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EL ALEM VE SOSYAL KONTROL:
BASORTULU KADINLAR UZERINE BiR ARASTIRMA
NECMIYE DURMUS

El alem, Tiirkiye toplumu igerisindeki bireylerin yasama bakislari, davranislar
ve tercihlerinde etken bir olgudur. Kimlerden meydana geldigi ihtilafli olan el alemin
bireyler tizerindeki etkisi, herhangi bir arastirmaya konu olmamis ve sosyolojik olarak
tartisiimamistir. Bu anlamda literatiire katki sunan bu calisma hem el alemin
tanimlanmasindaki miiphemligi aydinlatmay1 hem de basortiilii kadinlarin el alemin
kontrol etkisini hangi alanlarda ve nasil deneyimlediklerini ortaya c¢ikarmay1

amaclamistir.

Arastirmanin drneklemi, en az 20 yildir Istanbul’da yasayan, imam hatip lisesi
veya ilahiyat egitiminden birini ya da her ikisini tamamlamis, 26-56 yas araligindaki
45 basortiilii kadindan tesekkiil etmistir. Yogun betimlenen bulgularin yorumlanmasi
neticesinde; el lemin, yakin ¢evre basta olmak iizere, herkesi kapsadigi anlasilmistir.
Bunun yani sira, el alemin, basortiilii kadinlar tizerinde; egitim tercihleri, kilik kiyafet
tercihleri, bagsoOrtlisii, sosyal yasam ve sosyal medya alanlarinda etkili oldugu
netlesmistir. El alemin kontroliiniin, takdir ve begeniler baglaminda olumlu; elestirme,
tepki gosterme anlaminda da olumsuz olarak deneyimlendigi de belli olmustur.
Bunlarla birlikte, sanal diinyanin isleyisini diizenleyen ve denetleyen bir sanal el
alemin olustugu da bu c¢alismanin bulgularindandir. Ayrica dini diisiincelerin; dini
sinirlarin etkin oldugu konular, mekan tercihleri ve basortiisii yasaklarina dair
hususlarda bagortiilii kadinlar1 el alem karsisinda destekledigi, arkadas segimleri ve
akraba iliskileri gibi mevzularda ise el alemin kontroliinii mesrulastirarak pekistirdigi

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: El Alem, Sosyal Kontrol, Basértiili Kadin, Yogun

Betimleme, I¢sellestirilmis Kontrol
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ABSTRACT

PEOPLE AND SOCIAL CONTROL:
A STUDY ON WOMEN WITH HEADSCARF
NECMIYE DURMUS

People is a phenomenon that influences the worldview, behaviours and
preferences of individuals in Turkish society. The influence of people, whose members
are controversial, has not been the subject of any research and has not been discussed
sociologically. In this sense, this study, which will contribute to the literature, aims to
both shed light on the ambiguity in defining people and to reveal in which areas and

how women with headscarf experience this controlling effect of people.

The sample of the study consisted of 45 women with headscarf between the
ages of 26 and 56, who have lived in Istanbul for at least 20 years and have graduated
either an imam-hatip high school or theology faculty or both. As a result of findings
that were interpreted with thick description, it is understood that the people
phenomenon includes everyone, but the immediate environment is more dominant.
Besides, it has become clear that people have an impact on women with headscarf in
education choices, clothing choices, headscarf, social life and social media. It has also
revealed that the control effect of the people is experienced positively in the context
of appreciation and liking, and negatively in the sense of criticism and reaction. In
addition, one of the findings of this study is that a virtual people, who regulate and
control the functioning of the digital world have been formed. Furthermore, it has been
concluded that religious thoughts support women with headscarf in the face of the
people, in matters where religious boundaries are effective, venue choices and
headscarf bans, and that they reinforce the control of people in matters such as

choosing friends and family relations by justifying.

Keywords: People, Social Control, Women with Headscarf, Thick

Description, Internalized Control
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ONSOZ

Tiirkiye toplumuna has bir olgu olarak ¢ocukluktan itibaren asina olunan el
alemin kimlerden olustugu, nasil bir islevi olduguna dair merakin yon verdigi bu
calisma, basortiili kadinlarin giindelik yasamlarinda el alem fenomeninin izlerini

surmektedir.

Danigsmanliginda ytiksek lisans tezimi gururla tamamladigim ve doktora
tezimin de danigmanliini yapmasi benim i¢in ayr1 bir iftihar kaynagi olan ¢cok kiymetli
hocam Prof. Dr. Birsen Banu OKUTANa en kalbi tesekkiirlerimi sunarim. Lisanstistii
egitimim boyunca gerek derslerde aktardigi ufkumu genigleten bilgiler gerek
akademik ¢alismalarina dahil etmesiyle 6niimde actigi alanlar ve gerekse de hayal
kiriklig1 yasattigim anlarda dahi destegini benden hi¢gbir zaman sakinmamasi sebebiyle

kendisine her daim minnettar kalacagim.

Yiiksek lisanstan itibaren egitimimize beraber devam ettigimiz Dr. Aslihan
GUL ve Géniil Aydin DEDE’ye destekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Doktora siireciyle
birlikte tanidigim, Istanbul 29 Mayis Universitesi’nde arastirma gorevlisi arkadasim
Dr. Koksal PEKDEMIR e de yazdigim metinleri istekle okudugu ve yapict elestirileri

i¢in tesekkiir ederim.

Isimlerini burada anamasam da bu ¢alismanin olusmasinda katkis1 bulunan
degerli katilimcilara ve katilimcilara ulagsmama vesile olan herkese de ayri ayr

stikranlarimi iletiyorum.

Tanpinar’in dilinden, “ancak zaaflarmizi seven bizi hakkiyla sever,
meziyetlerimizi zaten herkes kabul eder” diisturunu benimseyerek, eksiklik ya da
fazlaliklariyla bu caligmanin arastirmacilara faydali olmasmi temenni ediyorum.
Caligmami nihayete erdirecek giicii, saglig1 ve imkanlar1 bahseden ve benim i¢in derin
anlamlara sahip 28 Subat tarihinde tezimi savunmami nasip eden Rabbime ise ne kadar

hamdetsem az kalir.
NECMIYE DURMUS

ISTANBUL, 2025
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GIRIS
Konu, Ama¢ ve Onem

Bireylerin, birbirlerini idare etme ¢abalariyla tarihin ilk dénemlerinden itibaren
gelisen kontrol edimi, toplumsallagsmayla birlikte daha kompleks hale gelmistir. Bu
kompleks eylem, sosyal yasamin isleyisini saglamlagtirma ve korumaya yonelik
kontrol mekanizmalarini da giindeme tasimistir. Toplum igerisinde yasayan bireylerin
diisiince, davranis ve tercihleri, sosyalizasyonla icsellestirilen gelenekler, gorenekler,
adetler, normlar gibi informel kontrol enstriimanlariyla sekillenmektedir. Bu
sekillenmeyi besleyen 6nemli bir faktor de bireysel alanin disindaki toplumu olusturan
baska aktorlerdir. Birbirlerini denetleyerek, sosyal kontroliin informel uygulayicilar
haline doniisen bireyler, bir baskasini hizaya getirici unsur olabilmektedir. Bauman’in
(2021: 24) da ifade ettigi gibi sosyolojik ¢alismalardan elde edilen ¢ikarimlardan biri
“insanlarin i¢inde bulundugu kosullar ve olasiliklarin 6tekilerin yaptiklart ve
yapmadiklar1 seylerle, insanlarin yaptiklar1 ve yapmadiklar seylerin de otekilerin
icinde bulundugu kosullar ve olasiliklarla baglantili oldugudur. Sonugcta bilerek veya
bilmeyerek hepimiz birbirimizin i¢inde bulundugu kosullardan ve olasiliklardan
sorumluyuzdur” (Bauman, 2021: 24). Tiirkiye toplumunun geleneksel yapis1 6zelinde
diisiiniildiiginde ise sosyal etkilesim ve iletisim baglarinin kuvvetli olmasi, bir
baskasindan etkilenmeyi daha Onemli héle getirmektedir. Buradan hareketle,
Tiirkiye’de yetismis her bireyin, ¢ocuklugundan itibaren duyarak asina oldugu ve
bagkalarmin kontrol etkisini {izerinde hissettigi ¢esitli ifadelerin  varlig1

99 ¢6

vurgulanmalidir. “Millet ne der,” “insanlar ne der,” “herkes ne der,

99 ¢¢

el lem ne der”!
gibi kaliplasmis tlimceler, bireylerin bagkalar1 ile hem fiziki hem de biligsel

karsilasmalarinda® diisiince ve eylem yapilarmi kontrol edecek giice sahip

! Bu ifadelerin yaziminda, metin boyunca soru isareti kullanilmayacaktir.

2 Biligsel karsilasma, Goffman’in bilissel ve sosyal tanima kavramlarma referansla kullanilmustir.
Goffman’a (2020: 127) gore biligsel tanima, “bir kisinin digerini, onun goriiniisiiyle ona dair bilgi
cercevesini iligkilendirerek ‘konumlandirdig1’ ya da teshis ettigi siire¢ demektir.” Biligsel tanima, birini
sahsen tanima degil, onu igerisinde bulundugu toplumsal kategoriyle irtibatlandirmadir. Diger bir
deyisle, “toplumsal olarak ya da sahsen otekini teshis etme siirecidir” (Goffman, 2020: 127). Sosyal
tanima ise diger kisinin tanindiginin ona jestlerle ya da sozle hissettirilmesidir. Sosyal tanima ¢ogu
zaman karsilikli bir etkilesim iken biligsel tanima tek yonlii bir durumdur (Goffman, 2020: 127-128).
Ayrmtili bilgi igin bkz.: Erving Goffman, Toplum I¢inde Davranmak: Etkilesimlerin Sosyal
Diizenine Dair A¢iklamalar, Cev. Adem Boliikbasi, 2. bs., Ankara, Heretik Yaynlari, 2020.



olabilmektedir. Bu sebeple, bu kaliplasmis ifadelerin sozciisii pozisyonunda olan ve
giindelik hayat rutinlerinde, bireylerin dilinde yerlesik bir kullanima sahip el alem

kavrami agimlanmalidir.

El alem, toplumsal arastirma yapan bir din sosyologu i¢in de onemli bir
gosterge olarak durmaktadir. El alemin, dini gostergelere sahip bireyler iizerinde bir
kontrol etkisinin bulunup bulunmadig1 ya da nasil bir etkisinin oldugu incelenmelidir.
En belirgin dini gostergelerden biri ise rolyef bir 6ge (Okutan, 2013: 394) seklinde
betimlenebilecek basortiisiidiir. Bagortiisii, belirli bir diislinsel ve eylemsel paketle var
olan ya da o sekilde oldugu varsayilan dini bir semboldiir. Bagortiilii kadinlardan,
basortiilii olmalar1 dolayisiyla beklenilen roller ve edimler bulunmakta,® eger bu
beklentiler karsilanmiyorsa da elestirilere maruz kalinmaktadir. Bu elestirileri
yonelten aktor olarak el alem, bagortiilii kadinlar1 kontrol etme maksadini giiden bir
cesit toplumsal hatirlatici islevi gormektedir. Béylece, basortiilii kadinlarin
diisiinceleri, kararlari, segimleri ve davraniglari el aleme gore sekillenebilmektedir. Bu
dogrultuda, bu calismanin amaci da basortiilii kadinlar ve el dlem arasindaki kontrol

iliskisini konu edinerek bu iliskinin niteliklerini irdelemektir.

Bireylerin yasamlarinda siklikla yer bulan bir kavram olmasina ragmen, el
aleme dair herhangi bir akademik calismaya rastlanmamistir. Bu bakimdan, 6zellikle
Tiirkiye toplumunda ayr1 bir yere sahip olan bu kavramin taniminin netlestirilmesi ve
sosyolojik a¢idan bir kullanim alan1 kazanmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, el dlemin,
basortiilii kadinlar {izerindeki kontrol etkisini degerlendirecek olan bu ¢alisma,
literatiirde el alem ile ilgili caligmalar konusundaki eksikligi gidermek i¢in bir adim
atacaktir. Ayrica, ileride bu kapsamda yapilacak arastirmalara da bir tesvik

olusturacaktir.

3 Basortiilii bir kadin olmak; Islami degerlere biitiiniiyle uymak, dikkat gekici kiyafetlerden uzak
durmak, ev disinda ¢alismay1 tercih etmemek, kanaatkar olmak ve benzeri beklentileri de beraberinde
getirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Birsen Banu Okutan, “Kamusal Alanin Konuklar1 Kadmlar:
Kadin Kimligi Ornegi (1995-1999),” islameilik Arastirmalarinda Yeni Bakislar icinde, Ed. Liitfi
Sunar, Biisra Bulut, 61-92, Istanbul, Ilem Yayinlar1, 2022.

4 Zerubavel, sosyal hayatta hatirlatic1 isleve sahip fenomenler anlaminda sociomnemonic terimini
kullanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Eviatar Zerubavel, Time Maps: Collective Memory and the
Social Shape of the Past, Chicago and London, The University of Chicago Press, 2003.



Arastirmanin Yaklasimi, Varsayimi ve Sorulari

Calismanin varsayimi, sorulari, deseni, 6rneklem se¢imini belirleme siirecleri
ve elde edilen bulgularin nasil yorumlanacagi, Oncelikle arastirmaya hangi
epistemolojik perspektiften yaklagildigint agiklamay1 elzem kilmaktadir. El dlem ve
bireylerin etkilesimi ¢dziimlenirken, el alemi meydana getiren iligkiler sisteminin bir
insa neticesinde (Berger ve Luckmann, 2018; Berger, 2011)° varlik kazandig1 gézden
kagirilmamalidir. Nitekim, biitiin bilgiler ve anlamh gergeklik, insanlar ve diinyalari
arasindaki etkilesim icinde ve disinda insa edilir ve toplumsal bir baglam i¢inde
gelistirilir ve aktarilir (Crotty, 1998). Becker’in (2016: 34) de vurguladig iizere
“olgular ancak ve ancak bunlarin iliskili oldugu insanlar tarafindan dyle olduklar
kabul edildigi takdirde olgu olurlar.” Kabul edilmeyen ve igsellestirilmeyen bir goriis,
kendisine taraftar da bulamayacaktir. Bu acidan, el alemin varliginin da kiiltiirel bir
aktarim ve sosyalizasyon siirecinde igsellestirilerek mesru hale geldigi ileri

stiriilmektedir.®

Diger taraftan el alem; uygulamaya koydugu normlara binaen, kabul
gorme/gérmeme, tepki gdrme/gérmeme agisindan, zihinlerde bir sablon c¢izip
bireylerin diisiince ve pratiklerini o sablona gore belirlemelerine de neden olmaktadir.
Bu belirlenime karsin, bu calisma, toplumsal 6znelerin pasif birer alimlayici degil,
diisiinlimsel 6zneler olarak sorgulamaya ve direnise agik olduklart goriisiini
benimsemektedir. El dlemin rijit bir olusum olarak diisliniilemeyecegi, kapinin kapali

degil, aralik oldugu (Okutan, 2023: 82) yargisindan hareketle, failin bir eylem alanina

5 Tiirkgeye ceviri yillar1 cok farkli olsa da Gergekligin Sosyal insasi: Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi
adl1 eserin ilk baskist 1966 yilinda, Kutsal Semsiye adli eserin ise 1967 yilinda yapilmistir.

¢ Toplumsal siirecin ii¢ asamas1 hem Berger ve Luckmann’in (2018) hem de Berger’in (2011) eserinde
detaylica anlatilmistir. Daha derli toplu bir anlatim igin Berger’e (2011: 53) referansla bu bilgiler
verilecektir: “Toplumun temel diyalektik siireci li¢ agama yahut {i¢ adimdan olusur. Bunlar digsallagma
(externalization) nesnellesme (objectivation) ve i¢sellesme’dir (internalization). Topluma en uygun
ampirik bakis, ancak bu ii¢ asamanin birlikte anlagilmasiyla miimkiindiir. Digsallagma, insanlarin hem
fiziki hem de zihni faaliyetleriyle diinyaya dogru siirekli tagmalaridir. Nesnellesme, kendi asli
iireticilerini kendilerinden ¢ok disa doniik bir olgusallik (factility) olarak karsilayan bir realitenin (yine
hem fiziki hem de zihni) bu faaliyetinin sonucunda ulasilan bir noktadir. Igsellesme ise sozii edilen ayni
realitenin kendisini bir kez daha objektif diinyanin yapilarindan subjektif bilincin yapilarina aktarirken
insanlar tarafindan tekrar kendi iclerine mal edilmesidir. Digsallagirken toplum, bir insan {riiniidiir.
Nesnellesirken ise sui generis (nev-i sahsina miinhasir) olur. igsellesme boyunca insan artik, toplumun
bir iiriiniidiir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Peter Berger, Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik Teorisinin
Ana Unsurlari, Cev. Ali Coskun, 4. bs., Istanbul, Ragbet Yaymlar1, 2011.



sahip oldugu unutulmamalidir. “Kap1 agik degildir ¢iinkii toplumsal yapinin getirileri
sik1 normlarint yiikler; kap1 kapali degildir ¢iinkii failin gegisi i¢in her zaman imkan
vardir; fakat bunu gorebilecek ve ugrasacak zihni ve bedeni bir uyaniklik haline ihtiyag
duyulur” (Okutan, 2023: 82). Yapinin, fail izerindeki etkisi faili edilgen kilmamakta,
fail kendi farkina vardig 6l¢iide ona eylemlilik hakki tanimaktadir. Bunun neticesinde,
basortiilii kadinlar, el alemin isteklerini karsilayarak kontrolii alimlama ya da
kontroliine direng gosterebilme gibi tavir aliglar1 tecriibe edebilmektedir. Bu minvalde,
bu ¢alisma, basortiilii kadinlarin dini kimliklerinin itkisiyle, el alemin piiskiirtiileri’

karsisinda pasif bir durumda olmadiklar1 varsayimindan hareket etmektedir.

Calismanin temel sorusu ise bagortiilii kadinlarin yasamlarinda, el alemin bir
sosyal kontrol araci olarak nasil konumlandigidir. Diger bir anlatimla, el alemin
basortiilii kadinlar iizerinde hangi alanlarda kontrol etkisi olusturdugu ve bu etkinin
deneyimlenme bic¢imleridir. Ayrica, ¢alismanin temel sorusunun altinda cesitli alt

sorular da giindeme gelmektedir, bunlar:

» El alemin kapsami igerisine kimler girer?
= El alemin kontrol etkisi karsisinda dini diistincelerin rolii nedir?

» Sosyal medyanin etkisiyle farkli bir el alemden bahsedilebilir mi?

Arastirma Yontemi

Bir aragtirmanin ilk niivesini olusturan en énemli bilesenlerden biri stiphesiz ki
arastirmanin nasil planlanacagi sorunsalidir. Yontem konusundaki tartismalar,
diializmin dayattig1 ““ya o ya bu” diisturunun tek bi¢imlilik tercihlerine yaslansa da bu
calisma “o da bu da” anlayisina tutunmaktadir.® Ote yandan, bu arastirmanin odagini
yonteme dair incelikler belirleyecektir. Becker’in (2019: 28-29) ifadeleriyle, yonteme

dair incelikler: “Bildigimiz ya da bilmek istedigimiz seylerle ilgili verileri

7 Okutan’in (2023) Balinamin Farkinda adli eserine referansla kullamlmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.:
Birsen Banu Okutan, Balinanin Farkinda: Yapi-Fail Dikotomisini Anlama Girisimi, Ankara,
Tezkire Yaylar1, 2023.

8 Okutan (2020) yontemi; gdstergesel, zihinsel ve eylemsel siireglerin harmanlanmasiyla meydana gelen
bir agamalar biitiinii olarak nitelendirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Birsen Banu Okutan, “Din
Sosyolojisinin Yontemsel incelikleri: Bir Sematiklestirme Cabasi,” Cumhuriyet ilahiyat Dergisi,
C.24,No:2, 2020, s. 911-931.



anlamlandirmamiza ve buldugumuz seyler temelinde yeni sorular formiile etmemize
yardimci olan diislinme bi¢imleridir.” Bu diisiinme big¢imleri, lizerinde c¢alisilan
konunun o zamana kadar arastirilmis yonleri disinda kalan niteliklerini agiga ¢ikararak
elde edilecek verilerin en iyisine ulasmak i¢in birer destek aracidirlar (Becker, 2019:
29). Bu anlamda, basortiilii kadinlar ve el alem iligkisini yorumlayacak yonteme dair
incelikler, bu arastirmanin yoniinii tayin edecektir. Bu incelikleri detaylandiran
unsurlar ise arastirmanin deseni, miilakat sorularinin kurgulanmasi ve oOrneklem

secimine dair bilgilerdir.
Arastirma Deseni

Bir aragtirmanin ydnteme dair inceliklerinde basta gelen Ogelerden biri,
arastirmanin nasil bir desenle yiiriitiilecegini sekillendirmektir. Anlamaya dayali bir
arastir1 stratejisine dayanan ve katilimcilarin anlatilarinin vurgulandigi bu ¢alismada,
nicel yerine nitel desenler Oncelikli olacaktir. Boylece, insanlarin karmasik bir biitiin
oldugu ve toplumsal biitiinliik igerisinde anlagilmasi gerektigi (Bauman, 2021: 30)

gbzden kagirilmayacaktir.

Nitel desenlerin en 6nemli 6zelligi, “bilginin, dogrudan insanlarla konusularak,
onlarin davraniglar1 ve kendi ¢evreleri i¢cindeki eylemlerinin goriilerek toplanmasi”dir
(Creswell, 2017: 185). Nitel veriler, “bir kisinin diinya deneyimlerini kiginin kendi
kelimeleriyle yakalar ve aktarir. Nitel veri, bir hikaye anlatir” (Patton, 2018: 47). Nitel
bir arastirma, “veri toplarken Onceden belirlenmis cevaplarin verdigi dayatmayi
ortadan kaldirmay1 hedefler. Sorularin tamamen acik-uglu bir tarzda sorulmasi
nedeniyle katilimcilarin sorulara kendi cilimleleri ile cevap vermesi prensibini
benimser” (Patton, 2018: 353). Ayrica, miilakatlar “kisilerin deneyimleri, fikirleri,
duygulari ve bilgileri ile ilgili dogrudan alintilar yapilabilmesine olanak verir” (Patton,
2018: 4). “Nitel arastirma siireclerinin hepsinde; arastirmaci, yazarlarin literatiirde
sOyledikleri veya arastirmacilarin arastirmaya ytikledikleri anlam yerine katilimcilarin
problem veya soruna ylikledikleri anlam1 6grenmeye odaklanir” (Creswell, 2017:
186). Dolayistyla nitel bir desenle, “coklu nedensellikleri-iligkisellikleri arastiran bir
arastirmact isini diizgiin yaptiginda ortaya cikan sonug, ¢esitliligin etraflica bir

aciklamasi olacaktir” (Becker, 2019: 103).



Bununla beraber, nitel desenlerin dezavantajlari da olabilmektedir. Nitel
calismalarin genellestirilebilme olanagi daha siirhidir, 6rneklem sayisal olarak azdir
(Creswell, 2019: 5). Buna karsin, anlamaya ve detayli analize yonelik arastirmalarda,
nitel yaklagimlarin avantajlar1 dezavantajlarin1 goz ardi etmeyi miimkiin kilar. Zira
“nitel arastirmanin arkasindaki anahtar fikir, problem veya sorunu katilimcilardan
O0grenmek ve probleme ait bilgiyi elde etmek i¢in arastirma yapmaktir” (Creswell,
2017: 186). Diger yandan, nitel arastirmalarda nesnellik sorunu da gilindeme
gelmektedir. Bu konuda Patton (2018: 50) empatik tarafsizlik tanimlamasin
onermektedir. Empatik tarafsizlik ile kastedilen, degerlendirmeyi
“bulaniklagtirabilecek sekilde isin igine ¢ok fazla girmek ile anlamayr azaltacak
sekilde ¢cok uzak durmak arasinda orta bir yer”dir (Patton, 2018: 50). Ayrica, nesnel
oldugu diisiiniilen c¢aligmalardaki “test veya Olcekler de insanlar tarafindan
gelistirildigi i¢cin bu sorularin kendisi bile arastirmacinin yanliligini barindirmaktadir”

(Patton, 2018: 50).

Biitiin bu bilgiler 1s181nda, bu din sosyolojisi incelemesinde Geertz’ten (2010)
miilhem, yogun betimlemenin desen olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.’
Yogun betimleme, arastirmacinin sosyal eylemi veya davranisi, kendi 6zel baglami

icinde hem tanimlama hem de yorumlama gorevini ifade eder (Ponterotto, 2006: 543).

 Yogun betimleme, her ne kadar etnografik ¢aligmalarla 6zdeslesen bir desen olsa da kullaniminin
farkli arastirma perspektiflerine de uyumlu oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, fenomenolojik
aragtirmalar, detayli bir analizle, “muhtelif tecriibe tabakalarmi” ortaya g¢ikarmaktadir (Berger ve
Luckmann, 2018: 32). Giindelik yasamdaki “subjektif tecriibenin fenomenolojik analizi, analiz edilen
fenomenlerin ontolojik statiisiiyle ilgili iddialardan kagm[ir]” (Berger ve Luckmann, 2018: 31).
Fenomenolojik bir ¢alismada, “insanlarin deneyimi nasil anlamlandirdigini ve hem bireysel olarak hem
de paylagilan anlam olarak deneyimi bilince nasil doniistiirdiiklerini kesfetme {izerine”
yogunlasilmaktadir (Patton, 2018: 104). Bu yogunlasma, “insanlarin bazi fenomenleri nasil tecriibe
ettiklerinin metodolojik, 6zenli ve derinlemesine bir sekilde resmedilmesini ve betimlenmesini
gerektirir” (Patton, 2018: 104). Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.: Peter Berger, Thomas Luckmann, Gerg¢ekligin
Sosyal insasi: Bir Bilgi Sosyolojisi incelemesi, Cev. Vefa Saygin Ogiitle, Ankara, Atif Yayinlari,
2018; Michael Quinn Patton, Nitel Arastirma ve Degerlendirme Yontemleri, 2. bs., Pegem Akademi,
Ankara, 2018. Ayrica, yogun betimlemenin bir desen olarak Onerisi, II. Uluslararas1 Din Sosyolojisi
Sempozyumu’nda sunulan “Din Sosyolojisi Disiplini Iginde Yasam Memnuniyeti Arastirmalari”
baslikli bildiride de yer almaktadir. Bu bildiride de yogun betimlemeye, etnografik bir desen olarak
yaklagilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Birsen Banu Okutan, Necmiye Durmus, “Din Sosyolojisi
Disiplini I¢inde Yasam Memnuniyeti Arastirmalari,” II. Uluslararasi Din Sosyolojisi Sempozyumu
Tam Metin Kitab1, Ankara, Kadim Yaymlari, 2020, s. 64-81. Bu c¢aligmada ise yogun betimleme
etnografik degil, katilimeilarin sdylemlerini anlamlandirmaya yardimci bir desen olarak kullanilacaktir.
Diger bir taraftan da bahsedilen bildiride teorik olarak onerilen desenin, bir anlamda pratige gegirilme
denemesi olacaktir.



Geertz’e (2010: 36) gore yogun betimlemenin nitelikleri; yorumlayict olmasi,
yorumladig1 seyi sosyal baglamindan ayirmamast ve mikroskobik olmasidir. Yogun
betimlemeyi desen olarak tercih eden bir arastirma, arastirilan fenomenin detayli bir
tasvirini sunar (Geertz, 2010: 36). Ponterotto’ya (2006: 543) gore yogun betimleme,
sosyal eylemleri, gerceklestikleri baglam icinde dogru bir sekilde tanimlayarak ve
yorumlayarak aragtirmacinin bu eylemlere amag ve niyetlilik atamasini saglar. Ayrica,
katilimeilarin  diisiincelerini, duygularimi ve aralarindaki komplike iliskiler agini
yakalar. Yogun betimleme, yogun yorumlamay1 da beraberinde getirir ve bu da
arastirma bulgularinin gerek arastirmacilar gerekse de amaglanan okuyucu kitlesi i¢in
yogun anlamlarina ulasilmasina katki sunar. Diger bir ifadeyle, yogun betimlemeyle
sosyal eylemin baglami ve ozellikleri o kadar iyi tanimlanir ki okuyucu arastirma
metnini okurken bir ger¢eklik duygusu yasar. Sosyal eylemlerin yogun betimlenmesi,
bu eylemlerin yogun olarak yorumlanmasini tesvik ederek elde edilen bulgularin
okuyucularda yogun olarak anlamlandirilmasina imkén tanir. Ponterotto (2006: 543)
yogun betimleme, yogun yorumlama ve yogun anlamanin baglantisin1 agac
metaforuyla detaylandirir. Ponterotto’ya (2006: 543) gore yogun betimleme, agacin
saglam govdesi tarafindan temsil edilen yogun yorumu besleyen agacin kdklerini
olusturur ve bu da yogun anlami temsil eden agacin dallarin1 ve yapraklarini besler.
Bir agaci izleyenin dikkatini en ¢ok ¢ekenin dallar ve yapraklar olmasi gibi bir
caligmanin okuyucusunun dikkatini ¢eken de yogun anlamdir. Neuman’a (2016: 546)
gore ise kisa siireli bir hadise, sayfalarca siiren yogun bir betimlemeyle okuyuculara
aktarilabilir. Boyle bir aktarim, gerceklesen olayin icerigi ve asamalarinin biitlinlinii
ele alarak ¢ok cesitli yorumlara firsat sunar. Bu tanimlar ve niteliklerden anlasildig:
lizere, yogun betimleme (Geertz, 2010: 36; Ponterotto, 2006: 542-543; Neuman, 2016:
546) katilimcilardan elde edilen bulgular1 ve katilimcilar arasindaki diisiince, duygu
ve etkilesimi kendi baglami igerisinde yorumlamaktadir. Sosyal eylemleri yogun
olarak yorumlarken o eylemleri meydana getiren motivasyonlar ve niyetleri ortaya

cikarmaktadir. Ayrica, bulgularin okuyucularda yogun olarak anlamlandirilmasina da



zemin hazirlamaktadir. Bu 6zelliklerinden hareketle, yogun betimleme, bu ¢alismada

arastirma deseni olarak kullanilacaktir.!”
Miilakat Sorular

Yonteme dair inceliklerdeki bir diger ayrinti da segilen drneklemden bilgi
toplamanin hangi aragla gercgeklestirilecegidir. El alem ve basortilii kadinlara
odaklanan bu nitel calismada, yogun betimlemeyi miimkiin kilacak derinlemesine
miilakatlarin yapilmasi daha uygun goriilmektedir. Burada, Mills’in (2007: 103)

sOzleri de miilakatlarin ehemmiyetine 151k tutmaktadir:

Sosyal bilimci, ¢ogu kez, insanlara ne yaptiklarini, ne gordiiklerini, ne
istediklerini sorar. Oysa, bu sorularin yonetildigi insanlar bazen tam olarak
hatirlayamadan cevap verir, bazen sorular1 cevaplandirmaktan kaginir; bazen
de kendilerine ne soruldugunu, ne 6grenilmek istendigini hi¢ anlayamaz. Bu
sorunlarla karsilasa karsilasa onemli ve gii¢ bir is olan miilakat yontemi
gelistirilmistir.

Mills’in (2007: 103) ifadelerinden anlasilabilecegi gibi miilakat teknigiyle
katilimcilardan elde edilecek bilgiler, arastirmaciya daha 6zlii veriler saglayacaktir.
Ayrica, miilakatlar, gerektigi yerde yapilabilen agiklamalarla katilimcilarin sorular
netlikle anlamalarina ve sorular1 cevaplarken ki disavurumlarinda esnek olmalarina
olanak tanir. Becker’in (2016: 269) de altini ¢izdigi gibi “herhangi bir toplumsal
olguya kulak kabartmak bizi farklilasan seslerin karmagasina gotiiriir. Anlatma isini
diizglin yapmak istiyorsak tiim bu sesleri dinlemeli ve betimlemeliyiz.” Tiim seslerin
dinlenebilmesi ve betimlenebilmesi i¢in de “nasil” sorularinin énemi agiktir. Becker

(2019) de bu minvalde, miilakatlarda daha kapsamli ve detayl bilgi edinebilmek i¢in

10 Cesitli calismalarda da yofun betimlemenin sadece etnografik aragtirmalara 6zgii olmadigi
anlasilmaktadir. Caligmalarinda yogun betimleme yapan ornekler igin bkz.: Cimen Giinay Erkol, “Bir
Yogun Betimleme Olarak Edebiyat: Yeni Tarihselciligin Edebiyat Elestirisine Katkilar,” 2.
Uluslararas1 Bat1 Edebiyatlar1 Sempozyumu, Ankara Universitesi, 2011, s. 117-130; Birsen Banu
Okutan, “Itibarsizlastirma Toreninden Parcalar: Bir Hiinsa Hikayesi,” Pasajlar, C.III, No:8, 2021, s.
157-176; Ekin Sonmez, “From the Perspective of Existential Communication and Feminist Paradigm:
The Impact of Father - Daughter Communication on Self-Perception,” Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
Yeditepe Universitesi SBE., 2021; Ayse Zambak, “Developing Efl Teachers’ Competencies Through
an Inset Program in Turkish Mone Context: An Exploratory Case Study,” Doktora Tezi, Adana,
Cukurova Universitesi SBE., 2022; Erkam Comert, “Elazig-Harput Yéresi Kiirsiibast Musiki Meclisi
Geleneginin Olusum ve Degisim Siireglerinin Incelenmesi,” Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul
Universitesi SBE., 2024.



“nasil” sorularmin tercih edilmesi gerektigini vurgular. Yaptigi arastirmalarda
deneyimledigi tizere, katilimcilara “neden su veya bu sekilde eylediklerini”
sordugunda aldig1 cevaplar genellikle kendilerini savunmaya yonelik olmustur.
Katilimcilar, arastirmacinin yonelttigi neden sorusunu, kendilerinden iyi ve yeterli bir
gerekce duyma istegine baglamis ve cevaplarini da cogunlukla ihtiyath ve savunmaci
bir gerginlikle vermislerdir. Ayrica, “neden” sorulari, katilimcilarin hem daha kisa
cevaplar vermelerine hem de yanitlarinin mantikli ve makul olmasma dikkat
etmelerine sebep olmaktadir (Becker, 2019: 105-106). Bunun yaninda, Becker (2019:
105-107) “neden” sorusu yerine “nasil” sorulariyla devam etti§inde katilimcilarinin
daha detayl1 bilgiler verdiklerini deneyimlemistir. “Nasil” sorular1 katilimcilarin tutarli
veya makul bir cevap aramak zorunda hissetmemelerini, bdylece de kendilerini daha
rahat ifade etmelerini olanakli kilmistir. Katilimcilara yoneltilen sorular; onlarin ya
Becker’in (2019: 105-107) verdigi ornekte oldugu gibi sorulara karsi tavir almalarini
beraberinde getirir ya da kendilerini rahatga agmalarini saglar. Dolayisiyla
miilakatlarda, “neden” sorularindan ziyade ‘“nasil” sorularma yer verilmesi
katilimcilardan daha ayrintili bilgiler edinilmesine imkan tanidig1 gibi (Becker, 2019:
108) biligsel siireclerine ket vurmayarak miilakatin devinimine istiraklerini de tesvik
eder. El alem ve sosyal kontrol iliskisini basortiilii kadinlar 6zelinde anlamaya ¢alisan
bu calisma i¢in de “nasil” sorulart 6nemlidir. Diger yandan, kat1 bir ¢ergeve igine
stkigsmamalar1 adina, sorularin yari-yapilandirilmis olmalari da isabetli duracaktir. Bu
acidan hem katilimcilarin, el alemin tizerlerindeki etkisini detayli anlatabilecekleri ve
kendi davramiglarimin farkina varip savunmaya ge¢meyecekleri hem de yogun

betimlemeyi olanakli kilacak asagidaki sorular kurgulanmigtir.!!

1. Nasil bir din egitimi aldiniz? Nereden? / Kendi isteginiz miydi?
2. Dinf kimliginizi nasil tanimlarsiniz?
3. Dini inanciniz giindelik hayatinizdaki segimlerinizi, davraniglarinizi nasil

etkiliyor? Hangi konularda?

1 Miilakat sorulari, Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kuruluna
gonderilmis, 19.10.2022 tarih ve 09 sayili toplantisinda alinan kararla etik yonden uygun bulunmustur.
Ayrica, ¢aligmanin baslik degisikligi sonrasinda, Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Aragtirmalar1 Etik Kuruluna tekrar bagvurulmus ve baglik degisikligine iligskin onay 11.11.2024 tarih ve
11 sayili toplant1 karartyla alinmistir.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Yasaminizda kimlerin etkili oldugunu diislinliyorsunuz? Hangi konularda?
Nasil?

Hangi davraniglarinizi, se¢imlerinizi baskalarina gore uyarlarsiniz?
Baskalarinin ne diyecegini diisiiniip yapmak zorunda hissettiginiz ya da
yapmaktan vazgectiginiz seylerden bahseder misiniz?

Baskalarina gore davranislarinizi sekillendirmek yasaminizi nasil etkiliyor?
Baskalarinin  diisiincelerini  veya ne sdyleyeceklerini diisiiniip dini
tutumlarinizda nasil degisiklikler yaparsiniz?

Insanlarin sizi takdir etmesi, onaylamasi size ne diisiindiiriir/sizi nasil etkiler?
Sizin i¢in 6nemli midir?

Insanlarin sizin hakkimzda dedikodu yapmas: ya da sizi elestirmesi size ne
diistindiirtir/sizi nasil etkiler?

Kimseyi umursamadan, kendi dogru bildiginiz sekilde davranirsaniz nasil
tepkilerle karsilasacaginizi diisliniirsiiniiz? Bunu basarabiliyor musunuz? Bu
yasaminizi nasil etkiler?

Inancinizla pek uyusmayan bir sekilde davranmak zorunda oldugunuz durum
veya ortamlardan bahsedebilir misiniz? Bu size ne diistind{iriir?

Inanciniza gére davrandiginizda bagkalarmin diisiince ya da sdylemlerinin
nasil olacagin diisiiniirsiiniiz?

Sosyal medya kullantyor musunuz? Kullanityorsaniz hangileri? Hesaplariniz
gizli mi?

Sosyal medyadaki takip¢i sayiniz nedir? Daha ¢ok takipgiye ulasmak i¢in neler
yapiyorsunuz?

Sosyal medya kullanim1 yasaminizi nasil etkiliyor? Size iyi geliyor mu?
Sosyal medyada nasil paylasimlar yaparsiniz?

Bir paylagim ya da yorum yaptiginizda baskalarindan gelen olumlu yorumlar,
begeniler sizi nasil etkiler?

Bir paylasim ya da yorum yaptiginizda baskalarindan gelen olumsuz tepkiler
sizi nasil etkiler?

Baskalarindan  gelecek tepkileri diisiinlip paylasiminizi/yorumunuzu

sekillendirmek sizi nasil etkiler?
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21. Sosyal medyada yapacagmiz bir paylasim ya da yorumda dini
hassasiyetlerinizin 6nemi nedir?

22. Bir paylasim yaparken aileniz veya tanidiklarinizdan engellediginiz oluyor
mu? Neden?

23. Bugiinden itibaren hayatiniz1 iki doneme ayirirsaniz, hayatinizin bundan

sonraki doneminde yaninizda kimlerin olmasini istersiniz?

Orneklem Secimi ve Demografik Bilgiler'?

Bir arastirma planinda, orneklem seciminin nasil olmasi gerektigine dair
incelikler de 6nem kazanmaktadir. Nitel aragtirmalar, bireyleri 6rnekleyen nicel
aragtirmalarin aksine, sosyal iliskileri 6rneklemek amaciyla tasarlanirlar (Silverman,
2021: 214). “Nitel arastirmacilar bir 6rneklemin temsil giiclinden ¢ok 6rneklemin veya
kiicik ornek olaylar, birimler ya da etkinlikler toplaminin yasami nasil aydinlattigi
tizerine odaklanirlar” (Neuman, 2016: 320). Becker (2019: 121) de 6rneklem tiizerine

diistincelerini su sekilde serdeder:

Her bilimsel girisim birkag érnek tizerine yogunlasarak belli bir tiirdeki her
seye uygulanabilecek bir sey bulmaya calisir; calismanin sonuglari, s6z
konusu kategorinin igine girebilecek tiim diger seyler icin de biz sosyal
bilimcilerin deyimiyle ‘genellestirilebilir’dir. Incelenen kategorinin tiimiine
genellenebilecek bir seyler iddia ettigimiz hususunda insanlari ikna etmek igin
de drnekleme ihtiyacimiz vardir.

Arastirmacinin, incelemesini ger¢eklestirmesine yardimer olacak sayidaki ve
nitelikteki katilimcilar1 segmesi tavsiye edilmektedir. Nitel arastirmalardaki temel saik
“aragtirmacinin, arastirma problemi ve arastirma sorularini en iyi sekilde anlamasina
yardimci1 olacak katilimcilart ... amaca yonelik olarak se¢mektir. Bu durum, nicel
arastirmalarda oldugu gibi, katilimcilarin ve c¢alisma yerlerinin biiylik sayidaki
orneklem arasindan secgkisiz drneklemle se¢ilmesini 6nermez” (Creswell, 2017: 189).
Bu sebeple, “nitel arastirmacilar olasilikli olmayan ya da rastlantisal olmayan

orneklemler kullanma egilimindedir ... Matematiksel kurama dayali 6nceden

12 Demografik bilgilere ait tablolar igin bkz.: Ek 2.
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planlanmis bir yaklasim kullanan nicel arastirmacilarin aksine, nitel arastirmaci
vakalar1 yavas yavas secer, bir vakanin se¢ilip secilmeyecegini belirleyen ise onun

0zel icerigidir” (Neuman, 2016: 320). Diger bir anlatimla:

Istatistiksel 6rneklemede ‘ényarg’ bir zayiflik olarak diisiiniiliirken, nitel
orneklemede amaglanan bir odak haline gelir ve dolayisiyla bir gii¢ olarak
diisiiniiliir. Amach 6rneklemenin mantig1 ve giicii, derinlemesine ¢aligmak
igin bilgi bakimindan zengin durumlarin se¢ilmesinde yatar. Bilgi agisindan
zengin durumlar, kisinin, arastirmanin amacinda temel O6nem arz eden
durumlar hakkinda pek ¢ok sey 6grenebilecegi durumlardir ve bu nedenledir
ki amach ornekleme terimi kullanilir. Bilgi acisindan zengin durumlarin
incelenmesi, ampirik genellemelerden ziyade i¢goriiler ve derinlemesine bir
anlayis getirmektedir (Patton, 2018: 230).

Yogun betimlemenin (Geertz, 2010: 36) de gayesi olan derinlemesine, yogun
bir anlama ulasma, bu calismanin 6rnekleme tiiriinii belirlemede yol gosterecektir.
Se¢ilen drneklem, katilimcilar arasindaki iligki oriintiilerini anlamlandirmaya yetecek
sayida olmalidir (Okutan ve Durmus, 2020: 77). Bu dogrultuda, aragtirmanin 6rneklem
popiilasyonunun se¢iminde amagli Ornekleme ¢esitlerinden kartopu oOrnekleme
kullanilacaktir. Neuman’in (2016: 324) cilimleleriyle, kartopu &rneklemenin
ehemmiyeti, “her bir kisinin ya da birimin bir digeriyle dogrudan ya da dolayli bir
baglantiyla bagli olmasidir.” Bu baglantilar, 6rneklemi olusturan “her bir kisinin
agdaki diger kisilerin tiimiinii dogrudan tanidigi, onlarla etkilesime girdigi ya da
onlardan etkilendigi anlamina gelmez” (Neuman, 2016: 324). Daha ziyade, 6rneklem
ag1, “bir biitlin olarak alindiginda kisi, dogrudan ve dolayl1 baglantilarla cogu birbiriyle
baglantil1 bir baglantilar ag1 i¢inde yer almaktadir” (Neuman, 2016: 324).

Bununla birlikte, nitel bir arastirmanin kurgusu, arastirma ilerledik¢e yeniden
form alabilmektedir. Bu durum, “arastirma i¢in baslangi¢ planinin kati bir sekilde
kurallarla belirlenemeyecegini, slirecin bazi veya biitiin asamalarinin arastirmacilarin
alana girdikten ve verileri toplamaya bagladiktan sonra degisebilecegini veya
kaydirilabilecegini ifade etmektedir. Ornegin; sorular degisebilir, veri toplama
bicimleri degisebilir, caligilan bireyler ve mekanlar giincellenebilir” (Creswell, 2017:
186). Bu arastirmanin yogun betimleme ve yofun yorumlamaya dayali olmasi,

nicelikten ¢ok niteligi 6n planda tutmaktadir. Buna bagli olarak bu ¢aligma, kendini
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belirli kisitlaniglara hapsetmemeyi onemseyerek arastirt spektrumuyla uyumlu bir

orneklem sayisina bagli kalmay1 amaglamaktadir.

Babhsi gegen degerlendirmelerden hareketle, bu ¢alismada, her biri bir digeriyle
basortiisti ortak 6gesiyle baglantili olan dini egitim almis 45 basortiilii kadin, katilimct
grubunu olusturacaktir. Buradaki temel motivasyon da basdrtiisiiniin ayirict vasfiyla
orneklemin tespitinde daha elverisli olacag: fikridir.!* Ayrica, egitim tercihlerinde
imam hatip lisesi veya ilahiyat fakiiltesi egitimi sart1 aranmistir. Katilimcilar; imam
hatip lisesi ve ilahiyat fakiiltesi egitimi almis olanlar, imam hatip lisesi sonrasinda
ilahiyat disinda bir fakiiltede egitim gormiis olanlar ya da imam hatip lisesine gitmemis
olup sonrasinda ilahiyat fakiiltesinde egitim almig olanlar seklinde kriterlerle
secilmistir. Tlahiyat fakiiltesi egitiminde sadece dort yillik fakiilte sart1 aranmamis, iki
yillik 6n lisans ya da Ilahiyat Lisans Tamamlama (ILITAM) egitimi de katilimc1 olmak
icin yeterli goriilmiistiir. Dindarli§a yonelik bir 6l¢cek uygulanmamasi ise gerek dini
bir sembol olan basortiisii kullanimi gerekse de dini bir egitim almanin bu ¢alismanin

konusu kapsaminda 6rneklemi belirlerken yeterli kriterler olarak goriilmesidir. Diger

13 Bagortiistiniin dindarlikla iliskilendirildigine génderme yapan galigmalar bulunmakta ve dini inang
iizerine yapilan biiyilik kesitli arastirmalarda da basortiisiine yonelik sorular hala bir dindarlik algisi
baglaminda sorulmaktadir. Ornegin Okumus (2020: 146, 148) “Miisliiman kadin dindarliginda tesettiir,
etkili bir unsurdur. Tesettiirlii kadin, 6rnegin Tirkiye’de dogal olarak dindarlik diizeyi yiiksek biri
olarak algilanir ... Tesettiir baglaminda kadin dindarliginda goz ardi edilmemesi gereken bir hususa
mutlaka isaret etmek gerekir. O da sudur ki, Tiirkiye, Tunus, Iran, Misir, Suudi Arabistan gibi iilkelerde
kadmin dindarliginin da, geleneksel olusunun da, ¢agdasligmmin da 6lgiitii olan hususlar, kadimin
tesettiirii, kimi zaman az da olsa erkegin tesettiirii tizerinden ortaya konulur, tartisilir, reddedilir veya
kabul edilir, uygulanir” iddiasinda bulunmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Ejder Okumus, “Kadin
Dindarliginin Sosyolojisi-Bir Giris Denemesi,” Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. XX,
No:1, 2020, s. 129-164, https://doi.org/10.33415/daad.666995; Sara¢’m (2019: 103) calismasinda
ulasilan sonuca gore de “basortiisiine yiiklenen anlam ¢ogunlukla dini igeriklidir. Goriigme yapilan
kadnlar dini bir emri yerine getirmek i¢in drtiinmekten s6z etmektedirler. Basortiisiiniin farkli gayelerle
ortiiniildiiglint, ortiili olmanin giiniimiiz sartlarinda avantaj oldugunu diislinenler ise oldukga
azinliktalar. Kadmlar basgortiisiinii Allah’in rizasini1 kazanmak i¢in takmaktalar ve drtiinmenin insanin
fitratina en uygun eylem oldugu noktasinda hemfikirdirler.” Bkz.: Havva Sarag, “Basortiiliilerin
Goriiniirliigindeki Degisimin Sosyolojik Analizi,” Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, Siileyman Demirel
Universitesi SBE., 2019; Basak’in (2022: 149) calismasinda da basortiisii kullanan katilimcilarin
bagortiisiinii, “Oncelikle Allah’in emri ve dini bir gorev olarak, akabinde toplumsal hayatta kisiye
mahrem alani belirleyen bir korunak ve kisinin inandig1 dine aidiyetini gosteren bir kimlik olarak
tanimladiklar tespit edilmistir.” Bkz.: Duygu Basak, “Dindarlik ve Maneviyat Tutumlarinda Bagini
Ortiip Ortmeme Tercihi Uzerine Karsilastirmali Nitel Bir Arastirma,” Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
Istanbul Universitesi SBE., 2022. Diger arastirmalar i¢in bkz.: Bahattin Aksit, Recep Sentiirk, Onder
Kiigtikural, Kurtulus Cengiz, Tiirkiye’de Dindarhk: Sosyal Gerilimler Ekseninde Inanc¢ ve Yasam
Bicimleri, 3. bs., Istanbul, iletisim Yayinlari, 2020; Ziibeyir Nisanci, Sayilarla Tiirkiye’de inang ve
Dindarhk, istanbul, Mahya Yaymcilik, 2023; Hatem Ete, Abdullah Yargi, Tiirkiye’de Dindarhk
Algisi, Istanbul Politikalar Merkezi ve Ankara Enstitiisii, 2023.
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yandan, katilimcilara dini kimliklerini nasil tanimladiklar1 ve dini egitim siireglerine
dair sorular da yoneltilmistir. Boylece, katilimcilarin agzindan kendilerini dindar
olarak betimleyip betimlemedikleri ve dinl egitimlerinin niteligi anlagilmak
istenmistir. Zira dini kimlik, ilgili dinin diisiince yapisi igerisinde sosyallesmeyi, fikir
aligverisini imler. Dini kimlik, kendilerini yasamlarinda bir konuma yerlestirmeleri
acisindan bireylere imkan tanir. Kisinin kendisini konumlandirdigi dini zemin, bir
yandan yasama bakis1 etkilerken diger yandan da dini diisiinceleri'* pekistirir.
Kisacasi, dini kimligin nasil nitelendigi, bireyin toplumsal diizlemdeki durusu,
tercihleri, davranislar1 ve iliskilerine yansir. Orneklem icerisinde yer alan basortiilii
kadinlara dini kimliklerini nasil tanimladiklar1 sorusu yoneltildiginde Miisliimanim,
dindarim, muhafazakarim, Islamciyim, arastirmaci bir dini kimligim var, orta yolu
tercih ederim ve elimden geldigince yapmaya calisirim seklinde farkli cevaplar
alinmistir. Alinan cevaplar igerisinde, “elimden geldigince yapmaya c¢alisinm” (K1,
K11, K18, K22, K23, K24, K26, K29, K31, K32, K33, K34, K35, K41, K44, K45) ve
“dindarim” (K6, K10, K13, K16, K19, K30, K36, K42) tanimlamalar1 &ne
¢ikmaktadir. Buna ilaveten, kendisini Miisliiman olarak tavsif eden katilimcilarin,
pratik ve Oncelikleriyle aslinda dindar bir kimlige sahip olduklart da
anlasilabilmektedir. Dini diisiincelerinin etkisiyle hayata bakan katilimcilarin gerek
ibadetleri noktasindaki titizlik gayretleri gerek daha dindar olabilmek adina
gerceklestirdikleri eylem ve pratikler, dinin yasamlarinda miihim bir etken oldugunu

ortaya ¢ikarmaktadir.

Orneklemi olusturan basortiilii kadinlar, yasamlarmin bir déneminde dini
egitim almistir ve ilahiyat fakiiltesi mezunu olanlar halihazirda din egitimine yonelik
bir iste ¢aligmaktadir. Bu nitelikler, katilimcilarin dini pratiklere ya da bilgilere daha
yatkin olacaklar1 diisiincesini glindeme getirmektedir. Dinl egitim agisindan
degerlendirildiginde katilimcilarin dini egitimlerinin aile igerisinde basladigi,
sonrasinda ise ¢esitli egitim kurumlarinda devam ettigi belli olmaktadir. Dini bir
egitim almak ve bunu 6ziimsemek, dini normlarin igsellestirilmesini ve de islerligini

arttirmaktadir. Zira egitim hem formel hem de informel yonleri olan disiplin saglayici

4 Calisma boyunca siklikla kullanilacak olan dini diisiince ifadesi, bireylerin dini inanglarinm
bi¢imlendirdigi zihni yapilanmalar1 tanimlamaktadir.
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kontrol ¢esitlerinden biridir (Payne, 1927; Foucault, 1992). Dini egitimde bir yandan
resmi kurumlar araciligiyla sunulan bir formel yon, diger yandan ise aile ve gevre
sosyalizasyonuyla bicimlenen bir informel yon bulunmaktadir. Basortiilii kadinlarin
nasil bir dini egitim aldiklarina dair soru neticesinde, 6rneklemin dini egitim aldiklari
mecralarda bir ¢esitlilik goriilmektedir. Dindar bir ailede yetismis olmak din egitimi
acisindan ilk basamak olarak zikredilirken, ¢esitli cemaatlere ait kurslar, Diyanet’e
baglh Kur’an kurslari, imam hatip lisesi ve ilahiyat fakiiltesi diger basamaklari
meydana getirmektedir. Netice olarak, katilimecilarin tamaminin kiigiik yaslardan
itibaren dini bir egitim aldig1 anlasilmaktadir. Bu egitimin baglangici olan mekan kimi
katilimcilarda (K2, K5, K6, K9, K21, K23, K28, K30, K31, K33, K34, K35, K40) ev

iken, kimilerinde ise Kur’an kurslar1 ya da imam hatip liseleridir.'

Katilimcilarin yas araligi olarak ise 26-56 yaslar belirlenmistir ve bdylece
1965-1980 yillar1 arasinda doganlar1 kapsayan X kusagi ve 1981-2000 yillari
araliginda doganlar1 iceren Y kusagi arasinda, yasa bagli bir karsilagtirma yapilip
yapilamayacag da gériilmiis olacaktir.!® Diger yandan, katilimcilarin istanbul’da en
az 20 yildir ikamet ediyor olmast da bir belirleyici unsurdur. Bir sehirde en az 20 yil
ikamet etmek, bir kente ait hissetmek ve kentin dinamiklerini i¢sellestirmek i¢in yeterli
bir siiredir. En az 20 y1ldir istanbul’da yasiyor olmalari, katilimcilarm bu sehrin sosyal
ortamina ve sosyalizasyon imkanlarina hakim olmalarini1 da beraberinde getirir. Bu da
el alemin bireyler lizerinde etken olup olmamasi agisindan belirleyici bir faktor olarak
diisiiniilebilmektedir. Katilimcilarin medent halleri ve ¢alisip ¢calismamalarina yonelik

ise herhangi bir kriter belirlenmemistir.
Kapsam ve Simirliliklar

Basortiilii  kadinlarin  yasamlarinda, el alemin sosyal kontrol etkisinin
arastirlldigl bu calismada, neden farkli bir nosyon degil de el alemin kullanildig:

yoniindeki tercihi olusturan faktorlerin basinda, Tiirkiye’ye o6zgii bir gercekligin

15 Katilimeilarin ¢ogunda, ailede baslayan dini egitim, Diyanet’e bagli Kur’an kurslar1 ya da cemaatlere
bagli kurslarla devam ettigi i¢in burada net bir ayrim yapilamamaktadir.

16 Kugaklara dair bilgi i¢in bkz.: Adam Possamai, Sociology of Religion for Generations X and Y,
Routledge, New York, 2014; Stephen Katz, “Generation X: From Fiction to Fact, and Still a Mystery,”
Generations: Journal of the American Society on Aging, Vol.XLI, No:3,2017, pp. 12-19.
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sorgulanma amaci gelmektedir. Bu baglamda, el alemin, Tiirkiye 6zelinde sosyolojik

olarak yeniden nasil kurgulanabilecegi tartigilacaktir.

“El alem ne der” tabirinin, kadinlar iizerinde sosyal bir kontrol unsuru olarak
daha fazla islerlik kazandigi, literatiirdeki ¢alismalara (Uguz, 2013; Danig, 2015;
Barnett vd., 2016; Honkatukia ve Keskinen, 2018; Yazli, 2019) dayanarak
arastirmacinin zihnindeki bir 6n kabuldiir. Bununla birlikte, bu tez 6zelinde ifade
edilen el dlem kavrami herhangi bir cinsiyete gdnderme icermemektedir. Miilakatlar
sonucunda, katilimcilarin kendi el alemlerine gére bu kavramin icinin bir cinsiyete
yakinlik ile doldurulup doldurulamayacagi goriilmiis olacaktir. Ayrica, cinsiyetler
aras1 farkliliklarin tespit edilebilmesi agisindan her iki cinse de yer verilmemesi
calismanin sinirlilig gibi goriilebilir. Buna mukabil, sadece kadinlarin kapsama dahil
edilmesi, tek bir cinsiyet faktorii icerisinde analiz yapmanin daha sistemli ve biitiinciil
olacaginin diisliniilmesi sebebiyledir. Diger yandan erkeklerde, kadinlardaki basortiisii
gibi, disaridan bakildiginda dini bir simge olarak goriilebilecek herhangi net bir unsur
mevcut degildir. Gerek ileride gerceklestirilecek farkli c¢aligmalarla cinsiyet
baglaminda karsilastirmalarin yapilabilecegi gerekse de erkekler iizerine calisan
aragtirmacilar i¢in bir analiz alani yaratacagi disiiniildiigii i¢in Orneklemin bu

minvalde olusturulmasi bir eksiklik barindirmamaktadir.

Orneklem olarak 26-56 yaslar1 arasindaki basortiilii kadinlarin segilmesi, daha
once de belirtildigi lizere, X kusagi ve Y kusagi arasinda yasa bagl bir karsilastirma
yapilip yapilamayacagimi denemek adinadir. Istanbul tercihi ise hem diger iller
bazindaki hem de Istanbul 6zelindeki farkli galismalarla bulgular1 kiyaslama olanagi
sunacaktir. Orneklemin, dini egitim durumlarina gére 15’erli homojen {i¢ grup olarak
ayrilmalar1 da uygun goriilmiistiir. Dolayisiyla, bir grup imam hatip lisesi ve ilahiyat
fakiiltesi mezunu olanlardan, bir grup imam hatip mezunu olup ilahiyat fakiiltesinde
okumamis olanlardan ve bir grup da imam hatip lisesinde okumayip ilahiyat

fakiiltesinde okumug olanlardan meydana gelmistir.

Ormeklemi olusturan 45 katilimc1 kartopu ornekleme ile secilmistir.
Olusturulan 6rnekleme, hazirlanan yari-yapilandirilmis miilakat sorular1 yoneltilmis,

herhangi bir 6lgek ya da anket uygulanmamaistir. Anket ve 6l¢egin tercih edilmemesi,
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calismanin siire ve yiik agisindan handikabini ve daha ¢ok sayida katilimciya ulagsma
yoniinde kisitliligint olustursa da katilimcilarin zihnini segeneklere indirgememesi

yoniinden zenginligidir.

Katilimcilara ait demografik bilgiler harici herhangi bir bilgi paylasilmamis ve
her katilimci, katilime1 kelimesinin ilk harfi olan “K” harfi kisaltmas1 ve rakamlarla
tanimlanarak “K1, K2” seklinde sayisal ifadelerle kodlanmistir. Katilimcilarin
tercihlerine bagli olarak istedikleri ortamlarda goriisiilerek, bu esnada izne dayali ses
kaydi alinmistir. Miilakat analizlerinde herhangi bir nitel arastirma programi
kullanilmamis, bulgularin tematik basliklandirmalara ayrilmasi manuel olarak

yapilarak ¢ikarimlara ulagilmistir.

Bu ¢alisma, giris ve sonug dahil bes ana boliimden olugmaktadir. Calismanin
kisimlarimi 6zetlemek gerekirse; giris boliimiinde, arastirmanin konusu, 6nemi ve
amaci anlatilarak arastirmanin yaklagimi, varsayimi ve sorularina yer verilmistir. Nasil
bir yontem izleyecegine dair bilgiler; desen planlamasi, miilakat sorulari, 6rneklem
secimi ve demografik bilgileri iceren basliklarla takdim edilmistir. Calismanin tasiyici
kolonlarini olusturan birinci béliimde ise dncelikle el alemin kavramsal izdiisiimleri
tahlil edilecektir. Sonrasinda, sosyal kontrol ve el alem iliskisini analiz edecek
literatiirdeki calismalar ve kavramsal cergeve irdelenecektir. Ayrica, boliimiin
sonunda, literatlir ve kavramsal ¢ercevenin genel bir degerlendirmesiyle calismada
benimsenen bakis acist detaylandirilacaktir. Saha arastirmasinin yer aldigi ikinci
boliimde ise miilakatlardan elde edilen bulgular, tematik basliklandirmalarla organize
edilecektir. Ote yandan, her bashgm sonunda, demografik bilgilere yonelik muhtelif
kategorizasyonlar yapilacaktir. Bulgularin, olabildigince ¢esitlendirilmis basliklarla
sunulmasi, katilimeilarin dile getirdigi orneklikleri herhangi bir eksiltmeye gitmeden
yansitabilmek ve betimlemeyi yogun kilabilmek adinadir. Bunlarla birlikte, nitel
caligmalarda bulgularin sunumu ve analizinin nasil boliimlendirilmesi gerektigine dair
kesin bir format da yoktur. Dolayisiyla bu ¢aligmada, saha aragtirmasi bulgulart ile
bulgularin tartisilip yorumlanmasi, ayr1 boliimler halinde verilecektir. Bu tercih,

bulgular1 aragtirmacinin yorumlarindan ayirarak, miimkiin mertebe objektif bir sekilde
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aktarmak igindir.!” Bulgularm yorumlanmasi boliimiinde ise saha verileri, demografik
bilgilerle beraber kritik edilecek, literatiirle benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konularak
yogun yorumlanacaktir. Ulasilan neticenin agiklanmasi ve ileride gerceklestirilecek
arastirmalar i¢in Onerilerle sonug boliimiinde duvarlar da oriilerek calismaya son sekli

verilecektir. '8

17 Arastirma planinda bulgularin sunumu ile tartisma ya da degerlendirme béliimlerinin ayr olmasi
konusunda goriis bildiren ¢alismalar i¢in bkz.: Amir B. Marvasti, Qualitative Research in Sociology,
London, Sage Publications, 2004; Ali Balci, Sosyal Bilimlerde Arastirma: Yontem, Teknik ve
ilkeler, 11. bs., Ankara, Pegem Akademi, 2015; John W. Creswell, Arastirma Deseni: Nitel, Nicel ve
Karma Yontem Yaklasimlar, 3. bs., Cev. Ed. Selguk Besir Demir, Ankara, Egiten Kitap, 2017; Ali
Baltaci, “Nitel Arastirma Siireci: Nitel Bir Arastirma Nasil Yapilir?” Ahi Evran Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), C.V, No: 2, 2019, s. 368-388; John W. Creswell, Timothy
C. Guetterman, Educational Research Planning, Conducting, and Evaluating Quantitative and
Qualitative Research, 6 Ed., New York, Pearson, 2019; Sharan B. Merriam, Robin S. Grenier,
Qualitative Research in Practice: Examples for Discussion and Analysis, 2" Ed., San Francisco,
Jossey-Bass, 2019; Salih Cepni, “Bilimsel Calismalarda Bulgu, Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler Nasil
Yazilmalidir?” Fen Matematik Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi Dergisi, C.V, No:2, 2022, s. 80-
97.

18 fstanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Hazirlama Yonergesine gore, sonug boliimii ayr1
bir baslikta verilmelidir. Bu sebeple, degerlendirme ya da tartisma boliimii, sonu¢ boliimiinden ayr1
olarak sunulmustur.
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BIiRINCI BOLUM
LITERATUR VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. EL ALEM VE SOSYAL KONTROL iLiSKiSi

Kavramsal ¢erceve ve etrafinda gelisen literatiire dair bilgilerle kivam almaya
yonelik adimin atilacagi ¢alisma, el alem, sosyal kontrol ve sosyal kontrol ¢esitlerine

dair kavramlarin tanitimryla bir form kazanacaktir.!
1.1.1. El Alem Kavraminin Izdiisiimleri

Tietze’ nin (2002: 706) Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati’na gore el
alem kelimesinin anlami, “(kendinden baska) insanlar, baskalari”dir. Nisanyan
Sozlik’e (2021: 243) gore ise el alem kelimesinin kokeni, Arapca al-
‘alam A\ “halk, kamu” sozctigiinden alintidir. Nisanyan (2021: 243) kelimenin
etimolojisine dair yaptig1 ek aciklamada, kelimenin basinda bulunan ve kdken olarak
Arapea belirteg (harf-i tarif) olan ilk hecenin, kullanimda Tiirkce el “lilke, yabancilar”
sozciigii ile birlestirildigini ifade etmektedir. Nisanyan’a (2021: 243) gore Tietze
(2002: 706) kelimenin etimolojisini verirken bu sebeple yanilmistir.? TDK ye gére el
alem “herkes, yabancilar” seklinde tanimlanmakta,® Kubbealt: Lugati’nda ise “herkes,
baskalari, el giin” manalarina yer verilmektedir.* Dolayisiyla burada deginilen sozliik
anlamlarina gore, el alemin taniminda bir agiklik olmadig1 goriilebilmektedir. El alem,
diinyadaki herkesi kapsamakta mudir, ki eger dyleyse i¢ine tanidiklarimiz da girer,

yoksa el alem bize yabanci olan tanimadigimiz kisiler midir?

! Bu ¢alismanin arastirma planinda, kavramsal gergeve ve bu gergeve etrafinda gelisen literatiir bir arada
verilmeye gayret edilmis ve baglamsal biitiinligli saglama adma yurtigi ve yurtdisi caligmalar
birbirinden ayrilmamustir.

2 [smet Zeki Eyuboglu’nun Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii (1991) ve Tuncer Giilensoy’un Tiirkiye
Tiirkcesindeki Tiirkce Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii’nde (2018) el alem kelimesi yer
almamaktadir.

3 “El alem,” Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, (Cevrimici), https://sozluk.gov.tr/, 20 Ekim 2021. Temmuz
2023’te giincellenen sozliikte “el dlem” sdzciigiinlin anlami olarak sadece “yabancilar” kelimesine yer
verilmektedir.

4 “El alem,” Kubbealt1 Lugati, (Cevrimigi), https://lugatim.com/s/elalem, 11 Kasim 2024.

19


https://sozluk.gov.tr/
https://lugatim.com/s/elalem

El alemin niteliklerini belirlemek adina, bu kavramla yakin 6zelliklere sahip
diger kavramsallastirmalar1 da zikretmek gerekmektedir. Mead’in sosyolojisinde
onemli bir konuma sahip olan genellestirilmis 6teki kavramsallastirmasi, el alem ile
benzesen Ozellikler tasimaktadir. Mead’e (2019: 181) gore “bireye benlik biitiinliglinii
veren toplumsal grubu ‘genellestirilmis 6teki’ olarak adlandirabiliriz. Genellestirilmis
otekinin tavri tiim toplulugun tavridir.” Genellestirilmis 6teki, tiim toplulugun tavri
olarak tanimlandiginda, herkes ve yabancilar manalarina sahip el alem ile herkes
anlaminda bir Ortiismesinin oldugu sdylenebilir. Diger yandan, genellestirilmis
otekinin vasiflariyla el alemin toplumdaki etkinligi de uyusmaktadir. “Toplumsal
stirecin bireylerin davranisini etkilemesi ve toplulugun da iiyelerinin davraniglart
tizerinde kontrol saglayabilmesi genellestirilmis Otekiyle miimkiindiir; ¢linkii bu
sayede toplumsal siire¢ ya da topluluk bireyin diisiiniisiine belirleyici bir etken olarak
dahil olur” (Mead, 2019: 182). Genellestirilmis o6tekinin; toplumun bireyleri
kontroliindeki katkisina benzer bi¢cimde, el alemin istek ve kabulleri de sosyal kontrole

alan agmaktadir.

Tiirk toplumuna has bir kavramsallastirmayla literatlire kazandirilan mahalle

baskisinin niiveleri, Mardin’in, Tiirkiye 'de Din ve Siyaset (2017: 70-72) adl1 eserinde

29 ¢ 29 ¢c 29 ¢

“mahalle kurallar1,” “mahalle normlari,” “mahalle ethosu,” “mahalle denetimi” gibi
kavramlar  seklinde  goriilmektedir. Bu eserde olusturulmaya baslanan
kavramsallastirmanin, mahalle baskis1 olarak ilk kullanilis1 Mardin’in, Cakir’a verdigi
bir roportajda ortaya ¢ikmis ve 2007 yilinda Vatan gazetesinin kitap ekinde yer
almistir. 2008 yilinda kitap boliimii olarak da yayimlanan roportajda, Cakir’in (2008:
23) Mardin’e yonelttigi, “gecen dort buguk yillik siirede AK Parti’nin ona giliven verip

vermedigi” sorusu tizerine, Mardin (2008: 23-24) cevaben su ifadeleri serdetmistir:

Tiirkiye’de “mahalle baskis1” diye bir sey var. Jon Tiirklerin en ¢ok korktugu
seylerden biri de oydu. “Mabhalle baskis1” bilinmeyen ve sosyal bilimce ifade
edilmesi ¢ok zor olan bir havadir. Bu havanin AKP’den bagimsiz olarak
Tiirkiye’de yasadigina inaniyorum. Dolayisiyla bu havanin gelismesine
miisait sartlar olusursa o zaman AKP de bu havaya boyun egmek zorunda
kalacaktir.
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Cakir’in (2008: 24) kavramin fasizan bir olguya denk diislip diismedigi

sorusunu ise Mardin (2008: 24) bir 6rnekle cevaplamistir:

Buna oOrnek olarak daha ¢ok Iran’da ortaya cikmis olan ve bugiin
Ahmedinejad’in devam ettirdigi sistemi gosterebiliriz. O dinsel otokrasinin
cevreyle, mahalleyle, ona destek veren insanlarin ortaya ¢ikardigi havayla da
¢ok iliskisi var. O havanin iran Devrimi’nde ¢ok etkili olduguna inaniyorum.
Bu hava Tiirkiye’de de ¢ikabilir bir giin. 10-20 sene oncesine kiyasla daha az
sans1 var, ama bugiin o havayr pompalayan baska seyler, tuhaf olusumlar,
kendiliginden olan birtakim olaylar var. Bazi Islami alt gevreler ortaya
cikiyor. Bunda giinlimiiziin gelismis imkanlar1 da etkili oluyor. Mahalle
havas1 dedigimiz seyin bu Islami alt ¢evrelerle yeni bir sekil almis olduguna
inantyorum.

Roportajdan alintilanan pasajlardan da anlasilabilecegi gibi, Mardin’in mahalle
baskist kavrami daha ¢ok dini bir baskiyr cagristirmaktadir. Kavramin daha net
acgiklanabilmesi ve lizerine tartigilabilmesi ic¢in bir sene sonrasinda, Cakir’in (2008)
moderatdrliiglinii yaptig1 bir toplantida Mardin (2008: 102) mahalle baskisinin
unsurlarmi gdz ve bakma olarak tanimlamistir.’> Gézii agimlamast istendiginde ise su

climlelerle konuyu 6zetlemistir:

Kolektive olmak i¢in degerleri paylasmak lazim, degerleri paylagmak igin
gormek lazim, kendi {istiine almak lazim. Mahallede bu ¢ok geligmis olan bir
yaklagim tarzi. Nigin gelismis, mahallede ¢linkii “iyi, dogru giizel” hakkinda
bazi degerler var. O da Islami degerler. Fakat ayn1 zamanda da o degerlerin
nasil kullanilacagina dair bir hal ¢aresi var. O hal ¢aresi nedir? “G6z”iin erkek
ve kadin farkliliklarinin iizerine tepkisi iizerinedir. Mahallede g6z bundan
dolay1 ¢ok dnemlidir ve her ne kadar gretmende de, “iyi, dogru ve giizel”in
olmamasi dolayisiyla “birtakim yeni seyler geliyor” diyorsak da mahalle
bilhassa kadin ve erkek farkliliklar1 tizerinde degerlerini kondurdugu igin,
mahallede “go6z”, “bakma”, “birbirine bakma” bir kontrol sekli olarak
calistyor. Bu Tiirkiye’de genel bir seydir ve kadin-erkek farkliliklarindan ileri
geldigindendir. Buna bir ilave getireyim. Sunu hatirlayalim, Tiirkiye’de bu isi
yapan yalmiz mahalleli degil, yani gozle kontrolii meydana getiren yer yalniz
mabhalle degildir. Benim gorebildigim kadar, Tirkiye’de “herkes herkesi”
gozliiyordur. Siz beni, ben de sizi gozetliyorum. Biz toplulugumuzu &yle
yapiyoruz. Mahalle de &yle yapiyor ben de dyle yapiyorum. Bu eskiden bize
intikal etmis olan bir kolektivite kurma sekli: G6z (Mardin, 2008: 103-104).

5 Bu makale de Cakir’mn kitabinda yer almaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Rusen Cakir (Haz.), Mahalle
Baskisi: Prof. Serif Mardin’in Tezlerinden Hareketle Tiirkiye’de Islam, Cumhuriyet, Laiklik ve
Demokrasi, Istanbul, Dogan Kitap, 2008.
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Cakir’in (2008: 104) “illa kontrol ettiginiz zaman baski uyguluyor anlamina
gelmez. Baski burada nerede giriyor devreye?” sorusuna cevaben, Mardin (2008: 104)
“bir toplulugu gozle insa ederseniz, o bir baskidir. Kimsenin o gozden kagmasi
miimkiin degildir. Tiirkiye’de de bunu her giin goriiyoruz ... birbirimizi insa ederken
biz de “gdz”le inga ediyoruz. Bunu her yerde gorebilirsiniz” ifadelerini kullanarak
sosyal aktorlerin birbirlerini gozle kontrol etmesinin etkinligini vurgulamistir.
Mardin’e (2008: 104) gore, Tiirkiye’de mahalle siirecinden ¢ikilip belediye siirecine
gecildiginde goziin islevi, diger bir anlatimla, géz araciligiyla toplumu olusturma isi
belediyeler tarafindan devralinmistir. Mardin 6rnek olarak, belediye “icki igilecek
yerleri sinirlarin disina gonderiyor. Bu ‘gdz’le yapilan bir sey. Ve mahallenin gozle
olan kontrolii belediyede her zamankinden daha sert bir sekilde yavas yavas ortaya
cikiyor” izahatinda bulunmustur. Bununla birlikte, mahalle baskisinin “nasil
calistifini, yani mekanizmasiin veya oradaki siirecin ne oldugunu anlatirken ...
mabhalle baskisinin o i¢ dinamiginin biitlin yonlerine varmis degilim. Bir nevi
yukaridan bakarak elde etti§iniz umumi gézlemler” (Mardin, 2008: 128) ifadelerini
kullanmaktadir. Dolayisiyla mahalle baskis1 kavraminin hem tasvirinin netlesmedigi
goriilebilirken hem de nasil isledigi bir muamma olarak kalmaktadir. Bununla birlikte,
el alem ile benzerligi bakma, gorme, elestirme yoluyla kontrol etkisi iizerinden

kurulabilmektedir.

Literatiirde el aleme yakin olarak genellestirilmis 6teki ve mahalle baskis1 gibi
kavramsallastirmalar bulunsa da el alem kavrami Tirkiye 6zelinde daha genis ve
yaygin bir kullanim alanina sahiptir. Ayrica, kiiltiire de yerlesik hale gelmis olan bu
kavram gerek atasizleri ve deyimler gerekse de sarki ve siir gibi kiiltlirel unsurlar
igerisindeki kullanimiyla varligini stirdiire gelmekte ve kalicilik kazanmaktadir. Bunu
detaylandirmak adina atasézleri ve deyimler incelendiginde “el alem,” “herkes,” “el,”
“baskas1,” “digerleri” gibi kavramlarin gectigi ya da mecazen baskalarinin hakkinda
konusmay1 ve baskalarinin ne diyeceginden ¢ekinmeyi imleyen ¢esitli kullanimlarin
bulundugu anlagilmaktadir. El alem denildiginde en c¢ok akla gelen ve kullanilan
atasozil “elin agzi1 torba degil ki (¢ekip) blizesin/el alemin agzi torba degil ki biizesin”
(Aksoy, 1988: 263) olmaktadir. Bu konu kapsamina girebilecek diger atasozlerinden
bazilar1 su sekildedir: El elin aynasidir (Aksoy, 1988: 261); herkes bildigini okur
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(Aksoy, 1988: 309); otuz iki disten ¢ikan, otuz iki mahalleye yayilir (Aksoy, 1988:
403); el agzina bakan, karisini tez bosar (Ele uyan esini bosar) (Aksoy, 1988: 259); el
elin nesine, giilerek gider yasma (Aksoy, 1988: 261); comert derler maldan ederler,
yigit derler candan ederler (Aksoy, 1988: 213); eli bosa aga uyur derler; eli doluya aga
buyur derler (Aksoy, 1988: 262); zengin giyerse saglicakla, fakir giyerse nerden buldu
ki derler (Aksoy, 1988: 483); agir otur ki bey (aga, molla) desinler (Aksoy, 1988: 121).
Deyimler arasinda ise: El agziyla corba igmek (Aksoy, 1984: 625); el ar1, diisman korti
(Aksoy, 1984: 626); ele gline kars1 (Aksoy, 1984: 629); ele verir 6glidii, kendi keser
sogiidii (Aksoy, 1984: 630); el giin (Aksoy, 1984: 630); el kapisi1 (Aksoy, 1984: 638);
el oglu (Aksoy, 1984: 639) gibi deyimler yer almaktadir.®

Bunlarla birlikte, el aleme; Tiirk toplumu igerisinde form alan gesitli sarki, siir
ve kitaplarda da yer wverildigi ve genellikle olumsuz anlamlarda islendigi
goriilmektedir.” Hacoglu (2016: 10) Eldlem Ne Der! isimli deneme ve siirlerden olusan
kitabinda el lemi bir rgiit olarak tammlamaktadir: “Bir orgiit var, adit ELALEM. Her
seyinize o karar veriyor. Nereye gidilir, nereye gidilmez, ne giyebilirsin, ne
giyemezsin” (Hacoglu, 2016: 10). Kesan (2023) ise Kim Bu El Alem? bashgna sahip
kitabinda “baskalar1 ne der” diye yasanilan ve mutsuz olunan hayatlardan 6rnek
hikayeler sunmaktadir. Terek (2024) ise EI Alem Ne Der? isimli kitabinda, el dlem
baskisim1 hikayelestirmektedir. Uyar (2011: 90) “Elalem” adli siirinde el alemi,
insanlarin yaptiklar1 davraniglara giilen ve haklarinda olumsuz konusan kisiler olarak

betimlemektedir.® Ayn1 eserdeki (Uyar, 2011: 63) bir baska siirde de el alem,

¢ Bahsi gecen atasozlerini kapsayan bazi calismalar igin bkz.: Ozlem Kurtoglu Zorlu, “Tiirkce ve
Ingilizce Atasozlerinde ‘Otekilik’,” International Journal of Social Sciences and Education
Research, C.IV, No:3, 2018, s. 483-500; Emet Giirel, Didem Ozsenler, “Dedikodu Olgusu: Atasdzleri
ve Deyimler Uzerine Bir Igerik Analizi,” istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
C.IXX, No:39, 2020, s. 975-992.

7 Turgut Uyar’m Bilyiik Saat adli eserinde “Elalem” baghi§im tasiyan bir siiri yer almakta; Kivang
Nalga’nin El Alemin Sézleri adli bir kitabi, karikatiirist Feyhan Giiver’in Elalem Ne Der? adiyla bir
karikatiir kitab1 bulunmaktadir. Ayrica, ¢esitli sarkilarda da “el alem,” “el alem ne der” gibi kullanimlar
mevcuttur. Cesitli ornekler i¢in bkz.: Kazanci Bedih’in “Mardin Kapisindan Atlayamadim” adli
tiirkiisii; Baris Mango’nun “Balbocegi” adli sarkis;; MFO grubunun “Ele Giine Kars1” adl sarkisi; Ajda
Pekkan’m “Bos Vermisim Diinyaya” adli sarkisi; Hakan Peker’in “Uguk Kagik™ adli sarkisi; Seyyal
Taner’in “Elalem Ne Der” adli sarkisi; Tugce Kandemir’in “El Alem” adli sarkis1.

8 Kimse adin1 demezmis varsin demesin

Elalem giilermis varsin giilsiin

Yagmurlar yagarmis varsin yagsin

Bir seyler olurmus varsin olsun
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yapmaktan c¢ekinilen bir davranig karsisinda, korkak diyecek kisileri

simgelemektedir.’

Bunlardan hareketle, Tiirk toplumundaki kullanimi baglaminda el alem;
olumlu tutum ve eylemleri takdir eden, pekistiren bir yani bulunsa da konusan,
yargilayan, elestiren, yorum yapan, kurallar koyan, sunu s6yle bunu boyle yap diyen,
etkileyen, kontrol eden, ayiplayan, dislayan, begenmeyen, kisitlayan, suclayan,
etiketleyen, belirleyen ve ¢ogunlukla bu tiir olumsuz niteliklerle tanimlanan gériinmez
bir varlik gibidir. Diger yandan, Tiirkiye 6zelinde varlik bulan el dlem kavraminin
muhtevasinin, kelimenin “el” kismmin ima ettigi yabancilar {izerinden
anlamlandirilmasi da sikintilidir. “El dlem ne der” tabiri giinliik kullanimda bu kadar
yerlesmisken, el alemin sadece yabancilart igeriyor olmast ¢ok anlamhi
durmamaktadir. Zira insanlar yabancilarin degil, onlar1 taniyan insanlarin fikirlerini

0

onemsemekte ve tepkilerinden etkilenmektedir.!® Ayrica, baz1 kelimelerin

muhtevalarmin sosyal degisimin bir neticesi olarak farklilasabildigi ve hatta
kullanimdan kalktig1 da bilinmektedir. Bu durum, TDK’nin sozliik giincellemelerinde

11

de goriilebilir.”’ Bilhassa, giiniimiizde iletisimin hizlanmasi, mekansal sinirlarin

ortadan kalkmasi ve siirekli iletisim halinde olabilme imkanlariyla el alemin herkesi

Ama bunlar olmazmig varsin olmasin,

Ama elalem...

Ne derse desin.

% Ne giilii, biilbiilii giilseni -hasin,

Elalem varsin korkakmis desin.

Istemem istemem gece olmasin

Isim daha giizel, riiyalarimdan...

19 Burada, Goffman’imn tanigiklik hali ya da tanimayi ikiye ayirdigi agiklamasi konuya 151k tutabilir.
Goffman’a (2020: 127) gore biligsel tanima, “bir kisinin digerini, onun goriiniisiiyle ona dair bilgi
cergevesini iliskilendirerek ‘konumlandirdig1’ ya da teshis ettigi slire¢ demektir.” Biligsel tanima, birini
sahsen tanima degil, onu igerisinde bulundugu toplumsal kategoriyle irtibatlandirmadir. Diger bir
deyisle, “toplumsal olarak ya da sahsen otekini teshis etme siirecidir” (Goffman, 2020: 127). Sosyal
tanima ise diger kisinin tanindiginin ona jestlerle ya da sozle hissettirilmesidir. Sosyal tanima ¢ogu
zaman karsilikli bir etkilesim iken biligsel tanima tek yonlii bir durumdur. El alemin igerisine dahil
olabilecek tanima ve tanisiklik bigimleri hem biligsel hem de sosyal tanimay1 ¢cevrelemektedir. Bir kisi
sadece biligsel dilizeyde taninarak belirli kategoriler igerisine yerlestirilebilir ve hakkinda
genellemelerde bulunulabilir. Ayn1 sekilde, bizi biligsel olarak tanityan bagkalar1 da bizim i¢in benzer
diigiinceleri  gelistirebilir. Sosyal tanima zaten igerisinde karsilikliligt barmmdirmasi sebebiyle
etkilenmeye en acik tamma seklidir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Erving Goffman, Toplum I¢inde
Davranmak: Etkilesimlerin Sosyal Diizenine Dair Aciklamalar, Cev. Adem Boliikkbasi, 2. bs.,
Ankara, Heretik Yaynlari, 2020.

"' TDK ’nin yaptig1 son giincellemede, baz1 kelimelerin gesitli kullanimlar1 kaldirilmistir. Ornek olarak
bu ¢aligmanin temelini olusturan “el dlem” sézciigiiniin anlamindaki “herkes” kaldirilmistir.
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kapsamas1 daha makuldiir. Ozellikle, sosyal medyanin zaman ve mekana dair smirlari
bulaniklastirmasi; yakinlik ve uzaklik, tanidik olma ve yabanci olma kavramlarini

anlamlarindan soymaktadir.

El dlem kavrami {izerine 6zel olarak arastirma gerceklestiren herhangi bir
akademik calismaya da rastlanmamistir. Literatiirde yalnizca, anne ve babanin “el
alem ne der” yaklagimu ile ilgili bir soruya yer veren Giines (2021) ve ayn1 sekilde yine
ebeveynlerin “el alem ne der” gibi ciimleleri kullanma sikligina dair bir soruyu
arastirma formunda kullanan Alma’nin (2021) din psikolojisi alanindaki incelemeleri
bulunmaktadir. Bu iki ¢aligma da sadece birer soruyla el dlemden s6z etmekte ve onu
arastirmalarimin temel argiimam yapmamaktadir. Bunlarin yaminda, ““El Alem Ne
Der?” Kaygisinin  Diplomatik Doniisiimii: ‘Reaksiyon Videolarinda’ Kiiltiir
Markalamanin Netnografisi” baslikli medya alaninda bir calisma mevcuttur.
Reaksiyon videolarinin, “el alem ne der” sorusundan yola ¢ikarak baskalarinin bakis
acisint onemseyen kiiltlirlerin -burada Tirk kiiltiiri- temsili i¢in kullanabilecek bir
markalama alani oldugu one siiriilmektedir (Giiglii vd., 2023: 133). Daha agik bir
ifadeyle, ¢aligma, reaksiyon videolarmin, “bir kiiltiirel diplomasi alan1 olarak kiiltiir
markalamak ve Bati merkezli kiiltiirel hegemonyaya karsi1 Tiirkiye’nin kiiltiirel
hegemonyasini kurmak™ amaciyla kullanilabilecegi varsayimindan hareket etmektedir
(Gtiglii vd., 2023: 138). Arastirmada, Tiirkiye’ye 6zgi kiiltiirel iceriklerin yer aldig:
uluslararasi popiilerlikteki italyan bir reaksiyon video iireticisinin YouTube kanalinda
kiiltiiriin inga edilme pratikleri degerlendirilmektedir (Giigli vd., 2023: 138).
Makalenin baghigr ve 6zet boliimii haricinde el dlem kavramina de§inilmemistir.
Akcakaya (2019) da “Sosyal Kontroliin Baska Fenomenleri: Gramatik Yapilar”
baslikli makalesinde, el alemin sosyal kontrol boyutuna dedikodu baglaminda,

yalnizca bir climleyle temas etmektedir.

Bu orneklerden yola ¢ikarak, 6zellikle Tiirkiye toplumunda ayri bir yere sahip
olan el alem fenomeninin, sosyolojik olarak tanimlanmasi gerektigi netlesmektedir.
Bu ise kavramsal c¢ergeve, literatiir ve saha bulgularinin tartisilmasiyla ancak bu
calismanin sonunda yapilabilir. Bu sebeple, oncelikle, el adlemi yansitan vasiflarin
kavramsal agidan hangi sosyolojik nosyonlarla yakin diisecegi tespit edilmeli ve buna

dair literatiir degerlendirilmelidir.
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1.1.2. Sosyal Kontrol: Bulanik Bir Kavram

Sosyal kontrole dair literatiir gozden gecirildiginde, kavrama iliskin tek bir
tanimin bulunmadigi, teorisyenler ve yapilan caligmalara gore tanimlamalarda
farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal kontrol konusuna sosyolojik ilginin,
1930’dan sonra keskin bir sekilde azaldigi ileri siiriilmekle (Gibbs, 1977: 408) birlikte
kavramin sosyolojide ilk kullanimi 1894 tarihine kadar uzanmaktadir. Meier (1982:
35) sosyal kontrol kavraminin, hi¢bir tanimi1 konusunda sosyologlar tarafindan ortak
bir kabul olmamasi sebebiyle, bu kavrama dair istiinkorii bir incelemenin bile
sorunlarla kars1 karsiya kalacagini iddia etmistir. Hatta, Meier’e (1982: 40) gore sosyal
kontrolle ilgili ¢caligma yapan ilk sosyologlar i¢cin bu kavram, sosyolojinin kendisiyle
esanlamli hale gelmistir. Literatiirdeki bu belirsizligi daha da ileri gétiiren Cohen
(2007: 2) sosyal kontrol kavraminin, son zamanlarda “Mickey Mouse” kavramina
doniistiiglinii belirtmektedir. Cohen’e (2007: 2) gore, sosyoloji ders kitaplarinda sosyal
kontrol, bebeklerin sosyallesmesinden kamusal infazlara kadar, uyum saglamaya
yonelik tiim sosyal siiregleri kapsayan bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cohen,
2007: 2). Benzer sekilde Innes (2003: 2) de bir¢ok farkli baglamda ve ¢esitli sekillerde
kullanilmasi nedeniyle, sosyal kontrol kavraminin bulanik hale geldigine dikkat ¢eker.
Sosyal kontrol teorilerinin ve teori etrafinda gelisen literatiiriin, kahir ekseriyetle sug
ve sapmaya dair incelemelerle sekillendigi anlagilmaktadir. Dolayistyla su¢ ve sapma
davraniglarindan ayrisan bu calismada, oncelikle sosyal kontroliin genel tanimlarina
deginilerek, sosyal kontrol ¢esitleri ve sosyal kontrol araglar1 agiklanacaktir.
Sonrasinda, sosyal kontroliin el &lemle yakin diistiigli noktalar vurgulanarak, bu
calismada sosyal kontroliin ve diger ilgili kavramlarin operasyonel olarak nasil

kullanildig: detaylandirilacaktir.

Literatiirdeki ilk kullanimda, Small ve Vincent (1894: 328) sosyal kontrolii
hassas bir gorev olarak niteler; zira kamuoyunun otoriteye tepkisi, sosyal kontrolii cok
hassas ve zor bir gorev haline getirir. Ross (1896: 519) tarafindan kaleme alinan

“Social Control”!'? baglikli makalede sosyal kontrol, iginde bulundugu grup tarafindan

12 Ross, 1896-1900 tarihleri arasinda, bashig1 sosyal kontrol olan bir dizi makale kaleme almustir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Edward Alsworth Ross, “Social Control. IV. Suggestion,” American Journal
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bireyin amaglar1 ve eylemleri iizerinde rastlantisallik igermeyen, amaca yonelik ve
bilin¢li uygulanan bir iistiinliikk anlayisi olarak tanimlanmaktadir. Diger yandan sosyal
kontrol, bir toplumun kendisini istenen ilke ve degerlere gore diizenleme kapasitesini
ifade eder (Janowitz, 1975: 82). Mead’e (1925: 275) gore ise sosyal kontrol, bireyin,
sosyal faaliyetlerinde i¢inde bulundugu gruptaki kisilerin tutumlarim1 ne o6lgiide
istlendigine baglidir. Bununla birlikte, kiginin kendini bir bagkasinin yerine koymasi,
sosyal kontroliin kendisi kadar sosyal kontroliin sonucu da olabilir (Meier, 1982: 36).
Ayrica, sosyal kontrol, bir kiginin digeriyle, nesnelerle, fikirlerle, gruplarla, siniflarla
ve genel olarak toplumla iligkilerini tanimlayan ortak zorunlu kullanimlara ve
degerlere de ickindir (Hollingshead, 1941: 220). Baska bir ifadeyle, sosyal kontrol,
bireylere, gruplara ve yasam degerlerine uymanin &gretildigi, ikna edildigi veya
zorlandig, planli veya plansiz siiregleri iceren kolektif bir terimdir (Roucek, 1956: 3).
Facey’in (1945: 229) tanimima gore ise sosyal kontrol, toplumun ideal kaliplarini
empoze etmek veya uygulamak i¢in bilingli girisimlerden olusur. Diger yandan, sosyal
kontrole daha genis bir perspektiften bakan Zald (1978: 83) icin sosyal kontrol;
bireylerin, gruplarin ve orgiitlerin, diger bireyler, gruplar ve Orgiitlerin davranis ve
operasyonlarini, davranig standartlarina veya normatif tercihlere uygun hale getirmeye
calistiklar1 stiregtir. Berger (2011: 89) ise sosyal kontroliin, “bireysel ve gruplar
halindeki direnmeleri katlanilabilir sinirlar i¢inde tutmayi” amaclayan bir niteligi

oldugunu ileri stirmektedir.

Cok kapsayici tanimlarin aksine, daha dar bir tanim Oneren Black (1984: 5)
sosyal kontrolii, insanlarin sapkin/topluma aykir1 (deviant) eylemleri tanimlama ve
onlara tepki verme bi¢imleri olarak betimler. Bu nedenle de sosyal kontrol, miilke
zarar verme veya el koyma, siirgiin, asagilama, dayak ve infaz gibi her tiirlii cezanin

yani1 sira suistimal, biiyliciiliik, dedikodu, azarlama, kaslarin1 ¢atma veya bakma gibi

of Sociology, Vol.Il, No:2, 1896, pp. 255-263; Edward Alsworth Ross, “Social Control. V. Religion,”
American Journal of Sociology, Vol.Il, No:3, 1896, pp. 433-445; Edward Alsworth Ross, “Social
Control. VI. Ideals,” American Journal of Sociology, Vol.Il, No:4, 1897, pp. 547-566; Edward
Alsworth Ross, “Social Control. X,” American Journal of Sociology, Vol.IIl, No:3, 1897, pp. 328-
339; Edward Alsworth Ross, “Social Control. XI,” American Journal of Sociology, Vol.III, No:4,
1898, pp. 502-519; Edward Alsworth Ross, “Social Control. XIV. Education,” American Journal of
Sociology, Vol.V, No:4, 1900, pp. 475-487; Edward Alsworth Ross, “Social Control. XIX. Class
Control,” American Journal of Sociology, Vol.VI, No:3, 1900, pp. 381-395; Edward Alsworth Ross,
Social Control: A Survey of the Foundations of Order, The Macmillan Company, New York, 1910.
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onaylamayan bir yiiz ifadesini de icerebilir. Bu anlamda, insanlar birbirlerine karsi
sikayetlerini ifade ettikleri her zaman ve her yerde sosyal kontrol mevcuttur (Black,
1984: 5). Black (1984: 5) her ne kadar sapma davranisi baglaminda dar bir tanim
onerdigini ileri siirse de neredeyse diger sosyal bilimciler kadar kapsayici bir
tanimlama yapmistir. Sosyal kontrolii, sosyalizasyon siireciyle iligkilendiren Fichter

(2016: 207) bunu su ciimlelerle nakletmektedir:

Sosyal kontrol sosyalizasyon siirecinin bir uzantisidir ... Sosyalizasyon, ister
kendi toplumunda biiyiimiis ister bagka bir toplumdan gd¢ etmis olsun kisinin,
onaylanan davraniglarin beklenen oriintiilerinin neler oldugunu 6grenmesi ve
bunlar1 yerine getirmesi demektir. Kisiler ile oriintiilerin birlikteligi sistematik
bir grup yasamini olanakl kilar. Kendi kendini kontrol etme, sosyallesmenin
0znel boyutudur. Sosyal kontrol ise sosyallesmenin nesnel boyutudur.
Sosyalizasyon siireci, kisilerin davranis kaliplarina uymasini hem saglayan
hem de siirekli kilan bir mekanizmadir.

Sosyallesmenin, digsal yaptirimlara gore baslica avantaji, igsel degisim bir kez
gerceklestiginde, bagka hi¢ kimse eylemi gézlemleyemese bile, baskalarinin ¢ikarlar
veya haklarinin dikkate alinmaya devam edilmesidir (Coleman, 1990: 557). Boylece,
yaptirirmin zor veya imkansiz oldugu durumlarda dahi baskalarimin haklarma ve
cikarlarina saygi gosterilecektir (Coleman, 1990: 557). Kavramin 6ziine yonelik bir
nitelemeyle, Balamir Bektas ve Gelge¢ Bakacak (2009: 40) ise sosyal kontrolii
“bagkalarmnin davraniglarinin manipiilasyonu” olarak tanimlamaktadir. Giingen I¢li ve
Burcu (1993: 44) da Black’e (1984: 5) benzer sekilde sosyal kontrolii, “normlardan
sapmay1, cesitli odiillendirme ve cezalandirma siiregleri ile onleyen ve bu yolla
toplumda diizeni saglayan bir mekanizma” olarak tasvir etmektedirler. Burada norm
kavramina dair de bir agiklama yapilmasi ve bu calismada kullanilacak operasyonel

kapsaminin belirtilmesi gerekmektedir.!> Normlar, genel manada “buyurgan olma

13 Normlarin uygulanamadig1 durumlarda ortaya ¢ikan normsuzluk hélini Merton ve Durkheim, anomi
olarak tanimlar. Merton’a (1968: 215) gore bir toplumda veya grupta goreceli bir normsuzluk durumu
anomidir. Anomi, dzellikle kiiltiirel normlar ve hedefler ile grup tiyelerinin sosyal olarak yapilandirilmis
kapasiteleri ve bunlara uygun hareket etme kapasiteleri arasinda keskin bir ayrim oldugunda ortaya
¢ikan, kiiltlirel yapida bir bozulmadir (Merton, 1968: 216). Durkheim (2013: 410) ise bir sosyal kontrol
araci olarak, bireyler iizerindeki devlet otoritesinin zayiflamasini ve bu sebeple bireylerin yasamlarinda
olusacak ¢6ziillmeyi anomi olarak tanimlamaktadir. Ayritili bilgi i¢in bkz.: Robert K. Merton, Social
Theory and Social Structure, New York, The Free Press, 1968; Emile Durkheim, intihar, Cev. Z.
Ziihre Ilkgelen, Istanbul, Pozitif Yayinlari, 2013.

28



ozellikleriyle kurallara ve diizenlemelere benzerler, fakat normda kurallarin resmi
statlisii yoktur” (Marshall, 1999: 533). Normlar, “bireyin ne yapmasi veya yapmamasi
gerektigi hakkinda toplum tarafindan olusturulan ortak beklentiler”’dir (Bahar, 2009:
64). Normlar, “bireylere sosyallesme siireci boyunca aktarilir. Bireyler bu siiregte
normlari i¢sellestirir ve davranig haline getirir” (Bahar, 2009: 64). Bu ¢alismada ise
norm kavrami, “kiiltiirel agidan arzu edilir ve uygun olarak degerlendirilen
davraniglar1” niteleyen bir davranis rehberi anlaminda kullanilacaktir (Marshall, 1999:

533).

Genel olarak bakildiginda sosyal kontrol terimi, sosyoloji literatiiriinde ii¢
baglamda bulunur: Temel bir sosyal siire¢ veya durumun tanimi olarak; normlara
uygunlugu saglayan bir mekanizma olarak ve sosyal diizeni'* incelemek icin bir
yontem olarak (Meier, 1982: 35). Bu bakis acilarinin higbiri titiz bir kavramsal veya
teorik gelisimin nesnesi olmamistir (Meier, 1982: 35). Makro ve mikro yonelimler
acisindan konu degerlendirildiginde ise ilk donem sosyologlarin, sosyal diizen
mekanizmalari olarak kurumsal yapilari ele aldiklar1 anlagilmaktadir (Balamir Bektas
ve Gelgeg Bakacak, 2009: 36). Yirminci yiizyilin baglarinda ise bireyler arasi etkilesim
on plana ¢ikmis ve sosyal kontrole yonelik yaklasimlar da mikro temelli olmaya
baslamistir. Bu anlamda Chicago okulu, sembolik etkilesimcilik ve etiketleme
kuramlar1 glindeme gelmistir (Balamir Bektas ve Gelge¢ Bakacak, 2009: 36).
1970’lerden sonra ise makro ve mikro yaklasimlarin etkilesimi savunularak sosyal
kontrol farkli perspektifleriyle yeniden tanimlanmistir (Balamir Bektas ve Gelgec
Bakacak, 2009: 36).

14 Sosyal diizen konusunda Durkheim ve Merton’un gériislerine de deginilmelidir. Durkheim’a (2013:
241) gore toplum yalnizca bireylerin duygu ve etkinliklerini barindiran bir olusum degil, “onlar diizene
koyan bir giictiir.” Yasamdaki biitiin varliklarin dogalar1 ve bunu dis diinyaya yansitmalar1 birbirleriyle
iliskilidir ve diger varliklar gibi bireyler de her tiirlii engellemeden uzak degil, bir diizenin parcasidirlar.
Bununla birlikte diger varliklardan farkli olarak bireylerin bagli olduklar1 gii¢ fiziksel bir gii¢ degil,
“tinsel yani toplumsaldir (Durkheim, 2013: 255). Toplumsal diizenin var olabilmesi i¢in bireylerin
tutkularmin bir sekilde sinirlandirilmasi gerekmektedir. Bu sinir, bireylerin i¢inden degil disinda olan
bir gii¢ tarafindan uygulanabilir ve bu diizenleyici giicii uygulayacak olan toplumdur (Durkheim, 2013:
251). Merton’a (1968: 185) gore ise toplumsal diizen, diirtiillerin yonetimi, gerilimlerin toplumsal
islenmesi i¢in bir aygittir. Her toplumsal diizeni olusturan beklentiler agi, iiyelerinin yerlesik kiiltiir
kaliplarina uygunlugu temsil eden davraniglari tarafindan siirdiiriiliir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Emile
Durkheim, intihar, Cev. Z. Ziihre ilkgelen, Istanbul, Pozitif Yayinlari, 2013; Robert K. Merton, Social
Theory and Social Structure, New York, The Free Press, 1968.
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Bu caligmada ise sosyal kontrol, kavramin biiyilik oranda icerisinden dogdugu,
sosyal diizeni tesis etme, sapma davranisi ve suca dair teorilerin tanimlamalarindan
farkli olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda, Fichter’e (2016: 207) benzer bigimde,
toplumsal etkilesim ve sosyalizasyon siire¢lerinde bireylerin baskalar1 tarafindan etkisi
altinda kaldig1 bir kontrol olarak daha mikro ve dar bir anlamda kullanilmaktadir.
Diger bir anlatimla, yapi-fail diizleminde kat1 bir kontrolden ziyade, yapi-fail
etkilesiminin sonucu olan bir sosyal kontrolden bahsedilmektedir. Bu noktada, sosyal
kontrol ve el alem iliskisi de netlesmeye baslamaktadir: El dlem, toplum igerisinde
cesitli normlar, bagka bir ifadeyle, istek ve kabuller olusturarak uygun olan ve olmayan
davraniglar1 belirlemektedir. Sonrasinda, bunlara uyulup uyulmadigini kontrol etmekte

ve bu kontrol neticesinde de bagkalarinin tutum ve davranis tercihlerini etkilemektedir.
1.1.3. Sosyal Kontrol Cesitleri

Sosyal kontroliin ¢esitleri, kontrolii uygulayan mekanizmalarin islevlerine gore
boliimlenmektedir. Dolayisiyla sosyal kontrol ¢esitleri, ayn1 zamanda, sosyal kontrol
araglartyla da baglantili olarak anlasilmalidir. Sosyal kontrol tiplerinin, bu
arastirmadaki islevsellikleri baz alindiginda; formel ve informel sosyal kontrol, olumlu
ve olumsuz sosyal kontrol, i¢sellestirilmis sosyal kontrol gibi ¢esitlerin daha 6n planda

oldugu netlik kazanmaktadir.'®

'S Burada yer verilmeyen cesitli sosyal kontrol gruplandirmalar1 da mevcuttur. Ornegin, Mannheim
(2007) siyaset sosyolojisi baglaminda ele aldig1 caligmasinda, insan davranigini etkileyen metotlart
direkt ve dolayli olarak ikiye ayirir. Direkt metotlar, kigisel etkiye ve yakin mesafeden ¢alismaya
dayanir. Bu nedenle bu etki her zaman onu uygulayan kisiyle 6zdeslestirilir ve siradan insan, kendisinin
yalnizca toplumun iddialarinin bilingsiz temsilcisi oldugunu fark etmez. Bu kisisel etkilere karsit olarak,
bireyin eylemleri, bakis agis1 ve aliskanliklar1 dogal, sosyal veya kiiltiirel ¢evrenin bilingli veya bilingsiz
kontrolii yoluyla etkilendiginde burada dolayli bir etki ortaya ¢ikmaktadir. Dolayli etkinin en 6nemli
ozelligi uzaktan ¢alismasidir ve kontrol baslangicta yakindan degil, uzak kaynaklardan geligir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz.: Karl Mannheim, Man and Society in an Age of Reconstruction: Studies in Modern
Social Structure, Collected Works of Karl Mannheim Volume II, Trans. by Edward Shils, New
York, Routledge, 2007 [ilk Basim 1936]. Cooley’in (1902) bilingli ve bilingsiz davranislar konusunda
yaptig1 ayrim, sosyal kontroliin bilingli ya da bilingsiz bir mekanizma olarak islerligine de génderim
yapmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Charles Horton Cooley, Human Nature and the Social Order,
New York, Charles Scribner’s Sons, 1902. Innes (2013) sosyal kontrolii, organik ve iiretilmis olarak
ayirmaktadir. Organik sosyal kontrol, sapkin davranislara verilen tepkilerden kaynaklanan gizli bir
islevdir. Organik etiketi, ortaya ¢ikan kontrol siireglerinin iistlendigi dogal nitelikleri vurgulamak icin
bir metafordur (Innes, 2003: 151). Uretilmis sosyal kontrol ise sapkin olarak tanimlanan davranislari
kontrol etmenin daha fazla/daha iyi/farkli yollarini olusturmak igin nasil yeni ve yenilik¢i girisimlerde
bulunulduguna dair bir bilgilendirme yapar. Kavram, olagan kosullarda 6nlemlerin alinmasinin politik
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1.1.3.1. Formel ve informel Sosyal Kontrol

Sosyal kontrol ¢esitlerine dair diger ayrimlardan, daha yaygin olarak kullanilan
boliimleme formel ve informel seklindedir. Park ve Burgess (2017: 74) formel ve
informel sosyal kontrol arasindaki farkliliklar1 6rneklerle betimlemektedirler: Sosyal
kontroliin; “ahali i¢indeki, torenlerdeki, niifuz ve tabudaki daha spontane
formlarindan; dedikodu, sOylenti, haber veya kamuoyu seklindeki daha belirgin
ifadesine; ve kanundaki, dogmadaki, dini ve siyasi kurumlardaki daha resmi
yapilanmasina kadar” bir¢ok bi¢cimi bulunmaktadir.” Aileler, komsular ve topluluklar
tarafindan uygulanan informel sosyal kontrol, okullar, igyerleri ve diger kurumlar
tarafindan dayatilan disiplinlerle birlikte, yasanin taleplerini destekleyen giinliik bir
norm ve yaptirim ortami yaratir (Garland, 2001: 49). Donzelot (2022: 10) ise bu
noktada aileyle yonetimden s6z eder; “aile siyasetin nesnesine doniisiir” (Donzelot,
2022: 10). Cagdas aile kurumu ikili bir isleve sahiptir: “hem bireylerin gelisme araci
hem de egitimde, evlilikte ve cinsellikte dogru davranis anlaminda normatif bir

gerekliligi i¢ine almanin yolu[dur]” (Donzelot, 2022: 11).

Ross (1896: 519) da sosyal kontrolii genel olarak ikiye ayirmaktadir: Birincisi,
formel olarak toplumun iradesiyle olusturulan ve desteklenen belirli organlar
tarafindan uygulanan kontroldiir. Ikincisi ise bilingli veya bilingsiz olarak toplumsal
cikarlara hizmet eden ve yukaridan siirekli denetim altinda islev goren informel
kendiliginden kuruluslar tarafindan uygulanan kontroldiir (Ross, 1896: 519). Bireyler,
bir toplum i¢inde sosyallesirler ve toplumsal eylem sahnesine her zaman disipline
ithtiya¢c duyan yeni disiplinsiz kisiler ¢ikar (Ross, 1896: 521). Toplumdaki kontrol
sistemi de egitim sistemi gibi toplumun yapisini ya da islevlerini doniistiirmekle degil,
bireyleri sekillendirmekle gorevlidir. Dolayisiyla sosyal kontrol araciligi ile toplumun
tiyelerinin siirekli degigsmesiyle bozulan ve grubun bilingli ¢abasiyla siirekli olarak da

onarilmaya ihtiya¢ duyan bir denge hedeflenir (Ross, 1896: 521).

olarak hos olmayacag: acil bir durum olarak tanimlanan duruma yanitin pargasi olarak {iiretilen kontrol
onlemlerini betimlemektedir (Innes, 2003: 154). Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Martin Innes, Understanding
Social Control: Deviance, Crime and Social Order, Berkshire, Open University Press, 2003.
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Sosyal kontrol sistemlerinin, modellenmesi ve kurumsallagsmasi konusunda bir
dizi olasilik bulundugunu ifade eden Parsons (1951: 134) da formel ve informel olmak
tizere 6nemli iki kutbun varligindan bahseder. Formel kutupta, resmi yaptirimlar
vardir. Bu yaptirnmlar, normatif bir sistemin biitlinliigiinlin siirdiirilmesi i¢in
toplumsal sorumluluklara gore rollerin farklilagmasi anlamina gelir. Formel sosyal
kontrol, sadece sapma durumunda negatif yaptirnmlarin uygulanmasi anlamina
gelmemelidir. Olumlu veya olumsuz her tiirlii yaptinmin kullanimina iligkin 6zel
sorumluluk olarak yorumlanmalidir (Parsons, 1951: 135). Informel sosyal kontrolde
ise yaptirimlar yalnizca 6zel ellere birakilir. Bunlar, egonun yaptiklarina karsi
degisimin kendiliginden tepkisidir. Ortak deger oriintiilerinin kolektif ¢ikar olarak
uygulanma ekseni ile ilgili rollerde bir farklilagsma s6z konusu degildir. Bu informel
kurumsallasma tarzi, genel olarak rollerin kurumsallagmasinin yaninda, tiim
toplumlarda sosyal kontroliin temel dayanagidir (Parsons, 1951: 134-135). Formel
kontrolde yaptirimlar belirli bir rol-ytlikiimliiliikk meselesi, spontane informel kontrolde

ise yaptirimlar 6zel bir ahlak meselesi olmaktadir (Parsons, 1951: 135).

Giingen I¢li ve Burcu (1993: 44) da sosyal kontroliin formel ve informel
yonlerine deginirler. “Birbirleriyle adeta i¢ ice girmis olan sosyal kontroliin bu iki
boyutu, genel olarak bireyin toplumsal davranislarini denetlemeye yoneliktir” (Giinsen
Icli ve Burcu, 1993: 44). Informel sosyal kontrol; bireylerin icerisinde yasadiklari
topluma hakim olan degerler ve normlarin disina ¢ikilmasi durumunda maruz kalinan
alay, kiiciimseme gibi olumsuz tepkiler ya da bu deger ve normlara uyulmasi halinde
alman &vgii, takdir ve tebessiim gibi olumlu tepkilerdir (Giinsen I¢li ve Burcu, 1993:
45). Bu acgidan, informel sosyal kontrol, sosyal iliskilerin diizglin akisinin
stirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir. Formel sosyal kontrol ise “toplumsal diizeni
saglayict yonde bir takim davranislart formiile ederek bu standartlarin disina ¢ikan

bireylere resmi yaptirimlar uygular” (Giinsen Igli ve Burcu, 1993: 45).

Bunlarla birlikte, Chriss’e (2019: 9) gore Parsons’in ortaya koydugu sistem
teorisindeki dort islev, sosyal kontroliin dort temel tiir olarak ortaya ¢iktigini ima eder:
Informel, formel, tibbi ve dini. 1980’lere gelindiginde ise sosyoloji icindeki fikir
birligi, Parsons semasmi ii¢ temel sosyal kontrol tiirline uygun olarak daha da

basitlestirir: Informel, formel ve tibbi. Dini kontrol ise informel kontrol icerisinde
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konumlanmaktadir (Chriss, 2019: 9). Chriss (2019: 15) en eski sosyal kontrol bi¢imini
informel kontrol veya kendi kendine yardim olarak tanimlar. Kendi kendine yardim
(self-help) aktorlerin giinliik yasam diinyas1 baglaminda normlari uygulama ve
sapmaya tepki verme durumudur. Informel kontrol, ilk 6nce kiiciik, gdcebe gruplar
olarak ortaya cikan ve daha sonra klanlar ve kabileler gibi daha organize yapisal
topluluklara doniisen en eski insan gruplariin durumudur (Chriss, 2019: 15). Formel
kontrol ise tiiziiklerde yer alan ve devletin zorlayici giicliyle desteklenen bir yasadir.

Cogunlukla, hukuk informel kontrolden tiiretilmistir; yani, bir halkin gelenek ve

aligkanliklarindan (Chriss, 2019: 15).

Honkatukia ve Keskinen (2018: 147) de benzer bir yaklasimla sosyal kontrol
mekanizmalarin1 ayirmakta, ancak formel kurumsal kontrol ve informel kurumsal
kontrol kavramlarini kullanmaktadirlar. Formel kurumsal kontrol; mevzuata, resmi
direktiflere, yonergelere veya kamusal tartismalardaki baskin sdylemlere dayanir.
Gilnliik yasam etkilesiminde informel kurumsal kontrol ise dedikodu, hakaret,
utandirma, taciz, sosyal odiiller gibi bireyi soz konusu grubun, toplulugun veya
kurumsal baglamin 6nemli gelenekleri ve normlar1 hakkinda bilgilendirir (Honkatukia
ve Keskinen, 2018: 147). Buna gore Honkatukia ve Keskinen’in (2018: 147)

tanimlamalarinda, informel kontrole de kurumsal bir yon atfedildigi anlagilmaktadir.
1.1.3.2. Olumlu ve Olumsuz Sosyal Kontrol

Sosyal kontrole dair bir ¢esitlendirme de kontroliin olumlu ve olumsuz olmasi
baglamindadir. Olumlu kontrol; ikna, Oneri, egitme, 6diil ve benzeri araglarla
bireylerin toplumsal olarak kabul gbéren ve onaylanan tutum ve davranislar
gerceklestirme yoniinde etkilenmesidir (Fichter, 2016: 209). Olumsuz kontrol ise
tehdit, emir, zorlama, buyurma, cezalandirma gibi unsurlarin, benzer sekilde,
toplumsal diizenin siirdiiriilmesini saglama amaciyla kullanilmasidir (Fichter, 2016:
209). Bireyler ya onaylanma ihtiyaci ya cezadan kaginma ya da her ikisini de
benimseyerek toplumun onayladig1 davranis ve eylemleri yapmaktadir. Dolayisiyla
her iki kontrol tiirlinde de amag¢ aynidir ve sosyal kontroliin olumlu ya da olumsuz

olmasi soyut bir boyuttur (Fichter, 2016: 209).
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1.1.3.3. I¢sellestirilmis Kontrol

Formel-informel, olumlu ve olumsuz sosyal kontroliin yaninda, i¢sellestirilmis
kontrol seklinde bir kavramsallastirma da bulunmaktadir. I¢sellestirilmis kontrole dair
sosyoloji literatiiriinde ulasilan ilk kullanim Nye’in (1958: 5) su¢ davranisi ile ilgili
calismasinda yer almaktadir.'® Su¢ davranislarinin ¢ogunlugunun, yetersiz bir sosyal
kontroliin sonucu oldugunu 6ne siiren Nye (1958) vicdan yoluyla igsellestirilen bir
kontrol cesidinden bahseder.!” Her toplum, kendi 6rf ve adetlerini cocugun gelisen
vicdanina entegre ederek igsellestirmeye ¢alisir. Bu kontrol tiirli hem ekonomik hem
de yaygindir; zira kendi kendini uygular ve ancak kisi etkin bilincini yitirdiginde
kaybolur (Nye, 1958: 5-6). Ayrica, Nye’a (1958: 157) gore igsellestirilmis kontroller
ne kadar etkili olursa, bagka tiir kontrollere o kadar az ihtiya¢ duyulur. Segal (1970)
ise igsellestirilmis kontrole iliskin bir tanimlamasinda, sosyalizasyonu bir
i¢sellestirilmis sosyal kontrol siireci olarak betimlemektedir. igsellestirilmis kontroliin
daha yakin tarihli bir tasviri de Honkatukia ve Keskinen’in (2018: 147) calismalarinda
yapilmaktadir. Honkatukia ve Keskinen’e (2018: 147) gore igsellestirilmis kontrol;
degerler, inanglar ve duygusal baglara dayali kurallara ya da aile tiyeleri, akrabalar ve

arkadaglara bilingsiz ve rutin baglilig1 anlatir.

Bunlarla birlikte, i¢ kontrole atifta bulunan arastirmacilarin da oldugu
goriilmektedir. Berger (1995: 433) i¢ kontrolii, “ferdin kendi vicdani i¢inden yapan”
mekanizmalarla iligkili olarak tanimlamaktadir. Berger’e (1995: 434) gbre sosyal
kontrol “ferdi sadece disaridan zorlamaz; ayrica kisinin bilinci i¢inde ‘igselleserek’,

‘vicdan’ dedigimiz bir tarzda isler.”'® Burada Berger’in (1995: 434) de Nye’a (1958:

16 Tesellestirilmis kontrole dair bir kullanim da sosyal psikoloji literatiiriinde Albert Bandura’ya aittir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Albert Bandura, Social Foundations of Thought and Action: A Social
Cognitive Theory, Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice Hall, 1986. Ayrica, isletme literatiiriindeki
bir 6rnek icin bkz.: Zafer Aykanat, Tayfun Yildiz, “Ahlaki Coziilmenin Bir Onciilii Olarak Karanlik
Uglii: Bir Alan Arastirmasi,” KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi (KMUSEKAD),
C.XXIV, No:43, 2022, s. 891-909.

17 Nye (1958: 5) sosyal kontroliin diger ¢esitlerini; kisitlama ve ceza yoluyla disaridan empoze edilen
dogrudan kontrol, ebeveynler ve diger sugsuz kisilerle duygusal 6zdeslesmeyle ilgili dolayli kontrol ve
hedeflere ve degerlere alternatif araglarin mevcudiyeti olarak siralamaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.:
Francis Ivan Nye, Family Relationships and Delinquent Behavior, New York, John Wiley, 1958.

18 Berger (1995: 433-434) i¢ ve dis kontrolii din iizerinden anlatmaktadir. Dinin dis kontrolii, onun
mesrulastirma giiciinde yatar; din toplumda giic mekanizmalarinin uygulanmasini hakl ¢ikarir, agiklar
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5) benzer sekilde, i¢ kontrolil vicdan olarak niteledigi goriilmektedir. Vural (2011: 8)
ise i¢sellestirilmis ya da i¢ kontrol yerine, i¢ten sosyal kontrol kavramini 6nermektedir.
Icten sosyal kontrol, kisilerin kendi kendilerini denetlemelerine dair her tiirlii
mekanizmay1 tasvir etmektedir (Vural, 2011: 8-9). Vural’a (2011: 9) gore igten sosyal
kontrol ile 6zdenetim kavraminin ayn1 anlama geldigi diisiliniilse de aslinda iki kavram
farkl1 génderimlere sahiptir. Ozdenetim, “kisinin ister yasalar, kurallar, gelenekler ile
belirlenmis sinirlara uymak adina ister kendi diisiinceleri ve duygularinin
yonlendirmesinde belirli bir hedefe ulasmak amaciyla olsun, bilingli bir sekilde
kendisini denetlemesi”dir (Vural, 2011: 9).'? i¢ten sosyal kontrolde ise “kisi herhangi
bir kaynaktan dissallastirilmis ve nesnel bir gergeklik haline gelmis uygulamalar
icsellestirmekte ve icinden gelerek uygulamaya koymaktadir. Bir anlamda bu
uygulamalar birer refleks gibidir; istem dis1 bir sekilde uygulanmaktadir” (Vural,
2011: 9). Ozdenetim ile i¢ten sosyal kontrol arasindaki ince fark, 6zdenetimde kisisel
iradenin On plana c¢ikmasi iken, icten sosyal kontrolde bir iradeye ihtiyag
duyulmaksizin eylem gerceklestirilebilmektedir (Vural, 2011: 9).2° Dolayisiyla gerek
Vural’m (2011: 9) gerekse de Honkatukia ve Keskinen’in (2018: 147)

ve akilcilagtirir. Dinin igsel kontrolii ise sosyal yagamda iyi goriilmeyen iglerden uzak tutma {izerine
bireylerin bilincini bigimlendirebilmesinde ortaya ¢ikar. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Peter Berger, “Dini
Kurumlar,” Cev. Adil Ciftci, D.E.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No:9, 1995, s. 425-465.

19 Mead’in (2019: 266) 6zelestiri iizerinden sekillendirdigi sosyal kontrole dair fikirleri de burada
paylagilmaya degerdir. Mead’e (2019: 266) goére “Ozelestiri iizerinden igleyen bu toplumsal kontrol,
bireysel davranis iizerinde ¢ok genis Sl¢iide etkili olur ve bireyin dahil oldugu toplumsal davranis ve
deneyim siireciyle iliskili olarak birey ve eylemlerinin biitiinlestirilmesini saglar ... Grubun siirdiirdigii
genel toplumsal davranis ve deneyim siireci, dogrudan kendi deneyimi igerisinde bireye aktarilir.
Boylece birey, hem bir biitiin olarak toplumsal grupla hem de grup i¢indeki bireysel iiyelerle iligkisine
dayanarak kendi davranisini bilingli ve elestirel sekilde yonetebilir. Bu sayede birey hem &zbiling sahibi
olur hem de kendisini elestirebilir. Bireysel davranig iizerindeki toplumsal kontrol, &zelestirinin
toplumsal kaynakli olusu sayesinde igler. Yani 6zelestiri aslinda toplumsal elestiridir ve dzelestiriyle
kontrol edilen davranis, temelde toplumsal olarak kontrol edilen davranistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.:
George Herbert Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, Cev. Yesim Erdem. 2. bs., Ankara, Heretik Yaynlari,
2019.

20 Kisinin distan uygulanan kontrolii i¢sellestirmesi ve distan bir kontrol olmasa dahi kendi kendine
igten bir kontrol uygulamasi1 Foucault’nun (1992) panoptikon modelinde de somutlagmaktadir. Panoptik
kontroliin i¢sellestirilmesi neticesinde bireyler siirekli denetim ve kontrol altinda olduklarina dair bir
diisiince gelistirerek kendilerini i¢sel olarak kontrol eder héle gelebilirler. Ayrintili bilgi icin bkz. Michel
Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, Ankara, imge Kitabevi, 1992, s. 251-
257. Sosyal kontroliin asir1 ve dramatik bir sekilde kendi kendine uygulanmasi ise 6zkiyimdir. Ayrmtili
bilgi i¢in bkz.: Donald Black, “Social Control of The Self,” The Social Structure of Right and Wrong,
Ed. by Donald Black, 65-73, San Diego, Academic Press, 1993.
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kavramsallastirmalar1 herhangi bir iradeye bagli olmadan, istem dis1, rutin, kisacasi

spontane kontrolii imlemeleri bakimindan ortak niteliklere sahiptir.
1.1.4. Sosyal Kontrol Araclari

Sosyal kontrol; dini, resm1 ve mesleki kuruluslardaki her tiirlii ara¢ araciligiyla,
insan kitleleri aracilifiyla, bireyler araciligiyla ve folklor, gelenek, torensel gelenekler,
siir ve sanat eserleri gibi {riinler araciligiyla gerceklestirilebilir (Ross, 1896: 534).
Ross’a (1896: 535) gore insanlar1 grup cikarlar1 dogrultusunda sekillendiren her sey,
her tiirlii saik, tesvik, kigkirtma, ceza, denetim, yaptirim, ideal veya gelenek, kisacasi
toplumsala iliskin her sey sosyal kontrol baglaminda incelenmelidir. Ozellikle de 6diil
ve cezanin sosyal kontrol araci olarak kullanilma alani1 kesfedilmelidir (Ross, 1896:
535). Bir 6vgii ya da takdirin ¢ok sayida gosterilme sekli oldugu gibi yalnizca kontrol
amaciyla yapilan takdirler de bulmaktadir (Lumley, 1925: 57-58). Lumley’e (1925:
57) gore Ornegin bir anne, ¢ocugunun gilniin geri kalaninda iyi bir sekilde
davranmasinin istiyorsa ve bu amaca ulasmak i¢in bilerek takdir etmeyi sec¢iyorsa,
Ovgliyil bir kontrol yontemi olarak kullaniyor demektir. Bunlarla birlikte, anlik sosyal
kontrol formlar1 da goriilebilir. Bu formlar gelenekler, adetler, orfler, toreler, torenler,
mitler, dini ve siyasi inaniglar, dogmalar ve Ogretiler bagliklar: altinda toplanabilir
(Park ve Burgess, 2017: 71). Adetler, ayni ihtiyagla yiiz yiize geldiklerinde aym
sekilde hareket eden ¢ok sayida kiigiik eylemin sik sik tekrarlanmasindan olusur.
Adetler, bireyde aliskanlik, grupta ise gelenek iiretir. Aliskanlik ve gelenek geregi de

menziline giren her bireye baski uygular (Sumner, 1906: 3).

Sosyal kontrol araclarinin islerligi noktasinda yaptirim kavrami da giindeme
gelmektedir. Yaptirimlar, informel olabilecekleri gibi kodlanmis, yazili veya baska
sekilde resmilestirilmis de olabilen davranis kurallaridir. Yaptirimlar, istenmeyen bir
davranigsa kars1 toplumsal tepkileri temsil eder. Giiliimseme, sirtt sivazlama gibi
olumlu yaptirimlar, uyumun 6diilii olarak verilmekteyken; kaslarini ¢atma, dik dik
bakma, sessiz kalma gibi olumsuz yaptirnmlar ise kabul edilmeyen davranmisa bir
karsiliktir (Chriss, 2019: 16-17). Dolayisiyla sosyal yaptirimlar, hassasiyetleri ihlal
eden bazi davranislar nedeniyle bir gruptan ihra¢ edilmek veya gruptan izole edilmek

gibi, insan toplumunun bir iirlintidiir. Burada s6z konusu olan, yasal cezalardan ziyade
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dislama, dedikodu, kaginma, sessiz muamele ve diger olumsuz duygu gosterimleridir
(Chriss, 2019: 17). Duygular da birer sosyal kontrol mekanizmasi olarak islev
gorebilmektedir (Akcakaya, 2019: 432-434). Ofke, 6¢ alma, korku, utang gibi
duygular, bireyleri kontrol altina alan ve/ya baskalarin1 kontrol etme istegi uyandiran
duygulardandir (Akcakaya, 2019: 432-434). Issizligin beraberinde getirdigi utang
duygusuyla ilgili calismalarinda, Rantakeisu ve digerleri (1997: 14) utang duygusunun
aidiyet duygusunun eksikliginden kaynaklandigini ve bunun igsellestirilmis sosyal
kontrol i¢in 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Utang ortaminin, baskalar1 tarafindan
bir sosyal kontrol bi¢imi olarak goriilmesi igsellestirilmis sosyal kontrol i¢in utanci
onemli bir ara¢ haline getirmektedir (Rantakeisu vd., 1997: 21). Utan¢ duygusu ile
ilgili bir baska calismada (Gunnarsson, 2021: 325) ise kendine zarar verme
davranisinin  bir igsellestirilmis sosyal kontrole doéniismesine deginilmektedir.
Utancin, kendine zarar verenlerin yagadigi duygusal sikint1 ve acinin altinda yatan bir
duygu oldugu varsayilmaktadir. Bir kisi utanci nedeniyle kendine zarar verdiginde, bu
zarar verme edimi, ayn1 zamanda i¢sellestirilmis bir sosyal kontrol bi¢imi olarak da

islemektedir (Gunnarsson, 2021: 325).

Buraya kadar ifade edilen sosyal kontrol araclarmin, el alemin bireyler
tizerindeki kontroliinli uygulama yontemlerinden olan dislama, elestirme, dedikodu,
olumsuz duygular yansitma, kinama ve benzeri mekanizmalarla benzerlik tasidigi
aciktir. Bu tiir sosyal kontrol araglarini, birebir el alem baglaminda olmasa da benzer
yonleriyle farkli aragtirma konular1 temelinde ele alan ¢aligmalar da literatiirde

bulunmaktadir.

Siirt Ozelinde gergeklestirdigi calismasinda Damig (2015) dedikodunun
“sosyallesme, birliktelik kazanma (gruplasma), gruptan ¢ikarma, toplumsal kontrol,
toplumsal hafizay1 canli tutma, damgalama (stigma), pasif direnis ve tahakkiim
kurma” islevlerine sahip oldugunu bulgulamistir (Danis, 2015: 112). Bilhassa kadin
katilimcilar, dedikodularinin yapilmasindan korkarak davranislarina dikkat etmekte ve
dedikodunun hizli yayilma endisesiyle hareketlerini kisitlamaktadirlar (Danis, 2015:
99). Bu acgidan Danis (2015: 102) dedikodunun bir toplumsal siddet bi¢imi olarak
kullanildigin1 ve sosyal kontrol islevi gordiigiinii bildirmektedir. “Her insanin bazen

1yi, bazen kotii; bazilarina karsi iyi, bazilarina karsi kotii; bazilarina karsi bazen iyi,
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bazen kotii olabildigi g6z oniine alindiginda, dedikodunun sadece ahlaki olarak degil
rasyonel olarak da yikici yani ortaya ¢ikmaktadir” (Akgakaya, 2019: 431). Benzer
bicimde, dedikodunun toplumsal beklentilerden sapmay1 onleyici bir sosyal kontrol
fonksiyonunun oldugunu ifade eden Donmezer (2011: 313) de biiyiik sehirlerde
bireylerin ait olduklar1 birincil gruplarin kontrol etkisinin varligini devam ettirdigini
sOylemektedir. Bireyler, iclerinde bulunduklari topluluklarda, kendilerini bagkalari
tizerinde belirli haklara sahip ve sorumlulugu bulunan iiyeler olarak gérmektedir. Bu
durum da kabul goérmeyen davraniglar1 engelleyici bir isleve sahip olmaktadir
(Donmezer, 2011: 313). Toplumun sozlii kurallarina uymayanlar, dedikodu vasitastyla
damgalanmakta ve toplumdan dislanmaktadir (Danig, 2015: 108). Burada 6n plana
cikan damgalama, eylemin koordinasyonu i¢in bir mekanizmadir ve giic
farkliliklarinin yeniden iiretilmesidir. Bu nedenle damgalama, bir sosyal kontrol siireci
olarak anlagilmalidir (Barnett vd., 2016: 461). Barnett ve digerleri (2016) ahlaki diizeni
korumak i¢in damganin hem etkilesimsel hem de yapisal diizeyde bir sosyal kontrol
mekanizmasi olarak isledigini gostermeyi amaglayan calismalarinda, Kenya’'nin ii¢
toplulugunda yakin partner siddetinden kurtulan kadinlarla goriismeler yapmaslardir.
Elde ettikleri bulgular, ahlaki diizenin veya evlilik biriminin siirdiiriilmesinin en
onemli sey olduguna isaret etmektedir; zira evlilik, kadinlarin ve ¢ocuklarin ekonomik
olarak hayatta kalmasina imkan taniyan kurumdur. Eg istismar1 yasayan bir kadinin,
cinsiyet ve es beklentilerini ihlal ettigine ve bundan dolayr da toplumun ahlaki
diizenine bir tehdit olusturduguna dair bir kiiltiirel inan¢ bulunmaktadir. Bu inan¢ hem
kocalarin hem de topluluk iiyelerinin ahlaki diizeni korumak i¢in harekete gecmesini
gerektirir. Ahlaki diizenin korunmasi, Orf, adet ve aile araciligiyla kadinlara karsi
kurumsallagtirilan ayrimcilikla saglanir. Bu ylizden damgalama, toplumsal cinsiyete
dayali iktidar1 yeniden tireten bir sosyal kontrol siireci olarak hareket eder (Barnett vd.,
2016: 447). Bunlarla birlikte, EI-Khoury’nin (2012: 85) ¢aligmasinda, siyahi bireylerin
i¢sellestirilmis kontrolii deneyimlemelerine karsin, giinliik faaliyetlerini sdylemsel bir
direnis nesnesi olarak insa edebildikleri savunulmaktadir. Irksal baskiya karsi elestirel
farkindalik, kendi i¢inde ona kars1 bir muhalefet bi¢imidir. Bu sebeple siyahiler, sosyal
kontrolii igsellestirmelerine ragmen, karsi koyucu oOzdenetim teknikleri de

gelistirebilmislerdir (El1-Khoury, 2012: 85, 97).
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Dedikodu olgusu gibi beddua da bir sosyal kontrol araci olarak kullanilmakta
ve el alemin bireyler lizerindeki etki gili¢lerinden biri haline gelmektedir. Beddua,
kisilerin, baskalarindan duymak istememeleri nedeniyle eylemlerini kontrol ettikleri
olumsuz nitelige sahip bir olgudur. Bir sosyal kontrol araci olarak beddualar ve
internet hakkinda yapilan bir arastirmada (Kocaer, 2007) dinin 6nemli oldugu
toplumlarda, beddualarin sosyal ve psikolojik islevleriyle birlikte daha ¢ok
kullanildiklar1 iddia edilmektedir. Kirsal yasamdan kentsel hayata gecildiginde
beddualarin islevleri degil, kullanim alanlar1 degismistir (Kocaer, 2007: 33).
Teknolojinin gelismesiyle birlikte, “internetteki okuyucu yorumlari bdoliimleri
toplumun sosyal yapisinin varliginin sanal ortamda da devam etmesine olanak
vermistir. Boylelikle, kiiltliriin iiretildigi ve tiiketildigi folklorik alanlar olan
internetteki yorum bdliimleri beddualarin modern hayattaki yeni iiretim ve tiikketim

yerleri konumuna gelmislerdir” (Kocaer, 2007: 33).

Diger yandan, el alem, bireylerin icerisinde ikamet ettikleri mahalleyi olusturan
sosyal cevreyle de benzesmektedir. Mahalleyi, bir metafor ya da sembol olarak
betimleyen Alver (2012: 221) mahallenin hatirlattigi kavramlar arasina, denetim ve
kontrolii de dahil etmektedir. Bu agidan mahalle, ¢izdigi soyut siirlarla, “ahaliye naif
bir bask1 uygular, ahalinin nasil bir toplumsal dairede kalacagini salik verir” (Alver,
2012: 234). Dedikodu ya da soylentilerle ilintili olarak Osmanli mahallesinin sosyal
kontrol islevine deginen Ozcan (2001: 151) ise merkezi kontroliin erisiminin sinirl
oldugu mahalle igerisinde, bireylerin ortak kabule dayali hukuki normlar, gelenekler
ve ahlaki prensiplerle kontroliiniin saglandigini vurgular. Bu unsurlar haricinde,
“hayatin akisi tabii seyrine birakilmakta, karsilikli kefalet ve buna bagli olarak ortaya
cikan oto-kontrole dayali bir denetim ile de sistemin isleyisi” siirdiirtilmektedir
(Ozcan, 2001: 151). Benzer sekilde Cakir (2012) da Osmanli mahallesinin sosyal
kontrol fonksiyonunu 16. yiizyildaki Ayntab?! sehri {izerinden yorumlamistir. Bir
sosyal kontrol araci olarak etkili olan “mahalle halki, mahallede yasayanlarin norm ve

degerlere uymasina yardimci olmakta ve bazen de zorlayict bir etki yapmaktadir”

2! Giiniimiizde Gaziantep sehri.
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(Cakar, 2012: 48). Toplumsal degerlerin ziddinda hareket eden kisiler dislanmakta ve
yer yer de mahalleden uzaklagtirilmaktadir (Cakir, 2012: 48).

Akrabalarin da el alemin kapsami igerisine alinabilecegi diistintildiigiinde, sila-
1 rahim olgusu da bir sosyal kontrol araci olarak kabul edilebilmektedir. Kurum (2021)
sila-1 rahimi, Kur’an baglaminda bir sosyal kontrol mekanizmasi olarak ele almistir.
Calismasinda, “iligkilerin devamliligin1 saglama noktasinda Kur’an’in sila-i rahime
kazandirmis oldugu iglerlik araciligiyla edinilen olumlu egilimlerin, dinin
biitiinlestirici rolii ¢ercevesinde toplumsal bir diizen ve istikrar sagladigi sonucuna
ulagilmistir”  (Kurum, 2021: 206). Sila-i rahim acisindan sosyal kontrol
mekanizmalarinin olumlu ve olumsuz boyutlart degerlendirildiginde ise her iki
boyutun da “diizeni bozma potansiyeline sahip davraniglarin ve hasmane tutumlarin
terkedildigi, ahlaki temellere dayali bir toplum dokusu olusturmayi1” hedefledigi
anlasilmaktadir (Kurum, 2021: 222). Sila-i rahim iliskilerinin 1yi olmasiyla birlikte
hem aile baglarinin gelismesi ve sikilagmasi hem de cennet vaadi, 6diile dayali olumlu
bir sosyal kontrole doniismektedir. Diger yandan ise cezalandirma ve tehdit
araciligiyla bir kontrol uygulanarak, sila-i rahim iliskilerinin bozulmamasi ve buna
bagli olarak da aile kurumunun ¢oziilmemesi garanti altina alinmaktadir (Kurum,

2021: 222).

Kadinlar tizerindeki sosyal kontrol araglarina dair incelemeler de odak noktasi
basortiilii kadinlar ve el alem iligkisi olan bu calisma acisindan Onemlidir. Bu
baglamdaki arastirmalar igerisinde, sosyal kontrol araglarinin filmlerde izini siiren
Uguz (2013) Yeni Tiirk Sinemasinda, ataerkil kiiltiirlin, kadinlara yonelik sosyal
kontrol kodlar1 araciligiyla nasil pekistirildigini irdelemistir. Analiz edilen; Kadinin
Ad1 Yok,” Duvara Kars1,® Yenge¢ Oyunu?* adli filmlerde “cinsiyet sosyalizasyonu,
g6z hapsinde tutma, 6gilit verme, uyarma, tehdit etme, korkutma, cezalandirma,
engelleme, dalga ge¢me, asagilama, nesnelestirme, yok sayma, umursamama,
dedikodu, kinama, yargilama, dislama, damgalama, mesafe koyma, yalniz birakma,

susturma, taciz etme, tutuklama, hapsetme, rehabilite etme” (Uguz, 2013: 247) gibi

22 Kadmm Ad1 Yok, Atif Yilmaz Batibeki, 1988.
2 Duvara Karsi, Fatih Akin, 2003.
2 Yengeg Oyunu, Ali Ozgentiirk, 2008.
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sosyal kontrol davraniglar tespit edilmistir. Bu davranis kaliplar1 haricinde “namus
olgusu, gelenekler ve kiiltiir, din, dil, evlilik ve aile, ekonomi, devlet, medya” da sosyal
kontrol araglarindan olabilmektedir (Uguz, 2013: 247-248). Namus olgusuyla ilgili
olarak, Ankara’da yasayan kadinlar kapsaminda yapilan bir arastirmada (Yazli, 2019)
namus olgusunun kadinlar iizerinde nasil bir etkide bulundugu degerlendirilmistir.
Arastirmanin sonucunda, ataerkil toplumlarda namusun, “kadinlar1 sadece kontrol
etme aract olarak degil, ayni zamanda, herhangi bir olumsuz durumda kadinin
cezalandirilmas1 yoniinde” de bir arag olarak kullanildig1 ortaya ¢ikmistir (Yazli, 2019:
70).

Diger taraftan, modern kapitalist anlayisla bireylerin iizerinde olusturulan
tiiketim algisinin, onlar belirli amaglar dogrultusunda yonlendirdigi de iddia edilebilir.
Bu yonlendirme ise televizyon, reklamlar, sosyal medya gibi unsurlar araciligiyla
saglanan bir kontrolle gerceklestirilmektedir. Nitekim bireylerin kiyafet tercihlerinden
mekan ve yiyecek tercihlerine kadar ortiik bir sekilde etki eden bu unsurlar, bir nevi
sosyal kontrol araci olarak islev gostermektedir (Simsek, 2022: 1-2). Bu noktada
internet de sosyal kontroliin yeni bir araci olarak giindeme gelmektedir. Bilhassa
sosyal medya uygulamalarinin, bireyler iizerindeki etkisi diisiiniildiiglinde yeni bir tiir
el Alemin bi¢imlendigi savlanabilmektedir. Internet, sosyal medya, dijital iceriklerin
olusturuldugu platformlar ve kiiresel yayin yapan uydu kanallar1 gibi araclari niteleyen
bir alan olarak yeni medya da bir sosyal kontrol mekanizmasina dontigebilmektedir
(Ozdemir, 2023: 45). Buna karsmn, yeni medyanin kullanicilara sundugu anonim
kimliklerin, sosyal normlarin bireyler iizerindeki etkisini azaltabilme yonii de
bulunmaktadir (Ozdemir, 2023: 48). Dini anlamda ele alindiginda, giindelik yasam
icerisinde kacinilan dini normlara aykir1 tutum ve eylemlerin de bu anonimlesme
sayesinde sanal diinyada yapilir hale geldigi gézlemlenmektedir (Ozdemir, 2023: 48).
Bu anonimlesme, dinin sosyal kontrol etkisinde de gevsemelere sebep olmaktadir.
Bunun yaninda, Celik ve Atesoglu (2024) ise utanma duygusu iizerinden dijital

mecralardaki sosyal kontrol mekanizmalarini incelemislerdir. Calismalarinda (Celik
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ve Atesoglu, 2024: 68) iptal kiiltiirii*> ve dijital utandirmay1, yeni nesil sosyal kontrol
mekanizmalar1 olarak tanimlamaktadirlar. Dijital ortamlarda, kullanicilara yoneltilen
utandirma davranisi, ¢ogunlukla “bireylerin toplumsal norm ve degerleri ihlal
ettiklerinde karsilastiklar1 kolektif bir kinama bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir”
(Celik ve Atesoglu, 2024: 80). Bu davranis, geleneksel mekanizmalardan farkli olarak,
“anonim kalabaliklar tarafindan gerceklestirilen ve genis kitlelere ulasabilen bir
toplumsal kontrol aracidir” (Celik ve Atesoglu, 2024: 80). Dolayisiyla sosyal normlar
dijital alana da taginmis ve bu da bir “korku ve misilleme kiiltiirii” yaratmistir (Celik

ve Atesoglu, 2024: 71).

Sosyal kontrol ¢esitleri ve araglari baglaminda, literatiirde bulunan c¢alismalar
ve kavramsal ¢erceveye yer verildikten sonra, bu calismada el alemin, bir informel
sosyal kontrol uygulayicisi olarak tanimlanabilecegi yoniindeki fikir, literatiirle

baglant1 kurularak asagidaki degerlendirme boliimiinde tartisilacaktir.

1.1.5. El Alem ve Sosyal Kontrol: Literatiir ve Kavramsal

Cerceveye Dair Bir Degerlendirme

Kavramsal c¢erceveye dair okumalarda, sosyal kontrol olgusunun kavramsal ve
teorik gelisiminin sug ile ilgili ¢alismalarla basladig1 goriilmektedir. Sonrasinda ise
sosyal normlardan sapma ve kriminoloji tizerinden ilerleyip sug teorilerinin katkisiyla
literatiire yerlestigi anlagilmistir. Kavramsal zemini olustururken incelenen bu
caligmalar igerisinden, sosyoloji ve din sosyolojisi alaninda olanlar da arastirmacilara

faydali olmas1 amaciyla dipnotta paylasilacaktir.’® Sosyal kontrol cesitlerine dair

2 Celik ve Atesoglu’nun (2024: 65) ifadeleriyle “iptal etme ve bir anlamda yasaklama, varhigim
reddetme ya da dislama seklinde de anlasilabilecek olan iptal kiiltiirii (cancel culture) ¢agdas politik
s0ylemde Oonemli bir olgu olarak ortaya ¢ikmis ve toplumsal etkilesim, kamuoyu ve siyasi davranisin
cesitli yonlerini etkilemistir. Genellikle, sosyal medya platformlar1 tarafindan tetiklenen bu olgu,
uygunsuz hareket ettigi diisiiniilen bireylerden veya kurumlardan toplu bir sekilde destegin geri
cekilmesiyle karakterize edilir.” Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Nuriye Celik, Nadir Atesoglu, Utancin
Sosyolojisi: Gelenekten Dijital Caga Toplumsal Kontrol, Istanbul, Egitim Yayinevi, 2024.

26 Cok sayida galigma olmasi nedeniyle, burada sadece galigmalarin yazarlar ve yillari verilecek, tam
referanslart ise kaynakcada yer alacaktir. Adas ve Erbay (2022); Albrecht and Ludwig-Mayerhofer
(1995); Aliiaskarov (2012); Alkin (2017); Altheimer (2005); Altun ve Hira (2014); Altuntop (2012);
Bagis (2022); Asbury (1987); Battalgil (2014); Baumgartner (1981); Bayrak¢i ve Caglayan (2018);
Becker (2017); Bingdl (2022); Brewer et al. (1998); Burchfield (2005); Burcu (1992); Bursik Jr. (1999);
Campbell (2009); Carr (1998); Cevizoglu (2022); Ceylan (2017); Caliskan ve Poyraz (2020); Danner
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bilgiler aktarilirken olumlu ve olumsuz sosyal kontroliin literatiirde kendisine ¢ok yer
bulamadigi, daha ziyade psikoloji literatiiriinde bu konuda ¢aligmalarin oldugu aciga
¢ikmistir. Bu durum, sosyoloji literatiiriiniin olumlu ve olumsuz sosyal kontrole iliskin
caligmalar bakimindan bir eksikligi olarak gorilebilir. Ayrica, sosyal kontrol
literatiiriiniin ¢ogunlukla makro kurumlar {izerinden sekillendigi de ifade edilmelidir
(Akgakaya, 2019: 436). Dolayisiyla daha mikro 0lgekli sosyal kontrol
uygulayicilartyla ilgili calismalar yapilmalidir ve bu ¢alisma da buna yonelik bir

adimdir.

Sosyal kontrol kavraminin tanimlanmasina yonelik perspektif ¢esitliliginin
oldugu da bir vakiadir. Nasil ki her arastirmaci kendi sosyal kontrol tanimini dile
getirmigse bu calismada benimsenen nitelemeye de yer verilmelidir. Oncelikle, bu
calismanin odak noktasinin, su¢ ¢aligmalarindan farkli bir diizlemde konumlandig:
vurgulanmalidir. Bu sebeple de sosyal kontrol, literatiirde ¢cogunlukla tanimlandigi
lizere su¢ ya da suclulugu dnleyen mekanizmalar olarak ele alinmamaktadir. Daha
ziyade, bir din sosyolojisi ¢aligmasinda sosyal kontroliin, toplumsala uyum konusunda
bireylerin deneyimledikleri olumlu ya da olumsuz kontrole génderme yaptigi
diistiniilmektedir. Bu anlamda, el alemin bireyler lizerindeki informel kontrol giiciine
dikkat ¢ekerek, “el alem ne der” yargisinin bir izdiisiimii olarak kabul edilmektedir.
Analizlerde kullanilacak olan norm kavrami da “kiiltiirel a¢idan arzu edilir ve uygun
olarak degerlendirilen davraniglar’” tasvir eden bir davranis rehberi anlaminda

kullanilmaktadir (Marshall, 1999: 533). Buradan hareketle, el alemin istek ve

(1993); David (2023); Deflem (Ed.) (2010); De La Torre (2023); Demir (2009); Ellis (1971); Eren
(2007); Dereli (2015); Firinciogullar: (2018); Frank (1944); Friedman and Rosenbaum (1988); Gibbs
(1981); Goffman (2018); Hagan (1997); Hansson (1991); Harputlu (2012); Heidensohn (1996);
Heidensohn (2000); Hirschi (2017); Horwitz (1990); Johns (1999); Kalbfeld (2021); Karakus (2013);
Kenevir (2015); Kizmaz (2021); Lacombe (1996); Leman-Langlois (2019); Lemert (1942); Lemert
(1981); Lignier (2021); Liska (1993); Matsueda (1982); Matsueda and Heimer (1987); McMahon
(1998); Mészaros (2015); Myers (2021); Nagasawa et al. (2000); Niman (2017); Oktik (2013); Osuna
(2015); Orki ve Pulat (2024); Parent (2003); Rathbun (2014); Redmon (1997); Reiss (1951); Roberts
(2011); Robinson (2003); Robinson et al. (2024); Rock and Mcintosh (Eds.) (2018); Rodger (1996);
Silver and Miller (2004); Stark and Bainbridge (2012); Takécs (2006); Takmaz Demirel (2020); Taskin
(2021); Thielmann (2016); Topuz (2017); Ulmer and Ulmer (2000); Unal (2008); Wardak (2019); White
(2008); Wiatrowski et al. (1981); Wickes et al. (2017); Wickes and Hipp (2018); Yavuz (2017); Yeon
(1994); Yun (2009); Zhu (1992).
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kabullerinin de norm olarak adlandirilabilecegi ve hatta “el alemin normlar1” seklinde

bir kullanimin uygun durdugu diisiiniilmektedir.

Sosyal kontrol olgusu, literatiirde ekseriyetle iki bi¢cim iizerinden
incelenmektedir; formel ve informel sosyal kontrol. Her ne kadar, son yillarda farkl
siniflandirmalar®’ yapilmaya ¢alisilsa da literatiirde yerlesik olan genel gruplandirma
formel ve informel sosyal kontroldiir. El alemin sosyal kontrol yond, literatiir
icerisinde konumlandirilmaya ¢alisildiginda, sosyal kontroliin informel big¢iminin el
alemin fonksiyonlariyla benzestigi diisiiniilmektedir. Modern toplumlarda, devlet
otoritesinin birey {lizerinde temel gii¢ oldugu One siiriilse de ¢ogunlukla devlet
kurumlarmin giicii dolayli ve gayr sahsidir. Bu yiizden, “gliniimiiz toplumlarinda
birey tizerindeki diger gruplarin etkisi ¢cok daha giicliidiir. Hatta birey lizerinde kiigtk,
birincil gruplarin etkisinin biiyiik, ikincil birliklerin etkisinden ¢ok daha fazla ve ¢abuk
oldugu da bir aksiyom olarak ileri siiriilebilir” (Fichter, 2016: 207). Zira sosyal aktorler
stirekli olarak az ya da ¢ok kabul géormeyen davranislarda bulunmakta ve sosyal
kontrol siireci toplumsal yasamin akis1 i¢erisinde miitemadiyen devam etmektedir. Bu
davraniglarin muhatab1 olan kisiler, genellikle farkinda olmadan, bu eylemleri
diizeltmeye yonelik tepkiler vermektedir. Bu tepkiler, bazen ayni fikirde olunmadigini
s0yleme seklinde, bazen soylediklerinin kabul edilemeyeceginin altini ¢izen bir sessiz
kalmayla ya da gerginlesen ortami yumusatma adina mizahla karsilik vererek
gosterilmektedir. Bu kii¢clik kontrol mekanizmalari, kurumsallasmis degerlerin
davranista uygulanma seklidir (Parsons, 1951: 303). Bu tiir bir kontrol, iliskinin
kurulmasiyla birlikte her bireyin digerine aninda tepki vermesi sonucunda ortaya
¢ikan, kontroliin en basit bi¢cimidir (Park ve Burgess, 2017: 74). Bireylerin fiillerinin
“1yi-kotii olarak degerlendirmeye tabi tutulmasi ve eylemlerin mahiyetinin ¢ogu
zaman normatif unsurlara referans ile degerlendirilmesi, bireylerin gerceklestirdikleri
eylemlere dair bagka toplumsal aktorleri s6z sahibi kilmaktadir” (Akgakaya, 2019:
430). “Itibar kazanma istegi, itibar kaybetme korkusu, dedikodu, ekonomik ve moral
baskilar vb. insanlarin hareketlerini yonetmekte ve kontrol etmektedir” (Okumus,

2014: 445). Bu kontrol, yalnizca basit giiclerin isleyisiyle saglanan kontroldiir.

27 Onceki boliimlerde yer verildigi iizere; olumlu ve olumsuz kontrol, icten kontrol, i¢sellestirilmis
kontrol, organik kontrol ve iiretilmis kontrol, direkt ve dolayli kontrol gibi.
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Dolayisiyla formel bir yaptirim igeren kontrolden ayri olarak informel kontrol,
bireyleraras1 bir etkilesim dahilinde cereyan etmektedir. Informel sosyal kontrol;
toplumsal normlar, adetler, goreneklere uygun diismeyen davranislar1 kontrol etmekle
baslayip daha mikro c¢ercevede 6diil, takdir, pohpohlama, ikna etme, yerme, giilme,
isim takma, emirler, tehdit, cezalandirma (Lumley, 1925) dedikodu (Dénmezer, 2011;
Danis, 2015; Akcakaya, 2019) damgalama (Barnett vd., 2016) diglama, kag¢inma,
sessiz muamele, diger olumsuz duygu gosterimleri (Chriss, 2019) sosyal medya
(Akgakaya, 2019; Simsek, 2022; Ozdemir, 2023; Celik ve Atesoglu, 2024) sila-i rahim
(Kurum, 2021) beddua (Kocaer, 2007; Akcakaya, 2019) gibi formlarda devam
etmektedir. Informel sosyal kontrol mekanizmalarna dair ornekler sunan bu
calismalar, el alemle yakin diisebilecek olgular olan sosyal ¢evre, akrabalik, mahalle
gibi unsurlar kapsaminda degerlendirmeler yapmaktadir. Deginilen informel sosyal
kontrol araglari, ayr1 ayr1 incelenmis olsa da bu araglarla el alem iliskisini odak noktas1
yapan herhangi bir ¢alisma literatiirde bulunmamaktadir.?® Buna karsin, el alemin
bireyler lizerindeki etkisinin bu tiir enstriimanlar1 kullanarak islemesi sebebiyle
bunlara dair incelemelerin yapilmasi, el alem ve sosyal kontrol iligkisini ¢éziimlemek
icin elzemdir. Bilhassa, dedikodu, elestiri, ayiplama veya dislama, bireyleri kontrol
edici birer etmen olmaktadir. Bu kontrol mekanizmalarimin uygulayicisi olarak el
alem; toplumsal diizlemde neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirleyerek, iyi olarak
kodladig1 eylemlerin gergeklestirilmesini olumlamaktadir. Bunlarin disinda kalan
herhangi bir davranisi ise kinayarak, bireylerin yer yer nasil davranacaklarim

belirleyen ya da kisitlayabilen bir faile dontigmektedir.

Diger yandan, herhangi bir yaptirimda bulunmasa dahi yapabilecegine olan
inang ya da ihtimal, panoptik bir etki yaratarak bireylerin kendilerini belli davraniglar
yapmaktan geri c¢ekmelerine neden olmaktadir. Baska bir ifadeyle, insanlar
davraniglarinin nasil sekillendiginin nadiren bilincindedirler ve bu dogal siire¢, sosyal

kontroliin kendiliginden yoniinli meydana getirir. Benzer bi¢cimde, el alemin bireylere

28 Daha 6nce de belirtildigi lizere, Akgakaya (2019) “Sosyal Kontroliin Baska Fenomenleri: Gramatik
Yapilar” baglikli makalesinin igerisinde yalnizca bir yerde “dedikodunun neden oldugu ‘elalem’
fenomeni 6nemli bir sosyal kontrol araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir” seklinde bir cimle kurmaktadir.
Ayrntili bilgi i¢in bkz.: Nuh Akgakaya, “Sosyal Kontroliin Baska Fenomenleri Gramatik Yapilar,”
Akademik incelemeler Dergisi, C.XIV, No:1, 2019, s. 403-442.
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yonelttigi tepkilerin akisi da dogallasmis bir devinim igerisinde ger¢eklesir. Uygun
olmayan bir eylem gercgeklestirdigi diisiiniilen kisiye gosterilen tepki, toplumsal
yasamin dogal bir refleksi gibi diisiiniiliir. Bunun neticesi olarak el alemin normlari
igsellestirilmekte ve bireyler topluma entegre hale gelmektedir. Bu dogrultuda hem el
alem hem de el alemin sosyal kontrol araglarini degerlendirmede, icsellestirilmis
kontrol kavramsallastirmasi bir kilavuz olarak kullanilacaktir. Igsellestirilmis kontrol
(Honkatukia ve Keskinen, 2018) daha 6nce de ifade edildigi lizere degerler, inanglar
ve duygusal baglara dayali kurallara ya da aile liyeleri, akrabalar ve arkadaslara
bilingsiz ve rutin bagliligi anlatir. Bu nedenle, igsellestirilmis kontrol i¢in degerler,
inanclar ve duygusal bag kurulan aile tyeleri, akrabalar ve arkadaglar Onem
kazanmaktadir. Bu unsurlarla birlikte, bu kontroliin bilingsiz ve rutinlesmis bir formda
da olmasi gerekir (Honkatukia ve Keskinen, 2018). Buradan hareketle, i¢sellestirilmis
kontrol mekanizmasinin iki parametresinden birini yakin ¢evrenin degerleri, digerini
ise bu degerlerin rutinlesmis kabuliiniin meydana getirdigi belli olmaktadir. Hem yakin
cevrenin degerlerine bagliligi hem de bu degerlerin bilingsiz ve rutinlesmis kabuliinii
vurgulamasi sebebiyle bu calismada, icsellestirilmis kontrol kavramsallastirmasi

bulgularin yorumlanmasida islevsel olacaktir.?

Ayrica, kontroliin niteligini
betimleyen, olumlu ve olumsuz kontrol (Fichter, 2016: 209) kavramlar1 da

degerlendirmeye eslik edecektir.

Bunlarla birlikte, literatiirde elestiri, kinama, dedikodu, takdir, 6vgii ve benzeri
mekanizmalarin  bir biitiin olarak ele alindig1 ve informel kontrol igerisine
yerlestirildigi de anlasilmaktadir. Bu sebeple kontroliin igsellestirilmesi, rutinlesmesi,
olaganlagmasi siirecinin bir diger boyutu olan, informel kontrol mekanizmalarinin
somut bir digsal gerceklik olarak giindelik yasam igerisindeki varliklar1 gozden
kacirilmamalidir. Baska bir ifadeyle; ceza, tehdit, elestiri ya da takdir etme gibi kontrol
araglari, igsellestirilmeden Once, disaridan gelen birer kontrol mekanizmasi gibi
islemektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada, kisilerin sosyal cevre tarafindan elestiri,

takdir, dedikodu, ayiplama, kinama gibi araglarla kontroliinii anlatmak iizere

2 fesellestirilmis kontrol kavramsallastirmasi, rutinlesme, olaganlasma nitelikleriyle habitus
baglaminda da ele alinabilir, ancak bunun i¢in arastirmanin yaklagimi farkli olmalidir.
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igsellestirilmis  kontrol boyutunun bir diger yonii olan, digsal kontrol

kavramsallastirilmasi 6nerilmektedir.*°

Bu boliimiin ardindan baslayip, bulgularin yorumlanmasi basligina kadar olan
saha aragtirmasinin yer aldigi boliim, hazirlanan sorularin miilakatlar araciligiyla
katilimcilara yoneltilmesi ve bulgularin elde edilmesiyle sekillenen siirecin

panoramasindan olusacaktir.

30 Vural’ (2011: 8) tanimladig1 distan sosyal kavramsallastirmasi, ifadesel olarak benzer dursa da
formel bir kontrole génderme yapmaktadir. Ayrmtili bilgi igin bkz.: Engin Vural, “Utopya ve
Distopyalarda Sosyal Kontrol,” Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Hacettepe Universitesi SBE., 2011. Diger
yandan, sosyoloji literatiiriinde digsal kontrole yonelik tanimlayici bir bilgiye rastlanmamakta, yer yer
caligmalarda bu tiir kontrol araglarina deginilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Joseph S. Roucek,
Social Control, 2" ed., New Jersey, D. Van Nostrand Company, 1956; James S. Coleman,
Foundations of Social Theory, Cambridge, Massachusetts, The Belknap Press of Harvard University
Press, 1990; Michael W. Macy, “Backward-Looking Social Control,” American Sociological Review,
Vol.LVIII, No:6, 1993, pp. 819-836; M. Reza Nakhaie, Robert A. Silverman, Teresa C. LaGrange,
“Self-Control and Social Control: An Examination of Gender, Ethnicity, Class and Delinquency,” The
Canadian Journal of Sociology / Cahiers canadiens de sociologie, Vol. XXV, No:1, 2000), pp. 35-
59. Bunlarla birlikte, digsal kontrol ya da digsal kontrol odag1 kavrami ¢ogunlukla psikoloji literatiiriinde
kendisine yer bulmaktadir.
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IKiINCi BOLUM
BASORTULU KADINLAR, EL ALEM VE SOSYAL KONTROL:

SAHA ARASTIRMASI BULGULARI

2.1. BASORTULU KADINLAR VE EL ALEM

Bu boliim, katilimcilarin, bagkalarinin potansiyel tepkilerini diislinerek
davranig veya tercihlerini degistirip degistirmedikleri ve varsa bu degisimlerin nasil
oldugunu gostermeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, el alemin, basortiilii kadinlar
tizerinde hangi alanlarda etkili oldugu ve bu etkinin deneyimlenme bi¢imleri, sahada
elde edilen bulgular araciligryla sunulacaktir. Bu bulgular ise bagortiilii kadinlarin
yasamlarinda etkisi olan kisiler, egitim tercihleri, kilik kiyafet, basortiisii ve sosyal
yasam kategorileri altinda yogun betimlenerek verilecektir. El dlemin etkisi karsisinda

dinin roliine de ayr1 bir baslikta deginilecektir.
2.1.1. Basortili Kadinlarin Yasamlarinda Etkisi Olan Kisiler

Bireylerin, bagkalarindan etkilendikleri, baskalarmin ne diyecegi ya da
diisiineceginin davranislarini, kararlarmi ve tercihlerini belirledigi bir sosyalizasyon
ortaminda yasamlarim1 siirdiirdiikleri bir vakiadir. Dolayisiyla bu béliimde,
katilimcilarin kimlerden etkilendikleri ve bu etkilenimin mahiyeti incelenecektir.
Calismada, katilimcilar1 yonlendirmemek adina, “sizce el alem kimdir?” seklinde
tanimlayict bir soru yoneltilmemistir. Buna karsin miilakatlarda, bagkalar1 ve
digerlerinin etkisi tizerine sorular sorulmustur. Ayrica, “nasil?” ibaresiyle, bu etkinin

olumlu ya da olumsuz mu oldugu da anlasilmaya caligilmistir.
2.1.1.1. Notr veya Olumlu Etkisi Olanlar

Katilimcilardan K1, “aslinda ¢cevremizde olan herkes bizi etkiliyor bir sekilde”

diyerek herkesin yasamda etkili olabilecegini zikretmektedir.! K8 de benzer bigimde,

! Katilimcilarm kendi ifadeleri tirnak isaretleri (““...”) igerisinde verilmis ve siklikla tekrar eden “hani,”
“himm,” “yani,” “sey,” “ya” gibi tabirlerin bir kismi akis1 bozmama adina ¢ikartilmistir.
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yasamindaki herkesin etkisine deginirken “kimsenin etkili olmadigini sdyleyemem.
lliskide oldugumuz herkes bizi etkiliyor bence” ifadelerini kullanmaktadir. K2 ise
yasaminda etkili olan kisileri; “Birgok kisi var. Benim hayatima deger katan ya da
hayatimi1 sekillendirirken fikirlerini 6nemsedigim. Bunlarin en basinda zaten aile
geliyor. Anne ya da babaniz geliyor” climleleriyle aktarmaktadir. Otorite,
koordinasyon ve organizasyon agisindan annesini yagaminda etkili bulan K6, “belli
ilkelerde tabii ki babamin da. Ailemin etkili oldugunu diisiiniiyorum. Ogretmenlerimin
de etkili oldugunu disiiniiyorum. Okudugum yazarlarin bile ¢ok etkili oldugunu
diisiiniiyorum” demektedir. K25 de ebeveyn kontroliinii dile getirerek bilhassa baba
etkenine su ciimlelerle yogunlagsmaktadir: “O tam geng¢lik donemi, ¢ocukluk genglik
donemlerindeki tutumlari, dogru buldugumuz ya da bulmadigimiz, mesela orada
babamin biiyiik bir etkisi vardi. Kuralci bir babaydi. Ama her seyi konusabildiginiz bir
babaydi. Her sey derken siyasi ya da dini tartigsabildiginiz bir babaydi.” Babasinin,
yasamindaki etkisini aktaran K21 de belirli bir yasa gelmesine ragmen, bu etkinin hala

devam ettiginin altin1 s6yle ¢cizmektedir:

Biz alt1 kiziz. En biiyiikleri benim. Bizde, Dogu’da erkek ¢ocuk ¢ok dnemlidir.
Bu bizde olmadig1 i¢in birazcik erkek rol modelini ben aliyorum bizim ailede
ve babam kiiglikliiglimiizden beri boyle seydir. Basarili olun. Kizsiniz siz. Bir
yerlere gelin. Kendi ayaklarimzin {izerinde durun. Hep bu
mantaliteyle biiyiidiigiim i¢in babamin ¢cok inanilmaz bir etkisi var hayatimda,
ki evlendim iki ¢cocugum var, kirk yasina geldim neredeyse. Ama hala boyle
seyimdir. Bir seyleri ¢abalama, bir seyleri gerceklestirme, babama ispatlama
hala devam ediyor bende.

Annesi, anneannesi ve babasini etkili olan kisiler igerisine yerlestiren K9,
“babam her yerde var. Olmadig1 yer yok” vurgusunu yapmaktadir. K10 ise “cocukluk
donemimde annem ¢ok etkili oldu ... Ardindan ablam oldu ... Tabii ki liniversitede,
ozellikle kaldigim yurttaki hocalarim asir1 derecede bende rol model oldular.
Universite hocalarimiz da diyebilirim” siralamasini yaparken su anda da ¢ocugunun
kendisini zaman agisindan ¢ok etkiledigini belirtmektedir. K11’e gore ise uzaktaki
kisilerden ziyade yakindaki kisilerin etkisi daha fazla hissedilmektedir. Ayn1 katilimci
(K11) ailesinin etkisini, “son zamanlarda bunun daha fazla yogun oldugunu

hissetmeye basladim, aileden etkilenmemizin” climleleriyle dile getirmektedir. K11,
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ayrica, bu konuda farkli bir bakis agisiyla “insan en yakinlarindakiyle imtihan olur. En
yakinlarindakinden vazgecemez” diyerek yakinlarin, vazgecilemedikleri igin
lizerimizde daha etkili olduklarina dikkat ¢cekmektedir. Benzer bir bakis acisim1 K24
de ifade etmekte ve bunu “aile s6z konusu olunca elinizle itemiyorsunuz” ciimlesiyle
aktarmaktadir. K12, annesi, agabeyi ve arkadaslarini yasaminda etkin bir konumda
goriirken; K13, esini ve kayinpederini etkili kisiler arasina yerlestirmektedir. K14,
yasaminda annesinin etkisinin ilizerinde dururken; onu en ¢ok etkileyenin annesi
oldugunu bildiren K15 de s6zlerine diger etkili kisileri siralayarak devam etmektedir:
“Tabii ki babam. Hocalarim, lisedeki hocalarim 6zellikle yolumu ¢izmekte
etkilemistir. Su anda da esim etkiliyor. Cocuklarim etkiliyor. Cocuklarimdan mesela
cok ders cikartiyorum insana dair.” K39, yasamindaki etkili kisileri sdyle bir

siralamayla aktarmaktadir:

Su anda evli olmadigim i¢in tabii anne baba birincil anlamda ¢ok énemli. Bir
sey yapmak istedigimde mesela desteklemediklerinde elbette ki hemen
modum diiser. O yilizden anne babay1 birinci siraya koyarim. Kardeslerin
diisiinceleri ¢ok fazla 6nemli degil, ama is arkadaslarim elbette ki Gnemli.
Mesela okulda bir proje yapacagim zaman onlardan muhakkak destek gérmek
ya da onlarin geri bildirimini almak isterim. Ikincisi is arkadaglarim derim ...
Aslinda bir en yakin arkadagim var, o benden aslinda daha da biiyiik bir on y1l
kadar. Onun hayat tecriibesine ¢ok giliveniyorum. O yiizden o da etkiler beni.

“Stirekli muhabbet ettigim etrafimdaki, ailemdeki insanlardan ¢ok
etkilenebilirim. Bir de yanimda etrafimda edindigim arkadaslarim, benim gelisimimi
saglayacak, gelisime etki edecek insanlarla daha fazla muhabbet etmek isterim ki bana
da bir artilar1 olsun” diyen K35 de bir etkili kisiler siralamas1 yapmaktadir. K17,
annesinin etkisine isaret ederken; K43, kararlarinda ailesinin etkisine deginerek
“bazen bazi seylerde ben de mesela 1srarci oluyorum, ama sonradan diisiinlince ailem
de mesela istemiyor diyorum. Sonradan diisliniiyorum, evet hakli olabilirler bu
konuda. Bir yere gitmemem ya da bir sey yapmamam konusunda” ciimleleriyle bunu
orneklemektedir. Ayni katilime1 (K43) “daha ¢ok tanidiklar énemlidir benim igin.
Sonugta yabanci bir insan beni ne kadar tantyor ki. Distan sonugta, 6n goriistiir onlar

i¢in ama benim tanidigim insanlar benim i¢in daha 6nemli. Onlar beni taniyor sonugta”
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sOzleriyle yabanci bir insanin onu tam anlamiyla tantyamayacagini ve bu yiizden de

daha ¢ok yakinlarinin yasaminda etkili olduklarini ifade etmektedir.

K22, hocalar1 ve arkadas ¢evresini dile getirirken; K23, esi ve ¢cocuklarindan
cok etkilendiginden s6z etmekte ve “Oncelik seyim onlar tabii ki. Ondan sonra 6rnek
aldigim insanlar var. Onlar aklima geliyor. Hocalarim geliyor” demektedir.
Yasaminda olumlu etkisi olan kisileri betimleyen K27 ise bunu su sekilde
nakletmektedir: “Kendi hayatinda, kendi tecriibesinde bazi miicadeleleri vermis ve
bazi seyleri basarmis insanlarla birlikte olmak kendi miicadelelerim konusunda giic
almakta bana ¢ok destek veriyor. Bu insanlar benim biiyliklerim, agabeyim, ablam
olabilir ya da arkadas ¢evremde insanlar olabilir.” Arkadaslariin kendisi tizerinde
olumlu etkileri oldugunu dile getiren K29, “ailem de keza olumsuz etkilemez. Olumlu
etkiler” demektedir. K28 ise oOncelikle babasindan ve annesinden etkilendigini
sOylerken; K30, esi, annesi ve yakin iliskide oldugu arkadaslarini bu kategoriye
eklemektedir. “Annemle c¢ok fazla diyalog halindeyiz. Oturur boyle c¢ay sohbeti
esliginde bayagi uzun konugmalarimiz olur” ifadelerini kullanan K31 de annesinin

yasamindaki etkisini anlatmaktadir.

Esinin kendisini olumlu etkiledigine deginen K42, esi icin “benim en biiyiik
yanimdaki destek¢im diyebilirim. Onun yanimda olmasi beni her zaman ¢ok mutlu
ediyor. Kizim keza oOyle. Onun varligt ¢ok mutlu ediyor beni” izahatinda
bulunmaktadir. K41 de olumlu etkiye temas ederek “kurstan arkadaslarim var. Besli
bir grubuz biz. Bir araya geldigimizde ciddi anlamda birbirimizden etkileniyoruz.
Olumlu anlamda etkileniyoruz. Ayda bir de toplanmaya calistyoruz. Oyle bir grubum
var. Mesela sahis olarak da bir iki kisi var” demektedir. Arkadaslar1 ve ailesinin ona
1yl geldigini beyan eden K33 de benzer sekilde yakinlarimin olumlu etkilerinden
bahsetmektedir. Yasaminda etkili olan kisiler arasina ailesi ve 6zellikle de annesini
ekleyen K5, baz1 eylemlerinde annesinin sOylemlerinin arka plandaki islerligi ve

cocugunun, karar alma siire¢lerindeki baskin etkisini aktarmaktadir:

Ailenin ¢ok etkisi var. O gorgii kurallari, sunlar, bunlar. Hala daha mesela bazi
seyleri yaparken annem arkada konusur gibi oluyor ... Bir kere cocugum var.
Bir karar alirken en ¢ok o etkiliyor. Herkesten c¢ok evet c¢ocuk. Onu
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diyebilirim. Digerleri belirli oranlarda etkiliyor, ama daha ¢ok cocuk. En
baskini o.

K44 ise yakin cevre, arkadas c¢evresi ve ailesinin yasaminda direkt etkili
oldugunu ifade ederken; K26 da kendisini “hayatta olumlu manada motive eden ve bu
hayata baglayan” ¢ok kiymetli dostlar1 oldugunu aktarmaktadir. K36 da yasaminda
yakin ¢evresinin daha etkili olmasini, etrafindaki kisilerden olusan daire biiyiidiikce

etki alanlarinin azalmasina baglamaktadir.

Bu baglik altinda fikirlerini sunan katilimcilarin, yasamlarinda etkili olan
kisiler kategorize edildiginde: Herkes (K1, K8, K27, K36) anne (K5, K6, K10, K12,
K14,K17,K30,K31) baba (K21, K25) aile (K2, K9, K11, K15, K28, K29, K33, K35,
K39, K43,K44) es (K13, K15, K23, K30, K42) arkadaslar (K22, K26, K29, K30, K33,
K41, K44) gibi gruplar ortaya ¢ikmaktadir. Bu gruplarin ortak paydasi, katilimcilarin
yakin ¢evrelerini meydana getirmeleridir. Ote yandan, yakinlarini yasamlarinda etkili
bulan bu katilimcilarin yas dagilimlarina bakildiginda, biiyiik bir kisminin (K1, K2,
K5, K6, K8, K9, K10, K11, K13, K14, K15, K21, K25, K26, K27, K29, K30, K31,
K33, K41, K43) Y kusagi oldugu gériilmektedir.?

2.1.1.2. Olumsuz Etkisi Olanlar

Miilakat sorularinda, katilimcilar1 olumsuz etkileyen kisilere dair direkt bir
soru yer almamaktadir. Bununla birlikte, katilimcilar, yagsamlarinda etkisi olan kisileri
aktarirlarken bu etkinin nasil deneyimlendigine iliskin bir sondajla konu
detaylandirilmistir. Ayrica, “bugiinden itibaren hayatinizi iki doneme ayirirsaniz,
hayatinizin bundan sonraki doneminde yaninizda kimlerin olmasini istersiniz?”
sorusuna da bir ek yapilarak “geride birakmak istedikleriniz olur mu?” ifadeleriyle

katilimcilarin yagamlarinda olumsuz etkisi olan kisiler tespit edilmeye caligilmistir.

Arkadaglariin, yasamindaki olumsuz etkisinden s6z eden K29, “mesela

okulda calistyorum. Orada Ogretmen arkadaglarimdan bazen olumsuz

2 Bu béliimiin her baslhig1 altinda yer alan, katilimcilarm yas, egitim, medeni hal, galisip calismama
durumu, meslek grubu gibi demografik kategorizasyonlari, ilgili bashigin baglamma gore farklilik
gosterebilmektedir.
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etkilenebiliyorum” demektedir. K30 ise “iiniversite ortaminda beni enerjisel olarak
cok memnun etmeyen, uzak durmak istedigim insanlar var” sozlerini sarf etmektedir.
“Bazi insanlar var tamamen olumsuz etkiliyor, is arkadaslarim kisminda” diyen K3 de
is arkadaslarinin olumsuz etkisine vurgu yapmaktadir. Katilimcilar1 olumsuz etkileyen
arkadaslar1 genellikle sikayet¢i, moral bozan ve enerji tiikketen kisilerdir. K43, bunu
sOyle aktarmaktadir: “Olumsuz etkileyenler genelde boyle negatif, devamli sikayetgi
olanlar. Daha dogrusu o tarz insanlarla boyle birazcik boyle arama mesafe koymay1
tercih ediyorum.” Enerjisini tiiketen, ancak goriismek de zorunda oldugu kisilerden

olumsuz etkilendigini belirten K41 de bunu su ciimlelerle agiklamaktadir:

Kendi ailesiyle bizim aileyi kiyas fazlasiyla eden kimseler de var, boyle seyler
de oluyor. Onlara tabii ki dur hayir artik goriismeyelim gibi bir sey
diyemiyorsun. Ciinkii artik bir baslangici var bu seyin yillar 6ncesine dayali.
Oyle ¢ok olumsuz etkilendigim, ama hayir diyemedigim kimseler de var.

Benzer bicimde, olumsuz etkileri nedeniyle, oOzellikle is yasamindaki
arkadaslarin1 gegmiste birakmak isteyeceklerini ifade eden katilimcilar da vardir.
Bunlardan K6, “su anda is hayatimdaki bir¢ok insani gelecekteki is hayatimda gérmek
istemem. Bu ¢ok net” demektedir. K21 ise “hem buradan [IS YERI] hem aileden hem
de arkadaslarindan evet olmasini istemedigim kisiler olurdu muhtemelen” ciimlelerini

kullanmaktadir.

Akrabalar da katilimcilar1 olumsuz etkileyen kisiler arasinda zikredilmektedir.
Katilimcilar, 6zellikle eslerinin ailelerini kendilerine miidahale etme, sorgulama,
kiiltiirel etmenler gibi sebeplerle olumsuz etkisi olan kisiler igerisine
yerlestirmektedirler. Esinin ¢ok geleneksel bir aileden geldigini sdyleyen K20, bazi

durumlarda aralarinda bir gerilim olusabildigini anlatmaktadir:

Mesela ¢ocuklarimi alip Amerika’ya gittim, ¢ok sorun oldu onun ailesi igin.
Tek basina nasil gidiyor bu kadin. Orada kiminle kaliyormus? Esim bir kere
bile bana sormadi orada kiminle kalacaksin ne yapacaksin diye ama isin i¢ine
bunlar girdigi zaman ister istemez bir gerilim oluyor.

Esinin ailesiyle ayn1 apartmanda oturduklarini belirten K36, farkl kiiltiirlerde

yetismelerinin aralarindaki iliskide zorlanmalara neden olabildigini ve bunun onu

53



olumsuz etkileyebildigini dile getirmektedir. Arkadas grubuyla yazlan tatile gitme
rutininin, kayinvalidesi tarafindan yadirgandigin1 aktaran K44, bu sebeple kotii
hissetmektedir. K8, kayinvalidesini gegmiste birakmak istedigini; “itiraf ediyorum ¢ok
sey gelebilir su an size, ama tamamen geride birakmak isterim bir daha hi¢ bulasmasin
hayatima. Su an bir problemim yok, ama ge¢miste yasadigim, gerek yok yani niye
goriiselim boyle bir imkan varsa” ciimleleriyle agiklamaktadir. Kendisine zarari
dokundugunu diisiindiigii kisileri gegmiste birakmak isteyen K31 de “arkadaslarimdan
belki bir kisi olur. Akrabam dedigim kisilerden eltim olur, ¢ok acik bir sekilde, bana
zarar1 oldugunu diislindiigiim seneler oldu, daha yeni yeni kendime geldim. Bayag1 bir
manipiile edildim. Iki ii¢ kisi olur. En fazla ii¢ diyeyim” seklinde bir siralama
yapmaktadir. K16 ise ge¢miste birakmak istedigi ¢ok kisi oldugu igin tek tek
belirtemeyecegini, fakat bu kisileri de esinin akrabasi olduklar1 i¢in yasamindan

cikaramadigini nakletmektedir.

Aileleri igerisinde de katilimcilari olumsuz etkileyen kisiler bulunmaktadir.
“Esim biraz bu konularda baskici da bir yere gidecegiz deyince gitmek istemiyorumu
cok kabul etmiyor” diyen K19, bireylerin en yakinlarinda bulunanlarin olumsuz
etkisini betimlemis olmaktadir. Esinin miikemmeliyet¢i olusunun onu yordugundan
s0z eden K40, yiiksek beklentileri ve kolay memnun olmamasinin onu etkiledigini
aktarmaktadir. K26 ise “cocuklardan sonraki boyut ¢ok farkliymis. Cocuklarin halleri,
bu diinyada yasama kaygilar1 vesaire bunlar hep asagiya ¢eken olumsuz duygular
benim i¢in” diyerek c¢ocuklarina iliskin kaygilarinin onu olumsuz etkiledigini ileri
siirmektedir. K9, “bir tane agabeyim var. Agabeyimi gotiirmezdim. O kalsin esiyle
birlikte” diyerek onu gelecege tasimak istememektedir. Ortanca kizi ile esini geride
birakmak istedigini belirten K23, buna sebep olarak “biraz tarz olarak babayla ¢ok
uyusuyorlar” gerekcesini sunmaktadir. K5 ise eger kendisine kesin bir garanti
verilebilirse esini geride birakabilecegini dile getirmektedir. “Belki biraz babamla
boyle farkliyiz. Onu bir yerde birakabilirim” diyen K38 de en yakinlar1 arasindan
babasini ge¢cmiste birakmak istemektedir. K38, ayn1 zamanda, iligkilerinde ¢atisma
yasanmamasi i¢in esine hayir diyemedigini ifade etmektedir. Ayni katilimci (K38)
bazen de ¢ocuklarina gore kendini ayarlamak durumunda oldugundan bahsederek en

yakinlarinin yasamindaki etkisine dikkat c¢ekmektedir. Katilimcilarin yasamlarini
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olumsuz etkileyen kisileri anlamaya c¢alisan bu boliimiin en 6ne ¢ikan ibaresi ise
K38’in ifadelerinde yer alan “kimilerini birakma sansiniz yoktur. Hep sizinle gelirler”
sozleridir. Bu climle, geride birakilmak istenen kisilerin ¢ogunlukla en yakinlardan

meydana geldigini gostermektedir.

Katilimcilar1 olumsuz etkileyen kisiler kategorize edildiginde; arkadaslar (K3,
K6, K21, K29, K30, K41, K43) akrabalar (K8, K16, K20, K31, K36, K44) aile (K5,
K9, K19, K23, K26, K38, K40) seklinde gruplar ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan,
yakin c¢evrelerini olusturan bu kisilerden olumsuz etkilendiklerini dile getiren
katilimcilarin ¢ogunun (K3, K5, K6, K8, K9, K20, K21, K26, K29, K30, K31, K38,
K41, K43) Y kusagi oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, arkadaslarindan olumsuz
etkilendiklerine deginen katilimcilarin ¢ogu (K3, K6, K29, K43) bekar iken, aile ve

akrabalarindan olumsuz etkilendiklerini aktaranlarin tamami ise evlidir.
2.1.2. Egitim Tercihleri

Basortiilii kadinlarin nasil bir egitim aldiklari, baskalarin bu siirece dahli olup
olmadiginin  arastirildigt  bu  boliimde, katilmecilar  ¢esitli  kategorilere
ayrilabilmektedir. Bunlar; egitim hayatlarinin biiylik 06lclide kendi istekleriyle
sekillendigini belirtenler, yakin c¢evrelerinin etkisiyle secimde bulunanlar ve egitim

hayatlarindaki tercihlerini bir zorunda kalma olarak tanimlayanlardir.

Egitim tercihlerini kendi istekleriyle belirlediklerini anlatan katilimcilardan
K28, “imam hatip lisesine gitmeyi ¢ok biiylik bir sevkle” istedigini sdylemekte; K12
de imam hatip lisesi ve ilahiyat fakiiltesi tercihlerinin kendi istegi oldugunu dile
getirmektedir. Kendi istegi ve arastirmalariyla hem 6zel bir hocadan dini egitim alan
hem de sonrasinda imam hatip lisesini tercih eden K11 ile yine kendi istegiyle Kur’an
kursuna giden ve ilkokulun ardindan imam hatip lisesine devam eden K21 de benzer

tercihlere sahiptir.

Imam hatip lisesi haricinde bir lisede okuyanlar arasinda da lisans egitiminde
ilahiyat fakiiltesini kendi istekleri dogrultusunda tercih edenler bulunmaktadir. Bu
tercihlerin, ¢ogunlukla evlilik sonrasinda sekillendigi de katilimcilarin ifadelerinde

goriilmektedir. K4, ilahiyat fakiiltesini tercih edisini “liniversite sinavina girmisim.
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Cok sikilmigtim yeni evlendigimde. Bir gireyim bakayim bir kazanayim ne
yapacagim? Ne edecegim? Hi¢ diislinmeden direkt ilahiyat1 isaretledim™ ifadeleriyle
betimlemektedir. K26 da “basortiisii sikintis1 kaldirildiginda da ben o doénem yeni
evlenmistim. Dedim ki eger yiiz ylize okuyamayacaksam da en azindan acgik
Ogretimden ilahiyati bitireyim ve iki senelik ilahiyati da o sekilde bitirdim”
demektedir. K39 ise ikinci bir iiniversite olarak ilahiyat 6n lisans tercihinin kendi istegi

oldugunu vurgulamaktadir.

Bunlarin  yaninda, dini bir egitimin tamamen kendi talepleriyle
sekillenmedigini dile getiren katilimcilar da vardir. Imam hatip lisesine gitmek kendi
istegi olmasa da ilahiyat1 kendi istegiyle tercih ettigini telaffuz eden K23 ve “tabii ki
annemlerin yonlendirmesiyle, ama kendimin de isteksiz oldugunu sdyleyemem” diyen
K30 bu kategoride zikredilebilir. K32 ise imam hatip lisesinde egitim almay1, tesettiire

girmek icin bir basamak olarak gérmesi sebebiyle biiyiik bir istekle tercih etmistir.>

Egitime dair tercihlerini, aile gelenegi olarak adlandiran ya da yakin
cevrelerinin etkisinde kalan katilimcilar da bu tercihlerini kendi istekleri olarak
sunmaktadirlar. Bununla birlikte, bu se¢imlerinde dini bir sosyalizasyonun etkisinin
oldugu one siiriilebilir. Zira ailelerinde ve ¢evrelerinde imam hatip lisesine devam eden
ya da mezun olan kisilerin yer almas1 onlar i¢in bir &rnek teskil etmektedir. imam hatip
lisesi egitimini bir aile gelenegi olarak adlandiran K6, bunu su cilimlelerle

anlatmaktadir:

O yaslarda her sey kendi isteginiz zannedebiliyorsunuz. Ama daha sonra
anladim ki tabii ki de bu bir aile gelenegi oldugu i¢in kendi istedigimi
zannettim. Bir yanilsama. Ortaokulumda normal okudum. Kuzen ablamlar
gidiyordu imam hatibe. Onlar da benim i¢in bir rol modeldi. Orada devam
ettim. Bagka bir alternatif olabilir diye diisiinmedim. Zaten Anadolu bélimii
de o zaman yeniydi imam hatipte, sinavla zaten oray1 kazandim direkt.

3 Ben ¢ok istiyordum. Hem tesettiire girmek agisindan. Ciinkii ben imam hatibe basladigim ilk giin
tesettiire girdim. Su agidan ¢ok istiyordum; eski medrese usulii, eski alimlere baktigimizda onlar hem
pozitif ilimleri ¢ok iyi biliyorlardi, ayni1 zamanda dini egitimleri ¢ok iyiydi. Ben c¢ok idealist bir ¢ikis
noktastyla ¢ok istiyordum. Bir yandan pozitif ilimleri 6grenecegim, diger yandan iste Kur’an-1 Kerim
ilimlerini 6grenecegim diye isteyerek gittim (K32).
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K6, aile igerisinde bir dini sosyallesme siirecini tecrilbe etmis ve bu
tecriibesinin onu gotiirdiigli yolu da kabullenmistir. K10 ise ablasinin egitim
yasaminda bir rol model oldugunu séyle belirtmektedir: “Ablam imam hatibe gitti ...
Ug yil var aramizda. Ondan gérerek muhtemelen ben de imam hatibe gittim. Yani
madem hem dindar olunuyor hem de okunabiliyor. O zaman ben de gideyim. Ardindan
ablam ilahiyata gitti, ben gittim.” Teyzelerinin imam hatip lisesinde okumasinin
tercihini bicimlendirdigini, “onlar bir Orneklik olusturmustu. Orast benim igin
ulasilmasi gereken bir seydi” climleleriyle aktaran K36, teyzelerini gézlemleyerek dini
bir sosyallesme yasamistir. Aile geleneklerinin imam hatip lisesinde okuma tiizerine

kurulu oldugunu belirten katilimcilar (K8, K38) da bunu su sekilde nakletmektedir:

Ilkokulu bitirdikten sonra Diyanet’in Kur’an kursunda okudum bir sene.
Ailemin tercihi o ydndeydi. Biz ii¢ kiziz. Ugiimiiz de aym sekilde, énce
Diyanet’in kursu sonrasinda da imam hatip. Ortaokul, lise imam hatip. Sonra
ilahiyat1 kazandim. Ama basortiisii problemi sebebiyle ara verdim. Ilahiyat:
sonradan okudum ... Oyle bir ortamda dogdum. Oyle sdyleyeyim. Ailemin
egitim sekli bu sekildeydi. Ama bir ona kars1 bir seyim olmadi. Bdyle bir
direncim, farkli bir istegim (K8).

Aile gelenegimiz de bunun iizerine kurulu oldugu i¢in kendi istegimle oldu
aslinda (K38).

Bu katilimcilardan gerek “Oyle bir ortamda dogdum ... Ailemin egitim sekli bu
sekildeydi. Ama bir ona kars1 bir seyim olmadi. Boyle bir direncim, farkl: bir istegim”
diyen K8 gerekse de “aile gelenegimiz de bunun iizerine kurulu oldugu i¢in kendi
istegimle oldu ashinda” ifadelerini kullanan K38, sosyalizasyon siirecinde
deneyimledikleri i¢sellestirmeyi 6rneklemektedir. Cevresindeki 6rneklerin imam hatip
lisesini tercih etmesinde etken oldugunu soyleyen K43 ise “lisede imam hatip olarak
okudum. Kendi istegimleydi tamamen. Cevremde de 6rnekleri vardi. Ablamlar olsun,

arkadaglarim olsun” diyerek benzer bir siireci imlemektedir.

Diger yandan, katilimcilarin, igerisinde sosyallestikleri gruplardan 6tiirii bu
tercihlerinde bir sorgulamaya girmedikleri de anlasilmaktadir. Bu durumu K25,
“baskiyla degildi, herkes gidiyor, siz de gidiyorsunuz” seklinde ifade etmektedir.

Cevresinde egitim alanlarin c¢ogunlugunun tercihinin imam hatip lisesi olmasi

57



miinasebetiyle kendisinin de bu tiir bir egitimi sorgulamadan kabul ettigini belirten

K35 de sosyallestigi gruplarin etkisini zikretmis olmaktadir.

Katilimcilarin bazilari i¢in de ailelerinin istekleri, imam hatip lisesi ya da
ilahiyat egitimini se¢gmede direkt etkili olmustur. Dolayisiyla kendi istekleri haricinde,
baskalariin etkisi altinda kalarak yasamlarina dair bir karar almiglardir. K2, ailesi ile
imam hatip lisesine gitmeme yoOniinde bir miicadele verdigini, fakat sonrasinda “ya
imam hatip lisesi ya da hi¢” denilince istekli olarak gitmese de mezun olurken en ¢ok
tiziilenlerden biri oldugunu anlatmaktadir. Farkli bir liseyi kazandig1 halde ailesinin
imam hatipte okumasina dair istegini anlamlandiramayan K9, “ben bagka bir liseyi
kazanmistim. Kazandigim halde neden gidemiyorum diyerekten, yoksa imam hatibin
ne oldugunu bildigim i¢in degil. Zaten ilk sene hazirlik okuduk. Ondan sonra 6grendim
imam hatibin ne oldugunu, ama iyi ki de gitmisim” demektedir. Lisede moda tasarimi
okumak isteyen, ancak ailesinin talebi iizerine imam hatibe giden K1 de ailesinin
kontroliiyle egitimini sekillendirmistir. K20 ise Istanbul disinda yasarken giizel bir
Anadolu lisesinde okuduguna ve Istanbul’a geldiklerinde direkt imam hatip lisesine
verildigine deginmektedir. Bu katilime1 (K20) i¢in imam hatip lisesinde okuyabilmek,
ailesinin igerisinde bulundugu cemaatin goriigleri nedeniyle, egitim almaya devam

edebilmekle de es anlamlidir.

Ailelerinin yonlendirmesi karsisinda herhangi bir miicadeleye girmeyip imam
hatip egitimi alan katilimcilardan, 6zellikle besinci sinif sonrasinda imam hatibe
gidenler, bu konuda herhangi bir farkindaliklarinin olugsmadigini belirtmektedir. K33,
“yillar 6nce besinci smiftan sonra segiliyordu imam hatipler. Bizim ¢ok bir fikrimiz
yoktu, zaten besinci sinifta ¢ok bir sey olmuyor. Aile yonlendirmesi tabii ki oluyor.
Biz de kabul ettik aile yonlendirmesini” demektedir. K42 de o yaslarda bir farkindalik
olusmadigr i¢in anne-babanin dedigi sekilde egitimine devam ettigini dile
getirmektedir. Ayn1 bicimde, K44, besinci sinif akabindeki tercihlerin ¢ok da irade
gostererek yapilmadigini ve ailesinin planlamasina uyumlandigin1 sdylemektedir.
Katilimc1 (K44) “neden buradayim, baska yer neden olmadi gibi bir diisiincemiz
olmadi. Bizim i¢in olmas1 gerekendi” diyerek herhangi bir pigsmanliginin da
olmadigini vurgulamaktadir. Yine benzer sekilde, yakin ¢evresinin yonlendirmesiyle

imam hatibe gonderildigi yorumunu yapan K5, bu durumu soyle 6zetlemektedir:
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“Imam hatipte, ortaokulda da sinava girdim. Cok istemiyor degildim, istiyordum. Yani
ortaokul olunca c¢ok biling yoktu. Ben istemiyorum demedim. Ama ailenin

yonlendirmesi var. Enistemin daha dogrusu.”

Aile yonlendirmesi disinda, 28 Subat doneminin getirdigi kisitlamalar
neticesinde, belirli tercihleri yapmak zorunda kalan katilimcilar da bulunmaktadir.
Universiteye girislerde uygulanan katsay1 sorunu yiiziinden, imam hatip lisesi mezunu
ogrenciler icin ilahiyat fakiilteleri tek secenek olmustur. Psikoloji egitimi almak
isteyen K9, puanlarinin kirilmasi nedeniyle ilahiyat fakiiltesini se¢mek zorunda
kaldigin belirtmektedir. Farkli bir segenegin olmamasinin zorlugunu anlatan K13 de
icerigine hakim olmasa da ilahiyat fakiiltesini tercih etmistir. K5 ise ilahiyat fakdiltesi

tercihini s0yle agiklamaktadir:

Ben asla ilahiyat okumam diyordum. 28 Subat malum. Ondan sonra, ¢ocuk
falan olunca bagortii problemi biter bitmez ben hemen baslayayim dedim ...
Cok fazla hazirlanamam diye direkt gegis vardi iki yillik ilahiyat. Hi¢ yoksa
onu yapayim diye basladim. Sonra o bitince dikey gecise de gireyim dedim.
Dikey gegiste de direkt kazandim. Benimki de en kolay hangisi olur seyiyle
oldu. Ama iste ilahiyata basladim.

K8, iiniversite smavini kazandigi donemde bagortiisii problemi ve katsayi
problemi dolayisiyla ilahiyat fakiiltesine gittigini “ilahiyat egitimim isteyerek mi oldu?
Kazandigim donemde isteyerek oldugunu séyleyemem. Ciinkii basortiisii problemi ve
katsay1 problemi vardi” ciimleleriyle aktarmaktadir. Onceleri tip okumak isteyen,
sonrasinda ise bilgisayar mithendisligini diisiinen K15 de ilahiyat fakiiltesini tercih

etmek zorunda kalmistir.*

Katilimeilar arasinda bir grup ise 28 Subat donemindeki basortiisii yasaklari ve
kisitlamalara bagli olarak egitimlerine ara vermek ya da bitirmek durumunda
kalmislardir. 1981 yili dogumlu olup doktora egitimini yeni bitiren K8, {iniversiteyi

kazandig1 halde birakmak durumunda kaldigini bildirmektedir:

4 “Yine de ilahiyat diisiinmilyordum, ama o dénemde katsay1 problemleri vardi. Tiptan vazgegmistim,
ama bilgisayar mithendisligini hedefliyordum. O da sayisalciydim vesaire, ama katsay1 problemi var.
Imam hatiplerde basortii yasaklar1 var. Yani ¢ikis yolu yok baska tiirlii” (K 15).
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Subat olaylarindan sonra o donemde okuyordum. Fakat ne yazik ki
sonlandirmak durumunda kaldim. Sonrasinda artik ortalik durulunca,
tekrardan geri basladik ... Basortiisii problemi ¢oziildiikten sonra da ilahiyata
bagladim. Zaten 2000 yilinda kazanmistim. Kazanir kazanmaz da zaten
biraktim. Basortiisii problemi sebebiyle. Sonra af ¢ikinca 2009°da basladim.

1969 yili dogumlu ve sanat¢1 olan K24 ise ilahiyat fakiiltesine baslayacagi
donemde bagortiisli yasaklari sebebiyle egitimine ara vermis ve yasaminin ileriki
donemlerinde egitimine devam etmistir. K31 de fakiilte tercihini belirlerken “ya
ilahiyat ya edebiyat seklinde hep kafamda vardi. Basortiisii meselesinden dolayi agik
Ogretim ilahiyat direkt o sekilde devam etmis olduk™ diyerek se¢imini ilahiyattan yana

kullanmak durumunda kalmustir.

Diger taraftan, heniiz ortaokul ya da lise egitimlerine devam ederken yasaklarla
kargilasanlar da bulunmaktadir. K41, “basortiisii sorunundan dolayr ortaokulu
birakmak zorunda kaldim. Daha dogrusu ii¢ y1l boyunca hep boyle ka¢ gb¢ okudum.
Lise 1’de bir ay gittim, sonra terk ettim” climleleriyle, lise birinci sinifta egitimine
devam etmeme karar1 aldigini anlatmaktadir. K26 da ortaokul altinci sinifta basortiisii
takmas1 ve ailesine de basini agmadan okumak istedigini sOylemesi nedeniyle
ortaokulda Orgiin egitimini sonlandirmigtir. Zira o donemlerde basortiisii ile okula
gitmesi ¢ok miimkiin degildir. Bu katilimcilar, egitimlerine agik ortaokul ve lisede

devam etmek mecburiyetinde kalmislardir.

Bu bdliimde yer alan katilimeilarin, egitimlerine dair yaptiklari se¢cimler; kendi
istekleri (K4, K11, K12, K21, K23, K26, K28, K30, K32, K39) yakin ¢evrenin etkisi
(K1, K2, K5, K6, K8, K9, K20, K25, K33, K35, K36, K38, K42, K43, K44) zorunda
kalma (K5, K8, K9, K13, K15, K24, K26, K31, K41) seklinde kategorize
edilebilmektedir. Bu se¢imler sonucunda egitimlerini tamamlayan katilimcilarin
meslek gruplari ise kendi istekleriyle tercihlerini yapanlarda; K4-direksiyon egitmeni,
K11-din gorevlisi, K12-6gretmen, K21-memur, K23-6gretmen, K26-egitimci, K28-
calismiyor, K30-arastirma gorevlisi, K32-6grenci, K39-psikolojik danigsman olarak
cesitlilik gostermektedir. Yakin ¢evresinin etkisiyle egitim tercihlerini yapanlarin
meslekleri ise Kl1-muhasebeci, K2-miidiir yardimcisi, K5-calismiyor, K6-miidiir

yardimcisi, K8-calismiyor, K9-6gretmen, K20-cevirmen-yazar, K25-calismiyor, K33-
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Ogretmen, K35-6gretmen, K36-6grenci, K38-mimar, K42-ev hanimi, K43-hasta kayit
elemani, K44-ev hanimi bi¢imindedir. Egitim tercihlerini bir zorunda kalma
durumuyla tanimlayanlarin meslekleri ise KS5-¢alismiyor, KS8-calismiyor, K9-
ogretmen, Kl13-calismiyor, K15-6gretmen, K24-sanat¢i, K26-egitimci, K31-
calismiyor, K41-ev hanimi olarak gruplanmaktadir. Diger yandan, “yakin ¢evrenin
etkisi” ve “zorunda kalma” kategorilerinde K5 ve K8’in ortak oldugu goriilmektedir.
K5’in imam hatip lisesi tercihi yakin ¢evre etkisi ile olurken ilahiyat fakiiltesi oniindeki
tek secenek olmustur. Benzer sekilde, K8 de imam hatip egitimini, yakin ¢evresinin
etkisi olarak betimlerken ilahiyat fakiiltesi tercihi ise yasaklar sebebiyle bir zorunda
kalma ile belirlenmistir. Bununla birlikte, egitimlerini kendi istekleri ile degil de bir
zorunda kalma olarak tanimlayan dokuz katilimecidan besinin (K5, K8, K13, K31,
K41) halihazirda aktif olarak ¢alismadigi anlasilmaktadir.

2.1.3. Kilik Kiyafet Tercihleri

Kilik kiyafet secimleri de baskalarinin muhtemel tepkileri veya diyeceklerini
diisiiniip, katilimeilarin kendilerini kontrol ettikleri alanlardan biridir. K10, 6zellikle
ogretmen olduktan sonra degisen kilik kiyafet tercihinden bahsetmektedir. Dikkat

¢cekmeme diislincesinin agir bastig1 katilimei (K10) bu durumu sdyle nakletmektedir:

Ne engelliyor beni bilmiyorum, ama mesela dis kiyafet benim igin ¢ok
onemliydi 6gretmen olana kadar. Ogretmen oldum ve bende dis kiyafet
kavrami kalmadi. Evet, bol giyiniyorum. Cok dikkat ¢cekmemesine 6zen
gosteriyorum. Ama bir disim yok ... Ferace giyerdim her zaman. O artik kalkt:
... Ama arada vicdanen hayir ya artik eskiye donecegim. Dis kiyafet giyecegim
desem de yapamadim. Onda herhdlde disarinin baskisi var bende. Ne
derlerden ziyade, dikkat ¢ekmek istememe diisiincesi. Daha fazla kinanma
demeyeyim, ama daha fazla dikkat g¢ektigini diisiindiim ... dindarligin,
goriiniis sadece dis goriiniis olarak. O yiizden o serbestlesti bende.

Kilik kiyafet se¢imi acisindan, bazi ortamlara girdiginde {lizerinde bir bask1
hissedebildigine deginen K12, “normalde atiyorum daha uzun ceket ve etek giydigim
zamanlar oluyor. Baz1 yerlere gideceksem burasi onu kaldirmaz deyip daha dar etek
veya pantolon tunik giydigim oluyor, ortama goére” demektedir. Ayni1 katilimer (K12)
hissettigi bu etkiyi azaltabilmek i¢in baz1 tedbirler aldigin1 da dile getirmektedir.
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Katilimemin (K12) “tedbir” olarak betimledigi durum ise kilik kiyafet tercihini ortama
gore sekillendirebilmesidir. Is yasamindaki kilik kiyafet tercihine dikkat ettigini
belirten din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni K15, buna sebep olarak calistigi
kurumun kendi diistinceleriyle uyumlu olmamasin1 gostermektedir. K23 de “giyim
kusam konusunda, mesela ¢ogunlukla yasadigim. Belli bir yastan sonra, geng kizlarim
var diyorum. Bu kadar dikkat c¢ekmeyeyim” ifadelerini kullanmaktadir. Bu
katilimeinin (K23) baskalarinin dikkatini ¢ekmeme adina giyim tercihini belirledigi
sOzlerinden anlasilmaktadir. Ayni zamanda, katilimci (K23) bu tercihinin bir de dini
yoniline vurgu yaparak, “dini boyutta da erkek dikkati ¢ekmeme konusunda™ kilik
kiyafetini ayarladigini bildirmektedir. K37 ise 28 Subat doneminde yasadig1 tecriibeler
ve dernek baskanlig1 da yapmis olmasi sebebiyle, spor bir giyim tarzi hosuna gitmesine

ragmen, bu tiir bir degisiklik konusunda cekinceleri oldugunu aktarmaktadir:

Mesela ben daha farkli giyinebilirdim, ama dernek baskanligim, bagortiisii
siireci. Daha farkli giyinirdim derken sOyle, tesettiir anlaminda ¢ok farkli
olmazdi da. Tarz olarak daha farkli olabilirdi. Daha spor giyinebilirdim
mesela, spor giymeyi normalde ¢ok seviyorum, ama simdi belirli bir ismin
var. Belli bir dernek baskanligi falan yapmissin, belli bir de standart olusmus
konuyla ilgili. Dolayisiyla, yapsam yaparim, ama yapmiyorum kendi
tercihimle, sey olsun istemiyorum.

Bu katilime1 (K37) sosyal gevresi igerisinde belli bir durusu olmasi nedeniyle,
kilik kiyafetini belirli bir kaliba gore ayarlamakta ve daha ¢ok hosuna giden giyim

tarzindan feragat etmektedir.

Yukaridaki katilimcilarin bazilarinin soz ettigi, kendi yasadiklar1 ortamlardan
farkli ortamlarda bulunurken, bilhassa dini a¢idan dikkat ¢cekmeme hususunu, K44,
diger bir yoniiyle ele almaktadir. Katilimei1 (K44) “daha dindar bir ¢evreye giderken
daha dikkatli giyinirim mesela. O insanlarin hassasiyetlerine saygi gostermek gibi
hissediyorum bunu. Aslinda orada kabul gérmekten ziyade, o insanlar1 bu noktada
rahatsiz etmemek. Ama hassasiyeti olmayan noktadaki insanlarla daha kendimce
olabilirim mesela” ifadelerini kullanmaktadir. Benzer bir yaklasimla, kaympederi ve
babasinin yanindaki kiyafet tercihlerinin farkli oldugunu anlatan K13, “mesela kendi
babamin yaninda tunik pantolon giyiyorum, ama o [kayinpederi] sevmedigi i¢in onun

yaninda giymiyorum” ayrimina isaret etmektedir:
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Kayimpederim mesela hem imam hatipte 6gretmen hem de gevrede, camiada
hoca, siirekli sohbet veriyor. Bdyle bir dini kimlige de sahip. Sadece okulda
ders veren bir 6gretmen degil de. Siirekli onunla nasihatleriyle bir aradayiz,
birlikteyiz. Sanki ister istemez o agidan da dikkat ediyorum. Simdi babam
hoslanmayabilir, bunu giymesem daha iyi olabiliyor. Mesela kendi babamin
yaninda tunik pantolon giyiyorum, ama o sevmedigi i¢in onun yaninda
giymiyorum gibi.

Ders verdigi bir dernekteki kisilerin, kendisinin renkli giyim tercihi konusunda
sarf ettikleri sozler neticesinde giyimini degistirdiginden bahseden K8, bu tecriibesini

su ciimlelerle anlatmaktadir:

Sen imam hatiplisin, Arapc¢a biliyorsun. Kirik meal 6grendin, tefsir 6grendin,
bize de 6gret; ama bir taraftan da benim profil onlara uymuyor. Bu kadar
biliyor, niye boyle giyiniyor falan oluyorlar. Ciinkii onlar anlayamiyorlar.
Bdyle ¢ok ilgingti. Bir tanesinin mesela sey soyledigini ¢ok iyi hatirliyorum,
sen de hep boyle renkli renkli giyinip bizim kafamizi bulandirtyorsun. Oyle
bir niyetim yok diyorum. Orada biraz boyle demek ki bu baski olusturmus
tistimde. Onlarin ortamina girerken birazcik dikkat ediyordum diyebilirim.
Mesela c¢ok carpici renkler giymiyordum, ama c¢ok da boyle giizel
giyinmemeye calistyordum. Daha normal, daha siradan giyinmeye
calistyordum. Mesela bir ferace bir sal takip gidiyordum gibi. Oyle bir
degisiklik yapmistim.

Okul oOncesi egitimcisi K18 de ¢alistigt kurumda kendisine sdylenenler
ylizlinden, giyim tarzinda bazi1 degisiklikler yapma ihtiyaci hissetmis ve bunu “pozitife

dogru” tabiriyle betimlemistir:

Simdi sey giyiyorum, bayan arasinda, erkek arasinda degil ama dizime kadar.
Aslinda bayan arasinda daha dizimin {stiine kadar da tunik giyip altina
pantolonla dolasabiliyorum. Simdi gittigim ana okulu dncesi bir yer, daha
boyle kendi ¢apinda bir yer. Genelde elbiseliler mesela. Pantolon hig yok.
Ama bak orada da pantolona devam ediyorum ... Bir arkadasim da dedi ki sen
dedi degerler egitimi 6gretmenligi yaptyorsun orada ayni zamanda. O da boyle
pantolon falan giymeyen birisi. Sen su anda dedi ¢ok iyi 6rnek olmuyorsun.
Ne yapiyorum? Yine diz iistii giyiyorum. Ustiine bir hirka aliyorum mesela.
O da sey maksatli, dedigi gibi cocuklara da ¢iinkii anneleri elbise giyiyor, ama
annesi bdyle pantolon giyen de var. O yiizden yine bir noktada pozitife dogru
biraz dikkat etme ¢cabam var.

Babasinin dini diisiincelerine gore kilik kiyafetini diizenledigini anlatan K27

de bu degisiklikleri yapma sebebini “babama durduk yere sikinti ¢ikartmayayim.
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Neyin dogru oldugunu biliyorum, ama ben bunu tolere edebilecekken onu da rahatsiz
etmeyeyim” ifadelerinde mesrulastirmaktadir. Kendisini ince ruhlu olarak tanimlayan
K40, “o ylizden mesela esimin bazi istekleri, atiyorum kilik kiyafet olur. En ¢ok bu
hususlar oluyor. O konularda zorlanan bir insanim” diyerek esinin, kendisiyle ilgili

giyim tercihlerine karigmasinin onu zorladigini sdylemektedir.

Bu boliim altinda yer verilen gortislere gore, bazi katilimcilarin (K8, K10, K12,
K13,K15,K18,K23, K27, K37, K40, K44) kiyafet tercihlerinde, baskalarinin tepkileri
ya da diisiincelerini géz dniinde bulundurduklar1 netlesmektedir. Kiyafet secimlerine
dikkat eden bu katilimcilarin demografik bilgileri degerlendirildiginde, sekizinin (K8,
K10, K12, K18, K23, K37, K40, K44) dogum yili1 dagiliminin 1976-1981 araliginda
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan, alt1 katilimcinin (K8, K10, K12, K13, K15,
K23) imam hatip lisesi ve ilahiyat fakiiltesini bitirdikleri, K37, K40 ve K44’iin
yalnizca imam hatip lisesi egitimi aldigi, K18 ve K27’nin de yalnizca ilahiyat 6n lisans
programini tamamladiklar1 goriilmektedir. Ayrica, bu katilimcilarin galisip ¢alismama
durumlarina bakildiginda da biiyiik bir béliimiiniin (K8, K13, K27, K44) ¢calismadigi

anlasilmaktadir.
2.1.4. Basortiilii Olmak

Basortiisiiniin belirgin ve rolyef® niteligi dolayisiyla, sosyal karsilasmalarda
basortiilii kadina dair 6n kabuller aktiflesebilmektedir. Bu 6n kabullerin varligi,
basortiilii kadinlarin, baskalarinin muhtemel tepkilerini diisiinerek bunlara yonelik

tercihler gelistirmelerine neden olmaktadir.

Bu dogrultuda, bagortiilii olarak girdikleri bazi mekanlarda gelebilecek tepkiler
nedeniyle tedirgin olan katilimcilar da bulunmaktadir. Basortiilii kadinlarin sayica ¢ok
daha az oldugu bir ortama girerken cekindigini aktaran K18, onceki donemlerde
deneyimledikleri kotii tecriibelerin  kendisinde bir tedirginlik hissi biraktigini

anlatmaktadir:

5 Bu ifadelendirme, daha 6nceki boliimlerde yer verildigi lizere bagortiisii 6zelinde Okutan (2013: 394)
tarafindan ileri stiriilmistiir.
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Cok basortiilii yoktu. Bir seye gitmigtim, seminer gibi bir seye. Orada benden
bagka bagortiiliiler vardi gerci, ama mesela ¢ift falan olduk. Bir elestiri veya
boyle bir tenkit maksatli filan 6nceden daha ¢ok yasadigimiz i¢in icten bdyle
bir tedirginlik var aslinda tabii ki. Ciinkii biz onunla yogrulduk. Bu su anda da
var, ama su anda o sekilde degil. Bizim zamanimizda daha yogun yasaniyordu
bu. Onun bir tedirginligi var.

Yiiksek lisans egitiminin ilk doneminde, sinifindaki iki bagortiiliiden biri olan

K32, yasadig1 gerginligi zikrederek, azinlik psikolojisine girmesini 6rneklemektedir:

Smifimda bir ben bir de bir arkadas var basortiilii, baska kimse yok.
Bulundugum yer sosyoloji, ¢ok bdyle cumhuriyet zihniyetinin oldugu bir
ortam. Hocalarimiz olsun vesaire. Basta ilk haftalarda gercekten sey oldum.
Bilmedigim bir ortam, biraz gerildim. Yalan yok. Bir sey ifade ederken bin
defa diisiiniip soylilyorum vesaire, o gerilmeler oldu. Bir ¢ekingenlik oldu
maalesef. Halbuki bunun olmamas1 gerekiyor, ama oldu ... Halbuki azinlik
degiliz ama. Var olan o sistem bir zaman sonra sizi azinlik gibi gdsterip o
psikolojiye girebiliyorsunuz. Bu baslarda vardi, gercekten vardi. Bir de ...
sanki tilkede bir noktada hep bunu tesettiirlii olarak yasayacakmisiz gibi de
geliyor maalesef liziilerek soylilyorum.

Benzer sekilde K44, “fikren ¢ok farkli, yasanti olarak ¢ok farkli olan yerlerde

cok da rahat hissetmem kendimi” diyerek bunu soyle agimlamaktadir:

Kendinizi hi¢ orada rahat hissedememe duygusu. Bir an evvel oradaki isimi
bitireyim duygusu olabiliyor. Ben ¢ok sey bir insan degilim. Miicadeleci,
kavgaya, laf dalagina girmekten hoslanan bir insan degilim. O yiizden nasil
ben bir insani rahatsiz etmiyorsam, rahatsiz edilmekten de ¢ok korkarim,
endise ederim ... Yani fikren ¢ok farkli, yasanti olarak ¢ok farkli olan yerlerde
¢ok da rahat hissetmem kendimi.

Kendisi gibi diisiinmeyen, farkli goriislerden kisilerin oldugu ortamlara
girerken yasadig1 yanlis anlasilma tereddiidiinii dile getiren K15, kendisini siirekli bir

aciklama yapma geregi icinde hissetmektedir:

Disarida din kiiltiirli 6gretmeni olarak taninmadigim yerde de basortiilii bir
sekildeyim. O zaman sey yapiyor, o bakislar. Ben diger ortam1 da bildigim
icin. Iki tarafi karsilastirabiliyorum ve empati kurabiliyorum. Ne
diistinebileceklerini tahmin edebiliyorum. Sanirim ondan dolay1 hep kafamda
ya boyle diisiiniirlerse diye. Akrabalarim zaten sey degiller. Dindar degiller.
Mesela en ufak benim dini hassasiyetimle ilgili olan bir seyi bile yanlis
algilayabiliyorlar. Agiklama geregi duyuyoruz.
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Yazar olan K20 ise davet edildigi bir programda tek basortiilii kendisinin

oldugunu ve bagkalarinin ona kars1 yapmacik bir tavir sergiledigini ifade etmektedir:

Gecen gittigim programda ... tek basortiilii bendim ve ben davet edilmistim.
Bir okul programiydi. Ogretmenlerin hig benimle ayni diisiincede olmadigini,
hatta sempati bile duymadigini fark ettim. Sasirdim, hi¢ mi adimi aratmadin.
Insan ¢ocuguna okuttugu kitabin yazarini bilmez mi? Ki yaptigim dini bir
konusma degildi. Cok eglenceliydi, her okulda yaptigim, ¢ocuklarin sevdigi
bir sey olmasina ragmen Ogretmenlerinin bana karsi yapmacik tarzinin
farkindaydim. Etkilenmiyorum boyle bir seyde. Sonucta beni cagiran kim
olduguma baksin da ¢agirsin.

Basortiilii oldugu icin bazen kendisine asagilar gibi bakildigini ileten K45,
herkesin istedigi sekilde giyinme Ozgiirliigi oldugunu ve bu tiir davraniglar1 olan

kisilerle arasina mesafe koydugundan bahsetmektedir:

Bazen mesela bunu hissediyorsunuz bakislarindan bile, boyle asagilar gibi.
Artik insanlar o kadar iyi taniyorsunuz ki. Ama ben diyorum ki onun nasil
kendine gore giyme 6zgiirliigii varsa benim de 6zgiirliglim var. Zaten ben o
ortama girdigim zaman bakarim, eger benim zorunlu is hayatim degilse, ben
o ortamdan miimkiin mertebe bahaneler bularak hemen uzaklasmak isterim.
Onlar da benden rahatsiz olmasin, ben de rahatsiz olmayayim. Ama calistigim
ortamda da genelde o da oluyor mesela ¢ok bdyle agik giyinen, kapalilara
biraz daha boyle sey goziiyle bakiyor. Onlar1 da bdyle merhaba merhaba, o
sekilde, ¢ok fazla ileri gitmeden, ama selam sabah1 da kesmeden bu sekilde
arkadashigimi stirdiirtirim.

K29, “bir yere gitmistim hatta, bir baktim boyle insanlar sanki bana mi1 bakiyor.
Sonra, yok dedim, ¢cok takmama gerek yok boyle bir seyi. Bakiyorlarsa da baksinlar.
Ya kapaliysam kapaliyim” ciimleleriyle diisiincelerini 6zetlemektedir. Lisans egitimi
sirasinda basortiisiine yonelik tepkilere maruz kaldigina ve dtelendigine temas eden
K37 ise bagortilillere kars1 Onyargilarin  halen devam etmekte oldugunu
vurgulamaktadir. Calisma hayatinda denk geldigi bir 6rnek {lizerinden, basortiisiine
yonelik tepkiler gelebildigine deginen K21, bu tiir bir yaklasim hissettigi anda o

kisilerden uzaklastigin1 anlatmaktadir:

Yalan degil, ¢alistigim ortamlarda tepki alabiliyordum. Belediyede ilk
calistigim donemde bir abla vardi. Hi¢ unutmuyorum, bagimdaki basortiiyle
alakali ¢ok kotii seyler soylemisti, ¢cok tiziilmiistiim. Zaten yeni okuldan
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mezun olmusum. Universiteye de basortiilii gidememisim. Daha yeni yeni
artik cok siikiir kabullenmeye baslamis insanlar. Cok iizmiistii beni, ¢ok
aglamistim, Hi¢ unutmuyorum o giiniimii. Bir de sevdigim de bir ablaydu.
Boyle diisiindiiglinii de agikgasi bilmiyordum. Boyle bir ufak bir sey olmustu.
Bir gerilmisti ortalik. Ben bir sey sdylemistim. O sGylemisti. Sonra konu oraya
gelmisti. Sonrasinda gelip benden 6ziir dilemisti. Aslinda 6yle sdylemek
istememistim falan, ama aslinda zihniyeti oymus. Onu sonradan ¢ok
anlamistim. Kendimi artik geri ¢ekmistim o kisiden. Ciinkii zaten bizim neler
cektigimizi acgik¢asi bizden baska kimse ¢ok bilmiyor. Yani ¢ok anlamiyor.
Anlamalarin1 da beklemiyorum acikgasi. O yiizden is yerinde evet bdyle bir
olay yasamigtim, ama ¢ok siikiir su an herkes artik nasil diyeyim, kabullendi
mi ya da kabullenmis mi géziikiiyor onu da bilmiyoruz yani. Ama acgikgasi
artik vallahi beni kabullenmis kabullenmemis, rol mii yapiyor falan ¢cok da sey
yapmiyorum. Onu hissettigim an uzaklasiyorum aslinda.

20 sene Oncesinde hem yasaklardan dolay1 deneyimledigi hem de bazi yerlerde

sadece yazlik bolgelerde kendisine sasirarak bakildigini bildirmektedir:

Mesela lise hayatinda seyi yasadim. Dershane hayatinda. Arkadaslarim
toplandilar. Bir arkadagimin ablasi, Taksim’de askeri miize var ya Harbiye
Miizesi’nde gorevli. Hadi oranin kafesine gidelim dediler. Tam kalktik, dedim
ki aaa dedim ben gelemem. Beni almazlar igeriye dedim. Cok sagirmiglardi.
Nasil almazlar diye. Ara sor demistim ablani, almazlar bizi i¢eriye. Sormustu,
almamislardi mesela, o donemlerde yasadik. Yani bir yerde ¢ok size bakildigi
zaman, iste attyorum Kadikoy’e filan gittiginiz zaman farkli ortamlara, aykiri
yerlerde gezdiginiz zaman gordiikleri zaman bdyle bir seyi yastyorsunuz. O
baskiy1 o gozleri gordiigiiniiz zaman oluyor agik¢asi. Ama simdi tabii o yirmi
sene, bir on bes sene rahat diyeyim size, boyle bir sey yok. Bdyle bir neyde
oluyor mesela? Yazlik bolgelerde. Oralarda biraz daha sey olabiliyor, belki
seye sasirtyorlar bilmiyorum. Nasil bu yaz bu sicaginda bdyle gezebiliyorlar
diye. O da olabilir. Onun haricinde sey hissetmiyorum. Bagka bir yerde
hissetmedim.

hissettigi baskilardan s6z eden K25, bir siiredir herhangi bir tepkiyle karsilagmadigini,

K1 ise g¢evresinin c¢ogunlukla basortiisii takmayan kisilerden meydana

etmektedir:

Mesela ben kendi istegimle kapandim. Hocalarimi seviyordum. Onlar vard,
arkadaglarim kapaliydi. Bostanci gibi bir yerde higbir arkadasim kapali degildi
clinkii. Babam bana ilkokulda soyliiyordu basin1 kapat diye, ama
kapatmamistim. Lisede kendi istegimle kapanip, belli bir seyleri de kademe
kademe diizelttigim icin. Mesela ilk basta pantolon da giyiyordum, onun
iizerine tunikle de ¢ikiyordum. Ama simdi ferace ve uzun bir sey giymeden

geldigine ve bu sebeple de basortiisii takma siirecinde birtakim tepkiler aldigina isaret
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disar1 ¢ikmiyorum. Bu kademeye yasayarak geldim. Bu yiizden de daha
saglam oluyor. Ben ilk sey yaptigimda, lacivert ferace iizerine lacivert esarp,
biiylik esarp takiyordum disarida. Carsafa m1 girdin diye tepki gosterenler
falan da olmustu, ama keske girebilsem diye cevap vermistim. Pek aldirig
etmiyorum Oyle seylere.

Miidiir yardimcis1 olan K2, baskalarmin onun davranislarina iliskin
tutumlarinda basortiilii olmasinin etkili olduguna dikkat cekmektedir. Ayni katilimcei
(K2), basortiilii olmasi dolayistyla her ortamin onun i¢in uygun olmadigimi “alkolli
mekana ya da farkli insanlarin bulundugu ortama kendimi yakistiramiyorum ve bu
ortamlarda bulunmamam gerektigine inaniyorum ve bdyle yasamaya calistyorum”
climleleriyle aciklamaktadir. Bagortiisii sorununun ¢oziildiigiinii diisiinen K6 ise halen
miidiir yardimcisi olarak ¢aligmakta oldugu liseye ilk geldiginde ¢ok sasirdigini dile

getirerek bunu soyle detaylandirmaktadir:

Bu okula ilk geldigimde diinyay1 toz pembe zannediyordum. Tiirkiye’de
basortiisii sorununun kalmadigini diisiiniiyordum. Sonra gérdiim ki insanlarin
ailelerinde hi¢ goérmedigi bdyle bir tip varmis. Evet, bununla burada
ylizlestim. Ne kadar basarili olsaniz da ne kadar isinizde ehliyet, liyakat sahibi
olarak goriilseniz de agzimizla kus tutsamiz da belli insanlarin bunlari
gormeyecegi, takdir etmeyecegi, sizden higbir sekilde hoslanmayacagi,
Ogrencim i¢in degil, 6grencinin kalbi yetigskinden daha giizel her zaman, ama
yetiskinlerde bu olacakmis. Oluyormus. Bu da bir Tiirkiye gergcegiymis.

Ayni katilimer (K6) calistigi okuldaki 6gretmen arkadaslarinin meyhaneye
davetlerini bagortiilii olmasi, kendi ifadesiyle bir sembol tasimasi, yiiziinden geri

cevirdigini dile getirmektedir:

Cok nezih bir meyhane var. Bu teklif ediliyor bu okulda bana. Gelebilirsin.
Higbir sey yok. Gergekten ¢ok nezih. Senin gibi igmeyen insanlar da var
deniliyor. Ben de onlara sunu diyorum, bak kesinlikle gelebilirim. Normalde
evet ben igmiyorsam o bardaktan benim i¢in de sikint1 yok. Siz de ¢ok sarhos
olmadigimz silirece evet bir problem yok. Sizin giinahiniz oldugunu
diistinliyorum. Ama orada bir sembol tasiyorum ve o sembolle oraya
girecegim. O zaman bu sembolii biraz zedelemis olmuyor muyum bunu
takanlar1 dedigimde insanlar diyor ki neden boyle diisiiniiyorsun? Bdyle,
bilmiyorum diyorum, belki dogru olan sizin diisiinceniz de olabilir, ama su an
ben boyle diisiiniiyorum. Oradaki insanlarin halad Tirkiye’nin bunu astigmi
diisiinmiiyorum. Basortiilii ama buraya gelmisler. Heniiz o sizin istediginiz o
yiiksek anlayisi her iki kesimin de ¢ok yakalamadigimi diislinliyorum. Yani
oraya gittigimde bunu yadirgayacak, orada zaten miitedeyyin yok. Farkli bir
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kesim var. O kesim bunu yadirgar. O da bana bakar ve ben bunu rahat
hissetmem.

K21 de benzer sekilde, club ya da bar olarak adlandirilan mekanlara gitme
konusunda, basortiilii olmasmin tercihini belirleyisini  6zellikle 6n plana

cikarmaktadir:

Benim cevremdeki arkadaslarimda icki kullanan, rahat bir sekilde hayatini
yasayan ¢ok fazla arkadagim var. Mesela diyorlar hadi suraya gidelim. Gittigi
yerler ickili mekanlar olabiliyor. Boyle clubdir, bardir mesela, agikgasi ben o
tarz yerlere kapali bir insan olarak gitmenin ¢ok dogru oldugunu
diisiinmiiyorum ... Bunu diisiinme sebebim su. Aaa kapali, bak buralara da
geliyormus demeleri. Aslinda benim a¢imdan, helal haram agisindan tabii ki
ickili mekanlardan bir sey almak, yemek i¢cmek tabii ki dogru degil, ama ben
cok fazla sey disiinmiiyorum. Aaa oraya da gitti, o kesin soyledir, o da
iciyordur kafasinda degilim ... Sonucta ben kendimi biliyorum, ama
cevredeki insanlar yanlis diisiiniir. Sirf ben kapaliyim, biitiin kapalilar boyledir
zihniyetine kapilir diye acikg¢asi gitmekten vazgectigim olmustur.

Yaninda sigara i¢ilmesinden ya da birileriyle tartismaktan basortiilii oldugu
icin ¢ekinen K16, bunu ayni zamanda, baskalarinin etkisini iizerinde hissettigi bir

baski olarak tanimlamaktadir:

Kapaliyim, 6gretmenim. Mesela farkli bir ortamda yanimda arkadaslarim
sigara igse, diyebilirim, &grencilerim beni gorse, aslinda yanlis bir sey
yapmiyorsun. Ne kadar olsa tesettiirliisiin ya veya bazen benim de belki
insanlarla c¢ok tartisasim geliyor yollarda. Yanls seyler oldugu zaman. Ama
diyorum bagimda bagdrtii var veya ben diyorum tesettiirlii bir hanimim. Boyle
olursa hos karsilanmaz. Oyle baskilar oluyor iizerimizde.

Basortiilii olmanin, tizerinde bir ayet tasima baglaminda onu ¢ok etkiledigini
ifade eden K10, bunu soyle betimlemektedir: “Basortii beni ¢ok etkiliyor. Basortii,
ayet tasiyoruz ciimlesi var ya. O beni ¢ok etkiliyor. Ornek olmaya ¢aligtyorum her
zaman bazi konularda.” K19 ise “biiyiik kizim kapali. Ona diyorum ki bak bu hareket
belki normal olabilir, ama bagortiilii bir insanin yapmasi normal degil, o sekilde
anlatmaya calistyorum” ifadeleriyle, basortiilii bir kadinin yapmasmin anormal

karsilandig1 durumlara dair kizina uyarilar yaptigin1 vurgulamaktadir. K28 de benzer
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bir yaklagimla, bagortiilii olmanin bir temsil oldugunu ve buna gore davranmak

durumunda oldugunu sdylemektedir:

Basortiilii hanimlarin benim ¢evremde de gordiigiim, bu bir miicadele ve biz
temsil ediyoruz, bu temsilin farkindayiz, buna gore davranmaliyiz. Diyelim ki
disarida sigara igmek. Yok, bunu biz yapamayiz mesela. Bir arkadas
grubundan bir arkadas ¢cok nadir iciyor. Ama disarida asla diyor. Basortiimden
dolay1 ben igmem. Ancak gdriinmeyen bir yerde igerim. Burada bir davranisi
etkiliyor bakin, bu temsil ediyor olmak ... Ben de olsam ben de dyle yapardim.

Baz1 katilimcilar ise bagortiisii yasaklarinin oldugu donemlerde, hakim
otoritenin yaptirimlarina boyun egmek durumunda kalmistir. 28 Subat doneminde

ogretmen olan K34, bu sebeple peruk takmak zorunda kaldigini belirtmektedir:

28 Subat doneminde bir donem peruk kullanmigtim. Bu beni, kahreden bir sey
oldu. Nasil diyeyim? Ben bag agrisinin ne demek oldugunu bilmezdim mesela
o doneme kadar. Gergi genctik tabii o donem, agriyla tanisma yasimiz 28
Subat sayesinde erkene ¢ekilmis oldu. Bas agrisiyla ben o donemde tanigtim.
Bir seyleri istemeden zorunlu olarak maruz kalmak ¢ok olumsuz etkiliyor.

Ayni katilimer (K34) o donemde hayatinin cehenneme c¢evrildigine isaret

ederek yasadiklarini su climlelerle agiklamaktadir:

Mesela onun diginda, genel olarak kalabalik ortamlara girmemeye o dénem
ozen gosteriyordum. Rapor alarak falan filan, térenler gibi durumlarda. Oyle
idare etmeye calistim. Bazen idarecilere soyleyip direkt izin alarak, bazen
rapor alarak boyle seyler oldu. Cok rahatsiz edildik biz o dénem. Gerg¢ekten
cok rahatsiz edildik. Ama mecbur oldugumuz baz1 seyleri peruk takip derse
girme gibi yaptik. Bunun disinda da miimkiin oldugunca ortalikta
gdriinmemeye gayret ettim. Hep sdyliiyorum. Ogretmenligin tadin1 almamiza
engel oldular. Hayatimiz1 gergekten cehenneme ¢evirdiler o donem.

Babasinin zorlamastyla basortiisiinii ¢ikarip okuluna devam ettigini dile getiren
K21 ise en yakinlarindan olan kisinin etkisi altinda kalmistir: “Beni zorlad1 babam.
Ciinkii onun i¢in egitim hep 6n plandaydi. O donemde girdik, ama nasil girdik? Bir de

bize sor ... O dénem ¢ok zor bir donemdi. Rabbim bir daha yasatmasin.”
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Aktarilan katilime1 yorumlar kategorize edildiginde; bagortiilii olmanin, bir
tepki gelebilir tedirginligi yasama (K6, K15, K18, K32, K37, K44, K45) uygun
olmadig1 disiiniilen yerlerden uzak durma (K2, K6, K21) 6rnek olmak zorunda
hissetme (K10, K16, K19, K28) gibi deneyimleri barindirdig1 anlasilmaktadir. Diger
yandan, basortiili olmalar1 sebebiyle gelen tepkilerden artik etkilenmediklerini
belirten katilimeilar (K1, K20, K21, K25, K29) da mevcuttur. Basortiilii olmalarindan
dolayi, tepki gelebilir diisiincesiyle kendilerine uygun olmayan ortamlardan kaginan
ve baskalaria 6rnek olmak zorunda hisseden katilimcilar, yas verilerine gére analiz
edildiginde; yedi katilimcimin (K16, K18, K19, K28, K37, K44, K45) X kusagi,
besinin (K2, K6, K10, K15, K32) ise Y kusagi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, tepkilerden etkilenmediklerini dile getiren katilimeilarin (K1, K20, K21, K25,
K29) tamaminin ise Y kusagi oldugu goézlemlenmektedir. Ayrica, tepkilerden
etkilenmediklerini belirten grubun meslek skalasi da cesitlilik gostermekte (K1-
muhasebeci; K20-¢cevirmen-yazar; K21-memur; K25-calismiyor; K29-6gretmen) ve
cogunlugu 6gretmen olan ya da ¢alismayan tepkilerden etkilenenler grubundan (K6-
miidiir yardimcisi; K10-6gretmen; K15-6gretmen; K16-6gretmen; K18-okul dncesi
egitimcisi; K19-calismiyor; K28-calismiyor; K32-6grenci; K37-aktivist; K44-
calismiyor; K45-6gretmen) bu kapsamda da ayrismaktadir. Bunun yani sira,
basortiisiine yonelik tepkilerden etkilenmeyen katilimcilarin cogunun (K20, K21, K25,
K29) imam hatip lisesi mezunu olsa da sonrasinda ilahiyat fakiiltesinden farkli bir

lisans programinda egitim aldig1 goriilmektedir.
2.1.5. Sosyal Yasam

Bu baghk altinda, katilimcilarin sosyal g¢evrelerinin onayini almak, tepki
cekmemek adina bi¢imlendirdikleri tercih ve davranislar1 6rneklerle sunulacaktir. Bu
minvalde, baz1 katilimcilarin “ne derler” yargisinin etkisinde ¢okga kalip “bagskalari
kirilmasin” diisiincesiyle davranis ve sdylemlerini diizenledikleri belli olmaktadir.
Bununla birlikte, artik hayir diyebildigini ve dogru bildiginden sasmadigini
vurgulayan katilimcilar da bulunmaktadir. Ayrica, takdir gérmek ve elestirilmenin de

katilimcilarin sosyal yasamlarinda 6nemli bir konuma yerlestigi belirginlesmektedir.
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2.1.5.1. “Ne Derler”

Katilimcilarin, sosyal iliskilerindeki tercih, tutum ve davranislarina yonelik
gelebilecek muhtemel tepkilerle ilgili sorulara verilen cevaplarda, “ne derler”

diistincesinin etki giiciiniin ¢ok belirgin oldugu anlagilmaktadir.

K9, baskalarinin istek ve kabullerini kale almamasi durumunda ‘“kendini
begenmis derler, dedigini yaptiran. Iste bak Laz damar1 kabard1 yine” ciimleleriyle
davraniglarini belirleyen diisiinceyi drneklemektedir. Herhangi bir kursa ya da sosyal
aktiviteye katilim1 agisindan, ¢ocuklarina yeterince vakit ayirmadigi yoniinde gelecek
muhtemel tepkileri zikreden K14, kendisinin aslinda dogru planlamalarla vaktini
yonetebildigini agiklamaktadir.® Imam-hatip lisesi meslek dersi 6gretmeni olan K17
ise mesleki kimliginden Gtiirii toplum tarafindan hos karsilanmayacak herhangi bir
davranisinda “yakisti m1 simdi bu? Oldu mu simdi bu? Bu hoca degil miydi, demezler
mi bana” diye diislindiigiinii soylemektedir. Gelecek muhtemel tepkilerden kirilacagi
icin umursamaz davranamadigina deginen K38, bu durumu yetistirilme tarziyla da

ilintilendirmekte ve dik durabilen kisilere dykiinmektedir:

Kirtlirim diye korkuyorum aslinda tepkilerden. Duygusal olarak ¢ok
etkileniyorum. Onun i¢in daha dik saglam duramiyorum. Bir de bdyle
yetistirilmedigim igin, ¢ok fazla s6z hakki verilmedigi igin yetistirilirken.
Bence onun etkisi var biiyiik 6l¢iide. Ama daha dayanikli olmayi ¢ok isterdim.
Cok hosuma gidiyor o tarz insanlar. Bir s6z vardir; “zamaninda hayir
demeyenin evetinin de ¢ok bir anlam1 yok.”

Insanlarin verecekleri tepkileri umursamadan yapacag: bir davranis ya da
alacagi bir karar neticesinde acimasizca yargilanacagini ifade eden K27 ise sozlerini
sOyle tamamlamaktadir: “Hi¢ hoslanmayacagim ve beni duygusal anlamda strese
sokacak bir atmosferin yaratilacagini biliyorum, ¢iinkli umursamaz bir insan degilim.”
Dolayisiyla katilimer (K27) alacag tepkinin yaratacagi olumsuz durumla bas etmek

zorunda kalacagi i¢in en bastan bunu kontrol altina alarak, herhangi bir tepkiye neden

® Diyecekler ki evli, iki gocuklu, gocuklarina zaman ayirmasi gerekirken sen disarida niye kendine zevk,
zevkine yani ¢ok liiks bir sey yapiyorsun. Ama ben de sunu sdyle ayarliyorum. Ben o kadar mesela ¢ok
gezmem. O lilks denebilecek seyleri de kendi zevklerime ayiririm. Ben de onu o sekilde ayarliyorum
(K14).
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olacak davranigta bulunmamay1 tercih etmektedir. Bilhassa, yabanci bir ortama
girecekse hakkinda ne diistineceklerinden ¢ekindigini belirten K37, boyle bir durumda
davranig ve tavirlarina daha ¢ok dikkat ettigini anlatmaktadir: “Bir donem dernekte sol
kesimle is yapmistik. Mesela onlar geldiginde, biraz daha hani ne diisiiniirler
hakkimda? Ne konusursam nasil algilarlar diye daha fazla tedirgin oluyorsun. Daha
cok dikkat etmek durumunda kaliyorsun tavirlarina, davraniglarina, konusmana.” Ayni
katilimer (K37) normalde erkeklerle tokalagsmadig1 halde, karsi tarafa bu fikrini izah
edemeyecegini diisiindiigii i¢in hayir diyemedigini anlatarak bdyle durumlarda karsi

tarafa uyumlandigini bildirmektedir:

Mesela tokalagsmiyorum normalde, tokalasmak zorunda kaldim. Bunlar ¢ok
biiylik bir sey degil, ama sonugta yapmak istemedigim bir seyi yapmak
zorunda kaldim. Ciinkii bunu aciklayabilecegim bir insan degildi. Simdi
uzatiyor elini. Vermesen olmuyor. Solcuydu falan. Anlamiyor. Ona m
anlatacaksin? Daha bir siirii mesele var. Bu meseleye takilmak istemiyorsun.
Oyle bir iki tokalastigim oluyor.

Benzer sekilde, K12 de tokalasma konusunda yasadigi rahatsizlig1 sdyle ifade

etmektedir:

Ben tokalagmay tercih etmeyen bir insanim, ama tokalagmak zorunda kaldim.
Ciinkii hi¢ herhalde o anlamda dini egitim almamis m1 diyeyim veya artik
bilmemezlikten mi geliyor, ama direkt gidip de bazi ortamlarda elini uzatan
beylerin, hi¢ kiramayacagim da bir ortam. Cok gerginlik yapmamam gereken
ortamlarda benim de elimi uzatip tokalastigim oluyor. Rahatsiz hissediyor
muyum? Hissediyorum. Ama artik orada o tavizi vermek zorunda oldugumu
hissediyorum igin dogrusu. Mecbur hissediyorum kendimi.

K42 ise basladig1 herhangi bir iste basarisiz olursa el alemin ne diyeceginden
korkmakta ve bunu su ciimlelerle agiklamaktadir: “Bir yola ¢iktim, ama ya sonucunda
basarisiz olursam, sonrasinda ‘el alem ne der’den korkarim. O anda basladigimda ne
derler diye diisiinmeyebilirim belki, ama bittiginde basarili olamazsam ‘el alem ne
der’den korkarim.” K34 de yasadigi bir olay1 ornek vererek, artik davraniglarinm

ayarladigindan bahsetmektedir:
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Ben bunu sasirarak gordiim. Eski mahallemden c¢iktim. Bagka bir eve
tasindim. Annemler kdyde oluyordu, annem babam. Ben burada alti-yedi ay,
sekiz ay bazen yalniz kalryorum. Burasi Istanbul, bunun énemsenmeyecegini
diislinlirdiim, ama insanlar baktim yalmz bir bayana farkli bakabiliyorlar.
Mesela eve bir tamirci ¢agirtyorsunuz. Ben tamirci sdylediginde fark ettim ilk
olarak. Dedi ki yalniz yasiyorsunuz galiba, ¢ekiniyorsunuz bazi seylerden
dedi. Aksam saatinde gelecegim gibi bir sey soylemisti. Ben daha erken gelin
dedim. Bu sekilde bir tepki alinca ben, ilk olarak dank etti bana. Boyle
seylerden dolay1 biraz daha aaa dedim, ben dikkat etmeliyim galiba. Bu
konuda sadece bir ¢ekincem oldu. Eskisi kadar rahat davranma konusunda
biraz daha acaba bir seyler konusulur mu, sdylenir mi gibi bir ¢ekindim
acikcast o donem. Demek bunlar fark ediliyor, konusuluyor, boyle seyler
olabiliyor demek ki diye diislindiigiimii hatirliyorum.

Bu katilimcinin (K34) dile getirdigi durum, aslinda kisinin kendisi “ne derler”
diye diistinmese bile, toplumun bunu ona bir sekilde hatirlatmasinin 6rnegidir. O
zamana kadar herhangi bir ¢ekince yasamayan katilime1 (K34) bu deneyiminden sonra
kendisine daha ¢ok dikkat etmek zorunda hissetmistir. K8 ise bir toplum igerisinde
yasamasi sebebiyle, umursamaz davranmak istese bile davranamadigina isaret
etmektedir. Basina buyruk davraniglarinin olmadigin1 sdyleyen K30, ama illaki
yapilmas1 gereken bir sey oldugunu diisiiniiyorsa da catismaya girmeden ya
karsisindakini ikna edecegini ya da ikna olacagini belirtmektedir. Rahat bir tabiati
olmadigindan s6z eden K41 ise umursamaz olamamasini “maalesef” kelimesiyle
tanimlamaktadir: “Boyle ¢ok sey degilimdir ben, rahat davranayim. Kim ne derse
desin umursamayaymm. Oyle bir tabiatim yok maalesef. Kardesimle kendimizi bazen
kiyas ederiz. O takmaz, umursamaz. Ben bazen derim, seni 6rnek alsam keske diye.
Ben biraz daha umursarim. Maalesef.” “Ne derler” diye diisiinmesini yetistirilme
tarziyla bagdastiran K35, bir davranisi yaparken etraftan ne denir, nasil kargilanir diye
diisiindiigiine ve boylece bazi davraniglar1 da istemeden gerceklestirdigine temas

etmektedir:

Herhalde yetistirilme tarzinda seyler vardi. Bu; aman sunu yapma, su soyle
sOyler, bunu yaparsan karsi taraftan daha biiyiik art1, yapmak istedigim bir¢ok
seyl yapamamishigimiz var. Cocukluktan bdyle yetistigimiz i¢in bazi seyleri
yaparken bdyle daha temkinli olarak gidiyorum. Bazen de aklina geleni
yapabilirsin, ama o biling altina yerlesmis bir davranis oldugu i¢in 6grenilmis
bir artik davranis, o ezberlenmis bir davranig olarak gittiginden dolay1 da ¢ok
degismiyor aslinda. Evet bazen i¢ten ice yaptigim hareketin aslinda bu belki
de bunu yapmak istemiyordum, ama etraftan ne denir, etraftan nasil karsilanir
mantig1 oldugu i¢in o sekliyle devam edebiliyorum.
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Alkol satis1 yapan bir yerden aligveris yapmadigini ya da alkol servis edilen bir
mekana gitmedigini belirten K16, eger bdyle bir yerde kendisini biri goriirse

acimasizca yerlere vurulacagini diistinmektedir:

Ben igkili bir mekandan aligveris yapmiyorum. Normalde orada gidip
oturmay1 da tercih etmem. Ama c¢ok giizel bir yer, diyelim ki ben orada
oturmak istesem ne olacak, bir kere gireyim. Allah affetsin diye. Hemen
cekinirim. Orada beni biri goriirse. Beni Allah’in affedecegine inanirim belki,
ama toplum seni boyle acimasizca yerlere vurur. Mesela onu asamamigim
daha, simdi konusunca daha iyi anliyorum. Mesela gitmek istedigim bir yer
var Kuzguncuk’ta, ama igkili bir yer. Onun i¢in gitmiyorum oraya. Ama orada
beni biri gorebilir. Oradan ¢ikarken gorebilir. Bu hos karsilanmaz diye. O
ylizden gitmiyorum oraya. Veya Migros’tan aligveris yapmiyorum ben icki
sattig1 icin. Ama bazen tesadiif girdigimde falan kendimce diyelim ki bir
oyuncak veya ufak tefek objeler bir iki kere aldigim olmustur, o bile beni
rahatsiz ediyor. Niye rahatsiz ediyor? Ickili olmasi, icki satmas1. Migros icki,
boyle bir seyimiz var ya. I¢kili yerlerden aligveris yapilmaz diye bilgimiz de
var. Mesela beni bir 6grencim oradan cikarken gdrse aaa Migros’tan mi1
aligveris yapt1 denilmesi de beni rahatsiz ediyor. Bak ¢ok agik konusuyorum.
O beni rahatsiz edebilir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta da katilimeinin (K16) ifadelerinde yer
bulan “beni Allah’n affedecegine inanirim belki, ama toplum seni bdyle acimasizca
yerlere vurur” ciimlesidir. Aym1 katilimc1 (K16) “mesela bizim nesilde sey var,
giilerler, kiz 6yle yapar mi1, kadin. Mesela ben de hep diizen seyi vardir, biri gelir beni
giiler. Boyle bir salamam kendimi, bir rahatlayamam” demektedir. Ozellikle Tiirkiye
toplumuna has bazi karakteristik niteliklerden ¢esitli 6rnekler aktaran katilimci (K16)

“ne derler”in giindelik yasamdaki konumuna da sdyle deginmektedir:

Psikolog bir arkadagim var ... Rahat bir kiz. Umreye gitti geldi, bizim Tiirkler
ne acayip bir milletiz dedi, orada hi¢ elestirilmiyorsun dedi. Umrede yattim
uyudum, kalktim abdestimi aldim, yattin mi1 kalktin mi1 zipladin m1 atladin mu,
kimse kimseye bakmiyor dedi. Biz dedi ne kadar elestirel bir milletiz. Cok
dogru sdyliiyorsun dedim. Her hareketimizi millete gore ayarliyoruz. Tovbe
bak simdi konustuk¢a sinirleniyorum. Ben tamamen mesela oturmam
kalkmam, hep boyle yetistik. Kiz dyle yapar m1? Kiz boyle yapar mi1? Kadin
Oyle davranir mi1? Kadin &yle konusur mu? Evin $0yle olacak. Evin boyle
olacak. Psikolojimizi bozdular. Gergekten hig iyi bir sey degil. Mesela evine
bir misafir gelsin. Oniine iki cesit yemek koysan seni giilerler. Iki cesit mi
yapmis? Ug cesit mi? Halbuki demez ki bana kapisini acti, sofrasini agti, Allah
razi olsun. Halbuki dinimizde mesela orugluya iftar ettirin diyor degil mi?
Evinizde oruglular iftar etsin. Orada sana demiyor ki bal, bérek bilmem ne
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yap. O kadar bir korkung bir baski var ki. Millet evine misafir cagirmaktan
korkar oldu. Ciinkii neden? Beklenti cok yiiksek. Bizim bu Tiirklere mahsus.
O yiizden ben bundan sikayetciyim. insallah bundan cikariz.

Katilimcmin (K16) bu deginisi, baskalarinin bireyler {izerindeki etkisini bir
nevi 6zetlemekte ve gozler oniline sermektedir. Ayrica, katilimcinin (K16) vurguladigi
gibi “kiz dyle yapar mi1? Kiz bdyle yapar m1? Kadin 6yle davranir m1? Kadin oyle

konusur mu?” ciimleleri cinsiyet¢i bir ayrimi da ima etmektedir.

Katilimcilardan bazilar ise giindelik yasamlarinda dile getirmek istedikleri
sOylemleri rahatlikla ifade edememektedir. K44, her dogruyu her yerde sdyleyememe
ve baskalaria gore diizenleyerek sdyleme konusunu glindeme tagimaktadir. Katilimci
(K44) sosyal yasaminda, baskalarinin etkisini hissettigine ve herkesin ister istemez
sosyal cevresine gore sekillenebildigine vurgu yapmaktadir. Yanlis bir seyle
karsilastiginda iginden gegenleri sdylerse sadece kendisinin degil, biitiin ailesinin
etkilenecegini belirten K45, oOzellikle ailesinin mevzubahis oldugu durumlarda
sOylemlerini rahatga dillendiremedigini aktarmaktadir. K23 ise karsisindakini
kirmamak adina susmasi nedeniyle, kendi 0zgiirliigiinii sorgulayabildiginden soz

etmektedir:

Bunu da sdylemeyeyim, hadi sdyle de yapmayayim dedigim seyde tabii ki
dikkat ediyorum miimkiin oldugu kadar. Bu beni zorluyor zaman zaman. O
zaman tabii 6zgiir degil miyim acaba gibi bir seye giriyorum. Hakikaten 6zgiir
milylim degil miyim gibi. Bu anlamda evet birileri bir sey der mi endisem var
tabii ki.

Kendi diisiincelerini topluluk oniinde sdylemekten ¢ekindigini anlatan K39,

dogru bildigi seyleri sdyleyemedigi icin sikint1 hissetmektedir:

Bir toplantiya gittigimde mesela ilge toplantisina. Orada benim gibi
diisiinmeyen birisi var m1 arkadaslar deyip mesela ortada bir hoca bir sey
sOyledigi zaman, Oyle diisiinmesem bile etraftan simdi bunlarla m1
ugrasacagim falan gibi dogru bildigimi s6ylemem. Orada sivrilmem. Mesela
escinsellik hakkinda bir seminere gitmigimdir. Susarim yani. Sen 6yle diisiin
gibi. Dogru bildigimi sustugum i¢in beni rahatsiz eder aslinda. Ama bir
taraftan da ¢6ziim de olamayacag icin geri dururum. Bir 6yle durumlarla
karsilagtim. Yanlis bir sey yapmak degil de susmak.
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K42, bagkalarinin ne diyecegini diisiiniip rahatsizlik duydugu bir duruma
miidahale edemedigi i¢in kendisinden sikayetci oldugunu, suskun kalmasa “en azindan
tepkimi goOsterdim” deyip rahatlayacagini zikretmektedir. K41 de benzer sekilde,
diisiincelerini agik olarak soylemekten geri durdugu i¢in kendine kizabildigini

iletmektedir;

Bazen oyle bir sey geliyor ki kars: tarafa kendi inancini sdylediginde sana
gerici, bagnaz goziiyle bakabilecek kimseler oluyor. O zaman farkli
gorliinmiiyor insan ama bildigini de sdyleyemeyebiliyor. Ben dobra dobra
sOyleyeyim, bana ne, onu da yapmadigim zamanlar da oldu. Hatta sonra
kendime de kizdigim zamanlar oldu. Bence dobra dobra da olmaliydi. Ama o
an diyorsun ki durum bunu gerektirmiyor. Susmalisin. Bir ise yaramayacak.
Ciinkii belki de onun inadini daha ¢ok pek per¢inleyeceksin. O ylizden
konusma dedigim zamanlar da ¢ok olmustur.

Diger yandan, katilimecilar dini diisiinceleri ile baskalarinin ne diyecegini
Onemseme arasinda bir sikigma da yasayabilmekte ve baskalarmin ne diisiinecegi ya
da diyecegi fikri galip gelmektedir. Bu durumlardan biri de katilmak zorunda
hissettikleri diigiin veya kina geceleridir. Ozellikle akrabalardan gelen bu tiir davetler,
katilimcilar tarafindan uygun olmadigi distliniilen alkol ve dans igerse de geri
cevrilememektedir. K12, “mesela bir diigline ¢agrilmisimdir. Kuzenimin diigiiniidiir.
Ickilidir. Oray1 sey yapamayacagimdir. Mecburen gittigim de oluyor, yani oldu da. O
zaman gidiyorum” demektedir. Miizikli diiglinlerden hoslanmadigini ifade eden K8
ise istemedigi halde gitmek zorunda kaldig: bir diigiinden 6rnek vermekte ve bu tiir

diiglinlere kars1 esiyle bulduklar1 ¢6ziimii sdyle agiklamaktadir:

Calgili diiglinlerden hoslanmiyorum. Ama mesela gegenlerde amcamin
oglunun diigiinii oldu ¢algili. Bizim taraf biraz daha sey, nasil desem, dikkat
eder boyle ortamlarda. Benim amcamin kizlar1 agiktir. Onlarin ¢ocuklart
aciktir, ama daha dikkat ederler giyimlerine kusamlarina. Ama mesela kars1
taraf, kiz tarafi ¢ok serbest bir aileydi ve ¢ok agik giyinmislerdi. Cok rahatsiz
oldum ben orada. Ben 6yle bir ortam gitmek istemezdim aslinda. Ve karma
oldugu icin degil, ¢ok boyle asir1 agik giyinmislerdi. Beni bile bir bayan olarak
rahatsiz etti. Erkekli, kadmli bdyle bir ortamda. Oyle bir ortama maruz
kalmak. Bir taraftan galgi. Orada sOyle bir ¢6ziim buluyorum gitmek zorunda
hissettigim i¢in. Gitmesem, amcamin oglunu ¢ok takmam, ama sonugta
ailenin biiytikleri var. Amcamin ¢ocugu. Annesi, babas1 benim i¢in énemli ve
degerli insanlar. O da diigiiniinii kendi hayat goriisiine gore yapiyor. Biz gidip,
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hediyemizi verip, tebrik edip, kisaca oturup bir yarim saat kalkiyoruz. Boyle
bir ¢6ziim bulduk. Ama istiyor muyum? Istemiyorum.

Miizikli ve danshi bir diigiine katilmak durumunda kaldigini sdyleyen K30,
“digline gittim mesela, bayagi oynamali falan bir diigiinde bulundugum oldu. Yatta
diigiindii. Igerideki ortamdan o kadar rahatsiz olmustum ki, mevsim de miisait tabii
yaz, disar1 ¢ikmistim, geminin diginda takip etmistim olan biteni” anlatimiyla duydugu
rahatsizlig1 betimlemektedir. Benzer sekilde, uygun oldugu diisiiniilmeyen diigiinlere
ya da arkadas toplantilarina katildiginda K44, “gidersiniz ve o arkadas toplantisi
aslinda size hi¢ hi¢ uygun degildir. Oralarda insan ¢ok ¢elisiyor. Ne isin var burada
dedigim zamanlarim oldu tabii ki” demektedir. Cok yakininin diigiinii oldugu i¢in bir

bar ortamina girmek mecburiyetinde kalan K24, bunu su ciimlelerle nakletmektedir:

Mesela birisi evleniyordu. Islami olmayan bir ortama girdim. Bir bara girmek
zorunda kaldim. O donemki iizlintiimii anlatamam size ... Bir bar1 kina gecesi
olarak tutmus. Icki ortam1 yok da. Ama sonugta icki olan bir ortama girdik.
Oras1 hayatimda girmedigim bir yerdi mesela ve ¢ok yakinimdi evlenen.
Ablamin kiziydi. Girmek zorunda kaldim ve girdigim andan ¢ikana kadar
biitiin tiiylerim ... Ciktigimda da giinlerce bir depresyona soktu diyebilirim
beni. Yapmamam lazimdi. Girmemem lazimdi gibisinden ... Bu birinci derece
aile, disarty1 reddedebiliyorsunuz, ama aile biraz daha bu konuda baglayici
oluyor. Belki de zor olan da bu herhalde.

Benzer bicimde, kendi dini diisiinceleriyle ¢elisen ortamlarda yapilan akraba
diigiinlerine gitmek zorunda kaldigindan bahseden K42, “aslinda kendi kendime
diyorum, gitmeyelim. Ne derlerse desinler gitmeyelim, ama tanidik olunca, akraba
olunca buna galiba engel olamiyorsun” ifadelerini serdetmektedir. Ayni1 katilimci
(K42) istirak etmek zorunda kaldig1 bu tiir ortamlari aktarirken “o zaman da o ¢ok ¢ok
hosuma gitmeyen seylerin ortasina girmemeye calisiyorum, biraz daha boyle geri
planda kalip o ortamdan kendimi birazcik soyutlamaya calisarak orada bulunmaya
calistyorum” demektedir. K44 de “akrabalik iligkisinde tabii ¢ok daha farkli bir nokta
oluyor, ¢ok bdyle arkanizi doniip gidip o daha farkli bir nokta” beyanlariyla, diger
katilimeilarin  sézlerini pekistirmektedir. K13 davet, organizasyon ve diigiinlere
gitmesi gerektigini, aykirt davranmayacagini ve radikal olmayacagmi ifade

etmektedir. Kiramayacag kisilerin davetlerindeki tercihini anlatan K7, “mesela taki
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toreni oluyor ya da kutluyorsunuz, c¢ikiyorsunuz, dyle bir durum oluyor. Cok
durmadan, onun gonliinii alarak ¢iinkii 6zel glinler 6nemli. Bir kere oluyor. Tebrik
edersiniz. Takiniz1 takarsiniz ve ¢ikarsiiz. Bu sekilde oluyor” demektedir. Kadinlar
arasinda oldugu i¢in kina gecelerine gittigini sdyleyen K45, diiglinlerde ise

dedikoduya mahal vermemek i¢in yalana bagvurduklarini aktarmaktadir:

Diigiinde de esimle mecburen gittigimiz i¢in takty1 takiyoruz, boyle tam oyun
falan baslamadan ¢ikiyoruz ... Genelde ¢algilarda biz paramizi takip bdyle bir
yarim saat hadi diyelim kirk dakika, ondan sonra diyoruz ki vallahi orada evet
yalana bagvuruyoruz, diyoruz ki bizim baska bir nikahimiz var mahalleden.
Diyemiyoruz ki onlara ¢algili, biz ¢itkmak zorunda kaliyoruz. Bu sefer bir siirii
dedikoduya mahal verecegiz. Diyoruz ki baska nikaha yetismek zorundayiz,
siiremiz bu kadar. Onlar da tamam diyorlar. O sekilde ayriliyoruz. Miimkiin
mertebe uzak tutabildigimiz kadar Oyle ortamlardan uzak durmaya
calistyoruz. Elimizden geldigi kadar.

Dolayisiyla bu katilimce1 (K45) baskalarinin ne diyecegini diisiindiigii i¢in yalan
sOylemeyi daha uygun bulabilmektedir. K26 da kina gecelerinde kiyafetlere dikkat

199

edilmedigi i¢in rahatsiz olmasini, orada “bulunmasan daha iyi” sOylemiyle
yansitmaktadir. “Cok giybet edilen, dedikodu edilen bir ortamda kalmis olabilirim”
ifadeleriyle de bagkalarma direng gosteremedigi farkli bir durumu da
orneklendirmektedir. Ayni katilimcinin (K26) bu konudaki son sozleri ise yakin
cevrelerine hayir diyemediklerini dile getiren diger katilimcilarin ifadeleriyle
celismektedir. Katilime1 (K26) “yakin ¢evrenizi durdurabilirsiniz, uzak ¢evrede bunu
yapamiyorsunuz. Ya kenara ¢ekiliyorsunuz ya uzaklasiyorsunuz mesela,
kalkiyorsunuz filan” seklinde bir yorumda bulunmaktadir. Bununla beraber,
katilimcilarin genel temayiiliiyle uyumlu olarak K38, en yakinlarindan olan esine hayir

diyemedigi i¢in karma bir spor salonuna devam ettigini ve aslinda bu durumdan

rahatsiz oldugunu iletmektedir:

Mesela spor salonuna gidiyorum, karma. Aslinda geligkiler de yasiyorum
Allah’im ya Rabbim affetsin. Sakin bir yer. Cok miisterisi yok. Kosu band1
falan, bisiklet, tunikle zaten gidiyorum tabii. Yani dyle kendimi avutuyorum,
biraz da esim sey yapti. Gel ne olacak diye. Mesela hayir diyemedim. Aslinda
ben su an erkeklerde daha bir genisleme goériiyorum. Benim esim rahat. ...
Salonda gecen seferden 6rnek vereyim. Biraz erkek sayisi fazlaydi. Durmak
istemedim ¢iktim. Esim benim alet ¢aligmami istiyor. Biraz benim kaslarim

79



zayif, gilicsiiz. Gitsene, yapsana falan dedi hareket. Yok dedim. Rahat
edemiyorum. Ama sonra biraz zorladig: i¢in gittim. Mesela orada daha dik
durmam gerekiyordu. Sonra bu beni rahatsiz etti. Gitmiyorum de, ¢ek ¢izgini,
senin niye siirma girmesine izin veriyorsun, bu seni baglayan bir sey. Ben o
noktada ¢ok zorlaniyorum. Bagkalarmma uymay1 tercih ediyorum galiba.
Aslinda fark ettik¢e biraz daha, biraz daha boyle sey yapmaya calistyorum. O
huyumu térpiilemeye calisiyorum, ama taviz verdigim de oluyor.

Bu boélimde diisiincelerine yer verilen katilimcilar igerisinde, bagkalarinin
diyeceklerini géz oniinde bulundurup mesleki kimligi sebebiyle davranislarina dikkat
edenler (K17) oldugu gibi kendinden taviz verip istemedigi davraniglar1 yapanlar (K8,
K12, K24, K30, K35, K37, K38, K41, K42, K44, K45) el alemden korkanlar (K16,
K27, K42) sdylemlerine itina gosterenler (K23, K39, K41, K42, K44, K45) de
bulunmaktadir. Bagkalarinin ne diyecegini dnemseyip, kendilerinden taviz veren ve el
alemden cekinip korkarak sdylemlerine ¢eki diizen veren bu 15 katilimcinin yas
verilerine bakildiginda, 10 katilmcinin (K12, K16, K17, K23, K24, K35, K37, K42,
K44, K45) X kusagi, bes katilimcimnin (K8, K27, K30, K38, K41) ise Y kusagi oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, bu 15 katilimei igerisinde yalnizca ii¢ katilimer (K27, K35,
K39) bekar iken digerleri evlidir. Bununla birlikte, bu katilimeilarin ekserisi (K12,
K16, K17, K23, K24, K30, K35, K37, K38, K39, K45) aktif olarak ¢alisma hayatinda

yer almaktadir.
2.1.5.2. “Baskalar1 Kirillmasin”

Insanlarin, alistiklar1  sosyal ¢evreyi korumak ve siirdiirmek adma
benimsedikleri eylemlerden biri de baskalarini kirmamak, tizmemek i¢in davraniglar
ya da sec¢imlerini diizenlemektir. Bu anlamda, baskalarina hayir demek, sosyal
cevrenin normlarma aykirt bir davranig gibi disiiniilmektedir. Bundan dolayz,
orneklem igerisinde, baskalarin1 kirmamayi goéz Oniinde tutan bir yasam tarzini

benimseyen katilimcilar da bulunmaktadir.

Yasaminin empati yapmakla gectigini belirten K17, kendisinden c¢ok diger
insanlar diigiindiigiinii ve bunun zaman zaman kendisini “paramparca’ hissettirdigini
anlatmaktadir. Hassas bir biinyesi oldugu ve kimsenin kirilmasini istemedigi i¢in

karsisindaki kisilere hassasiyet gosterdigini dile getiren K22, bagkalarma verdigi
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ehemmiyet neticesinde kendi eylemlerinde diizenlemeler yapabilmektedir. “Genel
olarak insanlarin kirilip kirilmayacagina gore sekillenirim” diyen K30 da “baskalar
kirilmasin” diisiincesiyle diger insanlarin hassasiyetlerini oncelemektedir. K33 ise her
ne kadar kendisi tasvip etmese de karsisindaki kisiler kirilmasin diye yilbasi

davetlerini kabul etmek durumunda kaldigini sdyle aktarmaktadir:

Biz yilbasi kutlayan aileler degiliz normalde. Bizim ¢am agaci siisleme gibi
adetlerimiz yoktur, ama c¢ok da sert degilim o konuda. Mesela arkadaslarin
bazilar1 heves ediyorlar. Bu aksam planiniz yoksa gelin, yemek yiyelim,
normal yemek sohbet. Aga¢ siislemis olabiliyorlar ... Cok sert
elestirmiyorum, ama ¢ok da i¢imizde yasadigimiz bir sey degil. Ne bileyim,
onlar1 da kirmiyorsun, kiramryorsun yani. insanlar heves ediyor diye, tasvip
etmesek de insanlar1 kirmiyoruz.

Baskalarinin kirilmamasi adina, istemedigi halde baz1 davranislar1 yapmak ya
da bir yerlere gitmek durumunda kalan katilimcilardan K37, “zaman zaman hig
kiramadigim insanlar oluyor. Kiramayacagim durumlar oluyor. Ya da mutlaka gitmem
gerektigini disiindiigiim seyler oluyor. Aslinda kendim istemesem de o davranisi
yapiyorum” ciimleleriyle goriislerini betimlemektedir. Ayni katilime1 (K37) “genelde
cok kolay hayir diyemem ... Onun memnuniyetini dnemserim diye diislinliyorum”
diyerek, karsisindaki kisilerin memnuniyetinin kendi diisiincelerinden 6nce geldigini
de ima etmektedir. K26 da Islami gergevenin digina ¢ikmayacak herhangi bir ortama

gitme noktasinda goniil kirmamayi tercih ettigini soylemektedir:

Gontil kirmaktan ¢ok korkarim. Kendimi zorlarim, bos ver, gidersin agilirsin
seklinde. Ama bu hicbir zaman Islami g¢ercevenin iizerinde degildir.
Olmayacak bir ortama ¢agirirlarsa da gayet net bir sekilde benim orada olmam
uygun degil ve bu yiizden gelemem derim. Ama 6teki tiirlii bir seyse, giderim,
gonill kirmam. Oradaki set de benim i¢in riza boyutundadir.

Sosyal aktivitelere katilma davetlerine hayir diyemeyen K38, “doktorada
benim hizlanmam gerekiyor. Esimle su noktada ¢ok catisiyoruz; siirekli cay, kahve
muhabbeti yapiyorsun, diyor bana” sozleriyle yazmakta oldugu doktora tezine
yogunlagmasini isteyen esi ile sosyal aktiviteler konusunda catisma yasadigini

nakletmektedir. Dini diisiincelerine uymayacak konularda karsi tarafi kirmamaya 6zen
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gosterdigini belirten K23, “yaklasabildigim kadar kars: tarafin teklifine yaklasmaya

calisirim” diyerek beyanlarina sdyle devam etmektedir:

Ve bunu gosteririm, normalde bana bu uymayacak, ama sen kirilma diye veya
sen de istiyorsun diye mesela yilbasi kutlamalari falan filan su siralar ¢ok
fazla. Bir cam agaci siisleyip gibi bir sey yapamayiz, ama mesela o aksam hep
birlikte oturup sohbet edebiliriz. Bir seyler yiyip igebiliriz. Paylagimda
bulunabiliriz falan gibi. Bu tarz seyler ... Sinirlarimi asmayacak sekilde onun
sinirlarina yaklagsmaya galisirim, ama ciddi manada dini boyutta sinirlarim
olacak seyleri miimkiin oldugunca asmamaya calisirrm. Kendi irademi
koymaya calisirim. Ama kars1 taraf da benim i¢in degerliyse onu da kirmak
istemem. Dedigim gibi yaklastigimi géstermeye ¢aligirim.

Katildig1 konserlerde, kendisini o ortama ait hissedemeyen K44, bagkalarinin

etkisi altinda kalarak onlara uydugu zamanlardan s6z etmektedir:

En ¢ok mesela seyi yasadim yazin. Cok konser oldu. Evet konserlerde
kendinizce 6l¢iilii bir sekilde keyif aliyorsunuz, ama ne igim var, ben buraya
ait degilim dedigim ¢ok zamanim da oldu maalesef. Ama bakiyorsunuz bir
taraftan da aslinda sizin goriiniisiiniizde, sizin ortak paydanizdaki ¢cok fazla
insan da var orada. Cevreniz de diyor ki niye ya? Ne var onda ki? Sen oynama.
Kalkip sey yapma. Dinleyecegiz iste. Gidelim giizel vakit gegecek falan gibi.
Bazen buna uydugum zamanlarim oldu. Ama hig¢ i¢im rahat olmad tabii ki.
Ama ben on tane boyle teklif geldiyse ikisine karsilik verdim mesela diyeyim.

Basgkalarin1 kirmama, iizmeme, rahatsiz etmeme baglaminda cok yonli
digiinen K40, bu tir disiincelere sahip olmasmm1 dini hassasiyetleriyle
bagdastirmaktadir.” Ogretmen olan K23 ise gerek aile yasaminda gerekse de is
yasaminda davraniglarina dikkat ettiini vurgulayarak, insanlart mutlu etmeyi

sevdigini ve bazen bagkalarinin kendisinden bile 6nce geldigini aktarmaktadir:

Insanlar1 mutlu etmeyi seviyorum. Bazen kendimden bile nce olabiliyorlar
bu es c¢ocuk olunca. Bunun disinda tabii akrabalar falan da tabii anneniz,

" Mesela komsunu diisiiniiyorsunuz. Komsum syle diisiiniir mii diye sunu yapmayayim. Kapida bir sey
birakmayayim diyoruz. Miistakil bir evde olsam belki kapida ayakkabi birakirim. Coplimii ¢ikaririm,
ama o tip seylere dikkat ediyorum, birilerini rahatsiz etmemek i¢in. Arabay1 park ederken yandakiyle
bosluk birakmak gibi. Bunlart diisiiniiyoruz tabii. Bu tarz seylere dikkat ediyorum agikgasi. Birini
rahatsiz etmeyeyim, lizmeyeyim, birinin hakkina girmeyeyim. Gene de olay dini boyuta ulagiyor. Hak
hukuk meselesine geliyor agik¢asi. Ama bir de tabii toplumsal seylerimiz var bizim, adaplarimiz var.
Gelenekmis, adabr muaseretmis, bunlarin da bir yerde dine dayandigimi diisiiniirim. Hassasiyetler,
birini kirmamak, iizmemek gibi, ama dedigim gibi olabildigince geginmeye ¢alisirim insanlarla (K40).
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kayinvalideniz vesaire yapmak istemediginiz seyleri onlar mutlu olsunlar diye
yaptigimiz oluyor. Bazen 6grenciler devreye giriyor, ¢ok hoslasmasaniz da
sinir seyiniz tavana vursa da iizilmesinler diye veya okuldan sogumasinlar
vesaire gibi seylerle kendimi frenliyorum. Onlarin mutlu olacagi sekilde
sabrediyorum.

Yanlis anlasilmaktan ¢ekinerek sOylem ya da davraniglarini tartan K43’{in de
temel motivasyonu iletisimde oldugu kisileri kirmamaktir: “Tereddiitte kaldigim
seyler arada bir oluyor. Soyle yapsam acaba yanlis anlar mi1? Ya da boyle sOylesem
yanlis anlar m1? Bazen bazi olaylar oluyor, insanlar1 kirmamaya ¢alisiyorsunuz, ama
ne kadar kirmamaya ¢aligsaniz da o insan yanlis anlayabiliyor.” Ailesi ve arkadaslar
ya da kendi ifadesiyle “yiiz yiize baktig1” insanlar1 kirmaktan ¢ok ¢ekindigini anlatan

K39, bu kisilere yardim konusunda elinden geleni yaptigini sdyle agiklamaktadir:

Mesela hi¢ onlara hayir diyemem. Isim mi var, evde temizlik mi yapilmasi
lazzm? Tamam. Ben yaparim temizligi. Ya da is arkadaslarim, derse
giremiyorum, hocam gitmem lazim, sen yerime derse girer misin, der; oysa
benim o giin o saatte de goriismem vardir. Ama ya tamam ya derim. Sen
cikabilirsin. Ben goriismemi iptal edeyim derim. Yani yiiz yiize baktigim
insanlar1 kirmaktan ¢ok ¢ekinirim. O ylizden yardima muhtag olduklar1 zaman
benden bir sey talep ediyorlarsa muhakkak elimden geleni yapmaya ¢aligirim.

Soylemlerini karsisindakilere gore ayarladigindan bahseden K25 de temel
amacinin karsisindakilerin alinmamasi oldugunu dile getirmektedir. Gerek esinin itiraz
ve engellemeleri gerekse de anne-babasina hizmet konusunda, onlar1 kirmama adina

kendi isteklerine set koydugu anlagilan K10, bu durumu su ciimlelerle izah etmektedir:

Biraz 6zgiir ruhlu bir insanim. Istedigim olsun isterim. Esim bazen buna engel
olmaya calistyor tabii ki. Cok gitmek istedigim yer oluyor, biraz olumsuz
konusunca modum tabii ki diisliyor, ama bir sekilde onu ikna edip yine, ikna
etmeye de ¢ok calismiyorum agik¢asi. Biraz konusur, sonrasinda yapmak
istedigimi yaparim. Ama vicdanen de zaten onun istemeyecegi, yani sunu
duyabiliyorum, bunu esim istemez neyse bos ver yapmayayim diyebiliyorum.
Anne babam aym sekilde. ki kardesiz sadece, bir ablam bir de ben, ablam
Ordu’da gorev yapiyor. O dyle olunca annemleri ¢ok diisiinmeye basladim.
Onlar burada yalniz. Sadece ben varim onlarin hayatinda diyerekten. Kendimi
biraz onlara da verdim agikcasi. Onlarin istedikleri dogrultusunda hareket
ediyorum genelde.
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Soylemlerini ve davranislarini, yakin ¢evrelerindeki kisilere gore ayarlayan bu
boliimdeki katilimcilar (K17, K22, K23, K25, K26, K30, K43) arasinda K17,
yasaminin empati yapmakla gectigini; K22, K23, K25, K26, K30, K39 ve K43 ise
yakinlar1 kirilmasin diye hassasiyetle davrandiklarini telaffuz etmektedir. Bu
katilimcilara benzer sekilde, yakinlar kirilmasin diye kendisi tasvip etmese de yilbasi
davetlerine katilan (K33) kiramayacagi durumlarda istemeden bazi davraniglari
yapmak zorunda kalan (K10, K37) sosyal aktivite davetlerine hayir diyemeyen (K38,
K44) katilimcilar da bulunmaktadir. Yalnizca ikisi (K39, K43) bekar olan bu 13
katilimcinin, yas dagilimlar1 gézden gecirildiginde ise bes katilimcinin X kusag: (K17,
K22, K23, K37, K44) digerlerinin Y kusag (K10, K25, K26, K30, K33, K38, K39,
K43) oldugu agiga ¢ikmaktadir.

2.1.5.3. “Artik Hayir Diyebiliyorum”

Baskalarinin istek ya da yonlendirmeleri karsisinda, katilimcilardan bazilari ise
artik hayir diyebildiklerini 6ne siirmektedir. “Bagkalar1 kirilmasin” diisiincesinin
aksine, bu katilimcilar, her ne kadar dnceleri kolaylikla hayir diyemiyor olsalar da artik

bu noktada bir sikinti1 yasamamakta ve bagkalarina direng gosterebilmektedirler.

Evlendikten sonra farkli bir aile ortamiyla karsilasmasi neticesinde bazi
konularda susmak zorunda kalan K9, artik bu durumu astigin1 ve rahatsiz oldugu

noktalar1 ifade edebilmeyi 6grendigini su climlelerle nakletmektedir:

Biz erkek kadin bir arada oturmayiz. Oturmazdik. Ondan sonra evimize
misafir geldiginde dayimiz da olsa, dayimizin ¢ocugu da olsa ayr1 yerlerde
yemek yenir. Ayrit odalarda oturulurdu. Evlendim, artik bagka bir ailenin
igerisine girdim. Bu ailenin igerisinde bu sekildeki ortam pek miisait olmuyor.
Onlar hep bir aradalar. Ayip oluyor. S6yleyemiyorum vesaire, ama artik onu
astim. Daha ona takilmiyorum. Biz bdyle yasiyoruz. Biz mutfakta yiyelim.
Erkekler salonda yesin. Veya cay1 onlara verelim. Biz ¢ocuklarin odasina
gecelim. Ogrendim boyle sdylemeyi.

Ayni katilimer (K9) misafir geldiginde televizyon izleme konusunda da
sikintilar yasadigini, ancak artik buna da bir ¢6ziim bulabildigini belirtmektedir.
Cocugunun yaninda televizyon izlenmesini tercih etmeyen, 1990 yili dogumlu aym

katilime1 (K9) yasiin da belli bir olgunluga erdigini diisiinerek, bunu net bir sekilde
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karsisindakilere aktarabilmektedir.® Yas baglamina deginen 1997 yil1 dogumlu K32 de
yasinin ilerlemesiyle artik daha kati1 oldugunu dile getirmektedir. Katilimer (K32)
baskalar1 kirilmasin diisiincesinin onu kontrol etmesine karsi1 direng gelistirdigini ve
elinden geldigince de bu konuda taviz vermemeye gayret ettigini bildirmektedir. K9
ise calistig1 okulda kendisiyle ayni1 goriisii paylasmayan 6gretmenlerin herhangi bir
tepkisinde artik sessiz kalmadigini ve onlara verecegi cevabi 6grendigini beyan
etmektedir. Onceden hayir diyemedigini, ancak artik 6zellikle egitim yasami ve esinin
bu konudaki uyarilarinin onu degistirdigini sdyleyen K41 de yas mevzuuna temas

etmektedir:

Ben karakter olarak hayir diyemiyor idim. Belki de egitim hayati1 beni biraz
daha degistirmis oldu. Arkadasimi, kardesimi gerektiginde onlarin isteklerini
veya komsunun... Hatta beni sey yapardi esim, su an sen miisait degilsin.
Hay1r demelisin. Bu ¢ok fazla olurdu. Oncelerdim. Son zamanlara dogru belki
de yas artik 36 oldu. Onun vermis oldugu bir seydir. Artik ben bunu kendim
de bizzat hissediyorum; miisait degilim, hayir diyebiliyorum. Cocuklarin da
clinkii kendine gore artitk programlari var ev igerisinde. Gegmisi eger
soruyorsaniz bir bes sene dncesini, oncelerdim her zaman. Ailemi éncelerdim.
Arkadaslarimi 6ncelerdim. Cok zor durumda kalsam bile. Su anda biraz daha
kendi aileme, iste dort kisiden olusuyoruz. Onu 6nceliyorum diyebilirim ...
Oncesinde ben bunlar1 gergekten ¢ok dinliyordum. Ama artik bana hicbir
faydasiin olmadigim1 fark ettim. Aksine enerjim ¢ekiliyor, kendime
kiisiiyorum, diinyaya kiisiiyorum. Beni mutsuz ediyor bunlarin hepsi. Ben
bunlara dur diyeyim dedim.

Gengliginde “ne derler” dislincesinin etkisinde c¢okc¢a bulundugunu, ama
zamanla bundan kendisini uzaklastirdigini anlatan 1978 yili dogumlu K19, artik kimin

ne diyecegini umursamadigini sdyle vurgulamaktadir:

8 Televizyonda bir sey izleme konusunda sikinti yastyorum oldugum ailede. Ben mesela onu izlemeyi
uygun gérmiiyorum. Ama ailedeki biiyiikler bunda ne var? Ondan sonra ¢ocuk olsun ne olacak, zaten
anlamiyor gibi geri doniitler oluyordu. Soyle oldu. Biz televizyon artik izlemiyoruz diyerekten mesela
bir misafir geldiginde kumanday1 kaldirtyorum. Ciinkii orada mesela cevap veremiyordum. Aile biiytigii
oldugu i¢in. Ondan sonra mecbur kaliyordum. Cocugu ¢ikartamiyorum ya da odadan. Ondan sonra
ekranda gérmesini istemedigim herhangi bir sahneyle karsilagiyor. Netice itibariyle esim var, baska bir
aile biiytligli var. Utanilacak duruma geliyorum. Bu gibi problemler oluyordu. Ona da bdyle bir ¢oziim
getirdik. Dedim ya o yasa ulastik. Onceden olsa anne sdyle mi olsa, bdyle mi olsa simdi direkt
soyliilyorum, biz izlemiyoruz diyorum. Zaten eve misafir geldiginde kumanda da genelde saklanmis bir
halde oluyor. Sohbet etmek i¢in geldiniz. Televizyon izlemek istiyorsaniz, evinizde de izleyebilirsiniz.
O yiizden bu sekilde cevap verebiliyorum (K9).
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Onceleri evet, gencken cok oluyordu boyle seyler ... Ama zaman gectikce
dedigim gibi ben bunu daha ¢ok kendime sey yapiyorum. Bu bana yakisir mi1?
Yani benim yapmam dogru mu? Ya da mesela bir sey yaptim. Eger ben onun
dogruluguna inaniyorsam ¢ok agikcasi bagkalarinin ne dedigini takmiyorum.
Ama bu zamanla, yagla belki alakali bir sey, genglikte boyle diisiinmiiyor
insan. Bagkalarinin ne diyecegi ¢ok etkiliyor insani. Ama yas gectikce o
bagkalar1 ne derse desin. Eger bu dogruysa, benim yaptigimda bir hata
gérmilyorsam ben ¢ok da umursamiyorum. Dedigim gibi gencken oluyordu,
ama su an dedigim gibi gec gelsem de esim biliyorsa benim nerede oldugumu
... komgular ne der falan onlar ¢ok takmiyorum.

40 yasi gegmesiyle birlikte huylarmin da degistiginden bahseden 1980 yil1
dogumlu K12, “ondan once Oyle degildim, ondan 6nce tepkiden de korkuyordum,
¢ekiniyordum da takiyordum da kafaya da takiyordum” diyerek yasla birlikte yasadigi
degisime isaret etmektedir. 1975 yilinda dogmus olan K28 de yasla birlikte
karakterinin oturdugundan séz ederek, “bu yasin getirdigi bir sey var. Bu artik bir
karakter oturuyor. Bunu belki yirmili yaslarda yapmayabilirdim, ama simdi yok artik
ona bakmiyorum. Hareketlerimi baskalarinin diislinceleri, davranislar1 etkilemiyor.
Bunu net diyebilirim” ifadelerini kullanmaktadir. Artik hayir diyebildigini ¢ok agik bir
sekilde aksettiren K7, “ne derler” diisiincesinden siyrilabildigini ve kendisini

zorlamay1 biraktigini belirtmektedir:

Artik yapamayacagim bir sey icin de ben bunu yapabilirim diye ezilip
tiztilmiiyorum. Yapamayacaksam, ben bunu yapamam diyorum basta. Onu
kirmamak i¢in kendimi zorlamiyorum artik ... Bunu sana bir tepki olarak da
yapmiyorum, ama benim kapasitem bu. Ben bunu yapamiyorum. Kusura
bakma diyorum. Oyle diyorum artik. Onceden ama ne yaptyordum? Aman
kirilmasin. Aman akrabam. Aman sonra bana ne derler? Kotii derler. Soyle
derler. Bana ne derseler desinler ben yapabilecegime yapabilirim diyorum.
Yapamayacagima artik yapamam diyorum. Kendimi zorlama yoluna
gitmiyorum artik.

Katilimcmin (K7) ciimlelerinde yer alan “ezilip iiziilmiiyorum,” “kendimi
zorlamiyorum” ciimleleri, hayir diyemedigi zamanlardaki tavirlarini betimlemektedir.
Artik bagkalarinin ne dedigini duymazdan geldigine dikkat ceken K4 ise baskalarinin
dediklerine 6nem verdigi zamanlari, beyninin hata verdigi bir depresyon donemi

olarak aktarmaktadir:
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En basiti benim esim diyor zaten. Ne gerek var, otursana evinde. Bana ne
diyorum, okuyacagim, artik takmiyorum. Ama on bes yildan sonra kendimi
mahvettim. Biitiin bagisiklik sistemimi ¢okerttim. Biitiin beynim error verdi.
Ben ii¢ ay yattim kanepede. Ondan sonra par¢a parca parca parca hep diyorum
ama hala diyorum, Rabbim benim elimden tuttu. Kimse degil. Ne esim ne
cocuklarim ne kendi ailem ne bir arkadas, hi¢ kimse.

Aynmi katilimcr (K4) gegmiste esinin ailesiyle sikintilar yasadigini, ancak

“artik” araya mesafe koymasiyla buna direnebildigini de soyle tasvir etmektedir:

Mesela kayinvalidem, goériimcem olsun, ben o kadar hizmet ettim ettim. Ama
geri doniisii, yani istedigim deger kiymeti alamadim. Cok gereksiz yapmisim.
Sinir koyacaksin dedim kendime. Cok sonra fark ettim. On bes y1l sonra sinir
koy. Bir deger kiymet bildigine gore bir adim geri attim, elhamdiilillah dedim
ya. Biraz da resmiyet koydum. Merhaba nasilsin? Bir ihtiyaciniz var mi?
Gerektigi kadar yapiyorum. Fazlasini1 yapmiyorum, o kadar.

Istemedigi davranislari gerceklestirme konusunda, artik kendisini daha
cekimser olarak niteleyen K3, miilakat oncesinde deneyimledigi bir 6rnegi soyle
aktarmaktadir: “Muhtemelen artik suna basladim; net gitmiyorum. Mesela bugiin oldu,
istemedim ve dedim ki ben eve gidip dinlenmek istiyorum. Demeye basliyorum bir
noktadan sonra.” Kendisinin hayir diyememe ve kendinden taviz verme durumunun

annesinden geldigini ifade eden K25, sozlerine sdyle devam etmektedir:

Programiniz vardir, ama kayinvalideniz aramistir. Bir sey istemistir ya da
gelecektir. O programu iptal edersiniz filan. Ya da iste anneniz gelecektir. Iptal
edersiniz. Geliyor o simdi, kirmayayim. Bir sey sdylemeyeyim. Bir arkadagim
vardi. Hi¢ unutmuyorum. Oglumun da anaokulu midiiriydi. Sey demisti
bana. Bir seye cagirmisti beni. Ya kayinvalidem gelecek. Soyleyebilirsin
programin oldugunu soyledi. Yok sdyleyemem filan demistim. Ayip olur
simdi. Kirk yilin basi geliyor kadin demistim. Boyle yaparak demisti bana.
Kendinden veriyorsun baskasindan degil. Cok garip gelmisti bana. Sonradan
aydinlandim. Herhalde esik var. O esige geldiginiz zaman artik kendi seyinizi
sOyliilyoruz. Ben miisait degilim ya da. Ama bunun tamamen gormiisliikten
geldigini diislinliyorum. Cilinkii annem de Oyleydi. Cocuklart igin de seydi.
Mesela onu da biraktim ben. Cocuk merkezli hareket etmeyi de biraktim.
Onlarin hayatlarina gore ya da hayat tamam ¢ocuklara gore tabii ki hayatinizi
dizayn ediyorsunuz ama, sirf onlar mutlu olsunlar ya da aman bir seyleri eksik
olmasin diye kendimden vermeyi biraktim. Yapmiyorum onu yok. Mesela
birakip gidebiliyorum ¢ok rahat bir sekilde. Bana hayret ediyorlar. Cok
kiigiikken de biraktim gittim. ilkinde tabii ki daha seydim. Ikincide biraktim
gittim. Hala daha mesela babalariyla birakiyorum ve gidiyorum. Sonucta
babalar1 var diye diisiinebiliyorum mesela.
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Katilimer (K25) hayir diyememe durumunu, kendinden 6diin verme olarak
tanimlamakta ve bu tutumdan vazgegebilmenin bir esigi oldugunu da kendi
deneyimini ornekleyerek dile getirmektedir. “Hayatima ¢ok miidahale edilmesinden
hoslanmam. Bu sdylemlerde bulunanlara bir tik daha mesafe, daha az goriislirim”

diyen K6 da yagamindan bu tiir insanlar1 uzak tuttugunu vurgulamaktadir.

Bu baglik altina yerlestirilen ifadelere gore, katilimcilar 6zellikle belli bir yasa
ulagmalariyla beraber, yasamlarinda kendilerini kontrol altinda hissettikleri hususlara
kars1 baskalarina direng gosterebildiklerini anlatmaktadir. Artik hayir diyebildigini
onemle belirten bu 11 katilimcinin demografik bilgileri degerlendirildiginde, bes
katilimcinin (K4, K7, K12, K19, K28) X kusagi, diger altisinin (K3, K6, K9, K25,
K32,K41) ise Y kusagi oldugu gézlemlenmektedir. Buna karsin, iki katilimcinin (K3,
K32) 1996 yili ve iizeri dogumlu olmasi yasla baglantili olarak artik hayir
diyebildiklerini ifade etmeleriyle pek Ortlismemektedir. Katilimcilarin meslek
dagilimina bakildiginda ise K7 ve K41’in ev hanimi, K3, K9 ve K12’nin 6gretmen,
K4’in direksiyon egitmeni, K6’nin miidiir yardimcisi, K32’nin 6grenci oldugu ve
K19, K25 ve K28’in de calismadign goriilmektedir. iglerinde sadece K3, K6 ve
K32’nin bekar oldugu bu katilimcilarin, egitim durumlar ise imam hatip lisesi (K25,
K28, K32) ilahiyat fakiiltesi (K3, K4, K7, K19, K41) hem imam hatip lisesi hem
ilahiyat fakiiltesi (K6, K9, K12) seklinde gruplanmakta ve imam hatip lisesi

mezunlarinin ¢ogunlugu olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir.
2.1.5.4. “Dogru Bildigimi Yaparim”

Sosyal yasaminda, “ne derler” diisiincesinin etkisini pasivize edebilmis
katilimcilarin aktardiklari deneyimler, bu katilimcilarin bagkalarinin ne dedigi ya da
diyecegi diislincesine karsi net bir durus sergilediklerini gdstermektedir. “Dogru
bildigimi yaparim” tiimcesinde Ozetlenebilecek bu tercihe sahip katilimcilar, ayni
zamanda, gormezden ya da duymazdan gelmeyi, diger bir deyisle baskalarim

Onemsememeyi de bagarabilmektedir.

K5, kendi dogru bildigi sekilde yasamini siirdiirdiigline ve baskalarinin ne

diyecegini umursamadigina isaret etmektedir:
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Tiirk kiiltiiriinii bilirsin ailede filan herkesin magallah kendi dogrusu var. Ama
kendi dogrusu, bu genel gecer dogru degil. Iste haftada bir suraya gidilir. Su
yap1 aslinda sagma. Oyle bir sey yok. Veya evin siirekli temiz olmal1. Isin var
giiclin var. Belirli 6l¢iide tabii ki temiz olur da ne bileyim bazen oluyor ki bir
sey yetistirmeye calisiyorsun kendi isinle alakali. Kendinle alakali. Mesela bir
glin mutfag1 toplayamiyorsun. Aaa biri gelir ayip olur falan. Bu onlarin
dogrusu, oyle bir sey yok. Boyle bir durumda ben ne yapayim? Cok
goreceksen beni boyle aynen gelme o zaman evime. Yani konusuyorlar. Cok
fazla konugsmaya devam ederlerse, bence kendilerinin anlamasi gerekiyor. Bir
konusurlar, iki konusurlar. Ben sey yapmiyorsam ya onlar bana uyarlar,
uymuyorlarsa ben onlarla miimkiin oldugunca asgari diizeyde goriisiiriim.

K18, bosanma karar1 alma siirecinde, esinin istekleri karsisinda da dogru

bildiginden sasmadigini su climlelerle 6rneklemektedir:

Diyordu ki mesela ilk zamanlarda, kisa giysen. Dedim ki hayir. Ben buyum.
Beni boyle kabul ediyorsan o sekilde. Bogsanma noktasinda da ben daha boyle
sekiiler bir hayat istiyorum. Ben bara da gitmek istiyorum. Hatta ablasi mesela
sen peruk takip gitsen. Evlilik, coluk ¢ocuk toparlamak ic¢in bir an bir
diisiindiim. Dedim ki ne yapiyorsun ya? Bunu diisiinmek bile, yani taviz tavizi
gerektirir. Ne geregi var? Ben boyleyim. Sen istemiyorsan buyur yol senin.
Evlenirken ben boyleydim. Dedim ki beni kandiran sensin burada. Ciinkii ben
hep boyleydim. Hicbir degisikligim olmadi benim.

Esinden ayrildiktan sonra deneyimledigi sosyal baskiyr 6nemsemedigini ve
kendi dogrularina gore hareket ettigini nakleden ayni katilimer (K18) baskalarinin ne

diyeceginin onu yonlendirmesine izin vermedigini bildirmektedir:

Mesela simdi bekarim dedim ya, evliydim, basta mesela bir sosyal baski olur.
Aaa bu saatte eve mi gelinir, sen bosandin falan. Hadi bakalim hadi, hig, yani
o yiizden ¢ok rahat, diyorum ya o yiizden de kendi kararlarimi1 uygularim.
Acikcast etkilenmiyorum. Hig¢ etkilenmiyorum. Evet kesinlikle &yle
diyebilirim. Yoksa dedigim gibi onun, bunun, sunun dedigine bakarsan
kapidan ¢iktigin anda seni sorgulayacak olan veya girerken sorgulayacak olan
cok olur. O yiizden hig etkilenmiyorum diyebilirim.

Kendisi eger dogru yaptigindan eminse kimsenin dediginin bir Onemi
olmadigin1 sodyleyen katilimci (K18), bir seyin dogru mu yanlis mi oldugunun
ayirdinda oldugunu ifade etmektedir: “Mesela gece 1’de gelmisim, hi¢ kimse bir sey
diyemez. Ben sana hesap vermek zorunda degilim. Ben biliyorsam eger, dogru mu

yapiyorum, yanlis m1 biliyorum, sen kardesim orada, rahatsiz ol. Dedigim gibi akraba
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cevresinde de oldugum igin.” 40 yasindan sonra iiniversite egitimine baglamaya karar
veren K36 ise ¢ok elestiri aldigini, ancak bunlara ragmen verdigi karardan donmedigi
i¢cin duydugu memnuniyeti dile getirmektedir: “Etrafimdan beni ¢ok elestirenler oldu.
Kirk yasini gectin, ¢ok sagma, neden boyle bir sey yapiyorsun. Zaten bir lisansin vardi,
niye okuyorsun. Bunu ben istiyorum dedim ve ¢ok memnunum. Okula her gittigim
giin, o duyguyu hissediyorum. lyi ki buradayim.” Sik1 kurallar1 olan kapal1 bir sosyal
cevrede yetismesi nedeniyle ¢ok elestirilere maruz kalan K14, 28 Subat donemini de
deneyimlemis, fakat yine de bunlarin etkisini minimalize ederek kendi dogru bildigi

gibi davranabilmistir:

Bizim mahallede sokakta erkek cocuklari bile okutulmazdi. Ilkokula
gidilmezdi. Hepsi medresededir. Kizlar zaten keza on iki yas on yasina geldigi
zaman carsaf giydiriliyor. Ben hem imam hatibe gittim hem pardosii giydim.
Su anda o bile sey geliyor ama ondan sonra ¢ok seyler duyduk. Selam
verdigim insanlarin birak selam almasini cehennemliksin deyip beni boyle
parmakla gosterdiler. Sonra okula basladik. Okulda bagortiisii sorunu oldu. Ne
mahalleye ait olabildim ne okula ait olabildim. Boyle ikisi arasinda, orada
seriatgisin, Orglitglisiin, iki kisi yan yana gelemiyorsun, karakollara
atiliyorsun, okullarda dagitiliyorsun. Mahalleye geliyorsun, bambagka bir
diinya. Iki tarafa da ait olamamak. O yiizden bu iki taraf arasinda kendi
okuduklarim, bildiklerim dogrultusunda kendi kararlarimi kendim verip kendi
bagimayim. O yiizden kimin ne dedigi gercekten, ben bir seyleri yapiyorsam
bunun bir altyapisi, bir seyi vardir diye diisiiniiyorum. Cok etkilenen bir insan
degilim o konuda. Ciinkii ¢cok seylere maruz kaldim.

Oldugu gibi oldugunu, bagkalarimin neyi kaldirip kaldirmayacagim
umursamadigint ve hoslanmadigi yerlerde de bulunmayacagini beyan eden K20,
“sadece i i¢in bazen seyahat etmem gerektiginden ¢ok bayilmiyorum, ama isim igin
oldugu icin gidiyorum. Onun disinda su bunu diyecek su iiziilecek hi¢ dyle dertlerim
yok” ifadelerini kullanmaktadir. “Diyelim ki biri bana suraya gidelim dese benim
oraya gitmem benim i¢in uygun olmasa, onun o seyine uymam diye diisliniiyorum”
diyen K28 de dogru bildigi sekilde davranabilecegini ve aksini kabul etmeyecegini
vurgulayarak baskalarina direnebildigini gostermektedir. Kendi olabilmenin ona iyi
geldigini one siiren K1 ise “genelde acgik bir insan oldugum i¢in ¢evremde benim
diisiince tarzima yakin ¢ok sayida insan yok. O ylizden bu konuda bazen birkag bir sey

sOyledigim zaman bile tepki alabiliyorum. Ama ac¢ik olmaktan vazge¢gmiyorum”
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demektedir. Eginin, kendisini 6zellikle sagligiyla ilgili uyardigini aktaran K15, dogru
bir sey yaptigina inandig1 i¢in kendi bildigi sekilde davrandigini ifade etmektedir:

Ailevi bir sorumlulugum var aslinda, ama ben gidiyorum baska
sorumluluklara vakit harciyorum. Sagligimla ilgili sikintilar yasaniyor. O
zaman esim uyariyor. Cok fazla bagka tarafa yoneliyorsun. Bizimle ilgilen,
kendinle ilgilen gibi uyarilarda bulunuyor. Orada yine ben basima buyruk
davrantyorum. Tamam tamam diyorum. Gonliinii hos ediyorum, ama yine o
bildigim seyi yapmaya devam ediyorum. Ciinkii orada bir sey var. Ne derler?
Bir fayda var. Orada bir insana faydas1 dokunacak bir sey. Ona inaniyorsam
onu yapmaya ¢alisiyorum.

Is yasaminda tenkitlerle karsilassa da dogrunun tek oldugunu sdyleyen K35 ise
kendisi bir toplulugun dogrularina uymaktansa o toplulugun er ge¢ dogruya
yonelecegine inandigini bildirmektedir. Tepkileri diisiinmeyip kendi dogru bildigi gibi
davrandigini ileten K7, “ben bu yoldayim. Isteyen begenir, isteyen begenmez. Isine
gelen goriisiir isine gelmeyen goriismez. Ben buyum. Zaten kim oldugumu onlar
biliyorlar. Ona gore davraniyorlar” diyerek sosyal ¢evresinin de buna gore tavir
aldigini dile getirmektedir. Aynm katilimc1 (K7) 37 yasinda ilahiyat 6n lisansa, 40
yasinda da ilahiyat fakiiltesine basladigin1 ve “okuyup da ne yapacaksin? Okuyup da
ne olacak? Bu yastan sonra gerek yok. Kendini yorma. Kendini tizme. Ugrasma
diyenler ¢ok oldu. Boyle moralimi bozanlar ¢ok oldu” climleleriyle moralini bozan
arkadaglarini 6rneklemekte ve bu kisilere ragmen kendi dogrularina gére davrandigini
anlatmaktadir. Yaptig1 herhangi bir seyin, eger dogru olduguna inaniyorsa baskasi bir
sey de dese, hakkinda dedikodu da ¢ikarsa o davranisi siirdiirecegini ifade eden K43,
bu anlamda dogru bildigini yapacagini ve savunacagini iddia etmektedir. Diger
yandan, uzak ¢evresi s6z konusuysa hi¢ ¢ekinmedigini aktaran K39, “sonuna kadar
atitinm. Hatta kavga bile ederim. Tartisinm. Rezil olmaktan asla korkmam”
demektedir. Katilimc1 (K39) sozlerini, “hi¢ 0yle diistincelerim yoktur. Etkilenmem
disaridan, o ylizden ¢ekingen bir insan da degilim yani toplum icinde” ifadeleriyle
tamamlamaktadir. K21 ise dogru bildigi gibi davranabildigini su cilimlelerle

nakletmektedir:

Birazcik seyimdir ben, karar verdim mi kimse kolay kolay kararimi
degistiremez. Olumlu ya da olumsuz. Yani bir sey olumsuzdur. Karsimdaki
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insan bak yanlig yapiyorsun, bu olumsuz dese bile yaparim. O karar
verdiysem ¢ok fazla etkilemez ... Zaten yapacagim seyler bellidir. Yanlis bir
seyse zaten yapmam ama. Bir sey, atiyorum risklidir yapmamam
gerekiyordur, ¢cok fazla etkilemez. Annem, kiz kardeslerim. Babam belki
sOylese bak soyle yapma bdyle, onu bir nebze belki dinlerim. Acaba m1 falan
diye, ama cok fazla etkilemiyor. Bir de bizi biliyorsun birazcik seyiz biz imam
hatipler, asi ruhumuz var bizim biraz. O ylizden Oyle ¢ok fazla sey
yapmiyorum.

Belirtilen goriisler baglaminda, bu boéliimdeki katilimcilarin baskalarmin
kontrol etkisine karsi net bir durus sergileyebildikleri ve kendi dogrularindan
sasmadiklar belirginlesmektedir. Bu 13 katilimcinin demografik bilgilerine gore bir
kategorizasyon yapildiginda, besinin (K7, K18, K28, K35, K36) X kusag1, sekizinin
(K1, K5, K14, K15, K20, K21, K39, K43) ise Y kusagi oldugu anlasilmaktadir.
Bununla birlikte, Y kusagi igerisinde yer alan katilimcilardan sadece ikisi (K1, K43)
1994 yil1 ve tizeri dogumludur. Bu katilimcilarin egitim tercihlerine bakildiginda ise
sadece imam hatip egitimi bulunan alt1 katilimer (K20, K21, K28, K35, K36, K43)
sadece ilahiyat fakiiltesine devam etmis ii¢ katilimc1 (K7, K18, K39) ve her iki egitimi
de tamamlamig dort katilimer (K1, K5, K14, K15) bulunmaktadir. Diger yandan,
biiyiik bir boliimiiniin (K1, K14, K15, K18, K20, K21, K35, K39, K43) aktif olarak
calistig1 anlasilan bu katilimcilardan besi (K1, K18, K35, K39, K43) bekar, digerleri
(K5, K7, K14, K15, K20, K21, K28, K36) ise evlidir.

2.1.5.5. Takdir Gormek

Katilimeilara yoneltilen, “insanlarin sizi takdir etmesi, onaylamasi size ne
diisiindiiriir/sizi nasil etkiler? Sizin i¢in 6nemli midir?” sorusu, sosyal ¢evrenin olumlu
sOylem, takdir ve iltifatlarinin katilimcilarda nasil bir karsiliginin  oldugunu

sorgulamaktadir.

Bu soruya cevaben, katilimcilarin birgogu takdir gérmenin onlar i¢in énemli
oldugunu belirtmektedir. K1, “birazcik insan1 boyle bir gaza getirir, motive eder. Etkili
olur bir insanin destekleyici bir seyler sdylemesi, o yonde ilerlememize destekleyici
oldugunu diisiiniiyorum” ifadelerini kullanmaktadir. Takdirin 6nemli oldugunu
telaffuz eden K8, buna, “Onemlidir tabii ... bence herkes takdir gérmekten hoslanir.

Hepimizin i¢inde bdyle bir sey var. Fitratimizda var bence bu, yaptigimiz bir seyin
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takdir edilmesi, goriilmesi. Onlar 6nemli seyler” climleleriyle dikkat ¢ekmektedir.
Herhangi bir konuda olumlu bir doniit almanin onu mutlu ettiginden s6z eden K9 ise
“takdir gergekten insani tesvik ediyor. Siz bir is yaptiginizda, takdir gérmediginizde,
yaptiginiz is dnemsiz degil, sizin i¢in 6nemli ama geri gelmiyor. Ya da ¢ekiniyorsun
tekrar ayn1 adimi atmaya. Bundan dolay1 6nemserim” agiklamasini yapmaktadir. Ayni
katilimc1 (K9) beyanlarina, “ailem tarafindan takdir edilmeyi ¢ok Onemserim”
ilavesini de yapmaktadir. Takdir gérmenin, insanm1 “pozitif olarak” doldurdugunu 6ne
stiren K18, sozlerine s0yle devam etmektedir: “Cok yerildigin zaman o ortamda olmak
istemezsin. Cok yerildigini diisiindiigiin bir yere de ¢ok fazla gitmek istemezsin.
Ciinkii orada begenilmiyorsundur ... sana negatif enerji verdigi i¢cin genelde pozitif
enerji aldigin yerleri tercih edersin.” K35 ise takdir edilince insanin nefsinin
oksandigina deginmektedir. Benzer sekilde, takdir gérmenin kesinlikle ¢ok onemli
oldugunu ifade eden K21, “insan yaradilis itibariyle pohpohlanmay1 sever” diyerek
bunun altin1 ¢cizmektedir. Her ne kadar insanlar 6nemsiz oldugunu sdylese de takdir
gormenin herkesin hosuna gidecegini ileri siiren K32, “bosuna kendimizi
kandirmamiza gerek yok. Herkesin hosuna gider, insaniz sonugta, fitratimizda bu var”
climlelerini kurmaktadir. “Takdir gordiiglinde o isi daha severek yaparsin, daha iyi
nasil yaparim diye diisiiniirsiin” diyen K33, “6nemli bence. Herkes i¢in 6nemlidir diye
diisiiniiyorum. Onemlidir takdir edilmek” seklinde sozlerini tamamlamaktadir. K19 ise
takdir edilmenin onu hem olumlu etkiledigini hem de takdir gormeyi istedigini
vurgulamakta, takdir edilmediginde de olumsuz etkilendigini ve kendi kendini takdir

etmeye c¢alistigini anlatmaktadir.

Maalesef ki kendisini takdir ederek ona her isin yaptirilabilecegini iddia eden
K44, “marifet iltifata tabidir, insanca bir sey. Baz1 insanlar ¢ok etkilenmez, ama ben
cokea etkilendigimi hissediyorum” degerlendirmesini yapmaktadir. insanlardan takdir
bekledigine temas eden K39, “gercekten onemli aslinda. Onaylanma diirtiim var
benim. Oyle bir sey istiyorum” demektedir. Miikemmeliyetgi bir yapismin oldugunu
anlatan K4 ise “kesinlikle cok 6nemlidir. Ciinkii biraz da miikemmeliyetci bir yapim
vardir” ifadeleriyle, takdir gordiigli zaman o isi dogru yaptigini diistindiigiinii
bildirmektedir. Cocukluk donemlerinde, annesinin soyledigi “benim kizim yaparsin

sen” ciimlesini duymak i¢in her seyi yapabilece§ini aktaran K24, annesinin takdir
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ederek tizerinde etkide bulundugunu 6rneklemektedir. K27 de takdir gérmenin onun
icin onemli oldugunu, “takdir gérmek gercekten yaptigim davranisi daha da devam
ettirme konusunda bana cesaret veriyor. Beni destekliyor. Onay gérmemek, takdir
almamak bazi noktalarda beni bocalatiyor. Acaba yanlis mi1 yapiyorum gibi”

climleleriyle izah etmektedir.

Egitimiyle ilgili bir takdiri dnemsedigini, zira caba gdsterdigi bir alan oldugunu
ve onu mutlu ettigini agiklayan K36, ev hanimligiyla ilgili bir takdiri ise ¢ok

onemsememekte ve hatta bu ona gercek bir takdir olarak goriinmemektedir:

Okulla ilgili bir alanda takdir ediliyorsam ¢ok mutlu olurum. O benim tercih
ettigim bir alan ve ilk yaptim bunu falan. Ama 6nemsemedigim bir alanda
takdir edilmekten ... Mesela ev islerini onemsemiyorum. Cok iyi bir ev
hanimisin falan. Gergek degilmis gibi geliyor mesela Oyle takdir edilmek.
Samimi de bulmuyorum. Ama gercekten cabaladigim bir sey i¢in takdir
edilmek ¢ok iyi bir his kesinlikle, iyi geliyor.

Dini hayatta takdir beklemeyecegini anlatan K12 ise egitimine yapilan takdirin
onemli oldugunu zikrederek, aslinda “takdir edilmek herkesin de hosuna gider. Bir
onaylanma bir takdir, herhalde herkes bekliyordur diye diisiiniiyorum” ifadelerini sarf

etmektedir.

Takdir edilme sonucunda kibir duygusunun ortaya ¢ikmasindan ¢ekindiklerini
anlatan baz1 katilimcilar da bulunmaktadir. K42, yiiziine kars1 yapilan takdirlerde

kendisini dizginlemeye ¢alistigini su ciimlelerle nakletmektedir:

Takdir gérmek tabii herkesin hosuna gider, ama bu beni kibir agisindan kotii
anlamda etkilememeli. Boyle ¢ok yiiziime yiiziime sdylendigi zaman ... i¢ten
ice kendimi dizginlemeye ¢alisirim. Bu seni kibirlendirmemeli. Bu herkesin
yapmasi gereken bir sey zaten. Cok boyle iist seviyede bir sey yapmiyorsun.
Bu konuda kendime telkin vermeye caligirim.

Benzer bicimde K26 da takdir karsisinda kibirden korktuguna “hep seyden
korkarim, kibirden. Ciinkii insanlar takdir ettik¢e o sey kabarir, ben daha kotii bir hale
cevrilirim diye korkarim. Hatta bazen durdurmaya da calisirim; tamam Allah razi

olsun, eyvallah deyip kapatmaya calisinm ki bendeki o hal sey olmasin diye”
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sOzleriyle agiklik getirmektedir. K2, insanlarin fitraten onaylanmak istediklerini, fakat
bunun gosteris boyutuna da gegmemesi gerektigini ileri siirerek, aslinda bir seyi Allah
icin yapmanin onun acisindan daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. K45, bir
konuyla 1ilgili kendi vicdani rahatsa bagkalarinin takdirinin 6nemli olmadigini dile
getirmektedir. Aymi katilmc1 (K45) yaptiklarinda oncelikle Allah’in  rizasini
gbzettigini; is arkadaglari, okul idaresi, veliler ve 6grencilerinin kendisini her zaman

takdir ettiklerini beyan etmektedir.

Takdir edilmenin genellikle olumlu etkilerini degerlendiren katilimeilar
haricinde, takdir edilmenin maalesef ki 6nemli olduguna deginen K6, “keske olmasa.
Daha 6zgiir hissederdim hayatta. Ama maalesef 6nemli” demektedir. Benzer bir bakis
acistyla K14, takdir edilmek giizel olsa da lizerinde bir baski olusturdugunu soyle

yorumlamaktadir:

Takdir etmesi giizel, ama bir yandan da baski da olusturuyor. Yani havalara
girmek degil de bence onu devam ettirmek icin bir baski da olusturuyor. Daha
iyi olmak, yani daha iyi olmak istiyorsun derken en azindan onlarin
sOylemlerine layik olmaya c¢alismak da bir sey. Bence biri dogru bir sey
yapiyorsa insanlar bunu goriiyor ve takdir ediyor zaten. Ve kisi o bilingle
yapiyorsa da devam ediyor. Birileri ne der diye yaptigin sey zaten ¢ok kisa
siireli oluyor ve orada bitiyor.

K32 de arkadasinin takdirinin, {izerinde kontrol edici bir unsura doniistiigiinii

su ciimlelerle aktarmaktadir:

Bir arkadagimla daha ¢ok yakin bir zamanda olmustu. Oda arkadasim
sOylemisti hatta bana, ben simdiye kadar senin kadar dini yasayan biri
gormedim mesela. Ona yok dedim, hepimiz kendimizce bir miicadele
vermeye ¢alisiyoruz, hepimizin bu siirecte giinahlari, problemli yanlar1 var. O
boyle dediginde nefis hemen sey oluyor, aa bu kiz beni bdyle biliyor, madem
giizel bir drnek oluyorum, buna demek ki daha iyi dikkat etmem gerekiyor.
Ben zaten taviz vermemeye ¢alisiyorum, elimden geldigince, ama bak olayin
boyle bir noktasi da var. Ve arkadasim sey, acik. Miisliiman, ama yasanti
bakimindan daha rahat. Bak bu kiz beni 0yle biliyor. O zaman evet kendim
icin, ama ayn1 zamanda sonugta bir teblig gérevim de var. Dig goriiniis olarak
da belki de daha da ¢ok dikkat etmeliyim.
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Bu degerlendirmeler disinda, bazi katilimcilar ise takdir edildikleri davranislari
stirdiirmek zorunda hissetmektedir. K37, yaptig1 bir yemegin yakini tarafindan takdir
edilmesi neticesinde o yemegi yapmak zorunda hissetmektedir.’ Benzer bigimde K33,
“1yi yaptigim diisiiniiliiyorsa yapmaya ¢alisirim, yapisir mesela. Ne bileyim giizel bir
yemek yapmisimdir. O benim {izerime kalir. Sen bunu iyi yaptyorsun, bunu yap gel,
olur” demektedir. K42 ise “herhangi bir siradan bir seyse eger. Takdir gordiiyse,
begenildiyse, artitk ben bdyle yapmam gerekir diye diisiinebiliyorum™ ifadelerini
kullanmaktadir. Bilhassa okulda basarili olma hususunda, kendisini zorunlu
hissettigini telaffuz eden K36, bunu ayni zamanda, bir travma olarak da
nitelendirmektedir: “Okul basaris1 konusunda zaten ¢ok travmatik seylerim var. Cok
basarili oluyorum siirekli ve ona zorunlu da hissediyorum kendimi maalesef.
Cocuklugumla ilgili baska tiirlii bir travma var yani. Not ortalamas1 ¢ok énemli ve
kurtaramiyorum kendimi bu fikirden.” Diger yandan, K44 ise takdir edilen bir
davranigin1 siirdiirmesini  zorunluluk olarak gormedigini, bundan keyif aldigim
nakletmektedir: “Zorunluluk gibi degil de ondan keyif aldigim i¢in yaparim. O artik
hosuma gitmistir. Kabul gérmistiir. Siz artik o davranigla aniliyorsunuzdur. Ondan
sonra bana hosluk verir ve hi¢ zorunluluk gibi hissetmem. Keyif alarak, daha da keyif

alarak yaparim onu.”

Her ne kadar takdir gérmek herkesin hosuna gitse de bazi katilimcilar, takdirin
onlar i¢in 6neminin takdir eden kisiye gore degisecegini beyan etmektedir. K11, bunu
soyle agiklamaktadir: “Bir hocam, énem verdigim, kiymet verdigim bir hocam takdir
ediyorsa benim i¢in en biiylik mutluluktur. Ama normal insanlar, vasat yani vasat
derken akademik anlamda veya ilmi anlamda olmayan normal insanlar takdir ederse
nefistir, hosuna gider insanin.” Bilhassa yakinlarindan takdir gérmeyi 6nemsedigini
ve istedigini belirten K31, “insan annesinden, babasindan hassaten. Sonra da simdi
esinden takdir gérmek istiyor. Ihtiya¢ da hissediyor aslinda” demektedir. K3 ise
takdirin ona iyi hissettirdigini sOylese de “ama siirekli pohpohlanmay1 sevmem.

Ozellikle hi¢ tamimadigim insanlardan gelen direkt ilgiyi, ani samimiyeti, fazla ilgiyi,

® Benim mesela bir tane kuzen var, esimin kuzeni var. O benim yaptigim pilavi gok begeniyor ve gok
sdyliiyor bir de yani. Istanbul’da en iyi pilavi yapan falan gibi boyle. Simdi o geldiginde benim yani
kendimi boyle bir zorunda hissediyorum pilav yapmak (K37).
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cok boyle siirekli géz Oniinde bulundurulmayr hi¢ sevmem. Bu noktada sadece
yakinlarimdan arada” diyerek yakinlar ve uzak g¢evre ayrimini yapmaktadir. Yakin
cevresinin takdirinin onemli olduguna temas eden K31, yakin ¢evresinin sinirlarini

sOyle ¢cizmektedir:

Benim kendi ailemdir, esimdir, ¢ocuklarim ger¢i kiigiikler su anda ama
annemdir, babamdir, ablamdir, abimdir. Oteki taraftan, esimin ailesinden de
kaymvalidemdir sadece. Kaymbabam bile degildir yani. Onun disindaki
insanlar da onay takdir etseler iyi olur, ama takdir bekledigim i¢in bir sey
yapmam.

Uzaktaki kisiler ya da yabancilardan gelen takdirin de onu etkiledigine deginen
K44, sozlerine su ciimlelerle devam etmektedir: “Yakinindaki insan zaten seni taniyor
aslinda. Kapasiteni biliyor. Ama uzaktaki insanin takdiri sanki daha bdyle keyif verici

hissediyorum ben. Sizi az taniyan insanin takdiri.”

Diger yandan, iki katilime1 (K20, K25) ise takdir edilmenin eskiden 6nemli
oldugu, artik 6neminin kalmadig1r degerlendirmesini yapmaktadirlar. Bu anlamda,
katilimcilar (K20, K25) yaslarinin ilerlemesiyle birlikte degisen diisiincelerine igaret
etmektedirler. Bu katilimcilardan K20, “kiigiikken 6nemliydi. Su an 6nemi yok ...
Fikirlerine giivendigim birka¢ arkadasim var. Onun disinda da su sunu demis bu bunu
demis benim i¢in agik¢asi dnemli seyler degiller. Cok zaman oldu. 42 yasindayim.
Denilene dikkat ettigim, bu yiizden cok iiziildiigiim zaman da oldu” agiklamasin
yapmaktadir. Katilimc1 (K20) “denilene dikkat ettigim, bu yilizden ¢ok liziildiigiim
zaman da oldu” cilimlesiyle, bagkalarindan beklentilerinin kendisini olumsuz
etkiledigini ve bu sebeple de artik bir beklentisinin olmadiginin altin1 ¢izmis

olmaktadir. Diger katilimci (K25) ise bu durumu soyle izah etmektedir:

O biraz daha boyle on sekizli yirmi sekiz yaslar1 arasi diyeyim. Benim i¢in
belki bu gecerli. O zaman onaylanmak ¢ok 6nemli gibi geliyor size. Ciinkil
yaptiginizin takdir edilmesi hosunuza da gidiyor. En ufaktan yaptiginiz bir
yemek bile begenilse hosunuza gidiyor. Otuzlarda o sey kalkiyor artik. Ne
sOyledigi ya da ne hissettigi insanlarin pek umurunuzda olmuyor. Belki ben
Oyleyim artik bilmiyorum. Ciinkii o zaman samimi olmuyor. Ben bunu ben
istedigim i¢in yapiyorum. Bagkalari istedigi i¢in yapmiyorum. Baskalari i¢in
yaparsam kendim i¢in yapmis olmam.
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Bu bolimdeki katilimcilarin birgogu (K1, K4, K8, K9, K18, K19, K21, K24,
K27, K32, K33, K35, K39, K44) i¢in takdir gormenin énemli oldugu anlasilmaktadir.
Bununla birlikte, K12, egitim hayatina yapilan takdiri 6énemli bulmakta, fakat dini
hayatina dair bir takdir beklememektedir. K36 da benzer bigimde, egitim hayatina
yapilacak takdiri onemsemekteyse de ev hanimliginin takdir edilmesi onun i¢in mithim
olmamaktadir. K3, K11 ve K31 i¢in ise takdir eden kisiye verilen ehemmiyet, takdirin
kiymetini belirlemede onemlidir. Ote yandan K2, K26 ve K42, takdir edildiklerinde
kibre kapilmaktan korkarak duygularini kontrol altinda tutmaktadirlar. Takdir
edildikleri davranis ya da konu, iizerlerinde bir bask1 olusturan katilimcilar (K6, K14)
oldugu gibi takdir edildikleri davranis1 devam ettirmek zorunda hissedenler (K32,
K33, K36, K37) de bulunmaktadir. Bu baski ve zorunda kalmanin aksine, K44 ise
takdir edildigi davranisi keyifle siirdiirecegini belirtirken, ayn1 zamanda yakinlardan
gelecek bir takdir yerine uzak c¢evrenin takdirini daha ¢ok Onemsedigine dikkat
¢ekmektedir. Bunlarin yani sira, 1981 ve 1983 yillarinda dogmus olan K20 ve K25 ise
takdirin onlar i¢in artik 6nemli olmadigini ve yaslarinin belli bir olgunluga erismesinin
bunda etken oldugunu dile getirmektedir. Yas baglaminda ayrica, takdirin 6nemli
oldugunu diisiinen 25 katilimcidan yalnizca bes tanesinin (K1, K3, K6, K9, K32) 1990
yil1 ve iizeri dogumlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan, bu katilimcilarin
egitim durumlari ise imam hatip lisesi (K21, K32, K33, K35, K36, K37, K44) ilahiyat
fakiiltesi (K3, K4, K18, K19, K26, K27, K31, K39, K42) imam hatip lisesi ve ilahiyat
fakiiltesi (K1, K2, K6, K8, K9, K11, K12, K14, K24) seklinde gruplanmaktadir.
Medeni hal agisindan incelendiginde ise takdirin yagamlarinda 6nemli oldugunu ifade
eden katilimcilarin cogunun (K4, K8, K9, K12, K14, K19, K21, K24, K26, K31, K33,
K36, K37, K42, K44) evli oldugu goriilmektedir.

2.1.5.6. Elestirilmek

Miilakatlarda yoneltilen, “insanlarin, sizin hakkinizda dedikodu yapmasi ya da
sizi elestirmesi size ne disiindiiriir/sizi nasil etkiler?” sorusu, katilimcilarin,
baskalarinin elestirisi ya da arkalarindan konusmasi karsisinda neler diisiindiiklerini

anlama amacindadir.
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K1, “elestiriler olumlu manada geliyorsa, yani kdotiilemek, karalamak falan
maksatl degilse elestirileri dikkate alirrm” demektedir. Elestirileri hi¢ umursamadigini
aktaran K21, “eger bu sOylenilen seylere benim sevdiklerim ve yakin ¢evrem inanirsa
gider bir tepkimi gosteririm, ne oluyor gibisinden, ama ¢evremdekiler benden eminse
o sOylenen olumsuz seyler ya da dedikodular istedikleri kadar konugsunlar, agikgasi
o kadar da takmam, umursamam” yorumunu yapmaktadir. Kendi yaptig1 sey dogruysa
elestirilere acik oldugunu ve saygi duydugunu anlatan K45, kiskanclik dolayisiyla bir
elestiri geliyorsa da yapacak bir seyi olmadigini zikretmektedir.!® Eger yaptig1 sey
kendi disiincelerine gore dogruysa elestiriden g¢ekinmeyecegini ileten K43 de
“istiyorsa desin. Hakkimda dedikodu da ¢ikarabilir, ama o benim nezdimde dogru bir
seyse ben onu ya savunurum, yaparim” demektedir. K5, eger kendisinin de emin
olmadig1 bir konuda elestiriliyorsa bunu bir uyar1 olarak alabilecegini ve pozitif yonde

bir mahalle baskis1 olarak gorebilecegini su ciimlelerle ortaya koymaktadir:

Eger kendimin de boyle i¢ huzursuzluguyla ¢ok emin olmadigim bazi seyler
varsa onda sdyle bir durup belki bir uyar1 olarak diislinebilirim. Pozitif
mahalle baskis1 gibi diyebiliriz aslinda. Mahalle baskisi1 topyekiin negatif bir
sey olarak degerlendirilir ya. Aslinda tam olarak oyle degildir. Bir anlamda
otokontrol sistemi olarak diisiinebiliriz.

Yanlis anlagilmaya miisait bir sey yapmis ya da bir sey sdylemisse gidip o
kisiyle konusacagina temas eden K15, 6zellikle de dini kimligiyle alakali konularda
miidahale ettigini vurgulamaktadir. Eksik oldugu bir konudaki elestirileri dikkate
aldigin1 ifade eden K36 da dnemsemedigi konulardaki elestirileri umursamadigin

sOyle dile getirmektedir:

Eger gergekten eksikligimle ilgili bir sey sdyleniyorsa mesela, su konuda bir
eksikligi var. Onu dikkate alirim. Bunlar da ne diyor falan diye diisiinmem.

19 By akraba iginde de oluyor, is arkadasinda da oluyor, normal hayat sartlarinda da oluyor. Eger benim
yaptigim dogruysa ben derim ki o onun kendi goriigiidiir. Dedigim gibi eger ben ger¢ekten bir hilekarlik
yapmadimsa, gorevimi diiriist yaptimsa, ama o kiskangligindan veya bagska bir sebepten dolay1 ya da
dnce o dne gelmek igin eger beni elestiriyorsa ben derim ki o onun gériisiidiir, ben degistiremem. Onemli
olan benim yaptigim iste, gorevde vicdanimin rahat olmasi, elestiriler mutlaka olur. Onlara da acik
olurum. Ha ger¢ek manada hata yapmisimdir. Elestirirse eger ona da gergekten tesekkiir ederim. Derim
ki ben hi¢ bu agidan bakmamistim. Sen benim bakis agimi degistirdin. Yapisal bir elestiri olur. Ama hig
gereksiz yere sadece elestirmek igin olanlara da yapacak hicbir seyim yok. Higbir sey de sdylemem.
Senin kendi goriisiindiir derim, birakirim (K45).
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Ama benim 6nemsemedigim bir seyle ilgili, ya bu kadin da iste ne bileyim
iitlistiz kiyafet giyiyor, evine dikkat etmiyor gibi bir seyi elestiriyorsa hig
umurumda olmaz. Ama benim diizeltebilecegim, gercekten benim
gormedigim bir sey gorliyorsa onu dikkate alirim. Niye elestiriyorlar diye
diisinmem. Yiiziime de sodylerse hatta daha ¢ok mutlu olurum. Suna bir
cekidiizen ver, suna bir dikkat et, bence sOyle yapalim gibi mesela
soylendiginde bu hosuma gider.

Diger yandan, bazi katilimcilar, kendilerini elestiren kisiye gore de tepkilerinin
degisebilecegini ifade etmektedir. Eger dnem verdikleri birisi elestiriyorsa bunu goz
oniinde bulunduracaklarini, ancak 6nem vermedikleri ya da yabanci kisilerin ise
elestirilerini ciddiye almayacaklarini ileri siirmektedirler. K8, bunu “kime gore neye
gore. Kimin ne sdyledigine bagli. Bir de ne sdyledigine bagli” ifadeleriyle
betimlemektedir. Katilime1 (K8) ayrica, ¢ok giivendigi bir arkadasinin arkasindan
konusmasinin onu etkileyecegine, fakat hi¢ 6nemsemedigi birinin ne dediginin ise
Oonemsiz olduguna deginmektedir. Benzer sekilde K23, deger verdigi bir kisinin
elestirisi kargisinda etkilenecegine, bunun disindaki diger elestiriler, 6zellikle de ilgi
alanina girmeyen konularda olanlarin, onu etkilemedigine isaret etmektedir. K27 ise
stirekli bagkalarini elestiren, kinayan kisilerin elestirilerini dikkate almadigin1 ve onu
etkilemedigini beyan etmektedir. Ayn1 katilmec1 (K27) ilaveten, “bir hocam, bir
bliyligiim olarak gordiigiim birisi eger beni onaylamiyor, benimle ilgili bana karsi
bdyle bir ikazda bulunuyorsa onu kesinlikle dikkate alirnrm” demektedir. Deger verdigi
kisilerin sdylediklerinin onu etkiledigini ve onlara izahatta bulundugunu belirten K34,
“onun disinda, ben aman da davranisimi degistireyim, bunlar beni elestirmisler,
kizmislar ya da ne bileyim hoslanmamislar. Boyle seyler yok” ciimlelerini sarf

etmektedir.

Bunlarla birlikte, elestirilerin etkileme diizeyinde, elestiren kisilerin yakinlik

ve uzakliklarini baz alan katilimcilar da vardir. K29, bu durumu s6yle 6zetlemektedir:

Etkiler, ama yakinimsa etkiler. Gergekten ben onu yakinim olarak goriiyorsam
buna bozulurum tabii ki. Ustiine sorarim niye bdyle yapiyorsun diye. Ama
benim dyle ¢ok konustugum biri degilse ve hakkimda konusuyorsa ¢ok
etkilemez beni. O kendi kisiligidir derim. Cok da zaten tanimadigim igin
kendisini, ¢ok takint1 hdline getirmem.
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Y akin arkadaglarinin, ailesinin elestirilerinin onu etkiledigine temas eden K39,
onlar disindaki kisilerin elestirileri veya arkasindan konusmalarini ciddiye almadigini
su ciimlelerle zikretmektedir: “Yakin arkadaglarim, annem babam ya da yakin
dostumdan goriirsem kiriliyorum. Cok biiylik bir kalp kirikligi oluyor. Ama diger
sekilde mesela 6grencilerim arkamdan konugmus falan hi¢ tinlamiyorum.” K41 ise bu
noktada; “tanidiklardan gelen daha ¢ok etkiliyor. En yakinin, en ¢ok belki takdir
bekledigin elestirirse veya beklemedigin kimse, seni en iyi tamidigimi diisiindiigiin
kimselerden gelince daha c¢ok etkileniyorum” ifadelerini kullanmaktadir. Diger yandan

K38, tanimadigi kisilerden gelen elestirinin de kendisini etkiledigini bildirmektedir:

Bazen cok takili kaliyorum. Bu huyumu da sevmiyorum ama negatif bir sey
yasasam bu bir yabanciyla da olsa giin iginde hep zihnimi hep mesgul
edebiliyor, es gecemiyorum. Aslinda ¢ok takili kalmamak gerekiyor. Zaman
kaybi olabiliyor. Bir de yasanmus bitmis. Uzerinde ¢ok durmaya da gerek yok
aslinda, ama ¢ok yapamiyorum onu.

Elestiriye agik oldugunu sdyleyen katilimcilarin haricinde, “elestirilerden ya
da arkamdan konugsulmasindan olumsuz etkilenirim ve iiziliirim” agiklamasini yapan
katilimeilar da bulunmaktadir. Insanlarin diisiincelerinden ve elestirilerinden olumsuz
etkilenebildigini ifade eden K6, bazen refleksif diislinceyle elestirileri avantaja
cevirebilse de bazen de lizerinde bir saldir1 gibi goriip objektif bakamadigim
belirtmektedir.!! Benzer bir tutumla, K19 da ilk elestiri aninda olumsuz duygulara
kapilsa da sonrasinda bir durup kendisi gézlemleyip analiz ettigini vurgulamaktadir.'?
K10 ise her ne kadar su ana dek ¢ok fazla elestiriyle karsilasmasa da baskalarinin

elestirileri karsisinda iiziilecegini su ciimlelerle anlatmaktadir:

! Elegtiriden etkileniyorum. Olumsuz anlamda da etkileniyorum. Cok saglikli bir psikolojideysem,
bunun dénemleri oluyor. Saglikli bir psikolojideysem, ilizerimde g¢ok saldir1 hissetmiyorsam, bunu
avantaja gevirebiliyorum Bunu yapmayayim ya bak demek ki rahatsiz edici olmus diyebiliyorum, ama
hemen degil. Biraz zaman istiyor. Cok sagliksiz bir psikolojideysem, saldir1 birden fazla olmussa o
zaman yanli gériiyorum. Objektif bakmiyorum. Ama etkileniyorum insanlarin diisiincelerinden elbette
(K6).

12 Olumsuz duygulara da kapilirrm 6ncesinde belki ilk duydugum anda, ama sonra bunu genelde
yaparim. Oyle miyim acaba diye, kendimi ¢ok genelde yoklarim, acaba dyle miyim? Bazen insan
kendini géremiyor. Cogu zaman goremiyor zaten de. Acaba boyle miyim? Bu huy var m1 bende? Bu
karakter var m1 diye ¢ok kendimi analiz ederim agik¢asi. Ama ilk basta etkilenirim negatif olarak aaa
niye bdyle falan diye diisiiniiriim. O ara bir sessiz seye gecerim. Ondan sonra diisiiniiriim, ama dedigim
gibi, bende var m1 bu? Goézlemlerim kendimi bir siire (K19).
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Oyle bir sey su ana kadar gelmedi, ama olursa kotii hissederim. Hosuma
gitmez. O kisiyle de muhtemelen arama sinir koyarim. Hatta belki de hig
konugmam bdyle bir sey duydugum zaman. Demek ki evet baskalarmin
diisiinceleri de etkiliyormus. Bundan suna da ¢ikiyorum, ¢ok fazla yeren
kisiyle karsilasmadim herhdlde ben elhamdiilillah. O yiizden ¢ok
etkilendigimi hatirlamiyorum, ama olursa etkilenirim. Evet, etkileniyorum.
Kotii olursa etkileniyorum. Giizel olursa seviniyorum diyebiliriz.

K38, “hemen modum diiser. Cabuk etkilenirim. Biraz gii¢siiziim o noktada.
Aslinda daha direngli durmak gerekiyor” diyerek -elestiriler karsisinda giiclii
duramadigindan sikayet etmektedir. Arkasindan konusulmasindan etkilendigini
aktaran K40, “tabii ki tiziilirlim. En basta tiziiliirlim. Dost dedigin yiizline sdyler ¢iinkii
degil mi? Demek ki dostum degilmis. Bu tarz durumlarda da hemen o insanlara bir yer
belirlerim zihnimde. Onlar1 o samimi halkamdan ¢ikaririm genelde. Uzakta tutmaya
calisirim” diyerek tavrini agiklamakta ve o kisilerle arasina bir mesafe koydugunu dile
getirmektedir. K41 de bu tiir seylerin onu ¢ok olumsuz etkilediginin altin1 ¢izerek su

ornege yer vermektedir:

Ben esimin okulunda yiiksek lisansa bagladim. Kulagima geldi, zaten esinin
okulunda baslamis. Cok rahat bitirir. Zaten o yiizden de kazanmistir diye.
Cidden o giin veya o hafta iki hafta ben kendime gelememistim. Etkiliyor, bu
ve bunun gibi seyler. Veya bagkalarinin niye basladin, demesi veya farkli
ornekler de.

Elestirinin olumsuz etkisinden bahsetmekle birlikte, kendisinin de elestirel bir
kisilik oldugunu beyan eden K44, bunda elestirilerek biiyiitiilmesinin etkisi oldugunu
diistinmektedir. Katilimc1 (K44) kendisi bir baskasii elestirirken de sahsit degil
davranig1 elestirmeye gayret ettigini belirtmektedir. Elestiriler karsisinda yanlis
anlagilma hissinin onu tizdiigiinii telaffuz eden K26, kendisini ifade edememenin
liziintiisiinii yasamaktadir.!*> Arkasindan konusulan seylerin ara ara aklmna geldigini

sOyleyen K30, “birazcik lizer, ama 6yle ¢cok da kahr1 karar1 olmam, geceler boyu

13 Tabii ki de iizilirim. Bdyle sey olurum. Yanhs anlasildim galiba. O his beni asagiya ceker,
iiziiliiyorum, ama s6yle kendimi telkin etmeye c¢alisirim. Belki birkag¢ giin iizer, ama devaminda ise ya
Rabbi sen biliyorsun. Benim yapabilecegim bir sey yok. Onlara ne anlatirsam anlatayim, onlarin
anladig1 kadar ya da onlarin gordiigii kadar deyip kendimi motive etmeye ¢alisirim, ama tabii ki de
tiziiliirim (K26).
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diistinmem” demektedir. K42 ise elestirilmekten ve rezil olmaktan korktugunu

vurgulamakta; K3 de elestirinin onu “gok rahatsiz” edeceginden s6z etmektedir.

Bunlar haricinde, katilimcilardan bazilari, her ne kadar dnceleri elestirilerden
etkilenseler de artik cok 6nemsemediklerini ve etkilenmediklerini nakletmektedir. K9,
elestiriler karsisinda artik etkilenmedigini ve bunlara ¢ok kulak asmadiginmi ifade

etmekte ve sozlerine s0yle devam etmektedir:

[llaki konusuluyor. Kulagima geliyor. Onceden olsayd: ya niye dyle dedi,
acaba ben gergekten Oyle bir insan miyim, ben dyle sdylememistim, acaba o
mu yanlis anladi, iste su davranigimi degistireyim. Bunlar ¢ok kurcalard:
beynimi, ama artik dnemli degil. O onun kendi diisiincesi. Bir de bazi insanlar
mesela o yonde diisinmeye kendini sartlamis. Sen istersen iyilik melegi ol,
ama onun zihninde onu agamiyorsun. Baskasinin zihninde asamadigin bir sey
icin de kendimi yormamin, kendi kafamda siirekli ayni seyi s6yleyip durmanin
bir anlam1 yok. O yiizden 6nemli degil su anda.

Yasinin ilerlemesiyle artik kendisi hakkinda yapilan dedikodular1 da dikkate
almadigmi belirten K12, “gelip hakkini helal et dediklerinde, iyi tamam ben
duymamisim helal olsun diyorum direkt. Ne salladin hakkimda diyorum sadece, tabii
arada bir de sikistirdigim oluyor” demektedir. Cok eskiye gitmeyerek heniiz birkag y1l
once bile olsa elestiriler ya da arkasindan konusulmasindan etkilenecegini aktaran K32

ise artik o kadar tiziilmedigini ve giillip gegecegini anlatmaktadir:

Bundan mesela birkag yil once olsa belki iiziiliirdiim, takilirdim. Yine
liziillirlim, ama sanirim etkisi ¢ok fazla olmaz gibi, olabilir der giiler gegerim.
O kisiye kars1 belki biraz boyle moralim falan bozulur ya da mesafe alirim ...
Ben kin tutan bir insan degilimdir. Karsimdaki giilse ben yine saf gibi
muhabbet etmeye devam ederim. Oyle bir seyim var. Cok sey yapamam
herhalde, kin falan tutamam. Ama yine bir mesafe olur bence.

Ayni katilimer (K32) onceleri yoldan gegen tanimadigr bir kisi bile bir sey
sOylese etkilendigini, ancak artik gerek tanidiklarda gerekse de tanimadigi kisilerde
bunu biiylik oranda astigim1 belirtmektedir. Yirmili yaslarinda elestirilerden ya da
kendisi hakkinda konusulanlardan etkilendigine deginen K28, “cok fazla

etkilenmiyorum ... Eskiden etkileniyor muydum, evet. Yirmili yaslarda daha c¢ok
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etkileniyordum. Bu bunu demis, su sunu demis” climleleriyle artik ¢ok

onemsemedigine isaret etmektedir.

Burada diisiincelerini ifade eden baz1 katilimcilarin (K3, K6, K10, K19, K26,
K30, K38, K40, K41, K42, K44) elestirilmeleri veya arkalarindan konusulmasindan
olumsuz etkilendikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, elestirilen konu (K5, K15,
K36) elestiren kisi (K8, K23, K27, K34) elestiren kisinin yakin ¢evre ya da uzak
cevreden olmasi (K29, K39, K41) da elestiriden etkilenip etkilenmeme noktasinda bir
fark yaratabilmektedir. Baz1 katilimeilar (K1, K2, K11, K12, K14, K20, K21, K43,
K45) ise elestiriye agik olduklarini ve dogru bildikleri konularda elestirilebileceklerini
ya da arkalarindan isteyenin konusabilecegini ifade etmektedirler. Ayrica, onceleri
elestirilerden etkilenip, iiziilseler bile artik etkilenmediklerini dile getiren katilimcilar
(K9, K12, K28, K32) da bulunmaktadir. Takdir konusunda oldugu gibi elestiriden artik
etkilenmediklerini telaffuz eden katilimcilar da yas konusuna dikkat ¢cekmektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde, elestiriden etkilenmediklerini ileten dort katilimecinin
ikisinin (K12, K28) X kusagi, diger ikisinin (K9, K32) ise Y kusagi oldugu
anlagilmaktadir. Elestiriden etkilenenlerin ¢ogu (K3, K5, K6, K8, K10, K15, K26,
K27, K29, K30, K38, K39, K41) ise Y kusagidir. Diger yandan, egitim durumlarina
bakildiginda, elestiriden etkilenmediklerini beyan edenlerden ikisinin (K9, K12) imam
hatip lisesi ve ilahiyat fakiiltesi mezunu oldugu, diger ikisinin (K28, K32) ise yalnizca
imam hatip lisesi egitimi aldig1 bulgulanmistir. Elestirilerden etkilendiklerini ifade
edenlerin egitim durumu ise yalnizca imam hatip lisesi (K29, K34, K36, K38, K40,
K44) yalnizca ilahiyat fakiiltesi (K3, K19, K26, K27, K30, K39, K41, K42) hem imam
hatip lisesi hem ilahiyat fakiiltesi (K5, K6, K8, K10, K15, K23) seklinde
gruplanmaktadir. Bunlarin yani sira, bu katilimcilarin az bir farkla cogunlugunun (K3,
K6, K10, K15, K23, K26, K29, K30, K34, K38, K39, K40) calisma hayatinda aktif

olarak yer aldig1 da netlik kazanmaktadir.
2.1.6. El Alem ve Dinin Rolii

Basortiilii kadinlarin, dini diisiinceleri de yasamlarinda 6nemli bir yere sahiptir.
Dini diisiinceler, zaman zaman sosyal ¢cevrenin kontrol etkisiyle karsi karsiya gelmekte

ve duruma gore farkli roller oynayabilmektedir. Dini diisiincelerin, el alemin etkisi
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karsisindaki konumu; dini sinirlarin etkinlestigi alanlar, mekan tercihleri, basortiisii

yasaklari, arkadas segimleri ve akraba iligkileri baglaminda incelenebilmektedir.
2.1.6.1. Dini Sinirlar

Baz1 katilimcilar, davramig ve tercihlerindeki nirengi noktasinin, dini
inanglarinin belirledigi siirlar oldugunu dile getirmektedir. Bu ¢alismada, dini sinir
kavramsallastirmasi, dini diisiincelerin etkisiyle sekillenen ve belirli tercihleri,

davraniglar1 yapmaktan alikoyan bir kontrolii betimlemektedir.

Temelini, Allah’1n koydugu sinirlarin olusturdugu, dogru bildigi seylerden asla

sasmayacagini sdyleyen K2, bunu soyle aktarmaktadir:

Dogru bildigim seyden asla sasmam. Benim bildigim dogru da tabii ki en
temelde Allah’in koydugu simirlara uygun olan dogrular oldugu siirece her
tiirli engellemeye ragmen ben yoluma devam ederim, ettim de acikcasi. Boyle
bir seriivenden ge¢cmis bulundum. O yiizden birilerinin sdylemleri ya da
engellemeleri benim nazarimda ¢ok da caydirici olmuyor. Ben bildigimi
okumaktan ¢ok da geriye durmuyorum ... Ciinkii el alemin dediginin yanlis
oldugunu bir yerde de gostermek istedim. Ben, tirnak i¢cinde kiz bagima baska
sehirde de okuyabilirim, ailemin olmadigi yerde de kendimi muhafaza
edebilirim. Ciinkil benim i¢in 6l¢li Allah’in var olmasi ve Allah’in goriiyor
olmasi. Bana koyulan engeller, tamamen dini engellerdir. Ancak benim i¢in
0lcii o olabilir. Ben birileri beni gérmiiyor diye yanlig olan bir seyi siurf
onlardan sakinma adina yapacak bir insan degilim. Benim &lgiim Allah. Iste
bunun da en biiyiik kanit1 bu deyip bir yerde aslinda kendimi kanitlamak
istemis oldum ve bunu da yapmis oldum. Alnimin akiyla bunu gostermek
istedim. Allah da nasip etti.

K17, “benim i¢in beyaz beyazdir, siyah siyahtir. Benim i¢in Hakkin sdyledigi
onemlidir. Onun disinda su sunu diyecek diye boyle yapmayayim, bunu diyecek diye
bdyle giyinmeyeyim” diye diislinmem, demektedir. Her seyi dinil inancina gore
yaptigin1 vurgulayan K45 de Allah’in raz1 olmayacagin diisiindiigii her tercihten uzak

durdugunu belirtmektedir:

Vallahi her seyimi ona gore yapiyorum. Eger benim dini inancima, hayat
felsefeme ya da yasam tarzima uymayan seyleri zaten birakiyorum. Her seyi
Allah’mn rizasina uygun yapmaya calistyorum. Eger onun razi olmayacagi bir
is, bir goriintii, bir giysi, ne bileyim bir para kazanmak, akliniza ne gelirse
hayata dair onlardan elimden geldigince... Yani ailece sadece ben degil esim
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de hep uzak duruyorum, durduk. Ingallah bundan sonra da onu devam ettiririz,
basaririz.

Allah’1n rizasina dikkat ¢ceken K26 da zaman zaman nefsiyle miicadele ettigine
deginmektedir. Ozellikle bayramlarda karsilastig1 bir durumu 6rnekleyen K1, el pme
noktasinda hep bir tereddiit yasadigini, ancak dini diisiincelerini baz aldiginm

acgiklamaktadir:

Mesela bayramlarda seyranlarda kalabalik ortama giriyorsun. Ben el 6pme
taraftar1 degilim. Sadece babamin dayisi, kendi dayilarim, kendi ¢evrem.
Disariya geldigi zaman, bazen giriyorsun karsi taraf bekliyor. Bazen yanlis m1
anlasilir, elini 6psem mi 6pmesem mi, boyle bir ikilemde kaldigim oluyor.
Karsidaki insanlar ne kadar naif ne kadar tonton ne kadar sey olsalar da Allah
bundan razi degilse yapmamak lazim diye diisiiniiyorum; ama bu konuda hep
tereddiide diismiistimdiir ... Akraba ortaminda oluyor, bazen gidiyorsun,
kalabalik ortama, dayimi 6piince orada kuzenim var, onu 6pmeyecegim, onu
es gecmis olacagim. Genelde girip selamiinaleykiim deyip toptan gegmeyi sey
yaptyorum boyle bir sikinti durumu oluyor.

Baskalariyla arasindaki iliskileri ¢cok da Onemsemedigine temas ederek
kendisini bencil olarak tanimlayan K36, ciimlelerine sOyle devam etmektedir:
“Allah’la aramdaki iligkiyi cok 6onemsiyorum, ama insanlarla aramdaki iliski o kadar
da énemsedigim bir sey degil.” On planda tuttugu belli kriterler oldugunu ifade eden
K22, “o kriterler neyse ona gore. Yoksa su sdyleymis, bu boyleymis. Diinya bir yana,
ben bir yana. Ben dogrudan, haktan yanayimdir. Onda da Kur’an ve siinnettir benim
seyim yapabildigim kadariyla. Ona uygun olmasi1 gerekir” diyerek bagkalarinin
sOylediklerinden degil dogrudan yana oldugunu beyan etmektedir. Kadinlarin kendi
aralarinda diizenledikleri toplantilara katildig1 zaman, uzun siire kalamadigin1 aktaran
K40 ise “kisa siireli birbirimizi gorelim, muhabbet edelim, ama bir siire sonra is
dedikoduya, diinya seyine doniiyorsa orada tavir koyarim. Kontrollii bir insanim o
konuda. Tabii ki kriterlerim kistaslarim var, ama biraz da kendi halkanizi, ¢evrenizi,
tercihlerinizi de belirliyorsunuz” climleleriyle, yasaminda dini sinirlarin etkisine isaret

etmektedir.

Dini diisiincelerinin, yasamlarindaki karar ve davranislarda ¢ok etkili oldugunu

zikreden, bu boliimdeki sekiz katilimecmin yas dagilimina bakildiginda, biiytlik bir
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kisminin (K17, K22, K36, K40, K45) X kusag1 oldugu goriilmektedir. Ayrica, sekiz
katilimci igerisinde yalnizca iigli (K1, K2, K17) hem imam hatip lisesi hem de ilahiyat
fakiiltesi mezunudur. Bu katilimcilarin aktif bir is yasaminin olup olmadigi ya da
mesleklerine géz gezdirildiginde ise kahir ekseriyetinin galisiyor oldugu (K1, K2,
K17,K22, K26, K40, K45) ve ¢ogunun (K2, K17, K22, K26, K45) da egitimci oldugu

anlagilmaktadir.
2.1.6.2. Mekansal Tercihler

Basortiilii kadinlarin mekan tercihleri de dini diisiinceleriyle uyusmayan ve
dinen yasaklanan konulara gore bi¢im alabilmektedir. Dini kimligiyle ortiismeyen
yerlerde yer almak istemedigini belirten K38, “Islami agidan uygun olmadigim
diistindiigiim ortamlarda ¢ok fazla bulunmak istemeyebiliyorum. Bu bar olabilir, bir
konser olabilir” derken; K44 ise gerek is yasaminda gerekse de sosyal yasaminda,
degerlerine uygun olan yerleri tercih ettigini sdylemektedir. Dini anlayisina ters olan
mekanlara gitmeyecegini ifade eden K30 da “mesela canli miizik yapilan bir kafede
gidip de kahve igmem. Ciinkii bu benim din anlayisima ters. O yiizden o tip yerlerde
arkadaslarima hayir derim. Orada smir koyarim” ciimleleriyle bu durumu
orneklemektedir. Yilbas1 zamaninda yasadigi bir ornekten bahseden K3 ise dini

diisiincelerini 6n planda tutarak arkadaslariyla bulusmaktan vazge¢mistir:

Arkadaslarim, bunu yilbasi kutlamak olarak diistinmiiyorlar. Sadece o zamana
denk gelmis bir disar1 ¢cikma, arkadaslarla bulugma planiydi. Sonra birinin sey
dedigini duydum. Ya bu zamanda da oralar 151l 1g1ldir falan dedigini duydum.
Kadikoy civarlart. Dedim ki hig aklima gelmemisti. O zaman ben gelmek
istemiyorum dedim.

Benzer sekilde, yilbasi konusuna deginen K15 de yilbasi kutlamalarina ya da

alkollii ortamlardaki davetlere icabet etmedigini anlatmaktadir:

Mesela yilbasi giinleri kutlaniyor, biitiin 6gretmenler davet ediliyor. Orada
zaten ya mutlaka bir isim ¢ikiyor, bir sey oluyor. Hem bahanesi oluyor hem
de bazen de sey, onu kars taraf da biraz anlasin istiyorum. Katilmamay tercih
ediyorum. Sirf memnun etmek i¢in orada bulunmayi tercih etmem. Veya igkili
bir ortamda bir kutlama yapilacaksa Ogretmenler Giinii kutlamasi, tercih
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etmem ve onu da belirtirim. Igkili oldugu i¢in tercih etmiyorum derim. Ama
kimseye de miidahale etmem.

Bazi katilimcilar ise dini diisiincelerle catisan, alkollii olarak tasvir edilen, alkol
servisi ya da satis1 yapilan mekanlar, diiglinler ya da marketler gibi yerlere gitmeme
konusunda kesinlikle taviz vermeyeceklerini belirtmektedir. Bu manada K14, “diigiine
gitmem. Ickili bir mekanda yere gitmem. Konsere gitmem. Kendini bdyle birakip
eglence hayatina gitmem” demektedir. K29 da “konser olur mesela. Cok absiirt bir
yerdeyse gitmem. Disaridaki konserlere giderim ya da bdyle spor salonlarinda oluyor,
kiiltiir merkezlerinde falan, onlara giderim. Onun disinda bu barlarda mesela konserler
oluyor. Cok sevdigim bir sanat¢i mesela gelmis olmasina ragmen gitmedim”
ifadeleriyle dini diisiincelerinin etkisini aciklamaktadir. Eglence mekanlarina gitme
baglaminda, dini diisiincelerini 6nceleyen K9, bu noktadaki durusuna su sekilde temas

etmektedir:

Kadin kadina, kadinlar matinesi oluyor ya &yle yerlere bir iki takilan
arkadaglarim oluyordu. Zaten kina gecelerinde egleniyoruz. Ekstradan boyle
bir eglence yerine gitme ihtiyact hissetmiyorum. Bunu da arkadaslarima
sOylilyorum. Artik arkadaslarim da beni bildikleri i¢in mesela gitseler bile
davet etmiyorlar. Katilmayacagimi, dyle bir ortama gelmeyecegimi zaten
belirtmig olmustum.

K39 ise “alkollii yerlere ya da konserlere gitmek ya da kiz erkek karigik yerler
mesela bazen. Oralarda yok, katilmam” demektedir. K36 da alkollii bir mekani tercih

etmeyecegi gibi yaninda alkol tiiketilmesine de izin vermeyecegini iletmektedir:

Esimin teyzesi Antalya’da yasiyor. Her sene gidiyorduk. Alkolsiiz mekén o
kadar zor buluyorduk ki zaten. O hassasiyetimin azaldigin diisiinmiiyorum
zaten o noktada. Ama tercih edebilecegim iki yer varsa alkollii olan1 kesinlikle
tercih etmem. Arkadaslarim gidiyorlarsa oraya gitmem. Gidelim derse
digerine gitmeyi sey yaparim. Gidiyorsa sey de yapmam ya. Siz de gitmeyin
falan demem. Bu benim hassasiyetim. Ben istemiyorum derim. Yanimda igki
icilmesine izin vermem. Kendi kuzenlerim de icki i¢iyorlar mesela. Boyle bir
seye izin vermem. Ortamda bulunmak istemem. Onlara saygi duyarim. Ama
o ortamda bulunmak istemem.
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Dini disiincelerinin  belirledigi hassasiyetlerle alkollii bir mekanda
bulunmamaya dikkat eden K32, “hicbir sekilde alkollii mekan olsun, ondan sonra
attyorum marketten, tekel bayiinden bir sakiz, bir ekmek bir sey almam. O konuda
hassasimdir, yani alkol oldugu mekanda bulunmam” ciimleleriyle, bu konudaki tavrini
ortaya koymaktadir. “Alkollii mekanlara, restoranlara gitmemek gibi” bir tercihi
oldugunu telaffuz eden K18 ile “kendimi alkollii ortama sokmam. O ortam kesinlikle
bana gore degil derim” seklinde tutumunu belli eden K10 da benzer sdylemlere
sahiptir. Arkadaslarinin, alkollii bir mekana daveti karsisinda durusu net olan K25 de
“ben alternatif sunarim. Alkollii bir mekana niye gidelim? Cok oldu ¢iinkii dyle. Ya
da siz goriiyorsunuz. A ne kadar giizel bir yer. Hadi gidelim, bir bakiyorsunuz, alkol.
Ya da tavsiye edenler sizin gibi insanlar. Bakiyorsunuz alkol var. Gitmiyorum”

demektedir.

Genel tercihi alkollii bir mekana gitmeme yOniinde olsa da farkinda olmadan o

mekanda bulunmak durumunda kalan K19 ise yasadiklarini soyle betimlemektedir:

Gegen de bdyle bir seye katildim hatta. Bilmiyordum alkol oldugunu. Sadece
bayanlarin oldugu bir ortamdi, ama masamiza mesela bir bayanlar oturdu ve
ben telefonla goriisiiyordum o sirada, yanimdaki arkadaslara dedi ki alkol
alabilir miyiz, diye sordular. Onlar da tamam falan dedi. Ben de telefonla
goriisiiyorum ya. Kapatinca sordum arkadaglarima. Ne oldu falan. Boyle
boyle deyince, dedim ki olmasin. Ben istemiyorum agikcasi ayn1 masada. O
kisi de sag olsun sormus. Sormaya da bilirdi belki. Oyle bir ortammuis
bilmiyordum ama. Ama dedim ben istemem agik¢asi dedim ayni masada.
Oturdugum, benim yemek yedigim masada dedim alkol alinmasini istemem.
O kisiye de bunu izah ettik. Sag olsun anlayisla karsiladi. Tasvip ettigim bir
sey degil acikcasi. Dikkat etmeye ¢alistyorum.

Benzer bir bakis acisiyla, K28 de iiniversite yillarinda alkollii bir mekana
farkinda olmadan birka¢ kere gittigini, ancak genel prensibinin gitmemek oldugunu
ifade etmektedir. Bununla birlikte K5, “mecbur kalmadikga, bir gereklilik yoksa, ickili
ortamlara gitmem” diye goriis bildirmektedir. K6 ise ge¢gmiste daha ¢ok dikkat etse de
artik gidecegi mekanda uzak masalarda alkol tiiketilmesinin onun i¢in sorun

olmadigini belirtmektedir:
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Alkollii mekanlara ¢ogunlukla gitmem. Gidecegim alkollii mekén ortamina
cok dikkat ederim. Bir meyhane ortami, raki sofras1 ortaminda degil, benden
¢ok uzak masalarda. Cok da artik evet. Ge¢miste ¢ok ¢cok daha dikkat
ediyordum. Ama su anda biitliniiyle dikkat ediyorum demem, ama bu giinliik
hayatimda yok. Ne bileyim Antalya’ya gitmisimdir de bir yerde yemek
yiyecegim. O sekilde.

Bazi katilimcilar ise diigilinlerde karsilastiklar durumlara temas ederek, dini
diisiincelerine uygun olmadigimi diisiindiikleri diigiinlere katilmadiklarina dikkat
cekmektedir. K34, alkollii bir diigline gitmeyecegini ve hatta arkadaslarin1 da bu
konuda uyardigini “yakin bir akrabasinin diigiiniiydii. Cok yakiniydi. Hatta ben dedim,
ben olsam gitmem. Ama o gitmeyi tercih etti, akrabadir diye. O ylizden gitmem.
Gitmiyorum” climleleriyle aktarmaktadir. Kiz kardesinin diigiiniine dini
diisiinceleriyle uyusmamasi dolayisiyla katilmadigini belirten K26, bunu sdyle

iletmektedir:

Ben kiz kardesimin diigliniine gitmemis bir insanim. Neden? Ciinkii karigik
bir ortam oldugu i¢in, haremlik selamlik olmadigi i¢in ve igkili bir otel oldugu
icin. Herkes bu hassasiyetimi bilir. Nereye gidecegimi de bilir. Ona gore
cagirirlar. Ve benim ic¢in orada kardesinin diigiiniine gitmemek gibi bir
pozisyonda oldugum halde benim igin riza onemlidir ve herkese bunu
anlatirim. Siz su anda bunu yadirgayabilirsiniz, ama Allah’in rizasinda,
Allah’in goziinde benim ne konumda oldugum 6nemli. O yiizden ben onu
tercih ediyorum, demis bir insanim. Bu arada bunu boyle anlatirken ¢ok kolay
bir seymis gibi anlatiyorum da Oyle bir sey degil. Bu bir imtihan siireci
yagtyorsunuz ayni zamanda. Bu karar1 verirken. Etraftan ayni sekilde,
ailenizden ayni sekilde. Burada dik kalabilmek, saglam kalabilmek ¢ok zor.
Bunu da Allah’m yardimiyla yapabiliyorsunuz. Asla kendi sahsinizla alakali
degil. Sadece Rabbim oradaki durusunuzu gormek istiyor. O yiizden o donemi
atlatmis biri olarak su anda o déonemden sonra kimsenin ne dedigi ¢ok da
benim i¢in umurumda degil.

Benzer sekilde, K37 de dansli olmasi sebebiyle agabeyinin kizinin diigiiniinde
kisa siire kalmasiyla kendi tavrindan taviz vermediginin altin1 ¢izmektedir. Katilimc1
(K37) bu durumu, “benim ¢ok hosuma gitmiyor. Ben séyledim, agabey dedim, ben
kendi ¢ocuklarimin diiglinline bile gitmem dedim. Gelirim. Bes dakika goriiniir
¢ikarim dedim. O sekilde. Oradaki kendi tavrimi, tarzimi alirim, konumumu

stirdliriirim” climleleriyle anlatmaktadir.
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Dini diisiincelerinin, mekansal tercihlerinde dnemli bir rol oynadigini belirten
bu baslik altindaki 21 katilimet, yaslar1 agisindan degerlendirildiginde yedisinin (K18,
K19, K28, K34, K36, K37, K44) 1979 ve oncesi yillarda dogdugu agiga ¢ikmaktadir.
Egitim gecmislerine bakildiginda ise bu 21 katilimcinin yalnizca altisinin (K5, K6, K9,
K10, K14, K15) hem imam hatip lisesi hem de ilahiyat fakiiltesi mezunu oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, 21 katilimer igerisinde sadece imam hatip lisesi
okumus olan dokuz katilimci (K25, K28, K29, K32, K34, K36, K37, K38, K44)
bulunmaktadir. Geriye kalan alt1 katilimer (K3, K18, K19, K26, K30, K39) ise yalnizca
ilahiyat 6n lisans mezunu olup imam hatip lisesinde okumamis ve ilahiyat disinda
baska bir lisans programi bitirmistir. Buna gore, mekansal tercihlerini dini
diisiincelerinin belirledigi katilimcilarin ¢ogunun imam hatip lisesi mezunu oldugu
netlesmektedir. Diger taraftan, bu katilimcilarin (K3, K6, K9, K10, K14, K15, K18,
K26,K29, K30, K34, K37, K38, K39) caligma hayatinda yer aldig1 ve bunlar igerisinde
ekserisinin (K3, K6, K9, K10, K14, K15, K18, K26, K29, K30, K34) de egitim

alaninda bir meslege sahip oldugu anlasilmaktadir.
2.1.6.3. Basortiisii Yasaklan

28 Subat donemi ve sonrasinda siiren basortlisli yasaklarini tecriibe etmis
katilimcilardan bir kism1 da o dénemde, dini diisiincelerini 6n planda tutmaya gayret
ettiklerini serdetmektedir. Egitimini siirdiirme hususunda istekli oldugunu vurgulayan
K35, annesinin basortiisiinii ¢ikartip okumasina yonelik baskisina ragmen, okumayi

ikinci plana atisin1 s0yle nakletmektedir:

Farzlar kirmizi ¢izgi, ben bir kere basortiisiiniin farz olduguna inandigim
i¢in... Ki benim agimdan egitim en dnemli seydi. Annem de illa okuyacaksin,
hatta annem bagini a¢ diye bile baski yapti. Okuyacaksin diye. Ki benim de
Oyleydi ideallerim. Evlenmekmis, suymus buymus. Hi¢ Oyle seylerim c¢ok
uzak plandi. Ona ragmen farz oldugu i¢in okumayi ikinci plana attim.

Benzer sekilde, otorite figiirlerine ek olarak, annesinin tepkisiyle ve baskisiyla
karsilasan K26 da okumama kararinin ardindan, kendisini, ¢evresindeki kisilerden

gelen tepkilerle de miicadele igerisinde bulmustur:
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En yakinimdan geldi. Annemden geldi. Biz anneme gore cumhurbagkani,
babama gore bagbakan olacak kizlardik. Biz okumama karar1 alinca annem
cahil kizlar m1 olacaksiniz, kurslu kizlar mi olacaksiniz? Dizileri izleyin de
biraz giyim kusam 6grenin. Sekiiler olun biraz. Ciinkii annem boyle subay
kizi. Ondan sonra biraz bakis acist farkli. En ¢ok annemle miicadele
etmisizdir. Onu ikna edene kadar. Onun disinda kendi yakin cevremize,
halalarimizda filan, tabii paraniz var. Okumaniza gerek yok ki babaniz zaten
size bakar modunda. Siz cahilsiniz, okusaniz ne olur, okumasaniz ne olur?
Ondan sonra bunlarin hepsiyle karsilastik. Tabii ki de o donemde on bes
yasinda filansimiz. Cok zor bir siire¢ olarak geciyor, ama sonrasinda
goriiyorsunuz ki Allahuteala artik bir sey oldugu zaman size onlar1 geviriyor.
Size onlar soru soruyor. Onlar sizden faydalanmaya calisiyorlar.

“Eminim ki yasayan herkes i¢in ¢ok zordu. Geriye baktigim zaman verdigim
karardan ¢ok pisman degilim, ama sonugta kayip yillarim var. Hala i¢ime oturmuyor.
Cok zordu agik¢asi o donem bir karar vermek™ ciimleleriyle yasadiklarini aktaran K8,
liseyi bagortiilii olarak bitirip iiniversite sinavina da basortiilii bir sekilde girebilmesine
ragmen iiniversite egitimine basladig1 y1l ara vermek durumunda kalmistir. Inancim
on planda tutup ona gore davranma acisindan, basortiisii yasaklarina karsi aldig: tavra
deginen K11, basortiistinii ¢ikarmama kararin1 yasamindaki radikal bir karar olarak
betimlemektedir: “A¢mayacagiz dedik. Bu radikal bir karardi o donem i¢in. Bundan
cevremizde, yakin ¢evremizde mutlu olan oldu, mutsuz olan oldu. Umursamadik,
Onilimiize baktik.” K16 ise basortiisiinii ¢ikarmama karar1 karsisinda ¢cevresinden gelen
tepkilerden bahsederek, yillarca kendini ifade etmeye c¢alistigini ve bunlarla miicadele

ettigini s0yle anlatmaktadir:

Tiirkiye’de biz tamam bir seye ugramadik hamdolsun, ¢ok kétii seylerden
gecmedik, ama ¢ok da 6tekilestirildik bir donem. Otekilestirildik. Beni sigaya
cekiyorlardr okulda basimi ag, disarida kapat. Sen kimsin ya? Okulda basini
ac, disarida kapat. Ben senelerce bunlar1 dinledim. Veya niye basini acip
ogretmenlik yapmiyorsun? On sekiz yil boyunca ben bunlara ifade verdim.
Simdiki aklim olsa hi¢ demezdim. Diyordum ki benim tercihim bu, yumusak
bir insan oldugum i¢in. Ben bdyle yaptim Allah’m emri oldugu igin.
Diyebilirdim ya arkadas size ne, bu benim kararim. O kadar cesur olamadik.
Hep boyle bastirildik, belki ondan.

Benzer sekilde, basortiisiinii ¢cikarmama karar1 sonrasinda ¢ok elestirildigini ve
yillarca tepkilere direndigini belirten K36 da bu elestiri ve tepkilerin onun durusunu

daha da saglamlastirdigin1 vurgulamaktadir:
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28 Subat’1 yasadik ¢ok iliklerimize kadar. Cok da elestirdi insanlar o zaman
okulu birakmamizi. Bir de ben zaten mesela baba tarafindan dini agilardan ¢ok
zaylf insanlar i¢inde yetistigim icin siirekli elestiriliyordum o anlamda.
Babamin akrabalarinda basortiilii kimse yok. Ateistler var. Sosyalistler var
falan. Cok hos karsilanmiyordum zaten. Daha siki sarilmama sebep oldu
aslinda o anlamda. Bu insanlar beni elestiriyor, yanlis mi yaptyorum acaba
falan gibi bir sey degil de tam tersine ben dogru bir seye inantyorum. Kim ne
derse desin anlayisindaydim o zaman.

Ayni katilimcer (K36) onu elestirenlere yillar sonra yaptigi bir hatirlatmayi ise

sOyle nakletmektedir:

Cok elestirildim. O zaman 17-18 yasindaydim, 6zellikle babamin akrabalari
tarafindan. 20 sene sonra geri doniip baktiginda bu kararindan ¢ok pisman
olacaksin, ¢ok kiiciikken bu karar1 verdin, okulu biraktin falan gibi seyler
sOylediler. Hatta 20 sene sonra onlara tekrar hatirlattim. Dedim, su an 40
yasindayim, hala verdigim karardan cok memnunum. lyi ki o karar1 vermisim.

K45 de c¢evresinin sdylemleri karsisinda, dini diisiincelerinin agirligini

basortiisii konusundaki tercihinde ortaya koymustur:

Allah korusun ileride ne olur ne olmaz mesela dediler ki bana basini ag,
Ogretmenlige Oyle devam et. Dedigim gibi mesela ben {iniversiteyi
okuyamamigim. Boyle bir sey olsa zaten iicretliyim. Gider bagka iste ¢caligirim.
Hele artik belirli bir yasin iistiinden sonra inancimi diinyalik bir seye
degistirmek istemem. Allah da zorunlu birakmasin. Bu konuda da biiyiik
konusmak istemem. Ama yine de elimden geldigi kadar 6nce dini yasantim,
once kendimi ona uyarlamaya ¢alisirim. Bakarim yaptigim bu iste Allah’in
rizast var midir? Yok mudur? Elimden geldigi kadar dikkat ederim.

Lisans egitimini basortiisiiyle tamamlayabilmesine ragmen, belge icin
tiniversiteye gittiginde bagortiisiinii ¢ikartma emriyle karsilasan K18, bu olaydaki
tavrin1 §0yle aktarmaktadir: “Belgemi almaya gittim {iniversiteye ve o zamanlar
kararlar cikmusti, iceri girilemeyecek diye. Hi¢ unutmuyorum. Gittim belgemi almaya.
Dediler ki basortiinii agacaksin, Oyle gireceksin ... Kesinlikle tabii ki boyle bir sey

yapmadim.”

Basortiisii  yasaklar1 doneminde, dinl diisiincelerini 6n plana ¢ikararak

kararlarii veren bu sekiz katilimcinin demografik verilerinden yaslarina goére bir
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siiflama yapildiginda, dordiiniin (K16, K18, K36, K45) X kusagi, diger dordiiniin
(KS, K8, K11, K26) de Y kusagi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Egitim dagilimlarina
bakildiginda ise ti¢ katilimcinin (K5, K8, K11) imam hatip lisesi ve sonrasinda ilahiyat
fakiiltesi egitimi, dordiiniin (K16, K18, K26, K45) ilahiyat fakiiltesi on lisans veya
lisans egitimi aldiklar1 anlagilmaktadir. Bir katilimci (K36) ise imam hatip lisesinde
okumus ve sonrasinda ilahiyat fakiiltesi disinda bir lisans programini tamamlamastir.
Ayrica, bu katilimcilarin biiyiik bir kismmin (K11, K16, K18, K26, K45) calisiyor
oldugu ve egitim alaninda mesleklere sahip olduklar1 (K16, K18, K26, K45) da

bulgulanmastir.
2.1.6.4. Arkadas Secimleri

Omeklem igerisinde yer alan katihmcilarin bir boliimiiniin, kendilerine
benzeyen, kendileri gibi diislinen, ortak dini paydalarda bulusabildikleri kisilerle

sosyal iligkiler gelistirmeye oncelik verdikleri iddia edilebilmektedir.

K43, arkadas secimindeki kriterlerini, “cok u¢ noktalarda olmayan, yine dini
inanci biraz daha benim diisiincelerime uygun bir sekilde olanlar1 daha ¢ok tercih
ederim” cilimleleriyle iletmektedir. K17 ise “tamamiyla yasayisima aykuri,
diisiincelerime, inancima aykir1 bir ortamda bulunmayi istemem. Oyle arkadaslar da
edinmek istemem dogrusu” seklinde bir degerlendirme yapmaktadir. Diisiince olarak
farkli olan kisilerle goriismeyi tercih etmedigini ve hoslanmadig: kisileri de davet
etmedigini anlatan K13 de aym1 durumun altini sdyle ¢izmektedir: “Genel aslinda
kafamizdaki diistincelere, yapiya uygun olmayan insanlarla zaten pek goriismeyi tercih
etmiyorum. Bir evimiz var. Genel hakimi biziz. Yoneten, ¢eviren. Hoslanmadigin
insanlar1 davet etmem, ayni zamanda goriismem bu akraba da olsa.” K18, ug olarak
tanimladigi kisilerle sosyal iligkiler gelistirmedigini “cok fazla uctaki kisilerle kendimi
muhafaza ediyorum. Zaten o kadar ug kisiler yok. Ama ¢ok ¢ok ucta kisilerle ¢ok fazla

irtibat kurmamaya c¢alistyorum” ciimleleriyle vurgulamaktadir.

Daha ¢ok kendisi gibi olan kisilerin igerisinde rahat hissettigini beyan eden
K38 ise “tercihim bana benzeyen insanlarla bir arada olmaktan yana” ifadesini

kullanmaktadir. Cevresinin halihazirda dindar kisilerden olustugunu dile getiren K44
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de “sosyal hayatiniz1 da ister istemez ortak paydalariiza gore sekillendiriyor insan”
izahin1 yapmaktadir. Kendisini dini yonden besleyecek kisilerle iliskilerini siirdiirmek
isteyen K40, bunu sdyle detaylandirmaktadir: “Arkadaslik iliskilerimde olabildigince
bana gercekten Allah’1 hatirlatan, bir araya geldigimde bulustugumda ¢ok bos vakitler
bdyle birbirimizi de giinaha tesvik edecek haller degil de daha hayri hasenati

hatirlatacak halleri, génliim dyle arzu ediyor.”

Glindelik yasaminda dini disiincelerine ters bir ortamla karsilasmadigina
temas eden K5, “hep bdyle sanirim etrafimdaki insanlar1 da dyle se¢iyorum herhalde”
demektedir. Ayni1 sekilde, “boyle karsit goriisten kimseyle bir samimiyetim olmadigi
icin goriistiiglim insanlar da kendim gibi kendi diisiincemde olan kimseler” ifadelerini
kullanan K7 de sosyal ¢evresini sekillendiren tercihlerinden bahsetmektedir. K45 ise
bu durumu, “bana dini yasantist veya normal yasanti, illa dini yasant1 demeyelim,
normal hayat sartlar1 bana uymuyorsa zaten ben o gruba dahil olmam” seklinde tasvir
etmektedir. K35, “herhdlde se¢imlerimizi belirlerken ona gore belirliyoruz. Hep ayni
fikre sahip insanlar etrafimizda” ciimleleriyle, c¢evresindeki kisilerin kendi

diisiinceleriyle uyumuna deginmektedir.

Arkadas sec¢iminde, dini diisiincelerinin 6nemli oldugunu ifade eden bu
boliimdeki 11 katilimcinin yas gruplari gézden gegirildiginde, cogunun (K7, K17,
K18, K35, K40, K44, K45) X kusagi oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, 11
katilimcidan yalnizca {i¢ tanesi (K5, K13, K17) hem imam hatip lisesi hem de ilahiyat
fakiiltesini tamamlamistir. K35, K38, K40, K43, K44 ise sadece imam hatip lisesi
mezunu olup ilahiyat lisans egitimi disinda bir lisans egitimine devam etmistir. Ote
yandan, bu katilimcilarin mesleklerine bakildiginda, K5, K7, K13 ve K44’iin
calismadigl, K17, K18, K35 ve K45’in 6gretmen oldugu, K38’in mimar, K40’ 1in
yapimci-yonetmen ve K43’in de hasta kayit elemani olarak gorev yaptigi

anlasilmaktadir.

115



2.1.6.5. Akraba iliskileri

Istenmedigi halde siirdiiriilen akraba iliskilerinde de katilimcilarin dini
diistinceleri 6n plana ¢ikmaktadir. Akraba ziyaretlerini gerceklestirmeyi pek istemese

de bunu dini bir mesrulastirma ile siirdiiren K19’un ifadeleri su sekildedir:

Mesela akraba ziyareti belki ¢ok istemedigimiz bir sey, ama diyorum ki
peygamber efendimizin de hep sdyledigi bir sey. O yiizden diyorum o da bir
sevap diyorum kendimce. Genelde gitmeyi kabul ederken bile aslinda bir
nebze de seyi kontrol ediyorum. Gitmemin bana bir zarar1 ya da bir faydasi
var m1 diye az ¢ok boyle hizlica bir gbzden gegirme gibi bir durum oluyor.

K4 de istemedigi halde akraba iliskilerini silirdlirmesini dini inancinin bir

uzantist olarak gérmektedir:

Ben herkese diyorum, ne konusulmayacak insanlar var diyorum. Ben su an
yiiziine bakiyorsam Allah rizasi i¢in bakiyorum diyorum. Esimin anasidir,
babasidir, resmiyetimi korurum. Mesela gideriz bir araya geliriz. Oyle koyu
bir sohbet samimiyetimiz olmaz aramizda. Ben aklima gelen bir iki bir sey
sorarsam sorarim. O da bana fazla sormaz ... Neredeyse yillardir var dogru
diizgiin konusup o sey yapmiyoruz ... Ama dedigim gibi Allah’in rizast hep
benim felsefemdir, onciiliigiimdiir. Allah rizasi i¢in her seyle. Mesela var,
komsularimda da var. Ters bana hareket yaptig1 kisiler. Gordiiglimde her
zaman selamimi veririm.

K8 de benzer bicimde, akraba iliskilerini dini diisiinceleri sebebiyle
sirdiirdiigiinii sdyle aktarmaktadir: “Bazen hoslanmadigimiz ortamlar oluyor. Ama
orada da sdyle diisiinliyorum, sonugta akrabalarla da iliskileri siirdiirmek lazim. Bu da
dinl inancim geregi. Bir akrabayla iligkiyi koparamiyoruz. O yiizden dozajinda,
diigiinde, bayramda, sunda bunda oralarda onlar1 biraz zorunlu gordiigiim i¢in, yoksa
gitmezsiniz.” Kayinvalidesine gidislerini bir zorunluluk olarak géren K5 ise “cok
yakin olunca sila-i rahim bir de biraz da. Bazen yapmak zorunda olduklarim oluyor ...
Mesela kaymvalideme gidiyorum. Yapmak zorunda oldugum i¢in” diyerek bunu sila-

i rahimle iligskilendirmektedir.

Akraba iligkilerini stirdiirmelerinde dini diisiinceleri 6nemli bir faktor olan bu

boliimdeki katilimcilarin (K4, K5, K8, K19) demografik bilgileri incelendiginde,
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tamaminin evli oldugu ve 1977 ila 1984 yillar1 araliginda dogduklari ortaya

cikmaktadir.

2.2. BASORTULU KADINLAR VE SOSYAL MEDYA

Sosyal medya platformlari, giin gectikce ¢esitlenerek varliklar siirdiirmekte ve
blinyelerine yeni kullanicilar1 dahil ederek hacimlerini biiylitmektedir. Sosyal medya,
popiilerligi ve kullanici1 sayisiyla bireylerin yasamlarinda etkili bir giic olmaktadir.
Bunlarla birlikte sosyal medya, kullanicilarina hem belirli bir anonimlik saglayarak
Ozgiir olduklarmi diislindiirten hem de sosyal ¢evrenin dijital mecraya taginmasiyla
kontrol etkisi de barindiran bir alandir.'"* Giindelik yasamin sosyal etkilesimlerine
ilaveten sosyal medyanin varligi, bireylerin yasamlarinda reel-sanal alanim
bulaniklastirmaktadir. Bu bulaniklasma ise ¢ift yonlii islemektedir: Oncelikle, aradaki
ekranlarin yarattigi sanal etkilesim, o diinyanin gergek olmadigi diisiincesini
pekistirerek daha rahat olunmasina imkan tanimaktadir. Diger yandan, sanal diinyanin
icerisinde gergek kisilerle iletisim kurulabilmesi, gilindelik yasamdakine benzer
tepkiler, tercihler gelistirilmesine sebep teskil etmektedir. Bu dogrultuda da gergek
kisilerle sanal tepkimeler araciligiyla etkilesmek, iletisim siirecinin arka planinda bir
giiriiltii'> olusturmaktadir. Bu béliimdeki alt basliklarda, basértiilii kadinlarin hangi
sosyal medya platformlarini ne amagcla kullandiklari, hesaplarinin herkese acik olup
olmadigi, sosyal medya kullaniminin yasamlarina etkileri gibi sorulardan derlenen

cevaplara yer verilecektir.

14 Dijital sosyal kontrol kavrami, genellikle dijital teknolojiler araciligryla bireylerin kontrol edilmesine
gonderme yaptigi i¢in burada kullanilmayacaktir. Dijital sosyal kontrol kavrami i¢in bkz.: Habil
Kerezsi, “The Technology of Control: The Role of Technical Development in Exercising Social
Control,” Journal of Istanbul University Law Faculty, Vol. LXXI, No:1, 2013, pp. 777-783; Alena
S. Nikitina, Aleksey V. Ruchkin, Alexander S. Isacov, “The Concept of Digital Social Control: Results
of Public Opinion,” International Transaction Journal of Engineering, Management, & Applied
Sciences & Technologies, Vol.XIII, No:4, 2022, p. 1-11; Arif Akbas, “Dijital Panoptikon: Elektronik
Gozetimin Toplumsal Yansimalar1,” Sinop ilahiyat Dergisi, C.I, 2024, s. 51-89.

15 Giriiltii, iletisim ¢alismalarinda kullanilan bir kavramdir. Burada, algry1 bozan durumlar: nitelemek
icin kullanilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Erol Mutlu, iletisim Sozliigii, Ankara, Ayra¢ Kitabevi,
2008.
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2.2.1. Sosyal Medyada Olmak

Basortiilii kadinlarin, en yogun olarak kullandiklar1 sosyal medya araci
Instagram’dir. Biitiin katilimcilardan ayr1 olarak iki katilimci (K27, K34) hem
Instagram kullanmadiklarim1 hem de sadece bir sosyal medya platformunu
kullandiklarini ifade etmektedir. K27, “sosyal medyam tek YouTube, orada video
izliyorum. Instagram, Twitter'® yok, kullanmiyorum” demekte; K34 ise “Facebook’a
ara sira bir girip ¢iktyorum. Onun disinda yok™ seklinde goriis bildirmektedir. Diger
yandan, katilimcilarin halen bir Facebook hesaplar1 olsa da Facebook’u aktif olarak
kullanmadiklar1 ya da belirli sayfalar takip edebilmek icin hesaplarini silmedikleri
belli olmaktadir. K5 ise her bir sosyal medya platformunu ne amagla kullandigini sdyle

acgiklamaktadir:

Hepsini ne i¢in kullandigimi séyleyeyim. Facebook var, ilk a¢ildigi i¢in. O su
anda var neden? Ciinkii orada hala boyle eskiler onu kullandig1 icin mesela o
fakiiltedeki hocalar. Onlarin seyleri i¢in takip ediyorum. Orada paylasimlarda
bulunuyorlar, haberdar ediyorlar. Bazi boyle bilimsel etkinliklerden veya
kendi fikirlerini orada paylastyorlar. Facebook’u sirf onun i¢in kullantyorum.
Baska hicbir amaci yok. Instagram kullaniyorum. Instagram’1 nasil diyeyim?
Instagram’dan aligveris yapiyorum. Instagram’in bu yiizden biiyiik bir firsat
oldugunu da diigiiniiyorum. Neden? Ciinkii o mesela hobi olarak seye merak
sardim oOrgiiye, t1g isi. Gidiyorum mesela ta Antep’teki bir firmadan. Ya o
kadin girisimci. Ben ondan aligveris yapiyorum mesela. Ya da orada bir 6rnek
paylastyor bir kadin. Onu takip ediyorum.

Katilimcilarin, Instagram iizerindeki kullanict hesaplarinin ¢cogunlukla gizli

olmasin tercih ettikleri sdylemlerinden ortaya ¢ikmaktadir.!” Ayrica, sosyal medya

16 Twitter uygulamasinin yeni ad1 X tir.

17 Instagram bin kiisiirden fazla takipgim var. Ama herkese agik degil. Benim izin verdiklerim var
cogunlukla (K2).

Yok gizli. Hi¢ fotografim da yok su anda ama gizli yine de (K3).
Kilitli hesap (K6).

Instagram hesabim gizli (K7).

Twitter hesabim kapal1 degil. Ama Instagram’im kapali (K10).
Hesabim gizli (K12).

Instagram gizli (K26).

Zaten iste hesabim gizli (K28).

Hesabim gizli. Arkadaslarim sadece beni gorebiliyor (K29).
Twitter agik, Instagram gizli (K30).

Kendi hesabim gizli evet, kisisel hesabim (K33).
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hesaplaria gelen takip isteklerini kontrol ettikleri ve tanimadiklart kisileri takipgi
olarak kabul etmedikleri de anlasilmaktadir.'® Dolayisiyla katilimeilarin takipgileri
yakin ¢evreleri, diger bir ifadeyle, giindelik yasamlarinda iletisim kurduklar1 ve
paylasimlarda bulunduklar1 kisilerdir. Katilimeilar, bir kontrol uygulayarak sanal
diinyalarma dahil edecekleri ve etmeyecekleri kisileri belirlemektedir. Burada
deginilmesi gereken bir nokta da katilimcilarin sosyal medya hesaplarinda takipgi
sayilarini arttirma gibi bir hedeflerinin olmadig1 ve bu platformlari, yakinlariyla bir

sosyalizasyon araci olarak kullandiklaridir.

Bu anlatimlara binaen, ¢aligmada yer alan biitiin katilmecilar gézden

gecirildiginde, hepsinin bir sosyal medya platformuna iiye oldugu ve sadece iki

Gizli. Gizli derken yani sadece arkadaglar goriiyor gonderilerimi (K34).

Gizli (K35).

Ikisi de gizli. Ya bir uzun bir siire herkese agikt1. Zaten ¢ok uzun siireli boyle cok alt1 ayda bir falan
paylasim yapan bir insanim. Herkese agik olmasi ¢ok sey geldi. Bazen ¢ocuklarin da fotograflarinin
oldugu falan oluyor. Onun i¢in su an gizli (K36).

Hesabim gizli (K39).

Gizli (K40).

Arkadaslara agik (K41).

Gizli (K42).

Gizli hesaplarim (K43).

Gizli (K44).

Gizli (K45).

18 Tamdiklarimin diginda kimseyi kabul etmiyorum. Su anda kag takip¢im var onu bile bilmiyorum.
Yiiz mii iki yiiz mii {i¢ yliz mii, elli mi bunu bile bilmiyorum. E neden? Ciinkii orada sadece tanidiklarimi
kabul ediyorum ... Iste kardesim, arkadasim, okuldan arkadasim, su bu. Tantyorum yani ekliyorum ve
samimiyetim yoksa eklemiyorum da (K5).

Biitiin gelen fake (sahte) takipleri de reddediyorum. Her sey, kiz kardesim falan, ailem paranoyak
oldugumu diisiintiyor. Gergek isimle biri beni eklediyse bu gergekten sen misin diye soruyorum (K6).
Herkesi kabul etmedigim ig¢in. Daha ¢ok tanidigim, akrabalarim, akrabalarimin akrabalari.
Arkadaslarim. Iste girdigim ortamlarda tamistigim kisiler. Giivendigim kisiler onlar. Fazla kimse yok
(K7).

Iki tane iiniversite okudugum igin oradan arkadaslarim hani arkadas grubum biraz fazla. E bir de
ogrenciler ekleniyor. Onlardan dolayr yani. Yoksa hani bilmedigim, tanimadigim ya da iste takipgi
kasayim diye. Oyle bir sey yok profilimde (K9).

Sadece benim takip ettiklerim beni takip eder. Onun haricinde arttirmak i¢in ¢alismam (K10).
Tanidiklarim sadece ... Biraz da dgrenci vardir diyelim. Gelen takip isteklerini de almiyorum zaten
(K12).

Sadece tanidiklar var (K21).

Tanimadiklarimi almam. Teklif geldiginde ben 6nce ona bakarim, ondan sonra ona gore kabul ederim
yani (K23).

Oyle herkesi kabul etmiyorum. Yani o konuda da biraz segiciyim. Arkadaslarimdan, akrabalarimdan,
yani siirekli aktif olarak goriisebilecegim insanlari kabul ediyorum. Oteki tiirlii hani iste tanistik, sohbet
ettik ya da bana bir sey katacagini diisiinmedigim insanlarin takip istegini kabul etmiyorum (K35).
Genelde yiiz ylize tanistigim insanlar diyebilirim. Disaridan takip eden bir insan yok ... Yani takip¢i
olsun diye hi¢ tanimadigim birini kabul etmem (K36).

Bir 6grencim veya is arkadasim, 6gretmen arkadasim veya yakin akrabalarim (K45).
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katilimc1 (K27, K34) hari¢, digerlerinin Instagram hesab1 bulundugu ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica, cogu katilimemnin (K2, K3, K6, K7, K10, K12, K26, K28, K29,
K30, K33, K34, K35, K36, K39, K40, K41, K42, K43, K44, K45) 6zellikle Instagram
hesabi gizlidir.

2.2.1.1. Sosyal Medyanin Olumlu Yonleri

Sosyal medya kullanmak, katilimcilarin yasamlarini, bilhassa sosyallesme,
bilgi edinme ve paylasimlarla mutlu olma gibi yonleriyle olumlu olarak

etkileyebilmektedir.

Sosyal medyanin, uzun siiredir goriismedigi arkadaslariyla sosyallesmesini

sagladigin belirten K11, bunu su ciimlelerle aktarmaktadir:

Hesabim kapali benim. Sadece belirli kisiler gorebiliyor. Durum paylasma
diye bir sey var. Giin igerisinde ben onlarin durumlarina bakiyorum. Onlar
benim durumlarima bakiyor ve uzun yillardir gériismedigimiz insanlarla sanki
komsuculuk oynarmis gibi birbirimizin 6gle saatinde ne yaptigini, sanki
telefonda konusuyormus gibi resimlerle bazen altina kalp atiyorsun, yorum
atiyorsun. Kullanmmmimin igerisinde gergekten bir iletisim payr olduguna
inantyorum. Insanlari sosyallestiriyor mu sosyallestirmiyor mu tartismasi hep
yapilir ya veya asosyallestiriyor mu diye. Bence kullanimiyla alakali. Beni
uzun stiredir gérmedigim arkadaslarimla sosyallestirdi.

Benzer bicimde K21, “tamidiklara baktikca mesela eski okuldan
arkadaslarimla, lisedekileri saymiyorum, onlarin hepsiyle hala goriisiiyoruz. Ama iste
diger siniflardan bak bu da varmis diye eklediklerim, dyle eskilerle iletisim halinde
olmak hosuma gidiyor” ciimleleriyle sosyal medyanin eskiden iletisiminin oldugu
kisilerle yeniden iletisim kurabilmesine katkis1 oldugunu dile getirmektedir. Sosyal
medyanin mekan problemini ortadan kaldirdigindan s6z eden K32 ise “cok farkh
yerdeki arkadaslarinizla bir yandan sohbet edebiliyorsunuz, sizin story nizi'® gériiyor,
Oyle bir muhabbet olusuyor. Halbuki yiiz yilize gelmeniz ¢ok zor” diyerek sosyal
medya araciligtyla uzaktakilerle de iletisim kurabildigine dikkat cekmektedir. Sosyal

medyay1 6zgiirliik alani olarak tanimlayan K26, “iletisim kurmam sagliyor. Bana sey

19 Story (hikdye), Instagram uygulamasinda fotograflar ve videolar aracihigiyla giinliik anlarm
paylasildig1 ve 24 saat sonra otomatik olarak kaybolan bir segenektir.
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gibi geliyor orasi. Ozgiirliik alan1 gibi. Her seye ulagabiliyorsunuz ya inanilmaz bir

sey” ifadeleriyle, ilgili platformlarin iletisimi kolaylastirdigini vurgulamaktadir.

Sosyal medyanin iletisim kurmayi kolaylastirma niteliginin haricinde bazi
katilimcilar, sosyal medyadan bilgi edindiklerini ve bilgi edinmeyi saglayici
ozelliginden dolay1 da yasamlarinda yer verdiklerini ileri stirmektedir. K25, yasanan
pandemi siirecinde, sosyal medya araciligiyla duyurulan konferanslara katilabildigini,
“0zellikle pandemide ¢ok cok ciddi herkes oraya yoneldigi i¢in ¢ok biiylik kazanimlari
oldu bana mesela. Cok giizel konferanslara katilabiliyorsunuz Zoom iizerinden,
bunlarin hepsi Instagram’da da sosyal medyada duyurulup sey yapiliyor mesela. Onlar
bana ¢ok biiyiik katkida bulundu agik¢asi” climleleriyle anlatmaktadir. Psikolojik
danisman ve rehber 6gretmen olan K39, sosyal medya aracilifiyla giindemi takip
edebildigini ve bunun terapi esnasinda giincel kalmasma katki sundugunu

iletmektedir:

Bilgi edinmek i¢in kullantyorum. Giincelligi takip ediyorum ve ¢ok kesinlikle
memnunum ... Sosyal medya sayesinde ¢cok daha organize olabiliyoruz. Cok
daha aslinda fikir sahibi olabiliyoruz bir¢ok sey hakkinda, ki benim meslegim
icin de hayati 6nem tasiyor sosyal medyayi takip etmek. Cilinkii giincellik artik
televizyon ve gazetelerle degil. Bunlarla saglanmiyor. Her an yeni ne ¢ikmis,
ona hakim olmam lazim ki ¢ocuklarla terapide genclerle ergenlerle terapide
onlardan 6nce bilmem lazim. Cocuk mesela bir oyundan bahsediyor, o oyunu
bilmem gerekiyor ona sakincalarini anlatabilmem i¢in ya da o gocugun
diinyasin1 kesfedebilmem icin bilmem gerekiyor, o yilizden 6nemli sosyal
medya.

K31 de yine ayni sekilde bilgi edinmeyi kolaylastiric1 etkisinden sdyle
bahsetmektedir: “Faydali yonde kullanmaya calistiyorum zaten, egitimcilerin
konusmalarina ulasmaya ¢alisiyoruz. Daha rahat oluyor eskiye nazaran. Giin igerisinde
de elime aldigim zaman yine aligveris sayfalarinda gezmiyorum. Takip ettigim
psikologlar var. Egitimciler var. Onlara bakiyorum. Kendi arkadaglarimin sayfalarina
bakiyorum.” Sosyal medyadan bilgi edindigini ve ibretlik durumlart takip ettigini
zikreden K30 da sosyal medyanin bilgi edinmeyi kolay hale getiren islevselligine

deginmektedir:
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Instagram’m, bazi bilgi edindigim insanlar var, o agidan kullanimindan
memnunum. Cok fazla kesfette reels?® videolar1 arasinda vakit gegirmiyorum.
Cok oradan oraya zip zip bir seyler seyretmiyorum. Zaten 6yle bir vaktim de
yok. Daha cok takip ettigim seylerden bilgi edinmeyi, bir de tanidigim
arkadaglarimin oradaki hallerini hareketlerini seyretmeyi seviyorum. Bir de
ibretlik bazi seyler var. Ibretlik seylere bakiyorum. Oncesinde basértiilii olup,
simdi bagka hayatlar yasayan Instagram fenomenleri gibi. O tip seyleri de ara
ara takip etmiyorum kesinlikle, bunu takip etmenin de yanlis bir sey oldugu
kanaatimdeyim icten ice, clinkii onlara bir prim kazandirtyor bu. Ama ne
yapiyorlar? Ne vaziyetteler diye girip bakmislhigim oluyor.

Bilgi edinme yoniiyle Instagram’1, giindemi takip etme noktasinda da Twitter’
islevsel bulan K43 de sosyal medyanin bu agidan olumlu ydniinden sdyle so6z
etmektedir: “Bilgi agisindan da Instagram iyi oluyor. Ciinkii bilmedigimiz seyler de
oluyor. Mesela Twitter giindem agisindan, takip etmek agisindan iyi oluyor. Giindemi
genelde haberlerden degil de Twitter’dan bakiyorum. Bazen boyle sorguluyorum
gerceklerini. Bir de haberlerde aratiyorum.” Katilimc1 (K43) her ne kadar Twitter’dan
giindemi takip ettigine ve bu a¢idan islevselligine temas etse de o platformdan edindigi

bilgileri teyit etme ihtiyact da hissetmektedir.

Sosyal medya sayesinde, tanidigini diislindiigii insanlar1 yeniden tanidigini
sOyleyen K40 ise sosyal medyanin insanlarin i¢ diinyalarini ¢ok iyi yansittigini ileri
siirmekte ve bunu bir fayda olarak nitelemektedir.?! Sosyal medyanin, 6zellikle zor
zamanlarinda ona bir terapi gibi geldigini ve iyi yonde kullanilirsa bir zararinin

olmadigini beyan eden K45, s6zlerine sdyle devam etmektedir:

Instagram’dan bahsedeyim. Mutlaka hayatimizda zor dénemlerimiz oluyor;
hastalik, ameliyat, sikintilarimiz oluyor. Allah bir sekilde bir seylerle imtihan
ediyor veya ¢ocuklarimizin hastaliklari, ameliyatlartyla ilgili. Orada o dua
sayfalari, dini sayfalar, bana gergekten o donem terapi gibi geldi. Onun ¢ok
etkisini gérdiim. Her zaman suna inanirim. Her sey olmali, sosyal medya da
olmali, teknoloji de olmali. Ama onu iyi veya koti yonde kullanmamiz
tamamen bizim elimizde. Ben o dua sayfalarinin gergekten diyebilirim ki bir
psikolog, bir terapi kadar bana iyi geldi, oradan 6grendigim dualara devam

20 Instagram platformundaki kisa videolardir.

2! Hakikaten her seyden haberdar oluyorsunuz. Cok tanidigima inandigim insani Instagram {izerinden
yeniden tamidim mesela. Yani insanlarin i¢ diinyasim ¢ok yansitiyor. Ozellikle ruh halini, kisisel
durumunu ¢ok yansitiyor. Oyle bir seyi var, faydasi var (K40).
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ediyorum. Mesela bir yazi okuyorum orada benim hayata dair bakis acim
degisiyor veya oradan kendime bir ders ¢ikartabiliyorum.

K7 ise sosyal medya {izerinden yaptig1 cesitli paylasimlarin kendisine iyi
geldigini, “WhatsApp durumunda bunlar1 paylasmak, bilmeyenlerin bir sey bilmesine
olanak saglamak. O beni mutlu ediyor mesela. Bir ayet, bir hadis paylasmak”

climleleriyle aktarmaktadir.

Sosyal medya platformlarinin olumlu yonleri kategorize edildiginde;
baskalartyla iletisim kurarak sosyallesmeyi saglamak (K11, K21, K26, K32) bilgi
edinmeyi kolaylastirmak (K30, K31, K39, K43) insanlar1 daha iyi tanimaya imkan
sunmak (K40) terapi gibi hissettirmek (K45) paylagimlarla mutlu etmek (K7) gibi
olumlu yonlerinin oldugu anlagilmaktadir. Bunlarin yani sira, sosyal medyayz, iletisim
kurmak ve bilgi edinmek amaciyla kullandiklarini telaffuz edenler (K11, K21, K26,
K30, K31, K32, K39, K43) ile kendilerine iyi geldigine deginen katilimcilarin (K7,
K40, K45) tamaminin X kusagi oldugu da goriilmektedir.

2.2.1.2. Sosyal Medyanin Olumsuz Yonleri

Sosyal medya manipiile eden, zamani kontrol eden boyutlariyla kullanicilarin
yasamlarint olumsuz etkileyebilmektedir. Kullanilan platformlarin birbirleriyle
baglantili olmalar1 sebebiyle, kullanicilar1 platformlar arasinda yonlendirilmektedir.
Bu durum hem farkl iceriklere maruziyeti beraberinde getirirken hem de kullanim
siirelerinin uzamasmma neden olmaktadir. Platformlar arasi savrulma neticesinde,
kullanicilar ne kadar vakit gegirdiklerinin farkina varamamakta, kisa siireligine girme

istekleri uzun saatlere evrilmektedir.

Sosyal medyanin, kullanicilar1 manipiile edici yoniine dikkat c¢eken
katilimcilardan K5, “faydali yonleri var. Ama tabii fark etmeden de bizi kanalize ettigi
yonler var, o kesin. Ama bunun bilincine vararak bir seyler yapmaya ¢aligsam da insan
etkileniyor” ciimleleriyle bunu izah etmektedir. K18 de “o diinyaya girdigin zaman da
kayboluyorsun” tespitiyle, sosyal medyanin manipiilasyon giiciine vurgu yapmaktadir.
Sosyal medyay1, faydali yonde kullanmak hedefiyle hesaplarini kapatmadigini

sOyleyen K1, zamani lizerindeki kontrolii kaybedebildigini ve bunu engelleyemedigini
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belirtmektedir. Katilimct (K1) “kim ne yapmis diye Oyle ¢ok bakmiyorum tabii, ama
mesela sey olarak bakiyorum, haftalik telefonda geliyor bana su kadar kullanmissin,
bu kadar kullanmissin, hep bakiyorum, ne kadar fazla vaktimi harcamigim”
ifadeleriyle yasadigi yilizlesmeyi betimlemektedir. K11 de sosyal medyanin vakit

kaybina sebep olduguna igaret etmektedir:

Kesinlikle bos vakit denilen seyin canina okuyan bir sey sosyal medya. Ders
calisma, kitap okuma, herhangi bir sey iizerinden arastirma yapmay1
baltalayic1 bir sey. Dogru diizgiin kontrol etmezsek ki edemedigimiz zamanlar
da oluyor. Bir giin igerisinde ¢ok fazla vakit harcadigimiz, cilinkii haftalik
bunun istatistigi var, bakabiliyorsunuz. Bu hafta Instagram’da su kadar saat
harcamigsin diyor bana. Ve o zaman tabii dehsete kapildigim oluyor. Bos vakti
yiyen bir sey.

Bu katilimc1 (K11) da haftalik telefon kullanim istatistiklerine yansiyan, sosyal
medyada harcadigi siireden dolay1 dehsete kapildigini zikretmektedir. K40 ise sosyal
medyanin oyalayict olduguna temas ederek “gercekten oyalamiyor mu? Oyaliyor.
Olgiilii olmaya galistyorum agikcasi” demektedir. Sosyal medyayi, bilhassa bos

vakitlerinde kullandigini anlatan K6, bunu su ctimlelerle aktarmaktadir:

Ozellikle bos durdugum anda, bir sey yapmaya iisenecek bir vaziyetteysem,
ortaya bir sey koyamayacaksam, yorulmussam, elime aldigimda birakmam
zor olabiliyor aksamlari. Izliyorum, bakiyorum. Oradan baska bir yere
gidiyorum. Oradan bir YouTube videosuna ¢ikiyorum. Sonra en son nereden
girdim ve nereden ¢iktigimi bile bilmiyorum.

Katilimcinin  (K6) ifadelerinden de anlasildigi {izere sosyal medya,
kullanicilarin platformlar arasinda yonlendirmekte ve kullanicilar bunun ayirdina ¢ok
zor varabilmektedir. Bu durumu, K17 de “bir bakiyorum bagka baska yerlere
geecmisim, farkinda olmadan onu yasiyorum, o oluyor. Vakit aliyor, kesinlikle vakit
cok vakit alan bir sey” seklinde nitelemektedir. Bilhassa Instagram’in oradan oraya
yonlendirmesiyle vaktin nasil gectigini anlamadigini beyan eden K41, “kendimi ¢ok
kotii hissediyorum biraktigim zaman. Bosuna bir vakit gecirdim diye” liziintiistinii dile
getirmektedir. Sosyal medyada fazla vakit harcayan K19 da ilgi alamyla ilgili

hesaplara bakmak i¢in girdiginde bile ¢ok zaman gecirdiginden s6z etmektedir:
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Cok zaman kaybediyorum. Bunun pismanhgini yastyorum. Oyle sagma sapan
videolar izlemiyorum. Belki isime yarayacak seyler, ama yine de ¢ok vaktimi
altyor, o da beni rahatsiz ediyor sonrasinda. Dedigim gibi bir Instagram var,
Oyle bagka bir yer girdigim yok. Cok nadir Pinterest’e girerim. Ama o bile
bayag1 vaktimi aldig1 i¢in rahatsizlik duyuyorum. Bilmiyorum iki saniyelik
bakayim dediginizde bile bayagi bir siire bakiyorum.

K29 ise vakit kaybina yol a¢tigimin ve koétiiliigliniin farkinda olsa da sosyal
medyadan kopamadigini sdyle agiklamaktadir: “Vaktimi galiyor. Ornegin iyi bir seyler
izliyorsun diyelim, ama onu da izliyorsun sadece sonug itibariyle. Ne kadar iyi bir sey
olsa da faaliyete ¢cok ge¢irmedigin siirece tabii ki vaktini her tiirlii caliyor. Ama

kopamiyorum. Hem kétiiliigiinii biliyorum hem kopamiyorum.”

Fazla vakit harcadiklarin1 diisiindiiklerinde, kendilerini kontrol altina alma
amaciyla sosyal medya hesaplarini dondurma ya da silme yoluna giden katilimcilar da
bulunmaktadir. K25, ¢cok fazla vakit gecirdigini diisiindiigii zamanlarda, sosyal medya
hesaplarini sildigini ve bir nevi sosyal medya orucuna girdigini ifade etmektedir. Zira
katilimc1 (K25) telefonu actiginda bir tiklama ihtiyaci hissetmekte ve bu giidiiyii

kontrol altinda tutmak istemektedir:

Zarar noktasinda bazen boOyle cok sey olabiliyorsunuz. Belki bu sizin
psikolojik durumunuzla alakali, ok fazla vakit gecirdiginizi diistiniiyorsunuz.
Ben o zaman mesela siliyorum. Belli bir ara veriyorum boyle. Elim oraya
gitmesin diye bir de bir aliskanlik herhalde. Boyle agiyorsunuz telefonu, direkt
tiklama ihtiyac1 hissediyorsunuz. O boyle boslukta oldugunuz dénemlerde
oluyor. O zaman onu bdyle siliyorum hemen. Anliyorum kendimi, sosyal
medya orucuna giriyorum.

Instagram’da ¢ok zaman ge¢irmenin bir bagimlilik olusturduguna dikkat ¢eken
K3 ise her sene bir siireligine hesaplarin1 dondurdugunu, ancak bir miiddettir bunu

yapamadig1 serzenisinde bulunmaktadir:

Vakit harciyorum gergekten, kisisel bir sey yapmamama ragmen, 6zellikle
Instagram ve Instagram kesfetinde ¢ok vakit gecirmenin bir bagimlilik
olusturdugunu da diisiiniiyorum. Her sene aslinda sunu yapiyordum; dort bes
hafta tamamen kapatip, , hesab1 dondurup biraz , off vermek, rahatlamak, bunu
yapiyordum. Birkag sene 6nce bunu da yapmamaya basladim. Yapamamaya
basladim daha dogrusu. Okulda yaptigimiz bir proje sebebiyle kullanmamiz
gerekiyordu. Bizim hesaplarimizin etiketlenmesi gerekiyordu. Bu yiizden
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yapamadim. Ama boyle kapatmak arada iyi geliyor diyebilirim. Cok uzun
siirede kullanmak vaktin nasil gegtigini fark etmeyebiliyorum, o zaman biraz
kapatip kendi icime donmeye ¢alisiyorum ... , Instagram ve diziler, belki biraz
YouTube, ¢ok vaktimi aliyor diyebilirim. Olmasi1 gerekenden fazla oldugunu
diisiiniiyorum.

Diger yandan, katilimcilar, sosyal medyanin zihinsel ve fiziksel olumsuz
etkilerine de isaret etmektedir. Bu anlamda K27, sosyal medyanin bir yandan
kendisinde dikkat daginikligi yarattigini, diger yandan da herkesin igerik iiretmesi
karsisinda kendisini pasif bularak olumsuzluga ve iimitsizlige kapildigini soyle

nakletmektedir:

Inanilmaz bir sekilde dikkat dagmikligi yaratiyor sosyal medya. Dikkat
siiremi ¢ok kisaltiyor. Odiil almay1 benim icin ¢ok merkezi hale getiriyor.
Ciinkd, izledigim bir videoda hemen bir baslangig, gelisme ve sonug var. Ve
bu sadece on saniyede. Bu kadar sonu¢ gérmeye, bu kadar hizli bir sekilde
alistiginda kendi hayatinda sebat etmek ve sabir gosterme konusunda
zayifliyorum. Iste bu zayiflik, dikkat dagmikligimin artmasi ve sey duygusu,
siirekli herkesin bir seyler iiretiyormus oldugu, siirekli insanlari tliretken
goriiyorum ve o lretkenligin iginde kendimi bir sey liretmiyor hissediyorum,
bu da koétii bir his. Olumsuzluga ve {imitsizlige itiyor beni. O yiizden sosyal
medyada inanilmaz segici ve kullandigim zamani ¢ok uzatmamaya
calistyorum ve ¢ok segici davrantyorum. igerik konusunda ¢ok segiciyim.

Sosyal medya kullaniminda kendisini sinirlayamadigini dile getiren K38, “ben
de bagimli oldum sanirim. Hatta el parmaklarimda fiziksel olarak agrilar hissetmeye
basladim” climleleriyle bu olumsuz etkiye deginmektedir. Benzer olarak, uzun siire
sosyal medyada vakit gecirdigi zaman, bunun bas agris1 yapabildigini ifade eden K42,

gdzlerinin de rahatsiz olabildigini bildirmektedir.

Bu boliimdeki sodylemler dogrultusunda, K5 ve K18, sosyal medyanin
manipiilatif ve yonlendirici niteliginin altin1 ¢izerken, baz1 katilimcilar (K1, K3, K6,
K11, K17, K19, K25, K29, K38, K40, K41) ise zamanlarinin kontroliinii
kaybettiklerini beyan etmektedir. K38 de “bagimli oldum sanirim” ifadesiyle sosyal
medya kullanimindaki kontrol kaybinin en u¢ drnegini vermektedir. Ayrica, igerikler
aras1 yonlendirmelerle vaktin nasil gectigine hayret edilerek vakit kayb1 vurgusu da
yapilmaktadir. Bu vakit kaybmin farkina varilmasina ragmen, sosyal medyadan

kopulamadig1 da bir ger¢ek olarak agiga ¢ikmaktadir. Bunun 6rnegi olarak, bazi
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katilimeilar (K3, K25) sosyal medyay1 ¢ok kullandiklarini fark ettiklerinde hesaplarini
dondurma ya da uygulamalar: silme yoluna gitse de bu da ¢ok etkili olmamaktadir.
Diger taraftan, sosyal medyanin etkisini vakit kayb1 ve yonlendirme baglaminda
olumsuz olarak niteleyen bu 13 katilimcinin yas gruplarina bakildiginda, ekserisinin

(K1, K3, K5, K6, K11, K25, K29, K38, K41) Y kusag1 oldugu gériilmektedir.
2.2.2. Sosyal Medya Paylasimlari

Sosyal medya iizerinden paylasim yapmak, bir nevi sanal diinya igerisinde
varlik bulmaktir. Katilimcilara yoneltilen, “sosyal medyada nasil paylasimlar
yaparsiniz?”’ sorusuna verilen yanitlardan, katilimcilarin neredeyse hepsinin az da olsa
paylasim yaptiklar1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte, paylasim yapmam diyen sadece
bir katilimcr (K39) oldugu ortaya c¢ikmustir. Ayrica, sosyal medyayr kullanan
katilimcilarin, yaptiklar: paylasim ve yorumlari kontrol altinda tutmaya calistiklar1 da
belirginlesmektedir. Bu kontroliin altindaki motivasyon, zaman zaman bagkalarinin
tepkisini ¢ekmeme ve elestiri almama iken, zaman zaman da dini diislincelerin

etkisidir.

Sosyal medyada paylagim yaptigin1 ifade eden katilimcilarin bazilar,
genellikle dini igerikli paylasimlar yapmaktadir. Diger yandan, katilimcilarin ¢ogu ise
giizel sozler, doga fotograflari, gezdikleri yerler, okuduklari kitaplar, toplu fotograflar,

aileleri ve gocuklarinin fotograflarini paylagsmaktadir.?? Dini konularda paylasimlar

22 Kendi ¢ektigim resimlerden vesaire paylastyorum. igerik olarak da yani daha ¢ok gordiigiim giizel bir
s0z, dini igerikli bir s6z, bir bilgi, onlar1 paylasiyorum (K1).

Storyde kendimi paylasiyorum ... Bir manzara paylasabiliyorum. Bir yaz1 yazabiliyorum, minik yazilar
yazabiliyorum. Fotografla birlikte (K6).

Mesela kahve. Ondan sonra, okudugum bir kitabi, ama onu boyle giizel sunumlu sekilli halde, direkt
kitap olarak degil de iste sunumlu bir halde. Bunun gibi yani. Fotograf paylasimim sdyle. Profilimde
hi¢ fotografim yok. Sadece annem vefat edince onunla ilgili bir slayt yapmistim. Bir tek onun slayti var.
Simdi bir de reelslar ¢ikti. Kisa videolar cekiliyor. Iste bazen esimle onlarm komik videolarini
¢ekiyorum, partner olarak. Hani biz egleniyoruz. Bunu da yakin arkadaslarla paylasiryorum ama. Simdi
ogrenciler oldugu icin. Onlara drnek olmasi hasebiyle. Bu sekilde (K9).

Paylagimlarim da bir yere gitmisimdir, gordiigiim seyleri, hosuma giden, baskalarinin gitmesini
istedigim bir seyleri paylasirim (K10).

Paylasim derken sdyle oluyor. Bazen &grencilerimiz geliyor. Ogrencilerimizle siifimizi1 paylasiyoruz.
Smifimizla beraber gittigimizi bir yeri paylasiyoruz. Bazen 6gretmen arkadaslarla bir sey paylasiyoruz.
Ogretmenler giiniinde paylastik. Gegen bir iiniversiteye gezi diizenledik. Oray1 paylasim yaptik. Hem
Oyle okul ya benim igeriklerimin yiizde sekseni okulla ilgili paylagimlar oluyor (K14).
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yapmay1 tercih eden ve bu konulardaki bilgi iletimini 6nemli bulan katilimcilardan K1,
amacinin ¢ogunlukla hatirlatmak olduguna temas etmektedir. Ayni katilimei (K1) bu
amacini, “ben biliyorsam, bildigimi aktarmam lazim belli bir yerde. Kimi insanlar,
arkadas ¢evremde gruplara da mesaj atiyorum genelde, bak bugiin kandil, sunlar
yapabiliriz, su ibadetleri yapabiliriz diye. “Allah razi olsun” derler hep. Giiniin
kosturmacasinda unutulabiliyor sonugta” ifadeleriyle detaylandirmaktadir. Genellikle
dini hassasiyetleriyle ilgili ayet, hadis, dua, giizel sozler ve siirlerden misralar

paylastigini dile getiren K22, bu paylasimlarinin onun i¢in ¢ok 6nemli olduguna dikkat

Gizel bir s6z goriirsem ya biiyiik ne bileyim Yunus Emre’den olabilir. Mevlana’dan olabilir ya da hadisi
serifler olabilir. Onlar1 bazen paylastyorum. Ondan sonra ya o da genelde hikdye kisimlarinda ya da
boyle ¢ocuklarla bir yere gittigimde bir doga resmi falan o tarz seyler paylasiyorum. Ondan sonra ¢ok
nadir ¢ocuklarin resmi olabiliyor. Yani boyle. Mesela bazen de sunu da ¢ok yapmiyorum, ama ¢ok nadir
de o giindemdeki olaylarla ilgili kendi diisiindiigiimii az ¢ok belli edecek bir sey varsa onunla ilgili
paylasim yapabiliyorum. O sekilde yani (K19).

Yeni hesabimda iste cocugumu paylastyorum, yiiziinii paylasmiyorum ama. Iste esimi paylasiyorum.
Yani o sekilde. Daha bdyle sade, daha simple bir hayat (K21).

Omegin dgrencimle bir sey yapmisim, onu paylasiyorum. Yani deney yaptik mesela. Deneyi
paylasiyorum ya da bir yere gittim, o an paylagasim geliyor bazen. Paylagiyorum hani farkli bir yere
gittiysem ya da arkadasimla uzun siire sonra karsilastigimizda resim ¢ekildiysek bazen
paylasabiliyorum bazen paylasmiyorum. Oyle hani paylasim yapmayan bir insan degilim, yaptyorum,
ama Oyle arada yani hani (K29).

Mesela bir en ¢ok paylasimlarim bir yere gezmeye gitmigken oluyor, gezi notlarini paylasiyorum. Onun
haricinde giinliikk yasantimda, her yaptigimi paylasmam, genelde higbir sey paylasmiyorum,
paylagsmiyorum, en son mesela bir hafta sonu giizel bir sey yapmisimdir falan. Onun iizerine bir seyler
paylastyorum. Genelde boyle (K30).

Kendim fotograf ¢ekmeyi ¢ok seviyorum bayagi kiiciikligiimden beri. Cektigim fotograflari, dag, tas,
cicek, bocek, iste onlar1 paylasiyorum, altina giizel bir s6z. Oyle (K31).

Yani bir ey manzara, doga, onlari paylasiyorum ... Sonra iste gittigim giizel yerleri olsun, doga vesaire,
bir orman olsun vesaire. 1-2 tane boyle kendimle ilgili iste bir yere gittigimde ¢ekebilirim, mesela Millet
Kiitiiphanesine gitmigtim Ankara’da. Orada onu paylastim. Hosuma gitti. Ben de fotografin i¢indeyim.
Ondan sonra &yle birkag, ama ¢ok fazla paylasimda bulunan bir insan degilim (K32).

Daha ¢ok gezdigim yerleri gosteriyorum. Cogunlukla hani sey degil de genel yani siradan seyler degil
de mesela yurtdigina gitmisimdir. Oraya bir daha gitmeyecegimdir muhtemelen. O benim i¢in 6nemli
hatirasi olan bir sey. Paylasiyorum oradaki animi (K33).

WhatsApp’a durum koyuyorum. Durum koyuyorum. Onemli gordiigiim giinlerde ya da ne bileyim
hosuma giden bir yazi olabilir. Bir karikatiir olabilir. Bir s6z olabilir (K34).

Mesela arkadaslar, ¢cocuk, cocuklar genelde ¢ocuklar var. Manzara, doga (K38).

Gittigim yerlerde manzara resimleri. Boyle yegenlerim var mesela, bazen onlarla beraber resim
ekliyorum. Bazen de arkadaslarim hani topluysak, bir selfie ¢ekip atiyoruz (K4). 3

flk zamanlar agtigimda bir iki tane kendi fotografimi paylasmistim. Sonra tamamen kaldirdim. Siireg
olarak sonra o sirada fotografc¢ilikla ilgilenmistim {iniversite zamanlarinda, doga fotograflar1 olarak
onlar1 paylasmistim. Birkag sene 6nce onlar1 da tamamen sildim. Sadece yani su ara mesela ¢ok fazla
deprem bolgesiyle ilgili hikdye paylagim1 yaptim giinliikk. Onun disinda bagka bir sey ¢ok fazla olmuyor.
Yani ara ara. Bir yerlere gittigim zaman (K3).

Karisik iste. Hepsi, kahve kitap paylasimim var. Kitap paylasimim var. Siiriicii paylagimlarim var, bilgi
paylasimim var. Sonra soru cevap var. Karisik, hepsini yaptyorum (K4).
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cekmektedir. Ogretmen olan K9 ise daha ¢ok dgrencileri takip ettigi i¢in onlara yonelik

dini paylagimlar yaptigin1 soylemektedir:

Dini bir hikdye gordiigiimde hemen paylasirim. Belli araliklarla Kur’an-1
Kerim’den ayetler paylasinnm. Her cuma mesela cuma mesaj1 oluyor ya bir
hadis ya da Kur’an-1 Kerim’i mesela sunumlu bir héle getirip tovbe hasa onun
sunuma ihtiyact yok da gorsel olarak iste yanina bir mum veya bir cicek
koyarak bu sekilde paylagimlar yaparim. Ve 6grencilerim de bunda etkili.
Onlar daha ¢ok takip ettigi i¢in.

“Kesinlikle dini hassasiyetlerle yazarim, kesinlikle. Insanlar1 dinden sogutacak
bir sey yazmam mesela, hayra c¢agiracak bir sey yazarim” diyen K36 da
paylasimlarindaki dini vurguya isaret etmektedir. Onceden, dini konularda daha ¢ok
paylasim yaptigr halde, yine dini gondermeler icerse de artik paylasim dilini

degistirdigini ifade eden K40, bunun nedenlerine s6yle deginmektedir:

Daha ¢ok yapiyordum. Simdi biraz boyle sey gozle bakiyorlar o tiplere. Boyle
siirekli dini sey paylasip sanki, orada da bir bilmislik gibi duruyor diye ondan
da cektim kendimi. Dini terimleri belki kullanmadan, dini mesajlara
girmeden, yine ahlak iizerinden, inan¢ {izerinden o eksenli seyleri
paylasiyorum; ama boyle direkt dini bir mesaj, su kadar sunu okuyalim, su
kadar sunu yapalim, kandillerde birbirimizi tebrik edelim, bu gece sunu
yapalim gibi seylere girmiyorum. Bunlar da ayr1 bir giiruh oldu.

Katilimcinin (K40) sodylemleri, sosyal medyada dini igerikli paylagim
yapanlara kars1 gelisen bakis acisinin, paylasimlarda degisiklige gidilmesine neden
olabildigini orneklemektedir. K37 de “dini konularda daha ¢ok yorumlar yaparim.
Tamamen onunla alakahidir” diyerek yorumlarmin dini igerikli oldugunu

belirtmektedir.

Katilimeilarin, dini igerikli paylasimlar haricinde, sosyal medyadaki temel
motivasyonlarindan biri de kendi gordiikleri, gezdikleri, begendikleri, 1yi hissettikleri
ornekleri bagkalariyla ve en 6nemlisi de yakinlariyla paylasma arzularidir. K2, her giin
paylasim yapmasa da genellikle paylagimlarini arkadaslar1 ve sevdikleri i¢in yaptigini

telaffuz etmektedir:
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Her giin paylasim yapmam, her dakika paylagim yapanlardan degilimdir. Yeni
bir yere gittiysem oray1 arkadaslarim ya da sevdiklerimle onlarla da
paylagmak isterim ki dedigim gibi izci olmam hasebiyle arada bdyle rota
cizerim kendimce. Bunu takip edenler vardir. Biraz da onu diisiinerek gittigim
yerleri, gordiiglim yerleri, okudugum kitaplar1 paylasiyorum. Her giin
paylagim yapmam mesela. Her giin sosyal medyaya girmem.

WhatsApp lizerinden giizel sozler, manzara fotograflari, Kur’an ayetleri ve
hadisler paylasan K22 nin istegi ise baskalar1 da istifade etsin, kendi hoslandig1 seyleri
baskalar1 da gorsiin temennisidir. Bagkalarina faydasi dokunsun umuduyla yapilan
paylasimlar®® giizel sozler, kitaplar, dini icerikli yazilar gibi kategorileri

kapsamaktadir.

Katilimeilarin  soylemlerinde kristalize olan bir nokta da ekseriyetle iyi
hissedilen anlarin paylasildigidir. Bunu Ornekleyen K23, “genellikle ailemle,
hoslandigim manzaralar. Kendimi iyi hissettiim ortamlari paylasmisim. Siilale

yemekleri. Iste kizimin &diil aldig1 torenler. Oglumun aym sekilde, tatil goriintiileri,

23 Faydaliysa paylasmay: tercih ediyorum. Veya bazen sey oluyor. I¢ dokiimii seklinde oluyor bu. Cok
yoruldum vesaire gibi. O da zaten tanidiklarim, yakinlarim oluyor. Cok agilmiyorum sosyal medyada
(K15).

Bazen yorumlarda bulunabiliyorum ve izledigim seyleri bagka arkadaslarima, baska kanallarla,
WhatsApp kanaliyla paylasabiliyorum. Onlar da bir paylagim i¢ine giriyor. Genelde sey, diinyaya dair
farkindaligimi arttiran hayat hikayeleriyle ilgili bir seyler izledigimde bunlar1 paylasirim. Ben bunu
Instagram’da post etmiyorum, ama YouTube’dan alip WhatsApp’tan atmam da paylagmak aslinda.
Dedigim gibi, hayatta farkindaligimizi arttiran hikayeler, bagka insanlarin 6rnek alinabilecek hikayeleri,
ibretlik hikayeleri genelde paylasiyorum. Ya da ben seyleri ¢ok seviyorum. Hayvanlari ¢ok severim. Ya
da boyle onlarin bdyle komik seyleri oluyor. Videolar1 oluyor gercekten. Onlart da ¢ok fazla boyle o
kafaya girmesem de boyle birkag paylastigim seyler oluyor. Bu ikisi diyebilirim (K27).

Insanlara faydas1 olacagim diisiindiigiim seyi, eger cocugumun dogum giinii degilse mesela onlar1 iyiye
yoneltecek bir sey, herhangi bir sey. Bir sarki gérmiisiimdiir, insanlarin gérmesini istiyorum. Bir kitap
okumusum gibi. Boyle seyleri genelde (K36).

Ben daha ¢ok sey kisisel olmaktan ziyade fikirsel, yani olaylarla ilgili nasil bakmamiz gerektigi falan.
Daha ideolojik, daha fikirsel ya da dini konularda paylasim yapryorum (K37).

Durum paylagimlarinda genellikle ben ayet, hadis ya da boyle dua, herkese sey yapan, iyi gelen herkesi
motive eden ya da yanlista olduklarmi diisiindiigiim tanidiklarimin onlar da gorecekler, esasinda onlar
o6nemli, yanlista olduklarmi disiindiigim tamidiklarimin goriip buradan kendilerine bir ders
c¢ikarabilmeleri i¢in ayet, hadis, dua o tarz seyler paylasiyorum (K42).

Giincel olan seylerle, onu bir mesuliyet gibi hissediyorum orada (K44).

WhatsApp’ta durum paylasimlarim soyle, ayet, hadis ve dini yazilardan ya da makalelerden segtigim
mesela rast geldigim, internette buldugum seyleri giinliik paylasirim mutlaka. Ozellikle hadis. Hadis
paylasmay1 ¢ok seviyorum. Ayet de paylasiyorum, ama hadisi daha ¢ok bilmiyorlar. Kur’an-1 Kerim
herkesin elinde. Okuyabiliyorlar. Mealleri var. Biliyorlar. Hadis hi¢ bilmeyenler var. Kur’an-1 Kerim
de paylagtyorum. Kur’an-1 Kerim’den ayetler ve hadisler de paylastyorum (K7).

Genelde Islami kurallarla alakali belli seyleri paylastyorum. Ondan sonra iste bu su caiz degildir, iste
bunun agiklamasini yapiyorum ya da su sOyle yapilmas: gerekir ... Gittigim yerlerin fotograflarini
paylasiyorum (K26).
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gezme gortintiileri paylasmisim” ifadelerini kullanmaktadir. Katilimcilar, bir yandan
kendilerini 6zel hissettikleri ortam, enstantane ya da kisilerle fotograflar paylagsmakta,

diger yandan da bagkalariin bu iyi anlar1 gérmesini saglamaktadirlar.

Katilimcilarin, sosyal medyada yaptiklar1 paylasimlara deginmelerinden
hareketle, paylagsmaktan kacinilan igeriklerin de oldugu ve bu noktada bir sinirin
cizildigi anlasilmaktadir. Bilhassa 6zel hayat ve mahremiyet konusu on planda
tutulmakta ve katilimcilarin bircogu®* kendilerinin ve c¢ocuklarinin fotograflarimni
paylasim 6gesi yapmamaya 6zen gostermektedir. Kendisi mahremiyete dikkat edip
paylagimlarini ona gore yapan K15, cocuklarina da ayni bilinci asiladigini sdyle ifade

etmektedir:

Kendi fotografimi, cocuklarimin fotografini, hatta esimin fotografini bile
paylagsmiyorum. Paylastigim zaman orada bir durum, bir sevincimiz var
vesaire. Genellikle yiiziimiizii kapatiyoruz ve o sekilde olmasina inantyorum.
Mesela okullardaki etkinliklerde de mecbur kaliyorum. Kimi veli vardir. Bunu
gormek ister. Ben bize kalsin derim. Cocuklarimi da 6yle yetistiriyorum. Hatta

24 Mesela kizzm falan asla paylasmam. Bir kere sey zaten, o onun kararlar1 ve onun mahremiyeti.
Paylasmam yani. Istemeyen insanlari, esimi falan da paylagsmam (K5).

Boyle ¢ok fotograf paylasmam zaten. Paylasmamaya ¢alisirim. Cocuklari ¢ok paylagsmam ... kisisel
hayatima, mahremiyetime dikkat ederim. Ondan hoslanmiyorum. Bagkasi i¢in de hoslanmiyorum
kendim i¢in de hoslanmiyorum. Gereksiz. Isteyen paylassin tabii de. Baz1 seylere cok maruz kaliyoruz.
Takipten de ¢ikamiyoruz. O da kétii. Cat diye ¢ikamiyorsun (K8).

Kendi fotograflarimi paylagmiyorum ... gocugumu zaten hi¢ paylasmiyorum. O da yani niye
paylasmiyorum? Hani nazar deger diye paylagsmiyorum. Gormesinler c¢ocugumu gerek yok
distincesiyle tabii ki paylasmiyorum. Bir de zaten hi¢ temiz bir ortam degil oralar. O yiizden zaten resim
de paylasmiyorum agikg¢asi (K10).

Cocuklarimi asla paylasmam. Ozel hayat1 yle yemek, gezme olaylarin1 da pek paylasmiyorum (K14).
Hig kendi yiiziim yoktur (K17).

Ben zaten kendimi veya insan paylasmiyorum (K31).

Yedigimi igtigimi yayinlamam mesela. Cocuklarimi miimkiin oldugunca yayinlamam (K36).
Cocuklar1 paylagmiyorum zaten (K41).

Zaten seyde de yoktur, profilimde de yoktur [fotograf paylasimi]. Tasvip etmiyorum agikg¢asi, onu dogru
bulmuyorum. Hatta kizima bu ydnde ¢ok uyarilarim oluyor, ama bir sey yapamadik, onu ¢6zemedik
(K42).

Bir toplum igerisindeysem ve insanlarin mesela bir fuardaysam veya iste okuldaysam, insanlarin igine
ciktigim kiyafetle o sekilde ve yine de bdyle iizerine yaz1 getirmeye falan ¢alisirim, bunu ... insanlarin
seyinden dolay1 yapiyorum. Yani bir insanin kendi fotografini bes milyon insanin yorumuna a¢gmasi
aslinda tehlikeli bir sey (K20).

Cocuklarin mahremiyet egitimi agisindan, evet 6nceden daha, ¢linkii simdi daha insanlar bilinglendi.
Bir siirii kanaldan bir siirii seyler takip ediyorum. O yiizden ¢cocuklarimi paylagsmiyorum ... Bu herkese
acik olan Instagram hesabina da bir bdyle bir tane Zoom goriismesi yapmistik egitimde, onun da dyle
ayn1 bunun gibi bir resmi var. Kendi profil fotografim boyle flu yandan bdyle bir sey, yoksa kendini
sergilemekten ¢ekinen bir insan oldugum séylenebilir (K18).

Storyde kendimi paylasiyorum. Ama fotograf olarak biraktigim yerde kendimi paylagmiyorum (K6).
Fotografimi paylasmiyorum (K26).
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cocuklarim o bilingte oldugu i¢in sey yaparlar. Birisi gelip onlarin resmini
cekmek istediginde anne benim resmimi izinsiz ¢ekti der. Veya ben bile
paylasacak olsam sey yapar. Anne ben paylasmani istemiyorum der. Veya
sadece babaannemle, anneannemle su kisilerle paylas der. Esim de aym
sekilde. Aile icerisinde sey vardir, mesela bebekken akrabalariniz paylagmak
istiyor. Uyariyoruz, biz paylasmiyoruz. Nazar deger sudur budur diyoruz.
Bagka sakincalar1 da var onu da biliyorum. Ama paylasmamay1 tercih
ediyorum.

K5 ise “cok 0zel bir yere gittigim zaman mesela, belki ¢ok pahali bir yere tatile
gitmis olabilirim. Ozellikle paylasim yapmamaya da calistyorum” demekte; K11 ise

paylasim yapmadig1 durumlari su ciimlelerle aktarmaktadir:

Aileyle ilgili, annemin, babamin 6n planda oldugu, giizel bir yemegin, giizel
bir gezinin oldugu seyleri, insanlar baktiginda keske ben de su anda orada
olsam diyebilecegi seylerin hicbirini paylasmiyorum. Yemek paylasmiyorum.
Veya suray1 gezdim, su an buradayim falan. Popiiler paylasimlarin ¢ogunu
yapmamaya gayret ediyorum.

Bu baslik altinda yer alan fikirler neticesinde, katilimcilarin, sosyal medyada
paylasmay1 tercih ettikleri ve paylagsmaktan kagindiklari igerikler arasina bir sinir
cizdikleri agi8a ¢ikmaktadir. Bu sinir, tercih edilen faydali ve dini igerikler (K1, K2,
K7, K9, K15, K22, K26, K27, K36, K37, K40, K42) iyi anlar ve mutlu olunan yerlere
dair fotograflarin paylasilmasinda (K23) ve mahremiyete dair sakinimlarda (K5, K6,
K8, K10, K14, K17, K18, K20, K26, K31, K36, K41, K42) belirginlesmektedir. K10
ve K15 ise bilhassa nazar konusuna isaret ederek cocuklarinin fotograflarini nazar
degmesin diye paylagmadiklarini ifade etmektedir. Bunlarla beraber, paylasimlarinda
mahremiyete dikkat eden katilimcilarin demografik bilgilerine bakildiginda, ¢ogunun
(K5, K6, K8, K10, K14, K20, K26, K31, K41) Y kusagi ve imam hatip lisesi mezunu
(K5, K6, K10, K14, K20) oldugu goriilmektedir.
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2.2.3. Sosyal Medyada Gelen Tepkiler

Sosyal medya kullanicilari, birbirlerinin gonderilerine ¢esitli sekillerde tepki
gosterebilmektedir. Bu tepkiler kimi zaman olumlu olup sosyal medya jargonunda

“begeni” olarak ifade bulurken kimi zaman da olumsuz ve elestirel olabilmektedir.?®

Katilimcilar, sosyal medyadan kendilerine iletilen tepkileri ve yorumlari da
takip etmektedir. Ozellikle, gdnderilerini kimlerin gordiigii ve begendigi merak
konusu olabilmektedir.?® Paylasimlarin1 kimlerin gordiigii, begendigi ya da yorum

yaptigina bakmadigini veya ¢cok nadir baktigini sdyleyen katilimeilar?’ ise azinliktadir.

Sosyal medyanin etkilesimsel dinamiklerinin giriftligini ortaya seren bazi
yamtlar da katilimcilar tarafindan verilmistir. Ornegin, yaptig1 paylasimlara bakmayan

kisilere gonderilerini kapattigina dikkat ¢eken K7, bunu soyle agiklamaktadir:

Benim yaptigim paylasimlara, mesela dini paylasimlar yapiyorum,
bakmayanlar1 ¢ikartirim. Sen derim hakkini kaybettin artik. Ben senin igin
elimden geleni yaptim. Ama bekletirim, ona siire veririm. Bir en az on
paylasim falan yapmam lazim. On tanesinde falan bakmamasi lazim. Artik
ben bakmiyorum, bu senin yaptigin paylasimlara ilgi duymuyorum, bunlari

25 Sosyal medya platformlarinda, begenilen ya da begenilmeyen paylagimlari, igerigi olusturanlara
bildirmek adina se¢enekler bulunmaktadir.

26 Begeni geldiginde rmegin bakarim kag kisi begenmis. Tyi, giizel derim (K29).

Ne yorum geliyor diye bakiyorum agik¢asi. Genelde yaptigim paylasim kag begeni aliyor? Su da
begenmis, falan diye. Oyle onu takip ediyorum (K30).

Zaten az oldugu i¢in takipgiler, hangi arkadaslarim begenmis diye bakiyorum (K31).

Mesela diyelim ki bir yorum yaptim. Bakiyorum kag begeni almis falan (K16).

Higbir begeniye mesela yoruma filan ¢ok sonradan bakarim, aaa bunu mu demigler falan diye (K26).
Anlamaya galistyorsun, neden bu kadar begenildi, ne oldu? Niye su begenilmedi de su yazi begenildi
falan. Niye bu kadar retweet ald1 gibi insan tabii anlamaya ¢alistyor (K37).

Bakiyorum gergekten. Ozellikle bu seyde paylasim yaparken, ¢ok fazla paylastigim zaman birkag
tanesini insanlarin daha az gordiigiinii diisiindiim. Bunda sunun pesine diistiim. Yani aslinda kisisel bir
sey paylasmadigim i¢in orada kisisel begeni kaygim yok. Ama muhtemelen paylagsaydim olurdu. Bunu
niye az kisi begenmis, bunu niye daha ¢ok kisi begenmis, bunu diistiniirdiim (K3).

27O kadar ¢ok fazla da dnemsemiyorum, ama bazen bakarim. istem dis1 bakiyorum galiba? Mesela
hikaye kismina giinliik fotograf yiikliiyorsun diyelim, bazen bakiyorum begenilere dogru, ama ¢ok da
onemli degil, aliskanlik olmus bu galiba fark etmeden (K38).

Zaten takip¢i sayim yok ki soyle likelara da bakmiyorum kag kisi, mesela story atiyorum ya, insanlar
bakiyorlarmis, kim gordii bunlar diye. Kimin baktigina bile bakmiyorum (KS5).

Ben seye de bakmiyorum. Kag kisi gordii gormedi. Onlara da bakmiyorum (K14).

Bakmam (K35).

Cok nadir bakiyorum emin olun (K40).
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gdrmek istemiyorum anlamina geliyor ¢ilinkii. Onun i¢in kapatiyorum. Artik
onunla higbir sey paylagsmiyorum.

Bu katilimc1 (K7) yaptig1 paylasimlara bakmayan kisilerin, bunu bilerek ve
isteyerek yaptigini diisinmekte ve bu tavri, kendisine bir nevi hakaret olarak
algilamaktadir. Ayn1 sekilde davranan K22 de gonderilerine baktig1 kisilerin de ona
ayni karsilig1 vermesini beklemekte ve yaptig1 paylasimlara bakilmamasini degersizlik
olarak tanimlamaktadir. Katilimc1 (K22) bu durumu su climlelerle anlatmaktadir: “Bir
ayet paylasiyorum. Ben o ayetten etkileniyorum. Belki diyorum, birisi daha etkilenir.
Kimler bakmig diye bakiyorum. Ben de baskasininkine bakiyorum. Ama diyorum,
bana bakmayanlara ben de bakmam. Ben sana deger veriyorum. Sen de bana deger

ver, karsilikli.”
2.2.3.1. Sosyal Medyada Olumlu Tepkiler

Sosyal medya araciligiyla gelen begeni ve olumlu yorumlar, katilimcilart
sevindirmekte, motive etmekte ve hoslarina gitmektedir. Hatta K12, paylagimlarinin

begenilmesiyle paylasim yapma sikligin1 da dogru orantili bulmaktadir:

Cok motive eden bir sey. Cok insanin hosuna giden, psikolojisini diizelten,
kendini insanin kendine iyi hissettiren bir sey zaten ... O his biraz da
bagimlilik yapiyor. Ondan sonra sunu da paylasayim o zaman. Sunu da
gostereyim o zaman diye. Gittikge sen de paylagtigin seylerin dozajim
arttirmaya basliyorsun.

Kendi sectigi ve paylastig1 bir igerigin, milyonlarca igerik arasindan siyrilarak
olumlu tepkiler almas1 da K27’yi mutlu etmektedir: “Benim begendigim bir seyin
onlarda da Oyle giizel bir etki yapmas1 benim hosuma gidiyor. Ciinkii milyonlarca
icerik var. Fakat benim tercih ettigim igerigin onlarda da bir hosluga vesile olmasi beni
mutlu ediyor.” Din gorevlisi olan K11 ise yaptig1 bilgi temelli paylagimlarin, olumlu

karsilik bulmasinin onu sevindirdigini ifade etmektedir:

Bilgi temelli, inancin nasil olduguyla ilgili fikri gene bizden elde etmeleri
lazim kaygisiyla zaman zaman ayet paylasma, zaman zaman hadis paylasma,
giincel bir konuda goriis paylagsma, o konuyla ilgili bir ayet, hadis varsa onu
paylagma lizerinden paylagimlar yaparken birka¢ akrabam diyeyim, onlardan
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aldigim olumlu doniisler beni sevindiriyor. Ciinkii orada sahsimla ilgili bir sey
degil. Kazanim da yok aslinda. Yapmaya calistigim bir sey var. Onun yerine
ulagsmis olmasi zaman zaman beni mutlu ediyor.

Dil 6grenimi iizerine c¢ektigi videolarin begenilmesinin onu motive ettigine
deginen Ingilizce 6gretmeni K33, hazirladig1 igeriklerini de begenilere ve yorumlara
gore sekillendirdigini izah etmektedir. K26 da gelen olumlu tepkilerden hareketle,
sosyal medyaya daha fazla egilmeyi diisiinse de zaman aldig1 i¢in vazgectigini

sOylemektedir:

Mesela seyi fark ettim. Bir sey paylastigim zaman bir¢ok arkadasim o seyi
faydalanip paylasmaya basladi. Aaa dedim, millet benim paylastigim seye
deger veriyor. Acaba daha mi fazla bu isin i¢inde olsam filan gibi bir sey
diisiindiim hatta gecen. Sonra dedim ki yok yani. Cok zaman alan bir sey ve
beni ¢ok engelleyecek bir sey. Paylastiklarinda hoguma gitti mesela.

Sosyal medyada begeni almak ile giindelik yagsamda begeni almanin ¢ok benzer
oldugunu vurgulayan K25, begenilerle birlikte enaniyetin ortaya ¢iktigini da ileri
stirmektedir. Katilimc1 (K25) bu durumu, kendi yasadigi deneyim iizerinden su sekilde

nakletmektedir:

Cok garip bir sey soyleyecegim size. Spora gitmeye baglamistim pandemiden
once. Ve seyi fark ettim. Kendinize ¢ok bakmaya basliyorsunuz bu sefer.
Aynada kendinize bakiyorsunuz. Devamli kontrol ediyorsunuz ve
kusurlarinizi gérmeye basliyorsunuz, kusur gordiikge kendinizde o kusurlari
kapatmak i¢in ugragiyorsunuz. Ve ben merkeziyet bagliyor bu sefer. Enaniyet
ortaya ¢ikiyor. Onu gordiim ben. Mesela bu estetik olaylarmi insanlar
kadinlarin kendini devamli degistirme ve sey ¢abasinda olmasini ben o zaman
fark ettim. Mesela buna bir sinir getirdim. Orada aydinlandim ben. Demek ki
bu bdyle oluyor, her sey pesi sira geliyor. Bir seyi yapiyorsunuz. Obiirii
geliyor. Hep devamli bu sefer kendinizle ugrasiyorsunuz. Kasinla, goziinle,
viicudunun hatlartyla, halbuki saglik i¢in yaptiginiz bir sey. insanlardan
olumlu tepki aldiginiz zaman, ne giizel olmussun falan dedikleri zaman bu
sefer hmm falan basliyor boyle. Onu fark ettim mesela. Cok tehlikeli bir esik.
O yilizden sosyal medyada insanlarin o ¢ukura diisme nedenini de ben buna
bagliyorum. O benlik ortaya ¢ikiyor. Enaniyet. Oksaniyorsunuz. Oksandiginiz
zaman hosunuza gidiyor.

Diger katilimcilar da benzer bigimde, olumlu yorumlar ve tepkiler aldiklarinda

sevindiklerini, iyi hissettiklerini aktarmaktadir. K8, paylasimlarinin begenilmesini
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“cesaretlendirir ... begenilmesi hosuna gider insanin” climleleriyle dile getirirken;
K34, begenilerin hosuna gittigini; K36 da takipgilerinin paylasimlarini takdir

etmesinin ona 1yi geldigini beyan etmektedir.

Yaptiklar1 yorumlardan anlasilacag: iizere, bazi katilimcilar (K8, K11, K12,
K25, K26, K27, K33, K34, K36) i¢in sosyal medyadan gelen begeniler ve yorumlar
onemli goriilmekte ve onlart mutlu etmektedir. Paylagimlar begenildik¢e paylasim
siklig1 da artmakta ve bu da sosyal medyada daha fazla zaman gecirilmesine neden
olmaktadir. Bununla birlikte, sosyal medya begenilerini énemli géren bu dokuz
katilimcinin ¢ogunun ise Y kusag (K8, K11, K25, K26, K27, K33) oldugu

anlasilmaktadir.
2.2.3.2. Sosyal Medyada Olumsuz Tepkiler

Katilimcilar, sosyal medyadan aldiklar1 olumsuz tepkiler karsisinda, g¢esitli
sekillerde savunma mekanizmalar1 gelistirmekte ya da pasif kalmaktadirlar. Kimi
katilimcilar kendilerini ifade etmeye calistiklarini, kimileri ise tiziildiiklerini ve

etkilendiklerini belirtmektedir.

Hataliysa oziir dileyecegini, eger yanlis anlasildiysa da kendisini agiklamaya
caligsacagini bildiren K15, “begenmemeleri 6nemli degil, herkesin begenisi farklidir.
Eger ben hataliysam orada 6ziir dilerim hemen. Ne kadar dikkat etsem de diyelim ki
orada yanlis anlasildim. Mesela hemen derim ki ben bunu kastetmistim. Kusura
bakmayin derim” ifadelerini kullanmaktadir. Olumsuz bir tepki ya da yorumda,
kendilerini izah etme igerisine gireceklerini ileten katilimcilardan K40, pek anormal
bir durumla karsilagsmasa da “konusurum. Ne oldugunu ne bittigini karsilikl1 yazisarak
konusurum ... konusmayi, yazismayi tercih ederim. Anlagilana kadar” demektedir.
K42 de elinden geldigince agiklama yapmaya calisacagini dile getirerek “karsi taraftan
yanlis m1 anlagildim, yoksa kars1 tarafin bir kotii zannina mi1 maruz kaldim, o yonde
artik karsidaki yorum neyse o yonde agiklama yapmaya calisirim” ciimlelerini sarf
etmektedir. Karsisindaki kisiye kendisini anlatmaya calisacagina isaret eden K26 da
diger katilimcilara benzer bi¢cimde, “bak bunu demek istedim, bundan dolay1 da boyle”

seklinde bir gerekg¢elendirme yapacagim telaffuz etmektedir. Aymi katilimer (K26)
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durumu netlestirene kadar konusmay1 ve yazismayi tercih edeceginin de altini

cizmektedir.

Sosyal medyada yaptig1 paylasimlara gelebilecek olumsuz yorumlari sahsi
algilamadigin1 ifade eden K27, paylastiklariyla ilgili insanlarin zihninde yanlis
diisiinceler olusturmama adina paylasimlarini kontrol ederek bir agiklama yapma

ihtiyaci hissetmektedir. Katilime1 (K27) bu durumu, bir 6rnekle soyle aktarmaktadir:

Baskalarindan gelen tepkiyi kendime yonelik bir tepki olarak ve bundan
korktugum igin degil, paylastigim seyle ilgili o insanlarin zihninde bagka
yanlis bir yere oturtmasindan ¢ekindigim i¢in. Hayvan haklariyla ilgili bir sey
vardi. Bir post vardi. Yakin zamanda. Onu paylasmak istedim. Onu
paylasirken insanlarin zihninde mesela sokakta hayvan istemiyoruz diyen
birinin olaya iste iyi de tamam da o zaman onlar da bizi 1sirtyorlar. Iste coluk
cocugumu sokaga cikartamryorum diyecegini bildigim i¢in onu oraya
sokmadan ya evet hayvanlarin yeri sokak da degildir. Iste hayvanlarin yeri
barmaklar da degildir. Biz bunlara dogal yasam saglamaliyiz diye bir agiklama
mesela orada o yapmak zorunda hissediyorum. O kisiyi sey yapmamak icin
yani onu yanlig bir kanala girip oradan olay1 farkli bir noktaya gotiirmemesi
icin, ama kendi sahsima yonelik bir sey ¢ok hissetmiyorum.

Bazi katilimcilar ise olumsuz bir tepki karsisinda, ilk reflekslerinin sasirma ve
neden boyle diisiindiiler acaba diye sorgulama oldugunu belirtmektedirler. Bu
baglamda K41, olumsuz bir tepki ya da yorum karsisinda “neresine takildilar diye ben
de bir takilirnm. Diisilinliriim yani” demektedir. K43 de “bir diisiiniiriim, niye bdyle

demis ki derim” sorgulamasini yapacagina deginmektedir.

Katilimcilarin bir boliimii ise kendilerini agiklamaya calisma gibi bir davranis
icerisine girmeyerek, gelen tepkilere tepkiyle karsilik vermektedir. Bu tepkiler ya
gelen tepkiye cevap verme ya da tepki veren kisiyi engelleme veya takipten ¢ikma

seklinde vuku bulmaktadir.

K10, “boyle mesela karsit goriiste insanlar varsa karsimda, inadina da paylasim
yapabilirim. Benim sizden olmadigim1 bilin anlaminda paylagimlar yaparim” diyerek
tepkisini net bir sekilde ortaya koydugunu ifade etmektedir. Olumsuz bir tepkide
hemen karsiligin1 verecegine temas eden K13 de “bir paylasimin altina bir yorum
yazsam, birisi de bana olumsuz bir sey yazsa hemen ben de onun karsiligin1 veririm.

Bir sekilde herhdlde sey yapardim. Memnun olmadigimi belli ederdim, sdylerdim”
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climleleriyle bu konudaki tavrini agik etmektedir. K31, “Instagram’da bdyle bir yorum
yapmistim. Altina birisi yazdi, ben tekrar cevap vermistim. O tekrar yazmisti. Cevap
veriyorum. Facebook’ta da oluyordu, eskiden daha ¢ok oluyordu. Ben de yorum
yaziyordum tekrar” anlatimiyla yasadigi bir 6rnekten bahsetmektedir. “Hemen hemen
ortak kutsal {izerinde yasayan bir toplumuz” diyen K44 ise “ama buna ragmen burada
benim kutsalima kars1 bir saldir1 s6z konusuysa bazen daha da ¢ok beni perginliyor,
torpiilemiyor da daha c¢ok paylasim yapasim, hirslanabiliyorum” ifadelerini
kullanmaktadir. Katilimcinin (K44) kutsallarina karsi1 yapilan bir saldirida hirslandig:
ve daha ¢ok paylasim yapma duygusu icine girdigi dikkat ¢cekmektedir.

Diger yandan, kendisini takipten ¢ikan birisine tepki olarak kendisi de onu
takipten ¢ikan K1, bunu soyle iletmektedir: “Hatta bazen bakiyorum takip ettigim
halde birisi ¢ikmis beni takipten. Sonra ben de onu takipten cikiyorum, kusura
bakmasin.” K36, kendisine sosyal medya iizerinden hakaret eden biri oldugunda onu
engelleyeceginden s6z etmektedir. Katilimcr (K36) bu tavrini, su cilimlelerle
betimlemektedir: “Hakaret eden birini engellerim mesela. Insanlarin da gérmesini
istemem. Ben de muhatap olmak istemem. Daha sakin bir sekilde miidahale edelim,
ona haddini bildirdikten sonra silmem mesela, o anda silerim, yorumunu da silerim,
kendisini de silerim bitiririm orada.” K3 ise gelen bir tepki karsisinda, sosyal
medyadaki sikayet hakkini kullandigini belirtmektedir. Buna karsin, katilimer (K3)
sikayetinin genellikle dikkate alinmadigini, bu yiizden ya o kisileri engelledigini ya

sessize aldigmi ya da takipten ¢iktigini da aktarmaktadir.”®

Kendilerine yonelik olumsuz tepki ya da yorumlar1 6nemsemeyeceklerin beyan
eden katilimcilarin, kendi fikirlerinden emin ve goriislerini ortaya koyma noktasinda
da kararli olduklar1 anlagilmaktadir. Olumsuz bir yorum alan fotografini da yorumu da

yillar gecse de silmedigini belirten K5, bu tiir yorumlara hi¢ aldiris etmedigini

28 Ben kendi fikrimi tartisan bir sey gérdiigiim zaman bir yorum gérdiigiim zaman sosyal medyadaki
sikayet hakkimi kullanmaya ¢alistyorum. Yani sohbet kurallarina aykir1 bir durum s6z konusu oldugu
zaman. Ama Instagram ne kadar ger¢ekten bu kurallarin sinirlarina aykiri olsa da buna net geri doniisler
yapmiyor. Zaten dikkate almiyor bu goriisleri. Ben de o yiizden ya engelleme ya sessize alma ya takipten
¢ikma gibi davranislarda bulunuyorum (K3).
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sdylemektedir.?” K9 da esiyle birlikte gektikleri videolara, olumsuz tepki geldiginde
onemsemedigini, zira kendisinin eglendigini ve paylasmak istedigini ifade etmektedir.
Begenilme arzusunun evlendikten sonra bittigini ve bu sebeple de artik yapilan
yorumlari umursamadigini anlatan K10 ise ayni zamanda, fikirlerini savunma
acisindan “karsit” goriisten olan kisilerden de ¢ekinmedigini vurgulamaktadir.’® K28,
“birkag¢ tane hesabin altina yorum yazdim, mesela olumsuz yorum yazan da oldu
benim yorumuma. Hig¢ etkilenmedim” demekte; genelde olumsuz yorum almadigini
belirten K32 ise “gecen bir hikdye paylasmistim. Arkadasim begenmemisti. Ondan
sonra olabilir dedim, ben begendim. Yani, ¢ok sey yapmam” degerlendirmesinde
bulunmaktadir. K33 de “begeni gelmediginde iiziileyim, sileyim falan yapmiyorum”
diyerek gelen begenilere sevindigini, ancak aksi durumda da buna ¢ok takilmadiginm
izah etmektedir. Bunlara benzer sekilde, baska katilimcilar’! da eger kendilerinden

eminseler olumsuz tepkileri dnemsemediklerine isaret etmektedirler.

Bu baglik altina dahil edilen katilimeilarin bir bolimii (K15, K26, K40, K42)

sosyal medya iizerinden gelen herhangi bir olumsuz yorum ya da tepki karsisinda,

2 Bir kere bir fotograf paylasmistim. Cok 6nce ama. Belki on sene oncedir. Nerede oldugunu da
hatirlayamam. Instagram ilk c¢ikti§inda falan. Bir selfieydi. Bir arkadas sey yazmis. Facebook’ta, ¢ok
yillar dnce yani yine vapurla karstya gecerken boyle kendimi de ¢ekip paylasmisim. Arkadas herkese
acik bir yerde yorum yapmis. Demis ki siyah noktalarin var, onlar1 temizlesene diye. O yorumu da
kaldirmadim. Fotografi da silmedim. Direkt aklima o geldi. Duruyordu herhalde. Hi¢ sallamadim yani
(K9).

30Yok, ¢ok etkilemez beni. Diyorum ya bir de evlendikten sonra da pek ¢ok sey degisti. Yani begenilme
arzum artik hi¢ yok. Esim begensin yeter. Yani ona da hatta cok begensin diye ugrastigim yok. Kendimi
o konuda cok Ozgiirlestirdim gergekten. Yani bagkalarinin o goézleri ¢ok beni sey yapmiyor,
ilgilendirmiyor. Ve o da giizel bir sey bence ilgilendirmesin. Evet gerek yok. Twitter paylasimlar biraz
daha farkli mesela. Hani orada hi¢ begenilme arzusu yok. Gerek yok. Seni zaten higbir sekilde
goérmiiyorlar. Diigiincemi bilsinler, diigiincemi bilsinler isterim mesela. Hani kendimi gostermek &yle
yerlerde isterim. Begenilmeme arzusu da mesela karsit goriislii beni takip edenler de var. Hi¢ yok.
Aksine begenmedikleri goriisiimii bastira bastira derim. Yani istersen birak beni takipte (K10).

31 Aklimdan geger. Ciinkii insanin ¢evresinde hani kendi diisiince tarzina yakin insan da olabiliyor. Tam
kars1 diisiinceden de insanlar olabiliyor. Evet onu bir diigiiniiriim ama sonra derim ki hani benim fikrim
yani kendimce girdigim gibi ¢ok hizlica bir diisiinceyle onu derim benim dogrum buysa yani paylasirim
yani ¢ok onu sey yapmam yani tepki alir miyim kismini (K19).

Ben o haberden veya seyden dogruysam, kendimden eminsem higbir elestiri beni etkilemez acikgasi.
Etkilenmem yani (K23).

Olumsuz tepkiyi alip o tepkinin igerigine bakarim. Ve kendimi ona gore, yani attigim igerikteki onu bir
gbzden geciririm. Benim goremedigim bir seyi gérmiis olduguyla ilgili bana bir farkindaligim kazanir,
ama benim ¢ok iyi niyetli sey yaptigimda, ¢ok olumsuz bir sey alirsam hadi ya demek ki bu da dyle
diistiniiyor derim, hi¢ ben onu iistime almam, paylasirken ki benim niyetim bellidir. Dedigim gibi o
olumsuz igerige gore ya o gdremedigim bir sey mi gormiis; eger géremedigim bir seyi géormek yok,
tamamen onun bakis agisindan ¢ok olumsuz bir yere oturdugunu fark ediyorsam da ya tamam o da dyle
diistinmiis derim (K27).
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kendilerini a¢iklama ihtiyaci duyduklarini ifade etmektedir. Bunun yani sira, bir kismi
(K41, K43) ise olumsuz yorum ya da tepki karsisinda, kendilerini sorgulayacaklarini
dile getirmektedir. Ustelik, bir katilime1 (K27) tepki gelebilecegini diisiindiigii icin
izahatiyla birlikte paylasim yaptigma dikkat ¢ekmektedir. Bunlarin haricinde,
tepkilere tepkiyle karsilik vereceklerini zikredenler (K10, K13, K31, K44) oldugu gibi
o kisileri engelleyeceklerini ya da takipten ¢ikacaklarini (K1, K3, K36) belirtenler de
bulunmaktadir. Kimi katilimeilar (K5, K9, K19, K23, K27, K28, K32, K33) ise gelen
tepkiler ya da olumsuz yorumlarm kendilerini etkilemedigini anlatmaktadir. Ote
yandan, gelen tepkilerin kendilerini etkiledigini ya da tepkilere karsilik vereceklerini
bildiren katilimcilarin yas gruplarina bakildiginda ise ¢ogunun (K1, K3, K10, K13,
K15, K26, K27, K31) Y kusagi oldugu goriilmektedir. Ayrica, tepkilerden etkilenen
bu katilimeilarin yarisinin (K1, K3, K10, K15, K26, K40, K43) calisma hayatinda yer

aldig1 ve galisan-calismayan dengesinin orantili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
2.2.3.3. Sosyal Medyada Tepkilerden Kacinmak

Katilimcilarin, sosyal medyadan gelebilecek olumsuz tepki ya da yorumlardan
kacinma adina, paylasim yaparken cesitli kriterler gelistirdikleri de belli olmaktadir.
Bir yandan, yazim dili kontrol edilerek kimse tarafindan yanlis anlagiimak
istenmezken, diger yandan da paylasimlarda hassas davranarak tepkilerin Oniine

geemek amaclanmaktadir.

K1, “bazen olur ya bir sey yazarsin, bagskasina gider laf ... Onunla sdyle bir sey
konusmustuk, lizerine bunu paylastim, acaba ilizerine almir mi1 diye diisiindiigiim
oluyor” diyerek, kendisini takip edenler arasinda paylasimlarina alinabilecek kisiler
olmamasima 6zen gostermektedir. Baska bir ifadeyle, katilime1r (K1) baskalarinin
alinabilecegi paylasimlar konusunda duyarli davranmaktadir. K22 de ayni sekilde,
“kimse lizerine alacak seyler paylasmamaya calisirm” demektedir. Klavye dilinin
onemli olduguna temas eden K9 ise 6zellikle yorum yaparken buna dikkat ettigini

sOyle belirtmektedir:

Mesela bir yere yorum yaparken kelimelerimi se¢erim. Bir de klavye dili diye
bir sey var ya. O mesela okundugu sdylendigi gibi olmuyor. Burada sizinle
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yazigtyor olsam belki kendimi dogru ifade edemeyebilirim. O andaki sectigim
kelime bana gore dogru, ama karsidaki onu yanlis anlayabiliyor. O ylizden ¢ok
yorumlara girmemeye, yorum yapacaksam da kelimelerimi diizgiin segmeye
dikkat ederim.

Klavye dili vurgusuna benzer bicimde, bazi katilimcilar da kelimelerine ¢ok
dikkat ettiklerini bildirmektedir. Bu baglamda K16, “cok dikkat ederim. Boyle Olce
Olce yazarim. Bige bige. Aman oraya ¢ekmesin, aman buraya ¢ekmesin. Biliyorum
milletin basina neler geliyor diye. Cok dikkat ederek kelimelerimi segerek”
ifadeleriyle ne kadar titiz davrandigina deginmektedir. K26 da “orada olumsuz bir sey
ortaya koymay1 istemem. O yilizden ¢ok dikkatli davranirim” diyerek, sosyal
medyadaki dikkatli tutumundan bahsetmektedir. K6 ise 6zellikle dini hassasiyetlere
dikkat ettigine deginerek, dili giizel kuramayan ve entelektiiel bir diizeye ¢ekemeyen

kisilerin paylagim yapmamasini daha dogru bulduguna isaret etmektedir:

Dini hassasiyetlere dikkat ediyorum, biitiin akrabalarim orada. Benim seyim
o kadar renkli ki sekiz yiiz takip¢inin inanin ki dort yiizii ¢ok solcu, dort yiizii
cok sagci. Bir sey yaparken ortalamayi yakalamaya calisiyorum ... Eger
dilinizi giizel kuramiyorsaniz, dilinizi ¢ok entelektiiel bir diizeye
¢cekemiyorsaniz, duygularmizi ve Ofkenizi yansitacak paylasimlar
yapiyorsaniz, zaten bunu yapmamayi aslinda daha dogru buluyorum. Ciinkii
Ofkeyle kalkan zararla oturur. Ya da ¢ok duygusal bir anda paylasim yapan
suistimale agik hale getirir kendisini. Boyle diisiiniiyorum. Cok cesurca her
seyi paylasan insanlarin ¢ok dogru yaptigini ben diigiinmiiyorum.

Paylagimlar1 baglaminda, “birisinin kuyruguna basar mi seklinde, biraz orta
yolu tercih ettigim diisiiniilebilir” diyen K18 de kullandig1 dilde orta yol vurgusu
yapmaktadir. K12, glindelik yasaminda da sdyleyeceklerini daha yumusak ve dolayl
sOylemeyi 6grendigini ifade etmektedir. Katilimer (K12) “hayatimiz boyunca hep
boyle ¢ok sivri ¢gikislar yapmaktan kagindirildik. Oyle olunca o bizim hayat seyimiz
haline gelmeye basladi” s6zleriyle, bu durumu ilahiyatci kimligine de baglamakta ve

anlatimina sO0yle devam etmektedir:

Bunun iistiine bir de 6gretmenlik eklenince o sdyleyecegimiz seyi daha ¢ok
yumusatarak, daha dolambacl sdylemeyi belki de biraz 6grendik. Onun igin
Twitter’1 kullandigim dénemde de ¢ok sivri yorum yazmiyordum. Biraz daha
laf sokar sekilde diyeyim bdyle inceden inceye laf sokan tarzda yazdiklarim
oluyordu. Ona da ¢ok fazla tepki veremiyorlardi.
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Sosyal medyada yazdiklar ile kars1 tarafi kirmamaya dikkat ettigini zikreden

K15 de dilini empati lizerine bi¢imlendirdigini beyan etmektedir:

Mesela diyelim ki bir olay, haber, bir sey var. Altina, eger uyarma ihtiyact
duyarsam veya benim de bdyle bir tecrilbbem var, dikkat edelim seklinde bir
seyim varsa yazarim. Orada da yazdigima dikkat ederim. Ciinkii sey var.
Sosyal medyada da herkes birbirini yanlis anliyor, climleler yanlis ifade
ediliyor. Daha boyle sey bir islup. Karsi tarafi da kirmayacak, empati
kurabilecegim ama derdimi de anlatabilecegim bir dili kullaniyorum. Karst
taraf iste ne hissederse hissetsin demem. Sosyal medya da normal
yasantimizdan bir parga.

K20 ise paylasimlarinda géz Oniinde tuttugu noktanin, yaptigi paylasimin
altinda kavga cikmamasi oldugunu telaffuz etmektedir. K24 de gerek giinliikk
yasaminda gerekse de sosyal medyada kimseyi kirmama konusunda hassas
davrandigin1 ortaya koymaktadir. Manipiilasyon igeren paylasimlar yapmadigindan
s0z eden K32, genellikle kimseyi kirmayacak, ayni zamanda da kendi durusunu net

ifade eden sOylemleri tercih ettigini bir 6rnek {lizerinden izah etmektedir:

LGBT olaylarinda mesela ¢ok boyle manipiilasyon igerecek seyler
paylasmam. Son donemlerde beni ¢ok rahatsiz eden bir durum mesela ...
Muhafazakar olan kesimler ¢ok keskin bir dil kullaniyorlar. Mesela bir
Instagram kullanicis1 dort bes sayfalik boyle ¢ok giizel sey paylasmis, Islami
olarak neden LGBT nin uygun olmadigina dair ¢cok giizel bir sey paylasmist1.
Mesela benim kendi Instagram hesabimda, benimle ayni goriiste olan
arkadaglarim da var. Onu ¢ok giizel ifade edis tarzi hosuma gittigi i¢in mesela
onu paylagsmistim. Sey olmadi. Dedigim gibi insanlarla iliskilerde de ayni
zihniyet yapisina sahip olmadigin insanla ¢ok itici seylerden ziyade kimseyi
kirmayacak, ama ayn1 zamanda sizin nerede durdugunuzu gosterebilecek
seyleri tercih ediyorum. Bu s6z konusma olarak olsun yazida olsun, miimkiin
oldugu kadar sey yapiyorum.

[liml1 yorumlar yapmay1 yegledigini soyleyen K33 ise “cok sert zaten benim
mizacimda da yok. Bir sey belirtmek istiyorsam da kelimelerimi diizgiin se¢meye
calistyorum. Segerek yaziyorumdur. Ya da o yilizden ¢ok ucta degilim, ¢ok uglarda
yasayan degilim. Ortadayim diyebilirim” ifadelerini kullanmaktadir. Karsisindakini
lizmemeyi Onemsedigini ve agzina geldigi gibi yazmadigini1 belirten K36 da bir

paylasim yaparken mutlaka diisiindiiglinii dile getirmektedir. Aymi katilimer (K36)
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akrabalar1 arasinda farkli diisiincelerden kisiler olmasi sebebiyle paylagimlarinda sivri

olmadigini ve biz-siz ayrimi yapmadigini da sdyle agiklamaktadir:

Genelde kendi takipgilerim arasinda olumsuz bir sey olmuyor. Ben de
insanlarin seyini kasiyacak bir seyler paylasmam. Ciinkii kendi kuzenlerim
benim gibi diigiinmiiyor mesela. Fikirlerimi diizgilin bir sekilde ifade ederim.
Digerlerini zan altinda birakacak bir sey sdylemem. Biz boyleyiz, sen
sOylesin, biz siz ayrimi1 yapmam. Kendi fikrim oldugunu ifade ederim. Ben
boyle diisliniiyorum derim mesela.

Yanlis anlasilmasindan korktugu icin bazen “WhatsApp ya da Telegram
yazismalarinda yorum yazacaksam o zaman sey yapabiliyorum. Onu
diistinebiliyorum. Bazen yorumun yarisina kadar yaziyorum. Yarisina kadar geldikten
sonra vazgeciyorum, siliyorum, atmiyorum yorumu. Geri doniis yapabiliyorum” diyen

K42 de benzer hassasiyetler gdstermektedir.

Farkli goriisteki insanlarin bir arada oldugu takipgi listelerinde en ¢ok dikkat
edilen nokta, karsidaki kisinin rahatsiz olmamasi ve iizerine alinmamasidir. K44 buna
temas ederek, herkesin kutsallarina saygi duyulmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
Her goriisten arkadasi olduguna deginen K45 de benzer sekilde hassas davranarak,
kimseye mesaj veriyormus gibi olmak istemedigini ve yanlis anlagilmaktan

c¢ekindigini nakletmektedir:

Benim her yénden arkadasim var. illa bu dini yonii sey yapmayalim. Hayat
gorlisii, hayata bakis acilarinda da tabii ki bazi seylere dikkat ederim. Ben
simdi bunu yazdim, birine mesaj veriyormus gibi olmasin, kimseyi
kugkulandirmayalim, gilinaha sokmayayim manasinda dikkat ederim. Ama
mesela bir ayet olur, dini bir yazi olur, bir dua olur veya bir sey olur, onu hig
cekinmeden direkt paylasirim ... Bazen sozler oluyor. Bir yerlere boyle
mesajlar1 oralardan hi¢ kimseyi kuskulandirmak istemiyorum. Hele hele
mesela bir olay yasadim, onun {izerine o durumu paylastim, kimse yanlig
anlagilmasin, ben buna vesile olmayaymm. Tabii ki oralarda dikkat ettigim
olur, 6niime gelen her seyi paylasmam.

Katilimcilardan bazilart ise klavye diline dikkat etmek ya da paylasimlarin
sekillendirip yumusatmak yerine hassas konularda hi¢ paylasim yapmamayi tercih
etmektedir. K13, “biliyorsunuz muhafazakar hocalarm videolar1 oluyor. Illaki seveni

sevmeyeni o olan kritik boyle bazi hocalar oluyor ya. Diyelim ki onun sevdigim bir
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videosunu paylasmam. Simdi durduk yere bir daha o bana bir sey diyecek. Ben ona
sOyleyecegim” diyerek bagkalarinin tepkisini ¢ekecek bir video paylasmayacagini
ifade etmektedir. K29 da “yapmam. Oyle riske de girmem. Olumsuz olabilecek bir sey
de yapmamaya caligirim. Siyasi olsun ya da baska tiirlii olsun. Yorum ya da paylasim
yapmamaya calisirirm” demektedir. Yakin bir erkek arkadasiyla cektirdigi fotografi
sosyal medyada paylagsmaya ¢ekindigini zikreden K32 ise “ne derler” diislincesinin bir

ornegini su ciimleleriyle vermektedir:

Yakin arkadaglarimdan biri erkek. Uzun zamandir gériismilyoruz diye, o bir
de bir kiz arkadasim hep beraber bulustuk. Fotograf cekildik. Ben sosyal
medyada paylasayim dedim. Bizim geleneksel kiiltiir yaninda bir erkek
goriince onu direkt erkek arkadasi demeye ¢ok meyilli oldugu igin
paylasmadim. Dedim, bunlar kesin olay1 ¢ok farkli bir yere yollayacaklar.
Halbuki boyle ¢ok yakin arkadasim, uzun zamandir goriisityoruz. O ylizden
mesela paylasmadim. Yakin arkadaglara da paylasmadim. Ciinkii biz hala o
seyi gecemedik. O zihniyeti asamadik maalesef. Belli bir mesafede, insanin
cok rahat erkek arkadasinin olabilecegi seye gecemedigimiz i¢in paylagsmadim
mesela. Biliyorum yani. Yanlis bir yere gidecek, kim ugrasacak onunla.

K31 de bazi1 paylagimlarin altina yorum yazmay1 ¢ok istese de sosyal ¢cevresinin
yorum yazan kisilerden olusmamasi nedeniyle “ne derler’den ¢ekinerek vazgectigini

aktarmaktadir:

Baz1 seylerin altina ¢ok yazmak istiyorum. Cok sagma gelen seyler, ¢cok
alakasiz yorumlar ... Hep bdylesiniz muhabbeti vardir ya. Cok yazmak
istiyorum. Ama benim kendi arkadaslarim da ¢ok fazla bdyle insanlar
olmadiklari i¢in olur da birisi goriir benim yorumumu, “aaa buraya ne yazmig”
der diye yazmaktan ¢ekiniyorum agikcasi. Yoksa ¢ogu yere bir seyler yazasim
geliyor. Bakiyorum yakin goriistiigiim arkadaglarim diyeyim. Higbirisi dyle
degiller. Instagram’1 o sekilde kullanmiyor kimse. Hatta ben onlara gore daha
fazla kullantyorum. Daha fazla paylagim yapan kisiyim ... Yorumlarda daha
fazla yorum yazmak isterken tutuyorum kendimi.

Bagkalarina dokunacak ya da tepki ¢ekecek paylagimlari sekillendirmek yerine,
hi¢ yapmamay1 secen katilimcilarin temel diisiincesi de olumsuzluk yasamamak, bir
nevi tepki almamaktir. K8, “glindemle ilgili paylasim yapmay diislintip simdi bunu
yapacagim, ama mesela su tarz diisiinen insanlarin da hosuna gitmez diye diisiiniip

vazgectigim oldu” demektedir. “Dokunacak seyleri pek paylasmiyorum” seklinde
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goriis bildiren K22 de “birilerini ignelemek, laf vurdurmak™ gibi seylere dikkat ettigini
zikretmektedir. K25, konusmakla yazmak bir olmadigi i¢in paylasim yaparken,
paylasimi farkli bir yone ¢ekilir, yanlis anlagilir diye diisiintlip paylagimini silebildigini
anlatmaktadir. K12 ise sosyal medya paylasimlarinda herhangi bir tepki almama adina

nasil tercihlerde bulundugunu s6yle beyan etmektedir:

Zaten miimkiin oldugunca o tepkileri almamak icin ona gore fotograf
cekiyorsun, segiyorsun aslinda. Veya yorumunu da yaparken boyle ¢ok kotii
yorum yapmiyorum. Cok tepkinin gelecegi bir yorum yapmiyorum. Oyle o
tarz seyleri gormeden geciyorum. Tepkisiz geciyorum dyle sOyleyeyim.
Hosuma gitmeyen paylasimlari da yokmus gibi davraniyorum.
Kendiminkinde dikkat ederim. Muhakkak sevilsin veya takdir alacak bir seyi
paylagmayi tercih ederim.

Bu katilimcilar ya yorumlarimi yazarken silip vazgecmekte ya da tepkisiz
kalmaktadir; zira K25’in de vurguladig1 gibi konusmakla yazmak bir degildir ve “ne

tepki gelir?” ¢ekincesi katilimcilari pasif kalmaya itmektedir.

Giindelik yasamda bagkalarinin yiiziine sdyleyemeyecekleri seyleri, sosyal
medyada da sdylemeyeceklerini one siiren katilimcilardan biri (K5) “gercek hayatta
da kimseyi boyle yiiziine karsi elestiren bir insan degilim zaten. O ylizden orada da
yapmiyorum” agiklamasmi yapmaktadir. K36 da aymi sekilde, “yiiziine
sOyleyemeyecegim bir seyi internette de yazmam. Orasi da bir sorumluluk alani
sonugta. Allah Twitter’dan da soracak, Instagram’dan da. O ayr1 bagimsiz bir alan,
burasi1 baska bagimsiz bir alan gibi degil, hepsi hayatin icinde” ifadelerini
serdetmektedir. Bu iki katilimci, sosyal medyanin giindelik yasamdan farkli ve soyut

bir alanmig gibi algilanmasi yanilgisina temas etmektedir.

Katilimcilarin bir kisminin, siir ¢ekerek kontrolde tuttuklari bir nokta da siyasi
paylasimlardir. Siyasi bir paylasim ya da yorum yapmaktan kagindiklar1 anlasilan
katilimcilarin, sosyal medyada insanlarin ¢ok ¢abuk ling edilebildikleri ve
damgalandiklarini diisiinerek, bu tiir konularda polemige girmekten geri durduklar
ortaya c¢ikmaktadir. K14, “siyaset gibi bir seye yorum yapmiyoruz zaten hem
meslegimiz icab1 hem de tartigmaya ya da sey yapmaya gerek yok™ demekte; K23 de

“genellikle siyasi paylasimlarimda mesela dikkat ederim. Insanlarmn tabii farkli
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disiinceleri  oldugu i¢in karsi c¢ikabilirler, hoslanmayabilirler” ifadelerini
kullanmaktadir. Devlet memuru kimliginden dolayi, sosyal medyada baz1 seyleri

acikca yazamadigini dile getiren K21 ise sozlerine sdyle devam etmektedir:

Devlet memuru oldugun igin senin siyasi kimligin bile olmamasi lazim.
Savundugum parti belli evet, ama onu bile savunmaman lazim. Daha c¢ok
bizim noétr olmamiz lazim, ¢iinkii biz memuruz. Bizim igin A partisi de B
partisi de C partisi de kim gelirse gelsin, ¢alisma mecburiyetindesin. O yilizden
cok dikkat ediyorum ona. Bazi seyler boyle i¢im icimi yese de
paylasmiyorum. Yorum yazmiyorum. Higbir sey yapmiyorum. Ciinkii
biliyorum biri bir sey sOylese pat iistiine atlayacagim. O yiizden bayagi dikkat
ediyorum ona.

Sosyal medyada, paylasimlarini kontrol altinda tutugu noktalardan birinin
siyasi icerikler olduguna deginen K30 da ‘“zaten siyasi icerikli paylasim yapmay1
sevmiyorum. Siyasi icerikli paylasimlarda kendimi sinirladigim, fikirlerimi tamamen
yansitmadigim dogru” diyerek, fikirleri izerindeki kontrolii 6rneklemektedir. K29 ise
ozellikle siyasi konularda paylasimlarina dikkat ettigini, “insanlarin ¢ok da bilmesini
istemem ciinkii zaten bir, ikincisi cok yorum yapan oluyor bu konuda. Insanlar farkl
diisiiniiyor sonucta, benim diisiinceme uymak zorunda da degil. O yiizden o tiir
diisiincelerimi kendime saklarim” climleleriyle nakletmektedir. Siyasi paylasimlara
gelebilecek tepkilerin kisileri gabuk damgalama etkisine sahip oldugunu belirten K40,
bu sebeple de siyasi icerikli paylagimlar yapmadigini agiklamaktadir:

Valla en ¢ok kirmizi ¢izgim siyaset. Siyasette ¢abuk damgalaniyorsunuz,
siyasi ¢evre tarafindan. Yoksa kisileri diisiinmem. Gergekten diisiinmem. Ama
siyasi ¢evrelerde, olumsuz bir sey yazinca cabuk sey yapiyorlar. Hemen seni
bir safa koyuyorlar. Cemaatlerle ilgili de 6yle ulu orta yorum yapmam. Ciinkii
bunlar sosyal medyada konusulacak seyler de degil agikcasi. Oyle oldugunu
da disiiniiyorum. Tartisma acacak ¢ok fazla bir sey tercih etmiyorum

paylasmayi.

K38 de “ideolojik seyler paylasiyorsam ya da siyasi bir sdylem varsa da
diistiniirim. Ciinkii mesela Twitter’da bakiyorsunuz insanlar vicdansizca ling

edebiliyorlar, ucu nereye gidebiliyor, ¢cok kaldiramam 6yle seyleri” demektedir.
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Bu boliimdeki katilimcilarin, sosyal medyada gelebilecek tepkilerden kaginma
adina benimsedikleri tutumlar kategorize edilirse; kullandiklar1 dile 6zen gdsterenler
(K1, K6, K9, K12, K15, K16, K18, K20, K22, K24, K26, K32, K33, K36, K42, K44,
K45) ve siyasi paylagimlar ya da yorumlarda kendilerini denetleyenler (K14, K21,
K23, K29, K30, K38, K40) seklinde bir gruplandirmanin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Diger yandan, bazi katilimcilarin uyguladigi bu denetim, onlarin bu tiir paylasimlari
hi¢ yapmamalarinin da bir sebebidir (K8, K12, K13, K14, K21, K22, K23, K25, K29,
K30, K31, K32, K38, K40). Bunlarla birlikte, burada goriis bildiren katilimcilarin yas
gruplart incelendiginde, yaridan fazlasinin (K1, K6, K8, K9, K13, K14, K15, K20,
K21, K25, K29, K30, K31, K32, K33, K38) Y kusagi oldugu da netlik kazanmaktadir.
Ayrica, mesleki dagilimlarina bakildiginda ise az bir farkla ¢cogunun (K6, K9, K12,
K14, K15, K16, K18, K20, K22, K23, K26, K29, K30, K33, K45) 6gretmen oldugu

veya egitim alaninda bir meslek icra ettigi gozlemlenmektedir.
2.2.3.4. Sosyal Medyada Tepkileri Engellemek

Katilimcilarin bir kismi, sosyal medyadan gelebilecek olumsuz tepki ya da
yorumlara set cekmek adina, bu tiir tepkileri verebilecek kisi ya da hesaplar1 tamamen
engellemeyi tercih etmektedirler. Bu engelleme, paylasim bazinda da olabilmekte ve
bazi paylasimlar kimi kisilere kapatilmaktadir. Diger yandan, Instagram’da yer alan
bir 6zellik olan, yakin arkadaglar boliimiine eklenen kisilere paylasim yapilarak, diger
takipcilerin bu paylagimlar1 gormesi de engellenebilmektedir. WhatsApp’ta ise telefon
rehberindeki kisilerin otomatik olarak eklenmesi sebebiyle, herkesin gdrmesinin
istenmedigi durum paylasimlarinda, 6zellikle is yasamindaki {istler ve arkadaslar ile

ogrenciler engellenebilmektedir.

Eski sosyal medya hesabinda, babasini engelledigini ifade eden K1, ayni

zamanda ¢ok yorum yapanlar1 da engelledigini iletmektedir:

Onceden babam engelliydi, bu hesabimi yeniden eklemis babam gegenlerde,
ben de kabul ettim, burada da yakalandik diyorum ... Bazen ¢ok yorum yapan
oluyorsa onlar1 engelliyorum, hikdyemi. Ciinkii paylasimdan ziyade hikaye
paylasiyorum daha ¢ok, gidiyor ya 24 saatte. Birini engellemistim, siirekli her
seye yorum yapiyor, bir sey yapiyor, bu kadara gerek yok. Onceden de
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babamdan seyden gizlemisimdir, muhtemelen engellemisimdir; dedim ya bir
yere gidiyorum, bir sey yapiyorum.

Babasini ve maddi durumu iyi olmayan arkadaslarini, sosyal medyada
engelledigini soyleyen K23 de bunu sOyle aktarmaktadir: “Biraz babam falan filan
mesela ¢cok sey yapiyorlar. Onlart engelledigim oluyor goérmesinler diye. Veya bazi
durumu olmayan arkadaslarim, bazen onlar1 engelleyebiliyorum.” Takipgilerini
engelleme sebebini, gereksiz muhabbet olarak tasvir eden K5, “oluyor tabii. Ciinkii
onlarla ugrasamayacagim diye. Ciinkii aaa teyzesinin giilii, bir tanesi oraya da m1
gittin? Ne yaptin. Ay masallah benim yavruma. Yine yliriiyor. Ne onlarla m1
ugrasacagim? Bu anlamda. Gereksiz muhabbete gerek yok” demektedir. K6 da hem
belirli hassasiyetler hem de akrabalarinin paylagimlariyla ilgili konusmalari sebebiyle,

bazi kisileri engelledigini aciklamaktadir:

Mesela cenazeler varsa ailede ikinci derece liglincii uzaktir, ama bir cenaze
vardir ve ben bir yerlere gidiyorumdur. O insanlar zedelensin istemem mesela.
En son hatirladigim engelleme durumum odur. Ya da ¢ok giydigimi, ictigimi
konugmussa birileri, akrabalar igerisinde. Mesela onu tespit etmigsem bazen
yapabiliyorum. Sonra diyorum ki bazen aman bana ne konussun kim neyi
konusacaksa. Agabiliyorum. Donemsel bir sey olabiliyor.

Akrabalarindan engelledigi kisiler oldugunu dile getiren K20, “engelleyip
paylasimimi gdstermedigim insanlar oldu. Oyle gelip, sagma sapan bir sey yazip
sacma sapan, engelledim evet akrabalarimdan” ifadelerini sarf etmektedir. K27 ise
eger sosyal medya kullansaydi, akrabalarindan engelleyecegi kisilerin mutlaka
olacagindan bahsetmektedir. S6zlerine devam eden katilimci1 (K27) “vallahi olurdu.
Akraba ¢cevremden ¢ok bdyle, yani kendilerinden ¢ekindigim i¢in degil de gereksiz bir
yiik olarak almamak i¢in engelleyecegim insanlar olurdu gercekten. O da onlarin
kisiligiyle ilgili” climleleriyle, buna sebep olarak gereksiz bir yiik almak istememesini
gostermektedir. Buradaki gereksiz yiik, akrabalardan gelecek tepkiler ya da

yorumlarin, katilime1 iizerinde yaratacagi rahatsizlik hissidir denilebilir.

Diger taraftan, Instagram’da yakin arkadaslar grubuna ekledigi kisilere
paylasim yaptigimmi belirten katilimcilar da bulunmaktadir. K29, “genelde bazen

ogrencilerim gérmesin diye. Bazen dyle paylasimlar yapabiliyorum. Yakin arkadaglar
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diye bir sey var, orada kuzenlerim, yakin ailem, arkadaglarim var. Oraya da paylagim
yapabiliyorum” izahatinda bulunmaktadir. Katilimer (K29)  6grencilerinin
paylasimlarmi gormesini istememekte ve bu sebeple de yalnizca yakin arkadaslar
grubuna ekledigi arkadaslarina, akrabalarima paylasimlar1 iletilmektedir. Bilhassa
fotograf paylastigi zaman, kisileri kontrol ederek secen ve sadece yakin arkadaslar
grubuna paylasim yapan K8, “fotograf paylastigim zaman, se¢ip paylastigim olmustur.
Orada bir yakin arkadaglar seyi oluyor, grup olusturuyorsun falan. Bir seyi mesela
herkese paylasmamisimdir. Belli bir gruba paylagsmisimdir” demektedir. Benzer
sekilde K13 de yakin arkadaslar grubuna paylasim yaptigimi su ciimlelerle
aktarmaktadir: “Onun da 6zelligi var ya yakin arkadas diye bir gruplama yapryorsun.
O yakin arkadaglar listesine aldiklarima paylasiyorum. Onlar goriiyor. Herkes
gormesin diyorsun.” K11 ise bu durumu asagidaki cilimlelerle iletmekte ve
paylasimlarinin  herkese agik olup olmamasinin yakinlik ve uzakliga gore

sekillendigini agiklamaktadir:

Tanidiklardan ayirdiklarim var, sebeplerini soylityorum ... Halka halkadir ya
cevremiz. {lki ailedir. Sonra yakin akraba, komsu, arkadas dedigin ¢evredir,
gitgide bu halka agilir. Ben o bilhassa durumum dedigim kisitlayici olarak
paylastigim alanda Instagram’in, sadece en yakinlarim tarafindan goriilmesini
istedigim seyleri orada paylasiyorum. Evde de mesela 6yle degil midir? Evin
mesela bir arkadagim evime gelse bir arkadagim vardir ki burada ¢amasirlar
katlanmadrysa durabilir, cok da sorun degil. Ama baskas1 gelse asla onlari
kathiyken bile gdrmesini istemeyebilirim. Yakinlik ve uzaklikla alakali olan
bir sey. Bu da benim o paylasimim buna gore sekilleniyor yani.

Bunlarla birlikte, is yasamindaki kisilerin engellenmesi ise ¢ogunlukla
WhatsApp lizerinden yapilmaktadir. K10, 6gretmen arkadaslar1 gérmesin diye bir kere

engelleme yaptigin1 soyle 6rneklemektedir:

Bir kere dgretmenler gérmesin diye bir sey, 6gretmenlere sadece kapatmistim
ama neyi kapattigimi hatirlamiyorum. Bir kere yaptim onu. Okul vaktiydi de
ben disarida miydim? Neydi hig¢ hatirlamiyorum, ama vakitle alakali bir seydi.
Bu vakitte bu paylasilmaz gibi bir sey. Ya da dersim bostur belki o sekilde bir
sey paylagsmigimdir.
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K15 ise sosyal medyada rahat davranmak istedigini ve yanlis anlagilmama
kaygisiyla meslektaglarini engelledigini soylemektedir: “Orada biraz rahat davranmak
istiyorum. WhatsApp’ta biraz daha boyle tanidik, beni anlayacak insanlarla
paylasiyorum. Engelledigim tabii oluyor. Okul idaresi gibi. Ogretmenler gibi

olabiliyor.”

Diger yandan, WhatsApp’ta yakindan tanimadiklar1 bir¢ok kisinin olmasi
sebebiyle, durum paylagimlarini herkese agmadiklarini beyan eden katilimcilar da
vardir. Telefon rehberinde ¢ok fazla alakasiz kisi oldugu i¢cin WhatsApp’ta bazilarini
engelledigini telaffuz eden bir katilmc1*?> (K31) telefon rehberindeki numaralari
silemedigi icin bu yolu tercih ettigini belirtmektedir. K33 de WhatsApp durum

paylasimlarinda, engelledigi kisiler oldugunu ileterek sebeplerini s0yle siralamaktadir:

WhatsApp durumunda yapiyorum. Ilgili alakasiz bir siirii insan var ¢iinki,
kaydetmisim. Ogrencilerimi kaydetmisim. Ne bileyim gérmesine gerek yok.
Bir kere goriistiigiim insani kaydetmistim mesela. Bir veli diyelim. Veli benim
durumumu niye goriiyor? Engelleyebiliyorum. Ya da o anda g¢ikariyorum
bazen rehberimden. Bir daha goriismeyeceksem. Evet Oyle kisitladigim kisiler
oluyor.

K45 ise “WhatsApp’ta da tanimadigim insanlar simdi gereksiz bir yorum
yapar, bir sey olur. Evet onlarin gérmesini engelliyorum” diyerek bazi kisileri
engelledigini vurgulamaktadir. Hem akrabalarindan hem de is yasamindaki kisilerden

engelledikleri olduguna temas eden K43 de bu durumu soyle izah etmektedir:

Insan akrabasim secemiyor maalesef. Arkadas segiliyor da akraba
secilemiyor. Birkag akraba var dyle, ¢iinkii bir de paylagimlarin1 da gérmek
istemiyorum, ¢iinkii her seyini paylasiyor A’dan Z’ye. Bu sefer senin en ufak
bir sey paylagsan bile yarm 6biir giin yiiz yilize geldiginde sen sunu sunu sunu
yapmustin falan, boyle ailemin yaninda deyince de biliyor onlar benim neler
yaptigimi da onlar da bir garipsiyor, bu niye diyor ki falan yapiyorlar ...
engellerim onlari. Mesela i yerinden 6zellikle konugmadigim ama numarasi

32 Instagram’dan degil, ama WhatsApp durumundan paylasiyoruz ya bazen. Birkag sefer engelledim,
¢linkii telefon rehberimizde ¢ok fazla alakasiz kisi olabiliyor, kontrol edip engelleyebiliyoruz. Hani
rehberden engelleyemiyorsun belki ama ¢iinkii konusman gereken, numaranin sende kalmasi gerekiyor.
Var Oyle bir seyim. Hani su yirmi dort kisi hari¢ seklinde (K31).
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olan, igle alakali ¢iinkii doktorlarin ya da hemsirelerin falan oluyor, bazilarini
gizliyorum. Is yerindeki gogu bdyle ydneticiyi mesela gizliyorum.

Paylasimlarini engelleyebilen katilimeilarin haricinde, bir¢ok katilimer®? da hig
kimseyi engellemediklerini ve paylasimlarinin herkese agik oldugunu anlatmaktadir.
K2, zaten kendisine yakismayan bir seyi paylagsmayacagr i¢in kimseyi
engellemediginden bahsetmekte ve engellemeyi diisiinecegi bir paylasimi da hig

yapmayacaginin altin1 ¢gizmektedir:

Allah’tan sakinmadigim bir seyi agik¢asi kuldan da sakinmiyorum o&yle
diyeyim. Birileri ne diisiiniiriin 6tesinde, zaten ben bunu bana yakisan
beklenecegi i¢in bu bana yakigmaz, ben bdyle paylasim yapamam deyip direkt
elerim zaten. O ylizden orada insanlar1 seyden engellemektense o paylasimi
yapmamis olurum. Yoksa boyle birilerini engelleyip paylasim yapmishigim
yoktur.

“Ne kadar isterim bazilarin1 engellemek, ama yapamiyorum ayip olmasin.
Bazilarinin paylagimlarini bile goérmek istemiyorum” ciimleleriyle bu konudaki
diisiincelerini dile getiren K16’nin sosyal medyada kimseyi engelleyememesinin
sebebi ise bagkalarmma ayip olmasin yargisidir. Paylagimlarini engelleyenlerin
genellikle gencler oldugunu ileri siiren K12, kimseyi engellememesini az paylagim
yapmastyla iliskilendirmektedir.** Cevresindekilerin, ona hayatimi ¢ok agik yasadig

uyaris1 yaptiklarini aktaran K24 de kimseyi engellemedigine isaret etmektedir. Ayni

33 Yok hi¢ olmadi. Engellediklerim yok (K9).

Yok yok olmadi. Yok. Hi¢ olmadi. O 6zelligi bile sonradan baskalari soyledi. Hi¢ Oyle bir sey
yasamadim (K14).

Yok. Olmadi. Hi¢ olmadi simdiye kadar (K19).

Herkesle paylagiyorum. Mutlu olan herkes gorebilir. Gormek isteyen. Hi¢ boyle engellemem (K22).
Yo. Hi¢ yapmadim (K25).

Yani dyle yok su da gérmesin. Yok yok hi¢ dyle bir sey olmad1 (K30).

Yo yok, dyle bir seyim yok. Bir sakincam yok (K32).

Yok, dyle bir sey yapmiyorum (K36).

Yok yok yapmadim. Pek bilmiyorum ben onlar1 zaten (K38).

Yok, boyle yakin arkadaslar filan da segmem. Paylagiyorum ve herkes gorsiin diye diisiiniiyorum
acikcasi (K40).

Yok, olmuyor (K42).

Yok hig sdyle bir seyim olmadi. Yani zaten dyle bir sakincanin oldugu seyi pek paylasmam yani. Oyle
bir seyim yok. Paylasim seviyem yok diyeyim (K44).

34 Yok, yok o biraz daha genglerde oluyor galiba. Bende pek olmuyor isin dogrusu. Yani zaten bir sey
paylasiyorsam mesela oglum hasta oldu, iste diyabetle alakali bazi paylagimlarim oldu. Onu zaten ciimle
alem gorsiin diye paylasiyorum. Onun i¢in hi¢ kimseyi engellemiyorum. Ama az paylasim yapmanin
seyi bu tabii ki. Arkadaslarimdan biliyorum ¢ok o tarz yapanlar var (K12).
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katilimcr (K24) eger birisini engellemek isterse de zihni kirlenmesin diye neyin
problem oldugunu o kisiye bildirecegini sdylemektedir. K4, zaten tesettiire uygun
paylasimlar yaptig1 icin paylasimlarinin herkese agik oldugunu ve bu konuda
rahatsizlik hissetmedigini belirtmektedir. K21 ise gelecek herhangi bir tepkiden

¢cekinmemesi sebebiyle kimseyi engellemedigini anlatmaktadir.

Buradaki katilimecilarin yanitlart gdzden gecirildiginde, sosyal medyada
yaptiklar1 paylasimlar goriilmesin diye, 6zellikle akrabalarmi (K6, K20, K27, K43) ve
hatta babalarin1 (K1, K23) engelleyenlerin oldugu anlasilmaktadir. Kimi katilimcilar
(K1, K5) ise gereksiz ve ¢ok yorum yapanlar1 engellerken kimisi de maddi durumu iyi
olmayan yakinlarin1 engellemektedir (K23). Ayrica, is ¢evresinin (K10, K15, K33,
K43) ve o6gretmen olan katilimcilarin (K29) da Ogrencilerini engelledigi ortaya
¢ikmaktadir. Sosyal medyadaki takipgilerini engellemek yerine, paylagimlarini sadece
yakin arkadaslarina yapan katilimcilar (K8, K13, K29) da bulunmaktadir. Paylasim
yaparken kimseyi engellemedigini dile getiren katilimcilar (K2, K9, K12, K14, K16,
K19, K21, K22, K24, K25, K30, K32, K36, K38, K40, K42, K44) ise engelledigini
belirtenlerden daha fazladir. Diger taraftan, sosyal medyada takipgilerini engelleyen
11 katilimcinin yas dagilimina bakildiginda, sadece bir katilimci (K23) harig

digerlerinin Y kusagi oldugu bulgusuna ulasilmaktadir.
2.2.4. Sosyal Medya ve Dinin Roliui

Bagortiilii kadinlarin dini diisiinceleri, yukaridaki bagliklarda yeri geldikge
deginildigi iizere, bilhassa mahremiyet agisindan uygun diismeyecek paylasimlara
0zen gostermede etkilidir. Katilimcilar, dini diisiincelerine uygun olmadigina karar
verdikleri hesap ya da paylasimlara bir sinir ¢izerek, onlara begeni gondermemeyi
veya onlar1 takip etmemeyi 6nemli bulmaktadir. Begenilmesi uygun goriilmeyen

paylasimlar ise igerik olarak ¢ogunlukla fotograflardir.

Dini diislinceleriyle uyumsuz bir paylasima begeni gondermedigini ifade eden
K12, “mesela icki 6rnegi, en basit diyeyim. Bir arkadagim bile paylagsmissa, sofrasinda

icki varsa ona like atmam, dini seylerim onemli benim igin sosyal medyada

35 Like, sosyal medya jargonunda o paylasimi begenmek anlamima gelmektedir.
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begenirken” demektedir. K13, akrabasi veya arkadasi olsa da kendisi i¢in uygun
olmayan paylagimlari begenmedigini veya o hesaplari takip etmedigini sdylemektedir:
“Acik olup da gercekten biraz 6l¢iisiinii kagiran, dekoltedir, ne bileyim o tarz onlar1 da
hoslanmiyorum. O yiizden begenmiyorum. Dogru da bulmuyorum.” Akrabalarindan
paylasim yapanlar icerisinde, kendi dini hassasiyetlerine aykir1 fotograf paylasimlarini
begenmedigini zikreden K25 ise “normal paylasimlari sey yapabiliyorum, ama boyle
gercekten kadinligimi gosterdikleri zaman o teshire gittigi zaman begenemiyorum”
bilgisini vermektedir. Dini acidan duyarli oldugu konularda paylasim yapanlari
begenmedigini ve takipten ¢iktigini telaffuz eden K28, yasadigi bir 6rnekten sdyle soz
etmektedir: “Kag tane mesela takip ettigim ag¢ik bayan vardi. Bir kere icki sofrasinda
poz paylagsmis. Hemen sildim. Canim sikildi. Tamam igiyorsan iciyorsun. Bu
kesinlikle etkiliyor. Begenimi de etkiler, begenmedigim seyleri de etkiler.” Bu
orneklere benzer sekilde, K32 de “mesela ¢ok yakin arkadagim olsun. Ne bileyim
masada, raki falan, begenmem, yok™ diyerek buradaki tavrini ortaya koymaktadir. K36
da “fotograflarindan bikinili fotografin1 begenmem. Baska bir tanesini begenirim
mesela. Onu gozetirim” ifadelerini sarf etmektedir. K4 ise “bir tane felsefe
ogretmenim vardi. Bikinili paylasmis. Begenmedim gerg¢ekten. Dogru bulmuyorum
onlar1. Yanlis bir sey. Severim kendisini, ¢ok tatl bir hocadir. Ama dyle paylasimlar

dogru bulmuyorum” agiklamasini yapmaktadir.

Bunlarin yani sira, bazi katilimcilar ise dini diislincelerine uygun olmayan
paylasimlar1 begenmelerinden de sorumlu tutulacaklarimi diisiinmektedir. Ornegin
K30, “mesela bir kiz ¢ok giizel bir fotograf paylasmis, ama mesela etek boyu cok kisa,
uygunsuz bence, kizin o hali gorsel olarak giizel gériinmiis olsa bile /ikelamaya uygun
bulmam. Sorumlu oldugumu diisiiniiyorum onunla ilgili” ifadelerini kullanmaktadir.
Sosyal medya paylasimlar1 ya da begenilerinden de mesul olunacagini vurgulayan K40

da begenmedigi ve paylasani uyardigi 6rneklerden su sekilde bahsetmektedir:

Esimin teyzesinin gelini var ... Cok tiziildiim, ¢iinkii hi¢ bize gére yasamiyor.
Fotograflar1 da gayet teshir. Dedim ki ben ondan Allah muhafaza, elim ¢arpip
da begensem bile mesul oldugumu diisiinliyorum. Bir insan haram
halindeyken begenemeyiz ...Onun diginda atiyorum dogum giiniim ya da
boyle biraz lagka seyler ... Bizim bir arkadaslar Beyoglu'nda gezerken
calgicilarla oturmuslar, onlarla ¢ekip yayinlhiyorlar. Ve bunu yapan ortiilii
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arkadas. O arkadast uyardim. Dedim ki arkadasim, bizim bir siiri
diisiinecegimiz, dertlenecegimiz meseleler, ugraslarimiz var. Biz hafif mi
davranmaliy1z. Bir bagortiilii olarak simdi orada calgiciyla oturup sarki tiirkii
soyleyip video ¢ekmis. Ben bunu yazdim mesela. Dayanamadim. Oyle bir
tarafim da var ve bunlarin her seyi dyle paldir kiildiir de begenmem.

Sorumluluk konusuna deginen K42 de begeni konusunda ¢ok hassas oldugunu
belirterek ciimlelerine soyle devam etmektedir: “Kesinlikle en ufak bir nokta dahi olsa
bir sikinti varsa o seyde asla begeni yok. Ciinkii ondan da sorumlu olacagini

diisiiniiyorum. Ondan da bir hesaba ¢ekilecegimi diisiiniiyorum kesinlikle.”

Diger yandan, bazi katiimcilar da arkadaslarmin uygun gordiikleri
paylasimlarini  begenmekteyken, uygun  bulmadiklarint  ise  &zellikle

begenmemektedirler. K16, bu tutumunu su climlelerle detaylandirmaktadir:

Arkadaglar mayolu bikinili fotograf paylasiyor, &zellikle begenmiyorum
onlar1 ... Clinkii benim tasvip ettigim bir kilikta degil orada. Veya igki
masasinda, benim arkadaslarimdan oluyor raki kadehleri, affedersin ay
beraber bulustuk diyor bizim eski arkadaglar. Ona begeni yapmiyorum. Benim
begenecegim bir taraf yok ¢iinkii. Ama ikinci bir fotografi varsa bagka, onu
begenirim. Agik arkadaslarimi begenirim mesela. Mini etekli bilmem ne
fotograf koyuyorlar benim agik arkadasim, ama tutup bir mayolu bikinili
fotograflarimi begenmem. Onlar yapmam. Y oksa arkadasim agik zaten.

Benzer bicimde K38 de dini diisiinceleriyle ¢elisen unsurlara gore begendigi

ve begenmedigi paylasimlar 6rneklendirmektedir:

Akrabalarim arasinda olabiliyor. Bazen begeniyorum. Bazen de begenmek
istemiyorum, begenmiyorum. Ciinkii yasam tarzi o. Mesela atiyorum, mini
etekliyken falan begeniyorum. Ciinkii zaten 6yle. Ama mayoluysa falan ¢ok
begenmemeye calistyorum sanirim. Aslinda ben de arada kaliyorum bazen.
Mesela kuzenimin igkili fotograflarini ¢ok da begenmemisim galiba ... Daha
usturuplu seyleri begenmisim. Simdi fark ediyorum. Bikinili seylerini falan
pek begenmemisim. Maalesef insan iiziiliiyor, ama ya belli bir yerde de onun
yasami Oyle artik. Bir sey yapamiyorsun ki.

Basgortiisiinii ¢ikartan arkadaslarinin fotograflarini begenmedigine temas eden
K31 ise o kisileri bir siire takip etse de tarzlar1 tamamen farklilaginca takipten ¢ikmay1

tercih etmektedir. K39, giindelik yasaminda da dikkat ettigi gibi, sosyal medya

154



tizerinde de kendi dini goriislerine uygun olmayan paylagimlari begenmedigini su

sekilde iletmektedir:

Ben basortiilii bir insanim. Tutup da saglarini yeni boyatmis bir insana ya
saclarinin rengi ne kadar giizel yakigmis bile dememeye 6zen gosteriyorum ki
onu agikliga o6zendirmemek icin. Ciinkii soyle oluyor. Simdi gencler
ergenlerle calistigim igin ergenlere saclari iizerinden, makyaji {izerinden,
giyimi {lizerinden ¢ok fazla ovgiiler yagdirdiginiz zaman bu cocuk tesettiire
asla yanagmiyor. Ciinkii giizelliginin kapatilacagini diisiiniiyor. Dolayisiyla
ben buna ¢ok dikkat ederim. Giinliikk hayatta bile mini etekli gelmis. Ay
bacaklarin ne giizelmis demem. Ya da etegin ne kadar yakismis dememeye
dikkat ediyorum. Dolayisiyla sosyal medyada da elbette ki begenmem. Mesela
en yakin arkadaslarimi beraber eglenirken goriirim konserde. Yok,
begenmem asla, ¢iinkii o Islami bir ortam degil.

Bunlarla birlikte, bir grup katilime1 ise uygun goérmedikleri paylasimlara
begeni gondermeyerek, paylasimlari yapan kisilere bir mesaj vermis olduklarini
diistinmektedir. Sessiz tepkimi koyuyorum diyen K41, “mesela diigiin fotograflar
oluyor. Veya bence hi¢ paylasilmamasini diisiindiigiim oluyor. Bir sofra oluyor
mesela. O konularda birazcik tutucuyum galiba. Higbirini begenmiyorum. Bakiyorum
cok begeniliyor. Ozellikle diyorum anlar mi bilmiyorum ama begenmiyorum”
ifadelerini kullanmaktadir. K44 de kendi kutsallarina bir saldir1 gibi diisiindiigii
paylasimlarin sahiplerini takipten ¢iktigina dikkat ¢cekmekte ve begeni gondermedigi

paylasimlar1 sdyle 6rneklemektedir:

Miistehcen ya da miistehcen olmasin, bildigim, tanidigim bir insan kendini
teshir ederek bir resim koydugunda ona begeni yapmiyorum. Bu benim belki
bir ilkem oluyor. Bir yere gitmistir. Oradan bir fotograf koyabilir. Ama bunun
haricinde teshirci fotograflara karsi ¢ok sey yapiyorum, beni ¢ok irrite ediyor
0. Onlara begeni yapmam. Ama negatif yorum yazmam, herhangi bir sey.

Ayni katilimer (K44) uygun gormedigi paylasimlara begeni gondermeyerek
“eger buna dikkat eden bir insansa, sosyal medya kullaniyorsa, diger fotograflarindaki
begeniyi goriip, ondaki begeninin olmamasi belki ona bir sey yol gdsteriyordur diye
diistinliyorum” demektedir. K45 de dinl yonden uygun olmayan paylasimlari

begenmeyerek iizerine bir vebal olmamasina dikkat ettigini bildirmektedir. Katilimc1
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(K45) ayrica, begenmedigi paylasim sahiplerinin, bu pasif tepkisini biiyiik ihtimalle

fark etmis olacaklarini da zannettigini su ifadelerle aktarmaktadir:

Bir 6gretmen arkadasim var, kendisini severim, agik, ama o benim arkadasim.
Ama mutlaka o da dikkat etmistir. Ama bana bir sey demiyordur. Mesela igkili
cok paylagim yaptig1 zaman kesinlikle begenmiyorum. Diyorum ki Allah bize
bunun hesabini sorar. Icki dinimizde haram. Orada boyle cok net bir sekilde
boyle kutlama yaparcasina, bu seylerini takipten ¢ikmiyorum. Ama o seylerin
ileride bana buradan vebal gelmesin diye onlar1 begeni yapmiyorum. Ama
normal kisisel, icki olmayan bir paylagimlarin1 begeniyorum. Oradan bana
vebal gelmesin. Orada melekler sahit yapmasin. Allah’in haram kildig1 bir
gonderiyi begendim veya onun altina yorum yapsam, orada sahitlik veya bana
gelebilecek dini agidan bir zarar olmasini istemem. Biiyiik bir ihtimal hoca
arkadasim da bunu fark etmistir.

Her paylasimi begenemeyecegini ve secici oldugunu vurgulayan K7, “insan
yakin akraba memnun olsun. Soyle bir sala sagma fotograf yayinlamis, o da begenmis
desinler. Bak ailede herkes begenmis de o begenmemis demesinler diye sey yapmam,
yok begenmem. Hosuma gitmediyse begenmem. Kriterlerime uygun degilse
begenmem” demekte ve “ne derler” diisiincesinin disina ¢ikabildigini
orneklemektedir. Ote yandan katilimcilar, fotograf paylagimlarini begenmeme {izerine

fikirlerini ortaya koymuslarsa da K35, kendi fikirlerine uygun olmayan bir goriis

paylasimini da begenmeyecegini s0yle belirtmektedir:

Begenmem. Soyledigimle yaptiZimin es deger olmasi gerektigini
diistinliyorum ben. Sizinle ¢ok iyi arkadas olup ama sizin fikriniz bana uygun
gelmiyorsa sunu sdylemem gerekiyor. Evet arkadas olarak iyiyiz,
paylagimlarimiz var. Ama su su fikri tasvip etmiyorum demem gerekiyor, yani
derim. O savundugu fikri giivenmiyorum ya da kabul etmiyorum deyip onun
o fikrini dahi paylastig1 ve sOyledigi hicbir seyi kabul etmem. Begenmem,
eger konusuyorsak sdylerim. Bu benim tasvip ettigim bir fikir degil diye.

Bu boliimdeki goriislere gore, dinl acidan uygun bulunmayarak begeni
gonderilmeyen paylagimlarin genelinin, alkollii paylagimlar (K12, K16, K28, K32,
K38, K45) ve kilik kiyafetin fazla acik bulundugu paylasimlar (K4, K13, K16, K25,
K30, K36, K38, K39, K40, K44) oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan, bazi
katilimeilar (K41, K44, K45) bu tiir paylasimlara begeni gondermeyerek paylasim

sahiplerine sessiz bir tepki gosterdiklerini de diisiinmektedir. Bunlarla beraber, dini
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diistinceleri, sosyal medyadaki begenilerini kontrol eden bu 16 katilimcinin yas
dagilim1 ¢6ziimlendiginde ise X kusagi olanlarin (K4, K12, K16, K28, K36, K40, K42,
K44, K45) iki kisi farkla cogunlugu olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir. Egitim durumlari
acisindan degerlendirildiginde de alt1 katilimc1 (K4, K16, K30, K39, K42, K45) harig

digerlerinin imam hatip lisesi mezunu olduklar1 goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULARIN YORUMLANMASI VE MULAKAT NOTLARI

3.1. BULGULARIN YORUMLANMASI

El alemin, basortiilii kadinlar iizerinde hangi alanlarda kontrol etkisi
olusturdugu ve bu etkinin deneyimlenme bigimlerini inceleyen bu ¢alisma,;
katilimcilarin  yogun betimlenmis diistinceleri arasindaki iligkisellikleri, yogun
yorumlamayla yakalayarak yogun anlama ulasma c¢abasinda bulunacaktir. Bu
yorumlamaya, literatlirde yer alan ilgili ¢aligmalar ve kavramsal gerceve de eslik
edecek ve boylece bu mikro ¢alismanimn goriintiisii netlesecektir. Ozellikle dvgii ve
takdir gibi olumlu; elestiri, kinama ve dedikodu gibi olumsuz (Fichter, 2016) araglarla
isleyen digsal kontrol ile bu kontroliin 6ziimsenmesini niteleyen i¢sellestirilmis kontrol
(Honkatukia ve Keskinen, 2018) kavramsallastirmalari, bulgular1 yorumlamada bir

fener islevi gorecektir.

El alemin, basortiilic kadinlar iizerindeki etkisini detaylandirabilmek igin
oncelikle el alemin kim oldugu, kimleri kapsadigi aciklanmalidir. Buna binaen bir
degerlendirme yapildiginda katilimcilarin (K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10,
K11, K12, K13, K14, K15, K17, K19, K20, K21, K22, K23, K24, K25, K26, K27,
K28, K29, K30, K31, K33, K35, K36, K38, K39, K40, K41, K42, K43, K44) aileleri,
akrabalar1 ve arkadaglar1 basta olmak iizere yakinlarinin etkisi altinda kaldiklar ortaya
¢cikmaktadir. Nitekim Fichter’in (2016: 207) de belirttigi gibi bireyler {izerinde birincil
gruplarin etkisi, ikincil gruplara gére ¢ok daha fazladir. Diger yonden, bu etkinin
olumsuz olarak aksettigi katilmcilar (K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K16,
K19, K20, K21, K23, K24, K26, K29, K30, K31, K36, K38, K40, K41, K42, K43,
K44) da bulunmaktadir. Bununla birlikte, yalmizca iki katilimer (K37, K38) uzak
cevrelerinin de kendilerini etkiledigini dile getirmektedir. Ayrica, yakinlarini
yasamlarinda etkili bulan katilimcilarin cogunun (K1, K2, K5, K6, K8, K9, K10, K11,
K13,K14, K15, K21, K25, K26, K27, K29, K30, K31, K33, K38, K41, K43) Y kusag1
oldugu da bulgulanmistir. Aymi sekilde, yakin c¢evrelerinden olumsuz olarak

etkilenebildiklerini belirten katilimcilarin da ekserisi Y kusagidir. Bu bulgular
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dogrultusunda, basortiilii kadinlarin, yakinlarinin etkisine daha ¢ok maruz kaldiklar
ve bunu nétr veya olumlu bir kontrol olarak niteledikleri belirginlesmektedir. Ote
yandan, yakin ¢evrelerinden olumlu ya da olumsuz etkilenenlerin ¢ogunun Y kusagi
olmasi, yasm ilerlemesiyle yakin ¢evrenin yasamdaki etkisinin azaldigini
disiindiirmektedir. Ayrica, aile ve akrabalarindan olumsuz etkilendiklerini aktaran
katilimcilarin tamami evlidir. Aile kurumu ve evliligin bir sosyal kontrol araci olarak
isledigini One siiren ¢alismalar (Uguz, 2013; Barnett vd., 2016; Donzelot, 2022) da bu
bulguyu desteklemektedir. Bunun yaninda bu durum, evlilikle beraber yagsama eklenen
yeni akrabalarin pek olumlu etkide bulunmadiklarini anlatmaktadir. Baska bir
anlatimla, kisinin icerisinde sosyallestigi aileden farkli bir ¢evreye gegmesi, muhatap
oldugu etkilesimleri de cesitlendirmekte ve bu g¢esitlilik bireylere her zaman iyi

gelmemektedir.

Diger taraftan, kavramsal c¢ercevede de yer verildigi {lizere, Tiirkiye
toplumunda el aleme dair bir¢ok deyim, atasozii ve kiiltiirel birikim bulunmaktadir. Bu
birikimin, yalnizca yabancilar {izerine kurulu etki giicii yiiksek bir toplulugu anlatmasi
ise bu c¢alismadaki katilimcilarin fikirleriyle ortiismemektedir. Yabanci olan;
cekinilen, ne der diye diisiiniilen degil, diger herkes gibi olan ve katilimcilarin
ifadelerine de yansidig lizere varligi umursanmayandir. Buna istinaden bu ¢alismada,
el alemin, yakinlar basta olmak iizere, herkesi kapsadig1 one siiriilmektedir. Bunun
yani sira, el alemin somut bir varliga génderme yapmadigi ve kisinin ailesi disinda
viicut buldugu da bir gergektir. Dolayisiyla aile; yakin ve uzak ¢evrenin digsallasan
degerlerini, el alem adi1 verilen bir iligkiler kiimesinde nesnellestirmektedir. Bagka bir
anlatimla, el alem, sosyal cevrenin degerlerinin nesnellestirilip aile disindaki
“herkes”e atfedilmesidir. Bu siire¢, informel sosyal kontrol uygulayicilarindan biri
olarak el alemi anlamlandirmaya da olanak tanimaktadir. Zira sosyal cevrenin
degerlerinden neset ederek, aile disindaki herkeste nesnel bir varlik kazanan el alem,
istek ve kabullerini dayatarak bireyler lizerinde informel bir kontrol uygulayicisina
dontigmektedir. Sonrasinda da el alemde nesnellesen bu degerlerle, ailenin kendi
kabulleri mezcedilmektedir. Bdylece, bu mezcedilen degerlerin, ailedeki
sosyalizasyon siirecinde igsellestirilmesiyle, el alemin informel sosyal kontrolii

deneyimlenmektedir. Bu i¢sellesme siirecinin ardindan, el alem ile ailenin degerlerinin
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birlesiminden yeni bir digsallasma ve yeni bir el alemde nesnelleserek, ailede tekrar
icsellesme dongiisii gelecektir. Ayrica, toplumun ortak degerleri haricinde, her ailenin
kendine 6zgii deger ve kabulleri olabilecegi fikrinden hareketle, herkesin el aleminin
ve el aleme ait normlarin da baskalasacag: ileri siiriilebilir. Ote yandan; kiiltiirel
birikimlerin de miitemadiyen yeni unsurlarla giincellenmesi, siirekli bir devinim
halinde olan dissallagsma, nesnellesme ve igsellesme siireclerinin farkli el alemler
iretmesini de saglayacaktir. El alemin; yakinlarin basta geldigi, sosyal c¢evrenin
degerlerinin nesnelleserek aile disindaki herkeste viicut bulmasindan miitesekkil
oldugu cikarsandiktan sonra, hangi alanlarda ve nasil bir kontrol etkisi olusturdugu da

degerlendirilmelidir.

Calismanin bulgularina gore katilimcilarin egitim tercihlerinin de el alemin
kontroliiyle sekillendigi anlagilmaktadir (K1, K2, K5, K6, K8, K9, K13, K15, K20,
K24, K25,K26, K31, K33, K35, K36, K38, K41, K42, K44, K43). Bu el alemin biiyiik
bir kismin1 yakin ¢evre meydana getirirken, otorite figiirlerinin de bu tercihlerin
sekillenmesinde dahli bulunmaktadir. Se¢imlerinin, bir aile gelenegi oldugunu ya da
cevresindekilere benzer kararlar aldigini ifade eden katilimcilar ise sosyalizasyon
stireglerinin etkinligini gdstermektedir. Zira bu katilimeilar (K6, K8, K10, K25, K35,
K36, K38, K43) “aile gelenegiydi,” “o ortamin i¢ine dogdum” ya da ‘“herkes
gidiyordu, ben de gittim” ve benzeri climleler kurmaktadir. Bu ifadeler, bu
katilimcilarin yakin cevrelerindeki kisilere Oykiinerek ve onlari rol model alarak
tercihlerini yaptiklarint ortaya koymaktadir. Bu durum, Fichter’in (2016: 207)
iddiasin1 da desteklemekte ve sosyal kontroliin, sosyalizasyon siirecinin bir ¢iktisi
oldugunu belirtmektedir. Dahasi, katilimcilarin, yakinlarinin degerlerini igsellestirerek
secimlerini yaptiklari ya da tercihlerinin belirlenmesine izin verdikleri aciga
cikmaktadir. Bu bulgular, Segal’in (1970) sosyalizasyonu igsellestirilmis bir sosyal
kontrol siireci olarak tanimlamasiyla da uyumludur. Ustelik, bu katilimcilarin
secimlerinden sonradan pismanlik duymamalari, yakin ¢evrenin kontroliiniin niteligini
olumluya doniistirmektedir. Farkli bir bakisla da pigsmanlik duymamalar,
sosyalizasyon siirecinde gelisen i¢sel degisimle, baskalarmin dikkate alinmasinin
kalic1 hale gelmesinin bir sonucudur (Coleman, 1990: 557). Diger yandan, kendi

istegiyle imam hatip lisesi ve/veya ilahiyat fakiiltesini tercih edenler (K4, K11, K12,
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K21, K23, K26, K28, K30, K32, K39) bu se¢imi en bilin¢li olarak yapan grup gibi
dursa da bilhassa kiiciik yaslara denk gelen imam hatip lisesi tercihlerinde ailenin
kontroliiniin pay1 biiyliktiir. Bunlara ilaveten, basortiisii yasaklar1 donemlerinde
egitimini sonlandirmig ya da ara vermek zorunda kalmis katilimcilar ile kat sayi
problemi nedeniyle tek segenekleri ilahiyat fakiiltesi olan katilimeilarin (K5, K8, K9,
K13, K15, K24, K26, K31, K41) tercihleri ise otoritenin formel olarak isleyen dissal
kontrolii altinda bir zorunda kalma ile yapilmistir. Egitim tercihleri bir zorunluluk
durumuyla karakterize olan bu dokuz katilimeidan besinin (K5, K8, K13, K31, K41)
halihazirda aktif olarak calismadigi da ortaya c¢ikmaktadir. Bu bulgu, formel bir
kontrole maruz kalarak istemedigi bir alani tercih eden basortiilii kadinlarin is

yasamina katilmakta zorlandiklarini anlatmaktadir.

Kilik kiyafet tercihlerinin de katilimeilarin el aleme goére bigimlendirdikleri
alanlardan biri oldugu bulgusuna ulagilmistir. Dedikodu ya da olumsuz yorumlarin
hedefi olacak kiyafetlerden kaginmak, i¢sellestirilmis bir kontrole tekabiil etmektedir
(Honkatukia ve Keskinen, 2018: 153). Ayrica, kiyafet tercihleriyle dikkat gekmemek,
basortiilii kadinlardan beklenen rollerden de biridir (Okutan, 2022: 78). Moda ve
tiketim algist gibi etmenler de kiyafet se¢imini bir sosyal kontrole
dontstiirebilmektedir (Simsek, 2022: 1-2). Bununla birlikte, kiyafet se¢cimlerine dikkat
eden katilimcilarin ¢ogunun (K8, K10, K12, K18, K23, K37, K40, K44) 1976-1981
yillar1 arasinda dogdugu goriilmektedir. Bu tespit, basortiilii kadinlarin, el alemin,
kiyafetleri hakkindaki disiincelerine ehemmiyet vermelerinin yasla birlikte
degismedigini agia ¢ikarmaktadir. Diger bir deyisle, el dlemin basortiilii kadinlarin
kiyafet secimlerini kontrolii, yasin ilerlemesiyle gevsememektedir. Bu durum, kisinin,
kendi kiyafetine iliskin algisinda dis gozlerin belirleyici oldugunu ve Mardin’in (2008:
104) de isaret ettigi gibi kisilerin birbirlerini “gdz”le insa ettiklerini ortaya
koymaktadir. Bunun yani sira, bazi katilimeilar (K13, K27) ise kiyafetlerini baba ve
kaympedere gore bicimlendirmektedir. Baba ve kaympederin dini hassasiyetleri,
katilimcilarin (K13, K27) kiyafetlerini kontrol eden bir unsur haline gelmektedir.
Boylece, baskalarmi rahatsiz etmeme adina degistirilen kiyafetler, yakinlarin
degerlerine baghiligin rutinlestigini gostermekte ve icsellestirilmis kontroliin

parametreleriyle uyum saglamaktadir. Bununla beraber, “el dlem ne der” diisiincesinin
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etkisiyle, kiyafet tercihlerinde “pozitife dogru” ifadesiyle tanimlanan degisiklikler de
yapilabilmektedir (K18). Girilecek ortamin dini kaliplarina uygun olarak kiyafette
degisiklikler yapmak bu duruma 6rnektir. Burada, katilimcilarin dini diisiinceleri 6n
planda gibi dursa da aslinda el alemin dini ve geleneksel normlarinin etkisiyle kiyafet
secimleri belirlenmektedir. El alemin istek ve kabullerinin, dini normlarla uyusmasi
ya da bu istek ve kabullerin dini gerekgelerle mesrulagtirilmasi, basortiilii kadinlarin
dini diisiincelerle hareket ettikleri yanilgisina diismelerine neden olmaktadir. Arka
planda olan ise dinl normlarin 6niine gegen ve basortiilii kadinlarin davraniglarin
kontrol eden bir el alemin varligidir. Diger taraftan, bu katilimcilarin meslek
dagilimlarina bakildiginda ise c¢ogunun (K8, K13, K27, K44) calismadig
anlagilmaktadir. Buna gore, is yasamina entegre olmus bireylerin kilik kiyafetlerine
daha cok dikkat edecegi ve is arkadaslarinin kiyafet konusundaki kontroliine maruz
kalacag1 diisiiniilse de bu ¢alismadaki bulgularla bu fikir dogrulanamamaktadir. Buna
karsin, ev hanimi1 olan ya da ¢alismayan kadinlarin evde daha ¢ok vakit gecirmeleri,
onlar1 komsu, akraba gibi yakin ¢evrelerinin gézetimi altinda da birakabilmektedir.
Mahallenin, bireyleri kontrol etmesine (Ozcan, 2001; Alver, 2012; Cakir, 2012) benzer
bicimde, basortiilii kadinlar da yakin g¢evrelerinin istek ve kabullerine gore kiyafet
secimlerini yapabilmektedir. Bu anlamda da ¢alismayan basortiilii kadinlarin, kilik

kiyafetlerini daha ¢ok kontrol etmeleri anlasilabilirdir.

Bunlarla birlikte, katilimeilarin (K2, K6, K10, K15, K16, K18, K19, K21, K28,
K32, K37, K44, K45) kendilerini basortiilerine gére konumlandirarak; tepki gorme
tedirginligi yasadiklari, uygun olmadigimi diisiindiikleri yerlerden uzak durduklart ve
ornek olmak zorunda hissettikleri de bulgulanmistir. Dolayisiyla katilimcilarin
davranig veya tercihlerini kontrol etmelerinin bir sebebi de dini bir sembol olan
basortiileridir. Basortiisiiniin, belirgin olmasinin kamusal alana ¢ikan her basortiilii
kadin i¢in goriiniirliigli de beraberinde getirdigi bir vakiadir. Nitekim katilimcilarin
(K6, K21, K25, K29, K45) telaffuz ettikleri onemli bir nokta da bagortiisiiniin
belirginliginin igerdigi goriilme, diger bir anlatimla “gdz”diir. Mardin’in (2008: 102)
mabhalle baskisinin unsurlar1 olarak niteledigi “gdz ve bakma,” katilimcilarin
sOylemlerinde de somutlagmaktadir. Bagkalarinin bakisina maruz kalma, bagkalarinin

g0ziinii iizerinde hissetme, katilimcilarin (K6, K21, K25, K29, K45) basortiilii olmalari
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sebebiyle deneyimledikleri bir kontrole evrilmektedir. Bagortiisiiniin goriintirliigiiniin
imledigi dis etkilere iliskin vurgu, Okutan’in (2013: 166-167) ¢alismasinda da dile
getirilmektedir. Goriiniir bir dinf sembolii lizerinde tasimaktan 6tiirii, o sembole uygun
olmayan bir davranisi gerceklestirmemek ya da ona uygun olmayan bir ortamda
bulunmamak adina bir kontrol gelistirilmektedir. Akgakaya (2019: 415) da benzer
bicimde, bazi dini sembollerin bireyleri belirli eylemlere yonelttigini, bazilarinin da
belirli eylemlerden kaginmak i¢in dolayli bir set meydana getirdigini ileri siirmektedir.
Zira Akcakaya’ya (2019: 415-416) gore “Miisliiman’in gorevi sadece gevresine mesaj
iletmek, gondermede bulunmak degildir. Beden onun i¢in sadece iizerinde bir takim
isaretlerin tagindigi bir manken degil deneyimlenmesi gereken bir varliktir.” Buna
bagl olarak, basortiilii olma nedeniyle belirli davraniglar1 yapmak ya da yapmamak,

belirli tercihlerde bulunmak ya da bulunmamanin da kontrolii s6z konusudur.

Basortiisiiniin belirgin ve rolyef bir unsur olmasi, basortiilii kadinlarin halen bu
belirginlige gore pozisyon almalarini da beraberinde getirmektedir. Basortiili
kadinlar, herkese ac¢ik bir ortamda sigara icmek ve hatta yaninda sigara i¢ilmesine izin
vermek, alkol servisi yapilan bir mekéana gitmek, kisacasi basortiilii bir kadina
yakigsmayacagi diisiiniilen her tiirlii davranis1 kontrol ederek kendilerini bunlardan
alikoymaktadirlar. Bu agidan, alkol servisinin oldugu bir mekéana girmeme tercihi, dini
diisiincelerin 6n planda tutulmasiyla degil, basortiileri sebebiyle yadirganacaklar: ve o
ortama uygun bulunmayacaklar1 kaygisiyla sekillenmektedir (K6, K21). Buna benzer
bir sdylem, Aksit ve digerlerinin (2020: 366) dindarlik iizerine yaptiklar1 aragtirmada
da bulgulanmistir. Arastirmanin katilimcilar1 arasinda yer alan basortiilic bir kadin
“basortlisii takmasia ragmen farkli ¢evrelerden insanlarla bir araya gelebildigini,
farkli mekanlara gidebildigini” belirtmis, ancak “basortiisii taktig1 icin ¢evresindeki
insanlar tarafindan elestirilmekten de ¢ekindigini ifade etmistir. Ona gore, basortiilii
bir kadin da bara veya kafeye gidebilir; bu ¢ok normaldir, ama toplum basortiilii haliyle
bara gitmesine hos bakmaz” (Aksit vd., 2020: 366). Bu 6rnekteki basortiilii kadin,
kendi zihninde bir catisma yasamamasina ragmen, toplumun bagortiilii kadina
bakistyla kendi diisiinceleri arasindaki zithg: tecriibe etmektedir. Diger bir deyisle,
toplumun bagortiilii kadina dair kalip yargilari, basortiilii bir kadin tizerinde kontrol

etkisinde bulunabilmektedir. Bunun aksi bir 6rnekte ise basortiilii bir kadin kendisinin
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her mekana dahil olmasinda bir sakinca bulunmadigini diistinse dahi, igerisine katildig1
basortilye Onyargilt bir ortam tarafindan diglanmaya maruz kalabilir. Dolayisiyla
basortiilii bir kadinin, toplum tarafindan igerisinde bulunmasinin uygun olmadigi
diisiiniilen bir yere gitmesi hem kendi diisiince yapistyla uyumlu kisiler hem de aksi
goriistekiler tarafindan yadirganmakta ve tepki gekmektedir.! Bu anlamda da basortiilii
kadinlar ¢ifte kontrol altinda kalmakta ve kendilerini bir yere ait hissedememektedirler
(K15). Burada, her ne kadar basortiisiiniin, bir nevi nesnellestirilerek dini
diisiincelerden siyrildig1 ve kendi kendine isleyen bir mekanizmaya doniistiigii iddia
edilebilse de gerek dindar gerekse de sekiiler el alemin basortiilii kadinlara yonelik

yargilariin geri planinda dini bir kiyasin bulundugu da unutulmamalidir.

Basortiisii baglaminda sekillenen bir bagka kontrol de otorite figiirlerinin
yaptirimlarina maruz kalinmasinda formel olarak isleyen dissal kontroldiir (K21,
K34). Bu katilimcilarda, dissal kontroliin, igsellestirilmis kontrole nazaran daha etkin
oldugu savlanabilse de yasaklarin getirdigi kontroliin de Oziimsendigi ve gecmis
donemlerdekilere benzer tepkiler almama adma tercihler yapildigi aciktir. Bazi
katilimcilar (K5, K26) icin otorite figiirlerinin formel kontroliine ek olarak en yakinlar
icerisinden anne, baba da bu kontrole katki sunmustur. Bu durum, yasaklarin formel
kontroliine bir yon daha ekleyerek el alemin kontroliiniin ¢ift yonlii hissedilmesine yol
acmaktadir. Diger taraftan, basortiilerine gelen tepkilerden artik etkilenmediklerini ya
da nasil davranacaklarin1 6grendiklerini belirten katilimcilar (K1, K20, K21, K25,
K29) da mevcuttur. Burada, kontrolii i¢sellestirmelerine ragmen, giindelik yasamdaki
sOylemlerini bir direnis nesnesi olarak insa eden siyahilerin durumuyla tepkisellik
baglaminda bir benzerlik goriilmektedir (El-Khoury, 2012: 85). Her ne kadar, bahsi
gecen calismada (El-Khoury, 2012: 85, 97) rksal bir kontrole deginiliyorsa da gerek
bu kontrole kars1 elestirel farkindalik gerekse de karsi koymaya yonelik 6zdenetim
tekniklerinin gelistirilmesi, bu caligmadaki bagsortiilii kadinlarin tepkilere karsi

duruslariyla da bir anlamda uyusmaktadir. Ote yandan K21, hem basértiisii sebebiyle

! Bu baglama farkli bir agidan yaklasilirsa; soruldugunda dindar oldugunu dile getiren erkekler,
iizerlerinde herhangi bir dinl sembol tasimamalar1 sebebiyle, aksi durumda kendilerini yadirgayacak
kisilerin bulundugu her ortama girebilmekte ya da bir ¢ekince yagamamaktadir. Okutan’m eserinde de
bu durum saha ¢alismasiyla gozler Oniine serilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Birsen Banu Okutan,
Erillik ve Din, Istanbul, Ragbet Yayinlari, 2017.
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kendisini kontrol ettigine temas eden hem de artik etkilenmedigini dile getiren
katilimcilar igerisinde yer almaktadir. Bu durum, gecmiste is yasaminda karsilastigi
tepkileri  Orneklemesi, ancak arttk bu tepkileri Onemsemedigine dikkat
cekmesindendir. Tepkilerden artik etkilenmediklerine isaret eden katilimcilar (K1,
K20, K21, K25, K29) da benzer sekilde, eskiden tepki gorebiliyor olsalar da artik bu

tiir olaylarla karsilasmadiklarini ifade etmektedirler.

Bunlarin yaninda, bagortiisiine yonelik tepkilerden etkilenmeyen katilimcilarin
cogu (K20, K21, K25, K29) imam hatip lisesi mezunu olsa da ilahiyat fakiiltesinden
farkli bir lisans programinda egitim almistir. Bu bulgu, ilahiyat fakiiltesi disinda bir
lisans programi okuyarak, farkli goriisten kisilerle sosyallesmenin tepkilere karsi
sosyal bir bagisiklik gelistirilmesine vesile oldugu seklinde yorumlanabilir. Buna
karsin, halen farkli goriislerle bezeli ortamlara girildiginde durum degisebildigi i¢in
bundan sonra herhangi bir tepkiyle karsilasiimayacagi konusunda tam bir giivenin
olugmadigi da telaffuz edilmektedir (K6, K32, K37). Ayrica, duygularin birer sosyal
kontrol aracina doniismesi (Rantakeisu vd., 1997; Ak¢akaya, 2019; Gunnarsson, 2021)
basortiisii iizerinden de gecerlik kazanabilmektedir. Bu durumu o6rnekleyen K32,
siifindaki iki bagortiiliiden biri oldugu i¢in fikrini ifade ederken yasadig1 gerginligi
ve tedirginligi belirterek utanilacak bir duruma diismekten korktugunu anlatmaktadir.
Ayni sekilde, K16 da yaninda sigara i¢ilmesinden veya baskalariyla tartigmaktan
basortiisii nedeniyle ¢ekinmektedir. Basortiilii olmasindan 6tiirli, bu eylemlerin hos
karsilanmayacagin1 ve tepki alacagimi diisiinmesi, bu tepki dolayisiyla bir utang
yasayacag1 tahayyiiliine yol agmaktadir. Bunlarin yan1 sira, basortiileri sebebiyle, el
alemin kontrollinii iizerlerinde hisseden katilimcilarin yas dagilimlarnt gozden
gecirildiginde ise Y kusagi olanlarin (K1, K2, K6, K10, K15, K20, K21, K25, K26,
K29, K32) X kusagi olanlardan (K16, K18, K19, K28, K34, K37, K44, K45) daha
fazla oldugu acgiga ¢ikmaktadir. Buna gore basortiilii kadinlarin, kendilerini kontrol
etme gereksinimlerinin, her yas i¢in gecerli olabildigi anlasilmaktadir. Hatta,
sosyalizasyon siirecinde icsellestirilen bagortiilii kadin olmaya iliskin kodlarin
rutinleserek, ileriki yaslarda da davranislar1 belirledigi netlesmektedir. Bu dogrultuda,
yasin ilerlemesiyle birlikte, el alemin basortiisii izerinden kontroliine kars1 bir direng

gelisemedigi, aksine bu kontroliin siireklilik kazandig1 da iddia edilebilir.
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Basortiilli kadinlarin, sosyal yasamlari igerisindeki tutum ve davraniglarinin da
el alemin kontroliinden etkilendigi bulgulanmistir. Burada dikkat ¢eken 6nemli bir
ayrint1 da bilhassa yakin iliskilerin kuruldugu kisilere itiraz edilemedigidir. Yakin
cevrenin davetlerine, dini diisiincelerle celisse de icabet edilmekte (K8, K12, K24,
K30, K42, K44) ve iistelik kisa siireli katilimi mesru gostermek iizere yalana
basvurulabilmektedir (K45).2 Literatiirdeki calismalarda da 6zellikle kadin
katilimcilarin dedikodudan daha ¢ok korktuklari, dedikoduya mahal vermemek igin
davraniglarint kontrol ettikleri bildirilmektedir (Danis, 2015: 99). Dolayisiyla
baskalarin, arkasindan dedikodu yapmasi ya da elestirmesini bertaraf etmek iizere
yalan sOylemek daha uygun gelebilmektedir (K45). Dinl bir norm olan yalan
sOylememek karsisinda, el alemin ne diyeceginin katilimcilart (K45) kontrol
edebildigi goriilmektedir. Burada, “ne derler” diislincesi ve baskalarmma hayir
diyememenin arka planinda isleyen, bir itibar kaybetme ¢ekincesi de katilimcilari
yonlendirmektedir. Okumus’un (2014: 445) da isaret ettigi bu korku, basortiilii

kadinlarin sdylem, davranis ve tercihlerini kontrol eder hale gelmektedir.

Bunlarin yani sira, yakin c¢evre igerisinde Ozellikle akrabalara hayir
denilemedigi de ayr1 bir bulgudur. Katilimcilar tarafindan uygun olmadig: diisiiniilse
dahi, akrabalarin alkol ve dans iceren davetleri geri c¢evrilememekte, “ne derler”
diisiincesinin etkisi dini diistinceleri esnetmektedir. Bir katilimcinin (K24) da
vurguladig1 gibi bu tilir anlarda “disariy1,” yani yabancilar1 reddetmek daha kolay
oluyorken aileye ve akrabalara hayir denilememektedir. Bu acgidan da el alemin
kontroliine diren¢ gosterememe noktasinda, yakin ¢evrenin uzak ¢evreden daha etkili
oldugu netlik kazanmaktadir. Buna gore, herhangi bir zorunluluk olmasa da yakin
kisiler mevzubahis oldugunda hayir demek zorlagmakta ve “ne derler” diisiincesi
baskin gelmektedir. Boylece, kontroliin igsellestirildigine isaret eden yakin ¢evre ve
onlarin degerlerine rutinlesmis baglilik, basortiilii kadinlarin yakinlari s6z konusu
oldugunda da belirginlesmektedir. Zira katilimcilarin, yakin c¢evrelerinde onlar
kontrol altinda tutmaya calisan kisilere karsi hayir diyememeleri, sosyal yasam

icerisinde kabul dis1 bir davranis olarak goriilmektedir. Toplum, igerisindeki aktorlerin

2 Aym katilime1 (K45) baska bir sdyleminde ise her seyi dini inancina gore yaptigmi ve Allah’in razi
olmayacagimi diislindiigii her tercihten uzak durdugunu vurgulamaktadir.
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nasil davranmasi gerektigine dair kabuller sunmakta ve buna yonelik beklentiler
gelistirmektedir (Marshall, 1999: 533; Bahar, 2009: 64). Bu sebeple, kendisi yerine
karsidaki kisinin iiziilmesi ya da kirilmasimi yeglemek de bir nevi sosyal normlara
uyumsuzluk olarak algilanmakta ve davraniglar buna gore diizenlenmektedir. K16’nin
sOylemlerine akseden ‘“Allah’in affedecegine inanirim belki, ama toplum seni
acimasizca yerlere vurur” ciimlesi, el alemin kontrol giiciiniin ne kadar etkin
olabildigini ortaya koyan en somut drneklerdendir. El alemin, bireyler lizerindeki
etkisini bir anlamda 6zetleyen bu ciimle, ayn1 zamanda, dini diisiincelerden ziyade
sosyal kontroliin daha baskin oldugunu da gostermis olmaktadir. “Ne derler”
diisiincesinin arka planinda, el alemden gelecek tepkiler karsisinda utang yasamama
cekincesinin de olabilecegi diisiiniildiiglinde, bu calismanin bulgular1 literatiirde yer
alan igsellestirilmis kontrole dair ¢alismalarla (Rantakeisu vd., 1997; Gunnarsson,

2021) da uyumlanmaktadir.

Demografik bilgilerle yorumlandiginda ise el alemin ne diyecegini onemseyip,
kendinden taviz veren, hayir diyemeyen ve el alemden ¢ekinip korkan katilimcilarin
(K8, K10, K12, K16, K17, K22, K23, K24, K25, K26, K30, K33, K35, K37, K38,
K39, K40, K41, K42, K43, K44, K45) cogunun X kusagi olmasi, belli bir yasa erisme
ile el alemin kontrol etkisine direng gosterebilme arasinda net bir ¢ikarim
yapilamayacaglt anlamina gelmektedir. Dolayisiyla “ne derler” diisiincesiyle
sOylemleri kontrol etme ya da hayir diyememenin yasla direkt bir baglantisinin
olmadigi, i¢inde bulunulan ortama ya da baglama gore form aldig: iddia edilebilir.
Ayrica, bu katilimcilar igerisinde yalmizca ii¢ katilimcimin (K35, K39, K43) bekar
olmast, evli olmanin es ve esin ailesinin kontroliiniin de hissedilmesine neden oldugu
(Uguz, 2013; Barnett vd., 2016; Donzelot, 2022) argiimanim desteklemektedir. Ote
yandan, s0ylem ve davranislarini baskalarina gore diizenleyen bu katilimcilar (K10,
K12, K16, K17, K22, K23, K24, K26, K30, K33, K35, K37, K38, K39, K40, K43,
K45) aktif olarak caligmaktadir. Calisan basortiilii kadinlarin, sosyal iligkilere dair
daha ¢ok farkindalik kazanacaklari ve hayir diyebilecekleri diisiiniilmiisse de durumun
boyle olmadigi anlasilmistir. Farkli bir acgidan ise calisan kisilerin giindelik

yasamlarinda daha ¢ok kisiyle muhatap olmalarinin, hayir demelerini zorlastiracagi da
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bir vakiadir. Calismayan kadinlar, iletisimde olduklar1 ¢evreyi daha dar tutma

imkanina sahipken, calisan kisiler i¢in bu ¢ok miimkiin goériinmemektedir.

Diger taraftan, ne derler diisiincesini bertaraf ederek artik baskalarina hayir
diyebildigini ya da halihazirda zaten dogru bildigi gibi davrandigini vurgulayan
katilimeilarin (K1, K3, K4, K5, K6, K7, K9, K12, K14, K15, K18, K19, K20, K21,
K25, K28, K32, K35, K36, K39, K41, K43) oldugu da bulgulanmistir. El alemden
tepki gdrmeme istegi ve buna yonelik ¢ekincelerle davranislari kontrol altinda tutmak,
katilimcilarin nazarinda, el dlemin istek ve kabullerine uyumlanma ve bdylece de
sosyal yasamin saglikli isleyisini saglamakla esdegerdir. Tam tersi, el dleme hayir
diyebilmek ya da el alemin tepkisine ragmen bir davranisi gergeklestirmek ise el
alemin kontroliine kars1 direnci ortaya koymaktadir. Katilimcilar, el alemi
onemsemedikleri ve istemedikleri seylere karsi hayir diyebildikleri oranda bu kontrol
etkisinden siyrilabilmektedir. Buradaki 6nemli bir nokta da artik hayir diyebilen
basortiilii kadinlarin (K3, K4, K6, K7, K9, K12, K19, K25, K28, K32, K41) bunu bir
Ogrenme siireci olarak betimlemesi ve bu siirecin de sancili olmasidir. Zira
yasamlarinda herhangi bir tepki gosteremeyerek sustuklari durumlardan kurtulma
adina hayir diyebilmeyi 6grenmek zorunda kalmislardir. Diger bir agidan, susmak ve
hayir diyememek, sosyalizasyon siireclerinde igsellestirdikler1 bir kontrole
donlismistiir. Ayrica, belirli bir olgunluga ya da yasa erismek, K25’in ifadesiyle bir
esige ulagsmak, katilimcilarin kendilerini 6n planda tutabilmeyi basarmalarina katkida

bulunmaktadir.

Bununla birlikte, her ne kadar yasa vurgu yapilsa da artik hayir diyebildigini
bildiren katilimcilarin, az bir farkla da olsa ¢ogu Y kusagidir. Bu kitle igerisinde, iki
katilimcinin (K3, K32) 1996 yili ve tizeri dogumlu olmalar1 da yasla baglantili olarak
artik hayir diyebildiklerini ifade etmeleriyle pek ortiismemektedir. Diger yandan, bu
katilimcilarin yalnizea ii¢ tanesi (K3, K6, K32) bekardir. Dolayistyla evli olanlarin,
eslerine ve eslerinin ailelerine ragmen hayir diyebiliyor olduklar1 ¢ikarsanmaktadir.
Egitim durumlar ise imam hatip lisesi (K25, K28, K32) ilahiyat fakiiltesi (K3, K4,
K7, K19, K41) hem imam hatip lisesi hem ilahiyat fakiiltesi (K6, K9, K12) seklinde
gruplanmakta ve imam hatip lisesi mezunlarimin ¢ogunlugu olusturdugu

anlasilmaktadir. Bu bulgu, imam hatiplileri “asi ruhlu” olarak tanimlayan K21’in

168



ifadeleriyle uyum gosterse de hayir diyebilmek ile imam hatipli olmak arasinda kesin
bir baglantt kurulamamaktadir. Katilimcilarin, c¢alisip calismama dagilimina
bakildiginda ise biiylik bir kisminin ¢alismadig1 (K7, K19, K25, K28, K32, K41)
goriilmektedir. Artik hayir diyebildigini ifade eden katilimcilarin igerisinde
calismayanlarin daha fazla olmasi ile “ne derler” diisiincesini igsellestirmis
katilimcilarda ¢alismayanlarin daha az olmasi bulgusu ortiismektedir. Bu Ortiisme, el
alem ne der diye diisiinmeyip artik hayir diyebiliyor olan katilimcilarin ¢ogunun
calismayanlardan olustugunu gostermektedir. Bu bulguya gore, is yasaminin hayir
diyebilmeyi zorlastirdig1 ve baskalarin1 6nemsemek zorunda biraktig1 ifade edilebilir.
Ote yandan, calismayan kadinlar ise kendi yakin cevrelerini belirlemek ve

zorlandiklari iliskilere sinir koyabilmek ac¢isindan daha avantajlidir.

Bunlara karsilik, “dogru bildigimi yaparim” diyen katilimeilarin (K1, K5, K7,
K14, K15, K18, K20, K21, K28, K35, K36, K39, K43) “artik hayir diyebiliyorum”
diyenlerden farkli olarak, yaslarinin belli bir olgunluga eristigi de iddia
edilebilmektedir. Bu katilimecilarin egitim tercihlerine bakildiginda ise sadece imam
hatip egitimi alan alt1 katilimc1 (K20, K21, K28, K35, K36, K43) sadece ilahiyat
fakiiltesine devam etmis ii¢ katilimc1 (K7, K18, K39) ve her iki egitimi de tamamlamis
dort katilimer (K1, K5, K14, K15) bulunmaktadir. Burada da imam hatip lisesi mezunu
olanlarin ¢cogunlugu olusturmasi, artik hayir diyebildigini dile getiren katilimcilarla
benzesmektedir. Bu anlamda, K21 in yukarida yer verilen “asi ruh” géndermesinin bir
anlam kazandig1 sOylenebilir. Diger taraftan, bu katilimcilardan besi (K1, K18, K35,
K39, K43) bekar, digerleri (K5, K7, K14, K15, K20, K21, K28, K36) ise evlidir ve
aktif olarak da caligmaktadirlar (K1, K14, K15, K18, K20, K21, K35, K39, K43).
Dolayisiyla burada, “ne derler” diislincesini bertaraf edebilmis ve artik hayir diyebilen
katilimcilardan farkl olarak, belirli bir is yasami olanlar sayica daha fazladir. Bu bulgu
yorumlandiginda, ¢alisan katilimcilarin belirli bir is yasamlarinin olmasinin, onlarin
daha ¢esitli ve farkli ortamlarla karsilasmalarini beraberinde getirdigi 6ne stiriilebilir.
Boylece bu ¢esitlilik, kendi kararlarini uygulamalar1 konusunda diren¢ kazanmalarinm
da saglayacaktir. Ayrica, calisma hayatinin getirdigi belirli bir maddi olgunluga
erismek, basortiilii kadinlarin diistincelerini daha rahat savunabilmelerinde de bir etken

olabilir. Hem calisan hem de evli olan katilimcilarda, bir yandan evlilikle birlikte
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aileden bagimsizlik kazanmak, diger yandan da maddi gelire sahip olmak, sdylem ve

davraniglarini kendi bildikleri dogrultuda sekillendirmelerine katkida bulunmaktadir.

Takdir gérme ya da elestirilme, ayiplanma, dedikodu gibi olgular da informel
sosyal kontroliin araglar1 olarak yasam igerisine konumlanmistir. Sosyal ¢evrenin
isteklerine ve kabullerine uyuldugu siirece takdir, begeni, 6vgi (Lumley, 1925: 57-80)
gibi olumlu; tam tersi durumlarda ise elestiri, kinama, ayiplama (Lumley, 1925; Black,
1984; Donmezer, 2011; Okumus, 2014; Danis, 2015; Park ve Burgess, 2017;
Akcakaya, 2019; Chriss, 2019) gibi olumsuz kontrol mekanizmalar: aktiflesmektedir.
Takdir, ayn1 zamanda, sosyal degerlere uyumun 06diilii olarak olumlu bir yaptirim
seklinde de bireyler tizerinde islemektedir (Chriss, 2019: 16-17). Bu sebeple, el alemin
basortiilii kadinlar tizerindeki kontrol etkisi takdir ve elestiri baglaminda da

sorgulanmistir.

Takdir olunmaya dair bulgular degerlendirildiginde, katilimcilar igerisinde
takdiri onemseyenlerin oldugu (K1, K4, K8, K9, K18, K19, K21, K24, K27, K32, K33,
K35, K39, K44) netlik kazanmaktadir. Bu bulgu, takdirin énemli bir dissal kontrol
mekanizmasi olarak isledigini gostermektedir. Bu ¢alismada, dissal kontrol; kisilerin,
sosyal cevre tarafindan elestiri, takdir, dedikodu, ayiplama gibi araglarla kontroliinii
anlatmak lizere igsellestirilmis kontroliin diger boyutu olarak
kavramsallastirilmaktadir. Ote yandan, takdiri yapan kisiye gore takdirin éneminin
degistigine vurgu yapan katilimcilar (K3, K11, K31, K44) ise ehemmiyet verilen ve
Onemsenmeyen ayrimini yansitmaktadir. Deger verilen, saygi duyulan ve ozellikle de
yakin kisilerin takdiri daha kiymetli ve anlaml iken, deger atfedilmeyen ve uzakta
olan kisilerin takdiri 6nemsiz bulunmaktadir. Bu ¢ikarim, igsellestirilmis kontroliin
unsurlariyla da benzesmektedir. Katilimcilarin, yakin ¢evrelerinin degerlerine riayet
ettikleri siirece takdir olunacaklarini diisiindiikleri anlasilmaktadir. Takdir edilen konu
da dnemli olmakta ve bilhassa egitimle ilgili takdir 6n planda olurken (K12, K36) dini
hassasiyetlere yapilan takdir (K12) ile ev hanimliina yoneltilen takdirler (K36) pek
mithim goriilmemektedir. Dolayisiyla toplum icerisinde onemli bir basari1 olarak
goriilen konularda takdir almak, el alemin onay1 ve kabuliiyle de bagdagsmaktadir. Zira
genellikle en mutsuz deneyimler, bagkalarmin onay veya takdirde bulunmadig:

deneyimlerdir. Herhangi bir onay ya da takdir alinmamasi, o eylemin uygun
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goriilmediginin bir isaretidir (Lumley, 1925: 75). Bu anlamda da takdir, basortiilii
kadinlar i¢in olumlu bir kontrol aracina evrilmektedir. Diger taraftan, takdir edildikleri
davranis ya da islerle 6zdeslesen ve bu yiizden de o davranis ya da islerin lizerlerinde
bir kontrol giicli olusturdugu katilimcilarin (K6, K14, K32, K33, K36, K37, K42)
olmasi, takdirin toplumdan onay alinmasiyla esanlamli oldugunu bir kez daha ortaya
koymaktadir. Bu durum, ayn1 zamanda, takdirin olumlu kontrol yoniinii, olumsuza
dogru ¢eviren bir unsur olarak da kabul edilebilir. Nitekim takdir gérmek adina belirli
davraniglar istenmeden de yapilabilmektedir. Maalesef ki kendisini takdir ederek ona
her igin yaptirilabilecegini iddia eden K44, takdirin kontrol etkisini 6rneklemektedir.
Bu 6rnek, takdirin bir kontrol arac1 olarak isledigini bildiren Lumley’in (1925: 59-61)

goriisleriyle de uyumlanmaktadir.

Bunlarla birlikte, sirastyla 1981 ve 1983 yillarinda dogmus olan K20 ve K25
ise takdirin onlar i¢in artik 6nemli olmadigini ve yaslarinin bunda etken oldugunu dile
getirmektedir. Oysaki, takdirin 6nemli oldugunu diigiinen katilimcilarin yalnizca bes
tanesinin (K1, K3, K6, K9, K32) 1990 yil1 ve {lizeri dogumlu oldugu diisiiniildiigiinde,
takdirin 6neminin yasa bagl olarak degismedigi agikca goriilmektedir. Buna gore,
takdirin igsellestirilmis olumlu kontrol etkisinin, rutinleserek ileriki yaslarda da
basortiilii kadinlar tizerinde etkin oldugu belli olmaktadir. Ayrica, takdirin
yasamlarinda 6nemli oldugunu ifade eden katilimecilarin cogu (K4, K8, K9, K12, K14,
K19, K21, K24,K26,K31, K33, K36, K37, K42, K44) da evlidir. Bu bulgunun, evlilik
yasaminda, esten beklenen takdir ve bu takdire 6nem atfedildigine isaret ettigi one
stiriilebilir. Evlilik 6ncesinde aile, egitim ve is ¢cevresinden beklenen takdir, evlilikle
birlikte biiyiik oranda es ve esin ailesine yonelmektedir. Diger yandan, evlilikte
kadinin yiiklendigi rollere iligkin bir takdirin de beklenebilecegi ve bu takdirin de yine
esten gelmesi anlamli olacaktir. Her ne kadar, K36, ev hanimligina yapilan bir takdiri
onemsiz buldugunu zikretse de kadinlarin ev i¢i emeklerinin goriilmesi ve takdir

edilmesi motive edici bir faktordiir.

Literatiirde de yer aldig1 gibi (Lumley, 1925; Black, 1984; Donmezer, 2011;
Okumus, 2014; Danis, 2015; Park ve Burgess, 2017; Akgakaya, 2019; Chriss, 2019)
elestiri, kinanma ya da dedikodu, kisiler iizerinde olumsuz bir kontrol etkisi meydana

getirmektedir. Zira dedikodu, toplumsal beklentilerden sapmay1 onleyici bir sosyal
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kontrol fonksiyonuna sahiptir (Donmezer, 2011: 313). Literatiirdeki bulgularin, bu
calismadaki basortiili kadinlar (K3, K6, K10, K19, K26, K30, K38, K40, K41, K42,
K44) acisindan da gegerli oldugu goriilmektedir. Sosyal ¢evrenin kabullerinden
uzaklagsmay1 imleyen elestiri ya da dedikodu, digsal bir kontrol mekanizmasi olarak
islemekte ve gerceklestirilen eylemin toplum tarafindan onay gdérmedigini
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, bilhassa el alemin elestirisinden ¢ekinilmekte ve
elestiri almama adina tercihler ya da davranislar diizenlenmektedir. Akgakaya (2019)
da bu minvalde, dedikodunun neden oldugu bir fenomen olarak el alemin sosyal

kontrol boyutuna, yaptig1 arastirmada bir cimleyle deginmektedir.

Diger taraftan, elestiriden etkilendiklerini telaffuz eden katilimci kitlenin,
biiyiik bir bolimiiniin (K3, K5, K6, K8, K10, K15, K26, K27, K29, K30, K38, K39,
K41) Y kusagi oldugu da bulgulanmistir. Bu bulgu, yasin ilerlemesine bagl olarak
elestiri karsisindaki kabullenisin de artabildigini gdstermektedir. Ustelik bu, “dogru
bildigimi yaparim” diyen katilimcilarin yas grubuyla da uyumlu bir bulgudur.
Dolayisiyla yaslari daha geng olanlarin, olumsuz kontrolden daha ¢ok etkilendikleri
de burada anlasilmigtir. Bunun yani sira, katilimeilarin egitim durumlart ise imam
hatip lisesi (K29, K34, K36, K38, K40, K44) ilahiyat fakiiltesi (K3, K19, K26, K27,
K30, K39, K41, K42) hem imam hatip lisesi hem ilahiyat fakiiltesi (K5, K6, K8, K10,
K15, K23) seklinde gruplandirilmaktadir. Egitimini, imam hatip lisesi ve ilahiyat
fakdiltesi gibi kendi goriiglerine daha yakin kisilerden olusan egitim kurumlarindan
alan bu katilimcilarin, elestiriyle daha az karsilasmalari muhtemeldir. Bu sebeple,
ileriki yaslarda farkli sosyal iligkiler kurmaya bagladiklarinda gelen elestirilere
tahammiil seviyeleri ve kabullenisleri daha az olabilir. Ote yandan, bu katilimcilar (K3,
K6, K10, K15, K23, K26, K29, K30, K34, K38, K39, K40) calisma hayatinda da yer
almaktadir. Caligma hayatinin beraberinde getirdigi daha fazla kisiyle muhatap olma,
ayn1 zamanda, daha fazla elestiriye maruz kalmayla da dogru orantilidir. Is arkadaslar
ya da igverenlerinden gelebilecek elestirileri de deneyimleme ihtimalleri olan bu

katilimcilarin, caligmayanlara gore elestiriden etkilenmeleri dogaldir.

Katilimcilar (K1, K2, K11, K12, K14, K20, K21, K43, K45) elestirildikleri ya
da arkalarindan konusulan konu hakkinda kendilerinden eminseler, gelen elestiri ya da

dedikoduyu 6nemli gormemektedirler. Danis’in (2015: 97) ¢alismasindaki katilimcilar
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ise kendilerinden emin olup olmadiklarina temas etmeyerek dedikodularinin
yapilmasint hi¢ umursamayacaklarini, fakat o kisiyle karsilastiklarinda neden
dedikodularmi yaptigin1 soracaklarini dile getirmistir. Bunlarla birlikte, takdir gérme
konusundaki bulgulara benzer sekilde, elestiren kisinin (K8, K23, K27, K34) de
onemli oldugu gozlemlenmektedir. Eger deger verilen birileri ya da yakinlar, bir
elestiri yoneltiyorsa o elestiri géz oniinde bulundurulmakta, 6nem verilmeyen ya da
yabanci kisilerin elestirileri ise ciddiye alinmamaktadir. Bu bulgular, Danis’in (2015:
94) bulgulariyla da paralellik tagimaktadir. Danig’a (2015: 94) gore de siirekli konusan
kisilerin yaptig1 dedikoduya inanilmazken “toplumda sayginligi olan, giivenilir olarak
bilinen, samimi iligkiler kurulmus kisilerin anlatildigina inanilmaktadir.” Elestirilen
konu (K5, K15, K36) da 6nemli olmakta ve K36 nin da zikrettigi iizere, eksik olunan
konulardaki elestiriler dikkate alinirken, onemsiz goriilen konulardaki elestiriler
umursanmamaktadir. Elestirinin onlar1 artik etkilemedigine deginen katilimcilar (K9,
K12, K28, K32) ise buna sebep olarak yaslarinin ilerlemesiyle fikren olgunlagmalarini
ve insanlar1 degistiremeyeceklerine olan inanglarini géstermektedir. Dolayisiyla takdir
gbrme konusunda oldugu gibi elestiriden artik etkilenmedigini vurgulayan katilimcilar
da yas konusuna dikkat ¢ekmektedir. Elestirilerden artik etkilenmediklerini aktaran
katilimecilarin yas olarak belli bir olgunluga gelmis kisilerden olusacagi diisiiniilmiigse
de X ve Y kusagi olarak homojen boliindiigli goriilmiis ve bu durumun yasla direkt bir
bagintisinin olmadig1 anlagilmistir. Bu bulgu, bagkalarindan gelen elestiri, kinama,
dedikodu gibi olumsuz yaptirimlarin, basortiilii kadinlarin yasamlarinda her zaman
etkili oldugunu, yasin ilerlemesiyle bu tiir bir olumsuz kontrol etkisinden
styrilamadiklarini anlatmaktadir. Diger bir deyisle, elestiriyle gelen olumsuz kontrol
etkisi, yasam siirecinde icsellestirilmekte ve rutin hdle gelmektedir. Yakin ¢evrenin
elestirilerinin yasamda daha etkili oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda ise
yakinlarin degerlerinin igsellestirildigi agiga c¢ikmaktadir. Baska acidan da yakin
cevrenin yasam boyunca ¢ok az degisime ugramasmnin bunda etkili oldugu
sOylenebilir. Buradan hareketle, yasin ilerlemesinin elestirilerden etkilenmeye karst
bir direnis noktas1 acabilecegi fikri, bu ¢alismanin bulgularina binaen net bir sekilde
ortaya konulamamaktadir. Zira yasin ilerlemesiyle birlikte, halihazirda i¢sellestirilmis

olan kontrol daha kalic1 ve rutin hale gelmektedir.
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Bunlarin yani sira, ¢alismanin giris boliimiinde ©ne siiriilen, basortiilii
kadinlarin dini kimliklerinin itkisiyle el alemin piiskiirtiilerine kars1 pasif bir konumda
olmadiklar1 varsayimi, bulgularla birlikte degerlendirildiginde iki sonuca
ulasilmaktadir: Bagortiilii kadinlarin dini kimlikleri, el alemin dayattigi istek ve
kabuller karsisinda hem onlara bir destek sunmakta hem de zaman zaman el alemin
kontroliinii pekistiren bir role biirinmektedir. Basortiili  kadinlarin  dini
diisiincelerinin, bir destek saglayarak el alemin kontroliinii gevsetici bir rol oynadigi
alanlar; dini sinirlarin keskinlestigi konular (K1, K2, K17, K22, K36, K40, K45)
mekansal tercihler (K3, K18, K19, K25, K26, K28, K29, K30, K32, K34, K36, K37,
K38, K39, K44)* ve basortiisii yasaklarindadir (K5, K8, K11, K16, K18, K26, K36,
K45). Diger yandan, arkadas secimi (K5, K7, K13, K17, K18, K35, K38, K40, K43,
K44, K45) ve akraba iliskilerinde (K4, K5, K8, K19) ise dini diisiinceler, el alemin
kontroliinii mesrulagtirarak etkinligini pekistirmektedir. Buna karsilik, “artik hayir
diyebiliyorum” ya da “dogru bildigimi yaparim” diyen katilimcilar ise dini
diisiinceleriyle ilgili bir fikir 6ne stirmemektedir. Yalnizca K7 ve K9’un, el aleme kars1
durabilme tutumlariin arka planinda dini diisiincelerinin oldugu iddia edilebilse de bu
katilimcilarin da digerleri gibi bildirdigi temel faktor yastir. Bundan dolayi, artik hayir
diyebilen veya dogru bildigi gibi davranabilen katilimcilarin, el alem karsisindaki
direnis noktalarinda, dinin bir roliiniin bulunup bulunmadig1 hakkinda net bir ¢ikarim

yapilamamaktadir.

Dini diisiincelerin, el alemin etkisine kars1 destek islevi gordiigli alanlardan
birinin, katilimeilarin (K1, K2, K17, K22, K36, K40, K45) dini simirlarinin etkin
oldugu hususlarda oldugu bulgulanmistir. “Dini sinir” ifadesi, dini diislincelerin
etkisiyle sekillenen ve belirli tercihleri, davraniglar1 yapmaktan alikoyan
i¢sellestirilmis kontrolii ifade etmektedir. Dini sinirlar1 irdelemek, bireylerin nerede bu
siirlar1 aktiflestirip nerelerde pasif kaldiklarini sorgulamak, din sosyolojisi agisindan
da uygun bir kullanim alani olusturmaktadir. Dini simirlar, basortiilii kadinlarin
yasamlarinda, dini diisiincelerine aykir1 gordiikleri ve taviz vermeyi diistiinmedikleri

noktalar1 belirginlestirmektedir. Bu dogrultuda, basortiilii kadinlar, gidilmesi uygun

3 K38, dini kimligiyle drtiismeyen yerlerde yer almak istemedigini belirtse de esine hayir diyemedigi
icin karma bir spor salonuna devam etmektedir.
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olan ya da olmayan mekanlara yonelik de bir sinir gekmektedirler. Bu sinir, el alemin
bu tlirdeki taleplerini kontrol etmede katilimcilara dayanaklik etmektedir. Dinen
yasaklanan unsurlarin mekanda bulunmasi, basortiilii kadinlarin el alemin isteklerine
kars1 tavir alabilmesine imkan tanimaktadir. Bilhassa alkol servisi yapilan mekanlara
gitmeme konusunda katilmeilar (K2, K5, K6, K10, K14, K15, K16, K18, K19, K21,
K25, K26, K28, K32, K34, K36, K39) hem fikir géziikmektedir. Bunun benzeri bir
cikarim Azimli’nin (2022) ¢alismasinda da bulgulanmistir; dindar bireyler, din ile
celisen bir durumda sosyal ¢evrelerini 6Gnemsemeyeceklerini, dini anlamda dogru nasil
ise ona gore bir tutum sergileyeceklerini ifade etmislerdir (Azimli, 2022: 210). Ayrica,
bazi katilmecilar (K5, K8, K11, K16, K18, K26, K36, K45) basortiisii yasaklari
doneminde de dini diislincelerini 6n plana ¢ikararak kararlarin1 vermis ve el alemin
tepkilerine karsi dik durabilmistir. Bu nedenle, basortiilii kadinlarin, yasaklar
karsisindaki tutumlar1 s6z konusu oldugunda hem hakim otoritenin hem de yakin
gevrelerinin ¢ifte kontroliine maruz kaldiklar ileri siiriilebilir. Bu kontrol karsisinda
ise erken yaslarda igsellestirilen dini diisiincelerinin onlar1 destekledigi aciga

¢cikmaktadir.

Katilimcilarin dini diistinceleri, el alemin istekleri karsisinda onlara bir destek
saglamaktadir (K1, K2, K3, K5, K6, K8, K9, K10, K11, K14, K15, K16, K17, K18,
K19, K22, K25, K26, K28, K29, K30, K32, K34, K36, K37, K38, K39, K40, K44,
K45). Dini diisiincelerini, el alemin kontrolii karsisinda kendilerine bir payanda olarak
kullanan bu katilimcilarin genelinin (K1, K2, K3, K5, K6, K8, K9, K10, K11, K14,
K15, K25, K26, K29, K30, K32, K38, K39) Y kusag1 oldugu da anlasilmaktadir. Bu
bulgu, el alem kontroliine kars1 direnme giiciiniin yasin ilerlemesiyle artmadigini, geng
yaslarda igsellestirildigini gostermektedir. Bagka bir agidan da dini diisiincelerin erken
yaslarda igsellestirildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla dini diisiincelerini el alem
karsisinda bir destek olarak kullanabilmenin, belirli bir olgunluga erismeyle paralel
oldugu diisiincesine burada ulasilamamaktadir. Ayrica, dini bir formasyona sahip
olmanin, el adlem karsisinda konum alabilmeye imkan tantyacag diisiiniilmiisse de bu
30 katilimce1 igerisinde yalnizca 11 tanesi (K1, K2, K5, K6, K8, K9, K10, K11, K14,
K15, K17) hem imam hatip lisesi hem de ilahiyat fakiiltesi mezunudur. Bununla

birlikte, 30 katilimer igerisinde 21 katilimer (K1, K2, K5, K6, K8, K9, K10, K11, K14,
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K15, K17, K25, K28, K29, K32, K34, K36, K37, K38, K40, K44) ise imam hatip
lisesinde egitim gérmiistiir. Buna gore, yukarida da ifade edildigi gibi, yasamin erken
donemlerinde alinan dini egitimin, daha ¢ok igsellestirilmis olabilecegi fikri
savunulabilir. Ote yandan, bu katilmecilarm (K1, K2, K3, K6, K9, K10, K11, K14,
K15,K16,K17,K18, K22, K26, K29, K30, K34, K37, K38, K39, K40, K45) ¢alistyor
oldugu da gozlemlenmistir. Calisan bu katilimcilarin geneli (K2, K3, K6, K9, K10,
K14, K15,K16,K17, K18, K22, K26, K29, K30, K34, K45) de 6gretmenlik yapmakta
ya da egitim alaninda yer almaktadir. Bilhassa hem imam hatip lisesi hem de ilahiyat
fakiiltesi mezunu olan kadinlar icerisinde, imam hatip liselerinde 6gretmen olarak
calisanlarin (K2, K9, K10, K14, K17) dini diisiincelerinin daha etkin oldugu ortaya
cikmaktadir. Burada, 6gretmenlik mesleginin getirdigi, 6grencilere karsi rol model
olma diisiincesinin de igsellestirildigi bellidir. Ayni egitimi almis olsa da farkh
okullarda 6gretmenlik yapanlarin (K6, KI15) ise sosyal cevrenin etkisiyle dini
diisiincelerini akigkanlastirabildikleri netlik kazanmaktadir. Bu dogrultuda, igerisine
dahil olunan ortamlarin ¢esitlenmesiyle baglantili olarak, sosyal ¢evreyi olusturan
kisilerin de farklilasmasinin, basortiili kadinlarin diisiincelerine etki edebildigi

belirginlesmektedir.

Diger taraftan, bagsortiilii kadinlarin dini diisiincelerinin, kimi zaman da el
alemin kontrol etkisini konsolide eden bir faktor oldugu goriilmektedir. Dinin, el
alemin kontroliinii mesrulastirarak pekistirdigi alanlar; arkadas ¢evresinin se¢imi ve
akrabalara kars1 tutumlardir. Bu anlamda, bazi katilimcilarin (K5, K7, K13, K17, K18,
K35, K38, K40, K43, K44, K45) sosyal ¢evreye dahil edilecek ve uzak tutulacak ya
da sosyal cevresine dahil olunabilecek ve uzak durulacak kisiler ayrimi yaptiklar
bulgulanmistir. Azimli’nin (2022: 260) ¢alismasinda da benzer bir sonuca ulasilmis ve
dindar kisilerin, arkadas se¢imlerinde dini diislincelerini temel alarak tercihlerde
bulunduklar1 tespit edilmistir. Katilimecilarin, arkadas secimlerinde yaptiklari bu
ayrimla olusturduklar1 konfor alani, onlarin sosyal kontrol sinirlar1 igerisinde

kalmalarina da olanak tamimaktadir. Baska bir anlatimla, kendilerinden farkli
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niteliklere sahip kisilerle arkadaslik yapmalari, steril yasamdan* uzaklasmalarina
neden olacak ve onlari el alemin kontrol radarina sokacaktir. El alemin, sosyal yagam
igerisindeki iliski dinamiklerine dair kaliplari, bagortiilii kadinlarin kendilerinden
farkli tutum ve davraniglara sahip kisilerle yakin olmasini yadirgayan, elestiren ve
ayiplayan bir forma sahiptir. Dolayisiyla bu caligmadaki bagortiilii kadinlar da
kendilerinden bilhassa dini anlamda farkli diisiincelere sahip kisilerle arkadaslik
iliskilerine pek sicak bakmamakta ve sosyal ¢evrelerini steril tutmaktadir. Buradan
hareketle, “steril yasam” tabiri, basortiilii kadinlarin sosyal ¢evrelerini kendi
diistinceleriyle uyumlu kisilerden olusturmay1 yeglemelerini ve bu manada sosyal
cevrelerini kontrol altinda tutmalarini betimlemektedir. Bu anlamda, sterilizasyon
slirecinin, yiizeyde dini diisiincelerle sekilleniyor oldugunun diisiiniilmesi, el dlemin
kontroliinii hem mesrulastirmakta hem de pekistirmektedir. Zira aslinda bu tutum, el
alemin tepkisini ¢ekmeme amaciyla benimsenmektedir. Ayrica, katilimcilarin
zikrettigi steril yasamin disma c¢ikildiginda, dinl disiincelerin  korunmasinda
gevsemeler de olabilmektedir. Bu durum, steril olarak kodlanan ortamin, el dlemin
kontrol etkisiyle birlikte, dinl agidan bir baski alani mi olusturdugu sorusunu da
glindeme tagimaktadir. Diger yandan da buna bagli olarak, steril ortamin disinda kalan
alanlarin, esneme talep eden yerler mi oldugu sorusu da aciga ¢ikmaktadir. Bu sorulara
binaen de steril ortamlar, diger ortamlar karsisinda kontroliin daha rahat saglandigi
yerler olmakta ve kontrolii kacirma endisesi steril ortamlara bagliligi bir nevi
arttirmaktadir. Katilimeilarin steril bir yasami tercih etmeleri, alistiklart sosyallesme
ortamlarindan uzaklasmama adinadir. Bu secim, alisilan sosyal kontrol niteligini
degistirmemeye, farkli kontrollere maruz kalmaktan kacinmaya da gonderme
yapmaktadir. Katilimcilarin ifadelerinden anlasildigr sekliyle dile getirilecek olursa
steril ortam, onlar1 giivende hissettirmekte ve konfor alani olarak goriilmekteyken

steril ortamin dis1, dini dislincelere muhalif olabilecek ve degisimi zorlayan

4 Steril yasama dair bir kavramsallastirma, Alver (2007) tarafindan Siteril Hayatlar isimli eserinde
tiiretilmigtir. “Glivenlik Onlemleriyle donatilmis ve istenmeyen kisilerin igeriye sizmasini Onleme
amaciyla perdelenmis mekanlar” (Alver, 2007: 14) olarak site yasamina gonderme yapmaktadir.
Kelimenin “siteril” olarak yaziminin tercih edilmesi de sitelere igaret etme amactyladir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz.: Koksal Alver, Siteril Yasamlar: Kentte Mekansal Ayrisma ve Giivenlikli Siteler, Ankara,
Hece Yayinlari, 2007. Bu caligmada ise tabirin soyut yonii vurgulanarak katilimcilarin kendilerine
benzemeyen kisilerin, yasamlarina sizmasini istememeleri olarak tanimlanabilmekte ve mekansal bir
gonderimi bulunmamaktadir.
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istekleriyle belirsiz ve giivensizdir. Arkadaslik iliskileri haricinde, Okutan’in (2013:
187-188) da ifade ettigi gibi steril bir ortam1 tercih etmek, ayni1 zamanda, bagortiiliilere
yonelik gelebilecek tepki ve yargilamalardan uzaklasarak onlara nefes alacak bir alan
da agmaktadir. Bu calismada ortaya konulan steril yasam kavramsallastirmasi, din
sosyolojisi ¢calismalarinda, 6zellikle gruplar, dini gruplar, mekana dair ¢aligmalar ve

sekiilerlesme alanindaki incelemelerde kullanigl olacaktir.

Steril bir sosyal yasami tercih eden katilimcilarin, is yasami gibi belirli
mecburiyet halleri disinda, cogunlukla kendileri gibi olan ve dini diisiinceleriyle
celismeyen kisilerle sosyallestikleri belirginlesmektedir. Bu agidan, sosyal ¢evrelerini
steril tutmay1 benimseyen bu katilimcilarin meslekleri gézden gecirildiginde K5, K7,
K13 ve K44’lin calismadigi, K17, K18, K35 ve K45’in 6gretmen oldugu, K38’in
mimar, K40’1n yapimci-yonetmen ve K43’iin de hasta kayit eleman1 olarak gorev
yaptig1 anlasilmaktadir. Calismayanlarin ve Ogretmen olanlarin  ¢ogunlugu
olusturdugu bu katilimci kitlenin, ¢ok farkli iliski dinamiklerine dahil olmasinin
gerekmedigi belli olmaktadir. Nitekim Ogretmenlik yapan katilimcilarin ekserisi de
imam hatip liselerinde gorev yapmaktadir. Dolayisiyla bu katilimcilarin, ¢alisip
calismama kararlar1 ya da meslek secimlerini de steril bir yagam diisiincesine gore mi
belirledikleri burada bir soru olarak kalmaktadir. Katilimcilarin, yaslar1 ve egitim
durumlarina dair bilgiler buraya tasindiginda ise ¢ogu X kusagi (K7, K17, K18, K35,
K40, K44, K45) olan bu katilimcilardan, yalnizca ii¢ tanesinin (K5, K13, K17) hem
imam hatip lisesi hem de ilahiyat fakiiltesini tamamladig1 gozlemlenmektedir. K35,
K38, K40, K43, K44 ise sadece imam hatip lisesi mezunu olup, ilahiyat lisans egitimi
disinda bir lisans egitimine devam etmistir. Bu bulgular yorumlandiginda, bagortiilii
kadinlarin, bilhassa yaslarinin ilerlemesiyle kendilerine benzeyen kisilerle bir arada
olma meylini tagidig1 ve bu temayiiliin yasamlarinda onlara bir konfor alan1 sundugu
ortaya cikmaktadir. Zira egitim siirecleri sadece imam hatip lisesi ve ilahiyat
fakiiltesinde okumadiklarint ve farkli sosyal cevrelere dahil olduklarim
gostermektedir. Bu tecriibeler, basortiilii kadinlarda, gelebilecek tepkilere karsi

kendilerini koruma duygusuyla bi¢cimlenen igsellestirilmis bir kontrole doniismiistiir.

Steril yagamin yani sira, akraba iliskilerinin getirdigi sosyal kontrol karsisinda

dini diisiincelerini bir mesrulagtirma araci kullanarak uzlagma yakalamaya c¢alisan
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katilimcilar (K4, K5, K8, K19) da bulunmaktadir. Bir yandan, el alemin kontrol
etkisiyle istemeden ziyaretlere gidilmekte, diger yandan da bu eylem, sila-i rahim
olgusunda mesrulastirilarak el alemin kontrolii pekistirilmektedir. Her ne kadar, sila-i
rahim dinin tegvik ettigi bir edim (Kurum, 2021) olarak diisiiniilse de katilimcilarin
deginilen konulardaki ifadeleri sila-i rahimi el alemin kontrol yoniiyle
Ozdeslestirmektedir. Katilimcilar, akrabalar s6z konusu oldugunda, dini
diisiinceleriyle celigse dahi, onlar1 kirmamaya yonelik tutumlar gelistirmektedir. Bu
durum, sila-i rahimin dini diisiinceler kaynakli olmaktan ziyade, el alemin kontrol
yoniinil vurguladigini ve bir mesrulastirma yontemi olarak isledigini belirtmektedir.
Zira dini diisiinceler 6n planda tutulup el alemin kontroliine direnilmemekte, aksine
dini diisiinceler akiskanlasarak el alemin kontroliinii konsolide eden bir araca
dontismektedir. Ayrica, akraba iliskilerini devam ettirmelerinde, dini diisiincelerinin
etkisini One siiren dort katilimeinin tamami evlidir. Bu bilgi, eslerinin aileleriyle
stirdirmek zorunda kalinan iliskilere de gonderme yapmaktadir (Kurum, 2021).
Calismadaki tiim katilimcr ifadeleri gézden gecirildiginde, baz1 katilimcilarin (K26,
K34, K37) ise genel temayiiliin aksine, akrabalar mevzubahis oldugunda da dini
diisiinceleriyle uyumsuz davetlere katilmadiklari anlasilmaktadir. Bu katilimcilar
(K26, K34, K37) 6zelinde bicimlenen, el alem karsisinda kesinlikle dini diisiincelere
gore davranma tercihi, Azimli’nin (2022: 210) bulgularinda da dini diisiincelerle

celisen durumlarda kendini gostermektedir.

Roucek’in (1956) yazili, gorsel basin ve sinemay1 sosyal kontrol araglar
igerisine yerlestirmesine benzer sekilde, giiniimiizde de sosyal medya, bireyleri
yonlendiren, etkileyen ve kontrol eden bir nitelik kazanmaktadir (Simsek, 2022;
Ozdemir, 2023; Celik ve Atesoglu, 2024). Bu calismada da katilimcilar1 olusturan
basortiilii kadinlarin tamaminin, en az bir sosyal medya platformunu kullandig1
bulgusu elde edilmistir. Bu sebeple, sosyal medyanin katilimcilarin yagamlarinda nasil
bir yer kapladigi, nasil etkiler barindirdig1 da sorgulanmistir. Sosyal medyanin iletisim
kurma, bilgi edinebilme gibi yonleri sebebiyle kendilerine iyi geldigini belirten
katihmeilar (K7, K11, K21, K26, K30, K31, K32, K39, K40, K43, K45) oldugu gibi,
ozellikle bosa vakit harcamak anlaminda olumsuz etkiledigini ifade edenlerin (K1, K3,

K5, K6, K11, K17, K18, K19, K25, K29, K38, K40, K41) de oldugu goriilmektedir.
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Ayrica, bazi katilimcilar (K3, K29, K38) i¢in sosyal medyay1 takip etmenin, neredeyse
bir bagimliliga doniistiigli ve bundan rahatsiz olundugu da netlesmektedir.
Katilimcilarin tamaminin en az bir sosyal medya hesabi kullaniyor olmasi, bir yandan
sosyal medyanin kontrol giiciinii ortaya ¢ikarmaktayken, diger yandan da kullanicilar
acisindan kontrol kaybina isaret etmektedir. Bu kontrol kaybi, sosyal medyanin
manipililasyon ve yonlendirme Ozelliklerinin bir sonucu iken, kullanicilarin
zamanlarin1 yOnetememeleriyle de karakterizedir. Dolayisiyla kullanici olarak,
kontroliiniin kendilerinde oldugunu diisiindiikleri sosyal medya uygulamalari,
platformlar arasi1 yonlendirerek ve zamanlarinin kontroliinii ellerinden alarak
katilimcilart kontrol eder hale gelmektedir. Bu nedenle, sosyal medya kullaniminin
islevselliginin, kullanicilar platformlar iizerinde kontrol saglayabildigi takdirde 6n

plana cikabildigi belli olmaktadir.

Diger yandan, sosyal medyada daha ¢ok vakit geciren katilimcilarin yalnizca
dort tanesinin (K17, K18, K19, K40) X kusagi oldugu bulgusu, sosyal medya
kullanimina genglerin daha ¢ok eklemlendigini de gostermektedir. Bu bulguya binaen,
ayrica, sosyal medyada gecirdigi zamani kontrol etme konusunda da daha cok
genclerin zorlandig1 anlasilmaktadir. Bunlarin yaninda, sosyal medyada yer almanin
talep edilen bir durum oldugu asikar iken, 6zellikle Instagram hesaplarinin biiyiik
cogunlugu ise gizlidir (K2, K3, K6, K7, K9, K10, K12, K18, K21, K25, K26, K28,
K29, K30, K32, K33, K34, K35, K36, K40, K41, K42, K43, K44, K45). Hesaplarin
gizlenmesi, genellikle tanidiklarin takip edilmesi, sadece tanidik kisilerin takipgi
olarak kabul edilmesi; bir yandan yabancilardan gelebilecek tepkilere ve yorumlara
kars1 bir kontrol olarak goziikebilirken, diger yandan da dnemsenen kisilerin yalnizca
tanidiklar oldugunu ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, her ne kadar, sosyal
medyada mekan algis1 bulaniklagsa da giindelik yasamda oldugu gibi sosyal medya

tizerinde de katilimcilar, tanidiklart kisilerle iletisim kurmay1 6ncelemektedir.

Bagortiilii kadinlarin, giindelik yasamda tepki ve sdylemlerini kontrol
etmelerine benzer bi¢gimde, sosyal medyada da paylasimlarin bir kontrole tabi
tutuldugu ve bilhassa mahremiyete dikkat edildigi bulgulanmistir (K5, K6, K8, K10,
K14, K17, K18, K20, K26, K31, K36, K41, K42). Buna gore, sosyal medya

kullaniminda belirli sinirlarin aktiflestigi ortaya c¢ikmaktadir. “Sanal sinir” olarak
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kavramsallastirilan bu edim, sosyal medya {izerinde bir paylagima begeni gonderme
ya da gobndermeme, bir hesab1 takip etme ya da etmeme gibi kararlar alirken aktiflesen
zihinsel kontrol bariyerlerini betimlemektedir. Bu bariyerler, basortiilii kadinlarin
sosyal medyadaki etkilesimlerini dizayn ederken, dini normlarla da diyalog halindedir.
Sosyal medyanin olusturdugu sinirsiz olma diisiincesinin giiclii baskisi kargisinda, bir
yandan mahremiyet algisiyla bir set konulmaya calisilmakta, diger yandan da
gonderilen begeniler dini diisiincelerin filtresinden gecirilmektedir. Bu sebeple de
sanal sinirlar ve dini sinirlar arasindaki etkilesim, din sosyolojisi alaninda yapilagelen
sosyal medya incelemelerinde agiklayici olarak kullanilabilir. Ote yandan, sosyal
medya paylagimlarinda mahremiyete dikkat edenlerin ¢ogunun (K5, K6, K8, K10,
K14, K20, K26,K31, K41) ise Y kusagi oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, mahremiyet
konusunda hassasiyetin yasa bagl olarak artmadigini, sosyalizasyon siirecinde yakin
cevrenin degerlerine baglilikla gelisen igsellestirilmis bir kontrol neticesinde
uygulandigini ortaya koymaktadir. Ayrica, bu katilimcilar igerisinde imam hatip lisesi
mezunu olanlarin ¢ogunlugu (K5, K6, K10, K14, K20) olusturmasi, egitim

stireglerinde icsellestirilen bir mahremiyet algisinin varligina da isaret etmektedir.

Bunun yaninda, katilimcilardan bazilarinin (K8, K11, K12, K25, K26, K27,
K33, K34, K36) sosyal medyada, paylagimlarin1 kimlerin gordiigii ya da kimlerin
begendigine bilhassa ilgi gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Yaptiklart paylagimlara bakan
veya begeni gonderen kisiler dikkatle incelenmektedir. Begeniler, sosyal ¢evreden
takdir gorme ile ayni etkide bulunarak, takipgilerin onayma génderme yapmakta ve
begenilen tiirde paylasimlara devam edilmektedir. Boylece, sosyal medyadan gelen
begenilerin, takdir benzeri olumlu bir kontrol mekanizmasi gibi isledigi goriiniir hale
gelmektedir. Begenilmek ve elestirilmemek, takipgilerin filtresinden bir nevi
sorunsuzca gecildigine delalet etmektedir. Sosyal yagamdaki takdir konusunda, takdiri
Oonemseyenler ile sosyal medyadaki begenilere nem verenler karsilastirildiginda, iki
gruptaki bazi katilimcilarin (K8, K11, K12, K27, K33, K36) ortak oldugu
bulgulanmistir. Buradan hareketle, sosyal medyanin da yakin ¢evrenin dinamikleriyle
benzer iglevlere sahip oldugu ve takdir alma, kabul gérme baglaminda basortiilii
kadinlar tizerinde bir kontrol etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, sosyal medya

begenilerini 6nemli goren katilimcilar ile sosyal yasamdaki takdiri onemseyen
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katilimcilarin ¢cogunun Y kusagi olmasi, takdir ve begeni gibi olumlu kontroliin daha
geng yastakiler tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu durum, sosyal medya
kullaniominda  genglerin  daha  aktif olmasiyla baglantili  olarak da

yorumlanabilmektedir.

Sosyal medyadan gelen olumsuz tepki veya yorumlar da sosyal ¢evrenin
elestirileriyle ayn1 diizlemde yer almaktadir. Zira giindelik yasamdaki beddualarin,
artik farkli bir ortama taginarak sosyal aglardaki yorumlarda devam ettigi One
stiriilmektedir (Kocaer, 2007: 33). Bu calismadaki katilimcilarin da gelen olumsuz
tepki ve yorumlar karsisinda ya kendilerini savunma giidiisiiyle hareket ettikleri (K1,
K3, K10, K13, K15, K26, K27, K31, K36, K40, K41, K42, K43, K44) ya da yanitsiz
kalarak bir daha o tiirde bir paylasim ya da yorum yapmadiklar1 belirginlesmektedir
(K5, K9, K19, K23, K27, K28, K32, K33). Baz1 katilimcilar (K1, K6, K8, K9, K12,
K13, K14, K15, K16, K18, K20, K21, K22, K23, K24, K25, K26, K29, K30, K31,
K32, K33, K36, K38, K40, K42, K44, K45) ise yazi dili nedeniyle yanlig
anlagilabilecek, karsi tarafi kiracak, tizecek paylasimlari yumusatmakta ve ozellikle
siyasi paylagimlar yapmaktan geri durmaktadir. Burada da sinirlarin kontrolii giindeme
gelmekte ve paylasim yapmadan once, paylasimin niteligi degerlendirilerek sosyal
medyanin kabullerine aykiri olmamasi1 adma silizgegten gegirilmektedir. Paylasim
oncesi bir hazirlik gibi diisiiniilebilecek bu yaklagimin sebebi, takipgiler tarafindan
yanlis anlasilma ve tepkilerin 6niine gecebilmektir. Hatta, 6zellikle siyasi paylasimlar
bazinda damgalanmak ya da lin¢g edilmekten korkmaktir. Burada, Celik ve
Atesoglu’nun (2024) dijital utandirma davranisini, bir sosyal kontrol araci olarak
tanimlamalar1 6nem kazanmaktadir. Nitekim sosyal medyada yapilacak herhangi bir
kabul goérmeyen davranis ya da yorumun, kullanicilarin yakin g¢evrelerini de asan
kitlesel bir utandirma davranisina doniisebilecegi bir gergektir. Dolayisiyla
katilimcilar, sosyal medyada atacaklari her adimi kontrol etmektedirler. Bu kontrol ve
sinirlandirma ile birlikte, 06zgiir olundugu diisiiniilen sosyal medyada aslinda
kisitlanmaya maruz kalindig1 anlagilmaktadir. Bu kisitlanma, katilimcilarin “el alem
ne der” diisiincesiyle i¢sellestirdikleri kontroliin de bir neticesidir. Diger bir anlatimla,

sosyal medyada bagkalarmin ne diyecegi katilimcilarin paylasimlarinin igerigini
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belirlemekte ve arka plandaki “el dlem ne der” yargisinin kontrol etkisi kristalize

olmaktadir.

Bunlarla beraber, sosyal medyadan gelen tepkilere tepkiyle karsilik
vereceklerini dile getiren katilimcilarin ¢ogunun (K10, K13, K31) Y kusagi oldugu da
ortaya c¢ikmistir. Buna karsin, baskalarinin tepkilerini diisiinerek paylasimlarini
kontrol eden katilimcilarda da Y kusagi olanlar (K1, K6, K8, K9, K13, K14, K15, K20,
K21,K25,K29,K30,K31, K32, K33, K38) ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bu bulgu hem
yasla birlikte tepkiselligin artacagi diislincesinin aksini gostermekte hem de sosyal
medyadan gelen elestirilerin etkisinin yasla birlikte azaldigini anlatmaktadir. Zira
sosyal medyadan tepki gelebilir ¢ekincesi yasayanlar ile tepkiye tepkiyle karsilik
verebilenler, daha gen¢ grubun igerisine dahil olmaktadir. Ote yandan, sosyal
medyadan gelen tepkilerden etkilenen bu katilimcilarin, 15 tanesinin (K6, K9, K12,
K14, K15, K16, K18, K20, K22, K23, K26, K29, K30, K33, K45) ya 6gretmen ya da
egitim alaninda bir meslege sahip oldugu da goriilmektedir. Bu veri, 6gretmen
kimligiyle sosyal medyada paylasim yapan kisilerin, bilhassa 6grenci ve idarecilerinin
paylagimlar1 hakkinda ne tepki vereceklerini diislindiiklerine isaret etmektedir.
Ustelik, dgretmen olanlarin, dgrencilerine karsi bir rol model olma sorumlulugu da
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu etmenlerin i¢sellestirilmesi, yasamda bir kontrol unsuru

haline doniismektedir.

Bunlarin yani sira, paylasim yaparken, takipgileri icerisinde yer alan aile,
akrabalar, 15 arkadaslar1 ve 6grencilerden olusan bir kismini engelleyen katilimeilarin
(K1, K5, K6, K10, K15, K20, K23, K27, K29, K33, K43) oldugu da bu calismada
bulgulanmistir. Burada kendisini gosteren gerceklik, katilimcilarin sosyal medyada bir
yandan en yakinlarini, diger yandan da ikincil sosyalizasyon gruplarini engellemeyi
tercih ettikleridir. Paylasimlarini, en yakinlarina gizleme sebebi, tepkilerden ya da
konusmalardan ¢ekinmek ve onlardan gelebilecek kontroliin 6niline gegmektir. Uzak
cevredeki kisilere gizleme nedeni ise yakinlik seviyesinin azligidir. Bu gizleme ve
engelleme edimleri, aslinda yakinlarin degerlerinin ne kadar igsellestirilmis oldugunu
da gostermektedir. Bagka bir anlatimla, yakinlarin degerlerine aykir1 olmama adina,
farkli tutumlar1 yansitan ya da tepki gelebilecek paylagimlar engellenmektedir.

Bununla birlikte, kimseyi engellemediklerine isaret eden katilimcilar (K2, K9, K12,
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K14, K16, K19, K21, K22, K24, K25, K30, K32, K36, K38, K40, K42, K44) da
bulunmaktadir. Bu katilimcilarin takipgilerini engellememe sebepleri, zaten
kendilerine yakismayacak seyleri paylasmiyor olmaktir. Bu anlamda da “el alem ne
der” diisiincesinin ortiik iglerligi tekrar yilizeye ¢ikmaktadir. “Kendisine yakismayacak
seyleri paylasmamak™ ifadesi, el alemin kontrol giiclinlin etkisini gozler Oniine
sermektedir. Zira el alem, toplumsal yasam igerisinde, bir basortiilii kadina neyin
yakisip yakigsmayacagini belirleyen bir merci olarak kabul edilmektedir. Bundan
dolayi, el dlemin, kendilerine yakismayacagini ima ettigi her tiirlii davranis kontrol
edilerek, bir nevi onlem alinmaktadir. Bunlarla beraber, bir katilimci (K16) ise
bazilarin1 engellemek istedigi ve hatta paylasimlarin1 gérmek bile istemedigi halde
bunu yapamamasinin nedenini, “ayip olmasin” ifadesiyle betimlemektedir. Bu durum
karsisindaki memnuniyetsizligi ise ‘“ne kadar isterim bazilarim1 engellemek”
climlesinde somutlagmaktadir. Buna bagli olarak katilime1 (K16) hem baskalarinin ne
diyecegini 6n planda tutup gérmek istemedigi paylasimlara maruz kalmakta hem de
iletisim kurmak istemedigi kisilerle iletisimini siirdiirmeye mecbur olmaktadir.
Giindelik yasamdakine benzer olarak katilime1 (K16) sanal normlara aykiri bir eylem
icerisine girmek istememekte ve bu sebeple de tepki vermekten ziyade, kendisi
tizerinde bir kontrol saglamaya calismaktadir. Bu da el alemin kontroliinii, ne kadar

i¢sellestirdigini ve olaganlastirdigini gostermektedir.

Diger taraftan ise paylasim yaparken kimseyi engellemedigini dile getiren
katilimeilarin (K2, K9, K12, K14, K16, K19, K21, K22, K24, K25, K30, K32, K36,
K38, K40, K42, K44) engelledigini belirtenlerden (K1, K5, K6, K10, K15, K20, K23,
K27, K29, K33, K43) daha fazla oldugu aciga c¢ikmaktadir. Ayrica, takipgilerini
engelleyen katilimcilarin neredeyse tamaminin Y kusagi oldugu da anlagilmaktadir.
Bununla birlikte, takipcilerini engellemeyenlerin ise bir farkla ¢cogu X kusagidir. Bu
bulgular, paylasimlarin1 gizleme diislincesinin genglerde daha etkin oldugunu
anlatmaktadir. Bunun yaninda, giindelik yasamda elestiri ya da tepkilerden ¢ekinme
davraniginin, sosyal medyadaki tepkiler acisindan nasil yorumlanacagi
degerlendirildiginde ise bu iki grubu meydana getiren 43 katilimci arasinda, 22’sinin

(K6, K8, K9, K10, K12, K14, K16, K22, K23, K24, K25, K26, K27 K29, K30, K33,
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K38, K40, K42, K43, K44, K45) ortak oldugu goriilmiistiir.> Bu durum, giindelik
yasam icerisinde birebir tepki gelmesi ile sosyal medyadan gelen tepkilerin, ayni
etkide bulundugunu ve hatta sosyal medyanin az bir farkla da olsa etki giiciinii eline
gecirdigini ortaya koymaktadir. Ustelik, sosyal medyada paylasimlarini engelleme
geregi hisseden, daha gen¢ yastaki katilimcilarin olusturdugu grup icin dijital
diinyadaki el alemin daha etkili oldugu da ileri siiriilebilir. Sosyal medya
kullanicilarinin, elestiri almama adina takipgilerini kisitlama ya da engelleme
imkanina sahip olmalarina ragmen, tepkilerden bu denli ¢ekiniyor olmalari, giindelik
yasam pratiklerinin artik sanal diinyaya aktigin1 da agiga ¢ikarmaktadir. Diger yandan
bu bulgu, Celik ve Atesoglu’nun (2024) 6ne siirdiigii dijital utandirma konusunun ve
bu anlamda da sosyal medyanin ne kadar gii¢lii bir kontrol arac1 haline geldiginin de

altim1 ¢cizmektedir.

Katilimcilarin, sosyal medya pratiklerinde dini diisiincelerinin konumu
irdelendiginde ise dini sinirlarin, sosyal medya paylagimlarini ve begenilerini de
kontrol altinda tutabildigi agiga ¢ikmistir. Katilimeilarin (K4, K12, K13, K16, K25,
K28, K30, K32, K36, K38, K39, K40, K42, K44, K45) dini agidan uygunsuz olarak
kabul edilen, herhangi bir paylasim yapmadiklar1 veya bir paylasima begeni
gondermedikleri belli olmaktadir. Zira K42’nin de belirttigi lizere, basortiilii kadinlar
sosyal medyada begendikleri gonderi ve takip ettikleri hesaplardan da dini olarak
sorumlu olduklarmni diisiinmektedirler. Buna karsin, Ozdemir’in (2023: 48)
arastirmasinda ise sanal diinyadaki anonimlesmenin, gilindelik yasam igerisinde
kacgimilan dini normlara aykir1 tutum ve eylemleri, dijital diinyada yapmaya olanak
tamid1g1 iddia edilmektedir (Ozdemir, 2023: 48). Azimli’nin (2022: 217) ¢alismasinda
da kisa bir baglik altinda yer verilen, sosyal medya ve dinin kontrol iligkisinde, sosyal
medyanin, dinin bireyler {izerindeki kontroliinli olumsuz etkiledigi bulgulanmistir. Bu
sebeple de Azimli’nin (2022: 217) goriistiigii katilimcilardan bazilari, dijital diinyanin

olumsuz etkilerinden sakinmak adina, sosyal medyayir miimkiin oldugunca az

5 Bu karsilastirma; “ne derler,” “baskalar1 kirilmasin” ve “elestirilmek” basliklar ile “sosyal medyada
tepkilerden kaginmak™ ve “sosyal medyada tepkileri engellemek” basliklar1 altinda yer alan katilimcilar
arasinda yapilmistir. Giindelik yasam grubu: K3, K6, K8, K9, K10, K12, K14, K16, K17, K19, K22,
K23, K24, K25, K26, K27, K29, K30, K33, K34, K35, K37, K38, K39, K40, K41, K42, K43, K44,
K45. Sosyal medya grubu: K1, K5, K6, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K18, K20, K21,
K22, K23, K24, K25, K26, K27 K29, K30, K31, K32, K33, K36, K38, K40, K42, K43, K44, K45.
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kullanmaya gayret ettiklerini belirtmektedirler. Diger bir grup katilimci ise “internetin
olumsuz yonleri oldugunu kabul etmekle birlikte, olumlu yonlerine de igaret ederek
onu dini paylasimlar yapabilecekleri, 6zellikle genglere kolay ulasabilecekleri modern
bir dini sosyalizasyon aracit olarak gormektedirler” (Azimli, 2022: 217). Bu
calismadaki katilimcilar da benzer sekilde, sosyal medya {izerinde dini
hassasiyetlerinin belirleyici olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Buna istinaden, tesettiire
ve mahremiyet algisina uygun diismeyecek herhangi bir paylagim da yapmayacaklarini
dile getirmistirler. Dolayisiyla bu tiir paylasimlar ya bicimlendirilerek dini diislincelere
uygun hale getirilmekte ya da paylasimi hi¢ yapmamak tercih sebebi olmaktadir.
Bununla birlikte, Azimli’nin (2022) bulgusuna konu olan sosyal medyanin, dini
kontrolii olumsuz etkilemesine dair herhangi bir séylem, bu ¢alismadaki katilimcilar

tarafindan serdedilmemistir.

Diger yandan, dini diisiinceleri, sosyal medyadaki begenilerini kontrol eden
katilimcilarin biiytik bir kisminin (K4, K12, K16, K28, K36, K40, K44, K45) X kusagi
oldugu da anlagilmistir. Egitim durumlarn agisindan degerlendirildiginde ise imam
hatip lisesi mezunu olanlarin (K12, K13, K25, K28, K32, K36, K38, K40, K44)
cogunluga sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular yorumlandiginda, sosyal medya
begenilerinde dini diisiincelerini 6n planda tutan katilimcilarin, belirli bir yasa
eristikleri ortaya c¢ikmaktadir. Giindelik yasamlarinda, dini disiincelerini el alem
karsisinda bir destek olarak kullanan katilimcilarin ise ekserisinin Y kusagi oldugu,
daha once ifade edilmistir. Bundan dolayi, burada, sosyal yasam ve sosyal medya
ayrimi yiizeye ¢ikmaktadir. Bu farklilasmaya sebep olarak, daha gen¢ yaslardaki
katilimeilarin, sosyal medyay1 daha ¢ok kullanmalar1 ve anonimlesmenin (Ozdemir,
2023: 48) etkisi gosterilebilir. Bu katilimcilarin, sosyal medyanin sagladig
anonimlesme imkaniyla dini smurlarinda esnemeler yapabildigi diistiniilmektedir.
Ayrica, imam hatip lisesi mezunlarinin hem dini sinirlarinin hem de sanal sinirlarinin
daha aktif oldugu da ifade edilebilmektedir. Buradan hareketle, kii¢iik yaslarda alinan
dini egitimin igsellestirilmesinin, dini sinirlart etkin kildig1 ve bdylece basortiilii

kadmlara bir direnis alam1 agtif1 da sdylenebilir.® Buna karsin, katilimcilarin dini

¢ Calismanin bu béliimiinden itibaren dini smirlarin keskinlesmesinden bahsedildiginde hem sosyal
yasam hem de sosyal medya beraber ele alinmis olacaktir.
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siirlari, sosyal medyada aktiflesmekteyse de bunun, sanal kontroliin diger yonii olan
“sanalligi’na, diger bir anlatimla, gercekte olmamasina m1 gonderme yaptigi sorusu
da giindeme gelmektedir. Her ne kadar katilimcilar, edimlerini dini sorumluluk fikriyle
mesrulastirsalar da bu tercihlerinin arka planinda, el alemin bu tiir paylasimlarin
yapilmasi ya da begenilmesi karsisinda ne diyecegi diisiincesinin olup olmadigi da bu
calisma kapsaminda bir muamma olarak kalacaktir. Bununla birlikte, giindelik
yasamdaki sosyal c¢evrenin steril tutulmasi ve akraba iliskilerinde, bu tiir bir
diisiincenin zihinlerdeki aktifligi nettir. Diger yandan, dini diislincelere uygun
diismedigi i¢in bir sinir ¢izilerek begenilmeyen paylasimlarin, neredeyse hepsinin
kadinlara ait paylagimlar oldugu da anlasilmaktadir. Bu durum, basortiilii kadinlarin,
ya erkeklere ait sosyal medya hesaplarini takip etmeyi tercih etmediklerine ya da bu
anlamda kendilerini kontrol ettiklerine dair bir ¢ikarim yapmay1 miimkiin kilmaktadir.
Bunun yani sira, erkeklere nazaran kadmnlarin dini yonden uygun diismeyen

paylasimlarinin daha ¢ok dikkat ¢ektigini de burada meydana ¢ikmaktadir.

Bagortiilii kadinlar ve sosyal medya iligkisi genel olarak yorumlandiginda
sosyal medyanin, giindelik yasam icerisindeki el alem etkisini genisleterek, sanal bir
el alemin varliZint da beraberinde getirdigi belli olmaktadir. “Sanal el alem”
kavramsallastirmasi, giindelik yasamdaki el aleme benzer sekilde, sanal diinyada
tepkilerinden cekinilen, paylasim ve begenilerin kendisine gore kontrol edildigi ve
diizenlendigi sanal toplulugu ifade etmektedir. Bu sanal toplulugun da giindelik
yasamdaki el dleme benzer sekilde daha ¢ok yakinlardan olustugu anlasilmaktadir.
Bundan bagka, sosyal medya ve kontrol olgusu irdelenirken, bunun ¢ift yonlii isleyen
bir mekanizma oldugu da belirginlesmektedir. Bir yandan, sosyal medyanin
kullanicilar1 yonlendirme, kullanimlarini manipiile etme anlamindaki kontrolii s6z
konusuyken, diger yandan da kullanicilarin sosyal medyay1 paylasim tercihleri, begeni
ve tepkiler baglaminda sanal bir kontrol altinda tutmaya ¢alistiklar agiga ¢ikmaktadir.
Ayrica, bu ¢ift yonlii etkinin aslinda bir yanilsama oldugu ve siirecin tek yonli aktig
da one siiriilebilir. Zira katilimcilar, kendi diislinceleriyle paylasim, begeni ve tepkileri
kontrol ettiklerini diislinliyor olsalar da sanal el dlemin kabullerinden uzaklagmama
adina bu kontrol gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla da sadece sanal el alemin kontrolii

yluzeyde kalmaktadir. “Sanal kontrol” olarak tanimlanabilecek bu edim, sosyal
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medyadan gelecek muhtemel tepkileri engellemek adina, bireyin paylasimlarini ve
yorumlarmni kontrole tabi tutmasina génderme yapmaktadir. Diger yandan da sosyal
medyada uygulandig1 diisiliniilen kontroliin gercekte olmamasini, yani sanalligini
gliindeme tasimaktadir. Din sosyolojisi c¢alismalar1 6zelinde, sanal kontrol
kavramsallastirmasinin sosyal medya ve din baglamindaki ¢caligsmalarda, sosyal medya
ya da internet kullanicilarinin eylemlerini degerlendirmek i¢in fonksiyonel duracagi

agiktir.

Yogun yorumlanan biitlin bu degerlendirmeler 1s18inda, bu calismadaki
basortiilii kadinlar ve el alem iliskisi Ozetlenirse; basortiilii kadinlarin, el alemin
elestiri, dedikodu gibi olumsuz; takdir ve 6vgii gibi olumlu mekanizmalarla uyguladigi
informel digsal kontrolii, “el alem ne der” dislincesiyle igsellestirdikleri ortaya
cikmaktadir. El alemin, yakinlarin basta geldigi, sosyal cevrenin degerlerinin
nesnelleserek herkeste viicut bulmasindan miitesekkil oldugu diisiiniildiigiinde,
yakinlarin degerleri 6n planda konumlanmaktadir. Bu calismadaki katilimcilarin da
gerek giindelik yasam gerekse de dijital ortamlarda aile, akrabalar ve arkadaglarinin
etkisini daha fazla hissettikleri bulgulanmistir. Dolayisiyla yakinlarin ne diyecegi ne
tepki verecegi diisiincesiyle tutum ve davranislarda degisikliklere gitmek, bireylerin
yakin ¢evrelerinin degerlerini igsellestirerek deneyimledikleri bir kontroliin varligina
isaret etmektedir. Bu durum, igsellestirilmis kontroliin parametrelerinden olan aile,
akrabalar ve arkadaslarin degerlerine baglilikla da ortlismektedir. Bu dogrultuda,
yakinlarin bagta geldigi, sosyal c¢evrenin degerlerinde nesnellesen el alemin,
sosyalizasyonla igsellestirilerek bagortiilii kadinlarin yasamlarinda informel sosyal
kontrol uygulayicilarindan biri haline doniistiigli netlesmektedir. Bu informel kontrol,
bir yandan egitim tercihlerinde somutlasan erken donem sosyalizasyon siirecinde
i¢sellestirilmeye baslanmakta, diger yandan da giindelik yasam icerisinde bagkalariyla
kurulan iligkilerdeki karsilikli talep, istek ve kabullerle pekismektedir. Bu kontrol
elestiri, kinama, dedikodudan kaginma adina isliyorsa olumsuz; takdir ve 6vgii elde
etme amaciyla gerceklesiyorsa da olumlu bir igsellestirilmis kontrole doniismektedir.
Bu anlamda el alem, kendi toplumsal kabullerine uyumu tesvik ederek ve aksini
olumsuzlayarak bireyler iizerinde bir kontrol etkisi olusturmaktadir. Bu amaca binaen

ortaya konulan istek ve kabullerin, “el alemin normlar1” olarak da adlandirilabilecegi

188



distiniilmektedir. E1 alemin normlari; elestiri, takdir, kinama ve benzeri dissal kontrol
araglarmin igsellestirilmesiyle islerlik kazanmaktadir. Bu ¢alismada, digsal kontrol
olarak kavramsallastirilan bu mekanizma, kisilerin sosyal ¢evre tarafindan elestiri,
takdir, dedikodu, ayiplama, kinama gibi araglarla kontroliinii anlatmak iizere
icsellestirilmis kontrol boyutunun bir diger yonii olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, el
alemin normlariin 6ziimsenmesi, yasamin dogal akisinda fark edilmeyen ve
rutinlesmis bir form da almaktadir. Boylelikle, el alemin normlari, igsellestirilmis
kontroliin bir diger parametresi olan yakin ¢evrenin degerlerine rutinlesmis baglilikla
da denk diigmektedir. Bunlardan hareketle, sosyolojik bir zemine yerlestirildiginde el
alemin; yakinlar basta olmak f{izere, sosyal c¢evrenin degerlerine rutinlesmis bir
baglilikla karakterize, i¢sellestirilmis informel bir sosyal kontrol uygulayicisi oldugu
cikarsanmaktadir. Diger bir anlatimla, basortiilii kadinlar, sosyal yapinin pargasi
olarak isleyen bir iligkiler kiimesinde nesnellesen el alemi igsellestirerek kontrolii
deneyimlemektedirler. Buna gore ¢caligmanin girisinde varsayimsal olarak one siiriilen,
basortiilii kadinlarda el alem baskisinin ¢ok yogun olmadigi, dini diisiincelerin el
alemin etkisini pasivize edebilecegi yargisi, ¢calismanin bulgularina istinaden kismen
yanlislanmaktadir. Zira dini diisiincelerin aktif oldugu alanlar olan dini sinirlarin
keskinlestigi konular, mekansal tercihler ve basortiisii yasaklart donemindeki tutumlar
haricinde neredeyse din kadar etkili bir el dlem gercegi yiizeye ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda, aslinda yapinin bir pargasinin dahi failler {izerinde biiyiik bir etkisinin
olabildigi aydinliga kavusmustur. El alemi meydana getiren iliskiler sisteminin
kontroliine kars1 direnme noktalar1 olmakla birlikte, bunlarin kisith kaldigi da
ortadadir. Bunlara bagli olarak, bu ¢aligmada operasyonel olarak kullanilan sosyal
kontrol tanimmin da miilakatlardan elde edilen bulgularla uyumlu oldugu
goriilmektedir. Nitekim bu calismada sosyal kontrol, “el dlem ne der” yargisinin,
bireyler iizerinde olumlu ya da olumsuz araglarla olusturdugu informel kontrol

seklinde betimlenmektedir.

Ote yandan, imam hatip lisesi veya ilahiyat fakiiltesi ya da her ikisinde
egitimini tamamlamanin, diger bir deyisle, dini egitimin ¢atallagsmasinin katilimcilar
tizerinde anlamli bir fark olusturacagi beklense de benzer ailelerde sosyalizasyonun bu

dinamigi besleyen ana damar oldugu anlasilmistir. Bu da erken donem sosyalizasyon
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stireclerindeki igsellestirilen degerlerin yasamin biitiiniine yayilabilen bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Dahasi, katilimcilarin belli bir yasa erigsmelerinin, el alemin
kontroliinden uzaklagsmaya isaret edecegi diistiniilmiisse de kilik kiyafet tercihlerinde,
“ne derler” diisiincesinin aktiflifinde ve sosyal ¢evreyi steril tutma tercihinde, X
kusaginin daha fazla etki altinda kaldig1 gozlemlenmistir. Bunun yaninda, yakin
cevrenin olumlu ya da olumsuz etkisi altina kalma ve elestirilerden etkilenme
konularinda da Y kusagi katilimcilar ¢ogunluktadir. Takdirin 6énemli olmasinda,
basortiisii konusunda, artik hayir diyebildigini ve dogru bildigi gibi davrandigini dile
getiren katilimcilarda ise yasa bagli olarak anlamli bir fark géziikmemektedir. Sosyal
medya kullanim1 acisindan ise sosyal medyada daha ¢ok vakit geg¢irip mahremiyete
dikkat eden, gelen tepkilere karsilik veren ve takipgilerini engelleyenlerin kahir
ekseriyetinin Y kusagi oldugu bulgulanmistir. Buna karsin, dini diisiinceleri, sosyal
medyadaki begenilerini kontrol eden katilimcilarin ¢ogu ise X kusagidir. Sanal el
alemden daha ¢ok etkilenenlerin Y kusagi olmasi, sosyal medya kullanim tercihleri ve
sikligina bagli olarak anlam kazanmaktadir. Ayrica, belli bir yasa ulasan katilimcilarin,
sosyal medyada dini diislincelerini aktiflestirmesinin de daha kolay oldugu
goriilmektedir. Biitlin bu bulgular, kismen sosyal medyadaki tutumlar harig, X ve Y
kusag1 arasinda, el alemin kontrol etkisinde belirgin bir farkin gézlemlenemedigini
aciga ¢ikarmaktadir. Her ne kadar X ve Y kusagi baglaminda ¢ok keskin bir ayrisma
olmasa da Z kusaginin, bu iki kusaktan farklilasacagi diistiniilmektedir. X ve Y kusagi
arasindaki benzerlige dayanarak, el alem ve sanal el alemin kontroliiniin, i¢sellestirilip
olaganlasarak yasamin her donemine yayildigi da netlik kazanmaktadir. Bununla
birlikte, fail i¢in kapinin aralik oldugu (Okutan, 2023: 82) diger bir anlatimla, bu
kontroliin kisinin kendi gelisimine bagl olarak ya bir set ¢ekebilecegi ya da tecriibe
etmeye devam edecegi bir niteligi oldugu da unutulmamalidir. Diger yandan, bu set
¢ekme yeni bir sorunu da giindeme tagiyabilmektedir. El dleme direnerek normlarini
esnetmeye c¢abalayan kisiler aykiri, uyumsuz ve benzeri etiketlerle yaftalanip toplum
icerisinde kinama, digslama gibi olumsuz kontrol araclarina maruz kalacaklardir. Ayni
zamanda bu durum, bu kisileri normlarina uydurmaya calisan el lemin, kontrol kurma
edimini de pekistirecektir. Buna mukabil, Okutan’in (2023: 156) birlikte yasayabilme

imkanina dair sarf ettigi climlelerin 1s18inda, kendi i¢ dinamiklerinin farkina varan
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basortiilii kadinlarin sayist arttikga, el alemi iirkiitmeden direnebilmenin olanaklarinin

da ¢ogalacagi bir gercektir.

Baska bir taraftan, Orneklem se¢iminde bir kriter olarak One siiriilen,
Istanbul’da en az 20 yildir yastyor olma sartinin, katilimeilarin kontrolii deneyimleme
edimlerine nasil yansidigi da cevaplanmasi gereken bir sorudur. Bununla ilgili,
literatlirdeki c¢aligmalarda, beddua ve dedikodu iizerinden bir degerlendirme
yapilmaktadir. Kocaer (2007: 33) kirsal hayattan kentsel hayata ge¢ildiginde,
beddualarin kullanim alanlarinin degistigi, islevlerinin ise ayni kaldigimi iddia
etmektedir. Beddualar, artik giindelik yasamdan ayr1 olarak sanal diinyada da etkili
olmaktadir. Ozellikle sosyal aglardaki yorum béliimleri, beddualar agisindan yeni bir
tiretim ve tiiketim alanlar1 haline dontigsmiistir (Kocaer, 2007: 33). Dolayisiyla
sehirlesme ile birlikte sosyal kontrol araglarindan biri olan beddualarin islevleri degil,
iretildikleri mekanlar degismistir. Bu calismada ise katilimcilar, sehirde yasamak ya
da Istanbul’da yasamak hakkinda bir yorumda bulunmamistir. Bununla birlikte,
katilimcilarin neredeyse hepsinin sosyal medyaya entegre olmasi, onlari sanal
diinyadan gelen tepkilere de maruz birakmaktadir. Bu anlamda, beddua 6zelinde
olmasa da elestirilerden etkilenme agisindan, Kocaer’in (2007) calismasiyla benzer bir
bulguya ulasildig1 diistiniilmektedir. Ayrica, dedikodu ile ilgili olarak literatiirde yer
alan bir ¢alismada (Donmezer, 2011: 313) da biiytik sehirlerde, halen birincil gruplarin
kontrol etkisinin devam ettigi vurgulanmaktadir. Bu calismadaki katilimcilar ise
dedikodu baglaminda sehirde yasamaya dair bir s6z sarf etmemislerse de hepsinin
Istanbul’da yasiyor olmalari, onlarin deneyimlerini sehirle birlikte yorumlamay1
miimkiin kilmaktadir. Katilimcilarin gerek giindelik yasamlarindaki elestirilme ve
dedikodularmin yapilmasi endiseleri gerekse de sosyal medyada tepki gérmemeye dair
edimleri, sehir yasaminda da bu tiir digsal olumsuz kontrol mekanizmalarinin etkin
oldugunu gostermektedir. Buna gore, uzun yillardir Istanbul’da yasayan bu
caligmadaki basortiilii kadinlar da dedikodu gibi olumsuz kontrol araglarinin etkisi

altinda kalabilmektedir.

Orneklem segimindeki kriterlerden ayri olarak, katilimcilarm galisip-
calismama, evli ya da bekdr olma gibi baskaca demografik bilgileri de

yorumlanmalidir. Genel olarak bakildiginda, katilimcilarin kahir ekseriyetinin ¢aligma
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hayatinda yer aldig1 goriilmektedir. Spesifik olarak ise “dogru bildigimi yaparim”
diyen ve elestirilerden etkilenen katilimcilarin ¢ogunun c¢alistigt aydinliga
kavugmaktadir. Dogru bildigini yapmak ile elestirilerden etkilenmek pek Ortlisen
edimler olmasa da c¢alisma hayatinin ¢ok cesitli etkilesimler kurmaya olanak
tanimasinin her iki bulgu icin de anlamli bir sebep oldugu 6ne siiriilebilir. Bununla
birlikte, artik hayir diyebildigini iddia eden ve ¢evresini steril tutmak isteyen
katilimcilar arasinda ¢alismayanlar daha fazla sayidadir. Bu bulgularla paralel olarak,
“ne derler” diislincesini ic¢sellestirmis katilimcilarda da calismayanlar sayica daha
azdir. Steril yasam1 benimsemek ve “ne derler” diisiincesini i¢sellestirmek, ¢alismayan
katilimcilarin daha dar bir ¢evreye sahip olabileceklerini gostermektedir. Bu dar
cevrede de hayir diyebilmek bir anlamda daha kolay olmaktadir. Kiyafetlerine dikkat
edenlerin cogunun ¢alismayan katilimcilar olmasi ise kayda deger bir sonugtur. Zira
calisan kisilerin kiyafet se¢cimlerinin daha ¢ok kontrol altinda kalacag: diistiniilmiistiir.
Bu bilgilere istinaden, ¢alisan ve ¢alismayanlardan miitesekkil her iki grubun da farkl

alanlarda el alemin kontroliinii deneyimledikleri a¢iktir.

Ote taraftan, katilimcilarm ¢ogunun evli oldugu da anlasilmaktadir. Aile ve
akrabalarindan olumsuz etkilenenler ile akraba iliskilerini siirdiirmelerinde dini
diistinceleri 6nemli bir faktor olanlarin ise tamami evlidir. Burada sila-1 rahimin,
akrabalik ve buna bagli olarak da aile kurumunun korunmasi agisindan sosyal kontrol
islevi (Kurum, 2021) tekrar belli olmaktadir. Ustelik, “ne derler” diisiincesini
i¢sellestirenler, takdir gérmenin 6nemli olduguna deginenler ve dogru bildigi gibi
davranacagini sdyleyenlerin de ¢ogu evlidir. Literatiirde de evliligin (Uguz, 2013;
Barnett vd., 2016) ve evlilikle iligkili olarak aile kurumunun (Donzelot, 2022) bir
sosyal kontrol araci olabildigine dair c¢alismalar bulunmaktadir. Bu c¢alismanin
bulgular1 da literatiirii destekliyor gibi goriinse de katilimcilar arasinda evli olanlarin
sayica ¢ok daha fazla olmasmin bu c¢ikarima ulagsmada etken oldugu godzden

kacirilmamalidir.

Diger yandan, calismanin giris boliimiinde deginilen, el alemin i¢inin bir
cinsiyete yakinlik ile doldurulup doldurulamayacagi sorusu, katilimcilarin ifadeleri
degerlendirildiginde olumsuz olarak cevaplanabilmektedir; el alemin sadece bir

cinsiyete has olmadigi nettir. Bununla beraber, el alemin kontroliine kimlerin daha ¢ok
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maruz kaldig1 da bir soru olarak giindeme gelmektedir. Halihazirdaki c¢alismanin
ornekleminin kadinlardan olugmasi, el alemin kontroliinden kadinlarin fazlasiyla
etkilendikleri ortaya koymaktadir.” Basortiilii bir kadin olmak, dini bir sembol
tagtyarak goriiniir ve belirgin olmayi, ayni zamanda da davranislarin dini normlara
karsit olmamasi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Diger yandan da basortiilii
olmak, el alemin zihnindeki basortiilii kadin algisina uygun olup olmama baglaminda
da bir kontrol etkisine muhatap kalmaktir. Ayrica, basortiilii olmalari, kadinlari
otoritenin kontroliine de daha ¢ok maruz birakmis ve bu kontrole yakinlardan da bir
nevi destek gelmistir. Dolayisiyla bagortiilii kadinlarin hem toplum igerisinde kadin
olmak agisindan el alemin kontroliine maruz kaldiklari hem de basortiilii kadin
olmalariyla buna dini bir katmanin daha eklendigi ve bunun iizerlerinde ¢ok yonlii ve
katmanl bir etki olusturdugu anlasilmaktadir. Diger bir anlatimla, bu ¢ok yonlii ve
katmanl etki birgok unsurun kesisimiyle® meydana gelmektedir. Bu kesisim gerek el
alemin digsal kontrolii gerek dinin bu kontrole etkisi ve ayrica el alemin dissal
kontroliiniin i¢sellestirilmesiyle gelisen bir kontrolii ifade etmektedir. Kadin olmanin
toplumda daha fazla kontrole maruz kalmayla esgiidiimlii ilerledigine yonelik bu
calismanin bulgusunu 6zetleyen, “kiz dyle yapar m1? Kiz boyle yapar m1? Kadin dyle
davranir m1? Kadin 6yle konusur mu?” climlelerindeki (K16) cinsiyetgi ayrim,
literatiirdeki diger calismalarla (Uguz, 2013; Danis, 2015; Barnett vd., 2016;
Honkatukia ve Keskinen, 2018; Yazli, 2019) da desteklenmektedir. Bilhassa,
Honkatukia ve Keskinen’in (2018) caligmalarinda dikkat cektikleri {lizere, kadinlar
tizerindeki sosyal kontrol etkisi tek boyutlu ve dar anlamda incelenmeye uygun bir
alan degildir. Dahasi, ayni1 ¢alismada (Honkatukia ve Keskinen, 2018) ve bu ¢calismada
bulgulanmis oldugu gibi basortiilii kadinlar sosyal kontrolii ¢ok katmanli olarak
deneyimlemektedir. Kadin olmak, kontroliin boyutlarin1 ve katmanlarini arttirmakta,
cesitli kontrol araglarinin kesigimiyle kadinlar tizerindeki kontrol per¢inlenmektedir

(Honkatukia ve Keskinen, 2018).

7 Erkeklerin bu konudaki etkilenimleri ise bir baska c¢alismanin konusu olarak islevsel bir
karsilastirmaya olanak tantyacaktir.

8 Kesisimsellige dair ayrmtili bilgi igin bkz.: Patricia Hill Collins, Intersectionality as Critical Social
Theory, Durham, Duke University Press, 2019; Patricia Hill Collins, Sirma Bilge, Kesisimsellik: Teori
ve Pratikte Toplumsal Adalet Arayisi, Cev. Ege Acar, Ankara, Fol Kitap, 2023.
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Bununla birlikte, Honkatukia ve Keskinen’in (2018) ¢alismasiyla halihazirdaki
bu calisma, bulgulanan sosyal kontrol katmanlari agisindan farklilasmaktadir. Bu
calisma kapsaminda, kadinlarin maruz kaldiklar1 sosyal kontrol katmanlarinin cinsiyet
ve din oldugu neticesine ulasilirken, Honkatukia ve Keskinen (2018) bu katmanlari,
ik, etnisite, din ve yas olarak siniflandirmaktadir. Uguz’un (2013) arastirmasi da
kadinlarin daha fazla sosyal kontrole maruz kaldigini iddia eden yoniiyle bu ¢alismayla
benzerlik gosterse de daha c¢ok ataerkil sosyal kontrol baglaminda bir inceleme
yapmaktadir. Bu calismada ise sosyal kontrol el dleme atifla tartisilmis ve sosyal
kontroliin uygulayicilart olarak herhangi bir cinsiyete gonderimde bulunulmamustir.
Namus olgusunun, sosyal kontrol olarak kullanildigi neticesine ulasan Yazli’nin
(2019) arastirmast da bu anlamda bu c¢alismadan ayrigmaktadir. Zira bu c¢alismada,
kadinlarin deneyimledikleri sosyal kontrol irdelenirken, namus olgusu gibi bir
baglama ne katilimcilar tarafindan deginilmis ne de ¢alisma bulgularindan boyle bir
¢ikarim yapilmistir. Diger taraftan, Danig’in (2015) calismasi ise bu g¢alismanin
kapsamina daha yakin diismektedir. Bilhassa, kadin katilimcilarin dedikodudan daha
cok korktuklari, davraniglarina bu sebeple dikkat ettiklerini ortaya koymastyla (Danis,
2015: 99) bu ¢alismayla uyusmaktadir. Dolayisiyla dedikodunun giindelik yasamda
halen bir kontrol araci olarak isledigi ve kadinlar1 daha ¢ok etkiledigi anlagilmaktadir.
Dedikodunun kadimnlar {izerindeki kontrol giicii, Danig’in (2015) c¢alismasindaki
katilimcilarin verdikleri 6rneklerde de somutlagsmaktadir. Dedikodular sebebiyle,
ozellikle evlenmemis olan geng kadinlarin sikint1 yasadiklar1 anlatilmaktadir (Dans,
2015: 102-103). Buradan hareketle gerek bu calismanin bulgular1 gerekse de
literatiirde yer alan kadin ve sosyal kontrol iizerine gergeklestirilen ¢aligmalar (Uguz,
2013; Danis, 2015; Barnett vd., 2016; Honkatukia ve Keskinen, 2018; Yazli, 2019)
degerlendirildiginde, kadin olmanin sosyal kontrole maruz kalmay1 arttiran bir nitelik

oldugu belirginlesmektedir.

Bu calismanin, genelde sosyal kontrol, 6zelde ise sosyal kontrol ve din ya da
sosyal kontrol ve kadin baglamli ¢alismalara, el alemin kontrol etkisini vurgulayarak
yeni bir alan agip alana katki sundugu One siiriilebilmektedir. Kadin acisindan ise
literatlirdeki caligmalarla kadinlarin daha ¢ok sosyal kontrole maruz kaldiklari

temelinde bulusarak o calismalarin bir nevi saglamasini yaptig1r da iddia edilebilir.
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Buna karsin, Uguz’un (2013) calismasindan ataerkil sosyal kontrole isaret etmesi,
Yazl'nin (2019) c¢aligmasindan namus olgusunu 6n plana ¢ikarmasi, Barnett ve
digerlerinin (2016) ¢alismasindan yakin partner siddetini odak noktasi yapmalari,
Honkatukia ve Keskinen’in (2018) c¢alismalarindan ise 1rk, etnisite, yas kesisimini de
kadinlarin  deneyimledikleri sosyal kontrol katmanlarina eklemeleri agisindan
farklilagsmaktadir. Ayrica, Nye (1958) ve Berger’in (1995) igsellestirilmis kontrolii
vicdanla esdeger bir olgu olarak ele almalar1 da bu ¢alismadaki i¢sellestirilmis kontrol
kullanimindan ayrismaktadir. Icsellestirilmis kontrole dair ¢alismalarla benzesen
yonlerin ise utang duygusu (Rantakeisu vd., 1997; Gunnarsson, 2021) ve tepkisellik
(El-Khoury, 2012) kapsaminda oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, Vural’in (2011:
9) icten sosyal kontrol kavramindaki unsurlar, el alemin, burada 6ne siiriilen insa
stirecindeki asamalariyla benzerlik tasimaktadir. Bununla birlikte, her ne kadar belirli
acilardan benzesseler de halihazirdaki bu ¢alismada, icten degil igsellestirilmis kontrol
kavrami bir fener olarak kullanilmaktadir. Zira Honkatukia ve Keskinen’in (2018)
icsellestirilmis kontrol kavramsallagtirmalari, yakin ¢evrenin degerlerine bagliligin
altin1 ¢cizmesiyle bu calismada 6ne ¢ikmaktadir. Dahasi, bu ¢alismada, i¢sellestirilmis
sosyal kontrol ile el alem birlestirilmekte ve el alemin informel kontrol etkisi bu

mekanizma lizerinden yorumlanmaktadir.

El alemle benzer taraflari olan kavramsallastirmalar yorumlandiginda ise
Mardin’in (2008) mahalle baskisina yonelik sdylemlerinin, el dlemin sosyal kontrol
yoniine benzeyen yanlar1 bulundugu ve bunlarin géz ve bakma {izerinde somutlastigi
diisiiniilmektedir. Buna mukabil, mahalle baskisinin ayirict noktasi, Mardin’in (2008:
23-24) de vurguladig: gibi biiylik oranda dini bir baski olmasidir. Bu ¢alismada ise el
alem, yalnizca dini anlamda bir kontrol etkisinde bulunmamaktadir. Yine de el alemin,
basortiilii kadinlarin eylemlerini tartarken, arka planda dini referans aldig1 goze
carpmaktadir. Baska bir deyisle, “g6z”iin mercegi, bir davranisin uygun olup
olmamasimi dini diisiincelere aykir1 olup olmamasiyla Glgmektedir. Dolayisiyla
mahalle baskis1 kavrami ile el alem, gz, bakma ve kismen de dini kontrol anlaminda
ortiismektedir. Mead’in (2019) genellestirilmis 6teki kavramsallastirmasinin el alemle
yakin diisen nitelikleri, bu agamada tekrar degerlendirildiginde, tiim toplulugun tavrina

gonderme yapan genellestirilmis Gtekiyle, toplumu olusturan herkesin kabullerinin
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nesnellesmis hali olan el Aalemin benzerlikler tasidigi aciktir. Ote yandan,
genellestirilmis 6tekinin de el aleme yakin bir fonksiyonla, bireylerin davraniglarini
belirleyen zihinsel bir etmen oldugu ifade edilebilir. Bunlarla birlikte, el alemin
Tirkiye toplumuna 6zgii bir fenomen olmasi, onu Tiirkiye baglaminda sekillenen

sosyal kontrol literatiiriinde 6zgiin bir konuma yerlestirmektedir.

Sosyalizasyon siireglerinin, kontroliin icsellestirilmesine 6nemli bir katki
sunduguna yonelik argiimanlar (Segal, 1970; Coleman, 1990; Fichter, 2016) da bu
calismanin bulgulariyla benzerlik tasimaktadir. Bilhassa erken donem aile igi
sosyalizasyon, el alemin degerlerini icsellestiren ailenin, kabul ve isteklerini
benimsemede ilk adimdir. Egitim siiregleri de bu kabullere gore sekillenmekte, aile
tiyeleri ve yakin ¢evrenin egitim tercihleri rol model alinmaktadir. Arkadas
secimlerinin de ailenin degerlerini sekillendiren el aleme gore yapilmasi, sosyal
cevrenin de bu sosyalizasyon siirecinden etkilendigini ortaya koymaktadir. Kiyafet
secimindeki kontroliin varliginda da literatiirle (Honkatukia ve Keskinen, 2018;
Okutan, 2022) aym diizleme yerlesen bulgular elde edilmekte; dedikodu benzeri
olumsuz tepkiler almama adina kiyafetlerin yakin ¢evrenin degerlerine uyumlandigi
gozlemlenmektedir. Bagortiisii baglaminda degerlendirildiginde ise Mardin’in (2008)
mahalle baskis1 kavramsallagtirmasinin temel ogelerinden olan g6z ve bakma
tizerinden bu ¢alismanin bulgular paralellik gostermektedir. Benzer bulgu, Okutan’in
(2013) calismasinda da yer almakta ve halihazirdaki bu ¢aligmanin katilimcilarinin
ifadeleriyle uyusmaktadir. Bagortiisiiniin belirginligi ve gozle goriiniirligi, bagortiilii
kadinlar1 bakislarin hedefi haline getirebilmektedir. Diger taraftan, basortiisiiniin dini
bir sembol olmasi nedeniyle, kendisini belirli mekan ve ortamlardan uzak tutan
katilimcilarin ifadeleri gerek Akgakaya’nin (2019) gerekse de Aksit ve digerlerinin
(2020) ¢aligmastyla da uyum saglamaktadir.

Sosyal kontroliin olumsuz araglarindan olan tepki gorme, elestirilme,
kinanmaya dair bu c¢aligmanin ¢ikarimlari; elestiri (Lumley, 1925; Black, 1984;
Chriss, 2019) dedikodu (Doénmezer, 2011; Danis, 2015; Akgakaya, 2019) itibar kayb1
(Okumus, 2014) utan¢ duygusu (Rantakeisu vd., 1997; Gunnarsson, 2021) gibi
konularda, literatiirdeki arastirmalarla benzesen bulgulara sahiptir. Yalnizca, Danis’in

(2015: 97) calismasindaki katilimcilar, dedikodu karsisinda herhangi bir tepki
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vermeyeceklerini sdyleseler de bu calismada elestiri ya da dedikodu karsisinda
tepkisiz kalamayacagini ifade eden katilimcilar vardir. Sosyal kontrol ¢alismalarindaki
beddua (Kocaer, 2007; Akcakaya, 2019) olgusuna yonelik ise bu caligmadaki
katilimcilar herhangi bir sdylemde bulunmamistir. Damgalama (Barnett vd., 2016)
acisindan da sosyal c¢evre icerisinde kabul gormeyen bir davranis yliziinden
etiketlenme olarak tanimlanabilecek bir ifadeye rastlanmamistir. Buna karsin, siyasi
paylasimlar dolayisiyla sosyal medyada damgalanmak ya da ling edilmekten ¢ekinmek
baglaminda Barnett ve digerlerinin (2016) calismastyla bir benzerlik tasimaktadir. Ote
yandan, takdir gérme, Ovgli alma gibi olumlu sosyal kontrole dair literatiirdeki
arastirmalar (Lumley, 1925; Chriss, 2019) takdirin bir olumlu kontrol araci olarak

isledigini gosteren bu ¢alismanin bulgulariyla ortiismektedir.

Dini diisiincelerle el dlemin yaptirimlarinin kars1 karsiya kalmast durumunda,
ozellikle alkol servisi yapilan mekénlara gitmeme hususu da literatiirle (Azimli, 2022)
uyumludur. Ayrica, dini diislinceleriyle ¢elismeyen kisilerle arkadaslik iligkileri
kurarak sosyal ¢evreyi steril tutma yoniindeki temayiil, Okutan (2013) ve Azimli’nin
(2022) arastirmalariyla da benzesmektedir. Sila-i rahim olgusunu, dini bir sosyal
kontrol mekanizmasi olarak inceleyen Kurum’un (2021) ¢alismasi ise bu ¢alismanin
bulgularindan farklilagsmaktadir. Zira her ne kadar, sila-i rahim dini diisiincelerle
isleyen bir iligki bi¢imi olsa da bu calismadaki katilimcilarin, bunu “el alem ne der”
diistincesiyle gercgeklestirdikleri ortaya cikmigstir. Sosyal medyanin kontrol etkisi
ozelinde ise literatiirdeki ¢alismalar (Azimli, 2022; Simsek, 2022; Ozdemir, 2023;
Celik ve Atesoglu, 2024) ile paylasimlar nedeniyle gelebilecek tepkileri diisiiniip
hareket etme agisindan ¢ogunlukla benzerlikler goriilmektedir. Diger yandan,
Ozdemir’in (2023) calismasinda bulguladigi, dijital diinyada anonim olmanin dini
davraniglart esnetme durumu, bu calismadaki Y kusagi katilimcilar i¢in gecerli
goriilebilir. Nitekim sosyal medyada dini sinirlar1 daha etkin olan grup X kusagi
katilimcilardir. Bununla birlikte, ¢cogu katilimci ise sosyal medyada da dini agidan
sorumlu olduklarin1 ve gerek paylasim gerekse de begenilerine dikkat etmeleri
gerektigini ifade etmektedir. Azimli’nin (2022) bulgusu olan, sosyal medyanin
bireyler tizerindeki dini kontrolii olumsuz etkiledigine dair bir yargi ise bu ¢alisma igin

One surilememektedir.
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Literatiirdeki sosyal kontrole dair ¢aligmalar icerisinde, su¢ veya sucluluk gibi
konulardan ayr1 olarak, bu ¢aligmanin arastirma konusuyla yakin diisen incelemeler
g6z onilinde bulunduruldugunda, genellikle informel sosyal kontrol araglarinin bireyler
tizerindeki etkisine iliskin benzer ¢ikarimlara ulasildigi anlagilmaktadir. Buna karsin,
bu caligmada, el alemin informel bir sosyal kontrol uygulayicisi olarak ele alinmasi
literatiirde yeni bir kapi a¢maktadir. Ayrica, arastirmalarla sosyolojik zemine
tasinmasi gereken Tirkiye’ye 6zgii el alem fenomeni, toplumsal iliski dinamiklerini
anlamlandirmaya 6nemli bir katki sunacaktir. Bu calismanin, literatiire nagizane
katkis1 da bu boyuttadir. Su¢ ve su¢ davraniglarina yonelik makro sosyal kontrol
caligmalariyla olusmaya baslayan sosyal kontrol literatiirli, arastirmalar ilerledikce
informel mekanizmalar1 inceleyen mikro bir perspektife de yakinlagsmistir. Mikro
perspektifin ¢esitlendirdigi informel sosyal kontrol araglar1 kapsamindaki ¢alismalar,
yukarida da yer verildigi iizere, olumlu ya da olumsuz olarak igleyen bu araglar1 ele
almistir. Bu ¢alisma ise hem informel bir sosyal kontrol uygulayicisi olarak el alemi
hem de el alemin sosyal kontrolii hangi araglarla ne sekilde uyguladigini anlamaya
dairdir. Dolayisiyla diger c¢aligmalarin biraktigi noktaya, el alem fenomenini

eklemleyerek literatiirde farkli bir bakis acis1 sunmustur.

Diger yandan bu ¢alisma, literatiirdeki ¢alismalardan el alemin sosyal kontrol
yonliniin  islendigi ilk calisma olmasi yoniiyle farklilasarak ©n planda
konumlanmaktadir. Bunlarla birlikte, her ne kadar, sosyal kontrol kavrami ¢ok genis
bir kullanima sahip olarak literatiirde yer almaktaysa da bu c¢alismada el alemi,
informel sosyal araclart ve uygulamalarinin faili konumuna yerlestirmek
arastirmacinin zihninde bir netlik saglamistir. Sosyal kontrole dair kavramsal ¢erceve
i¢erisinde bulunan formel ve informel kontrol, olumlu ve olumsuz kontrol, digsal ve
igsellestirilmis kontrol, sosyal kontrol araglari gibi nosyonlar, bulgular1 yogun
betimleme siirecine 151k tutmus, katilimcilarin eylemlerinin yogun yorumlanmasini ve
komplike iligkiselliklerin mahiyetini anlamlandirmay1 olanakli hale getirmistir. Elde
edilen bulgular, sosyal kontroliin informel yonlerini 6rneklemekte, sosyal ¢evreye
uyumlanma adina el alemin islerligini ortaya koymaktadir. Bunlarin yani sira,

miilakatlar neticesinde ortaya ¢ikan dini sinir, steril yasam, el dlemin normlari, sanal
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el alem, sanal sinir, sanal kontrol gibi kavramsallagtirmalarin da din sosyolojisi

alaninda kullanilabilecegi diigiiniilmektedir.
3.2. MULAKAT NOTLARI

Bu c¢alisma kapsaminda, katilimcilara ulagsma siirecinde toplamda 60 kisiye
ulasilmis olsa da bu kisiler igerisinden 45 kisi goriismeyi kabul etmis ve onlarla
miilakat gergeklestirilmistir. Ulasilan kisilerden bazilar1 vakitlerinin olmadigini 6ne
stirmiis, bir kismi ileriki bir zamana randevu vermis, fakat sonrasinda miilakat
gerceklestirilememistir. Katilimcilarla ilk irtibat kuruldugunda miilakatlarin yiiz yiize,
Zoom ya da telefon araciligiyla yapilabilecegi bildirilmis ve katilimcilarin isteklerine
gore miilakatlar gerceklestirilmistir. Katilimcilara gériisme niteligine dair secenekler
sunulmasi, kendi istedikleri ortamda ve zamanda gorisiilmesini saglayacagi igin
kendilerini rahat hissetmelerine imkan taniyacagi disiiniilmiistiir. Katilimcilarin
isimlerinin veya herhangi bir kisisel bilgilerinin kullanilmayacaginin da garantisi

verilmistir.

Katilimcilarin istekleri dogrultusunda sekiz kisiyle yiiz yiize goriistilmiis, diger
37 kisinin ikisi ile telefon tlizerinden ve kalan 35 kisiyle de Zoom araciligryla miilakat
yapilmistir. Zoom goriismelerinde de katilimcilara segenek sunulmus, isterlerse
goriintii kapali goriisiilebilecegi ifade edilmis ve bunu tercih eden iki kisi olmustur.
Ayrica, ses kaydma yonelik bilgilendirmede bulunulmus, Zoom’dan yapilan
goriismelerde izne dayali olarak ya sadece ses kaydi ya da goriintii ve ses kaydi
alinmistir. Yiiz ylize goriismeler ise bir kisiyle kafe, diger bir kisiyle kiitiiphane,
digerleriyle de is yerlerinde gerceklestirilmistir. Yiiz yiize, telefon ya da Zoom
goriismeleri  degerlendirildiginde, gorlisme aracinin  farklilagsmasinin  gerek
katilimcilarin kendilerini rahat ifade etmeleri acisindan gerekse de arastirmacinin
odaklanmasinda ya da katilimciyr analizinde bir farklilik yaratmadig

distiniilmektedir.

18 Kasim 2022-23 Subat 2023 tarihleri arasinda gergeklestirilen miilakatlarin
en kisast 25 dakika, en uzunu ise 90 dakika siirmiis, digerleri de genellikle 30-40

dakika gibi bir zaman araliginda tamamlanmistir. Miilakatlarin son agamasi, 6 Subat
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2023’te yasanan biiyilk deprem felaketine denk gelmis ve 16 kisiyle bu siirecte
goriistilmistiir. Katilimeilarin genel olarak kendilerine dair degerlendirmelerinde bir
degisiklik oldugu diisiiniilmemekle birlikte, 6zellikle bazi katilimcilarda yasama karsi
bakisin bu akut donemle birlikte baskalastig1 ifadelerinde viicut bulmustur. Diger
taraftan, miilakatlar esnasinda bu felaketi dile getirenler olmakla birlikte hic

deginmeyenler ve miilakat sorular1 odakli cevap verenler cogunluktadir.

Miilakatlardaki tutum ve davranislar ele alindiginda, bu calismada katilimci
olarak yer alan basortiili kadinlarin ekseriyetinin, miilakatlara istekle katildig
vurgulanabilir. Gerek yliz yiize gerekse de ¢evrimici gerceklestirilen goriismelere
birkag kisi hari¢ tam zamaninda ve hazir bulunarak katilinmistir. Bir katilimct ise
kendisinin ge¢ kalma aligkanlig1 olduguna isaret etmis ve miilakata da ge¢ kalmistir.
Katilimcilar, ev ortamlarinda bulunsalar dahi kiyafetlerine ve miilakat icin sectikleri
goriisme alanina dikkat etmislerdir. Miilakatlar esnasinda katilimcilarin genellikle
kendilerini diger kisilerden izole ettikleri ve miilakat sorularini dikkatle cevaplamaya
0zen gosterdikleri goriilmiistiir. Bir kisim katilimct, bazi sorularda sik arayisina girmis,
herhangi bir sik olmadig: ifade edildiginde de nasil cevap verecekleri noktasinda
diisiindiikleri goézlemlenmistir. Genellikle hazir soru formlarina ve anketlere aligik
olduklarindan s6z eden bir katilimc1 (K34) ise “okuyup cevap vermekle, kendi kendine
cevap vermekle, birebir konusup cevap vermek ¢ok farkliymis. Su an itibariyle onu
anlamis bulunuyorum” diyerek karsilikli soru cevaplarla miilakat gergeklestirmenin
daha verimli olduguna temas etmistir. Benzer bigimde, bir katilimc1 (K9) da “klavye
dili”’nin net olmamasina dikkat cekmekte ve “klavye dili diye bir sey var ya. O mesela
okundugu soylendigi gibi olmuyor. Burada sizinle yazisiyor olsam belki kendimi
dogru ifade edemeyebilirim” demistir. Diger yandan, katilimcilar sorulara dogru cevap
verebilmis olma timidini tasiyarak “dogru cevap verebildim mi” diye arastirmacidan
teyit beklemislerdir. Sorularin herhangi bir dogru cevabinin olmadig: ve istedikleri
gibi cevap verebilecekleri ifade edildiginde ise bir rahatlama hissettikleri fark
edilmistir. Bu durum, eger kapali uclu sorulardan olusan bir anket formu ya da cevap
skalas1 iceren bir 6lgek sunulmus olsa, katilimcilarin objektif olmaktan ziyade en
dogru oldugunu diisiindiikleri cevabi1 verebilme adma bir ¢aba gostereceklerini

anlatmaktadir. Bununla 1ilgili bir 6rnekte, miilakat sirasinda bir katilimci, miilakat
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oncesinde yasadigi katilim konusundaki ¢ekinceyi telaffuz etmis ve buna sebep olarak
da arastirmacinin onu yadirgayacagt ve cevaplarini begenmeyecegi endisesini
gostermistir. Bagka katilimcilarda da gozlemlenebilen bu durumda, katilimcilarin

baskalarindan etkilenimleri tekrar aciga ¢ikmistir.

Cogunlukla bir sohbet havasinda gegen miilakatlarda bilhassa, “bugiinden
itibaren hayatinizi iki doneme ayirirsaniz, hayatinizin bundan sonraki déneminde
yaninizda kimlerin olmasini istersiniz?” sorusu ilgi ¢ekmis ve iizerinde daha ¢ok
diisiiniilmistiir. Bir katilimc1 (K19) sorunun ¢ok giizel oldugunu ve bunun iizerinde
sonra da diislinecegini belirtmis, bir digeri (K9) zor bir soru oldugunu dile getirmis,
birka¢ katilimer (K21, K32, K39) ise sorunun giizel oldugunu vurgulamistir.
Katilimeilarin degindikleri bir bagka nokta da sorulan sorularla diisiinmeye sevk
edildikleri ve daha once bu konular hakkinda bu sekilde diisiinmediklerinden
bahsetmeleridir. Kendilerini tarttiklarin1 ve davranislarina dair ¢ikarimlar yaptiklarini
da beyan etmislerdir. Orek olarak bir katilime1 (K14) “kendimi su anda ¢ok dik bash
gibi goriiyorum cevaplarimda” i¢goriisiinde bulunmus; bir baska katilimer (K9) da
“biitlin fikirlerim, hayatim. Mesela su anda sizinle konusurken fark ettim. Biitiin
yansimalart varmig bende” sozleriyle babasiyla iligkisine dair bir farkindalik
gelistirmistir. Hatta katilimcilarin bazilar1 kendilerini bir psikologla konusuyormus
(K38) ve bir anlamda terapideymis gibi hissettiklerini (K1, K24) ve bu miilakatlar1 ara

ara tekrar edebilecegimizi bildirmislerdir (K21).

Kisacasi, bu calismada katilimci olarak yer almayr kabul edip miilakat
gerceklestirilen bagortiilii kadinlarin, kendilerine dair diisiincelerini, objektif kalmaya
caligarak aktardiklar1 ve ¢ogunlukla herhangi bir bariyer kullanmadiklar

diistiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Sosyal yasam, iligkiler diizeni ve etkilesimi ile var olurken bu iligkisel
dinamiklerle baglantili istek ve kabuller de dolasima sokulmaktadir. Toplumu
meydana getiren aktorler ise bu istek ve kabullerin beraberinde getirdigi
mekanizmalarin muhatabi olarak bir etkilenime maruz kalmaktadir. Bu c¢alisma,
toplumsalin informel kontrol uygulayicilarindan biri oldugu ger¢egi yadsinamayan ve
gerek kavramsal cerceve gerekse de saha bulgulariyla bu vakia ¢ikarsanan el alemin,

basortiilii kadinlar iizerindeki etkisini din sosyolojisinin perspektifiyle irdelemistir.

Calisma; giris, literatiir ve kavramsal cergeve ile saha calismasma dair
bulgularin yer aldig1 boliimler, bulgularin yorumlanmasi ve miilakat notlari, sonug ve
Oneriler ile kaynak¢a ve eklerden olusmaktadir. Giriste, oncelikle segilen konu
aciklanmis, konuyu se¢medeki amag belirtilmis, konunun literatiirdeki 6nemine yer
verilmistir. Sonrasinda arastirmanin yaklagimi, varsayimi ve sorulari, arastirmanin
yontemi ile arastirmanin kapsam ve sinirliliklarina deginilmistir. Giris boliimiindeki
arastirma yoOntemine dair bilgilerde, arastirma deseni, miilakat sorulari, 6rneklem
secimine iliskin izlenilen yol ve katilimcilarin demografik bilgileri de bulunmaktadir.
Literatiir ve kavramsal ¢erceve basligina sahip birinci boliimde ise el alem kavraminin
izdlistimleri ve sosyal kontrole dair kavramsal ¢erceve literatiirle birlikte mezcedilerek
sunulmustur. Ayrica, literatiir ve kavramsal ¢erceveye dair bir tartisma ile literatiirdeki
calismalarin bu ¢alismaya katkilar1 ve bu calismanin literatiire katkis1 ele alinmus,
caligmada kullanilan kavramlar operasyonel olarak detaylandirilmistir. Tkinci béliim,
katilimcilarla gerceklestirilen miilakatlardan elde edilen bulgularin derlendigi,
temalarina gore bashiklandirildigi ve yogun betimlemeyle oOrneklendirildigi saha
aragtirmasina dayal1 kisimdir. Bu kismu takiben, sahadan gelen bulgularin, demografik
bilgiler ve literatiirden elde edilen donelerle birlikte yogun yorumlandigi boliim ve
miilakat notlar1 bagligi konumlandirilmistir. Ardindan ise sonug ve oneriler boliimiiyle

arastirmada ulasilan sonuglar ve Oneriler takdim edilmistir.

El alemin kapsami icerisine kimlerin girdigi, hangi alanlarda ve nasil etkide
bulundugu, dini diislinceler ve sosyal medyanin bu etkideki konumlarinin ne oldugu

gibi bu caligmanin girisinde 6ne siiriilen sorular, katilimcilarla yapilan miilakatlardan
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elde edilen bulgularla yeniden degerlendirilmistir. Bunun sonucunda, el alemin
kapsaminin yakin ve uzak ¢evre dahil olmak iizere herkesi icine aldigi, fakat yakin
cevrenin bu igerikte daha fazla yer kapladigi belirginlesmistir. Diger yandan, el alemin
bir cinsiyete yakinlik ile nitelenemeyecegi de bu ¢alismanin sonucunda
somutlagmaktadir. Sosyal medyanin, bireylerin yasamindaki etkin varliginin, sanal
diinyanin kabullerine uyum ya da uyumsuzlugu takip eden yeni bir el alemi, baska bir
anlatimla, sanal el alemi tirettigi de bu ¢alismanin bulgularindandir. Ayrica, el alemin
basortiilii kadinlarin yasamlarinda hangi alanlarda etkili oldugu sorusunun cevabu;
egitim tercihleri, kilik kiyafet tercihleri, basortiisii, sosyal yasam ve sosyal medya
olarak netlesmistir. El alemin kontrol etkisinin nasil deneyimlendigi konusu da takdir
ve begeniler baglaminda olumlu; elestirme, tepki gésterme anlaminda da olumsuz bir
kontrol etkisi olarak aydinliga kavusmustur. Dini diislincelerinin ise basortiilii
kadinlari; dini smirlarin etkin oldugu konular, mekan tercihleri ve bagortiisii
yasaklarma dair hususlarda el alem karsisinda destekledigi anlasilmistir. Bununla
birlikte, dini diisiincelerin, sosyal ¢evre se¢imi ve akraba iliskileri gibi mevzularda ise
el alemin kontroliinii mesrulastirarak pekistirdigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla
basortiilii kadmnlarin dini diisiincelerinin, el alemin etkisini pasivize edebilecegi
yargisi, calismanin bulgularina binaen kismen yanhslanmistir. Bu dogrultuda,
basortiilii  kadmlarin  yasamlarinda ¢ok  katmanli bir kontrolden de
bahsedilebilmektedir. Zira kadin olmak, el dlemin kontroliine daha fazla maruz
kalmaya neden olurken, basortilii bir kadin olmak buna dini bir katman daha
eklemektedir. Diger yandan, el alemin kontroliinii igsellestirerek sosyal
yasamlarindaki se¢cim ve davraniglarini diizenleyen basortiilii kadinlarda, bu kontroliin
rutinlestigi ve olagan bir bigime evrildigi de belli olmaktadir. Bu agidan, yakin
cevrenin degerlerine bagliligin, giindelik hayat pratiklerine rutinleserek aksetmesi, el
alemin kontrol yoniiyle i¢sellestirilmis kontroliin parametrelerinin Ortiistiigiinii agia
cikarmustir. Ozcesi el alem, yakinlar basta olmak iizere, sosyal cevrenin degerlerine
rutinlesmis bir bagliligi 6ne cikartan, igsellestirilmis informel bir sosyal kontrol

uygulayicisidir.

Bu calismada, basortiilii kadinlar ve el alem iligkisi sosyal kontrol baglaminda

degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin, muhtelif calisma basliklarina sahip yeni
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incelemelerle stirdiiriilmesi literatiire katki sunacaktir. Sosyal kontrol perspektifinin
aydinlatacagi din sosyolojisi biinyesindeki yeni analizler, din sosyolojisi alanindaki
ufku da genisletecektir. Ayrica, burada elde edilen bulgularin daha spesifik olarak ele
alinabilecegi, farkli 6rneklemler baglamindaki yeni ¢alismalar hem bu aragtirmanin
baska agilardan degerlendirilmesine olanak taniyacak hem de ¢esitli alt degiskenlerin
daha ayrintili ve net yorumuna ulasmayi saglayacaktir. Boylelikle, el alemle etkilesimi
anlamlandirmay1 hedefleyen ¢ok yonlii ¢alismalarin birbirine eklemlenerek

olusturacagi toplumsal resim, ¢oziiniirliigli yliksek berrak bir goriintli sunacaktir.
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EKLER

EK 1: Miilakat Sorulari

10.

11.

12.

Nasil bir din egitimi aldiniz? Nereden? / Kendi isteginiz miydi?
Dini kimliginizi nasil tanimlarsiniz?

Dini inancimiz giindelik hayatinmizdaki se¢imlerinizi, davranislarinizi nasil

etkiliyor? Hangi konularda?

Yasaminizda kimlerin etkili oldugunu diislinliyorsunuz? Hangi konularda?

Nasil?
Hangi davraniglarinizi, se¢imlerinizi bagkalarina gore uyarlarsiniz?

Baskalarmin ne diyecegini diisliniip yapmak zorunda hissettiginiz ya da

yapmaktan vazgectiginiz seylerden bahseder misiniz?
Baskalaria gore davraniglarinizi sekillendirmek yasaminizi nasil etkiliyor?

Baskalarmin diislincelerini  veya ne sdyleyeceklerini diislinlip dini

tutumlarimizda nasil degisiklikler yaparsiniz?

Insanlarin sizi takdir etmesi, onaylamasi size ne diisiindiiriir/sizi nasil etkiler?
Sizin i¢in 6nemli midir?
Insanlarin sizin hakkinizda dedikodu yapmasi ya da sizi elestirmesi size ne

diistindiirtir/sizi nasil etkiler?

Kimseyi umursamadan, kendi dogru bildiginiz sekilde davranirsaniz nasil
tepkilerle karsilasacaginizi diisliniirsiiniiz? Bunu basarabiliyor musunuz? Bu

yasaminizi nasil etkiler?

Inancinizla pek uyusmayan bir sekilde davranmak zorunda oldugunuz durum

veya ortamlardan bahsedebilir misiniz? Bu size ne diistindiirtir?
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

Inancmiza gére davrandigmizda baskalarimin diisiince ya da sdylemlerinin

nasil olacagin diisiiniirsiiniiz?

Sosyal medya kullantyor musunuz? Kullantyorsaniz hangileri? Hesaplariniz

gizli mi?

Sosyal medyadaki takip¢i sayiniz nedir? Daha ¢ok takipgiye ulasmak i¢in neler

yapiyorsunuz?
Sosyal medya kullanim1 yasaminizi nasil etkiliyor? Size iyi geliyor mu?
Sosyal medyada nasil paylasimlar yaparsiniz?

Bir paylasim ya da yorum yaptiginizda baskalarindan gelen olumlu yorumlar,

begeniler sizi nasil etkiler?

Bir paylasim ya da yorum yaptiginizda baskalarindan gelen olumsuz tepkiler

sizi nasil etkiler?

Bagkalarindan  gelecek tepkileri diislinlip paylasiminizi/yorumunuzu

sekillendirmek sizi nasil etkiler?

Sosyal medyada yapacaginiz bir paylasigm ya da yorumda dini

hassasiyetlerinizin 6nemi nedir?

Bir paylasim yaparken aileniz veya tanidiklarmizdan engellediginiz oluyor

mu? Neden?

Bugiinden itibaren hayatimiz1 iki doneme ayirirsaniz, hayatinizin bundan

sonraki doneminde yaninizda kimlerin olmasini istersiniz?
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EK 2: Demografik Tablolar

Dogum | Egitim iHL ilahiyat Meslek Medeni iice Kac¢ Yildir
Yii | Durumu Hal istanbul’da
K1 1994 Lisans Evet Evet Muhasebeci Bekar Atasehir Dogma-
biiylime
K2 1989 Lisans Evet Evet Miidiir Bekar Arnavutkdy Dogma-
Yardimecisi biliyiime
K3 1996 Lisans | Hayir On Ogretmen Bekar Umraniye Dogma-
Lisans biliyiime
K4 On On Direksiyon : y
1977 Lisans Hayir Lisans Egitmeni Evli Bagcilar 23 yildir
KS Yiksek . Dogma-
1984 Lisans Evet Evet Calismiyor Evli Beykoz biiyiime
K6 1990 ngsek Evet Evet Midir Bekar Uskiidar D?gma_
Lisans Yardimecisi biiyiime
e 1976 Lisans Hayir Evet Ev Hanim Evli Esenyurt Df’gfna'
biiyiime
K38 1981 Doktora | Evet Evet Calismiyor Evli Uskiidar Dogma-
biiylime
K9 1990 Lisans Evet Evet Ogretmen Evli Sariyer Df)gfna-
biiylime
K10 1993 Lisans Evet Evet Ogretmen Evli Kigitkgekme Df)gfna-
ce biiylime
Kil 1984 Lisans Evet O 2 "Dm .. Bekar Maltepe Df)gfna-
Lisans Gorevlisi biiylime
K12 1980 Lisans Evet Evet Ogretmen Evli Bagaksehir 21 yildir
K13 1991 Lisans Evet Evet Calismiyor Evli Sancaktepe 30 yridr
K14 1985 Lisans Evet Evet Ogretmen Evli Fatih Df)gfna-
biiylime
K13 1985 Lisans Evet Evet Ogretmen Evli Fatih pQana_
biiylime
K16 1974 Lisans Hayir Evet Ogretmen Evli Uskiidar pQana_
biiylime
K17 1973 Lisans Evet Evet Ogretmen Evli Eyiip pQana_
biiylime
K18 1976 Lisans Hayir O n Ok}l.l .Onge.s ! Bekar Beykoz D?‘g.ma_
Lisans Egitimcisi biiylime
K19 On On . Dogma-
1978 Lisans Hayir Lisans Calismiyor Evli Beykoz bitytime
K20 1981 Lisans Evet Hayir (evirmen- Evli Beylikdiizii 30 yildir
Yazar
K21 1984 Lisans Evet Hay1r Memur Evli Beykoz 32 yildir
K22 . - .
1967 Lisans Hayir Evet Ogretmen Evli Esenler 37 yildir
K23 . - . i
1979 Lisans Evet Evet Ogretmen Evli Kadikoy 27 yildir
K24 1969 Lisans Evet Evet Sanate1 Evli Zeytinburnu 48 yildir
K25 . . Dogma-
1983 Lisans Evet Hayir Calismiyor Evli Beykoz bitytime
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K26

K27

K28

K29

K30

K31

K32

K33

K34

K35

K36

K37

K38

K39

K40

K41

K42

K43

K44

K45

1989

1988

1975

1995

1989

1989

1997

1986

1971

1980

1979

1971

1984

1985

1976

1987

1974

1997

1977

1977

On
Lisans
Lisans

Lisans

Lisans

Yiiksek
Lisans
On
Lisans

Lisans
Lisans
Lisans
Lisans
Lisans

Lisans

Yiiksek
Lisans
Yiiksek
Lisans

Lisans
Lisans
Lisans
Lisans
Lisans

Lisans

Hayir
Hayir
Evet
Evet
Hayir
Hayir
Evet
Evet
Evet
Evet
Evet
Evet
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Hayir
Evet
Evet

Hayir

On
Lisans
On
Lisans
Hayir
Hayir
On
Lisans
On
Lisans

Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir

On
Lisans

Hayir
On
Lisans
On
Lisans

Hayir
Hayir

Evet

Egitimci
Ogrenci
Calismiyor

Ogretmen

Arastirma
Gorevlisi

Calismiyor
Ogrenci
Ogretmen
Ogretmen
Ogretmen
Ogrenci
Aktivist

Mimar

Psikolojik
Danigsman
Yapimci-
YOnetmen

Ev Hanimi

Ev Hanimu

Hasta Kayit
Elemani

Ev Hanimu

Ogretmen

Evli

Bekar

Evli

Bekar

Evli

Evli

Bekar

Evli

Bekar

Bekar

Evli

Evli

Evli

Bekar

Evli

Evli

Evli

Bekar

Evli

Evli

Kadikoy
Fatih
Basaksehir
Sancaktepe
Umraniye
Uskiidar
Umraniye
Kartal
Eylip
Fatih
Bakirkdy
Uskiidar
Umraniye
Fatih
Uskiidar

Uskiidar

Gaziosmanp
asa

Besiktas
Umraniye

Esenler

Dogma-
biliyiime
Dogma-
biliyiime

46 yildir

Dogma-
biiylime
Dogma-
biiylime
Dogma-
biiylime
Dogma-
biiylime
Dogma-
biiylime
Dogma-
biiyiime
Dogma-
biiyiime

27 yildir
30 yildir

Dogma-
biiyiime
Dogma-
biiyiime
Dogma-
biliylime
Dogma-
biiylime

25 yildir

Dogma-
biiylime
Dogma-
biiylime

22 yildir

243



Dogum Yih Egitim Meslek Medeni Hal Tige
1967 Durumu Aktivist Bekar Arnavutkoy
1969 Doktora Aragtirma Bekar Atagehir
1971 Lisans Gorevlisi Bekar Bagcilar
1971 Lisans Calismiyor Bekar Bakirkoy
1973 Lisans Calismiyor Bekar Basaksehir
1974 Lisans Calismiyor Bekar Basaksehir
1974 Lisans Calismiyor Bekar Besiktas
1975 Lisans Calismiyor Bekar Beykoz
1976 Lisans Calismiyor Bekar Beykoz
1976 Lisans Calismiyor Bekar Beykoz
1976 Lisans Cevirmen- Bekar Beykoz
1977 Lisans Yazar Bekar Beykoz
1977 Lisans Din Gorevlisi Bekar Beylikdiizii
1977 Lisans Direksiyon Evli Esenler
1978 Lisans Egitmeni Evli Esenler
1979 Lisans Egitimci Evli Esenyurt
1979 Lisans Ev Hanimi Evli Eyiip
1980 Lisans Ev Hanimi Evli Eyiip
1980 Lisans Ev Hanimi Evli Fatih
1981 Lisans Ev Hanimi Evli Fatih
1981 Lisans Hasta Kayit Evli Fatih
1983 Lisans Elemani Evli Fatih
1984 Lisans Memur Evli Fatih
1984 Lisans Mimar Evli Gaziosmanpasa
1984 Lisans Muhasebeci Evli Kadikoy
1984 Lisans Miidiir Evli Kadikoy
1985 Lisans Yardimcist Evli Kartal
1985 Lisans Midir Evli Kiigiikcekmece
1985 Lisans Yardimcist Evli Maltepe
1986 Lisans Ok}l.l .Onc.e.si Evli Sancaktepe
1987 Lisans Eg‘;“f“““?‘ Evli Sancaktepe
1988 Lisans Ogrenci Evli Sariyer
1989 Lisans ("){;renq Evli Umraniye
1989 Lisans "ngrenc1 Evli Umraniye
1989 Lisans Qgretmen Evli Umraniye
1989 Lisans Qgretmen Evli Umraniye
1990 Lisans Qgretmen Evli Umraniye
1990 On Lisans (.?{%fetmen Evli Uskiidar
1991 On Lisans Qgretmen Evli Uskiidar
1993 On Lisans (.?{%fetmen Evli Uskiidar
1994 On Lisans Qgretmen Evli Uskiidar
1995 Yiiksek Lisans Ofretmen Evli Uskiidar
1996 Yiiksek Lisans Ofretmen Evli Uskiidar
1997 Yiiksek Lisans Ofretmen Evli Uskiidar
1997 Yiiksek Lisans Q{%mtmen Evli Zeytinburnu

Yiiksek Lisans Qgretmen
Ogretmen
Ogretmen
Ogretmen
Psikolojik
Danigman
Sanate1
Yapimci-
Yonetmen
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