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PARA BORCLARININ iFASI

BURAK HAMZA ER

Bu tez calismasinda para borglariin ifa edilmesine dair esaslar ve 6zellikle
para borg¢larinin kendine 6zgii yapist ele alinmistir. Her seyden once para kavraminin
hukuki anlamda taniminin ve kapsaminin tespit edilmesi 6nem arz eder. Zira para
kavraminin kapsaminin belirlenmesi, para yerine kullanilan 6deme araglarina para
borglarina iliskin kanun hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi hususunu
dogrudan etkiler. Bu tespitin yapilmasinin ardindan para borglarinin ne sekilde,
nerede, ne zaman, kime ve kim tarafindan ifa edilmesi gerektigi, para borcunda faiz,
para borcunun ifasinda 6zellik arz eden durumlar (para borcunun kismen ifasi, ifa
sonucu doguran durumlar, para borcunun ifasinda ifa gii¢liigii gibi) ve para borcunun
ifasinin ispat edilmesi konular1 ele alinarak para borcunun ifasinda uygulanacak
hukuk kurallar1 belirlenmelidir. Bu tez g¢alismasinda bu sistematik goz oniinde

bulundurularak para bor¢larinin ifasi ile ilgili ulagilan sonuglar ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Para, para borcu, ifa



ABSTRACT

EXECUTION OF MONEY DEBTS

BURAK HAMZA ER

The main scope of this thesis is the principles of the execution of money
debts and the peculiar structure of money debts. Primarily, it is crucial to determine
the definition and scope of money in terms of intendment of law. Then, the
determantion of the scope of the concept of Money directly affects the issue of
whether the provisions of the law regarding Money debts can be applied to payment
instruments used instead of Money. In the light of this determination, how, where,
when, to whom and by whom money debts should be performed, interest on money
debt, special circumstances for the performance of money debt (partial performance
of money debt, situations resulting in performance, difficulty in performance in the
performance of money debt). The legal boards to be applied in the performance of
the money debt should be determined by considering the issues of proving the
performance of the money debt. In this thesis, by considering this systematic, the
results for the performance of money debts have been revealed.

Keywords: Money, money debts, execution
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talip olanlardan esirgenerek akademik g¢alismaya harcanmis olur. Bu,
tabiri caizse tezin “alternatif maliyetini” olusturur. Iste Oncelikle
tesekkiirli hak eden, bu alternatif maliyete katlananlardir. Bu sebeple, bu
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sunarim.
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kiymetli vaktini bana ayirip destek olarak hukuki ve insani anlamda
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doktora yeterlik siireci dahil ihtiyag duydugum tiim zamanlarda
maddi/manevi her zaman yanimda olan esim Aysenur Dogan Er’e

stikranlarimi1 sunarim.

Burak Hamza ER
Istanbul, 2022



ICINDEKILER

Ottt ettt ettt ettt an e ii

A B ST RACT ..t s e e e e et e e s b e s be e e be e bbe e abe e e aareeanres i

ONSOZ ...ttt ettt e e en st e ettt et et et et et et et et eeane iv

TCINDEKILER .......oooooieeeeeeeeee ettt ettt n ettt ettt sttt s eeenenans Vi

KISALTMALAR CETVELI .......ooovviiiiiieeceeeeeeeesee s XV

GIRIS ...ttt s e ettt n e st en s 1
BiRINCI BOLUM

PARA BORCUNUN iFASINA ILISKIN GENEL KAVRAMLAR

L. EDIM VE IFA ..o 4
1.1. Edim (Borcun Konusu) Kavrami ......ccccceereveeiiieiiieeniiniiieesies e esvessieseseesssvee e 4
1.2, Edimin TULETT..ccueioiiiiiieieiieieseeeseeeee e 5
1.3, T2 KAVIAMI cooviveieiciiceie sttt bbbt 6
1.4, 1fanin HUKUKE NItEIIZi.....coveveirreriecrerisesessesesseesessesessse st s sesesse s sessasssans 6
1.5.  Para Borglart Bakimindan Ifa ...........ccoovveieiiiiieiieeeecceeeeeecece e 8

2. PARA BORCU ...ttt bbbttt 9
2.1, Para KaVIamI ..o s 9
2.2.  Para Borcunun HUukuki Nitelifi.......ccoererrienerieerienieiieninieniesiee et 11

3. BORCLARIN IFASINDA PARA ......coooiiteieteieeecceee ettt en s 12
3.1 GENELOIAraK .....ovviiicicicc e 12
3.2, UILKE PAIASI...vuiveieveiiieiicieisiese ettt 15
3.3.  Ulke Paras1 Disinda Baska Bir Para Birimi Kavrami ...........cccccooecuevvveeueveceeunnnnnsn. 17

331 GeNEl Olarak ......c.ccueuiiiiiiiiiis e 17
3.3.2. Tazminat Borglart Bakimindan............cccceecviiiiiiiiiriniie e 18
3.3.3.  Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Bor¢lar Bakimindan...........cccccoeeeenennenne. 20
3.3.4.  Nafaka Alacaklart Bakimindan ...........ccoccoevieiiiiiiieniiniineeeeeesee e 20
3.3.5. T£2 USUIL vttt 21
3.4, Yabanci Para (DOVIZ)......ccceveuirvieiniiiniieniesie st sieseesiee e st seeeseesaeesteesseesseesanenes 25

3.4.1. Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Kararda Degisiklik
Yapilmasina Dair 85 sayili Cumhurbagkan1 Karar1 ve Tiirk Parasi Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 Sayili Karar iliskin Teblig (Teblig No: 2018/32-34)’de Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (Teblig No: 2018/32-51) ...c.eovviririreneieceeeeeeeseseeeeene 25

3.4.2. Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin Teblig (Teblig
No: 2008-32/34)’De Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Teblig No: 2022-32/66) .... 27

4. PARA BORCUNUN IFASINDA ALTERNATIF YONTEMLER...........cccceovivrirerririnnn. 28

Vi



4.1. Kredi Kart1, Banka Kart1 ve Elektronik Nakit Kartlart........ccccccccoevevvveveiiieiiininnns 29

411, KAVIAMIAT ..o 29
4.1.2.  HUKUKI NITEITK ..o 31
4.2, KambiYO SENETIETT .....couiriiieireieeeece s 32
421, GeNEIOIAraK ......oooeveiiiiiciiee s 33
422, COK et 34
4.2.3. Kambiyo Senedi Verilmesinin Borcun Yenilenmesi Anlamina Gelip
GElMEAIZT SOTUNU ..c.uvieutieieeiteertee ettt ettt sttt ettt e bt e sae e st e eab e et e e sbeesaeesaeenas 35
4.3. Kaydi Para/ Banka Havalesi ve Banka Hesabina ParaYatirma Suretiyle Odeme. 36
431, KAVIAMIAL ..ot 36
4.3.2.  HUKUKI NIEITK ....ooviiiiiiiiiieceee s 38
A4, AKIEAILIT ..o e 45
4.5, EIEKIrONIK PAra........c.cooiviiieiiiiieccccee e 47
4.6, KIIPIO PAIa . .ceieieeieieieeieet ettt sttt ettt 51
4.6.1. Kripto Para Kavrami ........ccooeeceeriiieienieienenceiesceeeeee e 51
4.6.2.  Kripto Paralar Ile Tfa .......cccoovecueveeereieeee et 54
4.6.2.1. Kripto Varliklarm Para NiteliZi ......ccecveveeveenirieninieenesieeseeeenieen 55
4.6.2.2. Kripto para verme edimi igeren sézlesmelerin gegerlilik sorunu........... 60
4.6.3.  Yirtrliikteki Yasal Diizenlemelerin Kripto Paralara Uygulanabilirligi......... 62
4.6.3.1. Kripto Para Borcunun Davaya Ve Icra Takibine Konu Edilmesi .......... 63
4.6.3.2.  Kripto Paralara Faiz ISIetilmesi.........cocoeveerveveverreecetereeeeeceeveeeenennnns 63
4.6.3.3. 2 IMKANSIZIIST ..ecvovecevce ettt snaees 64
4.6.3.4. TAKAS ..o 64
ALTIN/DEGERLI MADENLER VE ALTIN KAYDI .....cocoovviieiiiereieieie e 65
51,  Altin Borcunun NIteliZ .....eeeveeiieiiiiiieiiieiie ittt 65
5.2 Altin BOrCUNUN IfAST c.ucvuvevieieeiiieieisieieisce sttt 66
LT T N 151 G | | PO STSUSRPPPRRPRO 67
. DEGER KAYDI/ ENDEKS KAYDL........cocovitiiiiiiiiieiiieseissie s 69
IKINCI BOLUM

PARA BORCUNDA iFANIN UNSURLARI

12N "4 21 2 SO O SV S TR RTURURRRN 73
1.1. 1Y/ -1 1 1R 73
1.2, 62 Y erinin BeliTIENmMESi. ... e eeeeeeeeeeeeeeeeee et e eee e e e e e e et eereeseeeeesressessessessenseseeeaeens 74

Vi



1.2 1. KanuUn GeIEGi...coceesuerueriienieniieiesieetesie ettt et et sbtete st sat et sbeesee st saeeeesbeeaeas 74
1.2.2. Taraflarin ANIASMAST.......c.cceceieiiieeeiie ettt et e esteeesebeeesaaeesbee e 78
1.2.3. Isin/Borg IliskiSinin Nitelifi Geregi.......ccoereerrverrerererererererereserereeesesesesesesnnes 80
1.2.4.  Nakit Para ile Elden Odeme Digindaki Diger Para Odemelerinde Ifa Yerinin
BEIFTENMESI ... 81
1.2.4.1. KambiyO SENEUI.......c.coiieeiiieeiececerte et e 81
1.2.4.2. Banka Havalesi veya Dogrudan Hesaba Odeme.............ccoveverrieerennnnen. 82
1.2.4.3. POStA YOIUYIA ..ottt st 84
1.2.4.4.  lcra Miidirliigiine Odeme ..........ceveveeuerereerereeeereeeseseeeeesseeeseaesesaesenans 85
1.3.  Yetkili Temsilciye [fada Ifa Yeri....cocooeereieueeeceeeeeceeeee et 86
1.4, 1fa Yerinin ONemi.......ccocvvcueveieeueiieeieeeee et sesesse s sss s seses s s esssesenaesenes 86
14.1. Ifaya iliskin Yan Giderlere Kimin Katlanacagmin Belirlenmesi Bakimindan
86
1.4.2. Alacakli ve Borglu Temerriidii Bakimindan ..........coccoeeveveeneeneennnienieennen, 88
1.4.3. Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi Bakimindan...........c.coccoeveenienenniienniennnen. 88
1.4.4. Tevdi Yeri Tayini Bakimindan ..........cccceceveneeiinieiiininicneeeeneeeeeee 91
1.45.  Yabancilik Unsuru Bulunan Olaya Uygulanacak Hukuk Kuralinin Ve Yetkili
Mahkemenin Belirlenmesi Bakimindan...........ccocooveeieiiiinieniiiniiieeeeeeseeneeeeeeeen 92
1.5.  Secimlik Bor¢larda, Alternatif Borglarda ve Miiteselsil Borglarda ifa Yeri.......... 93
2. TFA ZAMANI ...ccoootiiii et 93
2.1, GENELOIAIaK ... s 93
2.2.  ParaBorglarnda Vade .......ccoccueeriiiiiiiiciie et 96
2.2.1. Vadenin Anlasma Ile Belirlenmesi ve Tecil Anlagmast............cccevevvreerererenennnnes 97
2211 Vadenin Anlasma ile Belirlenmesi ...........ococeuvvevvvmeereveeseeeerreeeeeiennnns 97
2212 Tecil (Erteleme) Anlagmasi........ccceceereereeneeriiennieeneeneesee e sreeseeenens 101
2.2.1.2.1. Kavram ve HUKUKi NIteliK..........ccccooreiinniiiicceeeecces 101
2.2.1.2.2. HUKGM Ve SONUGIAIT......cciieiiiieeiieeciee e sree et eeee e sre e e breesree e 102
2.2.1.2.3. Benzer Kavramlardan Farki.........cccccooeiiiniininniecee 104
2.2.2.  Vadenin Isin Niteliginden DOZMASI..........cceveeuevreeveeceereeesesessesessseseseesenens 106
2.2.3.  Vadenin Kanun Hilkmiinden Dogmasi .........c.cceevvervverrieeneeneenieessiesnieeneennes 106
2.3, Vadenin Hesaplanmasi.........cceveereereeneeiiienieeneeseeseesnesseesseesseessesssesssessssessses 108
2.4.  Belirli Vade — Belirsiz Vade ve Kesin Vade — Kesin Olmayan Vade Kavramlari
112
24.1. Vadenin Belirli Olmasinin Onemi ............ccccocueuevereeeecueuerereeeeeecieseeseseneans 116
24.2. Vadenin Kesin OImasinin ONemi ............c.ccceueuerereeceeueueerseeeeecaeseseseseneeans 119

viii



2. D KO THu ettt ettt ettt ettt et ettt e ettt te et e et eeeee e e nnene 120

25.1. KaVIam VB PrENSIP ....ccueeverieeeeeiecteeteteete ettt ee st sreeae s e e sa e aesreenes 120
25.2. Erken ifay1 Kabul Zorunlulugunun IStiSnalart ............ccceeveverrieerenceerennnnnn. 122
2.5.2.1. Taraflarin ANlaSmasl..........ccceeeeereiieeccee e eiree e eree e esare e e reeeeanes 122
2522, Sozlesmenin Ozelligi Veya Durumun Gere@i.........o.evveverreeeverireeuennns 123
2.5.2.3. Yabanci Para Borglart Bakimindan.............cccoeoeeeeiiieiieeiciee e, 123
25.2.4. Mevduat Sozlesmeleri Bakimindan ..........ccccoovveevieniiniiiiinicnieenee, 124
25.25. KaNUN GEIEFT ...vveuveveeiieieiieeiesieei ettt ettt st st st s 126
2.5.3.  Erken ifa Nedeniyle Borglunun indirim Talep Edebilmesi ..........ccccccoue...... 126
254. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Erken Odeme.............. 127
254.1. TaAKSIHIL SALIS.cuveeiereeiiee ettt etee e seee e e re e e 127
2.5.4.2. TUKEticl Kredileri....ooviinieriiiiieiieieeieeteste et 128
25.43. Konut FInansmani ..........c.ecceereenienieiieniieieeseesee e 128
2.5.4.4, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Ongoériilen Erken Odeme
Hallerinin TBK M.96 Karsisindaki DUrtmu ...........ccccveeieeicieniiieenieenies e sieeenne 129
3. PARA BORCLARINDA FAIZ c.ocooviiiiieeeeeeeeeee et 130
G0 I S 170 S 04 o o | R P PP 130
3.2, Faizin HuKuKi NItEIIGI ..o.eeeeririiieiiiieeree ettt 132
3.3, Faizin KaynaKIar .......ccoccoeiiiiiiiiieeeeee e 135
3.3.1. Sozlesme / HUKUKi ISIEM .......oecvvieeieiceeeeceeeecece e 136
3.3.2. KANUN ... 136
3.3.3.  Orf Adet/ Teamill (UBUNZ) ...ovovveeeeeereeeeerereeeeeeeeeeeeeseeaeeesesesesse e sesennas 138
3.3.4. HAKIM KATATT .ottt 139
3.4, FaiZIN MUACCEIYELI..ccviiiieeeeieeieeeeeeee ettt ettt ereens 140
3.5, FaiZin TUIIETT «eveeieiieiesieeeeeeteee ettt s 140
3.6, FAIZIN OTANT ..ottt ettt sbe b b e 141
3.6.1.  Anapara Faizi OTani........ccccceeeieriiriiirsiinnieeneeneeneesreesieesieesseesesessesssessseenses 142
3.6.1.1. Sézlesme Ile Kararlastirilan Anapara Faiz Orant.............cevveuevennne. 142
3.6.1.2. Sozlesmede Anapara Faiz Oraninin Kararlagtirilmamast .................... 149
3.6.2. Temerriit Faizi OTan.......coceeiiiriieiieieeeeste ettt s 152
3.6.2.1. Sézlesme Ile Kararlastirilan Temerriit Faiz Orani .........co.cocovvvevennnne. 152
3.6.2.2. Sozlesmede Temerriit Faiz Oraninin Kararlagtirllmamasi................... 153
3.6.2.3. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Temerriit Faizi Diizenlemesi................... 156
3.7.  Faize Faiz YUIGtHIMEST ...eoeevirieeieniinieiesiee ettt 159



T T V2 Ve [ 21 ¢ '« U 163

381 KAVIAM..ciiiiiiic e 163

3.8.2. HUKUKIE NTEEITK ...t 163
3.8.3.  Vade Farkina iliskin 27.06.2003 Tarihli Yargitay Igtihad: Birlestirme

Kararinin Degerlendirmesi........covecerereerineeieniirieseseee st 165

4. ITFAYI YAPACAK VE IFANIN YAPILACAGI KIS .oiivveiieeeeeeeeeeeee e, 166

4.1, Uglincii KiSinin IFAST ....ccveveveveececeeeeieeeecceete ettt eae e enanaes 166

4.2,  Alacaklidan Bagka Bir Kisiye Ifa.......ccccceeoiiieiiieicciereeeeeeceeee e 169

UCUNCU BOLUM

PARA BORCLARININ IFASINDA OZEL DURUMLAR

1. PARA BORCUNUN KISMI IFASI (KISMI ODEME) .........ccomiiiirirerrsssiseereseenn, 172
IO O -1 0 YT o SO OO 172
1.2.  TBK m.100 Karsisinda Para Borglar1 Bakimindan Kismi ifanin Durumu .......... 173
1.3.  Para Borglarinda Alacaklimin Kismi ifay1 Kabul Etme Yiikiimliiliigiiniin
Bulundugu Haller.......coueeiiiriiiieieeieesieeteestete sttt st se e 176

1.3.1. Taraflarin AnlIagmasT.......cccveeeereiersierreeniente e ere e et e st estesbeesbeesbeenas 176
1.3.2. Ticari TeamIll.......ccceiiiiiiieiiiriee et 177
1.3.3. Alacagin Bir Kisminin Cekismeli Olmast........ccceceeveeneineiniienneeneeneeneene 177
1.34.  Alacagin NiteliZl GEreZi .....ccceereererrverieeirieereesiesresresreesseesseesseeseesssessses 178
1.35. Durtistliik Kuralt GEreGi.......cocuvrverruirrieeneeneenteniesieesieeseeseessesvessseessesnaes 178
1.3.6. Kanun HUKMU GETEGI .....eevvierieriiiiiiiienieeneente st sie et e e sne v ieesseenas 180
1.3.6.1. TBK m.177 (Pesin Kismi 1£2) ......ccoovovieeereeicecceeeeceecce e 180
1.3.6.2. TBK m.76 (Gegici OdemEler).........coevevreevreerreceeieeerereseeeseesesesenaenans 181
1.3.6.3. TBK m.84 (Taksitli Borglar Bakimindan) ........c..cccceveveevcnencencnnenne. 182
1.3.6.4. TTK MLT09 ettt st 183
1.3.6.5. TBK M.L39.c. ettt s e 183
1.3.6.6. TBK M.BO3. .t 183
1367, TIK MLITT e 183
1.4.  Faiz Borglarinin KiSmi IFaSI.........coevviiiiiiiieieieceeieieeeeeeeeeeee s 184
1.5,  Kismi Odemenin SONUGCIAIT..........cooveveieviiriieieieeeeteeeeeteeeeeee s 186
1.6.  Kismi Odeme Ile ilgili Ozel DUrUMIAT .........cevieeveiriereiciereieiesseeiesseesee e 188
1.6.1.  Bor¢lunun Birden Fazla Edim Yiikiimliliigliniin Bulunmasi ............c......... 188
1.6.2. Temerrlit FAZi.....ccocoreereneeierienieetesieeteie ettt ettt s 188
1.6.3.  Kanun Hiikmiiniin Yetki Verdigi Durumlar ..........ccccccveevvrneenieenennieeniennnenn 188



1.6.4. Insaat S6zlesmesi Uyarinca Yapilan Gegici Hakedis Odemeleri................. 189

1.6.5. Borglanilan Miktarin Uzerinde Odeme Yapilmasi .........cccoeveveveeveveveveeenenes 189
2. IFAYA ESDEGER DURUMLAR (IFA IKAMELERI VE TAKAS).....ccccovvvviieniinninns 190
2.1, T2 Yerine EdiM......coocuevieeieiceeieceeeccee ettt 191
2.1.1. KAVIAM....oiiiiii 191
2.1.2. [fa Yerine Alacak DEVIi......ccccocuiueveveeeeceerereieeeeeeeceeie et 194
2.1.3.  ifa Yerine Edimin Hukuki Niteligi ve Benzer Kurumlardan Farki.............. 195
2.2, T2 UZBUNA BAIM coovoviecvicecieceece ettt 196
2.2.1. KAVIAM....ooiiiiii 196
2.2.2. Ifa Ugruna Edim Anlagmasinim Hukuki Nitelifi ........cccccovevrerrieererrrerernnnnn. 198
2.2.3. Ifa Yerine Edim - Ifa Ugruna Edim Ayrimi.........c.cccoeveveierernecvenceenenenen. 200
2.2.4. Ifa Ugruna Edimde Paraya Cevirme SOrunU...........ccco.eeevevecvereesrerereesenennnnn. 201
2.24.1. Paraya Cevirme Ani Bakimindan...........ccocoeceevenennenineenenenecncnene 201
2.24.1.1. Taraflar Paraya Cevirme Animi Kararlagtirmislarsa..........cc.ccceceeneee. 202
2.2.4.1.2. Taraflar Paraya Cevirme Animi Kararlagtirmamiglarsa..................... 202
2.2.4.2. Paraya Cevirme Tutar1t Bakimindan...........cccooceeviiniiniiiiiniiiieeee 203
2.25.  ikame Edim Olarak Para...........ccccceueeueveieuererceeiessesseesaesesesesessesssessssesssenens 204
2.25.1.  Aym Tiirden Para Birimi fle ffa.........cccoooveevereiciiieceeceeece e 204
2.25.2.  Aym Tiirden Para Birimiyle Daha Diisiik Tutarda Para ile ifa............ 205
2.2.5.3. Farkli Tiirden Para Birimi fle 1fa ........cccooveeveveiceeceeeeeeceeeee 205
2.2.6. Tkame Edim Olarak Havale............coovueveverueveeeceeieneeeeseeeeseseeseseseesesesse s 207
2.2.7. Ikame Edim Olarak Cek veya BONO...........ccvvueveevieeieevieeiciessisiessssseesenns 208
2.3.  Secimlik (Alternatif) Yetki / Yedek Edim Yetkisi......coocevererveenenienenensicnieneens 209
2.4. Para Borglarinda TaKas ........ccceeiiiiiiiiiieiiie sttt e estee e sre e stae e s aee e 212
24.1. Takas Kavrami ve Takas Beyani ........cccoceveeevieriiiiniennieeneenienie e 212
2.4.2. TaKasin KOSUIIAIT ....cccuuiiiiieeieeeciee ettt ste e s aee e 216
24.2.1. Takas Edilecek Borglar Karsilikli Olmalidir.........cooceeveveveiincinniennnnnne, 216
24.2.2. Taraflarin Birbirlerinden Olan Alacaklar1 Ozdes Olmaldir ................ 219
2.4.2.2.1. Aynen Odeme Kaydi Bulunmayan Yabanci Para Borglar1 Bakimindan
221
2.4.2.2.2. Aynen Odeme Kaydinin Bulundugu Yabanci Para Borglari
BaKIMINAAN ...oeeviiiiieciteieeeeee et ettt s 223
24.23. Takas Yapmak Isteyenin Alacagi ifas1 Istenebilir, Borcu Ise ifa
Edilebilit OIMalidir.....c..coiuiiiriiiiniieieieeiesies ettt st s 224
2424, Takas Hakki Ortadan Kaldirilmis Olmamalidir........cccoeceeniiiiennennee. 225

Xi



2.4.3.  Takasin Davada veya Icra Takibinde STrillmesi........cccooveverruererecrererruennns 227

2.4.4.  Takasta Istisnai DUIUMIAT ........cveviveveeriieeieieieiseiesessie s ses 228

3. SECIMLIK (ALTERNATIF) BORC ......ccoeiviiiviierieisiitieeeee e s st ene st ssnen s 228
3L KAVIAN i 228
3.2.  Secimlik Borcun Hukuki NiteliZi ......cceoeririeerireeenieeeeicseeeeseeeese e 231

4, PARA BORCLARINDA iFA IMKANSIZLIGI VE ASIRI iFA GUCLUGU................ 233
4.1, T2 IMKANSIZIEL coocvveievieceeiice ettt 233
4.2,  Asiri Ifa GUGIUZH — UYarlama........ccoeevvieiveiieeieiiieieisie e ssessenans 235
4.2.1.  As ifa Giigliigii Nedeniyle Uyarlamanin Kosullart ..............cocevrveevennnnen. 240

42.1.1. Sézlesmenin Yapildigi Sirada Mevcut Olan Olgularin, Borgludan
Edimin ifasmin Istenmesinin Diiriistliik Kuralina Aykir1 Diisecegi Olciide Borglu

AlEYNINE DEGISIMES ....vvieviiiiiriiriesierieteeees st st sttt ste st s e e see e ssesresaeneens 241
4.2.1.2. Ongoériilemez Bir Durum Degisikliginin Meydana Gelmis Olmast..... 242
421.3.  Durum Degisikliginin Onlenemez Olmas: ve Ifa Giigliigii ile Nedensellik
Bagi [ginde Bulunmasi........coceeiieiiiiiiiiieeeeese et 244
4.2.1.4. Durum Degisikliginin Bor¢ludan Kaynaklanmamig Olmast ............... 245
4.2.1.5. Ifas1 Giiglesen Edimin Borglu Tarafindan Heniiz Ifa Edilmemis veya
Bor¢lu Tarafindan Uyarlama Hakkinin Sakli Tutulmus Olmasi........ccccoecveecveennennee. 246
4.2.2. TBK m.138’de Ongoériilen Uyarlama Hakkinm Kullanilma Usulii ............. 248
4.2.3. Uyarlama Hakkinin S6zlesme ile Kararlagtirtlmasi........c.cceveveveeereenieennenns 250
4.2.4. Para Borglarinin TBK m.138 Karsisindaki Durumu..........ccceeceeeiieeecvenennee. 251
424.1. Ulke Parasinin Deger Kayb1 Karsisinda TBK m.138 Uygulamasi....... 252
4.24.2. Covid-19 Pandemisinin Para Borglar1 Bakimindan Asir1 ifa Giigliigii
Yaratip YaratmadiZl SOTUNU .....ccovveeviiririieneieeenie e 255
4.25.  Kanun ve Igtihat Degisiklikleri Nedeniyle Uyarlama..........c..ccovvevrvrrennnen. 258
4.2.6. Para Borglarmin Uyarlanmas1 Bakimimdan Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu
Gegici 4. Madde DegerlendirMesi ......eeceerierieesieeieeneeneeniesreesieesieesieesseesnesseesseennns 261
427.  Asir Ceza Kosulunun Hakim Tarafindan Indirilmesi (TBK m.182/3) ....... 263
42.7.1. GENEI OlAraK ...t 263
4.2.7.2. Ceza Kosulunun Indirilmesinin Kosullart..........ccccceeveveverruererererennnns 263
4.2.7.2.1. Ceza Kosulunun ASIirt OlmMast.......cceceerieriiernieeneenienienie e 264
4.2.7.2.2. Gegerli Bir Ceza Kosulunun Bulunmasi ........cccccoeceeniiriinienieeneenne. 265
4.2.7.2.3. Ceza Kosulunun Muaccel Olmast Ve Odenmemis Olmasi .............. 266
4.2.7.2.4. Ceza Kosulu Yiikiimlisiiniin Tacir Olmamasi.........ccceceeveerieereenne. 266
4.2.7.2.5. Bor¢lunun Talebi.......cccoeiiiiiiiiieciiiecieecee e e 268
4.2.7.3.  ISPat YUK .ovooveeeereeiieeicieee sttt 269

Xii



4274, Ceza Kosulunun Indirilmesi USUlii .........cccceveveveicueuerereeeeeccecreeeseeenns 269

4.2.8.  Absiirt Sayilabilecek Derecede Fahis Tutarli Para Borglarinin Durumu ..... 269
4.2.8.1. GeNEl Olarak .......c.ccvviiiiiiiiciiirccr s 269
4.2.8.2. ASITT Yararlanma........coecveeiueereenienieiieeie ettt 270
4.2.8.3. Ahlaka AYKITIIK ..eovirieiieeeee et 271
4.2.8.4. YaNIIMA . ..couiiiiiiiiieee ettt bt s 272

5. PARA BORCLARI ACISINDAN SEBEPSiZ ZENGINLESENIN IADE
YUKUMLULUGU ..ottt ittt sn et b e b nne s 272

DORDUNCU BOLUM
PARA BORCLARININ iFASINDA SIRA-MAHSUP VE iFANIN iSPATI

1. PARA BORCLARININ IFASINDA SIRA-MAHSUP ........cccoiviieierieeseeeeeeeeieeeeeines 277
1.1, GeNEl OlArak ....ccoeeiieiiieieiesieses et 277
1.2.  Birden Cok Para Borcu Bulunan Borglunun ifasinda Sira ve Mahsup................. 277

1.2.1. RIEISIPT....... g . S R MR ... 278
1.2.2. Taraflarin SECIMI......cccuiiiieiiiieeecieee e e e et e e e e esre e e e e sra e e e eenraeeeeeasaeeaeas 280
1.2.3. Taraflarin Se¢im Yapmamis Olmast........cccceeveeriieriienieenieeniinieeiceeeeeeene 282

2. PARA BORCLARININ IFASINDA ISPAT ....ccoovviiiimiiiiriinieiieiseieesssiesississeeeens 284
2.1, GENEIOIArAK ...ttt 284
2.2.  Para Borglarinin ifasmda Ispat Yikii.......ccocoeeverereeeeecerereeeeecceeeeeeeeeese e 286
2.3.  Para Borglarinda Senetle Ispat Zorunlulugu ...........cccceveveveveececrereereeeeeeeeeeenenne. 286
2.4.  Senetle Ispat ZorunluluZunun IStiSNalart ............cceceveeeveveveeeeeeerereeeeeeeeeee e, 288
2.5.  Para Borcunun Ispatinda Alacakliya Yiikletilen Yiikiimler ve Karineler-............ 291

2.5.1. MBKDUZ ..ottt 291
251.1. NG 1Y - 14 DO USSPV P PR PORPTURRPRPRORIN 291
25.1.2. Uygulama AlQNT .......oocvvveveriiinieenienienienieeieese e s sre e sveeseeenes 291
2.5.1.3. HUKUKI NTEEITK. ..o 292
2.5.14. HUKGM Ve SONUGIAIT......ccccviiiiiieciee et ere e s 293
25.1.5. Banka Dekontunun Makbuz Nitelifi ........cccceevveeneenieniiniiniieeeeee 296

25.2. SeNEiN TAAEST «..cvvevevreiecectcteteieeccc ettt 297
2.5.2.1. GENEI OlAraK .....oveviieiiiiiiiiceeeee s 297
25.2.2. HUKUM Ve SONMUGIATT.....cocviiiiiiiiiiiieteee e 297
2.5.2.3. Borcun Ugiincii Kisi Tarafindan Odenmesi Halinde Senedin Iadesi

299299
2.5.3. SENEdin IPLali v..vucveveveieeieciiieicie et 300



2.5.4. Senede Odemenin YaZIIMAST c...eveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeseeseeesseenen 301

2.6.  Para Borcunun ifasmin Ispatinda Karineler............cocevevevevevieeeeveeeeeeenenerenennnn. 302
2.6.1. Kanuni Karing (TBK M.104) ......ccooiririreeeineeeneseseeeeeeeeeeee e 302
2.6.1.1. GeNEl Olarak .......c.cvviiiiiiiiciisccr s 302
2.6.1.2. Donemsel Edimlerde Durum............coocevvieeiieiniennienienieeieeeeeeieee 302
2.6.1.3. Kanuni Karinenin CUrtitilmesi ........cceeeeveeeieeiiiieeecieeeieeereeeeiee e 307

2.6.2.  Fiilli KariNIEr .....c.ooviiiiiiiicic e 307
2.6.2.1. Cekin Bor¢lu Elinde Bulunmasi...........ccceeeveeeiieeeieeecciee e 307
2.6.2.2. Senedin Yirtilmig OIMast.......ceecvervieerieenienienienieeieesieenieesee e see e 308
2.6.2.3. HAVEIE ... 309
2.6.2.4. Pegin Sat1g Karinesi......cooeereereereerienienieeieesie e st st 309
2.6.2.5. Kapalt Fatura......ccooceeeiiiieeeeeeeeeeee e 310
SONUGQ ...ttt b bbbt b bt s e be e b e e Rt bt b b et e e e e bt e bt e b e benn et e nneneas 311
KAYNAKQCA ...t 316
(07763 0. 1 1T 364

Xiv



§

Abs.
AJP/PJA
Art.

Asa.
AUHFD
b.
BATIDER
Bd.

BGB

BGE

BDDK
BGH
BK

Bkz.
BUHFD
CD.

C.

Cev.
DEUHFD

DuD

KISALTMALAR CETVELI

: Paragraf
: Absatz

: Aktuelle Juristische Praxis / Pratique Juridique Actuelle
- Artikel

. Asagida

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Bent

: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

: Band

: Biirgerliches Gesetzbuch

: Bundesgerichtsentscheid

(Entscheidungen des schwezerischen Bundesgerichts,
amtliche Sammlung)

: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

: Bundesgerichtshof

: Bor¢lar Kanunu

: Bakiniz

: Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Ceza Dairesi

: Cilt

: Ceviren

: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Datenschutz und Datensicherheit

Xv



EUHFD
f.
GmbH
GSUHFD
GUHFD
HD
HGK
HMK
iBD
IBK
IiK
TUHFM
JusS

K

IUMHAD

m.
MHAD
MUHFD

MUHFHAD

NJIJW

: Esas

: Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Fikra

: Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung

: Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

. Istanbul Barosu Dergisi

- Ictihad1 Birlestirme Karar1

 Icra iflas Kanunu

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
: Juristische Schulung

: Karar

: Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari

Dergisi

: Madde
: Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari

Dergisi

: Nummer

- Neue Juristische Wochenschrift



Nr.
OR
Recht
RG
Rn

RSJ

SJZ
SUHFD

SzZwW

TAAD
TBB
TBK
TCMB
TDK
TL
TMK
TTK
vb.

vd.

- Nummer

: Obligationenrecht

: Zeitschrift fiir juristische Ausbildung und Praxis
: Resmi Gazete

: Randnummer

: Revue suisse de Jurisprudence

: Sayfa

: Sayfa araligi

: Schweizerische Juristen Zeitung

: Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Schweizerische Zeitschrift flir Wirtschafts- und

Finanzmarktrecht

> Tarih

: Turkiye Adalet Akademisi Dergisi

: Turkiye Barolar Birligi

- Tiirk Borglar Kanunu

: Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
: Tirk Dil Kurumu

: Tiirk Liras1

: Tirk Medeni Kanunu

: Tiirk Ticaret Kanunu

: ve benzeri

: ve devami

XVii



VS. 1 ve sair

Yuk. > Yukarida

ZGB : Zivilgesetzbuch

ZHR : Zeitschrift fiir das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht
Ziff. : Ziffer

ZSR : Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht

ZPO : Zivilprozessordnung

ZWR : Zeitschrift fiir Walliser Rechtsprechung

77 : Schweizerische Zeitschrift fiir Zivilprozess- und

Zwangsvollstreckungsrecht

XViii



GIRIS
Para borcunun uygulamada eskimeyen ve siiregelen etkinligi, gelisen
ekonomik sistem iginde gilincel sorunlar yaratan bir konu olmasi ve para borglarinin

ifasina iligkin olarak bu husustaki tiim konular tek c¢ati altina toplamis bir eserin

bulunmayis1 nedeniyle bu ¢alismanin konusu olarak para borglarinin ifasi seg¢ilmistir.

Para, icat edildigi glinden bu yana kisiler arasindaki hukuki iligkilerin biiyiik
cogunlugunun konusunu olusturmustur. Zira kisiler, her tiirlii mal ve hizmeti istisnai
durumlar haricinde para karsiliginda elde etmeye baglamislar, bu sistem pratikligi ve
kullanigliligi sebebiyle hemen hemen tiim toplumlar tarafindan benimsenmis ve
paranin 6nemi artarak giiniimiize kadar gelmistir. Sayisiz mal ve hizmet karsisinda
tiim bunlar1 elde edebilmek icin tek basina yer alan para, mal ve hizmet ¢esitliligi
arttik¢a daha da yaygin sekilde toplum yasaminda yer almaya devam etmistir. Ortaya
¢ikan giinden bu yana islevsel degerini hi¢cbir zaman kaybetmemis olan para, bununla
birlikte yillar i¢inde kavramsal olarak degisikliklere ugramis, kapsaminda
genislemeler meydana gelmistir. Bu degisiklikler, 6zellikle klasik para kavraminin
artan ekonomik ihtiyaglar1 karsilayamamasindan kaynaklanmistir. Bu kapsamda
kambiyo senetleri, kaydi para, banka kartt ve kredi kart1 gibi 6deme araglari
yaratilmis, son donemde ise elektronik para, kripto para gibi tamamen yeni
kavramlar ortaya cikmistir. Calismamizin ilk bolimiinde bu kavramlar, bu
kavramlarin para kapsami igine girip girmedigi, giriyorsa ne olgiide girdigi, para
borg¢larina iliskin hiikiimlerin bu alternatif yontemlere uygulanip uygulanmayacagi,

uygulanacaksa ne sekilde uygulanacagi sorularina cevap aranmaistir.

Kavram ve kapsam tespiti yapildiktan sonra para borcunun ifas1 agamasini ele
almak gerekir. Zira alicinin borcunu, saticinin ise alacagini olusturan para verme
ediminin alic1 tarafindan yerine getirilmesi (ifa etmesi) bazi esaslara tabi tutulmustur.
Bu esaslarin bir kismi borcun ifas1 asamasi ile ilgili iken, bir kism1 ise borcun ifa
edilmedigi veya edilemedigi durumlarla ilgilidir. Calismamizin konusunu genel
olarak borcun ifa asamasi olusturacaktir. Borcun ifa edilmemesi ve sonuclari ise

kapsam itibariyle ¢calisma konumuzun disinda kalmaktadir.



Bu baglamda, genel olarak asagidaki sorularin cevaplari aranmak suretiyle

para borg¢larinin ifasina iligkin esaslar irdelenecektir:

Para borcu nerede ve ne zaman ifa edilecektir? ifa yerine ve ifa zamanina
iligkin olarak kanunun getirdigi diizenlemeler para borg¢lar1 bakimindan bazi
yonleriyle dogrudan bazi yonleriyle ise para borcunun kendine 6zgii yapisi geregi
farkli sekillerde uygulama alani bulur. Taraflarin ifa yeri ve ifa zamani hususunda
belirleme yapmis olmalar1 veya bu hususta sessiz kalmis olmalari ayr1 ayri ele
alinarak her iki durumda da ifa yeri ve ifa zamanimin tespit edilmesinin esaslari

ortaya konulmustur.

Para borglarin yarattig1r 6zgiin kavramlardan biri olan faiz, ifanin unsurlar
icinde alinmistir. Faizin dogmasi, orani, sinirlart gibi hususlar faize iliskin kisimda

ele alinmstir.

Para borcuna iliskin bazi 6zel durumlar iiclinci boliimde ele alinmustir.
Bunlardan birincisi para borcunun kismen ifasidir. Kismi ifanin miimkiin oldugu
haller ve alacaklinin kismi ifay1 kabul etmek zorunda oldugu haller ayri ayr
incelenmistir. ikinci olarak ifa sonucu doguran, ifaya esdeger durumlar ele alinmistir.
Baslik olarak “ifaya esdeger durumlar” ifadesinin kullanilmasinin sebebi bu baslik
altinda incelenen durumlarda edime uygun ifa kuralina uyulmadan ifa sonucunun
dogmasinin s6z konusu olmasidir. Bir baska deyisle “esdeger” ibaresi bahsi gecen
durumlarin neticeleri itibariyle kullanmilmigtir. Takas konusu da (her ne kadar
kanunda borcu sona erdiren haller arasinda sayilmigsa da) siklikla para borclarinda
s0z konusu olmas1 ve ozellik arz eden yonleri sebebiyle borcu sona erdiren diger
hallerden ayristirilarak bu baslik altinda calisma kapsamina alinmistir. Devaminda
secimlik bor¢ incelenmis, akabinde ise ifa imkéansizlig1 ve ifa giicliigii konusu para
borglar1 ozelinde ele alinmistir. Ozellikle ifa giigliigii hususu, para borglart
bakimindan tartigmali bir konu olup, bazi yonleriyle yargi uygulamasinda ve
doktrinde goriis ayriligina sebebiyet vermistir. Ozellikle iilkemizde yillarca siiregelen
ekonomik kriz ortamlarinda iilke parasinin deger kaybi yasamasi sebebiyle ortaya
cikan sorunlar zaman zaman hukuki sinirlar1 agmis, toplumsal sorunlara sebebiyet

vermistir. Bu deger kayiplar1 doktrinde 6zellikle diinya savasi donemlerinde ortaya



¢ikan “islem temelinin ¢okmesi” teorilerini giindeme getirmis, bu durum tilkemizde
2011 yilinda Tiirk Borglar Kanunu’nda yasal dayanak dahi bulmustur. Yine isbu
calismanin hazirlik asamasinda tiim diinyayi etkisi altina alan Covid-19 pandemisi bu
konuyu tekrar ve daha ciddi sekilde giindeme tasimistir. Para bor¢larinda asir1 ifa
giicliigli ve uyarlama konusu giincel gelismeler de goz Oniinde bulundurularak
calismamizin ilgili kisminda ele alinmistir. Son olarak sebepsiz zenginlesmede
zenginlesenin iade borcu da para borglar temelinde iigiincii boliimiin son konusu

olarak incelenmistir.

Dordiincii ve son boliimde ise para borglarinda mahsup ve ispat konular ele
alimmistir. Bu boliimde tezin konusu geregi maddi hukuk sinirlar1 iginde kalinmaya

0zen gosterilmis, usul hukuku konularia deginilmemeye ¢alisilmistir.



BiRINCI BOLUM
PARA BORCUNUN iFASINA ILiSKIN GENEL KAVRAMLAR

1. EDIM VE iFA

1.1. Edim (Borcun Konusu) Kavram

Bor¢ iligkisine dayanarak alacaklinin borgludan talebe yetkili oldugu,
bor¢lunun da yerine getirmek zorunda bulundugu davranis edim olarak
tanimlanmaktadir!. “Borcun konusu” ve “edim” kavramlari esanlamli olarak
kullanilabilen kavramlar olup? calismanin devaminda da bir digerinin yerine

kullanilmis dahi olsa ayn1 kavram kastedilmistir®.

Tipki maddi bir malin ayni hakkin konusunu olusturmasi gibi, bor¢lunun
edimi de alacak hakkinin konusunu olusturur. Ortada bor¢lanilmis bir edim varsa,
mutlaka bir alacak hakki da mevcuttur®. Borglunun, alacak hakki kapsaminda
alacakli lehine gergeklestirmek zorunda oldugu yarar®, maddi nitelikte bir menfaat

(bir malvarlig1 degeri) olabilecegi gibi, manevi nitelikte bir menfaat de olabilir®.

! Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2021, § 270. Baska bir tamima gore ise
edim, bazi menfaatlerin baskasi lehine feda edilmesi anlamina gelir. Bkz. Pierre Tercier / Pascal
Pichonnaz / Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2020, s.351.

2 Hiiseyin Hatemi / Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Istanbul, 2021, 5.225. Eren, her
edimin borcun konusunu olusturmayabilecegini, borglanilmamis (bor¢ disinda yer alan) edimlerin de
s6z konusu olabilecegini ifade etmekte, batil bir sdzlesmeden dogan edimlerin ifasini buna 6rnek
gostermektedir. Bkz. Eren, § 273.

3 Doktrinde, edim yiikiimii icermeyen borglarin da var oldugu kabul edilmektedir. Bir borg iliskisinde
konusu bastan belirlenmig yapma, yapmama veya verme borglart (ki bunlara edim borglari da
denmektedir) diginda da bazi yiikiimliiliiklerin bulundugu kabul edilmektedir. Bu yiikiimliiliikler, 6zen
borcu ve davranig borcu olarak ifade edilmektedir ve daha genis bir ifade ile bunlara “edim
yiikkiimiinden bagimsiz bor¢” adi da verilmektedir. Bu tiir bor¢larda temerriit, ifay1 talep etme, ifa
imkansizlig, ifaya zorlama gibi durumlar s6z konusu olmaz. Bunlar, yalnizca ihlal edildiklerinde bir
anlam tagirlar ve TBK m.112 uyarinca kosullart mevcutsa tazmin borcu dogururlar. Bkz. Kemal
Oguzman / Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul, 2021, § 44 vd.

4 Fakat her edim borglanilmis bir davranis: ifade etmez. Bkz. Eren, § 273.

5 Kural olarak, edim alacakli lehine bir davranis olmakla birlikte, doktrinde bazi yazarlara gore bu
davranigin alacakli lehine bir yarar saglamaksizin yalnizca onun iradesine uygun olmasi da yeterli
goriilmektedir. Bkz. Andreas VVon Tuhr, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Zurich, 1979, s.45.

® Marius Schraner, Die Erfiillung der Obligationen, Art. 68-96 OR - Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art.
1-529 OR), Ziircher Kommentar, Ziirich, 2000, s.10.



1.2. Edimin Tirleri

Edim, doktrinde gesitli ayrimlara tabi tutulmustur’. Bu ayrimlar arasinda en
yaygin olarak rastlananlardan biri “Verme Edimleri — Yapma Edimleri — Yapmama

Edimleri” ayrimidir®.

Verme edimlerinde borglu, alacakliya bir seyi vermeyi bor¢lanmaktadir.
Yapma ve yapmama edimlerinde ise borg¢lu, bir seyi yapmayir veya yapmamayi
istlenmektedir. Burada borcun konusu, yapma bor¢larinda belirli bir davranista

bulunmak; yapmama borg¢larinda ise belirli bir davranista bulunmamaktir.

Verme borglarinda verme edimi bir nesnenin verilmesi ya da miibadele araci
olarak para verilmesi seklinde ortaya cikabilir®. Ormegin, bir satis sozlesmesinde
satict, aliciya satim konusu mali vermeyi, alici ise satictya bunun karsiliginda bir
bedel vermeyi iistlenir. Ayrica haksiz fiillerden dogan borg¢larda da verme edimi s6z
konusudur. Zira burada sorumlu kisi, zarar gorenin ugradigi zarart gidermek
amaciyla bir verme edimini (genellikle para) gergeklestirerek borcunu yerine
getirmek durumunda kalmaktadir'®. Gériildiigii iizere, kaynagi ne olursa olsun, para
borcunun s6z konusu oldugu her durumda, para borcunun borglusu bir verme edimi
istlenmis durumdadir. Borglu, edimini ancak istlendigi tutardaki parayi alacakliya

vermek suretiyle ifa edebilir.

Verme borglarinda, verme borcunun konusu olan edim, bazi nitelikleri
bakimindan yeterli derecede belirlenmis bir sey ise, bir baska deyisle borcun konusu
ferden belirlenmis ise parca borcu; borcun konusu ferden degil de sadece tiirii

belirtilmek suretiyle belirlenmis, borcun konusu bireysellestirilmemis ise cins borcu

" Bu ayrimlara ornek olarak; “Verme-Yapma-Yapmama Edimleri”, “Olumlu-Olumsuz Edimler”,
“Maddi-Hukuksal Edimler”, “Ani-Siirekli-Donemsel Edimler”, Boliinmez-Bolinebilir Edimler”,
“Parca —Cesit Edimleri” verilebilir. Bkz. Schraner, s.10, Kilicoglu, $.5-11. Oguzman/Oz ise edim
cesitlerini “Olumlu-Olumsuz Edimler”, “Tiiriiyle Belirlenen Edimler-Se¢imle Belirlenen Edimler”,
“Ani-Siirekli-Aralikli-Donemli Edimler” seklinde gruplamaktadir. Bkz. Oguzman/Oz, § 22 vd. Bir
bagka ayrima gore ise edimler; Maddi — Kisisel — Menfi Edimler olarak siniflandirilmaktadir. Bkz.
Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s.353 vd.

8 Baz1 yazarlar, bu ayrimi “Olumlu-Olumsuz Edim” seklinde yapmakta; verme ve yapma edimlerini
olumlu, yapmama edimlerini ise olumsuz edim olarak adlandirmakta ve edim tiirlerini bu ¢er¢evede
incelemektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, $.35-38. Aym yonde bkz. Von
Tuhr, s.45.

® Hatemi/Gokyayla, .225.

10 Kiligoglu, s.6.



(cesit borcu) séz konusu olur'l. Bu ayrim 6zellikle borcun ifas1 ve imkéansizlasmasi
acisindan Onem arz eder. Zira cins borglar, o cins yeryliziinde tliikenmedigi
middetce, kural olarak imkansizliga ugramazken (nevi telef olmaz — genus non

perit), parga borglarinda ifa imkansizlig1 s6z konusu olabilir.

1.3. ifa Kavram

Gegerli olarak kurulmus (veya kanun geregi viicut bulmus) bir borg
iliskisinde, bor¢lunun, borcunu kurulmus borg iliskisine uygun olarak yerine
getirmesi gerekir. Iste, borglanilan edimin borglu tarafindan konu, zaman ve yer
olarak tam ve dogru sekilde yerine getirilmesine borcun ifas: denir. Bu anlamda ifa,
borcun amacini teskil eder, zira her borg ifa edilmek iizere ortaya ¢ikar'2. Borcu sona
erdiren en onemli hal ifadir’®. Ifanin alacakli ve borclu acisindan karsilikli iki temel
fonksiyonu bulunmaktadir. Alacaklinin bor¢ iligkisinden dogan talebini karsilar,
bor¢lunun ise yiikiimliiliigiinden kurtulmasini/borcunun sona ermesini saglar'*. Borg
iligkisinde ifanin konusunu, yukarida agiklamaya calistigimiz “edim” olusturur.
Bor¢lanilan edimin, eksiksiz ve dogru olarak ifa edilmesi halinde borcun geregi gibi
ifast; aksi halde borcun ifa edilmemesi (veya geregi gibi ifa edilmemesi) s6z konusu

olur.

1.4. Ifamin Hukuki Niteligi

Doktrinde ifanin hukuki niteligini aciklayan ii¢ temel goriis bulunmaktadir.
Bu gortisler; borglanilan edimin yerine getirilmesinin ifa icin yeterli olup olmadigi,
bu durumda bor¢ iligkisinin taraflarinin ayrica edimin ifa amaciyla yerine
getirildigine dair bir ifa sozlesmesi yapilmasinin gerekip gerekmedigi sorulari

lizerine ortaya ¢ikmustir.

" Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2021, 5.303.

12 Eren, § 2794.

13 ffa kural olarak borcu sona erdirse de, istisnai olarak borcun sona ermesini degil, talep hakkinin ifa
edene devrolmasini da saglayabilir. Buna durumlara 6rnek olarak halefiyet (TBK m.127), miiteselsil
bor¢lunun (TBK m.168) ve kefilin (TBK m.596) ifasi verilebilir. Bkz. Schraner, s.7.

14 Schraner, s.7, Theo Guhl / Hans Merz / Max Kummer, Das Schweizerische Obligationenrecht,
Ziirich, 1980, s.205.



Bu goriislerden biri olan genel sozlesme goriisiine gore, ifa hukuki niteligi
itibariyle bir sozlesmedir®. Bor¢lunun ifayr 6nermesi ve alacaklinin bunu kabul
etmesi ile ifa soézlesmesi kurulmus olur. Buna gore ifanin gergeklesmis kabul
edilebilmesi icin, borg¢lanilan edimin yerine getirilmesi yaninda bir ifa sézlesmesinin
varlig1 aranir'®. Ifanin bir s6zlesme olmasimin bir sonucu olarak, her iki tarafin da fiil
ehliyetine sahip olmas1 gerekir. Taraflardan biri fiil ehliyetine sahip degilse ifanin
kanuni temsilci tarafindan yapilmasi gerekir. Taraflardan her ikisinin veya birinin
ayirt etme giiciine sahip olmakla birlikte fiil ehliyetinin bulunmadigi hallerde ise

kanuni temsilcinin izni veya icazeti yeterlidir.

Maddi fiil goriisii, genel s6zlesme goriisiiniin tam tersini savunmaktadir. Buna
gdre, ifa hukuki niteligi itibariyle borcu sonra erdiren maddi bir fiildir'’. ifanin,
borglanilan edimle amaclana sonucu fiilen dogurmasi yeterlidir. Bir bagka deyisle,
edim borca uygunsa ifa meydana gelir'®. Dolayisiyla bu gériise gore ortada bir

s6zlesme bulunmadigindan taraflarin fiil ehliyetine sahip olmalar1 da gerekmez.

Ucgiincii goriis ise, Tiirk ve Isvigre Hukuku’nda hakim olan smirli sézlesme
goriisiidiir’®. Bu goriise gore, ifanin maddi bir fiil veya bir hukuki islemle yapilmasi
arasmnda bir ayrim yapmak gerekir. Ifa, maddi bir fiille yapiliyorsa bor¢lunun bunu

ifa kastiyla yapmasi sart degildir®®. Bu durumda, borglu borcu geregi gibi yerine

15 Rona, Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, C.III,
Istanbul, 2022 (ifa Engelleri), s. 103. Bu goriis de kendi icinde klasik sozlesme goriisii ve real
sozlesme goriisii olarak ikiye ayrilmaktadir. Ayrica bir diger goriis ise borglunun ifa iradesini yeterli
saymakta, bir baska deyisle bor¢lunun beyanini hukuki islem benzeri bir fiil olarak kabul etmektedir.
Detayli bilgi icin bkz. Murat Inceoglu, “ifanin Hukuki Niteligi Ve Borglunun Edime Uygun
Eyleminin ifa Teskil Edip Etmeyecegi Sorunu”, AUHFD, Cilt 54, Say1 4, Ankara, 2005, S.149-182,
5.150 vd.

16 Schraner, s.13.

17 Alman Hukuku’nda hakim olan gdriis maddi fiil goriisiidiir. Detayl bilgi icin bkz. Inceoglu, s.151.
Isvigre ve Tiirk doktrininde de bu gbriisii savunan yazarlar bulunmaktadir. Bkz. Bruno Von Biiren,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Zurich, 1964, s.447, Selahattin Sulhi
Tekinay / Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, 1993, 5.760.

18 Eren, § 2803, Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.761 vd.

19 Andreas Von Tuhr, / Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Bd. Il, Zurich, 1984, s.5, Schraner, s.13,14, Eren, § 2806 vd, Oguzman/Oz, § 802, Kenan Tungomag,
Tiirk Borg¢lar Hukuku, Cilt I, Genel Hiikiimler, Istanbul, 1976, s.664, Hatemi/Gokyayla, s.225,
Inceoglu, s.154, Fikret Eren / Unsal Dénmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, C.III, m.83-206,
Ankara, 2022, 5.1920.

20 Ornegin, yapmama edimi igeren bir borgta bor¢lu, yapmama edimini unutmus olmasina ragmen
yapmama fiilini gerceklestirmisse ifa gerceklesmis sayilmalidir. Bkz. Max Keller / Christian Schobi,



getirmigse fiil ehliyetine sahip olmasa bile ifa gerceklesmis sayilir. Ayni sekilde
alacaklinin da fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmez. Buna karsin, ifa hukuki bir
islemle yapilmakta ise, ifa kast1 ve fiil ehliyeti aranir. Bu durumda borg¢lunun ifa
kastiyla hareket etmesi ve fiil ehliyetine (ayrica tasarruf yetkisine) sahip olmasi (veya
fiil ehliyetinin bulunmadigi durumlarda kanuni temsilcinin islemi yapmasi ya da izin
veya icazetinin bulunmasi) sarttir’’. Alacaklinin da ifay1 kabul iradesinin bulunmasi
(bu iradeyi agik olarak agiklamasina gerek olmamakla birlikte) gereklidir.
Alacaklinin da kural olarak fiil ehliyetinin bulunmasi1 gerekir. Borglu, alacakliya
degil de tgiincii kisiye kars1 bir yikiimliiliikk altina giriyor veya iiglincli kisiye bir
kazandirma yapiyorsa alacaklinin fiil ehliyetinin bulunmasi sart degildir. Ayni
sekilde, ifa, bor¢lunun tek tarafli hukuki isleminden olusuyorsa bu durumda da

alacaklmin fiil ehliyetinin var olmasi gerekmez?2.

1.5. Para Borclar1 Bakimindan Ifa

Borcun nasil ifa edilecegi sorusunun cevabi borcun kaynagina gore degisir.
Haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden dogan bir borg, vermeye iliskin edimin
yerine getirilmesi ile ifa edilirken; s6zlesmeden dogan borclarda borcun ifasi verme,
yapma veya yapmamaya iliskin edimlerden birinin (borcun konusu hangisi ise onun)

yerine getirilmesi ile ifa edilir.

Verme, yapma ve yapmama edimleri arasinda en sik rastlanan edim tiirii
verme edimidir. Verme ediminin en sik yerine getirilme sekli ise para verilmesi ile
ifadir. Bu nedenle ifa kavrami yerine ¢cogu zaman para borcunun ifasi anlamina gelen
“6deme” kavrami da kullanilmaktadir®®. Bu iki kavram es anlamli olmamakla
birlikte, bilhassa 818 sayili Borglar Kanunu’nun®* bazi maddelerinde ifa yerine

“0deme” veya 6deme anlamina gelen “tediye” kavramlar1 kullanilmisti. 6098 sayili

Das Schweizerische Schuldrecht, Bd.l, Allgemeine Lehren des Vertragsrechts, Basel/Frankfurt,
1988, 5.113, Eren, § 2807, Oguzman/Oz, § 802.

21 Oguzman/Oz, § 806.

22 Eren, § 2812, Oguzman/Oz, § 846.

23 Rolf H. Weber, Die Erfiillung der Obligation, Art. 68-96 OR, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Berner Kommentar, Bern, 2005, s.7,
Kiligoglu, s.677. Kilicoglu ayrica para borcunu “dar anlamda borg” olarak tanimlamaktadir. Bkz.
Kiligoglu, s.764.

24 Resmi Gazete, Tarih 04.02.2011, Say1: 27836.



Tiirk Borglar Kanunu’nda® bu karisikliga mahal verilmemis, isabetli ve istikrarh
sekilde “ifa” kavrami kullanilmistir. Zira ifa her zaman 6deme suretiyle yerine
getirilmeyebilmekte, borcun konusuna gore ifanin gerceklestirilis bi¢imleri
degisebilmektedir. Odeme, ifa yontemlerinden en sik rastlanani olmakla birlikte, tek
ifa yontemi degildir. Calismamizda da, calismanin konusu itibariyle “6deme”

kavrami “para borcunun ifas1” anlamina gelmek iizere yer yer kullanilmistir.

Bir borg iligkisinin taraflarindan birinin borcunun konusunu para verme edimi
olustururken, diger tarafin borcunun konusunu da para verme edimi olusturabilecegi
gibi; baska bir sey verme, bir seyi yapma veya bir seyi yapmamama edimleri de
olusturabilir. Hatta taraflardan en az birinin borcunun konusunu, borg¢ iliskisinin
niteligine ve igerigine gore bu edimlerden birkagi birden de teskil edebilir.
Calismamizin konusunu ise, bor¢ iliskisi (genis anlamda bor¢) icinde bulunan
taraflardan, bor¢larindan (dar anlamda borg) en az birisinin konusunu para verme

edimi olusturan tarafin bu borcunu ifa etmesinin esaslar1 olusturmaktadir.

2. PARA BORCU

2.1. Para Kavram

Insan, ilk ¢aglarda paraya veya onun yerine gecebilecek bir araca ihtiyag
duymamustir. Yillar i¢inde insan ihtiyaglarinin, iriin c¢esitliliginin, niifusun ve
insanlar arasindaki sosyal etkilesimin artmasi ile birlikte takas ekonomisi ortaya
cikmigtir. Fakat trampa ekonomisinde, trampaya konu iriinlerin esdegerliginde
yasanan sorunlar (kimi {iirlinler daha kiymetli/dayanikli iken, bunlarin karsiliginda
verilen {irlinlerin daha kiymetsiz/dayaniksiz olmasi) takas islemlerinin yapilmasini
zorlastirmistir. Bunun iizerine, Uriinlerin degerlemesinin yapilmasi ihtiyaci ortaya
¢ikmis ve miibadele araci olarak para veya para yerine gecen nesneler kullanilmaya

baslanmistir?.

%5 Resmi Gazete, Tarih 29.04.1926, Say1: 359.

% Detayli bilgi igin bkz. Murat Fidan / Serkan Dilek /Aysegiil Esev, “Diinden Bugiine Paranin Tarihi
ve Tiirkiye’de Kagit Para Kullammi”, Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 9,
Say1 18, Kilis, 2019, S.141-162, 5.143 vd.



Para, glinlimiizde ¢esitli disiplinlerin temel veya tali unsur olarak ilgi alanina
girmekte ve kavramsal olarak her bir disiplinin kendi bakis agisiyla degisik sekillerde
tanimlanabilmektedir. TDK’ya gore para, Devietce bastirilan, iizerinde degeri yazili
kdgit veya metalden Odeme araci, nakit olarak tammlanmaktadir?’. Temelde
ekonomik bir kavram olarak diisiiniilen paranin hukuk agisindan 6nemine ilk dikkat
ceken kisi George Frederich Knapp olmustur. Buna gore para, giiclinii onu yaratan
devletin otoritesinden alir ve ona verilen deger psikolojiktir. Maddi varlig
bakimindan gercek bir degeri olmayan para devletler para kullanimini tesvik ettikce

ve vergileri o para cinsinden toplamaya devam ettik¢e varligimni siirdiirebilir?,

Calismamaizi ilgilendiren kismiyla, borcun konusunun bir miktar paranin ifasi

olmasi durumunda da para borcundan (Geldschuld) bahsedilir.

Hukuki anlamda para, uluslararasi hukukta taninan bir devlet kontroliinde
cikartilan para birimleri olarak tanimlanmaktadir?®. Bu, paranin dar anlami olarak da

ifade edilir®. Genis anlamda para ise®!

, mal ve hizmetlerin miibadelesi amaciyla
kisiler tarafindan kullanilan her tiirlii 6deme araci olarak ifade edilebilir®?>. Genis
anlamda para kavraminin i¢ine kaydi para (banka parasi) girdigi gibi, 6deme araci
olarak kullanildiklar1 6lgtide elektronik para ve kripto para gibi daha yeni teknoloji
tirlinii 6deme araglart da dahil edilebilir. Genis anlamda para tanimi, gelisen teknoloji

ve 0deme araglarindaki cesitliligin artmasi neticesinde geleneksel para taniminin

ihtiyaglar1 karsilamamasi neticesinde ortaya ¢ikmistir®®. Genis anlamda para birimi

27 http://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 07.06.2019.

2 Osman R. Giinver, “Para Hukuku Agisindan Para Reformu”, Haluk Konuralp Amisina Armagan,
Ankara, 2009, S.405-431, s.406.

29 Sabine Gless / Peter Kugler / Dario Stagno, “Was ist Geld? Und warum schiitzt man es?, recht,
2015, S. 82-97, s.82, Francois, Piller, Virtuelle Wahrungen — Reale Rechtsprobleme?”, AJP, 2017 S.
1426-1438, 5.1428.

%0 Bu tamim, paray1 agiklayan teorilerden “resmi para teorisi” olarak da kategorize edilebilir. Bkz.
Peter W. Heermann, Geld und Geldgeschifte, Tiibingen, 2003, s.15, Oru¢ Hami Sener, “Ecash
Sisteminde Uretilen Elektronik Paramin (Nakdi) Para Kavrami Bakimindan Degerlendirilmesi”,
DEUHFD, 2007, Cilt 9, Ozel Say1, S. 455-490, 5.477.

31 Genis anlamda para tanimi da “toplumsal para teorisi” i¢inde miitalaa edilmektedir. Bkz. Heermann,
s.15, Sener, s.477.

32 Rolf H. Weber, “Vertrauen in Geld”, SZW, 2017, S. 743-751 (Geld), s.743. Benjamin V. Enz,
“Erfillung und Vollstreckung von Kryptowédhrungsforderungen”, SJZ, 117/2021, S.583-595, 5.583.
Eren, parayi “genis anlamda para” ve “dar anlamda para” olarak ayirmakta, dar anlamda paray1 milli
para (devletin, kamu giiciine dayanarak kanunlarla tedaviiliinii zorunlu kildig1 para), genis anlamda
paray1 ise hem milli para hem yabanci paralar olarak tanimlamaktadir. Bkz. Eren, § 3030.

33 Gless / Kugler / Stagno, s.82.
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olarak kabul edilen 6deme araglarinin bazilar1 devletler tarafindan ¢ikartilmamasina
ragmen devletler tarafindan taninir ve devlet korumasindan yararlanir (kaydi para ve
elektronik para gibi), bazilar1 ise heniiz devletlerin biiyiilk cogunlugu tarafindan
taninmamakta ve devlet korumasindan da yararlanamamaktadir (kripto paralar gibi).
Calismamizda dar anlamda para birimleri ile genis anlamda para kavrami iginde

kabul edilebilecek diger 6deme araglari birlikte incelenecektir.

2.2. Para Borcunun Hukuki Niteligi

Verme borcunun bir tiirii olarak para borglari, doktrinde bir goriise gore cins
borcunun &zel bir cesididir®*. Bu gériisii savunan yazarlar, para borcunun borca
karsilik gelen ve para olarak kabul gormiis bulunan temsili nesnelerin miibadelesi ile
ifa edilmesinden ve dolayisiyla bu temsili nesnelerin piyasadan her zaman temin

edilmesi miimkiin taginir esya niteliginde olmasindan hareket etmektedirler.

Diger bir goriise gore ise para borcu, par¢a borcu-cins borcu ayrimi diginda
kalan iiciincii 6zel bir borg tiirii (deger saglama borcu) olarak kabul edilmektedir®®.
Bu yazarlara gore, para borcunun konusunu bir mal degil, rakamla belirlenmis bir
deger olusturur. Bu nedenle para borcunun parca borcu ve cins borcu ayriminda yeri

yoktur.

Kanaatimizce para borcunu cins borcu olarak kabul etmeyip ii¢lincii bir borg

tipi olarak degerlendirmeye gerek bulunmamaktadir. Zira para borcunun séz konusu

34 Peter Gauch / Walter R. Schluep / Heinz Rey, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, Band II, Zurich 2003, N.2293, Jolanta Kren Kostkiewicz, OR Kommentar Schweizerisches
Obligationenrecht, Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), 2016, s.275, Tuncomag, s.84,
Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, s.97.

%5 Haluk Nomer, “Para Borcu Kavrami ve Para Borglarinin BK 118/ Anlaminda Aym Cinsten Kabul
Edilip Birbirleriyle Takas Edilebilirligi Problemi”, IUHFM, C. LVII, Say1 1-2, istanbul, 1999, S.241-
264, (Para Borcu Kavrami), s.243, Gokhan Antalya, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,3,
Istanbul, 2019, s.150, Nami Barlas, Para Borclarimin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu
Temerriit Acisindan Diizenlenen Genel Sonuclar, Istanbul, 1992, s.10,11, Mehmet Helvact,
Borclar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borclarinda Faiz Kavram, Istanbul, 2000, s.45,
Gokee Kurtulan, “Tiirk Hukukunda Imkansizlik ve Asin Ifa Giigliigi Kurumlarmin
Karsilastirilmasi”, BATIDER, 2016, Cilt 32, Say1 3, S.193-248, 5.227. Doktrinde, par¢a borcu-cins
borcu ayriminin tiimiiyle ortadan kalkmasi gerektigini savunan bir goriis de bulunmaktadir. Bkz. Rona
Serozan, “Par¢a Borcu — Cesit Borcu: Asilmasi Gerekli Bir Ayrim”, IUMHAD, 1969, Cilt 3, Say1 5,
S.211-238, s5.214 vd, Ece Bas Siizel, Sorumluluk Hukuku, Istanbul, 2016, s.46. Bununla birlikte
Serozan / Baysal / Sanli, para borcunu kendine 6zgii nitelikli “pek cins bir bir cins borcu” olarak
tanimlamaktadir. Rona Serozan / Basak Baysal / Kerem Cem Sanli, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim,
Istanbul, 2022, s.132.
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oldugu durumlarda, para borcuna 6zel diizenlemelerde yer almayan konulara iliskin
ortaya cikacak uygulama sorunlarina cins borcuna iliskin diizenlemeler cevap
verebilmektedir. Para bocunun bir deger saglama borcu niteliginde olmasi da onun
cins borcu olma niteligini degistrimeyecektir. Ozel nitelikleri ve yaygin kullanimi
nedeniyle para borcuna 6zgili diizenlemeler bulunmakla birlikte, para borcunun, onu
cins borcundan ayirmayi gerektiren 6zel bir niteliginin bulunmadigi ve bdyle bir
ayrim yapmak suretiyle para borcunu 6zel bir borg tiirii olarak nitelemenin pratik bir
faydas1 bulunmamaktadir®. Zira para borcunun cins borcunun disinda iiciincii bir
borg tiirii olarak kabul edilmesi durumunda, para borglar1 agisindan ortaya g¢ikan
bir¢ok ihtilafta cins borg¢larina iliskin diizenlemelerden kiyas yoluyla yararlanmak
gerekecektir. Oysaki para bor¢larin cins borcu olarak kabul edilmesi halinde, cins
borg¢larina iliskin diizenlemeler niteligi ortiistiigli 6lctide (6rnegin TBK m.86’da yer
alan, “bor¢lunun segecegi edimin ortalama nitleikten diisiik olamayacagi” yoniindeki
diizenleme para borglar1 bakimindan uygulanabilir degildir®’) para borglarna
dogrudan uygulanacak, para borcunun kendine 6zgii niteligi geregi sevk edilmis 6zel
hiikiimler ise ayrica uygulama alan1 bulacaktir. Bununla birlikte para borcu, bazi
yonleriyle 6zel bir hukuki rejime sahip olmasindan dolay1 kendine 6zgii birtakim
Ozellikler (sahte para verilmesi halinde kotli ifadan s6z edilememesi, temerriide
diisiilmesi halinde kendiliginden temerriit faizinin islemesi gibi) tasir®®. Bu nedenle,
para borcunu cins borcundan ayirip ii¢iincii bir borg tiirii olarak nitelemek yerine, onu
cins borcunun 6zel bir goriinimi olarak kabul eden goriisiin daha isabetli oldugu

kanaatindeyiz®®.

3. BORCLARIN IFASINDA PARA

3.1. Genel Olarak

% Bununla birlikte, TBK m.86’da “cesit borcu” bashgi ile getirilen diizenleme para borglarina
uygulanmayacak, para borcu diginda kalan gesit borglarina uygulanacaktir. Bkz. Kostkiewicz, 5.352.
37 Barlas, s.11.

38 (Ozkan Cavit Hoslan, “Tiirk Borglar Kanunu ile Karsilastirmali Olarak Milletleraras1i Mal
Satiminailiskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’na (CISG) Gére Alicinin Satis
Bedelini Odeme Borcu”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2016, s.66.

% Barlas, s.10, Andreas Von Tuhr / Hans Peter, Allgemeiner Teil des schweizerischen
Obligationenrechts, Band I, Ziirich 1979, s.61.
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Konusu para verme edimi olan borglar genellikle s6zlesme, haksiz fiil veya
sebepsiz zenginlesmeden dogar. Bazi durumlarda ise para, bor¢lunun borcunu hig
veya geregi gibi ifa etmedigi durumlarda da borcun konusu olan edimin yerine
gecerek borcun konusunu olusturabilir®®. Hangi kaynaktan dogarsa dogsun, konusu
para verme edimi olan borglar veya kisaca “para borglar1”, en sik rastlanan borg
cesididir®. Ozellikle karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan en az biri
(6rnegin, satis sozlesmesinde alic1*?, kira s6zlesmesinde kiraci, eser sozlesmesinde is
sahibi, vekalet sozlesmesinde vekil eden) ¢ogunlukla karsi tarafa bir miktar para
odeme borcu altma girmektedir*®. Hatta 6diing sozlesmesi gibi bazi sézlesmelerde
para, dogrudan dogruya sozlesmenin konusunu olusturur®*. Tazmin yiikiimliliigii
dogan kisi de, bu yiikiimliiliigiinii sézlesmeden de dogmus olsa, sdzlesme dist
sorumluluktan da dogmus olsa ¢ogunlukla bir miktar paranin 6denmesi ile yerine

getirir.

Para bor¢larinda para, maddesi bakimindan degil, temsil ettigi deger (nominal
deger/itibari deger) bakimindan borcun konusunu olusturmaktadir®®. Zira para,
modern hukuki yaklasimlar dikkate alindiginda, somut varligindan degil soyut
islevinden yola c¢ikilarak tanimlanmaktadir. Paraya 6zelligini veren onun fiziksel

goriinimii  olmayip, para onu olusturan maddeden bagimsiz olarak

40 Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpact, s.97.

41 Borglanilan tutar, borcun dogumu esnasinda sabit bir sayisal deger olarak belirlenmis ise, bir “para
meblagr borcu” (Geldsummenschuld), baska bir deger unsuruna endekslenmek suretiyle, ancak 6deme
aninda belirlenecek ise bir “para degeri borcu” (Geldwertschuld) séz konusu olacagi yoniinde bkz.
Barlas, s.13.

42 Satig sdzlesmesinde aliciin asli ediminin her haliikarda para verme edimi oldugu konusunda
doktrinde goriis birligi bulunmaktadadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Hoslan, s.67.

43 Dieter Medicus / Stephan Lorenz, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, Miinih, 2010, s.85,86, Giinver,
s.407.

4 Medicus / Lorenz, s.86, Eren, § 3029.

4 Corrine Zellwger-Gutknecht, Verrechnung, Art. 120-126 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Das Erloschen der Obligation, Berner
Kommentar, Bern, 2012, s.154, Eren, § 3028, Nomer, s.242, Serozan / Baysal / Sanli, s.132 vd. Fakat
bazi istisnai durumlarda para, par¢a borcunun da konusunu olusturabilir. Kapali zarf iginde emanet
olarak birakilan paranin iadesi borcunda durum boyledir. Zira burada, borcun konusu o zarfin igindeki
paradir, bir miktar para borg¢lanilmis degildir. Bu sebeple borcun konusunun para olmasi ile para borcu
bulunmasi her zaman drtiismeyebilir. Detayli bilgi i¢in bkz. Oguzman / Oz, § 924. Aym gériiste bkz.
Hifz1 Veldet Velidedeoglu / Refet Ozdemir, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Genel-Ozel), Ankara,
1987, 5.189, Eren, § 3028. Ayrica, borg iligkisinin taraflar1 arasinda “tipkisini 6deme” veya benzer bir
ifade ile anlasma varsa bu durumda “para tiirii borcunun” s6z konusu olacagi, fakat bunun kabulii igin
taraflarin Ortiilii iradesinin yeterli olmayip agik iradelerinin aranacagi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Velidedeoglu / Ozdemir, 5.203.
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degerlendirilmelidir*®. Buna gore para, genis anlami ile genel bir degisim ve ddeme
arac1 olarak islev goriir ve mal ve hizmetlerin 6l¢iilmesini/miibadelesini saglar*’. Bu
cercevede bakildiginda para, genis anlami ile madeni paralar ve banknotlarin yaninda
asagida izah edilecek diger 6deme yontemlerini (kaydi para, elektronik para, cek,
kripto para vs) de kapsayabilmektedir. Bu nedenle para borcunun konusu nakit para,
bir baska deyisle bir miktar nakit paranin teslimi olarak anlasiimamaldir®®. Ifasi
gereken sey, dolasimda bulunan paranin ifa anindaki itibari degeridir; bu nedenle
para borcunun nakit para veya taraflarin iizerinde anlastigi alternatif Gdeme
yontemleri ile ifasi, bir baska deyisle borg¢lanilan “degerin™ taraflarca iizerinde
mutabik kalinacak herhangi bir aragla saglanmasi miimkiindiir. Bununla birlikte, ifa
edilen tutarin gercek degerinin borcun dogdugu andaki degeri karsilayip
karsilamadig1 onem arz etmez*®. Buna “nominalizm ilkesi” denir®. S6z konusu ilke,
paranin alim giiclindeki muhtemel degisiklikler sebebiyle taraflar acisindan
ekonomik risklere sebebiyet vermektedir. Zira borcun dogumu ile vadesi arasinda
gecen siirede paranin alim giicliniin azalmasi alacakli, alim giiciiniin artmasi ise
bor¢lu acgisindan risk olusturur. Bu durum, islem temelinin ¢okmesi olarak
yorumlanabilecek seviyeye gelmedigi miiddetge alacakli veya borglu dogacak

sonuglara katlanmak zorundadir®®. Bir baska deyisle, enflasyon veya devaliiasyon

4 Weber (Geld), s.744.

47 Kostkiewicz, 5.275.

48 Nomer, s.242.

49 Velidedeoglu / Ozdemir, s.203, Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s.381.

%0 Kostkiewicz, s.276, Gregor Mercier, Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183
OR, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Ziirich, 2016, s.510, Sebastian A.E.
Martens, “Grundfille zu Geld und Geldschulden”, JuS, 2014, Heft 2, S. 97-192, s.107, Serkan Ayan,
“TBK  m.99”, Istanbul Serhi, Cilt 1, Istanbul, 2018, S. 843-866, 5.847,
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.381.

51 Zararin ve zenginlesmenin karsilanmasinda ise bir tutar borcunun degil “deger borcunun” sdz
konusu oldugu savunulmaktadir. Bunun sonucu olarak, tazmin edilmesi gereken bir zararin sz
konusu oldugu durumlarda zarari tazmin borcunun veya sebepsiz zenginlesme durumunda iade
borcunun 6denmesinde zararin dogdugu ya da zenginlesmenin meydana geldigi tarih degil, paranin
Odenecegi tarih dikkate alinir. Aymi sekilde temerriide diisen bor¢glunun TBK m.122 uyarinca
O0demekle yiikiimli oldugu munzam zararin, paranin deger kaybinin karsilanmasina yonelik
oldugundan borcun fiilen deger borcuna doniistiigli ifade edilmektedir. Bkz. Serozan / Baysal /Sanli,
s.134.

Yargitay da uygulamada bu sorunun “denklestirici adalet” ilkesi ile asilacagini ifade etmektedir:
Bilindigi gibi iilkemizde yasanan enflasyon uzun yilar boyu yiiksek oranlarda seyretmis ve paramizin
degeri (alim giicti) de bununla ters orantili olarak devamli diismiistiir. Belli bir miktar paranin
verildigi tarihteki alim giicii ile aymi miktar paramin aradan gegen zamana baglh olarak iade
giintindeki alim giiciiniin farkli ve ¢ok daha az oldugu bir gercektir. Hal boyle olunca alicimin akit
tarihinde verdigi paramin aymi miktarda iadesine karar verilmesi, gercek hayatta biiyiik sarsintilara,
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kaynakli risklerden dogan sorumluluk alacakli {izerindedir®®. Paranin degerini
tamamen veya biiylik 6l¢lide kaybettigi durumlarda ise, borcun yine de itibari deger
lizerinden ddenmesi 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun®® 2. maddesinde yer alan

diiriistliik kuralina aykir1 olarak degerlendirilebilecektir®.

Yukarida ifade edildigi iizere, verme borcunun bir tiiri olarak para borglari,
doktrinde bir goriise gore cins borcunun 6zel bir ¢esidi, diger bir goriise gore ise
parca borcu-cins borcu ayrimi diginda kalan tiglincii 6zel bir borg tiirii (deger saglama
borcu) olarak kabul edilmektedir. Hangi goriis kabul edilirse edilsin, cins borg¢larina
ilisgkin baz1 hiikiimler para bor¢larinda uygulanmaz ve uygulamada c¢ok sik
rastlanmasi ve niteligi geregi sahip oldugu 6zellikler sebebiyle, Tiirk Bor¢lar Kanunu
m. 99 ve devaminda para borglarinin ifast ile ilgili olarak 6zel hiikiimlere yer

verilmigtir.

TBK m.99/1, “konusu para olan borg¢ iilke parasiyla odenir” ifadesiyle para
borglari i¢in genel kurali 6ngdrmiistiir. Buna gore, konusu para verme edimi olan bir
borg iliskisinde borglu, ancak borcunu iilke parasi ile 6dedigi takdirde geregi gibi ifa

etmis olacaktir.

Kural bu olmakla birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun para borglariin ifasi
hususunda getirdigi bu diizenleme aksi kararlastirilabilen bir hiikiimdiir. Nitekim
maddenin 2. ve 3. Fikralarinda bu husus agikca ifade edilmistir. Dolayisiyla borg
iligkisinin taraflarinin, para borcunun {ilke parasi disinda bagka bir para birimiyle ifa

edilmesi konusunda anlasmalar1 miimkiindiir>>.

3.2. Ulke Parasi

TBK m. 99/1, konusu para verme edimi olan borglarin ifa edilmesinde genel

kurali koymustur. Bu kurala gore, aksi kararlagtirllmadigi miiddet¢e konusu para

tutarsizliklara, adalete karsi var olmast gereken giivenin sarsilmasina neden olmasi, kamu vicdaninda
hakli elestiri konusu yapilmas: iizerine daha adil ¢oziime ulasabilmek icin yargisal ictihatlarla
denklestici adalet prensibine gére iade ilkesi benimsenmigtir.

Yargitay HGK, T.07.05.2019, E.2017/1751, K.2019/528 (Legalbank).

52 Kostkiewicz, 5.276, Martens, s.107, Serozan / Baysal / Sanli, 5.132, Ayan, s.847.

53 Resmi Gazete, Tarih 08.12.2001, Sayi : 24607.

5 Eren, § 3036.

% 1982 6ncesi baz1 yasal diizenlemeler geregi yabanci para alim satimi yasak oldugundan dolay1, eski
Borg¢lar Kanunu’nda da yer alan bu hiikiim uygulanmaz haldeydi. Bkz. Hatemi / Serozan, s.236.
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verme edimi olan bir borg tilke parasi ile ifa edilir. Buna doktrinde “nominal/itibari
deger kurali” da denmektedir®®. Buna gore borglu, borcunu borglandigi miktarda
nakit iilke parasini teslim etmek suretiyle 6der"’. Odeme anindaki para degeri
degisimlerinin 6deme miktarinin da degismesini gerektirmemesi kuraldir. Bir bagka

deyisle, paranin degerinin degismesi riskini kural olarak alacakl1 tasimaktadir®®,

Maddede gecen “iilke parasi” kavrammin®® tanimi®® kanunda yapilmamis
olmakla birlikte, isbu ¢alismanin kaleme alindig1 donem itibariyle Tiirk Liras: olarak
anlasilmas1 gerektigi aciktir®. Zira 28.01.2004 tarihli 5083 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun’un 1. maddesi bu hususu
“Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin para birimi Yeni Tiirk Lirasidir” ifadesiyle
diizenlemistir. Akabinde 04.04.2007 tarihli 2007/11963 sayili Bakanlar Kurulu
Karart ile Tiirk Lirasi’nin basinda yer alan “Yeni” ibaresi kaldirilmis olup, bu kararin
yiiriirlik tarihi olan 05.05.2007 tarihinden itibaren iilke parast “Tiirk Liras1” olarak

kabul edilmistir®?.

Halihazirda Tirk Liras1 kagit para ve madeni para seklinde tedaviilde
bulunmaktadir. Kagit para veya bir bagka ifadeyle banknot, 14.01.1970 tarihli 1211
sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Kanunu m.1 uyarinca T.C. Merkez
Bankas1 tarafindan ihra¢ edilir. Kagit para, temsil ettigi meblag ne olursa olsun
mutlak 6deme kabiliyetine sahiptir®®. Diiriistliik kuralina aykir1 diismedigi miiddetce
para borcunun tutar1 ne olursa olsun, bu tutar1 kdgit paralarin (banknotlarin) herhangi
bir veya birkag¢ grubu ile 6demek miimkiindiir. Ancak taraflar para borcunun belli tip

veya grup banknotla 6denmesi hususunda anlagsmislarsa ifanin bu anlasmaya uygun

% Antalya, s.159.

5 Rhona Fetzer, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 3:
Schuldrecht Allgemeiner Teil 1T (§§ 311-432), Miinchen, 2019, § 362, Rn, 19, Kostkiewicz, s.276,
Nomer, s.242.

58 Antalya, s.159.

% Ulke parast kavramu yerine “cari para”, “tediye parasi”, “milli para” veya “memleket parasi”
ifadeleri de kullanilmaktadir. Bkz. Oguzman / Oz, § 929.

8 Velidedeoglu / Ozdemir, maddede gegen para kavramim, iilkede gecen akge, yani Devietce kabul
edilen miibadele aract” olarak tanimlamaktadir. Bkz. Velidedeoglu / Ozdemir, s.202.

61 Lira kelimesinin kdkeni Romalilarin agirlik 6lciisii olan Libra’ya dayanmaktadir. Bkz. Giinver,
s.411.

8 Yeni Tirk Lirasi Ve Yeni Kurusta Yer Alan Yeni Ibarelerinin Kaldirilmasma Ve
Uygulama Esaslarma Iliskin Karar m.1: Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin Para birimi olan Yeni Tiirk
Lirasi ve Yeni Kurugsta yer alan “Yeni” ibareleri kaldwriimustir.

63 Nomer, s.242.
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olarak yapilmas1 gerekir®®. Madeni paralarin ise ddeme kabiliyeti sinirlidir. 1264
sayili Madeni, Ufaklik ve Hatira Para Bastirilmasi Hakkinda Kanun m.3’e gore,
madeni paralarin kabul hadleri Maliye Bakanlig1 tarafindan ilan edilir. Bu yetki,
08.06.1984 tarihli ve 234 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Hazine ve Dis
Ticaret Miistesarligi’na verilmistir. Hazine ve Dig Ticaret Miistesarlig1 tarafindan
madeni paralarin kabul hadleri ile ilgili bugiine kadar herhangi bir sinirlama

getirilmemistir®

. Dolayisiyla mevcut durumda madeni paralarin kabul hadleri
konusunda diiriistliik kurali belirleyici olacaktir. Borglu, diiriistliik kuralina aykiri
olarak kabul edilebilecek seviyede bir tutar1 madeni paralar ile 6ddemek istedigi
takdirde, diger tiim yonlerden ifa borca uygun olsa bile, alacaklinin bunu kabul
zorunlulugu bulunmayacak, bdyle bir ifay1 kabul etmeyen alacakli temerriide diismiis
olmayacaktir®. Ayni sekilde, diisiik miktardaki bir borcun yiiksek bir meblag: temsil
eden bir banknot ile 6deme isteyen bor¢lunun bu talebini alacaklinin kabulii zorunlu
degildir. Zira 6denecek miktarda parayr temin etmek bor¢lunun yiikiimliligidiir,
alacakliya bu borcun ifas1i i¢in bor¢lunun talep ettigi miktarda para {isti
bulundurmasi veya bulundurdugu paranin tamamini veya bityiik bir kismini borgluya
para istii olarak vermesi seklinde bir yiikiimliiliigiin yiiklenmesi aksine bir anlagma
olmadik¢a ve alacaklinin davranis1 kotii niyetli olarak kabul edilmedik¢e miimkiin
degildir®”. Bununla birlikte, sunulan hizmetin niteligine gore alacaklinin para {istii

bulundurmas: diirtistliik kurali veya kamu yarar1 geregi zorunlu kabul edilebilecekse

bu durumda para iistii vermekten kaginmasi alacaklinin temerriidiine yol agacaktir®®,

3.3. Ulke Parasi Disinda Baska Bir Para Birimi Kavram

3.3.1. Genel Olarak

8 Oguzman / Oz, § 940. Kanaatimizce bor¢lunun, borcunu anlagmaya uygun olmayan banknot veya
banknot gruplariyla 6demesi halinde para borcu ifa edilmis olacaktir. Bu durumda bir “ifa etmeme”
halinden degil, “geregi gibi ifa etmeme” halinden bahsedilebilir ve alacakli, ancak bundan dolay1 bir
zarara ugramigsa bu zararin tazminin talep edebilir.

8 Giinver, 5.420. Avrupa Konseyi’nin 03.05.1998 tarihli EC 974/98 numarali Direktifi madde 11°de,
ulusal diizenlemelerde farkli olarak diizenlenmemisse ihra¢ eden disinda kimsenin bir islemde 50
madeni paradan fazlasini kabule zorlanamayacagi dngoriilmiistiir. Bkz. Giinver, s.420, dp.30.

% Eren, § 3037.

87 Martens, s.109.

8 Martens, s.109.
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TBK m.99’un 2. ve 3. fikrasinda yer alan “iilke paras: disinda baska bir para
birimi” ifadesi ile neyin kastedildigi veya bu kavramin kapsaminin ne oldugu
belirsizdir. Ulke parasi disinda bir para birimi denilince kuskusuz akla ilk olarak
yabanci para birimleri gelmektedir®. Fakat bu kavramin anlami ve kapsami 6zellikle
gelisen teknoloji, sermayeye dayali makroekonomilerin yayginlagsmasit ve tiiketimin
kontrolsiizce artmasi sonucunda degisim ve doniisiime ugramistir. Nitekim 818 sayili
miilga Bor¢lar Kanunu’nun 83. Maddesinde yer alan “yabanci para borcu” ifadesinin
yeni kanunda ““iilke paras1 disinda bir para birimi” olarak degistirilmesi, kanaatimizce
kanun koyucunun madde kapsamimni ucu agik ve gilincel gelismelere uygun
yorumlanabilecek sekilde genisletme yoniindeki bir tercihini yansitmaktadir.
Oncelerde yalnizca yabanci iilke parasi olarak anlasilabilen bu kavram, giiniimiizde
O0deme yontemlerinin ¢esitlenmesi karsisinda genis yorumlanmaya miisait ve muhtag
hale gelmistir. Alternatif 6deme yontemlerinin bazilar iilke parasi ile 6demenin
tiirleri olarak degerlendirilebilecekken, bazilari ise “iilke parasi disindaki bagka bir

para birimi” kavrami i¢inde degerlendirilebilecektir.

3.3.2. Tazminat Bor¢lar1 Bakimindan

Ulke parast disinda baska bir para biriminin para borcunun konusunu
olusturmas1 kural olarak, ancak bir sézlesme ile s6z konusu olabilir. Boyle bir
s0zlesme olmadig1 ve aksi isin niteliginden anlasilmadig miiddetce para borcu tilke
parasi ile 6denir. Ote yandan, sdzlesmesel veya sozlesme dis1 tazminat taleplerinde
de tilke paras1 diginda bagka bir para birimi ile ifanin talep edilip edilemeyecegi
doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, TBK m.99/1 yalnizca sozlesmelerle sinirh
olmak tizere iilke parasi disinda baska bir para birimi ile bor¢glanmaya izin vermis
olup, ulusal paranin kiymetinin ve itibarinin korunmasi, kullaniminin tesvik edilmesi
amaglar1 dogrultusunda tazminat taleplerinin mutlaka iilke parasi cinsinden ileri
siiriilmesi ve bu sekilde hiikkme baglanmasi gerekir. Ulke parasi disinda baska bir
para birimi tizerinden borcun dogumu ancak taraflarin bu konuda anlagmalar1 halinde

miimkiin kabul edilebilir, bu da sézlesmeden dogan tazminat dis1 borglarda sz

8 Doktrinde kimi yazarlarca “yabanci para” ve “iilke parasi diginda baska bir para birimi” kavramlari
6098 sayili kanun doneminde de ayni anlamda kullanilmaktadir. Bkz. Oguzman / Oz, § 943 vd, Ayan,
5.848 vd.
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konusu olmaz’. Bizim de katildigimiz diger goriise gore, iilke parasi disinda baska
bir para birimini konu alan bir sézlesmede bir tazminat yiikiimii ortaya ¢iktiginda,
haksiz fiillerde ise zarar goren malvarligi degerinin baska bir para birimi ile
Olctilebildigi durumlarda tazminat talepleri iilke parasi1 disinda baska bir para birimi
lizerinden talep edilebilir’. Zira tazminat talepleri ister sézlesmeden kaynaklansin
ister haksiz fiilden kaynaklansin, tazminat tutariin mutlaka iilke parasi cinsinden
kararlastirilmas1 gerektiginin kabul edilmesi ger¢ek zararin karsilanamamasina ve
dolayisiyla hakkaniyete aykiri durumlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilecektir.
Ornegin, tazminat alacaklisinin yurtdiginda zarara ugramis olmasi halinde’ bu
zararin lilke parasi cinsinden bir tazminatla giderilmeye calisilmasi hakkaniyete
uygun olmayacaktir’®. Ayrica hakimin tazminati nasil belirleyecegini diizenleyen
TBK m.51 hiikkmiinde de “hdkim, tazminatin kapsamini ve o6denme bigimini,
durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini goz oniine alarak belirler” ifadesi
kullanilmak suretiyle bu konuda hakime genis bir takdir yetkisi tanimmistir.
Tazminatin 6denecegi para biriminin hakim tarafindan belirlenmesi de hakimin bu
genis takdir yetkisine dahil kabul edilmelidir. Bu hilkkme ragmen hakimin

tazminatlara {ilke parasi cinsinden hiikmetmek zorunda oldugunu savunmak

0 Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, s.102, Kilicoglu, s.772. Yargitay’in da bu ydnde
bir karar1 bulunmaktadir:

Davali maddi ve manevi tazminati yabanci paraya bagh olarak istemistir. (EBK.m.83). Ihtilaf akitten
kaynaklanmadigina gére, yabanct para iizerinden tazminat talep edilemez.

Yargutay HGK, T.27.01.1999, E.1999/2-6, K.1999/41 (Kazanci).

I Mercier, 5.510,511, Hakan Pekcanitez, Yargitay Kararlar: Isiginda Yabanct Para Alacaklarinin
Tahsili, Makaleler, C.II, Istanbul, 2016, S. 1245-1292, (Yabanci Para), s.1248, Ayan, 5.849. Siimeyye
Kocaman, Yabanci Para Borclarinda Temerriidiin Sonuclar, Istanbul, 2015, s.14, Tercier
/Pichonnaz / Develioglu, s.383.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda bu hususu kanaatimizce isabetli sekilde
degerlendirmistir:

Bu cergevede somut olay degerlendirildiginde; Alman uyruklu olan davacilar iilkelerinde serbest
bahg¢ivan ve postanede is¢i olarak ¢alismaktadirlar. Davacilarin kazanct dogal olarak DM. bazinda
kabul edilmek suretiyle isten kalma nedeniyle ugradiklart zarar belirlenmis, DM. bazinda yapilmuis
olan tatil masraflari, tedavi giderleri, katilim payi ve yol giderleri nedeniyle ugranilan zarar da, DM.
tizerinden belirlenmistir. o halde, davacilar zararimin DM. iizerinden gergeklestiginin kabulii
zorunludur. Zarar DM. iizerinden gerceklesip belirlendigine gére, davacilarin tazminat alacaginin da
ayni para tizerinden gerceklesecegi kuskudan uzaktir. Kisaca davaci taraf, davalilardan, yabanci bir
para lizerinden gerceklesmis bir alacaga sahiptir.

Yargitay HGK, T.11.11.2009, E.2006/4-238, K.2009/493 (Legalbank).

72 svigre Federal Mahkemesi de bir kararinda, Isvicre’de yapilan bir ingaat igin Italya’dan Italyan
Lireti karsiliginda mal tedarik edilmesinden kaynaklanan tazminat talebinin italyan lireti cinsinden
talep edilebilecegine ve yabanci para cinsinden tazminata hiikkmedilmesine engel bir yasa hiikmi
bulunmadigina hiikkmetmistir. BGE 48 11 79, 27.11.1979 (Swisslex).

8 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s.383
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maddenin sevk edilis amaciyla ¢elismektedir. Dolayisiyla tazminat tutarlarinin,
haksiz fiilden kaynaklaniyor olsa dahi, mahkemece yabanci para cinsinden

kararlastirilabilecegi kanaatindeyiz.

3.3.3. Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Bor¢lar Bakimindan

Ulke paras1 disinda baska bir para birimi iizerinden sebepsiz zenginlesen
kisinin, ayni para cinsi iizerinden iade ylkiimliiliigiiniin bulunmadigi, zenginlesme
tarithindeki Tiirk Lirasi karsilig1 iizerinden hesaplama yapilmasi gerektigi doktrinde
baz1 yazarlarca ifade edilmektedir’®. Biz bu goriise katilmamaktayiz. Zira sebepsiz
zenginlesmede iade ylkimliligi ve bu ylikiimliligiin tabi kilindig1 iade rejimi,
taraflar1 sebepsiz zenginlesme hi¢ yasanmasaydi hangi durumda olacaklarsa, somut
durumun elverdigi 6l¢iide o duruma getirmeyi hedeflemektedir. Bu nedenle iilke
parasi disinda bagka bir para birimi cinsinden zenginlesen kisinin iade ylikiimliligi
de o para cinsinden dogacaktir”. Zira aksinin kabulii, sebepsiz zenginlesmede iade
yikiimliiliiglinlin amacina aykir1 oldugu gibi, tazminatlara iilke parasi cinsinden
hiikmedilmesinin zorunlu kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikabilecegini izah ettigimiz
ayni olumsuz ve hakkaniyete aykir1 sonuglar1 dogurabilecektir. Nitekim Yargitay da
2012 yilinda vermis oldugu bir kararinda, Euro cinsinden gergeklesen sebepsiz
zenginlesmede 1ade yikiimliiliigiinin de yine Euro cinsinden hesaplanmasi

gerektigine hiikmetmistir’®.

3.3.4. Nafaka Alacaklar1 Bakimindan

7 Serozan (Ifa Engelleri), s. 103, Ayan, 5.849, Kiligoglu, s.773. Isvicre doktrin ve uygulamasinda da,
yabanci para cinsinden sebepsiz zenginlesme halinde, zenginlesme anindaki kur iizerinden {ilke parasi
cinsinden iadenin yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Mercier, s.511. Ayni yonde bkz.
BGE 49 11 287 (Swisslex).

> Aym goriiste bkz. Kocaman, s.14.

8 Bu durumda mahkemece davaci yanca davalimn gerceklestirdigi imaldt bedeli diisiilerek talepte
bulunuldugu ve davalilarin murisi yiiklenici I'in vekilinin delil tespit dosyasina verdigi beyan
dilek¢esinde davacilardan yaptigi tahsilatinin 94.500 Euro oldugu kabul edildiginden gerceklestirilen
imaldt tutar1 73.014,00 TL'nin dava tarihindeki kur iizerinden Euro'va ¢evrilerek tahsil edilen 94.500
Euro'dan diisiilmek suretiyle kalan miktar iizerinden davanmin kabuliine karar verilmesi gerekirken
yanlig degerlendirme sonucu yazili miktarda kismen kabul karart verilmesi dogru olmamus, bozulmast
uygun bulunmustur.

Yargitay 15. HD, T.03.12.2012, E.2012/7291, K.2012/7596 (Legalbank).
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Nafaka alacaklarinda, taraflar karsilikli olarak anlagsmadiklart miiddetge tilke
parasi iizerinden hiikiim kurulmas1 gerektigi kabul edilmektedir’’. Zira nafaka gerek
kelime anlami olarak gerekse de hukuki olarak ge¢imin saglanmasi icin verilen bir
paradir. Bu nedenle, taraflarin iilke i¢inde yerlesik olmalar1 halinde bu kuralin mutlak
olarak uygulanmasi, ancak nafaka alacaklisinin yurtdisinda yerlesik olmasi halinde
yasadig1 yerdeki alim giicli dikkate alinarak gerekirse yabanci para birimi iizerinden
nafakaya hiikmedilebilecegi, bu hususta hakimin takdir yetkisinin bulundugu
kanaatindeyiz’®. Ancak bu durumda nafaka bor¢lusunun Tiirkiye’de yasiyor olmasi
ve Tiirk Parasi cinsinden gelir elde etmesi halinde menfaat dengesinin hakkaniyete
uygun sekilde korunmasi gerekir. Taraflarin iilke parast disinda baska bir para birimi

tizerinden nafaka hususunda anlagmalar1 ise kuskusuz miimkiin kabul edilmelidir.

3.3.5. ifa Usulii

TBK m.99/2 ve m.99/3, para borcunun konusunu iilke parasi disinda baska
bir para biriminin olusturmasi durumunu 6zel olarak ele almistir. TBK m.99/2’ye
gore “Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle ddeme  yapilmasi
kararlastirilmissa, sozlesmede aynen odeme veya bu anlama gelen bir ifade

bulunmadik¢a bor¢, 6deme giiniindeki rayi¢ iizerinden Ulke parasiyla édenebilir” .

Goriildugii tizere, bu tiir para bor¢larinda kanun koyucu borgluya se¢imlik bir

. Borglu dilerse Kararlastirilan para birimi ile dilerse 6deme

yetki tanimistir
giiniideki rayig¢ lizerinden iilke parasi ile borcunu ifa edebilecektir. Bu hususta tercih
hakki, aynen 6demeye iliskin taraflarin arasinda bir anlasma bulunmadigr miiddetce,
bor¢luya aittir. Alacaklinin bor¢luyu iki imkandan birini se¢gmeye zorlama veya
sectigi 0deme seklini kabulden kaginma imkani bulunmamaktadir. Fakat taraflar,

iilke parasi disinda baska bir para birimi ile 6deme yapilmasimi kararlagtirmislar,

" Pekcanitez (Yabanci Para), s.1249, Ayan, s.849.

Ayni yonde bkz. YHGK, 1991/2-21 Esas, 1991/68 Karar sayili ve 13.02.1991 tarihli karar1.

8 Ayni goriiste bkz. Pekcanitez, Makaleler, C.1, Istanbul, 2016, 5.250.

" Oguzman / Oz, § 944. Buradaki segimlik yetkinin kullanilmasinin yenilik dogurucu bir etkisinin
bulunmadigi, bu nedenle geri alinmasinin miimkiin oldugu, ancak sec¢imlik yetkinin geri alinmasinin
diiriistliik kuralina aykir1 kabul edilebilecegi durumlarda bunun miimkiin kabul edilmemesi gerektigi
doktrinde savunulmaktadir. Bkz. Ayan, s.854.

Para borcunun deger saglama borcu oldugu, para borcunun ifasinda 6nemli olanin kararlagtirilan
degerin saglanmasi oldugu, bunun tilke parasi veya yabanci para ile ifa edilmesinde fark bulunmadigi
ve bu nedenle burada se¢imlik yetkinin s6z konusu olmadig1 yoniindeki goriis igin bkz. Nomer, (Para
Borcu Kavrami), s.243 vd.
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ayrica bu 6demenin aynen, yani kararlagtirilan para birimi ile yapilacagi hususunda
(acik veya ortiilii olarak) anlagmislarsa artik borcun geregi gibi ifa edilmis sayilmasi
ve bor¢lunun ifa ile bor¢tan kurtulmasi 6demenin o para birimi ile yapilmasina
baglidir®®. Bu durumda borglu, kanunun kendisine tanimis oldugu segimlik yetkiden

feragat etmis olur ve alacakli ile yapmis oldugu anlagma ile bagli hale gelir.

TBK m.99/2’nin borgluya tanimis oldugu se¢imlik yetki, borcun vadesinde

3

O0denmesi halinde gecerlidir. Miilga kanunda yer alan “vadenin hululii gliniindeki
rayi¢ tlizerinden” ifadesinin yeni kanunda “6deme giiniindeki rayi¢ tizerinden”
seklinde degistirilmesi bu hususta bir farklilik yaratacak sekilde yorumlanmamalidir.
Zira para borcunda vade belirlenen hallerde bor¢lunun vadeyi gegirerek temerriide
diismesi halinde secim yetkisi alacakliya ge¢mektedir. Bu husus ayni maddenin
ticiincli fikrasinda ele alimmistir. Bu hilkkme gore, bor¢lunun yabanci para borcunu
vadesinde Odememesi hali, alacakli lehine secimlik yetki taninmasi suretiyle
yaptirirma baglanmistir. Borcunu vadesinde &demeyen borglunun borcunu, bu
noktadan sonra alacaklinin kanunun kendisine vermis oldugu se¢im yetkisine gore

yapacag1 se¢ime uygun olarak ifa etmesi gerekir®!. Aksi halde borcunu geregi gibi ifa

etmis sayilmaz ve bdyle bir ifa ile borgtan kurtulamaz. ifada geciken borglunun

8 Para borcunun mutlaka kararlastirilan para birimiyle ddenmesinin gerekli olup olmamasina gore
doktrinde “ger¢ek yabanci para bor¢lart — ger¢ek olmayan yabanct para borg¢lart” ayrimina
rastlanmaktadir. Bkz. Ayan, s.850 vd, Evrim Erisir, “Bor¢lar Kanunu m.83 fIII ve Tiirk Borglar
Kanunu m.99 fIll’e Gore Ger¢gek Olmayan Yabanci Para Alacaginin Aynen Veya Tiirk Parasi
Uzerinden Tahsili”, DEUHFD, 2010, C.12, S.873-894, 5.873.

81 Miilga Borg¢lar Kanunu m.83/3’te “aynen” ifadesi kullanilmamis oldugundan, alacaklinin yabanci
paranin aynen ddenmesini istemesi halinde dahi bor¢lunun Tiirk parasi {izerinden 6deme yapmasinin
miimkiin olduguna dair goriisler bulunmaktaydi. Bkz. Erisir, s.876. Yazara gore, 6098 sayili Kanun
m.90/3’e getirilen “aynen” ifadesi ile birlikte bu tartigma son bulmus, borcun vadesinde denmemesi
halinde alacakli, artik Tiirk parasi cinsinden 6deme talebini geri ¢evirme imkanina sahip olmustur.
Bkz. Erigir, s.877.

Bor¢lar Kanunu'nun 83. maddesi hiikmiince; konusu para olan borcun memleket paras: ile 6denmesi
asil olmakla birlikte, sézlesmede bedelin yabanci para cinsinden odenmesi kararlagtiriimis ise,
sozlesmede akdin harfiyen icrast aynen ddeme veya buna benzer sozciikler ile sart edilmis olmadikga,
bor¢ vade giiniindeki rayici iizerinden memleket parast ile odenebilir. Yabanci para borcunun
vadesinde 6denmemesi halinde alacakli bu borcun vade veya fiili 6deme tarihindeki rayice gore
Tiirk parast ile 6denmesini isteyebilir. Buna gore, segimlik hak alacakliya taninmis olup, davaci
yiiklenici secimlik hakkini Kiitahya Birinci Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2006/357 Esas sayili
dosyasinda agtigr kismi davasinda, davanin agildigr 27.06.2006 giinii itibariyle alacagim Tiirk liras
cinsinden talep etmek sureti ile kullanmigtir.

Yargitay 15.HD, T.05.12.2011, E.2011/812, K.2011/7157 (Lexpera).
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herhangi bir se¢im yetkisi bulunmamaktadir. Alacakli, yabanci para borcunun

ifasinda geciken borgludan borcun su ii¢ sekilden biri ile ifasini isteyebilir®?:
- Kararlastirilan yabanci para cinsi ile aynen

- Kararlastirilan yabanci paranin vade tarihindeki karsiligi olan Tiirk Lirast

miktar1 ile

- Kararlastirilan yabanci paranin gecikmeli olarak yapilan 6demenin fiilen

yapildig: tarihteki karsiligi olan Tiirk Liras1 miktari ile.
Bu hususu su sekilde 6rnekleyebiliriz:

» A, vekalet sozlesmesi uyarinca vekili B’ye 02.01.2019 tarihinde 10.000-
USD o6demeyi listlenmistir. Sozlesmede aynen 6demeye dair bir anlagma

yoktur.

8 Yargitay, alacaklinin se¢imini yaptiktan ve bu segimine gore dava agtiktan sonra alacagin kalan
kismu i¢in se¢imini degistirip ek dava agamayacagina hitkmetmistir:

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 3.6.1998 giin ve 11-299-380 sayili kararinda da kabul edilen (Y. 11.
H.D. 26.12.1995 giin 1995/6486-9527, Y. 13. H.D. 21.6.1995 giin 1995/4532-5450 Y.K.D. Kasim
1995 sh. 1783, Y. 13. H.D. 9.5.1996 giin ve 1996/3616 4375, Y. 19. H.D. 16.9.1993 giin ve 1993/5691
5522 YK.D. 1994/1. sh. b7) ve ogretide ¢ogunlukla benimsendigi gibi; BK.nun 83. maddesi, ifast
gereken yabanci para borcunun ddenmesi  hususunda iki yol benimsemistir. Borg¢lu borcun
odenmesinde heniiz temerriide diismemiy ise; dogrudan dogruya sozlesmede agiklanan yabanct paray
aynen oOdeyerek borcundan kurtulur. Sézlesmede bor¢ miktarimin yabanci fiilke paras: iizerinden
odenmesi ifadesiyle yetinilmemis, ayrica 6demenin efektif dévizle yapilmast "Aynen &denecektir”
denilerek veya bu anlama gelen soézler kullamilmissa borglu Tiirk paras: ile odemede
bulunamayacak, borcunun yabanci iilke parasi ile dédemek zorunda kalacaktir. Bu durum disinda
bor¢lu odemeyi  yiiklendigi  yabanci para miktarmmi  Tiirk parasmma ¢evirerek, Tiirk paras: ile
odeyecektir. Burada bor¢luya teknik anlamda bir segcim hakki degil, alternatif yetki (Facultas
Alternativa) tamnmustir. Ikinci yol olarak bor¢lu temerriide yetki diiserse BK.nun 83. maddesine 3678
sayili Yasa ile eklenen 3. fikra uyarinca, bor¢lu BK.nun 83/11. fikrasinin éngordiigii secim yetkisini
kaybetmekte bu yetki alacaklyya ge¢cmektedir. Alacaklimin segim yetkisi iki yonliidiir. Sozlesmede
kararlagtirilmigsa yabanci para borcunun aynen, efektif olarak veya bunun TL.sine g¢evrilerek
ddenmesini isteyebilir. Ikinci secenegi tercih ettigi takdirde ¢evirme tarihi olarak ya vade giiniinii ya
da fiili deme giiniinii segebilecektir. Alacakliya taminan bu olanak dogrudan dogruya kanundan
dogan ozel bir tercih hakki olarak kabul edilmelidir (Bkz. Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 7. baski 1993 sh. 777 vd. Yabanct Para Alacaklarinin Tahsili; Dog.
Dr. Hakan Pekcanitez 1994 sh. 38 vd.). Burada BK.nun 106/I11 maddesinde yazili se¢imlik hak ile
BK.nun 83/II. fikrasindaki tercih hakkini karistirmamak gerekir. BK.nun 106/3. maddesi karsilikli
edimler iceren sozlesmelerde akdin ifa edilmemesi diger bir anlatimla yerine getirmede direnme
halinde alacaklyya segimlik hak tamidigi halde, BK.nun 83/l borcun nasil ifa edilecegini
diizenlemektedir. Burada bor¢lu temerriide diistiigiinde 3678 sayili Yasa ile degisik BK.nun 83/I11.
maddesi alacakliya doniis olmayan bir tercih hakki tamimaktadir. Bu daminda alacakly hasretligi
talebinden donerek baska bir sey talep edemeyecektir.

Yargitay 15.HD, T.26.11.1998, E.1998/4379, K.1998/4426 (Lexpera).
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» 10.000-USD’nin vade tarihi olan 02.01.2019 tarihindeki Tiirk Lirasi
karsilig1 53.400-TL, 02.05.2019 tarihindeki karsiligi ise 59.700-TLdir.

» A, vade giinlinde 6demeyi yapacaksa, ister 10.000-USD olarak, isterse
buna karsilik gelen 53.400-TL’yi 6deyerek borcunu ifa etmis olur.
Alacaklinin, bor¢lunun yaptigi se¢imi kabul etmemek gibi bir imkani

yoktur.

» Fakat A, vade giinii olan 02.01.2019 tarihinde 6demeyi yapmamis,
02.05.2019 tarihinde 6deme yapmak istedigini vekil B’ye bildirmisse bu
durumda se¢im yetkisi B’ye gececektir. B isterse 10.000-USD’nin aynen
O0denmesini, isterse vade tarihindeki kura gore 53.400-TL’ nin 6denmesini,
isterse de 10.000-USD’nin fiili 6deme giiniindeki karsiligi olan 59.700-
TL’nin 6denmesini isteyebilir. Borcundan ifa ile kurtulmak isteyen B’nin,
A’nin bu noktada yapacagi secime uygun sekilde ifay1 gergeklestirmesi

gerekir

Bu ornekte A, normal sartlarda, aynen ddeme veya yabanci paranin fiili
O6deme giinlindeki karsiliginin 6denmesini isteyecektir. Zira bu se¢imler kendisi i¢in
daha avantajlhidir. Fakat vade tarithini 02.05.2019, fiili 6deme tarihini 20.08.2019
olarak kabul edersek, bu kez de vade giinlindeki karsilik 59.700-TL, fiili 6deme
giiniindeki karsilik 57.500-TL olacagi i¢in A’nin secimi muhtemelen kendisi i¢in
daha avantajli olan vade giinlindeki Tiirk Liras1 karsiligimin 6denmesi yoniinde
olacaktir. Dolayisiyla, yabanci para borcunu vadesine uygun olarak ifa etmeyen
borglu, her haliikarda dévizdeki dalgalanmanin mali riski ile karsi karsiya kalmig

olmaktadir.

Bu tiir bor¢larda, vade kararlastirilmamis ise, bir baska deyisle para borcu
dogdugu anda muaccel olmussa, yine de TBK 99/2°nin uygulanacagi doktrinde
baskin olarak kabul edilmektedir®®. Aym sekilde, borcun dogdugu anda muaccel
oldugu durumlarda alacaklinn TBK m.99/3 uyarinca seg¢imlik yetkisini

kullanabilmesi i¢in de bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi sart1 aranacaktir. Zira TBK

8 Bucher, s.301, Oguzman / Oz, § 947, Serkan Ayan, “Yabanci Para Borglarinin Ifas1”, Yasar
Universitesi Dergisi, Cilt 8, Ozel Sayi, izmir, 2013, (Yabanci Para), s.544, Cem Baygin, Yabanci
Para Uzerinden Bor¢lanmalar, istanbul, 1997, s75. Aksi goriis icin bkz. Barlas, 5.96 vd.
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m.99/3, alacaklinin kur farkindan kaynaklanabilecek askin zararini baskaca bir ispat
kiilfeti altinda kalmaksizin tahsil edebilmesi amacini taslmaktad1r84. Bu nedenle,
agkin zararin tazmini i¢in TBK m.122°de aranan bor¢lunun temerriidii sartinin TBK
m.99/3 bakimindan da, borcun vadeye bagli olup olmadigina bakilmaksizin,

aranmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, TBK m.99°da yer alan kural kambiyo
senetlerinden dogan borglar i¢in de aynen gecerlidir®. Taraflar kambiyo
senetlerinden dogan borglarda da TBK m.99°da izin verildigi {izere, aynen ddeme
kaydi koymak suretiyle iilke parasi disinda baska bir para birimi ile 6deme yapilacagi

hususunu kararlastirabilirler.

3.4.  Yabanc Para (Doviz)

Yabanct para en genel anlamiyla, Tirkiye Cumhuriyeti disinda kalan
tilkelerin kullandiklar1 ulusal veya bolgesel para birimlerini ifade eder. Amerikan
Dolari, Euro, Sterlin gibi. Ulke parasi disindaki para birimi ile ilgili yukarida yapmis

oldugumuz acgiklamalar yabanci paralar i¢in aynen gegerlidir.

3.4.1. Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayih Kararda

Degisiklik Yapilmasina Dair 85 sayih Cumhurbaskam Karar ve Tiirk Parasi
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayih Karar fliskin Teblig (Teblig No:
2018/32-34)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Teblig No: 2018/32-51)

1567 sayil Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun® uyarinca
28.12.1983 tarihinde yiiriirliige konulan 28 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile doviz
bulundurma ve dovizle 6deme yapma konusundaki sinirlandirmalar kaldirilmis olup,
bu cercevede soOzlesmede dovizle aynen ifa veya doviz kaydi kararlagtirilmasi
miimkiin hale getirilmistir. Fakat Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32
sayili Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair 85 sayili Cumhurbaskam Karani®' ile

bazi sozlesmeler bakimindan Tiirk Parasi lizerinden 6deme zorunlulugu getirilmis,

8 Ayan (Yabanci Para), s.548.

8 Kiligoglu, s.772 vd.

8 Resmi Gazete 1433, Tarih 25.02.1930.
87 Resmi Gazete 30534, Tarih 13.09.2018.
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halihazirda yabanci para iizerinden bedel icerecek sekilde akdedilmis sézlesmelere
de Kararin yayinlandigr 13.09.2018 tarihinden itibaren 30 giin i¢inde Tiirk Parasina
cevirme zorunlulugu getirilmis; akabinde bu Kararin igerigini ve istisnalarin
belirleme yetkisini Hazine ve Maliye Bakanligi’na taniyan 06.10.2018 tarihli Tiirk
Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar Iliskin Teblig (Teblig No:
2018/32-34)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Teblig No: 2018/32-51)%

uyarinca Tiirk Parasi ile belirleme zorunlulugu getirilen sézlesmeler belirlenmistir.

Bu kararin 06zellikle Tirk Borglar Kanunu’nun benimsedigi soézlesme
ozglrliigii ilkesine ve Anayasa’ya uygunlugu hususu doktrinde tartisma konusu

olmustur.

85 sayili Cumhurbagkani Karari’'nin her seyden once normlar hiyerarsisine
aykir1 oldugu savunulmustur. Buna gore séz konusu diizenleme gerek 1567 sayili
Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a gerekse de Tiirk Borglar
Kanununun 99. Maddesine aykirilik icermektedir®®. Ote yandan, sozlesme
Ozglrliigiiniin idari diizenleme ile bu sekilde kapsamli sekilde sinirlanmis olmasi da
elestiriye ugramistir™®. Kanaatimizce de sozlesmeden dogacak para borcunun hangi
para birimi tiiriinden olacag1 taraflarca sozlesme Ozgiirliigli ¢ercevesinde
kararlastirilabilmelidir. Bu 0Ozgiirliigiin  lilke parasinin  kiymetinin korunmasi
amaciyla bu sekilde sinirlanmasi borg¢lar hukukunun temel ilkeleri ile ¢elismektedir.
Ulke parasmin kiymetinin, hukuki zorlamalardan 6nce makroekonomik tedbirlerle

korunmasina oncelik verilmelidir.

Yabanci para borcu doguran bir s6zlesmenin taraflarinin, sézlesme bedelinin
85 sayili Karar uyarinca iilke parasina cinsinden édenmesi hususunda mutabakata
varamamalart halinde sézlesmelerde doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak

belirlenen bedeller, 02.01.2018 tarihinde belirlenen gosterge niteligindeki Tiirkiye

8 Resmi Gazete 30597, Tarih 16.11.2018.

8 Sefa Dogrul, “Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar'm 4/G Ve Gegici 8.
Maddelerinin Anayasa’ya Aykirilik Sorunu”, BATIDER, Cilt 35, Say1 2, Ankara, 2019, S.235-269,
5.238 vd.

% Detayl bilgi i¢in bkz. Mutlu Kagitcioglu, “Déviz Cinsinden Veya Dovize Endeksli Sozlesme
Yapma Ozgiirliigiiniin Yiiriitmenin Diizenleyici Islemleriyle Siirlandirilmas: Sorunu”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2020, Cilt 24, Say1 3, S.265-303, 5.276
vd.
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Cumhuriyet Merkez Bankasi efektif satis kuru kullanilarak hesaplanan Tiirk parasi
cinsinden karsiligimin 02.01.2018 tarihinden bedellerin yeniden belirlendigi tarihe
kadar Tiirkiye Istatistik Kurumunun her ay icin belirledigi tiiketici fiyat endeksi
(TUFE) aylik degisim oranlari esas alinarak artirilmasi suretiyle belirlenecektir.
Kanaatimizce taraflarin mutabakata varamamalar1 halinde doniisim isleminin
mahkeme kararma bagl tutulmasi gerekirdi. Zira bu diizenleme de sozlesme
igerigine sinirlar1 zorlayan bir miidahale niteliginde olup hakkaniyete aykir1 sonuglar

dogurabilecektir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki, 85 sayili Karar ve 2018/32/52 sayili Teblig
birlikte degerlendirildiginde Anayasanin esitlik ilkesine aykiri bazi sonuglarin da
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Zira 2018/32/52 ayili Teblig ile birlikte yabanci para
cinsinden akdedilebilecek sozlesmelerin kapsami olduk¢a daraltilmis, sadece
Tiirkiye’de yerlesik kisilerin kendi aralarinda akdedecekleri, konut ve catilt igyeri
dahil gayrimenkul satig/kiralama sozlesmeleri, is so6zlesmeleri, hizmet sézlesmeleri
ve tasit satig/kiralama sozlesmelerinde yer alan yiikiimliiliiklerin doviz {izerinden
veya dovize endeksli olarak kararlastirilmasi yasaklanmistir. Bu durumda bu
kapsamin diginda kalan sozlesmeler bakimindan yasak s6z konusu olmayacagindan
ayni kisilerin yaptiklar1 farkli sozlesmeler bakimindan, yasak kapsaminda kalan
sozlesmeler acisindan ise ayni sektorde faaliyet gosteren Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaslar1 ile vatandas olmayan kisiler arasinda esitlie aykirt sonuglar

dogabilecektir®.

3.4.2. Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayih
Karara iliskin Teblig (Tebliz No: 2008-32/34)’De Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (Teblig No: 2022-32/66)

Hazine ve Maliye Bakanlhig: tarafindan 19.04.2022 tarihinde Tiirk Parasi
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin Teblig (Teblig No: 2008-
32/34)’De Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Tebliz No: 2022-32/66)%
cikartilmig, bu teblig ile Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara

%1 Basak Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, Istanbul 2020, s.146.
92 Resmi Gazete 31814, Tarih 19.04.2022.
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Iliskin Teblig’in 8. maddesinin 9. fikrasinin sonuna “Ancak sézlesme konusu édeme
yiikiimliiliiklerinin  Tiirk parasi cinsinden yerine getirilmesi ve kabul edilmesi
zorunludur” ctimlesi eklenmis, 15. fikrasinda yer alan “kararlastirilmasi” ibaresi ise
“kararlagtirilmasi, 6denmesi ve kabul edilmesi” seklinde degistirilmistir. 19.04.2022
tarihli Teblig ile menkul satis sozlesmelerinde (tasit satis sozlesmeleri harig)
bedellerin yabanct para cinsinden veya yabanci paraya endeksli olarak
kararlastirilmasina imkan taniyan diizenleme korunmus ancak bu sézlesmelere konu
0deme yiikiimliiliiklerinin Tiirk parasi cinsinden yerine getirilmesi ve kabul edilmesi
zorunlu hale getirilmistir. Boylece 32 Sayil1 Karar Iliskin Teblig’de getirilen yabanci
parayla sozlesme yapilmasina iligkin sinirlamanin istisnalarindan biri olan menkul

satiglari istisna kapsamindan ¢ikartilmistir.

TBK m.99, bor¢lunun, s6zlesmede aynen 6deme kaydi bulunmadik¢a yabanci
para cinsinden borcunu {iilke parasi ile ddeyebilecegini diizenlemistir. Yukarida da
izah edildigi iizere, madde metni acik¢a yabanci para cinsinden borglarin aynen
O0denmesine imkan tanimaktadir. Kanaatimizce TBK m.99’un mevcut metni, 6zel
hukuk iligkilerini diizenledigi kadar kamusal niteligi de haizdir. Zira iilke
ekonomisinin kiiresel ekonomik diizene entegre olmasi boyle bir diizenlemeyi zaruri
kilmigtir. Bu yoniiyle TBK m.99, ulusal bir para politikasinin da yansimasidir.
Dolayisiyla yabanci para cinsinden Odeme yasagimin kapsamini genisleten
19.04.2022 tarihli Teblig’in de gerek Anayasa’ya gerckse de normlar hiyerarsisi

uyarinca Tiirk Bor¢lar Kanunu’na aykir1 oldugu kanaatindeyiz.

4. PARA BORCUNUN iFASINDA ALTERNATIF YONTEMLER

Para, ilk ortaya ¢ikisindan bu yana siirekli evrim siireci yasamis dinamik bir
kavramdir®®, Bu evrim siirecini, toplumsal ihtiyaclar sekillendirmistir. ilk olarak
altin, glimiis, bakir, arpa gibi (hatta istiridye kabuklar1 gibi) esyalar para olarak
kullanilmis, daha sonra devlet eliyle bastirilan sikkeler ortaya ¢ikmis, akabinde de
giiniimiizde halen kullanilan kagit para sistemi kullanilmaya baslanmustir®.

Gilinlimiizde de bu evrim siireci devam etmekte, gilinlin artan ve degisen ihtiyaglar

9 Nurettin Oztiirk / Asuman Kog, “Elektronik Para, Diger Para Tiirleriyle Karsilastirilmas1 Ve Olasi
Etkileri”, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt 6, Say1 11, Konya, 2006, S.207-243, 5.209.
% Fidan / Dilek / Esev, s.144 vd.
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dogrultusunda paranin geleneksel fonksiyonunu yerine getirebilecek c¢agdas
yontemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu alternatif yontemler, klasik anlamda para borcunun

ifasinda ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikabilmekte ve kullanilabilmektedir.

4.1. Kredi Karti, Banka Karti ve Elektronik Nakit Kartlar:

4.1.1. Kavramlar

Bankalarin ¢ikartmis oldugu kredi kartlart veya elektronik nakit kartlar:
(banka kartlar1) ile 6demeler glinimiizde 6zellikle perakende aligveriglerde ¢ok sik
kullanilmaktadir. 2019 Ocak ayi itibariyle Tiirkiye’de 66.3 milyon kredi karti, 146.4
milyon banka kart1 bulunmaktadir. Ayrica 2018 yilinda aligverislerin yaklasik %60°1
bu kartlar aracihigiyla yapilmistir®. Ayrica 2020 yilinin ilk aylarindan itibaren tiim
diinyada etkili olan ve pandemiye doniisen Covid-19 salgini nedeniyle nakit para
kullanim1 daha da azalmis; gerek sosyal etkilesimin azalmasi ve uzaktan siparislerin
artmasi1 gerekse de nakit paranin yarattigi hijyen sorunlar1 neticesinde kredi kart1 ve
benzeri araclarla 0demeler kalici bir tiiketici aliskanhigina doniisme egilimine
girmistir. Nitekim 2022 yilinin Ocak ayi itibariyle kredi kart1 sayist 85,8 milyona,

banka kart1 sayis1 ise 150,8 milyona ¢ikmistir®.

Kredi kart1, 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun®’ 3.
maddesinde “Nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit ¢ekme
olanagi saglayan basili karti veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasi” olarak
tanimlanmaktadir. Kredi kartlariyla yapilan 6demeler, kart1 ihrag eden ve borg iliskisi
acisindan tglincii kisi olan kurumun, kart sahibinin borg iliskisi uyarinca alacakliya
O0demesi gereken para borcunu garanti etmesi ve alacaklinin bu tglii iliskiyi kabul

etmesi prensibine dayanmaktadir®®. Kart ihra¢ eden kurum, borcun borglu tarafindan

% https://tr.sputniknews.com/turkiye/201901231037238707-kredi-karti-sayisi-gecen-seneye-gore-
artti/ Erisim Tarihi: 04.09.2019.

% https://www.gazeteduvar.com.tr/kredi-karti-sayisi-86-milyon-adede-yukseldi-haber-1554978
Erigim Tarihi: 15.03.2022.

https://bkm.com.tr/kart-sayilari/ Erisim Tarihi: 15.03.2022.

9 Resmi Gazete, Tarih 01.03.2006, Say1: 26095.

% Fetzer, § 362, Rn, 21, Medicus / Lorenz, s.87. Bu iiclii iliskinin taraflar1 kart: ihra¢ eden kurum, kart
hamili ve {iiye isyeridir. Bkz. Seza Reisoglu, “Banka Kredi Kartlar1 ve Uygulama Sorunlar1”,
Bankacilar Dergisi, Say1 49, Istanbul, 2004, S.100-123, s.103. Doktrinde iiye isyeri ile kart: ihrag
eden kurum arasindaki iliskiyi alacagin temliki, soyut bor¢ ikrar1 veya ifa ugruna edim seklinde
niteleyen goriigler de bulunmaktadir. Bu gorisler ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Derya Ur, Kredi
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https://tr.sputniknews.com/turkiye/201901231037238707-kredi-karti-sayisi-gecen-seneye-gore-artti/
https://tr.sputniknews.com/turkiye/201901231037238707-kredi-karti-sayisi-gecen-seneye-gore-artti/
https://www.gazeteduvar.com.tr/kredi-karti-sayisi-86-milyon-adede-yukseldi-haber-1554978
https://bkm.com.tr/kart-sayilari/

geregi gibi ifa edilmemesi riskini alacakliya karsi iistlenmektedir®. Reisoglu, bu
hukuki iliskiyi su sekilde tarif etmektedir’®’: “Bankanin, miisterisine belli bir limit
icinde kredi karti vermesi ile birlikte banka ile miisteri arasinda Bankalar Kanunu
agisindan  gayrinakdi  kredi iliskisi dogmakta; banka limite kadar yapilan
harcamalart 6demeyi garanti etmekte; kredi karti hamilinin yaptigi harcamayi
bankaya odememe ihtimali bankanmin riskini olusturmaktadir. Miisteri kredi kartini
kullanip harcama yaptigi takdirde, bankanin harcama tutarimi kart hamili adina

isyerine odedigi anda da gayrinakdi kredi, nakdi krediye doniismektedir”.

Banka kartlar1 ise, miisterilere sadece mevduatlarindan para ¢ekme imkani
vermektedir. Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu m.3’te mevduat hesabi veya
ozel cari hesaplarin kullamimi dahil bankacilik hizmetlerinden yararlanmayt
saglayan kart olarak tanimlanan banka kartlari, banka ile miisteri arasinda bir kredi
iliskisine neden olmazlar ve kredi kart1 nitelikleri yoktur. Bununla birlikte, bankanin
miisterisine kredi limiti vermesi ve miisterinin bu limiti bu kartlar araciligiyla

kullanmasi halinde kredi kart1 niteliginde olacaktir®?,

Borg¢lu ile kart1 ihra¢ eden araci kurum arasindaki i¢ iliskinin, alacaklinin
alacagini tahsil edebilmesine etkisi yoktur. Bir baska deyisle, bor¢lunun, karti ihrag
eden kurumla arasindaki sézlesmeye aykiri davranmasi veya borcunu ddememesi,
alacaklinin kartla yapilan o6deme tutarmi kartt ihra¢ eden kurumdan talep
edebilmesine engel degildir. Kart1 ihra¢ eden kurumun, bor¢lunun borcunu ifa
etmedigi gerekcesiyle 6demeyi yapmaktan kaginmasi halinde, yukarida bahsi gegen
tcli iliskiden kaynaklanan garanti sorumlulugunun ihlali ve dolayisiyla karti ihrag

eden kurumun temerriidii sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Uclii iliskinin niteligi bu olmakla birlikte, kart hamili bor¢lunun borcunu kart

ile 6demek istemesi halinde liye isyeri ile arasindaki sézlesmeden dogan odeme

Karti Sistemindeki Hukuki fliskiler Ve Kredi Kartimn Hukuka Aykin Kullanimi,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2011, 5.29 vd. Ayrica bu iliskiyi adi ortaklik, dernek,
vekalet, factoring, kefalet, itibar emri, borcun yliklenilmesi, borca katilma, belgeli akreditif ve havale
olarak aciklayan goriisler de bulunmaktadir. Bu gorigler ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Bahri Basar
Sen, Kredi Kartindan Dogan Hukuki iliskilerin Sona Ermesi Ve Sonuclar1, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), izmir, 2008, s.27 vd.

% Medicus / Lorenz, 5.87,88.

100 Reisoglu (Kredi Karti), s.100.

101 Reisoglu (Kredi Kart1), s.101.
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yiikiimliiliigliniin yerini kart ile 6deme almakta ve iiye isyeri ile kart ihra¢ eden (POS
terminali kuran) kurum/banka arasindaki soézlesmede borglu kart hamilini
ilgilendiren hiikiimler, tigiincii kisi lehine sart olusturmaktadir. Bu nedenle, iiye is
yerinin 6rnegin; bor¢lunun 6demelerini kartla yapmasini kabul etmesi, nakit para ile
O0deme sartlarinin aynen kart hamili i¢in de gecerli olmasi, kart hamilinden ayrica
komisyon talep edilememesi, tenzilat doneminde de kartla 6demelerin kabul
edilmesi, satis islemine baslamadan once gecerli kimlik belgesi talep edilmesi,
harcama belgesindeki imzanin kontrol edilmesi seklindeki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesini, kart ¢ikaran bankalarin yani sira kart hamili de isyerine karsi ileri

stirebilecektiri®.

4.1.2. Hukuki Nitelik

Doktrinde tglii iliskinin varligi ve 6demenin borglu tarafindan degil, karti
ihrag eden kurum ile bor¢lu ile arasindaki garanti iligskisi kapsaminda kurum
tarafindan alacakliya yapiliyor olmasi nedeniyle kartla yapilan 6demelerin nakit
odeme degil, bir nakit ikamesi oldugu gériisii kabul gérmektedir®®. Zira bu durumda
borg, ancak kart1 ihra¢ eden kurum tarafindan kart hamili bor¢lunun kredilendirilmesi
halinde ve o 6lgiide sona erecektir, dolayisiyla bir ifa ugruna edim s6z konusudur'®,
Ifa ugruna edim olmasmin sonucu ise alacaklinin bu &deme ydntemine riza
gostermesi halinde kredi kartiyla 6demenin gecgerli bir ifa olarak kabul edilecek
olmasidir. Kanaatimizce bu ayrima pratik anlamda gerek yoktur. Zira kredi karti ile
O0deme, ancak alacaklinin kredi kart1 ile 6demeyi kabul edebilecek altyapiy1 (banka
anlagsmasi, POS cihazi vs) kurmus olmasi halinde miimkiindiir. Bu altyap1 yoksa
zaten kredi karti ile 6deme yapilmasi miimkiin olamayacaktir. Bu altyapinin alacakl
tarafindan kurulmus olmasi ise, alacaklinin tiim bor¢lular bakimindan kredi kart1 ile

ddemeye pesinen riza gosterdigi anlamina gelecek sekilde yorumlanmalidirt®.

102 Reisoglu (Kredi Kart1), s.111.

18 Oru¢ Hami Sener, Satis Noktasindan Elektronik Fon Transferi Sistemi ve Hukuki Niteligi,
Istanbul, 2000, 5.321, Ahmet Tiirk, Hukuki Yonden Banka Havalesi, Ankara 2007, s.116, Sen, s.91.
104 Fetzer, § 362, Rn, 21.

105 Nitekim 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun 17. maddesine gore:

Uye isyerleri, kart hamillerinin yapmis olduklar: mal ve hizmet alimlarimin bedelini banka kart: ya da
kredi karti ile ddeme taleplerini kabul etmek zorundadir. Bu zorunluluk indirim dénemlerinde de
gecerlidir. Uye igyerleri, kart hamilinden kartin kullanilmas: dolayisiyla komisyon veya benzeri bir
isim altinda ilave bir édemede bulunmasini isteyemez. Bu hiikme aykiri davranilmasi halinde, iiye
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Omegin, magazasinda kredi karti ile &deme yapilabilmesi icin POS cihazi
bulunduran bir satici, satin alinan iiriiniin bedelini kredi kart1 ile 6demek isteyen
alicinin bu talebini yerine getirmekten imtina etmesi kanaatimizce alacaklinin
temerriidiine yol acar'®®. Bu nedenle giiniimiizde, kredi kart1 veya banka kart1 ile
O6demenin miimkiin oldugu her yerde kredi karti veya banka kart1 ile 6deme
yapilmasi bir ifa ikamesi olarak degil, dogrudan ifanin bir tirii olarak kabul
edilmelidir. Alacaklinin, alacagini bankadan tahsil edememe ihtimali, ihmal
edilebilecek kadar kiigiik bir ihtimal oldugundan kartla yapilan 6deme neticesinde
tutar POS cihazindan ¢ekildigi anda ifa ger¢eklesmis kabul edilmelidir. Zira kartin
limitinin dolu olmasi veya kartin bagli oldugu banka hesabinda yeterli bakiye
bulunmamasi durumunda Odeme reddedilmekte, cihaz ©Odeme islemine izin
vermemektedir. Cihaz 6demeye izin verdikten sonra artik sorumluluk bankada olup,
bankanin borglu lehine vermis oldugu garantiyi yerine getirmemesi c¢ok istisnai

durumlarda s6z konusu olabilmektedir.

4.2. Kambiyo Senetleri

igveri anlagmasi yapan kuruluslar tarafindan iiye igyeri sozlesmesi feshedilir ve bir yil siireyle yeni bir
sozlesme yapilamaz.

Bununla birlikte, alacaklinin kredi kart1 ile 6deme yapmak isteyen borglu ile soézlesme kurma
zorunlulugunun bulunup bulunmadig: tartigmalidir. Bkz. Omer Teoman, Hukuki Yénden Kredi
Kart1 Uygulamasi, Istanbul 1996, s.202 vd. Temel prensip taraflarin sézlesme kurma konusunda
oldugu gibi, kurmama konusunda da 6zgiir olmalaridir. Fakat 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun’un 6. maddesine gore “Vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya agik¢a goriilebilir
herhangi bir yerde teshir edilen malin, satilik olmadigi belirtilen bir ibareye yer verilmedikce
satisindan kag¢inilamaz. Hizmet saglamaktan hakli bir sebep olmaksizin ka¢inilamaz”. Dolayistyla
borglunun tiiketici oldugu durumlarda alacaklinin sézlesme yapmama 6zgiirliigii 6zel nitelikli kanunla
sinirlanmaistir.

Kanaatimizce borglunun tiiketici olmadigi durumlarda da sézlesme yapmama 6zgiirliigii mutlak olarak
yorumlanmamali, diiriistlik kurali ¢er¢cevesinde somut olay degerlendirilmeli ve salt kredi kart1 ile
O0deme yapilmamasi amaciyla sdzlesme yapmaktan kaginiliyorsa hakkin kdétiiye kullanimiin var
oldugu kabul edilmelidir.

196 Yargitay’m Oniine gelen bir uyusmazlikta, bilgisayar satan bir saticiya alici tarafindan kredi kart1
ile 6deme yapilmis, satict bu ddemenin iiglincli kiginin borcuna mahsuben yapildigini iddia etmis,
O0demeyi yapan davaci ise bu 6demenin satin almis oldugu bilgisayarlarin bedeli oldugunu ileri
stirmiistiir. Yargitay, bu durumda ispat yiikiiniin 6demenin {igiincii kisinin borcuna mahsuben
yapildigini ileri siiren davali iizerinde olduguna hiikmetmistir:

Davact yan, yapmis oldugu édemelerin satin alacagi mala yonelik oldugunu, davali ise bu ddemelerin
dava dist 3.kisi olan KI'mn borcunun kapatilmast amaciyla yapildigini bildirmesine gére, somut
olayda odemelerin 3.kiginin borcunu sonlandirmaya yonelik oldugunun davali yanca HUMK.nun 288
ve devamindaki delillerle ispat edilmesi gerektigi diistiniilmeden, ispat kiilfetinin tayininde hataya
diistilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.

Yargitay 19. HD, T.14.09.2010, E.2010/222, K.2010/9714 (Lexpera).
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4.2.1. Genel Olarak

Para borcunun kambiyo senetleri araciligiyla ifa edilmesi, aksine bir
anlagsmanin varlig1 konusunda siiphe bulunmadigi durumlar harig, ifa ugruna edim
olarak kabul edilmektedir'®’. Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu da
kambiyo senetlerinin ifa ugruna veya ifa yerine verilebilecegine hiikkmetmistir'®.
Zira para borcu karsiliginda kambiyo senedi verildiginde para borcu sona
ermemekte; kambiyo senedinin karsiliginin alacakliya 6denmesi ile, bir bagka deyisle
alacakli tarafindan kambiyo senedi paraya cevrildiginde sona ermektedir'®.
Kambiyo senedinin ciro veya temlik yoluyla devredilmesi halinde de, kambiyo
senedinin bedeli 6dendigi anda ciro eden veya devreden bor¢lunun borcu ifa edilmis

olacaktir'1°,

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer verilen kambiyo senetlerinden bono ve police

kredi araci olarak diizenlenmisken, cek 6deme araci olarak diizenlenmistir*'!. Her

107 Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht,
Ziirich, 1988, s.411, Von Tuhr / Escher, s.181, Viktor, Aepli, Das Erloschen der Obligationen, Art.
114-126 OR Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar
zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), Ziircher Kommentar, Ziirich, 1991, s.48, Nomer, s.316,
Reha Poroy / Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul, 2021, s.312, Abuzer
Kendigelen, Cek Hukuku, Istanbul, 2021, s.51-52, Beck'sche Kurz-Kommentare Band 60,
Privates Baurecht, Miinchen, 2022, § 641, Rn.159, Keller / Schobi, s.195, Fetzer, § 362, Rn, 20,
Stadler, § 270, Rn.4.

Ayni yonde mahkeme kararlar1 igin bkz. BGE 89 Il 341, 19.11.1963 (Swisslex), BGH, Il ZR
120/63 (Hamburg), 07.10.1965 (Beck — Online), BGH, VIII ZR 325/94 (Diisseldorf), 11.10.1965.
(Beck — Online).

Cek verilmesini ifa ile esdeger goren aksi goriis icin bkz. Erbay Taylan, “Banka Ceki Ile Odeme”,
Yargitay Dergisi, 1978, S.1-2, S.169-174, 5.172 vd.

198 Bjr kambiyo senedi diizenleyip veren veya elindeki kambiyo senedini devreden ve bu senedi
devralan herkesin biitin bu islemleri yapmalarinin sebebi temel bor¢ Iliskisinden dogan amaca
ulagmaktir. Bu sebeple senet “mevcut bir borcu ifa yerine” veya “mevcut bir borcu ifa ugruna”
verilir. Kambiyo senedi ifa yerine verilirse, temel bor¢ iliskisinden dogan bor¢ yenilenmis olur. Bu
durumda temel borg¢ iliskisinden dogan bor¢ ve ona baglanan ayni ve sahsi teminatlar sona erer.
Onlarin yerine kambiyo senedinden dogan bor¢ gecer. Bununla birlikte taraflarin yenileme
konusunda anlastiklart kesin bir sekilde belli degilse veya siipheli bir durum varsa veyahut da bu
hususta herhangi bir anlagma ve iddia yoksa TBK 'nin 133/2 maddesi geregince kambiyo senedinin ifa
verine degil ifa ugruna verilmis oldugunun kabulii gerekir (Poroy/Tekinalp, s. 147). Bu durumda
temel borg iliskisi varligint korumaya devam edecek ve temel borg¢ iliskisinden dogan talep hakkina
paralel ve onunla yarigan bir kambiyo talep hakki dogacaktir. Fakat bu halde temel borg iliskisinden
dogan talep hakki, kambiyo senedinden dogan talep hakkinmin kullanilmasina kadar donmus
durumdadir (Poroy/Tekinalp, s. 147).

Yargitay IBHGK, T.25.12.2019, E.2019/1, K.2019/8 (Lexpera).

109 Fetzer, § 362, Rn, 20.

10 Fetzer, § 362, Rn, 20.

111 fsvigre ve Alman hukuk sistemlerinde kambiyo senedi kavrami icine yalnizca bono ve polige
girmekte, ¢cek saf bir ddeme arac1 olarak goriildiigiinden kambiyo senedi olarak kabul edilmemektedir.
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licli de para borcunun ifas1 amaciyla verilmekteyse de, nitelikleri itibariyle bono ve
police vade icerdiginden borcluya kredi verme amaci tasir. Cekte ise vade
bulunmadigindan bor¢lu tarafindan alacakliya ¢ek verilirken kredi amaci
bulunmamakta, 6deme amaci1 giidiilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin konusu

itibariyle ¢ek lizerinde ayrica durulacaktir.

4.2.2. Cek

Cek, ekonomik islevi geregi bir 6deme aracidir'?

. Cekin bu niteligi karine
olarak kabul edilmekte, bunun aksini iddia eden tarafin bu iddiasini ispatla yiikiimli
oldugu doktrin'® ve uygulamada ifade edilmektedir'’*. Cek bu yoniiyle bono ve
policeden ayrigiyor olsa da, bir para borcunun ifasi i¢in ¢ek verilmesinin, diger
kambiyo senetlerinde oldugu gibi, ifa ugruna edim niteliginde oldugu kanaatindeyiz.
Zira ¢ekin alacakliya teslimi ile bankaya ibrazi1 arasinda, bazen c¢ok kisa olsa da,
muhakkak bir zaman dilimi bulunmakta, dolayisiyla bor¢ miktar1 olan para, ¢eki
teslim aldiginda degil, ¢cek bankaya ibraz edilip karsiligi 6dendiginde ¢ekin bedeli
alacaklinin malvarligina girmis olmaktadir. Ayn1 nedenle, para borcu alacaklisinin,
borcun ¢ek ile ddenmesine riza gostermesi, bir baska deyisle alacakli ile bor¢lu
arasinda bir ifa ugruna edim anlagsmasi bulunmasi gerekir. Cek, her ne kadar 6deme
araci oldugu i¢in diger kambiyo senetleri olan bono ve poligeden ayriliyorsa da, ¢cek
kullanilarak yapilan 6demenin ifa ugruna edim olmasi yoniiyle diger kambiyo

senetleri ile ayn1 konumdadir.

Bkz. Hans Kuhn, GmbH, Genossenschaft, Handelsregister und Wertpapiere-Bucheffektengesetz
Art. 772-1186 OR und BEG, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Ziirich, 2016,
5.608 vd, Hasan Pulagh, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Ankara, 2021, s.117, 278.
Uygulamada diizenleme tarihi ileri bir tarih olarak yazilmak suretiyle ¢ekin de kredi aract olarak
kullanilmasina ¢ok sik rastlanmaktadir. Uygulamada bu kadar sik rastlanmasi nedeniyle Cek
Kanununda bu tiir ¢eklerin gecerli oldugu ifade edilmis, hatta ileri tarihli ¢eklerle ilgili diizenlemelere
yer verilmigtir. Detayli bilgi icin bkz. Kendigelen, s.47 vd, Pulasli, s.386 vd.

112 Kuhn, 5.998.

13 pylagh, s.286, Poroy / Tekinalp, s.312, Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2021,
s.222, Ali Bozer / Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2021, s.250, Kendigelen, s.47,
Fahiman Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, 1994, s.166.

W4 Cek kayitsiz sartsiz muayyen bir bedelin ddenmesi icin yapilan bir havaledir. Bu itibarla dava
konusu ¢eklerin avans karsiligi bulundugunun ispati bu genel kuralin aksini ileri siiren davaciya
aittir. Taraflar arasinda yapilan sozlesmede boyle bir kayit bulunmadig gibi, ¢ekin ddeme vasitasi
disindaki bir nedenle keside edildiginin tanikla kanitlanmast da olanaksizdir. Davaci bu hususta yazil
bir belge ibraz etmemis, teklif ettigi yemin de davalilar tarafindan yerine getirilmistir. O halde temyiz
itirazlarmin reddi gerekir.

Yargitay 11. HD, T.23.09.1976, E.1976/3852, K.1976/3866 (Lexpera).
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Cekin para borglarinin ifasinda bir 6deme araci olarak kullanilmasinin gerek
bireysel gerekse de {iilke ekonomisi ag¢isindan faydalart bulunmaktadir. Cekin
kullanimi ifa masraflar1 bakimindan paradan daha ucuz ve 6zellikle yiiklii miktarlarin

115

ifasinda daha giivenlidir!®®. Ulke ekonomisi agisindan da, bankalarda ¢ek karsilig

olarak para bulundurma gerekliligi sebebiyle banka mevduatlarinin artmasini

saglayarak toplam ekonomik biiyiikliige olumlu etkide bulunur!®

. Ayn1 sekilde, ¢ek
kullaniminin bankalar a¢isindan da kasalarindaki mevduat miktarlarini yiikseltmesi
ve dolayistyla kredi verme olanaklarmi arttirdig1 icin faydalar1 bulunmaktadir!*’. Son
yillarda Isvicre’de c¢ek kullanimmin ciddi oranda azaldigi, bu azalmanin &zellikle
elektronik 0deme araclarinin yayginlagsmasindan ve ¢ek ile ddemede elektronik
O0deme yoOntemlerine gore sahtecilik ihtimalinin daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 ifade edilmektedir'!®. Tiirkiye’de ise ileri tarihli ¢ek kullanim
ozellikle kiicik ve orta boyuttaki ticari isletmelerde yaygin sekilde devam

etmektedir!®.

4.2.3. Kambiyo Senedi Verilmesinin Borcun Yenilenmesi

Anlamina Gelip Gelmedigi Sorunu

Borglu tarafindan para borcunun ifast i¢in kambiyo senedi verilmesinin
borcun yenilenmesi anlamia gelip gelmedigi hususu tartismalidir. Yargitay Igtihad
Birlestirme Hukuk Genel Kurulu bu konu hakkinda vermis oldugu 25.12.2019 tarihli
ictihad1  birlestirme karariyla konuyu uygulama acisindan baglayici hale

getirmistir'?®. Buna gore kambiyo senedi kural olarak ifa ugruna verilir. Fakat

115 pylagl, s.288.

116 poroy / Tekinalp, s.312.

17 pulagh, s.289.

118 Oyle ki, Isvigre’de cek takas sistemini kontrol eden Telekurs AG 1985°te 17 milyon ¢ek islemisken
bu say1 1997°de 4.3 milyona, 2003 yilinda ise 600 bine kadar diismiistiir. Bkz. Kuhn, s.998.

119 Tiirkiye’de ¢ek kullamicilarmin reel olarak her yil artmaya devam ettigine dair istatistiki bilgiler
icin bkz. Omer Cem Aksoy, Tiirkiye’de Cek Takasi Ve Cek Takasi Verileri Isizinda Cek
Kullaniminin Incelenmesi, (Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Odeme Sistemleri Genel
Midiirliigii) Yaymlanmamigs Uzmanlik Yeterlik Tezi, Ankara, 2016, .38 vd.

120 Bir kambiyo senedi diizenleyip veren veya elindeki kambiyo senedini devreden ve bu senedi
devralan herkesin biitin bu islemleri yapmalarinin sebebi temel bor¢ Iliskisinden dogan amaca
ulasmaktir. Bu sebeple senet “mevcut bir borcu ifa yerine" veya “mevcut bir borcu ifa ugruna”
verilir. Kambiyo senedi ifa yerine verilirse, temel borg¢ iligkisinden dogan borg yenilenmis olur. Bu
durumda temel borg¢ iliskisinden dogan bor¢ ve ona baglanan ayni ve sahsi teminatlar sona erer.
Onlarin yerine kambiyo senedinden dogan borg geger. Bununla birlikte taraflarin yenileme
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taraflar kambiyo senedinin ifa ugruna degil de ifa yerine verildigi veya borcun
yenilemesi amaciyla verildigi konusunda anlagmislarsa, temel borg iligskisinden
dogan bor¢ yenilenmis olur'?’. Nitekim TBK m.133/2’ye (OR Art.116/2) gore de,
ozellikle mevcut borg¢ i¢in kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi veya yeni bir alacak
senedi ya da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin acik yenileme iradeleri

olmadik¢a yenileme sayiimaz.

Bununla birlikte, uygulamada kambiyo senedi diizenlenmesi halinde, taraf
iradeleri borcun yenilenmesi yoniinde olsa dahi taraflar siklikla bu yonde acik bir
anlasma yapmamaktadir. Bu nedenle TBK m.133/2’de ac¢ik yenileme iradesi
aranmasinin isabetli olmadigi, taraflarin gercek iradelerinin aranmasi ve bu baglamda
ortiilii iradenin yeterli goriilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim hiikmiin eski hali
(818 sayili1 BK m.114/2) ve Kaynak Isvicre Borglar Kanunu’ndaki karsiligi (OR Art
116/2) da dikkate alindiginda TBK m.133/2 diizenlemesinde “a¢ik yenileme iradesi”
ifadesine kanun koyucunun bilin¢li olarak yer vermedigi sonucuna ulagmak da
miimkiindiir. Zira miilga kanunda ve Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda taraflarm kanunun
getirdigi diizenlemenin emredici olmadigi ve taraflarin aksi yonde anlagsma
yapabilmelerinin miimkiin oldugu ifade edilmis, “acik” bir yenileme iradesi

aranmamistir.
4.3. Kaydi Para/ Banka Havalesi ve Banka Hesabina ParaYatirma
Suretiyle Odeme
4.3.1. Kavramlar

Kaydi para (veya bir bagka deyisle “mevduat parasi” ya da “banka paras1”),

bankalar tarafindan yaratilan ve Odeme islemlerinde kullanilan parasal bir

konusunda anlastiklart kesin bir sekilde belli degilse veya siipheli bir durum varsa veyahut da bu
hususta herhangi bir anlagma ve iddia yoksa TBK 'nin 133/2 maddesi geregince kambiyo senedinin ifa
yerine degil ifa ugruna verilmis oldugunun kabulii gerekir (Poroy/Tekinalp, s. 147). Bu durumda
temel borg iliskisi varligint korumaya devam edecek ve temel borg¢ iliskisinden dogan talep hakkina
paralel ve onunla yarigan bir kambiyo talep hakki dogacaktir. Fakat bu hdlde temel bor¢ iliskisinden
dogan talep hakki, kambiyo senedinden dogan talep hakkinin kullanilmasina kadar donmus
durumdadir (Poroy/Tekinalp, s. 147).

Yargitay IBHGK, T.25.12.2019, E.2019/1, K.2019/8. (Lexpera)

121 Mustafa Aksu, “Asil Borca Baglh Hak ve Borglarin Sona Ermesi — Ibra — Yenileme — Birlesme”,
Prof. Dr. ismet Sungurbey’e Armagan, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar1 II,
Istanbul, 2012, S.206-260, 5.256.
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degerdir'?2. Kaydi para, bankada bulunan mevduat hesabma para yatirilmasi ile
dogabilecegi gibi, bizzat banka tarafindan da yaratilabilir (Banka tarafindan
miisterisine kredi saglanmasi gibi). Kaydi para, nakit paradan farkli olarak maddi bir
goriiniime sahip olmayip, yalnizca kayitlar iizerinde (banka hesap defterleri, banka

123 Bir kisinin banka hesabina para

internet subeleri, ATM cihazlar1) goriiniir
yatirtlmas1 halinde nakit para kaydi paraya doniismekte, hesap sahibinin bu paray1

bankadan nakit olarak ¢ekmesi halinde ise kaydi para nakit paraya doniismektedir.

Banka havalesi ve alacaklinin banka hesabina para yatirma suretiyle yapilan

O6demelerde de bahsi gecen kaydi para kavrami s6z konusu olmaktadir.

Banka havalesinde de, tipki kredi kart1 ile 6demede oldugu gibi alacakli,
bor¢lu ve bir veya birden fazla banka olmak tizere ii¢ tarafli bir hukuki iligki s6z
konusudur'?*, Para borcunun banka havalesi ile 6denmesi halinde para borcunun
bor¢lusu, alacakliya, hesabinin bulundugu banka/araci kurum nezdinde bir alacak
hakki kazandirilmas: talimati vermek suretiyle borcunu ifa etmis olmaktadir'?®, Bu
sekilde para borcunun gecerli olarak ifa edilmis sayilabilmesi i¢in, bu kazandirmanin
kesinlesmis olmasi, bir bagka deyisle bor¢lu tarafindan geri alinmasinin ya da iptal

126 Bu 6deme yonteminde her iki tarafin

edilmesinin miimkiin olmamas1 gerekir
banka hesabinin bulunmasi gerekmekle birlikte, bu hesabin ayn1 bankada bulunmasi
gerekmez'?’. Alacaklinin ve borglunun hesaplari farkli bankalarda bulunabilir. Bu
durumda taraflarin bankalar1 arasinda dogrudan veya merkezi sistem araciligiyla bir

baglant1 kurularak havale islemi gerceklestirilir'?®,

122 Muystafa Kamalak, “Para ve Para Sistemleri”, Ankara Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, Cilt 4, Say1 3-4, Ankara, 1980, S.71-97, s.77.

123 Aziz Koklii, “Tedaviil Sistemimizin Esaslari”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 9, Say1 3, S.61-79, Ankara, 1954, s.76.

124 'Wolfgang Wiegand / Annette Hodel, “Die bargeldlose Zahlung im schweizerischen Recht”,
Berner Bankrechtstag / BBT Bd. 7, Bern 2000, S. 179-211, 5.190.

125 Mercier, s.509, Wiegand / Hodel, s.190, Fetzer, § 362, Rn, 22, Matthias Casper, Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 6: Schuldrecht Besonderer Teil III (§§
631-704), Miinchen, 2020, § 675f, Rn. 78.

126 Daniel Heini, Rechtsprobleme der bargeldlosen Zahlung, Zurich, 1991, s.2.

127 Tiirkiye’deki bankacilik uygulamasinda taraflarin banka hesaplarinin ayni1 bankada olmasi halinde
para gonderme iglemi “havale”, farkli bankalarda olmasi halinde ise “EFT (Electronic Funds
Transfer)” olarak adlandirilmaktadir.

128 \Wiegand / Hodel, 5.192.
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Banka havalesinde yapilan islem esasen para borcunun, 6deme amaciyla
tasarrufu her zaman miimkiin bulunan bir alacak hakkinin alacaklinin tasarruf alanina
gecirilmesi suretiyle ifa edilmesi ve bu islemin kaydi olarak yapilmasidir'?®. Islem
sonucunda, bor¢lunun banka hesabinda ve onun tasarruf alaninda bulunan kaydi
para, bankanin aracilii ile alacaklinin banka hesabina ve onun tasarruf alanina
gecmektedir. Havale talimati verilir fakat herhangi bir nedenle para alacaklinin

tasarruf alanina girmeden borgluya iade edilirse, ifa gerceklesmemis olacaktir!3C,

4.3.2. Hukuki Nitelik

Banka havalesinin hukuki niteligi tartigmali olmakla birlikte, baskin goriis
banka havalesinin TBK m. 555’te diizenlenen havale kurumu ile bagdastigi

yoniindedir!3!

. Ayrica bununla baglantili olarak banka havalesi ile yapilan 6demenin
ifa mu, ifa ugruna edim mi yoksa ifa yerine edim mi oldugu da tipk: kredi kartlarinda
oldugu gibi tartigmalidir. Bu tartisma da bir yoOniiyle taraflarin banka havalesi ile
ifaya riza verip vermemesi veya riza vermisse hangi asamada riza vermis oldugu ile
ilintilidir.

Banka havalesi ile yapilan O6demeyi, bir baska deyisle kaydi paranin
aktarilmasini para borcunun ifasi olarak kabul etmeyen goriise gore, sayet alacaklinin
rizas1 varsa havale “ifa ikamesi” olarak kabul edilmelidir'®2, Bir diger goriis ise, para
borcunun ifasinin banka havalesi ile yapilmasi konusunda taraflarin hangi asamada
anlastiklarinin dikkate alinmasi gerektigini; rizanin havale isleminden 6nce verilmesi

halinde dogrudan ifanin s6z konusu olacagini, rizanin havale islemi gergeklestikten

sonra verilmesi halinde ise ifa yerini tutan edimin s6z konusu olacagini

129 Heini, s.6.

130 Fetzer, § 362, Rn, 24.

131 Diger goriisler hakkinda detayli bilgi icin bkz. K. Ali Sonat, Nakit Disg Odeme Usulleri
Cercevesinde Para Borcunun Banka Havalesi Yoluyla Odenmesi, {istanbul, 2010,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), s.19 vd. Ote yandan Tiirk Hukukunda TBK m.555’te diizenlenen
havale kurumunun hukuki niteligi de tartigmahdir. Baskin goériis havalenin, ¢ift yetki veren
(Doppelermdchtigung) tek tarafli bir hukuki islem oldugu yoniinde ise de farkli goriisler de ileri
stiriilmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Arif Burhanettin Kocaman, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Havale,
Ankara, 2020, s.16 vd. Havalenin para ifas1 yoniinden ifa ugruna edim oldugu yoniindeki goriis icin
bkz. Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, 2007, s.776, Tiirk, s.114.

132 H. Giinter Schmelcher, Der Erfiillungsort von Geldschulden, Basel 1972, s. 22, Messerschmidt,
§ 641, Rn.158.
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savunmaktadir®®?,

Baskin goriis ise, banka havalesinin taraflar bu hususta
anlagsmiglarsa dogrudan ifa niteliginde oldugunu kabul etmektedir. Bir baska
ifadeyle, konusu iilke parasi veya yabanci para olan bir para borcunun araci kurumlar
araciligiyla (para transferi veya banka hesabina para yatirma) ifa edilmesinin,
taraflarin bu hususta anlagmasi ile miimkiin olacagi doktrinde baskin olarak ifade
edilmektedir'®. Zira genel kural, para borcunun alacakliya nakden ddenmesi, bir
baska deyisle paranin O6dendigi anda alacaklinin tasarruf edebilecegi hakimiyet
alanma girmesidir!®. Bu durumda alacaklinin en azindan &rtiilii olarak bu sekilde
ifaya riza gdstermis olmasi aranacaktir™®®, Fakat diiriistliik kuralinin kiymetli evrak,
hesaba para gonderme veya yatirma gibi ddeme yontemlerinin alacakli tarafindan
reddedilmesinin sinirimi olusturdugu, diiriistliik kuralina aykir1 sekilde alacaklinin

ifayr kabulden ka¢inmasi halinde alacaklinin temerriidiiniin olusacagi ifade

edilmektedir'®’. Kanaatimizce giiniimiiz ekonomik kosullarinda bunun da bir adim

133 Barlas, $.89 vd.

134 Beat Kleiner, Die Allgemeine Geschiiftsbedingungen der anken, Giro - und
Kontokorrenvertrag, Ziirich, 1964, s.68, Barlas, s.87 vd, Von Tuhr /Escher, s.3, Velidedeoglu /
Ozdemir, 5.202, Turgut Akintiirk / Derya Ates, Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 2019, s.113, Eren, § 3037,
Wiegand / Hodel, s.192, Medicus / Lorenz, .87, “Andreas Fiilbier, Zur Fremdwéhrung als bewegliche
Sache und Ware und zur Geldschuld als Sachschuld”, NJW, 1990, Heft 44, S.2797-2799, s.2789, Ash
Makaraci, “Para Borglarmin ifasi (Odeme)”, Prof. Dr. ismet Sungurbey’e Armagan, Borclar
Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar, I, Istanbul, 2012 , S.321-344, 5.323.

Medicus / Lorenz, taraflarin sozlesmede banka hesap numarasi belirtmesini boyle bir anlasmanin
varlig1 i¢in yeterli kabul etmektedir. Bkz. Medicus / Lorenz, s.87. Ayni goriiste bkz. Alfred Koller,
OR AT Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bern, 2017, 5.664, Mercier, s.509.
Fetzer’e gore de, alacaklinin salt bir banka hesabi agmis olmasi bu yolla alacaklarimi tahsil etme
noktasinda genel bir riza vermis oldugu seklinde yorumlanamaz. Fakat banka bilgilerini ilan etmis,
belirli yerlere gondermis veya gelen havaleleri gekincesiz kabul etmigse bu yonde bir riza verdigi
kabul edilebilir. Bkz. Fetzer, § 362, Rn, 22. Aym1 yonde bkz. Von Tuhr / Escher, s.3, Schraner, s.154,
Astrid Stadler, Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch, mit Rom-I-, Rom-11-VO, Rom-I111-VO,
EuUnthVO/HUnNtProt und EuErbVVO, Kommentar, Miinchen, 2021, §270, Rn.4, Messerschmidt, §
641, Rn.158, Serozan / Baysal / Sanli, s.137.

Borcun ifa asamasinda borgluya iletilen belgelerde (fatura, irsaliye vs) alacaklinin posta ¢eki veya
banka hesap numarasinn yazili ya da basili olmasi halinde alacaklinin bu 6deme yontemleri ile ifaya
muvafaakt ettigi anlamina gelecegine dair goriis i¢in bkz. Josef Esser / Eike Schmidt, Schuldrecht,
Band I, Allgemeiner Teil, Heidelberg,1984, s.252.

Alacaklinin borgluya banka hesaplarindan birini bildirmesi ancak bor¢lunun ddemeyi alacaklinin
bildirdigi hesap disinda baska bir hesabina yapmasi halinde de gecerli bir ifadan s6z edilemeyecegi
yoniinde bkz. Fetzer, § 362, Rn, 22. Ayni yonde bkz. OLG Frankfurt a.M, Urteil vom 26.9.1997 -8 U
130/97 (Beck-Online).

135 Banka hesabina havale edilen paranin ise, havale edildigi anda alacaklmin tasarruf alanina
girmedigi, ancak banka tarafindan kaydi paranin alacaklinin hesabina aktarildig1 anda tasarruf alanina
girdigi doktrinde ifade edilmektedir. Fetzer, § 362, Rn, 24.

136 Serozan / Baysal / Sanli, s.137.

137 Velidedeoglu / Ozdemir, s.189, Selahattin Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.809,810.
Alacaklinin posta kutusuna bor¢ konusu meblagin nakit olarak birakilmasi, ancak taraflar arasinda
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Otesine gegilmeli; taraflarin 6demenin banka hesabina gonderilecegi yoniinde bir
anlagsma yapmis olmalar1 aranmamali, aksine bir anlagma bulunmadikg¢a ve diiriistliik
kurali geregi alacaklinin bdyle bir ifay1 reddetmekte hukuki bir menfaati s6z konusu
olmadikg¢a para borcunun alacaklinin banka hesabina gonderilmesi, diger kosullar da
mevcutsa, dogrudan ifa olarak kabul edilmelidir'®. Alacaklinin, bor¢ konusu paranin
banka hesabma gonderilmesini diiriistliik kuralina aykiri olmayacak bir nedenle
reddedebilmesi ise ¢ok istisnai bir durumdur. Bdyle bir ret, ¢ogunlukla vergi
kagirma, alacaklilardan para gizleme, mirastan mal kagirma gibi amaglarla ve
diiriistliik kuralina aykir1 olarak ortaya ¢ikar. Uygulamada bunun en sik rastlanan
ornegi, alacaklinin hesabinin bulundugu bankaya herhangi bir nedenle borglu olmasi
durumudur. Bu durumda, bu banka hesabina yatirilan veya gonderilen paranin
bankanin alacakli ile arasinda imzalanmis bulunan bankacilik s6zlesmesinde yer alan
takas hiikiimlerine istinaden ayrica bir beyanda bulunmaya ihtiyag duyulmadan
banka tarafindan bankanin alacag ile takas edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu
durum para borcu alacaklisi tarafindan para borcunun banka hesabina génderilmesi

veya yatirilmas: talebini reddetme nedeni olarak gosterilebilmekteyse de,

borcun bu sekilde 6denecegi konusunda bir anlagma varsa gegerli bir ifa olarak kabul edilir. Fetzer, §
362, Rn, 19.

Ayan, para borcunun banka hesabina 6denmesinin diiriistliik kuralina uygun olmasi halinde, banka
hesabina yatirilarak para borcunun ifa edilmesini alacaklinin kabul kiilfetini doguracagini, fakat ¢ek
ya da alacak temliki suretiyle ifanin alacakli tarafindan kabul zorunlulugunun bulunmadigini ifade
etmektedir. Bkz. Ayan, s.848. Diiriistliik kuralinin gerektirdigi durumlarda bankaya yatirma seklinde
ifanin gecerli bir ifa olarak kabul edilebilmesi, fakat ¢ek veya alacak temliki ile ifa talep edilmesi
durumunda alacaklinin kabuliiniin mutlak olarak aranmasi, bir baska deyisle ¢ek veya alacak temliki
ile ifa hususunda diiriistliik kuralinin uygulama alani bulmamasi yoniindeki bu goriise TMK m.2’nin
tim 6zel hukuk iligkilerine uygulanacagi kurali g6z Oniine alindiginda katilmak miimkiin degildir.
Zira istisnai de olsa, ¢ek veya alacak temliki ile ifanin da alacakl tarafindan kabul edilmemesi TMK
m.2’deki diiriistlik kuralina aykirilik teskil edebilir. Bu baglamda her somut olay kendi iginde
degerlendirilmelidir. Diiriistliik kuralinin uygulama alam1 bakimindan bdéyle bir ayrimin ve
kisitlamanin yapilamayacagi kanaatindeyiz.

138 Aym goriiste bkz. Heini, s.62, Claus Helbig, Die Giroiiberweisung deren Widerruf und
Anfechtung nach deutschem und schweizerischem Recht, Genéve 1970, s.88, Herbert Schonle,
Bank-und Borsenrecht, Miinchen, 1976, s.358 vd, Konrad Duden, Der Gestsaltwandel des Geldes
und seine rechtlichen Folgen, Karlsruhe, 1968, s.6, Eren, § 2916. Serozan/Baysal/Sanli da
“alacaklmin kaydi parayla 6deme konusundaki olurunun genis yiirekli bir yaklasimla varsayilmasi
gerektigini” ifade ederek bu goriise yaklagsmaktadir. Bkz. Serozan / Baysal / Sanl, s.137.
Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan /Arpact, banka kanaliyla 6deme yapilabilmesi i¢in en azindan
“zimni anlagma” veya “teamiil”’iin varligin1 aramakta, boyle bir durumda tim sakincalarina ragmen
alacaklinin bu tiir ifaya katlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Necip, Kocayusufpasaoglu / Hiiseyin,
Hatemi / Rona, Serozan / Abdiilkadir, Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Uciincii Cilt,
Istanbul, 2016, s .45.

CISG doktrininde de kaydi para ile 6demenin nakit para ile ddemeye esdeger kabul edildigine dair
bkz. Hoslan, s.396 vd.
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kanaatimizce diiriistliik kuralina uygun bir talep degildir'®®. Zira alacaklmin bor¢lu
bulundugu bankadaki hesabina para yatirildiginda veya gonderildiginde, banka bu
parayr kendi alacag ile takas etse dahi para alacaklinin malvarligina girmis
olmaktadir. Her ne kadar para hesaba gecer gecmez takas nedeniyle alacaklinin
malvarliginin aktif kisminda ¢ikmakta ve aktifte bir artis meydana getirmemekteyse
de malvarligmmin pasif kisminda bir azalma saglamaktadir. Bir bagka ileri
stiriilebilecek ret gerekgesi ise alacaklinin, bankadan parasini, bankanin iflas etmesi,

siber saldirtya ugramasi gibi nedenlerle alamama ihtimalinden g¢ekinmesidirt°,

Oysaki bu tiir durumlar ihmal edilebilecek kadar diisiik ihtimallere dayanmaktadir'4.,
Dolayistyla bu istisnai durumu kural, kural olmasi gereken genel durumu istisna
haline getiren yerlesik goriise katilmamaktayiz. Kanaatimizce kural, alacaklinin
banka hesabina gonderilen paranin ifa olarak kabul edilmesi, istisna ise diirtistliik
kurali uyarinca alacaklinin boyle bir ifayr reddetmekte hakli bir menfaati olmasi
halinde banka hesabina yapilan 6demenin gegerli ifa olarak kabul edilmemesi olmali,
ifayr reddetmekte hakli bir menfaatinin bulundugunu ispat yiikii alacaklida

olmalidir'*?,

Ozellikle yiiksek meblagli bor¢ Sdemelerinde, bor¢lunun borglu oldugu
meblagr bankaya yatirma veya havale/eft yoluyla alacaklinin banka hesabina
aktarmaya hazir oldugunu bildirmesine ragmen alacaklinin banka hesap bilgilerini
paylasmaktan imtina etmesi veya borglu tarafindan bilinen banka hesabina aktarilan
parayr kabul etmemesi ya da iade etmesi halinde bor¢lunun degil alacaklinin

temerriidii s6z konusu olmalidir'®3. Aksinin kabul edilmesi, diiriistlik kurali ile

139 Fetzer’e gore, alacakli hesabi {izerinde bankanin bir islemi nedeniyle tasarruf yetkisine sahip
degilse, yapilan havale ifa sonucunu dogurmaz. Banka havalesinin ifa etkisi yaratmasi, ancak havale
ile yapilan 6demenin nakit 6demeden daha dezavantajli olmadigi durumlarda miimkiin olur. Bkz.
Fetzer, § 362, Rn, 25. Ayn1 goriiste bkz. Von Tuhr / Escher, s.3, Schraner, s.154,155. Weber ise, nasil
ki posta ¢eki hesabi agilmasinin salt bu agma iglemi ile birlikte 6demenin bu yolla yapilmasina riza
gosterilmesi anlamina geldigi kabul ediliyorsa, ayni sekilde banka hesabi agilmasinin da tek basina
rizanin varligi i¢in yeterli kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Weber, s.238.

140 Schraner, 5.154.

141 Fetzer, § 362, Rn, 23.

142 ffa yeri bakimindan, alacaklinin kendisine ait banka hesabimin genis anlamda yerlesim yeri
kavraminin i¢inde kabul edilmesi gerektigine dair goriigiimiiz i¢in bkz. Asa. Boliim 2, s.82 vd.
Havalenin ifa ugruna edim degil dogrudan ifa niteliginde olduguna dair goriisiimiiz i¢in bkz. Asa.
Bolim 3, 5.209.

143 Taraflarin banka kanaliyla ifada anlagsmis olmalari halinde alacaklinin bu sekilde yapilacak
6demeyi kabul etmek kiilfeti altinda bulundugu hususu kuskusuzdur. Ayni sekilde kamu hukukundan
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bagdasmadigi gibi, ispat hukuku ilkeleri uyarinca bor¢lunun belli miktarin tizerindeki
paray1 banka hesabina aktarmak suretiyle 6demek istemesinde hakli bir menfaati de
bulunmaktadir. Gerek ispat kolaylig1 saglamasi, gerekse de kayit dis1 ekonominin
Onlenmesi ve vergi kacaklarinin 6niine gecilmesi amaciyla ¢agdas egilim, 6demelerin
araci finansal kuruluglar vasitasiyla yapilmasi ve tiim para giris ¢ikis islemlerinin
kayit altinda bulunmasidir. Hatta bu 6deme sekli, uluslararasi bankalar arasinda
kabul edilen esas 6deme tipidir'**. Para borglarmin banka kanaliyla 6denmesi, hem
kisilerin hukuki giivenligi hem de kamu yarar1 agisindan fayda sagladigindan yasal
olarak da tesvik edilmektedir. Nitekim Vergi Usul Kanunu’na dayanilarak ¢ikarilmis
genel tebligler uyarinca, bazi kisilerin belli tutarlarin iizerindeki para borcu
O0demelerini araci finansal kurumlar araciligiyla yapmalar1 yasal olarak da zorunlu

kilinmis, bu kurala uyulmamas: halinde yaptirim 6ngériilmiistiir4®

. Ayn1 sekilde, is
sOzlesmelerinde is¢inin iicret alacaginin, bazi durumlarda, isverence banka

araciligryla yatirilmas: 27058 sayili Ucret, Prim, Ikramiye, ve Bu Nitelikteki Her

dogan bir zorunlulugun bulunmasi halinde de alacaklinin banka kanaliyla yapilacak ¢demeyi kabul
etmemesinin (veya banka hesab1 agmayarak ya da baska sekillerde bor¢lunun banka hesabina 6deme
yapmasini saglamamasinin) onun temerriide diismesine sebebiyet verecegi ifade edilmektedir. Bkz.
Antalya, s.40. Alacakl tarafindan borgluya bir banka hesabi bildirilmis olmasini ve hatta alacaklinin
salt bir banka hesab1 agmis olmasini dahi bu konuda bir anlasmanin varliginin kabulii i¢in yeterli
kabul eden goriis icin bkz. Medicus / Lorenz, s.87, Koller, s.664, Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
5.384, 385.

144 Wiegand/Hodel, 5.191, Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.385.

145 24.12.2015 tarihli 459 sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi m.4.1’¢ gore:

Tevsik zorunlulugu kapsaminda olanlarin, kendi aralarinda ve tevsik zorunlulugu kapsaminda
olmayanlarla yapacaklari, 7.000 TLyi asan tutardaki her tiirlii tahsilat ve édemelerini aract finansal
kurumlar kanaliyla yapmalar: ve bu tahsilat ve odemeleri s6z konusu kurumlarca diizenlenen belgeler
ile tevsik etmeleri zorunludur.

Bu kapsamda ornegin;

- Her tiirlii mal teslimi veya hizmet ifasina iliskin tahsilat ve 6demelerin,

- Avans, depozito, pey akgesi gibi suretlerle yapilacak tahsilat ve 6demelerin,

- Isletmelerin kendi ortaklar: ve/veya diger gercek ve tiizel kisilerle yaptigi her tiirlii tahsilat ve
odemelerin

belirienen haddi agsmast durumunda, aract finansal kurumlar kanalyla yapimasi ve bu islemlerin soz
konusu kurumlarca diizenlenen belgeler ile tevsik edilmesi zorunludur.

(09.06.2017 tarihli ve 30091 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 480 Swra No.lu VUK Genel Tebligi
ile eklenen paragraf) Tevsik zorunlulugu kapsaminda olanlardan ara¢ kiralama faaliyeti ile
ugrasanlarin vermis olduklari motorlu kara tasiti ve motorlu kara araci (13/10/1983 tarihli ve 2918
sayilt Karayollart Trafik Kanunu ile 18/7/1997 tarihli ve 23053 miikerrer sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan Karayollar Trafik Yonetmeligine gore tescile yetkili kuruluslarca kayit ve tescil edilmesi
zorunlu olmayan tasit ve araglar hari¢) kiralama hizmetlerine iligkin tahsilat ve odemelerin ise
yukarida belirtilen hadle sinmirli kalinmaksizin, araci finansal kurumlar tarafindan diizenlenen
belgeler ile tevsik edilmesi zorunludur.

Ayni Teblig’in 5. Maddesinde ise bu kurala uyulmamasinin yaptirimina yer verilmistir:

Tahsilat ve odemelerin araci finansal kurumlar kanalyla yapimasi zorunluluguna uyulmamasi
durumunda ilgililere Vergi Usul Kanununda yer alan cezalar tatbik edilir.
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Tiirlii Istihkakin Bankalar Araciligryla Odenmesine Dair Y&netmelik ile zorunlu hale
getirilmis, bu kurala uyulmamas: halinde isverene idari para cezasi uygulanacagi

ongoriilmiistiir4®

. Yasal tesvik ve zorunluluklar bir yana, giimiimiiz ticari hayatinda
da nakit 6deme artik istisnai olarak karsimiza c¢ikmakta, siklikla alternatif 6deme
yontemleri tercih edilmektedir’*’. Hal bdyleyken, TBK m.99/1 hiikmiinii dar ve kati
yorumlamak maddenin ruhuna uygun olmadigi gibi, giincel gelismeleri de

gormezden gelmek anlamia gelecektir'®®,

Para bor¢larinin banka veya sair aract kurumlar vasitasiyla ifa edilmesinde
usul hukuku bakimindan da 6nem arz eden yonleri bulunmaktadir. HMK m.200/1°e

49

gore, belli bir miktarm®*® iizerindeki hukuki islemlerin senetle ispat edilmesi

zorunludur®®

. HMK m.201’e gore ise, miktarina bakilmaksizin senede bagli olan her
tirli iddianin aksi de ancak senetle ispat edilebilir. Her ne kadar bu hiikiimler
emredici olmasa da, senet disinda bagka bir sekilde ispatin yapilabilmesi ancak delil
sozlesmesi ya da karsi tarafin agik rizasi ile miimkiin olacaktir'™!. Ayni hukuki
iliskide taraflarin farkli edimleri yerine getirmeleri halinde, her ikisinin edimini ispat

sekli farkli olabilir'®2. Ornegin, bir satis sozlesmesinde satici, satis konusu sey teslim

ettigini her tiirlii delille ispat edebilecekken, alici satis bedelini 6dedigini, sayet bu

146 27058 sayili Ucret, Prim, ikramiye, ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii istihkakin Bankalar Aracihigryla
Odenmesine Dair Yo6netmelik m.10’un ilk hali;

Isyerleri ve isletmelerinde Is Kanunu hiikiimlerinin uygulandigi isverenler ile iigiincii kisiler,
Tiirkiye genelinde ¢alistirdiklar: ig¢i sayisinin en az 10 olmast hdlinde, calistirdiklart isgiye o ay
icinde yapacaklar:t her tirlii odemenin kanuni kesintiler diisiildiikten sonra kalan net tutarini,
bankalar araciligiyla odemekle yiikiimliidiirler

seklinde iken 21.05.2016 tarihli ve 29718 sayili Ucret, Prim, Ikramiye, ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii
Istihkakin Bankalar Araciligiyla Odenmesine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik’in 5. Maddesinde galistirilan is¢i sayisinin alt sinir1 10 isgiden 5 is¢iye indirilmistir.

Aym sekilde 5953 sayili Kanun’a tabi olarak ¢alisan gazetecilere, gazete ve mevkutelerde, haber ve
fotograf ajanslarinda gazeteci haricinde calistirilan iscilere, Deniz Is Kanunu’na tabi olarak calisan
gemi adamlarina yapilan 6demelerde de ayni kural gegerlidir.

147 Fetzer, § 362, Rn, 19.

148 Kanunlarin yeni odeme sekillerine ayak uyduramadigina dair goriis icin  bkz.
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.384.

149 2022 yili igin bu miktar 6.646,56-TL’dir. Bkz. HMK Ek Madde 1. Senetle ispat zorunlulugunun
tespitinde hukuki islemin yapildig1 andaki miktar ya da deger esas alinacaktir. Bkz. Siitha Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, Ankara, 2020, 5.852, Omer Ulukap1, Medeni Usul Hukuku, Konya,
2015, 5.374.

150 Bkz. Asa. Boliim 4, 5.290 vd. Buradaki zorunlulugun “kesin delille ispat zorunlulugu” veya bir
bagka deyisle “takdiri delillerle ispat yasagi” oldugu, kesin delillerin en dnemlisi de senet oldugu i¢in
bu kurala senetle ispat kurali dendigi ifade edilmektedir. Bkz. Tanriver, s.850, Ulukapi, s.373.

51 Hakan Pekcamitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab,
Istanbul, 2017, 5.379, Tanrver, s.852.

152 pekcanitez / Atalay / Ozekes, 5.379.
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bedel senetle ispat smirinin lizerindeyse, ancak senetle ispat edebilecektir.
Dolayisiyla senetle ispat sinirinin iizerinde bir para borcu iistlenmis durumdaki
borglu, bu borcunu ifa ettigini ispat etmek zorunda kaldiginda, alacakliya nakden
yapmis oldugu o6demeyi ispat noktasinda sorun yasayabilecektir. Oysaki banka
kanaliyla yapilan 6demeler kayit altinda olup, ispati gerektiginde senetle ispat
kuralina uygun olarak borg¢lu tarafindan rahatlikla ispatlanabilecektir. Gorildigi
lizere, banka kanaliyla 6deme yapilmasinda taraflar arasinda mutlaka bir anlasma
yapilmis olmasinm1 aramak, Ozellikle taraflardan birinin zayif konumda bulundugu
hukuki iliskilerde'® suiistimale yol acabilecek, giiglii taraf edimini ifa ettigini her
turlii delille ispat edebilecekken, zayif taraf edimini ifa etmis olsa dahi senetle ispat

zorunlulugu nedeniyle bunu ispat edemeyebilecektir.

Tiim bu nedenlerle, doktrindeki baskin goriis olan taraflarin aralarinda para
borcunun banka havalesi ile 6denecegi yoniinde bir anlasma bulunuyor ise veya
boyle bir anlasmanin s6z konusu oldugu varsayilabiliyor ise, bu sekilde yapilan
O0demenin ifa sayilacagi, aksi halde bunun ifa ugruna edim sayilacagi yoniindeki
goriis bor¢lu lehine bir adim 6teye taginmali ve aksine bir anlagma veya diiriistliik
kural1 geregi alacaklinin banka havalesi ile 6demeyi reddetmekte hakli ve hukuken
korunabilir bir menfaati bulunmuyorsa bu sekilde yapilan 6demenin gegerli bir ifa

olarak borcu sona erdirecegi kabul edilmelidir.

Banka hesabma para yatirma suretiyle 6demede ise, alacaklinin banka
hesabinin bulunmasi yeterli olup, bor¢lunun bir banka hesabimin bulunmasi
gerekmez. Borclu, bor¢lu oldugu meblagi, alacaklinin hesap sahibi oldugu bankaya
cesitli yontemlerle (dogrudan banka subesinden, ATM cihazindan vs) teslim ederek,
bu meblagin onun banka hesabina ve dolayisiyla tasarruf alanina gegmesini
saglamaktadir. Goriildiigli iizere, burada bor¢lunun kendi banka hesab1 araciligiyla
kendi bankasina vermis oldugu bir talimat bulunmamakta, 6deme dogrudan

alacaklinin hesabinin bulundugu bankaya yapilmaktadir. Bu durumda para, bankaya

158 Para 6deme borcu altinda bulunan tarafin zayif konumda oldugu hukuki iliskilerin tipik érnegi kira
sozlesmeleridir. Kira s6zlegsmesinde kiraya veren, kiralanani kiraciya sdzlesmeye uygun sekilde teslim
ettigini her tiirlii delille ispat edebilecekken, kiracinin kira bedelini 6demis oldugu hususu senetle ispat
kuralina takilabilmektedir. Dolayisiyla bu tiir durumlarda, sézlesmenin taraflarindan (nispeten ve
genellikle) zayif konumda bulunan kiracinin, kira bedelini 6dedigini ispat edebilmesi agisindan
6demenin banka havalesi yoluyla yapilmasinda hakli bir menfaati bulunmaktadir.
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yattigr anda alacaklinin hesabina gectiginden, paranin yatirilma am ifa ani ile
ortiisiir’®. Taraflarm, para borcunun ifa edilmis sayilabilmesi igin, paranin banka
hesabmma yatirilmas1 konusunda anlagsmis olmalarmin gerekip gerekmedigi

konusunda havaleye iliskin yukarida yaptigimiz agiklamalar aynen gecerlidir.

Son olarak, alacaklinin posta ¢eki hesabinin bulunmasinin da, bu hesap
alacakli tarafindan acildigi anda ifanin bu hesaba yapilmasina riza gosterdigi
anlammna geldigi kabul edilmektedir'™. Bu durumda, alacaklinin posta c¢eki hesabi
varsa, bor¢lu, ayrica bir anlagmaya gerek olmaksizin buraya yapacagi ddeme ile

borcundan kurtulabilir.

4.4. Akreditif

Akreditif genellikle dis ticaretin finansmaninda kullanilan bir aragtir. Ilk
kullanimlarina Babiller, Asurlular ve Fenikeliler ile Eski Yunanlilar’da rastlanan
akreditifin modern uygulamas: ise 1. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya c¢ikmis ve
giiniimiize kadar giincel ekonomik gelismeler dogrultusunda degisiklikler gegirerek
gelmistir'®®. Bu yontemin giiniimiizde kullanilma amaci, uluslararasi ticarette ticaret
yapan taraflarin bagli bulunduklar1 devletlerin hukuk sistemlerindeki ve mahkeme
uygulamalarindaki farkliliklar ile doviz mevzuatlarindaki kisitlamalar nedeniyle

ortaya ¢ikabilecek rizikolar1 bertaraf etmektir'®”.

Akreditif genellikle para karsiligi yapilan uluslararasi mal veya hizmet
satimlarinda s6z konusu olmakta; para alacaklisinin alacagina kavusmasi basta olmak
tizere hukuki iliskinin iki tarafinin da alacaklarimi giivence altina almayi

amaglamaktadir'®®, Buna gore satici, alici tarafindan belirlenen belgeleri bankaya

154 Schraner, 5.158.

155 Qchraner, s.154, Von Tuhr / Escher, s.3, Von Biiren, s.457, Hermann Becker, Allgemeine
Bestimmungen, Art.1-183 OR, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Berner
Kommentar, Bern, 1945, s.383, Vincente Tuason / Meinrad Romanens, Das Recht der
schweizerischen PTT-Betrieb, Bern, 1980, s.59.

156 Fyat flalan, “Akreditif ve Kullanilmas1”, BATIDER, 1970, Cilt 5, Say1 3, S.562-570, $.562.

157 Seza Reisoglu, “Hukuki Agidan Akreditif ve Uygulama Sorunlar1”, Bankaecilar Dergisi, Istanbul,
2005, Say1 52, S.39-55, (Akreditif), s.39.

18 Theodor Biihler, “Ein Kind der Praxis: Das Akkreditiv mit aufgeschobener Zahlung”, SZW, 2006
S. 42-50, .42, Kilicoglu, s.779, Sezer Cabri, “Akreditifte Temel Iliskiden Dogan Borcun Hi¢ veya
Geregi Gibi Ifa Edilmemesinin Akreditif Iliskisine Etkisi”, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan,
MUHFHAD, 2016, Ozel Says, Cilt 22, Say1 3, S. 611-640, (Akreditif), 5.616.
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ibraz ederek bunun karsiliginda para alacagimi tahsil etmekte, alici ise istedigi
belgelerin kendisine teslim edilmesine karsilik akreditif bedelini 6demektedir'®®. Bir
baska deyisle akreditif, dar anlamiyla, akreditif bankasinin alacakliya (satici-lehtar)
belli bir paray1 6deme yiikiimliiliigii altina girdigi bir s6zlesmedir'®’. Bu s6zlesmede
banka, taraflar arasinda yer ve zaman yoniinden bir koprii islevi gérmektedir ve
bor¢lunun sahsindan kaynaklanan ifa etmeme risklerini biiyilkk oranda bertaraf

etmektedirt®!

. Bu durumda satici, gerekli belgeleri ibraz ettigi anda, akreditif
bankasima kars1 bir alacak hakki (para alacagi) elde etmis olmaktadir'®?. Belgelerin
banka tarafindan kabul edilmemesi halinde satici, bu alacak hakkina dava yoluyla

kavusma imkani bulunmaktadir®®,

Akreditif bankasinin belgeleri sadece dis
goriintigleri itibariyle makul bir 6zen gostermek suretiyle inceleme yiikiimliliigii
bulunmaktadir. Bu nedenle belgelerin herhangi bir sebeple sahte veya gegersiz

olmast halinde yiikiimliiliik alictya ait olacaktir'®*,

Akreditifte, niteligi geregi mutlaka bir vade s6z konusudur. Satici-lehtar, vade
stiresi icinde her zaman belgeleri ibraz edebilir. Akreditif vadesi i¢cinde ve akreditifte
gosterilen yerde belgelerin ibraz edilmemesi halinde akreditif sorumlulugu sona
erer’®®. Bu vade kesin vade niteliginde olup, miicbir sebeplerle dahi olsa, siiresi

icinde belgelerin ibraz edilmemesi halinde akreditif son bulurt®®,

Akreditife iliskin 6zel bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu hususta bir
milletleraras1 s6zlesme de bulunmamakla birlikte, Milletleraras1 Ticaret Odasi’nin
500 sayili Akreditifle Ilgili Yeknesak Kurallar diizenlemesi bir milletlerarasi anlasma

veya Orf adet kurali niteliginde olmayip, uygulamada sozlesmelerde teamiil geregi

159 Biihler, s.42, Reisoglu (Akreditif), s.39.

160 Burada bir kredi s6zlesmesi s6z konusu degildir. Zira akreditif bankasi bir nakdi kredi agmamakta,
sadece bu hizmet kargiliginda bir komisyon almaktadir. Bkz. Reisoglu (Akreditif), s.40.

161 Biihler, s.43.

182 Akreditifte bir temel iliski (satis sozlesmesi), bir de bu iliskiden dogan borcu ifa etmeyi amaglayan
akreditif iliskisi bulunmaktadir. Bu iki iliski aralarmmdaki ekonomik baghhiga ragmen hukuken
birbirinden bagimsizdir. Bundan dolayr temel iligkinin veya akreditif iliskisinin gegersiz olmasi
digerinin gegerliligini etkilemedigi gibi, temel iliskiden dogan borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi de kural olarak bankanin ddeme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir. Bkz. Cabri,
S.617.

183 Reisoglu (Akreditif), s.39.

184 Kiligoglu, 5.782.

1685 Kiligoglu, s.780, Reisoglu (Akreditif), s.42.

166 Reisoglu (Akreditif), .42.
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Milletleraras1 Ticaret Odasr’min 500 sayili Akreditifle lgili Yeknesak Kurallar’a

yapilan atiflar uyarinca bu kurallar uygulama alan1 bulmaktadir®’.

Akreditifte arac1 banka, taraflardan aldig1 yetkiye dayanarak bor¢lu nam ve
hesabmna alacakliya mal veya hizmetin karsihgi olan parayr 6demektedir®.
Dolayisiyla akreditif, agiklanan nitelikleri itibariyle para borglarinda bir 6deme araci
olup®®®, taraflarin bu 6deme yontemi konusunda anlasmis olmalar1 halinde para

borcunun ifas1 sonucunu dogurur.

45. Elektronik Para

Elektronik para, 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri,
Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun’un'’® “Tanimlar”
baslikli 3. maddesinde elektronik para, ihra¢ eden kurulus tarafindan kabul edilen
fon karsiligi ihrag edilen, elektronik olarak saklanan, bu Kanunda tanimlanan ddeme
islemlerini gerceklestirmek icin kullanilan ve elektronik para ihra¢ eden kurulug
disindaki gercek ve tiizel kisiler tarafindan da é6deme araci olarak kabul edilen
parasal deger olarak tanimlanmistir. Daha kisa bir tanima gore elektronik para,

teknik bir mekanizmaya yiiklenmek suretiyle depolanan deger birimleridir!’.

Elektronik para, kaydi para ile benzerlikler gosterse de kaydi paradan farkli
bir kavramdir. Elektronik para ¢ikaricisinin banka oldugu durumlarda elektronik para
ile banka kartlar1 6deme bakimindan benzerlikler gosterebilmektedir. Fakat
elektronik paranin banka kartlarindan en 6nemli farki, elektronik para islemlerinde
islem yiliz ylize olsun veya olmasin, ddemenin aninda sonug¢lanmasidir. Ayni
zamanda banka kartlarinda isimsiz kullanim miimkiin degilken, elektronik parada
miimkiindiir. Vadesiz mevduat hesabindaki para, ¢ek ya da diger 6deme araglari ile
kullaniliyorken elektronik para sadece satin alma giicliniin depolandig1 6zel bir

donamim ile kullanilabilmektedir'’?2. Ayrica elektronik paralar, yalnizca miisteri

167 Biihler, .43, Reisoglu (Akreditif), 5.40.

168 Antalya, s.153.

169 Kiligoglu, s.782, Antalya, s.152.

170 Resmi Gazete, 27.06.2013, Say1: 28690.

171 Sener, 5.456.

172 Oztiirk / Kog, $.230-232. Elektronik paranin kaydi paraya nazaran nakit paraya daha yakin
olduguna dair goriisler igin bkz. Ayla Yazici, “Elektronik Paranin Para Politikas1 Uzerine Etkileri”,
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tarafindan bunlarin iiretimi i¢in Onceden bir karsilik saglanmasi sartiyla

tiretilmektedir!’®.

Avrupa Merkez Bankasi1 (European Central Park — ECB) tarafindan yapilan
daha kapsamli tanima gore ise elektronik para, banka hesaplari kullanilmaksizin,
ihra¢ eden kurulus disindaki tegebbiislere 6demelerin yaygin olarak yapilabilmesini
ve parasal degerlerin elektronik olarak saklanabilmesini saglayan én édemeli teknik

araglar olarak tanimlanmistirt’,

Elektronik para kullanilarak gerceklestirilebilecek 6deme hizmetleri de 6493

sayili Kanun’un 12. Maddesinde sayilmistir:

a) Odeme hesabina para yatirilmas: ve ddeme hesabindan para ¢ekilmesine
imkan veren hizmetler de dahil olmak iizere 6deme hesabinin isletilmesi

icin gerekli tiim islemler,

b) Odeme hizmeti kullanicisinin 6deme hizmeti saglayicisi nezdinde bulunan
O0deme hesabindaki fonun aktarimini iceren, bir defaya mahsus olanlar da
dahil dogrudan bor¢landirma islemi, 6deme kart1 ya da benzer bir aragla

yapilan 6deme islemi ile diizenli 6deme emri dahil para transferi,
¢) Odeme aracinin ihraci veya kabulii,
d) Para havalesi,

e) Gonderen tarafindan 6deme isleminin yapilmasina iligkin onaym bir
bilisim veya elektronik haberlesme cihaz1 araciligiyla verildigi ve
O0demenin O0deme hizmeti kullanicis1 ile mal veya hizmet saglayan
arasinda sadece araci olarak faaliyet gosteren bir bilisim veya elektronik

haberlesme isletmecisine yapildig1 6deme islemi,

Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 6, Kiitahya, 2002, S.128-142, 5.133, Cenk
Cavusoglu, Elektronik Paranmin Gelisimi ve Merkez Bankasi Bilancosu ile Para Politikas
Uygulamalar1 Uzerine Etkisi, (TCMB Muhasebe Genel Miidiirliigii Yayinlanmayan Uzmanhk
Yeterlik Tezi), Ankara, 2015, s.18.

173 Dorothea K. Herreiner, “Die volkswirtschaftliche Bedeutung elektronischen Geldes”, DuD, 1997,
S. 390-395, 5.390, Sener, s.460.

174 https://www.ecbh.europa.eu/stats/money_credit_banking/electronic_money/html/index.en.html
Erisim Tarihi: 30.07.2019.
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f) Fatura 6demelerine aracilik edilmesine yonelik hizmetler

Elektronik para sistemleri kart bazli ve yazilim (ag) bazli olarak iki ana gruba

ayrilmaktadir'’®

. Kart bazli elektronik parada parasal deger elektronik para kartlari
tizerinde saklanmaktadir. Akilli kart teknolojisi ile ¢alisan cihazlarin iginde bir ¢ip
bulunmakta, bu ¢ipin programlanmasi suretiyle bilgi saklama ve giivenlik islemleri

gerceklestirilmektedir'’®

. Uluslararas1 alanda kart bazli elektronik para i¢in Mondex,
Visa Cash, Proton 6rnek olarak gosterilebilir. Yazilim bazli elektronik paralarda ise
ozel bir yazilimin varhigi gerekli degildir. Odemeler, internet gibi acik bir bilgisayar
ag1 araciligiyla yapilmakta, bu aga erisimi bulunan miisteriler ayni1 agda yer alan mal

177

ve hizmet saticilarina 6demede bulunabilmektedirler-’’. Yazilim bazli elektronik para

icin Cybercash ve PayPal 6rnek olarak verilebilir!’®,

Elektronik para, iilke iginde ancak idare tarafindan'’® izin verilmis smrl
sayida kurulus tarafindan arz edilebilmektedir’®®. Bu kapsamda izin verilecek
kuruluslarin sayis1 bakimindan herhangi bir tist siir getirilmemistir. Mevzuatin
aradigr gereklilikleri yerine getiren her kurulus izin almak icin TCMB’ye

basvurabilecektir'®?.

Ulke i¢inde elektronik para uygulamasimin tipik drnekleri Param ve PTT Kart
uygulamalar1 olarak gosterilebilir'®2. Param sisteminde bir elektronik para hesabi
acilmakta, Param aplikasyonu mobil cihazlara yiiklendikten sonra s6z konusu hesaba

para yatirilarak bu para gerek elektronik ortamda, gerekse de temin edilen basili kart

175 Altan Fahri Giilerci, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler), Istanbul, 2018, s.454. Ayrica
elektronik para “Tek ama¢h — Cok ama¢lh” ve “Bakiye tabanli — Banknot tabanli” olarak da
siniflandiriimaktadir. Bkz. Oztiirk / Kog, s.213.

176 Oztiirk / Kog, s.214.

177 Oztiirk / Kog, s.217.

178 Giilerci, s.454.

179 Bu hususta izin verme yetkisi 6493 sayili Kanun madde 3 ve 18 uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankas1 Anonim Sirketi’ndedir.

180 6493 sayili Kanun’un 18. Maddesine gore: 5411 sayili Kanun uyarinca faalivet gésteren bankalar,
Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi ve bu Kanun kapsaminda elektronik para ¢ikarma izni
verilen elektronik para kuruluslar: disindaki kisilerin elektronik para ihraci faaliyetinde bulunmalar
yasaktir.

Bu kapsamda 30.07.2019 tarihi itibariyle aktif elektronik para kuruluslar1 i¢in bkz.
https://www.bddk.org.tr/Kuruluslar-Kategori/Elektronik-Para-Kuruluslari/7?source=post_page Erisim
Tarihi: 30.07.2019.

181 https://www.bddk.org.tr/Sss-Kategori/Odeme-Sistemleri-ve-Elektronik-Para-Kuruluslari/3 Erisim
Tarihi: 30.07.2019

182 Giilerci, s.454.
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ile ATM ve POS’larda 6deme araci olarak kullanilabilmektedir. Ayni sekilde
avukatlara 6zel olarak getirilmis Barokart sistemi de elektronik para uygulamasina
ornek olarak verilebilir. Bu sistemde, avukatlara verilmis ve ayn1 zamanda meslek
kimlik kart1 olarak kullanilan Barokart’a para yliklemesi yapilabilmekte, bu karta
yiikklenen meblaglar yargilama giderlerinin elektronik ortamda 7 giin 24 saat

3

prensibiyle ddenmesine olanak saglamaktadir. Ayni sekilde “yemek kart1” olarak
bilinen Multinet, Edenred, Setcard, Sodexo gibi sistemler de kart bazli elektronik
paraya Ornek olarak verilebilir. Bu kartlara da ilgili kurum aracilifiyla bir bakiye
yiiklenmekte ve bu bakiye anlagmali restoran, market veya sair isletmelerde yapilan
harcamalarda para olarak kullanilabilmektedir. Tim bu uygulamalarin ortak 6zelligi,

herhangi bir banka hesab1 gerektirmemesidir.

Elektronik paranin, yasal olarak izin verilmis ve diizenlemesi yapilmig bir
sistem olarak 6deme araci niteliginin bulundugu kuskusuzdur. Bu niteligi bizzat
kanun tarafindan taminmistir. Ote yandan, elektronik para ile yapilan deme iilkelerin
kendi parast ya da kendi parasinin karsiligi olan yabanci para iizerinden kaydi
anlamda yapilan bir 6demeden ibarettir!33, Dolayisiyla taraflardan en az birine para
O6deme borcu yiikleyen bir sdzlesmede taraflar para 6deme borcunun elektronik para
ile ifa edilebilecegini gegerli olarak kararlagtirabilecekleri gibi, herhangi bir borg
iliskisi kapsaminda ifas1 gerekli para borcunun elektronik para kullanilmak suretiyle
ifas1 da miimkiindiir. Doktrinde, elektronik para ile yapilan 6demenin ifa ugruna edim
niteliginde oldugu ifade edilmekteyse de'®*, kanaatimizce elektronik para ile
yapilacak ifa, diger gegerlilik kosullari da mevcutsa, dogrudan ifa olarak kabul
edilmelidir. Zira elektronik parada iilke parasina oranla degisim gosteren bir deger/kur
s6z konusu degildir. Ulke parasinin sahip oldugu soyut ekonomik giiciin orantil
olarak elektronik ortamda karsilik bulmasi sz konusudur'®. Kullanilacak elektronik
paraya iliskin sistemi kullanan alacaklinin (6rnegin ilgili yemek kart1 ile anlagmasi

bulunan restoranin), bor¢lunun bu sistemle 6deme yapma talebini reddedemeyecegi,

183 Asyman Turanboy, “Kripto Paralarin Ortaya Cikmalar1 ve Hukuki Nitelikleri”, BATIDER, Cilt
35, Ankara, 2019, S. 47-61, s.51,52.

184 Fetzer, § 362, Rn, 21.

185 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Ankara, 2021 (Genel Hiikiimler),
S.727.
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aksi halde temerriide diisecegi kanaatindeyiz'®®. Bu tiir bir ifada, kullanilan elektronik
paranin tiiriine gore, o elektronik paranin alacaklinin tasarruf alanina girmesi ile, bir
baska deyisle, bor¢lu tarafindan iletim talimati verilmesi ile degil alacaklinin
bor¢lunun ifas1 neticesinde elde etmis oldugu elektronik parayi ayni sistem iginde
kullanabilir veya nakit paraya ¢evirebilir hale geldigi anda ifanin gerceklesmis olacagi

kabul edilmelidir®’,

4.6. Kripto Para

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, kripto para, 6493 sayili Odeme ve Menkul
Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari
Hakkinda Kanun kapsaminda elektronik para olarak degerlendirilemez. Zira gerek
olusturulma siireci, gerek kullanilan altyapi acisindan kripto paralar elektronik
paralardan farklidir. Ayrica kripto paralar, herhangi bir resmi ya da 6zel kurulus
tarafindan ihra¢ edilmemekte, karsiligi i¢in de herhangi bir gilivence
verilmemektedir'®, Dolayisiyla gerek klasik anlamda para kavrami ile gerekse de
yasalarla diizenlenmis modern para kavramlar ile ortiismediginden “kripto para”
yerine “kripto varliklar” kavrami da kullanilabilmektedir. Paranin en genis tanimi
icinde dahi para kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayan kripto varliklar da
bulunmakla birlikte, kripto paralarin biiyiik bir kismima paranin en genis tanimi
dikkate alindiginda para kavram icinde yer verilebilecegi yoniindeki kanaatimizden

otiirti calismamizda “kripto para” kavrami kullanilmigtir.

4.6.1. Kripto Para Kavram

Kripto para!® (ing.cryptocurrency, Alm.Kryptowdhrung), en yalin ifadeyle,

190

bir merkeze bagli olmaksizin™" olusturulup dagitilan bir dijital 6deme sistemi olarak

18 Aym yonde bkz. Giimiis (Genel Hiikiimler), 5.727.

187 Fetzer, § 362, Rn, 21, Oztiirk/Kog, 5.230. Ayn1 yonde bkz. BGH, VIII ZR 83/16, 22.11.2017 (Beck
— Online).

188 30.07.2019 itibariyle BDDK da aym goriistedir: https://www.bddk.org.tr/Sss-Kategori/Odeme-
Sistemleri-ve-Elektronik-Para-Kuruluslari/3 Erisim Tarihi: 30.07.2019.

189 Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasima Dair Yénetmelik m.3’te ise, “dagitik defter
teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak sanal olarak olusturulup dijital aglar iizerinden
dagitimi yapilan, ancak itibari para, kaydi para, elektronik para, édeme aracit, menkul kiymet veya
diger sermaye piyasasi araci olarak nitelendirilmeyen gayri maddi varliklar” olarak tanimlanmistir.
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tanimlanabilirt®

. Kripto paralar herhangi bir banknot ya da madeni para iizerinde
degerlenip bu sekilde tedaviil etmez, tamamen dijital ortamda olusturulup yine dijital
transferlerle tedaviilii saglanir. Bu tiir paralara “kripto” para denmesinin sebebi bu
paralarin matematiksel sifreleme ile olusturulmus olmasidir. Bu tiir paralarin

olusturulmasi isine madencilik (mining)*®?

, olusturma igini yapan kimselere (veya bu
islemi yapan bilgisayarlara) ise madenci (miner) ismi verilmektedir. S6z konusu
olusturma genellikle yiiksek performanshi islemci ve ekran Kkartlarina sahip

bilgisayarlar kullanilmaktadir!®®,

Kripto paralarin onciisii olarak kabul edebilecegimiz ilk ve halihazirda en
bilinen kripto para birimi Bitcoin’dir'®*, Bununla birlikte kripto para tiirlerinin sayisi
her gegen giin artmaya devam etmektedir. Bitcoin disindaki kripto para birimlerinin

timiine genel olarak “Altcoin (Alternative Coin)” denmektedir.

Ilk kripto para olarak olusturulan ve kripto para sisteminin onciisii olan
Bitcoin 2009 yilinda takma adi Satoshi Nakamoto olan kisi veya kisilerce
olusturulmustur. Yazar1 Satoshi Nakamoto olarak bilinen ve kripto para sistemini
izah eden Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System isimli makalede kripto

para sistemi ve bu sistemin giittiigli amag kisaca su sekilde ifade edilmektedir:

190 Her ne kadar kripto paralarin genellikle “bir merkeze bagli olmaksizin” olusturuldugu ifade edilse
de, belirli merkezler tarafindan olusturulan kripto paralar da (Ripple gibi) vardir. Dolayistyla kripto
paralarin ayirict 6zelliginin, bir merkez tarafindan basilmiyor olmasi degil, bir merkeze ihtiyag
duymaksizin kayitlarinin tutuluyor olmasi oldugu kanaatindeyiz. Kripto para sisteminde, bir merkez
tarafindan basilsin ya da basilmasin tiim transfer igslemleri ve bakiyeler blok zinciri iizerinde dagitik
halde depolanmaktadir.

191 Sebahattin Kog, “Paranin Dijitallesmesi ve Merkez Bankas: Dijital Para Olasiligi”, Akademik
Izdiisiim Dergisi, 2020, Cilt 5, Say1 2, S. 196-204, 5.200.

Ayrica bkz. http://kryptoinvest.de/kryptowaehrung/ Erisim Tarihi: 30.07.2019.

192 Kripto paralar i¢in daha anlagilir olmasi agisindan “olusturma” kavramm kullamlmigsa da esasinda,
madenci olarak adlandirilan kisiler (ya da bilgisayarlar), transfer islemlerinin kaydini tutmakta ve bu
islemin neticesi olarak yeni kripto paralar olusmaktadir. Madencinin amact yeni para yaratmak degil,
mevcut paralar ile yapilan transferlerin dogrulugunu denetleyip anonim kayit defterlerinde kaydini
tutmaktir.

198 Aslinda teorik olarak bitcoin dahil tiim kripto paralar icin her tiirlii bilgisayarla mining yapmak
miimkiindiir. Ancak, arzi kontrol altinda tutmak icin Ongorilmiis “zorluk” sebebi ile sistem
icerisindeki miner (madenci) sayis1 arttikca zorluk da artmakta ve gii¢siliz bilgisayarlar elenmektedir.
Ancak, merkezsizligi giiclendirmek isteyen bazi kripto paralar giiclii donanim ile mining yapmaya
caligsanlan sistemin disina atmakta ve boylece dagitik yapiyr korumayi hedeflemektedir.

194 30.09.2022 tarihi itibariyle aktif market hacmi bakimindan ilk 5 kripto para ve bunlarin yaklasik
market hacimleri su sekildedir: Bitcoin (371 milyar USD), Ethereum (162 milyar USD), Tether (67
milyar USD), USD Coin (48 milyar USD), Binance Coin (45 milyar USD).
https://tr.tradingview.com/markets/cryptocurrencies/prices-all/ Erisim Tarihi: 30.09.2022.
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Tamamen esten ese ¢alisan bir elektronik para sistemi herhangi bir
finansal kurumdan ge¢cmeden bir taraftan digerine ¢evrimici odeme

gonderilmesini miimkiin kilar*®®.

Makalenin devaminda ise; mevcut elektronik 6deme sistemlerinde aracilarin
varliginin bir glivenlik sorunu yarattigi, bu sorunun ancak yiiz ylize aligverislerde
sifira indirilebilecegi, fakat elektronik 6demenin de giinlimiizde yadsinamayacak bir
ihtiyag oldugu, bu ihtiyacin ise aract kuruma giiven duymak yerine ancak
kriptografik kanita dayali ve araciya gerek birakmayan ve takip edilemeyen dijital bir

odeme sistemi ile giderilebilecegi ifade edilmektedir'®.

Bu djjital sistem, sifrelenmis islem takibi saglayan dagitik bir veri tabani
olarak tamimlanan blok zinciri (blockchain)!®” kavrami ile aciklanmaktadur.
Zincirleme bir modelle insa edilen, takip edilebilen ama kirilamayan blok zinciri
sistemi, bir merkeze bagli olmaksizin islem yapmaya izin vermekte; bdylece
islemlerin direkt olarak alic1 ile satict arasinda ve gilivenli bir sekilde

gerceklestirilebilmesini saglamaktadir!®,

Bu ihtiya¢ ve ¢6zlim Onerisinden yola cikilarak olusturulan Bitcoin, kisa siire
icinde 1ilgi toplamis, hemen hemen tiim diinyaya yayilmis ve actig1r ufuktan
faydalanan yiizlerce baska kripto para birimi ortaya ¢ikmistir. Hatta yeni ¢ikan bazi
kripto para birimlerinin giivenlik, seffaflik ve transfer hizi anlaminda Bitcoin’in

vadettigi sistemden daha ileri teknolojiler sundugu ifade edilmektedir.

Kripto para, genel anlamda sanal paranin bir tiirinii olusturmaktadir. Fakat
her sanal para bir kripto para degildir. Ornegin, ¢evrimigi olarak oynanabilen bazi
oyunlarda kullanilmak {iizere satin alinan paralar, Facebook gibi bazi internet

sitelerinde harcanabilecek ve buraya 6zgili bazi para birimleri/krediler de sanal

195 A purely peer-to-peer version of electronic cash would allow online payments to be sent directly
from one party to another without going through a financial institution.

196 https://bitcoin.org/bitcoin.pdf Erisim Tarihi: 30.07.2019.

197 Bir baska tanima gore bir blok zinciri; hesap defieri girisini ya da bir hesap hareketi kaydini temsil
eden veri yapusidir. Her hesap hareketi, gergekligini koruma altina almak adina dijital olarak
imzalamr ve kimse bu kayda miidahale edemez. Béylece hem hesap defterinin kendisi hem de icindeki
hesap hareketlerinin giivenilir oldugu varsayilir. Bkz. http://bkm.com.tr/blok-zinciri-blockchain-nedir
Erisim Tarihi: 30.07.2019.

198 https://multinet.com.tr/Basin-Odasi/Basinda-Biz/Sayfalar/blockchain-nedir-bankacilik-icin-neler-
getirecek.aspx Erigim Tarihi: 30.07.2019.
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paranin tiirlerini olustururlar. Fakat bunlar kripto para degildirler. Kripto para
birimlerini sanal para yapan, bunlarin da dijital ortamda tedaviil etmesidir. Kripto
paray1 Ozel kilan, yukarida bahsedilen olusturulma bi¢imi ve kullanilan kriptografik

kanit sistemidir.

Kripto paralar, gesitli yerli ve yabanci ¢evrimigi borsa platformlarinda (online
exchange market) klasik paralar kullanilarak veya birbirleri ile doniistiiriilmek
suretiyle islem gormektedirler'®. Ornegin; Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bir borsa
platformuna Tiirk Lirast gondererek Bitcoin veya orada islem goren bir bagka
altcoini satin almak miimkiin oldugu gibi, yabanci bir borsaya bu Bitcoin ve/veya
diger altcoinlerden gonderilerek buralarda bunlar karsiliginda diger kripto paralarin

elde edilmesi mumkiindiir.

Kripto paralar, merkezi bir otorite tarafindan regiile edilmedikleri igin,
bunlarin klasik para birimleri veya birbirleri karsisindaki degerleri tamamen serbest
piyasada arz ve talebe gore anlik olarak belirlenmektedir. Bu sebeple, kripto para
borsalart arasinda ayni anda yapilan islemlerde dahi fiyat farkliliklar1 ortaya

¢cikmaktadir.

Bagka para biriminden doniistiirme yoluyla (veya baska bir yolla) elde edilen
kripto paralar ¢evrimigi veya ¢evrimdisi dijital clizdanlarda (wallet) muhafaza edilir.
Bu ciizdanlarda muhafaza edilen, fiziksel bir varlik degil, bir sifre metnidir (hash)?®.
Her kripto para sahibinin bir acik bir de kapali olmak {izere iki anahtar1 vardir. Bu
anahtarlar transfer isleminde ise yaramaktadir. Kendisine kripto para gonderilecek
olan kisinin, agik anahtarini kripto parayr gonderecek olan kisiyle paylasmasi
gerekir. Transfer hizlar kripto paranin tiirline ve ayni kripto para icin anlik transfer

yogunluguna gore degisebilmektedir.

4.6.2. Kripto Paralar ile ifa

19 Kripto paralarin almip satilabildigi yerli borsalara ornek olarak www.paribu.com ve

www.btcturk.com verilebilir. Yurtdist merkezli belli baghi kripto para borsalarina ise
www.bittrex.com, www.binance.com, www.poloniex.com 6rnek olarak verilebilir.

200 Hash fonksiyonu, degisken uzunluklu veri kiimelerini, sabit uzunluklu veri kiimelerine haritalayan
algoritma veya alt programdir. Bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Hash fonksiyonu Erigim Tarihi:
17.01.2018. Kripto paranin hashi o kripto paranin kendine 6zgii sifresidir.
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Kripto paralarin bir borcun ifasinda kullanilip kullanilamayacagi hususunu iki
pencereden incelemekte fayda bulunmaktadir. Bunlardan ilki, borcun kaynagi ne
olursa olsun, konusu para verme edimi olan bir borg iliskisinde 6demenin kripto
paralar ile yapilip yapilamayacagidir. Ikincisi ise, bor¢ doguran kaynaklardan en
yaygin1  olarak ifade edebilecegimiz sozlesmelerin  kripto para borcu
dogurabilmesinin ~ sbézlesme  Ozgiirligi ~ cergevesinde  degerlendirilebilip

degerlendirilemeyecegidir.
4.6.2.1. Kripto Varhiklarin Para Niteligi

Uygulamada ¢ok sik rastlanmasi sebebiyle, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 99 ve
devaminda para bor¢larinin ifasi ile ilgili olarak 6zel hiikiimlere yer verilmistir. TBK
m.99/1, “konusu para olan bor¢ iilke parasiyla édenir” ifadesiyle para borglart igin
genel kurali ongOérmiistiir. Buna gore, konusu para verme edimi olan bir borg
iliskisinde borglu, ancak borcunu iilke parasi ile 6dedigi takdirde borcunu ifa etmis

olacaktir.

Kural bu olmakla birlikte, Tiirk Borglar Kanunu’nun para borglarinin ifasi
hususunda getirdigi bu diizenleme aksi kararlastirilabilen bir hiikiimdiir. Dolayisiyla
borg iligkisinin taraflarinin, para borcunun iilke parast disinda baska bir para

birimiyle ifa edilmesi konusunda anlagsmalart miimkiindiir.

Peki bu para birimi, bir kripto para birimi olabilir mi? Bor¢ iligkisinin
taraflari, taraflardan birinin edimini kripto para vermek suretiyle yerine getirecegini
ve borcun bu sekilde ifa edilecegini kararlastirabilirler mi? Kararlastirdiklar takdirde

bu borg iliskisinin akibeti ne olacaktir?

TBK m.99/2’nin lafz1 dikkate alindiginda, tilke parasi ifadesi ile halihazirda
“Turk Lirast”’nin anlasilmast gerektigi hususunda kusku yoktur. Fakat maddenin
devaminda yer alan “iilke paras: disinda baska bir para birimi” ifadesinin ¢izdigi
smirlar kanimizca ¢ok daha genistir. Oncelikle madde lafzindan, bu para biriminin
herhangi bir {ilke veya devlet tarafindan taninmis olmasi veya Merkez Bankasi
tarafindan miibadelesi yapilan/kuru belirlenen bir para birimi olmas1 gibi
zorunluluklarin aranmadigi anlasilmaktadir. Kanaatimizce burada kastedilen “para

birimi” kavrami genis anlamda kullanilmis olup, borg¢ iliskisinin taraflarinca ayn
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degerin atfedildigi bir degisim/miibadele aracidir. Bir baska deyisle, borg iligkisinin
taraflarinin ifas1 halinde borcun yerine getirilmis olacagi hususunda anlasmis
olduklar1 bir para birimi, bu para biriminin objektif degerinin Merkez Bankasi veya
bagka bir kurum tarafindan belirlenmis olmasi aranmaksizin TBK m.99°da ifade
edilen “lilke parasi disinda bagka bir para birimi” ifadesini karsilayacaktir. Bu para
birimi pek tabii Amerikan Dolar1 veya Euro gibi bir merkezden basilarak piyasaya
dagitilan, devlet (veya devletler) kontroliinde olan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi kayitlar1 nazara alinarak Tiirk Lirasi karsisinda anlik degeri objektif olarak
belirlenebilen bir para birimi olabilecegi gibi; herkes icin gecerli objektif bir degeri
bulunmayan, fakat borg iliskisinin taraflar1 penceresinden bakildiginda borcun ifasi
aninda ortak bir kiymete sahip, taraflarca esya borcunu olusturacak bir nesne

niteliginde olmayip bir degisim araci olarak kabul edilebilecek her tiirlii para birimi

olabilir®?,

Kanunun ifadesi dikkate alindiginda, bir borg iliskisinin taraflarinin karsilikl
anlasarak bir kripto para birimi ile Odemenin yapilacagi  hususunu
kararlastirabileceklerini kabul etmek gerekir?®2. Zira kanaatimizce, bir nesneyi (veya
bir dijital kaydi) en az iki kisinin miibadele araci olarak kabul ederek veya bu
nesnenin miibadele yetenegine dair inang sahibi olarak o nesneye (veya dijital kayda)
kiymet atfetmesi, onun bir para birimi olarak kabulii icin yeterlidir?®. Modern
iktisadi yaklasim da bu ydndedir’®. Nitekim halihazirda kullandigimiz ve devlet
eliyle piyasaya siiriilen paralar da, birden fazla insanin miibadele yetenegi ve
kiymetleri hususunda ikna olduklar1 kagit veya metal pargalaridir. Tiirk Liras1 veya
Amerikan Dolari’nin, bir borg iliskisinde 6deme araci olarak alacakli tarafindan
kabul edilmesinin nedeni, o alacaklinin bu para birimini bagka bir miibadele i¢in
kullanabilecegine dair inancidir. Herkesin birbirini tanmidig1 ¢ok kiiclik bir toplulukta

para, biiyiik bir giiven ¢er¢evesinde dolasimdadir. Kendi kendine yeten bir kabile

201 Paranm tanimu ile ilgili aym yonde bkz. Weber (Geld), s.743.

202 Gabriela Hauser-Spiihler / Luzius Meisser, “Eigenschaften der Kryptowihrung Bitcoin”, Digma,
2018, S.6-12, s.7, Piller, s.1430, Gless / Kugler / Stagno, s.86. Giinter Karjoth, “Der Traum vom
elektronischen Geld”, digma 2018 S. 4-5, s.5.

203 Aym yonde bkz. Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s.381.

204 Oztiirk / Kog, s.210. John K. Galbraith tarafindan yapilan para tanimina gére: “Insanlarin para
olarak kullaniimak iizere kabul edecegi her sey” para olarak kabul edilir. Bkz. John K. Galbraith,
Para — Nereden Gelir Nereye Gider, (Cev. N. Himmetoglu / B. Corake1), Istanbul, 1990, 5.30. Aksi
goriiste bkz. Turanboy, s.49.
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toplumu, 6deme araci olarak farkli biiyiikliikteki taglart dahi kullanabilir Ancak,
piyasalar ne kadar kiiresel olursa, birey ve bireye olan giiven o kadar diglanir. Bu
durumda devlet korumasi ihtiyaci hissedilir’®. Parayr kullanan kisiler arasindaki
sosyal baglantinin kopuk olmasi giiven unsurunun etkisini azaltir. Bu durum “paranin

kalpsizligi” olarak da adlandirilmaktadir®®

. Giiniimiizde de kripto paralar esasinda
regiile edilmis kiiresel piyasalara alternatif olarak ortaya ¢ikmis olup, bireyin bireye
duydugu giiven {izerine insa edilen ilkel ekonomik diizenin izlerini tagir. Kripto para
sisteminde fark, giivenin bireyler arasinda degil, kollektif diizeyde ortaya ¢ikmasidir.
Zira higbir merkezi otorite tarafindan degeri ile ilgili glivence verilmeyen para

birimlerinin, sistemde olusan kollektif gliven c¢ercevesinde O6deme aract olarak

kullanilmasi s6z konusudur.

Bu konuya, tipik bir para verme edimi doguran sozlesme olan satis
sO0zlesmesinden bir 6rnek vermek miimkiindiir. Satim sézlesmesinde satici, satilanin
zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme, alici ise buna karsilik bir bedel 6deme
borcunu iistlenmektedir (TBK m.207). Alici, miilkiyetini devralacagi satilan sey
karsiliginda 6demesi gereken bedeli para ile 6der. Bu para Tirk Lirasi olarak
belirlenebilecegi gibi, Amerikan Dolar1, Euro veya bir baska tilke para birimi olarak
da belirlenebilir. Ayrica belirlenen tutar nakit olarak 6denebilecegi gibi, yukarida da
incelendigi tlizere, kredi karti, banka havalesi, ¢ek veya akreditif yoluyla da
O0denebilir. Burada satim bedeli olan paranin nakit olarak 6denmesi halinde satici,
sattig1 mal karsilig teslim aldig1 parayi, kendisini para verme borglusu kilacak bir
baska borg iliskisinde (paranin miibadele giicii) veya bir yatirimina kaynak yaratmak
amaciyla kullanabilecegi inanciyla satig bedeli olarak kabul etmektedir. Ayn1 sekilde
kredi karti, banka havalesi, ¢cek veya akreditif yoluyla yapilan 6demeleri de, ya
bunlar1 nakit paraya cevirerek ya da teslim aldig1 sekliyle bor¢lu olacagi bir borg
iligkisinde kullanabilecegine olan inangla kabul etmektedir. Dolayisiyla goriildiigi
lizere, paranin gecerliligi, onu satim bedeli olarak kabul eden alicinin bu paray: satin
aldig1 malin degeri olarak kabul etmesine, saticinin da ayn1 paray1 baska bir islemde

kullanabilecegine dair var olan inancina baghdir. Saticinin Amerikan Dolari’ni,

205 \Weber (Geld), s.746.
206 Georg Simmel, Philosophie des Geldes, Berlin, 1958, 5.187.
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Euro’yu veya Kenya Silini’ni miibadele araci olarak kullanamayacagina dair bir
inanc1 varsa, bu para birimlerinin satim bedeli olarak kararlagtirllmasin1 kabul
etmeyecektir. Fakat ayni satici, bir kripto para birim olan Bitcoin’i veya Ethereum’u
baska bir isleminde miibadele araci olarak kullanabilecegine inaniyorsa malini, satim
bedeli olarak bunlarin 6denmesi suretiyle satmay1 kabul edebilir ve alic1 da {izerinde
anlasilan kripto para biriminden yine anlasilan tutar kadar 6deyerek borcunu ifa

etmis olur?”’.

Bagka bir 6rnek de, borcun kaynaginin haksiz fiil oldugu durumlardan
verilebilir. Oncelikle, hakimin tazminati nasil belirleyecegini diizenleyen TBK
m.51’de “hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bigcimini, durumun geregini ve
ozellikle kusurun agirligimi goz oniine alarak belirler” ifadesi ile tazminatin 6deme
biciminin belirlenmesi hususunda hakime takdir yetkisi tanmnmistir. Hakim
tarafindan aynen tazminata hiikkmedilmesi de bu madde hiikmii ile miimkiin ise de,
zararin genellikle bir paranin 6denmesi seklinde tazmin edildigi goriilmektedir.
Kripto paralarin klasik paralardan farkli oldugu kabul edilse dahi, madde metninde
hakime ac¢ik¢a bu konuda izin verilmis oldugundan, somut olay1 kosullarina (bilhassa
zarar gorenin tatmin edilmesi sartlarina) goére maddi tazminatin bir kripto para tiirii
ile O0denmesinin kararlastirilmas1 kanaatimizce miimkiin kabul edilmelidir. Bu
thtimal, 6zellikle zarar gorenin zararinin malvarliginda meydana gelen kripto para
eksilmesi seklinde cereyan ettigi durumlarda ortaya ¢ikar. Ornegin, A kisisi, B
Kisisinin ¢evrimi¢i clizdaninda (online wallet) muhafaza ettigi kripto parasini
hackerlik faaliyeti neticesinde kendi clizdanina aktarirsa; B kisisi o kripto para
tiiriinden zarara ugramis olur. Bu durumda, her ne kadar mevcut usul hiikiimleri bu

konuda yetersiz olsa da?®® B’nin tazminat talebi karsisinda hakimin haksiz fiile konu

207 Kapanci, bu islemi bir “para 6demesi” olarak degerlendirmemekte, blokzincir iizerindeki agik
anahtar bilgisinin alacaklinin bildirdigi adrese gonderilmesi gerektiginden ortada bir “yapma edimi”
bulundugunu ifade etmektedir. Bkz. K. Berk Kapanci, “Ozel Hukuk Penceresinden Blokzincir: “Sanal
Para” Degerleri ve “Akilli Sézlesmeler” Uzerine Degerlendirmeler”, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk
I-Blokzincir, 2020, S. 113-154, 5.125.

208 Medeni Usul Hukuku'nda nisbi harglarm ve nisbi yasal vekalet iicretlerinin belirlenmesi dava
degeri iizerinden yapilmaktadir. Kripto para cinsinden bir tazminat talep edildiginde dava degerinin
belirlenmesi sorun arz edecektir. Bu konuda hakimin uzman bilirkisi tayin ederek dava degerini tespit
ettirmesi ve bu sekilde belirli hale getirilmesini saglamasi gerekir.
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kripto para tiiriinden tazminata hiikkmetmesi miimkiin kabul edilmelidir?®®. Nitekim
kripto varliklar para olarak degerlendirilmese dahi hakimin “aynen tazminata”
hiikmetmesi TBK m.51 uyarinca miimkiin oldugundan kripto para tiirlinden tazminat

hiikmedilmesi aynen tazminin bir tiirii olarak da miimkiin kabul edilebilecektir.

Klasik para birimleri olarak ifade edebilecegimiz devletlerce piyasaya siiriilen
paralarin kripto paralardan 6deme araci niteligi itibariyle en 6nemli farki, bunlarin
birbirleri karsisindaki degerlerinin uluslararasi ve ulusal erklerce herkesge kabul
edilebilecek sekilde objektif olarak belirlenebiliyor olmasidir. Bir baska deyisle
klasik para birimleri konvertibilite, yani baska bir klasik para birimine
doniistiirilebilme yetenegine sahiptir. Fakat bu farklilik, kanaatimizce bir nesneyi
para birimi olarak kabul etmek i¢in olmazsa olmaz bir unsur degildir. Klasik
paralarin birbirleri karsisindaki degerlerinin objektif olarak tespit edilebiliyor olmasi,
kripto paralarda ise (heniiz) bu niteligin bulunmamasi, ancak ifanin geregi gibi veya

hic yerine getirilmemesi hallerinde 6nem arz eder.

Kripto paralarin 6deme araci niteliginin s6z konusu olabilecegi kanaatinde
isek de, bu kanaatimiz TBK m.99’un salt lafzina dayanilmak suretiyle yasal temel
bulmaktadir. Lafzi yorum haricinde baska bir yorum yontemi ile TBK m.99
hiikmiinden, kripto paralarin 6deme araci olarak, bir baska deyisle para bor¢larinin
ifasinda kullanilabilecegi yoniinde bir anlam g¢ikarmak giictiir. Maddenin kaleme
alinis tarihi ve ylirlirliige giris tarihi dikkate alindiginda, kanun koyucunun bu tiir
para birimlerini nazara alarak bdyle bir diizenleme yaptig1 sonucuna varmak pek
miimkiin olmayacaktir. Zira kripto paralarin dogusu ve hayatimiza girisi heniiz ¢ok
yenidir. Dolayisiyla yalnizca maddenin lafzi yorumundan (“iilke paras: disinda
baska bir para birimi”’) yola ¢ikilarak kripto paralar bu madde kapsaminda bir para
tiirii olarak kabul edilebilir?®. Ote yandan ifade etmek gerekir ki, kripto paralarin

TBK m.99 anlaminda para kavrami i¢inde miitalaa edilmesi halinde dahi, taraflar

209 Bu noktada, zarar gorenin talebi ile hakimin bagh oldugunu, zarar gdrenin ugradig: zararm Tiirk
Liras1 karsiligini talep etmesi halinde hakimin artik kripto para tiiriinden bir tazminata hiikmetmemesi,
ugranilan zararin Tirk Lirast cinsinden karsiligini tespit ederek buna gore bir tazminat belirlemesi
gerektigini belirtmek gerekir.

210 Kripto paralarin genis anlamda para olarak nitelenebilecegi yoniinde bkz. Piller, s.1428. Enz ise
kripto varliklarin dar anlamda para olarak kabul edilemeyecegini, ddeme araci niteliklerinin de
bulunmadigini, daha genis anlamda bir degisim araci olarak kabul edilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bkz. Enz, 5.583,584.
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arasinda iilke parasi cinsinden bir para alacagi s6z konusu ise, bor¢lunun iilke parasi
cinsinden olan borcunu alacakli ile aralarinda bu yonde bir anlasma olmaksizin
kripto paralarla ifa etmesi gecerli bir ifa niteliginde degildir. Boyle bir ifanin gegerli
olabilmesi alacaklinin rizasina baghdir. Zira kripto para, her haliikarda {ilke parasi
niteliginde olmay1p, bir para birimi olarak kabul edilse dahi, yukarida ifade ettigimiz

tizere lilke parasi disinda baska bir para birimi olarak degerlendirilebilecektir.

4.6.2.2. Kripto para verme edimi iceren sézlesmelerin gecerlilik

sorunu

Bir s6zlesmede taraflardan birinin ediminin konusunu kripto para tiirlerinden
birisinin olusturmasi halinde borcun ifasi anlaminda TBK m.99 ve para borcuna
iligkin sair maddelerin nitelikleri elverdigi Ol¢lide kripto paralara da uygulanmasi
gerektigi yoniindeki kanaatimizi yukarida ifade ettik. Peki bu tiir sdzlesmenin
gecerlilik sorunu giindeme gelecek midir? Ornegin; bir satis sozlesmesinde satim
bedelinin?™!, bir kira s6zlesmesinde kira bedelinin, bir vekalet sozlesmesinde vekalet
icretinin kripto para tiirlerinden biri ile 6denmesi kararlastirildiginda yiiriirliikteki
mevzuat hiikiimlerine gére bu s6zlesmelerin gegersiz kabul edilmesini gerektiren bir

yasal diizenleme mevcut mudur?

Tirk Borglar Kanunu’nun 26. Maddesine gore taraflar, bir sézlesmenin
icerigini kanunda ongoriilen sinmirlar icinde ozgiirce belirleyebilirler. 27. Maddede
ise bu ilkenin smirlar1 ¢izilmis; kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkénsiz olan sozlesmelerin kesin
hiikiimsiiz olacagi kabul edilmistir. kripto para ile 0Odeme yapilacaginin
kararlastirildig bir sdzlesmenin 27. Maddede sayilan durumlardan ahlaka ve kisilik

212

haklarina aykiri olmadig1 kuskusuzdur=*“. Burada degerlendirilmesi gereken hususlar

sunlar olabilir:

- Boyle bir sozlesme kanunun emredici hiikiimlerine aykiri midir?

211 fsvigre ve Alman doktrininde baskin goriis, yasal olmayan para birimleri karsilig1 yapilan mal
degisimlerini satis degil trampa s6zlesmesi olarak kabul etmektedir. Bkz. Piller, s.1432.

212 Sizlesme pek tabii bagka nedenlerle ahlaka veya kisilik haklarina aykirt olabilir ve bu durumda
kesin hiikiimsiizliik s6z konusu olur. Burada kastedilen, salt kripto para ile 6demenin kararlastiriimasi
halinin s6zlesmeyi tek basina ahlaka ve kisilik haklarina aykir1 kilmayacagidir.
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TBK 99. Madde hiikmii yukarida degerlendirilmisti. Konusu para olan borg¢larda,
“bagka bir para birimi” ile 6deme yapilabilecegi konusunda taraflarin anlagsmasina
kanun bu madde ile agik¢a cevaz vermistir. Ayrica bir an i¢in kripto paralarin TBK
m.99 anlaminda bir para birimi olmadig1 kabul edilse dahi, bu tiir bir s6zlesme yine
emredici hiikiimlere aykir1 olmayacak, niteligine gore farkli bir sdzlesme tiirii olarak

(6rnegin trampa) gecerliligini korumaya devam edecektir.

Ote yandan, TCMB tarafindan cikartilan ve 16.04.2021 tarihinde yiiriirliige girmis
bulunan 31456 sayili Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasma Dair
Yonetmelik’in?'® 3. Maddesinin 2. Fikrasinda agik¢a “Kripto varhiklar, 6demelerde
dogrudan veya dolayli sekilde kullanilamaz” diizenlemesi yer almistir. Doktrinde, bu
yonetmeligin igerigi kripto para olan sdzlesmeleri kesin hiikiimsiiz kilan emredici bir
norm oldugu ifade edilmektedir?'®. Kanaatimizce bu diizenleme daha ziyade idari
nitelikte olup, 6zel hukuk iliskilerinin gecerliligini etkilemeyecektir. Aksi kabul
edilse dahi, TBK m.99’un cevaz verdigi bir 6deme yonteminin yonetmelikle kesin

hiikiimsiiz kabul edilmesi normlar hiyerarsisi bakimindan da miimkiin degildir.
- Béyle bir sozlesme kamu diizenine aykirt midr?

Devletin kontroliinde olmayan, klasik paralar gibi tek bir merkezden basilip
dagitilmayan, Merkez Bankasi nezdinde karsiligi bulunmayan ve objektif degeri
(Turk Liras1 karsisinda tasidig anlik degeri) belirlenemeyen para birimlerinin hukuki
islemlerde kullanilmasi ve tedaviil etmesi mevcut diizende ve yasal yapida kamu
diizenine aykir1 olarak degerlendirilebilir. Oysaki teknolojik gelismeler ve bu
gelismeler neticesinde ortaya cikan sosyal gergeklikler, olmasi gereken hukuk
bakimindan, kanun koyucu ve idarece goz ardi edilmemelidir. Piyasa hacmi her
gecen giin artan ve lilke i¢inde de giderek fazla ragbet gérmeye baslayan bu
teknolojinin yok sayilmasi ve yasaklanmasi yerine, bunun gerekirse kamu otoriteleri
tarafindan regiile edilerek kamu diizenine uygunlugun bu sekilde saglanmasi daha

uygun ve ¢agdas bir yaklagim olacaktir.

- Boyle bir sozlesmenin konusu imkdansiz midir?

213 Resmi Gazete, Tarih 16.04.2021, Say1: 31456.
214 Giimiis (Genel Hiikiimler), s.730.
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Kripto paralarin biiyiikk c¢ogunlugunun kullandig1 altyapr sistemi (Blockchain)
uyarinca, kripto paranin tanimlandigi koda ve onun muhafaza edildigi ciizdana
ulasilabildigi miiddetce kripto paralarin transferi miimkiindiir. Iki kisi arasinda
transferi miimkiin oldukga, kripto paralarla ifanin da imkansiz kabul edilemeyecegi
kanaatindeyiz. Ayrica belirtmek gerekir ki, TBK m.27’de yer verilen imkansizlik
“baslangictaki imkansizlik” halidir?®®. imkansizlik s6zlesmenin kurulmasindan sonra
herhangi bir asamada ve herhangi bir nedenle ortaya c¢ikabilir, bu durumu
baslangictaki imkansizliktan bagimsiz olarak degerlendirmek gerekir. Bu durumda
TBK m.136 uygulanir ki, bu maddenin yaptirimi1 TBK m.27 gibi kesin hiikiimsiizliik
degildir. Dolayisiyla kripto para 6deme borcu Ongoren bir sozlesmenin ifasinin
sonradan imkansiz hale gelmesi halinde TBK m.27 uygulanmayacak, kesin

hiikiimsiizliikten bahsedilemeyecektir.

Tiim bu agiklamalar 1s18inda 6zetle ifade etmek gerekirse, kripto para edimi
iceren bir sozlesme, sair gecerlilik kosullarini tagiyorsa gecerli bir sdzlesme olarak
viicut bulacaktir®®, Fakat bu sozlesmeye uygulanacak hiikiimler, kripto paranin
borglar hukuku anlaminda 6deme araci/para niteligini haiz olup olmamasina gore
degisiklik gosterecektir. Bizim kanaatimiz, kiyasen de olsa para borglara iliskin

hiikiimlerin kripto paralar bakimindan uygulanmasi gerektigi yoniindedir.

4.6.3. Yiiriirliikteki Yasal Diizenlemelerin Kripto Paralara

Uygulanabilirligi

Mevcut 6zel hukuk mevzuatimizin kripto paralarin kisiler arasindaki borg
iligkilerinde kullanilmas1 ve bunun sonucunda dogacak sorunlarin ¢dziilmesi
hususlarinda yetersiz oldugu agiktir. Zira kripto para ile ifas1 kabul edilen bir borcun
mevcut oldugu borg iliskilerinde ihtilaf meydana geldiginde bu ihtilafin nasil

coziilecegi bir¢ok nokta acisindan belirsizdir.

215 Kiligoglu, s.144.
2186 Aym yonde bkz. Sebastian Omlor, “Kryptowihrungen im Geldrecht”, ZHR 183 (2019), S. 294-
345, 5.342, Enz, 5.594,595.
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4.6.3.1. Kripto Para Borcunun Davaya Ve Icra Takibine

Konu Edilmesi

Kripto para borcu doguran bir sozlesmede, kripto para verme edimini
iistlenen borglunun, bu borcunu yerine getirmemesi halinde alacaklinin ifaya yonelik
olarak alacakliya karsi dava agmasi miimkiin kabul edilmelidir. Bu davada talep,
bor¢lanilan miktarda kripto paranin borgludan alacakliya transferi olacaktir?’. Kripto
paranin fiili 6deme giiniindeki Tiirk Liras1 karsiliginin verilmesi talebiyle agilacak bir
davanin da, TBK m.99/3’iin kiyasen uygulanmasi ile acilabilecegi kanaatindeyiz?'8.
Kripto paranin aynen ifasi talebiyle agilan davada verilen eda hiikmiiniin nasil icra
edilecegi hususu da tartigmalidir. Kanaatimizce burada yabanci paralara iligkin icra
prosediiriiniin uygulanmas1 ve ifasina hiikmedilen kripto paranin Tiirk Lirast

karsihiginin 1IK m.24/4-5 uyarinca tespit edilmesi gerekecektir?®,

4.6.3.2. Kripto Paralara Faiz Isletilmesi

Kripto paralara faiz uygulanip uygulanmayacagi sorusu da kripto paranin bir
O0deme araci olarak kabul edilip edilmemesine gore farkli sekilde cevaplanacaktir.
Doktrinde biiyiik ¢ogunluk, para bor¢lart disindaki borglara faiz uygulanamayacagini
kabul etmektedir?®. Bu nedenle, kripto varliklar1 para olarak kabul etmeyen gériise

gore, bunlara faiz uygulanmayacaktir®?!

. Kanaatimizce de, her ne kadar kiyasen de
olsa para borg¢larina iligkin hiikiimlerin kripto paralara da uygulanmasi gerektigini
savunuyorsak da, yasal faiz kurumunun halihazirdaki niteligi merkeziyetsiz sekilde
arz edilen kripto paralar agisindan uygulanmasina engeldir. Zira mevzuatta yer alan

tim faiz hiikiimleri iilke parasi veya yabanci iilke paralart dikkate alinarak

217 Enz, $.593. Giimiis ise, burada iilke parasi iizerinden para yiikiimiiniin s6z konusu oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore, muacceliyet tarihindeki kripto para kuru iizerinden iilke parast borcu sz
konusu olacak, bu tutara temerriit faizi isleyecek ve aymi zamanda kararlastirilan kripto paranin
sonradan deger kazanmasindan kaynaklanan askin zarar da borgludan talep edilebilecektir. Bkz.
Gilimiis (Genel Hiikiimler), s.730.

218 Aksi goriis icin bkz. Enz, 5.593.

219 Aym yonde bkz. Piller, s.1433. Aksi goriis i¢in bkz. Giimiis (Genel Hiikiimler), s.730.

20 Rolf H. Weber / Susan Emmenegger, Die Folgen der Nichterfiillung, Art. 97-109 OR
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Berner
Kommentar, Bern, 2020, s.705, Alexander Blaeser, Die Zinsen im schweizerischen
Obligationenrecht, St. Gallen, 2011, s.15, Kiligoglu, s.783.

221 \Weber / Emmenegger, s.705,706, Rolf H. Weber / Florent, Thouvenin, Rechtliche
Herausforderungen durch webbasierte und mobile Zahlungssysteme, Ziirich, 2015, s.21.
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diizenlenmistir. Binlerce tiirii bulunan kripto paralar i¢in mevzuatta diizenlenmis bir
faiz tlriinii tiim kripto paralar i¢in uygulamak miimkiin degildir. Bununla birlikte
taraflarin kripto para borcu igeren bir sozlesmede faiz adi altinda bir diizenleme
getirebilmeleri ise miimkiin kabul edilmelidir. Bu durumda teknik anlamda bir
faizden bahsedilemeyecek veya faize iliskin yasal diizenlemeler buraya
uygulanamayacaksa da sozlesme Ozgiirligi cergevesinde boyle bir sozlesme

222

hiikmiiniin gecersiz sayilmamasi gerektigi kanaatindeyiz“““. Alacaklinin, kripto para

borcunun geg ifa edilmesinden kaynaklanan zararmi tazmin hakki ise saklidir®®,

4.6.3.3. Ifa imkansizhig

Para borglarinda ifa imkansizliginin s6z konusu olmayacagi doktrinde biiyiik

cogunluk tarafindan kabul edilmektedir?®*

. Kanaatimizce kripto paralar bakimindan
da borca konu kripto paranin taraflar arasinda aktarimi miimkiin oldugu miiddetce
imkansiz kabul edilemez. Fakat kripto paranin aktarimin imkansiz olmasi, yasal
diizenlemeler sebebiyle iilke ig¢inde o kripto paraya erisimin yasaklanmasi gibi
nedenlerle borglanilan kripto paranin ifasi para borcuna iligskin baskin goriisten farkli

olarak imkansiz hale gelebilir.

4.6.3.4. Takas

Ulke parasi cinsinden bir borg ile kripto para cinsinden bir alacagin takas
edilip edilemeyecegi de problem teskil edecek bir konudur. Aynen 6deme kaydinin
bulunmadig1 durumlarda iilke parasi ile yabanci para birimlerinin birbirleri ile takas
edilebilecegi doktrinde ¢ogunluk tarafindan kabul edilmektedir?®®. Bu goriis, yabanci
para birimlerinin iilke parasi karsisindaki degerinin yasal otoriteler (TCMB)
tarafindan agiklanan kurlar iizerinden, dolayisiyla objektif bir kritere bagli olarak
belirlenebiliyor olmasindan hareket etmektedir. Oysaki kripto paralarin degerinin bu
sekilde belirlenebilmesi miimkiin degildir. Ancak yine de kripto paralar farkli
platformlarda, ufak farkliliklar olsa da, biiylik 0Olcliide benzer sekilde

222 By durumda faizin iilke parasina gevrilerek dava konusu edilebilecegine dair goriis i¢in bkz. Piller,
s.1431.

223 \Weber / Emmenegger, s.706.

224 Bkz. Asa. Béliim 3, 5.236 vd.

225 Bkz. Asa. Béliim 3, 5.222 vd.
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fiyatlanmaktadir. Yasanan fiyat farkliliklar1 serbest piyasa kosullart i¢inde kisa
stirede dengelenmektedir (arbitraj). Bu nedenle, uygun bir doniistiirme yontemi
kullanilmasi halinde iilke parasi ile kripto paralarin takas edilmesine olanak

saglanmasi gerektigi kanaatindeyiz®%.

5. ALTIN/DEGERLI MADENLER VE ALTIN KAYDI

5.1. Altin Borcunun Niteligi

Altin ve alim satimi yapilan diger degerli madenler de verme bor¢larinin
konusunu olugturabilmektedir. Taraflardan biri sézlesme ile belli bir paranin veya
sair bir menfaatin karsiligi olarak belli bir miktar altin ya da degerli madenin
verilmesi yiikiimliiliigiinii tistlenebilmektedir. Verme borcunun konusunu olusturan
degerli madenin alim satim1 mevcut yasal diizenlemelere gore hukuka uygun oldugu
miiddet¢ce bu tir bir soézlesmenin gegerliligi konusunda duraksama olmamasi

gerekmektedir??’.

Altin ve diger degerli madenler, her ne kadar serbest piyasada belirli bir alig
satig fiyatina (rayice) sahip olsalar da, para borcu olarak degerlendirilmeleri miimkiin
degildir. Zira bu tiir madenler giiniimiizde para olarak kullanilmamaktadir. Ceyrek
altin, yarim altin, tam altin gibi Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan darphanede
yasal mevzuata uygun standartlarda basilan altinlar dahi, her ne kadar “altin para”,
“altin lira” veya “sikke altin” gibi isimlerle anilsalar da, glinlimiizde para yerine

228

kullanilmamaktadir Bu tiir degerli madenler verme borcunun konusunu

226 Aym yonde bkz. Piller, s.1432.

227 Yargitay’in aym goriisii benimsedigi bir kararina gore:

Piyasadan tedariki miimkiin olan ve yurtta alim satimi serbest bulunan bir altin borcuna iligkin
sozlesme gegerlidir.

Yargitay 13. HD, T.09.05.1984, E.1984/3004, K.1984/3556 (Lexpera).

Soézlesmenin altinla ifasina iligkin olarak s6zlesmeye koyulan kayitlarin kamu diizenine aykiri olmast
sebebiyle gegersiz sayilmasi gerektigine dair goriis icin bkz. Ferit H. Saymen / Halid K. Elbir, Tiirk
Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Cilt I, Istanbul, 1958, 5.663.

228 Nomer, 5.246. Bu tiir altinlara cumhuriyet altim adi verilmektedir. Bu altinlarin gramajlari yasal
standartlara baglidir ve bu standartlara uygun olarak {iretilerek piyasaya arz edilmektedir. T.C. Hazine
ve Maliye Bakanligi Darphane ve Damga Matbaasi Genel Miidiirliigli internet sitesinde yer alan
bilgiye gore: Cumhuriyet Altini, devlet giivencesi altinda 234 sayili KHK 'nin 2/b maddesi uyarinca,
Darphane ve Damga Matbaasi Genel Miidiirliigii tarafindan basimakta olup, degisik boyut ve
agwihiklary olan 22 ayar altin paradir. Cumhuriyet altinlarinin basilmasi ve ozellikleri Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin 1738 sayili Karari’na dayanmaktadir. Cumhuriyet altin sikkeleri ve Cumhuriyet
ziynet altinlart olmak iizere iki tiirii bulunmaktadir. Cumhuriyet altin sikkelerine halk arasinda Ata
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olusturabilmekle birlikte, bu tiir borg¢lar para borcu olmayip “mal verme borcu”

kapsaminda degerlendirilebilir?®,

5.2. Altin Borcunun ifasi

Aynen ifas1 gereken bir altin ya da diger degerli maden borcu ifa edilmedigi
takdirde hakim miimkiinse borgluyu aynen ifaya mahkiim eder. Ilamin icrasi
esnasinda bor¢lunun borcun konusu olan altin ya da degerli madeni elinde
bulundurmamasi halinde ise, Icra iflas Kanunu madde 24 uyarinca altin veya degerli
madenin tutar1 kadar paranin icra yolu ile elde edilerek alacakliya verilmesi ile
borcun ifas1 saglanmis olacaktir. Bu noktada eklemek gerekir ki, altinla aynen ifanin
s6z konusu oldugu bir sézlesmede, altinin kiilge veya sikke altin olarak mi, yoksa
ziynet esyast olarak mi borcun konusunu olusturdugu 6nem arz eder. Zira ziynet
esyast olarak belirli bir altin esyanin (6rnegin; “diigiinde damadin annesi tarafindan
takilan pirlantali taki seti” veya “X Kuyumcusu nun vitrininde yer alan Y isimli tash
gerdanlik” gibi) verilmesi borcu s6z konusuysa, bu artik parg¢a borcu olarak kabul
edilir ve mahkemece aynen ifaya karar verilse dahi ilamin icrasi sirasinda aynen ifa
miimkiin olmayabilir®°. Bu durumda {IK m.24 uyarinca s6z konusu altin esyanin
degeri tespit edilerek icra yoluyla bu tutar tahsil edilecektir. Ayn1 nedenle, borglu
tarafindan ifa imkansizlig1 da ileri siiriilebilecek ve somut olayin niteligine gére TBK

231

m.27 veya m.136 uygulama alami bulabilecektir Ote yandan, sdzlesmenin

Altint da denilmektedir. Gerek Cumhuriyet altin sikkelerinin ve gerekse Cumhuriyet ziynet altinlarinin
agwrhiga gore bes tiirii bulunmaktadyr. https://www.darphane.gov.tr/cumhuriyet-altini-uretimi Erisim
Tarihi: 01.01.2021.

Her ne kadar T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Darphane ve Damga Matbaasi Genel Miidiirliigii
internet sitesinde erigim tarihi itibariyle halen 234 sayili KHK’nin 2. maddesine atif yapilmaktaysa da,
$6z konusu madde 09.07.2018 tarihli 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmast
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile yiiriirlikten kaldirilmigtir. Darphane ve Damga Matbaasi Genel
Miidiirliigii’niin altin para basma yetkisi 15.07.2018 tarihli 4 No’lu Bakanlklara Bagl ilgili, fliskili
Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin 106. maddesinde yer almis olup, Darphane ve Damga Matbaasi Genel
Miidiirliigii'niin halihazirda yetkisinin yasal dayanagini bu madde olusturmaktadir.

229 Hatemi / Gokyayla, 5.238, Oguzman / Oz, § 954.

230 Oguzman / Oz, § 954.

231 Yargitay bir kararinda, karar metninden somut olaydaki altinin cinsi anlagilamamakla birlikte, altin
ile ifa kaydinin s6zlesmede bulunmasi halinde mahkemenin aynen ifaya hilkkmetmesi gerektigini ve
imkansizligin s6z konusu olamayacagina hilkmetmistir:

Taraflar arasinda altin kaydi (altun ile ifa kaydi) kosulu ile borg iliskisinin kuruldugunda ve sozlesme
konusu altinin piyasadan temin edilebilen nitelikte oldugunda uyusmazlik yoktur. Piyasadan tedariki
miimkiin olan ve yurtta alim satimi serbest bulunan bir altin borcuna iliskin sozlesme gegerlidir.
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konusunu kiilge altin veya standart liretime tabi sikke altinlar olusturuyorsa, bu
durumda kanaatimizce cins borcu s6z konusu olur ve borglu “elinde aynen ifaya
elverigli altin bulunmadig1” gerekgesi ile ifanin imkansizlastigini veya ilamin icrasi
sirasinda 11K m.24’iin uygulanmas1 gerektigini ileri siiremez. Sozlesmede borg
ornegin “2 kilo has altin, 3 kilo 24 ayar kiilge altin, 25 adet ¢eyrek altin, 20 adet
cumhuriyet altin” gibi sekillerde belirlenmisse artik bu borcun ifasinin, diinya
tizerinde bu mallara erisilebildigi miiddetge imkansiz hale geldigi savunulamaz. Zira
bu tiir altinlarin s6zlesmede belirlenen standartlarda tedarik edilmesi miimkiin oldugu

surece ifas1 da mumkiin kabul edilecektir.

5.3. Altin Kaydi

Sozlesmede altinin aynen ifast degil de, altinin degeri baz alinarak
belirlenecek bir miktar para borcunun ifasi da bor¢ olarak kararlastirilabilir. Bu
duruma “altin degeri kaydi” denmektedir?®2. Bu durumda vade tarihinde kayden
konulan altinin karsili§1 kag para tutuyorsa o tutar kadar nakit para ile borcun ifasi
gerekecektir?®, Bu tiir kayitlar bazi iilkelerde kamu diizenine aykiri sayilsa da

Tiirkiye ve Isvigre’de bu tiir kayitlarn gegerli oldugu kabul edilmektedir®®*.

Bir goriise gore, aynen ifa kaydi bulunsa dahi, altinin bir 6deme arac1 olarak
sozlesmeye konuldugu durumlarda, bunun bir deger 6l¢iitii oldugu ve ddeme vasitasi
olarak kabul edilmesi gerekir. Bu durumda Ornegin 1 tam cumhuriyet altim

karsiliginda bir koyun satin alinmasi yoniinde yapilan anlagmada taraflarin amaci

Bor¢luda dava konusu altin bulunmast dahi yine aynen ifasina hiikiim verilmelidir. Burada BK. m. 20
veya BK. m. 117've giren imkdnsizliklarin hi¢ birvisi soz konusu olamaz. Ancak belli bir mal teslimine
iliskin kararlarin icraca yerine getirilmesinde IIK. nun 24. maddesine gére islem yapilir; yani teslimi
gereken menkul veya misli, bor¢lunun yedinde bulunursa elinden zorla alimip alacaklya verilir.
Bor¢lunun yedinde bulunmazsa varsa ilamda yazili degeri, ilamda yazili degilse takip tarihindeki
rayice gore Icra Memurlugunca takdir olunacak degeri para olarak, ayri bir icra emrine hacet
kalmaksizin haciz yolu ile bor¢ludan tahsil edilir. Mahkemenin, davacinin borcun aynen ifasina iligkin
istemini goz ardl ederek, aynen iade yerine altimin senette yazili vade tarihindeki parasal degerinin
odetilmesine karar vermesi usule ve yasaya aykiri olup hiikmiin bozulmasini gerektirir.

Yargitay 13. HD, T.09.05.1984, E.1984/3004, K.1984/3556 (Lexpera).

282 Oguzman / Oz, § 952.

28 Taraflar arasinda altin kaydi (altin ile ifa kaydy) kosulu ile bore iliskisinin kuruldugunda ve
sozlesme konusu altimin piyasadan temin edilebilen nitelikte oldugunda uyusmaziik yoktur. Piyasadan
tedariki miimkiin olan ve yurtta alim satimi serbest bulunan bir altin borcuna iliskin sozlesme
gecerlidir. Bor¢luda dava konusu altin bulunmast dahi yine aynen ifasina hiikiim verilmelidir.
Yargitay HGK, T.18.05.2011, E.2010/725, K.2011/314 (Lexpera).

2% Oguzman / Oz, § 953, Hatemi / Gokyayla, 5.238, Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.781.
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trampa degil, bir deger karsiliginda mal satisidir. Bu ayrimin pratik Onemi,
bor¢lanmanin altinla yapildiginin mutlak kabulii halinde bunun cins borcu olarak
kabul edilmesi ve piyasadan tedariki imkénsiz hale geldiginde ifanin da
imkansizlagmasi; fakat deger saglama borcu olarak kabul edilmesi halinde
imkansizhgin da miimkiin olmamasi1 noktasinda ortaya ¢ikar?®. Bu goriis Nomer
tarafindan BGB Art 245°te yer alan ve halen yiiriirliikkte olan, altin sikke borcunu
deger saglama borcu olarak degerlendirmeye imkan veren diizenlemeye
dayandirilmaktadir®®. Buna gore, bir para borcunun belirli bir sikke gesidi ile
O0denmesi kararlagtirilmis fakat 0deme zamaninda bu sikke artik tedaviilden
kalkmigsa, bu durumda 6deme o sikke ¢esidi kararlastiritlmamis gibi gergeklestirilir.
Kanaatimizce giiniimiizde devlet eliyle iiretilen ve arz edilen altin paralar agisindan
bu ayrimin Onemi yoktur, zira bu sekilde tedaviil eden altin liralarin tedarik
edilemedigi gerekgesi ile borcun imkansizlastig1 (teorik olarak bu tiir altin paralarin
tedarik edilmemesi ihtimali bulunmakla birlikte kanaatimizce bu ihtimal genel
goriisii degistirmeyi gerektirmeyecek kadar diisiiktiir) savunulamayacaktir. Ayrica bu
goriigiin kabulli ancak s6zlesmenin yorumu yoluyla sinirli olarak kabul edilebilir.
Zira 6rnegi verilen sozlesmede, aynen ddemeye dair agik bir hiikiim bulunmamasi
halinde sayet deger kaydi goriisii mutlak olarak uygulanirsa, bor¢luya TBK
m.99/2’nin kiyasen uygulanmasi suretiyle “vade tarihinde 1 cumhuriyet altinin
karsil1g1 olan nakit parayr” ddeyerek borg¢tan kurtulma imkéani taninmis olur. Oysaki
kanaatimizce bu tiir sézlesmelerde alacaklinin amaci ¢gogunlukla altinin karsilig: olan
paranin degil, bizzat altinin kendisine verilmesidir. Bunun sebebi yerel veya sektorel
teamiiller olabilecegi gibi, 6znel nedenler de olabilir. Ornek vermek gerekirse, altin
alim-satimi, tiretimi, dokiimii, islenmesi gibi is kollarinda aligveris genel olarak altin
tizerinden yapilmaktadir. Altinin tedaviiliiniin daha hizli saglanabilmesi ve alim-
satim fiyatlar1 arasindaki fark sebebiyle zarara ugranmamasi amaciyla sézlesmeler
altin para veya gram altin (kiilge altin) iizerinden akdedilmektedir. Ayni sekilde, altin
alim satiminin kolay olmadig: kirsal bolgelerde hayvan veya diger tarimsal iiriinlerin
sattminda alacaklinin 6znel ihtiyact dogrultusunda ifanin aynen altin olarak

yapilmasinda alacaklinin menfaati bulunabilir. Ayrica, taraflarin amacinin altinin

235 Nomer, s.246,247.
236 Nomer, s.247.
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aynen ifas1 yoniinde mi yoksa deger kaydi olarak kullanilmasi yoniinde mi oldugu
hususu da soézlesmenin yorumu yapilirken dikkate alinmalidir. Bu nedenlerle,
sozlesmede sikke altin veya gram altin olarak borglanildigi durumlarin timiini
“deger borglanmas1” olarak kabul etmenin uygun olmayacagi kanaatindeyiz®®'.
Yargitay’mn 19.02.1947 tarihli 15-1/7 sayih®® Igtihad: Birlestirme Karari’nda da
benzer ¢oziim benimsenmistir. Buna gore, konusu altin olan borglarin ifasinda,
mislinin piyasadan temini miimkiin bulunduk¢a 6deme mislen, miimkiin olmadigi
takdirde BK m.83 uyarinca muacceliyet tarihindeki rayici esas alinarak édeme nakit
para ile yapilir?®°. Gerek BGB Art 245 diizenlemesinin, gerekse de 19.02.1947 tarihli
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun “mislinin piyasadan temini miimkiin
olmamas1” durumuna dair getirdigi ¢6ziimiin giiniimiiz kosullarinda uygulamasinin
sinirli olacagi kanaatindeyiz. Zira tedaviil etmeyen veya tedaviilden kalkmis sikkeler
tizerinden sozlesmeye konulacak deger kayitlar1 (veya bunlarin aynen ifasini igeren
hiikiimler) kesin hiikiimstizliik yaptirimi riski ile karsi karsiya kalacaktir. Bir an igin
gecerli kayitlar olacaklar1 varsayilsa dahi (Ornegin ¢ok istisnai olarak cumhuriyet
dénemi Oncesine dayanan ve o donemde tedaviil eden sikkeler iizerinden kurulmus
bir borg iligkisi oldugunu varsayarsak), bu durumda aynen ifa amaciyla degil deger
kaydi amaciyla konulmus olduklar i¢in ifa imkansizlig1 sorunu ortaya ¢ikmayacak,

deger kaydina iligkin yapmis oldugumuz agiklamalar gecerli olacaktir.

6. DEGER KAYDI/ ENDEKS KAYDI

237 Yargitay da sozlesmede aynen ifa iradesinin bulunmasi halinde aynen ifaya karar verilmesi
gerektigine hitkkmetmistir:

Davaci, nigsan hediyelerinin aynen miimkiin olmazsa bedelinin tahsili istedigi halde mahkemece,
sadece bedeline karar verilmesi HUMK'nun 74, 75/2 ve 179/3 maddelerine aykiridir. Davacinin asil
istegi altinlarin aynen iadesidir. Mahkemenin, davacimin borcun aynen ifasina iligkin istemini goz
ardi ederek, aynen iade konusunda karar verilmeyip sadece altinlarin dava tarihindeki
parasal degerinin ddetilmesine karar vermesi usul ve yasaya aykwri olup kararmm bozulmasini
gerektirmigtir. Bu itibarla yukarida aciklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin HUMK nun
428. maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcimin istek halinde temyiz edene
iadesine, 11/04/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 3. HD, T.11.04.2012, E.2012/3200, K.2012/9867 (Legalbank).

238 Resmi Gazete, Tarih 11.07.1947, Say1: 6655.

239 Aymi durum Euro’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte tedaviilden kalkan para birimlerini konu alan
borg iligkileri icin de gecerlidir. Alman Marki ile yapilan bor¢lanmalar, Alman Marki tedaviilden
kalktiginda imkansizlasmaz, anlasilan deger iizerinden borcun tedaviildeki para birimi ile (Euro) ile
odenmesi gerekecektir (Bkz. 24.02.2000 tarihli 4538 sayili Euro'nun Hukuki Araglara Etkisi ile
Akaryakit Tiiketim Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun).
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Ulke paralariin (nominal) degerleri siyasi ve ekonomik parametrelere bagl
olarak zaman zaman degisebilmektedir. Ulkemizde yakin tarih dikkate alindiginda
bu degisikliklerin genellikle paranin deger kaybetmesi seklinde tezahiir ettigi
gorilmektedir. Bu deger kayiplari, ozellikle para borcunun dogumu ile muaccel
oldugu tarihler arasinda uzun siirelerin gegtigi borg¢ iligkilerinde para borcu
alacaklisinin  sozlesmeden umdugu menfaati elde etmesini engellemekte,
magduriyetine yol agabilmektedir. Zira yukarida da ifade edildigi {iizere, para
borglarinda alacakli, paranin cismine/maddesine degil onun temsil ettigi degere, satin

alma giiciine sahip olmay1 amaglar?*°

. Bu amag¢ dogrultusunda, para borcunu konu
alan ve vade tarihinin ileri bir tarih olarak belirlendigi s6zlesmelerde, paranin satin
alma giiciiniin koruyabilmesi ve alacaklinin bu yondeki menfaatine halel gelmemesi
icin  sozlesmeye bazi kayitlar (Alm.  Wertsicherungsklausel) koymalari

1

miimkiindiir®*!. Bu kayitlar, paranin degerindeki degisimlerin riskini taraflarin

tagimasi gerekliligi ilkesinden, bir baska deyisle nominalizm ilkesinden anlasma ile

sapilmas1 anlamima gelmektedir?#?,

Bu kayitlardan biri yukarida ifade ettigimiz altin kaydidir. Altin kaydi i¢in
yaptigimiz aciklamalar piyasada rayici bulunan diger degerli madenler (glimiis,
platin gibi) icin de gegerlidir. Altin ve degerli madenler disinda da sozlesmelere bazi
deger kayitlar1 konulabilmektedir. Bunlarin basinda yabanci para (doviz) degeri
kaydi gelmektedir. Doviz degeri kaydinda, s6zlesmeye istikrarina giivenilen bir
yabanci iilke parasi lizerinden konulacak kayaitla, ifa tarihinde bu para birimi uyarinca
belirlenecek tutar 6denmek suretiyle borg ifa edilmis olur®®. Ornegin, borglanilan
para “vade tarihi olan 06.01.2020 tarihinde 5000 USD karsiligi olan Tiirk Lirasi”
seklinde belirlenmisse, vade tarihindeki USD kuru {izerinden yapilacak hesaplama ile
bulunacak Tiirk Lirasi’nin 6denmesi ile borcun ifast saglanmis olur. Doviz kaydim
dovizle aynen 6deme ile karigtirmamak gerekir. Zira dovizle aynen 6demeye dair bir
kayit varsa, yukaridaki iilke parasi disinda bir para birimi ile ddemeye iliskin

aciklamalar gecerli olacaktir. Doviz kaydinin s6zlesmeye hangi amacla (deger kaydi

240 Erederick Alexander Mann, Das Recht des Geldes, Frankfurt am Main, 1960, s.66.
241 Mann, s.66.

242 Mercier, s.510.

243 Oguzman / Oz, § 955.
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olarak m1 yoksa aynen 6deme amaciyla m1) konuldugu hususunda siiphe bulunuyorsa
ilgili hiikiim somut olaya gore degerlendirilmeli, taraflarin gercek iradelerinin tespiti

yapilmalidir.

Deger kaydi amaciyla uygulanan bir baska yontem indekse gore ayarlama
kaydidir. Fransiz Hukuku’nda “échelle mobile” ad1 verilen bu tiir kayitlara 6zellikle
2. Diinya Savasi’ndan sonra Bati Avrupa iilkelerinde yapilan sodzlesmelerde
rastlanmistir®®. Buna gore, sozlesmede kararlastirilan para borcunun miktari, vade
tarihinde bir indekse gore tayin edilir. Bu indekste ¢esitli mallar veya mal gruplar
yer almakta ve bu mallarin degerlerinin ortalamasinda meydana gelen degisiklik
lizerinden ifas1 gereken para borcunun miktar1 belirlenmektedir?*®. Ulkemizde bu
uygulamaya genellikle Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun agikladigi Tiiketici Fiyat
Endeksi (TUFE) ve Yurt I¢ci ve Yurt Dis1 Uretici Fiyat Endeksi (YI-UFE, YD-UFE)
oranlarina sozlesmede atif yapilmasi ve bedel artisinda bu oranlarin kullanilacaginin

kararlastirilmas: ~ seklinde  rastlanilmaktadir®*®.

Uygulamada 0Ozellikle kira
sOzlesmelerinde yenilenen kira donemlerinde kira bedeline uygulanacak artist
oranmnin  belirlenmesinde ¢ogunlukla TUIK tarafindan agiklanan endeksler
kullanilmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi, TBK m.344’iin konut ve c¢atili igyeri
kiralarina yapilacak artiglarla ilgili olarak “bir Onceki kira yilinda tiiketici fiyat

endeksindeki on iki aylik ortalamalara gore degisim oramni” iist sinir olarak

244 Oguzman / Oz, § 958, Nomer, s.245.

245 Oguzman / Oz, § 958.

246 Bunlar disinda beyaz esya indeksinin kullanimi da séz konusu olabilmekte ve gegerli kabul
edilmektedir:

Taraflar arasinda diizenlenen 29.08.2013 tarihli eser sézlesmesi ile ilkokul insaatimin yapumi isi
kararlastirlmistir. Davaci yiiklenici, davali is sahibidir. Davaci yiiklenici vekili dava dilek¢esinde,
miivekkili ile davali arasinda diizenlenen sézlesmede fiyat farki verileceginin kararlastirildigini, fiyat
farki hesaplamasinda uygulanacak esaslara gore katsayilarin toplanminin (1.00) olmas: gerekirken
sozlesmede belirtilen katsayilarin  toplaminin  (0,988704) oldugunu ileri siirerek, fiyat fark
hesaplanirken temel indeks ve giincel indeks olarak Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan
aylik yayimlanan (1994 =100) bazli Tablo-2: Toptan Esya Fiyatlart Indeks Sayilart Tablosunun
"Genel" satirindaki sayimin esas alinarak fiyat farkinin tekvar hesaplanmasini ve bu yeni hesaba gore
yeni fiyat farkimin ilk ii¢ hakedis ile gelecekte olusacak hakedisleri de kapsayacak sekilde kanuna
uygun hdle getirilmesini ve buna uygun olarak yeni fiyat fark: hesabimin tespitine karar verilmesini
talep ve dava etmis, davali is sahibi vekili, fiyat farki katsayisinda degisiklik yapilmasmin miimkiin
olmadigimi savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir (...). Bu halde mahkemece
davaci yiiklenicinin sozlesmedeki katsayilarin degistirilmesine yoénelik davasuin reddine karar
verilmesi gerekirken, sozlesmede katsayilarin maddi hata sonucu yanhs belirlendigi gerekgesi ile
davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamus, kararin bozulmasi uygun goriilmiistiir.

Yargitay 15. HD, 1.30.09.2015, E.2014/7111, K.2015/4627.
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belirlemis olmasidir. Ayni sekilde TUIK tarafindan hesaplanarak ilan edilen Hizmet
Uretici Fiyat Indeksi, Tarimsal Girdi Fiyat indeksi, Tarim Uriinleri Uretici Fiyat

Indeksi gibi indeksler de, resmi kurum tarafindan agiklandig: icin ihtilaf dogruma

ihtimali diisiik oldugu icin sdzlesmelerde deger kaydi olarak kullanilabilmektedir?*’.

Endeks kaydinin gecerliligi i¢in, hesaplamaya esas alinacak endeksin sdzlesmenin

konusu ile dogrudan dogruya ilgili olmast ise sart degildir?*®.

247 TUIK tarafindan daha 6zel nitelikli indeksler de agiklanmaktadir. Ana harcama gruplarma gore
TUFE (gida ve alkolsiiz igecekler, alkollii icecekler ve tiitiin, giyim ve ayakkabi, konut, ev esyas,
saglik, ulastirma gibi), 6zel kapsamli TUFE gostergeleri (Mevsimlik iiriinler hari¢ TUFE, alkollii
igecekler ve tiitiin hari¢ TUFE gibi) gibi farkli indeksler de agiklanmaktadir ve bunlarin da deger
kaydi olarak s6zlesmeye konulmast miimkiindiir.

248 Oguzman / Oz, § 958. Aksi goriis icin bkz. Saymen / Elbir, 5.635.
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IKINCI BOLUM
PARA BORCUNDA IFANIN UNSURLARI

1. IFA YERI

1.1. Kavram

Ifa yeri (Erfiillungsort)!, bor¢lunun borcunu ifa etmekle borgtan
kurtulabilecegi; alacaklinin ise bor¢ konusunu kullanabilecegi, yararlanabilecegi
veya bor¢ konusu lizerinde tasarruf edebilecegi hakimiyet alanini ifade eder ve bu
baglamda cografi bir mekandan ibarettir?. Ifa yeri a1k bir adres belirtilerek, bir ticari
isletme ismi belirtilerek, belirli bir il, ilge, mahalle, kdy ismi belirtilerek, bir iilke

belirtilerek veya bir cografi bolge belirtilerek belirlenebilir®. ifa yeri, 6zellikle ifa i¢in

! Isvigre Borglar Kanunu (OR) madde (Art) 74’te ifa yeri, “Ort der Erfiillung” bashg1 altinda
diizenlenmistir. Isvicre doktrininde de kanun metnine uygun olarak genellikle “Leistungsort” kavran
yerine “Erfiillungsort” kavrami kullanilmaktadir. Bkz. Peter Gauch / Walter R. Schluep / Peter Jaggi,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Zirich, 1991, s.17, Ingeborg, Schwenzer,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bern, 2016, s.44, Koller, s.654 vd.

Alman Medeni Kanunu’nda ise genel hiikiimlere iliskin kisimda ifa yeri “Leistungsort” olarak ifade
edilmektedir. Bkz. BGB §269. Fakat satis sozlesmesine iliskin 6zel hiikiimler kisminda
“Erfiillungsort” ifadesi de ayrica kullanilmaktadir. Bkz. BGB § 447. Alman doktrininde Leistungsort
edimin ifa yeri, Erfiillungsort (veya Erfolgsort) ise ifanin yapilmasi ile bor¢lunun borgtan
kurtulabildigi yer olarak ifade edilmektedir. Bu iki kavram ozellikle gonderilecek borglar
(Schickschuld) s6z konusu oldugunda farkli anlamlara gelebilmektedir. Zira gonderilecek borglarda
ifa yeri, esasen borglunun yerlesim yeri veya malin bulundugu yerdir. Fakat bor¢ konusu, alacaklinin
yerlesim yerine gonderilir. Bu durumda “Leistungsort” borglunun yerlesim yeri veya malin bulundugu
yer, “Erfiillungsort” ise alacaklinin yerlesim yeridir. Bor¢lu ancak borg¢ konusunu alacaklinin yerlesim
yerine gonderdiginde borgtan kurtulmus olur. Alman Hukuku bakimindan iki kavram arasindaki fark
ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Medicus / Lorenz, s.80,81, Heinrich Titze, Biirgerliches Recht, Berlin,
1948, s.54, Wolfgang Kriiger, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Band 2:
Schuldrecht Allgemeiner Teil I, Miinchen, 2019, § 269, Rn.7, Stadler, § 270, Rn.1.

Ayrica BGB’de, ifa yerini diizenleyen §269°u takip eden §270’te 6deme yeri (Zahlungsort) bashgr ile
para borglar1 bakimindan ayrica bir diizenleme getirilmistir.

Antalya, “Erfullungsort” ifadesini “ifa yeri”, “Leistungsort” ifadesini ise “edim yeri” olarak terciime
etmektedir. Bkz. Antalya, s.30.

Velidedeoglu / Ozdemir, génderme yerini “6deme yeri (ifa yeri)”, génderilecek yeri ise “amaglanan
yer” ya da “teslim yeri” olarak ifade etmektedir. Bkz. Velidedeoglu / Ozdemir, s.188.

Eren ise, bu ayrimi “ifa yeri” ve “edim sonucunun gerceklestigi yer” olarak ifade etmektedir. Buna
gore, gonderilecek borglarda ifa yeri gonderme yeri iken, edim sonucu yeri varma yeridir. Bkz. Eren,
§ 2904.

2 Kihigoglu, s.679, Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil,
Bern, 2016, s.44. Schraner, ifa yerini “mekansal bir kavram” olarak ifade etmektedir. Bkz. Schraner,
s.141. Ayn1 yonde bkz. Antalya, s.29.

3 Antalya, s.29.
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birden fazla eylemin gerektigi bor¢larda, ifanin gergeklestirilebilmesi igin gerekli son

hareketin yapildig1 yerdir®.

Borglu, ancak sozlesme ile veya kanun geregi ifa yeri olarak tespit edilmis
yerde ifa etmekle borcun (ifa yoluyla) sona ermesini saglayabilir. Ifa yeri disinda
yapacagi ifa bor¢luyu borcundan kurtarmayacagi gibi, bu halde borca aykirilik s6z
konusu olur®. Alacaklinin boyle bir ifayr reddetme hakki mevcuttur®. Dolayisiyla
alacakli, ifa yeri diginda yapilacak ifayr reddettiginde alacaklinin degil, sayet alacak
muaccel hale de gelmis ise, bor¢lunun temerriidiinden soz edilebilir’. Ancak alacakl,
ifa yeri dogru olmasina ragmen ifay1 kabul etmezse bu takdirde, diger kosullar1 da

mevcutsa, alacakli temerriidii olusur®.

1.2. ifa Yerinin Belirlenmesi

1.2.1. Kanun Geregi

Ifa yerinin belirlenmesinde sdzlesme oOzgiirliigii prensibi gecerlidir. Bu
hususta kanun koyucu, emredici bir hiikim sevk etmemistir. Dolayisiyla borg
iligkisinin taraflari, borcun nerede ifa edilecegini karsiliklt ve iradi olarak
belirleyebilirler. Boyle bir anlagsmanin varligi halinde taraflarca belirlenmis yer ifa
yeri olarak kabul edilir. Borcun iligkisinin taraflarinin ifa yerini kararlastirmamis
olmalar1 halinde ise ifanin nerede yapilmasi gerektigi hususunun tespit edilmesi

gerekir®. Tiirk Borglar Kanunu’nun 89. maddesinde ifa yerine iliskin diizenleme yer

*Von Tuhr / Escher, s.39, Bucher, s.303, Schraner, s.141, Kostkiewicz, s.357, Tercier / Pichonnaz /
Develioglu, s.376.

5 Gauch / Shluep / Jiggi, s.22, Schwenzer, s.44, Velidedeoglu / Ozdemir, s.187, Eren, § 2903, Ali
Naim Inan / OzgeYiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2014, s.590, Tercier /
Pichonnaz / Develioglu, s.376. Diiriistliik kurali, ifa yerinden baska bir yerde arz edilen ifay1 kabul
etmeyi gerekli kiliyorsa alacaklinin ifay1 kabul etmemesi halinde borg¢lu temerriidii degil, alacakli
temerriidii olusur. Bkz. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.808, Tungomag, s.675. Ayrica bazi
durumlarda ifanin ifa yerinde yapilmasi imkansiz ise, edim diiriistliik kuralina uygun olarak baska bir
yerde ifa edilebilir. Ancak taraflardan birinin bu durumu bilseydi bu edimi {istlenmeyecegini kabul
etmek gerekiyorsa, bu durumda edimin baska bir yerde ifa edilmesi kabul edilemez. Bkz.
Velidedeoglu / Ozdemir, s.187, Von Tuhr / Escher, 5.42, Schraner, s.141.

6 ifa yerinden baska yerde arz edilen ifay1 kabule mecbur olmamakla birlikte alacakli bu ifay1 yine de
kabul edebilir ve bdyle bir ifa ile borg sona erer Bkz. Oguzman / Oz, § 1030.

7 Schraner, s.142, Antalya, s.30.

8 Schwenzer, s.44, Schraner, s.142, Nomer, s.324, Antalya, .35, Alfred Marten, Borg¢lar Kanunu
Serhi Umumi Nazariyeleri (Terciime), Ankara, 1936, 5.104.

® Baz1 durumlarda ifa yeri, borg iliskisinin ve edimin niteligine gdre veya durumun &zelligine gore
belirlenebilir. Nitekim bazi edimler bakimindan, taraflar anlagsmamis olsalar dahi ifa yeri isin
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almaktadir’®. Bahsi gecen 89. madde tamamlayici bir hukuk normudur. Bir baska
deyisle TBK m.89, ancak borg iliskisinin taraflarinca ifa yeri hususunda bir anlagsma
yoksa uygulama alani1 bulacaktir. Maddenin tamamlayici nitelikte oldugu hususu 1.

fikrada “aksine anlasma yoksa” denilmek suretiyle agikca ifade edilmistir.

Verme borglari, ifa yeri bakimindan doktrinde tiglii bir ayrima tabi tutularak
incelenmektedir. Buna gore verme borglari; aranilacak borglar, gétiiriilecek borglar
ve gonderilecek bor¢lar olmak iizere iice ayrilir. Para borglari, bu ayrim bakimindan

11 Hatta para borglari, gétiiriilecek

gotiiriilecek borglar arasinda yer almaktadir
borglarm en tipik drnegi olarak kabul edilmektedir'?. Nitekim TBK m.89/b.1°de para
borglar1 6zellikle zikredilerek, bunlarin alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim
yerinde ifa edilecegi ifade edilmistir. Para borcunun kaynagi bakimindan bir ayrim
s6z konusu olmayip, ister sozlesmeden ister haksiz fiill ya da sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklansin, para borcunun ifa yeri alacaklinin yerlesim yeri olarak

kabul edilir.

Kanun koyucu tarafindan para bor¢larinda ifa yerinin alacaklinin yerlesim
yeri olarak kabul edilmesi gesitli gerekcelere dayandirilmistir. Oncelikle, bu tiir
borglarda bor¢lunun borcunu alacakliya gotiirmesinde yapacagir fedakarligin,
alacaklinin bu borcu aramasinda yapacagi fedakarliktan daha az olacagi kabul

edilmektedir'®. Odemenin yapildigi yer ile makbuzun verilebilecegi yerin ayni

niteliginden anlasilmaktadir. Ozellikle tasinmazlara iliskin yapma borglarinda (6rnegin bir tasmmaz
lizerine ingaat yapma borcu) ifa yeri taginmazin bulundugu yerdir ve taraflarca bunun aksinin
kararlastirilmast isin niteligine aykiridir. Bkz. Eren, § 2915, Antalya, s.36, Inan / Yiicel, 5.590.

0 TBK m.89:

Borcun ifa yeri, taraflarin acik veya ortiilii iradelerine gére belirlenir. Aksine bir anlasma yoksa,
asagidaki hiikiimler uygulanir;

1. Para borglari, alacaklinin deme zamanindaki yerlesim yerinde,

2. Par¢a bor¢lari, sozlegsmenin kuruldugu sirada borg konusunun bulundugu yerde,

3. Bunlarin disindaki biitiin bor¢lar, dogumlar: sirasinda bor¢lunun yerlesim yerinde,

ifa edilir.

Alacaklimin yerlesim yerinde ifas1 gereken bir borcun dogumundan sonra alacaklinin yerlesim yerini
degistirmesi sebebiyle ifa onemli olgiide giiclesmisse borg, alacaklimin énceki yerlesim yerinde ifa
edilebilir.

1 Tiirkiye disinda, Isvigre, Italya, Hollanda, Ingiltere, Yunanistan ve Kuzey Avrupa iilkelerinde para
borglar gétiiriilecek borg olarak kabul edilmektedir. Istisnai olarak Fransa’da para borglar1 aranilacak
bor¢larin bir tlirii olarak kabul edilmektedir. Almanya, Avusturya ve ABD’de ise para borglari,
gotiiriilecek borglarin dzellestirilmis bir tiirli olarak kabul edilir. Bkz. Schraner, s.151.

12 Schraner, s.145.

13 Becker, s.384, Weber, s.239, Wiegand / Hodel, s.196.

75



olmasinda da borglunun menfaati vardir. Ote yandan, nakit dis1 deme yontemlerini

kullanma imkani yalnizca bor¢lu agisindan mevcutturt®,

TBK m.89’da bahsi gecen yerlesim yerinin anlaminin belirlenmesinde Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimleri dikkate almir'®. Yerlesim yeri kavraminin tanimi gercek
kisiler bakimindan Tiirk Medeni Kanunu madde 19°da yapilmistir. Buna gore
yerlesim yeri, bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir'®. Tiizel kisilerin
yerlesim yeri ise TMK m.51°de kurulus belgesinde baska bir hiikiim bulunmadik¢a

islerinin yonetildigi yer olarak tanimlanmistir.

Para bor¢larinda ifa yeri, yerlesim yerinden hareketle belirlenecektir. Bununla
birlikte, is yeri bulunan gergek kisilerin iglerinden kaynaklanan alacaklar bakimindan
ifa yeri bu kisinin yerlesim yeri olarak belirlenmis ise veya kanunen bu kisinin
yerlesim yeri ifa yeri olarak tespit ediliyorsa, bu durumda bu kisinin is yeri de
yerlesim yeri kapsami i¢inde kabul edilerek ifanin is yerinde yapilmasinin da
miimkiin oldugunu savunulmaktadir!’. Ornegin, beyaz esya satis isi yapan ve bu isini
icra ettigi bir is yeri bulunan ger¢ek kisiden beyaz esya satin alan ve saticiya karsi
bedel 6deme borcu altina giren kisinin, s6z konusu para borcunu genel kural uyarinca
alacaklinin yerlesim yerinde o6demesi gerekir. Oysaki alacak saticinin iginden
kaynaklandig1 i¢in, buradaki para borcunun ifa yeri saticinin yerlesim yeri degil, is
yeri olarak kabul edilmelidir. Bu husus kanunda agikc¢a ifade edilmemis olmakla
birlikte, kanun boslugunun TMK m.1 uyarinca doldurulmasi neticesinde bu sonuca
ulasilabilmektedir’®. Bu husus Tiirk Borglar Kanunu’nda ve Isvigre Borglar
Kanunu’nda agik¢a yer almamakla birlikte Alman Medeni Kanunu’nda para borglar
bakimindan agikca diizenlenmistir (BGB § 270). Buna gore, para borcu alacaklinin
isinden kaynaklanmaktaysa ve alacaklinin yerlesim yeri ile is yeri adresi faraklh

yerlerdeyse, is yeri adresi o bor¢ agisindan alacaklinin yerlesim yeri olarak kabul

14 Weber, 5.239.

15 Koller, s.658,659, Schraner, s.152.

16 Kanunda yapilmis yerlesim yeri tammm, “siirekli kalma niyeti” ifadesi yoniinden elestiriye
ugramistir. Zira ancak bagimsiz kisiler, yani 6zgiir iradesi ile yerlesim yeri segebilecek kisiler
bakimindan siirekli kalma niyeti aranmalidir. Oysaki TMK m.21’¢ tabi olan kisiler a¢isindan “yasal
yerlesim yeri” soz konusudur ve bu kisiler kanunda belirtilen yerlerde siirekli kalma niyetiyle
yerlesmiyor olsalar dahi orasi yerlesim yerleri sayilir. Bkz. Mustafa Dural / Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel
Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, {stanbul, 2017, s.193-195.

17Von Tuhr / Escher, s.41, Koller, 5.659, Schraner, s.152, Wullschleger, s.483.

18 Koller, s.659.
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edilir. Bor¢ dogduktan sonra alacaklinin is yeri adresinin degismesi halinde de ayni

kural gegerlidir'®.

Borglu, alacaklinin ifa anindaki yerlesim yerini bilmiyorsa, bilinen son

yerlesim yerine tevdi etmek suretiyle borcundan kurtulabilir°.

TBK m.89 para bor¢lar1 bakimindan, alacaklinin borcun dogdugu andaki
degil, ifa anindaki?! yerlesim yerini ifa yeri olarak kabul etmistir®?, Alacaklmin,
borcun dogumu anindaki yerlesim yeri ifa anindan 6nce degismisse, bor¢lunun artik
O0demeyi alacaklinin bu yeni yerlesim yerinde yapmasi gerekir. Buna “yerlesim
yerinin hareketliligi (degiskenligi) ilkesi (Alm. Grundsatz der Beweglichkeit des
Erfiillungsortes)” denmektedir?®. Kural olarak, alacakli salt kendi menfaati icin
(6rnegin kur farki ele etmek icin) yerlesim yerini degistirmis olsa dahi bor¢lunun ifa
i¢in onu takip etmesi gerekir24. Ilke bu olmakla birlikte, TBK m.89/2°de, alacaklinin
verlesim yerinde ifasi gereken bir borcun dogumundan sonra alacaklinin yerlegim
verini degistirmesi sebebiyle ifa onemli élgiide giiclesmisse bor¢, alacaklinin onceki
verlesim yerinde ifa edilebilir diizenlemesi getirilmis ve yerlesim yeri degisikliginin
ifayr onemli Olgiide giiglestirmesi halinde borgluya eski yerlesim yerine ifayi
gerceklestirerek borctan kurtulma imkani taninmistir. Bu durumda alacakli, alacagini
eski/onceki yerlesim yerinde almak icin elinden geleni yapmakla miikellef hale
gelir®. “Onemli ol¢iide giiglesme” ifadesinni igerigini hakim somut olaymn
ozelliklerine gére yorum yoluyla dolduracktir®®. Ozellikle yeni yerlesim yerinde
yapilacak ifanin ifa masrafim1 6nemli Olclide arttirmasi veya yeni yerlesim yerine

yapilacak ifanin glivenlik riski olusturmasit durumlarinda TBK m.89/2 uygulama

19 Stadler, § 270, Rn.5.

20 Becker, s.385, VVon Tuhr / Escher, s.41, Schraner, s.152.

2L Bucher, bu kavramu “Erfiillungstag” olarak ifade etmektedir. Bkz. Bucher, 5.304.

22 Schwenzer, .47, Weber, s.239, Schraner, s.152. TBK m.89/1-b.2: Para borclari, alacaklinin édeme
zamamindaki yerlesim yerinde (...) ifa edilir. Ayn1 husus OR Art 74’te “Geldschulden sind an dem
Orte zu zahlen, wo der Glaubiger zur zeit der Erfiillung seinen Wohnsitz hat” olarak ifade edilmistir.
23 Schraner, s.151, Weber, 5.239.

24 Weber, s.239.

% Marten, s.103.

%6 Ornegin tacirlerin borglu konumunda olduklar1 durumlarda ifadenin igerigi daha dar
yorumlanmalidir. Bkz. Becker, s.386, Weber, 5.249.
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alan1 bulacaktir?’. Ayni sekilde, alacakli bilinmeyen bir yere tasinmigsa da bu fikra
uygulanir®®, Ancak degisiklik fazla masraf gerektirmiyor ise, bor¢lu yeni yerlesim
yerinde 6demede bulunarak, aradaki farki 6deyecegi tutardan alacakli aleyhine
diisebilir®. Alacaklmin degismesi (alacagin temlik edilmesi veya mirascilara
gecmesi) halinde de m.89/2’nin uygulanabilecegi kabul edilmektedir®.
Kanaatimizce, her ne kadar kat1 bir lafzi perspektiften bakildiginda bu durumda ifa
yerinin degil alacaklinin sahsinda degisiklik oldugu ve m.89/2’nin uygulanamayacagi
savunulabilecekse de, alacaklinin degismesi halinde ifa yeri de degismis ve bu
degisiklik m.89/2°de bahsi gectigi sekilde ifay1r 6nemli sekilde giiclestirmisse anilan
fikranin uygulama alani bulacagi kabul edilmelidir. Burada m.89/2’yi uygulanabilir
kilan alacaklinin degismesi degil, alacakli degistigi icin ifa yerinin degismis

olmasidir.

1.2.2. Taraflarin Anlagsmasi

Yukarida da belirtildigi tizere, TBK m.89 emredici bir hukuk kurali olmayip,
tamamlayict bir hukuk kuralidir. Bu da, taraflarin bu hususta sézlesme 6zgiirliigii

cercevesinde belirleme yapabilmelerine imkan tanindigi anlamina gelmektedir.

Taraflar ifa yeri hususunda agik veya ortiilii bir anlagma yapmig olabilecekleri
gibi; bu konuda taraflarca bilinen teamiiller varsa, taraflar acik bir irade beyan ile
bertaraf etmedikleri teamiillere gore de ifa yerini belirleyebilirler®!. Bir baska

deyisle, ifa yeri bakimindan borg iliskisinin taraflar1 arasinda teamiil haline gelmis

27 Weber, s.249, Nomer, s.324, Velidedeoglu / Ozdemir, 5.189,190. Yeni yerlesim yerinin yurtdisi
olmast durumu buna O6rnek olarak gosterilebilir. Zira yurtdigina para gondermek bor¢lu agisindan
siklikla daha masrafli ve daha riskli olacaktir. Bkz. Koller, s.663, Weber, s.249.

28 \Weber, s.249.

2 \Jon Tuhr / Escher, s.41, Becker, $.386.

% Becker, 5.386, Weber, 5.250, Von Tuhr / Escher, s.41, Schraner, s.160,

81 Von Tuhr / Escher, s.40, Schraner, s.147, Hatemi / Gokyayla, s.248. Yargitay da bir kararinda
taraflar arasindaki zimni anlagsmanin ifa yerinin tespitinde yeterli oldugunu ifade etmistir:

Para bor¢larimin alacaklinin yerinde ifa edilecegine dair 89. maddedeki kural salt para alacaklar ile
ilgili olup eser bedeline iliskin alacak istemleri yoniinden uygulanamayacagi dairemizce istikrarla
uygulanan kararlar ile kabul edilmektedir. Eser sozlesmesinde yiiklenicinin eseri teslim borcu
yoniinden ifa yeri belirlenmemis ise ifa yeri Tokat olacaktir. Somut olayda ise bir kisim imalatin
davali tarafindan Niksar'da teslim edildigi tanik beyanlari ile sabit olmus olup kismen de olsa ifa
yerinin Niksar oldugu tanmik beyanlariyla ispatlanmistir. Bu durumda davaya bakmaya Niksar
mahkemeleri yetkilidir.

Yargitay 15. HD, T.02.10.2015, E.2015/3705, K.2015/4747.
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=255981 Erisim Tarihi: 24.10.2020
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bir ifa yeri varsa ve taraflar bu teamiilii acik irade beyanlar ile bertaraf etmemislerse
burada yapilan ifa da gegerli bir ifanin sonuglarini doguracaktir®2. Borg iliskisinin
taraflarindan birinin ifa yeri hususunda agiklamis oldugu tek tarafli irade beyan,
ancak diger tarafin bu irade beyanini agik¢a reddetmesi gerekirken reddetmemis

bulunmas1 durumunda ifa yerinin kararlastirilmis sayilmast icin yeterli kabul edilir®,

Ifa yerine iliskin anlasma, genellikle asil sdzlesmenin igine yerlestirilmis bir
hiikiimde yer alir**. Asil sézlesmede ifa yerine iliskin bir anlasmanin olup olmadigi,
sozlesmenin agik ve ortiilii igeriginin birlikte degerlendirilmesi ile tespit edilir®®.
Taraflarin gergek iradeleri isin niteligi de dikkate almarak degerlendirilir. ifa yeri,
genellikle sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin anlasmasi gereken asgari
sozlesme igeriginde yer almaz, bir bagska deyisle genellikle s6zlesmelerin objektif
esasli unsuru degildir. Fakat taraflarca ifa yeri de s6zlesme goriismelerinde giindeme
getirilmis ve sozlesme icerigine dahil edilmigse (siibjektif esasli unsur), artik bu
hususta da taraf iradelerinin karsilikli ve birbirine uygun olmasi sdzlesmenin

kurulabilmesi i¢in aranacaktir.

Bununla birlikte, ifa yerine iliskin anlagsmanin miistakil bir sézlesmeye konu
olmasi veya asil soOzlesmeye ek niteliginde ¢esitli sekillerde isimlendirilmis
metinlerde (protokol, mutabakat gibi) yer almas1 da miimkiindiir. Ayn1 sekilde, ifa
yerine iliskin anlasma kural olarak sekle de tabi degildir. Yazili (adi yazili veya
resmi yazill) ya da sozlii olarak yapilabilir. S6zlii bir anlasma olmasi ve bu
anlagmaya dair bir ihtilaf ortaya ¢ikmasi halinde, bu ihtilaf alacagin varlig: ile ilgili
olmadig1 i¢in burada belgeyle ispat zorunlulugu olmayip, ifa yerine iliskin anlagsma

her tiirlii delille ispat edilebilecektir.

%2 Schwenzer, s.46, Gauch / Shluep / Jiggi, s.19, Velidedeoglu / Ozdemir, s.187, Nomer, s.323.
Yargitay da bir kararinda teamiil haline gelmis ifa yeri kavramindan hareket etmistir:

BK'min 73. maddesi uyarinca kira parasi gétiriliip ddenmesi gereken bor¢lardan oldugundan,
kiralayana gotiiriiliip elden ddenmesi veya gideri kiracrya ait olmak kosuluyla konutta 6demeli olarak
PTT kanalyla géonderilmesi gerekir. Bundan ayri, sézlesmede 6zel bir kosul kabul edilmisse bu husus
da goz oniinde tutulmalidr. Aciklanan sekilde yapilmayan odemeler yasal ddeme olarak kabul
edilemez. Ancak teamiil haline gelmis bir 6deme sekli varsa, bu sekilde yapilan ddeme de gegerlidir.
Yargitay 6.HD, T.12.04.2010, E.2009/13680, K. 2010/4261 (Legalbank).

3 Velidedeoglu / Ozdemir, s.188.

% Schwenzer, s.45.

% Hatemi / Gokyayla, s.248, Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
2014, 5.324.
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Para borcunun ifa yeri, sozlesme ile degistirilmis ve kanunaki diizenlemeden
sapilarak ifa yeri bor¢lunun yerlesim yeri olarak belirlenmisse; bu durumda borglu,
borcunu ifa etmekten kaginsa dahi, s6zlesme ile belirlenmis yeni ifa yerinin alacakli

i¢cin baglayici kalmaya devam edecegi kabul edilmektedir®.

Taraflar sozlesme ile ifa yerini belirleme yetkisini taraflardan birine veya
ticlincii bir kisiye verebilir veya se¢imlik ifa yeri kararlastirarak bor¢luya bunlardan
birinde ifay1 gerceklestirme imkani1 tanima hususunda anlasabilitler (Ornegin, belli
bir miktar para borcunun, alacakliya ait birden fazla adresten birinde veya alacakliya
ait birden fazla banka hesabindan birine yapilabilmesi hususunda borgluya yetki

verilebilir)®’,

Ifa yerinin genel islem sart: olarak da diizenlenebilecegi kabul edilmektedir®.
Kuskusuz bu durumda, ifa yerine iliskin genel islem sarti niteligindeki sozlesme

hikmii de TBK m.20 vd. hiikiimlerine tabi olacaktir.
1.2.3. Isin/Borg Iliskisinin Niteligi Geregi

Bazi durumlarda ifa yerini borg iliskisinin dogasi (Natur des Schuld
verhaltnisses) belirler®®. Bu durumlarda, taraflar acik veya ortiilii bir anlasma
yapmamis olsalar dahi, borcun nerede ifa edilecegi borcun kaynaklandigi borg
iligkisinin dogasindan/niteliginden anlasilir. Ayni sekilde, borg iliskisinin niteligine
gore ifa yeri bakimindan yerel bir adet/teamiil varsa bu yerel adet/teamiil ifa yerinin
tayininde dikkate alinir. Borg iliskisinin niteligi, borcun ifa yerini agik ve net sekilde
isaret ediyorsa, artik TBK m.89°da yer alan kurala gore ifa yeri belirlemesi
yapilmayacaktir. Ornegin, giinliik {icret karsiliginda goriilen islerde ifa yeri genellikle
isin gorildigi yerdir. Ayni sekilde, bir tarafin siirekli olarak diger tarafinda gegici
olarak bir yerde bulundugu borg iligkilerinde ve market/magaza alimlarinda, 6zellikle

cok yiiksek tutarli olmayan mal ve hizmetler bakimindan, para borcunun ifas1 ayni

% Becker, 5.385, Weber, 5.241.

37 Gauch / Shluep / Jiggi, s.18.

3 Schraner, s.148, Antalya, s.37.

39 Schwenzer, s.46. Yazar burada is sdzlesmesinde is¢inin {icret alacaginin, isverenin isletmesinde
6denmek suretiyle ifa edilmesi 6rnegini vermektedir. Giiniimiizde gerek pratik olmasi, gerekse de
ispat noktasinda elverisli olmasi nedeniyle is¢inin iicret alacag1 da genellikle is¢iye ait banka hesabina
gonderilmek/yatirilmak suretiyle 6denmektedir.
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yerde gergeklesir®®. Borglunun yerlesim yerinde temizlik hizmeti veren kisinin bu
hizmet karsiliginda dogmus bulunan para alacagi, hizmetin goriildiigii yerde yani
bor¢lunun yerlesim yerinde ifa edilecektir. Bu husus, TBK m.89’da agikca ifade
edilmemis olmakla birlikte, diiriistlik kurali uyarinca bu sonuca ulasmak
miimkiindiir. Fakat bu nitelikte borg iliskilerinde para borcu alacagi bakimindan vade
kararlastirilmigsa ve vade tarihinde borcun nerede ifa edilecegi kararlagtirilmamigsa
arttk TBK m.89 uygulanmali ve ifa yeri genel kurala uygun olarak alacaklinin
yerlesim yeri olarak tespit edilmelidir. Zira vadenin kararlastirilmasi ile birlikte borg
iligkisinin, bor¢lunun yerlesim yerinde ifay1 gerektiren dogal niteligi ortadan kalkmis

olur.

1.2.4. Nakit Para ile Elden Odeme Disindaki Diger Para

Odemelerinde ifa Yerinin Belirlenmesi

Para borcunun ifasi denildiginde temelde nakit para ile ifa anlagilmaktaysa da,
ozellikle gilinlimiizde gelisen alternatif 6deme yoOntemleri sayesinde nakit para ile
elden 6deme disinda baska sekillerde de para borcunun ifa edilebilecegini ifade
etmistik. Glinlimiizde, gerek taraflar bakimindan ispat edilebilirlik, gerekse de devlet
bakimindan vergisel yonden takip edilebilirlik yonii sebebiyle elden 6deme disindaki
O0deme yoOntemleri oldukga yayginlasmis olup, yayginlasmaya her gegen giin de
devam etmektedir. Ote yandan, gegmisi nispeten daha eski olan kiymetli evrak ile ifa
da halen gecerliligini ve uygulanirligini koruyan bir 6deme yontemidir. Bu tiir 6deme
yontemleri kullanildiginda, gerek ifa yerinin tespiti, gerekse de yapilan 6demenin
belirlenen ifa yerinde yapilmis sayilip sayilmayacagi hususlarinda bazi sorunlar

ortaya ¢ikabilmektedir.

1.2.4.1. Kambiyo Senedi

Kambiyo senedi ile 6deme hususunda taraflar anlagilmislarsa, bu durumda ifa
amaciyla yapilmis edim s6z konusu olur ve kambiyo senedinin en ge¢ ifa zamaninda

tahsil edilebilecek sekilde diizenlenip alacakliya teslim edilmesi gerekir*'. Burada,

40 Schraner, s.148.
41 Eren, § 2922, Koller, s.664.
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para borclarinin gétiiriilecek borg niteliginin bir istisnasi séz konusudur*?. Bu
nedenle bor¢lunun, ifayr zamaninda yapabilmesi icin, ibraz siiresini de hesaba
katarak, ifa islemlerine ifay1 vaktinde yapabilecek kadar erken baslamasi gerekir®.
Ayrica ibraz anma kadar meydana gelebilecek hasarlardan ve ortaya cikacak
masraflardan da borglu sorumlu olacaktir**. Para borcunun bu sekilde kambiyo
senedi ile ifa edildigi durumlarda, kambiyo senedinin niteligi geregi ibrazi
gerektiginden, bor¢lunun yerlesim yerinde 6deme talebiyle ibraz edilir ve ifa yeri
bor¢lunun yerlesim yeri olmus olur. Zira kambiyo senedi piyasada tedaviil
ettiginden, borglu senedin kimin elinde oldugunu bilemez ve borgludan alacakliyr

bulup onun yerlesim yerinde ifay1 gerceklestirmesi beklenemez®.

1.2.4.2. Banka Havalesi veya Dogrudan Hesaba Odeme

Doktrinde tartismali olmakla birlikte, baskin goriise gére hesaba 6deme veya
havale/eft ile 6deme hallerinde alacaklinin, bor¢lu tarafindan bankaya 6denen para
lizerinde tasarruf imkan1 buldugu anda®® ifa gerceklesmis sayilir*’. Alacaklinin para
tizerinde tasarruf imkami buldugu an alacaklinin parayr kullanabilir hale geldigi,
paray1 kabul etmenin kendisine bagli oldugu an, yani paranin alacaklinin hesabina

48

gectigi andur™. Alacaklinin bankadan O6deme fisi veya dekont almasi gerekli

degildir*®. Bu nedenle borglu, 6zellikle aract kurumlarin s6z konusu oldugu nakit dis1

42 Kostkiewicz, s.359.

3 Weber, s.240.

4 Weber, s.240.

45 Abdulkerim Yildirim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2018, s.260.

4 Borglu tarafindan bankaya 6denen para dncelikle bankanin miilkiyetine gectiginden, kanaatimizce
“paranin bankanin miilkiyetine gectigi an” veya “banka nezdinde alacaklinin alacaginin dogdugu an”
ifadeleri de ayni zaman dilimini ifade etmek igin kullanilabilir.

47 Medicus / Lorenz, s.87, Weber, s.240, Kostkiewicz, s.358, Eren, § 2922. Diger bir goriis ise, bor¢lu
tarafindan 6deme siiresi i¢inde havale emri verilmesini ifanin gerg¢eklesmis sayilmasi i¢in yeterli
bulmaktadir. Bkz. Peter Gauch / Walter R. Schluep / Jorg Schmid / Susan Emmenegger,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I-11, Ziirich, 2020, N.2361.

48 Weber, s.242, Claus Helbig, Die Giroiiberweisung, deren Widerruf und Anfechtung nach
deutschem und schweizerischem Recht, Genf/Miinchen 1970, .90, Hans Caspar von der Crone,
Rechtliche Aspekte der direkten Zahlung mit elektronischer Uberweisung (EFTPOS), Ziirich,
1988, s.60, Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s.385. Ayn1 yonde bkz. BGE 124 111 112, 12.02.1998
(Swisslex).

Alman doktrininde ise baskin goriis tarafindan banka yoluyla yapilan 6demelerde ifa an1 daha 6nceye
cekilmis sekilde kabul edilir. Buna gore, taraflar para borcunun banka hesabi kanaliyla 6denmesi
konusunda anlastiklar1 ve bor¢lunun borcunu 6demeye yetecek kadar parasinin hesabinda
bulundugundan emin olundugu anda ifa ger¢eklesmis kabul edilir. Bkz. Weber, s.242, Martin Schwab,
“Geldschulden als Bringschulden?”, NJW, 2011, Heft 39, S. 2833-2912, 5.2833.

49 Weber, 5.242.
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6deme durumlarinda, paranin alacaklinin hesabina vaktinde gegmesini saglamak

amactyla ifa islemlerine gerektigi kadar erken baslamalidir®.

Banka havalesi veya hesaba para yatirma yoluyla 6ddeme halinde hesaba
paranin ge¢mesi, paranin bor¢lunun hesabindan geri doniilemez sekilde, bir bagka
deyisle bor¢lunun islemi geri ¢ekme ihtimali kalmayacak sekilde alacaklinin
hesabma ge¢mesidir®’. Dogrudan banka hesabina 6deme durumunda, banka paray:
kabul ettigi anda para alacaklinin hesabina gegecegi i¢in, yatirma aninda para
alacaklinin tasarruf alanina girmis olur®®. Alacakli ve borglunun banka hesab1 aym
bankada ise islem bor¢lunun talimati ile direkt olarak gerceklesir ve para alacaklinin
hesabma geger (“Havale”. Alm. Hausiiberweisung)®®. Alacakli ile bor¢lunun banka
hesaplart farkli bankalarda ise bu durumda zincirleme bir iglem gerekir ve bor¢lunun
bankasinin, bor¢lunun verdigi talimati gergeklestirmesi ile, bir baska deyisle
bor¢lunun hesabindaki parayi alacaklinin hesabina gondermesi ile para alacaklinin
hesabina gecmis olur (“EFT”. Alm. Ketteniiberweisung)®*. Bu durumda kendi
bankasiin gecikmesi veya bir sekilde transfer yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi

riski bor¢lu iizerindedir®.

Bu tiir 6demelerde ifa yerine iliskin genel kuraldan sapmay1 gerektirecek bir
durum yoktur. ifa yeri yine alacaklinin yerlesim yeridir®®. Fakat kanaatimizce burada
yerlesim yeri kavrami genis yorumlanmali, alacaklinin kendisine ait banka hesab1 da
para borcunun ifas1 agisindan yerlesim yeri kapsami i¢inde degerlendirilmelidir. Bir

bagka deyise, banka hesabinin bulundugu bankanin adresi neresi olursa olsun,

0 Weber, 5.240, Casper, § 675f, Rn. 89.

51 Fetzer, § 362, Rn, 24, Schraner, s.158, Wullschleger, s.483.

52 Schraner, 5.158.

53 Weber, s.242, Schraner, s.156.

% Schraner, s.157.

5 Schraner, s.157. Isvigre Federal Mahkemesi’nin, bazi kararlarinda paranin alacaklinin hesabina
gecene kadar kaybolma riskinin bor¢lu iizerinde olduguna dair ilkeden saptigt ve bu riski alacakliya
yiikledigi goriilmektedir. Bkz. BGE 124 Il 145, 20.03.1998 (Swisslex). Fakat bu karar isvigre
doktrininde, paranin alacaklinin etki alanina girene kadar riskin bor¢lu tizerinde olmasi gerektigi ifade
edilerek elestiriye ugramistir. Bkz. Weber, s.244. Alacakli bu duruma riski iistlenmekle birlikte,
sartlar1 mevcutsa bankaya karsi tazminat davasi agma hakki saklidir. Bkz. Heini, s.65 vd.

% Schraner, s.156. Koller, para borcunun nakit para yerine banka havalesi veya posta yoluyla
O6denmesi hususunda taraflarin anlagmasi (veya alacaklinin borgluya boyle bir yetki vermesi) halinde
“gotiiriilecek borcun anlagsma ile gonderilecek bor¢ haline getirilmesinin” miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Koller, s.664, Stadler bunu “doniistiiriilmiis gotiiriilecek bor¢” (modifizierte
Bringschuld) olarak ifade etmektedir. Bkz. SStadler, § 270, Rn.7.
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alacaklinin tasarruf edebilecegi alana (banka hesabina) yukarida ifade edilen
sekillerle yapilan 6deme onun yerlesim yerinde yapilmig bir 6deme olarak kabul
edilmeli, taraflar arasinda ifa yerine iliskin olarak kanunda diizenlenen genel
kuraldan farkli bir prensip kararlastirildigina dair bir anlasmanin varligi ayrica

aranmamalidir®’.

Paranin hata sonucunda alacakli yerine yanlis bir kisinin hesabina

gonderilmesi/yatirilmasi halinde ise, borca aykirilik s6z konusu olacaktir®®,

1.2.4.3. Posta Yoluyla

Para borcunun posta araciligi ile 6denmesi halinde, bu 6demenin alacaklinin
yerlesim yerinde yapilmis olarak kabul edilebilmesi i¢in ddemenin “konutta
odemeli” olarak yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir™. Para posta havalesi ile

gonderilmis, alacakli ise gidip paray1 almamissa bor¢ ddenmemis sayilir ve alacakli

5 Aym yonde bkz. Antalya, s.39. Alacakli kabul etmedigi takdirde para borcunun banka hesabma
gonderilmesi suretiyle ifasinin miimkiin olmadig1 yoniindeki aksi goriise katilmamaktayiz. Bu aksi
goris i¢in bkz. Medicus / Lorenz, .87, Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler,
Konya, 2017, 5.206,207. Boyle bir ifa, ancak alacakli bakimindan banka hesabina yapilan 6demeyi
kabul etmemekte diiriistliik kuralina uygun hukuki bir menfaatin bulundugu durumlarda geregi gibi
yapilmamis kabul edilebilir. Bkz. Yuk. Boliim 1, s.45,46.

58 Kostkiewicz, s.358.

59 Eren, § 2922, Akintiirk / Ates, s.113, Yildirim, s.260.

Tespit ilaminin kesinlesmis oldugunun saptanmast durumunda ise, olayda bor¢lunun mu alacaklinin
mi temerriide diistiigiintin incelenmesi gerekir. Alacakl, kiralayanin ikametgahinda 6denmesi gereken
kira borcunun, zamaninda ve usule uygun bicimde sunulmus olmaswna karsin, hakli bir neden
olmaksizin edimi reddeden alacaklimin BK. nun 90. maddesine gore, temerriide diistiigii kabul
edilmelidir. Bu durumda bor¢luya diisen gorev, tevdi yeri tayin ettirmektir. Nitekim bor¢lu 13/5/1977
giinii, BK. nun 91. maddesine gére tevdi yerinin belirlenmesi icin mahkemeye basvurmus, ne var ki,
ilgili mahkeme gereksiz sorusturmalara giriserek karar vermekte gecikmistir. 11/3/1959 giin, 23/20
sayili Inanglart Birlestirme Kararinda da benimsendigi gibi, (kiraci, borcu tevdi yoluna gitmis
degilse, kiralayanin BK. nun 260. maddesine gore gonderdigi ihtarli 6deme emrinde gésterilen onel
icinde kira parasini odemesi gerekir.) Mahkemeye yaptigi basvuru heniiz sonuglanmadan, ihtarl
odeme emri ile karsilagsan davali bor¢lunun, karar verilmesini bekledigi donem icinde, borcunu icra
veznesine yatirmayip, daha sonra kararla belirlenen mercie yatirmis olmasinda, usul ve yasaya aykiri
bir yon bulunmadigr gibi, makul bir siire, tevdi yerinin mahkemece belli edilmesini beklemeyi, hakkin
kotiiye kullanilmast saymak olanagi da yoktur. Ciinkii alacakli, baslangi¢ta temerriide diismekle,
bor¢lunun tevdi yeri istemesine neden olmugstur. Boylece, bor¢lunun, kendinden beklenen ozen ve iyi
niyeti gosterdigi, mahkemece géosterilen mercie borcunu yatirdigi ve bu paranin daha sonra davact
alacakl tarafindan ¢ekildigi ve takip konusu alacagin da bu nedenle ortadan kalktigi anlasilmaktadir.
Oyle ise alacakli, gerceklesen temerriidiiniin hiikiim ve sonuclarina katlanmalidir. Bu nedenle Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen ozel daire bozma kararina uyulmak gerekirken onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Yargitay HGK, T.07.11.1980, E.1979/12-224, K.1980/2333 (Legalbank).
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temerriidii de olusmaz®. Zira alacakliya, aksine anlasma olmadikga postaneye gitme
yiikiimliiliigii  yiiklenemeyecegi kabul edilmektedir®. Posta yoluyla yapilan
O0demelerde, borcun konutta 6demeli olarak postaya verildigi tarihte mi, yoksa
alacaklinin eline ulastig1 tarihte mi ifa edilmis sayilacagi tartismalidir. Bu hususta
Yargitay, paranin postaya verildigi tarihi ddeme tarihi olarak kabul etmekteyken®?,
Isvigre Federal Mahkemesi bazi kararlarinda ddemenin alacakliya ulastigi tarihi
O0deme tarihi olarak kabul etmekte ve kaybolma ve gecikmenin riskini borgluya
yiiklemekte®, daha yeni tarihli baz1 kararlarinda borg tutarinin postanede 6denmesini

ifa an1 olarak kabul etmektedir®*.

Alacaklinin posta ¢eki hesabinin bulunmasi ve borglu tarafindan bu hesaba
O0deme yapilmasi halinde ise hesaba paranin yatirildigt anda borg¢ ifa edilmis

olacaktir®,

1.2.4.4. lIcra Miidiirliigiine Odeme

Icra Miidiirliigii’'ne yapilan 6demeler para borglarmimn gétiiriilecek borg
olmasinin istisnasini olusturur®. Zira bu durumda, borclanilan tutar alacaklinin
yerlesim yerinde bizzat alacakliya arz edilmemekle birlikte, icra miidiirliigii kasasina
yatirildiginda borgluyu borcundan kurtulmaktadir. Bu durumda bor¢lu, kanundan
kaynaklanan bir zorunlulukla kars1 karsiyadir ve borcunu ifa edebilmek i¢in 6demeyi
icra miidiirliigiine yapmak durumundadir®. Aym sekilde, icra miidiirliigiinden
usuliine uygun tebligat yapilarak alacaga haciz konuldugu borgluya bildirilmisse,
bor¢lu bu noktadan sonra alacakliya 6deme yaptigi takdirde borcu sona ermeyecek,

borcunu geregi gibi ifa etmis sayilabilmesi i¢in ddemeyi ilgili icra miidiirliigline

60 Reisoglu, 5.325.

61 Y1ldirim, s.260.

82 Yargitay, 6. HD, 29.09.1994 Tarih, 1994/9314 Karar say1l1 karar1 (Bkz. Reisoglu, s.325)

63 JT.1994,1.201 (Bkz. Reisoglu, 5.325, dp.4)

64 BGE 124 111 145, 20.03.1998 (Swisslex). Isvigre’de hakim goriis de bu yondedir. Bkz. Kostkiewicz,
5.358, Wullschleger, 5.483.

8 Schraner, s.158, Wullschleger, s.483.

% Velidedeoglu / Ozdemir, s.189.

67 Takibe konu edilmis borcun dogrudan alacakliya ddenmesi (haricen tahsil) miimkiin olmakla
birlikte, borcun takibe konu edilmesinden dogan icra harglarinin (tahsil harci) icra dosyasina
O0denmemesi ve/veya asil alacak ve fer’ilerine iliskin 6demenin yapildigi hususunun alacakl
tarafindan icra dosyasina bildirilmemesi halinde icra dosyasi agik kalmaya devam edecektir. Bu
durumda, sayet bor¢ geregi gibi ifa edilmisse kanaatimizce maddi anlamda sona ermekte, icra
takibinin agik kalmasi sadece sekli olarak bir anlam ifade etmektedir.
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yapmast gerekecektir. Bu husus Icra Iflas Kanunu®® m.89/1°de diizenlenmistir:
Hamiline ait olmiyan veya cirosu kabil bir senetle miistenit bulunmiyan alacak veya
sair bir talep hakki veya bor¢lunun iigiincii sahis elindeki tasimir bir mall
haczedilirse icra memuru, bor¢lu olan hakiki veya hiikmi sahsa bundan boyle
borcunu ancak icra dairesine odiyebilecegini ve takip bor¢lusuna yapilan 6demenin
muteber olmadigini veya mali elinde bulunduran ticiincii sahsa bundan béyle taginir
mali ancak icra dairesine teslim edebilecegini, mali takip bor¢lusuna vermemesini,
aksi takdirde malin bedelini icra dairesine odemek zorunda kalacagini bildirir
(Haciz ihbarnamesi). Ayni maddenin 4. fikras1 ise bu maddeye aykiri davranan
bor¢lu hakkinda ayni kanunun 338/1 maddesi®® uyarinca ceza uygulanabilecegini ve

ayrica bor¢lunun tazminata mahkim edilebilecegini diizenlemistir.

1.3.  Yetkili Temsilciye Ifada ifa Yeri

Yetkili temsilciye ifa, alacakliya ifa gibi sonu¢ dogurur. Bu durumda 6deme
alacakliya yapilmis sayilir ve bor¢lu borgtan kurtulur. Fakat bor¢lanilan tutarin posta
havalesi ile 6denmesi durumunda posta kurulusu alacaklinin yetkili temsilcisi
olmadig1 icin, paranin posta kurulusuna verilmesi ddenmis sayilmasi i¢in yeterli
degildir. Bu durumda 6demenin konutta ddemeli seklinde yapilmasi ifanin geregi

gibi yerine getirilmis olmasi icin gereklidir’.
1.4. ifa Yerinin Onemi

[fa yerinin 6nem arz ettigi belli baslh durumlar su sekilde siralanabilir:

1.4.1. ifaya 1liskin Yan Giderlere Kimin Katlanacaginin

Belirlenmesi Bakimindan

Para borg¢lar1 bakimindan nakliye, paketleme, sigortalama gibi yan giderlerin
isin niteligi geregi ortaya ¢ikmayacagi aciktir. Fakat para borglart bakimindan da
borcun 6denmesi bazi giderlere sebebiyet verebilmektedir. Bu giderlerin basinda,

O0deme i¢in yararlanilan araci kurumlar/sistemler i¢in 6denen iicretler gelmektedir.

6 Resmi Gazete, Tarih 19.06.1932, Say1: 2128.
® Bu Kanuna gére istenen beyani, hakikate aykiri surette yapan kimse, alacaklinin sikdyeti iizerine,
ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandurilr.

0 Eren, § 2922.
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Para borcunun ifa yeri alacaklinin yerlesim yeri ise, borglu parayr bir sekilde
alacaklinin uhdesine gecirebilmek i¢in ¢ogu zaman ek giderler yapmak zorunda
kalmaktadir. Bu ek giderlerin en sik karsilagilanlari Havale/Eft/Swift ticretleri ile
finans kuruluslan tarafindan tahsil edilen diger komisyon iicretleri, posta gonderim
ticretleri ve banka disinda kalan araci kurumlara 6denen komisyonlar olarak ifa
edilebilir. Ayrica paranin gonderimi sirasinda gecikme yaganmasi veya paranin bir
sekilde kismen ya da tamamen hasara ugramasi (yok olma, kaybolma, eksilme gibi)
da miimkiindiir. Tipki gonderim masraflar1 gibi, bu riskleri de hangi tarafin
iistleneceginin tespit edilmesi 6nem arz eder. Bu durumda ortaya g¢ikacak hasar ve
masrafa hangi tarafin katlanacagi taraflarca anlasma yoluyla belirlenmis olabilir.
Boyle bir anlasma varsa bu anlagsma uyarinca hasar ve masrafa kimin hangi oranda
katlanacagi tespit edilecektir. Bu hususta bir anlagsma yoksa, para borcunun
gotiiriilecek borg niteligi geregi masraflara (alacaklinin kendi bankasinin masraflar
hari¢) ve hasara borglu katlanacaktir’®. Sayet taraflar, gonderim masrafinin ve
hasarinin borgluya ait oldugu hususunda anlagsmislarsa, para borcunun gotiiriilecek

bor¢ niteligi degismemis olur?.

Eger gonderim masraflarinin ve olasi hasarin
alacakliya ait oldugu hususunda taraflar anlagmislarsa bu durumda, aslen gétiiriilecek
borg niteliginde olan para borcunun gonderilecek borca doniismesi séz konusu olur’®,
Zira borg¢lunun, bor¢ konusunu géndermekle kendisine diisen ifa fiilini tamamlamasi,
hasar ve gecikme risklerinin kural olarak alacakliya ait olmasi gdnderilecek bor¢larin
karakterini yansitan ozelliklerdir’. Peki taraflar bu hususta bir anlasma
yapmamiglarsa paranin gonderiminde ortaya c¢ikabilecek muhtemel masraf ve hasara
kim katlanacaktir? Kanaatimizce, taraflar gonderim masraflar1 ve hasarin alacakliya
ait oldugu yoniinde agik¢a veya zimni olarak anlagmadiklar siirece para borcunun
gotiirilecek bor¢ niteligi degismez ve borclunun borcunu alacaklinin yerlesim
yerinde ifas1 gerekir. Bir bagka deyisle bu durumda gotiirme fiili bir edim fiili olacagi
icin ve niteligi geregi alacaklinin yerlesim yerinde nakden ifas1 gereken bir borcun,
bor¢lu tarafindan alternatif bir yontemle ifasi sebebiyle ortaya ¢ikan aleyhe sartlara

alacaklinin katlanmasi beklenemeyecegi icin, havale/eft, dogrudan banka hesabina

7L Weber, 5.240, Wullschleger, 5.483. Ayni yonde bkz. BGE 124 111 112, 12.02.1998 (Swisslex).
2 Koller, 5.664.

3 Koller, s.664.

4 Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, s.46.
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yatirma veya sair aract kurum veya kuruluslardan yararlanmak suretiyle ddeme
yapildiginda ortaya ¢ikan masraflara bor¢lu katlanacaktir™. Ayn sekilde, bu islemler
esnasinda ifada kullanilan para veya kiymetli evrakin kaybolma veya zarar gérme
tehlikesi (kaybolma veya zarar gérme banka havalesi veya dogrudan bankaya
yatirma suretiyle yapilan O0demelerde miimkiin olmamakta, oOzellikle kambiyo
senetlerinin posta ile gonderilmesi ihtimalinde s6z konusu olabilmektedir) ile
yasanabilecek gecikmelerin riski de borgluya aittir’®. Zira bu tiir 6deme yontemleri
kullanildiginda ifa, alacaklinin para iizerinde tasarruf imkani buldugu anda yapilmis

sayilir’’.

1.4.2. Alacakl ve Bor¢lu Temerriidii Bakimindan

Ifa yerinin ilk ve belki de en 6nemli anlamini, bor¢lunun ifayr dogru bir
sekilde nerede yapacag1 sorusuna verilecek cevap olusturur’®. Zira, bor¢lunun borcu
ifa yerinden bagka bir yerde ifa etmek istemesi halinde alacakli bu tiir bir ifay1 kabul
etmek zorunda degildir. Alacaklinin bu ifayr kabul etmemesi halinde borglu
temerriidii olusacaktir’®. Fakat borglu, borcunu ifa yerinde alacakliya arz etmisse ve
alacakli buna ragmen kabul etmemisse bu durumda temerriide diisen taraf alacakli

olacaktir®,

1.4.3. Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi Bakimindan

Yetki, bir davaya hangi yerdeki mahkeme tarafindan bakilacagini belirler.

Medeni Usul Hukuku’nda yetkili mahkemenin tespiti i¢cin bazi yetki kurallar

> Ayni goriiste bkz. Bucher, s.304, Eren, § 2922, Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci,
s.45. Fakat doktrinde, Alman Hukuku’nun para borcunu gonderilecek bor¢ olarak kabul eden
goriisiinden hareketle yapilan bir ayrima gore, banka kanaliyla yapilan O6demelerde yasanan
gecikmelerde riski; gecikmeye bor¢lunun bankasi sebebiyet vermisse borglu, alacaklinin bankasi
sebebiyet vermisse alacakli iistlenmelidir. Bkz. Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, s.45.
6 Bucher, s.304, Schwenzer, s.47, Eren, § 2922. Kocayusufpasaoglu /Hatemi /Serozan /Arpact bu
durumu “para, borglusu hesabina ve hasarima yolculuk eder” seklinde ifade etmektedir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, C.3, s.45.

" Mehmet Remzi / Sezer Aydin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2017, s.282.
Schwenzer de, “paranin alacaklinin hakimiyet/tasarruf alanina (Verfiigungsbereich) girme anin1” baz
almakta, bu ana kadar gegen siirede gecikme ve hasarin bor¢luda oldugunu ifade etmektedir. Bkz.
Schwenzer, s.46.

'8 Schwenzer, s.44.

7 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s.376, Schwenzer, s.44.

8 Schraner, 5.142, Nomer, 5.324.

88



getirilmistir. Bu yetki kurallar1 bazen davanin taraflarin durumuna gore, bazen ise
dava konusunun niteligi dikkate alinarak belirlenmistir®’. Baz1 durumlar i¢in kanun
koyucu kesin yetki kurallar1 getirmis olup, bu tiir yetki kurallarinin bulundugu
durumlarda davanin mutlaka kanunda belirlenen yerde acilmasi gerekir®?. Kesin
yetkinin bulunmadigi diger haller bakimindan ise kanun koyucu bir genel yetkili
mahkeme belirlemis, bazi durumlarda bu genel yetkili mahkeme yaninda alternatif
yetkili mahkemeler de belirterek davaciya se¢cim imkam tanimmistir. Genel yetkili
mahkeme HMK m.6 uyarinca “davali gercek veya tiizel kiginin davanin acildig

tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir”.

Kanun koyucu, genel yetkili mahkemeyi bu sekilde tespit ettikten sonra bazi
durumlar i¢in, genel yetkili mahkemenin yetkisini ortadan kaldirmayan, 6zel yetkili
mahkemeler de belirlemistir®. Bu tiir 6zel yetkili mahkemelerin belirlendigi
durumlarda davaci, davasini genel yetki kurali ¢ergevesinde davalinin yerlesim yeri
mahkemesinde acabilecegi gibi, 0zel yetkili olarak belirlenmis mahkemede de

acabilir. Bu durumlarda davaciya se¢im imkani taninmustir.

Bu o&zel yetkili mahkemelerden biri de, sdzlesmeden® dogan davalar

bakimindan sdzlesmenin ifa yeri mahkemesidir (HMK m.10)%. Bir sézlesmeden

kaynaklanan hukuki bir uyusmazlik yargi 6niine tasindiginda, genel yetkili mahkeme

81 Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
Istanbul, 2017, s.67.

82 pekcanitez / Atalay / Ozekes, 5.73.

8 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s.70, Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2018,
5.61,62.

8 Burada kastedilen borglar hukuku sdzlesmeleri olup; nisan sézlesmesi, miras sdzlesmesi gibi
medeni hukuk sdzlesmeleri bu kapsamda degildir. Bkz. Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s.71, Kuru, s.66.
Aynt sekilde, haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan davalarda da bu hiikiim uygulanmaz.
Kuru, s.66.

Ayrica, dava konusu, her ne kadar dane bezelye yetistirme ve alim sézlesmesinden kaynaklanmakta
ise de, talep davalimin kusur ve ihmali sebebi ile hasati yaptlamayan iiriinlerin tarlada kalmast ve
zayii olmasi nedeniyle tazminata hasredilmis oldugundan artik para borcuna doniigmiistiir. 6098
sayur TBK'min 89/1. maddesinde para borcunun alacaklinin ddeme zamanmindaki ikametgahinda
odenecegi ongoriilmiistiir. Yani, bu para borcunun yerine getirilecegi yer alacaklinin ikametgahidir.
Bu durumda alacakli, bu para borcunun édenmesi i¢in kendi ikametgaht mahkemesinde de dava
agabileceginden mahkemece yetki itirazimin reddi ile isin esasina girilip sonucuna gére bir karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle davanmin yetki yodniinden reddi dogru olmamus, hiikmiin
bozulmasi gerekmistir.

Yargitay 11. HD, T.20.01.2016, E.2016/177, K.2016/545.
https://www.turklex.com/yargitay/ifa-yeri-856517790.html Erisim Tarihi: 24.10.2020.

8 Isvigre Hukukunda ise, ifa yeri anlagmasmin bir yetki anlagmasi anlamina gelmeyecegi kabul
edilmektedir. Bkz. Schraner, s.142.
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yaninda, uyusmazlik konusu sdzlesmenin ifa yeri mahkemesi®® de yetkili mahkeme
olarak kabul edilmistir®”. Goriildiigii iizere, bdyle bir durumda genel yetkili mahkeme
yaninda yetkili olan o0zel yetkili mahkemenin tespiti acgisindan ifa yerinin
belirlenmesi énem arz etmektedir. Ifa yeri, maddi hukuk (borglar hukuku) kurallarina

gore tespit edildikten sonra usul hukuku bakimindan 6zel yetkili mahkemenin

8 Yargitay 2013 tarihli bir kararmda, miilga Bor¢lar Kanunu’nun ifa yerini diizenleyen 73. Maddesine
atif yapmak suretiyle “BK 73.maddesi uyarinca para alacagina iliskin davalarda alacaklinin
bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir. Dolayisiyla dava, davacinin se¢imine gore, hem genel ve hem
de ozel yetkili mahkemede agilabilir” ifadesini kullanmigtir. Oysaki kanaatimizce Yargitay burada
dogru sonuca eksik degerlendirme ile ulagsmistir. Zira miilga BK m.73 alacaklinin bulundugu yer
mahkemesini yetkili kilmamaktadir. Miilga BK m.73 ifa yerini tayin etmektedir. Ifa yerinden yola
cikarak yetkili mahkemeyi belirleyen ise HMK m.10’dur. Nitekim taraflar s6zlesme ile para borcunda
ifa yerini bor¢lunun yerlesim yeri olarak da tayin edebilirler. Bu durumda para borcunun ifasinda
“alacaklinin yerlesim yeri” mahkemesi degil, “bor¢lunun yerlesim yeri” mahkemesi yetkili olacaktir.
Bkz. Yargitay 13. HD, T.11.03.2013, E.2013/2113, K.2013/5971.

Nitekim ayni daire, 2 yil sonra benzer bir somut olaya iliskin vermis oldugu kararda eksik
degerlendirmesini gidererek daha isabetli gsekilde sonuca gitmistir:

Dava, sozlesmeden kaynaklanan edimin yerine getirilmemesi sonucu talep edilen bedelin tahsili istemi
ile agilmistir. HMK nun 6. maddesi geregince bir davada genel yetkili mahkeme, davalinin yerlesim
yerinin bulundugu yer mahkemesidir. Ayni kanunun 10. maddesinde sézlesmeden dogan davalar igin,
sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinin de yetkili oldugu belirtilmistir ki bu da ozel yetkiye iliskin
bir diizenlemedir. Ayrica BK.'nun 73. ( 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 89. ) maddesi uyarinca para
alacagina iliskin davalarda aksi kararlastirilmadik¢a para borcu alacaklinmin yerlesim yerinde
odenmesi gerektiginden alacaklimin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir. Dolayisiyla dava,
davacinin segimine gére, hem genel ve hem de 6zel yetkili mahkemede agilabilir.

Yargutay 13. HD, T.05.11.2015, E.2015/30320, K.2015/32155 (Kazanci).

87 Sozlesmenin feshi halinde arttk HMK m.10 uyarinca sdzlesmenin ifa yeri mahkemesinde dava
acilamayacagi, zira 10. Maddenin gegerli sozlesmeler bakimindan uygulanabilecegi, fesih halinde
gecerli bir sozlesmenin varligindan bahsedilemeyecegi i¢in 10. Maddenin uygulanmayacagt yoniinde
bkz. Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s.71.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da verdigi bir kararda doktrinde bu goriise atif yapmis ve bu goriis
dogrultusunda karar vermistir. Kararin ilgili kismi1 su sekildedir:

Es soyleyisle, hem sézlesmenin aynen ifasimin ve hem de o sozlesmeden kaynaklanip alacaklinin
ikametgahinda odenmesi gereken bir alacagin ddetilmesinin istenildigi bir dava, B.K.nun 73. ve
HUMK.nun 10. maddelerine dayali olarak, davaya konu sézlesmenin ifa edilecegi ( ve o sézlesme
uyarinca alacagin odenmesi gereken, alacaklinin ikametgahinin bulundugu ) yer mahkemesinde
acabilir. Zira, sozlesmenin aynen ifasinin istenildigi bir dava, sozlesmeden kaynaklanan bir davadir.
Og’retide de ayni yondedir ( Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Cilt: 1, sh:
449).

Yarguay HGK, T.05.11.2003, E.20003/13-640, K.2003/627 (Kazanci).

Yargitay’in aksi yondeki bir karart ise su sekildedir:

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda somut olayda gelince, davalilardan ... adli yabanci
uyruklu sirketin merkezi... ’da olan ..... sirketi oldugu taraflar arasinda ¢ekigmesiz ve dosya kapsami
ile sabittir. Bu baglamda uyusmazligin yabanct unsur icermesi karsisinda bu davalimin yetki itirazinin
yukarida anilan yasal diizenlemeler ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigi kuskusuzdur. Bu nedenle
davact istemleri de gozetilerek fesh edilmis sozlesmeye dayali olarak dahi HMK.nin 10.maddesi
uyarinca dava acilabilecesi gibi, esasen sozlesmedeki karakteristik edimin ifa yerinin de ... Ili
oldugunun kabulii gerekir.

Yargutay 11.HD, T.20.01.2015, E.2015/2059, K.2015/712.

https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 24.10.2020.
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hangisi oldugu belirlenebilecektir®. Ayrica, bir sdzlesmeden birden fazla edim
doguyorsa ve bunlarin ifa yerleri farkli ise, somut olayda ihtilaf hangi edim ile ilgili
ise dava o edimin ifa edilmesi gereken yer mahkemesinde agilabilir®®. Dolayisiyla,
sozlesmeden dogan edimlerden biri para 6deme borcu oldugunda ve para
O0denmesine iliskin bir ihtilaf ¢iktiginda bu durumda para borcunun ifasina iliskin
maddi hukuk kurallar1 dikkate alinarak ifa yeri belirlenecek ve 6zel yetkili mahkeme
de bu sekilde tayin edilecektir. Uyusmazlik belli bir edimin ifasina yonelik olmayip,
sozlesmenin gecerliligine veya yorumuna iliskinse bu durumda karakteristik edimin

ifa yeri dikkate alinarak dzel yetkili mahkeme tespit edilecektir®.

1.4.4. Tevdi Yeri Tayini Bakimindan

TBK m. 107 uyarinca, alacakli temerriide diistiigiinde, bor¢lunun borgtan
kurtulabilmesi i¢in bor¢ konusunu tevdi ettirmesi gerekir. Bor¢ konusunun nereye
tevdi edilecegini borcun ifa yerindeki hakim tayin eder. Goriildiigii tizere, borcun ifa
yeri, bor¢ konusu seyin tevdi yerini tayin edecek mahkemenin tespitinde de rol
oynamaktadir®. Ornegin, bir para borcunda alacaklinin temerriide diismesi halinde,
para borcunun borglusu, ifa yeri (aksi taraflarca kararlagtirllmamigsa alacaklinin

yerlesim yeri) mahkemesine bagvurarak tevdi yeri tayini isteyebilecektir.

8 Davact vekili, taraflar arasindaki ticari iliski nedeniyle miivekkilinin davali sirkete boya
malzemeleri sattigini davalimin borcunu édememesi iizerine girisilen icra takibine davalimin haksiz
olarak itiraz ettigini belirterek davalimin itirazimin iptali ile %40 tazminata hiikmedilmesini talep ve
dava etmistir. Davali vekili, sozlesmenin Antalya’da yapildigini, aymi yerde icra edildigini ve
taraflarin tiim edimlerinin Antalya’da yerine getirilmesi nedeniyle yetkili Icra Dairesi ve Mahkemenin
Antalya oldugunu, ayrica miivekkilinin davaciya borcunun bulunmadigini, aksine alacaklt oldugunu,
davacun teslim ettigi mallarim bir kismumin ayipli olmast nedeniyle iade edildigini one siirerek
davanin reddi ile %40 tazminata hiikmedilmesini istemistir. Mahkemece yapilan yargilama sonunda,
taraflar arasindaki sézlesmenin Antalya’da kuruldugu ve edimlerin ifasimin da burada yapildig,
ayrica davalimin ikametgahimin da Antalya’da olmasi nedeniyle dava dilekgesinin yetki yoniinden
reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir. Davali vekili cevap dilek¢esinde Icra
Dairesinin ve Mahkemenin yetkisine itiraz etmis ayrica davanmin esasina yonelik olarak da davaci
tarafindan miivekkiline gonderilen mallarinin ayipli oldugunu éne siirmiis béylece taraflar arasinda
akdi iliskiyi kabul etmistir. Bu durumda mahkemece BK 'nmin 73/1. maddesi hiikmii uyarinca davaya
bakma yetkisinin davaci alacaklimin ikametgah mahkemesi oldugu diistiniilmeden yanilgili
Qerekgelerle yazili sekilde dava dilekgesinin yetki yoniinden reddine isabet goriilmemistir.

Yargitay 19. HD, T.16.02.2010, E.2009/11392, K.2010/1562.
http://www.baltaci.av.tr/alacaklinin-ikametgahi-hakkinda-yargitay-kararlari/ Erisim Tarihi:
24.10.2020.

8 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s.73, Murat Atal1 / Tbrahim Ermenek / Ersin Erdogan, Medeni Usul
Hukuku, Ankara, 2018, s.204.

% pekcanitez / Atalay / Ozekes, .73, Atali / Ermenek / Erdogan, s.204.

% Schraner, s.142.
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1.4.5. Yabancihk Unsuru Bulunan Olaya Uygulanacak Hukuk

Kuralinin Ve Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi Bakimindan

Miilga 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun, s6zlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak hukukun belirlenmesinde,
sayet taraflarca uygulanacak hukuk seg¢ilmediyse, borcun ifa yeri hukukunu esas
almaktaydi. Dolayisiyla ifa yeri, yabancilik unsuru bulunan bir hukuki iligskiye
uygulanacak hukukun tespit edilmesinde 6nem arz etmekteydi®?. Fakat 2675 sayili
kanunu yiiriirliikten kaldiran 5178 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun ile bu esas terk edilmis, 24. Maddede sézlesmeden dogan hukuki
iliskiye uygulanacak hukukun tespitinde “sozlesmeyle en siki iligkili hukuk™ esasi
benimsenmis, sozlesmeyle en siki iliskili hukuk da karakteristik edim bor¢lusunun

s6zlesmenin kurulusu sirasindaki mutad mesken hukuku olarak ifade edilmistir®.

Ote yandan, yabancilik unsuru bulunan bir hukuki iliskide de, tipki yabancilik
unsuru bulunmayan hukuki iligkilerde oldugu gibi, taraflarin ifa yerini belirlemesi
0zel yetkili mahkemeyi tayin anlamina da gelecektir. Zira bu durumda sézlesmenin
ifa yeri mahkemesi, genel yetkili mahkeme yaninda 6zel yetkili mahkeme olarak
HMK m.10’a gore taraflarca kararlastirilmis olur. Boyle bir anlasma 5178 sayili
MOHUK m.47 anlaminda bir yetki anlagsmasi olmamakla birlikte, sdzlesmeden
dogacak ihtilaflar bakimindan milletleraras: yetkili bir mahkeme tayin edilmesi

anlamina gelir®.

TBK m.99 uyarinca, para borcunun taraflari, iilke parasi diginda baska bir
para birimi ile 6deme yapilmasi hususunda anlagabilirler. Bu baglamda, sayet taraflar

aynen 0deme hususunda agik veya ortiilii olarak ayrica anlagsmamislarsa, 6demenin

%2 Kiligoglu, s.681.

9 Schraner, s.143. “Karakteristik edim” kavrami kanun tarafindan tanimlanmamistir. Doktrinde
genellikle akdi karakterize eden, akde agirligini veren edim olarak tarif edilmistir. Bkz. Ergin Nomer,
Devletler Hususi Hukuku, Istanbul, 2017, s.331, Cemal Sanli, Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, istanbul,
2018, s.282,283. Ayrica karakteristik edimin tespitinde, taraflardan birinin borcunun para 6deme
borcu oldugu hukuki iligkiler bakimindan para 6deme ediminin karakteristik edim olmayacagi, karsi
edimin karakteristik edim olacag dlgiitiinii kullanan yazarlar da mevcuttur. Bkz. Giiléren Tekinalp /
Ayfer Uyanik, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul, 2016, 5.286 vd.

% Ergin Nomer, s.467.
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iilke parasi ile yapilmasi miimkiindiir®. Béyle bir durumda, kararlastirilan para
biriminin iilke parasi olarak karsiliginin nasil belirlenecegi, hangi kurun baz alinacagi
tartismali  olmakla birlikte, ifa yerinin kurunun esas alinmasi gerektigi
savunulmaktadir®. Bu nedenle, ifa yerinin tespiti, bu tiir para borglarinda esas

alinacak kurun belirlenmesinde de dnem arz edecektir.

1.5. Secimlik Borclarda, Alternatif Borclarda ve Miiteselsil
Borclarda ifa Yeri

Secimlik borcun konusunu birden fazla edim teskil ediyorsa, se¢im hakkinin
kullanilmas: ile secilen edime gére ifa yeri TBK m.89 uyarmca belirlenecektir®’.
Alternatif borcun konusunu birden fazla edim olusturuyorsa temel borcu konu alan
edimin niteligine gore ifa yeri tespit edilir®. Miiteselsil bor¢luluk s6z konusu ise, bu

durumda da ifa yeri her bir bor¢lu igin ayr1 ayr1 belirlenecektir®,
2. IFA ZAMANI

2.1. Genel Olarak

Her borg iliskisinde, bor¢ iligkisinin kaynagi ne olursa olsun, bor¢lunun
istlendigi edimi ifa edecegi bir zaman dilimi s6z konusudur. Bu zaman dilimi bazi
durumlarda borcun dogumu ile oOrtiisiir, yani borcun dogdugu anda derhal ifas
gerekir; bazi durumlarda ise borcun ifa zamani bor¢ dogduktan daha sonraki bir

zaman dilimine tekabiil edert®,

[fa zamani, borglunun borglandig: edimi ifa ile yiikiimlii oldugu, alacaklinin

ise bu edimin ifasini isteme yetkisini kazandig1 zaman dilimidir. Bu nedenle borcun

% Detayl bilgi icin bkz. Yuk.

% Oguzman / Oz, § 945, Barlas, 5.94.

% Antalya, s.30.

% Antalya, s.30.

% Antalya, s.30.

100 Burada yapilan aciklama, borg iliskisinin kuruldugu ve borglarm (ve alacak haklarinin) dogdugu
andan sonrasina iligkindir. Bazi durumlarda bizzat bor¢ iligkisinin (yani genis anlamda borcun)
dogumu i¢in ileri bir tarih kararlastirilmis olabilir. Bu durumda heniiz borg (yani dar anlamda borg) ve
dolayisiyla karsi taraf agisindan alacak hakki dahi dogmus degildir. Dogmamuis bir borcun da ifasi ve
ifa zamani s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla ifa zamaninin borcun dogumundan sonraki bir tarih
olmasu ile, borcun dogumunun ileri bir tarih olmasi durumlar ayirt edilmelidir.
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dogumu ile borcun ifa zamani farkli kavramlardir. Borcun dogdugu anda derhal ifas1
gerekebilir. Bu durumlarda borcun dogumu ile ifa zamani ayn1 zaman dilimidir. Bu
bir es anlamlilig1 degil, iki zaman diliminin birbiri ile ortiismesini ifade eder. Fakat
bu iki zaman dilimi her zaman bu sekilde ortiismez. Zira bazen bor¢ dogmus olmakla
birlikte, ifanin alacakli tarafindan talep edilebilecegi zaman dilimi borcun
dogumundan daha sonraki bir tarih (veya bir siire) olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu

durumda bor¢ dogmus, fakat ifa zamani gelmemistir®?.

Tiirk Borglar Kanunu sistemine gore, sayet taraflar borcun ifasi i¢in daha ileri
bir tarih (vade) kararlastirmamislarsa veya kanun hiikmiinden yahut isin
mahiyetinden borcun daha ileriki bir tarihte ifas1 gerektigi anlasilmiyorsa her borcun
dogdugu anda ifa edilmesi kuraldir'®2. Buna gére, kaynak borg iliskisinin kurulmasi
ile birlikte bor¢ dogar ve borg¢lunun malvarliginin pasifine girer, buna karsilik
alacaklinin malvarligmin aktifine ise alacak hakki bu anda dahil olur'®®. Taraflarin
iradesinden, kanun hiilkmiinden veya isin niteliginden vadenin s6z konusu olmadigi
anlasilabiliyorsa bor¢lu borcunu hemen ifa edebilir, alacakli da ifayr derhal
isteyebilirl®, Kural bu oldugu igin, borcun muaccel olup olmadig1 hususunda taraflar
arasinda ihtilaf ortaya c¢iktiginda, ispat yiikiiniin borg¢lu iizerinde oldugu kabul
edilmelidir. Zira kanun, borcun dogdugu anda muaccel olmasini kural olarak kabul
etmig, borcun muacceliyetinin dogum anindan sonra olmasini ise istisna olarak
diizenlemistir. Bu nedenle, borcun dogum aninda muaccel olmadiginmi iddia eden

bor¢lu, bu iddiasini ispatla yiikiimlii olacaktir®,

101 Kiligoglu, 5.691

102 TBK m.90’a gore: Ifa zaman: taraflarca kararlastiriimadik¢a veya hukuki iliskinin ozelliginden
anlasimadik¢a her borg, dogumu aninda muaccel olur. Ayni kurala OR Art 75’te de yer verilmistir.
Roma Hukuku’nda da bu ilke “quod sine die debetur, statim debetur” olarak ifade edilmistir. Bkz.
Barlas, s.27, Giilerci, s.486, Duygu Ozer Saritas, Roma Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders
Notlari, Bursa, 2018, s.104. Bu kural, ayn1 zamanda ifa zamani ile ilgili taraflarin irade serbestisine
sahip olmasini da ifade eder. Nitekim kanun koyucu, ifa zamanina iligkin getirmis oldugu kurallarin
taraflarin bu hususta anlagmamig olmalar1 halinde uygulanacagini ifade etmistir. Buna iligskin genel
kural TBK m.90’da yer aldig1 gibi, 6zel hiikiim niteligindeki bazi diger hiikiimlerde de ifa zamanina
iligkin emredici olmayan (yedek) hukuk kurallarina yer verilmistir. Bunlara 6rnek olarak TBK m.314,
TBK m.362/1, TBK m.406/1 ve TBK m.479/1 gosterilebilir. Bkz. Kiligoglu, s.697

103 Melek Bilgin Yiice, Alacakli ve Bor¢lu Agisindan ifa Zaman, Istanbul, 2015, s.18.

104 Hatemi / Gokyayla, s.249, Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpact, 8.55.

105 Eren, § 2941. Bir diger goriis ise, muacceliyetin alacag: talep hakkinin yasal bir sarti olmasi
nedeniyle borcun muaccel oldugunu iddia eden alacaklinin ispat yiikii altinda oldugunu
savunmaktadir. Bkz. Weber, s.112.
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Borcun muaccel olmasi kavraminin iki yonii vardir: Birincisi, borcun alacakli
tarafindan talep edilebilir hale gelmesi (Félligkei?)'®; ikincisi ise, borglunun
yapacagl ifanin borcu sona erdirici etki yapmasi (Erfiillbarkeit) olarak ifade
edilebilir'®. Birinci anlamda muacceliyet ifay: talep etme yetkisi, ikinci anlamda
muacceliyet ise ifa etme yetkisi olarak da tamimlanabilir'®. Muacceliyet birinci
anlamiyla bor¢lunun temerriidiine, ikinci anlamiyla ise alacaklinin temerriidiine
sebebiyet verebilir'®. Soézlesmede taraflarca vade kararlastirildiginda bu siklikla
muacceliyetin ilk anlamina istinaden olup, ikinci anlamda muacceliyet genellikle

acikca belirlenmez, hal ve kosullara gore tespit edilir°.

Vadeye bagli olmayan borglarda hem alacakl ifayr derhal*! talep edebilme
yetkisine sahiptir, hem de bor¢lu derhal ifay1 6nerebilir. Fakat borcun ifas1 vadeye
baglanmigsa, alacakli vadeden Once ifayr talep edemezken, borg¢lu kural olarak
(sozlesme ile bertaraf edilmemisse veya halin icabindan aksi anlagilmiyorsa) vadeden
once borcu ifa yetkisine sahiptir. Bu sonuca, vadenin bor¢lu lehine konuldugu
fikrinden yola ¢ikilarak ulasilmaktadir'!2, TBK m. 96 diizenlemesi de bu yondedir.
Bor¢lunun borcunu vadesinden once 6deyebilmesi hallerinde borglu ifa yetkisine

(Erfiillbarkeit) sahiptir, fakat alacakli borcun ifasini talep yetkisine (Fdlligkeir)

106 Muacceliyetin bu anlamina doktrinde “dar anlamda muacceliyet” de denmektedir. Bkz. Yiice, s.16.
Muacceliyet kavraminin dar anlamda muacceliyet ve genis anlamda muacceliyet olarak ele alindig
ayrimda, muacceliyetin genis anlamda tanimi, borglunun ifay1r gergeklestirmekten kaginmasini
saglayacak nitelikte def’ilerin bulunmamasi halini de kapsayacak sekilde yapilmaktadir. Bkz. Yiice,
s.17.

107 Gauch / Shluep / Jiggi, s.23, Weber, s.262, Koller, s.667, Wullschleger, s.485, Medicus / Lorenz,
s.84, Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.800, Selahattin Sulhi Tekinay, Bor¢lar Hukuku Cilt 2,
Istanbul, 1985, s. 1063, Antalya, .43, Yiice, s. 14.

198 Oguzman / Oz, § 999. Akintiirk / Ates, bu hususu “borcun muaccel olmasi — alacagin muaccel
olmasi1” olarak ifade etmektedir. Bkz. Akintiirk / Ates, s.114. Tekinay /Akman / Burcuoglu / Altop ise,
“muacceliyet-ifa kabiliyeti” seklinde ifade etmektedir. Bkz. Tekinay /Akman / Burcuoglu / Altop,
s.800.

109 Koller, s.669, Hatemi / Gdkyayla, 5.249. Muacceliyet, her iki anlamda da “ne zaman” veya “ne
zamana kadar” sorularindan ziyade ‘“ne zamandan itibaren” sorusunun cevabi ile iliskilidir. Bkz.
Weber, s.262.

110 Medicus / Lorenz, 5.84,85.

11 Borgluya, borcunu ifa etmek icin makul sekilde ihtiya¢ duyulan zaman her haliikarda taninmalidir.
Zira isin niteligi, ifanin yapilmasi i¢in makul bir siire gerektiriyor olabilir. Bu siireyi bor¢luya tanimak
borcun dogdugu anda muaccel olmasi kuralina istisna getirmemekte, isin dogasi geregi ortaya
¢ikmaktadir. Bu siire, diiriistliik kurali uyarinca somut olayin 6zelliklerine gore belirlenecektir. Bkz.
Von Tuhr / Escher, .50, Weber, s.272, Wullschleger, s.486, Hermann Amann / Giinter Brambring /
Christian Hertel, Die Schuldrechtsreform in der Vertragspraxis, 2002, s.30, Franz, Gschnitzer,
Osterreichisches Schuldrecht Allgemeiner Teil, Wien, 1986, s.70.

112 Borglu bu durumda kendisine taninmus bir yetkiden vazgegmektedir. Bkz. Oguzman / Oz, § 1001,
Eren, § 2958.
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sahip degildir'!3. Bunun tam tersi, yani borglu ifa yetkisine sahip degilken alacaklinin
borcun ifasini talep etme yetkisine sahip olmasi, ise daha istisnai durumlarda s6z
konusu olur. Bunun tipik 6rnegi siireli saklama s6zlesmesi (Hinterlegunsvertrag)
olarak gosterilebilir (TBK m.564 vd, OR Art 475 vd.). Saklama sézlesmesinin belirli
bir siire i¢in yapildig1 durumlarda alacakli, emanet ettigi seyi her zaman geri isteme
hakkina sahipken (Fdlligkeit), bor¢lu sdzlesme siiresi dolmadan veya alacaklinin
rizasi olmadan emaneti geri veremez (Erfiillbarkeit)'**. Bu kuralin para borglar
acisindan istisnasi ise TBK m.98 uygulamasinda s6z konusu olabilmektedir. Buna
gore, karsiliklt borg yiikleyen bir sozlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada
gligsiizliige diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz igleminin
sonugsuz kalmasit sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, karsi
edimin ifast giivence altina alinincaya kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir.
Bu maddeye gore, borcunu ifa etmekle yiikiimlii olan fakat kendi muaccel olmamis
alacaginin ifa edilecegi hususunda endise tasiyan alacakliya kendi alacagi giivence
altina alinincaya kadar koruma imkani getirilmistir'®®. Aym sekilde 1IK m.195%e
gore, iflasin agilmasi ile miiflisin bor¢lart muaccel olur. Bu durumda, miiflisten

alacakli olan fakat heniiz alacagi muaccel olmamis alacaklilar, iflasin agilmasi ile

birlikte alacaklarini talep etme yetkisine sahip hale gelirler.

2.2. Para Borclarinda Vade

Para borglar1 bakimindan ifa zamani 6zellik arz etmemektedir'!®. Buna gore,
kural para borcunun dogdugu anda muaccel olmasidir. Fakat isin niteliginden, kanun

hiikmiinden veya taraflarin anlagsmasindan aksi anlasiliyorsa para borcu, dogduktan

113 Bucher, 5.305.

114 \Weber, 5.262, Koller, s.684, Eren, § 2935, Tungomag, s.684 vd.

115 Yiice, s.22. Ayrica alacaklmn muacceliyetten dnce sahip olacagi bu tiir haklarin agik kanun
hiikmiinden kaynaklanmasi kural olmakla birlikte, bu durumun bazen TMK m.2 uyarinca diiriistliik
kuralindan da kaynaklanabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Yiice, s.23.

BGB Art 323/IV hiikkmii alacaklinin muacceliyetten dnce korunmasi ile ilgili daha genel nitelikli bir
diizenleme getirmistir. Buna gore, alacaklinin soézlesmeden donme kosullarinin olusacagi agikca
belliyse, alacakli muacceliyet tarihinden once s6zlesmeden donebilir. (Der Gliaubiger kann bereits vor
dem Eintritt der Filligkeit der Leistung zuriicktreten, wenn offensichtlich ist, dass die
Voraussetzungen des Riicktritts eintreten werden).

Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan /Arpaci, alacakliya muacceliyetten 6nce koruyucu haklar
verilmesi geregini diirlistliik kurali yaninda BGB’deki bu maddeyi 6rnek vererek savunmaktadir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu /Hatemi / Serozan / Arpaci, s.251.

116 Para borglarinda ifa zamani, belirlenme sekli bakimindan diger borglara gore 6zellik arz etmemekle
birlikte, sonuglart bakimindan (temerriit faizi gibi) farklilik arz edebilmektedir.
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sonraki bir zaman diliminde de ifa edilebilecektir. Nitekim oOzellikle sdzlesmeden
dogan borglarda siklikla vade sdz konusu olmaktadir!’’. Bu durumda vadenin

varligindan s6z edilir. Vadenin kararlastirilmasi 3 sekilde miimkiindyir.

2.2.1. Vadenin Anlasma Ile Belirlenmesi ve Tecil Anlasmasi

2.2.1.1. Vadenin Anlasma Ile Belirlenmesi

Kanun, tipki ifa yerine iliskin diizenlemesinde oldugu gibi, ifa zamanina
iliskin diizenlemesinde de emredici hiikiimler sevk etmemis, bu hususta da taraf
iradelerine serbestlik tanimistir!'8, Bu serbestligin bir diger yansimasi da, taraflarin
vade tarihi belirlemesinin zorunlu olmamasidir. Fakat bunun istisnasi kambiyo

119 Nitekim TTK m.776’ya gore “vade”, bono veya emre

senetleri i¢in Ongoriilmiisiir
yazili senedin zorunlu unsurlarindan biri olup, zorunlu unsurlardan birinin

bulunmamast TTK m.777’ye gore senedin bono niteligini ortadan kaldirir.

Borg iliskisinin taraflari, ifa zamanini borcun dogumundan sonraki bir zaman
dilimi olarak belirlemislerse taraflarin kararlastirdigi bir vade s6z konusu olur.

Taraflar vade tayin etmislerse, bor¢ ancak vade tarihi geldiginde muaccel olacaktir.

117 Gauch / Shluep / Jiggi, s.28.

118 Bununla birlikte, ifa zamam konusunda muacceliyet anmnin bizzat kanun hiikmii tarafindan
belirlendigi bazi 6zel durumlar da bulunmaktadir. Bunlara siklikla Tiirk Ticaret Kanunu’nda
rastlanmaktadir. Bu hiikiimlere gore, ilgili para borglart kanunun tayin ettigi anda muaccel hale
gelmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun para borglari agisindan ifa zamanini (muacceliyet anini) tayin
ettigi yasal diizenlemeleri su sekilde siralanabilir:

- TTK m.114: “Acentenin hak kazandig iicretin, dogumu tarihinden itibaren en geg ii¢ ay iginde ve
her halde sézlesmenin sona erdigi tarihte 6denmesi gerekir”. Bu maddeye gore, acentelik isleminden
dogan iicretin kanunun tayin ettigi siire iginde 6denmesi gerekir.

- TTK m.795: “Cek goriildiigiinde ddenir. Buna aykiri herhangi bir kayit yazilmamus hiikmiindedir”.
Bu diizenleme de ¢ekte vade olmamasi prensibini tekrar etmektedir.

- TTK m.920: “Esyanin, tasiyiciya veya tasityana teslimi iizerine, komisyoncunun ticreti édenir”. Bu
madde ise tasima isleri komisyonculuk sozlesmesinden dogan iicretin ifa zamanimi teslim anina
baglamak suretiyle diizenlemektedir.

- TTK m.1427/2: “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gergeklesmesini miiteakip ve rizikoyla
ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin arastirmalar bitince ve
her hadlde 1446 nct maddeye gore yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olur. Can sigortalari
icin bu siire onbes giindiir. Sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan dolayr inceleme gecikmis ise siire
islemez”.

TTK m.1431: “Sigorta priminin tamamwnin, taksitle odenmesi kararlastiriimissa ilk taksidin, sozlesme
yapulr yapilmaz ve policenin teslimi karsiliginda odenmesi gerekir. Karada ve denizde esya tasima
islerine iliskin sigortalarda sigorta primi, police heniiz diizenlenmemis olsa bile, sozlesmenin
yapildigi anda 6denir”.

119 Weber, 5.267.
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Ifa zamanina iliskin vade belirlenmesi yoniinde taraflarin anlasmas1 agikca

120 ve genellikle sdzlesmeden dogan borglarda giindeme

veya zimnen gergeklesebilir
gelirt?l, Sozlesmenin taraflari, sdzlesme geregi borg iistlenen tarafin (veya taraflarin)
bu borcunu, borcun dogumundan sonraki bir tarihte ifa edecegi hususunda agik veya
ortiili olarak anlasabilirler. Bu anlasma sézlesme yapildigr sirada saglanabilecegi
gibi, sozlesme akdedildikten sonraki bir tarihte de yapilabilir!?2. Ornegin; bir kira
sozlesmesinin taraflari, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda kira bedeli 6deme borcunun
ne zaman ifa edilecegi hususunda anlasabilecekleri gibi; bdyle bir anlasmay1 basta
yapmayip fiili bir uygulama gelistirmek suretiyle ifa zamanini sozlesmenin

kurulmasindan sonraki bir tarihte de belirlemis olabilirler'?,

Taraflarca vade cesitli sekillerde kararlagtirilabilir:

120 Gauch / Shluep / Jiggi, 5.26.

21 ifa zamanmn taraflarin anlasmasi ile belirlenmesi genellikle sézlesmeden dogan borglarda soz
konusu olsa da, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden dogan borglarda da ifa zamanini
taraflarin belirlemesine bir engel yoktur. Bkz. Eren, § 2943, Kilicoglu, s.694, Yiice, s.32. Haks1z fiil
ve sebepsiz zenginlesmede taraflarca bu tiir bir belirleme yapilmamigsa borg, haksiz fiilde fiilin
islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte muaccel olmus olacaktir.
Yargitay HGK ve 3. Hukuk Dairesi de bu husustan su gekilde bahsetmiglerdir:

Alacagin haksiz fiilden kaynaklanmis olmasi nedeniyle, davalinin haksiz fiil tarihi itibariyle bu borg
bakimindan temerriide diistiigii de acgiktir. B.K.nun 83 /son maddesi, yukarida deginildigi gibi,
sozlesmeden veya sozlesme disi bir nedenden kaynaklanmis olmasina gore bir aywim yapmaksizin,
vadesinde 6denmeyen yabanct para borcunun, vade veya fiili édeme giiniindeki TL. karsiliginin
istenebilecegi hiikmiinii tasimaktadir. Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, bu hiikiimdeki "vade" kavrami,
bir sozlesmede taraflarin o sozlesmeye konu borcun ddenmesi i¢in dngordiikleri tarihle sumirli bir
anlam ve igerikte degildir: Sozlesme disi bir nedenden ( Somut olayda oldugu gibi, érnegin bir haksiz
fiilden ) dogan ve temerriit icin alacaklinin ihtart gerekmeyen, dolayisiyla haksiz fiil tarihi itibariyle
odenmesi gereken borglar bakimindan, haksiz fiilin gerceklestigi tarih, ondan kaynaklanan borg igin
vade niteligindedir.

Yargutay HGK, T.10.12.2003, E.2003/4-754, K.2003/749 (Legalbank).

Bor¢lunun temerriidii i¢in, borcun ifa zamaninin gelmis olmasi, yani borcun muaccel olmasi gerekir.
BK.'nun 101.maddesi hiikmiine gére; "Muaccel bir borcun bor¢lusu alacaklinin ihtarryla miitemerrit
olur". Davada sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanildigina gore, muaccel hale gelmis borcun
tahsili talep edilmektedir. Ihtar, bor¢clunun temerriide diisiiviilmesi ve faiz talep tarihinin baslangici
icin 6nemlidir.

Yargitay 3. HD, T.05.06.2012, E.2012/9603, K.2012/14316 (Legalbank).

122 Kiligoglu, s.694

128 Kiligoglu, 5.694. Erteleme, bir kanun hiikmiine de dayaniyor olabilir. Buna TBK m.518 &rnek
olarak gosterilebilir: Kredi emri verilen, kredi emrinden yararlanana kendiliginden énel verir veya
kendisine talimat verildigi halde kredi emrinden yararlanana basvurmayr ihmal ederse, kredi emri
veren sorumluluktan kurtulur.
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Belirli bir tarih: Vade 6nceden herkesge agikga bilinen bir tarih olarak, 6rnegin 9

Ekim 2019 gibi, kararlastirilabilir. Bu tiir vadeye “dogrudan dogruya mutlak vade”

de denmektedir®?*,

Bir hesaplama ile bulunabilecek bir tarih: Taraflar vade tarihi olarak belirli bir tarihi

kararlastirmamis olmakla birlikte, bir hesaplama ile bulunabilecek sekilde vade
tarihini kararlastirabilirler. Bu tiir vadede, ortada belirli bir zaman bulunmaktadir,
fakat bu zamanin ek bir fiille 6grenilmesi gerekmektedir'?®®. Vade belirtilmemis,
fakat nasil belli olacagi gosterilmistir'?®. Ornegin, sézlesmenin imzalanmasindan
itibaren 1 ay, karsi tarafin kendi edimini ifa etmesinden sonra 1 hafta, ingaat ruhsati
alindiktan 2 ay sonra, cumhuriyetin ilanimnin 100. yildéniimiinde gibi. Bu sekilde
vade, zel bir bilgi ile belirlenebilecek bir tarih de olabilir. Ornegin birinin dogum
giiniine gore vadenin belirlenmesinde durum boyledir. Bu tiir vadeye “dolayli mutlak
vade” de denmektedir’?’. Ayrica uluslararas: ticarette bazi 6zel vade uygulamalari

t128”

mevcuttur. Ornegin “fatura karsiliginda hemen naki ad1 verilen uygulamaya

gore, teslim edilen mallarin nerede olduguna bakilmaksizin, alic1 faturay: alir almaz

bor¢ muaccel olur ve alicinin para borcunu ddemesi gerekir'%°,

Objektif kriterlere goére belirlenen vadeler: Taraflar, objektif nitelikte fakat aym

zamanda dis kosullara da bagl bazi kriterlere gore vadeyi belirleyebilirler. Ornegin,
“isin gidisatina gére miimkiin oldugunda” veya “kosullar izin verir vermez” gibi. Bu
durumda taraflar arasinda vade tarihi konusunda ihtilaf ¢ikmasi halinde, hakim

diiriistliik kurali gergevesinde vade tarihini tespit edecektir®=°,

Gerceklesecegi mutlak surette bilinen fakat ne zaman gerceklesecegi bilinmeyen bir

olaya gdre belirlenen tarih: Bu durumda vade, gergeklesecegi muhakkak,
gerceklesecegi hususunda objektif olarak siiphe bulunmayan, fakat ne zaman
gerceklesecegi bilinmeyen bir olay dikkate alinarak belirlenmistir. Ornegin, bir

kisinin 6liimiinlin vade olarak kararlastirilmasi bu tiir vadenin tipik 6rnegidir. Bu tiir

124 Eren, § 2944.

125 Gauch / Shluep / Jiggi, s.24,25, Weber, s.267.

126 Tekinay /Akman / Burcuoglu / Altop, s.801.

127 Eren, § 2944.

128 Alm. Kassa gegen Faktura. ing. Cash Against Documents.
129 \Weber, s.267.

130 Weber, s.268.
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vadeye “belirsiz vade” denmektedir'®’. Buna karsin, taraflarin vade icin
kararlastirdiklart tarih, gerceklesecegi kesin olarak bilinmeyen, gerceklesmemem
ihtimali de bulunan bir olaya bagli olarak belirlenmisse, taraflar vade ifadesini
kullanmus olsalar bile bu durumda vade degil, kosul (sart) séz konusudur'®. Ornegin,
bir kisinin mezuniyetine, bir ¢cocugun dogumuna baglanan vadeler esasen birer vade
degil kosuldur. Zira mezuniyet veya dogum olaylar1 ger¢eklesmesi kesin olaylar
degildir. Kosul s6z konusu olunca, buna borcun muacceliyeti degil, dogumu
baglanmis olur. Baz1 durumlarda ise vade, ileride gergeklesecek bir olaydan itibaren
belli bir siire gegmesinden sonraki bir tarih olarak belirlenmis olabilir. Bu durumda
bor¢ hem bir kosula baglanmis olur, hem de (sayet kosul gergeklesir ve bor¢ dogarsa)

vadeye baglanmis olur.

Vadeyi tayin yetkisinin taraflardan birine veya iiciincii bir kisiye taninmasi: Vadeyi

tayin etme yetkisi taraflarin anlagmasi ile taraflardan birine veya ii¢lincii bir kisiye
birakilabilir!3, Vadeyi tayin yetkisinin taraflardan birine birakilmasi genellikle bu
yetkinin alacakliya birakilmasi seklinde ortaya ¢ikar. Vadeyi tayin yetkisi borgluya
birakilmigsa niteligi itibariyle bir eksik bor¢ s6z konusu olur'®*. Zira bu durumda,
bor¢lu kendi tayin edecegi vade tarihinde borcu ifa etme yetkisine sahip olacagi igin
alacaklinin borgluya kars1 talep, dava ve cebri icraya basvurma yetkisi
bulunmayacaktir. Vade tayin yetkisi taraflardan birine veya igiincii bir kisiye
birakildiginda, vade, kendisine yetki verilen kisinin bu yetkiyi kullanmasi ile tayin

edilecektir. Bu hakkin kullanilmasia “muacceliyet ihbar” denmektedir'®®. Vadeyi

181 Eren, bu tiir vadeyi “nisbi vade” olarak isimlendirmektedir. Bkz. Eren, § 2945.

132 Detayli bilgi i¢in bkz. Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara, 1992, s. 30 vd.

133 Weber, s.268.

134 Alman Hukuku’nda ise vadeyi tayin yetkisinin borgluya birakildigi durumlarda eksik bir borcun
varlig1 kabul edilmemekte, diiriistliik kuralina uygun olarak bir siirenin tayin edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.Bkz. BGB Art 315. Isvicre Doktrini’nde, vadeyi tayin yetkisinin borgluya birakildigi
durumlarda Alman Hukuku’nun diizenlemesi paralelinde diiriistliik kurali uyarinca bir siire tayin
edilmesi gerektigini savunan goriisler mevcuttur. Bkz. Becker, s.78. Fakat Tiirk ve Isvigre
Doktrini’nde baskin goriis burada bir eksik borcun séz konusu oldugu yoniindedir. Bkz. Tekinay
/Akman / Burcuoglu / Altop, s.802. Ote yandan, borglunun ifayr gergeklestirecegi zaman dilimi
“uygun zamanda” veya “ilk firsatta” gibi ifadeler kullanilmak suretiyle kararlastirilmigsa bu durumda
artik eksik borgtan s6z edilemez ve uygun zamanin veya ilk firsatin geldiginin tespit edilmesi gerekir.
Bu tespit taraflar arasinda ihtilaf dogurmussa alacakli, ifa zamaninin tespitini mahkemeden isteyebilir.
Bkz. Tekinay /Akman / Burcuoglu / Altop, s.802. Oguzman / Oz. § 1015.

1% Oguzman / Oz, § 1012. Muacceliyet ihbari yapildiktan sonra bor¢ hemen muaccel olmaz,
genellikle ihbardan sonra bir siire taninir. Bdyle bir siire taninmasa bile, TBK m.90’daki borcun
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tayin etme hakki yenilik doguran bir hak, muacceliyet ihbari ise yenilik doguran bir

islemdirt®

. Vadeyi tayin hakki taraflardan birine veya ii¢lincli bir kisiye taraflarin
anlagmasi ile taninabilecegi gibi, kanun hiikmii de bu hakki taraflardan birine tanimis
olabilir. TBK m.392’de durum bdyledir. Buna gore, 6diing sd6zlesmesinde, ddiinciin
geri verilmesi konusunda belirli bir giin ya da bildirim siiresi veya borcun geri
istendigi anda muaccel olacagi kararlastirlmamissa Odiing alan, ilk istemden

baslayarak 6 hafta gegmedikg¢e 6diincii geri vermekle yiikiimlii degildir.

2.2.1.2. Tecil (Erteleme) Anlasmasi

2.2.1.2.1. Kavram ve Hukuki Nitelik

Taraflar, vadeyi sdzlesmenin kurulmasi sirasinda belirlemis olmakla birlikte
sonraki bir tarihte vadenin uzatilmasi konusunda da anlasabilirler. TBK m. 95 boyle

bir anlagsmaya agikca izin vermektedir. Bu durumda bir erteleme (tecil) anlasmasi

137

(Alm. Stundung) s6z konusu olur~*" Tecil iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun

138

irade beyaniyla!®® gerceklesebilir'®®. Erteleme, sozlesmesel bir nitelik tasidig icin

alacaklmin erteleme iradesinden tek tarafli olarak donmesi miimkiin degildir4°,

Taraflardan birinin tecil konusundaki onerisini diger taraf zimnen de kabul
edebilir'*!. Zira tecil anlasmas1 herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak ifas1 vadeye
baglanmis ve tecil edilmek istenen borg, kanunen sekle bagli bir sézlesmeden

dogmussa, bu durumda tecil anlasmasmin da bu sekle uyularak yapilmasi gerekir#2,

dogumu aninda ifa edilmesi gerekliliginde oldugu gibi, diirlistliik kurali geregince, ifa icin ihtiyag
duydugu makul siire bor¢luya taninmalidir. Bkz. B6lim 1, dp.111.

136 Eren, § 2945, Oguzman / Oz, § 1012.

137 Gauch / Shluep / Jiggi, s.26, Weber, s.274, . Eren, bu sézlesmeyi “ifa zamanini uzatma sozlesmesi”
olarak isimlendirmektedir. Bkz. Eren, § 2951 vd.

1% Erteleme sozlesmesinde alacaklinmn bir hak iizerinde tasarruf etmesi s6z konusu oldugundan
alacaklinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekirken, bor¢lunun ehliyet kosulunun ertelemenin ivazli
veya ivazsiz olusuna gore degisecegi ifade edilmektedir. Buna gore, sayet erteleme ivazli olarak
yapiliyorsa borg¢lunun da fiil ehliyetine sahip olmasi gerekecek, ivazsiz olarak yapiliyorsa sinirlt
ehliyetsiz olmasi1 yeterli oalcaktir. Bkz. Hans Glarmer, Die Stundung im schweiz
Obligationenrechte, Ziirich, 1925, s.37.

139 Bucher, 5.404, Becker, 5.387.

140 Eren, § 2951.

141 Ornegin, borca karsilik olarak verilmis teminatin veya muaccel borg igin karsiliginda verilmis ileri
tarihli senedin alacakli tarafindan kabul edilmesi halinde ertelemenin zzimnen kabul edildigi sonucuna
ulagilabilir. Bkz. Becker, s.387, Schraner, s.178.

142 Otto Palandt, Beck'sche Kurz-Kommentare Biirgerliches Gesetzbuch, Band 7, Miinchen, 2007,
s.322, Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.804, Yiice, s.258. Tecil anlagsmasinin esas sézlesmenin
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Bununla birlikte, kanunen sekle tabi olmayip taraflarca sekle bagl olarak yapilan bir
sozlesmede belirlenen vade tecil edilecekse artik sekle bagli kalinmadan tecil

anlasmasi1 yapilabilir'®,

Kanun, tecil (erteleme) kavrammi tanimis (TBK m.515/2) fakat
tanimlamamistir. Bu nedenle, 6zellikle erteleme ifadesinin acikc¢a kullanilmadig
durumlarda somut olayda tecilin bulunup bulunmadig taraflarin agik ve zimni
iradelerinin yorumlanmas ile anlagilabilecektir®*. Alacaklinin, vadesi gelen alacak
icin heniiz bir talepte bulunmamasi, tek basina tecil anlagsmasi yoniinde zimni bir

irade beyani olarak kabul edilmemelidir'®.

Tecil anlasmasinin yargilamada ileri siiriilmesi def’i degil, maddi hukuka

iliskin bir itiraz niteligindedir*°.

2.2.1.2.2. Hiikiim ve Sonuclari

Tecil anlagsmasi yapilmissa alacagin vadesi (muacceliyet tarihi) degismis olur
ve alacakli artik tecil siiresince alacagm talep edemez'*’. Tecil, bor¢ muaccel

olduktan sonra'®® yapilmissa isleyen zamanasimimi durdurur’®®, bor¢lu temerriit

tabi oldugu sekil sartina bagli oldugunu savunan ve bizim de katildigimiz goriis, tecil anlagmasinin
TBK m.13 anlaminda “gegerliligi sekle tabi kilinmis sézlesmenin degistirilmesi” niteligini tasimasina
baglamaktadir. Tecil anlagsmasinin TBK m.132 kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden hareketle
sekle tabi olmadigin1 savunan goriis igin bkz. Peter Jiggi, Obligationenrecht Art. 1-17, Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung
(Art. 1-529 OR), Ziirich, 1973, s.552,553. Bir diger goriis ise sozlesmede taraflarca ifa zamaninin
kararlastitilmadig1 durumlarda erteleme anlagmasinin sekle tabi olmamasi gerektigini savunmaktadir.
Bkz. Kerem Oz, Tadil Sézlesmesi, Istanbul, 2016, s.157. Borcun muaccel olmadig1 durumlar
acisindan ayni goriiste bkz. Yiice, s.261.

143 Oguzman / Oz, § 1006, Ayse Karaca Oz, ifa Zamamm Erteleme Sozlesmesi, Ankara, 2022,
s.143.

144 Bucher, s.404.

145 Ayn1 yonde bkz. Weber, s.275.

146 \Von Tuhr / Escher, .48, Bucher, 5.405, Weber, 5.276.

147 Weber, s.276. Bucher, tecil anlasmasim “haklardan gegici feragat” olarak tarif etmektedir. Bkz.
Bucher, s.404.

148 Bor¢ muaccel olmadan yapilan tecil anlasmasinin zamanasimi yoniinden bir sonucu olmayacaktir,
zira zamanagimi borcun muaccel olmasi ile birlikte islemeye baslar.

149 Bucher, s.404 vd, Schraner, s.179, Weber, s.276, Karl Spiro, Die Begrenzung privater Rechte
durch Verjihrungs-Verwirkungs- und Fatalfristen, Bern, 1975, s.38, Oguzman / Oz, § 1007,
Eren, § 2955. Bir diger goris ise tecil anlasmasinin borcu ikrar niteliginde oldugunu savunmakta ve
borcun ikrar edilmis olmasinin TBK m.154 uyarinca zamanasimini kesen sebepler arasina
bulunmasindan hareketle zamanasimin kesilecegini ifade etmektedir. Bkz. Bucher, s.463,
Kostkiewicz, s.361, Glarner, s58 wvd, Franz J. Kessler, Der Verjihrungsverzicht im
Schweizerischen Privatrecht, Ziirich, 2000, s.18, Yiice, 5.265, Oz, 5.202.
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150 Ancak temerriidiin o ana kadar

halinde iken yapilmigsa temerriidii ortadan kaldirir
dogan sonuglar1 (0rnegin tecil anlagsmasina kadar gegen siirede isleyen temerriit
faizi), taraflar bu sonuglarin ortadan kalkmasi yoniinde de ayrica anlagsmamislarsa,
gegcerliligini korur®™!. Erteleme anlasmasinda 6ngoriilen siire dolunca erteleme sona

erecek, bor¢ muaccel olacak ve zamanasimi islemeye baslayacaktir'?,

Tecil anlagmasi ile birlikte, bu anlasmaya konu edilen alacak bakimindan
erteleme siiresi boyunca icra takibi yapilamaz'®3, yapilmis icra takiplerinin borglu

tarafindan 11K 33/1-2 uyarinca geri birakilmas: istenebilir’>,

Alacakli, vadesi gelmis bir bor¢luya siire tanimis olmasina ragmen, tanimis
oldugu siire dolmadan borgludan ifay talep ettigi takdirde (6rnegin, 01.01.2022 vade
tarihli bir alacak igin, 05.01.2022 tarihinde gonderdigi ihtarname ile 01.02.2022
tarihine kadar siire vermis bulunan alacakli, 20.01.2022 tarihinde alacaginin tahsili
icin icra takibi baslatmistir), bor¢lunun verilen siirenin dolmadigi gerekgesi ile ifadan
kaginabilmesi miimkiin olup olmadig: tartismalidir. Bu durumda borglunun “exceptio
de non petendo” def’isi ileri siirerek 6deme yapmaktan kacinabilecegi ifade
edilmektedir®. Kanaatimizce de, ortada bir tecil anlagmasi bulunmadigindan,
alacaklinin tanidig1 yeni stire muacceliyet tarihini etkilemeyecek, dolayisiyla alacakli
alacagim talep etme hakkina sahip olmaya devam edecektir. Ancak borg¢lunun,
alacaklinin kendisinde saglamis oldugu giivene dayali olarak hareket ettiinden,
alacaklinin davraniginin diiriistliik kuralina aykiriligini def’i olarak ileri siirerek

0deme yapmaktan kaginmas1 miimkiindiir.

Tecil sozlesmesinin, alacaklinin vadeyi ertelemeyi kabul etmekle birlikte
birlikte gecikmenin sonuglarindan (faiz gibi) vazge¢cmemesi seklinde diizenlenmis

olmas1 miimkiindiir. Ozellikle alacaklinn, tecil sozlesmesini bedelsiz olarak kabul

150 Weber, 5.276, Schraner, s.179, Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 5.920, Yiice, 5.271.
151 Becker, s.387.

152 Eren, § 2956.

158 Tungomag, s.687.

154 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, Ankara, 2020, s.311.

155 Schraner, s.178.
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ettigi durumlarda sdzlesmenin niteliginin bu sekilde oldugu varsayilmalidir’®®. Bu

durumda zamanasimi durmaz®®’.

Tecil anlagmasi, verilen siirenin sonunda sona erer ve vade tarihi terkar ortaya
cikar'®. Borglu erteleme talebine konu alan alacaga tecil siiresi bitmeden itiraz
ederse veya tecilin temelini teskil eden alacak ortadan kalkarsa tecil de ortadan
kalkar. Ayrica, bor¢lunun ekonomik durumu, tecil siiresi iginde O6nemli oOlgiide
kotiilesirse alacakli tarafindan tecil anlagmasmin tek tarafli olarak da sona

erdirilebilecegi ifade edilmektedir'®.

2.2.1.2.3. Benzer Kavramlardan Farki

Vadesi gelmis alacagin, alacakl tarafindan talep edilmeyecegine dair verilen
taahhiit (pactum de non petendo) ile tecil anlagsmasi arasindaki farkin somut olayin
Ozelliklerine gore ortaya konmasi gerekir. Zira tecil anlagmasi, zamanasiminin
durmasi sonucunu dogururken, pactum de non petendo niteligine bir anlasmada
zamanasimi durmaz'®°. Siiphe halinde ise, kanaatimzce, her iki sdzlesme tiiriinde de
siklikla alacaklinin borglu lehine halihazirda bir dezavantaj yiikleniyor olmasi
nedeniyle, alacaklinin menfaatine olan sézlesmeye oncelik verilecek sekilde yorum

yapilmalidir?®?,

Alacaklinin, vadesi gelmis bir bor¢ i¢in borgluya ihtarname gondererek
(uygulamada siklikla noter kanaliyla yapilmaktadir) belirli bir 6deme siiresi
tanimasmnin (pactum de non petendo’dan farkli olarak “alacagi talep etmeme
taahhiiddiinli” agikca icermeyecek sekilde siire taninmasinin) da bir tecil anlagsmasi
olarak kabul edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira burada vadenin ertelenmesi
yoniinde ortaya konmus karsilikli taraf iradeleri s6z konusu degildir. Alacaklinin,
borgluya siire tanimasini, tecil anlagsmasi kurulmasi amaciyla sunulmus bir Oneri

olarak kabul etmek ve bor¢lunun zimni kabulii ile tecil anlasmasinin kuruldugunu

1%6 Bucher, s.405.

157 Weber, s.277.

158 Weber, s.277.

159 Schraner, 5.180, Weber, s.278.

180 Weber, 5.275, Schraner, s.177. Ayrica bkz. BGE 5A_394/2019, 05.05.2020 (Swisslex).

161 Aym1 yonde bkz. Bucher, s.404, Urteil des Kantonsgerichts, II. Zivilkammer, ZK2 11 54,
02.12.2013 (Swisslex).
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savunmak da miimkiin degildir. Alacakli tecil anlagmasi kurulmasi amaciyla bir 6neri
sunmamakta, sadece vadesi gelmis ifayr vade tarihinden sonraki bir tarihte (veya

162

sonraki bir tarihe kadar) kabul edecegini beyan etmis olmaktadir . Dolayisiyla tecil

anlasmasindan farkli olarak temerriidiin sonuglarmin dogmaya devam edecegi'®® ve

zamanagimin da durmayacagi kanaatindeyiz.

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde alacaklinin, temerriide diisen borgluya
kars1 se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in TBK m.123 uyarinca vermis oldugu
mehil de bir tecil anlagsmasi niteligine degilir. Zira burada her seyden Once bir
anlasma degil, kanundan kaynakli bir kiilfetin yerine getirilmesi s6z konusudur.
Ayrica mehil olarak verilen siire icinde, alacakli bunlardan feragat ettigini beyan
etmedikge, temerriidiin sonuglar1 dogmaya devam eder ve zamanasimi durmaz. Ayni
sekilde temerriit ihtarnamesi ile birlikte borgluya 6deme igin siire taninmasi da tecil
niteliginde olmayip, temerriidiin sonuglarini ortadan kaldirmaz ve zamanasimini

durdurmaz.

Alacak miktarindan iskonto yapilmasi da tecil olarak degerlendirilemez. Zira
bu durumda tecil iradesi s6z konusu olmayip, 6demeyi hizlandirmak i¢in borcluyu

tesvik etmek amaglanmaktadir®®,

Tecilin kanundan ya da hukuki iliskinin niteliginden kaynaklanmasi da

miimkiindiir. Moratoyrum ve konkordato kurumlarimin tecil niteliginde olup

162 Aym yonde bkz. Schraner, s.178. Farkli goriis i¢in bkz. Von Tuhr / Escher, s.137.

163 Alacaklinmn, géndermis oldugu ihtarda borgluya ek bir siire tanimasi halinde temerriidiin ihtarin
varmasi ile mi yoksa ihtarda verilen ek siirenin dolmasi ile mi gerceklesecegi tartismalidir. Yargitay,
ek siire verilmis olmasi halinde bu siirenin bitiminde temerriidiin olusacagini ifade etmektedir:
Muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diigser. Temerriit, ya bir ihtar ile ya da
dava agilmasi suretiyle gerceklesir. (TBK m. 117; BK m.101) Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére
bor¢ludan faiz talep edilebilmesi icin zenginlegenin bir ihtar ile ya da aleyhine bir takip ya da dava
ac¢imak suretiyle temerriide diisiiriilmesi gerekir. Bor¢lunun temerriidii, bor¢luya gonderilen
ihtarnamenin tebliginden veya ihtarnamede odeme igin siire verilmisse bu siivenin bitiminden itibaren
olusur. lade talebinde bulunulmadan temerriit faizi islemez.

Yargitay 3.HD, T.14.11.2018, E.2017/1150, K.2018/11528 (Lexpera).

Isvicre Federal Mahkemesi ise, ihtarla birlikte ek siire verilmesini bir hatirlatma olarak kabul etmis ve
temerrit ihtar1 ile ek siire verilmesinin ayni ihtarda yer alabilecegini, temerriidiin ger¢eklesmesinin
alacaklinin iradesinden bagimsiz bir hukuki sonu¢ oldugundan hareketle ihtarm ulastigi anda
temerriidiin gergeklestigini ifade etmistir. Bkz. BGE 103 11 102, 17.05.1977 (Swisslex).

184 Aym yonde bkz. Schraner, s.178.
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165 Kanaatimizce moratoryum ve mahkeme i¢i konkordato

olmadiklart tartigmalidir
kanundan kaynaklanan diizenlemeler oldugundan tecil anlagsmas:t niteligi
tasimamaktadir. Mahkeme dis1 konkordato ise niteligi ortiistiigli takdirde (vadenin

ertelenmesini konu aliyorsa) tecil anlasmasi olarak kabul edilebilecektir.

2.2.2. Vadenin Isin Niteliginden Dogmasi

Borcun bir vadeye bagliligi, yasal veya s6zlesmesel bir belirlemenin olmadigi
durumlarda yasal iliskinin niteliginden veya yasal iliskinin ig¢inde bulundugu

kosullardan da anlasilabilir'®®. Bu durumda sozlesmedeki bosluk, hakim tarafindan

taraf iradeleri ve hukuki iliskinin dogas: dikkate alinarak doldurulacaktir'®’. Ornegin;

eser s0zlesmesinde eserin meydana getirilecegi siire zarfinda alacakli eserin teslimini

isteyemeyecektir'®®.  Para borglar1 bakimindan vadenin isin niteliginden

169 jse ornegin otomat satiglarinda veya self-servis yapilan aligverislerde

170

anlasilmasi
ortaya cikar. Bu tlir durumlarda 6demenin aninda yapilmasi gerekir"". Ayni sekile,
bir etkinlik i¢in giseden bilet satin alinirken de Oemenin aninda yapilmasi isin

niteliginden kaynaklanir*’,

2.2.3. Vadenin Kanun Hiikmiinden Dogmasi

165 Weber moratoryumun tecil niteliginde olmadigini ifade etrmektedir. Bkz. Weber, s.274. Schraner
ise tecil niteliginde oldugunu savunmaktadir. Bkz. Schraner, s.179. Konkordato ve moratoryumun
tecil anlasmast niteliklerinin bulunup bulunmadig: ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Oz, s.88 vd.

166 Weber, s.269.

167 Gauch / Shluep / Jiggi, s.27.

188 Oguzman / Oz, § 1008.

169 Yargitay’a gore, ayrica bir vade tayin edilmemis olsa dahi dernek iiyelik aidatinin ait oldugu yilin
sonuna kadar 6denmesi isin nitelignden kaynaklanmaktadir:

Bu konuda yonetim kurulunca alinmis bir kararin varligi da iddia edilmemistir. Ancak, her yila ait
aidat borcunun ait oldugu yuin sonuna kadar (31 Aralik aksamina kadar) ddenmesi gerektigi; iiyelik
hukukunun ve hukuki iligkinin niteligi ve mahiyeti geregidir. Nitekim uygulama da , aksine bir
belirleme yoksa bu dogrultuda yerlesmistir.O halde; davali (bor¢lu) dernege iiye olarak girerken
aidat borcu ile yiikiimlii oldugunu ve ifa zamammn da ait oldugu yihn sonuna kadar oldugunu
bilebilecek durumdadir. Bu takdirde Borglar Kanununun 101/1. maddesi geregince, bor¢lunun
temerriidii i¢in uyarimis olmasina (temerriid ihtarina) gerek yoktur. Ayni yasamn 101/2. maddesi
geregince bor¢lu ifa zamanmmin hitami ile kendiliginden miitemerrit olur.

Yargitay 2. HD, T.17.04.2003, E. 2003/4200, K. 2003/5602 (Legalbank).

170 \Weber, 5.269.

11 \Weber, 5.269.
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Borg, bazen dogrudan dogruya kanun hiikmii geregi vadeye baglanmis veya
kanun tarafindan bu hususta adete atif yapilmis olabilir. Kanun geregi vadeye

baglanmis para borglarina 6rnek olarak sunlar verilebilir:

- TBK m.362: Kiraci, aksine sozlesme ve yerel adet olmadikga, kira
bedelini ve gerekiyorsa yan giderleri, her aymn sonunda ve en gec¢ kira

stiresinin bitiminde 6demekle yilikiimliidiir

- TBK m.406/1: Aksine adet olmadikga, is¢iye ticreti her aym sonunda
Odenir. Ancak, hizmet s6zlesmesi veya toplu is sozlesmesiyle daha kisa

O0deme siireleri belirlenebilir.

- TBK m.442: So6zlesmenin sona ermesiyle, sozlesmeden dogan biitiin

bor¢lar muaccel olur.

- TBK 479/1: Issahibinin bedel 6deme borcu, eserin teslimi aninda muaccel

olur.

- TTK m.1530/4: S6zlesmede 6deme giinii veya siiresi belirtilmemigse veya
belirtilen siire besinci fikraya aykirt ise, borglu asagidaki siirelerin
sonunda ihtara gerek kalmaksizin miitemerrit sayilir ve alacakli faize hak

kazanir:

a) Faturanin veya es deger ddeme talebinin borglu tarafindan alinmasini

takip eden otuz giinliik siirenin sonunda.

b) Faturanin veya es deger 6deme talebinin alinma tarihi belirsizse mal

veya hizmetin teslim alinmasini takip eden otuz giinliik slirenin sonunda.

¢) Borglu faturayr veya es deger dodeme talebini mal veya hizmetin
tesliminden once almigsa, mal veya hizmetin teslim tarihini takip eden

otuz giinliik slirenin sonunda.

d) Kanunda veya sozlesmede, mal veya hizmetin kabul veya gozden
gecirme usuliiniin 6ngdrildiigl hallerde, borg¢lu, faturayr veya es deger

Odeme talebini, kabul veya gozden ge¢irmenin gerceklestigi tarihte veya
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bu tarihten daha 6nce almissa, bu tarihten sonraki otuz giinliik siirenin

sonunda.

- 1IK m.202: Miiflisin kefil oldugu borglar vadeleri gelmese bile masaya

zimmet olarak kaydolunur.

- 1IK m.257: Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun
alacaklisi, bor¢lunun yedinde veya ii¢iincii sahista olan taginir ve taginmaz

mallarin1 ve alacaklariyla diger haklarini ihtiyaten haczettirebilir.

2.3. Vadenin Hesaplanmasi

Vadenin hesabinda da, tipki vadenin belirlenmesinde oldugu gibi kural taraf
iradelerinin Oncelikli olmasidir. Taraflarin vade belirlerken belirli bir tarih
kararlagtirmayip bir hesap sonucu belli olacak bir vade kararlastirmiglar ve bu
hesabin nasil yapilacagina iliskin esaslari da belirlemislerse, onlarin belirledigi

esaslara gore hesaplama yapilarak vade tarihi belirlenir!’?

. Ancak taraflar, cogunlukla
bu tiir hesaplama esaslar1 noktasinda bir anlagsma saglamazlar. Bu durumda, taraflarin
vadeyi belirlerken kullandiklar1 ifadelerin ne anlama geldigi, vade hesabinin nasil
yapilacagi gibi hususlar TBK m.91-93’te diizenlenen yedek hukuk kurallarindan
yararlanilarak belirlenir. Vadenin kanun tarafindan belirlendigi hallerde de bu

maddeler uygulanacaktir'’,

91. maddede sevk edilen yorum kurali, sadece ifa zamaninin belirlenmesi
acisindan degil, maddede belirtilen sekilde belirlenen diger siirelerde de uygulama
alan1 bulur'™. Ornegin sozlesmenin baslangic ve sona erme tarihlerinin tespiti
acisindan yoruma ihtiya¢ duyuldugunda da TBK m.91°de yer alan yorum kurallar
gecerli olacaktir. Bazi durumlarda s6zlesme hiikmiinlin mii yoksa 91. maddede yer
alan yorum kuralinmn m1 uygulanacagi net olmayabilir. Otnegin, taraflarin gergek

iradeleri diiriistliik kurali uyarinca yorumlandiginda s6zlesmede yer verilmis “Mayis

172 \\eber, 5.281.
173 Oguzman / Oz, § 1016.
174 \Weber, s.281.
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aymin bagr” ibaresinden ayin 1’1 degil de ayin ilk haftasim1 kastettigi kabul

edilebiliyorsa taraf iradelerine dncelik verilmesi gerekir'™.

3

Vade tarihinde “yaklasik” veya “yaklasik olarak” ibarelerinin kullanilmasi

halinde, 91. maddede yer alan kural yine uygulanmali, fakat dirastliik kurali

uyarinca vadenin makul bir siire uzatilmis oldugu kabul edilmelidir®’®.

Ifa zaman1 mevsim isimleri kullanilarak belirlenmisse, bu durumda takvim
giinleri degil, iklim kosullar1, dilbilgisi kurallar1 ve sektorel ihtiyaglar dikkate

177 Ozellikle tarimsal s6zlesmelerde ve ticari islerde

alinarak vade tespit edilmelidir
orf ve adet dikkate alinmalidir'’®. Para borclarinda vade tarihi olarak mevsimlerin
temel alinmasi, mevsimsel 6zellikler siklikla para borcunun ifasi agisindan 6zellik
arz etmediginden nadiren s6z konusu olabilir. Fakat para borcunun ifasinin, karsi
edimin ifasi ile es zamanl olarak yapilacagi kararlastirildiginda, kars1 edimin 6zelligi

mevsime gore vade belirlenmesine uygunsa para borcunun vadesinin de buna bagh

olarak mevsime gore belirlenmesi gerekecektir.

“Haftanin bas1” veya “haftanin sonu” ibarelerinin nasil yorumlanmasi
gerektigi hususu da tartismalidir. Isvigre ve Alman doktirininde, her ne kadar hakim
dini inanista haftanin baslangici cumartesi veya pazar olarak kabul edilmekteyse de,
hakim doktrin gériisiine gére haftanin bas pazartesi giinii olarak kabul edilir!”®. Tiirk
hukukunda da idari ve toplumsal isleyis dikkate alindiginda haftanin bas: tabirinden
pazartesi giiniiniin anlagilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Haftanin son giinii ise, eger

180

cumartesi calisilmiyorsa cuma olarak kabul edilmelidir “Haftanin ilk giinleri”

175 Weber, 5.281,282.

176 jsvigre Federal Mahkemesi, vadenin “yaklasik eyliil aymin ortas1” seklinde belirlendigi bir somut
olayda, taraf iradelerinin ve sdzlesmenin biitiiniin yorumlanmasi neticesinde “yaklasik™ ifadesinin
vadeyi, ayin 15’inden makul bir siire 6ncesi ve makul bir siire sonrasi olarak degistirdigi seklinde
yorumlamak gerektigini ifade etmistir. Buna gore ifa, aym 15’inden makul bir siire 6nce veya sonra
yapilabilecektir. Alacaklinin bu sekilde ifada bulunabilmesi i¢in ayrica bor¢lunun iznini almasina veya
tecil anlagmas1 yapmasina gerek yoktur. Zira taraf iradeleri, ayin ortasi ifadesinin tam olarak bir giinii
isaret etmesi ihtimaline bertaraf etmek amaciyla OR Art 76’dan saparak “yaklagik” ifadesini
kullanmak noktasinda birlesmistir. Bu nedenle, vade tarihi olarak “yaklasik Eylil aymin ortasi”
ibaresinin kullanildigi somut olayda 11 Eylil ile 20 Eyliil arasinda yapilacak ifanin makul olgiiler
icinde kaldigindan siiresinde yapilmis bir ifa olarak kabul edilmesi gerekir. Bkz. BGE 87 Il 234,
05.12.1961 (Swisslex).

177 Becker, $.388, Schraner, 5.184.

178 Weber, 5.282.

179 Von Tuhr / Escher, s.54, Weber, 5.283, Schraner, s.184.

180 Aym yonde bkz. Weber, 5.283, Schraner, s.184.
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ibaresinin ise, bizim de katildigimiz goriise gore, haftanin ilk 3 giinii (carsamba

giiniiniin sonuna kadar) olarak anlagilmas: gerektigi ifade edilmektedir®®.,

“Ayin ortas1” ibaresinden ayin 15. giiniiniin anlasilmas1 gerektigine dair kural,
o ayin toplamda kag giin olduguna bakilmaksizin, 28 giin ¢eken Subat aylar1 da dahil,

kanunda yazdig1 sekilde uygulanacaktir®?,

“Sabah erkenden” ibaresinin, islerin genel olarak basladigi sabah 9 olarak
anlasilmas1 gerektigi ifade edilmekteyse de!®, kanaatimizce bu kavramin somut
olaya gore ifade edebilecegi ¢ok farkli anlamlar olabileceginden dolayi, genelleme
yaparak formiilize etmenin dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Zira kent yasaminda bu
ifade daha ziyade saat 9 civarma karsilik gelirken (ki kent yasaminda da bazi
sektorlerde, ornegin meyve sebze halleri veya balik pazarlar1 gibi, sabah erken
ifadesi ¢cok daha erken saatleri ifade edebilir), kirsal yasamda sabah ezan1 vakti veya

giinesin dogdugu saatler olarak anlasilabilir.

92. madde ise, 91. maddeden farkli olarak ifanin yapilabilecegi son tarihin
hesaplanmasi i¢in birtakim yedek hukuk kurallari sevk etmistir. Madde kapsami
s6zlesmeden dogan borglarin ifasi ile sinirli olmayip, kaynag: diger borg iligkilerine
dayanan borglarin ifas1 agisindan da gegerlidir. ifanm, burada bahsi gegen siirelerin
sonunda veya bu siireler sona erene kadar gegen siirede gerceklesmesi onun
gecerliligi acisindan fark teskil etmez!®. Buradaki siirelerin hesaplanmasinda sadece
is gilinleri degil, Pazar giinleri ve resmi tatil gilinleri dahil tiim takvim giinleri dikkate
almir. Ayni sekilde herhangi bir miicbir sebep veya grev benzeri olaylar siirenin
askiya alinmasina neden olmaz (TBK m.153’te zamanasiminin durma halleri sinirh

sayida sayilmis olup, bunlar disinda bir askiya alma hali s6z konusu olmaz)*8,

TBK m.92, en kiigiik zaman birimi olarak giinii dikkate almistir. Bu nedenle

saat veya dakika olarak belirlenen ifa zamanlarinda TBK m.92 uygulananayacaktir.

181 Schraner, 5.184.

182 Bycher, s.307, Von Tuhr / Escher, s.54, Weber, s.281, Schraner, s.183. Milletleraras1 Ticaret Odasi
Yeknesak Kurallar’a (UCP 600) gore; aym bast 1’inden 10’una kadar, ayin ortast 11’inden 20’sine
kadar, ayin sonu 21’inden ayin son giinline kadar kabul edilmistir.

183 Weber, 5.283.

184 Bu nedenle, borgluya 6deme emri ancak bu maddeye gore belirlenecek son giiniin de gegmesiyle
gonderilebilir. Bkz. Weber, 5.292.

185 \on Tuhr / Escher, s.57, Weber, s.288.
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Bu tiir durumlarda ifa zamani miimkiin olan en ince hesapla ve miimkiin olacak en
yiiksek kesinlikte somut olaya gore belirlenmelidir'®. Ornegin, 01.02.2022 saat
12:15’te baslayan 24 saatlik ifa siiresi 02.02.2022 saat 12:15°te dolacak, 6rnegin saat
13:00°da yapilan ifa siiresinde yapilmis bir ifa olarak kabul edilmeyecektir'®’.
Bununla birlikte 24 saati asan fakat yine de saatle belirlenen durumlarda, 6rnegin “48
saat i¢inde” veya “72 saat i¢inde” ibarelerinin kullanildigi durumlarda, bunlarin saat
olarak m1 dikkate alinacagi yoksa son saatin isabet ettigi giinlin sonuna kadar 2 veya
veya 3 giin anlamina mu1 gelecegi somut olaymn kosullarina gore belirlenmelidir.
Zira bu tiir durumlarda her ne kadar lafzen “saat” tabiri kullanilmissa da, 24 saatin
katlarinin kullanilmasi, taraf iradelerinin vadeyi saatten ziyade giin hesabina gore

belirleme yoniinde birlestikleri konusunda siipheye sebebiyet vermektedir.

TBK m.92/1-b.1’e gore, giin olarak belirlenmis siirelerin hesabinda ilk giin

(tetikleyici olayin'®

gerceklestigi glin) dikkate alinmaz. Fakat bazi istisnai
durumlarda, 6zellikle hukuki iliskinin dogasinin gerektirdigi durumlarda, son tarihin
hesabinda ilk giiniin de dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ornegin, ayin
1’inde baslayan kiralama siiresine aymn 1’i de dahildir. Is s6zlesmelerinde, ilk is giinii
deneme siiresine dahil kabul edilir. Tren biletlerinin gegerlilik stireleri genellikle
kullanim giiniinde baslar’®®. TBK m.92/1-b.2 de esasinda 1. bendin uygulanmasi
niteligindedir'®!. Zira 1. bentte oldugu gibi ilk giin hesaba katilmaz ve hafta hesabi

ile son giin bulunur. Son giiniin 4 haftalik siireye baglandigi durumlarda, aksi taraf

iradelerinden anlasilmadig1 miiddetce siire 1 aya esit kabul edilmemelidir!®2. 30, 60

186 Schraner, s.192.

187 \Von Tuhr / Escher, .55.

188 Weber, 5.288.

189 Her ne kadar TBK m.92’nin 1. fikrasinin 1, 2 ve 3. bentleri ve 2. fikrasinda “sozlesmenin
kuruldugu giin” ibaresi kullanilmigsa da, 92. maddenin sadece sézlesmeden dogan borglarda degil
diger borg iligkilerinden dogan borg¢larda ve borg iligkisi igermeyen bagka durumlarda (babalik davasi
icin siire hesplamasi, bir karar itiraz etmek i¢in uyulmasi gereken siirenin hesaplanmasi, tescilli
markanin koruma siiresinin hesaplanmas gibi), da uygulanabilir olmasindan dolay1 “tetikleyici olay”
(Alm. auslésende Ereignis) ibaresi kullanilmasinin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

190 Schraner, s.189. Weber, yas saymmina dogum tarihinin de dahil edilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Buna gore, 01.05.2000 tarihinde dogan bir kisi 30.04.2018 tarihinde resit olacaktir. Alman
Hukukunda BGB § 187/2 diizenlemesi bunu agik¢a 6ngormiistiir. Bkz. Weber, s.289. Bu goriise Tiirk
ve Isvigre Hukuku agisindan katilmamaktayiz. Zira kanunda aksine bir diizenleme olmadigindan, yilin
dolmus kabul edilebilmesi i¢in, verilen ornekte 30.04.2018 giiniiniin sona ermesi gerekir. Bu
durumda, 01.05.2018 giiniiniin ilk dakikasi itibariyle resitlik ger¢ceklesmis kabul edilmelidir.

191 \on Tuhr / Escher, s.55.

192 Weber, 5.290.

111



veya 90 giinliik siirelerin belirlendigi durumlarda kastedilenin 1, 2 veya 3 ay mu
yoksa dogrudan giin hesab1 m1 oldugu hususu taraf iradelerinin yorumlanmasi ile

belirlenmelidirt®.

Ozellikle kanunun siireyi giin olarak belirledigi durumlarda
(6rnegin TBK m.315/2) hesaplamanin giin olarak yapilmasi gerektigi hususunda ise

duraksama olmamalidir.

Ifanin yapilabilecegi siirenin sonu takvim giinlerine gore belirlenir ve siirenin
isabet ettigi giliniin bitimine kadar ifa gerceklestirilebilir. Fakat bu, tim 6demelerin
son glin gece yarisina kadar yapilabilecegi anlamina gelmez. TBK m.94 agik¢a
“Borg, alisilmis is saatlerinde ifa ve kabul edilir’ diyerek ozellikle ticari islemlerde
is saatleri disinda alacaklinin ifayr kabul zorunlulugunun bulunmadigini ifade
etmistir. Ifanin son giinii is saatleri disinda arz edilen bir ifay1 kabul etmeyen alacakli
bu nedenle temerriide diismiis sayilmayacaktir'®. Alacakli ve borglu agisindan
alisilmig is saatleri farkli anlamlara geliyorsa, gotiiriilcek borglarda ve dolayisiyla

para borglarinda alacaklinin ¢alisma saatleri dikkate alinmalidir®®.

2.4. Belirli Vade — Belirsiz Vade ve Kesin Vade — Kesin Olmayan

Vade Kavramlan

Taraflarca kararlagtirilan vadenin belirli veya belirsiz olmasi ile kesin olup

olmamasi birbirlerinden farkli kavramlardir.

Taraflar borcun ifa zamanmi belirli veya belirsiz bir tarth olarak
kararlastirabilirler. Yukarida verilen 6rneklerden yola ¢ikilacak olursa; 9 Ekim 2019,
sozlesmenin kurulmasindan 1 ay sonra, alacaklinin dogum giinii gibi sekillerde
belirlenen vadeler belirli vadedir. Zira borg iligkisinin her iki tarafi, objektif olarak
gecerli hesaplama yontemleri ile her iki taraf¢a bilinen veya belirlenebilen bir tarihin

vade tarihi olmasi konusunda anlagmislardir. Bu tarihlerin hangi zaman dilimine

198 Weber, s.291. Diger bir goriise gore ise, aksi agikca kararlastirilmadikea bu siirelerin ay olarak
dikkate alinmas1 miimkiin degildir. Bkz. Schraner, s.190, Bucher, s.307.

194 Aym sekilde, ticari olmayan islemlerde de somut olaym kosullarma gére makul olmayan
zamanlarda yapilan islemler siiresi icinde yapilmamus kabul edilebilir. Ornegin, siirenin son giinii saat
21:00°da kiracinin posta kutusuna birakilan fesih bildiriminin gecikmis oldugu kabul edilmelidir. Bkz.
Weber, 5.292. Bununla birlikte, alacaklinin is saatleri disinda arz edilen ifay1 kabul etmemesi hakkin
kotiiye kullanilmasi niteligindeyse borglu temerriidiiniin olusmayacagi kanaatindeyiz.

195 Schraner, 5.201, Bucher, s.308.
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tekabiil ettigi, lilkede gegerli resmi takvim uyarinca belirlenebilir durumdadir. Yine
yukarida verilen bir diger Ornek olan, bir kiginin Oliimiiniin vade olarak
kararlastirildig1 durumda ise vade belirsiz olarak kararlagtirilmistir. Cilinkii 6liimiine
gore vade tarihi tayin edilmis olan kisinin ne zaman 6lecegi, 6liimciil bir hastaliga
yakalanmis olsa dahi, tibben ve hukuken belirlenmesi ve bilinmesi miimkiin olmayan
bir zaman dilimine tekabiil eder. Dolayisiyla bu tiir durumlarda da belirsiz vadeden
19 Gergeklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan durumlarda ise vadeden

degil kosuldan bahsedilebilir'®’.

sOz edilir

Vadenin kesin olup olmamasi ise taraflarin, borcun mutlaka belirlenen zaman
diliminde ifas1 gerektigi hususunda anlasmis olup olmamalan ile ilgilidir!®®. Kesin
vadeden s6z edebilmek i¢in taraflarin anlasip vade tayin etmis olmalar1 yetmez,
borcun mutlaka bu vadeye uygun olarak ifa edilmesi; bir bagka deyisle gecikmis
ifanin alacakli tarafindan kabul edilmeyecegi taraflarca kararlastirilmis olmalidir!®®,
Bu tiir bor¢ islemlerine “kesin vadeli islemler (Fixgeschdfte)” denmektedir. Kesin
vadeli islemlerde, borcun vade tarihinden sonra da ifasi fiilen miimkiin olabilir. Fakat

taraflar, daha sonradan da ifas1 miimkiin olan borcun vade tarihinden sonra ifasinin

kabul edilmeyecegi yoniinde anlagsmislardir. Edim mutlaka kararlastirilan vadede ifa

19 Belirsiz vadenin kararlastirildigi durumlarda sézlesmenin yorumlanmasinda ihtilaflar giindeme
gelebilmektedir. Yargitay 3.HD, sdzlesmenin taraflarindan birinin emekliligine baglanan belirsiz vade
ile ilgili yasanan ihtilafi su sekilde ¢dziimlemistir:

Somut olayda, taraflar arasindaki 6diing sézlesmesinde “odiing alinan 2500 Euro’nun en kot
ihtimalle davalinin emekliliginde 6denecegi” hususu kararlastirilmis olmasi, sozlesmede borg iligkisi
konusunda ifa zamaninin taraflar arasinda serbest iradelerine uygun bicimde kararlagtirilmis olarak
degerlendirilse bile, bu borcun vadesinin en uzun siiresini ifade etmektedir. Sozlesme kurulduktan 6
yil sonra davaci tarafindan davaliya verilen 2500 Euro borcun tahsili amaciyla agilan alacak
davasimin esasina girilerek sonucu dairesinde karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle davanin
reddi dogru gériilmemis, bozmayt gerektirmistir.

Yargutay 3. HD, T.05.06.2012, E.2012/11160, K.2012/14294 (Lexpera).

Y7 Taraflar arasinda kurulmus bulunan Ankara Metrosu Sihhiye Istasyonu insaatina ait 27.8.1980
tarihli sozlesmenin 7. maddesinin son ciimlesinde aynen "sozlesmenin akdinden sonra idare,
sozlesmenin yiiriirliige girdigini yazili olarak miiteahhide teblig edecektir" hiikmii yer almaktadir.
Acik¢a goriilmektedir ki, akdin uygulamaya konulmast belirsiz bir siireye ve yazili tebligata bagh
tutulmustur. Diger bir deyimle, davali idare sozlesmenin yiiriirliige girdigini yazili olarak davaciya
bildirmedikge yiiklenicinin imalat ve ihzarata baslamasima olanak yoktur. Bu sekilde imza edilen
sozlesmenin sarta baglh bir akit niteligi tasidigr ortadadir. Ciinkii burada (sozlesme kurulurken)
sonradan gerc¢eklesebilecek bir olayin varligi amaglanmas, ifa zaman ilerde stipheli bir islemin ortaya
ctkmasina baglanmistir (A. von Tuhr, Av. Cevat Edege Terciimesi, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi,
Yargitay Yaymlart No: 15, sh. 738, K. Tungomag T. Bor¢lar Hukuku 1976. sh. 994).

Yargitay 15. HD, T.16.05.1985, E.1984/3471, K.1985/1675 (Lexpera).

19 Bazi durumlarda ise kesin vade kanun tarafindan ongériilebilmektedir. Buna &rnek olarak belirli
vadeli ticari satimlar gosterilebilir. Bkz. Kilicoglu, s.695.

199 Tungomag, $.939 vd, Tekinay / Akman / Burcuoglu /Altop, $.952.
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edilmelidir®®. Bu vadeye uyulmamasi halinde edimin degerini yitirdigi kabul
edilir®®l, Taraflar kesin vadeyi acikca Kkararlastirabilecekleri gibi, sdzlesmede
kullandiklar1 ifadeler suretiyle yansittiklar1 gergek iradelerinden yola ¢ikilarak da
kesin vadenin var oldugu sonucuna ulasilabilir’®. Ornegin; s6zlesmede “10.000-TL
en ge¢ 01.01.2020 tarihine kadar ddenecektir, bu tarihten sonra 6deme yapilmasi
kabul edilmeyecektir ve borgluya ek siire verilmeyecektir” seklinde bir so6zlesme
hiikmiiniin varligi halinde taraflarin 01.01.2020 tarihini kesin vade olarak
belirledikleri anlasilabilecektir. Bir baska deyisle, kesin vadenin varligi hususunda
taraflarin  iradelerinin  Ortiiglip  Ortlismedigi  sozlesmenin  yorumlanmast ile
ulagilabilecek ve en nihayetinde giiven teorisi gercevesinde c¢oziimlenebilecek bir
meseledir’®. Bazi durumlarda ise vadenin kesin oldugu sonucuna isin niteliginden
yola ¢ikilarak ulasilir. Bu durumlarda, taraflar vadenin kesin olduguna dair acik veya
zimni bir anlagma saglamamuis olsalar dahi, vadenin kesin oldugu borcun niteliginden
anlasilir. Ornegin, diigiin pastasinin diigiin tarihinde teslim edilmesi gerektigi aciktir.
Taraflar bu vadenin kesin vade oldugunu kararlastirmis olmasalar ve diigiin

204

tarthinden sonra ifa halen miimkiin olsa dahi“™, alacaklidan ifayr kabul etmesi

200 Edimin tespit edilen tarihte yerine getirilmedigi takdirde s6zlesmenin sona erecegi hususunda
taraflar anlagsmigsa kesin vadenin var oldugu kabul edilir. Bkz. Seligi, s.99.

201 Hjlal Daver, Borcun ifasinda Bor¢lunun Rolii, istanbul, 2018, s.82.

292 By diizenleme ile taraflar hakedislerin Belediye've tesliminden itibaren gegecek 30+30=60inct
gtinii kesin vade olarak kabul etmisler, temerriit icin ihtara gerek olmadigint kararlastirmislardir.
Taraf iradelerine gore sozlesmedeki diizenlemenin kesin vade niteliginde oldugu anlasiimaktadir.
Takip konusu hakedigler 22.05.2006 tarihinde diizenlenmis ve 30.05.2006 tarihinde onaylanmig
olduguna gore onaydan itibaren 30 giiniin sonunda 30.06.2006 tarihinde temerriid gerceklesmistir.
Bu nedenle davaci yiiklenicinin sozlesmenin 6. maddesi uyarinca 30.06.2006 kesin vade tarihi ile
29.06.2007 icra takip tarihi arasindaki dénem i¢in islemis faize hak kazandiginin kabulii gerekir.
Yargitay 15.HD, T.08.04.2015, E.2014/2689, K.2015/1781 (Lexpera).

Davacimin temyiz itirazlarimin incelenmesinde; Taraflar arasindaki 18.10.2004 tarihli sézlesmede,
mal bedeline iligkin bakiye bedelin 30.1.2005 tarihinde ddenecegi kararlastirimistir. Sézlesmedeki bu
diizenleme, davalimin edimi i¢in kesin vade olup, taraflari baglar. Yine sozlesmede davali edimi
icin kesin vade dngoriildiigiinden davacimin davalyya BK. 101 vd. maddeleri uyarinca ihtar ¢ekip
miinasip  bir mehil tayin etmesine de gerek bulunmamaktadir. Davaci, sozlesmede
kararlagtirilan kesin  vade tarihi olan 30.1.2005 tarihinden itibaren islemis faiz isteyebilir.
Mahkemece bu yon goz ardi edilerek yanhs degerlendirme ile davalimin temerriide diisiiriilmedigi
gerekgesiyle davacinin islemis faiz talebinin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

Yargitay 13.HD, T.19.11.2009, E.2009/7940, K.2009/13504 (Lexpera).

Yargitay 13. Hukuk Dairesi bu kararinda taraflarin (karara yansidig: kadarryla) kesin vadeye dair bir
anlagmas1 olmamasina ragmen, bir baska deyisle kesin olmayan belirli vade s6z konusu olmasina
ragmen, kesin vadenin varligini1 kabul etmis ve mehil verilmesine gerek olmadigina karar vermistir.

203 Selici, 5.99.

204 Selici, bu durumda ifanin imkéansizlastigm ifade etmekte ve kesin vadeli islemlerle ifanin
gecikmesi ile imkansizligin dogdugu bu tiir durumlar1 ayirmaktadir. Ornek olarak da, giines
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beklenemez?®. Para borglarinda ise kesin vadenin varliginin isin niteliginden
anlasilmasi ancak ¢ok istisnai hallerde s6z konusu olabilir. Para borcunun vadesinin
kesin oldugu durumlarda bu durum c¢ogu zaman taraflarin acgik veya zimni irade

beyanlarimin varligindan anlagilir.

Kesin olmayan vadede ise, borcun ifa edilece§i zaman taraflarca
kararlastirilmig, bir bagka deyisle vade tayin edilmis, fakat vadenin kesin vade

oldugu taraflarca kararlastirilmamustir?®,

Dolayisiyla kural, vadenin kesin
olmamasidir. Taraf iradeleri vadenin kesin olmasi yoniinde ise, bu yondeki taraf
iradelerinin agikga veya zimnen ortaya konmus olmasi gerekir. Ornegin; “25.000-TL
01.01.2020 tarihinde odenecektir’ seklinde bir vade kararlastirilmissa ve
sozlesmenin diger hiikiimlerinde bunun kesin vade olduguna dair bir ibare

bulunmuyorsa, kararlastirilan vade kesin olmayan vadedir®®’.

Gorildiigii tizere, vadenin belirli — belirsiz olmas ile, kesin olup olmamasi
ayn1 kategoride degerlendirilemeyecek, vadenin farkli yonlerini dikkate alan

ayrimlar ifade eder. Kesin vade ayn1 zamanda belirli vade olabilecegi gibi, belirsiz

tutulmasini fotograflama borcu altina giren fotograf¢inin giines tutulmasini kagirmasi halinde ifanin
imkansizlagsmasin1  vermektedir. Bu durumda ifanin gecikmis edim artik ifa olarak arz
edilememektedir. Alacakli ancak kusurlu ifa imkéansizligi sebebiyle dogan zararmin tazminin
isteyebilecektir. Kesin vadenin taraflarca kararlastirildigi durumlarin dnemi ise, temerriit halinde
mehil verilmesine gerek kalmamasi noktasinda kendisini gosterir. Bkz. Ozer Selici, “Kesin Vadeli
Islemler”, IUMHAD, 1968, Cilt 2, Say1 3, $.92-107, 5.93-94.

25 Oguzman / Oz, burada vadenin kesin oldugu hususunda taraflarin zimni bir anlagmasinin
bulundugunu ifade etmektedir. Bkz. Oguzman / Oz, § 993. Oysaki kanaatimizce, burada agik ya da
zimni bir anlagsma aramaya ihtiya¢ yoktur. Zira igin niteligi geregi borcun ifa zamani kesin vadeye
bagli durumdadir.

Doktrinde de kesin vadenin “objektif kesin vade (Absolutes Fixgeschdft) — siibjektif kesin vade
(Absolutes Fixgeschdft)” olarak ayrildig1 goriilmektedir. Buna gore, objektif kesin vadede vadenin
kesinligi isin niteliginden anlasilmakta, taraflar vadenin kesinligi konusunda hi¢ konusmasalar dahi
taraflarca vadenin kesinligi bilinmekte, anlagilmaktadir. Siibjektif kesin vadede ise, vadenin kesinligi
isin niteliginden anlagilmamakla birlikte taraflarda en az birinin vadeye verdigi dnem sebebiyle
vadenin kesin oldugu hususuna sézlesmede agik veya zimni bir sekilde yer verilir. Bkz. Yiice, s.71 vd.
Bir bagka ayrimda ise objektif kesin vade i¢in mutlak vade, siibjektif kesin vade i¢in ise kesin vade
ifadesi kullanilmaktadir. Bkz. Daver, s.83. Alman doktrininde ise “genis anlamda kesin vade — dar
anlamda kesin vade” ayrimi yapildigi da goriilmektedir. Bkz. Seligi, .93, dp.3.

206 Kiligoglu, $.695.

27 Oguzman / Oz, Sozlesmede gecikme siiresi boyunca isleyecek ceza kosulu kararlastirilmis olmasini
kesin vade bulunmadigini gdsteren bir durum olarak ifade etmektedir. Bkz. Oguzman / Oz, § 1728.
Oysaki boyle bir saptamaya gerek olmadigi kanaatindeyiz. Zira kesin vadeden s6z edebilmek i¢in
taraflarin vadenin kesin oldugu yoniinde ayrica anlagsmis olmalar1 aranmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir
anlagma yoksa, gecikme halinde ceza kosulu kararlagtirilmis olsun veya olmasin, kesin vadeden s6z
edilemeyecektir.
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bir vade de olabilir. Ayn1 sekilde kesin olmayan vade belirli olabilecegi gibi, belirsiz

de olabilir. Bu ihtimalleri 6rneklemek gerekirse:

Belirli kesin vade: 01.01.2020 tarihine kadar 10.000-TL o6denecek, bu

tarihten sonra 6deme kabul edilmeyecektir.

Belirsiz kesin vade: Mehmet Duman’in 6liimiinii takip eden 15 giin i¢inde
esine 10.000-TL 6deme yapilacaktir. Bu tarihten sonra yapilacak 6deme

kabul edilmeyecektir.

Belirli kesin olmayan vade: 01.01.2020 tarihinde 10.000-TL 6denecek,
gecikme olmasi halinde gecikilen her ay i¢in %10 gecikme zammi

uygulanacaktir.

Belirsiz kesin olmayan vade: Mehmet Duman’in 6liimiini takip eden 15
giin i¢inde esine 10.000-TL 6deme yapilacaktir, gecikme olmasi halinde

gecikilen her ay i¢in %10 gecikme zammi uygulanacaktir.

Vadenin belirli ve/veya kesin olmasit 0&zellikle borglunun temerriidii

noktasinda onem arz eder.

2.4.1. Vadenin Belirli Olmasimin Onemi

Ifas1 miimkiin ve muaccel olmus bir borcun borglu tarafindan zamaninda ifa

edilmemesi halinde bor¢lu ifada gecikmis olur ve bu gecikmeye belli sartlarin

eklenmesi halinde borglu temerriidii meydana gelir. Borg¢lu temerriidiiniin sartlar

TBK m.117°de belirlenmistir. Buna gore temerriidiin sartlar1 sunlardir:

Borcun muaccel olmast
Muaccel olmasina ragmen borcun ifa edilmemesi
Alacaklinin bor¢luyu ihtar

Borcun ifasinin miimkiin olmas12%®

208 Her ne kadar bu sart TBK m.117’de acikea ifade edilmemis olsa da, isin niteligi geregi bu sartin da
temerriidiin olugmasi i¢in mevcut olmasi gerekir. Eger bor¢ heniiz muaccel olmadan imkansizlasmigsa
borcun ifa edilmemesi temerrtit olarak nitelenemez. Bkz. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.912.
Seli¢i, objektif kesin vadenin bulundugu durumlarda ifada gecikme meydana gelmesi halinde
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- Alacakliin ifay1 kabule hazir olmasi

Bu sartlardan biri olan “alacaklinin ihtar1 (Mahnung)” kural olarak
temerriidiin sartlar1 arasinda bulunsa da bazi durumlarda ihtara gerek olmaksizin
bor¢lu temerriidii olusur?®. Bu hallerden biri de borg iliskisinin taraflarmin borcun
ifa edilecegi giinii kararlastirmis olmalar1 halidir. Bir baska deyisle, vadenin belirli
olmas1 halinde alacaklinin ihtarina gerek kalmaksizin, diger kosullar1 da mevcutsa,
temerriit olusur. Roma Hukuku’nda bu ilke “Dies interpellat pro homine (Tarih
insan yerine ihtar eder)” olarak ifade edilmistir?'%, Vadenin taraflarca kararlastirilmis
oldugu hallerde, kararlastirilan tarihe tekabiil eden giiniin sonu geldiginde alacaklinin

ihtar1 gerekmeksizin bor¢lunun temerriidii olusur®*!. Bu esasin uygulanmasi, belirli

temerriitten bahsedilemeyecegini, zira bu durumda imkansizligin s6z konusu olacagini ifade
etmektedir. Bkz. Selici, 5.93,94. Ote yandan ifade etmek gerekir ki, para bor¢larinda imkansizlik s6z
konusu olmaz. Bkz. Asa. B6liim 3, s.243 vd.

209 Temerriit i¢in ihtarin gerektigi, bir bagka deyisle belirli vadenin bulunmadigi islemler igin Yargitay
bazi kararlarinda “ihbara bagh iglemler” ifadesini kullanmistir:

Vade ile ilgili bir baska ayrim, olagan vade, belirli vade ve kesin vade kavramlart arasmda soz
konusudur. Belirli vade, borcun muaccel oldugu zamani ve bunun yaminda borcun ifa edilmemesi
halinde alacaklimin ihtarina gerek olmaksizin miitemerrit duruma diisecegi zamani ifade ederken,
kesin vade soz konusu oldugunda borglu ihtara gerek olmaksizin miitemerrit olur. Olagan vade ise,
borcun muaccel oldugu, alacaklimin edimini talep edebildigi, bor¢lunun da bunu ifa etmek zorunda
oldugu tarihi anlatan bir kavramdwr ve bu tiir vadeye bagh islemler “ihbara bagh olan islemler”
olarak adlandwrilr. Burada bor¢lu vadenin gelmesiyle kendiliginden miitemerrit olmaz.

Yargutay HGK, T.25.02.2020, E.2018/1031, K.2020/209 (Lexpera).

Kanaatimizce, bu kararinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun belirli vade ile kesin vade arasinda
yapmis oldugu ayrim anlagilamamaktadir.

Ayn1 tanim asagidaki kararda yazilmis karsi oy yazisinda da yer almaktadir:

Borcun muacceliyeti ve ifa zamaniyla ilgili olan vdde, olagan vdde, belirli vade ve kesin vdde olmak
tizere tice ayrilwr. Olagan vdde, borcun muaccel oldugu, alacaklinin edimi talep edebildigi, bor¢lunun
da bunu ifa etmek zorunda oldugu tarihi gosterir. Bu tiir vddeye bagh islemlere “ihbara bagh
islemler” denir. Buna da bor¢lu vadenin gelmesiyle kendiliginden, otomatik olarak miitemerrit olmaz,
bor¢lunun miitemerrit olmasi igin, alacaklinin ayrica vdadeye ilaveten bor¢luya bir ihtarda bulunmasi
gerekir. Belirli vade ise, yanliz borcun muaccel oldugu zaman degil, ayni zamanda bor¢lunun borcu
ifa etmemesi halinde alacaklinin ihtara gerek kalmaksizin kendiliginden miitemerrit duruma diisiicegi
zamani da ifade eder. Kesin vdde de ise vadenin dolmaswyla bor¢lu, her seyden énce ihtara gerek
olmaksizin miitemerrit olur.

Yargutay 7. HD, T.20.04.2016, E.2016/14405, K.2016/8719 (Lexpera).

210 Oguzman / Oz, § 1519.

21 Yargitay 13. HD, bazi kararlarinda kesin vade ile belirli vadeyi birbirine karigtirms
gortinmektedir:

Taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin 3. maddesinde “Gayrimenkuliin insasinin bitirilmesi, gegici
kabuliin yapilmasi, alicrya teslimi igin ongériilen tahmin siire is bu sozlesme tarihinden itibaren 24
aydir” diizenlemesi mevcut ise de, kararlastirilmis ise de, aynt maddenin 3. bendinde idarece, teslim
borcunun ifasinda temerriide esas kesin siirenin sozlesme tarihinden itibaren 30 ay olup, bu siirenin
astlamayacag diizenlenmistiv. Su halde, tavaflar arasindaki sozlesmenin 3.maddesi hiikmiine gore,
satisa konu yapilan dairenin, sozlesme tarihinden itibaren 30 ay icerisinde teslim edilmesi
gerekmektedir. Sozlesmenin anilan bu hiikmiindeki ifa zamaninin kesin vade niteliginde oldugunun
kabulii gerekir. Bu siirenin dolmasiyla ayrica bir ihtara gerek olmaksizin bor¢lunun temerriidii
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bir tarihin (01.01.2020 tarihinde 10.000-TL ddenecektir gibi) vade olarak
kararlagtirildigi durumlarda uygulanacagi gibi, alacaklinin kesin olarak hesap
edebilecegi bir giin olarak kararlastirildig1 (sozlesmenin kuruldugu tarihten itibaren 1
yil sonra gibi) durumlarda da uygulanir. Vadenin bir siire olarak belirlendigi, bir

baska deyisle belirli bir siire i¢inde ifanin yapilmasi gerektigi kararlastirilmigsa

gerceklesir. Sozlesmede ongoriilen 24 aylik insaat siiresinin, dairenin teslim siiresi olarak kabulii
olanakly degildir.

Yargitay 13.HD, T.31.05.2016, E.2016/12596, K.2018/13985 (Lexpera).

Kararlara konu olan sozlesmede 30 aylik teslim siiresinin asilamayacag: ifadesi vadenin kesinligi
yoniinde bir yoruma elverislidir. Fakat kesin vadenin varligi sebebiyle ihtara gerek olmaksizin
temerriidiin  gergeklesecegi yoniindeki tespit, vadenin kesin olmasinin degil belirli olmasinin bir
sonucudur.

Aym sekilde 15. Hukuk Dairesi de asagidaki kararlarinda belirli vadenin tanimini yapmus fakat kesin
vade ifadesini kullanmustir:

Borcun ifa edilecegi giin sozlesmeyle tayin edilmisse miicerret o giiniin hitami ile bor¢lu kendiliginden
miitemerrit olur. Bor¢lunun temerriide diismesi icin ayrica ihtar aranmaz. Vadenin gelmesi temerriit
icin ihtarin yerini tutar. Ifa giiniiniin muayyen (belirli) sayilabilmesi icin sozlesme tarihi itibariyle
takvime bakildiginda ifanin en ge¢ hangi tarihte yapilacaginin her tiirlii tereddiitten uzak bir sekilde
acik segik belli olmast veya bor¢lunun bu tarihi kat'i bir sekilde hesaplayabilir olmasi gerekir.
Ornegin sozlesme tarihini izleyen 20 nci giinde borg ifa edilecek gibi. Bu 6rnekte sézlesme tarihi belli
oldugundan bu tarihe 20 giiniin ilavesiyle ifa giinii kesin olarak hesaplanabilecektir. Sayet
hesaplamaya esas alinan tarih sézlesme tarihi itibariyle belli degilse, drnegin, ddemenin faturanin
diizenlenmesini takip eden 20 nci giinde yapilacagi kararlastirilmis, ancak faturamin hangi tarihte
kesilecegi belirtilmemisse kesin vadenin varligindan séz edilemeyecektir. Somut olayda, bilirkisiler
uygulama projelerinin davaliya 09.07.2010 tarihinde teslim edildigini belirleyerek ii¢, dort ve besinci
taksitlerin vadesini 09.07.2010 olarak tespit etmisler, bu taksitler 44 giin gecikmeyle 03.09.2010
tarihinde odendiginden 2.229,33 TL gecikme faizi hesaplamislar, mahkemece de bu miktar faiz
alacagina hiikmedilmistir. Projelerin teslim edilecegi tarihler sozlesmede agikca belirtilmediginden,
projelerin hangi tarihte teslim edildigi dosyada mevcut deliller incelenmek suretiyle bilirkisilerce
belirlendiginden kesin vadenin bulundugu kabul edilemez ve proje teslim tarihi faize baslangic
yapilamaz.

Yargitay 15.HD, T.08.10.2015, E.2015/280, K.2015/4887 (Lexpera).

Sozlesme ve dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 sayili Borg¢lar Kanunu'nun 101. maddesi
hiikmiince muaccel bir alacagin borglusu alacaklinmin yontemine uygun ihtariyle temerriide
diiser. Vadenin kesin olarak kararlastirldigi veya sakli tutulan bir hakka dayanarak iki taraftan
birinin usulen ihbarda bulunarak kesin vadeyi tesbit ettigi hallerde sadece bu giiniin ge¢mesiyle
bor¢lu temmeriide diiser. Buna gére bir alacaga temerriit faizi uygulanabilmesi i¢in alacagin
istenebilir olmasi yeterli olmayip alacaklimin miktar da belirterek odeme talebini iceren ihtariyla
bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi ya da sézlesmede kesin vadenin kararlastirilmis ya da sakli tutulan
bir hakka dayanarak taraflardan birisinin usulen bir ihbariyla kesin vadenin tayin edilebilir olmasi
zorunludur.

Yargutay 15.HD, T.14.02.2017, E.2016/4327, K.2017/594 (Lexpera).

Asagidaki daha yeni tarihli kararda ise Yargitay 13. Hukuk Dairesi belirli ve kesin vade konusunda
teorik olarak daha dogru bir tanimlama yapmustir:

Ancak; taraflar arasinda imza edilmis olan ve davalilar tarafindan da kabul géren 07.07.2007 tarihli
“protokol” bashkl sozlesme ile tasinmazlarin teslim tarihi belirlenmis olup, ifa giinii gelmis olan bu
bor¢ muaccel olmug bir bor¢ demektir. Sozlesme ile muayyen ve kesin bir vade belirlenmistir. Kesin
vadeli akitlerde ifa kararlastirilan tarihte veya zaman iginde gergeklestirilmezse ihtara ve siire
tayinine artik gerek goriilmez. Vadenin gelmesi alacagi muaccel hale getirir ve bor¢lu ifa ile miikellef
olur. O halde, sozlesme geregi belirli vadede sozlesme konusu tasinmazlar: teslim etmeyen davalilarin
temerriidii olusmustur.

Yargitay 13.HD, T.11.12.2018, E.2016/14961, K.2018/11990 (Lexpera).
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(01.01.2020°ye kadar 10.000-TL édenecektir gibi), belirlenen siirenin sonunda borglu
ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser. Vadenin kararlastirildigir ancak belirsiz
vadenin s6z konusu oldugu durumlarda ise bu esas uygulanmayacak, temerriit igin

alacaklinin ihtar1 gerekecektir?'?,

Vadenin taraflarca kararlastirilmayip kanunen belirlendigi hallerde bor¢lunun
temerriidii i¢in alacaklinin ihtar1 gerekecektir. Bu durumda yukarida bahsi gegen
istisna uygulanmayacaktir. Zira TBK m.117/2’nin bu husustaki hiikkmii agiktir ve
“borcun ifa edilecegi giiniin birlikte belirlenmesi” haline istisna tanmmistir. Istisna

hiikmiiniin yorum yoluyla genisletilememesi gerektigi kanaatindeyiz?'3.

Vadenin kararlastirilmadigi, ancak vadeyi tayin hakkinin taraflarin anlagsmasi
ile taraflardan birine birakildig1 hallerde de muacceliyet ihbari ile belirlenecek tarihte

baskaca bir ihtara gerek kalmaksizin borglu temerriide diiser®'.

2.4.2. Vadenin Kesin Olmasiin Onemi

TBK m.123-126 arasinda tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
temerriide iliskin ek diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemelerden biri de, tam
iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde alacaklinin kendisine taninan ek imkanlari?®®
(borcun ifasindan vazgecip ifa etmeme sebebiyle tazminat talep etme ve sdzlesmeden
donme) kullanabilmesi i¢in bor¢luya bir ek siire (mehil) vermesi gerekliligidir.
Bununla birlikte, bahsi gecen ek imkanlarin kullanilmast i¢in ek siire verilmesini
gerektirmeyen bazi haller de mevcuttur ve TBK m.124’te diizenlemistir. Bu
hallerden biri de kesin vadenin kararlastirildigi durumlardir. TBK m.124/1-b.3’te bu

husus “borcun ifasimin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire iginde

212 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 5.916,917, Tuncomag, s.910. Aym esas gerek Isvicre
Borg¢lar Kanunu’nda (OR Art 102 b.2), gerekse de Alman Medeni Kanunu’nda (BGB § 286 b.2) kabul
edilmigtir.

213 Ayni gériiste bkz. Oguzman / Oz, § 1520.

214 Muacceliyet bildiriminin taraflarin anlasmasina degil, kanunun tamidig1 hakka dayanarak yapildigi
hallerde bu istisnanin uygulanmayacag ve ihtarin gerekecegine dair goriis i¢in bkz. Oguzman / Oz, §
1522. Aksi goris icin bkz. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.918, Tungomag, s.910, Eren, §
3425.

215 ffa ve gecikme tazminati isteyebilmek icin mehil verilmesi gerekmez. Temerriide diigmiis olan
borclu, ek siire verilmesine gerek olmaksizin gecikme tazminati 6demekle ylikiimli olur. Bkz.
Oguzman / Oz, § 1652. Zira gecikme tazminati temerriide diismenin bir sonucu olup, bu sonucun
olusmasi i¢in ek siire tayini gerekmez. Ek siire tayini, TBK m.125 uyarmca tanian ek imkanlarin
kullanilabilmesi igin gereklidir.
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gerceklesmemesi tizerine, ifanin artik kabul edilmeyecegi sozlesmeden anlasilyyorsa”

216 Goriildiigii iizere, burada taraflarin vadeyi belirli olarak

seklinde ifade edilmistir
kararlastirmis olmalar1 yetmez. Taraflarin, ifanin mutlaka belirlenen tarihte ifa
edilecegi, bu tarihten sonra ifanin kabul edilmeyecegi (gecikmis ifanin kabul
edilmeyecegi) hususunda da anlagsmis olmalart ve bu durumun siliphe

217

uyandirmayacak sekilde tespit edilmis olmasi gerekir“*’. Kesin vadenin s6z konusu

olmas1 halinde alacakli, artik ek siire vermeden sozlesmeden donme veya ifa yerine

218

tazminat talep etme imkanlarina sahip olacaktir**°. Yukarida da ifade edildigi lizere,

taraflar vadeyi agikca kesin vade olarak kararlastirmis olmasalar dahi, vadenin kesin

219 Bu durumda da ek siire

oldugu borcun niteliginden de anlasiliyor olabilir
verilmesine gerek kalmaz. Fakat para bor¢larinda isin niteligi geregi vadenin kesin
olmast son derece istisnai durumlarda s6z konusu olabilir. Bu nedenle, para
borglarinda kesin vadenin s6z konusu olabilmesi ve ek siire verilmeden s6zlesmeden
donme veya ifa yerine tazminat talep etme haklarinin kullanilabilmesi igin taraflarin

vadenin kesin oldugunu kararlastirmis olmalar1 gerekir.

2.5. Erken ifa

2.5.1. Kavram ve Prensip

216 [svigre Borglar Kanunu’nda bu husus aym sekilde diizenlenmistir: (...) wenn sich aus dem Vertrage
die Absicht der Parteien ergibt, dass die Leistung genau zu einer bestimmten oder bis zu einer
bestimmten Zeit erfolgen soll. OR Art 108.

217 Seligi, 5.95.

Bilindigi  iizere, kesin vadeli akitlerde, ifa, kararlastirilan tarihte veya zaman iginde
gerceklestirilmezse ihtara ve siire tayinine artik gerek gériilmez. Vadenin gelmesi alacagi muaccel
hale getirir ve borglu ifa ile miikellef olur. Bu kapsamda somut olay ele almdiginda; alacagin
dayanagi olan sozlegme ve eki protokolde "mag basi 6demeleri ilk 8 mag bast iceride kalarak sezon
sonu odenmek iizere 8 magta bir oynanan 8. magi takip eden bir ay icerisinde yapilacaktir.” seklinde
diizenlenmig olup, sozlesmenin anilan bu hiikmiindeki ifa zamani, kesin vade niteliginde degildir.
Yargitay 13.HD, T.14.12.2018, E.2018/1531, K.2018/12147 (Lexpera).

218 Spzlesmede kesin vade s6z konusu olsa dahi, alacakli vade tarihi gegtikten sonra yine de ifa ve
gecikmeden dogan zararin tazminini isteyebilir. Ancak bunu borgluya derhal bildirmelidir. Bkz.
Oguzman / Oz, § 1729.

219 Selici, sdzlesmenin konusunu borsada islem goren menkul kiymetler gibi degeri gok hizli ve ani
degisebilen seylerin olusturdugu durumlarda kararlastirilan vadenin igin niteligi icabt kesin vade
olarak kabul edilmesini gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Seligi, s.100.
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Roma Hukuku’ndan bu yana, borcun dogumu ile ifa zamani arasinda bir
zaman dilimi birakilmasinin borglu yararina oldugu kabul edilmistir?®. Hayatin
olagan akis1 ve yasam deneyimleri de ayni sonuca ulasilmasimi saglar. Zira bir
borcun ifasinda vade kararlastirilmasit ¢ogu zaman borglunun borcunu vade
tarithinden daha erken ifa edemeyecek olmasindan veya etse bile bundan zarar
gorecek olmasindan kaynaklanir. Bu anlayisin bir sonucu olarak, kanun koyucu,
bor¢lunun kendi yararina getirilmis vadeden yararlanmayr tercih etmedigi
durumlarda borcunu vadeden 6nce ifa etmesine olanak tanimistir. Nitekim “Erken
Ifa” bashkli TBK m.96’ya gore®?!, sozlesmenin hiikiimlerinden veya ozelliginden ya
da durumun gereginden taraflarin aksini kastettikleri anlasimadik¢a bor¢lu, edimini
siirenin sona ermesinden once ifa edebilir. Erken ifa, niteligi geregi ancak vadeye
baglanmis (veya kosula bagli ya da muacceliyeti yasa gere8i ileri bir tarihte
olusacak) borglarda s6z konusu olur??2. Zira dogdugu anda muaccel olan bir borcun

erken ifa edilmesi miimkiin degildir.

Tecil anlagsmasinin varligi halinde, tecil siiresi i¢inde ifa yapilmasi erken ifa
niteligindedir ve aksine anlasma bulunmuyor veya isin niteliginden aksi

anlasilmiyorsa TBK m.96 uygulama alan1 bulur??,

Erken ifa, dogmus fakat ifas1 vadeye baglanmis borclar agisindan séz konusu
olmaktadir. Borcun henliz dogmadan ifa edilmesi de, taraflar bu hususta
anlagsmiglarsa miimkiindiir. Bu durumda erken ifa degil, “6nceden ifa” s6z konusu
olur. Bu durumda, heniiz dogmamis bulunan alacak, dogdugu anda sona erer. Alacak

hi¢ dogmazsa, ifa edilen edim sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére iade edilir??*.

TBK m. 96 hiikmii uyarinca, kural olarak bor¢lunun erken ifa yetkisi
bulunmaktadir ve borglu belirli veya belirsiz vadeye baglanmig borcunu bu vade

gelmeden ifa edebilir. Alacakli, hakli bir gerekcesi olmadik¢a bu erken ifayr (ifanin

220 Roma Hukuku’nda bu ilke “diei adiectio pro reo est, non pro stipulatore” olarak ifade
edilmektedir. Bkz. Von Tuhr / Escher, s.51, Bucher, s.306, Becker, s.394, Schraner, s.207, Yiice,
s.211, dp.539.

221 Maddede gegen “siiresinden énce” ibaresi, borcun dogumu ile muacceliyeti arasina bir zaman
diliminin girdigi her durumu kapsayacak sekilde “muaccel olmasindan énce” olarak anlasilmalidir.
Bkz. Yiice, s.213.

222\/on Tuhr / Escher, s.45.

223 \Weber, s.277, Kostkiewicz, s.367.

224 Velidedeoglu / Ozdemir, 5.197, Weber, 5.262.
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edime uygun olmast kosuluyla) kabul etmek zorundadir. Aksi halde alacaklinin
temerriidii olusacak ve alacakli bunun sonuglarina katlanmak durumunda

kalacaktir??®,

2.5.2. Erken ifay1 Kabul Zorunlulugunun Istisnalar

2.5.2.1. Taraflarin Anlasmasi

Erken ifaya olanak taniyan TBK m.96 bir yedek hukuk kural1 olup, taraflarca
aksi yonde anlagma yapilmas1 miimkiindiir. Bu durumda alacaklinin erken ifay1 kabul
zorunlulugundan bahsedilemez. Bu tiir bir anlagsma sodzlesmenin akdedilmesi
sirasinda yapilabilecegi gibi, sozlesmenin akdedilmesinden sonra da yapilabilir.
Boyle bir anlasma durumunda, bor¢lunun erken ifa teklifi geregi gibi ifa kosullarini
tasimayacak ve alacakli bu ifay1r kabul etmedigi takdirde alacaklinin temerriidi

sonucu ile karsilasmayacaktir??®

. Alacakli, bor¢lunun erken ifaya yetkili olmadigi bu
durumda ifayr reddetmek igin bir gerekge gostermek zorunda da degildir. Fakat
eklemek gerekir ki, taraflarin s6zlesmede net sekilde bir vade kararlastirmis olmalari
tek basina erken ifa yetkisini ortadan kaldiran bir durum degildir??’. Erken ifa
yetkisinin taraflarca kaldirildiginin kabul edilmesi, taraflarin agik veya zimni

iradelerinin bu yonde oldugunun anlasilmasina baghdir.

Para borglarinda erken ifa TBK m.96 uyarinca aksi kararlastirilmadikca
mimkiindiir. Taraflar, bor¢lunun erken ifa yetkisinin bulunmadigi hususunda
anlasabilirler. Bu durumda alacaklinin yapilacak erken ifayr kabul zorunlulugu

yoktur ve erken ifay1 reddetmesi durumunda alacakli temerriidiine diigmez.

Kesin vadenin s6z konusu oldugu durumlarda da, kesin vadenin niteliginden
dolay1 erken ifa miimkiin degildir??®. Zira objektif kesin vadede zaten isin niteligi

erken ifaya engeldir. Siibjektif kesin vadede ise taraflarin vadenin kesinligi

225 Schraner, 5.208, Kostkiewicz, $.368.

226 Yijce, 5.218.

227 Yiice, 5.223.

228 Theo Guhl / Alfred Koller / Anton K. Schnyder / Jean Nicolas Druey, Das Schweizerische
Obligationenrecht, Zurich, 2000, s.238, Schraner, 5.209.
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konusunda anlasmis olmalar1 s6z konusudur ve bu durumun erken ifanin miimkiin

olmadig1 yoniinde bir anlasmay1 da igerdigi kabul edilmelidir??°.

2.5.2.2. Sozlesmenin Ozelligi Veya Durumun Geregi

TBK m.96, “sozlesmenin Ozelliginden veya durumun gereginden” aksi
anlasilabiliyorsa alacaklinin erken ifay1 reddetme yetkisinin s6z konusu olabilecegini
ifade etmistir. Fakat para borglarinda, “sézlesmenin 6zelligi veya durumun geregi”
dolayisiyla borglunun erken ifa yetkisinin var olmadigimin kabul edilecegi durumlar
istisnai hallerde s6z konusu olacaktir. Zira para borcunun erken ifasindan dolay1
alacaklinin sozlesmeden bekledigi hukuka uygun®® menfaatlerin zarar gdrmesi
hayatm olagan akisi i¢inde gok nadir rastlanacak bir durumdur. Ornegin; faizli 6diing
sOzlesmesinde alacaklinin faiz beklentisi bulundugundan, bir baska deyisle bir
sermaye yatirrmi amaci giittiiglinden erken ifayr kabul etmeme imkani
bulunmaktadir®®!. Satis sézlesmesinde satis bedeline faiz ongdriilmesi durumunda ise
satcinin bir sermaye yatirimi s6z konusu olmadigi i¢in erken ifa miimkiindiir. Faizsiz
para 6diincii s6zlesmelerinde de, ongoriilemeyen kosullar (6rnegin para degerindeki
dalgalanmalar) nedeniyle alacaklinin zararina olsa dahi erken ifa gecerli bir ifa olarak
kabul edilmelidir?®2. Faizli 6diing s6zlesmesi ve sozlesmede erken ifay1 bertaraf eden
bir diizenleme olmasi durumu disinda, para borcunun borglusu borcunu erken ifa
etmek istediginde alacaklinin bu erken ifayr kabul etmesi gerekir. Aksi halde

alacaklinin temerridi s6z konusu olacaktir.

2.5.2.3. Yabanci Para Bor¢lar1 Bakimindan

Ulke parast disinda baska bir para birimi ile 6deme yapilmasinin
kararlastirildigt durumlarda, TBK m.99/2 uyarinca, aynen &deme yoniinde bir

anlagsma bulunmamas1 halinde borg, 6deme giiniindeki rayi¢ lizerinden iilke parasi ile

229 Eren, § 2961. Siibjektif kesin vadenin séz konusu oldugu durumlar igin mutlak olarak bu sonuca
ulagsmanin miimkiin olmamas1 gerekir. Bu noktada sézlesmenin ve somut olayin yorumu ve taraf
iradelerinin okunmasi 6nem arz eder. Bkz. Yiice, s.220 vd.

230 Alacaklilardan mal kagirma, vergisel yiikiimliilikklerden kurtulma, terekeden mal kagirma, sosyal
yardimlardan faydalanma gibi hukuka uygun olmaya nedenlerle erken ifanin kabul edilememesinin
TBK m.96 kapsaminda “durumun geregi” olarak nitelendirilemeyecegi ve bu tiir bir gerekce ile erken
ifanin reddedilmesinin alacaklinin temerriidiine sebebiyet verecegi agiktir.

231 Becker, $.386, Schraner, s.209, Von Tuhr / Escher, s.52, Weber, s.317, Eren, § 2961.

232 \/on Tuhr / Escher, s.52, Schraner, s.209.
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de 6denebilir. Bu durumda, yabanci para borcunun borglu tarafindan erken ifa edilip
edilemeyecegi hususu doktrinde tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore, burada
alacaklinin vadeyi beklemekte hakli bir menfaati, bir baska deyisle kurun artacagina
dair hakli bir beklentisi bulunuyor olabilir. Bu nedenle, alacaklinin rizas1 olmaksizin
yabanci para borcunun iilke parasi cinsinden 6denmesi gegerli bir ifa niteliginde
olmayacaktir®®®, Bir baska goriise gore ise, bu durumda alacaklinin rizast mutlak
olarak aranmamali, kurun artacagma dair hakli bir beklentisinin bulunup
bulunmadig1 somut olaya gore degerlendirilmelidir®®*. Bizim de katildigimiz iigiincii
goriige gore ise, TBK m.99/2 uyarinca 6deme giiniideki rayice gore iilke parasi ile
yapilacak yabanci para borcu Odemelerinin erken ifasinda alacaklinin rizasi
aranmaz®®. Zira alacakli, ifa erken yapilmis olsa dahi, ifanin yapildig1 giin o tutara
karsilik gelen yabanci parayr elde etme imkanina sahiptir. Odeme giiniindeki rayig
tizerinden {lilke parasini alacakli, sayet kurun artacagina dair bir beklentisi varsa bu
parayr ayni giin yabanct paraya c¢evirerek menfaatine kavusma olanagi
bulunmaktadir. Hakli beklentisini karsilayacak ekonomik imkana 6deme ile birlikte
sahip olmustur. Bu nedenle, yabanci para borg¢larinin 6deme giiniindeki rayice gore
tilke parasi ile 0denebilecegi durumlarda erken ifanin alacaklinin rizasina bagh

olmadig1 kanaatindeyiz.

2.5.2.4. Mevduat Sozlesmeleri Bakimindan

Para borcunun erken ifas1 bahsinde banka mevduat sézlesmelerini ayrica

236 mevduatin

irdelemekte fayda bulunmaktadir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda
tanim1 yapilmigsa da mevduat s6zlesmesinin tanimina yer verilmemistir. Kanundaki
mevduat tanim1 da dikkate alindiginda mevduat s6zlesmesi, bankanin kendisine tevdi
edilen paralar1 giivenli bir sekilde saklama ve istendiginde iade etmeyi taahhiit ettigi
ve miisterinin ise diledigi miktardaki parayr bankanin kullanimina birakmay1 kabul

237

ettigi bir sdzlesme olarak tanimlanabilir®’. Uygulamada mevduat s6zlesmelerinde en

233 Barlas, s.97.

234 Oguzman / Oz, § 943.

235 Ayan, (Yabanci Para), s.543.

23 Resmi Gazete, Tarih 01.11.2005, Say1: 25983 (Miik.).

237 Haluk Konuralp, “Banka Tasarruf Mevduatinin Hukuki Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, S.1,
Ankara, 1980, S.14-23, s.14, Beyza Er, “Mevduat Sozlesmesinin Tanimi, Kurulmasi ve Tiirleri”,
TAAD, Ankara, 2022, Y1l 13, Say1 49, S. 491-516, s.493.
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stk rastlanilan ayrim vadesiz mevduat ve vadeli mevduat ayrimidir. Vadesiz
mevduatta hesap sahibi, bankaya yatirmis oldugu parayr Onceden bildirimde
bulunmaksizin, istedigi zaman ya da bankadan onay almasi1 gerekmeden tek tarafli
irade beyaniyla hesaptan ¢ekebilmektedir?®®, Gelir elde etme amacina yonelik olarak
acilan ve mevduat i¢in banka tarafindan hesap sahibine faiz 6denen vadeli mevduatta
ise hesap sahibi, vade siiresince mevduatini geri isteyemez, banka muvafakat
etmedigi siirece vade siiresi icerisinde mevduatini geri alamaz®°. Banka ile mevduat
sahibi arasinda yapilan mevduat sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin Bankacilik
Kanununda bir diizenleme yer almayip 6greti ve Yargitay kararlarinda da mevduat
sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda goriis birligi yoktur. S6zlesmenin hukuki
niteligi konusunda misli seylerin saklanmasi (usulsiiz tevdi) sozlesmesi, tiiketim
odiincii s6zlesmesi, karma sozlesme, kendine 6zgii yapist olan sdzlesme seklinde

goriisler ileri siiriilmiistiir®*

. Mevudat sozlesmesinin hukuki niteligi bakimindan
goriis birligi olmamakla birlikte, bu soézlesme kanaatimizce kendine 0zgii bir
s6zlesme olup, kanunda diizenlenmis olan sozlesme tipleriyle benzerlik gosterdigi
takdirde, bu so6zlesmeye iliskin hiikiimlerin kiyasen kendine 6zgii yapisi olan
sOzlesmeye uygulanacagi kabul edildiginden, erken ifa konusu 6zelinde TBK m.384
vadesiz mevdat sozlesmelerine de uygulanmalidir. Buna gore mudi (mevduat hesabi
sahibi), vadesiz mevduat hesabina yatirmis oldugu parayr diledigi zaman geri
isteyebilecekken, bankanin s6zlesme siiresi bitmeden once mevduat hesabindaki

parayr iade edebilmesi, alacakli bunu kabul etmedikge, kural olarak miimkiin

degildir. Dolayisiyla vadesiz mevduat sézlesmeleri, erken ifanin alacakl tarafindan

238 Mustafa Ceker, Hukuki Yoniiyle Banka Mevduati, Adana, 2004, s.52, Nuri Erdem, “Vadelerine
Gore Mevduat Hesabi Tiirleri”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, Say1 2,
Istanbul, 2005, S.254-272, s.264, Siileyman Kalender, “Banka Mevduati Zamanasimi”, Osmaniye
Korkut Ata Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.2, Say1 1, Osmaniye, 2018,
S.14-36, s.18.

239 Ahmet Battal, Bankacihik Kanunu Serhi, Ankara, 2006, s.243, Ceker, s.53, Erdem, s.262, Ibrahim
Kaplan, Banka Sozlesmeleri Hukuku, C.1, Ankara, 1996, s.143, Er, 5.506.

240 Tiilay Aydimn Unver, “Tasarruf Mevduati Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Necla
Giritlioglu’na Armagan, Istanbul, 2020, S.137-171, 5.138 vd, Ceker, 5.25, Kaplan, s.198, Konuralp,
s.16, Erdem, s.256, Kalender, s.18, Yonca Yiicel, “Tasarruf Sahiplerinin Hak Ve Menfaatlerinin
Korunmasina Dair Mevzuat”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 87, Ankara, 2010, S.464-488,
s.470.
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kabul edilmesi kuralinin para borglar1 bakimindan bir diger istisnasini

olusturmaktadir®*,

2.5.2.5. Kanun Geregi

Bazi durumlarda para borcu alacaklisinin kanun hiikkmii geregi erken ifay1
reddetme yetkisi bulunmaktadir. Kambiyo senedine baglanmis para alacaklarinda
durum boyledir. Kambiyo senedi hamili, vadesi gelmeden dnce 6demeyi kabul etmek

zorunda olmayip, boyle bir ifa teklifini temerriide diismeksizin reddedebilir??,

Odeme giiniideki kur iizerinden o6denecegi kararlastirilan yabanci para
borglarinda da 6deme giinii gelmeden yapilmak istenen ifayr alacaklinin reddetme

yetkisi bulunmaktadir®*3,

2.5.3. Erken ifa Nedeniyle Borclunun Indirim Talep
Edebilmesi

TBK m.96’nin ikinci climlesi ise erken ifa halinde borglunun kural olarak bu
erken ifa nedeniyle indirim talep edemeyecegi hususunu diizenlemistir. Buna gore,
kanun veya sozlesme ya da ddet geregi olmadik¢a bor¢lu, erken ifada bulunmast
sebebiyle indirim yapamaz. Kanun koyucu, borglunun vadeden once alacakliya
O0deme yapmak suretiyle ona sagladigl avantajin, bor¢lunun 6zgiir iradesine dayali
oldugunu ve bu hususta alacaklidan bir fedakarlik beklenmemesi gerektigini kabul

etmistir?*,

Bu maddede kullanilan “indirim (Alm. Diskonto)” kavrami doktrinde “ara
faiz (Alm. Zwischenzins)” kavramu ile iliskili olarak incelenmistir?*. Ara faiz, erken
O0demenin yapildig1 tarihten vade tarihine kadar gecen siirede, 0denen tutara

246

isleyecek olan faiz olarak tanimlanabilir®*®. Dolayisiyla maddede bahsi gegen kural,

yalnizca faiz icermeyen iddialar i¢in gecerli kabul edilmelidir. Zira anaparanin

241 Ayn1 yonde bkz. Schraner, 5.209,210.

242 \Weber, s.316.

243 Bucher, 5.301, Schraner, s.208.

244 Schraner, s.210.

245 Ara faiz kavramu Isvicre Borglar Kanunu’nda gegmemekte iken, Alman Medeni Kanunu’nda
acikca zikredilmistir. Bkz. BGB § 272.

246 Weber, 5.318, Schraner, s.210.
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O0denmesi ile faiz borcu da kural olarak sona ereceginden, faizli borcu i¢in erken
O6demede bulunan bor¢lunun, alacakliya vade tarihine kadar gececek siire icin faiz

(ara faiz) 6demesi de s6z konusu olmayacaktir®®’

. Bir basgka deyisle, 6deme
giinlinden vade tarihine kadar gegen siireye karsilik gelen faizin borglu tarafindan
0denmemesi TBK m.96 anlaminda bir indirim niteliginde olmayip, anaparanin
O0denmesi ile faizin (fer’i niteligi nedeniyle) artik ortadan kalkmis olmasinin bir

sonucudur.

TBK m.96/1-c.2’de ayrica birtakim istisnalara da yer verilmistir. Buna gore
taraflar, erken ifa halinde bor¢lu lehine bir indirim yapilabilecegini
kararlastirabilecegi gibi, bu yonde bir adetin varlig1 halinde de erken ifa nedeniyle
bor¢lu bir indirimden yararlanabilir. Bor¢lunun erken ifa nedeniyle bir indirimden
yararlanacag: taraflarin anlagmasindan veya bir adetin varlifindan anlasilabiliyor
fakat indirim orani anlagilamiyorsa indirim orani, kanaatimizce anaparanin tabi

oldugu faiz oranlarma (TBK m.88) gore belirlenmelidir?*é.

2.5.4. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca

Erken Odeme

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas Hakkinda Kanun, tiiketicinin erken 6deme

yapmas1 hususunu muhtelif s6zlesme tiirleri i¢in ayr1 ayr1 diizenlemistir.

2.5.4.1. Taksitli Satis

TKHK m.20’ye gore, Tiiketici, borglandigi toplam miktart onceden
odeyebilecegi gibi vadesi gelmemis bir ya da birden ¢ok taksit dodemesinde de
bulunabilir. Her iki durumda da satici veya saglayici, faiz veya komisyon aldigi
durumlarda odenen miktara gore gerekli tiim faiz ve komisyon indirimini yapmakla
yiikiimliidiir. Gorildiigii tizere, taksitli satig sozlesmesi ile mal veya hizmet satin alan
tilkketici, bor¢lanmis oldugu para edimini vadesinden Once Oderse, bu yonde bir
anlagma yapmis olmalar1 aranmaksizin gerekli indirimin satic1 tarafindan kendisine

saglanmasini talep edebilecektir.

247 \/on Tuhr / Escher, s.51, Becker, s.394,395, Schraner, s.210, Weber, s.318,319.
248 Ayn1 yonde bkz. Von Tuhr / Escher, .52, Weber, 5.320, Schraner, 212.
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Tiiketici, taksitlerden bir ya da birkacin1 0deyebilecegi gibi, tiimiinii tek
seferde de Odeyebilir. Her ihtimalde m.20 uyarinca gerekli indirimin yapilmasi
gerekir?®. Bununla birlikte, tiiketicinin erken 6deme sebebiyle indirim talep etme
hakkinin dogabilmesi i¢in, yapilan 6demenin en azindan bir taksit tutarini1 tam olarak

karsilamas: gerektigi kabul edilmelidir®®®.

2.5.4.2. Tiiketici Kredileri

TKHK m.27, taksitili satista erken 6demeyi diizenleyen m.20’ye paralel bir
diizenleme getirmistir. Buna gore, Tiiketici, vadesi gelmemis bir veya birden ¢ok
taksit 6demesinde bulunabilir veya kredi borcunun tamamini erken odeyebilir. Bu
hallerde kredi veren, erken 6denen miktara gore gerekli tiim faiz ve diger maliyet
unsurlarina iligkin indirim yapmakla yiikiimlidiir. Taksitli satista oldugu gibi,
tilketici kredileri bakimindan da kredi verene erken ddeme halinde indirim yapma
yikiimliliigi getirilmistir. Burada da borcun bir kismi da 6dense, tamami da 6dense

ayn1 sonug dogacaktir®?,

25.4.3. Konut Finansmani

Konut finansmaninda erken 6demeyi diizenleyen TKHK m.37/1 de erken
O0deme halinde tiiketici lehine indirim yapilmasi gerektigini 6ngormekteyse de, ayni
maddenin ikinci fikrasi taksitli satistan ve diger tiiketici kredilerinden farkli olarak??

bazi kosullarin varligi halinde tiiketici aleyhine erken 6deme tazminatinin ortaya

249 Taksitle satis sdzlesmesinin bir satis sdzlesmesi olmakla birlikte kredi sézlesmesi dzellikleri de
tasidigi, bu nedenle alicimin kalan borcunu 6demek istemesinde saticinin bunda hi¢ menfaati
olmadigint ifade etmenin mimkiin olmadig1 yoniinde bkz. Hasan Sec¢kin Ozanoglu, Tiiketicinin
Korunmasi A¢isindan Taksitle Satim Sozlesmesi, Ankara, 1999, s. 223.

250 Murat Iinceoglu, Taksitle Satimlarda Tiiketicinin Korunmasu, Istanbul, 1998, s. 29.

%1 Kredi borcunun tamamimn ddenmesi halinde bunun sézlesmenin feshi niteliginde olduguna dair
goriis icin bkz. Bilgehan Cetiner, “Konut Kredilerinde Erken Odeme”, Legal Hukuk Dergisi,
Temmuz, 2008, Say1 67, S.2283-2294, (Erken Odeme), 5.2284. Bir diger goriise gore ise burada fesih
iradesi olmayip, ifa ile borcun sona erdirilmesi sdz konusudur. Bkz. Sezer Cabri, Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, 2016, s.612, Doruk Gonen, “Konut Finansmani
Sozlesmelerinde Erken Odeme Ucreti”, Bahcesehir Universitesi Kazanc1 Hukuk Dergisi, Istanbul,
2013, Cilt 9, Say1 105-106, S.145-167, s. 153, Aygiil Kizilay Giineylioglu, ifa Zamam ve Erken ifa,
Istanbul, 2022, s.110.

252 Kanun koyucu tarafindan bu farkliliga gerekce olarak tiiketicilerin, piyasadaki gelismelere uyarinca
kar elde etmek amaciyla mevcut sdzlesmelerini feshedip yeni sozlesmeler yapma egilimilerinin dniine
gecilmesi gosterilmistir. Bkz. Bilgehan Cetiner, “Konut Kredileri ve Tiiketicinin Korunmasi”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2007, Cilt 4, Say1 1, S.351-366, 5.364-
365.
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cikabilecegini ifade etmistir. TKHK m.37/2’ye gore; Faiz oraminin sabit olarak
belirlenmesi halinde, sozlesmede yer verilmek suretiyle, bir ya da birden fazla
odemenin vadesinden odnce yapilmast durumunda, konut finansmant kurulusu
tarafindan tiiketiciden erken odeme tazminati talep edilebilir. Evken odeme tazminati
gerekli faiz indirimi yapilarak hesaplanan ve tiiketici tarafindan konut finansmani
kurulusuna erken odenen tutarin kalan vadesi otuz alti ay1 asmayan kredilerde yiizde
birini, kalan vadesi otuz alti ay1 asan kredilerde ise yiizde ikisini gecemez. Oranlarin
degisken olarak belirlenmesi halinde tiiketiciden erken odeme tazminati talep

edilemez.

Konut finansmaninda erken 6deme halinde 6denmesi gerektigi ongoriilen

53

erken Odeme tazminatina®? iliskin olarak Konut Finansmani Sozlesmeleri

Yonetmeligi m.11°de detayli diizenlemelere yer verilmistir. Tazminatin sartlari,

miktari, hesaplanmasi gibi hususlar bu maddede diizenlenmistir.

2.5.4.4. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
Ongoriilen Erken Odeme Hallerinin TBK M.96 Karsisindaki

Durumu

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yer alan erken 6deme halinde

indirim yapilmas1 gerektigine dair diizenlemelerin®®* TBK m.96 nin istisnasini teskil

28 Krediyi veren kurumun, yani alacaklinim, tiiketicinin erken 8demesi neticesinde elde ettigi miktari,
tiiketici kredisi ve ticarl kredi olarak tekrar piyasaya siirmesi ve bundan faiz geliri elde edebilecek
olmasi sebebiyle bir zararinin bulunmadigi ileri siiriilmiis ve bu nedenle s6z konusu tazminat
diizenlemesi elestirilmistir. Bkz. Cabri, s.616. Ayrica erken ddeme tazminatinin hukuki niteligi de
doktrinde tartismalidir. Bunun bir zararin telafisi niteliginde oldugundan hareket eden goriise gore
Odenen tutar hukuki niteligi itibariyle kanun metninde ifade edildigi sekilde “tazminat” hiikmiindedir.
Bkz. Giineylioglu, s.118. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, erken ddeme iicreti cezai sart
niteligindedir. Zira burada alacaklinin zararini ispat etmesi, hatta zarara ugramis olmasi dahi
gerekmemektedir. Bkz. Cetiner, (Erken Odeme), s.2293. Aym gerekgeye dayanmakla birlikte “cezai
sart benzeri hukuki kurum” olarak niteleyen goriis i¢in bkz. Gonen, s. 154. Bir diger goriise gore,
burada bir gotiirii tazminat s6z konusudur. Bu goriise gore, zararin miktarindan bagimsiz fakat zararin
varligina bagl bir tazminat s6z konusudur. Bkz. Mustafa Topaloglu, “Mortgage Kredilerinde Erken
Odeme Ucreti (Cezas1)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2008, C. XII, Say1 1-
2,5.185-221, s. 213.

2% TKHK da yer alan bu diizenlemeler emredici nitelikte olup, bu haklari ortadan kaldirmaya yonelik
sevk edilmis s6zlesme hiikiimleri TBK m.27 uyarinca kesin hiikiimsiiz olacaktir. Bkz. Cetiner, (Erken
Odeme), 5.2287, Giineylioglu, s.121.
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2% Kanaatimizce burada bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.

ettigi ifade edilmektedir
Zira faizli 6diing s6zlesmeleri bir sermaye yatirimi niteligi tasidigi i¢in ve alacaklinin
erken 6deme ile hakli faiz beklentisinde diisiis meydana gelecegi i¢in TBK m.96
uyarinca erken 6demeyi reddetme hakki bulunmaktadir. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ise tiiketici kredileri ve konut finansmani sézlesmelerinde, alacakli
bankanin sermaye yatirirmina ragmen erken ifay1 kabul etmesi zorunlulugu getirerek
bir istiasnaya yer vermistir. Bu istisna, erken ifayr reddetme hakkinin ortadan
kaldirilmasi yoniiyle getirilmis bir istisnadir. Fakat erken ifa neticesinde indirim
yapilmasinin 6ngoriilmesi kanaatimizce TBK m.96’ya istisna teskil etmemektedir.
Zira burada anapara 6dendiginden, fer’i nitelik tasiyan faiz ve komisyon buna bagl
olarak ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle burada bir indirim degil, miistakbel
fer’ilerin hi¢ dogmadan ortadan kalkmasi bahis konusudur. Bu nedenle TKHK
m.20,27 ve 37°nin TBK m.96’da dngoriilen erken ddeme nedeniyle indirim talep
edilememesi kuralina istisna teskil etmedigi kanaatindeyiz®®. Taksitli satis
bakimindan ise iki yoniliyle de TBK m.96’nin istisnasinin s6z konusu olmadigi
kanaatindeyiz. Zira satis sozlesmesinde sermaye yatirimi amacit s6z konusu

olmadigindan, alacaklinin erken ifay1 reddetmesi TBK m.96 bakimindan da zaten

miumkin bulunmamaktadir.

3. PARA BORCLARINDA FAiZ

3.1. Faiz Kavramm

Faiz, dogrudan dogruya para borglar ile iligkili bir kavramdir. Zira faiz, para
borcu alacaklisinin, alacakli oldugu bir miktar paray1 belirli bir siire kullanmaktan

mahrum kalmasi sebebiyle kendisine mahrum kalinan paranin meblag: ile orantili

257

olarak 6denen bir karsilig1 ifade eder=’. Dolayisiyla her ne kadar konunun baslig1 tez

255 Topaloglu, 5.204, Yakup Akkaya, “Konut Finansmam Sozlesmelerinde Erken Odeme Indirimi ve
Tazminat1”, Giimriik&Ticaret Dergisi, Cilt 8, Say1 52, 2016, S.52-61, s.53.

2%6 Aymi yonde bkz. Seza Reisoglu, “Konut Edinme Amagli Konut Finansmani Sozlesmeleri ve
Uygulama Sorunlar1”, Bankacilar Dergisi, Say1 61, 2007, S.75-84, 5.83.

257 Becker, 5.378, Von Tuhr / Peter, 5.68, Gauch / Shluep / Jiggi, 5.56, Schraner, s.114, Weber, s.181,
Kostkiewicz, s.355, Eren, § 3049, Kilicoglu, s.783, Antalya, s.119, Ali Bozer, “Ticari Islerde Faiz
Hiikiimlerine Toplu Bir Bakis”, BATIDER, 1964, C.2, Say1 3, S.363-370, s.363. Ayni yonde
bkz. BGE 115 11 349, 02.11.1989 (Swisslex).
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baslig1 etkisiyle “para borglarinda faiz” olarak diizenlenmisse de, para borglari
disindaki borglarda faiz s6z konusu olmaz?®®. Bu sebeple yalnizca “faiz” dendiginde
de bunun niteligi geregi para borglarina iliskin oldugunun anlasilmasi gerekir. Faizin
yasal bir tanim1 bulunmadigindan doktrinde Latince “census” kavram iizerinden bir
tanimlama yapilmaktadir. Bu tanim, para disindaki misli esyalar1 da kapsamakla
birlikte, gliniimiiz doktrininde faiz denilince parasal faizin anlagilmas gerektigi ifade
edilmektedir. Pandekt hukukundan kaynagini alan ve para disindaki misli esyalar
konu alan borglarda da faizin s6z konusu olabilecegini savunan goriis biiyiik
cogunluk tarafindan artik kabul edilmemektedir®®. Kanaatimizce de TBK m.88
hiikmii yalnizca para borglart i¢in 6ngoriilmiis olup, para digindaki misli esyalar igin

bu esya tiirlinden faiz dngoriilmesi faiz kavraminin dogasina uygun diismemektedir.

Faiz alacaginin dogumu igin, alacaklinin bir zarara ugramis olmasi veya
bor¢lunun kusurlu olmasi gerekmez?®°. Faiz borcu zarar ve kusurdan bagimsiz olarak

dogar?®!,

Faizin miktari; faiz oranina, para alacaginin miktarina ve borg siiresine bagl
olarak (pro rata temporis?®?) degisir; dolayisiyla daha yiiksek tutarli ve/veya daha
uzun siireli bir para alacagina karsilik gelen faiz tutarinin iistlenilen riziko arttig1 ig¢in

daha yiiksek olmasi beklenir?®®. Faiz asil alacak var oldugu miiddetce dénemsel

Tiirk Borglar Kanunu ve Isvigre Borglar Kanunu bir faiz tammina yer vermemistir. Alman Medeni
Kanunu’nda da faiz tanimlanmamstir. Bkz. Medicus, s.73. Isvicre mevzuatinin faizin tanimi ve faize
iliskin temel diizenlemeler agisindan son derece eksik oldugu yoniinde bkz. Blaeser, s.3.

258 \Weber / Emmenegger, s.705, Blaeser, s.15, Helvact, s.43, Kilicoglu, s.783, Barlas, s.125.

259 Weber, 5.181, Weber / Emmenegger, s.705, Blaeser, s.3. Isvicre Federal Mahkemesi de, faizin para
borglarina 6zgii oldugu goriisiinii oldukga eski bir tarihte (1926) faizi tamimlarken ifade etmistir. Bkz.
BGE 52 11 228, 18.05.1926 (https://www.servat.unibe.ch).

260 \Weber / Emmenegger, s.705, Hiiseyin Ulgen / Mehmet Helvac1 / Arslan Kaya / Fiisun Nomer
Ertan, Ticari isletme Hukuku, Istanbul, 2019, s.80.

1 Faizin hukuki agidan amacini agiklayan 3 temel goriis bulunur. Bunlardan birincisi faizi fiili
zararin bir tirli olarak kabul eder. Buna gore, alacagini tahsil edemeyen alacakli piyasadan
bor¢lanmak zorunda kalir ve bu sekilde zarara ugramus olur. Ikinci goriise gore faiz, yoksun kalinan
kazancin bir tiiriidiir. Alacaklinin parasini tahsil etmis olsaydi bunu isleterek elde edebilecegi gelirden
yoksun kalmis oldugu kabul edilir. Ugiincii goriise gore ise, borglunun para borcunu zamaninda
O0demeyerek zenginlestiginden yola cikar ve sebepsiz zenginlesme esasina dayanir. Hamdi Yasaman,
“Ticari Islerde Akdi Faiz ve Temerriit Faizi”, Bankacilar Dergisi, Istanbul, 2011, Say1 76, S.61-68,
s.61. Ayrica bkz. Blaeser, s.4 vd.

262 Weber, 5.183,184.

283 Schraner, s.114, Weber, 5.181,182, Blaeser, s.4.
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olarak biiyiir ve kural olarak yinelenen edimler olarak karsimiza cikar®®*. Fakat bu

zorunlu olmayip, faizin tamami en bastan da kararlastirilabilir?®®,

Faizin kural olarak para vermek suretiyle 6denmesi gerekir. Kanunda bu
husus agikca ifade edilmese de, faiz miktari asil alacaga bagli bir oran olarak ifade
edildiginden, faizin de para cinsinden Odenmesi gerektiginin kural olarak kabul
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bununla birlikte, para disinda baska seylerin
borcun konusu oldugu durumlarda faiz uygulanmasinin ve faizin bu tiirden
verilmesinin kararlastirilmasmnin da miimkiin oldugu doktrinde ifade edilmektedir®®.
Borcun konusunun gayrimisli bir esya oldugu durumlarda, bu bor¢ igin para
cinsinden faiz kararlastirilmasimin miimkiin olup olmadig: tartismali olmakla birlikte,
bunun istisnai olarak kabul edilebilecegi ifade edilmektedir®®’. Boyle bir anlasmanin
gecerli kabul edilmesi halinde faizde ana ilke olan faizin asil alacakla ayni cinsten
olma prensibi (Prinzip der Stoffgleichheit) goz ardi edilmis olacagindan bu goriise
ihtiyatla yaklasilmas1 gerektigi savunulmustur?®, Kanaatimizce misli olsun veya
gayrimisli olsun, para disindaki borglarda faiz kararlagtirilmasi miimkiin kabul
edilmemelidir. Faize iligkin tiim yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde
(oranlar, hesaplama yontemleri vs.) kanun koyucunun amacinin faizi para borglari
icin uygulamak oldugu anlasilmaktadir. Taraflar para borcu disinda bir borg i¢in faiz
uygulanacagma dair bir anlagsma yapmis olsalar ve anlagsmalarinda bizzat faiz

ifadesini kullanmis olsalar dahi, bu durumda hukuk teknigi anlaminda bir faizden s6z

edilemez ve faize iliskin yasal diizenlemeler dogrudan uygulama alani bulmaz.

Para borcunun faizinin ise ayn tiirden, yani para olarak ddenmesi gerektigi
hususunda duraksama olmamalidir. Bu, faizin asagida agiklanacak olan fer’i

niteliginin dogal bir sonucudur®®.

3.2. Faizin Hukuki Niteligi

264 Blaeser, S.16.

265 \Weber, s. 184.

266 Becker, $.379, Von Tuhr / Peter, s.68, Schraner, s.115.
267 \Weber, s.184, Schraner, s.16.

268 Blaeser, s.15 vd.

269 Schraner, s.115, Becker, s.379, Blaeser, s.15.
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210 as1l alacag1 genisleten bir yan edimdir?’t. Bu edim,

Faiz, asil alacaga bagh
edimi {istlenen taraf (bor¢lu) agisindan asil borca bagli tali bir borg niteliginde iken,
alacakl1 agisindan asil alacaga bagli bir yan hak teskil eder. Bu tali niteligi sebebiyle,
faizin varlig1 ve devamu, asil alacagin varlifina ve devamina, bir baska deyisle onun
kaderine dogrudan baglidir?’?. Bir baska deyisle; asil alacak dogmussa faiz borcu
dogar, asil alacak devam ediyorsa faiz borcu devam eder ve asil alacak sona ermisse

faiz borcu da sona erer (TBK m.131/1). Buna faiz borcunun fer’i niteligi de denir?”.

TBK m.131/2 uyarinca, asil alacak sona ermesine ragmen islemis faizlere
iliskin alacak hakkinin devam edebilmesi, alacaklinin bu hakkini acgikg¢a sakli tutmus
olmasina veya islemis faiz alacaklarinin sakli tutuldugunun durumun 6zelliginden
anlasiliyor olmasma®’* baghdir?”®. Bu ydnde yapilan anlasma ile taraflar, faizin asil
alacaga bagliligini hafifletilmis olacaklardir®®. Bu durumda, asil alacak sona erse
dahi faiz alacagi sona ermeyecek, asil alacak temlik edilse dahi faiz alacagi temlik
alana gecmeyecek, borcun devri halinde de faiz borcu devralana intikal
etmeyecektir?’’. Yapilacak anlasma ile asil alacagi kendisinde sakli tutan alacakli
yalnizca miistakbel faiz alacagini temlik edebilecegi gibi, alacagini temlik ederken
278

miistakbel faiz alacagini da kismen ya da tamamen kendi lehine sakli tutabilir

Taraflarin, sozlesmenin akdedildigi sirada, dogacak faiz alacaginin lehtar1 olarak

210 Faizin asil alacaga baglihig Isvigre doktrininde, bir hakkin varligiin baska bir hakkin varligina
bagliligi olarak tanimlanabilecek Akzessorietdt kelimesi ile kavramlastirilmaktadir. Bkz. Weber,
s.188, Schraner, s.121, Guhl / Merz / Kummer, s.83, Von Biiren, s.40, Blaeser, s.17.

21 Faiz, anaparaya bagl bir “hukuki semere (Alm. juristsiche Frucht)” olarak ifade edilmektedir. Bkz.
Becker, s.379, Von Tuhr / Peter, s.71, Schraner, s.121. Hukuki semereler, dogal semerelerden farkli
olarak kendiliginden dogmazlar, dogmalar1 yasal bir dayanaga baglidir. Bkz. Blaeser, s.3. Faizi,
kullanilan paranin bir nevi kirast saymanin uygun olmadigina dair goriis icin bkz. Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s.786.

212 Becker, s.379, Weber, s.183, Kostkiewicz, s.356, Paola Wullschleger, Obligationenrecht -
Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Ziirich, 2016, s.479.

213 Schraner, s.121, Blaeser, .17, Hatemi / Gokyayla, s.240,241, Antalya, s.119, Bozer, 5.363.

214 Oguzman / Oz, “durumun 6zelliginden anlasiliyor olma” kavramini su sekilde tarif etmektedir:
“Sayet ifa swasinda alacaklimin faizin sakli tutuldugunu diigiindiigii ifada bulunanin anlamasi
kendisinden bekleniyorsa, faiz halin icabi sakl tutulmus sayilir. Buna tipik ornek, alacaklimin faiz
odenmezse bunun sonradan talep edilebilecegini ifadan bir siire once bor¢luya beyan etmis
olmasidir’. Bkz. Oguzman / Oz, § 971.

275 Becker, $.379.

276 Blaeser, s.18.

217 Weber, 5.193.

218 Weber, 5.194, Blaeser, s.18.
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liciincii bir kisiyi belirlemeleri de miimkiin kabul edilmelidir?’®. Faizin asil alacaktan
bu sekilde bagimsizlastig1 iddia ediliyorsa bu hususu ispat yiikii alacaklidadir®®,
Faiz, bu sekilde asil alacaktan bagimsizlastirilmis olsa dahi bu bagimsizlik mutlak bir
bagimsizlik degildir, asil alacaga baglilik bir Ol¢iide devam eder (relative
Selbststindigkeit). Bu baglamda, asil alacak bir sekilde sona ererse, faiz islemeye

devam etmeyecektir??,

Ayni tali nitelik sebebiyle, asil alacak zamanasimina ugramissa islemis faiz
borcu da zamanasimma ugrar (TBK m.152)%2. Alacakli asil alacagi devrettigi
takdirde islemis faiz alacagi da devredilmis sayilir (TBK m.189/1-2)?%, Faiz, asil
alacagin ayricaliklarin1 da tasidigindan®®* tasmir ve tasinmaz rehinlerinde de asil
alacakla birlikte faiz alacaklar1 da teminat altina alinmis kabul edilir (TMK m.875 ve

m. 946).

Erken ifa halinde de TBK m.131 uygulama alani bulur. Buna gére, 6rnegin
kredi borcunu bor¢lu tarafindan vadesinden 6nce O6denmesi halinde, bor¢lunun
anapara O0denmesine ragmen cari ayin faizini 6demek zorunda kalmasi gercek
anlamda bir faiz olmamakla birlikte, alacakli bankanin anaparanin erken 6denmesi

nedeniyle kaybettigi faizin tazmini niteligindedir?®,

Faiz, bir yan hak olmakla birlikte, asil alacagin bir unsuru olmayip, ona bagh
bir yan edimdir?®. Bu nedenle, dogmus bir faiz alacagi, asil alacaktan bagimsiz bir
nitelige sahip olup, alacakli tarafindan bagimsiz olarak talep ve dava edilebilir, icra
takibine de konu edilebilir®’. Borcu sona erdiren sebeplerden biri ortaya ¢iktiginda
faiz alacagi, diger alacaklar gibi, ortadan kalkar. Ayni sekilde alacakli, dogmus

bulunan faiz alacagini asil alacaktan ayri olarak {igiincii bir kisiye devredebilir. Faiz

219 \/on Tuhr / Peter, s.71.

280 Bucher, s.415, Blaeser, s.18.

281 \Weber, 5.194, Blaeser, s.19.

282 Faiz alacagimin daha dnce zamanagimina ugramast miimkiindiir. Bkz. TBK m.147/b.1.

Asil alacagin zamanasimindan sonra muaccel olmasi halinde ise, faiz borcu dogdugu anda
zamanasimina ugrayacaktir. Bkz. Von Tuhr / Escher, s234, Von Biiren, s.438, Bucher, s.454,
Schraner, s5.123.

283 Becker, 5.379, Aksinin kararlastirilmas1 miimkiindiir. Bkz. Oguzman / Oz, § 971.

284 Becker, 5.379.

285 Schraner, s.122, Von Tuhr / Peter, s.71, dp.18, Blaeser, s.18.

286 Eren, § 3050, Antalya, s.120.

287 Kuskusuz, faizin bu sekilde talep edilebilmesi i¢in, faiz talebinin ileri siiriildiigii sirada asil borcun
sona ermemis olmasi gerekir. Bkz. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.931.
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alacagi bagimsiz olarak haczedilebilir, rehnedilebilir. Asil alacak yoOniinden
zamanagiminin kesilmesi, faiz alacagi yoniinden de zamanasiminin kesilmesi
sonucunu dogurmaz®®. Ayrica aymi nedenle, faizin odenmesi bir kismi 6deme
degildir; alacakli anapara 6denmeden yapilmak istenen faiz 6demesini kismi 6deme

olmasindan bahisle reddedemez?®°.

Bazi durumlarda faiz, asil alacagm bir bileseni niteligindedir. Ornegin,
sebepsiz zenginlesme durumunda faiz de zenginlesmenin bir parcasidir®®. Bu
durumda, sebepsiz zenginlesmenin iadesi taleplerinde, zenginlesilen tutarin tamami
(faiz dahil) faize tabi olur ve asil alacagin bileseni konumundaki orijinal faiz tutar

TBK m.147/1 b.1°de (OR Art 128) diizenlenmis kisa zamanasimina tabi olmaz?®:.

Faizi diger yan edimlerden ayiran en 6nemli unsur, asil alacagin miktarina ve
vadesinin uzunluguna bagli olarak degiskenlik gdstermesidir. Nitelik itibariyle boyle
bir belirleme yapilmissa, taraflar bu edimi baska bir isimle (provizyon, komsiyon vs.)
tanimlamig olsalar dahi, TBK m.19 (OR Art 18) uyarinca hukuki rejim olarak faiz

hiikiimlerine tabi olacaktir?®?

3.3. Faizin Kaynaklari

Faiz borcu, miistakil olarak mevcut degildir, kanundan ya da hukuki islemden
dogabilir®®. Bir baska deyisle, para borcunun varligi faizin dogumu igin tek bagina
yeterli degildir, her para borcu kendiliginden faiz getirmez®®*. Faiz borcu bazen
kanundan dogar. Kanundan kaynaklanmayan bir faiz ise, ancak sozlesme ile veya tek

tarafli hukuki islemle (6rnegin vasiyetname ile) dogar?®.

288 Eren, § 3050.

289 Oguzman / Oz, § 975.

20 Von Tuhr / Peter, s.70, Weber, s.187, Blaeser, s.19,20. Aym yonde bkz. BGE 82 Il 460,
13.09.1956 (Swisslex).

291 \on Tuhr / Peter, s.70, Weber, s.188, Blaeser, s.20.

292 \Weber, s.181, Schraner, s.115, Bruno Von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht,
Besonderer Teil, Zurich, 1972, s.113, Guhl / Merz / Kummer, s.81. Ayni yonde bkz. BGE 80 Il 327,
16.11.1954 (Swisslex).

293 Schraner, s.117, Blaeser, s.20. Faiz borcunun dogumunun kaynag ile faiz orammn kaynagi
birbirinden farkli kavramlardir. Bkz. Oguzman / Oz, § 972.

29 Wullschleger, 5.480, Helvact, s.48.

295 \/on Tuhr / Peter, s.74, Blaeser, s.20.
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3.3.1. Hukuki Islem
Faiz, s6zlesmeden veya tek tarafli hukuki islemden dogabilir.

So6zlesme ile faiz uygulanacaginin kararlastirilmasi agikca yapilabilecegi gibi,
zimni bir anlagsma ile de yapilabilir. Faizin mutat bir uygulama olarak kabul
edilebilecegi islemlerde, taraflar acikca faiz uygulanmayacagini

kararlastirmamislarsa, zimni bir faiz anlasmasimin var oldugu kabul edilebilir?%.

Faizin bagh oldugu asil alacak geciktirici kosula baglanmigsa, kosul
gerceklesinceye kadar faiz de islemeye baglamaz. TBK m.170 ile faizin asil alacaga
bagliligt kurali birlikte degerlendirildiginde bu sonuca ulasilmasi gerektigi
hususunda duraksama olmamalidir. Geciktirici kosulun bulundugu durumlarda,
s6zlesmenin kuruldugu andan kosulun gerceklestigi ana kadar faizin isleyebilmesi,
taraflarin bu yonde anlasmis olmalarma baglidir®®’. Bir baska deyisle, taraflar asil
alacaga faiz isleyecegini kararlastirmis olsalar dahi, kosulun gerceklesmesi anina

kadar faiz isletilecegi yoniinde ayrica bir anlagsma yapmis olmalar1 gerekir.

Asil alacak i¢in faiz 6denecegi kararlastirilmis ve asil alacak bozucu sarta
baglanmissa, bu durumda bozucu sartin gerceklesmesi ile faiz islemesi durur. Fakat

sartin gerceklesmesine kadar gegen siirede islemis olan faiz alacakli tarafindan talep

edilebilir?®,
3.3.2. Kanun

Faiz borcunun kanundan dogmasina gosterilebilecek en 6nemli 6rnekler TBK
m.88 ve TBK m.120°dir. TBK m.88/1°e gore; Faiz édeme borcunda uygulanacak
villik faiz orami, sozlesmede kararlastiriimamissa faiz borcunun dogdugu tarihte
yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gére belirlenir. Yine TBK m.120/1’e gore;
Uygulanacak yillik temerriit faizi orani, sozlesmede kararlastirilmamissa, faiz

borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine goére belirlenir.

2% Schraner, s.118, Blaeser, s.20.
297\/on Tuhr / Escher, s.274, Blaeser, s.20,21.
298 \Weber, s.196, Blaeser, s.21.
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TBK m.193, 217, 229, 234, 529, 538 ve 627’de de kanundan dogan faizler s6z

konusudur?®®,

Bunlar disinda, her ne kadar ilgili maddelerde (TBK m.49, m.112) agikca
ongoriilmemis olsa da, sozlesmeye aykiriliktan ve haksiz fiilden dogan tazminat
taleplerine de faiz isletilecegi kabul edilmektedir. Buna tazminat faizi (Alm.
Schadenszins) denir®®. Tazminat faizi tazminat borcunun bir pargasi olarak kabul
edilir, zararin meydana geldigi andan itibaren islemeye baglar ve burada amag
alacakliyr, miimkiin oldugunca zarar goérmeden Onceki haline dondiirmek ve
bor¢lunun tazminat olarak ddemekle yiikiimlii oldugu paradan maddi avantaj elde

etmesini engellemektir3®,

Tirk Hukukunda kanunun faizin kaynagini teskil ettigi bir diger onemli

diizenleme de 3095 sayil1 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine fliskin Kanun’un3%2

2. Maddesidir. Bu maddeye gore: Bir miktar paranin 6denmesinde temerriide diisen
bor¢lu, sozlesme ile aksi kararlagtirilmadikca, ge¢mis giinler igin 1 inci maddede
belirlenen orana gore temerriit faizi demeye mecburdur. Bu madde hiikmiine gore,

taraflarca temerriit faizi uygulanacagi yoniinde ayrica bir anlagsma bulunmasa dahi,

303

sartlar1 mevcutsa temerriit faizi kanun geregi dogacaktir®>. Ayrica bu durumda para

borcunun hangi kaynaktan dogdugu da 6nem arz etmez®*,

29 Eren, § 3051, Makaraci, s.339. Schraner’e gore, kanun koyucu faizi o kadar zorunlu olarak
gormektedir ki, faizsiz bir finansal bor¢ neredeyse hi¢ dngdrillmemistir. Bu, alacaklinin anaparasindan
yoksun birakilmasinin muhakkak tazmin edilmesi gereken sonuglar dogurdugu fikrinden ileri
gelmektedir. Bkz. Schraner, s.118. Aymi yonde bkz. Von Tuhr / Peter, s.74, Weber, s.197, Karl
Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Allgemeiner Teil, Miinchen, 1987. 5.182.

%90 \/on Tuhr / Peter, s.74, Guhl / Merz / Kummer, s.69.

301 Schraner, s.119, Blaeser, s.113. Aym yonde bkz. BGE 82 1l 460, 13.09.1956, BGE 131 IIl 12,
14.09.2004 (Swisslex). Tazminat faizine hangi oranin uygulanacagi hususu Isvigre doktrininde
tartismalidir. Bir goriise gore, OR Art 73’te ongoriilen %5 faiz orani gecerli olmalidir. Bkz. Keller /
Schobi, s.117, Karl, Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Ziirich, 1975, s.175. Aym1 yonde
bkz. BGE 82 Il 25, 07.02.1956 (Swisslex). Bu durumda her ne kadar zarar gdrenin zarari tiimiiyle
karsilanamayabilecekse de tazminatin 6denmesi kolaylasir. Bkz. Schraner, s.119.

Diger bir goriise gore ise, tazminat faizinde piyasa kosullar1 dikkate alinmali, bu nedenle Merkez
Bankasi’nin belirledigi iskonto orani {izerinden faiz hesaplanmalidir. Bkz. Weber, s.205. Ayn1 yonde
bkz. BGE 81 Il 221, 24.05.1955 (Swisslex).

302 Resmi Gazete, Tarih 19.12.1984, Sayi: 18610.

303 Miiilga BK m. 103/1°de para borcunda temerriide diisen bor¢lunun faiz 6demeye “mebcur” oldugu
ifade edilmekteydi. Dolayisiyla taraflarca ayrica kararlagtirilmis olmasa dahi, para borcunda
temerriide diisen borglu kanun geregi faiz 6demek durumundaydi. Bkz. Tekinay / Akman / Burcuoglu
/ Altop, s.930, Barlas, s.124. Fakat 6098 sayili TBK m.120/1’in lafzindan bor¢lunun bdyle bir
mecburiyetinin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Hatemi/Gokyayla, s6z konusu madde gerekge ile birlikte
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3.3.3. Orf Adet / Teamiil
Faiz borcunun orf adet kurallar1 geregi dogup dogamayacag tartismalidir.

Kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nda, hukuki islem ve kanunun yan1 sira faizin
teamiile/orf adete (Ubung) gore de belirlenebilecegi acikca ifade edilmistir. Isvigre
Borglar Kanunu’na gore (OR Art 73), sayet bor¢lu faiz 6demekle yilikiimlii ise ve faiz
orani sozlesmeye, kanuna veya Orf adete gore belirlenmemisse yillik %5 faiz
uygulanir. Bununla birlikte, 6rf adet kurallarinin faiz borcunun kendisine mi yoksa
yalnizca oranina mi kaynaklik edecegi hususunda agiklik yoktur. Schraner’e gore,
orf adet kurallar1 da hukukun kaynaklar1 arasinda yer aldigindan, orf adete gore faiz
uygulanmasi gerekiyorsa, bu durum resen dikkate alinir ve faizin dogacagi sonucuna
ulasihr®®. Taraflarn bu &érf adet kuralinin varhgindan haberdar olmalar1 ve bunun
uygulanacag1 konusunda anlagmalar1 da gerekmez®®®. Zira orf adet kurali, hukukun
bagimsiz kaynaklari arasinda yer alir. Nitekim taraflarin bir 6rf adet kuralinin
uygulanmasi yoniinde agik ya da zimni olarak anlagmis olmalarinin aranmasi
halinde, orf adet kuralimin objektif hukuk kurali niteligi ortadan kalkacak,

307

sozlesmenin bir pargasi oldugu kabul edilmis olacaktir™"’. Weber’e gore ise, orf adet

kurali faiz borcunun kendisine degil ancak oranma kaynaklik edebilir. Bir bagka
deyisle, taraflar faiz borcu iizerinde anlagsmislar fakat faiz oranimi belirlememislerse,

faiz oram &rf adet kurallarina gore belirlenebilir®®,

yorumlandiginda kanun koyucunun miilga Bor¢lar Kanunu’ndaki esasi degistirmek istemedigini, bu
sebeple TBK m.120/1’in diizeltilerek yorumlanmasi ve temerriit faizi 6denmesi yiikiimliligiiniin
kanundan kaynaklandiginin kabul edilmesi gerektigini; nitekim maddede “uygulanacak yillik temerriit
faiz orani s6zlesmede kararlastirilmamigsa” ibaresinden “uygulanacak” bir temerriit faizinin kanundan
dogdugu sonucuna ulasildigint ifade etmektedir. Bkz. Hatemi / Gokyayla, s.239. Ayni yonde bkz.
Eren, § 3053, Makaraci, s.339. Kaynak Isvigre Bor¢lar Kanunu diizenlemesi de temerriit faizi
O0demenin temerriide diigen borglu agisindan kanundan kaynaklanan bir zorunluluk oldugu
yoniindedir. Bkz. Art 104. BGB §288 uyarinca da temerriit halinde faiz, kanun geregi dogar. Bkz.
Medicus, s.73.Kanaatimzice de 6098 sayili Kanun ile 818 sayili miilga Kanundaki esasin
degistirilmesi amag¢lanmamistir. Nitekim 3095 sayili Kanun’un 2. Maddesinde de bu husus agikca
ifade edilerek ayni esasin gegerli oldugu teyit edilmistir. Bununla birlikte, asil alacagin tahsili i¢in
acilmig bir davada temerriit faizi talep edilmedik¢e hakim resen temerriit faizinin tahsiline karar
veremez; ayni sekilde, asil alacagin tahsili talebiyle baslatilmis icra takibi yalmizca asil alacak
yoniinden yiiriir, temerriit faizi takibe dahil olmaz. Bkz. Barlas, s.181.

304 Barlas, s.138.

305 Schraner, s.128.

306 Becker, 5.380

307 Schraner, .128.

308 Weber, 5.203.

138



818 sayili miilga BK m.72’de ise OR Art 73 ile uyumlu olarak 6rf ve adete de
atif yapilmisti. Bu maddeye gore: Bir kimse faiz vermesine mecbur olupta miktart ne
mukavale ile ne de kanun veya orf ve adet ile muayyen degil ise bu faiz senevi yiizde
bes hesabiyle tediye olunur. 6098 sayili Kanun’da 88. Maddede orf ve adete yapilan
bu atfin kaldirildigr goriilmektedir. TBK m.88’de faiz oranmin tespiti ile ilgili,
yalnizca sozlesme ve kanuna atif yapilmistir. 6098 sayili Kanun’da yapilan bu
degisiklik ile artik faiz borcunun 6rf ve adetten dogmasi miimkiin olmadig: gibi, faiz
oraninin dahi Orf adet ve teamiile gore belirlenemeyecegi, ancak kanun hiikmi
teamiile gonderme yapiyorsa bu sekilde bir belirleme yapmanin miimkiin oldugu

kanaatindeyiz>®°.

Ayrica TBK m.88’de, OR Art 73’ten (ayrica BGB Art 246°dan) farkli olarak
sabit bir faiz oranit da zikredilmemis, faiz borcunun dogdugu tarihte yiirtirliikte
bulunan mevzuata atif yapilmigtir. Bunun nedeni madde gerekgesinde su sekilde
aciklanmaktadir: Faiz oramimin, zaman i¢inde sikca degistirilebildigi g6z oniinde
tutularak, temel bir kanun olan Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda sabit bir oranin

belirtilmesi uygun goriilmemistir.

3.3.4. Hakim Karari

Hukuki islemden veya kanundan bir faiz borcunun dogdugu anlasilmiyorsa
hakim, teamiiller uyarinca bir faizin var olduguna hilkkmedemez; 6rf ve adete veya
teamiillere dayanarak bir faiz borcu yaratamaz3!°. svicre ve Tiirk hukukunda, faizin

dogumunun tamamen hakimin takdirine birakilmasi kabul edilmemektedir3!®,

HMK m.24’te yer alan tasarruf ilkesi geregi hakim, faiz oranini belirlerken
taraflarin getirdigi delillerle baghdir. Ancak, taraflar faiz borcunun varlig1 konusunda

anlagsmiglar fakat faiz oranimi bilingli olarak belirlememislerse hakim, faiz oranim

39 Aym yonde bkz. Antalya, s.122. Alman Medeni Kanunu’'nda ise faiz oram “yasal faiz oram
(Gesetzlicher Zinssatz)” baslikli BGB Art 246°da diizenlenmistir. Buna gére; kanundan ya da hukuki
islemden kaynaklanan bir faiz s6z konusu ise bu faizin orani, aksine belirleme olmadikga, yillik yiizde
4 olarak uygulanir.

310 Gauch / Shluep / Jiggi, 5.56, Weber, s.196. Kanun tarafindan baz1 tip sdzlesmeler igin anaparaya
faiz 6denmesi konusunda teamiile gonderme yapilmaktadir (TBK m.234). Bkz. Antalya, s.121.
Kanaatimizce bu durumda faiz borcunun kaynagi teamiil degil, kanundur.

311 Blaeser, s.25, Helvaci, s.48. Aksi goriis igin bkz. Tungomag, s.97, Nafiz Erdem, Tiirk Borglar
Kanunu Serhi ve Davalari, Cilt 1, Adana, 1991, s.743 vd.

139



isin niteligine, sozlesmeye ve taraflarin menfaatlerine uygun bir ¢éziim bulmak

suretiyle belirleyebilir3!?

. Hatta taraflar, salt sozlesmedeki bu boslugun hakim
tarafindan doldurulmasi1 amaciyla dava da acgabilirler. Bu durumlarda hakimin
kararindan dogan bir faiz degil, taraflarin yaptigi anlasmadan dogan bir faiz s6z

konusudur313,

3.4. Faizin Muacceliyeti

Faiz borcu, genel hiikiim niteligindeki TBK m.90 uyarinca, kural olarak
dogdugu anda muaccel olur. Fakat faiz, niteligi itibariyle genellikle donemsel bir
edim oldugundan ve her faiz donemi igin yeni bir faiz talebi dogdugundan;
uygulamada siklikla faiz periyotlar1 ve vadeleri taraflarca kararlastirilmaktadir.
Faizin vadesi, genellikle faiz doneminin sonuna isabet eder, ancak taraflar faiz

314

borcunun vadesini farkli sekilde belirlemekte serbesttirler Taraflarin, faiz

borcunun tiim dénem i¢in hesaplanmasini ve anaparanin édendigi tarihte tek seferde

odenmesini kararlastirmalar1 da miimkiindiir3'®.

3.5. Faizin Turleri

Faiz, oncelikle, yukarida aciklandig: iizere, kaynagina gore gruplandirilabilir.
Buna gore kanuni faiz ve sézlesmesel faiz ayrimi yapilabilir. Yukarida agiklandig:

icin bu kavramlarla ilgili agiklamalar bu bahiste tekrar edilmeyecektir.

Faizin hesaplama sekline gore basit faiz — bilesik faiz ayrimi yapilmaktadir.
Basit faiz, anaparaya belirli bir zamanda belirli bir oranda isleyen faizken; bilesik
faiz, islemis faizlerin toplanip anaparaya eklenmesi ile olusan yeni anaparaya faiz
isletilmesidir®'®. Kural basit faizdir, bilesik faiz kural olarak yasaktir®!’. Bu konuya

asagida ilgili bahiste deginilecektir.

Faiz, baglh bulundugu para borcunun niteligine gore de cesitlenebilmektedir.

Bu baglamda en temel ayrim anapara faizi — temerriit faizi ayrimidir. Anapara

312 \Weber, 5.203, Blaeser, s.25.

313 Blaeser, s.22, Helvact, s.49.

314 \yon Tuhr / Peter, .68, Blaeser, s.26.

815 Schraner, s.115, Larenz, s.180.

316 Ulgen / Helvaci / Kaya / Ertan, s.81.

317 Riza Ayhan / Hayrettin Caglar / Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2021, .35,
Mustafa Ceker, Ticaret Hukuku, Adana, 2014 (Ticaret Hukuku), s.47.
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faizinde, bor¢lu parayr aradaki anlagma geregi silirenin sonuna kadar kullanmaya
devam eder ve bu kullanim sonucunda ortaya bir faiz borcu ¢ikar. Temerriit faizinde
ise, kullanim siiresi sona ermesine ragmen para borglu tarafindan kullanilmistir ve
siirenin bitiminden borcun ifa edildigi ana kadar gegen siirede faiz borcu isler®®,
Orneklemek gerekirse, banka tarafindan miisteriye 1 yil siireyle kredi verildiginde,
bu 1 yillik siirenin bitimine kadar borglu tarafindan 6denen faiz anapara faizidir.

Fakat silire sonunda kredi kismen veya tamamen geri 6denmemis olursa, bu andan

itibaren bor¢lu aleyhine isleyen faiz temerriit faizidir.

Anapara faizi, ancak hukuki islemlerden dogan para bor¢larinda s6z konusu
olabilir. Zira anapara faizinden bahsedilebilmesi i¢in, Oncelikle taraflar arasinda
paranin kullanilmas ile ilgili bir anlagsmanin var olmasi sarttir. Boyle bir anlagma ise
yalnizca taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar: ile viicut bulabilir.
Oysaki haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmede boyle bir anlagma s6z konusu olamaz.
Dolayisiyla haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan para borglarinda ancak

temerriit faizi giindeme gelebilir'®,

3.6. Faizin Orani

Faiz, hem iilke parasini konu alan para borglarinda hem de yabanci para
borg¢larinda s6z konusu olabilir. Bu ayrim, taraflarin faiz oranini karsilikli anlagsma ile

belirlemedigi durumlarda faiz oraninin tespitine etki etmektedir.

Faiz orani, faiz borcunu kararlastiran taraflarca belirlenebilir. Bu hususta
taraflarin, kural olarak, sozlesme serbestileri mevcuttur. Bu sekilde belirlenen faiz
oranma “akdi faiz oram” denir®®. Taraflar sozlesmede bir faiz oram

belirlememislerse, bu durumda kanunda 6ngoriilen faiz oranlart uygulanir ve bu faiz

818 Kiligoglu, 5.783,784. Temerriit faizinin dogmas salt temerriit olgusunun bir sonucudur. Bor¢lunun
temerriide diismekte kusurlu olmasi gerekmez. Bu yoniiyle temerriit faizi, kusursuz sorumlulugun
goriiniimlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 5.930. Ayrica
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, temerriit faizinin zarara bagli olmayan bir tazminat niteliginde
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.930. Zarar sart1 aranmamasti
sebebiyle temerriit faizinin bir tazminat niteliginde olmadigina dair goriis i¢in bkz. von Biiren, 5.370.
319 Kiligoglu, 5.784.

320 Eren, § 3054. Tek tarafli hukuki islemle, 6rnegin vasiyetname ile, faiz oranm belirlenmesi
miimkiindiir. Fakat uygulamada faiz oraninin hukuki islemle belirlenmesi ¢ok biiyiik oranda sézlesme
ile yapilmaktadir. Nitekim faiz orami ile ilgili diizenleme getiren TBK m.88 de bu kapsamda
“sozlesme ile belirleme” ifadesini kullanmistir. Bu sebeple bahsin devaminda hukuki igslem yerine
“sozlesme”, hukuki islemle kararlagtirilan faiz yerine de “akdi faiz” kavramlari kullanilacaktir.
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oranina da “kanuni faiz oran1” denir. Ayrica anapara faizi ve temerriit faizi
bakimindan faiz oranlarmin ayri ayri incelenmesi gerekmektedir®?!. Zira kanunda
faiz tiirleri agisindan iizerinde en c¢ok durulan en temel ayrim anapara faizi ve

temerriit faizi ayrimidir.

3.6.1. Anapara Faizi Oram

3.6.1.1. Sézlesme ile Kararlastirllan Anapara Faiz Oram

Taraflardan en az birinin para borcu Odemeyi istlendigi bir sozlesme
iliskisinde, anapara igin faiz ddenecegi hususu taraflarca kararlastirilabilecegi gibi®?,
bu faizin oranmi da kararlastirilabilir. Bu husus TBK m.88/1°de ifade edilmistir: Faiz
odeme borcunda uygulanacak yillik faiz orani, sozlesmede kararlastirilmamissa faiz

borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir.

Fakat akdi faiz oraninin serbestce kararlastirilabilmesi kurali mutlak bir kural

degildir®®. Taraflarca kararlastirilacak bu faiz oranminmn smirin1 emredici hukuk

321 Faiz oranlan en temelde arz ve talebe baglidir. Para arzinda kithik séz konusu ise faiz oranlari
yiikselecektir. Bkz. Weber, s.183.

322 Taraflarca kararlastirllmadigi miiddetce anapara faizi istenememesi kuraldir. Tiirk ve Isvicre
Borg¢lar Hukuku sistemi yaninda Alman Medeni Kanunu’nda da genel bir faiz yiikiimliiligi 6ngoren
bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bkz. Medicus, s.73.

Bu kuralin Tirk Hukuku (ve Isvigre Hukuku) acisindan bir istisnasi ticari tiiketim odiincii
sozlesmesidir. TBK m.387 (OR Art 313/2) uyarinca, ticari tilketim 6diincii sdzlesmesinde taraflarca
kararlastirilmamis olsa dahi faiz istenebilir. Bkz. Oguz Imregiin, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri,
Istanbul, 2004, s.29, Reha Poroy / Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2019, 5.93,
Sami Karahan, Ticari isletme Hukuku, Konya, 2015, s.57, Ceker, (Ticaret Hukuku), s.49. Bu
durumda faiz orani taraflarca tespit edilmediginden dolayi, yasada aksine bir hiikiim bulunmadik¢a
(TTK m.675/2 gibi) yasal faiz oraninin uygulanmasi gerektigine dair bkz. Ayhan / Caglar / Ozdamar,
s.38.

Ayrica tacir sifatina bagli hilkkiimlerden olan TTK m.15°te ve esnaflar i¢in de uygulanacak olan TTK
m.20’de, tacir veya esnafin ticari isletmesi veya faaliyetiyle ilgili bir iste bir kimse i¢in vermis oldugu
avans ya da yapmis oldugu giderler iizerinden faize hak kazanacagi ongoriilmektedir. Bkz. Poroy /
Yasaman, s.93.

323 Kiligoglu, s.787. 3095 sayili Kanun &ncesi donemde azami faiz oram ticari olmayan isler
bakimindan Murabaha Nizamnamesi uyarinca %9 olarak kabul edilmekteydi. %9 iizerinde
kararlagtirllan faizler, timiiyle degil %9’u asan kisim agisindan batil kabul edilmekteydi. Bkz.
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 5.791,792. Ayrica bkz:

Taraflar arasindaki sézlesmeye gore, esas itibariyle bir taraf aylik kira parasi 400 lira olarak
kararlastirilan tasinmazim karst tarafa kira parast olmadan kiralamay, diger taraf ise buna karsilik
kiralayana 16.000 liray: faizsiz olarak édiing vermeyi kabul etmistir. Halk arasinda “ev kirasiz-para
faizsiz” sozleri ile tanimlanan bu tiir sézlesmeler ancak taginmazin yillik kira parasinin, édiing verilen
paramin Murabaha Nizamnamesi ile ongoriilen %9 tavan faiz esasina gore bir yillik faiz tutarini
asmayan kismu i¢in gegerlidir. Bu orani asan kismi, kamu diizenini ilgilendiren az énce sozii gecen
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kurallar1, ahlaka aykirilik, kisilik haklarina aykirilik (TMK m.23, TBK m.27) ve asir1
yararlanma (TBK m.28) olusturur. Bir baska deyisle, taraflarca belirlenen faiz orani
emredici hukuk kurallarina, ahlaka veya kisilik haklarina aykiri ise ya da asiri
yararlanma teskil ediyorsa gecersiz olacaktir. Asir1 yararlanmanin varligi halinde,

fahis faiz oranmnin makul bir orana indirilmesi hakimden istenebilir®?*.

TBK m.88/2, akdi faiz oranina getirilmis genel bir simnirlamay1 icermektedir
ve emredici niteliktedir®?®. Buna gore; Sozlesme ile kararlastirilacak yillik faiz orant,
birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz orammin yiizde elli fazlasim asamaz.
Goriildiigii iizere kanun, sdzlesmenin taraflarina belli bir sinir ¢izerek ancak bu sinir
icinde serbestlik tanimistir. Borcun kaynagi ne olursa olsun bu sinirlama
gecerlidir®?®. Bu hiikiim iilke parasi borglar1 yaninda yabanci para borglarinda da

327 Maddenin birinci fikrasma yapilan atif uyarinca, taraflarm faiz

uygulanacaktir
oranini tespit etmemeleri halinde faiz oranini belirleyecek yasa hiikmii, ikinci
fikradaki hesaba esas teskil edecektir. Ornegin; taraflarin bir faiz oram
kararlastirmamalart halinde bu sozlesme iligskisi kapsaminda kanun geregi
uygulanacak faiz oranit %9 ise, taraflarin belirleyebilecegi faiz oraninin st siniri
%13,50 olacaktir®?®, Hiikmiin emredici olmas1 sebebiyle, belirlenen oranin iistiindeki

kisim kesin hiikiimsiiz olacak ve faiz iist smnirdan belirlemis gibi hesaplama

yapilacaktir®®, Yasal smira kadar olan faiz orani ve sézlesmenin diger hiikiimleri

tiiziik hiikiimlerine aykirt diiseceginden gegerli sayilamaz. Yargitay HGK, T.05.06.1974, E.1970/805,
K.1970/634 (Kazanc).

324 Kiligoglu, 5.787.

325 Miilga Borglar Kanunu’nda bir iist sinir diizenlenmemekteydi. Akdi faize getirilecek iist sinr,
Osmanli déneminde c¢ikartilmis ve 1984°te yiiriirliikten kalkana kadar uygulanan ‘“Murabaha
Nizamnamesi” uyarinca %9 olarak uygulanmaktaydi. Bkz. Hatemi / Gokyayla, s.243. Fakat bu
Nizamname’ye gore getirilen sinirlamanin sadece kaynagi karz akdi olan faizlere mi, yoksa vekalet,
kira, veresiye satis sozlesmelerinden kaynaklanan faizlere de mi uygulanacagi hususu da tartisma
konusu edilmis; Nizamname’nin 1. Maddesinin faiz sinirlamasimin her tiirden borg iliskisinde
uygulanacagimni diizenlemesi, 4, 5 ve 6. Maddelerinin ise karz akitlerine 6zgiilenmis olmasi bu
tartigmaya sebebiyet vermistir. Bkz. Bozer, s.364.

%26 Kiirsad Yagc1, “Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Smir Getiren TBK m.88 ve TBK m.120
Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK m.8 ve TTK m.9) Bakimindan Uygulanabilirligi”, [UHFM, Prof.
Dr. Ersin Camoglu’na Armagan, Istanbul, 2013, C.LXXI, S.2, s.424. Bu sinirlamanin yalnizca
borcun kaynagi sozlesme oldugunda gecerli olduguna dair goriis i¢in bkz. Murat Aydogdu, “6098
sayil1 Tiirk Borglar Kanununda Faiz ile Tlgili Diizenlemeler”, DEUHFD, izmir, 2010, C.12, S.1, 5.92.

327 Antalya, s.170.

328 S5z konusu orana “9+(9x0,50)=13,50” formiilii ile ulasiimaktadir.

329 Oguzman/Oz, § 981, Antalya, C.3, s.171, Yagci1 s.424, Sirin Aydincik, “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanununda Borglarin ifas1 (TBK m.83 -111) Hiikiimlerine Iliskin Olarak Getirilen Degisiklikler”,
Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul, 2011, 5.153-154.
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gecerliliklerini koruyacaktir. Bir baska deyisle bir “kismi hiikiimstizlik™ hali s6z
konusu olacaktir®®*, Kismi hiikiimsiizliigiin faiz bakimindan uygulanmasi ve faizin
asag1 cekilerek iist sinirin gecerli oran olarak kabul edilmesi sonucuna TTK
m.1530/1 veya TBK m.182/3 kiyasen uygulanarak ya da MK m.2 geregince

331

ulagilabilmektedir®>". Her ihtimalde ayn1 sonuca varilacaktir.

TBK m.88/2°de getirilen bu simmirlamanin ticari islerde uygulanip
uygulanmayacagi hususu tartigmalidir. Zira TTK m.8/1 bu konuda farkli bir

diizenleme getirmistir®32,

Bu hiikme gore; Ticari islerde faiz oranmi serbestce
belirlenir®3, Kanaatimizce ticari islere uygulanacak hiikiimler bakimimdan Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Tirk Borglar Kanunu’na nazaran “6zel norm” niteligi soz
konusudur. Bu sebeple oncelikle uygulanmasi gerekir. TTK m.9°da yer alan “ticari
islerde; kanuni, anapara ile temerriit faizi hakkinda, ilgili mevzuat hiikiimleri
uygulan” hikmii de bu sonucu degistirmeyecektir. Zira bu hiikiim TBK’daki iist
sinirlara  degil; faizin isleme sartlarina, hesaplanmasina ve fer’iligine iliskin
hiiktimlere, ticari faiz oranlarina ve Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un faiz
siirlamas1 getiren ilgili maddelerine dair diizenlemelere yollama yapmaktadir33,

Dolayistyla TBK m.88/2°de getirilen sinirlama ticari isler ac¢isindan uygulanmamasi

30 Bucher, s.230, Yagci, s.424,425. “Ust simurt asan faiz orammin taraflarca gegersiz olacag
bilinseydi, bu sézlesmenin diger hiikiimlerinin kesin olarak hiikiimsiiz olacag veya aym sartlarda
sozlesme yapilmayacak oldugu ileri siiriilemez. Dolayisiyla TBK m.27/2 hiikmii uygulanamaz”. Bkz.
Yagcel, s.424, dp.12. Kanunun, zayif tarafi korumak amaciyla getirdigi bu smirlama, iglemi tam
hiikkiimsiiz kilmak yerine iist sinirdan gegerli olarak ayakta tutma amacini giitmektedir. Burada stz
konusu olan kismi hiikiimsiizlige “indirim yaptummi” veya “diisey kismi hiikiimsiizliik” de
denmektedir. Bkz. Nagehan Kirkbesoglu, “6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu Ile getirilen Faiz
Sinirlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, BATIDER, 2012, C.XXVIII, Say1 4, S.146-172,5.147,148.

3L Yagci, 5.424, dp.12, Kirkbesoglu, s.148.

332 6762 sayili miilga Ticaret Kanunu madde 8/1°de de aym esas benimsenmisti. Hatta 6762 sayili
Kanun ile ilga edilen 29.05.1926 tarihli 865 sayili Ticaret Kanunu déneminde dahi 29.01.1930 tarihli
E.13/K.23 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari ile ticari islerde faiz oranmin serbestce
kararlastirilabilecegi kabul edilmekteydi. Bkz. Imregiin, s.30.

33 Aym maddenin 3. Fikrasinda “tiiketicinin korunmasma iliskin hiikiimler saklidir” hiikmii
getirilmigtir. Dolayisiyla taraflardan birinin tacir, digerinin tiiketici olmasi halinde, TTK m.19/2
uyarinca ticari ig sayilan bir sdzlesme s6z konusu ise faiz orani serbestce belirlenememeli, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da o islem i¢in 6denecek faiz konusunda ozel bir belirleme varsa o faiz
oran1 uygulanmali, 6zel bir belirleme yoksa TBK m.88/2°de yer alan sinir dikkate alinmalidir. Bkz.
Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2019, s.86.

3% Yagct, 5.433, Oguzman/Oz, § 983. Oz, 2005 yilinda diizenlene Borglar Kanunu Tasaris1 Paneli’nde
aksi goriisii dile getirmistir. Bkz. Turgut Oz, “Bor¢lar Kanunu Tasaris1 Paneli”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, Istanbul, 2005, Say1 4, s.74, Makaraci, s.343.
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gerektigi doktrinde ¢ogunluk tarafindan savunulmustur®®®. Nitekim tacirin basiretli

davranma ylkiimliiliigliniin de bu sekilde yorumlamayr gerektirdigi ifade

edilmistir®®.

35 Ayni goriiste bkz. Arkan, s.87, Oguzman/Oz, § 983, Kilicoglu, s.788, Poroy / Yasaman, s.100,
Karahan, s.58, Ulgen / Helvaci / Kaya / Ertan, s.98 vd, Ayhan / Caglar / Ozdamar, s.39 vd, Yagct,
s.431 vd, Serap Helvaci, Ifa ve Ifa Engelleri, Legal Mali Hukuk Dergisi, Istanbul, 2005, Say1 34,
S.3637-3658, 5.3641, Ali Bozer / Celal Gole, Ticari isletme Hukuku, Ankara, 2021, s.384, Nurdan
Orbay Ortag, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Ticari Islerde Faiz”, Ankara Barosu
Dergisi, Ankara, 2014, S.2, s.124 vd, Serkan Ayan, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530.
Maddesi Geregince Borglunun Temerriidii”, DEUHFD, C.12, Ozel Say1 2010, S.717-793, (Borglunun
Temerriidii), 5.779, Samil Demir, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Para Borglarinda Faize iliskin Getirdigi
Yenilik ve Smirlamalar”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/4, S.207-234, 5.221, Aydincik, s.151, Hakan
Albas, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Degerlendirilmesi Sempozyumu, 2. Oturum, ifa ve ifa Engelleri,
Legal Hukuk Dergisi, 2005/34, 5.3652.

Moroglu ise, TBK ve TTK’nin ilgili hiikiimlerinin birbiri ile uyumsuz oldugu tespitini yapmakta ve
TBK’nin faize iliskin maddelerine TTK hiikiimlerinin sakli tutuldugu hususunun eklenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Erdogan Moroglu, “Tiitk Borglar ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarilar1”, istanbul Barosu Dergisi, Istanbul, 2006, Cilt 80, Sayi 1, S.3-9, 5.4 vd.

Yargitay’in bu goriisii benimsedigi bazi kararlari su sekildedir:

Bazi hukuk¢ular anilan yasa hiikmiiniin ayrim gozetmeksizin ticari islerde de uygulanacagini
savunmakta ise de, Dairemizin uygulamast 6098 sayili TBK'min 88. ve 120. maddelerinde akdi ve
temerriit faizi ile ilgili simwrlamalarin ticari islerde uygulanamayacag: yéniindedir. Zira 01.07.2012
tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili TTK'min 8/1. maddesinde ticari iglerde faiz oraninin serbestce
belirlenecegi hiikme baglanmis, aym maddenin 3. fikrasinda ise tiiketicinin korunmasina iliskin
hiikiimler sakli tutulmus, baskaca bir istisna getirilmemistir. Aymi Kanunun 9. maddesinde, ticari
islerde; kanuni, anapara ile temerriit faizi hakkinda ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi hiikme
baglanmistir. Anilan Yasa hiikmiinde sézii edilen ilgili mevzuat olarak 3095 sayili Yasa hiikiimlerinin
amaclandiginin ve 6102 sayily TTK'nmin 8. ve 9. maddelerinin ticari isler bakimindan o6zel hiikiim
niteliginde oldugundan ticari islerde bu hiikiimlerin uygulanmasi gerektiginin, baska bir anlatimla
6098 sayili TBK'nin 88. ve 120. maddeleri hiikiimlerinin ticari islerde uygulanamayacaginin kabulii
gerekir.

Yargutay 19.HD, T.01.07.2013, E.2013/8556, K.2013/12306.

Goriildiigii tizere Tiirk Ticaret Kanunu ve 3095 sayili Kanun'da ticari islerde akdi faizi simirlayacak
bir hiikiim bulunmamaktadir. 6102 sayih TTK nin 8. ve 9. maddelerinin gerekgesinde, ticari iglerde
faiz oraminin serbestce tayin olunacagimin Tiirk Ticaret Kanununda temel bir ilke olarak yer almasi
gerektigi, ticari iglerde temel bir kanun olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun konunun diizenlenmesi
gereken yer oldugu, ayrica bir kanunun sadece kendi kapsamindaki konulari diizenlemesi, bunlara
iligkin hiikiim koymast gerektigi, bu sebeple hiikmiin 6762 sayili Kanun’da oldugu gibi ticari islere
ozgiilendigi, 6762 sayili Kanun’'da kullanilan “tayin olunabilir” ibaresinin ilke ile bagdasmayan
gereksiz bir esneklige yer verdigi, ilkenin tam olarak éngériilebilmesi icin kesin bir ifade kullaniimasi
gerektiginden “belirlenir” seklinde diizeltildigi vurgulanmistir.

Yarguay HGK, T.15.05.2015, E.2013/6-2249, K.2015/1362.

Anilan Kararlar i¢in bkz. Yasemin Yiicesoy Yilmaz, “Ticari islerde Faiz ve Yargitay Uygulamast”,
TBB Dergisi, Ankara, 2019, Sayi, 140, S.303-330, s.315, dp.51.

Aksi goriiste bkz. Hatemi / Gokyayla, s.244, Aydogdu, s.95-97, Atilla Altop, “Borglar Kanununa
Getirilen Yenilikler — Seminer”, izmir Barosu Dergisi, izmir, 2012, Say1 2, S.9-91, s.16-17, Enver
Karmis, “Bankacilik, Adi ve Ticari Iste Akdi, Temerriit Faiz, 3095 Sayilh Faiz Kanunu’nun
Uygulanmasi, Yasal/Ticari Faiz Cetvelleri ve Bazi Yargitay Ictihatlarina Elestirisel Bakis”, Istanbul
Barosu Dergisi, istanbul, 2014, C.88, S.3, 5.466.

Ayrica Yargitay’in bu aksi goriise itibar ettigi muhtelif kararlar1 da bulunmaktadir:

TBK ’nin 88 ve 120. maddelerinin diizenlenis amaci ve niteligi gozetildiginde, emredici nitelik tasidigi
ve taraflar ileri siirmese de re’sen gozetileceginin kabulii gerekir. O halde faize iliskin TBK 'nin 88 ve
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Taraflardan yalniz biri i¢in ticari is niteligi tagiyan sozlesmeler TTK m.19/2
uyarinca kanunda aksine hiikiim olmadikca diger taraf icin de ticari sayilacagindan,
anapara faizi oraninin serbest¢e kararlastirilabilecegi kuralimin bu durumda da

uygulanmasi gerektigi savunulmustur®®’.

Fakat tiiketici islemleri de, sayet bu islem
islemin diger tarafi i¢in ticari is niteliginde ise (ki tiiketici islemleri siklikla bu
sekilde karsimiza c¢ikmaktadir) ticari is niteliginde sayilacak ve bu gorlise gore
tiiketici islemlerinde de faiz serbsestisi kurali uygulanacaktir®®. Kanaatimizce bu
kabul TTK m.8’in amac1 ile oOrtiismedigi gibi, Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un ruhuna da aykiridir. Zira TTK m.8’in sevk edilis amaci tacirin basiretli
davranmasi gerektigi kabuliine dayanmakta olup, tacirle is yapan fakat tacir olmayan
bor¢lunun aym kiilfete katlanmasmi zorunlu kilmak hem TTK m.8’in amacina
aykiridir hem de TBK m.88/2’yi biiyiik dl¢iide uygulanmaz kilmaktadir®*®. Nitekim
doktrinde bizim de isabetli buldugumuz bir goriise gore, is ve islemin ticari
niteliginden degil, bor¢lunun tacir olup olmamasindan hareketle hiikkmiin uygulama

alaninin belirlenmesi gerektigi; borglu tacir ise TBK m.88/2’de yer alan sinirlamanin

uygulanmamasi gerektigi savunulmustur®*®. Bununla birlikte, tiim bu gériisler olmasi

120. Maddelerinin uygulama seklinin irdelenmesinde; TBK'da ‘“‘temerriit faizi” baslhkli 120.
Maddedeki  diizenlemeye  gore, uygulanacak yillik  temerriit  faizi  orami, sézlesmede
kararlagtirilmamissa, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine Iliskin Kanun’a gore belirlenecektir. Hal béyle olunca; mahkemece, hiikmedilecek
temerriit faizinin TBK 'nin 120. maddesine gore belirlenmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

Yargutay 13.HD, 19.01.2015, E.2014/8892, K.2015/42619. Bkz. Yilmaz, s.315, dp.50.

Kirkbesoglu ise, TBK m.88 ve m.120°de getirilen sinirlarin ticari islerde hi¢ degilse ahlaka aykiriligin
smirint belirlemede kullanilmasi gerektigini; 6te yandan, yiiksek faiz 6deme zorunlulugu olan tarafin
tacir olmadigi, diger tarafin ise tacir oldugu ticari islerde yasal sinirin asilmasi halinde dogrudan
emredici nitelikteki tist sinira degil, 3095 sayili Kanun’daki tamamlayici nitelikteki sinira gére indirim
yapilmasi gerektigini, her iki tarafin da tacir olmasi halinde ise yasal sinira indirim yapilmasi
gerektigini, bu ¢ézlimiin yasanin amacina ve hakkaniyete daha uygun oldugunu savunmaktadir. Bkz.
Kirkbesoglu, s.167.

3% Arkan, s.87.

337 Ayhan / Caglar / Ozdamar, 5.40 vd.

3% Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un faiz oranlar1 bazi tiiketici islemleri agisindan ve
yalnizca temerriit faizi bakimindan siirlanmig olup, genel bir sinirlayici hiikiim s6z konusu degildir.
Bkz. Yagci, 5.429.

339 Taraflardan en az biri igin ticari is nitelifinde olmayan bir hukuki iliskiden faiz dogmas! istisnai
durumlarda s6z konusu olabilecek ve TBK m.88/2 hiikmii kural olmaktan ¢ikip istisnalar1 diizenleyen
bir hiikmii haline gelecektir.

340 Antalya, s.171. Antalya, daha eski tarihli bir yayinda ise, tacirlerin dahi ancak TBK’da yer alan
siirlar i¢inde faiz oranimi kararlagtirabileceklerini ifade etmistir: “Sozlesmeyle kararlastirilan yillik
faiz orami birinci fikra uyarinca belirlenecek olan yillik faiz oraminin yiizde ellisini asamaz diyor,
temerriit faizine iligkin olarak ise yiizde yiiz fazlasimi asamaz demek suretiyle iki emredici hiikiim
burada getirilmistir. Bu kuralin ticari islerde uygulanp uygulanmayacagi konusunda tartismalar soz
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gereken hukuk bakimindan bir anlam ifade etmekte, yasal diizenleme kanaatimizce
tiim ticari isler bakimindan (borglusu tacir olmayan ticari isler dahil) TBK m.88/2’de
diizenlenen smirin uygulanmasini engellemektedir. Bu nedenle yasal mevzuatta bu
hususun tacir olmayan kisiler veya en azindan tiiketici islemleri bakimindan agikliga

kavusturulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Kural olarak ticari islerde kararlastirilan faizin de fahis olmasi halinde kisilik
haklarina ve ahlaka aykirilik sebebiyle gecersiz sayilmasit miimkiin olmakla birlikte;
bir tacirin iradesi sakatlanmaksizin boyle bir irade ortaya koymasi sebebiyle ortaya
cikan anlagsmanin bu gerekgelerle gecersiz sayilabilmesi ¢ok istisnai durumlarda s6z
konusu olabilecektir®#!. Ote yandan, ticari is niteligindeki bir hukuki islemde, faiz
bor¢lusunun tacir olmamasi halinde kanaatimizce kisilik haklarina ve ahlaka aykirilik
nedeniyle fahis faizin indirilmesi imkani1 daha genis yorumlanmalidir. Zira 6zellikle
TBK m.88/2°de getirilen sinirlamanin TTK m.8’in lafz1 sebebiyle tacir olmayan
kisiler bakimindan wuygulanamayacak olmasi sebebiyle ortaya c¢ikabilecek
hakkaniyete aykir1 durumlar hakimin takdir yetkisi ile giderilebilecektir. Bu nedenle,
faiz oranmin fahis oldugu iddiasi ile hakim Oniine gelen uyusmazlikta, hakimin
konuyu tacir ve tacir olmayan kisiler bakimindan ayri ayr1 degerlendirmesi
mevzuattaki belirsizligin hakkaniyete uygun sekilde giderilmesi bakimindan daha
isabetli olacaktir. Ayrica asir1 yararlanma (gabin) kosullarinin somut olayda
bulunmasi halinde de kararlastirilan fahis faizin indirilmesine hakim tarafindan karar

verilebilir3*2,

konusudur. Benim kisisel goriisiim bu hiikiimlerin ticari iglerde de uygulanacagina yoneliktir. Ciinkii
Tiirk Ticaret Kanununun yeni Gekline baktigimiz vakit tacirler ve ticari islerde serbestce faiz
kararlaGtirilabilir diyor, ama hangi suirlar iginde? Yine temerriit faizine iliskin 120. Maddedeki
yiizde yiiz fazlast stmirimin i¢inde kalmak tizere, yine 88. Maddedeki faize iliskin yiizde ellinin i¢cinde
kalmak iizere”. Bkz. Gokhan Antalya, “Degerlendirme Konusmasi”, MUHFHAD, 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan,
Istanbul, 2011, 5.351 vd.

31 Oguzman/Oz, § 983, Arkan, .86, Demir, 5.223.

342 fstanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2012/315 Esas, 2013/218 Karar sayili ve 01.10.2013
tarihli kararinda ekonomik agidan gii¢siiz olan bor¢lunun genel islem sartlarina katilma yoluyla faiz
oranmi kabul ettigi, taraflarin edimleri arasinda hakkaniyete aykir1 ve dengesiz bir durum oldugu
gerekceleri ile faiz oranmi indirilmis, bu karar Yargitay 13.HD, T.29.01.2015, E.2014/10769,
K.2015/2063 sayili karar1 ile onanmustir. Bkz. http://karamercanhukuk.com/yargitay-karari/faiz-
ikrazatci-uyarlama-sozlesme-tbk-88-120-138 Erisim Tarihi: 02.08.2022. Ayn1 yonde bkz. Yargitay
11.HD, T.24.01.2003, E.2002/7737, K.2003/622,
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Ticari isler bakimindan getirilen faiz serbestisine istisna teskil edebilecek bir
diizenleme 90 sayili Odiing Para verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 13. Maddesinde yer almistir. Bu maddeye gore, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu, faktéring ve finansman sirketlerinin uygulayacagi
azami faiz oranini tespit etme veya serbest birakma noktasinda yetkili kilinmistir.
Fakat Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu kanun hitkmiinde kararnamenin
kendisine verdigi bu yetkiyi kararname yiiriirliikte kaldig1 miiddetce kullanmamis>*,
s0z konusu kararname 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu’nun®** yiiriirliige girmesi ile bu Kanun’un 52. maddesi uyarinca
13.12.2012 tarihinde yiiriirliikkten kaldirilmistir. 6361 sayili Kanun’un 51. maddesi ile
Tiirkiye’de kurulu finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketleri ve subelerin
odiing para verme islemlerinde uygulayacaklar1 azami faiz oranlarmi ve diger
menfaatlerinin nitelikleri ile azami miktar ya da oranlarini tespit etmeye, bunlari
kismen veya tamamen serbest birakma yetkisi Cumhurbaskani’na verilmis,
Cumhurbagkani’nin  bu yetkisini Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’na

birakabilecegi diizenlenmistir®*.

Soézlesme ile kararlagtirilan faiz oranmin teamiil veya olagan uygulamanin

istlinde kalan kisminin da ahlaka aykirilik sebebiyle kismi kesin hiikiimsiiz oldugu

ifade edilmektedir346.

Anapara faiz oranini kararlagtirma yetkisi sdzlesme ile taraflardan birine de
birakilabilir. Bu durum o6zellikle enflasyonun yiiksek seyrettigi donemlerde, kredi
sOzlesmelerinde faiz oranini belirleme yetkisinin bankalara birakilmasi seklinde

ortaya ¢tkmistir®®’. Boyle bir sozlesme gegerli olmakla birlikte, faiz oranini belirleme

%43 Demir, 5.223.

344 Resmi Gazete, Tarih 13.12.2012, Say1: 28496.

345 Maddenin ilk halinde s6z konusu yetki Bakanlar Kurulu’na verilmis olup, 04.07.2018 tarihli 698
sayilli KHK ile “Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskani” olarak degistirilmis, dolayisiyla faizin
tespiti veya serbest birakilmasi hususunda yetki cumhurbaskanina ait hale gelmistir.

346 Antalya, s.170,171.

37 Kiligoglu, 5.788.
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yetkisi kendisine birakilan taraf, bu yetkisini diiriistliik kuralina uygun olarak

kullanmalidir. Aksi halde kararlastirilan faiz oran1 gegersiz olacaktir3#é,

3.6.1.2. Sozlesmede Anapara Faiz Oraninin

Kararlastirilmamasi

Taraflar, soOzlesmede  faiz  kararlastirmis  fakat  faizin  oranm
kararlastirmamislarsa bu durumda kanunda 6ngoriilmiis faiz oranlar1 uygulama alanm

bulur.

Miilga Borg¢lar Kanunu’nda, taraflarca faiz oraninin kararlastiriimadig
durumlarda uygulanacak faiz orani %5 olarak hiikiim altina alinmis, fakat bu hiikiim
degisen ekonomik kosullar ve iilkede yasanan yiiksek enflasyon sebebiyle
uygulanamaz hale gelmisti®*®. Bu sebeple 04.12.1984 tarihinde 3095 sayili Kanuni

350

Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun yiiriirliige konmustur®*°. Giiniimiizde halen

348 Arkan, s.86, Antalya, s.170, Kiligoglu, s.788. Yargitay’in da faiz oranmi belirleme yetkisi
kendisine birakilan tarafin bu yetkisini kullanmasinin diriistlik kurali ile sinirh olduguna dair
kararlar1 bulunmaktadir:

Ancak, sézlesmenin bu maddesi ile davali bankanin iradesine birakilan faiz oramimi artirma ile ilgili
yetkinin kullaniimasinda dogruluk ve diiriistliik kurallar: icinde davranilmasi, MK.nun 2. maddesinin
uyulmasi gereken emredici bir hiikmiidiir. Bu kuralin sonucu olarak bankanin fahis kazan¢ amaci ile
faiz oramni tek yanlt artirma yetkisine dayanarak hakly goriilmeyecek bir orana yiikseltmesi, hakkin
suistimalini olusturacagindan sozlesmedeki anilan bu hiikmiin uygulanmasinda kredi miisterisinin
MK.nun 2. maddesinin korumasinda bulundugunun kabulii gerekir.

Yargutay 19. HD, T.26.03.1996, E.1996/6, K.1996/2976 (Legalbank).

Ayni yonde bkz. Yargitay 19.HD, 24.02.1997, E.1996/5454, K.1997/17009.

349 Kiligoglu, 5.789.

350 3095 sayili Kanun’un genel gerekcesinde o giiniin ekonomik kosullar1 ve bu kosullar sebebiyle
dogan norm ihtiyaci su sekilde ifade edilmistir: Tiirk parasinin degerinin onemli él¢iide azalmadig,
enflasyon oramimin ¢ok diisiik oldugu devirlerde yiiriirliige giren Borglar Kanunu'nun 72 ve 103 iincii
maddeleriyle kanuni faiz ve temerriit faizi yiizde bes olarak tespit edilmistir. Tiirk Ticaret Kanununun
9 uncu maddesiyle de kanuni faiz yoniinden Bor¢lar Kanununun sézii edilen maddesine atifta
bulunularak aymi oran benimsenmis, temerriit faizi ise ticari igler icin yiizde on olarak kabul
olunmustur. 10 Mayis 1984 giin ve 18397 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkive Cumhuriyeti
Merkez Bankas: tebligi ile vadeli mevduat faizleri yiizde elli ikiye varan oranlarda tespit edilmistir.
Diger bir ifadeyle zamaninda hakkini elde edemeyen bir alacakli parasini bankaya veya Devlet
tahviline yatiramamaktan otiirii yukarida agiklanan miktara varan bir kdr mahrumiyeti ile karsi
karsiya bulunmakta, buna karsilik yiizde bes ve yiizde on oraminda kanuni faiz ve temerriit faizi
alabilmektedir. Alacakl kisi ayni zamanda paraya ihtiyact bulundugunda kredi saglama yoluna
gitmekte ve bu sefer daha da yiiksek oranda bir faiz borcu altina girmektedir. Bu durumda borg¢lu,
borcunu zamaninda 6dememesinden kazan¢h ¢ikmakta, dava ve icra yoluna bagvurulmadan 6demede
genellikle bulunulmamaktadir. Zira dava ve takip sirasinda gececek her siire bor¢lunun lehine
calismaktadir. Belirtilen durumun dava ve icra takiplerini artirdigt aciktir. Bor¢lular sadece
haklarinda dava a¢ilmasina ve icra takibinde bulunulmasina sebebiyet vermekle kalmayp bunlarin
uzamast igin her tiirlii yola basvurmaktadirlar. Tasar kotii niyetli kisilerin bu davranislarimin oniine
gecilmesi, kanuni faiz ve temerriit faizinin giiniin kosullarina uydurulmasi igin diizenlenmigtir.

149



yiirlirliikte olan bu kanun, taraflarca faiz oraninin kararlastirilmadigi durumlarda

uygulanacak faiz oranlarin1 belirlemeye yonelik yedek hukuk normlar icermektedir.

3095 sayili Kanun’da diizenlenen faiz oranlari, degisen ekonomik kosullara
yillar i¢inde ¢esitli degisikliklere ugramistir. Kanunun yiirlirliige girdigi tarihten
31.12.1997 tarihine kadar wyillik faiz orani %30 olarak belirlenmis, Bakanlar
Kurulu’na bu orani arttirma ve azaltma yetkisi verilmisti®*'. Bakanlar Kurulu, bu
yetkisini 08.08.1997 tarihli ve 97/9807 sayili karari ile kullanmis, 01.01.1998
tarihinden itibaren bu oran %50’ye cikartilmisti®*2. Bakanlar Kurulu’nun bu karar
Anayasa Mahkemesi tarafindan 15.12.1998 tarihli, 34/79 sayili karar ile Anayasa’nin
2. ve 5. maddelerine aykir1 bulunmus, sabit faiz oranlarinin mevcut ekonomik
kosullara ayak uydurmasinin miimkiin olmamasi gerekgesiyle 3095 sayili Kanun’un
353

1. maddesinin 3. fikrasi ve 2. maddesinin 2. fikrasi oybirligiyle iptal edilmistir

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararina uygun yeni bir yasal diizenleme ihtiyaci

Temerriit faizi ile ilgili olarak Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu digindaki diger kanunlarda da
hiikiimler bulundugundan, bunlarin tamammin degistirilmesi gii¢liik arz edeceginden ve ayrica ilerde
enflasyon orammin diismesi sonucu kanunlarmmizdaki eski oranlara kolaylikla doniisii saglama
agisindan diizenlemenin ilgili kanunlarda degisiklik suretiyle yapilmast yoluna gidilmemis, ayrt bir
kanunla yapiimasinin yerinde olacagi diisiiniilmiistiir. Bkz. RG. 26.11.1999 tarih, 23888 say1, s.38.

%1 3095 sayill Kanun madde 1: “Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gorve faiz édenmesi
gereken hallerde, miktar: sozlesme ile tespit edilmemisse faiz ddemesi senelik yiizde otuz oraninda
yapilir. Bakanlar Kurulu ekonomik sartlar dikkate alarak bu oramn yiizde seksenine kadar artirma
ve eksiltme yapabilir. Bakanlar Kurulunun bu konudaki karari, kararin alinmasini izleyen takvim yili
basindan itibaren uygulanir.”

%2 RG. 20.08.1997 tarih, 23086 say1.

38 3095 sayili Yasa'mn 1. ve 2. maddelerinin birinci fikralarinda, yasal ve temerriit faiz oram senelik
% 30 olarak belirlenmis, maddelerin ikinci fikralarinda da belirli kosullarin gerceklesmesi
durumunda, bu orvanin % 80'ine kadar artirma ve eksiltme yetkisi Bakanlar Kurulu'ma verilmistir.
Bakanlar Kurulu bu yetkiye dayanarak 1.1.1998 giiniinden gegerli olmak iizere % 30 oranini % 50'ye
ctkarnugtir. Bu artirmaya karsin, yasal ve temerriit faiz oranlari banka mevduat faiz oranlarimin ¢ok
gerisinde kalmistir. Hazine'nin i¢ borglanma araci olarak kimi zaman ¢ikardigi tahvil ve bonolara
odedigi faizler de yasal faiz oramnin ¢ok iizerinde gerceklesmistiv. Dovizin Tiirk lirast karsisinda
kazandig yillik deger de yasal faiz oranlarinin ¢ok iistiinde olmugstur. Hazine Miistesarligi verilerine
gore 1984-1998 yillarmmin 14 yullik ortalama artist Toptan Esya Fiyat Endeksi'ne gore % 65, Tiiketici
Fiyat Endeksine gére % 68'dir. T.C. Merkez Bankasi'nca belirlenen agirlikli mevduat faiz oranlar
1992 yulinda % 74,24, 1993 yilinda %74,68'dir. Enflasyon ve buna bagli olarak olusan doviz kuru,
mevduat faizi, hazine bonosu ve devlet tahvili faiz oranlarinin sabit yasal ve temerriit faiz oranlarinin
cok iistiinde gerceklesmesi bor¢lunun yararlanmasi alacaklimin zarara ugramasi sonucunu
dogurmustur. Bu nedenle, bor¢lu, siiresinde borcunu ddememekte, yargi yoluna basvuruldugunda da
yargi stirecini uzatma gayreti géstermekte, boylece yargi mercilerindeki dava ve takipler ¢ogalmakta,
yargrya giiven azalmakta, kendiliginden hak almak diisiincesi yayginlasarak, kamu diizeni bozulmakta
kisi ve toplum giivenligi sarsilmaktadir. Itivaz konusu kurallarmm bor¢lu yararina, alacakli zararina
sonuglar dogurmasi, ekonomik ve sosyal yasami olumsuz yonde etkiledigi gibi Hukuk Devleti ilkesini
de zedelemektedir. Agiklanan nedenlerle, Yasa'min incelenen kurallart Anayasa'min 2. ve 5.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir. RG. 26.11.1999 tarih, 23888 say1, 5.40,41.
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dogdugundan, 15.12.1999 tarihli ve 4489 sayili Kanun ile 3095 sayili Kanun’un 1.
maddesi 01.01.2000 tarihinde yiiriirlige girmek tizere su sekilde degistirilmistir:
Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz odenmesi gereken hallerde,
miktart sozlesme ile tespit edilmemisse bu 6deme, yillik, Tiirkive Cumhuriyet Merkez
Bankasinin onceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli kredi islemlerinde uyguladigt
reeskont orani iizerinden yapilir. S6z konusu reeskont orani, 30 Haziran giinii 6nceki
vilin 31 Aralik giinii uygulanan reeskont oranindan bes puan veya daha ¢ok farkl

ise, yilin ikinci yansinda bu oran gegerli olur.

21.04.2005 tarihli ve 5335 sayili Kanun’un 14. maddesi ile 3095 sayili
Kanun’un 1. maddesi tekrar degistirilmistir. Bu maddeye gore: Bor¢lar Kanunu ve
Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz odenmesi gereken hallerde, miktari sézlesme ile
tespit edilmemisse bu 6deme yillik yiizde oniki orani tizerinden yapilir. Bakanlar
Kurulu, bu oram aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya bir

katina kadar artirmaya yetkilidir.

Bakanlar Kurulu, kanunun verdigi yetkiye dayanarak 19.12.2005 tarihli ve
2005/9831 sayil1 Karar ile yillik %12 olarak belirlenen yasal faiz oranini yillik %9
olarak degistirilmistir ve isbu calismanin hazirlandig: tarih itibariyle %9’luk oran
halen gecerlidir®®*. Bir baska deyisle, konusu iilke parasi olan para borglarinda
s0zlesmede faiz oraninin kararlagtirilmadigr durumlarda uygulanacak faiz orani yillik

%9 olacaktir3®.

Yabanci para borglart bakimindan ise, faiz oraninin soézlesme ile
kararlastirilmadigi hallerde hangi faiz oraninin uygulanacagi hususu, 3095 sayili
Kanun’un ilk halinde buna iligkin bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle tartisma
konusu olmustu®®. 14.11.1990 tarihli 3678 sayili Kanun’un 30. maddesi ile 3095
sayili Kanun’a 4/a maddesi eklenerek bu tartisma konusu yaratan husus yasal

dayanaga kavusturulmustur. Buna gore; Sozlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme

354 02.07.2018 tarihli ve 700 sayili KHK ’nin 94. maddesiyle, 3095 sayili Kanun’un 1. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan “Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbagkani” seklinde degistirilmistir. Buna gore,
faiz oranini artirma veya indirme yetkisine 02.07.2018 tarihi itibariyle Cumhurbagkani yetkilidir.

35 Alman Medeni Kanunu’nda gore yasal faiz orami adi isler igin %4 (BGB Art 246), iki taraf i¢in de
ticari i niteligindeki ticari isler i¢in %5°tir (HGB Art 343).

%6 Oguzman/Oz, § 990, Seza Reisoglu, “Yabanci Para Uzerinden Taahhiit Altina Girilmesi ve Hukuki
Sonuglar1”, BATIDER, C.XII1,S.3, 5.153, Barlas, s.215.
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faizi  kararlastirilmadigi  hallerde, yabanci para borcunun faizinde Devlet
Bankalarimin o yabanci para ile agilmig bir yil vadeli mevduat hesabina édedigi en

yiiksek faiz orant uygulanir.

Bu hiikiim ytiriirliige girene kadar dogmus bulunan faiz borglar1 ve devlet
bankalarinin mevduat agmadigi yabanci para borg¢larinda (ayrica elektronik para ve

kripto paralarda) da ayni tartismali durum devam etmektedir.

3.6.2. Temerriit Faizi Oram

3.6.2.1. Sozlesme ile Kararlastirilan Temerriit Faiz Oram

Anapara faiz oranmnin belirlenmesinde oldugu gibi, temerriit faizinin
belirlenmesinde de taraflarin sézlesme serbestisi bulunmaktadir®’. Bu serbestinin
kaynagi TBK m.120’de (OR Art 104) su sekilde yer almistir: Uygulanacak yillik
temerriit faizi orani, sézlesmede kararlastirilmamissa, faiz borcunun dogdugu tarihte

yiirtirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir.

Temerriit faizinde de emredici kurallar, ahlaka veya kisilik haklaria aykirilik
ve asirl yararlanma faiz oranmin serbestce belirlenmesinde tipki anapara faizinde
oldugu gibi sinir teskil eder. Aynm sekilde TBK m.120/2°de, TBK 88/2’de oldugu
gibi, emredici bir hiikiimle temerriit faiz oranina iist sinir getirilmistir: Sozlesme ile
kararlastirilacak yillik temerriit faizi orami, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik
faiz oramimin yiizde yiiz fazlasini asamaz. Goriildiigii izere burada anapara faizindeki
iist sinirdan farkl olarak “yillik faiz oranmin ylizde yiiz fazlas1” smir1 getirilmistir.
Buna gore; taraflarca temerriit faiz orani kararlastirmamalar1 halinde bu s6zlesme
iligkisi kapsaminda kanun geregi uygulanacak faiz orant %9 ise, taraflarin
belirleyebilecegi faiz oraninin iist sinir1 %18 olacaktir. Bu sinirlamanin ticari isler
bakimindan gecerli olup olmayacagr hususunda anapara faizinde yaptigimiz
tartismalar burada da aynen gegerlidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6zel norm niteligi

ve TTK m.8/1’in varlig1 sebebiyle TBK m.120/2’de yer alan {ist sinirin da ticari

3573095 say1li Kanun &ncesinde anapara faiz orani igin uygulanan smirlamalar temerriit faizi agisindan
uygulanmamakta, temerriit faizi oran1 serbestce belirlenmekteydi. Fakat hakim, cezai sart hakkindaki
hiikiimlere kiyasen fahis buldugu temerriit faiz oranini indirme yetkisine sahip kabul edilmekteydi.
Bkz. Bkz. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.931.
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islerde gegerli olmayacagmna dair goriise®™® kismen katilmakla, yalnizca borglu
tarafin (bir baska deyisle faiz 6demekle yiikiimlii olan tarafin) tacir oldugu ticari igler
bakimindan iist sinirin gegerli olmayacagi, bor¢lunun tacir olmadigr durumlarda ise
faiz doguran islem ticari is niteliginde olsa dahi TBK m.120/2’de yer alan iist sinirin

uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

3.6.2.2. Sozlesmede Temerriit Faiz Oraninin
Kararlastirilmamasi

Temerriit faiz oranmin sézlesmede kararlastirilmamis olmasi halinde, TBK

m.120’nin yaptig1 yollama uyarinca yasal faiz oranlar1 uygulanacaktir.

3095 sayili Kanun’un yiirtirliige girdigi tarihten 31.12.1997 tarihine kadar
temerriit faiz oranm1 da tipki anapara faizinde oldugu gibi yillik %30 olarak
uygulanmistir®™®, Fakat ticari isler bakimindan bir ayrima gidilmis; ticari islerde
alacakliya, borc¢ludan Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin “Kisa Vadeli

Kredilere Uyguladig1 Reeskont Faizi” oranini talep etme yetkisi taninmistir.

38 Aymi goriiste bkz. Arkan, s.87, Kilicoglu, s.793.

Yargitay 09.06.2020 tarihli giincel bir kararinda dolayli yoldan bu sonuca ulagmaktadir:

Kooperatif genel kurullarinda kararlagtirilan faiz Tirk Borg¢lar Kanunu'nun 120. maddede
diizenlenen temerriit faizidir. Kooperatif'ile iiyesi arasinda ticari iligki bulunmadigindan yasal oranda
temerriit faizi uygulanmalidir. 3095 Sayilh Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun'un 2/1.
maddesi geregince bir miktar paramin 6denmesinde temerriide diisen borglu sozlesmeyle aksi
kararlagtirllmadik¢a, ge¢mis giinler icin 1. maddede belirlenen yasal faiz oranina gore temerriit faizi
odemeye mecburdur. Maddenin acik ifadesinden de anlagilacag iizere temerriit faizinin, yasal faiz
oramindan fazla alinmasi taraflarca kararlastirilabilir. Ancak taraflar, uygulanacak faiz oranim
belirlerken, yukaridaki belirtilen 6098 Sayili TBK'min 120/2. maddesinde éngoriilmiis olan sinirlamayt
dikkate almak zorundadwr. Davacimin takip konusu alacak kalemlerine uygulanmasit gereken azami
faiz oranmi TBK'min 120/2. maddesine diizenlenmig yillik temerriit faiz orant olup, davact kooperatifin
genel kurullarinda kabul edilmis temerriit faiz orani, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan
mevzuata yani 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun'un 2/1. maddesine gére
belirlenen yasal faiz orammin %100 fazlasimi asamayacaktir. Bu durumda, mahkemece karar
tarihinde yiiriirliikte olan anilan yasal diizenleme bu a¢iklamalar ¢ercevesinde somut olay bakimindan
degerlendirilerek, islemis ve isleyecek gecikme faiz orami ve miktart bakimindan gerektiginde
bilirkisiden denetime elverisli bir rapor alinmak ve sonucuna gorve bir karar verilmesi gerekirken
eksik incelemeye dayali olarak, hiikiim kurulmasi dogru olmamstir.

Yargitay 23. HD, T.09.06.2020, E.2016/8399, K.2020/1980 (Kazanci).

Faiz 6demekle yiikiimlii olan kisinin tacir olmamasi, kars1 tarafin ise tacir olmasi durumuna iliskin
olarak bkz. Yuk. dp.346.

%9 3095 sayili Kanun oncesinde, temerriit faizi oram da BK m.103/1 uyarmca %5 olarak
uygulanmaktaydi. Anapara faizi bu oranin {izerindeyse, temerriit faizi oran1 da bu oran iizerinden
isletilmekteydi. Bkz. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.931.
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3095 sayili Kanun’da 01.01.1998 tarihinde yapilan degisiklikle yasal faiz
oran1 %50’ye ¢ikartilmis, akabinde Anayasa Mahkemesi’nin yukarida anilan karar
ile ilgili maddenin iptal edilmesi ile 3095 sayili Kanun’da 4489 sayili Kanun ile

degisiklik yapilmis ve temerriit faiziyle ilgili 2. madde su sekilde diizenlenmistir:

Bir miktar paranin odenmesinde temerriide diisen borg¢lu,
sozlesme ile aksi kararlastirilmadikca, ge¢cmis giinler igin 1
inci maddede belirlenen orana gorve temerriit faizi odemeye

mecburdur.

Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinin onceki yilin 31 Aralik
giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig faiz orami, yukarida
aciklanan miktardan fazla ise, arada sozlesme olmasa bile
ticari iglerde temerriit faizi bu oran iizerinden istenebilir. Soz
konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinii onceki yilin 31
Aralik giinii uygulanan avans faiz oramindan bes puan veya

daha ¢ok farkl ise yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur.

Temerriit  faizi miktarimin  sézlesmede kararlastirilmamag
oldugu hallerde, akdi faiz miktar1 yukaridaki fikralarda
ongoriilen miktarin iistiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz

miktarindan az olamaz.

Yapilan bu degisiklikle birlikte, bir 6nceki donemde sadece ticari iglerde
temerriit faizi icin talep edilebilen reeskont faizi ticari olmayan (adi) isler icin de
aynen gegerli hale getirilmistir. Ancak 2. maddenin 2. fikrasinda yapilan degisiklikle
ticari igler ve ticari olmayan isler agisindan yeni bir fark yaratilmistir. Buna gore,

taraflar arasindaki iliski ticari nitelikteyse®®, borg¢lunun temerriide diistiigii yildan

%0 Ticari isin mutlaka bir s6zlesmeden dogmasi gerekmez. Haksiz fiil de ticari is niteliginde olabilir.
Ornegin, esnaf isletmesine ait bir kamyonun, tacir konumundaki bir kisinin isyerine ¢arpmasi ve bu
suretle isyerine zarar vermesi halinde ticari is niteliginde bir haksiz fiil s6z konusu olur. Arkan, s.89.
Bu oOrnekte, esnafin tazminat 6demesinde gecikmesi, bir bagska deyisle temerriide diigmesi halinde
uygulanacak temerriit faiz oram1 kisa vadeli avanslar i¢in uygulanan faiz orami iizerinden mi
hesaplanacaktir? Arkan, bu durumda kisa vadeli avanslar i¢in uygulanan faiz oranina gére hesaplama
yapilmast halinde TTK m.19/2’de yer alan ve bir taraf icin ticari sayilan is, sozlesmeden
kaynaklaniyorsa, diger taraf igin de ticari sayilir seklindeki hiikkmiin bir anlaminin kalmamasi
sonucunun dogacagindan hareketle, bu durumda 6denmesi gereken temerriit faizinin 3095 sayili
Kanun m.2/1 uyarinca hesaplanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Arkan, s.89,90.

154



onceki yilin 31 Aralik giinii avans faiz orani reeskont faizinden 5 puan veya daha
yiiksek oranda fazla ise, alacakli avans faiz oranini talep edebilecektir. Avans faiz
orani bir dnceki yilin 30 Haziran gilinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans
faiz oranindan 5 puan veya daha c¢ok fazla ise, yilin ikinci yarisindaki avans faiz
oran1 temerriit faizi olarak uygulanacaktir®!. Bu hiikiim uyarinca; ticari is kriterinin
mutlak surette uygulanmasi halinde taraflardan biri i¢in ticari i niteliginde olan bir
s0zlesme, kural olarak diger taraf i¢in de ticari is sayilacagindan dolay1, sdzlesmenin

tacir olmayan tarafi da kisa vadeli avanslar i¢in uygulanan faiz oranina gore temerrtit

362 363

faizi 6demek zorunda kalabilecektir®®<. Oysaki yukarida da ifade ettigimiz {izere*",
ticari isin tacir olmayan tarafinin TBK m.120/2 uyarinca getirilen faiz sinirlarina tabi

olmasi hem maddenin amacina hem de hakkaniyete daha uygun diismektedir.

3. fikradaki “temerriit faizi miktarinin sozlesmede kararlastirilmamis oldugu
hallerde, akdi faiz miktar1 yukaridaki fikralarda ongériilen miktarin iistiinde ise,
temerriit faizi, akdi faiz miktarindan az olamaz” hikkmii ile anapara faiz oraninin
kararlastirildig1 hallerde temerriit faizinin bu oranin altinda olamayacagi diizenlemesi
getirilmistir®®. Bu hiikiim temerriit faizini diizenleyen TBK m.120/3’te de benzer

sekilde yer almaktadir3®®.

361 Kiligoglu, ticari islerde uygulanacak yasal temerriit faiz orani ile ilgili su 6rnegi vermektedir: X
Sirketi Subat 2006 tarihinde para borcunda temerriide diismiistiir; alacaklt A bu alacag icin yillik
%12 (giincel oran %9) faiz talep edebilecektir. Ancak 31 Aralik 2005 giinii kisa vadeli avanslar igin
Merkez Bankasi’min uyguladigi faiz oramt %13 ise alacakli bu oranda faiz talep edebilecektir. X
Sirketinin Temmuz 2006 tarihinde para borcunda temerriide diistiigiinii varsayalim. Bu durumda
alacakli A normalde 1. madde geregince %12 oraminda faiz talep edebilecektir; fakat TC. Merkez
Bankasi avans iglemlerinde Kasim 2005 tarihinde %13 faiz uygularken, Temmuz 2006 tarihinde %20
faiz uygulamaya baslamis ise, alacakl A, X sirketinden %20 oraminda faiz talep edebilecektir. BKz.
Kiligoglu, 5.793,794.

362 Arkan, s.89. Ticari is niteligindeki s6zlesmeden dogan alacag temlik alan kisi de, temlik edenin
haklarina halef olacagindan, avans faizi isteyebilecektir. Bkz. Arkan, .89, dp.1. Ayni yonde bkz:
Alacag temlik eden miiteahhit ... Yapi San. ve Tic. Ltd. Sti. agisindan takip dayanagi istisna akti ticari
is mahiyetindedir. TTK. nun 21/2. maddesine gére de, bir taraf igin ticari is mahiyetinde olan
sozlesmeler, kanunda aksine hiikiim bulunmadikea, diger taraf icin de ticari is sayir. Bu durumda,
3095 sayily Yasa'min 2/3. maddesi geregince de ticari islerde temerriit faizi reeskont faizi oranina
gore istenebileceginden, % 30 faiz iizerinden alacagin tahsiline hitkmedilmesi isabetsizdir. Temelliik
eden kisi de temlik edenin haklarima halef olacagindan reeskont faizi istenmesinde de yasaya aykiri
bir yon bulunmamaktadir.

Yargitay 12. HD, T 02.06.1994, E.1994/6864, K.1994/7254 (Legalbank).

%3 Bkz. Yuk. 5.147 vd.

%4 Ornegin; taraflar szlesmede anapara faizinin yillik %15 olacagin kararlagtirmuslar, fakat temerriit
faiz oranini kararlastirmamiglarsa temerriit faiz oram yasal faiz orani olan %9 degil, akdi anapara faiz
orani olan %15 iizerinden hesaplanacaktir. Fakat s6zlesmede kararlastirilan anapara faiz orani yillik
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3095 sayili Kanun’un temerriit faizini diizenleyen 2. maddesi bugiin ayni
sekilde yiiriirliiktedir. Fakat 1. madde uyarinca yasal faiz oran1 Bakanlar Kurulu
tarafindan 19.12.2005 tarihli ve 2005/9831 sayili Karar ile yillik %9 olarak
degistirmis oldugundan, 1. maddeye yapila atif dogrultusunda yasal temerriit faiz

orani da adi isler bakimindan %9 olarak uygulanacaktir.

Yabanci para borglarinda ise 3095 sayili Kanun’un 4/a maddesi anapara faizi
ile temerrtit faizi arasinda bir ayrim yapmadigindan, yabanci paralara iligkin olarak
anapara faizinde yaptigimiz agiklamalar burada da aynen gecerlidir. Dolayisiyla,
sozlesmede daha yiiksek bir temerriit faizi kararlastirilmamigsa, yabanci para
borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o yabanci para ile agilmis bir yil vadeli

mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz orani uygulanacaktir.

3.6.2.3. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Temerrut Faizi

Diizenlemesi

TTK m.1530/7 ticari isletmeler arasindaki para borg¢larinda temerriit olugmasi
halinde uygulanacak temerriit faiz oranina bir alt sinir getirmistir®®®. Bir baska
deyisle, 3095 sayili Kanun’da adi ve ticari isler i¢in belirlenen iki ayr1 temerriit faiz
orani yaninda tigiincii bir yasal faiz oranina yer verilmistir. Bu hiikme gére, TCMB
her yil bu madde uyarinca bir temerriit faiz oram1 kararlastiracak ve bu oran ticari
isler i¢in temerriit faizi oranim1 6ngoéren 3095 sayili Kanun’un 2. maddesinin 2.

367

fikrasinda yer alan faiz oranindan en az %8 fazla®™’ olacaktir:

%S5 olarak kararlastirilmigsa, bu oran yasal faiz oranmin altinda oldugundan dolay1 temerriit faizi
(ayrica bir belirleme yoksa) %9 olarak uygulanacaktir.

85 TBK m.120/3: Akdi faiz oram kararlastiriimakla birlikte sozlesmede temerriit  faizi
kararlastirilmamissa ve yillik akdi faiz orami da birinci fikrada belirtilen faiz oramindan fazla ise,
temerriit faizi orani hakkinda akdi faiz orani gegerli olur.

36 3095 sayili Kanun’un 2. Maddesinin 2. Fikrasinda ticari isler icin ongoriilen faiz oranimn
uygulanabilmesi i¢in, iligkinin taraflardan biri i¢in ticari is sayilmasi yeterli iken; TTK m.1530/7 deki
faiz oraninin uygulanabilmesi i¢in hukuki iliskinin iki tarafi da ticari isletme olmalidir.

367 Bir goriise gore, bu maddede yer alan “%8 fazlas1” ifadesinin “8 puan fazlasi” olarak anlasilmasi
gerekir. Bu gorlisiin dayanagi, hiikmiin iltibas edildigi 2000/35 ve 2011/7 sayili Avrupa Birligi
Yonergeleri ve bu diizenlemeleri i¢ hukuklarmma aktaran {iiye iilke uygulamalaridir. Abuzer
Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, Istanbul, 2011,
s. 535, Ayhan / Caglar / Ozdamar, s.55, Murat Aydogdu / Serkan Ayan, Tiirk Bor¢lar ve Tiirk
Ticaret Hukuku’nda Yer Alan Faiz ile ilgili Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, Ankara, 2014,
5.306-308. Pmar Caglayan, “Avrupa Birligi Yonergeleri ve Alman Hukukundaki Deneyimler Isiginda
Mal ve Hizmet Tedarikinde Geg Odemenin Sonuglar1 (TTK m. 1530)”, BATIDER, Ankara, 2011, C.
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Bu madde hiikiimleri uyarinca alacakliya yapilan ge¢ 6demelere
iliskin temerriit faiz oraminin sozlesmede ongoriilmedigi veya
ilgili  hiikiimlerin gegersiz oldugu hallerde uygulanacak faiz
oramni ve alacagin tahsili masraflart icin talep edilebilecek
asgari giderim tutarint Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi her
yil ocak ayinda ilan eder. Faiz orani, 4/12/1984 tarihli ve 3095
sayitli Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunda
ongoriilen ticari islere uygulanacak gecikme faizi oranindan en

az yiizde sekiz fazla olmalidr.

01.01.2013 tarihinden isbu c¢alismanin hazirlandig1 tarihe kadar TCMB

tarafindan TTK m.1530/7 uyarinca ilan edilen yillik temerriit (mal ve hizmet

tedarikinde ge¢ 6demelerde uygulanacak) faiz oranlari su sekildedir3e®:
01.01.2013 %15,00
01.01.2014 %12,75
01.01.2015 %11,50
01.01.2016 %11,50
01.01.2017 %10,75
01.01.2018 %10,75
01.01.2019 %21,25
01.01.2020 %15,00
01.01.2021 %18,25

27, S. 2, s. 233, Ayan (Bor¢lunun Temerriidii), s.784,785, Yesim Atamer / Giil Okutan Nilsson, “Para
Alacaklistnin Ge¢ Odemelere Kars1 Korunmasina Iliskin Yeni TK m.1530 Diizenlemesi ve Uygulama
Alan1”, BATIDER, 2013, C.XXIX, Say1 3, S.31-82, s.57. Aksi goriis i¢in bkz. Poroy / Yasaman,
s.100.

Mevcut diizenlemenin kaynak AB Yonergeleri’ne uygun olmadigini kabul etmekle birlikte, maddenin
lafzinin aksi bir yoruma miisaade etmedigini savunan gériis icin bkz. Ulgen / Helvac1 / Kaya / Ertan,
s.104, Ortag, s.131, Yilmaz, s.327. TCMB’nin de, tespit ettigi faiz oranlarina bakildiginda, lafza gére
yorum yapilmasini savunan goriise gore hareket ettigi goriilmektedir.
38https://www.tcmb.gov.tr/wps/iwecm/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Piyasa+Verile
ri/TTK+Md.+1530 Erisim Tarihi: 24.02.2022.

157


https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Piyasa+Verileri/TTK+Md.+1530
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Piyasa+Verileri/TTK+Md.+1530

01.01.2022 %17,25

Buna gore, hesaplama su sekilde formiilize edilebilir*®°:

(Anapara) / 100 x (Faiz Oran1) / 12 x (Ay) / 30 x (Giin)

TTK m.1530/7, aym maddenin 6. fikrasindaki gecikme faizi®"®
odenmeyecegini veya agir derecede haksiz sayilabilecek kadar az faiz édenecegini,
alacaklimin ge¢ o6deme dolayisiyla ugrayacagr zarardan bor¢lunun sorumlu
olmayacagini veya sumrli bir sekilde sorumlu tutulabilecegini ongoren sozlesme
hiikiimleri gecersizdir hitkkmii uyarmca kismen emredicidir®’t. Kanun koyucu, bahsi
gecen 6. fikra eliyle sozlesme Ozgiirliigline, 6zellikle de sorumsuzluk anlagmasi
yapma Ozgirliigiine sinirlama getirmektedir ve bu yoniiyle TBK m.115 ile
benzesmektedir®’2. Hatta TTK m.1530/6, TBK m.115’in de otesine gegerek,
bor¢lunun 6demede temerriide diismekte kusursuz veya hafif kusurlu oldugu hallerde
dahi sorumsuzluk anlasmasimi yasaklamaktadir®”. Temerriit faizinin oraninin hangi
durumda agir derecede haksiz sayilabilecek kadar az oldugu, somut olaym
ozelliklerine gore belirlenecektir’™. Bu diizenleme, ticari isletmelerin birbirinden ve

kamu kuruluglarindan olan para alacaklarmin tahsilini hizlandirma amaci tasiyan

%9 Ornegin A ticari isletmesi, B ticari isletmesine 100.000-TL bor¢lanmis ve bu borg sebebiyle
01.06.2018 tarihinde temerriide diismiistiir. 31.01.2020 itibariyle, taraflar arasinda s6zlesmeyle baska
bir faiz orami kararlagtirllmamis ve arada gegen siirede herhangi bir kismi 6deme de s6z konusu
olmamussa, isleyecek temerriit faizi ve ifa edilmesi gereken toplam borg su sekilde hesaplanacaktir:

- 01.06.2018 — 31.12.2018: Faiz orani yillik %10,75 — Siire 6 ay

Isleyen faiz: 100.000/100x10,75/12x6=5,375-TL

-01.01.2019 — 31.12.2019: Faiz oram y1illik %21,25 — Siire 1 y1l

Isleyen faiz: 100.000/100x21,25= 21,250-TL

- 01.01.2020 — 31.01.2020: Faiz oran1 y1illik %15,00 — Siire 1 ay

isleyen faiz: 100.000/100x15,00/12x1=1,250-TL

Toplam temerrtit faizi: 27,875-TL

Toplam borg: 127,875-TL

370 Aym1 maddenin 7. fikrasmda “temerriit faizi” ifadesi kullamlirken 6. Fikrasinda “gecikme faizi”
ifadesinin  kullanilmasi maddenin 0zensiz hazirlanmis oldugunu gdstermesi gerekcesiyle
elestirilmistir. Ayan (Bor¢lunun Temerriidii), s.786.

371 Ayan, Tiirk Ticaret Kanunu m.1530/7 nin bu diizenlemesini 818 sayili Miilga Bor¢lar Kanunu’nun
temerriit faizine iliskin getirdigi “yasal orandan az olmama” prensibinden izler tasidigini ifade
etmektedir. Bkz. Ayan (Bor¢lunun Temerriidii), s.782.

872 Atamer / Nilsson, s.55.

373 Atamer / Nilsson, s.55.

374 Ayan (Borglunun Temerriidii), s.782.
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2000/35 ve 2011/17 sayili AB Yonergeleri dikkate alinarak getirilmistir®’®. Fakat soz
konusu Yonergeler, ticari isletmelerin kamu kuruluslarindan olan alacaklarini da

kapsamaktayken, TTK m.1530’da bu kabul edilmemistir’®.

TTK m.1530’un uygulanabilmesi i¢in, bor¢ iliskisinin taraflarinin ticari

377 Ayrica ticari temerriit faizinin uygulanabilmesi igin,

isletme olmasi1 gerekir
alacaklinin bu yonde talepte bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bir baska
deyisle, alacakli sadece temerriit faizi talep etmigse adi faiz, ticari faiz talep etmisse

ticari temerriit faizi uygulanacaktir®’®,

TTK m.1530, ticari isletmeler arasindaki her borg iliskisi i¢in degil, yalnizca
ticari isletmelerin mal ve hizmet alacaklari ile sinirli olarak uygulama alanm

bulacaktir®’®

. Ayrica bu hiikiim, yalnizca para 6deme bor¢lusunun temerriidii
hakkinda uygulanir. Dolayistyla mali teslim veya hizmeti ifa etmekle yiikiimlii olan
tarafin temerriidi bu madde kapsaminda degil, genel hiikiimler kapsaminda

degerlendirilecektir®®.

TTK m.1530’un uygulanabilmesinin bir diger sarti, tam iki tarafa borg
yiikleyen bir sézlesmenin s6z konusu olmasidir. Bir bagka deyisle, taraflardan biri
mal veya hizmet sunumu ile ylikiimlii iken, diger taraf buna karsilik bedel 6deme

borcu altinda olmalidir®8?,

3.7. Faize Faiz Yiriitiillmesi

Anapara borcunun lizerine anapara faizi ve/veya temerriit faizi eklendiginde
bor¢lunun borcundan kurtulabilmesi icin ifa etmesi gereken toplam bor¢ miktar
ortaya cikar. Bu tutar tiimiiyle 6denmedigi miiddet¢ce bor¢lu borcundan kurtulmus
olmaz ve taraflarca kararlagtirilmis bulunan ya da yasal olarak tespit edilen faizlerin
anapara iizerine eklenmeye devam edeceginde kusku yoktur. Bununla birlikte,

islemis faizin anaparaya eklenmesi suretiyle bulunan tutara yeniden faize faiz

375 Kiligoglu, 5.793.

376 Kiligoglu, 5.793.

877 Ayhan / Caglar / Ozdamar, s.55, Kiligoglu, s.793, Orbay, s.129.
378 Ayan (Borglunun Temerriidii), s.782,783.

3719 Kiligoglu, 5.798.

380 Ayhan / Caglar / Ozdamar, s.54 vd.

381 Kiligoglu, 5.798.
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yiiriitiilmesi seklindeki isletilen faize “miirekkep faiz” veya “birlikte faiz” ya da

32 ve faiz tutarlarma iliskin 6demede de temerriide

“birlesik faiz” denmektedir
diisiilmiis olsa dahi, bu tiir faizin isletilmesi kural olarak gecersiz kabul edilmis,
yalnizca kanunun izin verdigi durumlarda faize faiz isletilmesi miimkiin

kilinmustir®83,

3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun m.3’e gore
“Kanuni faiz ve temerriit faizi hesaplanirken miirekkep faiz yiiriitiilemez”. 3095 sayili
Kanun’da yer verilen bu yasak genel nitelikli olup, tiim faizler icin gecerlidir®®.
TBK m.121/3’te yer alan “Temerriit faizine, ayrica temerriit faizi yiiriitiilemez”
diizenlemesi bu kurali temerriit faizi icin tekrar etmistir’®®. Aym sekilde TBK
m.388/3’te de aym kural “Faizin anaparaya eklenerek birlikte yeniden faiz
yiiriitiilmesi kararlastirilamaz” denmek suretiyle 6diing sozlesmeleri agisindan tekrar
edilmistir. Ote yandan 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanunu
m.26/2°nin son cumlesinde de “Temerriit hali de dahil olmak iizere, kart
uygulamasindan dogan bor¢larda bilesik faiz uygulanmaz” ifadesiyle bilesik faize

izin verilmemistir. Goriildiigh iizere ¢esitli yasal diizenlemeler, birbirleriyle uyumlu

sekilde faize faiz yiiriitiillmesini yasaklamistir. Dolayisiyla bu yonde konulacak

382 Yagci, 5.422, Ortag, s.123, Mustafa Serhat Sen / Mustafa Kamil Sen, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
Faiz Hiikiimleri ve Sinirlar’”, TAAD, Ankara, 2018, Say1 34, S.469-516, s.478.

383 Gauch / Shluep / Jiggi, s.58.

34 Buna karsilik, anapara faizi iizerine temerriit faizi yiiriitiilebilir. Zira anapara faizi de TBK
m.121/1’de ifade edildigi iizere bir para borcu teskil eder ve 6demede temerriide diistildiigiinde
temerrtit faizi bu alacak tutari lizerine de yiiriitiilebilir. Bkz. Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s.389.
385 TBK m.121/3’{in bu ifadesi sebebiyle doktrinde bilesik faizin temerriit faizi icin yasak oldugu,
anapara faizinin bu kapsamda olmadigi, vade giiniine kadar isleyen ana para faizinin borcu muaccel
oldugu tarihten itibaren ana paraya ilave edilerek “’asil alacak’” adi ile anilarak ve temerriit faizinin
asil alacak iizerinden hesaplanabilecegi savunulmustur. Bkz. Mustafa Ceker, “Tiiketici Hukuku
Agisindan Bankacilikta Faiz Uygulamalar1”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku Ve Uygulamalari
2014-2015, Ankara, 2015, S. 69-81, s.71-72. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun da 10.04.1996 tarihli
bir karar1 bu goriisii dogrular niteliktedir:

Kredi karti sézlesmesinde asgari odenmesi gereken tutarin iizerindeki kisma uygulanmasi gereken
faizin %7,77 oldugu belirtilmistir. Bu hiikiimde yer alan faiz akdi faiz niteligindedir, o nedenle de
bor¢luya ihtarname keside edilerek temerriide diisiiriilmesi dolayistyla ana paraya ilave edilerek
temerriit faizi yiiriitiilmesinde yasaya aykirt bir yon bulunmamaktadir. Zira BK 'nin 104/son ve 3095
sayult yasanin 3.maddesinde sadece ge¢mis giinler faizinin temerriit faizinin tediyesinde temerriit
sebebiyle faiz yiiriitiilemeyecegi ongoriilmiistiir.

Yargitay HGK, T 10.04.1996, E.1996/19-56, K. 1996/248 (Legalbank).

Kanaatimizce bu goriiste isabet bulunmamaktadir. 3095 sayili Kanun m.3 herhangi bir ayrim
yapmaksizin tiim faizler i¢in bu yasagi 6ngérmiis olup, ayni yasagi diizenleyen TBK m.388/3’te de bu
konuda bir ayrim yapilmanmugtir. Ayni gériiste bkz. Oguzman / Oz, § 988, Sen / Sen, 5.504.
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sozlesme hiikiimleri hukuka aykirilik nedeniyle gegersiz olacak®®®, mahkemeler
oniinde one siiriilen talepler de ayni sebeple reddedilecektir®®’. Bununla birlikte
Yargitay, taraflarin anlasarak muaccel temerriit faizi alacagini anapara faizine
dontstiirmelerini ve bu sekilde bu alacaga da temerriit faizi isletmelerini miimkiin

kabul etmektedir388,

Faize faiz yiritiilmesi kural olarak yasak olmakla birlikte, 3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun m.3/2’de Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
sakli tutulmustur®®®, TTK m.8/2 ise bu konuda “ii¢ aydan asagi olmamak iizere,
faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesi sarti, yalniz cari

hesaplarla her iki taraf bakimindan da ticari is niteliginde olan &diing

386 TTK m.8/4, miirekkep faiz kuralma aykiri olarak isletilen faizleri yok hiikmiinde kabul etmistir.
Alman Medeni Kanunu, faize faiz yiiriitiilmesini ongéren anlagsma yapilmasini yasaklamig, bu tiir
anlagmalarin hiikiimsiiz oldugunu agikea hiikiim altina almistir (§ 248).

387 Dava ve olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 Sayili Kanun 104/ son maddesindeki hiikiim, hicbir
tereddiite yer vermeyecek bir agiklikla, ge¢mis giinler faizinin 6denmesinde temerriide diisiilmesinden
dolay, faiz borcuna ayrica faiz yiiriitillemeyecegini éngérmektedir. Bu hiikmiin anlami, para borcunu
odemede temerriide diisen bor¢lunun, ge¢mis giinler faizine mahkum olduktan sonra, ge¢mis giinler
faizini 6demekte de temerriide diismesi halinde, bunlar igin tekrar temerriit faizi yiiriitillemeyecegidir.
3095 Sayili Kanun'un 3. maddesindeki, yasal faiz ve temerriit faizinin hesaplanmasinda miirekkep faiz
yiiriitiilemeyecegine dair kural da, ... bu hiikmiine paralel ve bir bakima onu agiklayici niteliktedir.
Yargitay 4. HD, T.23.02.2016, E.2015/2705, K.2016/2287 (Legalbank).

Takip konusu ilamda belirtilen 2942 sayili Kanun'un 10. maddesini degistiren 6459 sayili Kanun'un 6.
maddesi geregince isletilen kanuni faiz ilamda belirtilen asil alacaga eklenemez. Faiz alacag olarak
ayrica istenebilir ise de faiz alacagina faiz istenilemeyeceginden bu alacaga faiz hesaplanmasi
miimkiin degildir.

Yargitay 8. HD, T.01.10.2015, E 2015/16569, K.2015/17212 (Legalbank).

Ayn1 yonde bkz. Yargitay 12.HD, T.24.11.2011, E.2011/7219, K.2011/24209, Yargitay 12.HD,
T.01.04.2008, E.2008/4168, K.2008/6530.

38 Ne var ki, faiz alacagi olarak dogdugu; es soyleyisle kaynagi ve kokeni itibariyle bir faiz
alacagindan ibaret bulundugu halde, sonradan ger¢eklesen bazi hukuksal olgular nedeniyle bu
nitelikten ¢ikarak, ana para ( kapital ) haline gelen alacaklarin, Bor¢lar Kanunu' nun anilan 104/son
maddesinin kapsami disinda bulundugu, boyle hallerde, artik ortada bir faiz alacag degil, ana para (
kapital ) alacagi bulundugu icin, o alacaga ayrica faiz yiiriitiilebilmesine hukuken engel olmadig da,
yine Yargitay'in sapma gostermeyen bir baska uygulamasidir (...). Bu kabuliin temel gerekcesi sudur:
Béyle hallerde, faiz bor¢lusu ozgiir iradesiyle tek tarafli olarak veya alacakly ile birlikte miktar ve
odeme giinii bakimindan bir belirlemede bulunmus oldugu icin, Yasa'nin faize faiz yiiriitiilmesini
yasaklamasindaki gerekce de ( bor¢luyu faiz miktari ve odeme giinii yoniinden belirsizlikten ve bunun
olusturacagi tehlikeden koruma amaci ) ortadan kalkmis olacaktir. Buna gore; bor¢lunun, varligina
ve miktarina iliskin acik kabuliiniin bulunmasi ve tek tarafli bir taahhiidiiyle ya da alacaklisiyla
birlikte bir odeme giiniiniin belirlenmesi halinde, faiz alacagi Borglar Kanununun 104/son
maddesindeki kural kapsamindan ¢ikarak, bir ana para ( kapital ) alacagina doniiseceginden, bu
alacaga, 104/1. maddeyle getirilen kosullar altinda ayrica faiz yiiriitiilmesi miimkiindiir.

Yargitay HGK, T.31.03.2004, E.2004/12-162, K.2004/183 (Legalbank).

389 818 sayili Miilga BK doneminde bilesik faiz yasagimmn bir istisnasi olarak, m.104/1 uyarinca faiz
borcu agisindan temerriide diisiilmesi halinde, alacaklinin icraya ya da mahkemeye basvurdugu
tarihten itibaren faiz isletilebilecegi kabul edilmekteydi. Bu istisnaya 6098 sayili TBK’da yer
verilmemistir.
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sozlesmelerinde gecerlidir. Su sartla ki, bu fikra, sozlesenleri tacir olmayanlara
uygulanmaz” diizenlemesini getirmis ve belli kosullarla faize faiz yiiriitiilmesine
cevaz vermistir®®. Paralel diizenleme cari hesaba iliskin TTK m.96°da®" da su
sekilde yer almustir: Taraflar, ii¢ aydan asagr olmamak sartiyla, diledikleri andan
baslamak iizere faizlerin ana paraya eklenmesini kararlastirabilecekleri gibi hesap
devreleri ile faiz ve komisyon miktarlarini da sozlesme ile belirleyebilirler. Buna
gore, faize faiz isletilmesi yalnizca her iki tarafi da tacir oldugu durumlarla sinirh
olmak {izere, cari hesaplarda ve iki taraf icinde ticari is niteliginde olan 6diing
sozlesmelerinde kararlastirilabilecek ve li¢ aydan asagi olmamak iizere anaparaya
eklenmek suretiyle s6z konusu olabilecektir®®. Yine bu madde metinlerinden
anlasilabilecegi iizere, faize faiz yiiriitiilebilmesi i¢in bu hususun sézlesmede bir sart

olarak bulunmasi gerekir. Bir baska deyisle, TTK m.8/2’de 6ngoriilmiis cari hesap

30 Faize faiz yiiriitiilmesi 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 121/2 ( B.K 104/ son ) maddesi geregince
miimkiin degildir. 3095 Sayili Kanun'un 3. maddesinde kanuni faiz ve temerriit faizi hesaplanirken
miirekkep faiz yiiriitilemeyecegi, bu konuya iligkin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin sakli oldugu
belirtilmistir. TTK 'nun ticari iglerde faiz serbestisini ve miirekkep faizi diizenleyen "ticari islerde faiz"
bashkli 8. maddesinin 3. fikrasinda ise, ddiing para verme islerinde bankalar, tasarruf sandiklar: ve
tarim kredi kooperatifleri hakkinda hususi hiikiimlerin sakli bulundugu belirtilmistir. Bu madde
kapsaminda degerlendirilebilecek olan kapitale déniisen faiz alacagi, ancak paramin faiz geliri elde
etmek amacwyla ddiing verilmesi veya herhangi bir sekilde bir siire bor¢luda kalmasi iizerine faiz
odenmesinin ongériildiigii hallerde soz konusu olabilir ( HGK. 31.03.2004 tarih ve 2004/...- 163 Esas,
2004/184 Karar ).

Yargutay 12.HD, T.24.10.2019, E.2019/12249, K.2019/15619 (Legalbank).

31 TTK m.96/2’de, ayn1 kanunun 8. maddesinin ikinci ve iiciincii fikralarma yollama yapilarak bu
fikralar sakli tutulmustur. Bu yollama, gereksiz olmasi gerekgesiyle elestirilmistir. Bkz. Kendigelen,
s.102.

392 Ancak Tiirk Ticaret Kanununun 8. maddesinin 2. fikrasi geregince taraflar arasinda, iddia edildigi
gibi ii¢ ayda bir faizin ana paraya eklenerek birlikte tekrar faiz yiiriitilmesi hakkinda yazili bir
mukavele bulunmadig1 gibi, cari hesap mukavelesi de mevcut degildir. Bu durumda ii¢ ayda bir faizin
ana paraya eklenerek tekrar faiz yiiriitiilmesi gerekecegi iddiasinin mahkemece kabul edilmemesinde
bir isabetsizlik goriilmemistir. Nitekim Odiin¢ Para Verme Isleri Kanununda bunu saglayan bir
hiikiim de bulunmamaktadir.

Yargutay 11.HD, T.30.01.1975, E.1974/3831, K.1975/581 (Legalbank).

Faiz, asil alacaga dahil olmayip, talep edilmesi alacaklmin iradesine bagl olan feri nitelikte bir
haktir. Ancak eldeki davada, biriken yashitk ayhiklarimin ge¢ odenmesi nedeniyle tahsil karar
verilmesi istenen isleyen yasal faiz; asil alacak niteligindedir. Ote yandan, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
121/son maddesinin, “Temerriit faizine, ayrica temerviit faizi yiiriitilemez.” seklindeki emredici
hitkmii ile Tiirk Ticaret Kanunu'nun 8/2. maddesinin, “Uc¢ aydan asagi olmamak iizere, faizin
anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesi sarti, yalmiz cari hesaplarla her iki taraf
balkimindan da ticari is niteliginde olan odiing sézlesmelerinde gegerlidir.” hiikmii karsisinda;
maddede  amilan istisnalar  disinda, faize faiz yiiriitilemeyecegi  kuskusuzdur. Somut
olayda, faiz alacagimn, yashilik ayliklarimin ge¢ 6denmesinden kaynaklandigi ve istisnalara girmedigi
gozetilerek (asil alacaga iliskin istem kabul edilmesine karsin) faize faiz isletilmesi isteminin
reddedilmesi gerektigi gézetilmeksizin, yazili sekilde karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir.

Yargitay 10.HD, T.12.05.2016, E.2016/3533, K.2016/8136 (Legalbank).
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veya 0diing sozlesmelerinden biri bulunsa dahi, s6zlesmede faize faiz isletilecegine
dair bir sart bulunmadik¢a taraflarin yasa geregi faize faiz isletmesi miimkiin

degildir.
3.8. Vade Farki

3.8.1. Kavram

Vade farki, kanunda tanimi bulunmayan ancak uygulamada, &zellikle
alacaklinin enflasyonun olumsuz etkilerinden korunabilmesi amaciyla sdzlesmelerde

yer verilebilen bir kavramdir®®,

Genellikle para borcunun pesin 6denmedigi
(veresiye veya taksitli satislar) veya vadeye uyulmayarak gecikmeli 6dendigi
durumlarda, baslangicta kararlastirilan para borcuna yiizdesel bir oran eklenmek

suretiyle vade farki kararlastiriimaktadir®®,

3.8.2. Hukuki Nitelik

Vade farkinin hukuki niteligi doktrinde tartigmalidir.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu’nun 27.06.2003 tarihli igtihad: birlestirme
kararinda®® dayanak bulan goriise gore, vade farki asil alacagm bir unsurudur.
Doktrinde baz1 yazarlara gore, Yargitay’in bu karari ile birlikte vade farkinin hukuki

niteligi uygulama bakimindan netlesmistir3%,

Bir goriise gore vade farki, anapara faizi niteligindedir®®’. Bu goriise gore, nakit

paradan yoksun kalinmasi karsilig1 talep edilebilecek tek sey, hangi isimle anilirsa

393 Vade farkinin alacaginin sézlesmeden dogmasinin sart olmadigina dair bkz.:

Vade farki, basta sézlesme iliskisi kurulurken ya da daha sonradan taraflarin ortak iradeleri ile
kararlastirilabilecegi gibi var olan ticari teamiiller sonucu da ortaya ¢ikabilir.

Yargitay HGK, T.28.02.2018, E.2018/901, K.2018/402 (Legalbank).

394 Y1ldiz, 5.445,446.

395 Kurulca yapilan gériismelerde vade farki veresive veya taksitle satislarda ilk satis bedeline yani
semen'e belirli oranlarda yapilan ilave baska bir anlatimla vade farki mal ve hizmet satim
sozlesmesinde kararlastirilan veya ticari teamiillere gore vade tarihinden baslayarak fiili ddeme
tarihindeki mal ve hizmet bedeline ekleme yapilmak suretiyle semen'in ulastigi miktari ifade ettigi
kabul edilmistir.

Yargitay IBK, T.27.06.2003, E.2001/1, K. 2003/1 (Lexpera).

3% Mahmut Akdogan, Vade Farki ve Uygulamasi, Ankara, 2008, s.18.

397 Helvaci, s.84. Bahtiyar, asil alacagin ertelendigi vadeye kadar hesaplanan ek alaak niteligindeki
vade farki bakimindan ayni goriistedir. Bkz. Mehmet Bahtiyar, “Sézlesmede Vade Farki Kaydi ve Bu
Kayda Dayanan Alacagin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt 1, Istanbul,
2003, S.45-65, s.63.
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anilsin anapara faizidir®®®, Bir diger goriise gore, vade farki alacagi temerriit faizi

niteligindedir®®®. Yargitay’in da vade farkini temerriit faizi olarak niteledigi kararlari

mevcuttur*®,

Baska bir goriise gore ise, vade farki bir ceza kosulu niteligindedir®?.

Bizim de katildigimiz goriise gore, vade farkinin hukuki niteligi belirlenirken
esnek davranilmali, somut olaym &zellikleri ve taraf iradeleri dikkate alinmalidir®®2,
Zira vade farki, kanunda tarif edilmemis ve farkli sekillerde ortaya g¢ikabilen bir
kurumdur. Hukuki niteliginin tespit dilmesi, tabi olacagi hukuki rejimi de
belirleyeceginden, tek bir goriise bagh kalmak somut olay bakimindan hakkaniyete
aykir1 sonuglar dogurabilir. Ornegin, taraflarin para borcunun ge¢ 6denmesi durumu
icin ceza niteliginde bir vade farki kararlastirmast ve bu vade farkinin fahis tutarda
olmasi ihtimalinde, vade farkin1 anaparanin bir unsuru olarak kabul ettigimizde fahis
ceza kosulunun indirilmesi hiikiimleri uygulanamayacaktir. Bu nedenle, vade
farkinin  hukuki niteligi tespit edilirken, taraflarin bunu hangi amacla
kararlastirdiklarin1 dikkate almak gerekir. Taraf iradeleri para alacaginin 6denecegi
tarihteki yeni tutarin1 belirlemekse anaparanin bir unsuru olarak kabul etmek gerekir.
Anaparadan yoksun kalinmasina kars1 alacakliyr koruma amaci giidiilmiigse anapara
faizi niteliginde; bor¢lunun, kusuru olmasa dahi, temerriide diigmesinin bir yaptirimi
olarak ongoriilmiigse temerriit faizi niteliginde kabul edilmelidir. Borcun zamaninda
ifa edilmemesi hali i¢in bir ceza olarak Ongoriilmiigse bu kez de ceza kosulu

niteliginde olacaktir®®,

3% Helvac, s.84.

39 Poroy /Yasaman, s.119 vd, Ahmet Battal, “Faturada Yer Alan Vade Farki Kaydinin Niteligi ve
Itiraz Edilmemesi Halinde Sonuglar1 ile ilgili Yargitay Uygulamasi”, XVI. Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara, 1999, S.77-104, s.88,89.. Bahtiyar, vadeden fiili 6deme
glinline kadar gegen siire i¢in dngoriilen vade farki agisindan bu goriistedir. Bkz. Bahtiyar, s.63.

40 Taraflar arasinda diizenlenen sirkiilerde, emtiamn teslimini izleyen 40 giin icinde Gdenmeyen
satisbedeline gecen her ay igin 6denmesi ongoriilen %6 oramindaki vade farki; hukuken 6denmesi
gereken ve orani sozlesmeyle belirlenen bir temerriit faizi niteligindedir.

Yargitay 11. HD, T.28.03.1991, E.1991/9073, K.1991/2221. Bkz. Yildiz, s.449.

401 Qabih Arkan, “Tartigmalar”, XVI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu,
Ankara, 1999, S.105-116, s.107 vd.

402 y1ldiz, 5.451 vd.

403 y1ldiz, 5.451.
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3.8.3.27.06.2003 Tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararimin Vade Farkinin Niteligine Iliskin Kismu Yéniinden

Degerlendirmesi

Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu, taraflar arasinda vade farkinin
uygulanacagina dair bir anlasmanin ya da ticari teamiiliin bulunmadigi durumlarda,
faturalara alacakli tarafindan tek tarafli olarak konulan vade farkina dair kayitlara
borg¢lu tarafindan itiraz edilmemesi halinde vade farki alacaginin dogup dogmayacagi
konusunda olusan farkli yondeki igtihatlar1 27.06.2003 tarihli karari ile birlestirmis
ve “taraflar arasinda yazili sekilde yapilmamis olmakla birlikte gegerli sozlesme
iligkisinden dogan uyusmaziliklarda faturalara (bedelin belli bir siirede 6denmemesi
halinde vade farki édenir) ibaresinin yazilarak karsi tarafa tebligi ve karsi tarafca
TTK.nun 23/2.maddesi uyarinca sekiz giin icinde itiraz edilmemesi halinde bu durum
sadece fatura miinderecatimin kesinlesmesi sonucunu dogurup vade farkinin davall
vanca kabul edildigi ve istenebilecegi anlamina gelmeyecegine” hilkkmetmistir. Ayni
kararda vade farkinin hukuki niteligi tespit edilirken “Kurulca yapilan goriismelerde
vade farki veresiye veya taksitle satislarda ilk satis bedeline yani semen'e belirli
oranlarda yapilan ilave baska bir anlatimla vade farki mal ve hizmet satim
sozlesmesinde kararlastirilan veya ticari teamiillere gére vade tarihinden baglayarak
fiili 6deme tarihindeki mal ve hizmet bedeline ekleme yapilmak suretiyle semen'in
ulastigr miktari ifade ettigi kabul edilmistir” denilerek vade farkinin anaparanin bir
unsuru oldugu ifade edilmistir. Kanaatimizce vade farkinin hukuki niteligine dair
yapilmis tespit ile vade farkina iligkin kaydin fatura miinderecatindan
sayllmayacagina dair nihai kanaat ¢elismektedir. Zira TTK m.23/2 uyarinca faturaya
8 giin icinde itiraz edilmemesi halinde fatura miinderecatinin kabul edilmis
sayilacag1 diizenlenmis, Yargitay IBK ise vade farkimin bu siire icinde borglu
tarafindan itiraz edilmese dahi gecerli bir kayit olarak sayilmayacagini ifade ederek
dolayli sekilde vade farkinin fatura miinderecatindan sayilmayacagina hiikkmetmistir.
Oysaki ayni1 kararda ifade edildigi iizere, vade farki eger anaparanin bir unsuru ise,
vade farkina iligkin kaydi fatura miinderecatindan ayr1 tutmak miimkiin olmamalidir.
Nitekim kurul kararina istirak etmeyen {iye tarafindan yazilan karsi oy gerekgesinde

bu husus benzer sekile ifade edilmistir: “Bu i¢ctihadi birlestirmenin konusunu tegkil
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eden taraflar arasindaki akdin sozlii olarak gergeklestirilmis olmasi, halinde ise,
aktin esasli unsuru olan semeni (fiyati) taraflarin nasil kararlastirmis oldugunu
ancak kendileri bilebilirler. Ucrete hak kazanan tacir faturay: diizenlerken, semenin
belirlenen bir siireden sonra odenmesi halinde giinliik veya bir baska surette ki
gecikmeli 6deme halinde, semenin %1, %5'i gibi bir oranla ek bir 6deme
vapilacagini faturaya kaydetmis ve faturayi tebelliig eden de sekiz giin icinde bu
kayda karsi ¢citkmamus ise, taraflarin sozlesmeyi yaparken daha baslangicta semeni
bu sekilde kararlastirdiklarimin, bir baska ifadeyle vade farki wygulanmasini
gerektiven halin olusmast durumunda, fiyati ilerdeki odeme durumuna gore
taraflarin degisir sekilde kararlastirmis olduklarimin kabulii ile vade farkinin fiyatin
eki, bir unsuru ve hatta fiyattan sayimas: gerektiginde duraksama géstermemek
gerekir. Bu durumda da zorunlu bir unsur olarak faturada yer almas: gereken ve
fatura miinderecatindan olan fiyatla biitiinlesen ve fiyattan sayilan vade farkinin da
faturaya kaydedilmesi miimkiin ve fatura miinderecati kapsaminda kalan bir kayut
oldugu benimsenip, TTK.'niin 23/2 nci maddesinin vade farkina yonelik olarak da
faturayr diizenleyen tacir lehine bir karine yaratacagr kabul edilmelidir. Boyle bir
durumda olugsan bu karinenin aksinin ispat kiilfeti boyle bir faturayi alp da

stiresinde itiraz etmeyen diger tarafa ait olmalidir”.

Bu durumda ya vade farkinin hukuki niteligine dair tespit degistirilmeli (veya
bu konu en azindan doktrin ve uygulamaya birakilmali) ya da varilan nihai kanaat
aksi yonde olmali iken ictihatlarin bu sekilde birlestirilmis olmasimin isabetli

olmadig1 kanaatindeyiz.

4. IFAYI YAPACAK VE IFANIN YAPILACAGI KiSi

Her borg iliskisinde bor¢lunun, yiikiimlenmis oldugu para borcunu bizzat ifa
etmesi ve borcun alacaklinin kendisine ifa edilmesi en sik karsilasilan ifa yontemidir.
Ancak borcun borglu disinda iiglincii bir kisi tarafindan veya alacaklinin kendisi

disinda tigiincii bir kigiye ifa edilmesi de miimki{indir.

4.1. Uciincii Kisinin Ifasi

166



Tiirk Borglar Kanunu, borglarin sahsen ifa edilmesini bir kural olarak degil,
istisna olarak kabul etmis olup; alacakliy1, iiclincii kiginin ifasim1 kural olarak kabul
etmekle yikiimli kilmistir. Konuyu diizenleyen ve “Sahsen ifa zorunlugunun
olmamas1” basligini tasiyan TBK m.83’e gore: Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa
edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle

viikiimlii degildir.

TBK m.83 diizenlemesinin lafzindan agik¢a anlagilacagi lizere, yalnizca
“bizzat borglu tarafindan ifasinda alacaklinin menfaati bulunan borglar” bakimindan
sahsen ifa zorunlu kilinmis, bunun disindaki borg¢larda tigiincii kisinin bor¢lunun
borcunu ifa edebilmesi kabul edilmistir. Sahsen ifa yiikiimliiliigiiniin bulunmadig
durumlarda bor¢lu; edimin ifasii tglincli kisi eliyle saglayabilir veya ifasina

yardime1 olmasi igin iiciincii bir kisi kullanabilir®®*,

Para borg¢lar1 bakimindan, borcun kim tarafindan ifa edildiginin bir 6nemi
olmamasi, bir bagka deyisle alacakli agisindan para borcunun bizzat borglu tarafindan
ifa edilmesinde bir menfaat bulunmamasi nedeniyle ana kuraldan ayrilmayi
gerektiren bir durum soz konusu degildir*®®. Para borcunun ifasinda, bor¢lunun
kigisel oOzelliklerinin genellikle bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu nedenle, para
alacaklisi, edime uygun ifayi, bu ifa bizzat borcu tarafindan arz edilmemis olsa dahi
kabul etmekle yiikiimliidiir. Aksi halde, alacakli temerriide diisecektir®®. Ancak bazi
durumlarda, ifay1 gergeklestirecek tigiincii kisinin sahsi ozellikleri para alacaklisi
acisindan sakinca yaratabilir. Ornegin, MASAK (Mali Suglar1 Arastirma Kurulu)
takibinde bulunan, banka hesaplar1 bu kurul tarafindan takip edilen bir kisiden para
transferi almak alacakli agisindan ciddi giivenlik riski tagimaktadir. Bu durumda
alacaklinin {g¢iincli kisinin ifasin1 reddetmekte hakli menfaati bulundugundan

alacakli temerriidiinden bahsedilemeyecegi kanaatindeyiz.

Salt para borcunun {i¢iincii kisi tarafindan ifa edilmesi, tiglincii kisiyi bu borcu

doguran hukuki iliskide taraf haline getirmez**’. Para borcunu ifa eden iigiincii kisi,

404 Gauch / Schluep / Jiggi, s.5, Furrer / Muller-Chen / Cetiner, 5.296.

405 Hatemi / Gokyayla, 5.245.

406 Borglu, iiciincii kisinin ifasma riza gdstermemis ise alacakli temerriidii olusmayacaktir. Bkz.
Nomer, s.322.

407 Hatemi / Gokyayla, s.245.
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bir bagislama s6z konusu degilse aralarindaki akdi iliskiye veya boyle bir akdi iliski
yoksa vekaletsiz is gorme ya da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore borgluya

riicu etme imkanna sahip olur®®,

TBK m.83 hiikkmii, emredici nitelikte bir hiikiim olmayip, taraflarca aksi
kararlastirilabilir. Bir baska ifadeyle, alacakli ve bor¢lu, para borcunun bizzat borglu
tarafindan ifa edilecegini, li¢lincii kisi tarafindan yapilacak ifanin alacakli tarafindan
kabul edilmesinin zorunlu olmadigmni, alacaklinin boyle bir ifayr reddetmesi
durumunda temerriide diigmiis sayilmayacagini kararlastirabilirler. Para borcunun
niteligi itibariyle bu tlir bir anlasmaya uygulamada sik rastlanmamakla birlikte,
Ozellikle para borcunun {igiincii kisi tarafindan 6denmesi alacakli i¢in katlanilmasi
gereken ek kiilfetler getiriyorsa, taraflar bu yonde bir anlasma yapabilirler. Ornegin,
muhasebe kayitlarinin sihhatli tutulabilmesi veya cari hesap iliskisi i¢inde bulunan
kisilerin cari hesaplarinda karigiklik meydana gelmemesi i¢in, iiglincli kisilerin
O0deme yapmasit halinde alacakli ac¢isindan birtakim ek islemler yapilmasi
gerekebilmektedir. Bu tiir durumlarda, 6zellikle banka hesap hareketliligi yogun olan
sirketlerin, bu ek islemlerin getirecegi kiilfet nedeniyle para borcunu bizzat
bor¢lunun ifa etmesini talep etmek konusunda borglu ile anlagsmalart miimkiindiir.
Bununla birlikte, her ne kadar kanunun aksine anlasma yapilmasini engelleyen bir
hiikmii yoksa da, para borcunun taraflarinin hi¢bir hakli menfaati yokken bu tiir bir
anlasma yapmis olmalar1 da hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda
kalabilecek ve gegersiz kabul edilebilecektir. Ornegin, kira sézlesmesinde genellikle
giiclii taraf konumunda bulunan kiraya verenin, s6zlesmeye “kira borcunun yalnizca
bor¢lu kiract tarafindan 6denebilecegi, liclincii kisinin yapacagi kira ddemesinin
gecerli bir ifa olarak kabul edilmeyecegi” yoniinde bir madde konulmasini saglamasi,
akabinde kiracinin esinin kira bedelini kiraya verene ddemesi, kiraya verenin ise
sozlesmedeki ilgili madde uyarinca bu 6demeyi kabul etmeyerek kiraciya temerriit
ihtar1 gondermesi halinde hakkin koétiiye kullanilmasi séz konusu olacaktir. Zira
kiraya veren, kira bedelini bizzat kiracidan almakta hi¢bir hakli menfaati yokken, salt
tahliye sebebi olusturabilmek i¢in s6z konusu maddeye dayanmakta ve edime uygun

O0demeyi kabul etmemektedir. Kuskusuz, diiriistlik kuralina aykiri bu davranisin

408 Nomer, s.322.
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hukuk diizeni tarafindan korunmasi beklenemez. Ayrica bu tiir sdzlesme hiikiimleri
kanaatimizce Tirk Borg¢lar Kanunu anlaminda genel islem kosulu (veya tiiketici
islemi s6z konusu ise haksiz sart) olarak da degerlendirilebilir ve kosullar1 mevcutsa
genel islem kosullar1 (veya haksiz sartlar) i¢in Ongoriilmiis yaptirimlara tabi

olabilirler.

Borglunun talebi olmaksizin hatta bor¢lunun aksi yondeki iradesine ragmen
tictincii kisi tarafindan para borcunun 6denmesi miimkiin olup bu durumda dahi borg
sona erecektir®®. Uciincii kisinin ifasinda kural olarak borcun sona ermesi olmakla
birlilkte, TBK m.127 sartlar1 mevcutsa bor¢ sona ermez ve ifada bulunan tgiincii
kisi, alacaklinin borg¢luya karsi sahip oldugu haklarina halef olarak borgluya riicu
edebilir*!®. Ancak iigiincii kisinin alacakliin haklarma halef olabilmesi igin
bor¢lunun alacakliya en ge¢ ifa anina kadar (veya ifa aninda) ifa edilecek borcu ve
{iciincii kisinin alacaga halef olacagim bildirmesi gerekir*'!. Halefiyet hallerinden
biri s6z konusu degilse, {igiincii kisinin ifasi ile birlikte bor¢ sona erer ve alacaklinin
duruma gore sadece borgluya riicu hakki dogar. Halefiyet hallerinde ise borg
ddemeye ragmen sona ermemektedir*’2. Halefiyet ile birlikte, alacak borcu ifa eden
tictincii kisiye gegmekte, bu durum kanun hitkkmiinden kaynaklanmatadir. Buna bagh
olarak, alacaga bagli fer’i haklar ve alacaklinin sahsindan doganlar disinda kalan
riichan haklar1 borcu 6deyen figiincii kisiye gececegi gibi, bor¢lu da daha onceki
alacakliya kars1 sahip oldugu def’ileri yeni alacakliya kars1 ileri siirme hakkina sahip

olur®3,

4.2. Alacakhdan Baska Bir Kisiye ifa

Alacakli disinda iclincii bir kisiye ifa yapilmasi ile alacaklinin yetkili
temsilcisine ifa yapilmasi farkli durumlardir. Zira alacaklinin yetkili temsilcisine

yapilan ifa, Ugclincii kisiye yapilan ifa degil, bizzat alacakliya yapilan ifa

409 BGE, 83 111 99, 29.08.1957. (Swisslex)

410 Hatemi / Gokyayla, s.245, Nomer, s.323, Mehmet Sengiil, “Ifa (Kavram; Kisi, Konu, Yer, Zaman
Unsurlar1))” Prof. Dr. ismet Sungurbey’e Armagan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Konferanslar I, istanbul, 2012, S.278-320 (ifa), s.285. Diger kanuni halefiyet halleri igin bkz.
Nomer, s.325.

411 Eyurrer / Muller-Chen / Cetiner, 5.297.

412 Sengiil (ifa), 5.287.

413 Tekina/Akman/Bucuoglu/Altop, 5.215, Sengiil (ifa), s.287.
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hiikkmiindedir**. Burada “alacaklidan baska bir kisi” ifadesi ile kastedilen alacakl1 ve
alacaklinin yetkili temsilcisi diginda iiglincii bir kisidir. Kural, ifanin usuliine uygun
olarak bizzat alacakliya veya yetkili temsilcisine yapilmasidir. Alacaklinin yetkili
temsilcisi olmayan {gilinclii bir kisiye ifa yapilmasi halinde, bu ifanin sonug
dogurabilmesi kural olarak ii¢lincii kisi yararina sdzlesme yapilmis olmasina baglidir.
Boyle bir sozlesme yoksa ticilincii kisiye yapilan ifa sonu¢ dogurmayacak, bor¢ sona
ermeyecek, kendisine ifa yapilan iglincii kisi sebepsiz zenginlesmis olacak ve

alacakli, borgludan ifanmn kendisine yapilmasini talep edebilecektir®®®.

Bununla birlikte alacaklinin rizast aranmaksizin ifanin ti¢lincli kisiye
yapilmasina imkan veren kanun hiikiimleri bulundugu gibi (TBK m.107 gibi), bir
mahkeme karar1 uyarinca da bor¢lunun borcun alacakli disinda tigiincii bir kisiye ifa
edilmesi hususunda bir yiikiimliiliigii s6z konusu olabilir (TMK m.198, m.805 gibi).
Yine icra Iflas Kanunu uyarinca alacaklimin borglu nezdindeki alacaklarina haciz
konuldugunda, icra miidiirliigiinden haciz ihbarnamesini teblig alan borglunun, bu
andan itibaren alacaginin (yasal smirlama konulan haller haric olmak iizere)
tamamin1 icra miidiirliigiine yatirmasi gerekecektir. Haciz ihbarnamesi {iizerine
borcunu icra midiirligline yatiran borglu, ifanin alacakliya veya yetkili temsilcisine
yapilmas1 kurali ile bagli kalmaksizin, tipki ifayr alacaklinin kendisine
gerceklestirmis gibi kanun geregi borcundan kurtulacaktir. Ayni sekilde, alacagi ica
takibine konu edilen bor¢lu, alacagini icra miidiirliigiine 6demek suretiyle de borgtan

kurtulacaktir.

Uglincii  kisi yararina sozlesmenin varligi halinde, alacakliin rizasi
aranmaksizin ifanin iiciincii kisiye yapilmasi gerekir*®. Bu durumda sbzlesmeden
kaynaklanan bir zorunluluk s6z konusudur. 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu*!’
m.91 uyarinca motorlu ara¢ isleten ile sigortaci arasinda akdedilen zorunlu mali
sorumluluk sigortast uygulamasi bunun tipik 6rnegidir. Bu tiir sigortada, motorlu

aracin isletilmesi sirasinda iiglincii kisilerin zarar gérmesi halinde, ti¢lincgl kisinin

414 Gauch / Schluep / Jiggi, s.13. Hatemi / Gokyayla, s.246. Alacag: ifaya yonelik olarak alacakli
tarafindan temsil yetkisi verilmis olmasina ragmen borclu ifayr temsilciye degil bizzat alacakliya
yapabilir. Bkz. Sengiil (ifa), s.288.

415 Hatemi / Gokyayla, 5.246.

416 Sengiil (ifa), 5.289.

417 Resmi Gazete, Tarih: 18.10.1983, Say1: 18195.
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ugrayacagl zarari sigortacinin karsilamasi ongoriilmektedir. Bu durumda, motorlu
arag isleten ile sigortaci arasindaki sdzlesme uyarinca, tigiincii kisi zararin1 dogrudan
sigortacidan talep edebilmektedir. Yine borglu ile tigilincii kisi arasinda havale
iliskisinin bulundugu durumlarda, bor¢lu ifay1 ii¢lincii kisiye yapma durumundadir

(TBK m.557/2)18,

Alacagin temlik edilmesi halinde iiciincii kisi yararina bir s6zlesmenin varligi
aranmamakta, bor¢lu, rizasi aranmaksizin borcu temlik alana ifa etmekle yiikiimli
hale gelmektedir. Dolayisiyla alacagin temlikinde ii¢lincii bir kisiye ifa degil, bizzat
alacakliya ifa s6z konusudur. Zira alacagin temliki alacakliyr degistirmekte, temlik
alan borg iligkisinin tarafi (alacaklisi) haline getirmektedir. Bununla birlikte, bor¢lu
alacagin temlikinden haberdar degilse Onceki alacakliya 6deme yapmak suretiyle

borcundan kurtulur (TBK m.186).

418 Havalenin varligi halinde {igiincii kisiye ifa zorunluluunun bulunmasi kanundan kaynakl bir
zorunluluk olarak da degerlendirilebilecek olmakla birlikte, kanun hukuki iligkinin igerigini tarif etmis
staraflar 6zgiir iradeleri ile bu sdzlesmeyi akdetmeyi se¢gmis olduklari igin ii¢gncii kisiye sézlesmeden
kaynakl1 bir ifa zorunlulugu olarak ifade edilmistir. Ayn1 yonde bkz. Sengiil (Ifa), s.289.

171



UCUNCU BOLUM
PARA BORCLARININ IFASINDA OZEL DURUMLAR

1. PARA BORCUNUN KISMI iFASI (KISMi ODEME)

1.1. Prensip

Tiirk Borglar Kanunu, kaynak Isvicre Borglar Kanunu ile paralel sekilde,
prensip olarak edimin ifasinda biitiinselligi benimsemistir. Nitekim “kismen ifa”
baslikli TBK m.84’e (OR Art 69) gore': Borcun tamam: belli? ve muaccel ise,
alacakl kismen ifay: reddedebilir. Alacakll kismen ifayr kabul ederse bor¢lu, borcun
kendisi tarafindan ikrar olunan kismini ifadan ka¢inamaz. Gorildigi lizere, kismi
ifanin kural olarak gegerli bir ifa olmadig: kabul edilmistir. ifanin boliinmesinden?
(boyle bir ifa edime uygun bir ifa olmadigindan) alacaklinin zarar goérme ihtimali
gozetilerek, alacakliya kismi ifayr reddetme hakki taninmis, bir baska deyisle bu
konudaki inisiyatif ilkesel olarak alacakliya brrakilmistir®. Alacakli kismi ifay1
reddettiginde kural olarak temerriide diismez, hakkini kétiiye kullanmis ve diiriistliik

kuralma aykir1 davranmis olmaz®. Borg, niteligi itibariyle boliinebilir olsa dahi kural

! isvigre Borglar Kanunu 69. Maddenin kenar bash@: olarak “Teilzahlung”, yani “kismi édeme”
ifadesini kullanmistir. Odeme, para borglarinin ifas1 icin kullanilan bir ifadedir. Oysaki kismi ifa,
genellikle para borcunda karsimiza ¢iksa da, konusu para olmayan diger borglarda da s6z konusu
olabilir. Bu nedenle, Tiirk Borglar Kanunu’nun kullandigi “kismi ifa” ifadesinin daha uygun ve
kapsayici oldugu kanaatindeyiz. Ayn1 goriiste bkz. Becker, s.366, Keller / Schobi, s.207, Weber, 5.96.
Nitekim Isvicre doktrininde de madde bashginin ddeme ile kisith olarak kaleme alinmis olmasina
ragmen maddenin sadece para borglari igin degil, tiim borglar i¢in uygulanacagi kabul edilmektedir.
Bkz. Schraner, s.50, Von Tuhr/Escher, s.14, Weber, 5.96.

2 “Borcun tamaminin belli olmas1 (Alm. feststehen der ganzen Schuld veya Liquiditit der ganzen
Forderung)” ifadesinin ne anlama geldigi doktrinde tartigmalidir. Baskin goriise gore, borcun
tamaminin belli olmasindan kasit, borcun ¢ekismesiz olmasidir ve borglu, borcun bir kisminin
cekigmeli olmasi halinde ¢ekismesiz kismi alacaklinin rizast gerekmeksizin 6deyebilir ve bu kisim
i¢in borcundan kurtulmus olur. Bkz. Weber, s.102, Von Tuhr / Escher, s.15, Becker, s.368.

8 Kanun kismi ifanin tanimini yapmadigi gibi “béliinebilir bor¢” tanimina da yer vermemistir. Niteligi
degismeden ve degeri azalmadan paragalara bdliinebilen bor¢ bdliinebilir borg olarak kabul
edilmektedir. Boliinme neticesinde elde edilen pargalarin toplam degeri en az boliinmemis seye esti
olmalidir. Bkz. Becker, 5.369,370, Larenz, 621, Von Tuhr / Escher, s.325. Ote yandan, borcun
boliinebilir olup olmadigi, edimin niteli§i yaninda taraf iradeleri ve menfaatlerine de gore de
belirlenecektir. Bkz. Schraner, s.52, Bucher, s.382. Bir edimin bdliinebilir olup olmadigi konusunda
taraf anlagmasi ile belirleme yapilabilmesi de miimkiindiir. Bkz. Becker, s.370.

4 Becker, 5.366, Von Tuhr/Escher, s.14 vd, Schraner, s.50, Medicus, s.72, Kostkiewicz, s.348, Eren,
$.946, Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.363. Aym yonde bkz. BGE 133 III 598, 28.08.2007
(Swisslex).

% Von Tuhr/Escher, s.14, Schraner, s.54, Guhl / Merz / Kummer, s.207.

172



budur®. Zira borcun tamaminin tek seferde ddenmesinde alacaklinin menfaatinin

bulundugu kabul edilir’.

Kismi ifa, borcun tamamen degil, bor¢lanilan miktarin gerisinde kalacak
sekilde ifa edilmesini ifade eder. Burada s6z konusu olan “kismilik”, edimin yalnizca
miktari/niceligi ile ilgili olup, niteligi ile ilgili degildir®. Niteligi itibariyle boliinmesi
mimkiin olmayan edimlerin kismi ifasi, edimin 6zelligi geregi mimkiin degildir.
Ayni sekilde yapmama borglart ve bir eser meydana getirme seklindeki yapma
borglarmin da kismen ifas1 miimkiin degildir®. Para borglar1 ise nitelik itibariyle
boliinebilir oldugundan (hatta bunun tipik 6rnegi olarak kabul edildiginden) kismi

ifa, kosullar1 varsa, para bor¢larinda séz konusu olabilmektedir®®.

1.2. TBK m.100 Karsisinda Para Bor¢lari Bakimindan Kismi

Ifanin Durumu

Para borglar1 bakimindan kismi ifaya iliskin olarak TBK m.84 hiikmii genel
hiikiim niteligi ile uygulama alani bulacaktir. Bir bagka deyisle, kismi ifa kavrami
“kismi ddeme” kavramimi da kapsamaktadir!!. Doktrinde, 6098 sayili kanunda yer
alan mahsup (TBK m.100 vd.) hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde para
bor¢larinin kismi ifasinda alacaklinin kabul zorunlulugu bulundugunu savunan bir
goriis bulunmaktadir'?. Buna gore, alacakli kismi ifay1 reddederse borglu aleyhine
faiz borcu dogar. Oysaki alacakli, kismi ifay1 kabul ederek bu kismi faizlendirmek
suretiyle nemalandirmak imkénima sahiptir. Bunu yapmamasiin sonuglarini

alacakliya yiiklemek alacaklmin asir1 korunmasi anlamina gelir'®. Kanaatimizce TBK

6 Schraner, s.54, Eren / Dénmez, s.1961.

" Weber, s.96, Schraner, s.52.

8 Wullschleger, s.467.

% Oguzman / Oz, § 870. Ifaya hazirhik eylemleri ile kismi ifa birbirinden ayrilmalidir. Ornegin, montaj
satictya ait olmak tizere satin alman bir makinanin satici tarafindan aliciya teslim edilmesi bir kismi
ifa degil, ifaya hazirlik niteliginde bir eylemdir. Zira satici, dnce makinay1 teslim edecek, akabinde
montaj islemini gergeklestirecektir. Bu nedenle, bu durumda alacaklinin ifaya hazirlik eylemini
reddetme yetkisi bulunmamaktadir. Bkz. Becker, s.368.

10 Schraner, 5.52.

11 Eren / Dénmez, s.1962.

12 Feride Demirbas, Kismi ifa, Ankara, 2018, s.204 vd.

13 Demirbas, s.205. Bir baska goriis ise para borclarimin kismi ifasmmn alacakli tarafindan
reddedilemeyecegini, bunun diiriistliik kuralinin bir geregi olmasi gerekgesiyle savunmaktadir. Bkz.
Asa. s.187 vd.
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m.84 hikkmii dikkate alindiginda para borglar1 bakimindan bu sekilde ayriksi bir
yorum yapilmasi miimkiin degildir. Nitekim c¢esitli yasal diizenlemelerde kismi
ifanin kabulliniin zorunlu oldugu durumlar istisnai olarak sayilmis, para borglarina
iliskin boyle bir genel istisnaya yer verilmemistir. Ayrica mahsup kuralarinin
varligin1 da bu yonde bir yasal dayanak olarak yorumlamak miimkiin degildir. flgili
hiikiimler, alacakli tarafindan kismi ifanin kabul edildigi veya kismi ifanin kabuliiniin
zorunlu oldugu durumlarda, bir bagka deyisle gecerli bir kismi ifanin varligi halinde

14

uygulama alan1 bulacaktir}*. Ote yandan kismi ifa, niteligi geregi boliinebilir

borglarda s6z konusu oldugundan ve boliinebilir bor¢larin tipik 6rnegi para borcu

oldugundan®®

, kismi ifa siklikla para borclarinda giindeme gelmektedir. Para
borglarini TBK m.84 kapsamindan ¢ikarmak maddeyi biiyiikk oranda uygulanmaz
hale getirmek anlamina gelecektir. Dolayisiyla bir miktar paranin verilmesi borcu
altinda bulunan bor¢lu bu borcunun bir kismin1 6demek istediginde, sayet borcun
tamam1 muaccel ise, alacaklinin kural olarak bu 6demeyi kabul etme zorunlulugunun

bulunmadig1 kabul edilmelidir. Alacakli kismi 6demeyi kabul etmediginde o kisim

icin dahi temerriide diismez. Borglu ise borcun tamamu i¢in temerriide diiser®®.

Para borcunun alacaklisi, kural olarak kismi ifay1 talep edebilir!’, bu

dogrultuda HMK m.109/1 uyarinca alacagmin bir kismi i¢in'® dava acabilir'® ve

14 Aym goriiste bkz. Mustafa Alper Giimiis, “Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m.100 (eBK m.84)’{in
Mahsup Kuralma liskin Bir inceleme”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Cilt 8, Ozel Say1,
Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Cilt II, istanbul, 2013, S.1253-1292, (Mahsup), s.1257.
Weber de, alacaklinin, TBK m.100 uyarinca borglu tarafindan yapilan se¢imi uygun bulmazsa kismi
ifayt TBK m.84 uyarinca reddedebilecegini ifade ederek dolayli yoldan ayni sonuca ulagmaktadir. Bkz
Weber, 5.108.

15 Schraner, s.56.

6 Oguzman / Oz, § 870..

\Jon Tuhr / Escher, .16, Weber, s.106.

18 Yargitay, ictihatlarmin biiyiik ¢ogunlugunda manevi tazminat agisindan kismi davanin agilmasini
miimkiin gérmemektedir:

Toplanan  delillerden  davaci-davali  kadin  tarafindan  dava  dilekcesinde 50000
TL manevi tazminat talebinde bulunuldugu, daha sonra islah ile 500000 TL manevi tazminat talep
edildigi  goriilmektedir. Manevi tazminatin ~ boliinmezIligi  ilkesi  geregince manevi  tazminat
kismi davaya konu olamayacagi gibi, 1slah yoluyla da miktari arttirilamaz .Bu sebeple Dairemizin
19.09.2017 giin ve 2016/13213 esas ve 2017/9653 karar sayili ilaminda yer alan manevi tazminatin
miktarina yonelik 2 nolu bozma bendinin hiikiimden ¢ikarilmasina, hiikmiin manevi tazminat yoniinden
de onanmasina karar vermek gerekmistir.

Yargutay 2.HD, T.21.06.2018, E.2017/6884, K. 2018/7792 (Lexpera).

Aymi yonde bkz. Yargitay 21.HD, T.02.12.2013, E.2013/16988, K. 2013/22436, Yargitay 2.HD,
T.10.10.2008, E.2007/12940, K. 2008/12962.
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alacagimin bir kismin temlik edebilir®®. Zira kismi ifaya iliskin TBK m.84, esasen
alacakliy1r koruma amaci giiden ve niteligi itibariyle emredici olmayan bir hiikiimdyir.
Bu nedenle, eger alacakli kismi ifayr kabul etmek isterse TBK m.84/2 uyarinca
borglu, alacagin bir kismina itiraz etmis olsa dahi itiraz etmedigi kisim agisindan
ifadan kaginma hakkina sahip olmayacak, alacakliy1r borcun tamamini talep etmeye
de zorlayamayacaktir?l, Zira alacaklinin kismi ifa talebini kabul etmesi, somut olayin
ve taraf iradelerinin yorumlanmasindan aksi sonuca ulagilamadigi middetce,
alacagin geriye kalan kismini (bu kisim ¢ekismeli dahi olsa) ileri siirmekten
vazgectigi seklinde yorumlanamaz??. Ayni sekilde, para borcunun faizsiz denmesi
borglu tarafindan teklif edilir de bu teklif alacakl tarafindan kabul edilirse bu kabul,

faiz alacagindan feragat olarak degerlendirilemez?®.

TBK m.84’lin alacakliyr koruyucu niteligi 6n planda olmakla birlikte, bu
yorumun da bor¢lunun hakli menfaatlerini zedeleyecek oOlclide genisletilmemesi
gerekir. Bu baglamda bor¢lu borcun tamamini ifa etmeyi teklif etmesine ragmen

alacakli kismi ifa talep ederse, borclu, reddedilen kisim agisindan alacakliyi

Ayni goriiste bkz. Saim Ustiindag, “Kismi Davaya iliskin Bazi Hukuki Sorunlar”, Makaleler, ictihat
Tahlilleri, Ceviriler, Ankara 2010, s. 414, Sitha Tanriver, “Kismi Dava Kurumu Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Makalelerim 11 (2006-2010), Ankara 2011, (Makalelerim), s.111 vd, Mustafa
Kiligoglu, Tazminat Hukuku, Ankara, 2016, s.1245, Aybiike Basim, “Kismi Dava, Belirsiz Alacak
Davasi ve Manevi Tazminat Taleplerinin Bu Davalara Konu Olup Olamayacagi Sorunu”, AUHFD,
Cilt 65, Say1 4, Ankara, 2016, S.2685-2723, s.2709.

Nomer ise, Yargitay’in bu goriisiinii elestirmekte ve manevi tazminatin da ¢ogu zaman bir para borcu
olmasi, tipk1 maddi tazminat gibi miktari sonradan belirlenecek bir deger borcu olmasi ve béliinebilir
nitelikte olmasi nedeniyle kismi davaya konu edilebilecegini savunmaktadir. Bkz. Haluk Nomer,
“Manevi Tazminat Alacaginda Kismi Dava Miimkiin Miidiir?”, TUHFM, Cilt 58, Sayi, 1-2, Istanbul,
2000, S.221-229 (Manevi Tazminat), s.225 vd. Ayni yonde bkz. Ahmet Iyimaya, Sorumluluk Ve
Tazminat Hukuku Sorunlari, Ankara, 1990, s. 248, Thsan M. Darende, “Belirsiz Alacak Davasi-
Kismi Dava Iligkisi”, Leges Hukuk Dergisi, Istanbul, 2012, Say1 25, S.11-26, s. 24. Ayn1 yonde bir
Yargitay kararina gore:

Davacilar, ziyadeye iligkin haklarimi agik¢a sakli tutmak suretiyle manevi tazminat haklarmin ilk
davada sadece bir kesimini istemis olmalarina, asil tazminat hakkinin istenilenin ¢ok iistiinde
bulunmasina ve ozellikle bu davadaki bi¢imiyle manevi tazminatin béliiniip sakli tutulmus diger
kesiminin ikinci bir dava ile istenmesine, yasaca bir engelden sioz edilemeyecegine, tersi goriisiin
belirgin olarak hakkaniyet kurallariyla bagdasmaz bir nitelik tasiyacagina gore (...) davanin reddi
bozma nedenidir.

Yargitay 10.HD, T.04.07.1975, E.1975/2390, K. 1975/4490 (Cenk, Akil, Kismi Dava, Ankara 2013,
s. 247, dp.54)

19 HMK m.109/2 ile kismi dava agilmasma ciddi bir sinirlama getirilmisti. Bu hiikiim yiiriirliikten
kalkmigtir. Bkz. RG 11.04.2015, Say1 29323.

20 Becker, $.367.

2L Weber, 5.106, Nomer, s.317.

22 Von Tuhr/Escher, s.16. Ayn1 yonde bkz. BGE 124 111 70, 18.12.1997 (Swisslex).

2 Weber, 5.106. Ayn1 yonde bkz. BGE 106 11 323, 30.10.1980 (Swisslex).
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temerriide diisiirebilir®®. Yine alacaklinin da TBK m.84’iin kendisine tanimis oldugu
hakki kétiiye kullanmasi hukuk diizeni korumaz. Ornegin, alacaklinin borgludan onu
sikinttya distirecek sekilde siirekli ve neredeyse taciz etme diizeyinde kismi
O0demeler talep etmesi de TMK m.2 uyarinca diiriistliik kuralina aykiri kabul
edilmelidir®. Ayni sekilde alacaklinin, salt dava degeri yoniiyle bazi kanun yollarina
basvurmasini engellemek niyetiyle kismi ifa talep etmesi halinde, bor¢lunun menfi
tespit davasini alacak miktarmin tiimii yoniinden acabilmesi ve kanun yollarina
basvurma haklarmin alacak miktarinin tiimii dikkate alinarak tayin edilmesi

gerekir?®,

Alacaklinin, alacakli oldugu miktardan daha fazla miktarda bir paranin ifasini
borgludan talep etmesi halinde ise, somut olaym kosullari alacaklinin borg¢lu olunan
tutarin ifasini kabul etmeyecegini gostermedigi miiddetce, bor¢lu olunan gercek tutar
bakimindan gegerli bir ifa talebi olarak kabul edilmelidir?’. Ornegin, alacak
miktarmin 100.000-TL oldugu bir borg iligskisinde, alacaklinin bor¢ludan 120.000-TL
O0demesini istemesi halinde, somut olaymn kosullarindan 100.000-TL’lik 6demeyi
alacaklinin kabul etmeyecegi anlasilmiyorsa, 100.000-TL’lik kisim i¢in bor¢lunun
ifa yiikiimliligii s6z konusudur. Bor¢lunun askin talep nedeniyle ifadan

kaginmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

1.3. Para Borclarinda Alacakhmmm Kismi Ifayn1 Kabul Etme

Yikiimliiliigiiniin Bulundugu Haller

Asagidaki durumlarda, genel kuralin aksine, alacaklinin kismi 6demeyi kabul
etme zorunlulugu vardir (Borglu, alacaklimin kismi ifayr kabul zorunlulugunun

oldugunu iddia ediyorsa bunu ispat kiilfeti altindadir?®):

1.3.1. Taraflarin Anlasmasi

24 Schraner, .56, Von Tuhr / Escher, s.16, Wullschleger, s.468.

%5 \on Tuhr / Escher, s.16, Becker, s.367, Weber, 5.106,107.

2% \Weber, s.107, Becker, s.367.

27 Von Tuhr/Escher, s.137, Von Biiren, s.367, Weber, s.106. Aym yonde bkz. BGE 46 1l 85
(Swisslex).

28 Schraner, s.54, Weber, s.108.
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Taraflar kismi O6deme yapilabilecegini Onceden kararlastirmislarsa,
alacaklinin kismi 6demeyi kabul etmesi zorunludur. Zira TBK m.84 emredici
nitelikte bir hiikiim olmayip, taraflarca aksi kararlastirilabilir. Taraflarin kismi 6deme
yapilabilecegi konusunda yaptig1 anlasma agik veya ortiilii?® olarak yapilabilir. Bu
durumda kismi 6demeyi reddeden alacakli, ifa edilmek istenen tutar bakimindan

temerriide diiser°.

1.3.2. Ticari Teamiil

Taraflarca s6zlesmede atif yapilmis ve kismi ifanin kabuliinii gerektiren bir

ticari teamiil mevcutsa, alacakli kismi ifadan kaginamayacaktir®.,

1.3.3. Alacagin Bir Kisminin Cekismeli Olmasi

Alacagin bir kismi1 ¢ekismeli ise, ¢ekigsmeli olmayan kismin ifasini alacaklinin
kabul etmek zorunda oldugu doktrinde kabul edilmektedir®®. TBK m. 84/2’ye gére
“Alacaklr kismen ifayr kabul ederse bor¢lu, borcun kendisi tarafindan ikrar olunan
kismint ifadan ka¢inamaz”. Buna gore, s6z konusu hiikkmiin mefhum-u muhalifinden
alacaklinin bor¢lu tarafindan kabul edilen kisminin ifasin1 kabulden kagamayacagi
sonucuna varilabilmektedir®®., Aym sekilde, TBK m.84/1’de gecen “borcun
tamaminin belli olmas1™ ifadesi de doktrinde ¢cogunluk tarafindan borcun tamaminin

ihtilafsiz olmas1 olarak yorumlanmaktadir®®. Yine doktrindeki hakim goriise gore

2 Yargitay asagidaki kararinda, alacaklinin banka hesabma yapilan ddemeleri, bu yonde bir anlasma
olup olmadigina veya alacaklinin agik rizasinin bulunup bulunmadigina bakmaksizin kismi ifa olarak
kabul ederek asil alacaktan dismiistiir. Kararda agik¢a ifade edilmemekle birlikte Yiiksek
Mahkeme’nin, alacaklinin, banka hesabina gelen d6demeleri itirazsiz kabul etmesini zimni bir riza
olarak yorumladig anlagilmaktadir:

Mahkemece, davacimin ticari defter kayitlarinda her iki ¢eke dair nakit ve banka havalesi
yoluyla édemelerin kayitlh oldugu gerekgesiyle davanin reddine ve %40 tazminata karar verilmis,
hiikiim davact vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararmm dayandigi delillerle gerektirici
sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davact vekilinin yerinde
goriilmeyen  biitiin  temyiz itirazlarimin  reddiyle usul ve kanuna wuygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA, asagida yazili onama harcimin temyiz edenden alinmasina, 10.03.2014 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 19.HD, T.10.03.2014, E.2013/6701, K.2014/4527 (Lexpera).

% \Jon Tuhr / Escher, .15, Schraner, s.54.

31 Weber, s.104, Wullschleger, s.468, Ihsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2017, 5.176.

32 Schraner, s.55, Keller/Schobi, s.207, Von Tuhr/Escher, s.15, Wullschleger, 5.468, Oguzman/Oz, §
883, Eren, s.948. Ayn1 yonde bkz. BGE 133 11 598, 28.08.2007 (Swisslex).

33 Esat Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, Cilt II, Istanbul, 1943, 5.668.

3 Weber, 5.102, Von Tuhr / Escher, s.15, Becker, $.368.
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borglu, ihtilafli kisim agisindan temerriidiin sonuglarina, ancak bu kisim hakkinda
aleyhe bir mahkeme hiikmii kurulursa katlanacaktir®®. Von Biiren ise aksi goriistedir.
Bu yazara gore, alacaklinin kismen ifayr reddetmedeki menfaati her zaman esit
derecede korunmalidir. Alacakli bu durumda borglunun asilsiz taleplerine karsi
koyma imkanmi kaybetmekte, yalnizca ihtilafli kisim i¢in dava acarak gelecekte
daha biiyiik bir dava riskini iistlenmektedir. Borglu, salt TBK m.84’teki kurali
bertaraf edebilmek ve kismi ifa yapabilmek adina borcun bir kismina itiraz ederek
ihtilaf  dogurabilecektir®®. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop da, TBK m.84/1
diizenlemesinin bu yoruma cevaz verdigi, fakat borgluya bor¢ konusu hakkinda
uyusmazlik ¢ikartmak suretiyle kismi ifada bulunma imkani verilmesinin isabetsiz
oldugunu savunmaktadir®’. Nitekim doktrinde, yargilama sonucunda davalimin haksiz
oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde alacaklinin zararlarinin tazmin edilmesi gerektigi
de savunulmaktadir®®. Zira her ne kadar maddenin lafz1 bor¢luya bu imkam
vermekteyse de, diirlistliik kurali uyarinca bor¢lunun kotii niyetli davranigini (salt
kismi ifa hakki elde edebilmek amaciyla alacagin bir kismimi c¢ekismeli hale

getirmesini) hukuk diizeninin korumas1 beklenemez®.

1.3.4. Alacagin Niteligi Geregi

Alacagin niteligi, tek seferde ifaya imkén vermiyorsa alacakli tarafindan

kismi ifanin kabul edilmesi gerekir?.

1.3.5. Diiriistliik Kurah Geregi

Alacaklinin kismi 6demeyi reddetmesi diiriistlik kuralina aykiri bir davranis
olarak kabul edilebilecekse, kismi 6demenin reddedilmesi alacakliyr temerriide
diisiiriir*!. Ornegin, bor¢lu olunan tutarin ¢ok biiyiik bir kismi ifaya arz edilmis,

geriye Onemsiz bir kisim kalmigsa, bu durumda kismi 6demenin reddedilmesi

3 Schraner, s.55.

3 Von Biiren, s.443, dp.3.

37 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.764.

3 Schraner, s.55, Kiibra Ercoskun Senol, Bor¢lar Hukukunda Kismi imkansizhik, istanbul, 2016,
s.318.

39 Weber, 5.102.

40'\Von Tuhr/Escher, s.15.

41 Waullschleger, s.468, Schraner, s.56, VVon Tuhr/Escher, s.15, Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s.66,
Hatemi/Gékyayla, s.246, Sengiil (ifa), s.294. Aym yonde bkz. BGE 133 III 598, 28.08.2007
(Swisslex).
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diiriistliik kuralma aykir1 kabul edilecektir®?. Bununla birlikte, bor¢lunun borcun
timiinii 6demesi miimkiinken kasitli olarak veya ihmalinden dolayr 6demenin
timiinii yapmamasi halinde, alacaklidan kismi ifanin kabul edilmesi

beklenmemelidir®3.

Doktrinde bir goriis, para borg¢larinin kismi ifasmin alacakli tarafindan
reddedilmesinin her haliikarda diiriistliik kuralina aykir1 kabul edilmesi gerektigini,
dolayistyla para borcunun kismi ifasi teklif edildiginde, teklif edilen kismin toplam
borcun ¢ok biiylik bir kismint olusturup olusturmadigina bakilmaksizin alacakli
tarafindan kabul edilmesinin bir zorunluluk oldugunu savunmaktadir**, Kanaatimizce
bu goriiste isabet bulunmamaktadir. Clinkii alacaklinin para borcunun kismen ifasini
kabul etmemekte hakli menfaatinin bulundugu durumlar s6z konusu olabilir.
Ormnegin, banka ile tiiketici arasinda imzalanmus kredi tahsis sdzlesmesine gore kredi
tutarmin alacakli tiiketici hesabina aktarilmasi gereken tarihte banka tarafindan
taahhiit edilen tutarin yarisinin yatirilmasi ve kalan yarisinin ancak 1 ay sonra
yatirilabileceginin bildirilmis olmas1 halinde alacaklinin bu kismi ifay1 reddetmekte
hakli menfaati bulunmaktadir. Zira tiiketici, kredi kullanirken yiiksek olasilikla bu
tutarin tamamina ihtiya¢ duymakta, ancak tutarin tamami ile krediden bekledigi
yarar1 saglayabilmektedir. Vade tarihinde, taahhiit edilen tutarin yalnizca yarisinin
O0denmesi tiiketicinin krediden bekledigi yarar1 ortadan kaldiracag: icin krediyi her
haliikarda kabul edip faizi ile geri 6deme yiikiimliiliigii altina girmesini ve/veya
mallarii1 teminat olarak gostermesini bir zorunluluk olarak kabul etmek TBK
m.84’lin amaciyla celisecek, borca aykiri davranan borg¢luya alacakli karsisinda
haksiz bir avantaj saglamak anlamina gelecektir. Bu nedenle, para borcunun kismen

ifasinin teklif edilmesi halinde bunun alacakli tarafindan reddedilmesinin diirustlitk

42 Guhl / Merz / Kummer, s.207, Von Biiren, s.443, Volker Emmerich, Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: Band 3: Schuldrecht Allgemeiner Teil II, Miinchen, 2019, § 320, Rn.
53, Wolfgang Ernst, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Band 3:
Schuldrecht Allgemeiner Teil 11, Miinchen, 2019, § 323, Rn. 92, Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, 5.764,765, Oguzman/Oz, § 884, Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler,
Bursa, 2012, s.142.

43 Aym yonde bkz. Emmerich, § 320, Rn. 53.

4 Claudio Bittner / Manfred Lowisch / Eduard Wufka, J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiithrungsgesetz und Nebengesetzen, Berlin, 2001, § 266, N.29,
Elif Sen, Kismi ifa, Ankara, 2018, s.138.
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kuralina aykiri olup olmadiginin her somut olay icin ayrica degerlendirilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

1.3.6. Kanun Hiikmii Geregi

Kanun hiikkmii kismi 6demeye izin veriyorsa, alacakli kismi 6demeyi
reddedemeyecektir (Esasen TBK m.177 ve TBK m.76 kismi ifayr kabul
zorunlulugunu diizenleyen maddeler olmamakla birlikte, kismi 6deme olgusunu

blinyesinde barindiran maddeler oldugundan dolay1 bu baslik altinda incelenmistir).

1.3.6.1. TBK m.177 (Pesin Kismi ifa)

TBK m.177°ye gore, “Sozlesme yapilirken bir kimsenin vermis oldugu bir
miktar para, cayma parast olarak degil sozlesmenin yapildigina kanit olarak verilmig
sayilir. Aksine sézlesme veya yerel ddet olmadik¢a, baglanma parasi esas alacaktan
diigiiltir”. Bu maddenin diizenlenisinin iki amaca hizmet ettigi kabul edilebilir:
Bunlarin birincisi sdzlesmenin yapildigina kanit teskil etmek iken ikincisi ise kismi
ifa yapilmasidir®. Uygulamada kaparo ya da pey akgesi de denilen baglanma parasi
genellikle sozlesmenin kurulduguna kanit olmasi agisindan uygulansa da ayni
zamanda kismi ifa niteligi tasir ve bu nedenle asil alacaktan mahsup edilir. Bu husus
miilga kanun doneminde yerel adet uyarinca kismi ifa olarak kabul edilmekte iken,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ytiriirliige girmesi ile normatif zemin bulmus
ve yerel adet olmaktan ¢ikip, aksi ispat edilebilen bir adi karineye doniismiistiir*®.
Ornegin, toplam satis bedelinin 5.000-TL olarak Kkararlastirildigi  bir satis
s0zlesmesinde, sozlesmenin kurulmasi asamasinda alici tarafindan baglanma parasi
olarak 500-TL 6deme yapilmasi halinde, bu édeme hem sézlesmenin kurulduguna
kanit olarak kabul edilebilecek hem de satis bedelinin 6denmesi asamasinda pesinen
O0denmis bulunan 500-TL kismi 6deme olarak degerlendirilecek, bu tutar toplam

tutardan mahsup edilerek 4.500-TL 6deme ile borg¢ sona ermis olacaktir.

4 Burcu Yagmog}p, “Baglanma Parasi, Cayma Parasi, Bunlarin Ceza Kpsuluyla Benzerlikleri ve
Farkliliklart”, DEUHFD, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, Cilt 19, Izmir, 2017, S.1207-1270,
s.1214.

46 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 340, Nomer, s.501, Yagcioglu, s.1219.
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TBK m. 177 ile pesin bir kismi ifa hali diizenlenmistir. Baglangicta yapilan
bu 6demenin kismi ifa sayilabilmesinin sdzlesmenin ayakta kalmasina ve devam
etmesine baglandigi, sozlesmenin kurulmamasi halinde alacakli tarafindan yapilan
O0demenin iadesi gerekeceginden kismi ifadan da soz edilemeyecegi savunulmussa
da*’ kanaatimizce bu goriis isabetsizdir. Zira maddede ifade edildigi {izere, TBK
m.177 uyarinca yapilan pesin O6deme sdzlesmenin yapildigina kanit olarak
verilmektedir®. Dolayisiyla sozlesme kurulmus olup, sdzlesmenin bu asamadan
sonra ayakta kalmamasi yapilan 6demenin kismi 6deme niteligini etkilemez. Bu
noktadaki iade yukiimliiliigi, herhangi bir nedenle ortadan kalkmig bulunan bir

sOzlesmenin tasfiyesi kapsaminda ger¢ceklesmektedir.

1.3.6.2. TBK m.76 (Gecici Odemeler)

Kismi 6demenin kanun tarafindan 6ngoriildiigii bir diger diizenleme “Gegici
Odemeler” baslikli TBK m.76’dir. 818 sayili miilga kanunda ve Isvigre Borglar
Kanunu’nda karsih@g bulunmayan®® bu maddeye gore, Zarar goren, iddiasinin
haklhiligint gosteren inandwrici kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi
takdirde hakim, istem iizerine davalimin zarar gorene gecici 6deme yapmasina karar
verebilir. Davalinin yaptig1 gegici édemeler, hiikmedilen tazminata mahsup edilir;
tazminata hiikmedilmezse hdkim, davacinmin aldigi gecici 6demeleri, yasal faizi ile

birlikte geri vermesine karar verir.

47 Arzu Sungur Soysal, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Kismu ifa (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara, 2019, s.91.

48 Yargitay da bu hususu su sekilde ifade etmektedir:

Pey akgesi (kapora) mahalli adeti gosteren uygulamada asil bor¢tan mahsup edilecek on ddeme
olarak verilmekte olup iadesinin istenebilmesi igin kaporamin verilmesine konu sézlesmeden dolay
pey akgesini veren kisinin bu miktarda veya daha fazla bor¢lu durumda olmamasi gerekir.

Yargitay T.23.11.2015, E.2015/4039, K.2015/5935 (Kazanci).

49 fsvigre Borglar Kanunu’nda karsiligi bulunmamakla birlikte bu madde, Isvigre Sorumluluk
Hukukunun Revizyonu ve Birlestirilmesi Ontasarisi’nin 53. maddesi ile Isvigre Borglar Kanunu’na
eklenmesi oOngoriilen 56h maddesinden esinlenilerek Tirk Borglar Kanunu’na alinmistir. Bkz.
Gokhan, Antalya, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 76 Diizenlemesi : “Gegici Odeme”,
Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt 8, Ozel Sayi, Izmir, 2013, S.185-200, (Gegici Odeme), 5.187,
Emel Badur, “Gegici Odemeler”, Terazi Hukuk Dergisi, 2016, Cilt 11, Say1 114, S. 14-25, 5.14 vd.

181



TBK m.76’da diizenlenen gecici odemelerin bir gegici hukuki koruma
niteliginde mi yoksa bir 6n &deme niteliginde mi oldugu tartismalidir®.
Kanaatimizce her iki ihtimalde de, yapilan geg¢ici 6deme hiikmedilen tazminattan
mahsup edilecegi igin, kismi ifa so6z konusu olacaktir. Yapilan gegici 6deme,
yargilama sonunda bu gecici 0demeden daha yiiksek tutarda bir tazminata
hiikmedilmesi halinde nihai tazminat tutarindan mahsup edilecek, bu mahsup cebri

icra sirasinda dikkate alinacaktir®®.

1.3.6.3. TBK m.84 (Taksitli Borclar Bakimindan)

Borg taksitlere baglanmissa ve heniiz taksitlerin tamami muaccel olmamigsa,
alacakli muaccel kismin ifasin1 kabul etmek zorundadir®®. Bu durum TBK m.84’iin
lafzindan  anlagilmaktadir. Zira TBK m.84’te alacaklinin  kismi ifayi

reddedebilmesinin sartlarindan biri olarak borcun muaccel olmasi da sayilmistir.

Ornegin, her ayin 1’inde olmak iizere 6 aylik siireyle 6 takside baglanan bir
para borcu s6z konusu oldugunda, borglu her ayin 1’inde o aya tekabiil eden taksiti
O0demek istediginde alacakli bu 6demeyi kabul etmek zorundadir. Fakat diger
taksitler de muaccel hale gelmisse, artik alacaklinin taksitlerin ayr1 ayri 6denmesini
kabul etme zorunlulugu bulunmayacaktir. Bir para borcunun taksitlere boliinmiis
olmasi ile birden fazla para borcunun dogmus olmasi ise farkli hususlardir. Ornegin,
kira bedeli aylik olarak belirlenmis bir kira s6zlesmesinde her ay bir kira bedeli kadar
para borcu dogar. Birkac aya ait kira borg¢lar1 muaccel hale gelmis olsa dahi, TBK
m.84 uygulanmaz®®. Zira burada taksitlere boliinmiis tek bir bor¢ degil, birden fazla

farkl1 borg sdz konusudur. Odeme yapan borglu, hangi kira borcuna iliskin 6deme

%0 Gegici hukuki koruma niteliginde olduguna dair goriis icin bkz. Evrim Erisir, Gecici Hukuki
Korumammn Temelleri ve ihtiyati Tedbir Tiirleri, istanbul, 2013, s.421 vd. Yargitay da gegici
O6demenin ihtiyati tedbir niteliginde olduguna hitkmetmistir:

Gegici odeme ihtiyati tedbir niteligindedir. Bu nedenle HMK nun 394.madde hiikmiine uygun olarak
tedbir kararna itiraz iizerine mahkemece ilgililerin davet edilip dinlenmesi, sayet taraflar gelmezse
dosya tizerinden karar verilmesi gerekirken usul ve yasa hiikiimlerine uygun olmayarak yazili sekilde
karar verilmesi dogru bulunmamastir.

Yargutay 21. HD, T.18.11.2013, E.2013/15667, K.2013/20940 (Lexpera).

On 6deme olduguna dair goriis i¢in bkz. Murat Topuz, “6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca
Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskilerine Dair Yargilamalarda Gegici Odemeler (Tbk, M. 76)”,
MUHFHAD, Cilt 17, istanbul, 2011, S.257-295, 5.271 vd.

51 Antalya, (Gegici Odeme), s.196.

52 0guzman/Oz, § 879.

53 Wullschleger, s.468.
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yaptigin1 beyan etmezse mahsup isleminin nasil yapilacagi TBK m.101-102

hiikiimlerine gore belirlenecektir.

1.3.6.4. TTKm.709

TTK m.709/2’ye gore, polige hamili (ayn1 sekilde ¢ek ve bono hamili de)
kismi O0demeyi reddedemez. Hamil kismi ifayr reddederse reddettigi kisim

bakimindan basvuru hakkini kaybedecektir®.

1.3.6.5. TBK m.139

TBK m. 139 uyarinca, kosullar1 varsa borglu, takas hakkini kullanabilir ve
takas ettigi kisim alacagin tiimiinii karsilamiyor olsa dahi borcu takas edilen kisim
acisindan sona erer. Bu kismi ifa hali ancak alacak hakki daha az olan tarafin takas

talebinde bulunmasi halinde sdz konusu olacaktir®.

1.3.6.6. TBK m.593

TBK m. 593 (OR Art 504) uyarinca, alacaklinin kefilin kismi 6deme teklifini
kabul etme zorunlulugu s6z konusudur. Alacaklinin kefilin kismi 6deme teklifini
reddetmesinin yaptirim1 maddenin ikinci fikrasinda miiteselsil kefalet ve adi kefalet
bakimindan ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Buna gore; “alacakir hakli bir sebep olmaksizin
odemeyi kabul etmekten kacimirsa, kefil borcundan kurtulur; birlikte miiteselsil

kefalette ise, kefillerin sorumlulugu kendilerine diisen pay miktarinca azalir™’.

1.3.6.7. IIKm.111

IIK m.111 borgluya taksitle ifa imkam1 vermektedir. Bu yoniiyle yukarida
taksitli bor¢lar bakimindan yaptigimiz agiklamalar burada da gecerli hale gelmekte,

alacakli muaccel kismin ifasin1 kabul etmek durumunda kalmaktadir.

% BK’nun 68. maddesinde yazili kuralin aksine olarak kambiyo hukukunda, kismi odemelerin kabul
edilmesi zorunludur. Kismen yapilan odeme halinde borglu bu ddemenin senet iizerine isaret
edilmesini ve kendisine bir makbuz verilmesini isteyebilir.

Yargitay HGK, T.17.10.1979, E.1979/12-1315, K.1979/1313 (Legalbank).

55 Zira alacaklarin nicel olarak esit olmasi takasin kosullarindan biri olarak kabul edilmemektedir.
Bkz. Weber, s.104.

% Tugge Tekben, “Takasin Hiikiim ve Sonuglar1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt VIII, Say 1, Istanbul, 2011, S.283-340, 5.332.

5" Bu diizenlemenin elestirisi icin bkz. Burak, Ozen, 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu Cercevesinde
Kefalet Sozlesmesi, Istanbul 2012, s.381 vd.
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1.4. Faiz Bor¢larimm Kismi Ifas

Esasinda TBK m.100 bir kismi ifa durumunu diizenlememektedir. Nitekim
madde baslig1 “Kismen Odemede” olmakla birlikte {ist basligi “Mahsup” seklindedir.
Dolayistyla bir mahsup hiikmii niteligindedir. Bununla birlikte madde bashgi kismi

odeme ifadesini kullandig1 i¢in kismi ifa kisminda incelenmistir®®,

Anapara ve faiz yoniinden temerriide diisen bor¢lu, anaparayr 6demeksizin
yalnizca faiz ve masraflar’® 6demeyi® teklif ederse, alacakli bu teklifi TBK m.84
uyarinca reddedemeyecekse de TBK m.100’tGn emredici hiikkmii uyarinca
reddedebilir ve borgluyu temerriide diisiirebilir®. Zira faiz alacagimin anapara
alacagindan ayr1 bir alacak oldugunu yukarida faize iligkin boliimde incelemistik.
Bunun bir sonucu olarak, faiz borcunun ve anapara borcunun ayri ayr1 6denmesi
miimkiindiir. TBK m.84’te yer alan kismi 6demeye iliskin kural, faiz borcunun ayri
O0denmesinin teklif edilmesi halinde ortada teknik olarak bir kismi ifa
bulunmayacagindan, uygulama alam1 bulmaz®?. Ancak TBK m.100 diizenlemesi
alacakliya faiz borcunun miinferiden 6denmesi teklifini reddetme konusunda ayr1 bir
imkan getirmistir. Buna gore alacakli, faiz borcu dururken bor¢lunun yapacagi kismi
odemeyi anaparadan mahsup etmeyi teklif etmesi halinde bu teklifi reddedebilir®.

Fakat borglu, faiz veya giderleri 6demede temerriide diismemisse® faiz borcu yerine

%8 Ayrica Becker, mahsup yoluyla 6demenin kismi ddeme ile esdeger oldugunu ifade etmektedir. Bkz.
Becker, s.414.

% Maddede gegen “masraflar” ibaresinin igine 6zellikle dava ve icra giderleri ile alacaklinin alacagmi
takip etmek amaciyla yapmis oldugu giderler girer. Borcun 6denmemesi nedeniyle alacaklinin
ugradigi miispet zarar ise ayri bir alacaktir ve bu madde kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Bkz.
Weber, s.496.

60 Kanun, faiz ve masraf arasinda ise bir hiyerarsiye yer vermemistir. Bor¢lunun ediminin faiz ve
masraflar1 birlikte kargilamaya yetmemesi halinde mahsupta masraflara dncelik verilmesinin kanunun
amacina daha uygun diisecegi kanaatindeyiz. Ayni yonde bkz. Weber, 5.496.

81 Schraner, 5.346, VVon Tuhr / Peter, s.73, Von Tuhr / Escher, .16, Becker, s.414.

62 Becker, s.414.

8 TBK m.84/2’nin TBK m.100’e nazaran oncelikle uygulanmasi gerektigini ve bu nedenle faiz ve
gider borcunun ¢ekismeli olmasi halinde yapilan kismi 6demenin alacaklinin kabulii aranmaksizin
anaparadan mahsup edilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Bkz. Giimiis, (Mahsup), s.1278, dp.52.

% TBK m.100’de kanun koyucu tarafindan kullanilan “édemede gecikme” ifadesi doktrinde ve yargi
uygulamasinda farkli yorumlanmustir. Giimiis, bu ifadenin “faiz veya gider borcunun muaccel olmus
olmasr” seklinde anlasilmast gerektigini, temerriide diisiilmiis olmasinin gerekmedigini ifade
etmektedir. Bkz. Glimiis (Mahsup), s.1276. Aynmi goriiste bkz. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop,
5.798, Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 11, Istanbul, 1977, s.71.
Kiligoglu ise “gecikmis olma” ifadesinin temerriide diigme olarak yorumlanmasi gerektigini
savunmaktadir. Bkz. Kiligoglu, s.776.
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anapara borcunu ddeyebilir ve alacakli bunu kabul etmeme hakkina sahip degildir.
Faiz borcu zamanasimimna ugramigsa, yapilan kismi 6deme bor¢lunun rizasinin
bulunmasi kaydiyla®® zamanasimi def’inden feragat olarak kabul edilir ve faiz

borcundan mahsup edilir®®.

TBK m.100 hiikmii, maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesindeki agik
ifadeden anlasildig1 iizere emredici niteliktedir ve bu kuralin aksine bir anlasmanin
yapilmasi miimkiin degildir. TBK m.100/1 hiikmiine ikinci ciimle ile emredici nitelik
kazandirilmig olmasinin gerekgesi “bankalarin aksi yondeki uygulamasinin oniine

7. Bu hiikiim, sozlesme serbestisine bu sekilde

gecmek” olarak ifade edilmistir
sinirlama getirilmesinin yerinde olmadigi, hilkkmiin asil amaci alacaklinin menfaatini
korumak iken, bu sinirlama ile bor¢lunun menfaatinin korundugu gerekgesi ile
elestirilmis ve bu nedenle siirlamanin dar yorumlanmas: gerektigi savunulmustur®®,
Kanaatimizce de bu tlir bir sinirlama sozlesme 6zgiirliigii ile bagdasmadigi gibi,

kamu diizenini de ilgilendirmeyen, tamamen borg iliskisinin taraflarini ilgilendiren

boyle bir konuda getirilen simirlama yerinde olmamistir®®. 818 sayili Borglar

Yargitay da temerriide diismeyi aramaktadir:

Borg¢lu, faiz ve masraflart édemede temerriide diismiisse yaptigi kismi ddeme dncelikle gecikmiy faiz
ve masraf bor¢larina mahsup edilecektir. Hukuk Genel Kurulunun 27.09.2000 tarih ve 2000/12-1148
esas, 2000/1193 karar sayili ilaminda da vurgulandigi iizere, BK'nmin 84. maddesi geregince
odemelerin oncelikle asil alacaktan diisiilebilmesi i¢in, bor¢lunun faiz ve masraflari odemede
gecikmemis olmasi zorunludur.

Yargutay 22. HD, T.18.12.2012, E.2012/28063, K.2012/28555 (Legalbank).

Davact takipten sonra icra dairesine dilekce vererek borcunun 20.936,00 TL oldugunu kabul etmis ve
kabul ettigi bu miktara gére de har¢, masraf ve vekalet iicreti ile birlikte ....682,00 TL 6demede
bulunmustur. Davact tarafindan davalimin ddedigi bu miktar toplam takip miktarimdan diisiilerek
bakiye alacak i¢in itirazin iptali davast agilmistir. 6098 sayili TBK ‘nin 100. maddesi hiikmii uyarinca,
davali bor¢lunun temerriidii nedeniyle davaci alacaklimin kismi édemeyi oncelikle faiz ve giderlere
mahsup etmesinde yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Yarguay 11. HD, T.07.01.2019, E.2017/2737, K.2019/72 (Lexpera).

6 Becker, s.414, Weber, 5.497.

% Giimiis (Mahsup), s.1279.

67 Seref Ertas, “Borglarin ifasina iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, MUHFHAD, Ozel Hukuk
Sempozyumu Ozel Sayisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, istanbul 2011, S.307-316, 5.312.

68 Nomer, 5.320,321. Ayn1 yonde bkz. Vedat Buz, “Borglarin ifas1 ve ifa Edilmemesi”, Tiirk Borclar
Kanunu Sempozyumu, Makaleler- Tebligler, Istanbul 2012, 5.91-111, 5.98,99.

69 Nitekim Yargitay da, yapilan kismi 6demenin oncelikle islemis faiz ve masraflardan mahsup
edilmesini, taraflarin 6deme aninda bu yonde anlagmig olmalar1 halinde miimkiin kabul etmistir:
Borglar Kanunu'nun 84. maddesinin uygulanabilmesi, bir baska anlamda kismi ddemelerin éncelikle
faize sayilabilmesi i¢in odeme aminda taraf iradelerinin birlesmesi gerekir. Takipten once davaci
yapuan kismi odemeleri 6deme aminda oncelikle faize saydigina dair bir irade beyaninda
bulunmadigina gore bu odemelerin faiz alacagina mahsubu miimkiin degildir. Davalinin bu yondeki
itirazi yerinde oldugundan davact istemin reddi gerekir. Yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.

Yargitay 9. HD, T.07.07.2003, E.2003/1618, K.2003/12802 (Legalbank).
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Kanunu’nun 84. maddesinde de bu ifade bulunmadig gibi, kaynak Isvicre Borglar
Kanunu'nun konuyu diizenleyen ve TBK m.100’e hemen hemen bire bir olarak
aktarilmis olan 85. maddesinde de “aksine anlasma yapilamaz” ifadesi yer

almamaktadir.

1.5. Kismi Odemenin Sonuclari

Kismi 6deme ile birlikte, alacaklinin kabul ettigi veya bor¢lunun kismi ifaya
yetkili oldugu oranda bor¢ sona erer. Bir bagka deyisle kismi ifa, isabet ettigi borg
boliimii agisindan ifa sonucunu dogurur’®. Kismi 6deme ile birlikte zamanasimi
kesilir'. Bu husus TBK m.154/1°de agik¢a diizenlenmistir. Borglu, TBK m.103

uyarinca 6dedigi kisim i¢in makbuz talep edebilir.

Bor¢lunun kismi ifa teklifinin alacakli tarafindan kabul edilmesi, borcun
kalan kismini etkilemez’?. Borcun ifa edilmeyen kismi teminatlar ile birlikte devam
eder”. ifa edilmeyen kisim acisindan muacceliyet olusmussa, bu kisim icin borglu

temerriide diiser. Fakat borcun kalan kismi1 muaccel degilse, kismi 6deme yapilmis

Diger yandan, BK'nin 84. maddesi uyarinca, édemelerin éncelikle gecikme faizinden mahsup edilmesi
gerekir ise de, davali kooperatifin aksi yonde bir genel kurul karart ya da uygulamasmin bulunmasi
halinde édemelerin asil alacaktan mahsubu da miimkiindiir.

Yargutay 23. HD, T.24.09.2013, E.2013/4317, K.2013/5732 (Legalbank).

Kiligoglu ise maddedeki sozlesme serbestisini su sekilde yorumlamaktadir: Aksine anlagma yapma
yasagi sadece bor¢lunun faiz ve masrafta temerriide diismemesine ragmen, kismen ifasinin anaparaya
yapilabilecegine iliskin hiikiimle ilgilidir. Hiikiim faiz ve masrafta temerriide diismemesine ragmen
kismen ifasimin anaparaya yapilmayacagni iliskin anlasmalarin yapilmasun yasaklayarak bor¢luyu
korumustur. Borglu faiz ve masraflari ifada temerriide diismiisse, kismen ifasi anaparaya degil, bu
faiz ve masraflara yapilacaktir. Ancak bunun aksine anlagma yapilmast miimkiindiir. Zira béyle bir
anlasma borg¢lu lehine olacaktir. Bkz. Kiligoglu, s.777. Ayn1 yonde bkz. Giimiis (Mahsup), s.1276.

70 Becker, 5.368, Weber, 5.107.

" Mahkemece davamn zamanasimina ugradigi gerekcesiyle menfi tespit istemi kabul edilmis ise de,
TBK.'min 154/1. maddesi uyarinca kismi ifada bulunulmast halinde zamanasimi siiresi kesilecektir.
Dosya igerisinde bulunan 25.05.2011 tarihli ddeme dekontunda takip konusu alacak ile
ilgili kismi 6demede bulunuldugu anlasiimaktadir. Mahkemece her ne kadar bu édemenin bor¢lunun
rizast disinda yapildigi gerekgesiyle borcun kismi ifast olarak yorumlanamayacagi belirtilmisse de
astl bor¢lu tarafindan banka mevduat hesabindan yapilan bu édeme ile ilgili herhangi bir itirazda
bulunulmadigi ve ddemeye karst ¢ikilmadigi, bu takdirde yapilan bu odemenin borcun kismi ifasi
seklinde yorumlanmasi gerektiginden zamanasiminin kesilmis oldugu gozetilerek uygun sonug
dairesinde bir karar verilmesi gerekirken yanilgili gerekceyle yazili sekilde karar verilmesi dogru
gortilmemistir.

Yargitay 23. HD, T.31.05.2018, E.2015/5894, K.2018/3437 (Lexpera).

2 Kostkiewicz, s.349.

73 Schraner, s.57. Bunun usul hukukundaki yansimasi olarak da, kismi dava agilmasi, talep konusunun
kalan kismindan agikg¢a feragat edilmis olmasi hali disinda, talep konusunun geri kalan kismindan
feragat edildigi anlamina gelmez (HMK m.109/3).
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olmast bu kismi muaccel hale getirmez, alacakliya bu kismi talep etmek hakki
vermez’®. Ayrica kismi ifa yapilmis olmasi sdzlesmenin gecerlilik kosullarinmn

bulunmamasi gerekgesiyle hiikiimsiizliigiinii ileri siirmeye engel teskil etmez".

Miiteselsil bor¢lulugun s6z konusu oldugu durumlarda, borglulardan yalnizca
biri kismi 6demede bulunursa, kismi 6deme yapan borg¢lu, bu oranda alacaklilarin

kismi halefi olur’®.

TBK m.100 uyarinca, bor¢lunun yaptigi kismi ddemenin hangi alacaktan
mahsup edilecegini se¢gme hakki, faiz veya giderleri 6demede gecikmemis olmasi
sartiyla, borcluya taninmistir. Fakat alacakli, bor¢lunun yaptigi se¢imi uygun
bulmazsa kismi ifay1 TBK m.84 uyarmca reddedebilir’’. Ancak alacagin bir kismi
teminat altina alinmigsa, bor¢lu, TBK m.100/2 (OR Art 85/2) uyarinca kismi

O6demeyi, teminatli veya daha iyi teminath kissmdan mahsup etmeye yetkili degildir.

Para borcunu doguran sozlesmenin kismi ifadan sonraki bir donemde
herhangi bir sekilde iptal edilmesi halinde, iptalin sonuglarinin heniiz ifa edilmemis
kisim i¢in dogacagi kabul edilmelidir. Ifanin kalan kisminin alacakli icin degersiz
oldugu, bir bagka deyisle kismi ifanin alacakli agisindan yararsiz oldugu durumlar

bunun istisnas1 olarak ifade edilmektedir’®. Para borglari agisindan kismi ifanm

4 Becker, .368.

> Ayni yonde bir Yargitay kararina gore:

Davact vekili, taraflar arasinda 25.08.1998 tarihinde arsa payi karsihigr insaat sézlesmesi
diizenlendigini, sozlesmeye konu parselin davali disinda da hissedarlarimin  bulundugunu, bu
sozlesmeye dayali olarak bir adet daireyi teslim alan davalimin, miivekkilince gonderilen ihtara
ragmen diger paydaslarin sézlesmeye muvafakatini almadigini ileri siirerek, sozlegsmenin gegersiz
oldugunun tesptini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davaci kooperatifin tiim hissedarlar ile
anlastigr  bilgisini vererek miivekkili ile sézlesme yaptigini, kismen ifa edilen sozlesmenin
gecersizligini ileri siirmenin diirtistliik kurali ile bagdasmayacagimi, davanin daire tapusunu
vermemek i¢in kotiiniyetle agildigini, ote yandan, diger hissedarlar ile sézlesme yapma yiikiimliigiiniin
davaciya ait oldugunu savunarak, davanmin reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma,
benimsenen bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, sézlesmeye konu parselin davali disinda da
hissedarlarmin bulundugu, diger tiim hissedarlar ile sozlesme yapilmadiginmin anlagildigi, bu durumda
TMK’min 692. maddesi uyarinca sozlesmenin gegersiz oldugu gerekgesiyle, davamin kabulii ile
25.08.1998 tarihli sozlesmenin gegersiz oldugunun tespitine karar verilmistir. Karari, davali vekili
temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdivinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davali vekilinin temyiz itirazlar: yerinde
goriilmemistir.

Yargitay 19. HD, T.02.10.2018, E.2017/3583, K.2018/4674 (Lexpera).

6 Eren, 5.950.

T Weber, 5.108.

8 Weber, 5.107.
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alacakl1 agisindan yararsiz kabul edilebilmesi kanaatimizce ancak istisnai durumlarda

s6z konusu olabilecektir’.

1.6. Kismi Odeme ile Ilgili Ozel Durumlar

1.6.1. Borclunun Birden Fazla Edim Yiikiimliliigiiniin

Bulunmasi

Bor¢lunun birden fazla edimin ifasi ile yiikkiimlii oldugu durumlarda, bu
borglarin birinin veya birkacinin ifast kismi ifa niteliginde olmayip, TBK m.84
kapsaminda degerlendirilemez. Dolayisiyla bu durumlarda alacakli, TBK m.84’e
dayanarak ifayr reddedemez®®. Aym sekilde, ardisik edim iceren kira borcu gibi
edimlerin farkli zamanlarda ifasi da igin niteliginden kaynaklanmaktadir ve kismi ifa

niteliginde degildir®.
1.6.2. Temerriit Faizi

Temerriit faizi ve temerriitten kaynaklanan ek zararlar, asil edimden ayri

diisiiniilemez ve bunlarin asil edimle birlikte alacakliya ifas1 gerekir®?,

1.6.3. Kanun Hiikmiiniin Yetki Verdigi Durumlar

Bir kanun hiikmii veya mahkeme karar1 uyarinca borglu 6zel bir nedene
dayali olarak sinirh bir ifa ile yiikiimliiliigiin tiimiinden kurtulabilir®®. Ornegin, TMK
m.885’e (ZGB Art 828) gore, degerini asan bir bor¢ igin ipotek edilmis olan bir
tasinmazi edinen kimse, bor¢tan sahsen sorumlu degilse, icra takibine baslanmadan
once, satin alma bedelini odeyerek tasinmazi ipotekten kurtarabilir. Tasinmazi
karsiliksiz olarak edinen kimse de, takdir edecegi bedeli odeyerek bu hakk
kullanabilir. Goriildiigi tizere, tasinmazin yeni maliki, borcun tiimiin degil fakat bir

kismin1  6demek  suretiyle tasinmaz iizerindeki ipotegin  kaldirilmasini

® Bkz. Yuk. s.176,177.

8 Von Tuhr / Escher, 15, Guhl / Merz / Kummer, s.20, Keller / Schobi, s.206.
81 Schraner, s.53.

82 Bucher, s.360.

8 Weber, s.101.
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saglayabilmektedir. Bu tiir durumlarda her ne kadar borcun tiimii ifa edilmemisse de
TBK m.84 uygulama alant bulmaz. Kanun hiikmii geregi alacaklinin bu ifay1

reddetmesi temerriide diismesine yol agacaktir.

1.6.4. insaat Sozlesmesi Uyarinca Yapilan Gecici Hakedis

Odemeleri

TBK m.479 uyarinca eser sozlesmelerinde bedel, igin teslim edilmesi ile
muaccel hale gelir. Eser sozlesmesinin bir tiirii olan insaat s6zlesmesinde de ayn
kural gecerlidir. Fakat uzun siiren insaat islerinde, insaatin belli bir asamaya gelmesi
ile birlikte, o ana kadar tamamlanan kisma isabet eden bir bedelin yiikleniciye

odenmesi kararlastirilabilmektedir. Buna “gecici hakedis” denmektedir®.

Gegici hakedis 6demeleri, TBK m.479/2 kapsaminda bulunmamakta®, kismi
O0deme olarak degil, kesin hakedisten mahsup edilmesi gereken gegici bir 6deme
olarak kabul edilmektedir®. Yargitay da gecici hakedis 6demelerini kismi ddeme

olarak nitelememekte, avans 6demesi olarak kabul etmektedir®’.

1.6.5. Bor¢lamlan Miktari Uzerinde Odeme Yapilmasi

8 Bilgehan Cetiner, “Insaat Sézlesmelerinde Gegici Hakedislerle Yapilan Fazla Odemelerin adesi”,
Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Istanbul, 2015, S.293-310, (Gegici Hakedisler), 5.293.

8 TBK m.479/2’de diizenlenen kismi 6demede, teslim edilecek kisimlar kendi iginde bir biitiin teskil
etmekte ve teslim edilen kismin bedeli yiikleniciye nihai sekilde 6denmektedir. Bkz. Peter Gauch, Der
Werkvertrag, Ziirich, 2019, s.551, Cem Baygin, Tiirk Hukukuna Gére istisna Sozlesmesinde
Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler, Istanbul, 1999, 5.197.

8 Cetiner, (Gegici Hakedisler), s.294. Ayni yonde bkz. Ibrahim Kaplan, ingaat Sozlesmeleri Hukuku
ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, Ankara, 2013, s.211 vd.

8 Taraflar arasindaki uyusmazhik, imal edilecek betonda kullanilacak kum ve cakilin yiikleme,
bosaltma ve figiiresinin hangi poza gére hesaplanacagina iligkindir. Anilan imalata dair édemelerin
81 adet ara hakedis kapsaminda 09.003/1 pozu esas alinarak ddendiginden bahisle bu hususun davaci
yiiklenici lehine kazanimis hak olusturdugunu kabul etmek miimkiin degildir. Zira ara hakedislerle
yapilan ddemeler avans niteligindedir. Bu itibarla gerek hangi pozun uygulanacagi konusu, gerekse
de elle yiikleme ve bosaltma yapilacak iken makina ile yapilmasina baslanmasi hali sézkonusu ise, bu
noktalarin tespiti ile yeni birim fiyat tanziminin gerekip gerekmediginin arastirilmasi ve gerekiyorsa
yeni birim fiyat belirlenmesi ve buna gore hesap yapilmast i¢in konusunda uzman yeni bir bilirkisi
heyetinden rapor alimip sonucuna gére hiikme varilmasi yerine yazili gerekgelerle eksik inceleme ile
karar verilmesi dogru olmamus, bozmayt gerektirmistir.

Yargitay 15.HD, T.15.02.2007, E.2005/6710, K.2007/934 (Legalbank).

Yargitay’in bu goriisii, her ne kadar gegici 6deme olmalar1 yoniiyle ortak yonleri bulunuyorsa da,
avans 0demesinin miktarinin dnceden belirlenmis ve giivence altina alinmis olmasi yoniiyle gegici
hakedisten ayriliyor olmasi gerekgesiyle elestiriye ugramistir. Bkz. Cetiner, (Gegici Hakedisler),
5.295.
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Borglunun, alacak miktarmin iizerinde bir para 6demesi halinde de TBK
m.84’teki esas uygulanmaz. Bir bagka deyisle, bu durumda alacakli, arz edilen
tutardan bor¢lu oldugu kadar tutar1 kabul etmek durumundadir, aksi halde temerriide

diiser®.

2. IFAYA ESDEGER DURUMLAR (IFA iKAMELERi VE
TAKAS)

Borglu, bir para borcu iistlenmigse, kural olarak ancak borc¢landigi tutarda
paray1 6demekle borcundan kurtulabilir. Borglanilan tutarda para yerine baska bir
edim (aliud) ifa etmesi onu borgtan kurtarmayacaktir®®. Fakat alacaklinin rizasi
mevcutsa bor¢lanilan para yerine bagka bir edimin ifa edilmesi ile para borcu ifa
edilmis sayilacaktir®®. Borglanilan para yerine baska bir edimin ifa edilmesine iliskin

alacakli rizasi®!

sozlesme kuruldugu anda mevcut olabilecegi gibi, sézlesme
kurulduktan sonra ve en ge¢ ifa aninda da verilebilir®>. Bu anlagsmanm zimnen
yapilmas1 da miimkiindiir. Fakat alacaklinin iradesi siipheye mahal vermeyecek
sekilde anlasmanin varhig: lehine yorumlanabiliyor olmalidir. Ornegin, sunulan
ikame edimin alacakl tarafindan kullanilmasi veya paraya c¢evrilmesi halinde zimni

bir anlasmanin var oldugu kabul edilebilecektir®,

Borglanilan edimden baska bir edimin ifas1 ile borcun sona erebilecegi
yoniindeki anlasmanin borcu doguran hukuki iliskinin kuruldugu anda mevcut olmasi
ile daha sonradan bu anlasmanin yapilmasi hallerinin ayr1 ayr1 incelenmesinde fayda
bulunmaktadir. S6zlesme kurulduktan sonra alacaklimin riza vermesi halleri ifa

yerine edim (ifa yerini tutan eda) ve ifa ugruna eda (ifaya yonelik eda) olarak

8 Schraner, 5.52.

8 Fetzer, § 364, Rn.1, Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s.358. Aliud, borglanilan edimden baska bir
seyin teslim edilmesidir. ifa edilen edimin borglanilan edime uygun olmamasi ayipl ifa halinde de s6z
konusudur. Fakat ayipl ifada ayiba ragmen bir ifa s6z konusu iken, aliud s6z konusu oldugunda ifa
yoktur. Bkz. Kevork Acemoglu, ““Aliud” ve Federal Mahkemenin “Aliud” Konusundaki Tutumu
Uzerine”, IUMHAD, Cilt 6, Say1 9, Istanbul, 1972, S.19-29, 5.19.

% Fetzer, § 364, Rn.1.

9 Nomer, 5.315, Ahmet Cemal, “Edime Uygun Ifa Kuralinin Bir Istisnas1 Olarak Ifa Ugruna Edim”,
TUMHAD, Cilt 3, Say1 5, Istanbul, 1969, S.239-256, 5.246 vd.

92 Fetzer, § 364, Rn.1, Schraner, s.21. Séz konusu riza siklikla ifanin gergeklestigi anda, ifa ile
eszamanli olarak verilmektedir. Bkz. Fetzer, § 364, Rn.1.

% Fetzer, § 364, Rn.3.
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karsimiza ¢ikar. Sozlesme kuruldugu anda boyle bir rizanin varligr ise se¢imlik
(alternatif) yetkinin (yedek edim yetkisi) oldugu durumlarda s6z konusu olur.
Bunlara genel olarak “ifa ikameleri” ya da “edime uygun ifa kuralimin istisnalart”
denir®®. Tiim bu durumlarda borglu, para borcunun yerine gegmek iizere baska bir
edimi ifa etmekte (bir tasinirin teslimi, bir tasinmazin devri, bir alacagin temliki®

gibi) ve bu sekilde para borcundan kurtulmaktadir®.

2.1. 1ifa Yerine Edim

2.1.1. Kavram

Ifa yerine edim kanunda acikca diizenlenmemekle birlikte doktrin ve
uygulamada genel olarak gegerli kabul edilmektedir®”. Alacakli ve borglu, para
yerine bagka bir edimin ifas1 hususunda agikga veya zimnen anlasabilirler. Taraflar
bu hususta bir kere anlastiklar takdirde, alacakli artik bu edimin deger bakimindan
asil bor¢ olan para borcunu karsilamadigini ileri siirlip aradaki fark:i talep
edemeyecegi gibi, bor¢lu da para yerine ifa edilen edimin asil para borcunu deger
olarak astigini ileri siirerek fazla tutarin iadesini isteyemez®®. Zira ifa yerine edim,
teknik olarak ifa olmasa da ifanin sonuglarini aynen dogumrgg. Bor¢ sona erer, borg

icin verilmis teminatlar serbest kalir®,

Gegerli bir ifa yerine edim anlagsmasinin kurulabilmesi i¢cin hem alacaklinin
hem bor¢lunun fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekir'®!. Sonradan kararlastirilan edimin
ifa edilmesinden sonra, ifa edilen seyin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore

iadesini talep etme kosullari olusmussa, iadesi talep edilebilecek edim, ifa yerine

% Eren, 5.943 vd, Siileyman Yalman, “Edime Uygun ifa Kuralinin istisnalar”, SUHFD, Prof. Dr.
Halil CiN’e Selcuk Universitesinde 10. Hizmet Yili Armagam, Say1 14, Konya, 1995, S.495-512,
s.506.

Alman Hukukunda ibra, feragat, takas ve tevdi de ifa ikameleri arasinda kabul edilmektedir. Bkz.
Yalman, s.506.

% fa ugruna alacak temlik edildiginde, taraflar borca mahsup edilecek miktar konusunda
anlagmamuslarsa ifa yerine degil, ifa ugruna temlik yapildig1 kabul edilmelidir. Bkz. Nomer, 5.316,
Hatemi / Gokyayla, s.234.

% \on Tuhr /Escher, s.11, Schraner, s.20, Andreas Furrer / Markus Muller-Chen / Bilgehan Cetiner,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2021, 5.675.

% Schraner, s.21, Von Tuhr /Escher, s.11.

9% \Weber, s.39, Schraner, s.21, Larenz, 5.248, Cemal, 5.243.

% Bucher, s.314, Tungomag, s.718, Yalman, s.507

100 Bucher, s.314, Gauch / Shluep / Jiggi, s.41.

101 \Weber, s.40.
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kararlastirilan edim olacak, asil edimin iadesinin talep edilmesi s6z konusu
olmayacaktir'®®, ifa yerine sunulan edim baslangigtaki edimden daha degerliyse
alacakli, daha degersiz ise bor¢lu lehine bir durum olusacak; dezavantajli konumda
kalan taraf buna iliskin rizikoyu tasiyacaktir'®. Alacakli, 6zellikle bor¢lunun asil
edimi ifa etmekte zorlanacagini diisiindiigii durumlarda, asil edime nazaran daha
diisiik degerde bir edim elde edecek bile olsa, ifa yerine edimi kabul
edebilmektedir®®. Bazi durumlarda ise, bu durum borglunun suiistimal edilmesine
yol acabilmektedir. Ornegin, para borcunu vadesinde ifa edebilecek durumda
olmayan borgluya, temerriide diisme korkusu nedeniyle daha degerli bir edimi ifa
etme yOniinde baski yapilmasi durumunda bor¢lunun magduriyeti sz konusu
olabilecektir'®. Aym sekilde, icra ve haciz tehdidi altinda bulunan para borcu
bor¢lusu da, haciz islemlerinin itibarina verecegi muhtemel zarardan ¢ekindigi icin
asil edimden daha degerli bir edimi ifa ederek borcundan kurtulmak durumunda
kalabilmektedir.

Para borcu ifas1 yerine baska bir edimin ifasinin kararlastirildigr durumlarda,
yeni edim ayiph ise, bir goriise gore, bu durumda ayiba kars:1 tekeffiil s6z konusu
olmaz, borcun konusu yeniden asil edime doniisiir, asil edimin ifas1 gerekirl,
Doktrindeki baskin goriise gore ise asil edim artik mutlak olarak sona ermistir. Bu
durumda borglunun tekeffiil sorumlulugu bakimindan Tiirk Borglar Kanunu’nda yer
alan ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin kiyasen uygulanacaginin ve yeni edimin

ayibindan dolayr borglunun tazminat sorumlugunun dogacaginin kabul edilmesi

gerekir'®. Uciincii bir goriise gore ise alacakli burada temel hatasia dayanabilir. Bu

102 \/on Tuhr / Escher, s.12, Weber, s.40.

103 Guhl / Merz / Kummer, s.208, Von Tuhr / Escher, s.11, Schraner, s.22.

104 Weber, bu durumu “eldeki serge (ifa edilecek yeni edim) damdaki giivercinden (ifa edilemeyecek
asil edimden) iyidir” (Alm. “Lieber den Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach”) deyisi ile
aciklamaktadir. Bkz. Weber, s.38.

105 Weber, s.39.

196 Larenz, s.249, Staudinger / Kaduk, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Zweites Buch, Recht der Schuldverhiltnisse (§§ 328-397
BGB), Berlin 1994, § 365.

107 \on Tuhr / Escher, s.12, Gauch / Shluep / Jiggi, s.42, Weber, .40, Bucher, s.314, Tuncomag,
s.719, Cemal, s.243, Koksal Kocaaga, “Borglanilan Edimin Ifas1 Kuralinin Bir Istisnas1 Olarak ifa
Amaciyla Edim”, BATIDER, C. XXIV, Say1 1, Ankara, 2007, S.139-159, s.144. Alman Hukukunda,
as1l edimin ifasma imkan taninmamis, ikame edilen edimin ayipli olmasi halinde borglunun garanti
sorumlulugunun dogacagi ve dolayisiyla ancak tazminat sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi
diizenlenmistir. Bkz. BGB Art 365. Bu madde hiikmiiniin emredici olmadigi ve aksinin
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durumda alacakliya ifaya yonelik talepleri ileri siirebilme veya garanti sorumlulugu

uyarinca tazminat talep edebilme noktasinda secim hakki taninmasi gerekir'%

. Diger
bir goriise gore ise, ikame edilen edimin ayipli olmasi halinde alacaklinin TBK m.31
uyarinca irade sakatligi hiikiimlerine dayanarak ifa yerine edim anlagmasinin iptalini

ileri siirebilecegi de savunulmaktadir®®

. Kanaatimizce doktrindeki baskin goriis en
uygun ¢Ozliimil getirmektedir. Zira ifa yerine edim anlagmasi ile birlikte asil edim
sona ermis, taraf iradeleri bu yonde birlesmistir. Asil edimin yeniden canlandirilmasi
miimkiin kabul edilmemelidir. Ikame edim ayipli ise, ayiba kars1 tekeffiil

hiikiimlerine gére bor¢lunun tazminat sorumlulugunun dogacagi kabul edilmelidir.

Ifa yerine edim anlasmasinin herhangi bir sebeple hiikiimsiiz olmas1 veya
iptal edilmesi halinde asil edim yeniden gegerlilik kazanip kazanmayacagi
tartismalidir. Bir goriise goére bu durumda asil edim yeniden gecerlilik
kazanmayacaktir'’®, Diger bir goriise gore ise bu durumda asil edim yeniden
gecerlilik kazanir ve borglunun asil edimi ifa etmesi gerekir!'!. Kanaatimizce ifa
yerine edim anlagmasinin hiikiimsiiz olmas1 veya iptal edilmesi halinde asil edimin
gecerlilik kazanip kazanmayacagi hiikiimsiizliik nedenine gore belirlenmelidir.
Hikiimsiizliik sekle aykiriliktan, muvazaadan veya kanuna/ahlaka aykiriliktan ileri
gelmisse asil edimin gegerlilik kazanmast miimkiin olmaz. Ancak ifa yerine edim
anlagmasi irade sakatligindan dolay1 iptal edilmisse asil edimin gegerlilik kazanacagi
kabul edilmelidir. Zira taraflar, ifa yerine edim anlagmasi ile borcun konusu
degistirmekte, bu degisikligin riskini her iki taraf da Ozgilir iradeleri ile
uistlenmektedir. Fakat ifa yerine edim anlagsmasi kesin hiikiimsiizliik hallerinden biri
ile malul ise, bu durumda anlagsma baslangigtan itibaren hiikiimsiliz olup sonug

dogurmayacagi igin asli edim esasinda hi¢ degismemis olacaktir. Fakat irade

kararlastirilabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Andreas B. Schwarz, “Asil Edimin Yerini Tutan Bir
Seyle ifada Hukuki Ayiptan Sorumluluk”, (Cev. Selahattin Sulhi, Tekinay), [UMHAD, Cilt 4, Say1 6,
Istanbul, 1970, S.119-132, 5.125.

108 Schwarz, s.130,131.

109 Yalman, s.508.

110 Schraner, s.23.

111 Manfred Harder, Die Leistung an Erfiillungs Statt: (datio in solutum), (Berliner juristsiche
Abhandlungen), (German Edition), Berlin, 1976, s.19, Fetzer, § 364, Rn.3, Serozan (ifa Engelleri),
.92, Fiilirya Yusufoglu, “Borcun Yerine Getirilmesine Yonelik Olarak, Borglanilan Edim Disinda
Bir Seyin Verilmesi”, GSUHFD, C.1, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, istanbul 2004, S.657-
690, 5.690.
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sakatlig1 hallerinden biri s6z konusu ise, ifa yerine edim anlagmasi iptal edilene kadar
gecerli olarak sonu¢ doguracak, bu siiregte (yani anlagsma iptal edilene kadar gecen
siirecte) sozlesmenin konusu degismis olacaktir. Bu asamadan sonra asil edimin
borcun konusu haline getirilebilmesi ancak ifa yerine bu konuda yeni bir anlasma
yapilmasi halinde miimkiin kabul edilmelidir. irade sakath@ nedeniyle ifa yerine
edim anlagmasi iptal edilse dahi, baglangicta gecerli sekilde degismis bulunan asli

edim tekrar gecerlilik kazanmayacaktir.

Ote yandan, asil bor¢ hi¢ dogmamis veya sonradan sona ermisse, ikame edimi
ifa ylkiimliliigii de ortadan kalkacagi gibi, ikame edim ifa edilmigse dahi bunun

iadesi gerekecektir!?,

2.1.2. ifa Yerine Alacak Devri

ifa yerine edim, bir alacagin devri suretiyle de gergeklesebilir'!®. ifa yerine
alacagin devri genellikle para borglarinda s6z konusu olmaktadir ve taraflarin ifa
yerine alacak devri konusunda anlagmalar1 ve alacagin devredilmesi iizerine ifa
gerceklesmis, bor¢ sona ermis olur''®, Para borcunun ifas1 yerine TBK m.192 (OR
Art 172) uyarinca alacak temliki s6z konusu ise bor¢lu, TBK m.191 (OR Art 171)

uyarinca sorumlu olacaktir'®®,

Kanun koyucu, alacagin devrinin bir edim karsiliginda yapilmasini ivazsiz
veya yasal devirden ayri olarak degerlendirmis, bagka bir edimin yerine yapilan
devirde borcluya garanti sorumlulugu ytiklemistir. Buna gore borglu (devreden),
devredilen alacagin varhgm!® ve borglunun 6deme giiciine sahip oldugunu garanti

etmis olur. Bu garantinin kapsamina devredilen alacagin tiim bagli haklari ile birlikte

112 Fetzer, § 364, Rn.3, Yusufoglu, s.666.

113 Alacak devri ifa yerine yapilabilecegi gibi ifa ugruna da yapilabilir. ifa ugruna alacak devri ile ilgili
asagida ifa ugruna edim bahsinde yapilan agiklamalar gegerlidir.

114 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, Borglar, s. 263, Kemal Dayinlarli, Bor¢lar Kanununa
Gore Alacagin Temliki, Ankara, 1993, s. 100, Baki Ilkay Engin, Alacagi Temlik Edenin Garanti
Sorumlulugu, Ankara, 2002, s. 155, Eyiip ipek, Edime Uygun ifa Kurali ve Bu Kurahn ihlaline
Baglanan Hukuki Sonuclar, istanbul, 2016, s.185, Hiiseyin Can Aksoy, “Alacagi Temlik Edenin
Kanundan Dogan Garanti Sorumlulugunun Ekonomi Hukuku Prensipleri Isiginda Degerlendirilmesi”,
Ankara Barosu Dergisi, Say1 2012/1, S.141-160,s.145.

115 \Von Tuhr /Escher, .12, Schraner, s.25.

116 Mevcut olmayan bir alacagin devri halinde baslangigtaki objektif imkansizlik nedeniyle devir
islemi agisindan TBK m.27/2 uygulanmasi gerekirken TBK m.191 uyarinca sadece tazminat
sorumlulugunun kabul edilmis olmasi elestirilmistir. Bkz. Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s.759.
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dogdugu veya ileriki bir tarihte dogacagi, bu alacagin dava edilebilir bir alacak
oldugu ve devir ami itibariyle herhangi bir def’i veya itiraz ile karst karsiya
bulunmadig1 hususlar girer'!’. Bunlarla birlikte devredilen alacagin borglusunun s6z
konusu borcu ifa etme giicliniin bulundugu da devreden tarafindan garanti edilmis
kabul edilir''®. Burada garanti kapsamma alinan husus ifanin gergeklesmesi degil,
bor¢lunun ifa giicline sahip olmasidir. Bu nedenle ifa giiciiniin bulunmadig: iddias1
mevcutsa, bunu ispat yiikii devredenin sorumluluguna bagvuracak olan devralan

tizerindedir®®.

2.1.3.ifa Yerine Edimin Hukuki Nitelizsi ve Benzer

Kurumlardan Farki

Ifa yerine edimin hukuki niteligi tartismalidir ve temelde iki goriis

savunulmaktadir?°,

Birinci goriise gore taraflarin ifa yerine edim anlasmasi,
bor¢lanilan edim disinda baska bir edimin ifa edilecegini ve borcun bu sekilde sona
erecegini konu alir. Dolayisiyla ortada edim yerine getirilirken akdedilen bir “ifa
anlagsmas1” bulunmaktadir. Buna gore, ifa yerine edim anlasmasi sdzlesmenin
icerigini degistirici etkiye sahiptir!?!. Bor¢ devam etmekte, yalmzca borcun konusu

degismektedir'??,

Ikinci goriise gore ise taraflarin ifa yerine edim anlasmasi yapmasi ile
sozlesmeden dogan eski ylikiimliilik sona ermekte ve yeni bir yilikiimlilik
dogmaktadir. Bir baska deyisle, yeni edimin sunulmasi ile asil edimden

123

vazgecilmektedir . Bu goriise gore, ifa yerine edim anlasmasi bir tadil anlagmasidir.

Kanaatimizce, hakim olan ifa anlagmas1 goriisii ifa yerine edim anlagmasinin

niteligine daha uygun diismektedir. Zira tadil anlagmasi, taraflarin ifadan Once

117 Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s.758.

118 Kanunda, ifa yerine alacak devrinin genellikle para borglarinda s6z konusu olmasindan dolayz,
“0deme giicli” ifadesi kullanilmigsa da para borcu disindaki borglarda da ifa yerine devir miimkiin
oldugundan “ifa giicii” olarak anlamak gerektigine dair bkz. Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s.759.

119 Borglu aleyhine yapilan icra takibi ve bu takip sonucunda borglu aleyhine aciz vesikasi alinmasinin
bu hususun ispati igin yeterli olduguna dair bkz. Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s.759.

120 | arenz, s.248, Schraner, s.201.

121 Bucher, 5.313, Yalman, s.507.

122 Keller / Schobi, 5.167, Larenz, s.248, Weber, s.39, Schraner, .22, Yalman, s.506.

123 Staudinger / Kaduk, § 364.
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yapacaklari bir anlagma ile kararlastirilan seyden bagka bir seyi borcun konusu haline
getirmeleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Oysaki ifa yerine edimde, taraf iradeleri borcun

konusuna degil dogrudan ifanin kendisine yonelmis durumdadir.

Ifa yerine edime yonelik anlasmanin tadil sozlesmesi niteliginde olup
olmamasi, anlasmanin sekle baglilig1 noktasinda pratik onem arz etmektedir. Zira
eger ifa yerine edim anlagmasini tadil s6zlesmesi niteliginde oldugu kabul edilirse bu
durumda sekle tabi bir sézlesme s6z konusu oldugu durumlarda ifa yerine edim
anlagmasi da ayni sekle tabi olacak, bu sekle uyulmamasi halinde hiikiimsiizliigi s6z
konusu olabilecektir. Fakat ifa yerine edim anlagmasi bir ifa anlagmasi niteliginde
kabul edilirse, bu durumda herhangi gegerlilik bir sekline tabi olmaksizin (ifa yerine
kararlastirilan edimin ifasinin sekle tabi olmasi durumlar sakli kalmak kaydiyla) bu

anlasma gecerli olarak yapilabilecektir'?*,

Ifa yerine edim anlasmas1 halinde TBK m.133 (OR Art 116) anlaminda bir
yenilemeden de s6z edilemez. Zira yenilemede, taraflarin anlagsmasi ile mevcut para
borcu sona erdirilmektedir. Oysaki ifa yerine edimde anlagsma ile para borcu sona
ermeyecek, icerigi degismekle birlikte bor¢ devam edecek, ancak para yerine sunulan

ikame edimin ifas1 ile borg sona erecektir!?®

. Ayni sekilde, ifa yerine edim yoniinde
yapilan anlagma, asil edim olan paradan vazgegilerek yeni bir sdzlesme (6rnegin para
yerine bir menkul malin teslim edildigi durumlarda trampa sozlesmesi) kuruldugu
anlamina da gelmeyecektir. Zira ifa yerine edim anlasmasinda taraflarin iradeleri
yeni bir yikiimliiliik yaratmak noktasinda degil, mevcut borcu bu sekilde sona

erdirme noktasinda birlesmektedir!2°.

2.2. Ifa Ugruna Edim

2.2.1. Kavram

Taraflar, para borcu yerine ifa edilen bu farkli edimin alacakli tarafindan
paraya cevrilmesi ve elde edilen para ile alacaklinin tatmin edilmesi yoniinde de

anlasabilirler. Buna da ifa ugruna edim denmektedir. Ifa ugruna edimin tanimi

124 Eurrer / Muller-Chen / Cetiner, s.676, Nomer, s.315.
125 Keller / Schobi, 5.205, Schraner, s.22, Yalman, s.506.
126 Fetzer, § 364, Rn.1.
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kanunda yapilmamis fakat bazi hiikiimlerde (TBK m.555) bu kavram ilkesel olarak

ongoriilmiistiirt?’,

Ifa ugruna edimde borg, ifa yerine edimden farkli olarak, ifa ugruna verilen
seyin verilmesi ile degil, verilen seyin paraya cevrilip alacaklinin alacagimi elde
etmesi ile sona erer'?®. Bir baska deyisle, alacakli, para yerine verilen edimi ifadan
bekledigi sonucu gerceklestirmek igin bir vasita olarak kabul etmektedir'?®. ifa
ugruna edim yoniinde yapilacak bir anlagma ile alacakli, bor¢lu tarafindan saglanan
vasitadan hakkini elde etme yoniinde ¢abalamadan asli edimi talep edemeyecektir.
Bu noktada bor¢lunun bir geciktirici def’i ileri siirme hakki bulunmakta; borglu,
alacaklidan once ifa ugruna sunulan edimi paraya ¢evirmesini, bu sekilde alacagini
tahsil edemezse o zaman kendisine bagvurmasini talep edebilme imkanina sahip
olmaktadir'®. Fakat alacaklinin, tiim ¢abasma ragmen, para borcunun ifas1 ugruna
sunulan diger edimi hi¢ veya geregi gibi paraya ¢evirememesi halinde asli edim olan
paray1 talep etme hakki sakli kalmaktadir’®l. ifa ugruna edim, ifa yerine edimin
doguracagi muhtemel sakincalar1 ortadan kaldirmasi yoniiyle ifa yerine edime

132 Ifa ugruna edim

nazaran alacakli agisindan daha avantajli bir yontemdir
neticesinde, alacaklinin para borcunu doguran hukuki iliskiden dogan talep haklar
sona ermez. Bu talepler, ancak ikame edimin paraya cevrilmesi ile asil edimi

karsiladig1 6lgiide sona erecektir'®2,

[fa ugruna sunulan edimin paraya cevrilmesi neticesinde, elde edilen tutar asil
para alacaginin tamamini karsilamiyorsa, karsiladig1 oranda alacaktan mahsup edilir

ve o oranda borg sona erer'>*

. Aksine bir anlagma yoksa ikame edimden elde edilen
ek gelirlerin borcluya iade edilmesi gerekir'®®. ifa ugruna verilen seyin paraya

cevrilmesi ile borglu, sayet paraya cevrilen sey borcun tamamini karsilamigsa bu kez

127 Weber, s.32, Schraner, s.26, Yalman, s.508.

128 Schraner, 5.20, Von Tuhr / Escher, s.13, Nomer, s.316, Hatemi / Gokyayla, s.234.
129 Cemal, s.244.

130 yalman, s.508,509.

131 Schraner, s.20, Cemal, s.245.

132 Cemal, s.246.

133 \/on Tuhr / Escher, s.13, Weber, s.34

134 Tungomag , 5.719, Weber, 5.36, Yalman, 5.508

135 Weber, s.36.

197



borglu borcundan tiimiiyle kurtulacak, borcun tamami karsilandiktan sonra arta bir

miktar para kalmissa bu para da kendisine ait olacaktir'®,

Ifa ugruna edimde bulunulmasi halinde, ikame edim borcun tamamini
karsilamamis olsa dahi, TBK m.154 (OR Art 135) anlaminda alacagin tamami

acisindan zamanasimini kesen bir ifa olarak kabul edilecektir'®’.

Ifa ugruna verilen sey paraya ¢evrilmeden bor¢ baska bir nedenle sona ererse,

ifa ugruna verilen sey bor¢luya iade edilmelidir!3.

2.2.2. ifa Ugruna Edim Anlasmasinin Hukuki Niteligi

Ifa ugruna edim anlasmasinin hukuki niteligi doktrinde tartismali olmakla
birlikte, baskin goriise gore ifa ugruna edim anlagmasi ile taraflar arasinda gilivene
dayal1 ve vekalet sdzlesmesi benzeri ve kural olarak inangh islem niteliginde™®® bir
hukuki iliski olusmaktadir®. Bir diger goriise gore ise ifa ugruna edim anlasmas,

kendine 6zgii isimsiz bir s6zlesme niteligindedir'*!.

Her ne kadar baskin goriise gore ifa ugruna edim anlagmasi, benzer ortak
yonleri bulunmasi nedeniyle vekalet s6zlesmesi benzeri bir inangli islem niteliginde

kabul edilse de, vekalet s6zlesmesinden farkli yonleri de bulunmaktadir. Bu nedenle

136 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.1016.

Gergekten de, inangh isleme konu teminat amagh olarak davaci tarafindan davaliya devredilen
tasinmazlarin, borcun édenmemesi iizerine davall tarafindan dava disi iigiincii kigilere satis yoluyla
devredildigi anlasilmaktadir. Bagska bir deyisle, davali teminat icin kendisine temlik edilen
tasinmazlart “ifa ugruna edim” olarak satisini gergeklestirip, satis bedelinden alacagin karsiladigi
dosya kapsamindan sabittir. Davaci, temlike konu tasinmazlarin satis bedellerinin borcunu fazlasiyla
karsitladigini, borcundan fazlasinin ise kendisine 6denmedigini iddia etmistir. Her ne kadar, davaci
tasinmazlarim 65.000 TL ve 112.500 TL ye satildigini da ileri stirmiis ise de bu hususu yasal delillerle
kanmitlayamanugtir. O halde, mahkemece 2.2.2006 tarihli inan¢h isleme konu tasimmazlarin, davali
tarafca dava disi digiincii kisilere satis tarihi itibari ile rayi¢c bedellerinin belirlenerek, davacinin
sozlesmede gecen 80.000 TL’lik bor¢ miktart ile satis bedelinin bir kismini aldigini beyan ettigi
15.000 TL ve 12.500 TL olmak iizere toplam 22.500 TL nin belirlenen rayi¢ bedelden diisiildiikten
sonraki bakiye miktarin davalidan tahsiline karar vermek gerekirken, yanilgili degerlendirme ile
yazil sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

Yargitay 13.HD, T.13.04.2015, E.2014/39590, K.2015/11888 (Lexpera).

137 Schraner, s.28

138 Bucher, 5.313.

139 fa ugruna edim anlasmasinin her zaman inangh islem niteliginde ortaya ¢ikmasinin zorunlu
olmadigina dair bkz. Ipek, 5.204,205.

140 Von Tuhr / Escher, s.13, Weber, s.34, Bucher, s.313, Joachim Gernhuber, Handbuch des
Schuldrechts, Band 3, Die Erfiillung und ihre Surrogate, Tiibingen, 1994, s.162 vd.. Aym1 yonde
bkz. BGE 118 11 146, 17.02.1992 (Swisslex).

141 yalman, s.503, Cemal, s.247.
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dogrudan vekalet sozlesmesinin bir tiirii oldugu sdylenemez!#?. Oncelikle, vekalet
sozlesmesinde vekil, stlendigi isi vekalet verenin iradesine ve menfaatine uygun
sekilde yerine getirmekle yilikiimlii iken; ifa ugruna edim anlagsmasinda alacakl
edimi paraya cevirirken sadece bor¢lu menfaatine degil, kendi menfaatine de, hatta
daha ziyade kendi menfaatine, hareket etmektedir'®3, Zira alacaklinin alacagina
kavusmas1 paraya ¢evirme neticesinde miimkiin olacagindan, bundan iki tarafin da

144 Ote yandan, vekalet sozlesmesinin taraflardan birinin tek

menfaati s6z konusudur
tarafl1 beyani ile sona erdirilebilmesi TBK m.512 uyarinca her zaman miimkiindiir.
Oysaki ifa ugruna edim anlagmasinin varligi halinde, anlagsmay taraflardan birinin
tek tarafli sona erdirmesi, Ozellikle alacaklinin anlagmay: tek tarafli olarak sona
erdirerek asil edime ydnelmesi miimkiin degildir. Alacakli, dncelikle bor¢lunun
kendisine sagladigi bu yeni imkandan hakkini elde etmeye caligsmali, bu hususta ¢aba

sarf etmeli, cabasina ragmen basarili olamadig takdirde asil edime bagvurmalidir#°.

[fa ugruna edimin teminat amaciyla ifadan da ayrilmasi gerekir. Borg
iligkisinin taraflarinin asil alacagi teminat altina almak amaciyla borglanilan edimden
baska bir edimin alacakliya verilmesi yoniinde anlagmalar1 halinde teminat amaciyla

ifa s6z konusu olur'*®

. Hem ifa ugruna edimde hem de teminat amaciyla ifada verilen
seyin miilkiyeti alacakliya ge¢cmez (Lex Commissoria yasagt — TMK m.873/2,
m.949), alacakli, verilen seyin paraya ¢evrilmesi ve bu sekilde elde edilen paradan
alacag1 tahsil edilmesi hakkina sahip olur. ifa ugruna edimde de esasen alacakli,
alacagini tahsil noktasinda bir teminata kavusmus olur ve dolayisiyla bu yoniiyle iki
kurum birbirine benzemektedir'*’. Fakat ifa ugruna edimde teminat amaci birincil

nitelikteki amag¢ olmayip, ifa ugruna edim anlagsmasmin dolayli bir sonucudur.

Oysaki teminat amacl ifada amag¢ en bastan itibaren teminat saglanmasi olup,

142 Ifa ygruna edim anlasmasinin kendine 6zgii bir vekalet sozlesmesi niteliginde oldugunu savunan
bir goriis de bulunmaktadir. Bkz. Kocaaga, s.152.

143 pek, 5.202 vd.

144 yusufoglu, 5.685.

145 Yalman, s. 501, Kocaaga, s. 151, Ipek, 5.203. Ifa ugruna edim anlasmasi ile birlikte, asil alacagin
talep edilmesinin bozucu sarta baglandigina dair goriis i¢in bkz. Gernhuber, s.170, Yalman, s.504,
Ipek, 5.203.

146 Ergun Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inanch Muameleler, istanbul,
1968, s.69.

17 yusufoglu, s.677, Ipek, s.214.
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Teminat amaciyla verilen seyin paraya ¢evrilmesi taraflarin asli amaci degildir'®®.

Alacaklimin da Oncelikle teminati paraya c¢evirmek gibi bir yiikiimii

149

bulunmamaktadir*®. Ayrica teminat amacli ifada borcun 6denmesi halinde teminat

amaciyla verilen seyin iadesi gerekir'*.

2.2.3. Ifa Yerine Edim - ifa Ugruna Edim Ayrim

Kararlagtirilan edimin ifa yerine mi yoksa ifa ugruna mu kararlastirildigi
hususunda aciklik bulunmuyorsa, hangisinin tercih edildigi taraf iradelerinin
yorumlanmast ile belirlenecektir. Bu yorum yapilirken, taraflarin yaptiklar: anlasma
neticesinde ikame edimin ifas1 ile borcun tiimiiniin sona ermesini saglamay1 mi1 yoksa
ikame edimle borg¢luya yalnizca asil edimden bir mahsup imkéani saglamayr mi

151 Ozellikle, para borcunun sz konusu olmadig

amagladiklar1 dikkate alinmalidir
ve ikame edim olarak da para disinda bir seyin verildigi durumlarinda ikame edimin
ifa yerine verildigini kabul etmek hayatin olagan akisina uygun olan sonugtur!®?,
Fakat para borcunun s6z konusu oldugu durumlarda para disinda baska bir seyin
alacakliya arz edilmesi durumunda ifa ugruna edimin mi yoksa ifa yerine edimin mi

s6z konusu oldugunun tespit edilmesi onem arz eder. Kanaatimizce siiphe

durumunda ifa ugruna edimin s6z konusu oldugu kabul edilmelidir'®®. Dolayistyla ifa

148 Cemal, 5.248, Ipek, s.214.

149 Gernhuber, s.164. Uygulamada bilhassa bankalar, teminat amagh alacak temlik aldiklarinda, temlik
edilen borcun borglusuna hi¢ bagvurmayip, dogrudan kendi borglusuna bagvurabilmektedir. Bu
durum, s6z konusu temlik isleminin ifa ugruna degil teminat amaciyla yapilmig olmasinin bir
sonucudur. Sayet banka, sz konusu alacag ifa ugruna temlik almis (veya somut olaydan ifa ugruna
alindigir anlagiliyor) ise temlik alinan alacagin tahsili yoluna gitmeden dogrudan borgluya
bagvuramayacaktir.

150 Ipek, s.215.

151 Weber, .37, Von Tuhr / Escher, s.13.

12 Kocaaga, s.148, Ipek, s.206. Bu sonuca mutlak olarak varilmamasi gerektigi, somut olaym
kosullarina gore bu durumlarda dahi ifa ugruna edimin s6z konusu olabilecegi yoniindeki goriis i¢in
bkz. Bucher, s.312, Von Tuhr / Escher, s.14, Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 763.

153 Aym1 goriiste bkz. Von Tuhr / Escher, s.14, Weber, s.37, Bucher, s.312, Yalman, s.509, Ipek, s.206.
Ote yandan, dava konusu temliknamenin bir ivaz karsihgr oldugu kuskusuz oldugu gibi, temlik
belgesinde davaciya ddenecek miktar belirtilmisse de, bu ddemeyle yanlar arasindaki bor¢ iliskisinin
ne miktarda sona erecegine iliskin hi¢hbir beyan bulunmamaktadir. Bilindigi iizere bir borcun ifast, ya
(ifa yerini tutan edim) veya (ifa amaciyla yapilmis edimle) de yerine getirilebilir. Ivazli temlikde de
temlik yoluyla borcun ifasinda ayni kurallar cari olmaktadir. Ifa yerine temlik ile bor¢lu édeme
halinde borcundan tamamen kurtulmakta buna karsin ifa ugruna temlikte ise, risk asil borglu iizerinde
kalmakta, tahsil edilen miktar borca mahsup edilmekte bakiyesi ise yine asil bor¢ludan talep
edilebilmektedir. Ve sayet bir temlikname metninden, o temlikin ifa yerine temlik mi, yoksa ifa
ugruna temlik mi oldugu kesinlikle saptanamiyorsa, o temlikin (edimin) bir ifa ugruna temlik oldugu
kabul edilmesi gerekir.
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yerine edimin s0z konusu oldugu iddia ediliyorsa, bunu ispat yiikii bor¢luda
olmaldir®™*. Ozellikle ikame edimin degerinin asil edimin degerinin ¢ok altinda
oldugu durumlarda, taraf iradelerinde aciklik yoksa alacakli lehine yorum yapilmasi
ve bu durumda hayatin olagan akisina uygun olarak ifa ugruna edim anlasmasinin
var oldugunun kabul edilmesi hususunda duraksama olmamasi1 gerekir. Ayni sekilde
ikame edimin degeri asil edimin ¢ok iizerindeyse bu durumda yapilacak yorumda da,
bu kez de borglunun menfaatinin zedelenmemesi adina, yine ifa ugruna edime

oncelik verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2.2.4. ifa Ugruna Edimde Paraya Cevirme Sorunu

Yukarida izah edildigi {izere, ifa ugruna sunulan edim, taraflarin bu konuda
anlagsmis olmalar1 halinde, paraya ¢evrilir ve elde edilen para sayet borcu karsiliyorsa
borg tiimiiyle sona erer, para artarsa bu para bor¢luya iade edilir. Ancak ikame edim
paraya cevrilip de elde edilen para borcun tamamini karsilamazsa, bu durumda da
bor¢ karsilandigi oranda sona erer, bakiye kisim i¢in devam eder. Yine yukarida
ifade edildigi iizere, ifa ugruna edim anlagmasi taraflar arasinda sdzlesme benzeri
hukuki bir iligki yaratir ve bunun neticesinde alacaklinin 6zen ve hesap verme

5

yiikiimliiliigii dogar'®. Bu yiikiimliiliigiin igeriginin su iki muhtemel sorun

cercevesinde belirlenmesi gerekecektir:

2.24.1. Paraya Cevirme Anmi1 Bakimindan

Alacakli, ifa ugruna sunulan edimi ne zaman paraya ¢evirecektir? Taraflar bu
konuda anlasmamaislarsa, ikame edimin farkli zamanlarda farkli tutarlarda paraya

karsilik gelmesinin rizikosunu kimin ne sekilde iistlenecegi tespit edilmelidir.

Yargitay 11.HD, T.04.07.1986, E.1986/3842, K.1986/4212 (Lexpera).

154 Schraner, 5.27,28, Bucher, s.312. Bu kabul, TBK m.192°de, alacagin temliki halleri acisindan yasal
dayanaga da sahiptir: Alacakli, alacagini borcu ifaya yénelik olarak devretmekle birlikte borca
mahsup edilecek miktar: belirlememisse devralan, ancak bor¢ludan aldigi veya gereken oOzeni
gosterseydi alabilecek oldugu miktari, kendi alacagina mahsup etmek zorundadir.

Bu hiikiim uyarinca, edimin ifasina yonelik olarak yapilan alacak devrinde bor¢ derhdl sona
ermeyecek, devredilen alacagin devralan tarafindan {gilincii kisiden tahsil edildigi anda sonra
erecektir.

1%5 Bucher, 5.313.
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2.2.4.1.1. Taraflar Paraya Cevirme Animi

Kararlastirmislarsa

Taraflar, bu tiir durumlarda ifa ugruna verilen seyin paraya c¢evrilme anini
yaptiklar1 anlagsma ile kararlastirmislarsa, alacaklinin bu anlagsmaya uymamasi
nedeniyle daha az bir tutar elde edilmesi halinde buna iliskin rizikoya alacakli
katlanacaktir. Zira kendi davranisi ile bor¢lunun sundugu edimin degersizlesmesine

neden olmustur.

Alacaklinin, ifa ugruna verilen seyin paraya ¢evrilmesi anina iligskin borglu ile
yaptiklar1 anlagsmaya uymamasi ve bu uymama davranisi nedeniyle daha yiiksek bir
meblagin elde edilmesi halinde ise alacakli, kanaatimizce aradaki farki borglunun
borcundan mahsup etmekten veya asil alacagi asan kismi bor¢luya iade etmekten

kagimamamalidir.

2.24.1.2. Taraflar Paraya Cevirme Animi

Kararlastirmamislarsa

Para borcunun ifas1 ugruna verilen sey, farkli tarihlerde farkli tutarlara
karsilik gelebilir. Ozellikle yabanci para veya altin, giimiis gibi degerli madenlerin
ifa ugruna verilmesi durumunda, bunlarin {ilke parasina ¢evrilecegi an 6zellikle Gnem
arz etmektedir. Zira doviz ve madenlerin iilke parasi karsiliklari giinliik, hatta anlik
olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Taraflarin paraya ¢evirme ani ile ilgili bir
anlasma yapmamis olmalar1 (veya taraf iradelerinden bu hususta bir anlagsma
yapildiginin anlasilamamasi) halinde, alacaklinin bunlar1 hangi asamada paraya
cevirmesi gerektiginin belirlenmesi gerekir. Kanaatimizce her durumda, alacaklinin
imkan buldugu ilk anda paraya ¢evirme islemini yapmasi gerektiginin kabulil
gerekir. Zira ifa ugruna verilen seyin, gelecekteki muayyen bir tarihte paraya
cevrilmesi yoniinde ayrica bir anlasmanin var olmamasi, isin dogasi geregi miimkiin
olan en kisa siirede paraya ¢evrilmesi yoniinde oOrtiilii bir anlasmanin varlig1 olarak
degerlendirilebilir. “Imkan bulunan ilk an” kavramindan ne anlagilmas: gerektigi ile
ilgili olarak ise diiriistliik kurali gercevesinde her bir somut olay i¢in ayri1 ayri

degerlendirme yapmak gerekecektir.
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Para borcunun ifasi ugruna kambiyo senedi verildigi durumlarda, verilen
¢ekin ya da bononun vadesinden once, uygulamada “senet kirdirma” denilen islemle
tahsil edilmesi halinde senet tutarinin altinda bir bedel elde edilmektedir. Ornegin, ifa
ugruna verilmis 1.000.000-TL bedelli ve 01.12.2021 wvadeli bir bono alacakl
tarafindan 01.06.2021 tarihinde kirdirilmak suretiyle tahsil edildiginde 850.000-TL
elde edilmis ise, bor¢lunun toplam borcunun 1.000.000-TL’lik kismin1 karsilamasini
ongordigii ikame edim, borcun 850.000-TL’lik kismini karsilamis olmaktadir. Bu
durumda kanaatimizce, sayet taraflar arasinda aksi yonde bir anlasma Yyoksa,
kirdirma nedeniyle olusan farkin rizikosu alacakli lizerinde kalmalidir. Zira borglu,
senedi vadesi yazili sekilde alacakliya teslim ettiginden, bor¢lu nezdinde, alacaklinin
bu vade tarihini gorerek senet bedelinin tamamini borcundan mahsup etmeyi kabul
ettigine dair bir giiven olugsmaktadir. Kanaatimizce burada taraflar arasinda ortiilii bir
anlasmanin mevcudiyetinden dahi bahsedilebilir. Buna aykir1 davranan alacakli, bu
davranisi nedeniyle senet bedelinden daha diisiik bir bedel tahsil etmis olsa dahi,

borg, senet bedelinin tiimii oraninda sona ermis kabul edilmelidir.

2.24.2. Paraya Cevirme Tutar1 Bakimindan

Borglu tarafindan, ikame edimin paraya g¢evrilmesi neticesinde elde edilen
tutarin gergek degerinin altinda oldugu iddia edildiginde buna dair ihtilaf nasil

giderilecektir?

Ifa ugruna verilen sey, istisnai durumlar haricinde!®® piyasada arz-talep
dengesi uyarinca fiyatlanarak paraya cevrilecektir. Bir seye bir kisinin bigtigi
degerle, baska bir kisinin bictigi deger her zaman ayni1 olmayabilecegi gibi, paraya
cevirme igleminin yapildig: yer, arz edildigi ¢evrenin genisligi gibi etmenler de elde
edilecek tutara etki edecektir. Dolayisiyla paraya g¢evirme igleminin nerede, ne
sekilde yapilacagi konusunda bir anlagsma yoksa elde edilen tutarin uygunlugu

konusunda ihtilaf dogmas1 kuvvetle muhtemeldir.

1% Ornegin bir miizayedede teklifi verilmis ve teklif tutar1 miizayedeyi yapan kuruma depo edilmis bir
esya acisindan bu asamadan sonra fiyat degiskenligi beklenmez. Bu durumda taraflar, o esyanin
ederinin ne oldugu konusunda objektif bir kriter ¢ercevesinde mutabik kalmis durumdadirlar.
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Paraya ¢evirme tutar1 bakimindan herkesge kabul goren objektif bir Slgiit
varsa, alacaklinin bu objektif kriterin altinda bir tutar elde edecek sekilde paraya
cevirme islemini yapmasi halinde rizikoya alacaklinin katlanmasi gerekir. Aymi
sekilde fiyat1 serbest piyasada (emtia borsalarinda) fiyatlanan bir mal (altin veya sair
degerli madenler gibi) s6z konusu ise bu malin serbest piyasadaki rayicinin altinda
paraya ¢evrilmesinden kaynaklanan zarar1 da alacakli iistlenmelidir. Zira ifa ugruna
edim anlasmasinin hukuki niteligi geregi, alacakli, bor¢clunun menfaatini korumaya
yonelik 6zen gdsterme ve hesap verme yiikiimleri altina girmekte, ifaya yonelik mali
paraya cevirme (veya temlik edilen alacag tahsil etme®®”) hususunda aynen bir vekil
gibi gereken 6zeni gdstermek zorundadir'®®. Bunlar disinda kalan, yani objektif
kriterlere gore fiyati tespit edilemeyen veya borsalarda rayici bulunmayan
mallarda®®® paraya cevirme tutari bakimindan ihtilaf ¢iktiginda, séz konusu malim
degerinin yargilama neticesinde ve uzman bilirkisiler eliyle tespiti gerekecektir.
Paraya ¢evirme islemi yapilmis ve bu noktada ihtilaf ¢ikmigsa, bu durumda gergek
deger ile elde edilen deger arasindaki farkin tespit edilmesi gerekir. Bu durumda,
arada bir fark olusmussa, bu fark sebebiyle olusan zararin tazmininin bor¢lunun

alacaklidan talep edebilecegi kabul edilmelidir®°.

2.2.5. Ikame Edim Olarak Para

2.25.1. Aym Tiirden Para Birimi Ile ifa

Yukarida yapilan agiklamalar, para borcu yerine veya para borcu ugruna
ongoriilen ifa ikameleri yoniinden yapildi. Bununla birlikte, baska tiirden bir edimin

yerine de para ikame edilebilmesine bir engel bulunmamaktadir. Ornegin, bir

57 {fa ugruna devredilen alacag paraya ¢evirmede gerekli dzeni gdstermeyen alacaklinin, gerekli

Ozeni gosterseydi ne kadar bir meblag elde edebilecek idiyse, o miktarda asil alacagin sona erecegi
yoniindeki goriis icin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 264, Kocaaga, s. 148. Bu kabuliin tiim
ifa ugruna edim anlagmalar1 icin gecerli kabul edilmesi gerektigine dair goriis icin bkz. Baki Ilkay
Engin, “ifa Ugruna Edim”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul,
2001, S. 839-862, 5.856, Ipek, s. 202.

158 Gernhuber, s.162, Yalman, s.504.

1% Ornegin para borcuna ikame olarak verilen ikinci el bir otomobilin hangi tutardan paraya
cevrilecegini objektif olarak tespit etmek giictiir. Zira bir¢ok degisken (aracin yasi, kilometresi, hasar
durumu vs.) sebebiyle otomobil kendine 6zgii bir fiyata sahip olacaktir.

160 Ayni yonde bkz. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.764, Serozan, (Ifa Engelleri), s.94, Engin,
5.855, 856, Ipek, 5.202.
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taginmaz devri borcu altinda bulunan borglu, bunun yerine bir miktar para 6demek
suretiyle borcundan kurtulabilir. Paranin, para disindaki bagka bir edim s6z konusu
iken ifa ugruna edim anlasmasinda ikame edim olarak ileri siiriilmesi ise, ancak asil
edimin para disinda bir maddi deger olmasi halinde miimkiindiir. Zira asil edimin
konusu para ise, yapilacak 6deme ifa ugruna edim degil, dogrudan dogruya ifa
olacaktir. Bu 6deme borcun tiimiinii karsiliyorsa borcun tiimii ifa ile sona erecek, bir
kismini karsiliyorsa kismi ifa s6z konusu olacak ve ifa edilen kisim agisindan borg

sona erecektir.

2.2.5.2. Aym Tiirden Para Birimiyle Daha Diisiik Tutarda
Para lle ifa

Taraflarin, para borcunun, daha diisiik miktarda bir para O6denmesi
karsiliginda sona erecegi yoniinde anlasmalar1 halinde de kanaatimizce ifa yerine
edim degil, ibra s6z konusu olmaktadir. Zira bor¢lu, ikame bir edim degil,
bor¢landig1 edimi ifa etmekte, fakat bor¢landigi miktarin altinda bir tutart ifa
etmektedir!®l, Dolayisiyla bu durumda alacaklinin, aradaki fark bakimindan borgluyu
ibra etmesi sdz konusudur. Ote yandan, ibra da tipki ifa yerine edim anlagmas: gibi
herhangi bir sekil sartina tabi olmadigindan pratik anlamda bu ayrimin bir 6nemi de

olmayacaktir.

Borglu tarafindan, ayni tiirden para borcunun ibra s6z konusu olmaksizin
alacakli tarafindan kabul edilerek (veya istisnai olarak kabul etmesine gerek

olmadan) 6denmesi durumunda ifa ikamesi degil kismi ifa s6z konusu olacaktir.

2.2.5.3. Farkh Tiirden Para Birimi ile ifa

Taraflarin, kararlastirilan para borcu yerine baska bir para biriminin 6denmesi
lizerinde anlagsmalar1 da miimkiindiir. Ornegin, iilke parasi iizerinden borglanan
bor¢lunun, Amerikan Dolar1 cinsinden edimini ifa etmek istemesi veya Euro
cinsinden borglanan borglunun Isvicre Frangi cinsinden ifa etmek istemesi ve

bunlarin alacakl tarafindan kabul edilmesi miimkiindiir. Bu durumda ifanin m1 yoksa

161 Ote yandan Alman Hukukunda ibra da ifa ikameleri arasinda kabul edilmektedir. Bkz. Yalman,

s.506.
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ifa ikamesinin mi s6z konusu oldugu ag¢ik degildir. Kanaatimizce burada kendine
Ozgl bir ifa ikamesi s6z konusudur. Bu durumda para borcu karsiliginda para
verilmekte, bu yoniiyle ifanin edime uygunlugu kuralina istisna getirilmemektedir.
Zira paranin deger saglama niteligi yabanci para ile de karsilanmaktadir'®. Fakat
verilen paranin cinsi farkli oldugundan, bunun dogrudan dogruya ifa sayilmasi da
miimkiin degildir. Ifa ugruna ddenen yabanci para alacakli tarafindan iilke parasina
cevrilecek ve elde edilen tutar asil alacaktan diisiikse mahsup edilecek, fazlaysa
bor¢luya iade edilecektir. Bu durumu kendine 6zgii bir ifa ikamesi hali olarak
nitelememizin sebebi ise, kanaatimizce yabanci paranin ifa ugruna Odenmesi
durumunda, bu paranin karsiligi asil alacagin tamamini karsiliyorsa alacaklinin bu
O0demeyi kabul etmesi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Oysaki yukarida
aciklandig lizere, ifa ikameleri, edime uygun ifa kuralinin istisnasini teskil ettiginden
ancak taraflarin bu hususta anlagmalar1 halinde ifa ikameleri gegerli bir ifa gibi sonug
doguracaktir. Alacaklinin bu talebi herhangi bir gerekce gostermeksizin reddetmesi
miimkiindiir. Fakat para borcunun ifas1 ugruna arz edilen edim yabanc1 para ise, bu
durumda sayet diiriistliik kurali geregi alacaklinin bu ifay1 reddetmesini gerektirecek
hakli bir neden (6rnegin, lilke iginde tedaviilii sinirli bulunan yabanci paralar ifa
ugruna arz edilmis olmasi, yabanci para ile ifanin alacakliya makul sayilmayacak
kiilfetler veya masraflar yiiklemesi gibi) yoksa alacaklinin ifayr reddetmesinin
alacakli temerriidiine yol ag¢tig1 kabul edilmelidir. Ayn1 sekilde, sayet ifa ugruna
O0denmek istenen yabanci paranin karsilig1 asil alacagin bir kisminm karsiliyorsa, bu
kez kismi ifaya iliskin kurallar uygulanmali, alacaklinin kismi ifay1 kabul etme
zorunlulugu olan durumlardan biri s6z konusu ise, ifa ugruna arz edilen yabanci

parayi reddeden alacakli temerriide diismiis kabul edilmelidir.

Ikame edim olarak sunulan paranim kripto para olmasi durumunda ise yabanci
paralar acgisindan yaptigimiz agiklamalar gegerli olmayacaktir. Zira ilgili boliimde
aciklandigi tizere kripto paralarin halihazirda kamu kurumlarinca taninmiyor olmasi,
iilke parast karsisindaki giincel ve anlik degerinin Merkez Bankasi gibi resmi
kurumlar {izerinden tespit edilemiyor olmasi, transferinin/tesliminin bu islem igin

acilmig Ozel ciidanlar aracilifiyla yapilabiliyor olmast ve iilke parasina

162 Zellweger-Gutknecht, s.155 vd, Mann, s.66.
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cevrilebilmesinin de ancak birka¢ ¢evrimici platform tlizerinden kayit olmak suretiyle
miimkiin olmas1 karsisinda, para borcunun kripto paralar ile ifa edilmesi talebinin ifa
ikamesi niteliginde oldugunun kabul edilmesi kanaatimizce zaruridir. Dolayisiyla
bor¢lunun para borcunu bu sekilde ifa etmek istemesi halinde, bu talep ancak alacakl

tarafindan kabul edilmesi halinde ifa sonucunu dogurabilecektir.

Yabanci para borcunun iilke parasi cinsinden 6denmek istenmesi durumunda
ise TBK m.99 hiikiimleri uygulama alani bulacak olup, bu konu hakkinda ilgili

boliimde yaptigimiz agiklamalar gecerlidir'®,

2.2.6. ikame Edim Olarak Havale

Borglunun, alacaklinin hesabina, para borcuna karsilik havale yapmasinin ifa
ikamesi niteliginde mi yoksa ifa niteliginde mi oldugu tartismalidir!®*. Bir goriise
gore banka havalesi ile yapilan &deme ifa ugruna yapilan bir ddemedir!®.
Kanaatimizce bu gorlis glniimiiz ekonomik yasantisinin  dinamiklerine
uymamaktadir. Banka havalesi ile 6demede dogrudan dogruya bir ifa (veya borcun
tamami karsilanmiyorsa kismi ifa) s6z konusudur'®®. Dolayisiyla havale halinde ifa
ikamelerine iliski degil, ifaya (veya kismi ifaya) iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
gerekir'®’. Zira havale ile birlikte, her ne kadar alacaklmin alacakli oldugu paraya
fiziken ulasmasi i¢in ikinci bir eyleme ihtiya¢ duymasi s6z konusu ise de, havale
edilen para alacaklinin tasarruf alanina girip malvarliginin aktifine dahil oldugundan
ifa edime uygun olarak yapilmis kabul edilmelidir. Bunun kabul edilmesi, giiniimiiz
ekonomik ve ticari hayatinin yerlesik diizeninin bir geregidir. Bu nedenle, para
borcunun ifas1 amaciyla alacaklinin hesabina yapilacak havalenin gegerli bir ifa

olarak kabul edilebilmesi i¢in alacaklinin rizasi kural olarak aranmamali, 6demenin

163 Bkz. Yuk. Béliim 1, .33 vd.

164 Fetzer, § 362, Rn, 23, Anm. 145’te anilan yazarlar.

165 Schmelcher, s. 22.

166 Fetzer’e gore de, banka hesabina havale yapilmasi, BGB 364 anlaminda ifa yerine edim degil,
BGB Art 362 anlaminda borcu sona erdiren bir ifa niteligindedir. Fetzer, § 362, Rn, 23.Ayn1 yonde
bkz. OLG Frankfurt a.M, Urteil vom 26.9.1997 - 8 U 130/97 (Beck-Online).

167 Bir diger goriis ise, para borcunun ifasinin banka havalesi ile yapilmas: konusunda taraflarin hangi
asamada anlastiklarinin dikkate alinmasi gerektigini; rizanin havale isleminden dnce verilmesi halinde
gegcerli bir ifanin s6z konusu olacagini, rizanin havale islemi ger¢eklestikten sonra verilmesi halinde
ise ifa yerini tutan edimin s6z konusu olacagini savunmaktadir. Bkz. Barlas, s.89 vd.
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alacakli tarafindan kabul edilmemesinin ancak diiriistliik kuralinin gerektirdigi

durumlarda alacaklinin temerriidiine engel teskil edecegi kabul edilmelidir'®,

2.2.7. Ikame Edim Olarak Cek veya Bono

Para borcuna karsilik ¢ek ve bono verildigi durumlar, kanunda 6ngoriilen
durumlar hari¢ (ifa ugruna alacagin temliki ve havale) ifa ugruna edime tipik 6rnek
gosterilebilir. Kural olarak ¢ek ve bononun para borcunun ifasi ugruna verildigi
kabul edilmektedir'®®. Yargitay’in yerlesik uygulamasima gore de, ¢ek ve bononun
salt teslim edilmesi borcu sona erdirmemekte, bor¢lunun borcunu 6dedigini ispat
etmesi gerekmektedir!’®. Buna gore, taraflar agik¢a verilen kambiyo senedi ile

borcun sona erdigini (ifa yerine edim) veya borcun yenilendigini

188 Havale ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Yuk. Béliim 1, s.43 vd.

169 Bucher, s.411, Schraner, s.28, Weber, s.38, VVon Tuhr / Escher, 5.181, Guhl / Merz / Kummer,
s.208, Nomer, s.316, Poroy / Tekinalp, s.312, Kendigelen, s.51-52, Keller / Schobi, s.195, Aepli, s.48.
Yargitay, kambiyo senedi verilmesinin kural olarak ifa ugruna edim niteliginde oldugunu, fakat
mevcut bir borcun yenilenmesi amaciyla kambiyo senedi verildigi hususunda taraflarin anlagmis
olmasi halinde ifa yerine edimin s6z konusu olacagini ifade etmektedir:

Ifa ugruna edim seklindeki kambiyo taahhiidii, alacakliya temel borg¢ iliskisinden dogan sebebe bagh
(illi) bir alacagin yaninda onunla yarigsan (miitelahik) soyut nitelikte bir kambiyo alacagi seklinde bir
alacak hakki daha verilmektedir (...). Oz séylesivle mevcut bir borg icin, kambiyo senedi
diizenlenmesi kural olarak yenileme niteliginde olmayp, “Ifa ugruna edim” niteligindedir ve bu
sebeple senet mevcut borcu icin etkisi vade uzatimi saglar.

Yargitay HGK, T.13.05.2015, E.2013/2244, K.2015/1342 (Lexpera).

Taraflar arasinda bir anlasma mevcut degilse veya ifa ugruna mu yoksa ifa yerine mi verildigi
anlasilamiyorsa kambiyo senedinin ifa ugruna verildigi kabul edilmelidir:

Ancak, hukukumuzda soyut nitelik tastyan kambiyo taahhiidiinde bulunmak iki sonu¢ dogurur yani,
kambiyo senedi ya ifa yerine ya da ifa ugruna verilmis olabilir. Kusku durumunda kambiyo senedinin
temel borg yerine ge¢mek igin degil, ifa nedeninin ozel bir gesidi olan ifa ugruna yapildigi, es deyisle
alacaklya temel borg iliskisinden dogan nedensel alacagin yaninda, kosut ve yarisan bir alacak hakki
verdigi kabul edilmelidir.

Yargitay 11.HD, T.13.04.2016, E.2015/15442, K.2016/4073 (Lexpera).

170 818 sayili Bor¢lar Kanununun 114 ncii (6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun m. 133) maddesine
gore, borcun yenilenmesi ancak taraflarin bu yondeki acik iradeleri ile miimkiin olup, mevcut borg
icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmas: durumunda taraflarin agik yenileme iradeleri olmadik¢a
yenileme sayilmaz. Bu nedenle somut olayda borcun yenilenmesinden soz edilmesi miimkiin degildir.
Tartisilmasi gereken diger bir konu ise, borcun bir kismi icin verilen ileri tarihli ¢ekin vadeyi uzatip
uzatmayacagidir. Cek verilmesi ddeme sayilmadigindan vadeyi uzatmas: miimkiin degildir.

Yargitay HGK, E.2013/2244, K.2015/1342, T.13.05.2015 (Legalbank).

Barter gekleri bakimindan ise Yargitay ifa yerine edim degerlendirmesinde bulunmaktadir:

Davact ... ile davali barter sistemi i¢inde yer almakta ve acentenin prim bor¢larimin bir kismi barter
cekleri ile 6denmektedir. Barter ¢eki ile yapilan ddemeler ifa yerine gecen ddemelerdir. Ayrica barter
sistemindeki tiyeler ve sistemden c¢ikan iiyeler barter c¢ekini iade ile nakit 6deme talebinde
bulunamaziar. Bu nedenle oncelikle, davalinin kabul ettigi ve elinde bulunan barter ¢eklerini iade
ederek karsiliginda, sistemden ve acenteden nakit para isteme olanagi yoktur. Bu nedenle davalinin
elinde bulunan barter ¢eklerinin davact acentenin borcundan indirilmesi gerekir.

Yargitay 11.HD, T.08.05.2013, E.2012/6323, K.2013/9425 (Lexpera).
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kararlastirmamislarsa, kambiyo senedi verilmesi ile bor¢ sona ermez, bor¢lunun ifa
ugruna edimi s6z konusu olur (TBK m.133/ - OR Art. 119/2). Alacaklinin, borglunun
para borcunu kambiyo senedi ile Odemesini kabul etme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Kabul etmesi halinde, kambiyo senedini vadesi geldiginde paraya
cevirecek ve elde edilen tutar asil alacagi karsiladigi oranda borcu sona erdirecektir.
Bununla birlikte, taraflar kambiyo senedinin ifa yerine verildigi veya kambiyo
senedinin verilmesi ile borcun yenilenmis oldugu hususunda slipheye mahal
birakmayacak sekilde anlagsmislarsa kambiyo senedinin ifa ugruna degil ifa yerine
verildigi kabul edilir!’*. Nitekim TBK m.133/2’de (ve aym sekilde OR Art.
119/2°de) “taraflarin agik yenileme iradeleri olmadik¢a™ ibaresi kullanilarak

hiikmiin emredici olmadig1 vurgulanmastir.

2.3.  Secimlik (Alternatif) Yetki / Yedek Edim Yetkisi

Secimlik yetkide (alternative Ermdchtigung) borglu, sadece tek bir edimi
bor¢lanmistir. Bir tek esas edim borcun igeriginde yer almaktadir'’?. Fakat borglu,
bor¢landigi edim yerine esasinda bor¢lanmadigi baska bir edimi ifa ederek
borcundan kurtulabilmektedir!’3. Alacaklinin talebi ancak esas edime yonelmis olup,
bor¢lunun sorumlulugunun tespitinde esas edim dikkate almir!’*. Borclu, yedek
edimi ifa etmeye yetkilidir, fakat buna mecbur degildir. Fakat alacakli, bor¢clu yedek
edim ile borcu ifa etmek istediginde bunu kabul etmeye mecburdur'™. Hukuki
niteligi itibariyle, yedek edimin kullanilmasi ancak bu edimin fiilen yerine
getirilmesi ile olur. Bor¢lunun tek tarafli irade beyan: ile kullanabilecegi bir yenilik
doguran hak s6z konusu degildir, bor¢lu bu tiir bir beyanda bulunmus olsa dahi yine

6

de esas edim degismez!’®. Secimlik yetki genellikle bir kanun hiikmiinden

% Bununla birlikte taraflarin yenileme konusunda anlastiklar: kesin bir sekilde belli degilse veya
stipheli bir durum varsa veyahut da bu hususta herhangi bir anlasma ve iddia yoksa TBK 'nin 133/2
maddesi geregince kambiyo senedinin ifa yerine degil ifa ugruna verilmis oldugunun kabulii gerekir
(Poroy/Tekinalp, s. 147).

Yargitay IBHGK, T.25.12.2019, E.2019/1, K.2019/8 (Lexpera).

172 Weber, s.172, Ozer Seligi, “Secimlik Borglarin Ifasi”, TUHFM, Cilt 34, Say1 1-4, Istanbul, 1968, S.
375-399 (Se¢imlik Borg), s.375, s.381,382.

173 Weber, s.172, Bucher, 5.299, Gauch / Shluep / Jiggi, s.40, Wullschleger, s.478.

174 Bucher, 5.299, Selici, (Se¢imlik Borg), 5.382, Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 5.359.

175 Selici, (Segimlik Borg), s.382, Hatemi/Gokyayla, s.233, Nomer, s.326. Se¢imlik yetki, ifa yerine
edimden bu yoniiyle ayrisir. Bkz. Weber, s.172.

176 Fetzer, § 364, Rn.2, Seli¢i, (Secimlik Borg), s.383.
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kaynaklanmakta ise de, sdzlesme ile secimlik yetki tanmmasi da miimkiindiir'’’.
Alacaklinin, s6zlesme kurulduktan sonraki bir asamada tek tarafli beyani ile bor¢luya
secimlik yetki tanimasi miimkiindiir}’®. Se¢imlik yetkide, asil edim imkéansiz hale

gelirse, yedek edim teklif veya talep edilemez, borg sona erer!’®.

Bu durumun sadece para borglarin acisindan degil, tim borglar agisindan en
tipik Ornegi yabanci para borglarina ilisgkin TBK m.99/2 (OR Art 84/2)
diizenlemesidir'®®. Buna gore, bir miktar yabanci para édeme borcu altinda olan
borg¢lu (sdzlesmede aynen 6deme kaydi bulunmuyorsa), yabanci para borcunu isterse

yabanci para olarak isterse bunun karsilig1 olan Tiirk parasi ile 6deyebilir.

Para borcunda secimlik yetkiye Tiirk Borglar Kanunu’ndan iki 6rnek daha
vermek miimkiindir. TBK m.178’¢ gore; Cayma parast kararlastirilmissa,
taraflardan her biri sozlesmeden caymaya yetkili sayilir; bu durumda parayr vermis
olan cayarsa verdigini birakwr; almis olan cayarsa aldigimin iki katint geri verir.
Goriildugi tizere her iki taraf, sozlesmeden dogan edimini ifa edebilir veya bu edimi
ifa etmek yerine sézlesmeden cayarak cayma parasi ddeyebilir. Bu durumda esasen
bor¢lu yedek edimi yerine getirmemekte, sozlesmeden caymak suretiyle kendisini

181

“cezalandirmay1” tercih etmektedir=°*. Aym sekilde ceza kosulunu diizenleyen TBK

m.179’a gore; Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu igin bir
ceza kararlastirilmigsa, aksi sozlesmeden anlasilmadik¢a alacakli, ya borcun ya da

cezann ifasini isteyebilir'®?,

17 Bu durumda segimlik bor¢ mu yoksa se¢imlik yetki mi bulundugunu tespit etmek gii¢ olacaktir.

Taraf iradelerini yorumlanmasi ile sonuca ulasmak gerekir. Bkz. Seli¢i, (Se¢imlik Borg), s.385.
Bucher’in verdigi 6rnekte borglu, 5000 kg komiir teslim etme borcu tstlenmekte, fakat onun i¢in daha
uygun olacaksa 4000 kg kalorifer yakiti teslim ederek de borgtan kurtulabilecegi kararlastirilmaktadir.
Burada kalorifer yakiti teslim edilmesi bir se¢imlik bor¢ degil, borglu i¢in bir kolaylik olarak
sozlesmede diizenlenmistir. Bu durumda komiirler ¢ikan yanginda yok olsa dahi, borglu kalorifer
yakitini ifa etmekle yiikiimlii olmayacaktir. Secimlik yetki, se¢cimlik bor¢tan bu noktada ayrilmaktadir.
Bkz. Bucher, 5.299.

178 Eren, 5.943.

179 Kostkiewicz, s.355, Wullschleger, 5.478, Nomer, 5.326. Imkéansizliktan bor¢lu sorumlu ise, alacakli
asil edim veya yedek edim i¢in tazminat talep edebilir. Bkz. Weber, s.174.

180 Waullschleger, s.478, Weber, s.175.

181 Weber, s.175.

182 Yargitay buradaki ceza kosulu igin “secimlik cezai sart” ifadesini kullanmaktadir.

Fesih tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan, Bor¢lar Kanunu'nun 158. ve devami maddelerinde
diizenlenen cezai sart, sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde bor¢lunun belirli bir
miktar para ddeme taahhiidiidiir. Anilan maddenin 1 fikrasinda secimlik cezai sart, 2.fikrasinda ise
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 564. maddesinde de vasiyet alacaklisina se¢imlik
bir yetki tanmnmistir. Buna gore, Degerinde azalma meydana gelmeksizin
boliinmesine olanak bulunmayan belirli bir mal vasiyeti tenkise tabi olursa, vasiyet
alacaklisi, dilerse tenkisi gereken kismin degerini 6deyerek malin verilmesini, dilerse

tasarruf edilebilir kismin degerini karsilayan parayt isteyebilir.

Se¢imlik yetkinin bir diger yasal goriiniimii ise, bor¢lunun edimini belirli bir
siire i¢inde ifa etmemesi halinde, alacaklinin mahkeme hiikmii ile ikame bir edimi
tercih edebildigi durumlarda karsimiza ¢ikar. TBK m.113 (OR Art 98) uyarinca,
bor¢lunun yapma borcunu yerine getirmemesi halinde alacaklinin mahkemeden
edimin kendisi veya tiglincii bir kisi tarafindan ifasina izin verilmesini istemesinde

durum boyledir'®,

Asli edim yiikiimliiliigiini yerine getirilmemesi, bir baska deyisle ihlal
edilmesi halinde Ongoriilen tali yiikiimliliikler ise secimlik yetki olarak
degerlendirilemez. Ornegin, hakimin borgluyu bir malvarlig1 degerini teslim etmekle
yiikiimlii kilmasi1 ve bu yilikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde belirli bir tutarda
para O6demek zorunda olduguna hiilkmetmesi halinde sec¢imlik yetkiden
bahsedilemez!®*. Zira burada yedegi kararlastitilmis bir edim s6z konusu olmayip,
tek bir asli edim ve onun yerine getirilmemesi halinde ifas1 gereken tali nitelikte
ikinci bir edim séz konusudur. Ornegin, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un 11. maddesi uyarinca ayipli malin ayipsiz misli ile
degistirilmesine hilkmeden mahkeme, bunun alacakli tarafindan saglanamamasi
halinde malin ayipsiz mislinin piyasa fiyatina karsilik gelen paranin borgluya
O0denmesine karar verdiginde durum boyledir. Bu durumda alacakli, esasen TKHK

m.11 uyarinca ayipsiz misli ile degisime mahkim edilmistir. Fakat herhangi bir

ifaya eklenen cezai sart diizenlenmigstir. Se¢imlik cezai sartin diizenlendigi Bor¢lar Kanununun
158.maddesinin 1.fikrasinda, “Akdin icra edilmemesi veya natamam olarak icrasi halinde tediye
edilmek iizere cezai sart kabul edilmis ise hilafina mukavele olmadik¢a alacakh, ancak ya akdin
icrasini veya cezamin tediyesini isteyebilir.” hiikmii mevcut olup, madde metninden de agikca
anlasildig iizere sozlesme geregi hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmedigi takdirde aksine
kararlastirma yoksa alacakli ya edimin ifasini yada cezai sartin 6denmesini isteyebilir. Ikisini bir
arada talep etmesi miimkiin degildir.

Yargitay 13. HD, T.15.03.2018, E.2015/20822, K.2018/3110 (Lexpera).

Ayni yonde bkz. Yargitay 13. HD, T.18.05.2015, E.2014/18563, K.2015/15867 (Lexpera).

183 Weber, s.175.

184 \on Tuhr / Peter, s.78.
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nedenle bu hiikmiin geregi yerine getirilemezse bor¢lu, bunun karsiliginda alacakliya

belirli bir miktar para 6demekle yiikiimlii olacaktir'®,

2.4. Para Borclarinda Takas

2.4.1. Takas Kavrami ve Takas Beyam

Takas, borglunun, borcunun tamamini veya bir kismini, alacaklidan olan ayni
cinsten kars1 alacagini feda etmek suretiyle sona erdirmesidir'®®. Takasla birlikte ayn1
cins borglar, bu borglardan az1 oraninda sona erer'®’. Takas, ayni cinsten alacaklar
arasinda s6z konusu olabilecegi icin, siklikla para borg¢larinda s6z konusu olmaktadir.

Nitekim konuyu diizenleyen TBK m.139/1 (OR Art 120), “bir miktar para veya

185 Ornegin, mahkemece 2021 yilinda verdigi hiikiimle ayipl oldugu anlasilan 2019 model bir aracin

ayipsiz misli ile degisimine karar verilmesi halinde, borglu (satici, iretici ya da ithalatg1) elinde 2021
yili itibariyle 2019 model 0 km ara¢ bulunmamasi sebebiyle hiikkmiin geregini yerine getirmeyebilir.
Bu tiir durumlarda mahkemeler, “ayipsiz misli ile degisim miimkiin olmadig takdirde ayipli arag aym
ozellikleri ile sayet o giin 0 km olarak iiretilmis olsayd: fiyat1 ne olacak idiyse o tutarin alacakliya
odenmesine” seklinde karar vererek (veya sadece 11K m.24’e atif yapmakla yetinerek) ikincil olarak
hiikmedebilmektedir. Bu durumda ilamin icras1 sirasinda Icra iflas Kanunu m.24/4 uyarinca kiymet
takdiri yapilarak bor¢lunun 6demesi gereken miktar saptanir.

Yukarida 1.bentte agiklanan nedenle davacimin tiim, davalimin 2. bent kapsami disinda kalan sair
temyiz itirazlarimin reddine, 2.bentte aciklanan nedenle kararin hiikiim fikrasimin 1 ve 2 numaral
bentlerinin hiikiimden tamamen c¢ikartilarak yerlerine aynen “I-Davanin kabulii ile dava konusu
yapuan ... plaka sayili ... .. marka aracin, ayni model, aynt marka ve ayn ozellikteki aypsiz misliyle
degistirilmesine, 2- Davaya konu 06 MZT 28 plaka sayii 2011 model, ... marka aracin, ayni model,
ayni marka ve aymi ozellikteki ayipsiz misli ile degistirilmesi miimkiin olmadig1 takdirde IIK.
m. 24 uyarinca islem yapimasina, ’sézlerinin yazilmasina, kararin diizeltilmis bu sekliyle kararin
ONANMASINA, pesin alinan 25,20 TL harcin davaliya iadesine, HUMK 'nun 440/1 maddesi uyarinca
tebligden itibaren 15 giin icerisinde karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 11/05/2015 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 13. HD, T.11.05.2015, E.2014/24188, K.2015/15038 (Lexpera).

[k derece yargilama makaminca, davanin kabulii ile dava konusu aracin ... A.S.ye iadesi ve ayipsiz
olan ayni nitelikli misliyle degistirilmek suretiyle davaciya teslimine, Icra iflas kanunun
24.maddesinin infazda dikkate alinmasina, Davacimin 1.050,00 TL kasko bedeli talebi ile 826,00 TL
arag kiralama bedeli talebinin reddine karar verilmis; taraflarin istinaf talebi Izmir Bélge Adliye
Mahkemesi 13. Hukuk Dairesince incelenerek; Davalilarin istniaf taleplerinin reddine, Davaci
vekilinin istinaf talebinin kabulii ile Soma 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 16/11/2016 giin ve
2014/403 E., 2016/347 K., sayili kararimin kaldirilmasina, davanin kismen kabuliine, Dava konusu
aracin ... A.S.'ve iadesi ve ayipsiz olan aymi nitelikli misliyle degistirilmek suretiyle davaciya
teslimine, Icra Iflas Kanunun 24. maddesinin infazda dikkate alinmasina, Davacimin 1.050,00 TL
kasko bedeli talebi ile 826,00 TL arag kiralama bedeli talebinin reddine karar verilmistir.

Yargitay 3. HD, T.22.09.2020, E.2020/4254, K.2020/4590 (Lexpera).

18 Alfred Koller, “Die Verrechnung nach schweizerischem Recht”, recht, 2007, S.101-113,
(Verrechnung), s.101, Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.522.

187 Bilgehan Cetiner, “Takas”, Prof. Dr. ismet Sungurbey’e Armagan, Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler Konferanslar 11, Istanbul, 2012, S.307-326, (Takas), s.307.

212



ozdes diger edimler” diyerek takasin tipik olarak para borglarinda s6z konusu

olabilecegini 6zellikle ifade etmistir'®,

Takas, ifa masraf ve kiilfetine katlanmaksizin, bir baska deyisle gereksiz ifa
islemlerini bertaraf ederek, her iki tarafa da borcunu ifa etmis'® ve alacagini tahsil

etmis konumuna gelme imkan1 saglar!®,

Takas, borcu sona erdiren sebeplerden biri olup, Tiirk Borglar Kanunu’nda da
borcun sona ermesi ile baglantili olarak m.139-145 arasinda diizenlenmistir.
Gergekten de, kosullart mevcut ise borglu, takas imkaninmi1 kullanarak borcunu tek
tarafli olarak sona erdirebilmektedir'®. Takas, Isvi¢re ve Tiirk bor¢lar hukukunda
kabul edilen sisteme gore, bor¢lunun tek tarafli, sekle bagli olmayan bozucu yenilik

192

dogurucu bir irade beyani1™ ile viicut bulan bir hukuki islem olup, kosullar1 mevcut

olsa dahi kendiliginden gerceklesmez!®. Bir baska deyisle borglu, bozucu yenilik

18 Verme borglar1 disinda kalan yapma ve yapmama borglarinda takas s6z konusu olmaz. Bkz.
Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, Ankara, 2010, s .64.

18 Borclularin borctan tamamen veya kismen kurtulabilmeleri, alacaklhmin bilfiil tatmin edilmis
bulunmast halinde miimkiindiir. (ifa ve takas). Bunun aksinin kabul edilebilmesi ya alacaklinin
teselsiilden agik¢a feragat etmis olmasina, ya da boyle bir feragatin durumdan kesin olarak
anlasmasina baghdur.

Yargutay 4.HD, T.16.02.1979, E.1978/8214, K.1979/2031 (Kazanci).

190 \/on Tuhr / Escher, s.203 vd.

191 fradi takas sistemi denilen bu sistemde takas, borclulardan birinin arzusuna terk edilmistir. BKz.
Ferit Saymen, “Takasa Miiteallik irade Beyan1”, iUHFM, Cilt 13, Say1 4, Istanbul, 1947, S.1433-
1450, s.1440.

192 Bu beyana “takas beyam” denmektedir. (Alm. “die Verrechnung erklirt” veya kisaca
“verrechnet”). Bkz. Bucher, s.431. Alman Hukukunda takas hakkinin yenilik doguran bir beyanla
kullanilacagi 6ngoriiliirken, Roma ve Fransiz Hukukunda takasin kosullarinin gergeklesmis olmast
takas sonucunun dogmasi igin yeterli goriilmekte, ayrica bir takas beyam aranmamaktadir. Bkz.
Tungomag, s.707, Cetiner (Takas), 5.318.

193 Oguzman/Oz, § 1847, Guhl / Koller / Schnyder / Druey, s.298, Saymen, s.1441, Cetiner (Takas),
5.318, Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.523, Tekben, s.287, Gok¢en Topuz / Seckin Topuz, “Takasin
Davada lleri Siiriilmesi”, AUHFD, Cilt 57, Say1 3, Ankara, 2008, S.719-731, 5.720.

Yargitay da bu goriisii su sekilde tekrar etmektedir: Kanun takas igin bir irade agiklamasi
aramaktadir. Takas1 gergeklestirmek icin irade agiklamasina takas beyani denir. Bu beyan bir tarafli
bir hukuksal iglemdir. Bu islem bir yenilik doguran hakka dayanir. Taraflarin biri, borcu ile alacagini
takas ettigini karsi tarafa bildirerek, bu hakkim kullanmis olacaktir(BK. 122/ ). Takas hukuki niteligi
itibari ile bozucu yenilik doguran bir haktir. Bor¢lunun takas hakkini kullanma istegini, alacakliya
bildirmesi gerekir. Takas bir sézlesme olmadigt i¢ci karsi tarafin kabuliine bagh degildir. Takas ayni
zamanda borcu sona erdirdigi i¢in bir tasarruf islemidir. Bu nedenle bor¢lunun takas edilecek alacak
tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir.

Yargitay 9. HD, T. 30.04.2009, E.2008/37378, K.2009/12271 (Lexpera).

Bazi hukuk diizenlerinde takasin hukuki niteligi farkli olarak diizenlenmistir. Ornegin, Roma
Hukukunda takas hakim karan ile gergeklesmekteyken, Fransiz Hukukunda sartlar1 mevcutsa takas
kendiliginden hiikiim ve sonu¢ dogurur. Bkz. Oguzman/Oz, § 1846, Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
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doguran bir hak olan takas beyanini alacakliya ulastirdiginda takasin borcu sona
erdirici etkisi ortaya ¢ikar!®. Takas beyani, bu beyan muhatabina ulastig1 anda sonug
dogurur. Bu asamadan sonra takas beyanmnin geri alinmasi miimkiin olmayip,
taraflarin takasin sonucglariin ortadan kalkmasi yoniinde yapacaklar1 bir anlasma
ancak takas edilen alacak ve bor¢lar1 yeniden viicuda getiren, ayn igerikte yeni bir

anlasma olarak yorumlanabilir'®®

. Bununla birlikte takas, takas beyani ileri siiriildiigii
anda degil, karsilikli borglarin takas edilebilmesi sartlarinin gerceklestigi andan
itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurur (TBK m.143)%. Takas beyani herhangi bir sekle
tabi olmadigindan?®’ taraflarin takas niyetini gosteren zimni davranislari ile de viicut

bulabilirt®,

Takas beyani, takas hakki dogduktan sonra ve sona ermeden Once
kullanilmalidir. Borcunu 6demis olan kimse, bu asamadan sonra takas beyaninda
bulunamaz. Takas hakkinin varligini bilmeden 6deme yapmis olmasi gerekgesi ile
sebepsiz zenginlesme kurallarina gore de geri isteyemez. Zira bor¢lu olmadigi bir

seyi degil, borcunu 6demis bulunmaktadir'®.

Takas beyaninin gegerliligi, bu beyan tek tarafli bir hukuki islem oldugundan,
hukuki islemin gecerliligine iligkin genel kurallara tabidir. Buna gore; ehliyet, temsil,
irade bozukluklar1 gibi durumlar bakimindan genel hiikiimler uygulama alani bulur.
Ayrica takas ile birlikte borca karsilik alacak da sona erdirildigi i¢in, takas beyaninda

bulunanin alacag: iizerinde tasarruf yetkisinin de bulunmasi gerekir?®,

Taraflarin karsilikli olarak takas edilmesi miimkiin bulunan birden fazla

alacaklar1 varsa, takas beyaninda bulunan tarafin hangi alacagi hangi borg ile takas

$.523. Fransiz Hukukundaki durumun Roma Hukukunun yanlig anlasilmasindan ileri geldigine dair
goriis icin bkz. Saymen, s.1438.

194 Saymen, 5.1443, Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s.523, Topuz / Topuz, s.720.

195 \/on Tuhr / Escher, s.207.

19 Von Tuhr, 5.682, Tungcomag, s.713, Turgut Onen, Bor¢clar Hukuku Genel Kurallar, Ankara,
1974, 5.223, Tekben, s.291.

97 Kars1 tarafa ulastigi anda hukuki hiikiim ve sonu¢ doguracak bu tek tarafli irade beyammi (takas
beyanini) yasa hiikiimleri bir gegerlik sekline tabi tutmanugtir.

Yargitay 4. HD, T. 17.04.1980, E.1979/8998, K.1980/5070 (Kazanci).

1% Von Tuhr / Escher, s.204, Onen, s.221, Tekben, s.287. Borclunun alacaklisina bir fatura
gondermesi ve bu faturada borcundan kars1 tarafin alacagini diigmesi halinde zzimnen takas beyaninin
s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Tungomag, s.708.

19 Oguzman/Oz, § 1877, Eren, s.1311.

200 Bycher, 5.431, Oguzman/Oz, § 1879.
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ettigini bildirmesi gerekir. Boyle bir bildirim yapilmamigsa TBK m.102’de

diizenlenen kurallarin kiyasen uygulanmasi ile sonuca varilacaktir?:,

Kural, alacaklinin rizas1 gerekmeksizin takas hakkinin kullanilabilmesi ise de,
baz1 bor¢larin takas edilebilmesi alacaklinin onayina tabi kilinmistir. TBK m.144’iin

saymis oldugu asagidaki alacaklar, ancak alacaklinin rizasi ile takas edilebilir:
- Tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar

- Haksiz olarak alinmis veya aldatma sonucunda alikonulmus esyanin geri

verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar

- Nafaka ve is¢i ticreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu olup,

ozel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklar?%?

Yasal diizenleme bu sekilde olmakla birlikte, taraflarin kendi aralarinda
yapacaklar1 bir anlagsmayla, ileride karsilikli alacaklarinin herhangi bir beyana gerek

kalmaksizin kendiliginden takas edilmesini kararlastirabilirler. Doktrinde buna

201 Ayn1 griiste bkz. Oguzman/Oz, § 1881.

202 By husus hizmet sozlesmelerini diizenleyen TBK m.407’de su sekilde tekrar edilmistir: Isveren,
isciden olan alacag ile iicret borcunu ig¢inin rizasi olmadik¢a takas edemez. Ancak, is¢inin kasten
sebebiyet verdigi yargt kararwla sabit bir zarardan dogan alacaklar, iicretin haczedilebilir kismi
kadar takas edilebilir.

Nafaka ve is¢i ticreti gibi alacaklardan, alacaklinin gegimi i¢in ihtiyag duydugu miktardan fazlasinin
takasa konu edilebilecegine dair goriis i¢in bkz. Eren, 5.1309.

Omiir boyu gelir alacagi, éliinceye kadar bakmada bakim alacaklisinin hakki, bedensel zarara ugrayan
kisinin tazminat alacagi, 6liim halinde destekten yoksun kalanlarin alacaklari bu madde kapsaminda
kabul edilmektedir. Bkz. Oguzman/Oz, § 1886.

Yargitay, eski tarihli baz1 kararlarinda, manevi tazminat borcunun alacaklinin rizasi olmaksizin takas
edilemeyecegini kabul etmis ve gerekge olarak da “oliim iizerine hiikmolunan manevi tazminatlar
alacaklimin ve ailesinin fiilen ve hususi mahiyeti itibari ile eline ge¢mesi lazim gelen paralardan
madut bulunmasini” gostermistir. (Yargitay IID, E.1966/10976, K.1966/1116, T.10.11.1966).
Doktrinde ise ¢ogunluk bu goriisii benimsememistir. Yargitay da daha yeni tarihli kararlarinda manevi
tazminat alacaginin “Borg¢lar Kanununun 123.maddesinde sayilan ve hepsinin niteliginde de az ¢ok
bir gegim zorunlulugu giderme gayesi halim bulunan alacaklarin disinda kaldigi” gerekgesi ile bu
ictihadindan donmiis gériinmektedir:

Bu nedenle manevi tazminat davasina karsi bir maddi islem alacagindan dolayr (her ikisi de para
oldugu ahvalde) takas istemek caizdir. Olayimizda davali takas tef’ine konu ettigi altinlari aynen
degil, bedeli 8.500 liranin takasint istedigine gore, mahkemenin (manevi tazminat davalarina karsi
takas istemiyecegi) yolundaki kabuliiniin yasal dayanagi yoktur. Yargutay 4. HD, T.22.12.1980,
E.1980/12270, K.1980/14925 (Legalbank).

Bu konudaki tartigmalar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Arzu Gen¢ Aridemir, “Manevi Tazminatin
Takas Edilip Edilemeyecegi Sorunu”, IlUHFM, Cilt 67, Say1 1-2, Istanbul, 2009, S.81-95, 5.87 vd.
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sozlesmesel takas denmekte ve bdyle bir anlasmanin gegerli olacagi kabul

edilmektedir?®, Cari hesap anlasmalarinda durum boyledir?%*.

Takas, yukarida da ifade edildigi ilizere ayni cins alacaklar arasinda s6z
konusu olur. Bu nedenle, en sik para bor¢larinda karsimiza ¢ikar. Zira ticari hayatin
olagan akisinda karsilikli edim igeren soOzlesmelerde edimlerden en az birini
genellikle para verme borcu olusturur. Para borcu disinda her iki tarafin birbirinden

ayni cins alacaga sahip olmasi nadiren s6z konusu olabilmektedir.

2.4.2. Takasin Kosullar:

Takas, yukarida da ifade edildigi tlizere tek tarafli yenilik doguran bir hak
niteligindedir. Dolayisiyla takasin gergeklesebilmesi i¢in takas hakkinin dogmus ve
sona ermemis olmasi gerekir. Calismanin konusunu para borglar1 olusturdugu i¢in
takasin kosullar1 para borglarina hasredilerek incelenecektir. Para borglarinda takas
hakkinin varligi igin ise ii¢li olumlu biri olumsuz olmak tlizere asagidaki sartlar

aran1r205 .

2.4.2.1. Takas Edilecek Bor¢lar Karsihkli Olmahdir

Takas hakkina sahip olabilmenin ilk kosulu, takas beyaninda bulunacak
kisinin kars1 tarafa hem borclu olmas1 hem de ondan alacakli olmasidir?®. Bir baska
deyisle, takas beyaninda bulunacak olan kisi hem kars1 tarafa bir miktar para verme

borcu yiikiimliligi altinda olmali hem de ondan bir miktar para alacagi

207

bulunmalidir=’. Zira takas beyaninda bulunan taraf hem bir borcunu ifa etmekte hem

de bir alacagini tahsil etmektedir?®, Para alacaklarmdan biri heniiz dogmamis ise®%°

203 Oguzman/Oz, § 1848, Eren, s.1305, Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s.524. Bu tiir bir anlasmanin
sonuglarina kanunda diizenlenen takas hiikiimleri uygulanacaksa da, taraflarin anlagmasi uyarinca
takasin yasal sartlarinin sozlesmesel takasta aranmayabilecegi doktrinde kabul edilmektedir. Bkz.
Aral, 5.7 vd, Oguzman/Oz, § 1848.

204 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, 5.523.

205 Eren, 5.1305, Oguzman/Oz, § 1850 vd.

206 Taraflarm takas edilebilir alacaklari pasif alacak (esas alacak) ve fakas alacag: (karsi alacak)
olarak da isimlendirilmektedir. Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s.523.

207 Koller (Verrechnung), s.102, Zellwger-Gutknecht, s.141. Ayni1 yénde bkz. BGE 134 III 643,
23.09.2008 (Swisslex), BGE 132 111 342, 10.01.2006 (Swisslex).

208 Koller (Verrechnung), s.101.

209 Ornegin geciktirici kosula bagli bir borg s6z konusu ise ve kosul heniiz gerceklesmemis ise alacak
dogmamis olacagindan takasa konu edilemeyecektir. Bkz. Oguzman/Oz, § 1852, dp.2188, Eren,
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veya herhangi bir sebeple takas beyanindan once sona ermisse takas imkani s6z
konusu olmaz?® Ornegin, A'nin B’ye sebepsiz zenginlesme kaynakli 5.000-TL
borcu varken, B’nin A’ya sozleseme kaynakli 8.000-TL borcu bulunmaktaysa, borg
kaynaklar farkli borg iligkilerine dayaniyor olsa dahi, karsilikli borgluluk/alacaklilik

sart1 gergeklesmis olacaktir®'?,

Ote yandan, madde lafzindan anlasilacag: iizere, “iki kisi” bulunmasi takasimn
kosullarindan biri olarak ifade edilmistir. Kanunun koyucunun bu ifadeyi kullanmasi
tesadiif olmayip, karsilikliligin kelime anlami olarak da hukuken de ancak iki kisi
arasinda s6z konusu olabilmesinden ileri gelmektedir?2. Bu da, karsiliklilik ilkesinin
bir diger yansimasimin “iki farkl kigi” bulunmasi olduguna isaret etmektedir. Bu
kisiler gercek ya da tiizel kisiler olabilir. Ornegin, ayn1 bankanin birden fazla subesi
arasinda takas yapilmasinin miimkiin olmadigi, burada banka tiizel kisiliginin 6n
planda oldugu ve subelerin her tiirlii isleminin banka tiizel kisiligine atfedilecegi
savunulmaktadir®®, Devlet tiizel kisiligi ¢atis1 altinda bulunan kamu kurumlan

arasinda da aym sebepten dolayi takas s6z konusu olamayacaktir?*4,

Iki kisinin bulunmasi, yasal istisnalar disinda karsiliklilik ilkesini karakterize
eden ozelliklerden birisidir?’®. Buna yasal istisna olarak gosterilebilecek bir durum
alacagin devri ile ilgili olarak TBK m.188/2’de 6ngoériilmiistiir. Buna gore, bor¢lu,
devri 6grendigi anda muaccel olmayan alacagini, devredilen alacaktan once veya
onunla ayn: anda muaccel olmast kosuluyla borcu ile takas edebilir. Borglunun,
baskasindan olan alacagini bir bagkasina olan borcundan takasa edebilmesine imkan

vermesi nedeniyle bu hiikiim karsiliklilik kosulunun istisnasini olusturur. Alacagin

5.1308. Alacagin kendisi degil, ifas1 geciktirici sarta baglanmis ise takas yine miimkiin olmaz, fakat bu
kez takas hakkinin kullanilamamasinin sebebi alacagin dogmamis olmasi degil, ifa edilebilir nitelikte
olmamasidir. Bkz. Asa. s.226 vd.

210 Oguzman/Oz, § 1852, Eren, 5.1305.

211 Takas edilecek alacaklarin ayni borg iliskisinden kaynaklanmasi ¢ogu zaman miimkiin olmaz. Bkz.
Oguzman/Oz, s. § 1853.

212 Zellweger-Gutknecht, s.141.

213 Von Biiren, s.481, Zellweger-Gutknecht, s.140. Tiirk hukukunda banka subeleri ayri tiizel
kisiliklere sahip olabilmektedir. Bu durumda takasin “karsiliklilik” kosulunun kisi bakimindan
karsilanmis olacagi kanaatindeyiz.

214 Zellweger-Gutknecht, s.140.

215 Zellweger-Gutknecht, s.141.
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devrinin bor¢lunun onayina bagli olmamasi sebebiyle bor¢lunun bu islemden zarar

gorme ihtimali bu sekilde bertaraf edilmis olmaktadir?®.

Borglarin karsilikli olmasi, kisinin yalnizca kendi alacagi bakimindan takas
beyaninda bulunabilmesi anlamma da gelir. Ornegin, A, B’ye borglu, B de C’ye
borgludur. A ise C’den alacaklidir. Bu durumda A, B’ye karsi, C’den olan alacagi
nedeniyle takas beyaninda bulunamayacaktir?l’. Ayni sekilde kefil, kefalet ettigi
borcun bor¢lusunun alacakliya karsi sahip oldugu alacaga dayanarak kefaletten
dogan borcu icin takas hakkina sahip olamayacaktir?'®, Zira bu durumda borglar
arasinda karsiliklilik bulunmamaktadir. Fakat asil bor¢lunun, alacakliya karsi takas
ileri siirme hakki mevcutsa, bu hak mevcut oldugu siirece kefil, alacakliya 6deme
yapmaktan kagmabilir?®®. Bu husus TBK m.140’ta agik¢a ifade edilmistir. Kanunun
acik diizenlemesine gore, iigiincii kigi yararina borglanan kisi, bu borcu ile
sozlesmenin diger tarafindan olan alacagim takas edemez (TBK m.141). TBK
m.141’in bu diizenlemesi de borglarin karsilikli olmamasi halinde takas hakkinin var
olmayacagi esasina dayanmaktadir. Yine sirket ortaginin da sirket alacagini kendi
borcu i¢in takasta kullanmasi, karsiliklilik s6z konusu olmayacagi i¢cin miimkiin

degildir?®.

Bir miiteselsil bor¢lu, diger bir miiteselsil bor¢lunun alacaklidan olan
alacagini takas imkanina sahip degildir??!. Temsilcinin (yasal veya iradi), iigiincii
kisiye olan borcunu, temsil olunanin bu kisiden olan alacagi ile takas etmesi miimkiin
degildir’®. Yiiklenicinin de, is sahibinden olan alacagini alt yiikleniciden olan

borcuna takas etmesi miimkiin degildir223. Baba, cocuk i¢in 6demekle yiikiimli

216 Oguzman/Oz, § 1857.

217 Koller (Verrechnung), s.102, Zellweger-Gutknecht, s.142 vd, Eren, s.1305.

218 \Jon Tuhr / Escher, 5.192,193.

219 Ornegin; A, B’nin C’ye olan 5000-TL’lik borcu igin kefil olmustur. A’nin taraf olmadig1 baska bir
borg iligkisi nedeniyle de C, B’ye karsi 10.000-TL borgludur. Bu durumda A, kefalet sebebiyle
bor¢glanmig oldugu edimi, C’nin B’ye olan borcuna dayanarak takas yoluyla sona erdiremeyecektir.
Fakat A, B’nin C’ye kars1 takas ileri siirme hakki mevcut oldugundan, bu gerek¢eye dayanmak
suretiyle, muaccel olmus olsa dahi kefaletten dogan borcunu C’ye 6demekten kaginabilir. Bununla
birlikte, A’nin, C’den bagka bir hukuki iliski nedeniyle alacagi varsa, bu durumda kefaletten dogan
borcunu bu alacakla takas edebilir. Bkz. Oguzman/Oz, § 1855.

220 \/on Tuhr / Escher, 5.192,193.

221 Zellweger-Gutknecht, s.142, Von Tuhr / Escher, 5.193, Koller (Verrechnung), s.105.

222 Eren, 5.1306, Zellweger-Gutknecht, s.143

223 Zellweger-Gutknecht, s.143.
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oldugu istirak nafakasini, istirak nafakasi yasal temsilci olarak anneye ddeniyor olsa
dahi, anneden olan alacaklarmdan mahsup edemez??*. Evlilik birligi i¢inde, hangi
mal rejimi benimsenmis olursa olsun, eslerden birinin ii¢lincii kisiye olan borcu,
diger esin o kisiden olan alacag: ile takas edilemez??®. Tiim bu durumlarda da

borglar/alacaklar arasinda karsiliklilik s6z konusu degildir.

Karsilikliligin baslangigta mevcut olmasi sart degildir. Basta karsilikli
olmayan alacaklar daha sonradan karsilikli hale gelirse takas miimkiindiir®®. Salt
takas hakkinin kullanilabilmesi kastiyla alacaklar arasinda karsilikliligin saglanmis
olmasi halinde dahi, hakkin kétiiye kullanilmasi halleri sakli kalmak kaydiyla, takas
miimkiin kabul edilmelidir. Ornegin, A’nin B’den, B’nin de C’den ayni tutarda
alacakli olmas1 halinde, takas kosullarini saglayabilmek adina A’nin alacagini C’ye

temlik etmesi miimkiin kabul edilmelidir??’.

2.4.2.2. Taraflarin Birbirlerinden Olan Alacaklar:
Ozdes?® Olmahdir

Yukarida da ifade edildigi iizere, takasa konu olan alacaklar genellikle para

alacaklar1 olarak karsimiza cikar. Bunun sebebi, takasin “alacaklarin ayni tlirden

229

olmas1” kosulundan ileri gelmektedir®=®. Ayni tiirden olma kosulu, gecerli bir takas

icin aranan kosullardan biridir?®°. Para borcu disindaki seyler agisindan da ayni

224 Zellweger-Gutknecht, s.144.

225\/on Tuhr / Escher, 5.192, Zellweger-Gutknecht, s.145.

226 Koller (Verrechnung), s.105.

227 Koller (Verrechnung), s.105.

228 Konuyu diizenleyen TBK 139°da “6zdes” tabirinin kullanilmis olmasi doktrinde elestirilmistir.
Buna gore, “6zdeslik” ayn1 sey olmayi ifade eder. Takasa konu edilecek alacaklar ise 6zdes alacak
degil, “ayn1 tiirden” alacaklardir. Bkz. Oguzman/Oz, s. § 1860. Biz de bu goriise katilmaktayiz. Fakat
pozitif hukuk diizenlemesi “6zdes” seklinde oldugu igin baglikta da bu tabir aynen kullanilmistir.

229 Cetiner, (Takas), s.311. Nitekim TBK 139 bu hususu, Iki kisi, karsilikli olarak bir miktar para veya
ozdes diger edimleri birbirine bor¢lu olduklari takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagini
borcuyla takas edebilir seklinde diizenlemis, goriildiigii lizere para borcunu ayrica ve Oncelikle
zikretmistir. Kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nda da diizenleme ayni sekildedir. Bkz. OR Art 120

230 Federal Mahkeme’ye gore, taraflar aym tiirden olmayan alacaklar bakimindan da sdzlesme
Ozgiirligii ¢ercevesinde takas sonucunun dogmasi hususunda anlasabilirler. Fakat bu durumda gergek
anlamda bir takas degil, ifa yerine edim s6z konusu olacaktir. Bkz. BGE 126 11l 361, 03.07.2000
(Swisslex). Kanaatimizce de boyle bir anlagma miimkiin olup, sonucu itibariyle ifa yerine edim
niteligindedir. Zira takas, yukarida anlatildig1 {izere, kosullar1 mevcutsa tek tarafli bir irade beyani ile
hiikiim ve sonuglarini dogurur. Oysaki ifa yerine edimde taraflarin bu hususta anlagmalar1 gerekir.
Nitekim, takasi diizenleyen TBK m.139’un (OR Art 120) amaci, bor¢lunun takas beyani neticesinde
alacaklinin alacakli oldugu malvarligi degeri tiiriinden ekonomik bir menfaat elde etmesinin
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tiirden olma kosulu mevcut olabilmekte ve takas hakki kullanilabilmekte ise de, bu
nispeten nadir ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu nedenle, taraflarin alacaklarimin ayni

tiirden olmasi1 kosulu da yalnizca para borglar1 agisindan ele alinacaktir.

Iki tarafin birbirinden aym anda para alacagina sahip olmasi, borcun kaynagi
ne olursa olsun, ayni tiirden olma kosulunun saglanmasina imkan verir. Taraflardan
biri digerine sozlesmeden kaynakli olarak borglu iken, diger taraf haksiz fiil
nedeniyle bor¢lu duruma gelmis olabilir?®!. Her iki tarafin alacagi da para alacag
oldugundan, diger kosullari da mevcutsa, takas hakki kullanilabilecektir. Ayni
sekilde, taraflardan birinin alacagi 6zel hukuktan dogmusken, diger tarafin alacaginin

kamu hukukundan dogmasi da miimkiindiir®?,

Edimlerin bastan itibaren ayni tiirden olmasi sart degildir, 6zdeslik daha

sonradan da ortaya ¢ikabilir?®. Takas beyaniin karsi tarafa ulastigi anda bu sart

aran1r?®4, Taraflarin alacaklarmin tiimiiniin ¢ekismesiz olmasi1 da sart degildir®®.

saglanmast olup, ifanin amacina uygun diismeyen ve ayni tiirden olmayan herhangi bir edim
karsihiginda borcun sona erdirilmesini saglamak degildir. Bkz. Zellweger-Gutknecht, s.153.

231 Koller (Verrechnung), s.103, Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s.688.

232 Fakat kamu alacaginin 6zel alacakla takas edilmesi imkani sadece kamu kuruluslarina tanmmustr.
Bkz. Eren, s.1307.

233 Bucher, s.438, Koller (Verrechnung), s.106.

234 Tungomag, s.704, Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.1364, Murat Develioglu, Takas,
Istanbul, 2012, s.126, Tekben, s.321. Ornegin, taraflardan biri iflas ettiginde, iflas eden tarafin para
borcu olmayan borcu da para borcuna doniisecek ve diger tarafin para borcundan takasi miimkiin
olabilecektir. Bkz. Koller (Verrechnung), s.106, Develioglu, s.127, Melike Ergiin Topcu, “IiK
Kapsaminda iflas Hukukunda Yabanci Para Borglar1 Agisindan Takasta Ozdeslik Sart:”, MUHFD,
Cilt 23, Say1 3, Istanbul, 2017, S.665-682, s.673. Aym gekilde, miiflisin muaccel olmayan borglar1 da
iflasin ac¢ilmasi ile muaccel hale geleceginden iflasin takasi kolaylastirici bir etkisinin bulundugu ifade
edilebilir. Bkz. Oguzman/Oz, § 1869.

2% Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s.688. Yargitay, takasa konu edilecek alacagim bir mahkeme
hilkkmiine dayanmasi durumunda, takas hakkinin kullanilabilmesi i¢in mahkeme hiikmiiniin
kesinlesmesine gerek olmadigini ifade etmistir:

Bor¢lu ..., ... 7. Icra Miidiirliigii'niin ... sayili dosyasinda, kars: taraf ... aleyhine adi kiraya ait
ilamsiz takip baslattug, takibin kesinlestigi; karsi taraf ...n da, bor¢lu ... aleyhine ... 7. Icra
Miidiirliigii 'niin ... sayili dosyasinda ilamli takip baglattigi, takibe dayanak ... 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin ... ilamin temyiz edildigi, ve heniiz kesinlesmedigi anlasilmaktadir. [amdan
kaynaklanan alacaklarin takas ve mahsuba konu edilebilmesi icin ilamin kesinlesmesi kosulu
aranmamaktadir.  Bu  nedenle, borclunun itfa  niteligindeki takas iddiasimin ~ Mahkemece
degerlendirilerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi yerine yazili gerekce ile
bor¢lunun takas mahsup talebinin reddine karar verilmesi isabetsizdir.

Yargitay 8. HD, T. 21.06.2016, E.2015/25730, K.2016/10963 (Lexpera).

Yine bir bagka Yargitay kararma gore, yargilamaya konu edilmemis olsa dahi, icra takibine konu
edilmis ve itiraza ugramayarak kesinlesmis icra takipleri de takasa konu edilebilir:

Borglu takas talebini Icra Mahkemesi'ne beyan edebilecegi gibi, bu basvurusunu Icra Dairesine de
yapabilir. Bu istem, takibin her safhasinda bildirilebileceginden herhangi bir siireye de tabi
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Taraflardan birinin alacagi ¢ekismeli olabilecegi gibi, her iki alacak da cekismeli
olabilir. Bu durum, takas hakkinin kullanilabilmesine engel olmaz (TBK m.139/2).
Cekismeli alacak bulunmasi halinde takas hakkinin kullanilmasi ile bunu ileri siiren
taraf borcunu ifadan kaginabilecek, uyusmazligin ¢oziilmesi neticesinde ¢ekismeli
alacagin varligr kabul edilirse takas hiikiim ve sonuglarini doguracak; alacagin var
olmadig1 kabul edilirse takas hiikiimsiiz kalacak ve takas ileri siiren taraf ifasinda
gecikmis olmasi nedeniyle bunun sonuglarina katlanmak durumunda kalacaktir®®,
Ayni sekilde, karsilikli bor¢larin ifa yerlerinin farkli olmasi da 6zdeslik kosulunu
ortadan kaldirmamaktadir®®’. Takasa konu para alacag: iizerinde miisterek miilkiyet
bulunmasi durumunda ise, miisterek maliklerden biri tek basma takas hakkini
kullanamayacag1 gibi, karsi taraf da miisterek maliklerden birine karsi takas ileri
siiremeyecektir. Ornegin, A’'min  B’nin mirasgilarindan  birine bir borcu

bulunmaktaysa, bu borcunu miras birakanin borcuna karsilik takas edemez?%,

Secimlik borglarda, se¢im yetkisi kural olarak borgluya ait oldugu i¢in se¢im
hakkina sahip olan bor¢lunun, karsi tarafin alacagi ile ayni cinsten olan borcunu
takas etmesi miimkiindiir. Fakat bor¢lu, segme hakkini kullanmadikc¢a, diger tarafin

takas hakk1 s6z konusu olmayacaktir®®®,

Para borg¢larinin ayni para biriminden olmasi durumunda ayni tiirden olma
kosulunun gerceklestigi noktasinda duraksama yoktur. Fakat taraflarin para
bor¢larinin farkli para birimlerinde olmasi durumunda takas yapilip yapilamayacag:

hususu tartismalidir. Bu tartismayi ikiye ayirarak incelemekte fayda bulunmaktadir:

24.2.2.1. Aynen Odeme Kaydi Bulunmayan Yabanc

Para Borc¢lar1 Bakimindan

bulunmamaktadir. Yerlesik Yargitay ictihatlari da bu yondedirv. Baska bir anlatimla taraflarin
ilamdan kaynakli ve herhangi bir nedenle yapilan takipte kesinlesmis alacaklar: takas-mahsup konusu
yapilabilir. ITlamdan kaynaklanan alacagin takas mahsup edilebilmesi igin icra takibine konu
edilebilmesi sartt da yoktur.

Yargitay 8. HD, T. 21.06.2016, E.2016/8343, K.2016/10962 (Lexpera).

236 Oguzman / Oz, § 1868.

237 Koller (Verrechnung), s.106, Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s.688.

238 Koller (Verrechnung), s.105.

239 Tungomag, s.704, Aral, s.59, Tekben, s.322.
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Taraflarin yapacaklar1 agik veya ortiilii bir anlagsma ile takas yapilabilecegi
kararlastirilabilir?®. Aym sekilde taraflarin takas icin 6zdeslik sartindan feragat
etmeleri de miimkiindiir?*!. Fakat bdyle bir anlasmanin olmadigi durumlarda da,
aynen 6deme kaydi bulunmuyorsa takasin miimkiin oldugu doktrinde cogunluk
tarafindan kabul edilmektedir’*?. Bu goriis, TBK m.99/2’nin aynen &deme kaydi
bulunmamasi halinde iilke parasi ile 6deme yapmaya cevaz veren hiikkmiine ve TBK
139/1’in (OR 120/1) para borglar1 bakimindan ayni tiirden olmayir aramayan
diizenlemesinin lafzina dayandirilmaktadir®®. Isvigre Hukukunda da hakim goriis
yabanci para bor¢larinda aynen 6deme kaydinin bulunmadigi durumlarda takasi

243 Oguzman/Oz ise, burada takas imkaninin sadece

mimkiin kabul etmektedir
yabanci para bor¢lusuna taninmasi gerektigini savunmakta, bu goriisiine dayanak
olarak da kanunun isterse Tiirk Parasi ile 6deme yetkisini yabanci para bor¢lusuna
tanimis olmasini  gostermektedir?®. Kanaatimizce TBK m.139’un diger borglar
bakimindan ayni tiirden olma kosulunu 6zellikle zikretmesi fakat para borglarini bu
gereklilik disinda tutmasi nedeniyle para borglarinin, farkli para birimlerinden olsa

da, aynen 6deme kosulu bulunmadigi miiddetce, takasinin borg iligkisinin iki tarafin

icin de miimkiin oldugunu kabul etmek gerekir.

Her iki ihtimalde de, yani aynen O6deme kaydi igermeyen yabanci para
borglarinin iilke parasi cinsinden alacakla takas edilebilmesi goriisii kabul edilse de

edilmese de farkli birimlerdeki para borglarmin takasinda hangi andaki kurun esas

240 Develioglu, 5.129.

241 Koller (Verrechnung), s.106. Ayn1 yénde bkz. BGE 130 111 312, 02.03.2004 (Swisslex).

242 Bucher, s.439, Von Biiren, 5.482, Alfred Bockli, “Uber die Kompensation von Forderungen
verschiedener Wihrung”, RSJ (SJZ), 1927, S.225-232, s.227, Vedat Buz, “Takas Beyaninin Geriye
Etkisi Uzerine”, Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina Armagan, Istanbul, 2000, S.229-255, s.244,
Develioglu, s.133, Tekben, s.320. isvi¢re Federal Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlar1 da bu yondedir.
Buna gore, taraflar aynen Odeme yoniinde bir anlagsmaya varmadiklart siirece, farkli para
birimlerindeki alacaklarin takas edilmesi mumkiin kabul edilmelidir. Bkz. BGE 63 Il 383, BGE 130
111 312 (Swisslex).

243 Bucher, s.438, Giinter Henn, Die Verrechnung von Fremdwihrungsforderungen nach
schweizerischem Obligationenrecht, ZSR (77), 1958, s.142, Eren, s.1306, Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s.1016, Aral, s.35, Hatemi / Gokyayla, s.329, Develioglu, s.131. Bununla birlikte,
takasin miimkiin olabilmesi icin, bor¢lanilan yabanci para birimi i¢in herkesce kabul edilebilen bir
rayicinin bulunmasi gerektigine dair bkz. Bucher, s.438, Aral, s.63.

244 Bucher, s.438, Koller, s.106, Henn, s.142, Topgu, 5.676. Alman Hukukunda da, farkli goriisler de
bulunmakla birlikte, baskin goriis aynen 6deme kaydi bulunmayan yabanci para borglari bakimindan
takasin miimkiin oldugu yoniindedir. Bkz. Zellweger-Gutknecht, s.155, Hamide Ozden Ozkaya
Ferendeci, iflas Hukukunda Takas, Istanbul 2013, s.124.

245 Oguzman / Oz, § 1861, Tekben, s.320.
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alinacagr tartismalidir. Bizim de katildigimiz goriise gore, takas beyaninin
muhatabina ulagtigi andaki kur esas alinmalidir. Boylece, muhatabin, takas
imkaninin dogdugu an ile beyanin ileri siiriildiigii an arasinda meydana gelen kur
degisikliklerinden zarar gormesi engellenmis olacaktir®®®. Diger bir goriise gore,
taraflar arasinda hangi kurun uygulanacagi konusunda ihtilaf dogmasi halinde bu
ihtilafin ¢oziimii diiriistliik kuralina gore ¢oziilmek iizere hakime birakilmalidir®*’.
Bir diger goriise gore ise, takasin geriye etkili olarak hiikiim ifade ettigi, yani takas
kosullarinin gergeklestigi, tarihteki kur dikkate alinmali, aradaki kur farki nedeniyle
asir1 kabul edilebilecek bir zarar so6z konusu ise bu zarar TMK m.2 uyarinca
giderilmelidir®*®. Yargitay ise, takas yapilacak yabanci para borcunun dava

tarihindeki degerinin dikkate alinmas: gerektigini ifade etmektedir?*°.

2.4.222. Aynen Odeme Kaydinin Bulundugu Yabanci

Para Borc¢lar1 Bakimindan

Bu durumda da takasin miimkiin olup olmadig1 tartismalidir. Taraflarin,
aynen 0deme kaydi bulunmasina ragmen takas yapilabilecegi yoniinde bir anlasma
yapmalar1 miimkiindiir®®°. Fakat boyle bir anlasma yoksa doktrindeki baskin goriis bu
durumda takasin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir®!. Kanaatimizce de bu
durumda takas miimkiin kabul edilmemelidir. Zira taraflar aynen 6deme kaydi

koymak suretiyle iradelerini agik¢a ortaya koymus durumdadirlar. Buna ragmen iilke

246 Bucher, 5.439.

247 Rainer Brinckmann, Die nichtvertragliche Verrechnung in rechtsvergleichender Darstellung
und im schweizerischen Kollisionsrecht, Diisseldorf, 1970, s.104.

248 Bockli, $.229.

29 Taraflara ait ortak hesap DM cinsinden olup, davact da bu hesaptan 6.11.1996 giiniinde 50.000
DM para ¢ekmistir. Davali takas ve mahsup talebinde bulunduguna gore ¢ekilen bu paranin yarisi
olan 25.000 DM.nin dava tarihindeki degeri bulunmali, bulunan bu miktarla sumrl olarak takas ve
mahsup yapilmalidir. Mahkemenin bu husus gozard: ederek ¢ekilen paranin yarisinin ¢ekildigi tarih
itibariyle TL. karsiligina hiikmetmis olmast usul ve yasaya aykiri olup bozmay gerektirir.

Yargitay 13. HD, T. 15.11.2005, E.2005/10383, K.2005/16887 (Legalbank).

Ayni yonde bkz. Yargitay 6. HD, T.07.15.2013, E.2013/2907, K.2013/8028.

20 Topeu, 5.674.

251 Zellweger-Gutknecht, s.156, Bucher, s.438. Aym ydnde bkz. BGE 130 Il 312 (Swisslex). Aksi
gorlis ise TBK m.99’un genis yorumlanmasi gerektigi ve gereksiz ifa islemlerini de ortadan
kaldiracag1 gerekcesiyle takasin, yabanci para borglarina iliskin olarak da kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bkz. Aybay, s.261.

Alman Hukukunda, aynen 6deme kaydi bulunan bir yabanci para borcunda ozdeslik kosulu
gergeklesmediginden takasin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir. Bkz. Ozkaya-Ferendeci, s.122.
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parasi ile takasin kabul edilebilmesi icin taraflarin bu iradelerini bertaraf edici yeni

bir anlagsma yapmis olmalar1 aranmalidir.

2.4.2.3. Takas Yapmak Isteyenin Alacag ifasi istenebilir,
Borcu Ise Ifa Edilebilir Olmahdir

TBK m.139, bu hususu “her iki borcun da muaccel olmasi” olarak ifade
etmektedir®?, Bu ifade doktrinde elestirilmistir. Doktrinde biiyiilk c¢ogunluk
tarafindan kabul edilen goriise gore, takas i¢in her iki borcun da muaccel olmasi
gerekmez?®, Takas edilecek borcun muaccel olmasi yeterlidir®®*. Takas edilmek
istenen borcun vadesi normal sekli ile borglu lehine ise, bu borcu vadesinden Once ifa
edebilecek durumda olan bor¢lunun, bu borcunu muaccel alacagi ile takas etmesinde

engel bulunmamaktadir®>®

. Kanun maddesi oncelikle bu yoniiyle olmas1 gerekenden
daha genis ifade edilmistir. Ayrica madde diger bir yoniiyle de olmas1 gerekenden
dar ifade edilmistir. Zira takasin yapilabilmesi igin, takas hakkini kullanan kisinin
alacaginin muaccel olmasi gerekmez, ifa edilebilir bir alacak olmasi gerekli ve
yeterlidir®®. Ornegin, takasi istenen alacak eksik borca iliskin bir alacaksa, alacakli
bu alacagini dava edemeyecegine gore takasmi da talep edemez®®’. Aym sekilde
zamanasimina ugramis bir alacak da takasa konu edilemeyecektir?®, Bu hususun
yargilamada resen dikkate alinmasi gerekir®®. Fakat eksik borcun veya
zamanasimina ugramis bir borcun bor¢lusunun, bu borcuyla kendi ifa edilebilir

alacagini takas etmesinde bir engel bulunmamaktadir®®°.

22 Kaynak Isvigre Borglar Kanunu 120. maddesi de ayni diizenlemeyi igermektedir. Bkz. OR Art
120/1.

253 fsvigre Federal Mahkemesi’nin takas igin her iki borcun da muaccel olmasi gerektigi yoniinde
kararlar1 da bulunmaktadir. Bkz. BGE 111 11 447, 26.11.1985 (Swisslex).

254 Von Tuhr / Escher, s.195, Koller (Verrechnung), s.103, Keller / Schébi, 5.179, Corinne, Zellweger-
Gutknecht, Zellweger-Gutknecht, s.110, Eren, s.1308, Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.530. Aymi
yonde bkz. BGE 111 11 447, 26.11.1985 (Swisslex).

25 Oguzman/Oz, § 1864.

2% Zellweger-Gutknecht, s.110, Bucher, s.437, Cetiner, (Takas), s.312.

257 Koller, (Verrechnung), s.103, Bucher, 5.436, Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s.530. Eksik borcun
takas edilebilecegine dair goriis i¢in bkz. Von Tuhr / Escher, s.197.

2% Cetiner (Takas), s.313. Fakat TBK m.139/3, zamanasimina ugramus alacaklar icin “zamanasimina
ugramis bir alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi anda heniiz zamanasimina ugramamis olmasi
kosuluyla ileri siiriilebilir” ifadesi ile ara bir ¢dzliim getirmistir.

29 Koller, (Verrechnung), s.105.

260 Eren, 5.1308.
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Takasa konu alacak {izerindeki tasarruf yetkisi sinirlt ise bu durumda da takas
miimkiin olmaz. Ornegin alacagmn iizerinde rehin mevcutsa, ancak rehin hakki
sahibinin riza vermesi halinde, diger kosullarin da var olmasi sartiyla, takas hakki
kullanilabilir®®!. Ayni sekilde miiflis de takas imkanin1 kaybeder, takas beyaninda

bulunma hakki iflas idaresine geger?®?.

Zamanasimi def’ine iligki TBK m.139’un getirdigi istisna sakli kalmak
kaydiyla, haklarinda def’i ileri siiriilebilecek olan alacaklar da takasa konu edilebilir,
fakat kars1 tarafin sahip oldugu def’i hakkini ileri siirmesi halinde takas hiikiimsiiz

hale gelir?®,

2.42.4. Takas Hakki Ortadan Kaldirilmis Olmamahdir?%

Takas hakki iki tiirlii ortadan kalkmis olabilir. Birincisi taraflarin sdzlesme ile
takas imkanmi ortadan kaldirmasi, bir baska deyisle takas haklarindan pesinen
feragat etmeleri; ikincisi ise takas hakkinin kanun hiikmii ile ortadan kaldirilmig

olmasidir.

TBK m.145 uyarinca, bor¢lunun takas hakkindan onceden feragat etmesi
miimkiindiir. Takas hakkindan takasin sartlar1 gerceklesip takas hakki dogduktan
sonra da feragat edilebilir?®®, Baskin goriise gore takastan feragatte, tek tarafli yenilik
doguran bir irade beyani degil, kars1 tarafla yapilmis bir feragat sozlesmesi soz
konusudur?®. TBK m.145 (Aym sekilde OR Art 126) lafz1 tek tarafl irade beyaniyla
takastan feragatin miimkiin oldugu izlenimi vermekteyse de doktrinde baskin goriis

bunun bir sdézlesme niteliginde oldugunu kabul etmektedir®®’. Bu nedenle buna

261 Koller, (Verrechnung), s.102.

%62 BGE 114 111 61, 28.09.1988 (Swisslex).

263 Oguzman/Oz, § 1867.

264 Bu kosul doktrinde bazi yazarlar tarafindan “takasin olumsuz kosullar” olarak incelenmektedir.
Bkz. Koller, 5.406 vd, Eren, s.1309 vd. Baz1 yazarlar ise bunu takasin kosullart baslig1 altinda degil,
“takasin ortadan kaldirilmasi” bashig ile ayrica incelemektedir. Bkz. Bucher, s.440 vd. Oguzman/Oz
ise, taraflarin takas hakkindan feragat etmemis olmasini takasin bir kosulu olarak incelemekte iken,
takas yapilabilmesi i¢in kanunen alacaklinin rizasimi gerektiren durumlari1 ayrica incelemistir. Bkz.
Oguzman/Oz, s. § 1884 vd.

265 Oguzman/Oz, § 1874.

266 Koller, (Verrechnung), s.106, Bucher, s.431, Aepli, s.343, Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s.533.
Aksi yonde bkz. Von Tuhr / Escher, s.198.

267 Koller, (Verrechnung), s.106, Cetiner, (Takas), s.314. Isvigre Federal Mahkemesi kararlar1 da ayni
yondedir. Bkz. BGE 83 11 26, BGE 83 11 395, BGE 72 I 25 (Swisslex).
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“takas hakkimin sozlesme ile ortadan kaldirilmasi” denmektedir. Bu s6zlesmenin
isimsiz bir sdzlesme niteliginde oldugu ve sdzlesmelere iliskin genel hiikiimlere tabi
oldugu kabul edilmektedir®®. Buna gore takastan feragate yonelik bir Oneride
bulunulmasi ve bu 6nerinin karsi tarafca kabul edilmesi gerekir. Agik irade beyani ile
takastan feragat s6zlesmesi kurulabilecegi gibi zzimnen de kurulabilir. Fakat takastan
feragat borglu acisindan dezavantajli bir durum yaratacagi i¢in, feragat sézlesmesinin
kurulup  kurulmadigr  degerlendirilirken  bor¢lunun  zimni  iradesi  dar

269 fsvigre Borglar Kanunu’nda 1911°de kanundan tiimiiyle

yorumlanmalidir
cikartilan 139. madde hiikkmiine gore, karsi alacagin varliginin borglu tarafindan
bilindigi durumlarda nakit 6deme taahhiidiinde bulunulmas: halinde bunun takastan
zimni feragat Onerisi anlamina gelecegi ifade edilmekteyken, 1911°de yapilan
revizyon ile birlikte artik bu yasal varsayimin ortadan kalkmis olmasi nedeniyle her
durumda taraf iradelerinin somut olaya gore yorumlanmasi gerektigi kabul
edilmektedir?™®. Isvicre Federal Mahkemesi de bu yénde vermis oldugu bir kararinda,
bor¢lunun nakden ddeme taahhiidiinde bulunmasini takastan feragat onerisi olarak
yorumlanmamasi gerektigine hiikmetmis; 6zellikle kars1 alacagin heniiz bulunmadigi
durumlarda borg¢lunun nakden 6deme taahhiidiinde bulunmasinin gelecekte ortaya
cikacak takas hakkindan feragat yonilinde bir irade beyami niteliginde kabul
edilemeyecegini, hatta 1911 revizyonu ile birlikte karsi talep biliniyor olsa dahi nakit
O0deme vaadinin takastan feragat anlamma gelip gelmediginin hakim tarafindan

somut olayin kosullarina gore yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir?’.

Bazi alacaklar agisindan ise kanun geregi bor¢lunun tek tarafli irade beyani
ile takas hakki kullanilamaz. Bu durumlarda takasin sonug¢ dogurabilmesi i¢in

alacaklinin rizas1 gerekir. TBK m.144’te bu alacak tiirleri sayilmistir. Bu alacaklarin

268 Aepli, 5.344.

269 \/on Biiren, 5.490, Aepli, s.344.

270 Walther Trutmann, Die Compensation nach schweiz Obligationenrecht, Ziirich, 1922, s.75,
Becker, 5.648, Aepli, 5.344,345. Koller ise, karsi alacagimin varligim bilerek nakit 6deme taahhiidiinde
bulunan bor¢lunun takastan feragate yonelik Oneride bulundugunun kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bkz. Koller, (Verrechnung), s.107.

211 BGE 83 11 398, 29.10.1957 (Swisslex). Banka araciligiyla 6deme taahhiidiiniin takastan feragat
yoniinde bir dneri niteliginde oldugunun kabul edildigi bir karar i¢in bkz. BGE 87 II 24, 16.01.1961
(Swisslex).
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borglusu tarafindan takas hakki kullanilamayacaksa da, alacaklis1 tarafindan takas

hakkinin kullanilmasina engel bir durum bulunmamaktadir??,

2.4.3. Takasin Davada veya Icra Takibinde Siiriilmesi

Yukarida yapilan agiklamalar takas beyaninin maddi hukuka iliskin yonii ile
ilgili olup, takas beyaniin yargilama veya icra takibi sirasinda ileri siiriilmesi de
miimkiindiir?”®. Bunun kabul edilmesinin usul ekonomisinin bir geregi oldugu ifade
edilmektedir?’*. Bu durumlarda takasm maddi hukuka iliskin kosullari, hiikiimleri ve
sonuclar1 aynen gegerlidir. Bununla birlikte, takasin yargilamada veya icra takibinde
ileri siirtilmesi halinde medeni usul hukukuna ve icra iflas hukukuna 6zgii bazi
ozellik arz eden durumlar ortaya cikabilmektedir. Daha ziyade usul hukukunun
alanina giren bu durumlar, ¢alismamizin konusunu dogrudan ilgilendirmediginden

otiirti, bu baslik altinda detayli olarak ele alinmayacaktir.

Takasin ilk kez davada ileri siirtilmesi, maddi hukuka iliskin bir itiraz degil,
def’i niteligindedir®”®. Zira borglu, borcunun var olmadigini iddia etmemekte, tek
tarafli beyam ile borcu sona erdirdigini ileri siirmektedir?’®, Bununla birlikte daha
once yapilmis bir takasin mahkemede ileri siirlilmesinin borcun sona erdigine

yonelik bir itiraz teskil ettigi doktrinde baskin goriis tarafindan savunulmaktadir?’’.

272 Koller, (Verrechnung), s.107. Yargitay da ayni kanaatte goriinmektedir:

Davalr is¢i  usuliine wuygun bigimde ikramiye, izin gibi is¢ilik haklarmmin  bulundugunu
savunarak takas mahsup def'inde bulunmustur. Bu konuda inceleme ve arastirma yapilmadan ihbar
tazminati hiikiim altina alinmistir.

Yargutay 9. HD, T. 11.02.1998, E.1997/20971, K.1998/1384 (Lexpera).

273 Von Tuhr / Escher, 5.204, Cetiner (Takas), 5.318.

274 Flora Stanischewski, “Die Verrechnung im Zivilprozess unter der Schweizerischen ZPO”, ZZZ
55/2021, S.647-653, s.651.

215 Doktrinde bu konu hakkinda yapilan tartismalar ve ileri siiriilen farkli goriisler igin bkz. Tekben,
5.293 vd.

276 \/on Tuhr / Escher, s.205.

277 \Jon Tuhr, s.33, Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1378, Cetiner (Takas), s.319, Erdem
Aybay, “Takas Kurumu ve Takasin Davada Savunma Olarak ileri Siiriilmesi”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2005, Say1 2, S.252-272, 5.266. Diger bir goriise gore ise, takas
iddiasini ileri siiren davali, maddi hukuk anlaminda bir itiraz yapmakla birlikte genis anlamda, defi
hakkini kullanmaktadir. Bu goriise gore, takas beyani teknik anlamda bir def’i niteligindedir. Bkz.
Saim, Ustiindag, “Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Takas ve Davada Kullanilmasinin Arz Ettigi
Ozellikler”, TUHFM, Cilt XXV, 1960, S.214-224, s. 214

227



Takas hakkina sahip olan taraf bunu ayn1 davada def’i olarak ileri

siirebilecegi gibi kars1 dava agmak hakkina da sahiptir?’®,

2.4.4. Takasta Istisnai Durumlar

Bazi durumlarda, takasin yukarida sayilan kosullart mevcut olmasa bile takas
miimkiin olabilir. Bu istisnai durumlar kanundan kaynaklanabilecegi gibi, s6zlesme
Ozgiirligli gergevesinde taraf iradelerinden de kaynaklanabilir. Zira TBK m.139
emredici nitelikte bir hiikiim degildir. Doktrinde taraf iradelerinden kaynagini alan

bu tiir takasa “takas sdzlesmesi” veya “sozlesmeye dayanan takas” denmektedir®’®.

Herhangi bir sekle tabi olmayan takas sozlesmesi ile taraflar, takasin yasal
kosullar1 olan muacceliyet, karsiliklilik ve 6zdes olma hususunda farkli bir esas
kararlastirabilirler®®, Ornegin, yasal olarak bir para borcu yalnizca bagka bir para
borcu ile takas edilebilecekken, taraflarin anlagmasi ile para disinda baska bir sey ile
takasa konu edilmesi miimkiindiir. Ayni sekilde, taraflar {igiincii kisilerden olan
alacaklarmin takasini da bir sézlesme ile kararlagtirabilirler ve boylece karsiliklilik
esasini degistirebilirler. Son olarak, kars1 alacagin muaccel olmasi sartin1 kaldirarak

muaccel olmadan takasa konu edilebilecegini de kararlastirabilirler.

Takas sozlesmesi ile takasin ne zaman borcu sona erdirecegi, bir baska
deyisle ne zaman hiikiim ve sonug¢ doguracag:i da taraflarca kararlastirilabilir?!,
Boylece kanun geregi takas, kosullarinin gerceklestigi anda hiikiim ve sonuglarini
doguracakken, taraflarca belirlenen daha farkli bir anda da hiikmii ve sonuclarim

dogurabilir.

3. SECIMLIK (ALTERNATIF) BORC

3.1. Kavran

278 Stanischewski, 651.

279 Tungomag, s.700, Aral, s.28, Cetiner (Takas), 5.307 vd.

280 Takas sozlesmesi doktrinde bazi yazarlarca karsilikli bir ibra anlasmasi olarak tanimlanmistir. Bkz.
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1377. Bu goriis, takasin borcu maddi olarak sona erdirdigi ve
bu yoniiyle sekli nitelikte bir iglem olan ibradan ayrilmasi gerektigi ileri siiriilerek elestiriye
ugramistir. Bu goriise gore takas igin karsilikli ibra nitelemesinin uygun degildir. Bkz. Tungomag,
5.699.

281 Von Tuhr, 5.684, Tungomag, s. 700, Aral, s. 31.
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Se¢imlik borgta (Wahlobligation) borglu, borcun konusu olabilecek esdeger
olmas1 gerekmeyen?? ve en az iki?®® edimin ifasini taahhiit etmekte, fakat bunlardan
yalnizca birini ifa ederek borcundan kurtulabilmektedir?®*. Bu edimlerden biri para
borcu iken?, diger edim yine para borcu olabilecegi gibi, para verme edimi disinda
bagka bir edim de olabilir ve bu edimlerin ekonomik olarak esdeger olmasi
gerekmez?®. Ornegin taraflar, “50.000-TL veya 7.000-USD édenecektir”, “50.000-
TL odenecek veya 100 gram 24 ayar has altin verilecektir”, “50.000-TL o6denecek
veya 2000 model 34 ABC 34 plakali Toyota Corolla model aracin devri
vapilacaktir”, © 50.000-TL &denecek veya 10 ton mazot teslim edilecektir” ya da
“50.000-TL odenecek veya kiralanan tasinmazin kapt ve pencere dogramalart
yenilenecektir” seklinde para borcu yaninda secimlik (alternatif) edimler
belirleyebilirler. Goriildiigli tizere se¢imlik borg cins borcu olabilecegi gibi, parca

borcu da olabilmekte, hatta yapma borcu dahi olabilmektedir.

Secimlik bor¢ ifa ikamelerinden ayr1 olarak degerlendirilmelidir. Zira
secimlik borgta, asil edim yerine ikame edilen bir edim s6z konusu olmamakta, tabiri
caizse ayn1 kuvvete sahip ve ifasi ile borcu sona erdirebilecek birden fazla edim s6z

konusu olmaktadir.

TBK m.87’nin acik hitkmii se¢imlik borca imkan tanimaktadir. Ayn1 hiikiim

uyarinca se¢im hakki kural olarak borgluya aittir?®’ fakat taraflar secim hakkinmn

282 Federal Mahkeme, segimlik olarak kararlastirilan borglarin OR Art 72 (TBK m.87) diizenlemesinin
emredici olmamasi ve OR Art 19 (TBK m.26) hiikmiiniin getirdigi sozlesme ozgirligii ilkesi
cergevesinde kararlagtirilan se¢imlik edimlerin esdeger olmasi gerekmedigine, borglunun segecegi
edimlerden birinin digerine nazaran daha az degerli olmasinin sozlesmenin gegerliligini
etkilemeyecegine hitkmetmistir. Bkz. BGE 96 11 18, 12.05.1970. (Swisslex)

283 Schraner, 5.92, Weber, 5.157.

284 Becker, s.374, 375, Bucher, 5.297 vd, Kostkiewicz, s.353, Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.358.
818 sayili miilga Borg¢lar Kanunu déneminde konuyu diizenleyen 71. madde, kenar basliginin “birden
ziyade seylere taalluk eden borglar” olmasi ve bu ifadenin borcun konusunu birden fazla edimin teskil
ettigini ve bu edimlerin hepsinin ifas1 gerektigini ¢agristirdigt gerekgesi ile elestirilmistir. Bkz. Selici
(Secimlik Borg), s.375. Bozuk para ile ¢alisan otomatlarin verdigi hizmet se¢imlik borca 6rnek olarak
verilmektedir. Bkz. Weber, 5.159.

285 Byrada bahsi gecen bilgiler tiim secimlik borglar i¢in gecerli olmakla birlikte, calismamizin konusu
geregi yalnizca alternatif bor¢lardan birinin konusunu paranin olusturdugu somut olaylar kapsam
icinde kalmaktadir. Bu nedenle anlatim para borcuna hasredilmistir.

286 WWullschleger, s.476. Isvigre Federal Mahkemesi de edimler arasinda ekonomik esdegerlik
aramamakta, edimler arasindaki ekonomik deger farkliliginin se¢imlik borcun yasal sinirlar iginde
kaldigini ifade etmektedir. Bkz. BGE 96 11 18, 12.05.1970 (Swisslex).

287 [svigre ve Alman hukukunda da benzer nitelikte diizenlemeler yer almakta olup, segim hakki kural
olarak bor¢luya taninmistir. Bkz. OR Art 72, BGB Art 262.
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alacakliya ait oldugunu da kararlastirabilecekleri gibi?®, bunun tayinini {igiincii bir
kisiye de birakabilirler?®. Se¢im hakki iigiincii kisiye birakilmissa, bu kisi tarafindan
secim hakki kullanilmadigi miiddet¢e alacakli bir talep hakkina sahip
olmayacaktir®®®. Se¢im hakkinin birakildigi tarafi birden fazla kisinin olusturdugu
durumlarda kural, bu tarafi olusturan tiim kisilerin katilimi ile se¢im hakkinin
kullanilmasi, yeknesak bir irade beyanmin aranmasidir®. Fakat taraflar bunun
aksine anlagma yaparak, miisterek bor¢lu ya da miisterek alacaklilardan biri ya da
birkagina da se¢im hakkini birakabilirler. Se¢im hakki, sahsa siki sikiya bagl bir hak

niteliginde olmadigindan temsilci eliyle de kullanilabilecegi kabul edilmelidir?®2.

Secim hakki kendisinde bulunan borglu, bor¢ muaccel olmasina ragmen bu
hakkini kullanmazsa alacaklinin ihtari ile temerriide diiser?®. Alacakli, alacagim
cebri icra yoluyla talep ederken borgluyu secim yapmaya davet etmelidir?®®*. Eger
bor¢lu bu davete ragmen belirlenen siire icinde secim yapmazsa se¢im hakki

alacakliya gecer.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir kararinda, TBK m.87°nin sadece edimlerden birini se¢gme hakkini
kural olarak borgluya tanidigina, uygulanacak faize iliskin ise bir diizenleme igermedigine, bu nedenle
faiz se¢imi hususunda genel kurallarin uygulanacagina hiikkmetmistir:

3095 sayilr Kanun’un 2. maddesinde temerriit faizi diizenlenmis olup, ticari isler i¢in dahi faiz oram
1. fikrada yasal faizle ayni oranda belirlenmistir. Ikinci fikrasinda ise alacakliya avans faizi oraminda
isteme hakki taninmigtir. Bu nedenle alacakly ticari islerde temerriit faizini 1. maddede belirtilen yasal
faiz oraninda isteyebilecegi gibi 2. fikranin kendisine tamidigi yetkiye dayanarak avans faizi oraninda
da isteme hakkina sahiptir. 6098 sayitlh TBK'min 87. maddesinde “Secimlik Bor¢” bashgi altinda,
“Secimlik bor¢larda, hukuki iliskiden ve isin ozelliginden aksi anlasilmadik¢a, edimlerden birinin
se¢imi bor¢luya aittir.” hiikmii mevcuttur. Goriildiigii iizere, se¢imlik bor¢larda, hukuki iligkiden ve
isin ozelliginden aksi anlasilmadik¢a, edimlerden birinin se¢imi bor¢luya aittir. Segilecek faiz tiirii
hususunda ise kanun hiikmii ile se¢im hakki alacakliya tanmindigindan bu hukuki iliskiyi diizenleyen
kanun hiikmiinden dogan bir sonug¢la se¢im hakki genel kuraldaki gibi bor¢luya ait olmayip alacakliya
aittir.

Yargitay HGK, T.07.07.2020, E.2017/1704, K.2020/534 (Lexpera).

288 \Weber, s.163 vd, Nomer, s.325. Uygulamada genellikle yasal diizenlemeden sapilir ve yapilan
anlagmayla se¢me hakki alacakliya birakilir. Bkz. Becker, s.375, Weber, s.163, Wullschleger, s.476.
Secim hakkimin borgluya birakilmasi, genellikle yapilacak secimde alacaklinin menfaatinin
bulunmadig1 durumlarda s6z konusu olur. Bkz. Becker, s.375.

289 Becker, s.375, Wullschleger, s.476. Secim hakkinin {i¢iincii bir kisiye birakilip birakilamayacag:
hususu Alman Hukukunda tartigmalidir. Bkz. Weber, s.163.

2% Becker, 5.376.

291 Weber, s.163, Sengiil, 5.223.

292 Ayni goriiste bkz. Yiiksel, 5.225.

2% Becker, 5.376, Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.815, Kostkiewicz, s.354.

2% Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s.358,359. Bu durumda borglunun, alacaklinin davaya ya da icra
takibine konu ettigi edimi degil de diger edimi secerek ifa yetkisinin devam edecegi doktrinde kabul
edilmektedir. Bu ¢dziim BGB §264’te diizenlenmis olup, Tiirk Hukukunda da, agik diizenleme
bulunmamakla birlikte, benimsenmektedir. Bkz. Oguzman/Oz, § 901, Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s.815.
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Para borcuna alternatif olarak kararlastirilan edimin imkansizlagsmasi halinde,
her iki taraf da imkansizliktan sorumlu tutulamiyorsa, se¢im hakki kime ait olursa
olsun para verme edimi kendiliginden borcun konusunu olusturur®®®. Zira siiphe
durumunda, taraf iradelerinin TBK m. 27/2 (OR Art 20/2) uyarinca, ifa
yikiimliliigliniin ifas1 miimkiin olan edimle smirli olarak devam etmesi yoniinde

olacag varsayilmalidir®®®.

Imkansizlik bor¢lunun kusurundan ileri gelmisse, ya diger edim olan para
edimi ifa edilecek ya da imkénsizlasan edim icin tazminat Odenecektir. Bu
seceneklerden hangisinin uygulanacagina se¢im hakkina sahip olan taraf karar
verecektir?®’, Bununla birlikte, edimin se¢im hakki kendisinde bulunan tarafin
kusurundan ileri gelmeksizin sonradan imkansizlasmasi halinde, se¢im hakki
kendisinde bulunan taraf heniiz se¢im hakkini1 kullanmamaissa, halen ifasi miimkiin
olan edimi secebilece8i gibi, imkansiz hale gelen edimi de segebilecegi kabul
edilmelidir®®. Zira alacaklinin kusurundan dolayr borglunun hukuki durumunun

kotiilesmesi kabul edilemez?®°.

Alternatif edimin, se¢im hakki kullanildiktan sonra imkansiz hale gelmesi
halinde ise bor¢lu sayet imkansizliktan sorumlu degilse borgtan kurtulacak,

imkansizliktan sorumlu ise borca aykirilik hiikiimleri uygulanacaktir®®.

3.2.  Secimlik Borcun Hukuki Niteligi

2% Bucher, 5.298, Kostkiewicz, s5.354, Dural, s.147, Selici, (Secimlik Borg), 5.396, Ash Aras,
“Secimlik Borcun Ifa ve Icras1”, SUHFD, Cilt 28, Say1 3, Konya, 2020, S. 1111-1144. 5.132.

2% Fakat taraf iradeleri yalmzca imkansizlasan edime yonelikse, diger edim olan para edimi yalmzca
imkansizlagan edimin ifa edilebilmesi i¢in baski olusturmak amaciyla kararlastirilmigsa, bu durumda
edimin tiimiiyle imkansizlagtig1 sonucuna da varilmas: miimkiindiir. Bkz. Becker, s.377. Bu goriise
katilmamaktayiz. Zira para borcunun ifast her zaman miimkiin olup, taraflar hangi amagla
kararlagtirmis olurlarsa olsunlar, imkansizlasan edimin yerine para verme ediminin ifa edilmesi
gerekir. Aksi halde bor¢lu, edimlerden birinin ifas1 halen miimkiinken borcundan kurtulmus, alacakl
alacagina kavusamamis ve menfaatler dengesi yorum yoluyla alacakli aleyhine fahis sekilde bozulmus
olacaktir.

297 Becker, 5.377 , Wullschleger, s.478.

2% Kostkiewicz, s.354. Imkansizliktan taraflardan birinin sorumlu oldugu durumlarda varilacak
sonuca iliskin tartismalar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, § 906 vd., Kostkiewicz, s.354,
Seli¢i, (Se¢imlik Borg), s.397 vd, Hatemi/Gokyayla, s.234.

29 Becker, 5.377.

300 K ostkiewicz, s.354.
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Oncelikle ifade etmek gerekir ki, se¢imlik bor¢ta bir kosula baglilik sdz
konusu degildir. Zira borcun varligi konusunda bir ihtilaf s6z konusu degildir.
Yalnizca birden ¢ok edim arasindan hangisinin ifa edilecegi noktasinda bir belirsizlik

s6z konusudur®®®,

Se¢imlik borcun hukuki niteligini a¢iklayan ii¢ goriis mevcuttur.

Birinci goriise gore borglu, baslangigta secimlik edimlerin tiimiinden
sorumludur, ancak borcun igerigi se¢imle birlikte sinirlanmaktadir (Bozucu aski
teorisi). Diger goriise gore ise; borg baslangigta herhangi bir icerige sahip degildir,
edimin i¢i bostur, se¢imle birlikte borcun igerigi olusmaktadir (Geciktirici aski

teorisi).

Bu iki goriis doktrinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir. Ugiincii
goriige gore, ilk iki goriis yerinde degildir, zira en bastan itibaren alternatif icerige
sahip tek bir alacak mevcuttur. Bu goriise gore se¢im hakkinin kullanilmasi hukuki
niteligi itibariyle degistirici yenilik doguran bir haktir®®?, Zira secim yapilana kadar
ifanin konusu belli degilken, secimin yapilmasi ile belli hale gelmektedir®®. Secim
hakkinin kullanilmasi, hak sahibinin tek tarafli beyam ile gerceklesir. Beyan,
muhatabina ulagmasi ile hiikiim ve sonu¢ dogurur. Se¢imin kosula baglanmasi
miimkiin olmadig gibi®*, bu beyandan déniilmesi de, karsi tarafin muvafakati
olmaksizin, miimkiin degildir*®. Se¢imin yapilmasi ile diger se¢imlik edim veya
edimler borcun konusu olmaktan ¢ikar®®. Segim hakkimin kullanilmasi herhangi bir

sekle de tabi degildir, acik¢a veya zimnen kullanilabilmesi miimkiindiir®®”.

%01 Schraner, 5.97, Weber, 5.161.

302 Becker, s.376, Weber, s.164, Von Tuhr / Peter, s.79, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.814,
Nomer, s.325, Hatemi/Gokyayla, s.232. Seligi, (Secimlik Borg), s.376 vd. Tiirk ve Isvicre Hukukunda
secimlik borcun hukuki niteligi hakkinda agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Alman Hukukundan
da hareketle yenilik doguran bir hakkin kullanimi niteliginde oldugu belirtilmektedir. Zira BGB Art
265’te se¢im hakkinin karsi tarafa yoneltilecek bir irade beyani ile kullanilabilecegi ifade edilmistir.
303 Schraner, 91,92, Oguzman/Oz, § 898.

304 \on Tuhr / Peter, s.79.

305 Wullschleger, s.477, Mehmet Sengiil, “Secimlik Bor¢lara iliskin Temel Ozellikler ve Segimlik
Borglarin ifasi”, EUHFD, Cilt 15, Say1 3-4, Erzincan 2011, S.207-248, s. 221.

305 Schraner, s.95.

306 Waullschleger, s.477.

307 Becker, 5.376.
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Kanaatimizce de ilk iki goriis pratik ihtiyaclara cevap vermemektedir. Se¢im
hakkiin kullanilmasi ile edim belirli hale gelmektedir. Yeni bir hukuki durum
olusturdugundan dolayr se¢im hakkinin kullanilmasi yenilik doguran bir hakkin

kullanilmasi niteliginde kabul edilmelidir.

4. PARA BORCLARINDA iFA IMKANSIZLIGI VE ASIRI iFA
GUCLUGU

4.1. ifa imkansizhg

Borg iligkilerinde imkansizlik temelde iki anlamda kullanilir. Bunlardan biri
maddi imkansizlik, digeri ise hukuki imkansizliktir. Maddi imkansizlik, borcun doga
ve mantik kurallar1 geregi ifa edilemez olmasidir®®. Bazi hallerde, bir borcun ifasi,
doga ve mantik kurallarina goére miimkiin olmakla birlikte, bir hukuk kurali veya
hukuken yetkili kilinmis bir makamin karar1 o borcun ifasin1 engeller®®. Bu hallerde

ise hukuki imkansizliktan s6z edilir31°,

Ifa imkansizlig1 bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir nedenden ileri
gelmisse, bor¢ sona erer (TBK m.136). Ifa imkansizligindan borglu sorumlu
tutulabiliyorsa, bu durumda bor¢ sona ermez, sadece borcun igerigi degisir ve ifasi
imkansizlagan edimin yerini zararin tazmini yikimliliigi alir, dolayisiyla ifasi
imkansizlagan borca iligkin teminatlar devam eder ve bu borgla ilgili savunmalar

onun yerini alan tazminat alacagina kars1 da ileri siiriilebilir®!.

Ote yandan imkansizlikla ilgili bir diger ayrim, “baslangictaki imkansizlik —
sonraki imkansizlik” ayrimidir. Yukarida ifade edilen ve TBK 136 ve devaminda

diizenlenen imkansizlik, borcun gegerli olarak kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan ifa

308 Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansiziik (BK 117), istanbul 1976, s.8
vd.

39 Baris Ozgelik, “Sézlesmeden Dogan Borglarm ifasinda Hukuki Imkansizhik Ve Sonuglari”,
AUHFD, 2014, Say1, 63(3), S.569-621, 5.572.

310 Bir goriise gore hukuki imkansizlik kavrammin kabulii miimkiin degildir, hukuki imkansizlik
olarak ifade edilen durumlarda ifanin imkansiz oldugundan bahsedilemez. Ozgelik, s.573 dp.82’deki
yazarlar.

311 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.853,854, Feyzioglu, s.181. Baskin goriis bu olmakla
birlikte, bir diger goriise gore borglunun kusuru olsun ya da olmasin ifas1 imkéansizlasan bor¢ sona
erer. Bkz. Oguzman / Oz, § 1472,
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imkansizligidir ve sonraki imkansizlik olarak ifade edilir. Borcun heniiz borg iliskisi
kurulurken, bir bagka ifadeyle bastan itibaren objektif olarak imkansiz olmas1 haline
ise baslangigtaki imkansizlik denir ve bu tiir bir imkansizlik borg iligskisinin gegerli

olarak kurulmasimi TBK m. 27 uyarinca engeller3'?,

flgili kisimda agiklandig: iizere®®, para borglarmi cins borcu-par¢a borcu
ayriminda cins borcu olarak kabul eden goriisler yaninda, bu ayrim disinda ii¢lincii
ve ayr1 bir borg tiirii oldugunu savunan goriisler de mevcuttur. Ister cins borcu olarak
kabul edilsin, isterse kendine 6zgii bir borg tiirii olarak kabul edilsin, para bor¢larinin
ifasinda imkansizlik s6z konusu olmaz®“. Zira para borcunun cins borcu olarak
kabul edildigi ihtimalde, cins borglarinin, o cins yeryiiziinden kalkmis olmadikca
ifasinin imkansizlasmayacagi (Lat. genus perire non censetur — Alm. “Gattung geht
nicht unter”. Para borglar1 agisindan “dass man Geld immer zu haben hat”) goz
oniinde bulunduruldugunda para borcunun da ifasinin imkansizlasmayacagi®®®

318 Ugiincii bir borg tiirii olarak kabul edildigi ihtimalde de, para borcunun

goriliir
niteligi geregi imkansizlagsmayacag1 sonucuna ulagilmasi olagandir. Para borglusunun

O6deme giicsiizliigl icine diismesinde kusurunun bulunup bulunmamasi da bu sonucu

312 Bucher, s.419. Isvicre Hukuku’nda da durum ayn1 sekildedir (OR 20). Bkz. Seckin Topuz / Ferhat
Canbolat, “Tiirk-Isvigre Ve Alman Borglar Hukukunda imkéansizligi Diizenlenisi”, AUHFD, 2008,
Cilt, 57, Say1 3, S. 673-718, s. 681 vd. Alman Hukuku’nda baslangictaki imkansizlik hali
hiikiimsiizlik halleri arasindan ¢ikartilmis olup, sdzlesmenin konusu baslangicta objektif olarak
imkansiz olsa dahi yine de gegerli olarak kurulmus sayilmaktadir. Bkz. Mehmet Serkan Ergiline,
“Reform Sonrast Alman Medeni Kanununda imkansizlik Halleri ve Sonuclar”, iUHFM, C.LXII,
2004, Sayi1 1-2, S.352-380, s.367, Topuz / Canbolat, s.688 vd.

813 Bkz. Boliim 1, s.15 vd.

314 Bucher, s.421, Oliver Kalin, “Unméglichkeit der Leistung nach Art. 119 OR und clausula rebus sic
stantibus”, recht, 2004, S.246-256, s.251, Kurtulan, s.227, Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s.381.

315 ffa etmemenin para eksikliginden degil, bor¢lunun fiili durumundan kaynaklanmasi durumunda
para borcunun asla imkansiz hale gelemeyecegi ilkesinin bir istisnasi s6z konusu olabilir. Bkz. Hans
Rudolf Barth, Schadenersatz bei nachtriglicher Unmaoglichkeit der Erfiillung, Ziirich, 1958, s.54,
Kalin, s.250. Federal Mahkeme de, bir kararinda, para borcunun 6denmesinin para yetersizligine degil
de fiili bir imkansizliga dayandigi durumlarim bu ilkenin (para borglarinda ifa imkansizliginin
miimkiin olmamasinin) istisnasi olabilecegini ve bu durumda objektif ifa imkansizligimin s6z konusu
olduguna hiikkmetmistir. Bkz. BGE 68 11 228 (Swisslex).

316 Viktor Aepli, Das Erléschen der Obligationen, Art. 114-126 OR Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art.
1-529 OR), Ziircher Kommentar, Zirich, 1991, s.98, Von Biiren, s.392, Bucher, s.421, Kilin,
s.250, Mercier, s.509. Cins borcunun belli veya belirli bir stoktan temin edilebilir oldugu durumlarda
(Ornegin, belirli bir bagdan toplanacak iiziimlerden elde edilecek sarap) siirli cins borcu séz konusu
olur. Sinirh cins borcu mevcutsa imkansizlik ihtimali diglanamayacaktir. Bkz. Aepli, s.98. Fakat
kanaatimizce para borcunun belirli bir stoktan temin edilmesi durumu dogasi geregi miimkiin
olmadigindan siurli cins borcu istisnast kapsamina da girmesi sd6z konusu olmaz. Ayn1 goriiste bkz.
Kurtulan, s.227,228.
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degistirmez®’

. Nitekim para borcunun borg¢lusu, mahkemenin ifaya mahkiim eden
ilamima ragmen elinde para olmadigi gerekcgesiyle ifadan kagindiginda, bor¢lunun
mallar1 haciz veya iflas yoluyla paraya cevrilmek suretiyle ifanin cebren icrasi

saglanacaktir®!8,

Bununla birlikte doktrinde “ckonomik imkansizlik” sekline bir imkansizlik
tiri de Ongoriilmiistir. Buna gore, bor¢lunun borcu ifa etmesi, kendisi i¢in
katlanabilecegi smirin tizerinde bir maliyete sebebiyet veriyorsa ekonomik

imkansizlik s6z konusu olur®®

. Dolayistyla ekonomik imkansizlik halinin gergek bir
imkansizlik hali olarak kabul edilmesi halinde, bu tiir bir imkansizligin para
bor¢larinda da (hatta siklikla para borglarinda) s6z konusu olabilecegi kabul
edilecektir. Fakat doktrinde bizim de katildigimiz baskin goriise gore, bu durumda
gercek bir imkansizlik s6z konusu olmayip, bor¢lunun katlanabilecegi simnirin
tizerinde bir maliyet ile karsi karsiya kalmasi halinde islem temelinin ¢okmesi
esaslar1 devreye girer ve bu noktada borcun sona ermesi imkansizlik sebebiyle degil

TBK m.138 uyarinca (sifira uyarlama) sebebiyle séz konusu olur®%,

4.2. Asin Ifa Giigliigii — Uyarlama

TBK m.136 ifa imkansizligmi, TBK m.137 kismi ifa imkansizligini
diizenlerken TBK m.138 “asirt ifa giicligli” kavramini diizenlemistir. Para
bor¢larinda ifa imkansizliginin s6z konusu olamayacagi yukarida agiklanmis
olmakla, para borcunun bor¢lu bakimindan TBK m.138’deki asir1 ifa giicligi
durumunun ortaya ¢ikmasi halinde akibetinin ne olacagi hususunu ayrica

degerlendirmek gerekir.

Sozlesme hukukunun temel ilkelerinden biri ahde vefa (Pacta Sunda
Servande) ilkesidir®?!. Buna gore, sozlesme, yapildig1 andaki sartlar1 neyse ona gore

uygulanmali; borglu, s6zlesme kurulurken hangi edimi iistlendiyse ona o edime gore

817 Kurtulan, s.227.

318 Oguzman / Oz, § 1230.

319 Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s.609.

320 Furrer / Muller-Chen / Cetiner, 5.610.

31 Bu ilke “sozlesmeye baglilik ilkesi” olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Seckin Topuz,
“Sézlesmenin Igerigine Miidahalenin Sézlesmeye Baglilik ilkesine Aykirilik Olusturup Olusturmadig
Sorunu”, SUHFD, 2011, Cilt 19, Sayz, 2, S.283-295, 5.286.
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322

borcunu ne pahasina olursa olsun ifa etmek zorundadir So6zlesme kosullar

taraflardan birinin aleyhine agir bir sekilde degismis olsa bile edimin aynen ifa

edilmesi gerekir3?3.

Sozlesme kosullarinda degisliklik meydana gelmesi riski,
sozlesmenin akdedilmesi ile birlikte, degisiklikten olumsuz etkilenecek taraf
pahasmna taraflarca iistlenilmis olarak kabul edilir*®*. Aymi sebeple, kurulmus bir
sozlesmede degisiklik yapilacaksa bu, kural olarak taraflarin anlagsmasi ile
gergeklesir®®. Fakat ahde vefa ilkesi, mutlak ve kati bicimde uygulanmamali, TMK

m.2’de yer alan diiriistliik kural1 ile smirli olarak uygulanmalidir®®. Zira ézellikle

82 Basak Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, Istanbul 2020, s.9, Ibrahim Kaplan, Héakimin
Soézlesmeye Miidahalesi, Ankara 2007, s. 95, Giilmelahat Dogan, “Asir1 ifa Giicliigii Nedeniyle
Sozlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmas1”, TBB Dergisi, 2014, Say1 111, S.9-36, s.10.

323 Eren, 5.503.

324 Ernst A. Kramer, “Neues zur clausula rebus sic stantibus”, SJZ, 110/2014, S. 273-287, 5.275. Aym
yonde bkz. BGE 104 Il 314 (Swisslex).

325 Oguzman / Oz, § 610.

326 Tiirk hukukunda baskim goriis, s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasim TMK m.2/1°de yer
alan diriistliik kuralina dayandirmistir. Bkz. Sener Akyol, Diiriistliik Kurah ve Hakkin Koétiiye
Kullanilmasi, Istanbul, 2006, s.83, Zahit Imre, “Tiirk Medeni Hukukuna Gore Hakimin Itisadi
Meseleler Karsisinda Durumu (Tiirk Medeni Kanununun Degistirilmesinde Zorunluluk var midir?)”,
Prof. Dr. Fikret Arik’a Armagan, Ankara, 1973, S.153-194, s.190, Hasan Erman, istisna
Sézlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK. 365/2), Istanbul, 1979, s.54, Baysal, s.125, Pelin Cavdar
/ Aybiike Karaca, “Tiirk Hukukunda Asir1 ifa Giigliigii ve Toplu Is Sézlesmesine Uygulanabilirligi”,
MUHFHAD - Prof. Dr. Biilent Tahiroglu’na Armagan, 2017, Cilt 23, Say1, 3, S. 613-642, 5.618,
Dogan, s.10.

Tiirk hukukunda fazla taraftar bulamayan bir diger goriise gore, sozlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasi, temelini hakkin kétiiye kullanilmasi yasagindan almaktadir. Bkz. Kemal Tahir Giirsoy,
Hususi Hukukda Clausula Rebus sic Stantibus —Emprevizyon Nazariyesi, Ankara, 1950, s.36 vd.
Ucgiincii bir goriis ise, sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini sézlesmedeki boslugun (Uyarlama
boslugu) hakim tarafindan doldurulmasi niteliginde oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Eren, s.1506 vd,
Kaplan (Hakimin Miidahalesi), s.129 vd.

Yargitay’mn 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu o6ncesi donemde verdigi kararlarin genelinde ise
diiriistliik kuralini (TMK m.2/1), hakkin kétiiye kullanilmasi yasagini (TMK m.2/2) ve sozlesmedeki
boslugun doldurulmasi kurallarini sézlesmenin uyarlanmasinda bir arada kullandig1 gériilmektedir:
Sozlesmenin yeni durumlara uyarlanmasi yapilirken once sozlesmede, daha sonra kanunda bu
hususta intibak hiikiimlerinin bulunup bulunmadigina bakilir. Sozlesmede ve kanunda hiikiim
bulunmadig taktirde sozlegsmenin degigsen hal ve sartlara uydurulmasinin gerekip gerekmeyecegi
incelenir. Bazen de sozlesmede olumlu ve olumsuz intibak kaydi bulunmakla beraber, bu kayda
dayanilarak sézlesmenin kayitla birlikte aynen uygulanmaswini talep etmek MK. md. 2/2 hiikmii
anlaminda hakkin kétiiye kullanilmasi manasina gelebilir. Béyle bir durumda sozlesmedeki intibak
kaydina ragmen edimler arasinda aswr bir nispetsizlik ¢ikmigsa uyarlama yine yapumaldir. Islem
temelinin ¢okiisiine iligkin uyusmazliklarin giderilmesinde kaynak olarak M. K.nun 1, 2 ve 4 ncii
Maddelerinden yararlamilacaktir. Islem temelinin ¢oktiigiiniin dikkate alimmast diiriistliik kuralinin
geregidir. Diger bir anlatimla durumun degismesi halinde sozlesmede israr etmek diiriistliik kuralina
aykwrr bir tutum olur. Degisen durumlarin, sozlesmede kendiliginden bulunan sozlesme adaletini
bozmast halinde, taraflar bu haller igin bir tedbir almadiklarindan, sozlesmede bir bosluk vardir. Bu
bosluk sozlesmenin anlamina ve taraf iradelerine onem verilerek yorum yolu ile ve diiriistliik kuralina
uygun olarak doldurulur. ( MK, md.1 ) Bu yonteme sézlesmenin yorum yoluyla diizeltilmesi veya
degisen hal ve sartlara uyarlanmast denilir. Uyarlama daha ¢ok ve dnemli élciide uzun ve siirekli
borg iliskilerinde sz konusu olur.
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savag ve savag sonrasi donemlerde ahde vefa ilkesinin kat1 bigimde uygulanmasinin
her zaman adil sonuglar ortaya ¢ikarmadigi deneyimlenmis ve bu durumun Oniine
gecmek icin kanunda bu konuda agik diizenleme bulunmayan dénemlerde diirtistliik
kuralini temel alan bazi goriisler ortaya atilmistir®?’. Bu gériislerden en ¢ok kabul
goreni de ilk olarak Alman doktrininde ortaya atilmis olan “islem temelinin ¢okmesi
teorisi”dir®?®. Bu teori (Alm. Stérung der Geschiiftsgrundlage) Almanya’da 2001
yilinda yapilan reformla yasal zemine (BGB § 313) de kavusmustur®?®. Buna gore,
ifa imkénsiz olmamakla birlikte ifa icin bor¢lunun gostermesi gereken caba,

alacaklinin ¢ikarna gore oldukca oransiz ise islem temelinin ¢oktiigii varsayilir>®,

Yargitay HGK, T.15.10.2003, E.2003/13-599, K.2003/599 (Lexpera).

%27 Oguzman / Oz, § 611, § 1835.

328 Hans Josef Wieling, “Entwicklung und Dogmatik der Lehre von der Geschiftsgrundlage”, Jura
1985, S.505-511, s.507, Thomas Finkenauer, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: BGB, Band 3: Schuldrecht Allgemeiner Teil IT (§§ 311-432), Miinchen, 2019, § 313,
Rn.8, Baysal, s.41, Dural, s.33. Doktrinde bu teori farkli tiirlerde ortaya ¢ikmakla (Emprevizyon
teorisi, uyarlama teorisi, clausula rebus sic stantibus gibi) birlikte en taninmig ve kabul gérmiis goriis
islem temelinin ¢dkmesi teorisidir. Bkz. Oguzman / Oz, § 613. Tiirk hukukunda da son yillarda
Alman hukukundaki yaklagima benzer sekilde baskin goriis islem temelinin ¢okme teorisini kabul
etmektedir. Bkz. Baysal, 5.148,153 vd.

Nitekim 6098 sayili TBK m.138 ise gerekgesinde “islem temelinin ¢okmesi” ifadesi kullanilmistir:

Bu yeni diizenleme, dgreti ve uygulamada sézlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesinin istisnalarindan
biri olarak kabul edilen, "islem temelinin ¢okmesi"ne iliskindir. Imkansizivk kavramindan farkl olan
aswn ifa giicligiine dayanan uyarlama isteminin temeli, Tiirk Medeni Kanunu 'nun 2 nci maddesinde
ongoriilen diiriistliik kurallaridir.

Isvicre hukukunda ise Alman hukuku orijinli bu teori genel olarak kabul edilmemis, Isvicre
hukukunun soézlesmelere iliskin temel ilkelerine aykirt oldugu savunulmustur. Bkz. Wolfgang
Wiegand / Bernhard Berger, Die Einfiihrung des Euro — Auswirkungen auf privatrechtliche
Rechtsverhiltnisse in der Schweiz, Bern, 2002, s.83, Jacques Bischoff, Vertragsrisiko und
clausula rebus sic stantibus, Zurich, 1983, s5.202. Isvigre doktrinindeki giincel yaklasima gore,
sozlesmede sonradan meydana gelen degisiklik, sayet taraflardan biri i¢in ahde vefa ilkesi geregince
yikiimlii olunan risk tasima limitinin {izerinde olacak sekilde aleyhe bir durum yaratiyorsa bir
sozlesme boslugunun var oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda OR Art 20/2 uyarinca, sayet bu
degisikligin yasanacagi bilinseydi aleyhine degisiklik yasanan tarafin bu sézlesmeyi hig
akdetmeyecegi kabul edilebiliyorsa sozlesme hakim miidahalesi ile uyarlanabilecek veya
feshedilebilecektir. Bkz. Kramer, 277,278, Stefan R. Sulzer, “Clausula rebus sic stantibus und der
gestorte Vertragszweck Zugleich Bemerkungen zu BGE 127 111 (2001) 300 ff”, AJP 2003, S.987-994,
5.989, Mercier, $.510. Hakimin bu sekilde miidahalede bulunabilmesi i¢in aleyhe durum yaratan
degisiklige tarafin kendisi sebep olmamig olmalidir. Bkz. Kalin, 5.252 vd.

329 \Jolker Emmerich, Das Recht der Leistungsstérungen, Miinchen, 2005, § 27, N.1, Kramer, s.283.
Alman hukukunda BGB § 313’te diizenlenen islem temelinin ¢6kmesi iki olguya dayandirilmigtir:
Birincisi islem temelinin ortadan kalkmasi, ikincisi ise islem temelinin eksikligi. Tiirk-Isvicre
hukukunda ise islem temelinin ¢okmesi olarak nitelenen kavram sadece ikinci olguyu kapsamaktadir.
flk olgunun Tiirk-Isvigre hukukundaki karsiligi ie TBK m.32’te diizenlenen temel hatasidir. Bkz.
Baysal, 5.49,50.

30 Hannes Résler, “Alman ve Uluslararasi Sézlesme Hukukunda Degisen ve Ongoriilemeyen
Kosullar”, (Ceviren: Tiilay Aydm Unver), iUHFM, 2008, C. LXVI, Say1 1, S.353-364, s. 358. Rdsler,
bu durum igin su Ornegi vermektedir: Bir yiiziigiin satimi igin bir sézlesme kurulur. Heniiz aliciya
teslim edilmemigken, yiiziik bir gole diiser ve dibe batar. Gélii bosaltarak ve metal detektor kullanarak
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Borcun ifasi, borglu ic¢in diiriistlik kuralina aykiri diisecek Olglide agirlasmis;
so6zlesmenin kuruldugu an ile ifa ani arasinda bulunmasi gereken uyum ortadan
kalkmis ve bu iki andaki sozlesme gergekleri birbiriyle celisir hale gelmis

durumdadir®,

Giiniimiizde ise bu teoriler pozitif hukuk kurallar1 olarak hukuk diizenlerinde

yer almis oldugundan kanun boslugunu doldurmay1 hedefleyen bu goriislerin®3?

pratik éneminin kalmadig: kanaatindeyiz®®. Tiirk Borglar Hukuku sisteminde bu

yiiziigii yeniden ele gecirmek —fazlasiyla gii¢ olsa bile- teknik a¢idan miimkiindiir ve § 275 (1) BGB
agisindan, soézlesmenin ifast imkdnsiz degildir. Bununla birlikte gereken ¢aba, yiiziigiin degerine ve
alacaklimn ayni kalan c¢ikarina gére olduk¢a orantisizdir. Ug¢ drneklerde kaynaklarin israfinin
engellenmesi § 275 (2) BGB"in makroekonomik amaci oldugu icin, alacaklinmin bu belirli yiiziigiin
elde edilmesine iligkin menfaati arka planda kalmalidir. Bkz. Rosler, s.358.

331 Eren, 5.502, Ayse Havutcu, “Ifa Engelleri ve ifa Engellerine Baglanan Hukuki Sonuglar”, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2011, S.317-338, s. 335.

332 Baysal, her ne kadar TBK m.138 ile sézlesmelerin uyarlanmasi hususu yasal zemin kazaanmigsa
da, TBK m.138’in hangi teoriyi veya teorileri dikkate aldig1 noktasindaki belirsizligin siirdiigiinii ifade
etmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Baysal, s.149 vd.

333 Aym ydnde bkz. Oguzman / Oz, § 611. Her ne kadar Tiirk Borglar Kanunu’nda bu hususta genel
diizenleme bulunmaktaysa da, Isvigre’de bu tiir bir diizenleme bulunmamakta; sézlesmelerin degisen
kosullara uyarlanmasi, yasal dayanagini diiriistliik kuralini1 diizenleyen Medeni Kanun m.2’den (veya
diger bir goriise gore sdzlesmenin yorumlanmasina iliskin diizenlemelerden) almaktadir (ZGB Art 2).
Bkz. Bucher, s.385 vd, Kramer, s.277 vd, Baysal, 5.89 vd, Ozlem Tiiziiner / Kerem Oz, “Asin1 ifa
Giigliigiine Iliskin Ictihat incelemesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2015/3, S.421-470, s.452. Fakat
giincel egilim Isvigre’de de sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasi hususunun bir yasa maddesi
olarak mevzuata eklenmesi yoniindedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Baysal, s.85 vd.
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durumu ele alan genel nitelikli®3* ve ahde vefa ilkesine istisna teskil eden®®® pozitif
hukuk kurali TBK m.138°dir®®. Buna gore:

Sozlesmenin  yapildigt  sirada taraflarca  ongériilmeyen ve
ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan
kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildig
sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik
kurallarina aykir diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve
bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifamin aswri 6lgiide
gliclesmesinden dogan haklarint sakli tutarak ifa etmis olursa
bor¢lu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme,
bu miimkiin olmadig1 takdirde sozlesmeden donme hakkina
sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak dénme

hakkinin yerine fesih hakkini kullanur.

Bu madde hiikmii yabanct para bor¢larinda da uygulanir.

334 Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi agisindan 6zel nitelikli hiikiimler de bulunmaktadir.
Buna 6rnek olarak eser s6zlesmesine iliskin TBK m.480/2 verilebilir:

Ancak, baslangicta ongériilemeyen veya ongoriilebilip de taraflarca géz oniinde tutulmayan
durumlar, taraflarca belirlenen gétiirii bedel ile eserin yapilmasina engel olur veya son derece
giiclestirirse yiiklenici, hdkimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin
olmadigi veya karsi taraftan beklenemedigi takdirde sézlesmeden dénme hakkina sahiptir. Diiriistliik
kurallarinin gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkint kullanabilir.

Ayni sekilde hakimin miidahalesi ile ilgili olarak, kira bedelinin belirlenmesine iliskin TBK
m.344/3’te ve tirlin kirasina iliskin TBK m.363’te de benzer nitelikli diizenlemeler mevcuttur.

35 Sozlesmeler hukukuna hakim olan temel ilke ahde vefa ( Pacta Sunta Servanda ) ilkesidir. Bu
kurala gére sozlesme yapildigi andaki gibi aynen wygulanmali ve hiikiimlerine riayet edilmelidir.
Ancak bazi durumlarda agirlasmis sartlara ragmen borcun aynen ifasinin bor¢ludan veya alacaklidan
beklenilmesi, hakkaniyet, dogruluk ve diiriistliik kurallarina aykirt diisecek olup bunun sartlar: da
sozlesmeye baghlik ilkesinin istinasini olusturan 6098 Sayili TBK'nun 138. maddesinde diizenlemistir.
Bunun i¢in oncelikle sézlesmenin taraflarimin asirt ifa giicligiine dayali olarak sozlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasint istemesi gerekir. Uyarlama talepli a¢ilan bir dava sonucunda sézlesme
kosullarimi  degistiren  kesinlesmis  bir  hiikiim  bulunmadigindan  taraflarin  sozlesmenin
uygulanmasindan dogan hak ve bor¢lar: sézlesme hiikiimlerine gore belirlenecektir.

Yargitay 3. HD, 02.07.2019 Tarih, 2018/7139 Esas, 2019/6083 Karar (Lexpera).

3% Her ne kadar TBK m.138’in gerekcesinde “islem temelinin ¢6kmesi” ifadesi kullanilmigsa da,
islem temelinin ¢ékmesi teorisini tam anlamiyla karsilamadigi ve bu teori kapsaminda yer alan bazi
durumlari, madde dar anlamda yorumlanirsa, disladig1 savunulmaktadir. Bkz. Oguzman / Oz, § 614a.
Serozan (ifa Engelleri), s.277. Maddenin disladigi durumlara su ornekler verilmistir: Borglu ifada
bulunursa agir1 zarara ugrayacak olsa dahi, mali giicli nedeniyle onun i¢in ifanin agir1 giiclesmemis
olmasi, bor¢lunun kars1 edimden bekledigi yarar1 6ngoriilemeyen bir nedenle ortadan kalkmis olmasi,
bor¢lunun karst edimden bekledigi yararin zaten gergeklesmis olmasi. Bu durumlar ancak TBK
m.138’in genis yorumlanmasi ile madde kapsamina sokularak veya diiriistlik kurali uyarinca
¢oziimlenebilir. Bkz. Oguzman / Oz, § 614a.
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Madde metninden anlasilacagi tizere, asirt ifa gicligii durumu ortaya
ciktiginda borgluya tek tarafli olarak sdzlesmenin®*’ yeni kosullara uyarlanmasim

hakimden isteme veya asir1 ifa glcliigli durumunun agirlhigina gore sézlesmeden

338

donme hakki taninmustir™>°. Ayrica 1. fikradaki hiikkmiin yabanc1 para borglar1 i¢in de

uygulanacagi 2. fikrada diizenleme altina alinmistir®°,

TBK m.138’in uygulanmasi, asir1 ifa gli¢liigli durumunun kabulii i¢in gerekli
kosullarin varligma baghdir®. ifa asamasinda karsilasilan her olumsuzluk TBK

m.138 uyarinca uyarlamaya sebebiyet vermeyecektir®*!,

4.2.1. Asin ifa Giicliigii Nedeniyle Uyarlamanin Kosullar

337 Alman Hukukunda konuyu diizenleyen BGB § 313 hiikmii “Anpassung und Beendigung von
Vertrigen” (Sozlesmelerin Uyarlanmasi ve Sona Ermesi) alt bagligini tasimasina ragmen, Alman
doktrininde maddenin dar yorumlanmamasi gerektigi, kanun koyucunun burada maddenin uygulama
alanin1 sozlesmelerle sinirlama amacimi tasimadigi, yerlesik ictihadi benimsedigi ve dolayisiyla
sozlesme dig1 borg iligkilerine de bu maddenin uygulanabilecegi savunulmaktadir. Bkz. Karl
Riesenhuber / Ronny Domrése, “Der Tatbestand der Geschaftsgrundlagenstérung in § 313 BGB -
Dogmatik und Falllésungstechnik”, JuS, 2006, S.208-211, s.210. Tiirk Bor¢lar Kanununda ise TBK
m.138 sistematik olarak “Bor¢ Iliskisinin Hiikiimleri” baslhigi altinda diizenlenmis oldugundan,
hiikmiin sadece sozlesmeler agisindan degil, tiim hukuki iliskiler bakimindan uygulama alani bulacagi
daha rahat savunulabilecektir. Nitekim bu hususta doktrinde goriis birligi bulunmaktadir. Bkz. Baysal,
s.161 vd, Kaplan (Hékimin Miidahalesi), s.158 vd. Bununla birlikte Baysal, tek tarafli hukuki
islemlerde uyarlamanin miimkiin olmadigini savunmaktadir. Bkz. Baysal, s.163. Alman Hukukunda
da baskin goriis tek tarafli hukuki islemlerde uyarlamanin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Aksi goriis
icin bkz. Finkenauer, § 313, N.50, Riesenhuber/Domrdse, s.210, Helmut Koéhler, “Grundprobleme der
Lehre der Geschiftsgrundlage”, Ja, 1979, S.498, s.498.

3% Uyarlama, doktrinde bazi yazarlar tarafindan, dar anlamda uyarlama ve genis anlamda uyarlama
olarak ikiye ayrilarak degerlendirilmistir. Buna gore, s6zlesmenin igeriginin degisikliklere
uyarlanmasi dar anlamda uyarlama, sdzlesmenin hem igeriginin degistirilmesi hem de siiresinin
uzatilmasi veya kisaltilmasi ise genis anlamda uyarlama olarak kabul edilir. Bkz. Eren, s.504.

3% 2. Fikrada yer alan diizenleme hi¢ olmasaydi dahi, TBK m.138’in yabanci para borglari
bakimindan uygulanmasini engelleyen 6zel bir diizenleme olmadigindan maddenin yabanci para
borglari i¢in de uygulanacagi ve bu nedenle 2. Fikraya gerek bulunmadigi kanaatindeyiz. Ayni goriiste
bkz. Oguzman / Oz, § 614.

340 Bozmaya uyularak yapilan yargilamada; mahkemece hiikme esas alman bilirkisi raporunda
uyarlama kogullarmmin olusup olusmadigi yeteri kadar irdelenmedigi ve hesap hatalart oldugu gibi,
yukarida belirtilen ilkeler dikkate alinmadan hiikiim kuruldugu goriilmektedir. O halde mahkemece
vapilacak is; uyarlama davalarinda uygulanmasi gereken kurallar, belirtildigi sekilde tek tek ortaya
konulmali ve konularinda uzman ii¢ kisilik bilirkisi kurulundan, tiim bu veriler, kiralanamin niteligi,
kullanma alani, konumu, bélgedeki kira parasini da etkileyecek normalin iistiindeki imar ve ticaret
degisiklikleri, emsal kira paralari, vergi ve amortisman giderlerindeki artiglar, doviz kurlarindaki ani
ve aswi inis ve ¢ikislar ile iilkeyi sarsan ciddi ekonomik kriz veya dogal afetlere bagl odeme
esaslarimin  yeniden diizenlenmesini gerektirecek olaylarin varligi arastirilip degerlendirilmek
suretiyle bir rapor alinmali ve hasil olacak sonucuna gore bir karar verilmelidir. Mahkemece, bozma
gerekleri yerine getirilmeksizin yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykirt olup, bozmay gerektirmistir.

Yargitay 3. HD, T.12.11.2019, E.2017/14562, K.2019/9074 (Lexpera).

341 Baysal, 5.223.
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Kendisinden uyarlama istenilen hakim, ancak su kosullarin var olmasi halinde

uyarlama karar1 verebilir®#?:

4.2.1.1. Sozlesmenin Yapildigi Sirada Mevcut Olan
Olgularin, Bor¢ludan Edimin ifasimin Istenmesinin Diiriistliik

Kuralina Aykir Diisecegi Olciide Bor¢lu Aleyhine Degismesi

Bu kosul o6zellikle doktrinde bazi yazarlar tarafindan “edimler arasindaki
dengenin bozulmasi” olarak degerlendirilmistir. Buna gore sézlesmenin taraflarinin
edimleri arasindaki denge, sonuglarint bor¢lunun {istlenmesi beklenemeyecek 6l¢iide
bozulmus, dzveri esigi (Alm. Opfergrenze) borglu agisindan asilmis olmalidir®*®. Bu
kosul, ayn1 zamanda islem temelinin ¢okmesi kavramu ile ilgilidir3**. Bu goriise gore,
edimlerin karsilikli olmasi, bir baska deyisle karsilikli bor¢ doguran bir sdzlesmenin
var olmasi edimler arasindaki dengenin sarsilmasindan bahsedebilmek igin sarttir.
Bir baska deyisle TBK m.138 uygulamasini yalnizca edimler arasi1 dengesizlik haline
hasredilmesi, dolayisiyla karsilikli bor¢ dogurmayan higbir hukuki iliskiye bu
maddenin uygulanamamasi gerekir*®. Oysaki sonradan ortaya c¢ikan degisikligin
esaslt oldugu ve islem temelinin ¢oktiigii hallerin {i¢ grupta toplandigr kabul
edilmektedir: Edimler arasi dengenin sarsilmasi, asir1 ifa giligliigli ve islem ile
giidiilen amacin bosa ¢ikmasi®*®. Edimler arasindaki dengenin bozulmasi islem

temelinin ¢okmesi ithtimallerinden yalnizca biridir ve bu sart yalnizca karsilikli borg

342 Madde gerekgesinde de bu kosullar maddeler halinde sayilmistir:

1. Sozlesmenin yapildigi sirada, taraflarca ongériilmeyen ve ongériilmesi de beklenmeyen olaganiistii
bir durum ortaya ¢ikmis olmalidr.

2. Bu durum bor¢ludan kaynaklanmamis olmalidir.

3. Bu durum, sozlegsmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik
kurallarina aykiri diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirmis olmalidir.

4. Borg¢lu, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asin élgiide giiclesmesinden dogan haklarim sakl
Tutarak ifa etmis olmalidur.

Ayrica doktrinde, uyarlama talep edilmeden Once, asir1 ifa giigliigiine sebebiyet veren sozlesme
maddelerinin yeniden miizakere edilmesinin, uyarlama talep edilmeden 6nce basvurulmas: gereken
zorunlu bir yol olarak kabul edilmesi gerektigini, bu dogrultuda oncelikle karsi tarafa bildirimde
bulunulmas: gerektigini ve bunun diirtstlik kuralinin bir geregi oldugunu savunan yazarlar
bulunmaktadir. Bkz. Giirsoy, s.173, Basak Baysal, “Asir1 Ifa Giigliigii”, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Sempozyumu, (Derleyen. Dog. Dr. Murat inceoglu), Istanbul, 2012, S. 113-143 (Sempozyum), s.142
343 Baysal, 5.227.

34 Oguzman / Oz, § 617. Islem temelinin ¢okmesi kavrami Alman hukukunda ve Tiirk-Isvigre
hukukunda farkl sekillerde anlamlandirilabilmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Baysal s.230 vd.

35 Giirsoy, s.119.

346 Emmerich, § 27, N.22.
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doguran sozlesmeler bakimindan aranir. TBK m.138 lafzen yalnizca asir1 ifa gligliigi
halini diizenlemigse de, hiikkmiin tarihsel gelisimi dikkate alindiginda diger iki halin
dislandig1 yolunda bir yorum yapilmasmin miimkiin olmadig kabul edilmelidir®*’.
Bu nedenle, karsilikli bor¢ doguran bir sézlesme bulunmasa dahi, sartlar1 mevcutsa
TBK m.138’in bor¢lu agisindan uygulanabilecegi, “edimler arasindaki dengenin
bozulmas1” kosulunun yalnizca karsilikli bor¢ doguran sézlesmelerin uyarlanmasi
noktasinda ve sozlesmenin yapildigr sirada mevcut olan olgularin, bor¢ludan edimin
ifasimin istenmesinin diirtistliik kuralina aykirt diisecegi dlgiide bor¢lu aleyhine

degismesi sartinin gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesinde bir kriter olarak

ele alinabilecegi kanaatindeyiz.

4.2.1.2. Ongoriilemez Bir Durum Degisikliginin Meydana

Gelmis Olmasi

Sozlesme kosullarinda meydana gelen degisiklik, sozlesme yapilirken
ongoriilemeyen ve sdzlesme kurulduktan sonra ortaya c¢ikan®*® digsal sebeplerden
(savas, dogal afet, salgin hastalik, yiiksek devaliiasyon gibi) kaynaklanan esasl bir

degisiklik olmalidir®*®

. Yargitay 6zellikle tacirler bakimindan, basiretli bir tacir gibi
davranma yiikiimliiliiglinden bahisle devaliiasyon durumunu Ongoriilemez olarak
kabul etmeme egiliminde olup, 2014 tarihli bir Hukuk Genel Kurulu Karar1 bu

hususu net sekilde ifade etmistir®C. Kanaatimizce Yargitay’in bu tutumu yasal ve

%7 Ayni yonde bkz. Baysal, s.236,237. Canpolat ise, asir1 ifa giicliigii ve edimler arasi dengenin
sarsilmasini madde kapsami i¢inde degerlendirirken, islem ile giidiilen amacin bosa ¢ikmasint madde
kapsami disinda tutmustur. Bkz. Ferhat Canpolat, Sozlesmelerde Amacin Gerg¢eklesmesi, Cokmesi
ve Bosa Cikmasi, Ankara, 2007,5.232.

348 Spzlesmenin yapildigi sirada var olan fakat taraflarca bilinmeyen durumlar uyarlamaya degil,
ancak kosullar1 mevcutsa irade sakatligi hallerinin ileri siiriilebilmesine yol agar. Bkz. Piet Abas,
“Rebus sic stantibus”: eine Untersuchung zur Anwendung der “clausula rebus sic stantibus” in
der Rechtsprechung einiger europiischer Linder, Koln, 1993, 5.283, Baysal, s.230.

39 Kurtulan, s.213.

%0 Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte sik stk para ayarlamalart yapimakta,
Tiirk parasimin degeri dolar ve diger yabanci paralar karsisinda diisiiviilmektedir. Ulkemizdeki
istikrarsiz ekonomik durum davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir keyfiyettir. Somut olayda
uyarlamanin kosullarindan olan ongériilmezlik unsuru olusmamustir.

Yarguay HGK, T.12.11.2014, E.2014/13-1614,K. 2014/900 (Lexpera).

Somut olayda da davact kendi ozgiir iradesi ile TL iizerinden ve kredi faizi odemek suretiyle konut
kredisi kullanabilecekken, JPY iizerinden kredi kullanmis, doviz artislarmmin baslamasina kadar
yaklagsik tic bucuk yil sozlesmeyi benimseyerek taksitlerini odemistir. Taraflar arasindaki sézlesmenin
6. maddesinde “Dévize endeksli kredide yil icindeki kur riski bor¢luya aittir.” seklinde agiklama
mevcuttur. Davaci déviz iizerinden on yil vadeyle kredi kullanirken JPY'de deger azalmasi soz konusu
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bilimsel dayanaktan yoksundur. Bir iilkede gec¢miste ekonomik krizlerin veya
devaliiasyonlarin yasanmis olmasi gelecekte de bu tiir durumlarin yasanmasina
karine teskil etmez. Zira bireylerin, makroekonominin bilimsel verilere gore ve
uygulanan ekonomik sistemin gereklerine gore idare edilmesini beklemesi olagan ve
hakli bir beklentidir. Siyasi veya toplumsal bazi olaylar ve tercihler nedeniyle bu
gerekliliklerin disina ¢ikilmasi, ekonominin idareyi elinde tutanlarca geregi gibi
yonetilememesi kanaatimizce her zaman “6ngoriilemez” olarak kabul edilmelidir. Bir
baska deyisle, ekonomik kriz ve devaliiasyonlar1 bir {ilkenin “kaderi” olarak kabul
etmek, o tlilkenin her zaman kotii yonetilecegi yoniinde bir kabullenme anlamina da
gelmekte ve bu yaklasim ekonomi bilimi ile de hukuk bilimi ile de

bagdasmamaktadir.

Ortaya cikan durum degisikliginin “olaganiistii” nitelikte olmasmin gerekip
gerekmedigi hususu tartismalidir. Taslak asamasinda yer almamakla birlikte

yasalagma asamasinda TBK m.138’e degisikligin olaganiistii olmasi sart1 eklenmis,

351

bu ekleme elestiriye ugramistir Kanaatimizce de durum degisikliginin

oldugunda TL karsiligi ddemelerinde de azalma olabilecegini degerlendirerek tercih hakkim
kullandig1 gibi, giiniimiiz iilke kosullarinda ilerleyen yillarda dévizde édeme giicliigii doguracak
dalgalanmalaria karsilasabilecegini de ongorebilir durumdadir.

Bu kararda ¢ogunluk goriisiine katilmayan iiye hakim ise karsi oy yazisinda goriisiinii su sekilde ifade
etmistir:

Tiirk Lirasi karsisinda biiyiik deger kazanmaywp istikrarli bir degeri olan bir doviz cinsine endeksli
kredi alarak kredi geri ddemelerinde rahat olmak isteyen kisilerin, doviz kurunda meydana gelen
olaganiistii degisiklikten otiirii biiyiik zarara ugramasimin bedelinin kendine kalmamasi gerekir.
Yargitay HGK, T.14.09.2021, E.2017/2308, K. 2021/994 (Legalbank).

%1 Baysal, 5.229. Baysal’a gore, meydana gelen degisikligin onceden Ongdrillemez olmasi ile
olaganiistii olmas1 farkli anlama gelir. Olaganiistii degisikliklerin 6nceden Ongoriilmesi daha zor
olmakla birlikte, olaganiistii olmayan bazi degisiklikler de 6ngoriilemezlik sartini saglayabilir. Bkz.
Baysal, 5.250. Ayni goriiste bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.368, Necip Kocayusufpasaoglu,
“Islem temelinin ¢okmiis sayilabilmesi i¢in sosyal felaket olarak nitelenebilecek olaganiistii bir olayin
gerceklesmesi sart mdir?”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Amisina Armagan, istanbul, 2000, S.503-
514, s.511 vd. Alman hukukunda da doktrinde baskin goriis bu yondedir. Bkz. Dieter Medicus / Jens
Petersen, Biirgerliches Recht, Miinchen, 2015, N.152. Diger goriis ise, Ongorillemez durum
degisikliklerinin olaganiistiiliik (sosyal felaket) niteliginin bulunmasini uyarlama i¢in 6n sart olarak
kabul etmektedir. Bkz. Bischoff, s.184 vd, Giirsoy, s.107, Kaplan, s.147. Yargitay uygulamasi da bu
yondedir:

Iste edimler arasindaki dengeyi asiri derece bozan olaganiistii haller harp, iilkeyi sarsan ekonomik
krizler, enflasyon grafigindeki olaganiistii yiikselmeler, sok develiiasyon, para degerinin onemli
Olgiide diismesi gibi hallerde sozlesmeye baghlik ile sozlesme adaleti ilkeleri arasinda bir ¢eliski hasil
olur ve artik sozlesmeye siki stki bagh kalmak adalet, hakkaniyet ve objektif hiisniiniyet (MK. md. 2/2)
kaidelerine aykiri bir durum yaratir hale geliv. Bu adaletsiz sonug¢lart bertaraf etmek igin, bugiin
Isvigre-Tiirk Hukukunda ¢cogunlukla dayanilan esas, diiriistliik kurali uyarinca ¢oziim bulunmasidir.
Karsilikly  edimleri iceren sozlesmelerde edimler arasindaki dengenin, olaganiistii degismeler
yiiziinden alt iist olmasi, borcun ifasim giiclestirmesi ve belkide imkansiz hale gelmesi durumunda
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olaganiistiiliigiinii aramak uyarlama i¢in zorunlu kabul edilmemelidir. Zira maddenin
tarihsel altyapisi dikkate alindiginda, bu diizenleme ile giidiilen amacin sosyal felaket
diizeyindeki olaganiistii durumlarla sinirl olarak uyarlamayr miimkiin kilmak degil,
ifanin asint sekilde gii¢lestigi durumlarda risk boliisiimiinii s6zlesmenin taraflar
bakimindan hakkaniyete uygun sekilde yeniden dagitmaktir. Bu nedenle, sonradan
ortaya ¢ikan durum degisikliklerini mutlak objektif kriterlere baglamanin maddenin

amactyla ters diistiigii kanaatindeyiz.

4.2.1.3. Durum Degisikliginin Onlenemez Olmasi ve ifa

Giicliigii ile Nedensellik Bag1 i¢inde Bulunmasi

Bor¢lu, kendisinden beklenen 6zeni gostermis olsaydi bu dissal etkiden
korunabilecek durumda ise uyarlama talep edemeyecektir®2. Degisen kosullarda,
ongoriilemezlik unsurunun bulunup bulunmadig:r tayin edilirken hakim, baskin
goriige gore, objektif kriterleri baz almalidir. Buna gore, degisen kosullar sebebiyle
ortaya cikan riziko kisinin ilgili oldugu is g¢evresinde sozlesme kuruldugu sirada
ortalama, makul ve dikkatli bir kiginin 6ngorebilecegi nitelikte ise, sozlesmeye TBK

m.138 uygulanmayacaktir®3,

"islem temelinin ¢okmesi" giindeme gelir. Bu gibi hallerde emprevizyon veya Clausula rebus sic
stantibus kurami ¢ercevesinde kurulmus olan bir sézlesmede degisikliklerin yapilmasi i¢in hakimin
sozlesmeye miidahalesi istenebilecektir. Hakim, bu gibi hallerde ya sozlesmeyi ortadan kaldiracak, ya
da sézlesme kosullarimin olaganiistii olgulara uyarlanmasina ve béylece sézlesmede bozulmus olan
dengeyi yeniden saglayacaktir. Ogreti ve uygulamada taraflarin yaptigi akidde, onceden acik veya
kapali olarak kosullarin olaganiistii ol¢iide degismesi islem temelinin kismen veya tamamen ¢ékmesi
halinde, adalet, dogruluk ve diiriistliik kurallarina dayanarak "Akdi Uyarlama" benimsenmistir.
Yargitay 13. HGK, T.19.02.1997, E.1996/11-762, K.1997/77 (Lexpera).

32 Oguzman / Oz, § 618.

Ayni yonde bkz. Yargitay 13. HD, 14.10.2019 Tarih, 2018/2556 Esas, 2019/9872 Karar.

33 Mehmet Erdem, Aybay, “Sozlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karari Incelemesi)”, MUHFD - Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, istanbul, 2016, Cilt 22,
Sayt:3, Cilt II, S.323-347, s.333, Cavdar / Karaca, s.625. Yargitay da bir kararinda basiretli tacir
acisindan dngoriilemezlik hususunu objektif kriterlere gore belirlemistir:

TTK. 18/1. maddesinde A.S.lerin tacir olduklar a¢iklanmistir. Aymi Yasanin 20/I1 maddesinde de her
tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir. Basiretli bir ig
adami gibi davranma yiikiimii ashinda objektif bir 6zen ol¢iisii getirmekte ve tacirin ticari isletmesiyle
ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarina gore ondan beklenebilecek dzeni degil ayni ticaret
dalinda faaliyet gésteren tedbirli, ongoriilii bir tacirden beklenen 6zeni gostermesinin gerekli oldugu
kabul edilmektedir. Gerekli tedbirleri almadan sézlesme yapan ve bor¢ altina given tacirin alabilecegi
tedbirlerle onleyebilecegi bir imkansizliga dayanmasi kabul edilebilecek bir durum degildir.
Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte sik stk para ayarlamalart yapilmakta,
Tiirk parasimn degeri dolar ve diger yabanct paralar karsisinda diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki
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Ortaya ¢ikan durum degisikligi ile ifa giigliigii nedensellik bagi icinde
olmalidir®™®*. Bunun tespiti i¢in de durum degisikliginin, edimin ifas1 noktasinda
diirtistlik kuralina aykiri bir sonucun ortaya c¢ikmasima ne derece etki ettiginin
belitlenmesi 6nem arz eder. Ornegin, televizyonda yayinlanacak bir spor
miisabakasina doping sdylentileri nedeniyle izleyici ilgisinin azalmasi halinde, yayin
haklarin1 ihale karsiliginda almis bulunan yayinci firma ihale bedeli agisindan
uyarlama talep edebilir. Fakat burada uyarlamay1 hakli kilacak uygun bir nedensellik

bagindan s6z edilemez®®.

4.2.1.4. Durum Degisikliginin Borc¢ludan

Kaynaklanmamis Olmasi

Asini ifa giicliigiine sebebiyet veren olgu bor¢ludan®® kaynaklanmamalidir.

Bor¢lunun kendi sebep olmadigi bir olgunun, sdzlesmenin kurulmasindan sonra

istikrarsiz ekonomik durum tacir olan davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir keyfiyettir. Somut
olayda uyarlamanin kosullarindan olan dngoriilmezlik unsuru olusmamistir.

Yargitay HGK. HD, 07.05.2003 Tarih, 2003/332 Esas, 2003/340 Karar.

Degisen kosullarin 6ngoriilemez olup olmadig: tayin edilirken ¢ok kat1 bir tavir iginde bulunulmamasi
gerektigini savunan goriis icin bkz. Ummiihan Kaya, “Sézlesmenin Uyarlanmasinda Sonradan
Degisen Sartlar ve Ongoriilmezlik Ilkesi”, MUHFD - Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, Istanbul,
2016, Cilt 22, Say1:3, Cilt 11, S.1569-1594, 5.1584.

354 Baysal, 5.224,225.

35 Ornek i¢in bkz. Baysal, 5.226.

3% Madde metninde “bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple” ifadesinin kullanilmasi, sanki bu madde
uyarinca yalnizca bor¢lunun uyarlama isteyebilecegi gibi bir anlam ¢ikmasina sebebiyet verdiginden
dolayr doktrinde elestirilmistir. Zira uyarlamay1 bor¢lu kadar alacakli da talep edebilir. Bkz. Baysal
(Sempozyum), s.130. Baysal’a gore, burada magdur taraf ifadesinin daha uygun bir kullanim olurdu.
Bkz. Baysal, s.290, 403 vd, Baysal (Sempozyum), s.131. Nitekim BGB § 313 de, TBK m.138’den
daha iabetli olacak sekilde ‘“benachteiligte Teil vom Vertrag” (sozlesmenin dezavantajli tarafi)
ifadesini kullanmustir.

6098 sayili TBK yiiriirliige girmeden onceki donemde dahi doktrin ve Yargitay uygulamasi hem
bor¢clunun hem alacaklinin asir1 ifa giligligiine diistiigiinde bundan kaynaklanan imkéanlar
kullanabilecegini kabul etmekteydi. Bu nedenle TBK m.138’in de bu yonde yorumlanmasinda bir
engel olmadigi kanaatindeyiz. Bu yonde Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararlarindan ikisi su
sekildedir:

Karsilikly sozlesmelerde edimler arasindaki dengenin olaganiistii degismeler yiiziinden alt iist olmast,
borcun ifasim gii¢lendirmesi durumunda "ISLEM TEMELININ COKMESI" giindeme gelir. Iste bu
baglamda hakim, somut olayin verilerine gére alacakl yararina borglunun edimini yiikseltmeye veya
bor¢lu yararina onun tamamen veya kismen edim yiikiimliiliigiinden kurtulmasina karar verilebilir ve
miidahale ederek sozlesmeyi degisen kosullara uyarlar.

Yargitay HGK, T.07.05.2003, E.2003/13-332, K.2003/340 (Legalbank).

Onceden goriilmeyen degisikliklerin borcun ifasini giiclendirmesi halinde ""islem temelinin ¢okmesi""
giindeme gelir. Islem temelinin ¢oktiigiinii kabul eden hakim; duruma gére; alacakl lehine bor¢lunun
edimini yiikseltmeye, bor¢lu lehine onun tamamen veya kismen edim yiikiimliiltigiinden kurtulmasina
karar vermek suretiyle sozlesmeyi degisen sartlara uydurur. Baska bir deyimle sozlesmeye miidahale
eder.

"
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ortaya ¢ikmasina ve ifay1 asir1 giiglestirmesine neden oldugu®’ durumlarda, borglu

bu durumdan magdur oldugunu ileri siirerek uyarlama talep edemeyecektir>®®.

Doktrinde bu durumu “kusurun bulunmamasi” olarak degerlendiren yazarlar
da bulunmaktadir®®. Bizim de katildigimiz kars1 goriise gore ise, burada bir kusur
degil, olsa olsa bir “isnat edilebilirlik” durumu kastedilmektedir. Nitekim madde
metninde kusurdan bahsedilmemekte, “kaynaklanma” ifadesini kullaniimaktadir®®°.
Teknik olarak kusur anlamina gelmeyecek bir davranisin uyarlama isteyen tarafin
etki alanindan kaynaklanmasi miimkiindiir. Bu durumda bir kusurdan
bahsedilemeyecekse de wuyarlama imkdninin s6z konusu olmadigr kabul
edilmelidir®®!. Diger bir goriis, maddede gecen “kaynaklanmama” ifadesini “kusurun
bulunmamas1” olarak degerlendirmekle birlikte, burada bahsi gegen kusurun haksiz
fiill sorumluluguna veya sozlesmesel sorumluluga sebebiyet veren kusurdan farkli
anlamda  degerlendirilmesi  gerektigini ifade etmektedir®®2.  Topuz ise,
“kaynaklanmama” ifadesini “sorumlu tutulamama” kavrami ile agiklamakta, bunun

“kusurlu olmama” ile farkli anlama geldigini savunmaktadir3®3,

4.2.15. 1ifas1 Giiclesen Edimin Bor¢lu Tarafindan Heniiz
Ifa Edilmemis veya Bor¢lu Tarafindan Uyarlama Hakkinin
Sakl Tutulmus Olmasi

Yargitay HGK, T.18.11.1998, E.1998/815, K.1998/835 (Legalbank).

37 Bu kosul esasinda ongériilemezlik kosulu ile de baglantilidir. Zira bir durum degisikligini makul
bir dikkat gosterme ile dngorebilecek olmasina ragmen bunu yapamayan veya dngdrmesine ragmen
buna iligkin bir tedbir almayan tarafin da uyarlama talep etmesi, dngoriilemezlik sartinin bulunmamasi
yaninda kendisine isnat edilebilecek bir durumun séz konusu olmast nedeniyle de miimkiin kabul
edilmemelidir. Bkz. Baysal, 5.292.

3% Bischoff, 5.216 vd, Kaplan, s.150 vd, Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.368, Baysal, s.288
vd.

39 Kaplan, s.150, Erman, s.85. Oguzman/Oz de, TBK m.138’in, lafzi olarak yorumlanmas1 halinde
borglunun, kusuru olmasa dahi kendi sebebiyet verdigi olgulara dayanarak uyarlama talep
edemeyecegi sonucuna ulasildigini, fakat madde metni amacina uygun yorumlandiginda bor¢lunun
kusursuz olmasi halinde kendisine dayandirilabilecek durumlarda dahi uyarlama isteyebilecegini
kabul etmek gerektigini savunmaktadir. Bkz. Oguzman / Oz, § 619.

360 Baysal (Sempozyum), s.130.

%1 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.1007, Baysal, 5.289.

32 Ayse Arat, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara, 2006, s.135 vd.

363 Topuz, s.217.
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TBK m.138’e gore, ifas1 asirt giiclesen edimin bor¢lu tarafindan heniiz ifa
edilmemis olmasi veya ifa edilmigse dahi borglu tarafindan ifa giigliiglinden
kaynaklanan haklarin sakli tutulmus olmas1 gerekir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
yiurirliige girmeden oOnce, ifa edilmis sozlesmelerin uyarlamaya konu olup
olamayacag1 tartismaliydi. Doktrindeki ¢ogunluk ve Yargitay uygulamasi®®*
uyarlama talep edilebilmesi i¢in edimlerin ifa edilmemis olmast gerektigini kabul
etmekteydi®*®. Bu goriise gore, edimin ifa edilebilmis olmasi, tek basina ifanmn

366 Oysaki bazi durumlarda, edimler ifa

giiclesmedigine delil olarak kabul edilmelidir
edilmis olsa dahi, edimin ifa edildigi sartlar dikkate alindiginda, ifa anina geri
doniilerek bir uyarlamanin yapilmas: hakkaniyetin bir geregi olarak kabul
edilebilir®®’. Zira yukarida da ifade edildigi iizere, uyarlamanmn talep edilebilmesi
icin ifanin imkansiz olmasi gerekmedigi gibi (bu, zaten ifa gicligli ile ifa
imkansizligimmin farkliliginin dogal sonucudur), uyarlama isteyen tarafin ekonomik

mahvina sebebiyet vermesi de sart degildir. Onemli olan diiriistliik kural1 uyarinca

mevcut kosullarla edimin ifasinin beklenemez hale gelmis olmasidir.

Nitekim TBK m.138 de edimin, uyarlama hakki sakli tutularak ifa edilmesi
halinde ifaya ragmen sdzlesmenin uyarlanmasin1i miimkiin kabul etmistir. Hakkin
hangi sekilde ve hangi asamada sakli tutulacag: ile ilgili kanunda bir belirleme
yapilmamis olmakla birlikte, en ge¢ ifa aninda bu ¢ekincenin ileri siiriilmiis olmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Cekincenin ileri siiriiliip siiriilmediginin tespiti ise bir ispat

sorunu olup somut olay bazinda ele alinmasi gerekir>®®,

Kismi ifa s6z konusu olmus ve dngdriilemeyen hal kismi ifadan sonra ortaya

¢ikmissa (ya da ongoriilemeyen hal kismi ifadan dnce ortaya ¢ikmakla birlikte borglu

64 Az yukarda da agiklandig iizere uyarlama, uzun ve siirekli borg iliskilerinde séz konusu olabilir.

Dava konusu olayda ise davaci, tasinmaz satimi sézlesmesi nedeniyle bakiye satim bedeli igin
diizenlenen 14 adet bonodan 13 adedini odemis, 23.4.2001 tarihli son bonodaki miktarin ise degisen
hal ve sartlara uyarlanmasi istemiyle bu davayr agnmuistir. Yukarda agiklanan nedenlerle ve dzellikle,
sozlesmenin uzun stireli olmamasi, ote yandan satim bedelinin ddenmesine yénelik edimlerin ¢ok
biiyiik bir kisminin yerine getirilmis olmast dolayisiyla, olayda uyarlama kogullart mevcut olmayip,
davanin bu nedenle reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin kabul edilmis olmasi
usul ve yasaya aykirt olup, bozmay gerektirir.

Yargitay 13.HD, T.21.04.2003, E.2002/15326, K.2003/4726 (Legalbank).

365 Akyol, s.91.

366 Kaplan, s.153, Arat, 5.123.

%7 Aym goriiste bkz. Baysal, s.351.

368 Baysal, 5.352.
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haklarini sakli tutmadan kismi ifada bulunmugsa) ifanin asir1 derecede giiclesip

giiclesmedigi hususu yalnizca heniiz ifa edilmemis kisma gore tespit edilmelidir®®®.

Yukarida da ifade edildigi {izere®’°, her ne kadar kanun metni yalnizca
“borglu” ifadesini kullanmigsa da, alacaklinin da TBK m.138 uyarinca uyarlama
talebinde buluma hakki mevcuttur. Niteligi geregi bu kosul, alacaklinin uyarlama
talep etmesi halinde aranmayacaktir. Zira alacakli, ifada bulunan taraf olmadigi igin,

uyarlama hakkini herhangi bir asamada sakli tutmasi gerekmez.

422. TBK m.138’de Ongoriillen Uyarlama Hakkinin

Kullanilma Usulii

Yukarida sayilan tiim kosullarin bir arada bulunmasi halinde dahi, asir1 ifa
giicliigli icine diisen tarafin, sd6zlesmenin uyarlanmasini karsi tarafa yoneltecegi
beyan ile saglayip saglayamayacagi hususu doktrinde tartigmalidir. Bizim de
katildigimiz goriise gore, asir1 ifa giigliigiine diisen taraf mutlaka mahkemeye
basvurmali ve dava agmak suretiyle uyarlama talep etmelidir®”*. Zira TBK m.138’de
acik¢a uyarlamanin hakimden istenebilecegi hususu ifade edilmistir. Ayn1 konuyu
diizenleyen ve miilga kanunda da yer alan TBK m.480/2’de (ve miilga BK

m.365/2°de) ayni1 sekilde uyarlamanin hakimden istenebilecegi vurgulanmistir. Diger

39 Oguzman / Oz, § 620.

370 Bkz. dp.360.

371 Kaplan (Hakimin Miidahalesi), s.144 vd, Akyol, 5.92 vd, Oguzman / Oz, s. § 621, § 1838. Aydin
Basbug, Is Sézlesmesinin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, istanbul, 2007, s.108.Yargitay da aym
goriistedir:

Uyarlama davalart ingai davalardan olup, yargilama sonucu verilen mahkeme karari ile sonug
dogurur.

Yargitay 3.HD, T.04.06.2021, E.2021/3452, K.2021/6001 (Legalbank).

Doénme beyanmin ise uyarlamanin somut olay uyarimnca miimkiin olmadigi durumlarda dava dist
beyanla alacakliya yoneltilebilecegi ve bu suretle sozlesmeden donmenin miimkiin oldugu madde lafz1
uyarinca kabul edilebilir. Nitekim dénme beyani bir yenilik doguran hak olarak kabul edildiginden
bunun dava yoluyla kullanilmasi zorunlu degildir. Bkz. Baysal, s.362, Baysal (Sempozyum), s.137.
Oguzman / Oz, bu durumda dahi, sonradan agilacak dava ile uyarlamanin miimkiin oldugu anlasilirsa
dénmenin gegersiz sayilacagini ifade etmektedir. Bkz. Oguzman / Oz, § 623.

Ayrica, islem temelinin ¢6kmesi halinde artik donme hakkinin da yenilik doguran bir hak niteliginde
olmadigini, ancak hakimden talep edilebilecek bir talep hakki oldugunu savunan goriis i¢in bkz.
Wilhelm Haarman, Wegfall der Geshiftsgrundlage bei Dauerrechtsverhiltnissen, Berlin, 1979,
s.110.
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goriis ise, doénme hakkinin®"?

dava yoluna bagvurulmaksizin kullanilmasi
miimkiinken, bundan daha hafif nitelikte bir yaptirim olan uyarlamanin dava yoluyla
kullanilmasinin zorunlu kilinmasini tezat olarak nitelemekte ve TBK m.138’in lafz1
ile bagli kalinmayarak uyarlama hakkinin da dava yoluna basvurulmaksizin
kullanilabilecek yenilik doguran bir hak niteliginde oldugunu savunmaktadir®®. Bu
durumda mahkeme karar1 kurucu degil aciklayict niteliktedir®”®. Bu goriise gore
donme, esasen uyarlamanm en agir seklidir®”. Bu nedenle uyarlama hakkini dava

yoluyla kullanma zorunlulugunun kabul edilmesini gerektiren bir durum

bulunmamaktadir.

Hakim, uyarilama talebiyle agilan dava®’® kapsaminda yapacagi miidahale ile

sozlesmeyi degisen kosullara gore uyarlayabilir®”’. Hakim, hakkaniyet cercevesi

372 Siirekli edimli sézlesmelerde ise donme degil, fesih hakki kullamlacaktir. Bkz. TBK m.138/1-C.2.
Bu nedenle, calismanin TBK m.138 ile ilgili kisimlarinda “dénme” ifadesi kullanilmigsa da, bu,
“fesih” kavramini da kapsayacak sekilde “s6zlesmenin sona ermesi” anlaminda kullanilmistir.

373 Nomer, s.325,326, Rona Serozan, Sézlesmeden Donme, Istanbul, 2007, s.355, Baysal, s.377,
Baysal, (Sempozyum), s.137, Giirsoy, s.184, Arat, s.173, Ozen¢ Resuloglu, Asir1 ifa Giicliigii ve
Sozlesmelerin Degisen Kosullara Uyarlanmasi, Istanbul, 2021, s.121, Elif Pak, Tiirk Borglar
Kanununda Agin1 ifa Giicliigii, istanbul, 2021, s.100. Bu gbriisii savunan yazarlar, TBK m.138’de
diizenlenen asirt ifa gii¢liigiiniin 6zel nitelikli bir yansimasi olan TBK m.480°de, uyarlama hakkinin
mutlaka dava yoluyla kullanilmasi gerekmedigi yoniinde bir diizenleme bulundugundan hareketle
TBK m.138 acisindan da ayni durumun gegerli olmasi gerektigini, aksini kabul etmenin kanunun
biitiinii dikkate alindiginda tutarsizlik olacagini savunmaktadirlar. Bkz. Baysal (Sempozyum), s.139,
Resuloglu, s.121. Bu yazarlar, goriislerini TBK m.480°nin gerekcesine dayandirmaktadir. Oysaki
kanaatimizce gerek¢e ile madde metni lafzen gelismekte olup, madde metni agikga uyarlamanin
hakimden istenebilecegini diizenlemistir. Madde metni ile gerekgenin celistigi durumlarda madde
metninin esas alimmasi gerektiginden, TBK m.480’in TBK m.138 yorumlanirken bu anlamda yol
gosterici olamayacagi kanaatindeyiz. TBK m.480’in gerekge ile birlikte degerlendirilerek, burada
uyarlama hakkinin hakimden talep edilemesine gerek olmadigini, bunun bir yenilik doguran hak
niteliginde oldugunu savunan goriis i¢in bkz. Nomer, s.325,326, Baysal, 5.390.

Uyarlamanin ancak hakimden istenebilecegini kabul eden goriise, uyarlama davasi neticesinde
verilecek hiikmiin insai nitelikte bir hitkiim oldugunun kabul edilmesi halinde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 108 uyarinca dogacak sakincalar {izerinden yapilan elestiri i¢in bkz. Baysal, s.391 vd.
874 Serozan (Donme), s.341.

875 Doktrinde dénme kavramu, “sifira uyarlama (Alm. Anpassung auf Null)” olarak da ifade
edilmektedir. Bkz. Wolfgang Fikentscher, Die Geschiftsgrundlage als Frage des Vertragsrisikos,
Miinchen, 1971, s.107.

376 Uyarlama hakki, hak sahibi tarafindan mahkeme 6niine taginabilecegi gibi, hak sahibini muhatabi
tarafindan da tasinabilir. Uyarlama hakki, agilmis bir davada def’i olarak ileri siiriilebilmesi de
miimkiindiir. Detayli bilgi icin bkz. Baysal, s.436 vd.

377 Hakimin sdzlesmeye miidahalesi doktrinde dar anlamda miidahale ve genis anlamda miidahale
olarak iki sekilde ele alinmaktadir. Dar anlamda miidahalede hakim, taraflarin uyusamadiklari
sozlesme kosulu veya kosullari iizerinde hakimin koyacagi kural ile bu kosul ya da kosullarin
degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi s6z konusudur. Genis anlamda miidahale ise, hakimin taraflar
arasindaki s6zlesmenin tamamlanmasi, yorumlanmasi ya da degisen kosullara uyarlanmasi, bagka bir
ifade ile degistirilmesine yonelik her tiirlii karar1 olarak tanimlanabilir. Detayl bilgi i¢in bkz. Dogan,
s.14,15, Kaplan (Hakimin Miidahalesi), s.21 vd.

249



icinde kalmak sartiyla, davacinin talep ettii uyarlama yontemi ile bagli olmayip,
davacinin talep ettigi uyarlama miktarindan daha diisiik bir miktar takdir edebilecegi
gibi davaciin talep ettigi yontemden baska bir yontem uygulamak suretiyle de

378

uyarlama yapmaya yetkilidir’™®. Asir1 ifa gii¢liigiine diisen taraf, mahkemeye

bagvurarak uyarlama hakkin1 kullanma imkani varken bunun yerine dogrudan

sozlesmeden donmeyi tercih edemez®’®

. Ancak sozlesmenin uyarlanmasi somut olay
g6z Oniine alindiginda miimkiin goriinmiiyorsa sozlesmeden donebilir. Hakim bu
hususlar1 resen arastiracak ve goz oniinde bulunduracaktir. Bununla birlikte hakim,
uyarlama isteyen tarafin sozlesmeden donme talebi yoksa uyarlamanin miimkiin
olmadigindan bahisle kendiliginden sozlesmeden donme yoniinde karar veremez.
Ayni sekilde, davacinin sadece donme talep ettigi durumlarda uyarlamanin miimkiin
oldugundan bahisle uyarlama yoniinde de karar vermemelidir. Bu durumlarda (yani
davacinin yalnizca uyarlama talep ettigi fakat uyarlamanin miimkiin olmadiginin
anlasildig1 durumlarda veya davacinin yalnizca donme talep ettigi ama uyarlamanin
miimkiin ~ oldugunun anlasildigt  durumlarda) hékim davayr reddetmekle
yetinmelidir®®®, Fakat s6zlesmenin uyarlanmasinda veya ayakta tutulmasinda 1srarci
olmak uyarlamanin amacina aykiri diismekte, bir baska deyisle uyarlamadan
beklenen faydayi ortadan kaldirmakta ise, bu tiir durumlarda da hakim sézlesmenin
sona erdirilmesine karar verebilmelidir®®!. Ayni sekilde, sézlesmenin uyarlanmasi
miimkiin goériinmekle birlikte, taraf iradeleri donme ydniinde birlesmisse, bir baska
deyisle taraflarin sozlesmeyi uyarlanmis icerikle devam ettirme iradeleri

bulunmamaktaysa, bu durumda donme karar1 verilebilecegi kabul edilmelidir®®2.

4.2.3. Uyarlama Hakkinin Sozlesme ile Kararlastirilmasi

Taraflar, uyarlamaya iligkin kurallar1 s6zlesme ile de kararlastirabilirler. Buna

iradi (sozlesmeye dayali) uyarlama denmektedir. Sozlesmeye konulan altin deger

378 Oguzman / Oz, § 625.

379 Baysal, 5.413.

380 Oguzman / Oz, § 622.

31 Aym goriiste bkz. Baysal, s.417.

382 Baysal, 5.419,446, Erman, s.116, Yesim Giilekli, “Asir1 Ifa Giicliigii ve Alacaklinin Tasavvurunun
Bosa Cikmasi1 Halinde Islem Temelinin Cokmesi Ogretisi”, MUHAD, 1990, S.43-69, 5.65.
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kaydi, endeks kaydi gibi kayitlar olumlu uyarlama kurallari kapsaminda kalir83,

Uygulamada bazen de, taraflarin s6zlesmeye uyarlama talep etme hakkini bertaraf

etmeye yonelik maddeler ekledikleri goriilmektedir. Bunlar da olumsuz uyarlama

384

kurallar1 olarak adlandirilmaktadir®®. Yargitay, bu tiir maddelerin, diiriistliik kuralini

ihlal ettikleri 6l¢iide dikkate alinmayacagi ve uyarlama talep etme hakkinin sézlesme
ile kaldirilmis olmas1 halinde dahi diirtistliik kuralinin gerektirmesi halinde uyarlama

hakkinin var oldugu kanaatindedir3®°,

4.2.4. Para Borg¢larinin TBK m.138 Karsisindaki Durumu

Asint ifa giicliigii ile ifa imkansizligimin olgusal olarak ve sonuglari

bakimindan bir ortak kiimeleri bulunsa da bu iki kavramin birbirlerinden ayrilmalar

386

gerekir>®®. Asir1 ifa gligliigli, sézlesmenin kurulmasindan sonra taraflarin sézlesme

kurulurken Ongdremedigi ve Ongorecek durumda olmadigi ve taraflara
yiiklenemeyecek digsal bir sebepten dolay1 sdzlesme dengesinin bir taraf aleyhine

387

ciddi sekilde bozulmasidir®’. Asirt ifa giicliigi durumu daha ziyade dogasi geregi

stirekli sozlesmelerde veya eser sozlesmesi gibi ani edimli olmakla birlikte uzun

%83 Eren, 5.505.

%84 Eren, 5.504,505.

385 Bazen de sézlesmede olumlu ve olumsuz intibak (uyarlama) kaydi bulunmakla beraber, bu kayda
dayanilarak sozlesmenin kayitla birlikte aynen uygulanmasini talep etmek TMK. nun 2/2 maddesi
hiikmii anlaminda hakkin kotiiye kullanilmasi manasina gelebilir. Béyle bir durumda sézlesmedeki
intibak kaydina ragmen edimler arasinda asir bir isabetsizlik ¢ikmissa uyarlama yine yapimalidr.”
seklindeki ictihadi bu hususu acikca gostermektedir. Islem temelinin ¢okiisiine iliskin uyusmazhiklarin
giderilmesinde kaynak olarak TMK.nun 1, 2 ve 4.maddelerinden yararlamlacaktir. Islem temelinin
¢coktiigiiniin dikkate alinmast diiriistliik kuralimin geregidir. Diger bir anlatimla durumun degismesi
halinde sozlesmede 1srar etmek diiriistliik kuralina aykuri bir tutum olur.

Yargitay 3. HD, T.23.10.2018, E.2017/5186, K.2018/10429 (Lexpera).

%86 Kurtulan, s.212.

Yargitay da ifa imkansizlig1 ve asirt ifa giicliigii kavramlarini birbirinden net olarak ayirmak suretiyle
ele almaktadir:

Borg¢lu, sézlesmenin kuruldugu sirada edimin sonradan imkansiz hale gelecegini tahmin edebiliyorsa,
kusurlu sayihr ve TBK. m. 112'va gére sorumlu olur. Edimin imkansizlagmasina alacakli kendi
kusuruyla neden olmussa, bor¢ bor¢clu yoniinden sona erer;, bor¢lu sorumlu olmadan borgtan
kurtulur. TBK. m. 136/1 bu duruma kiyas yoluyla uygulamir. Asu1 ifa giicliigiiniin de sonraki
imkansizlikla bir ilgisi yoktur. Aswi ifa giicliigiiniin miieyyidesi, sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasidir. Burada TMK. m. 2'de diizenlenmis bulunan diiriistliik kuralina dayali olarak TBK
m. 138'de hiikme baglanan uyarlama kurali uygulanwr. Kanun koyucu ayrica eser sézlesmesi
nedeniyle TBK m 480/II'de bu tiir 6zel bir uyarlama hiikmii 6ngormiis bulunmaktadir. Bu hiikiimler
uyarwinca, asirt ifa giicliigii halinde sartlart varsa, bor¢lunun basvurusu tizerine hakim ya sozlesmeyi
sona erdirir ya da yeni duruma uyarlar.

Yargitay 15. HD, T.12.05.2020, E.2019/2672 K.2020/1099 (Kazanci).

37 Kurtulan, s.210, 211.
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38 Dolayisiyla para borglarmin

siireye yayilan sozlesmelerde karsimiza ¢ikmaktadir
ifasinda imkansizligin s6z konusu olamayacagi yukarida ifade edilmis olmakla
birlikte, para borcu bor¢lusunun asir1 ifa gii¢liigli i¢ine diismesi ve TBK m.138’den
yararlanabilmesi, kosullar saglanmissa, miimkiin kabul edilmelidir®®. Hatta soz
konusu hiikmiin en 6nemli uygulama alaninin para borg¢lart oldugu soylenebilir. Bu
nedenle, para borcunun ifasinda asir1 ifa gili¢liigiine diisen borglu, hakimin
miidahalesini isteyebilir ve sodzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini talep
edebilir. Bu durumdaki bor¢lunun uyarlama talebinin karsiligi genellikle edimin
nicel olarak azaltilmasi seklinde karsimiza ¢ikar, fakat para bor¢lusunun uyarlama
talebi sonucunda kars1 edimin azaltilmasi da miimkiindiir®®. Aym sekilde edimin
veya karst edimin azaltilmasi disinda yapilacak sozlesme degisiklikleri (para
borcunun takside baglanmasi, vadenin degistirilmesi, taksit siirelerinin degistirilmesi

gibi) ile de uyarlama saglanabilir®®,

4.2.4.1. Ulke Parasimin Deger Kayb1 Karsisinda TBK
m.138 Uygulamasi

Yukarida TBK m.138 uyarinca uyarlama istenebilmesinin kosullar1 incelendi.
Para borglar1 agisindan tiim bu aciklamalar gecerli olmakla birlikte para borcunun
kendine Ozgii nitelikleri sebebiyle bazi hususlarin ayrica irdelenmesinde fayda
bulunmaktadir. Ozellikle iilke parasinin yabanci para birimleri karsisindaki degerinde
ve satin alma giliciinde ani degisikliklerin meydana gelmesi halinde, para borcu
doguran sozlesmelere TBK m.138 anlamindaki etkisinin ne olacagi Tiirk hukukunda
tartisma konusu olmustur. Zira borglar hukuku mevzuatimiza kaynaklik eden

tilkelerin aksine iilkemizde cesitli donemlerde {ilke parasinin degerinde ani

388 Serozan, (Ifa Engelleri), s.14. Asir1 ifa giicliigiiniin kisa siireli sozlesmelerde de ortaya cikabilecegi
dair goriis i¢in bkz. Baysal, s.180,181. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun da bu y6nde bir karar1 su
sekildedir:

Yerel Mahkeme ile yiiksek ozel daire arasindaki wyusmazlik bir yil gibi kisa siireli kira sozlesmesinde
de kira bedelinin olaganiistii durumlar nedeniyle uyarlanmasimin olanakl olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir. (...) Yasalarimizda wuyarlama davalarmin kosullu olarak ac¢ilacagina dair bir
simwrlama bulunmadigindan, bir yillik kisa siireli kira sozlesmesine dayanilarak uyarlama davasimin
agiulabileceginin kabulii gerekir.

Yargitay HGK, T.30.10.2002, E.2002/13-852, K.2002-864 (Legalbank).

389 Kurtulan, s.227.

390 Baysal, 5.414, Dogan, s.14.

31 Oguzman / Oz, § 624.
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degisimler meydana gelmistir ve gelmeye de devam etmektedir. Ulke ekonomimiz
kiiresel ekonomiye entegre olmus oldugundan ve dalgali kur rejimi
benimsendiginden dolayi, bircok degiskene bagli olarak iilke parasinin degeri
yabanci lilke paralar karsisinda stirekli asagi veya yukari yonlii olarak degisim
gostermektedir. Ulke parasinin yabanci para birimleri karsisindaki deger degisimleri
(siklikla deger distisleri) ciddi ve/veya ani sekilde gerceklestiginde asir1 ifa
giigliigliniin s6z konusu olup olmayacagi ve bu kapsamda sozlesmede uyarlama
yapilmasinin miimkiin olup olmadig1 hususunun ag¢ikliga kavusturulmasi elzem hale
gelmistir. Bilhassa yabanci para cinsinden borglanan borglu, Tiirk Lirasinin bu
yabanci para karsisinda deger kaybetmesi karsisinda ifa giicliigii ile karsi karsiya
kalabilmektedir.

Yargitay yakin tarihlere kadar bu tiir durumlarin agir ifa giigliigiine sebebiyet
vermeyecegine, zira yabanci para cinsinden bor¢lanmanin sdzlesme Ozgiirligi
cergevesinde bir tercih olduguna ve lilkemizde zaman zaman ekonomik krizlerin
vuku buldugu ve bu baglamda doévizle bor¢lanmanin risk tasidigi hususunun da

toplumun biiylik bir ¢ogunlugu tarafindan bilinen bir olgu olduguna, dolayisiyla

392

ongorillemezlik unsurunun bulunmadigina hiikmetmekteydi Ozellikle para

alacaklisnin banka oldugu uyusmazliklarda Yargitay’in benimsedigi bu tutum3®

892 () Her seyden once sozlesmenin imzalanmasindan sonra beklenmeyen olaganiistii durumlarin
gergeklesmesi, sozlesmenin uzun siireli olmasi, beklenmeyen olaganiistii durumlarin herkes igin
gecerli, objektif ve dnceden belirlenemeyecek nitelikte bulunmasi, degisen kosullarin sézlesmeyi
cekilemeyecek hale getirmesi bu suretle islem temelinin ¢okmesi zorunludur. Dava konusu olayda
davacimin baslangigta se¢me ozgiirliigii varken TL yerine déviz bazinda kredi kullandigi, bir baska
deyisle serbest iradesiyle kredi tiiriinii belirledigi anlasiimakta olup, davali banka elemanlarinin
davaciyr yonlendirdigi iddiasi ispatlanamamistir. Ote yandan iilkemizde zaman zaman ekonomik
krizlerin vuku buldugu ve bu baglamda dovizle bor¢lanmamin risk tasidigr da toplumun biiyiik bir
cogunlugu tarafindan bilinen bir olgudur. Davaci, bu riski énceden ongérebilecek durumda olmasina
ragmen dovizle kredi kullanmis bulunmaktadir.

Yargutay 13.HD, T.16.10.2019, E.2016/15539, K.2019/9970 (Lexpera).

Yukaridan beri agiklandigr gibi, Tiirkiye’de yillardan beri ekonomik paketler acilmakta, ancak
istikrarli bir ekonomiye kavusamamaktadir. Devaliiasyonlarin iilkemiz agisindan dnceden tahmin
edilemeyecek bir keyfivet olmadigi, kur politikalarinin her an degisebilecegi bir gercektir.
Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin aniden olusmadigi, piyasadaki belli ekonomik darbogazlardan
sonra meydana geldigi bilinmektedir. Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte sik
stk para ayarlamalar yapumakta, Tiirk parasinin degeri dolar ve diger yabanci paralar karsisinda
diigiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir
keyfiyettir. Somut olayda uyarlamanin kosullarindan olan ongoriilmezlik unsuru olugmamigtir.
Yargutay HGK, T.12.11.2014, E.2014/1614, K.2014/900 (Lexpera).

398 Yukarida ayrintili olarak aciklandigi iizere, davact "Dévize Endeksli" kredi almak suretiyle davaly
bankaya karst bor¢lanmustir. Davall banka, bu krediyi Tiirk Lirasi tizerinden alinmis gibi bir Krediye
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doktrinde elestiriye ugramaktaydi®®*. Kanaatimizce de para borglari, TBK m.138
kapsaminda sinirli bir bakis agisi ile ele alinmali, lilke parasinin yabanci paralar
karsisinda yasadigi her deger kaybi asir1 ifa gii¢liigli olarak kabul edilmemelidir.
Ancak bu, para borglarinda uyarlamanin higbir durumda miimkiin olmayacagi
anlamina da gelmemektedir. Nitekim yukarida da ifade edildigi tizere, TBK m.138/2,

lafz1 ile agikca para borg¢larinin madde kapsaminda oldugunu ifade etmistir.

Covid-19 pandemisi sonrasinda yasanan olaganiisti durum neticesinde
Yargitay da para bor¢larinin ifasinda asir1 ifa giigliigii konusunda farkli yonde bir
yaklasim sergilemeye baslamistir®®. Covid-19 pandemisinin yarattig1 6zel durum

TBK m.138 baglaminda asagida ayrica incelenmistir.

cevirebilecegini ve bunun igin de onbir 6deme bicimi hazirlamis ve davact yoniinden de gecerli genel
bir teklif yapmis ve fakat davaci bu teklifi yani uyarlamay:r reddetmistir. Buna ragmen davaci, isbu
davayr agmis ve "Dovize Endeksli” kredinin dava dilek¢esinde ileri siirdiigii bicimde uyarlanmasini
istemistir. Davali bankanin davact taraf¢a alinan kredi bakimindan teklif ettigi uyarlamaya iligkin
kosullar bugiiniin ekonomik kosullarina uygun oldugu ve davacimin kredi durumunun énceleri Tiirk
Lirasi iizerinden kredi alanlarla aym seviyeye getirilmek istendigi ve bunlardan daha agwr kosullarin
kabulii yoniinden zorlanmadigi ve hatta bor¢ tutarinda az da olsa kismi yararlanma saglandig
anlasimis bulunmasina ve dolayisiyla davacinin, davali bankaca yapilan tekliflerden birini se¢mesi
gerekmesine gére ve bu durumda davacimin isbu davayr agmakta hakli olmadigi sonucuna varilmakla,
davanmin reddi karari aciklanan gerekgelerle dogru bulundugundan yerel mahkeme kararinin
onanmasi gerekmigtir.

Yargutay 11.HD, T.12.12.1994, E.1994/5786, K.1994/9585 (Legalbank).

(...) Somut olaya gelince; davaci, davali bankadan 3.8.2000 - 3.7.2003 tarihleri arasinda geri
Odemesi yapilacak olan 36 ay vadeli, aylik dédemesi 59.95.USD olan, toplam 1.630 USD. bedelli
dovize endeksli kredi kullanmistir. Davacimin kullandigi kredi miktar: ve aylik taksit miktart ve
taksitlerin uzun vadeye baglanmasi dikkate alindiginda, yukarida a¢iklanan sozlesmenin uyarlanma
sartlarimin dava konusu olayda gerceklesmedigi ve davaci talebinin hakkaniyet ve nesafet kurallarina
uymadigimin kabulii ile, davanin reddine karar vermek gerekirken, yazili sekilde davanmin kabuliine
karar verilmesi dogru gériilmemistir.

Yargitay 11.HD, T.01.04.2002, E.2001/10794, K.2002/2870 (Lexpera).

Ayni yonde bkz. YHGK, T.19.02.1997, E.1996/11-674, K.1997/87.

3% Haluk Burcuoglu, “Hukukta Uyarlama-Ozellikle Taginmaz Kiralarinda ve (Dévize Endeksli) Kredi
Sozlesmelerinde Uyarlama”, iUMHAD, Prof. Dr. ismet Sungurbey’e Armagan, Cilt 20, Istanbul,
1996, S.59-91, s.76 vd, Murat Baykal, “Yabanci Para Uzerinden Yapilan Banka Kredi
Sozlesmelerinde Uyarlama Sorunu ve Yargitay’mn Yaklasimi”, BATIDER, Cilt 19, Say1 4, Ankara,
1998, S.231,265, 5.231 vd. .

35 Yukaridaki  agiklamalar  isiginda  somut  olaya  bakildiginda;  Covid-19  salgin
(pandemisi) hastaligimin dogrudan veya salgimin onlenmesi amach kisitlayici ve yasaklayicr idari
tedbirlerden olumsuz etkilenme nedeniyle kira bedelinin uyarlanmasi davast ile, sézlesmenin
imzalanmasindan sonra meydana gelen, toplumun biiyiik kismini etkileyerek taraflarin sosyal,
ekonomik dengesini bozan salgin sonrasinda taraflardan biri i¢in edimin ifasimin katlanilamayacak
hale gelmesi nedeniyle kira sozlesme kosullarmmin (bedelinin) degisen kosullara uyarlanmasi talep
edilmektedir. Burada uyarlama istemindeki amag¢ sézlesmenin feshi veya donme degil, sozlesmenin
ayakta tutulmasidir. Uyarlama davalart insai davalardan olup, yargilama sonucu verilen mahkeme
karart ile sonu¢ dogurur. Pandemi nedeniyle ac¢ilan uyarlama talepli dava siirecinin uzamasi
halinde etkilerinin dahada agirlasmast séz konusu olacaktir. Dava agilmasiyla baglangigta
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4.2.4.2. Covid-19 Pandemisinin Para Borc¢lar1 Bakimindan
Asin Ifa Giicliigii Yaratip Yaratmadig Sorunu

Bu ¢alismanin kaleme alindigi donemde tiim diinyay1 etkisi altina alan ve
halen de etkisi devam etmekte olan Covid-19 pandemisinin ekonomik hayati
olumsuz sekilde etkilemistir. Baz1 sektdrler a¢isindan zaman zaman idarece kapatma
kararlar1 alinmig, ayrica sokaga ¢ikma yasagi ve karantina uygulamalari nedeniyle
bircok igyeri miisteri sayisindaki azalma neticesinde mali olarak zor durumda
kalmistir. Pandemi siireci, yarattigi sonuglar itibariyle her ne kadar cati kavram
olarak “ekonomik kriz” bashig altinda incelenebilecekse de, tamamen yeni ve
kendine 6zgii dinamikleri olan bir siire¢ olmasi ve alinan 6nlemlerin de daha 6nce
bire bir 6rnegi bulunmayan 6nlemler olmasi, bu durumun hukuki olarak kendi i¢inde
degerlendirilmesi zorunlulugunu getirmektedir. Nitekim ayn1 sebeplerden dolay1, bu
konuya dogrudan uygulanmasi miimkiin olan bir yargi uygulamasi da gelismis
degildir. Fakat icinde bulunulan dénemin yarattig1 sonuglarin ilerleyen yillarda yargi

makamlar1 Oniine cesitli uyusmazliklar seklinde gelecegini tahmin etmek gii¢

verilecek tedbir kararlarimin; pandeminin seyri, alinan tedbir kararlarimin esnetilmesi ve
stkilagtirilmasindan  kaynakli  olarak olumsuz etkilenen kiracilarin faaliyet gosterdigi sektordeki
etkileri, kiracimin indirimli kirayir odemedeki suistimali ve kiracumin yargilamayr uzatmaya matuf
hareketleri gibi hallerde mahkemece talep iizerine her zaman degisiklige gidilebilecegi ve dava
sonucunda taraflarin alacaklarini faizi ile tahsil imkanmt dikkate alinarak her somut dosya bazinda
degerlendirilmesi gerektigi izahtan varestedir. Tedbir karar: verilmemesi durumunda; dogrudan veya
onleme amach idari kararlar nedeniyle pandemiden kaynaklanan ekonomik darliga bagl olarak
kira bedelinin eksik 6denmesi nedeniyle Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 315. maddesi uyarinca sézlesmenin
feshi ile  temerriit nedeniyle tahliyesi miimkiin hale gelir. Uyarlama davalarinda amag taraflar
arasindaki sézlesmenin ayakta tutulmasi ile gerceklesen olaganiistii durumlar karsisinda baslangigta
var olan edimler arasindaki adaletin yeniden tesis edilmesidir. Uyarlama talepli olarak ag¢ilan
davalarda ihtiyati tedbir karart verilmediginde, dava sonuna kadar kira sézlesmesinin ayakta
tutulmast  bazi  hallerde  miimkiin  olmayabilir. Uyarlama  davasindan  beklenen,
sozlesmenin  gerceklesen olaganiistii duruma ragmen kosullarin degistirilmesi ile ayakta
tutulmasidir. Agilan davada esas hakkindaki hiikme kadar taraflar agisindan davanin uzamasindan
kaynaklanan sakincalari gidermek ve gecici hukuki koruma saglamak, béylelikle davacimin agmis
oldugu davayr kazanmasi halinde dava konusu olan seye kavusmasini daha dava sirasinda giivence
altina almak magduriyetin oniine ge¢cmek amaciyla tedbir karart verilebilir. Aksi halde ozellikle
pandeminin dogrudan dogruya etkisi nedeniyle veya salgin onleme amagh idari tedbirler nedeniyle
faaliyetleri yasaklanan veya fkisitlanan sektorlerdeki isletmelerin kiracilart isletme cirolarinin
azalmast nedeniyle asirt ifa giicliigiine diistip kiralarimi 6deyememe durumunda kalip, uyarlama
davasimin sonug¢lanmasina kadar temerriit nedeniyle sozlesmenin feshiyle kiralanandan tahliye
edilebilecek ve wuyarlama davasi ile amaglanan sozlesmenin ayakta tutulmast amacina
ulasilamayacak, yargilama sonucu verilecek uyarlama karart bir sekilde islevsiz hale gelecektir.

Yargitay 3.HD, T.04.06.2021, E.2021/3452, K.2021/6001 (Legalbank).
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degildir. Bu durumda, mevcut yasal diizenlemeler kapsaminda bu uyusmazliklarin

¢Oziilmesi gerekecektir.

Ekonomik hayatin bu 06l¢ekte olumsuz etkilenmesi, her ekonomik kriz ve
buhran doneminde oldugu gibi yine bazi hukuki tartismalara da sebebiyet vermis, bu
tartismalar 6zellikle kisiler arasi1 hukuki iligkiler baglaminda TBK m.138’in pandemi

sebebiyle isler hale gelip gelmemesi noktasinda toplanmustir.

Salgin hastalifin oncelikle miicbir sebep niteligi degerlendirilmelidir. Zira
miicbir sebep, tazminat sorumlulugunun dogmasi beklenen durumlarda, zarar verici
eylemle zarar arasindaki nedensellik bagini kesen ongoriilemez ve kacinilmaz bir
olgudur ve tazminat sorumlulugunu ortadan kaldiran bir niteligi vardir. Bir bagka
deyisle, nereden kaynaklanirsa kaynaklansin, zarar verici eylemi sebebiyle karsi
tarafa zarar veren kisi, bir miicbir sebebin zararla fiil arasindaki illiyet bagini kesmis

olmasi durumunda tazminat sorumlulugundan kurtulur.

TBK m.138’de ise, dogrudan dogruya herhangi bir tazminat sorumlulugundan
kurtulma imkam degil®®®, sozlesmenin uyarlanmasi (veya bu miimkiin degilse
sOzlesmeden doniilmesi veya sdzlesmenin feshi) imkanini1 diizenlenmektedir. TBK
m.138’de ifade edilen “taraflarca Ongoriilmeyen ve Ongoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durum” ifadesi miicbir sebeple bire bir ortiisen bir ifade degildir. Bir
baska deyisle, TBK m.138’de yer alan “olaganiistii bir durum” bir miicbir sebepten
kaynaklanabilecegi gibi, miicbir sebep yaratmayan bir durumdan da kaynaklanabilir.
Ayni sekilde, ¢ogunlukla her miicbir sebebin TBK m.138 anlaminda “olagantistii bir
durum” olarak degerlendirilmesi miimkiin goriilse de, somut olayin niteligine gore
istisnaen de olsa miicbir sebebin TBK m.138 kapsaminda olmadigi durumlar olabilir.
Bu nedenle, TBK m.138’in kosullarinin bulunup bulunmadiginin her somut olay igin

ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

Covid-19 pandemisi Ozelinde bakildiginda, bunun bir “salgin (bulasici)

hastalik” olarak miicbir sebep niteliginde oldugu, ayni sekilde TBK m.138

3% Dolayli olarak ise, sozlesmenin kuruldugu bicimde uygulanmasi halinde borca aykirilik sebebiyle

alacaklry1 zarara ugratacak ve bu zarar1 tazmin borcu ile karsi karsiya kalacak olan borglunun,
sozlesmenin uyarlanmasi ile tazminat sorumlulugundan kurtulabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle
“dogrudan dogruya” ifadesi kullanilmistir.
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baglaminda da ongoriilemez ve olaganiistii bir durum oldugu kanaatindeyiz. Zira
bdyle bir salgin hastaligin ortaya ¢ikip bu tiir etkiler gostereceginin 6ngoriilmesi hig

kimseden beklenemez3%’

. Dolayisiyla Covid-19 pandemisi agisindan ongoriilemezlik
kosulunun objektif olarak olustugu, herhangi bir meslek veya sektér mensubunun
boyle bir salgin hastaligi 6ngdérmesi miimkiin olmadigindan, bunun TBK m.138’in
uygulanmasini talep eden herkes igin ongdriilemez nitelikte oldugu ve bu kosulu
sagladigi kabul edilmelidir. Bir diger kosul olan “borg¢ludan kaynaklanmama”
durumunun da Covid-19 pandemisi agisindan mevcut oldugu agiktir. Baska bir
deyisle, s6z konusu zorlayict durum tamamen digsal olarak ortaya ¢ikmis durumdadir

ve bor¢lunun buna sebebiyet verdigi savunulamaz.

TBK m.138’in Covid-19 pandemisi agisindan uygulanmasinin diger iki
kosulu ise somut olaya gore degerlendirilmesi gereken, daha siibjektif kosullardir.
Bunlardan birincisi, sézlesmenin taraflar1 acisindan edim dengesinin, sonuglarini
bor¢lunun iistlenmesi beklenemeyecek kadar bozulmus olmasi kosuludur. Siiphesiz
ki, Covid-19 pandemisi her sektorii aymi Olglide etkilemedigi gibi, ayni sektoriin
icindeki aktorleri dahi farkli 6l¢iilerde etkilemistir. Bu nedenle, yiirtirliikkte bulunan
bir sézlesmenin taraflar1 arasindaki edim dengesinin pandemi nedeniyle ne 6lgiide
bozuldugu sézlesmenin niteligi ve pandeminin bu sozlesme igerigine etkisi goz
oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Pandemi siirecinde sik sik sokaga ¢ikma
yasaklar1 uygulanmis, bu yasaklardan bilhassa hizmet sektorii olumsuz
etkilenmistir®®. Ayrica ithalat ve ihracat yapan kisiler de uluslararasi seyahat ve
gimriik kisitlamalar1 nedeniyle tarafi olduklari s6zlesmelerin gereklerini yerine
getirmekte zorlanmislardir. Ote yandan insanlarin toplu halde bulunmalarini
kisitlayict idari 6nlemler ve can gilivenligi endisesi sebebiyle fuar, panel, konferans,
tiyatro, konser gibi organizasyonlar sekteye ugramis ve bunlardan kaynaklanan para

bor¢larinda asir1 ifa giicligiiniin uygulanip uygulanmayacagi sorusu giindeme

397 Ferhat Kayis, “Kovid-19 (Koronaviriisii) Nedeniyle Isyeri Kira Sozlesmelerinin Yeni Kosullara
Uyarlanmas1”, Yasar Hukuk Dergisi, 2020,Cilt 2, Say1 2, S.1-9, s.3.

398 Ornegin, kuafor salonlari, kafeler uzun siire kapali kalmis, restoranlar sadece paket servis hizmeti
verebilmiglerdir. Bu tiir sektorlerde, bilhassa kiraci olarak faaliyet gosteren kisilerle kiraya verenler
arasinda kira bedelleri noktasinda uyusmazliklar ortaya ¢ikmustir. Zira is yeri idari karar sebebiyle
kapali olan kiraci, kiralanandan faydalanamadig1 ve bu nedenle gelir elde edemedigi igin kira bedelini
6deme borcu bakimindan TBK m.138 uyarinca asirt ifa giigliigliniin séz konusu oldugunu ileri
surmustur.
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gelmistir®®®. Dolayisiyla burada objektif bir &lgiit belirlemek veya genelleme
yapmanin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Olasi bir uyusmazlikta hakim, TBK
m.138’de yer alan edim dengesinin bozulmasi kosulunu maddenin amacina ve
ruhuna uygun olarak ve hakkaniyet esasina gore takdir edecektir. Ikinci siibjektif
kosul da, edimin ifa edilmemis olmas1 veya ifa edilmisse dahi bor¢lu tarafindan ifa
giicligiinden kaynaklanan haklari sakli tutulmus olmasi kosuludur. Bu durumun da
her somut olayda ayrica degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Yargitay da giincel
kararlarinda, 06zellikle pandemiden etkilenen sektérler bakimindan  kira
sOzlesmelerinin uyarlanmasi taleplerine bu sekilde yaklagmakta ve somut olayin
kosullarimin g6z Oniinde bulundurulmasi sartiyla uyarlama taleplerinin kabul

edilebilecegine hiikmetmektedir®.

4.2.5. Kanun ve Ictihat Degisiklikleri Nedeniyle Uyarlama

Kanunlarda yapilan degisiklikler veya Yiiksek Mahkemelerin igtihatlarinda
yillar i¢inde meydana gelen degisiklikler devam eden hukuki iliskiler bakimindan
uyarlama taleplerinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Zira devam eden hukuki
iligkilere etki edecek bu tiir degisiklikler, somut olayin kosullarina gore edimler
arasinda dengesizlik yaratabilir ve taraflar acisindan Ongoériillemez nitelikte kabul
edilebilir. TBK m.138’in diger kosullart da mevcutsa, bu tir degisikliklerin

sozlesmede uyarlama talebine temel olup olamayacag: tartismalidir®L,

Prensip olarak, mevzuatta meydana gelen degisiklikler, devam eden hukuki
iliskilere uygulanmaz. Bir bagka deyisle, her hukuki islem, viicut buldugu anda
yiiriirliikte bulunan mevzuat hiikiimlerine gore degerlendirilir. Fakat istisnai de olsa,
yapilan bazi kanun degisikliklerinin ya da yeni ylrirliige konulan yasal
diizenlemelerin devam eden hukuk iliskilerine de uygulanacagi kanun koyucu

tarafindan diizenlenebilir. Kanaatimizce bu tiir durumlarda uyarlama konusunda

39 Ornegin, ileri tarihli bir fuarda sergi yeri kiralayan kisiler, fuarin gergeklesmesi yasaklanmamis

olsa dahi, can giivenliginden duydugu endise sebebiyle TBK m.138’e dayanarak (artik ayn1 madde
uyarinca uyarlama da miimkiin olmadigindan ) bedel borcunu 6demekten kacinmis ve sdzlesmeden
donmek istemislerdir. Bu durumda da bu sozlesmeler bakimindan TBK m.138’in uygulanip
uygulanmayacag tartismasi s6z konusu olmustur.

400 Bkz. dp.395.

401 Bischoff, 5.188 vd.
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mutlak bir ¢oziim tarzi benimsenmemeli, yapilan degisikligin somut iligkiyi ne

ol¢iide etkiledigi degerlendirilmelidir.

Kanun ve ictihat degisiklikleri Ozellikle wuyarlamanin kosullarindan
ongoriilemezlik durumunun olusmasina sebebiyet verebilmektedir. Sozlesme
kurulduktan sonra degisen vergi mevzuati nedeniyle taraflardan birinin vergisel
yiikiimliiliigiiniin dngoriilemez miktarda artmasi buna drnek olarak gosterilebilir®®2,
Her ne kadar Ongoriilemez nitelikte olsa da, sozlesmenin taraflarimin bu tiir

degisikliklerin meydana gelmesine dair riski tistlenmis olduklar1 kural olarak kabul

edilirt®,

S6z konusu konunun o6zellikle Cumhurbaskanligi tarafindan yiirtirliige
konulan 12.09.2018 tarihli 85 sayili Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32
Sayili Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar ve bu Karar sonrasinda ¢ikartilan
2018/32/52 Nolu Teblig ile birlikte yeniden ele alinmasi1 gerekmistir. Zira bu yasal
diizenlemeler, devam eden bazi hukuki iliskiler bakimindan da uygulanir sekilde
yiirlirliige konmustur. 85 sayili Karar’in Anayasa’nin 13. maddesine aykir1 oldugu
yoniinde degerlendirmeler yapilmis olmakla birlikte, isbu ¢aligmanin hazirlandig
tarthte bir pozitif hukuk diizenlemesi olarak 85 sayili Karar halen yiiriirliikte
bulunmaktadir®®. 85 sayili Karar ile getirilen olaganiistii nitelikteki diizenlemenin
baz1 sozlesmeler bakimindan uyarlama gerekcesi olabilecegi kanaatindeyiz. Zira
yabanci para tlizerinden yapilmis s6zlesmelerin taraf iradelerine ragmen iilke parasina
donustiirilmesi hakkaniyete (kendi edimini yabanci para cinsinden veya yabanci
paraya endeksli sekilde ifa etmis bulunan alacaklinin karsi ediminin iilke parasina
doniismesi nedeniyle zarara ugramasi gibi) ve esitlige (ayn1 isi yapan iki kisinden
birine salt Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi sebebiyle daha diisiik {icret

O0denmesi) aykir1 sonuclar dogurabilir. Bu sonuglarin telafi edilebilmesi i¢in TBK

402 Baysal, 5.256.

403 Bischoff, s.188.

404 Bu konuda detayli bilgi icin bkz.Baysal, 5.256 vd, Mutlu Kagitcioglu, “Déviz Cinsinden Veya
Dévize Endeksli  Sézlesme Yapma Ozgiirliigiiniin -~ Yiiritmenin  Diizenleyici Islemleriyle
Sinirlandirilmast Sorunu”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ankara, 2020, Cilt 24, Say1 3, S.265-303, s.292 vd, Sefa Dogrul, “Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 Sayili Karar’in 4/g ve Gegici 8. Maddelerinin Anayasa’ya Aykirilik Sorunu”,
BATIDER, Ankara, 2019, Cilt 35, .235-269, s.237 vd. Ayrica bkz. Yuk. Bolim 1, s.31 vd.
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m.138’in uygulanmasi, somut olayda diger kosullar da mevcutsa, miimkiin kabul

edilmelidir*®,

Bir st paragrafta zikredilen 12.09.2018 tarihli 85 sayili Tiirk Parasi
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar
ve bu Karar sonrasinda ¢ikartilan 2018/32/52 Nolu Teblig’in bir baska yonii ise bazi
uyarlamaya iliskin bir zorunluluk getirmis olmasidir. Buna gore, yabanci para
cinsinden akdedilmis bazi sozlesmelerin iilke parasina c¢evrilmesi (bu sekilde
uyarlanmas1) zorunlu hale getirilmistir. Ornegin, 32 sayili Kararin Gegici 8.
maddesinin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce akdedilen konut ve catili is yeri kira
sozlesmelerinde doviz veya dovize endeksli olarak belirlenen bedeller bu fikranin ilk
paragrafina gore iki yillik siire i¢in Tiirk parast olarak belirlenir. Ancak, Tiirk parasi
olarak belirlemenin yapildigi kira yilinin sonundan itibaren bir yil gegerli olmak
lizere; anilan paragraf uyarinca Tirk parasi olarak belirlenen kira bedeli, taraflarca
belirlenirken mutabakata varilamazsa, belirleme tarihinden belirlemenin yapildigi
kira yilinin sonuna kadar Tiirkiye Istatistik Kurumunun her ay icin belirledigi tiiketici
fiyat endeksi (TUFE) aylik degisim oranlari esas alinarak artirilmasi yoluyla
belirlenir. Bir sonraki kira yili Tiirk parasi cinsinden kira bedeli ise, taraflarca
belirlenirken mutabakata varilamazsa, dnceki kira yilinda gecerli olan kira bedelinin
Tiirkiye Istatistik Kurumunun belirledigi tiiketici fiyat endeksi (TUFE) aylik degisim
oranlar1 esas almarak artirilmasi yoluyla belirlenir ve belirlenen Tiirk parasi
cinsinden kira bedeli bu fikrada belirtilen iki yillik siirenin sonuna kadar gecerli olur.
Getirilen bu diizenleme ile kanun koyucu kira sézlesmeleri acisindan bir “uyarlama
zorunlulugu” ongormiistiir. Bu diizenleme siire bakimindan iki yil ile sinirlanmis
olup, iki yilin dolmasindan sonraki donem i¢in (ki bu ¢alismanin hazirlandig: tarih
itibariyle ongoriilen iki yillik siire dolmus durumdadir) herhangi bir hiikiim sevk
edilmemistir. Dolayisiyla, bu diizenleme uyarinca uyarlanan kira sézlesmelerinin
17.11.2020 tarihi itibariyle akibeti belirsiz hale gelmistir. Uygulamadaki ve
doktrindeki tartigmalar lizerine Hazine ve Maliye Bakanligi 13.10.2020 tarihinde bir
basin duyurusu yayinlayarak iki senelik siirenin, taraflar arasinda anlasma olmamasi

halinde, kira bedellerinin nasil artirilacagina dair Teblig’de diizenlenen formiil igin

405 Ayn1 yonde bkz. Baysal, s.146.
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getirildigini ve iki yillik gegis siirecinin sonunda, s6z konusu sozlesme bedellerinin
tekrar doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak belirlenemeyecegini ifade

etmistir?®.

Fakat Bakanlik tarafindan yapilan bu agiklama baglayici olmayip,
kanaatimizce belirsizlik devam etmektedir. Zira maddede acikca “32 sayili Kararin
Gegici 8 inci maddesinin yiiriirliige girdigi tarihten once akdedilen konut ve ¢atili is
veri kira sozlesmelerinde doviz veya dovize endeksli olarak belirlenen bedeller bu
fikramin ilk paragrafina goérve iki yillik siire icin Tiirk parasi olarak belirlenir”
denmekle doviz cinsinden belirlenen kira bedellerinin iki yillik siire i¢in tilke
parasina gevrilecegi hiikiim altina alinmistir. S6zlesme 6zgiirliglint kisitlayict yonii
itibariyle kanaatimizce dar yorumlanmasi gereken bu maddeden, iki yillik siire

sonunda da kira bedelinin doviz {lizerinden belirlenemeyecegi, uyarlama

zorunlulugunun devam edecegi anlamini ¢ikarmak miimkiin degildir.

4.2.6. Para Bor¢larimin Uyarlanmasi1 Bakimindan Kamu ihale

Sozlesmeleri Kanunu Gegcici 4. Madde Degerlendirmesi

Kamu Thale Sézlesmeleri Kanununa*®’ 17.01.2019 tarihinde eklenen Gegici 4.
maddeye gore: 31/8/2018 tarihinden once 4734 sayili Kanuna gére ihalesi yapilan (3
tincii maddesindeki istisnalar dahil) ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih
itibariyla devam eden sozlesmeler, imalat girdilerinin fiyatlarinda beklenmeyen
artislar meydana gelmesi nedeniyle, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonraki
60 giin iginde yiiklenicinin idareye yazili olarak basvurmasi kaydiyla, Hazine ve
Maliye Bakanliginin gériisii alinarak idarenin onayina bagh olarak feshedilip tasfiye

edilebilir veya devredilebilir.

408 Bahse konu diizenlemelerde sézlesme taraflarimn Tiirk lirasina déniiste mutabakata varamamalart
halinde bedellerin Tiirk lirasina ¢evrilme usulii ile konut ve catili is yeri kira sézlesmelerinde Tiirk
liras1 olarak belirlenen bedellere iki yillik gecis siirecinde uygulanacak artis oranlarina iliskin esaslar
belirlenmigstir. Iki yillik siirenin sona ermesiyle gegis siireci sona erecek ve taraflar Tiirk lirasi
tutarlara uygulanacak artis oraninda yine mutabakata varamazlarsa 6098 sayili Bor¢lar Kanunu nun
344 iincii maddesi hiikmiinde yer alan simirlara tabi olacaklardwr. Gegis siireci i¢in ongériilen iki yillik
stirenin sona ermesinden sonra bahse konu sézlesmelerde yer alan bedellerin tekrar doviz cinsinden
veya dovize endeksli uygulanmaya baslanmast ya da yeniden déviz cinsinden veya dovize endeksli
belirlenmesi miimkiin bulunmamaktadir. Aksi uygulamalarin tespiti durumunda kambiyo mevzuati

uyarinca gerekli yaptirnmlar uygulanacaktir.
407 Resmi Gazete, Tarih 22.01.2002, Say1: 24648.
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Gorildiigii lizere kanun koyucu isbu hiikiimle kamu ihale sdzlesmeleri
bakimindan sartlarin degigsmesi (imalat girdi fiyatlarinda beklenmeyen artiglar
meydana gelmesi) halinde fesih*®® imkan1 getirilmistir. Yukarida deginildigi iizere,
sozlesmenin TBK m.138 uyarinca uyarlanmasi sdzlesmenin feshi seklinde de olabilir
ve bu tiir uyarlamaya doktrinde “sifira uyarlama” da denmektedir*®. Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’nun Gegici 4. Maddesi de sozlesmenin taraflarindan birine
(yiikleniciye*'®) degisen kosullar nedeniyle sifira uyarlama talep etme hakki
vermistir. Fakat burada TBK m.138’de taninan uyarlama hakkindan farkli bir
kullanim sekli 6ngoriilmiis, uyarlamanin yapilabilmesi idareye (maddenin yiiriirlige
girmesini takip eden 60 giinliik siire iginde) yazili bagvuru yapilmasi, Hazine ve
Maliye Bakanligmin goriisliniin  alinmas1 ve idarenin onaylamasi sartlarina

baglanmustir.

Bu maddede uyarlamanin yalnizca sifira uyarlama yontemiyle yapilmasina
izin verilmesi, yliklenicinin magduriyetini gidererek sdzlesmeyi ayakta tutacak bagka
formiillere yer verilmemis olmasi elestirilmistir**!. Bununla birlikte, yiiklenicinin, bu
maddede &ngoriilen imalat girdilerindeki maliyet artislari**? nedeniyle, diger sartlar
da mevcutsa, TBK m.138 uyarinca mahkemeden uyarlama talep edebilmesi de
miimkiindiir. Bu husus Kamu Thale Kurulu tarafindan da 28.01.2016 tarihli kararla da

kabul edilmistir'3.

408 Fesih, hukuken bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanim niteliginde olup, bu hakkin kullanim
ve sonu¢ dogurmast muhatabin kabuliine bagli degildir. Oysaki ilgili maddede idarenin kabuli sart
kosulmustur. Bu yoniiyle maddede “fesih” ibaresinin kullanilmasi kanaatimizce hukuk teknigine
uygun olmamistir. Ayni yonde bkz. Sahin, s.762. Sahin’e gore, yiiklenicinin basvurusu “ikale
sozlesmesi kurulmasina yonelik bir 6neri” niteliginde olup, maddede yiikleniciye fesih hakki degil,
“feshi talep etme hakki” taninmistir. Bkz. Sahin, s.762,763.

409 Bkz. Yuk. s.238.

40 Kamu fhale Kanunu’nun 4. maddesine gore Yiiklenici “iizerine ihale yapilan ve sizlesme
imzalanan istekli” olarak tanimlanmstir. Resmi Gazete, Tarih 22.01.2002, Say1: 246438.

41 Cenk Sahin, “Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununun Gegici 4. Maddesinin Degerlendirilmesi”,
BUHFD, Cilt 4, 2019, istanbul, S.741-778, 5.748.

412 Kamu Thale Kurulu, “ekonomik kriz” olarak ifade edilebilecek genel nitelikli olgular1, Yargitay’in
ekonomik krizleri ongorillemez olarak kabul etmeyen igtihatlar1 ile uyumlu olarak, miicbir sebep
kabul etmeme egilimindedir. Kanun Koyucu bu genel kabuliin disina ¢ikmak amaciyla, Kamu fhale
Sozlesmeleri Kanunu Gegici 4. Madde ile son donemde iilke i¢inde yasanan ekonomik durum
nedeniyle imalat girdilerindeki artisin ongoriilemez oldugunu ayrica diizenleme geregi duymus
goriinmektedir. Bkz. Sahin, s.755.

413 Kamu ihale Kurulu 28.01.2016 Tarihli ve2016/DK.D-11 sayih Karari (Sahin, s.748,749, dp.9).
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4.2.7. Ceza Kosulunun Hikim Tarafindan Indirilmesi (TBK
m.182/3)

4.2.7.1. Genel Olarak

TBK m.182/1°e gore kural, taraflarin ceza kosulu miktarin1 serbestge
belirleyebilmesidir. Fakat bazi hukuki iliskilerde, iliskinin nispeten gili¢lii konumda
bulunan tarafi, diger tarafi ekonomik olarak ezecek nitelikte ceza kosulunun
s0zlesmeye konulmasini saglayabilir. Bu yoniiyle ceza kosulu, bor¢lu agisindan risk
teskil etmektedir**. Bu nedenle ayn1 maddenin 3. fikrasinda asir1 (818 sayil
kanunun ifadesi ile “fahis”) miktardaki ceza kosulunun hakim tarafindan indirilecegi
diizenlenerek bu kurala bir istisna getirilmistir. Buna gore, ceza kosulunun miktari ile
korunmasi amaclanan menfaat arasinda hakkaniyete aykir1 sekilde dengesizligin s6z

konusu olmas1 halinde ceza kosulu miktari hakim tarafindan indirilecektir®®,

Ceza kosulunun para olarak belirlenmesi zorunlu olmamakla birlikte,
uygulamada ceza kosullarinin genellikle bir miktar para olarak belirlendigi
goriilmektedir. Bu nedenle agiklamalarimiz (ayn1 zamanda ¢alismanin konusu ile de
sinirlt kalabilmesi i¢in) ceza kosulunun para olarak belirlendigi durumlara 6zgii
olarak yapilacaktir. Ayrica asir1 ceza kosulunun hakim tarafindan indirilmesi de ahde
vefa ilkesine getirilmis bir istisna ve hakimin sdzlesmeye bir tiir miidahalesi
niteliginde oldugundan®'®, bir baska deyisle sdzlesmenin ceza kosulu yoniinden
uyarlanmas1 s6z konusu oldugundan bu konu “uyarlama” baghg altinda

incelenmistir.

4.2.7.2. Ceza Kosulunun Indirilmesinin Kosullar

414 Kenan Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul, 1963, (Cezai Sart), 5.129 vd, Koksal
Kocaaga, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, istanbul, 2003, s.215 vd, Omer Cinar, “Tiirk Borglar
Kanunu ve Alman Medeni Kanununa Gére Cezai Sartin indirilmesi”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2009 Say1 19, S. 91-115, s.93, Veli Karagdz, “Isverenin Tacir Olmasi
Durumunda Cezai Sartin indirilmesi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2014, Cilt 18, Say1 3-4, S. 109-132, s.112.

415 Becker, 5.757, Erol Cansel / Caglar Ozel, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu”, Yasar
Universitesi E-Dergisi, 2013, Cilt 8, Ozel Sayi, S.713-733, 5.732, Karagoz, s.113.

418 Cinar, 5.92,93.
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4.2.7.2.1. Ceza Kosulunun Asir1 Olmasi

Asirt  (Alm. idibermdssig) ifadesi ile neyin kastedildigi yasada ifade

417

edilmemistir 418,

Asiriligin tespitini hakkaniyete gore hakim takdir edecektir
Yargitay kararlarima gore de, hakim her somut olayr kendi kosullar1 iginde

degerlendirmeli ve hakkaniyete gore bir karar vermelidir®®®.

Ceza kosulunun indiriminde héakimi baglayan ilke hakkaniyet olmakla
birlikte, bu ilkenin geregi gibi uygulanabilmesi i¢in hakimin bazi somut kriterleri de
gbz oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Bunlar taraflarin ekonomik durumlari*?,
ceza kosulunun indirilmesi halinde alacaklinin indirilmemesi halinde borg¢lunun
ugrayacag muhtemel zararlar, ceza kosulunu uygulanir kilan aykiriligin derecesi®?

ve sebepleri, kusur derecesi*?? olarak ifade edilebilir*?,

Ceza kosulunun indirilmesi en nihayetinde ahde vefa ilkesine bir istisna
getirdiginden ve ceza kosulu sozlesme 6zgiirliigii cergevesinde alacaklinin durumunu
iyilestirmek amaciyla sozlesmeye konulmus oldugundan, alacaklinin indirim

kararindan zarar gormesine izin verilmemeli, alacaklinin sdzlesmeye aykirilik

417 Alman Medeni Kanununda konuyu diizenleyen maddede (§ 343), hakimin asirilig1 takdir ederken
alacaklinin sadece maddi menfaatlerini degil, tiim mesru menfaatlerini géz oniinde bulundurmasi
gerektigi ifade edilmistir.

418 Becker, s.757, Von Tuhr, s.771.

49 Cezai sartin agirt olup olmadigini belirlemede basvurulmas: gereken kistaslar her olayda kendine
ozeldir ve onemlidir. Cezai sartin taraflar arasindaki iliskive uygun diismeyecek édlgiide yiiksek
tutulmast ve agik¢a hakkaniyet ve nesafete aykiri bulunmasi durumunda asiriigin varligi kabul
edilmelidir.

YHGK. T.12.04.2000, E.2000/13-749, K.2000/758 (Lexpera).

420 (Ogellikle borglunun alacakliya gére zayif konumda kaldigir hukuki iliskilerde bor¢lunun ceza
kosulunun sézlesmeye eklenmesine karsi koyamamis olmasindan kaynaklanacak hakkaniyete aykirt
durumlar, taraflarin ekonomik durumlart birbirleri ile de kiyaslanmak suretiyle dikkate alindiginda
Onlenebilir. Nitekim, ekonomik agidan esdeger durumda olan iki kisi arasinda miktar bakimindan
hakkaniyete uygun goriilebilecek bir ceza kosulu, ekonomik olarak aralarinda ciddi fark bulunan iki
kisi arasindaki sozlesmede aym1 miktarda olmasina ragmen hakkaniyete aykiri olarak
degerlendirilebilir. Bkz. Becker, s.759.

421 Ceza kosulu ile korunmasi hedeflenen menfaatlerin tamamimna kiyasla borglunun ihlal niteligindeki
davranist kiiciik ve/veya Onemsiz kaliyorsa indirim yapilmast hakkaniyetin geregi olarak
degerlendirilebilecektir. Aym sekilde, bor¢lunun edimi boliinebilir nitelikte ise ve bor¢lu tarafindan
kismi ifa yapilmigsa bu da indirim nedeni olarak dikkate alinmalidir. Bkz. Becker, s.758.

422 Hakkaniyetin rol oynadigi her durumda kusurun derecesi gz oniinde bulundurulmalidir. Bkz.
Becker, s.759. Gergekten de, borglunun kast derecesine varacak davramigindan kaynaklanacak
sorumlulugu ile 6rnegin eyleminden sorumlu oldugu ¢alisaninin hafif kusurundan kaynaklanacak
sorumlulugunun ayn1 kefeye konulmasi hakkaniyete aykiri olacaktir.

423 Von Tubhr, s.772, Von Tuhr / Peter, 5.285,286, Tungomag, 884, Cnar, s.101.
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nedeniyle ugramis oldugu zarar sebebiyle genel hiikiimlere gore talep edebilecegi

tazminat tutarindan daha azini almasi sonucu dogmamalidir®?*

. Ayrica borglu, ceza
kosulunun sozlesmeye eklenmesi karsiliginda bir menfaat elde etmisse bunun da
indirim yapilip yapilmayacagi veya indirimin miktar1 noktasinda dikkate alinmasi

gereklidir??,

Asirilik takdir edilirken hangi zaman diliminin dikkate alinacagi hususu
tartismalidir. Doktrinde ceza kosulunun kararlagtirildigi anin dikkate alinmasi
gerektigini savunan goriis yaninda ceza kosulunun muaccel oldugu anin dikkate

426

alinmas1 gerektigini savunan goriisler de mevcuttur Diger bir goriis ise

mahkemenin karar verdigi amin baz alnmasi gerektigini savunmaktadir®?’.
Kanaatimizce mahkemenin karar verdigi andaki durum dikkate alinmalidir*?®. Zira
yukarida da ifade edildigi iizere, ceza kosulunda indirim yenilik doguran bir hakkin
kullanim1 olmakla birlikte, hakim karar1 ile hiikiim ve sonuglarini dogurur. Bu

nedenle, indirimin hiikiim ve sonuglarinin dogacagi andaki somut durumun dikkate

alinmasinin hakkaniyete daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

4.2.1.2.2. Gegerli Bir Ceza Kosulunun Bulunmasi

Ceza kosulunun indirilebilmesi i¢in, Oncelikle gegerli nitelikte bir ceza
kosulunun bulunmasi gerekir. Ceza kosulu miinferiden gegersiz olabilecegi gibi, asil
borg¢ iligskisine bagli olmasinin bir sonucu olarak asil borcun gegersiz olmasi
nedeniyle de gecersiz olabilir. Gegersiz olan ceza kosulu hiikim ve sonug

dogurmayacagindan, bdyle bir ceza kosulunun indirilmesi de séz konusu olmaz*?°,

Ceza kosulunun gecersiz olmasi ise asil borg iligkisinin gecersizligi sonucunu

dogurmaz (TBK m.182/2-c.2).

424 \/on Tuhr / Peter, s.285, Becker, s.757.

425 Becker, s.757.

426 Detayl bilgi igin bkz. Kocaaga, 5.237 vd.

427 peter Gottwald, Miinchner Kommentar Biirgerliches Gesetzbuch, BGB, Band 2, Miinchen,
2006, § 343, Rn 18.

428 Aymi yonde bkz. Crmar, s.101.

429 Kocaaga, 5.223,224, Cimnar, s.95.
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4.2.7.2.3. Ceza Kosulunun Muaccel Olmas1 ve

Odenmemis Olmasi

Kanunda ceza kosulunun indiriminin istenebilecegi zaman dilimi ile ilgili bir
belirleme yapilmamissa da, doktrinde ceza kosulunun ancak muaccel olduktan sonra
indiriminin talep edilebilecegi kabul edilmektedir*®. Zira bor¢lunun muaccel
olmayan bir ceza kosulunun indirimini talep etmekte menfaati bulunmadig1 gibi, ceza
kosulu muaccel olmadan, ceza kosulunun miktar bakimindan asir1 olup olmadig: da

tespit edilemeyecektir:,

Muaccel olmus bir ceza kosulunun indiriminin istenebilmesi de ancak onun
ifa edilmemis olmasi halinde miimkiin kabul edilmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanununda
bu husus da acik¢a ifade edilmis olmamakla birlikte, doktrinde ceza kosulunun
O6denmis olmasinin indirim hakkindan vazge¢me iradesi olarak yorumlanacagi kabul
edilmektedir®®. Alman hukukunda ise bu kabul, BGB § 343’{in acik hiikmii uyarinca
yasal dayanaga da sahiptir.

Ceza kosulunun ihtirazi kayitla Odenmesi halinde ise indirim talep
edilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Zira icra takibi ve haciz tehdidi
altinda kalan borc¢lunun ceza kosulunu 6demek zorunda kalmasi s6z konusu
olabilir**®, Bu durumda ihtirazi kayit dermeyan etmek suretiyle ceza kosulunu
Odeyen borglunun, ceza kosulunun asiri oldugu iddiasi ile indirim talep etmesi
miimkiindiir. Ayni sonuca ceza kosulunun kismen ifa edilmesi halinde de

ulasilabilir***,

4.2.7.2.4. Ceza  Kosulu Yiikiimliisiiniin  Tacir

Olmamasi

430 Gottwald, § 343, Rn.15.

4! Tungomag (Cezai Sart), s.144.

432 Von Tuhr, s.771, Von Tuhr / Peter, s.285, Kocaaga, 5.226 vd, Tungomag (Cezai Sart), s.154, Cnar,
$.99. Aksi goriis i¢in bkz. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 5.357.

433 Gottwald, § 343, Rn.16.

434 Aymi goriiste bkz. Cinar, s.100.
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TBK m.182/3 hiikmiiniin tacirler bakimindan uygulanmayacagi TTK m.22’de

acikca ifade edilmistir®®®

. Her ne kadar TTK m.24’{in lafz1 aksi yoruma miisait olsa
da tacirin, ticari isletmesi ile ilgili olmayan islerinde TTK m.22’ye tabi olmayacagi
ve bu tir islerde ceza kosulunun indirilmesinin giindeme gelebilecegi
kanaatindeyiz**®. Nitekim Yargitay da, tacirin ticari is niteliginde olmayan islemleri
bakimindan ceza kosulunun indirilmesini isteyebilecegine hilkkmetmis, hatta tiizel kisi
tacirin dahi Tiirk Ticaret Kanunu disindaki baska kanunlardan kaynaklanan

islemlerinde ceza kosulunun indirilmesini isteyebilecegine dair kararlar vermistir®®’.

435 Ticaret Kanununun ikinci maddesinde ticari meselelerin kanunen muteber mukaveleler ve béyle bir
mukavele olmadigi surette ticaret kanunlarimin sarahat veya delaletiyle halledilecegi yazili oldugu ve
647 nci maddesinde de mukavele sirasinda maktu zarar ve ziyan olarak tesmiye kiliman meblag
miiteahhidiinlehin taahhiidiin ifas1 halinde istihsal edecegi menfaat bedelini tecaviiz etse dahi
mahkemece miktarinin tenzil edilemiyecegi musarrah bulundugu ve bu maddede kanun vazi
tecaviizun nisbetini tayin ve tahdide liizum gormedigi cihetle bu sarahat ve itlak muvacehesinde
miinhasiran ticari olmayan hadiselere tatbik edilmesi icap eden Bor¢lar Kanununun 161 nci
maddesinin son fikrasinin ticari muamelelere tesmiline imkan bulunmadigina ve bu itibarle Ticaret
Dairesince evvelce takarriir etmis olan ictihat musip olup degistirilmesine mahal olmadigina birinci
ictimada siiliisan ekseriyet hasil olamadigindan ikinci i¢ctimada mutlak ekseriyetle karar verildi.

YIBK, T.03.07.1940, E.1940/7, K.1940/71 (Legalbank).

438 Aym yénde bkz. Cansel / Ozel, 5.732,733, Cnar, s.103.

7 Somut olayda, Yerel Mahkeme, davalimn anonim sirket statiisiine, dolayisiyla tacir niteligine
ragmen, bozulan birinci karvarinda ve somraki kararlarinda, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 24.
maddesindeki hiikmii herhangi bir sekilde degerlendirmeksizin, salt Bor¢lar Kanunu’'nun 161/3.
maddesine dayanarak, davalimin ayni yondeki savunmasit c¢ercevesinde, taraflarca sozlesmede
kararlastirilan cezai sart miktarinin fahis oldugu gerekcesiyle indirim yapma yoluna gitmis; Ozel
Daire de, yine Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 24. maddesine iliskin bir degerlendirmede bulunmaksizin,
Yerel Mahkeme’nin bu uygulamasint sadece Bor¢lar Kanunu'nun anilan hiikmii ¢ercevesinde
denetime tabi tutmak suretiyle, yapilan indirimin yetersiz oldugu gerekgesiyle bozma kararlari
vermistir. Hukuk Genel Kurulu’'ndaki goriisme swrasinda bir kisum iiyeler, Tiirk Ticaret Kanunu 'nun
yukarida deginilen 24. maddesinde, hi¢cbir ayiwrima gidilmeksizin, tacir olan cezai gart bor¢lusunun
fahis oldugu iddiasiyla cezai sarttan indirim yapilmasin isteyemeyeceginin belirtilmis olmasi
karsisinda, somut olaydaki gibi, Is Kanununa tabi bir hizmet sozlesmesinde kararlastirilmis da olsa,
tacir sifati tasiyan cezai sart bor¢lusunun hi¢bir sekilde indirim isteyemeyecegi, Mahkemenin de resen
bu yola gidemeyecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. Buna karsilik, Ozel Daire sézciileri; I
Hukukunun kendine ézgii yapisi uyarinca, tacir sifatini tasiyan igveren ile is¢i arasinda Is Kanunu
hiikiimleri cercevesinde diizenlenen bir hizmet sozlesmesinin, isveren bakimindan Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 3. maddesi anlaminda ticari is niteliginde olmadigini; Is Kanunu hiikiimlerine tabi,
kendine 6zgii bir hizmet sozlesmesi olarak kabulii gerektigini, isci-isveren iliskilerinin kamu diizeni ile
ilgili olmasimin da bu kabulii zorunlu kildigini, keza, Is Hukukunun temel ilkelerinden biri olan
“taraflarin dengeli tutulmasi” ilkesinin de bunu gerektirdigini, Ozel Dairenin ayni yiondeki
uygulamasmmin daha once benzer davalarda Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenmis oldugunu dile
getirmiglerdir. Gergekten, Hukuk Genel Kurulu'nun 15.10.1997 giin ve 1997/9-486-822 sayili
kararinda, aym ilkelere vurgu yapilmak suretiyle, tacir statiisiinde olmasimin, is akdindeki cezai sart
bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu'nun 24. maddesindeki kuralin isveren hakkinda uygulanmasini
gerektirmeyecegi,; es soyleyisle, cezai sart bor¢lusu isveren tacir de olsa, Bor¢lar Kanunu’'nun 161/3.
maddesindeki emredici hiikiim uyarinca, fahis gorildiigii takdirde cezai sarttan re’sen indirim
yapilmaswin zorunlu bulundugu kabul edilmistir.

Yargitay HGK, T.02.02.2005, E.2004/759, K.2005/9 (Lexpera).
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Tacir aleyhine kararlagtirilan ceza kosulunun tacirin ekonomik mahvina
sebebiyet verecek Olgiide ahlaka aykiri olmasi durumunda ise ceza kosulunun

indirilmesini isteme hakk1 genel hiikiimlere gére mevcut kabul edilmektedir®3®,

4.2.7.2.5. Bor¢lunun Talebi

Asirt ceza kosulunun hakim tarafindan indirilebilmesi i¢in bor¢lunun
talebinin gerekip gerekmedigi hususu doktrinde tartismalidir. Alman hukukunda
bor¢lunun talebinin gerekli oldugu kanunda agikca diizenlenmistir (BGB § 343).
TBK m.182’de ise bu konuda bor¢lunun talebinin gerektigine dair bir ibare
kullanilmadig1 gibi, tglincti fikrada acik¢a “Hdakim, aswri gordiigii ceza kosulunu
kendiliginden indirir” ifadesi kullanilarak (her ne kadar madde gerek¢esinde bu
konuya deginilmemisse de) bu hususun kamu diizenini ilgilendirdigi yoniinde bir

izlenim olusturulmustur. OR Art 163/3 de lafzen ayn1 yondedir.

Kanunun agik diizenlemesi karsisinda bizim de katildigimiz doktrindeki
hakim goriis*® ve Yargitay uygulamas1**? hakimin asir1 ceza kosulunu kendiliginden

indirebilecegini kabul etmektedir. Dolayisiyla hidkim, ceza kosulunu asir1 oldugunu

438 Detayl bilgi i¢in bkz. Cinar, s.104 vd.

439 Becker, 5.760, Von Tuhr, s.770 vd, Von Tuhr / Peter, 5.285,286, Eren, s.1142. Aym yonde bkz.
BGE 40 11 476 (Swisslex). Aksi goriis i¢in bkz. Tungomag, s.887.

40 Ticari olmayan islemlerde bu kuraldan dolayr bor¢lu ileri siirmese bile, Hakim cezai sarttan
indirim yapulp yapimayacagini dogrudan gorevinden 6tiirii saptamalidir. Ne var ki, Hakime aktin bir
sartini degistirme yetkisini veren bu hak istisnai olarak taninmis bir hak oldugundan 6l¢iilii olarak
kullamilmali, taraflarin ekonomik durumu, bor¢lunun ddeme yeterlilligi ile beraber borcunu yerine
getirmemis olmast dolayisiyla sagladigi yarar, bor¢lunun kusur derecesi, borca aykuri davranisin
agwrligi, sozlesmeden beklenen yararin elde edilememesi ve akde aykiri davraniimast yiiziinden dogan
zarar, cezai sartin tazmin ve ceza fonksiyonlarmnin dengeli olarak korunmasi prensiplerini gozéniinde
bulundurmali ve takdir hakkinmi Yargitay'in denetimine olanak vermeye elverisli objektif esaslara
dayandirmalidir. Davali Anayasa ile taninan dava ag¢ma hakkint kullanarak iigiincii kisi aleyhine
actig tazminat dava dosyasina soz konusu goriintii kayitlarint sunmugstur. Kural olarak taraflar cezai
sartin miktarmi tayinde serbest bwrakilmiglardir. Bununla beraber cezai sartin borglu iizerinde
adalete aykirt baskilara esas olabilmesi ciddi bir sakincadir. Kanun koyucu bu sakincayr ortadan
kaldirmak amaciyla “Hakim agirt gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir” hiikmiinii koymustur.
Mahkeme davayr kabul ederken TBK.182/son maddesi geregince cezai sartin fahis olup olmadigin
tartismadan hiikiim kurmugtur.

Yargitay 2. HD, T.18.09.2018, E.2018/3747, K.2018/9363 (Lexpera).

Davalinin komisyon sézlesmesinde %2 oramindaki tutardan sorumlu oldugu, bakiye %2 oraninin ise,
cezai sart olarak kararlastiriddigi anlasilmaktadir. Bor¢lar Kanunu'nun 161/son maddesi hiikmiince
hakim fahis gordiigii cezalart tenkis ile miikelleftir. Bu hiikmii, hakimin resen gézetmesi gerekir.
Yargitay 13. HD, T.12.10.2004, E.2004/6408, K.2004/14220 (Legalbank).

Davali tacir olmadigindan, TBK'nun 182/son (eski BK 161/son) maddesine gore hakim fahis gordiigii
cezai sartlari tenkis ile miikelleftir. Bu hiikmii hakimin resen gozetmesi gerekir.

Yargitay 13. HD, T.15.01.2018, E.2015/26906, K.2018/60 (Lexpera).
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takdir etmisse yargilamanin her asamasinda resen ceza kosulunun indirilmesine karar
verebilir. Bu konuda bor¢lunun talepte bulunmasi gerekmedigi gibi, ceza kosulunun

indirilmesi hakkindan feragat etmesi de hiikiim ve sonu¢ dogurmaz**..

4.2.7.3. Ispat Yiikii

Ceza kosulunun indirilmesinde, indirim sebepleri dahil, ispat yiikii bor¢lu

442

tizerindedir Borglu, ceza kosulunun indirilmesi gerektigini somut olay

cergevesinde ispat etmelidir.

4.2.7.4. Ceza Kosulunun Indirilmesi Usulii

Yukarida da ifade edildigi lizere, ceza kosulunun indirilmesi ancak bir
mahkeme karar1 ile miimkiin olur. Nitekim TBK m.182/3 bu konuda yetki ve gorevi

acik¢a hakime yiiklemistir.

Ceza kosulunun indirilmesine iligkin mahkeme karar1 geriye etkili sonug
dogurur. Bunun sonucu olarak Ornegin alacakli, ceza kosulundan kaynaklanan
alacagini bagka bir borcundan takas etmisse; her ne kadar ahde vefa ilkesine
giivenmesi nedeniyle yapmis olsa da bu islem nedeniyle temerriide diismesinin

sonuclarina katlanmak zorunda kalacaktir®,

4.2.8. Fahis Tutarh Para Borc¢larinin Durumu

4.2.8.1. Genel Olarak

Taraflarin sozlesme ile kararlagtirdiklar1 para borcu tutarinin, borglunun
0demesi beklenemeyecek ve hatta absiirt sayilabilecek 6lcilide yiiksek bir tutar olmasi
durumunda bu tiir yliksek tutarlar, faiz veya ceza kosulu olarak kararlastirildiklarinda
yasal diizenlemeler ile bunlara getirilen sinirlamalar nedeniyle, sinirin iizerinde kalan
kisim agisindan Kkararlastirilan tutar hiikiimsiiz olacaktir. Bunun disinda kalan
durumlarda, 6rnegin, bir taginir satisinda piyasa rayicinin ¢ok iizerinde, makul bir

kisinin kabul etmesi beklenmeyecek Olcilide yiiksek bir satis bedeli kararlagtirilmissa

41 Crnar, 5.102.
442 Becker, s.760.
443 Becker, s.760.
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bu duruma, kural olarak, hakimin miidahalesi s6z konusu olmaz ve sodzlesme
ozgurliigii cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Ancak somut olayda s6z konusu
olan satig bedeli absiirt sayilabilecek sekilde belirlenmisse (Ornegin, piyasa rayici
2.000-TL olan bir cep telefonunun satis bedelinin 20.000.000-TL olarak belirlenmesi
gibi) bu durumun s6zlesmenin gecerliligi noktasinda irdelenmesi gerekir. Zira her ne
kadar her tiirlii para borcunun ifasi, miktar1 ne olursa olsun, teorik olarak miimkiinse
de, pratikte miktar agisindan imkansiza yakin bir zorluk s6z konusu olabilir. Bu tiir
durumlarda zahire mutlak bir anlam yiiklenmemesi; asir1 yararlanma, ahlaka
aykirilik, muvazaa, latife beyam1 ve maddi hata agisindan somut olaymn
degerlendirilmesi gerekir. Absiirt sayilacak Olclide fahis tutarli para borglar
genellikle maddi hatalar, 6zellikle yazim hatalarindan (bedel kismina fazladan 0
yazilmasi gibi) kaynaklanmaktadir. Bu durumda taraflarin gergek iradeleri

arastirilarak sonuca ulasilmalidir.

4.2.8.2. Asir1 Yararlanma

Para borcunun, hukuki iliskinin objektif gercekligine aykir1 diisecek Olciide
fahis olmas1 durumunda maddi hata s6z konusu degilse akla ilk gelecek ihtimal agir1
yararlanma olmalidir. Zira asir1 yararlanmanin kosullarindan ilki edimler arasinda
acik bir oransizligin bulunmasidir®**. Bu oransizligin makul bir kisinin ilk bakista

fark edebilecegi diizeyde olmasi gerekir**®

. Dolayistyla para borcunun, para borcunu
doguran hukuki iliskiye objektif bir bakis acisiyla bakildiginda absiirt sayilabilecek
diizeyde yiiksek oldugu anlasiliyorsa, diger kosullarinin da bulunmas1 halinde, asir1
yararlanma hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bu durumda TBK m.28 uyarinca
bor¢lu, sdzlesmeyi iptal edebilir veya sozlesme ile bagh kalarak edimler arasindaki

oransizligin giderilmesini isteyebilir. Edimler arasindaki dengesizligin giderilmesi,

44 Asim yararlanmanin diger kosullar1 hakkinda detayl bilgi igin bkz. Turhan Esener / Fatih
Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, Sézlesmelerin Kurulusu ve Gecerliligi (TBK m. 1 - 48), Istanbul,
2017,s.173 vd.

45 Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s.185. Esener / Giindogdu, s.174. Becker, edimler arasindaki
oransizhigm “dikkat ¢ekici” nitelikte olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Becker, s.112. Bu
hilkmiin eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen ve tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelere de kiyasen
uygulanacagina dair bkz. Suat Sar1, “6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Asir1 Yararlanma (Gabin)
Hiikiimlerinde Gergeklestirdigi Degisiklikler”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, stanbul, 2013,
S.1026-1041, s.1029.
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hakim tarafindan edimin piyasa ortalamasina indirilmesi seklinde gerceklesir**. Bu
noktada Onemle ifade etmek gerekir ki, TBK m.28’in uygulanmasi i¢in edimler
arasindaki dengesizligin sozlesmenin kuruldugu siradaki sartlar dikkate alindiginda
oransiz olmasi gerekir. Edimler arasindaki dengesizlik, sozlesme kosullarinda
sonradan meydana gelen degisiklikler nedeniyle ortaya ¢ikmigsa bu durumda, diger

kosullar1 da mevcutsa, TBK m.138 uygulama alan1 bulur®¥’

. Her iki madde kosullart
ve sonuglar1 bakimindan birbirinden farkli oldugundan bu ayrimin yapilmasi énem

arz eder.

4.2.8.3. Ahlaka Aykirihk

Para borcunun fahis sekilde kararlagtirildigi durumlarda giindeme gelebilecek
bir diger ihtimal de ahlaka aykiriliktir. TBK m.27 uyarinca, konusu ahlaka aykir
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Para borcunun da ahlaka aykirilik diizeyinde
fahis oldugu*® ve bunun maddi hatadan kaynaklanmadig1 durumlarda TBK m.27
uyarinca kesin hiikiimsiizlik s6z konusu olacak ve borcu doguran islemin kesin
hiikiimsiiz olmas1 nedeniyle para borcunun da ifasinin talep edilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Edimler arasinda ahlaka aykiri kabul edilebilecek oOlgiide fahis bir
dengesizlik s6z konusu ise, genellikle asir1 yararlanma hiikiimleri islerlik kazanir.
Zira edimler aras1 dengesizligin bulundugu durumlarda genellikle asir1 yararlanma ve
ahlaka aykirihik i¢ icedir. Bu durumda kosullart mevcutsa asir1 yararlanma
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi kabul edilmektedir*®®. Bununla birlikte, somut
olayda asir1 yararlanma hiikiimleri bor¢luyu korumuyorsa (Ornegin asiri
yararlanmanin diger kosullart mevcut degilse) bu durumda TBK m.27 uyarinca
ahlaka aykiriligin var oldugu ve para borcunu doguran hukuki iglemin kesin

hiikiimsiiz oldugu ileri siiriilebilir**°,

448 Eurrer / Muller-Chen / Cetiner, s.189.

47 Esener / Giindogdu, s.175, dp.137.

48 Borclunun sahsi veya ekonomik ozgiirliiklerini kabul edilemeyecek diizeyde kisitlayan ve onun
ekonomik varligini tehlikeye sokan s6zlesmeler ahlaka aykir1 olarak kabul edilir. Bkz. Guhl / Koller /
Schyder / Druey, s.45, Esener / Giindogdu, s.221.

49 Eurrer / Muller-Chen / Cetiner, s.176.

450 Aymi yonde bkz. BGE 115 11 232, 26.09.1989 (Swisslex).
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4.2.8.4. Yanilma

Para borcunun fahis oldugu bazi durumlarda bor¢lunun iradesinin sakatlanmis
olmasi ihtimali de s6z konusu olabilir. Borglu, yanilma sonucunda, gercekte
tistlenmek istediginden onemli Sl¢iide fazla bir edim iistlenmigse esasli bir beyan
hatasiin mevcut bulundugu kabul edilir*®!. Bu noktada, yanilmanin esasli olup
olmadigr hakim tarafindan is hayatindaki diiriistlik kurallarina gore tespit

edilecektir®®?,

5. PARA BORCLARI ACISINDAN SEBEPSiZ ZENGINLESENIN
IADE YUKUMLULUGU

Sebepsiz zenginlesmede iade yiikiimliiliigiinii*>® diizenleyen TBK m.79’a

gore, “sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi siwrasinda elinden ¢ikmig

451 Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s.209.

42 Objektif unsurdan da anlasilan sudur: Is (alisveris) hayatindaki diiriistliik (objektif iyiniyeti)
kurallari, yasanin deyimi ile "ticari dogruluk” ilkesi uyarinca, soz konusu belli duruma sézlesmenin
iptalini hakli gosterecek bir énemde goriilebilmelidir. Ozellikle bu unsurun, MK.'nun 2. maddesine
yaptigi yollama (atif) sayesinde kaynagini ayni maddede bulunan "giiven kurami" esaslarinin, kural
olarak irade kuramimin iktidar alaminda bulunan hata hiikiimlerine sizmasini onlemek amacini
glittiigii ileri siiriilmektedir.

Yargutay 4. HD, T.10.05.1978, E.1977/8379, K.1978/6346 (Legalbank).

453 Taraflar arasinda mevcut bir borg iliskisinin mevecut oldugu ve borglunun, hataya diismek suretiyle
borcunu agan bir tutarda 6deme yapmasi halinde fazla 6denen kismin iadesi gerekecektir. Bu iade
yiikkiimliliigliniin sebepsiz zenginlesmeye dayanacagini savunan klasik goriis son yillarda doktrin ve
uygulamada terk edilmekte, iade yiikiimliliigiiniin temel borg iligskisine dayandirilmas: gerektigi ifade
edilmektedir.

fade yiikiimliiliigiinii sebepsiz zenginlesmeye dayandiran klasik gériis icin bkz. Saymen / Elbir, s.575,
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.743, Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz
Zenginlesme, Istanbul, 1990, (Sebepsiz Zenginlesme), s.86. Aym ydnde bkz. BGE 107 Il 220,
10.03.1981 (Swisslex).

fade yiikiimliiliigiinii temel borg iliskisine dayandiran gériis i¢in bkz. Eugen Bucher, “Hundert Jahre
schweizerisches Obligationenrecht: Wo stehen wir heute im Vertragsrecht?” Referat fiir den
Schweizerischen Juristenverein (1983), Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht (ZSR) n.F. 102 1l
(1983), S. 251-383, 5.331 vd, Cetiner (Gegici Hakedisler), s.302 vd, Vedat Buz, “Riickforderung von
Zuvielleistungen”, AJP, 2016, S. 899-909, s.904 vd, Vedat Buz, “Sozlesmede Kararlagtirilandan
Fazla ifa Halinde lade Talebinin Hukuku Dayanagi”, XXI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, 9-10 Aralik 2005, Ankara, 2006, s. 145 vd.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da yakin tarihte verdigi bir kararda fazla 6denen tutarin iadesinin
sozlesme iligkisi kapsaminda yapilmasi gerektigine hitkmetmistir:

Isvigre Federal Mahkemesi de, gegici nitelik tasiyan ve sozlesmenin kesin hesabimin gériilmesi
esnasinda fazladan yapildigi anlasilan odemelerin iadesi talebinin sebepsiz zenginlesme degil,
sozlesmesel bir talep oldugunu kabul etmistiv. (...) Federal Mahkeme, iade talebinin sozlesme
hukukuna dayanan bir talep olduguna hiikmettigi kararinda.

“Doktrin ve i¢tihatlardaki hakim goriigse gore, sozlesmesel bir talebin varligi, sebepsiz zenginlesme
talebini devre disi birakir... Sozlesmesel bir talep mevcut oldugu siirece ne alacaklinin ekonomik bir
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oldugunu ispat ettigi kismin disinda kalant geri vermekle yiikiimliidiir’. Gorildigi
lizere sebepsiz zenginlesenin iade ylkimliiliigii, elinden ¢ikmis oldugunu ispat
edemedigi kisim ile sinirlidir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ise, “zenginlesen,
zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmigsa veya elden ¢ikarirken ileride
geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmasi gerekiyorsa, zenginlesmenin
tamamint geri vermekle yiikiimliidiir’. Buna gore, iade kapsami disinda kalmasi igin
zenginlesme konusunu elden ¢ikarirken zenginlesenin iyi niyetli olmasi gerekir. Peki
sebepsiz zenginlesmenin konusu para ise, paranin elinden ¢iktigini1 ve bu elden
cikarmada iyi niyetli oldugunu ileri siiren zenginlesen iade yiikiimliliigiinden

kurtulabilecek midir?

kayba ugramasi, ne de bor¢lunun malvarliginda bir artis gerceklegmis olur. Sézlesme ile borglanilan
bir edimin yerine getirilmesi halinde, gecerli olarak kurulan sézlesme hukuki sebebi olusturur ve bu
nedenle edimi elde eden kisinin sebepsiz zenginlesmesinden soz edilemez. Yeni doktrin ve i¢tihatlarda
taleplerin sebepsiz zenginlesmeden ziyade sozlesme hukukuna dayandirilmast yoniinde bir egilim
gozlenmektedir. Bu egilim, sebepsiz zenginlesme hukukunun uygulama alanmini genel olarak
surlandirmaktadir. Bu yaklasim, yorum veya bosluk doldurma yoluyla dahi olsa, bir talebin
sozlesmeye dayandirilmas: miimkiin oldugu siirece sebepsiz zenginlesme talebinin séz konusu
olamayacag seklindeki goriisii giiclendirmektedir. Taraflar agik¢a akont 6demeler ve bir hesaplasma
yiikiimliiliigii kararlastirnuglardir. Bundan dogruluk ve diiriistliik kurali geregi, davalimin fazladan
aldigi akont édemeleri iade ile yiikiimlii oldugu sonucunun ¢ikarilmasi gerekir. Buna gére, davacinin
fazladan yapilan akont ddemelerin iadesine iligkin talebi sozlesmeden dogar. Dolayisiyla sebepsiz
zenginlesme talebi s6z konusu degildir.”

gerekcesine yer verilmistir (BGE 126 Il 122, Aktaran:Buz, Vedat: Sozlesmede Kararlastirilandan
Fazla Ifa Halinde Iade Talebinin Hukuki Dayanagi, XXI Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu 9-10 Aralik 2005, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2006, s.139-
140).

Isvigre literatiiriinde Bucher tarafindan ileri siiriilen goriiste de, “Bir talep, sadece sozlesmesel
herhangi  bir zemin mevcut olmadigit durumlarda sebepsiz  zenginlesme  hiikiimlerine
dayandiridmalidir. Tiirii ne olursa olsun bir sézlesme iliskisi cergevesinde akont odemeleri kabul eden
taraf, zimnen sézlesmesel bir yan anlagsma ile, akont é6demelerin harcanmasina iliskin hesap verme
(“a conto” adi da buradan gelmektedir) ve fazla bir 6deme varsa bunu iade etme yiikiimliiltigiinii
tistlenmektedir.” seklindeki ifade ile, gecerli bir sozlesme iligkisinde fazladan yapilan akont édemelere
iliskin iadenin sebepsiz zenginlesme hukuku yerine, sozlesme hukukuna dayandirildigi anlagilmaktadir
(Buz:agm., s.141).

(...) Hal boyle olunca, taraflar arasindaki sozlesme hiikmii, edimlerin karsilikli olarak tiir ve miktarini
tespit etmekle birlikte, bu sinirlama ayni zamanda taraflar arasinda ortiilii olarak, karsi tarafa
gececegi ongoriilmeyen malvarligt degerlerinin iadesi yiikiimliliigiinii de icerdiginden, davaci
sirketin, sozlesmenin feshedildigi 03.03.2007 tarihinde yapilacak bir kiimiilatif hesaplama
(sozlesmenin sonunda kesin hesaplama) sonucu, davaliya fazladan yaptigi bir ddemenin varliginin
tespiti  halinde, bu miktar1 sozlesme hukuku c¢ercevesinde davali idareden istirdada hakk
bulundugunun kabulii gerekmektedir.

Yargutay HGK, T.14.03.2012, E.2011/13-748, K.2012/140 (Legalbank).

Isvigre Federal Mahkemesi de 10.03.1981 tarihli igtihadini (BGE 107 II 220) ilerleyen yillarda
degistirerek, isverenin is¢isine iicret diginda kar paylasimi amaciyla yapmis oldugu ek 6demelerin, is¢i
isten ayrildiktan sonra 6ngoriilen karin gerceklesmemesi nedeniyle isverene tarafindan talep edildigi
bir uyusmazlikta iade yiikiimliiliigiinii sozlesme hiikiimlerine dayandirmistir. Bkz. BGE 126 III 119,
06.03.2000 (Swisslex). Ayni yonde bkz. BGE 133 III 356, 13.03.2007 (Swisslex).
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Sebepsiz zenginlesmenin konusunun para oldugu durumlarda sebepsiz
zenginlesen, zenginlesme konusu parayr harcadigini veya paranin bir sekilde elinden

455 ispat edebilir**®. Bu durumda

ciktigim®®*, ayrica bu konuda iyi niyetli oldugunu
paranin zenginlesenin elinden ¢ikmis olmasinin, bu parayr iade borcunun
kapsamindan ¢ikarip ¢ikarmayacagi tartismasi glindeme gelebilecektir. Zira
zenginlesen taraf, TBK m.79’un lafzina dayanarak paranin elinden ¢ikmis bulunan
kismi agisindan iade borcunun bulunmadigini ileri siirerken, aleyhine zenginlesilen
taraf paranin kendine 6zgii niteligi ve ikame edilebilirligini ileri siirerek zenginlesilen
miktarin tamami bakimindan iade borcunun devam ettigini savunacaktir. Bu
durumda iyi niyetli olarak harcanan elden ne sekilde ¢iktigina, harcama yoluyla
elden ¢ikmigsa paranin nereye harcandigina bakilmalidir. Buna gore zenginlesen,
herhangi bir malvarligi degerini elden c¢ikarmadan, malvarliginda bir eksilme
meydana gelmeden kagimabilecegi bir masrafi zenginlesme konusu para ile
kargilamigsa, artik bu para iade borcunun kapsamindan ¢ikacak; ancak zenginlesme
sayesinde bir masraftan kurtulmus ve bu sekilde zenginlesmisse iade borcu devam
edecektir®’. Aym sekilde zenginlesme konusu paranin ¢aldirilmasi, kaybedilmesi
durumlarinda da zenginlesme ortadan kalkacagi igin, iyi niyetli olundugu miiddetge,

iade yiikiimliiliigii ortadan kalkacaktir*®,

Zenginlesme konusu paranin iyi niyetli olarak iiclincii kisilere bagislanmasi
halinde iade borcunun s6z konusu olup olmayacag: da bu kapsamda tartigmalidir. Bir
goriise gore, zenginlesen bu durumda zenginlesmenin kalmadigi savunmasini
yaparak iade borcundan kurtulur®®. Diger goriise gore, zenginlesen iyi niyetli olarak

zenginlesme konusu parayr bagislamis olsa dahi iade borcu devam eder. Zira

454 Zenginlesen kisinin, zenginlesme konusu paray: kendi parasi ile karistirmasi paranin tiiketilmesi ile

esdeger kabul edilir. Bkz. Von Tuhr / Peter, 5.495.

45 Zenginlesen kisi, zenginlesme ile elde ettigi maddi avantaji yasal bir dayanak olmaksizin elde
ettigini bilmiyor veya bunu bilmesi gerekmiyor ise iyi niyetli oldugu varsayilir. Bkz. Ivo Schwander,
OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, Art. 62-67, Orell Fiissli Kommentar
(Navigator.ch), 2016, s.342.

4% Zenginlesme konusunun elden giktigini ispat yiikii zenginlesen iizerindedir. Bkz. Becker, 5.347.

457 Becker, s.347, Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s5.534. Yargitay da sebepsiz zenginlesme konusu
paranin ihtiyaglar i¢in kullanilmasi halinde zenginlesmenin devam edecegine hiikmetmistir. Bkz.
Yargitay 9. HD, T.11.07.1991, E.1991/10375, K.1991/10772. Ayn1 y6nde bkz. BGE 119 1II 437,
13.07.1993 (Swisslex).

458 Eurrer / Muller-Chen / Cetiner, 5.533, Kiligoglu, 5.664.

49 Max Keller / Peter Schaufelberger, Das Schweizerische Schuldrecht, Band IlI:
Ungerechtfertigte Bereicherung, Basel, 1990, s.80, Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s.533.
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bagislamanin manevi saiklerle yapilmig olmasi halinde dahi, elde edilmesi
amaglanan manevi tatmin ancak bu paranin elden c¢ikartilmasi ile elde
edilebilecektir®®®. Uciincii bir goriise gore ise, burada bir kanun boslugu
bulunmaktadir ve bu bosluk Alman Medeni Kanunu madde 822’de 6ngoriilen ¢oziim
yolu benimsenerek doldurulmali; buna gore, iade talebi bagisin yapildigi (lehine

461

bagis yapilan) kisiye karsi ileri siiriilmelidir™-. Kanaatimizce TBK m.79’un lafz1 aksi

bir yoruma imkan tanimadigindan bu durumda iade borcu ortadan kalkacaktir.

Sebepsiz zenginlesmenin konusunu paranin olusturdugu durumlarda, sebepsiz

zenginlesme kurumunun temelinde denklestirici adalet ilkesinin*6?

yatmasindan
kaynakli bazi 6zel durumlar ortaya c¢ikar. Bunun sonucu olarak 6rnegin, sebepsiz
zenginlesme neticesinde elde edilen bir miktar paranin, bu para kullanilarak faiz gelir
elde edilmisse, iade borcunun kapsamina piyasa ortalamasina gbére hesaplanacak bir
faiz geliri de dahil olur*®®. Bununla birlikte Yargitay, yine denklestirici adalet ilkesi
geregi, eski hale getirme yiikiimliiligiinii iilkemizdeki enflasyon realitesini dikkate
alarak daha genis yorumlamakta, paranin edinme tarihindeki alim giiciine
kavusturulmas1 gerektigini ifade etmektedir*®. Denklestirici adalet ilkesi Yargitay
ictihatlar1 neticesinde uygulama alani bulan bir kurumdur. Bunun temelinde,
iilkemizde c¢esitli donemlerde ortaya ¢ikan ekonomik kriz ve devalliasyonlarin
paranin degeri iizerindeki olumsuz etkisinden hakkaniyet ilkesi c¢ercevesinde
alacaklinin miimkiin oldugunca az etkilenmesini saglama amaci yatar. Bu

dogrultuda, cesitli unsurlar dikkate alinarak paranin alim giicii tespit edilecek, iade

yiikiimliiliigii de buna gore belirlenecektir*®. Yargitay ictihatlarina gére, paranin

460 Bucher, 5.632, Oz, (Sebepsiz Zenginlesme), s.153 vd.

461 \/on Tuhr / Peter, s.515.

2 Gecerli bir sebebe dayanmaksizin bir kisinin mal varligindan digerinin mal varhigina kayan
degerlerin eksiksiz iadesi denklestirici adalet diistincesine dayanir. Denklestirici adalet ilkesi ise,
hakli bir sebep olmaksizin bagkasinin mal varligindan istifade ederek kendi mal varligimi artiran
kisinin elde ettigi bu kazanimigeri vermek zorunda oldugunu ve gercek bir eski hale getirme
yiikiimliliigii bulundugunu ifade eder.

Yargitay HGK, T.01.10.2014, E.2013/1-117, K.2014/745 (Legalbank).

483 Fyurrer / Muller-Chen / Cetiner, s.531.

464

485 Eyrrer / Muller-Chen / Cetiner, 5.532.
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alim giicii tespit edilirken enflasyon, tiiketici esya fiyat endeksi, altin-doviz fiyatlari,

maas artislar gibi kriterler kullanilacaktir®®®,

Zenginlesmenin konusunun yabanci para olmasi durumunda iadenin de ayni
yabanci para cinsinden yapilmasi gerekir. Zira zenginlesme yabanci para cinsinden
gerceklesmesine ragmen, iadenin iilke parasi cinsinden yapilmasi hakkaniyete aykir

sonuglar dogurabilecektir?®’

46 Denklestirici adalet ilkesi geregince giincelleme yapilirken, giincellemeye esas alinan somut veriler
tek tek uygulanarak ddeme tarihinden ifanin imkdnsiz hale geldigi tarihe kadar paranin ulastigi deger
her bir donem i¢in hesaplanmali, sonra bunlarin ortalamasit alinmalidir. Somut olayda mahkemece
davacnin yapmis oldugunu kanitladigr 6demelerin denklestirici adalet ilkesi geregince giincellenmis
degerinin tespiti yoniinden bilirkisi raporu alinmasinda hukuka aykirilik yoktur. Ne var ki hiikme esas
alinan bilirkisi raporu agiklanan ilke ve esaslara uygun degildir. Zira; bilirkisi raporunda satis bedeli
olarak verilen paranin alim giiciiniin ilk 6deme tarihindeki alim giiciine ulastirilmast igin yapilan
hesaplamada USD, EURO, kiilge altin, TEFE endeksinin degerlendirmeye dahil edildigi
goriilmektedir. O halde mahkemece; Yargitay'in istikvar kazanmis uygulamalarina gére davacimin
odedigi satig bedelinin dava tarihinde ulastigi alim giicii, enflasyon, tiiketici esya fiyat endeksi, altin,
doviz kurlarindaki artis, maas artislart vs gibi ekonomik etkenlerin ortalamalarinin alinarak uzman
bilirkisi vasitasiyla hesaplanmali ve hasil olacak sonuca gore bir karar verilmelidir.

Yargitay 3.HD, T.27.03.2019, E.2017/13225, K.2019/2601 (Kazanci).

47 Kilicoglu, 5.668. Yargitay HGK da aym: goriistedir:

(...) Goriildiigii gibi, tahakkuk ettirilen déviz borcu, istek sahiplerinden yabanci para olarak tahsil
edildiginden, iade de, iade anindaki yabanci para karsiligi tizerinden yapiimalidir.

Yargitay HGK, T.09.10.2002, E.2002/779, K.2002/779 (Lexpera).
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DORDUNCU BOLUM

PARA BORCLARININ IFASINDA SIRA-MAHSUP VE IFANIN
ISPATI

1. PARA BORCLARININ IFASINDA SIRA-MAHSUP

1.1. Genel Olarak

Para borcunun alacaklis1 ve bor¢lusu arasinda, ayni anda gecerli olarak birden
cok borg iliskisi bulunabilir ve bu borg iliskilerinin hepsini ya da bir kismini para
borglar1 olusturuyor olabilir. Bu durum para borcu alacaklisinin ayni borgludan
birden fazla sayida para borcunun bulunmasi seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu durumda
bor¢lunun para borcunu ifasinda, edimin tiim borglar1 karsilamaya yetmemesi
halinde ifanin hangi bor¢tan mahsup edilecegi sorunu giindeme gelebilmektedir. Bu
husus Tiirk Borglar Kanunu’nda m.100-102 arasinda diizenlenmistir. TBK m.100, alt
bashiginin “kismen 6demede” olmasi sebebiyle “Para Borglarinin Kismi ifas1” baslhig
altinda incelenmisse de, esasinda TBK m.100-102 bir biitiinlik i¢inde mahsup
kurallarin1  diizenlemektedir’. Bu nedenle ilgili kistmda yapmis oldugumuz

aciklamalar bu boliimle bir biitlin olarak degerlendirilmelidir.

1.2. Birden Cok Para Borcu Bulunan Bor¢lunun ifasinda Sira ve

Mahsup

Para borcunun alacaklisi, ayn1 anda ayni bor¢ludan birden fazla para alacagi
hakkina sahip olabilir. Bu para alacaklar1 farkli hukuki sebeplere dayanabilecegi gibi
ayni hukuki sebebe dayanan birden fazla bagimsiz alacak olarak da karsimiza
¢ikabilir?. Ornegin, bor¢lunun her yil kira 6demekle yiikiimli oldugu bir kira
sO0zlesmesinde kiraya veren alacaklinin ge¢cmis yillara ait birden fazla kira alacagi
bulunabilir. Ayn1 6rnekte, kira sozlesmesinden kaynaklanan kira alacagi bulunan

alacaklinin, ayn1 bor¢ludan haksiz fiil nedeniyle tazminat alacagi da bulunabilir.

1 Weber, 5.492.
2 Schraner, s.352.
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Gorildugi tizere, alacaklinin, ayn1 bor¢ludan, ayn1 hukuki iliskiye veya farkli hukuki

iligkilere dayanan birden fazla para alacaginin ayni anda bulunmasi miimkiindiir.

1.2.1. Prensip

Ayni alacakliya kars1 birden fazla borcu bulunan bor¢lunun, alacakliya bir
miktar para 6demesi yapmasi, ifanin hangi para borcuna istinaden yapildiginin tespit
edilmesini gerekli kilar. Bu tespitin yapilmasi hususunda kanun koyucu, sayet arada
bu konuyu diizenleyen bir s6zlesme hiikmii bulunmuyorsa, tercih 6nceligini bor¢luya
vermistir. Kanun koyucunun bu tercihi, bor¢lunun malvarligi {lizerindeki tasarruf
dzgiirliigiine dayanmaktadir (Lat. solvitur in modum solventis)®. TBK m.101/1’e (OR
Art 86/1) gore; Birden ¢ok borcu bulunan bor¢lu, ddeme giiniinde bu borg¢lardan
hangisini odemek istedigini alacakliya bildirebilir. Buna gore borc¢lu, ayni alacakliya
birden fazla para borcu bulunmakta ise ve yaptigi 6deme tiim para borglarin
karsilamaya yetecek bir tutar degil ise, yaptigi 6demeyi hangi borcuna mahsuben
yaptigini bildirmekte 6zgiir olup; yapilan 6deme bor¢lunun bildirdigi bor¢tan mahsup
edilecektir. Bor¢lunun mahsuba iligkin bu beyani, muhatabina ulagmakla sonug
dogurur ve tek tarafli bir yenilik doguran bir irade beyani niteligindedir®. Bor¢lunun
bu irade beyanin1 6deme aninda ileri siirmesi zorunlu olmayip, dnceden ileri siirmesi

de miimkiindiir®.

Borglunun, se¢imini yaparken alacaklinin menfaatini g6z 6niinde bulundurma
zorunlulugu yoktur®. Alacaklinin bu noktada bir se¢im hakki bulunmadig1 gibi,
bor¢lunun se¢imini kabul edip etmemesinin de hukuki sonucun dogmasinda etkisi
bulunmamaktadir’. Alacakli, borglunun yapti1 secimi kabul etmezse tek segenegi

ifay1 reddetmektir. Bu durumda da alacaklinin temerriidii s6z konusu olacaktir®,

3 Schraner, s5.352, Weber, s.501.

4 Von Biiren, s.449, Schraner, s.356. Ayn1 ydnde bkz. ZWR 1985, 143, 02.12.1985 (Swisslex).

5 Weber, 5.507, Schraner, 5.256. Ayni yonde bkz. BGE 37 11 398 (Swisslex).

® Schraner, s.352.

7 ifa fiilinin sézlesmeye dayanmasi nedeniyle TBK m.101 (OR Art 86/1) hiikmiinii istisna olarak
kabul eden, bu nedenle bor¢lunun mahsup yoniindeki se¢im iradesinin sonu¢ dogurabilmesi igin
alacaklinin muvafakatini arayan bir goriis de bulunmaktadir. Bkz. Paul Kretschmar, Die Erfiillung,
Leipzig, 1906, s.109 vd. Kanunun agik hiikmiiniin bu yoruma izin vermedigi kanaatindeyiz. Ayni
goriiste bkz. Weber, s.501, Becker, s.416, Larenz, s.238.

8 Weber, 5.509.
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Bor¢lunun iradesinin ne yonde oldugunun tespiti bir yorum meselesi olup,
iradesini acik veya zimni olarak ortaya koymasi miimkiindiir®. Bu noktada édeme
esnasindaki somut kosullar dikkate alinmali ve diriistlik kurali goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ornegin, yapilan &demenin, birden fazla bor¢ icinden
ddenmesinde bor¢lunun 6zel bir menfaati bulunan borca mahsup edilmesi gerekir'®.
Borglardan birinin miktari ile yapilan 6demenin miktarinin 6rtiigmesi durumlarinda
da mahsubun o bor¢tan yapilmasi gerektigi kabul edilebilir'!. Bor¢lunun ana borgtan
once, ana borcu teminat altina almig bir ek borcu 6demesi olagan sartlar altinda
miimkiin goriinmediginden, bu yonde acik bir irade olmadik¢a mahsubun ana borgtan
yapilmas1 gerektigi kabul edilmelidir'?. Ayni1 sekilde, bor¢lunun devamlilik arz eden
parasal yiikiimliiliikkleri mevcutsa (nafaka gibi), bor¢lunun, yapilan 6demeyi
O6denmemis borclar yerine vadesi gelmis yeni borglardan mahsup etmek istedigi

8. Cari hesap iliskisinin bulundugu durumlarda, yapilan miinferit

varsayillamaz!
O0demeler herhangi bir bor¢tan mahsup edilmez, yalnizca kiimiilatif bakiye

hesaplanirken dikkate alinir?.

Alacaklinin makbuz {izerine mahsubun hangi borgtan yapildiginda dair
yazdig1 ibareye borg¢lu tarafindan sessiz kalinmasi bor¢lunun bu yondeki se¢im
yaptigina dair zimni irade beyami olarak yorumlamr®®. Zira makbuz iizerine
alacaklinin yazdigr ibare ikincil nitelige sahip olup, aslolan borglunun seg¢imidir.
Bor¢lu bu ibareye derhal itiraz ederek alacaklinin mahsup yoniindeki tercihini

gecersiz kilabilir?®,

Bor¢lunun, birden fazla borcundan herhangi birinin tamamini karsilamayan
o0deme teklifi kismi ifa niteliginde olacagindan, bu tiir bir ifanin sonu¢ dogurabilmesi

alacaklinin rizasina baglidir. Ayn1 sekilde, yapilan 6demenin birden fazla borctan

® Fakat iradenin agik veya zimni sekilde aciklanms olmasi gerekir. Agiklanmamis mahsup iradesi
sonug¢ dogurmaz. Bkz. Von Tuhr / Escher, s.6.

10 Schraner, 5.357, Weber, s.501.

11 Weber, s.507, Von Tuhr / Escher, s.6, Becker, s.416. Ayni yonde bkz. BIM 1983 75, 02.02.1982
(Swisslex).

12 \Weber, 5.507.

13 Schraner, 5.357, Weber, 5.508.

1\Von Tuhr / Escher, 5.184, Schraner, s.355.

15 Dolayisiyla bu yorum TBK m.101/2 ile ¢elismemektedir. Bkz. Weber, 5.508. Bu durumda
borglunun mahsup hakkinin ortadan kalktig1 yoniinde bkz. Von Biiren, s.449.

16 Becker, s.416, Weber, 5.508, Von Tuhr / Escher, s.6.

279



orantisal olarak mahsup edilmesi talebi de alacaklinin muvafakati halinde ifa

sonucunu dogurur®’,

Bor¢lunun, birden fazla alacaklisinin miisterek temsilcisi bulunan kisiye
yapacagl ddemede TBK m.101’in uygulamip uygulanmayacagi ise tartismalidir®,
Kanaatimizce bu durumda TBK m.101 somut olaym kosullar1 da dikkate alinarak
ancak kiyasen uygulanabilir. Zira madde lafzina gore, tim borg¢larin alacaklisinin tek
bir kisi olmas1 durumunda TBK m.101’in uygulanmasi miimkiindiir. Alacagin cebren
tahsilinde, bir baska deyisle icra takibi s6z konusu oldugunda ise TBK m.101’in
uygulanamayacagr kuskusuzdur, zira m.101 bor¢lunun kendi rizasi1 ile ifada

bulunmasi hallerini diizenlemektedir!®.

1.2.2. Taraflarin Secimi

TBK m.101 hilkmii emredici nitelikte olmayip, taraflarin sézlesme ile birden
fazla para borcunun bulunmasi durumlarinda yapilacak 6demelerin hangi siraya gore
mahsup edilecegini kararlastirmalarina bir engel bulunmamaktadir®®. Béyle bir
sO6zlesme hiikmiiniin varlig1 halinde bor¢lunun veya alacaklinin se¢im yapmasi séz
konusu olamayacak, se¢im yaptiklarin1 beyan etmis olsalar dahi sozlesmeye aykiri bu

secim gecerli olarak sonu¢ dogurmayacaktir®’.

Bor¢lunun, yapmis oldugu se¢imi bildirmesinde herhangi bir sekil kosulu
bulunmamaktadir. Bor¢lunun, se¢imini alacakliya agik¢a bildirmesi miimkiin oldugu
gibi, bu se¢imini zimnen yapmasina da engel bulunmamaktadir. Fakat ispat yiikii
secimi yaptigini iddia eden borglu iizerinde olacagi icin, somut olayin kosullarindan
secimin zimnen ne sekilde yapildigimin anlasilamadigi durumlarda, bildirimin yazili
yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Uygulamada 06zellikle banka kanaliyla

gonderilen 6demelerin havale veya EFT acgiklamasi1 kismina yazilacak ibareler se¢im

17 Schraner, s.353.

18 Schraner, s.354.

19 Weber, s.508, Schraner, s.354.

20 Schraner, s.355.

2L Von Biiren, 5.449, Schraner, 5.355, Larenz, s.243.
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yapilip yapilmadigi veya se¢im yapilmissa bu se¢imin ne oldugu noktasinda delil

niteligi tagimaktadir®?.

Bor¢lunun herhangi bir se¢cim yapmamasi veya yaptigi se¢imin durumdan
anlagilamamasi halinde kanun koyucu bu kez se¢im hakkini alacakliya vermistir.
TBK m.101/2’ye (OR Art 86/2) gore; Bor¢lu bildirimde bulunmazsa, yapilan odeme,
kendisi tarafindan derhal itiraz edilmis olmadik¢a, alacaklinin makbuzda gosterdigi
bor¢ icin yapilmis sayilir. Buna gore, bor¢lu yapmis oldugu 6demenin hangi borcuna
mahsup edilecegi noktasinda bir se¢cim yapmamigsa, alacakli bor¢luya verecegi
makbuzda bu 6demenin hangi para borcu icin yapildigin1 gostermek suretiyle
secimini yapacak ve 6deme bu bor¢gtan mahsup edilecektir. Bu ihtimalde se¢im hakk1
alacakliya tanmmmis olmakla birlikte, bor¢luya itiraz hakki verilmek suretiyle
borgluya tabiri caizse son bir sans daha verilmistir. TBK m.101/2’ye gore, bor¢lu
yaptig1 6demenin hangi borcuna iliskin yapildigina dair bir se¢im yapmamis olsa
dahi, alacaklinin se¢im hakkini kullanmasi ve makbuza mahsubun yapilacagi borcu
yazmasi durumunda bu secime itiraz edebilir?®. Itiraz neticesinde borglu, 1. fikrada
kendisine verilmis se¢gme hakkini kullanarak 6demenin hangi borca mahsuben
yapildigini alacakliya bildirebilir ve mahsup bu borgtan yapilir. Fakat bor¢lunun bu
imkana kavusabilmesi, itirazin1 “derhal (Alm. sofort)” ileri siirmesine baglidir.
“Derhal” kavramimin igerigi siiphesiz somut olaya gore ve diristlik kurali temel
almarak degerlendirilecektir. Ornegin, ddeme karsiliginda makbuz teslimi isleminin
yliz yiize, bir baska deyisle hazirlar arasinda ger¢eklesmesi halinde makbuza

yapilacak itiraz i¢in borg¢luya taninacak siire, 6demenin banka kanaliyla yapildig: ve

22 Takibin kesinlesmesinden sonra alacaklimn banka hesap numarasina gonderilen havalelerde
(17.11.2006 tarihli 50000 EURO’Lik havale disinda) icra dosya numarasinin  belirtildigi
goriilmektedir. Buna gore banka hesabina gonderilen ddemelerin icra dosyasindaki borca mahsuben
yapildigi ve édeme dekontlarimin [IK. 71. maddede sayilan belgelerden oldugunun kabulii
gerekmektedir. Zira birden fazla borcun varligi halinde bor¢lunun ddeme yaparken bunun hangi borg
icin oldugunu icra dosya numarasi belirterek acikladigi gériilmiis ve odemenin BK.nun 85/1.
maddesine uygun bulundugu tespit edilmistir. Bir baska anlatimla BK.nun 85/1. maddesi geregince
bor¢lu ddeme yaparken tercih hakkini kullandigi icin artik alacaklimin buna karsi ¢ikma veya baska
bir alacaga mahsup etme hakk: yoktur.

Yargitay 12.HD, T.24.06.2008, E.2008/10624, K.2008/13391 (Lexpera)

Davacimin  davasina dayanak yaptigi  banka makbuzu, davali hesabina yapilan havaleyi
gostermektedir. Havale iizerinde “Bor¢ Olarak Verilen” kaydr yer almaktadir. Hal boyle olunca,
somut olayda, davacinin dayandigi belgede agiklama yer almakta olup, aksini ispat yiikii davali
tizerinde bulunmaktadir.

Yargitay 13.HD, T.23.10.2018, E.2016/584, K.2018/9889 (Lexpera)

23 Becker, s.416.
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makbuzun posta ile génderildigi bir duruma nazaran ¢ok daha kisa olacaktir®®.
Makbuzun posta ile veya elektronik ortamda gonderilmesi halinde yapilacak itirazin
siiresinin makbuzun bor¢luya, itirazin da alacakliya ulasmasi i¢in gerekli makul
siireler de dikkate alinarak belirlenmesi gerekir. Hazirlar arast makbuz teslimi
isleminde bor¢lunun okuma yazma bilmiyor olmasi halinde de makbuzun iizerinde

yazili agiklamayi teyit edebilecegi makul bir siire itiraz i¢in bor¢luya taninmalidir.

Iki kisinin birbirlerinden, mahsup edilmeye uygun birden fazla alacag: varsa,
hangi alacaklarin birbirine mahsup edilmesi gerektiginin tespit edilmesi gerekir. Bu
durumda, oncelik ilkesi (Alm. Priorititsprinzip) uyarinca mahsup beyanini karsi
tarafa ilk ulastiran tarafin beyaninin gegerli olmasi ve mahsubun bu dogrultuda
gerceklesmesi gerektigi ifade edilmektedir?®. Birbiri ile ¢elisen mahsup beyanlarmin
muhatabina aynt anda ulagsmasi halinde ise her iki talep de hikim

dogurmayacaktir®.

1.2.3. Taraflarin Secim Yapmamis Olmasi

Kanun koyucu TBK m.101’in 1. ve 2. fikralarinda 6ncelikle borcluya secim
hakki tanimak ve bor¢lunun bu se¢imi yapmamasi halinde se¢im hakkini alacakliya
birakmak suretiyle, birden fazla borcun bulundugu durumlarda taraf iradelerine
oncelik tanimigtir. Fakat bor¢lunun hangi borcu odedigine dair bir bildirimde
bulunmamasi1 ve ayni zamanda alacaklinin da makbuzda hangi bor¢ i¢in ddemeyi
aldigmi godstermemesi miimkiindiir?’. Iste bu durumda yapilmis ddemenin hangi
borca mahsup edilecegini TBK m.102 diizenlemis olup, tamamlayici hukuk kurali
olarak bu hilkim uygulama alant bulur. Bu hiikiim, alacaklinin sebepsiz
zenginlesmesini ve mahsup edilecek borcun tayinindeki muhtemel zorluklari 6nleyici

niteliktedir?®. Buna gore:

Kanunen gegerli bir a¢iklama yapimadigr veya makbuzda bir agiklik

bulunmadigi durumda 6deme, muaccel borg icin yapimis sayulir.

24 Weber, 5.509.

25 \Von Tuhr / Escher, s.206, Schraner, s.354.

% Schraner, $.355.

21 Taraflarin mahsup konusunda segim haklarindan feragat etmeleri halinde de ayni1 durum gegerlidir.
Bkz. Schraner, s.355.

8 \Jon Tuhr / Escher, s.6, Schraner, 5.362.
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Birden ¢ok bor¢ muaccel ise ddemenin, bor¢luya karst ilk olarak
takip edilen borg¢ igin yapimis oldugu kabul edilir. Takip yapiimamus
ise odeme, vadesi ilk once gelmis olan bor¢ igin yapilmis olur.
Birden ¢ok borcun vadesi aymi zamanda gelmigse, mahsup orantili
olarak; bor¢lardan hi¢hbirinin vadesi gelmemisse ddeme, giivencesi

en az olan borg icin yapilmis sayilir.

TBK m.102, goriildiigii iizere acik bir ifadeyle ve bir¢ok ihtimali kapsayici
sekilde tamamlayic1 bir hiikiim getirmistir?®. Bununla birlikte, bu madde, borclu ve
alacaklnin varsayilan iradelerinden yola cikilarak kaleme alinmistir®. Dolayisiyla
taraf iradeleri ile agikca c¢elismesi halinde maddenin uygulanmamasi gerekir®.
Ornegin, sigorta sdzlesmelerinde borglu tarafindan yapilan prim &demeleri, TBK
m.102 ile gelisse dahi, her haliilkarda sigortalinin sigorta teminatindan yararlanma

hakkin elinde tutabilecegi sekilde mahsup edilmelidir2.

TBK m.102 takasta (TBK m.139) uygulanmaz. Zira TBK m.102’nin
uygulanmasi i¢in mahsup iradesi aranmaz. Mahsup ayrica ileri siiriilmesine gerek
olmaksizin uygulanir, yargilamada dikkate alinir®®. Borglunun, alacakliya birden
fazla borcu varsa, yapilan Odemenin bu borg¢lardan birine mahsup edilmesi,
dolayisiyla taraflar bu yonde bir irade ortaya koymamis olsalar dahi mahsup edilecek
alacagin tayin edilmesi gerekir. Oysaki takasta taraf iradelerinin eksikligi takasi yok
hiikmiinde kilar. Dolayisiyla taraflarin iradelerini ortaya koymadiklar1 bir durumu

diizenlemesi sebebiyle TBK m.102’nin takasta uygulanmasi miimkiin degildir®*.

29 818 sayili miilga BK déneminde de ayni esaslar benimsenmisti: Kismi ifaya iliskin kurallar
(taraflar arasindaki sézlesmenin akdedildigi ve icra takibinin yapildigi tarihte yiiriirliikte bulunan)
818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 84 ve devami maddelerinde diizenlenmigtir. Kanunun 85'inci
maddesinin birinci fikrasina gére birden fazla borcu bulunan borg¢lu, 6deme zamaninda bu
borglardan hangisini tediye etmek istedigini alacaklyya beyan etme hakkini haizdir. 86'nci maddeye
gore de yasal olarak gecerli bir beyan vaki olmadigr yahut makbuzda 6demenin hangi borca mahsup
edilecegi gosterilmedigi takdirde, tediye muaccel olan borca mahsup edilir. Birden ¢ok bor¢ muaccel
ise tediye, bor¢lu aleyhinde birinci olarak takip edilen borca mahsup edilir. Icra takibi yapilmamis ise
tediye, vadesi daha once gelmis olan borca mahsup edilir.

Yargitay HGK, T.25.04.2018, E.2017/903, K.2018/974 (Lexpera)

%0 Weber, 5.513, Schraner, 5.362.

31 Schraner, 5.363.

%2 Weber, 5.513, Schraner, 5.363.

3 Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s.685. Aym yonde bkz. Yargitay 23. HD, T.04.03.2016,
E.2015/4675, K.2016/338 (Legalbank).

% Von Tuhr / Escher, 5.206, Guhl / Koller, s.231, Weber,s.513, Schraner, s.363.
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Ayni sekilde, cari hesap iliskisinin bulundugu durumlarda da TBK m.102

uygulanmayacaktir®®.

Birden fazla alacagin kesin sekilde esit oldugu durumlar agisindan ise
kanunda bosluk bulunmaktadir®®. Bu boslugun, TBK m.102/2’nin kiyasen
uygulanmasi ile mahsubun orantili sekilde yapilmasi suretiyle doldurulmasi gerektigi

savunulmustur®’.

2. PARA BORCLARININ iFASINDA ISPAT

2.1. Genel Olarak

Para borg¢larinin ifa edilmesi temelde maddi hukuku ilgilendiren bir konudur.
Para borcunun nasil, nerede, ne zaman ifa edilecegi gibi hususlar maddi hukuku
ilgilendirmekte ve bu hususlara iligkin sorunlarin ¢éziimii genel olarak borglar
hukuku diizenlemeleri i¢inde aranmaktadir. Fakat modern hukuk sistemlerinde bir
olgunun varligi, ancak onun ispat edilmesi halinde hukuken dikkate alinir. Bir baska
deyisle, davaci davasinda hakli olsa dahi, davasini dayandirdigi vakialar1 ispat
edemez veya ispat eder de davali bunlarin aksini ispat ederse, davayi
kaybedecektir®®. ispata iliskin sorunlara cevap bulunmasi da bu baglamda maddi
hukukla usul hukukunun kesistigi, bir baska deyisle maddi hukukun usul hukuku
prensiplerine ihtiya¢ duydugu bir noktadir.

Medeni usul hukukunda ispat, yargilamanin taraflarinca iddia edilen talebin
dayandigi hukuk kuralinin kosul vakialarinin somut olarak, iddia edildigi sekilde
vuku buldugu konusunda hakimde kanaat uyandirmak iizere yapilan ikna faaliyeti
olarak tanimlanabilir®. Ispata iliskin temel hiikiimler esas itibariyle Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmis olup, 187. maddede ispatin konusu ispatin

3 Schraner, s.363.

3 Weber, s.515.

37 Weber, s.515, Schraner, s.365, Mercier, $.520.

3 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Cilt 1, Ankara, 2020, s.612.

3 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C.III, Ankara, 2021, 5.3495, Siiha Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, C.1, Ankara, 2020, s.755, Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku,
Istanbul, 2014, s.479, Serdar Kale / Salih Keser, “Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi”,
MUHFHAD, istanbul, 2015, Cilt 21, Say1 2, S.701-725, 5.703, Kuru, s.612, Murat Atali / ibrahim
Ermenek / Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2019, s.461, Ali Cem Budak / Varol
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2020, s.237.
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konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklart ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili
olabilecek ¢ekigmeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati icin delil gosterilir
sekline tarif edilmistir. Bu tanimlar ¢ergevesinde para borglarinin ifas1i da, para
borcunun ifa edildigi iddiasin1 konu alan bir yargilamada, bu iddiay1 ileri siiren
tarafin medeni usul hukuku ilkelerini kullanmak suretiyle para borcunun ifa edildigi

hususunda hakimde kanaat uyandirmasi i¢in yiiriittiigii faaliyet olarak tarif edilebilir.

Kanunlarda aksine diizenleme bulunmadik¢a ispat yiikii®, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran taraftadir*’. Para
borcunun ifa edildigi iddiasin1 yargilamada hangi taraf ileri siirmiisse, kural olarak
ispat yiikii o tarafin lizerindedir ve ifayr ispat etmedigi miiddetge ifa iddiasi
dinlenmez*2. Para borcunun ifa edildigi iddiasini davaci ileri siirmiis olabilecegi gibi
davali da ileri siirmiis olabilir. Ornegin; is akdinden dogan bir alacagin 6denmedigi
iddias1 ile a¢ilmis alacak davasinda, davali igverenin ifa ile yiikiimlii oldugu para
borcunu ifa ettigi hususunu uygun delillerle ispat etmesi gerekir. Oysaki ayn1 para
borcunun menfi tesit davasi olarak isveren tarafindan yargilamaya konu edilmis
olmasi halinde, (igsverenin hizmet akdinin ve borcun varligini kabul etmis olmasi
fakat bu borcun bir sekilde ifa edildigini iddia etmis oldugu durumda) para borcunu
ifa ettigi iddiasini ispat yiikii bu kez davaci olan isverendedir. Goriildiigii lizere ispat
yiikiiniin kimde olacagi hususunda taraflarin davadaki rollerinin ne oldugunun,

daval1 veya davaci olmalarinin dogrudan bir énemi bulunmamaktadir®,

Yargilamada, taraflarin ispat etmeyi amagladiklar1 ¢ekismeli vakialarin ispati
icin basvurduklari vasitalara delil denmektedir®*. Delilin konusunu maddi vakialar,
yani kendisine hukuki sonug baglanmis hukuki olaylar olusturur®. Bir para borcunun
ifa edilip edilmedigi hususunun ihtilaf konusunu olusturdugu yargilama faaliyetinde

maddi vakia para, borcunun ifasina yonelik bor¢lu fiilidir. Dolayisiyla borcun ifa

4 TMK m.6, HMK m.190. Ispat yiikii ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Kuru, s.615 vd

4 Kuru, 5.616, Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s.336, Budak / Karaaslan, s.243.

42 Kendisine ispat yiikii diisen taraf icin bunun bir yiikiimliiliik degil yiik oldugu ile ilgili bkz. Kuru,
5.615, Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s.335,336. Ispat yiikiinii diizenleyen TMK m.6 hiikmiinde
“yiikiimliidiir” ifadesinin kullanilmis olmast bu nedenle elestirilmistir. Bkz. Pekcanitez / Atalay /
Ozekes, 5.336, Atal1 / Ermenek / Erdogan, s.477.

43 Kuru, s.618.

4 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, 5.350, Kuru, s.613, Yilmaz, s.3495, Tanriver, s.812.

4 Kuru, 5.613, Karsli, 5.479. Ayrica bkz. Yargitay 03.03.2017 Tarihli, 2/1 sayili iBK. Resmi Gazete,
Tarih 17.06.2015, Say1 30099, s.29-34.
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edildigi hususu, yargilamada usul hukukunun izin verdigi ve sonu¢ bagladigi uygun

delillerle ispat edilmelidir.

Hukuk sistemimizde deliller kesin (kanuni) deliller ve takdiri deliller olarak
ikiye ayrilir®®. Kesin deliller senet (HMK m.200 vd.), yemin (HMK m.225 vd.) ve
kesin hiikim (HMK m.303) olarak sayilabilir. Taraflarca hazirlama ilkesinin*’
uygulandig1r davalarda kesin deliller hakimi baglar ve hakimin bu delilleri takdir
yetkisi yoktur®®. Takdiri deliller ise tanik (HMK m.240 vd.), bilirkisi (HMK m.266
vd.) ve kesiftir (HMK m.288 vd.). Takdiri deliller hakimi baglamaz, hakim bunlari
serbestce takdir eder®®. Ayrica takdiri delillerle ispat1 miimkiin olan olaylarda, hakim
ispat araci niteligindeki her seyi delil olarak kabul edebilir. Takdiri deliller
hukukumuzda genel olarak hukuki islemlerin ispatinda kabul edilmemekle birlikte,
belli bir degerin altindaki hukuki islemlerde, senetle ispat zorunlulugunun

istisnalariin s6z konusu oldugu durumlarda veya delil sézlesmesi ile kararlastirilan

durumlarda takdiri delillerle ispat miimkiindiir>°.

2.2.  Para Bor¢larimn Ifasinda Ispat Yiikii

Para borcunun var oldugunu, bu borcu doguran hukuki iligkiyi ispat ytki
alacakli tizerinde iken; para borcunun 6dendigini ispat yiikii, kural olarak, borcu ifa
ettigini iddia eden borglu {izerindedir®. Bu ispat yiikiiniin igeriginde, sadece ifanin
gerceklesmis olmasi degil, ifanin kapsam, igerik, yer ve zaman olarak borg¢lunun

yiikiimliiliigiine uygun sekilde gerceklestiginin ispat edilmesi yer alir2,

2.3. ParaBorclarinda Senetle Ispat Zorunlulugu

46 pekcanitez / Atalay / Ozekes, $.355.

47 Taraflarca hazirlama (getirilme) ilkesi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Kuru, s.569 vd, Tanriver,
5.368 vd.

“8 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s.357, Tannver, 5.840, Karsli, s.503. Kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulandig1 davalarda ise yemin ve senet hakim i¢in baglayici degildir. Bkz. Pekcanitez / Atalay /
Ozekes, 5.357. Kendiliginden arastirma ilkesi hakkinda detayh bilgi icin bkz. 574 vd, Tanriver, s.374
vd.

49 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s.357, Tanriver, s.840, Karsl, 5.499.

50 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, 5.357, Tanriver, s.815

51 Weber, 5.369, Peter, Tuor / Bernhard, Schnyder / Jorg, Schmid / Alexandra, Rumo-Jungo, Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, Ziirich, 2002, s.66.

52 Von Biiren, 5.471, Von Tuhr / Escher, s.32, Bucher, s.314, Schraner, 5.368.
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Bir para borcunun ifa edildigi hususu, kural olarak kanunun elverdigi her
tiirli ispat vasitastyla, yani her tiirlii delille (senet, yemin, tanik, bilirkisi incelemesi,
kesif, uzman goriisii gibi) ispat edilebilir. Fakat belli tutarin iizerindeki meblaglar
konu alan hukuki islemlerin (dolayisiyla para bor¢larinin ifasinin) ispatinda kanun

sinirlama getirmistir. HMK m. 200’e gore:

Bir hakkin dogumu, diistiriilmesi, devri, degistirilmesi,
venilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaciyla yapilan
hukuki islemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya degerleri
ikibinbesyiiz Tiirk Lirasint gegtigi takdirde senetle ispat

olunmasi gerekir.

Maddede yer alan parasal sinir her yil yeniden degerleme oranina gore
arttirllmaktadir ve 2022 yili i¢in bu tutar 6.640-TL olarak uygulanmaktadir. Buna
gore, 2022 yil itibariyle, 6.640-TL iizerinde bir para borcunun ifa edildiginin iddia

edilmis olmas1 halinde bunun ispat1 ancak senetle miimkiin olacaktir>3,

Her ne kadar baslik senetle ispat zorunlulugu olarak diizenlenmis ve
doktrinde de genellikle bu baslik altinda inceleniyor olsa da, esasen burada s6z
konusu olan kesin delille ispat zorunlulugudur. Zira senetle ispat zorunlulugu olan
bir hukuki islem, diger kesin deliller olan yemin ve kesin hiikiim ile veya ikrar ile de
ispat edilebilir™*. Senet, kesin delillerin arasinda en ©6nemli delil olarak
goriildiigiinden dolay1, bu hususun doktrinde senetle ispat zorunlulugu baslig: altinda

incelendigi goriilmektedir™.

58 Eser sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda isin yapildigim ve teslim edildigini ispat yiikii
yiikleniciye, is bedelinin odendigini ispat yiikii ise is sahibine aittir. Davaci, is bedelinin ....000,00
TL lik kismint dava dust iigtincii kisi ... araciligy ile ddedigini iddia etmis, bu konuda tanik deliline
dayanmigtir. 6100  Sayihh  Kanun'un  gegici  ../... ~maddesi  uyarinca senetle ispata
iliskin parasal simirlar hakkinda 1086 Sayii HUMK 'min hiikiimleri uygulanir. HUMK min 288.
maddesine gore ddemenin yapidigi iddia olunan 2008 yihnda 490,00 TL’nin iistiindeki
odemelerin senetle ispat: gerekir. HUMK 'min 289. maddesine gore senetle ispat: gereken hususlarda
tanmik dinlenebilmesi ancak karst tarafa usul hiikiimlerinin hatwrlatilmas1 ve a¢ik muvafakatinin
alimmast halinde miimkiindiiv. Somut olayda; wusul hiikiimleri hatirlatilarak davalilarin agik
muvafakati alinmadigindan dava disi diciincii kigi (tanik ...) araciligiyla yapildig: iddia olunan
....000,00 TL lik 6demenin adi gegen tanigin beyani ile kanitlandigi kabul edilemez.

Yargitay 15. HD, T.10.12.2013, E.2013/4908, K.2013/6619 (Lexpera)

% Kuru, s.688, Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Ispat Hukuku Bakimindan Kambiyo Senetleri”,
BATIDER, Cilt 24, Ankara, 2008, S.501-535, 5.521.

% Kuru, 5.689.
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Senetle ispat zorunlulugu yalnizca sinirin {izerindeki para borclarinin ifa
edilip edilmemesi hakkinda degil, bu sinirin {izerindeki tiim hukuki islemlerin ispati
hakkinda uygulanir. Ornegin, yasal smirin iizerinde bir meblagi konu alan bir satis
s0zlesmesinin varliginin ve hatta unsurlarindan bir veya birka¢inin varligi ¢ekismeli
ise, bunlarin ispat1 da ancak senetle miimkiin olacaktir®®. Fakat ¢alismanin konusu
itibariyle biz bu baglik altindaki agiklamalarimizi, yalnizca para borcunun ifasina

iliskin ispat meselesine hasredecegiz.

2.4. Senetle ispat Zorunlulugunun Istisnalar

Senetle ispat zorunlulugunun istisnalari, HMK m.203’te “asagidaki hallerde
tanik dinlenebilir” denilmek suretiyle sayilmistir. Bu hallerden bazilar1 para
borglarinin ifasinin ispati ile ilgili olmayip, para bor¢larinin ifasi ile ilgili olan yasal

istisnalar sunlardir:

% Kuru, s.691.
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- Altsoy ve {istsoy, kardesler, esler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve damat
arasindaki islemler®’

- Isin niteligine ve taraflarin durumlarina gore, senede baglanmamasi
teamiil olarak yerlesmis bulunan hukuki islemler®®. Ornegin, Tiirkiye’de
kuyumculuk sektoriinde yiiksek meblagh islemler dahi senede
baglanmamakta, sozlii anlagsmalar karsiliginda yiliksek tutarda para ve
degerli maden el degistirmektedir®. Kanaatimizce bu uygulama,

kuyumculuk sektoriinde teamiil haline gelmistir.

57 Kanun maddesinde hangi akrabalik iliskilerinin senetle ispat zorunlulugunun istisnas1 kapsaminda
oldugu sinirl gekilde sayilmigtir. Bunlar disinda kalan akrabalik iliskilerinde bu bent uyarinca istisna
uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Ayni yonde bir Yargitay kararina gore:

Davaci, eldeki davada davalinin posta ¢ek hesabina édiing para gonderdigini iddia etmis, davall ise
davacinin var olan borcunu édedigini savunmak suretiyle gerekgeli inkarda bulunmugtur (...). Hemen
belirtmek gerekir ki, 6100 sayili HMK 203 maddesinde(HUMK 290) senetle ispat zorunlulugunun
istisnalart diizenlenmis olup, altsoy ve iistsoy, kardesler, esler, kaymbaba, kaynana ile gelin ve damat
arasindaki islemlerde, tanik dinlenebilecegi hususu hiikiim altina alinmistir. Davaci ile davalinin
hala-yegen oldugu anlasimakla, taraflar arasindaki iligki HMK 203. maddesinde sayilanlardan
degildir, o nedenle somut uyusmazhikta tanik dinlenemez. Davaci ibraz ettigi delillerle iddiasin
kanitlayamamugstir.

Yargutay 13. HD, T.20.12.2018, E.2016/8768, K.2018/12457 (Lexpera)

Kanun koyucu, bu diizenleme ile hayatin olagan akisina gore yakin akrabalik iligkilerinin s6z konusu
oldugu durumlarda, bu durumun beraberinde getirdigi giiven duygusunun para borcunun ifasinin
senede baglanmasia engel teskil edebilecegini gozeterek ispatta yasanabilecek zorlugun oniine
gecmeyi hedeflemistir.

Somut olayda davaci taraf, dava konusu taginmazi murisleri H.. Y..'in harici sézlesmeyle A. Y..'dan
satin aldigini, satis parasi olan 35.000 TL'nin davalilarin murisine ddedigini iddia ettigine gore,
davacilar satis ve odeme iddiasini ispatlamalidr. Dava degeri HMK 200/1'de belirtilen sinirin
tizerinde bulundugundan kural olarak davaci taraf iddiasini senetle ispatlamalidir. Ancak dosyadaki
bilgi ve belgelerden varligi iddia olunan harici satis sézlesmesinin taraflarmmin kardes oldugu
anlasildigindan ve davaci taraf tamik deliline dayandigindan, HMK'nin 203. maddesi geregince
davaci tarafa iddiasini tanikla ispat etme olanagi taninmalidir.

Yargutay 3. HD, T.14.04.2014, E.2013/20735, K.2014/6000 (Lexpera)

58 Bir hukuki islemin senede baglanmamasinin teamiil haline gelmesi genellikle bazi

ticari islemlerde ve yerel adetlerin uygulandigi islemlerde s6z konusu olmaktadir.

HMK 'nin 203. maddesine gére tanik dinlenebilmesi icin teamiil unsurunun gergeklesmesi ve bir
cevrede herhangi bir hukuki islemin devamli olarak senede baglanmamasinin adet haline gelmesi ve
bu hususun zaman iginde herkesce uyulmak suretiyle istikrarli bir nitelik kazanmis bulunmasi ve
ayrica kamuoyunda da bu teamiile inamilmis olmasi gerekmektedir. Mahkemece Ilce Jandarma
Komutanhgina ve llce Tarim Miidiirliigiine yazilan miizekkere cevaplarinda bicer dover isi ile
ugrasan kigilerle kéylii arasinda yazili akdin bulunmadigr ve bu durumun teamiil olarak yerlestigi
anlagiimakla HMK 203/1b kapsaminda davaci tamiklarimin dinlenilmesine karar verilmistir. Hal boyle
olunca dinlenen davact tamigi ...'in beyanina gore, davacumin bicer dover isinden bictigi alanlar
itibariyle teamiiller geregi yazili sozlesme yapilmayan bu alanda iicrete hak kazandigi tespit
edilmistir. Ancak mahkemece davacimin iddiasi ile ilgili olarak, davacimin bi¢cmis oldugu tarla
miktarinin, tarlada o sene itibariyle yetisen ekin miktarimin ve bu ekinlerin bigilmeleri karsiliginda
davacimin alabilecegi iicret konusunda bir arastirma ve inceleme yapilmamistir. Bu durumda
mahkemece, davacimin iddiasi ile ilgili olarak, konusunda uzman bilirkisiden dayanaklarim gosterir,
taraf ve Yargitay denetimine elverigli rapor alinarak hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi
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- Yangin, deniz kazasi, deprem gibi senet alinmasinda imkansizlik veya

olaganiistii gii¢liik bulunan hallerde yapilan islemler®

- Bir senedin sahibi elinde beklenmeyen bir olay veya zorlayict bir nedenle
yahut usuliine gore teslim edilen bir memur elinde veya noterlikte
herhangi bir sekilde kayboldugu kanisini kuvvetlendirecek delil veya

emarelerin bulunmasi hali

Senetle ispat zorunlulugunun HMK m.203’te sayilanlar disinda da istisnalari
bulunmaktadir. Oncelikle, senetle ispat zorunlulugu diizenlemesi kamu diizenine
iliskin bir diizenleme olmadigindan taraflarca aksi kararlastirilabilir®®. Aym sekilde
yargilama sirasinda senetle ispati gereken bir durumun varli§ina ragmen, taraf tanik
dinletmek isterse, hakim diger tarafa senetle ispat yiikiimliiligline iliskin
diizenlemeyi hatirlattiktan sonra karsi tarafin acik iznini alarak tanik dinleyebilir
(HMK m.200/2). Bu durum da taraflarin dava sirasinda yaptiklar1 bir delil sdzlesmesi

olarak nitelendirilebilecektir®?.

Ote yandan, yazili delil baslangicinin varlign halinde de senetle ispat
zorunlulugu ortadan kalkar, yazili delil baslangic1 ve tanik ile ispat miimkiin hale
gelir. Ornegin, zamanasimma ugramis bulunan bir bono, yazili delil baslangic

niteligindedir® ve para borcunun ifasinin ispatinda tanik ile birlikte kullanilabilir.

gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde davanin reddine karar verilmis olmasi, usul ve yasaya
aykirt olup, bozmay: gerektirir.

Yargitay 13. HD, T.05.03.2019, E.2016/25793, K.2019/2902 (Lexpera)

59 Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. Miige Cantekin, Tiirk Kuyumculuk Sektériinde Giivenin
Karanlik Yiizii: Nitel Bir Degerlendirme, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2014, s.69 vd.

60 Fakat vurgulamak gerekir ki, para borcu ifasinin bu bent kapsaminda kabul edilebilmesi igin, ifay1
gerceklestiren tarafin bahsi gegen yangin, deniz kazasi, deprem veya benzeri halden etkilenmis olmasi
ve bu etki nedeniyle ddemenin senede baglanmasinin imkansiz ya da olaganiistii gii¢ hale gelmis
olmas1 gerekir. Bir baska deyisle, salt bir dogal afetin veya kazanin vuku bulmug olmasi senetle ispat
zorunlulugunu ortadan kaldirmayacak, bu afet ya da kaza ile islemin senede baglanamamasi arasinda
bir nedensellik olmasi aranacaktir.

61 Kuru, s.689, Tanriver, 815, Karsl, s.503.

62 pekcanitez / Atalay / Ozekes, 5.359.

83 Yiiksel, s.528.

Davacimin ileri siirdiigii ¢ek verilme vakiasinin, baska nedenle verildigini savunmak suretiyle davali
tarafindan da kabul edilmis bulunulmasi, taraflar arasindaki gergek iliskinin ispati yoniinden anilan
cekin yazili delil baslangict olarak kabuliinii gerektirir. Yazili delil baslangict bulunmast halinde tanik
deliline basvurulabilir. Yerel mahkemenin bu dogrultuda tanik dinlemesi dogrudur.

Yargitay 13. HD, T.19.10.1999, E.1999/6582, K.1999/7259 (Lexpera)
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2.5. Para Borcunun Ispatinda Alacakliya Yiikletilen Yiikiimler ve

Karineler

Para borcunun alacaklisi, borcunu ifa eden borgluya karsi yasa gereg§i bazi
yiikiimler altindadir. Bu ylkiimler, bor¢lunun ifasinin ispatin1 saglamasi ve
kolaylastirmas1 amaciyla getirilmis onlemler olup®, birer borg teskil etmedikleri igin,
bunlarm yerine getirmemesi halinde bor¢lunun bu hususta dava agmas1 veya bundan

kaynaklanan zararinin tazminini talep etmesi miimkiin degildir®.

TBK m.103’e gore, Borcu odeyen borg¢lu, bir makbuz ve borcun tamami
odenmigse, buna iliskin borg¢ senedinin geri verilmesini veya iptalini isteyebilir.
Gortldugi tizere, bu maddede bor¢luya, alacakli acisindan yiikiim teskil eden {i¢ ayr1

imkan taninmistir: Makbuz verilmesi, senedin iadesi ve senedin iptali.

2.5.1. Makbuz

25.1.1. Kavram

Bor¢lu, borcunu 6dedigine dair en kuvvetli delile buna iligkin bir makbuzun
alacakli tarafindan kendisine bir makbuz verilmesi ile ulasmis olur®®. Makbuz (Alm.
Quittung), borcun O6dendigini ifade eden, alacakli veya alacaklinin temsilcisi
tarafindan verilen yazili bir beyan olarak tanimlanabilir®’. Borcu borglu adia iigiincii
sahis ddemisse, bu iigiincii sahsin da makbuz talep etme hakki bulunmaktadir®®,
Makbuzun sekil bakimindan igerigi (sayilar, yazilar, isaretler vs) ilgili sektordeki
teamiillere gore degerlendirilir®. Ifa aninda, ifadan 6nce veya ifadan sonra makbuz

diizenlenebilir’®.

25.1.2. Uygulama Alani

64 Schraner, s.369, Weber, s.518.

8 Oguzman / Oz, § 1050, Eren, 5.1030.

8 Oguzman / Oz, § 1051. Makbuz verilmesinin, ispat fonksiyonu yaninda, negatif borg belgesi niteligi
sayesinde maddi hukuka iliskin etkileri de mevcuttur. Bkz. Bucher, s.315,316.

67 \on Tuhr / Escher, s.33, Bucher, s.315, Schraner, s.371.

88 Tekinay / Akman /Burcuglu /Altop, s.820.

% Becker, s.421, Schraner, s.371.

0 Bkz. BGE 103 1V, 04.02.1977 (Swisslex).
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Her ne kadar, makbuza iligkin diizenleme kanunda “6deme” baslig1 altinda
diizenlenmis ve TBK m.103’de “0deme” ifadesi kullanilmigsa da, sadece para
borglarinin degil her tiirlii borcun ifasinda bu diizenlemenin gegerli oldugu doktrinde
biiyiik cogunlukca kabul edilmektedir’*. Kanaatimizce de, her ne kadar uygulamada
siklikla para borg¢lar1 kapsaminda karsimiza ¢iksa da, para borcu disindaki borglarin
ifasinda da m.103’de diizenlenen makbuza iliskin kurallarin uygulanmasinda bir
engel yoktur. Zira borglu, sadece para borglarinda degil, diger borglarda da edimini
ifa ettigini ispat etme kiilfeti altindadir. TBK m.103 de 6zii itibariyle bor¢lunun bu
ispat kiilfetini yerine getirmesini kolaylagtirmayr amagladigindan, para borcu
disindaki borglar bakimindan bu maddeyi dislamay1 gerektirecek bir durum

bulunmamaktadir.

2.5.1.3. Hukuki Nitelik

Makbuz, bor¢lunun ispat kiilfetini kolaylastirmak amaciyla alacakli
tarafindan kendi aleyhine diizenlenen bir delildir’2. Makbuzun hukuki niteligi
itibariyle bir bilgi agiklamas1 m1 yoksa bir irade aciklamasi m1 oldugu doktrinde bir
donem tartismaliydi. Bazi yazarlar makbuzun bir irade aciklamasi niteliginde
oldugunu, ozellikle birden fazla borcun s6z konusu oldugu durumlarda makbuzun
hangisi i¢in verildiginin agiklanmasi i¢in bir bilgi agiklamasinin yeterli olmadigini,
irade beyaninin gerekli oldugunu savunmaktaydi’®. Giiniimiizde hakim doktrine gére
makbuz, hukuki niteligi itibariyle bir irade agiklamasi degil, bir bilgi/tasavvur
aciklamas1 olarak kabul edilmektedir’®. Zira makbuzun verilmesi tek basina,
alacaklinin yapilan 6demeyi gecerli bir ifa olarak kabul ettigi anlamina gelmez.

Yalnizca paranin verildigine dair mahkeme diginda verilmis ¢iplak bir ispat belgesi

"LVon Tuhr / Escher, s.34, Becker, s.419, Gauch / Shluep / Jiggi, s.67, Bucher, s.315, Schraner, s.371.
Ifaya hazirhik niteligindeki fiiller agisindan da, bu fiiller ifanin ispatin1 kolaylastirict nitelikte iseler,
TBK m.100 hiikkmii uygulama alani bulur. Bkz. Becker, s.421, Weber, s.521.

72 Schraner, $.372.

3 Becker, s.421.

4 Von Tuhr / Peter, 5.162, Von Tuhr / Escher, s.33, Von Biiren, 472, Gauch / Shluep / Jiggi, .67,
Schraner, s.373, Guhl / Koller, s.296, Von Biiren, 472. Alman Hukukunda da ayni goriis hakimdir.
Bkz. Fetzer, § 368, Rn 2, Larenz, s.246, Esser / Schmidt, s.292. Ayn1 yonde bkz. BGE 109 II 329,
05.07.1983 (Swisslex).
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(Alm. bloss Beweisurkunde) niteligindedir’>. Bu nedenle, gecerli bir makbuz

verilebilmesi igin fiil ehliyeti aranmaz’®.

Makbuz bazen bir bilgi aciklamasi yaninda bir irade beyanini (6rnegin ibra
gibi) da iceriyor olabilir. BOyle durumlarda makbuzdaki olayla maddi olaymn
birbirine uymamasi halinde irade beyanina iligkin hiikiimlere (irade sakatliklar1 gibi)
dayanilabilir’’. Bu durumda makbuz sadece ¢iplak bir ispat belgesi niteliginde kabul
edilemez’®. Fakat kuskusuz makbuza eklenen bu irade beyaninin iki tarafli bir hukuki
islem olarak (0rnegin ibra gibi) hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in karsi tarafin da

9 Alacaklinin,

irade beyanii agiklamak suretiyle isleme dahil olmasi gerekir
herhangi bir 6deme yapilmamis olmasina ragmen verdigi ve olumsuz bor¢ ikrari
niteliginde olan makbuzlar (Alm. Saldoquittung) da bilgi acgiklamasi degil irade
aciklamasi niteligindedir. Bu sekilde bir makbuz verilmesi halinde, ihtilaf konusu
hukuki iliskiden kaynakli hicbir talep artik ileri siiriilemeyecektir®®. Her irade
beyaninda oldugu gibi, olumsuz bor¢ ikrar1 niteligindeki makbuzlarda da taraflarin
gercek iradeleri agikca anlasilamiyorsa giiven ilkesinden yola ¢ikilarak yorum

yoluyla bir neticeye varilmalidir®.,

2.5.1.4. Hiikiim ve Sonuclar:

Makbuzun diizenlenerek borgluya verilmesi®? makbuzda gésterilen borcun,

183

yan borglar dahil®3, 6dendigine ve borcun sona erdigine dair karine olusturur®. Bu

75 Schraner, $.373, Larenz, s.246, Fetzer, § 368, Rn, 2-4.

76 Fetzer, § 368, Rn, 2.

" Von Tuhr/Escher, s.33, Von Biiren, s.472, Schraner, s.373.

™ Schraner, bu tiir makbuzlar1 “nitelikli makbuz (Alm. qualifizierte Quittung)” olarak
tanimlamaktadir. Bkz. Schraner, s.372. Ayn1 yonde bkz. Bucher, s.315,316.

7 Schraner, s.372.

8 Gauch / Shluep / Jiggi, s.67, Guhl / Koller, s.296, Schraner, s.373, Fetzer, § 368, Rn, 2, Mustafa
Alper Giimiis, “Makbuz Verilmesi ve Bor¢ Senedinin ladesine Baglanan Yasal Karineler (BK.
m.88)”, MUHFHAD, Cilt 17, Sayt 1-2, Istanbul, 2011, S.351-375, s.351, Mustafa Aksu, “Tiirk
Borglar Kanununun Getirdigi Yeniliklerden ibra”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr.
Aydin Zevkliler’e Armagan, Cilt.8, Izmir, 2013, S.97-130, s.101. Ayn1 yénde bkz. BGE 100 II 45,
14.03.1975 (Swisslex).

81 Von Biiren, 359, Bucher, s5.316, Becker, 5.420, Fetzer, § 368, Rn, 3. Bu yorum yapilirken metnin
baglamu ile birlikte ona eslik eden somut kosullar (yas, meslek, egitim diizeyi, is tecriibesi, dil
hakimiyeti) da dikkate alinmalidir. Bkz. Schraner, s.373,374.

8 Borglunun makbuza zilyet olmasi, makbuzun alacakli tarafindan borcluya verildigine karine
olusturur. Bkz. Becker, s.425,Von Tuhr / Escher, s.33, Weber, s.528, Schraner, s.377.

8 Bununla birlikte, asli edimi olusturan bor¢ i¢in makbuz verme, satilan makineyi montaj borcu gibi
yan edim yiikiimlerinin veya sir saklama borcu gibi asli edim yiikiimii yerine getirildikten sonra dahi
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karine, alacaklinin, 6deme yapilmadig1 halde kendisi i¢in olumsuz bir ispat durumu
yaratacak sekilde makbuz vermesinin hayatin olagan akisina uygun olmamasina
dayanir®. Ancak makbuzun gercek olmadigi veya makbuzda yer alan ddemenin
gercekte hic veya geregi gibi yapilmadigini ispat etmek suretiyle bu karine
ciiriitiilebilir®®. Ayrica alacakli, anaparanin tamami icin makbuz vermisse, faizlerini

de almis oldugu kabul edilir (TBK m.104/2)%'.

Makbuz vermek alacakli agisindan bir yiikiim olsa da ve borg¢lu bunun ifasini
talep edemeyecekse de, bu yiikiimiin yerine getirilmemesi halinde bor¢lunun ifadan
kacinma imkani s6z konusudur®. Bu durumda borclu, alacakli temerriidii
hiikiimlerine basvurabilir®® veya alacaklidan makbuz vermesini bekleyebilir. Bu
durumda borglu temerriidii olusmaz. Yalnizca ifada degil, ifa yerine veya ifa ugruna
edanin s6z konusu oldugu durumlarda da borglu makbuz verilmesini alacaklidan

isteyebilir®®. Ayn1 sekilde takas hakkini kullanan borglu da makbuz talep edebilir®.

Makbuz verilmeden bor¢ 6denmis, bor¢lu alacaklidan daha sonra makbuz
istemis fakat alacakli makbuz vermekten kaginmigsa borglu, bu durumu acacagi bir

tespit davasi ile tespit ettirebilir®?. Alacakli, heniiz bor¢ &denmeden, borcun

varligint stirdiiren yan bor¢lar icin “sona erme” sonucunun karine olarak kabuliinii saglamaz. BKz.
Gumiis (Makbuz), s.353, Urs Leu, Obligationenrecht I Art.1-529 OR- Basler Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Basler Kommentar, Basel und Franfurt am Main, 2003, s.507.

8 Weber, s.539, Schraner, s.377, Fetzer, § 368, Rn, 9. Dolayistyla karinen ¢iiriitiilebilmesi i¢in aksinin
ispat edilmesi gerekir. Bkz. Schraner, 5.390. Weber ise bu karinenin ¢iiriitiillebilmesini kars1 ispata
baglamigtir. Bkz. Weber, s.540. Oysaki “aksini ispat” ile “karst ispatr” farkli kavramlardir. Karsi
ispatta karsi taraf dogrudan asil ispatin konusunu olusturan vakialara yonelerek bu vakia iddiasinin
dogru olmadigim ispata calisir. Bkz. Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin
Ispat1, izmir, 2001, 5.6 vd. Oysaki karinelerin ¢iiriitiilmesine yonelik ispat faaliyeti aksini ispattir. Bu
nedenle Weber’in goriisiiniin hatali oldugu yoniinde bkz. Glimiis (Makbuz), s.352, dp.7.

8 Fetzer, § 368, Rn, 9.

8 Weber, s.532, Leu, s.507, Giimiis (Makbuz), s.353.

87 Bu hiikmiin esasinda gereksiz oldugu, zira bu durumun zaten makbuzun niteliginden kaynaklandig
yoniinde bkz. Von Tuhr / Peter, s.73, dp25, Von Biiren, s.500.

8 Oguzman / Oz, § 1052. Ote yandan, taraflarin bu yiikiimiin aksini kararlastirmalari, yani paranin
O0denmesi halinde alacaklinin makbuz verme yiikimii altinda bulunmayacagini kararlagtirmalari
miimkiindiir. Bkz. Schraner, s.371. Taraflarin, genel teamiil geregi makbuz verilmesini gerektirmeyen
bir hukuki islem ger¢eklestirmis olmalari, mabuz verme yiikiimiinden vazgectikleri yoniinde zimnen
anlagsmis olmalar1 anlamina gelecektir. Bkz. Von Tuhr / Escher, s.34, Ludwig Enneccerus / Heinrich
Lehmann, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, Recht der Schuldverhiltnisse, Tiibingen, 1958,
s.261.

8 Schraner, 5.370, Guhl / Koller, s.260.

% Schraner, s.370.

1 Weber, s.521.

%2 Oguzman / Oz, § 1052.
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Odenecegi inanciyla makbuz vermis fakat 6deme yapilmamissa alacakli bu durumu
ispat etmek kosuluyla makbuzu hiikiimsiiz kilabilir®®*. Odeme yapilmadan makbuzun
verildiginin ispat edilmesi makbuzun hiikiimsiiz kilinmasi i¢in yeterli degildir; zira
makbuz alindiktan sonra 6deme yapilmis olmasi miimkiin oldugu gibi, borg
O0denmeden bor¢lunun borgtan kurtarilmasi amaciyla ibra niteliginde bir makbuz
verilmesi de miimkiindiir®*. Makbuzun ibra niteligini tasimas1 i¢in, yukarida da ifade
edildigi tizere, borglunun da irade beyanini agik veya zimni olarak bu yonde
aciklamis olmasi gerekir. Fakat 6zellikle is hukuku uygulamasinda, gergek alacagin
daha altinda bir orani igeren belgeler, ibra adi altinda diizenlenmis olsalar dahi
makbuz olarak degerlendirilmektedir®. Bunun da makbuza, is hukuku agisindan ibra,
makbuz, olumsuz bor¢ ikrar1 karmasi bir nitelik kazandirdig1 Tiirk doktrininde ifade
edilmektedir®®. Yargitay, sigortaci ile sigortali arasindaki bazi sigorta alacag
uyusmazliklarinda da gergek alacak tutari ile ibra karsiliginda 6denen tutar arasinda
orantisizlik bulunmasi halinde ibranin makbuz niteliginde sayilacagi yoniinde hiikiim

tesis etmistir®’. Bu Kkararlara dayanak olarak 2918 sayili Karayollar1 Trafik

% Bucher, s.315. Ayrica alacakli makbuzdaki imzanin kendisine ait olmadigin1 veya makbuzun sahte
oldugunu da iddia ve ispat edebilir. Bu durumda, makbuzun bir karineden ibaret olan ispat giicii
ortadan kalkmuis olur. Bkz. Eren, s.1032

% Oguzman / Oz, § 1053.

% Sarper Siizek, is Hukuku, {stanbul, 2021, 5.797, Aksu, s.102.

Mahkemece, davaciya yapilan odemeleri gosteren ibraname kabul edilmemis ise de; ibranamenin
miktar icerdigi, davacinin imzasimin tasidigr ve davact beyani ile birlikte degerlendirildiginde,
davacinin irade fesadina ugratildigimin kanitlanamadigr anlasilmakla;, maas adi altinda olmakla
birlikte 4.332,38 TL olarak yapiuan Odemenin maasin ¢ok otesinde bir odeme oldugu
gozetildiginde ibranin makbuz olarak degerlendirilerek hesaplamadan diisiilerek sonuca gidilmesi
gerekirken yerinde olmayan gerekge ile bu 6demelerin mahsup edilmemesi hatalidir.

Yargitay, 9. HD, T.17.09.2014, E.2010/25810, K.2014/27004 (Lexpera).

Yargitayin yerlesik uygulamasina gore miktar i¢eren ibra sozlesmelerinde alacagin tamamen édenmis
olmasi durumunda borg¢ ifa yoluyla sona ermig olur. Buna karsin kismi édeme hallerinde koklegsmig
ictihatlarda ibraya deger verilmemekte ve yapilan ddemenin makbuz hiikmiinde oldugu kabul
edilmektedir. Miktar iceren ibranamenin ¢alisirken alinmis olmasi makbuz etkisini ortadan kaldirmaz.
Yargutay, 22. HD, T.20.05.2014, E.2013/9721, K.2014/13359 (Lexpera).

% Hamdi Mollamahmutoglu, /Muhittin, Astarli / Ulas Baysal, Is Hukuku, Ankara, 2022, s.1257.

% Davact tarafa davall sirgorta sirketince 1.739.YTL. hasar bedelinin édendigine dair
diizenlenen ibra, makbuz hiikmiinde olup, bununla davali sigortaciya borcun
tamamamindan ibra verildigi kabul edilemeyecegi gibi, 2918 sayili TTK.nin 111. maddesi geregince,
toplam 13.383.17.YTL. hasar bedeli karsisinda yapilan 1.739.YTL. ddemenin yetersiz kaldigi acik
oldugundan davanin da ibramn diizenlenme tarihinden itibaren 2 yil ge¢cmeden a¢ilmis olmasina gore
yargilamaya devam edilerek sonucuna gore, bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu gibi davanin
reddine karar verilmesi dogru degil bozma sebebidir.

Yargitay, 17. HD, T.29.12.2009, E.2009/6835, K.2009/9168 (Lexpera).

Davalr sigorta sirketi dava agildiktan sonra, davacilara 27.04.2006 tarihli ibraname karsiliginda
toplam 40.692,94 YTL édeme yapmistir.(K1 igin 37.609,70 YTL, K5 i¢in 2.180,97 YTL , K2 i¢in
902,27  YTL). Amilan  yasal  diizenleme  karsisinda,  davali  sigorta  sirketinin
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Kanunu’nun “sorumluluga iligkin anlasmalar” bagligin1 tasiyan 111. maddesinde yer
alan “Karayollart Trafik Kanunu ile ongériilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya
daraltan anlasmalar gecersizdir. Tazminat miktarlarina iligkin olup da, yetersiz veya
fahis oldugu agik¢a belli olan anlagmalar veya uzlagmalar yapildiklar: tarihten
baslayarak iki yil iginde iptal edilebilir” hikmii gosterilmistir. Kanaatimizce
Yargitay’in bu goriisii Karayollar1 Trafik Kanunu’nun emredici hilkkmii kargisinda
hukuka uygun olmakla birlikte hukuki niteleme itibariyle isabetsizdir. Zira ibranin ve
makbuzun hukuki nitelikleri arasindaki farklilik g6z ardi edilmistir. Bu durumda
ibranin TBK m.27/2 uyarinca kismi hiikiimsiizligiine karar verilerek borglu
sigortacinin 6deme yapilan kisim nispetinde ibra edildigi, kalan kisim agisindan ise
borcun devam ettigi degerlendirilmesi yapilmasi kanaatimizce hukuken daha uygun

olurdu.

Kismi 6deme yapilmasi, geriye kalan alacagin sona erdigi anlamina gelmez®®.

Yapilan kismi 6demenin karsiligi olarak makbuz verilmesi yiikiimii ise devam eder®.
Kismi 6demeler i¢in ayri ayrt makbuz diizenlendikten sonra, bunlara ek olarak

borcun tamaminin ddendigine dair ayrica bir makbuz da diizenlenebilir'®.

2.5.1.5. Banka Dekontunun Makbuz Niteligi

Banka havalesi veya dogrudan banka hesabina para yatirma seklinde yapilan
O0demelerde 6demenin yapildigina dair makbuzu 6demede aracilik eden banka
diizenler ve bor¢luya verir. Bu durumlarda, eger 6demenin agiklamasinda s6z konusu
paranin borcun 6denmesi amaciyla yatirildigina/gonderildigine dair yeterli aciklama
yapilmigsa, bankanin verdigi makbuz (veya dekont) bor¢lunun TBK m.103’te
korunan menfaatini karsilamis olacagi i¢in, alacaklinin makbuz verme yiikiimiiniin

ortadan kalkacag: kanaatindeyiz'%.

aldigi ibra makbuz niteliginde sayilarak bilirkisinin hesapladigi rapor dogrultusunda taleple baglilik
ilkesi de dikkate alinarak, yoksun kalinan destek zararina hiikmedilmesi gerekirken hatali
degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemistir.

Yargitay, 17. HD, T.06.07.2009, E.2009/3195, K.2009/4974 (Lexpera).

% Giimiis (Makbuz), s.354.

% Bucher, s.315, Schraner, s.369.

100 Schraner, 5.372. Ayni yonde bkz. BGE 103 IV, 04.02.1977 (Swisslex).

101 Aymi yonde bkz. Gauch / Shluep / Jiggi, s.67.
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2.5.2. Senedin iadesi

2.5.2.1. Genel Olarak

Alacakliya, para alacaginin karsilifinda senet verilmisse, borcun tamamini
O0deyen bor¢lunun senedin iadesini talep etme hakki bulunmaktadir. Kanunda
herhangi bir ayrim yapilmadigi i¢in, bu senet kambiyo senedi olabilecegi gibi, adi
senet de olabilir'®2,

yaninda; TBK m.17, m.18/2 ve m.183/2°de diizenlenen “bor¢ tanimasi”, RBK

Kanun koyucu burada “senet” kavramini kambiyo senedi

m.190’da diizenlenen “alacak senedi” ve TBK m.605°te diizenlenen “bor¢ senedi”

kavramlarinin hepsini icerecek sekilde bir hiikiim sevk etmistir'®,

2.5.2.2. Hiikiim ve Sonuclari

Senedin iade edilmesi, borcun 6dendigine dair bir karine olusturur (TBK
m.104/3 — OR Art 89/3)1%. Alacakliya borg karsilig1 bir senedin verildigi iddiasinin

102 Bucher, 5.316.

103 Weber, 5.546, Schraner, 5.383

104 Bucher, s.316, Fetzer, § 371, Rn, 5.

6098 sayili TBK'nin 104/3. maddesine (818 sayili BK'nin 88. maddesinin son ciimlesine) gore, kural
olarak bor¢ senedi bor¢luya geri verildiginde bor¢ sona ermig sayuwr. Diger bir deyimle borg
belgesinin bor¢luya geri verilmesi borcun édendiginin karinesi sayilir. Somut olayda davaci icra
takibinde 30.11.2012 tarihli faturayr dayanak géstererek takibe ge¢mis, davali savunmasinda bu borg
ile ilgili her biri 215,00 TL'lik 12 senet diizenlendigini, bunlarin bedelini odedigini iddia ederek
senetleri mahkemeye sunmug, davaci bu beyana karsuik olarak davalinin oturdugu sitenin tiim tesisat
islerini yaptigini, senetleri hazirlayip davaliya imzalatmak iizere site yonetimine verdigini ancak
davalimin senetleri imzalayp kendisine getirmedigini bu nedenle davalida kaldigimi agiklamistir.
Mahkemece davalinin elinde heniiz vadesi gelmemis bonolarin bulunmasinin hayatin olagan akisina
aykirt oldugu gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmiy ise de bu gerek¢e kanunda tanimi yapilan
karineyi ortadan kaldiracak nitelikte degildir. Bu nedenle davanmin reddine karar verilmesi gerekirken
hukuki degerlendirmede yanilgiya diisiilerek kabuliine karar verilmesi dogru olmamuis davact yararina
bozulmasi gerekmistir.

Yargutay 15. HD, T.03.06.2015, E.2014/6070, K.2015/3040 (Lexpera).

Ayrica Yargitay, makbuz verilmesi ile senet iadesinin ispat giicli arasinda bir kiyas yapmis ve senet
iadesini aksi ispat edilebilir bir karine olarak ifade ederken, makbuz verilmesini paranin 6dendigine
dair “en saglam ifa kanit1” olarak kabul etmistir:

818 sayili BK. 87 maddesi geregince borcu ddeyenin bir makbuz veya buna iliskin senedi geri isteme
hakki oldugu belirgindir. Odemenin nasil yapilacagi BK.nun 87. (TBK m.103) maddesinde
gosterilmistir. Buna gére borcunu édeyen bor¢lunun makbuz almasi gerekir. Somut olayda davaci
hem makbuz hem de iade senet asillarint sunmugtur. Makbuz alacakli veya temsilcisi tarafindan
imzalanan ve borgluya verilmesi bir yiikiimliiliik olan, borcun odendiginin delilini teskil eden
bor¢lunun en saglam ifa kamitidir. Senet iadesi ise makbuza gore daha zayif bir delil olup borcun
odendigine karine olusturur. (TBK 103 ve 104. maddeler) bu dédemenin aksi ispatlanabilir. Sézlesme
de taraf olmayan Belediye aleyhine bu tiir sozlesme ve senetlerin her zaman diizenlenmesi imkan
dahilindedir. Hal boyle olunca davaci tarafindan yapilan édemeler senet ve makbuz bazinda rayic
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borglu tarafindan ispatlanmasi gerekir'®. Bor¢lunun bu durumu ispat edebilmesi icin
senede zilyet olmasi1 gerekli degildir; 6rnegin senet kaybolmus veya imha olmus olsa
dahi, senedin verildigi ispat edilebiliyorsa kanunda yer alan karine isleyecektir'.
Maddi hukuk acgisindan senet, hakkin dogmasi ve devredilmesi i¢in kural olarak
gerekli degildir, bagimsiz olarak bir anlam tagimaz ve yasal dayanagi olan hukuki

islemdeki sakatliklar1 giderici bir etki gdstermez®?’.

Alacakli, kendi inisiyatifi ile / kendiliginden senedi iade etmekle zorunda

108

degildir, bor¢lunun bu ydnde talepte bulunmasi gerekir Bor¢lunun senedin

iadesini talep etmesi halinde; 6deme ile senedin iadesi es zamanli olarak (Alm. Zug

um Zug) gerceklesmelidirt®®,

Senedin ddemeye ragmen alacaklinin elinde kalmasi borglu agisindan risk
tagir. Zira borclu 6deme karsiliginda makbuz almamigsa veya aldigi makbuzu
kaybetmisse, elinde senet bulunduran alacakli tekrar ifa talebinde bulunabilir ve
bor¢lunun miikerrer ddeme yapma riski sz konusu olabilir'®, Kanun koyucu,
senetlerin gercek duruma aykirt olarak kullanilmasini 6nlemeyi kamu diizeni igin
gerekli gérmiis*'!; bu nedenle TBK m.103, Isvigre Borglar Kanunu diizenlemesine de
paralel olarak, bor¢lunun hem makbuz verilmesini hem de senedin iade edilmesini

talep etme hakkinin bulunmasima imkan verecek sekilde kaleme almmustir!!?,

Bor¢ 6denmis olmasina ve borglu tarafindan senedin iadesi talep edilmesine

ragmen alacakli senedin iadesinden (veya iptalinden) kaginirsa, bor¢lu vadesi gelmis

bedele oranlanarak sonucuna gorve bir karar verilmesi gerekirken yaziuli sekilde karar verilmesi usul
ve yasaya aykiri olup bozmay gerektirir.

Yargitay 13. HD, T.07.10.2015, E.2015/28938, K.2015/28616 (Lexpera).

Ayn1 yonde bkz. Yargitay 13. HD, T 05.11.2018, E.2017/9442, K.2018/10249, Yargitay 13. HD,
T.14.06.2017, E.2017/3167, K.2017/7413.

105 Fetzer, § 371, Rn, 9.

106 Weber, s.544, Schraner, s.395.

07 Schraner, 5.383.

108 Schraner, s.386.

109 Weber, s.535, Fetzer, § 371, Rn, 5.

110 Von Tuhr / Escher, s.35, Von Biiren, s.472, Schraner, s.385.

111 Schraner, 5.385, Weber, 5.534.

112 Weber, bu hususu bor¢lu acisindan “cifte koruma (Alm. doppelte Sicherung)” olarak ifade
etmektedir. Bkz. Weber, s.534. TBK m. 103 ve OR Art 88, “... bir makbuz ve ... buna iliskin bor¢
senedinin geri verilmesini ...” (“... eine Quittung und ... auch die Riickgabe des Schuldscheines ...”")
ifadesi ile “ve” baglacim kullanarak hem makbuz verilmesini hem de senedin iadesi edilmesini talep
etmeyi miimkiin kilmaktadir. Oysaki 818 sayili miilga BK m.87 “veya” baglacini kullanarak lafzen bu
imkan1 tanimamaktaydi.
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olsa dahi borcunu 6demekten kagmabilir (geciktirici def’i)!!3

. Ayni1 sekilde, alacakl
senedin iadesini gerceklestiremeyecek durumda oldugunu ileri siirerse, bor¢lunun
odemeden kaginmasi miimkiindiir''®. Senedin iadesi 6deme yapildiktan sonra da

istenebilirl®

. Fakat alacakli tarafindan bu asamada senedin iade edilmesinden
kaginilmasi halinde, 6denen paranin geri verilmesi bor¢lu tarafindan istenemez, zira
bor¢lunun geciktirici def’i ileri siirebilme imk&ninin bulunmasi borcun varligini

etkilemez!8,

Borcun 6deme disinda baska bir sekilde sona ermesi halinde de senedin iadesi
(veya iptali) bor¢lu tarafindan talep edilebilir. Alacagin kaynagi olan hukuki iligskinin
gecersiz olmasi veya alacaklinin alacagindan vazge¢gmesi durumlarinda da bor¢lunun

senedin iadesini talep etme hakki bulunmaktadir'’

. Alacagin zamanagimina ugramis
olmasi halinde ise, ifa halen miimkiin oldugu i¢in bor¢lunun senedin iadesini (veya
iptalini) talep etme hakki bulunmamaktadir!!®. Kanun senedin iadesi yiikiimiinii tek
tarafa borg yiikleyen hukuki islemler icin dngoriimiistiir. iki tarafa borc yiikleyen
sOzlesmelerde ise iki tarafli borg iliskisini gosteren senedin iadesi borcunu ifa eden
tarafca talep edilemez!'®. TMK m.919 (ZGB Art 864) TBK m.103’e gore ozel
hiikiim niteligindedir ve bu madde uyarinca alacakli, bor¢lu tarafindan teminat altina
alinmig borcun tamami d6dendiginde ve borglu tarafindan talep edilmesi halinde
ipotekli borg senedi veya irat senedini iade etmek zorundadir'?®. Borglu, kismi

0demede bulunmus veya senet alacakliya alacak hakki yaninda baskaca haklar da

saglamakta ise senedin geri verilmesi istenemez!?.

2.5.2.3. Borcun Uciincii Kisi Tarafindan Odenmesi

Halinde Senedin iadesi

113 \v/on Tuhr / Escher, s.35, Bucher, 5.316, Schraner, s.386, Weber, 5.535.
114 Schraner, 5.387.

115 Weber, s.535.

116 \/on Tuhr / Peter, s.480, Schraner, s.386.

117 \/on Tuhr / Escher, s.35, Weber, 5.535.

118 Schraner, 5.385.

119 Becker, s.423.

120 Schraner, $.386.

121 Eren, 5.1033, Weber, s.536.
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Odemeyi borglu yerine iiglincii bir kisi yapmissa, iiciincii kisinin borgluya
halef oldugu durumlar haricinde, senedin iadesini talep etme hakki bor¢luda kalmaya
devam edecektir'??. Senedi iade yiikiimliiliigii alacakliya ait olmakla birlikte, alacakli
senede baglanmis alacagi devretmisse, senedi iade ylikiimliiliigii de alacagi devralana
gecer'?®, Fakat borglu, senedin iadesini alacagmi devreden taraftan da talep edebilir.
Bu durumun, bor¢lunun senedi elde etme imkaninin tehlikeye atilmamasi gerekliligi
nedeniyle maddenin amacindan ve dogasindan yola ¢ikilarak ulasilabilecek bir sonug
oldugu ifade edilmektedir'?*. Alacakli, alacagini kismen devretmisse, devralan
senedin kendisine teslimini talep edemez, fakat senedin onayli bir kopyasinin

kendisine verilmesini isteyebilir'?,

2.5.3. Senedin Iptali

Borcun tamamini 6deyen borglu, senedin kendisine iade edilmesi yerine
senedin iptalini de isteyebilir. Bu durumda niteligi ile bagdastigi Slgiide, senedin
iadesine iligskin yukarida yapilan agiklamalar senedin iptali agisindan da gegerlidir.
Bu hususta se¢gme hakki kanun tarafindan borgluya taninmistir. Senedin kaybolmus
veya bir sekilde zayi olmus olmas1 halinde bor¢lu, alacaklidan, TBK m.105 uyarinca
noter tarafindan diizenlenmis veya imzasi noter tarafindan onaylanmais bir belge talep
edebilecektir'?®. Bu belgenin masrafina alacaklmin katlanmasi gerekir'?’. Alacakh
boyle bir belge vermekten kagimirsa, kanaatimizce borglu borcu Odemekten
kacinabilir ve alacaklinin temerriidii hiikiimlerine dayanabilir. Bor¢ 6dendikten sonra
alacakli senedi iptal etmez veya senedin iptal edildigine dair bir belge vermezse,
bor¢lunun bu durumun tespiti i¢in dava agmasi miimkiindiir!?®®. Adi senetler
bakimindan, alacakli iptale dair bir belge vermeye hazir oldugunu beyan ettigi
takdirde bor¢lunun bir dava agmas1 miimkiin degildir*?®. Bununla birlikte, senet bir

adi senet degilse, yani kiymetli evrak niteligindeyse, bu tiir senetlerin iptali Tiirk

122 \Weber, s.534.

123 \/on Tuhr / Escher, s.361, Weber, s.534, Schraner, 5.384.

124 Weber, 5.534,535.

125 Weber, $.536.

126 Bren, s.1033, Bucher, s.316. Alacakli, boylece senedin geri verilememesi nedeniyle hiikiimsiiz
oldugunu ve borcun sona erdigini yeni bir belge {lizerinde yazili sekilde beyan etmis olmaktadir. Bkz.
Eren, s.1033.

21 Oguzman / Oz, § 1057.

128 Eren, 5.1034, Oguzman / Oz, § 1058.

129 Oguzman / Oz, § 1059.
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Ticaret Kanunu uyarinca mahkeme karariyla ve kanunda 6ngoriilen prosediire uygun
olarak iptal edilebilecegi i¢in, bu tiir senetlerin iptaline iliskin hiikmiiler TBK
m.105°te sakli tutulmustur. Senedin iptalini isteme hakki miinhasiran borgluya ait
olup, 6demeyi iiglincii bir kisi yapmis olsa dahi bu kisi senedin iptalini isteyemez.
Uciincii kisinin senedin iptalini istemesi, ancak bu 6deme neticesinde alacakliya

halef olmussa istenebilir*°.

2.5.4. Senede Odemenin Yazilmasi

Bor¢lu, borcun tamamini1 degil de bir kismin1 6demisse dahi, yukarida da
ifade edildigi tizere, alacaklinin makbuz verme yiikiimii s6z konusudur. Fakat borglu,
borcun tamamini 6dedigi takdirde makbuz verilmesini talep etme yaninda senedin
iadesini ya da iptalini isteyerek makbuzu kaybetme riskine karsi daha net bir
giivenceye sahip olabilmekteyken, borcun bir kismin1 6dediginde senedin iadesini
veya iptalini isteyemeyecegi icin bu giivenceden faydalanamamaktadir'3. Bu sebeple
bor¢lu, yaptig1r kismi 6demenin senet lizerine yazilmasini talep edebilecektir. Ayni
sekilde, borcun tamami Odenmis olsa dahi senet, senedin alacaklida kalmasini
gerektirecek bagka haklar da icermekte ise, bor¢lunun yine 6demenin senedin {izerine
yazilmasini talep etme hakki bulunmaktadir. Bu iki durum TBK m.103/2°de “Borcun
tamami 6denmemis veya bor¢ senedi alacakliya baskaca haklar da vermekte ise
bor¢lu, ancak makbuz verilmesini ve 6demenin borg¢ senedine iglenmesini isteyebilir”
seklinde ifade edilmistir. Alacakli, senedi kaybettigini iddia ederse, bu kez TBK
m.105 uyarinca diizenlenmis belge {izerinde kismi ddemenin gosterilmesini talep
edebilecektir. Bu talebi karsilanmayan bor¢lunun borcu 6demekten kaginmasi

mumkindiir.

130 Eren, 5.1034.

8L Dava, bono bedelini édeyen davacimin bono ashmin tarafina iadesi, iade edilemiyorsa édedigi
bedelin iadesi istemine iliskindir. Davaci, bono bedeli olan 2.500,00 TL'yi vadesinden sonra édemis
olup, odeme tarihine kadar gegen siirede isleyen faizler yoniinden davali hamilin dava konusu bono
tizerindeki haklart devam ettigi i¢cin bonoyu davacrya iade etmemekte hakl oldugu, TBK'nin 103/2 ve
TTK'nin 709. maddesi uyarinca kismi édeme yapan borg¢lu davacimin ancak édemenin bor¢ senedi
tizerine yazilmasini ve kendisine bir makbuz verilmesini talep etme hakki varken senedin iadesini
isteyemeyecegi gozetilmeksizin, davalimin faiz talep edemeyeceginin kabulii ile davacimin bonodan
dogan borcunun sona erdiginden bahisle davamin kabulii ile bononun iadesi yoniinde hiikiim
kurulmast dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir.

Yarguay 11. HD, E.2015/2798, K.2015/4139, T. 25.03.2015 (Lexpera)

Ayni yonde bkz. 11. HD, E.2016/8779, K.2017/7766, T. 04.10.2016 (Lexpera)
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2.6. Para Borcunun ifasimin Ispatinda Karineler

2.6.1. Kanuni Karine (TBK m.104)

2.6.1.1. Genel Olarak

TBK m.104’e gore: (1) Faiz veya kira bedeli gibi donemsel edimlerden biri
icin, alacakl tarafindan ¢ekince belirtilmeksizin makbuz verilmisse, onceki
donemlere ait edimler de ifa edilmis sayilir. (2) Alacaklt anaparanin tamami igin
makbuz vermisse, faizlerini de almis oldugu kabul edilir. (3) Bor¢ senedi bor¢luya

geri verilmisse, bor¢ sona ermis sayilir.

Kanun koyucu, vadesi daha onceki bir tarihte olan edimin vadesi daha sonraki
bir tarihte olan edimden sonra yerine getirilmesinin hayatin olagan akisini uygun
olusundan hareketle bu hiikmii sevk etmistir'®2. TBK m.104/1°de yer alan karine,
uygulamada &zellikle kira sdzlesmelerinde karsimiza c¢ikmaktadir’®, Nitekim sik
rastlanmasi sebebiyle, kanunun koyucu maddede 6rnekleme yaparken faiz yaninda
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“kira bedeli” ifadesini de kullanmistir>". Hiikiim emredici olmadigindan taraflarca

aksinin kararlastirilmas1 miimkiindiir'®®.

2.6.1.2. Donemsel Edimlerde Durum

1.fikra metninde yer alan “donemsel edim” ifadesi miilga kanun déneminde
“muayyen zamanlarda odenmesi lazim gelen sair borglar” seklinde ifade edilmisti.
Kaynak Isvigre Borclar Kanunu’nda ise “periyodik edimler (alm. periodische

Leistungen)” ifadesi kullanilmistir. Maddede diizenlenmis bulunan karinenin

132 Weber, 5.541, Schraner, s.391.

133 Kira parasimin ddendigine dair kiralayan tarafindan kiraciya verilen yazili belgeler, Tiirk Bor¢lar
Kanunu'nun 104.maddesi uyarinca bundan evvelki kira paralarimin édendigi hususunda kanuni bir
karine teskil eder. Bu durumda mahkemece TBK nun 104.maddesi degerlendirilerek sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin kabuliine karar verilmesi dogru degildir.
Yargitay 8. HD, E.2018/11069, K.2018/14488, T.27.06.2018 (Lexpera)

Kira parasimin édendigine dair kiralayan tarafindan kiraciya verilen yazili belgeler, Tiirk Borglar
Kanunu'nun /04.maddesi uyarinca bundan evvelki kira paralarimin édendigi hususunda kanuni bir
karine tegkil eder. Bu durumda mahkemece TBK 'nun 104.maddesi degerlendirilerek sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken, belirtilen tiim bu hususlar géz ardi edilerek yazili sekilde karar
verilmesi dogru degildir.

Yargitay 6.HD, E.2015/8181, K.2018/11059, T.14.12.2015 (Lexpera)

13 Kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nda ise ilgili maddede 6rnekleme yapilirken sadece faizden
bahsedilmis, kira bedeli 6rnegi verilmemistir. Bkz. OR Art 89.

135 Weber, 5.540.
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uygulanabilmesi i¢in, somut olaydaki edimin ifade edildigi sekilde
donemsel/periyodik bir edim olmasi sarttir. Donemsel edim, borcun araliklarla tekrar
tekrar ifa edildigi durumlarda sdz konusu olmaktadir. Ozel bir yasal neden
olmamasma ragmen, edim dogas1 geregi tekrar unsuru tasimaktadir'®. Edimlerin
ifasinin  diizenli araliklarla yapilmas: gerekmekte, edimlerin ve bu edimler
karsihginda elde edilen karsiliklarin 6zdes olmasi gerekir'®. Edimlerin tutar1 ve
vadesi Onceden belirlenebilecegi gibi, bu zorunlu degildir. Tutarlarin ve vadelerin

138

belirlenebilir olmasi yeterlidir>°. Dénemsel edimlerde, edim tek sefer ifa edilmekle

borcu sona erdirmemekte, dnceden belirlenen bir slire boyunca veya herhangi bir
nedenle borg sona erene kadar edimin ifas siireklilik arz etmektedir'*®.

Hangi edimlerin donemsel edim olarak kabul edilecegi ise kanunda tarif
edilmemis olup, bu hususun somut olaya goére doktrin ve uygulama tarafindan
yorumlanmas1 gerekir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda'®® donemsel
edimleri su sekilde tarif etmis ve &rneklendirmistir: Icinde tekerriir unsuru bulunan
biitiin edalar periyodiktir. Diger bir séyleyisle, diizenli [muntazam] araliklarla
odenen borg¢lar, aym borg iliskisinden dogarak belirli zaman fasilalarla tekerriir
eden edimlerdir. Bu edimlere ornek olarak (hisse senetlerine isabet eden temiittiiler,
intifa senetlerinin ve lisans haklarimin sagladigi gelirler, kiralar, akdi faizler, taksitli
satislarda taksitler, dernek aidatlari, gazete ve mecmua abonman iicretleri, bir
havagazi ve elektrik sirketine yapilan periyodik edalar, sigorta pirimleri, nafaka
borglari) gosterilebilir. Bazi edimlerin donemsel edim niteligi tasidigi noktasinda
tereddiit bulunmamakla birlikte (6rnegin kira bedeli, iicret, faiz gibi edimlerin
donemsel edimler oldugu TBK m.104 ve TBK m. 147°de bizzat kanun koyucu
tarafindan ifade edilmistir), bazi edimler bakimimdan edimin niteligi konusunda
ithtilaf s6z konusu olabilmektedir. Kanunda zikredilen donemsel edimler haricinde

iscinin iicret alacagi**!, is sozlesmesinden kaynaklanan yan haklar, taksitli islemlerde

136 Becker, s.425, Weber, s.541.

137 Weber, s.541, Schraner, s.391.

138 Schraner, 5.391, Weber, s.541.

139 Peter Gauch, “Periodisch geschuldete Leistungen: Gedanken zur Verjihrungsbestimmung des Art.
128 Ziff. 1 OR”, AJP/PJA (Aktuelle juristische Praxis - Pratique juridique Actuelle), 3/2014,
S.285-293, 5.287.

140 Bkz. Asa. dp. 144.

1 Davaci, Haziran 1963 tarihine kadar isveren tarafindan tahakkuk ettirilen fazla calisma iicretlerini
itirazda bulunmadan ve ihtirazi kayit ileri siirmeden almis ve bu husustaki bordrolart imzalamistir.
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taksit ddemeleri, ardisik tedarik sozlesmelerindeki edimler, kar pay: alacaklari'®?,
emeklilik maaslar1 (SGK veya 6zel sigortadan kaynaklanan), bazi vergi borglar1'®,

gazete (dergi, radyo, televizyon) abonelik iicretleri ve dernek aidatlar**4, Sliinceye

Is¢inin sonraki aylara ait fazla ¢alisma iicretini bordro ile almis olmas: evvelki aylara ait
istihkaklarimin da odendigi anlamina gelir.

Yargitay HGK, T.13.03.1971, E.1970/9-615, K.1971/163 (Kazanci).

142 Degisik bir anlatimla davacimn her yila iliskin kar payinin en ge¢ o yilin sonunda gerceklestiginin
kabulii gerekir. Yine Borglar Kanunun 88. maddesi hiikmii uyarinca faiz veya kira bedeli gibi belirli
zamanlarda 6denmesi gereken sair borglardan ihtirazi bir kayit dermeyan etmeksizin, bir taksit i¢in
makbuz veren alacaklinin ondan onceki taksitleri de tahsil etmis sayilacagi kabul etmis sayilir (...).
Davaci, anilan davanin konusunu teskil eder kar paymi bu davayr agmadan énce tahsil etmiy ise,
ondan onceki doneme iliskin is bu davanmin konusunu teskil eder kar payimi Bor¢lar Kanunun 88.
maddesi hiikmii uyarinca isteyemez. Oyleyse mahkemece, anilan davanin konusunu tegkil eden kar
paymin bu dava agilmadan once tahsil edilip edilmediginin aragtirllmast ve sonucuna gére hiikiim
kurulmas: gerekir. Eksik incelemeyle istegin kabul edilmis olmasi bozmay: gerektirir.

Y.13.HD, T.10.06.1999, E.1999/4141, K.1999/4675 (Kazanc).

Yargitay, 1981 tarihli asagidaki kararinda ise adi ortakliktaki kar paymin, kanaatimizce isabetsiz
olarak, donemsel edim olmadigina hitkkmetmistir.

Esasen yukarida da agiklandigi vechile, ortaklik kar payi, ornekleri gésterilen edimler gibi muntazam
araliklarla odenen ya da 6denmesi gereken borglardan degildir. O halde, bu tiir bor¢larda BK. nun
88. maddesindeki karine uygulama alani bulmaz.

Yargitay HGK, T.20.11.1981, E.1980/1923, K.1981/757 (Lexpera).

Ayni yonde bkz. Yargitay HGK, T.07.04.2004, E.2004/11-209, K.2004/209.

143 Vergi oramnin kazanca ve malvarhigi degerine gore belirlendigi vergilerde “belirlilik veya
belirlenebilirlik” kosulu gergeklesmeyeceginden dolayr TBK m.88 kapsaminda kalmayacagi yoniinde
bkz. Weber, 5.541.

144 Somut olayda; gerek takip talebinde gerekse de ddeme emrinde borcun sebebine iliskin kisimda
""30/05/2001-30/05/2007 yrllar: arasinda 6 yillik birbirini takip eden her ay igin" ibaresinin yer aldigi,
icra dosyasi igerigi ve taraf beyanlarindan takipte talep edilen alacagin aidat alacagi oldugu ve bu
alacagin TBK'nun 147/1. bendine gire donemsel edimler kapsaminda olup ayni maddenin birinci
ciimlesine gore 5 yillik zamanagimina tabi oldugu anlasiimaktadir.

Yargitay 12.HD, 1.30.10.2017, E.2017/3716, K.2017/13247 (Lexpera).

Bir bagka kararda ise, aidat borg¢larmin toplu halde 6denmesini konu alan bir uyusmazlik ile ilgili
olarak donemsel edimin s6z konusu olmadigina hiikmedilmistir:

Mahkemece, 30.12.2015 tarihi esas alinarak Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 147/1 maddesi geregince "bes
yillik zamanagiminin doldugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis ise de; ddenmesi talep
edilen primlerin, iicret gibi donemsel edimler kapsaminda degil Tiirk Borglar Kanunu 146. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir . Bu maddeye gére de, 30.12.2005 tarihinden itibaren on yillik
zamanasumi siresi, davamin agildigi 19.08.2014 tarihi itibari ile dolmadigindan, mahkemece isin
esasina girilerek Yonetmelik 3. maddeye gére davacinmin davali vakfa miiracaati olup olmadigi,
stiresinde odeme yapp yapmadigr arastirilarak olusacak sonug dogrultusunda bir karar verilmesi
gerekirken, davanin zamanasimindan reddine karar verilmesi dogru gériilmemistir.

Yargitay 8. HD, T.14.06.2018, E.2017/14938, K.2018/14167 (Lexpera).

Yargitay bir kararinda, Kat Miilkiyeti Kanunu uyarinca 6denen aidatlara iliskin verilen makbuzlar
TBK m.104 anlaminda yeterli saymamakta, karinenin uygulanmayacagini ifade etmistir.
Kanaatimizce bu tiir aidat makbuzlarin1 TBK m.104 kapsami disina ¢ikartmak i¢in hakli bir gerekce
bulunmamaktadir:

Davada 1992 yili Subat - Mart ve Nisan aylarina ait ana binanin gider ve avans payina diigen toplam
1.337.200 TL.’min tahsili istenilmistir. Mahkemece bilirkiginin beyanmina dayanilarak ve Borglar
Kanununun 88. maddesi hiikmiinden bahisle davalinin Agustos ayi aidatini yonetime odedigini bu
odeme ihtirazi kayit olmaksizin kabul edildigine gére onceki aylara ve dava konusu Subat - Mart -
Nisan aylarina ait gider ve avans paylart odenmis kabul edilerek dava red edilmistir.Dava konusu
gider ve avans paylari Kat Miilkiyeti Kanununun 20. maddesi hiikmii uyarinca bagimsiz béliim
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kadar bakma s6zlesmesindeki miinferit edimler, aile hukukundan dogan yardim ve
nafaka odemeleri’*® de donemsel edimler arasinda kabul edilmektedir'®®. Halk
arasinda “deftere yazdirma” seklinde bilinen market ve bakkallardan yapilan veresiye
aligveriglerde ise, miisterinin degisen ihtiyaglarina gore belirli olmayan zamanlarda
iriin teslimi s6z konusu oldugu ve art arda mal teslimi unsuru bulunmadigi i¢in

donemsel edimden s6z edilemez'*’

. Ayrica TBK m.104’te yer alan karine, donemsel
edimin belirli bir borg¢lu tarafindan yerine getirilmesi halinde s6z konusu olur.
Donemsel edimin farkli borglular tarafindan yerine getirilmesi, bir baska deyisle

bor¢luda diizensizlik olmas1 halinde karine uygulama alani bulmayacaktir4®,

Yargitay, kural olarak donemsel edim niteligine sahip oldugu noktasinda
duraksama bulunmayan kira 6demelerinin, borg¢lu tarafindan banka hesabina yatirma
veya havale etme yoluyla 6dendigi durumlarda, banka tarafindan verilen 6dendi
makbuzunu TBK m.104 anlaminda makbuz niteliginde kabul etmemesi sebebiyle

maddede yer alan karinenin bu durumda uygulanmayacagma hiikmetmistir'®®.

malikleri tarafindan yonetime ddenmesi gereken bor¢ olup bunlarin, makbuz mukabilinde ve tiim kat
maliklerinin her zaman denetleyebilecekleri muhasebe kayitlari kapsaminda ddenmesi gereken
aidatlardwr. Davali dahi kat maliki olarak yonetimin bu alacagimin alacaklisi hiiviyetindedir. Bu
nedenle Bor¢lar Kanununun 88. maddesi bu gibi alacaklarda uygulanmaz, davali ddemeyi yaptigini
belge ile yada yonetimin kayitlar: ile kamitlamak durumundadir. Mahkemece, yukaridaki hususlar
dikkate alinarak davalimn aylik aidatlara ait borcu saptanip hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir

Yargutay 18.HD, T.19.03.1993, E.1993/1087, K.1994/3753 (Kazanci).

195 Gergekten sikayette ileri siiriildiigii gibi nafaka borcu 1966 yilindan sonra her ay gergeklestikce
odenmis ve bu ddemeler ¢cekincesiz kabul edilmistir. Bor¢lar yasasinin 88. maddesi bu bigimde belli
donemlerde gerceklesen borglardaki sonraki dénemlerin ddenmesinde ¢ekince gosterilmemesini
alacaklimin daha onceki donemlerde gercgeklesen borg taksitlerinin ddendigi iradesine igaret
saymaktadir. Bu hiikmiin uygulanmasi icin bilimsel eserlerde borcun bir tek hukuki nedene dayanmasi
ve belli zamanlarda (Periyodik) olmasi yeterli sayilmaktadw (...). Nafaka borcu da bu nitelikteki
bor¢lardandir.

Yargitay 4.HD, T.07.05.1974, E.1974/956 K.1974/2339 (Turgut, Uygur, Aciklamali-ictihath
Bor¢lar Kanunu, Genel Hiikiimler, C.III, Ankara 1990, 5.3097,3098).

146 Schraner, s.391, Weber, 5.541,542, Becker, 5.425, Giimiis, (Mahsup), s.357.

Devri ( Periyodik ) bor¢lar, icinde tekerriir unsuru bulunan edalardw. Baska bir deyisle ( diizenli )
muntazam araliklarla édenen, ayni borg iligkisinden dogarak belirli zaman araliklariyla tekrarlanan
edimlerdir. Ornegin hisse senetlerine isabet eden temettiiler, intifa senetlerinin ve lisans haklarinin
sagladigi gelirler, kiralar, akdi faizler, taksitli satislarda taksitler, dernek aidatlari, gazete ve mecmua
abonman ticretleri, bir havagazi ve elektrik sirketine yapilan periyodik edalar, sigorta primleri,
nafaka bor¢lar: devri bor¢lardir. Adi ortakliktan istenen kar payi ise buraya girmez.

YHGK, T.07.04.2004, E.2004/11-209, K.2004/209 (Kazanci).

147 Schraner, 5.391, Weber, 5.542.

148 Giimiis, (Mahsup), s.361.

199 Borglar Kanunu'nun 88. maddesinde, kira parasi gibi belli zamanlarda édenmesi gereken bir
borcu ihtirazi kayit ileri siirmeksizin alip, bir taksit i¢cin makbuz veren alacaklinin, ondan énceki
taksitleri de almis sayilacagr kabul edilmistir. Ancak bu maddenin uygulanabilmesi i¢in, kira
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Yargitay’in bu goriisii, kanaatimizce karinenin uygulanmamasi yoniinden isabetlidir.
Fakat anilan kararda bu hususta aciklik olmamakla birlikte, banka tarafindan verilen
makbuzun tiimiiyle TBK m.103 kapsami1 disina ¢ikarilmasi da kabul edilmemelidir.
Zira kanaatimizce burada bir ayrim yapilmali, banka tarafindan verilen makbuzun
TBK m.103’te diizenlenen ispat giici bakimindan para borcunun &dendigi
noktasindaki kanuni karinenin sartlarin1 sagladigi kabul edilmeli, ancak alacaklinin
bu makbuz iizerinde miidahalede bulunma veya ¢ekince belirtme imkani olmadigi
icin TBK m.104’te yer alan onceki donemlere ait edimlerin ifa edildigi yoniindeki
karinenin sartlarin1 saglamadigi kabul edilmelidir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, daha eski tarihli bir kararinda “Yine belirtmek gerekirki Banka, alacaki
olmadig1 gibi alacaklinin temsilcisi de degildir. Bu itibarla tevdi yerine veya bir
banka hesabina yapilan kira parasi odemelerinde alinan belge tediyenin vuku
bulundugunu gésterir bir delil sayilirsada, bu belge alacaklinin iradesi yerine
gecerek BK.nun 88. maddesi a¢isindan borg¢lu yararina hukuki sonuglar doguramaz”

seklindeki igtihad1 ile bu ayrimi isabetle ifade etmistir'>°.

bedellerinin her ay muntazaman makbuz karsiligi 6denmesi gerekir. Bu gibi odemelerde bir taksit igin
alinan makbuz, daha onceki taksitlerin de alindigina karine teskil eder. Bankaya odeme yapilmast
durumunda, bankanin kiraciya verdigi alindi makbuzlari, Borg¢lar Kanunu'nun 88. maddesi
anlaminda makbuz kabul edilemez. Az énce agiklanan karinenin aksi, kiralayan tarafindan her tirlii
delil ile kanitlanabilir. Olayimizda ise, taraflar arasindaki kira sozlesmesinde kira paralarinin davaci
kiralayan adina H... Bankas1 Cebeci Subesi'nde ag¢ilan hesap numarasina édenecegi kararlastirilmis
olup, banka hesap ozetinin incelenmesinden, davalimin bu hesaba ddeme yaptigi goriilmektedir.
22.05.2007 tarihli makbuzla, iistelik ay ismi belirtilmeksizin kira bedeline mahsuben 300 TL alinmast,
yukarida agiklanan nedenle davalinin o zamana kadarki kira bor¢larini édedigine karine tegkil etmez.
Diizenli sekilde makbuz karsiligi édemeler olmadigindan, olayda Bor¢lar Kanunu'nun 88. maddesinin
uygulama olanag yoktur.

Yargutay 6.HD, T.01.06.2009, E.2009/3445, K.2009/5074 (Lexpera).

Yargitay, aynt sekilde, posta havalesi yoluyla yapilan kira 6demelerinde de imzalatilan alindi
belgesini TBK m.104’te yer alan karinenin uygulanabilmesi i¢in uygun bir makbuz olarak kabul
etmemektedir:

Her ne kadar davali 15.5.2001 tarihinde gonderilen PTT havalesinin davact tarafindan ihtirazi
kayitsiz alimdigint bu durumda onceki déonem kiralarmin da Borglar Kanunu'nun 88. maddesi hiikmii
odendiginin kabul edilmesi gerektigini savunmus ise de, PTT havalesinin alinmasi davaliya verilmig
bir makbuz niteliginde olmadigindan olayda Borg¢lar Kanunu'nun 88. maddesinin uygulanmast soz
konusu olamaz. Bu durumda 1999 ve 2000 yillar kirasi miktart davalidan sorulup davali 22.9.2003
tarihli delil listesinde "sair her tirlii yasal delil" demek suretiyle yemin deliline de dayanmis
oldugundan davaliya 1999 ve 2000 yillar: kirasinin édendigine dair davacrya yemin teklif etme hakki
hatirlatilarak sonucuna gorve bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast hatali
goriildiigiinden kararin bozulmasi gerekmigtir

Yargitay 6.HD, T.13.12.2005, E.2005/10993, K.2005/11558 (Lexpera).

150 Bkz. Yargitay HGK, T.11.04.1990, E.1990/12-146, K.1990/248 (Uygur, s.3101,3102).
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2.6.1.3. Kanuni Karinenin Ciiriitiilmesi

TBK m.104’te yer alan karinenin aksinin ispat edilmesi ve bu suretle
guriitiilmesi miimkiindiir. Donemsel edim teknik olarak, ifa edilebilmesi alacaklinin
kabuliine bagli bir kismi ifa degildir*>!. Bu nedenle, bor¢lunun énceki edimlerden bir
veya birkagini ifa etmemesi durumunda, alacaklinin sonraki edimi reddedip
reddedemeyecegi sorusuna verilecek cevap olumsuz olmalidir'®?. Alacakli bu
durumda, TBK m.104’tin kendisine tanimis oldugu c¢ekince koyma imkanindan
yararlanarak 0denmemis edimleri talep etme hakkini sakli tutabilir, fakat Onceki
edimlerin 6denmemis olmasindan hareketle sonraki edimin ifasini reddedemez®®3.
Alacaklinin edimi ¢ekince ile kabul etmesi halinde, 6nceki edimlerin ifa edildigini

ispat yiikii bor¢ludadir!®,

Alacaklinin 6demeyi c¢ekincesiz kabul etmesi halinde de
maddede yer alan karineyi ¢iirlitmesi mimkiindiir. Nitekim yasam kosullarinin
cesitliligi dikkate alindiginda TBK m.104’te yer alan karineler siklikla somut olayda
yer almaz*>. Olumsuz bir durum olan ifanin yapilmadiginin ispat edilmesi dogasi
geregi zordur™®. Bu nedenle, alacaklmin bu durumu ispat etmesi gerektiginde, kesin
deliller getirmesi gerekliligi aranmamali, hakimin somut olayin kendine 06zgi
kosullar1 icinde (Ornegin taraflarin yargilama siirecindeki davranmislari, hukuki

iligkinin ge¢misinden bugiine taraflarin siiregelen tutumlar1 gibi) degerlendirme

yaparak sonuca gidebilecegi kabul edilmelidir'®”.

2.6.2. Fiili Karineler

Doktrin ve uygulamada asagidaki haller para borcunun 6dendigine iliskin

karine olarak kabul edilmektedir:

2.6.2.1. Cekin Borg¢lu Elinde Bulunmasi

131 \Von Tuhr / Escher, .38, Schraner, 5.392.

152 Schraner, $.392.

153 \/on Tuhr / Escher, s.38.

154 Becker, 5.423.

155 Von Biiren, s.472.

16 Federal Mahkeme, dogas1 geregi olumsuz bir gergekligin ispati igin delil sunmanin zor oldugunu
ifade ederek, 4 yillik bir siire i¢inde yalnizca 4 aylik 6deme yapan bir bor¢lunun bu davraniginin onun
giivenilir bir borglu olarak tanimlanamamasi igin yeterli olduguna hiikmetmistir. Bkz. BGE 104 la 14,
15.02.1978 (Swisslex).

157 Aym yonde bkz. Weber, s.547, Schraner, 5.392.
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Cekin mevcut bir borcun 6denmesi i¢in diizenlendigi ve ¢ekin borglu elinde
olmas1 bedelinin 6dendigine karine teskil eder’®®. Bu karine, ¢ekin bir 6deme araci

olarak kabul ediliyor olmasinin bir sonucudur.

2.6.2.2. Senedin Yirtilmis Olmasi

Senedin yirtilmis olmasi ddenmis olduguna karinedir'™®. Zira bir para
borcunun varligini gosteren senedin yirtilmasi veya sair sekillerde tahrif edilmesi
yoniindeki davranislarin, hayatin olagan akisi i¢inde para borcunun édenmesinden
sonra yapilacak davraniglar oldugunun kabulii gerekir. Burada bahsedilen senet bir
kambiyo senedi olabilecegi gibi, adi bir senet de olabilir. Bununla birlikte senedin
yirtilis bigimi bu karinenin s6z konusu olup olmadigi noktasinda 6nem arz eder. Zira

senedin olagan kullanimdan kaynakli veya kiiciik ¢apli olarak yirtilmasi veya

18 Hal boyle olunca; davalimin savunmasinda ileri siirdiigii borcun yenilendigi iddiasini
kanmitlayamadigr da elindeki ¢ekinde 6demeye karine teskil edecegi gozetilerek davanmin kabuliine
karar verilmesi gerekirken reddinde isabet goriilmemistir.

Yargitay 19.HD, T.13.06.2011, E.2011/5024, K.2011/7798 (Lexpera).

Ilk Derece Mahkemesince,; "Bir alum satimda ¢ek verilmesi durumunda édeme yapildig Karinesi, yine
ticari alim satumda hazirlar arasi alig veriste ddeme yapildiginda malinda alindig: karinesinin
bulundugu, dava konusu olayda ¢eklerin avans olarak verildigi iddia edilmekte olup, ¢ekin ddeme
aract oldugu da dikkate alindiginda malin alindig1 yoniindeki karinenin aksine ayni olgiide delille
ispat etme yiikiimliiliigiintin davacimin tizerinde oldugu, davacinin bahsi gegen karinenin aksini yazili
delille kamitlayamadigindan davanin reddine,” karar verilmistir. (...) Sonug¢ olarak, davali tarafca
yapulan yemin ve diger deliller birlikte degerlendirildiginde, dava konusu senetlerin avans olarak
verildigini, bedelsiz kaldigini ispat yiikii kendisinde olan davacinin ayni kuvvette yazili ve kesin delille
kamitlayamadigi, Ilk Derece Mahkemesince agiklanan ve benimsenen sebeplerle dosya icerigine,
taraflarin  karsihikly  iddia ve savunmalarina, dayandiklart  belgelere,  hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dosyadaki tespitlere ve uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarina gore,
6100 Sayith HMK'min 355. maddesi geregince istinaf sebepleriyle sumirli olarak yapilan inceleme
sonucunda ilk derece mahkemesi kararinda esas yoniinden yasaya aykirilik bulunmadigi
anlasimakla, davaci vekilinin istinaf talebinin, 6100 Sayith HMK'min 353/1-b/1. maddesi geregince
esastan reddine karar verilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna vardarak asagidaki hiikiim
kurulmustur.

Istanbul BAM, T. 16.12.2021, E.2020/724, K.2021/1618 (Lexpera).

159 Somut olayda, bor¢lu tarafindan takip dayanagr bonolarin yirtildig ileri siiviilmiis olup, Dairemiz
tarafindan senet asillarimin incelenmesinde senetlerin ywtildigi ve bantla yapistirildigr tespit
edilmistir. Bu nedenle senetlerin yirtilmasi, 6denmis olduklarimin karinesi oldugundan mahkemece,
alacagn tahsili yargilamay gerektirdiginden ve alacakli tarafindan yirtik senetlere dayanilarak takip
yapamayacagindan cihetle borglunun borca itirazimin kabuliine karar vermek gerekirken, yazili
gerekgeyle itirazin reddine karar verilmesi dogru degildir.

Yargitay 12.HD, T.16.06.2015, E.2015/15137, K.2015/16694 (Lexpera).

Takip dayanagi bononun ywtildigi borclu tarafindan ileri siiriilmiis olup, bilirkisi raporunda da
meblag ve odeme giinu lkisimlarmin yirtildigi ve bantla yapistirildigt tesbit edilmistir. Senedin
ywrtilmast 6denmis oldugunun karinesidir. Bu nedenle alacagin tahsili yargilamay: gerektirdiginden
alacakli ywrtik senede dayanarak takip yapamayacagi cihetle itirazin bu nedenle kabuliine karar
vermek gerekirken yazili gerekgeyle reddine karar verilmesi dogru degildir.

Yargitay 12.HD, T.03.12.1999, E.1999/14229, K.1999/15633 (Lexpera).
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muhafaza edilis sekli nedeniyle ¢esitli sekillerde zarar gormesi halinde karinenin
uygulanmayacagi, karineden bahsedilebilmesi i¢in, senedin yirtilis seklinin “bedelin
O0denmis olmas1 nedeniyle bilingli sekilde yirtilmis oldugu” izlenimi vermesi

gerektigi kanaatindeyiz.

2.6.2.3. Havale

Yargitay uygulamasina gore havale bir borcun 6dendigine karine sayilir'®,

Yargitay’in bu yonde kararlar1 olmakla birlikte, ilgili boliimde de ifade ettigimiz
lizere, kanaatimizce havale durumunda bir ifa karinesi degil, dogrudan dogruya bir

ifa s6z konusudur®®®.

2.6.2.4. Pesin Satis Karinesi

Satis sozlesmesinde, aksine anlagma bulunmadigi miiddet¢e edimlerin ayni
anda ifa edildigi kabul edilir'®2. Buna pesin satis karinesi denmektedir. Buna gore, bir

satis konusu aliciya teslim edilmisse, satis bedelinin de 6denmis oldugu karine olarak

kabul edilecektirl®,

160 Her ne kadar mahkemece karar yerinde belirtilen, dava konusu havale dekontlarinda bir
agiklamanmn bulunmamasimin, bu sekilde gonderilen paramin bir borcun odenmesine Karine teskil
ettigi ve bu Karinenin aksini ispat yiikiimliiliigtiniin, parayi génderen davaciya diistiigii gerekgesi
dogru ise de, somut uyusmazilikta cevap dilek¢esinde davaci ile miivekkilinin hi¢cbir akdi iliskisinin
bulunmadigimi  savunan  davali  vekili,  12.05.2010  tarihli  beyaminda,  miivekkilinin
paranin havale edildigi hesaptan davaciya para ¢ekme yetkisi verdigini, zira davacinn igine diistiigii
mali sitkinti nedeniyle bu ortak hesabin aguldigini, davacimin hesabi diledigi gibi kullandigini,
“davacinin kendi yatirdigi parayr miivekkilinden talep ettigini” bildirmistir.

Yargitay 11.HD, T.20.06.2013, E.2011/9445, K.2013/12927 (Lexpera).

161 Bkz. Yuk. Boliim 3, 5.216 vd.

162 Esasinda bahsi gegen karine, TBK m.207/2’de diizenlenmistir. Bu ydniiyle “yasal karineler” bashg
altinda incelenebilecekse de, TBK m.207/2 para borcunun 6denmis olmast ydniiyle dogrudan bir
karineyi diizenlemediginden, bir baska deyisle bu sonuca dolayli yoldan ulasildigindan dolay: fiili
karineler bagliginda incelenmistir.

183 Sanis sozlesmesinde taraflarin edimlerini aksine anlasma olmadiklar: takdirde, aymi anda ifa
etmeleri kural oldugundan, pesin satis karinesi uyarinca davacimin c¢eklerin avans niteliginde
verildigini ve karsiliginda kismen mal teslim edilmedigini kanitlamas: gerekir.

Yargitay 19.HD, T.18.09.2017, E.2016/10462, K.2017/5933 (Lexpera)

TBK. 207/2. maddesine gore sozlesme ile aksi kararlagtiriimadik¢a veya aksine bir adet
bulunmadikca satict ve alict bor¢larimi aymi anda ifa etmekle yiikiimliidiirler. Dava konusu aracin
davaliya satildigi ve ruhsat bilgilerinden kaydin davaliya gecirildigi gériilmektediv. Alim satim
iliskisinde mal ve bedelinin ayni anda ifa edildigi dolayisiyla pesin satis karinesi bulundugundan
aracin pesin degil veresiye satisla devredildigi husunun ispat yiikii davacidadir.

Yargitay 19.HD, T.04.04.2018, E.2016/17136, K.2018/1821 (Lexpera).
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2.6.2.5. Kapah Fatura

Kapal1 fatura, fatura bedelinin pesin olarak tahsil edildigi durumlarda
diizenlenen bir fatura tiirii olup, bu tiir bir faturanin varligi halinde faturaya konu
para borcunun 6dendigi karine olarak kabul edilir'®. Kapali faturanm varlig
durumunda 6demenin, faturanin diizenlendigi anda yapilmis oldugu kabul edilir.
Kapal1 faturada, faturayr diizenleyen taraf, faturanin altina kasesini vurur ve imzasini
ata boylece fatura kapanmis olur (acik faturada ise kase ve imza faturanin iist
kisminda yer almaktadir). Herhangi bir yasal diizenlemeye dayanmiyor olmasina
ragmen kapali faturanin pesin 6demeye isaret ettigi hususu ticaret hayatinda genel
kabul gérmektedir. Bununla birlikte son dénemde elektronik fatura uygulamasinin
yayginlagmasi ile agik-kapali fatura uygulamasi da elektronik ortama taginmistir.
Cesitli elektronik fatura saglayicisi aract kurumlar bu konuda miisterilerine agik veya

kapali elektronik fatura kesme imkani tanimaktadir'®®,

184 Mahkemece, yapilan yargilama ve toplanan delillere gére, takip dayanagr olan faturalarin

odemeye karine teskil eden kapali fatura niteliginde oldugu gerekgesiyle davamin reddine karar
verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandig
delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci
vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin ONANMASINA (...) karar verildi.

Yargitay 19.HD, T.08.02.2016, E.2015/8331, K.2016/1798 (Lexpera).

165 https://www.turkcellesirket.com/blog/acik-ve-kapali-fatura-nedir-birbirinden-nasil-ayrilir

Erisim Tarihi: 22.06.2022.
https://www.mysoft.com.tr/acik-ve-kapali-fatura-nedir-nasil-kesilir-acik-ve-kapali-fatura-arasindaki-
farklar-nelerdir Erisim Tarihi: 22.06.2022.
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SONUC

Para, giiniimiizde klasik anlaminin siirlarim1 fazlasiyla agsmis olup, saglamis
oldugu deger bakimindan borcun konusunu olusturdugu hususu dikkate alinarak
genis yorumlanmali, niteligi elverdigi oOlgiide her tiirli alternatif yontem bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Ozellikle banka havalesi, kredi karti, elektronik para
gibi yontemlerle yapilan ifa, para bor¢lar1 bakimindan edime uygun ifa kuralina
uygun bir “dogrudan ifa” olarak kabul edilmelidir. Bu hususta mutlaka taraflarin
anlagsmasin1 gerekli goren klasik gorilis terk edilmeli, alacaklinin bdyle bir ifanin
yapilmamasinda hakli bir menfaati bulunmadikga alternatif yontemlerle yapilan ifa
gecerli bir ifa olarak kabul edilmelidir. Ayrica kripto paralar1 konu alan
sOzlesmelerin, bunlarin her ne kadar niteligi itibariyle tam olarak para kavrami i¢inde
degerlendirilmesi miimkiin goriinmese de, gecerli sdzlesmeler olarak kabul edilmesi
ve niteligine uydugu oOlgiide para borglarma iliskin hiikiimlerin kripto paralara
kiyasen uygulanmasi gerekir. Bununla birlikte, para borcunun kripto paralar ile
O0denmesi ancak taraflarin bu hususta anlasmis olmalar1 halinde gegerli bir ifanin

sonuglarini dogurabilecektir.

Hakimin, oniline gelen uyusmazlik haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklaniyor olsa dahi, hakkaniyet gerektiriyorsa, yabanci para cinsinden hiikiim

kurmasi mumkiin kabul edilmelidir.

Para borcunun ifa edilecegi yerin ve zamanin taraflarca tespit edilmesi
miimkiin olup, taraflarca bu hususlarda tespit yapilmamis olmasi halinde kanunun
yedek hukuk normu niteligindeki diizenlemeleri dikkate alinarak ifa yeri ve zamani
belirlenir. Baz1 durumlarda ise ifa yeri ve zamani, taraflar bu konularda bir belirleme
yapmamis olsalar dahi, isin niteliginden anlasilir. Ornegin, bor¢lunun yerlesim
yerinde temizlik hizmeti veren kisinin bu hizmet karsiliginda dogmus bulunan para
alacagi, hizmetin goriildiigii yerde yani bor¢lunun yerlesim yerinde ifa edilecektir. Is
yeri bulunan gercek kisilerin islerinden kaynaklanan alacaklar bakimindan ifa yeri bu
kisinin yerlesim yeri olarak belirlenmis ise veya kanunen bu kisinin yerlesim yeri ifa
yeri olarak tespit ediliyorsa, bu durumda bu kisinin is yeri de yerlesim yeri kapsami

icinde kabul edilerek ifanin is yerinde yapilmasi da miimkiin kabul edilmelidir.

311



Borcun taraflarin anlagsmasi, kanun hiikmii veya isin niteligi geregi ifa
edilmesi gereken zamandan daha erken ifa edilmesi kural olarak miimkiindiir. Ancak
alacaklinin ifanin tam vaktinde yapilmasinda hakli bir menfaati varsa erken ifa
talebini reddedebilir. Bu, 6zellikle yabanci para borglart ve mevduat sézlesmeleri
bakimindan 6zellik arz eder. Yabanci para bor¢larinin 6deme giiniindeki rayice gore
ilke parasi ile ddenebilecegi durumlarda erken ifada alacakli rizasi aranmamalidir.
Mevduat s6zlesmelerinde ise vadeli ve vadesiz mevduat ayrimi yapilmalidir. Vadeli
mevduatlarda hesap sahibi, vade siiresince mevduatin1 geri isteyemez, banka
muvafakat etmedigi siirece vade siiresi igerisinde mevduatin1 geri alamaz. Vadesiz
mevduatlarda ise hesap sahibi, vadesiz mevduat hesabina yatirmis oldugu parayi
diledigi zaman geri isteyebilecekken, bankanin sozlesme siiresi bitmeden Once
mevduat hesabindaki parayi iade edebilmesi, alacakli bunu kabul etmedikge, kural
olarak miimkiin degildir. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun da bazi erken
O0deme kurallar1 6ngérmiis olup, bu hiikiimler i¢inde “bor¢lunun erken ifa nedeniyle
indirim talep edemeyecegi” kuralina istisna teskil eden durumlar (konut finansman
sOzlesmesinde erken ddeme halinde tiiketicinin indirim talep edebilmesi gibi) yer
aldigr gibi, bu kurala istisna getirmeyen durumlar (taksitli satig gibi) da yer

almaktadir.

Faiz, yalnizca para borg¢larinda soz konusu olabilir. Faizin orani taraflarca
kararlastirilabilecegi gibi, faizin ©Ongoriildiigi ama oranmin kararlagtirilmadig
durumlarda hakim tarafindan faizin oran1 belirlenebilir. Ancak faizin hig
ongoriilmedigi durumlarda hakim tarafindan bir faiz borcu yaratilamaz. Ayrica Tiirk
Borglar Kanunu’nda getirilmis faiz hadlerinin ticari isler bakiminda uygulanmasina
TTK m.8/1’in lafz1 izin vermemektedir. Fakat 6zellikle taraflardan biri i¢in ticari is
niteliginde olmas1 sebebiyle ticari 13 kapsaminda kalan ve ticari isin diger tarafinin
tilketici oldugu durumlarin ayrik tutulmasi, bu hususta bir yasal diizenleme
getirilmek suretiyle taraflardan birinin tliketici oldugu durumlarda Tiirk Borglar

Kanunu’nda yer alan faiz orani sinirlarinin uygulanmasi 6ngoriilmelidir.

Para borcunun diclincii kisiler tarafindan ifa edilmesi kural olarak

miimkiindiir. Para borcunun ifasinda, ifa edecek kisinin sahsi 6zellikleri 6nem arz
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etmediginden genellikle bu kural mutlak olarak uygulanir. Ancak o6zellikle para
borcunun {igiincii kisi tarafindan 6denmesi alacakli i¢in katlanilmasi gereken ek
kilfetler getiriyorsa, taraflar bu yonde bir anlagsma yapabilirler. Para borcunun
taraflarinin hig¢bir hakli menfaati yokken bu tiir bir anlagma yapmis olmalar1 ise
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda kalabilecek ve gegersiz kabul

edilebilecektir.

Para borcunun kismi ifasin1 alacakli kural olarak kabul etmek zorunda
degildir. Taraflarin anlagmasi, ticari teamiiliin varligi, alacagin niteligi, diiriistliik
kurali ve kanun hiitkmii geregi kismi ifanin alacakli tarafindan kabul edilmesi zorunlu
olabilir. Ayrica alacagin bir kismi ¢ekigmeli ise, alacakli, ¢ekismeli olmayan kismin
ifasin1 kabul etmek zorundadir. Para borclarmin kismi ifasinin alacakli tarafindan
reddedilmesinin her haliikarda diiriistliik kuralina aykir1 kabul edilmesi miimkiin
degildir. Somut olayin &zellikleri dikkate alinmalidir. Zira para borglarinda dahi
alacaklinin kismi ifay1r kabul etmemekte hakli menfaatinin bulundugu durumlar s6z

konusu olabilir.

Konusunu para verme borcunun olusturdugu bir borg iliskisinde taraflar, para
yerine baska bir edim ile borcun ifa edilebilecegini kararlastirabilirler. Ifa yerine
edimde, para yerine sunulan edimin ifa edilmesi ile bor¢ sona erer. ifa yerine edim
anlasmasi ile borcun konusu degisir. ifa ugruna edimde ise, para borcunun ifast
ugruna sunulan baska bir edim s6z konusudur, fakat bu edimin ifas1 ile bor¢ sona
ermez. Ifa ugruna verilen sey paraya gevrilerek elde edilen tutardan para borcunun
ifasi saglanir. Paraya ¢evirme ile birlikte elde edilen tutar para borcunu tam olarak
karsiliyorsa bor¢ sona erer. Tam olarak karsilamiyorsa, para borcu ancak karsiladigi
oranda sona erer, bakiye kisim igin devam eder. Elde edilen miktar asli edim olan
para borcunu astyorsa, asan kismin borgluya iade edilmesi gerekir. ifa ugruna edimde
paraya cevirme ani ve paraya g¢evirme tutart1 bakimindan yasanabilecek ihtilaflar
vekilin sorumluluguna iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi ile ve diirtistliik

kuralina gore ¢oztimlenmelidir.

Takas, baska bor¢larda da s6z konusu olabilmekle birlikte en ¢ok para

bor¢larinda karsimiza ¢ikmaktadir. Zira takasin kosullarindan biri olan “karsilikli
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borglarin ayni tiirden olmast” durumu biiylik oranda para borglarinda s6z konusu
olabilmektedir. Kaynag: farkli da olsa, bir baska deyisle hangi kaynaktan dogmus
olursa olsun, iki kisinin birbirine kars1 para borcunun bulundugu durumlarda, diger
kosullar1 da mevcutsa, takas s6z konusu olabilir. Takas, borcu sona erdiren hallerden
biri olmakla birlikte, para borcu bakimindan o6zellik arz etmesi sebebiyle
calismamizda diger borcu sona erdiren hallerden ayristirilarak ele alinmustir.
Taraflardan birinin yabanci para digerinin ise {ilke parasi olarak borg¢lu oldugu
durumlarda, aynen 6deme kosulu bulunmadigr miiddetge, takasinin borg iliskisinin
iki taraf i¢in de miimkiin oldugunu kabul etmek gerekir. Aynen 6deme kaydi
bulunuyorsa, taraflarin takas yapilabilecegine dair anlasmis olmast aranmalidir. Aksi

takdirde takas miimkiin olmayacaktir.

Para borglarinda ifa imkansizligindan bahsetmek miimkiin degildir.
Doktrinde bahsedilen “ekonomik imkéansizlik” kavrami, her ne kadar para
bor¢larinda s6z konusu olmaktaysa da, neticesi itibariyle imkansizlik hiikiimleri ile
degil, sozlesme temelinin ¢Okmesi ve sifira uyarlama cergevesinde ¢oziime
kavusturulmaktadir. Ancak “asir1 ifa gili¢liigii” para bor¢larinda s6z konusu olabilir.
Hatta asir1 ifa giigliigli kavrami genellikle para borg¢larinda kargimiza ¢ikmaktadir.
Yargitay’in siiregelen “ekonomik kriz ve devaliiasyon iilkenin kaderidir ve bu tiir
nedenlere dayali ifa gigliigii/uyarlama talepleri Ongoriilemezlik kosulunu
saglamadiklar1 i¢in dikkate alinmaz” seklindeki yaklagimi kabul edilemez. Covid-19
pandemisi sirasinda bu goriisiin tutarli ve hakkaniyete uygun sonuglar dogurmadigi
tekrar gorlilmiis olup, yargi uygulamasi da pandemi ile birlikte yaklagimini

degistirmeye baslamistir.

Mabhsupta, takastan farkli olarak taraf iradesi aranmaz. Taraflarca mahsup
iradesi ortaya konulmamis olsa dahi mahsup sonuglarini dogurur ve yargilamada
dikkate alinir. Ancak birden fazla para borcunun bulundugu durumlarda yapilan
ifanin hangi para borcundan mahsup edileceginin tespit edilmesi gerekir. Bu noktada
taraf iradelerine Oncelik taninmis olup, kanun koyucu borg¢ludan baglayarak se¢im
hakki konusunda bir siralama ongormiistiir. Taraflarca se¢im yapilmamasi halinde

ise kanun tarafindan 6ngoriilen siraya gore mahsup gerceklesecektir.
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Para borglarinin ifa edildiginin ispat1 genel itibariyle bir usul hukuku sorunu
olmakla birlikte, maddi hukuka bakan y&nleri de bulunmaktadir. Oncelikle belli
hadlerin tizerindeki (bu hadler her yil giincellenmektedir) para borglarini ispati i¢in
kanunda kesin delille ispat yiikii getirilmistir. Bu, diger vakialarin ispatindan farkli
olarak, para borcuna 0zgii olarak getirilmis bir sinirlamadir. Buna gore, belli
meblagin (2022 yil1 igin 6640-TL) altindaki para borglar1 her tiirli yasal delille ispat
edilebilecekken, belli meblagin {lizerindeki para borglari, kural olarak, ancak kesin

delille ispat edilebilir.

Para borglarinin ifasinin ispati hususunda Tiirk Borglar Kanunu alacakli
aleyhine bazi yiikiimler ve bazi karineler getirmek suretiyle usul hukukuna temas
etmistir. Zira kanun koyucu bu hususta getirdigi diizenlemelerle, sekli hukukun
maddi hukuka uygunlugunun temin edilmesini ve bdylece olas1 bir uyusmazlikta
bor¢lunun borcunu ifa ettigini ispat etmekte giicliik ¢ekmemesini amaglamistir.
Borglunun ispat kiilfetini kolaylastirmak amaciyla alacakli tarafindan kendi aleyhine
diizenlenen bir delil olan “makbuz”un, borcunu ifa eden taraf¢a alacaklidan talep
edilebilmesi imkani kanun tarafindan hiikkiim altina alinmistir. Buna gore, alacaklinin
makbuz vermekten imtina etmesi durumunda, bor¢lunun da ifadan kaginma imkani
s0z konusudur. Makbuzun diizenlenerek borgluya verilmesi makbuzda gosterilen
borcun, yan borg¢lar dahil, 6dendigine ve borcun sona erdigine dair karine olusturur.
Ayni sekilde, para borcu karsiliginda alacakliya senet verilmigse, borg ifa edildiginde
senedin iade edilmesi veya senedin iptal edilmesi ya da bor¢ kismen 6denmisse kismi
O0demenin senede yazilmasi bor¢lu tarafindan talep edilebilir. Bu talebin reddedilmesi
halinde bor¢lunun ifadan kaginma hakki bulunmaktadir. Ayrica yine kanun koyucu,
bazi karineler (donemsel edimlerden biri igin, alacakli tarafindan ¢ekince
belirtilmeksizin makbuz verilmesi halinde onceki donemlere ait edimlerin de ifa
edilmis sayilmasi, anaparanin tiimii i¢in makbuz verilmesinin faizlerin de 6dendigine
karine teskil etmesi gibi) Ongorerek, bu karinelerin varligi halinde ispat yliikiinii
bor¢ludan alarak alacakliya yiiklemistir. Bunlar yaninda uygulamada kabul edilen
bazi fiili durumlar da (¢ekin borglu elinde bulunmasi, senedin yirtilmis olmasi, kapali

fatura gibi) bor¢lunun para borcunu ifa ettigine karine teskil eder.
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