T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SAHNE SANATLARI ANASANAT DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

KULTURUN YENIDEN URETIMI

OLARAK DRAMA

Gorkem SARKAN

2501221628

TEZ DANISMANI

Prof. Tufan KARABULUT

ISTANBUL - 2023



il

0z

KULTURUN YENIDEN URETIiMi OLARAK DRAMA
GORKEM SARKAN

Bu calisma, gosteri sanatlarinin temel kavramlarindan ‘drama ’ile sosyal
bilimlerin disiplinlerarast 6neme sahip temel kavramlarindan® kiiltiir ’arasindaki
iligkiyi arastirma iddiasindadir. Kiiltiir, tiirlimiiziin heniiz onu kavramlastirmadig: tarih
oncesi donemden giliniimiize varligini siirdiiren, beseri yasami var eden ve
bigimlendiren bir olgudur. insan tiiriiniin hayatta kalma ortak maksad: etrafinda,
cevresel faktorlerle, diger canlilarla ve tiirdesleriyle girdigi soyut ve somut iliskilerin
sonucunda lirettigi soyut ve somut seylerin ve tiim edimlerinin toplami olarak ele
alinabilir. Bu ¢aligma, bu 6nermeye uygun olarak, kiiltiir kavraminin izini tarih 6ncesi
donemden giiniimiize dek siirerek, onu antropoloji ve kiiltiirel ¢alismalar alanlarinin
perspektifinden incelemistir. Bunu takiben, bu incelemeyle ulasilan sonuclari gosteri
sanatlar1 perspektifinden degerlendirerek ve kiiltiir kavramini dramaya 6zgii bir bakis
acistyla tanimlamaya caligmigtir. Drama ise s0z, eylem, zaman ve mekan
bilesenlerinin tasarlanmasi ve bu tasarimin izleyici karsisinda canli olarak ya da bir
kayit cihazi karsisinda sonradan izlenecek bi¢imde tatbik edilmesiyle meydana gelen
bir olgu olarak tanimlanmistir. Tasarim ve tatbik olarak adlandirilan iki faz, zihinsel
bir aktivite olarak soyut olan tasarim siirecinin, fiziksel bir aktivite olan tatbik
stireciyle somutlagsmasi olarak ele alinmistir. Bu siireclerin gerceklesmesi i¢in gereken
soyut ve somut seylerin tasarimei ve tatbikgiler tarafindan beseri yagsamin kendinden
temin edildigi savlanmistir. Bu baglamda, dramanin beseri yasamin i¢inden dogan ve
beseri yagamin bir alternatifi olmast 6zelligine atifla beseri yasamin toplami olan
kiiltiirle benzerlikleri arastirllmigtir. Drama ve kiiltiirii benzerlikleri {izerinden
inceleyen bu bakis sonucunda, dramanin tiim bilesenlerini i¢inde dogdugu kiiltiirden
transfer ettigi ve biligsel dlizeyde anlam ihtiva edebilmesi i¢in tasarim ve tatbik
etaplarini kapsayacak sekilde siire¢c boyunca kiiltiirii o an ve o drama 6zelinde yeniden
irettigi ileri slirlilmiistiir. Bagka bir deyisle, dramanin, bir tiir, kiiltiiriin yeniden tiretimi

oldugu savlanmustir.
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ABSTRACT

DRAMA AS THE REPRODUCTION OF CULTURE
GORKEM SARKAN

This study claims to investigate the relationship between 'drama’, one of the
basic concepts of performing arts, and 'culture’, the basic concept of social sciences
with interdisciplinary importance. Culture is a phenomenon that has existed since the
prehistoric period, when our species has not yet conceptualized it, and that exists and
shapes human life. It can be considered as the sum total of the abstract and concrete
things and all acts produced by the human species as a result of the abstract and
concrete relations with environmental factors, other living beings and conspecifics
around the common goal of survival. In line with this premise, this study traces the
concept of culture from prehistory to the present day and examines it from the
perspective of anthropology and cultural studies. Following this, it will evaluate the
data obtained through this analysis from the perspective of performing arts and try to
define the concept of culture from this point of view. Drama, on the other hand, is
defined as a phenomenon that occurs when the components of speech, action, time and
space are designed and this design is practiced live in front of the audience or in a way
to be watched later in front of a recording device. The two phases, design and
implementation, are considered as the concretization of the design process, which is
abstract as a mental activity, through the implementation process, which is a physical
activity. It has been argued that the intangible and tangible things required for the
realization of these processes are provided by designers and practitioners from human
life itself. In this context, the similarities between drama and culture, which is the sum
total of human life, have been investigated in reference to the fact that drama is an
alternative to human life that emerges out of human life. As a result of this perspective
that examines drama and culture through their similarities, it has been argued that
drama transfers all its components from the culture in which it was born and
reproduces the culture at that moment and in that particular drama throughout the

process, including the design and implementation stages in order to contain meaning



at the cognitive level. In other words, it has been claimed that drama is a kind of

reproduction of culture.

Keywords: Drama, Culture, Performing Arts, Anthroplogy, Cultural Studies.
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ONSOZ

Istanbul Universitesi Devlet Konservatuvari Tiyatro Béliimii’nde lisans
ogrencisi oldugum giinlerde, oyunculukla ilgili kafami en ¢ok mesgul eden konu,
tiyatro sahnesi ilizerindeki yasamla giindelik yasam arasindaki iliskiydi. Bu iliskiye
dair sorunsalin somutlastig1 ana dair hafizamda bir an1 var. S6zsiiz bir egzersiz igin
sahneye ¢ikmis bir simif arkadasim, bos sahnede bir sandalyede oturuyordu. Oniinde
eylemleriyle bize belli ettigi hayali bir masa vardu. Isaret parmagimni masanin iistiinde
duran hayali fincanin kulbuna takip i¢indeki igecekten bir yudum aldu. I¢tigi seye karst
takindig1 temkinli tavirdan onun sicak bir sey oldugunu anliyorduk. Bir yudum
aldiktan sonra, i¢tigi seyin tadinin onu fazlasiyla rahatsiz ettigine dair bir dizi eylemini
gordiik. O beklenmedik tatla olan iligkisi biter bitmez de gozleriyle, bu durumu sikayet
edecegi birini ararmis gibi eylemler yapti. Egzersiz burada bitiyordu. Fakat, beni
diistindiiren kismi bundan sonra basliyordu. Biz asagida onu izleyen sinif arkadaglar
olarak, sirayla egzersizini degerlendirmeye, fikirlerimizi sdylemeye basladik.
Icimizden biri, sicak icecegi igisini gercek¢i bulmadigini, ‘normal’ hayatta kahveyi
oyle icmedigimizi sdyledi. Bir kafede oturup kahve igerken boyle davranmayiz, dedi.
Izledigimiz egzersizde mekanin neresi oldugunun ya da igecegin ne oldugunun bilgisi
mevcut degildi. Ancak, elestiren arkadasimiz bu bilgileri kendi zihninden
tamamliyordu. Ayni sekilde egzersizdeki rol kisisi hakkinda davranislarina dair
cikarimlar yapabilecegimiz bilgilerimiz de yoktu. Egzersizi degerlendiren arkadagimiz
bunu da zihninden tamamliyor ve izledigi seyle ilgili ‘kendince’ tutarli bir ¢erceve
ciziyordu. Sahnede olup bitine bu g¢erceve icinden bakip, onu ‘normal’ hayatla
kiyaslayarak bir sonuca vartyordu. Egzersizi yapan arkadasimizsa, bir ¢cay bahgesinde
oldugunu ve igmek istedigi seyin bitki ¢ay1 oldugunu, fakat dniine gelen seyin sicak
bir serbet oldugunu sdyledi. Performansinin gercek¢i bulunmamasina karst da, bu
olay1 gercekten yasadigini ve yasarken kendini gdézlemledigini, ‘gercek’ hayatta da
tipki boyle yaptigini sdyledi. Bu egzersiz iki seyi fark etmeme sebep olmustu. Birincisi
izleyicinin izledigi seyi anlamlandirmasinin kendi deneyimiyle sinirli olmasi, digeri
ise oyuncunun enstrumaninin dogrudan kendi bedeni olmasinin performansini 6znel
deneyimiyle smirliyor olmasiydi. Sonug olarak, izledigimiz de oynadigimiz da,

diinyay1 nasil anladigimiza gore degisiyordu. Bu noktadan sonra, oyunculuga ve
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dramaya dair sorularim ve beklentilerim degismeye basladi. Oynamak, bir drama
iiretmek beseri yasamla ve dahi varolusumuzla daha dnce diisiindiiglimden ¢ok daha
yogun ve derinden bagliydi. insanin varolusuna dair ne kadar ¢ok sey fark edersek,
dramaya dair de o kadar ¢ok sey fark etmis olacaktik. Oyunculugu, oynamayi, dramay1
kavrayabilmek icin insana dair daha c¢ok soru sormaya basladim. Diinyay1 nasil
anliyorduk, seylere anlam vermemizi saglayan sey neydi? Insan davranislarmin
sebepleri, motivasyonlari, sonuclart o davraniglar1 nasil sekillendiriyordu?
Eylemlerimizden ortak anlamlar ¢ikarmamizi saglayan sey neydi? Ortaklastigimiz yer
neresiydi? Bir performansi inandirici bulmamiz1 saglayan seyler nelerdi? Bunun gibi
nice sorunun pesinden el yordamiyla 6nce oyunculugu, sonra bir biitiin olarak dramay1
anlamaya calistim. Bu uzun siliren ¢aba yolumu sosyal antropolojiyle kesistirdi.
Insanin neyi neden ve nasil yaptigiyla, nasil sonuglar elde ettigiyle ilgilenen bir
disiplinin dramadan bagimsiz diisiiniilemeyecegine kanaat getirdim. Dramayi
anlayabilmek i¢in kendi sinirlarimi agmaya ¢abaladigim, disiplinlerarasi bir yolculuga
ciktim. Bu tez, drama ve sosyal antropoloji arasindaki iliskinin izini siirdiigtim, farkl
disiplinlerde dramanin izini aradigim, tiim bunlarla beraber hayatin olagan akisi ile
dramaya 0zgii gergekligin iliskisini aragtirdigim uzun yillarin giizel bir sonucu benim

icin.

Kiiltiir gibi insan olmanin tiimiinii kapsayan bir alanin i¢inde dramay1 aramak
pek kolay bir ¢aba degil. Bu zor yola girmeye karar verdigimde beni yiireklendiren,
bana olan inancin1 her zaman hissettiren ve ihtiyacim olan her an destegini sakinmayan
hocam Prof. Tufan Karabulut’a ¢ok tesekkiir ederim. Yazdiklarimi higbir zaman geri
cevirmeyip okuyan, benimle fikirlerini paylasan, Onerilerde bulunan kiymetli
arkadaglarim Dr. Melike Saba Akim, Noyan Ayturan ve Dr. Ferdi Cetin’e destekleri
icin minnettarim. Tez slirecinde dogrudan calismamis olsak da dramay1 entelektiiel bir
ugras olarak ele almama ilham olan hocam Prof. Mehmet Birkiye’ye diinyaya

bakisima kattig1 derinlik i¢in tesekkiir ederim.

Son olarak, bu tezin yazilmasina dair tiim siiregleri benimle beraber yasayan,
beni daima destekleyen, varligiyla bana kendimi iyi hissettiren sevgili esim Cemre

Cebi’ye yanimda oldugu i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIiS

Dramay1 yalnizca gosteri sanatlari perspektifinden kavramlastirmaya ¢aligmak,
onun insana 0zgl tim siiregleri i¢inde barindiran yapisina haksizlik etmek olur.
Drama, sikca karsilasilan tanimi gibi beseri yagamin bir taklidi degildir, aksine onu
yeniden iiretmektir. Mukayese edecek olursak, bir resim, diinyanin 3 boyutta varolan
duyusal diizlemini ¢izgiler ve renklerle 2 boyutlu gorsel bir diizleme transfer ederek
taklit etmeye calisir. Sonucunda ortaya ¢ikansa gercekte varolan seyleri tasvir eden
bagka bir sey olur sadece. Oysa drama bu tip bir tasvir ya da benzetme isiyle ugrasmaz,
dramay1 olusturan bilesenler hali hazirda varolan seylerin bizatihi kendisidir. Onun
iriinii beseri yasamin olagan akisma alternatif, kurgulanmig bir yasam kesiti
sunmaktir. Bagka bir deyisle, bir oyuncu yiiriimeyi tasvir etmek i¢in onu taklit etmez,
o sadece yiirlir. Dramanin pesinde kostugu sey, yasamin kendisini kullanarak yasama

alternatif anlamlar lirettirmektir.

Beseri yasam diger canlilarin yasamindan kiiltiirle ayrigir. Insanin, canliligin
odevi olan hayatta kalma i¢giidiisiinii diinyay1 paylastig1 diger canlilardan farkli bir
yere tasimasini saglayan sey, kendisi digindaki evrene anlamlar atfedebilme
kabiliyetidir. Insan duyulariyla algiladigi diinyayr kendi iirettigi iletisim
enstrumanlariyla tiirdesleriyle paylasan, boylece ortak bir anlam evreni iiretebilen bir
canlidir. Bu kompleks, devingen ve 0mrii insanlikla es siirece kiimiilatif olarak kiiltiir
diyoruz. insani1 diger canlilardan ayirip insan yapan edimlerinin toplami kiiltiirii teskil
ediyor. Baska bir sdyleyisle, kiiltiir beseri yasami hem vareden hem de sekillendiren
seydir. Bu sebeple, drama gibi insana 6zgii yasami yeniden iiretme iddiasindaki bir

olgunun kiiltiirle iliskisi goriinenden ¢ok daha derin ve dogrudandir.

Bu c¢aligma, bu iddialarin pesinden giderek dramanin beseri yasamla,
dolayistyla kiiltiirle olan iligkisini aragtirmaya girismistir. Bu amag¢ dogrultusunda, ilk

boliimde kiiltiir olgusunun izini tarih 6ncesi donemden sosyal bilimlerin ana



kavramlarindan biri olana dek siirmeye gayret etmistir. ikinci boliimde ise, dramanin
merkezde oldugu bir bakis agisiyla kiiltiirii ele almig ve drama ve kiiltlir arasindaki
iligkiyi arastirmak i¢in dramaya 6zgii bir kiiltiir tanimina ulagmistir. Son boliimde ise,
dramanin neligi ve kiiltiirle iligkisi hem teorik olarak hem de uygulamalar iizerinden

incelenmistir.



BIRINCi BOLUM
KULTURU ARAMAK
Aramak eyleminin varolusuna gomiili ilk kosul, bu eyleme maruz
birakacaginiz seyin ne oldugunu bilmenizdir. Ne aradiginiz1 bilmiyorsaniz, tabiatiyla
arama eylemine erisemezsiniz. Fakat, ne aradiginiz1 bilmeniz de o seyi bulmaniz igin

yeterli kosulu saglamaz. Aranan seyin tespit edilmesini saglayan, onun nasil bir sey

oldugunu bilmektir.

Insanligin kendi tarihiyle eszamanli olarak, korlemesine, el yordamiyla, insa
etmek i¢in durmadan c¢abaladigi anlam evreninin bu iki soru; ‘ne’ ve ‘nasil’ arasinda
olustugu kolaylikla sdylenebilir. Insan kendi disindaki evreni algilayip, algiladiklarini
anlamlandirmaya bagladigindan beri ne ve nasil sorularina cevaplar vermektedir. Bu
yolculuk, siiphesiz, insanlig1 son bulmayan icatlarina ulagtirmistir, fakat 6ncesinde, bu
amag i¢in en kullanigh araglardan biri olan ‘kavram’i icat etmesine sebep olmustur.
Kavram, insanin en karmasik is¢iliklerinden biri. Kendimiz disindaki evreni algilamak
ve ardindan algiladiklarimizi tanima, adlandirma, tanimlama gayreti, muhtemel ki,
seylerde yinelenen seyleri, Oriintiileri fark etmemizi sagladi. Evrende sonsuz sayidaki
orlintiileri, seylerin icinde tespit ettikge, tespit ettigimiz her Oriintiiyli bagka seylerde
aramaya bagladik. Bu sonsuzluk denizinde oriintiilerle seyler iist iiste biriktikce
kategorileri icat etmis olduk. Bu noktadan sonra bilgiyi tiretmek i¢in ihtiyacimiz olan
araclara sahiptik, artik tek ihtiyacimiz {rettigimiz bilgiyi ¢er¢evelemek, bir baska
deyisle kavramlastirmakti. Kolaylikla anlasilabilecegi gibi su ana kadar tarif ettigim

epistemolojik yaklagim Platonist bir dnermeden ibaret.

“Imdi, bilinen, algilanan seyler, bunlarin daha 6nceki izleriyle gakistirilamadiklari
zaman yanlis diisiince ortaya cikar. izlenimler, karsilik geldikleri algilarla dogrudan
dogruya, tami tamina uyarlarsa sanit dogru olur; boyle olmazsa sani yanlis olur

(Theal94b).!

! Platon’dan aktaran Cemal Giizel, “Platon’un Bilgi Goriisii”, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 2, 2003, s. 110.



Kimyasal bir analojiyle, kavramlar diislince sistemimizin molekiilleridir.
Algilanan seyin yaydigi veri yiikli sinyalleri, algilayanin o sinyallerdeki veriyi
isleyerek tirettigi bilgiyi ve bu siirecin tamamina dair zimni bilgiyi i¢inde barindirir.
Algilayan ve algilanan ikiliginde tekillik algilayana 6zgiidiir. Algilanilan ise g¢esitlilik
gosterir. Neyse ki, bu ¢esitliligi de ¢oktan iki biiyilik kategoriye ayirdik; soyut seyler
ve somut seyler. Duyularimizla tespit ve tecriibe ettigimiz somut seyler, igsel bir

stiregle bildigimiz, Platoncu bir bakisla, sadece zihnimizde varolan soyut seyler.

Platon’un Devlet diyalogunun yedici kitabinda ele aldig1 magara alegorisinin
isaret ettigi idealar kuramindan hareketle soyut ve somut kavramlari tartisabiliriz.
Somut kavramlar i¢in elmay1 6rnek verelim. Evrendeki tiim elmalar biriciktir. Bir
elmay1 diger bir elmayla ayn1 yapan hicbir sey yoktur aslinda. Fakat biz, tiim elmalarda
tekrar eden ortak Oriintiileri referans alip her biri bir digerinden farkli tiim elmalari
elma kategorisi altinda toplariz. Duyularla tespit edilen bu elmalar fiziksel
ozelliklerindeki farkliliklarla ayri alt-kategorilere ayrilirlar ancak elma kavramindan
disar1 tasamazlar. Ote yandan, insanin duyusal yetilerindeki dogal ortaklik, somut
kavramlarin herkesge ortak kabul gérmesindeki anahtar kosuldur. Oysa ayni1 sey soyut
kavramlar i¢in tam anlamiyla gegerli degildir. Soyut kavram i¢in 6rnek olarak korkuyu
ele alalim. Korku herkesce bilinen ve siklikla tecriibe edilen bir histir. Buna ragmen
herkesce ortaklagmig bir tarifine ulasmak pek miimkiin degildir. Kisi kendi
tecriibesinden hareketle, kendi diisiince sistemi i¢inden bir tanim yapar, digerleri ise
korkunun ortak 6zelliklerinde ortaklagabildigi i¢in soyut bir kavram olarak korkudan
bahsedildigini anlar. Ne var ki, soyut kavramlardaki tek sorun somut kavramlarin sahip
oldugu nesnel olarak tespit edilebilme kabiliyetinden yoksunluklar1 degil. Soyut
kavramlarin 6znel bir siirecle varolmalarmin yani sira, kapsayiciliklarinin sinirlar da
kolay kolay belirlenemez. Korku oOrneginden devam edelim. Karanliga karsi
duydugunuz korku, sokakta yasayan bir kopegin size havladiginda hissettiginiz korku,
bir sinavda ya da is gériigmesinde basarisiz olma ihtimaline karst duydugunuz korku,
babanizin kalp krizi gegirdigi haberini aldiginizda hissettiginiz korku, -bu liste farkli
durumlarla genisletilebilir- aslinda ayni1 seyler degildir. Ortaklastiklar1 bir oriintiiden
hareketle tiimiine korku deriz, ancak tiimii ayn1 his degildir, aksine birbirinden epeyi

farkliliklar barindiran hislerdir. Bu noktada akla zihnimizin, haliyle de dilimizin



siirlarini diisiinmek geliyor. Avusturyali filozof Wittgenstein’in dedigi gibi “dilimin

sinirlart diinyamin smirlaridir.” 2

Diisiincemizin sinirlar1 da dilimizin kabiliyet ve kapasitesine esglidiimliiyken,
soyut kavramlarin sinirlarint dilimizin sinirlarinda aramak hi¢ de mantiksiz bir
yonelim degil. Fakat isitildigi kadar da kolay ve katmansiz bir iz siirimii de degil
maalesef. Ne yazik ki, soyut kavramlar yalnizca 06znel olarak tecriibe
ettigimiz/edebildigimiz icsel seylerle sinirli degil. Boyle olsaydi soyut kavramlarin
siirlarini, kapsayiciliklarini kendi tecriibelerimizle belirlemek yeterli olurdu. Adalet,
ozgiirliik, etik, anlam, lisan, medeniyet gibi kavramlariysa agiklayamaz olurduk. Tam
da bu ylizden, hem yalnizca zihnimizde varolan hem de 6znel tecriibelerle degil nesnel
ortakliklarla tarif edilmesi gereken soyut kavramlar insanligin bitmeyen diisiinsel

tartismalarinin hem 6znesi hem yakiti olmustur.

Muhtemel ki, bu giris ilk bakista bir miktar baglantisiz goriinmiis olabilir.
Fakat boylesi bir ¢abanin masumane bir sebebi var. Bu arastirmanin 6znesi olan kiiltiir
kavrami, yukarida bahsedilen soyut kavramlarin en zorlularindan biri. Kiiltiir, hem
somut hem soyut seyleri, hem fizik hem metafizik unsurlar1 i¢inde barindiran ¢ok
katmanli, karmagik bir kavram. Olduk¢a genis olan bu kapsayicilik kabiliyeti onu
tespit etmeyi de tanimlamay1 da hayli gii¢ bir hale sokuyor. Zira bu gii¢liigiin izini
diisiince tarihi boyunca siirmek miimkiin. Fakat bu aragtirma bdylesine agir bir cabanin
altina girmek yerine kiiltlir kavraminin izini sosyal bilimlerin safagindan baglayarak

siirmeye gayret edecek.

Kiiltiirle ilgili dikkat ¢eken ilk sey, kapsayicilifindan kaynaklanan idrak
sorunu. Bir kavramin kapsayiciliginin artmasi onu ¢ok katmanli, kompleks, derin bir
kavram yapmasinin yanm sira muglak bir kavram haline de getirir. Muglaklik ve
kapsayicilik birbirlerini dogururken, keskinlik ve anlamdaki ortaklik azalmaya baslar.
Boyle olunca da, o kavram birden ¢ok anlam1 {izerinde barindiran, onu kullanmadan

evvel hangi anlamini kastettiginizi belirtmeniz gereken bir hale gelir. Bilimsellik

2 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Cev. Oruc Aruoba, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2020.



iddiasini1 bir yana biraksak bile en basit haliyle iletisimsel bir probleme kapi aralar bu

durum.

Bu noktada baska bir soru sormak miimkiin. Bir seyi ararken hakkinda pek ¢ok
sey sOylenmis olmasit mi, pek ¢ok ize sahip olmak mi, yoksa pek az sey bilip, bir iz
icin durmaksizin etrafa bakinmak mi1 daha ¢ok ise yarar? {1k bakista, cokca aranmis bu
yiizden hakkinda epeyi bilgi birikmis bir seyin izini siirmek gorece daha kolay bir is
gibi goriinebilir, fakat pratigin her zaman bdyle olmadig: agikar. Kiiltiir gibi muglak,
cok katmanli, somut ve soyut 6geleri ayni anda biinyesinde barindiran bir olguyu
aramaya basladiginizda baginiza -siz istemesiz de- ilki geliyor. Pek ¢ok insan
tarafindan ylriitiilmiis, fakat genel kabule haiz bir bulusla sonu¢lanmamig tiim
girigimler, birbirinden bagimsiz pek ¢ok diisiince sisteminin inga olmasina sebep
oluyor. Bu biiyiik sitenin i¢inde yolunuzu bulmak i¢in tipki seyleri tanimlarkenki gibi
ortintiileri takip ederek, kiiltiir i¢in sOylenenlerden kiiltiiriin 6ziine dair olanlar1 tespit
etmeye caligmak gerekiyor. Bu arastirma, bu ¢abay1 dramaya 6zgii bir bakis agisiyla

yiiriitme iddiasindadir.



1.1. Kiiltiire Kiiltiir Demeden Once

Bugiinden geriye dogru 3 milyon yil katedip, Sahra Alti Afrika’da
gezinebiliyor olsaydik, Homo cinsinin ilk tiiri Homo Habilis’e, ‘becerikli’ insana
rastlama ihtimalimiz bir hayli yiiksek olurdu. insanlik tarihinin isaret fisegi olan bu
tir, ilk kez cevresindeki materyalleri iradesi dogrultusunda doniistiiriip, dogada
kendiliginden var olmayan yeni seyler tiretmeyi bagardi.® Bu, insan yapimi (artificial)
ilk iirtinler ve o irilinlerin kullanim amaglart ve bicimleri insan kiiltiiriintin fitilini
atesledi.* Doga ile girisilen hayatta kalma miicadelesinde, ihtiyaglar tespit edip bu
ihtiyaclara 6zgii araglar liretmek, ayn1 miicadelenin istirak¢isi diger canlilar arasinda
insan tlirtiniin hem somut hem de soyut alanda biiyiik bir sicrama yapmasini sagladi.
Takribi 2 milyon y1l 6nce ortaya ¢ikan Homo Erectus, onu takiben 1 milyon y1l 6nce
sahneye ¢ikan -modern insanimn onciilii- arkaik Homo Sapiens hayatta kalmak i¢in
cevresel faktorlerle ve hemtiirleriyle miicadele edip, kendisi disindaki diinyayla
etkilesime girip iletisim becerileri gelistirdi. Habitatindaki canlilarla is birlikleri ya da
miicadele alanlar1 olusturdu. Tiim bu siirecte, yapip ettikleri, yapma bi¢imleri, iletisim
becerileri, anlam, kural ve deger sistemleri de insan kiiltiiriiniin karanlikta kalan,
yeterince aydinlanamayan kiiltiirel birikiminin bir pargasi oldu. Ornegin arkaik Homo
Sapiens tiirliniin onciili Homo Erectus topluluklarina 6zgii kimi bulgular, 6liimle
simgesel bir iliskiye girdiklerinin izlerini tasiyor. Homo Erectus gruplart 6li
hemtiirlerinin kafasini kopariyor, trepanasyon yontemiyle bu kafalara sondaj delikleri
agiyorlardi.’ Bunun tinsel bir soyutlama m1 yoksa yamyamlik tiirii bir beslenme mi

oldugunu elbette bilemeyiz. Fakat, tasarlanmis, c¢esitli anlamlar atfedilmis,

3 Aldeddin Senel, Kemirgenlerden Somiirgenlere insanhk Tarihi, Ankara, Imge Kitabevi, 2009, s.
77.

4 “Kiltiir, insana yalnizca ¢evresine uyma olanagi vermez. Cevreyi kendi ihtiyaglarina, amaglarina
uydurmay1 saglar; kiiltlir doganin doniistiiriilmesini hazirlar.” Denys Cuche, Sosyal Bilimlerde
Kiiltiir Kavramu, Cev. Turgut Arnas, Istanbul, Baglam Yayinlari, 2013, s. 9-10.

5 Aldeddin Senel, Kemirgenlerden Somiirgenlere insanlik Tarihi, Ankara, 1mge Kitabevi, 2009, s.
81.



tekrarlanmig ve ustalasilmis eylemler oldugu asikar. Yalnizca bu sebeplerden bile bu

eyleme kiiltiirel demenin miimkiin oldugu kolaylikla sdylenebilir.

Insan igin kiiltiirden bahsetmek belki de asla ardim géremeyecegi bir ufka
gozlerini dikmekle basliyor. Kiiltiiriin dogusunu incelemek i¢in tarihsellikten azade bir
donemde iz siirmek gerekiyor. Fakat bu epeyi zorlu ve spekiilatif sonuglar
dogurabilecek bir ugras. Tarih Oncesi doneme dair arkeolojik bulgular, insan
kiiltliriinlin  somut ¢iktilarma ulagsmamizi saglasa da, o somut {iriiniin kiiltiirel
karsiligim1 dogrudan anlamamizi, spekiilatif ¢ikarimlarin otesine gegmemizi pek
saglamiyor. Ornegin, iiretilen insan yapimi bir alete atfedilen anlam ve degerlerin ya
da o aletin onu kullananin toplumsal kimligi iizerindeki etkisi gibi kiiltiiriin soyut
alanlar1 hakkinda pek fazla bilgiye sahip degiliz. Ne var ki, goriisiimiiz listiindeki bu
sis giiniimiize yaklastikca dagilmaya basliyor. Bu bariyer tarihin baglangiciyla

yikilmaya bagliyor.

Cagdas insan tiirli Homo Sapiens Sapiens’in 200 binyil onceye tarihlenen
ortaya cikisiyla, yalnizca insanlik tarihinde degil, diinya tarihinde de esine az rastlanir
bir hikayenin pesine diisebiliyoruz; memeli sinifindan primat takimina ait bir tiiriin
tiim besin zincirinin tepesine ¢iktig1 bir hayatta kalma hikayesi. Tiiriimiiz 100 bin y1l
evvel, dogdugu topraklardan, Afrika'dan diinyaya yayildi. 65 binyil 6nce uzak uglarina
dek Asya’ya, 50 binyil 6nce Avustralya ve ¢evre adalara, 40 binyil 6nce Anadolu’yu
katedip Avrupa’ya, 20 binyill once de Amerika’ya ulasti. Diinyanin baska
cografyalarinda farkli c¢evresel faktorlere maruz kaldik¢a fizyolojik (irksal)
farkliliklara, birbirinden yalitilmis gruplara dontistiikge de kiiltiirel farkliliklara sahip

oldu.®

Kiiltiiri ele alirken bu yalitilmiglik durumunun iki temel etkisinden
bahsedebiliriz. 1lki, sosyal yalitilmishigin sagladig biricik/6zgiin olma hali. Bir insan

toplulugunun hayatta kalma miicadelesinde hem cografya, iklim gibi verili sartlarla

¢ Aldeddin Senel, Kemirgenlerden Somiirgenlere insanlik Tarihi, Ankara, 1mge Kitabevi, 2009, s.
88.



iliskilenmesinde hem diger canlilarla etkilesiminde hem de toplulugundaki
hemtiirleriyle organize olma siireglerinde iirettigi tiim soyut ve somut degerlerin
biricikligi -dolayl1 da olsa- sosyal izolasyonun iirettigi kosullar sayesinde olusuyordu.
Topluluklar arasi etkilesim ve ‘degis-tokus’ olmadikca da bu biriciklik kendiliginden
muhafaza oluyordu. Fakat, bu yalitilmighigin ikinci etkisi ise, ‘6teki’den mahrumluk
olarak tezahiir ediyordu. Benligin tespit ve tanimui i¢in zaruri olan dteki ihtiyact, ayni
topluluktaki bireylerin birbirlerini tespit ve tarifleri i¢cin mevcutken, toplulugun
kendini ‘6teki’ bir topluluk karsisinda tanimlamasi ve tarif etmesi icin mevcut degildi.
Bunun bir tezahiiriinii gegen yiizyilin basindaki etnografya calismalarinda bulmak
miimkiin. Etnologlarin inceledigi, diinyanin cesitli bolgelerindeki farkli yalitilmig
toplumlarin dillerinde ekseriyetle, ‘kiiltiir’ sozciligline karsilik gelen bir sozciikle
karsilagilmiyor. Oysa bu topluluklarin son derece katmanli ve kompleks bir kiiltiire
sahip olduklarin1 biliyoruz. Bu durum kendilerini bu sekilde tanimlamaya ve
tariflemeye hig ihtiyag duymadiklarmin bir gostergesi olarak ele alinabilir.” Bir
kiiltiirtimiiziin, isleri yapip etme bicimlerimizin, seylere anlam ve deger verme
sistemlerimizin oldugunun farkina varmak i¢in bunlar1 yapisal olarak bizim gibi kuran
fakat baska tiirli icra eden hemtiirlerimizle karsilasmamiz ve farkimizi

simgesellestirecek bir kimlik icat etmemiz gerekiyor belli ki.

Bu sosyal yalitilmighk halinin insan topluluklari arasinda, insanlik tarihi
boyunca farkli bi¢cimlerde ve oranlarda daima yasandig: siiphe gotiirmez bir durum.
Avci toplayict gocebeler, hayvancilik ve bahgeciligi kesfeden yar1 yerlesikler ve
nihayet tarim devrimiyle yerlesikler, bu, 6tekiden mahrumluk halini belli oranlarda
tecriilbe etmislerdir. Arkeoloji ve antropoloji disiplinlerinin projeksiyonlarindan
yararlanan spekiilatif bir bakisla, insan topluluklar1 farkli insan topluluklar ile
karsilagip, onlarla iletisime gecip degis-tokusa bagladiklarinda, kendi yasama
bicimleriyle digerleri arasindaki farklari algilayip, bu farklardan baslayarak kendi
yagsama bicimlerini tespit ve tarifin pesine diismiis, bireysel kimligi de kapsayan bir

kitlesel kimligi kesfetmis olmalilar. Bu ilk karsilagmalar1 diistinmek, ne zaman ve nasil

7 Denys Cuche, Sosyal Bilimlerde Kiiltiir Kavrami, Cev. Turgut Arnas, istanbul, Baglam Yayinlar,
2013,s.14
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oldugunu, neler yasandigini hayal etmek, tahminler yiiriitmek olduk¢a heyecan verici
fakat asla kesin cevaplarla nihayete vardirilamayacak bir ugras. Neyse ki, neler
yasandigin1 bilmesek bile bildigimiz bir sey var, bu ilk karsilagmalar diinyay1 geri
doniilemez sekilde degistirdi.

Kiiltiiriin izini stirerken, tarih oncesi donemden tarihe yani yazinin giivenli
sularma gectigimizde, isler gorece kolaylasiyor. Milattan 6nce dordiincii binyilin
sonlarinda, Mezopotamya’da kompleks toplumsal yapilar ve kurumlar insa etmis
yerlesik bir insan toplulugu olan Siimerler, yonetimsel ve ekonomik ihtiyaglarina bir
karsilik olarak ilk kez yazma diisiincesini buldular. Milattan dnce tiglincii binyil
sonlarina gelindigindeyse yazi teknik ve anlam kapasitesi bakimindan son derece
yetkin bir hal almis, karmagik tarihsel ya da edebi metinlerin yazilmasini saglayacak
bir esneklige erismisti. Oyle ki, Eski Ahit ya da Ilyada ve Odysseia’nin yazimindan en
az bin yil 6nce Siimerce mitler, destanlar, masallar, ilahiler, denemeler, atasozleri,

agitlardan olusan bir yazin gelenegi olugmustu.®

Kil tabletler lizerine kazinan igaretlerden olusan Siimer yazini incelendiginde,
insanligin, milattan once ii¢ bin yilina vardiginda gilinlimiizdeki kompleks yasam
bicimlerini c¢oktan kurgulamis ve hatta regiilasyona tabi tutmus oldugunu
gorebiliyoruz. Siimerler, laik bir egitim programina sahip, 6gretmenlerin maaslarinin
ogrenciler tarafindan 6dendigi bir okul sisteminden® tutun da savas ve baris gibi hayati
konularda karar alan kral, senato ve eli silah tutanlardan olusan bir meclise,'? tarih
yazimindan vergi diizenlemelerine, egitim dis1 genglerin yarattig1 asayis sorunundan
emsal karar teskil eden mahkeme kararlarma!!, ilag formiilleri kitab1 ya da ¢ift¢ilik el
kitabindan felsefe ve etige kadar karmasik ve ¢ok katmanli bir yagam bi¢imini gosteren

unsurlara sahiplerdi. Siiphesiz ki, tlim bunlar sosyal yalitilmighigin 6tesine gecilmis

$ Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baslar: Yazili Tarihteki Otuzdokuz ilk, Cev. Hamide
Koyukan, Istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 2002, s.13,14.

° A.e.,s. 23.

10Ae, s. 53.

T A.e.,s. 83.
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kitlesel kimligin ve kiiltlirel 6zgilinliigiin olustugunun, fark edildiginin gostergesi. Zira,
Uruk adl1 bir Stimer kentinde bulunan, ilk yazili belgeler olarak kabul edilen yazitlarin,
ekonomi, ticaret ve bunlarin yonetimiyle ilgili bilgiler iceriyor olmasi bu naif iddianin
kaniti olarak ele alinabilir. ' Basit ‘degis-tokus’un yerini ticarete biraktigi bir
donemden bahsetmeye basliyoruz; mal ve zenginliklerin {iretilmesinin, el
degistirmesinin ve tiikketilmesinin diinyay1 yeniden sekillendirecegi bir donem. Bagka
bir deyisle, kendi ihtiyact i¢in alet {ireten insandan digerinin satin almasi i¢in mal

iireten insana dogru degisen bir diinya.

Ticaretin, goniillii mal miibadelesinin giiclinii gosteren, milattan 6nceki son bin
yilda I¢ Asya’da yasananlardan bir 6rnek verebiliriz. Yerlesik Cin Uygarlig1 tarimet
bir toplum olarak, soyut ve somut pek cok deger iireten bir insan topluluguydu.
Cevresinde, oOzellikle kuzey sinirlarinda, tarima elverisli olmayan topraklardaki
gbcebe, avci-yagmact gruplarla askeri miicadele i¢indeydi. Bu kuzey bozkirlarinda
yasayan gocebe gruplar, basta Mogollar olmak tiizere ¢ok biiyiik miktarlarda at
yetistiren topluluklardi. Yerlesik Cin’de iiretilen mal ve zenginliklere sahip olmak
istiyor, bu yiizden sahip olduklar: atlarla Cin’e akinlar diizenliyor, topraklarini istila
ediyorlardi. Fakat bu fetihler kalic1 bir sonuca, degisiklige sebep olmuyordu. Gogebe
gruplar istila ettikleri topraklardaki mal ve zenginliklere sahip oluyorlard: fakat orada
kalic1 olamiyor, kontrolii ele alamiyorlardi. Varliklariin sebebi olan gdgebe, avcei-
yagmaci yasam bicimleri yerlesik hayat ve onun isleyisiyle uyusmuyordu. Kalmakta
israrci olduklarinda yerlesik yasam bigimi tarafindan yutulup Cinlilesiyorlardi. Ne var
ki, yerlesik Cin Uygarlig1 bu sancili dongiiyii kiracak bir ¢6ziim bulmus. Bozkir
gocebelerinin akinlarina direnebilmek i¢in ihtiyaci olan atlari, bu istilac1 gogebelerden
satin almaya baslamis. Gogebeler de elde ettikleri gelirle ihtiya¢ duyduklar1 mallari

Cin’den tedarik eder hale gelmisler.'?

12 Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baslar: Yazih Tarihteki Otuzdokuz ilk, Cev. Hamide
Koyukan, istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 2002, s.21.
13 Denis Sinor, Erken I¢ Asya Tarihi, Cev. Rusen Sezer, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2009, s. 22.
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Bu noktada, ticaretin, goniillii miibadelenin doniistiiriicli giiciinden bahsetmeye
baslayabiliriz. Savag halinde birbirini yok etmeye ya da birbirine {istiin gelmeye
caligan yasam bi¢imleri ve farkliliklar, baris i¢inde, goniillii miibadele ortaminda degis
tokusun parcasina doniistirler. Miibadele edilen mal ve zenginlikler, i¢inde iiretildikleri
kiiltiiriin -az ya da cok- izlerini, 6zelliklerini tasirlar. Degis-tokusun taraflarinin
birbirlerine, bir anlamiyla, kiiltiirlerinden bir pargay1 verdiklerini unutmamak gerekir.
Cin 0rnegine donersek, gdcebe Mogollarin kendi yontemleriyle yetistirdikleri atlari
satin alan Cinlilerin, bu atlarla iliski kurmak, onlar1 verimli bir sekilde kullanabilmek
icin temel diizeyde de olsa Mogollarin yetistirme yontemleri hakkinda fikir sahibi
olmalar1 gerekecektir. Atlar1 sadece satin almak degil, bir miktar da atlara Mogollar
gibi davranmay1 6grenmeleri gerekecektir. Ister istemez kiiltiiriin transferi de ticaretin
bir parcasina doniismiis olacaktir. Goriiliiyor ki, ticari olarak karsilikli bagimlilik
iligkisi farkliliklar1 6grenme, uzlasma, kimi alanlarda ortaklagma gibi sonuglar
doguruyor. Cin drneginde bu ticaret, yagmanin son bulmasiyla daha az 6liim ve mal
kayb1 demek, kendi iiretim kapasitesinin ¢ok {iistiinde ve daha nitelikli atlara sahip
olmak demek ve belki de en 6nemlisi, at yetistiriciliginde uzmanlagmais bir topluluktan
atlara dair Ozglin bilgiler edinmek demek. Tim bunlarin sonucuna da, yasam
sartlarmn iyilesmesi diyebiliriz. Oliim tehlikesinin azalmasi, enerji tasarrufu ya da
mevcut enerjinin yeniden distriblisyonu gibi unsurlar yasam bi¢imlerimizin

cesitlenmesi ve derinlesmesini saglayan sonuglar dogurmustur.

Bir diger énemli nokta ise, Cin Orneginin aksine, ticaretin yalnizca komsu
topluluklar arasinda yapilmiyor olusu. Uretilen, sahip olunan mal ve zenginliklerin
miibadelesi icin yakin ¢evre gerekli imkani saglamiyorsa, aranan pazarlarin uzak
cevrelerde bulunmasi pek zaman almadi. Ticari seyahatler icat oldu. Birbirlerine
fiziksel olarak uzak topluluklar, bu sayede, barig¢il nedenlerle ve kiiltiirel manada
birbirleriyle temas ettiler. Boylece, ticaret ve ona bagl olarak ticari seyahat, yasamin
basat unsurlarindan birine doniistiikce, uygarliklar, devletler ve haydutluk da ticaret ve
mekanizmalarina gore sekillenmeye basladi. Her ne kadar ticaret barigcil bir miibadele
yontemi olsa da, zenginligin paylasimindaki zorluklar insan topluluklari arasindaki
cekismeyi ticaret yollar1 lizerindeki hakimiyete odakladi. Ticaret yollar1 somut ve

soyut miibadelenin alan1 olduklar1 kadar rekabet, yagma ve sabotajin da tatbik alanina
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doniigtiiler. Ne var ki, glivenlik sorunlari ticari faaliyeti engellemek sdyle dursun, bu
alan1 diizenlemek icin ekstra gayretlere sebep oldu. Sozlii, yazili yasalar, teamiiller
olusmaya basladi. Boylece tliccarlarin zimnen teorisyeni fakat aslen icracisi olduklari,
farkli topluluklar arasi iliskiyi diizenleyen bir alan olustu. Bu durum yeni sosyal
rollerin dogmasina sebep oldu. Ticaret yollar1 boyunca siiren gorece giivenligi
saglanmis seyahatlere dahil olan yeni bir sosyal rol ortaya c¢ikti, seyyahlik. Bu
gezginler cogu kez tiliccarlarla beraber ticaret yollar1 iizerindeki farkli insan
topluluklarin1 goriip, yasamlarini tecriibbe edip haklarinda bilgiler edinmiglerdir.
Boylelikle ticaretle yalnizca mal ve zenginlikler degil, dogrudan farkli yasam
bicimlerine dair bilgiler de miibadele edilir olmustur. Anakronik bir analojiyle
tiiccarlar ve seyyahlar ilk etnografik saha ¢alismasini yapan insanlar oldular.'* liski
icinde olduklar1 ‘6teki’ toplulukla baris icinde goniillii bir miibadeleyi siirdiirebilmek
icin onlarin dilini 6grenen, seylere verdikleri anlamlar1 kavramaya ¢alisan, isleri yapip
etme bicimlerini tespit eden bu kisiler, kiiltiirel ¢esitliligin kesfine agilan birer pencere

gibi islev gérmiis olmalilar.

Bu noktadan sonra 15. yiizyilda baslayan, daha sonradan cografi kesifler diye
adlandiracagimiz okyanus asirt yolculuklara kadar diinya ikinci bir yalitilmiglik
donemine girdi diyebiliriz. Cografi kesiflere dek diinyanin bilinen diinyayla sinirl
oldugu fikri hakim goriistii. Yerkiire {izerinde hali hazirda yasayanlardan baska
insanlarin oldugu fikri kabul goren bir 6neri degildi. Zira, bu deniz asir1 yolculuklar
da, bu gibi iddialar1 test etmek ya da ‘bilimsel’ kesifler yapmak igin degil'®, ticari

ihtilaflara sebep olan uygarliklar arasi ¢ekismeleri bertaraf etmek icin yapilmaya

14 A. Sait Aykut, Ibn Battiita Seyahatnamesi, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2004, s. XXIV.

15" Cristophe Colomb kendi giinliigiinde 15 Ekim 1492°de sdyle yazar: “Durmak istemiyorum. Daha
fazla aday1 gezip altin bulmaliyim.” 26 Aralik 1492’de ise: “krallarin {i¢ y1la kalmadan kutsal
topraklan fethetmeleri i¢in gerekli hazirliklart gergeklestirecekleri miktarda altin1 bulmayi
umuyorum.” Marc Ferro, Somiirgecilik Tarihi, Cev. Muna Cedden, Ankara, 1mge Kitabevi, 2011, s.
27-28.

Yazarin Notu: Bahsettigi krallar kendisine bu kesifler i¢in maddi olanag1 saglayan ispanya krallaridir.
Bahsi gegen kutsal topraklar ise islam ve Hristiyan uygarliklarinin sahiplik iddiasindaki Kudiis
topraklaridir.
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baslanmisti. Baslangicta amag, mevcut ticaret yollarina alternatif rotalar bulmak ve bu
yolla dnce ticari, dolayli olarak da askeri avantajlar saglamakti. Atesleyicilerden biri,
Hristiyan Bati uygarliklarinin Miisliiman Dogu uygarliklariyla yasadiklar ihtilaflar
yiizlinden kara yolundan ulagamadiklart Hindistan’a Afrika kitasinin giiney ucundaki
Umit Burnu’nu dénerek Umman Denizi {izerinden ulagsma gayretiydi. Ne var ki, rota
bulmadaki teknik imkansizliklar'® sayesinde beklenmedik bir kesifle bir kesifler
caginin baslangicina doniistii. Amerika anakarasinin ve ¢evre adalarinin kesfi, yeni bir
‘oteki’ ile karsilasma durumunun sahnesine doniistii. Avrupali kasifler,
kendilerininkine hi¢ benzemeyen, bambaska yasam bigimleriyle karsilastilar. Bu
karsilagmalar, son derece kanli sonuglar, insanligin karanlik yiiziinii agiga c¢ikartan
utang veren suglarla dolu maalesef. Fakat uzun siiren yalitilmigligin yarattig1 dogmatik
diistincelerin yikilmas: bakimindan bir fitili atesledigi kesin. Bu gii¢lii doniistiiriicti
etkinin izlerini, Ispanyol tarih¢i ve papaz Bartolomé de las Casas’in (1484 - 1566)
kaleme aldig1 1552 yilinda basilan “Yerlilerin Yok Edilisin Kisa Tarihi’!” kitabinda
bulmak miimkiin. 5 Aralik 1492'de Kristof Kolomb tarafindan kesfedilen Kiiba’nin
dogusundaki Hispaniola adasina 1502 yilinda gorevli olarak gonderilen papazin,
burada sahit olduklarina karsi tepkisinin sonucu olan bu metin, donemin ruhuna ve
déniisiimiin baslangicina dair izleri i¢inde barindiriyor. Casas, Ispanyollarin fizyolojik
olarak ayni fakat kiiltiirel olarak daha once rastlamadiklar1 diizeyde farkli olan bu
insanlara kisa siire i¢inde mantikla aciklanamayacak bir siddet ve vahset
uyguladiklarindan bahsediyor. Bunun i¢in buldugu agiklama -elbette anakronik
olarak- kiiltiirel olarak bu diizeyde farkli olan insanlarin Ispanyollar tarafindan baska
bir tiir olarak algilandigin1 isaret ediyor. Gozlerinde “insan olmayan” bu insanlara kars1
vahsete varan kotii muamele ne dinen ne de vicdanen onlar1 rahatsiz etmiyor, aksine

bir cins oyun gibi canice bir zevkle yaptiklarindan bahsediyor.

16% Deniz yolculuklari, boylam (dogu-bati) derecelerini kesin olarak saptayabilecek higbir yontem
bilinmedigi i¢in, saglam bir deniz kronometresinin (1760’ta) icat edilmesine dek, belirli, degismez bir
rotaya sahip giivenilir girisimler durumuna gelmedi.” William Mc Neil, Diinya Tarihi, Cev.
Alaeddin Senel, Ankara, imge Kitabevi, 2008, s. 424.

17 Bartolomé de las Casas, Yerlilerin Gozyaslari, Cev. Oktay Etiman, Ankara, imge Kitabevi, 2011.
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“Taniklik ettigim bir baska olay da sudur: Bulundugumuz yerden yaklagik 20 mil
uzakliktaki biiyiik bir kdye gitmistik. Orada yasayan yerliler bize bol balik, ekmek ve
baska yiyecekler ikram ettiler. Yerliler gittigimiz her yerde bize ellerinde avuglarinda
ne varsa ikram ederlerdi. Ancak seytana hizmet eden Hristiyanlar, aralarinda ben

oldugum halde, éniimiizde yerde diz ¢okmiis olan yerlilere birden bire saldirdilar.”!®

Gortilecegi gibi, rahip kendi toplumunun degerler sistemini sorgulamaya

basladigi, ‘yerlilerin’ degerler sistemini de anlamaya calistig1 bir yere geciyor. Hatta,

kabul edilemez buldugu tiim bu duruma kars1 tavrini, veliaht prens Felipe’ye!® yazdigi

mektupta agikca beyan ediyor:

basina

“Yiice Efendim, Yeni Diinya'da insanin tasavvur bile edemeyecegi kadar biiyiik (ama
baz1 insanlarin yapabildikleri) kotiiliikleri, katliamlari, yakip yikmalan ve iilke
bosaltmalar unutamiyorum. Tanri’mn ve Kilisesi’nin Ispanya Kralligi’na, ydnetmesi
ve sakinlerinin diinyevi ve ruhsal varliklarim1 Hiristiyanliga kazandirmasi i¢in emanet
ettigi ve bahsettigi Yeni Diinyanin o engin topraklarinda yasayan yerlilerin basina
gelenleri unutamiyorum. (...)Bu zorbalar orada kendi baslarina kaldiklar igin,
kimseye zarar1 olmayan bu barigsever algakgoniillii ve uysal yerli halklara kars1 biiyiik
suclar isleyecekler. Dinimize, tabiatin yasalarina ve insanlarin yaptiklar biitiin
yasalara karsi gelen bu igreng, lanetlenmeyi hak eden cehennemlik zorbalarin
yaptiklari eziyetlerin sadece bir kismini yayinlamaya karar verdim. Aksi halde susarak

ben de bu suga istirak etmis olacagim.”*

Bir anlamiyla Casas’in tecriibeleri mutlaktan muglaka gegilen bir donemin

denk geliyor diyebiliriz. Eski Diinya’nin kadim inanis, diisiiniis, yasayis

bicimlerinin mutlak olmadig1 gerceginin fark edilmeye baslanmasi, baska insan

topluluklar1 ve yasam big¢imleriyle karsilaglamalarin sonuc¢larindan biri. Mutlaklig1

'8 Bartolomé de las Casas, Yerlilerin Gozyaslari, Cev. Oktay Etiman, Ankara, imge Kitabevi, 2011,

s. 51.

19 Yazarm Notu: Kutsal Roma Cermen imparatoru ve Ispanya Krali V. Carlos iilke disindayken vekil

kral olan oglu.

20 Bartolomé de las Casas, Yerlilerin Gozyaslar1, Cev. Oktay Etiman, Ankara, imge Kitabevi, 2011,

s. 26-29.
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tartismaya acilan herhangi bir seyin akibeti sorusturulmak, sorgulanmaktir, siiphesiz
ki. Eski Diinya’yr hiikmii altina almis dogmalar da bu akibetten kagamayip,
sorusturulmaya baslandilar. Diigiince tarihimize Aydinlanma Cagi olarak gegen
donemin bu Kesifler Cagi’n1 takiben sahneye g¢ikmasi yalnizca bu yiizden bile

rastlantidan fazlasidir.

Batt uygarligmin bu deniz asirn1 kesiflerinin  6nemli bir sonucu da
kolonyalizmin dogusudur. Bu kesifler, her ne kadar Ronesans, Reform ve sonrasinda
Aydmlanma gibi akimlarin doguskani olarak goriilse de, sOmiiren-somiiriilen
iligkisinin kurumlasmasini saglamasi bakimindan karanlik sonuglari olan bir donemin
baslangicidir. Kolonyalizm bugiin artik kabul edilemez bir olguysa da, ortaya ¢iktig1
cagda cogunluk icin etik sorun teskil etmeyen bir atilimcilik hareketeydi. Sonuglar
cok agir olan koélecilik ve soykirim gibi deneyimleri heybesine toplayarak, sagladigi
art1 degerin cazibesiyle yayginlasti. Yayilmact bir hal alan Eski Diinya uygarliklar
kesfettikleri Yeni Diinya’da karsilastiklari insan topluluklarina kendilerinden
farkliliklar1 oraninda ‘ilkellik’ atfettiler. Bu durum ‘ilkel’lerle temas edenlerde siddet
ve kolelestirme gibi sonuglar dogururken, cagin entelektiiel diinyasinda ise, baskin
olarak, insandan daha asagi bir canlidan bahsetmek gibi tezahiir etti. Ne var ki,
aydinlanma diisiincesinin ve bilimsellik c¢abasinin gelismesiyle, bu somiiren-
sOmiiriilen iligkisi diigiince diinyasinin temel konularindan birine doniistii. Kolonize
edilen insan topluluklarini ‘bilimsel yontemle’ anlama g¢abasi ‘kiiltiir’iin entelektiiel
bir ugras olarak pesine diisiilen bir kavram seklinde sahneye ¢ikmasini sagladi. Sosyal
bilimlerin safagindan baglayarak o6tekini tespit, kendini tarif etmek icin girigilen bu

cabanin yolculuguna kisa bir goz atalim.
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1.2. Kiiltiiriin Sahneye Cikisi

Kiiltiir sdzctigli bugiinkii anlamlarini ihtiva edebilecek kapsayiciligina ve
esnekligine 18. yiizyilda kavusmus gibi goriiniiyor. Oncesinde ise, ekseriyetle, Latince
kokeninin etrafinda dolanan bir semantik evren insa etmis kendine. Latince ‘Cultura’
sOzcligli yerlesik hayata gecisi saglayan tarim eksenli yasama bi¢imini karsilayan
anlamlar biitiiniine sahip. Tarim devriminin sonucu olan, topragi evcillestirme siirecini
tanimlayan bir sozciik ‘cultura’. Topragin islenmesi, ekilmesi, ekin tiretilmesi ve bu
siireclere dahil olan diger unsurlarin tiimii. Ornegin tarim devriminden daha once
baslamis olan hayvan evcillestirmesi ve evcillestirilen hayvanlarin topragi isleme
siirecindeki dahlini kapsayan bir sozciik. ?! Sozcliglin yeni anlamlari sirtladigi
donemse, siiphesiz Bati uygarligmin diisiince sisteminin yeniden insa edildigi
Aydinlanma donemidir. Latince koklerine uygun bir anlamla kullanilmaya devam
eder, ancak major farkla elbette; Latince’de karsiladigi maddi anlamlar1 mecazlarina
terk ederek. Cultura topragin siiriilmesi, ekilmesi, bicimlendirilmesi anlamindayken,
18. yiizyilla beraber ‘kiiltiir’, genel olarak, insan zihninin iglenmesi, bigimlenmesinin
toplum igindeki siirecine karsilik gelecek sekilde kullanilmaya bagliyor.?? Bu anlam
transferi, yabanil topraklarin evcillestirilip s6z dinleyen, isbirligi yapan tarim
arazilerine doniismesini yabanil insanin zihnine transfer eder. Kiiltiir, insanin zihnini
egitip, yabanilliktan uygarliga tasiyan, i¢inde bulundugu topluluk i¢in onu isbirlikei
hale getiren bir egitim ve bigimlendirme siirecine karsilik gelen bir anlama kavusur.
Bu anlamiyla, uygarlik ve kiiltiir aydinlanma ruhuna uygun olarak, es giidiimli iki
kavrama doniisiir. Kiiltiir kisinin bireysel yolcugunu isaret ederken, uygarlik,
kiiltiirlenmis kisilerin toplulugunu kastediyordu. Bu, tabii ki, iki kutuplu bir diinya
onerisi ve yetersiz. Insanlar1 yabanillar ve uygarlar olarak ikiye ayiriyor ve yabanillara
kendi i¢lerinde aynilik atfederken, uygarlara da aynin1 yapiyordu. Uzun bir tartismanin
baglangici da tam burada atesleniyordu. Bu bakis, kiiltiirli bir iist yap1 olarak ele alip,

okumus yazmis gorgii kurallarina hakim, sanattan anlayan birinin sahip oldugu

2! Denys Cuche, Sosyal Bilimlerde Kiiltiir Kavrami, Cev. Turgut Arnas, Istanbul, Baglam Yayinlari,
2013, s.15.
22 A.e., s.15.
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ozelliklerin toplami olarak goriirken, ilkel ya da yabanil diye tanimlanan kimseler ise
bunlardan yoksun olduklar1 oranda kiiltiirden de yoksun goriilityordu. Zira, kiiltiir,
tiimel olarak yasam bigimleriyle ilgili tariflenmiyor, daha ¢ok egitimli kisinin
kazanimlarina isaret ediyordu. Fakat bu bakis farkli yasam bicimlerini agiklamaya
yardimci olmak sdyle dursun homojen bir toplumu tariflemek i¢in dahi yeterli degildi.
Pek c¢ok aydinlanma diisiiniirii siiphesiz bu durumu fark etmis olmali, fakat ilk kez
Johann Gottfried von Herder (1744- 1803), ‘Insanhik Tarihi Felsefesi Uzerine
Diisiinceler’ kitabinda kiiltiirii bu tekil ve dar anlamindan kurtararak, kiiltiirlere
karsilik gelecek agiklamaya soyunuyor. Uygarligin tek ¢izgili, tek tip kiiltlir onerisini
reddediyor ve ¢cogulcu bir kavrama dontstiiriiyor. Kiiltiirii bir iist yap1 tanimlayicisi
olmaktan ¢ikarip tiim bir yagam bi¢iminin agiklayicist olarak ele almanin o6niinii

ac1yor.

“Herder (1784 - 1791) ilkin kavrami, her g¢esit tekil anlamindan ya da bugiin

sOyledigimiz sekliyle ‘uygarlik’in tek-¢izgili (unilinear) anlami olmaktan kurtararak,

bilingli bir ayrimla, anlaml1 bir gogulluk, ‘kiiltiirler’i kastetmek iizere kullanngtir.”??

Bu noktada, derinlemesine olmasa da, aydinlanma diisiincesini ve etkilerini ele
alalim. Dogaya, insana ve varolusa bakistaki kokten degisiklikler bu ¢agin ruhunu
teskil ederler. Aydinlanmanin, Newton'un temel doga yasalarini tanimlayip dolasima
soktugu ‘Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri’ kitab1 ya da John Locke’un insan
zihnini ve toplumunu anlama ¢abasiyla basladigini sdylemek?* miimkiinse de, bunun
tersini, c¢agn ruhunun bu disiinme bi¢imlerine imkan tanidigi sdylemek de
miimkiindiir. Fakat yadsinamaz olan, doganin deneyle tespit edilebilen kanunlarla
isliyor oldugu ve bu kanunlar sayesinde agiklanabilir/anlagilabilir oldugunun
kabuliiniin gizemli, ilahi, biiyiilii varolus agiklamalarinin yerini almis oldugudur.
Varolusa dair 6l¢li metafizik olandan fizik olana transfer olurken, fizik olanin tespiti

icin akil delege edilmistir. insan akl1 algilanan seylerin dl¢iisii olarak tayin edilmistir.

23 Raymond Williams, Kiiltiir, Cev. Suavi Aydin, Ankara, Imge Kitabevi, 1993, s.9.
24 Dorinda Outram, Aydinlanma, Cev. Sevda Caliskan, Hamit Caliskan, Ankara, Dost Kitabevi
Yaynlari, 2007, s.128.
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Galli tarih¢i Keith Thomas, aydinlanma ¢agini; ‘diinyanin biiyiisiiniin bozuldugu’ bir
zaman, diinyay1 esrarengiz bir evreni yaratan biiyiilii veya goriinmez gii¢lerle dolu bir
yer olarak gormenin sona erdigi bir donem olarak tarif ediyor.? Aydinlanma
diistincesi, bir diislince akim1 olmaktan ¢ok, sayesinde halen yeni diisiince akimlarinin
dogdugu koklii bir zihniyet degisimidir. Ne var ki, bu degisimin en goriiniir ¢iktisi;
batildan, mitlerden, korku ve vahiyden armmis, bdylece fizik gercekligi temel alan
akilcihigin  diisiincenin basat enstrumanina doniismesidir. 2° Burada bahsedilen
akilcilik/rasyonalizm, olgiiye tabi olmayan vahiy, itikat, Onyargi gibi irrasyonel
alanlarin digarida birakildigi, objektif olanin akil yoluyla tespit edilmesi olarak
anlasilmali.?” Diinyay1 ve varolusu anlamak i¢in verilen insani miicadelede bu makas
degisimi, suya atilan bir tagm sebep oldugu dalgalar gibi bir yayilimla hayatin tiim
alanlarina etki etti. Yaratici ve her seye muktedir tanr1 fikri, belki de insanlik tarihi
boyunca ilk kez kitlesel bicimde gii¢c kaybetmeye basladi. Tanrinin yalnizca evrenin
yaraticisi, yani ilk nedenin saglayicisi, doga yasalarma esdeger gelen bir varlik
oldugunu savunan bir Deizm akimi ortaya ¢iktr. Bununla es zamanl olarak, iskog
filozof David Hume, doga diizeninin ya da doga kanunlarinin yaratici hakkinda higbir
sey aciklamadigini hatta bir yaraticinin varligina dair higbir sey gostermediklerini ileri
stirdii.?® Gortiliiyor ki, aydinlanma diiglincesi yaratici tanri yerine salt dogayi koyarak,
varolusun insan akli ile 6lgiilebilir, tespit ve tarif edilebilir oldugunu soylityordu. Bir
bakima yaratic1 tanr1 imgesini akleden insan ile degistiriyordu. Ilahiyatla ¢oziildiigii
diistiniilen varolusa dair soru ve sorunlari rasyonel bir sorguya tutmanin yolu acilmis

oluyordu.

Bu siirecin muhtemel en biiyiik sigramasi ilahiyatin yaradilis¢ilik dnerisine bir
alternatif olarak evrimciligin 6nerilmesidir. Evrimcilik, stiphesiz, donemin en goz alici

tartismalarinin basinda gelir. Yaradilis opsiyonu reddedilince canlilik ve gesitlilige

% Dorinda Outram, Aydinlanma, Cev. Sevda Caligkan, Hamit Caliskan, Ankara, Dost Kitabevi
Yaynlari, 2007, s.137.

2 A.e., s. 23.

27 A.e., s. 120.

8 A.e., s 147.
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bilimsel bir cevap verme gayreti insanlik tarihinin en 6énemli buluslarindan birine
sebep oldu. Biyolojik evrim Onermesi, 6ziinde, canlilarin ¢evresel faktorlere gore
sekillenerek, mevcut sartlara uyumlanarak varliklarini siirdiirme egilimde olduklari
iddiasin1 One siirdii. Evrim mekanigi, canlilarin hayatta kalma baskisiyla dezavantajli
durumdan avantajli duruma ge¢mesini saglayan bir uyumlanma siirecine, yani bigim

ve islev degisikliklerine ugramasi olarak tanimlanda.

Bu 6nerme her ne kadar ¢i1g1ir agan, insanin evrenle iligkisini bastan diizenleyen
bir yenilik olsa da, dini tahakkiimiin giiciiniin nispetle fazla olmas1 sebebiyle Kita
Avrupast’nda sert reaksiyonlarla karsilanmis, pek kolay kabul gérmemistir. Ne var ki,
Britanya ve Kuzey Amerika’daki gorece Ozgiirliik¢i ortam duyulmasini ve
tartisilmasini saglamis, boylece bu heyecan verici fikrin diger alanlara uyarlanmast,
transfer edilmesi i¢in ¢alisilmasina sebep olmustur. Sosyal bilimler alanina kuramsal
olarak ilk transferi de yine Britanya’da olmustur. ingiliz sosyolog Herbert Spencer
(1820-1903) evrimi basitten komplekse, ilerlemeci bir siire¢ olarak ele alarak,
biyolojik olandan sosyal olana transfer eder. Toplumlarin basit yapilardan kompleks
yapilara hayatta kalma itkisiyle evrildiklerini savunur. Boylece toplumlarin ontolojisi
ve igleyisiyle ilgili tartismay1 doga bilimlerine 6zgili yontemlerle ele alan ilk sosyal

bilimci olur.

“(...)Toplumlarimn kitlesi tedricen biiyiimekte, yapilar giderek karmasiklagsmakta, ayni
zamanda kisimlar artan Sl¢lide karsilikli bagiml hale gelmektedir; dahasi, bu 6zel-
likleri sergileyis Olciileri, yasamsal faaliyetleriyle orantilidir, tim bunlar, toplumlarin
organik cisimlerle paylastiklar1 6zelliklerdir.” (Spencer, McGee & Williams iginde
1995:16, aktaran Ozbudun, Safak, Altunek.)zg

Spencer’in, canlilik gibi biyolojik bir olguyu iletisim, is boliimii, ortaklagma
gibi bilesenlerden olusan sosyal organizasyonlara transfer etme ¢abasi, bu yapilari

aciklamaya yetmese de, bu yapilari ele alis bigimini degistirmeyi basardi. Toplumlar,

2% Sibel Ozbudun, Balk: Safak, N. Serpil Altuntek, Antropoloji Kuramlar Kurameilar, Ankara,
Dipnot Yaymlari, 2016, s. 36,37.
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tipkt canli organizmalar gibi ele alinabilir, bilesenlerine ayrilip incelenebilir yapilar
olarak goriilmeye baslandi. Bu noktadan sonra insan topluluklarinin varolusu, yapisi
ve isleyiginin ana arastirma 6znesi oldugu bir alanin izini siirmek miimkiin bir hale

geldi.

Spencer’1n bagini ¢ektigi yoldan ilerleyerek, toplumu evrimei perspektiften ele
alan bir diger isimse Amerika Birlesik Devletleri’nden liberal hukuk¢u Lewis Morgan
(1818-1881) oldu. Morgan’in, temel eseri ‘Ancient Society’ (1877) insan
topluluklarinin organizasyonu ve tarihsel gelisimini aragtiran bir ¢aligsmadir. Evrimci
bakisla insan organizasyonlarini analiz etmeye girismistir. Cevresel faktorler ve verili
sartlarin yani sira teknige ve teknolojinin belirleyiciligine vurgu yapmustir. Insanin
hayatta kalma miicadelesine bagli olarak gordiigii iiretim siirecini varlik siirdiirme
sanatlari olarak tanimlamistir.’ Bir bakima, organik bir yapi olarak gordiigii insan
toplumuna mekanik bir kural bulmaya calismistir. Ote yandan, insanlik tarihini
yabanillik, barbarlik ve uygarlik olarak ii¢ ana evreye ayirmis ve bu siireglerdeki tim
insan edimlerinin, bir anlamiyla kiiltiiriin bilesenlerinin dokiimiinii ¢ikarmigtir. Ne var

ki, bu olguyu dogrudan kiiltiir olarak tanimlamamustir.

Kiiltiirii insan edimlerinin tiimiinii kapsayacak bir kavram olarak tanimlayan
ilk kisi Britanyali Antropolog Sir Edward Burnett Tylor’dir. Teknolojik evrim ve dilin
evrimi ile ilgilenen Tylor, dildeki evrimin insanin zihinsel kapasitesinin gostergesi
oldugunu ve buna bagl olarak insan dogasinin/zihninin evrensel oldugunu iddia eder.
Tylor’un psisik birlik kavrami tam da bu iddiay1 karsilar. Insan topluluklarinin gevresel
faktorler ve verili sartlar karsisinda, tek ¢izgisel evrimci3! goriise uygun olarak,

kiiltiirel bakimdan da ilerlemeci bir giizergahta oldugunu savunur. Uygar ve yabanil

30R. Jon McGee, Richard L. Warms, Anthropological Theory, New York, The McGraw-Hill
Companies, 2008, s.43 - 54.

31 “Tek- ¢izgisel evrim baskin tek bir evrim ¢izgisinin olmasi anlamina gelir. Bagka bir ifade ile bu,
biitiin toplumlar ayn1 agamalardan gecer demektir. Toplumlar farkli derecelerde ilerleyecekleri igin,
daha yavas olan toplumlar daha hizli ilerleyen toplumlara nazaran daha ‘diisiik’ bir seviyede
kalacaklardir.” Alan Barnard, Antropolojide Tarih ve Teori, Cev. Sevgi Dogan, istanbul, ALFA
Basim Yaym Dagitim, 2020, s. 51.
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toplumlar arasindaki farki, kiiltiirel bakimindan bir gelismislik farki olarak, ayni hat
iizerinde ileride olma veya geride kalma durumu olarak aciklar. Bir baska tabirle,
psisik birlik sayesinde, farkli insan topluluklari kiiltiirel evrimde, ortak bir yolda ileriye
dogru hareket ederler, ancak sartlar konumlarini ve bu ilerlemedeki hizlarini belirler.
Tylor, bu fikirlerini kapsamli bir sekilde ele aldig1 ‘Primitive Culture’ (1871) kitabinda

insanin yapip ettiklerinin toplam1 anlaminda ilk kez kiiltiir kavramini tanimlar.

“Kiiltlir ya da uygarlik, genis etnografik anlamiyla ele alindiginda, insanm bir
toplumun iiyesi olarak edindigi bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek ve beceriler
ve aligkanliklarim igeren kompleks bir biitiindiir. Kiiltiiriin farkli insan toplumlari
arasindaki durumu, genel prensiplerinin sorusturulmasina olanak verdigi siirece,
insanin diisiince ve eyleminin yasalariin incelenmesine uygun olusudur. Bir yandan,
uygarliga oldukga genis bicimde egemen olan tekbigimcilik, biiyiik 6lciide, tekbicimli
nedenlerin tekbicimli eylemlerine atfedilebilirken, 6te yandan, uygarligin cesitli
mertebeleri, gelisme ya da evrim etaplarmin tarihsel sonucu ve gelecegin tarihini
sekillendirmede kendi payina diiseni yapacak bir parcas1 olarak goriilebilir.” (E.B.
Tylor, “The Science of Culture,” McGee & Warms 2008: 28, aktaran Ozbudun, Safak,
Altunek.)*?

Boylece, kiiltiiriin somut ve soyut bilesenleriyle beraber tiim bir yasama
bicimini kapsayan ilk tarifi, diisiin hayatimiza girmis oldu. Bu tanimla kiiltiir, ilk
olarak, siifsal farkliliklar, sanatsal eylemler, gorgii gibi yan anlamlardan azade olarak,
cok daha genis, kapsayict ve karmagsik bir hale geldi. Boylece, bugiin eksikleri
bilinmekle beraber hala temel diizeyde kabul goren bir kiiltiir tanim1 literatiirdeki

yerini almis oldu.

Kiiltlirtin bagimsiz bir olgu olarak kavramlagtirilmasi, siniri, etki alanlar1 ve
isleyisi lizerine odaklanilarak diisiiniilmesini hizlandirdi. Bu vesileyle, yaygin kabule
sahip kiiltiirel evrimcilik fikrine karsi itirazlar da seslenmeye basladi. Donemin

evrimci bakiginin kat1 determinist yapisinin kiiltiir gibi ¢ok fazla degiskenle sekillenen

32 Sibel Ozbudun, Balk: Safak, N. Serpil Altuntek, Antropoloji Kuramlar Kurameilar, Ankara,
Dipnot Yaynlari, 2007, s.55
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bir yapi i¢in fazla indirgemeci bir yaklagim oldugu fikri ¢cok gecemeden alternatif bakis
acilarinin dogmasina sebep oldu. Kiiltiirel cesitlilik ve benzerligi makul bir ¢izgide
birlestirme girigimi olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel yayilmacilik teorisi de bunlardan biri.
Bu teori, evrimci yaklagimim insanlarin farkli cografyalarda farkli zorluklar karsisinda
-psisik birlik sayesinde- benzer edimleri gerceklestirdigi, benzer fakat farkl tarihsel
stiregteki kiiltiirler inga ettikleri savunmasina karsi ¢ikt1. Farkli cografyalardaki farkli
insan topluluklarinin sahip oldugu kiiltiirel benzerliklerin sebebini, kiiltiiriin dogdugu
yerden go¢ yoluyla yayilmasi, yani ana kaynak olan ve yayilan bir kiiltiiriin varligiyla
savundular.®? Bu bakisla, kompleks bir kiiltiir inga eden bir insan toplulugu gog ederek,
diinyanin farkli yerlerine yayildik¢a kiiltiirlerini de tasidilar. Fakat, gdciilen yeni
yerdeki canli floras1 gibi cevresel faktorler ve cografi sartlar gibi baskilayicilar
kargisinda kiiltiirleri -evrensel oldugu kabul edilen 6ziinii koruyarak- adaptasyona
ugrayip belli oranlarda farklilagti. Diinyaya yayilmis insan kiiltiirlerinin ortak
noktalarinin daha fazla oldugu 6n kabuliine dayanan ve yiizeyde kalan farkliliklarini
ise benzerliklerinden yola ¢ikarak aciklamaya calisan bir hipotez 6ne siiriilmiis oldu.
Ne var ki, evrimcilige determinizm elestirisi getiren bu yayilmacilik teorisi, kiiltiirel
cesitliligi agiklamaktansa onlar1 bir kaynaktan dogan versiyonlar olarak aldandirmakla
yetindi. Bu da indirgemecilikle tenkit ettigi evrimci yaklasima alternatif olarak bir

baska indirgemeci bakis 6nermek gibi bir sonu¢ dogurdu.

Bu sorunun goriiniir olmasini takiben, hem evrimeiligin determinist kaliplarini
reddeden hem de Kkiiltiirel ¢esitliligi birbirinden bagimsiz yapilar olarak aciklamaya
calisan isimse, Amerikan Kiiltiirel Antropolojisi’nin dnemli ismi Franz Boas (1858-
1942) oldu. Boas, insanligin ortak ve tek ¢izgisel bir sosyal evrim gecirdigi fikrini
reddetti. Cevresel ve tarihsel faktorlerin ana belirleyici oldugu bir bolgesel kiiltiir
fikrini ileri stirdii. Farkli cografyalarda farkli fiziki ve tarihi kosullara maruz kalmis
insan topluluklarinin farkli ve tekil kiiltiirler gelistirdigini savundu. Bunu kiiltiirel
gorelilik olarak adlandirdi. Tek cizgisel evrimci yaklagimin aksine, kiiltiirlerin

birbiriyle mukayesesinin aralarinda baglanti kurmaya yaramayacagii soyledi.

33 Alan Barnard, Antropolojide Tarih ve Teori, Cev. Sevgi Dogan, Istanbul, ALFA Basim Yayin
Dagitim, 2020, s. 77.
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Anlasilacag iizere, Boas’in vurgusu tarihsellik ve bdlgesellik iizerineydi. Insanin
kendi disindaki evreni algilama seklinin tarihsel olarak bigimlendigini ve bunun

ogrenme yoluyla ayni kiiltiirdeki diger nesillere aktarildigini one stirdii.>*

“(...)Ilkin, insan uygarligmin tarihi bize tiim diinyada, tiimiiyle tekbicimli bir evrime
yol acan psikolojik bir zorunlulukla belirlenmis gibi géziikmemektedir. Daha ¢ok, her
bir kiiltiirel grubun, kismen toplumsal grubun tikel i¢sel gelisimine, kismense maruz
kaldig1 yabanci etkilere bagimh kendi essiz tarihinin oldugunu goriiyoruz. Komsu
kiiltiirel merkezler arasinda, hem tedrici farklilagma, hem de farkliliklart tesviye
siregleri gerceklesmistir; ancak, herhangi tikel bir halka neler oldugunu tekil bir
evrensel sema temelinde anlamak pek miimkiin olmayacaktir.” (F. Boas “The

Methods of Ethnology,”Boas 1940: 285-286, aktaran Ozbudun, Safak, Altunek.)35

Boas’in kiiltiire yaklasimindaki -belki de- en devrimci etki kiiltiirlerin
biricikligine yaptigt vurgudur. Farkli sartlar altinda meydana gelmis Kkiiltlirlerin
birbiriyle mukayese edilerek, tek c¢izgisel evrimci yaklagimla ileri/geri gibi
tanimlanmasinin kiiltiirleri anlamanin 6niinde bir engel oldugunu gérmiis ve buna
kars1 ¢ikmistir. Tiim kiiltiirleri ortak bir sekilde tanimlama ve tasnif etmeye yarayan
evrensel bir semanin olmadigini ileri siirmiistiir. Bu tutumuyla, genellemeler yapmaya
olanak saglayacak enstrumanlari reddeden Boas, kiiltiirleri anlaminin esas yonteminin
alan aragtirmasi olmasi gerektigini one siirmistiir. Bir kiiltlirii anlamanin ve analiz
etmenin yolunun o kiiltiiriin dogdugu dili 6grenmek ve mensubu olan insanlarla
beraber yasayarak isleyisini gozlemlemek oldugunu savunmustur. Boas’in bu ¢igir

acan yaklasimi kiiltiirii diistinmenin 6niinde yeni bir yol agmustir.

Ayn1 zaman araliinda, Boas gibi evrimci indirgemecilige karsi ¢ikan, Kita
Avrupast’ndaki isimse Fransiz sosyolog Emil Durkheim’dir (1858 -1917). Fransiz

etnolojisinin kurucu ismi Durkheim’in sahneye ¢iktig1 donemde Fransiz diislincesinde

34 Sibel Ozbudun, Balk: Safak, N. Serpil Altuntek, Antropoloji Kuramlar Kurameilar, Ankara,
Dipnot Yaynlari, 2016, 5.76
3 Ae., s. 92.
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uygarlik ve kiiltiir arasindaki ayrim halen muglakti.>® Kiiltiir biitiinciil ve kapsayici bir
yapidan ziyade, kisinin egitim, gorgii gibi uygarliga atfedilen 6zelliklere sahipligini
betimleyen bir aparat gibi ele alintyordu. Uygarlik ise, uygarliga atfedilen 6zelliklere
sahip kisilerin toplami1 olarak goriiliiyordu. Bu sinirlayict goriigiin yani sira evrimci
goriislin kiiltiirii ilerlemeci ve evrensel olarak niteleyisinin yaygin kabulii, kiiltiir
hakkinda karmasik bir goriisiin olusmasina sebep oluyordu. Kita Avrupasi 6zelinde bu

tikaniklig1 agmaya tesebbiis eden ilk isim Emil Durkheim oldu. 1913’te yayinlanan

‘L’Année sociologique’nin 12. cildinde kiiltiire dair su s6zleri soyliiyor:

“Farkli insan topluluklarinin hepsinin ayni yonde gelistigine inanmamiz i¢in higbir
sebep yoktur; degisik yollardan gecen insan topluluklari var. Insanin gelismesi,
toplumlarin pesi sira gelip {istiine yerlestigi, gelismis olanlarin gelismemis olanlarin
devami oldugu bir diiz ¢izgi seklinde tasarlanmayip ¢ok dalli ve dallari her yone agilan
bir agac gibi goriilmelidir. Yarmki uygarligin bugiin en ileri olanin bir devami olacagi
kanit1 yok; belki de bunu yapacak olanlar, bugiin Cin gibi asagida kabul ettigimiz
uluslardan olacak ve ona yeni bir yon getireceklerdir. (Emil Durkheim, L’Année

sociologique, cilt XII, 1913, s. 60-61, aktaran Denys Cuche).?’

Durkheim’in ¢agdast Fransiz etnolog Lucien Lévy-Bruhl (1857 - 1939) da,
benzer bir sekilde, tek yonlii ve ilerlemeci kiiltiir yaklagimina kars1 ¢ikarak Durkheim’1

destekliyor.

“Tlkel topluluklarin zihinsel aktivitesine bizimkinin basit bir formu gibi, ¢ocuksu,
handiyse, patolojik bir formu gibi bakilmazsa, bu aktivitenin kendi kosullar1 i¢inde
kendi tarzinda karmagsik ve gelismis oldugu ortaya ¢ikacaktir.” (1922, s. 15-16,

aktaran Denys Cuche).?®

3¢ Denys Cuche, Sosyal Bilimlerde Kiiltiir Kavrami, Cev. Turgut Arnas, Istanbul, Baglam Yayinlari,
2013, s. 18-24.

37 A.e., s. 37.

3 A.e., s. 39, 40.
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Amerika’dan baglayarak Kita Avrupasi’nda giiclenen, kiiltiiri dogrudan
biyolojik evrimin mekanizmastyla, tek ¢izgisel, ilerlemeci bir yap1 olarak agiklamanin
yetersiz oldugu fikri merkeze yerlesen bir goriise doniistii. Kiiltiiri, Durkheim’in
dedigi gibi, gelismis olanlarin gelismemis olanlarin devami oldugu bir diiz ¢izgi olarak
gormek yerine ¢ok dalli ve dallar1 her yone acilan bir aga¢ analojisiyle agiklamak,
Boas’in dedigi gibi kiiltiirii tekil bir olgu ve kiiltiirleri birbirinden bagimsiz yapilar
olarak ele almak, dnceli olan evrimci yaklasima nazaran ¢ok daha zengin bir arastirma
alan1 sagliyordu. Boylece, kiiltiir tekil bir arastirma konusu olarak daha ¢ok
arastirmacinin ilgisini ¢eken bir kavrama doniistii. Alternatif kiiltiir kuramlar1 daha

once goriilmemis oranda ¢ogalmaya basladi.

Amerika’da, Franz Boas’i takiben Ogrencisi Alfred Louis Kroeber ve
meslekdast Clyde Kluckhohn, kapsayici bir kavram olarak kiiltiirii iki bilesene
ayirarak ele aldiklar1 bir kiiltiir kurami tizerine ¢alistilar. Kiiltiirii, gergeklik kiiltiirii ve
deger kiiltiiri olarak iki ana bilesene ayirdilar. Gergeklik kiiltlirliyle, hayatta kalma
edimleri ilgili olan -teknik ve cevresel faktorleri de kapsayacak sekilde- seylerin
toplamini kast ediyorlardi. Deger kiiltiiriiyle ise, insanin yaratict oldugu, doganin verili
bilesenlerini doniistiirerek lrettii yapay (artificial) seylerin toplamini -daha ¢ok
sanata atifta bulunarak- kastediyorlardi. Bunun yani sira, Kroeber ve Kluckhohn,
‘Kiiltlir: Kavram ve Tanimlarin Elestirel Bir Gozden Gegirilmesi’ (1952) kitabinda
kiiltiirti epistemolojik ve semantik bir tartigmanin pargast yapacak soyle bir tanima

vartyorlardi:

“Kiiltiir, simgelerle edinilip aktarilan ickin ve digsal davranig driintiilerinden olusur.
Kiltiirtin  asli ¢ekirdegi, geleneksel fikirler ve oOzellikle bunlara atfedilen

degerlerdir.”?°

Kiiltiirii tespit ve analizde oriintiileri takip etme yOnteminin epistemoloji

alanindan transfer edilmesi, kiiltiirii, felsefi ve pratik bir olgu olarak ayni anda ele

3% Sibel Ozbudun, Balk: Safak, N. Serpil Altuntek, Antropoloji Kuramlar Kurameilar, Ankara,
Dipnot Yaylari, 2016, s, 99.
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almay1 saglamistir. Kiiltiir olgusunu, onu olusturan tiim bilesenlerin i¢inde tekrar eden
ortintiileri tespit ve mukayese ederek analiz etmek, kiiltiiriin olusumu ve isleyigini
anlamakla ilgili yeni bir bakis acisina alan agmistir. Oriintiilerin tespiti, tabii olarak, o
oriintiilere atfedilen anlamlar/degerlerin tespitiyle devam eden bir siirectir. insan
zihninin ¢aligma mekanizmasi i¢in yiiriitiilen bu tartismayi kiiltiiriin neligi lizerine bir
tartismaya dahil etmek, kiltiirli, insanin kendi disindaki diinyayr algilamast,
tanimlamas1 ve ona karst eyleme geg¢me siireclerinin toplami olarak gormeyi
sagliyordu. Bu, bir anlamiyla dogal olanin beseri olandaki yansimasi olarak kiiltiirii

ele almak demekti.

Franz Boas’in bir bagka 6grencisi Ruth Benedict (1887 - 1948), bu Oriintii
onermesini -felsefi alandan uzaklastirip pratik alana yaklagtirarak- bir adim ileri
gotiiren isim oldu. Benedict, kiiltiiriin rastgele oriintiilerle tesekkiil etmedigini, aksine
kiiltiirtin -~ Oriintiileri tesekkiil ettigini iddia etti. Her bir kiiltiiriin, “kiiltiirel
konfigilirasyon” adim verdigi, essiz bir Oriintliye sahip oldugunu ve bu Oriintiiniin,
kiiltiirlin tiim {yelerinin temel kisilik 6zelliklerini belirledigini savundu. Her kiiltiiriin

mensuplarinin,” kiiltiirlenme” yoluyla mensubu olduklar1 kiiltiiriin basat kisilik

kaliplarina dokiildiikleri analojisini ileri siirdii.*® Kiiltiirli evrimci goriisten timiiyle

koparan, biyolojik bir 6zellik tasimayan bir olgu olarak tarif etti:

“Tarihin baglangicindan beri insanlarin tiim diinyada, baska kandan halklarin
kiiltiiriinii  benimseyebildigi gosterilebilir. Insanmn biyolojik yapisinda bunu
giiclestiren higbir sey yoktur. Insan biyolojik yaradilistyla herhangi bir davranig
bigimine tepeden tirnaga bagl degildir. insanm farkli kiiltiirlerde, evlenme ya da
aligveriste buldugu toplumsal ¢oziimlerin biiylik cesitliligi de onun 6zgiin dogal
nitelikleriyle agiklanabilir. Kiiltlir biyolojik olarak aktarilan &geler bilesimi degildir.
(...) Insanlar1 gergekten birbirine baglayan sey, onlarm Kkiiltiirii - yani sahip olduklar1

ortak dlgiitler ve diisiinlerdir.”*!

40 Ruth Benedict, Kiiltiir Kahplari, Cev. Nilgiin Sarman, Istanbul, Payel Yaymevi, 2003.
‘T Ae.,s. 35,37.
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Franz Boas ve ogrencilerinin Amerika kitasinda yiriittiikkleri aksa paralel

olarak Avrupa’da ise, kiiltiiriin neligi tartismasimni uzunca bir siire domine edecek

kapsamli ve bilimsellik iddias1 tasiyan bir kuram Britanya’dan, Bronislaw

Malinowski’nin (1884 - 1942) kaleminden ¢ikti. Malinowski, kiiltiirlin islevsel bir

aparat oldugunu ve bahsi gegen islevin temel ve tiiretilmis ihtiyaglarin karsilanmasi

oldugunu ileri siirdii. Kiiltiirli olusturan tiim bilesenlerin islevsel oldugunu, aksi halde

korelip yok olacaklarini iddia ettigi bir kuram yaratti. Temel ihtiyaclarla hayatta kalma

icgilidiisli cevresinde sekillenmis biyolojik gereksinimleri kastederek, her bir biyolojik

gereksinimin, bir kiiltiirel sisteme yol agtigin1 sdyledi. Malinowski, 1944’te yazdigi

‘Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi’ kitabinda, biyolojik gereksinimleri ve Kkiiltiirel

karsiliklarini s6yle siralamaktadir.

“Biyolojik Gereksinim - Kiiltiirel Kargilik

L.

2
3
4
5.
6
7

Metabolizma - Beslenme sistemi

Ureme - Akrabalik

Bedensel rahatlik - Konut

Giivenlik - Korunma ve savunma

Hareket - Faaliyetler ve iletisim sistemleri
Biiylime - Egitim

n42

Saglik - Hijyen

Goriildiigi gibi, kiiltiiriin incelenmesini metafizik bir tartisgmadan ziyade

pozitif bir aragtirma olarak ele almig, doga bilimlerine 6zgii bilimsel yontemi

kullanarak bir kuram iiretmeye c¢abalamistir. Haliyle de, Kkiiltliriin ontolojik

aragtirmasindan ziyade mekanigiyle ilgilenmistir.

“Kiiltiir, agik ki, kullanim ve tiiketim maddelerinden, cesitli halk gruplarinin yapisal

hak ve gorevlerinden, insan diisiince ve becerilerinden, inang¢ ve aligkanliklarindan

olusan tiimel bir biitiindiir. Ister cok basit, ilkel bir kiiltiirle, ister olaganiistii karmasik

ve gelismis bir kiiltiirle ugrasalim, her zaman, biliylik kismen maddi, kismen

42 Bronislaw Malinowski, Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi, Cev. Saadet Ozkan, Istanbul, Payel Yaymevi,

1992, 5.105
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insanlardan olusan, kismen de manevi bir aygitla karsilasiriz; bu aygit insanin karsi
karsiya kaldigi 6zel ve somut problemlerle basa ¢ikmasini saglar. Bu problemler,
insanin en ¢esitli organik ihtiyaglarin boyundurugunda olan bir bedene sahip olmasi
gergeginden ve ona iglemesi i¢in gerekli hammaddeyi vererek hem en iyi dostu, hem
de bir¢ok diisman giicii iginde saklayarak en tehlikeli rakibi olan bir ¢evrede yagamasi

olgusundan dogar.”*

Biyolojik ortakliktan yola ¢ikarak kiiltiirel ortakliga varmaya egilimli olan

evrimei goriisiin aksine Malinowski, biyolojik gereksinimlerin insanin g¢evresiyle

kurdugu iligkiyi belirledigini vurgular. Bu bakista, biyolojik gereksinimlerin aynilig

kiiltiirlerin ayniligma degil, mekaniginin ayniliga sebep olur. Aksine, biyolojik

gereksinimlere verilen kiiltiirel cevaplar gesitlilik gosterir.

“Kiiltiirin ayn1 zamanda hem insan elinin eseri, hem de insan1 amacina ulastiran arag
oldugunu ileri siirdiik. Insanin yagamasim saglayan ve belli bir giivenlik, konfor ve
refah diizeyini korumay1 olanakli kilan bir arag; insana gii¢ veren ve hayvansal organik

ihtiyacinin ¢ok dtesinde mallar ve degerler de yaratmasini olanakli kilan bir arag.”*

Malinowski’nin bilimsellik iddiasi tagiyan iglevselcilik yorumu evrimei goriise

alternatif bagka bir pozitivist 6neri olarak epeyi karsilik bulsa da, bir bagka Britanyali
antropolog Alfred Radcliffe-Brown (1881 - 1955) tarafindan elestirildi. Sosyal

bilimleri doga bilimlerine yaklastirma, daha dogrusu doga bilimlerine 6zgii bilimsel

yontemi sosyal bilimlere transfer etme gayreti, ister istemez, kiiltiir gibi yalnizca fizik

olmayan kompleks yapilara indirgemeci cevaplar vermeye sebep oluyordu.

“Bir kiiltiir bilimi olamaz. Kiiltiir yalnizca toplumsal sistemin bir karakteristigi olarak

incelenebilir. .. Kiiltiirli inceliyorsaniz her zaman toplumsal bir yap1 i¢inde birbirine

43 Bronislaw Malinowski, Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi, Cev. Saadet Ozkan, Istanbul, Payel Yaymevi,
1992, s. 66.
4 A.e., s. 89.
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baglanan 6zgiil bir kisiler dizisinin davraniglarmi inceliyorsunuzdur.” (R. Brown’dan

aktaran Kuper 1983: 55, aktaran Ozbudun, Safak, Altunek.)45

“(...) islevsel yorum yontemi, bir kiiltiiriin biitlinlesmis bir sistem oldugu varsayimina
dayanir. Verili bir cemaatin yasaminda, kiiltiiriin her bir unsuru 6zgiil bir rol oynar,
0zgiil bir igleve sahiptir. Bu islevlerin kesfi ‘sosyal fizyoloji’ olarak adlandirilabilecek
olan bir bilimin gorevidir. Yontemin bagiml oldugu belit, tiim insan toplumlari, tim
kiiltiirler i¢in gegerli genel ‘fizyolojik® yasalarin varhigidir. Islevsel yontem bu genel
yasalar1 kesfederek herhangi bir kiiltlirlin herhangi bir tikel unsurunu kesfedilmis
yasalara gondermeyle agiklamay1 hedefler. Boylelikle bir ayin ya da torenin baslica
islevinin toplumsal tutunum i¢in gerekli duygulan ifade edip siirdiirmek oldugu
gecerli bir genellemeyse, herhangi verili bir ayin ya da toreni, i¢inde ifade edilen
duygularin ne oldugunu ve bu duygularin toplumun tutunumuyla nasil ilintili
oldugunu gostererek aciklayabiliriz.”(Radcliffe-Brown 1968:41, aktaran Ozbudun,
Safak, Altunek.)*¢

Bir bagka Britanyali antropolog Edward Evan Evans-Pritchard (1902 - 1973)
ise, bu tartismaya konunun daha ¢ok baslangicina dair bir yerden dahil olup, sosyal
bilimlerin -aydinlanmadan beri siiren bir yanilgiyla- doga bilimlerini model almaya
calistigini ve bunun yanlis oldugunu, tarih ve beseri bilimler icin bir model
kurgulanmasi gerektigini sdyliiyordu. Ne var ki, bu tartigmalar kokten bir bakis agist
degisikligine sebep vermeden dnce pozitivist bakistan dogan bu iki temel kurama yeni
oneriler gelmesine sebep oldu. Ornegin, evrimci goriisiin kat1 determinizmini, sosyal
ilerlemecilik fikrini terk eden yeni evrimcilik goriislinlin temsilcilerinden Amerikali
antropolog Leslie Alvin White (1900 - 1975) kiiltiirii, enerjinin form degistirmesi

izerinden, termodinamik modelini kullanarak tanimlamay1 denedi.

“Insanhgm uygarliklart ya da kiiltiirleri, enerjinin orgiitlenis bigimi olarak da
goriilebilir. Kiiltiir goriinglilerin -maddi nesneler, bedensel edimler, fikirler, duygular-

, simge kullanimindan olusan ya da buna bagimh 6rgiitlenisidir. Simgesel davranisa

45 Sibel Ozbudun, Balki Safak, N. Serpil Altuntek, Antropoloji Kuramlar Kurameilar, Ankara,
Dipnot Yaylari, 2016, s.131.
4 A.e.,s. 129.
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yetkili tek hayvan olan insan, kiiltiire sahip tek yaratiktir. Kiiltiir bir davranis ¢esididir.
Ve davranis (...) bir enerji tezahiirli olarak irdelenebilir.” (McGee & Warms i¢inde,

1996:239-240, aktaran Ozbudun, Safak, Altunek.)47

Bu yaklagimla, termodinamigin ikinci yasast entropinin tersine calistig1 bir
durum olarak kiiltiir, sagilan enerjinin yeniden organize olmasini saglayan, diizen
kurucu bir yapr olarak ele aliniyor. Dikkat ¢eken bir diger nokta ise, simgesellige
yapilan vurgu. Kiiltiir, diizenleyici kodlar biitiinii de olsa goriiniirliigii tercih edilen ve
ara¢ olarak kullanilan simgeler iizerinden saglaniyor. Tiim bu tartigmalar, kiiltiiriin
anlam bilimsel, iletisimsel, yapisal unsurlarla tarif edilmeye basladiginin gostergesi
olarak ele almabilir. Fakat, Edward Evan Evans-Pritchard’in sosyal bilimlere karsi
getirdigi elestiri aydinlanmaci pozitivist bakigin sosyal bilimlere transferi ¢abasinin
bittiginin kanit1 degildir. Daha genis bir bakis agis1 olugsmussa da, insan1 ve ona dair
olanlar1 tanimlamak icin deneyle sabitlenen evrensel bir yasa arayisi, temel tasi1 olarak
durmaya devam etmektedir. Dogrudan bu gayreti terk ettigini sdylemek fazla iddiali
olsa da, ciddi bir makas degisimiyle evrensel yasa ya da sabiti, deneye imkan veren bir
baska bir alanda arayan Fransiz antropolog Claude Lévi-Strauss (1908 - 2009) ve

yapisalci goriisle miimkiin oldu.

Fransiz antropolog Claude Lévi-Strauss’un kurucusu oldugu yapisalct 6nerme,
0zl bakimindan ele alindiginda, sosyal bilimleri yontem bakimindan doga bilimlerine
esitleme gayretinden vazgegmistir. Evrensel bir yasa, degismeyen bir sabit, bir formiil
bulmak ve kiiltlire dahil olanlar1 bulunan bu sabitle isleme sokarak bir sentez iiretme
gayreti sosyal bilimler i¢in, hipotezi deneyle sinama siirecindeki yapisal sorunlardan
dolay1 istenilen sonucu -tam olarak- hi¢bir zaman verememistir. Kiiltiir gibi
degiskenlerin mutlak tespitinin miimkiin olmadigi, oOzgiir iradenin olgunun
kendisinden bagimsiz olarak degiskenleri yeniden tanimlayabildigi bir yapida, bir
hipotezi deneye tabii tutmak miimkiin olsa da, o deneyi tekrar etmek miimkiin

olmadigindan, bilimsellik iddiasina bir tiirlii varilamaz.

47 Sibel Ozbudun, Balki Safak, N. Serpil Altuntek, Antropoloji Kuramlar Kurameilar, Ankara,
Dipnot Yaylari, 2016, s. 159.
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Claude Lévi-Strauss, sosyal bilimlerin, insan zihninin idrak ve anlamlandirma
stireglerine bagl olarak atfedilmis anlamlardan olusan alanlar oldugunu diisiinerek,
dikkatini bu anlam iiretme ve atfetme isine yogunlastirmistir. Thtiya¢ duyulan sabitler
ve deneye imkan veren olgular, dilbilim alaninda karsisina ¢ikmistir. Bir bagka deyisle,
aranan evrensel yasa, dilde bulundu diyebiliriz. Diinyanin farkli cografyalarindaki
farkli insan topluluklarinin -Edward Burnett Tylor’un iddia ettigi psisik birlige benzer
sekilde- ortaklastig1 zihinsel siireg, her birinin 6zgiin bir lisan gelistirmis ve kullantyor
olusuydu. Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin 20. yiizyilin baginda
kuramlastirdigi haliyle tiim lisanlar, onu olusturan elemanlar agisindan ortakken
yalnizca yapinin insa bi¢iminde farkliliklar gosteriyordu. Bu dilbilim kuramina gore,
dilin elemanlar1 soyle boliimlenmisti: Dil (langue) ve soz (parole); dizimsel
(syntagmatique) ile dizisel (associative/paradigmatik), gosteren (signifier) ile
gosterilen (signified).*® Bu 6nermede, langue gramere karsilik gelecek anlamda dilin
bir pargasidir. Dili tesekkiil eden tiim kural ve kullanimlar biitiiniine, iretilecek
anlamlarin ifadesini saglayan dilin en kii¢iik parcalarimi birbirine baglamanin
kurallarina karsilik gelir. Parole ise, konusmanin kendisidir. Kisi ‘langue’ tarafidan
cizilen gerceve iginde iradi olarak kendini ifade eder. Bu bakisla, ‘langue’ ayni dili
konusan kisiler arasinda iletisimselligin temeli olarak, ortak gramer kullanma isidir.
Dili inga eden temel yap1 taslarinda ortaklagmaktir. Ayn1 grameri bilmek, kurmak ve
¢ozmek (encoding-decoding), o grameri kullanarak digerinin yaratacagi ‘parole’yi
anlamanin temel sartidir. Bir diger 6nemli nokta ise, langue dogrudan bireyin 6zgiir
iradesinden bagimsiz kolektif bir olgu iken, parole'nin dili kullananin 6zgiir iradesiyle
olusmasidir. Bu kavramlari kiiltiire transfer ettigimizde, langue kiiltiiriin kodlama ve
kod ¢6zme bilgilerinin toplamiyken, parole ise bu gramere karsilik gelen kiiltiirel
bilgiyle iiretilen bireysel davranislarin toplamima denk gelir. Bu analojide langue,
kiiltiirtin sinirlarini ¢izen bir formiil dizisi saglarken parole ise, kisilerin bu smirlar

icinde mevcut formiillerle tasarlanan iradi eylemler gerceklestirmesini saglar.

48 Ferdinand De Saussure, Genel Dil Bilim Yazilar1, Cev. Savas Kilig, istanbul, ithaki Yaynlari,
2014.
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Claude Lévi-Strauss, yapisal antropoloji olarak isimlendirdigi kapsaml
teorisinde kiiltiirii dilbilimin enstrumanlariyla analiz etmeye giristi. Kiiltiirii, semantik
ve semiyolojik bir alan olarak ele aldi, iletisimselligi saglayan simgelerin, tipki dildeki
gosteren gosterilen iligkisi gibi keyfi bigcimde olustugunu ileri siirdii. Bu yiizden
simgelerin tekil anlamlar1 ya da olusumlartyla degil, bir araya gelerek olusturduklari
biitiinii/sistemi anlamak gerektigini savundu. * Bir bagka deyisle, Lévi-Strauss,
insanlarin seyleri ne olarak kategorize ettigini degil, bu kategorileri nasil
olusturduklarini, daha dogrusu bu kategorileri iireten Oriintiileri analiz etmek

gerektigini soyledi.

Yapisalcilik, dilbilimden 6diing aldigi modeli takip ederek insan zihninin
caligma prensibinin zitliklar iizerine kurulu oldugunu iddia eder. Bu goriise gore, insan
zihni kendi varliginin apriori olarak farkindadir. Onu sarmalayan diger seylerin
algilanmasmin baslangi¢ noktasi, varligin1 ‘ben’ olarak tanimlamasi ve ardindan ben
disinda kalan her seyi ‘ben olmayan’ olarak tespit etmesidir. Bu bakisla, seyler, bu
karsitlikla anlamlandirabilir hale gelirler. Baska bir deyisle, insan zihni kendi varliini
ben olarak tarif ettiginde kendine dahil olmayan seyleri ben olmayan olarak tarifler.
Bu kategorizasyon, insan zihninin diinyayr anlamlandirmada ilk adimi olarak
goriilebilir. Buradan sonra, seyler tipki benlikle sokulduklari mukayese gibi
birbirleriyle mukayeseye sokularak, ne olmadiklar1 tespit edilerek anlam alanlari
daraltilir. Dogrudan zitliklar, gece-gilindiiz, ytiksek-al¢ak, iyi-kotii, dag-ova gibi
digerinin ne olmadigint sdyleyerek kendini tarif ederler. Kategoriler bu mukayese
halinin sonucunda biriken verilerin tasnifiyle olusur. Bahsedilen mukayese isinin
anahtari ise, seyleri olusturan Oriintiilerdir. Seyleri, Oriintiileri takip ederek, aynilik ve
karsitlik siniflarina ayirip, kategorilere ayiririz. Yapisalci bakis bu isleyis iizerine bina
olmustur. Ilk bakista bagintisiz goziiken tekil anlamlarin, birbirleriyle iligkisinin

orlintiiler lizerinden tespiti, olusturduklar: biitiiniin anlamini tespit etmeye yarar.

# Claude Lévi-Strauss, Yapisal Antropoloji, Cev. Adnan Kahiloglullar1, Ankara, imge Kitabevi,
2012.
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“Tekil anlamlar yapisalci kuramda ‘biitiin’, parcalarinin toplamindan daha biiytiktiir

ve biitiinlerin ¢ogu, ay1rt edici 6zellikler ya da ikili zitliklar’ fikriyle pargalanabilir.”>°

Yapisalcr bakista kiiltiir, dogrudan seylerin bagimsiz anlamlarinin tespitiyle
ulagilabilecek bir sey degildir. Kiiltiirii olusturan tiim bilesenlerin tekil olarak
anlamlarimin toplami kiiltiirii agiklayamaz. Bakilmasi gereken yer, bu bilesenlerin
birbirleriyle olan iliskisinden dogan anlamlardir. Yapisalci anlamda kiiltiir, bu

iligkilerin sonucu olan anlamlarin insa ettigi bir yapidir.

Boylece, kiiltiir tartigsmas1 -gortildiigii lizere- daha felsefi ve biligsel bir yere
tasinmus oldu. Insan zihninin idrak ve anlamlandirma siireglerinin de dahil oldugu daha
genis bir kiiltlir tanim1 ortaya ¢ikmis oldu. Bu makas degisimi, kiiltiir bilimci olarak
etnografin isini, saha calismasinda gdzlediklerinin betimlemesini yapmaktan Gteye,
insanin biligsel kapasitesi ve igleyisiyle ilgilenmeye dogru genisletti. Yapisalct bakigin
genislettigi kiiltiir incelemesinde biligsel yaklagim bu ¢abanin sonucu olarak ortaya

cikti.

Biligsel yaklasimin temel iddiasi, insan zihninin onu ¢evreleyen diizensiz
diinya karsisinda tekrar eden oOriintiileri tespit edip, seyleri kategorize ederek bir
semantik evren kurmasi, bodylece diizensiz diinyay1 diizenli bir hale sokmasi
iizerinedir. Bu yaklagim, kiiltiiri bir bilgi sistemi olarak tanimlar. Bir insan
toplulugunu olusturan bireylerin, mensubu olduklar1 kiiltiirin bir parcast olmalarini
saglayan sey, o kiiltiiriin bilgisine sahip olmalar1 ve bu bilgiyi isleyebilmeleridir.
Burada kiiltiiriin bilgisi diye tanimlanan bilgi, kodlama ve kod ¢6zme becerisi olarak
adlandirilabilir. Insan zihni ‘ben’ disindaki her seye anlamlar atfederken simgeler
iiretmis olur. Bu simgeler ya da kompleks simge sistemleri kod yaratma isinin sonucu
olarak goriilebilir. Ancak bu tekil degil cogul bir istir. Insan siirii halinde yasadigindan,
bu kodlama ve simge kullanimi isi kolektif bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Buradan

hareketle, bir arada yasayan insan toplulugunun yapip ettigi her seyin toplami olarak

30 Sibel Ozbudun, Balk: Safak, N. Serpil Altuntek, Antropoloji Kuramlar Kurameilar, Ankara,
Dipnot Yaynlari, 2016, s. 211.
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kiiltiirii ele aldigimizda, karsimiza bu kodlama ve kod ¢6zme, yani anlamlandirma ve
anlama isi iletisimsellige giden yol olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda kiiltiirel bilgi,
toplulugun paylastig1 her anlam ve degerin, haliyle bunlar1 karsilayan somut ya da
soyut her tiirlii simgenin i¢ine gomiiliidir. Bu durumu agiklar sekilde, bilissel
antropolojinin 6nemli isimlerinden Amerikal1 Ward Hunt Goodenough (1919 - 2013)

kiiltiirii s0yle tanimlamastir:

“Bir toplumun kiiltiirii, onun tiyelerinin kabul edebilecegi tarzda islemesi icin kisinin
bilmesi veya inanmas1 gerekenlerden ibarettir. .. kiiltiir 5zdeksel bir fenomen degildir;
nesneler, insanlar, davranislar veya duygulardan ibaret degildir. Daha ziyade bunlarin
orgiitlenisidir. Insanlarin zihninde bulunan seylerin bicimidir -algilama, iliskilendirme

ve yorumlama modelleridir.” (Goodenough 1964:36, aktaran N. Serpil Altunek).>!

Bir baska Amerikali, biligsel antropolojisinin kurucu isimlerinden olan Roy
Goodwin D’Andrade (1931 - 2016) ise, biligsel yaklasimla kiiltiiriin mekanizmasinin

nasil isledigini soyle tarif etmistir:

“Sadece fiziksel seyler kiiltiirlin {irlinleri degildir... Karmasik mesaj ve isaretlerden
ibaret olan davranislar, haklar ve gorevler, roller ve kurumlar kiiltiirel olarak olusan
bir gergekliktir ve bu, bizim sosyal olarak aktarilan bilgi havuzumuzun bir tirtiniidiir. ..
Bir sey - okul siras1 gibi bir fiziksel sey, ya da bir kuram gibi ¢ok daha soyut bir sey-
kdiltiirtin bir iiriiniidiir derken kiiltiirel havuzun bir seyin ne oldugunu tarif eden, nasil
insa edilecegini anlatan, nasil kullanilacagim gosteren bilgiyi icerdigini kastediyorum.
Kiiltiir olmadan bunlara sahip olamazdik veya kullanamazdik. (D’Andrade’den

aktaran Romney,Weller ve Batchelder 1986:314, aktaran Ozbudun, Safak, Altunek).5 2

Kiiltiiriin, zihinsel bir insa siireci olarak ele alinmasi arastirma ve diisiinme

alanin1 genisletmistir, fakat zihnin isleyisi lizerinden olusan evrensellik vurgusunun,

SIN. Serpil Altunek, “Kiiltiir ve Zihin: Goodenough, Lévi-Strauss ve Geertz”, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 2, 2000, s. 47.

52 Sibel Ozbudun, Balk: Safak, N. Serpil Altuntek, Antropoloji Kuramlar Kurameilar, Ankara,
Dipnot Yaynlari, 2016, s. 284.
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tekil olarak kiiltiirleri analiz etmenin Oniline gectigi elestirilerini de dogurmustur
beraberinde. Biligsel yaklasimi reddetmemekle beraber, simgesel/yorumsamaci
yaklasim, anlam analizi {izerine yogunlasmay1 onerir. Bu yaklasimin kurucularindan
Amerikali antropolog Clifford Geertz (1926 - 2006), anlamlarin nasil olustugundan
ziyade, nasil kullanildiklarina dikkat ¢ekmistir. Geertz’e gore kiiltiir semiyotik bir
sistemdir, ortak kullanicilar arasinda ortaklagilmis simgeler ve anlamlarin transferidir.
Bu simge ve anlamlarin nasil olustuklarindan ziyade, kullanimlarina odaklanarak, bir
simgeye atfedilen anlamda ortaklagilmasinin kiiltiirii bina ettigini ileri siirer. Bir baska
degisle, kiiltiir, tipk1 lisan gibi kisinin sozciikleri ve grameri igsellestirip, bu
enstrumanlarla tamamen bagimsiz anlamlar iirettigi bir sistemdir. Burada vurgulanan
kiiltiire atfedilen iletisimsellik ve yorumlama kapasitesini Clifford Geertz, ‘Kiiltiirlerin

Yorumlamasi’ kitabinda sdyle ifade ediyor:

“Max Weber gibi ben de insanin kendi 6rdiigii anlamlilik aginda oturan bir hayvan
oldugu goriisiine inanarak, kiiltiirii bu aglarin kendisi bigiminde algiliyorum; bu
nedenle de kiiltiir analizi, bir yasa arayan deneysel bir bilim degil, anlam arayan
yorumsal bir bilim. Benim pesinde oldugum sey, acikliga kavusturmak, yiizeysel

anlasmazliklar karsisinda toplumsal ifadeleri anlaml1 kilmak.”>?

Goriildigi gibi insana 6zgii olanlarin toplamini kapsamaya soyunan bir
kavram olarak kiiltiir, epeyi genis bir alana yayilmis durumda. Ne var ki, bu genis
kapsayicilik kabiliyetine ragmen doyuma ulastigint sdylemek pek miimkiin degil.
Aktif bir arastirma alan1 olarak halen cazibesini koruyor. Ozellikle bilissel yaklasimla
beraber sosyal bilimler i¢indeki interdisipliner yapismin da sinirlarini zorlamaya
baglamig durumda. Boylece kiiltiir, sosyal bilimler ve doga bilimlerinin kesistigi bir
alan olan davranig bilimlerinin arastirma alaninin kapsayan kiimesi olarak yeniden
sahneye cikt1. Kiiltiirii ele alma seklimize derinden etki eden spesifik alansa sosyal
norobilim oldu. Davraniglarimizin noérolojik karsiliklarini arastiran neden sonug

iligkilerini gozlemlemek isteyen bu alanin ¢ergevesi soyle ¢izilebilir:

33 Clifford Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasi, Cev. Hakan Giir, Ankara, Dost Kitabevi, 2010, s. 19.
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“(...)biz dil sahibi, felsefe yapabilen, sanat ve edebiyat eserleri verebilen, hukuk
sistemleri kurabilen, su¢ ve ceza kavramlarim ayristirabilen, ahlak kurallarina sahip,
farkli politik egilimlere sahip olabilen, kiiltiir ve medeniyet sahibi bir canliysak biitiin
bunlar1 beynimizin karmagik yapisina bor¢luyuz. Bilincimizi, aklimizi, ve zihnimizi
tam olarak tanimlayamamis olmamiz ve kimlik problemimizi asamamiz yine bu
karmasik yapiy1 tam olarak algilayamamaktan kaynaklanmaktadir. (Kuhlenbeck,
1982; Kuhn, 1994; Hauser, 1996; Lakoff & Johnson,1980, 1999; Bookheimer, 2002;
Gallese & Lakoft, 2005)>*

Sosyal norobilim, kiiltiiriin ¢ok katmanli kompleks yapisinin anlasilmasi, daha
dogrusu bilesenlerine ayrilip analiz edilmesinin Oniindeki engeli insan beyninin
calisma mekanizmasinin tam olarak anlagilamamasina baglar. Sosyal olanin cevabini
ndrolojik olanda aramaya girisir. Fonksiyonel MR marifetiyle, davranigsal olarak aktif
olan insanm beynindeki norolojik faaliyeti gozlemlemek ve kayit altina almanin
miimkiin olmasiyla, bir anlamiyla, insani edimlerim ndrolojik fotograflari g¢ekildi.
Boylece aydinlanmadan beri bilimsel yontemin sosyal bilimlere monte edilmesi arzusu
ilk kez gercek oldu. Sosyal olan1 bilimsel yontemle deney ve gdzlem siireclerinden
gecirmek ve kayit altina alip mukayese edilebilir bir veriye doniigtiirmek miimkiin
oldu. Bu durum, yeni bir paradigmay1 da pesi sira dolasima sokmus oldu. Sosyal
fenomeni aciklamakta sosyal bilimler, davranig bilimleri, nérobilim tek basina yeterli
degildir.> Bu alanlardan toplanan veriyi birlestirecek bir metod ve tiretilen bilgiyi
siizecek bir anlayis insa etmek gereklidir. Giiniimiizde bu isi iistelenen disiplin
ndroantropolojidir. Noroantropoloji, beynin “kiiltiirel” organimiz oldugu tespitinden
yola ¢ikarak, beyin-davranis iliskilerini arastirir ve sosyal bilimlerle sinir sistemi
arasinda koprii kurmaya ¢aligir. (Campell, 1974; Barkow 1992; Heyes & Galef 1996;
Byrne, 1997; Fragaszy & Perry 2003).%° Bahsi gegen sinir bilim sosyal bilimler arasi
iligkiye bir 6rnek olarak dilin icadi ve kullanimi verilebilir. Dili icad eden memeli

siifindan primat takimina ait bir tiir olan insanin diger canlilardan -beyni 6zelinde

54 Prof. Dr. Oguz Tanridag, Sosyal Norobilim Beyin Arastirmalarindan Davrams Blimlerine ve
Sosyal Bilimlere Yeni Yaklasimlar, Istanbul, Nobel T1p Kitabevi, 2015, s. 12.

% Aee.,s. 15.

% A.e., s. 24.
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sahip oldugu- farkliliklar1 deneyle sabittir. Insan beyni dil iiretimine imkan verecek
kapasiteye sahiptir. Fakat bu tek basina dilin icadinin sebebi degildir. Hicbir insan
yavrusu dil bilerek dogmaz. Dilin olusumundaki temel itki iletisimsellik ihtiyacidir.
Dolayisiyla dil kiiltiirel bir ihtiya¢ ve unsurdur. Fakat varolusu ve isleyisi tamamen
norolojik kapasite ve kabiliyetin sonucudur. Bu ikilikten dogan mevcut tartigsma ise,
beynin fizyolojisini insani edim ve tercihlerin toplam1 olarak kiiltiir sekillendirebilir

mi, yoksa fizyolojik 6zelliklerimiz mi davranig ve egilimlerimizi belirler.

Goziiken o ki, kiiltiir, arastirma metodlar1, diisiince bi¢imleri, yaklagimlar
degisse de insanin kendi disindaki evrenin tamamaiyla girdigi iliskide yapip ettiklerinin
toplami olarak aragtirilmaya devam edecek. Hatta insan olma fenomeninin ne anlama
geldigini arastirmanin basat alani olmaya da devam edecek. Bu noktada, bu devasa
Ozneyi drama agisindan ele almak ciiretine kalkismak i¢in neyle karsi karsiya
oldugumuzla yeter miktarda hemhal olduk. Kavram ve eylem olarak dramanin kiiltiirle

nasil iligkiler kurabilecegini arastirmaya baglayabiliriz.
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IKiINCi BOLUM
DRAMA KULTURDEN NE ANLAR?

Kiiltiir ve drama iliskisine dair bir nermede bulunmadan once, kiiltiirle ilgili
bu gorece genis girisin biraz daraltmaya gayret edelim. Yiiz yili asan bir siirede
birikmis, konjonktiirel sebepler, disiplin i¢i, disiplin dis1, disiplinlerarast etkilerle
sekillenmis bu hacimli kiilliyattan hareketle, kiiltiir deyince ne anlagilmasi gerektigine

dair bu ¢aligmaya 6zgii bir bakis ortaya koymaya caligalim.

Kiiltiirtin kompleks yapisi ve insan yapimi olanlarin toplami olarak ele
alinmasi, -Saussure’in iki zitliklar 6nermesine uygun bir sekilde- genel kani olarak,
dogal olanin karsiti seklinde goriilmesine sebep olmustur. Dogayi, kendiliginden
geligen seylerin toplami ve bilesenlerini “dogal”, kiiltiirii, soyut ve somut insan yapimi
seylerin toplam1 ve bilesenlerini “suni" olarak kategorize etme egilimi yiiksektir.
Dogal ve suni karsithg: -temel diizeyde- semantik bakimdan anlasilirlig1 saglasa da
dogrulugu sagladigi sdylenemez. Bu ikilik de diger pek ¢ogu gibi insanin sabit
arayisinin tezahiirlerinden biri. Sabitler, bir anlamiyla, ayagini saglamca yere basip
dogrulan, boylece kendini sabitleyen insanin etrafina bakmasi, diger seyleri kendi sabit
pozisyonuna gore tanimlamasi/hesaplamasi gibi disiiniilebilir. Eger sabit olmazsa,
degiskenler durmaksizin hareket halinde oldugundan hesap bitmeyen bir siirece
doniisiir, hesaplanan seyi olusturan bilesenler degistik¢e hesap degiseceginden sonug
sonsuz olasilik barindirir. Hesap, ontolojik olarak, anlik dahi olsa sabitlere ihtiyag
duyar. Insan zihninin seyleri tanima ve tanimlama isinin bir parcasi olan bu siireg
elbette insan zihninin kapasitesiyle siirlanmigtir. Bir sabite ilisip diger seylerin o
sabite olan mesafesine gore ¢ikarimlar, hesaplar yapmanin bizi tekrar kullanilabilir
sonuglara vardirdig1 fikri, bizi ¢ilgin sabit arayicilarina ¢evirmistir. Bu durumu fizik
alaninda gozlemek nispetle daha kolaydir. 1687'de yayimladig1 ‘Philosophia Naturalis
Principia Mathematica’ (Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri) eseriyle, temel
hareket yasalarini, bir nevi evrenin matematiksel kullanma kilavuzunu yazmis olan
Ingiliz fizik¢i Isaac Newton (1643-1727), diinyamizin iizerindeki fiziksel her olusun

hesabinin kesinlik i¢inde yapilabilecegini ileri slirmiis ve bu iddialarini matematiksel
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olarak formulize etmistir. Neredeyse 200 yili askin siire yanlisglanmayan bu 6nerisi
dogru kabul edilmis ve ihtiya¢ duydugumuz sabitler tekrarlanabilir matematiksel
formiiller olarak bas kosedeki yerini almistir. Kopriilerden, yollara, binalardan,
makinalara her sey bu formiillerle hesaplanabilmistir. 1915 yilinda ise, Albert Einstein
(1879-1955) “Genel Gorelilik Kurami’n1 yayinlayarak, evrensel sabitlerin olmadigini
sOylediginde, Newton’un evrensel sabitlere dayanan kuramini yanliglanmistir.
Durmadan genisleyen bir evrende kiitle ¢cekim prensibiyle bir arada duran diinyamiz
iizerinde yapilan Newton denklemlerinin daima dogru sonuglart verdigi sanisinin
hassasiyet eksikliginden kaynaklandigi ortaya cikmustir. Ciplak gozle piiriizsiiz
gordiigiimiiz bir ylizeye mercekle baktigimizda yiizey dokusunu fark etmemiz ve
plirtizsiizlikten uzak fakat duyu organlarimiz tarafindan tespit edilemeyecek diizeyde
plirtizlii olmasi gibi, Newton’in denklemleri de hata pay1 tolore edilebilecek kadar
kesinlik sagliyordu. Bir diger deyisle, bir sabite ulagma ve ona tutunarak yeni sabitler

yaratma girisimimiz bir kez daha yenilgiye ugramis oluyordu.

Kiiltiir de bu durumdan nasibini almistir, elbette. Evrensel bir sabit/yasa
cergevesinde tanimlanmaya calisilmistir, ilkin. Erken donem evrimci bakigin
etkisinde, kat1 pozitivist ve determinist bir kiiltiir tanimi i¢in epeyi ugras verilmistir.
Ancak kiiltiirin sabitlerden azade, evrensel bir formiille agiklanamayan yapisi ve
mekanigi buna miisaade etmedikge teklikten cokluga dogru bir bakis dogmus, tekil bir
kiiltiir fikrinden uzaklasilmigtir. Farkli insan topluluklarmin farkl kiilttirleri oldugu
fikri etrafinda toplanilmistir. Bu noktadan sonra ilgi bu cogul farkliliklarin
mekanizmalarini anlamak i¢in insan-doga karsilagmasina dogru kaymustir. Farkli
insanlar diinyanin farkli yerlerinde farkli sartlar karsisinda -ki, bu dogaya karsilik
geliyor- farkli yasam bigimleri olusturmuslardir 6nermesi bu ¢ogulcu bakisin 6niinii
acmistir. Burada yasam bigimleri olarak ifade edilen sey, soyut ve somut insan
edimlerinin toplami olarak kiiltiiriin kendisidir. Ne var ki, dogayla kars1 karsiya kalan
insanlar kendilerine 6zgii biricik kiiltiirlerini insa ederler demek, ister istemez doga ile
kiiltiir arasindaki iligkiyi bir zitlik olarak tanimlaya sebep olmustur. Bu durum bilissel
bakimdan her ne kadar anlasilir da olsa, oksimoron teskil ettigi iddia edilebilir. Bu
ikilige sdyle bakmak miimkiin. Insan doganin bir pargasidir. Diinya iizerindeki diger

canli formlar1 gibi evrimsel siire¢ icerisinde meydana gelmis, yine evrimsel siirece
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uygun olarak devinimini siirdiiren bir tiirdiir. Doga onu olusturan tiim bilesenlerin
toplam1 oldugundan, insan da hem doganin bir pargasi hem de basli bagina doganin
kendisidir. Bu baglamiyla insan dogadan ayrilamaz. Insanin yapip ettikleri, yine
dogadaki materyallerin yeniden bigimlenmesi ya da seylerin anlamlandirilmasindan
fazlas1 degildir. Insan diger canlilardan farkli olarak, dogadaki verili materyalleri diger
tirlere gore daha kompleks kompozisyonlarla bi¢imlendirerek morfoza ugratir,
sadece. Goriildiigli gibi aslinda dogal olan insanmn, dogal olan materyali

bicimlendirmesinin doga dis1 bir sonug iiretmesi i¢in elimizde bir sebep yok.

“(...)dogay1 doniistirmek icin kullandigimiz kiiltiirel araglarin kendileri aslinda

dogadan tiiretilmislerdir.(...)""’

Zitlik iireten bakisin yarattigi bir baska tartismali alan daha var. Bu bakis,
insanin somut ya da soyut yapip ettiklerini devingen, degisken bulurken, -yeni
teknolojiler iiretmesi, sosyal kurumlar tasarlamasi vb. gibi-, dogaya ve dogal olana
zimni bir sabitlik atfeder. Bir seyin suniligini tespit etmek i¢in karsitini teskil edecek
‘dogal’ olan1 aramaya bagladigimizda sanki doga bir sabitmis ve dogal olan da bu
yiizden statikmig gibi diisiiniiriiz. Suniligi dogal olanla mukayese ederek tespit etmeye
girigiriz. Halbuki doga, canli ve cansiz tiim bilesenleriyle daimi bir devinim halindedir.
Devasa bir bilesenler havuzu olan dogada canli olan her sey hayatta kalma kapasitesini
artirmak i¢in, uyumlanmasina sebep olan itkilerle, cansiz olan her sey ise cevresel
faktorlere bagh fizik sebeplerle durmadan déniisiir, degisir, devinir. Insan tiim
ozellikleri ve kapasiteleriyle doganin bir parcasi oldugundan onun sebep olduklar1 da

dogaldir.

“Insan dogas1 pancar tarlas1 degildir; yine de tipk1 bir tarla gibi islenmesi gerekir; bu
yiizden, kiiltiir kelimesi dogaldan tinsele kaydikea, ikisinin arasindaki iliskiye de isaret
etmeye baglar. Bizler kiiltiirel varliklar oldugumuz kadar, iizerinde c¢alistigimiz

doganin da bir parcasiyiz.”*®

>7 Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, Cev. Ozge Celik, istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2016, s.11
58
A.e,s.15



42

Doga-kiiltiir zithiginin aksine olan bu Onerme, kiiltiirii, insana ickin olmast
sebebiyle doganin bir parcasi olarak gérmeye olanak saglayarak, insan1 biitiin olarak
anlamanin bir parcasina doniistiiriiyor. Boylece kiiltiirti, insanin diger tiim canlilar gibi
hayatta kalma itkisiyle yapip ettiklerinin, i¢inde yasadigt doga karsisinda
sekillenmesinin sonuglarindan biri olarak ele almayr miimkiin kiliyor. Bir basgka
deyisle, kiiltliri, insanin hayatta kalma miicadelesinde uyumlanma becerisinin
kurumlasmis hali olarak tanimlamaya imkan veriyor. Bunun daha kapsayici bir bakis
oldugu, her ne kadar determinist bakis1 diglayarak muglaklig1 artirsa da diisiincenin
alanin1 genislettigi diisiiniilebilir. Bu biitiinciil yaklagimla kiiltiirii tarif etmeye, bu

caligmada kullanilacagi sekliyle bir ¢cergeveye almaya devam edebiliriz.
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2.1. Kiiltiir ve iletisimsellik

Yasamin diinyadaki baslangici olan takribi 4 milyar yildir, canlilik, farkli
organizmalar {izerinden, atlattig1 sayisiz badireye ragmen varligini siirdiirmektedir.
Diinya, son 500 milyon yil i¢inde bilinen bes biiyiik kitlesel yok olusa sahne
olmugtur.>® Ne var ki, canlilik yeni oyuncularla yeni sartlara gore bigimlenip varligini
stirdiirmiistiir. Bu uzun ve devam eden yolculugun en son bdliimiinde, kisacik bir
stiredir var olan insan tiirii de hayatta kalmak icin tim giicliyle miicadele ederek,
canliligin devamlihig icin calismaya devam ediyor. Insan, memeli hayvanlar sinifina
ait primat takimindan bir canlidir ve sosyal bir tiirdiir. Yasamin dokundugu her canli
gibi, o da dogustan gelen bir ddevle donanmistir; hayatta kalmak. Bu ddevin temel
gereksinimleri, bedensel biitiinliigii ve biyolojik devamlilig1 slirdiirmektir. Bedensel
biitiinliigiin ilk adim1 metabolizmanin ¢aligmay1 siirdiirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu
enerjiyi ona saglamaktir. Bunun igin beslenmeye ihtiya¢ vardir. Ikinci adim ise,
insanin kendi digindaki etkenlere karsi kendisini korumasidir. Bu etkenlerden biri,
kendisi gibi hayatta kalma ddeviyle donanmis diger canlilar i¢in enerji kaynagi olmasi,
tipkt kendisi gibi beslenme ihtiyacindaki bir canlinin avina doniisebilme ihtimalidir.
Bu durum bir baska hayvan tarafindan avlanmakla sinirli degil, bir viriis ya da mikrop
gibi gorece basit organizmalar tarafindan da hedefte olma ihtimali olarak anlagilmali.
Diger bir dis etkense, diinya iizerindeki diger canlilardan degil, diinyanin kendisinden
kaynaklanan tehlikelerdir. Yerkiire iizerindeki iklim olaylarindan, yerkabugunun
altindaki sismik ve tektonik faaliyetlere, uzaydan diinyaya gelen maddeler ya da
dalgalara kadar daha genis bir spektrumda, 6ngdriilmesi pek de miimkiin olmayan
seylere karsi kendini korumasi gerekir. Tiim bunlar yetmezmis gibi, bir de tiiriin

devamlilig1 i¢in tiremek zorundadir.

Bu noktada, yanlis anlasilma ihtimalini ortadan kaldirmak gerekir. Burada
sonuglarindan nedenlerine dogru siralanan olgular, elbette iradi degiller. Insan tiirii

diinyaya gelip iradi olarak 6lmemek ve liremek i¢in diislinsel ve/veya organizasyonel

5% Duygu Tan Giilcan, “Tiirlerin yok olusunun antropojenik nedenleri”, Ankara Universitesi Dil ve

Tarih — Cografya Fakiiltesi Antropoloji Dergisi, Say1 41,2021, s. 44-53.
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sistemler iiretti denmedigi belirtilmelidir. Insan, diger tiim canlilar gibi hayatta kalma,
daha dogru bir tanimla, yasamin varhigini siirdiirme iggilidiisiiyle, disaridan
bakildiginda neden-sonug iliskisi i¢inde tanimlanabilen ve sadece ise yarayanlarin ise
yaradig1 siirece varhigini siirdiirdiigii soyut ve somut edimler gerceklestirmistir ve
gerceklestirmektedir. Bu baglamda tiremek, tiiriin devamliligini saglasa da, dncelikle
yasamin devamliligini saglayan iradi olmakla siirlanamayacak bir edimdir. Fakat i¢
giidiisel olan, iradi olmayan olarak tanimladigimiz itkiler canlilarda ortaklik gdsterse
de bunlara verilen cevaplar farklilik gostermektedir. Iste, insana 6zgii olan1 incelemek

de buradan basliyor.

Insan tiirli, giivenlik, barinma, beslenme gibi temel ihtiyaglarini isbirligi
kurarak kargilamistir. Ne var ki, bu yontem insana 6zgii degildir, kompleks 6rneklerin
ar1 ve karinca kolonilerinde goriildigii® igbirligi modelleri canlilar arasinda yaygindir.
Isbirliginin olusabilmesini, bir mekanizma gelistirmesini saglayan, tiirdesler arasi
iletisim becerileridir. Goriildiigli gibi iletisim de insana 6zgii degildir. Canlinin istek
ve niyetine dair bilgileri tasiyan sinyalleri ses ve hareket gibi enstrumanlarla yayarak
tiirdesler aras1 ve hatta tiirler arasi iletisim miimkiindiir. Yeni Zelandal dilbilimci
Steven Roger Fischer, bu bilgi aligverisini saglayan araclarin toplamimi ‘dil’ olarak

tanimliyor.

“Dil en basit tanimiyla ‘bilgi aligverisi arac1' demektir. Boyle bir tanimla dil kavram
jestleri, mimikleri, beden duruslarini, 1sliklari, el isaretlerini, yazilari, matematiksel
dili, programlama (ya da bilgisayar) dilini ve benzerlerini kapsamis olur. Bu tanim,
karmcalarin kimyasal ‘dil’ini ve bal arilarinin dans 'dil'ini de kapsar. (Bugiin biliyoruz
ki her iki hayvan da, bunlarin yani sira ayn1 anda bagka iletisim bicimleri de
kullanmaktadir.) Dahas1 bu tanim, insan kulagimn isitemedigi frekanslarda olusan ¢ok
sayida biyo-akustik (canlilarin meydana getirdigi seslerle) bilgi aligverigini de

ierir.”®!

50 Steven Roger Fisher, Dilin Tarihi, Cev. Muhtesim Giiveng, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yarinlari, 2018, s.3,4
' Ae.,s.1,2.
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Dili, iletisimin tamamin kapsayan bir ¢at1 kavram olarak ele alirsak insana
Ozgii olani tespit etmek icin bu yapiyr olusturan bilesenlere bakmamiz gerekir.
Cevresiyle etkilesime girerek maruz kaldiklar etkilere karsi tepkiler iireten canlilar
arast iletigim, verili bilginin yansitilmas1 olarak goriilebilir. Zira, aktarilan bilgi aktaran
tarafindan tiretilen bir bilgi degil, mevcudun yansitilmasidir. Bu, bildigimiz kadariyla,
diger canlilarin iletisim kapasitesinin sinirtyken, insan bu sinir1 asip, kendine 6zgii
olan1 icat etmistir. Soyutlama, anlamlandirma, nedensellik kurma kabiliyeti, insani,
iletisimde diger canlilarin dahil olmadig: bir boyuta tagimustir. Insan dil araciligiyla
gerceklestirdigi bilgi aligverisini kendi iirettigi ikincil bilgilerle yapan bir tiirdiir.
Ornegin, bir agacin diger agaclarla olan benzerliklerinden yola cikarak, agag
kavramini iiretir ve bu kavrami A,G,A,C sesleriyle esleyerek, tiirdeslerinin
ortaklasabilecegi bir bilgiye doniistiirir. Aynini, belki de biraz daha karmasik bir
siiregten gecerek, soyut seylerde yapar. Sevgi hissini, sevgi duydugu anlarin
ortakliklarmi tespit ederek kavramlastirir ve ortak dolasima girecek bir bilgiye
cevirerek iletisimsel bir igsarete doniistiiriir. Bu, en genis haliyle bugiin insana 6zgi
diisiinme dedigimiz seyin ta kendisidir. Insan, soyutlama, anlamlandirma, baglantilar
kurarak c¢ikarimlar yapma gibi bir dizi zihinsel faaliyeti gergeklestirerek iginde
yasadig1 evrene dair diinya lizerindeki diger canlilardan farkli bilgiler iiretme
kapasitesine sahiptir. Boylece, dilin, diger canlilarin dahil olmadig1 insana 6zgii bir bir

boliimiinii inga etmistir. Bu durumu antropolog Alan Barnard soyle tarif ediyor:

“Pek cok canli tiirli iletisim kurar ama (...) yalnizca insanlar simgeler araciligiyla
iletisim kuruyor. Simgecilikten faydalanmak, insan 6zelligidir. Dolayisiyla simgelerle
diisinmek de insan ozelligi. Her ne kadar sempanzeler "diislinebilse" de,
Australopitecuslar ve ilk Homolar "diisiinmiis" olsa da, hatta ne kadar yaratic1 olsalar
da, bunlar iletisim amach mecaz yapma, simgecilik ya da sanat becerisi barmdirmiyor

ya da barindiramryordu.”%?

Barnard’in vurgusu simgesel diislinme {izerinedir. ‘Simgesel diisiince’ ile

karsiladigr sey, evrene dair ikincil bilgiler iiretme kapasitemizdir. Soyut ya da somut

62 Alan Barnard, Simgesel Diisiincenin Dogusu, Cev. Mehmet Dogan, Istanbul, Bogazigi
Universitesi Yayinlari, 2014, s.17
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bir seye atfettigimiz anlam, o seyin bilincimizden bagimsiz olan varolusundan farkli,
yeni bir seydir. Bu ikisi arasinda kurdugumuz baglantiyr goriiniir ve paylasilabilir
kilansa, bu baglantiya atfettigimiz simgedir. Bu siireci soyle Ozetleyebiliriz;
bilincimizden bagimsiz olarak var olan sey, o seyin bilincimizdeki karsilig1 ve bu
iliskiyi agiklayan simge vasitasiyla evrene dair iirettigimiz ikincil bilginin iletisimsel
bilgiye doniigmesi. Anlamin iletisimsel bir bilgiye doniismesi, insana 6zgi iletisimi
hem miimkiin kilar hem de onun zaruri bir pargasidir. Evrene dair iirettigimiz ikincil

bilgiler ortaklastigimiz simgeler vasitasiyla iletilir ve anlagilir hale gelir.

Ik béliimde bahsedildigi gibi insan zihninin bilissel mekanizmasi gevresini
idraka ‘ben’ ile baslar. ‘Ben’i tanimlamak, geri kalan ‘ben olmayanlar’1 tespit igin
zaruridir. Bu noktadan sonra, insan, kendi disindaki evreni olusturan seyleri tespit
etmek, anlamlandirmak ve tiirdesleri ile isbirligi kurmak arasinda -siralamasi
spekiilatif olarak- simgesel diisiinceyi icat etmistir. S6zel dil, bu zihni siirecin, seyleri
tespit etme, anlamlandirma, sozel simgelerle ikame etme islerinin, yani soyut alanin
enstrumanidir ve lirlinii de simgeler evrenine dahildir. Simgeler evreni sdzel simgelerle
siirli degildir. Verili somut seylerin dogrudan simge olabilmesi gibi, jest, mimik,
fiziksel isaretler, tasarlanmis eylemler gibi bedensel dil kullanilarak da iletisimsel
simgeler iiretilir. Dahasi, zamanin kullanimi, mekanin kullanimi ve tasarimi da
iletisimsel bilgiler iiretebilir ve bu bilgileri aktaracak simgelere dontigebilir. Soz,
eylem (sozciik iiretmeyen ses kullanim1 da dahil olarak), zaman ve mekan unsurlarinin
tamamin1 kapsayarak olusan bu iletisimsel siirece, tiimel olarak insana 6zgii dil

diyebiliriz.

Bu siirecin fiziksel antropoloji ve dilbilim agisindan izlegini siiren Steven

Roger Fischer, insan dilinin olas1 evriminin kronolojisini soyle onermistir.%

63 Steven Roger Fisher, Dilin Tarihi, Cev. Muhtesim Giiveng, istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yarinlari, 2018.



Australopithecus
(4,1 milyon yil 6nce)

\

Homo Habilis
(2,4 milyon yil once)

\

Homo Erectus
(2 milyon yil énce)

v

(Erectustan iki temel grup
dogdugu anlasilmaktadsr.)

1. Homo Neanderthalensis
(300.000°den 30.000 yil
Gncesine kadar)

Jestler, sesler (hirilular, gigliklar,
iniltiler vb.)

Jestler, sesler (hirilular, gighklar,
iniltiler vb.)

Yaklagik 1 milyon yil 6ncesine kadar
sart ciimleleri dahil, muhtemelen
kisa ifadeler.

karmagik ciimleler muhtemelen
karmagik diisiince siiregleri miimkiin
kiliyordu; bu sayede konugma
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temelli toplumlar ortaya gikmusts;
fakat [i], [a] ve [u] sesleri bu tiir
tarafindan telaffuz edilemiyordu.

2. Homo Sapiens karmagik ciimleler karmagik

(300.000 yil 6nce) dissiince siireglerini miimkiin
kilar; bu sayede konugma temelli
* toplumlar ortaya ¢ikmugtir,
modern insanlar giiniimiizde bildigimiz anlamda
(150.000 y:l 6nce) konusma igin gerekli tiim fiziksel

odzellikler, 150.000 yil énce

i — o mevcuttur.
Insan dilinin olas: evrimi.

Tablo 1

Fischer’in bu 0nerisi, aragtirmanin baginda kiiltiiriin, yazinin icadindan 6nceki,
izini siirmenin gorece zor oldugu doneminin dilbilimsel antropoloji agisindan ele
alinis1, bir bakima. Insan yapip ettikleriyle ve yapip ettiklerini nasil yapip ettigiyle cok
uzun siiredir kiiltiireldir. Fakat, sozel dili iretmesi ve buna bagli olarak soyut bir evren,
anlamlar1 ve simgeleri barindiran bir evreni icat etmesiyle birlikte, tipki dilde yaptig1
gibi, kiiltiirii de sadece insan tiiriiniin dahil oldugu, insana 6zgii bir boyuta tagimistir.
Burada iddia, insanin igbirligi girisiminin iletisimsellik ihtiyacin1 dogurdugu, bdylece
de iletisim enstrumanlarinda &zellesmesini sagladigi iizerinedir.** Insan igin iletisim,
niyet ve istek belirten el kol hareketleri, jest mimikler, nidalar gibi viicut kullaniminin
yant sira, zihnen seylerin tanimlanmasi ve aralarinda baglantilar kurulmasi, ¢ikarimlar

yapilmas1 gibi soyut siireclerin de iletilmesi isidir. Sozel dil, bu soyut alanin

% Michael Tomasello, insan iletisiminin Kékenleri, Cev. Giirol Koca, Istanbul, Metis Yaynlar,
2017,s.18,19
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enstrumani olsa da niyet ve istek belirten fiziksel dilin de yerini biiyiik oranda isgal
etmistir. Oyle ki, fiziksel dil cogu durumda sozel dilin eslikgisi olarak varligim
stirdiirmektedir. Ancak bu durum iletisim kapasitemizde bir daralmaya degil, aksine
geometrik bir genislemeye sebep olmustur. Bu duruma uygun diisen bir 6rnegi

psikolog Micheal Tomasello “Insan Iletisiminin Kokenleri” adli calismasinda

paylastyor:

“Sizinle kiitliphaneye dogru yiirlidiiglimiizii ve birden size kiitliphanenin duvarina
yaslanmus bisikletleri isaret ettigimi diisiinelim. Durumun hangi y6niine isaret ettigim
veya neden bdyle bir harekette bulundugum konusunda herhangi bir fikriniz
olmayacagi icin (zira tek basina isaret etmek higbir anlam tagimaz) tepkiniz
muhtemelen “Ne?" bi¢iminde olacakti. Ama birkag¢ giin dnce sevgilinizden biraz
nahos bigimde ayrildiysaniz, bunu ben de biliyorsam, bisikletlerden biri de onunsa ve
bunu ikimiz de biliyorsak, o zaman aym isaret ayn1 durumda, "Eski sevgilin de

kiitiiphanede (istersen igeri girmeyelim)" gibi ¢ok karmagik bir anlam tasiyor

olabilir.”’

Iste boylesi karmasik bilgi iletimini saglayan sey, tam da, soyut ve somut olani
hem ontolojik hem de epistemolojik acidan idrak edip, bir araya getirip, iletisimsel
bilgiye doniistiirebiliyor olmamizdir. Elbette, bu, bireysel olan fakat kolektifligi ickin
olan bir siirectir. Bireyler arasi iletisimi saglayan araglar kolektif olarak paylasildig:
stirece kullanilabilirler. Bir insan toplulugu ortak bir tiimel dile sahip oldugu siirece
iletisimselligi saglayabilir ve bu iletisimsel araclar1 ancak kolektif olarak daha da
genisletebilir. Insanlar arasi iletisim ortak anlamlar evreni i¢inde miimkiindiir. Kiiltiir
ise, bu ortak anlamlar evrenine dahil olarak kurulan isbirligi ve iletisim sonucu iiretilen
soyut ve somut seyler, yontemler, zaman ve mekan kullaniminin tamamini kapsayan
bir olgu olarak tanimlanabilir. Boylece kiiltiir de iletisimsel bir olgu olur. Bir kiiltiiriin
mensubu olmanin kosulu o kiiltiire karsilik gelen tiimel dilin araglarini kullanarak o
kiiltiir icinde iletisimsel olabilmeye doniisiir. Bu bakisla ortaya ¢ikan iddia, dilin insana

Ozgli bir hale gelmesiyle kiiltiire doniismiis olmasidir. Farkli cografyalarda, farkli

%5 Michael Tomasello, insan Iletisiminin Kokenleri, Cev. Giirol Koca, Istanbul, Metis Yaynlari,
2017, s.16.
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insan topluluklarinin, farkl diller, haliyle farkli kiiltiirler iiretmis olmasi bu durumun
sonucu olarak goriilebilir. Dil ve kiiltiiriin aynilastig1 iddiasin1 s0yle agimlayabiliriz.
Kendileri disindaki evreni ortak anlamlarla tanimlayan ve iletisim kuran, bu iletigim
sonucu hayatta kalma ortak maksadinda kolektif eylem, yontemler ve yapilar gelistiren

insanlar ayn1 dil/kiiltiire dahildirler.
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2.2, Kiiltiir ve Dil

Dil ve kiiltiirii birbirine bagh iki yap1 olarak goren ilk goriis Franz Boas’in
ogrencisi Edward Sapir (1884 - 1939) ve onun 6grencisi Benjamin Lee Whorf ‘un
(1897 - 1941) kendi isimleri ile anilan Sapir-Whorf hipotezidir. Bu hipotez, dilin bir
iletisim aract olmakla kalmadigini iletisimi sekillendiren, iletisimi kapsayan bir olgu
oldugunu ileri siirtiyordu. Dili insanlarin algiladiklar1 ve bilgiye ¢evirdikleri seyleri
iletmekten once onlar1 nasil algiladiklarini belirleyen bir aygit olarak ele aliyordu.
Her dilin farkli s6zdizimi, sozciik dagarcigi ve grameri o dili konusanlarin kendileri
disindaki evreni tanimlama ve algilama siireclerini belirler iddiasini ileri siiriiyordu.

Sapir, dili, kiiltiiriin simgesel kilavuzu olarak diisiiniiyordu.

“Dil “toplumsal ger¢eklik”in bir kilavuzudur. ... gercekte, toplumsal sorunlar ve
siiregler konusundaki diisiincemizi biiyiik 6lgiide kosullandirir. Insanlar, yalnizca
nesnel bir diinyada yasamadiklar gibi, sézciigiin genel anlamiyla yalnizca toplumsal
etkinlik diinyasinda da yasamazlar; insanlar toplumlarin anlatim arac1 durumuna gelen
0zel dilin gereklerine uyarlar genis Olgiide. ... Aslinda, “ger¢ek diinya”, biiyiik 6l¢iide,
hi¢ de bilincine varilmadan, toplulugun dilsel aliskanliklari iistiine kurulmustur.”

(Sapir 2005 [1928]: 115-16, aktaran N. Serpil Altunek).®’

Whorf da hocas1 Sapir ile aym1 yonde hareket ederek, anlam insa etmede

gramerin belirleyici roliine vurgu yapiyordu.

“Dogay1, yerel dillerimizin kurallarina uygun bir sekilde pargalara ayiririz. ... diinya,
zihnimiz tarafindan orgiitlenmesi gereken izlenimlerin kalediyoskopik bir akisi i¢inde
sunulur —ve bu ekseriyetle zihnimizdeki dilbilimsel sistem dolayimiyladir. Dogay1
kategorilere ayirir, onu kavramlar iginde rgiitler ve ona anlamlar atfederiz, ¢linkii onu

bu sekilde orgiitlemek iizere dilini konustugumuz toplulukta sahip olunan ve dilimizin

% R. Jon McGee, Richard L. Warms, Anthropological Theory, New York, The McGraw-Hill
Companies, 2008, s. 345

67 N. Serpil Altunek, “Kiiltiir ve Zihin: Goodenough, Lévi-Strauss ve Geertz”, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 2, 20006, s. 48.
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orlintiileri i¢cinde bir sisteme gore diizenlenip maddelesmis bir anlasmanin ekseriyetle

tarafiyizdir.” (Whorf 1956: 213, aktaran N. Serpil Altunek).®®

Ne var ki, bu 6nemli 6neri, dili bigimlenen bir seyden ¢ok bigimlenmis, verili
bir enstruman gibi goérerek, zihnin bu hazir sablonla seyleri algiladigi ve
anlamlandirdig1 sonucuna varilmasina kapi aciyordu. Bu bakisla, dil ve kiiltlir ayn1
olgu olmaktan ziyade, kiiltiir, dil tarafindan {iiretilmis oluyordu ve dilin bigcimlenisi
kiiltiirden Once bir siire¢ olarak anlasiliyordu. Biligsel siire¢ bakimindan bunun boyle
olmasi dilin apriori bir olgu olmasini gerektirir. Kiiltiire biligsel yaklagimm 6nemli
isimlerinden Ward Goodenough, Sapir-Whorf hipotezinin biligsel agidan yarattigi bu
soruna alternatif bir oneri ileri siirer. Dil ve kiiltlirii ayn1 fenomen sistemi olarak ele
alir. Dilin diinyay1 kategorize etme bicimlerinin kiiltiirden kiiltiire farklilik gosteriyor
olmasini insanlarin zihinsel modellerindeki farkliliga atfeder. Dili apriori bir bilgi
olarak gérmez, aksine dili ve kiiltiirli, edinilen ve bdylece ortaklasilan bir olgu olarak

ele alir.

“Bir toplumun kiiltiirii, onun {iyelerinin kabul edebilecegi tarzda islemesi i¢in kisinin
bilmesi veya inanmas1 gerekenlerden ibarettir. .. kiiltiir 5zdeksel bir fenomen degildir;
nesneler, insanlar, davranislar veya duygulardan ibaret degildir. Daha ziyade bunlarin
orgiitlenisidir. Insanlarin zihninde bulunan seylerin bicimidir -algilama, iliskilendirme
ve yorumlama modelleridir.” (Goodenough 1964:36, aktaran Ozbudun, Safak,
Altunek).®

Dil insanda dogustan olan apriori bir sablon ya da sistem degil,
iiretilen/dgrenilen bir seydir. Insanin evreni anlamlandirmas: siirecini belirlemekten
ziyade o siirecin i¢inde olusmus bir olgudur. Tlimel olarak dil, anlamlandirma/anlam
iiretme ve bu anlamlar1 ortaklagtirarak iletisimi miimkiin kilan, kolektif oldugu
miiddetge var olabilen/kullanilabilen ve nihai olarak insan tiiriiniin ortak maksatlilik

cevresindeki var olusunu saglayan bir enstrumandir. S6zel olan kismi, dilin yalnizca

68 N. Serpil Altunek, “Kiiltiir ve Zihin: Goodenough, Lévi-Strauss ve Geertz”, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 2, 20006, s. 48.

% Sibel Ozbudun, Balk: Safak, N. Serpil Altuntek, Antropoloji Kuramlar Kurameilar, Ankara,
Dipnot Yaynlari, 2016, s. 268.
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bir kismini teskil eder. Dil, eylem, zaman ve mekan unsurlarint da i¢inde barindirir.
Anlami insa eden siire¢, zamanin, mekanin ve eylemin kullanimini da igerir. Ortak
maksatlilik ¢cevresinde kurulan bu anlam evreni ve iletisimselligin sonucu kiiltiir olarak

tezahiir eder. Dil ve kiiltiir birbirlerine ickin birer olgudur.

Britanya kiiltiirel ¢aligmalarinin  kurucu isimlerinden kiiltiir kuramcist,
sosyolog Stuart Hall, dil ve kiiltiirlin neligini ve birbirlerini doguran yapisini soyle tarif

ediyor.

“Aym1 kiiltirin mensuplarmin, diinya hakkinda aym sekilde diisiinme ve
hissetmelerini, dolayisiyla da diinyay1 kabaca benzer sekilde yorumlamalarini
saglayacak kavram, goriintii ve fikir gruplarini paylagsmas: gerekir. Genis anlamda
konusursak, aynm ‘kiiltiirel kodlar' paylagsmalar1 gerekir. Bu anlamda, diisiinmek ve
hissetmenin kendisi ‘temsil sistemleridir’; onlarin igindeki kavram, goriintii ve
duygularimiz, zihinsel yasamimizda, aslinda diinyada ‘var olan’ seyler anlamina gelir
ya da onlan temsil eder. Benzer sekilde, bu anlamlar baska insanlara bildirmek ve
herhangi bir anlamli degistokusun saglanmasi i¢in katilimcilariin ayni zamanda ayni
dilsel kodlar1 kullanabilmesi gerekir: ¢ok genis anlamiyla, katilimeilar aym dili
konusmak zorundadirlar. Bu, hepsinin kelimenin gergek anlamiyla Almanca,
Fransizca ya da Cince konusmasi gerektigi anlamina gelmez. Bu, ayn1 zamanda,
kendileriyle ayni dili konusan herkesin sdylediklerini miikkemmel sekilde anlamalari
gerektigi anlamina da gelmez. Burada ‘dil’den kastettigimiz ¢ok daha genis bir
anlamdir. Karsimizdaki kisilerin, ‘sen'in sdyledigin seyi, ‘ben’im anladigim seye
‘tercime’ edebilmek i¢in ayni dili yeterli 6l¢iide konugmasi gereklidir. Ayrica gorsel
imajlar1 da kabaca benzer sekillerde okumalar1 gerekir. Iki tarafinda ‘miizik’ olarak
tanimladig1 seyi olusturmak igin, benzer ses liretme sekillerini tanimalarn gerekir.
Hepsinin de viicut dilini ve yliz ifadelerini benzer sekillerde yorumlamasi gerekir.
Ayni zamanda duygu ve diislincelerini bu ¢esitli dillere nasil tercime edeceklerini
bilmek zorundadirlar. Anlam bir diyalogdur, her zaman sadece kismen anlasilir, esit

olmayan bir degistokustur.””

70 Stuart Hall, Temsil: Kiiltiirel Temsiller ve Anlanlandirma Uygulamalari, Cev. Idil Diindar,
Istanbul, Pinhan Yayincilik, 2017, s.11.
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Hall’un biiyiik bir alan1 kisaca tarif etmeye calistig1 bu sézleri, dil ve kiiltiiriin
mekanizmasina dair 6nemli araglardan bahsediyor. Bunlar, dilsel ve kiiltiirel kodlar ve
temsiller. Dilbilimin sozel dile dair tanimladig1 bu araglari, dil/kiiltiir baglaminda da
kullanmamiz gerektigini Oneriyor, zimnen. Kodlama ve kod ¢ézme isi, sozel dil
iizerinden goyle tamimlanabilir. Algimizla varliZimi tespit ettigimiz bir seyi
anlamlandirirken agzimizdan nefesimiz yardimiyla c¢ikardigimiz, keyfi secilmis
seslerle esleyerek bir sz icat ederiz. Bu sozciik o seye karsilik gelen bir simgedir ve
seslerin tercihi olarak bir araya gelmesiyle kodlanmistir. Bu simgenin kullanilmast isi
ise temsildir. Sozel iletisim, ayn1 dili konusanlar arasinda paylasilan simgenin temsili
ve kodlama/kod ¢6zme isidir. Ancak iletisim ve tlimel anlamda dil yalnizca sozel
olanla smirli olmadig: i¢in bu kod, simge, temsil unsurlarini dil/kiiltiiriin tamaminda
kullaniriz. Kodlar ve simgeler tiretme isi, so6z disinda dil/kiitiirli teskil eden eylem ve
eylem orgiilerinde, zaman ve mekan kullaniminda da tipki sozel alandaki gibi isler.
Ornegin, yemek yemek etrafindaki kodlar, simgeler ve temsiller iizerinden bir
kargilagtirma yapabiliriz. Yemek yemek i¢in yerden 75 santimetre yiikseklikte bir
masaya ve oturagi yerden 45 santim ylikseklikte bir sandalye oturup, tabak, catal,
kasik, bicak kullanmak ile yerden 30 cm yiikseklikteki bir yer sofrasinda yere bagdas
kurarak oturmak ve ortak bir yemek kabindan kasik gibi kullanilan bir ekmek
parcasiyla yemek yemeyi ele alalim. Bu iki temsil de, dil/kiiltiir baglaminda
alimlayicilar  tarafindan kod c¢oOziime ugratilip icerdikleri simgeler ve
tagidiklari/ilettikleri bilgiler anlagilabilir, farkliliklar: tespit edilebilir, temsil ettikleri
farkli anlamlar kavranabilir ve bu siirece sdzel dil hi¢ dahil olmaz. Iletisimi
saglamamiz bu sistemlerde ortaklagmamizin sonucudur. Hall, ayni kiiltiire ait olmay1,

bu genis anlamiyla dil ve iletisim baglaminda soyle tartisiyor:

“Aslinda, muhtemelen her birimiz diinyay1 benzersiz ve kendimize 6zgii bir sekilde
anltyor ve yorumluyoruz. Ama yine de iletisim kurabiliyoruz ¢iinkii genel olarak ayni
kavramsal haritalar1 paylasiyoruz ve dolasiyla diinyay1 kabaca benzer sekillerde
anlamlandiriyor ya da yorumluyoruz. ‘Ayni kiiltiire ait olmak’tan bahsettigimizde

kastettigimiz sey tam da bu.””!

7! Stuart Hall, Temsil: Kiiltiirel Temsiller ve Anlanlandirma Uygulamalari, Cev. Idil Diindar,
Istanbul, Pinhan Yayincihik, 2017 s. 27
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Dil, kiiltiir ve iletisimsellik iliskisine eklenebilecek, bahsi ge¢en ortaklagmanin
zeminini olusturan bir diger unsursa gercekligin insasidir. Insan, algilari yoluyla
edindigi ‘ger¢ek’ izlenimini iletisim sayesinde diger tlirdeslerinin gergek izlenimiyle
mukayese ederek dogrular. Gergegin, ancak ortaklagildiginda varligindan emin
olunabilir. Bagka bir deyisle, ger¢eklik de tipki kiiltiir gibi kolektif olarak olugtugunda
tespit edilebilir hale gelir. Yasam ve evren tiim bilesenleriyle, insan bilincinden
bagimsiz olarak varliklarim siirdiiriirler. insanin evrene ve varolusa dair iirettigi her
tirlii anlam sadece insan bilincini baglar niteliktedir. Ortak bir anlamlar evreni
iiretmek ve paylagsmanin 6n kosulu, bu yilizden biling kapasitesinin ortaklig ile
miimkiindiir. Bu ortakligin tesisi i¢in zaruri olan On kosulsa ortak gercekligin
olusmasidir. Bu gerceklik, evrenin insan zihnindeki yansimasidir ve evrenin
algilanmasida temel diizeyde kurulan bir ortaklik iizerine insa olur. Dil/kiiltiir ise, bu
ortak gerceklik zemininde var olur. Digsal etkilerle bi¢imlendiginden ¢esitlilik gosterir
fakat gercegin disina tasmaz, yalnizca bir varyasyonunu olusturur. Bu durumu

Avustralyali kiiltiirel caligmalar profesorii Graeme Turner sdyle anlatiyor:

“‘Gergegi’ insa giicli kiiltiir igerisindeki dil mekanizmalarmna atfedilirken, gergeklik
goreceli hale gelir. Anlam kiiltiirel olarak gdmiiliidiir -hatta kiiltiirlere 6zgtidiir-. Farkl
kiiltiirler sadece farkli dil sistemleri kullanmakla kalmazlar, ayni1 zamanda, belirli bir
anlamda farkli diinyalarda yasarlar. Anlamin yaratildig1 ve deneyimlendigi alan olarak

kiiltiir, toplumsal gergekliklerin insa edildigi, deneyimlendigi ve yorumlandigi

belirleyici iiretken bir alan haline gelir.””?

Ortak gercekligi ve dil, kiiltiir, iletisimsellik baglamindaki ortakligi otomatik
olarak siirdiirdiiglimiizden yokluguna dair durumu tahayyiil etmek pek kolay
olmayabilir. Ortak gercekligi tesis edemezsek, dil/kiiltiiriin isleyisi bozulur,
varolusuna gomiilii islevlerini yerine getiremez olur. Bu kulaga varsayimsal bir
cikarim gibi gelse de, tarihte ortak gercekligin yittigi durumlar yasanmis ve bu islev

kaybir gozlemlenebilmistir. ‘Kayip Gerilla Sendromu ’olarak da anilan, Japon asker

72 Graeme Turner, Ingiliz Kiiltiirel Calismalar1, Cev. Deniz Ozgetin, Burak Ozgetin, Ankara, Heretik
Basin Yayin, 2016, s. 25
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Hiré Onoda’nin hikayesi, ortak gercekligin yitmesiyle dil/kiiltiiriin bir unsuru olarak
zaman kullaniminin sekteye ugradigi orneklerden biridir. Ikinci Diinya Savasi’nda
Filipin daglarinda Japon ordusu adina gerilla savasi siirdiiren Onoda, yanindaki ii¢
askeriyle savagin bittiginden haberdar olmaz. Savas devam ediyormuscasina
gorevlerini ve yagamlarini siirdiiriirler. Bir noktada, savasin bittigini yazan, ucakla
havadan atilan brosiirleri bulurlar, fakat bunlarin Amerikan Ordusu’nun bir tuzagi
olduguna karar verirler ve ger¢ek olmadiklarina kani olurlar. Bu siire¢ inanmasi giic
bir sekilde 29 yil siirer. Onoda teslim oldugunda gergeklik ve zaman algis1 diinyanin
geri kalanindan farklidir. Zihni, savas yillarinda donup kalmistir. i¢inde bulundugu yili
bilmez. Savagin bittigine hala inanmaz.”® Yalnizca gevresindeki birkag kisiyle sosyal
izolasyon icinde ortaklastigi gerceklik diinyanin geri kalanindan farkli bir hale

gelmistir.

Ozetle denilebilir ki, tiirdesler aras1 mukayese ile ulasilan ortak gerceklik
izerine insa olan dil/kiiltiir, iletisimselligi saglayarak, ortak maksatli olarak hayatta

kalma gilidiimiiz ¢evresinde yagamimizi sekillendirir.

3 Oguz Tanridag, Sosyal Norobilim Beyin Arastirmalarindan Davrams Blimlerine ve Sosyal
Bilimlere Yeni Yaklasgimlar, Istanbul, Nobel Tip Kitabevi, 2015, s. 47
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2.3. Kiiltiir ve Kiiltiirlenme

Britanya kiiltiirel ¢galismalarina kurucu nitelikte katkilar sunmus olan Raymond

Williams, ‘kiiltiir’ kelimesinin etimolojik yolculugunu soyle 6zetliyor:

"[Kiiltiir|Bir isleme siireci'nin ad1 olarak baslangicta -lirlin yetistirimi (cultivation) ya
da hayvan yetistirimi (¢obanlik ve besicilik) ve zihin yetistirimine (etkin cultivation
'a) dogru anlamini genisleterek- 6zellikle Almanca ve Ingilizce'de 17. yiizyilin

sonlarinda belirli bir halkin «biitlin bir yasam bi¢imi» demek olan bir «tin» konfigiiras-

yonunun ya da genellenmesinin ad1 oldu.””*

Williams, bu kisa tanimda, kiiltiirlin, tarim faaliyetine denk gelen topragin
evcillestirilmesi anlamindan, insan zihninin evcillestirilmesi anlamina dogru ge¢irdigi
yolculugu 6zetliyor. Kiiltiir kavraminin yasadigi bu anlam transferi neredeyse kasith
yapilmis bir analoji gibi. Insanin tarimla olan iliskisiyle kiiltiirle olan iliskisi arasinda
alegorik bir benzerlik kurmak miimkiin. insan tiirii, tarim devrimiyle beraber, ‘yabani’
topraklar1 evcillestirmis, iklim ve su kaynaklari, kimi diger canlilar gibi tarimmn
bilesenleriyle igbirligine girmistir. Tarim baglaminda, doganin bazi bilesenlerinin iradi
olmayan serbest/rastlantisal akisina bir diizen ve kontrol getirmeye girigsmistir.
Ornegin, aliivyonlarla &rtiilii bir ovadan bir tarla yaratmistir. Uzerindeki canli, cansiz
bilesenleri temizlemis ya da doniistiirmiis tarima elverigli hale getirmistir. Tohum ve
toprak iligkisi, toprak ve su, giibre, hava olaylar iliskisi hakkinda bilgiler iiretmistir.
Boylece tasarlamis bir iiretim mekanizmasi gelistirmistir. ‘Yabani’ topraktan ‘evcil’
bir isbirlik¢i yaratmigtir. Bir insanm bir kiiltiire mensup olmasi, daha dogru bir
soylesiyle kiiltiilenmesi, bu siirecle alegorik olarak benzerlikler igeriyor. insan
tiiriiniin her bir mensubu, tipki diger canlilar gibi iradi olmayan, hayatta kalmaya dair
icgiidiisel baskiyla hayata baglar. Bu bakimdan, doganin iradi olmayan
serbest/rastlantisal akigina uygun olarak bir tiir ‘yabanilik’ halinden bahsedilebilir.
Insan tiirii, icgiidiisel hayatta kalma baskisiyla baslayan ‘yabani’ yasamini, ortak
maksatlilik, iletisim, isbirligi gibi unsurlarla ‘evcil’ hale getirmistir. I¢giidiisiiniin ona

yiikledigi 6deve sadik kalarak, iradi ortakliklar, kurumlar, yontemler, sistemler icat

74 Raymond Williams, Kiiltiir, Cev. Suavi Aydin, Ankara, imge Kitabevi, 1993, s. 8,9.



57

etmistir. Bagka bir deyisle, ‘yabani’ olan i¢giidiiyii iradi olan kiiltiir ile kontrol altina
almistir. Boylece, hayatta kalmak i¢in tasarlanmis ikincil enstrumanlar edinmistir. Ne
var ki, insan yavrusu, tlirii tarafindan tiretilmis bu birikimsel bilgilere apriori sekilde
sahip olarak diinyaya gelmez. Her yavru ‘yabani’ olarak dogar. I¢ine dogdugu topluluk
tarafindan biiyiitiiliirken ‘evcil’ hale getirilir. Yavru, icine dogdugu toplulugun
dil/kiiltiirtiyle ¢evrelenir, anlamlar ve simgeler evrenine maruz kalir, kodlari,
kodlamay1 ve kod ¢6zmeyi Ogrenir, boylece kiiltiiriin hem bir pargasi hem de bir
tatbik¢isi haline gelerek ‘kiiltiirlenmis’ olur. Bir toplulugun kiiltiiriini teskil eden
teorik ve pratik tiim bilgiler, bu sekilde, yeni doganlara aktarilarak topluluga dahil olan
bireylerin yasam siirelerini asarak varliklarini siirdiiriirler. Elbette, bilginin nesiller
aras1 yolculugu esnasinda, maruz kalinan i¢sel ve digsal degisiklikler kiiltiiriin statik
olmasina miisaade etmez, onun da degisip doniismesine sebep olur. Simgesel
yorumsamaci antropolojinin énemli ismi Clifford Geertz, bu kiiltiirlenme siirecini

sarih bir sekilde 6zetliyor:

“Herhangi bir bireyin bakis acisindan, simgeler biiyiik dl¢lide belirlenmis 6zelliktedir.
Birey dogdugu zaman bu simgelerin topluluk i¢inde zaten gegerli olduklarmi goriir ve

bu simgeler, bireyin katkisinin oldugu ya da olmadigi bazi eklemeler, ¢ikarmalarla ve

kismi degisikliklerle varhklarim birey 6ldiikten sonra da siirdiiriirler.” 7>

Kiiltiirlenme, bir 6grenme ve tatbik etme siireci olarak ele alinabilir. Birey,
toplulugun nesiller boyu biriken kiiltiirel bilgisini gozlem, taklit, hali hazirda
kiiltiirlenmis bireylerin yonlendirmesi gibi araclarla 6grenip, kendini i¢ine dogdugu
kiiltiirin bir parcasina doniistiiriir. Bu siireg, biligsel antropolojinin kurucularindan
Ward Goodenough’in kiiltiiriin ‘paylasilan bilgiler’ 7 oldugu onerisini destekler
niteliktedir. Biligsel antropolojinin bir bagka 6nemli ismi Roy D’andrade de -bu dneriyi

takip ederek- kiiltiirti, seyleri islemekte kullanilacak bir bilgi havuzu olarak tanimlar.

7 Clifford Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasi, Cev. Hakan Giir, Ankara, Dost Kitabevi,2010, s.64.
76 Sibel Ozbudun, Balk: Safak, N. Serpil Altuntek, Antropoloji Kuramlar Kurameilar, Ankara,
Dipnot Yaynlari, 2016, s. 283.
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“Sadece fiziksel seyler kiiltiirlin {irlinleri degildir... Karmasik mesaj ve isaretlerden
ibaret olan davraniglar1 haklar ve gorevler, roller ve kurumlar kiiltiirel olarak olusan
bir gergekliktir ve bu, bizim sosyal olarak aktarilan bilgi havuzumuzun bir tirtiniidiir. . .
Bir sey -okul siras1 gibi fiziksel bir sey, ya da bir kuram gibi ¢ok daha soyut bir sey-
kdiltiirtin bir tirlintidiir derken, kiiltiirel havuzun bir seyin ne olugunu tarif eden, nasil
insa edilecegini anlatan, nasil kullanilacagim gosteren bilgiyi icerdigini kastediyorum.
Kiiltiir olmadan bunlara sahip olamazdik veya kullanamazdik.” (D’Andrade’den
aktaran Romney, Weller ve Batchelder 1986:314, aktaran Ozbudun, Safak,
Altunek).”’

Kiiltiirlenme siirecinden mahrum kalmanin sonuglari bilissel yaklagimi hakli
cikarir niteliktedir. Tiirdesleriyle bir arada biiylimeyen insanlara dair miinferit 6rnekler
bulunmaktadir. “Yabani Cocuk” fenomeni diye adlandiran bu vakalarda, kiiltiirlenme
stirecine maruz kalmadan, tlirdeslerinden ayri1 biiyiiyen insanlarin insana dair dil
yeteneklerinden mahrum olduklari, beraber biiyiidiikleri diger tiirlerin davranig
modellerini sergiledikleri goriilmiistiir. Antropolog Ruth Benedict ‘Kiiltiir Oriintiileri’

kitabinda bu konuya deginmistir.

“Onceki yiizyillarda, Avrupa’da, ormana terk edilmis ve diger insanlardan ayr1 olarak
yasayan ¢ocuklar bulunuyordu. Bu ¢ocuklar dylesine farkliydilar ki, Linnaeus onlar1
yart hayvan tiirli olarak, Homo ferus (yabanil insan) olarak smiflandirtyor, bu
cocuklar1 ¢cok nadir olarak rastlanan bir ¢esit clice-cin sayryordu. Linnaeus bu yarim-
akillh yabanillarin insandan dogduklarimi diistinemiyordu. Bu yaratiklar, onlara
gosterilen ilgiye aldirmiyor, hayvanat bahgesine kapatilan yabanil hayvanlar gibi
kendilerini yerden yere vuruyor, konusma ve isitme organlariyla ilgili hemen hemen
hi¢bir egitimden ge¢miyor, dondurucu soguklara pacavralarla direniyor, higbir
rahatsizlik duymadan kaynayan sudan c¢ikan patatesleri kabuklarini soymadan
yiyorlardi. Hi¢ kuskusuz onlar bebeklik doneminde terk edilmis gocuklardi. Bir
insanin yeteneklerinin bigimlendigi kendi tiirdesleriyle isbirligi i¢ine girme sansindan

yoksun kalmislardi.””

77 Sibel Ozbudun, Balk: Safak, N. Serpil Altuntek, Antropoloji Kuramlar Kurameilar, Ankara,
Dipnot Yaynlari, 2016, s. 283,284. _
8 Ruth Benedict, Kiiltiir Kaliplari, Cev. Nilgiin Sarman, Istanbul, Payel Yaymevi, 2003, s. 31.
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Kiiltiirlenmenin bilissel becerilerimiz lizerindeki etkisinin son derece sarih
oldugunu soyleyebiliriz, fakat tartigmaya ac¢ik olan kismu kiiltlirlenme siirecinin
tanimlanmas1 hakkindadir. Goriildiigii gibi kiiltiirlenme, pratik ya da teorik olarak,
belli oranlarda ‘yabani’ ve ‘evcil’ ikilemi etrafinda tanimlaniyor. Ancak, bu ikilik, bir
zithik temelinde, birinden digerine gecilen, biri digerinin ziddi iki hal olarak
diistiniilityor. Bu bakisin, kiiltiirlenmeye dair verdigi cevaplardan ziyade yeni sorunlar
yarattig1 agikar. Birinden digerine gegilen iki zit hal mevcutsa, ‘yabanilik’ ve ‘evcillik’
arasinda kesisen bir kiime olmamasi icap eder. Fakat, bunun bdyle olmadigi
gozlemlenebilir bir olgudur. Bu yilizden, bu ikilik, karsithktan ziyade birbirini

tamamlayan bdylece bir biitiinii teskil eden unsurlar olarak ele alinmalidir.

Insan yavrusu, dogdugu andan itibaren gevresiyle iletisimsel bir iliskiye girer.
Bu iletisim gayreti, dil/kiiltiiriin olusmasindan 6nceki doneme ait, memeli sinifina ait
diger tiirlerle paylastigimiz bir iletisim bicimidir: Empatik iletisim. iletisimin, genis
anlamiyla karsilikli bilgi paylasimi, alict ve verici arasindaki bilgi transferi
oldugundan bahsetmistik. Burada empatik iletisimi sozel iletisimden ayiran 6nemli
unsur, empatik iletisimin birincil bilgilerin paylasildig: bir alan olmasidir. Sozel dille
beraber insan bilincinin evrene dair iirettigi ikincil bilgiler bu iletisim seklinin alanina
girmez. Bu durumu sozel dili edinme evresindeki insan yavrusu iizerinden
somutlagtirabiliriz. Bebek, i¢cgiidiisel baskiya uygun olarak, aglik hissini ve o hissin
yarattig1 gerilimi, aglayarak ve kasilarak goriiniir kilar. Oncelikle annesiyle ve
cevresindeki diger tiirdesleriyle hissettiklerini goriiniir kilarak iletisim kurar. Tabii ki,
konforlu ve huzurlu hissettigi anlar1 da benzer sekilde, giilerek, dokunarak, bakarak
aktarir. Giidiisel itkilerimiz ve dogurdugu duygu durumlarmi empatik olarak
ortaklagtigimiz yeteneklerimizle iletisimsel bilgiye doniistiiriiriiz. Korktugumuz ve
telaglandigimiz anlarda yiiziimiiziin kizarmast ya da sehvet hissettigimiz anlarda
terleyerek koku salar hale gelmek karsi tarafa duygu durumumuzu gosteren
isaretlerdir. Sevindigimizi, iziildiiglimiizii, korktugumuzu, istedigimizi, igrendigimizi
ve benzeri duygu durumlarmi goriiniir kilarak iletisimsel birer bilgiye doniistiiriip
muhatabimiza iletiriz. Karsilikli olarak bu bilgiyi tiretiyor ve anlayabiliyor olmamizin
sebebi fizyolojik ortakligimizdir. Benzer siiregleri yasayan organizmalar olarak,

benzerlikleri taniy1lp anlayabiliyoruz. Aglayan bir bebek ya da korkmus bir insan
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gordiigiimiizde goriiniir olanlar1 kendi tecriibelerimizle mukayese ederek yasanani
tespit ediyoruz.” Kendi duygularimizdan hareketle o duygulara dair ortaklastigimiz
bilgilerin transferi olarak tanimlayabilecegimiz empatik iletisim, iletisim becerimizin

temelini teskil eder.

Ne var ki, iletisimimiz bu temel {istiine insa olsa da, i¢ine dogdugumuz
toplulugun so6zel dilini edindikten sonra, tiim siireci tersine gevirecek bir siirece
baslariz. Duygu durumlarimizi sézciiklerle ikame eder, -kiiltiirel sebeplerle- goriiniir
olmasindan sakinmaya baslariz. Ornegin, iiziildiigiimiizii ya da korktugumuzu
gostermemeye calisarak, yerlerine ikame ettigimiz sozciikleri kullanarak duygu
durumumuz hakkinda bilgi veririz. Bir anlamiyla, empatik olarak verdigimiz
iletisimsel bilgi ile sozel olarak verdigimiz bilgi arasinda bir uyumsuzluk yaratiriz.
Fakat gonderici olarak da alimlayici olarak iletisimsel bilgiyi bir biitiin olarak
kullaniriz. Iletisimi saglamakta yalnizca sozel bilgiyi ya da empatik bilgiyi
kullanmayiz. Cogu zaman bu ikisini bir arada kullanarak nihai izlenimimize ulasiriz.
Sozel olanla empatik olani birbirine mukayese ederek esas bilgiye ulagsmaya gayret
ederiz. Bir telefon konusmasini ele alalim; telefon konusmasi, yalnizca ses, s6z ve
zaman kullanim1 gibi bilgilerin aktarildigt bir alandir. Karsimizdakinin sesinden ve
zamani kullanisindan empatik ¢ikarimlar yapmaya c¢alisiriz ve bu ¢ikarimi sozel dili
kullanarak verdigi ikincil bilgilerle ortiistiirmeye girigiriz. Fakat, bu durumda, gorsel
olan bilgiden mahrumuzdur. Kisinin bedenini kullanarak olusturdugu eylemsel ya da
bedeni lizerinde olusan fizyolojik bilgilere erisemeyiz. Bu sebeple, telefonla konugmak
ile yiiz yilize konusmak arasinda eminlik ve giiven gibi konularda yiiz yiize konugsmaya
nazaran eksiklik hissedebiliriz. Bu durumu s6yle yorumlayabiliriz. Sozel dili icat
edene kadar gecirdigimiz siire onu icat ettikten sonra gegen siireden daha uzundur. Ote
yandan, s6z Oncesi iletisim aracglarimiz fizyolojik bazli oldugundan ortaklagsma orani
sozel dille karsilastiralamayacak kadar yiiksektir. Dahasi, sozel dil bu alanda
coziilmeye calisilan iletisimsel sorunlara cevap veren, ikame edilmis gelismis bir

enstrumandir. Sozel iletisimi anlagilir kilan temel, s6z Oncesi iletisime ait

7 Louis Cozolino, Psikoterapinin Norobilimi: Sosyal Beyni Iyilestirmek, Cev. Mirel Benveniste,
Istanbul, Psikoterapi Enstitiisii Egitim Yayinlari, 2017, 10. Boliim, s. 215-238
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becerilerimizdir. Basa donecek olursak, ‘yabani’ ve ‘evcil’ ikiligi duyuldugu gibi bir
zitlik degil, i¢ ice gecmis birbirini kapsayan ve birbirini engellemekten ziyade birbirini
zenginlestiren unsurlar olarak ele alinmalidir. So6zel iletisim empatik iletisimin
kargilayamadig iletisim ihtiyaclarina cevap verirken, empatik iletisim sozel dilin
caligmasi saglayan temel iletisim becerilerimizi teskil etmektedir. Insanin
kiiltiirlenmesi ‘yabani’ olandan ‘evcil” olana gegis degil, ‘yabani’ ve ‘evcil’ olani bir

arada nasil kullanacagini 6grenmesidir.

Bu noktada, drama ve kiiltiir iliskisinden bahsederken kiiltiir dedigimizde neyi
kastettigimize dair elimizde yeterli veri var. Kiiltiir ve drama iliskisini drama acisindan

ele almaya baglayabiliriz.
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UCUNCU BOLUM
DRAMADA KULTURU URETMEK

Drama da tipki kiiltiir gibi zorlu kavramlardan biri. Kullanilageldiginden beri
pek cok anlam transferine ugramis, fakat ceperi daralmamis aksine genislemis,
kapsayiciligimi artirmig bir kavram. Kiiltiir kavramina uyguladigimiza benzer bir iz
stiriimii drama kavramina uyguladigimizda, drama sézctigiiniin kokenine dair ilk iz
Aristoteles’in Poetika’sinda karsimiza ¢ikiyor: “(...) ‘Megara’lilar', eylem i¢in ‘dran’
sozciigiinii  kullandiklarmi, fakat Atina'lilarin bunun igin ‘prattein’ sozciigiini

kullandiklarmi iddia ederler.”?

Aristoteles’in  aktardigi bu iddiadan hareketle ‘drama’ sozciigiiniin
Megeralilarin eylem anlamina gelen ‘dran’ sdzctliglinden tliredigi onerisi giiglii sekilde
kabul gormiistiir. Yalnizca soze dayali bir anlati olan destandan s6ze eylemin eslik
ettigi bir anlati formuna gecildiginde, bu yeni forma i¢inde eylemin sézciik olarak da
bulundugu bir isim verildigini diisiinmek anlasilir bir ¢ikarimdir. Oyle ki, dram ve
drama sozciikleri, giiniimiizde hemen her dilde bulunan evrensel, ortak bir anlam
evrenini karsilayan sozciiklere doniismiislerdir. Prof. Dr. Ozdemir Nutku 1983 yilinda
yazdigr ‘Gosterim Sanatlart Sozligli'nde sozciigiin tasidigi anlamlarin genel kabul

gorenlerini 6zetlemistir.

“dram [Yun., Ing. drama] [Alm. Drama) [Fr. drame] : Yunancada “bir sey yapmak”
ya da “yapilan bir sey” anlamina gelir. Yazin tarihg¢ilerine gore lirik ve epik yaninda
liclincii bir yazin alanidir. 1- Sahnede oynanmak {izere, konugmalar ve hareketlerle

gelisen, karsit oluslarm ¢atismasiyla sonuglanan oyun. 2 - Halk dilinde ciddi oyun.”®!

Prof. Dr. Tiilin Saglam ise, dramanin sosyal bilimlerle etkilesime ge¢mesiyle

genisleyen anlamini icerecek sekilde soyle bir g¢ergeve ¢iziyor: “Drama dedigimiz

80 {{;ristoteles, Poetika, Cev. Ismail Tunali, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1987, s. 16
81 Ozdemir Nutku, Gosterim Sanatlar1 Sozliigii, Ankara, Seving Basimevi, 1987, s. 41
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zaman bir soyutlamadan bahsediyoruz. Yasamin icinden belirli anlar1 soyutlayip

mercek altina almak ve irdelemektir aslinda.”82

Dramanin tagidig1 anlamlar goz 6niine alinarak, bu anlamlarin nasil bir semayla
olustuguna bakabiliriz. Sahne iizerinde ya da bir kayit cihazi karsisinda kurgulanmis
anlarin toplami olarak drama, insanin -6nceki boliimlerde bahsettigimiz- tiim kiiltiirel
stireclerinin gozlenebilecegi bir yeniden iiretim olarak kolaylikla ele alinabilir. Drama,
insanin iletisimsellik, ortak maksatlilik, dil/kiiltiirde ortaklasma gibi insanlasma
stireclerinin tiim enstrumanlariyla goriilebilir oldugu bir alandir. Tiimden gelen bir
bakisla soyle demek de miimkiin; insanin yasadigi hayatin kendisini ve ontolojik
stireclerini sahne tizerinde ya da kayitc1 karsisinda yeniden iiretilmesi isi dramadir.
Ornegin, bir tiyatro oyununu ele alalim. Sahne iizerinde iki rol kisisinin oldugu bir
sahneyi hayal edelim. Bu iki rol kisisi dnceden tasarlanmis anlar toplami olan bir
sahnenin i¢inde o sahneye igkin olarak var olurlar. Rolleri oynayan oyunculardan
bagimsiz olarak rol kisileri tasarlanmis sahnenin bir parcasidirlar. Bu tasarlanmig
sahnenin tatbikiyle beraber, seyircilerin ve oyuncularin siiregen olarak deneyimledigi,
hayatin olagan akisinda var olan gerceklige alternatif bir gergeklik meydana gelir.
Basta oyuncular ve onlar1 takiben seyirciler 6nerilen bu alternatif gergekligi gonllii
olarak kabul ederler. Bu akitlesmenin sonucu olarak hayatin olagan akisina paralel bir
hayat tiyatro sahnesi lizerinde akmaya baglar. Kiiltiiriin ontolojik siire¢lerini referans
alarak, sahne lizerinde yeni bir hayatin akmasinin, tipki insanin evrimsel siireg
boyunca gecirdigi tiim etaplarin sikistirilmig bir versiyonunun yaratilarak miimkiin
kilindig1 sdylenebilir; ortak maksathlik, iletisimsellik, dil/kiiltiir ve kiiltiirlenme. Iki
oyuncu ilk olarak ortak maksatlilik baglaminda sahnenin dikte ettigi gergeklikte
ortaklasirlar. Ortaklastiklar1 ve boylece i¢inde varolduklari bu gerceklik dogrultusunda
sahnenin rol kisilerine yiikledigi maksata dogru ilk adim1 atmis olurlar. Bunu takiben,
iletisimsellik sahnenin maksatinda ortaklagmanin sonuglarindan biri olarak zaruri hale
gelir. Ortak bir maksatta bulugsmayr hem miimkiin kilan hem de ortak maksati
gerceklestirmeyi saglayan ensturman iletisimselliktir. Bu noktadan sonra iletisimsellik

ve ortak maksatliligin sonucu olarak dil/kiiltiir ve takiben kiiltiirli bicimlendiren diger

82 Biilent Sezgin, Oyun - Tiyatro - Drama lliskisi: Kuram ve Uygulama, Istanbul, BGST Yayinlari,
2015,s. 71, 72.
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enstrumanlarin tamami devreye girer. S0z, eylem, zaman ve mekan kullanimi sahnenin
kurgusu dogrultusunda sahneyle es zamanli olarak var olurlar. Oyuncular, oyun
kisilerinin tabi olduklar1 gergeklik icinde s6z, eylem, zaman ve mekan kullanimi
bilesenlerinin tiimiiyle hayatin gercekligine alternatif bir gercekligi var ederler. Bir
anlamiyla, beseri yasamin olusmasi ve islemesini saglayan mekanizmalarin tamami,
drama i¢in tasarlanmig yiiksek yoglunluklu anlar i¢in sahne {izerinde yeniden iiretilir.
Sahne tizerinde oyuncular birbirleriyle bu yolla iletisimsel olurken, seyirci de glindelik
hayatta karsilasmadigi bu alternatif gercekligi ayn1 enstrumanlarda ortaklastigi i¢in
anlasilir bulur. Tasarlanan ve tatbik edilen dramanin iireticileri, icracilar1 ve izleyicileri
ayni dil/kiiltiirden olduklar1 miiddet¢e anlasilirlik muhafaza edilebilir. Aksi halde,
anlasilirlig1 saglayacak kimi on bilgilere, ihtiya¢ duyariz. Buna sdyle bir 6rnek vermek
miimkiin. Saha ¢aligmasi yapan bir antropolog daha dnce hi¢ karsilagmadigi bir insan
topluluguyla karsilagtiginda onlarin da insan oldugunu, kendininkinden farkli bir lisan
konustuklarini, farkl kiiltiirel pratikleri oldugunu kavrar. Fakat bu kavrama, o insan
toplulugunu anlamay1 dogrudan saglamaz. Anlamak i¢in nedensellik, tarihsellik gibi
yaklagimlara, o farkli insan toplulugu tarafindan {iretilen bilgileri isleyebilecek
enstrumanlara ulagmaya ihtiyact vardir. Bu durumda ilk is o grubun sozel dilini
ogrenmek olabilir 6rnegin. Tiyatro 6rneginden devam edersek, sozel dil baglaminda
olusan zorluk ¢ok sarihtir. Ingilizce yazilmis bir tiyatro metni Tiirkce konusan bir
toplumda anlagilmazdir. Bu zorluk asilmak i¢in metin sozel diller arasi terclime edilir.
Ne var ki, dil/kiiltiir sézel dille sinirli olmadigindan bir dil/kiiltiir i¢inde {iretilen bir
drama, tiim bilesenleriyle bir baska dil/kiiltlire terciime edilemez. Bu yiizden drama
icinde dogdugu dil/kiiltliriin sinirlariyla ¢evrenmis olur. Seyirci kendinin de dahil
oldugu dil/kiiltiirden dogan bir dramay1 izlerken mensubu oldugu dil/kiiltiiriin varolus
stirecinin rafine bir tekrarini izler. Hatta dramanin, bu siirece uygunlugu oraninda
anlasilir ve ikna edici oldugu iddia edilebilir. Bu katmanli yapt bash basina ¢ok
heyecan verici bir deneyim ve belki de bu yiizden, mecralar degisse de dramanin yok
olmadan varligin1 korumasini saglayan, beseri yasamin drama ile kendi saglamasini
yapabiliyor olmasidir. Bu agidan bakinca, Prof. Tiilin Saglam’in da 6nerdigi gibi
dramay1r bir arastirma alan1 gormek miimkiin. Drama, insan davraniglarinin
dogusundan gelisimine ve kurumsallagmasina tiim siireclerinin analiz edilip bir diizen

icinde ve bir tasarim i¢in yeniden iiretilmesi isi olarak tarif edilebilir. Bdylece drama
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iireticileri ve tatbikgileri de insan davranislarinin ve beseri yagsamin bir arastirmacisi

olarak goriilebilirler.
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3.1. Dramadan Ne Anlamaliy1z?

Bir insan toplulugu icinde bir kisinin digerlerinin karsisina gecip bir
performans sergileyerek, o an i¢in izlenen ve izleyen ayrimini olusturmasi dramanin
koken tartigmasmin basladigr yerdir diyebiliriz. En fazla kabul goren koken kurami
teatral ve dramatik eylemlerin ritiiellerle dogdugu iizerinedir. Bu anlasilmasi zor
olmayan bir ¢ikarimdir. Dini torenlerin temeline, doga iistii giiglerle iligkilenebilen bir
kisinin digerlerine bu iliskiyle ilgili bir performans sergilemesi prensibi hakimdir. Bu
performans Orta Asya Samanizmi’nde samanin bir hayvan taklidi yapmasi olabilirken,
Hristiyanlik’ta bir rahibin vaazi, Misliimanlik’ta bir imamin cemaate namazda
onderlik etmesi olabilir. Oziinde bunlar kitleyi izlenen ve izleyen olarak ayiran,
izlenenin 6zel bir performans sergiledigi yapilardir. Dramanin tatbikine olanak veren
tiyatro ya da sinema gibi enstrumanlardan bagimsiz olarak, 6zde bu izlenen ve izleyen
ayrimini yaratan durum tipki ritiieldeki gibidir. Ritiiel hayatin olagan akisinin ve
ortaklasilan gercekligin disina tasarak, tasarlanmis yeni bir gerceklik sunar. izlenen ve
izleyenler bu yeni gergeklik iizerinde zimni bir anlasmaya vararak o ritiielin bir
par¢asina doniisiirler. Boylece izlenen aktif bir performans sergilerken, izleyen pasif
bir performans sergilemis olur. Beraberce bir yapi insa eder ve icinde kendilerine
saptadiklari rolleri, gbérevlerini yerine getirmis olurlar. Tiyatro tarih¢isi Oscar Brockett
(1923 - 2010) ritiiel ve drama arasindaki iliskiyi tiyatroyu merkeze alarak soyle tarif

ediyor.

“(...)bir olayin bir ritiiel ya da tiyatro olmasi, olasilikla bizim o olaym islevini ve
onunla iligkimizi algilayisimiza baghdir. Biz kilise térenlerimiz, atletik olaylarimiz,
siyasal ve teatral gosterilerimiz arasindaki ayrmmi kolayca fark edebiliriz ama tam
anlamiyla farkl kiiltiirden birini bu olaylarin hepsini ya teatral bicimde, ya da kabile

ritiiellerinin cesitli tiirleri olarak algilayabilecektir.”™

Ortaklagilmis bir akit ¢cevresinde yeni bir gercek ve o gercek iizerine insa olan

anlamlar tiretmek isi ritiiel ve mitolojiden, kurumsallagmis olarak tiyatroya ge¢mistir.

8 Oscar Brockett, Tiyatro Tarihi, Cev. Seving Sokullu, Sibel Dingel, Tiilin Saglam, Semih Celenk,
Selda B. Ondiil, Beliz Gii¢bilmez, Ankara, Dost Kitabevi, 2000, s. 19.
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Hatta daha sonrasinda, askeri bayrak torenleri, saygi duruslari gibi laik ritiiellerde de
gozlenebilmektedir. Dramanin tarifine dogru ilerlerken, bu ortak anlamlar ve gerceklik
iizerinde akitlesme durumunun Oneminin altin1 ¢izmek Onemli olabilir. Tipki
Brockett’in de vurguladigi gibi, bu durum kiiltiirel olarak, kiiltiiriin i¢cinde ve kiiltiiriin
sagladig1 enstrumanlarla meydana gelir. Bir kiiltiire mensup olan insanlar paylastiklar
kiiltiirtin ortak bilgisi sayesinde o kiiltiiriin i¢inde yeni yapilar insa edebilir ve
iletisimsel kalabilirler. Dramay kiiltiire ickin bir olgu olarak diistinmek onu transparan
ve katmanl bir yap1 olarak anlamamizi saglayabilir. Ancak buna deginmeden 6nce

dramay1 kavram olarak ele almaya c¢aligalim.

Tarihsel olarak, dramanin bir kavram olarak ele alindig1 ve kurumsal bir yap1
icinde varoldugu ilk durak, Antik Yunan Medeniyeti. Milattan 6nce 700’lerde Fenike
alfabesini kendi dillerine uyarlayan Yunanlar, yaziyla ve kayit tutmayla hemhal
oldular.® Fakat dramayla ilgili ulagilan en eski bilgi milattan once 534 yilinda
Atina’da biiylik bir dinsel senlik olan Kent Dionysiasi’nda sahnelenmek i¢in bir
tragedya yarigmasinin diizenlendigi.®> Anlagilan o ki, 534’teki bu kurumsallagmaya
varana dek Yunan toplumu i¢inde drama pratigi yayginmis. Fakat bahsi gegen bu
altinct ylizyildan higbir tradgedya metni giiniimiize kalmamigtir. Bizim Antik Yunan
dramasmna dair bilgimiz, milattan 6nce besinci yilizyilin 6nemli drama yazarlari
Aiskhylos, Euripides, Sophokles, Aristophanes’in drama metinlerine ve Aristoteles’in

dramay1 kuramsal bir ¢ergceveye aldig1 Poetika kitabina dayanmaktadir.

Aristoteles, Poetika’da bir drama tiirli olan tragedyay1 sorusturmaya sanatin

taklit marifetiyle var oldugu 6n kabuliiyle basliyor.

“Epopoiia, tragedya siiri, komedya, dithyrambos siiri ve biiyiik boliimiiyle aulos ve
kitharis sanati: Biitlin bunlarin ortak 6zelligi, genel olarak taklit (mimesis) olmalaridir.
Ama birbirlerinden {i¢ bakimdan ayrilirlar: Ya farkli nesneleri taklit eder ya farkli

araclarla taklit eder ya da farkli bicimde, farkli bir yontemle taklit ederler.

8 Umberto Eco, Simone Beta, Antik Yunan, Cev. Leyla Tongu¢ Basmaci, Istanbul, Alfa Yaynlari,
2017, s. 907.

85 Oscar Brockett, Tiyatro Tarihi, Cev. Seving Sokullu, Sibel Dingel, Tiilin Saglam, Semih Celenk,
Selda B. Ondiil, Beliz Gii¢bilmez, Ankara, Dost Kitabevi, 2000, s. 29.
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Nasil ki kimileri ¢ok seyi bicim ve renklerle resmini yaparak taklit ederse (biri
ustaligtyla yapar bunu, 6biirii aliskanlikla), kimileri de sesle taklit eder; az once
saydigimiz sanatlar da boyledir: Hepsi de taklidi; tartim, dil ve ezgi aracilifiyla
gerceklestirirler — kimi ayr1 ayri, kimi birlikte kullaniyor olsa da bunlari. Boylece
aulos, kitharis ya da etkisiyle onlara benzeyen bagka bir ¢algi, 6rnegin syrinks calan
biri, yalnizca ezgi ve tartimla taklit eder; oysa danscilar yalnizca tartimla, ezgiye

bagvurmadan taklit yaparlar: Dans adimlarmmn belirledigi tartim, dansgilaring

karakterleri, tutkulari, olaylar taklit etmelerine aracilik eder.”%

Aristoteles, soz, ses, eylem, maddenin doniistiiriilmesi gibi araglar1 kullanarak
meydana gelen sanatlarin birer taklit oldugunu sdylerken, dogrudan taklit edilen seyin
ne oldugunu belirtmiyor. Fakat, donemin plastik sanatlar ve edebi sanatlar 6rneklerine
bakarak taklit edilen seyin hayatin olagan akisi sonucu meydana gelen seylerin toplami
oldugu kolaylikla sdylenebilir. Bu baglamda taklitle kast edilen sey, hayatin
gercekligine alternatif bir gercekligin liretilmesi olarak anlasilabilir, tipki ritiielin
mekaniginde oldugu gibi. Ote yandan, yine dénemin plastik sanatlari referans alinarak,
bu taklit iginin basar1 6l¢iisiiniin bahsi gecen suni gergekligin taklit ettigi hayatin
gercekligine uygunlugu oldugu diisiiniilebilir. Ne var ki, drama teatral bir form i¢inde
tarih sahnesine ¢ikana dek, taklit yoluyla meydana gelen sanatlarin beseri yasamin
tiimiinii kapsama kabiliyetleri yoktu. Ornek vermek gerekirse, resim ya da heykel
sanati, zaman tasarimi ve kullanimindan mahrumdur, zaman eserin ontolojik bir
bileseni degildir. Bir baska 6rnek olarak, sozlii ya da yazili edebiyat ise, eylemden ve
mekandan azadedir. Eser ve alimlayici arasindaki iliski yalnizca zihinsel diizeydedir,
zira enstruman yalnizca sesle ya da yaziyla aktarilan sozciiklerdir. Drama ise bundan
farkli olarak ensturman olarak dogrudan insani kullandig1 i¢in insanin varolusuna ve
habitatina dair her seyi kendiliginden kapsamak durumunda kalir. Aristoteles bu

ayrimin izini sdyle siiriiyor, Poetika’da:

“Demek ki taklitler, basta da sOyledigimiz gibi, birbirlerinden {i¢ bakimdan ayrilir:
araglar, nesneler ya da taklit bigimleri. Buna gére Sophokles, bir anlamda Homeros’a

benzer bir taklit¢i sayilabilir; ¢ilinkii ikisi de soylu kisilikleri taklit ederler. Ama baska

8¢ Aristoteles, Poetika, Cev. Samih Rifat, istanbul, Can Yayinlari, 2007, s. 19.
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bir agidan Aristophanes’le ayni tiirden bir taklit¢idir Sophokles; ¢linkii ikisi de eylem

icinde ve bir seyler yapan kisileri taklit ederler. Kimilerine gore de iste bu nedenle

onlarin yapitlarina drama adh verilir; ¢linkii eylem igindeki insanlar1 betimlerler.”®’

Insanin algilayip, anlamlandirdigi diinyaya ve kendi varolusuna dair
kurguladigi oykiileri sadece sozii tastyan ses ve yazi entrumanlariyla realize etmesinin
yarattig1 yapisal sinirlar, dykiilerin eylemle canlandirilmasiyla asildi. S6z ve yazinin
siurl bilgi iletim kapasitesi eylemin farkli ve daha gesitli bilgileri tagima ve iletebilme

imkantyla genisledi.

is os, oyuncularin sayisim1 birden ikiye c¢ikaran, koronun 6nemini azaltan ve
“Aiskhyl | birden ik k k It

bagrolii diyaloga veren ilk ozan oldu; Sophokles, oyuncularin sayisini lige ¢ikardi ve

sahneye boyal1 dekorlar1 soktu.”™®

Insana 6zgii olan, enstruman olarak insam kullanarak anlatiliyorsa, zaruri
olarak iletisimsellik ve haliyle diyaloga ihtiya¢ dogacaktir. Sahne iizerindeki oyuncu
sayst ve iletisimin isleyisi, iletisimdeki roller acisindan oldukga nemlidir. Insan zihni
biligsel olarak diyalojik ¢alisir. Anlam karsitlikla var olur. Bir baska deyisle, karsitt
olmayan bir kavram anlam ihtiva edemez. Iletisimsel acidan, karsilig1 olmayan bir
ciimle anlamli degildir. Sahne {izerinde iki oyuncunun diyalogu diinyay1 anlama
seklimizin bir tezahiiridiir. Bu durumu uygulama iizerinden ele alalim. Sahne
izerindeki oyuncu sayis1 birken, oyuncu anlami olusturacak bilgiyi dogrudan seyirciye
hitaben aktariyordu. Iletisimselligin diyalojik yapis1 zaruri olarak oyuncu ve seyircinin
iletisimin birer tarafi olmasini sagliyordu. Seyirci gozlemciden ¢ok diyalogun bir
pargasi, aktif bir dinleyici roliine mahkum oluyordu. Oyuncu sayisi birden ikiye
ciktiginda ise, sahne iizerinde diyaloga imkan taninmis, bdylece iletisimsellik sahne
iizerinde yalnizca oyuncular arasinda saglanabilir oluyordu. Seyirci, iletisimin
dogrudan aktif bir parcas1 olmaktan azade hale geliyordu. Sahne {izerinde yaratilan
iletisimin gdzlemcisine doniisiiyordu. Uciincii oyuncunun sahneye girmesi ise,

seyircinin gozlemci roliiniin, sahne iizerinde bir oyuncu tarafindan canlandirmasina

87 Aristoteles, Poetika, Cev. Samih Rifat, istanbul, Can Yayinlari, 2007, s. 24.
8 A.e., s. 28.
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imkan sagliyordu. Iki kisinin tecriibe ettigi iletisimsellige gdzlemci olan oyuncu tam
da seyircinin dramay1 izlerkenki eyleminin sahne {izerindeki tekrari gibidir. Bu durum
insana 0zgi iletisimselligin temelini teskil eder ve sahne iizerinde tiim mekanigiyle
islediginde seyirci insana 6zgii iletisimsellik siirecini digaridan izleme firsat1 bulmus

olur.

“Destan da tragedyaya benzer, ¢linkii 6l¢iilii dizeler yardimiyla soylu insanlar taklit
eder; ama hep ayni1 6l¢iiyii kullanmasiyla ve bir anlati olusuyla ondan ayrilir. Aradaki
baska bir fark da Oykiiniin uzunlugundadir; tragedya, elden geldigince gilinesin bir

giinliik doniisiiyle siirlar kendini ya da bunu ¢ok az asar; oysa destan zaman iginde

stmrlanmamigtir.”®

Sophokles’in marifetiyle tragedyaya dahil olan boyali dekor kullanimini,
mekanin iletisimsel olarak tasarlanir ve bilgi barindiran ve ileten bir 6ge olarak
kullanilmast olarak diisiinebiliriz. Dramanin gerceklestigi mekan, dramanin yarattigt
alternatif evrenin izleyici i¢in statik bilgilerle dolu fonudur. Mekan tasarlanarak s6z ve
eylem gibi unsurlarin anlamlarma belirleyici olur. Zaman da ayni durumdadir. S6z
eylem ve mekanin, zamanin icinde varolmasindan sebep, zamanin kullaniminin
tasarlanmasi diger tiim bilesenlerin anlamlarinda degisikilige sebep olur. Aristoteles,
dramanin bir alt dali olan tragedyay1 kuramsallastirirken, s6z, eylem, zaman ve mekan
unsurlarinin dramay1 olusturan bilesenler oldugunu tespit ettigini sdoylemek pek de

ciiretkar bir iddia sayilmaz.

Bu calismanin ana iki kavramindan biri olan dramay1 bu koklerden hareketle,
bu caligmaya 6zgili bir sekilde tanimlamaya calisalim. Drama, tasarlanan ve tatbik
edilen iki fazli bir olgu olarak sdz, eylem, zaman ve mekan bilesenlerinden olusur. Tk
faz bu bilesenlerin tasarlanmasi, ikinci faz ise bu tasarimin sahne tlizerinde ya da bir
kayit cihazi karsisinda tatbik edilmesidir. Tasarim ve tatbik olarak adlandirilan bu iki
faz, zihinsel bir aktivite olarak soyut olan tasarim siirecinin, fiziksel bir aktivite olan

tatbik silireciyle somutlagsmasi olarak diisiiniilebilir. Tasarim; s6z, eylem, zaman ve

89 Aristoteles, Poetika, Cev. Samih Rifat, istanbul, Can Yayinlari, 2007, s. 31.
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mekan bilesenlerine dair bilginin iiretilmesi isidir. Bu bilgiler tatbik¢i olan unsurlarin
neyi nasil tatbik edeceklerini icerirler. Tatbik ise, tasarimin soyut bilgisini, eylemin
somut bilgisine doniistiiriilmesi isidir. Bu birbirine i¢kin siireglerin toplami dramay1
teskil eder. Boylece dramanin tasidigi bilgi, tiirdesler arasi ortak maksathilik ve
iletisimsellik sayesinde ortak anlam evreni i¢inde anlamli hale gelir. Bu tanimi bahsi

gecen bilesenlere ayirarak inceleyebiliriz.

Dramada sozden bahsettigimizde Oncelikli olarak anlamamiz gereken,
dramaya dahil olan rol kisilerinin sdylediklerinin toplamidir. Dramada séz diye
tarifledigimiz bu toplam, kiiltiirde sozel dile karsilik gelir. Dil/kiiltiir baglaminda
iletisimselligi saglayan tiimel dilin bir parcasi olan, i¢inde yasadigimiz dil/kiiltiire ait
sozel dilin, baska deyisle sozel simgeler evreninin drama igindeki kullanimidir.
Drama, iginde iiretildigi dil/kiiltiiriin s6zel kodlarma ve simgelerine tabidir. Ornegin,
Anton Cehov’un tasarladig1 dramalarda karakterler Rusca konusur, ¢iinkii Cehov’un
mensubu oldugu dil/kiiltiirde sozel dil Rusgadir. Bir anlamiyla, Cehov’un tasarladigi
dramalarin yarattigi evrende, sozel iletisim Rusc¢a’nin kodlar1 ve simgeleriyle
siirlidir. Drama dogas1 geregi icinde dogdugu dil/kiiltiiriin s6zel sinirlarin1 agamaz.
Cehov’u ele aldigimizda, Rus dil/kiiltiirlinlin sozel diline ait olmayan, yeni bir sozel
dil {iretemez, Ornegin. Zira, tamamen kurmaca bir sézel dil iirettiginde, drama
iletisimsellik kabiliyetini kaybeder. Boyle bir girisim ancak iletisimselligi baska
enstrumanlarla saglamak kaydiyla denenebilir. Drama, tipk1 i¢inde dogdugu kiiltiir
olgusu gibi, tiirdesler arasi iletisim ve ortaklagsmayla var olur. Drama, varolusu
zihnimizden bagimsiz olan, evrende verili bulunan somut bir sey degildir, aksine
sadece tiirdesler aras1 ortak maksatlilik ve iletisimsellik sayesinde ortaklasa var edilen
bir olgudur. Bu ylizden iletisimsellikten vazgecmesi varligini ilga etmesidir, bir
anlamda. Ne var ki, dramay1 olusturan unsurlardan yalnizca bir tanesi s6z oldugundan,
dramanin barindirdig1 bilginin yalnizca bir parcasi sozlerle tagmir. S6z tek basina
yalnizca bir simgedir. Tasidig1 ve ilettigi anlam hangi eylemle bagli olarak, nasil bir

mekan ve zaman kullanimi i¢inde sdylendigine gore sekillenir.

Her ne kadar, sozle tasinan bilgi eylem, zaman ve mekan bilesenleriyle

bicimlense de, s6z ve eylem arasindaki iliski digerlerinden farklidir. S6z ve eylem,
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insanin edimsel olarak dogrudan firiinleridir. S6z ve eylem insan zihni tarafindan
tasarlanip insan bedeni marifetiyle tatbik olur. Zaman ve mekanin tasarlanmasi ve
kullanilmas: ise, insan bedeniyle organik degil inorganik bir iligki ig¢indedir. Bu
yilizden, s6z ve eylem insanin kendi bedeniyle sinirli iletisimin g¢eperidir. Eylem,
dinamik ya da statik olmasindan bagimsiz olarak, bedensel edimlerin toplamidir. insan
tirii sozel dil oncesi donemde, diger memeliler gibi empatik kabiliyetleriyle
tiirdesleriyle iletisim kurarken basat enstrumani bedeni ve soz tiretmeyen ses kullanimi
da dahil olarak eylemleriydi. Insanin, iletmek istedigi bilgiyi gdstermek diginda bir
secenegi olmadan gecirdigi siire, bilgiyi sozciiklere transfer edebildigi siireye gore cok
daha uzundur. Eylemsel olarak gostermek, yalmizca iradi hareketler olarak
anlasilmamali. Telas aninda yiiziin kizarmasi, sagkinlikta gézlerin biiyiimesi gibi gayri
iradi eylemler de bu, bilgiyi gdstererek aktarma isinin bir parcasi. Ote yandan empatik
iletisim, iletisim kabiliyetimizin temelini teskil ettiginden sozel iletisim eylemsel
olanin iizerine insa olmustur. S6z, eylemin yerine gegcmemis, s6z ve eylem birleserek
bilgi tasima ve iletme kapasitelerini artirmislardir. Tipki beseri yasamin kendisinde
oldugu gibi, bir dramada da bir rol kisisinin sOylediklerinin tasidigi anlam,
sOylediklerine es zamanli olan eylemleriyle meydana ¢ikar. S6z tek basina yalnizca
kodlanmig bir simgeden ibarettir. So6zle kast edileni empatik iletisime dair
kabiliyetimizle dilin sdzel olmayan taraflariyla uyumu ve etkilesimiyle
anlamlandiririz. Bu durum belki de en sarih sekilde dramada gozlenebilir. Bir dramay1
tatbik eden bir oyuncunun sdyledikleri ile eylemleri arasindaki iliskiyi gozlemek,
beseri yasamin nasil bir mekanikle isledigini analiz etmek i¢in adeta bir laboratuvar
niteligindedir. Tasarlanan dramanin ve tatbikinin ikna ediciligini, par¢asi oldugumuz
dil/kiiltiirdeki beseri yasama uygunlugu ile 6lceriz. Referansimiz tecriibe ettigimiz
yasamin olagan akisidir. S6z ve eylemin dogru eslesimine dair i¢ goriimiiz kolektif
deneyimimizin sonucudur. Ote yandan s6z ve eylemin farkli kombinasyonlarla
eslesmesi anlamda farkliliklar ve katmanlar {iremesine sebep olan ¢ok giiclii bir
iletisim aracidir. Ornegin, etik degerleri ile bayag istekleri arasinda sikismus birini
diistinelim. Sozleri ile eylemleri arasindaki tutarli uyumsuzluk, tek bagina s6zlerinin
ya da tek bagina eylemlerinin tasidigi anlamdan fazlasina doniisiir. Bu ikilik arasinda
stkigmas1 sonucu olusan tutumlariyla muhataplarina ilettigi iletisimsel bilgi,

goriinenden daha katmanli bir durum oldugu izlenimi verir.
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Elbette, soz ve eylemin tastyicist olarak insan, mekandan bagimsiz degildir.
Mekan anlamin olugmasinda ve bigimlenmesindeki dnemli bir sinirlayicidir. Bahsi
gegen sOz ve eylemlerin iletisimsel bilgilerinin paylasilmasi, anlamin insa edilmesi isi
mekanda gergeklesir. Mekan anlami bicimlendiren 6nemli bir parcadir. Kiiltiirel
anlamda mekani, doganin verili sartlarina karsilik gelecek sekilde diisiinebiliriz. insan
tiirii bu verili sartlara uyumlanarak ve zaman zaman onlar1 doniistiirlip, degistirerek
varligim  siirdiirmiistiir. Urettigi beseri yasam, mekanmn imkan ve sinirlariyla
cevrelenmistir. Urettigi anlam evreninde mekan ayrilmaz bir bilesendir. Burada
mekanin anlami, insan yapimi olan dogadan tiiretilmis somut seylerin toplami olarak
genisletilmelidir. Insanlarin giydikleri kiyafetten, kullandiklar1 aksesuara, kapilarini
yaptiklar1 malzemeden duvarlarini boyadiklar1 boyaya kadar tiim bilesenler mekana
dahildir ve iletisimsel ve anlama etki eden bilgiler tagirlar. Bu durumu hayali bir drama
iizerinden somutlastirabiliriz. Bir ameliyat sahnesi diisiinelim. Sahnede ameliyat
edilen ve 6lmek iizere olan bir hasta ve onu hayatta tutabilmek icin yliksek stres altinda
ameliyat eden bir doktor ve iki asistan olsun. Fakat bu sahneyi iki farkli mekanda hayal
edelim. Her iki mekanda da doktor ve asistanlar ayn1 sozleri sdyleyecekler ve ayni
eylemleri yapacaklar, hastanin bagina ayni seyler gelecek, fakat mekan yani
bulunduklar1 gevre, kostiim ve aksesuarlar degisecek. Ilkinde sahneyi tam tesekkiilli,
modern ve temiz bir hastanenin ameliyathanesinde, doktor ve asistanlarin hijyen
kurallarma uygun mesleki kostiimler giydigi sekilde hayal edelim. Digerini ise, bir
apartmanin bodrum katinda rutubetli, duvarlar1 dokiilmiis bakimsiz bir evin salonunda
hayal edelim. Ameliyat 4 kisilik kii¢iik bir masanin iizerinde yapiliyor, hastanin boyu
masay1 asti1 icin, masadan sarkan ayaklarina sandalyeler koyulmus, doktor ve
asistanlar sicaktan terlemisler ve atletle yapiyorlar ameliyati. Kullanilan aletlerin ¢ogu
profesyonel cerrahi ekipmanlar degil. Fakat daha once dedigimiz gibi yaptiklari
eylemler ve sdyledikleri sdzler tami1 tamina tam tesekkiillii hastanedekiyle ayni, ancak
goriildiigii gibi meydana ¢ikan anlam ise tamamiyla farkli. Iste bu yiizden, dramanin
beseri yagsama alternatif olarak iirettigi evren tasarlanirken mekan tasarima gomiilii bir

parga olarak varolmak zorundadir. Aksi taktirde anlama hiikkmetmek imkansiz olur.
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Son olarak, bu {i¢ bilesenin de onun i¢ine var oldugu en kapsayici bilesen;
zaman. SO0z, eylem ve mekan, zamani nasil deneyimledigimize gore anlamlarini
degistirirler. Ayn1 mekanda ayni1 sozler ve eylemlerin hizli ya da yavas olmasi anlami
degistirir. Gerilim dolu bir anda zaman1 yavas akiyor gibi algilamamiz ya da ¢ok
keyifli bir anda su gibi akip gittiini diisiinmemiz zaman deneyimimizdir ve bu
anlamin bir parcasidir. Bu ylizden, zamani nasil deneyimleyecegimiz drama
tasariminin ve tatbikinin bir parcasidir. Zamani degisimle 6l¢eriz. Bizim agimizdan
zaman algilanabilir kilan, tespit edebildigimiz degisimlerdir. Dramada bu degisimler
tasarlanarak diger bilesenleri bi¢imlendirir ve o dramaya 6zgii zaman algist ve
kullanimi1 tasarlanmis olur. Zamanin isleyisi degistiginde diger bilesenlerden gelen
bilgiler de farkli anlamlar iiretmeye baglarlar. Drama, tipki kolektif olarak tecriibe
ettigimiz yasamdaki gibi s0z, eylem, mekan ve zaman bilesenlerinin tamami

tasarlanarak ve tatbik edilerek meydana gelir.

Bu c¢aligma 6zelinde Onerilen drama tanimini soyle 6zetleyebiliriz. Drama,
icinde dogdugu dil/kiiltliriin kodlama, kod ¢6zme pratikleri ve simgeler evreniyle
siurli, referansini kolektif olarak deneyimlenen gergeklikten alan ve bu referansla
Ol¢iilebilen, insan tiiriiniin kiiltiir 6ncesi ve kiiltiir siireclerinin tamaminin bilgi ve
enstrumanlarini beseri yagamin evrimsel silirecine paralel ve birikimsel olarak
kullanarak, temelde sz, eylem, mekan ve zaman gibi kapsayici bilesenlere
ayrilabilecek, tasarim ve tatbik olarak iki fazdan olusan insana 6zgii bir olgudur. Bir
bagka deyisle, kiiltiiriin tarihsel siirecine ve pratiklerine dair olan tiim bilgisinin,
izlenmesi amaciyla tasarlanan sinirli bir anlar biitlinii i¢in, sahne iizerinde ya da kayit

cihazi karsisinda yeniden tiretilmesidir.
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3.2. Drama ve Kiiltiir

Dramanin tiim bilesenlerini, zihinsel ve eylemsel siireglerini kolektif olarak
deneyimlenen beseri yasamdan aldigi, bu yiizden i¢inde dogdugu dil/kiiltiirle sinirl
oldugu iddiasin1 somutlamak ve her bileseni bu baglamda tartismaya agmak icin
halihazirda tasarlanmis ve tatbik edilmis bir dramayi, Iranli senarist ve y&netmen
Asghar Farhadi’'nin 2011 yilinda gosterime giren ‘Bir Ayrilik’?° filminin giris

sahnesini inceleyelim.

‘Bir Ayrilik’ filmini &zetleyerek baslayalim. Iran Tahran’da yasayan 14 yildir
evli olan Nader ve Simin sehirli orta sinif karakterlerdir. Filmde agikca sdylenmeyen
fakat tiim hikayenin zeminine désenmis olan catisma, bu ¢iftin Iran’daki otoriter islami
rejimin tasarladigi hayati yasamak istememeleridir. Bu yiizden, 11 yasindaki kizlari
Terme’nin yurtdiginda okumasi icin gereken vizeleri almis iilkeden ayrilmanin
arifesindedirler. Ancak gitme isi ciddiye bindiginde, Simin ve Nader arasinda bir fikir
ayrilig1 olusur. Nader Alzheimer hastasi olan babasin1 birakamayacagina karar verir
ve lilkeyi terk etmekten vazgecer. Bu catigsma ¢ifti bosanmaya kadar gotiiriir fakat bu
kez de kizlar1 Terme’nin kimle kalacagi catisma konusu olur. Nader, Terme’nin
Simin’le yurt disina gitmesini istemez, Simin ise Terme’yle beraber vizelerinin
gecerlilik siliresi dolmadan gitmek ister. Film bu tartismanin yasandigi bosanma

durusmasi sahnesiyle baglar.

Sahne agildiginda, Simin ve Nader’i bir ka¢ sandalyenin daha oldugu, kiiciik
ve bakimsiz bir odada, yan yana iki sandalyede otururken goriiriiz. Karsilarinda islam
hukukunu uygulayan dini bir hakim oturmaktadir. Odada baska kimse yoktur. iran’da
seriat mahkemesinde gecen bu durusma sahnesini, s6z, eylem, mekan ve zaman
bilesenleri {izerinden incelerken, kiiltiiriin dramanin {irettigi anlami bigimlendirigini
goriiniir kilmak i¢in tiim sahneyi Fransa’da laik bir mahkemede gecen hayali bir

versiyonuyla karsilagtiralim.

%0 Asghar Farhadi, Bir Ayrihk|[Film], Tahran, Asghar Farhadi Production, 2011.
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Drama, Fars dil/kiiltiirii iginde iiretildiginden Fars¢anin kodlar1 ve simgeler
evreniyle kurulmustur. Urettigi anlamin sdzel dille aktarilan kismi Farscadur.
Bahsettigimiz gibi Fransiz dil/kiiltlirtinde iiretilmis bir versiyonu olsaydi, o kiiltiiriin
sozel dilini kullanacakti. Drama iirettigi anlamin sozel dille aktarilan kismini i¢inde
dogdugu dil/kiiltiiriin sozel diliyle gergeklestirir. Dramanin tagidigi bilginin sézel dille
aktarilan boliimii o kiiltiiriin s6zel dilinin kodlar1 ve simgeleriyle olusur. Bu yiizden,
tek basina s6z, sadece muhatabinin zihninde karsiladig1 anlamla var olur. Muhatabinin
o soze denk gelen simgeye karsilik biriktirdigi anlamlar kadar farkli sonug iiretir.
Burada dramanin bilgi tasima kapasitesiyle ilgili 5nemli bir saptama yapabiliriz. S6ziin
eylemden, mekandan azade oldugunda tirettigi dramatik form olarak romani ele alalim.
Bir roman yalnizca sdzden olusur, eylem, mekan, zaman gibi unsurlara ait bilgileri
yine sozlerle aktarir. Bunun sonucunda her okuyucunun zihninde olusan, okuyucu
sayist kadar eylem, mekan ve zaman tahayytilleri olusmus olur. Bu durumun goriiniir
oldugu en sik karsilasilan fenomen, bir romanin filminin g¢ekilmesidir. Romanda,
sadece sozel dille aktarilan bilgilerle her okuyucunun zihninde olusan evren, dramaya
doniigttriildiiglinde soz, eylem, mekan ve zaman Ogeleri dogrudan kullanilarak
aktarilacak bilgiyi ve olusacak anlami ¢ok biiyiik oranda somutlastirir. Alimlayicilar
okuyucuyken frettikleri imajlarla, izleyiciyken karsilagtiklar1 arasindaki farklilik
dramanin bilgi tasima kapasitesindeki {Ustiinlilkten kaynaklanmaktadir. Roman
yalnizca sozel bilgiyi tasirken, drama beseri yasamin soyut ve somut tim
enstrumanlariyla bilgi tagir. Bir Ayrilik filmine donecek olursak, s6zel olarak aktardigi
bilgiyi tamamlayan eylem, mekan ve zaman unsurlarimi ele alarak trettigi anlami

incelemeye baslayalim.

“HAKIM
Soylediginiz seyler bosanmak icin gecerli sebepler degil. Eger basgka bir sey varsa

bana sdyleyin.

SIMIN
Ne gibi?

HAKIM
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Mesela bagimlilik gibi. Ya da sizi dovilyorsa ya da size harglik vermiyorsa.

SIMIN
Oyle bir sey yok. O iyi, diizgiin bir insan.

HAKIM

O halde neden bosanmak istiyorsunuz?”

Sahnede Islam seriatiyla yonetilen, buna bagl olarak erkek iistiinciiliigiin resmi
olarak kabul edildigi Iran rejiminde dini bir hukuk pratik eden bir hakimle karsi
karsiyayiz. Bu hakim, din adamlarinin ictihadi kararlartyla olusmus yazili olmayan
kurallart uygulayan biri. Objektivizmden ziyade subjektizmin hakim oldugu bir hukuk
pratiginin yasandigi bir evrende geciyor sahne. Odada hakim ve davacilardan baska
birinin olmamasi hesap verirlik ve seffaflik gibi prensiplerin yoklugunu gosteriyor.
Hakimin davanin mutlak sonucunu yalnizca kendi iradesiyle belirleyecek olmasi, bu
iic kisi arasindaki iliskilenmeyi de derinden etkiliyor. Dava 6zelinde mutlak iktidar
olan hakim, rejimin zihniyetine olan baglilig1 nedeniyle muhtemelen erkek yanl bir
karara yakin olacagi beklentisini yaratiyor, bunun farkinda olan erkek davaci kadina
gore daha 6zgiir ve pervasiz davranabiliyor, kadinsa tiim bu durumun farkinda olarak
cok daha temkinli ve tedirgin bir tavir sergiliyor. Tavirlarindaki bu fark, empatik
iletisime imkan taniyan eylemlerine yansiyor. Hakimin ilk sozii, bu bilgiler 15181nda,
gercek bir soru mu, yoksa ‘bos, hadsiz arzular’ pesinde kosan bir kadin iistii kapali
sekilde azarlamak olarak mi1 anlagilmali? Takiben Simin’in sozii de gercekten ne
diyecegini bilemediginden mi yoksa, kars1 karsiya kaldig1 tavira nasil tepki verecegini
bilemediginden mi sdylendi? Bu sorularin cevaplari maalesef yalnizca soziin kendinde
bulanabilecek cevaplar degil. S6z, sorulardaki alternatiflerden ¢ok daha fazlasina
imkan taniyacak simgeler sunuyor sadece. Sozilin agtig1 alani sinirlandiran, anlami
berraklastiran eylem, mekan ve zamanin sozle olan iligkisidir. Simdi sozleri hig
degistirmeden diger bilesenleri degistirelim. Bosanma davasinin Fransa’da laik bir
mahkemede gectigini hayal edelim. Mekan ve zamanda kokten degisiklikler olacaktir.
Geleneksel ve kurumsal bir izlenim yaratan bir mahkeme salonu gorecegiz, tek bir

hakim ve iki davacidan fazlasi olacak ortamda. Sdylenenleri kaydeden bir yazman,
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taraflarin avukatlar1 gibi mekanin bize aktardigi anlami sekillendiren 6geler eklenecek.
Bir onceki hakime dair mutlaklik izlenimi, yerini sistemsel bir yapinin varliina terk
edecek, boylece hakim ayni sozleri sdylediginde iirettigi anlam, Iran’dakinden farkl:
olacak. Hesap vermez tek bir iktidar Oznesinden, sorgulanabilir bir sistemin
kurallariin icracisina doniisecek. Bu durum hakimin eylemlerine, beden kullanimina
da yanstyacaktir. Zamanin kullanimi1 da buna es olarak degisiklik gosterecek, bir
kisinin inisiyatifinden ¢ikan, bir kuruma gegen hukuk pratigi, sistemin tiim bilesenleri
icin gerekli zamanin birakilmasin1 mecbur kilacaktir. Yazmanin yazmasi, davacinin
s0z almasi, hakimin soru sormasi, avukatin itiraz hakk: gibi siiregler zamansal olarak
da farklilik gosterecektir. Boylece kisilerin iizerinde ve onlar1 kapsayan bir sistemin
varlig1 hissedilecektir. Mekanin tasarimi, kullanimi, zamanin kullanimi, aksesuar ve
kostlimler, kisilerin mekandaki konumlari, sosyal rolleri drama metninde her etabi
detaylariyla agiklanmis sekilde yazmadigi halde kiiltlirlin bilgisiyle tamamlanarak
tatbik edilecektir. Tasarimcinin, tatbikc¢inin ve alimlayicinin ortak bir anlama
varmasini saglayan bu Kkiiltlirel ortakliktir. Goriildiigli gibi, ayn1 sézlerle ayni durumu
tatbik etmek icin iki farkli kiiltiir se¢tigimizde dramanin trettigi anlami kavramamiz
icin ihtiyacimiz olan bilgiyi segtigimiz kiiltlirin toplam bilgisinin iginden segip

cikartiriz.

“SIMIN

Kizin ve onun gelecegi senin i¢in 6nemli degil yani?

NADER
Kizimizla ilgili bir sey sdyleyen oldu mu? Neden sadece senin umurunda

saniyorsun?
HAKIM
Yani bu iilkedeki ¢cocuklarin bir gelecegi yok mu?

SIMIN

Bir anne olarak ben onun bu sartlarda yetigmemesini tercih ederim.
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HAKIM
Hangi sartlarda? Burada anne ve babasiyla olmasi, orada babasiz olmasindan daha

iyi degil mi?”

Simin, kocasin1 onunla ve kiziyla yurt digina gelmeye ikna edebilmek igin,
kizlarmin gelecegini 6ne siirdiigiinde, hakim konunun iki kisi arasindaki boyutunu
onemsemeden rejimin koruyuculuguna soyunur ve kadinin diisiincesini agag1 goren bir
tavir takinir, ona tstii kapali bir sekilde inandig1 dogruyu soyler. Fakat, bu ¢ikarim
sozlerden ziyade, bahsettigimiz diger bilesenlerin sagladigi bilgilerle olusur. Bu
ylizden ayni konusma Fransa’da bir mahkemede gectiginde izlenimimiz farkl
olacaktir. Drama tasarlanirken ve tatbik edilirken metinde yazili olarak bulunmayan
bilginin tamamin kiiltiirden transfer eder. Iginde dogdugu dil/kiiltiiriin tiim iletisimsel
enstrumanlarin1 ve birikimsel bilgisini kullanarak alimlayici tarafindan anlasilan,
dekode edilip, anlamlanan bir alternatif gerceklik insa eder. Bu ylizden, bir dramada
gerceklesen bir durum, o kiiltiiriin i¢indeki sosyal roller, iktidar iliskileri, beden
kullanimimi kapsayacak sekilde eylem, kiyafet ve aksesuar1 da kapsayacak sekilde
mekan kullanimi, zaman algist ve kullanimi1 gibi 6gelere gore bi¢imlenip anlam

kazanir.

“HAKIM

Liitfen suray1 imzalayin ve mahkemenin zamanmi ¢almaym.

SIMIN

Kimse senden daha iyisini bilemez.

NADER

Hay1r, en iyisini sen bilirsin.

SIMIN

Sayin Hakim, ne yapmaliyim? Sadece 40 giiniim kald.

HAKIM

Hanimefendi, her kiiciik sorunda, bosanmak i¢in basvuramazsiniz.
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SIMIN

Kiigiik sorun mu? Benim sorunum kii¢lik degil. Sorun kizim.

HAKIM
O onun da kizi. Onun da haklar1 var. Hanimefendi, bana gore sizinki kiigiik bir

sorun. Liitfen suray1 imzalayin ve iyi giinler.”

Bu sozler de, benzer sekilde, diger bilesenlerin degisimiyle bambagka anlamlar
iiretir hale gelebilirler. Laik ve dini mahkeme farkinin mekan ve zaman tizerindeki
etkileri dogrudan eylemleri de etkileyecek ve soziin isaret ettigi anlamlar iki evrende
de birbirlerinden tamamen farkli olusacaklardir. Ozetle, bir dramanin iirettigi anlami
belki de en az sekillendiren 6ge sozdiir. S6ziin kodladig1 simgeler, diger bilesenlerle
esleserek anlami kavramimizdaki yol haritamizi olustururlar. Anlam kompleks
bilesenlerin etkilesimiyle meydana gelir. Drama 6zelinde tasarlayici, tatbikci veya
alimlayic1 olarak anlama haiz olmamiz1 saglayan tiim bu bilesenlerin bilgisine sahip
olmamizdir. Bu durum dramay1 kapsayan bir kavram olarak kiiltiirdekiyle ayni isleyise

sahiptir. Bu benzerligi Stuart Hall’un anlam ve kiiltiir iliskisine bakisiyla ele alabiliriz.

“Esasen kiiltiir, bir toplum ya da grubun iiyeleri arasindaki anlam {retimi ve
degistokus, yani ‘anlamin verilip alinmasr’ ile ilgilidir. ki insamin aym kiiltiire ait
olduklarini sdylemek, diinyay1 kabaca ayni sekillerde yorumladiklarini ve kendilerini,
diinya hakkindaki diigiince ve duygularini, digeri tarafindan anlasilabilecek sekillerde
ifade edebileceklerini soylemektir. Kiiltiir katilimcilarin etraflarinda olan bitenleri
anlamli bir sekilde yorumlamalarina ve diinyadan genis kapsamda benzer ‘anlamlar’

¢ikartmalarina dayanir.”"

Bir dramay1 tasarlamamizi, tatbik etmemizi ve bir alimlayic1 olarak
anlamamizi saglayan tam da bu mekaniktir. Dramada, i¢inde yasadigimiz dil/kiiltiirle
anlamlandirdigimiz yasamin tasarlanmis ve kurgulanmis bir alternatifini iiretiriz.

Haliyle, dramay tiretebilmek i¢in de tiiketebilmek i¢in de dil/kiiltiiriin bilgisine ihtiya¢

%! Stuart Hall, Temsil: Kiiltiirel Temsiller ve Anlanlandirma Uygulamalari, Cev. Idil Diindar,
Ankara, Pinhan Yaymncilik, 2017, s. 8,9.
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duyariz. Mensubu oldugumuz dil/kiiltiiriin bilgisini i¢sellestirdigimiz i¢in ona igkin ya

da bagl kompleks yapilar1 kurabilir ve anlayabiliriz.

“Kiiltlir araciligiyla evreni anlamlandiririz, simgesel olarak denetim altina alabiliriz.
Yine kiiltiir yoluyla varliklar1 belirlemek, ayirt etmek, adlandirmak, bir bagka deyisle

varliklara anlam tagiyan bir gdsterge niteligi kazandiklar bir temsil sisteminde bir yer

bulmak olas1 kilinir.”?

Dramada tasarlanan ve tatbik edilen anlar, hayatin icindeki anlar referans
alinarak {tretilirler. Hatta, siirreal bir dramada hayatin olagan akisindan farkli anlar
iiretilse dahi o anlar1 olusturan biitiin unsurlar yine kiiltiiriin i¢inden transfer edilirler.
Fark, hayatin olagan akis1 icinde karsilastigimizdan farkli bir kompozisyonla
birlestirilmis olmalaridir. Ortak anlam evreni i¢inde farkli kombinasyonlar anlamin
yitmesine degil, genislemesine sebep olur. Drama, iiretim ve tiikketim asamalari
boyunca tipki kiiltiir gibi iletisimsel ve ortak maksatli bir yap1 kurar ve bir anlam {iretir.
Bu anlam, tasarlanmis anlar biitiinii olan dramanin, kiiltiirii, tasarladig anlar igerisinde
yeniden iiretmesiyle meydana gelir. Tersine miihendislikle kiiltiirii ele aldigimizda,
onun devinen, tasarlanan ve tatbik edilen ¢ok bilesenli bir yap1 oldugunu diisiinebiliriz.

Bu yapi isledikce bize yasami kavramadaki en gii¢lii enstrumanimiz olan anlamu iiretir.

“Kiiltlirtin kendisi bir anlamlandirma pratigidir ve bu pratigin iiriinii anlamdir. (Hall,

1980a: 30, aktaran Graeme Turner).””

Kiiltiire ickin bir olgu olarak dramay: kiiltiirden ayri1 diisiinemeyecegimiz
agikar. Fakat drama, kiiltiiriin pargas1 olan ya da kiiltiire i¢kin diger olgulardan farkli
olarak kiiltiirle bigimlenen beseri yasamin rafine bir alternatifini iireterek kiiltiiriin
mensuplarina o kiiltiire disaridan bakma firsati tanir. Bir nevi laboratuvar iglevi goriir.

Bir dramay1 inceleyerek, i¢inde dogdugu kiiltiire dair ¢ikarimlar ve ¢oziimlemeler

92 Michel Bourse - Halime Yiicel, Kiiltiirel Calismalar1 Anlamak, Cev. Halime Yiicel, Istanbul,
fletisim Yayinlari, 2017, s. 134.

93 Graeme Turner, Ingiliz Kiiltiirel Calismalar1, Cev. Burak Ozgetin, Deniz Ozgetin, Ankara, Heretik
Basm Yayin, 2016, s. 27
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yapmak, o kiiltlirii kavramak miimkiindiir. Drama biitlin bir kiiltiirii yogunlagmis bir

kesitin i¢inde tasir ve haliyle goriiniir kilar.

“Kiiltiir ¢oziimlemesi “biitiin bir hayat bi¢imi igerisindeki 6gelerin arasindaki
iligkilerin incelenmesidir.” Ve amaci da “bu iligkilerin olusturdugu bir kompleks
olarak diisiiniilebilecek orgiitlenmenin dogasini kesfetmektir.” (Raymond Williams,

Kiiltiir ve Toplum, 1975: 63, aktaran Graeme Turner).”*

Graeme Turner’m Raymond Williams’tan aktardigi, bir kiiltiiriin
¢cozlimlenmesine dair 6nerme icin gereken ortam dramada mevcuttur. “Biitiin bir hayat
bicimi icerisindeki 6gelerin arasindaki iliskilerin” ve sonuglarinin gézlemlenebilecegi

belki de en rafine ve verimli ortam dramadir.

9 Graeme Turner, Ingiliz Kiiltiirel Calismalar1, Cev. Burak Ozgetin, Deniz Ozgetin, Ankara, Heretik
Basin Yayin, 2016, s. 71.
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3.3. Drama Kiiltiiriin Yeniden Uretimidir

Kiiltiiriin bilgisi, canli organizmalarin biyolojik isleyislerine dair genetik
talimatlar1 tasryan DNA gibi ele alinabilir. Biligsel antropolojiye gore Kkiiltiir,
mensuplarinin tiim edimlerini, diislince ve hislerini kapsayan somut ve soyut her seyi
bicimlendiren yonergelerden olusan bir bilgi havuzudur. Tipki canli bir organizmanin
biyolojik olarak neyi, nasil ve hangi prosediirlerle yapacagimin bilgisinin DNA’da
gomiilii olmasi gibi beseri yasamin olusumu da kiiltliriin bilgisine gomiiliidiir.
Kiiltiirtin bilgisi tipk1t DNA gibi degismeye, doniismeye, bozulmaya acgiktir. Kusaktan
kusaga degisime ugrar. Daha dogrusu hayatta kalma itkisine es glidiimlii olarak
cevresel faktorlere uyumlanir. Antropolog Clifford Geertz’in dedigi gibi kiiltiiriin
mensuplari hali hazirda dolagimda olan kiiltiiriin i¢ine dogarlar, onu i¢sellestirir, tatbik
eder ve onu belli oranlarda doniistiirerek yasarlar. *° Kiiltir olgusu disarida

birakildiginda tiim canli organizmalarin hayatta kalmak icin yaptiklar1 gibi.

Kiiltlir, beseri yasami hem olusturan hem de sekillendiren ydnergelerden
olusan bir bilgi havuzu ise, o kiiltiirlin i¢ine dogan bireylerin 6devi, o bilgiye vakif
olmak, kullanmak ve o bilgi i¢inde 6zgiinlesmektir. Bunu yabanci bir dili 6grenmek
gibi diisiinebiliriz; hi¢ bilmedigimiz bir dilin 6nce gramerini 6grenmek, sonra taklit
yoluyla temel iletisim becerilerini edinmek ve son olarak o dilde o6zgiin
diisiincelerimizi ifade etmek. Bu siire¢, maruz kalma, icsellestirme ve tatbik etme
asamalar1 olarak da adlandirilabilir. Zira bir kiiltliriin mensubu olurken yasadigimiz
siire¢ boyle etaplardan olusur. Ne var ki, ¢esitli yaklasimlarla tariflemeye ¢alistigimiz
bu siireci bigimlendiren bir unsur daha var; o da, bireyin kiiltiir i¢indeki bu seriiveninin
diger tiim bireyler tarafindan da yasaniyor olmasi. Bu durum, kiiltiiriin, merkezsiz
kolektif bir hareket gibi topluca olusan kiimiilatif bir yap1 oldugunu, ortak maksatlilik

ve iletisimsellik temelinde meydana geldigini goriiniir kiliyor.

% Clifford Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasi, Cev. Hakan Giir, Ankara, Dost Kitabevi, 2010, s. 64.
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Kiiltiirii tatbik etmek, ayni kiiltiirlin mensubu olan bireylerin hem izlenen hem
de izleyen oldugu, her alimlayicinin birer anlam fireticisi oldugu bir haldir. Bireyler
arasinda kiiltlir bir performans olarak fiziksellesir. Kiiltiiriin bilgisi bu performansin
DNA’s1 gibi islev gorerek kiiltiirii eylemsel olarak gozlemlenebilen bir hale sokar.
Marvin Carlson’un ‘Performans’ kitabinda etno-dilbilimci Richard Baumann’in
‘International Encyclopedia of Communications’a yazdigi ufuk agici performans
maddesine dair yazdigi yorum, bir performans olarak kiiltiiriin isleyisini aciklar

niteliktedir.

“(...) Baumann’a gore biitiin performanslar bir ¢iftleme bilinci tasir; bir eylemin
icrasi, o eylemin potansiyel, ideal ya da hatirlanan modeli ile zihinsel bir karsilagtirma
icinde durur. Normal kosullarda, bu karsilastirma, eylemin goézlemcisi tarafindan
yapilir -tiyatroda seyirci, okulda 6gretmen, bilim adami- ama burada merkezi olan
digsal gozlem degil de cifte bilingliliktir. Mesela bir atlet belli bir zihinsel standarda
vurarak kendi performansmin farkinda olabilir. Performans her zaman biri igin

performanstir; onu bir performans olarak tanilayacak ve degerlendirecek bir tiir

seyirci, son drnekte oldugu gibi o seyirci kisinin kendisi bile olsa, gerek sarttir.””

Kiiltirin o an alimlayici pozisyonunda olan bir mensubu, kiiltiiriin
icsellestirdigi soyut ve kolektif bilgisine ve kiiltiiriin tatbik ederek edindigi pratik,
deneyimsel ve Oznel bilgisine dayanarak, alimyalicis1 oldugu performansi
anlamlandirir. Bu mekanizma tipki beseri yasamin kendinde oldugu gibi bir drama i¢in
de ayni sekilde isler. Tasarlanmis anlar1 tatbik eden iki oyuncu dramanin iginde
birbirlerine karsi, onlar1 izleyen izleyici de biitlin bir yap1 olarak dramaya kars1 ayn1
stirecleri isleterek anlama ulasir. Fark yalnizca, yasamin olagan akisimin yerini
tasarlanmis anlarin almis olmasidir. Bir sahne oyunu ya da filmde, tasarlanmig anlarin
alimlayici tarafindan anlam ihtiva etmesini saglayan sey, dramay1 kapsayan bir yap1
olarak kiiltliriin kendisidir. Alimlayicr kiiltliriin soyut bilgisi ve kiiltiire dair 6znel

pratik bilgisine basvurarak dramayla meydana gelen performansi muhakeme eder,

% Marvin Carlson, Performans: Elestirel Bir Giris, Cev. Beliz Giigbilmez, Ankara, Dost Kitabevi,
2014, s 26.
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degerlendirir ve boylece anlama ulasir. Kiiltiiriin doguskanlarindan olan iletisimsellik

drama ve alimlayici arasinda gergeklesmis olur.

Drama ve iletisimsellik bahsini a¢imlamak i¢in Rus edebiyat kuramcisi
Mikhail Bakhtin’in ‘Diyalojik Kurami’m1 goz atalim. Bakhtin’e gore iletisim
dedigimiz sey diyalogtur. Konusarak ya da yazarak sozel dili kullandigimizda bilissel
olarak bir diyalog bagslatmis oluruz. Zihnimizdeki bir muhataba hitap ederiz.
Diistinmeye bagladigimiz an hayali bir muhataba kars1 bir diyalog baslatmis oluruz.
Séylem bir monolog degil, potansiyel cevaplardan secilenlere karst olusturulan bir

diyalogtur.

“Tiim sanat dig1 soylem -giinliik, retorik, ilmi- ‘zaten sdylenmis’e, ‘zaten bilinen’e,
‘genel kani’ya (...) dogru yonelmis olmakta basarisiz olamaz. Séylemin diyalojik
yonelimi bir fenomen, yani herhangi bir sdylemin varligidir. (...) her sdzciik bir yanita
yoneliktir ve bekledigi yaniti veren sozciiklerin yogun akimindan kacamaz. Canli
konusmadaki sozciik dogrudan, yiiksek sesle gelecek yanitlayici sozciige
yonlendirilmistir: yanit1 tesvik eder, onu bekler ve yanitmn yoniine gore kendisini
kurar. Yapilan konusmanin atmosferinde kendisini sekillendiren sozciik, ayni
zamanda, heniiz sdylenmeyen fakat yanitlayici sdzciik tarafindan ve beklenen seylerce
belirlenir. Herhangi bir canh diyalogun yapis1 boyledir.” (Bakthin, M. M. 1981 - The
Diyalogic Imagination, s. 279-80, aktaran Arthur Asa Berger).”’

Bakhtin, her sdylemin bir seye yanit verdigini, reddettigini, dogruladigini,
potansiyel yanitlar ve karsi ¢ikislar1 onceledigini iddia eder.”® Bu bakisla séylem,
Oznel bir olgu olsa dahi siirekli 6tekine kars1 bir sdyleyistir, monolog degil, diyalogtur.
Bu kuram, iletisimsellik ve anlamin iiretilmesi siirecini anlamaya dair kullanigh bir
aractir. Biligsel diizeyde anlam karsitliklar iizerinden inga edilir. Bir seyin ne oldugu
ne olmadigiyla sabitlenip anlamlanir. Bu baglamda konustugumuz bir seyin anlaml

olmasini saglayan sey karsitlanabilir olmasidir. Karsilig1 olmayan bir sdylem -anlamin

7 Arthur Asa Berger, Kiiltiir Elestirisi: Kiiltiirel Kavramlara Giris, Cev. Ozgiir Emir, Istanbul,
Pinhan Yaymeilik, 2014, s. 45.
%8 Michel Bourse - Halime Yiicel, Kiiltiirel Calismalar1 Anlamak, Cev. Halime Yiicel, Istanbul,
[letisim Yayinlar, 2017, s. 58.
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dogas1 geregi- anlamli olamaz. Kendimiz disindaki evreni algilamamiz,
anlamlandirmamiz, simgelerle tariflememiz ve bu yolla digerleriyle ortaklasmamiz
diyalojik kuramin da temelini olusturan bu karsitliklarla miimkiin olur. Baska bir
deyisle, bir s0z ancak karsilig1 varsa anlamlidir. Ortak anlam evreni iginde iletigimin
dogas1 boyle isler. Kiiltiiriin bilgisiyle insa olmus ortak anlam evreni i¢indeki kisiler
iletisimi bu ortak havuza olan hakimiyetleriyle saglarlar. Drama ve izleyici arasindaki
iletisimsel iligkiyi de bu yolla ele alabiliriz. Bir tiyatro oyununu diigiinelim. Oyuncular,
oyunu seyirci karsisina ¢ikana kadar sanki seyirci varmis gibi prova ederler. Tipki bir
diisiinceyi monolog seklinde aklimizdan gegirirken, Bakhtin’in kuramindaki gibi bir
muhatabimiz olmasa da hayali ve zimni bir muhataba kars1 sdylememiz gibi. Prova
edilen oyun izleyici ile bulustugunda ise, iletisim artik drama ile izleyici arasinda
gerceklesmeye baglar. Drama tiim bilesenleriyle biitiin ve tek bir yap1 olarak muhatabi
olan izleyiciye karst bir sdyleme doniisiir, izleyici ve drama arasinda bir diyalog
gerceklesir. Bu diyalogta, dramanin sdylemi de izleyicinin karsilig1 da her ikisinin de
icine dogdugu kiiltiiriin bilgisiyle insa olmus ortak anlam evrenine gore bi¢imlenir.
San Francisco Devlet Universitesi'nde Yayincilik ve Elektronik Iletisim Bilimleri
Boliimii profesorii Arthur Asa Berger’in diyalojizm iizerine sdyledikleri bu mekanigi

aciklar niteliktedir.

“Diyalojizm kavram bize yaratic1 siireg iginde ister konusma ister sanatsal metinlerin
yaratilis1 olsun, iletisimde izleyicinin oynadigi role dair yeni i¢gdriiler saglar. Ayrica
yaraticilar i¢in kiiltiirel baglamin ne kadar 6nemli oldugu nu gdsterir, ¢iinkii sanatsal
metinlerin yaraticilari, farkinda olsunlar ya da olmasinlar, kendilerini iginde
bulduklar1 toplumsal ve kiiltiirel ¢evreden ve 6nceden var olan, verili bir zamanda
yaratilan tiim eserlerin iizerine goélge yapan ya da bir referans gercevesi saglayan

metinlerden ve diger yaratic1 eserlerden yogun olarak etkilenirler.””’

Bir dramanin meydana gelmesinde iletisimin iki farkli boyutu gézlemlenebilir.
[1ki, dramanin i¢indeki oyuncularin tasarlanmis olan dramanin bilesenlerini kullanarak

birbirleriyle iletisime ge¢meleri ve sOylemlerine dogrudan bagli anlamlar

% Arthur Asa Berger, Kiiltiir Elestirisi: Kiiltiirel Kavramlara Giris, Cev. Ozgiir Emir, Istanbul,
Pinhan Yaymeilik, 2014, s. 46.
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iretmeleridir. Digeri ise, izleyiciler ile drama arasindaki iletisimdir. Dramanin i¢inde
oyuncular gonderici ve alimlayiciyken, drama izleyici ile karsilastiginda bir biitiin
olarak gondericiye doniisiir. Drama ve seyirci iletisimin muhataplar1 haline gelir.
Boylece ayni anda iletisimin iki farkli boyutu meydana gelmis olur. Bunu olanakli
kilan sey, iletisimin statik ve tek yonlii olmamasidir. Aksine dinamik, katmanli ve tiim
kiiltiirtin bilgisini kapsayacak sekilde olusuyor olmasidir. Diyalojik kuramla ilgili
olarak Michael Bourse ve Halime Yiicel Bourse’un ‘Kiiltiirel Calismalar1 Anlamak’

kitabindaki su yorumlar1 durumu daha sarih bir sekilde agiklamaktadir.

“Gergekte, anlasilabilecegi gibi, iletisimde anlam yalnizca degis tokus edilebilir hazir
gostergelerden dogmaz, gonderilen ve alimlanan ileti arasindaki etkilesimin iiriinii ve
gonderici kadar aliciy1 da isin i¢ine sokan, giderek ilerleyen bir olusum gibi belirir.
Bu olusum dinamiktir, etkilesime gore siirekli yeniden diizenlenir. SOylesimsellik

ilkesi iletisim olgusuna yeni bir yaklasim getirir. Konusan 6zne anlamin tek kaynagi

degildir, anlam dinleyicilerle, daha genis olarak tiim dilsel toplulukla paylasilir.”'®

Diyalojik kuramla baglantili olarak drama ve kiiltiir iliskisi acisindan goz
Oonline almmmast gereken bir diger kuramsa ‘Alimlama Kurami’dir. Alimlama
kuramcilari, metnin tek basina o metne dair tim bilgiyi tasimadigin diisiiniirler.
Metnin bilgisinin onu alimlayanin metinle etkilesime girerek irettigi anlamla
tamamlandigini savunurlar. Alman edebiyat kuramcisi, Alimlama Kurami’nin 6nemli
isimlerinden Wolfgang Iser, bir edebi eserin artistik ve estetik olarak iki ucu oldugunu
savliyor.!%! Artistik ug, yazar tarafindan tasarlanan metne, estetik ug ise, alimlayici
tarafindan metnin alimlanmasi ve bir anlama doniistiiriilmesine karsilik geliyor. Metin
ve alimlayic1 karsilagtiginda metinden ve alimlayicinin {irettigi anlamdan fazlasi
ortaya ¢ikar. Metin alimlayictyla bulugunca gergeklesmis olur ve esere doniigmiis olur.
Metin halindeyken sahip oldugu biricikligini yitirir ve alimlayict sayist kadar eser

meydana gelir. Metin alimlayicinin bireysel kapasitesiyle sinirlanmig hale gelir.

100 Michel Bourse - Halime Yiicel, Kiiltiirel Cahsmalar1 Anlamak, Cev. Halime Yiicel, istanbul,
[letisim Yayinlari, 2017, s. 59.

1ot Tolga Kavalc1, “Ug Onemli Kuramci1 Uzerinden Alimlama Estetiginin Incelenmesi ve Bir
Uygulama”, Séylem Filoloji Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2017, s. 58.
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“Fenomenolojik sanat kurami, bir edebi eserin degerlendirmesinde biitlin vurgusunu,

insanin yalnizca gercek metni degil, ayni1 zamanda ve esit 6l¢iide metne tepki vermeyi

iceren faaliyetleri de hesaba katmas1 gerektigi diisiincesi iizerine yapar.”'**

Baska bir deyisle, metin (drama baglaminda tasarim olarak da adlandirilabilir)
alimlayiciyla bulusup onun ¢ikarimlarina maruz kalmadan tamamlanmamis olur. O
yiizden metin bir potansiyeldir, ger¢eklesmesi alimlayiciyla etkilesime girdiginde olur.
Umberto Eco ‘Lector in Fabula’ (1979) kitabinda, okumanin tamamlanmamis ve pasif

bir eylem olmadigini ileri siirer.!%

Tamamlanmis bir {iriinii tiikketmek degildir okumak.
Metin anlam iiretmeye yarayan hammaddeyle dolu, alimlayici tarafindan islenmeyi
bekleyen bir nesnedir. Eco’nun deyimiyle ‘tembel makine’dir. Anlamin tiim bilgisini
icermez. Alimlayicit tarafindan yorumlanarak, dogrudan iletmedigi bilgilerin
bosluklar1 doldurularak nihayi anlama ulasir. Iser ve Eco’nun kuramlarinda metin ve
eser olarak tariflenen olgu, dogrudan drama olarak da ele alinabilir. Drama tasarim ve
tatbik fazlartyla bu iki kavrami karsilayabilmektedir. Tasarlanmig bir drama islenmeyi
bekleyen bir ham maddedir. Tatbikgiler tarafindan tasarim yorumlanur, fiziksel olarak
drama meydana ¢ikmis olur. Bu durumda, tasarlanan dramanin ilk alimlayicisi onu
tatbik edenlerdir. Tasarimdaki eksik bilgiyi kendi yorum ve beseri yasamdan transfer
ettikleri bilgileriyle tamamlarlar. Ortaya kendi bagina igleyen bir anlar toplami ¢ikar.
Bu yoniiyle hayatin olagan akisina alternatif bir akis 6neren bir biitiindiir drama. Fakat,
kendi kendine bir ileti degildir. Boslukta tasarlanmis, kurgulanmis bir anlar toplamidir.
Anlami kendine igkindir. Onunla bir biitiin olarak karsilagan bir alimlayici sayesinde
bir iletiye doniisiir. Bdylece, basli basina tek bir gondericiye doniisen drama,
alimlayicisi olan seyirciyle bir diyaloga girer, bu noktadan sonra alimlayici olan seyirci

dramanin tagidig1 bilgiyi kiiltiirlin bilgisiyle isleyerek anlama ulagir.

“(...)Sanat, bilgiyi depolamak ve iletmek i¢in en ekonomik, en kompakt
yontemdir.(...) Cok kiigiik bir metnin "alanina" muazzam miktarda bilgi sigdirabildigi

icin (Cehov'un kisa bir oykiisii ile bir psikoloji ders kitabmin uzunluguna bakiniz).

102 Arthur Asa Berger, Kiiltiir Elestirisi: Kiiltiirel Kavramlara Giris, Cev. Ozgiir Emir, Istanbul,
Pinhan Yaymcilik, 2014, s. 32,33.

103 Michel Bourse - Halime Yiicel, Kiiltiirel Cahsmalar1 Anlamak, Cev. Halime Yiicel, istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2017, s. 31.
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Sanatsal bir metin bir baska 6zellik daha gosterir: farkli okuyuculara, her birinin
kavrayisiyla orantili olarak farkli bilgiler aktarir.” (Yuri Lotman, The Structure of The
Artistic Text, s. 23, aktaran Arthur Asa Berger).'”

Dramanin edebi bir metne oranla bilgi tasima kapasitesi oldukca fazladir. Daha
once bir roman ve o romandan iiretilmis bir filmi karsilastirarak ileri siiriidiiglimiiz bu
iddiay1 derinlestirelim. Okuyucu bir romanda sadece sozlerle karsi karsiyadir. O
romanin i¢inde dogdugu dil/kiiltiiriin sozel dile karsilik gelen kismi romanin ham
maddesidir. Eylem, mekan ve zaman unsurlari, s6zel yonlendirmelerle alimlayici olan
okuyucunun hayal diinyasina devredilmistir. Okuyucu s6zel simgelerle isaret edilen
bu unsurlari, i¢inde yasadigi dil/kiiltiiriin bilgisine uygun bi¢cimde zihinsel olarak
tamamlar. Baska bir sdyleyisle, metin bir talimatname gibi islev goriir, okuyucunun
zihnine ¢erceve ¢izer ve o ¢ercevenin icini 6znel olarak doldurmasini talep eder. Bir
drama ise, bu ¢cer¢evenin i¢ini eylem, mekan ve zaman unsurlarinin tatbikiyle doldurur.
Seyirci, okuyucuya nazaran daha az hayal giicii alanina sahip olur. Dramanin i¢inde
verili olan tiim bilesenleri mensubu oldugu kiiltiire bagh olarak edindigi 6znel yagam
bilgisiyle degerlendirip -roman gibi sézel dille sinirlanmis tasarimlara gore- daha az
0znel daha c¢ok ortaklagilmig bir anlama ulagir. Bunun sebebi dramanin alimlayicisiyla
bulustugu anda beseri yasamin s6z, eylem, mekan ve zaman gibi tiim unsurlarina dair
bilgiyi iizerinde tasiyor olusudur. Bilgiyi sadece soze degil, eylem, mekan ve zamana
da gomdiigii icin dramanin bilgisi, orkestrasyonu dinleyicinin hayal edecegi tek sesli

bir melodi degil, ¢ok sesli bir orkestra gibidir.

“Hepimiz, glinliik yasamlarimizda, okudugumuz romanlarda, izledigimiz film veya
televizyon programlarinda, gittigimiz konserlerde, izledigimiz ya da katildigimiz spor
karsilagsmalarinda, insan davraniginin bir anlami olmasina ¢abalariz - insanlar, daha
baska ne olursak olalim, anlam {ireten ve anlam yorumlayan hayvanlardir. Her zaman

mesajlar génderir, alir ve bagkalarmin génderdigi mesajlar1 yorumlariz.”'%®

104 Arthur Asa Berger, Kiiltiir Elestirisi: Kiiltiirel Kavramlara Giris, Cev. Ozgiir Emir, Istanbul,
Pinhan Yaymeilik, 2014, s. 27.
105 ALe., s. 108.
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Sonug olarak, sahne iizerinde ya da bir kayit cihazi karsisinda tasarlanmig
anlarin toplam1 olan bir drama tatbik edildiginde, beseri yasamin tarih 6ncesinden
bugiine dek olan birikimi, en rafine haliyle bahsi gegen tasarima ve tatbike uygun
Ogeleriyle orada olur. Empatik iletisimden sozel iletisime tiim evrimsel siirecimizin
bize kazandirdig: kabiliyetlerle orada o an olanlar1 ¢oziimlemeye ve anlamlar iiretip,
anlamlar 6nermeye kabil olmamiz bahsi gecen birikimsel bilginin sayesinde olur.
Oyuncu ya da izleyici olmamizdan bagimsiz olarak, tatbik edilen dramanin
tasariminda 6zellikle ya da agik¢a belirtilmemis ve dahi belirtilemeyecek kadar ¢ok
olan yasamin olagan akisina dair unsurlar1 yine bu birikimsel bilgiyle tamamlar ve
meydana ¢ikan olgunun tutarl bir hale gelmesini saglariz. Bu perspektifle, bir dramay1
yasamin olagan akisina alternatif bir akis 6neren, tasarlanmis ve tatbik edilmis anlarin
toplam1 olarak tanimladigimizda, alternatif bir gerceklik {izerinde mutabik kalinarak
sahnede ya da bir kayit cihazi karsisinda yasamin bir alternatifinin iretildigini
sOyleyebiliriz. Yasami rastlantisal olandan tasarlanmis olana transfer ederken
kullandigimiz tiim enstrumanlar1 kapsayan ana olgu kiltiirdiir. Bir drama
iirettigimizde o drama i¢in o dramaya uygun olarak, o dramanin i¢inde dogdugu
kiiltiri o dramanin i¢inde yeniden iiretmis oluruz. Bdylece tasarimcisindan
tatbikcisine ve alimlayicisina kadar iletisimsel bir olgu olan drama, onla etkilesime
girenlerle ortaklastig1 bir anlam evreni insa etmis olur. Onu bu kabiliyete ulastiransa,

iirettigi alternatif yasam i¢inde kiiltiirii tiim isleyisiyle o an yeniden iiretiyor olmasidir.
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SONUC

Insan tiiriinii diger canli tiirlerinden ayiran &zelligi kiiltiirii yaratabilmis
olmasidir. Diinyay1 ve varolusunu tiirline 6zgii bir anlam evreni yaratarak agiklamas,
diinyada hali hazirda verili olan somut seylerin bilgisine, diislinsel diizeyde yarattigi
soyut seylerin bilgisini eklemistir. Bir anlamiyla diinyay1 ikiye katlamistir; goriinen ve
yorumlanan. Algiladiklarin1 anlamlandiran, birbirleriyle iligskilendiren, kompleks
yapilar icat eden ve tiim bunlari iletisimsel olarak dolasima sokan insan tiirti, biyolojik
varolusunu asarak kendine 6zgii bir varolusu miimkiin kilmistir. Bu kendine 6zgiiliik
insana dair alanlarin tiimiinii kapsar ve bunu karsilayan kavramsa kiiltiirdiir. Insanin
tiim yapip ettikleri, nedenleri ve nasillart da icerecek sekilde kiiltiire ickindir. Bu bakis
acisinin izini siirerek, bu calismanin ilk bolimi, kiiltiir kavraminin ¢eperlerini ve
kapsayiciligini belirleme, ortaya ¢ikisini ve tarihsel siirecini tespit etme ¢abasina
girigmistir. Kiiltiirli, insan tiirii onu kiiltiir olarak tanimlamaya girismeden 6nce de
varolan bir olgu olarak insanlik tarihinin i¢inde aramistir. Canli bir organizmanin tim
biyolojik bilgilerini kapsayan ve saklayan DNA gibi kiiltiir de insan tiiriiniin kendine
Ozgii varolusunun tiim bilgisini kapsayan bir yonergeler biitiinii gibi islev goriir. Bu
onermeyi takiben, denilebilir ki, insana dair higbir sey kiiltirden bagimsiz ele
alinamaz. Insan tiiriiniin diger tiim canlilar gibi hayatta kalma ortak maksadi
cevresinde gelistirdigi tiim eylemsel ve diisiinsel seylerin toplami insana 6zgii yagami
teskil eder ve kiiltiir tarafindan kapsanir. Bu noktadan sonra, bu calismanin ikinci
boliimii kavramsal olarak sinirlar ¢izilmis olan kiiltiir olgusunu dramaya 6zgli bir
bakisla ele alma ve bdylece drama-kiiltiir iliskisini aragtirirken dogrudan kullanilacak
bir kiiltiir tanimina ulasmaya girigmistir. Insana 6zgii olanin toplamim belirleyen ve
diizenleyen yonergeler biitlinii olarak kiiltiiriin olusum ve isleyis siire¢leri doguskani
olan hayatta kalma ortak maksadi ¢evresinde gelisen iletisimsellikle baglar. Tiirdesler
arasi ortak maksatli eylemleri miimkiin kilan tiirdesler aras iletisimdir. Olgusal olarak
iletisim, onu miimkiin kilan enstrumanlardan bagimsiz bir ihtiyagtir. Baska bir deyisle,
timel manada dilin kapsadigi enstrumanlardan bagimsiz olarak gelisen iletisim
ihtiyact, insan tiiriiniin iletisimi miimkiin kilacak enstrumanlar gelistirmesine sebep

olmustur. Biligsel diizeyde ortaklasarak tesis edilen gergeklik iizerine bina olan
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algilanan ve yorumlanan seylerle olusan anlam evreni iletisimsellik sayesinde
ortaklasilir ve tiimel manada dili teskil eden iletisimsel enstrumanlarla tlirdesler arasi
ortak dolagima girer. Bdylece, insan tiirlinlin isbirligi kabiliyeti ve kapasitesi diger
canli tiirlerinin ¢ok Otesinde bir hal alir. Diinyay1 algilama kabiliyeti bir¢ok tiir igin
ortakken, onu tanimlama, yorumlama ve anlamlandirma ve bunlarda ortaklagsma
becerisi insan tiiriinii kendine 6zgii hale getirir. Biyolojik ve haliyle insiyaki olan1
kiiltiirel olana dontistiirmek, giidiisel olarak edinilen yasamsal bilgiye ek olarak
diistinsel olarak edinilmesi gereken ‘kiiltiirel” bilgiyi ekleme mecburiyetini
beraberinde getirir. Diinyaya ve varolusa dair insan tiirii tarafindan {iretilmis bu ikincil
bilginin tiirlin yeni mensuplar tarafindan yasam siireleri i¢inde edinilmesi gerekir.
Oyle ki, yeni mensuplar kiiltiiriin bilgisine vakif olduklar1 surette tiiriin bir pargasi
olabilirler. Kiiltiirlenme olarak adlandirilan bu siireg i¢in kiiltiir kendi mekanizmalarini
gelistirmistir. Birgok farkli islevi yaninda, denebilir ki, drama da bu mekanizmalardan
biridir. Drama, kiiltiiriin tiim stiregleri ve isleyisinin o kiiltiiriin mensuplan tarafindan
disaridan izlenebildigi bir yapi inga eder. Izleyicisi tarafindan anlasilirhgi, iginde
dogdugu kiiltiiriin bilgisine olan uygunlugu ile orantilidir. izleyici, mensubu oldugu
kiiltiiriin bilgisi ile dramanin tirettigi anlami1 dekode eder. Kiiltiiriin bilgisini edinmek,
kiiltiiriin bir parcas1 olan sozel dili edinme siireciyle benzerdir; i¢inde yasayarak maruz
kalmak, pratik etmek ve idrak etmek. Bu siirecin tamami bir dramada gozlemlenebilir.
Drama, tasarlanan ve tatbik edilen anlar toplami olarak, beseri yagsamin bir alternatifini
kendine 6zel var ettigi gerceklik i¢inde tiretir. Tasarim ve tatbik siirecleri kiiltiiriin tim
stireglerine bagli olarak -tipki beseri yagsamin kendisi gibi- ger¢eklesir. Sonugta beseri
yasamin alternatifi olan bir kesit sunan drama, anlam iireten yekpare bir parcaya
doniiglir. Bu dramayla kars1 karsiya kalan izleyici dogrudan dramayla diyolojik bir
iletisime gecerek anlamin olugmasini saglar. Bu noktada anlamin {iremesini ve
ortaklagilmasimi saglayan sey, dramanin da izleyicinin de ayni kiiltiir i¢inde ve o
kiiltiirtin bilgisine vakif ve uygun olmalaridir. Caligmanin {igiincii ve son bdliimii bu
mekanizmanin incelenmesine ayrilmigtir. Dramanin neligi, beseri yasamin alternatifini
iiretme becerisi ve bunun kiiltiirle olan iliskisi arastirilmistir. Kiiltiiriin tim
mekanizmalarini igeren ve kendi varolusunu saglayabilmek i¢in biinyesinde yeniden

iireten bir drama tanimina ulasilmistir.
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Ozetle, denilebilir ki, bu ¢alisma beseri yasamui ve farkliliklarini anlamamizi ve
arastirmamizi saglayan bir kavram olarak kiiltiiri ve beseri yasamin tasarlanmig bir
tekrar1 olan dramay1 birbirlerinin iginde aramistir. Sonug olarak, dramanin iiretilirken
de tiiketilirken de kiiltiiriin bilgisine olan dogrudan baglilig: tespit edilmistir. Drama,
kiiltiirtin i¢cinde dogan, dogdugu kiiltiirii kendi varlig1 i¢inde yeniden {iireten bir yap1
olarak tanimlanmigtir. Boylece, kiiltiirii incelerken kullanilan tiim enstrumanlarin
dramay1 inceleyip bilesenlerine ayirip analiz ederken de kullanilmasi gerektigi
sonucuna varilmistir. Elbette, sonug iiriinii analiz etmeyi saglayan bu yaklagimin bir
baska ele alinis1 da miimkiin. Tasarimc1 ve tatbik¢ilerden olusan drama iireticilerinin
kiiltiiriin bilgisini arastirmaya yarayan enstruman ve yaklasimlardan haberdar olmalar1
ve bunlar1 bir dramay: iiretirken de kullanmalar1 drama iiretimine pozitif katkilar
saglayacaktir. Beseri yasama dair insiyaki ve refleksif olan seylerin nedenselligine
ulagmak, drama iiretiminde niteligi artiracaktir. Bu ¢alismanin ileri bir sathasi olarak,
bahsi gecen kiiltiirii analize dair enstrumanlarin dogrudan dramaya uygulanmasi ele
aliabilir ve kuramsallagtirilabilir. Umarim, bu ¢alisma bdyle bir yaklasima miitevazi

bir baglangi¢ olma 6zelligi tasir.
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