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Kutuplasma Teorisi Kapsaminda PIIGS Ulkelerinde Ortaya Cikan Gelir

Diizensizliklerinin Arastirilmasi

Fatma BENLI

Mal ve faktor hareketlerinin serbest oldugu bir ekonomik entegrasyonda, iiye olan
iilkeler arasinda gelismislik diizeyinin farkli olmasi durumunda kaynaklarin etkin
dagilimi s6z konusu olmamaktadir. Bu durum, iilkeler arasindaki gelismislik diizeyi
farkini artirabilmektedir. Kutuplagsma Teorisi, Gunnar Myrdal tarafindan, gelismislik
diizeylerinde farkliliklar bulunan iilkelerin bir ekonomik entegrasyona dahil olmalar1
durumunda, bu iilkelerden zengin olan iilkelerin daha zengin, yoksul olan iilkelerin

ise daha yoksul duruma gelecegi seklinde tanimlanmustir.

Avrupa Para Birligi, uluslararasi ekonomik entegrasyonlarmin ileri bir agsamasidir.
Parasal birlik ile bir ekonomik entegrasyonda saglanan mal, hizmet ve faktor
hareketliliginin yani sira, ortak iktisat politikalar1 belirlenmesini ve uygulanan
politikalarmin koordinasyonunu da gerceklestirilmektedir. Avrupa Para Birligi,

gliniimiiz itibariyle 17 tiye iilkeden olusmaktadir.

Bu ¢aligmada gelismislik diizeyi farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurularak, Portekiz,
[rlanda, Ispanya, Italya ve Yunanistan’m (PIIGS) da iginde bulundugu 8 para birligi
iilkesi lizerinde kutuplasma teorisinin gegerliligi analiz edilmeye calisilmistir. Bu
amagcla, tllkelere ait degiskenlerin 2002-2011 yillarin1 kapsayan g¢eyreklik verileri

kullanilarak panel esbiitiinlesme analizleri yapilmistir.

Anahtar Kelimeler : Ekonomik Entegrasyon Teorisi, Kutuplasma Teorisi, Avrupa

Para Birligi, Panel Esbiitiinlesme.



ABSTRACT

The Analysis of The Polarization Theory on Income Uncertainity of PI1GS

Fatma BENLI

If the level of development of the member countries ara different in an economic
integraiton where goods and factor movements are free, the efficient distribution of
resources is not possible. This may have an undesirable impact on the level of
development differences between countries.According to Gunnar Myrdal, when tehn
countries that have different development levels, started to be a member of an
economic integration, the rich countries would be richer, and the poor countries

would be poorer. This theory is named “Polarization Theory”.

European Monetary Union (EMU) is a further level of an international economic
integration. In an economic union, Since a single monetary policy is determined and
the coordination of the monetary policies is performed for the members of an
economic union, individual member states can no longer act independently Today,

the EMU includes 17 member countries.

In this study, the validity of the polarization theory was analyzed for 8 EMU member
countries including the PIIGS by considering the differences of level of
development. For this purpose, the panel cointegration tests were applied to the
quarterly data from 2002 to 2011.

Key Words : Economic Integration Theory, European Monetary Union, Polarization

Theory, Panel Cointegration.



ONSOZ

Kutuplagsma Teorisinin temel ¢ikis noktasi oldugu bu calisma, Oncelikle son
donemlerde Avrupa Para Birligi’nde, iiye iilkelerin gelismislik diizeyleri géz oniinde
bulundurularak, bu teoriyi destekleyen bir durum olup olmadigimi daha iyi anlamak

admna ele alinmistir.

Tez caligmam boyunca bana olan inancmni yitirmeyen degerli danisman hocam Dog
Dr. Halil TUNALI’ya, destegi ve yardimlarindan dolay1 ictenlikle tesekkiir eder,
saygilarimi sunarim. Caligmama bagladigim ilk giinden itibaren bana destek veren,
rehberligi ve tavsiyeleriyle ¢alismamin bugiine gelmesinde biiylik emegi olan
kiymetli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Baki Demirel’e en icten duygularimla tesekkiir

ederim.

Ayrica ¢alismamin 6zellikle modelleme asmasi olmak iizere ihtiya¢ duydugum her
noktasinda Dbilgisini ve emegini esirgemeyen degerli arkadasim Selin

KARATEPE’ye desteginden otiirii tesekkiir ederim.

Son ve en Onemli olarak da basta varligimm sebebi Anne ve Babam’a, uzakta da
olsalar bir giin bile bana olan inanglarini kaybetmeyen ablalarima bu siirecte yanimda

olduklari i¢in tiim kalbimle tesekkiir ederim.

Fatma BENLI
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GIRIS

Ekonomik entegrasyon, belirli bir bolgedeki iilkelerin, ekonomilerinin ve
pazarlarinin biitiinlestirilmesi ve iiye llkelere belirli imtiyazlar taninmasi olarak
tanimlanmaktadir. Kiiresellesmenin hizlanan dinamikleri sonucu toplumlararasi
etkilesimin de ayni hizla arttig1 giinlimiizde, iilkelerin hem siyasi yapilar1t hem de
ekonomileri acisindan ortak hareket etme ve ortak politikalara yonelmeleri, 6zellikle

biitiinlesme agisindan 6nem tasimaktadir.

Ekonomik entegrasyonlarin en ileri asamasi olan ekonomik ve parasal birlik, bircok
iilkenin hedefinde olan bir yapidir. Ekonomik entegrasyonlarin temel amacim
olusturan iiye iilkelerin arasindaki ticareti serbestlestirmek yoluyla refah seviyelerini
arttirmanin yani sira ekonomik ve parasal birligin geregi olan ortak para ve ortak
iktisat politikalari, tilkeleri gelismiglik diizeyleri Olgiisiinde farkli boyutlarda
etkileyebilmektedir. Bu konuda Gunnar Myrdal tarafindan literatiire kazandirilan
“Kutuplagsma Teorisi”, bu ¢alismanin teorik altyapisini olusturmaktadir. Myrdal’a
gore entegrasyona dahil olan ve ekonomik olarak gelismis kabul edilen iilkelerde
gelismesini tamamlamamis kabul edilen iilkelere oranla daha yiiksek seviyede
kalkinma goriilmekte ve bunun sonucunda iilkeler arasinda gelismis ve gelisme

yolundaki tilkeler olarak bir anlamda “kutuplagsma” ortaya ¢ikmaktadir.

Bu caligma ii¢ boliimden olusmaktadr. Birinci bolimde ekonomik entegrasyon
teorisi incelenmis; entegrasyonun amaglari, iilkelere sagladig1 fayda ve yol agtigi
maliyetlere deginilmistir. Ekonomik entegrasyon sonucu ortaya ¢ikan teorilerden

Kutuplagma Teorisi agiklanmaya ¢aligilmistir.

Ikinci boliimde Avrupa Para Birligi'ne giden yolda parasal birlik kavrami, parasal

birligin asamalari, optimum para sahasi teorisine ve parasal birligi saglamak i¢in



gerekli kosullara aciklanmistir. Calismaya konu olan Portekiz, Irlanda, Ispanya,
Itayla, Yunanistan, Almanya, Belgika ve Hollanda’dan olusan sekiz Avrupa Para

Birligi iilkesine ait ekonomik gostergelere yer verilmistir.

Avrupa Para Birligi iliyesi olmakla beraber son yillarda ABD’de yasanan krizin de
tetiklemesiyle PIIGS adiyla tanimlanan Yunanistan, Irlanda Ispanya, Portekiz ve
Italya’”da yasanan mali bozulmalar iyice derinlesmistir. Artan kamu borglari
karsisinda ulasilabilen diisiik biiylime performanslari, PIIGS iilkelerinin pes pese
o0deme giicliikkleri yasamasia sebep olmustur. Bu calismada PIIGS iilkelerinin
yaninda birlige iiye gelismis iilkelerden Almanya, Bel¢ika ve Hollanda secilmis ve
bu iilkelerin biiylime oranlar1 dikkate almarak Kutuplagsma Teorisi’nde 6ne stiriilen
ayrismanin  son on yillik siirede gerceklesip gergeklesmedigi agiklanmaya

calisilmastir.

Son boliim ise sozii gegen Avrupa Para Birligi iilkelerine belirlenen donem igerisinde
panel esbiitiinlesme testlerinin uygulandigi analiz kismindan olugmaktadir.
Degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin varlig: tespit edilmis ve kisa ve uzun dénem
parametrelerinin tahmini elde edilmeye calisilmistir. Bu uygulama ile hedeflenen,
Avrupa Para Birligi’nde gelismis ve gelisme yolunda olmak {izere se¢ilmis tilkelerin
on yillik donem igerisinde Kutuplagsma Teorisi’nde belirtilen sekilde bir ayrisma

yasanip yasanmadiginin incelenmesidir.



1. BOLUM: EKONOMIK ENTEGRASYON ve GUMRUK
BIiRLiGi TEORISI

1.1 Ekonomik Entegrasyon Teorisi

Ekonomik gelismeler tiim diinyada biiyiik bir hizla devam etmektedir. Tiim diinyada
yasanan kiiresellesme siirecinde diinya ticaret hacmi ve rekabet her gecen giin
artmaktadir. Ulkelerin bu rekabet ortaminda ayakta kalabilmek, pazar paylarini
arttirabilmek ve bu durumdan en az =zararla c¢ikabilmek amaciyla cesitli

entegrasyonlara dahil oldugu goriilmektedir.

Ekonomik entegrasyon ile birlesmeye giren iilkeler arasinda ticareti engelleyen
unsurlarin ortadan kaldirilarak refah seviyesinin yiikseltilmesi amaglanmaktadir.
Ulkeler ekonomik entegrasyon akimlarma katilmakla kaynak verimlilikleri ve iiretim

kapasitelerinde gelismeyi amacglamaktadirlar.

Ulkeleri ekonomik entegrasyona yonelten sebepler arasinda, iiretim kapasitelerini ve
verimliligini yiikseltmek yoluyla toplumsal refah diizeyini arttrmak, bolge dis1
bloklara kars1 rekabet giicii kazanmak ve ayn1 bolgedeki iilkelerin ¢ikar ¢atismalarini

engellemek gelmektedir®.

'Ahmet incekara, Globallesme ve Bolgesellesme Siirecinde NAFTA ve Etkileri, iTO Yayinlar,
No0:1995-14, istanbul, 1995. s. 63.



1.1.1.Ekonomik Entegrasyon Tanimi ve Kapsami

Latince “integratio” kelimesinden tiiretilen *’integration” kelimesinin anlami
biitiinlesme, birlesmedir?. Tiirkge literatiirdeki karsiligi daha ¢ok “entegrasyon”
olarak kabul edilen bu kelimenin iktisadi anlamda ilk kullanimi iki alman yazar
tarafindan ticaret istatistikleri {izerine 1933 yilinda yayinlanan kitapta mevcuttur.
Ikinci olarak ise Heckser’in Merkantilizm iizerine ¢calismasmm 1935 yilinda Mendel

Shapiro tarafindan yapilan Ingilizce gevirisinde yer alm1$t1r3.

Ekonomik entegrasyon kavramu ise, taraflarin ekonomik faaliyetlerini birlestirmesi
olarak tanmimlanmaktadir®. Bu kavram, ilk defa resmi olarak OECD Konseyi’nde Paul
G. Hoffman tarafindan 31 Ekim 1949 tarihinde verilen bir bildiride yer almistir. Bu
kavrami, mallar tizerindeki miktar kisitlamalarinin kaldirilmasi, uluslar arasi
O0demeler iizerindeki engellerin giderilmesi ve giimriik tarifelerinin tamamen ve
stirekli olarak kaldirilmas1 olarak tanimlamistir. Hoffman’a goére; ekonomik
entegrasyon temelde isboliimiine dayanir, ekonomik entegrasyonun ileri agamasinda
mallarm, hizmetlerin  ve/veya Uretim  faktOrlerinin  serbestge  dolasimi
ongoriilmektedir, ekonomik entegrasyon mal ve hizmetlerin ve iiretim faktorlerinin

kaynaga ve gidecegi bolgeye ayricalikli olmayan uygulama gérmesini igerir”.

Tinbergen (1954), Uluslararas1 Ekonomik Entegrasyon (International Economic
Integration) isimli eserinde bu kavrami birlesme, dayanisma, isbirligi seklinde

kullanmistir. Tinbergen’e goére ekonomik entegrasyon, isbirligi ve birlik i¢in

2http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.4f55cc64980498.399
59105 (Erisim: 14.04.2011)

® Fritz Machlup, A History of Thought on Economic Integration, New York: Columbia University
Press, 1977,s. 5

* http://ikv.org.tr/sozluk.asp?bas harf=E&anahtar=&sayfa=&id=1093#kancasosluk1093 (Erisim:
21.04.2011)

> Machlup, a.g.e., s.11-14.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.4f55cc64980498.39959105
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.4f55cc64980498.39959105
http://ikv.org.tr/sozluk.asp?bas_harf=E&anahtar=&sayfa=&id=1093#kancasosluk1093

uluslararasi ekonomilerin Oniindeki tiim engellerin kaldirilmast ve optimum

isbirligine ulagma olarak tanimlanmaktadir®.

Balassa’ya (1961) gore ekonomik entegrasyon, degisik iilke ekonomileri i¢inde yer

alan ekonomik birimler arasindaki her tiirlii ayrimeiligin kaldiriimasi siirecidir”.

Haberler (1964), entegrasyonu ekonomilerin daha da yakmlagsmasi olarak
aciklamistir. Oncelikle serbest mal ticareti, daha biiyiik isbolimii ve de mal
fiyatlarmin esitlenmesine yonelik egilimlerin ortaya ¢ikmasi; daha ileri asamada ise
iretim faktorlerinin entegrasyonu ve faktor fiyatlarnin esitlenmesi s6z konusu

olacaktir®.

Machlup’a (1977) gore entegrasyon pargalar1 bir biitiin i¢inde birlestirme veya bir
araya getirme anlamindadir. Machlup ekonomik entegrasyonun en temel
gozlemlenecek yonteminin giimriiklerin ortadan kaldirilmasi oldugunu belirtirken,
entegrasyonun emek, isbolimiine dayanan bir yapilanma olduguna vurgu
yapmaktadir. Machlup “Piyasalarin tam entegrasyonu, arz edilen {riiniin, mal veya
hizmetin ayrimc1 olmayan sekilde tam hareketliliginin saglanmasi; yani ne alicilarin
ne de saticilarin malin ¢iktig1 veya satildigi yerden etkilenmemesidir.” seklinde bir

tanimlama getirmistir®.

El-Agraa (1985), eckonomik entegrasyonu iilkeler arasindaki ayrimeci ticaret

araglarmnin kaldirilmasi ve belli bir koordinasyon saglanmasi olarak gérmektedir™®

® Jan Tinbergen, International Economic Integration, New York:Elsevier, 1965, s.18.

" Bela Balassa, “Towards a Theory of Economics Integration”, Kyklos, Volume 14, No:1, 1961, s.1.

¢ Gottfried Haberler, “Integration and Growth of the World Economy in Historical Perspective”, The
American Economic Review, Vol. 54, No.2, Part 1, 1964, s.1-3.

° Machlup, a.g.e, s.14-15.

10 Ali M. El-Agraa, The Economics of European Community, Philip Alan/St. Martin’s Press, 2nd Edt.,
1985, s.1.



Jovanovic (1992) uluslararas1 ekonomik entegrasyonu refah artigini saglayan bir
unsur olarak tanimlarken, bu yol ile iilkeler arasindaki diizenlemeler araciligiyla

refah artigimim saglandigmi ileri siirmektedir®’,

Balkir ve Demirci (1989) ulusal, uluslararast ve diinya entegrasyonu ayirimini
tanimlamistir. Farkli bolgelerin ulusal smirlar iginde bulusmasi ulusal entegrasyon
olarak tanimlanirken, uluslar arasi entegrasyon, farkli iilkelerin bir bdlge icinde
birlesmesini amaglamaktadir. Diinya entegrasyonu ise farkli bolgesel gruplarin
birlesmesi ve tek bir ekonomik ve politik birim haline doniismesini

amaglamaktadlrlz.

Incekara’ya gore (1995), ekonomik entegrasyonlarm son ddnemde artmasinin
sebebi, zorlasan rekabet sartlarina iilkelerin birlikte karst koyma g¢abasi ve
verimliliklerini ylikseltebilmek amaciyla artan pazar imkanlarmmdan yararlanabilme

istegidir®.

1.1.2.Ekonomik Entegrasyonun Basari Sartlari

Ekonomik entegrasyona iiye olan iilkelerin gerek yapisal farkliliklar1 gerekse
ekonomik ve siyasal farkliliklar1 entegrasyondan beklenen faydayi saglamalarini
engelleyebilmektedir. Bu sebeple ekonomik entegrasyonun basarili olabilmesi i¢in

baz1 sartlar bulunmaktadir®*;

" Miroslav N. Jovanovic, International Economic Integration, London, Routledge, 2nd Edt., 1988, p.6
12 ¢. Balkir, M. Demirci, Uluslararasi Ekonomik Entegrasyon ve Avrupa Toplulugu, istanbul, Filiz
Kitabevi, 1989,s.9.

B incekara, a.g.e. , s.60.

“Rasim Kutlu, “Gumrik Birliginin Tiirk Dis Ticareti Uzerine Etkileri”, Doktora Tezi, iU Sosyal Bilimler
Enstitiisi, istanbul, 2003, s. 7.



1.1.2.1.Ekonomik Gelisme Farkhhklar:

Ekonomik Entegrasyonun basarili olabilmesi i¢in Oncelikle entegrasyona giren
iilkeler arasinda biiyiik gelismislik farklarmm bulunmamasi gerekir. Uye iilkelerin
gelismiglik diizeyleri arasinda onemli Olgiide farklar bulunmasi, bu iilkelerden
nispeten az gelismis llkeler aleyhine sonuclar dogurabilmektedir. Bu durum
ilerleyen boliimlerde deginecegimiz teoriye Gunnar Myrdal tarafindan kazandirilan
‘Kutuplagsma Teorisi’ ile ele alinmistir. Teoriye gore, bir entegrasyona iiye olan iki
ilkeden gelismis ve zengin olan iilke daha da zenginlesirken, gelismekte olan iilke

fakirlesmektedir.

1.1.2.2.Cog@rafi Yakinhk

Ekonomik entegrasyonu olusturacak iilkelerin cografi olarak birbirlerine yakin
olmas1 da basar1 sartlar1 altinda sayilmaktadir. Ulkeler arasindaki mesafenin ulasim
tasimacilik  gibi  alanlardaki ~ maliyetleri  etkileyecegi g6z  Oniinde
bulunduruldugundan, birbirine yakin {ilkelerin olusturacagi entegrasyonun daha

faydali olacag: diisiiniilmektedir.

1.1.2.3.Ekonomik Sistemlerin Benzer Olmasi

Ekonomik entegrasyona dahil olan iilkelerin ekonomik yapilarmin benzer olmasi
entegrasyonun basar1 sartmni artirmaktadir. Ekonomilerinin diga agiklik diizeyleri
birbirine yakin olan {ilkelerin olusturdugu entegrasyonlarin aksine disa agiklik
diizeyleri farklilik gosteren iilkelerin dahil oldugu entegrasyonlarin istenilen basariy1
veremedigi gozlenmistir. Ekonomik entegrasyonun ileriki asamalarinda karsimiza
c¢ikan tek para, ortak merkez bankasi ve ortak para politikalar1 gibi uygulamalar da

tilke ekonomilerinin benzer yapida olmast ile daha uygulanabilir olmaktadir.



1.1.2.4.Tanzim Prensibinin isletilmesi

Bir entegrasyona dahil olan iki iilkenin gelismeleri farklilik gosterebilir. Bunun
nedenleri arasinda durumu kotii olan iilkenin ithalattan vergi alamamasi, tiglincii
iilkelere kars1 uygulanan ortak glimriik tarifesi dolayisiyla kendine ait tarifeyi
uygulayamamasi1 ve Odemeler dengesi agiklar1 sayilabilir. Boyle bir durumda
bulunan {ilkeye birlige iiye diger iilkeler tarafindan bir tanzim verilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, kutuplasma teorisinde savunuldugu gibi {ilkeler

arasindaki gelismislik farklarmnin artmasi kaginilmaz olmaktadir™.

1.1.2.5.0demeler Dengesi ve Kur Politikalarimn Uyumlastiriimasi

Ulkelerin dis ticaretlerinde olusabilecek dengesizliklerin oniine gegebilmek icin
onemli bir sart da kur politikalarmin uyumlastirilmasidir. Uye iilkelerden birinin
kurlarin1 ¢ok diisik tutmasi, diger iilkelerin aleyhine olabilecektir. Ayni sekilde
degerlenmis bir kur da, ticareti ve kaynaklarin yeniden dagilimmi engelleyen
sonuglar dogurabilecektir. Bu sebeple {iye iilkelerin serbest kur politikasi
uygulamalar1 ve paralar1 arasindaki dalgalanmayr minimize etmeleri ekonomik

entegrasyonun basarili olabilmesi icin gereklidir®.

1.1.3.Ekonomik Entegrasyonun Asamalari

Ekonomik entegrasyonun asamalar1 gesitli iktisatgilar tarafindan farkli kategorilere
ayrilmistir. En dar kapsamlidan en genis kapsamliya gore ekonomik entegrasyon

cesitlerini agagidaki gibi siralayabiliriz:

®incekara, a.g.e., s. 96.
®A.e., 5.95.



Tablo 1.1: Ekonomik Entegrasyon Cesitleri

Ekonomik
Biitiinlesme

Sekilleri

Tercihli Ticaret

Anlagmalari

Serbest Ticaret

Bolgesi

Giimriik Birligi

Ortak Pazar

Ekonomik ve

Parasal Birlik

Uyeler Arasi

Serbest Ticaret

+ (belli

iiriinlerde)

Ortak Giimriik

Tarifesi

Uretim Faktorlerinin

Serbest Dolasim

Ekonomi
Politikalarinda

Uyum

Kaynak: Kemal Erkisi: “Tiirkiye-Avrupa Birligi Iktisadi Entegrasyonu”, Yiiksek Lisans Tezi, MU,

Sosyal bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2001, s.12.

a. Tercihli Ticaret Anlasmalari: Ekonomik isbirliklerinin en dar kapsamlisi

olan tercihli ticaret anlasmalari, iki ve daha fazla iilkenin taraf oldugu ve bu

iilkeler arasinda bazi ticari mallarda ticareti etkileyen tarife ve tarife disi

engellerin kaldirilarak serbest bir ticaret alani olusturulmasini amacglayan

anlagmalardir. Bununla birlikte, bu anlasma tiiriine taraf olan iilkeler, anlagsma

disinda kalan {ilkelere karst bagimsiz olarak kendi ticaret politikalarmi

uygulayabilmektedirler®”.

b. Serbest Ticaret Bolgesi: Ekonomik entegrasyonlarin ikinci agamasi olan

serbest ticaret bolgeleri, iiye iliyeler arasindaki ticarette tarife ve kota gibi

siirlamalar kaldirilarak mallarin serbest¢e dolagimini saglamak {izere yapilan

Y Halil Seyidoglu, Uluslararasi iktisat Teori, Politika ve Uygulama, istanbul, Giizem Yayinlari, 2003, s.

204.



bir anlagmaya dayanir. Serbest ticaret bolgesine iiye olan iilkeler, iigiincii
iilkelerle iligkilerinde tamamen kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edebilir;
iiciincli lilkelerle yapacaklar1 ticarette tarife koymak veya kaldirmak

konusunda tamamen bagimsiz hareket edebilmektedirler'®,

c. Giimriik Birligi: Serbest ticaret bolgelerinden daha ileri bir ekonomik
birlesme olan glimrikk birligi, iye ilkeler arasindaki tarife ve kota
simirlamalarinin kaldirilmasini ve birlik disinda kalan iilkelere ortak bir tarife

uygulanmasimni igermektedirlg.

Serbest ticaret anlagsmalar1 ile glimriik birlikleri arasindaki benzerlik, sadece
mal ve hizmet piyasasini géz Oniine almisg olmalaridir®. Baska bir deyisle,
giimriik birliginde mal ve hizmetler i¢in her tiirlii kotalarin kaldirilmasi ve
ortak bir glimriik tarifesinin uygulanmasi mevcut iken, liretim faktorleri igin

hareket serbestisi s6z konusu degildir.

d. Ortak Pazar: Ekonomik entegrasyonun bir sonraki asamasi ortak pazardir.
Ortak pazar, giimriik birliginde var olan tiim unsurlara ek olarak birlige tiye
iilkeler arasinda emek, sermaye ve girisimci gibi iiretim faktorlerinin birlik
icinde serbestge hareket edebilmeleri olanak taniyan bir entegrasyon
modelidir. Ekonomik entegrasyonun bu asamasinda, tarim, rekabet gibi belli
alanlarda ortak politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi da s6z konusu

olabilmektedir?:.

Ortak Pazar i¢inde yer alan iilkelerdeki sermaye ve emegin serbestce

dolasabilmesinin sonucu olarak, sermayeye en uygun yatwrim alani

8 Emin Ertirk, Ekonomik Entegrasyonlar Teorisi ve Tiirkiye’nin i¢inde Bulundugu Entegrasyonlar,
Bursa, Ezgi Kitabevi, 1993, s.8.
19 ;

Incekara, a.g.e., s.66.
2 Mehmet Yigit, Ekonomik Entegrasyon, istanbul, Beta Basim Yayim, 2003, s.9.
21C)zgi]r Uysal, “Finansal Entegrasyon Siirecinde Avrupa Birligi Ulkeleri ile Tiirkiye Hisse Senedi
Piyasalarinin Entegrasyonunun Olciilmesi”, Doktora Tezi, Kadir Has Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisd, istanbul, 2009, s.11.
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bulunabilmekte ve emege en uygun is ve karsiligi olan en iyi ticreti elde etme
imkan1 saglanmaktadir.

Gerek mal ve hizmet piyasalarinda gerekse iiretim faktorleri piyasalarinda
serbest dolagimin saglanmasi, ortak pazar ig¢inde faktor piyasalarmin

esitlenmesi ve kaynaklarm etkin kullamlmasimn saglayacaktir®.

e. Ekonomik ve Parasal Birlik: Ekonomik ve Parasal Birlik, diger ekonomik
birlesmelerdeki sartlarin yani sira, iiye iilkelerin kendi ulusal para birimleri
arasinda sabitlestirilmis kurlary, ortak para biriminin kabuliinii, para
politikalarmin tek bir uluslar iistii merkezden yonetilmesini ve ortak hedeflere
ulasilmasi icin gerekli olan para ve maliye politikalarinin uyumlastirilmasi
konularini igermektedir?®. Bu sebeple ekonomik ve parasal birlik, ekonomik

biitlinlesme hareketlerinin en ileri asamasidir.

Ekonomik birlik asamasinda politikalarn belirlenmesinde, tiye tlke
temsilcilerinden olusan bir kurul karar orgami durumundadir. Ancak
uygulamayi her bir ulusal devlet kendisi yliriitmektedir. Ekonomik ve parasal

birligin saglanmasi i¢in gerekli asamalar su sekilde sralanabilir®®;

e Uye iilkeler arasinda doviz kuru birliginin saglanmas1 gerekmektedir.
Bunun i¢in iki ydntem kullanilabilir. I1ki, tek bir iilke parasinin ortak
para olarak kullanilmasi; ikincisi ise, birlik iiyelerinin yerel

paralarindan bir sepet olusturulmasidir.

e Birlik i¢inde sermayenin ve emegin serbest¢e dolagimini engelleyen

tiim sinirlandirmalarinin kaldirilmasi gerekmektedir.

2 Stleyman Uyar, “Ekonomik Batiinlesmeler ve Glimrik Birligi Teorisi”, Dig Ticaret Dergisi, Sayi:19,
Ekim 2000, s. 5.
2 yusuf Bayraktutan, Yiksel Bayraktar, Avrupa Biitiinlesmesinde Parasal Birlik ve Tiirkiye, Ankara,
Roma Yayinlari, 2004, s. 20.
24

Uyar, a.g.e, s.8.
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e Upye iilkeler arasinda ortak bir fon mekanizmasi olusturulmahdir.
Boylece iiyelerden odemeler dengesi sorunlari yasayan iilkelere

kaynak saglanmas1 amaglanmaktadir.

e Birlige iiye {ilkelerin ekonomi politikalarmin ortak bir sekilde

belirlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir.

e Ulkeler arasinda para yaratma yetkisine sahip ortak bir merkez

bankasi1 olusturulmas1 gerekmektedir.

e Topluluk i¢inde rekabetci yapilar1 bozan ve tekellesmeyi ortaya
cikaran uygulamalar1 Onlemeye doniik politikalarda isbirligine

gidilmesi gerekmektedir.

Ekonomik birlik, ortak pazarin 6tesinde ekonomi politikalarinin uyumlastirilmasini
ongormektedir. Yani, tiye iilkelerin ayr1 politikalar uygulama serbestileri,
entegrasyonun gerceklesme diizeyinin tayin edecegi 6l¢iide, ortak birlik organlaria

devredilmektedir.

1.2.Giimriik Birligi Teorisi

Guimriik birligi teorisi, ekonomik entegrasyon teorisi i¢inde gerek teoride gerekse
uygulamada onemli bir yer tutmakta; ekonomik entegrasyonun baslangi¢c noktasi

olarak goriilmektedir.

Jacob Viner, 1950 yilinda yayinladigi “The Theory of Customs Union” isimli eseri

ile, glimriik birliklerinin ekonomik entegrasyon tiirleri i¢indeki dnemini ve etkilerini

12



inceleyen ilk iktisat¢1 olmustur. S6z konusu ¢alismasi ile giimriik birligi teorisinin
Oziinli olusturan Viner’e gore; bir giimriikk birligi olusturulmasi i¢in iye iilkeler
arasindaki tiim tarifelerin kaldirilmasi, birlik disinda kalan iilkelerle yapilan ticarete
ortak giimriik tarifesi uygulanmasi ve giimriik vergisi gelirlerinin {liye tlkeler

arasinda yapilan bir anlasmaya gore dagitilmasi gerekmektedir®,

Glimriik Birligi teorisi, giimriik birligi gerceklestirildikten sonra iilke ekonomilerinde
ortaya ¢ikan etkileri incelemektedir. Giimriik Birligi’nin ekonomik etkileri literatiirde

statik ve dinamik etkiler olarak iki baslikta ele alimmaistir.

1.2.1.Gumriik Birligi’nin Statik Etkileri

Glimriik birliklerinin ekonomik etkilerini ayrmtili ve sistematik olarak ilk inceleyen
Jacop Viner (1950) olmustur. Viner ¢alismasinda, giimriik birliginin statik etkilerini
incelerken ticaret yaratma ve ticaret saptirma etkilerinden bahseder®. Yillar icinde

yapilan ¢alismalarda bu teoriye ¢esitli katkilar yapilmastir.

Glimriik birliginin statik etkileri ¢esitli kaynaklarda genel anlamda, teknolojik seviye
ve ekonomik yapinin sabit kalmas1 varsayimi altinda kaynaklarin yeniden dagilimina

bagli olarak olusabilecek etkiler seklinde tanimlanmistir.

Gumriik Birligi’nin statik etkileri baslica kaynak dagilimma etkileri ve ticaret

hadlerine etkileri olmak iizere iki sekilde incelenmektedir.

% Jacob Viner, The Customs Union Issue, Washington, Anderson Kramer Associates, 1961, s. 5-6.
26
A.e., s. 11.
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1.2.1.1.Kaynak Dagilim Etkileri

Gumriikk birliginin kurulmasiyla birlikte, tretim ve tiiketim i¢in kullanilan
kaynaklarda meydana gelen degisiklikler kaynak dagilimi etkileri olarak
tanimlanmaktadir. Kaynak dagilimi etkileri, tiretim ve tiiketim etkileri olarak iki

agidan incelenmektedir?’.

1.2.1.1.1.Uretim EtKkisi

Glimriik birliginin tretim etkilerinde ilki olumlu iiretim etkisi ya da diger adiyla
ticaret yaratici etkidir. J. Viner’e gore glimriik birliginin ticaret yaratici etkisi, birlik
kurulduktan sonra ticaretin daha diisiik maliyetli olan glimriiksiiz kaynaktan
yapilmas1 olarak agiklanmaktadir. Buna gore, iilkelerarasinda ticareti yapilan bir
malm, birlik kurulduktan sonra daha iyi bir maliyetle, birlik iiyesi bir iilkede
iiretilmesi olumlu tiretim etkisini yani ticaret yaratici etkiyi olusturmaktadir. Baska
bir ifadeyle ticaret yaratma etkisi, yliksek maliyetli yerli tiretimin birlige iiye diger

iilkelerden daha ucuza ithal edilmesiyle ikamesi olarak da tanimlanmaktadir®®.

Ticaret saptirici etki ya da olumsuz iiretim etkisi ise, glimriik birliginin kurulmasi ile
en verimli iireticinin birlik disinda kalmasi dolayisiyla ortaya ¢ikar. J. Viner, glimriik
birliginin ticaret saptirict etkisinin, birlik kurulduktan 6nce iilkeler arasinda daha az
maliyetle yapilan ticaretin birlik disinda kalan iilkelere uygulanan kotalar dolayisiyla
daha yiiksek maliyetlerle yapilmasi ile ortaya ciktigini1 ifade etmistir. Ticaret
saptirma etkisi, baslangicta giimriik birligi disindan gelen ucuz ithalatin, kaynagi

giimriik birligi olan pahali ithalatla ikame edilmesi olarak da tanimlanmaktadir®.

7 Ahmet Can Bakkalci, “Avrupa Birligi ile Turkiye Arasinda Gergeklestirilen Gimrik Birliginin Kaynak
Dagilimi Uzerine Etkileri”, D.E.U.i.i.B.F. Dergisi, C.17, No:2, 2002, s. 41.
28 .
Ertlirk, a.g.e., s.19.
*° Ozge Aynagdz, “Giimriik Birligi Teorisinin Gelisimi”, Ekonomik Yaklasim, No:14, Kis 2003, s. 26.
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1.2.1.1.2.Tiketim Etkisi

Gumriik birligi kurulduktan sonra iiye iilkeler arasinda giimrik vergilerinin
kaldirilmast ve birlik dis1 iilkelere ortak glimriik tarifesi uygulanmasi sebebiyle
iilkelerin tiiketim yapilar1 da degismistir. Ulkeler arasinda giimriik birligi
kurulmasindan sonra karsilagtirmali fiyat yapisindaki degigsmeler nedeniyle tiikketim

kompozisyonunda ortaya ¢ikan gelismelere tiiketim etkisi adi verilmektedir®.

Glimriik birliginin tiiketim etkisi iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
birlige giden iilkeler arasinda giimriik tarifesi uygulamasi altinda {iretilen mallarin
fiyatlarmin tarife kalktiktan sonra ucuzlamasi sonucu tiiketimin artmasi ile ortaya
cikan ‘olumlu tiikketim etkisi’dir. Olumlu tiiketim etkisi, giimriik birligi sonrasinda
fiyatlarn diismesi sonucu birlik i¢inde mallarm fiyat ve tiiketim oranlarmin
degismesine paralel olarak tiretimin de degismesidir. Olumlu tiikketim etkisinin ortaya
¢iktig1 durumlarda, birlik i¢inde tiiketim artmakta ve tiiketicilerin refah diizeyi
yiikselmektedir. Glimriik Birligi’nde olumlu tiiketim etkisinin ortaya g¢ikabilmesi
icin, birlik 6ncesinde iiye iilkelerin dis ticaret hacimlerinin kiigiik olmas1 ve yine iiye
iilkelerin birbirleri ile yaptiklar1 ticaretin, diger iilkelerle yaptiklari ticarete oranla

daha fazla olmasi gerekmektedir®’.

Tiketim etkilerinin ikincisi olan olumsuz tiikketim etkisi ise, ticaretin yon
degistirmesi sonucu olusur. Gilimrikk birligi kurulduktan sonra iilke igerisinde
tiiketilen mal fiyatlarinin artmasi durumunda ticaretin giimriik birligi disinda kalan

iilkelerden birlik tiyesi iilkelere kaymasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir®.

*® Richard G. Lipsey , “ The Theory of Customs Union: Trade Diversion and Welfare”, Economica,
No:24, 1957, s. 43.

3 Erol Manisali, Uluslar arasi Ekonomi Giimriik birlikleri ve Dinamik Entegrasyon Teorisi, istanbul, iU
Yayinlan, 1971, s. 39.

*A.e., 5.40.
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1.2.1.1.3.Ticaret Hadleri Etkisi

Ticaret hadleri, birlige lye iilkeler arasindaki is boliimiiniin doguracagi refah
yiikseligsinden her {iye iilkenin alacagi pay1 belirler. Glimriik birligi kurulduktan sonra
gerek iiye iilkelerin gerekse birlik disinda kalan iilkelerin ticaretlerinde birligin
kurulmasindan kaynaklanan olumlu veya olumsuz yonde etkiler ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore, giimriik birliginin kurulmasindan beklenen iiye iilkelerin ticaret hadlerini

artirmasi ve refah seviyesini yiikseltmesidir®,

Ticaret hadleri etkisi, Mundell (1964) tarafindan teklif egrileri analizi ile giimriik
birligi terosine kazandirilmistir. Mundell’in kurmus oldugu tg tilkeli ve iki malla bir
modelde ve iki iilke arasinda olusturulacak glimriik birligi durumunda birlik disinda
kalan tilkeye gore her iki iilkenin ticaret hadlerinin birlesmeden olumlu etkilenecegi

sonucuna ula§m1§t1r34.

1.2.2.Giimriik Birligi’nin Dinamik Etkileri

Gelencksek giimriik birligi teorileri, ekonomik entegrasyonlar teorisine statik bir
yaklasim yapmis ve birlesmelerin yararlari tam olarak agiklanamamustir. 1970’lerden
itibaren giindeme gelmis olan yeni dis ticaret teorileri ile statik etki elestirilmis ve

GB kazanimlar1 a¢isindan dinamik etkilerin varligi ortaya konulmaya caligilmustir™.

Ekonomik entegrasyonlar teorisinde dinamik etkilerin analizi ¢ogunlukla glinlimiizde

yeni biiylime teorisi ve yeni dig ticaret teorisindeki gelismelere bagli olarak ele

3Robert A. Mundell, “Tariff Preferences and the Terms of Trade”, Manchester School of Economic
and Social Sciences, XXXII (1), January 1964, s. 5..
34

A.e., s. 6.
% Fatih Yiicel, “Tirkiye ve Secilmis AB Uyesi Ulkeler Arasindaki Dis ticaret Akimlari tizerine Analitik Bir
yaklasim: Gumriik Birligi Oncesi ve Sonrasi”, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Adana, 2006, s. 22.

16



alinmaktadir. Ancak dinamik etkilerin analizine yogunlagma siireci giimriik birliginin
gelir ve tiiketim etkisi disinda diger faktorlerin dikkate alinmasi ile baslamistir.
Dinamik analiz, glimriikk birligi teorisinde statik ve karsilastirmali maliyetler

analizinin disinda diger parametrelerin de analize dahil edilmesini saglamaktadir®.

Dinamik etkiler bir anlamda glimriik birliginin zaman i¢indeki etkilerinin ele
almmasidir. Jovanovic’e gore (1999) klasik glimriik birligi teorisi, kaynaklarin
yeniden dagilimmin statik etkilerini zaman belirlemeden analiz etmektedir.
Jovanovic, gerceklere doniilmek isteniyorsa, giimriikk birliginin dinamik (yeniden

yapilanma) etkilerinin analiz edilmesi gerektigini savunmaktadir>’.

Dinamik etkilere literatiirde ilk kez Scitovsky tarafindan deginilmistir®. Balassa ise
1961 yilinda yapmis oldugu calismada dinamik etkileri tanimlamis; ticaretteki
bliylimenin en oOnemli nedeninin 6l¢ek ekonomileri oldugunu ileri siirerek,
entegrasyon ile birlikte ekonomideki biiyliimenin yaratacagi etkileri “dinamik etkiler”

kapsaminda ele almistr®.

Manisali (1972) dinamik etkileri, verimlilik ve biiyiime hizindaki gelismelere baglh
olarak kisi basina gelirin artig1 biiyiik piyasalarin olusumu seklinde agiklamaktadir.
Manisali, entegrasyonun saglamis oldugu verimlilik ve biiyiime hiz1 artismin statik
bir yolla a¢iklanmayacagmi belirtmistir*’. Buna gore, dinamik etkiler; artan rekabet
baskilar1 ve genisleyen 6lgekler, milli gelir, ekonomik yapi, tiretim kapasitesi iizerine

etki edebilecek olan degiskenler olarak tanimlanabilmektedir®’.

**Emine Tahsin, “Ekonomik Entegrasyon Teorisi Cercevesinde AB ve Latin Amerika Entegrasyonlarinin
Karsilastirilmasi”, Doktora Tezi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 45.

37 Jovanovic, a.g.e., s. 39.

*® Tibor Scitossky, Economic Theory and Western European Integration, Stanford University Press,
1958, s. 124.

39 Balassa, a.g.e., s. 118.

40Manisall, a.g.e., s. 5.

i Tahsin, a.g.e., s. 48.
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Bu caligmada, farkl basliklar altinda gruplandirilmis olan dinamik etkilere ekonomik
entegrasyonlar teorisi g¢ercevesinde yapilan calismalar 1s18inda yer verilmeye

calisilacaktir.

1.2.2.1.Rekabet Etkisi

Guimriik birliginin kurulmasi ile birlikte glimriik tarifeleri ve diger kisitlamalarin
kaldirilmast sonucu birlik i¢indeki iireticiler arasinda bir rekabet ortami
olusmaktadir. Bu rekabet ortami en iyi iiretim teknolojilerini kullanan firmalar i¢in
biiyiik bir avantaj olmakla beraber diisiik verimlilik ve eski teknoloji ile liretim yapan

firmalarin pazardan ¢ekilmesine yol agmaktadir.

Glimriik birliginin rekabet etkisi iki kanalla ortaya ¢ikar. Birincisi, glimriik birliginin
dogrudan yabanci sermaye yatwimlarin1 artirmasi sonucu rekabetin artmasidir.
Piyasalarda serbest giris kosuluna bagli olarak endiistrideki firma sayisi arttikca,
ortaya c¢ikan rekabet nedeniyle daha etkin liretim yontemleri kullanilmaktadir. Bu
sayede maliyetlerde diisiisle birlikte iirin kalitelerinde iyilesme beklenmektedir.
Ikincisi ise, giimriik birliginin iiye iilke ile birlik arasindaki dis ticareti artirmasiyla

rekabetin artmasidir®.

1.2.2.2.0lcek Ekonomileri Etkisi

Firmalarin  biiytikliigiinden kaynaklanan unsurlar, maliyetlerin diisiiriilmesi,
verimlilik ve iiretimin artmasi ve bunun sagladigi tasarruflarin yarattigi olumlu

sonuglara “6lcek ekonomileri” etkileri denmektedir. Is bolimii ve uzmanlasma,

* E. Yildinm, C. Dura, “Gumrik Birliginin Tirkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkileri Konusundaki

Literatiire Bir Bakis”, Erciyes Universitesi iiBF Dergisi, Sayi:28, 2007, s. 6.
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biiyiikliikten kaynaklanan makine ve donanim bollugu, elde edilen yeni satis artirma

teknikleri ve kazamlan yeni pazarlar dlgek ekonomileri yaratmaktadir®,

Gumriik birliginin kurulmas ile yurtigi tireticilerin daha biiyiik bir pazar i¢in tiretim
yapmalarini saglayacaktir. Baska bir ifadeyle giimriik birliginin yurtiginde iiretilen
mallarin birlik piyasalarina girigini kolaylastirmasi, yerli firmalarin atil kapasitelerini

kullanmalarina veya kapasite artirimina gitmelerine yol agacaktir*”.

1.2.2.3.D1ssal Ekonomiler EtKisi

Genel anlamda digsal ekonomi, bir iireticinin diger {lreticiye yapmis oldugu
karsiliksiz yarar ya da kayiplar seklinde tanimlanabilir. Kitlesel tiretim karsisinda
endiistriye hammadde saglayan isletmeler ileri teknoloji ve biiyiik 6lgekli tiretim
yontemlerini kullanmaya baglarlar. Bu ise hammadde ve ara mallarin bollagmasina,

kalitenin yiikselmesine ve fiyatlarin ucuzlamasina neden olur®.

Verimlilik ve biiylime hiz1 {izerinde olumlu sonuglar doguran dissal ekonomiler,
ckonomik entegrasyonlardan beklenen en Onemli dinamik yararlardan biridir.
Piyasanin biiylimesi, sanayinin genislemesi, nitelikli is giicii ve yetismis eleman
saglanmas1 ve teknolojik bilginin yayilmasi gibi tiim endiistrinin yararlanabilecegi

olumlu bir ortam digsal ekonomiler sayesinde ortaya ¢ikmaktadir.

e Uyar, a.g.e., s. 14.
4 Yildirim, Dura, a.g.e., s. 7.
45 Uyar, a.g.e., s. 15.

19



1.2.2.4.Yatirimlan Tesvik Etkisi

Gumriik Birligi, kaynak etkinligini dolayisiyla milli geliri yiikseltir. Milli gelirdeki
biiyiime de tasarruf ve yatirimlar1 artirrr. Giimrik birligi, tarifelerin yeniden
yiikselmeyecegi konusunda is adamlarmma giiven saglayarak yatwrimlarin riskini
azaltip karlili@1 yiikseltirken; piyasa hacminin genislemesine, birlik i¢cinde iiretimin
daha etkin ellerde toplanmasma ve bolgeye Onemli Olgiide yabanci sermaye
yatirimlarinin ¢ekilmesine neden olur. Birlik i¢inde yatirimlarin ve buna bagh olarak
rekabetin artmasi, bolge i¢inde kaynaklarin daha iyi kullanilmasina yol acar. Bu da
verimliligi ve refahi yiikseltici bir faktdrdiir. Olcek ekonomilerinden yararlanilmast,

yogunlasan rekabet ve belirsizliklerin azalmasi, yatirimlari artiric etki yapacaktir,

1.2.2.5.Teknolojik ilerleme Etkisi

Glimriik birlikleri, iiye iilkelerin teknolojik ilerleme hizlarm yiikseltir. Giimriik
birligi teknolojik ilerlemeyi ii¢ farkli yolla gerceklestirebilir. Birincisi, artan
rekabetin yurti¢i firmalar1 daha etkin ¢alisma yontemlerini bulmaya zorlamasi ve
boylece yurti¢i firmalarin ar-ge yatmrimlarim artirarak teknolojik ilerlemeye neden
olmasidrr. Ikincisi, daha biiyiik bir pazarla karsilasan yurtici firmalarm {iretim
Olceklerinin biiyiimesi ve ar-ge yatirimlara daha fazla pay aymrmalaridir. Sonuncusu
ise giimriik birliginden dolay1 artan dolaysiz yabanci sermaye yatirimlarmin getirdigi
teknolojiler, tiye iilkedeki teknoloji diizeyinden daha yiiksek diizeyli oldugunda
ortaya ¢ikar®’.

Teknolojik ilerleme, iiretim yontemlerini gelistirerek daha diisiik maliyet ile daha
fazla {irliniin tiretilmesine olanak saglamakta ve dolayisiyla ekonomiyi olumlu yonde

etkileyerek refaha katkida bulunmaktadir.

46 A.e., s. 9.
ad Yildirim, Dura, a.g.e., s.148.
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Ekonomik entegrasyonda meydana gelen digsal ekonomiler ve rekabet artiglart gibi
etkiler, sermaye yogun tekniklerin kullanimini zorunlu hale getirirken, diger yandan
da arasgtrma ve gelistirme faaliyetlerini tesvik ederek teknolojik gelismenin

hizlanmasina katk1 saglanmaktadir.

1.3.Giimriik Birligi Sonucu Ortaya Cikan Teoriler

1.3.1.ikinci En Iyi Teorisi

Tam rekabet ve serbest ticaret, diinya refahini en iist diizeye ¢ikartmasi bakimindan
en iyi politikadir; o bakimdan bu politikalara “birinci en 1yi” de denebilir. Tam
rekabetin 6nemli varsayimlarindan birisi, 6zel maliyet-sosyal maliyet (ve 6zel fayda-
sosyal fayda) arasinda bir farkin bulunmamasidir. Diger bir deyisle, piyasa fiyatlari,
bir mal veya hizmet {iretiminin hem onu iireten 6zel kisilere, hem de topluma olan
maliyetini (ve sagladig1 fayday1) gosterir, bunlarin arasinda bir sapma s6z konusu
degildir. Birinci en iyinin gerceklestirilemedigi durumlarda tam rekabet sapmalarini

dengeleyecek yeni miidahalelerin alinmasi ikinci en iyi politikalar olusturur®.

Hiikiimetlerin serbest piyasa mekanizmalari engelleyecek herhangi bir miidahalede
bulunmamalari birinci en iyi politikadir. Ancak bu varsayim ¢cogu kez gergeklere ters
diiser. Ciinkii gercek hayatta 6zel monopoller, hiikiimet miidahaleleri veya
tretimdeki digsalliklar nedeniyle 6zel maliyet ve sosyal maliyet (ve 6zel fayda-sosyal
fayda) esitligi saglanamamaktadir. Bu sebeple piyasay1 dengelemek i¢cin miidahaleci

6nlemlerin kullanilmas: ikinci en iyi politika olmaktadir®.

a8 Uysal, a.g.e., s. 17.
“Ae.,s. 19.
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1.3.2.Kutuplasma Teorisi

Gunnar Myrdal tarafindan ortaya atilan Kutuplasma Teorisi, farkli gelisme
diizeyinde bulunan {ilkelerin bir ekonomik entegrasyona dahil olmalar1 durumunda
iilkeler arasmndaki gelisme farkinin gelismekte olan iilkeler aleyhine artmasidir™.

Myrdal’a gore bu durumun sebebi kaynaklarin etkin dagiliminin saglanamayacagidir.

Kutuplasma teorisine gore, gelismis ve gelismekte olan tlkelerin, mal ve faktor
hareketliliginin serbest oldugu bir entegrasyonda, gelismekte olan iilkeler adina iki
sakinca bulunmaktadir. Bunlardan ilki, gelismekte olan iilkelerdeki sanayinin
gelismis lilke sanayileri ile rekabet edecek diizeye ulasmamis olmasidir. Bir diger
sakinca ise, gelisgmekte olan iilkelerden sermaye ve emegin daha yiiksek gelirler
dolayisiyla gelismis iilkelere dogru hareket edecegi goriisiidiir. Her iki durumda da
gelismekte olan tilkelerdeki sanayilesme cabalar1 ve liretim sartlar1 olumsuz sekilde

etkilenecektir®:.

Giilten Kazgan’a gore Myrdal’in analizi su temellere dayanmaktadlrsz:

“Piyasa ekonomisinin, bir iilkenin cesitli bolgelerinin gelisme siirecindeki etkisi, bolgeler
arasindaki esitsizlikleri artirmak yoniindedir. Tarihsel ve tabii nedenlerle, iilkenin bir
bolgesinde iiretim fonksiyonlar1 daha elverisli ise, bu bolge, sinai mamuller gibi gelir
elastikiyeti daha yiliksek mallar iiretebilir. Gelir artislarindan, daha diisiik gelir elastikiyeti
olan tarmmsal iirlinleri yetistiren bolgelere oranla daha fazla yararlanir; iilke i¢inde miibadele
hadleri, bu bolgenin lehine doner. Uretim fonksiyonlarmin elverisligi ve lehe donen i¢

miibadele hadleri etkisiyle, bu bolgeler kapitali de, vasifli ve etkinligi yiiksek emegi de

*® Gunnar Myrdal, Economic Theory and Under-Developed Regions, London, Methuen, 1957, s. 13.
"' A.e., s 17.

>2 Giilten Kazgan, iktisadi Diisiince ve Politik iktisadin Evrimi, 13. Basim, istanbul, Remzi Kitabevi,
2008, s. 274.
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kendilerine ceker. Ulkenin diger bolgesi ise, kapitali ve geng, etkin isgiiciinii
kaybeder; miibadele hadleri aleyhine doner. Bu etkenler dolayistyla, “fakir bolgenin

fakir kalmas1” olgusu ile karsilagilir”.

Myrdal’a gore, az gelismis iilkeler dis ticarete acildiklart andan itibaren, iilke
icindeki bu ikili yap1 dis ticaretin etkileriyle daha da siddetlenecektir. Ciinkii gelisme
olanaklar1 olan bolge, dis ticaretin etkisiyle daha da gelismis; karsilastirmali
ustiinliiklerinden de yararlanarak, dis ticaret yolu ile geliri artmistir. Oysa fakir
bolgede dis ticaret, ayrica kiigiik sanayinin, el sanatlarmin rekabete dayanamayarak
cokmesi sonucunu vermistir; lilkenin bu iki bdlgesi arasindaki gelir farklari
siddetlenmistir. Myrdal’a gore bu siddetli farklar, iktisadi kalkinmay1 6nlemektedir.
Kazgan’a gore, az gelismis iilkelerdeki iiretim yapisi, karsilastirmali iistiinliige gore
ihtisaslagsmay1 degil, dig ticaretin, sOmiirgeciligin bu {ilkelerde, sanayilesmeyi

engellemis olmasinin etkilerini yans1tmaktad1r53.

Myrdal’in tezi, serbest dis ticaret ve somiirgeciligin, az gelismis iilkeleri olumsuz
etkiledigidir. Bu olumsuz yap1 ise kalkinmayir Onlemektedir. Erik S. Reinert
Myrdal’in zengin iilkelerin daha zengin, fakir iilkelerin ise daha fakir olacagi tezini
1990’lara kadar basarili bir 6ngorii olarak goriirken Samuelson’un tezinin biraz daha

gecerliligini yitirdigini iddia etmistir>®.

Singer, Myrdal’la ayni sonuca, konuyu, az gelismis lilkelerde yapilan yabanci
yatirimlarin gelismis lilkelere faydalar1 ve az gelismis iilkelere zararlar1 agisindan
inceleyerek varmistir. Buna gore, az gelismis tilkelerin ikili yapisi, bir yanda ihracat
icin liretim yapan verimliligi yiiksek ihracat kesimi, bir yanda, i¢ piyasa i¢in liretim
yapan verimliligi diisiik iiretim kesimleriyle belirmektedir. Verimliligi ytiksek ihracat

kesimi, gercekte, gelismis kapitalist iilkelerin az gelismis iilkelerde yaptiklar:

> A.e., s. 255.

>* Erik Reinert, “Increasing Poverty In A Globalized World: Marshall Plans and Morgenthau Plans A
Mechanism of Polarization of World Incomes”, Ha-Joon Chang (Ed.), Rethinking Development
Economics, London: Anthem Pres, 2003, s.457.
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yatirimlarin sonucudur. Fakat bu yatiwrimlar, higbir zaman az gelismis {ilke
ekonomisinin bir pargasi olamamis, gelismis ekonomilerin, denizasir1 iilkelerde
tamamlayict bir wuzantisi niteligine biiriinmiis; iretimleri kendi amaglarina

yonelmistir™.

Yabanci yatirimlarin az gelismis iilkelere hi¢bir fayda saglamadigi ve asil gelir
artirict etkilerini gelismis-sanayilesmis iilkelerde gosterdigi bir tarafa, Singer’e gore,
iktisadi kalkinmanm temel ilkeleri agisindan genel ilkeleri de olumsuz, zararl
olmustur. Yabanci yatirimlarin yoneldigi ihracat kesiminde verimlilik yerli iiretim
kesimlerinden daha yiiksek olsa da, bu zarar yine s6z konusudur. Nedenine gelince;
yabanci yatirimlar bu iilkeleri hammadde, baz1 gida maddeleri alanlarinda ileri bir
ihtisaslagsmaya gotiirmiistiir. Eger bunlar olmasaydi gelisebilecek olan yerli sanayinin
kurulmasini engellemistir. Sanayinin asil dnemlisi ise, bir¢ok iktisatginin kanisinin
aksine, ne hemen geliri artirmasi ne de en yakin sosyal faydasindandir; asil faydasi
genel egitim diizeyini yiikseltmesi, yasama diizenini degistirmesi, yaraticiligi
artirmasi, teknik bilgi birikimine yol agmasidir. Iste, yabanci yatirimeilar, bu yonden

az gelismis tilkeler i¢in faydali degil zararh olmustur56.

Gelismekte olan iilkeler entegrasyonu sanayilesmenin baslamasi i¢in bir arag¢ olarak
goriirken, gelismis iilkeler entegrasyonu, hem ulasilan gelisme diizeyini koruma ve

artirmak araci olarak da gormektedirler®’.

Ekonomik entegrasyona dahil olan iilkeler arasinda, faaliyetlerin yogunlastig: iilkeler
veya lilke i¢inde bolgeler olusabilmektedir. Piyasadaki egilimler bu tiir alt bolgelerin

olusmasima az gelismis iilkelerde elverislidir. Bu da entegrasyondan bazi bolgelerin

>> Sinem Gaytancioglu, Kutuplasma Teorisinin Entegrasyonlar Uzerinde incelenmesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis, istanbul, 2009, s. 26.

**Ae.,s. 27.

> Ertlirk, a.g.e., s. 61.
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veya lilkelerin daha kazancli ¢ikmasina yol agacaktir. Bunu Myrdal, geri birakma

etkisi (backward effect) ile ifade etmektedir®®.

Bu etkinin ortaya ¢ikmasi su sekilde aciklanmaktadir: Piyasa giigleri iktisadi
bakimdan cazip bolgelere yonelerek buralarda kaynaklarin birikimini saglayacaktir.
Bu durumda diger iilkelerin kalifiye isgiicii ve sermayesi soz konusu bolgeye
kaymaktadir. Bolge ticarette ve kalkinmada digerlerine gore daha fazla gelisir. Bu

durum entegrasyonun i¢indeki esitsizlikleri gittikge artirir’.,

Kaynaklarin belirli merkezlerde toplanmasiyla ortaya c¢ikabilecek geri birakma etkisi
karsisinda yayilma etkisi (spread effect) s6z konusu olabilir. Gelisen bolgenin
hammadde ihtiyaci, bolgeyi diger bolgelerle ticari iliskiler igerisine sokar ve o
bolgelerde yeterli isgiicii varsa, tliketim mallar1 sanayilerinin bu bdlgelerde

kurulmasi saglamreo.

Myrdal, kutuplasma teorisini gelistirirken, uluslararasi esitsizlikleri goz Oniinde
tutmus ve teorisinin merkezine oturtmustur. Myrdal’a gore ekonomik olarak
“gelismis” kabul edilen iilkelerde yiiksek seviyede kalkinma goriilmektedir. Bu
esitsizligin  giderek artmast ise birligin uzun donemde korunmasini

giiglestirebilmektedir.

> Myrdal, a.g.e., s.20.
> Ertlirk, a.g.e., s. 62.
® Myrdal, a.g.e., s.21.
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2. BOLUM: PARASAL BiRLiK VE AVRUPA PARA BiRLIiGi

2.1.Parasal Birlik Teorisi

Parasal birlik genel olarak; bir grup tilkenin ulusal paralarmin degerini sabit kurlar
iizerinden birbirine bagladiklar1 ve birlik disindaki iilkelere karsi paralarini serbestge
dalgalandirdiklar: sistemdir. Parasal birlik siireci igersinde, liye iilkeler arasinda sabit
doviz kurlarmin  ve konvertibilitenin tam anlamiyla saglanmasi, sermaye
hareketlerine konan smirlamalarin ortadan kaldirilmasi ve ulusal paralarin
birbirlerine ¢evrilmesinde her tiirli islem maliyetinin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Boylece bir parasal birlik siireci, doviz kuru birliginden baslayip tek

. 1
paraya kadar uzanan tiim agamalar1 kapsar6 :

2.1.1.Parasal Birligin Kapsami

Parasal birlik, bir grup iilkenin ulusal paralarinin degerini sabit kurlar tizerinden
birbirlerine bagladiklar1 ve birlik disindaki tilkelere karsi paralarini serbestce
dalgalandirdiklar1 bir sistemdir. Uye iilkelerin doviz kurlarinda birligin saglanmasmi,
sermaye hareketlerine konan tiim kisitlamalarin kaldirilmasini, iiye iilkeler arasinda
konvertibilitenin gergeklestirilmesini, konvertibilitenin korunacagi konusunda tam
bir giivencenin saglanmasint ve milli paralarin birbirine ¢evrilmesinde her tiirli

banka giderlerinin ortadan kaldirilmasini gerektirir®.

Birlik i¢inde tam konvertibilitenin saglanmasi, parasal birligin saglikli bir sekilde

isleyebilmesi i¢in Oncelik tagimaktadir. Tam konvertibilitenin saglanmasi ile birlik

o1 iKv Yayinlari, Avrupa Birliginde Ekonomik ve Parasal Birlik ve Tiirkiye, No:163, Ekim 2000, istanbul,
s. 3.

%2 Ridvan Karluk, Ozgiir Tonus, “Avrupa Para Birligi, Euro ve Gelecegi”, Anadolu Universitesi iiBF
Dergisi, Cilt: XIV, Sayi:1-2, Eskisehir, 1998, s. 3.
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icinde ortak doviz rezervleri fonu ve bor¢ tasfiye sisteminin igslemesi miimkiin
olabilmektedir. Ayrica, doviz kuru kisitlamalar1 olmamalidir. Birlikte, iilkelerden
birinin veya birkaginin devamli 6demeler bilangosu ag¢ig1 vermesi ve bu acigin diger
iiyeler tarafindan finanse edilmesinin, birligin gelecegini tehlikeye atacagi sebebiyle
birlik tiyesi iilkelerin izlemis olduklar1 para ve maliye politikalar1 arasinda mutlaka

bir koordinasyonun saglanmis olmasi gerekir®,

2.1.2.Parasal Birligin Asamalari

Parasal birligin olusabilmesi icin birbirini takip eden cesitli asamalar gerekli
olmaktadwr. Bu asamalar, doviz kuru birliginin saglanmasi, paranin tam
konvertibilitesinin olusmasi, iktisat politikalarinin esgiidiimlii olmasi, ortak rezerv
yonetimi ve tek merkez bankasmin varhigi ve tek para kullanilmasi seklinde

incelenmektedir.

2.1.2.1.Doviz Kuru Birligi

Doviz kuru birliginin olusturulmasi, lilkeler arasinda parasal birligin olusturulmasi
stirecinde Oncelikli olarak yer almaktadir. Burada, iiye iilkelerin ulusal paralari, ya
iilke paralarindan olusan bir sepet veya tek bir iilke parasi esas alinarak belirlenen
sabit bir pariteyle birbirlerine baglanirlar. Déviz kuru birligi saglanirken tiilkeler
arasinda ortak bir merkez bankast ve ortak olarak kullanilan bir rezerv
bulunmamaktadir. Bu nedenle de birlige 7sozde doviz kuru birligi” de

denilmektedir®.

63

A.e. s. 4.
o4 Ozgiir Tonus, ”Avrupa Birligi'nde Parasal Birlik ve Birlik Uyesi Ulkeler ile Tiirkiye Arasinda Reel
Déviz Kurlarinin Analizi”, Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Eskisehir,
2000, s. 6.
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S6zde Doviz Birligi tanimi Corden’in bir tanimidir ve doviz kuru birligini bu sekilde
tanimlamasmin sebebi; boyle bir birlikte ortaya ¢ikabilecek sorunlar kargisinda
birligin siirekliliginin tehlikede olmasidir. Corden‘in kastettigi sorunlar ise su sekilde
ifade edilebilir: S6zde doviz kuru birliginde, ortak bir rezerv yoktur. Uye iilkeler bir
iilkenin parasini hesap birim olarak kullanmak iizere referans para olarak kabul
edebilirler veya yeni bir para birimi yaratabilirler. Ayrica bu birlikte para ve maliye
politikalarmin esgiidim zorunlulugu yoktur. Bu da iilkelerin dis dengelerini
saglamak amaciyla bagimsiz olarak uygulayacaklar1 para ve maliye politikalar: ile
doviz rezervlerini korumaya c¢alisacaklardir. Bu sebeple iilkelerin ¢ikar
catigmalarindan dogan bir uyumsuzluk sorunu meydana gelecektir ve bunun yaninda
merkezi bir 6rgiite duyulan gereksinim ortadan kalkacaktir. Ayrica doviz kuru birligi
tam konvertibiliteyi ve ulusal paralar arasindaki islem maliyetlerini de ortadan
kaldirmaz. Parasal birlikte 6nemli olan doviz kuru riskinin ortadan kaldirilmasidir.
Corden, doviz kuru birliginin parasal birligin biitiin asamalarim1 kapsamadigi i¢in,

s0zde doviz kuru birligi olarak ifade etmistir®.

2.1.2.2. Tam Konvertibilite

Parasal birligin saglikli bir sekilde isleyebilmesi igin birlik iginde tam
konvertibilitenin saglanmis olmasi gerekmektedir. Konvertibilite, bir iilke parasinin,
doviz piyasasinda serbestce oteki iilke paralarina doniistiiriilebilme 6zelligine sahip
olmasini ifade eder. Daha detayli olarak ifade etmek gerekirse, serbestce doviz islemi
yapabilme hakkinin bulunmasi ve doviz fonlarmin ihra¢ ve ithalinin serbest

66
olmasidir™".

Paranin tam konvertibilitesinin saglanmis olmasi, parasal birligin bir diger asamasi

olan kredi mekanizmasi ve borg¢ tasfiye sisteminin igleyebilmesi i¢in zorunluluk

% Okan H. Aktan, Para Birlikleri Kurami ve Avrupa Para Sistemi, H.U. iiBF Yayinlari, No:4, Ankara,
1983, s. 16.
®® seyidoglu, a.g.e., s. 371.
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tasimaktadir. Uye iilkeler, ddemeler dengesinde sorun yasayan birlige iiye diger
iilkelere borg tasfiye sistemi ve kredi mekanizmasi ile yardimci olurlar. Bu sebeple

birlik iginde doviz kuru kisitlamasinin ve miidahalelerin olmamasi gerekmektedir.®’.

2.1.2.3.Kredi mekanizmasi ve Bor¢ Tasfiye Sistemi

Para birliginde, birlige tiye lilkelerin 6demeler dengesinde yasanabilecek sorunlarin
giderilebilmesi icin bir bor¢ tasfiye sistemi ve kredi mekanizmasi kurulmasi
gerekmektedir. Bu sayede, 6demeler dengesi fazla veren iilkelerin doviz rezervlerinin
bir kismi ile ortak bir fon olusturulabilir ve acik veren iilkelerin paritelerini

korumalarmna yardime1 olabilirler®®,

2.1.2.4.1ktisat Politikalarimin Esgiidiimii

Para Birligine {iye lilkelerden birinin veya birka¢inin kronik 6demeler dengesi agig1
vermesi, bu a¢ig1 finanse etmek zorunda olan iilkeler acisindan bir siire sonra
sorunlar dogurabilmektedir. Bu durum, bir anlamda 6demeler dengesi fazla veren
iilkelerin cezalandirilmasi olarak algilanabilmektedir. Bu nedenle birlik icerisinde
saglanan doviz kuru istikrarmin siirdiriilebilmesi i¢in iiye iilkelerin ekonomi

politikalarmin esgiidiimii gereklidir.

S6z konusu politikalarin esgliidiimii  birlik tiyesi ilkelerin ekonomi, maliye
bakanlarmin ve merkez bankasi bagskanlarinin diizenli olarak ve belirli araliklarla bir
araya gelip, fikir miibadelelerinde bulunarak, iiye ililkelerin kendi durumlari ile ilgili
uygulamalar1 gereken iktisat politikalarmin belirlenmesi seklinde

gerceklestirilebilir®. Bu toplantilarin sonucu olarak da belirlenen iktisat politikalari

67 Aktan, a.g.e., s.18
% Ae., s.17.
* Ae.,s.18.
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ve alinan kararlar bir sonraki asama olan “ortak rezerv yonetimi ve ortak merkez

bankas1” asamasinin da gergeklesmesine de yardimci olmaktadir.

Ekonomi politikalarinin esglidiimiiniin saglanmasi, parasal birligin daha sonraki
asamalarina geg¢is icin gerekli goriilmektedir. Ekonomi politikalarinda saglanacak bir

esglidiim, tek merkez bankasi ve tek paraya gecisin temel sartlarindan biridir.

2.1.2.5.0rtak Rezerv Yonetimi ve Ortak Merkez Bankasi

Parasal birligin bu agamasi ile gercek doviz kuru birligine gegis baslar. Kurulacak bir
ortak merkez bankasi ile tiye lilkelerin doviz rezervlerinin tamami bir fonda toplanir
ve bu fondaki kaynak ile doviz piyasalarina miidahale edilerek kurlarm sabit kalmas1

saglamrm.

Ortak merkez bankasmin, iiye iilkelerin para kurlar1 arasindaki sabit iliskiyi
stirdiirebilmek amaciyla, doviz piyasalarina dogrudan miidahalelerde bulunma ve
referans paranin degerini tiglincii iilkeler karsisinda belirleme yetkisine sahip olmasi
gerekir. Ciinkii referans paranin dis degerinde meydana gelen degismeler karsisinda,
iiye ililke paralarmin degerinin bir biitiin olarak dis para birimine kars1 ayarlanmasi

gérevini de bu kurum iistlenecektir’*.

Ortak rezerv fonunun 6zelligi ise, iiye iilkelerin doviz rezervlerinin tamaminin bu
fonda toplanmasidir. Birlik tyesi iilkeler arasindaki kurlarin sabit tutulmasi ve
O0demeler dengesinde agik veren iilkelere yapilacak yardimlar bu fonun araciligiyla
saglanir. Ortak rezerv fonunun faydasi iilkelerin birlik icerisinde sahip olmalar:
gereken rezervlerden daha kiiglik boyutta rezerv tutma olanagina sahip olmalarini

saglamasidir. Bu sekilde bir tasarruf saglanmasi amaglanir.

7 Tonus, a.g.e., s. 8.
& Aktan, a.g.e., s. 19.
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2.1.2.6.0rtak Para Birimi

Parasal birligin son asamasinda ise bolgenin tek merkez bankasinin dolasima
siirdiigii ortak bir para birimi, ulusal paralarm yerine kullanilir’®. Parasal birligin
diger asamalar1 saglanmis olsa dahi, parasal biitiinlesmenin tamamlanmis olmasi i¢in

ortak bir para biriminin kullaniliyor olmas1 gerekmektedir.

Ortak para biriminin kullanilmaya baglanmasiyla birlikte, birlige iiye iilkelerin ulusal
paralarinin birbirine ¢evriminden dogan maliyetler biitlinliyle ortadan kalkmaktadir.
Bunun yaninda mal ve hizmetlerin fiyatlar1 tek para ile ifade edileceginden, pazar

icinde rekabet artacak ve uluslararasi para piyasalar1 tek paradan etkilenecektir.

2.1.3.0ptimum Para Sahas1 Teorisi

Optimum para sahasi (OPS) teorisi ilk olarak Robert Mundell’in, 1961 yilinda
yayinlanan temel calismasinda’® yer almistir. Daha sonra Mc Kinnon (1963)"* ve
Kenen (1969)" tarafin teorik temelleri ortaya konulan optimum para sahasi (OPS)
teorisi, Avrupa Para Birligi uygulamasiyla ile birlikte 6ncelikli bir boyut kazanmustir.
Bu nedenle ¢aligmada once optimum para sahalari teorisi agiklanmaya caligilmis,

daha sonra da optimum para sahasi olusturabilmenin kosullar1 incelenmistir.

2.1.3.1.0ptimum Para Sahasi Teorisi Kapsami

OPS teorisi temelde, bir grup iilkenin ulusal para birimlerinin degerini belirlenen

kurlar {izerinden birbirine sabitlemesine ve iiye {ilkelerin para birimlerinin

2 Vural F. Savas, Cagimizin Deneyi Euro, istanbul, Siyasal Kitabevi, 1999, s. 91.

> A. Robert Mundell, “A Theory of Optimum Currency Areas”’, The American Economic Review,
No:11, 1961, s. 656.

* Robert Mc Kinnon, “Optimum Currency Areas”, American Economic Review, No: 53, s. 719.

7> B. Peter Kenen, The Theory of Optimum Currency Areas, Chicago University Press, 1969, s. 211.
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degerlerinin birlik dis1 iilkelerin para birimleri karsisinda serbest dalgalanmaya

7
birakilmasi esasma dayanmaktadir®.

Mundell’in makalesinde optimum para sahasi, dar anlamda “ortak paranin
faydalarinin maliyetlerini astig1 saha”, genis anlamda ise “para birliginin olumlu

9977

etkilerinin olumsuz etkilerinin farkin1 maksimize edecek saha biyiiklig olarak

tan1mlanm1$t1r78.

Optimallik baska bir agidan ise soyle tanimlanmaktadir: Eger, ortak bir para sahasi
icerisinde para ve maliye politikalar1 ve birlik disindaki iilkelere uygulanacak esnek
doviz kuru sistemi ile iilkelerde tam istihdam ve 6demeler dengesi ve i¢ fiyatlarla
istikrar saglaniyor ise, biitlin bu amaglarin en diisiik maliyetle gerceklestirildigi bolge
optimum para sahasi olacaktir’®. Bu tanimmn Mundell’in ortaya koydugu tanimdan
farki, OPS’yi belirlerken Onceligin 6demeler dengesini saglama yerine fiyat

istikrarina verilmis olmasidir®.

Bir para birliginde, birlige dahil olan iilkelerin kendi aralarinda sabit doviz kuru
sisteminin, birlik disindaki tigiincii iilkelerin paralarina karsi ise serbest doviz kuru
sisteminin uygulanmas1 iktisat¢ilar tarafindan esnek kur- sabit kur sistemlerini
karsilagtirilmasma yol agmistir. Sabit kur sisteminin uluslararasi ticareti gelistiren ve
ekonomik biitiinlesmeyi kolaylastiran avantajlar1 savunulurken; esnek kur sisteminin
iilkelere ekonomi politikalarinda ek bir serbesti saglayacagi ve iilkeler arasi1 farkl
ekonomik trendlerin veya farkli politika uygulamalarinin dis ticarette ve 6ddemeler
dengesinde yaratacagi miidahale geregini ortadan kaldwracak ya da azaltacak
avantajlar sagladigi lizerinde durulmustur. Ancak {ilkelerin cografi ve ekonomik

biiytikliiklerinden, bunlarin bdlgeleri arasindaki ekonomik farkliliklardan ve

76 Basak Taninmis Yicememis, Parasal Birlik, Avrupa Merkez Bankasi ve Tirkiye’ye Yansimalari,
istanbul, Derin Yayinlari, 2005, s. 17.

7 Mundell, a.g.e., s. 657.

® A.e., s. 665.

7 Kinnon, a.g.e., s.721.

8 Tonus, a.g.e., s. 11.
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iilkelerin farkli faktér mobilitelerine ve politika tercihlerine sahip olmalarindan

kaynaklanan meveut asimetriler gdzden uzak tutulmustur®.

2.1.3.2.Parasal Birligi Saglamamn Kosullar1

Optimum para sahasi teorisi, esnek doviz kuru veya sabit doviz kuru tartismalarindan
kaynaklanmakla beraber, temelde ortak para biriminin uygulanacagi bdlgenin
ozellikleri lizerinde durmustur. Buna gore belirli bir bolgede uygulanacak bir parasal
birlik i¢cin gerekli bir takim kosullar mevcuttur. Bu kosullar asagidaki gibi

siralanmaktadir.

2.1.3.2.1.Uye Ulkelerin Sik ve Biiyiik Ol¢ekli Asimetrik Soklarla

Karsilasmamasi

Asimetrik sok, negatif veya pozitif olsun, bir iilkeye gore diger iilkeyi ya da bolgeyi
orantisiz sekilde etkileyen soktur. OPS teorisi, ekonomilerin bu asimetrik soklara

olan reaksiyonu ve uygulanacak ortak politika ile ilgilidir.

Parasal birlige tiye iilkelerin benzer iiretim yapilarina ve simetrik dalgalanmaya sahip
olmalar1 gereklidir. Bu kosul, ortak politikalarin etkinligini artirabilmek icin
gecerlidir. Asimetrik dalgalanmalarda, uygulanan ortak para politikas1 parasal birlige
iiye lilkelerden bazilar1 i¢in sokun atlatilmasina yardimei olmayabilir. Benzer yap1 ve
simetrik konjonktiirel hareketler hem iiye iilkelerde makroekonomik degiskenlerin
(faiz, enflasyon ve igsizlik oranlar1 gibi) benzer seviyelere ulastirilmasini hem de

uygulanmakta olan ekonomi politikasinmn her iilkede benzer olmasini saglayacaktir®.

81 Aktan, a.g.e., s. 34.
82 Tonus, a.g.e., s. 12.
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Ulkelerin benzer yap1 ve simetrik dalgalanmalara sahip olmasi beraberinde
enflasyon, faiz ve issizlik gibi makro ekonomik degiskenlerin de benzer yapida
olmasint saglayacak ve uygulanmakta olan politikanin her iilkede benzer etki
gdstermesine neden olacaktir. Ulkelerin enflasyon oranlarmin birbirine yakin olmasi
gerekliligi ilk olarak Haberler(1970) ve Fleming(1971) tarafindan one siiriilmiistiir.
Farkli enflasyon oranlar1 olan {ilkeler buna bagl olarak igsizlik oranlarinda da
farklhilik yasayacak ve parasal birlige dahil olmalar1 sebebiyle ortak bir politika
uygulamalar1 durumunda iilkelerin daha yiliksek enflasyon ve igsizlik oranlari ile

karsilagmalarina sebep olacaktr®,

Iki iilkede farkli iki sektdriin iiriinlerinin {iretilmesi durumunda — bu sektdrler A
sektorii ve B sektorii olsun- tiiketici tercihlerindeki bir degisiklik sonucu A sektorii
talebinin artip B sektorii talebinin azalmasi asimetrik bir sok yaratacaktir. A
sektoriinde talep fazlasi yasanirken B sektoriinde arz fazlasi yasanacaktir. Mundell’in
asimetrik soklarla ilgili bu analizinde; “Tek {ilke-tek sektor” modeli benimsenmis,
fiyat seviyelerinin ve nominal iicretlerin esnek, isgiicliniin hareketsiz, 6demeler
dengesinin ve tam istihdamin oldugu varsayilmistir. Bu varsayim altinda A sektorii
irlinlerinin fiyatlar1 artarken, B sektorii tiriinlerinin fiyat: diisecektir. Bu iki {ilke
parasal birlige iliye oldugunda ise, parasal birlige liye iilkelerin ortak politika
uygulamalar1 kosulu sebebiyle; merkez bankasi politika uygulamakta bir ikilem
yasayacak ve bir iilkede enflasyonla miicadele ederken diger iilkede artan igsizlik
sorunu ile ilgilenecektir®. Yukarida aciklanan érnekteki ikilemin ¢oziimii ise iiretim

faktorleri hareketliligi ile saglanacaktir.

8 Aktan, a.g.e., s. 43.
84 Ylicememis, a.g.e., s. 17.
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2.1.3.2.2.Uyeler Arasinda Uretim Faktorleri Hareketliliginin Tam

Olarak Saglanmasi

OPS’nin saglanabilmesi ve basarili olabilmesi i¢in Oncelikli olarak tiye ilkeler
arasinda tretim faktorleri hareketliliginin tam olmasi gerekir. Burada esas olarak,
iiretim faktorleri igerisinde isgiicii faktdriiniin {izerinde durulmaktadir. Isgiicii
hareketliligi, asimetrik soklara maruz kalan iilkelerdeki ¢alisanlarm diger bir iilkede

calisabilme 6zgiirliigiine sahip olabilmeleri olarak agﬂ<lanmaktad1r85.

Para sahasmin optimal olmasmm en Onemli gostergesi; iretim faktorleri
hareketliliginin yiiksek olmasi, isgiiciiniin serbestce dolasimi, fiyat ve licretlerin

esnek olmasi olarak ifade edilmektedir.

Mundell’e gore aralarinda yiiksek derecede faktor hareketliligi bulunan iilkeler kendi
aralarinda sabit doviz kuru rejimini benimseyerek, tek bir para birimi
kullanmalhidirlar. Boylece ortaya c¢ikacak soklarda faktor hareketliligi yardimi ile
denge durumuna gececeklerdir. Eger faktor hareketliligi bulunmuyorsa iilkeler esnek

kur rejimini benimseyerek doviz kuru miidahalesiyle dengeyi saglayacaklardlr86.

Ancak Mundell’in OPS Teorisi ¢esitli yonlerden elestirilmektedir. Bir iilkenin i¢ ve
dis dengesinin saglanabilmesinde, {iiretim faktorleri hareketliliginin hangi kosullara
sahip olmas1 gerektigi aciklanmamustir. Ornegin, faktdr hareketliligi incelenirken
iizerinde durulan iggiicii hareketliligi; liretim faktorlerinin homojenligi, teknolojik
gelismelerden etkilenen faktor yogunluklari, iiretim faktorlerinin dogrusallik derecesi
gibi unsurlar1 dogrudan etkilemektedir. Bununla birlikte, Mundell’in analizlerinde,
dretim faktorlerinden yalnizca isglicii hareketliligi iizerinde durulmasi, sermayenin

hareketliligine deginilmemesi ayr1 bir elestiri konusu olmustur.. Biitiin bu

8 Ae., s.19.
®p.e., s. 20.
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eksikliklere ek olarak, isgiicii hareketliliginin maliyeti ve yapisal nedenlerden
kaynaklanan iggilicii goc¢ii gibi faktorler de iilkenin i¢ ve dis dengeyi saglamasini
olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle de isgiicii hareketliligi tek basina parasal birligin

diizgiin bir sekilde islemesinde yeterli olmaz®".

2.1.3.2.3.ihracatta Uriin Cesitliliginin Olmasi

OPS teorisine iriin cesitliligi kavramini getiren Kenen, optimal para sahasi
tanimlanirken, bir bolge icerisinde mal ve hizmet cesitliligi derecesini bir diger kriter
olarak gelistirmistir. Kenen, esnek kur — sabit kur tartismasmi tiretim ¢esitliligi
faktorii agisindan degerlendirmektedir. Kenen, Mc Kinnon ve Mundell’den farkh
olarak, iki tlilkenin farkli bolgelerinin veya bir iilke icinde ayr1 bolgelerin bir para
bolgesi olusturmasi goriisiine karsi c¢ikmakta, bu durumu ulusal ve ekonomik
biitlinliikk ag¢isindan ele alarak ekonomilerde sabit kur sistemini mi yoksa esnek kur
sistemini  mi  uygulamanin  gerektigini  iretim  ¢esitliligi  agisindan

degerlendirmektedir®.

OPS Teorisi’'ne gore ihracatta iiriin ¢esitliligi bulunmayan bir iilkenin sabit kur
sistemi uygulamasmdan zararli ¢ikacagi savunulmaktadir. Uretimde gesitlilik
saglamis bir iilkenin ihracatinin da cesitlenmis olacagi varsayimindan hareketle,
boyle bir iilkenin ticaret hadlerinin dig talepteki degismelerden kaynaklanan
O0demeler dengesi probleminden fazla etkilenmeyecegi ileri siiriilmektedir. Kenen;
bdyle bir iilkede, talebi azalan bir malin iilke ihracati i¢inde 6nemli bir paya sahip
olmamas1 durumunda, toplam iiretimin ve istthdamin kiiciik bir kismin1 olusturacagi
icin, dis sokun neden olacagi issizligin diger sektorler tarafindan absorbe edilerek
sabit kur sistemi igerisinde iilkenin dengeye gelecegini savunmaktadir. Buna gore,
cesitlenmis bir {liriin yapisina sahip iilkelerde sabit kurun uygulanabilecegini, az

gelismis iilkelerde ise c¢esitlenmemis bir yap1 gostermeleri ve gelismis politika

87 Aktan, a.g.e., s. 37-38.
® Ae., s.41.

36



araglarma sahip olmamalari nedeniyle, doviz kurlarinda daha sik degismelere gerek

duyulacagmni belirtmektedir®.

2.1.3.2.4.Uye Ulke Ekonomilerinin Disa A¢iklik Seviyesi

Optimal para sahasmin olusmasi i¢cin gerekli Olgiitlerden biri de ekonominin disa
aciklig1 konusudur. Agikligy, bir iilkenin toplam iiretimi i¢cinde dis ticarete konu olan
mallarm orani olarak tanimlayan McKinnon’a gore, bir para sahasinin optimum
olmasini belirleyen faktor, para sahasina dahil olan iilkelerin ekonomilerinin disa

agiklik derecesine baglhdir™.

Disa acik ve biiylik ekonomilerde doviz kuru ayarlamalar1 siklikla bagvurulan bir
politika araci olmadigindan, genellikle sabit doviz kuru sistemi tercih edilmektedir.
Bu iilkelerde fiyat ve faiz yapisinin esnek olmamasi ve sermayenin hareketliliginin
ve verimliliginin yiiksek olmasi i¢c ve dis dengeyi saglamaya yardimci olmaktadir.
Ancak ekonomisi nispeten kii¢iik ve ihracat gelirine dayali ekonomiler doviz kuru

ayarlamalarma daha sik bagvurmaktadirlar™.

Acik ekonomiye sahip lilkelerden olusan ve sabit kur rejimini benimseyen bir parasal
birlikte fiyat istikrar1 saglandigi anda para sahasi optimumdur. A¢ik bir ekonomide,
ic piyasa yabancit mallarin taleplerine ve arzma duyarli oldugu i¢in paranin
degerlenmesi veya deger kaybetmesi hem ticareti hem de ticareti yapilamayan
mallarin fiyat istikrarmi etkileyecektir. Kapali ekonomilerde ise, esnek doviz kuru
sistemi uygulanirsa ve iilke parasi deger kaybederse, yurtici fiyatlar1 da bu durumdan
daha az etkilenecektir. Ozetle bir iilke ne kadar disa agiksa doviz kurlarmin da

sabitlestirilmesi o kadar uygundur®.

¥ ae.s. 42,

%0 McKinnon, a.g.e., s. 722.
o Tonus, a.g.e., s. 15.

% Ylicememis, a.g.e., s. 23.
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2.1.4.Parasal Birlige Katilmamn Uye Ulke Ekonomilerine Etkileri

Parasal birligine katilmanin {iye iilkelere iki yonli etkisi bulunmaktadir. Bu durum
OPS teorisinde doviz kuru belirsizliginin ve doniistiirme maliyetlerinin ortadan
kalkmasi sonucu yaratacagi mikro ekonomik etkinlik kazanglari ile makroekonomi
politikasinin idare ve kontroliinde (ulusal diizeyde) kaybedilen para politikasi ve
doviz kuru politikas: araglarinin yaratacag istikrarsizligin neden olacagi kayiplarin

degis-tokusunun inceledigi seklinde ifade edilmistir.

2.1.4.1.Parasal Birligin Olumlu Etkileri

Parasal Birlige liye olmanin olumlu etkileri su sekilde siralanabilir®®:
* Doviz rezervlerinde tasarruf

* Doviz kuru risklerinin ortadan kalkmasi

» Islem maliyetlerinin ortadan kalkmas1

* Doviz kuru istikrari ile fiyat mekanizmasinda istikrarin saglanmasi.

2.1.4.2.Parasal Birlige Katilmamin Olumsuz Etkileri

Parasal birlige liye olmak sagladig1 avantajlarin yaninda, iilkeleri ¢esitli maliyetlerle
de kars1 karsiya birakmaktadir. Bu maliyetler parasal birligin olumsuz etkileri olarak

su sekilde siralanabilir™:

* Bagimsiz para politikas1 uygulamasmin ortadan kalkmasi ve ulusal egemenligin

kaybedilmesi

* Talepteki degismeler karsisinda iilkelerin ekonomilerinde meydana gelen sorunlar

B pe.,s. 26.
*Ae., s. 37.
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« Ulkelerin enflasyon-issizlik oran1 hedeflerinin farkhilig1

* Bolgeler arasindaki dengesizlikler.

2.2 Avrupa Para Birligi

Avrupa Para Birligi, daha once incelemis oldugumuz parasal birliklerin en basarili
uygulamasidir. Para birligi, AB biinyesinde (insanlarmn, mallarin, hizmetlerin ve
sermayenin herhangi bir kisitlama olmaksizin hareket ettigi) tek para birimi alanidir.
Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) ile birlikte, katilime: biitiin AB Uyesi Ulkeler igin
tek bir para birimi (Euro) ve tek bir para politikast vardir. Bunun yani sira, ulusal ve
ekonomik politikalar iilkelerin sorumlulugunda kalmaya devam etmektedir, ancak,

bu politikalar ortak bir amag ve yiikiimliiliikkler cercevesi i¢inde sekillenmektedir.

Avrupa’da biitiinlesme ¢abalarina ait silireg incelendiginde, Avrupa Para Birligi
(APB) kavrammm 1990’Ih yillardan itibaren ortaya ¢ikmis bir kavram oldugu
goriilmektedir. Avrupa’nin tarihine bakildiginda, parasal birlesme diisiincesi,

ekonomik bir proje olmasinin yani sira politik bir ideal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.1.Avrupa Para Birligi’ne Gecis Siireci

Avrupa Para Birligi, Avrupa’nin entegrasyonu ve kurlardaki istikrarin saglanmasi
acisindan 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bu amacla ¢esitli adimlar atilmis; ancak

siyasi ve ekonomik bir takim engeller para birliginin kurulmasini geciktirmis.

Avrupa’da biitlinlesme c¢abalari, 1951 yilinda imzalanan Paris anlasmasi ile alt1
Avrupa iilkesi (Almanya, Fransa, Belcika, italya, Hollanda ve Liiksemburg) Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu’nu (AKCT) kurmalariyla ortaya c¢ikmustir. AKTC
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Antlagmast’nin 1952 yilinda yiiriirliige girmesinin ardindan bu iilkeler demir-gelik ve
komiir alanlarmin yani sira diger ekonomik faaliyetlerde de biitiinlesme yolunu
benimsemislerdir. Bunu takip eden siiregte Roma Anlagmasi 1957 yilinda
imzalanmis; Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
kurulmustur. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurulmasi ekonomik entegrasyon
yolunda atilmis Onemli bir adimdir. Bu sayede ekonomi politikalarmin
yaklastirilmas: yoluyla bir ortak pazarin kurulmasi, ekonomik faaliyetlerin uyum
icinde gelismesi, dengeli ve siirekli bir gelisme saglanmasi ve istikrarin saglanmasi

amac;lanm1st1r95.

Ekonomik ve parasal birlige gecis asamalar1 yillara baglh olarak Tablo 2.1°de yer

almigtir:

% Ozay Ozpence, “Avrupa Parasal Birligi’nde Maliye Politikasi Koordinasyonu ve Tiirkiye Analizi”, TC
Maliye Bakanhg Strateji Gelistirme Bagkanhgi, Yayin No: 2009/391, 2009, s. 77.
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Tablo 2.1 Avrupa Para Birligi’ne Gegis Siireci

1951 Alt1 Avrupa iilkesi arasinda AKCT anlasmasi imzalandi,

1957 Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran Roma Anlagmasi
imzalandi.

1970 Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun gecis siireci sona erdi,

ortak dis ticaret politikas1 yiirtirliige girdi. Werner Raporu

imzalandu.

1979 Ekonomik ve Parasal Birlik kurma yolunda ikinci deneme
olarak Avrupa Para Sistemi kuruldu.

1989 Delors Raporu imzalandi.
1990 Avrupa Para Birligi'ne Gegisin i1k Asamas1 Basladi
1992 Tek para birimi ve ortak bir merkez bankasi sistemine dayali

bir “ekonomik ve parasal birlik” kurulmasini 6ngéren

Maastricht Antlagsmasi imzalandi.

1994 Avrupa Para Birligi'ne Gegisin ikinci Asamas1 Basladi
1994 Avrupa Para Enstitiisii Kuruldu

1998 Avrupa Merkez Bankas1 Kuruldu

1999 Avrupa Para Birligi'ne Gegisin Ugiincii Asamas1 Basladi

Kaynak: Betiil Kalay Kaya, Avrupa Para Birligi ve Tiirkiye’nin Bor¢ yonetimi Politikasi
Uzerine Etkileri, SPK Yayin No:192, Ankara, 2006, s. 7-8.

2.2.1.1.Werner Raporu

1970 yilinda {i¢ asamali bir planla para birligine ge¢isi agiklayan Werner Raporu
kabul edildi. Ekonomik ve parasal birligin tanimlamasi, paralarin

konvertibilitesinden geri doniilmemesi ve paritelerin sabitlenmesi kosullar1 ile en
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acik sekilde bu raporda yer almistir. Werner Raporu’nun ekonomik ve parasal birlik

icin baslica 6nerileri su sekildedir®:

v Ekonomik ve parasal birlik, 1980 yilina kadarki 10 yillik siire igerisinde
asamali olarak gergeklestirilecektir.

v' Birlige katilan tiim para birimlerinin tam konvertibilitesi saglanacaktir. Ulke
paralarinin degerlerindeki dalgalanma marjlar1 kaldirilacak ve kurlar geri
dondiiriilemez sekilde sabitlenecektir. Tercihen, topluluga ait tek para
birimine ge¢ilmelidir.

v' Uye iilkelerin sermaye piyasalar: ile ilgili olarak uygulayacag: politikalarin
koordinasyonu saglanacaktir.

v Para ve kredi politikasiyla ilgili ulusal yetkilerin devredilecegi bir merkez

bankasi ve ortak rezerv fonu kurulacaktir.

1971 yilinda Bretton Woods anlasmasinin bozulmasi ve 1973 yilinda ortaya ¢ikan

petrol krizi bu planin ger¢eklesmesini gii¢clestirmistir.

2.2.1.2.Avrupa Para Sistemi

1979 yilinda Ekonomik ve Parasal Birlik kurma yolunda ikinci deneme olarak
Avrupa Para Sistemi (APS) kurulmustur. APS’nin temel amaci {lilkeler tarafindan
enflasyonun Kkontrol altina alinmasi ve parasal istikrar1 saglanmasi olmustur. Bu
amagla, liye iilkelerin paralarindan belli miktarlar iceren bir sepet ile degeri

belirlenen ECU (European Currency Unit) para birimi olarak kabul edilmistir. Ayn1

% pierre Werner, “Report to the Council and the Commission on the realization by stages of
economic and monetary union In the Community”, Council-Commission of the European
Communities, 1970, s. 12.

http://ec.europa.eu/economy finance/emu history/documentation/chapter5/19701008en72realisa

tionbystage.pdf
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zamanda olusturulan D6viz Kuru Mekanizmasi ile her iilkenin parasi i¢in merkezi bir

ECU paritesi belirlenmistir®’.

2.2.1.3.Delors Raporu

Avrupa’da parasal birlik kurma yolunda 6nemli bir baska adim olarak goriilen Delors
Raporu 1989 yilinda kabul edilmistir. Avrupa Komisyonu Bagkani1 Jacques Delors
baskanliginda kurulan komitenin hazirladig1 bu raporda, ekonomik birligin parasal
birlikle iligkili olarak aciklarken, sinirlamasiz bir ortak pazarin 6zelliklerini ve onun
dogru bir sekilde isleyebilmesi i¢in gerekli olan kurallarina deginilmistir. Buna gore

ekonomik birlik dort temel unsuru igermektedir®;

v Kigsilerin, mallarm, hizmetlerin ve sermayenin serbestgce dolasabildigi tek
pazar olmalidir.

v' Piyasa mekanizmasmi kuvvetlendirmeye yonelik rekabet politikasi
uygulanmali ve 6nlemler alinmalidir.

v' Yapisal degisimi ve bolgesel kalkinmayr amacglayan ortak politikalar
uygulanmalidir.

v’ Biitge politikalar1 konusunda baglayic1 kurallar1 da igeren makro ekonomik

politikalari koordinasyonu saglanmalidir.

Delors Raporu’nda benimsenen asamalarin tamami, iiye iilkeler arasindaki goriis
ayriliklar1 sebebiyle gerceklestirilememis; Tlilkeler arasinda ortak bir tutum
saptanabilmesi icin daha sonra miizakereler yapilmis ve Maastricht Zirvesi’nde

anlagmaya varilmastir.

7 Ahmet Samsar, “Optimal Para Alani Cercevesinde Tiirkiye Analizi”, TCMB Uzmanlik Yeterlilik Tezi,
Ankara, 2003, s.32.

%8 Jacques Delors, “Report on Economic and Monetary Union in the European Community”,
Committee For The Study of Economic and Monetary Union, 1989, s. 16.
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2.2.1.4.Maastricht Antlasmasi

Siyasi birlik ile birlikte ekonomik ve parasal birlik konusunda da yeni kararlari
kapsayan Maastricht Antlagsmasit 1992 tarihinde imzalanmistir. 1993 yilinda
yiirlirliige giren antlagsma, ekonomik ve siyasi biitiinlesmenin gerceklestirilmesine

yonelik en kapsamli belge olarak goriilmektedir.

Maastricht Antlagsmasi ile parasal birlige aday tiiye iilkeler agisindan bir takim
kriterler belirlenmistir. Bu kriterlerin belirlenmesi ile amaglanan, aday iilkelerin
gerek yapisal olarak, gerekse makroekonomik gostergeler agisindan birbirlerine

yakmlastmlmamdlrgg. Bu kriterler asagidaki sekilde sralanabilir'®:

v' Fiyat Istikrart: iiye iilkelerde 12 aylik enflasyon oranmnm (tiiketici fiyatlar
bazinda) en iyi performans gdsteren tii¢ liye lilke ortalamasindan en fazla %

1.5 lik bir sapma gostermelidir.

v’ Hiikiimetlerin Finansal Durumda Istikrar: Normal sartlarda iilkelerin biitce
aciklarmin GSYIH’ ya oran1 % 3 den fazla olmamalidir. Kamu borglarmim

GSYIH’ ya orani ise % 60 1 gegmemelidir.

v" Ulke Parasmm Dalgalanma Marjlar1 Igerisinde Kalmasi: APS'de déviz kuru
mekanizmasi ile belirlenen normal dalgalanma marji igerisinde iilke parasinin
yer almasi gerekir. Uye iilke herhangi bir spekiilatif saldir1 sonucunda, tek

tarafli olarak parasimi devaliie etmemelidir.

% Defne Ata, Serkan Silahsor, “Parasal Birlik, Avrupa Para Birligi ve Tiirkiye”, Hazine Mustesarligi,
1999, s. 7.
100 Karluk, Tonus, a.g.e., s. 13.
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v’ Faiz Oranlart: 12 aylik donem igerisinde iiye lilkelerde uzun dénem faiz
orani, fiyat istikrar1 bakimindan en iyi performans gosteren li¢ iiye iilkenin

ortalamasmdan en fazla % 2 lik bir sapma gostermelidir.

Maastricht Antlagsmasi ile Ekonomik ve Parasal Birligin kosul ve asamalar1 agik¢a
belirlenmis, topluluk i¢inde tek para kullanilmasi ve ortak bir AMB kurulmasi
kararlastirilmis. Bu kriterler ile topluluk iiyelerinin, disiplinli maliye ve para
politikalar1 uygulayarak, uzun vadeli fiyat istikrarmi saglamis olan Almanya’nin

standartlarina uyum saglamalari amaglanmigtir™™".

2.2.1.5.Ekonomik ve Parasal Birligin Gerceklesme Asamalari

Ekonomik ve Parasal Birlige gecis icin temeli Delors Raporu’na dayanan ii¢ asama

Ongoriilmiistiir. Bu asamalar agsagidaki sekilde 6zetlenmistir.

1. Asama:

Bu asamada Maastricht Antlasmasi ile belirlenen biitiin 6nlemler uygulanmis; AB
icerisinde ve AB ile iigiincii iilkeler arasinda sermayenin serbest dolasimini
engelleyen uygulamalara son verilmistir. Bununla birlikte {iye {ilkelerce yakinlagma
kriterlerini gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli calismalar yapilmis, stirdiiriilebilir
diisiik enflasyon, devlet borglar1 ve doviz kuru istikrarin1 amaglayan birkag yillik

programlar hazirlanmustir™®,

01 ae., s. 14,

2 pe., .18
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2. Asama :

Ekonomik ve Parasal Birligin ikinci agsamasi 1 Ocak 1994 tarihinde baslamistir. Bu
asamada EURO’ nun birligin tek para birimi olarak benimsenmesine Onem
verilmistir. Bununla birlikte daha sonra kurulacak olan Avrupa Merkez Bankasi’nin
(AMB) 6n kurulusu olan Avrupa Para Enstitiisii (APE) kurulmustur. APE, iiye
iilkelerin uyguladiklar1 para politikalar1 arasindaki koordinasyonu saglamak ve

merkez bankalarina 6nerilerde bulunmak gibi gorevlere sahiptir'®.

Ikinci asamada ozellikle kamu sektorii ve biitce aciklariyla ilgili diizenlemeler

yapilmistir. Bu diizenlemelerden 6ne ¢ikanlar1 asagidaki sualanmlstlrlM:

v Kamu sektoriiniin finansmanimi yasaklayan yasal diizenlemeler,

v' Finans sektoriinde kamu sektorii  kuruluslarina ayricalikli - yer

verilmemesini saglayacak diizenlemeler,

v" Upye iilkelerin kamu sektdrii sorumluluklarmin Birlik veya bir baska iiye

iilke tarafindan tistlenilmesini engelleyen diizenlemeler,

v Uye iilkelerin asir1 biitce agiklarindan korunmasi. Bu konuda Konsey,
iiye llkelerin biitge performanslarii izleyecek, gerektiginde diizenleme

yoluna gidecektir.

1995 yilinda toplanan Madrid Zirvesi’nde bir takim 6nemli kararlar alinmistir. Tek
para biriminin adi EURO olarak degistirilmistir. 1 Ocak 1999 tarihinde EPB’nin
liclincli asamasina baslanmasmna ve EURO’nun kaydi para olarak kullanilmaya
baslanmasina karar verilmistir. Ayni zamanda APE’nin yerine AMB’nin faaliyete
gecmesi karara baglanmistir. EPB’ye katilacak iilkelerin ekonomik performanslarina

gore belirlenmeleri konusunda anlasmaya varilmistir*®.

103 Ylicememis, a.g.e., s. 89.

Karluk, Tonus, a.g.e., s. 19.
Ylicememis, a.g.e., s. 90.

104
105
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3. Asama :

1 Ocak 1999°da baslayan ii¢lincli asamada EURO para birimi olarak kabul edilmistir.
Resmi ECU sepeti bir ECU=bir EURO olarak belirlenmistir. Uye iilkelerin ulusal

para birimlerinin ¢evrim kurlar1 da geri dondiirelemez bigimde sabitlenmistir.

Uglincii asamada ilk olarak 11 iilke (Fransa, Almanya, Belcika, Hollanda,
Liiksemburg, Ispanya, Italya, Portekiz, Irlanda, Avusturya, Finlandiya) para birligine
katilmaya hak kazanmustir.  Yunanistan ve Isve¢ uyum  kriterlerini
gerceklestiremedikleri i¢in parasal birligin disinda kalirken, ingiltere EPB’ye istedigi

zaman katilmaya hak kazanmustir™.

Uciincii asamanin baslamasiyla bagimsiz bir AMB olusturulmustur. EURO, AB’nin
resmi parast olarak kullanilmaya baslanmistir. ECU yiiriirliikten kaldirilmis ve
EURO, bankacilik islemleri, ddviz ve interbank islemlerinde kullanilmaya
baslanmistir. 1 Ocak 2002 tarihinde EURO Banknotlar ve madeni paralar yliriirliige
girmig, ulusal paralar ise 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren ylriirlikten

kaldlrllmlstlrlm.

2.2.2.Avrupa Para Birligi Ulke Ornekleri

Calismanin bu boliimiinde Avrupa Para Birligi’ne iiye iilkelerden Almanya, Belgika,
Hollanda, Portekiz, irlanda, Ispanya, Italya ve Yunanistan’a ait ekonomik
gostergelere yer verilmistir. Bu iilkelerden birlige en son iiye olan Yunanistan’in
iyelik tarihi olan 2001 ile 2012 yillar1 arasinda iilkelerin belirlenen gostergelerindeki

degisiklikler aciklanmaya calisilacaktir.

1% Ae., s. 92.

7 pe., s. 93.
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2.2.2.1.Almanya

Almanya, ekonomik giici ve niifusu ile Avrupa Para Birligi’nin en biiyiik
iiyelerinden birisidir. Tablo (2.2)’teki GSYIH biiyiime orami rakamlarina bakilarak
2009 yilinda hesaplanan yiiksek oranli kiigiilmenin aksine genel anlamda bir biiyiime
trendi gdsterdigini sdylemek miimkiindiir. Ulkenin kamu borglarmin oransal olarak
2001 yilindan bu yana arttigi goriilmektedir. Buna karsilik, 2003-2007 yillar1
arasinda artarak devam eden cari agik rakamlarinda ise, 2008 yil1 itibariyle bir diisiis
gbze carpmaktadir. Almanya’nin kronik sorunlarindan biri olan issizlik rakamlari ise
yine ayni1 tabloda yer almaktadir. Buna gore, iilkedeki issizlik oran1 2004-2006 yillar1
arasinda en yiiksek seviyelerine ulagmistir. 2007 yilindan bu yana hesaplanan
rakamlar1 ise, Almanya’da issizlik oranmin son on yilin en diisiikk seviyelerinde

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2.2.Almanya’ya ait Ekonomik Gostergeler

GSYIH Biiyiime Kamu Borcu /

Yil  Oran(%) GSYIiH Cari Agik/ GSYIH Issizlik Oran
2001 1,5 59,1 0,0 7,9
2002 0,0 60,7 2,0 8,7
2003 -0,4 64,4 1,9 9,8
2004 1,2 66,2 47 10,5
2005 0,7 68,5 51 11,3
2006 3,7 68,0 6,3 10,3
2007 3,3 65,2 7,4 8,7
2008 11 66,8 6,2 7,5
2009 -51 74,5 6,0 7,8
2010 4,2 82,4 6,2 7,1
2011 3,0 80,4 6,2 59
2012 - 81,9 7,0 55

Kaynak: http://data.worldbank.org/ (Erisim: 10.04.2013)

2.2.2.2.Belgika

Belgika, Euro Bolgesi’ne 1999 yilinda katilmistir. Biiyiime rakamlar1 Almanya’ya
benzer sekilde 2009 yilinda ani bir diislis gostermistir. 2001 yilindan 2008 yilma
kadar kamu bor¢larinin GSYIH’ye oraninda gerceklesen diisiis, 2008 yilindan sonra
tekrar yiikselmeye baslamistir. Belcika’nin cari agik oranlari ise, son on iki yillik
siire igerisinde azalma egiliminde olmustur. Ulkenin issizlik oranda ise, son ii¢ yillik

stirede, Onceki yillara gore bir azalma gézlemlenmektedir (Tablo 2.3)
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Tablo 2.3.Belcika’ya ait Ekonomik Gostergeler

GSYIH Biiyiime Kamu Borcu/ Cari A¢ik/
Yil  Orani(%) GSYIiH GSYIH Issizlik Oran1
2001 1,4 106,5 3,4 6,6
2002 0,8 103,4 4,5 7,5
2003 0,8 98,4 3,4 8,2
2004 3,3 94,0 3,2 8,4
2005 1,8 92,0 2,0 8,5
2006 2,7 88,0 1,9 8,3
2007 2,9 84,0 1,9 7,5
2008 1,0 89,2 -1,3 7,0
2009 -2,8 95,7 -1,4 7,9
2010 2,4 95,5 1,9 8,3
2011 1,8 97,8 -11 7,2
2012 - 99,6 -1,4 7,6

Kaynak: http://data.worldbank.org/ (Erisim: 10.04.2013)

2.2.2.3.Hollanda

Hollanda, AB’nin kurucu alt1 {iyesinden biri olarak ekonomik yonden 6rnek bir {ilke
olarak gosterilebilir. Ulkede 2009 yilinda GSYIH’daki biiyiime orami, diger iki
iilkede oldugu gibi gdze carpmaktadir. GSYIH daki diisiis, kamu borglar1 /GSYIH

oranmin da artmasina neden olabilmektedir (Tablo 2.4). Hollanda’da cari agik orani

ise 2011 yilinda yiiksek seviyede bir artig gdstermistir.
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Tablo 2.4 Hollanda’ya ait Ekonomik Gostergeler

GSYIH Biiyiime Kamu Borcu/ Cari Agik/
Yil  Orani(%) GSYIH GSYIH Issizlik Orani
2001 1,9 50,7 2,6 2,5
2002 0,1 50,5 2,6 3,1
2003 0,3 52,0 55 4,2
2004 2,2 52,4 7,6 51
2005 2,0 51,8 7,4 53
2006 3,4 47,4 9,4 4,4
2007 3,9 45,3 6,7 3,6
2008 1,8 58,5 4,3 3,1
2009 -3,7 60,8 5,2 3,7
2010 1,6 63,1 7,8 4,5
2011 1,0 65,5 10,1 4.4
2012 - 71,2 9,9 53

Kaynak: http://data.worldbank.org/ (Erisim: 10.04.2013)

2.2.2.4.Portekiz

Portekiz Euro Bolgesi’ne 1999 yilinda katilmistir.

Gelismekte olan bir tilke olan

Portekiz’de biitge agigmi kapatmak icin yatirimlarin azaltilmast GSYIH oranlarinda

diisiise yol agmustir. Kamu borcunun GSYIH’ya orani ise, bu diisiisiin de etkisiyle

artan bir seyir izlemektedir. Ulkedeki issizlik orani ise 2012 yilinda en yiiksek

seviyesine ulagmistir (Tablo 2.5).
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Tablo 2.5.Portekiz’e ait Ekonomik Gostergeler

GSYIH Biiyiime Kamu Borcu/ Cari A¢ik/

Yil  Orani(%) GSYIiH GSYIH Issizlik Oran1
2001 2,0 53,8 -10,3 4,6
2002 0,8 56,8 -8,2 5,7
2003 -0,9 59,4 -6,4 7,1
2004 1,6 61,9 -8,3 7,5
2005 0,8 67,7 -10,3 8,6
2006 1,4 69,4 -10,7 8,6
2007 2,4 68,4 -10,1 8,9
2008 0,0 71,7 -12,6 8,5
2009 -2,9 83,7 -10,9 10,6
2010 1,4 94,0 -10,6 12,0
2011 -1,7 108,3 -7,0 12,9
2012 - 123,6 -1,5 15,9

Kaynak: http://data.worldbank.org/ (Erisim: 10.04.2013)

2.2.2.5.irlanda

Bir diger gelismekte olan iilke olarak Irlanda’nin GSYIH biiyiime oranina

bakildiginda (Tablo 2.6), 2008 ve 2009 yillarinda (-3.0) ve (-7.0) oraninda

gerceklestigini gdormekteyiz. Ulkenin kamu borglarinm orani ise son bes yilda hizla
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yiikselmistir. 2000’1i yillarin baginda % 3.9 olarak belirlenen igsizlik orani ise 2012
yili itibariyle %14.7 olarak a¢iklanmustir.

Tablo 2.6.irlanda’ya ait Ekonomik Géstergeler

GSYIH Biiyiime Kamu Borcu/ Cari Agik/

Yil  Orani(%) GSYIH GSYIH Issizlik Orani
2001 4,8 35,2 -0,6 3,9
2002 5,9 32,0 -1,0 4,5
2003 4,2 30,7 0,0 4,6
2004 4,5 29,5 -0,6 4,5
2005 5,3 27,3 -3,5 4.4
2006 5,3 24,6 -3,5 4,5
2007 5,2 25,1 -5,4 47
2008 -3,0 44,5 -5,7 6,4
2009 -7,0 64,8 -2,3 12,0
2010 -0,4 92,1 1,1 13,9
2011 0,7 106,4 1,1 14,7
2012 - 117,6 49 14,7

Kaynak: http://data.worldbank.org/ (Erisim: 10.04.2013)
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2.2.2.6.Italya

Avrupa Para Birligi’ne 1999 yilinda iiye olan iilkelerden biri de Italya’dir. italya’da
biiyiime orani Irlanda da oldugu gibi 2008 ve 2009 yillarinda ani bir diisiis
gdstermistir. Yine Irlanda da goriildiigii gibi GSYIH nin azalmasma da bagli olmak
iizere kamu bor¢ orani son bir ka¢ yilda yiiksek rakamlara ulasmustir. Ulkedeki
issizlik orani ise, diger iilkelerde oldugu kadar hizli bir artis gostermemekle birlikte

2012 yilinda %10’un tizerinde olusmustur (Tablo 2.7).

Tablo 2.7 Italya’ya ait Ekonomik Gostergeler

GSYIH Biiyiime Kamu Borcu/ Cari Agik/

Yil  Orani(%) GSYIH GSYIH Issizlik Oran1
2001 1,9 108,3 0,3 9,0
2002 0,5 105,4 -0,4 8,5
2003 0,0 104,1 -0,8 8,4
2004 1,7 103,7 -0,3 8,0
2005 0,9 105,7 -0,9 1,7
2006 2,2 106,3 -15 6,8
2007 1,7 103,3 -1,3 6,1
2008 -1,2 106,1 -2,9 6,7
2009 -5,5 116,4 -2,0 7,8
2010 1,8 119,3 -3,5 8,4
2011 0,4 120,8 -3,1 8,4
2012 - 127,0 -0,7 10,7

Kaynak: http://data.worldbank.org/ (Erisim: 10.04.2013)

54


http://data.worldbank.org/

2.2.2.7.Yunanistan

Yunanistan, APB kriterlerini tam anlamiyla saglayamamis olmasina ragmen birlige

2001 yilinda kabul edilmistir. Onceleri bu durumdan kazangli ¢ikan Yunanistan,

2008’en bu yana gerek biiylime orani agisindan gerekse kamu borcu ve cari agik

rakamlar1 agisindan endise verici boyutlara ulasmustir. Ulkedeki issizlik orani ise

2012 yil1 itibariyle % 24.3 ile en yiliksek rakama ulagmistir.

Tablo 2.8 Yunanistan’a ait Ekonomik Gostergeler

GSYIH Biiyiime Kamu Borcu/ Cari Agik/

Yil  Orani(%) GSYIH GSYIH Issizlik Orani
2001 4,2 103,7 -7,2 10,7
2002 3,4 101,7 -6,5 10,3
2003 5,9 97,4 -6,5 9,7
2004 4.4 98,6 -5,8 10,5
2005 2,3 100,0 -7,6 9,9
2006 5,5 106,1 -11,4 8,9
2007 3,5 107,4 -14,6 8,3
2008 -0,2 112,9 -14,9 1,7
2009 -3,1 129,7 -11,2 9,5
2010 -4,9 148,3 -10,1 12,6
2011 -7,1 170,3 -9,9 17,7
2012 - 156,9 -3,1 24,3

Kaynak: http://data.worldbank.org/ (Erisim: 10.04.2013)
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2.2.2.8.Ispanya

Ispanya, Avrupa Para Birligi'ne iiye bir diger gelismekte olan iilkedir. Ulkedeki
GSYIH biiyiime oran1 2009 ve 2010 yillarinda % -3.7 ve %-0.3 olarak belirlenmistir.
Cari agik dengesinin GSYIH’ya oram ise 2007 yilma kadar artarak devam etmis,
ancak 2008 yilindan sonra azalma gostermistir. Kamu borcunun GSYIHya orani ise
son yillarda daha yiiksek rakamlarda olmak iizere artmaya devam etmektedir. Issizlik
orani, iilkede 6zellikle son birka¢ yilda hizla artmig ve 2012 yilinda % 25 rakamina

ulagmustir (Tablo2.9).

Tablo 2.9 Ispanya’ya ait Ekonomik Gostergeler

GSYIH Biiyiime Kamu Borcu/ Cari Agik/

Yil  Orani(%) GSYIH GSYIH Issizlik Oran1
2001 3,7 55,6 -3,9 10,5
2002 2,7 52,6 -3,3 11,4
2003 3,1 48,8 -3,5 11,4
2004 3,3 46,3 -5,2 10,9
2005 3,6 43,2 -7,4 9,2
2006 4,1 39,7 -9,0 8,5
2007 3,5 36,3 -10,0 8,3
2008 0,9 40,2 -9,6 11,3
2009 -3,7 53,9 -4,8 18,0
2010 -0,3 61,5 -4,5 20,1
2011 0,4 69,3 -3,7 21,7
2012 - 84,2 -1,1 25,0

Kaynak: http://data.worldbank.org/ (Erisim: 10.04.2013)
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3.BOLUM: EKONOMETRIK MODEL VE UYGULAMA

Bu boliimde Avrupa Para Birligi’ne {iye sekiz iilkenin bliylime farklarinin panel es
biitiinlesme analizi ile incelenmesi amaglanmistir. Calismamiza teorik temel
olusturan “Kutuplagsma Teorisi” goz Oniinde bulundurularak secilmis iilkelere ait
seriler arasinda esbiitiinlesmenin varhigi smanmistir. Panel esbiitiinlesme testleri
sonucunda elde edilen bulgulara bakilarak iilkelerin belirlenen donem igerisinde
Myrdal’in  “Kutuplasma Teorisi’nde konu ettigi sekilde bir ayrisma yasayip

yasamayacagi yorumlanmaya caligilmistir.

Ug kisma ayrilan boliimiin ilk kisminda analizde kullanilan panel veri yontemi
hakkinda teorik bilgilere yer verilecek, ikinci kisimda uygulamada kullanilan veri
seti ve degiskenlerle ilgili bilgiler yer alacak, son kisimda ise yapilan uygulama

sonucunda elde edilen bulgular agiklanacaktir.

3.1.Veri Seti ve Degiskenler

Modelde kullanilan degiskenlere ait veri seti Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) veri
tabanindan elde edilmistir. Veriler 2002-2011 yillar1 arasinda olup ¢eyrek donemleri
kapsamaktadir. Bu donem araligi belirlenirken arastrmaya konu olan tlkelerin
APB’ne iiyelik tarihleri gz oniinde bulundurulmus; tiim iilke ve degiskenlere ait

verilerin eksiksiz olmasi amaclanmustir.

Calismada tlkeler arasinda kutuplagsmanin incelenebilmesi amaciyla APB iiye
iilkelerinden gorece gelismis olan Almanya, Belgika ve Hollanda ile gelismekte olan
iilkelerden Yunanistan, Irlanda, italya, Portekiz ve Ispanya olmak iizere toplam sekiz

iilke belirlenmistir.

57



Analiz yapilirken bagimli degisken icin GSYIH verileri, bagimsiz degiskenler olarak
ise cari iglemler acigi,, kamu bor¢ verileri ve isgiicii verimliligi kullanilacaktur.

Calismada kullanilacak degiskenlere ait bilgiler su sekildedir:

GSYIH: Arastirmada modelin bagimli degiskenini temsil eden bu veri, iilkelere ait
gayri safi yurt i¢ci hasila rakamlarmnin bir Onceki doneme gore degisiminden

olusmaktadir.

CA: Modelde kullanilan {ilkelerin belirtilen donem igerisinde cari iglemler

hesabindaki acig1 gésteren verilerden olugsmaktadir.

KB: Arastirmada belirtilen donem araliginda iilkelerde meydana gelen hiikiimet
harcamalarini gosteren verilerden olusmaktadir. Model tahmini yapilirken bu verinin

GSYIH’ya oranlanarak elde edilen degerleri kullanilmistir.

IGV: Bu degisken modelde kullanilan iilkeler icin is giicii verimliligi rakamlarindan

olusmaktadir.

3.2.Analizde Kullanilan Ekonometrik Yontem

Caligmada panel veri analizi kullanilarak regresyon modeli tahmin edilmistir. Panel
veri; iilkeler, firmalar, hane halklar1 gibi birimlere ait yatay kesit gdzlemlerinin bir
araya getirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Panel veri, n sayida birim ve her birime

denk gelecek t sayida gézlemden olusmaktadir.

Ekonomik iligkilerin, zaman boyutuna sahip yatay kesit veriler diger bir ifadeyle

panel veriler kullanilarak olusturulan modeller yardimiyla tahmin edilmesine “panel
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veri analizi” denilmektedir. Bu veriler hem birimlere hem de zamana gore degisim
icerdiginden yapilan analizlerde daha tutarli tahminler yapilmasina olanak

tanimaktadir.

Panel veri analizinde, Oncelikle kullanilan veri ile ilgili olarak “dengeli panel-
dengesiz panel” kavramlar1 agiklanmalidir. Eger kullanilan panel verilerde her bir
birime ait gozlemler tiim zamanlar boyunca ulasilabiliyorsa “dengeli panel”; bazi
birimler i¢in bazi donemlere ait gozlemler eksikse “dengesiz panel” olarak

adlandirilmaktadir'®.

Panel veri analizi kullanilirken bir diger 6nemli husus, kurulacak modelin
spesifikasyonudur. Bu analizlerde n tane yatay kesit birim igin t tane gézleme sahip
olundugu diisiiniildiigiinde model spesifikasyonu, katsayilar vektoriiniin yatay kesit
birimleri ve zaman boyunca degismeden kaldig1 varsayimiyla baslar. Ortak katsayilar
varsayimindan vazgeg¢ildiginde ise ortaya farkli spesifikasyon durumlar1 c¢ikar.
Bununla birlikte devam eden varsayim sadece kesme katsayilarinin
farklilagsabilecegidir. Kesme katsayilarinin yalnizca yatay kesit birimleri i¢in ya da
yalnizca zaman periyotlar1 i¢cin degisebilecegi varsayimi halinde tek-yonlii model;
her ikisi i¢in de degisebilecegi varsayimi halinde ise ¢ift-yonlii model s6z

konusudur®®®,

Tek-yonlii modellerde kesme parametresinin yatay kesit birimleri igin farklilik
gosterdigi ancak zaman boyunca degismeden kaldigi varsayimi altinda ise kesme
parametreleri u ’ler igin 3 farkli varsayim yapilabilir. Eger u,’lerin kosullu
degiskenler gibi rassal oldugu varsayilirsa kullanilan istatistiksel araclardan elde
edilen sonuglar bunlarin sabit oldugu varsayildigindaki sonuglarla aymidir. Kosullu
rassallik varsayimi Arellano(2003) ve Hsiao(2003) tarafindan desteklenmektedir.

Ancak, Wooldridge (2002), mikroekonomik kapsamda yatay kesit verilerinin hemen

108 Earda Yerdelen Tatoglu, Panel Veri Ekonometrisi, Beta Yayinlari, istanbul, 2012, s.5

1% Baltagi, B.H. (2005): Econometric Analysis of Panel Data, 3"Ed. Chichester: John Wiley, s. 66.
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hemen her zaman rassal rnekleme ile elde edildigi olgusundan hareketle y,’lerin
rassal oldugunu ancak agiklayic1 degiskenlerle iligkili olup olmamalar1 durumuna

gdre birimden birime farklilik gosterecegini tartismaktadir*®®,

Baltagi (2005) ise u,’lerin sabit oldugu durumda rassal u,’ler varsayimi altinda elde

edilen istatistiksel araclarin gegerliligini tartigir.

Sabit Etkiler, yatay kesit birimlerinin rassal 6rnekleme yoluyla elde edilmediginde
gecerli olan durumdur. Ornegin, panel veri, OECD veya AB gibi, bir gruba ya da
organizasyona lUye lilkelerin ya da Orta Dogu iilkeleri gibi belli bir cografyada
bulunan iilkelerin zaman serisi verilerinden olusuyorsa sabit etkiler modelinin

kullanilmas1 uygundur™.

Rassal Etkiler modelinde ise u,’lerin rassal oldugu ve bu nedenle hata teriminin bir

bileseni olacag1 diisiincesine dayanir. Bu nedenle, bu tiir modellere hata bilesen

modeli denir'*2,

Model parametrelerinin tahmininden sonra test edilmesi gercken iki 6nemli hipotez

bulunmaktadir. Bunlardan ilki, x;’lerin anlamlihigidir. Ikincisi ise, E(u|X)=0, yani

aciklayic1 degisken matrisi X’deki her siitunun, bireysel rassal etkiler ile iliskisiz
olup olmadigmin smanmasidir. EZer bu varsayim saglanmazsa rassal etkiler
genellestirilmis en kiiclik kareler (GLS) yontemi kullanilarak tahmin
edilemeyecektir. Bu varsayimin sinanmasinda Hausman’m genel spesifikasyon testi
yaklasimma dayali olarak gelistirdigi Hausman (1978) test istatistigi
kullanilmaktadir. Bu yaklasim, E(u|X)=0 varsaymminmn ihlali halinde tahminin
icerecegi tutarsizligin test edilmesi temeline dayanir. Baltagi (2005) ve Erlat (2008)’e

"0 Ae., s 68
' Erlat, H, Panel Data: A Selective Survey, ODTU, Mart 2008, s. 15.
2 Ae, s 17.
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gore, burada vurgulanmasi gereken onemli nokta Hausman test sonucunun sabit
etkiler ve rassal etkiler modelleri arasinda bir se¢cim yapmak amaciyla
kullanilamayacagidir. Testin uygulandigi model rassal etkiler modeli olup u,’ler
rassaldir. Test edilen ise rassal u;’lerin agiklayict degiskenlerle iliskili olup
olmadigidr. Iliskili olmalar1 haline within tahmincisi kullanilabilir ancak bu, w;’lerin
sabit olacagi anlamina gelmez. Anlami, GLS tahmincisinin tutarli olmadig1 ve within
tahmincisinin onun yerine kullanilabilecegidir. u;’lerin agiklayici degiskenlerle

iligkisiz ¢ikmasi halinde ise GLS tahmincisi kullanilmalidir. Eger bir se¢im soz

o . 11
konusuysa bu, modeller arasinda degil, tahminciler arasindadir 3,

Panel veri kullanilarak yapilan analizlerde, dncelikle kullanilan serilerin duragan bir
yapiya sahip olup olmadigi incelenmelidir. Duragan olmayan zaman serilerinin
kullanilmas1 halinde sahte regresyon sorunu ortaya ¢ikabilmekte ve elde edilen
sonuglar gercek iliskiyi yansitmamaktadir. Panel veri duraganlik sinamalar1 birinci
ve ikinci nesil smamalar olarak iki grupta toplanmaktadir. ilk grup sinama
yaklasimlarinda yatay kesitlerin bagimsiz oldugu varsayilirken ikinci grup
siamalarda yatay kesit bagimliligi dikkate alinmaktadir. Degiskenlerin duragan
oldugu sonucuna ulasilirsa modellerin tahmini asamasinda sahte regresyon
endigesine gerek yoktur. Aksi halde, izlenebilecek iki stratejiden ilki degiskenlerin
fark almarak duraganlastirilmast ve model parametrelerinin tahminlerinde
duraganlastirilmis serilerin  kullanilmasidir. Ikincisi ise, duragan dis1 yapidaki
degiskenlerin kullanilmasina olanak veren tekniklerin uygulanmasidir. Eger
serilerdeki duragan dis1 yap1 ayniysa, yani degiskenler ayni diizeyde tiimlesik iseler
bu degiskenler arasindaki farkin uzun donemde duragan bir yapi izleyip izlemedigine
dayanan ve esbiitiinlesme testleri adi verilen tekniklerden yararlanilabilir.
Esbiitiinlesme testleri ile serilerin uzun donemde birlikte hareketinin varligi
smnanmaktadir. Eger testler sonucunda bdyle uzun dénemli bir iliski dogrulandiysa

hata diizeltme modeli formundaki modelin kisa ve uzun donem parametreleri gesitli

B Ae., s 19.
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tahminciler kullanilarak tahmin edilebilmektedir. S6z konusu tahminciler arasindaki

se¢im ise yine Hausman (1978) testi kullanilarak yapilabilmektedir'**,

Bu c¢aligmada kullanilan degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin var olup
olmadiginin smanmast i¢in panel esbiitiinlesme testleri kullanilmistir. Panel
esbiitiinlesme testleri, zaman serilerine uygulanan esbiitliinlesme testlerine gore daha

giiclii sonuglara ulasilabilmesi agisindan avantaj saglamaktadir.

3.2.1.Panel Birim Kok Testleri

Panel veri analizinde, Oncelikle degiskenlerin duraganliginin test edilmesi
gerekmektedir. Bu amagla panel birim kok testleri kullanilmaktadir. Panel birim kok

testleri, birinci ve ikinci kusak olmak iizere literatiirde iki gruba ayrilmaktadir.

3.2.1.1.Birinci Kusak Panel Birim Kok Testleri

Birinci kusak birim kok testleri birimler aras1 korelasyonun yokluguna
dayanmaktadir. Birinci kusak birim testlerinin ilk grubu igersinde Harris ve Tzavalis
(1999), Breitung (2000)™°, Levin, Lin ve Chu (2002)**°, Hadri (2000)™" testleri yer
almaktadir. Bu testlerin uygulanabilmesi i¢in panelin dengeli olmast zorunlulugu
bulunmaktadir. Harris ve Tzavalis, Breitung, Levin, Lin ve Chu birim kok testleri
temel hipotezi “ panelin birim kokli” oldugunu; Hadri testi temel hipotezi ise

digerlerinin aksine “birim kok olmadigm1” varsaymaktadir.

14y A., Hausman, “Spesification test in Econometrics”, Econometrica, 46 (6), 1978, s. 13.

J. Breitung (2000). “The local power of some unit root tests for panel data”, B. Baltagi (Ed.),
Nonstationary Panels, Panel Cointegration, and Dynamic Panels, Advances in Econometrics,
Volume 15,. Amsterdam: JAI Press,

"¢ Levin, A., C. Lin, Ve C. J. Chu (2002). “Unit Root Tests in Panel Data: Asymptotic And
Finite-Sample Properties”. Journal Of Econometrics 108(1).

Y7 Hadri, K. (2000). “Testing For Stationarity in Heterogeneous Panel Data”. Econometrics
Journal 3(2).
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Bu c¢aligmada birinci kusak olarak adlandirilan panel birim kdk testlerinin ikinci
grubunu olusturan Im, Peseran ve Shin (IPS,2003)"'®, Fisher ADF (Maddala ve Wu,
1999) ve Fisher Philips ve Perron (Choi,2001) testleri kullanilmigtir. S6zii gegen
birim kok testlerinin kullanilabilmesi i¢in dengeli panel veri seti olma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu testlerde temel hipotez “Hi¢ bir birim duragan degildir.” ,

alternatif hipotez ise “Birimlerden en az biri duragandir.” seklindedir“g.

Im, Pesaran ve Shin panel birim kok testi, verileri birlestirmek yerine tiim birimler
icin zaman serilerine ayr1 ayr1 birim kok testi uygulamaktadir. IPS birim kok testi

istatistigi, tiim bireysel ADF test istatistiklerinin bir ortalamasidir.

Fisher panel birim kok testlerinde, 6nce her bir birim i¢in birim kok testi yapilmakta
ve bu testlerden elde edilen p-degerleri tiim testi iiretmek i¢in kullanilmaktadir.
Fisher ADF testi, zaman serileri i¢in klasik ADF testini, Fisher Philips Perron testi de

klasik Philips Perron testini her bir birim i¢in uygulamaktadir.

3.2.1.2.1kinci Kusak Panel Birim Kok Testleri

Ikinci kusak panel birim kok testleri ise, birimler arasi korelasyonun varligmi goz
oniinde bulundurmaktadirlar. ikinci kusak testlerinden Bai ve Ng (2004), Moon ve
Perron (2004), Phillips ve Sul (2003), Pesaran (2004), Maddala ve Wu (1999), Choi
(2002), Breitung ve Das (2006) ve Bai ve Carrion-i-Silvestre (2009) testlerine

literatiirde daha sik rastlanmaktadir?°,

8 Im, K. S., M. H. Pesaran, and Y. Shin, “Testing for unit roots in heterogeneous panels”. Journal of

Econometrics 115(1),2003.
1% Ferda Yerdelen Tatoglu, leri Panel Veri Analizi, Beta Yaymlar1, Istanbul, 2012, s. 200-209

120 pe., s. 220.
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Pesaran (2007)'?!, birimler arasi korelasyonu yok etmek igin farkhi bir yontem
Onermistir. Bu yontemde, ADF regresyonunun gecikmeli yatay kesit ortalamalari ile
genisletilmis halini kullanmaktadir ve regresyonun birinci farki birimler arasi
korelasyonu yok etmektedir. Bu, “Yatay Kesit Genellestirilmis Dickey Fuller
(CADF)” olarak adlandiriimaktadir*?.

3.2.2.Panel Esbiitiinlesme Testleri

Iktisadi degiskenlere ait serilerin birim kok i¢erdigi durumlarda, bu serilerin dogrusal
bilesimleri duragan olabilmekte ve seriler uzun donemde iligkili bulunabilmektedir.
Panel veriler s6z konusu oldugunda bu iligkiyi test etmek i¢cin panel esbiitiinlesme

testleri kullanilmaktadir®?®.

Literatiirde sikca ad1 gecen panel esbiitiinlesme ¢alismalar1 Kao (1999)124; Pedroni
(2004) ve Kao ve Chiang’in (2000) c¢alismalaridir. Kao (1999) panel
esbiitlinlesmenin olmadigini gosteren sifir hipotezi i¢in kalintilara dayali bir test
istatistigi olusturmus ve panel boyutta sahte regresyonlari inceleyen bir calisma
yapmistir. Pedroni (2004)*® hem heterojen hem homojen paneller i¢in kalintilara
dayali esbiitiinlesme testlerinin asimptotik dagilimlarina bakmistir. Bunun yani sira
Pedroni, bazi esbiitiinlesme analizlerinde kullanilan tam degistirilmis EKK (fully
modified OLS) tahmincisini bulmustur. Kao ve Chiang (2000), Saikkonen’in (1991)
DOLS (dynamic OLS) denklemine dayanarak bagimsiz degiskenlerin ileriki ve
gecikmeli (leads and lags) degerlerini de iceren bir regresyon ile panel

esbiitiinlesmeyi test eden bir teknik gelistirmigler. DOLS tahmin edicilerinin hem

2! Ppesaran, M. H. (2004). “General diagnostic tests for cross section dependence in panels”.

University of Cambridge, Faculty of Economics, Cambridge Working Papers in Economics,2004.
122 Tatoglu, a.g.e., s. 223.

2 Ae., s 233,

*Kao, C., “Spurious Regression And Residual-Based Tests For Cointegration In Panel Data”.
Journal Of Econometrics 90, 1999.

125 pedroni, P., “Panel cointegration: Asymptotic and finite sample properties of pooled time series
tests with an application to the PPP hypothesis”. Econometric Theory 20,2004.
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homojen hem heterojen panellerde diger EKK tahmin edicilerine gére daha iyi
sonuglar iirettigini gostermislerdir. Bunun disinda, Stock ve Watson (1993) panel
esbiitiinlesme analizlerinde kullanilan DOLS yonteminin daha yiiksek dereceden

biitiinlesik seriler i¢in incelenmesini saglayan bir calisma yapmuslardir?°.

Bu tezde Pedroni Panel Es-Biitiinlesme Testi, Kao Panel Es-Biitiinlesme Testi ve
Westerlund Panel Es-Biitiinlesme Testi uygulanacaktir. Boylece degiskenler

arasindaki uzun donemli iligki durumu tespit edilmeye caligilacaktir.

Esbiitiinlesme testleri neticesinde degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin
varlig1 dogrulandiysa kisa ve uzun donem parametre tahminlerine ¢esitli tekniklerle

ulasmak miimkiindiir.

Panel dinamik olagan en kiiciik kareler (PDOLS) tahmincisi (Kao ve Chiang, 2000)

uzun donem parametre kestiriminde kullanilabilir.

q
Yie = a; + X, B+ Z CijAXiryj + Vi (D
j=-q

Burada B uzun donem parametresini temsil etmektedir.

Eger parametreler gruplar arasinda farkhilik gdsteriyorsa parametrelerin
homojenligini varsayan tahmin teknikleri gegersiz olacaktir. Parametrelerin gruplar
icin heterojen oldugu durumda, duragan olmayan dinamik panellerde kisa ve uzun
donem parametre kestirimi i¢in havuzlanmis ortalama grup (PMG) tahmincisi
(Pesaran, Shin ve Smith, 1997, 1999) ve ortalama grup (MG) tahmincisi (Pesaran ve
Smith, 1995) kullanilabilmektedir. Buna ek olarak, dinamik sabit etkiler (DFE)

tahmincisi de kisa ve uzun donem parametre kestirimlerini vermektedir.

12 Tatoglu, a.g.e., s. 233-237.
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Bu {i¢ tahmincinin temeli hata diizeltme modeline dayanmaktadir.

p—1 q-1
AYy = @Yoy + BiXie + Z AijAYe_; + Z 0ijAXir—j + &t (2)
= =0
p q p a
0c=—(1=D Ay |.Bi=D 8 Ay == D dmi== ) Sm (3
j=1 j=0 m=j+1 m=j+1

Burada @; parametresi, hata diizeltme parametresi olup hata diizeltme
mekanizmasinin hizin1 belirlemektedir. @;’in sifira esit olmast uzun dénemli bir
iligkiye dair kanitin olmadigina isaret eder. Hata diizeltme parametresinin negatif ve
istatistiksel olarak anlamli olarak tahmin edilmesi ise degiskenlerdeki kisa donemli
sapmalarin uzun donemde dengeye donecegine isaret eder. Dengeye doniisiin kag
donem siirecegi ise hata diizeltme parametresinin tahmin edilen degerine goére

yorumlanmaktadir.

MG tahmincisi tiim parametrelerin gruptan gruba farklilasmasina miisaade
etmektedir. PMG tahmincisinde ise kisa donem parametreleri farklilik
gosterebilirken uzun donem parametreleri tiim paneller i¢in ortaktir. Eger
parametreler lizerindeki bu kisitlar gegerliyse PMG tahmincisi etkin ve tutarli, aksi
halde ise tutarsizdir. Bununla birlikte MG tahmincisi her iki durumda da tutarhdir.
DFE tahmincisinde ise hata diizeltme parametresi de dahil olmak iizere tiim
parametreler lizerinde tiim paneller i¢in esit olma kisiti vardr. MG ve PMG
tahmincileri arasinda uygun olanmnm secimi ise yine Hausman (1978) testi

kullanilarak yapilabilmektedir'?’.

127 Erlat, a.g.e., s. 21.
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Bu calismada MG ve PMG tahmincileri kullanilarak kisa ve uzun donem
parametreleri ile hata diizeltme parametresi tahmin edilmis, uygun tahmincinin

secimde ise Hausman (1978) testinden yararlanilmustir.

3.3.Ampirik Bulgular

Bu kisimda c¢alismamizda daha once agiklanan birim kok testleri, esbiitiinlesme

testleri ve hata diizeltme modeli test sonuclar1 yer almaktadir.

3.3.1.Panel Birim Kok Testleri

Panel veri analizi yapilirken oncelikle birim kok testleri ile serilerin duraganligi test
edilmistir. Bu amagla Levin, Lin ve Chu (LLC), Harris ve Tzavalis (HT), Breitung,
Hadri, Im, Pesaran ve Shin (IPS) ile Fisher Birim Kok Testleri (Fisher ADF ve
Fisher PP) uygulanmistir.

Tablo 3.1°de uygulanan panel birim kok testlerinin sonuglar1 gosterilmistir. Testlerin
genelinde diizey durumda GSYIH ve IGV degiskenleri igin birim kokiin varhigi
reddedilmisken, CA ve KB degiskenleri i¢in birim kokiin varligi reddedilememistir.
Temel hipotezinde birim kokiin yoklugunu sinayan Hadri Testi sonuglarina gore ise

IGV degiskeni haricindeki degiskenler icin temel hipotezi reddedilmistir.

Degiskenlerin ayni diizeyde duragan olmadiklar1 g6z Oniinde bulundurularak
degiskenlerin birinci farklarinin duragan olup olmadiklar1 smanmistir. Tablo 3.1in

ikinci kisminda degiskenlerin birinci farklarma uygulanan panel birim kok testi

67



sonuclart yer almaktadir. Bu sonuglara bakildiginda birim kokii temel hipotezinde

smayan testlerde tiim degiskenler i¢in sifir hipotezinin reddedildigi yani

degiskenlerin birinci farklar1 alindiktan sonra duragan hale geldikleri goriilmektedir.

Hadri testi sonuclar1 ise temel hipotezinin reddedilemedigini, yani degiskenlerin

duragan hale geldigini gostermektedir.

Tablo 3.1: Panel Birim Kok Test Sonuglari

DEGISKEN LLC HT BREITUNG HADRI IPS ADF- PP-
FISHER FISHER
DUZEY

GSYIiH -6.12 0.23 -6.73 9.44 -6.53  57.93 99.79
(0.00)  (0.00) (0.00) (0.00)  (0.00) (0.00) (0.00)

IGV -11.60 -0.04 -7.43 0.03 -11.77 11827  192.19
(0.00)  (0.00) (0.00) (0.48)  (0.00) (0.00) (0.00)

CA 0.23 0.84  -1.54 34.54 0.54  9.85 16.03
(0.59) (0.00) (0.06) (0.00) (0.70) (0.87) (0.45)

KB 7.94 107 523 38.95 752  3.44 3.48
(1.00) (1.00) (1.00) (0.00) (1.00) (0.99) (0.99)

1.FARK

AGSYIH -15.87 -0.53 -10.14 2.78 -17.54 266.54  391.62
(0.00)  (0.00) (0.00) (0.99)  (0.00) (0.00) (0.00)

AIGV -15.57 -0.53  -11.03 -2.77 -18.14 336.98  441.13
(0.00)  (0.00) (0.00) (0.99)  (0.00) (0.00) (0.00)

ACA -1455 -0.37 -10.30 -1.33 -14.52 119.81  254.71
(0.00)  (0.00) (0.00) (0.90)  (0.00) (0.00) (0.00)

AKB -6.98 018  -7.30 15.17 791  58.12 171.18
(0.00)  (0.00) (0.00) (0.00)  (0.00) (0.00) (0.00)

Not: Gecikme uzunluklar1 Akaike bilgi Kriterlerine gore secilmistir. Parantez i¢indeki

degerler testlerin p-degerlerini gostermektedir.
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Bu tezde panel veri analizi yapilirken uygulanan bir diger birim kok testi de ikinci
kusak birim kok testleri i¢inde yer alan Pesaran Birim Kok Testidir. Pesaran birim
kok testini diger birim kok testlerinden aywran en onemli 6zelligi birimler arasi
korelasyonu dikkate aliyor olmasidir. Pesaran’in kullandig1 yontemde, regresyonun
birinci farki birimler arasi korelasyonu yok etmektedir. Bu dogrultuda analizimizi
yaparken degiskenlere diizey halinde ve birinci farklar1 alinarak uygulanan Pesaran

birim kok testi, oncelikli olarak belirlenmistir.

Tablo 3.2: Pesaran Panel Birim Kok Testi Sonuglari

DEGISKEN CADF (2)
DUZEY

GSYIH 1.076 (0.859)
IGV -1.331 (0.092)
CA 2.212 (0.987)
KB 2.547 (0.995)
1.FARK

AGSYIH -10.294 (0.000)
AIGV -9.946 (0.000)
ACA -11.160 (0.000)
AKB -4.993  (0.000)

Not: Parantez i¢indeki sayilar p-degerlerini gostermektedir.

Tablo 3.2°de degiskenlerin tamamu i¢in diizey halindeki serinin duragan olmadigi;
birinci farklarma yapilan test sonucunda ise biitiin degiskenler i¢in duraganligin
saglandig1 acikca goriilmektedir. Pesaran birim kok testi ile elde ettigimiz bu
sonuglara gore tiim seriler birinci dereceden tiimlesik oldugundan egbiitiinlesme

analizlerine ge¢ilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.
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3.3.2.Panel Esbiitiinlesme Test Sonuclar

Panel birim kok testleri ile birinci dereceden tiimlesik oldugunu belirledikten sonra
seriler arasinda uzun donemli bir iligki varsa bu iligkinin esbiitiinlesik olup olmadigi

smanmaktadir. Bunun dogrultuda panel es-biitiinlesme testleri kullanilmaktadir.

Bu calismada yararlandigimiz panel es-biitiinlesme testlerinden ilki Pedroni
Esbiitiinlesme Testi’dir. Tablo 3.3’te yer alan test sonuglarma bakildiginda Panel
ADF ve Grup ADF Istatistikleri haricindeki bes istatistikte esbiitiinlesme yoktur
seklindeki temel hipotezin reddedildigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore seriler

arasinda esbiitiinlesme vardir diyebiliriz.

Tablo 3.3: Pedroni Esbiitiinlesme Test Sonuglar:

Test Istatistikleri Degerler

Panel v- istatistigi 1.466 (0.007)
Panel rho- istatistigi -2.299 (0.001)
Panel PP- istatistigi -3.121 (0.000)
Panel ADF- istatistigi -0.291 (0.614)
Grup p- istatistigi -3.769 (0.000)
Grup PP- istatistigi -5.902 (0.000)
Grup ADF- istatistigi -0.470 (0.319)

Not: Gecikme uzunluklar1 Akaike Bilgi Kriterlerine gore secilmistir. Parantez igindeki

degerler testlerin p-degerlerini gostermektedir.
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Tablo 3.4, esbiitinlesme yoktur bos hipotezinin %1 anlamlilik diizeyinde
reddedildigi yoniinde sonu¢ veren Kao (1999) esbiitiinlesme testini gdstermektedir.

Bu test sonucuna gore paneldeki seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi vardir.

Tablo 3.4: Kao Panel Esbiitiinlesme Test Sonuclar

Kao Panel Es-Biitiinlesme Test Sonuclar

ADF- istatistigi -2.630 (0.004)

Not: Parantez i¢indeki degerler testlerin p-degerlerini gostermektedir.

Tablo 3.5’te ise seriler arasindaki esbiitiinlesme varligit Westerlund Esbiitiinlesme
Testi ile stnanmustir. Test sonuglari, Ga istatistiginin aksine Gt, Pt ve Pa istatistikleri
%1 anlamlhilik diizeyinde yokluk hipotezinin reddedildigini, yani birimler arasinda

esbiitliinlesme iliskisinin varligma isaret etmektedir.

Tablo 3.5: Westerlund Esbiitiinlesme Test Sonuglar:

Westerlund Panel Es-Biitiinlesme Test Sonugclar:

TEST iSTATISTIKLERI DEGERLER
Gt -4.567 (0.000)
Ga -0.381 (0.352)
Pt -2.906 (0.002)
Pa -2.785 (0.003)

Not: Parantez i¢indeki degerler testlerin p-degerlerini gdstermektedir.
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Yapilan ¢esitli panel esbiitiinlesme testleri sonucunda elde edilen bulgular incelenen
degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin varligin1 dogrulamaktadir. Bu
sonuglar ¢aligmamizin asil amacini olusturmakta ve tilkelere ait degiskenler arasinda

uzun donemli iligkinin varlig1 sonu¢ kisminda detayli olarak agiklanmaktadir.

Bu asamadan sonra kisa ve uzun donemli parametrelerin tahminini yapilmistir.
Parametre tahminlerinde, hata diizelteme modelini temel alan ve hem kisa hem de
uzun donem parametre tahminlerinin elde edilmesine olanak saglayan MG ve PMG

tahmincileri kullanilmistir. Tahmin sonuglar1 tablo 3.6’ de 6zetlenmektedir.

Table 3.6: Kisa ve Uzun donem Parametre Tahminleri Sonuglari

Bagimh Degisken Brmc Bwc

(AGSMH)

Uzun donem parametre tahminleri

CA .0091444* -.0004713
IGV 1.053034 *** .8252253***
KB -.0072171 -.0066987

Kisa donem parametre tahminleri

ACA .0342679*** .0430854***
AIGV .2038222** 147547*
AKB -.0488204*** -.0557048**
AECT -.5817193*** -.71568219***

Not: *, ** *** girasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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Uygun tahmincinin se¢imi i¢in ise Hausman (1978) testi uygulanmistir. Bulgulara
gore, MG tahmincisi ile PMG tahmincisi arasindaki se¢im PMG tahmincisinin
lehinedir (Tablo 3.7). Bu nedenle, PMG tahmincisi kullanilarak elde edilen

parametre tahminleri yorumlanacaktir.

Table 3.7: Hausman Test Sonuclar

Bagimh Degisken Bwmc Brmc Fark
(AGSMH)

CA -.0004713  .0091444 -.0096157
IGV .8252253 1.053034 -.2278091
KB -.0066987  -.0072171 .0005184

Hausman test istatistigi y?(3) 3.36

(Prob > x?) (0.3393)

PMG tahmincisi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, KB degiskeni GSYIH
iizerinde uzun donemde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip degildir. IGV
degiskeninin ise anlamli ve pozitif yonli bir etkisi bulunmaktadir. Kisa donemde ise
tiim degiskenler istatistiksel olarak anlamli tahmin edilmistir. CA ve IGV, GSYIH
iizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahip iken KB degiskenin etkisi negatif yonliidiir.
Hata diizeltme parametresi, beklenildigi gibi, negatif ve istatistiksel olarak anlamli
tahmin edilmistir. Parametrenin tahmin degeri olan -0.58, kisa donemdeki dengeden
sapmalarmn her donemde %58’1 kadarmm diizeltilerek, uzun donem dengesine

yonelecegine isaret etmektedir.
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SONUC

Myrdall’in Kutuplasma Teorisi gelismislik diizeyi agisindan farklilik gosteren tilkeler
arasinda kurulacak bir ekonomik birligin az gelismis iilkelerin aleyhine olacagi
bicimdedir. Mundell’in ¢alismasi ise parasal birligin optimal bir para sahasi olmasi
icin gerekli kosullar1 ortaya koymaktadir. Her iki ¢caligma aslinda ekonomik/ parasal
birligin hangi tilkeler arasinda kurulmasi gerektiginin kosullarini ortaya koymaktadir.
Her iki ¢alisma da bu tezin temel referans noktalaridir. Ancak c¢alisma Myrdal’in

Kutuplasma Teorisine odaklanmistir.

Calismanin esas amacini ise Euro Bolgesi’ni olusturan iilkelerin ekonomik agidan
homojen bir yapida olmamalar1 ve gerek Myrdal gerekse Mundell’in ¢aligmalar1
paralelinde uygulama yapmaya acik bir yapi igermesi olusturmaktadir. Zira Euro
Bélgesinin kurulus asamasmda Yunanistan, italya gibi iilkelerin biitce performanslari
konusundaki yetersizlikleri ve 2007 ABD kaynakli krizin Euro Bélgesi merkez ve
cevre iilkeleri farkli etkilemesi PIIGS {ilkelerinin sorunlar1 ve karsi karsiya kaldiklar1
bor¢ krizleri Euro Bolgesi’ni olusturan iilkelerin se¢iminde Myrdal’m hakli olup

olamayacag1 sorusunu akla getirmektedir.

Avrupa Para Birligi’ne bakildiginda PIIGS iilkelerin ekonomilerinde ardi ardina
yasanan borg krizleri ¢caligmamiza temel olusturmustur. 2007 yilinda Mortgage krizi
olara bilinen kredi balonu krizi, yillar i¢inde yayilarak 2011 yilinda kiiresel kriz
olarak karsimiza cikmustir. Ulkelerin iginde bulundugu ekonomik durum,
piyasalardaki ani diislisler ve Avrupa Bankalariin likidite problemleri karsilikli
etkilesimde olan biitiin piyasalara kolaylikla bulasmustir. Ozellikle Avrupa Para
Birligi iiye iilkelerinden Portekiz, Yunanistan, Irlanda, Ispanya ve Italya’nin mevcut
durumdan daha fazla etkilendikleri gozlenmektedir. Avrupa Para Birligi’nin 6ncelikli
hedeflerinden biri olan ortak para politikalar1 uygulamalarinin s6z konusu iilkelerin

icinde bulunduklar1 bor¢ krizinden kurtulmalarini zorlastirdig: diistintilmektedir.
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PIIGS fiilkelerinin genel sorunu, son on yilda gelirlerinden daha fazlasini harcayarak
cari biitge gelirlerindeki acig1 siirekli genisletmis olmalaridir. Irlanda ve ispanya’da
krizi tetikleyen sebepler benzerlik gostermis: siirekli artan kamu borglari, geri
odenemeyen krediler ve iilke i¢inde uygulanan politikalar sonucu piyasalar kontrol
edilemez hale gelmistir. Portekiz’de ise dncelikle sorunun diisiik diizeyli biiylimeden
kaynaklanan borglanma sorunu oldugu diisiiniiliirken; Italya’da bor¢ stokunun
yiiksekligi ve kredi derecelendirme kuruluslarinin kredi notunu diisiirmesinden ileri
gelen sorunlar yasanmaktadir. Yunanistan’da ise uzun yillardir var olan biit¢e agigi
ve cari agiga ek olarak hizla artan kamu kesimi borglar1 piyasalardaki ani ¢okiislerin

en temel sebebi olmustur.

Calismamizda biiylime farkliliklar1 g6z onilinde bulundurularak Avrupa Para Birligi
tiyesi PIIGS iilkeleri ile Almanya, Belgika ve Hollanda’nin 2002 ile 2011 yillar1
arasindaki durumlar1 analiz edilmeye calisilmistir. Bu ¢ercevede cari acik ve kamu
borglar1 {ilke riski tizerinde etkili olan degiskenlerdir. Yiiksek kamu borg¢ stoku ve
yiiksek cari agik tilke riskini artirarak ¢ikt1 diizeyinde sapmalara neden olur bu
cercevede daha yiiksek borg¢ stoku ve cari aciga sahip iilkelerde bu sapmalar daha

fazla olacaktir.

Calismanin amaci paralelinde veri degiskenler ve se¢ilmis merkez ve cevre iilkeleri
kullanarak panel veri analizi uygulanmistir. Bu sayede merkez ve c¢evre iilkeler
biitiinii olusturan parcalar olarak analize tabi tutulmus ve daha fazla gozlemden
yararlanma imkani elde edilmistir. Modelde yer alan bagimsiz degiskenler ile
bagimli degisken arasinda uzun ve kisa donem iliskinin varliginin simanmasi iginse

panel es biitiinlesme yontemi ve hata diizeltme modelinden yararlanilmastir.

Degiskenler arasinda bir es biitliinlesme iliskisinin varligi uzun dénemde biitiin olarak
merkez ve ¢evre iilkeler arasinda bir ayrigmaya gerek olmayacagi ve Myrdal’in
hipotezinin Euro Bolgesi i¢in gegersiz olacagi sonucuna gotiirecektir. Hata diizeltme

modeli ise kisa donem sapmalarin dengeye dogru bir egilime sahip olup olmadiginm
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gostermektedir. Yani bagimsiz degiskenlerden kaynaklanan bir sok sonucu
degiskenlerin kisa donem degerlerinde bir sapma olsa bile uzun donemde dengeye

yonelecegi ifade edilmektedir.

Bir Onceki boliimde daha ayrintili olarak verildigi gibi calismanin bulgular1
degiskenler arasinda uzun dénem bir iligskiye isaret etmektedir. Yine hata diizeltme
modeline gore kisa donem sapmalar olsa bile degiskenler uzun donem denge
degerlerine yoneleceklerdir. Euro Bolgesi’nden secilen, gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde uzun donemde bir yakinsama goriilebilir. Bu sonu¢ ayn1 zamanda daha
onceleri yapilan galigmalarda ortaya konan ve parasal birligin igsellik ozelligi
biciminde ifade edilen goriisii de desteklemektedir. Bu goriis Euro Bolgesi merkez ve
cevre llkeleri arasmda uzun donemde bir yakinsamanmn saglanacagini ifade

etmektedir.

Eldeki bulgular Euro Bdlgesi ¢evre iilkelerinin karsi karsiya kaldigi borg krizinin
gecici oldugunu ve cevre iilkelerin parasal birlik igerisinde refah kayiplarini telafi
edeceklerini gostermektedir. Bu sonug, Myrdal’in kutuplagsma kuramimin PIIGS’ler

ve se¢ilmis merkez tilkeler igin desteklenmedigini géstermektedir.
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