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Bagh Tacir Yardimcilarinin Temsil Yetkisi
Nurgiil YILDIZ

Isbu calismada birer bagli tacir yardimcis1 olarak kabul edilen ticari temsilci,
ticari vekil ve pazarlamacinin temsil yetkisi ele alinmaktadir. Anilan kimseler esasen
birer temsilci konumunda olsalar da bunlar, adi temsilcinin ticaret hayatina
uydurulmus hélleridir. Ticaret hayatinin kendine has yapisi dolayisiyla ii¢lincii
kisilerin giivenlerinin korunmasinin 6ncelikli olarak hedeflendigi bu temsil sistemi,

adi temsilden daha farkli kurallar ihtiva etmektedir.

Iste “Bagh Tacir Yardimcilarinin Temsil Yetkisi” baslikli bu tezimizde; sdz
konusu temsilcilerin temsil yetkisinin kanuni kapsami, bunun sinirlandirilmasi,
siirlandirmalarin iiglincii kisilere karsi etkisi, temsil yetkisinin sona ermesi ve
yetkisiz temsile iliskin hususlar incelenmeye c¢alisilmistir. Bu esnada tacir
yardimeilarinin temsil yetkisi, isletme ve sirket diizeyinde temsil seklinde ikiye
ayrilmig, anilan ayrimin getirmis oldugu farkliliklar da goéz oniinde bulundurularak

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagh tacir yardimcisi, ticari temsilci, ticari vekil,

pazarlamaci, temsil yetkisi, TK 371/7



ABSTRACT

Powers of Representation of Dependent Merchant Assistants
Nurgiil YILDIZ

This study deals with the powers of representation of commercial agent,
commercial traveller, powers of representation regarded as dependent merchant
assistants. Although these persons are representatives, their power of representation
adapted to the business life. Because of special nature of business life, this
representational system, which is initially aimed protecting the confidence of third
parties and prioritise the process security, has involve different rules than the

ordinary representation.

In this study headed “Powers of Representation of Dependent Merchant
Assistants”, the legal scope of the representation authority of these representatives,
limitation of this authority, the effect of the restrictions, termination of representation
authority and unauthorized representation have been examined. The representation
power of above-mentioned merchant assistants has explained in the context of

commercial enterprises and commercial associations.

Keywords: Dependent merchant assistants, commercial agent, commercial

traveller, powers of representation, TCC 371/7



ONSOZ
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Calismada, birer bagh tacir yardimcisi olarak kabul goren ticari temsilci, ticari
vekil ve pazarlamacinin temsil yetkisinin kanuni kapsami, bunun sinirlandirilmas,
smirlandirmalarin Gigtincii kisilere karsi etkisi, temsil yetkisinin sona ermesi ve
yetkisiz temsile iligkin hususlar incelenmeye c¢aligilmistir. Bu esnada tacir
yardimcilarinin temsil yetkisi, isletme ve sirket diizeyinde temsil seklinde ikiye
ayrilmis ve ilgili konunun, anilan ayrimin getirmis oldugu farkliliklar da g6z 6niinde

bulundurularak degerlendirilmesi amaclanmaistir.

Bu c¢alismanin basindan itibaren kiymetli destegini ve hosgoriisiinii benden
hi¢bir zaman esirgememis olan danisman Hocam Prof. Dr. Arslan Kaya basta olmak
tizere, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali’nin tiim
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GIRiS

Bagli tacir yardimcilari, ticaret hukuku zaviyesinden bakildiginda, ticari
temsilci, ticari vekil ve pazarlamaci seklinde sayilmaktadir. Esasen bir ticari
isletmede, tacire bagli olarak cesitli gorevleri ifa eden tiim kimseleri bagli tacir
yardimcilar1 olarak adlandirmak miimkiindiir. Buna karsin ticaret hukuku, anilan
yardimcilarin taciri temsilini konu edindigi i¢in; bu kapsamda yalnizca temsil
yetkisini haiz olan bagl tacir yardimcilar1 anilmaktadir. Dolayisiyla ¢alismamizda
ogretideki genel kabule uygun olarak; ticari temsilci, ticari vekil ve pazarlamacinin

temsil yetkisi incelenmistir.

S6z konusu baglh tacir yardimcilari, taciri temsil etme yetkisine sahip
olduklarindan aslinda birer temsilcidirler. Bu kisilerin temsil yetkisine iligskin genel
ozellikler, BK 40 vd. hiikiimlerinde diizenlenen temsil yetkisinden farkli degildir.
Anilan temsilciler de birer iradi temsilci olup, dogrudan temsil hiikiimlerine
tabidirler. Nitekim tiizel kisilerin organlari yoniinden gegerli olan, esasen gergek
anlamda bir temsilci olmadiklar1 hususu, bagli tacir yardimcilari agisindan soz
konusu degildir. Bahsi gegen yardimcilar da tipki adi temsilciler gibi tacirin degil,
kendi iradelerini yansitan ve adi temsilde kabul edilen genel ilkelere tabi olan

temsilcilerdir.

Su halde bagl tacir yardimcilarinin neden ayri diizenlemelere tabi olduklart
sorusu akla gelmektedir. Bu sorunun cevabi, bagl tacir yardimcilarinin hukuki
islemleri bir tacir adina yapmalar1 ve dolayisiyla ticaret hayatinda faaliyet
gostermeleridir. Ticaret hayatinin kendine ozgii yapist Ve islem giivenliginin
saglanmasi gereksinimleri, bu temsilcilerin adi temsilcilerden ayrilarak 6zel birtakim
diizenlemelere tabi tutulmalar1 ihtiyacint dogurmustur. S6z konusu ihtiyaca cevap
veren ve bagl tacir yardimcilariin temsil yetkilerini adi temsilcilerden ayiran en
onemli oOzellik, bunlarin temsil yetkisinin kapsaminin kural olarak kanunen
belirlenmis olmasidir. Oyle ki adi temsilciyle islem yapan bir iiciincii kisi, kendisine
herhangi bir bildirimde bulunulmadig: takdirde s6z konusu temsilcinin yetkisini
arastirmakla yiikiimlidiir. Zira bu kisi iyiniyetli olsa dahi, temsil olunanin kendisine

kars1 yetkisizlik iddiasinda bulunmasi muhtemeldir.



Ote yandan iigiincii kisilerden tacir adina islem yapan her bir temsilcinin temsil
yetkisini arastirmalarin1  beklemek, ticaret hayatina hakim olan ilkelerle
bagdagsmamaktadir. Temsilciyle islem yapacak olan kimselerin, onun ilgili islem
bakimindan temsile yetkili olduguna dair giivenlerinin korunmasi ve tacirin
yetkisizlik iddiasini ileri siirebilme imkanmin smirlandiriimas: gerekmektedir. Iste
bagl tacir yardimcilarina iliskin 6zel diizenlemelere dayanarak tgiincii kisiler, soz
konusu tacir yardimcisinin; ticari temsilci mi, ticari vekil mi ya da pazarlamaci mi
oldugunu tespit etmekle yetinmekte; bundan sonra anilan temsilcilerin kanuni temsil
yetkilerini esas alarak islem yapabilmektedir. Artik tacirin, anilan temsilcilerin
gercek Yyetkilerinin kapsamimin daha dar olduguna, ilgili islemin yetkisiz temsil
hiikiimlerine tabi olmasi gerektigine iliskin iddialari, iyiniyetli tigiincii kisilere karsi

hiikiim ifade etmeyecektir.

Calismamizda, bagh tacir yardimcilariin temsil yetkisi, kendilerine has 6zellik
gosteren bu hiikiimlerden yola ¢ikilarak incelenmistir. Bu dogrultuda, bagl tacir
yardimcilarinin temsil yetkisinin kanuni kapsami, Kapsamin smirlandirilmas: ve
ticlincti kisilere karsi ileri siiriilebilmesi, temsil yetkisinin sona ermesi ve bunun
sonuglari, yetkisiz temsil halleri; bilhassa adi temsilden ayrilan yonleri {izerinde
durularak agiklanmaya calisilmistir. Bununla birlikte adi temsile iligskin ilkelerin
gecerli olacagi ornegin ¢ifte temsil, temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmas1 gibi
hallerde bu konuda 6gretide kabul edilen goriislere deginilmekle yetinilmistir. Keza
caligmanin kapsamini sinirlandirmak ve bagl tacir yardimcilarinin bizatihi “temsil
yetkisini” incelemek amaciyla; s6z konusu yetkinin kimler tarafindan veya ne sekilde
verildigi gibi yetkilendirmeye dair meseleler ve temsilci olabilecek kisilerin

ozelliklerine iligskin konular ¢aligmanin kapsaminin diginda birakilmustir.

Bagl tacir yardimcilarinin temsil yetkisi, isletme ve sirket diizeyinde temsil
seklinde ikiye ayrilmak suretiyle incelenmistir. Bu dogrultuda, anilan temsilcilerin
temsil yetkisinin, s6z konusu ayrimin getirmis oldugu farkliliklarin da géz oniinde

bulundurularak degerlendirilmesi amaglanmuistir.

Calismanin birinci boliimiinde bagl tacir yardimcilarina kisaca deginilmis ve

anilan yardimeilarin ayirt edici 6zellikleri, bunlara uygulanacak hiikiimler tizerinde



durulmustur. Bilhassa, bagl tacir yardimcilar1 bakimindan s6z konusu olan kanuni
temsil yetkisinin kapsami ve bunun sinirlandirma usullerine iliskin 6zel hiikiimlere
ihtiya¢ duyulmasinin nedenleri ve sonuglari izah edilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu
boliimde son olarak, bagli tacir yardimcilarimin temsil yetkilerine iliskin genel
ozellikler ile temsil yetkilerinin kapsaminin belirlenmesinde 6nem tasiyan i¢ ve dis

temsil yetkileri incelenmistir.

Ikinci boliimde, ticari isletmeyi yonetmek veya bir kisim islerini yiiriitmek
lizere atanmis bagli tacir yardimcilarinin temsil yetkilerinin kanuni kapsami, bunun
siirlandirilmasi, temsil yetkisinin sona ermesi ve sona ermenin sonuglari lizerinde
durulmustur. Buna karsin bagli basina ayr1 bir ¢alismanin konusunu olusturabilecek
yetkisiz temsil ve vyetkisiz temsilin sonuglar1 konularina smirli bir bigimde

deginilmistir.

Calismanin tc¢lincii bolimiinde ise anonim ve limited sirketlerinin atamis
oldugu tacir yardimcilari incelenmistir. Bu dogrultuda; ticari temsilci, ticari vekil ve
pazarlamacinin s6z konusu ticaret sirketleri tarafindan atanmasi halinde ortaya ¢ikan
farkliliklar vurgulanmaya galisilmistir. Bunun yani sira anilan tacir yardimcilarinin
dogrudan anonim ve limited sirketlerin yonetimine atanmalarina iliskin durumlar ele
alimmistir. Son olarak 6552 sayili Kanun ile getirilmis olan TK 371/7 hiikmii
detaylica incelenmigtir. Hiikiim, bagl tacir yardimcilarinin temsiline iligkin bu
zamana dek olusturulan sistemden radikal bir bicimde ayrilmasi ve ozellikle ticari
vekile iligskin yetki sinirlandirmalarinin ticaret siciline tesciline imkan vermesi
sebebiyle 6nemli ve ayn1 zamanda elestiriye agik bir diizenlemedir. Bu bahiste, s6z
konusu hitkmiin uygulama alan1 ve hiikkmiin uygulanmasinin sonuglart agiklanmaya

caligilmistir.



BIiRINCI BOLUM

BAGLI TACIiR YARDIMCILARI
VE TEMSIL YETKILERININ GENEL OZELLIiKLERI

l. BAGLI TACIR YARDIMCILARI

A. Genel Olarak

Bir gergek ya da tiizel kisi tacirin, isletmeSinin biiyiikliigline bakilmaksizin,
buna iliskin tiim faaliyetlerini tek basina siirdiirmesi, giiniimiizde cografi sinir
anlayisinin 6nemini yitirmesi, yogunluk ve cesitli diger sebeplerle cogu zaman
miimkiin olamamaktadir!. Bunun icin iiretim, dagitim, pazarlama, idare gibi gesitli
alanlarda ¢alisan ve tacirle arasinda hizmet, vekalet, pazarlamacilik veya acentelik
gibi ¢esitli sdzlesmeler akdedilen tacir yardimcilari devreye girmektedir?. Esasen
bunlarin kapsami oldukga genistir; bir isletmenin muhasebecisi, gérevli ve hizmetlisi,
miidiirii, acentesi gibi isletmeye iliskin faaliyet gosteren tiim kisiler tacir yardimcisi
olarak nitelendirilebilir. Tacir yardimeisi kavraminin kapsaminin genisligi ve her bir
tacir yardimcisinin iglevinin farkl olmasindan kaynakli olarak, bu kimseler 6gretide
cesitli ayrimlara tabi tutulmuslardir. Bu ayrimlardan en dnemlileri bagli ve bagimsiz
tacir yardimcilar1 ile temsil yetkisini haiz olan ve olmayan tacir yardimcilari
siniflandirmalaridir®. Bagli tacir yardimeilart adindan da anlasilacagi iizere, islerini
ylriittiigii tacire ¢ogu zaman bir hizmet veya vekalet s6zlesmesi ile bagh olan (BK

554/1) diger bir ifadeyle siirekli olarak ticret karsilig1 ¢alisan ve tacirin gozetim ve

! Hayri Domanig, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Genisletilmis 4. bs., Istanbul, Temel Yaymn-
Dagitim, 1988, s. 315; Oguz Imregﬁn, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, 4. bs., istanbul, Filiz
Kitabevi, 2004, s. 145.

2 Yasar Karayalgin, Ticari Isletme 1. Giris - Ticari Isletme, 3. bs., Ankara, 1968, s. 480; Sabih
Arkan, Ticari isletme Hukuku, Son Degisikliklere Gore Hazirlanmis ve Genisletilmis 25. bs.,
Ankara, BTHAE, 2019, s. 183; Arslan Kaya (Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/N. Fiisun Nomer
Ertan), Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis ve Kismen Yeniden Yazilmis 6. bs., Istanbul, Vedat,
2019, s. 726 vd.; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, “Ticari Mimessiller ve Diger Ticari Vekiller”, Ord.
Prof. Dr. Halil Arslanl’nmin Amisina Armagan, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1978, s. 407.

3 Omer Teoman, “Tacir Yardimcilar1”, Do¢. Dr. Mehmet Somer'in Anisina Armagan, MUHF-
HAD Armagan Ozel Sayisi, Ed. Murat Yusuf Akin, Y. 2006, C. 12, S. 1-3, s. 221-304, s. 224 vd.



nezareti altinda bulunan, onun emir ve talimatlarina uyan kisiler olup; temsil
yetkisini haiz bulunup bulunmadigina bakilmaksizin ticari isletme iginde veya
disindaki tiim calisanlar bu kapsamdadir®. Bu ayrimin diger bir pargasmi olusturan
bagimsiz tacir yardimcilar ise genellikle ayr1 bir isletme isleten ve tacirden bagimsiz
olarak c¢alisan Kkimseler olup; acente, simsar, komisyoncu bunlarin arasinda
sayllmaktadir®. Temsil yetkisine gore yapilan tasnif acisindan yaklasildiginda, tacir
yardimcilarinin  gergeklestirdikleri hukuki islemlerin Sonuglarinin dogrudan tacir
tizerinde dogmasini saglayacak olan temsil yetkisine sahip olup olmamalar1 6nem

tagimaktadir.

Calismamizin konusunu olusturan bagl tacir yardimcilarinin tespiti agisindan,
bunlarin da temsil yetkisinin varligi belirleyicidir. Zira satis elemani, muhasebeci,
is¢i gibi tiim bagl ¢alisanlar, esas itibariyla bagl tacir yardimcist olmakla birlikte,
aslinda temsil yetkisine sahip olmayan ve dolasiyla dis iliskiyle ilgisi bulunmayan
calisanlarin ticari isletme hukuku baglaminda tacir yardimcilarinin yetkileri
yoniinden &zellik arz eden bir yonleri bulunmamaktadir®. Ozetle ticari isletme
hukukunda bagli tacir yardimeilar: ticari temsilci, ticari vekil ve pazarlamaci’ olarak

sayilmaktadir.

B. Adi Temsilci ile Karsilastirma

Temsil hikiimleri mevcutken bunlardan baska temsil kurallarinin ihdas
edilmesindeki amag tizerinde durulmasinda fayda bulunmaktadir. Zira ticaret

hukukunun kapsamindaki bagl tacir yardimeilart aslinda birer temsilci olup, bunlarin

4 imregiin, Genel ilkeler, s. 146; Arkan, a.g.e., s. 184.

5 Karayalgin, Ticari Isletme, s. 483-484; Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 18.
bs., istanbul, Vedat, 2019, s. 256. Anilan son yazar acente ile tek yetkili saticty1 6zel durumda olan
tacir yardimcilart olarak nitelendirmigtir. Teoman da acenteyi her iki smiftan ayri olarak
degerlendirmis (Teoman, a.g.m., s. 224); tek saticinin ise tacir yardimcisi olmadigim ifade etmistir
(Teoman, a.g.m., s. 227).

® Teoman, a.g.m., s. 226; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 728.

7 ibrahim Cagr1 Zengin, Pazarlamacihk Sozlesmesi, Istanbul, On iki Levha, 2013, s. 43 dpn. 5; Kaya
(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari Isletme, s. 728. Pazarlamacinin tacir yardimeist niteligini
tasty1p tagimadigt hakkinda bkz. ag. Birinci Bolim, I, C, 3.



diizenlendigi hiikiimler de esasen temsil hiikiimleridir®. Adi temsilcilerin disinda
boyle bir temsilci grubunun olusturulmasmin sebebi, bagli tacir yardimcilarinin
temsil yetkilerinin ticari temsil niteliginde olmasidir®. Bu kisilerin temsil yetkilerinin

kanunla belirlenmesi ticaret hayatinin gereklerinden kaynaklanmaktadir'®.

Adi temsilde, temsilcinin temsil yetkisi, temsil edilen tarafindan dilendigi gibi
siirlandirilabilmekte ve bu sinirlandirmalar kural olarak figiincii kisilere karsi
hiikiim ifade etmektedir'!. Ugiincii kisilerin, temsilcinin temsil yetkisinin kapsamin
kendilerinin arastirmas1 gerekmektedir?2. Bu gereklilik, 6zellikle dis temsilin
gerceklesmedigi, yani temsil yetkisinin bu kimselere bildirilmedigi (BK 41/2, 42/3)
durumlarda ortaya g¢ikmaktadir. Zira temsil yetkisinin igerigine iliskin BK 41/2
uyarinca; “Temsil yetkisi diciincii kigilere bildirilmisse temsil yetkisinin icerigi ve
derecesi, bu bildirime gore belirlenir.”; keza temsil yetkisinin sinirlandirilmasi ve

geri alinmasiyla ilgili olarak BK 42/3’e gore “Temsil olunan verdigi yetkiyi iigiincii

8 Domani¢, Genel Esaslar, s. 317. Bunlarm temsil hiikiimleri oldugundan bahisle BK 48’in
devaminda diizenlenmesi gerektigi hakkinda bkz. Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimcilari, s. 410. Yazar
bu diizenlemenin sebebinin tacir yardimcilarmin temsil yetkilerinin temelinde ¢ogu zaman vekalet
akdinin olmasi oldugunu da ifade etmistir. Ayn1 yonde bkz. Ismail Kirca, Ticari Miimessillik,
Ankara, Yetkin, 1996, s. 44. Diger yandan bu hiikiimlerin ticari temsil niteliginde olmasi dolayisiyla
Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmesi gerektigi goriisii hakkinda bkz. Kaya (Ulgen/Helvac/Nomer
Ertan), Ticari isletme, s. 731; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 45; Oru¢ Hami Sener, Ticari Temsilci
ve Ticari Temsil Yetkisi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s. 5 dpn. 5. Benzer yonde bkz. Tolga
Ayoglu, “Bagli ve Bagimsiz Tacir Yardimcilart Bakimindan Getirilen Yenilikler”, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Ticari Isletme Alaninda Getirdigi Yenilikler 183 Sempozyumu, 25-26 Kasim 2011,
Istanbul, Kadir Has Universitesi Yaynlari, 2012, s. 52.

°® Kirca, bu kisileri ticarete uydurulmus olan temsilciler seklinde ifade etmistir (Kirca, Ticari
Miimessillik, s. 45).

0 Bu konuda bkz. Yargitay HGK’min 19.10.2011 tarih ve 12-549/644 sayili karari: “..Ticari
hayattaki yogunluk ve karmasiklik, ticari isletme sahibinin, belirli bir biiyiikliige ulagmig olan
isletmesini tek bagina yonetmesini neredeyse imkansizlastirdigy i¢in, yardimct kullanmasi zorunlu hale
gelmektedir. Ticari miimessil ve ticari vekil, bu yardimcilardan ikisidir. Gerek ticari miimessillik ve
ticari vekillik; gerekse diger yardimciliklar (6rnegin komisyoncu, acente gibi) 818 Sayili Borglar
Kanunu’nun 32.maddesinde diizenlenmis olan temsil miiessesesinin, ticari hayatin séz konusu
gereklerinden kaynaklanan, bu gerekliliklere uydurulmus ézel tiirleridir. Onemli bir ortak yon olarak,
hem ticari miimessillik ve hem de ticari vekillik, tek tarafli bir hukuki islemle verilen bir temsil
yetkisini icerirler ve bu temsil yetkisinin verilmesinde etken olan alz iliskiden bagimsiz bir nitelik
tagirlar...” [Serdar Nart, “TBK m. 40-48”, istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, Yiiriirliik
Kanunu, Cilt-1 (Madde 1-82), 3. bs., Ed. Turgut Oz/Faruk Acar/Emre Gokyayla/H. Murat
Develioglu, Istanbul, Vedat, 2019, s. 608 dpn. 17].

11 Imregiin, Genel ilkeler, s. 146; Selahattin Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop,
Tekinay Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 200.

12 Karayalgin, Ticari isletme, s. 482.



kisilere acik¢a veya dolayli bi¢imde bildirmisse, bu yetkiyi tamamen veya kismen
geri aldigim onlara bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindigini iyiniyetli iigiincii
kisilere karst ileri stiremez.”. Hikmin mefhum-u muhalifinden tgiincii kisiye
herhangi bir bildirim yapilmamissa, bu kisinin iyiniyetli olmasi halinde dahi,
temsilciyle yapmis oldugu islemin aslinda temsil yetkisinin kapsaminda olmadiginin
kendisine kars1 ileri siiriilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Iste bu durum ticaret
hayatinin mahiyetine uygun diismemektedir. Zira tacirin temsilcisiyle islem yapan
ticiincii kisiye her durumda temsilcinin yetkisinin herhangi bir sinirlamaya tabi olup
olmadigin1 arastirma kiilfeti yiiklemek, hem ticaret hayatinin gerektirdigi olagan
akis1 zedelemekte hem de temsil olunanin ilgili hukuki islemle bagli olmamasi riskini
icerdiginden islem giivenligi ilkesine aykiridir'®. Oysa ticari temsil yetkisini haiz
tacir yardimcilariin temsil yetkilerinin sinirt kanunla ¢izilmis olup, tacir tarafindan

yapilan simirlandirmalar kural olarak iigiincii kisilere kars ileri siiriilememektedir®®.

Fakat hemen ifade edilmelidir ki bagh tacir yardimcilarinin temsil yetkileri
siirlandirilamaz nitelikte degildir. Esasen tipki adi temsilde oldugu gibi, temsilcinin
temsil yetkisi miktar, konu, kisi vb. bakimindan muhtelif sekillerde sinirlandirilabilir.
Ticari temsil agisindan farklilik, bu durumun iyiniyetli t¢ilincii kisilere karsi ileri
siiriilmesinde ortaya ¢ikmaktadir™. Oyle ki temsil yetkisinin sinirlar1 BK tarafindan
en agik sekilde ¢izilmis olan ticari temsilcinin dahi temsil yetkisinin, 6rnegin miktar
bakimindan smirlandirildigi  tgiincti  kisiye Dbildirilmigse; tacir, séz konusu
sinirlandirmaya aykir bir sekilde yapilan bir s6zlesme hakkinda, {igiincii kisiye karsi
anilan islemle bagh olmadigini ileri siirebilecektir'®. Ancak iigiincii kisi simirlamay1
bilmiyorsa ya da bilmesi de gerekmiyorsa, ayrica bu yetkinin kapsamin
arastirmasina gerek kalmaksizin temsilciyle islem yapabilecektir. Dolayisiyla ilgili
hiikiimlerle birlikte bagl tacir yardimeisi ile hukuki islem yapacak olan tigiincii kisi,

bu acidan belirsizlikten kurtarilarak glivenceye alinmaktadir.

13 Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimeilari, s. 410.
14 Karayalcin, Ticari Isletme, s. 482.

15 Temsil yetkisinin kapsamina iligkin farkliliklarin yaminda temsil yetkisini sona erdiren haller
bakimindan da ticari temsilin adi temsilden ayristig1 noktalar bulunmaktadir; bkz. as. ikinci Boliim, II,
A.

16 Bkz. as. Ikinci Bolim, I, A, 2.



C. Bagh Tacir Yardimcilarimin Tiirleri

Bagli tacir yardimcilart iglevlerine ve temsil yetkilerinin kapsamina gore kendi
aralarinda tasnif edilmektedir. BK’da her bir bagh tacir yardimcisinin temsil
yetkisine, bunun sinirlandirilmasina ve bazisi igin yetkinin alenilestirilmesine iligkin
gesitli hiikiimler ihdas edilmistir. Bunlarin temsil yetkilerinin kapsamimnin ve buna
iliskin meselelerin ele alinmasindan 6nce her bir bagh tacir yardimeisinin 6zellikleri

ve hukuki niteligi iizerinde kisaca durulmasinda fayda bulunmaktadir.

1. Ticari Temsilci

Ticari temsilci, BK 547°de “...isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve
isletmeye iliskin islemlerde ticaret unvan: altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini
temsi/ etmek iizere, a¢ik¢a ya da ortilii olarak yetki verdigi...” tacir yardimcisi
seklinde tamimlanmaktadir'’. Buradan yola ¢ikilarak ifade edilmelidir ki ticari
temsilci, en genis yetkili tacir yardimcist olup, tacirin isletmeyle ilgili yapabilecegi
islemlerin birgogunu yapma yetkisini haizdir!®, Bu sebeple &gretide, ticari

temsilcinin tacirin “alter egosu” oldugu goriisii benimsenmektedir'®,

Tanim maddesinde de ifade edildigi iizere, ticari temsilcinin, atandig: ticari
isletmeyi yonetmek/idare etmek ve bu taciri temsil etmek seklinde iki temel islevi

vardir®®. Nitekim yargi kararlarinda da ticari temsilcinin hem “idare” hem de

17 Ayrica belirtilmelidir ki bir ticari temsilci birden gok isletmeyi yonetmek ve isletmek iizere tayin
edilebilir (Kirca, Ticari Miimessillik, s. 149; Sener, Ticari Temsilci, s. 246).

18 Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimeilar, s. 431; Teoman, a.g.m., s. 228.

19 Halil Arslanli, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, 3. bs., Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1960, s. 167; Domanig, Genel Esaslar, s. 322. Buna karsin Sener, “alter ego” seklindeki
tanimlamanin giiniimiiz bakimindan gegerliligini yitirdigini ileri siirmektedir (Sener, Ticari Temsilci,
s. 136).

20 Kirca, Tieari Miimessillik, s. 35; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 450. Nitekim ticari temsilciye
sadece yonetim veya temsil yetkisi verilemeyecegi hakkinda bkz. Sami Karahan, Ticari isletme
Hukuku, 27. bs., Konya, Mimoza, 2015, s. 331.



“temsil” yoniinden yetkili oldugu ifade edilmektedir?. Ticari isletmenin biitiin
olarak yonetiminden sorumlu olduklari igin, ticari temsilciler uygulamada genellikle
genel midir, genel koordinatér, miidir, sube miidiiri isimleriyle gorev

almaktadirlar?.

Bu denli genis yetkilere sahip bir tacir yardimcisi fikri ilk olarak Alman
hukukunda dogmus olup, bu kisiler “prokurist”, sahip olduklar1 temsil yetkisi ise
“prokura” olarak adlandirilmistir?®. Alman hukukundan Isvigre hukukuna oradan da
hukukumuza intikal eden bu kurumun temel islevi, ticiincti kisilerin, temsilcinin
temsil yetkisinin kapsamini arastirmalarina gerek kalmaksizin, isletmeyle ilgili
neredeyse tim hukuki islemleri temsilcilerle yapmalaridir. Diger yandan tacirin
temsil yetkisini diledigi sekilde sinirlandirmak ve yetkisizlik iddiasini ileri stirmek

suretiyle kendisini hukuki islemle bagli olmaktan kurtarmasi zorlastirilmustir.

Ticari temsilci ile ilgili bu kapsamda deginilecek son husus, aleniyetin
saglanmasi i¢in ticari temsilcinin ticaret siciline tescilinin 6ngoriilmiis olmasidir.
Bununla birlikte anilan tescil aciklayici niteliktedir?®. Dolayisiyla ticari temsilci sicile
tescil edilmeden de atanabilir. Ticari temsilcinin atanmasi bakimindan adi temsildeki

kurallar gegerlidir?®.

2 Omegin, Yargitay 12. HD’nin 01.10.2018 tarih ve 2017-5549/7155 sayili kararinda ticari
temsilcinin idareci niteligi, “...Ticari miimessil, isletme sahibini temsile yetkili bir Kisi olmanin yam
sira, aymi zamanda ticari isletmenin belirli yetkilere sahip idarecisi niteligini de tasir. Ornegin bir
bankanin genel miidiiri, hukuki bakimdan bankanin ticari miimessilidir; ancak idari bakimdan da,
yiiriitme organimin bir parcasidir. NiteKim ticari miimessilligin bu yonii, ticari miimessili tarif eden
BK 449/I'de “...islerini idare ... ibaresiyle vurgulanmustir...” seklinde ifade edilmistir. Ayn1 yonde
bkz.  Yargitay 12. HD’nin  19.01.2015 tarih ve 2014-26693/987 sayilhi  Karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr, 09.07.2019).

22 Ancak sonraki boliimde deginilecegi iizere, ticari temsilcinin bulundugu idari mevki, bu Kisinin
ticari temsilci olduguna dair belirleyici bir kistas degildir. Ornegin genel miidiirliik gorevini yiiriiten
bir kimse, ticari vekil olarak atanabilecegi gibi, diger calisanlara da ticari temsilcilik yetkisinin
verilmesine bir engel yoktur. Genel yetkili ticari vekil ve ticari temsilcinin ayirt edilmesi hakkinda
bkz. as. Tkinci Boliim, I, B.

23 flhan Ulusan, “Isvicre Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Alman Hukukunda Prokurist”, Ord. Prof.
Dr. Halil Arslan’min Amisina Armagan, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1978, s. 625.

24 Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 257; Karahan, a.g.e., s. 331.

5 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Kirca, Ticari Miimessillik, s. 47 vd.


https://karararama.yargitay.gov.tr/

2. Ticari Vekil

Ticari vekil, BK 551/1 uyarinca “... bir ticari isletme sahibinin, kendisine
ticari temsilcilik yetkisi vermeksizin, isletmesini yonetmek veya isletmesinin bazi

’

islerini yiiriitmek igin yetkilendirdigi kigidir...”. Buna gore ticari vekil, ticari
temsilcilik yetkisinden daha dar kapsamli bir temsil yetkisini haiz olan tacir
yardimcilarina duyulan ihtiyagtan dogmus olup, temsil yetkisinin kapsaminin
belirlenmesi yoniinden tacirin miidahale yetkisi bu temsilciler bakimindan daha
fazladir. Bununla birlikte s6z konusu yetkinin sinirlari iyiniyetli tigiincii kisilere karst
BK tarafindan belirlenmistir?®. Ticari vekilin temel unsurlari, smirl bir yonetim ve

temsil yetkisine sahip olmas1 seklinde ifade edilmektedir?’.

Feyzioglu, ticari vekilligi, “dar ve teknik anlamiyla ticari vekdlet” olarak
tanimlamaktadir®®. Gergekten de vekil BK 502°de “...vekdlet verenin bir igini
gormeyi veya islemini yapmay: iistlendigi sozlesme...” olarak agiklanirken; ticari
vekil ise ticari isletmeyi yonetmek veya buradaki bazi isleri yiiriitmek {izere
gorevlendirilen kisi seklinde tanimlanmaktadir. Her ikisinin de yiiriitiilen isin
gerektirdigi kadar temsil yetkisini haiz olmasi esastir®®. Bu sebeple kanaatimizce de
ticari vekillik, vekilin ticaret hukukundaki yansimasidir. Ticari vekil, vekilin ticari
isletmedeki isleri yiiriiten 6zel hali olduguna gore; tacirin ticari isletmesindeki siirekli
nitelikteki islerini gérmek® icin BK 504 anlaminda vekil atayamayacagi, bu kisinin

hukuki niteliginin ticari vekil olmas1 gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

% Karayalgin, Ticari Isletme, s. 494; Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 259.

21 Caner Tasatan, “Ticari Vekil”, istBD, Y. 2013, C. 87, S. 2, s. 323. Yazar ayn1 zamanda ticari
isletmenin varligini da ticari vekilligin unsuru olarak belirtmistir.

2 Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimeilari, s. 428.

2 Ticari vekil acisindan isin gerektirdigi yetki “alisiimus isler” (BK 551/2) kistasi ile ifade edilmistir.
Vekilet sozlesmesi i¢in bkz. Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), Giincellenmis ve Yenilenmis 14. bs, Istanbul, Beta, 2016, s. 627 vd.

30 Bununla hirlikte Arslan/: belli bir isin goriilmesi igin bile ticari vekilin atanabilecegi goriisiindedir
(Arslanh, Kara Ticareti, s. 173). Ornegin uzmanlik gerektiren bir konudaki sézlesmenin akdedilmesi
icin tacir bir kisiyi ticari vekil olarak atayabilir, bu durumda ticari vekilin temsil yetkisi sdzlesmenin
ifa edilmesi ile birlikte sona erecektir.
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Ticari vekillerin hem isletmenin tiimiinii hem de sadece bazi isglerini yiiriitmek
tizere atanabilmesi dolayisiyla aslinda temsil yetkisini haiz olan bagli tacir
yardimcilarindan biiyiik ¢ogunlugunun hukuki niteliginin ticari vekil oldugu ifade

edilmelidir®®,

3. Pazarlamaci

Hem diizenlenme yeri hem de diizenlenis bigimi bakimindan ticari temsilci ve
ticari vekilden ayrilan pazarlamaci, Borglar Kanunu’nun “Hizmet Sozlesmeleri” adli
Altinc1 Béliimii’niin Ikinci Ayrmi’nda 448. vd.’nda pazarlamacilik sdzlesmesi
baglaminda diizenlenmistir. Buna gore, pazarlamacilik sozlesmesi hizmet

s6zlesmesinin bir alt tiiriinii olusturmaktadir?,

BK 448’e gore pazarlamaci, “siirekli olarak, bir ticari isletme sahibi igveren
hesabina ve isletmesinin disinda, her tiirlii islemin yapilmasina aracilik eden veya
yazili anlasma varsa, bu anlasmada belirtilen islemleri yapan” Kkimsedir.
Pazarlamaci, tacire hizmet sdzlesmesi ile bagli olan, isletmenin disinda gezici olarak
faaliyet gosteren, tacirin isletmesel faaliyetlerinin alanim genisletmesini saglayan®

duruma gore ya arac1 ya da tacirin temsilcisi durumunda olan tacir yardimcisidir®.

Pazarlamacinin, eBK’da yer alan ve BK’ya dahil edilmeyen seyyar tiiccar
memurunun yerine diizenlendigi hususunda 6gretide farkli gorisler ileri siirtilmistir.

Bir goriise gore, seyyar tiiccar memurlarinin yeni BK’da diizenlenmemesi; bununla

31 Ornekler i¢in bkz. Tasatan, a.g.m., s. 325.
32 Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 754.

3 Pazarlamacmim islevleri igin bkz. Zengin, a.g.e., s. 41 vd.; Arkan, a.g.e., s. 192; Kaya
(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 755.

% Bagh tacir yardimcilarindan farkli olarak pazarlamacinin bir hizmet sézlesmesi ozelinde

diizenlenmesi ve s6z konusu hiikiimlerin temsilden ziyade pazarlamaci ile igveren arasindaki i¢ iligkiyi
icermesi sebebiyle pazarlamacinin bir tacir yardimcisi olmadigi goriisii hakkinda bkz. Ayoglu, a.g.m.,
s. 48. Ote yandan baskin olan gériis, pazarlamacimnin islevi itibariyla bir bagh tacir yardimeis1 oldugu
dogrultusundadir. Bu yonde bkz. Metin Topguoglu, “Yeni Tacir Yardimcis1 Pazarlamaci”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Y. 2011, s. 30; Zengin, a.g.e., s. 44;
Arkan, a.g.e., s. 203; Kaya (Ulgen/Helvact/Nomer Ertan), Ticari Isletme, s. 756. Ote yandan
pazarlamacilik s6zlegsmesinin hukuki niteliginin hizmet sézlesmesinden ziyade vekalet s6zlesmesine
yaklastig1 yoniinde bkz. Umut Akdeniz, Pazarlamacilik S6zlesmesi, GUHFD, Y. 2013, C. XVII, S. 4,
s. 10.
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birlikte BK’ya pazarlamacinin eklenmesi ve pazarlamacinin hukuki niteliginin
seyyar tiiccar memuruna oldukca benzerlik gostermesi sebebiyle pazarlamaci, aslinda
seyyar ticcar memuru yerine ikame edilmistir®®. Diger goriise gore ise
pazarlamacilik iliskisinin hizmet sdzlesmesi temelinde diizenlenmis olmasi ve temsil
yetkisinin seyyar tiiccar memurundan daha kisitli olmasi sebebiyle pazarlamaci,
Seyyar tliccar memuruna islevsel olarak benzerlik gostermekle birlikte ondan
farklidir®®.

Pazarlamacilik sozlesmesine iliskin tanim hiikmiinden de anlasildig1 iizere,
pazarlamaci araci pazarlamaci ve sozlesme akdeden pazarlamaci seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Esasen araci pazarlamacinin taciri temsil yetkisi olmadigindan®’, bu

caligmada yalnizca sdzlesme yapmaya yetkili pazarlamaci incelenecektir.

D. Uygulanacak Hiikiimler

Temsile iliskin genel hiikiimler BK 40 vd. maddelerinde diizenlenmis olup,
“Sakli Hiikiimler” kenar baslikli BK 48’¢ gore “Ortakiik temsilcileri ile organlarinin
ve ticari vekillerin yetkisine iliskin hiikiimler saklidir.”®. Nitekim BK 40 vd.
hiikiimlerine gére 6zel hiikiim niteliginde olan tacir yardimeilarinin temsil yetkilerine

iliskin hiikiimler dncelikli olarak uygulanacaktir®®. Buna gére, ticari temsilci ve ticari

% Topguoglu, a.g.m., s. 30. Benzer goriis olarak Kaya, pazarlamacinin seyyar tiiccar memurlariyla
birtakim noktalarda farklilik gosterse de esas itibariyla onun yerine ikame edilebilecegini ifade
etmistir [Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari Isletme, s. 755].

% Zengin, a.g.e., s. 35. Yazar her ikisinin de ayni islevi gordiigiinii belirtmekle birlikte bunlarm
ashnda farkl nitelikteki tacir yardimcilar: oldugunu ifade etmistir.

37 Topguoglu, a.g.m., s. 33; ayrica bkz. as. ikinci Boliim, I, C, 1.

38 Hiikiimde, 6zel hiikiim bulunan konularda oéncelikle bunlarm uygulanmas: gerektiginin ifade
edildigi hakkinda bkz. Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. - I,
Yenilenmis ve Genisletilmis 2. bs., Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1980 (Borglar Genel), s. 439. Bu
hiikkmiin ~ gerekli olmadigi  yoniinde goriisler de mevcuttur; 6rmegin  bkz.  Necip
Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan/ Abdiilkadir Arpaci, Borg¢lar Hukuku Genel
Boliim, C. I, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis 4. Basidan 7. Tipki bs., Istanbul, Filiz Kitabevi,
2017, s. 774. Zira BK 40 vd.’na gore 6zel hiikiim niteliginde olan bagl tacir yardimeilarinin temsil
yetkilerine iligkin hiikiimlerin 6ncelikli olarak uygulanacag: agikardir. Hiikiimde ticari vekilin yaninda
ticari temsilcinin de belirtilmis olmas1 gerektigi, bu yonde atfin hatali oldugu ve ticari temsilciye
iliskin hiikiimlerin de 6zel hiikiim niteligi tasidigi hakkinda bkz. Sener, Ticari Temsilci, s. 6. Keza
yazar buradaki “ticari vekiller” ibaresinin aslinda eksik terciime edildigini ifade etmistir.

% Imregiin, Genel ilkeler, s. 147.
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vekil hakkinda BK 547 vd. hiikiimleri; pazarlamacilar i¢in ise BK 448 vd. hiikiimleri
oncelikli olarak uygulama alani bulacaktir. Bununla birlikte ticari temsilci ve ticari
vekile iliskin hiikiimler agirlikli  olarak temsil yetkisinin kapsamini ve
sinirlandirilmasini diizenlediginden dogrudan temsilin hiikmii, temsil yetkisinin sona
ermesi, yetkisiz temsil konularinda BK 40 vd. hiikiimleri uygulama alani bulacak,
temsil yetkisinin Ozellikleri, verilme sekli, yetkinin kotliye kullanilmasi, temsil
yetkisinin devri gibi konularda da adi temsildeki ilkeler esas alinacaktir. Baglh tacir
yardimcilar1 ~ birer iradi temsilci olup dogrudan temsil yetkisini haiz
bulunduklarindan, bunlar bakimindan genel temsil hiikiimleri dogrudan ve

tamamlayici olarak uygulanacaktir,

BK’da diizenlenme bi¢imi bakimindan farklilik arz eden pazarlamaci tizerinde
ise ayrica durulmalidir. Pazarlamacinin yer aldigi hitkkiimlerde ticari temsilci ve ticari
vekilden farkli olarak, esas itibariyla taraflar arasindaki i¢ iliski hiikiim altina alinmis
olup, temsil vyetkilerine biiyiik Olglide sadece BK 452’de yer verilmistir.
Pazarlamacinin temsil yetkisinin son derece smirli olmasi ile birlikte adi temsile
iliskin hiikiimlerin yaninda ticari temsilcinin ve ticari vekilin diizenlendigi hiikiimler

de uygun diistiigii 6lciide kiyasen uygulama alan1 bulacaktir®.,

Ayrica belirtilmelidir ki ticari temsilci, ticari vekil ve pazarlamacinin, tacir
olmayan bir kimse tarafindan atanamamasindan dolay1, bu kimselerin tacir olmayan
kigilerce atanmasi halinde, vekalet akdine iligskin hiikiimlerin ve yine tamamlayici

olarak temsile iliskin BK 40 vd.ndaki kurallarin uygulanmas: gerekecektir?,

40 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 44 vd.; Sener, Ticari Temsilci, s. 6. Diger bir ifadeyle, temsil tipi
farklilik gostermedigi igin sirket temsilinde oldugu gibi burada kiyasen uygulama séz konusu
olmayacaktir. Konu hakkinda bkz. Inceoglu, M. Murat, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil,
Istanbul, On 1ki Levha, 2009, s. 10.

4 Ornegin, temsil yetkisinin sona ermesine iliskin BK 554/2 hiikmiiniin pazarlamaci hakkinda da
uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 760.

42 Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimeilari, s. 430; Sener, Ticari Temsilci, s. 9.
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II. TEMSIL YETKILERINE ILISKIN GENEL
OZELLIKLER VE TEMSIL YETKISININ VERILMESI

A. Temsil Yetkilerine Iliskin Genel Ozellikler
1. Temsil Yetkilerinin Simiflandirilmasi
(a). Iradi Temsil

Temsil yetkisinin iradi ya da kanuni temele dayanmas: temsil yetkisinin
kaynagina gore tespit edilmekte olup bu yetkinin bir kanun hiikmiinden dogmasi
halinde kanuni temsil; temsilcinin iradesinden dogmasi halinde ise iradi temsil s6z
konusu olmaktadir®. fradi temsilde yetkilendirme, temsil olunanin tek tarafli irade
beyani ile gerceklesmektedir*. Kanuni temsilde ise yetki ilgili kanun hiikkmii geregi
dogrudan veya mahkeme karari ile temsilci iizerinde dogmaktadir®®. BK 40 vd.
hiikiimleri esasen iradi temsile iligskin olup, bunlar ancak uygun diistiikleri takdirde

kanuni temsil bakimindan da uygulanmaktadir®®.

Bir temsil yetkisinin kanuni mi iradi mi oldugunun en dnemli sonuglarindan
biri, temsilcinin yetkilendirildigi islemi temsil olunanin kendisinin yapma yetkisini
haiz olup olmamasidir. Sayet kanuni temsil mevcut ise temsil olunan s6z konusu

islemi gerceklestirme konusunda ehliyetsiz olacaktir®’. Bir diger fark ise temsil

4 Turhan Esener, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-isvi¢re Bor¢lar Hukuku Bakimindan
Salahiyete  Miistenit Temsil, Ankara, Ajans Tirk Matbaas;, 1961, s. 11 wvd;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 168; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24.
bs., Ankara, Yetkin, 2019, s. 484; Feyzioglu, Bor¢lar Genel, s. 378;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 629 vd.; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Giincellenip Genisletilmis 17. bs., Istanbul, Vedat, 2019, s.
228.

4 0guzman/Oz, a.g.e., s. 231.

4 Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1, Cev. Cevat Edege, Ankara Yargitay
Yayinlart No 15, 1983, s. 362-363; Eren, a.g.e., S. 484.

4 Feyzioglu, Borglar Genel, s. 379; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 169.

47 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 630. Diger yandan iradi temsil yoniinden ise
temsil olunanin bizzat yapamayacag: bir hukuki islem konusunda temsilcinin de yetkili olmayacag:
yoniinde bkz. Seza Reisoglu, Bankaciik Yoniinden Bor¢lar Hukuku Kurallari, Ankara, Tiirkiye
Bankalar Birligi, 1960, s. 31.
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yetkisinin kapsami olarak gosterilebilir. Iradi temsilde temsil yetkisinin verilmesi ve
bunun kapsami temsil edilenin iradesine bagli oldugundan, yetkinin kapsami temsil
olunan tarafindan tayin edilmektedir®., Buna karsilik kanuni temsilde temsil
yetkisinin kapsami kanun tarafindan belirlenmektedir. Keza kanuni temsilde temsil
olunan temsilciyi kendisi tayin etmedigi gibi, s6z konusu temsilcinin temsil

yetkisinin geri alinmasi veya sinirlandirilmasi da s6z konusu degildir®®.

Bagli tacir yardimcilar1 da tacirin tek tarafli beyani ile yetkilendirilmekte ve bu
islemler bakimindan tacirin kendisi de yetkili olmaktadir. Ancak iradi temsilden
farkli olarak, bunlarin temsil yetkilerinin kapsami tamamuiyla tacirin iradesine bagl
degildir®. Her birinin yetkisinin derecesi farkli olacak sekilde kanun tarafindan
belirlenmistir. Bu sebeple Karayalgin bagh tacir yardimcilarinin temsil yetkisinin iki
gruba da dahil olmadigini, bunun yeni bir temsil tiirii olan ve simirlar1 kanunla
¢izilmis bir temsil yetkisi oldugunu ifade etmektedir®’. Yazara gore, iradi temsilde
temsil edilen kisinin, temsil yetkisini kural olarak diledigi gibi sinirlandirabilmesi,

bagli tacir yardimcilarinin temsil yetkilerine uygun diismemektedir.

Bununla birlikte her ne kadar temsil yetkilerinin kapsami kanunla belirlenmis
olsa da kanaatimizce baglh tacir yardimcilarinin temsil yetkileri de temelde iradi
temsil niteligindedir>?. Nitekim bahsi gecen ayrim temsil yetkisinin kaynagina gore
yapilmakta olup, baglh tacir yardimcilarinin temsil yetkileri de temsil olunanin
yetkilendirmesine bagli olarak ortaya cikmaktadir, diger bir ifadeyle temsil
yetkilerinin kaynagini yine temsil olunanin iradesi olusturmaktadir. Bununla birlikte,

temsil yetkisinin kapsami bakimindan getirilen hukuki himaye yalnizca iyiniyetli

48 Karayalcin, Ticari isletme, s. 481.
4 Reisoglu, a.g.e., s. 30.

%0 Acik veya ozel yetkilendirmeye gerek kalmaksizin taciri temsil yetkilerinin yasa geregi dogdugu
yoniinde bkz. Teoman, a.g.m., s. 225.

5t Karayalgm, Ticari Isletme, s. 482.

52 Ticari temsilcinin temsil yetkisinin isletme sahibinin iradesine bagli olmasi sebebiyle bunun bir
iradi temsil oldugu yo6niinde bkz. Kirca, Ticari Miimessillik, s. 34.
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tigtincii kisilere karsi gecerli olup, tacir tigiincii kisilere duyurmak kaydiyla temsil

yetkisinin kapsaminda diizenlemeler yapma imkanina sahiptir®3,

(b). Dogrudan Temsil

Bilindigi tizere temsil, dogrudan ve dolayli temsil olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Dogrudan temsilde; temsilcinin, temsil olunan adina ve hesabina
yaptig1 islemin sonugclar1 direkt temsil olunan iizerinde dogmaktadir™. “Temsilin
hiikmii” kenar baslikli BK 40°taki “Yetkili bir temsilci tarafindan bir baskas: adina
ve hesabina yapilan hukuki iglemin sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunani
baglar...” hikmii, dogrudan temsilin varlig1 i¢in temsilcinin bagkasinin adina ve

hesabina islem yapilmasini sart kosmustur®>.

Temsilcinin bagkasiin adina ve kendi hesabina yahut kendi adina ve bagkasi
hesabina hareket etmesi halinde ise dolayli temsil s6z konusu olacaktir®®. Dolayh
temsilde islemin sonuglarmin temsil olunana ge¢mesi icin BK 40/3’¢ gore
“..alacagin devri veya borcun iistlenilmesine iliskin hiikiimler uygulanir.”
Dolayisiyla temsilci islemin sonucunda iizerinde dogan hak ve borglari temsil

olunana devredecektir.

58 Bkz. as. Ikinci Béliim, 1.

5 von Tuhr, a.g.e., s. 334; Esener, a.g.e., s. 12; Feyzioglu, Bor¢lar Genel, s. 379; Oguzman/Oz,
a.g.e., s. 223; Eren, a.g.e., s. 481.

% ¢BK déneminde buna karsilik gelen maddede yalnizca “diger bir kimse namma” ibaresi yer alsa da
Ogretide her iki unsurun varhg: araniyordu (Esener, a.g.e., s. 96; Cevdet Yavuz, Tiirk-isvig:re ve
Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayh Temsil, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1983, s. 24 dpn. 35).
Keza BK 40’m madde gerekcesinde de su sekilde ifade edilmistir: “...Tasarida, burada dogrudan
dogruya temsilin soz konusu oldugu goz oniinde tutularak, yetkili temsilci tarafindan ‘bir baskas:
adina ve hesabina’ yapilan hukuki iglemin sonuglarimin, dogrudan dogruya temsil olunana ait oldugu
belirtilmistir. Tasarmin 40 inci maddesinin ikinci fikrasinda, ogretide “ilgili i¢in ortiilii islem” olarak
adlandwrilan, dogrudan dogruya temsilin ozel bir gériiniimii diizenlenmektedir.” (Nart, a.g.m., s. 600).

Dolayisiyla dogrudan temsilin séz konusu olabilmesi i¢in temsilcinin hem tacir adina hem de onun
hesabmna islem yapmasi sarttir. Bunlardan birinin eksikligi halinde dogrudan temsilden
bahsedilemeyecektir. Temsilcinin kendi adina ve bagkasi hesabina veya baskasi adina ama kendi
hesabina iglem yapmasi ihtimalinde dolayl temsil gerceklesecektir.

% Dolayl temsilde séz konusu islemin sonuglarmin dogrudan temsil olunan iizerinde dogmamasi
sebebiyle burada gergek anlamda bir temsilin s6z konusu olmadig1 yoniinde gorisler ileri stiriilmiigtiir.
Bu goriisler hakkinda bkz. Yavuz, a.g.e., s.15 vd.
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BK 40 vd. (ve BK 547 vd.) hiikiimlerinde dogrudan temsil diizenlenmis olup,
temsil olunan ile tigiincii kisi arasinda hukuki bir sonucun dogmasini saglayan temsil
dogrudan temsildir®’. Bagl tacir yardimcilarinin temsil yetkisinden bahsederken de
bu yetkinin dogrudan temsil hiikiimlerine tabi oldugu anlasilmalidir®. Nitekim ticari
temsilci, hukuki islemleri tacirin ticaret unvaniyla ve “temsilen” ibaresini veya
benzeri ifadeleri kullanarak gerceklestirmektedir (BK 547/1)%. Keza ticari vekil ve
pazarlamacinin temsil yetkisini diizenleyen hiikiimler de dogrudan temsile
iliskindir®®. Dolay1siyla bunlarmn temsilci sifatiyla yaptigi islemlerin hukuki sonuglar

dogrudan tacir tizerinde dogmaktadir.

Dogrudan temsilin iki sarti®® olan temsilcinin temsil yetkisine sahip olmasi ve
temsilcinin baskasi adina hareket ettigini tigiincii kisiye agiklamasi bunlar hakkinda
da gegerlidir. Temsilcinin bu sifatim1 kural olarak agik¢a bildirmesi gerekir®?.
Bununla birlikte 6gretide agiklama ilkesi olarak adlandirilan bu kuralin iki istisnasi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki bilhassa bagli tacir yardimcilar1 konusunda sikca
karsilagilan ve BK 40/2, c. 2’de yer alan “...Ancak, karsi taraf bir temsil iligkisinin

varligint durumdan ¢ikariyor veya ¢ikarmast gerekiyor...” hikmidiir. Burada

*" Eren, a.g.e., s. 481; dolayli temsil sonucunda temsil olunan ile Gigiincii kisi arasinda bir hukuki
sonucun dogmasini saglayan tek hitkkmiin BK 509 oldugu yoniinde bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 223
dpn. 622.

8 Ancak séz konusu hal, temsilcilerin dolayli temsil hiikiimleri uyarmnca hukuki islem yapmalarina
engel olmaz. Fakat su durumda BK 40 vd. hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir. Ornegin
isletmenin temsil yetkisini haiz bir ¢alisani, temsilci sifatin1 agiklamamigsa ve temsil iligkisinin varlig:
da igiincti kisi tarafindan anlagilmiyorsa ya da onun agisindan islemin kiminle yapildigi farksiz
degilse, bu halde temsilci ilgili islemden sahsen sorumlu olacaktir.

5 Bununla birlikte bunun bir gecerlilik sart1 olmadigini, BK 40/2°deki kosullarin saglanmasi kaydiyla
dogrudan temsilin gergeklesebilecegi kabul edilmektedir (Arslanli, Kara Ticareti, s. 167-168;
Karayal¢in, Ticari isletme, S. 488; Kurca, Ticari Miimessillik, s. 163).

6 pazarlamaci acisindan bkz. Zengin, a.g.e., s. 110 dpn. 193; Kaya (Ulgen/Helvacy/Nomer Ertan),
Ticari Isletme, s. 758. Nitekim adi vekil acisindan da BK 504/2 uyarinca ifade edilen karinenin
dogrudan temsile iliskin oldugu, dolayl temsil yetkisinin i¢ iligkiyi ilgilendirdigini; bunun i¢in vekalet
sozlesmesi  harici ayrica bir  yetkilendirmeye ihtiyag  duyulmadigi  hakkinda  bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 654; aksi goriiste bkz. Yavuz, Dolayll Temsil,
s. 52-53.

®L Esener, a.g.e., s. 12; von Tuhr, a.g.e., s. 346; Feyzioglu, Borglar Genel, s. 395; Eren, a.g.e., s. 484-
488; Inceoglu, a.g.e., s. 26.

62 Agiklama ilkesi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Feyzioglu, Borglar Genel, s. 395 vd.; Eren, a.g.e.,
S. 486-488.
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temsilcinin temsil yetkisinin olduguna dair 6rtiilii bir irade sz konusudur®®. Ornegin,
ticiincti kigilerin; magazada calisan Kkasiyerin, otel resepsiyonundaki ya da banka
gisesindeki ¢alisanin temsil yetkisinin varligin1 durumdan ¢ikarmasi gerekmektedir®,
Ogretide ifade edildigi iizere, iigiincii kisi, islemin kars1 tarafinin temsilci sifatryla
hareket ettigini giiven teorisi Uyarinca anlamakta hakli ise su durumda da dogrudan
temsil hiikiimleri uygulanacaktir®. Bu halde temsil yetkisinin ayrica agiklanmasina

gerek kalmaksizin islemin sonuglari tacir iizerinde dogacaktir®®.

Agiklama ilkesinin diger bir istisnasi ise islemin karsi tarafinin hukuki islemi
temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmasinin farksiz olmasi durumunda so6z
konusu olmaktadir (BK 40/2, c. 2)°".

2. Temsil Yetkilerinin Soyutlugu

Temsil yetkisinin verilmesi i¢in teorik olarak herhangi bir sdzlesme iligkisinin
varhigina gerek yoksa da uygulamada bu yetki ¢ogu zaman hizmet veya vekalet
sozlesmeleri kapsaminda goriilen isin bir geregi olarak verilmektedir (BK 42/1, c.
2)%8. Keza bagl tacir yardimcilar1 acisindan da temelde genellikle bu iki sozlesme

tipi yer almaktadir (BK 554/1). Temsil yetkisinin bu sozlesmede diizenlenmesi

8 von Tuhr, a.g.e., s. 368; Nart, a.g.m., s. 623. Temsilcinin bu sifat: ticari orf adete ya da hayatin
olagan akigina gore tespit edilmektedir (Esener, a.g.e., s. 98).

% Eren, a.g.e., s. 487.

8 Temsilcinin ashinda temsil iradesi olmamas1 halinde bile {igiincii kisi, islem yaptig1 kisiyi temsilci
olarak nitelendirmekte hakli ise BK 40/2, c. 2 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Esener,
a.g.e., s. 98; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 225; Nart, a.g.m., s. 622. Temsilcinin yetkisiz olmas1 halinde ise
kural olarak yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanacagi yoniinde bkz. Esener, a.g.e., s. 98; Feyzioglu,
Borglar Genel, s. 395; ayrica bkz. as. ikinci Bolim, 11, B, 2.

% von Tuhr, a.g.e., s. 368; Eren, a.g.e., s. 487.

67 86z konusu durum, dgretide “ilgili icin islem teorisi” olarak adlandiriimaktadir. Konu hakkimnda
bkz. Esener, a.g.e., s. 12; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 225-226.

8 Qguzman/Oz, a.g.e., s. 230; Eren, a.g.e., s. 494. Buna karsiik Kocayusufpasaogiu, temel iliski
olmadan temsil yetkisinin verilmis olmasinin anormal bir nitelik tasidigini, bunun ancak nadiren
gerceklesebilecegini; bu halde temsile iliskin yetkilendirmenin ayn1 zamanda zimni bir vekalet icabi
oldugunu ileri strmistiir (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 650-652, 654).
Hatemi/Gokyayla’ya gore de vekaletsiz temsil miimkiin degildir (Hiiseyin Hatemi/K. Emre Gokyayla,
Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 4. bs., Istanbul, Vedat, 2017, s. 107, 110). Anilan son yazarlara gore
temsil olunan ile temsilci arasinda bir hizmet sézlesmesi akdedilmis olsa bile, calisanin temsil
yetkisini haiz olmasi1 durumunda s6z konusu sézlesme saf bir hizmet s6zlesmesi degildir.
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halinde dahi yetkinin soyut, diger bir deyisle anilan s6zlesmeden bagimsiz oldugu
kabul edilmektedir®®7°,

Soyutluk ilkesinin kabuliiniin en 6nemli neticesi temeldeki iliskinin herhangi
bir sebeple gegersiz olmas: ya da hi¢ olmamasi halinde temsil yetkisinin bundan
etkilenmemesidir™. Ugiincii kisiler temeldeki iliskinin gegerliligini arastirmak
yiikiimliliigi altinda degildir, buna karsin temsil yetkisinin gegerli bir sekilde verilip
verilmedigi veya kapsami hakkindaki savunmalar bu kimselere karsi ileri

stiriilebilir’2.

% Eren, a.g.e., s. 495. Buna uygun olarak BK’daki diizenlemenin de i¢ iliskiden bagimsiz olarak
temsil yetkisi tizerine oldugu yoniinde bkz. Kirca, Ticari Miimessillik, s. 34 dpn. 5. Bagimsizlik
ifadesinin kullanilmasinin daha yerinde olacagi hakkinda bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., S. 649.

0 Bununla beraber temsil yetkisinin ig iliskinin gegerliligine baglanmast miimkiindiir. Bu halde temel
iliskideki s6zlesmenin gegersiz olmasindan bahisle temsilcinin de yetkisiz olacagi sonucuna ulagilirsa
da, s6z konusu durumun iyiniyetli tgiinci Kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi hakkinda bkz.
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 231 dpn. 649.

T Oguzman/Oz, a.g.e., s. 230; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., S. 649; Sener
Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temisil, istanbul, Vedat, 2009, s. 37; Kirca, Ticari Miimessillik,
s. 34.

2 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., S. 655. Oregin anonim sirkette, ticari

temsilcinin gegerli bir yonetim kurulu karar1 olmaksizin atanmasi ve sonrasinda kendisine bir yetki
belgesi verilmesi durumunda, yonetim kurulu kararinin gegersiz olmasinin i¢ iliskiyi ilgilendirmesi
sebebiyle sirket iyiniyetli iigiincii kisilere karsi yetkisizlik iddiasinda bulunamayacaktir (Sener, Ticari
Temsilci, s. 31). Keza anonim girketler ve limited sirketler yoniinden bkz. TK 373/2: “Temsil
yetkisinin ticaret sicilinde tescilinden sonra, ilgili kisilerin Se¢imine veya atanmalarmma iliskin
herhangi bir hukuki sakatlik, sirket tarafindan iigiincii kisilere, ancak sakatligin bunlar tarafindan
bilindiginin ispat edilmesi sartiyla ileri siiriilebilir.”. Sener, anilan hiikkmiin ticari temsilciler i¢in de
uygulama alani bulacagi gériisiindedir (Sener, Ticari Temsilci, s. 31).

Limited sirketlerde ticari temsilcinin genel kurul karar1 uyarinca atanmasinin sirketin i¢ isleyisine
iliskin oldugu; midiirler tarafindan atanan ticari temsilcinin de sirketi baglayacagi islem yapabilecegi
hakkinda bkz. Yargitay 21. HD’nin 09.03.2015 tarih ve 2014-13663/4545 say1li karari: “...[B]ir ticari
ortakliga ...'nun 631. maddesi kapsaminda ‘ticari temsilci’ atanabilir. Belirtilen kurala gére, ortakiik
sozlesmeSinde baska sekilde diizenlenmedigi takdirde ticari temsilci ancak genel kurul karari ile
atanabilir. Ancak genel kurulun aldigi bu atama karari sirketin i¢ iliskisi ile ilgilidir. Bu atama
kararmmin ve dolayisiyla temsil yetKisinin miidiirlerce ticari temsilciye bildirilmesi, yani ona temsil
yetkisi verilmesi gerekir. Bu genellikle uygulamada ticari temsilcilere noterce diizenlenen
vekaletnamelerin verilmesi suretiyle gerceklestirilir. Bu vekaletnameler ortaklik adina miidiirler
tarafindan imzalanacaktir. Genel kurulun bu sekildeki atama kararimin i¢ iligkiyle ilgili olmasindan
otiirii gergekten boyle bir atama karart olmaksizin tek basina miidiirler de gegerli bir sekilde limited
ortakliga ticari temsilci atayabilirler. Ticari temsilcinin bu sekilde ortaklik miidiiriince atanmasi genel
kurulun devredilemez yetkileri arasinda degildir...” (https://www.lexpera.com.tr/, 06.09.2019).

Karst yonde bkz. Yargitay 12. HD’nin 03.07.2018 tarih ve 2017-5549/7155 sayili karari: “...Somut
olayda, bonolar1 kesideci sifati ile imzaladig: ihtilafsiz olan ...'Uin ticari miimessil olarak tayin
edildigine iligkin ,Miilga 6762 sayili TTK 539/I1 (6102 sayil1 TTK 616/1-b) ve 545. (6102 sayili TTK
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Temsil yetkisinin soyutlugunun kanuni yansimalarindan birisi BK 42/1 ve 6zel
hiikiim niteliginde olan BK 554/1 hiikiimleridir”. Buna gére, temsil yetkisinin geri

alinmasi temel iliskinin devam etmesine engel degildir’.

Bagli tacir yardimcilar1 agisindan degerlendirilecek olursak, oncelikle ticari
temsilcinin temsil yetkisinin soyut oldugu kabul edilmektedir”. Buna karsn, ticari
vekilin temsil yetkisinin soyut olmadig: ifade edilmistir’®. Kanaatimizce, ticari
vekiller yoniinden, temsil yetkisinin soyutlugu prensibinin uygulanmamasini
gerektiren ozellikli bir durum yoktur. Diger bir ifadeyle, s6z konusu yetkinin
gecerliligi temel iliskinin gegerliligine bagli degildir. Fikrimizce ticari vekilin temsil
yetkisinin soyut olmamasindan kasit; temsil yetkisinin kapsaminin temeldeki
sozlesmeye gore, yani ticari vekile birakilan ise gore belirlenecegi ve bu yetkinin s6z
konusu isin goriilmesi sebebiyle verilmesidir. Keza taraflar arasindaki temel iliskinin

sona ermesi durumunda ticari vekilin temsil yetkisi de sona erecektir’’.

631/1) maddelerine gore, borglu girket tarafindan alinmig bir genel kurul karar1 bulunmadigi gibi,
13.02.2014 tarihli 00738 yevmiye numarali Pazar Noterligince onaylanmis sirket kurulusg
sozlesmesinde sirket miidiirii olarak atanan ...'va verilen yetkiler arasinda ticari miimessil tayin etme
yetkisinin bulunmadigi da anlasilmistir. Borglu sirket miidiirti ... tarafindan 25.07.2016 tarihli 0203
yevmiye numarali ... Noterligince verilen vekaletnamede ..."in sirketin bazi islemleri igin ticari vekil
olarak atandigi ve bu vekaletnamede verilen yetkiler arasinda sirket nam ve hesabina kambiyo
senetlerinden olan bono diizenleme yetKisinin bulunmadig1 gériilmiistiir. Bu durumda Hakk1 Oksiiz
tarafindan diizenlenen bonolarin bor¢lu sirketi sorumlu kilmayacag anlagilmaktadir...”; Yargitay 19.
CD’nin 30.05.2018 tarih ve 2015-26941/6575 sayili karari [[UHFTHABD (yay. haz. Abuzer
Kendigelen et.al.), Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa iliskin
Kararlari (2018), Istanbul, On iki Levha, 2019, s. 346-349].

Kanaatimizce anonim sirket ve limited sirketler agisindan TK 373/2 hiikmii, ticari temsilcilerin ve
hatta TK 371/7 (ve TK 629/3) uyarmca sicile tescili caiz olan smirh yetkili temsilcilerin temsil
yetkileri bakimindan kiyasen uygulanmahdir (Konu hakkinda bkz. as. Ugiincii Béliim, 11, B, 5). Bu
halde atamaya iliskin hukuki sakatliklar, bunlar1 bilmeyen ti¢iinct Kisilere kars ileri siiriilemeyecektir.
Ote yandan ticaret siciline tescil edilmeyen ticari vekillerin atanmalar1 durumunda, {igiincii Kisilerden
s6z konusu atamanmn, gegerli bir (limited sirketler yoniinden) genel kurul veya yoénetim kurulu
kararina dayanip dayanmadigini aragtirmalar1 beklenemez. Su halde ilgili kurul kararinm ig iligskiyle
ilgili oldugu kabul edilmeli ve buna aykiriligin iyiniyetli ti¢iincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi
miimkiin olmamalidir.

3 Sener, Ticari Temsilci, s. 116.

4 Buna karsilik hakim goriise gore, temel iliskinin sona ermesi durumunda temsil iliskisi de sona
erecektir. Konu hakkinda detayli agiklama i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact,
a.g.e., s. 653. Ayrica bkz. as. Ikinci Boliim, I, A.

5 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 34.
6 Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimeilari, s. 428.
7 Konu hakkinda bkz. as. Tkinci Bolim, 11, A.
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Pazarlamaci yoniinde ise; temsil yetkisi BK 452/1 uyarinca yazili bir anlasma
ile verildiginden, temsil yetkisinin gegerliliginin bu anlagsmanin gecerliligine bagl
oldugu, bu sebeple temsil yetkisinin soyut olmasi ilkesinin bu hususta gegerli

olmadig belirtilmektedir’®.

B. Temsil Yetkisinin Verilmesi

1. I¢ Temsil Yetkisi

Temsilci, temsilcilik sifatin1 temsil olunanin/tacirin tek tarafli irade beyaninin
kendisine ulasmas: ile kazanmaktadir’®®. Temsil yetkisinin acik veya ortiilii bir
beyanla verilmesi miimkiindiir®!. Pazarlamac1 konusunda agik yetkilendirme olmasi
gerektigi hususu sakli kalmak kaydiyla, ticari temsilci ve ticari vekile ortiilii bir

bigimde temsil yetKisi verilebilmektedir®2. Ornegin, bu kimselerin atandiklar1 gorev

8 Zengin, a.g.e., s. 111 dpn. 196. Dolayisiyla tacir, pazarlamacilik iligkisinin gegersiz olmasmdan
bahisle pazarlamacinin temsil yetkisinin de gegersiz olacagini ileri siirebilecektir.

™ Temsilcinin, beyanm kendisine ulastigindan haberdar olmasma gerek yoktur, konu hakkinda bkz.
Esener, a.g.e., s. 25; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 231; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e.,
s. 637.

8 Ogretide cogunlukla kabul edildigi iizere, Tiirk hukukunda, Alman hukukunda oldugu gibi iiciincii
kisiye yapilacak olan bir bildirim suretiyle temsilcinin atanmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte
BK 41/2 hiikmiinde gecen ‘“temsil yetkisi iigiincii kisilere bildirilmigse” ibaresinin yalnizca temsil
yetkisinin igerigini degil aym1 zamanda temsil yetkisinin varligini da kapsadigi; iyiniyetli tigiincii
Kisiye yapilan bildirimin bu hiikkiim uyarinca anlam ifade ettigi; temsilci oldugu bildirilen kisinin,
bildiren adma yaptigi hukuki islemin temsil olunanmi bagladig1 ifade edilmektedir. Konu hakkinda
detayli bilgi igin bkz. Esener, a.g.e., s. 47; Necip Kocayusufpasaoglu, “Bir Yetki Belgesi ile
Kanitlanan Temsil Yetkisinin Geri Alinmasinda Ugiincii Kisilerin Iyiniyetinin Korunmasi Agisindan
BK. M. 33/11, 34/11l ve 37 Karsisinda BK. M. 36/II’'nin Uygulama Alaninin Belirlenmesi”, Prof. Dr.
Haliik Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara, BTHAE, 1990, s. 208; Oguzman/Oz, a.g.e, s
233-234; Eren, a.g.e., s. 491. Ayrica bu hilde (s6zde) temsilci ile temsil olunan arasinda i¢ iliskiye
vekaletsiz is gbérme hiikiimlerinin uygulanacagi konusunda bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 642, 652.

8 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 231; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 638. Temsil
yetkisinin varlig: igin, temsilcide kendisine temsil yetkisi verildigi konusunda hakli bir giivenin
olugsmasmin yeterli oldugu hakkinda bkz. Esener, a.g.e., s. 25; Feyzioglu, Bor¢lar Genel, s. 392;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 638; kars1 yonde giiven teorisinin, kural olarak
sadece {igiincii kigiler bakimindan sonug doguracagi hakkinda bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 232.

8 Teoman, ticari temsilcilik yetkisinin gerektirdigi islemlerin yapilmasina sessiz kalinmasi suretiyle
ve her halde bir kimsenin zimni olarak ticari temsilci olarak atanmayacagini, s6z konusu atamanin
yalnizca igletmenin yonetimi (i¢ iliski) bakimindan gegerli olabilecegini ileri siirmiistiir. Bu kapsamda,
yazar eBK doneminde kaleme aldig1 eserinde, eBK 449/2°den yola ¢ikarak tescilin agiklayict islevi
olsa da vekaletnamenin varliginin gerekliligini, yani atamanin ancak yazil bir belge ile yapilacagim
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icab1 bir temsil yetkisini haiz olmalart gerektigi hallerde, ortiilii temsil yetkisinin

verildigi kabul edilmektedir®,

I¢ temsil iliskisinde ticari temsil ydniinden 6zellikli bir durum mevcut degildir,
bu iliskide temsil olunanmn korunmasi esastir®®. Daha énceden de deginildigi iizere,
ticari temsilin ayirt ediciligi dis iliskide ortaya ¢ikmaktadir®. Tacir, bagh tacir
yardimeisinin tiirii ne olursa olsun, temsil yetkisini diledigi sekilde sinirlandirmakta

ve ona talimat vermekte serbesttir.

2. Dis Temsil Yetkisi

Dis temsil yetkisi, temsilciye verilen yetkinin ti¢iincti kisilere bildirilmesi ile
gerceklesmektedir®. Uciincii kisilere yapilan bildirim, 6zellikle temsil yetkisinin
kapsaminin belirlenmesi (BK 41/2) ve bu yetkinin tamamen veya kismen geri

alinmas1 (BK 42/3) yoniinden 6nemli sonuglar dogurmaktadir®”.

Adi temsil ile ticari temsilin ayriminin sonuglar1 kendisini dis temsil iliskisinde
gostermektedir. Soyle ki dis temsil yetkisi verilmemisse, temsil yetkisinin kapsami
kendisine bildirilmeyen tiglincii kisi, s6z konusu yetkinin kapsamini aragtirmak

durumundadir. Bu halde igiincti kisinin iyiniyeti korunmamaktadir. Oysa ticari

vurgulamaktadir (Teoman, a.g.m., s. 228). Aym yonde bkz. Imregiin, Genel Ilkeler, s. 147. Buna
kargin gogunlukla kabul goren goriis uyarmca séz konusu belgenin diizenlenmesinin, ticari temsilcinin
atanmasi igin bir gecerlilik sarti degil, atamanin neticesi oldugu yoniinde bkz. Domani¢, Genel
Esaslar, s. 320.

8 yvon Tuhr, a.g.e., s. 342. Ote yandan kural olarak temsil yetkisi gerektiren bir is olmasma karsm
temsil olunanin/tacirin temsil yetkisi vermeden de bir kimseyi bu isle gorevlendirebilecegi yoniinde
bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 232.

8 yvon Tuhr, a.g.e., s. 356; Esener, a.g.e., s. 26; Eren, a.g.e., s. 490.

8 Bkz. yuk. Birinci Boliim, 1. B. Diger taraftan adi temsilde i¢ ve dis iliski ayrimi yapilmasina ihtiyag
bulunmadig1 yoniinde bkz. inceoglu, a.g.e., s. 35.

8 yon Tuhr, a.g.e., s. 343; Feyzioglu, Borglar Genel, s. 385; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 233; Eren, a.g.e.,
S. 490. Temsilci atanmasi i¢ temsil iliskisi ile yani dogrudan temsilciye yapilacak olan bildirimle
miimkiin oldugundan bu bildirimin kurucu nitelikte bir hukuki islem oldugu, dis temsil bakimindan
ise Uglincli  kigilere yapilan  bildirimin  hukuki islem olmadigi ifade edilmektedir
(Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 646).

87 S6z konusu hiikiimlerin iigiincii kisilerin temsil yetkisinin varhigina iliskin giivenlerini korudugu
hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.m., s. 207.

22



temsilde, i¢ temsil yetkisi iyiniyetli igiincii kisiye karsi ileri siiriilemeyecek;
temsilcinin, smirlar1 BK tarafindan belirlenmis olan temsil yetkisini haiz oldugu

kabul edilecektir®.

Dis temsil yetkisi, temsil olunanin/tacirin verdigi yetkiyi tiglincii kisilere agikga
veya dolayli bicimde bildirmesi suretiyle gerceklesebilir (BK 42/3)%°. Cogu halde
acikca beyan edilmis olmasa da temsilcinin atandig1 gorev geregi temsil yetkisini
haiz olmas1 gerektiren durumlarda dolayli bir bildirimden s6z edilecektir®. Buradan
yola ¢ikarak, bagl tacir yardimcilariin birgogunun BK 42/3 hiikmiiniin kapsaminda

oldugu sdylenebilecektir®.

Dis temsil ile ilgili olarak, yetkinin kapsaminin tespit edilmesi hususunda BK
41/2 hitkmii 6nem arz etmektedir. Hiikiim uyarinca: “Temsil yetkisi tigtincii kigilere
bildirilmisse temsil yetkisinin icerigi ve derecesi, bu bildirime gore belirlenir.”.
Buradan hareketle temsil yetkisi, i¢ iliskideki temsil yetkisinden daha genis kapsamli
olarak bildirilmigse, temsil yetkisinin kapsaminin tayininde bu bildirim esas
alinmaktadir®?, Hiikmiin mefhum-u muhalifinden, s6z konusu bildirimin temsilci

tarafindan yapilmasi durumunda, adi temsil agisindan, iyiniyetli {igiincii kisinin

8 Bkz. yuk. Birinci B&liim, I, B.

8 Hiikiimde yer alan “dolayli bicimde” ibaresinin “diger davranis bicimleri ile” olarak anlasilmasi
gerektigi hakkinda bkz. Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. bs, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2019, s. 323. Keza temsil olunanin temsil yetkiSini vermis oldugu yo6niinde bir
izlenim olusturmas1 durumunda da dis temsil iligkisinin tesis edilmis olacagi yoniinde bkz. von Tuhr,
a.g.e., s. 342; Eren, a.g.e., s. 490.

% Arslanl, Kara Ticareti, s. 173. Ornegin bir kimsenin miidiir olarak atanmasinin temsil yetkisinin
verildiginin t¢tinct kisilere bildirimi anlamma geldigi hakkinda bkz. Eren, a.g.e., s. 490.

9 Ote yandan tacirin yardimeilar1 agisindan diger temsilcilere nazaran “gériiniis temsiliyle” daha sik
karsilagilacagi yoniinde bkz. Sener Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temisil, Istanbul, Vedat, 2009,
s.18.

%2 Eren, a.g.e., s. 491; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 641. Bildirilen yetkinin
kapsammin daha dar olmasi durumunda ise ortaya ¢ikan ihtimaller igin  bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 181; daha genis kapsamli olan yetkinin esas alinmasi
gerektigi yoniinde bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 234, 236.

Bununla birlikte hiikkmiin uygulama alan bulabilmesi igin {glincii kisinin iyiniyetli olmasi1 gerektigi;
s6z konusu hiikmiin tglincii kisiler nezdinde olusturulan giiveni korudugu ifade edilmektedir (Esener,
a.g.e., s. 47; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 642; Eren, a.g.e., s. 491). Ornegin,
uzun siiredir sirket adina iglem yapmayan bir sirket temsilcisinin eski bir vekaletnameye (yetki
belgesine) dayanarak, sirket adina yiiksek bedelli bir islem yapmaya ¢alismasina, islemin kars
tarafinin giipheyle yaklagmasi gerektigi yoniinde bkz. Nart, a.g.m., s. 665 dpn. 109.
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korunmayacagi; bu halde temsil olunanin vermis oldugu temsil Yyetkisinin
kapsammin esas alinacag ifade edilmistir®®. Bununla beraber temsilcinin
vekaletnamesini® iigiincii kisiye ibraz etmesi durumunda da bildirimin temsil olunan

tarafindan yapildig:; dolayisiyla dis temsilin gerceklestigi kabul edilmektedir®.

Goriildigt tzere BK 41/2 ve BK 42/3, esasen temsilcinin temsil yetkisiyle
ilgili {i¢iincii kisiler nezdinde olusan giiveni korumaktadir®. Ogretide buna benzer
bazi durumlarda da (yetkisiz) temsilciye temsil yetkisi varmisgasina muamele
edilmesi gerektigi kabul edilmektedir. S6z konusu durum, yaratilan hukuki gériiniise
dayal1 temsil yetkisi olarak ifade edilmektedir®’. Bu halde, gercek hukuki durum ile,
dis goriiniiste yaratilan durumun aslinda farkli olmasi ve birbirine uymamasi séz
konusu olmakta ve gergek hukuki durum yerine olusan goriinlise itibar
edilmektedir®®. Temsil olunan, s6z konusu gériiniise sebebiyet vermisse, goriiniisteki
temsile giivenen iyiniyetli tiglincii kisilerle yapilan islemler sanki gergekte bir temsil

yetkisi varmis gibi temsil olunan1 baglamaktadir®®.

9 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, a.g.e., s. 642; Nart, a.g.m., s. 660.

% Uygulamada, “vekdletname” temsil yetkisini gosterir belge anlaminda kullanilmaktadir.
Dolayisiyla vekaletname, vekalet sdzlesmesinden bagimsiz bir anlami haizdir.

% Eren, a.g.e., s. 490; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e., s. 642.

96 S6z konusu hitkmiin esasen gdriiniiste temsilin kanuni dayanagi oldugu y6niinde bkz. Hiiseyin
Ulgen, Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Gériiniis Nazariyesi, Istanbul, Vedat, 2005, s. 235 vd.

97 Gériiniiste temsil hususunda ayrmtili bilgi igin bkz. Ulgen, a.g.e., s. 163 vd. Hukuki goriiniise dayali
dis temsil iligkisi, katlanma suretiyle yaratilan hukuki goriiniis ve ihmal suretiyle yaratilan hukuki
goriintis olarak ikiye ayrilmaktadir. Birinci hélde kendisine temsil yetkisi verilmemesine ragmen
temsilci gibi davranan kimseden haberdar olan temsil olunan, bu durumu énlemezken; ikinci halde ise
kisinin temsilci gibi hareket ettiginden gerekli 6zeni gostermemesi sebebiyle bilmemesi s6z konusu
olmaktadir. Ogretide tartismali olmakla birlikte ¢ogunluk goriise gore bu ikisi sonu¢ bakimindan
aymdir. Konu hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 643-645; Ulgen,
a.g.e., s. 184 vd.; von Tuhr, a.g.e., s. 342. Ote yandan goriiniiste temsil ile katlanma temsili seklinde
bir tasnifleme i¢in bkz. Akyol, a.g.e., s. 55; Nart, a.g.m., s. 663.

Diger yandan yetkisiz temsilciye devamli olarak verilen icazetin de bu sonuca yol a¢tig1 hakkinda bkz.
as. Tkinci Bolim, Tl1, A.

% Ulgen, a.g.e., s. 163 vd.

% Ulgen, a.g.e., s. 183. Ornegin, bir kimsenin, kendisinin temsilcisiymis gibi davranan ve iigiincii
kisilerde temsil yetkisinin varligina dair hakli bir giiven uyandiran kimseye karsi sessiz kalmasi
durumunda, artik olusturulan hukuki goriiniime bu kiginin sebebiyet vermis olacagi yoniinde bkz.
Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 1997, s. 222 dpn. 194. Yazar,
tacirin bir bagkasmin kendisine dair senet imzaladigin1 bilmesine ragmen sessiz kalmasi sonucunda
s6z konusu senetten bizzat sorumlu olmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak boyle bir temsil yetkisinin
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Fakat ifade edelim ki olusturulan goriiniise (yetkisiz/sahte) temsilci sebebiyet
vermigse bu halde yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir'®.
Yaratilan hukuki goriiniise giliven, temsil hukukunda genis bir uygulama alam
bulmaktadir. Oyle ki temsil olunanin/tacirin sebebiyet verdigi hukuki goriiniis, ticaret

sicilinin olumlu etkisinin karsisinda bile iistiin tutulabilmektedir'®®,

Ote yandan séz konusu durum, temsil yetkisinin ortiilii olarak verilmesi ile
karistirllmamalidir. Zira temsil yetkisinin ortiilii olarak verilmesinde gercekte de bir
temsil yetkisi mevcuttur'®, Ortiilii davranislarla kendisine temsil yetkisi verildigi
konusunda hakli giiveni olusan kisi temsilci olarak kabul edilecektirl®®, Bu ayrim
sonuglar1 bakimindan onemlidir, zira anilan son durumda temsilci sadece kendisine
kars1 hukuki goriiniis yaratilan kisiye kars1 degil, herkese karsi yetkili bir temsilci

sayilacaktir.

varhginin kabulii i¢in temsil olunanin bu gibi eylemlere uzunca bir siire sessiz kalmis olmasi gerektigi
yoniinde bkz. Oztan, a.g.e., s. 222 dpn. 194.

10 Feyzioglu, Borglar Genel, s. 396.

101 Burada ticaret sicilinin olumlu etkisinden faydalanmak isteyen, fakat sicildeki durumun aksine bir
hukuki goriiniis yaratan kimsenin hakkimi koétiiye kullanmasi séz konusu olmaktadir. Konu hakkinda
bkz. as. ikinci Bélim, I, B, 2, (a), (3).

102 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 643; Nart, a.g.m., s. 662.

103 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 643. Konu hakkindaki tartisma igin bkz. yuk.
Birinci Boliim, 11, B. 1.
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IKINCi BOLUM

ISLETME DUZEYINDE TEMSIL

l. BAGLI TACIR YARDIMCILARININ TEMSIL
YETKILERININ KAPSAMI VE SINIRLANDIRILMASI

Iradi temsil yetkisinin kapsami temsil olunan tarafindan belirlenmekle birlikte?,
daha 6nce de agiklandig iizere?, bagl tacir yardimeilarmin temsil yetkisi bu hususta
farklilasmaktadir. Adi temsilde i¢ temsil yetkisi temsilciye yapilan bildirime gore, dis
temsil yetkisi ise iigiincii kisiye yapilan bildirime gore (bu bildirim ¢ogu zaman
temsil olunanin hazirlamis oldugu vekaletname ile gergeklesmektedir) tespit
edilmektedir®. Ticari temsilde ise i¢ temsil yetkisi yoniinden bir fark yoktur; tacir
temsil yetkisinin kapsamini temsilciye diledigi sekilde bildirebilir. Buna karsilik, dis
temsil yetkisinde séz konusu durum degismektedir. Oyle ki temsil yetkisinin
smurlari, her bir tacir yardimcisi i¢in BK tarafindan farkli derecelerde ¢izilmis olup,

dis iliskide bunlar esas alinmaktadir®.

Ote yandan iiciincii kisilere sinirlandirilmis temsil yetkisinin bildirilmesi
halinde, artik s6z konusu siirlamalar bu Kisilere karsi ileri siiriilebilecektir. Diger bir
ifadeyle, adi veya ticari temsil oldugu fark etmeksizin, temsil yetkisinin kapsami
tigtincii kisilere bildirilmisse (dis temsil), yetkinin kapsami s6z konusu bildirime gore

belirlenecektir (BK 41/2). Ozetle bu hususta ticari temsilin farki, temsil yetkisinin

1 Esener, a.g.e., s. 72; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 177.
2 Bkz. yuk. Birinci Béliim, 1, B.

3 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac, a.g.e., s. 656. Bununla birlikte 6zellikle yetkilendirme
beyaninda belirsizlik olmasi halinde, bunun yorumlanmasinda giiven teorisi uyarinca temsilcinin buna
vermesi gereken anlamin esas alindig1 yoniinde bkz. Esener, a.g.e., s. 80; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 236;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 656. Bu sonucun, temsil yetkisi verilmesinin,
yoneltilmesi gerekli bir irade beyani olmasi ve bu beyanlarin giiven teorisine gore yorumlanmasi
prensibinden ortaya ¢ikt11 yoniinde bkz. inceoglu, a.g.e., s. 159.

4von Tuhr, a.g.e., s. 346; Karayalgin, Ticari Isletme, s. 482,
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kapsaminin {igiincii kisiye 6zel olarak bildirilmedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Su halde adi temsil agisindan tacirin belirlemis oldugu kapsam esas alinacakken tacir

yardimcilar1 bakimindan BK’daki diizenlemeye gore hareket edilecektir.

Bagl tacir yardimcilarinin temsil yetkileri hakkinda da genel temsil kaideleri
gecerli olacaktir. Temsili tanimlayan BK 40 hiikmiinde belirtildigi tizere temsilci
“...baskast adina ve hesabina ... hukuki igslemi...” yapmaktadir, dolayisiyla temsil
esasen hukuki islemlerde miimkiindiir®. Ogretide hukuki islem benzeri fiillerde de
temsilin miimkiin oldugu kabul edilmektedir®. Temerriit ihtar1, ay1p ihbar1 gibi ihtar
ve ihbarlar bu kapsamdadir’. Bununla birlikte haksiz fiillerde® ve maddi fiillerde®
temsilden soz edilemeyecektir. Yine Kisiye siki surette bagli haklarin da temsil
yoluyla kullanim1 kural olarak miimkiin degildir'’®. Anilan haklar genelde aile ve
miras hukuku alanlarinda diizenlenmis oldugundan ¢ogu zaman ticaret hukukuna
konu olmaz. Bununla birlikte, ¢alismamizin konusu ile nispeten iliskili olmasi
sebebiyle 6rnek gosterebilecegimiz oliime bagli tasarruflar, bir tacir yardimcisi

tarafindan tacir adina yapilamayacaktir'®,

5 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 224; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 624. Hukuki
islem ve hukuki islem benzeri fiil kavramlari i¢in birgogu yerine bkz. M. Kemal Oguzman/Nami
Barlas, Medeni Hukuk, Giris - Kaynaklar — Temel Kavramlar, 25. bs., Istanbul, Vedat, 2019, s.
179-180.

® Esener, a.g.e., s. 70 vd.; Feyzioglu, Bor¢lar Genel, s. 382; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 224;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 169 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
a.g.e., s. 624; inceoglu, a.g.e., s. 10.

"von Tuhr, a.g.e., s. 338; Feyzioglu, Bor¢lar Genel, s. 382.

8 Ornegin hukuka aykir1 bir anlasmanin yapilmasi igin bir baskasina temsil yetkisi verilemeyecegi
yoniinde bkz. Feyzioglu, Borglar Genel, s. 382.

° von Tuhr, a.g.e., s. 338. Maddi fiiller hakkindaki ayrmtili agiklamalar icin bkz. Feyzioglu, Borglar
Genel, s. 36 vd. Bunlar bakimindan ancak BK 116 uyarinca yardimeci kisilerin s6z konusu olabilecegi
hakkinda bkz. von Tuhr, a.g.e., s. 329; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 221 dpn. 616. Zilyetligin iktisabinda
temsilin miimkiin oldugu hakkinda bkz. M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya
Hukuku Kisaltilmis Ders Kitabu, 1. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 27.

10 yon Tuhr, a.g.e., s. 338; Esener, a.g.e., s. 70 vd.; Feyzioglu, Bor¢lar Genel, s. 378; Oguzman/Oz,
a.g.e., S. 224; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., S. 169 vd.;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 624; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 224; Inceoglu,
a.g.e., s. 10; Sener, Ticari Temsilci, s. 143.

11 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 169.
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Sonug olarak, “hukuki islem” ve “hukuki islem benzeri fiil” kavramlarinin
tespiti onem tasimaktadir. Zira temsil kabul etmeyen isi bir kimse temsilci sifatiyla

yapsa bile bu islemden kendisi sorumlu olacaktir.

Temsil yetkilerinin kanuni kapsaminin her bir tacir yardimcist yoniinden
farklilik gostermesi sebebiyle temsil yetkilerinin kapsami her biri bakimindan ayri

ayr1 incelenmistir.

A. Ticari Temsilci Bakimindan
1. Kanuni Kapsam

(a). Genel Olarak

Ticari temsilcinin haiz oldugu “ticari temsilcilik yetkisi ”, kapsami kanunla
belirlenmis ve {giincli kisilere karsi kural olarak simirlandirilamayan bir temsil
yetkisidir'?2, “Temsil yetkisinin kapsam:” kenar baslikli BK 548/1’de “Ticari
temsilci, iyiniyetli iigiincii kisilere karsi, isletme sahibi adina kambiyo taahhiidiinde
bulunmaya ve onun adina isletmenin amacina giren her tiirlii islemleri yapmaya
yetkili sayu/ir.” hilkkmii yer almaktadir. Buna gore ticari temsilcinin, atandig: ticari
isletmenin amacina giren tiim konularda yetkili olmasi1 esastir'®. Bununla birlikte,
ticari temsilci BK 548/2 geregi “...actkca yetkili kilinmadik¢a, tasinmaziar
devredemez veya bir hak ile simirlandiramaz”. Bu fikrada temsil yetkisinin kanuni
kapsami disinda birakilan hukuki islemler hiikiim altina alinmistir. Yani ticari

temsilcinin temsil yetkisinin kapsamini diizenleyen 548. maddenin birinci fikrasi bu

12 Arslanli, Kara Ticareti, s. 166; Imregiin, Genel Ilkeler, s. 149; Teoman, a.g.m., s. 231; Kirca,
Ticari Miimessillik, s. 36. Ticari temsilcinin temsil yetkisi Giglincii kisilere kars1 kural olarak ancak
iki halde sinirlandirilabilmektedir. Bu sinirlamalarin da esas itibariyla gergek anlamda bir sinirlama
olmadig1 yoniindeki goriisler i¢in bkz. as. Tkinci Boliim, I, A, 2. Ticari temsilcinin temsil yetkisine;
islem miktar1, islem yapilacak tgiinci sahis, islem tiirii gibi getirilen sinirlandirmalar, adi temsilde
oldugu gibi iyiniyetli Gi¢lincii kisilere kars1 ileri siiriilememektedir. Diger taraftan BK 548’in emredici
oldugu yoniinde bkz. Sener, Ticari Temsilci, s. 136.

13 Imregiin, Genel Ilkeler, s. 149; Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 258; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan),
Ticari isletme, s. 737.
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kapsami olumlu (miispet) agidan, ikinci fikras1 ise olumsuz (menfi) agidan

belirlemistir!4,

Kanunda bu hususta ag¢ik bir hiikiim bulunmamasina ragmen, 6gretide kanuni
kapsamin disinda birakilan bir hal daha kabul edilmistir ki bu hal ¢ergevesinde kalan
islemlere genel olarak temel islemler denilmektedir’®. Buna gore, isletmenin
devamliligina aykiri islemler bakimindan ticari temsilcinin temsil yetkisinin dogasi
geregi sinirlandig1 kabul edilmis, bunlar da temsil yetkisinin kapsaminin menfi bir

sinir1 olarak sayilmistir.

(b). Olumlu Kapsam: Ticari Isletmenin Amacina Girme

BK 548de ticari temsilcinin isletmenin amacina giren her tiirli islem®®
hakkinda temsil yetkisinin oldugu hiikiim altina alinmistir. Buradan hareketle ticari
temsilcinin temsil yetkisinin kanuni kapsamini tespit ederken esas alinacak temel
kistas, ilgili hukuki islemin ticari isletmenin amacina dahil olup olmadigidir. HukukKi
is veya islemin, isletmenin amacina dahil olmasi ve ayni1 zamanda temsil yetkisinin
kapsammnin disinda birakilan 6zel islerden!’ olmamasi halinde, anilan islemin kural

olarak ticari temsilcinin temsil yetkisinin iginde kaldig1 sonucuna ulastlir.

14 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 106; Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimeilari, s. 414,
15 Bkz. as. Ikinci Boliim, 1, A, 1, (c), (2).

16 Bundan hukuki islem ve hukuki islem benzeri fiillerin anlasilacagi hakkinda bkz. yuk. ikinci
Béliim, 1. Ornegin ticari temsilcinin borg ikrarinin da taciri baglayacag: hakkinda bkz. Yargitay 15.
HD’nin 11.07.2013 tarih ve 2012-6888/4535 sayili karari: “...A¢iklanan hukuksal sebeplerle, ticari
miimessiller, temsil ettikleri tacirleri her bakimdan bor¢landirmaya  yetkilidirler. Yargisal
uygulamalar da bu yondedir (Ornegin Y. 11. HD'nin 18.05.1989 tarih 1988/5482 Esas ve 1989/2967
Karar sayili karary). Somut olayda da, davalilarin ticari miimessili olan ... 24.03.2011 havale tarihli
ve 17717 yevmiye numarali yazisi ile davalilarin davaciya yanlar arasindaki sézlesmeden
kaynaklanan borcunun 2.249.809,00 USD oldugu bildirilmistir. Davalilar adina ticari miimessilin
belirtilen  yazisi ile bor¢ miktarima iliskin  bildirimi, daval: gsirketleri  baglayicidir...”
(https://www.lexpera.com.tr, 09.10.2019).

17 Kanun’un kapsam dis1 birakmasi tacirin ayrica bir yetkilendirme yapmamasi1 halinde gegerlidir.
Yoksa BK 548/2°de ifade edildigi gibi 6zel bir yetkilendirme ile ticari temsilci bu islemler agisindan
da temsil yetkisini haiz olur. Keza temel islem niteligindeki islemler konusunda yetkilendirilen ticari
temsilci, bunlar tacir adina gergeklestirebilir. Ornegin, ticari temsilcinin 6zel yetkilendirme ile ticari
isletmeyi devredebilecegi hakkinda bkz. Arkan, a.g.e., s. 192. Bununla birlikte bazi temel islemleri
ozel olarak yetkilendirilse bile sirketler hukuku kaynakli diizenlemeler sebebiyle bunlari yapamaz; bu
konuda bkz. Hasan Pulasl, “Sirketler Hukukundaki Temsil ile Bor¢lar Kanunundaki Ticari Miimessil
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Ticari temsilci “isletmenin amacina giren her tiirlii islemi” yapmaya yetkili
oldugundan, isletmenin isletilmesine yonelik olarak olagan ve olaganiistii tiim
islemleri yapabilmektedir'®. Ticari temsilcinin ayirt edici ozelligi ve “alter ego”
olarak adlandirilmasinin sebebi 6zellikle bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki
kendisine en ¢ok benzerlik gosteren genel yetkili ticari vekilin yetkisinin kapsami
olagan islemlerle sinirliyken ticari temsilci olaganistii islemleri de

yapabilmektedir®.

Ticari temsilcinin yapabilecegi islemler bunlarla sinirli olmamak kaydiyla su
sekilde sayilabilir: Alim-satim sézlesmeleri yapmak?®, buna iliskin olarak iicreti tayin

etmek?!, iicrette indirim yapmak??, iicreti tahsil etmek?®, alacaklardan feragat

ve Ticari Vekil Ayinm1”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Y. 2014, C. 1, S. 2, s. 3-22,
ayrica bkz. as. U(;l'incii Bolim, II, B, 5.

18 Arslanl;, Kara Ticareti, s. 169; Domanig, Genel Esaslar, s. 322; imregiin, Genel Ilkeler, s. 149;
Ulusan, a.g.m., s. 651.

19 Ornegin bkz. Yargitay HGK’nin 19.04.2006 tarih ve 165/23 sayili karar1: “... Ticari miimessilin, bir
isletmenin tim islerini idareyle gorevlendirilmesine ve boylece, isletmenin belirli yetkilere sahip
‘idarecisi’ niteliginde olmasina ve adeta igletmenin sahibi imis Qibi isletme konusuna giren tim
islemleri (B.K. nun 451. maddesindeki simirlamalar disinda) yapabilme yetkisine sahip bulunmasina
karsin, ticari vekilin temsil yetkisi, isletmenin olagan isleriyle simirlidir; ticari vekil, isletmenin
yonetimine ve yiirtitiilmesine iliskin yetkilere sahip degildir. Dolayisiyla ticari miimessil igletmenin
olagan ve olaganiistii nitelikteki biitiin islerini yapma yetkisine sahip oldugu halde, ticari vekil, kural
olarak sadece olagan isleri yapabilir, ticari vekilin, olagan isler diginda kalan alanlarda islermeyi
temsilen islem yapabilmesi, ancak, isletme sahibince o konuda oézel olarak yetkilendirilmesiyle
miimkiindiir...” (https://www.lexpera.com.tr, 09.10.2019).

20 Arslanli, Kara Ticareti, s. 169; Domani¢, Genel Esaslar, s. 322. Yine isletme konusuna iliskin
eser, tasima sozlesmesi gibi her tiirlii sézlesmeyi akdetmek de ticari temsilcinin yetkileri arasindadir
(Karayalgin, Ticari Isletme, s. 489). Bu sozlesmeler tiim maddi/gayri maddi tasinirlara iliskin olabilir
[Kaya (Ulgen/Helvact/Nomer Ertan), Ticari Isletme, s. 738]; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 111;
Sener, Ticari Temsilci, s. 156. Eser sozlesmesine iliskin olarak bkz. Yargitay 15. HD’nin 11.07.2013
tarih ve 2012-6696/4547 sayili kararinda: ‘“Taraflar arasmndaki hukuki iliski, somut olayda
uygulanmas: gereken 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 355. maddesi hiikmiinde tanimi yapilan eser
sozlesmesi iligkisidir. Davaci alt yiiklenici, davalilar ise yiiklenicidir...818 Sayili Bor¢lar Kanunu 'nun
449. maddesi hiikmii geregince Av...mn ‘ticari miimessil’ olarak yetkilendirilmis oldugu sonucuna
varimaktadir. ... Agiklanan hukuksal sebeplerle, ticari miimessiller, temsil ettikleri tacirleri her
bakimdan bor¢landirmaya yetkilidirler. Yargisal uygulamalar da bu yondedir (ornegin Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 18.05.1989 tarih 1988/5482 E. ve 1989/2967 Karar sayili karary). Somut olayda
da, davalilarin ticari miimessil olan Av.... Isler Miistesarligi 'na gonderdigi 24.03.2011 havale tarihli
ve 17717 yevmiye numarali yazisi ile davalilarin davaciya yanlar arasindaki sézlesmeden
kaynaklanan borcunun 512.222,74... oldugu bildirilmistir. Davalilar adina ticari miimessilin belirtilen
yazist  ile  bor¢  miktarina  iliskin  bildirimi,  davali  sirketleri  baglayicidir...”
(https://www.lexpera.com.tr, 09.09.2019).

2L Arslanly, Kara Ticareti, s. 169.

22 Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimeilari, s. 415.
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etmek?*, ayipli mallar1 kabul etmek?, ithalat-ihracat islemlerini gerceklestirmek?®,
hizmet sozlesmeleri ile is¢i alimi yapmak?’, isletmenin satis politikasim
degistirmek?®, kira sozlesmeleri akdetmek ve bunlari tapuya serh ettirmek?®, sigorta
sozlesmesi akdetmek®, bagislarda bulunmak®!, bor¢ alip vermek®, bu kapsamda

kredi sozlesmeleri akdetmek®®, kefil olmak3*, sayilan bu akitleri feshetmek veya

23 Domanig, Genel Esaslar, s. 322.

24 Arkan, a.g.e., 5.190; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 113.
% Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimeilary, s. 415.

% Kyrca, Ticari Miimessillik, s. 111.

21 Domani¢, Genel Esaslar, s. 322; Karayalcin, Ticari Isletme, s. 489; Feyzioglu, Bagh Tacir
Yardimecilari, s. 415; Ulusan, a.g.m., s.651. Arkan, a.g.e., s. 190; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 113.
Sener, Ticari Temsilci, s. 157.

28 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 107, Arkan, a.g.e., s. 190. Satis politikasm degistirmeye yénelik
hukuki iglemler gerceklestirmek, ayn1 zamanda 6zel yetkilendirme olmadan sadece ticari temsilcinin
yapabilecegi olaganiistii iglemlerden kabul edilmektedir.

2 Domanig, Genel Esaslar, s. 322; Karayalgin, Ticari Isletme, s. 489; Arkan, a.g.e., s. 190. Ancak
kiralanan malvarliginin, isletmenin ana malvarligini olusturmamasi gerektigi, 6zellikle uzun siireli
kira sézlesmelerinde soz konusu olabilecek bu durumda, isletmenin isletilmesinin imkansiz hale
gelecegi yoniinde bkz. Kaya (Ulgen/Helvac/Nomer Ertan), Ticari Isletme, s. 738; Sener, Ticari
Temsilci, s. 158.

% Inceoglu, a.g.e., s. 175; Sener, Ticari Temsilci, s. 159.

81 Ulusan, a.g.m., s. 651; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 113; Sener, Ticari Temsilci, s. 161; Kayar,
a.g.e., s. 370. Ancak bu bagislarin yine ticari isletmeyle ilgili olmas1 gerektigi kabul edilmektedir.
Biiyiik miktarli bagiglarin 6zel yetkilendirme olmadik¢a yapilamayacagi hakkinda bkz. Kaya
(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 739; inceoglu, a.g.e., s. 177.

%2 Domanig, Genel Esaslar, s. 322; Pulash, Ticari Miimessil, s. 15.

3Kirca, Ticari Miimessillik, s. 112; Sener, Ticari Temsilci, s. 168. Kredi alinmast i¢in isletme rehni
sozlesmesi de akdedebilecegi yoniinde bkz. Kirca, Ticari Miimessillik, s. 114; Kaya
(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari Isletme, s. 739; kars1 yonde bkz. Ismail Kayar, Ticari Isletme
Hukuku, Giincellenmis 11. bs., Ankara, Se¢kin, 2019, s. 371; Arkan, a.g.e., s. 192. Arkan, isletmenin
rehnedilmesini temel islemlerle birlikte degerlendirmis olup bu islem i¢in temsilcinin tacirden 6zel
yetki almasi gerektigi goriisiindedir; benzer yonde bkz. Abuzer Kendigelen (Hiiseyin Ulgen/Mehmet
Helvaci/Arslan Kaya/N. Fiisun Nomer Ertan), Ticari isletme Hukuku, Giincellenmis 4. Basidan 5.
Tipki bs., Istanbul, On Iki Levha, 2015, s. 232; Karahan, a.g.e., s. 340-341.

Kanaatimizce, ticari temsilci 6zel yetkilendirmeye ihtiyag duymadan isletmeyi rehnedebilmelidir. Zira
borcun 6denememesi sonucunda rehinli mallarin satilmasi riski, aslinda BK’nin agik¢a izin verdigi
kambiyo taahhiidiinde bulunmanin da bir sonucu olarak meydana gelebilir. Ticari temsilcinin genis
yetkilerle donatilmig olmasi aym1 zamanda isletmenin son bulmasina sebep olma riskini igeren
islemleri de yapmaya yetkili olmasi anlamina gelir. Ayn1 zamanda isletmenin faaliyetlerini devam
ettirilebilmesi i¢in olusan nakit ihtiyacimi karsilamak, ancak isletmenin rehnedilmesi karsiligi ¢ekilen
kredilerle miimkiin olmaktadir. Aym yonde gerekgeler igin bkz. Kirca, Ticari Miimessillik, s. 114,

TITRK e gére rehnedilen ticari isletmenin kapsamina isletmenin faaliyetine 6zgiilenmis tasginmazlarin
girmeyecegi, nitekim Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi Haklarin
Kullanilmas: Hakkinda Yo6netmelik’in 17/1 hiikkmiinde yer alan “taginmaz” ibaresinin kaldirilmasmin
bu goriisti destekledigi yoniinde bkz. Arkan, a.g.e., s. 59.
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bunlardan donmek®, her tiirlii ihtar ve ihbarlar1 géndermek/tebelliig etmek®®, ticaret
siciline iliskin islemler yapmak®’, isletmenin organizasyonel yapisi ile ilgili olarak
sube acmak-kapatmak®, isletmenin merkezini degistirmek®®, tacir yardimcilan

atamak*®4!, tek saticilik sdzlesmeleri akdetmek®?. Bunlarin yani1 sira kamu hukuku

3 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 112; Arkan, a.g.e., s. 191; Kaya (Ulgen/Helvam/Nomer Ertan),
Ticari isletme, s. 739. Ticari temsilcinin garanti sézlesmeleri de akdedebilecegi yoniinde bkz. Sener,
Ticari Temsilci, s. 161. Yargitay’in yerlesik igtihatlarina gore de ticari temsilci tacir adina kefalet
sozlesmeleri akdedebilmektedir [Yargitay 11. HD’nin 23.03.1982 tarih ve 851/1225 sayili karari,
(https://www.lexpera.com.tr/, 06.09.2019)]. Bu yonde bkz. 11. HD’nin 04.10.2018 tarih ve 2016-
10315/6052 sayili karari: “...[T]arihli vekaletname incelendiginde, davalinin vekil tayin ettigi dava
dist ...'m, ¢Ok genis yetkilerle davalyyr temsil ettigi, 6098 sayili TBK'nmin 547. maddesi (818 sayili
BK'nin m. 449) geregince, dava disi vekilin ticari temsilci oldugu ve bu nedenle davali adina tiim
hukuki islem ve eylemleri gerceklestirebilecegi anlasimaktadir. Somut olayda, dosyadaki bilgi ve
belgelerden, davact ile dava dist ... arasinda aktedilen ... tarihli kredi sozlesmesinde, davalinin adinin
yanmindaki imzamn ticari temsilcisi dava digi ... tarafindan davali adina ve hesabina atildiginin
anlagiimasina, somut olaymn ozelligi itibariyle, ticari temsilci tarafindan vekaleten imza atildig
yoniinde bir ibarenin bulunmamasinin sonuca etkili olmamasina gore, dava digi vekilin, davali adina
ve hesabina vekaleten iictincii kisiler lehine kefalet verme yetkisinin bulundugunun kabulii
gerekirken...”. Bununla birlikte s6z konusu kararda su sekilde bir karsi oy yer almaktadir: “Keza,
dava dist ... in 818 sayilhh BK 'nin 449. maddesi anlaminda ticari miimessil oldugunun kabulii halinde
dahi sonu¢ degismeyecektir. Ticari miimessil, ayn: Kanunun 450. maddesi uyarinca, ‘“hiisniiniyet
sahibi kisilere karst” miiessese sahibinin namina miessesenin gayesine dahil olan bilumum
tasarruflart yapmak salahiyetini haiz sayuwr ise de, kefalette bulunmanin ticari isletmenin gayesine
dahil bir tasarruf islemi olarak kabulii miimkiin olmadigr gibi bu yénde bir taahhiit islemi yapma
yetkisi bulunmayan vekaletnameyi, bizzar delilleri arasinda ibraz eden davact bankanin bu durumu
bilmedigi ileri siiriilemeyeceginden, ... n bu cihette dahi davaliyr bor¢ altina sokmasinin miimkiin
bulunmadigr agiknr...” (https://www.lexpera.com.tr/, 06.09.2019). Kanaatimizce, bir kimsenin ticari
temsilci olarak nitelendirilmesi halinde, artik bu kisi (BK 548/2 sakli kalmak kaydiyla) ticari
isletmenin konusuyla ilgili tim olagan ve olaganistii isler bakimindan temsil yetkisini haiz
olacagindan, Kkefalet igleminin vekaletnamede sayilmamis olmasinin ticari temsilcinin bu konuda
yetkisiz oldugu anlamina gelmeyecektir. Bununla birlikte vekaletnamenin tgilincii kisiye ibraz
edilmesi, BK 549/4 anlaminda iyiniyetini ortadan kaldirir. Konu hakkinda bkz. as. Tkinci Bolim, I, A,
2, (b).

3 Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimeilari, s. 415. Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari Isletme,
s. 738.

3% Teoman, a.g.m., s. 234.
37 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 115.

% Karayalgin, Ticari Isletme, s. 489; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 739;
Kirca, Ticari Miimessillik, s. 115; Arkan, a.g.e., s. 190. Aksi goriis olarak yurt i¢i ya da yurt disinda
sube agilmasinin temel islem niteliginde oldugu yoniinde bkz. Teoman, a.g.m., s. 234. Temel islemler
genel olarak igletmenin “isletilmesine ” aykirt olan islemler olup (Kirca, Ticari Miimessillik, s. 107),
kanaatimizce sube agmak bu kapsamda sayilmamalidir.

% Ulusan, a.g.m., s. 651; Karayal¢in, Ticari Isletme, s. 489.

40 Karayalgin, Ticari Isletme, s. 489; Ulusan, a.g.m., s. 651. Ticari temsilcinin giiven iliskisine dayal
olmast sebebiyle ticari temsilci, bagka bir ticari temsilci atayamamaktadir. Bu yénde bkz. Imregiin,
Genel ilkeler, s. 150; Mahmut T. Birsel, “Ticari Miimessil Tarifinde Sahsi Unsur”, Batider, Y. 1963,
C.IlI,S.1,s. 8-9.
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kaynakl1 olan ruhsat izni talep etmek®, vergi beyannamelerini diizenlemek** gibi

islemleri de yapmaya yetkilidir.

Daha once de belirttigimiz tizere ticari temsilcinin tim bu islemleri
yapabilmesi i¢in bunlarin ticari isletmenin amacina girmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte, BK’da “isletmenin amaci” ibaresi kullanilmigsa da bu ifadeyle aslinda
“isletmenin konusunun” kastedildigi ifade edilmektedir®. Zira isletmelerin amaci her
zaman kazang saglamak oldugundan, eger ilgili ibareden genel olarak isletmenin

2

“amact” anlasilirsa, ticari temsilcinin bu amaca yonelik olan her is bakimindan
yetkili oldugu sonucu ortaya g¢ikacaktir ki bu da ticari temsilcinin temsil yetkisini

asir1 ve kurumun maksadina aykir1 olacak sekilde genisletecektir®®.

Isletmenin  konusunun/amacinin  sinirlarmi  tespit etmek &nem  teskil

etmektedir®’. Oncelikle 6gretide kabul edildigi iizere, isletmenin konusu/amaci tespit

4l Ticari temsilci, yetkisi dahilinde olmak kaydiyla bu kisilerin yetkisiz olarak yapmis oldugu
islemlere icazet verebilir [Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari Isletme, s. 738; Sener, Ticari
Temsilci, s. 165].

2 Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 738.
4 Ulusan, a.g.m., s.652; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 116.

4 Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimeilar, s. 415. Karca, Ticari Miimessillik, s. 116; kars1 yonde bkz.
Imregiin, Genel ilkeler, s. 150.

4 Arslanli, Kara Ticareti, s. 169; Teoman, a.g.m., s. 232; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 106 dpn. 5;
Sener, Ticari Temsilci, s. 141 dpn. 293; benzer olarak Arkan isletmenin amacina ulasmasi igin
faaliyet konusuna giren her islemin bu kapsamda oldugunu ifade etmektedir (Arkan, a.g.e., s. 190);
aym yonde Kaya, anilan ibareyi, isletme konusuna giren ve isletmenin yonetilmesine veya
isletilmesine yonelik isler olarak ac¢iklamaktadir [Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari Isletme,
s. 737].

4 Arslanli, Kara Ticareti, s. 169; imregiin, Genel lkeler, s. 149.

47 Isletmenin konusu TK’da da ¢esitli alanlarda diizenlenmistir. Ozellikle eTK déneminde gecerli olan
ultra vires ilkesi bakimindan sirketin hak ehliyetini haiz oldugu islerin tespiti hakkindaki
degerlendirmelerden burada da yararlanilabilir; bu yonde bkz. Ertan Demirkapi, “6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun Ticari Temsilciye iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, DEUFHD, Ozel
Sayi: Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan, Y. 2010, C. XII, s. 831. Bir bagka 6rnek olarak, ticari
temsilcinin yetki diizenlemesine de bir 6l¢iide benzerlik gosteren kollektif sirkete iliskin TK 233
hiikkmiinde de sirketi temsile yetkili kisilerin girketin isletme konusuna giren islemler bakimindan
yetkili oldugu ifade edilmistir. eTK 176°da (TK 233’te) “sirketin isletme konusuna giren” ifadesi
yerine “sirketin gayesine dahil olan” ifadesi yer almistir. Ogretide bu ifadenin de genis yorumlanmasi
gerektigi, ilgili islemin ticaret hayatinin geregi olarak sirket konusu ile baglantili olmasi durumunda
temsil yetkisinin kapsaminda kalacag: ifade edilmektedir. Sirketin isletme konusunun beraberinde
getirdigi tiim islemlerin, temsil yetkisinin i¢inde oldugu hakkinda bkz. Arslanl, Kollektif Sirketler, s.
325. Konu hakkinda bkz. Ersin Camoglu, Anonim Ortakhk Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 3. bs., Istanbul, Vedat, 2010, s. 206; Ersin Camoglu
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edilirken objektif amag¢ dikkate alinmalidir. Bundan Kkasit, s6z konusu iglemin, ayni
faaliyet konusundaki her ticari isletmede yapilabilecek islerden olmasidir*®. Isletme
sahibinin giittiigii 6zel bir amag dikkate alinmaz*®. Bunlarm yaninda, isletmenin fiili
konusuna itibar edilip edilmemesi gerektigi sorusu akla gelmektedir. Gergek kisi
tacirlerin islettigi isletmelerin konusu TSY 50 uyarinca ticaret siciline tescil
edilecektir. Bu ikisi arasinda farklilik olmasi durumunda sicilde tescil edilen
konunun esas alinmasi gerekecektir. Sicile tescili 6ngoriilmiis olan bu husus
hakkinda TK 36 hiikmii uygulama alani bulacak olup iyiniyetli ti¢iincii kisilerin bu
kayitlari bilip buna gére hareket ettigi kabul edilecektir®.

Ikinci olarak, isletmenin konusu ile temsil yetkisi arasinda siki bir bag
aranmamaktadir®®. Isletmenin konusuyla dogrudan ilgili olan islemlerin yaninda,
dolayli olanlar da temsil yetkisinin kapsamindadir®?, Ornegin, banka islemleri dolayli

islemlere ornek verilebilir; isletme igin gerekli olan nakit ihtiyacimi karsilamak

(Reha Poroy/Unal Tekinalp), Ortakhklar Hukuku 1, Giincellenmis, Yeniden Yazilmis 14. bs.,
Istanbul, Vedat, 2019, s. 241.

4 Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimecilari, s. 415; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 106; Sener, Ticari
Temisilci, s. 141.

49 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 106; Sener, Ticari Temsilci, s. 141.

5 Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari Isletme, s. 741.Tiizel kisilerde ise fiili isletme konusu
problemi, ana sézlesmede yazili olanla fiilen istigal edilen konunun farkli olmasi durumunda giindeme
gelebilecektir. Buna iliskin olarak Teoman, isletmenin fiili konusuna bakilmasi gerektigini ifade
etmistir; sirkete atanmug ticari temsilci bakimindan sirketin ana sézlesmesinde yazan tiim istigal
konularina itibar edilmeyecegini ileri siirmiistiir (Teoman, a.g.m., s. 232); kars1 yénde bkz. Inceoglu,
a.g.e., s. 178. Her ne kadar sirketin isletme konusu hakkinda TK 36/1 hiikmii uygulanmayacaksa da
(TK 354), kanaatimizce fgiincii kisilerin fiili isletme konusunu bilmeleri kendilerinden
beklenmemelidir.

5t Oyle ki séz konusu islemlerin isletmeye biisbiitiin yabanci olmamas: ticari isletmenin konusuna
girmesi i¢in yeterlidir. Kirca, Ticari Miimessillik, s. 107. Bu noktada ticari isletmeyle s6z konusu
islem hakkinda bir baglantinin kurulmasi yeterlidir. isvBK’da 459’da yer alan “isletmenin

‘‘‘‘ ibaresinin bu anlamda kullanildig1 hakkinda bkz. Sener, Ticari Temsilci, s.
141.

52 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 107; Sener, Ticari Temsilci, s. 142. Ulusan, bir insaat isletmesindeki
ticari temsilcinin yayim veya nakliyat isleri yapabilecegini ifade etmisse de kanaatimizce isletme
konusuyla dolayli da olsa bir baglantis1 bulunmadigindan bunlar temsil yetkisinin kapsami disindadir
(Ulusan, a.g.m., s.651). Ulusan, AImTK 49/1 maddesinden hareketle somut ticari isletmeyle
siirlanmadan herhangi bir ticari igletmede yapilabilecek bir igin ticari temsilcinin yetkisi alaninda
oldugunu ileri stirmustiir. Dolayisiyla yazar, ticari temsilcinin yetkisinin, atandigi ticari isletmeyle
baglantili olmas gerektigi sartin1 aramanustir (Ulusan, a.g.m., s.651). Ticari temsilcinin yetkisini, s6z
konusu diizenlemenin amacini asar bicimde genisleten bu goriis Tirk hukuku bakimindan taraftar
bulmamuistir.
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amaciyla ticari temsilcinin bankadan kredi ¢ekmek, miivekkil adina hesap agmak ve

hesab1 kullanmak yetkisi vardir®>4,

Tim bunlardan hareketle ticari “isletmenin amacina girme” ibaresinin genis
yorumlanmasi ve ilgili islemin isletme konusuna dahil olup olmamasinin igiincii
kisiler zaviyesinden yapilacak olan bir degerlendirmeye gore tespit edilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir. Asil olan objektif bir Olgiiniin esas alinmasiyken
kanaatimizce maddede gegen “iyiniyetli ticiincii kisilere karsi” ibaresi geregi, tiglincii
kisilerin siibjektif durumu da goéz oniinde bulundurulmalidir. S6yle ki ilgili islemin
objektif olarak isletmeyle ilgili oldugu soylenebilirse de aslinda bu islemin fiilen,
tacirin kararindan dolayr isletmenin faaliyeti kapsaminda olmayan bir islem
oldugunu tigiincii kisinin bildigi veya bilmesi gerektigi ispat edilirse, bu halde tacir
s6z konusu islemle bagli olmadigini ileri siirebilecektir. Keza TK 19/1 hiikmiiniin
ticari temsilcinin gerceklestirdigi islemlere uyarlanmasi durumunda da benzer sonuca
ulasilacaktir™®. Tacir, islemin yapildigi anda (veya oncesinde) bunun ticari
isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agikga bildirirse veya durum, islemin ticari
isletmeyle ilgili olmasma elverisli degilse (yani tgiincii kisinin bunu bilmesi
gerekiyorsa), ticari temsilcinin yaptig1 islemle bagl olmayacaktir. Orneklendirecek

olursak, bir otel isletmesinde gorevli ticari temsilcinin otelin 6niindeki arsada havuz

58 Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari Isletme, s. 739; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 111;
Sener, Ticari Temsilci, s. 167; Ayhan/Caglar/deamar, a.g.e., s. 450. Bu yetkinin tim igletmelerdeki
ticari temsilciler i¢in var oldugu hakkinda bkz. Inceoglu, a.g.e., s. 174.

5 Ornegin Yargitay 11. HD’nin 14.11.2014 tarih ve 2013-15541/17625 sayili bir kararinda “...Bir
ticari igletmenin anasoziesmesinde belirtilen igletme mevzuuna dogrudan dogruya girmemekle birlikte
o isletmenin ticari faaliyetlerini kolaylastiran ticari is ve sozlesmelerin de 0 isletmenin mevzuu i¢inde
bulundugunun kabulii zorunludur. Dairemizin yerlesik ictihatlarinda da (Yargitay 11. Hukuk Dairesi
23.03.1982 tarih 851/1225 E.K. sayili ilami) ticari amag giiden igletmelerin kredi temini konusunda
bankalara karsi miigtereken sorumluluk yiiklenmek suretiyle birbirine destek olmasi ve kefil olmasi
isletme mevzuu iginde kalan muamele olarak kabul edilmektedir...” ifadelerine yer verilmistir
[[UHFTHABD (yay. haz. Abuzer Kendigelen et.al.), Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret
Kanunu'na lliskin Kararlar1 (2014), istanbul, On iki Levha, 2018, s. 195-196].

% Kirca, ticari temsilcinin, tacirin 6zel hayati ile ilgili bir islem yapmas: varsayiminda, kars: tarafin
durumu bilmedigi veya durumun somut olarak anlasilabilir nitelikte olmadigi hallerde, s6z konusu
islemin taciri baglayabilecegini, zira ticari temsilcinin yaptigi islemin kural olarak isletmenin
isletilmesine yonelik sayildigini ifade etmektedir (Kirca, Ticari Miimessillik, s. 126). Yazara gore
aksini ispat etmekle tacir yiikiimlii olacaktir. Bu kabul, TK 19/1°de yer alan, tacirin borglarinin ticari
olmasi esasimin ticari temsilcinin gergeklestirdigi hukuki islemler agisindan da uygulanacag: goriisiine
dayanmaktadir (Kirca, Ticari Miimessillik, s. 126). Bu goriise katilmakla birlikte belirtelim ki boyle
bir ihtimal, ancak yapilan iglemle ticari isletmenin konusu arasinda bir bagin olmasi durumunda
giindeme gelebilecektir.
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yapimi konusunda ti¢iincii kisiyle bir eser s6zlesmesi akdetmesi, isletmenin konusu
ile havuz yapimi arasinda baglanti oldugundan, kural olarak temsil yetkisinin
kapsami i¢indedir. Ancak tacirin otelde sadece konaklama hizmeti vermek istedigini,
diger konularda bir faaliyete girmek niyetinde olmadigini temsilciyle islem yapan
ticlinci kisi biliyor veya bilmesi gerekiyorsa tacir, ticari temsilcinin yetkisiz

oldugunu ileri siirebilecektir®®.

Simdi, ticari temsilcinin temsil yetkisinin kanuni kapsamini belirlerken
ogretide oOzellikle incelenen ve uygulamada sik¢a Kkarsilasilan hukuki islemler

tizerinde ayrica duralim.

(1). Kambiyo taahhiidiinde bulunma

Ticari temsilci miivekkil tacir adina kambiyo taahhiidiinde bulunmaya
yetkilidir (BK 548). Kambiyo taahhiitleri kambiyo senetleri olan police, bono ve ¢eki
kapsar (TK 670 vd.)*’. Bununla birlikte, ticari temsilcinin kambiyo senetleri disinda
kalan diger tim kiymetli evraki ve kiymetli evrak benzeri senetleri diizenleme/ciro
etme yetkisini haiz oldugundan siiphe yoktur®®, Ancak kambiyo senetlerinin BK
548/1°de 6zel olarak vurgulanmasinin sebebi; islemin ticari temsilcinin yetkisinin
kapsaminda olmasi igin ticari isletmenin konusu ile ilgili olmasi gerektigi
prensibinden ayrilmasidir®®. Birazdan ayrintili olarak izah edilecegi iizere, ticari
temsilcinin diizenledigi/ciro ettigi/aval verdigi kambiyo senedinin taciri baglamasi

icin temel iliskinin ticari isletmenin amacina giren bir Konuya iliskin olmasi

% Ancak ifade edilmelidir ki bu durumun ispati uygulamada ¢ogu zaman miimkiin olmayacaktir.
Iyiniyet kavrami ve iyiniyet karinesinin aksinin ispat1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Halil Akkanat,
Tiirk Medeni Hukukunda lyiniyetin Korunmasu, istanbul, Filiz Kitabevi, 2010, s. 54 vd.

" Tiirk hukukunda cekin bir kambiyo senedi olarak sayilmasi sebebiyle “kambiyo taahhiidii”
ibaresinin kapsamina ¢ekin de girdigi hakkinda bkz. Unal Tekinalp, "Kambiyo Senetlerinde Temsile
Iliskin Baz1 Sorunlar", Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar Sempozyumu, 14-16 Haziran 1976,
Istanbul, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yaylar1, Sulhi Garan Matbaasi, 1977,
5.35-48, s. 36. Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Tekinalp, Kambiyo Senetlerinde Temsil, s. 36 dpn.
2’de anilan yazarlar.

% Bu kapsamda kambiyo senetlerine benzeyen senetler, diger emre yazili senetler drnek olarak
gosterilebilir.

% Nitekim Feyzioglu, bu diizenlenmenin kambiyo senetlerinin soyutlugu ilkesi geregi yapildigini ifade
etmektedir (Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimcilari, s. 416).
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gerekmezken diger kiymetli evrak ve benzeri senetler bakimindan ana Kkural

uygulanacaktir.

Kambiyo taahhiidiinde bulunmak, kambiyo senedinin diizenlenmesini, ciro
edilmesini, aval verilmesini ve senedin kabul edilmesini (polige bakimindan)
kapsamaktadir®®5, Ticari temsilci, ticari vekilin aksine, ayrica bir yetkilendirmeye
gerek olmaksizin kambiyo senetlerinde taciri  baglayict  bu islemleri
gerceklestirebilecektir (BK 548/1; BK 551/2)%2,

Kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi bahsinde {izerinde durulmasi1 gereken
birka¢ husus mevcuttur. Bunlardan ilki kambiyo taahhiidiiniin ticari isletmeye iligkin
bir isten kaynaklanip kaynaklanmamas: meselesidir. Zira belirtildigi lizere temsil
yetkisinin smurlarin ticari isletmenin konusu ¢izmektedir. Ticari isletmeyle ilgili
olan islem ticari temsilcinin kanuni yetkisinin kapsaminda kalmaktadir. Durum bdyle

olmakla birlikte, kambiyo senetlerindeki soyutluk ilkesi®, senedin diizenlenmesine

60 Kurca, Ticari Miimessillik, s. 107; Sener, Ticari Temsilci, s. 171. Nitekim Tekinalp; kambiyo
taahhiidiinde bulunmakla ayni1 anlamda degerlendirebilecek olan ve TK 678’te (eTK 590°da) yer alan
“policeye imza koymak” ibaresinin, poligenin diizenlenmesini, kabul edilmesini, ciro edilmesini, aval
verilmesini ve araya girilmesini kapsadiginmi ifade etmektedir (Tekinalp, Kambiyo Senetlerinde
Temsil, s. 37). Kambiyo senedi alacagin temliki yoluyla devredebilirse de (Teoman, a.g.m., s. 233)
ticari isletmenin konusuyla baglantili olma sart1 alacagin temliki bakimindan varligini siirdiirecektir.

61 Kambiyo taahhiidiinde bulunmaktan kastin tedaviil s6zlesmesinin akdedilmesi oldugu yoniinde bkz.
Abuzer Kendigelen/ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, On iki Levha, 2019, s. 133.

62 Bu yonde ¢ok sayida karar olmakla birlikte 6rnegin bkz. Yargitay 12. HD’nin, 10.11.2016 tarih ve
30514/23259 sayili karar1: ... Ticari vekil, 6zel yetki verilmedikge tacir adina 6diing alamaz, kambiyo
taahhiitlerinde bulunamaz ve davaci veya daval olarak mahkemelerde taciri temsil edemez (TBK
551/2). Oysa ticari miimessil, bu tiir islemleri dahi yapma yetkisine sahiptir...Somut olayda takibe
dayanak bononun keside tarihi 20.11.2014’tiir. Bor¢lu tarafindan verilen 30.11.2007 tarihli 29327
yevmiye nolu vekaletnamenin incelenmesinde, borglu adina bilimum ihale isleri ile birlikte ... Bankasi
AS, .1 AS., ..A.S ve bilcimle subelerinde bazi bankacilik iglemleri yapabilmesi i¢in ...’nin ticari
vekil olarak atandigi ve bu vekiletnamede de bor¢lu nam ve hesabma senet ve ¢ek imzalama
yetkisinin verildigi, ancak s6z konusu vekaletten, 07.12.2012 tarihinde 26549 yevmiye nolu azilname
ile azledildigi, s6z konusu azilnamenin vekile teblig edildigi anlagilmaktadir. Yine borglu tarafindan
verilen 07.10.2011 tarihli 4470 yevmiye nolu vekaletnamede ise agik¢a borglu adina kambiyo senedi
diizenleme yetkisi verilmedigi gibi bu vekaletten de ayn1 azilname ile azledildigi, dosyadaki mevcut
diger tim vekaletnamelerde ise ... ya da bir baska kisiye kambiyo senedi diizenleme yetkisi
verilmedigi gibi, adi gecenin ticari miimessil olarak da kabul edilemeyecegi goriilmektedir. Bu
durumda diizenleme tarihi itibari ile imzadan muteriz borglu sorumlu degildir...”
(https://www.lexpera.com.tr, 02.08.2019).

83 Maddi soyutluk ilkesi, kambiyo taahhiidiiniin senedin diizenlenmesine sebep olan temel iliskiden
ayrilmasi, ondan bagimsizlasmasi anlamina gelmektedir. Konu hakkinda bkz. Reha Poroy/Unal
Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Gozden Gegirilmis 23. bs., istanbul, Vedat, 2019, s. 37
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sebep olan temel iliskinin, ticari isletmenin konusuyla ilgili olup olmadiginin

aragtirilmasi geregine aykir1 diigsmektedir.

Bu konu hakkinda hangi goriisiin benimsenecegi onem tasimaktadir. Zira
pratikte dogacak sonu¢ da buna bagli olarak degisecektir. Ticari isletmeyle ilgili
olma esas1 burada da kabul edilirse, temel islemin isletmeyle ilgili olmamasi
durumunda bununla ilgili yapilan kambiyo taahhiidiinden de tacir kural olarak
sorumlu olmayacaktir. Temsilcinin yetkisiz olmas1 halinde “Yetkisiz Imza” kenar
baslikli TK 678 hilkkmii devreye girecektir. Buna gore: “Temsile yetkili olmadig
halde bir kisinin temsilcisi sifatiyla bir policeye imzasini koyan kisi, o poligeden
dolayr bizzat sorumludur; bu policeyi ddedigi takdirde, temsil olundugu kabul edilen
kisinin haiz olabilecegi haklara sahip olur. Yetkisini asan temsilCi icin de hiikiim
boyledir.”. Anilan goriisiin kabuliinde, ticari temsilcinin senetten bizzat sorumlu
olacagi sonucuna varilacaktir®. Bununla birlikte tacir yetkisiz temsil def’ini
iyiniyetli olup olmamasindan bagimsiz olarak biitiin {igiincii kisilere karsi ileri
siirerek senetle bagh olmaktan Kurtulacaktir®®. Boyle bir sonug, ticari temsil
bakimdan her daim vurgulanan ticaret hayatinin giivenilirligi esasina aykiridir. Zira
ticiincti kisiler senetle islem yaparken adina taahhiitte bulunulan tacirin ekonomik
giicine giivenmektedirler. Bu halde ise tacirin senetten sorumlu olmamasi islem
giivenligini zedeleyecektir. Boyle bir sonugla karsilagmamak igin lehtarin/tim
cirantalarin  s6z konusu taahhiidiin isletme konusuna iliskin olarak verilip
verilmedigini arastirmasi gerekecektir ki bu gereklilik {¢iincli kisiler agisindan
pratikte islerligi olamayan ve ticari temsilcilikle bagdasmayan bir kiilfetin
yiiklenmesi anlamina gelecektir. S6z konusu sebeplerden dolay: ticari temsilcinin,

isletmenin konusuna girip girmedigine bakilmaksizin kambiyo taahhiidiinde bulunma

vd.; Hiiseyin Ulgen (Mehmet Helvaci/Arslan Kaya/N. Fiisun Nomer Ertan), Kiymetli Evrak
Hukuku, 12. bs., Istanbul, Vedat, 2019, s. 96 vd.; Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 100-102.

64 Kambiyo senetlerinde yetkisiz temsil durumunda temsilcinin sorumluluguna iliskin olarak bkz.
Oztan, a.g.e., s. 407 vd. Kambiyo senetlerinde yetkisiz temsile iliskin olarak ayrica bkz. as. ikinci
Bolim, IIl, B.

8 Yetkisiz temsil def’inin iyiniyetli iigiincii Kisilere kars ileri siiriilebilecegi yoniinde bkz. Oztan,
a.g.e., s. 221; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 99; Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), Kiymetli Evrak, s.
74. Ayni yonde, yetkisiz temsilin isnat def’ileri kapsaminda oldugu ve bunun mutlak olarak herkese
kars ileri siiriilebilecegi hakkinda bkz. Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 98.
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yetkisini haiz oldugu kabul edilmelidir. Nitekim BK 548’de sozii edilen “iglermenin
amacwma giren her tirlii iglemleri yapma” Yyetkisi zaten kambiyo taahhiidiinde
bulunmay1 kapsarken kambiyo taahhiidiinde bulunmanin ayrica diizenlenmesi bahsi

gecen baglantiin kesilmesi amacini tasimaktadir®.

Bu goriis, iyiniyetli iiclincii kisiler bakimindan 6gretide neredeyse oybirligi ile
kabul gormektedir®”.Yargitay da ayni yonde ictihat gelistirmistir. Yargitay HGK ’nin
30.01.1980 tarih ve 1979-1692/170 sayili kararinda “Yasada ticari miimessilin
iyiniyetli ticiincii kigilere karsit kambiyo taahhiitlerinde bulunacagindan soz
edilmesinin nedeni, ticari senetlerin niteliklerinden dogmaktadir. Ticari senetlerin
ticari  igletme ile olan ilgisi iyiniyetli  digiincii  kisilerce  kolaylikla
anlagilamayacagindan ticari miimessilin imzaladigi senetlerin iyiniyetli iigtincii

kisiler bakimindan isletmeyi baglayacagi ongoriilmiistiir. ",

Ote yandan Kirca, ticari temsilcinin kambiyo taahhiidiinde bulunabilmesi igin
isin ticari igletmenin amacina dahil olmasi gerektigi kanaatindedir. Ancak yazar
kambiyo senedinin soyut olmasi dolayisiyla ticari isletmeyle ilgili olup olmadiginin
tespitinin  yapilamayacagimi belirterek iyiniyetli kisilere karst1 bu kistasin

uygulanmayacagimni ileri siirmiistiir®.

Iyiniyetli iigiincii kisiler bakimindan durum bdyle olmakla birlikte, {iciincii
kisinin iyiniyetli olmamasi1 halinde, tacirin yine de ilgili kambiyo taahhiidii ile bagh

olup olmayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Diger bir ifadeyle tacir, ticari

% Bu yonde bkz. Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimeilari, s. 416.

87 Feyzioglu iyiniyetli iigiincii kisilere kars: ticari temsilcinin diizenledigi kambiyo senedinin taciri her
zaman baglayici oldugunu ifade etmistir (Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimcilar, s. 416). Ayn1 yonde
bkz. Sener, Ticari Temsilci, s. 181; Kaya (Ulgen/Heram/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 739; aksi
goriis igin bkz. Serdar Acar, “Kambiyo Senetlerinde Temsil Yetkisindeki Sakathklar ve Sonuglar1”,
IiBF, Y. 2006 , C. 1, S. 2, s. 31. Anilan son yazar iigiincii kisinin iyiniyetli olup olmadigina iliskin
ayrica bir degerlendirmede bulunmamistir.

8 Yargitay’in bu yonde gok sayida karar1 olmakla birlikte 6rnek olarak bkz. Yargitay 12. HD’nin
27.06.2013 tarih ve 14105/24179 sayih; Yargitay 12. HD’nin 19.06.2012 tarih ve 3943/21367 sayili
kararlar1 (https://www.lexpera.com.tr, 09.09.2019).

89 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 108 vd. Dolayisiyla yazarin kiymetli evrak hukuku yéniinden ayrica
bir ayrima gitmedigi, bu goriis uyarinca senedi sonradan iktisap edip etmemesine bagli olmaksizin
hamilin, temel iliskinin ticari igletmenin konusu ile ilgili olmadiginmi bildiginin veya bilmesi
gerektiginin tacir tarafindan ispatlanmast durumunda, tacirin senetle bagli olmaktan kurtulacag:
anlasilmaktadir.
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temsilcinin kambiyo taahhiidiinde bulunurken esasen s6z konusu islemin isletmenin
konusuyla ilgili olmadigimi bilen ya da bilmesi gereken kisilere artik yetkisiz temsil
iddiasini ileri siirebilecek midir? Bu soru yanitlanirken g6z 6niinde bulundurulmasi
gereken bir diger husus da BK 548’deki “iyiniyetli iiciincii kisilere karsi”

ibaresidir®.

Bahsi gecen konuda Inceoglu, iigiincii kisinin iyiniyetinin belirleyici olmadig,
isletme amacina girsin girmesin temsilcinin her haliikkdrda kambiyo taahhiidiinde
bulunabilecegi goriisiindedir’t. Dolayisiyla anilan gériise gore isletme konusu disinda
bir sebeple (ticari isletmeyi ilgilendirmeyen bir iliski kapsaminda) kambiyo
taahhiidiinde bulunuldugunu bilen/bilmesi gereken hamil de tacire bagvurabilecektir.

Diger yandan 6gretide Kaya ve Sener ise ticari isletmenin amaci disinda bir
taahhiitte bulunulmasinin bir sahsi defi teskil ettigi, bunun ise i¢iincii kisilere karsi
kambiyo senetlerine iliskin 6zel hiikiimlere gore, daha agik bir anlatimla TK 687

hiikmii uyarinca ileri siirebilecegini ifade etmislerdir’.

Kanaatimizce de temsilcinin taciri temsilen giristigi kambiyo taahhiitlerinin
taciri baglamasi igin ticari isletmeyle ilgili olmalarina gerek yoktur. Diger bir
anlatimla ticari isletmenin konusu disindaki bir islem sebebiyle yapilan kambiyo
taahhiidiinden dolay: tacir, yetkisizlik def’ini ileri siiremeyecektir’. Bununla birlikte
tacirin anilan islemden her zaman sorumlu olacagi goriisii de fikrimizce isabetli
degildir. Zira ticari isletmeyle ilgili olmayan bir ig dolayisiyla kambiyo taahhiidiinde
bulunuldugunu bilen tgiincti kisiye karsi taciri sorumlu tutmak, burada korumaya
deger bir hukuki menfaatin bulunmamasi sebebiyle yerinde olmayacaktir. Nitekim

’

maddedeki “iyiniyetli iigiincii kigilere karsi” ibaresi de bunu aciklamaktadir.

0 Teoman burada gecen “iyiniyetli iiciincii kisilere karsi” ibaresini, ticari temsilcinin tacir adina
kambiyo taahhiidiinde bulunma sekliyle iliskili olarak yorumlamaktadir. Yazara gore kambiyo
senedinde ticari temsilcinin tacir adina hareket ettigini gosteren bir ibareye yer verilmemisse, ticari
temsilci senetten kendisi sorumlu olacaktir. Ancak senedin bir temsil iligkisine binaen diizenlendigini
bilen iigiincii kisiye kars tacirin kendisi sorumlu olacaktir (Teoman, a.g.m., s. 233).

™ Inceoglu, a.g.e., s. 177.
2 Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari Isletme, s. 739; Sener, Ticari Temsilci, s. 182.

3 Oysa ticari temsilcinin temsil yetkisinin sube ile sinirlandiriimasi bakimindan giindeme gelebilecek
benzer bir durum igin bkz. as. Ikinci Boliim, I, A, 2, (@).
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Menfaatleri dengelemek i¢in tacirin {iglincii kisiye karsi ileri siirebilecegi bir def’i
imkani olmalidir. Bu halde tacir, ticari temsilcinin isletme konusu disindaki bir islem
(temel iliski) kapsaminda kambiyo taahhiidiinde bulunduguna, bir nevi yetkisini

kotiiye kullandigina iliskin bir def’i ileri siirebilecektir.

Bilindigi iizere emre yazili senetler yoniinden def’iler cesitli ayrimlara tabi
tutulsa da esas olarak mutlak def’i ve nisbi def’i olarak ikiye ayrilmakta; senet
metninden anlasilan def’iler ve hiikiimsiizliik def’ileri mutlak def’i, digerleri ise nisbi
def’i teskil etmektedir’®. Buradan hareketle bahsi gegen konuyla ilgili tacirin ileri
stirebilecegi def’i, nisbi def’iler arasinda yer alan ve temel iligkiden kaynaklanan bir
sahsi def’idir. Sahsi def’ilerin {igiincii kisilere kars ileri siiriilebilecegi hallere iligskin
TK 687/1 hitkkmiine gore: “Policeden dolay: kendisine basvurulan kisi, diizenleyen
veya dnceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere
dayanan def’ileri basvuran hamile karsi ileri siiremez; megerki, hamil, poligeyi
iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararma hareket etmis olsun.”. Dolayisiyla bu
def’iler, ticiincti kisinin/hamilin, ancak bilerek bor¢lunun/tacirin zararmma hareket
etmesi halinde ileri siiriilebilecektir’. Kétiiniyetten ¢ok daha istisnai durumlarda
ortaya c¢ikabilecek ve ispat1 da daha zor olan “bilerek bor¢lunun zararina harekette”,

hamilin durumu bilmesi gerekmesi ve hatta bilmesi yeterli olmayacaktir’®.

Temel iligkinin taraflar1 yoniinden ise tacir bu def’iyi BK 548/1 hikkmii geregi
temel iliskinin karsi tarafinin iyiniyetli olmadigi durumlarda ileri siirebilecektir.
Orneklendirmek gerekirse, bir ticari temsilci olan (T) nin, ticari isletmeden bagimsiz
olarak ozel isiyle ilgili lehtar (L) lehine, tacir adina bir bono diizenledigini ve
sonrasinda bononun hamil (H)’ye ciro edildigini varsayalim. Bu halde kural olarak
tacir, bu bono ile baghdir. Ancak tacir, bononun (T)’nin kisisel ihtiyaci igin
diizenlendigini (L)’nin bildigini ya da bilmesi gerektigini ispatladig: takdirde, bu

def’isini (L)’ye kars1 ileri siirebilecektir. Tacirin (H)’ye karsi sorumluluktan

™ Oztan, a.g.e., s. 218 vd.
5 Oztan, a.g.e., s. 241.

6 “Bilerek bor¢lunun zararina hareket” kavrami hakkinda bkz. Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan),
Kiymetli Evrak, s. 75-76; Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 116 vd. Anilan kavramm “hileli itilaf”
kavramindan daha dar oldugu yoniinde bkz. Numan Sabit Sonmez, Kambiyo Senetlerinde Sahsi
Defiler, Istanbul, On Iki Levha, 2019, s. 135 vd.
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kurtulmasi igin ise ancak (H) nin bilerek kendisinin (tacirin) zararina hareket ettigini
ispatlamasi gerekecektir. Ayn1 durum, (T)’nin ciro eden ya da avalist olmasi halinde
de gecerli olacaktir. Senedi (T)’den devralan hamile karsi kotiiniyetli oldugunun
ispat1 yeterli olacakken diger hamiller bakimindan bilerek bor¢lunun zararina hareket

etmesi aranacaktir.

Bu baslik altinda incelenmesi gereken bir diger konu ise ticari temsilcinin
gercek kisi tacir adina ¢ek diizenleme yetkisidir. Konunun 6zellik gostermesinin
sebebi “Ceza sorumlulugu, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi” Kenar baglikli
CekK 5/3’tiir: “Cek hesabi sahibi gercek kisi, kendisi adina cek diizenlemek iizere’’
bir baskasim temsilci veya vekil’® olarak tayin edemez. Gercek kisinin temsilcisi veya
vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk
cek hesabi sahibine aittir”’. Hikmiin ifadesinden cekin temsilci tarafindan keside
edilmesi halinde, bunun gegerli olup olmayacagi sorusu akla gelmekteyse de; esasen
temsilcinin ¢ek diizenlemesinin bir yaptirima tabi olmamasi nedeniyle temsilci
tarafindan diizenlenen cekin gecerli oldugu 6gretide cogunlukla kabul edilmektedir.
Tiim bunlarla birlikte, hitkmiin zaten ticari temsilci ve kambiyo taahhiidii konusunda
yetkilendirilen ticari vekil tarafindan diizenlenen g¢ekler bakimindan bir etkisinin

olmadig ifade edilmektedir®.

Ticari temsilcinin kambiyo taahhiidiinde bulunmasi konusunda incelenmesi
gereken son bir husus da ticari temsilcinin bu taahhiidii yapma seklidir. Normal

sartlarda, ticari temsilcinin kambiyo taahhiidiinde bulunurken BK 547’deki genel

" Hiikkmiin yalnizca, ¢ek diizenlenmesine iliskin oldugu, 6rnegin temsilcinin temsil edilen adina ¢ek
hesabr agmasinin bu kapsamda olmadig1 yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 376.

8 Hiikiimde kullanilan “veya vekil” ibaresine gerek olmadig: ydniinde hakli bir elestiri icin bkz. H.
Ali Dural, “5941 sayili Cek Kanunu’na Gore Gergek Kisilerin Temsilci Araciligiyla Cek Diizenlemesi
ve Gergek Kisi Tacirin Ticari Miimessilinin Cek Diizenleme Yetkisi”, GSUHFD, Y. 2010, C. 9, S. 1,
s. 668 dpn. 3.

" Bu yonde bkz. Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 5. bs.,
Istanbul, On Iki Levha, 2019, s. 127 ve dpn. 304’te anilan yazarlar. Tekinalp, bu hiikkme aykirilik
halinde ¢ekin gegerliliginin etkilenmeyecegini belirterek, hitkmiin amacinin temsilcinin yetki alanina
iliskin ortaya ¢ikabilecek problemlerin oniine ge¢gmek oldugunu ileri siirmektedir (Poroy/Tekinalp,
a.g.e., s. 377). CekK’nin BK’ya gore 6zel kanun niteliginde oldugu gerekgesiyle aksi yonde bkz.
Pulasli, Kiymetli Evrak, s. 124.

8 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 128; konu hakkinda ileri siiriilen goriisler icin bkz. Kendigelen, Cek
Hukuku, s. 128 dpn. 308.
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kural uyarinca tacirin ticaret unvani altina, kendisinin temsilci oldugunu gosterir bir
ibare ekleyerek imzasimi atmasi gerekirken uygulamada ¢ogunlukla anilan ibare
eklenmeden dogrudan imza atilmaktadir®. Buna gore, temsilcinin temsil yetkisini
gosteren bir ibarenin senet metninde olmamasi: durumunda senetten kimin sorumlu
olacagi sorusu giindeme gelmektedir. Bu konu gesitli ihtimallere gore ayri ayri

incelenmelidir.

Birinci ihtimal -ki uygulamada bu duruma siklikla rastlanmaktadir- ticari
temsilcinin “vekdleten” veya “temsilen” gibi ibareleri eklemeksizin dogrudan tacirin
ticaret unvani altina kendi imzasin1 atmasi halidir®2. Poroy/Tekinalp hak sahiplerinin
givenlerinin korunmasinin geregi olarak, temsil iliskisinin senetten anlasilmadigi
hallerde senetten temsilcinin sorumlu olacagim ifade etmistir®®. Agirlikli olan diger
bir goriise gore, arada gecerli bir temsil iligkisinin mevcut olmasindan hareketle

kambiyo senedinin temsil olunani/taciri bagladigi kabul edilmektedir®*.

Buna karsilik Oztan da temsil durumunu belli ederek imza atip atmamasina
bakilmaksizin temsil olunanin sorumlu olacagini belirtmisse de, durumu bilmeyen
kisilere karsi temsilcinin sorumlu olacagini, senedi temsilci sifatiyla imzaladigi

def’ini bu kisilere karsu ileri siiremeyecegini ileri siirmiistiir®.

81 Sener, Ticari Temsilci, s. 124. Temsili ifade eden ibarenin (ki uygulamada gogunlukla “vekdleten”
ibaresi tercih edilmektedir) senet tizerinde herhangi bir yerde olmas1 miimkiindiir (Tekinalp, Kambiyo
Senetlerinde Temsil, s. 40).

8 Belirtilmelidir ki anilan sorun diger temsilciler i¢in de giindeme gelmektedir. Bununla birlikte ticari
vekilin “vekdleten” imza edemeyecegi kabul edilmektedir (Bu konuda bkz. Karayalgmn, Ticari
Isletme, s. 495).

8 Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 166; M. Fatih Aric1, "Kambiyo Senetlerinde Temsilcinin Yetkisini Asarak
Kambiyo Taahhiidiinde Bulunmasindan Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr. Erdegan Moroglu’na 65.
Yas Giinii Armagam, Istanbul, Beta, 1999, s. 23 dpn. 28; aym yonde bkz. Ulgen
(Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), Kiymetli Evrak, s. 149.

8 Halil Arslanh, Ticari Senetler Dersleri, 3. bs., Istanbul, 1954, s. 67; Tekinalp, Kambiyo
Senetlerinde Temsil, s. 40; Mehmet Helvaci, “Kambiyo Senetlerinde Defiler”, Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan Birinci Cilt, Istanbul, Vedat, 2007, s. 675; Sener, Ticari Temsilci, s. 131.
Karayalgin temsil iliskisinin senetten anlasiimadigi durumlarda temsilcinin sorumlu oldugunu belirtse
de, senedi imzalayanin temsilci sifatiyla hareket ettigini ispatlamasi halinde temsil olunanin sorumlu
olacagmi ifade etmektedir [Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku — Ill. Ticari Senetler (Kambiyo
Senetleri), 4. bs., Ankara, Seving Matbaasi, 1970, s. 48].

8 Dolayisiyla senet ciro edilmedikge tacirin sorumlu olacag: sonucuna ulagilmaktadir (Oztan, a.g.e., s.
404).
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Ote yandan bizim de katildigimiz goriise gore, Kendigelen/Kirca, temsil
iliskinin varligmin senetten anlasilmasi gerektigini, aksi halde temsilcinin kambiyo

€

taahhiidiiyle baglanacagini; yalnizca BK 40/2 geregi “...ancak, karsi taraf bir temsil
iliskisinin varligini durumdan ¢ikartyor veya ¢rtkarmas: gerekiyor ya da hukuki islemi
temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmas: farksiz ise...” senetten tacirin

sorumlu olacagim ifade etmistir®®

. Temsil iliskisinin anlasilmasi i¢in Senette
muhakkak temsile iliskin ibarenin yer almasi gerekmemektedir. Tiizel kisiye ait
unvanin iizerine imza atilmasi durumunda da temsil iliskisinin senetten anlasildigi
ifade edilmistir®’. Dolayisiyla gercek kisi tacirin ticaret unvaninin altina atilan imza
hari¢ tutulmak kaydiyla, senetten ¢ogu halde temsilcinin sorumlu olmayacagi

sonucuna ulasilmaktadir.

fkinci bir ihtimal ise temsil olunanin/tacirin senetten anlasilamadig: hallerdir®®,
Bunlar ¢esitli sekillerde gerceklesebilir; temsilci senedi kendi adi ve soyadini
yazarak diizenleyebilir ya da yalnizca imza atabilir veya tacirin ticaret unvanini

eksik/yanlis bir sekilde yazarak temsil olunanin tespitini olanaksizlastirir.

Bir goriis uyarinca, konunun esas itibariyla ispat meselesi olmasiyla birlikte,
kambiyo senedinin temsil yetkisine dayanilarak diizenlendigini ispat eden temsilcinin
sorumluluktan kurtulacagi, senetle tacirin bagli olacagimi aksi halde senetten

temsilcinin sorumlu tutulacag: ifade edilmektedir®®.

Diger bir goriis olarak Arslanli, temsil olunan kiginin senetten anlagilmamasi

sebebiyle temsil olunanin sorumlu olmayacagini ifade etmistir; bununla birlikte,

8 Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 134.

87 Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 134. Keza Oztan’in da temsil durumunun belli edilmesi konusunda
isaret ettigi Yargitay kararlarinda sirket kasesi altina koyulan imzanin sirket adina atilmis sayilacagina
hiikkmedilmistir (Oztan, a.g.e., s. 404). Aym yonde, ticari isletmenin Kasesi altina atilan imzanin da
temsil iliskisini gosterdigi hakkinda bkz. Sener, Ticari Temsilci, s. 130.

8 Esasen burada da temsil iligkisinin varligi senetten anlagilmadigindan, bu ihtimal bakimindan bir
ayrnm yapmayan yazarlarin goriislerinin bu halde de aynen gegerli oldugu kabul edilmelidir.

8 Tekinalp, Kambiyo Senetlerinde Temsil, s. 41.
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temsil iligkini gosterir bir ibarenin olmamas: sebebiyle temsilcinin de kambiyo

taahhiidiiyle bagli olmadigini ileri siirmiistiir®.

Arslanli ve Poroy/Tekinalp ise senedi kendi adma diizenleyen temsilcinin
(dolayli temsil iliskisi), senetten bizzat sorumlu olacagim ifade etmistir®. Bu
durumda Teoman da temsilcinin sorumlu olacagini ileri siirmekle birlikte, BK 548

2

hitkkmiindeki “iyiniyetli iiiincii kisilere karsit” ibaresi dolayisiyla tgiincii kisinin
temsil iliskisini bilmesi halinde tacirin sorumlu olacagini belirtmistir®2. Benzer olarak
Sener, temsil olunanin/tacirin ticaret unvaninin yazilmadigi/eksik yazildigi ve temsile
iliskin bir ibarenin bulunmadigi halde temsilcinin iyiniyetli tgilincii kisiye karsi

sorumlu olacagni ileri siirmiistiir®.

(2). Davada temsil etme

Ticari temsilci ticari vekilden farkli olarak, ayrica bir yetkilendirmeye gerek
olmaksizin tacir adina ticari isletme ile ilgili dava agma ve davay1 takip etme
yetkisini haizdir®. Ticari temsilcinin tacir adma ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
talebinde bulunmas: da bu kapsamda degerlendirilmektedir®. Keza ticari temsilciye
benzer olarak, acentenin dava yetkisini diizenlendigi maddedeki “dava a¢ma”
ibaresinin icra takiplerini ve icra sikayetlerini de kapsadig: ifade edilmektedir®. Bu

yetki esas itibartyla ticari temsilcinin isletmeyle ilgili tiim isleri yapabilmesi

% Arslanli, Ticari Senetler, s. 67.

91 Arslanli, Ticari Senetler, s. 67. Poroy/Tekinalp’in bu bahiste isaret ettigi, temsilin anlagilmadigi
hallerde iyiniyetli Giglincii Kisilere karsi temsilcinin sorumlu olacagina iliskin Yargitay kararlari i¢in
bkz. Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 167 dpn. 47. Benzer olarak Kirca da ticaret unvaninin bulunmamasi
halinde temsilcinin sorumlu olacagini ifade etmektedir (Kirca, Ticari Miimessillik, s. 165).

%2 Teoman, a.g.m., s. 232.
9 Sener, Ticari Temsilci, s. 131.

% Arslanli, Kara Ticareti, s. 169; Domani¢, Genel Esaslar, s. 323; Feyzioglu, Bagh Tacir
Yardimecilari, S. 416.

% Sener, Ticari Temsilci, s. 192. Acentelik acisindan benzer yonde, yoniinde bkz. Arslan Kaya, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi Birinci Kitap Ticari Isletme Yedinci Kisim Acentelik (TTK m. 102-123),
Genisletilmis 2. bs., Istanbul, Beta, 2016, s. 65 ve dpn. 88’de anilan yazarlar.

% Bu hususta bkz. Kaya, Acentelik, s. 65 ve dpn. 88’de anilan yazarlar.
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ilkesinden ve ayni zamanda BK 551/2°nin mefhum-u muhalifinden ortaya
¢ikmaktadir®.

Bu diizenleme tipki acentelikte oldugu gibi AvK 35’te diizenlenen avukatin
tekel hakkina da istisna teskil etmektedir®®%. Diger bir anlatimla BK 504/3 uyarinca
dava agmak hususunda yetkilendirilen vekilin davay1 bizzat agabilmesi veya takip
edebilmesi i¢in avukat olmas1 gerekirken ticari temsilci i¢in boyle bir sart mevcut
degildir'®. Ticari temsilciler AvK 35°te sayilan “mahkeme, hakem veya yarg
yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklari
dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki
diizenlemek” ve bunlarin disinda Kkalan “resmi dairelerdeki biitiin isleri de”
gerceklestirmek yetkilerini haizdirler. Bunun disinda, ticari temsilciler tacir adina

101

yetki sozlesmesi de akdedebilecektir Yine yargilamayla ilgili olarak, esas

kaidenin ticari temsilcinin yetkili olmasindan hareketle HMK 74°te sayilan ve vekilin

7 Domanig, Genel Esaslar, s. 323; Karayalcin, Ticari Isletme, s. 490; Teoman, a.g.m., s. 234; Sitki
Akyazan, “Ticarl Temsilcilik ve Ticarl Vekillik Banka Sube Miidiirlerinin Hukuki Durumlar1 ve
Yetkilerini Asarak Limit Dig1 Kredi Tahsisleri”, Batider, Y. 1971, C. VI, S. 2, s. 265; Sener, Ticari
Temsilci, s. 185; Kurca, Ticari Miimessillik, s. 110; Kaya (Ulgen/Helvam/Nomer Ertan), Ticari
isletme, s. 740. Mehaz Kanun IsvBK’da de ticari temsilcinin bu yetkisi agik¢a belirtilmemisse de
AIMTK 49°da ticari temsilcinin tim yargisal islemleri tacir adina yapabilecegi hiikiim altina
almmugtr.

% Acenteler de TK 105/2’de diizenlenmis olan dava yetkileri geregi ticari temsilcilerin yaninda
avukatlik tekelinin bir diger istisnasini olusturmaktadirlar. Buna iligskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
Kaya, Acentelik, s. 64 dpn. 87.

% Domanig, Genel Esaslar, s. 323; Karayalcin, Ticari Isletme, s. 490; Arkan, a.g.e., s. 191; Sener,
Ticari Temsilci, s. 184; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 218. Ticari temsilcinin bu sifatin1 ispat etmesi
halinde artik dava i¢in vekaletname ibraz etmesine gerek olmadigi yoniinde bkz. Karayalgin, Ticari
isletme, s. 490; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 110; aksi yonde, Akyazan, a.g.m., s. 275; ticari
temsilcinin ancak dava agma konusunda bir avukat yetkilendirebilecegi, hiikkmiin vekilin avukat olma
sartt bakimindan bir istisna olmadig1 hakkinda bkz. Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimcilari, s. 416 dpn.
23. Ulusan ise ticari temsilcinin dava agabilecegini, sulh olabilecegini ve davay: yiiriitmesi i¢in vekil
tutabilecegini belirtmistir; bu ifadesine istinaden yazarin, davanin ticari temsilci tarafindan
yiiriitilemeyecegi kanaatinde oldugu sonucuna ulagmaktayiz (Ulusan, a.g.m., s. 652). Diger taraftan
Arkan, AvK 35/3 uyarinca avukat bulundurmasi gereken sirketlerin isletmeleri igin atanan ticari
temsilcilerin dava agmasi/takip etmesinin fiilen s6z konusu olmayacagini ifade etmistir (Arkan, a.g.e.,
s. 191 dpn. 4). Ancak yazarin da belirttigi gibi sirket avukatinin varligi uygulamada boyle bir sonug
dogursa da bu durum teorik olarak ticari temsilcinin taciri davada temsil etme yetkisini engelleyici
degildir. Ayn1 yonde bkz. Sener, Ticari Temsilci, s. 190; aksi yonde bkz. Pulasli, Ticari Miimessil, s.
17.

100 Hatta ticari vekillerin dahi 6zel yetkilendirmeye ragmen davay bizzat takip edemeyecekleri ifade
edilmektedir. Bu konu icin bkz. as. Ikinci Béliim, I, B, 1.

101 Sener, Ticari Temsilci, s. 197.
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0zel olarak yetkilendirilmesi gereken sulh olma, hakimi reddetme, davanin tamamini
1slah etme, haczi kaldirma, tahkim ve hakem sozlesmesi yapmal®?, konkordatoyu
kabul veya reddetme, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvurma, davadan veya
kanun yollarindan feragat etme, karsi tarafi ibra ve davasim1 kabul etme,
yargilamani iadesi yoluna gitme konularinda da ticari temsilci yetkilidir®, Ancak
HMK 74’te sayilmis olmakla birlikte, zaten kural olarak temsilin miimkiin olmadig:
kisiye siki sikiya bagl haklarla ilgili konularda ve kanuni yetkisi kapsaminda
olmayan ornegin, konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma
yoluyla yeniden yapilandirilmasi teklifinde bulunma veya tacirin iflasin1 isteme

konularinda ticari temsilci temsil yetkisini haiz degildir®,

HMK 74’te sayilan yemini kabul, iade, yeminin reddi veya baskasini tevkil
etme konusunda ise 6gretide farkli yonde gortsler ileri siiriilmistiir. Bir goriise gore,
ticari temsilci tim bunlart gergeklestirebilir; hatta yeminin “kisinin kendisinden
kaynaklanan vakialarla” ilgili olmasi durumunda ticari temsilcinin bizzat
gerceklestirdigi islemler hakkinda kendisinin yemin etmesi gerekliyken!®, diger bir
goriis ise ticari temsilcinin tacirin adina, taraf sifatiyla yemin etme yetkisini haiz

olmadigini ileri siirmektedir'®®.

Bunun yaninda Tebligat Kanunu’nun 12. maddesinin “Bir ticarethanenin

muamelelerinden dogan ihtilaflarda, ticari miimessiline yapilan teblig muteberdir.”

hiikmii uyarinca isletmeye iliskin davalarda ticari temsilciye de tebligat yapilabilir'®”.

102 Arslanh, Kara Ticareti, s. 169; Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimcilari, s. 416.

103 Domanig, Genel Esaslar, s. 323; imregiin, Genel ilkeler, s. 149; Kirca, Ticari Miimessillik, s.
111; Arkan, a.g.e., s. 191; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 740; Sener, Ticari
Temisilci, s. 195.

104 Sener, Ticari Temsilci, s. 195. Kanaatimizce temsilin caiz oldugu konularda ticari temsilciye 6zel
yetki verilse bile ticari temsilcinin bu konularda taciri davada temsil etme yetkisi olmayacaktir.
Ormegin, ticari temsilciye iflas isteme yetkisi verilse bile bu yetki esasen ‘ticari temsilcilik’ yetkisi
igcinde olmayip BK 40 vd. bakimindan ek bir yetkilendirme niteligini tasimaktadir.

195 Domanig, Genel Esaslar, s. 323; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 111.

196 Sener, Ticari Temsilci, s. 197. Yazar ayrica ticari temsilcinin isticvap edemeyecegini de ifade
etmektedir.

17 Bu baglamda icra takiplerine ve noterlik islemlerine iliskin tebligatlarin da ticari temsilciye
yapilabilecegi hakkinda bkz. Sener, Ticari Temsilci, s. 190.
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Dava konular1 yoniinden bir degerlendirme yapildiginda acentelikten farkli
olarak, ticari temsilcinin sadece bizzat akdettigi/aracilik ettigi sdzlesmelerden dogan
ihtilaflarda degil; ticari isletmenin konusuna giren ve ticari temsilcinin yetki alaninda
olan tiim ihtilaflar bakimindan taciri davada temsil etme yetkisi vardir'®®. Bunun
yaninda TK 105/2 uyarinca miivekkile izafeten dava agilmasi ticari temsilciler
yoniinden s6z konusu olmaz.

Diger taraftan hangi mahkemelerin gorevli olugu ya da g¢ekismeli dava veya
cekismesiz is olmasi da ticari temsilcinin yetkisi agisindan fark etmemektedir'®.
Dolayisiyla burada da igletmenin konusuna girme Kkriteri yoniinden genis bir
degerlendirme yapilmali, isletmeye iliskin olabilecek konularda ticari temsilcinin

yetkili oldugu sonucuna ulasilmalidir.

(c). Olumsuz Kapsam

(1). Tasmmazlarin devri ve ayni hakla sinirlandirilmasi

Ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsami disinda biraktigi hukuki iglemler
BK 549/2’de diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca: “Ticari temsilci, acik¢ca yetkKili
kilinmadikg¢a, tasinmazilar: devredemez veya bir hak ile simirlandiramaz.”. Hikkmiin
amaci, isletmenin “isletilmesi” bakimindan 6nem tasiyan ve degerleri ¢ogu zaman

tasinirlardan yiiksek olan varliklarin agik yetkilendirme olmadan ticari temsilci

1% Domanig, Genel Esaslar, s. 323; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 110. Bu kapsamda 6zel olarak
yetkilendirilmedik¢e ticari temsilcinin, Ornegin tasinmazin devrinden veya ayni bir hakla
smirlandirilmasindan  dogan ihtilaflar bakimindan yetkili olmadigi yoniinde bkz. Sener, Ticari
Temsilci, s. 190 vd. Teoman ise ticari temsilcinin isletme konusu iginde kalan islerle ilgili olan fakat
Ozellikle ticari temsilcinin kendisi tarafindan gerceklestirilen islerle ilgili olan davalarda taciri temsil
edecegini ifade etmistir (Teoman, a.g.m., s. 234). Mevcut yasal diizenlemeler bakimindan, ticari
temsilcinin bizzat akdettigi sozlesmeler ve islemler hakkinda davada taciri temsil etme yetkisinin
bulunmasi ayricalikli bir hal teskil etmemektedir. Ancak ticari temsilcinin kendisinin gergeklestirdigi
hukuki islemler hakkinda taraf ehliyetini haiz olmasi, sagladigi kolaylik bakimmdan uygulamada daha
¢ok tercih edilebilirdir.

109 Sener, Ticari Temsilci, s. 190 vd. Yazar ticari temsilcinin TK 82/7 uyarinca zayi belgesi
alabilecegini de belirtmistir.
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tarafindan devrini veya ayni hak ile smirlandirilmasini engellemektir!'®. Bu sinirlama

iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin herkese kars1 gegerli olur®!!,

Tasinmazdan ne anlasilmasi gerektigi “Tasinmaz miilkiyetinin konusu” Kenar
baslikli MK 704’te agiklanmis olup; arazi, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen
bagimsiz ve siirekli haklar ve kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimler
tasinmaz olarak sayilmistir'’2, BK 548/2 kapsaminda belirtilen taginmazlar,

isletmenin birer unsuru olan, isletmeye daimi olarak tahsis edilen tasinmazlardir?,

Tasinmazin Kapsamini tespit ettikten sonra bunun devri veya ayni bir hakla
siirlandirilmasi tizerinde durulmalidir. Devir, miilkiyet hakkinin gecisine iligskin bir
islem olup®'*, bir tasarruf islemi olan devrin kendisinin yapilmas: miimkiin olmadig

gibi devre iliskin borglandiric1 sézlesmeler'!® de yapilamaz. Zira bunlarin taciri

10 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 117. Tasinmazlarin tedaviiliiniin ve ikamesinin daha zor olmasi
bakimindan bkz. Sener, Ticari Temsilci, s. 213. Teoman tasinmazlarin devrinin zaten tacire 6zgii olan
islemlerden olugunu kabul ederek 6zel yetkilendirme hitkmiiniin gereksiz oldugunu ifade etmistir
(Teoman, a.g.m., s. 233). Fakat kanaatimizce ticari temsilcinin kural olarak tiim islemleri yapabilecegi
kabul edildiginden bu hiikiim olmasaydi da ticari temsilcinin taginmazlar: devredemeyecegi sonucuna
varilamazdi. Ancak ticari isletmenin ana tasinmazinin devrinin, temel islem olmasindan dolay:
taginmaz devrinin ticari temsilcinin yetkisinin diginda kalacagi soylenebilirdi.

11 Sener, Ticari Temsilci, s. 213.

112 Bununla birlikte MK’da tasinmaz olarak gosterilmemesine karsin gemi siciline kayitli gemiler de
1K uyarmca tasinmaz olarak sayilmistir (iIK 136). TK 936°da ise “Sicile kayitli olup olmadiklarina
bakilmaksizin biitiin gemiler bu Kanunun ve diger kanunlarin uygulanmasinda taginir esyadandir.”
denilerek IK hiikiimleri (ve TK 937°de sayilan diger haller) ayrik tutularak gemi, tasinir esya olarak
kabul edilmistir. Bunun gibi ¢esitli kanunlar ile MK arasinda farklilik olan konularda, her alanda o
alanla ilgili 6zel hiikiimler uygulanacaktir (Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 203-204).
Burada BK 548’in kapsamini belirlemek bakimindan esas alinmasi gereken hiikiim MK 704°tiir. Zira
BK, MK’nin tamamlayicisidir (BK 646). Dolayisiyla gemi taginir mal olarak degerlendirilip BK 548/2
kapsamina girmeyecektir. Gemi ve ugaklar bakimindan ayn1 yonde bkz. Sener, Ticari Temsilci, s.
215. Bununla birlikte somut duruma goére, gemi satisinin temel islem niteliginde, yani isletmenin
devamliligini1 engelleyici bir islem olmasi1 da giindeme gelebilecektir.

113 Nitekim ticari isletmenin unsuru olmayan tasmnmazlar bakimindan ticari temsilcinin zaten temsil
yetkisini haiz olmadig1 yoniinde bkz. Kirca, Ticari Miimessillik, s. 116 dpn. 67. Yazar, ticari
isletmede yer alan ve igiincii kisinin malik oldugu bir tasinmaz yoniinden de amilan yasagin
uygulanacagini ifade etmistir. Bu durum, igiincii kisinin tasinmazin devri veya ayni hakla
sinirlandirmasi konusunda taciri yetkilendirmesi halinde giindeme gelecektir.

114 Taginmazin payl miilkiyete ¢evrilmesinin de bu kapsamda oldugu yéniinde bkz. Kirca, Ticari
Miimessillik, s. 214; Sener, Ticari Temsilci, s. 216.

115 Bu sozlesmelerin alim-satim, bagislama vaadi, trampa, sirket sézlesmesi gibi sdzlesme tiplerinin
yaninda sulh s6zlesmesi gibi isimsiz sozlesme tipleri seklinde de olabilecegi yoniinde bkz.
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 205-206. Dolayisiyla ticari temsilcinin, tiirii ne olursa olsun
ticlincii kigi lehine tasmmazm miilkiyetini devir borcu doguran bir sézlesme akdetmesi miimkiin
degildir.
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baglayict oldugu kabul edilirse, tiglincii kisi MK 716 hiikkmii uyarinca taginmazin
miilkiyetinin kendisine gecmesini saglayabilecektir''®. Bu durum ise BK 548/2’nin

varmak istedigi sonuca aykirilik teskil edecektir.

Ikinci yasak islem tasinmazlarin ayni bir hakla sinirlandirilmasidir. Esasen
madde lafzinda “bir hak ile simirlandirma” seklinde ifade edilmekteyken 6gretide bu
hakkin “sinzzli ayni bir hak” oldugu kabul edilmektedir'!’. Smirli ayni haklar esasen
miilkiyet hakki disinda kalan tiim ayni haklar olup, miilkiyet hakkinin igerigini
sinirlayarak esya iizerinde dogrudan hakimiyet saglayan haklardir*®, Bunlar MK’da
sinirh sayidal!® diizenlenmistir. Tasinmaz iizerinde kurulabilecek haklar: Yararlanma
haklar1 olan intifa hakki, oturma hakki, st (insaat) hakki, kaynak hakki, gegit hakki,
kat irtifaki ve diger diizensiz kisisel irtifak haklari; teminat amagh olanlar ise
tasinmaz yiikii, ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedidir'?®., Bu haklar
bakimindan da tipki devirde oldugu gibi borglandirici sézlesmenin yapilmasi
miimkiin degildir'?!. Bununla birlikte, BK 548/2’den de anlasildig1 iizere ticari
temsilci tasinmazi tglincii kisiye devredemez veya tasinmaz iizerinde lgilinci kisi
lehine simirli ayni hak kuramazken ticari temsilcinin bir tasinmazi tacir adina

devralmasinda veya tacir lehine sinirl ayni hak tesis edilmesine engel yoktur!??,

116 By kapsamda noterde tasinmaz satis vaadi s6zlesmesinin yapilamayacagi ve ayni1 sonuca varmast
sebebiyle tapuda serh edilip edilmemesinden bagimsiz olarak, ticari temsilcinin igletmedeki taginmaz
tizerinde tiglincii kisiye 6nalim, alim ve geri alim hakki veremeyecegi yoniinde bkz. Feyzioglu, Bagh
Tacir Yardimcilar, s. 417; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 119; Arkan, a.g.e., s. 193; Sener, Ticari
Temsilci, s. 218 vd.; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari Isletme, s. 740.

117 Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimeilar, s. 417; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 119. Buna karsin
tapuya serh edilmek suretiyle etkisi kuvvetlendirilmis nisbi haklarin bu madde kapsamina girmedigine
iliskin degerlendirme icin bkz. Sener, Ticari Temsilci, s. 216. Ogretide de bu yonde goriis birligi
vardir. Ornegin kira sozlesmeleri tapuya serh diisiilseler bile bu durum onlara ayni hak niteligi
kazandirmayacagi igin kira sozlesmesinin tapuya serhi ticari temsilcilerin yetkili oldugu islemler
arasinda sayilmaktadir. Bu yonde bkz. Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimcilari, s. 417; Sener, Ticari
Temsilci, s. 216. Buna karsin ticari temsilcinin isletmenin ana unsuru olan taginmazlari uzun sireli
kiraya veremeyecegi yoniinde bkz. Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 738.

118 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 405.
119 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 404.

120 Ticari temsilcinin bu senetleri devredememekle birlikte bunlar1 diizenleyebilecegi goriisii igin bkz.
Kirca, Ticari Mimessillik, s. 120.

121 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 119. Sener, Ticari Temsilci, s. 217.

122 mregiin, Genel llkeler, s. 150; Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimeilar, s. 417; Kirca, Ticari
Miimessillik, s. 121; Sener, Ticari Temsilci, s. 223. Madde kapsamina girmeyen diger haller
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Taginmazlara iliskin bu yasak bazi durumlarda uygulama alan1 bulmayacaktir.
Buna iligkin en sik gosterilen 6rnek ticari igletmenin konusunun tasinmaz alim satimi
oldugu hallerdir. Ogretide ifade edildigi iizere, bu durumda ticari temsilcinin temsil
yetkisi bu sinirlamaya tabi olmaz. Zira aksinin kabulii gérevi isletmeyi isletmek olan
ticari temsilciyi islevsiz kilacaktir'?®, Benzer olarak isletmenin konusunun konut

yapimi oldugu durumlarda da bu yasagin uygulanmayacag: ifade edilmistir'?*,

Son olarak yetkinin verilmesine iliskin meselelere de deginilmelidir. Tacirin
BK 548/2 uyarinca yetki vermesi durumunda bu yetki sekle bagl olmayacaktir?®,
Bu yetkinin madde hiikkmiinde ifade edilenden daha dar bir bicimde verilmesi de akla
gelebilir. Ornegin, acik yetkilendirme sadece belirli tasinmazlara iliskin olabilir ya da
kiiciik bir ihtimal olsa da yalnizca devir veya ayni hakla siirlandirmaya iliskin
borglandirict islem yapma konusunda yetki verilebilecegi gibi tasinmazlar tizerinde
sadece siirlt ayni hak kurma bakimindan da yetkilendirilebilir. Bu durumda verilen
yetki ticari temsilcilik yetkisi olmayip BK 40 vd. hiikiimlerine tabi olacaktir'?®.
Nitekim ancak BK 548 anlaminda verilecek genel bir yetki ticari temsilcilik yetkisi
olup, bu yetkiyle birlesecektir'?’. Dolayisiyla dar kapsamli verilen yetki ek bir
yetkidir ve bunun sinirlandirilmasi, geri alinmasi gibi hallerde adi temsil hiikiimleri

uygulama alani bulacaktir. Tasinmazlarin devri veya ayni hakla sinirlandirilmasi

arasinda, ayni hakkin sicilden terkinini isteme (Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimecilar, s. 417; Sener,
Ticari Temsilci, s. 227); (mevcut tasmmazlara bir smirlandirma getirilmedigi igin) ayni hakla
smirlandirilmig bir tasinmazi devralma (Kirca, Ticari Miimessillik, s. 122; Sener, Ticari Temsilci, s.
224) ve ayni haklarin siralarini degistirme (Sener, Ticari Temsilci, s. 226) sayilabilir.

123 Domanig, Genel Esaslar, s. 324; imregiin, Genel ilkeler, s. 150; Kirca, Ticari Miimessillik, s.
118; Sener, Ticari Temsilci, s. 222; Kaya (Ulgen/Helvam/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 740.

124 Teoman, a.g.m., s. 232.

125 Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimcian, s. 418; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 124; Kaya
(Ulgen/Helvaci/Ertan), Ticari Isletme Hukuku, s. 740. Buna karsin vekaletnameye agik hiikiim
koyulmasinin gerekli oldugu yoniinde bkz. Teoman, a.g.m., s. 233. Yetkinin sekle bagli olmas1 bir
gegerlilik sartt olmamakla birlikte NotK 89 geregi yetkinin yazili olarak verilmesi zorunlulugu
dogmaktadir. Verilecek olan bu yetki ticari temsilcilik yetkisi oldugundan bu yetkinin yalnizca tacir
tarafindan verilebilecegi hakkinda bkz. Kirca, Ticari Miimessillik, s. 122; Sener, Ticari Temsilci, s.
220.

126 Belirli tasmmazlara yonelik verilen yetkinin bir tasmmaza yonelik olarak da verilebilecegi
hakkinda bkz. Kirca, Ticari Miimessillik, s. 122-123; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari
isletme, s. 740. Ancak verilen bu yetkinin ticari temsilcilik yetkisi olmadig1 yoniinde bkz. Sener,
Ticari Temsilci, s. 221.

127 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 123.
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yoniinde verilecek yetkinin tescil edilip edilmemesi gerektigi hususunda da 6gretide
farkli yonde goriisler bulunmaktadir'?®. Fikrimizce, BK 547 uyarinca ticari
temsilcilik yetkisi verildigi sicile tescil edildiginden, ticari temsilcilik yetkisinin
icinde sayilan bu yetkinin de tescil edilmesi gerekmektedir. Tescilin niteligi
aciklayici olacaktir. Ancak bahsedildigi lizere boyle bir yetkinin tescil edilebilmesi

icin sinirli olarak verilmemis olmasi gerekmektedir.

(2). Temel islemler

BK’da agikga ifade edilmese de ogreti tarafindan kabul edilen “femel
islemler”, ticari temsilcinin temsil yetkisinin kanuni kapsaminin disinda kalan bir
diger konudur. Temel islem olarak adlandirilan islemlerin kaynagi, BK 547
hiikmiidiir. Buna gore ticari temsilci, “isletmeyi yonetmek” diger bir deyisle isletmek
lizere atanmaktadir’?®. Iste bu yiizden isletmeyi sona erdirici faaliyetleri yapmasi
temsil yetkisinin kapsaminin diginda sayilmistir. Bu sebeple ticari temsilci isletmeyi
kapatamaz, devredemez®°, tacirin iflasin1 isteyemez, konkordato talep edemez®3!.
Keza temsil yetkisi sube ile smirlandirilan ticari temsilci, atandigi subeyi

kapatamaz®®2. Zira s6z konusu temsilci bu subeyi “ydnetmek” {izere atanmaktadir.

Ticari temsilci, tasinmazlar haricinde ticari isletmenin igerdigi malvarlig
unsurlarii (TK 11/3) devretmeye yetkilidir. Ancak s6z konusu malvarhigi, ticari

isletmenin malvarhiginin 6nemli bir miktarini1 olusturuyorsa, bunun ticari temsilci

128 Tescil edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kirca, Ticari Miimessillik, s. 124; Sener, Ticari Temsilci,
s. 220; tescil edilmesinin gerekli olmadig: yoniine bkz. Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimcilari, s. 418.
Kaya tescilin gerekli olmadigini, ancak yapilmasi durumunda bunun agiklayici nitelikte oldugunu
ifade etmistir [Kaya (Ulgen/Helvaci/Ertan), Ticari isletme Hukuku, s. 740].

129 Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimcilary, s. 415; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 126; Arkan, a.g.e., s.
192.

130 Mehmet Fatih Arici, Ticari isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, Istanbul, Vedat, 2008, s. 109.

131 Imregiin, Genel Ilkeler, s. 150; Teoman, a.g.m., s. 234; Arkan, a.g.e., s. 192. Keza ticari temsilci,
isletmenin faaliyetlerini durduramaz veya isletme izninin iptalini isteyemez (Kirca, Ticari
Miimessillik, s. 126). Bununla birlikte Arkan, ticari temsilcinin 6zel yetki alarak bu islemleri
yapabilecegini ifade etmektedir (Arkan, a.g.e., s. 192 dpn. 2).

182 Sener, Ticari Temsilci, s. 199. Konuyla ilgili olarak, subeye atanmis olan temsilcinin temsil
yetkisinin subenin kapanmasi ile birlikte sona erecegi yoniinde bkz. Kirca, Ticari Miimessillik, s.
153; Kaya (Ulgen/Helvam/Ertan), Ticari Isletme Hukuku, s. 743; Sener, Ticari Temsilci, s. 250-251.
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tarafindan devri, s6z konusu devrin temel islem kapsaminda sayilmasindan dolay1

miimkiin olmamalidir'®3,

Ote yandan yine yonetim kapsamina girmediginden, ticari temsilci isletmenin
hukuki temelini degistirecek islemler de yapmaya yetkili degildir; dolayisiyla ticari
temsilci  isletmenin  konusunu, tacirin ticaret unvanini, isletme adini

degistiremez3+1%,

2. Yetkinin Kapsaminin Simirlandiriimasi
(a). Kanunen izin Verilen Simirlamalar

(1). Birlikte temsil

Ticari temsilcinin temsil yetkisine iliskin ve herkese karsi ileri siirtilebilen bir
iradi sinirlama®® olan birlikte temsil BK 549/2°de “Temsil yetkisi, birden ¢ok kiginin
birlikte imza atmalart kosuluyla da swurlandirilabilir. Bu durumda, digerlerinin
katilimi olmaksizin temsilcilerden birinin imza atmis olmasi, isletme sahibini
baglamaz.” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, ticari temsilcilik yetkisinin
kullanilmas1 i¢in birden g¢ok temsilcinin birlikte islem yapmalar1 sartini koyma
imkani olusturulmustur. Hiikkmiin ihdas edilmesindeki amag, yetkisi ¢ok genis olan

ticari temsilcinin bu yetkisini kdotiiye kullanmasini engellemek igin yapacagi

133 Ornegin ticari temsilcinin, isletmenin ana iiretim konusu olan markanin devri konusunda yetkili
olmayacag yoniinde bkz. Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari Isletme, s. 742.

134 poroy/Yasaman, a.g.e., s. 258; Imregiin, Genel ilkeler, s. 250; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer
Ertan), Ticari isletme, s. 742; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 128. Ticari temsilci ticaret unvaninin
korunmas: icin gerekli hukuki tedbirleri alma yetkisini haizdir. isletmenin konusunun degistirilmesi
hususunda aksi yonde bkz. Ulusan, a.g.m., s. 651.

135 Ticaret sirketine atanan ticari temsilci ise sirkete ortak alamaz, sirketten ortak ¢ikaramaz, sermaye
artinminda bulunamaz, sirket tiiriinii degistiremez. Bu yonde bkz. Kirca, Ticari Miimessillik, s. 127;
Kaya (Ulgen/Helvac/Nomer Ertan), Ticari Isletme, s. 742.

136 Birlikte temsilin esas itibartyla bir sinirlandirma olmadig: yoniinde bkz. Arslanli, Kara Ticareti, s.
170; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 134. Ote yandan Sener bunun sahsi bakimdan bir sinirlama
oldugunu ifade etmektedir (Sener, Ticari Temsilci, s. 268). Bunun yani sira yazar, birlikte temsilin
sinirlandirmalara iligkin madde olan AImTK 50°de diizenlenmedigini, bunun yerine AImMTK 48°de
hiikiim altma alindigimi ifade etmistir. Birlikte temsilde temsilcilerin miinferit temsil yetkilerinin
sinirlandirildigi yoniinde bkz. Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimeilary, s. 421.

53



islemlerde bir veya birka¢ temsilcinin isleme katilmasini saglayarak bir kontrol

mekanizmasi gelistirmektir®’,

Birlikte temsil yetkisi verildiginde birden ¢ok temsilci ancak birlikte hareket
etmek suretiyle taciri baglayici islem yapabileceklerdir; aksi halde, yani birlikte
hareket etmesi gereken kisilerden birisi ya da birkaci islemde yer almazsa yetkisiz

temsil hiikiimleri devreye girecektir'®®,

Birlikte temsil bahsi 6ncelikle temsilciler agisindan incelenecektir. Hiikiimden
ve smirlamanin 6ziinden anlasildigi iizere burada birden ¢ok temsilcinin olmasi
gerektigi siiphesizdir’®®. Birden c¢ok kisinin atanmas: bunlarin yetkilerinin birlikte
temsil ile sinirlandirildigi anlamina gelmemektedir; zira esas olan, her bir temsilcinin
ayr1 ayri ticari temsilcilik yetkisine sahip olmasidir}*’. Birlikte temsil yetkisi
verilmesi istisnai nitelikte oldugundan, bu sekilde verilen temsil yetkisi agikca

belirtilmelidirt41142,

Birlikte temsil yetkisini kullanacak temsilcilerin sayisi iki olabilecegi gibi daha

fazla da olabilmektedir. ikiden fazla temsilcinin bulundugu hallerde cift imza'*® ya

187 Karayalgin, Ticari Isletme, s. 491; Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimcilar, s. 421.
138 Arslanh, Kara Ticareti, s. 170; Karayal¢in, Ticari isletme, s. 492; Arkan, a.g.e., s. 194.

139 Birlikte ticari temsilcilik yetkisini haiz ticari temsilcilerin aynm zamanda atanmalar1 zorunlu degilse
de bu sekilde atanan tek bir ticari temsilcinin sicile tescil edilemeyecegi yoniinde bkz. Ulusan, a.g.m.,
s. 660. Bir kisiyi ticari temsilci olarak atayip digerinin atamasinin sonraya birakilmasi halinde ilk
atananin da ticari temsilci olmadigi, dolayisiyla pasif temsil yetkisini de haiz bulunmadig1 yoniinde
bkz. Kirca, Ticari Miimessillik, s. 135.

140 Teoman, a.g.m., s. 237.

141 Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimeilari, s. 421; Kaya (Ulgen/Helvact/Nomer Ertan), Ticari Isletme,
S. 743. Buna karsin vekélet akdi bakimindan birden fazla vekilin varligi durumunda (BK 511/2)
bunlarin karine olarak birlikte temsil yetkisini haiz olduklarin1 yoniinde bkz. Feyzioglu, Bagh Tacir
Yardimecilar, s. 421; bu karinenin temsil olunam borg altina sokacak islemler bakimindan mevcut
oldugu yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 665.

142 Miinferiden temsil yetkisini haiz olan birden fazla temsilcinin oldugu durumlarda bunlarin aym
islemleri yapmasi hélinde adi temsildeki genel kaideler uygulama alani bulacaktir. Bu takdirde
ulasilacak sonug¢ islemin borglandirici ve tasarruf islemi olmasina bagh olarak degisecektir. Konu
hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 639-640.

143 Bu hususta, “cift imza” ve “birlikte imza/temsil” ifadeleri arasindaki fark énem kazanmaktadir; bu
ayrim hakkinda bkz. Sener, Ticari Temsilci, s. 267; anonim sirketler yoniinden bkz. Camoglu, a.g.e.,
s. 199-200.
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da temsilcilerin birkaginin veya tiimiiniin imzas1 da ongériilebilmektedir’*4. Fazla
sayida atanan ticari temsilciler bakimindan uygulamada genellikle “grup temsil”

sistemine rastlanmaktadir*®.

Tacir atayacagi ticari temsilci sayisini, bunlardan hangilerinin miinferiden
hangilerinin ise birlikte temsil yetkisini haiz olacagini ve ticari temsilcilik yetkisini
birlikte kullanmas1 gereken temsilcilerin tayini bakimindan serbesttir'®, Burada
onemli olan, her bir temsilcinin, birlikte temsil yetkisi verildigi diger temsilciyle
“ticari temsilcilik yetkisini ~ kullanabiliyor olmasidir'#’. Yani birlikte hareket edecek
olan temsilciler, BK 548’de tanimlanan ve kural olarak sinirlandirilmayan temsil
yetkisini'®® kullanacaklardir. Dolayisiyla yalmzca belirli hukuki islemler veya
miktar1 belirli seviyeyi asan islemler yoniinden birlikte temsil yetkisi verilemez'*°.
Ornegin, grup ticari temsilciliginde birinci ve ikinci dereceden imza yetkililerinin
bedeli 500.000 TL’yi asan islemler haricinde tim islemleri miinferiden

gerceklestirebilecekleri ancak 500.000 TL’yi asanlar bakimindan ise birinci ve ikinci

144 fkiden fazla kisinin atanmasi durumunda tacir, birlikte temsil yetkisini kullanacak kisileri gesitli
sekillerde belirleyebilmektedir. Ornegin cift imza kurali benimsendiginde temsilcilerden herhangi
ikisinin birlikte hareket ederek islem yapabilecegi ongoriilebilecegi gibi belirli Kisileri eslestirmek
suretiyle birlikte temsil yetkisi de verilebilmektedir. Ornegin A, B ve C’nin birer ticari temsilci oldugu
digiiniildiigiinde A’nin B ile birlikte temsil yetkisini haiz oldugu; B’nin ise hem A ile birlikte hem de
C ile birlikte temsil yetkisinin bulundugu bir diizenleme yapilabilir. Keza her ii¢iiniin de birlikte temsil
yetkisini haiz olmasi1 da Ongoriilebilir. Bu konuda g¢esitli ihtimaller i¢in bkz. Kirca, Ticari
Miimessillik, s. 136.

145 Grup ticari temsilciliginde temsil yetkisinin uzmanlik alanlarina gore kullanilmasi
amaglanmaktadir; bu konuda bkz. Sener, Ticari Temsilci, s. 272. Gruplar genellikle birinci dereceden
imza yetkilileri ve ikinci dereceden imza yetkilileri olarak ayrilmakta, buradaki ticari temsilciler de
isletmedeki pozisyonlarma gore gruplandiriimaktadir. Tacir, birinci dereceden ve ikinci dereceden
birer imza yetkilisinin birlikte hareket etmesini de 6ngorebilmektedir. Bu yonde bkz. Pulagli, Ticari
Miimessil, s. 20; 6zellikle banka sube miidiirleri hakkindaki uygulama i¢in bkz. as. Tkinci Boliim, 1,
A, 2, (a).

146 Teoman, a.g.m., s. 237.
147 Arslanli, Kara Ticareti, s. 170; Teoman, a.g.m., s. 237; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 136.

148 Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimeilar, s. 421. Zira burada tek bir ticari temsilcilik yetkisi
bulunmaktadir, bu yonde bkz. Kirca, Ticari Miimessillik, s. 134. Keza buradaki ticari temsilcilik
yetkisinin bir biitiin olarak tek yetki oldugu, pargalara bolinmedigi yoniinde bkz. Sener, Ticari
Temsilci, s. 267.

149 Teoman, a.g.m., s. 237. Anonim ve limited sirketlerdeki temsilcilerin temsil yetkilerinin gesitli
sekillerde sinirlandirilmasi imkanina iligkin TK 371/7°nin ticari temsilciler yoniinden degerlendirmesi
i¢in bkz. as. Ugiincii Béliim, IV, C, 3.
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dereceden birer imza yetkilisinin ¢ift imzasmin aranmasi sicile tescil edebilir bir

siirlama degildir®°,

Benzer islevi gorecek bir diger uygulama ise birlikte temsil yetkisini haiz ticari
temsilcilere ayrica tek basina gercgeklestirebilecekleri islemler konusunda temsil
yetkisi vermektir. Bu 6rnekte birlikte temsil yetkisine iligskin sinirlama, kanunen izin
verilen bir sinirlama oldugu igin ticaret siciline tescil ettirilebilecektir. Bununla
beraber verilen ek yetkilerin tescili miimkiin olmayip bunlar adi temsile iliskin
hiikiimlere tabi olacaktir'®. Neticede tacir bu ek yetkileri adi temsile iliskin kurallar
cergevesinde diledigi gibi sinirlandirabilecek/geri alabilecek ve bunlar kural olarak
yine adi temsile iligkin kurallar kapsaminda figiincii kisilere kars: hiikiim ifade
edecektir'®?, Bu sebeple ek yetkinin kapsamini arastirma kiilfeti {i¢lincii kisiler
tizerinde dogacaktir. Bir ticari temsilcinin sahip oldugu miinferit temsil yetkisinin
yaninda, bu kisiye bir diger ticari temsilciyle birlikte temsil yetkisinin verilebilecegi
de kabul edilmektedir®®3,

Ogretide incelenen bir diger konu, birlikte temsil yetkisini kullanacak
temsilcilerin hukuki niteligidir. Zira BK 549’da “birden ¢ok kisinin” ifadesi, ticari
temsilcinin temsil yetkisini kullanacagi diger kisinin de mutlaka bir ticari temsilci
olmasinin gerekip gerekmedigi konusunda akla soru isareti getirmektedir®. Buna
iligkin olarak ogretide, sicile tescil edilebilir gegerli bir sinirlama olmas igin birlikte

temsil yetkisinin BK 548 anlaminda tam bir ticari temsilcilik seklinde verilmesi

150 Boyle bir sinirlamanin sicile tescil edilmesi hélinde dahi iyiniyetli iigiincii kisilere kars1 ileri

siiriilemeyecegi hakkinda bkz. as. Tkinci Boliim, 1, A, 2, (b).
151 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 147.

152 imregiin, Genel ilkeler, s. 146; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 200. Dis temsilin
gerceklesmesi durumunda ise temsil yetkisinin kismen veya tamamen geri alindiginin ti¢iincii kisiye
bildirilmesi gerekmektedir (bkz. yuk. Birinci Bolim, I, B, 2).

1588 Karayalgin, Ticari Isletme, s. 492; Ulusan, a.g.m., s. 660; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 137;
Sener, Ticari Temsilci, s. 273 dpn. 595, 597; Arkan, a.g.e., s. 194; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer
Ertan), Ticari Isletme, s. 743. Bu temsil bi¢iminin ogretide “yar: birlikte temsil” seklinde
adlandirildig1 yéniinde bkz. Inceoglu, a.g.e., s. 226 dpn. 481. Buradaki amacin yalnizca diger
temsilciyle birlikte hareket edebilen temsilciyi genellikle tecriibesiz olmasindan kaynakli olarak
kontrol etme oldugu vurgulanmaktadir.

154 Demirkapz, IsvBK bakimindan madde lafzinda parantez iginde kullanilan (birlikte ticari temsilcilik
manasinda olan) “Kollektiv-Prokura” ibaresinin bu anlamda belirsizligi giderdigini ifade etmektedir
(Demirkapi1, a.g.m., s. 839).
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gerekliligi ve bu yetkiyi ancak ticari temsilcilerin haiz olmasi sebebiyle diger kisinin
de ticari temsilci olmas: gerektigi kabul edilmektedir'®. Dolayisiyla ticari temsilci
olmayan biriyle kombine edilen birlikte temsil yetkisinin tescil edilemeyecegi ve

16 Gergekten de

sadece i¢ iliskideki sinirlamalar gibi etki doguracag belirtilmektedir
hem sicile tescil edilebilmesi hem de kullanilan yetkinin kapsami bakimindan, BK
549/2  anlamindaki temsil yetkisi ancak ticari temsilciler tarafindan

kullanilabilecektir®’.

Bu bahiste incelenecek son husus, ticari temsilciye tacirle birlikte hareket etme
zorunlulugu getirilip getirilememesi konusudur. Kirca, bu sekildeki bir sinirlamanin
ticari temsilcilik yetkisinin daralmamast ve ekonomik ihtiyaclarin bdyle bir
yetkilendirmeyi gerektirmesi dolayistyla miimkiin oldugunu ifade etmektedir®,
Diger yandan bizim de katildigimiz goriise gore, Sener, temsilin unsuru olan yetki
devrinin bu varsayimda ger¢eklesmedigini, boyle bir sinirlamanin temsil kurumuna
aykir1 oldugunu ve ancak i¢ iliskide gegerli olabilecegini ileri siirmektedir'®®. Esasen
temsil olunanin/tacirin islemi bizzat gerg¢eklestirmesi durumunda, BK anlaminda bir
temsil de s6z konusu olmayacaktir. Nitekim BK 549/2 hiikmiiniin ikinci ctimlesinde

yer alan “temsilcilerden birinin” ibaresinin de ticaret siciline tescil edilebilen birlikte

155 Karayalgimn, Ticari Isletme, s. 491; Arslanli, Kara Ticareti, s. 170; Arkan, a.g.e., s. 194; Kirca,
Ticari Miimessillik, s. 135. Nitekim diger temsilcilerin ticaret siciline tescilinin miimkiin olmadigini,
zaten birlikte temsil yetkisini haiz olabilmeleri ihtimalinde bile 6rnegin ticari vekilin temsil yetkisinin
daha dar kapsamli olmas: sebebiyle ticari temsilcinin de yetkisinin timiinii kullanamayacagi hakl
olarak ifade edilmektedir.

1% Kirca, Ticari Miimessillik, s. 138; Sener, Ticari Temsilci, s. 281; Demirkapi, a.g.m., s. 831.

157 Bir ticari temsilcinin miinferiden temsil yetkisini haiz olmasi sartiyla, 6rnegin, genel yetkili bir
ticari vekille birlikte kullanilacak bir temsil yetkisi de ayrica verilebilir. Bu uygulamaya genel yetkili
ticari vekilin gerceklestirdigi islemlerin kontrol edilmesini saglamak i¢in bagvurulabilir. Anilan
yetkilendirme esasen ticari vekilin temsil yetkisinin sinirlandirilmastyla ilgili olup, sinirlama tgiincii
kigilere bildirilmesi kaydiyla dis iliskide gegerli olacaktir. Ayni esasa tabi olacak sekilde, ticari
temsilci ve bir baska temsilciye miktar, konu gibi ¢esitli kisitlamalar: igeren birlikte temsil yetkisi
verilebilir.

158 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 139.

159 Sener, Ticari Temsilci, s. 284, ayn1 yonde bkz. Demirkapi, a.g.m., s. 838 dpn. 128.
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temsil yetkisinin ancak “temsilciler” bakimindan miimkiin olacagi goriisiini
destekler niteliktedirt®°.

Birlikte temsil yetkisi ile ilgili olarak degerlendirilmesi gereken ikinci mesele,
“birlikte harekettir ”. Temsilcilerin birlikte hareket etmesi sart kosulmussa da bundan
temsilcilerin bu islemleri ayn1 anda yapmalar1 gerektigi anlasilmamalidir; bir ticari
temsilcinin tek basina gerceklestirdigi isleme digeri daha sonra icazet vermek
suretiyle katilabilmektedir61%2, Bir ticari temsilcinin gergeklestirdigi hukuki isleme
digeri icazet verene kadar islem askida hiikiimsiizdiir; icazet verildigi takdirde islem
bastan itibaren gecerli hale gelir'®®. Ticari temsilci digerinin yapmis oldugu hukuki
isleme sonradan icazet verebilecegi gibi dnceden izin de verebilir. Genel nitelikte bir

onceden izin verilemeyip bu iznin “biitiin sartlart belirtilmis” bir hukuki islem

180 Gergek kisiler yoniinden bdyle olmakla birlikte anonim veya limited sirkete atanan ticari
temsilcilerin, sirketin yonetim organi iiyesiyle birlikte temsil yetkisini haiz olmasi1 konusunda bkz. as.
Ucgiincii Boliim, 11, A, 1.

161 Arslanli, Kara Ticareti, s. 171; imregiin, Genel ilkeler, s. 151; Karayal¢in, Ticari Isletme, s.
491; Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimecilari, s. 422; Ulusan, a.g.m., s. 661; Teoman, a.g.m., s. 237;
Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari Isletme, s. 743. Aksi goriis Mimaroglu, Ticaret Hukuku,
s. 488. Adi temsil bakimindan bkz. von Tuhr, a.g.e., s. 360; Eren, a.g.e., s. 498; Oguzman/Oz, a.g.e.,
S. 243. Bununla birlikte resmi sekle tabi islemlerde biitiin temsilcilerin ayni1 anda bulunmasi gerektigi
durumlarda bu kuralin uygulanamayacag: hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
a.g.e., s. 664,

162 Bu icazetin zimnen de verilebilecegi, buna &rnek olarak TK 21/3 uyarinca génderilen teyit
mektubuna itiraz etmeyen ticari temsilcinin bu isleme icazet vermis sayilacagi hakkinda bkz.
Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimcilari, s. 422. Benzer olarak, kollektif sirketi birlikte temsil etme
yetkisini haiz temsilcilerden birinin sessiz kalmasi ile isleme icazet vermis sayilabilecegi yoniinde
bkz. Arslanl, Kollektif Sirketler, s. 318. Ticari temsilcinin icazeti, tacirin/temsil olunanin yetkisiz
temsilcinin yaptig1 isleme icazet vermesinin sonuglariyla ayni oldugundan, orada gegerli olan hususlar
kanaatimizce burada da uygulama alani bulmalidir. Dolayisiyla ag¢tk veya zimni olarak icazet
verilebilmesinin  yaninda, Ornegin diiriistlik kurali uyarinca soézlesmeye itiraz edilmesinin
beklenmeyecegi hallerde de (ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayfer Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil,
Istanbul, Yasa Yaymlari, 1988, s. 60) icazet verilmis sayilmahdir. Yetkisiz temsil bakimindan benzer
durumlar icin bkz. as. Ugiincii Bolim, 111, A.

183 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 141; Ulusan, a.g.m., s. 661; Sener, Ticari Temsilci, s. 289.
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hakkinda verilmesi gerekmektedir®*. Bununla birlikte ticari temsilcilerin birbirlerine

belirli tiir islemler icin temsil yetkisi verebilecekleri kabul edilmektedir®®.

Ote yandan birlikte temsil yetkisini haiz ticari temsilcilerin ayr1 ayr1 temsil
yetkisine sahip olduklar: istisnai durumlar da s6z konusu olmaktadir. Buna gore,
kanunda diizenleme bulmasa bile ogretide her ticari temsilcinin pasif temsil
yetkisinin oldugu ifade edilmektedir'®®. Fakat ticari temsilcinin temsil yetkisi sube ile
de kisitlanmigsa, bu hélde pasif temsil yetkisi bu sube (veya merkez) ile siirh

167

olacaktir Bunun yaninda hakkin korunmasi igin yapilmasi gereken isler

bakimindan da bu esas kabul edilmektedir68.

(2). Sube ile simirlandirma

“Temsil Yetkisinin Sinirlandirilmasi” kenar bashkli BK 549°da diizenlenmis
olan bir diger simirlama, ticari temsilcinin temsil yetkisinin bir veya birden fazla'®®
sube ile sinirlandirilmasidir. Bu halde ticari temsilci isletmenin konusuna giren tim
islemleri degil, subenin konusuna giren islemleri yapmaya Yyetkili olacaktir.
Dolayisiyla yapilabilecek islemlerin  hukuki niteligi bakimindan esasen bir

164 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 243; aym ydnde bkz. Ulusan, a.g.m., s. 663; Ismail Kirca, “Ticaret
Sirketlerinde Birlikte Temsile Yetkili Kisilerin Birbirlerine Tek Basina Islem Yapma Yetkisi
Vermeleri?, AUHFD, Y. 2008, C. 57, S. 3, s. 460. iznin islem gergeklesene kadar her zaman geri
alinabilecegi yoniinde bkz. Sener, Ticari Temsilci, s. 288.

165 Arslanli, Kara Ticareti, s. 171; Karayalgin, Ticari Isletme, s. 492; Kirca, Birlikte Temsil, s. 461
vd. Bununla birlikte s6z konusu temsilcilerden birinin, digerini miinferiden temsil yetkisini haiz
olacak sekilde yetkilendiremeyecegi yoniinde bkz. Reisoglu, a.g.e., s. 30.

166 Arslanl, Kara Ticareti, s. 171; imregiin, Genel ilkeler, s. 151; Karayal¢in, Ticari isletme, s.
491; Ulusan, a.g.m., s. 662; Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimcilari, s. 423; Kirca, Ticari Miimessillik,
s. 145; Arkan, a.g.e., s. 194; Teoman, a.g.m., s. 237; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari
isletme, s. 744. Bununla baglant: olarak ticari temsilcilerden birisinin temsil yetkisinin sona ermesi
halinde bile digerinin pasif temsil yetkisini koruyacagi hakkinda bkz. Ulusan, a.g.m., s. 660; Kirca,
Ticari Miimessillik, s. 135. Kalan ticari temsilcinin aktif temsil yetkisini haizmis gibi taciri tek basina
temsil etmesine sessiz kalan tacirin séz konusu temsilciyi miinferiden ticari temsilci olarak atadiginin
kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Ulusan, a.g.m., s. 660.

167 Anonim sirketlerdeki yonetim kurulu iiyeleri yoniinden benzer durum igin bkz. Oguz imregiin,
Anonim Ortakhklar, Yenilenmis 4. bs., Istanbul, Yasa Yaynlar1, 1989, s. 220.

168 Ulusan, a.g.m., s. 662; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 146; Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimcilari, s.
423. Yazar ay1p ihbarinda bulunmayi 6rnek olarak gostermektedir. Sener ise TK 281 hitkmiinden yola
¢ikarak ayni sonuca ulagmaktadir (Sener, Ticari Temsilci, s. 295).

169 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 151.
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smirlandirma olmamaktadir. Ticari temsilcinin yetkisinin sube ile sinirlandirmasi

istisnai oldugundan bu durumun agikga belirtilmesi gerektigi ifade edilmektedir'™.

Anilan siirlandirmanin iyiniyetli tigtincti kisilere kars1 hiikiim ifade edebilmesi
icin s6z konusu birimin hukuken de bir sube sayilmasi gerekmektedir!’*. Bu
kapsamda, ticari temsilcinin yetkisinin yalnmizca merkezin isleriyle sinirli olup
olamayacagi konusunda Ogretide goriis ayriliklari bulunmaktadir. Merkezin dis
iliskiler yoniinden bagimsizligr ve ekonomik bakimdan subeden farkinin olmamasi
sebebiyle ticari temsilcinin yetkisinin merkezle smirlandirilabilecegi gorisi
yanindal’?; bunun miimkiin olmayacagini savunan bir goriis de bulunmaktadir'’®,
Kanaatimizce sube kavramimin dar yorumlanmamasi gerekip hukuki ve ekonomik
niteligi agisindan subeye benzerligi dolayisiyla ticari temsilcinin temsil yetkisi
merkezle sinirlanabilir. Hatta, merkezin de esasen bir sube sayilmasindan bahisle,
ticari temsilcinin temsil yetkisini merkez ve bir veya birkag sube ile

simirlandirmasinda da bir engel yoktur.

Ticari temsilcinin temsil yetkisinin sube ile Sinirlandirilmasinin en sik

karsilasilan orneklerinden biri bankalardir!’4. Hatta banka sube miidiirleri

10 Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimeilari, s. 418; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 151; Sener, Ticari
Temsilci, s. 249. Buna karsin bkz. Karayalgin, Ticari Isletme, s. 491. Yazar, subeye atanan
temsilcinin subenin isi kapsaminda olmayan bir hukuki islem gergeklestirmesi halinde kars: tarafin
¢ogu zaman iyiniyetli degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Gergekten de temsilciye ortiili bir
ticari temsil yetkisi verilmesi miimkiinken sube miidiiriiniin ya da ticari temsil yetkisini haiz bagka bir
sube ¢alisanmin temsil yetkisinin, somut olayda aksini degerlendirmeye yoneltecek bir olgu yoksa,
sube ile sinirli oldugu kabul edilebilir. Tescil edilmemis olan bu sinirlandirmanin ileri stirtlebilmesi
igin {iglincti kiginin iyiniyetli olmadig: ispat edilmelidir. Bu baglamda yazarin ileri strdiigii goriis
kabul goriirse, sube calisanlarinin sube ile smirh bir temsil yetkisi oldugu ¢ogu zaman ileri
stiriilebilecektir.

1 Karayalgmn, Ticari isletme, s. 491; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 149; Kaya
(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari Isletme, s. 742; Arkan, a.g.e., s. 194; sube kavrami igin bkz.
Ismail Doganay, “Temsil ve imza yetkisini haiz banka memurlarinin, bu yetkilerinin geri alinmasi
halinde, keyfiyetin ilan1 sart mudir?”, Batider, Y. 1968, C. IV, S. 4, s. 681 vd.

172 Domanig, Genel Esaslar, s. 325; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 150; Sener, Ticari Temsilci, s.
252; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 453. Merkezin de bir sube olmasindan bahisle ayni yonde
Imregiin, Genel ilkeler, s. 151. Benzer sekilde “merkez sube” kullanimi igin bkz. Kaya
(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 742. Yazar ticari temsilcinin yetkisinin merkez
subeyle veya diger subeyle/subelerle  smirlandirilabilecegini  ifade  etmistir  [Kaya
(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 742].

3Arslanly, Kara Ticareti, s. 171.

114 Akyazan, a.g.m., s. 271. Bankanin subelerinin ticari temsilci veya ticari vekiller tarafindan
yonetildigi hakkinda bkz. Doganay, a.g.m., s. 682. Bununla birlikte “...banka sube miidiirleri organ

60



bakimindan kanunen izin verilen iki sinirlama ¢ogu zaman ayni anda uygulanmakta,
sube miidiirlerine aym zamanda birlikte temsil yetkisi verilmektedir'”. Banka sube
midiirleri de birer ticari temsilci olduklarindan bunlarin temsil yetkileri ancak BK

549 hiikmiine gore sinirlandirilabilir'’®,

Bir ticari temsilcinin yetkisinin subeyle simirlandirilmasi halinde, yetkisi
siirlandirilmamis  bir  diger ticari temsilcinin  yetkisinin bundan etkilenip
etkilenmeyecegi sorunu da giindeme gelmistir. Sener, bu durumda tam yetkili ticari
temsilcinin sube yoniinden yetkilerinin sinirlanacagini, zira bu ikisinin yan yana
olamayacagin ileri siirmiistiir'’’. Fikrimizce, sube isleri bakimindan hem yetkisi
subeyle smirl ticari temsilcinin hem de tam yetkili ticari temsilcinin ayni anda
yetkili olmas1 miimkiindiir!’®. Bu durum, bir ticari isletmeye atanan ve her biri

miinferiden temsil yetkisini haiz olan ticari temsilcilere benzetilebilir.

Bu bahiste TK 40/4’¢ ayrica deginmek gerekmektedir. Hiikme gore:
“Merkezleri Tiirkiye disinda bulunan ticari igletmelerin Tiirkiye 'deki subeleri ... i¢cin
yerlesim yeri Tiirkiye’'de bulunan tam yetkili bir ticari miimessil atamir. Ticari
isletmenin birden cok subesi varsa, ilk subenin tescilinden sonra acilacak subeler
yerli ticari isletmelerin subeleri gibi tescil olunur.”. Hiikkiimden de anlasildig1 tizere
ticari temsilcinin yetkisi dogal olarak subenin isleri ile sinirli olmakla birlikte, “tam

yetkili” ibaresinden dolay1r bu ticari temsilcilerin temsil yetkisi birlikte temsil ile

i)

sayumadiklart takdirde en azindan ticari miimessil niteligini haiz...” olduklar1 yoniinde bkz.
Reisoglu, a.g.e., s. 32. Banka sube miidurleri bir ticari temsilci olabilecegi gibi, TK 371/3 uyarinca
temsil yetkisi bir sube ile sinirlandirilmis organsal temsilci de olabilirler.

175 Nitekim eskiden ticari temsilci ve ticari vekile iliskin diizenlemelerin yan: sira istisnai bir kural
olarak degerlendirilen ve bankalardaki birinci ve ikinci derece imza yetkilileri seklindeki uygulamanin
kanunen de kabul edildigini gosteren (6nceki miilga kanunlarda ve) miilga 4389 sayili Bankalar
Kanunu 9/5’te yer alan “birinci derecede imza yetkisini haiz gorevli” ibaresi BankK’da yer
almamistir. Buna ragmen birinci ve ikinci dereceden imza yetkililerinin olmasi, mevcut hitkiimler
bakimindan her iki sinirlamanin da ayni anda uygulanmasi Suretiyle miimkiindiir. Konu hakkinda bkz.
Doganay, a.g.m., s. 680 vd.

176 Miilga 7129 sayili Bankalar Kanunu’nun 44. maddesinde yer alan kredi agma limitlerine aykir1 bir
sekilde kredi tahsisinde bulunan banka subesi miidiiriiniin yaptig1 islemin bankayi baglayacagina
iliskin karar hakkinda bkz. Akyazan, a.g.m., s. 276 vd.

177 Sener, Ticari Temsilci, s. 251.

118 Kirca, bir sube igin birlikte temsil yetkisini haiz birkag ticari temsilci atanabilecegi gibi, yetkisi
sube ile smirlandirilan ticari temsilcinin, tam yetkili ticari temsilciyle birlikte temsil yetkisini haiz
olacak sekilde de yetkilendirilebilecegini ifade etmistir (Kirca, Ticari Miimessillik, s. 151).
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sinirlandirilamaz!’®. Kanaatimizce boyle bir isletmenin Tiirkiye’de baska subeler
acmas1 halinde, hala hicbir smirlandirmaya tabi olmayan bir ticari temsilcinin
mevcudiyeti gerekeceginden en az bir ticari temsilcinin Tiirkiye’de bulunan tiim

subeler agisindan yetkili olmasi gerekir.

Temsil yetkisi sube ile smirlandirilmis olan ticari temsilcinin, bu
siirlandirmaya aykir1 olarak yaptigi islemler yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi
olacaktir'®®, Tacir, sinirlamayi ticaret siciline tescil ettirdigi takdirde herkese karsi
yetkisizlik iddiasinda bulunabilecektir. Ancak bu sonucun kambiyo senetleri
yoniinden uygulanmasi hususunda akla bazi soru isaretleri gelebilir. Nitekim
oncesinde de deginildigi tizere kambiyo senetleri bakimindan gecerli olan soyutluk
ilkesi geregince, senedi iktisap eden kimselerin senedin diizenlenmesine veya
devredilmesine neden olan temel iliskilerin gegerliligini incelemelerine gerek
olmamaktadir'®. Burada ise yetkisi sube ile smirlanmis ticari temsilcinin, bir baska
subenin alanma giren konu hakkinda kambiyo taahhiidiinde bulunmasi durumunda
hangi hiikiimlere 6ncelik verilecegi sorusu giindeme gelecektir. Kanaatimizce burada
kambiyo hukukundaki kurallara dstiinlik taninarak; yetkisi bir sube ile
siirlandirilmig olan ticari temsilcinin bir baska sube ile ilgili kambiyo taahhiidiinde
bulunmas: halinde de tacir, yetkisizlik def’ini bir mutlak def’i seklinde ileri
stiremeyecektir. Bu def’i, bir sahsi def’i olarak kambiyo hukuku kurallarina gore,
senedi bilerek tacirin zararina hareket ederek iktisap eden hamile karsi ileri
stiriilebilecektir. Ancak BK 548/1 geregi tacir, temel iliskinin karsi tarafina, soz
konusu def’1yi onun iyiniyetli olmadigini ispatladig: takdirde ileri siirme imkénina

sahip olmalidir.

(3).  Smrlamalarin tescil edilmesi

179 Sener, Ticari Temsilci, s. 250.
180 K aya (Ulgen/Helvac/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 742.

181 Ticari temsilcinin kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi konusunda ticari isletmenin amacina
girmemenin ancak sahsi def’i olarak ileri siiriilebilecegi hakkinda bkz. yuk. ikinci Béliim, I, A, 1, (b).

62



Kanunun cevaz verdigi sinirlamalara iliskin olarak BK 549/3’te “Temsil
yetkisine iliskin yukaridaki sinirlamalar, ticaret siciline tescil edilmedikge, iyiniyetli
tictincti kigilere karst hiikiim dogurmaz.”. Dolayisiyla anilan bu sinirlamalarin
herkese karsi ileri sirilebilmesi icin ticaret siciline tescil edilmis olmasi
gerekmektedir'®, Ticari temsilcilerin temsil yetkisi bastan itibaren bu sinirlamalarla
tescil edilebilecegi gibi anilan smirlamalarin sonradan da yapilmasi miimkiindiir'®3,

Keza gesitli simirlamalar ayn1 zamanda tescil edilebilir'8,

Bilindigi tizere ticari isletmenin tescili ticari isletme niteliginin ve tacir sifatinin
kazanilmasi agisindan agiklayict nitelikte oldugu igin ticari isletme bastan itibaren
hi¢ tescil edilmemis olabilir ya da isletme tescil edilmekle birlikte ticari temsilcinin
sicile tescil edilmemis olmas: ihtimali de vardir. Bu halde ticari isletme ve ticari
temsilci sicile tescil edilene kadar iyiniyetli tgiincii kisilere karsi hiikiim ifade

edebilecek bir simirlandirma yapilamayacaktir'®,

Sube isleri ve birlikte temsil sinirlamalari, ticaret siciline tescil edilmedikge,
“tyiniyetli ti¢iincii kisilere” karst hitkim dogurmaz (BK 549/3). Bunlar tescil
edilmemisse iiciincii kisiler kural olarak iyiniyetli sayilirlar (MK 3/1)'%, Ogretide
tescil edilmeyen bu sinirlamalarin tgilincii kisilere karsi ancak bunlari bildikleri

187 Ugiincii  kisinin  smirlamayi

takdirde ileri siriilebilecegi goriisii hakimdir
bildiginin ispat1, noter yoluyla ulastirilmis bir sirkiilerle miimkiin olmaktadir'®, eBK
451°de, bugiinkii BK 549/3’teki fikraya Karsilik gelen bir diizenleme yer

almamaktaydi. Dolayisiyla anilan sinirlamalarin tescil edilmemesi durumunda eTK

182 poroy/Yasaman, a.g.e., s. 259. Amilan diizenlemenin, iiciincii Kisiler ydniinden temsilciyle islem
gerceklestirmeden Once ticaret sicili kayitlarmi inceleme gerekliligini dogurdugu hakkinda bkz.
Mehmet Emin Bilge, Ticaret Sicili, istanbul, Beta, 1999, s. 171. Bu bilgilenme yiikiimii, tacir olup
olmadig: fark etmeksizin tiim kisiler agisindan gegerlidir; konu hakkinda bkz. Bilge, a.g.e., s. 175-
176.

183 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 151.
18 Imregiin, Genel ilkeler, s. 151; Arkan, a.g.e., s. 195; Sener, Ticari Temsilci, s. 305.

185 Domanig, Genel Esaslar, s. 317; Teoman, a.g.m., s. 229. Aym kural yetkinin sube ile
smirlandirilmasi bakimindan da gegerlidir; bu konuda bkz. Sener, Ticari Temsilci, s. 247.

18 Imregiin, Genel Tlkeler, s. 149; Kaya (Ulgen/Helvacy/Nomer Ertan), Ticari Isletme, s. 744.

187 Domanig, Genel Esaslar, s. 326; Teoman, a.g.m., s. 236; Arslanli, Kara Ticareti, s. 171; Kirca,
Ticari Miimessillik, s. 152; Kaya (Ulgen/Helva(n/Nomer Ertan), Ticari isletme, S. 744,

188 Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari Isletme, s. 744,
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39/2°deki “Tescili lazim geldigi halde tescil edilmemis veya tescil edilip de ilan
gerekirken ilan edilmemis olan bir husus ancak bunu bildikleri ispat edilmek sartiyle,
diciincii sahislara karsi dermeyan edilebilir.” hikkmii devreye girmekteydi®®. Bu
sebeple soz konusu smirlamalar, tiglincii kisilere ancak bunlari1 bildikleri (miispet
vukuf) hallerde hiikiim ifade edecekti'®.

Oysa TK 36/4’te tescil edilmeyen hususlarin {igiincii Kisilere karsi ileri
striilebilmesi i¢cin bu kimselerin amilan hususlari muhakkak bilmeleri sart:
aranmamus; bilmeleri gerekmeleri de yeterli goriilmiistiir'®’. Durum béyle olmakla
birlikte, ilgili sinirlamalarin tescil edilmemesi durumu halihazirda BK 549/3’te
diizenlendiginden, artik TK 36/4 hiikmiinii uygulamaya da gerek kalmayacaktir. BK
549/3’te tescil edilmeyen sinirlandirmalarin iyiniyetli t¢tlincii kisilere karsi hiikiim
dogurmayacag ifade edilmistir. Oyleyse, bu kuralin mefhum-u muhalifinden ¢ikan
sonuca gore, eger anilan sinirlamalar tescil edilmemisse, iyiniyetli olmayan tigiincii
kisilere kars1 ileri siiriilmeleri miimkiin olacaktir. Ugiincii kisinin iyiniyetli sayilmas1
icinse yalnizca bir olguyu bilmemesi yeterli degildir; ayn1 zamanda durumun
gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermesi de gerekmektedir (MK 3/2).
Diger bir anlatimla tigiincii kisi, s6z konusu sinirlamay1 “bilmiyor ” ya da “bilmesi de
gerekmiyorsa” iyiniyetlidir'®2. Tacirin bunun aksini ispatlamasi halinde ise artik s6z
konusu simirlamalar bu kimseye karsi ileri siiriilebilmelidir'®®. Nitekim varilan bu

sonug, TK 36/4 hitkmii ile de uyum gostermektedir.

189 Ornegin anonim sirketi temsil yetkisini haiz kisilere TK 371/3 (eTK 321/2) uyarinca tescil edilmesi
gerekip de tescil edilmemis sinirlamalarin, tigiincii kisilere karsi ancak bunlar1 bildikleri (eTK 39)
takdirde ileri siiriilebilecegi yoniinde bkz. Halil Arslanli, Anonim Sirketler: I1-111, Anonim Sirketin
Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1960, s. 145. Konu hakkinda bkz. as.
Ucgiincii Boliim, 11, B, 3.

190 Bilge, a.g.e., s. 199.

191 Apuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve ik Tespitler,
Giincellenmis 2. Basidan 3. (Tipki1) bs., Istanbul, On iki Levha, 2016, s. 71-72; miispet vukuf
olgusunun genisledigi hakkinda bkz. Arslan Kaya, Notlu Tiirk Ticaret Kanunu, Giincellenmis 7.
bs., Istanbul, Beta, 2018, s. 15.

192 $6z konusu olgunun ispatr agisindan bkz. Akkanat, a.g.e., s. 79 vd.

193 Karahan iigiincii kisilerin bilmelerini veya bilmeleri gerektigini miispet vukuf olarak ifade etmistir
(Karahan, a.g.e., s. 341).
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Ote yandan ticaret sicilindeki yetki sinirlamasina iliskin kayzt ile {igiincii kisiye
gonderilen sirkiiler arasinda farklilik olmasi halinde hangisinin esas alinacagi sorusu
da giindeme gelebilir. Bu konuda Karayal¢in, su Ornegi vermistir: Bir kisiye
kambiyo senedini diizenleme yetkisi igeren bir vekaletname vermek suretiyle s6z
konusu kisiyi ticari temsilcisi tayin eden tacir, ayni giin ticaret sicilinde bu Kisinin
imza yetkisini ¢ift imza ile sinirlandigini tescil ve ilan ettirirse; tacir iyiniyetli tiglincii
Kisiye kars1 bu sinirlamayi ileri siiremeyecektir, zira vekaletnameye giivenerek islem
yapan iigiincii kisi bakimindan TK 36/3 uygulanmayacaktir'®*. Bu gériise katilmakla
birlikte, bu ikisinin ayn1 giinde gergeklesmedigi durumlar da ayrica incelenmelidir.

Kanaatimizce burada zamansal olarak bir degerlendirme yapilmalidir.

S6z konusu sirkiiler tiglincii kisiye sinirlamanin tescilinden sonra gonderilmigse
o halde bu sirkiiler esas alinmalidir. Zira anilan sirkiiler esasen “diger Sinirlamalarin”
tigtincii kisilere bildirilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla sicilde bir yetki
siirlamasi yoksa da iigiincii kisiye gonderilen bu sirkiiler, tacirin ilgili kisiye karsi

BK 549/4 hiikmiine dayanmasini saglayacaktir.

Buna karsilik temsil yetkisinin sinirlamasinin tescili sonradan yapilirsa, artik
TK 36/3 geregi sicilin olumlu etkisi devreye girecektir. Orneklendirecek olursak,
tacirin tglincii bir Kisiye gondermis oldugu sirkiilere gore temsilcinin birlikte temsil
yetkisi ile kisitlanmadigi varsayiminda; anilan sinirlama sonradan sicile tescil edilirse
tiglincii kisi, artik TK 36/3 uyarinca temsilcinin temsil yetkisinin birlikte temsil ile
siirlandirildigint  bilmedigini ileri siremeyecektir. Keza bu hiikkim BK 42/3
hiikmiine de bir anlamda istisna teskil etmekte, ticaret siciline tescil tigiincii kisiye
yapilan bildirim niteligini tasimaktadir. Bununla birlikte, kanaatimizce bir¢ok halde

tacirin ticaret siciline dayanmas1t MK 2’ye aykirilik teskil edecektir'®®. Zira tacir

194 Karayal¢in, Kambiyo Senetleri, s. 48 dpn. 23; Karayalgin, Ticari isletme, s. 482 dpn. 2.

19 Hakkm kétiiye kullanilmas1 hakkinda bkz. Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 284 vd. Bahsi gegen
ornekten farkli bir durum ele alinsa da yaratilan hukuki goriiniisiin ticaret sicilindeki kayittan farkli
olmasi1 durumlarinda, bu goriintise itibar edilmesi gerekip gerekmedigi, diger bir deyisle TK 36/3
(eTK 39/1) hiikmiiniin mutlak nitelikte olup olmadigina dair goriislerin degerlendirmesi igin bkz.
Bilge, a.g.e., s. 178 vd. Yazar, ancak hakkin kotiiye kullanilmasi durumlarinda, tacirin “kotiniyetli
olarak olusturdugu hukuki goriiniim nedeniyle, sicile bakmanin gereksiz kabu! edildigi durumlarda”
sicilin olumlu etkisine dayanamamas: gerektigini ileri siirmiistiir (Bilge, a.g.e., s. 182). Ote yandan
birlikte temsil yetkisi tescil ettirilmis temsilcilerden birinin, Giglincii bir kisiyle siirekli olarak temsil
olunan/tacir admna tek bagina hukuki islem yapmasina itiraz etmeyen tacirin sonradan yetkisiz temsil
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ticlincli kisiye bir imza sirkiileri gonderdigi vakit, bu kimsede tacirin kendisine
iletmis oldugu sirkiilere gore hareket etme konusunda hakli bir giiven
olusturmaktadir. S0z konusu durum, hakkin kotiye kullanildigi hallerden,
uyandirilan  giivene  aykir1  bir  davramista  bulunulmasi  kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Bilhassa tacirin bizzat sirkiiller gondermis oldugu
durumlarda, yarattigi hukuki goriiniis sebebiyle tacir, temsilcisinin igiincii kisiyle

yaptig1 islemle bagli olacaktir.

(b). Diger Stmrlamalar

Ticari temsilcinin yonetim yetkisi i¢ iliskide dilendigi gibi sinirlanabilirken bu
sinirlandirmalar {iciincii kisilere karst kural olarak ileri siiriilemezler’®®. Tescil
edilemeyen séz konusu smirlamalar talimat niteligindedir'®’. Temsilcinin talimatin
disina ¢ikarak tglincii kisiyle bir hukuki islem gergeklestirmesi durumunda, tacir soz

konusu islemle bagh olacak, ancak temsilciye riicu edebilecektir'®,

Yukarida anilan smirlamalar (BK 549) haricindekiler, ticaret siciline tescil
edilseler dahi iyiniyetli iigiincii kisilere kars1 ileri siiriilemezler (BK 549/4)'%,

iddiasinda bulunmasimin hakkin koétiiye kullaniimas: teskil edecegine dair yabanci mahkeme karar
i¢in bkz. Kirca, Ticari Miimessillik, s. 142 dpn. 41.

1% Teoman, a.g.m., s. 231.

97 Tmregiin, Genel ilkeler, s. 152; Kaya (Ulgen/Helvact/Nomer Ertan), Ticari Isletme, s. 744,
Ogretide kabul edildigi iizere talimat, temsil yetkisinin smirlandiriimast anlamima gelmemektedir; bu
sebeple adi temsil yoniinden de sadece i¢ iliskide gegerli olacag: ifade edilmektedir, konu hakkinda
bkz. von Tuhr, a.g.e., s. 347. Hatta yazara gore, ii¢lincii kisinin sdz konusu talimattan haberdar olmasi
durumunda dahi, bu talimat kendisine karsi ileri siiriilemez (von Tuhr, a.g.e., s. 347). Keza talimatin i¢
iliskiyle ilgili oldugu hakkinda bkz. Akyol, a.g.e.,, s. 116-118; buna Kkargin talimatin bir yetki
smirlandirmasi oldugu; ti¢iincii kisinin iyiniyetini koruyucu hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, talimata
aykir1 hareket eden temsilcinin yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olacag1 hakkinda bkz. Oguzman/Oz,
a.g.e., s. 239; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., S. 766; Eren, a.g.e., s. 500.

Ticari temsil yoniinden yetki sinirlamalarinin talimat gibi degerlendirilmesindeki amag, bunlarin kural
olarak yalnizca ig iliskide hiikiim ifade edecegini belirtmektir. Yoksa tacirin beyanmin, bir yetki
smirlandirmas1 mu yoksa bir talimat niteliginde mi oldugu ayrimi yapmanin, bunlarm her ikisi de
iyiniyetli igiinci kigilere kars1 ileri siiriilemeyeceginden pratik olarak bir sonucu bulunmamaktadir.

198 Imregiin, Genel Tlkeler, s. 149.

199 poroy/Yasaman, a.g.e., s. 258; imregiin, Genel Ilkeler, s. 152. Bu yonde 6rnek olarak bkz.
Yargitay12. HD’nin 01.07.2013 tarih ve 17167/24427 sayili karar1: “Somut olayda 22.05.2009 tarihli
Ticaret Sicil Gazetesinde yayinlanan 06.04.2009 tarihli yonetim kurulu karar tutanagimn (1)
numarali paragrafinin (b) boliimiinde A. A grubu imza yetkilisi oldugu, ayni tutanagin (2) numaral
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Ogretideki hakim gorlise gore, anilan sinirlamalar, ancak tgiincii kisilerin miispet
vukufu halinde ileri siiriilebilecektir’®. Bununla birlikte, BK 549/4’te yer alan
“lyiniyet” kavrami, MK 3/2 geregi “bilmeyi gerekmeyi” de kapsadig: igin, ti¢lincii
kisilerin somut olaymn gereklerine gore, diger smirlamalar1 da bilmeleri
gerektiklerinin ispat edilmesi durumunda anilan sinirlamalar bu Kimselere karsi ileri
siiriilebilmelidir?®. Bununla birlikte s6z konusu sinirlamalarin ticaret siciline tescil

edilmis olmasi, tiglincii kisilerin bunlar1 bildikleri anlamina gelmez (TK 549/4).

B. Ticari Vekil Bakimindan

Ticari vekilin temsil yetkisi ticari temsilciden daha dar kapsamlidir. Bununla
birlikte ticari temsilcide oldugunun aksine tim ticari vekiller i¢in neredeyse
standartlasmis tek tip bir temsil yetkisi yoktur?®2, Ticari vekilin temsil yetkisi tacirin
vekili gorevlendirdigi isin niteligine bagli olup her bir ticari vekilin temsil yetkisinin

kapsami da buna gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bu sebeple ticari temsilcilige

paragrafinin (b) boliimiinde de B grubu imza yetkilisininde miinferiden atacag: imza ile bor¢lu sirketi
temsile yetkili oldugunun belirtilmektedir. Takip dayanagi bono 18.11.2011 tanzim tarihli olup bu
tarih A. A. temsile yetkili oldugu siire i¢inde kalmaktadwr. Yukaridaki a¢iklamalar karsisinda bononun
tanzim tarihinden dnce yonetim kurulu karar: ile bor¢lu sirketin temsili konusunda 300.000,00TL
miktarla sirlt olarak A ve B grubu temsilcilerin miisterek imzasin: tasimast Kosulu getirilmis ve bu
smirlama 22.5.2009 tarihli ticaret sicil gazetesinde yaymmlanmis olsa da 3.kisilere karst ileri
stirtilemeyeceginden yetkili Abat Abat'in imzasun tastyan bono nedeniyle borglu sirket sorumludur.”
(https://www.lexpera.com.tr, 09.10.2019).

20 Domanig, Genel Esaslar, s. 326; Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 258; Imregiin, Genel llkeler, s. 151;
Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 745; Ali Bozer/Celal Gole, Ticari Isletme
Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 5. bs., Ankara, BTHAE, 2018, s. 122; Necla Akdag Giiney,
Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Genisletilip Giincellestirilmis 2. bs., istanbul, Vedat, 2016, s. 123.
Ornegin, siirekli is iliskisi icinde olunan kisilere, diger simirlamalar1 iceren belgenin noter aracilig ile
teblig ettirilerek s6z konusu smirlamalarin bu kimselere karsi ileri siiriilebilecegi yoniinde bkz.
Teoman, a.g.m., s. 235. Ote yandan diger sinirlandirmalarin, iiciincii kisilere uygun araclarla
duyurulmus olmasi halinde bile hiikiim ifade etmeyecegi hakkinda bkz. Tekil, a.g.e., s. 198.

201 Siirlamalarm {iclincii kisilere ileri siiriilebilmeleri igin bu kimselerin ilgili simrlamalari

“bilmeleri” veya “bilecek durumda olmalar:” gerektigi hakkinda bkz. Arkan, a.g.e., s. 195; Kayar,
a.g.e., s. 372-373.

202 Standartlarmis yetki ile kastedilen, ticari temsilcinin hangi isletmede, hangi gérevde bulunursa
bulunsun tiim durumlar i¢in kanun tarafindan temsil yetkisinin kapsaminin opsiyonsuz ve emredici bir
bigimde diizenlenmis olmasi ve bu yetkinin dis iliskide ancak kisitli hallerde sinirlandirma yoluyla
cesitlendirilmesinin miimkiin olmasidir. Keza ticari temsilcinin temsil yetkisinin standardize edilmis
oldugu yoniinde bkz. Fahiman Tekil, Ticari isletme Hukuku, Istanbul, Tekil Yaymcilik, 1990, s.
198. Buna kargin ticari vekilin temsil yetkisinin “tipik” olarak diizenlendigi yoniinde bkz. Feyzioglu,
Bagh Tacir Yardimcilari, s. 428.
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iliskin hiikimlerin daha ziyade emredici, ticari vekile iligkin olanlarin ise

yorumlayici oldugu ifade edilmektedir?®,

BK 551 uyarinca ticari vekil isletmeyi yonetmek ya da isletmenin bazi islerini
yiiriitmek iizere atandigindan ¢esitli gérevler bakimindan yetkilendirilebilmektedir.
Oysa BK 547°de gegen “isletmeyi yonetmek™ ibaresinden ticari temsilcinin her
durumda isletmeyi yonetmek icin atandigi anlasiimaktadir. Yani ticari temsilci biitiin
isletmenin yoneticisi pozisyonundadir. Iste, her ikisinin de ticari isletmeyi yonetmek
lizere atanmasi halinde, ticari vekilin temsil yetkisinin daha dar olmasindan dolay1
aralaridaki fark daha net bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir fabrikaya
atanan miudiriin ticari temsilci oldugu sonucuna varilirsa, onceki basliklarda
deginildigi tizere, fabrika miidiirii neredeyse her hukuki islemi yapmaya yetkili
olacaktir. Diger yandan bu Kisinin bir ticari vekil olarak atandigi kabul edilirse artik
o fabrika midiirii olarak ancak alisilmis/olagan isleri yapabilecek (BK 551/2), diger

islemler bakimindan yetkisiz temsil hiikiimleri devreye girecektir.

Pratik sonucu bu denli 6nemli olmasina ragmen o6zellikle her iki tacir
yardimcisinin  da ortiilii olarak atanabilmeleri sebebiyle bu kisilerin hukuki
niteliklerinin tespitinde belirsizlikler yasanmaktadir®®. Bu sorun, tacir yardimcisinin
tescil edilmis olmasi halinde biiyiikk oOlglide ¢ozilmektedir. Zira vekilin tescil
edilememesi sebebiyle tacirin tescil ettirdigi tacir yardimcisinin ticari temsilci olarak
atandig1 anlagilmaktadir. Boyle olmakla birlikte, tescil edilmis tacir yardimcisinin
mutlak bicimde ticari temsilci olarak kabul edilmesi de dogru degildir. Kiiciik bir
ihtimal de olsa ticari vekilin de yanlishkla/ihmali olarak ticaret siciline tescil
edilmesi s6z konusu olabilir. Teoman bu tescilin kisinin ticari temsilci olduguna dair
bir karine olusturdugunu ifade etmektedir?®. Dolayisiyla bu varsayimda tescil
edilmis bir tacir yardimcisinin aslinda ticari vekil oldugunu ispat yiikii tacir tizerinde

olacaktir. Tacir {iglincii kisinin bu durumu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat

203 Arslanh, Kara Ticareti, s. 172; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 748.

204 Bu noktada kanunda ayrt ediciligi saglamaya yonelik bir diizenlemenin olmas: gerektigi yoniinde
bkz. Karayal¢in, Ticari Isletme, s. 495. Nitekim Alman hukukunda ticari temsilci ancak agik
bildirimle atanabilmektedir (Ulusan, a.g.m., s. 642).

205 Teoman, a.g.m., s. 243,
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edecek olursa sorumluluktan Kkurtulacaktir; aksi durumda anilan tacir yardimcisi
ticari temsilci olarak kabul edilecektir. Fikrimizce bu sonug giiven teorisi bakimindan

da yerindedir.

Diger yandan tacir yardimcisinin ticari temsilci tarafindan atanmasi halinde de
bu kisinin vekil oldugu sonucuna ulasilacaktir. Nitekim ticari temsilcinin, bir bagka

ticari temsilci tarafindan atanmasi miimkiin degildir®®.

Bu hallerin disinda ve tacirin agik bir iradesinin olmadig1 durumlarda Arslani,
genel yetkili bir temsilcinin aksi agiklanmamigssa ticari temsilci oldugunun kabul
edilmesi gerektigini ifade etmistir; zira yazara gore, ticari vekilin temsil yetkisinin
liciincii kisilere agik ya da ortiilii bicimde agiklanmas1 gerekmektedir®®’. Imregiin ise
benzer olarak belirsizlik durumunda iyiniyetli ti¢iincii kisinin korunmasi ve 6rnegin,
ticari vekil tarafindan yetkisiz olarak diizenlenen kambiyo senedinin taciri baglamasi

gerektigini savunmustur?®,

Poroy/Yasaman, tescilin olmamasi durumunda tacir
yardimcisinin  davranislarina ve kullandigi yetkilere bakilmasi gerektigini ifade
etmistir, ornegin agik¢a izinsiz olarak kambiyo taahhiidiinde bulunmasina karsin
isletme sahibinin buna icazet verdigi durumlarda bu kisinin ticari temsilci olarak
kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir’®. Benzer olarak Kaya, bu gibi durumlarda
tacir yardimcisinin taciri baglayici olarak yapabildigi hukuki islemlere bakilmasi
gerektigini belirtmis; tacirin izin veya icazet verdigi islemlerin olaganiistii nitelik
tasimasi halinde, kisinin ticari temsilci olarak kabul edilmesi gerektigini ifade

etmistir?10,

Teoman’a gore, vekaletnamede gosterilen yetkiler tizerinden bir
degerlendirme yapilmahidir, ancak burada hangi yetkilerin verildiginden ziyade
tacirin genis bir temsil yetkisi verip vermedigi arastirilmalidir®’!, Yargitay da son

anilan goriise yakin bir degerlendirme yapmakta; tacir yardimcisinin vekaletnamede

206 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 128.
207 Arslanli, Kara Ticareti, s. 174.

2% Yazar, talimata aykirt davranan temsilciyi segen tacirin sorumlu tutulmasinin hakkaniyete uygun
olacagini ileri siirmiistiir (Imregiin, Genel Ilkeler, s. 155).

209 Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 260.
210 K aya (Ulgen/Helvac/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 749.

LRI

211 Ayni zamanda taraflarn tacir yardimeisim “genel miidiir”, “gérevli” gibi nitelendirmelerinin de
belirleyici olmadig1 yoniinde bkz. Teoman, a.g.m., s. 243.
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gosterilen yetkilerini incelemekte ve temsilcinin genis yetkilerle donatilip

donatilmamasina gére hukuki niteligini tespit etmektedir?'?,

Kanaatimizce, ispat hukuku bakimindan vekaletnamede yer alan yetkiler ¢ogu
zaman belirleyici olsa da, eger varsa temsilcinin bunlarin disinda haiz oldugu
yetkileri de gz oniine alinarak karar verilmesi gerekmektedir. Ornegin, bir kimsenin
oncelikle ticari vekil olarak atanmasi, sonrasinda kendisine agik veya zimni olarak
ticari temsilcilik yetkisi verilmesine karsin vekaletnamenin yenilenmemesi
durumunda, bu kisinin vekaletnamesindeki yetkilere ragmen ticari temsilci oldugu
sliphesizdir. Ya da vekaletnamede yer almamasina karsin tacirin temsilcinin giristigi
kambiyo taahhiidiinii benimsemesi halinde temsilcinin bu konuda temsil yetkisinin
oldugu kabul edilmelidir®®. Yine bu kapsamda giiven teorisi geregi iiciincii kisi

nezdinde olusturulan hukuki gériiniim de dikkate alinmalidir.

1. Kanuni Kapsam

Ticari vekilin temsil yetkisinin kapsam1 kanun tarafindan ticari temsilcininki
kadar kesin belirlenmemistir. Bununla birlikte kanuni kapsam; BK 551/2’nin birinci
cimlesinde ifade edilen olumlu kapsam ve BK 551/2’nin ikinci ciimlesinde

diizenlenen olumsuz kapsam seklinde incelenebilir.

212 By halde her bir somut durum bakimindan ayr1 bir inceleme yapilmaktadir. Ornegin vekaletnamede
kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi yer almasa bile ¢ok genis yetkiler verilmesi halinde Kisinin
ticari temsilci olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimcilari, s.
431. Omek karar icin bkz. HGK’min 16.5.2018 tarih ve 2017-836/1097 sayilh Kkarart:
“Vurgulanmalidir Ki; yukarida yapilan agiklamalarin da ortaya koydugu gibi, bir kiginin ticari vekil
mi, yoksa ticari miimessil mi oldugunun ¢ekismeli bulundugu hdllerde, dncelikle, o Kisiye isletme
sahibi (veya isletmeyi temsile yetkili kisi) tarafindan verilen yetkilerin icerik ve kapsamlar: dikkate
alinarak bir degerlendirme yapimalidir. Eger verilen yetkiler, isletmenin hem olagan ve hem de
olaganiistii nitelikteki biitiin islerinin idare edilmesine olanak taniyan bir icerik ve genislikte ise,
ortada ticari miimessilin bulundugu, buna karsilik, sadece olagan islerle sinwrly bir yetki verilmis ise,
ticari vekilden soz edilmesi gerektigi kabul edilmelidir...” (https://www.lexpera.com.tr, 08.10.2019).

23 Ornegin bkz. Yargitay 13.12.2018 tarih ve 2017-54/7931 sayili karari: “...Mahkemece, daval:
sirket yoniinden davanin kabuliine, diger davali ... yoniinden ise ... nin 678. maddesi geregince gekten
dolayi bizzat sorumlu olmast gerekmekte ise de Agir Ceza Mahkemesi'nde verdikleri savunmada ¢ekin
taraflar:n bilgisi dahilinde tek imza ile sirket adina keside olundugu ve sirket tarafindan benimsendigi
gerekgesi ile davali ... hakkinda agilan davanin reddine karar verilm[esi yerindedir]...”
[TUHFTHABD (yay. haz. Kendigelen et.al.), Kararlar 2018, s. 378-379].
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(@). Olumlu Kapsam

Kanun, ticari vekilin yetkisinin belirlenmesinde bir ¢ergeve ¢izmis olmakla
birlikte, bu ¢ercevenin igerdigi yetkiler her durumda farklilik gostermektedir. Zira
ticari vekilin temsil yetkisinin belirlenmesinde esas olan bu kisinin yirittigi is
olmaktadir®®, Yani ticari vekilin isletmedeki pozisyonuna gore yapabilecegi isler,

ayn1 zamanda onun temsil yetKisinin kapsamini olusturmaktadir®®®,

Ticari vekiller gordiigii ise gore ikiye ayrilmaktadir: Ticari isletmeyi yonetmek
lizere yetkilendirilen bir ticari vekil genel yetkili?'®; isletmenin baz islerini yiiriitmek
iizere yetkilendirilen vekil ise 6zel yetkili/sinirli yetkili ticari vekildir?t’. Ozel yetkili
ticari vekillerin bir igsletmede ¢ok ¢esitli gorevler tstlenmesi s6z konusu olabilir.
Temsil yetkisini haiz bagl tacir yardimcilarmin ticari temsilci, ticari vekil ve
pazarlamacidan ibaret oldugu da g6z oOniinde bulunduruldugunda, temsil yetkisi
tacirin iradesine bagli olan ve degiskenlik gosterebilen ticari vekillere ¢ok fazla
rastlanacag: agiktir. Ozetle iiciincii kisilerle tacir adma hukuki islemler yapmaya

yetkili olan birgok calisan aslinda 6zel yetkili ticari vekildir. Oyle ki bir lokantadaki

214 Nasil ki ticari temsilcinin temsil yetkisinin belirlenmesinde anahtar kelimenin “isin ticari
isletmeyle ilgili” oldugu soylenebilirse, ticari vekil i¢in de bu kelimenin “ticari vekilin yiiriittigii is”
oldugu ifade edilebilir.

215 Arslanli, Kara Ticareti, s. 172. Imregiin, gériilen isin iigiincii kisilerce nesnel bicimde anlasilabilir
olmas1 gerektigini ifade etmistir (Imregiin, Genel ilkeler, s. 154).

216 Karayalcin, satis magazasindaki goérevli veya hizmetli (ve eBK’da diizenlenen fakat BK’ya
alinmayan seyyar tiiccar memuru) olmayan, ticari temsilci haricindeki temsilcilerin iyiniyetli ti¢lincii
kisilere kars1 genel yetkili ticari vekil olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir (Karayalgin,
Ticari Isletme, s. 494, 495). Fakat fikrimizce, BK 552 kapsaminda olmayan her ticari vekilin genel
yetkili vekil sayilmamasi gerekir. Zira 6zel yetkili vekiller BK 552 ile siirli olmayip bu Kkisilerin
gordiikleri is dolayisiyla temsil yetkileri digaridan tespit edilebilir durumdadir (Arslanli, Kara
Ticareti, s. 172). Bu varsayim ancak figlincii kiside hakli bir giiven olusturulmas: hilinde miimkiin
olmalidir. Bununla birlikte ‘genel miidiir’ olarak gorev yapan temsilcilerin en azindan genel yetkili
ticari vekil olarak kabul edilmesi gerektigi hakkinda bkz. Tagatan, a.g.m., s. 324.

27 Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimcilar, s. 428. Ozel yetkili ticari vekilin tek bir islemin goriilmesi
izerine de atanabilecegi yoniinde bkz. Arslanl, Kara Ticareti, s. 173. Domani¢ vekilin temsil
yetkisinin G¢iincii kigilere kars1 kural olarak genel yetkili olacagini, 6zel yetkili vekil olabilmesi i¢in
bunun yetkilerinin ii¢iincii kisilere a¢ik veya zimni bir bicimde agiklanmasi gerektigini ifade etmistir
(Domanig, Genel Esaslar, s. 330).
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garson?® bir otelin resepsiyonunda ¢alisan kisi, tezgahtar, bir departmanimn

midiiriiniin hepsi 6zel yetkili ticari vekil olabilmektedir.

Yetkinin kapsami goriilen ise gore tespit edildiginden, bunu tayin eden Kisi
aslinda tacir olmaktadir?®. Bu halde ticari vekilin temsil yetkisinin adi temsilciden
bir farki olmayacagi akla gelse de ticari vekilin yirittigli gorev dis diinyaya
yansidigindan??’, temsil yetkisinin icerigi objektif olarak diger kisilerce de
ongoriilebilir olmaktadir?®!. Adi temsille arasindaki farki ortaya koyan bir diger
husus BK’da yer alan karinedir??2. Bu karine BK 551/2°de su sekilde ifade edilmistir:
“Bu yetki, isletmenin alisilmig biitiin islemlerini kapsar.”. Buna gore ticari vekilin
tiiriine bakilmaksizin, yiiriittiigii isin gerektirdigi tim alisilmis/olagan isleri?®
yapmaya yetkili oldugu karinesi getirilmistir’®*. Bu sayede tacirin iradesinden ve

isletmedeki is bolimiinden bagimsiz olarak, ticari hayatin gereklerine ve isletmenin

218 Teoman, a.g.m., s. 241,

29 Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari Isletme, s. 751. Tacirin iradesini giiven teorisine
uygun sekilde yorumlanmasi gerektigi hakkinda bkz. Inceoglu, a.g.e., s. 189 dpn. 347.

220 Arslanly, Kara Ticareti, s. 172.

221 Oyyle ki tacirin, hukuki gériiniise gore ticari vekil olarak tayin edildigi kabul edilen Kisiyle arasinda
aslinda bir hizmet sozlesmesi olmadigin iyiniyetli Giglincii kisilere kars1 ileri siiremeyecegi hakkinda
bkz. Arslanli, Kara Ticareti, s. 173. Yazar, anilan kimsenin aslinda ticari vekil olmadiginin iyiniyetli
tctincii kigilere karsi ileri siiriilemeyecegini belirtmis; tacirin tgiincli kisilerin bunu bildiklerini
(mispet vukuf) ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulabilecegini ifade etmistir. Kanaatimizce
tacirin MK 3/2 hikkmii geregi bu kisilerin durumun gerektirdigi 6zeni gosterselerdi bilebileceklerini
ispat etmesi de yeterli sayilmalidir. Tiim bunlarin yaninda, olusan hukuki goriiniis sonucu bir kisinin
ticari vekil olarak kabul edilebilmesi i¢in bu duruma temsil olunanin davraniglarinin sebebiyet vermis
olmas1 gerektigi yoniinde bkz. Inceoglu, a.g.e., s. 188 dpn. 343. BK 552 bakimindan ayn1 yonde bkz.
Karayalcin, Ticari Isletme, s. 495 vd. Yazar soz konusu durumun tacirin bilgisi dahilinde olmasi
gerektigini ileri siirmiistiir, dolayisiyla bu goriiniime tacirin sebebiyet vermis olmasi1 gerekmektedir.
Diger yandan Imregiin ilgili goriiniise tacirin sebep olmasi agisindan bir ayrim yapmadan hukuki
gdriiniise itimat eden iyiniyetli iiciincii Kisiye karst sorumlu olunacagim savunmustur (Imregiin, Genel
ilkeler, s. 154).

222 Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimeilari, s. 433.

23 “Ahsilmus isler” ibaresinin yerine birgok yerde diizenlendigi sekilde “olagan is” ibaresinin daha
isabetli olacagi hakkinda bkz. Ayoglu, a.g.m., s. 47.

224 Arslanl, Kara Ticareti, s. 173; Domani¢, Genel Esaslar, s. 329; Feyzioglu, Bagh Tacir
Yardimcilar, s. 433; Kayar, a.g.e., s. 374; aksi yonde bkz. Imregiin, Genel ilkeler, s. 155; Zeynep
Mineliler, “Ticari Vekil”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. Il, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010,
S. 1473; Akdag Giiney, a.g.e., S. 124. Yazarlarin ifadesinden yalnizca genel yetkili ticari vekillerin
isletmenin olagan islerini yapabilecegi kanaatinde olduklar1 anlagilmaktadir. Teoman da 6zel yetkili
ticari vekillerin yetkileri halihazirda belirli iglemlerle smirlandigi igin, olagan iglerin bunlar
bakimindan belirlenmesinin gerekmedigini ifade etmistir (Teoman, a.g.m., s. 242).
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boyutuna gore??® ticari vekilin bir isi yapmaya yetkili oldugu kabul edilirse artik o
islem kural olarak taciri de baglar. Ticari vekilin yetkileri olagan islemlerle sinirlt
oldugundan, bunlarin olaganiistii islemleri yapabilmesi icin ayrica yetkilendirilmesi

gerekmektedir??.

Imregiin, olagan isleri “nitelik ve nicelik acisindan isletmede her giin yapilan
islemler” olarak tamimlanmaktadir®®’. Kanaatimizce, bir isin olagan is sayilabilmesi
i¢in bunun her giin yapilmasinin aranmasi, bu kavramin kapsamini olduk¢a daraltir.

Bunun yerine “belirli siklikla/diizenli olarak yapilan isler”” kavram kullanilabilir.

Teoman da benzer olarak olagan islerden kastin giindelik is ve islemler
oldugunu ifade etmis®?; ayrica TK 223 hiikmiiniin®*® ilk ciimlesinden yola ¢ikarak,

anilan ibarenin “isletmenin amacwun ve konusunu elde etmek icin yapilmasi gereken

tiim is ve islemler ” olarak yorumlanabilecegini ileri stirmiistiir?>°,

Kaya’ya gore ise olagan/olagantistii is, ilgili islemin niceligi ve niteligi

bakimindan yapilacak olan bir degerlendirmeye gore belirlenecektir?l, Bir isin

olaganiistli is kabul edilmesi ayn1 zamanda bunun miktarmin yiiksekligi dolayisiyla

232

da miimkiindiir*®2. Ornegin, bir oto galeride araba satis1 yapan ticari vekilin tek bir

225 Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimeilar, s. 433.
226 Arkan, a.g.e., s. 200.

27 imregiin, Genel lkeler, s. 155.

228 Teoman, a.g.m., s. 240.

229 Kollektif sirketler bakimmdan diizenlenen “Y&netimin kapsami” kenar baslikli TK 223 hiikmii
uyarinca: “Sirketin yénetimi kapsamindaki hususlar, sirketin amacwni ve konusunu elde etmek igin
yapumast gereken olagan islem ve isler ile sirlidir. Sirketi yonetenler, sirket menfaatine uygun
gordiikleri iglerde, olagan islem ve islerle sinirly olmak sartiyla, sulh, feragat ve kabul ile tahkime de
yetkilidirler. Su kadar ki bagista bulunmak, kefil olmak, iigiincii kisi lehine garanti vermek, ticari
miimessil tayin etmek ve sirket konusuna girmiyorsa tasinmazilari satmak, satin almak, teminat
gastermek, sirketin oziine iligkin iiretim araglarini elden ¢itkarmak, rehnetmek veya ticari isletme rehni

”

kurmak gibi olagan is ve islemler disinda kalan hususlarda ortaklarin oybirligi sarttir.”.

2% Teoman, a.g.m., s. 242. Yazar baz islerin tiim ticari isletmeler bakimindan olagan sayilacagini
ifade etmistir (Teoman, a.g.m., s. 242).

231 Kaya (Ulgen/Helvac/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 751.

232 [slemin niceligi ve niteligi bakimindan bir smir oldugu yoniinde bkz. Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer
Ertan), Ticari Isletme, s. 751.
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ginde yiliz adet ara¢ satmasi, islemin miktar1 dolayisiyla olaganiistii is

say1lacaktir?33234,

Bu bahiste, belirtilmesi gereken bir diger husus, ilgili islemin aslinda o isletme
bakimindan olaganiistii nitelikte olmasinin ya da ticari vekilin gorevleri arasinda yer
almamasimin tgiincli kisilere karsi ancak bunu bildikleri veya bilmeleri gereken

hallerde ileri siiriilebilecegidir?®.

Olagan islerin kapsami esas olarak ticari vekilin yiiriittiigii ise gore belirlenir:
Soyle ki genel yetkili bir ticari vekil olan midiir ile bir 6zel yetkili vekil olan
veznedar veya bir satis departmanindaki ¢alisan agisindan olagan yetkinin igerigi
degiskenlik gosterir. Ornegin, bir fabrika miidiirii olan ticari vekilin taciri temsilen
hizmet sozlesmesi akdetmesi (is¢i almasi) olagan bir is olarak kabul edilmekle
birlikte?®®, satis departmanindaki bir ¢alisan bakimindan bunun olagan bir is

sayllmayacagi agiktir.

Ote yandan; iicreti tahsil etmek, mallar1 teslim almak, emanet anlasmasi

akdetmek, Kira sozlesmesi akdetmek, bankada bir misteri i¢in teminat mektubu

233 Biiyiik miktardaki bagislar yoniinden de bu hususun gegerli olacagi hakkinda bkz. Inceoglu, a.g.e.,
s. 191 dpn. 349. Bununla birlikte yazar Onemsiz miktardaki bagislart bu kapsamda
degerlendirmemistir. Olaganstii islemler yoniinden bkz. HGK’nin 16.5.2018 tarih ve 2017-836/1097
sayih karar: “... Yeri Qelmisken su da belirtilmelidir ki; olagan islerin neler oldugunun
belirlenmesinde, hem isletmenin niteligi, is hacmi gibi unsurlar, hem de, yapilacak islemlerin tiirii ve
degeri 9oz oniine alimmalidir. Ornegin, isletmenin satis politikasinda degisiklige gitmek, isletmede
kullanilan makineleri daha yeni teknolojiyle iiretilmis olanlarla degistirmek konusunda sozlesmeler
yapmak, olaganiistii nitelikteki iglemlerden sayiimaktadir. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 19.4.2006
giin, 2006/19-165 E., 2006/213 K.; 29.11.2006 giin ve 2006/12-758 E., 2006/754 K., 05.11.2008 giin
ve 2008/15-651 E., 2008/654 K say:l: kararlarinda da aymi ilkeler benimsenmistir...”
(https://www.lexpera.com.tr, 09.10.2019).

234 Somut drnekle benzerlik gdstermesi acisindan, yetkisiz sirket temsilcinin her iki tarafin (sirketin ve
ticiincli kisinin) menfaatine uygun bir sozlesme akdetmesi durumunda sirketin yetkisiz temsil
iddiasiyla islemle bagli olmadigim ileri siirmesinin hakkin kétiiye kullanimi teskil edecegi yoniinde
bkz. Ismail Kirca, “Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisine Getirilen ve Tescili Caiz Olmayan
Smirlandirmalarin Uciincii Kisilere Etkisi”, Batider, Y. 1994, C. 17, S. 3, s. 154.

25 Arslanli, Kara Ticareti, s. 174. Yazar {iciincii kisilerin bunu bilmelerini aramissa da izleyen
aciklamalarinda MK 3/2 uyarinca bilmelerinin gerekmesini de bu kapsama dahil etmistir. Uciincii
kisilerin temsilcinin temsil yetkisinin kapsamini arastirmalar1 gerektigini ifade eden yazarm, bu
kisilerin ilgili hususta 6zen gostermeleri gerektigi goriisiinde oldugu anlagilmaktadir.

2% Mineliler, a.g.m., s. 1474. Tasatan yazarn bunu olaganiistii is olarak ifade ettigini belirtmisse de,
Mineliler bu islemi genel yetKkili ticari vekil bakimindan olagan is olarak degerlendirmistir (Tasatan,
a.g.m., s. 332).

74


https://www.lexpera.com.tr/

vermek genel yetkili ticari vekil bakimimdan olagan is olarak sayilmaktadir?®’. Keza
isletmenin boyutu da g6z 6nitinde bulundurularak genel yetkili ticari vekilin, 6zellikle
kendi yetkisine giren “belirli” bir isin goériilmesi igin alt yetki vermesi, diger bir

ifadeyle ozel yetkili bir ticari vekil atamas1 da miimkiin olmalidir®®,

“Diger tacir yardimcilar:” kenar baglikli BK 552’de sayilanlar da aslinda birer
ozel yetkili ticari vekildir?®, Bunlarin ayirt edici niteligi, temsil yetkilerinin
kapsaminin kanun tarafindan diizenlenmis olmasidir®®. Hiikiimde yalnizca satis

magazasinda calisan gorevli ve hizmetliler diizenlenmistir®*

. Dolayisiyla diger
isletmelerdeki ¢alisanlar da 6zel yetkili ticari vekiller olmakla birlikte; bunlar BK
552’ye degil, BK 551’e tabidirler*2. Dolayisiyla 6zel yetkili ticari vekiller BK 552

ile smirli degildir; BK 551 her iki tip ticari vekili kapsar sekilde diizenlenmistir?*,

Toptan, yari toptan veya perakende satiglarla ugrasan ticari isletmelerin gorevli
veya hizmetlileri, kural olarak ticari isletmenin alisilmis biitiin satis islemlerini
yapmak, yetkili olduklari islemler hakkinda faturalar1 imzalamak, ticari isletmenin
alisilmis islemlerinden dogan borglarmn ifa edilmesine veya bunlarin hig¢ ya da geregi
gibi ifa edilmemesine iliskin ihtar veya diger agiklamalar1 isletme sahibi adina
yapmak; bu nitelikteki ihtar veya diger aciklamalari, ozellikle alisilmig islem
dolayisiyla teslim edilmis mallara iliskin ayip bildirimlerini tacir adma kabul

etmek?** yetkisini haizdirler (BK 552). Bu temsilcilerin satis bedellerini talep ve

287 QOrneklerin tamamu igin bkz. Turgut Uygur, Bor¢lar Kanunun Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku, C. 8, Ankara, Secgkin, 2003, naklen, Mineliler, a.g.m., s. 1474.

238 Adi temsil yoniinden bkz. inceoglu, a.g.e., s. 246 vd.

29 Kaya (Ulgen/Helvac/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 748. Nitekim bunlar eBK 453/3’te ticari
vekillerle birlikte diizenlenmislerdi.

240 Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimeilari, s. 436.

241 pPoroy/Yasaman tezgahtar, kasa gorevlisi ve garson gibi yardimcilarm bu “gérevli ve hizmetli”
kapsaminda oldugunu ifade etmistir (Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 260).

242 Arslanli, Kara Ticareti, s. 175.

23 Jnceoglu, BK 551°de genel yetkili ticari vekillerin BK 552°de o6zel yetkili ticari vekillerin
diizenlendigini ifade etmistir (Inceoglu, a.g.e., s. 190). Mineliler de 6zel yetkili ticari vekillerin BK
552’de hiikiim altina alindigin1 belirtmis (Mineliler, a.g.m., s. 1476) ve bundan hareketle genel yetkili
ticari vekilin isletmenin olagan islerini yapabilecegini ileri siirmiistiir (Mineliler, a.g.m., s. 1473).

244 Diger bir ifadeyle, hakki koruyucu beyanlar bakimindan aktif ve pasif temsil yetkileri
bulunmaktadir (Karayalgin, Ticari isletme, s. 495; Teoman, a.g.m., s. 244).
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tahsil etme hususu da BK’da agik¢a diizenlenmistir?®. Buna gore isletme icindeki
calisanlar ancak kasa gorevlisi yoksa bedel talep edebilecek®®, isletme disindakiler

ise yazili olarak yetkilendirilirlerse?’ satis bedellerini alabileceklerdir®*3(BK 552/2).

(b). Olumsuz Kapsam

Ticari vekilin temsil yetkisi bakimindan kanunun kapsam disinda biraktigi
islemler bulunmaktadir. Ticari vekilin bu islemler konusunda yetkili olmamasi, tipki
ticari temsilcide oldugu gibi, mutlak bir kural degildir; tacirin agik yetkilendirmesi
ile bu islemlerin de ticari vekil tarafindan tacir adina gerceklestirilmesi

“«

miimkiindiir’*. Anilan islemler, BK 551/2°de su sekilde ifade edilmistir: “... ticari

vekil acikca yetkili kilimmadikca, édiing olarak para veya benzerlerini alamaz?®,

kambiyo taahhiidiinde®®?% bulunamaz, dava acamaz ve agilmis davayr takip

245 BK 552 uyarinca satis bedellerini almaya yetkili olanlar, faturalari kapatmaya veya makbuz
vermeye de yetkilidirler.

bkz. Teoman, a.g.m., s. 244,

247 Feyzioglu amaca uygun yorum yaparak bunun bir ispat sart1 olarak degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir (Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimcilari, s. 435 dpn. 58). Buna karsin katildigimiz
goriis uyarinca, BK 12/2 hitkkmii geregi mevcut hukuki diizenlemelere gore bunun bir gegerlilik sart1
oldugu yoniinde bkz. inceoglu, a.g.e., s. 194.

248 Imregiin ticari vekilin isletme disinda temsil yetkisi olmadigmi ileri siirmiis (Imregiin, Genel
ilkeler, s. 153); buna karsilik Inceoglu bunun ancak ozel yetkili ticari vekiller icin s6z konusu
olabilecegini ifade etmistir (Inceoglu, a.g.e., s. 193). Kanaatimizce de ticari vekil yoniinden béyle bir
smirlama yapilamayacagi gibi, isletmenin bazi iglerinin isletme disinda goriilmesi gereksinimi
dogabilir. Dolayisiyla yer bakimindan temsil, ancak bunun diizenlendigi BK 552 hiikmiinde ve
buradaki diizenleme ile sinirh olacak sekilde gegerlidir.

249 Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimecilari, s. 432. Bu yetkinin yazili olmas1 gerektigi hususunda bkz.
Teoman, a.g.m., s. 243. Buna karsin agik yetkinin yazili yetki anlamina gelmedigi hakkinda bkz.
inceoglu, a.g.e., s. 192 dpn. 354; benzer yonde Acar, séz konusu yetkilendirmenin bir gegerlilik
sartina bagl olmadigma; fakat ispat i¢in yetkinin yazili olarak verilmesinin yararli oldugunu ifade
etmistir (Acar, a.g.m., S. 29). Biz de “a¢ik” yetkinin “yazili” olmasinin gerekmedigi kanaatindeyiz.

250 Sz konusu hitkmiin ticari vekilin borglandirici islem yapamayacagi anlamina gelmedigi yoniinde
bkz. Abuzer Kendigelen, Hukuki Miitalaalar, Cilt 1X: 2007, Istanbul, On ki Levha, 2007, s. 18.

21 Hiikiimde yalnizca kambiyo taahhiidii zikredilmis oldugundan, kambiyo senetleri disinda kalan
kiymetli evrak veya diger belgeleri diizenleme konusunda agik yetkilendirme sartt aranmayacagi
yoniinde bkz. Esra Cenkci/Mehmet Cetinkaya, “Ticari Vekilin Kambiyo Taahhiidiinde Bulunma
Yetkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2013, C. 8, S. 86, s. 26. Kambiyo taahhitlerinde bulunma
yetkisinin agikca belirtilmesi gerektigi ifade edilmektedir; nitekim “biitiin senetleri imzalamaya”
ibaresini igeren bir yetkilendirmenin kambiyo senetlerini kapsamadigi yoniinde bkz. Yargitay 12.
HD’nin 02.06.1988 tarih ve 1987-9545/7202 sayili karar1 (Oztan, a.g.e., s. 401 dpn. 6).

76



edemez.”. Taginmazlarin devri ve ayni haklarla sinirlandirilmas: her ne kadar bunlar
arasinda sayilmamigsa da alter ego olarak tanmimlanan ticari temsilcinin dahi bu
islemler agisindan agik yetkilendirmeye ihtiyag duymasi sebebiyle ticari vekiller
hakkinda da bu esas kabul edilmektedir®:. Ticari vekilin kefalet verememesi de bu
kapsamda sayilmistir®®. Bunun disinda ticari temsilcinin yapamayacagi temel
islemler, ticari vekilin ancak olagan islemleri yapabilmesi dolayisiyla zaten ticari

vekilin temsil yetkisinin kapsamina girmemektedir.

Ticari vekilin hiikimde sayilan islemleri yapabilmesi i¢in acikga
yetkilendirilmis olmasi1 gerekmektedir. Bu bahiste, kambiyo taahhiitlerine iliskin
miktar bakimindan sinirlt bir yetki verilmesi giindeme gelebilir. Yani kambiyo senedi
diizenleme yetkisi verilmekle birlikte miktar yoniindeki Sinirlandirmanin {iglincii
kigilere bildirilmemesi varsayiminda, tacir kambiyo taahhiidi ile bagli olmadigin
ileri siiremeyecekse de, ozellikle vekaletnamenin ibrazi, sirkiiler gonderimi gibi
ticlincti kigilere bu smirlandirmanin bildirildigi hallerde s6z konusu Sinirlama bu
kisilere kars1 gecerli olacaktir®®®, Dava agma yetkisi agisindan ise ticari vekile acikca
yetki verilmis olsa bile, soz konusu temsilcinin tacir adina ancak bir avukata yetki

vermek suretiyle dava agabilecegi kabul edilmektedir?®.

252 Kambiyo senetlerinde temsile iliskin olarak bkz. yuk. ikinci Bolim, I, A, 1, (b).

28 Domanig, Genel Esaslar, s. 330; Arkan, a.g.e., s. 200. Bunlarin maddede zikredilmemis olmasi
aslinda kanun koyucu tarafindan olaganiistii islem olarak kabul edilmelerinin bir sonucu olarak
goriilebilir. Diger bir anlatimla, ticari vekilin tasmmmazlari devredememesinin ve ayni haklarla
siirlandiramamasinin bunlarin zaten olagan iglem sayilmamasindan kaynaklandig: ileri siiriilebilir.

24 Arkan, a.g.e., s. 200.

255 Tacirin, kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisini bir sinirlandirma olmaksizin vermesi ya da bu
smirlandirmanin tigiinct kisilere bildirilmemesi halinde burada kanuni karine devreye girecek, miktar
ve konu bakimindan “aligilmig isler” smir1 uygulanacaktir.

256 Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari Isletme, s. 752; aksi gériis icin bkz. Teoman, a.g.m., s.
234.
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2. Yetkinin Kapsaminin Simirlandirilmasi

Ticari vekilin temsil yetkisi, ticari temsilcinin yetkisinden farkli olarak
sinirlandirabilme agisindan daha serbesttir?®’. Sinirlama acik veya ortiilii®® olarak

259

yapilabilmektedir=®. Miktar, konu, kisi yonlerinden cesitli sinirlamalar s6z konusu

olabilir; keza ticari vekillere birlikte temsil yetkisi verilebilir, ticari vekilin yetkileri

sube isleriyle smirlandirilabilir?®,

S6z konusu halde, bir hiikmiin bulunmamasi sebebiyle adi temsil hiikiimlerine
gore serbestce sinirlandirma yapilabilecegi disiiniilebilir. Ancak ticari vekilin yetkisi
bakimindan kanuni bir Kkarinenin s6z konusu olmasi sebebiyle bu karinedeki
yetkilerden daha sinirli bir temsil yetkisini haiz olmasini isteyen tacir bu
sinirlandirmayr  diciincii  kisilere  duyurmakla/bildirmekle  yiikiimlidiir?®. Bu
siirlamanin yapilabilmesi i¢in duyurunun kamuya veya ilgili gevrelere diiriistliik

262

kuralina uygun bir sekilde yapilmis olmasi gerekmektedir®<. Anilan duyuru ticari

27 poroy/Yasaman, a.g.e., s. 259; Feyzioglu, temsil yetkisinin belirlenmesinde 6ncelikle tacirin
iradesine bakilmakta, bu iradenin agiklanmamasi veya temsil yetkisinin igeriginin acikca
belirlenmemesi halinde de BK’da yer alan karineye bagvurulacag: ifade edilmektedir (Feyzioglu,
Bagh Tacir Yardimcilar, S. 432 vd.), ayn1 yonde bkz. Mineliler, a.g.m., s. 1473. Ticari vekilin
yliriittigi isin tespiti ve dolayisiyla yetkisinin kapsaminin belirlenmesinde 6ncelikle bakilacak nokta
tacirin iradesidir. Bu iradeye gore ticari vekilin yiriittiigii gorevle ilgili olagan isler (karine) yetkinin
kapsamini olugturacaktir. Anilan karineden daha kisith bir yetkilendirme olursa; bu durumu yetkinin
sinirlandirilmast olarak kabul etmek gerekecek ve yetkisizlik iddiasinda bulunan tacirin, karinenin
aksini ispatlamas1 gerekecektir. Burada, temsil yetkisinin kanuni kapsami ile bunun
siirlandirilmasinin ayrimi kanaatimizce énemlidir. Zira bir sinirlama olmasi halinde bunun dogrudan
herkese karsi ileri siiriilmesi kendiliginden miimkiin olmayacaktir.

258 Arslanli, Kara Ticareti, s. 175.

259 Ticari vekilin yetkili oldugu islemler ayr1 ayr1 sayilmas1 halinde, bunlarin olagan yetkilerden daha
dar olmas1 durumunda da sinirlandirma s6z konusu olacaktir.

260 Domanig, Genel Esaslar, s. 330; Arkan, a.g.e., s.201; Mineliler, a.g.m., s. 1473. TK 371/7 sakli
kalmak kaydiyla, s6z konusu sinirlandirmalarin tescili miimkiin degildir. Anilan smirlandirmalar,
hataen tescil edilmis olsalar bile tiglincii kisilere kars: bir hiikkiim ifade etmezler.

%1 Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimeilary, s. 432. Inceoglu, olusturulan hukuki gériiniisii haric tutarak,
ticari vekilin yetkilerinin sinirlandirilmasi bakimindan bir duyurunun aranmasinin gerekli olmadigini,
temsile iliskin genel hiikiimlerin uygulanacagmi ileri siirmiisse de (inceoglu, a.g.e., s. 194)
kanaatimizce ticari vekiller bakimindan getirilen bu karineden dolay1 adi temsil hiikiimlerinden
ayrilmmus olup karine, ancak smirlamanm tiglincii kisilere duyurulmasi halinde islemeyecektir.

262 Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimeilar, s. 432; Tekil, a.g.e., s. 203.
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vekille islem yapacak olan kisilere yonelik olup bildirimin sirkiiler, ilan veya mutad

davranisla yapilabilmesi miimkiindiir?®3,

Smirlandirmanin bildirilmesi konusunda adi temsil bakimidan kabul edilen
genel ilkeler burada da gegerli olacaktir. Buna gore temsil yetkisinin kapsami tigiincii
kisilere bildirilmigse, yetkinin geri alindigi da yine onceki bildirimle esdeger
vasitalarla bildirilmelidir®®*. Ornegin, tacir, isletmesindeki departman miidiiriiniin
temsil yetkisini tgilincii kisiye gondermis oldugu bir sirkiiler ile bildirilmisse,
sonradan yetkinin sinirlandirildigini ilan etmesi, bu kisiye karsi kural olarak gegerli
olmaz. Bu hélde yapilan siirlandirmalar iyiniyetli ti¢lincii kisilere kars: hiikiim ifade

etmeyecektir?®>,

Ozetle karinenin aksini ispat etmek tacirin gorevi olup, tacir iiciincii kisilerin
bu sinirlamayi bildigini veya bilmesi gerektigini ispatlayarak islemle bagli olmaktan
kurtulacaktir’®, Bunun diginda, BK 552°de sayilan ticari vekillerin yetkilerinin

siirlandirilmas: ise Kanun tarafindan diizenlenmis olup, miisterilerin kolaylikla

263 poroy/Yasaman, a.g.e., s. 259. Omegin bir isyerinin herkes tarafindan gériilebilir yerlerine ilan
asmak seklinde de olabilecegi hakkinda bkz. imregiin, Genel ilkeler, s. 154; Arkan, a.g.e., s. 201.
Sirketlere atanan ticari vekil bakimindan, yuk. Tkinci Béliim, I, B, 2.

264 Kocayusufpasaoglu, a.g.m., s. 210. Bu halde yetkinin verilisi gazete ilan1 ile bildirilmisse, kismen
ya da tamamen geri alindiginin da aym gazetede ilan edilmesi gerektigi yoniinde bkz. von Tuhr, a.g.e.,
s. 357.

265 Kocayusufpasaoglu, a.g.m., s. 211. Bu kapsamda 6rnegin ticari vekilin islem yaptig1 bolgelerde
¢ok satan bir gazetede ilgili duyurunun yapilmasimnin yeterli oldugu ifade edilse de (Karahan, a.g.e., s.
349; Mineliler, a.g.m., s. 1473) kanaatimizce {gilincii kisilerin sahsinda bir degerlendirme
yapilmalidir. Bu kisilerin durumun gereklerine goére kendilerinden beklenen 6zeni gosterip
gostermedikleri arastirilmalidir. Dolayisiyla s6z konusu gazete ilani, ilgili Smirlamalarin tiglincii
kisilere kars1 ileri siiriilebilmesi i¢in kanimizca yeterli degildir. Keza ticari vekillerin temsil yetkisine
iliskin smirlamalarin ti¢iincii kisilere kars1 ancak bunu bildikleri ya da bilebilecek durumda olduklar
takdirde ileri siiriilebilecegi hakkinda bkz. Emin Kaya, Tiirk Ozel Hukukunda Ticari Vekillik,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2010, s. 65.

266 e iliskideki simirlandirmalarin iyiniyetli iigiincii kisilere Karsi ileri siiriilemeyecegi yoniinde bkz.
Kaya (Ulgen/Helvac/Nomer Ertan), Ticari Isletme, s. 751. Bununla birlikte Arslanli, iigiincii
kisilerin sinirlandirmalart bilmeleri hilinde bunlarin kendilerine Kars1 ileri siirebilecegini ifade etmistir
(Arslanli, Kara Ticareti, s. 173).
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gorebilecekleri bir yerde ve kolayca okuyabilecekleri bir bigimde, yaziyla duyuru
yapilarak yetki siirlamas1 miimkiin olabilir (BK 552/1) 257,

C. Pazarlamaci Bakimindan

1. Kanuni Kapsam

Pazarlamacilar ikiye ayrilmakta olup, pazarlamacinin temsil yetkisini haiz

olabilmesi i¢in dncelikle BK 452/1 uyarinca tacirin onu yazili olarak yetkilendirmis

268 269

olmas1“®® gerekmektedir. Araci pazarlamacinin temsil yetkisi yoktur<®.

Sozlesme akdetmeye yetkili pazarlamaci, bahsedildigi {izere bir tiir 6zel yetkili
ticari vekil oldugundan yetkisinin diizenlenme bigimi de ticari vekilinkine benzerlik
gostermektedir. Pazarlamaci da ticari vekil gibi, fiili isletme konusu kapsaminda?’®,
yetkili kilindig1 islemin (ylrittiigii isin) icrasi i¢in gereken biitiin olagan hukuki
islemleri kural olarak yapabilecektir (BK 452/2)?"1272, Bu dogrultuda, pazarlamaci
sOzlesme hazirliklarini yapmaya, 6deme ve ifa sartlarini belirmeye, teslim ve tasima

ile ilgili masraflar konusunda anlasmaya yetkilidir?’®. Fakat temsil yetkisini haiz

267 Karayalgin, Ticari Isletme, s. 496. Hiikmiin sinirlayict olmadigi, diger yollarla da siirlandirmanin
aciklanabilecegi yoniinde bkz. Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimecilari, s. 435. Yazililik kosulunu genis
degerlendirip gorsellerle de bu sinirlandirmanin yapilabilecegi hakkinda bkz. Tasatan, a.g.m., s. 333.

268 Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 763. Pazarlamaciya s6zlesme yapma yetkKisi
verilebilmesi i¢in hem pazarlamacilik s6zlesmesinin hem de temsil yetkisinin yazili olarak verilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Zengin, a.g.e., s. 112.

29 Arkan, a.g.e., s. 203; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari Isletme, s. 764. Araci
pazarlamacinin, araci acente gibi pasif temsil yetkisini haiz olmadigi; bu sebeple ancak pasif haberci
olarak nitelendirilebilecegi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Zengin, a.g.e., s. 114 dpn. 209.

210 Zengin, a.g.e., s. 116.

271 pazarlamacmnin anilan islerin icrast ve sonlandirilmasi konusunda yetkili oldugu hakkinda bkz.
Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 763.

212 S5zlesmenin ifas1 ile ilgili olmayan veya sdzlesmenin sonuglandirilmasma yodnelik sézlesmenin
feshi, sozlesmeden donme, ibra gibi iglemler olaganiistii nitelikte sayilacaktir (Topguoglu, a.g.m., s.
41). Pazarlamacinin kurulan sézlesmeleri feshetmeye yetkili oldugu hususunda bkz. Pazarlamacilik
Sézlesmesi, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2014, s. 21.

213 Zengin, a.g.e., s. 117; Arkan, a.g.e., s. 203.
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pazarlamacinin, aslinda birer olagan is sayilan®’# tahsilat yapabilmesi?”® ve édeme
giinlerini degistirebilmesi i¢in 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekmektedir (BK
452/2)?'8, Pazarlamacinin sayilan sz konusu islemler bakimindan 452/1 uyarinca
yetkilendirilmesi yeterli olmayip; tahsilat yapabilmesi ve 06deme giinlerini
degistirebilmesi hususunda kendisine agik ve ayrica bir yetki verilmelidir?”’. iste bu

hususta pazarlamaci, 6zel yetkili ticari vekillerden ayrilmaktadir.

Yine pazarlamacinin 6zel yetkili ticari vekilin bir tiirli olmasindan hareketle
pazarlamaci, BK 551/2’de sayilan islemleri, 6zel yetkilendirme olmadikga, tacir

278

adina gergeklestiremez Keza olagan is smirin1 asan ve ticari vekilin de

yapamayacagi islemler yoniinden yetkili olmadigi konusunda stiphe yoktur.

2. Yetkinin Kapsaminin Simirlandirilmasi

Pazarlamacinin temsil yetkisi ancak yazih sekilde sinirlandirilabilir; bu agidan

yazililik bir gegerlilik sartidir®™.

BK’da, pazarlamacinin temsil yetkisinin kapsami: hususunda iki farkl
diizenleme yer almaktadir. Bir iist baglikta deginildigi lizere BK 452/2 hiikmiinde
islem yapmaya yetkili pazarlamacinin yetkisi, kural olarak olagan islerle
smirlandirilmistir. Ote yandan tanmim maddesi olan BK 448°de pazarlamacinin, yazili

anlagsma varsa, bu anlagmada belirtilen islemleri yapmaya yetkili oldugu ifade

214 Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 761, Topguoglu, a.g.m., s. 34.

275 Pazarlamacinin para borglar1 disindaki edimleri kabul edebilecegi yéniinde bkz. Topguoglu, a.g.m.,
S. 42-43.

276 BK 452/2 kapsaminda yetkilendirilen pazarlamacinm, tacir lehine rehin ya da kefalet gibi 6demeyi
teminat altina alan islemler yoniinden yetkili oldugu hakkinda bkz. Topguoglu, a.g.m., s. 43; Akdeniz,
a.g.m., s. 13. Keza pazarlamacinin nakit para yerine bir 6deme vasitast oldugu igin ¢eki de kabul
edebilecegi yoniinde bkz. Akdeniz, a.g.m., s. 14.

217 BK 452/2’nin lafz1 geregi bu yetkilendirmenin yazili olmasinin gerekmedigi yoniinde bkz. Kaya
(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari Isletme, s. 758; aksi yonde bkz. Topguoglu, a.g.m., s. 34.

218 Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 761. Buna karsin pazarlamacinin dava
acabilecegi hakkinda bkz. Topguoglu, a.g.m., s. 43; aksi yonde bkz. Zengin, a.g.e., s. 118; Akdeniz,
a.g.m., s. 13.

219 Topguoglu, a.g.m., s. 44; Zengin, a.g.e., s. 121.
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edilmistir. Iste, anlasmada yazilan islemlerin, BK 452/2°deki yetkilerden daha dar bir
bigimde sayilmasi, temsil yetkisinin smirlandirmas: mahiyetinde olacaktir?®®. Sayet
sayma yontemi yerine pazarlamaciya genel bir yetki verilmesi durumlarinda BK
452/2’deki kural uygulanacaktir?®?,

Pazarlamacinin temsil yetkisinin smirlandiriimasinin {giincti kisilere karsi
hiikiim ifade etmesi konusunda ise esasen ticari vekilin temsil yetkisine getirilen
sinirlandirmalarla  ayni  hususlar gecerlidir. Sinirlandirmalar  {igilincii  kisilere
bildirilmek sartiyla pazarlamacinin sinirlandirilmis temsil yetkisi bu kisilere karsi
ileri stirtilebilmektedir. Yine adi temsilde oldugu gibi, tacirin talimatlan i¢ iliskide
gegerli olup, bunlar tigiincii kisilere bildirilmedigi miiddetce dis iliskide hiikiim ifade

etmeyecektir?®,

Bu hususta BK 450/2 hiikkmiine de deginmek gerekir. Buna gore:
“Pazarlamaci, islem yapmaya yetkiliyse, talimatta ongoriilen fiyatlara ve diger iglem

283 wymak zorundadir; isveren razi Olmadikca, bunlarda degisiklik

kosullarina
yapamaz.”. Hiikimde “talimat” ifadesine yer verilmesinden yola ¢ikarak s6z konusu
kosullarin hukuki niteliginin talimat olarak degerlendirecek olunursa, bu halde
bunlarin esasen i¢ iligkiyle ilgili oldugu ve BK 450/2’nin, dogurdugu etki
bakimindan BK 452/2 hiikmiinden farkli oldugu sonucuna ulasilacaktir. Zira BK
452/2°de zikredilen haller, pazarlamacinin kanuni temsil yetkisinin kapsaminda
olmadig igin; tacirin sdz konusu islemlerle bagl olmadigin ileri siirebilmesi tigiincii
kisilerin iyiniyetine bagl degildir. Orneklendirecek olursak; bedelde degisiklik
yapmak pazarlamacinin yetkisiz oldugu islemler arasinda sayilmamistir. Anilan
temsilcinin, kural olarak goreviyle ilgili olan tiim olagan isleri yapmaya yetKkili

oldugu esasindan hareketle igiincii kisiye aksine bir bildirimde bulunulmadikg¢a

280 Zengin, a.g.e., s. 117. Pazarlamacin taciri temsilen yapabilecegi islemlerin anilan sézlesmede
ayri ayri sayilmasinin sart olmadigi; bu hilde pazarlamacinin isletmenin fiili isleme konusu
dogrultusunda, isletmede iretilen mal veya hizmetlerin pazarlanmasina ve satigina iligkin her tirli
olagan islemi yapabilecegi yoniinde bkz. Zengin, a.g.e., s. 15, 115.

281 Kaya (Ulgen/Helvac/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 758.
282 Talimatin niteligi hakkina bkz. yuk. Ikinci Béliim, A, 1, 2, (b).

28 Diger islem kosullarmin ifa yeri ve zamam, 6deme giinii, tasima veya sigorta masraflarma iliskin
hususlar oldugu hakkinda bkz. Zengin, a.g.e., s. 73.
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pazarlamaci olagan sinirlarda kalmak kaydiyla bedelde degisiklik yapma yetkisini
haizdir. Bu halde pazarlamaci, olagan miktarda bir indirim yapabilecektir. iste, BK
450/2’de ifade edilen konularda talimat niteliginde oldugu kabul edilirse, artik tacir
belirlenen bedele razi gelmedigini, bu sebeple ilgili islemin kendisini baglamadigini
lyiniyetli dgilincii kigilere karsi ileri siiremeyecektir. Keza o6deme giiniini
degistirebilmesi konusunda yetkilendirilen pazarlamacinin (BK 452/2), 6deme
giiniinii degistirirken tacirin talimatlarina uymadig1 hususu yine iyiniyetli ti¢iincii

kisiler nezdinde hiikiim ifade etmeyecektir.

Zengin, hikkiimde yer alan “isveren razi olmadik¢a, bunlarda degisiklik
yapamaz ” ifadesinden yola ¢ikarak, bu hususlarda pazarlamacinin temsil yetkisinin
kisitlandigini; bunlara aykirilik halinde iyiniyetli olmayan {iglincii kisilere karst
yetkisiz temsile iliskin hiikiimlerin uygulanacagini ifade etmistir?®*. Kanaatimizce de
sz konusu talimatlar kural olarak dis iliskide hiikiim ifade etmemeli, bunlar ancak
tigtincii kigilere -bir yetki belgesi veya diger yollarla- bildirildigi takdirde ileri
stirilebilmelidir. Keza talimatlara iliskin bildirimler yetkinin bildirimi ile es deger

araglarla yapilmalidir.

Tim bunlarla birlikte, hem temsil yetkisinin yazili olarak verilmesinden hem
de pazarlamacmin isletme disinda faaliyet gostermesinden kaynakli olarak,
pazarlamacinin yetki belgesi bircok durumda iigiincii kisiye ibraz edilecektir?®. Bu
sayede pazarlamacinin temsil yetkisine getirilen sinirlamalar ve talimatlar Ggilinci

kisilere kars1 ileri siiriilebilecektir.

II. TEMSIL YETKIiSININ SONA ERMESI

Ticari temsilcilerin, ticari vekillerin ve diger tacir yardimcilarinin yetkilerinin

sona ermesine iliskin BK 554°te 6zel bir hitkiim getirilmis olsa da burada sinirh bir

284 Zengin, a.g.e., s. 124-125.

285 Temsil yetkisi yazili olarak verildiginden, islem yapmaya yetkili pazarlamaciya BK 44 uyarmca bir
yetki belgesi verilmesi gerektigi ve tiglincti Kisilerce bu belgenin kontrol edilmesi hususu hakkinda
bkz. Zengin, a.g.e., s. 112-113; Muhammet Ali Giilliice, Tacir Yardimacis1 Olarak Pazarlamaci,
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2014, s. 64.
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alan diizenlendiginden, temsil yetkisinin sona ermesi konusu, adi temsile iligkin BK
42 vd. hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmelidir?®®. Biz temsil yetkisini sona erdiren
haller tizerinde kisaca durup, esas olarak temsil yetkisinin sona ermesinin sonuglarini

inceleyecegiz.

A. Temsil Yetkisini Sona Erdiren Haller

Temsil yetkisinin sona ermesi temelde iki sekilde gerceklesebilir: Bunlardan
ilki, BK 42’de diizenlenen temsil yetkisinin tamamen geri alinmasi ve BK 43’te

sayilan hallerde temsil yetkisinin sona ermesidir?®’.

BK 554 hiitkmii esasen BK 43’¢ gore 6zel hiikiim niteliginde olup, adi temsil
acisindan gegerli olan kuraldan ayrilmaktadir. Nitekim BK 43/1 uyarinca temsil
yetkisi  “..aksi taraflarca kararlastiriimadikca®® veya isin  ozelliginden
anlasilmadik¢a, temsil olunanin veya temsilcinin oliimii, gaipligine karar verilmesi,
fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi durumlarinda sona erer.”?®. Maddede
sayilan durumlarin temsil edilen veya temsilci bakimindan gergeklesmesi halinde
temsil yetkisi sona erecektir. Oysa BK 554/2 geregi “Isletme sahibinin fiil ehliyetini
kaybetmesi veya oliimii, ticari temsilcilerin, ticari vekillerin ve diger tacir

yardimcilarimin yetkisini sona erdirmez.’?*°. Bu sebeple isletme sahibinin (tacirin)

26 Ayni yonde bkz. Kirca, Ticari Miimessillik, s. 183; Sener, Ticari Temsilci, s. 357; Kaya
(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 745.

287 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 687.

288 Temsil yetkisi tek tarafli olarak verildiginden bu ibarenin yerinde olmadigi hakkinda bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 690.

289 Oliimden sonra devam edecek olan temsil yetkisinin yaninda bir de kisinin 6liimii anindan itibaren
hiikiim ifade edecek ve postmortal temsil yetkisi olarak adlandirilan bir 6liime bagl tasarruf isglemi
olarak temsil yetkisinin de verilebilecegi ifade edilmektedir. Bu konuda ayrintili agiklamalar igin bkz.
von Tuhr, a.g.e., s. 354 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 691 vd.; Sener,
Ticari Temsilci, s. 364 vd. Yazar her ne kadar buna iliskin bir diizenleme olmasa da 6gretide kabul
edildigi iizere adi temsilde oldugu gibi ticari temsil bakimmdan da s6z konusu yetkinin verilecegini
ileri stirmiistiir (Sener, Ticari Temsilci, s. 376).

2% Hijkmiin emredici olarak diizenlendigi, aksi yonde anlasmanm ancak ic iliskide gecerli oldugu
ancak iyiniyetli ti¢iincii kigilere karsi ileri siiriilemeyecegi yoniinde bkz. Sener, Ticari Temsilci, s.
370 vd. Benzer olarak Kirca, taraflarin aksi yonde anlagsma yapabileceklerini fakat bu anlagmanin
tescil edilemeyip iyiniyetli tigiincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegini ifade etmektedir (Kirca, Ticari
Miimessillik, s. 189); ayn1 yonde bkz. Karahan, a.g.e., s. 345.
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6lmesi veya fiil ehliyetini kaybetmesi durumunda adi temsil hiikiimleri uygulanacak
olsayd1 temsil yetkisi sona erecektiyse de?*! burada ticari temsile iliskin hiikiim olan
BK 554 uyarinca bu hallerde temsilcinin temsil yetkisi devam edecektir?®22%, Tacirin

294 Anilan

oliimii sonrasinda devam eden temsil yetkisinin kapsami degismemektedir
hiikiimle isletmenin devamliligmin saglanmasi amaglanmistir?®®. Bununla birlikte
tacirin 0limii veya fiil ehliyetini kaybetmesi halleri disindaki sona erme sebeplerinde
(6rnegin temsilcinin oliimii, fiil ehliyetini kaybetmesi?®, tacirin iflas etmesi,
temsilcinin iflas etmesi®®’) BK 43 uygulama alan1 bulacak ve hiikiimde belirtilen

istisnalar her somut olay bakimindan degerlendirilecektir?%®,

Ayrica ifade edilmelidir ki her ne kadar BK 554 hiikmiinde ticari

temsilcilerden ve BK 551 ile 552’de diizenleme alanmi bulan ticari vekilden

21 Diger yandan BK 43’te yer alan “isin ozelliginden anlasiimadik¢a” ibaresine dayamlarak tacir
yardimeilarinin temsil yetkisinin devam edecegi sonucuna da ulasilabilirdi. Ama bunun igin her somut
olayin incelenmesi geregi dogacakti. Nitekim BK 43 hiikmii ile ayn1 sonuca yorum yoluyla
ulasilabilecegi hakkinda bkz. Sener, Ticari Temsilci, s. 375.

292 Ticari temsilci acisindan bu yetkinin ve hatta ticari isletmenin tescil edilip edilmemesinin de
hitkmiin uygulanmasi bakimindan 6nem tagimadigi, zira bu tescilin buradaki niteliginin agiklayici
oldugu hakkinda bkz. Sener, Ticari Temsilci, s. 369.

293 Elbette ticari temsilcinin bu yetkisi, mirasgilar tarafindan geri alinabilmektedir. Ayrintih bilgi igin
bkz. Kirca, Ticari Miimessillik, s. 189; Sener, Ticari Temsilci, s. 369.

294 Sener, Ticari Temsilci, s. 383.

2% Domanig, Genel Esaslar, s. 327; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 189; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer
Ertan), Ticari isletme, s. 746.

2% Temsilcinin kisitlanmas1 suretiyle fiil ehliyetinin smirlandiriimasi durumunda da BK 43’iin
uygulanacagi yoniinde bkz. Kirca, Ticari Miimessillik, S, 188 vd;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 702; aksi yonde bkz. Esener, a.g.e., s. 185;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 195. Ote yandan temsilcinin fiil ehliyetini siirekli olarak
kaybetmesi halinde BK 43’iin uygulanacagi, bununla birlikte bu ehliyetini gegici olarak kaybetmesi
durumunda temsilcinin yapacag: islemler taciri baglamasa bile temsil yetkisinin sona ermeyecegi
yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 702.

297 Bu halde temsilcinin temsil yetkisinin sona ermemesi gerektigi hakkinda bkz. HGK nin 19.06.1964
tarih ve 304/675 sayili karar1 (Domanig, Genel Esaslar, s. 328).

298 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 188. Temsil olunanm/tacirin iflast durumunda bu istisnalarmn
uygulama alanmin daralacagi hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., S.
703. Yazar, temsil olunanin iflasi durumunda, temsilcinin yetkisinin devam etmesi yoniinde bir
yetkilendirilmenin miimkiin olmayacagin1 belirtmektedir. Domani¢ de BK 43 (eBK 35) hiikkmiiniin bu
anlamda hatali oldugunu ifade etmektedir (Domanig, Genel Esaslar, s. 328).
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bahsedilmisse de, pazarlamacinin da esasinda bir 6zel yetkili ticari vekil olmasindan

hareketle s6z konusu hiikiim pazarlamaci agisindan da uygulanmalidir?®,

Bahsedildigi iizere BK 554’te yalnizca iki durum zikredilmistir: Isletme
sahibinin (tacirin) oliimii ve fiil ehliyetini kaybetmesi. Bunlarin sinirli sayida olup
olmamasi &nemlidir; zira bu kapsamin genisletilmesi ihtiyaci dogabilir. Ornegin,
tacir hakkinda gaiplik karari verilmesi durumunda temsil yetkisinin sona erip
ermeyecegine BK 43’e gore yapilacak olan bir degerlendirme neticesinde mi karar
verilecektir yoksa bu hal de dogrudan BK 554 kapsaminda degerlendirilip
temsilcinin temsil yetkisi devam mi1 edecektir? Bizim de katildigimiz goriis uyarinca,
tacirin gaipligine karar verilmesi durumunda da BK 554 uygulama alani bulmali,

300

dolayisiyla tacir yardimcisiin temsil yetkisi devam etmelidir Zira gaiplik

durumunda 6liime bagl hiikiimler devreye girmektedir®®:,

Bunun diginda BK 554°te yer alan bir farklilik da tiizel kisiler yoniinden s6z
konusudur. Soyle ki BK 43/2’de hiikkmiin bir tiizel kisiligin sona ermesi durumunda
da uygulanacagi ayrica belirtilmisken; BK 554 yalnizca gergek kisiler esas alinarak
dizenlenmistir. Anilan son hikiimde tizel kisilerin zikredilmemis olmasi
kanaatimizce bilinglidir. Zira gergek kisi tacirin 6liimiinden sonra isletme mirasgilar
tarafindan isletilmeye devam edecekken/edilebilecekken tiizel kisiler yoniinden boyle
bir devamlilik saglanmamaktir. Tiizel kisiligin sona ermesi halinde temsilcinin temsil

yetkisi de sona ermektedir®®. Fakat fiil ehliyetinin kaybi acisindan verecegimiz

299 K aya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 760.
300 Kyrca, Ticari Miimessillik, s. 190.

301 Temsil yetkisinin sona erecegi an bakimindan MK 35/2 hiikmiiniin uygulanmayacagi, gaiplik
kararinin verilmesi ile temsil yetkisinin sona erecegi ifade edilmektedir. eBK 35/1’de “gaiplik
hiikmiiniin ilani” seklindeki ifadenin isabetsiz oldugu ve bu yondeki tartismalar hakkinda bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e., s. 695 dpn. 28. Yeni BK 43’te bu ifade “gaiplik
karar1 verilmesi” seklinde diizeltilmistir.

302 Kirca’ya gore, ticaret sirketinin sona erdiginin ticaret siciline tescil edilmesi, ticari temsilcinin
temsil yetkisini ortadan kaldirir. Dolayisiyla sirketin tasfiye asamasinda ticari temsilcinin temsil
yetkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte yazar, BK 550 uyarinca da ayrica bir tescilin yapilmasi
gerektigini ifade etmektedir (Kirca, Ticari Miimessillik, s. 190). Aym yoénde bkz. Kaya
(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari Isletme, s. 746. Kanaatimizce tasfiye amacmin simirlar iginde
kalmak kayd: ile temsil yetkisinin devam etmesi, yetkinin kapsami sebebiyle ticari temsilci
bakimindan miimkiin olmasa da, 6zellikle ticari vekil yoniinden kararlastirilabilir veya bu yetki isin
niteligi geregi devam edebilir. Pazarlamacinin da temsil yetkisinin devam edebilecegi hakkinda bkz.
Zengin, ag.e., s. 123. Adi temsilci bakimindan bkz. Oguzman/Oz, a.ge., s. 246;
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cevap degisir, tiizel kisi tacirin fiil ehliyetini kaybetmesi de miimkiindiir, kanuni
organlarin eksikligi halinde bu durum giindeme gelir®®. Bu halde temsilcinin temsil
yetkisi devam etmelidir. BK 554’te zikredilmeyen bir hal de iflastir. Tacirin iflas
etmesi durumunda BK 554 hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir. Tacir iflas
ettiginde ticari temsilcinin temsil yetkisi sona erecektir; zira iflasin agilmasiyla

birlikte tacirin malvarlig: iizerindeki tasarruf yetkisi ortadan kalkar3®,

BK 43’te sayilanlar disinda 6gretide ve igtihatlarda kabul edilmis diger sona

erme sebepleri de mevcuttur. Belirli bir isi yapmak tizere temsil yetkisi verilmesi

halinde bu isin goriilmesi, temsil yetkisi siireye baglanmissa bu siirenin dolmasi®®,

temsil yetkisinin (bozucu) kosula baglanmasi durumunda kosulun gergeklesmesi,
tacir ile temsilcinin sifatlarinin birlesmesi hallerinde de temsil yetkisi tiim tacir

yardimcilar1 bakimindan sona erer3%,

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 696. Tasfiye durumundaki sirketi yalmzca
tasfiye memurlarinin temsil ettiginden bahisle dnceki tiim temsilcilerin temsil yetkisinin sona erecegi
yoniinde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 195.

38 Sener, Ticari Temsilci, s. 391. Kirca, tiizel kisi tacirin fiil ehliyetini kaybetmesi halini
incelememekle birlikte temsilcinin tiizel kisi olmasi halinde fiil ehliyetini kaybettigi zaman, bunun
gegici olmasi durumunda temsil iliskisinin sona ermeyecegini, ancak o6rnegin siirekli organ eksikligi
olmas1 durumunda sirketin sona ermesi neticesinde temsil yetkisinin sona erecegini ifade etmistir
(Kirca, Ticari Miimessillik, s. 190). Keza Arsianli, gegici organ yoklugu durumunda, 6rnegin sirketin
yonetim kurulu tyelerinin istifa etmis olmasi veya temsil yetkisini haiz tiyelerin ¢esitli sebeplerle
sirketten ayrilmalar1 halinde ticari temsilcilerin ve ticari vekillerin temsil yetkilerinin devam edecegini
belirtmistir (Arslanli, Anonim Sirketler, s. 129). Ticaret sirketlerinde organ yoklugu konusunda
ayrmtil bilgi igin bkz. ismail Cem Soykan, Anonim Ortakhklarda Organ Yoklugu, istanbul, On iki
Levha, 2012, b.a.

304 Imregiin, Genel flkeler, s. 152; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 190; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer
Ertan), Ticari isletme, s. 746. Bununla birlikte konkordato ilan edilmesi bakimindan 6gretide bir
goriis birligi yoktur. Kirca, bu durumda tacirin tasarruf yetkisinin tamamen kisitlanmamasi dolayisiyla
ticari temsilcinin temsil yetkisinin devam edecegini ileri siirmiistiir (Kirca, Ticari Miimessillik, s. 191
vd.); aym yonde bkz. Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari Isletme, s. 746. Diger yandan
Sener’e gore, konkordato durumunda ticari temsilcinin yetkilerinin kisitlanmas1 sebebiyle, temsil
yetkisi devam edemeyecektir (Sener, Ticari Temsilci, s. 439-440). Ote yandan ticari vekilin temsil
yetkisinin BK 43 uyarinca igin 6zelligi geregi devam etmesi miimkiin olmalidir.

305 Temsil yetkisinin siireli verilmedigi durumlarda dahi bankanin basiretli bir tacir gibi davranmas:
gerekli oldugundan, iki seneyi askin ya da gecerliligi konusunda siiphe duyulan vekéaletnamelere
dayanarak islem yapmamasi gerektigi; ancak s6z konusunun temsilcinin bankayla uzun zamandir is
iliskisinde bulundugu durumlarda bu kaidenin gegerli olmadig1 goriisii hakkinda bkz. Reisoglu, a.g.e.,
s. 35.

306 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 192 vd. Temsil yetkisinin siiresinin dolmas ve yetkinin bozucu sarta
baglanmasi durumunda bu sartin gergeklesmesi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. von Tuhr, a.g.e., s.
350; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 688; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 191; Eren, a.g.e., s. 506.
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Diger yandan isletmenin devredilmesi, iriin kirasina verilmesi, bir sirkete
sermaye olarak getirilmesi gibi durumlarda ticari temsilcinin temsil yetkisinin sona
erecegi kabul edilirken®®’; hizmet sozlesmesinin devam etmesi halinde ticari
vekillerin ve pazarlamacilarin temsil yetkilerinin sona ermeyecegi ifade
edilmektedir®®, Bununla birlikte isletmenin faaliyet konusunun ya da tacirin ticaret
unvaninin ~ degismesi, S6z konusu temsilcilerin  temsil yetkisini sona

erdirmeyecektir®.

Iradi bir sona erme nedeni olarak temsil yetkisinin (tamamen) geri alinmas1 BK
554/1 hitkkmiinde “Isletme sahibi, ticari temsilcilerin, ticari vekillerin ve diger tacir
yardimcilarvun  yetkilerini, aralarindaki hizmet, vekdlet, ortaklik ve benzeri
sozlesmelerden dogan haklart sakli kalmak Kosuluyla, her zaman geri alabilir.”
seklinde diizenlenmistir®®®. Anilan diizenleme emredicidir®!!. Nitekim adi temsilde
de bu diizenlemeye benzer olarak temel iliskideki haklar sakli kalmak kaydiyla
temsil yetkisinin her zaman geri alinabilecegine ve temsil edilenin bu haktan feragat

edemeyecegine dair emredici bir hiikiim getirilmistir (BK 42). Her ne kadar BK’da

37 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 192 vd.; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 745
vd. Sirketin tasfiyesi ile birlesme, boliinme ve tiir degistirmesi yoniinden bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar,
a.g.e., s. 459.

308 Arslanli, Kara Ticareti, s. 176.; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 776.
309 Sener, Ticari Temsilci, s. 393.

310 Adi temsil agisindan bkz. aym yonde BK 42/2. Temsil yetkisini geri almaya yetkili kisiler
hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Kirca, Ticari Miimessillik, s. 185 vd.; Sener, Ticari
Temsilci, s. 403 vd. Temsil yetkisinin geri alinmasinin tgiincii kisilere yapilan bildirimle miimkiin
olmayacagi ancak bu bildirimin t¢tinct kigilerin iyiniyetini ortadan kaldiracagi yoniinde bkz. Sener,
Ticari Temsilci, s. 415. Yani bu durumda ticari temsilcinin s6z konusu kisiyle temsilci sifatiyla
yapacagi hukuki islemler taciri baglamazken kendilerine bildirimde bulunulmayan kisiler yoniinden
temsilcilik sifati devam edecektir. Geri almanin ortiilii olabilecegi ve bir sekle tabi olmadigi hakkinda
bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 192; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
a.g.e., s. 709.

311 mregiin, Genel Tlkeler, s. 152; Yargitay da aym goriistedir, bkz. 3. HDnin 27.05.2008 tarih ve
6473/9608 sayili karar1 (Halik N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis,
Genisletilmis 16. bs., istanbul, Beta, 2018, s. 144). Bununla baglantili olarak, temsil yetkisinin geri
alinmasinin bir sarta ya da siireye baglanamayacagi yoniinde bkz. Kirca, Ticari Miimessillik, s. 184;
Sener, Ticari Temsilci, s. 397; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 745. Yazarlar
yine bu nedenlerle yetkinin geri alinmasi halinde ceza kosulunun 6denecegi yoniindeki anlasmalardaki
ilgili hitkkiimlerin BK 27/2 uyarinca gegersiz olacagimni ifade etmistir. Ayn1 yonde bkz. Eren, a.g.e., s.
504; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 192; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
a.g.e., s. 710; aksi yonde goriis igin bkz. von Tuhr, a.g.e., s. 353; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 244. Alman
hukukundaki aksi yondeki goriisler i¢in bkz. Sener, Ticari Temsilci, s. 398 dpn. 873.
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diizenlenmemis olsa da 6gretide ve igtihatlarda temsilcinin azledilmesi disinda istifa

etmesi de iradi sona erme sebepleri arasinda sayilmaktadir3!?,

B. Temsil Yetkisinin Sona Ermesinin Sonuglari

Temsil yetkisinin sona ermesi ileriye etkili olup, temsil yetkisi i¢ iliskide sona
erme sebeplerinin gerceklestigi andan veya temsilcinin azledilmesi halinde bu
beyanin temsilciye ulasmasi anindan itibaren sona erer®'®. Ancak temsil yetkisinin
sona ermesi olgusu, tek basina ve her zaman bu durumun tgiincii kisilere Karsi ileri

stirilebilecegi anlamina gelmez.

Temsil yetkisinin sona ermesinin tglincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi
ozellikle ticari temsilci bakimindan ayrica incelenmelidir. Zira BK 550 uyarinca
“Temsil yetkisinin verildigi ticaret siciline tescil edilmemis olsa bile, sona erdigi
tescil edilir. Temsil yetkisinin sona erdigi ticaret siciline tescil ve ilan edilmedigi
siirece, bu yetki iyiniyetli ticiincii kisiler icin gecerliligini korur.”3*, Hiikiim, TK
36/4’iin bir yansimasi niteligindedir®'®. eTK 39/2’de (TK 36/4) “Tescili lazim geldigi
halde tescil edilmemis veya tescil edilip de ilan: gerekirken ilan edilmemis olan bir

husus ancak bunu bildikleri ispat edilmek sartiyle, ticiincii sahislara karsi dermeyan

312 yon Tuhr, a.g.e., s. 351; Esener, a.g.e., s. 197-198; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., S.
194; Eren, a.g.e., s. 505; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 187; Inceoglu, a.g.e., s. 269-270; kars1 yonde
bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 244. Istifanin her zaman miimkiin oldugu ve istifa hakkindan feragat
edilemeyecegi yoniinde bkz. Kirca, Ticari Miimessillik, s. 188; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan),
Ticari isletme, s. 745. Temsilcinin istifa etmesi ile temsil yetkisinin sona ermesi durumunda BK 42/2
hitkmiiniin kiyasen uygulanmas: gerektigi konusunda bkz. Esener, a.g.e., s. 198; Feyzioglu, Bor¢lar
Genel, s. 430; aksi yonde bkz. Inceoglu, a.g.e., s. 270.

313 Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 747. Temsilcinin azledilmesi bakimindan
ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 708.

814 Tescil isteminde bulunabilecek Kisiler hakkinda bkz. Sener, Ticari Temsilci, s. 455 vd.

315 Tescilin tacir yoniinden bir kiilfet niteligi tagidig hakkinda bkz. Sener, Ticari Temsilci, s. 459. Bu
yonde Yargitay tarafindan verilmis birgok karar mevcut olup, Yargitay 12. HD’nin 27.06.2013tarih ve
14105/24179 sayili karar1 ornek olarak gosterilebilir: “Somut olayda kesideci bor¢lu sirket tarafindan
Antalya 6. Noterliginin 08.12.2006 tarih ve 35279 yevmiye nolu vekdletnamesiyle s.. K..'va “....¢cek ve
belgeleri imzalamaya’ yetkisi verildigi, S.. K..'nin Antalya 16. noterliginin 05.07.2011 tarih ve 4042
yevmiye nolu ihtarnameyle azledildigi ve muhataba 15.07.2011 tarihinde teblig edildigi, ¢ekin tanzim
tarihinin 01.11.2012 oldugu, azilnamenin Ticaret Sicili gazetesinde ilan edilip edilmedigine iliskin
dosya kapsaminda bilgi ve belge bulunmadigi goriilmiistir...” (https://www.lexpera.com.tr,
08.10.2019).
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edilebilir.” denilmek suretiyle tescil edilmemis olan bir hususun ii¢lincii kisiye karsi
ancak bunu bilmesi halinde ileri siriilebilecegi hiikiim altina alinmisti. Buradan
hareketle Kirca “iyiniyet” ibaresinin yalnizca bilmeyi degil, bilmeyi gerekmeyi de
kapsadigini, bu sebeple BK 550°deki “iyiniyetli ticiincii kisiler” seklinde kullanimin
isabetsiz oldugunu ifade etmis; sdz konusu ibareyi eTK 39/2°ye uyumlu olarak
“bunu bilen dgiincii kigiler” olarak yorumlamustir®!®, Mevcut hiikiim (TK 36/4) ise
“lyiniyet” kavramina uygun olarak diizenlendiginden, ti¢iincii kisinin tescil edilmesi
gereken hususu bilmesi veya bilmesi gerckmesi seklinde yorumlanmasinda

isabetsizlik yokturs!’,

BK 550 hem iradi hem de kanuni sona erme halleri bakimindan uygulama alani
bulur®'®, Sona ermenin iyiniyetli iigiincii kisiler nezdinde hiikiim ifade edebilmesi, bu
ymty

= Ornegin, banka sube miidiiriiniin

durumun tescil edilmis olmasina baglidir
gorevden alinmasi ya da bir baska subeye nakledilmesi halinde yetkisi sona

ereceginden bu durum tescil edilmelidir3?,

S6z konusu tescil yoniinden 6nem arz eden bir nokta da tescilin niteligidir. Bu
konuda dgretide goriis birligi yoktur. Bir goriise gore tescil kurucu niteliktedir®?, Bir
digerine gore ise tescilin niteligi agiklayicidir; temsil yetkisinin geri alinmasinda
veya sona erme halleri gerceklestiginde temsil yetkisi de ortadan kalkar®?,

Kanaatimizce anilan tescil, temsil yetkisinin sona ermesi agisindan agiklayicidir. Zira

316 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 195 dpn. 46.

317 Ugiincii kisilerin temsil yetkisinin sona erdigini bilecek durumda olmalar1 halinde, temsilcinin bu
kisilerle taciri baglayacak sekilde islem yapabilecegi hakkinda bkz. Kayar, a.g.e., s. 373.

318 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 194; Sener, Ticari Temsilci, s. 450; Kaya (Ulgen/Helvact/Nomer
Ertan), Ticari isletme, s. 747; Kilicoglu, a.g.e., s. 323-324.

319 poroy/Yasaman, a.g.e., s. 259; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 747.

320 Akyazan, a.g.m., s. 271. Doganay, banka subesinde imza yetkisini haiz tiim gorevlilerin ticaret
siciline tescil edilmesi ve bu yetkilerinin sona ermesi durumunda veya bu kisilerin bagka bir subeye
nakli halinde yetkilerinin sona erdiginin hem subenin hem de merkezin bagli bulundugu ticaret
siciline tescil ve ilan edilmesi gerektigini ifade etmistir (Doganay, a.g.m., s. 683 vd.).

321 Teoman, a.g.m., s. 239; Tasatan, a.g.m., s. 327. Karahan tescilin kurucu oldugunu ifade etmekle
birlikte s6z konusu ifadeyi sicilin olumlu fonksiyonunun devreye girmesi anlaminda kullanmaktadir
(Karahan, a.g.e., s. 344).

322 Aymi sebeple, sona erme hataen tescil edilse bile temsil yetkisinin sona ermeyecegi yoniinde bkz.
Sener, Ticari Temsilci, s. 458.
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tescil, temsil yetkisinin sona ermesi igin bir gegerlilik sart1 olarak diizenlenmemistir.
Bununla birlikte, “temsil yetkisinin geri alindiginin veya sona erdiginin iigiincii

>

kisilere ileri siiriilebilmesi” igin yani sicilin olumlu fonksiyonunun s6z konusu
olabilmesi i¢in ticaret siciline tescil sarttir. Temsil yetkisinin sona erdigi tescil
edilmemisse, yetkinin sona erdigi, ancak bunu bilen veya bilmesi gereken kisilere
karst ileri siiriilebilecektir®?. Hiikiim iyiniyetli iiciincii kisileri koruma amaci
tasimakta olup, hiikkmiin diizenlenme bigimi BK 549°daki sinirlamalara

benzemektedir.

Temsil yetkisini sona erdiren durumlarin ticaret siciline tescil edilmesi halinde,
temsilcinin temsil yetkisinin sona erdiginin de ayrica tescil edilip edilmemesi
gerektigi konusu ogretide tartismahidir. Bir goriis uyarinca, iflas halinde temsil
yetkisi igin ayrica tescile gerek yoktur, zira iflas dairesinin kendisi ticaret siciline
bildirimde bulunacaktir; bunun haricindeki tiim durumlar igin ayrica BK 550
uyarinca tescilin de yapilmasi gerekmektedir®?*. Buna karsin diger goriise gore, iflas
halinde dahi tescilin yapilmas: gerekmektedir®®®. Diger yandan bir baska goriis
uyarinca, ticaret siciline tescili gerekli bir neden sonucu sona eren temsil yetkisinin

tescil edilmesine liizum yoktur3?°,

Bahsi gegen hususla ilgili olarak TSY 47/2 hiikmii de giindeme gelecektir.

Soyle ki temsil yetkisinin siireye baglandigi hallerde, temsil yetkisi ile birlikte temsil

323 Sener, Ticari Temsilci, s. 459. Yazarn ifade ettigi ve bizim de katildigimiz goriise gore, temsil
yetkisinin sona erdiginin ilaninin Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi digindaki herhangi bir gazetede
yapilmig olmasi, ligiinci kisinin iyiniyetini ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir (Sener, Ticari
Temsilci, s. 460).

324 Domanig, Genel Esaslar, s. 328; Arkan, a.g.e., s. 197; Kirca, Ticari Miimessillik, s. 194. Bununla
birlikte sicilde ticari temsilciye iliskin bir kaydm olmasi durumunda yazar bunun terkin edilmesi
gerektigini ifade etmistir (Kirca, Ticari Miimessillik, s. 195); aym1 yonde bkz. Kaya
(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 747. Diger durumlarda tescilin yapilmasinin gerekli
olduguna 6rnek olarak Kirca, ticaret sirketinin atadig: ticari temsilci bakimindan, ticaret sirketinin
sona erdigi ticaret siciline tescil edilse bile BK 550’ye gore ayrica bir tescilin yapilmasi gerektigini
ileri stirmistir (Kirca, Ticari Miimessillik, s. 190). Buradan hareketle 6rnegin temsilcinin fiil
ehliyetinin kisitlanmasi ve ilgili kararin MK 410 uyarinca ilan edilmis olmas: halinde de BK 550
uyarinca ayrica bir ilan yapilmalidir. Aksi halde tgiinci kisilerin iyiniyetli oldugu sonucuna varilir.
Bununla birlikte s6z konusu temsilcinin ticari vekil ya da pazarlamaci olmasi durumunda, anilan
kararin ilanm1 ile MK 410/2 geregi ftginci kisilerin iyiniyeti ortadan kalkacaktir; bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 705.

325 Feyzioglu, Bagh Tacir Yardimeilar, s. 427.

326 Sener, Ticari Temsilci, s. 454.
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yetkisinin siiresi de ticaret siciline tescil edilecek ve bu tescil yoniinden de TK 36/3
hiikmii uygulanacaktir. Bu halde, yukarida ifade edilen goriisler, temsil yetkisine
iliskin verilen siirenin sona ermesi halinde temsil yetkisinin sona erdiginin ayrica
tescil edilip edilmemesi gerektigi hususuna da uyarlanabilir. Fikrimizce ticaret
siciline tesciline izin verilen kayitlar yoniinden sicilin olumlu fonksiyonunun devreye
girmesi ve zaten temsil yetkisinin siiresi ile birlikte tescil edilmesi sebebiyle siire

bitiminde ayrica bir tescile liizum yoktur.

Bahsi gegen konuda 6nemli bir diger husus, ticari temsilcinin temsil yetkisi
ticaret siciline hig¢ tescil edilmemis olsa bile bunun sona ermesi halinde tescil

327

edilmesi gerektigidir®’. Bu durumda, once ticari temsilcilik yetkisinin verildigi,

328 Aksi durumda, ticaret

ardindan temsil yetkisinin sona erdigi tescil edilmelidir
sicili aslinda gercegi yansitsa dahi TK 36/4 geregi ticari temsilcinin temsil yetkisinin
sona erdigi ancak bunu bilen veya bilmeleri gerektigi ispat edilen tgilincii kisilere

kars1 ileri siiriilebilir®?®,

Ticari temsilcilerin temsil yetkilerinin sona erdiginin tescile tabi olmasi, BK 42
vd. hiikiimlerinin ticari temsilciler yoniinden uygulanma alanmi oldukca kisitlar®°.
Ornegin, dis temsilin gergeklestigi hallerde BK 42 uyarinca temsil yetkisinin geri
alindig1 Giglincii kisilere bildirilmelidir; aksi halde temsil olunan ilgili islemle bagh
olur. Iste ticari temsilcinin temsil yetkisinin sona erdiginin tescil edilmesi bu
bildirimin yerine gecer®®!. Tescil sayesinde artik {igiincii kisiler iyiniyetli olduklarim
iddia edemezler; zira bu kimseler TK 36/3 uyarinca, kendilerine karsi Sonug
dogurmaya baslayan sicil kayitlarin1 bilmediklerini ileri siiremezler. Ancak temsil

yetkisinin sona erdigi tescil edilmemisse BK 42/3’teki kural gegerli olacaktir.

327 Imregiin, Genel Tlkeler, s. 152. Hatta ticari temsil yetkisi verilmemesine ragmen birisine ortiilii
temsil verildiginin ileri siiriilme ihtimali varsa bu halde de ticaret siciline tescilin yapilmasi
gerektiginin faydal olacagi hakkinda bkz. Sener, Ticari Temsilci, s. 457.

328 Teoman, a.g.m., s. 239.

329 Sener, Ticari Temsilci, s. 455.

330 Sener, Ticari Temsilci, s. 450.

31 Aymi yonde bkz. Sener, Ticari Temsilci, s. 451 dpn. 992.
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Keza ticari temsilcinin temsil yetkisinin sona erdigi tescil edilmisse, artik ticari
temsilcinin  durumdan haberdar olmamas: (temsil yetkisinin sona erdigini
bilememesi) halinde BK 45 hiikmiiniin uygulanmasi giindeme gelmeyecektir. BK 45
uyarmca: “Temsilci, yetkisinin sona ermis oldugunu bilmedigi siirece, temsil olunan
veya halefleri, temsilcinin yapmus oldugu hukuki islemlerin sonuglaryla baghdrlar.
Bu kural, iigiincii kisilerin yetkinin sona ermis oldugunu bildikleri durumlarda
uygulanmaz.”. Su halde, temsilcinin yetkisinin sona erdigini bilmeden taciri

332

baglayict islem yapmasi ancak tgilincii kisinin de iyiniyetli®** olmasi halinde

333

miimkiindiir**. Tescilin olumlu fonksiyonu geregi, tigiincii kisilerin ticari temsilcinin

temsil yetkisinin sona erdigini bildikleri kabul edilecektir.

Ticari vekil ve pazarlamaci bakimindan boyle bir tescil kural olarak (TK
371/7) s6z konusu olmadigi i¢in temsil yetkisinin sona erdigi ticilincii kisilere karsi
sirkiiler, mektup gibi yollarla duyurulmalidir; aksi halde tacir, anilan temsilcilerin

kendisi adina yaptiklar1 bu islemlerle bagl olacaktir®®,

Diger bir hal yetki belgesinin geri alinmasini diizenleyen BK 44 hiikmiidiir®®®.

Buna gore temsilciye bir yetki belgesi verilmigse temsilci bunu iade etmekle

332 Her ne kadar BK 45/2°de {igiincii kisilerin temsil yetkisinin sona erdiginin bilmeleri halinde bu
hitkmiin uygulanmayacag ifade edilmisse de BK 47 hiikmiiyle de uyum saglamasi agisindan {iglincii
kiginin bu durumu bilmesi gerekmesi (MK 3/2) hélinde de uygulanmayacag: ifade edilmektedir
(Oguzman/Oz, a.g.e., s. 247; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.€., S. 705). Buna karsin
Tekinay, madde lafzina bagh kalmistir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 196). Ote yandan
BK 45’in, temsil yetkisinin hem geri alinmasi durumlarmda hem de kendiliginden sona ermesi
héllerinde uygulanacagi hakkinda bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 322.

333 Hijkmiin iradi ve kanuni olmak iizere tiim sona erme halleri bakimindan uygulama alan: bulacag:
hakkmda bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., S. 196;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 712. Aksi goriiste bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s.
247.

334 Arkan, a.g.e., s. 202; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), Ticari isletme, s. 754. Poroy/Yasaman
ticiincii kisiler nezdinde olusturulan giivene son verilmesinin, bu kapsamda ilan yapilmasinin ve
sirkiiler gonderilmesinin basiretli tacir olmanin gerekliligi oldugunu ifade etmistir (Poroy/Yasaman,
a.g.e., s. 260). Konuya iligskin bir husus da, bu bildirimin {iglincii kisinin alanina ulasmis olmasinin
yeterli mi oldugu yoksa {iglincii kisinin durumu 6grenmesinin mi aranacagidir. Bu sorunun cevabi,
tiglincii kisinin iyiniyetinin ortadan kalkacagi anin, dolayisiyla yetkisiz temsilin ileri siiriilebilecegi
durumlarm tespiti bakimindan 6nemlidir. Kocayusufpasaoglu, bu halde tiglincii Kisinin 6grenmesinin
aranacagimi, ancak buna iligkin ispat yiikiiniin de yine ugiincii kiside olacagim ifade etmistir
(Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 713). Dolayisiyla tacirin, bildirimin ti¢iinct
kiginin alanina ulastigini ispat etmesi yeterli olacaktir.

335 Hiikmiin culpa in contrahendo sorumlulugunu diizenledigi hakkinda bkz. von Tuhr, a.g.e., s. 358;
Nomer, a.g.e., s. 147.
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yiikiimlii olup BK 44/2 uyarinca “Temsil olunan veya halefleri, temsilcinin belgeyi

geri vermesi icin gerekeni yapmazlarsa, bundan dolay: iyiniyetli®®®

tictincii kisilerin
zararint gidermekle yiikiimliidiirler.”. Dolayistyla temsil edilenin yetki belgesini geri
almasi igin girisimde bulunmamis olmasi hélinde dahi yapilan islem gegerli
olmayacaktir®*’. Ticari temsilciler bakimindan temsil yetkisinin sona erdigi tescil
edilmemisse iyiniyetli tgclincii kisiler yoniinden bu hikkmiin uygulama alani
bulmayacag: agiktir. Ticari vekil ve pazarlamacilar iginse sayet bir dis temsil iliskisi
yoksa bu hiikmiin uygulanmasi giindeme gelebilir. Ancak bu hiikkmiin adi temsil
acisindan dahi uygulama alaninin ¢ok dar oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle dis
temsile iliskin BK 42/3 ve temsilcinin de yetkisizligini bilmedigi durumu diizenleyen

BK 45 hiikiimleri buna engel teskil etmektedir3%®,

Ozellikle ticari vekil ve pazarlamaci acisindan genis bir uygulama alani
bulacak olan hiikiim BK 42/3’tiir®*®. Buna gore, “Temsil olunan verdigi yetkiyi
tictincii kisilere agik¢a veya dolayl bicimde bildirmisse, bu yetkiyi tamamen veya
kismen geri aldigint Onlara bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindigin: iyiniyetli
tigtincti kisilere karst ileri siiremez.”. Dikkat edilirse BK 42/3’iin uygulanmast i¢in
tglincii kisiye temsil yetkisinin kapsamimnin bildirilmis olmasina gerek yoktur;

yalnizca temsil olunanin, ti¢iincii kisiye ilgili kisinin temsilcisi oldugunu bildirilmis

3% S6z konusu hilkkme karsihk gelen eBK 37°de iiciincii kisilerin sadece “bilmelerinden”
bahsedilmigse de 6gretide bir goriig, hitkmiin uygulama alani bulmasi igin {glincii kisilerin MK 3/2
uyarinca iyiniyetli olmalar1 gerektigini ileri stirmiistiir; konu hakkida bkz. Kocayusufpasaoglu,
a.g.m., s. 212-214.

387 Bu halde iyiniyetli ii¢iincii Kisinin olumsuz zararinin veya hakkaniyetin gerektirmesi halinde
olumlu zararinin tazmin edilecegi hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e., S.
706 vd. Temsil yetkisinin kismen geri alinmasi bu yetkinin sinirlandirilmasi anlamina geldigi yoniinde
bkz. Oguzman/éz, a.g.e., s. 245; Eren, a.g.e., s. 503. Iyiniyetli ticiinci kisiler bu hiikiim uyarinca
siirh olarak korunmustur (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 707).

338 BK 44/2’nin yetkinin kendiliginden sona erdigi hallerde uygulanacag: hakkinda bkz. Oguzman/Oz,
a.g.e., s. 249. Konu hakkinda ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.m., s. 217
vd.

339 Temsil yetkisinin kendiliginden sona erdigi durumlarda iyiniyetli {igiincii kisilerin korunmayacag1
yoniinde bkz. von Tuhr, a.g.e., s. 357; Reisoglu, a.g.e., s. 43. Keza BK 44 hilkmii sakli kalmak
kaydiyla; temsil yetkisi BK 42/3 kapsaminda tigiincii kisilere bildirilmis olsa bile, bu yetkinin sona
ermesi durumunda hitkmiin uygulanmayacagi, diger bir ifadeyle yetkinin sona erdigi herkese karsi
ileri siiriilebilecegi hakkinda bkz. Eren, a.g.e., s. 508; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 111; Nomer, a.g.e.,
s. 146-147.
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bulunmas: yeterlidir34

. Ayrica temsil yetkisinin sona erdigine dair bildirimin en az
yetkilendirme bildirimi kadar acik olmasi gerektigi de ifade edilmektedir3#1342,
Bununla birlikte tigiincii kisi, ancak iyiniyetliyse, yani temsil yetkisinin sona erdigini
(geri  alindigmmi) Dbilmiyor ya da bilmesi gerekmiyorsa bu hiikiimden

yararlanabilecektir4,

Yetkinin sona ermesinin tgiincii kigilere bildirilmesi hakkinda bir mesele
Ogretide tartisma konusu olmustur. Buna gore, temsilcinin yetki belgesini tgiincii
kisilere ibraz etmesi BK 42/3 anlaminda bir bildirim olup, temsil yetkisinin sona
ermeye iliskin bildiriminin de bu bildirime esdeger vasitalarla yapilmasi
gerekmektedir®**, Bu halde temsil yetkisini geri alan tacir, séz konusu durumu,
kendisine yetki belgesi ibraz edilen tim kisilere dogrudan bildirmelidir; bunun igin
ilan yeterli olmamaktadir®®. Fakat temsilcinin séz konusu belgeyi kimlere ibraz
etmis oldugu, tacir tarafindan her durumda 6ngériilebilir degildir. Bu halde kendisine
yetki belgesi ibraz edilen fakat tacirin temsil yetkisinin sona erdigine dair bildirimde
bulunamadig: Kisilerin, (yetkisiz) temsilciyle islem yapmasi durumunda tacirin
sorumlu olup olmayacagi sorunu ortaya ¢ikmustir. Kocayusufpasaoglu’na goére, bu
takdirde temsil olunan/tacir ancak kendisine yetki belgesi ibraz edilen kisilerden

ancak bildiklerine veya apagik bilebileceklerine yapacagi bildirimle bahsi gecen

340 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, a.g.e., s. 711.

341 von Tuhr, a.g.e., S. 356; Feyzioglu, Borglar Genel, S. 429;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.€., S. 711. Bu hélde temsil yetkisi kendisine dogrudan
bildirilmis olan bir kimseye karsi, yetkinin geri alindiginin ilan edilmis olmasinin hiikim ifade
etmeyecegi; ancak s6z konusu kisinin yetkisinin sona erdiginin fiilen 6grenildigi olgusunun ispat
edilmesi durumunda, geri almanmn bu kisiye karst hikkiim doguracagi yoniinde bkz.
Kocayusufpasaoglu, a.g.m., s. 221-222.

342 [mregiin temsil yetkisinin sona ermesi durumunda seyyar tiiccar memuruna verilen belgenin tacire
iade edilmesi/tevdi edilmesi gerektigini, tacirin bu noktada ihmal gostermesi halinde iyiniyetli tigiincii
kigilerin zararlarin1 tazmin etmekle yiikiimlii oldugunu; ayrica yetki belgesi sinirlari ig¢inde islem
yapildigi takdirde tacirin bu islemle BK 42/3 (eBK 34/3) uyarinca bagh olacagini ifade etmistir
(imregiin, Genel ilkeler, s. 158).

343 Ugiincii kisinin iyiniyetli olma sart1 BK 42/3’te agikg¢a ifade edilmistir. Oysa eBK 34’te hiikmiin
uygulama alani bulmasi igin tgiincii kiginin iyiniyetli olmas1 gerektigine iliskin agik bir diizenleme
mevcut degildi. Buna karsin ogretide yine de iyiniyet sarti araniyordu. Konu hakkinda bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 711 dpn. 90; Inceoglu, a.g.e., s. 271. Tekinay,
tiglincii kisinin bilmesi gerekmesini dahil etmemis, yalnizca bilmesi halinde hiikkmiin uygulama alani
bulmayacagini belirtmistir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 197).

344 Kocayusufpasaoglu, a.g.m., s. 221; Nomer, a.g.e., s. 146.

35 Kocayusufpasaoglu, a.g.m., s. 221.
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riskten Kkurtulacak, artik diger kisiler yoniinden bir bildirim yikimliligi altina
girmeyecektir*®. Su halde, tacir siirekli is iliski icinde oldugu kisilere ticari vekilin
ya da pazarlamacinin temsil yetkilerinin sona erdigini bildirirse, artik temsilcinin
onceden vekaletnamesini ibraz etmis oldugu kisilere kars1 muhtemel bir islemle bagh
olma riskinden kurtulacaktir. Bunun yaninda, tacirin bildirimde bulunmasi gereken
kisiler pazarlamacilar yoniinden, pazarlamacinin sézlesme akdetmis ya da so6zlesme

akdetme hazirligi i¢inde oldugu bilinen kisiler olarak gosterilebilir.

I1l. YETKIiSiZ TEMSIL

A. Genel Olarak

Bagh tacir yardimcilar1 agisindan yetkisiz temsil halleri 6zel olarak
diizenlenmediginden, yetkisiz temsil konusunda BK 46 vd. hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir. Ancak tacir yardimcilariin taciri yetkisiz temsili durumunda adi
temsil hiikiimleri uygulansa da, yetkisiz temsile yol agan nedenler ticari temsil
acisindan adi temsilden farklilasmaktadir. Zira ticari temsilde ¢ogu zaman kanuni
temsil yetkisinin kapsami esas alinacak olup tacirin yetkisizlik iddiasini ileri

stirebilecegi haller kisitlanmaktadir.

Yetkisiz temsil su ti¢ hdlde meydana gelir: Temsil yetkisinin higbir zaman
verilmemis olmasi, temsil yetkisinin asilmasi ve son olarak temsil yetkisinin sona

ermesi®*’. Bu hallerden birinin gergeklesmesi durumunda yetkisiz temsil sonucu

346 Kocayusufpasaoglu, a.g.m., s. 222-225; temsil yetkisinin sona ermesinden sonra temsilcinin yetki
belgesini ti¢lincii kisilere ibraz1 durumunda BK 41/2 ve BK 44/2’nin uygulanacag: hakkinda ayrica
bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.m., s. 227.

Bununla birlikte Yargitay’in, tiglincii kisinin iyiniyetli olmasi durumunda, (eski) temsilcinin azle
ragmen Yetki belgesine dayanarak yaptig1 islemin taciri baglayacagina Karar verdigi, dolayisiyla temsil
olunan yéniinden ayrica bir degerlendirme yapilmadigi yoniinde bkz. Yargitay 14. HD’nin 20.02.2008
tarih ve 270/2072 sayili karar1 (Nomer, a.g.e., . 146).

347 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 199. Yazar temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasinin
diger taraf¢a bilinmesi durumunda yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanacagindan hareketle bu hali
de yetki agimu ile birlikte degerlendirmistir. Temsilcinin temsil yetkisini koétiiye kullanimina iligkin ne
tacir yardimcilarinin ne de adi temsilcilerin temsiline iligkin hiikiimlerde bir diizenleme mevcut
oldugundan, adi temsil yoniinden 6gretide kabul edilen genel esaslar burada da uygulanir. Buna iliskin
olarak bkz. Ahmet Selguk Giintin, Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisi, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 28-29. Ticari
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dogacaktir. Birinci ihtimalde temsil yetkisi hi¢ verilmediginden, ticari temsil

bakimindan da &zellikli bir durum s6z konusu olmayacaktir>*®,

Ikinci ihtimal temsil yetkisinin simirlarmim belirlenmesi ile ilgilidir.
Temsilcinin, temsil yetkisinin kapsaminin disinda kalan konulara iligskin tacir adina
yaptig1 islemler yetkisiz temsil hiikiimlerine tabidir. Temsil yetkisinin kanuni
kapsamina veya (iyiniyetli olmayan tigiincii kisiler yoniinden) sinirlandirilmig temsil

yetkisine aykiri olarak yapilan islemler bu kapsamdadir.

Ucgiincii halde ise temsil yetkisinin sona ermesi durumunda artik hi¢ temsil
yetkisi kalmasa da ilk ihtimalden farkli olarak burada 6nceden bir temsil iliskisi
bulundugundan figiincii kigilerin de menfaatlerini koruyucu hiikiimler ihdas
edilmistir®*®. Yetkisiz temsil sonucunu doguran hallerden ikinci ihtimal temsil
yetkisinin kapsami ve sinirlandirmasi basligr®; iiciincii ihtimal ise temsil yetkisinin

1

sona ermesi bashigi®™! altinda incelendiginden biz bu bahiste yalmzca yetkisiz

temsilin sonuglari iizerinde kisaca duracagiz>>2.

Yetkisiz temsil ve sonucu, BK 46/1 hiikkmiinde, “Bir kimse yetkisi olmad:g:
hdlde temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa, bu islem ancak onadigi takdirde

temsil olunani baglar.” ve BK 47/1°de “Temsil olunanin agik veya ortiilii olarak

temsilcinin yetkisini kotitye kullanarak kendisiyle islem yaptigi tigiincii kisi, eger iyiniyetli ise s6z
konusu islemin taciri baglayacag1 yoniinde bkz. Arkan, a.g.e., s. 191-192. Ote yandan temsilcinin
kendi kendisiyle soézlesme yapmasi ya da ¢ifte temsil iligkisinin varh@inda ogretide adi temsil
yoniinden kabul edilen ilkeler burada da uygulanir. Nitekim s6z konusu durumda menfaatleri
korunmasi gereken tigiincii bir kisinin varligi s6z konusu degildir. Bu hallere iligkin ayrintih bilgi igin
bkz. von Tuhr, a.g.e., s. 348-350; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 240-241.

348 Ancak bu halde de &zellikle ticari temsil bakimimdan giiven teorisi gdz éniinde bulundurulmalidr.
Ornegin temsil yetkisini haiz olmayan bir calisanin temsil yetkisinin oldugu yéniinde {igiincii kiside
bir giiven olusturulmussa, bu halde yetkisiz temsil iddias1 ti¢iincii kisiye karsi ileri siiriilmeyecektir.
Bu konu hakkinda bkz. yuk. Birinci Bolim, 1l, B, 2. Keza yetkilendirme isleminin gegersiz olarak
yapilmasi ya da sonradan iptal edilmesi hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
a.g.e.,s. 722.

349 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 199.
350 Bkz. yuk. ikinci Boliim, 1.
31 Bkz. yuk. ikinci Bolim, II.

32 Yetkisiz temsilin sonuglar1 ayr1 bir ¢alisma konusunu olusturdugundan bu kapsamda sadece
konumuzla ilgili olan hususlar tizerinde durulacaktir. Konu hakkinda ayrmtili inceleme igin bkz. Kutlu
Sungurbey, a.g.e., b.a.
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hukuki islemi onamamas: halinde, bu islemin gegersiz olmasindan dogan zararin
giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir.” seklinde diizenleme altina alinmuistur.

353

Buna gore, yetkisiz temsilcinin yaptigi islem askida hiikiimsiizdiir Temsil

t%4 verdigini temsilciye veya tigiincii kisiye bildirirse soz

edilen/tacir bu isleme icaze
konusu islemle bagli olacak, islem bastan itibaren gecerli hale gelecektir®®. Somut
olayin sartlarina gore, icazet susma yoluyla da verilebilir®®. Buna iliskin olarak
susma Yyoluyla yetki verilmesi ile yetkisiz isleme icazet verilmesi konusunda
karistirma s6z konusu olabilir. Kanaatimizce tacirin isleme (somut duruma gore
yapilacak olan bir degerlendirmeye uyarinca) bir veya birka¢ kez sessiz kalmasi,
temsil yetkisi verdigi anlamina gelmese de yetkisiz olarak yapilan islemlere devaml
olarak sessiz kalmasi durumunda artik ilgili temsilcinin s6z konusu islem
bakimindan yetkili oldugu sonucuna varilmalidir®’. Icazete iliskin olarak BK
46/2°deki “Yetkisiz temsilcinin kendisiyle islem yaptigi diger taraf, temsil olunandan,
uygun bir siire icinde bu hukuki islemi onayip onamayacagint bildirmesini
isteyebilir. Bu siire icinde islemin onanmamas: durumunda, diger taraf bu iglemle
bagli olmaktan kurtulur.” hitkkmii uyarinca {liglincii kisi icazetin verilmesi i¢in uygun
bir siire 6ngorebilir. Yine bu hiikiimden anlasildigina gore, tacir her ne kadar islemle
bagli olmasa da icazetin verilmediginin anlasilmasina kadar tigiincii kisi s6z konusu

islemle bagli kalacaktir. Sayet temsil olunan onay vermezse s6z konusu hukuki islem

353 Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 44; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 253; Eren, a.g.e., s. 510.

34 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 723. Icazetin hukuki niteligi icin bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 201. Ornegin yetkisiz temsilcinin diizenlendigi ¢eki
benimseyen sirketin ¢ekten sorumlu olacagi hakkinda bkz. Ornegin bkz. Yargitay 13.12.2018 tarih ve
2017-54/7931 say1li karart [[UHFTHABD (yay. haz. Kendigelen et.al.), Kararlar 2018, s. 378-379].

355 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 201 vd.

%6 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 202. Ozellikle diiriistlik kuralimin geregi olarak
susmanin onama sayilabilecegi hakkinda bkz. Eren, a.g.e., s. 512.

%7 Hesap sahibinin, temsil yetkisini bir baska temsilciyle birlikte kullanmas: gereken temsilcinin tek
basina diizenlemis oldugu ¢eklerin muhatap banka tarafindan 6denmesine “defalarca” sessiz kalmasi
halinde, bankaya bu sekilde diizenlenen ¢eklerin 6denmemesi yoniinde bir talimat veremeyecegi
hakkinda bkz. Murat Giirel, “Ticaret Sicilinin Uciincii Kisilere Etkisi Baglaminda Kambiyo
Senetlerinde Yetkisiz Temsile Iliskin Baz1 Sorunlar”, Batider, Y. 2015, C. XXXI, S. 1, s. 243. Zira
yazara gore, burada hukuki goriinlise giivene dayal bir temsil yetkisi mevcuttur; benzer yénde bkz.
Cenkci/Cetinkaya, a.g.m., s. 27.
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kesin hiikiimsiiz hale gelecektir®®®. Sozlesmenin gecersiz olmasindan dolay: iigiincii

kisi zararin giderilmesini isteyebilir®®,

B. Kambiyo Senetleri Bakimindan

Yetkisiz temsilde deginilmesi gereken 6nemli bir konu, kambiyo taahhiitleri
bakimindan giindeme gelen yetkisizliktir®®. Temsilcinin hi¢ yetkisi olmadan ya da
yetkisini asarak kambiyo taahhiidiinde bulunmasi halinde yetkisiz temsilin kambiyo
senetlerindeki &zel goriiniimii olan TK 678 hiikmii devreye girecektir®®l, Ornegin,
birlikte temsil ile yetkilendirilen ticari temsilcilerden sadece birinin diizenlemis

362 Yine

oldugu senetten, senede imza koyan ticari temsilci bizzat sorumlu olacaktir
bu kapsamda, tacirin izni olmaksizin temsilcinin kambiyo senedini kendi lehine
diizenlemesi veya ciro etmesi (imzalamasi) halinde de TK 678 hiikmiiniin
uygulanacag:r kabul edilmektedir®®®. Tacir BK 46 uyarmca kambiyo taahhiidiine

icazet verebilir®®*, icazet vermedigi takdirde, senet bedelinden sorumlu olan yetkisiz

%8 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 255.

%9 Ugiincli  kisinin  yetkisiz  temsilciden talep edebilecegi zarar hakkinda  bkz.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 203; Eren, a.g.e., s. 515.

360 Sahte imzay: atan kisinin de yetkisiz temsil hiikiimleri uyarinca sorumlu oldugu hakkinda bkz.
Oztan, a.g.e., s. 413; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 168; Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 135. Bununla birlikte
yetkisiz temsilden farkli olarak kambiyo senedindeki sahte imzaya sonradan icazet verilemeyecegi,
ancak olusturulan hukuki goriiniim sebebiyle icazet verenin giiven sorumluluguna gére sorumlu
olacag: hakkindaki bir Isvigre Federal Mahkemesi karar1 icin bkz. Hakan Albayrak, "Bir Isvicre
Federal Mahkemesi Karar1 Isig1 Altinda Hukuki Goriinim Sorumlulugu, Giiven Sorumlulugu ve
Kambiyo Hukuku Sorumluluklarimin Karsilastirilmasi”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ed.
Hakan Pekcanitez/Siiha Tanriver/Muhammet Ozekes/Murat Atali, Ankara, Adalet Yaynevi, 2009, s.
75.

%1 Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 49; Maddenin uygulanmas1 bakimindan yetkisiz temsilcinin
diizenleyen, ciranta, muhatap, avalist olmas: yoniinden bir sinirlama olmadigi hakkinda bkz. Arici,
a.g.m., s. 13 dpn. 3. Bununla birlikte yetkisiz temsilin disinda kalan konularda BK 40 vd.
hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi hakkinda bkz. Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 167; Ulgen
(Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), Kiymetli Evrak, s. 149; Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 149.

%2 Oztan, a.g.e., s. 403; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 168; Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 135.

33 Oztan, a.g.e., s. 406; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 167. Cifte temsil ve temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmas1 durumlarinda da bu hiikiimlerin devreye girecegi yoniinde bkz. Kendigelen/Kirca, a.g.e.,
s. 135.

%4 Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 168; Ulgen (Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), Kiymetli Evrak, s. 149.
Tacirin sessiz kalmasi kural olarak icazet verdigi anlamina gelmese de olusturdugu hukuki gériiniim
sebebiyle bazi durumlarda bunun aksinin olacagi hakkinda bkz. Oztan, a.ge., s. 411;
Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 137.
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temsilci, 6deme yaptigi takdirde temsil olunanin haklarina sahip olacaktir (TK
678)%%°. Temsilcinin temsil yetkisinin varhigi, senedi imzaladigi an degil, tedaviil

anlasmasin1 yapip bu senedi devrettigi/tedaviile ¢ikardigi anda aranmaktadir>®,

Ogretide, BK 47/1 hiikmiiniin ikinci ciimlesinin burada da uygulama alam bulup
bulmayacagi da tartisilmistir. Bir goriis, yetkisiz temsilcinin, kendisinin temsil yetkisinin
olmadigini, hamilin bildigini veya agir kusuru sebebiyle 6grenemedigini ispat ettigi

takdirde, senetten bizzat sorumlu olmayacagin ileri siirmiistiir®®’

. Agirlikli olan goriis
uyarinca, TK 678’in 6zel hiikiim oldugu ve burada boyle bir kural 6ngoriilmedigi icin
BK 47/1’in uygulanmayacagi, ancak diiriistliik kuralindan yola ¢ikilarak tigiincii kiginin
yetkisizligi bildigi durumlarda yetkisiz temsilcinin sorumluluktan kurtulacag: ifade

368

edilmektedir>°. Diger bir goriise gore ise temsilcinin bu yonde ileri siirebilecegi def’i bir

sahsi def’i teskil edip kambiyo sozlesmesinin taraflart arasinda ileri siiriilebilir®®°.
Dolayisiyla bu goriis uyarinca yetkisizligi bilmesi veya bilmesi gerekmesine dair def’i
kambiyo iliskisinin tarafina ileri siiriilebilecekken senedi bundan sonra devralanlara ise
kambiyo senetlerinde def’i sistemi geregince, TK 687/1’e gore bilerek kendisi zararina

hareket etmesi durumunda ileri siiriilebilecektir®°,

Bununla iligkili olarak tescilin s6z konusu oldugu zamanlar; yani 6rnegin ticari

temsilcinin temsil yetkisinin birlikte temsil ile smirlandigi durumlarda yetkisiz

temsilcinin sorumlulugunun dogup dogmayacagi sorusu da akla gelmektedir®’t,

3% Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 168; Ulgen (Helvac/Kaya/Nomer Ertan), Kiymetli Evrak, s. 147;
Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 137. Def’iler agisindan bkz. Oztan, a.g.e., s. 410.

366 Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 134.

%7 Oztan, a.g.e., s. 409. Keza bunu, tedaviil sézlesmesinin gecerliligine iliskin bir def’i olarak
degerlendirip, temsilcinin anilan def’iyi senedi kotii niyetle iktisap eden veya iktisabinda agir kusur
olan hamillere karsi ileri siirebilecegi hakkinda bkz. Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 136.

368 poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 168; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 195; Pulash, Kiymetli Evrak, s. 125.
Ayni yonde bkz. Yargitay 19. HD’nin 12.07.2005 tarih ve 2014-13429/7895 sayili karar1 (Giirel,
a.g.m., s. 234 dpn. 5).

369 Giirel, a.g.m., s. 235.
370 Giirel, a.g.m., s. 236.

371 Anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri bakimindan meydana gelen benzer bir durum hakkindaki bir
Isvigre Federal Mahkemesi karari icin bkz. Giirel, a.g.m., s. 237 vd. Mahkeme, iiciincii kisinin tescil
dolayistyla yetkisizligi bildigi varsayilsa bile senedi sonradan iktisap eden hamilin bilerek bor¢lunun
zararma hareket etmis (TK 687/1) sayilmayacagindan yetkisiz temsilcinin bizzat sorumlu olacagina
karar vermistir.
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Anilan tartismada®’? benimsenecek goriis dogrultusunda karara varilacaksa da
kanaatimizce tescilin olumlu etkisi dolayisiyla bu halde hamilin yetkisizligi bildigi

veya bilmemesi konusunda agir ihmalinin bulundugu kabul edilmelidir.

Bir diger sorun yetki asimi bakimindan giindeme gelmektedir. Yetki asimi
durumunda temsilcinin senet bedelinin tamamindan m1 yoksa yetkili oldugu miktart
asan kisim bakimindan mi sorumlu oldugu ogretide tartisma konusu olmustur.
Bununla birlikte boyle bir sorun ancak miktar yoniinden yetki asimida meydana

gelebilmektedir®™,

“«

TK 678 hiikkmiiniin son cumlesinde “...Yetkisini asan temsilci icin de hiikiim
boyledir.” denilmis olup, maddenin lafzindan senet bedelinin tamamindan
temsilcinin sorumlu olacag: ilk olarak akla gelse de s6z konusu diizenleme belirsiz
kalmaktadir. Ogretide ¢esitli yonde goriisler®” ileri siiriilmektedir. Bunlardan ilki,
temsil yetkisi verilen siira kadar temsilcinin ve temsil olunanin miiteselsilen, yetkiyi
asan miktar bakimindan ise temsilcinin tek basmna sorumlu olmas: gerektigidir3™.
Diger bir goriis TK 678 hikkmiiniin lafzindan yola ¢ikarak temsilcinin senet
bedelinden bizzat sorumlu olmas: gerektigini ileri siirmiistiir’’®. Son olarak temsil
olunan kisinin yetki verdigi miktara kadar kendisinin, bunu agan miktar bakimimdan

ise temsilcinin sorumlu olmasi gerektigi savunulmustur®’’.

372 Bu konuya iliskin degerlendirmeler igin bkz. Giirel, a.g.m., s. 239 vd.
873 Bu hususta bkz. Arslanli, Ticari Senetler, s. 65-66.

374 Ogretide ileri siiriilmiis olan goriislerin ayrmtil degerlendirmeleri igin bkz. Aric, a.g.m., s. 14 vd.;
Acar, a.g.m., 32 vd.

375 Arslanli, Ticari Senetler, s. 66. Yazar aksine bir kabuliin kambiyo senedinin béliinmesi anlamma
gelecegini, bunun da miimkiin olmadigimi ifade etmistir. Buna karsilik Arici, kambiyo senetlerinde
kismi 6demeye izin verildigini, bu kurala gore kismi sorumlulugun miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir
(Arict, a.g.m., s. 24 vd.).

376 poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 168-169; keza bkz. Pulasli, Kiymetli Evrak, s. 125. Karayalgin,
Kambiyo Senetleri, s. 49; Oztan, a.g.e., s. 408 Anilan yazarlar yetkisiz temsil ile yetki asimi
bakimindan bir ayrim yapmamaigslardir.

37 Tekinalp, Kambiyo Senetlerinde Temsil, s. 44-45; Oguz Imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2003, s. 51; Helvaci, a.g.m., s. 675-676; Arici, a.g.m., s. 21 vd. Yazar ilgili
hitkmiin istisnai nitelikte oldugunu, genis yorumlanmamasi ve temsile iliskin kurallarin géz oniinde
bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda hamilin senedi, temsil olunanin 6deme
giicline giivenerek iktisap ettigini bu sebeple senetten sadece temsilcinin sorumlu olmasi halinde
hamilin korunmusg olmadigin1 da belirtmistir (Arict, a.g.m., s. 23); benzer yonde bkz. Acar, a.g.m., 33.
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UCUNCU BOLUM
ANONIM VE LIMITED SIRKETLER DUZEYINDE TEMSIL

l. GENEL OLARAK

Bagl tacir yardimcilarinin bir ticaret sirketini temsil etmek tizere atanmalari
halinde, bu temsilcilerin s6z konusu ticaret sirketini temsili aslinda iki farkli sekilde

ortaya c¢ikabilmektedir.

Birinci ihtimalde ticaret sirketi, anilan tacir yardimcilarini islettigi ticari
isletmesine atamaktadir. Su halde bunlarin temsil yetkisinin kanuni kapsama, yetkinin
siirlandirilmasi, sona ermesi ve yetkisiz temsil halleri yoniinden, kural olarak ikinci
bolimde anlatilan hususlar gecerli olacaktir. Zira isletmeye atanan tacir
yardimeilarinin  gergek veya tiizel kisi tacir tarafindan yetkilendirilmesi, ¢ogu
durumda hukuki agidan fark teskil etmemektedir. S6z konusu tacir yardimcilari,
temsil yetkilerini ticari isletmenin isletilmesine yonelik olarak kullanacaklardir.
Belirtilmelidir ki ticaret sirketlerince atanan tacir yardimcilariin birgogu esasen bu
kapsamda gorevlendirilmektedir. Ornegin, insaat isleriyle istigal eden (I) Insaat
Anonim Sirketi’nin prefabrik ev trettigi fabrikasina atamis oldugu bir miidiir, bu

sekilde gorevlendirilmis bir tacir yardimcisi olacaktir.

Ikinci ihtimal ise bagh tacir yardimcilarmin, sirketin islettigi bir ticari
isletmeye atanmadan, ticaret sirketinin faaliyet konusunu olusturan islerde temsili
halinde s6z konusu olabilecektir. Esasen gerek BK 547 gerek BK 551 uyarinca ticari
temsilci ve ticari vekil, ticari isletmenin biitiiniinii yonetmek ya da bazi islerini
yiirlitmek {izere atanmaktadir. Anilan temsilcilerin kanuni tanimlari, bir ticari isletme
zemininde yapilmigtir. Bununla birlikte gergek kisi tacirlerden farkli olarak, islettigi
ticari isletmenin/isletmelerin haricinde, ticaret sirketlerinin bizatihi kendisi de bir

“organizasyon” teskil etmektedirl. Bu organizasyonun (ticaret sirketinin) faaliyetleri

1 Anonim sirketin bir “ekonomik organizasyon” oldugu yoéniinde bkz. Unal Tekinalp, Sermaye
Ortakhklarmin Yeni Hukuku, Degisiklikler ve Ikincil Diizenlemelerle Giincellestirilmis 3. bs.,
Istanbul, Vedat, 2013, s. 11. Tiirk, bu sirket organizasyonunu “ortaklik isletmesi” olarak
adlandirmaktadir (Ahmet Tirk, “Miidirlerin Temsil ve Yonetim Yetkileri Bakimindan Hukuki
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kural olarak kanuni organlar tarafindan siirdiiriilse de sirketin bazi iglerinin yonetimi
ve icrasi icin yardimei kisilere ihtiyag duyulmaktadir. Ornegin, konuyu anonim
sirketin temsili yoniinden inceleyecek olursak: Sirketi temsil etme yetkisi kural
olarak yonetim kurulu tiyelerinde olmakla beraber yonetim kurulu iyeleri bu
yetkilerini murahhas {iye veya miidiirlere devredebilmektedir (TK 370). Bahsi gecen
yetki devri ile temsil yetkisi boliinebilirse de bu bolinmenin TK 371/3 geregi sadece
yer bakimindan miimkiin olabilecegi, liyeler ve murahhaslar arasindaki diger yetki
bolinmelerinin i¢ iliskide gegerli olacak bir talimat niteligi tasidigi ifade
edilmektedir?. Dolaysiyla bir anonim sirketi, “ticari isletmeye” bagli olmaksizin
temsil edebilen Kkisiler, esas itibariyla “organ” sifatin1 haiz olan yonetim kurulu

iiyeleri ve murahhaslardir®,

Ote yandan sirket isletmesinde, yukarida sayilmis olan temsilcilerin disinda,

temsil yetkisini haiz ve kendisine ¢ogu zaman TK 367’ye gore yonetim yetkisi

Durumu ve Anonim Ortakliga Ticari Miimessil Atanip Atanamayacagi Sorunu”, Batider, Y. 2000, C.
XX, S. 4, s. 84).

2 Arslanli, Anonim Sirketler, s. 131. Yazar, talimatin {igiincii kisilerce biliniyor olmasi durumunda
dahi bunlara kargi talimata aykiriligin ileri siiriilemeyecegini; anilan kimselerin ancak temsilciyle
anlasarak temsilcinin yetkisini kotiiye kullanmast durumunda sirketin s6z konusu islemle bagh
olmaktan kurtulacagini ileri siirmiistiir (Arslanli, Anonim Sirketler, s. 146); adi temsil yoniinde bkz.
von Tuhr, a.g.e., s. 347; kars1 yonde bkz. Camoglu, a.g.e., s. 201; Imregiin, Anonim Ortaklklar, s.
222. Anilan yazarlar tiglincti kisinin miispet vukufu oldugu takdirde s6z konusu sinirlamalarin
kendisine karst ileri siiriilebilecegini ifade etmis; “iyiniyer” kavramini MK 3’e gore yorumlamamigtir
(Camoglu, a.g.e., s. 201).

Bu talimata aykirt hareket eden yonetim kurulu iiyelerinin ortakliga karst sorumlu olacag: hakkinda
bkz. Camoglu (Poroy /Tekinalp), a.g.e., s. 385. Aym yonde temsil yetkisinin kismen devrinin
iyiniyetli G¢tincti kisilere kargi hitkim ifade etmeyecegi, murahhas iiyenin veya miidiiriin temsil
yetkisinin tiimiinii devralmis gibi kabul edilecegi hakkinda bkz. Ismail Kirca (Feyzan Hayal Sehirali
Celik/Caglar Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Ankara, BTHAE, 2013, s. 629.

% Organ kavrami icin bkz. Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavram ve
Organin Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1970, s. 9. Organin tespitindeki kistaslar ve tiizel kisi ile organ arasindaki iliski hakkinda 6gretideki
goriislerin incelemesi i¢in bkz. Soykan, a.g.e., s. 9-18.

Temsilci ile organin farkli kavramlar oldugu; farkin esas itibariyla haksiz fiil sorumlulugu yéniinden
ortaya ¢iktig1 yoniinde bkz. Nomer, a.g.e., s. 138; keza tiizel kisinin sorumlulugun tespiti bakimindan
haksiz fiili gergeklestiren kiginin organ mi yoksa BK 66 ve BK 116 anlaminda ¢alisan ya da yardimci
kisi olup olmadiginin belirlenmesi gerektigi hakkinda bkz. Mehmet Helvaci, Anonim Ortakhkta
Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul, Beta, 1995, s. 4-5. Bununla birlikte
hukuki sorumluluk agisindan (TK 553/2) ogretide ticari temsilcinin hatta genel yetkili ticari vekilin de
organ niteligini haiz oldugu kabul edilmektedir. Konu hakkinda bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
a.g.e., s. 621 dpn. 631. Limited sirketler yoniinden ise genel kurul tarafindan atanan ticari temsilci ve
ticari vekilin organ sifatini haiz oldugu kabul edilmektedir (Pulagli, Serh IIl, s. 2867 dpn. 341).
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devredilmis temsilciler de yer almaktadir. Uygulamada genel miidiir, grup baskant,
koordinator gibi adlarla anilan bu kimseler, TK 371’de belirtilen kapsamda
olmamakla birlikte, yirtttikleri islerin geregi olarak bir temsil yetkisini haiz
bulunmaktadirlar. Iste TK 370/2 uyarinca kendisine yetki devri yapilmamis, bununla
birlikte anonim sirketin biitiiniinii yoneten veya bazi islerini yiriiten ve temsil
yetkisini haiz olan kimseler kanaatimizce ticari temsilci ya da ticari vekil olarak
nitelendirilecektir. Ozetle ticari temsilci ve ticari vekillerin (diger tacir
yardimcilarinin  ve pazarlamacinin sirket islerinin yiiriitilmesi i¢in atanmalari,
bunlarmn nitelikleri itibartyla uygun diismemektedir) bir ticari isletmeden ayri olarak,
dogrudan “ortaklik isletmesine” atanmalarit miimkiindiir’. Su halde ilgili tacir
yardimcilarinin temsil yetkisi, somut bir ticari isletme diizeyinde degildir. So6z
konusu temsilciler, ticaret sirketinin faaliyetlerini devam ettirebilmesi icin gerekli
birtakim islemleri gergeklestirmek tlizere atanmakta ve bu islerin gerektirdigi temsil
yetkisine sahip olmaktadirlar. Bu agidan, ilgili tacir yardimcilarinin temsil yetkileri,
ticaret sirketlerini temsile yetkili olan kanuni temsilcilerin temsil yetkisine

benzemektedir®.

Calismamizin bu kisminda anonim ve limited sirketler tarafindan atanan tacir

yardimcilarinin temsil yetkisinin isletme diizeyindeki temsil bakimindan ayirt edici

4 Anonim sirketin ticari temsilci veya ticari vekiller tarafindan da temsil edilebilecegi yoniinde bkz.
Arslanli, Anonim Sirketler, s. 129. eTK 342 hiikmiiniin kaldirilmasi sonucunda yénetim kurulu
iiyeleri, murahhas tliyeler veya murahhas miidiirler disindaki sirketi temsil yetkisini haiz olan kisilerin
ticari temsilci, ticari vekil veya somut duruma gore adi temsilci olarak nitelendirilecegi yoniinde bkz.
Ismail Cem Soykan, "Tiirk Ticaret Kanunu'nda ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda Anonim Sirketin
Yonetimi ve Temsili”, LHD, Y. 2010, S. 91, s. 2406.

® Ticari temsilcinin sirketi veya sirkete ait bir isletmeyi yonetmek lizere atanabilecegi ifadesinden
hareket ayn1 yonde bkz. Giinay, a.g.e., . 90. Kars1 yonde bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 446.
eTK déneminde konuyu inceleyen Tiirk, ticari temsilcilerin anonim sirketin biitiinii i¢in atanabilecegi,
hatta genel miidiirlerin aslinda birer ticari temsilci oldugu goriisiindedir (Tiirk, a.g.m., s. 86 vd.); aksi
yonde bkz. Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, C. I, Kitap 7, 1995-1996, istanbul, Beta,
1997, b.a.; Bedir Karaca, Anonim Ortaklikta Miidiirler ve Hukuki Sorumluluklari, Genisletilmis
2. bs., Istanbul, Vedat, 2010, s. 35-36. Keza “genel miidiirlerin” murahhas miidiir seklinde kullanimi
i¢in bkz. Hayri Domanic, Anonim Sirketler, istanbul, Egitim Yaynlari, 1978, s. 425. Ote yandan TK
375/1-(d) anlamindaki miidiirlerin ticari temsilci konumunda oldugu hakkinda bkz. Hasan Pulash,
Sirketler Hukuku Serhi, C. II, Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis 3. bs., Ankara, Adalet
Yayinevi, 2018, s.1570.

& Nitekim ticari temsilcilerin 370 vd. hiikiimlerinde diizenlenen temsilcilerden tek farkinin tasinmazlar
bakimindan ortaya c¢iktigin1 hakkinda bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), a.g.e., s. 649. Limited
sirketlerde miidiirler ile ticari temsilcilerin temsil yetkilerinin karsilastirilmasi hakkinda bkz. Birsel,
a.g.m., s. 5-6.
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yonlerini ve bahsi gegen tacir yardimcilariin anonim ve limited sirketler
diizeyindeki temsilini inceleyecegiz. Bu incelemede tacir yardimcilarinin temsil
yetkisi esas itibariyla anonim sirket temelinde ele alinacak olup, limited sirketler

yoniinden sadece farkli olan hususlar iizerinde durulacaktir’.

II. TICARI TEMSILCILER VE TiCARI VEKILLER

Anonim ve limited sirketler de tipki gergek kisi tacirler gibi bagli tacir
yardimcilar1  atayabilmektedir®®. Bu tacir yardimcilarmin temsil yetkisi, esas
itibariyla organsal temsilin diizenlendigi TK 370 vd. maddelerdeki temsil
hiikiimlerine tabi degildir. Anilan temsilcilerin temsil yetkisi konusunda BK’nin ilgili
hikkiimleri esas alinmakta olup bu yonden gercek kisi tacirin atadigi tacir

yardimcilarindan 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir. Bununla beraber s6z konusu

" Nitekim bkz. TK 629/1: “Miidiirlerin temsil yetkilerinin kapsamina, yetkinin simirlandirilmasina,
imzaya yetkili olanlarin belirlenmesine, imza sekli ile bunlarin tescil ve ilanina bu Kanunun anonim

i)

sirketlere iligkin ilgili hikiimleri kiyas yolu ile uygulanir.”.

8 Sirketin ticari temsilci veya ticari vekil atamasi halinde Ozdamar, yonetim kurulunun temsil
yetKisini tacir yardimcilarna devrettigini ifade etmistir (Mehmet Ozdamar, “6552 Sayili Kanun ile
TTK’da Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Anonim Sirketin Temsili”, GUHFD, Y. 2014, C. XVIII,
S. 3-4, s. 149). Ancak yonetim kurulunun anilan tacir yardimeilarin1 atamasi, TK 370/2 anlaminda bir
devir degildir. Anilan madde uyarinca temsil yetkisinin kismen devredilmesi miimkiin olmadig: gibi
yetkisini devreden iyeler artik s6z konusu temsil yetkisini haiz bulunmamaktadirlar. Oysa bu halde
temsil yetkisini haiz yonetim kurulu tyeleri ticari temsilci ve ticari vekile tanman yetkilerin sahibi
olmaya devam etmektedirler; nitekim bkz. Veliye Yanli/Giil Okutan Nilsson, “Anonim ve Limited
Sirketlerde Smirh Yetkili Temsilci Tayini”, Batider, Y. 2014, C. XXX, S. 4, s. 33; Korkmaz, a.g.e., S.
54, 64. Keza bir temsilci tayini ile yetki devrinin karigtirilmamasi gerektigi; sirketi idare ve temsil
etme yetkisini haiz bir kimsenin temsilci atayabilecegi fakat sirketin biitiin iglerini yapma konusunda
yetkilendirmesinin yetki devri anlamina geldigi i¢in miimkiin olmayacagi yoniinde bkz. Reisoglu,
a.g.e., s. 30. Yonetim ve/veya temsil yetkisinin devri (delege edilmesi, birakilmasi) ile boliinmesi
(paylasilmasi) arasinda fark hakkinda bkz. Nurgiin Ceylan, “Anonim Sirketlerde Yo6netim ve Temsil
Yetkisinin Devrinin Anlami, Sonuglar: ve TTK m. 371 £.7 ile Karsilastirilmasi”, TNBHD, Y. 2015,
C. 2, S. 1, s. 25. Bu durum TK 375/1-(d)’nin gerekgesinde su sekilde izah edilmistir: “...Bu
hiikiimdeki ‘miidiirler ile aym isleve sahip Kisiler’ ibaresi kendilerine yonetme gérev ve yetkileri
tammmus olan kimseleri ifade eder. Gorev ve yetki verilmesi ile kastedilen yonetim hakkinin veya genel
olarak yonetimin gecirilmesi, diger bir ifadeyle ‘delegasyon’ degildir. Kastedilen, islemlerin
yiiriitiilmesi asamaswma iligkin yetkilerdir.” (Arslan Kaya, Gerekeeli Karsilastirmali-Notlu Tiirk
Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun,
Istanbul, Beta, 2016, s. 426).

% Ote yandan ticaret sirketlerinin BK 40 vd. hiikiimleri uyarinca adi temsilci atamasmin da miimkiin
oldugu hakkinda bkz. Abuzer Kendigelen, Hukuki Miitalaalar, Cilt VIII: 2006, Istanbul, On iki
Levha, 2011, s. 52 vd.; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), a.g.e., s. 631. Yazar adi temsilcinin ¢ogu
zaman somut bir islem igin verilen 6zel temsil yetkisinin s6z konusu oldugu héllerde tayin edildigini,
diger durumlarda ticari temsilci veya ticari vekile iliskin hiikiimlerin uygulama alan: bulacagini ifade
etmistir.
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sirketlerde bu temsilcilerin atanmasina iliskin birtakim 6zel hiikkiimler de yer
almaktadir (TK 368, 371/7, 631). Bilhassa asagida inceleyecegimiz TK 371/7 hiikmii
ile birlikte, ticari vekillerin ve diger tacir yardimcilarinin temsil yetkisinin kapsami
ve diger bazi hususlar, BK’daki ilkelerden (BK 551, 552) radikal bir sekilde
farklilastirilmstir.

A. Genel Olarak

Ticari temsilcilerin ve ticari vekillerin bir arada incelenmesinin sebebi,
“Yonetim kurulu, ticari miimessil ve ticari vekiller atayabilir.” seklindeki TK 368
hiikmiidiir. Temsil yetkileri sube ile sinirlandirilmig ticari temsilciler olan banka sube
miidirlerinin durumu ya da anonim sirketin, isletmis oldugu bir magazaya atadigi

genel midiir bu kapsamda 6rnek olarak gosterilebilir.

Anilan tacir yardimcilarinin atanmasi igin bir esas s6zlesme hitkmiine veya i¢
yonergeye ihtiyag yoktur'®. eTK’da TK 368’e karsilik gelen bir hiikmiin yer
almamas1 sebebiyle anonim sgirketlerin ticari temsilci atayip atayamayacagi konusu

ogretide tartisiimustirtt, TK 368 ile birlikte anilan sorun agikliga kavusturulmustur.

Anonim sirketlerde ticari temsilci ve ticari vekilin atanmasinda kimlerin yetkili
oldugu hususu, gerek TK 368’in lafz1 gerek TK 375/1-(d) hitkkmii sebebiyle 6gretide
tartisma konusu olmustur'?, TK 375/1-(d) uyarinca “Miidiirlerin®® ve aymi isleve

10 Veliye Yanli, “Anonim Sirketlerde Imza Yetkilileri Sadece Yonetim Kurulu Tarafindan mu
Atanabilir?”, IUHFM, Y. 2013, C. LXXI, S. 2, s. 448; Ozdamar, a.g.m., s. 149. Bununla birlikte
atamanin i¢ yonergede gosterilmesinin, tipki 370/2 hikkminde oldugu gibi, TK 553/2 geregi
sorumluluk hukuku alaninda etkisi olacagi yoniinde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), a.g.e., S.
630.

11 Konu hakkinda bkz. Teoman, a.g.e., b.a.; Tiirk, a.g.m., b.a.; Soykan, a.g.m., s. 2403-2405. eTK'da
anonim sirketler bakimindan TK 368’e karsilik gelen bir madde olmamakla birlikte limited sirketler
yoniinden eTK 545’te sozlesmede aksine hiikiim olmadikga ticari temsilciler ile biitiin isletmeyi idare
etme yetkisini haiz olan ticari vekillerin (genel yetkili ticari vekillerin), ancak genel kurul karariyla
atanabilecegini ifade edilmisti.

Bu hususta eTK 342°de diizenlenen miidirlerin hukuki nitelikleri, bilhassa ticari temsilci olup
olmadiklari tartisma konusu olmustur. Buna iligkin gériisler igin bkz. Karaca, a.g.e., s. 26 vd.

12 Konu hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Yanh, imza Yetkilileri, b.a.

18 Kog, bahsi gegen “miidiirler” kavramim, kendisine bir yetki devri yapilmamus, idari isleri yiiriiten
kimseler olarak tanimlamistir (Himmet Kog, Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge ile Yonetim ve Temsil
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sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalart ve gérevden

alimmalar:... ” yénetim kurulunun devredilemez yetkisidir'.

Bir goriis, TK 368’in emredici sekilde diizenlendigini, buna goére ticari
temsilcinin ve ticari vekilin ancak yonetim kurulu tarafindan atanabilecegini ifade

etmistir’®.

Diger bir goriis, hikmiin lafzina ragmen, séz konusu tacir yardimcilarinin her
birinin yonetim kurulu tarafindan atanmasmin uygulama yoniinden elverisli
olmadigin1 belirterek, ticari vekillerin iist yoneticiler tarafindan atanabilecegini ileri

stirmiistiir®.

Bir bagka goriise gore ise ne ticari temsilci ne de ticari vekil TK 375/1-(d)
hitkmiiniin kapsamina girmektedir; dolayisiyla her iki tacir yardimcisi da murahhas

liye veya miidiirlerce atanabilecektirt’8,

Limited sirketlerde de ticari temsilci ve ticari vekil birlikte ve bunlar1 atamaya
yetkili olan organ yoniinden diizenlenmistir. Buna iligskin TK 631/1 uyarinca “Sirket
sozlesmesinde baska sekilde diizenlenmedigi takdirde, ticari miimessiller ve ticari

vekiller ancak genel kurul karari ile atanabilirler; yetkileri genel kurul tarafindan

Yetkisinin Devri, Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, s. 165). Yazarm bu ifadesinden, eTK 342’de
diizenlenmis olan mudiirlerle ayni islevde olan kimseleri kastettigi anlagilmaktadir.

14 Keza Gerekge’de de bu yetkinin miinhasiran yénetim kurulunda oldugu ifade edilmistir. Buna gore:
“Yonetim kurulunun ticari miimessil ve vekil tayin etme yetkisi devredilemez niteliktedir. Bu nitelik
368 inci ve 375 inci maddenin (d) bendi hiikmiinden anlasilmaktadir. Yonetimin 367 nci maddeye
gore devredilmis olmasi, yonetim kurulunun s6z konusu yetkisini ortadan kaldirmaz.” (Kaya,
Gerekeeli TTK, s. 417).

15 Kendigelen, ilk Tespitler, s. 259; Akdag Giiney, a.g.e., s. 157; Ceylan, a.g.m., s. 30; Yavuz Selim
Giinay, Anonim Sirketlerin Temsili, Istanbul, On iki Levha, 2018, s. 91; Kog, a.g.e., s. 165; Ezgi
Korkmaz, Anonim Sirketlerde Simirh Yetkili Temsilci Tayini ve Sorumluluk, Istanbul, On iki
Levha, 2018, s. 20. Yonetim kurulu kararlarinin gegerlilik sartinin yaziliik olmasi1 sebebiyle bu
atamalarin da yazili olarak yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Giinay, a.g.e., s. 92.

16 Yanl, imza Yetkilileri, s. 446 vd.
7 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), a.g.e., s. 630; benzer yonde bkz. Ozdamar, a.g.m., s. 150.

8 Ote yandan yetkinin devredilmezliginin esasen sorumlulugun devredilememesi anlamma geldigi;
yonetim kurulunun anilan temsilcileri atama yetkisini devrettiginde dahi kurulun sorumlulugunun bu
temsilciler bakimindan devam edecegi ifade edilmistir (Soykan, a.g.m., s. 2385); ayn1 yonde bkz.
Camoglu, a.g.e., s. 198.
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’

smrlandirilabilir.”. S6z konusu hiikiim uyarinca anilan temsilcileri atamaya ve

temsil yetkilerini smirlandirmaya yetkili organ kural olarak genel kuruldur'®%,

Gorildigl tizere anilan hiikiimlerde, esas itibartyla ticari temsilcileri ve ticari
vekilleri atamaya yetkili organlar diizenlenmistir. Bunun haricinde yo6netim
kurulunun veya (limited sirketlerde) genel kurulun atamis oldugu ticari temsilcilerin
ve ticari vekillerin (ticari vekiller yoniinden TK 371/7 hiikkmiinii istisna tutmak
kaydiyla) temsil yetkilerinin kanuni kapsami, bu yetkilerin sinirlandirilmasi, temsil
yetkilerinin sona ermesi konularinda BK 547 vd. ve BK 551 vd. hiikiimleri
uygulanacaktir. Dolayisiyla Sayilan bu hususlarda, gergek kisi tacir tarafindan ticari
isletmeye atanmis olan ticari temsilci ve ticari vekil yoniinden uygulanan kurallar,

ticaret sirketlerinin ticari temsilcileri ve ticari vekilleri i¢in de gegerli olacaktir.

Buna gore ticari temsilci, sirketin ticari isletmesinin yonetimi ve temsili igin
atanmis olmasi durumunda, ticaret sirketinin ticaret unvanini kullanarak (BK 547),
sirket adina isletmenin amacina giren her tiirlii islemi yapmaya yetkili olacaktir (BK
548). Keza ticari temsilci, sirket adma kambiyo taahhiitlerine girisebilecektir?!.
Ticari temsilci, ayn1 zamanda en belirleyici 6zelligi olan “alter ego” sayillmasinin
geregi, isletmeyle ilgili sirketi baglayici sekilde olagan ve olaganiistii islemler
gerceklestirebilecektir. Ornegin, ticari temsilci, ticari isletmeyle ilgili olarak sirket
adina kefalet verme yetkisini haizdir?2. Diger yandan ticari temsilcinin temsil
yetkisinin kanuni kapsamii olumsuz agidan simirlandirilmasina iligkin hususlar

burada da gecerli olacaktir. Ticari temsilci, agikga yetkili kilinmadikg¢a, ticaret

19 pulagli, Serh 111, s. 2867; Oru¢ Hami Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, Istanbul, Seckin, 2017,
s. 673. Bununla birlikte genel kurul kararinin i¢ iligskiye yonelik oldugu, temsil yetkisinin bu karara
dayali olarak midirler tarafindan verildigi ifade edilmekte ve miidiirlerin gegerli bir genel kurul
kararina dayanmadan atamis oldugu ticari temsilci ve ticari vekillerin de iyiniyetli tigiincii kisilerle
yapacagi islemler yoniinden sirketin baglandigi kabul edilmektedir (Sener, Limited Ortakliklar, s.
674).

20 Keza genel kurul tarafindan atanan ticari temsilci ve ticari vekiller yine genel kurul tarafindan
azledilmekle birlikte miidiirler tarafindan her zaman gorevden uzaklastirilabilir (TK 631/2). Gérevden
uzaklagtirma, miidiirliik gérevinin sona ermesi anlamima gelmemekle birlikte sicilin olumlu etkisinden
faydalanmak i¢in ticari temsilcilerin BK 550 kapsaminda tescil edilmeleri gerektigi yoniinde bkz.
Sener, Limited Ortakhiklar, s. 676-677.

21 Buna iliskin hususlar hakkinda bkz. yuk. ikinci Bélim, I, A, 1, (b).

22 Konu hakkinda bkz. Veliye Yanli, Anonim Sirketlerde “Isletme Konusu” Baglaminda Kefalet
Islemleri, Batider, Y. 2018, C. 34, S. 4, b.a.
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sirketine ait tasinmazlari devredemez ya da ayni bir hak ile sinirlandiramaz (BK
548)?3. Ancak ticaret sirketlerinde temel islemlerin icerigi ticari temsilciler (ve dogal
olarak ticari vekiller) agisindan belirli bir oranda farklilik arz etmektedir. Bu konu

asagida ayrica incelenmistir.

Ticari temsilcinin temsil yetkisinin smirlandirilmas: hususunda ise BK 549
uygulanacaktir. Buna gore, Yyonetim kurulu tyesinin temsil yetkisinin
simirlandirilmasina benzer olarak (TK 371/3), ticari temsilcinin temsil yetkisi de
kural olarak ancak sube isleri veya birlikte temsil yetkisi?* verilmesi suretiyle
sinirlandirilabilecek, diger simirlandirmalar iyiniyetli Giglincti kisilere karst hikim
ifade etmeyecektir (BK 549/4). Keza esas sozlesmede ya da i¢ yonergede baskaca bir

simirlandirma yazilmissa; bunlar kural olarak i iliskide hiikiim ifade edecektir®®.

Ote yandan ticari vekil, olagan islerle smirli kalmak kaydiyla, anonim sirketin
ticari isletmesinin tiimiinii yonetmek veya bazi isleri yiriitmek igin gerekli olan
islemleri sirket adma yapabilecektir (BK 551)?°. Ticari vekilin temsil yetkisinin
smirlandirilmasina  iliskin  BK’da  6zel hiikim bulunmamakta, bu bakimdan
smirlamanin tigiinci kisilere bildirilmis/duyurulmus olmas: sartiyla onlara karsi ileri
siiriilebilecegi kabul edilmektedir?’. Ancak TK 371/7 hiikmii dolayisiyla artik bir¢ok
durumda simirlamalar tescil ve ilan edilecek; dolayisiyla bunlar hakkinda ayrica bir
duyuru yapilmasina gerek kalmayacaktir. Fakat ifade edilmelidir ki TK 371/7
hiikmii, anonim sirketin TK 368 uyarinca ticari vekil atama yetkisini

sinirlandirmamaktadir.

23 Buna iliskin istisnalar hakkinda bkz. yuk. Ikinci Bélim, I, A, 1, (c).
2 Kirca, Birlikte Temsil, b.a.

%5 Akdag Giiney, a.g.e., s. 116. Esas sozlesmede yer alan isletme konusunun sirket temsilcilerine
getirilen bir talimat niteliginde oldugu yoniinde bkz. Giinay, a.g.e., s. 13-14. Keza sirket temsilcisinin
gergeklestirdigi bir hukuki islem, genel kurul kararina dayanmasa/aykiri olsa bile temsil yetkisinin
kapsammin iginde kaldig1 miiddetge sirketi baglar. Uyeler veya murahhaslar yoniinden bkz. Nomer,
a.g.e., s. 137 dpn. 459.

% Yonetim kurulunun ticari vekil atamasi durumunda bu kisilere ancak somut gérevler igin yetki
verebilecegi hususunda bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 386.

27 Bkz. yuk. ikinci Boliim, I, B, 2.
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B. Ticari Temsilci ve Ticari Vekillerin Temsil Yetkisine
Iliskin Ozellik Arz Eden Meseleler

1. Ticari Temsilci veya Ticari Vekile Yonetim Kurulu

Uyesi ile Birlikte Kullamilmak Uzere Temsil Yetkisi Verilmesi

BK 549/2 uyarinca ticari temsilcinin temsil yetkisi birden ¢ok temsilciyle imza
atmas1 kosuluyla smirlandirilabilir?®. Temsil olunanin/tacirin bir gercek Kisi olmasi
ihtimalinde, tacirin bizzat kendisiyle imza atmak sartiyla verdigi temsil yetkisinin

gecerli olmayacagi (ticaret siciline tescil edilemeyecegi) kanaatindeyiz.

S6z konusu durumla benzerlik gosteren diger bir hal, tacirin anonim sirket
olmasi ihtimalinde ticari temsilciye bir veya birka¢ yonetim kurulu {iyesi ile birlikte
kullanilmak tizere bir temsil yetkisi verilmesidir. Anilan temsil yetkisi, ticari temsilci
niteliginde olmayan bir kimseyle birlikte kullanilmas: sartiyla verildiginden, karma
birlikte temsil yetkisi olarak adlandirilmaktadir®®. Bahsi gecen temsil yetkisinin
gecerli olup olmadigi, birlikte temsil yetkisi verilecek yonetim kurulu iiyesinin
organsal temsil yetkisini (TK 370, 371) haiz olup olmamasi yoniinden yapilacak bir
degerlendirmeye gore tespit edilmelidir.

[k olasilik organsal temsil yetkisini haiz yonetim kurulu iiyesi/murahhas iiye
ile (veya murahhas miidiirle) birlikte ticari temsilcilik yetkisi verilmesidir. Bir
yonetim kurulu tiyesine ticari temsilciyle birlikte kullanmak tizere temsil yetkisi
verilebilecegi ifade edilmistir®®. Ancak temsil yetkisini haiz yonetim kurulu iiyesi ile
ticari temsilciye birlikte temsil yetkisinin verilmesi i¢in, yonetim kurulu iyesinin,

ticari temsilciden ayr1 bir temsil yetkisine sahip olmasi gerekmektedir®. Yani

28 Birlikte temsilcilerin s6z konusu hukuki islemi ayn1 anda gerceklestirmeleri sart degildir; bu yonde
bkz. Arslanli, Anonim Sirketler, s. 133-134. Keza birlikte temsile yetkili olanlarin birbirlerine bazi
isler i¢in yetki verebilmeleri konusunda bkz. Arslanli, Anonim Sirketler, s. 134.

2 Ulusan, a.g.m., s. 663; Sener, Ticari Temsilci, s. 274.

%0 Camoglu, a.g.e., s. 203; Akdag Giiney, a.g.e., s. 114-115. Sermaye sirketlerinde ticari temsilci ve
temsil yetkisini haiz yonetim kurulu tyelerine birlikte temsil yetkisi verilmesine dair bir esas s6zlesme
hitkmiiniin TK 340 ve TK 579’a aykir1 olmasi sebebiyle “gecerli” olmadig1 yoniinde bkz. Sener,
Ticari Temsilci, s. 276.

31 Arslanli, Anonim Sirketler, s. 133; Sener, Ticari Temsilci, s. 279.
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organsal temsilcinin sirket admna bir hukuki islem gergeklestirebilmesi igin ticari
temsilcinin igleme katilmasi sart kosulmamalidir. Zira ticari temsilcinin temsil
yetkisinin kapsami, yonetim kurulu tiyesinin organsal temsil yetkisinin kapsamindan
(TK 371/1) daha dardir. Bahsi gegen yetkilendirmenin yapilmasi durumunda, anilan
yonetim kurulu tdyesinin temsil yetkisi, kanunen izin verilenin haricinde bir
smirlandirmaya tabi tutulmus olacaktir. Dolayisiyla organsal temsil yetkisini haiz

yonetim kurulu tiyesi ile birlikte temsil yetkisi verilebilir.

Fakat anilan yonetim kurulu tyesinin sirketi miinferiden temsil yetkisini haiz
olmamas1 gerekmektedir®?, Diger bir ifadeyle, s6z konusu iiye TK 371 uyarinca
sirketi bir baska liye veya murahhasla birlikte temsil edebilmelidir. Zira sirketi tek
basina temsil edebilen yonetim kurulu tiyesi sirketin BK anlaminda temsilcisi degil,
sirketin iradesini ortaya koyan organidir®®. Tek basma sirketi temsil yetkisini haiz
yonetim kurulu iyesinin yapacagi islem, ger¢ek kisi tacirin bizzat kendisinin
gerceklestirdigi islemle ayni sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Nasil ki gergek kisi tacirin
isleme katilmasi durumunda BK anlaminda bir temsilden bahsedilemeyecekse

fikrimizce bu halde de ayni1 durum s6z konusu olacaktir.

Ote yandan ticari temsilciye, temsil yetkisini haiz olmayan yénetim kurulu
iiyesi ile birlikte kullanmas1 dngoriilen bir temsil yetkisi verilemez®*. Zira anilan
yonetim kurulu tiyesi temsil yetkisini haiz olmadigindan ticari temsilcinin tacir adina
gergeklestirdigi hukuki isleme Kkatilamayacaktir. Keza s6z konusu iiyenin ticari
temsilcilik yetkisinden daha dar yetkiyi haiz bir temsilci olarak atanmasi durumunda
da aym kaide gecerlidir®®. Bir drnekle izah edecek olursak, murahhas iiye (U) ile
murahhas midirin (M) sirketi ¢ift imza kullanmak suretiyle temsil edecegini

varsayalim (TK 370/2). Bu durumda, ticari temsilcinin temsil yetkisini

32 TK 370/1 geregi sirketin ¢ift imza ile temsil edilebildigi haller buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
yonde bkz. Claus-Wilhelm Canaris, Handelsrecht, 24. Auf, Miinchen, 2006, 12, No. 26, naklen, Sener,
Ticari Temsilci, s. 279 dpn. 607; aksi yonde bkz. Sener, Ticari Temsilci, s. 279 dpn. 607.

33 Anonim sirketi temsil yetkisini haiz yénetim kurulu iiyelerinin isletme sahibine benzer bir hukuki
konumda olduklar1 yoniinde bkz. Kirca, Ticari Miimessillik, s. 76.

34 Sener, Ticari Temsilci, s. 281.

% Ticari temsilciye, kendisinden daha dar bir temsil yetkisini haiz bir temsilciyle, disa kars1 hiikiim
ifade edecek (sicile tescil edilebilecek) sekilde birlikte temsil yetkisi verilemeyecegi hakkinda bkz.
yuk. Ikinci Bslim, I, A, 2, @).
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kullanabilmesi igin (U)’niin veya (M)’nin ilgili isleme katilmas1 sart Kosulabilir. Su
halde ticari temsilci ve (U)’niin birlikte yapabilecegi islemler, (U)’niin sirketi tek
basina temsil yetkisi olmadig1 icin, BK 548’deki kapsamla sinirli olacaktir®.
Buradan hareketle ticari temsilci bir tasinmazin sirket adina satisin1 kanuni temsil
yetkisine girmedigi i¢in yapamayacaktir. (U) ise s6z konusu islemi, sirketi tek basina
temsil etme yetkisini haiz olmadig1 i¢in gergeklestiremeyecektir®’. Ote yandan ticari
temsilciye, temsil yetkisini haiz olmayan yonetim kurulu tyesi (Y) ile birlikte
kullanmak tizere bir temsil yetkisi verilemeyecektir. Zira (Y) temsil yetkisini TK
370/2 uyarinca devretmis olup, onun sirket adina hi¢bir hukuki islemi yapma yetkisi

bulunmamaktadir.

Birlikte temsil yetkisi verilmesi ticari vekiller bakimindan da s6z konusu
olabilir. Zira ticari vekilin temsil yetkisi ¢esitli sekillerde siirlanabilmektedir. Fakat
bu smirlamalar tglincti kisilere karsi ancak bunlara bildirildikleri/duyurulduklar:
takdirde ileri siiriilebilecektir; ticari vekil kural olarak ticaret siciline tescil
edilmediginden herkese kars1 hiikiim ifade edecek olan bir birlikte temsil yetkisinden
bahsetmek de miimkiin olmayacaktir®. Genel kural béyle olmakla beraber TK 371/7
hiikkmii ile ticari vekillerin temsil yetkilerine getirilen sinirlamalarin ticaret siciline
tesciline miisaade edilmektedir. Dolayisiyla maddenin uygulanma alani buldugu
hallerde ticari vekilin gerceklestirecegi islemlere organsal temsilcilerin ya da ticari

temsilcilerin katilimi 6ngoriilebilir.

2. Yoénetim Kurulu Uyesinin Ticari Temsilci veya Ticari
Vekil Olarak Atanmasi
Yonetim kurulu iiyesinin anonim ortakliga ticari temsilci veya ticari vekil

olarak atanmasi konusunu yonetim kurulu iyesinin temsil yetkisini haiz olup

olmamasi ihtimalleri yoniinden ayr1 ayri incelemek gerekmektedir.

3 Bu yonde bkz. Sener, Ticari Temsilci, s. 280.

3 Sayet (U)'niin sirketi tek basmna temsil yetkisi oldugu kabul edilirse, ticari temsilci isleme
katilabilsin-katilamasin, (U) TK 371 ve diger kanuni sinirlamalar sakli kalmak kaydiyla, s6z konusu
islemi tek bagina gerceklestirebilecektir.

38 Ticari vekilin temsil yetkisinin smirlandiriimasina iliskin olarak bkz. yuk. Ikinci Boliim, I, B, 2..
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Uyenin TK 371 gercevesinde sirketi tek basina temsil yetkisi oldugu hallerde
ticari temsilci veyahut ticari vekil olarak atanmasi miimkiin degildir*®. Zira
bahsedildigi tizere ticari temsilcilik yetkisinin kapsami, yonetim kurulu tiyeliginden
kaynakl1 olan temsil yetkisinin (TK 371) kapsamindan dardir. Béyle bir atamanin s6z
konusu oldugu durumlarda ilgili tiyenin temsil yetkisinin ticari temsilcinin temsil
yetkisinin seviyesine diistirtilmesi, temsil yetkisinin smirlandirilmasi anlamina
gelecek olup; s6z konusu atama TK 371/3 hiikmiine aykir1 olacaktir®®. Ancak kural
olarak TK 368 uyarinca ticari temsilci olarak atanmasi miimkiin degilse de, TK
370/2°ye gore temsil yetkisini devretmis olan yonetim kurulu {iyesinin bu sekilde

atanmasina kanimizca teorik acidan bir engel bulunmamaktadir.

Bununla birlikte Kwrca, TK 370/2 uyarinca temsil yetkisini devretmemis olsa
da sirketi tek basma temsil yetkisini haiz olmayan yonetim kurulu {iyesinin de TK
368 wuyarinca ticari temsilci olarak atanmasinin mimkiin oldugunu ifade
etmektedir®. Zira bu halde bahsi gegen iiye tek basina sirketi baglayici hicbir islem
yapamayacagi igin organsal temsil yetkisinin smirlandiriimast s6z konusu

olmamaktadir.

Ote yandan bizim de katildigimiz gériis uyarinca, organsal bir temsil yetkisini
haiz bulunmayan yo6netim kurulu iiyesinin ticari temsilci veya ticari vekil olarak
atanmasina bir engel bulunmamaktadir*®. Nitekim TK 371/7 hiikmii ile yonetim
kurulu tyesinin ticari vekil olarak atanabilme imkani agik¢a diizenleme altina
alinmigtir. Bu halde yonetim kurulu tyeliginden kaynaklanan temsil yetkisini TK
370/2 uyarinca bir baskasina devreden iiye, yetkisiz bir konuma gelmekte; ardindan

kendisine ticari temsilcilik veya ticari vekalet yetkisi verilmis bulunmaktadir. Anilan

% Ticari temsilci yoniinde bkz. Kirca, Ticari Miimessillik, s. 80; Sener, Ticari Temsilci, s. 71.
40 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 80-81.

41 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 81. Ayn1 esasin, yonetim kurulu iiyesinin ticari vekil olarak atanmasi
icin de gegerli olmasina engel yoktur. Ancak 371/7 nin agik hilkmii nedeniyle, sirketi tek basina temsil
yetkisi olmasa dahi, temsil yetkisini haiz yonetim kurulu tdyesi ticari vekil olarak tescil
edilemeyecektir. Buna karsin, birlikte temsil yetkisinin etkisizlesmesi ve s6z konusu sinirlamanin
dolanilmasi sebebiyle s6z konusu yonetim Kurulu {yesinin ticari temsilci olarak atanamayacagi
yoniinde bkz. Sener, Ticari Temsilci, s. 72.

42 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 80.
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durumda yonetim kurulu iyesi sirketi temsil ederken artik BK hiikiimleri uyarinca

ticari temsilci veya ticari vekil sifatiyla hareket edecektir.

3. Ticari Temsilcinin ve Ticari Vekilin Anonim Sirketin

Idaresi veya Baz Islerini Yiiriitmesi I¢in Atanmasi

Bahsedildigi iizere, organsal temsilcilerin varliginin yant sira sirketin biitiin
veya bazi islerini yiiriitmek {izere ticari temsilci veya ticari vekilin atanmasi da

mimkiindiir®.

Bilhassa temsil yetkilerinin kapsami, smirlandirilmasi ve ticaret siciline tescil
edilmelerine yonelik benzerlikler sebebiyle sirkette “genel miidiir” veya benzeri
pozisyonlara atanan ve sirketin biitiinlinii yoneten ticari temsilciler ile organsal temsil
yetkisini haiz yonetim kurulu iyeleri, murahhas iiye veya miidiirlerin benzer bir
hukuki konumda olabilecegi diisiinebilir. Ancak séz konusu temsilci tipleri arasinda
temsil yetkilerinin niteligi (murahhas tiyenin esas itibariyla bir temsilci 0lmamasi
bakimindan), temsil yetkilerinin kapsam1 (BK 548, TK 371), atanmalar1 ve gorevden
ahinmalar1 yoniinden onemli farklar bulunmaktadir**. Dolayisiyla her ne kadar bu
kimseler uygulamada koordinatér, direktor, genel miidiir gibi adlarla gorev yapsalar
da, anilan adlandirmalar bu kisilerin hukuki niteliklerinin tespiti acisindan belirleyici
olmamaktadir. Ornegin, bir temsilcinin murahhas miidiir mii yoksa ticari temsilci mi
oldugu, bu kimseye TK 370/2 temelinde bir yetki devrinin yapilip yapilmadigina
gore tespit edilmeli ve temsil yetkisinin kapsami ile diger meselelerde buna gore

hareket edilmelidir.

Sirketin idaresi i¢in atanmis olan ticari temsilci ve ticari vekiller yoniinden

giindeme gelecek bir diger husus, bunlarin temsil yetkilerinin kapsaminin

43 Bkz. yuk. Ugiincii Boliim, 1.

4 Ornegin, organ sifatn1 haiz bir banka genel miidiiriiniin, bir davada bankay: temsil etmesi aslinda
bankanm davay1 bizzat takip etmesi anlamina gelmektedir; diger yandan s6z konusu kisinin ticari
temsilci oldugu diisiiniilerse bu takdirde genel miidiir, BK 548 uyarinca temsilci sifatiyla davada
temsil etme yetkisini haiz olacaktir; genel yetkili ticari vekil olmasi hélinde ise bu konuda ayrica
yetkilendirilmesi gerecektir (Reisoglu, a.g.e., s. 32). Murahhas ile ticari temsilci arasindaki farklar i¢in
bkz. Soykan, a.g.m., s. 2405.

114



belirlenmesidir. Aslinda bir ticari isletmeyi yonetmek/bazi isleri yiiriitmek {izere
atanan ticari temsilcilerin ve ticari vekillerin temsil yetkisi de isletmenin
konusuna/yiiriitillen ise gore belirlenmektedir (BK 547, 551). Bilhassa ticari
temsilcinin kanuni temsil yetkisinin kapsammin tespitinde en Onemli kistas
isletmenin amaci/isletmenin konusudur®. Buna karsmm TK 368 uyarinca, ticari
temsilciye sirket isleri diizeyinde bir temsil yetkisi verilmesi durumunda, anilan
temsilci, somut bir isletmeye atanmadigi igin, onun temsil yetkisinin kanuni
kapsaminin tespitinde “Zicari isletmenin konusu” Olgilitiiniin uygulanmasi da
mimkin olmayacaktir. Fikrimizce, ticari isletme Ozelinde atanmayan bu
temsilcilerin  kanuni temsil yetkisinin kapsamini belirlerken somut bir ticari

isletmenin faaliyeti degil, sirketin isletme konusu esas alinacaktir*®47.

Temsilcinin ticaret sirketi adina kambiyo taahhiidiinde bulunmasina iliskin
olarak ise isletme konusunda ifade edilen hususlar kanaatimizce burada da gecerli

olacaktir. Buna gore sirket, ticari temsilcinin sirketin isletme konusu disinda bir

4 Bkz. yuk. ikinci Béliim, I, B, 2.

4 Kurca, ticari temsilcilerin ve ticari vekillerin (ve adi temsilcilerin) de TK 371/2’ye tabi olacagini
belirtmistir [Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), a.g.e., s. 649 ve oradaki dpn. 695]. Anilan hiikme iligkin
olarak; Ogretide {iglincii kisinin bilmesi veya bilmesi gerekmesi daha dar bir bigimde
yorumlanmaktadir. Konu hakkinda ve bilhassa TK 371/2’nin, miispet vukufun aranmasi gerektigine
engel teskil etmeyecegi yoniinde bkz. Camoglu (Poroy /Tekinalp), a.g.e., s. 385-387; kars1 yonde bkz.
Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), a.g.e., s. 640-641. Hiikkmiin lafz1 geregi, ii¢iincii kiginin iglemin
isletme konusu disinda oldugunu “bilmesi gerektiginin” ispatlanmasi durumunda da sirketin ilgili
islemle sorumlu olmaktan kurtulacag: yoniinde bkz. Soykan, a.g.m., s. 2389-2407. Diger sinirlamalar
bakimindan TK 371/3 hitkmiinde yer alan “iyiniyet” kavraminin MK’ya nazaran daha dar bir bigimde
yorumlanmasi ve sadece “bilmeyi” kapsamasi gerektigi hakkinda bkz. Camoglu (Poroy /Tekinalp),
a.g.e., s. 389; Ismail Kayar, “Anonim ve Limited Sirketlerin Temsili ve Imza Sirkiileri”, TNBHD, Y.
2005, S. 127, s. 120; Soykan, a.g.m., s. 2389-2390, 2401. “Bilmek” olgusunun yani sira tigiincii
kiginin agir ihmalinin de bu kapsamda aranmasi gerektigi hakkinda bkz. Alihan Aydin, “Anonim
Ortaklik Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Smirlar1 ve Temsil Yetkisinin/Giliciiniin Kotiye
Kullanilmas1 Sorunu”, Batider, Y. 2014, C. XXX, S. 1, s. 155-156; Kurca (Sehirali Celik/Manavgat),
a.g.e., S. 645-646; ayrica “miispet vukuf” kavraminin tanimi i¢in bkz. Tekinalp, Ortakhklarmn Yeni
Hukuku, s. 223-224. Buna karsin TK 371/3’teki (eTK 321/2’deki) sinirlamalar tescil edilmemis ise
veya diger siirlamalarm, bunlart bilen veya bilebilecek durumda olan tiglincii kisilere kars: ileri
striilebilecegi yoniinde bkz. Domani¢, Anonim Sirketler, s. 426-427; diger smirlamalar agisindan
ayni yonde bkz. Pulagli, Serh 11, s. 1381.

47 Ultra vires ilkesi kaldirilmis olsa da ticari temsilcinin kanuni tanmimi geregi onun yetkisi sirketin
isletme konusuyla sinirlidir. Bunun diginda yaptigi islemler yoniinden -bunlarin igletme konusu
disinda oldugu fgiincii kigilerce bilinmiyor ya da bilinmesi gerekmiyorsa bile- ticari temsilcinin
yetkisiz oldugu tiglincii kisilere karsi ileri siiriilebilir. Buradan hareketle ticari temsilci ancak sirketin
isletme konusuyla ilgili islemleri yapabildiginden, kanimizca bunun disinda yaptig islemlerden sirket
sorumlu olmayacaktir.
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sebepten dolay1 kambiyo taahhiidiinde bulundugunu, dolayisiyla s6z konusu kambiyo
senediyle bagli olmadigin1 kural olarak ileri siiremeyecektir. Boyle bir def’i, sahsi
def’i teskil edip ancak tigiincii kisilere karsi kambiyo hukuku prensipleri uyarinca
hiikiim ifade edecektir. Bununla birlikte BK 548 geregi, temel iliskinin kars1 tarafinin
iyiniyetli olmadiginin ispat edilmesi halinde, sirket s6z konusu def’iyi bu kimseye

kars1 da ileri siirebilecektir®.

4,  Temel islemler

Anonim sirket tarafindan atanmis olan ticari temsilcinin (ve ticari vekilin)
kanuni temsil yetkisinin disinda kalan “temel iglem” niteligindeki islemler, anonim
sirketin yapisindan kaynakli olarak farklilastigi i¢in bunlara ayrica deginmekte yarar
vardir. Bu islemlerden bazilari, ayn1 zamanda organsal temsil yetkisini haiz olan
yonetim kurulu tiyelerinin de kanuni temsil yetkilerinin kapsami disindadir. Sirket,

ilgili islemlerle bagli olmadigini herkese karsi ileri siirebilecektir®®.

S6z konusu islemlerden ilkine genel kurulun izin veya icazetini gerektiren
islemler ornek olarak gosterilebilir. “Kanuna karsi hile” kenar baglikli TK 356
hitkmiine gore: “Sirketin tescilinden itibaren iki yi/ igcinde bir isletme veya aynin,
sermayenin onda birini asan bir bedel karsiiginda devralinmasina veya
kiralanmasina iliskin sozlegmeler, genel kurulca onaylanip ticaret siciline tescil
edilmedikce gecerli olmaz.”. Ornegin, anonim sirkete atanan bir ticari temsilci BK
548 hiikkmii uyarinca isletme konusuyla ilgili olmak kaydiyla maddedeki sartlari

tastyan bir tasinmazi sirket adina devralabilecek veya kiralayabilecekken; bu hiikkmiin

48 Ultra vires ilkesinin gegerli oldugu donemde dahi, temsile yetkili kisilerin (TK 370) giristikleri
kambiyo taahhiitlerinin ortaklik konusu disinda kaldiklarindan bahisle sirketin  sorumluluktan
kurtulamayacagi; s6z konusu def’inin ancak bir sahsi def’i teskil edecegi yoniinde bkz. Camoglu,
a.g.e., s. 208; benzer yonde kambiyo taahhiidiinde bulunulmasinin her haliikarda sirketin isletme
konusunun kapsaminda sayilacag: hakkinda bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, s. 56 dpn. 8; aksi yonde
bkz. Acar, a.g.m., s. 38 dpn. 32 ve orada anilan yazarlar.

4 Arslanli, Anonim Sirketler, s. 147.

116



uygulama alan1 buldugu durumlarda artik s6z konusu islemi yapma yetkisini haiz

olmayacaktir™°.

Keza esasen gergek kisi tacir tarafindan atanmis olan ticari temsilciler i¢in de
temel islem olarak nitelendirilip ticari temsilcinin kanuni temsil yetkisinin kapsami
disinda tutulacak bir diger islem, ticari isletmenin devamliligini engelleyecek
malvarlig: devirleridir. Bu hususta dikkate alinmasi gereken bir hiikiim de TK 408/2-
(f)’dir°!. Hiikiim uyarinca, onemli miktarda sirket varhginmn toptan satis1 genel
kurulun devredilemez yetkileri arasinda sayilmistir. Esasen anilan hiikiim ihdas
edilmis olmasaydi bile ticari temsilci onemli miktarda malvarligi satis
yapamayacaktiysa da s6z konusu hiikiim, artik muhtemel bir malvarligi satisinin
isletmenin devamliligin1 engelleyip engellemedigi hakkinda somut olay bazinda

degerlendirme yapilmasini gogu halde gereksiz kilmaktadir.

Diger taraftan sirket s6zlesmesinin degistirilmesi, sirket tiirtiniin degistirilmesi,
sirkete yeni ortak veya ortaklar alinmasi da temel islem niteliginde olup, ayni
zamanda bunlar hakkinda, genel kurulun miinhasiran yetkili olmasindan dolayy, ticari

temsilciler bu islemler bakimindan yetkili degildir>2.

5. Temsil Yetkisinin ve Ticari Vekillerin Ticaret Siciline
Tescil Edilmesi
TK 373/1 uyarmca: “Yonetim kurulu, temsile yetkili kisileri ve bunlarin temsil

sekillerini gasterir kararmin noterce onaylanmug suretini, tescil ve ilan edilmek tizere

ticaret siciline verir.”. Hiikiimde gecen “temsile yetki/i kisiler” ibaresinin TK 368

50 Yénetim kurulunun temsil yetkisine iliskin olarak bu ve diger érnekler icin bkz. Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), a.g.e., s. 644; Aydin, a.g.m., s. 160 vd.

5t Aydin, a.g.m., s. 163 vd. fmregiin, yonetim kurulu iiyelerinin (eTK dénemindeki) temsil yetkisini
incelerken sirket malvarliginin toptan satisinin ya da biitiintiniin Kiralanmasinin, yepyeni bir tesis
alimimin  ve yeni yatirnma girigilmesinin  ortaklik konusuna girmedigini; bu konuda &zel
yetkilendirmeye ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir (Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 222).
Kanaatimizce, ticari temsilci de sayilan bu islemleri, temel islem niteliginde olmalar1 dolayisiyla
yapamayacaktir. Ancak sirketin igletme konusu ile ilgili oldugu takdirde s6z konusu temsilcinin yeni
bir tesis almas1 miimkiin olmalidir.

52 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 127; Sener, Ticari Temsilci, s. 207.
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uyarinca atanan ticari vekilleri hatta adi temsilcileri de kapsayip kapsamadigi sorunu

ortaya ¢ikmustir.

Ozellikle, yonetim kurulunun bu sekilde atayacag: ticari temsilci TK 547/2 vd.
hiikiimlerine gére zaten tescil edilecekken ticari vekilin TK 373/1 uyarinca tescilinin
gerekip gerekmedigi hususunda belirsizlik olusmustur. Kirca’min bizim de
katildigimiz goriisiine gore ticari vekiller (kural olarak) ticaret siciline tescil
edilmedikleri i¢in, bunlarin TK 373/1 kapsaminda degerlendirilmemeleri gerekir®.
TK 371/7 hiikkmiinde ticari vekilin ve diger tacir yardimcilarinin ticaret siciline tescili
ongoriilmiigse de bu diizenleme, tiim ticari vekiller i¢in gecerli olmayip yalnizca
anilan hiikiimde sayilan kisilerin atanmalarina iligskin oldugu i¢in istisnai niteliktedir.
Dolayisiyla anonim sirket yonetim kurulunun atamis oldugu ticari vekil, tipki gercek
kisinin atadiginda oldugu gibi, ticaret siciline tescil edilmeyecektir**. Keza
Yanli/Okutan Nilsson da TK 371/3 geregi, bu kisilerin yetkilerinin kapsamini da g6z
ontinde bulundurarak, murahhas iiye ve miidiirlerin anlagilmasi gerektigini; bununla
birlikte ticari temsilcilerin de temsil yetkilerine iliskin zaten 6zel hiikiimler ihdas

edildigi icin bu kapsamda yer almadigin1 ifade etmistir®>.

Buna iligkin deginilmesi gereken bir diger konu TK 373/2 hiikmiidir. TK
373/2’ye gore: “Temsil yetkisinin ticaret sicilinde tescilinden sonra, ilgili kisilerin
seg¢imine veya atanmalarina iliskin herhangi bir hukuki sakatlik, sirket tarafindan
tigtincti kigilere, ancak sakathigin bunlar tarafindan bilindiginin ispat edilmesi
sartiyla ileri siiriilebilir.”. Kanaatimizce, TK 373/2’de “ilgili kigiler” denilmek

suretiyle esasen hiikmiin birinci fikrasinin kapsamina giren kisilere atif yapilmistir.

5 Yazar, TSY 34/1-(a) hiikmiinden yola cikarak bu sonuca ulasmaktadir, konu hakkinda bkz. Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), a.g.e., s. 632-633; ayn1 yonde bkz. Korkmaz, a.g.e., s. 72-73. Keza Kog da,
TK 373/1 kapsaminda ticaret siline tescil ve ilan edilmesi gereken kisiler bahsinde ticari temsilci veya
ticari vekillere deginmemis, yalnizca murahhaslardan s6z etmistir (Kog, a.g.e., s. 155, 163). Diger
yandan Giinay, yonetim kurulu tyeleri, murahhas iiye ve midiirler ile ticari temsilcilerin tescil
edilecegini belirtmistir (Giinay, a.g.e., s. 46). Kanaatimizce ticari temsilciler TK 373/1 degil, BK
547/2 uyarinca ticaret siciline tescil edileceklerdir.

% Kirca, TK 368 kapsaminda atanan tacir yardimcilarinin temsil yetkilerinin de i¢ yénergede yer
alabilecegini ifade etmistir [Buna iliskin olarak, BK 551°’de diizenlenen ticari vekilin yetkisi
kapsaminda olup da TK 371/7 uyarinca atanacak olan ticari vekilin yapamayacagi islemlerin sayilmasi
yoluyla bir sinirlandirma getirilebilir (Ismail Kirca, “TTK m. 371.7 Hakkinda Bir inceleme: AB’ye
Uyelik Yolunda Geri Adim”, Batider, Y. 2014, C. XXX, S. 3, s. 29].

% Yanli/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 29; aksi yonde bkz. Korkmaz, a.g.e., s. 14.
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Fakat hitkmiin amaci esas alindiginda, anonim ve limited sirketlere atanmis olan
ticari temsilciler ve TK 371/7 uyarinca ticaret siciline tescil edilebilen sinirli yetkili
temsilciler yoniinden de s6z konusu hiikkmiin Kiyasen uygulama alani bulmasi

gerekir®®,

Ote yandan Akdag Giiney, bu diizenleme olmasaydi da TK 37 uyarinca ayni
sonuca ulasilacagini ifade etmistir®’. Fakat kanaatimizce ilgili hiikiim ticaret
sicilindeki kayit ile buna iliskin ilanin farkli olmast durumunu ele aldigindan, s6z

konusu hiikiim burada uygulama alan1 bulmayacaktir.

I1l. DIGER TACIR YARDIMCILARI (BK 552) VE
PAZARLAMACILAR

Ozel yetkili ticari vekil olan ve BK 552°de diizenlenen diger tacir yardimcilari
ile yine 6zel yetkili ticari vekilin bir tiirii olarak kabul edilen pazarlamaci da anonim
sirket tarafindan atanabilecek diger bagl tacir yardimcilaridir. Anilan temsilcilerin
yonetim  kurulunca atanmalar1  sart olmayip bunlart atama  yetkisi

devredilebilmektedir®®,

Diger tacir yardimcilar1 ve pazarlamacilarin, ticari temsilci ve ticari vekilde
oldugunun aksine, isletmeyi idare etme gorevleri olmayip; kanuni temsil yetkilerinin
kapsami da oldukg¢a sinirhidir. S6z konusu temsilciler, mahiyetleri geregi ticari

isletmenin dar anlamda istigal konusu olan isi yapmak igin atanmaktadirlar. Bilhassa

% Sener’e gore, TK 373/2 hiikmii ticari temsilci bakimmdan da uygulanacaktir (Sener, Ticari
Temsilci, s. 31). Hiikmiin gerekcesi su sekildedir: “/kinci fikra yeni olup, temsile yetkili kisilerin
secimlerine ve atanmalarmna iliskin hukuki sakathiklarin iiciincii kigilere karst ileri siiriilemeyecegi,
sturtilebilmesi icin hukuki sakathgin onlar tarafindan bilindiginin ispatlanmas: gerektigi kuralin
getirerek uygulamadaki tereddiitieri ortadan kaldirmaktadw. Hiikiim 37 nci madde ile ayni diisiince
eksenindedir. Hukuki sakatlik ne kadar agw olursa olsun bunun iiciincii kisiye karsi ileri
stirtilememesi, iigiincii kisiye izleyemeyecegi, belirleyemeyecegi ve yargilayamayacag bir yiikiimliiliik
yiiklenmesini engellemek ve islem giivenligi ile adaleti saglamak amacglarina yoneliktir.” (Kaya,
Gerekeeli TTK, s. 423). S6z konusu temsilcilerin atanmasimna iligkin kurul kararlarinin etkisi
hakkindaki Yargitay kararlari i¢in bkz. yuk. Birinci Bolim, 11, A, 2.

57 Akdag Giiney, a.g.e., s. 118.

% Akdag Giiney, a.g.e., s. 121, 125. Keza limited ortakliklarda da bu temsilcilerin miidiirler tarafindan
atanacagi yoniinde bkz. Sener, Limited Ortakhklar, s. 680.
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diger tacir yardimcilarina iliskin BK 552°deki “Toptan, yar: toptan veya perakende
satiglarla ugragan ticari isletmelerin gorevli veya hizmetlileri...” hiikkmii de buna
isaret etmektedir. Anilan temsilcilerin yetkisi, BK tarafindan sinirli sekilde ve
ticiincii kisiler nezdinde olusturulan hukuki goriiniimiin korunmasi amaciyla agikga

belirlenmistir.

Tim bunlardan hareketle s6z konusu temsilcilerin anonim sirket tarafindan
atanmalari, temsil yetkilerinin kapsami ve sinirlandirilmasi bakimindan bir degisiklik
olmamasi gerekmektedir. Fakat TK 371/7 hiikmii dolayisiyla bilhassa temsil
yetkilerinin sinirlandirilmasi ve bunlarin tescil edilebilmesi hususunda 6nemli farklar

dogabilecektir.

V. SINIRLI YETKILI TEMSILCILER

Anonim (ve limited) sirketlere belirli hallerde sinirli yetkili temsilci atanmasi
imkani, 6552 Sayili Kanun’la getirilen TK 371/7°de diizenlenmistir. Anilan hiikiim
uyarinca, yonetim kuruluna, temsile yetkili olmayan yonetim kurulu tyelerini veya
sirkete hizmet akdi ile bagl olanlar1 sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir
yardimcilar1 olarak atama; s6z konusu temsilcilerin gorev ve yetkilerini
siirlandirma; i¢ yonergede gosterilen bu sinirlandirmalart ve temsilcileri tescil

ettirme olanagi saglanmistir.

Bu hiikmiin kabuliindeki amacin, TK’nin yiiriirliige girmesinin ardindan smirh
yetkili temsilcilerin ticaret siciline tescili ve bu yetkileri i¢eren imza sirkiilerlerinin
diizenlenmesi  konusunda ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi oldugu ifade
edilmektedir®®. Aslinda, sl temsil yetkisini iceren imza sirkiilerlerine iliskin

kanuna aykir1 olan uygulamanin hukuki bir zemine oturtulmasi amaglanmistir®.

% Yanli/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 8. Eskiden buna iliskin hukuki bir diizenleme olmasa da sinirh
temsil yetkisini haiz kisilerin ticaret siciline kaydedilebildikleri hakkinda bkz. Akdag Giiney, a.g.e., S.
119. Bununla beraber anilan tescilin hukuken bir etkisinin olmadig: yoniinde bkz. Kayar, a.g.m., s.
120. Gerekge’de ise su sekilde agiklamalar yapilmustir: “Sirketler tarafindan ticari vekillik gorevi
verilen kigiler tarafindan yapilan hangi islemlerin yetki kapsaminda oldugunun iigiincii kisilerce
bilinmesi ve yetkisiz temsil nedeniyle yasanan magduriyetlerin énlenmesi amacyla temsile yetkili
olmayan yénetim kurulu iiyeleri ile sirkete istirdam iliskisi ile bagh olanlarin ve yetki sumirlarinin, bu
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S6z konusu hiikiim sadece anonim ve limited sirketler tarafindan atanan sinirl
yetkili temsilciler icin uygulama alani bulur. Yoksa gercek kisi tacirin ya da diger
ticaret sirketlerinin atamis oldugu sinirh yetkili temsilcilerin (ticari vekiller) ticaret
siciline tescili miimkiin olmayacaktir®®. Ayrica bu hiikiim, vekaletname ile sinirh

yetkili temsilci atanmasina engel teskil etmez®.

A. Temsilcilerin Atanma Sekli

1. I¢ Yonergenin Hazirlanmasi

ic yonerge®®, anonim sirketlere iliskin hiikiimlerde cesitli sekillerde diizenleme
altina alinmistir. Bunlardan ilki “Toplant: baskanligi ve i¢ yonerge” kenar baglikli
TK 419’da yer alan ve genel kurul toplantilarinin isleyisi hakkinda olan i¢
yonergedir®®. I¢ yonergeye iliskin diger bir hiikiim, yonetimin devriyle ilgili olan TK
367°dir. Buna gore: “Yonetim kurulu esas sozlegsmeye konulacak bir hiikiimle,
diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birkag

yonetim kurulu iiyesine veya iigiincii kisiye devretmeye yetkili kilinabilir. Bu i¢

kisilerin gorev yaptiklar: pozisyonlara iligkin gorev tanimi, yetki ve sorumluluklarin Tiirk Ticaret
Kanununun 367°nci maddesi uyarinca hazirlanacak i¢ yonergede agikca belirtilmek sartiyla, ticaret
siciline tescil ve ilan edilebilmesine imkdn saglayan hiikiim Tasarwya yeni 95 inci madde olarak
eklenmigtir.” [Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Yasama Dénemi: 24, Yasama Yili: 4,
Sira Sayisi: 639, s. 382 (https://www.tbomm.gov.tr, 02.12.2019)]. Ugiincii kisiler bakimindan béyle bir
belirsizligin yasanmadigi, zira ticari vekillerin temsil yetkisinin kanunen belirlendigi yoniinde bkz.
Kirca, TTK m. 371.7 inceleme, s. 32. Buna karsimn, 6zellikle temsil yetkisinin sona erdigi durumlarda,
bunun tg¢iincii kisilere kars1 duyurulmas: hususunda ortaya ¢ikan zorluklarin tescil sistemiyle bertaraf
edilmesi amac1 hakkinda bkz. Yanli/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 8. Ote yandan TK 371/7 hiikmiine gore
smirh yetkileri ticaret siciline tescil edilmis olan temsilcilere iliskin imza sirkiilerinin hazirlanmasina
artik gerek olmadigi yoniinde bkz. Yanli/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 22.

% Necla Akdag Giiney, “6552 Sayil1 Torba Kanun ile TTK md. 371°e Eklenen Yedinci Fikraya Iliskin
Degerlendirmeler”, Arslanh Bilim Arsivi (http://arslanlibilimarsivi.com/, 20.11.2019), s. 1; Akdag
Giiney, a.g.e., s. 119.

61 Akdag Giiney, a.g.m., s. 20-21; Esra Cenkci, “Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisinin
Simirlandirilmasi Sorunsali”, Batider, Y. 2018, C. XXXIV, S. 2, s. 101.

62 Yanli/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 35-36.

83 f¢ yonergenin tanimi ve kavram &nerileri hakkinda bkz. Kog, a.g.e., s. 5 vd.; i¢ ydnergenin hukuki
niteligi i¢in bkz. Kog, a.g.e., s. 8.

64 Bkz. TK 419/2: “Anonim sirket yonetim kurulu, genel kurulun calisma esas ve usullerine iliskin
kurallar igeren, Giimriik ve Ticaret Bakan/ig: tarafindan, asgari unsurlar: belirlenecek olan bir i¢
yonerge hazirlar ve genel kurulun onaywmmdan sonra yiiriirliige koyar. Bu i¢ yonerge tescil ve ilan
edilir.”; ayrintih agiklamalar i¢in bkz. Kog, a.g.e., s. 14 vd.
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yonerge sirketin yonetimini diizenler, bunun i¢in gerekli olan gérevleri, tammlar,
yerlerini gosterir, ozellikle Kimin kime bagh ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu
belirler.”. Goriildiigii tizere maddede bahsi gegen i¢ yonerge aslinda sirketin ig
isleyisine iliskin olup, sirket icindeki pozisyonlarin ve bu pozisyonlara
gorevlendirilecek kimselerin yonetim yetkilerinin belirlendigi bir belgedir. Bu
hiikkiim uyarinca hazirlanan i¢ yonergede sadece i¢ isleyis diizenlendiginden,

yonergenin dis iliski bakimindan bir etkisi yoktur®®,

Ic yonergeyle ilgili inceleyecegimiz son diizenleme®® ise TK 371/7°dir.
Hikmiin ilk iki cimlesine gore: “Yonetim kurulu, yukarida belirtilen temsilciler
disinda, temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile
bagl olanlar: svmirl yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilari olarak
atayabilir. Bu sekilde atanacak olanlarin gorev ve yetkileri, 367 nci maddeye gore
hazirlanacak i¢ yonergede acik¢a belirlenir...”. Hikiimde belirtildigi tizere, anilan
Kisilerin siurlt yetkili bir temsilci olarak atanmasi durumunda, bu kisilerin gérev ve

yetkileri TK 367°ye gore hazirlanacak olan bir i¢ yonergeye yazilacaktir®’. TK

8 [¢ yonergelerin anonim sirketin ig isleyisine iliskin oldugu ve bunlara dayanarak iigiincii kisilere bir
hak tesis edilemeyecegi hakkinda bkz. Tekinalp, Ortakliklarin Yeni Hukuku, s. 217. TK 367
kapsaminda diizenlenen i¢ yonergenin sirketin hiyerarsik yapisi ve i¢ isleyisiyle ilgili oldugu i¢in ayni
zamanda bir sirket sirr teskil ettigini; bu sebeple tescil ve ilan edilmemesinin isabetli oldugu
goriigiinde bkz. Kog, a.g.e., . 13; benzer yonde bkz. Akdag Giiney, a.g.e., s. 128.

6 Bu haller diginda ihtiyari olarak da i¢ yonerge diizenlenebilecegi hakkinda bkz. Kog, a.g.e., s. 11.
Keza TK 370/2 hiikkmiindeki temsil yetkisinin devrinin de i¢ yonergeyle yapilmas: gerektigi hakkinda
bkz. Tekinalp, Ortaklhiklarin Yeni Hukuku, s. 223. Biz ¢alismamizda, i¢ yonergeyi 371/7 hiikmiiniin
zaviyesinden ele alacagiz.

67 Uygulamada ticaret sicil miidiirliiklerinin yetkisi smirlandirilmamis imza yetkililerinin TK 371/7
uyarinca hazirlanan i¢ yonergede gosterilmesini kabul etmedigi yoniinde bkz. Korkmaz, a.g.e., s. 67.
Ancak yazar bunlarin temsil yetkilerinin sinirlandirilmamasi kaydiyla i¢ yonergede gosterilmesinin
sagladigi kolaylik sebebiyle daha isabetli oldugu kanaatindedir (Korkmaz, a.g.e., s. 67-68); ayni
yonde bkz. Glinay, a.g.e., s. 117. Diger taraftan yetkisi sinirlandirilmamis olan temsilcilerin de i¢
yonergede gosterilebilecegi hakkinda bkz. Yanlh/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 34 dpn. 69. Yazarlar, TK
370/2 hitkmiine dayali temsil yetkisinin de TK 371/7°deki usule uyularak devredilmesinde bir engel
bulunmadigini ifade etmistir. Buna gore, i¢ yonergede sinirsiz temsil yetkisi verilmis bir gorev tanimi
yapildiktan sonra, ilgili temsilciler s6z konusu pozisyonlara ayri bir yonetim kurulu karari ile
atanabilirler (Yanli/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 34 dpn. 69). Gergekten de uygulamadaki i¢ yonergeler
incelendiginde, sirketi temsil yetkisini haiz tiim (yOnetici) pozisyonlarinin i¢ yonergede tanimlandigi
goriilmektedir.

122



371/7°de diizenlenen i¢ yonerge, sirket temsilcilerinin temsil yetkilerini i¢erdiginden,

dis iliski bakimindan etkili olup ticaret siciline tescil edilecektir®,

S6z konusu hiikiimlerde aslinda tek bir i¢ yonergeden mi bahsedildigi yoksa
her iki hiikkme gore ayr1 i¢ yonergelerin mi hazirlanmasi gerektigi hususu belirsiz
kalmigtir. Bir goriise gore s6z konusu hiikiimlerde esasen tek bir i¢ yonergeden
bahsedilmektedir®®. Diger yandan anilan hiikiimlerde aslinda iki ayr1 i¢ yonergeden
bahsedildigi; bununla birlikte, gerek TK 367 hiikmii gerekse TK 371/7 uyarinca
hazirlanacak olan i¢ yonergelerin, tek bir i¢ yonerge seklinde diizenlenmesinde
herhangi bir engel olmadig1 da ifade edilmektedir’®. Yani hem yénetim yetkisinin ne
sekilde devredildigi hem de sinirli yetkili temsilcilere iliskin gorev ve yetki tanimlar

tek bir yonergede yer alabilmektedir.

Her iki yonergenin ayri ayri hazirlanabilecegi kabul edildiginde, TK 371/7
hiikkmiinde i¢ yonergenin diizenlenmesi konusunda TK 367’ye atif yapildigindan, s6z
konusu yonergenin diizenlenebilmesi igin esas so6zlesmede buna iligkin bir hiikmiin
bulunmasimin gerekip gerekmedigi konusu giindeme gelmektedir. Bu konuda
Ogretide gorlis birligi olmasa da; sicil midirliiklerinde s6z konusu esas sozlesme
kaydmin varligi aranmaktadir’*"2. TK 371/7 uyarinca diizenlenen i¢ ydnerge de bir

yonetim kurulu karar1 alarak kabul edilecektir’.

8 Anilan maddeler uyarinca hazirlanacak olan ig yonergelerin hukuki niteligi i¢in bkz. Korkmaz,
a.g.e., s. 47-49.

% Pulagh, Torba Kanun, s. 43; Akdag Giiney, a.g.e., s. 127; Kog, a.g.e., s. 181-182.

0 Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 389; Besir Fatih Dogan, Anonim Sirket Yénetim Kurulunun
Organizasyonu ve Yénetim Yetkisinin Devri, 2. bs., Istanbul, Vedat, 2011, s. 45.

"l Esas sozlesmede smurl yetkili temsilci tayinine iliskin bir hiikiim olmas: gerektigi yoniinde bkz.
Akdag Giiney, a.g.m., s. 20; ayn1 yonde bkz. dpn. 83’te bahsi gecen TOBB duyurusu; aksi yonde bkz.
Giinay, a.g.e., . 46; keza burada bir yetki devrinin s6z konusu olmamasi sebebiyle esas sdzlesmede
bir hilkkmiin yer almasinin gerekmedigi hakkinda bkz. Korkmaz, a.g.e., s. 52-53. TK 367 yoniinden
bkz. Kendigelen, 1k Tespitler, s. 258. Esas sozlesmede i¢ yonergeye iliskin hiikmiin agik ve anlasilir
olmas1 gerektigi yoniinde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), a.g.e., s. 600.

Ote yandan TK 371/7 uyarinca yapilacak olan atama, TK 370/2 anlaminda bir devir olmamakla
birlikte temsil yetkisinin TK 370/2’ye gore devredilebilmesi igin esas s6zlesmede buna iliskin bir
hitkmiin bulunmasi gerektigi yoniinde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 386; Pulasli, Serh II,
s. 1381; Akdag Giiney, a.g.e., s. 107; Ozdamar, a.g.m., s. 141; Kog, a.g.e., s. 149-150; Korkmaz,
a.g.e., s. 8; kars1 yonde bkz. Giinay, a.g.e., s. 73-74. Anilan devre iligkin esas s6zlesmede hiikiim
bulunmasinin gerekmedigi; bulunmasi halinde ve devrin i¢ yonergeye gore yapilmasi durumunda TK
553/2 bakimimdan sonu¢ dogacagi yoniinde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), a.g.e., s. 627.
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Bununla birlikte limited sirketler agisindan i¢ yonergenin kabulii ve buna bagl
olarak smirli yetkili temsilcinin atanmasi yoniinden hangi organin yetkili olugu
sorusu akla gelmektedir. Zira TK 631/1 hiikkmii uyarinca “Sirket sozlesmesinde baska
sekilde diizenlenmedigi takdirde, ticari miimessiller ve ticari vekiller ancak genel
kurul karari ile atanabilirler; yetkileri genel kurul tarafindan simirlandirilabilir.”.
Buradan yola c¢ikilarak 6gretide, TK 371/7 uyarinca yonetim kurulunun yapmaya
yetkili oldugu islemleri, limited sirketler yoniinden s6zlesmede aksine bir hiikmiin

bulunmamasi durumunda genel kurulun yapabilecegi ifade edilmektedir™.

Ancak TK 629/3 hiikmiinde s6z konusu temsilcilerin agik¢a ‘“‘miidiirler
tarafindan” atanmasindan s6z edilmektedir. Ag¢ik kanun hikminiin varlig
dolayisiyla s6z konusu temsilcilerin atanmasi yoniinden en azindan de lege lata bu
miidiirlerin yetkili oldugu sdylenmelidir’. Dolayisiyla yetkisi sinirlandirilmamis
genel yetkili ticari vekillerin ve ticari temsilcilerin genel kurul; sinirl yetkili

temsilcilerin ise miidiirler tarafindan atanmasi gerektigi sonucu dogacaktir.

Bununla birlikte TK 370/1°de yer alan “Esas sozlesmede aksi ongoriilmemis” ibaresinin ¢ift imza
kuralina yonelik oldugu; murahhas iiye veya midiire yetki devri imkaninin esas sozlesmeyle
kaldirilamayacagi yoniinde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), a.g.e., s. 626.

2 Ayrica bkz. Ticaret Bakanhginm 50035491-431.04 sayili yazisi: “Anonim sirketlerde anilan i¢
yonergenin hazirlanmas: sirket esas sozlesmesinde bu yonde hiikiim bulunmasi sartina bagh
oldugundan, oncelikle sirket esas sozlesmesine hiikiim konulmast gerekmektedir. Esas sozlesme
degisikliklerine iliskin genel kurul kararmin tescil iglemleri i¢ yonergenin tescilinden onceki bir
tarihte yapilabilecegi gibi, ic yonergenin tescili ile birlikte Kanun ve Ticaret Sicili Yonetmeligi
diizenlemelerine uygun olarak sirasiyla esas sozlesme degisikliginin ve ardindan i¢ yonergenin tescili
seklinde es zamanli olarak da yapilabilecektir.” (Kaya, Notlu TTK, s. 1314-1315).

73 {¢ yonerge hazirlama yetkisinin yonetim kurulunun miinhasir yetkisi oldugu yoniinde bkz. Tekinalp,
Ortakhklarin Yeni Hukuku, s. 216; benzer yonde TK 367 hiikmii uyarinca, i¢ yonergeyi hazirlama
yetkisi ve gorevinin agikca yonetim kuruluna verildigi hakkinda bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, s.
258. Yonetim kurulunun gerek TK 367 uyarinca gerek TK 371/7 icabi i¢ yonergelerin kabul edilmesi
yetkisini genel kurula devredemeyecegi yoniinde bkz. Korkmaz, a.g.e., s. 32-33.

™ Kirca, TTK m. 371.7 inceleme, s. 25; Yanl/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 37. Keza sirket
sozlesmesinde buna iliskin bir hiikkiim varsa bu smirl yetkili ticari vekillerin ve her halikarda diger
tacir yardimcilarinin miidiirler tarafindan atanacagi yoniinde bkz. Sener, Limited Ortakhklar, s. 680.

5 TK 371/7’ye yapilan atif sebebiyle soz konusu temsilcilerin miidiirler tarafindan atanmasi gerektigi
yoniinde bkz. Hasan Pulagli, “6552 Sayili (Torba) Kanunla Tiirk Ticaret Kanununa Eklenen Yeni
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, LHD, Y. 2014, S. 142, s. 46-47; Fatih Bilgili/Ertan Demirkap1,
Sirketler Hukuku Dersleri, 6. bs., Bursa, Dora, 2018, s. 461. i¢ yonergenin anonim ve limited
sirketlerde yonetim kurulu veya miidiirlerce hazirlanabilecegi yoniinde bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar,
a.g.e., s. 464.
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2. Ic¢ Yonergenin Tescil Edilmesi

TK 371/7, c. 3 uyarinca, anilan madde kapsaminda hazirlanan i¢ yonergelerin
ticaret siciline tescil ve ilan1 zorunludur’®. Tescilin niteliginin agiklayict m1 yoksa
kurucu mu oldugu konusuna da deginmek gerekmektedir. Tescilin kural olarak
aciklayici olmasi sebebiyle”’, i¢ yonergenin ticaret siciline tescili de agiklayicidir®.
Ayni sekilde sinirh yetkili temsilcilerin tescili de agiklayici niteliktedir. Dolayisiyla
yonetim Kurulunun atama karar1 ile beraber temsilcinin yapacagi islemler sirketi

baglayacaktir’®.

I¢ yénerge konusunda giindeme gelmis olan bir diger mesele, TK 371/7, c. 4’te
yer alan “I¢c yonerge ile ticari vekil ve diger tacir yardimcilar: atanamaz. ” ifadesinin
siirli yetkiye sahip olan temsilcilerin gorev ve yetkilerinin i¢c ydnergeyle

belirlenmesi  geregiyle ¢eliski olusturup olusturmadigidir. Katildigimiz —goris

76 jzlenmesi gereken usul hakkinda bkz. Korkmaz, a.g.e., s. 49-51. Ayrica bkz. sirketlerde sinirh
yetkiye iliskin i¢ yonerge uygulamasma iliskin (TTK madde 367-371- 629) iTO duyurusu: Izlenecek
yol asagida anlatldigi gibidir;

1-) Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Karar: veya Genel kurul karar: ile Limited Sirketlerde Genel
Kurul Karari ile tarih ve sayisi olan noter onayl, smirl yetki ¢ergevesini belirleyen bir i¢c yonerge
(karar ekinde) kabul edilerek tescil ve ilan edilecektir.

2-) I¢ yonergede, sadece imza gruplar: ve yetki cercevesi gibi hususlar yer alacak, belirlenen yetkilere
atanan kigilerin isimleri kesinlikle yer almayacaktir.

3-) I¢ yonergeyle belirlenen yetkilere atanacak kisilerin Ad-Soyad ve T.C.Kimlik Numaralar, i¢
yonergenin tarih ve sayismma atif yapilmak suretiyle alinacak Yonetim Kurulu Karari veya Genel
Kurul Karar: ile belirtilecektir.” (http://www.ticaretkanunu.net/, 01.12.2019).

7 Bilge, a.g.e., s. 158.

8 Kirca, TTK m. 371.7 inceleme, s. 32; Giinay, a.g.e., s. 118. Tescilin niteligi agiklayic1 olmakla
beraber sadece i¢ yonergenin tescil edildigi hallerde, pratik sonu¢ bakimindan tescilin niteliginin
6nemi olmadigi hakkinda bkz. Yanli/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 23-24; benzer yonde i¢ yonergenin
tescil edilmesinin, tgiincii Kisilerin iyiniyeti konusunda bir etkisinin olmadigi hakkinda bkz. Akdag
Giiney, a.g.e., s. 128. Ancak kanaatimizce ayni yonetim kurulunda 6nce i¢ yonerge kabul edilecek ve
sonrasinda buna gore temsilci atanacak olursa bu takdirde, i¢ yonergenin gegerliliginin tescile bagh
olmamasi hususu 6nem tagimaktadir. Zira eger tescilin kurucu oldugu kabul edilecek olsaydi, olmayan
bir i¢ yonergeye gore atama yapilamayacagmdan oncelikle i¢ yonergenin tescil edilmesi gerekecekti.
Bununla birlikte Yan/i/Okutan Nilsson, i¢ yonergedeki yetkilerin degistirilmesi halinde mevcut
temsilcilerin de yetkilerinin buna gore degismesinin tescile bagli olmadigini, bu agidan yo6netim
kurulu kararinin yeterli oldugunu ifade etmistir (Yanli/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 24). Ancak bu
hallerde degisen temsil yetkisi tigiinct kisilere TK 36/4 uyarinca ileri siiriilebilecektir. Kars1 yonde,
tescilin niteliginin kurucu oldugu hakkinda bkz. Pulasli, Torba Kanun, s. 44. Tescilin kurucu oldugu
durumlarda TK 36/4’tin (¢eTK 39/2’nin) kural olarak uygulanamayacag: yoniinde bkz. Bilge, a.g.e., s.
197-198.

" Yanli/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 24; Giinay, a.g.e., s. 118.
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uyarmnca, anilan ifadeden kasit, hazirlanacak olan i¢ yonergede gorev ve yetkilerin
soyut olarak belirlenmesi, sonrasinda ise yonergedeki yetkilerle donatilmis
pozisyonlara yonetim kurulu karar1 ile atama yapilmasidir®®8l, Dolayisiyla anilan ig
yonergede yalnizca imza gruplari ve bu gruplardaki kimselerin temsil yetkilerinin
kapsami yer alacaktir®?. Gergekten de bu kisilerin sayica fazla olmasi ve ozellikle
sirkete hizmet akdiyle bagli olan c¢alisanlar bakimindan temsilcilerin sikc¢a
degiskenlik gosterebilmesi, her seferinde yeni bir i¢ yonergenin hazirlanmasina ve
tescil edilmesine sebep olacagi i¢in aksinin kabuli, pratikte de islevsiz olacaktir.
Degisen ve atanan yeni temsilcilerin tescil edilmesi suretiyle tgiincii Kisilere
duyurulmasi hususunda da bir eksiklik yasanmayacaktir. Zira TK 371/7, c. 5’e gore:
“Bu fikra uyarinca yetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir yardimcilari da ticaret
siciline tescil ve ilan edilir.”. Nitekim s6z konusu diizenleme i¢ yonergede bu

Kisilerin gosterilmemesi gerektigine de isaret etmektedir®. Aksi ihtimalde, i¢

8 Bu ve diger goriislerin degerlendirmesi i¢in bkz. Kirca, TTK m. 371.7 inceleme, s. 27-28, 32. i¢
yonergede, sinirli temsil yetkisi verilecek pozisyonlara iliskin gorev ve yetkilerin tanimlandigi,
bundan sonra, ayrica yetkinin kapsami agiklanmadan, buraya getirilecek Kisilerin ise yonetim kurulu
karar1 ile belirlenecegi hakkinda bkz. Yanli/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 22. Bununla birlikte her iki
islemin (i¢ yonergenin kabul edilmesi ve bu yonergeye gore temsilci atanmasi) ayni yonetim
kurulunda yapilmasima engel yoktur; bu hususta bkz. Kirca, TTK m. 371.7 inceleme, s. 28; aym
yonde bkz. Ozdamar, a.g.m., s. 155. Keza uygulamada da ticaret sicil miidiirliiklerinin ayni tarihli
fakat farkli karar numarali yonetim kurulu karar1 alinmasini talep ettigi yoniinde bkz. Korkmaz, a.g.e.,
s. 42. Oncelikle i¢c yonergenin kabuliine iliskin kararin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi ve
temsilcilerin atanmasiyla ilgili ayri bir yonetim kurulu karari alinmasi gerektigi hususundaki dpn.
76°daki ITO duyurusunun elestirisi icin bkz. Giinay, a.g.e., s. 116; Korkmaz, a.g.e., s. 33.

81 S6z konusu tacir yardimeilarinin yénetim kurulu tarafindan atanmasinim sart olmadigi, bu atamay:
murahhas liye veya murahhas miidiirlerin de gerceklestirebilecegi, ancak 371/7 hiikmiiniin uygulama
alan1 bulmasi i¢in smirh yetkili temsilcilerin mutlaka yonetim kurulu tarafindan atanmasi gerektigi
hakkinda bkz. Akdag Giiney, a.g.m., s. 12. Siirli yetkili temsilcilerin ancak yonetim kurulu karariyla
atanabilmeleri sebebiyle atanmis olan bu temsilcilerin yetkilerini bir bagka kimseye devredemeyecegi
yoniinde bkz. Korkmaz, a.g.e., s. 21.

8 Ozdamar, a.g.m., s. 155; Korkmaz, a.g.e., s. 43.

8 Yanli/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 22; Giinay, a.g.e., s. 114. Ayrica konu hakkinda yapilmis olan
19.09.2014 tarihli TOBB duyurusu su sekildedir: “Anonim ve limited sirketlerde, sinmirl yetkiye sahip
ticari vekil ve diger tacir yardimcilarmun hazirlanacak (esas sozlesmede hiikiim bulunmas: kosuluyla)
i¢ yonergenin tescil ve ilammmi miiteakip atanabilecegi diizenlenmigtir.” (http://tobb.org.tr,
01.12.2019).
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yonergenin kendisi de ticaret siciline tescil edileceginden, bu kimselerin ayrica tescil

edilmelerine gerek kalmayacakti®,

B. TK371/7 Uyarinca Atanabilecek Yardimcilar

Anonim sirketlerin, temsil yetkileri sicile tescil edilebilen sinirli yetkili
temsilciler atayabilmesi i¢in bu kimselerin ancak TK 371/7, c.1’de sayilan kisilerden
olmast gerekmektedir. Anilan hiikme gore: “Yénetim kurulu, yukarida belirtilen
temsilciler disinda, temsile yetkili olmayan yénetim kurulu iiyelerini veya sirkete
hizmet akdi ile bagli olanlari simirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir

yardimcilart olarak atayabilir. .

Hikiimde “yukarida belirtilen temsiiciler diginda” ibaresinin ne anlama
geldigi konusunda 6gretide ¢esitli yonde gorisler ileri strilmiistiir. Bir goriise gore,
s6z konusu ibarenin kullanilmasi ile TK 370 anlaminda temsil yetkisini haiz yonetim
kurulu iiyeleri maddenin kapsami disinda birakilmisken®, diger bir goriis uyarinca
anilan ibare, TK 368’de diizenlenmis olan ticari temsilciler ve vekilleri de

kapsamaktadir®®.

Bahsi gecen ibareden kimlerin kastedilmis oldugunun anlasilmasi, TK 371/7
hitkmiiniin kapsamini tespit etmek agisindan énemlidir. Sayet TK 368°de zikredilmis
olan ticari temsilci ve ticari vekiller de “yukarida belirtilen temsilcilere” dahilse, o
halde ticari temsilcilerin ve ticari vekillerin TK 371/7 uyarinca yetkilerinin

simirlandirilarak ticaret siciline tescil edilemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

8 f¢ yonergedeki yetkilerde bir degisiklik yapilmak istenirse, bunun icin yeni bir yénetim kurulu
karar1 ile bir bagka i¢ yonerge hazirlanmasinin gerektigi, eski i¢ yonergenin tadil edilemeyecegi
yoniinde bkz. Korkmaz, a.g.e., s. 42-43.

8 Kirca, TTK m. 371.7 inceleme, s. 25 dpn. 4; Yanli/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 10; Cenkci, a.g.m.,
s. 103; Korkmaz, a.g.e., s. 22.

8 Akdag Giiney, a.g.m., s. 13; Kog, a.g.e., s. 172. Giinay da aym yonde goriis belirterek, aksinin
kabulii halinde TK 371/7 kapsamui diginda ticari temsilci veya ticari vekil atanmasimin miimkiin
olmadigim1 savunmaktadir (Giinay, a.g.e., s. 103). Diger yandan Ko¢, TK 371/7, c. 1’de yer alan
“disinda” s6zciigliniin aslinda “yaminda” kelimesiyle es anlaml olarak kullanildigini, dolayisiyla bu
ibarede sayilanlarin madde kapsamimin diginda birakilmadigini ifade etmistir (Kog, a.g.e., s. 172).
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Birazdan izah etmeye ¢alisacagimiz iizere, kanaatimizce ticari temsilciler, TK
371/7 uyarinca yetkileri sinirlandirilmak suretiyle tescil edilemeyeceklerdir. Ancak
bunun sebebi, anilan temsilcilerin s6z konusu ibarenin kapsamina girmelerinden

’

degil, “sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilari” arasinda
sayilamayacak olmalarindandir. Bununla birlikte TK 368 uyarinca atanmis olan ticari
vekillerin temsil yetkilerine iliskin sinirlandirmalarin TK 371/7 uyarinca ticaret
siciline tescil edilmelerine iliskin bir engel olmadig1 kanaatindeyiz. Ornegin, hukuki
niteligi TK 368 anlaminda bir ticari vekil olan insan kaynaklar1 departman:
sorumlusunun, TK 371/7°ye gore temsil yetkisinin siirlandirilmasinin  tescil
edilmesi miimkiindiir®”. Dolayisiyla kanaatimizce “yukar:da belirtilen temsilciler”
ibaresi yalnizca TK 370-371 uyarinca temsil yetkisini haiz yonetim kurulu tiyelerini

ve murahhaslar: kapsamaktadir.

Sonug olarak TK 371/7°nin kapsamina temsil yetkisini haiz murahhaslar ve
ticari temsilciler girmemektedir. Hiikiimde “sinirli yetkiye sahip ticari vekil ” ibaresi
yer aldigi i¢in yetkisi sinirlandirilmamis genel yetkili ticari vekiller de bu kapsamda
sayilmamalidir. TK 371/7’ye konu olan temsilciler, (pazarlamacilar dahil) 6zel

yetkili ticari vekiller ve yetkisi sinirlandirilmis olan genel yetkili ticari vekillerdir.

1. Temsil Yetkisini Haiz Olmayan Yénetim Kurulu Uyeleri

TK 371/7 geregi anonim sirketlerde sinirl yetkili temsilci olarak atanabilecek
kisilerden ilki, temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iyeleridir. Yonetim kurulu
tiyeleri, kural olarak organsal temsil yetkisini haizdirler (TK 370/1). Bununla beraber
sOz konusu tiiyeler, en az birinin temsil yetkisine sahip olmaya devam etmesi sartiyla,
temsil yetkilerini TK 370/2 uyarinca murahhas iiye ve/veya murahhas miidiirlere
devredebilirler. iste TK 371/7°ye gore kendilerine sinirli temsil yetkisi verilebilecek

yonetim kurulu tiyeleri, kanundan dogan temsil yetkilerini bu sekilde devretmis olan,

87 Fakat buna iliskin bir zorunlulugun bulunmadigini, anilan ticari vekilin temsil yetkisinin tescil
edilmesi konusundaki takdir yetkisinin yonetim kurulunda oldugunu da ifade etmeliyiz. Nitekim TK
371/7°de diizenlenmis olan sinirh yetkili temsilci tayin etme imkanmimn sinirlayici olmadigi yoniinde
bkz. Yanli/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 35-36; Giinay, a.g.e., s. 107.
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yani organsal temsil yetkisini haiz olmayan iiyelerdir®®®, S6z konusu devrin
ardindan {yeler, hiikiimde anildig1 sekilde temsilci olarak tayin edilebileceklerdir.
Anilan kisiler artik yonetim kurulu tiyesi sifat1 ile degil sinirli yetkiye sahip ticari

vekil sifat1 ile sirketi temsil edebileceklerdir®.

Kanaatimizce bu yoénetim kurulu tiyelerinin TK 368 uyarinca ticari temsilci
olarak da atanmamis olmalari gerekmektedir®’. Diger bir anlatimla ydnetim kurulu
tiyesi olmaktan kaynaklanan ve kanuni kapsaminin smirlar1t TK 371°de ¢izilmis olan
temsil yetkisini haiz olmayan yonetim kurulu {yesinin, ayn: zamanda ticari
temsilcilikten dogan ve BK 548 vd. maddelerde diizenlenmis olan yetkilere de sahip

olmamasi icap eder®.

Konu hakkinda akla gelebilecek bir soru, temsil yetkisini devretmemis olmakla
birlikte bu yetkisini bir baska tiye ve/veya murahhasla birlikte kullanmasi gereken
yonetim kurulu iiyesinin sinirl yetkili temsilci olarak atanip atanamamasidir. Daha
once de bahsedildigi tizere bu durumdaki tyenin ticari temsilci olarak atanmasi

hususunda 6gretide goriis birligi mevecut degildir®. Fakat kanaatimizce ilgili iiyenin

8 Temsil yetkisini haiz olmayan ydnetim kurulu iiyesinin smirl yetkili temsilci olarak atanmasinm
ticaret siciline tescil edilebilmesi i¢in TK 370/2 uyarinca temsil yetkisinin devredildigine dair bir
yonetim kurulu Kararinin aranmasi gerektigi hakkinda bkz. Kirca, TTK m. 371.7 inceleme, s. 33;
Ozdamar, a.g.m., s. 158. Diger bir anlatimla, dncelikle iiyeden yonetim kurulu iiyesi olmasindan
kaynaklanan kanuni temsil yetkisi alinmakta, sonrasinda ise TK 371/7 uyarinca gesitli sekillerde
smirlandirilabilen bir temsil yetkisi verilmektedir; konu hakkinda bkz. Yanli/Okutan Nilsson, a.g.m.,
s. 30. Yazar, bu sebeplerle TK 371/7’nin TK 371/3’teki sinirlamalar1 bir anlamda genislettigini ifade
etmistir (Yanli/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 30); Kars1 yonde bkz. Kirca, TTK m. 371.7 inceleme, s. 30;
TK 371/3 ve BK 549°daki simirlamalarin gegerliliklerini korudugu yoniinde bkz. Akdag Giiney, a.g.e.,
s. 126.

8 En az bir ydnetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmas: sart1 sebebiyle (TK 370/2), yonetim
kurulu tek kisiden olusuyorsa s6z konusu yonetim kurulu iiyesi sinirh temsil yetkisini haiz temsilci
olarak tescil edilemeyecektir (Yanli/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 30).

% Kirca, TTK m. 371.7 inceleme, s. 34. Temsil yetkisinin ticari vekillik sifatina dayanilarak
kullanilmasinin sorumluluk hukuku agisindan ayrica tartisilmas: gerektigi hakkinda bkz. Yanli/Okutan
Nilsson, a.g.m., s. 30 dpn. 60. Bir yonetim kurulu {iyesinin diger, 6rnegin satis magazasidaki bir
gorevli olarak atanabilmesine iligskin bu diizenlemenin isabetsizligi hakkinda bkz. Abdullah Sayin,
Ticari Vekil, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2016, s. 36.

% Akdag Giiney, a.g.e., s. 125. Yazar, yonetim kurulu iiyelerinin ticari temsilci olarak atanmamus
olmalarina iliskin gerekliligin, bu kisilerin TK 371/7’de gegen ‘“yukarida belirtilen temsilciler
disinda” ibaresinin kapsaminda sayilmalarindan dogdugunu ifade etmistir.

92 Konu hakkinda bkz. yuk. Ugiincii Bsliim, II, B, 2.
9 Bkz. yuk. Ugiincii Boliim, 11, B, 2.

129



siirli yetkili temsilci seklinde atanamayacagi konusunda siiphe olmamalidir. Zira
TK 371/7, c. 1’de gegen “yukarida belirtilen temsilciler” hikmi ile yetkisi
smirlandirilmis olup olmadigina bakilmaksizin TK 371 hiikkmiindeki temsil yetkisini
haiz olan tim kisiler ilgili hiikmiin kapsami disinda tutulmustur. Keza hiikiimde
“temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyelerinin” bu sekilde atanabilecegi
Ongoriilmiistiir, s6z konusu iiyenin sirketi miinhasiran temsil yetkisini haiz olmasina

dair bir sart kosulmamistir.

Limited sirketler yoniinden inceleyecek olursak, TK 371/7’nin TK 629/3’ten en
onemli farki, temsil yetkisini haiz olmayan yonetim kurulu iiyelerinin de sinirh
yetkili temsilci olarak atanabilmeleridir. Zira TK 629/3 uyarinca: “Miidiirler
tarafindan sirkete hizmet akdi ile bagli olanlarin sinirly yetkiye sahip ticari vekil veya
diger tacir yardimcilart olarak atanmasi hususunda 367 nci madde ile 371 inci
maddenin yedinci fikrasi kiyasen limited sirketlere de uyQulanwr.”. Gorildugi tizere
temsil yetkisini haiz olmayan miidiirler, bu madde kapsaminda sayilmamistir. Bunun
sebebi, limited sirketlerde TK 370/2 gibi temsil yetkisinin devrine imkan veren agik
bir hitkmiin olmamasi olarak gosterilmektedir; bununla birlikte 6gretide, TK 629/1
atfi uyarinca mudirlerin s6z konusu yetki devrinde bulunabilecegi de kabul
edilmektedir®. Fakat TK 629/3’iin lafz1 geregi temsil yetkisini haiz olmayan

miidiirlerin anilan hiikiim kapsaminda yetkilendirilemeyecegi kabul edilmelidir®.

2. Sirkete Hizmet Akdi ile Bagh Olan Kimseler

TK 371/7 uyarmnca sinirlt yetkili olarak atanabilecek bir diger grup, sirkete

hizmet akdi ile bagl olanlardir®®. Gerekcede bu kimseler “sirkete istihdam iliskisi ile

% Konu hakkinda bkz. Kirca, TTK m. 371.7 inceleme, s. 38, 37 dpn. 74°te anilan yazarlar.

% Kirca, TTK m. 371.7 inceleme, s. 38; ismail Ozgiin Karaahmetoglu, Limited Sirketin Temsili,
Giincellenmis 2. bs., Ankara, Seckin, 2018, s. 368; aksi yonde bkz. Sener, Limited Ortakhklar, s.
680.

% Ozdamar diizenlemenin sirkete hizmet akdi ile bagl olan tiim galisanlara yetki devri yapilmasina
olanak saglayan bir hiikiim niteliginde oldugunu ifade etmesine karsin (Ozdamar, a.g.m., s. 159),
Akdag Giiney anilan devre dair bir engelin TK 371/7°nin kabulii 6ncesinde de olmadigini savunmustur
(Akdag Giiney, a.g.m., s. 2; Akdag Giiney, a.g.e., S. 125). Smurli temsil yetkisinin artik herkese ileri
siiriilmesi bakimindan yenilik getirmesi ydniinden Ozdamar’a katilmaktayiz. Bununla birlikte
hiikiimde esasen yetki devri degil, yetki paylasimi diizenlenmektedir. S6z konusu islemler
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bagli olanlar” seklinde ifade edilmistir®”. Uygulama alan1 oldukca genis olan bu
maddeye dayanilarak, anonim (ve limited) sirketlerde kendisine sinirli temsil yetkisi

verilecek olan tiim calisanlarim tescil edilebilmesi miimkiindiir®®.

TK 371/7 ile ilgili olarak tartisilan en 6nemli hususlardan biri, “sirkete hizmet
akdi ile bagl: olmanin’ nasil yorumlanmasi gerektigidir. Diger bir deyisle, “hizmet
akdi” ibaresi dar anlamda m1 kullanilmistir; yoksa TK 371/7 diger sozlesmeler
temelinde sirkete bagl olarak calisanlar hakkinda da uygulama alani bulacak midir?
Uygulamada 6zelikle grup sirketlerinden birinde sirkete hizmet akdi ile bagl olarak
calisan kimsenin, diger sirketlerde de ayni/benzer isi gérme konusunda
yetkilendirilmesi ve bu yetkilendirmenin TK 371/7 uyarinca ticaret siciline tescil

edilip edilememesi sorunuyla karsilasiimaktadir®®.

Akdag Giiney, sirket ile TK 371/7 uyarinca yetkilendirilecek kimse arasinda
mutlaka bir hizmet sozlesmesinin olmasi gerektigini, hatta sicil miidirlerinin
sorumlu olmamalar1 igin ticaret siciline tescil edilecek kimselerin sirkete hizmet akdi

ile bagh olup olmadigin1 kontrol etmeleri gerektigini ileri stirmiistiir'®.

Ote yandan Yanli/Okutan Nilsson’a goére, hiikiim amac1 dogrultusunda
yorumlanmalidir; temsil yetkisinin verilmesi yoniinden temel iliski nemli olmayip,
temsilcinin sirket igin stirekli nitelikteki bir hizmet gérmesi, bu hiikiim uyarinca
atanmas1 icin yeterlidir'®. Ozdamar da temsil yetkisi verilecek Kisinin is

taahhiidiinde bulunmasin yeterli gormektedir'®2,

bakimindan, yetkilendirmeyi yapan kisiler de yetkili olmaya devam etmektedir. Konu hakkinda bkz.
Yanli/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 33-34.

7 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 4, Sira Sayist:
639, s. 382 (https://www.tbmm.gov.tr, 10.12.2019).

% Hiikmiin smirlayici olmadig1 yoniinde bkz. yuk. Tkinci Boliim, 1, B, 2..
% Yanli/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 12; ayn: yénde bkz. Giinay, a.g.e., s. 106-107.

10 Akdag Giiney, a.g.m., s. 17-18; Saym, a.g.t., s. 38. Buna karsin bkz. Ticaret Bakanliginin
50035491-431.04 sayili yazis1 su sekildedir: “Sirkete hizmet akdi ile bagli olup simirli yetkiye sahip
temsilci olarak atananlarin tescili icin Miidiirliigiiniize yapilan basvurularda bu kisilerin is
sozlesmelerinin istenmesine gerek bulunmadig:... ” (Kaya, Notlu TTK, s. 1314).

101 Yanli/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 13. Anilan yazarlar, grup sirketleri agisindan da ayni esasmn
uygulanmas: gerektigini, temsilcinin bir girketle arasinda hizmet akdi bulunmasma karsin diger
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Gergekten de bagli tacir yardimcilarina iligkin agiklamalarimizda ifade
ettigimiz tizere bu temsilcilerin temel 6zellikleri, tacire siirekli sekilde bagimli olarak
calismalar1, ondan emir ve talimat almalaridir’®®, Baglilik iliskisi olmakla birlikte
ticari temsilcinin ya da ticari vekilin tacirle arasinda muhakkak bir hizmet
sozlesmesinin bulunmasi sart degildir. Nitekim bu ikisi arasinda ¢ok defa bir igsgérme
sozlesmesi olan vekalet sozlesmesi de akdedilebilmektedir. Keza BK 554/1 hiikmii,
ticari vekil ile tacir arasinda cesitli soézlesmeler olabilecegini agik¢a ortaya
koymaktadir. Amilan hilkme gore: “Isletme sahibi, ticari temsilcilerin, ticari
vekillerin ve diger tacir yardimcilarimin yetkilerini, aralarindaki hizmet, vekdlet,
ortaklik ve benzeri sozlegsmelerden dogan haklar: sakli kalmak kosuluyla, her zaman
geri alabilir.”. Kanaatimizce, kanun koyucu niteligi itibartyla smirh yetkili temsilci
(ticari vekil) seklinde atanmaya elverisli olan kimseleri ifade etmek tizere “hizmet
akdi” ibaresini kullanmigtir. Dolayistyla ticari vekil olarak nitelendirilmeye uygun,
sirkete bagli olarak calisan, sirketle ilgili bir isi sirekli bir sézlesme iliskisi

cercevesinde goren tiim kisiler TK 371/7 kapsaminda degerlendirilmelidir.

Dolayisiyla bagl tacir yardimeilari bakimindan s6z konusu olan, yardimcinin
tacirin emir ve talimatlar1 dogrultusunda siirekli olarak is gérmesi anlamina gelen
“baglilitk” kavrami, hizmet sdzlesmesinin unsuru olan “baghilik” ile ifade edilmeye

calisiimastir.

Bahsedilen grup sirketi 6rneginde, (A) sirketinde hizmet s6zlesmesi temelinde
gorev yapan resmi isler sorumlusu (S), (B) ve (C) sirketlerinde de, bunlarla arasinda
hizmet sézlesmesi olmadan (6rnegin bir vekalet sdzlesmesi Uyarinca), siirekli olarak
ayni igi goriiyorsa, o takdirde (B) ve (C) sirketleri de i¢ yonergelerinde belirlemis

olduklar1 bu pozisyona (S)’yi atayip anilan atamayi ticaret siciline tescil ettirebilirler.

Ote yandan murahhas miidiirler ise TK 371°de diizenlenmis olan organsal

temsil yetkisini haiz olduklari igin TK 371/7 uyarinca sinirhi yetkili temsilci olarak

sirketler i¢in de siirekli olarak is gormesi durumunda hiikmiin uygulama alan1 bulacagim ifade
etmiglerdir (Yanli/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 13).

102 Gzdamar, a.g.m., s. 159; Korkmaz, a.g.e., s. 26.
103 Bkz. yuk. Birinci Bsliim, 1.
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atanamayacaklardir. Bunlara iligkin yetki smirlamalari, TK 371/3 hikkmii sakl

kalmak kaydiyla, kural olarak yalnizca i¢ iliskide gegerli olacaktirt®,

C.  Smmrh Yetkili Temsilci Sayilan Tacir Yardimcilari

TK 371/7°de amilan Kisilerin temsil yetkilerinin ticaret siciline tescil
edilebilmesi i¢in bunlarin hukuki niteliklerinin “sinurli yetkiye sahip ticari vekil veya
diger tacir yardimcilar:” olmasi gerekmektedir. Bu ifadenin kapsamina girmeyen bir
temsilci, TK 371/7 uyarmnca ticaret siciline tescil edilemeyecektir. iste hangi
temsilcilerin bu kapsamda, yetkisi sinirlandirilmis bir sekilde tescil edilecegi konusu
ogretide tartigmalara yol agmistir. Bununla birlikte, asagida agiklayacagimiz iizere
kanaatimizce hiikiimde ifade edilen tacir yardimcilart BK 551°de yer alan “ticari
vekil”, BK 552°de diizenlenmis olan “diger tacir yardimcilar1” ve BK 448°de hikkiim

altina alinmis olan pazarlamacilardir.

1. Ticari Vekiller

Hikiimde yer alan ilk tacir yardimcist sinirlt yetkiye sahip ticari vekildir.
Gerekgede yer alan “ticari vekillik gérevi verilen kisiler tarafindan yapilan hangi

islemlerin yetki kapsaminda oldugunun iiciincii kisilerce bilinmesi” ifadesinden

hiikmiin ticari vekiller esas alinarak diizenlendigi anlasiimaktadir'®.

Kirca anilan hilkmiin esas itibariyla ticari vekillerin atanmasina iliskin

106

oldugunu belirtmistir™™. Yazar, bunlarm BK 551°de diizenlenen ticari vekiller

oldugunu, bununla birlikte bir kimsenin smnirl yetkiye sahip ticari vekil sayilabilmesi

104 Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 388-389.

105 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Yasama Dénemi: 24, Yasama Yili: 4, Sira Sayist:
639, s. 382 (https://www.tbmm.gov.tr, 02.12.2019).

106 Kyrca, TTK m. 371.7 Inceleme, s. 25.
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icin genel veya ozel yetkili ticari vekil ayrimima bagli olmaksizin yetkisinin

sirlandirilmis olmas: gerektigini ifade etmigtir?’,

Ote yandan Akdag Giiney’e gore, genel yetkili ticari vekiller ticaret siciline
tescil edilemeyecektir'® Genel vyetkili ticari vekil, isletmenin biitiiniiniin
yonetiminde yetkili olup (BK 551/1), kural olarak sadece olagan isleri yapabilen
ticari vekillerdir. Orneklendirecek olursak; temsil yetkisi belirli bir miktarla
siirlandirilmis olan fakat yiiriittiigii is yoniinden iradi bir sinirlamaya tabi olmayan,
isletmenin tiimiiniin yonetimini tstlenen genel yetkili ticari vekil niteligindeki
midirlerin TK 371/7 uyarinca tescil edilmesi Kuwca’ya gore miimkiinken Akdag
Giiney, s6z konusu midirlerin ticaret siciline tescil edilemeyecegini

savunmaktadirt®,

Buna karsin Yanli/Okutan Nilsson, smirli yetkiye sahip ticari vekil ibaresinin
Ozel bir anlam tasimadigini, bunun ister genel yetkili ister 6zel yetkili olsun, ticari
vekilin yetkisinin ticari temsilciye ve TK 370°te yer alan temsilcilere nazaran
simirlandirilmis olmasina isaret ettigini, Kaldi ki 6zel yetkili ticari vekiller tescil
edilebiliyorken genel vyetkili ticari vekillerin tescil edilememesinin bir anlami

olmadigin ifade etmistir°.

Biz de Kirca’nin goriisiine katilmaktayiz. Genel yetkili ticari vekilin de yetkisi

miktar, konu gibi ¢esitli sekillerde sinirlamalara tabi tutulabilir''. Bunun sonucunda

107 Kirca, TTK m. 371.7 Inceleme, s. 26.

108 Akdag Giiney, a.g.m., s. 17; ayn1 yénde bkz. Sener, Limited Ortakliklar, s. 679; Giinay, a.g.e., s.
109. Giinay, aksi durumun kabul edilmesi halinde ise TK 371/7 uyarinca ticaret siciline tescil edilen
genel yetkili ticari vekilin, ticari temsilci gibi islev gérecegini ifade etmistir (Glinay, a.g.e., s. 109).

109 Genel yetkili ticari vekillere dis iliskide gecerli olacak sekilde kanundaki sinirlamalarin (olagan is)
haricinde bir sinirlama getirilemeyecegi yoniinde bkz. Akdag Giiney, a.g.e., S. 126.

110 yanl/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 15-16; aym yonde bkz. Korkmaz, a.g.e., s. 35. Yanli/Okutan
Nilsson, buradan yola ¢ikarak, yetkisi miktar bakimidan sinirlandirilmig olan genel yetkili bir ticari
vekilin de bu hiikiim uyarinca tescil edilebilecegini belirtmistir.

111 Keza temsil yetkisi birlikte temsil ya da sube isleriyle smirlandirilmis olan ticari vekil de TK 371/7
kapsaminda smirl yetkili bir ticari vekil olarak atanabilecektir (Kirca, TTK m. 371.7 Inceleme, s.
26). Bir 6rnek iizerinden ifade edersek, sirketin ¢alisani, TK 368 uyarmca atanmis olan bir temsilciyle
veya temsile yetkili yonetim kurulu tyesi ile birlikte temsil yetkisini haiz bir ticari vekil olarak TK
371/7 hikmiine gore atanabilecektir. Ya da BK 551°de diizenlenen ticari vekilin yetkisi kapsaminda
olan fakat TK 371/7 uyarmca atanacak olan ticari vekilin yapamayacag: islemlerin sayilmasi yoluyla
da smirlama yapilabilecektir (Kirca, TTK m. 371.7 inceleme, s. 29).
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genel yetkili vekilin de temsil yetkisi sinirlandirilmis olacagi igin anilan temsilci
“sumirly yetkiye sahip ticari vekil ” ibaresinin kapsaminda sayilmalidir. Kanaatimizce
s6z konusu ibare, 6zel/sirl1 yetkili ticari vekil anlamina gelmemektedir''?. Hiikmiin
amacinin, ticari vekile iliskin tescil edilemeyen sinirlamalarin ticaret siciline tescili
ile bunlarin herkese karsi ileri siiriilebilmesini saglamak oldugu diisiiniiliirse; genel
veya Ozel yetkili vekil ayrimi1 yapma gerekliligi bulunmamaktadir. Sayet TK 371/7
hiikmii olmasayd: gerek genel gerekse 6zel yetkili ticari vekillere getirilmis olan
smirlamalar, ancak tigiincii kisilere yapilacak olan bildirimle/duyuruyla onlara karsi
ileri siirtilebilecekken anilan hiikiim ile birlikte artik ilgili simirlamalarin tescil
edilmesi miimkiin olmaktadir. Buna karsin genel yetkili ticari vekillerin temsil
yetkisi bakimindan bir sinirlama yapilmamigsa, artik bunlarin temsil yetkileri ticaret

siciline tescil edilmemelidir.

2. Diger Tacir Yardimcilari

Ogretideki hakim goriise gore, diger tacir yardimcilardan kasit, BK 552°de
diizenlenmis olan tacir yardimcilaridir!'3, Bununla birlikte, Kirca “sinrli yetkiye
sahip” ibaresinin diger tacir yardimcilarimi da kapsadigini, dolayisiyla séz konusu
kigilerin de hiikim uyarmca i¢ yonergeye yazilip tescil edilebilmeleri igin

yetkilerinin sinirlandiriimasi gerektigini ileri siirmiigtiir 14,

Ote yandan BK 551°de diizenlenmis olan ticari vekillerin aksine diger tacir
yardimcilarinin  (bir tiir 6zel yetkili ticari vekillerin) temsil yetkilerinin

sinirlandirilmasi, bunun miisterilerin kolaylikla gorebilecekleri bir yerde ve kolayca

112 BK 551 uyarmca genel veya 6zel yetkili ticari vekil ayrimma tabi olmadan, temsil yetkisine
smirlama getirilen tiim ticari vekillerin “sinurli yetkiye sahip ticari vekil” oldugu yoniinde bkz. Kirca,
TTK m. 371.7 inceleme, s. 26. Genel ve &zel yetkili vekil ayrimi hakkinda bkz. yuk. Tkinci Bolim, I,
B.

13 Kirca, TTK m. 371.7 inceleme, s. 26; Yanli/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 17; Ozdamar, a.g.m., s.
156. Bununla birlikte Yanli/Okutan Nilsson, BK 552°de sayilan kimselerin genel yetkili ticari vekil de
olabilecegini; 6rnegin perakende satis yapan magazanm miidiiriinin bu kapsamda oldugunu ifade
etmisgtir (Yanl/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 17). Kanaatimizce ilgili maddede diizenlenen temsil
yetkisinin kapsamu itibariyla hitkmiin uygulama alanina genel yetkili ticari vekiller girmemektedir.

114 Kirca, TTK m. 371.7 inceleme, s. 26.

135



okuyabilecekleri bir bigimde, yaziyla duyurulmus olmasia baghdir (BK 552/1)'%°,
Yanli/Okutan Nilsson’un bizim de katildigimiz goriisiine gore, hukuki goriiniisiin
korunmasiyla ilgili olan bu acik diizenleme (BK 552/1) oncelikli olarak
uygulanmalidir; satisla ugrasan isletmelerdeki gorevli ve hizmetlilerin temsil
yetkileri anilan hiikkme uyulmadan kisitlanamaz; dolayisiyla salt TK 371/7 uyarinca
yapilan yetki sinirlandirmasinin ticaret siciline tescili, misterilerin iyiniyetini ortadan

kaldirmayacaktir!®e,

Pazarlamacilarin 6gretide bagh tacir yardimcisi sayilmasindan bahisle, bunlarin
da “diger tacir yardimcilar:” kapsamida tescil edilebilecekleri ileri siiriilmiistiir'?’.
Kanaatimizce TK 371/7°de, hiikkmiin lafz1 géz 6niinde bulunduruldugunda (madde
kenar basligi dolayisiyla) BK 552’ye atif yapildigi anlagilmaktadir. Madde
gerekcesinde de ticari vekillere dikkat cekilmektedir''®, Buna karsilik,
pazarlamacilarin da bagl tacir yardimcilar1 arasinda sayilmalari ve hatta 6zel yetkili
ticari vekilin bir tiirii olarak kabul edilmeleri sebebiyle bu sekilde tescil edilmelerine
bir engel bulunmamaktadir. Kald1 ki i¢ yonergelerde gosterilen yetkililer, ticari vekil
ya da pazarlamact seklinde adlandirilmayip, yetkileri genelde sayma yoluyla
verildiginden ve so6z konusu yetkiler artik BK’da tarif edilen temsil yetkisinin

kapsamina uymadigindan bahsi gecen kisinin pazarlamaci m1 yoksa ticari vekil mi

115 Bu diizenlemenin amacinim hukuki gériiniimiin ve bu suretle islem giivenliginin korunmasi oldugu
hakkinda bkz. Ulgen, a.g.e., s. 136; Yanli/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 27.

116 Ay yonde bkz. Korkmaz, a.g.e., s. 61-62. Bununla birlikte Yanli/Okutan Nilsson, ek yetkinin,
Ornegin isletme disinda satis bedellerini isteyip alma yetkisinin TK 371/7 uyarinca tescil edilmesi
suretiyle verilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir (Yanl/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 27-28).
Akdag Giiney ise bu yonde goriis ileri siirmemekle birlikte anonim sirket tarafindan isletilen bir
magazanin ¢ahisanin yetkisinin kapsaminin tespitinde {igiincii kisi nezdinde belirsizlik doguran bu
diizenlemeyi elestirmistir (Akdag Giiney, a.g.e., s. 131).

17 Pulasl, Torba Kanun, s. 47-48; Mehmet Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, Giincellenmis 13. bs.,
Beta, Istanbul, 2019, s. 232; Korkmaz, a.g.e., s. 37-38. Her ne kadar yazar Akdag Giiney’in de
pazarlamacinin BK 552’ye dahil oldugu diistiniilerek TK 371/7 kapsaminda tescil edilecegini dile
getirdigini ileri siirmiis olsa da Akdag Giiney’in su ifadelerinden bu kanaatte olmadig1 anlasilmaktadir:
“Bu kavramin ilk etapta ticari vekiller disinda kalan tacir yardumcilar: (ticari miimessil, pazarlamaci,
magaza ¢alisani) seklinde anlasiimasi da muhtemeldir. O takdirde maddenin farkl: yorumlanmas: da
miimkiindiir. Ancak bu makalede, gerekgede yazmamakla birlikte Istanbul Ticaret Odas: ve Bakanlik
ile yaptigimiz goriismeler 1s18inda, kastedilenin TBK md. 552 de iist baslik olarak kullanilan diger
tacir yardumcilart kavrami oldugundan hareket edilmistir.” (Akdag Guiney, a.g.m., s. 16 dpn. 42, s.
17). Diger taraftan Camog/u da pazarlamacilari, hitkmiin kapsamina giren tacir yardimcilari arasinda
zikretmemistir [Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 389].

118 Bkz. yuk. Ugiincii Bslim, 1V.
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oldugunun tespitinde dahi belirsizlikler yasanabilecektir. Bu sebeple, fikrimizce
ticari temsilciler disinda, temsil yetkisi sinirlandirilmis olan bagli tacir
yardimcilarinin tiimiiniin TK 371/7 uyarinca atanabilmesi bu belirsizligin giderilmesi

acisindan isabetli olacaktir.

3. Ticari Temsilciler

TK 371/7 hikmiiniin uygulama alan1 ile ilgili son olarak, bagli tacir
yardimcilarindan ticari temsilcinin de “diger tacir yardimcilar:” arasinda sayilip
sayllmadigi hususu ogretide tartisma konusu olmustur. Cenkci, “diger tacir
yardimcilarmmin” BK 552’de diizenlenmis gorevli ve hizmetlilere Kkarsilik
gelmedigini, zira anilan kisilerin temsil yetkilerinin ancak BK 552’ye uygun olmak
sarttyla smirlandirilabilecegini, dolayisiyla amilan ibarenin ticari temsilcileri
kapsadigim ileri siirmiistiir'’®. Buna Karsmn hakim goriise gore ticari temsilciler,
sirl yetkili temsilci olmadiklarindan dolay: hiikkmiin kapsamina girmezler'?°, Keza
TK 371/7°de kullanilan ifadelerde BK’daki kenar basliklarinin esas alindigi; “sinirli
yetkil/i” ibaresinin kullanilmasi ile ticari temsilcinin kapsam dis1 birakildigi, ticari
temsilcinin zaten tescil edilmesinden hareketle s6z konusu temsilcilerin TK 371/7

uyarinca atanamayacaklar ifade edilmistir'?.

Kanaatimizce de bir kimse TK 371/7 uyarinca yetkisi sinirlandirilmig bir ticari
temsilci olarak atanamamali, bu kisinin yetkisinin sinirlandiriimasi ancak BK 549°a
gore miimkiin olmalidir. Zira ticari temsilcilik yetkisinin sinirlari BK 548’de
kanunen ¢izilmistir. Ticari temsilcinin bu yetkisinin kapsami temel iliskiden
bagimsiz olup, dis iligskide kural olarak ancak BK 549 hiikmii uyarinca birlikte temsil
ve sube isleriyle smirlandirilabilecektir. Eger TK 371/7’ye dayanilarak ticari
temsilcinin temsil yetkisinin dilendigi gibi sinirlandirilabilecegi kabul edilirse, ticari

temsilcilik yetkisinin kural olarak sinirlandirilamaz olusuna iliskin ayirt edici yapisi

119 Yazarm bu yonde ileri siirdiigii gerekgeler hakkinda bkz. Cenkci, a.g.m., s. 103 vd. Keza Akdag
Giiney, emredici bir hiikiim olan BK 549’un, TK 371/7 hikmi sebebiyle kismen emredici héle
geldigini savunmustur (Akdag Giiney, a.g.e., s. 131).

120 'yanl/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 18; Sener, Limited Ortakhklar, s. 679; Giinay, a.g.e., s. 107.

121 Yanl/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 18.
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anlamini yitirecektir. Nitekim ticari vekillerin ihdas edilmesindeki amag, ticari
temsilciden daha dar yetkileri bulunan, kanuni yetkilerinin kapsami ticari temsilci

kadar genis olmayan temsilcilere ihtiyag duyulmasidirt??,

Dolayisiyla temsil
yetkisinin bu derece genis olmasi istenmiyorsa ticari temsilci degil, ticari vekil

atanmalidir.

Teorik olarak durum boyle olmakla birlikte i¢ yonergedeki gorev ve yetki
tamimlarindan ticari vekillerin ve ticari temsilcilerin ayirt edilmesi konusunda
belirsizlikler ortaya cikabilmektedir. Zira ticari vekillerin temsil yetkileri bazi
konularda siirlandirilirken bazi islemler i¢inse s6z konusu temsilcilere kanuni temsil
yetkisini asan bir yetki verilmesi sonucunda bu temsilcinin temsil yetkisinin kapsami

ticari temsilciye yaklasmaktadir!?®,

Uygulamadaki i¢ yonergeler incelendiginde, bazi hallerde temsil yetkisinin
sadece miktarla smirlandirildigi  goriilmektedir. Ornegin, (B) Grubu imza
yetkililerinin 400.000 TL’ye kadar olan biitiin islemleri yapmaya yetkili oldugu
seklindeki bir dtizenlemede, soz konusu temsilcilerin temsil yetkisi belirli bir
miktarla siirlandirilmis genel yetkili ticari vekil mi yoksa ticari temsilci mi oldugu
sorusu akla gelecektir. Sayet “biitiin islemler” ibaresinin olaganiistii islemleri de
kapsadigi, dolayistyla ilgili temsilcinin aslinda bir ticari temsilci niteliginde oldugu
sonucuna varilirsa, kabul ettigimiz goriis dogrultusunda temsil yetkisine dair bu
smirlandirmanin ticaret siciline tescil edilmemesi gerekmektedir'?*. Diger yandan
bahsi gegen temsilcinin genel yetkili ticari vekil olarak degerlendirilmesi ve sicile
tescil edilebileceginin kabul edilmesi durumunda ise gerc¢ekten de ticari temsilci ve

ticari vekil ayrimi yapmanm o&nemsizlestigi sonucuna ulasilacaktir'?®. Bu halde

122 Bkz. yuk. ikinci Béliim, I, B.

123 Keza i¢ yonergedeki bazi gorev tanimlannm “yetkisi miktar ile simirlandirilmis ticari temsilci gibi
yetkilere” benzeyebilecegi yoniinde bkz. Ozdamar, a.g.m., s. 156. Bunun yaninda yazar, TK 32/1
hitkmii uyarinca sicil mudirlerinin ilgili Kisilerin ticari vekil olarak atanip atanmadigini kontrol
etmeleri gerektigini ifade etmistir (Ozdamar, a.g.m., s. 155).

124 ygnetim kurulu iiyelerinin ticari vekil olarak tescil edilmeleri halinde BK 551/1°¢ gore isletmenin
yalnizca olagan islerini yapmaya yetkili olacaklari, olaganiistii islemler i¢in agik yetkilendirmeye
ihtiya¢ bulundugu yo6niinde bkz. Ozdamar, a.g.m., s. 158.

125 Yanli/Okutan Nilsson, uygulamada i¢ yonergede gorev tanimi yapilirken ticari temsilci veya vekil
gibi hukuki nitelendirmelerin yapilmadigini, bunlarin yerine genel miidiir, miidiir gibi ifadelerin
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Yanli/Okutan Nilsson’un bizim de katildigimiz goriisiine gore, belirsizlik durumunda,
bir kimseye smirli temsil yetkisi verilmis ve bu yetki ticaret siciline tescil edilmisse,
temsil olunanin iradesi, temsil yetkisini sinirlandirmaya yo6nelik oldugundan dolay,

temsilcinin ticari vekil olarak kabul edilmesi daha isabetli olacaktir'2.

D. TK 371/7’nin Uygulanmasinin Sonug¢lari

Ticari vekillerin ve diger tacir yardimcilarinin tescili ve daha da onemlisi
temsil yetkisine iligkin sinirlandirmalarin ticaret siciline tescil edilmek suretiyle
iyiniyetli tglincii kisilere Karsi hitkiim ifade etmeleri agisindan TK 371/7 hiikkmii,
BK’daki sistemden olduk¢a uzaklasmistir. Bilhassa anonim ve limited sirketlerde,
ticari vekil seklinde atanmaya uygun olan tim Kisilerin temsil yetkilerinin ticaret
siciline tescil edilebilme imkani1 dolayisiyla hiikkmiin olduk¢a genis bir uygulama
alan1 buldugunu soyleyebiliriz. Gerek anonim ve limited sirketler tarafindan isletilen
ticari isletmelerdeki mudiirlerin ve benzeri diger temsilcilerin gerek anilan sirketlerin
yoneticilerinin temsil yetkileri gogu zaman TK 371/7 hiikkmii uyarinca ticaret siciline
tescil edilecektir. Bu sebeplerle TK 371/7, BK’nin ticari vekil ve diger tacir

yardimcilarina iliskin temel ilkelerinin uygulama alanini oldukga daraltmaktadir.

Temsil yetkisinin kapsami yoniinden degerlendirecek olursak, TK 371/7°de
ilgili kisilerin her ne kadar yetkisi sinirlandirilmis ticari vekil veya diger tacir
yardimcist olarak atanacagi ifade edilmisse de; s6z konusu temsilcilerin temsil
yetkisinin BK 551 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis olan temsil yetkisinden oldukga
uzaklastigi goriilmektedir. Zira ticari temsil yetkisinin en onemli 6zelligi, Gglinci
kigilerin ek bir aragtirma yukimliliigiine girmeden, ilgili hukuki goriiniise dayali

olarak kanuni temsil yetkisini haiz oldugu kabul edilen temsilci ile islem

kullanildigini; bu sebeple s6z konusu tacir yardimcilarinin ayirt edilmesinin zor oldugunu ifade etmis
ve sorunun ¢6zimil i¢in temsilcilere verilen temsil yetkilerine bakilmasi gerektigini ifade etmistir.
(Yanl/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 19).

126 Dolayisiyla yazarlar, TK 371/7 hiikmiiniin uygulanabildigi durumlarda, BK 549/4 hiikmiiniin
O6nemini yitirdigi sonucuna ulagmistir; konu hakkinda bkz. Yanli/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 18-19.
Ticari temsilci ve ticari vekilin ayirt edilmesi hakkindaki gériisler i¢in ayrica bkz. yuk. ikinci Béliim,
I, B.
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yapabilmeleridir'?’. Buna karsin TK 371/7 uygulamasinda temsil olunan/tacir anilan
hiikkme dayanarak temsilcisinin yetkisini miktar, konu gibi ¢esitli sinirlandirmalara
tabi tutabilecek ve bunlari tiim ticiincii kisilere karsi ileri siirebilecektir'?®. Soz
konusu smirlamalarin kanunen sicile tescili 6ngoriildiigii i¢in, bu smirlamalar
hakkinda TK 36 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir'?®. TK 36/3 geregi iigiincii kisiler,
kendilerine karsi sonu¢ dogurmaya baslayan sicil kayitlarini, yani temsil yetkisine
iliskin siirlamalar1 bilmediklerini iddia edemeyeceklerdir. Ozetle iiciincii kisiler,
ticari vekilin BK 551/2°de sayilan islemler sakli kalmak kaydiyla, yiiriittigi isin
geregi olan tim olagan isleri yapabilme yetkisini haiz oldugu kabuliinden hareket
edemeyecek, tescil yapildiginda artik kanuni karine devreye girmeyecektir®®. Bu
nedenle muhatabin, islem yaptigi temsilcinin temsil yetkisinin TK 371/7 uyarinca

siirlandirilip sinirlandirilmadigimi da arastirmasi gerekecektir®®!,

Bununla birlikte sicilin olumlu fonksiyonu (TK 36/3) yalmzca TK 371/7
uyarmca hazirlanmig olan i¢ yonerge ve buna gore atanmis simirli yetkili temsilciler
icin gegerli olacaktir. Bunun disinda, ayni i¢ yonergede yonetim yetkisi devredilmis
ise (TK 367) ya da organsal temsilcilerin (TK 370) veya ticari temsilcilerin (TK 368)
temsil yetkilerine iliskin bir sinirlama yapilmigsa, bunlar yoniinden sicilin olumlu

fonksiyonu devreye girmeyecektir'®2,

Orneklendirecek olursak, sirketi temsil yetkisini haiz kisilerin gosterilmis
oldugu i¢ yonergede kendisine TK 370/2 uyarinca temsil yetkisi devredilmis olan

murahhas midiiriin, sirketi borglandiric1 sekilde 500.000 TL {izerinde islem

127 Sener, Limited Ortakliklar, s. 680-681.

128 Nitekim soz konusu temsilcilerin temsil yetkilerinin Kisi, konu, miktar ve/veya bélge gibi ¢esitli
yonlerle sinirlanabilecegine iliskin bkz. Giinay, a.g.e., s. 113; Korkmaz, a.g.e., s. 49; diger yandan
Akdag Giiney, yalnizca konu ve/veya miktar sinirlamalarini zikretmistir (Akdag Giiney, a.g.e., s. 126).

129 Akdag Giiney, a.g.e., s. 126.
180 Konu hakkinda bkz. yuk. ikinci Bélim, I, B, 1.

181 Buna karsmn, TK 371/7’ye ragmen anonim veya limited sirketler tarafindan isletilen satig
magazalarindaki gorevli ve hizmetlilerin temsil yetkilerinin sinirlandirilmasinin yine de BK 552/1°e
gore yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. yuk. Ugiincii Bélim, 1V, C, 2.

132 Ticari temsilcinin veya TK 370/2’de sayilanlarin temsil yetkilerinde kanunen izin verilenler disinda
yapilan smirlandirmalarin i¢ yonergede belirtilmesi hatta bunun sehven tescil edilmesinde bile
bunlarin bir hilkiim ifade etmeyecegi yoniinde bkz. Kirca, TTK m. 371.7 Inceleme, s. 30 dpn. 12.
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yapamayacagi yoniindeki sinirlamanin tescil edilmesi durumunda dahi sirket tiglincii
kisinin s6z konusu sinirlandirmayr TK 36/3 uyarinca bilmesi gerektigini ileri
stiremeyecektir. Ancak s6z konusu temsilcinin murahhas midiir degil de, bir ticari

vekil olmas1 durumunda ilgili sinirlama tiglincti Kisilere kars: hiikiim ifade edecektir.

Yukarida agiklananlarla baglantili olarak, tacirin islemle bagh olmadig: iddiasi
konusunda taraflarin ispat yiikii agisindan da degisiklikler olacaktir. Sayet simirli
temsil yetkisini haiz ticari vekil ticaret siciline tescil edilmemis olsaydi, ti¢iincii kisi
temsilcinin ticari vekil oldugunu ispat etmekle yetinecek; buna karsin temsil
yetkisinin sinirlandirilmis oldugunu ve bu sinirlamayi ilgili ti¢iincii kisinin bildigini
(veya bilmesi gerektigini) ispat yiikii tacir iizerinde olacakti!®®. Fakat TK 371/7
hiitkmiine dayanarak smnirli yetkili temsilcisini ticaret siciline tescil ettirmis olan
anonim veya limited sirket, artik temsil yetkisinin sinirlandirilmasina dair ayrica bir
ispat yikii altinda olmayacaktir. Zira tgiinci kisi ticaret siciline tescil edilen

siirlamay1 bilmedigini ileri siiremeyecektir (TK 36/3).

Sinirh yetkili temsilcinin temsil yetkisinin sona ermesi durumunda ise s6z
konusu temsilci ticaret sicilinden terkin edilmelidir (TK 31)***. Aksi halde, BK 550
hilkkmiine benzer olarak, iyiniyetli ticiincii kisilere karsi yetkili kalmaya devam
edecektir®®,

133 Bkz. Korkmaz, a.g.e., s. 13 dpn. 5 ve orada anilan yazarlar. Kanaatimizce bu halde {igiincii kisinin
bilmesi veya bilmesi gerekmesinin tacir tarafindan ispat edilmesi yetkisiz temsil iddialarmimn
dinlenmesi i¢in yeterlidir. Zira temsilcisinin sinirli temsil yetkisini ticaret siciline tescil ettirmesi
gerekirken bunu yapmayan tacir yoniinden TK 36/4 hiikkmii uygulanacaktir (Giinay, a.g.e., s. 119).
Hiikiim uyarinca: “Tescili zorunlu oldugu hdlde tescil edilmemis veya tescil edilip de ilan: zorunlu
iken ilan olunmanug bir husus, ancak bunu bildikleri veya bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde,
tictincii kisilere karst ileri siiriilebilir.”. Fikrimizce, kural olarak ticari vekillerin temsil yetkilerinin
ticaret siciline tescil edilmesi gerekmedigi i¢in TK 36/4 hiitkmii s6z konusu temsilcilerin temsil yetkisi
bakimindan kendiliginden uygulanmaz. Burada BK uyarinca temsil yetkisinin sinirlandirilmasina
iliskin kurallar devreye girecektir. Ancak TK 371/7°ye gore bir i¢ yonergenin diizenlenmesi ya da i¢
yonergeye gore bir temsilci atanmasi hélinde artik bu hususlarin ticaret siciline tescili zorunlu
olacagindan TK 36/4 hikmii uygulanacaktir. Teorik olarak béyle bir ayrim yapilabilmesine karsin, bu
iki durumun pratik sonuglart bakimindan bir fark olmayacaktir. Sinirli yetkili temsilcilerin temsil
yetkisine dair siirlandirmalar tescil edilmedikge, {iglincii kisilere karsi ancak bunlar1 bildiklerinin ya
da bilmeleri gerektiginin ispatlanmasi halinde ileri siiriilebilecektir.

134 Yanh/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 25; Giinay, a.g.e., s. 119.

135 Yanli/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 25.
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TK 371/7°nin hitkkmiiniin 6nemli bir diger etkisi, temsil yetkisini haiz olmayan
yonetim kurulu iiyelerinin sinirh yetkili temsilci olarak atanabilmesi ve bu sayede
TK 371/3 geregi temsil yetkisini haiz yonetim Kkurulu tiyelerinin yetkilerinin ancak
birlikte temsil ve sube isleriyle sinirlandirilabilecegine iliskin hiikkmiin bir anlamda
etkisizlesmesidir'®®. Keza ultra vires ilkesi kaldirilmisken bir yonetim kurulu iiyesine
verilmis olan sinirli temsil yetkisinin herkese karsi ileri siiriilebilmesine imkan

getiren bu diizenlemenin kanuni temsil sistemiyle gelistigi ifade edilmektedir®’.

S6z konusu durumu TK 371/7 uyarinca hazirlanacak olan bir i¢ yonerge
lizerinden 6rneklendirmeye calisalim®®. Buna gére, yonetim kurulunun (Y1), (Y2)
ve (Y3)’ten olustugu (S) AS’de, (Y1)’in temsil yetkisinin kaldirildig1 ve temsil
yetkisinin murahhas (M)’ye devredildigi varsayiminda, (Y2), (Y3) ve (M)
diizenlenecek olan i¢ yonergede sinirsiz yetkili temsilci (organsal temsil yetkisi)
olarak gosterilecektir®4%, Bu temsilcilerin sirketi birlikte imza atmak suretiyle
temsil edebilecegi kararlastirilabilirt*!, Bu kapsamda i¢ yénergede, (A) grubu imza
yetkililerinin herhangi ikisinin miistereken imzasi ile sirketi siirsiz olarak temsil
edebilecegi ongoriilebilir. Su halde (A) grubu imza yetkilileri olarak (Y2), (Y3) ve
(M) atanacaktir. Diger yandan (S) sirketindeki koordinatorler ve direktorler (B)
grubu imza yetkilileri olarak diizenlenebilir. Bu kisilere baz1 islemler**? yéniinden

(A) grubu imza yetkililerinden biri ile birlikte imza atmak suretiyle temsil yetkisi

13 By yondeki elestiriler i¢in bkz. Kirca, TTK m. 371.7 inceleme, s. 30 vd.; Yanli/Okutan Nilsson,
a.g.m., s. 25. S6z konusu diizenleme ile icra yetkisi olmayan yonetim kurulu iiyelerine herkese karsi
hiikkiim ifade edecek bazi icrai gorevler verilmesinin amaglandigi hakkinda bkz. Pulash, Torba
Kanun, s. 44-45.

187 Akdag Giiney, a.g.e., s. 131.
138 Benzer drnekler icin bkz. Yanli/Okutan Nilsson, a.g.m., s. 31, 34; Ozdamar, a.g.m., s. 145.

139 TK 370 uyarmca yapilacak olan devirde en az bir yénetim kurulu iiyesinin tam yetkili olmas:
gerekliliginden hareketle bu tiyenin gergeklestirecegi islemlere miidiirle birlikte hareket etme sarti
getirilemeyecegi yoniinde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), a.g.e., s. 629 ve dpn. 646’da anilan
yazarlar.

140 Sinirsiz yetkili temsilcilerin  yetkilerinin de TK 371/7 uyarinca hazirlanan i¢ ydnergede
gosterilebilecegi hakkinda bkz. yuk. Ugiincii Bolim, 1V, A.

141 Fakat belirtmek gerekir ki bdyle bir smirlandirma yapilmasa dahi esas sozlesmede aksi
Oongoriilmemigse s6z konusu kisiler sirketi ¢ift imza kullanmak suretiyle temsil edebileceklerdir (TK
370/1). Keza TK 371/3 uyarinca bu temsilcilerin yetkilerinin sube isleri ile sinirlandirilmas: da
miimkiindiir.

142 ¢ yonergelerde bu islemler genelde sayma yoluyla gosterilmektedir.
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verilebilir. Diger giinliikk islemleri ise (B) grubundaki yetkililerden her birinin tek
basina gergeklestirmeye yetkili oldugu ongoériilebilir. Bu durumda sz konusu
temsilciler esasen TK 371/7 kapsaminda yetkileri sinirlandirilmis ticari vekil olarak
degerlendirilecektir. Dolayisiyla (Y1), yonetim kurulu tarafindan (B) grubu imza

yetkilisi olarak atanabilecektir.
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SONUC

I. Ticari temsilci, ticari vekil ve pazarlamacidan olusan temsil yetkisini haiz
bagli tacir yardimcilari, esasen BK anlaminda birer temsilcidir. S6z konusu
temsilciler, tacirin emir ve talimatlar: dogrultusunda, onun ticari isletmesiyle ilgili bir
isi strekli olarak goérmektedirler. Anilan temsilciler, taciri ticari islemler yoniinden
temsil ettiklerinden bunlarin temsil yetkisi de ticaret hayatinin gereklerine gore
diizenlenmistir. Bagli tacir yardimcilarinin sahip oldugu ticari temsil yetkisinin, adi
temsilden en onemli farki; temsil yetkilerinin kapsaminin kural olarak BK tarafindan
belirlenmis olmasidir. Oyle ki adi temsilden farkli olarak, ticari temsilde, iigiincii
kisiye temsilcinin temsil yetkisini arastirma kiilfeti yiiklenmez; temsilcinin kanuni
temsil yetkisi kapsaminda yaptig1 hukuki islem temsil olunani/taciri baglar. Tacirin,
temsilcisinin gergekte haiz oldugu temsil yetkisinin -kanunen belirlenmis olan temsil
yetkisinden- daha dar oldugundan bahisle yetkisizlik iddiasinda bulunabilmesi, ancak
(islemin kars1 tarafi olan) iiglincii kisinin iyiniyetli olmadiginin ispatlamasi hélinde

miumkindiir.

Il. Temsil yetkilerinin kapsamina iligkin hiikiimler haricinde, pazarlamaci
disindaki bagl tacir yardimcilar1 hakkinda ¢ok az sayida 6zel hiikiim bulunmaktadir.
Hakkinda 6zel hiikiim bulunmayan konularda genel temsil hiikiimleri (BK 40 vd.),
soz konusu tacir yardimcilart yoniinden dogrudan ve tamamlayic1 olarak
uygulanacaktir. Keza temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasi, ¢ifte imza, temsilcinin
kendi kendisiyle islem yapmasi hususlarinda 6gretide adi temsil bakimindan

benimsenen goriisler, bagl tacir yardimcilart agisindan da gegerli olacaktir.

I1l. 1. Her bir tacir yardimcisi yoniinden kanuni temsil yetkisinin simiri
farklilasmigtir.  Bunlardan ticari temsilci, bilhassa temsil yetkisinin genisligi
dolayisiyla digerlerinden ayrilmaktadir. BK 548/2 hiikkmii sakli kalmak kaydiyla
ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsaminin belirlenmesinde kullanilan esas Kriter,
ilgili islemin ticari isletmenin amacina/konusuna girmesidir. BK 548/1°de yer alan
“isletmenin amacwina giren” ibaresinin genis yorumlanmasi; isletmenin konusuyla
dolayli bigimde baglantili olan islemlerin de ticari temsilcinin temsil yetkisine dahil

oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Anilan iglemin ticari isletmenin konusuyla

144



ilgili olup olmadiginin tespitinde, objektif bir 6l¢ii esas alinmalidir. Bununla birlikte
BK 548/1’de yer alan “iyiniyetli iiciincii kisilere karsi” ibaresi geregi, tglincii
kisilerin siibjektif durumu da gdz 6niinde bulundurulmalidir. Ornegin bir islem
objektif olarak ticari isletmenin konusuna giriyorsa da tacir, tgiincii kisinin bu
islemin fiili isletme konusuna dahil olmadigini bildigini veya bilmesi gerektigini
ispatlarsa temsilcisinin yaptig1 islemle bagl olmaktan kurtulmalidir.

2. Ticari temsilcinin kambiyo taahhiidiinde bulunmasi durumunda, islemin
ticari isletme ile ilgili olmasi kuralinin uygulanmasi hususunda ozellikli bir hal
ortaya ¢ikmaktadir. Kambiyo senetlerindeki soyutluk ilkesi geregi, temel iliskideki
islemin ticari isletmenin konusuna girmemesi halinde, tacir yetkisizlik def’ini bir
mutlak def’i seklinde ileri siiremeyecektir. Anilan def’i, bir sahsi def’i olarak
kambiyo hukuku kurallaria gére -TK 687/1 hiikmii uyarinca- senedi bilerek tacirin
zararma hareket ederek iktisap eden hamile karsi ileri siiriilebilecektir. Ancak BK
548/1 geregi tacir, temel iliskinin kars: tarafina, s6z konusu def’iyi onun iyiniyetli
olmadigim ispatladigi takdirde ileri siirme imkanina sahip olmalidir. Keza yetkisi
sube isleriyle sinirlandirilmis olan ticari temsilcinin, yetkisi disinda giristigi kambiyo
taahhiitleri hakkinda da ayni esas uygulanmali; tacir bu durumu ancak bir sahsi def’i
bi¢iminde ileri siirebilmelidir. Benzer olarak; anonim ve limited sirketleri tarafindan
atanmis ticari temsilciler igin de bu ilke kabul edilmelidir. Buna gore, ticari
temsilcinin diizenledigi kambiyo senedinin sirketin isletme konusunun diginda kalan

bir sebepten diizenlendigi savunmasi ancak bir sahsi def’1 niteliginde sayilacaktir.

3. Diger bagl tacir yardimcilar olan ticari vekil ve pazarlamaci, kanuni karine
geregi (BK 551/2-c.2, 452/2 hiikiimleri sakli olmak kaydiyla) bir ticari isletmede
gordiikleri igle ilgili olan tiim olagan islemleri yapma yetkisini kural olarak
haizdirler. Bu temsilciler yiirtittiikkleri gorevin gerektirdigi temsil yetkisine sahip
sayildiklarindan; kanuni temsil yetkilerinin kapsaminin temeli, olusturulan hukuki
goriinligiin korunmas: ilkesine dayanmaktadir. Olagan isin tespitinde ticaret hayatinin
gerekleri, ticari orf adet, isletmenin boyutu gibi kistaslar goz oniinde bulundurulur.
Bu tespit yapilirken; islemle ilgili (giinliik/belirli araliklarla yapilan islemlerden olup
olmadigr gibi) niteliksel ve (islemin degerinin/miktarinin olagan sayilip

sayllmayacagi yoniinden) niceliksel degerlendirme yapilir.
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4. Ticari isletmenin yonetimini {istlenen bir kimsenin ticari temsilci mi yoksa
ticari vekil mi oldugunun tespitinde, temsilcinin ticaret siciline tescil edilip
edilmedigine; vekaletnamede sayilan islemlerin  olaganiistii nitelik tasiyip
tasimadigina bakilmasi gerekmektedir. Bununla beraber vekéletnamede yazili
yetkiler disinda, temsilcinin 6zellikle ortiilii olarak yetkilendirildigi islemler de goz
onitinde bulundurulmalidir. Ayrica somut islem yoniinden, giiven teorisi geregi, tacir
tarafindan tglincii kisi nezdinde olusturulan hukuki goriiniim de dikkate alinmalidir.
Bu kapsamda iigiincii kisi temsilcinin ilgili islem bakimindan yetkili oldugunu

diistinmekte hakli ise tacir, temsilcisinin bu kisiyle yaptig1 islemle bagl olacaktir.

IV. 1. Ticari temsilcinin temsil yetkisinin sinirlandirilmasina iliskin olarak;
kanunen izin verilen sinirlamalar (BK 549/1,2) ticaret siciline tescil edildigi takdirde,
sicilin olumlu etkisi devreye girecektir. Bu durumda, tacirin, temsil yetkisinin
siirlandirildigina dair tgilincii kisilere ayrica bir bildirimde bulunulmasina gerek
kalmayacaktir (TK 36/3, BK 42/3). Fakat tacirin bir kimseye imza sirkiileri
gondermesi ve soz konusu sirkiilerde yer almayan bir sinirlamay1 sonradan ticaret
siciline tescil ettirmesi halinde, sicilin olumlu etkisi ilgili smirlama konusunda
mutlak olarak uygulanmamalidir. Somut olayin sartlarina gore yapilacak olan bir
degerlendirmeye gore, anilan sirkiilerin génderimi, liglincii kisi nezdinde buna riayet
etme konusunda hakli bir giiven olusturmussa, artik tacirin bu sinirlama konusunda
tictincii kisiye kargt TK 36/3 hiikmiine dayanmasi, hakkin kétiiye kullanilmas: teskil
edecektir.

2. Ticari temsilcilik yetkisiyle ilgili olarak; ticaret siciline tescil edilmesi
gerekli olmasma ragmen tescil edilmemis iradi sinirlamalar ile sicile tescil
edilemeyen diger sinirlamalar, iyiniyetli {igiincii kisilere karsi hiikiim ifade etmez
(BK 549/3, 4). Bu halde iigiincii kisinin iyiniyeti, “/yiniyet” kenar basliklh MK 3
hiikmiine gore tespit edilecektir. Anilan hiikkiim uyarinca tgilinci kisinin iyiniyetli
sayllmasi icin, ilgili olguyu bilmemesi yeterli degildir; ayni zamanda durumun
gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermesi de aranacaktir (MK 3/2).
Diger bir anlatimla ti¢lincii kisi, s6z konusu sinirlandirmay1 “bilmedigi” ya da
“bilmesi de gerekmedigi” hallerde iyiniyetli sayilacaktir. Buradan hareketle tacirin

anilan sinirlandirmalart {giincli kisiye karsi ileri siiriilebilmesi i¢in bu kiginin
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muhakkak miispet vukufunu ispat etmesi gerekmeyecek; durumun sartlarina goére
ticiincti kiginin anilan sinirlandirmay1 “bilmesi gerekmesi” hususunu ispat etmesi

yeterli sayilacaktir.

3. Ticari vekilin ve pazarlamacinin temsil yetkisi tacir tarafindan istenilen
sekilde sinirlandirilabilecek; TK 371/7 hikkmii hari¢ olmak tizere, sd6z konusu
smirlandirmalar ancak iyiniyetli olmayan {i¢lincii kisilere karsi ileri siiriilebilecektir.
Bu sinirlamalar ilan, sirkiiler gonderimi, afis vs. vasitasi ile yapilabilecekse de
burada 6nemli olan husus, tigiincii kisinin bu sinirlandirmayi bildiginin ya da bilmesi
gerektiginin tacir tarafindan ispat edilmesidir. Sayet temsilcinin temsil yetkisinin
kapsami daha oOnceden iiciincii kisiye bildirilmigse, s6z konusu smirlandirma bu
kimseye artik en az onceki bildirimin seviyesindeki vasitalarla bildirilmelidir (BK
42/3).

V. 1. Ticari temsilcinin temsil yetkisinin sona ermesi halinde -yetkinin iradi
olarak m1 yoksa kendiliginden mi sona erdigine bakilmaksizin- bu husus ticaret
siciline tescil edilmelidir (BK 550/2). S6z konusu tescilin yapilmasi, temsil
yetkisinin geri alindiginin veya sona erdiginin {tiglincii kisilere ileri siiriilebilmesi igin
sarttir. Aksi halde, ticari temsilcilik yetkisinin sona erdigi, ancak bunu bilen veya
bilmesi gereken kisilere karsi ileri siirilebilecektir. Sayet ticari temsilcinin temsil
yetkisi ticaret siciline hig tescil edilmemisse; Once ticari temsilcilik yetkisinin

verildigi, ardindan temsil yetkisinin sona erdigi tescil edilecektir.

2. Esdeger yollarla bildirimde bulunma kurali ticari vekilin ve pazarlamacinin
temsil yetkisinin geri alinmasi halinde de gecerli olacaktir. Bu dogrultuda,
temsilcinin temsil yetkisinin sona erdigi hususu, s6z konusu temsilcinin yetkili
oldugu esnada yetki belgesini ibraz ettigi ti¢iincli kisilere dogrudan bildirilmelidir.
Ancak tacirin, kendisine yetki belgesi ibraz edilmis olan kisilerin tiimiinii
ongorebilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple tacir ancak is iliskisi iginde bulundugu
ya da pazarlamaci yoniinden, pazarlamacinin soézlesme akdettigi ya da s6zlesme
akdetme hazirliklart iginde oldugu kimselere bildirimde bulunacaktir. Bunun
haricindeki i¢iincii kisiler, temsil yetkisi sona eren temsilciyle islem yapsalar dahi,
ilgili islemler taciri baglamayacaktir. Bu halde tacirin yalnizca BK 44/2 uyarinca

sorumlulugu giindeme gelebilecektir.
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VI. 1. Anonim ve limited sirketlerde ticari temsilciler ve ticari vekiller
yalnizca sirketin igsletmekte oldugu somut bir isletme 6zelinde degil; ayni zamanda
bir organizasyon olarak s6z konusu sirketin yonetimi ve temsili konularinda da
gorevlendirilebilirler. TK 368 uyarinca ticari temsilciye sirket isleri diizeyinde bir
temsil yetkisi verilmesi halinde, anilan temsilci somut bir isletmeye atanmadigi igin
temsil yetkisinin kanuni kapsaminin tespitinde “ticari isletmenin konusu” 6l¢iitiiniin
uygulanmasi1 da miimkiin olmayacaktir. Bu durumda, ticari temsilcinin temsil
yetkisinin kapsami belirlenirken ticari isletmenin konusu degil; sirketin isletme

konusu esas alinacaktir.

2. Gergek kisi tacir tarafindan atanmis olan ticari temsilciye, bu tacirle birlikte
kullanmak tizere ve ticaret siciline tescil edilebilen bir temsil yetkisi verilemeyecektir
(BK 549/2). Fakat tacirin anonim ve limited sirket olmasi durumunda baz1 yonetim
kurulu tiyeleriyle birlikte kullanilmasi 6ngoriilen bir temsil yetkisinin bahsedilmesi
miimkiindiir. Bahsi gegen yonetim kurulu iiyesinin organsal temsil yetkisini haiz

bulunmas1 gerekmektedir.

3. Anonim ve limited sirketlere atanan temsilcilerden ticaret siciline tescili caiz
olanlar hakkinda TK 373/2 kiyasen uygulama alani bulmalidir. Buna gore, ticari
temsilciler ve TK 371/7 uyarinca atanacak sinirli yetkili temsilcilerin atanmalar
bakimindan ortaya ¢ikan hukuki sakatliklar, ancak bunlar1 bilen {i¢iincii kisilere karsi
ileri siiriilebilecektir. Ornegin anilan temsilcilerin atanmasma iliskin gecerli bir kurul

kararmin var olmadig1 hususu, s6z konusu hitkkmiin kapsaminda degerlendirilecektir.

VII. 1. TK 371/7 uyarinca, anonim ve limited sirketlerin temsil yetkisi ticaret
siciline tescil edilebilen sinirli yetkili temsilci atama imkani1 bulunmaktadir. Anilan
hitkme gore, smirli yetkili temsilci olarak atanabilecekler; temsile yetkili olmayan
yonetim kurulu tiyeleri ve sirkete hizmet akdi ile bagli olanlardir. Kanaatimizce
hiikiimde yer alan hizmet akdi ibaresi ile niteligi itibariyla sirkete ticari vekil olarak
atanmaya uygun kimseler ifade edilmektedir. Bir kisinin ticari vekil olarak
atanabilmesi bakimindan temel iliskinin belirleyici olmadig1 -6rnegin ticari vekilin

bir vekalet akdi temelinde de gorevlendirilebilecegi- géz oniinde bulundurularak;
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temsilci ile sirket arasinda siirekli olarak is gorme ile emir ve talimat iliskisinin

saglandig1 durumlarda TK 371/7 hikkmiiniin uygulama alan1 bulmasi gerekir.

2. Yonetim kurulu tiyelerinin TK 371/7 hiikmiine gore atanabilmeleri igin
bunlarin organsal temsil vyetkilerini TK 370/2 uyarinca devretmis olmasi
gerekmektedir. Bununla beraber limited sirketlere iliskin hiikimde (TK 629/3),
temsil yetkisini devretmis olan midiirlere yonelik bir diizenleme yer almadigindan;

s0z konusu hiikiim limited sirketlerde miidiirler bakimindan uygulanmayacaktir.

3. TK 371/7 uyarinca, i¢ yonergenin hazirlanmasi ve smirli yetkili temsilci
atanmasi yonetim Kuruluna ait bir yetki iken; limited sirketler agisindan TK 629/3
hiikkmii geregi ilgili islemler miidiirler tarafindan gergeklestirilecektir. Buna gore,
limited sirketlerde sirket sozlesmesinde aksine bir diizenleme yoksa ticari temsilciler
ve genel yetkili ticari vekiller genel kurul karari ile; yetkisi siirlandirilmis ticari

vekiller ise mudirler tarafindan atanacaktir.

4. TK 371/7 hiikmiine gore, sinirh yetkili temsilci sayilan yardimcilar, yetkisi
siirlandirilmis olan ticari vekiller, yetkisi halihazirda sinirli olan diger tacir
yardimcilar ve pazarlamacilardir. “Simirls yetkiye sahip ticari vekil ” ibaresi, 6gretide
kullanildig1 anlamiyla, 6zel veya smirli yetkili ticari vekil olarak anlasilmamalidir.
Yetkisi miktar veya konu yoniinden simirlandirilmis olan genel yetkili ticari
vekillerin  temsil yetkisi de anilan hiikim wuyarinca ticaret siciline tescil
edilebilecektir. Bununla birlikte hiikiim sinirlt yetkili temsilcilerin atanmasina iligkin
oldugu i¢in yetkisi kural olarak siirlandirilamayan ticari temsilciler, anilan hiikkmiin
uygulama alanina girmezler. Diger taraftan BK 552°de diizenlenmis olan diger tacir
yardimcilari yoniinden anilan hiikiim, TK 371/7°ye nazaran Oncelikli olarak
uygulanmalidir. Dolayisiyla BK 552 kapsaminda sayilan gorevli ve hizmetlilerin
temsil yetkilerinin TK 371/7 uyarinca sinirlandirilmasi héalinde, s6z konusu siirlama
-BK 552/1°de belirtilen kosullara uyulmadik¢a- iyiniyetli tg¢ilincii kisilere karsi

hiikiim ifade etmeyecektir.

5. TK 371/7 hiikmii uyarinca atanabilecek tacir yardimcilar: teorik olarak BK

cercevesinde tasniflendirilse de s6z konusu siirlandirma bir 6lgiide sunidir. Zira
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bagh tacir yardimcilarinin ayirt edici 6zellikleri, esasen bunlarin temsil yetkisinin
kapsaminin kanunen belirlenmis olmasidir. Oysa anilan hiikkme dayanilarak ilgili
sinirlamalarin ticaret siciline tescil edilmesi ile TK 36/3 hiikmii geregi artik tigiincii
kimselerin iyiniyetli olduklarina dair iddialar1 dinlenmemektedir. Dolayisiyla ti¢lincii
kisiler yoniinden, uygulamada oldukca karmasik sekillerde diizenlenebilen ig
yonergeleri ve imza sirkiilerlerini aragtirma yiikiimliliigli dogmaktadir. Goriildiigi
tizere, s6z konusu hiikiimle birlikte bagl tacir yardimcilarinin temsil yetkisinin 6zel
olarak diizenlenmesini gerektiren prensiplerden uzaklasilmistir. Bu sebeple anilan
hiikiim, bagli tacir yardimecilarinin temsil yetkisine iligkin genel sisteme aykirilik

teskil etmektedir.
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