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HIZMET KAYIRMACILIGI VE TURKIYE’DE KAMU
YATIRIMLARININ DAGILIMINI BELIRLEYEN FAKTORLER

SEVINC YARASIR
0z
Bu ¢alismanin amaci, 1987-2001 yillann i¢in Tiirkiye’deki kamu yatinmlarinin
tahsisinde etkili olan ekonomik ve politik faktorleri arastumak ve hizmet
kayirmacilifinin  varligim analiz etmektir. Calismada, hizmet kayirmacilifimin
kapsamina ve hizmet kayirmaciliinin belirleyicilerine deginildikten sonra, kamu
yatinmlarinin se¢im g¢evrelerine tahsisindeki hizmet kayirmaciliinin varligs ampirik
olarak test edilmistir. Yapilan ampirik analizde “Dinamik Panel Veri Modelleri”
kullanilmig ve 1987-2001 donemi ig¢in {i¢ ayr1 model tahmin edilmigtir. Tahmin
model sonuglarina gore, kamﬁ yatirrmlarinin se¢im cevrelerine tahsisinde ekonomik
ve politik faktorler 6nemlidir. Ayrica ampirik bulgular, Tirkiye’de hizmet

kayirmaciliginin varligini da ortaya koymaktadir.

PORK BARREL AND FACTORS DETERMINING
THE ALLOCATION OF PUBLIC INVESTMENT IN TURKEY
ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the economic and po‘li_tic'al‘ factors that
afféct the allocation of public investments in Turkey and analyze the pfesénée of
pork - barreling  for the yeérs 1987-2001. In the study, after. examining . the
determinants and content of the pork barrél;:fhe existence of the pork barrel in the
allocation the public investments to electoral districts are tested‘ empirically._ In the
empirical étnalysis, three different models are estimared for the period 1987-2001 by
using Dynamic Panel Data Models. According to the findings, the economic and
political factors are important in the allocation of public investment to electoral

districts. In addition, the results also reveal the existence of the pork barrel in Turkey.
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ONSOZ

Bu ¢alismada, hem esitlik ve etkinlik kriterleri hem de kamusal secis teorisi
cercevesinde politik diirtiiler dikkate alinarak, kamu yatirnmlarimin se¢im gevrelerine
tahsisinde etkili olan faktérler belirlenmektedir. Politik analiz, kamu yatirimlarinin
secim c¢evrelerine tahsisindeki hizmet kayirmaciligim ifade etmektedir. Bu
kapsamda, 1987-2001 dénemi i¢in se¢im ¢evrelerine ait bazi politik degiskenleri elde
etmekte cesitli zorluklarla karsilasilmustir. Ozellikle her bir segim gevresi igin 1987
yili sonrasmdaki bagbakanlara, bakanlara, milletvekillerinin bireysel &zelliklerine,
iktidardaki ve muhalefetteki partilerin oy oranlarina iligkin verilerin elde edilmesi
uzun zaman almigtir. Ayrica literatiirdeki ¢aligmalarda incelenen tilkelerin hizmet
kayirmaciligimi belirleyen faktorler agisindan Tiirkiye ile farkli 6zelliklere sahip
olmalan ve Tiirkiye’de hizmet kayirmaciligimi analiz eden herhangi bir ¢aligmanin

var olmamas: karsilagilan bir diger zorluktur.

Calismanin ampirik analiz kisminda tiim sorularimi sabirla yanitlayan, ampirik
yontemleri 6greten ve ikinci tez danigmanim Sayin hocam Yrd. Dog. Ferda Yerdelen
Tatoglu’na, ¢alismanin ampirik modellerinin olugturulmasinda yol gosterici olan
Sayin hocam Mehmet Ali Ulubasoglu’na, doktora ders asamasindan bu yana tiim
varlifiyla destegini esirgemeyen ve tezin her asamasinda yardimer olan Sayin hocam

Prof. Dr. Hiilya Kirmanoglu’na tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS

Neo-klasik iktisat yaklagimi, tam rekabet kosullarinda piyasanin gorinmez el
mekanizmas1 ile kendiliginden dengeye gelecegini Ongérmektedir. Ancak tam
rekabet kosullarimin her zaman ger¢eklesmemesi devletin ekonomiye miidahalesini
gerekli kilmaktadir. Devlet miidahalesini gerektiren, piyasa basarisizliginin
nedenlerinden birisi de ekonomide kaynaklarin cografi olarak dengesiz dagilimidir.
Keynesyen yaklagim cercevesinde, devletin ekonomiye miidahalesi ile kaynak
dagiliminda etkinligin saglanmasi, gelirin yeniden dagilim1 ve ekonomik istikrarin
gerceklestirilmesi gibi birgok ©nemli fonksiyon yerine getirilmektedir. Ozellikle
kaynak dagilimi dikkate alindiginda, bir iilkenin ekonomisinde ﬁretini faktoérlerinin
dagilim belli bir cografi alanda yogunlagabilir. Bu durumda genellikle devletin
ekonomiye miidahalesi vergi tesvik tedbirleri, kamu harcamalar1 gibi ¢esitli iktisat
politikas1 araglar1 ile gerceklesmektedir. Ancak devletten kaynak dagiliminda
diizeltici ve iyilestirici bir fonksiyon beklenirken, bunun tam tersi de meydana
gelebilmektedir. Bu durum, iktidardaki politikacilarin ve partilerin, bireylerin politik
tercihlerini etkilemede kamu harcamalarini bir arag olarak kullanarak 6zel ¢ikarlar

saglamalarinin sonucu ortaya gikmaktadir.

Piyasa ekonomisindeki 6zel ¢ikar giidiisii yaklagmmini bir anlamda kamusal karar
alma siirecine uyarlayan, kamusal karar alma siirecinde yer alan aktorlerin ¢ikar
giidiileriyle hareket ettiklerini savunan teori “kamusal segis teorisi” olarak
bilinmektedir. Kamusal se¢is teorisi, kamusal karar alma mekanizmasi i¢inde rol alan
segmen, politikaci1 ve biirokratlarin davraniglarimi ele alarak ayni zamanda bu
kimselerin gézlemlenen ve gézlemlenemeyen davranig sonuglariin etkilerini analiz
etmektedir. Dogal olarak, her toplumda 6zel ¢ikar giidiisiiyle davranmayan bireyler
vardir, ancak teori belirli bir temsili birey davramigini modellestirmektedir. Kamusal
karar alma siirecinde yer alan aktorlerin davramglari, kamusal kaynaklarin 6zel
¢ikarlarla kullanilmasi sonucunda ekonomik ve siyasi sorunlari beraberinde
getirmektedir. Bu kapsamda, kamusal secis teorisinin kabul ettigi davramgsal
varsayimlar ve kamusal karar alma stireclerinin isledigi kurallar ¢ergevesinde ortaya

¢ikan devlet aksakliklarindan birisi de hizmet kayirmaciligidir.




Siyasal karar alma siirecinde karar alicilar, tekrar segilme diirtiileriyle biitce
kaynaklarinin dagilimimi  etkileyebilmektedir. Siyasal giicti elinde bulunduran
iktidardaki partiler ve siyasi aktorler, tekrar se¢ilme sanslarin artirmak i¢in 6zellikle
kendi se¢im ¢evrelerine yatirim ve hizmetlerin gotlirtilmesi i¢in ¢abalamaktadirlar.
Bu sekildeki biitge kaynaklarinin siyasal iktidarin se¢im alanlarma kaydirilmasi
uygulamalarina “Hizmet Kayirmaciligi (Pork Barreling)” adi verilmektedir. Hizmet
kayirmacihigi kapsamindaki en onemli arag ise segmenlerin hizmet algilamalarmda
biiylik 6neme sahip olan kamu yatirim harcamalaridir. Siyasi aktorlerin ve partilerin
kamu yatinm harcamalarimi artirmalari, geri doniisiimii oy maksimizasyonu olan

firsat¢1 bir tutumun genel sonucudur.

Hizmet kayirmaciligi, kamu kaynaklarmin tahsisinin belirli se¢im gevrelerine
aktarilmasina dayanmakta, siyasi siirecteki aktorlerin kendi ¢ikarlarina yonelik siyasi
amaglarla kararlar almalarimn sonucu olugmaktadir. Hizmet kayirmaciliinda
kaynaklar, ihtiya¢ unsuruna bagh olmaksizin belli se¢im ¢evrelerine kaydirilmakta
ve politikacilar kamu kaynaklarimi kullanarak kendi se¢menlerine yonelik hizmet
kayirmaciligi yapmaktadirlar. Politikacilar yol, baraj, koprii ve kamu binalan gibi
yatirnm projelerine odaklandiklarinda tekrar secilme olasiliklarimi artirdiklarinin
bilincindedirler. Bu sebeple, kamu yatirimlarinin tahsisinde hizmet kayirmaciligt

yaygin bir uygulama alamidir.

Hizmet kayirmacilii kapsaminda, kamu yatirnmlarindaki pozitif ayrimeilik dikkate
alinmamaktadir. Tiirkiye’nin yoksul ve gelismekte olan illerine/ se¢im ¢evrelerine
daha fazla kamu yatinmi yapilmasi bolgesel dengesizlikleri gidermek amacim
tasidign  siirece pozitif ayrimcilik desteklenmelidir. Hizmet kayirmacilig:
kapsammdaki politikalar pozitif ayrimeilifn  gozetmeyerek, sadece oy
maksimizasyonu ile kamu yatirimlarinin tahsis edilmesine odaklanmaktadir. Bu
uygulamalar kaynaklarin dagiliminda etkinsizliklere yol a¢makta, kaynaklarin
ihtiyact olan se¢im c¢evrelerine degil siyasi amaglarla diger se¢im gevrelerine
gitmesiyle de kaynaklarin israf edilmesine neden olmaktadir. Ayrica hizmet
kayirmacihigt uygulamalarindan sadece belirli se¢cim cevresi se¢gmenlerinin fayda

saglamasi ve maliyetine ise biitin vergi Odeyicilerinin katlanmasi bedavacilik




sorununu giindeme getirmektedir. Sayilan etkinsizliklerin giderilmesi i¢in yasal

diizenlemelerin ve davranissal normlarin olusturulmas: gerekmektedir.

Hizmet kayirmacilifma iligkin literatiiriin cogu, genellikle ABD’ye iliskindir. Ciinki
ABD biitce tahsis siireci ve uygulanan tek iiyeli ¢ogunluk seg¢im sistemi, hizmet
kayirmacilifi i¢in milletvekillerine daha fazla imké&n saglamaktadir. Ancak son
yillarda nispi temsil sisteminin uygulandify iilkelerde de siyasi partiler dikkate
alinarak hizmet kayirmacilig1 incelenmektedir. Nitekim Israil gibi iilkenin tek segim
cevresi olarak belirlendigi bir iilkede bile partiler ve parti lidetlerinin tekrar segilmek

amaciyla hizmet kayirmaciligi tahsislerinde bulunabilecekleri belirtilmektedir.

Hizmet kayirmaciligimin  belirleyicileri arasinda iilkelerde uygulanan secim
sistemleri, siyasal giiciin kurumsal dagilom ve biitgelemeye iliskin tahsis kurallar
yer almaktadir. Se¢im sistemleri temsilciler ile se¢im cevresi segmenleri arasindaki
baglar, temsilcilerin segmenlere karsi sorumlulugunu ve hesap verilebilirliklerini
etkiledigi icin, ¢ok iiyeli se¢im sistemlerinde hesap verilebilirligin belirlenmesi daha
zordur. Bu sebeple tek iiyeli gogunluk sistemini benimseyen iilkelerde hizmet

kayirmacilii uygulamalar1 daha yaygin olarak goriilmektedir.

Sec¢im sistemleri yaninda biitcelemeye iliskin tahsis kurallan ve siyasal giiciin
kurumsal dagilimi da hizmet kayirmacilifindaki aktorlerin - belirlenmesinde
onemlidir. ABD gibi iilkelerde biitce tahsis siirecinde yasama organimn yiiriitme
orgamna gore daha etkin olmasi, milletvekillerinin hizmet kayirmaciligina
yonelmelerinde bireysel Ozelliklerini kullanmalarma neden olmaktadir. Aksine
Tiirkiye gibi yiirlitme organinin yasama organina gore kamu kaynaklarinin tahsisinde
daha etkin oldugu ve nispi temsil sisteminin uygulandig: tilkelerde ise hizmet
kayirmacilifinda yiiriitme organim olusturan aktorlere ve siyasi partilere odaklanmak

gerekmektedir.

Bahsedilen faktorler ve literatiirdeki galismalar dogrultusunda temel sorunsalimiz,
kamu yatinmlarnnin se¢im ¢evrelerine tahsisindeki politik ve ekonomik faktorlerin
etkilerini arastirmaktir. Kamu yatirimlanmin segim ¢evrelerine tahsis edilmesinde

amag fonksiyonunda yer almasi gereken faktérler, etkinlik ve esitlik kriterleridir.
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Ancak yatirmlarin tahsisinde politik faktorlerin de etkili oldugu gercegi
bilinmektedir. Bu nedenle ¢alisma, Tiirkiye’deki kamu yatirimlarimin tahsisinde
ekonomik ve politik faktérlerin etkinliginin test edilmesi ve hizmet kayirmacilifinin
varhgimin dagitici politikalar ¢ergevesinde arastinlmasi amacii tasimaktadir.
Ekonomik faktérlerin ¢alismalarda yer almasi, kaynaklarin tahsisinde ihtiyag
unsurunun etkisinin 6l¢iilmesi amacim tagimaktadir. Belirlenen politik faktorler, her
se¢im gevresine tahsis edilen kamu yatirimlarinin politik amaglart maksimize etmek
icin bir ara¢ olarak kullanldig1 varsayimmna dayanmaktadir. Harcamalarin
politikacilar tarafindan etkilenmesinin temelinde, harcamalarin cografi olarak tahsisi
temel alimaktadir. Calismada oylarim maksimize etmeyi diistinerek hareket eden
politikacilarin ve siyasi partilerin kamu yatirimlarinin se¢im ¢evrelerine tahsisinde ne
derece etkili olduklan analiz edilmektedir. Politikacilarin ya da siyasi partilerin oy
maksimizasyonu hedefleriyle kamu yatirimlarinin se¢im ¢evrelerine tahsisinde ise

Kamusal Seg¢is Teorisi’nin teorik temelleri dikkate alinmaktadir.

Bu ¢alisma, 1987-2001 dénemi i¢in Tirkiye’deki kamu yatinmlarmmn 67 se¢im
cevresine tahsisindeki hizmet kayirmaciliginin varhigimm “Dinamik Panel Veri
Analizi” ile test etmeye odaklanmaktadir. Ampirik modelin 2001 yili ile sinirl
kalmasmin nedeni, 2001 yili sonrasinda se¢im cevresi bazinda kisi basina GSYIH
rakamlarmin var olmamasidir. Ampirik modelde dinamik panel veri modellerinin
kullanilmasinin nedeni, kamu yatirim harcamalarimn uzun vadeli yatirnmlar olmasi
nedeniyle dnceki yil degerlerinin de dikkate alinmasi zorunlulugudur. Dinamik panel
veri modelleri, kamu yatirim harcamalarimin gecikmeli degerlerinin modele dahil

edilmesi ile sapmasiz ve tutarli sonuglan ortaya koymaktadir.

Calismanin  birinci  bolimiinde, kamusal secis teorisi kapsaminda hizmet
kayirmacilift, hizmet kayirmaciligim etkileyen faktorler, hizmet kayirmaciliginin
yarattifl etkinsizlikler ile literatiirde hizmet kayirmacilifina yénelik yapilan ampirik
calismalarin 6zet ve bulgular1 yer almaktadir. Ikinci boliimde, Tirkiye’de hizmet
kayirmacilifmin siyasal siire¢ icerisinde nasil ortaya ¢iktign ve hizmet
kayirmaciligmin aktorlerine iliskin bilgiler ile hizmet kayirmaciligimin belirleyicileri

ortaya konulmaktadir. Bu bélimde hizmet kayirmacilifi alani olarak kamu




yatirimlan dikkate alinarak, Tiirkiye’de kamu yatinm kararlarinin alinmasindaki
etkinlik kriterlerinden sapmalara ve kamu yatinmlarina yapilan siyasi miidahalelere
de yer verilmektedir. Ugiincii b6limde ise kamu yatinmlarinin ekonomik analizi
yaninda secim donemlerindeki siyasi analizine deginilerek, se¢im donmemlerinde
iktidardaki hiikiimetlerin kamu yatimmlarim artirp  artirmadiklart  analiz
edilmektedir. Ayrica kamu yatinmlarindaki hizmet kayirmaciliinin varhig, ikinci
boliimde Tiirkiye’de hizmet kayirmaciligina yonelik aciklanan teorik kurumsal yap:
cercevesinde ampirik analizle aragtirilmaktadir. Ampirik analizin bir ayagim kamu
yatiimlarmin tahsisindeki politik faktrleri igeren hizmet kayirmaciligt olustururken,
diger ayagim1 kamu yatirimlarinin segim gevrelerine. tahsisindeki ekonomik faktorler
olusturmaktadir. Yapilan diger iilke uygulama caliymalari da bu konuda yol
gostericidir. Bu dogrultuda 1987-2001 dénemine ait segim ¢evrelerinin bazi
ekonomik ve sosyal 6zelliklerini yansitan degiskenler yaninda politik faktorler olarak
belirlenen milletvekillerinin bireysel 6zellikleri, iktidardaki partilere ait oy oranlari,
iktidardaki partilerin muhalefet partilerine gore giicti, koalisyon hiikiimetleri, bakan
ve basbakanlar gibi baz1 politik degiskenler modellere dahil edilmistir. Ayrica kriz ve
secim yillan da dikkate alnarak, kamu yatirimlarinin tahsisinde hizmet

kayirmaciliginin varlig test edilmektedir.

Ampirik bulgular, kamu yatirimlari ve sayilan degiskenler arasindaki iligkilerin test
edilmesi sonucunda, Tiirkiye’de kamu yatirimlarmin tahsisinde etkili olan faktdrleri
belirleyecektir. Ampirik sonuglarin harcama politikalarinin neden oldugu bolgesel
dengesizlikler ve se¢im donemlerinde kaynaklarm dagiliminda izlenen politikalar
hakkinda bilgi verici olmasi beklenmektedir. Kamu harcamalar ile politik faktorler
arasindaki iliskinin anlamhligy, iktidardaki partilerin kendi ¢ikarlarim genisletmek

icin kamu harcamalarini bir arag olarak kullandig: seklinde yorumlanabilecektir.




BIiRINCI BOLUM

KAMUSAL SECIS TEORIiSI CERCEVESINDE HIZMET
KAYIRMACILIGI

Hizmet kayirmacihigi, kamusal secis teorisi baglaminda incelenen politik yozlasma
tiirlerinden birisidir. Bu boliimde, kamusal segis teorisi g¢ergevesinde hizmet
kayirmaciligimn tammi, kapsami, hizmet kayirmaciliginin dayandig: temel dagitica
politikalarn  modelleri, hizmet kaywrmaciifim etkileyen faktorler, hizmet
kayirmacilifina ﬂiskin literatiir taramasi, hizmet kaylrmamhgl teorisinin zayif
noktalar ile yarattig1 olumsuzluklar ve sinirlandirilmalar: hakkinda genel bilgiler yer

almaktadir.
1.1. Kamusal Secis Teorisi ve Siyasal Karar Alma Siireci

Piyasa dis1 karar alma siirecine yani siyasi siirece, neoklasik iktisadin arag ve
metotlarmin uygulanmasi ve analizi sonucunda ortaya ¢ikan yaklasim “kamusal segis
teorisi” olarak adlandirilmaktadir (Buchanan, 2000: 15). Mueller’e gore Kamusal
secis teorisi, siyaset bilimine ekonominin uygulanmasidir (Mueller, 1979: 1).
Tamimda neoklasik iktisat araglariyla kastedilen, iktisadi adam (homo economicus)
ve politik degisim (catallaxy-politik miibadele) varsayimlandir. Bu yarsaylmlar ayni

zamanda kamusal segis teorisinin temel ilkelerini olugturmaktadir.

-Iktisadi adam (homo economicus) varsayimi: Kamusal segis teorisinin davranigsal
varsayimi, bireylerin rasyonel, bencil ve fayda maksimizasyoncusu olduguna
iliskindir. Piyasa dis1 karar alma siirecinde de piyasa ekonomisindeki davranigsal
varsayimlar kabul edilmektedir. Kamusal secis teorisi, siyasal karar alma siirecinin
piyasa siirecinden farksiz oldugunu ve siyasi siirecin her bir aktdriiniin de piyasa
mekanizmasindaki aktorler gibi -iktisadi adam- davrandiklarini ileri stirmektedir. Bu
dogrultuda siyasal karar alma siirecinde, toplumsal tercihlerin altinda 6zel ¢ikarlar

yer almaktadir (Mueller, 1976: 395-396).




Biitce kaynaklarmm kamusal hizmetler igin tahsisini gergeklestirmede, siyasal
siiregte yer alan aktdrler se¢cmenler, politikacilar, biirokratlar ve c¢ikar-bask:
gruplaridir. Bu aktorlerin amaglart kendi faydalarini maksimize etmektir (Buchanan,
2000: 116-118). Kamusal segis teorisi, devletin siyasi karar alma siirecinde, kamusal
cikarlara dayali olarak karar aldigim reddetmektedir. Piyasa ekonomisinde nasil
tiiketici fayda maksimizasyonunu, iiretici de kir masimizasyonunu saglamak igin
¢abalamaktaysa, siyasi karar alma siirecinde de segmenlerin oy verirken dikkate
aldiklar1 durum, fayda maksimizasyonlarini saglamak i¢in daha ¢ok hizmet sunan
siyasileri segmektir. Politikacilar ise kendilerinin tekrar segilmelerini (oy
maksimizasyonu) saglamak i¢in, ségmenlere yonelik pélitikalar olusturmaktadirlar.
Siyasal karar alma siirecinde rol alan biirokratlar, biitce maksimisazyonunu
saglayarak biiro hacmini ve prestijlerini genisletmek icin cabalarken, ¢ikar-baski
gruplart da kendi lehlerinde kararlann alinmasmi  saglayarak  cikar
maksimizasyonunu gergeklestirmeye yonelmektedirler. Kamusal segis teorist, siyasal
karar alma siirecindeki aktdrlerin davraniglariyla aliman kararlarin sonuglarini analiz

etmektedir.

-Politik Degisim (catallaxy-politik miibadele) varsayimu: Ikinci varsayim, bireylerin
kendi ¢ikarlarimi genisletmek i¢in kullandiklar  kurumsal gergeveyle alakalidir.
Piyasa ekonomisinde bireylerin mallar arasindaki miibadelesine benzer sekilde,
kamusal segis teorisine goére siyasal karar alma siirecindeki aktorler arasinda da bir
miibadele vardir. Temsili demokrasilerde segmenler ve politikacilar arasinda
se¢menlerin oylann ile politikacilarin sunacaklari mal ve hizmetler miibadele
edilmektedir. Bu gergevede kamusal segis teorisi, piyasa siirecindeki tercih agiklama
olayim kamu ekonomisindeki karar alma siirecine uyarlamaktadir. Nitekim kamu
ekonomisindeki aktorlerin etkilesimleri (se¢menler-biirokratlar-politikacilar) de
kamusal ¢ikt1 (harcama) ve vergi bilesimlerine iliskin diizeyleri ortaya ¢ikarmaktadir
(Brown ve Jackson, 1990: 11-12). Kamusal secis teorisi, kamu ekonomisinde piyasa
ekonomisindeki gibi bir miibadelenin varligini kabul etmektedir. Bu miibadelede,
siyasi aktorlerin her biri kendilerine en fazla ¢ikar saglayacak sekilde harcama ve
vergi bilesimlerini olugturmaktadir. Kisaca kamusal segis teorisine gore, siyasi

slirecte politik degisim varsaymmi gegerlidir.
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Buchanan siyasal karar alma siirecindeki bu miibadeleyi soyle ifade etmektedir

(Buchanan, 1987: 246):

“Piyasalarda ya da politikada (siyasal karar alma siirecinde), bireylerin ekonomik
ctkarlarv pozitif degerdeki mallarin segimi olusturur. Ancak piyasalar miibadele
kurumlaridir; bireyler bir mali diger mallarla miibadele etmek amacwyla piyasaya
girerler. Politikada bireyler arasinda karmasik bir miibadele yapisi vardir. Bu yapt
icinde bireyler, piyasadaki miibadele yoluyla etkin bir sekilde elde edemedikleri bazi
ozel cikarlarim kolllektif olarak elde etmeye ¢alisirlar. Bireysel ¢ikarlarin olmasi
halinde baska cikarlarin da olmast soz konusu degildir. Piyasada bireyler elmalarla
portakallart miibadele ederler, politikada da yangin sondiirme hizmetinden yargi
hizmetine kadar biitiin kamusal mal ve hizmetleri maliyetlerine katlanmak suretiyle,

aralarimda hemfikir olduklart sézlesme ile miibadele ederler”.

Yukaridaki varsayimlar dogrultusunda kamusal secis teorisyenleri, Refah
iktisatgilarinin -~ piyasa basarisizhi@i  elestirilerine  karsilik  olarak  devletin
basarisizliklarina odaklanmislardir. Refah iktisatgilari, kaynak dagiliminda etkinligi
saglayamayan piyasanin basarisizlifina ¢6ziim olarak “iyi devlet modelini” ortaya
koymaktadirlar. Kamusal seg¢is teorisi ise piyasanin basarisizlifimi degil siyasi
siiregteki aktorlerin davramglarinin ortaya c¢ikardigi basanisizliklan incelemektedir.
Devletin basarisizliklarinin  incelenmesinde; piyasa siirecinin yerini siyasal karar
alma siireci, piyasadaki yer alan aktorlerin yerini ise politikacilar, biirokratlar,

se¢menler ve ¢ikar-baski gruplart almaktadir.

Kamusal segis teorisi, devletin basarisizhigimi devletin biiylimesiyle agiklamakta ve
siyasi karar alma siirecindeki aktorlerin ¢ikar amaglart dogrultusunda hareket

etmelerine odaklanmaktadir (Buchanan ve Wagner, 1977: 93).
1.1.1. Siyasal Karar Alma Siirecinde Yer Alan Aktorler

Temsili demokrasilerde siyasal kararlarin alinma siireci, se¢gmenlerin tercihleri
dogrultusunda kendilerini temsil edenleri se¢meleri ile baglamaktadir. Aslinda

bireyler siyasi siiregte se¢menler, idareciler (biirokratlar) ve yasa koyucular




(temsilciler) olarak ii¢ sekilde kargimiza cikmaktadirlar. Se¢menler kamusal
kararlariyla ilgili tercihlerini oylama mekanizmasi ile agiklamaktadirlar. Biirokratlar,
segmenlerin  tercihlerini  yansitign  digliniilen  temsilcilerin  kararlarim
uygulayanlardir. Yasa koyucular ise kamusal karar alma siirecinde uygulanacak
kararlart almaktadirlar. Sayilan ii¢ aktdre ilaveten, siyasi karar alma stirecini
etkileyen diger bir unsur da ¢ikar gruplandir. Cikar gruplan ise se¢menleri,
temsilcileri ya da idarecileri ¢esitli araglarla etkileyerek karar alma stirecinde rol
almaktadirlar. Sekil 1.1°den goriildiigli gibi, yasa koyucular se¢gmen tercihleriyle
belirlenmekte, biirokratlar yasa koyucularin kararlarnn dogrultusunda faaliyetlerini

yerine getirmektedirler (Atkinson ve Stiglitz, 1980: 296).

Sekil 1.1: Politik Etkilesim

Se¢menler
l Tercihler
Cikar Gruplari ———Yasa Koyucular /
(temsilciler)
l Kararlar
Idareciler /
(biirokratlar)
Faaliyet

Kaynak: Atkinson ve Stiglitz, 1980: 296

1.1.1.1. Se¢men Davranislar

Siyasal karar alma siirecindeki se¢menlerle piyasa ekonomisinde 6zel mal ve

hizmetleri satin almak isteyen tiiketiciler aym kigiler olmaktadir. Bu nedenle piyasa




ekonomisinde bireyler nasil 6zel ¢ikar giidiileri ile tercihlerde bulunuyorlarsa,
calismamizda siyasal karar alma siirecinde de se¢menlerin aym 6zel ¢ikar

giidiileriyle hareket ettiklerini varsaymaktayiz.

Se¢menlerin, oylamada bir politikaciya destek vermesinin altinda yatan cesitli
etkenler s6z konusudur. Bu etkenler igerisinde, se¢gmenlerin kendi gikarlarina yonelik
politikalar olusturan politikacilart segmeleri yer almaktadir. Seg¢menler, bu
politikalarin maliyetleriyle ilgilenmemektedirler (Baron, 1991: 65). Se¢menler,
partiler ya da adaylar arasinda karar verirken her bir aday tarafindan vaat edilen
politikalardan ¢ok, elde edecekleri faydalarim hesaplayarak en yiiksek fayday: vaat
eden adaylar igin tercihlerde bulunmaktadirlar. Yani segmenler, kendi &zel
faydalarina odaklanarak tercihlerde bulunmakta ve rasyonel hareket etmis

olmaktadirlar (Mueller, 2003: 304).

Bu noktada o6nemli olan husus, se¢menlerin oylamaya katilma kararlarim
vermeleridir. Downs’un “rasyonel segmen hipotezi” 1s18inda bir bireyin oylamaya
katilma Kkarari, siyasi siirece katilmanin bir sonucu olarak bu bireyin oy
kullanmasindan bekledigi faydaya baghdir. Eger bireyin oylamaya katimasi, bu
bireyin tercihlerini yansitan sonuglar {izerinde segmenin daha iyi duruma gelmesine
neden oluyorsa segmen oylamada bulunacaktir (Cullis ve Jones, 1992: 88). Bu
davramis modelinde se¢menin oy kullanmak i¢in karar vermesi asagidaki ifadelerle

formiile edilebilir: (Mueller, 1979: 121).1
R=BP-C+D

Bu denklemde R segmenin oy kullanma faaliyetini gosterirken, B oy kullanma
sonucunda beklenen faydayi, P faydanin gergeklesme olasiligini, C oy kullanma
maliyetini ve D ise maddi olmayan faydalan icermektedir. Kisaca se¢men
davramiglarimi oy verme yoniinde etkileyen unsur, kisinin beklenen faydasi ve

maliyetleri arasindaki iligkidir.

! Secmenlerin oy kullanirken bekledikleri faydalarimi dikkate almalar1 s6z konusu hipotezin temelinde
yer almaktadir. Ancak her segmenin sadece beklenilen faydalar: dogrultusunda oy kullanmadiklarimi
ve segmenlerin tek tip olmadiklarini da belirtmek gerekmektedir.
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Oylamadan beklenen faydalarin maliyetlerinden daha biiyiik olmasi, Rasyonel
segmen modelinde insanlarin ne zaman ve nigin oy kullandif1 sorusunun cevabim
olusturmaktadir. Seg¢menler beklenen faydalarmin yiiksek olmasi durumunda
segimlere yakinlik duymakta ve oy kullanmaktadirlar. Segmenler o6zellikle
verecekleri oylarm sec¢imlerde bir fark yaratabilecegine inanmirlarsa, faydalarim

maksimize etmek istegiyle oylamada bulunmaktadirlar (Crain v.d., 1987: 221).

Se¢menlerin faydalarim en {ist diizeye ¢ikarmak igin oylamada bulunmalar: yaninda
segimlere katilma egilimlerinin artmasim saglayan bazi sartlar da s6z konusudur.
Se¢menlerin sandik basina gidip gitmemesine yonelik genel egilimlerden birincisi,
hiikiimetin izledigi siyasetin toplumsal gruplarmn c¢ikarlaniyla ne kadar yakin
olduguyla iliskilidir. Izlenen politikalar grup ¢ikarlarima ne kadar yakinsa,
segmenlerin oy kullanma egilimleri de (s6z konusu politikalar1 uygulayanlar lehine)
o denli artacaktir. Ikinci egilim se¢cmenlerin, hitkiimetin aldig: kararlarin kendileri
iizerindeki sonuglarina iliskin ne kadar bilgili olduklartyla iliskilidir. Segmenler
sonuglar hakkinda ne kadar bilgiliyse, oylamaya katilma egilimleri o kadar fazla
olacaktir. Uclinciisii ise siyasal katihm i¢in devlet baskisinin (para cezast vs.)
fazlalifiyla alakalidir. Baski fazla ise oylamaya katilma oram1 yiiksek olacaktir. Her
ne kadar bu sayilan faktdrler segmenin katilma egilimini artirsa da ve segmen kendi
¢ikarina uygun oldugu zaman oylamada bulunsa da bunlarm disinda se¢meni
etkileyen faktorler arasinda; giivenlik istegi, sayginlik istegi, duygusal baglilik ve
dinsel-siyasal inanglar da yer alabilmektedir (Kiglali, 2003: 227-229).

Ayrica se¢gmenin oylamada bulunmasim segmen ideolojisi, segmenin temsilcilere
yakinlik duymalarn ve cezai yaptinm mileyyideleri de etkilemektedir. Diger yandan
se¢menlerin oylamada dikkate aldiklari faktérler ekonomi dis1 faktorler olabildigi
gibi ekonomik faktérler de olabilir. Se¢menler gegmigse doniik ve gelecege ait
beklentilerine gore oylamada bulunabilirler. Se¢menler ge¢mis yillardaki ekonomik
kosullar1 dikkate alarak iktidardaki hiikiimete oy vermekten kaginabildigi gibi,

gecmisten ziyade gelecek yillara iligkin ekonomi politikalarimn etkileri ve
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beklentileri dogrultusunda da oylamada bulunabileceklerdir (Baslevent v.d., 2005:
549). *

Se¢menlerin  oylarmi saglikli sekilde verebilmeleri igin adaylart tanimalarina;
adaylarin kendilerinin goriislerine ne kadar yakin oldugunu bilmelerine ihtiyaglari
vardir. Bu durum, segmenin bilgiye sahip olmasi ya da se¢menin bilgilendirilmesi
sorununa yol agmaktadir. Dolayisiyla se¢im olgusunda bilgi edinme maliyetinin
yiiksekligi ya da diiglikligi segmenin davraniglari {izerinde etkili olmaktadir.
Se¢menlerin - zamanlarini, enerjilerini  ve ellerindeki kaynaklari, tercihlerini
belirlemek igin kullanmalari uzak bir ihtimal olacaktir. Ancak se¢menin siyasi
partiler ve adaylar hakkinda bilgi toplama maliyetine katlanmasi, kendi oyunun
secim sonucunu ne kadar etkiledigiyle de yakindan iligkilidir. Eger se¢men kendi
oyunun sonucu degistirmeyecegi kanisindaysa, bilgi toplamanin gereksiz oldugunu
diigiinerek sahip oldugu bilgiyle oylamada bulunabilecektir (Aleskerov v.d., 1999:
120-121). Se¢menlerin tercihlerde bulunurken yeterince bilgiye sahip olmamalar:
“rasyonel segmen bilgisizligi” (rational voter ignorance) olarak adlandirilmaktadir.
Rasyonel karar almak igin segmenin amacinin ne oldufunu, bu amaglara ulagsmak
icin kargilasabilecegi alternatiflerin neleri kapsadigim1i ve her bir alternatifin
se¢iminin olas1 sonuglarini bilmesi gerekmektedir (Downs, 1957: 208). Bu noktada
siyasi  partiler segmenlerin  bilgilendirilmesi i¢in  se¢im  kampanyalar
baslatmaktadirlar. Segmen davramglarin1 ve se¢menlerin oylamada bulunmalarinm
etkileyen bir¢ok faktdre ragmen, calisgmamiz se¢cmenlerin fayda maksimizasyonu
cergevesinde oylamada bulunduklar1 ve tam bilgiye sahip olduklari varsayimina

dayanmaktadir.
1.1.1.2. Politikacilar ve Siyasi Partiler

Siyasal karar alma stirecinde politikacilarin dolayisiyla siyasal partilerin amaglari oy

maksimizasyonudur. Politikacilar®, siyasal karar alma siirecinde kararlar1 olusturan

% Baglevent v.d (2005) ¢alismalarinda, Tiirkiye’de parti seimlerinde ya da oy vermede ekonomi dis1
faktorler kadar ekonomik faktorlere iligskin degerlendirmelerin de énemli bir rol oynadif1 sonucuna
ulagmiglardir. Bu durum, Tiirkiye’de ekonomik performans acismmdan basarisiz olan iktidar ya da
partilerin se¢menler tarafindan cezalandirildift anlamma gelmektedir (Baglevent vd., 2005: 560).
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ve yasama siirecine katildiklar1 durumda bu politikalar uygulayan kisiler olmaktadir.
Ayni zamanda politikacilar genellikle bir siyasal partiye iiyedirler. Bu iiyelerin
amaglar, aldiklan1 kararlan uygulayabilmek i¢in iktidarda olmak ve yeniden
segilerek soz konusu iktidarliklarini devam ettirmektir. Bu nedenle politikacilarin
tekrar  secilmek amaciyla se¢mene yoOnelik  politikalar  olusturduklan
gézlemlenebilmektedir. Oy kazanma ya da oy kaybetmenin belirleyicileri arasinda,
kars: partilerin stratejileri ve segmenlerin elde edecegi faydalar yer almaktadir. Bu
kosullar altinda en iyi strateji, segmenlerin ¢ogunlugu tarafindan tercih edilen

politikalarin benimsenmesi olmaktadir (Downs, 1957: 73).

Siyasi partilerin ise ¢agdas siyasal rejimlerde en 6nemli iglevi segimlerle ilgilidir. Bu
organizasyonlar, belli program gergevesinde siyasal iktidar1 ele gegirme gayesiyle
kurulmakta ve orgiitlii ya da orgiitsiiz belli ¢ikar gruplarinin gesitli alternatifler
etrafinda birlestirilmesi gorevini yerine getirmektedirler (Kiglali, 1992: 214). Siyasi
partiler, bireylerin sahip olduklan tercihleri yansitacak sekilde, alternatifler
arasindaki segenekleri sunmaktadirlar. Se¢imler ise bu alternatifler arasinda tercih

yapilmasina izin veren bir siireci olusturmaktadir (Kelly, 2005: 865).

Siyasi partilerin ya da politikacilarin siyasi iktidar ele gecirmek istemelerinin
nedeni, mesru kuvvet kullanma hakkina ve ekonomik imkénlara sahip olmaktir. Bu
kaynaklar iktidarda olan partilere ya da politikacilara, bagkalarinin davramiglarim
etkileme ve kontrol etme yaninda iktidari kaybetmemek icin de bir glic
saglamaktadir. Ayrica iktidardakilerin tinvan, seref, riitbe, makam ve odiiller
dagitmasi da iktidar olmanin devamliliim saglamada 6nemli bir faktordiir (Dursun,

2006: 96-97).

Se¢menler, iktidardaki partiler ve politikacilar hakkinda muhalefetteki parti ve
politikacilara gére daha fazla bilgiye sahiptirler. Bu sahip olunan bilgiyle segmenler
iktidardakileri degerlendirirken, iktidardaki politikacilarm ya da partilerin gegmis

yillarda sergiledikleri performanslarini da g6z oniine alacaklardir. Muhalefet partileri

? Politikacilar (politika yapicilari), ABD’nde Kongre iiyeleridir (Temsilciler Meclisi+Senato).
Herhangi bir konudaki kanun taslagmmn yasalagmasinda, Kongre iiyelerinin onaylar1 gerekmektedir.
Bu sebeple ¢aligmada, politika yapicilari ya da temsilciler kavramlar: ayni anlamda kullaniimaktadar.
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ve iktidarda olmayan politikacilar, bu kogullarda tam aksi konumda yer almaktadirlar
(Bernhardt v.d., 2004: 2384). iktidarda olan politikacilar ya da siyasi partilerin,
segmene yonelik politikalar olusturmadaki giigleri daha fazla olacaktir. Iktidardaki
politikacilarin segmene yonelik politikalar olusturma olasiliklari, tekrar secilme
dénemlerinin yaklastifi yillarda ilk segildikleri dénemi izleyen yillara gore daha
yiiksektir. Ciinkii iktidardaki politikacilar, segmenlerin tercihlerini etkilemek igin
kamu harcamalarini kullanabilmektedirler. Ozellikle iktidardaki politikacilarin segim
dénemlerinde kamu yatinmlarinda biiyiik artiglara sebep olan proje ve programlari
uygulamaya koymalar, iktidarda bulunanlarin tekrar se¢ilme olasiligim artirmaktadir
(Mueller ve Murrell, 1986: 128-130). Bu durum, segmenler ve politikacilar arasinda
bir karsilikli 6diillendirmeyi ortaya cikarmaktadir. Se¢menler kendilerine fayda
saglayacak projeleri uygulamaya koyan politikacilan tekrar segimle ddiillendirmekte
iken, iktidarda olan politikacilar -iktidarda olmanin avantajlarii kullanarak-

segmenlerin Iehine olacak diizenlemeleri gergeklestirmektedirler.

Diger yandan iktidarda olan politikacilarin firsatgr davramslarmn  -oylarmi
maksimize etmek amaci ugruna gerek ideolojilerini gerekse uyguladiklar1 projelerin
ve programlarm ekonomik sonuglarmi dikkate almadan- etkinsizliklere neden
olduklar1 gozden kagirilmamalidir. ITktidardaki politikacilarin ya da partilerin,
biitcesel kaynaklar istedikleri gibi kullanmalari sadece siyasi bagarisizliklar degil
aym zamanda kamu harcamalarimin artmasiyla biitce agiklarn gibi ekonomik

basarisizliklar: da beraberinde getirmektedir (Costa I. Font v.d, 2003: 188).

Bu noktada, iktidardakilerin bu politikalar1 ne zamana kadar uygulamaya devam
edecekleri sorusu akla gelmektedir. Iktidardakiler bu politikalari, her uyguladiklan
politikanin kendilerine kazandirdig1 oy sayistyla kaybettirdigi oy sayismin esitlendigi
duruma kadar siirdiireceklerdir. Ornegin, hiikiimet bir kamu harcamasim bundan
yarar saglayanlardan elde ettii marjinal oy sayisinn, bu harcamalarn finansmanin

sebep olacagl marjinal oy kaybma esit oldugu noktaya kadar devam ettirmektedir

(Bulutoglu, 2003: 112).

Iktidardaki politikacilarin ve partilerin aksine muhalefet partileri ya da politikacilar

da iktidar partilerinin ya da politikacilarinin uygulamalarim stirekli olarak kontrol
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etmekte ve elestirmektedirler. Bunu yapmalarinin nedenlerinden birincisi alinacak
siyasi kararlann kendi ideolojik goriiglerine uygun sekilde etkilemek, ikincisi ise
iktidarda bulunanlarin uygulayacag: kararlara alternatif ¢6ziim yollarn gostererek
kamuoyunu etkilemeye c¢alismaktir. Muhalefettekiler, iktidardaki politikacilarin
sahip oldugu ekonomik kaynaklara sahip olmadiklar i¢in ancak bu yollar kullanarak
kendi politikalarina taraftar bulabilmekte ve iktidara gelme sanslarim
artirabilmektedirler (Kapani, 2007: 184). Kamusal se¢is teorisine gore, politikacilar
ve partiler igin odak noktasim, siyasi giiciin elde edilmesi; siyasi giiciin elde edilmesi
sonucunda kaynaklarin -kendilerinin tekrar segilmelerini saglayacak sekilde- belli
segmenlere kanalize edilmesi olugturmaktadir (Byng, 1996: 78). Ancak politikacilar
tekrar segilmek amaciyla hizmet kayirmacilifina yonelik program ve projeleri
uygulamanin yaninda genigletici para ve maliye politikalaryla da segmenleri
etkileyebilmektedirler. Bu ¢ergevede politik konjonktiir teorisine deginmenin yararli

olacagi kanaatindeyiz.
-Politik Konjonktiir Teorisi Kapsaminda Politikacllarm Davranslan

Politikacilar, politik popiilaritelerini artirmaya yonelik ozellikle oy kazandiracak
projeleri igeren yatirim programlarma yatkindirlar. Bu nedenle uzun dénemli
toplumsal getiri oram daha yiiksek olan proje ve programlari uygulamaktansa, kisa
vadeli gelecek secimlerde kendilerine oy kazandiracak proje ve programlar
uygulamay1 tercih edebileceklerdir. Bitekim se¢nmenler uzun vadeli proje ve
programlarin farkinda olmayip miyop olabilmektedirler (Cullis ve Jones, 1992: 104-
105).

Politikacilarin, oy maksimizasyonu dogrultusunda ve politik popiilaritelerinin
artmast  yoniinde ekonomik degiskenleri etkilemeleri “politik konjonktiir
dalgalanmalar1” (political business cycles) olarak adlandirilmaktadir. Sec¢imlerden
once iktidardaki politikacilarin, genisletici para ve maliye politikalarim kullanmalar:
ulusal geliri artiran, igsizligi ve faiz oranlarini diigiiren bir politika olarak se¢menlerin
ilgisini ¢ekmektedir. Bu politikalarin uzun dénemde ortaya ¢ikaracagi maliyetler ise
se¢menlerin refahinin diismesini beraberinde getirmektedir (Cullis ve Jones, 1992:

284). Eger se¢menlerin oylamada dikkate aldiklar1 durum genel makroekonomik
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gostergelerdeki gelismeler olursa, bu durumda oy maksimizasyonunu ama¢ edinen
politikacilar se¢imi kazanmak igin makroekonomik politikalara yoneleceklerdir.
Mesela se¢gmenin fayda fonksiyonunda sadece igsizlik degiskeninin yer aldifim
diisinelim. Bu varsayim altinda hiikiimet enflasyonu artrmak pabasina, kisa
dénemde igsizligi azaltacak sekilde politika izleyerek, secilme sansimi artiracaktir
(Mueller, 2003: 437-439). Iktidardaki politikacilarin ekonomi politikasi araglarini
ozellikle segimlerin yaklastifn donemlerde kullanmalari, politik konjonktiir
dalgalanmalariyla sonuglanacaktir. Ancak iktidardaki politikacilarin, politik
konjonktiir teorisi kapsaminda yer alan enflasyon ve igsizlik gibi makro degiskenlerle
miyop olan se¢meni etkilemeleri ¢aligmamizin diginda yer almaktadir. Clinkii hizmet
kayirmacilig1 politik konjonktiir teorilerinen farkli olarak, {iilke genelinden ziyade

se¢im ¢evrelerine aktarilan kamu kaynaklarinin analizini icermektedir.
1.1.1.3. Biirokratlar ve Davranislari

Siyasal karar alma siirecinde ilk agamayi segmenlerin tercihleri dogrultusunda
temsilcileri segmeleri, ikinci agamayi ise temsilcilerin siyasal kararlar1 parlamentoda
yasalagtirarak, yasalarin uygulanmasi olugturmaktadir. Temsilcilerin kararlarin
yasalagtinlmasini saglamalarindan sonra, bu kararlarin somut hale getirilmesi ve
uygulanmas: gerekmektedir. Bu gérevi, atama ile igbasina gelen, siirekli ve maagh
olarak ¢alisan, uzmanlagmig teknik bilgilere sahip devlet memurlar1 (biirokratlar)
yerine getirmektedir (Rosen, 1985: 217).

Demokratik iilkelerde politikacilar ve biirokratlar, kararlarin olusumu ile bunlarin
uygulanmas: siirecinde igbirligi yapmak konumundadirlar. Biirokrasi ve politikacilar
(vasa koyucular) arasindaki iligkiler iki yanl tekeldir. Hilkiimete mal ve hizmet arz
eden tekel giiciinii elinde bulunduran biirolar olurken; biirolarin gelir sagladig tek
yer ise politikacilarca bu kurumlara biitgeden ayrilan paylar olmaktadir. Ancak bu
iliskide biirokratlar tirettikleri mal ve hizmetlerin fayda ve maliyetine iliskin bilgileri
degistirme (gizleme) egilimine sahiptirler. Bu mal ve hizmetler hakkinda bilgiye
sahip olmak belli derecede uzmanlk gerektirmektedir. Biirokratlar bunun
farkindalipiyla, yanlis bilgi vererek ve yasamadan daha biiyiik biitce elde ederek
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faydalarim1 maksimize etmeyi amaglamaktadirlar. Bu durumda biirolar alt kurum,
yasama organi iist mercii konumundadir. Biirolar1 piyasadaki tekelden ayiran tek
farklilik, bu kurumlarin sahip olduklar kurumsal 6zellikleridir. Ancak biirokratlarin
bu tekelci konumunu kontrol etmede yasamanin izledigi iki yol vardir. Bunlardan ilki
yasamamn siklikla biitceyi kismaya yonelik egilimler sergilemesi; ikincisi ise
politikacilarin ya da hikiimetin programlarinin fayda ve maliyetleri hakkinda, her ne
kadar uzmanlik gerektirse de, 6zel bilgi edinebilmeleridir (Bendor v.d., 1987: 796-
800).

Biirokrasinin kamusal se¢is teorisi baglaminda agiklanmasi, biirokratlarin
davraniglarina iligkindir. Biirokratlarin amaglart tin, gilig, patronaj, biirolarnin
¢iktilar1 ve biiro yonetiminde etkinlik olarak sayilmaktadir. Bu faktérlerin ¢ogu,
biirokratlarin  biitge biiyiikliiklerinin bir fonksiyonudur (Mueller, 1979: 158).
Biirokratlar biitge fonksiyonlarim1 kamu hizmetlerine doniistiirmek yaninda tin, giic
ve prestijlerini artirmak amaciyla biitgelerini maksimize etmek igin de
cabalamaktadirlar. Diger yandan politikacilarin ise bu iliskiden elde edecekleri
¢ikarlar1 arasinda, biirokrasi tarafindan yonetilen program ve projelerle segmen
sorunlarina ¢oziim aramalar1 yer almaktadir. Bu anlamda politikacilar, se¢gmenlerin
ihtiyaglarma cevap vermek ve ¢oziim bulmak igin biirokrasiye baglidirlar. Iktidardaki
politikacilar, biirokrasi kanaliyla kendi se¢im gevrelerine ve se¢menlerine 6zel
faydalar aktarabilmektedirler. Kisaca iktidarda bulunanlar, aldiklar1 kararlarin
uygulanmalarinda ve bunlarin sonuglarinin elde edilmelerinde biirokrasiye bagl
olmakta, biirokratlar da bu durumdan yararlanarak biitge maksimizasyonlarim
gergeklestirmek igin tekelci konumlarimi iktidardakilere kargi kullanmaktadirlar.
Sonug itibariyle siyasal karar alma siirecinde yer alan aktorlerin her biri “iktisadi

adam” varsayimi altinda hareket etmektedir.
1.1.1.4. Cikar ve Baski Gruplar:

Bireyler sahip olduklari tek oyla siyasal kararlan etkilemeyeceklerini diislinerek,
ortak ¢ikarlar etrafinda birlesen gruplar olusturma yoluna gidebilmektedirler. Ciinkii
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bu 6zel ¢ikarlar etrafinda olusturulan gruplarin, biirokrasiyi ve politikacilar etkileme
olanaklari daha fazladir.

Cikar ve baski gruplar, segmenlerin 6zellikle kendi ¢ikarlarim maksimize etmek i¢in
dahil olduklar1 gruplardir. Cikar gruplar bireylerin kendi 6zel ¢ikarlar etrafinda
birlik olmalariyla olusurken, baski gruplari soz konusu ¢ikar gruplarmin siyasal
iktidan ve biirokrasiyi etkilemeleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla her ¢ikar
grubu bir baski grubu olmamaktadir. Hiikiimetin ekonomik diizenlemeleri de daha
genis bir toplulugun cikarlarindan ¢ok kiigtik lobicilik yapan gruplarin ¢ikarlarma
hizmet etmektedir (Gaunt, 1999: 64).

Nasil ki bir birey kendi ¢ikarlanim diisiinerek faaliyette bulunuyorsa, ortak ¢ikarlar
etrafinda toplanan bireylerin de ortak ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmeleri
beklenmektedir. Olson’a gore, bir grupta yer alan -ortak ¢ikarlan olan- bireylerin
tiimii, ortak ¢ikarlarma ulagmalar durumunda fayda saglayacaklardir. Ancak grubun
liye sayist fazla olursa ve bireyler ortak ¢ikarlar etrafinda toplanmalarina ragmen
kendi ¢ikarlart dogrultusunda faaliyetlerde bulunurlarsa, ortak c¢ikarlara yénelik
faaliyetlere katilmayacaklardir. Bu nedenle Olson ¢ikar gruplarimin basarisi igin {iye
sayilarinin az olmasi gerektigini ifade etmektedir. (Olson, 1971: 1-2) Diger deyisle
iiye sayis1 fazla olan ¢ikar gruplarindaki bireyler, ortak amaglara ulagmak i¢in gerekli
ortak faliyetlerde bulunmayarak bedavacilik yapmaya niyetlenebilmektedirler.

Gruplarin iiye sayilarinin fazla ya da az olmasmin 6tesinde, bireylerin 6zel ¢ikar
gruplarina iiye olmalari bireylere belli faydalar yaratmaktadir. Bireylerin sagladig:
faydalar arasinda bilgi edinme maliyetinin azalmasi yer almaktadir. Bireyler alinacak
siyasi kararlarin kendi ¢ikarlarina etkilerinin neler olduguna dair bir takim bilgiler
toplamak zorundadirlar. Ancak bilgi edinmenin bireylere maliyetleri yiiksek
olabilmektedir. Bu nedenle ortak ¢ikarlara sahip olan bireylerin olusturdugu gruplar,
iiyelerine gerekli bilgileri kolayca sunarak, siyasi kararlarin etkilerinin nasil olacag
konusunda aydinlatabilmektedir (Aleskerov vd., 1999: 109) Bu ¢er¢evede bu gruplar,
hem bireylerin bilgi toplama maliyetlerini azaltarak hem de siyasi siirecteki diger
aktorleri etkileme girisimlerinde bulunarak, {iyelerinin ¢ikarlari dogrultusunda

kararlarin alinmasina yardimci olmaktadirlar.
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Bireyler yukarida ifade edilen nedenlerle bu gruplara katilmaktadirlar. Politikacilar
ise bu gruplara iki nedenle dnem vermektedirler. Birincisi s6z konusu gruplarin oy
potansiyeline sahip olmalandir. lkincisi politikacilarin  se¢im  kampanyasi
harcamalarimin finansmanlari i¢in bu gruplarin desteklerine ihtiyag duymalandir. Bu
gruplarin iiyeleri, politikacilarin davramislarina gére ne yonde oy vereceklerine karar
vereceklerdir. Ancak politikacilarin da g¢ikar-baski gruplarmin ihtiyaglarimin neler
oldugunu bilmeleri gerekmektedir (McLean, 1994: 102). Eger politikacilar ¢ikar-
baski gruplarmin ihtiyaglarimi ve isteklerini karar alma stirecinde dogru sekilde
yansitamazlarsa, bu gruplardan bekledikleri destegi de saglayamayacaklardir. Bu

sebeple ¢ikar-baski gruplarimin ihtiyaglarinin ve 6zel durumlarimin bilinmesi

Onemlidir.

Baski gruplari, siyasal iktidar1 gerek dogrudan dogruya lobicilik yaparak gerekse
basin ve yayin yoluyla dolayli olarak etkileme faaliyetlerinde bulunmaktadirlar.
Baski gruplarinin faaliyetlerinin belirlenmesinde anayasal-kurumsal yapi, parti
sistemleri ve siyasal kiiltiir gibi faktorler onemlidir. Anayasal kurumsal yap:
icerisinde, bask1 gruplan siyasal iktidarin agirlik noktasina gore (partiler, yliriitme
organi, temsilciler, yerel yoneticiler) etkinliklerini artirmaktadirlar. Baski gruplar
icin ¢ok partinin olusumunu tesvik eden siyasal sistemler’, bask1 gruplarma daha
fazla avantaj saglayabilmektedir (Kapani, 2007: 224-227). Se¢gmen ve politikaci
iliskilerinde soz konusu olan ¢ikar amaglari, baski gruplari, politikacilar ve
secmenler arasinda da soz konusudur. Bu iligkilerde segmenler igin fayday:
maksimize etmek, ¢ikar ve baski gruplan i¢in kendi lehlerinde kararlarin alinmasim
saglamak temel amag olmaktadir. Cikar ve baski gruplari sadece politikacilarla degil,
secmenlerle, biirokratlarla ve siyasal partilerle de iliski igerisinde

bulunabilmektedirler.

Goriildiigii gibi kamusal kaynaklann tahsisinde her bir aktér kendi ¢ikarlarmin
dogrultusunda kamusal kaynaklardan daha fazla yararlanmanin yollarm

aragtirmaktadir. Bu kapsamda kamusal karar alma siirecinin arz yaninda politikaci ve

* Siyasal sistemler, ¢alismamizin ilerleyen kisminda aytmtili sekilde ele alinacaktir. Ozellikle
parlamenter sistem, cok partili oluguma imkan saglamaktadur.
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biirokratlar bulunurken, talep yaninda se¢menler ve g¢ikar gruplar1 yer almaktadir
(Kirmanoglu, 2007: 230). Sadece se¢menler ve iktidardakiler arasindaki iligkiler
degil aym zamanda diger siyasi aktérler ve bunlar arasindaki iligkiler de siyasal karar
alma siirecinde etkili olmaktadir. Bu iligkiler, biitiin aktorlerin 6zel ¢ikar amaglarina
hizmet etmektedir. Siyasal siirecteki her bir aktor, piyasa ekonomisindeki bireyler
gibi davranarak kendi ¢ikarlarim maksimize etme pesinde kogsmaktadir. Bu aktorlerin
yukarida bahsedilen igbirlikgi iligkileri ve 6zel ¢ikar amaglart Sekil 1.2°de

goriilmektedir.

Sekil 1. 2: Politik Aktorler ve Cikar Giidiileri

Segim kampanyasi l
yardumlart
» | Siyasal iktidar Muhalefet
lestiri Partileri
& \ Elegtiri
Oy maksi- Oy maksimi-
Rant mizasyonu ve zayonu
maksimi- yeniden ) o
zasyonu secilebilmeyi Siyasal iktidara
garantileme bilgi sunmada
tekelcilik
v ¥ Biitge <
Bask ve ¢ikar maksimizasyonu Biirokrasi
gruplan
Kamuoyunu kendi
cikarlar1 dogrultusunda
etkileme
v Fayda
Cikar ve baskt / maksimizasyonu
gruplarina iiye Se¢menler
L olma — | (Kamuoyu) i
Ozel fayda
beklentisi

Kaynak: Aktan, 2001: 332

Bu aktorleri, birbirinden ayn sekillerde ele alarak incelemek olduk¢a zordur. Cilinkii
bu aktorler siyasal siiregte daha Onceden bahsedildigi gibi birbirleriyle politik
etkilesim halindedirler. Ozellikle biirokratlar, se¢ilmis temsilciler (politikacilar) ve
cikar gruplan arasindaki ii¢ yanl iligki “demir iiggen” (iron triangle) olarak
adlandirilmaktadir. Burada politikalan olusturan temsilciler, politikalar1 yoneten ve
uygulayan biirokratlar ile bu politikalardan fayda saglayan ¢ikar gruplan politikalarin

arka plaminda birlesme giidiistindedirler. Ancak sadece demir tiggen tiyelerine fayda
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saglayan politikalarin gogunlukc¢a nasil kabul edildigi sorusu, ilerleyen kisimlarda ele
alinan hizmet kayirmaciligina iliskin politikalarin kabul edilme nedenleriyle aym
gerekgeleri icermektedir. Burada onemli olan uygulanan politikalarin maliyetine
katilanlarin biitiin toplum, fayda saglayanlarin ise belli se¢im gevresi se¢gmenleri
olmasidir. Bu politikalarin maliyetine katlananlarin ¢ok fazla bilgili ya da iyi
orgiitlenmis olmamalar1 da diger 6nemli noktadir (Rosen, 1999: 130-131).

1.1.2. Kamusal Segis Teorisi Alaninda Siyasal Yozlasmalar

Siyasi siiregteki karar alicilarin 6zel ¢ikarlan i¢in kamusal yetkileri kullanmalari,
toplumsal ¢ikarlari gozetmemeleri kaynak dagiliminda etkinsizlife ve devletin
bagarisizliina neden olmaktadir. Gerekli denetim mekanizmalart olusturulmadan
devletin ekonomide islevlerinin artmasi, siyasal karar alma siirecinde ortaya ¢ikan
siyasal yozlasmalar1 da artirict bir zemin olusturabilir. Siyasal yozlasma siyasal
stiregteki aktorlerin kamu kaynaklarini kotiiye kullanmalarmin bir sonucudur (Lodge,
1998: 157-159). Hizmet kayirmaciligi, rligvet, adam kayirmacilik, es dost
kayirmaciligl, rant kollama, politikada patronaj iligkilerinin ve partizan tutumlarin
var olmasi, israf ve savurganlik yaninda biitgesel kaynaklarin cografi ve sektorel
dagilimindaki dengesizlikler gibi pek c¢ok durum siyasal yozlagmalarin tanimi

icerisinde yer almaktadir (Gerring ve Thacker, 2004: 300).

Siyasal yozlagmalar kamusal kaynaklarin etkinsiz kullanimi ve kaynaklarin istismar
edilmesiyle, bireylerin kamusal faaliyetleri gergeklestiren otoritelere giivenini de
azaltabilmektedir. Bireyler, siyasi yozlagsmalari g6z Oniine alirlarsa devletin
ekonomik faaliyetlerde bulunmalar1 igin isteksiz davranabilmektedirler. Siyasal
yozlagmalar sonucu, faydasi belli secim cevrelerine yayilan harcamalarin artmasi
kamu harcamalarinin miktarim da artirmaktadir (Nice, 1986: 287-289). Siyasal
yozlagmalar iilkelerin siyasal yapisi nasil olursa olsun, gelismekte olan iilkelerde
daha fazla goriilmekle beraber pek ¢ok tilkede s6z konusudur. Siyasal yozlagmalarin
yaygin oldugu bir toplumda, ekonomik anlamda etkinligi saglamak da miimkiin
olamamaktadir (Bilgin, 1998: 64).
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Yapilan bazi g¢alismalarda, devletin ekonomiye miidahalesi sonucunda devletin
biiylimesi ile siyasal yozlasmalar arasinda pozitif bulgulara ulagilmigtir. (Gerring ve
Thacker, 2005: 238) Nelson ve Goel’in ABD igin yaptiklar1 c¢aligmada, devletin
ekonomideki hacminin artmasiyla siyasal yozlagmalara neden olan davramslarin da
arttig1 vurgulanmaktadir. Bu kapsamda siyasi yozlagmalarin minimize edilmesi i¢in,
devletin miidahalesinin azaltilmasi yoniinde goriisler ileri siirtilmektedir (Nelson ve

Goel, 1998: 171).

Siyasal yozlagsmalar, siyasi siire¢ i¢inde meydana gelmekte, devletin kurumlarinda
sekillenmektedir. Siyasal karar alma siireci, halk tarafindan segilen temsilcilerin
olusturdugu yasama asamasini, bu organin onayladigi kanunlar uygulamak islevini
Ustlenen yiiriitme agsamasimi ve yargi agsamasini icermektedir. Siyasal yozlagsmalar
siyasal karar alma siirecinin isleyisinde asagida belirtilen kademelerde ortaya

cikabilmektedir (Aktan, 1992: 49).

-se¢im asamasinda ortaya ¢ikan siyasal yozlagma: se¢imsel yozlasma;
-yasama asamasinda ortaya ¢ikan siyasal yozlagma: yasamada yozlasma;
-yiiriitme agsamasinda ortaya ¢ikan siyasal yozlagma: yonetsel yozlagma;

-yargl asamasinda ortaya ¢ikan siyasal yozlagma: yargisal yozlagma.

Siyasal yozlagmalardan biri olan riigvet yasama, ylriitme ve yargi asamalarinda
olusabilmekte iken, adam kayirmacilik se¢im ve ylirlitme asamalarinda ortaya
¢cikmaktadir. Hizmet kayirmaciligi ise yasama ve st diizey ylirlitme asamalarinda
belirmektedir. Hizmet kayirmacilifinin yasama ve yiiriitme asamalarinda nasil
olustugu ve hangi sartlarin hizmet kaymrmaciligina neden oldugu g¢aligmamizin

hizmet kayirmaciligi kisminda kapsamh olarak ele alinacaktir.
1.2. Hizmet Kayirmacilig1

Bu kisimda siyasal yozlagsma tiirlerinden biri olan hizmet kayirmaciliginin tanimina,
varsayimlarina, siyasi karar alma siirecindeki aktorlerin hizmet kayirmacilign
tizerindeki etkilerine ve hizmet kayirmaciligim etkileyen unsurlara yer verilerek,

konu detaylt incelenmeye caligilacaktir.
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1.2.1. Hizmet Kayirmaciiginin Tamimi ve Kapsami

Politikacilarin 6zel ¢ikarlarin1 6n plana alarak 6zellikle se¢im donemlerinde sahip
olduklar1 kamu kaynaklarmi kendi se¢im gevrelerine (btilgelerine)5 aktarmalar1 ve
etkinsiz harcamalara sebep olmalari bigiminde ortaya ¢ikan siyasal yozlagma tiirii
“Hizmet Kayirmacilif1” (Pork Barreling)6 olarak ifade edilmektedir. Diger ifadeyle
hizmet kayumaciligi belirli se¢im g¢evresi se¢gmenlerine hizmet sunmanin 6zel bir
tiridiir (Denemark, 2000: 896). Bu siyasal yozlagma tiiriinde kaynaklar, ihtiyag
unsuruna bagli olmaksizin belli secim ¢evrelerine kaydirilmaktadrr. Politikacilarin
kendi segmenlerine yonelik hizrhet kayirmaciligi yapmast, proj elér, programlar ve bu
tarz harcamalar igeren fonlar’ yoluyla olmaktadir. Hizmet kayirmaciligi, siyasi ve
secim gayeleriyle belli bir bolgede kamu iglerinde kullanilmak tizere ayrilan paralari,

bir temsilcinin® kendi se¢im cevresine sagladigi 6denekleri ifade etmektedir. Ayrica

5 Secimin uygulandig1 iilkenin cesitli 6zellikleri goz 6niiniinde bulundurularak, segim sonuglarmmn
birbirinden bagimsiz olarak hesaplanacag1 belirli sayidaki bolgelere ayrilmasi ile olusan her bir bolge
“se¢im gevresi” olarak ifade edilmektedir.

® Pork barrel terimi “domuz figis1” anlamina gelmektedir. Bu kavram Sivil Savag 6ncesi Giiney
Amerika’da kolelerin paniklerini anlatan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tatil dénemlerinde
kole sahipleri, kolelerinin kétii beslenmelerinden dolayi, domuz etlerini tuzlayip figilara koyarak
kolelere vermektedirler. Bu durum, figilar1 elde etmek isteyen koleler arasinda bir panik durumu
yaratmigtir. Politikacilarin ya da temsilcilerin de se¢im donemleri yaklashfnda kendi secim
cevrelerine kaynak aktarmada yaptiklari paniklemeler kdlelerin paniklemelerine benzetildigi i¢in
hizmet kayirmaciligi kavrami domuz figis olarak literatiirde yerini almigtir (Kawanaka, 2007: 1).

7 Kaynaklarm aktarilmasi bahsedildigi gibi proje, program ve fonlar yoluyla olmaktadir. ABD’de bu
programlarn biitgede yer almas1 zorunlu harcamalar yoluyla olmamakta, yetki verilen harcamalar
yoluyla olmaktadir. Zorunlu harcamalar, yiiriirlitkte olan kanunlar geregince yapilan, 6denek tavam ile
kontrol edilemeyen harcamalardir. Omnegin, sosyal giivenlik, saghk yardumni, igsizlik sigortast
gibi..Yetki verilen harcamalar ise Bagkan ve Kongre tarafindan 6ngorillen ve miktar1 ydnetimce
kontrol edilebilen harcamalardir. Ornegin, savunma, saglik, egitim, tarim, karayolu, ulagtirma vs.
(Oner, 2005). Zorunlu harcamalar ya da devlet yardimlar1 sosyal refah harcamalari kapsamimda
gerceklestirilen harcamalardir. Yetki verilen harcamalar ise yardimlar kapsamimda olmayan ve her y1l
biitgeleme siirecinde belirlenmesi énemli olan harcamalardan olugmaktadir. Yetki verilen harcamalar
ve tahsisleri, Kongre iiyeleri tarafindan belirlenmekte, ayrica bu tiir harcamalarm miktarlarmin
belirlenmesine bir énceki yi1l yapilan harcama tutarlar1 da énemli rol oynamaktadir. Temsilciler kendi
se¢im gevrelerine bu tiir harcamalar1 aktararak, tekrar segilme sanslarini artirmaktadirlar (Johnston,
1979: 376).

® Hizmet kayirmacihgmm en yogun olarak goriildiigii iilke ABD oldugu i¢in hizmet kayirmaciliginin
agiklanmasinda, bu ilkeye yonelik yapilmis c¢alismalardan yararlanilmistir. ABD’de hizmet
kaymrmacilif1 yasama meclisi {iyeleri olan temsilciler tarafindan gerceklestirilmektedir. ABD nin sahip
oldugu kurumsal ve siyasal 6zellikler, temsilcilerin kendi se¢im gevrelerine kaynak aktarmasina izin
vermektedir. Bu sebeple temsilei kavrami ¢alismamiz boyunca sik sik kullanilacaktir.
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siyasi iktidar tarafindan oy kaygisiyla yerel yonetimlere saglanan ddenekler, fonlar,

yardimlar da bu kapsamda yer almaktadir.’

Hizmet kayirmacilign kamu kaynaklarinin dagiliminda siyasi etkilerin 6nemli rol
oynadig1 hipotezine dayanmaktadir. Siyasal karar alma stirecinde, iktidardakiler yol,
baraj ve kamu binalann gibi yatirim projelerine odaklamrlarsa, tekrar segilme
olasiliklarimin artacagimin bilincindedirler (Murphy, 1974: 168-169). Belirli se¢im
gevrelerini temsil edenler, tekrar secilme sanslarmi artumak icin kendi se¢im
cevrelerinin lehine olacak uygulamalara odaklanmaktadirlar'® (Stein ve Bickers,
1996: 1300). Se¢im ¢evreleri iizerine odaklanma kamu yatinmlarinm tahsisiyle
iligkilidir. Se¢im ¢evrelerine yapilan kamu yatinmlari, o se¢im g¢evrelerinin
temsilcilerinin tekrar se¢ilmesinde pozitif bir etki yaratmaktadir. iktidardaki partiler
ya da politikacilar kaynaklarin tahsisini, kendilerine oy veren segmenlere yonelik
olarak gerceklestirdiklerinde bir anlamda muhalefete oy veren segmenleri
cezalandirmis olmaktadirlar (Costa I Font vd., 2003: 187,201). iktidarda
bulunanlarin kendi se¢im ¢evrelerine yaptigi kamu yatinmlarinin faydalarn uzun
donemde birgok kisiye yayilmaktadir. Mesela bir yol yatirnmi projesi, bu yol
yapimini istlenen firmalara, maliyetlerde dusiis yarattigr igcin bu yolu kullanan
firmalara ve mallarim1 daha ucuza nakletme olanag: sagladig i¢in tarimsal ireticilere
fayda saglayacaktir (Samuels, 2002: 851-852). Ancak harcama yapilmayan diger
se¢im g¢evresi se¢menleri, s6z konusu harcamalardan fayda saglayamayacaktir.
Hizmet kayirmacilig: faaliyetleri sonucunda, hem temsilciler 6zel gikar elde etmekte
hem de se¢menlere gotiiriilen yeni hizmetler sonucunda s6z konusu temsilcilerin
se¢menlerine ilave faydalar saglanmaktadir (Schwartz, 1994: 10-14). Kisaca oy
maksimizasyonu i¢in yapilan bu yatirim harcamalarindan yararlananlar, belli cografi

bolgelerde yasayan segmenler olacaktir. Bu kapsamda hizmet kayirmaciligimimn temel

® Bu calismadada Tiirkiye icin hizmet kaymrmacilig), iktidardakilerin kendi segim gevrelerine
sagladiklann yatinim harcamalan1 bazinda ele alinacaktir. Yerel yonetimlere aktarilan yardimlar,
6denekler ve fonlar ¢aligmanin kapsaminda yer almamakta, ¢alismamizda ele alman kamu yatirimlar
merkezi hitkiimet tarafindan yapilan yatirimlar ifade etmektedir.

19 Bat1 demokrasilerinde temsilciler i¢in is tanimmin kapsaminda, segmen sorunlarryla ilgilenme ve
segim cevresi ziyaretleri gibi segmen odakli aktiviteler yer almaktadir (Heitshusen v.d, 2005: 32).
Ancak temsilcilerin segmenlerin sorunlarina ¢ozliim aramaktan ziyade oy sayilarmi artirmak igin
faaliyetlerde bulunduklar1 bilinmektedir. Ayrica temsilciler yine ayni amagla secilme sanslarimi
arttrmak igin kurumsal diizenlemeleri de yapmaktadirlar (Fiorina, 1979: 133).
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unsurlar1 arasinda; kendi se¢im g¢evrelerine hizmet aktarma gidiisiine sahip olan
temsilcilerin var olmasi!! ve ilgili secim ¢evresi se¢menlerinin de amaglarm
maksimize edecek hedef fonksiyonlarma (maksimandlarina) sahip olmalar

sayilabilir.

1.2.2. Dagitica Politikalarin Dayandidi Modeller ve Hizmet

Kayirmacihigi

Siyasi siire¢ sonucunda alinan her bir karar faydalar/ maliyetler yarattif1 i¢in birer
dagitica politika olarak ifade edilmektedir. Dagitict bir politika, finansman genel
vergi gelirleri ile karsilanan ve belirli se¢im c¢evresi segmenlerine faydalar saglayan
politik bir karardir (Weingast vd., 1981: 644). Bilindigi gibi, siyasi karar alma
siireciyle belirlenen hizmetlere yonelik harcamalarin maliyetleri genel vergi
gelirleriyle  karsilanmaktadir. Hizmet kayirmacilift  yaratan  politikalarin
finansmanina da vergilerle iilkedeki biitiin segmenler katlanmaktadir. Ancak hizmet
kayirmaciligi uygulamalarimin yarattign faydalardan sadece kaynaklarin aktarildig:
se¢im ¢evresindeki segmenler yararlanmaktadir. Bu durumun varligi, hizmet
kayirmaciligina yonelik politikalarin dagitict politikalar olarak degerlendirilmesine
engel degildir (Denemark, 2000: 896-915). Bu sebeple hizmet kayirmaciligina iligkin
alinan politik kararlar, faydalari belli segim gevrelerindeki segmen gruplarina
yayilan, maliyetleri ise biitiin iilkedeki se¢gmenler tarafindan vergi Gdemeleriyle

kargilanan proje ve programlardan meydana gelmektedir.

Ancak hizmet kayirmacilifi uygulamalarmin diger dagitici politikalardan belirli
farkliliklarinin oldugunun da belirtilmesi gerekmektedir. Ornegin, biitiin segmenlere

yonelik yapilan diger genel hizmetlerin -hizmet kayumacilifi baglaminda ele

1 Eger temsil edilenler olmazsa, hizmet kayirmaciligima yonelik politikalar olusmayacaktr. Bu
anlamda siyasi temsil 6nem kazanmaktadir. Siyasi temsil, iilkelerin cografi a¢idan se¢im cevrelerine
boliinmesi sonucunda, her se¢im ¢evresindeki adaylarin kazanip kaybetmesiyle iliskilidir. Cografi
olarak se¢im gevrelerini temsil eden temsilcilerin varlif1 ve her se¢im gevresi temsilcilerinin kendi
segmenleri tarafindan segilmesi, segmenler ve temsilciler arasmmda bir sorumluluk ortaya
¢ikarmaktadir. Temsilciler, kendi se¢menlerinin gelecege yonelik ¢ikarlarmi korumak ve
segmenlerinin beklentilerine cevap vermek igin kendilerini yiikiimlii hissetmektedirler. Dolayisiyla
siyasi temsil olmadik¢a hizmet kayirmacilip1 faaliyetleri de meydana gelmeyecektir.
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alinmamakta- temelinde varolan sorunlarin ve ihtiyaglarin giderilmesi anlayist s6z
konusudur. Hizmet kayirmaciligi kapsaminda gergeklestirilen projelerin 6ziinde ise
tekrar se¢ilmek amaci yer almaktadir. Se¢menlere yonelik yapilan hizmetler de
istihdam yaratabilir ve segim ¢evrelerinin altyapilarimin gelismesine yardimet
olabilir. Ancak hizmet kayirmaciliina yoénelik uygulamalardan sadece segim
¢evresinde bulunan segmenler fayda saglarken, segmenlere yonelik yapilan diger
genel hizmetlerden segmenler bireysel olarak faydalar saglamaktadirlar. Yiyecek
yardimi, emeklilik, sosyal giivenlik gibi programlar hizmet kayirmacilifi kapsaminda
birer dagitic1 politika olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii herhangi bir vatandas bu
Ozel kategorilerde yer alirsa, sayilan programlardan fayda saglayacaktir. Hizmet
kayirmacilign anlamindaki dagitici politikalarda ise vatandagin belli bir projenin
yarattig1 faydadan yararlanmas: i¢in sadece o se¢im ¢evresinde segmen olmas: yeterli
olmakta; programdan yararlanmada diger o6zel kosullarin aranmasmna gerek
olmamaktadir (emeklilik programlarinda yas haddi gibi) (Weingast v.d., 1981: 643-
644). Kamu harcama politikalarinin hizmet kayirmacilifs kapsaminda sayilabilmesi

i¢in, sadece belirli bir se¢im gevresinde yasayanlara yonelik olmas: gerekmektedir.

Bu baglamda, hizmet kayirmaciliina iligkin dagitict politikalar temel olarak iki
modele dayanmaktadir. Bunlardan birincisi merkezi diizeyde temsil giictine dayali
olan yasama modellerini, ikincisi ise iktidardaki partilerin kaynak dagilimindaki
tutumlarina dair politik ve ideolojik partizan modelleri kapsamaktadir (Abdiil Jalil,
2009: 6). Literatiirde bu modeller sirasiyla “ihtiyari tahsis modelleri” (discretionary
allocation models) ve “serbest rekabet modeli” (free competition model) olarak da
bilinmektedir (Horiuchi, 2007: 3-4). Kamu kaynaklarinin tahsisinde bireysel
temsilcilerin (milletvekillerinin) diirtiilerini ele alan kongresel ¢aligmalar genellikle
yasama modellerini ifade etmektedir. Dagitic1 politikalarin diger yanim olusturan
partizan modeller ise politik partilerin diirtiileri tizerine odaklanmaktadir.* Dagitict
politikalar kapsamindaki ilk model, temsilcilerin tekrar segilme olasiliklarim
maksimize etmek i¢in kendi segmenlerini kolladiklar1 varsayimina dayanir. Bu

kapsamda ozellikle ABD gibi iilkelerde kongre ve komite {iyelerinin hizmet

12 Kongresel ¢alismalar arasinda Johnson (1979), Ferejohn (1974), Mayhew (1974) vs., partizan
¢ahigsmalar arasmda ise Dixit ve Londregan (1996), Cox and McCubbins (1986), Horiuchi (2007),
Denemark (2000), Alvares ve Saving (1997), Thompson (1996) vs. yer almaktadir.
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kayirmaciligindaki rolleri yaninda kongrenin kurumsal yapist da Onemlidir.
Alternatif olarak, dagitict politikalarin partizan modeli, temsilcilerin bireysel
ozelliklerinden daha ¢ok politik partilerin karar alma siirecinde daha etkin oldugunu
ve kaynak dagilimim etkilediklerini dikkate almaktadir. Partizan modellerde,
segimlere Kkatillacak olan partilerin se¢menlerine fayda saglamak igin kamu
kaynaklarini arag olarak kullanmalan baslica hipotezi olusturmaktadir. Bu kapsamda
sorgulanan temel husus, kamu kaynaklarimin hizmet kayirmaciligl cergeveside
kararsiz?® secmenlere mi yoksa kendilerini destekleyen segmenlere yonelik mi
kaynaklarin tahsis edildigidir. Kararsiz se¢menlere yonelik yapilan tahsislerde,
partilerin tekrar segilmek igin risk almalart s6z konusudur. Riskten kaginmayanlar
genellikle partilerinin popiilariteleri azalan iktidardaki partiler olmaktadir. Aksine
risk almak istemeyen (iktidardaki) partiler tamamen kendilerini destekleyen se¢im
cevrelerine yonelik tahsislerin yapilmasi yoluna giderler, ¢linkii gegmiste kendilerine
oy verenlerin gelecekte de tekrar oy verecekleri beklentilerine sahiptirler (Jarocinska,

2008: 2-6).

1.2.3. Hizmet Kayirmacihignt Uygulamalarimin Faydalarinin

Algilanmasi

Hizmet kayirmacilii uygulamalarinin yarattigin faydalarin dagilimn s6z konusu
oldugunda, politikacilarin ve segmenlerin faydalar algilamalan farkli olmaktadur.

Ciinkii her iki aktoriin de fayda algisiun altinda kendi 6zel ¢ikarlar1 yer almaktadir.

-Politikacilar tarafindan, kendi se¢im cevrelerinde yapilan kamu harcamalarinin
faydalari, bu harcamalarin finansman maliyetlerinden daha fazla olarak
goriilmektedir. Daha 6nce bahsedildigi gibi politikacilar kendi se¢im g¢evrelerine
fayda saglayan projelere odaklanarak, oylarini maksimize etmeye caligmaktadirlar

(Limosani ve Navarra, 2001: 318). Politikacilar i¢in her zaman hizmet kayirmacilig

3 Kaygan segmen hipotezi, politikacilarin kendi partilerden farkli ideolojilere sahip olan segmen
¢evrelerine daha fazla kamusal mal ve kaynak aktaracaklarmi ongtrmektedir. Kamu fonlar ve
projelerinin tahsislerindeki degisiklikler sonucunda s6z konusu segmenlerin ideolojik goriislerinde
farkhihklar gergeklesirse, politikacilar bu groplarin oylarm satin alabilmenin kolay olacagm
diisiiniirler. Bu durumda kaygan segmenlerin oylarmi kazanmak igin politikacilar daha fazla kaynak
aktarma yoluna bagvurarak oylarini maksimize etmeye ¢ahisacaklardir (Larcinese vd., 2006:1-3)
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sonucu yapilan yatinmlarm faydalarnn maliyetlerini agmaktadir. Politikacilar kendi
segmenlerini etkilemek istegiyle kendi se¢im cevrelerine ihtiyaglarindan daha fazla
harcama yapmakla kalmayip, kendi projelerinin kabiilii karsilifinda diger
politikacilarin ya da temsilcilerin projelerine onay verme yoluyla oy ticaretine
(logrolling) de girismektedirler. Bu durumda her birey kendi projesinin
onaylanmasinda tercih ettigi projelerin maliyetleri yaminda diger onaylanmasi
gerekecek projelerin de maliyetlerini diigiinmek zorundadir. Her kisi kendi projesinin
saglayacadl fayday1 diisiinerek karar aldig1 igin rasyonel davranmis olmakta, ancak
¢iktilar optimal olmamaktadir (Tullock, 1959: 574-575). Bu durum, toplam faydalari
maliyetlerini agmayan etkinsiz projelerin sayisimin da artmasmna yol agmaktadir.
Kisaca politikacilar kendi 6zel ¢ikarlarina uygun sekilde davranarak ve kaynak
dagiliminda (kamu yatirimlarinin tahsisinde) etkinsizligi onemsemeyerek, kendi

se¢im gevresine kaynak aktarmak i¢in ¢abalamaktadirlar (Lancester, 1986: 69).

Hizmet kayirmacilii faaliyetleri sonucunda olugan projeler, ekonomik anlamda
etkinsiz olsa da politikacilar i¢in politik agidan bir etkinlige (politically efficiency)
sahiptir. Hizmet kayirmaciligma yonelik projeler, ekonomik olarak etkinsiz'* ve
politik olarak etkin projeler olarak da tanimlanabilir. Projelerin politik etkinliginden
soz edebilmek igin, belirli bir se¢im g¢evresine saglanan projelerin faydalarini, o
segcim ¢evresindeki biiyiik bir kitlenin (se¢im ¢evresindeki se¢menlerin
¢ogunlugunun) elde etmesi ve segmenlerin bunu ilgili partilere oy vermesi ile ortaya
koymas1 gereklidir. Eger ilgili se¢im g¢evresindeki se¢gmenlerden fayda saglayanlar
sayica az ise politik anlamda bu projelerin etkinliginden s6z edilemez. Cilinkii az
sayida segmenin fayda saglamasi, se¢im gevresini temsil eden temsilcinin tekrar
kazanma ihtimalini artirmamaktadir. Ancak se¢im g¢evresinde orgiitlenmis gruplar
ilgili projelerden fayda sagliyorsa, temsil edenlere saglanan destegin boyutu da
Oonemli seviyede olacaktir. Temsil edenler projelerin politik olarak etkin
olmayacagmi diigiindiiklerinde zaten bu faaliyetlere yonelmeyecekler, ancak bir
projenin politik olarak etkin olduguna inanirlarsa hizmet kayirmacilifina yoénelik

uygulamalara deger vereceklerdir. (Scholl, 1985: 11).

“ Hicks-Kaldor etkinlik kriteri altinda, maliyetleri faydalarmi asan projeler “etkinsiz projeler” olarak
ifade edilmektedir.
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-Secmenler acisindan, hizmet kayirmacihigma yonelik politikalarda, se¢menin
diisiindiigii husus, kendilerine saglanan faydalardir. Bu uygulanan politikalarin
finansman boyutunun se¢menlerce diisiiniilmesi s6z konusu degildir.  Se¢menler
kendi se¢im ¢evrelerine kaynak aktaran politikacilarina se¢im sandifinda oy vererek
destek saglamaktadirlar. Ancak daha 6nce bahsedildigi gibi segmenler agisindan gz
ard1 edilen durum, belli se¢im ¢evrelerine tahsis edilen projelerin faydalarindan
sadece o se¢im ¢evresindeki segmenlerin fayda saglamalarina karsilik, maliyetlerine
sadece o se¢im bolgesindeki bireylerin degil, biitiin toplumun katlanmasidir.”® Bu
yoniiyle segmenler bir programmn fayda ve maliyetlerini tam olarak
hesaplayamamakta, kamu harcamalarindan elde ettikleri faydalar ile bunlarn
finansman1 sonucunda katlanacaklani maliyetlere iligkin algllamay: tam olarak
gergeklestirememektedirler. Bu durum segmenlerin faydalarimin yliksek olacagini
diisiinerek, kendilerinin aleyhine olabilecek program ve politikalar1 uygulayacak

kimseleri segmeleri ile sonuglanabilmektedir.

Ayrica hem segmenler hem de politikacilar tarafindan uygulanan politikalarin
faydalarinin maliyetleri agtig1 seklindeki diigiince, politikacilar arasindaki rekabetin
artmasma da neden olabilecektir. Bu durumda politik rekabet, iktidar partisinin
¢ikarlarina uygun olan bolgesel politikalart daha da tesvik ederek, kaynaklarin
dagilimin da olumsuz yonde etkileyebilecektir (Costa I Font, 2003:188).16

Her ne kadar segmen ve politikacilar tarafindan boyle algilanmasa da bu program ve
projelerin maliyetlerinin faydalarini astig1 bilinmektedir. Bu nedenle s6z konusu
programlar literatiirde “etkinsiz programlar” olarak da ifade edilmektedir. Oyleyse
optimallikten uzak olan bu harcamalarin yapilmasina, programlarn uygulanmasina

neden miisaade edilmektedir? Bu etkinsiz programlar belirli se¢cmen kitlesine fayda

5 Diger ifadeyle segmenler kamu harcama programlarmnin maliyetlerini gergek degerinin altinda
hesaplamaktadir. Ciinkii bu harcama programlarmnin faydasindan daha az se¢gmenin yararlanmasina
karsilik, finansmanina (vergilerle) biitiin segmenler katlanmaktadir (Cullis-Jones, 1992: 109).

16 Hizmet kayirmacilig1 bir yandan politik rekabetin artmasmna diger yandan da temsilciler arasindaki
isbirliginin dogmasina neden olacaktir. Ancak politik rekabetin etkinsizlik yaratmasi yaninda,
temsilciler arasmda kaynak dagiliminda etkin metotlarin segmine yol agacagma iliskin goriigler de
ileri stiriilmektedir (Caplan, 2005: 323). Temsilciler hizmet kayirmacilifina yonelik aralarinda isbirligi
yaparlarsa, daha fazla gikarlar elde edeceklerinin de bilincindedirler. Ciinkii temsilciler, kendilerine en
uygun politikalarda diger temsilcilerle isbirliginde bagarih olabilirlerse, tahsis miktarlarmi
artirabileceklerinin farkindadirlar (Wilson, 1986: 739).
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sagliyorsa, politikacilar neden herkesi daha iyi yapacak alternatif bir politika
olugturmada hemfikir olamamaktadirlar? (Chari ve Cole: 1995: 1-2). Bu sorulara
cevap, politikacilarm kendi se¢im gevrelerindeki segmenlerine yo6nelik politikalar
olustururken ozel gikar giidiileri ile hareket etmelerinde aranmalidir.” Ote yandan
hizmet kaymmaciigmin hem segmen hem de politikacilar agisindan uygun
goriilmesinin nedenleri arasinda, bu uygulamalarin biirokratik ve yasal islemlere
aykirlik teskil etmemesi yer almaktadir (Kurer, 1994: 33). Ayrica hizmet
kayirmaciligma yonelik alinan kararlarin  yasamayr olusturan temsilcilerce
cogunluk¢u kurallara gore gergeklesmesi de hizmet kayirmacilify uygulamalarimi
cazip hale getirmektedir (Ferejohn v.d., 1987: 174).

1.2.4. Hizmet Kayirmaciligi Calismalarindaki Temel Varsayimlar

Ozellikle ABD i¢in hizmet kayirmacihgi ¢alismalarinda bazi varsayimlardan hareket
edilerek konu ele alinmustir. S6z konusu varsayimlar Stein ve Bickers (1994: 381-

384) ¢aligmasinda soyle siralanmaktadir:

1.Temsilcilerin yasama siirecinde faaliyetlerde bulunarak, kendi seg¢im ¢evrelerine
yapilacak program ve projeleri etkiledikleri varsayillmaktadir. Temsilciler, proje ve
programlarin se¢im gevrelerine tahsisinde etkili olabilirler. Ancak bazi aragtirmacilar
bu varsaymmi, se¢im ¢evrelerinin ihtiyaglarmin  bir fonksiyonu olarak
yorumlamaktadirlar. Bu noktada temsilcilerin kendi se¢im ¢evrelerine saglamus
olduklari proje ve programlar gergeklestirmelerinin altindaki neden, sec¢im
cevrelerinin bu proje ve programlara ihtiyaglarinin olmasi, yani etkinlik kriterine
gore dagilmlarin yapilmasidir. Ancak hizmet kaywmacilifinin agiklanmasinda

etkinlik ¢ercevesinde hareket edilmemekte, kamusal se¢is teorisinin varsayimlarina

17 Temsilciler kendi ¢ikar amaglari dogrultusunda, segmenlerine yonelik yatirim harcamalar yerine
etkinsiz olan transfer harcamalarim1 kullanmak istemezler. Ciinkii se¢menler hizmet kaywrmacihigi
iceren her bir programin, nakit transferlerinden daha fazla fayda saglayacag: seklinde bir beklenti ve
tahmin igindedirler. Ayrica transfer harcamalari, belirli 6zelliklere sahip olan se¢menlere (segim
cevresi disindaki segmenlere) fayda sagladip igin se¢menler sadece kendi segim ¢evrelerine yapilan
kaynak aktarmalarina daha fazla defer vermektedirler. Temsilciler bu durumun farkindahgiyla
transfer seklindeki harcamalara odaklanmarmaktadirlar (Caplan, 2005: 320).

30




dayali olarak belirli se¢im gevrelerini temsil edenlerin yasama organinda kendi

¢ikarlar1 dogrultusunda faaliyetlerde bulunduklart 6ngoriilmektedir.

2. Bir se¢im cevresindeki segmenler, kendi se¢im ¢evrelerine yapilan harcamalar
sonucunda ortaya ¢ikan faydalarin farkindadirlar. En azindan segmenlerin ¢ogunun
segim ¢evrelerine yapilan programlarin sagladigi faydalardan haberdar olduklar
kanisi yaygindir. Ancak siyaset biliminde de bilindigi gibi, ¢cogu segmen, temsilciler
ve temsilcilerin faaliyetleri hakkinda ¢ok az bilgiye sahiptir. Ayrica ¢ogu segcmen de
segim ¢evrelerine yapilan program ya da projelerin faydalarma iligkin olarak
temsilcilerin rolii ile ilgilenmemektedir (Stein ve Bickers, 1994: 384). Bu durumda
se¢menlerin s6z konusu politikalarin uygulamalar1 ve sonuglart hakkinda fikir
edinmelerinde -bilgi saglayici mekanizmalar olarak- medya ve c¢ikar gruplan
giindeme gelmektedir. Ayrica muhalefet partileri de iktidarin politikalarin elegtirerek
se¢menin bilgilendirilmesinde rol oynamaktadir (Swank ve Visser, 2006: 436).
Temsilciler 6zellikle siyasi parti liderleri de kendi ¢aligmalarimi duyurmak igin
medyay1r (gazeteleri radyolant ve tv) kullanmaktadirlar. Medya, temsilcilere
se¢menleriyle bag kurmasinda firsatlar saglamaktadir. Siirekli tekrar edilen bu
yayimnlarin, hem  se¢menlerin  bilgilendirilmesinde hem de  iktidarn
degerlendirilmesinde kolaylik sagladigi bilinmektedir. Bu ¢ercevede ortaya c¢ikan
zorluk, temsilcilerin kendi se¢menlerinin dikkatini gekrhede kendi aralarinda

yasadiklar rekabettir.

Ote yandan temsilcilerin faaliyetleri hakkinda, baski ve ¢ikar gruplarmn iiyeleri ve
diger politika aktivistlerinin kamuoyundan daha fazla bilgiye sahip olduklar
bilinmektedir. Politikaya ilgili olan, ¢ikar ve baski gruplarina iiye olan ya da
hiikiimet ve politikalar1 hakkinda daha fazla bilgiye sahip olan segmenler elbette ki
yeni proje ve programlarin artislarindan daha fazla haberdar olacaklardir. Uygulanan
politikalardan haberdar olanlar, iktidar1 degerlendirirken de daha fazla ilgili ve bilgili
olacaklardir. Diger segmenler ise kamunun projeleri ya da politikalar1 konusunda
ilgisiz ve tarafsiz kalabilmektedirler (Stein ve Bickers, 1994: 384). Ozetle ikinci

varsayim, hizmet kayirmacihigi politikalarimin yarattigi faydalardan se¢menlerin
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haberdar oldugunu, haberdar olmayan se¢menlerin de ¢esitli araclarla (medya gibi)

haberdar edildigini kabul etmektedir.

3. Son varsayim ise belli se¢im cevresindeki secmenlere saglanan projeler ve
programlar Kkarsilifinda, se¢cmenlerin temsilcilerini oylariyla &diillendirdiklerinin
onkabuliidiir. Se¢im ¢evrelerine aktarilan kaynaklarin temsilcilere seg¢im destegi
olarak geri donmesinde, faydalarin farkinda olmayan se¢men kitlesine ulagsmak
gerekmektedir. Projelerden elde edilen faydalardan haberdar olan se¢gmenler, zaten
oylarim1 se¢im ¢evrelerine en fazla proje ve program saglayan temsilciye yonelik

kullanacaklardir (Stein ve Bickers, 1994: 381-384).
1.2.5. Hizmet Kayirmacihigimi Etkileyen Faktorler

Bir se¢im gevresine kaynaklarin tahsis edilmesinde girisilen rekabet sadece bir siyasi
aktoriin degil birden fazla aktoriin etkisini igerebilmektedir. Bu siyasi kararlarin
alinmasinda, siyasal giiciin kurumsal daglhml18 ile bu stirecte yer alan temsilcilerin
pozisyonlart ve nitelikleri 6nemlidir. Diger deyisle bir se¢im ¢evresine ayrilacak
kaynaklarin miktarmda, o se¢im ¢evresinin temsilcilerinin yetenekleri ve gabalar
kadar diger aktorlerin (ayn1 se¢im ¢evresinden olan komisyon iiyesi, komisyon
bagkam1 ya da ABD ig¢in Bagkan, Tiirkiye icin Bagbakan gibi) gabalan‘ ve
yeteneklerinin de goz Oniine alinmas1 gerekmektedir. Bu aktorlerden birkaginin aym
se¢im c¢evresini temsil etmesi, temsilcilere bu programlarin elde edilmesinde biiyiik

bir avantaj saglamaktadir (Levitt ve Synder, 1997: 32-33).

Hizmet kaymrmaciligimi siyasi siiregte yer alan siyasi aktorler ve siyasal giiclin
kurumsal dagilimi1 yaminda biitgelemeye iliskin tahsis kurallari, siyasal sistemler,
secim sistemleri, yasamanin yapisi, komisyonlarin giicii, partiler ve parti disiplini,
cikar-baski gruplarinin ABD i¢in Kongre (Tiirkiye i¢cin TBMM) ile iligkilerinin
diizeyleri etkileyebilmektedir (Lancester, 1986: 75). Ayrica daha 6nce bahsedildigi
gibi hizmet kayirmacilifina yonelik tahsislerde temsilcilerin yiirtitmenin bagkani ile

olan iligkileri ve aym partiden olmalari, komisyonlarda (ABD ig¢in Tahsis

1 Siyasal giiciin kurumsal dagilimy, siyasal giiciin yasama ve yiiriitme organlar1 arasmdaki dagilimmi
ifade etmektedir.
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- Komisyonu’nda) temsilcilerin yer almasi ve temsilcilerin meclisteki liderlik

pozisyonlar da etkilidir 19 (Thompson, 1986: 95).

Yukarida sayilan faktorler acgisindan, iilkeler benzer ve farkli 6zelliklere sahip
olabilmektedir. Omegin ABD ve Britanya’da tek isimli segim sistemni®’
uygulanmasina ragmen, Britanya ABD’ye gore daha giiglii bir parti sistemine
sahiptir. Ancak her iki iilkedeki temsilciler, kendi segmenlerinin ¢ikarlar1 yoniinde
hareket etmeye 6nem vermektedirler. Britanya’daki temsilciler, zamanlarinin daha
fazlasii se¢menlerine ayirmaktadirlar. Diger deyisle Britanya’daki temsilciler igin
firsat maliyetleri daha yiiksektir. ABD ve Britanya farklx kiiltiirel ve tarihsel yapiya
sahip olmakla beraber, her iki iilkedeki temsilcilerin amaci kendi se¢menlerinin
destegini almaktir. Ulkelerde hizmet kayirmacilifina iligkin temel farkliliklar,
temsilcilerin se¢gmenlerine yonelik faydalar elde etmek igin sahip olduklan giiciin
kurumsal anlamda kisitlamasindan kaynaklanmaktadir (Cain v.d., 1983: 71-89).
Dolayistyla biitiin iilkelerde temsilciler segmenlerine hizmet saglamak igin diirtiilere
sahiptirler. Ancak bu diirtiilerin derecesi Ozellikle siyasal giiclin yasama ve yiriitme
organlar1 arasindaki dagilimma ve biitgeye iligkin tahsis kurallarina gore
sekillenmektedir.

1.2.5.1. Siyasal Giiciin Dagilimi ve Biitce Tahsis Siirecindeki

Kurallar

Hizmet kayirmacilifn kaynak tahsisleriyle iligkili olarak biitgeleme stireciyle
yakindan baglantilidir. Biitgeleme siirecine iligkin yasama ve yiiriitme organlari
arasindaki siyasal giiciin dagilimi, her {ilkedeki hizmet kayirmaciliginin aktérlerinin
belirlenmesinde ve hizmet kayirmaciifimin nasil  gergeklestiginin  tespitinde
Onemlidir. Bu ¢ercevede hizmet kayirmacilifi incelenirken, siyasal gliciin
dagilimimn ve bu siyasal giiciin biitce tahsis siirecine nasil yansidigimmin ele alinmasi

gerekmektedir. Siyasal giiciin dagiliminda 6nemli etken ise tlkelerde uygulanan

19 Bu faktorler 6zellikle ABD gibi siyasal giictin kurumsal dagiiminin yasama organinda toplandig1
iilkelerde s6z konusudur. Ancak Tiirkiye gibi parlamenter sistemin uygulandig tilkelerde yiirtitme
organi ¢ercevesinde hizmet kayirmaciligs politikalan sekillenmektedir.

%% Secim sistemleri bash1 altinda detayli agiklanacaktir.
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siyasal sistemlere g6re belirmektedir. Ferejohn (1974) caligmasinda, hizmet
kayirmaciliginda siyasal giiclin yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki dagilimmin
Onemini vurgulamaktadir. Ayrica bu yapisal faktorler kadar biitge tahsis kurallarinin
da projelerin elde edilmesinde 6nemli oldugunu ifade etmektedir (Ferejohn, 1974:
15).

Biit¢enin hazirlanmasi ve onaylanmasi konusunda yasama ve yiirlitme organlarina
verilen yetkiler ve roller, iilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Yasama ve
yiiriitme organlar1 arasindaki iligkilerin diizeyi de her iilkede farklidir®'. Yasama
organlarmin yapilarindaki farkliliklar, tilkelerin farkli tarihsel stireglere sahip
olmalarindan ve farkli diizenlemeleri gergeklestirmelerinden kaynaklanmaktadir.
Ayrica giiclii sosyo-ekonomik gruplarin varlig: ve devletin faaliyet alan1 da yasama
organlarimn farkli yapilarda olmalanyla sonuclanmaktadir (Loewenberg ve
Patterson, 1979: 10). Bu sebeple, siyasal giiciin yasama ve yliriitme organlart
arasindaki da@gilimi  hizmet kaywmaciliginin agiklanmasinda ve aktorlerinin

belirlenmesinde 6nemlidir.

Biit¢elemeye iliskin yasama ve yiiriitme organlarinin gérev ve yetkileri de iilkeden
tilkeye farkliliklar gostermektedir. Biitcelemeye iligkin yasama ve ylirlitme
arasindaki rol ve yetkilerin dagilimini, bagskanlik ve parlamenter sistemleri i¢in ayri
ayr1 incelemek gerekmektedir. Bagkanlik ve parlamenter sistemlerde hizmet
kayirmaciligi uygulamalari, bagkanlik sisteminin uygulandigt ABD ve parlamenter

sistemin s6z konusu oldugu Ingiltere tilke drnekleri iizerinden ele alinacaktir.

Baskanlik sisteminde (ABD drnegi) biitgenin hazirlanmasi yetkili kilinan organlar
arasinda paylasilmaktadir. Ancak federal diizeyde Bagkan’in biitge iizerinde 6nemli
bir sorumlulugu ve biitcede degisiklikler yapabilme hakki vardir (Tek, 2002: 3). Ote
yandan bu sistemde Kongre, biitgeye iliskin istedigi degisiklikleri yapma yetkisine de
sahiptir. S6z konusu sistemin uygulandigi ve hizmet kayirmaciligi uygulamalarinin

yogun oldugu ABD’nde gii¢, yasama ve yiiriitme organlarn arasinda “giigler ayrilig

2! Baz iilkelerde yiiriitme giicii biitge iizerinde tam yetkiye sahipken, baz iilkelerde smurli yetkiye
sahiptir. Tiirkiye’de yiiriitme sahip oldugu giictinii biitgenin hazirlanmas1 agsamasinda, yasama organi
da biitgenin onaylanmasi sirasinda kullanmaktadir (Falay, 1999: 2).
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ilkesi” gergevesinde dagilmaktadir. ABD’de Biitce ve Yonetim Ofisi’nin hazirladig
biitgeyi, Bagkan Temsilciler Meclisi’ne sunmaktadir. Bagkan kuruluglardan gelen
biitge tekliflerini degerlendirirken kendi politik tercihlerini, i¢inde bulunulan iktisadi
kosullari, temsilcileri, kamuoyunu, ¢ikar gruplarimi ve bu siyasi aktorlerin tepkilerini
de hesaba almaktadir. Temsilciler Meclisi’nin Tahsis Komisyonu ve alt komisyonlar1
tarafinca incelenen ve revize edilen biitge, onaylandiktan sonra Senato’ya gonderilir.
Senato’da da gerekli incelemeler yapilir ancak genellikle Senato’da Temsilciler
Meclisi tarafindan gonderilen biitge kabul edilmektedir. Bu siirecte yasama
komisyonlar1 (komiteleri), biitgeye iliskin harcama programlarim tasarlamaktadir.
Her komite hangi harcama programlara ne kadar kaynak tahsis edilecegine iligkin
diizenlemeleri yapmaktadir. Bu sebeple bir komiteye {iye olmak, temsilcilerin kendi
se¢im gevrelerine kaynak aktarmalarinda son derece 6nemlidir. (Johnston, 1979:
375). Kisaca ABD’de harcama yetkisi yasa ile yasama tarafindan yiiriitmeye
verilmekte, ancak biitge yetkisi Kongre’de bulunmaktadir. Biitce lizerinde yasama
organi yiiriitme orgam kadar soz sahibidir. Dolayisiyla ABD’de komisyonlarin ve

Kongrem'n2

> biitge tizerinde depisiklik yapma yetkilerinin olmasi, hizmet
kayirmaciligma yonelik kaynaklarin tahsisinde Temsilciler Meclisi iiyelerine imkéan
tamimaktadir. ABD sistemi, ABD Kongresi’'ndeki temsilcilere, Biitce Biirosu
tarafindan silinmis olan projelerin ve programlarin tekrar eklenmesinde ve tahsis
edilmesinde firsatlar yaratmaktadir. Fakat bu durum sinirlidir. ABD’nde biitiin
projelerin maliyet fayda analizleri yapilir, ancak yasama orgami etkinsiz olan
projeleri tekrar ele alabilir ve proje kaynaklarim ya da fénlanm artirabilir. Kisaca

ABD sistemi, temsilcilere kendi se¢menlerine yonelik proje tahsislerinde izin

vermektedir (Scholl, 1985: 21)*.

2 ABD’nde yasama orgam (Kongre), Temsilciler Meclisi ve Senato’dan olugmaktadir. Temsilciler
meclisi her se¢im ¢evresinin niifusuna bagh olarak, o segim gevresindeki se¢menler tarafindan segilen
ve iki yilda bir se¢imle igbagina gelen 435 temsilciden olusur. Senato ise her eyaletten temsilci
sayilarma ya da niifuslarina bagli olmaksizin, ikiser senatdr segilmesiyle toplam 100 senatSrden
meydana gelmektedir. Ancak senatdrlerin se¢iminde ulusal segmenler rol oynamakta iken, temsilciler
meclisi tiyelerinin se¢ilmelerinde temsilcilerin temsil ettikleri bolge segmenleri onemli olmaktadir.
Ayrica mali yonii olan yasalarm onerisi, temsilciler meclisinde yapilmaktadir. Bu nedenle temsilciler
meclisi iiyeleri, hizmet kayirmaciliina daha fazla 6nem vermektedirler.

3 Temsilcilerin davramslarmi tilkedeki siyasi yapi, devletin isleyisini diizenleyen kurum ve kurallar
ile kaynaklarin dagihimim belirleyen biitge sistemi etkilemektedir (Atiyas-Sayin, 1997: 14).ABD’nde
sayilan etkiler temsilcilere kaynak dagiiminda genis yetkiler saglamaktadr.

35




ABD’nde Bagkan’in Kongre’ye etkisi temsilciler araciligiyla olmaktadir. Kongre’nin
Bagkan’a kars1 en etkili silahi, biitgenin oylanmasi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Eger
yasama ¢ogunlugu Baskan’in partisinden degilse, kararlarin onaylanmasinda sorunlar
ortaya ¢ikabilir (Cam, 1982: 115-116). Ayrica yiiriitme, alacag kararlarin yasama
organindan gegirilmesi igin, Kongre icinden yandas arama egilimlerine
girismektedir. Bu noktada hizmet kayirmacilifi faaliyetleri, Bagkan ve temsilciler
arasinda onemli bir képrii olusturmaktadir. Bagkan Kongre’de biitgesinin
onaylanmasi i¢in tek tek temsilcilerle pazarliklara girismekte, her oy karsiliginda da
temsilcilerin se¢im c¢evrelerine 6denek ayrilmasi gibi durumlarla karsilagmaktadir.
Diger deyisle Baskan ve yasama meclisi iiyeleri arasindaki iligkiler hizmet

kayirmaciliinin varliina neden olmaktadir (Ames, 1995a: 336).

Biit¢eleme siirecinde hizmet kayirmaciligina iliskin en 6nemli komisyon ABD’de
Kongre’de yer alan Tahsis Komisyonu’dur. Tahsis komisyonu, bagkanin teklif ettigi
biitgeyi derinlemesine analiz etmektedir. Komisyonlar kadar alt komisyonlar ve
altkomisyonlarin bagkanlar1 da hizmet kayirmaciliginda giiclii aktorler olarak
karsimiza (;1kma.ktad1r.24 ABD’nde tahsis komisyonlart biitge taslagina iligkin
harcamalar1 degistirme yetkisine sahiptir. Komisyonlar 6denek tahsislerinde gelir
kaynaklarmi1 belirtmeden direkt harcama gerektiren yasalar tizerinde kararlar
almaktadirlar. Bu sebeple de Kongre i¢inde tahsis komisyonunun giicii ve yetkisi ayn
bir 6nem tagimaktadir. Biit¢e komisyonu toplam 6denek tutarlarini belirlerken, tahsis
komisyonlar1 harcamalarin dagilumini (nereye yapilacagini) belirlemektedirler.
Komisyon baskanlarinin harcama kararlart tizerindeki etkisi de harcamalarin
dagiliminda 6nemli bir faktordiir. Herhangi bir harcamadan kesinti yapilmasi ya da
degisiklik yapilmasi bu komisyonlarda belirlendigi i¢in, Kongre igindeki en etkili
grup da tahsis komisyonudur. Ayrica komisyon iiyeleri ya da baskanlar, Kongredeki
kendilerinin temsicileri olduklart gruplarin ¢ikarlarint da korumak yoniinde kararlar

almaktadirlar (Arin, 2000a: 53).

24 Bagkanin sundugu biitce yasa tasarisinin, komisyon tarafindan degistirilmesiyle ilgili yapilan
calismalar Geiger, 1994 ¢alligmasinda yer almaktadir.
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Kisaca Bagkanlik sisteminde siyasal giiclin yasama ve yiriitme arasindaki dagilimi
sonucunda yasama organi da biit¢eye iligskin kaynak tahsislerinde yetkilere sahiptir.
Ayrica bagkanlik sisteminin parti disiplinini de zayiflatmasi, temsilcilerin Kongre’de
kendi secim c¢evrelerinin lehine kararlar almalarina da imkdn vermektedir. Bu
dogrultuda hizmet kayirmaciligi, 6zellikle temsilciler tarafindan gergeklestirilmekte
ve iist diizey yiiriitme agamalarinda da ortaya g¢ikabilmektedir. Nitekim ABD’de
hizmet kayirmaciligina iliskin yapilan ¢aligmalarda, dagitict politikalarin yasama

modellerine odaklanilarak temsilcilerin bireysel 6zellikleri ele alinmaktadir.

Parlamenter sistemde (Ingiltere drnegi), biitce tasarisi hiikiimetin bir programi
olarak diisiiniilmekte, yasama orgam tarafindan yapilacak herhangi bir degisikligin
biit¢e dengeleﬁni bozacag fikriyle hareket edilmektedir. Hikiimet biitge tasarisim
hazirlamak ve uygulamakta serbest birakilmaktadir. Bu sistemde hiikiimet
parlamentonun giiveni ile olusturuldugu i¢in hitkiimete, hazirladigr biitcesini
uygulama firsati taninmaktadir. Yasama organi giiciinii biitge uygulama sonuglart
esnasmda denetim yoluyla kullanmaktadir (Feyzioglu, 1984: 234-235). Parlamenter
sistemlerde biitge, yiiriitme organinca hazirlanip, yasama organinin onayina
sunulmaktadir. Ancak biitgenin hazirlanmasi siirecinde basbakan, ¢ikar gruplari,
biirokratlar, siyasi partiler gibi pek ¢ok siyasi aktor biitceyi istekleri dogrultusunda
yonlendirmek istemekte ve bu nedenle sayilan aktorler kendi aralarinda miicadelelere
girmektedirler. Diger bir deyisle, biitce hiikiimetin programim godsteren bir siyasi
dokiimandir.Bu siiregte biitge komisyonunun sahip oldugu giic c¢ok Onemlidir.
Komisyon iiyeleri bu giiglerini korumak i¢in ¢abalarken, yasama orgam tiyeleri de

biitgeyi onaylama yetkilerini korumaya ¢aligmaktadirlar (Arin, 2000a: 34-35).

Bu sistemi benimseyen {ilkelerden bir tanesi olan Ingiltere’de yasamanimn biitge
iizerinde degisiklik yapma yetkisi yoktur. Ingiltere’de Biitge Komisyonu’nu Meclis
Genel Kurulu olusturdugu i¢in, Komisyon’da kabul edilen biit¢e, Meclis’te genellikle
degisiklige ugramamaktadir (Giirsoy, 1981: 343-344). Ingiltere’de Kabine tarafindan
onerilmedikge Avam Kamaras1 (yasama meclisi) biitceye dair hicbir teklifi
goriisememekte, Maliye Bakaninin rizasi olmadan Avam Kamaras: tiyelerinden

herhangi birisi bir faaliyet i¢in 6denek teklif edememektedir. Fransa ve Ingiltere gibi
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iilkelerde biitgeye iligkin kararlarin g¢atigmasi durumunda ¢6ziim mercileri yiiriitme
organlar1 olmaktadir. Biitge kararlarinda yiiriitme organi yasama organina gére daha
etkin konumdadir. Ingiltere’de harcamalara iliskin karar almada 6ncelik siralamasi,
bakanliklar, Hazine ve kabine seklindedir. ABD’de ise biitge kararlarinin
alinmasinda daha Onceden bahsedildigi gibi yiiriitme ile beraber yasama organi da
etkilidir (Arin, 2000a: 57).

Bu kapsamda ABD’nde temsilcilerin (yasamanin) biitgesel kararlar ve biitgenin
kontolii tizerinde etkileri fazla iken, Ingiltere’de temsilcilerin biitgesel anlamda sahip
olduklart bu tiir gii¢leri yoktur. ABD’nde yasama organmi dahilinde komisyonlarin
etkisi soz konusu iken, Ingiltere’de yiirlitme orgam kapsaminda bakanliklarin
faaliyetleri 6nemlidir (Cain vd., 1983: 71). Dolayisiyla Ingiltere’deki temsilcilerin
ABD’ndeki temsilcilere gore hizmet kayirmaciligima yonelik politikalar elde etme
sanslar1 daha azdir. ABD’nde uygulanan sistem, Kongre’nin yapisi ve yasama ile
yiiriitme organlar1 arasindaki siyasal giiciin dagilimiyla belirlenen tahsis kurallan
dogrultusunda hizmet kayirmaciligina izin vermekte iken, Ingiltere’de yasamanin
yapis1 hizmet kaywrmacihgimn gergeklestirilmesine izin vermemektedir. Ancak bu
durum Ingiltere’de bu uygulamalara rastlanmadigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii
parlamenter sistemin uygulandigi iilkelerde de Bakanlar Kurulu ve Bagbakan, hizmet
kaymrmaciligina yonelik tahsislerin dagiliminda etkili olabilmektedir. Ugiincii

boliimde gérecegimiz gibi Tiirkiye bu duruma 6rnek olusturmaktadr.

Ayrica iilkelerde yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki siyasal giictin dagilimi ve
tahsis siireci kurallar1, hizmet kayirmacilifi faaliyetlerinin formel ve informel olarak
gergeklestirildigi hakkinda da bilgiler sunmaktadir. Eger temsilciler hizmet
kayrimacihigina yonelik kaynaklarn aktarmada, yasama yetkilerini (giiclinii)
kullamyorlarsa (ABD o6megi gibi), gerceklestirilen hizmet kayirmacilii formel
yollarla olusuyor demektir. Ancak temsilciler sistemin veya yasamanin yapisindan
dolay1 dogrudan kendi se¢im gevrelerindeki tahsisleri artiramiyorlarsa ve hizmet
kayrrmaciligina yonelik faaliyetlerde bulunamiyorlarsa, hizmet kayirmaciligt yasama
giicliniin ya da yetkisinin kullammi diginda gergeklesiyor demektir. Bu gercevede

hizmet kayirmaciligi siireci informel gekilde ortaya g¢ikacak ve temsilciler hizmet
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kayirmacilif i¢in gesitli baglantilarini kullanacaklardir. Temsilciler ile biirokrasi ve
yiiriitme arasindaki iligkiler bu noktada 6nemli olacaktir. Ayrica komisyonlarin tahsis
stireglerindeki etkileri kuvvetli degilse hizmet kayirmacilig: yine informel yollarla
gergeklesebilmektedir (Scholl, 1985: 24-25). Kisaca yasamanin biitge lizerindeki
etkisinin zayif oldugu sistemlerde, hizmet kayirmacilig1 informel sekilde meydana
gelebilmektedir.25 Ote yandan parlamenter sistemlerde, yasama ve yiiriitme organlart
arasinda giigler ayrilig1 ilkesinin olmamasi, yiirlitmenin kendi se¢im ¢evrelerine
kaynak aktarmak i¢in hizmet kayirmaciligi politikalarim rahatlikla kullanabilmesine
imkdn vermektedir. Goriildiigli gibi, kaynaklarin tekrar segilme gidiisiiyle
dagiliminda, siyasi aktérlerin giici 6nemli olmakta ve aktorlerin giicii ise hiikiimet

bi¢imine bagli olarak degismektedir.
1.2.5.2. Secim Sistemleri ve Hizmet Kayirmacihigi

Secim sistemleri, secimlerde alinan oylarin temsilci sayisimna doniistiiriilmesinde
izlenecek yontemi belirleyen kurallardan meydana gelmektedir. Se¢im
sistemlerindeki farkliliklar ve degisiklikler, partilerin yasama organinda temsili yani
iktidarin olusturulmasi siirecinde etkiler yaratmaktadir. (Erder, 2002: 63). Cesitli
iilkelerde uygulanan farkli se¢im sistemlerinin hizmet kayirmacilify faaliyetleri
tizerindeki etkisini incelemeden Once, seg¢im sistemleri hakkinda genel bilgilerin
verilmesi gerekli goriilmektedir. Ciinkii secim sistemleri, temsilciler ile se¢menler
arasindaki iligkileri belirlemektedir. Ancak se¢im sistemleri tek bagina hizmet
kayirmacigilina neden olmamakta, diger faktorlerle birlikte ele alinmas1 gereken bir

unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Secim sistemlerini belirleyen kurallar, politikacilarin hizmet kaymrmacilifina
odaklanmalarinda farkli diirtiilere neden olmaktadir. Cografi temsil sistemine dayali
secim sistemleri, politikacilarin daha fazla hizmet kaymmacilifi faaliyetlerinde
bulunmalariyla sonuglanmaktadir. Aksine rekabetin daha genis bir alana yayilmasi

durumunda politikacilar, oylarim1 maksimize etmek i¢in bolgesel hizmet

% Tirkiye’deki siyasal giiciin kurumsal dagihmi ve tahsis siirecinde kurumlarm etkileri ikinci
bolimde detayli incelenecektir. Ancak yatrim harcamalarinin tahsis siirecine iligkin bilgiler,
calismamizin ti¢iincii boliimiinde yer almaktadir.
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kayirmacilifi yerine ulusal kamusal mallar {izerine odaklanmaktadirlar. Bu durum
secim sistemleri ve kamusal mallar arasindaki iligkiyi ortaya koydugu gibi, hizmet
kayirmacilifi faaliyetlerinin segim sistemlerine gore nasil sekillendigini de
agiklamaktadir. Dolayisiyla iilke genelini tek se¢im g¢evresi olarak belirleyen segim
sistemi ile iilkeyi belirli sayida se¢im ¢evresine ayiran segim sistemleri arasinda

hizmet kayirmaciligina iliskin farkliliklar vardir (Kunicova ve Ackerman, 2001: 4-5).

Secim sistemleri ¢ogunluk sistemi ve nispi temsil sistemi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Cogunluk sisteminde salt gogunluk veya basit g:ogunlukla26 temsilciler segilmektedir.
Cogunluk sistemi kendi iginde tek iiyeli (dar boélge ¢ogunluk sistemi) ve liste
usulii/blok oy (genis bolge ¢ogunluk sistemi) olarak ikiye ayrilmaktadir. Tek tyeli
cogunluk sisteminde, se¢im c¢evreleri tek bir temsilci ¢ikaracak sekilde
diizenlenmekte, iilke secilecek toplam temsilci sayist kadar se¢im c¢evrelerine
boliinmektedir. Her se¢im ¢evresinden sadece bir temsilci ¢ikariimaktadir. Her segim
¢evresinde en ¢ok oyu alan kisi temsilci segilmektedir. Eger se¢im cevreleri birden
fazla temsilci ¢ikaracak sekilde diizenlenmis ise partiler segime bir liste ile girmek
zorundadir. Genis bélge ¢ogunluk sistemi denilen bu sistemde, adaylar tek olarak
yarigmamakta listeler yarigmaktadir. Bu sistemin tek tiyeli ¢ogunluk se¢im
sisteminden farki, se¢cim g¢evrelerinden birden fazla temsilcinin g¢ikarilabilmesidir.
Liste usuliinde, aday odakl1 liste ya da parti odakli liste sistemi s6z konusu olabilir.
Aday odakl liste se¢iminde segmenler, partilere degil adaylara oy vermektedirler.
Parti odakli liste (blok) se¢iminde oylarin en gdgunu alan parti, o se¢cim ¢evresinden
biitlin temsilcileri ¢ikaracaktir. Hindistan ve Yeni Zelanda’da parlamento tiyelerinin
seciminde tek turlu tek iiyeli gogunluk sistemi uygulanmaktadir (Dursun, 2006: 348-
349). Tek turlu tek iiyeli gogunluk sistemi ayrica Ingiltere Avam Kamarasi iiyelerinin
se¢iminde, ABD Temsilciler Meclisi se¢iminde ve Kanada’da da uygulanmaktadir
(King, 1990: 172). Nitekim hizmet kayirmaciliginin en yogun oldugu iilkeler, tek
iiyeli se¢im sisteminin uygulandig: iilkelerdir (ABD gibi).

%8 Salt cogunluk, oylamada yaridan bir fazla iiye sayisinin oyuyla saglanan gogunlugu, basit gogunluk
ise gegerli oylarnn ¢gogunun alinmasiyla elde edilen cogunlugu ifade etmektedir.
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Nispi temsil sisteminde ise partiler se¢im gevrelerinde aldiklar1 oy oranina gore
temsilci ¢ikarmaktadirlar (Stratmann ve Baur, 2002: 507). Bu sistem birden ¢ok
temsilci ¢ikarilmasini dngdren segim gevrelerinde de uygulanabilir. Bu sistemler
secim cevreleri itibariyle ¢ok iiyelidir yani genis bolgelidir ve liste usulii ile
temsilciler (milletvekilleri) secilmektedir. Hollanda ve Israil’de oldugu gibi iilke tek
secim cevresi olarak kabul edilebildigi gibi, Tirkiye gibi {ilkelerde de nispi temsil
sistemi uygulanip, iilke ¢ok sayida segim ¢evresine béliinebilmektedir. Se¢gmenler bu
sistemde partilerin listelerine oy vermekte ve listedeki adaylar partilerin aldiklan oy
oranlariyla orantili olarak segimden galip ¢tkmaktadirlar (Dursun, 2006: 352). Nispi
temsil sisteminde partilerin aldiklar1 oy oranlarma gore temsil hakki olustugu igin
kiiciik partiler de meclise girme imkdmi bulmaktadir. Ancak bu sistemde
parlamentoda salt ¢ogunlugu tek partinin saglamasi zorlagmakta, koalisyon
hiikiimetleri giindeme gelmektedir. Cogunluk sisteminin aksine nispi temsil
sisteminde temsilci ve se¢gmen arasinda bir bag olugmas: zorlagmaktadir. Ciinkii
secmenler adaylara degil dogrudan partilere oy vermektedirler. Bu durumda
politikacilarin tekrar segilme olasiliklar1 segmenlerden g¢ok adaylarin parti listesinde
kagmci siradan olduklar ile alakahidir. Dolayisiyla segmenler kimlerin temsilei

olacaginm bilmeyerek oylamada bulunmaktadir (Kunicova ve Ackerman, 2001: 6). 27

Nispi temsil sisteminde temsilcilerin yasama organinda yerlerini korumalar1 ve tekrar
segilmeleri partilerinin aldiklarina oy oranlarmna bagh olmasma ragmen, bu durum
temsilcilerin hizmet kayirmaciligma iligkin dﬁrtﬁlére sahip olmadiklar1 anlamina
gelmemektedir. Bu sistemde temsilciler, partilerini destekleyen segim gevrelerine
hizmet etmek i¢in de bazi diirtiilere sahip olarak, 6zellikle komiteler (komisyonlar)
aracihpiyla hizmet kayirmacilifn uygulamalarimi gergeklestirmektedirler. Ayrica
temsilciler i¢in ¢ikar gruplarmma hizmet etmek de temsilcilerin aday siralamalarm
etkilemede onemli bir aragtir. Bu sebeple temsilciler ¢ikar gruplarmma yonelik

kararlarmn almmasi i¢in de ¢abalamaktadirlar (Stratmann and Baur, 2002: 508).

Se¢im sistemleri dogrultusunda, hizmet kayirmaciligmma iliskin kamu kaynaklarinin

tahsisinde iki muhtemel etki s6z konusudur. Bunlardan birincisi temsilcilerin bireysel

% Tirkiye’de uygulanan segim sistemleri ¢aligmanin iigiincii boliimiinde ele almacaktir.
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ozelliklerinden kaynaklanan etkileri, digeri ise iktidardaki partilerin giictinden gelen
etkidir. Ancak parti disiplinin oldugu nispi temsil sistemlerinde genellikle partilerin
kendi se¢im ¢evrelerine kaynak aktarmalar1 daha yaygindir (Golden ve Picci, 2008:
272).28 Clinkii nispi temsil sistemi altinda secilmis temsilciler, tek tiyeli ¢ogunluk
sistemindekilere gére partilerine daha fazla baghdirlar. Bu sebeple dagitic
politikalarin faydalarindan nispi temsil sisteminin temsilcileri bireysel olarak
yararlanamamaktadirlar, faydalardan daha g¢ok wulusal diizeydeki temsilcilerin

partileri kazang saglamaktadir. (Herron, 2002: 361-362).

Ote yandan segim sistemlerinin &zellikle ¢ogunluk sisteminin, temsilcilerin
kendilerini segecek kisilere kars1 olan davraniglarim etkileyip etkilemedigi de hizmet
kayirmaciliginda diger onemli noktadir. Tek iiyeli ya da genis bolge cogunluk
sisteminin uygulanmasi, temsilcilerin se¢menlere hizmet etmelerinde bir farklilik
ortaya ¢ikarir mi? Bu soru yaminda ayrica se¢im sistemlerinin, temsilciler ve
segmenler arasinda bir hesapverilebilirlik yaratip yaratmadigimin ve bu
hesapverilebilirligin bir temsilcinin tekrar segilmesini saglamada etkili olup
olmadiginin bilinmesi de gerekmektedir. Bu hususlar siyasi siiregteki aktorlerin,
hizmet kayirmacilig1 politikalariyla ilgili bireysel davraniglarinin arkasindaki yapisal
dirtiilerin bir kismumi agiklamaktadir. Tek {iyeli ¢ogunluk sisteminde tahsis edilen
herhangi bir proje i¢in sorumlulugu almak kolay olmaktadir. Ancak genis bolge
cogunluk sistemi (¢ok isimli segim bolgeleri), bdlgesel tahsislere iliskin kamu
politikalarim engelleyici bir etki yaratabilmektedir. Soyle ki, genis bolge cogunluk
sisteminde temsilcilerin segmene karsi hesapverilebilirlik durumlar karisik bir hal
almaktadir. Bu sistemde bir se¢im ¢evresinden birden ¢ok temsilci segildigi igin,
verilen bir projenin ger¢ek sorumlusunun kim oldugu kolayca tespit edilemeyebilir.
Se¢men kendi se¢im cevrelerine saglanan proje ve programlar i¢in hangi temsilciyi

ddiillendirecegine karar vermekte zorlanmaktadir. Bu nedenle genis bélge ¢ogunluk

28 Nispi temsil sisteminde kaynaklarin tahsisinde, bireysel olarak temsilcilerin ya da partilerin kaynak
dagihminda etkin olmasindan dolay: iki tiir etki ortaya cikmaktadir. Bu sistemde eger partiler
kaynaklarin dagihminda etkili ise, partilerin kendi se¢im ¢evrelerine kaynaklart aktarmalari
beklenmektedir. Aksi durumda -partiler kaynak dagilimi konusunda zayif ve nispi temsil sistemi s6z
konusu- ise parti liderlerinin se¢im gevrelerine daha fazla kaynak aktarilma olasiigi artacaktir.
Partilerin giigli oldugu durumda temsilcilerin etkisinin fazla olmayacagl agiktir ve parti disiplini
mevcuttur (Golden ve Picci, 2008: 272). :
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sistemiyle temsilci segilenler arasinda bir “bedavacilik sorunu” ortaya
cikabilmektedir. Genis bolge se¢im sisteminin benimsenmesi durumunda ortaya
¢ikan net etki ise baz1 temsilcilerin bedavacilik yapmalar1 sonucunda daha az hizmet
kayirmacilifi faaliyetleriyle sonu¢lanmaktadir. Kisaca birden fazla temsilcinin

secilmesine izin veren seg¢imsel yapilar bedavacilik sorununu yaratmaktadir

(Lancester, 1986: 70).

Literatiirde Lancester (1986) ve Kunicova ve Ackerman (2001) ¢alismalarinda ifade
edildigi gibi tek {iyeli cogunluk sisteminin uygulandign ilkelerde hizmet
kayirmacilig1 faaliyetleri nispi temsil sisteminin uygulandig: {ilkelere gore daha
yaygindir. Yukarida bahsedildigi gibi g¢ogunluk sisteminde adaylar ilgili se¢im
cevrelerinin segmenlerince se¢ilmektedirler. Bu nedenle temsilciler se¢gmenlerine
kars1 sorumludurlar. Nispi temsil sisteminde ise adaylara degil partilere oy verilmesi,
temsilcilerin oncelikli olarak segmenlerine degil, partilerine kars1 sorumlu olmalarini

gerektirmektedir (Kunicova ve Ackerman, 2001: 5-6).

Tablo 1.1’de se¢im yapilar1 ve hizmet kayirmaciligmma etkileri agisindan bir
simiflandirma yer almaktadir. Tek tiyeli ¢ogunluk sistemini uygulayan iilkelerden
ABD, Kanada, Yeni Zelanda ve Hindistan’da en gii¢lii hizmet kayirmaciligi
faaliyetlerinin gergeklestigi ifade edilmektedir. Tek tiyeli ¢ogunluk sistemi {iyeleri,
hizmet kayirmacilig1 faaliyetlerine daha fazla 6nem vermektedirler. Ciinkii bir segim
cevresinden tek temsilci secilmekte; gelecek se¢im donemlerinde segmenlerin tek
temsilcilerine hesap sorma durumlari daha net olmaktadir. Fransa iki turlu ve tek
tiyeli ¢ogunluk oylama sistemiyle, Tablo 1.1.’nin sol siitununda yer almaktadir.
Fransa’da bagkanlik sistemine yaklasan bir parlamenter sistem uygulanmaktadir.
Fransa’da Cumhurbagkani halk tarafindan se¢ilmektedir. Millet meclisi tiyeleri, tek
tiyeli cogunluk sistemine gére her se¢im gevresinde salt cogunlugu saglayanlardan
olugmaktadir. Cogunlugun saglanamadig yerlerde ise ikinci tur segimlerin yapilmasi

gerekmektedir (Lancester, 1986: 71).
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Tablo 1.1: Secim Sistemleri ve Hizmet Kayirmaciligi Faaliyetleri

Giglii H.K. Zayif HK. En Zayif HK
Tek Uyeli
Cogunluk Sistemi (Dar blge)
Kanada
Hindistan
Yeni Zelanda
ABD
Cok Uyeli Nispi Temsil* Belgika
Danimarka
Tiirkiye®
Norveg
Isvec
Isvigre
Cok Uyeli Nispi Temsil** Avusturya
italya
Finlandiya
Ulke Tek Bir Segim Cevresi Hollanda
Israil
Karma ve Farkli Sistemler
Salt ¢cog./basit ¢og. Fransa
Alternatif Oy Sistemi Avustralya
STV (devredilebilir oy sistemi Avustralya (senato)

* Nispi temsil
** Nispi temsilde se¢im blgesi bagina 13 tiyeden fazla olunan durumlar
H.K: Hizmet Kayirmacilig1

Kaynak: Lancester, 1986: 72

Cok tyeli nispi temsil sisteminde, se¢im cevresi basina temsilci sayisi, hizmet
kayirmaciligi politikalarin1 etkilemektedir. Bir se¢im ¢evresinden birden fazla
temsilcinin se¢ilmesi, se¢gmenlerine hesapverme dolayisiyla hizmet kayirmacilign
politikalarinda daha az diirtiilerin olusmasina neden olmaktadir. Isve¢, Yunanistan,
Norveg gibi ¢ok liyeli nispi temsil sisteminin gegerli oldugu iilkelerdeki temsilciler,
hizmet kayirmaciligr aktivetelerini gerceklestirmede daha az egilime sahiptirler. Bu
noktada bedavacilik sorunu ile hizmet kayirmacilifi egiliminin azalmasi birbiri

icinde tutarlilik gostermektedir. Ancak bdlge basina birkag tiyesiyle genis tiyeli nispi

* Tiirkiye’de segim sistemi ve hizmet kayirmaciligs iliskisi ¢alismanin ikinci bsliimiinde detayh ele
alimmaktadir.
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se¢im sistemleri, biiyilkk bolgelerdekinden daha fazla hizmet kayirmacilif:
faaliyetlerine yonelmektedirler. Ornegin, Finlandiya’nmin biiyiik ¢ok isimli se¢im
bolgeleri (itye sayis1 13°ten fazla olan se¢im ¢evreleri), Norve¢’in Finlandiya’ya gore
daha az se¢men sayisi olan ¢ok iiyeli se¢im bolgeleri kadar hizmet kayirmaciligi
faaliyetlerine olanak saglamamaktadir. Se¢im gevreleri biiylik olan ve temsilci
sayisiin  daha fazla oldugu yerlerde hizmet kayirmaciligi faaliyetleri yogun
olmamaktadir. Avusturya, Finlandiya ve Italya Tablo 1.1.’nin sag siitununda yer
almaktadir. Ciinkii bu iilkelerin biiyiik ¢ok iiyeli se¢im bolgeleri olmas1 gerekenden
daha az program ve proje tahsislerinin gergeklesmesine neden olmaktadir. Israil ve
Hollanda ise tek bir ulusal biiyiik se¢im bolgesine sahip olarak hizmet kayirmacilif:
faaliyetlerinin en azina sahip olan iilkelerdir. Bu iilkelerde biitiin iilke se¢im gevresi
olarak belirlenmekte ve biitiin temsilciler aym bolgeyi temsil ettiklerinden dolay:
iiyeler projeleri elde etmede gerekli diirtiilere sahip olmamaktadirlar. Bu sebeple bu
politikalardan yararlanarak fayda elde etme durumu, en az bu iilkelerde

goriilmektedir (Lancester, 1986: 71-72).

Devredilebilir tek oy sistemi (Single Transferable Vote), Irlanda ve Avustralya
Senatosunda uygulanan karigik bir sistemdir. Bu sistem ¢ok tiyeli se¢im bolgelerinde
de uygulanabilmektedir. Bu sistemde, ilgili se¢im ¢evresindeki biitiin adaylar, tek bir
liste Uzerinde yazilidir. Se¢men bu adaylan tercih sirasina gére numaralandirir.
Se¢menin “1” numara ile numaralandirdigi aday, se¢im kotasina ulastiginda, yani
secildiginde artik bu adayin ihtiyaci olmayan oy, se¢menin “2” ile numaralandirdig:
ikinci siradaki adaya devredilmektedir (Gozler, 2004: 127-143). STV sisteminde
se¢menler parti listelerine degil, adaylara oy vermektedir. Se¢menlerin biitiin
adaylara olan tercihlerini gosterdikleri STV sisteminde, iktidarin en yiiksek tercih
stralamasim kazanmasi igin diirtiiler olugsmaktadir. STV sistemindeki temsilciler, cok
tiyeli sistemdeki temsilcilerin hizmet kayirmaciligi politikalarin1 oylamadaki gibi
davranglar sergilemektedirler. Ancak bu sistemdeki temsilciler, tek tiyeli gogunluk
sistemini benimseyen se¢im ¢evrelerine goére daha az hizmet kayirmacilify
faaliyetlerinde bulunmaktadirlar (Lancester, 1986: 73). Alternatif oy sistemi ise
se¢menlerin adaylarin belirlerken tercihlerini belirtmelerine izin veren sistemdir. Bu

sistemde adaylarin aldig1 ilk tercih oylari se¢im ¢evresindeki oylarm mutlak
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cogunlugunu sagliyorsa aday temsilci segilecektir. Bahsedilen ¢ogunluk
saglanamazsa, en az birinci tercihe sahip olan aday elenmekte ve bu aday: ilk tercih
olarak gosteren oylar ikinci tercihlere aktarilmaktadir. Bu sayede asama asama zayif
olanlar elenerek, elenenlerin oylan sonraki tercihlere aktarilarak, mutlak ¢ogunlugu
saglayan adaya ulasilmaktadir (Varlik ve Oren, 2001: 54-55). Avustralya’da
uygulanan bu sistemde de hizmet kayimacilify yogun olarak goriilmektedir.
Avustralya’da ABD’deki gibi tek iiyeli ¢ogunluk sistemi uygulanmakla beraber
alternatif oy sistemi uygulanmaktadir. Ancak ABD’de kongre iiyelerinin bireysel
ozelliklerinin hizmet kaymmaciliindaki etkisi kararlarin almmasinda partiler
tarafindan partizanca dagilimlarin  yapilmadigim da ortaya koymaktadur.
Avustralya’da parti disiplinin yogun olmas1 ve uygulanan parlamenter sistem hizmet
kayrrmacilifinda yiiriitme kapsaminda kararlarin partizan tutumlarla da alindifim
gostermektedir (Denemark, 2000: 899). Italya’da uygulanan listeli nispi temsil
sistemi hizmet kayirmacihig faaliyetleri igin dirtiileri artirabilmektedir. Ciinkii s6z
konusu sistemde segmenler temsilciler igin listelerde tercihlerini ortaya
koymaktadirlar. Bu sebeple temsilciler hizmet kayirmaciligina 6nem vererek, tekrar
secilme sanslarini artirmayr amaglamaktadirlar (Lancester, 1986: 73; Golden ve

Picci, 2008: 271).

Kisaca tek iiyeli gogunluk sistemi ve ¢ok iiyeli nispi temsil sistemi ardinda yer alan
secimsel yapilar, hizmet kayirmacilifima yonelik tahsisleri etkilemektedir. Ancak
belirtmek gerekmektedir ki tek iiyeli ¢ogunluk sistemi gii¢lii bir sekilde hizmet
kayirmacihifina yonelik projelerin olugmasi i¢in gerekli bir kosuldur, ancak yeterli
bir kosul degildir. Sonug itibariyle temsilcilerin tekrar se¢ilme diirtiileriyle kamu
kaynaklarim1 etkilemeye c¢aligmalarinda ve s6z konusu diirtiilerin minimize
edilmesinde se¢im sistemlerine iligkin yapilan diizenlemeler etkilidir. Daha genel bir
ifadeyle iilkelerde uygulanan segim sistemleri gerek ulusal dagilim politikalarini
gerekse hizmet kayirmacilima yonelik dagilim politikalarimi  etkilemektedir

(Lancester, 1986: 70-71).
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1.2.5.3. Komisyonlar ve Hizmet Kayirmacilig:

Komisyonlar, yasama siirecinde toplumsal talepleri yasa tasarilan aracilifiyla siyasal
taleplere doniistiiren ya da alternatif dneriler sunabilen, belli konularda uzmanlagmis
olan kurumlardir. Bu kurumlar, hiikiimetin izledigi siyasalarn ele alan kapsamli
raporlar olugturma yaninda, denetim islevleri geregi, sonraki asamalarda sorusturma
agilmasimi isteyebilirler. Kararlarn daha etkin alinmasinda ve etkinligin
saglanmasinda komisyonlar 6nemli iglevlere sahiptirler. Ancak partilerin giicii ile
komisyonlarin giicii arasinda ters orantili bir iligki s6z konusu olabildigi gibi, aksine
her iki kurumun da giiglii oldugu sistemler de vardir. Komisyonlar, ¢ikar gruplar ile
de yakin iligki i¢erisinde bulunabilirler. Cikar gruplari, kendilerine yonelik kararlar
hangi komisyonun ilgi alanina giriyorsa, o komisyon ya da komite ile yakmn
temaslara baglayarak, ¢abalarmi bu komisyon {izerinde yogunlastirabileceklerdir.

(Agh, 2000: 104).

Komisyonlarin yapisi ve islevleri: Komisyonlarin yapisi iilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir. Bazi iilkelerde daimi komisyonlar s6z konusudur; bazilarinda ise,
Ingiltere’de oldugu gibi simrsiz biitge komisyonu uygulamasi vardir. Ingiltere’de
Avam Kamarasimin tiim tiyeleri biitge komisyonu olarak gorev yapmaktadir (Coskun,
1978: 74-75). Komisyonlar genel olarak konulara gore olusturulmakla beraber,
meclisin Ozelliklerine ve yapilarma bagli olarak da farkli islevlere sahip
olabilmektedir. Her iilkedeki komisyon yapisi farkli oldugu gibi, komisyonlarin
sayillari da iilkelere gore farkliliklar gostermektedir. Bazi iilkelerde daimi
komisyonlar yamnda, acil konularin karara baglanmasi ve hizli ele alinmasi igin
gecici komisyonlar da kurulabilmektedir. Bunlarin yaninda komisyonlarn ilgi
alanlarna girmesine ragmen, bazi konularin daha derinligine incelenmesi ve
degerlendirilmesi amaciyla alt komisyonlar kurulabilmektedir. Bazi {ilkelerde
temsilcilerin  Komisyon iiyeliklerinde bulunmasina iliskin smirlamalar soz
konusudur. Mesela Fransa’da, iiyeler sadece bir siirekli komisyonda gorev
alabilirken; Ingiltere, Almanya ve Israil’de temsilciler igin komisyonda bulunma
say1sina dair herhangi bir kisitlama s6z konusu degildir. Japonya’da ise her tiyenin en

az bir komisyonda gorev yapmasi kabul edilmistir.
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Komisyonlarm giicii Ingiltere’de yok denecek kadar az iken, ABD’de ¢ok etkindir.
Fransa, Almanya ve Italyadaki komisyonlarin etkinligi bu iki ug iilke Orne§inin
aralarinda yer almaktadir (TUGIAD, 1992: 13-14). italya’da ise komisyonlarin yapist
farklilik gostermektedir. Bu iilkede komisyonlarin bazi konularda yasa yapma
yetkleri de vardir. Komisyonlar gerek yasa yaparak gerekse belli konularda miizakere
ederek ve alinan kararlar1 Genel Kurul’a sunarak yasamanin igyiikiinii azaltmakta ve

parlamentonun daha fazla hizmet vermesini ¢abuklastirmaktadir (Turan, 2000: 18).

Komisyonlarin hizmet kayirmaciligina etkisi: ABD’de yapilan c¢alismalarda
komisyonlarin, hizmet kayirmaciliginda kurumsal anlamda bir kolaylastirici oldugu
ileri siiriilmektedir. Komisyonlar ve alt komisyonlar, bir secim g¢evresine fayda
saglayan projelerin segmene sunulmasinda uzmanlagmis komisyonlara {iye olan
temsilcilere biiyiik firsatlar saglatmak’[adlr3 % Giiglii bir komisyon sisteminin varligs,
hizmet kayirmacilign faaliyetleri ve se¢im sistemi arasindaki iligki g6z Oniine
alindiginda ortaya ¢ikmaktadir. Mesela, Japonya’daki giiglii komisyonlarin varligi,
hizmet kayirmaciligi faaliyetleri i¢in temsilcilerin egilimini daha da artirmaktadir.
Fransa i¢in yapilan bir ¢alismada, parlamentoda komisyon sayilarimn azaltilmasim
hizmet kayirmacilifina yonelik faaliyetleri azalttig1 gosterilmistir. (Lancester, 1986:
74). Britanya’da ise komisyon iiyeleri tam bilgiye sahip degillerdir ve komisyonlar
uzmanlagmus bir yap: sergilememektedirler (Oppenheimer, 1983: 582).

Baz1 iilkelerde komisyonlar kadar komisyon bagkanlarinin rolleri de hizmet
kayirmacilifina yonelik uygulamalarda onemlidir. Mesela ABD’de, Komisyon
bagkanlari, kendi yasa tasarilarinin Kongre’de destek bulmasinda iki yol
izleyebilmektedirler. Bunlardan birincisi komisyon baskanlarinin temsilciler meclisi
iiyelerine, kendi se¢im cevrelerindeki oncelikli projelerini belirtmeleri igin izin
vermesidir. Ikincisi ise siirecin en bagindan itibaren gerek temsilciler meclisi
tiyelerinin gerekse komisyon iiyelerinin dagilim politikalarini revize etmek igin bir
araya gelmeleridir. Her iki durumda da komisyon bagkanlar, kendi yasa tasarilarinin

Kongrede onaylanmasi igin temsilcilere hizmet kayirmaciligma doniik projeleri

3% Tiirkiye’deki komisyonlarm hizmet kayrrmacilis gergevesinde analizi galismanin ikinci béliimiinde
ele alinmaktadr.
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sunmaktadirlar (Lee, 2003: 722). Diger deyisle komisyon bagkanlari, kendi politik
tercihlerinin yasalagmasi i¢in hizmet kayirmacilifina yonelik program ve projeleri
kullanarak, faydalarin dagitilmasinda etkin rol alabilmektedirler (Evans, 1994: 896).
Ayrica komisyon bagkanlari, kendi se¢im g¢evrelerine projeleri tahsis etmek igin,
temsilciler iizerinde sahip olduklan giiglerini de kullanmaktadirlar (Pennock, 1970:
716).

ABD’de yasamanin yapist ve siyasal giiciin yiritmeye karsi giiglii olusu,
komisyonlarin varlifin1 ve giiciinii artirmaktadir. Daha Once bahsedildigi gibi
ABD’de tahsis komisyonu’nun biitge harcama kararlar tizerinde genis yetkisi vardir.
Bakanlar Kurulu'nun giicti elinde bulundurdugu parlamenter sistemlerde,
komisyonlarin giicti bagkanlik sistemine gére daha azdir. Parlamenter sistemde
Bakanlar Kurulu’nun sundugu oOneriler meclis tarafindan kabul edilmektedir.
Bagkanlik sisteminde ise komisyonlar uzmanlik alanlarina giren konulara ait
politikalarla ilgili 6nemli degisiklikler yapabilmektedirler. Bu sebeple ABD’nde
komisyonlarin giicii ve hizmet kayirmacilifina yonelik baskanlarin ve iiyelerin
etkileri son derece Onemlidir. ABD’de komisyon baskanlari da kidemli iiyeler
arasindan sec¢ilmektedir. Ancak Ferejohn (1974), hizmet kayirmacilifina yonelik
yeni projelerin elde edilmesi ile komisyon tiyeliklerine sahip olan eyaletler arasinda
bir iliski bulamamistir (Fercjohn, 1974). Ayrica komisyonlardaki g¢ogunluk
partisinden gelen temsilcilerin, azmlik partisi temsilcilerine gére hizmet
kayirmaciligi politikalarindan daha fazla fayda sagladiklar1 da genel kam olarak
kabul gormektedir (Crespin ve Finocchiaro, t.y.: 8). Ancak komisyonlarin gi¢li
olmasi yasamanin etkin politika olugturmalarinda sadece gerekli bir kosuldur, yeterli

bir kosul degildir (Miller, 1977: 45).

Ayrica hizmet kayirmacilifinda komisyon iiyelerinin {iye olmayanlara gore daha
avantajli konumda bulunmalan yamnda komisyonlarin tiirlerine gore de tiyelerin elde
ettikleri faydalar farklilagmaktadir. Mesela, ulagtirma komisyonu iiyeleri ve basgkani,
ulastirma yatirimlan tahsislerinden digerlerine goére kendi se¢im gevrelerine daha
fazla kaynak aktarabilmektedirler. Diger yandan hizmet kayirmacilifiyla yakindan

iligkili olan komisyon fiyeleri (baymndirlik, ulastirma hizmetleri vs.), hizmet
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kayirmacilifiyla daha az iligkili olan diger komisyon iiyelerine (mesela digisleri) gore
daha biiyilk faydalar saglayabilirler (Kawanaka, 2007: 5). Nitekim disisleri
komisyonu gibi komisyonlar, se¢menlere yatinm saglamak gibi bir amact
tastmamakta, genellikle iilke genelinde hizmetleri gerceklestirme faaliyetlerinde
bulunmaktadir. Ancak bayindirhk ve ulastirma hizmetleri ic¢in olusturulan
komisyonlar dogrudan se¢im g¢evrelerine kamu kaynaklarim aktarmaktadirlar. Bu
sebeple, bazi komisyon iiyelikleri digerlerine gore iiyelerine ve liyelerinin se¢im

cevrelerine daha fazla faydalar saglamaktadir.
1.2.5.4. Parti Disiplini ve Hizmet Kayirmacihg:

Siyasal karar alma siirecinde hizmet kayirmacilifina yonelik uygulamalarda parti
sayisindan daha Onemli unsur, parti disiplinidir. Parti disiplini (partiye baglilik)
kavrami, parti liderlerinin isteklerinin kendi parti iiyelerinin iradeleri disinda
kabuliinii ifade etmektedir. Parti disiplininin olmasmin dezavantaji temsilcilerin
kendi 6z fikirlerine dayanarak karar alma siirecine katilmamasidir. ABD’de parti
disiplininin olmamas:®’, her temsilcinin partiden bagimsiz hareket etmesine neden
olmakta, temsilcilerin tekrar secilmeleri i¢in sahsi ¢abalarini artirmalar: gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Parti disiplini, hizmet kayirmaciligy faaliyetleri ve segim
sistemleri arasindaki iliskiyi etkilemektedir’®. Parti disiplininin giicli oldugu
sistemlerde, politik varolma sadece segmenlerle degil, ayn1 zamanda parti tiyelerinin

birlikte hareket etmeleri ile de agiklanmaktadir™® (Lancester, 1986: 75).

31 ABD’nde yasama ve yiiriitme organlar birbirinden bagimsizdir. Yiiriitme organimn politikalarina
yasama organinin her zaman destek vermesi de s6z konusu degildir. Bu ¢ergevede parti disiplinin kat1
bir gekilde uygulanmasi da beklenemez (Rockman, 1984). Ancak Fransa parlamentosunda parti
disiplini kati bir sekilde uygulanmaktadir (Pierce-Converse, 1979).

32 Nitekim parti disiplinin parlamenter sistemlerde gii¢lii oldugundan daha Snce bahsedilmistir.

3 Parlamenter sistemde Bakanlar Kurulu 6n plandadir, ancak Bakanlar Kurulu da Meclis’te yer alan
¢opunluga sahip parti ya da partilerce olusturulmaktadir. Parlamenter sistemde parti i¢i disiplin
kuvvetlidir, bu sebeple parti iiyeleri bireysel kararlarma dayanarak ¢ok nadir kararlar almaktadirlar.
Cunkii iiyeler, parti goriiglerine aykiri sekilde oy verirlerse hiikiimetin diisecegini ve yeniden
segimlerin giindeme gelecegini bilmektedirler. Bu sebeple parlamento iiyelerinin kendi se¢im
¢evrelerini temsil etme giicii de parti disipliniyle azalmaktadir. Bu sistemlerde ancak siyasi partilerin
meclisteki sayilar1 fazla ise temsilciler kendi secim gevrelerinin ¢ikarlarmi diistinerek oy
kullanabilmektedirler (TUGIAD,1992: 6-7).
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Yasama meclisinde parti disiplini zayifsa, temsilcilerin karsilikli oy vaadiyle
anlagmaya gitme olasiliklann artmaktadir. Temsilciler uygulamak istedikleri
politikalarin faydalarinin, destekleyecekleri politikalarin zararlarindan daha yliksek
oldugunu diigiiniiyorlarsa, karsilikli oy ticaretini uygun goriirler. Temsilciler
izerindeki parti disiplininin zayiflamas1 ayrica ¢ikar ve baski gruplarmin da
kendilerine yonelik projelerin uygulamaya konulmasindaki basarilarim artiracaktir.
Parti disiplini, belli ¢ikarlar i¢in hareket eden azinlik gruplarinin ¢ogunluk gruplarina
karg1 hareket olanagini engellemektedir (Bulutoglu, 2003: 89).

Parti disiplininin olmadig1 {ilkelerde, temsilciler kararlarin alinmasi esnasinda
bireysel kararlar1 yoniinde oylamada bulunmaktadirlar. Bu ¢ercevede, igbirligi yapma
olasiliklar1 artmaktadir. Kendi c¢ikarlar1 dogrultusundaki politikalara 6nem
verirlerken, segmenlerden oy destegi saglayacak sekilde davranmaktadirlar. Ayrica
temsilciler partilerinden ¢ok se¢menlerinden saglayacaklar1 desteklerle tekrar
secileceklerinin ~ bilincinde  olduklarindan, hizmet kayirmacilifina yonelik
faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Ornegin, parlamenter sisteme sahip olan ingiltere’de
ABD’ye gore parti disiplini daha giigliidiir. ABD’nde parti disiplinine baglilik sadece
komisyon baskani segilmesi zamanlarinda ortaya ¢ikmaktadir (TUGIAD, 1992: 9).

1.2.5.5. Partizan Tutumlar ve Hizmet Kayirmacihigi

Iktidardaki partilerin azinlikta kalmasi ya da ¢ogunlugu temsil etmesi hizmet
kayirmaciligt politikalarinin  olugmasinda ve se¢im c¢evrelerine dagiliminda
Onemlidir. Yapilan ¢aligmalarda, hizmet kaymrmaciligmma yonelik kaynak
tahsislerinden ¢ogunluk partilerinin azinhk partilerine goére daha fazla fayda
sagladiklar1 belirtilmektedir’. Bilindigi gibi her mecliste ¢ogunluk partisi komisyon
¢alismalarint yonlendirmektedir. Komisyon bagkanlari, parti gruplan ya da 6zel bir
iiye gurubu tarafindan segilirler. Azmlik partileri, komisyonlarda meclislerdeki
sandalye sayilari ile orantili olarak temsil edilirler. Ancak gerek komisyonlarda
gerekse yasama organinda c¢ogunluk partisinin hizmet kayirmacilifina yonelik

politikalardan daha fazla pay alacagi kanis1 yaygindir.

3* Yasama organinda cogunlugu elde eden ya da azmlik durumunda kalan iktidardaki partilerdir.
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Crespin ve Finocchiaro c¢aligmalarinda, hizmet kaywrmaciligina yonelik yapilan
tahsisler ile iktidardaki ¢ogunluk partisi arasinda sistematik bir iligkinin oldugunu
vurgulamiglardir (Crespin ve Finocchiaro, ty: 6-18). Cogunluk partisinin
tahsislerden nispetsizce pay almasi1 beklenen bir durumdur, ¢iinkii bu partiler
kurumsal avantajlara sahiptirler”. Cogunluk partileri, Kongrede giiciin biiyik
kismina sahip olmakla beraber, komisyonlardaki yiksek pozisyonlar:1 da elinde
bulundurmaktadirlar. Levit ve Synder ABD igin yaptiklart ¢aligmalarinda, partizan
tutumlarin kaynak tahsislerinde etkili oldugunu ifade ederek, iktidar partisi
temsilcilerinin se¢im gevrelerine daha fazla kaynak aktardiklarim vurgulamiglardir

(Levitt ve Synder, 1995: 973-974).

Balla v.d (2002) de iktidarda koalisyon halinde bulunan ¢ogunluk ve azinhk partileri
arasinda dagitilan kaynaklardan, ¢ogunlugun lehine dagilimlarin yapildigmu ifade
etmiglerdir. Ancak elde edilen projelerin ve programlarin sayisi baz alindifinda,
cogunluk-azinlik partileri arasinda fark olmadifi da calismada belirtilmektedir.
Cogunluk partileri (6zellikle komisyonlardaki g¢ogunluk partileri), azinlik partisi
temsilcilerine kendi temsilcilerinden daha az hizmet kayirmaciligina yonelik
program ve projeleri tahsis etmektedirler. Bu davranis bi¢iminin altinda partilerin
kendi temsilcilerinin tekrar secilme sanslarmi artirma giidiisii yatmaktadir. Bu
¢ergevede onemli olan nokta, ¢ogunluk partilerinin azinlik partisi temsilcilerine en
azindan belli projeler ve programlar tahsis etmeleridir. Bunun nedeni, “partizan
su¢lamadan kaginma” (partisan blame avoidance) egiliminin s6z konusu olmasidir
(Balla v.d., 2002: 523-524). Partizan suglamalardan kaginma egilimi, ¢ogunluk
partisinin temsilcisi olmak ile kaynak tahsisleri arasinda bir iliskinin var olmadigim
yansitmak i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu durum, c¢ogunluk partisi
temsilcilerine azinlik partisi temsilcilerine nazaran kaynaklardan daha fazla tahsis

edilmediginin gosterilmeye caligilmasimn bir sonucudur (Balla v.d., 2002: 518-519).

3parlamenter sistemlerde parti disiplinin s6z konusu olmasi, dafilim politikalarinda partizan
tutumlarin  arastirilmasmi  gerekli kilmaktadir. Parlamenter sistemlerde temsilcilerin bireysel
ozelliklerinin dikkate alinarak hizmet kaywrmaciliginm varhiginin tespiti, politik partilerin temsilciler
tizerindeki kontrol gii¢lernin fazla olmasimndan dolayr smirlidir. Bu nedenle temsilcilere yonelik ABD
icin hizmet kaywrmacihgl alanmda fazla sayida ¢aligma soz konusu iken, parlamenter sistemlere
yonelik ¢aligmalar smirl sayida kalmistir (Denemark, 2000, Leigh,2008).
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Hizmet kayirmacihigma yonelik yapilan ¢aligmalarin bir kisminda, bu politikalarin ve
faydalarnin dagiliminda partizan tutumlarm izlenmedigi (tarafsizca dagitildigi) ya da
azinlik koalisyonlarina da fayda saglandigi (Stein ve Bickers) ifade edilmektedir.*®
Bunu savunanlarin gerekgeleri iki noktada toplanmaktadir. Birinci gerekgeyi,
projeler sonucunda olusan faydalarin {iyelerce paylasildigi ifade eden
universalizm®’ olugturmaktadir. Hizmet kayirmaciligma politikalarinin tahsisisinde
partizan tutumlar s6z konusu olmadigi igin biitlin temsilciler bu politikalarm
uygulanmasindan fayda elde edeceklerdir. Ikinci gerekgeyi ise temsilcilere kendi
aralarinda oy ticareti (logrolling) yapmaya tesvik eden yasama yapisinin var olmasi
olusturmaktadir. Oy ticareti Yapmaya izin veren yasama yapisinmn varligi, hizmet
kayirmaciligina yonelik tahsislerin partizanca yapilmadigina dair bir kanit olarak
goriilmektedir. Yasama orgaminda oy hakki bulunan her temsilci diger temsilcilerle
isbirligi yaparak kendi se¢im ¢evrelerine kaynak tahsis  edilmesini
kolaylagtirabilmektedir. Sonug olarak her iki gerekce, partizan tutumlar séz konusu
olmadan da kaynak tahsislerinin yapildigim ortaya koymaktadir (Balla, 2002: 517).

1.2.6. Hizmet Kayirmacih@ina iliskin Ampirik Calismalar

Hizmet kayirmaciligina yonelik 6zellikle son yillara ait yapilan ampirik ¢aligsmalarda,
kamu kaynaklarmin tahsisinde ekonomik ve sosyal faktorlerin etkileri analiz
edilmeye ¢aligilmistir. S6z konusu galigmalarda ekonomik faktdrler kadar iktidardaki
politikacilarin da kaynak tahsislerinde Gnemli olduklar1 ortaya konulmaktadir.
Hizmet kayirmacilifina iligkin ¢aligmalar, segim sistemleri, politikacilarin kaynaklar
oncelikli olarak hangi tiir segmenlere tahsis ettikleri (kararsiz se¢men/kendi
secmenleri) ve harcamalarin iktidardakilerin oy oranlar fizerinde bir artis yaratip
yaratmadign analizleri iizerine kuruludur. Hizmet kayirmacilifimin iktidarda

bulunanlar tarafindan daha c¢ok kendilerini destekleyen se¢menlere yonelik

36 Ayrica hizmet kayirmaciligi programlarmin azmnlik koalisyonlarina da fayda sagladigim (Stein-
Bickers) ortaya koyan ¢alismalar yaninda, agin biiyiimiis olan koalisyon hiikiimetlerinin de hizmet
kayirmaciligina yonelik tahsisleri artrdig1 yoniinde ¢aligmalar da soz konusudur (Balla v.d., 2002:
517).

3 Universalizm (evrensel hizmet sunumu), sunulan bir hizmetten grubun biitiin yelerinin
faydalanmasidir. Konumuz gercevesinde universalizm, hizmet kaymmaciligma yonelik tahsislerden
her temsilcinin fayda elde etmesidir.
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yapildigim ortaya koyan ¢aligmalar kadar (Cox ve McCubbins, Milligan ve Smart),
kararsiz segmenlere yonelik harcama kararlarinin alindigini ifade eden ¢aligmalar da
(Dixit ve Londregan, Dahlberg ve Johansson, Cadot) mevcuttur. Ayrica hizmet
kayirmaciligt uygulamalarimin iktidarda bulunanlarin tekrar secilme olasiligimi
artirdigim kanitlayanlar (Levitt ve Syneder, Alvarez ve Saving, Frisch, Leigh) kadar,
aksine yapilan harcamalarin oy oranlarinda bir artig yaratmadigini ortaya koyanlar
(Stein ve Bickers, Feldman ve Jondrow) da s6z konusudur. Ote yandan hizmet
kayirmaciliinda partizan tutumlarin 6nemli oldugunu (Denemark, Thompson) ya da
partizan tutumlardan daha ¢ok temsilcilerin bireysel 6zelliklerine gére dagilimlarin

yapildigim ifade eden ampirik ve teorik ¢aligsmalar da vardir.

Teorik ¢aligmalar arasinda yer alan Mayhew (1974) ¢alismasinda, temsilcilerin kendi
se¢menlerinin faydalarmi artirmak i¢in c¢abaladiklarimi ve se¢menlerin de kendi
se¢im g¢evrelerine yapilan her harcamay: énemsediklerini ifade etmektedir. Fiorina
ise temsilcilerin sadece hizmet kayirmaciligina yonelik faaliyetlerde
bulunmadiklarimi, kamusal mallarin maliyetlerine de odaklanarak tekrar seg¢ilmek
igin tiim faaliyetlere 6nem verdiklerini de belirtmektedir (Mayhew, 1974, Fiorina,
1977, 1989). ABD’nde Stein ve Bickers’in yaptigi ¢alismada, se¢men Kkitlesini
genisletmek i¢in temsilcilerin hizmet kayirmaciligina yonelik politikalar
uyguladiklan kabul edilmesine ragmen, her temsilcinin de bu diirtiilere ayn1 oranda
sahip olmadigina dikkat ¢ekilmektedir (Stein ve Bickers, 1994: 378). Caligmada
secim doneminde kendini giiclii hissetmeyen temsilcilerin hizmet kayirmacilig
faaliyetlerine daha fazla 6nem verdikleri, temsilcilerin kendi se¢im ¢evrelerine
sagladig1 program ve projelerin sayisindaki artiglarin toplam oylarda fark edilebilir
bir artig yaratmadigi, ancak ¢ok 6zel se¢men gruplarina hitap ettiginde (¢ikar ve
baski grubuna iiye olanlar) hissedilebilir dolayl bir oy oraninda artig yarattig1 ortaya
konulmustur (Stein ve Bickers, 1994: 394-395).

Lancester’in ¢aligmasinda, hizmet kayirmaciligr ile se¢cim cevresi basina temsilci
sayis1 arasinda gii¢lii bir korelasyonun varlhigi ve farkli iilkelerde uygulanan secim
sistemlerinin etkileri ile hizmet kayirmacilig1 arasindaki iligkiler yer almaktadir. Tek

iyeli ¢ogunluk sisteminin uygulandig: tlkelerde (Kanada, ABD, Yeni Zelanda)
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giiclii hizmet kayirmaciliginin oldugu, ¢ok tiyeli nispi temsil uygulamalarnmn® 8

oldugu (italya, Finlandiya) iilkelerde ise hizmet kayirmacihiginin daha zayif oldugu
calismada ifade edilmektedir (Lancester, 1986: 69-72). Literatiirde cesitli iilkelere ve
dagitica politikalarin teorileri temel alinarak yapilan ampirik ¢aligmalarin dzet ve

bulgular1 Tablo 1.2’de yer almaktadir.

Tablo 1.2: Hizmet Kayirmacihgina iliskin Ampirik Calismalar

Feldman ve | ABD 1976, 1978 ve 1980 kongre secimleri i¢in yapilan ¢aligmada, iktidarin
Jondrow (1984) | kendi se¢im ¢evrelerine yaptiklar1 harcamalarla oy oranlarinin artmast arasmda
bir iligki bulunmamuagtir.

Scholl (1985) Caligmada 1975-1984 yillar1 arasinda Avrupa Parlamentosu’ndaki bdolgesel
gelisme fonlarmin tiye iilkelere tahsisi incelenmistir. Ullkelerin onerdikleri
proje sayilarinin ortalamalari, fon saglanan projelerin ortalamalar1 ve onaylanan
proje sayilarinin ortalamalar1 dikkate alinarak hizmet kayirmacilig irdelenmeye
cabisilmistir.  Ozellikle Italya, Fransa ve Ingiltere’nin bolgesel gelisme
fonlarindan aldiklar1 yardimlar {izerinde durulmustur. Calisma Avrupa
Birligi’ne iiye iilkelerde de fon tahsisinde hizmet kayirmaciliginin varligi ortaya

konulmaktadr.
Cox ve | ABD’ndeki hizmet kaywrmaciligini ele alan ¢alismada, segmenler, kendilerini
McCubbins desteklemesi kesin olanlar, karsi grupta olanlar (rakip politikacilan
(1986) destekleyenler) ve kararsiz segmenler olarak gruplanmigtir. Partilerin bu ii¢ grup

secmene yonelik oy satm alma girigsimlerinde bulunduklar kabulii altinda,
ozellikle risk almaktan kag¢inan politikacilarm ya da adaylarin kendilerini kesin
olarak destekleyen se¢menlerine yonelik harcama kararlarini aldiklan ifade
edilmektedir. Risk almaktan ka¢inmayan adaylarm ise daha c¢ok kararsiz
secmenlere yonelik faaliyetlerde bulunduklar belirtilmektedir. Diger deyisle
politikacilarin kendilerini destekleyen segmenlere harcama yaptiklan ¢alismada

ortaya konulmaktadir.
Thompson Kuzey Carolina igin yapilan c¢aligmada, kaynaklarmn tahsisinde partizan
(1986) tutumlarm onemli olduguna deginilmektedir. Ayrica Kuzey Carolina’da 1981

ve 1984 arasinda hizmet kayirmacihfmm varlifina dair kanitlar yer almaktadar.

Stein ve Bickers | ABD kongresinde kendini se¢imsel anlamda zayif hisseden temsilcilerin,
(1994) hizmet kaymrmacilifina yonelik tahsisleri almak icin daha fazla ¢abaladiklarmi
ortaya koymuslardir. Temsilcilerin kendi se¢im ¢evrelerine sagladiklart program
ve projelerin sayisindaki artiglar, toplam oylarda fark edilebilir bir artis

yaratmamaktadir.
Dixit ve | ABD’nde politikacilarin kararsiz segmenlere yonelik harcamalar yaptiklarmi ve
Londregan bu sekilde oylarint maksimize etmeyi amagcladiklarmi ele almaktadirlar.

(1996)
Treisman (1996) | 1992 yili igin Rusya’nin ele alindig1 cashismada, merkezi ve yerel yonetimler
arasindaki kaynaklarin aktarilmasinda etkili olan faktorler {izerine
odaklanilmaktadir. Net transfer harcamalart dagilimlarinim sosyal gelisme
indeksi ile pozitif iligkili oldugu ancak net transferler ile Yeltsin yonetiminin
arasinda bir iliskiye rastlanmadigi ¢alismanin sonuglari arasinda yer almaktadir.
Ayrica parlamentodaki onemli komisyonlar1 temsil eden iiyeler ile Biitce
Komisyon iiyelerinin transferlerin kendi se¢im gevrelerine tahsisinde herhangi
bir etkiye sahip olmadiklar1 da hizmet kayirmacilifinda parlamento {iyelerinin
etkisiz oldugunu desteklemektedir.

8 Her se¢im ¢evresinde, temsilci sayismm 13’den fazla oldugu segim bolgeleri kastedilmektedir.
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Levitt ve
Syneder (1997)

Kongredeki secim ¢evrelerine yapilan harcamalarin artmasi oy artisim da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle de hizmet kaymrmaciligina yonelik tahsisler
(fonlar), federal yardimlara gore daha fazla oy artisiyla sonuglanmaktadr.

Alvarez ve
Saving (1997)

ABD ig¢in yapilan ¢abgmada, iktidarda bulunanlarm yaptiklari harcamalar
sonucunda oy oranlarinda artigin oldugu ortaya konulmaktadir.

Frisch (1998)

ABD i¢in yapilan ¢alismada se¢im marjlar1 ve hizmet kayrmacihig1 arasindaki
iligkiyi destekleyen kanitlar bulunamamstir.

Dollery and
Worthington

(1998)

Caligmada 1981/1982 ve 1991/1992 donemierinde alt1 Avustralya eyaletindeki
kamu bagis ve yardumlarnm, etkinlik/esitlik kriteri ve kamusal se¢is teorisi
kapsaminda politikacilarm tekrar secilme sanslarmi artinp artrmadifi
aragtirilmaktadir. Kamusal segis teorisine iligkin faktdrierin harcamalarm
dagilimmda 6nemli bir etkiye sahip oldugu ¢ahsmanm bulgular: arasmda yer
almaktadir.

Schady (1999)

Cahsma, 1990-1995 yillar1 arasinda Peru’daki kamu harcamalari, sosyo
ekonomik faktérler ve segim c¢iktilar1 arasmdaki iliskileri analiz etmektedir.
Sec¢im oncesi donemlerde kamu harcamalarmm (sosyal fonlarm) artti1 ve kamu
harcamalarimin tahsisi iizerinde politik etkilerin varlif1 ampirik analizle ortaya
konulmaktadir. Ayrica kamu fonlarinin tahsisinde fakir se¢im gevrelerinin de
6nemli oldugu diger bulgular arasindadir.

Denemark
(2000)

1990 ve 1993 secimlerinin ele alindigni Avustralya igin yapilan c¢aligmada,
harcamalarin partizan tutumlarla kararsiz segmenlere dogru nispetsizce tahsis
edildigi ifade edilmektedir.

Case (2001)

Amavutluk Berisha yonetiminin (1992-1996) incelendigi ¢alismada, merkezi
hiikiimetin hizmet kaywrmacilifinda kararsiz segmenlere daha fazla kaynak
tahsis ettigi ve segim gevrelerinin niifusunun da tahsis edilen kaynaklar tizerinde
pozitif etkiye sahip oldugu belirtilmektedir.

Kneebone ve
McKenzie
(2001)

1966-1997 yillar1 arasinda Kanada’nin segim ¢evreleri dikkate almarak,
hiikiimetlerin maliye politikalar1 tizerindeki firsatgr ve partisan etkilerinin
varhg1 arastirilmaktadir. Ilgili hiikiimetinin harcama programlari iizerinde
firsatg1 davranislar sergiledigi bulgular arasmdadir.

Samuels (2002)

Agcik listeli nispi temsil sisteminin uygulandig Brezilya i¢in yapilan ¢aligmada,
iktidarda bulunanlarin tekrar secilmesinde hizmet kaymrmaciligmm etkisi
aragtiritmaktadir. Sonuglar hizmet kaymrmaciligy ile tekrar secim bagarisi
arasinda dogrudan bir iligkinin var olmadigm ortaya koymaktadir.

Dahlberg ve
Johansson
(2002)

Isve¢ 1994 segimleri ¢in yapilan caligmada, iktidardaki hitkiimetlerin yerel
diizeyde kendilerini destekleyen seg¢menlere yonelik harcamalarda
bulunmadiklar1 aksine kararsiz se¢gmenlere yonelik harcamalara agirhk
verdikleri ortaya konulmaktadir. Calismada kamu kaynaklarmm iktidardaki
hiikiimetler tarafindan oy satm almak i¢in kullamhp kullanilmadif:
aragtinlmaktadir. Kararsiz segmenlere yonelik harcamalarm tahsis edildigi,
ancak iktidardaki hiikiimetlerin kendi se¢menlerine yonelik oy satmn almada
kaynaklar1 bir ara¢ olarak kullanmadiklar bulgular arasmda yer almaktadir.

Horiuchi ve
Saito (2003)

Calismada, Japonya’da merkezi hiikkiimet tarafindan belediyelere yapilan
tahsisleri etkileyen faktorler analiz edilmektedir. Secim g¢evrelerindeki kisi
basina temsilci sayisinin toplam transferler {izerinde nemli etkiye sahip oldugu
ve agir1 temsil edilen segim cevrelerine daha fazla tahsislerin gerceklestirildigi
¢aligmanin bulgular1 arasmdadir.

Calvo and
Murillo (20004)

Arjantin igin yapilan ¢alismada, iktidarda bulunan bazi politikacilarin
digerlerine gore neden daha fazla partizan tutumlarla hizmet kayirmaciliinda
bulunduklar1 aragtirilmaktadir. Dagitici  mekanizma olarak patronajm,
iktidardaki hiikiimetlerin se¢im ¢evrelerine faydalar ve segimsel getiriler
yaratti31 ¢caligmanin bulgulan arasindadir.

Milligan ve
Smart (2005)

1988-2001 willarinda Kanada igin bolgesel kalkinma yardimlarmin
(bagiglarinin) dagiliminda, ekonomik ve politik faktbrler analiz edilmistir.
Gergeklestirilen dagilimlarda kararsiz segmenlere degil, iktidarda bulunan parti
{iyelerinin se¢im gevrelerine daha fazla dnem verildigi sonucuna ulagilmigtir.
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Cahsmada ayrica dagilimlarda ekonomik faktérlerden daha ¢ok politik
faktorlerin etkili oldugu sonucuna da ulagimugtir.

Giiney Kore icin yapilan caligmada, 1988-1997 yillar1 arasmndaki segim
siirecinde kamu harcamalarindaki degisiklikler incelenmektedir. Segimsel
amaglar1 maksimize etmeye yonelik alinan kararlarim mali politikalar tizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu ve kamu kaynaklarinin kararsiz se¢menleri
kaywran gekilde tahsis edildigi calismanmm bulgulann arasindadir. Kamu
harcamalari se¢im Oncesi donemlerde iktidardaki hikiimetler tarafindan
artirtlmakta ve kararsiz segmenlere diger segmenlere gore daha fazla kamu
kaynag tahsis edilmektedir.

1987-1996 yillarinda Ispanya igin yapilan ¢alismada, bolgesel altyapi
yatirmmlarini  etkileyen ekonomik ve politik faktorler analiz edilmektedir.
Biiyiime oram, niifus artigi, her bolgede temsil edilen temsilci sayilarmdaki
ilave artiglar gibi faktorlerin etkisi yaninda, kaynaklarm partizanca dagitilip
dagitiilmadigs da galismada aragtirilmaktadir. Yatirimlarin bélgesel tahsisinde
etkinlik kriteri yaninda politik faktorlerin de sl rol oynadigi caliymada
ortaya konulmaktadir. Hilkiimetlerin hem kararsiz se¢menlere hem de
kendilerini destekleyenlere yonelik yatirim aktarmadiklar diger bir bulgudur.

1985-1992 yillarmmda Fransa’daki 22 bélge igin kamu altyap: yatirimlarmm
analizinde, iktidardaki partilerin oy oranlari ile yatirim harcamalari arasmdaki
iligki aragtirilmistir. Calismada yatirim harcamalarinin politikacilar tarafindan,
hizmet kayrmacihifina yonelik bir arag olarak kullanildigina iliskin giiclii
kamitlar elde edilmistir. Ozellikle yol harcamalarmin yapilmasindaki amag,
trafik sikigitklifinin azaltilmasi degil politikacilarin tekrar se¢ilmesidir.

Kwon (2005)
Castells ve
Sole- Olle
(2005)

Cadot v.d.
(2006)

Leigh (2008)

2001-2004 se¢im donemleri arasinda, Avustralya’da federal harcamalarin
hizmet kaymrmaciligina yonelik analizi gereklestirilmistir. Ozellikle yol
harcamalarinin, iktidardaki koalisyon partilerinin oy oranlarm artirdifma
yonelik istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki bulunmustur. Iktidardaki
partilerin kaynaklari, kendi se¢im cevrelerine aktardiklar1 da diger ulagilan
sonuglardan biridir. Yapilan her ilave bir arti, koalisyondakilerin oy oranlarinin
artmasiyla sonuglanacaktir.

Golden ve Picci
(2008)

1953-1994 yillarmn kapsayan Italya’ya yonelik caligmada, illere (segim
¢evrelerine) yapilan kamu altyapt yatirimlarmin analizi gerceklestirilmistir.
Calismada illere ait gelir diizeyi ve niifus faktérleri ile kamu altyap: yatirmmlar
arasinda pozitif iligki bulnmugtur. Diger bulgu ise politik faktorler arasmda yer
alan milletvekillerinin kidemli olmalarmm ve hitkiimette Snemli gorevlerde
bulunmalarmin da kendi se¢im c¢evrelerine kaynak tahsislerinde onemli
oldugudur. Secim gevrelerinin giiglii politikacilar se¢gmesi ile secim gevrelerine
kaynak tahsis edilmesi arasinda giiclii iligkilerin varligr da tespit edilmigtir.
Partilerin se¢im ¢evrelerinde daha yiiksek oy almalari, ilgili se¢im cevrelerine
daha fazla kaynak aktardiklari anlamina gelmemektedir.

Jarocinska
(2008)

Cok partili sisteme sahip Ispanya’daki 15 bolgenin 1986-1996 yillar1 igin
hizmet kaywmaciligima yonelik partizan modeller ele almmaktadwr. Politik
degigkenlerin segim bolgelerine hitkiimet yardimlarinm yapilmasinda Snemli
oldugu ve kaynaklarin genellikle partilerin kendilerini destekleyen segmenlerine
yonelik tahsis edildigi bulgular arasindadir.

Sole-Olle
(2008)

1964-2004 yillarinda Ispanya’daki altyap1 yatimmlarmin bolgesel tahsisindeki
faktorler analiz edilmektedir. Kaynaklarin tahsisinde hem ekonomik faktorlerin
hem de politik faktorlerin etkisi se¢im gevreleri icin ortaya konulmaktadir.
Bolgelerin gelir diizeyi, sermaye stoku gibi faktorler kontrol edildiginde, politik
olarak giiclii olan se¢im ¢evreleri dier se¢im ¢evrelerine gore daha fazla
yatirim almaktadirlar.

Abdul
(2009)

Jalil

1980-2003 zaman aralifinda Malezya igin yapilan ¢aligmada, hiikiimetlerin mali
kararlarindaki politik davraniglarin etkisi analiz edilmektedir. Parlamentoda ya
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da hiikiimette giiglii sekilde temsil edilen eyaletlere daha fazla harcama yapilip
yapilmadigt yani swra harcamalar lizerindeki partizan tutumlarm (merkezi
hiikiimet ile ayni ideolojiye sahip olan eyaletler) varlign da caligmada
aragtinlmaktadir. Se¢im Oncesi yillarda kamu harcamalart hiikiimetler
tarafindan ara¢ olarak kullamilmaktadir. Yasama organinda agin temsil edilen
se¢im ¢evrelerine herhangi bir harcama artigt olmamakla beraber yliriitme
organinda gii¢lii temsil hakkim elde eden eyaletler daha fazla harcamalardan
faydalanmaktadir. Bu durum karar alma siirecinde yasamanm ytiriitmeden daha
az onemli oldugunu ortaya koyar niteliktedir. Harcamalarin eyaletlere tahsisinde
partizan tutumlarin etkisine dair bulgulara ulagilamamugtr.

Agnani ve Aray | 1988-2004 yillarinda Ispanya igin yapilan ¢aligmanin bulgulari arasinda; sag ve
(2010) sol kanat partilerin hizmet kaywmacihifma yonelik faaliyetlerde bulunduklar
ancak merkezi hiikiimeti temsil eden sol kanat hiikiimetlerinin daha fazla hizmet
kayirmaciligima yoneldiklerine iligkin kanitlar yer almaktadir.

Guccio ve | 1992-2002 yillar1 arasinda Sicilya’nin 9 segim gevresi i¢in bolgesel fonlarin
Mazza (t.y.) dagilimindaki politik etkiler aragtilmigtir. S6z konusu secim gevrelerine
yapilan kiitiiphane, miize, peyzaj gibi harcamalan i¢eren kiiltiirel harcamalarin
se¢im cevrelerine tahsislerinde partilerin de etkileri dikakte alnarak, iktidar
partisinin milletvekili sayilaryla ilgili se¢im ¢evrelerindeki kaynak tahsisleri
arasmda iliskinin varlig1 ortaya konulmugtur.

Kaynak: Literatiir ¢aligmalarina dayanarak, tarafimizca derlenmistir.
1.2.7. Hizmet Kayirmacilig:r Teorisinin Zayif Noktalar

Hizmet kayirmaciligmin agiklanmasinda bazi varsayimlardan hareket edilmekte,
ancak s6z konusu varsayimlara iligkin ortaya konulan ¢esitli sorunlarin mevcut

oldugu da bilinmektedir. Bu sorunlar su sekilde siralanabilir:

1. Hizmet kayirmaciliginda komisyonlarm giicii (komisyon liderlikleri ve komisyon
tiyelikleri), partiler (azinhk ve ¢ounluk partileri), temsilcilerin hizmet kayirmacilifs
icin arzularindaki farkliliklar ile temsﬂcilerin yetenekleri 6nemlidir (I‘,‘ee,k 2003: 721).
Ancak hizmet kayumaciliina yonelik uygulanan politikalarda sadece siyasi faktor
ve aktorlerin ¢ikarlarinin etkili oldugu gibi bir varsayim, diger etkilerin (¢evresel ve
ckonomik faktérler gibi) disarida birakilmasina neden olmaktadir. Mesela refah
harcamalar1 daha ¢ok niifusla iliskili iken tarimsal projeler sonucu yapilan
harcamalar daha ¢ok kirsal kesimleri ilgilendirmektedir. Tarimsal projelerin belli
se¢im cevresinde yogunlagsmasi, o se¢im gevresini temsil eden temsilcinin hizmet
kayirmacilifina neden oldugu anlamina gelmeyebilir. Etkinlik kriterine bagh olarak
bu program ve projeler o secim ¢evresine aktarilmis olabilir. Bu ¢ergevede dogal
olarak tarimsal projelerin tahsis edildigi se¢im ¢evresindeki temsilciler digerlerine

gore daha fazla segilme sansi elde etmis olacaklardir. Dolayisiyla hizmet
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kayirmacilifina yonelik politikalarin etkileri ve unsurlan incelenirken, gercekten
kaynaklarin tahsislerinde sadece politik degil ekonomik ve g¢evresel faktorlerin de
etkili olup olmadigimin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica iktidarda olanlar
tekrar se¢im sanslarimi artirmak i¢in mi bu politikalar1 uygular ya da iktidardakiler
tekrar se¢im sanslant diisiik oldugu zamanlarda m1 bu politikalara yonelirler gibi

sorularm cevaplarini vermek de 6nemlidir.

2. Se¢menlerin faydalarimi artirmak i¢in ilgili se¢im g¢evrelerine kaynak aktarmasi,
her zaman se¢menleri tarafindan &diillendirilecek oylar ile sonuglanmayabilir.
Nitekim literatiirde iktidarda bulunanlarin yaptigi secim donemi harcamalar ile
tekrar secim marjlari® arasinda ters bir iliskinin varligim ve iktidardakilerin yapmis
oldugu harcamalarin se¢menler agisindan hizmet olarak algilanmadifim ortaya
koyan goriisler de mevcuttur (Gary, 1978: 469-470). Bu kapsamda, hizmet
kayirmacilignt  anlaminda yapilan her harcama segmenin oy destegini
saglayamayabilir. Oysa ki yapilan harcamalar, zayif se¢ilme sansina karsilik olarak
verilen bir tepki olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Tekrar segilme olasilif1 zayif olan
temsilciler de -se¢imsel savunma amagl olarak- kendi se¢im cevrelerine yeni bags,

yardim ve projeler gétiirmenin yollarini aragtirabilirler.

3. Bu durumla baglantili olarak ortaya ¢ikan ikinci sorun, temsilcilerin harcamalarin
dagilimim etkilemede farkli diirtiilere sahip olabileceklerinin dikkate alinmamasidir.
Varsaymmlarimizda biitiin temsilcilerin tekrar secilme amaci gibi bir diirtiiye sahip
olmalarimin  yeterliliginden bahsettik. Ancak biitiin temsilciler kendi secim
¢evrelerine kaynak aktarmada aym diirtiilere sahip olmayabilirler. Se¢imi kaybetme
olasihgmin olmadigi durumlarda, temsilciler kendi secim ¢evrelerine kaynak
aktarmak i¢in ¢abalamayabilirler. Se¢imlerde kazanma olasiliklarinin yiiksek olmast,
tekrar secilebilmek i¢in temsilcilerin segmenlerine yonelik yatirnm programlar
tasarlama girisimlerini engelleyebilir. Ancak zorlu bir tekrar se¢im siireci s6z konusu
ise temsilciler -segmenlerin oylama kabinlerinde kendilerini destekleme olasiliklarini
artirmak i¢in- kendi se¢im c¢evrelerine daha fazla yardim, bagis ve program

kazandirmaya ¢alisacaklardir. Ayrica tekrar secilme olasilign yiiksek olan

3% Marj, alinan oy oramim ifade etmektedir.
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temsilcilerin secilmesinde de se¢menler, kendi sec¢imgevrelerine herhangi bir
projenin aktarilip aktarilmadigina bakmaksizin da destek verebilmektedirler (Stein ve
Bickers, 1994: 378).%

4. Ozellikle ABD igin yapilan ¢alismalarda temsilcilerin hizmet kayirmacilif igin
farkli diirtiilere sahip olmalari yaninda hizmet kayirmacilii sonucunda olusan
tahsislerden esit derecede fayda elde etmedikleri belirtilmektedir. Temsilciler hizmet
kayirmacilifi sonucunda ortaya c¢ikan faydalardan farklt diizeylerde ¢ikar
saglamaktadirlar (Sellers, 1997: 1027). Baz:1 temsilciler gesitli 6zel statiileri geregi
baz1 donemlerde daha fazla program ve proje ¢elde edebilirler. Temcilcilerin kidemli
olmalari, komisyon bagkanliklarinda bulunmalar1 bu o&zel statiiler arasinda yer
almaktadir. Nitekim Owen ve Wade’in ABD igin yaptiklan c¢aligmada, segim
cevrelerine saglanan faydalarin ve Kongre’deki giictin dagilimi arasinda gliglii bir
korelasyonun var oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Bu sebeple hizmet kayirmacilifi
faaliyetleri incelenirken, se¢im ¢evrelerinin ekonomik ve sosyal diger dzelliklerinin
yamnda, siyasi faktorler olarak Baskamin ve Kongre’nin kidemli temsilcilerinin de
hizmet kayirmacihiginda dikkate alinmasi gerekmektedir (Owens ve Wade, 1984:
410-412). Stein ve Bickers ise ¢alismalarinda, tekrar secilme sansi daha diisiik ve
Kongre’de daha az kidemli olan temsilcilerin, bolgesel anlamda fayda saglayan
projeler i¢in kaynaklarin daha azimt etkileyebildikleri sonucuna ulagmislardir (Stein
ve Bickers, 1994: 380-381). Kisaca hizmet kayirmacilifina yonelik politikalarin
faydalarindan temsilciler esit derecede yararlanamamakta, temsilcilerin séhip oldugu
bazi dzel statiileri, bu politikalarin elde edilmesinde s6z konusu temsilcilere ayricalik

tanimaktadir. Bu durumun ¢alismalarda dikkate alinmas1 gerekmektedir.

5. Bir diger sorun temsilcilerin hizmet kaymmaciigma dair tutumlarimn
degerlendirilmesinde, o©l¢ii olarak kendi seg¢im ¢evrelerine aktarilan yatirim
harcamalarinin parasal degerinin dikkate alinmasidir. Buradaki temel dayanak, se¢im

marjlarimin  se¢im ¢evrelerine saglanan harcamalarla arttii seklindeki kabuldiir.

0 Ote yandan iktidarda bulunanlarn sahip olduklar1 kaynaklar1 kullanarak, secim gevrelerine yapilan
proje ve programlarin sayismi artirabilmektedir. Bu durum rakiplerinin giicli olmasmdan
kaynaklandigi gibi se¢menlerin iktidara olan glivenini kaybetmemesi i¢in bir ara¢ olarak da
kullamlabilmektedir (Stein-Bickers, 1996: 1301).
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Ancak 6yle programlar vardir ki bunlarin ilgili se¢im ¢evresindeki ¢esitli ekonomik
sartlardan etkilenip etkilenmemesi énem tagimaktadir. Bir se¢im ¢evresine yapilan
harcamalar fazla olsa da o se¢im ¢evresinde var olan igsizlik, segmenlerin harcama
tutarlarina bakarak temsilcileri desteklemelerini engelleyebilmektedir. Bu ¢ergevede
hizmet kayirmaciligi ile ilgili calismalarda, ekonomik kosullardan etkilenen
programlar1 disarida birakmak gerekmektedir. Ciinkii segmenler yapilan projelerin
sadece tutarlarim degil aym zamanda elde edilen c¢iktilannmi da dikkate
alabilmektedirler (Stein ve Bickers, 1994: 379). Ote yandan hizmet kayirmacilit
kapsaminda se¢im c¢evrelerine her yil yapilan yatinm harcamalan tutarlarmin
alinmas, siyasi etkilerin digarida birakildig1 gibi bir sonug dogurabilmektedir. Soyle
ki; her yil se¢im ¢evrelerine yapilan yatirimlar igerisinde, nceki yillarda baglanan ve
mevcut iktidar ddneminde devam eden program ve projeler s6z konusu olabilecektir.
Dolayisiyla, her yil se¢im ¢evrelerine yapilan yatirim tutarlar lizerine odaklanma,
se¢im cevrelerine giden yatirim harcamalart ve iktidardakiler arasmndaki iligkiyi

saptamada sorun tegkil etmektedir (Alvarez ve Saving, 1997: 815).

6. Ayrica bir segim g¢evresine yapilan yatinmlarin tutar (miktar) olarak degil say1
olarak da ele alinmasi hizmet kayirmacilifinin irdelenmesinde onemlidir. Mesela
se¢menler, bir temsilcinin kendi segim g¢evrelerine getirdigi toplam yatirimlardan
daha ¢ok, getirdigi yatinm projeleri sayisiyla ve bu sayiyr artirma istegiyle
ilgilenebilmektedirler. 10 milyon dolarlik tek bir yatirim yerine 10 tane 100 bin
dolarlik yatirmmin yapilmasi, segmenlerin daha fazia ilgisini ¢ekebilecektir. Son
derece biiyiik bir proje, secim ¢evresine yogun digsal fayda saglayabilirken, proje ve
programlarin ¢esitligi, ¢ikarlariyla yakindan iligkili olan ¢ok farkli segmene hitap
ettigi icin temsilcilere daha fazla firsatlar saglayabilmektedir (Stein ve Bickers, 1994:
380).

7. Hizmet kaywrmacilifina iligkin literatiirde tartigilan bir diger sorun, biitiin
se¢menlerin kendi se¢im ¢evrelerine saglanan yatinm proje ve programlarinin
faydalarindan esit Ol¢iide yararlanmadiklanidir. Ayrica bu yatiimlar biitiin
se¢menlerin aym derecede ilgisini ¢ekmemektedir. Mesela 6gretmenler egitime

yonelik yatirimlari, ¢evreciler ise gevre korumaya yonelik yatinmlan daha yakindan
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takip etmektedirler. Dolayistyla hizmet kayirmaciligi sonucunda biitiin {ilkedeki
se¢menler aym fayday1 saglamadig gibi, aym se¢im gevresineki se¢gmenler arasinda
da faydalarin dagilimi, farkli sekilde olabilmektedir. Kisaca se¢menlerin iktidan
desteklemeleri ve segim ¢evrelerine yapilan harcamalardan yararlanmalarinda pek
cok degisken etkili olmaktadir. Ancak bu iligkilerin sozle ifadesinde sorun yokken,
segmenlerin iktidari destekleme olasiliklar1 ve temsilcilerin segmenlerine yonelik
yatirim yapma ¢abalann arasindaki iligkilerin hesaplanmasinda sorunlar ortaya

¢ikmaktadir (Stein ve Bickers, 1994: 380-381).

1.2.8. Hizmet Kayirmaciiginmm Yarattigi Olumsuzluklar ve

Sinirlandirilmalan

Hizmet kayirmacihgma yonelik politikalarin uygulanmasimin olumsuz etkileri soz
konusudur. Oncelikle her se¢im cevresinin 6zel faydasini artirmak igin uygulamaya
konulan bu politikalarin ve projelerin maliyetleri, kamu harcamalarmin gergek
diizeyini asmaktadir. Bu etkinsizlik, 6zellikle ABD i¢in Kongre’deki temsilcilerin
proje ve programlar konusunda isbirligi faaliyetleriyle (logrolling) daha ¢ok
artmaktadir. Bu durum yasama orgamm, temsilcilerin kendi amaglarma uygun
kararlarm alindig1 yer haline getirmektedir. Yasama organinda temsilcilerin isbirligi
faaliyetleriyle ortaya ¢ikan gruplasmalar, hizmet kayirmaciligi st diizeye
¢tkarmaktadir (Stein ve Bickers, 1995: 8). Ikinci olarak yaratilan projelerin tiirleri ve
cesitleri, diger segim ¢evrelerine yayilan pozitif digsalliklarin smirlanmasiyla
iligkilidir. Bu ¢er¢evede temsilciler sadece faydasi kendi secim g¢evrelerine yayilan
projeleri sunmaya c¢aligacaklardir. Bir projenin uygulamaya konulmasi sonucunda
diger se¢im ¢evrelerine yayilan digsallik, her ne kadar pozitif olsa da siyasi amaglarla
yapilan yatinmlarin etkinsizligini ortaya ¢ikaracaktir. Cilinkii diger segim
¢evrelerindeki segmenler, oylarin1 kendi se¢im g¢evresi temsilcilerine y6nelik olarak
kullanacaklardir. Kisaca temsilciler birden fazla se¢im cevresine fayda saglayan
projeleri ve programlar uygulamaktan kaginarak, oy kazanacaklar1 projeleri
uygulayacaklardir. Diger yandan etkinsiz politikalarin, diger alternatif politikalar
iizerine getirdigi simirlamalar da s6z konusu olabilir. Hizmet kayirmaciligina

dayanarak uygulama alam1 bulan program ve projeler, alternatif programlarin ve
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projelerin o se¢im gevresinde uygulanabilirliklerini de engellemektedir (Baron, 1991:
58).

Bu bahsedilen sorunlar yaninda Amador (2002), hizmet kayirmaciliimin ortaya
cikardigr etkinsizlikleri tekrar dagilim etkinsizligi, global etkinsizlik ve
zamanlararast etkinsizlik olarak siralamaktadir. Tekrar dagihm etkinsizligi
(redistributive inefficiency), bagka bir secim g¢evresine gitmesi gereken kaynagin
lobicilik yapan bir se¢im ¢evresine aktarilmasi sonucunda olugan etkinsizliktir.
Global etkinsizlik (global inefficiency), hizmet kayirmaciligi sonucunda kaynaklarin
belli bir se¢im ¢evresine aktarilmasinin bedavacilik sorununa yol agmasi seklinde
gerceklesen etkinsizliktir. Diger ifadeyle bu etkinsizlik, herkesten alinan vergilerle
finanse edilen harcamalar sonucunda belli se¢im ¢evresindeki segmenlerin
bedavacillik yapmalariyla olusan etkinsizliktir. Zamanlararas1 etkinsizlik
(intertemporal inefficiency) ise temsilcilerin se¢im donemlerinde biitiin zamanlarin
hizmet kayirmacilifina y6nelik faaliyetier ig¢in harcamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan
etkinsizliktir. Yasama meclisi iiyeleri zamanlarinin ¢gogunu bu tarz politikalar1 elde

etmek i¢in ayirmaktadirlar (Gonzalez Amador, 2002: 2-3).

Goriildigii gibi hizmet kayirmacilign faaliyetleri belli se¢im c¢evrelerine fayda
saglamakla beraber c¢esitli etkinsizliklere de neden olmaktadir. Baron’a gore
etkinsizlik yaratan bu politikalar1 engellemek icin gerek davramgsal gerekse
kurumsal diizeyde oOnlemlerin ahnmasi gerekmektedir. Davramigsal diizeyde,
temsilcilerin bireysel ¢ikarlarindan ziyade kolektif c¢ikarlari 6n plana ¢ikaracak
sekilde motive olmalari i¢in gerekli normlarin gelistirilmesi ve yaygimlastirilmasi s6z
konusu olabilir. Bu normlar, temsilcilerin yasama organinda karar alirken kolektif
cikarlara uygun davrams sergilemelerine yardimei olacaktir. Kurumsal diizeyde ise
kurumlarin yap1 ve igleyislerinin bu normlar1 toplumsal hayata gecirmeye uygun bir
sekilde diizenlenmeleri gerekmektedir (Baron, 1991: 59). Ancak siyasal siirecteki
aktorlerin, gelistirilen davramigsal normalara uymalarmi ve kolektif ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmelerini saglamak olduk¢a zor olacaktir. Kurumsal
prosediirlerle etkinsizliklerin Onlenmesi s6z konusu oldugunda ise hizmet

kayirmaciliginin zaten yasama organinda olugtugu goz 6niine alinarak etkinsizlikleri
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tamamen ortadan kaldirmanmin miimkiin olmayacag soylenebilir. Ciinkii hizmet
kayirmaciliginin olusmasinda yasamamn yapisi biiyiik 6neme sahiptir. Bu gercevede

kurumsal diizenlemelerle etkinsizlikler kismen giderilebilir.
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IKiINCi BOLUM

TURKIYE’DE HIZMET KAYIRMACILIGINA YOL ACAN
MEKANIZMALAR VE HIZMET KAYIRMACILIGI ALANI
OLARAK KAMU YATIRIMLARININ DEGERLENDIRILMESI

Hizmet kayirmaciliginin, politikacilarin ihtiyag unsurunu goézetmeksizin kamu
kaynaklarim kendi se¢im ¢evrelerine aktarmalari seklinde gerceklestigi birinci
boliimde ifade edilmisti. Hizmet kayirmaciliginda her politikac: birer oyuncu olarak
goriilebilir. Her oyuncu, kendisine en fazla ¢ikar saglayacak olan politik stratejisini
belirleyecektir. Belirlenecek en iyi strateji ise temsilcilerin ya da giicli elinde
bulunduran politikacilarin, kendi seg¢im ¢evrelerine olabildigince kaynak tahsisini
gerceklestirmeleridir. Bu strateji ile se¢im c¢evrelerine kaynaklarmn aktariimasi,
se¢cmenlerin oylartyla politikacilar1 desteklemeleri amacina hizmet etmektedir.
Hizmet kaymrmacilign etkileyen faktéler, kaynaklarin dagilimindaki biitge tahsis
kurallari, komisyonlar, siyasal giiciin yasama ile ylirlitme arasindaki dagilimi ve
secim sistemleri olarak sayilabilir. Bu béliimde, Tiirkiye i¢in hizmet kayirmaciligina
yol agan mekanizmalar sayilan her bir faktor cergevesinde incelenmektedir. Hizmet
kayirmaciligim etkileyen faktorler Tirkiye icin ele alinarak, Tirkiye’deki hizmet
kayirmaciliimin kurumsal altyapist ortaya konulmaktadir. Siyasal siire¢ igerisinde
Tiirkiye’deki hizmet kaylrmacﬂlgma yol acan mekanizmalar ve bu mekanizmalarin
isleyisleri ile hizmet kayirmacihigi alami olarak kamu yatuimlarmin genel bir

degerlendirmesi de bu kisimda ele alinmaktadir.

2.1. Tiirkiye’de Siyasal Siire¢ icerisinde Hizmet Kayirmacihigina Yol

Acan Mekanizmalar

Calismanin ampirik analizi, Tirkiye’de belli se¢im ¢evrelerine kaynak tahsisinin
yapilmasinda, partizan tutumlara odaklanmay: gerektirmektedir. Nitekim birinci
bolimde ele alinan dagitici politikalarin teorilerine gore, Tirkiye’de gerek se¢im
sistemi gerekse milletvekillerinin formel sekilde kaynaklarm dagilimindaki
etkilerinin zayiflifi partizan teorileri 6n plana g¢ikarmaktadir. Bu kapsamdaki

65




degerlendirmeler biitge kurallari/tahsis siireci, komisyonlar ve siyasi giiciin dagilim
kisminda sunulmaktadir. Partilerin hizmet kayirmaciligina etkisi dikkate alindiginda
temel sorun, iktidardaki partilerin kazanma olasilig1 diistik olan se¢im gevrelerine mi
yoksa kazanma olasilig1i ¢ok yilksek olan se¢im ¢evrelerine mi kaynaklar tahsis
ettikleri noktasinda toplanmaktadir. Diger ifadeyle bu durum, siyasi partilerin
kararsiz olan segim ¢evrelerine kaynak tahsis etmeleri sonucunda, ilgili se¢im

¢evrelerinde oy oranlarinin artip artmadiginin incelenmesini de igermektedir.

Ote yandan hizmet kayirmacilifina iliskin kaynak tahsislerinde, yerel yonetimlerin
bagkanlart1 da Onemli olabilmektedir. Yerel diizeyde hizmet kayirmaciligi yerel
y6netimlere merkezi idareden saglanan Odenekler, yardimlar, bagislar ve fonlar
yoluyla gerg:ekle:stirilebilmek‘[edir.1 Ancak bu c¢aligmada, Tirkiye’deki yerel
yonetimler ¢ercevesinde hizmet kayirmacilign faaliyetleri ele alinmamakta, yerel
yonetimler digindaki merkezi kurumlar kanaliyla yapilan kamu yatirimlariin® -
milletvekilleri genel secimleri g¢ergevesinde- se¢im c¢evrelerine yaptiklari kamu

yatirim tahsisleri dikkate alinmaktadr.
2.1.1. Biitce Siireci ve Tahsis Kurallan

Siyasal karar alma siirecinde yer alan kisi ya da gruplar arasindaki iliskiler,
biitceleme agsamasindaki kaynak tahsisini etkilemektedir. Biitcelemeye iliskin
kurallar da biitce siireci ile iligkili olarak, hizmet kayirmacilifinin varliginda
snemlidir. Tiirkiye’de biitgenin hazirlanmast stirecinde, bakanliklar (harcamact
kuruluslar) ve Bagbakan/Maliye Bakan1 arasindas pazarliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
cercevede biitgeleme siirecinde temel roli yiriitme orgam iistlenmektedir. Kamu
kaynaklarim kullanma yetkisine sahip olan Bakanlar Kurulu, bu yetkisini devlete
bagli kuruluslar aracilifiyla yerine getirmektedir. Bakanlar Kurulu’nun hitkiimetin

! Tiirkiye’de yerel yonetimlere merkezi idareden yapilan 6deneklerin dagiliminda incelenen dénem
icin dikkate alinan temel kriter, niifus olmaktadir. Ayrica son yillarda Beldes ve Kdydes projeleri
cergevesinde de projelerden yararlanmada niifus kriteri dikkate ahnmaktadir. Ancak 2008 yilinda
kabul edilen 5779 sayili kanun g¢ergevesinde, belediye paylariin dagiliminda %80 belediyelerin
niifusu, % 20 gelismislik endeksi dikkate alinmaktadir (5779 sayili Kanun).

% Genel ve Katma Biitge yatirmmlarnnmi, KIT yatirimlarmi, Fon yatirimlarini, Déner Sermaye ile iller
Bankasi yatinmlarini igermektedir.
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genel siyasetinin yiiriitiilmesinden de sorumlu oldugu bilinmektedir (Atiyas ve

Saymn,1997: 13-14).

Calismanin kapsadigi yillar (1987-2001) diisiiniildiigiinde, ilgili donemdeki biitce
siirecinde 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun yiirtirliikkte olmasi, biitce
siirecinin anlatilmasinda uygulamada olan kanun gergevesinde konunun analiz
edilmesini gerektirmektedir.3 So6z konusu donem ig¢in Tirkiye’deki biitge hazirlama

stireci Tablo 2.1.”de yer almaktadir.

Tablo 2.1. Biitce Hazirlama Siireci

Maliye Bakanlig1 Bagbakanlik  tarafindan Biitge
Cagrisi, Maliye Bakanlig: tarafindan
da Biitge Hazirlama Rehberi’nin

hazirlanarak kuruluglara
gonderilmesi
Kuruluglar Biitce  tekliflerinin  hazirlanarak,

Maliye Bakanhgi'na ve Devlet

Planlama Tegkilati’na gonderilmesi
Kuruluglar-Maliye ~ Bakanligt  ve Incelenen biitce tekliflerinin
Devlet Planlama Tegkilati arasindaki gorisiilerek karara baglanmasi

goriismeler

Maliye Bakanlig1 Biitce tekliflerinin Maliye
Bakanlig1’na verilmesi

Bakanlar Kurulu Bakanlar  Kurulu’'nca  tekliflerin
TBMM’ye sunulmasi

TBMM Biitce kanin tasarisimin Komisyon’a
gonderilmesi

Biit¢ce Komisyonu Biit¢e kanun tasarisinin Komisyon’da
gorigiilerek, Genel Kurul’a sevk
edilmesi

TBMM Genel Kurulu Biitce kanununun kabul edilmesi ve
Cumhurbagkanligi’na verilmesi

Cumhurbagkant Cumhurbagkan1  tarafindan  biitce

kanununun  onaylanarak, Resmi
Gazete’de yaymlanmasi

Tiirkiye’de biitge siireci, biitge hazirlama siirecine iligkin konularin kuruluglara

bildirilmesi ile baglamaktadir. Biitge c¢agris1 ve eki, Biitce Hazirlama Rehberi ile

3 Ancak 5018 sayili yasa ile yatiim programlarma iliskin orta vadeli program ve orta vadeli mali plan
hakkinda tigtincii boliimde yer verilmektedir.
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yatirim genelgesi ve yatirim programi hazirlama rehberi kuruluslara gonderilmek
iizere yayinlanmaktadir. Biitce c¢agrisi Maliye Bakanligy tarafindan hazirlanarak,
Bagbakan’in onayiyla yayinlanmaktadir. Biitge ¢agnsi, kuruluglarmn bitceyi
hazirlarken g6z oOniinde bulundurmalari gereken hususlari icermektedir. Biitce
hazirlama rehberi de Maliye Bakanligi’'nca hazirlanir. Yatirim programi hazirlama
rehberi ile yatirnm genelgesi ve eki de DPT tarafindan hazirlanmaktadir. Sonrasinda
kamu idareleri biitge gider tekliflerini Biitce Hazirlama Rehberi gercevesinde
hazirlayarak gerekgeleri ile birlikte Maliye Bakanlifi’na gondermektedirler. Maliye
Bakanligi’min  biitgenin hazirhk asamasinda ve Odenek tekliflerinin Maliye
Bakanligi’na teslim edilmesinden sénraki a@amalannda Oonemi biyliktir. Maliye
Bakanli1 kendilerine génderilen biitge tekliflerini degerlendirirken siirekli harcamaci
kurulusla baglanti igerisindedir. Biitge talepleri konusunda kurumlar ve Maliye
Bakanligi’nin anlasamama durumlan s6z konusu olursa, bakanlar arasinda, gerekirse
de Bagbakanin devreye girmesiyle, sorunlar ¢oziimlenmektedir (Atag v.d., 2006:
155).

Harcamact kuruluglar yatinm tekliflerini DPT’na gondermektedirler. DPT
kuruluglardan gelen yatirim tekliflerini plan-program ve biitge dengeleri agisindan
degerlendirmektedir. Bu esnada DPT yetkilileri ile kuruluslar arasinda goriigmelere
baglanir, onaylanan teklifler ise DPT tarafindan Maliye Bakanlifi’na
gonderilmektedir. Maliye bakanlig1 cari ve transfer harcamalarina yénelik ddenek
teklifleri ile DPT°den gelen Yatlnm tekliflerini birlestirerek, gider biitgesi tasarisini
olusturmaktadir. Hazirlanan biitge teklifleri Bakanlar Kurulu’na verilmektedir
(Ttgen, 1997: 122).

Daha sonraki asamada Bakanlar Kurulu, biitce yasa tasarisini TBMM’ye sunmakta,
ancak tasarmin goriisiilmesi Plan ve Biitce Komisyonu tarafindan yapilmaktadir.
1982 Anayasasi’min 162. maddesinde; “...Biit¢e tasarilar1 ve rapor, kirk iiyeden
kurulu Biitge Komisyonu’nda incelenir. Bu komisyonun kurulusunda, iktidar
grubuna veya gruplarina en az yirmi bes {liye verilmek sart1 ile, siyasi parti
gruplarinin ve bagimsizlarin oranlarina gore temsili goz oniinde tutulur. Biitce

Komisyonu’nun elli bes giin iginde kabul edildigi metin, TBMM’de goriisiiliir ve
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mali yilbagina kadar karara baglamir...” hilkmii bulunmaktadir. Biitce
Komisyonu’nun ¢alismalarim1 tamamlamasindan sonra biitge tasarisi, Meclis Genel
Kurulu’'nda goriisiilmektedir. Biitge tasarisinin Genel Kurul’da goriisiilmesi igin
ayrilan siire 20 giindiir. Anayasa’nin 162. Maddesi geregince TBMM Hiyelerinin
biitge kanunu tasarilarimin Genel Kurul’da goriisiilmesi sirasinda, gider artiric1 veya
gelir azaltici onerilerde bulunmayacagi ifade edilmektedir. Bu hiikiim politik
yaklasimlarla  biitce  dengelerinin  bozulmasim1  Onlemeyi  amaglamakta,
milletvekillerinin miikelleflerin birer temsilcileri olarak, vergi yiiklerini azaltma,
belli bir konuya ya da bdlgeye yonelik ddenekleri artirma geklinde “siyasi yatirim”
yapma imkénlanm’engellemis olmaktédlr (Altug, 2004: 74). Milletvekillerinin gider
azaltict ve gelir artirict Onerilerde bulunmasina imkén tanmmistir, fakat
milletvekilleri boyle bir yaklasimi benimsedikleri goériilmemektedir. Biitge tasarisi
TBMM’de kanunlagtiktan sonra, onaylanmasi i¢in Cumhurbagkani’na sunulmakta,
Resmi Gazete’de yayinlanarak da yiiriirliige girmektedir.

Bu siiregte biit¢e tasarisinin Plan ve Biitge Komisyonu’nda hiikkiimetin 6ngoriilerine
uygun sekilde onaylanmasi i¢in iktidar grubuna taninan ayricaliklarin varligi, biitge
goriismelerinin ~ parlamenter denetim agisindan  gekli  olarak  yapildigim
gostermektedir. Meclis Genel Kurulu’ndaki biitge goriisme siiresinin Plan ve Biitge
Komisyonu goriisme siiresine gore daha kisa olmasi da parlamentonun denetiminin

zayifliginin bir gostergesidir (Falay, 1991: 1).

Milletvekillerinin kendi se¢im ¢evrelerine yonelik TBMM’de gider artiric1 6nerilerde
bulunmamalari, hizmet kayirmacilignda dogrudan milletvekillerinin etkisinin
olmadigim1  ortaya koymaktadir. Bu durumda milleltvekillerinin  hizmet
kayirmaciligii gergeklestirmeleri, milletvekillerinin bakan olmalar: veya bakanlarla
ve bagbakan ile olan informel baglantilar1 yoluyla olabileceginin altimi ¢izmek
gerekmektedir. Mileltvekilleri ile yapilan bireysel goriismelerimiz sonucunda elde

edilen bilgiler de bu kanty1 destekler niteliktedir.

* Plan ve Biitce Komisyonu’nda biitgeye iliskin degerlendirmelerin detaylar1 bir sonraki baglikta ele
alinacaktir.
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Yatinm harcamalarmim  tahsisi agisindan duruma bakildiginda, kamu yatirrm
programinin nihai halini almast TBMM onayimni gerektirmekteyse de kamu yatirim
programlarimin Bakanlar Kurulu Karan eki ile yayimlanmasi, kamu yatirim kararlar:
iizerinde en etkili siyasi orgamin Bakanlar Kurulu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum idarenin diizenleyici islemlerde sahip oldugu giiciin de bir gostergesidir.
Tiirkiye’de Bakanlar Kurulu'nu aym zamanda yasama meclisi iiyeleri olan
milletvekillerinin olusturmas: da yine yatirim kararlarinda seg¢im gevrelerini temsil
eden partilerin ve milletvekillerinin etkilerini gostermektedir. Ayrica kamu yatirim
programlarinda yer alan toplu projeler’ ve toplulagtirilmus projelerin6 detaylarim
belirleme yetkisi kurulusun baglh veya ilgili oldugu bakana, ﬁniversitelefde rektore
ve diger kurumlarda kurum {ist yoneticisine birakilmigtir. Bu kapsamda Saglik
Bakanligi, Milli Egitim Bakanlign ve TUBITAK gibi kurumlar detay projelerin
ddeneklerinin belirlenmesi yetkisine sahip bulunmakta ve okul, hastane ve aragtirma
projelerinin  6deneklerinin 6nemli bir kismu bu sekilde belirlenmektedir’.
Bakanliklara ayrilan kaynaklarin ilgili bakamin inisiyatifinde kullanilmas,
milletvekili konumunda olan bakanlarin, belirli bir is i¢in ayrilan paralarin 6nemli
boliimiinii kendi se¢im g¢evrelerine aktarmak i¢in ¢abalamalariyla sonuglanabilmekte,
bu durum ise hizmet kayirmacilifinda bakanlarin etkisini artiran bir unsur
olmaktadir. Ancak belirtmek gerckmektedir ki, bakanlarin s6z konusu yetki ve
gorevlerinde yillar itibariyle degisiklikler yapilabilmektedir. DPT uzmanlarn ve
milletvekilleri ile yapilan gériismeler sonucunda da tilke genelinde belirli bir yatirim
harcama kalemine ayrilan kayna@n, ilgili dénemin bakani tarafindan kendi seg¢im
cevresine aktarilmasi, Tiirkiye’deki hizmet kayirmaciliginda bakanlarin etkisini
ortaya koymaktadir®. Ayrica yine biitgenin uygulanmasi sirasinda bakanhk
biinyesinde belirli bir il i¢in ayrilan 6denegin, yilsonunda bagka bir se¢im g¢evresi (il)

igin kullamlmasi da bakanlarin kaynak dagiliminda hizmet kayirmaciligina

* Proje karakteristigi; makine-techizat, bilgisayar yazilm ve donamimi, idame-yenileme, bakim-
onarim, biiyiik onarim, tamamlama, tagit alimi, etiid-proje ile yaym alim ve basimi olan veya bunlarin
bilesiminden olugmas1 wygun goriilen projeyi ifade etmektedir.

¢ Benzer nitelikteki alt projelerden olusan, amag ve kapsam itibariyle toplu 6denek tahsis edilmesi
uygun goriilen projeyi ifade etmektedir. Okul ve hastane projeleri genellikle bu kapsamda yer
almaktadir.

7 28.04.2009 tarihinde DPT uzmanlari ile yapilan goriisme.

¥ 10.12.2008 tarihinde DPT uzmanlari ile yapilan gériisme.
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yonelebildiklerini gostermektedir. Kisaca Tiirkiye’deki hizmet kayirmaciligmda
biitce siireci ve tahsis kurallari, gerek Bakanlar Kurulu gerekse komisyonlarin
etkisiyle bakanlar1 ve iktidardaki partileri temsil eden milletvekillerini 6n plana
tasimaktadir.

2.1.2. Komisyonlar ve Hizmet Kayirmaeihg:

Hizmet kaymrmacilifina yonelik tahsislerin yapilmasinda, yasama organina ait
komisyonlar 6nemli kurumlardir. Komisyonlarin tiirlerinin ve sayilarinin iilkelere
gére degistigini, hizmet kayirmacilifinda komisyonlarin etkisinin siyasal giiclin
yasama ve yiiriitme organlari arasindaki kurumsal dagilimma gore farklilastigini,
komisyon iiyelerinin ve baskanlarinin da hizmet kayirmaciliginda diger temsilcilere

gore daha fazla ¢ikar sagladiklarin1 daha 6nce belirtmistik.

Ulkemizde TBMM’nin yiikiinii hafifletmek iizere ihtisaslasmis ve bakanliklara gore
belirlenmis ¢ok sayida komisyon bulunmaktadir. ® Bu komisyonlar arasmnda
hiikiimetin tercihleri dogrultusunda hazirlanan politikalara yonelik kaynak
tahsislerinin yapildigi yer, Plan ve Biitge Komisyonu’dur. Plan ve Biitce
Komisyonu’nda kaynaklarin siyasi miidahalelere yonelik dagitilmasindaki en biiyiik
etken, komisyon iiyelerinin g¢ogunlugunun iktidardaki partileri temsil etmeleridir.
Biitge tasarlarinin kirk kisilik iiyeden olusan -en az yirmibes iiyesinin iktidar
grubuna ait oldugu- komisyon iiyelerince karara baglanmasi, siyasi amaglarla
kaynaklarin tahsis edilmesinde 6nemlidir. Plan ve Biitge Komisyonu'nun en az
yirmibes iiyesinin iktidar parti/partilerine mensup olmasi, yiirlitmenin aldif
kararlarin Komisyon tarafindan reddedilmesine imkén vermeyerek, Komisyon’un

hiikiimete aym zamanda iktidardaki parti/partilere ters diisecek kararlar almasini

°Bu komisyonlar arasinda; Anayasa komisyonu, Adalet komisyonu, Milli savunma komisyonu,
Icisleri komisyonu, Digisleri komisyonu, Milli egitim genglik ve spor komisyonu, Baymdirlik imar
ulagtirma ve turizm komisyonu, Cevre komisyonu, Saglk aile ¢alisma ve sosyal isler komisyonu,
Tarim orman ve koy isleri komisyonu, Sanayi ticaret enerji tabii kaynaklar bilgi ve teknoloji
komisyonu, Dilekge komisyonu, Kamu iktisadi tegebbiisleri komisyonu, Insan haklarini inceleme
komisyonu, AB uyum komisyonu, Plan ve Biitge Komisyonu yer almaktadir.
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nlemektedir.'® Bu durumda Komisyon goriismeleri, parlamenter denetimin sadece
sekli olarak yapildigim gostermektedir. Komisyon biitge tasarisi yaminda kamu
harcamalarin1 etkileyecek tiim yasa tasarlarmi da gériigmektedir. Dolayisiyla
komisyonda her anlamiyla yiirlitmenin/iktidardaki partilerin lehine bir durum s6z
konusudur (Arin, 2000b: 34).

Plan ve biitge komisyonu kamu kaynaklarinin dagilimim kendi tercibleri yoniinde
etkileyebilmektedir (DPT, 2000b: 78). Plan ve Biitge Komisyonu {iyeleri, kaynak
dagilimu siirecinde miimkiin oldugunca kaynaklari kendi se¢im ¢evrelerine ya da
icinden gelmis olduklart meslek grubu vb. alanlarina yonlendirmek igin
¢abalamaktadirlar. Cogu milletvekilinin amaci, komisyon tiyeligini elde ederek
biitceden kendi se¢im gevrelerine kullanmalar1 i¢in ayrilan paydan yararlanmaktir.
1983 yilinda baglayan bu uygulama gayri resmi sekilde devam etmektedir. S6z
konusu dagilimlardan bazen iktidar partisi milletvekilleri daha fazla pay almisken,
bazi zamanlarda da kaynaklar iktidar ve muhalefet partisi milletvekilleri arasinda esit
dagitilmistir. Bu odeneklere iligkin en Onemli husus, Odeneklerin komisyon
iiyelerinin se¢im ¢evrelerindeki yatirim projelerine tahsis edilmesidir. Bu sekilde
yapilan tahsisler ise ¢ogu zaman siyasi amaglarla baslamig ancak tamamlanamamis
yatinm projeleriyle sonuglanmigtir. Ciinkii bu projeler, milletvekillerinin gorev
siireleri iginde belli se¢im c¢evrelerine aktarilan ve aym milletvekilinin se¢imi
kazanamamasi ya da secimlere tekrar girmemesi sonucunda Devlet Planlama
Teskilat: tarafindan son siralara alinmistir (Ciftepinar, 2007: 60-61).11 Plan ve Biitce

Komisyonu’nda biitge goriismeleri esnasinda sadece Komisyon iiyelerince degil,

YrBMM tiyelerinin, biitce kanunu tasarilarinin Genel Kurul’da goriisiilmesi sirasinda gider artirici
onerilerde bulunamamalari da hiikiimete biitge siirecinde ustiinliik tanimakla beraber Plan ve Biitce
Komisyonu’na da genis yetkiler verilmesine neden olmaktadir.

" Hizmet kayirmaciligina yonelik proje ve programlarin genellikle etkin kaynak dagiimim

gerceklestirmedigi, etkinlik agisindan bu projelerin segilmemesi gerektigi birinci boliimde ifade
edilmigti. Komisyon {iyelerinin keyfi kararlarla kaynak dagilimim etkilemelerini 6nlemek, biitgeye
iliskin konulacak kisitlayici kurallarla saglanabilecektir. Ozel ihtisas Komisyonu Raporu’na gore;
Plan ve Biitge Komisyonu'nda biitgeye iliskin temel biiyiiklikler goriisiiliip karara baglanmal,
biitenin kuruluslara iligkin boliimleri ise Meclis Ihtisas Komisyonlari’nda degerlendirilmelidir.
Ancak bu sekilde TBMM nin etkinliginin artirilmas: s6z konusu olabilecektir (DPT, 2000b: 14).
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milletvekillerince verilen Onergelerle ya da yapilan lobicilik ﬁalaliyetleriyle12 de
kaynaklarin dagilimi siyasi amaclarla etkilenebilmektedir. Odenek tekliflerinin
hazirlanmasi siirecinde Maliye Bakanlig1 ile uzlasamayan bakanlar da Plan ve Biitge
Komisyonu'nu etkileyerek tahsislerden daha fazla pay almak i¢in ¢abalamaktadirlar.
Bakanlar milletvekillerine 6nerge verdirterek 6denek artirma yoluna gitmektedirler.
Komisyon iiyeleri (milletvekilleri) de kendi se¢im ¢evrelerine kaynak aktarmada
bakanlarla iyi iligkiler i¢inde bulunmaya dikkat etmektedirler. Ciinkii kendi se¢im
cevrelerine yapacaklar1 hizmetleri ancak bakanliklar yoluyla gerceklestirmektedirler
(Ciftepinar, 2007: 55).

Tiirkiye’de yillar itibariyle Plan ve Biitge Komisyonu’nun harcamalarda yaptiklar
degisikliklerin incelenmesi, en azindan komisyonun harcamalara yonelik genel tavr
hakkinda bilgi edinilmesinde yardimci olacaktir. Yillar itibariyle Plan ve Biitge
Komisyonu’nda meydana gelen konsolide biitge Gdenek artiglar1 Tablo 2.2°de yer
almaktadir. Tablo 2.2°den goriildiigii gibi 1999 yilit konsolide biitge 6deneklerindeki
artis diger yillardaki artis oranlarina gore oldukga yiiksektir. DSP-MHP-ANAP
koalisyon hiikiimetinin iktidarda oldugu 1999 yilinda konsolide biit¢e 6deneklerinde
%15 oraminda bir artism yapilmasi, koalisyon hikiimetlerinin  etkisini

gostermektedir.

Tablo:2.2.Plan ve Biitce Komisyonu’nda Milletvekilleri Genel Se¢im
Doénemlerinde Yapilan Konsolide Biitce Odenek Degisiklikleri (%)

1987 mali y1li 1,22
1991 mali yili 3,61
1995 mali yili 0,84
1999 mali yilx 15,292
2000 mali yihh -0,299
2001 mali yih 0,329
2002 mali yil1 0,061
2003 mali yil1 0,217
2004 mali yili 0,1
2005 mali yilt 0,397

Kaynak: Atag v.d, 2001: 58, Ciftepinar, 2007: 163-164’den derlenmistir.

2 1 obicilik faaliyetleri, Maliye Bakanhg: ile 5denekler konusunda anlasamayan bakanlarin Komisyon
iiyelerini etkileyebilmek i¢in giristikleri ¢cabalari ifade etmektedir.
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1991 ve 1995 yillarinda da koalisyon hiikiimetleri s6z konusudur. 1991 yilinda DYP-
SHP koalisyon hiikiimeti doneminde biit¢ce ddeneklerinde % 3.6 oraminda bir artis
goriilmekte iken, 1995 yili sonrasindaki koalisyon hiikiimetleri dénemindeki
degisiklikler % 1 oraminin altinda kalmugtir. Ancak 1995 yili sonrasindaki koalisyon
hiikiimetlerinin sik stk degismesinin, s6z konusu oramin diisiik gerceklesmesinde
etkili oldugu s6ylenebilir. 2002 yilindan sonra AKP’nin tek bagina iktidara gelmesi
ve 6denek miktarlarindaki degisikliklerin ¢ok sinirli diizeyde kalmasi da koalisyon
hiikkiimetlerinin etkisini destekler goriinmektedir. Plan ve Biitge Komisyonu’nda
odenek degisikliklerine iliskin artiglarin en yiiksek oldugu harcama kalemi, yatirim
harcamalar1 6denekleridir®. Se¢im ddnemlerinde transfer harcama 6deneklerindeki
artiglarin belirgin oldugu da yapilan ¢alismalarda ifade edilmektedir (Ata¢ v.d., 2001:
59).

Tiirkiye’de hiikiimetin hazirladig1 biitge yasa tasansina iliskin Plan ve Biitge
Komisyonu’nda c¢esitli degisiklikler yapilmis, ancak bu biitce tasarisinin tamamen
degistirilmesi gibi bir durumla hi¢ karsilagilmamistir. Bunun nedeni, Komisyon
tiyelerinin ¢ogunlugunun iktidar partisinden olmasi ve iilkemizde siki bir parti ici
disiplinin varligidir. Ancak siyasi nedenlerle ddenek eklemelerinin st diizeylere
ulagtig1 birkag istisnai duruma rastlamak da miimkiindiir (Coskun,1978: 77). Son
yillarda Plan ve Biitge Komisyonu’nda yapilan degisikliklerin smirli diizeyde
kalmasinin nedenlerinden birisi, uygulanmakta olan siki maliye politikast
Onlemlerinden kaynaklanmaktadir. Mesela, 2001-2005 yillarnt arasinda verilen 78
Onerge sonucunda gergeklestirilen 6denek artii, ortalama % 0.2 gibi ¢ok sinirh bir

diizeydedir (Celiker: 2006: 20).14

Goriildigii gibi hitkiimet komisyonu gibi ¢alisgan Plan ve Biitce Komisyonu,
komisyon iiyelerinin ve iktidardaki partilerin ¢ikarlann dogrultusunda kararlar

alinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Hizmet kayirmaciliina yonelik olarak

B Biitge yasa tasaris1 Plan ve Biitge Komisyonu’nda goriisiilirken, birden fazla yili kapsayan,
kalkinma planlar1 ve yillik programlarm biitiinliigiine iliskin yatirim projeleri de yatirim programlarma
dahil edilebilmektedir (Ciftepinar, 2007: 223). Bu durum, hizmet kaymrmacilifma yonelik program ve
projelerin programa alinmasinda Komisyon’un etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

' Falay, Plan ve Biitge Komisyonu’nda herhangi bir denek artigmin programa alinmasinda izlenmesi
gereken siirecin detaylarin1 agiklamaktadir (Falay, 1999: 3).
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komisyon iiyelerinin kendi segim ¢evrelerine yatirim yapmalari imkaninin taninmasi
(gayri resmi dagitimlar), dikkat gekici bir uygulamadir. Plan ve Biitge Komisyonu
tiyelerinin, bakanlarla ve biirokratlarla 6denek tahsislerinde etkilesimde bulunmalari,
komisyon fiiyelerine kendi se¢im ¢evrelerine yonelik gergeklestirilen faaliyetler ve
bunlarin izlenmesi hakkinda da avantajlar saglamaktadir. Her ne kadar Genel
Kurul’da milletvekillerinin kendi se¢im g¢evrelerine kaynak aktarmalarini 6nlemek
icin gider artirici Onerilerde bulunmalarina izin verilmemigse de, Plan ve Biitge
Komisyonu’nda iiyelerin kaynak tahsisilerini etkileme olanaklarnn s6z konusudur.
Ancak Tiirkiye’de Plan ve Biitge Komisyonu’nda son yillarda yapilan 6denek
degisikliklerine bakildiginda, genel kam olarak komisyon iiyelerinin kendi se¢im
cevrelerine yonelik kaynak tahsisleri yaptiklarimi s6ylemek yerinde olmayacaktir.
Tam aksine tilkemizde hiikiimetin hazirladigt yasa tasarisimin Komisyon’dan aynen

ya da ¢ok az bir degisiklikle gegirilmesi gelenek haline gelmigtir.
2.1.3. Siyasal Giiciin Dagilim1 ve Hizmet Kayirmacilig:

Siyasal giiclin yasama ve yiiriitme organlari arasindaki kurumsal dagiliminda
iilkelerde benimsenen siyasal sistemlerin 6nemli olduguna ve bagkanlik ile
parlamenter sistemlerin hizmet kayirmacilifini nasil sekillendirdigine birinci
bolimde deginilmisti. Parlamenter sistemlerde yasama meclisinin yasa yapma
yaninda hiikiimeti destekleme islevi de vardir. Ciinkii milletvekilleri hiikiimetin
onerilerine karsi oy kullandiklarinda bu durum giivensizlik anlamina gelmektedir.
Dolayistyla milletvekilleri bagimsiz sekilde kararlar alamamaktadir. Bu yoniiyle
parlamenter sistemler 6ziinde, yiriitmenin yasama {izerindeki hakimiyetini
ongormektedir. Bagkanlik sistemlerinde ise Bagkan’in yasama meclisi {izerinde s6z
konusu yetkisinin dar olmasi, Kongre iiyelerinin her zaman Bagkan’1 desteklemesi
anlamina gelmemektedir. Bu yoniiyle baskanlik sistemlerinde Bagkan, yasama
meclisi iiyelerinin segim c¢evrelerine saglanan avantajlar karsihfinda oy destegi

aramaktadir (Batum, 2000: 9-10).

Parlamenter sistemi benimseyen Tiirkiye’de de hizmet kayirmacilifi yasama ve

ylriitme arasmdaki siyasal giictin dagilimyla iligkilidir. Yasama ve yiiriitme
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organlar arasindaki gii¢ iligkileri, 6zellikle biitgele siirecine iligkin yetkilerin kimde
toplandig1 noktasinda 6nemlidir. Parlamenter sistemde yasama giicii parlamentoya
aittir, yiiriitme yetkisi de yasamanm denetimindedir. Tirkiye’de siyasal giiciin
dagihmi agisindan biitgeleme stirecine iliskin konularda onceki basgliklarda ele
alindig1 gibi yiiriitme organinin (Bakanlar Kurulu) giici fazladir. Plan ve Biitge
Komisyonu’nun bu alanda yetkileri olmasina ragmen’’, uygulamada Plan ve Biitce
Komisyonu iiyelerinin ¢ogunlugunu iktidar partisi tyelerinin olusturmasi
komisyonun yiiriitmenin baskisi altinda kalmasiyla sonug:lammaktadlr16 (TUGIAD,
1992: 10-11). Biitge tasarisimn hazirlanmasinda ve Komisyon’da goriisiilmesinde
iktidardaki hiikiimetin istekleri 6n planda olmaktadir. Siyasal giiciin dagilimiyla
biitgenin hazirlanmasi ve kabuliinde de yiiriitme organinin s6z sahibi olmasi, kaynak

tahsisinde hiikiimetin giiciinii ortaya koymaktadir.

Tirkiye’de yasama orgammin rolii, biitcenin kanunlagsmasi sirasinda ortaya
cikmaktadir. Ancak parlamenter sistemlerde iktidardaki hiikiimet yasama organinda
¢ogunlugu elde ettigi i¢in, 6ziinde biitcenin kanunlagmasi da yliriitmenin istekleri
cergevesinde gerceklesmektedir. Ote yandan iilkemizde parti disiplinin olmast,
hiikiimetin hazirladig1 biitge yasa tasarisimin Komisyon’da ya da Genel Kurul’da
kabul edilmesiyle sonu¢lanmaktadir. Daha agik ifadeyle, iktidarda bulunan hitktimet
biitce ile -hizmet kayirmacilifn gercevesinde- kaynaklari istekleri dogrultusunda

dagitabilecektir.

Bununla beraber yasama organmm olugturan milletvekilleri de hiikiimetin ¢ikarlarina
yonelik hazirlanan biitgenin reddedilmesi durumunda, hiikiimetin diigecegini ve sahip
olduklart1 konumlarim kaybedeceklerini bildikleri i¢in biitge yasa tasarisinin
kabuliinde kolayca onay vermektedirler. ABD’de temsilciler boyle bir kaygi
tasimamakta, Kongre’de biitceye iligkin degisiklik yapabilme yetkisine sahip
olduklart igin hizmet kayirmaciliina yonelik olarak Bagkan ile pazarliklara

girisebilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye i¢in hizmet kayirmaciliginin agiklanmasinda,

1 Tiirkiye’de biitge tasarisimn gergek hakimi iktidar partisi olup, biitge Maliye Bakanlig: ile Plan ve
Biitce Komisyonu’nun ortak eseridir (Falay, 1999: 3).

16 Bagkanlik sisteminde ise yasama organinn biitce tizerinde belirleyici etkileri ve yetkileri soz
konusudur.
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siyasal giiciin kurumsal dagliminin yiirtitme lehine oldugu goz Oniine alinarak,
hizmet kaymrmaciligim meclisteki milletvekillerinden ziyade yliriitmeyi olusturan
bakanlar (ki bakanlarin ¢ogu milletvekilidir) ile bagbakanlarin gergeklestirdikleri
soylenebilir. Ayrica Tirkiye’de yetkileri simrlayan kurallarin kisith olmas1"’
biirokratlar, milletvekillerini, bakanlari, bagbakanlann ve Maliye Bakani’ni biitge
pazarliklarimin igine tagimaktadir (Atiyas ve Sayin, 1997: 25-26). Bu husus da hizmet
kayirmaciliginda yiiriitmenin Snemli bir aktér oldugu seklindeki kaniyr da

giiclendirmektedir.

Parlamenter sistemlerde iktidardaki partilerin hizmet kayirmacilifina yonelmelerinde
belirtilmesi gereken diger bir kriter, kurulan hiikiimetin bigimidir. Ozellikle tek
partinin iktidar oldugu dénemlerde yiiriitme, yasama organinda ¢ogunlugu sagladif:
i¢in yasama orgamna hiikmedebilmektedir (Gengkaya, 2000: 48-49). Parlamenter
sistemlerde yiiriitme orgammin parlamentoya gore gilicli konumda olmasi,
parlamentoda ¢ogunluga sahip koalisyonlarin veya tek parti iktidarinin olmasina yol
a¢maktadir. Parlamentonun gii¢lii olmas1 ise azinlik koalisyon durumlarinda soz
konusu olacaktir. Ozellikle ¢ogunluk tek parti iktidarimin varhiginin Bagbakan’i ¢ok
giiclii konuma getirdigi bilinmektedir. Tek partinin parlamentoda ¢ogunluga sahip
oldugu hiikiimetlerde ise yasamamn yiiriitme tizerindeki denetimi simrl diizeyde
kalmaktadir (Atiyas ve Sayin, 1997: 30). Tek partinin iktidarda olmasi, s6z konusu
partinin hem yasamayr hem de yiiriitmeyi elinde bulundurmasina yol agarak,
Basbakan’1 giiclii kilmakla beraber Basbakan’in bakanlar iizerindeki etkisini de
artirmaktadir. Ayrica tek parti iktidarligi, Plan ve Biitge Komisyonu’nun da asil
islevinden uzaklagsmasina neden olarak, Komisyon {iyelerinin kendi c¢ikarlan
dogrultusunda -kendi se¢menlerini memnun edecek gekilde- harcamalar
artirmalariyla sonug¢lanacaktir (Atiyas ve Saym, 1997: 33)18. Bu durumlarm

giderilmesi ve devletin ihtiyari davramglarimin 6nlenmesi i¢in yasal diizenlemelerin

7 Plan ve biitce komisyonu’nu iiyelerinin ve bakanlarin harcamalara iligkin genis yetkilere sahip
olmasinin kisitlanmamasi gibi.

'8 Hiikiimet bigimleri ve biitceleme siirecindeki aktorler arasindaki glig dagilim iliskisi Atiyas-Saym
(1997: 30) calismasinda detayh ele alinmaktadir.
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ve davramiglan kisitlayan igsellestirilmis normlarn gelistirilmesi gerekmektedir

(Atiyas, 2001: 72-73).

Ozetle Tiirkiye’de siyasal giiciin dagilimi gergevesinde hizmet kayirmacilig,
yasamay1 olusturan milletvekillerinden ziyade yiiriitme orgam igindeki bakanlar ve
bagbakanlar tarafindan gerceklestirilebilmektedir. Biitceye iliskin nihai soziin
Bagbakan’a ait olmasi, milletvekillerinin ise Genel Kurul’da gider artirici dnerilerde
bulunamamalari yiirlitme organin1 daha giiclii kilmaktadir. Ancak milletvekillerinin
Bagbakan ve bakanlar ile olan kigisel iligkilerinin seviyesi, hizmet kayirmaciliginin
informel sekilde gerceklesmesine engel degildir. Bu sebepledir ki, hiszmet
kayirmaciligimin ampirik analizinde siyasal giiciin dagilim1 kapsaminda 1lgili

bakanlar ve bagbakanlar da modele dahil edilmektedir.
2.1.4. Secim Sistemleri ve Hizmet Kayirmacihi@

Se¢im sistemleri, siyasal partilere ve adaylara se¢menlerce verilen oylarin
milletvekilligine doniigtiiriilmesini  saglayan hukuksal diizenlemeleri ifade
etmektedir. Se¢im sistemleri sadece siyasal sistemi nitelemekle kalmamakta, ayrica
se¢im sonucunda olusan parlamentonun yapisin1 da belirlemektedir (Alkan, 2006:
151). Parlamentonun yapist ise hem siyasal karar alma stirecine etki etmekte hem de
secmenlerle milletvekilleri arasindaki iligkilerde 6nemli olmaktadir. Ayrica segim
sistemleri, iilkelerdeki yonetim yapisi ile milletvekillerinin temsil yetenek ve gliciinii
de belirlemektedir. Se¢im sistemlerinin ¢ogunluk sistemi ve nispi temsil sistemi
olarak ikiye ayrildigi, cogunluk sisteminin genellikle dar bolge se¢cim gevrelerinde
uygulandigi, nispi temsil sisteminin ise hem dar hem de genis bolge se¢im
cevrelerinde goriildiigli birinci boliimde ele almmigti. Hizmet kayirmaciligi, dar
bolge ¢ogunluk sistemini uygulayan tlkelerde daha yogun ortaya c¢ikmaktadir.
Ciinkii se¢im ¢evresini tek temsilcinin temsil etmesi, temsilci ile segmen arasinda
yakin iligkilere neden olmakta ve hesap verilebilirligi de daha agik kilmaktadir. Nispi
temsil sistemi ise adaylarini liste usuliine dayanarak belirleyen partilerin, her se¢cim
cevresinde aldiklar1 oylari oraninda milletvekili ¢ikarmalarini saglayan bir sistemdir

(Yiice, t.y: 3).
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Tiirkiye’deki se¢im sisteminin hizmet kayirmacilif1 lizerindeki etkisi, milletvekilleri

ve segmenleri arasindaki iligkilere odaklamlarak tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

Tiirkiye’de 1950 yilindan bu yana degisik se¢im sistemleri uygulanmigtir. 1950 ve
1960 yillar1 arasinda yapilan ii¢ genel segimde liste usulii ¢ogunluk sistemi
uygulanmustir. 1961 yilindan sonra ise nispi temsil sistemine dayali se¢im sistemi
uygulamaya girmigtir. Ancak 1961 yilindan sonra nispi temsil sistemi farkli metotlar
ile uygulanmustir. 1980 yilindan sonra milletvekili genel secimlerinde uygulanan
sistem D’Hondt Sistemi’dir. D’Hondt sisteminde, her partinin aldigi oylar sirasiyla
bire, ikiye, tigce vs. (o se¢im ¢evresinden cikarilacak milletvekili kadar) sayiya
boliniir. Sonuglar ise biiyiikten kiictige dogru siralanarak, milletvekillikleri partilere
gore dagrtilmaktadir (Varlik ve Oren, 2001: 45).

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda uygulanan nispi temsil sistemi yontemleri asagida yer

almaktadir (TUIK, 2008).

1983: Cifte Barajli"’ (¢evre ve iilke barajli (%10)) D’Hondt Sistemi

1987: : Cifte Barajl1 D’Hondt Sistemi ve Kontenjan Adaylig1 Uygulamasi®®
1991: Cifte Barajli D’Hondt Sistemi ve Kontenjan Adaylig1 Uygulamasi
1995: Barajl1 D’Hondt sistemi

1999, 2002 ve 2007: Ulke Barajhi Dhondt Sistemi .

Tiirkiye’de nispi temsil sisteminin gegitleri uygulanmug olmakla beraber, liste usulii
nispi temsil sistemi kabul edilmistir. Bu sistemde se¢menler partilere oy verirler,
adaylar da partilerin aldiklar1 oylarla orantili bir bigimde milletvekili secilirler
(Ozkan, 2007: 1). Bu sistemde segmenler dogrudan milletvekili adaylarina degil

' Barajli sistem, parlamentoya girecek parti sayisimnin azaltilmasina yonelik olarak uygulanmaktadir.
20 Kontenjan adaylhigi: Bu sistemde siyasi partiler, alt1 veya daha fazla milletvekili ¢ikaracak illerin 4,
5, 6 milletvekili ¢ikaracak segim gevrelerinde birer kontenjan adayr gostermektedirler. Kontenjan
aday1, diger usullerle belirlenen adaylarn siralamasina dahil edilmeyerek ayrica oy pusulalarma
kontenjan adayr olarak sira numarasi verilmeden yazilir. Kontenjan adayr gosterilen secim
cevrelerinde, gegerli oylarin en ¢ogunu almig olan siyasi partinin kontenjan adayi, segim g¢evresi
barajini agip asmadigina bakilmaksizin milletvekilligini kazanmis olur. Kontenjan aday: gosterilen
se¢im ¢evrelerinde milletvekilliklerinin dagituni, o ¢evrenin ¢ikaracag milletvekili sayismin bir eksigi
ile yapilmaktadir. Kontenjan adaylar1 igin basit ¢ogunluk sistemi uygulanmig ve o se¢im ¢evresinde en
¢ok oy almus olan partinin kontenjan aday1 milletvekili segilmis sayilacaktir (Ozbudun, 1995: 531).
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partilere oy verdikleri ve bu oylar listedeki siralamaya gore adaylara dagitildig igin,

segmenler ile se¢ilen milletvekilleri arasinda bir bag olusmamaktadir.

Nispi temsil sisteminin uygulandign Tiirkiye’de de partilerin kaynak dagiliminda
giicii elinde bulundurduklari ¢ercevesinde, iktidardaki partilerin milletvekili genel
se¢imlerinde aldiklar1 oylara bagli olarak kendi se¢im ¢evrelerine yatirim
harcamalarim aktarmalar1 s6z konusudur. Bu kapsamda kaynaklarin tahsisinde bir
yandan siyasi partilerin kaynak dagihmindaki etkisi diger yandan da segim
sisteminin tiirii 6nem arz etmektedir. Diger yandan tek fiiyeli se¢im sisteminin
Tiirkiye’de uygulanmamasi1 ise Tiirkiye’de hizmet kayirmaciligmm olmadig:
anlamina gelmemektedir. Ancak kabul edilmelidir ki, Tiirkiye’deki siyasal sistem ve

se¢im sistemlerinin varligi segmen ve temsilci arasindaki iliskileri zayiflatmaktadir.

Se¢im sistemi ve hizmet kayirmaciliinin diizeyine iligkin bilgilerin yer aldig1 Tablo
1.1.de Tirkiye’deki hizmet kaywrmaciligmin diizeyi bahsedilen noktalar
gercevesinde tarafimizca belirlenmeye c¢alisilmigtir. Tirkiye’nin sec¢im sistemleri
acisindan zayif hizmet kaywrmaciligi kategorisinde yer almasinda gerek yukarida
bahsedilen nedenler gerekse Tiirkiye’de 1987 yili sonrasinda uygulanan se¢im
sisteminin Ozellikleri 6nemli olmustur. Tiirkiye’nin zayif hizmet kayirmaciligt
kategorisinde yer almasinda, fsve¢®! ile ‘benzer se¢im sistemine sahip olmasi da

6nemli bir etkendir.

2.2. Hizmet Kayirmaciign Alamn Olarak Kamu Yatirmmlarimn

Degerlendirilmesi

Kamu kaynaklarinin se¢im gevrelerine tahsis edilmesinde en onemli arag, kamu
yatimmlanidir. Ulkemizde kamu yatinmlarmin tabsisi, bazi etkinlik kriterleri
cercevesinde DPT gibi kuruluglar tarafindan gerceklestirilmektedir. Ancak kamu

yatirmmlarimn tahsisine iligkin kararlarin alinmasinda da siyasi mudahaleler s6z

2! Tiirkiye’nin secim sistemi Isveg ve Brezilya’nm segim sistemleri ile benzerlik gostermektedir.
Brezilya’da da se¢menler partilere oy vermekte, her secim ¢evresinde alinan oylara gore kag¢ temsilci
¢ikarilacagina karar verilmektedir. Ancak Tiirkiye’den farkli olarak Brezilya’da agik listeli nispi
temsil kapsaminda segmenler, segim listesindeki adaylar i¢in de tercihlerde bulunmaktadirlar. Bu
durum hizmet kayirmacilifmda partilerin Tiirkiye’deki kadar etkin olmamasm ortaya ¢ikarmaktadir
(Ames, 1995b: 408).
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konusudur. Bu siyasi miidahaleler kamu yatirimlarina yonelik yapilan hizmet
kayirmaciligimi ortaya koymaktadir. Caligmanin bu kisminda, yatirim kavramimin
neyi ifade ettiine ve Tiirkiye’de kamu yatirim kararlarinin alinmasina temel teskil
eden belgelerin neler olduguna deginilerek, kamu yatinm projelerinin yatirim
programma alinmasinda isleyen siirece ve etkinlik kriterinden sapmalara yol agan
faktorlere yer verilecektir. Ayrica kamu yatirimlarina iligkin kamusal karar alma
stirecinde meydana gelen siyasi miidahaleler ve 6zellikle se¢cim donemlerinin kamu
yatirimlar tizerindeki etkisi de dikkate alimarak, kamu yatinmlarinin tahsisindeki
hizmet kayirmacilifinin  genel degerlendirilmesine  deginilecektir. Kamu
yatinmlarindaki hizmet kayirmaciliginin ampirik analizi ise tiglincii bolimde detayl

yer almaktadir.
2.2.1.Yatirim Tanimi ve Yatirim Projelerinin Degerlendirilmesi

Yatirimlar, genis anlamiyla stok degismelerini ve sabit sermaye yatirimlarini
kapsamaktadir. Bu ¢aligmada, yatirim kavraminin icerisinde kamu kesiminin yaptig1

sabit sermaye yatinmlar1 incelenecektir. Stok degismeleri calisma kapsaminin
disinda birakilmaktadir.”*

Her bir yatirim harcamasi yatinm projeleri hazirlanarak faaliyete ge¢mektedir.
Yatirim projeleri, planlar gergevesinde belli bir zaman aralifi icerisinde belli
kaynaklarla gergeklestirilebilecek olan mal ve hizmet tiretimine yonelik, birbirleri ile
iligkili faaliyetler kiimesi olarak tanimlanabilir. Yatinm projeleri, bir sabit sermaye
yatirim Onerisidir (Sariaslan, 1990: 13). Ulke ekonomisi agisindan yatinm projesi
tanimlamasi, tilke kaynaklarimin belirli bir siire iginde, mal ve hizmet {iretilmesine

yonelik kullamlmasim 6ngoéren bir plam igermektedir. Birlesmis Milletler Sinai

22 Kamu sabit sermaye yatirmmlar1 makine-teghizat (ulagim araglar1 dahil) ve ingaat (bina ve bina digt
ingaat) olarak iki grupta incelenmektedir. Bina ingaati, konutlari, timiiyle veya biiyiik olciide
endiistriyel veya ticari kullamima tahsis edilen yapilar, egitim ve benzeri amagla kullanilan binalan
kapsamaktadir. Bina dis1 ingaat demiryolu, karayollari, képriiler, altgecit ve tiineller, limanlar, hava
alanlan, boru hatlar, kanal ve su yollari, barajlar, elektrik nakil hatlar, telefon ve telgraf nakil hatlar:
gibi ingaatlar1 igermektedir. Stoklar ise iiretime konu olan hammadde ve malzeme, mamul, yarn
mamulden meydana gelmektedir. Stok degigimleri de y1l sonu ile yil bagmdaki stoklardaki degisimi
ifade etmektedir. Ancak bu kalem iiretim araglar1 varliklarina yapilacak eklemeleri miimkiin kilan
harcamalar olup, dogrudan sermaye stokuna ilave degerleri icermemektedir (Yentiirk, 2004: 47). Bu
sebeple galiymamizda da sadece sermaye stokuna dogrudan yapilan ilaveleri igeren sabit sermaye
yatirimlar: dikkate alinmaktadir.
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Kalkinma Tegkilat1 (UNIDO) ise “yatirim projelerini bir toplumda belirli bir zaman
siiresi iginde mal ve hizmetlerin iiretimini artirmak igin bazi olanaklar1 yaratma,
genigletme ve gelistirmeye doniik onerilerdir” seklinde tanimlamaktadir (Giivemli,

2001: 9).

Proje kavram statik ve tek agamal1 bir kavram olarak degil, dinamik ve ¢ok agamali
bir siire¢ olarak ele alinmahidir. Bu siireg proje gelistirme, hazirlama, analiz etme,
uygulama ve degerlendirme asamalarindan meydana gelmektedir. Birbiriyle
yakindan iligkili olan ve biitiinsel olarak ele alinmas1 gereken bu agamalarin kamusal
karar alma siirecinde titizlikle takip edilmesi gerekmektedir. Bu asamalardan
birinden digerine gegis kesin ve agik bir kararn gerekli kilmaktadir. Yatirim projeleri
de sayilan asamalardan ve bu asamalar arasinda iligkilerin kurulmas: siirecinden

gecerek olgunlagmaktadir (Akga ve Yilmaz, 2002: 380).23

Ekonomideki kaynaklarin kit olmasi, yatirim projeleri arasinda se¢im yapilmasini
gerektirmektedir. Diger deyisle gergekte yatinm projeleri birbirlerine rakip
durumdadirlar. Bir projenin kabul edilmesi, buna alternatif olan diger projelerden
vazgeemeyi ifade etmektedir. Etkinlik a¢isindan projelerin se¢iminde g6z Oniine
alinan husus, her projenin ortaya ¢ikaracagi maliyet ile trettikleri mal ve hizmetlerin
faydalarimin karsilagtirilmasidir. Her yatirim projesi faydalar ve maliyetler ortaya
¢ikarmaktadir. Bu noktada 6nemli olan, faydalar1 maliyetlerini asan projelerin kabul
edilme olasiliklarinin daha yiiksek olmasidir. Bu sekilde proje degerlendirmede
kullanilan yontemlerden en 6nemlisi Fayda Maliyet Analizi’dir. Fayda maliyet
analizi, kaynaklarin optimal dagilimini saglamak i¢in bagvurulan bir metottur. Bu
analiz fayda ve maliyetlerin degerlendirilmesinde projenin simdiki zamanda kisiler
tizerindeki etkilerinin yaninda, yakin zamandaki ve gelecekteki yansimalariin da -
uzun vadede- dikkate alindigi, projelerin uygulanabilirligini belirleyen pratik bir

yoldur (Cohn, 1972: 161-162).

23 Tiirkiye’de bu asamalarla dogrudan ilgili olan kurumda (Devlet Planlama Teskilat1) dahi, soz
konusu agamalarmm kurumsal diizeyde tam olarak tanimlanmamis olmasi sorun teskil etmektedir
(Sarisu, 2008: 201).
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Her ne kadar kamu yatinm kararlarimin alinmasinda ¢esitli teknik yontemler
kullanilsa da, politikacilar kaynaklarin etkin kullamminda bu yontemleri géz ardi
ederek, siyasi amaglarla politik kararlar alabilmektedirler. Politik amaglar ve
¢ikarlarin maksimizasyonu ile yeni projelere baslanilmasi yoniinde tercihlerde
bulunulabilmektedir (IMF, 2005: 24-25). Nitekim hizmet kayirmaciligi alam olarak

kamu yatirimlarimin analizi de bu noktada 6nemlidir.
2.2.2. Kamu Yatirim Kararlarinin Alinmasi

Kamu yatirim kararlarimin alinmasinda, ilkenin genel makro ekonomik
politikalarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica yatinm kararlarin etkinli ve
verimliligi igin yatinm kararlarimin alinmasinda izlenmesi gereken bir siireg soz
konusudur. Bu ilkeler sonucunda alinan kamu yatinm teklif ve kararlan, ¢esitli

analizleri iceren sekt6r ¢aligmalarina ve yapilabilirlik etiitlerine dayanacaktir.
2.2.2.1. Kamu Yatirm Kararlarinin Alinmasina iliskin Belgeler

Kamu yatirim kararlarinin alinmasinda izlenmesi gereken asamalar vardir. Ilk
asamayi, genel ekonomik hedeflerin ve 6nceliklerin belirlendigi kalkinma planlar1 ve
yillik programlarin hazirlanmasi olugturmaktadir. Sonrasinda yatirim programlari ile
biitceleme siireci arasinda bir iliskinin kurulmasi gereklidir. Yatinm projelerinin
hazirlanip, yatiim programina alinmasi ve biitge yolu ile kaynak tahsis edilmesinde
uyulmasi gereken yasal ve kurumsal prosediirler, kaynaklarin dagiliminda uyulmasi
gereken normatif ilkeleri ifade etmektedir. Calismamin devaminda bu ilkeler, aym
zamanda kamu kaynaklarinin kamu yatinmlarina tahsisinde etkinlik kriterleri olarak
kabul edilecektir. Ancak kamu yatinmlarinin tahsis edilmesinde bu kriterlerden
sapmalar goriilebilmektedir. Bu yetersizlikler, kamu yatirmmlarinin gergeklesmesi
siirecinde yer alan asamalar arasindaki iligkilerin tam olarak kurulamamasindan, bu

agamalarin titizlikle yerine getirilememesinden ve siyasi miidahalelerden

kaynaklanmaktadir.

Kamu yatirim kararlar1 alinirken, dnceliklerin ve genel hedeflerin belirlenmis oldugu

belgelere ihtiyag vardir. Bu belgeler 6ziinde birer siyasi belgedir ve bu yoniiyle kamu
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kaynaklarinin tahsisinde siyasi etkileri de iginde barmdirmaktadirlar. Kamu
kararlarimin alinmasinda temel olusturan her belge gercekte iktidar partilerinin
Onceliklerine uygun olarak hazirlanmaktadir. Bu belgeler yatirnm programlarinin
hazirlanmasina temel tegkil eden kalkinma planlanm2 * ve bu planlarin uygulanmasim

saglayan yillik programlari ve yatirim programlari/projelerini kapsamaktadir.

Kalkinma Planlary: Kamu yatinnm kararlarinin alinmasinda kalkinma planlari, yillik
programlar ve yatinm projeleri arasindaki iligkiler, kaynaklarin Oncelikler ve
belirlenen hedefler dogrultusunda tahsis edilmesinde Onemlidir. Planlama iglemi
daha genel ifadesiyle makro planlama, sektérel planlama ve proje planlamasi olarak
li¢ asamada gergeklestirilmektedir. Makro planlama agamasinda, hedeflenen biiyiime
ile tutarli olan makro ekonomik biiyiikliikler tespit edilerek, niifus, istthdam gibi
biiyiikliikler tahmin edilmekte ve izlenecek politikalarin makro ekonomik gercevesi
cizilmektedir. Sektorel planlama asamasi, makro planlama ile proje planlama
arasinda koprii goérevi gormektedir. Bu asamada tarim, madencilik, imalat, enerji gibi
temel sektorlerde iiretilecek mal ve hizmetlerin arz-talep dengeleri, sektorde
yiiriitiilen yatirnmlarin durumlar, rekabet edilebilirlik gibi daha fazla ayrintilar i¢eren
konular ele alinarak, sektor analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu agamadaki
calismalarin titizlikle yerine getirilmemesi durumunda, proje planlamasi
asamasindaki siire¢ de aksamakta, kaynaklar israf edilerek gereksiz projelere kaynak
tahsisi yapilmig olmaktadir (Ak¢a ve Yilmaz, 2002: 386).

Yillik Programlar: Yillik Programlar, kalkinma planlarimin hayata gecirilmesinde
onemli bir yere sahiptir. Yillik programlar, kalkinma planlarinin temel ilke, hedef ve

2 Kalkmma planlari, ekonomideki kit kaynaklarla refah diizeyini artirmaya yénelik optimal kaynak
kullanimi saglamaya g¢aligan siyasi belgelerdir. Planlama siirecine, hiikiimetlerin belirledikleri
oncelikli amaglar dikkate almarak ortaya konulan ilke, hedef ve politikalar dogrultusunda, iilkenin
refah diizeyinin yiikseltilmesine yonelik faaliyetlerin hazirlanmas: ile baglanmaktadir. Planlar birden
fazla amac1 kapsaminda barmdirmaktadr. Kalkinma planlarinda bulunmas gereken ortak 6zellikler
arasinda; ekonomik ve toplumsal yapi ile birlikte, ekonomik biiyiime ve bunun yillik artig oraninin
temel belirleyici degisken olarak alinmasi yer almaktadir. Ayrica kalkinma planlarinda bulunmast
gereken bir diger 6zellik de sanayilesmeye oncelik vermeleridir (Kepenek, 1984:155-156). Kalkinma
planlart hazirlanirken oncelikle bir bilyiime hizi belirlenmekte, daha sonra hedeflere uygun olan
zorunlu yatirimlar hesaplanmaktadir. Tkinci asamada sektor analizleri yapilmaktadir. Siirecin sonunda
ise hedeflere ulagmak igin gerekli olan projeler arasmda degerlendirmeler yapilarak, s6z konusu
yatirim projelerinin mili gelire katkisi, istihdam ve ddemeler dengesi gibi pek ¢ok faktor {izerindeki
etkileri analiz edilmektedir (Tecer, 2005: 16)
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politikalarina uyumlu olacak sekilde hazirlanmaktadir. Ancak her iki dokiiman da
iilkenin genel makro ekonomik hedeflerine yonelik olarak hazirlanmaktadir. Yillik
programlarda planlara uygun hazirlanmis hedefler, politikalar, 6ncelikler, ¢evresel
etkiler ve sektor ana planlar1 dogrultusunda hazirlanmig temel ilkeler yer almaktadir.
Yillik programlar, kalkinma planlarmin uygulanmasina zemin hazirlayacak ylirtitme
araglarinin ayrintili olarak tespit edildigi, her yila ait hedefler ve kaynaklar arasinda
denge kurulmasina temel teskil eden belgelerdir. Yillik programlar bir mali yila ait
verileri kapsamakta ve dogrudan hizmetin uygulanmasina iliskin bilgileri
sunmaktadir. Ancak hizmetin yapilmasi igin biitcelerle elde edilen 6deneklere ihtiyag
vardir (Ciftepinar, 2007: 222-223).

Kalkinma planlart gibi yillik programlar da DPT tarafindan hazirlanmakta ve bes
yillik planlarda belirlenen hedeflerin her bir yila ait olan kism1 bu programlarda yer
almaktadir. Kalkinma planlar1 hazirlandiktan sonra Yiiksek Planlama Kurulu’nda
(YPK) goriisilmekte ve Bakanlar Kurulu (BK) tarafindan karara baglanan yillik
programlar ile uygulama alam bulmaktadir. Hazirlanma asamalarinda DPT
tarafindan ilgili kuruluglarin goriisleri de dikkate alinmaktadir. Kalkinma planlarinin
son seklini almasi ise TBMM’ye sunulmasi ile miimkiin olmaktadir. Ancak yilhk
programlar, kalkinma planlarmin aksine TBMM’nin yetkisinde degildir. Bunlar
sadece YPK tarafindan incelenmekte, Bakanlar Kurulu’nca onaylanmakta ve Resmi

Gazete’de yayimlanmaktadir (Altug, 2004: 18).

Yatirim Projeleri ve Programlari: Genel makro plan cergevesinde, kalkinma
planlarinin hedefleri ve uygulama stratejileri, proje degerlendirmesinde uygulanacak
olan kriterleri meydana getirmektedir. Bu sebeple proje-plan arasindaki iligkiler
Onemlidir (Savas, 1968: 99). Projeler planlarin bir 6gesidirler. Planlar cesitli alanlan
ilgilendiren ¢ok sayidaki projenin ekonomik olarak degerlendirilmesini ve
belirlenmis amaglar dogrultusunda koordine edilmesini ifade ederken, projeler bir
faaliyetin daha fazla ayrintisiyla incelenmesini ifade etmektedir (Sahin, 1998: 18).
Kalkinma planlarinin hazirlanmasindaki son asama olan proje planlama (proje
se¢imi) agsamasinda da etkinlik maksimizasyonu hedeflenmekte ancak spesifik olarak

projeler {izerine odaklanilmaktadir. Planin en Onemli kismim projeler
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olusturmaktadir. Planlarin biitiinliigiinii korumak ve uygulama alaninda basarisini
saglamada en Onemli etken, dogru segilen projelerin uygulanmasidir. Daha mikro
anlamda bu agamada belirlenen hususlar; plan ya da programlarda hangi projelerin
yer alacagi, her sektér i¢inde hangi projelere oncelik verilecegi, sektorler bazinda
belirlenen yatirim tutarlarimin sektérlere yonelik projeler arasinda nasil tahsis

edilecegidir (Ayanoglu vd., 1996: 40).

Kamu yatinm projelerinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda dikkat edilmesi
gereken iki unsur vardir. Bunlardan birincisi, siyasi yapiin ger¢eve olarak karar
verdigi ve teknik kuruluslarm hazirlamig olduklan projelerin iilkenin ekonomik ve
sosyal yapisindaki gelismelere karsilik verecek bir nitelikte olmasidir. Digeri ise
projelerin finansman yapilarmin gergekgi bir sekilde tespit edilmesidir (Erkan, 1999:
11). Bu gercevede degerlendirilen projeler hangi sektorlere, hangi miktarlarda
tahsislerin ~ yapildigimi  gosteren tahminler olarak yatinm  programlarmm
olusturmaktadir. Yatinm programlari da yatirnmer kuruluglar ve DPT arasinda
yapilan goriismeler sonucunda, kalkinma planlarina uygun sekilde hazirlanmaktadir.
Ozetle kamu yatinm programlari, kalkinma planlari, orta vadeli programlar, sektdrel
ve bolgesel programlar, kuruluglarin stratejik planlar1 (5018 sayili Kanun’dan sonra)
ve yillik programlarda ortaya konulan politika, hedef, strateji ve Oncelikler
dogrultusunda kamu kuruluslarina tahsis edilen yatirim 6deneklerinin proje bazinda

dagilimim gosteren doktimanlardir.
2.2.2.2.Kamu Yatirim Programlarinin Hazirlanmasi ve Asamalari

Kamu yatirim programlarinin hazirlanmast DPT nin gorevleri arasindadir. DPT yillik
yatirim programlarimin hazirlanmasinda, kamu idarelerince uygulanacak olan genel
ilkeleri belirledigi gibi kurumlarin yatirrm biitgesinin hazirlanma esaslarim ve
onceliklerini de saptamaktadir. Idarelerin 6denek tekliflerini incelemek, merkezi
yOnetim biitgesinin goriigmelerini ilgili idarelerle yapmak suretiyle yatirim biitgesine

son seklini vermek DPT nin gérevleri arasindadir (Mutluer v.d., 2005: 200).

Kamu kesiminde yatirim projeleri yatirim programina almirken, genel olarak ti¢

asamali bir se¢im islemine tabi tutulmaktadir (Ayanoglu v.d, 1996: 14). lik asamada,
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yatinmer kuruluglarca diger sektor ve kuruluglara bagimli olmaksizin ilgili projeler
hazirlanmakta, secenekler olusturulmakta, ayni amaca yonelik secenekler arasinda en
uygun olami segilmektedir. Sonrasimnda aym isleme tabi tutulmus diger projeler ile
birlikte bir éncelik siralamasina konularak ilgili Bakanligin onayma sunulmaktadir.
Ikinci asamada, bir sektoriin bir boliimiinden ya da biitiiniinden sorumlu Bakanlik
diizeyinde proje elemesi ve segimi yapilmaktadir. Bu asamada alt sektorler arasi
dengenin ve sektdr i¢in gelisme hedeflerinin gozetilmesi gerekmektedir. Ukgiincii
asamada, “Yatinm Programi Hazirlama Esaslar’”na ve bunun iginde yer alan “6n
proje formu”na uygun olarak hazirlanan yatirim tekliflerinin, DPT’ye sunulmas: yer
almaktadir. Bu teklifler, makro hedeflere uygunluk, sektorel ve sektorler aras1 denge
ve belirli sosyo-ekonomik kistaslar ve tercihlere uyumluluk agisindan ele alinarak
analiz edilir ve elemeye tabi tutulurlar. Elemeden gegen projeler mali olanaklar
cercevesinde segilerek 6denek tahsisleri yapilir ve yatinm programi taslagin
olustururlar. Yatirim Programu, sektér ve kuruluglar diizeyinde belirlenen projelere
tahsis edilen yillik ddenekler, kiimiilatif harcamalart ve bunun hangi kaynaklardan
(biitge tiirii) finanse edildigini gostermektedir. Ayrica projelerle ilgili gegmis
yillardaki harcamalarin toplamlarini, projelerin yerlerini, karakteristiklerini, baglama
ve bitis yillari ile projelerin gerektirdigi maliyetlerini kapsamaktadir. Kisaca yatirim
programi; projeler, projelere iliskin 6denekler ve projelerin detaylar1 hakkinda bilgi

vermektedir.

Kamu yatirim programimn hazirlanmasinda DPT’nin Yatirim Genelgesi ve Eki’ni
yatinmer kuruluslara gondermesi baglangig siirecindeki ilk adimdir. Yatirmmei
kuruluslar, olusturduklari segenekler arasinda en uygun olan projeleri belirleyerek,
projeler igin yatirim tekliflerini DPT’ye iletmektedirler. Yatiim teklifleri DPT’deki
sektor uzmanlarinca incelenmekte ve gerekirse uzmanlar ile yatinmei kuruluslar
arasinda goriismeler yapilmaktadir. Egzamanl olarak Maliye Bakanlifi, Hazine gibi
kurumlarca da biitge dengeleri ve biiyiikliiklerinin, genel yatinm biuyiikliiklerinin
goriismelerine baglanmaktadir. Sonrasinda DPT makro ve sektorel biiyiikliklere
uygun sekilde yatirnm programi taslagimi olusturarak, YPK’ya sunmaktadir.
Onayladiktan sonra ise yatirim programi, Bakanlar Kurulu Karart olarak Resmi

Gazete’de yayimlanmaktadir. Son olarak biitcenin TBMM’de goriisiilmesi
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agamasinda, Resmi Gazete’de yayimlanan yatirim programi da DPT tarafindan
TBMM’ye gonderilmektedir. Biitcenin kabulii sonucunda da yatirim programi Resmi

Gazete’de yayimlanmaktadir.

Kamu yatirrm programi Bakanlar Kurulu Karari eki ile yayimlanmakta ve TBMM
onay1 ile yasalagsmaktadir. Ancak biitiin yatrim projeleri yukarida bahsedilen
siirecten gegerek uygulamaya girmemektedir. Yatinm programlarinda, yil iginde
zorunlu haller disinda yeni proje alinmasinin teklif edilmeyecegi belirtilmektedir.
Fakat yil i¢inde de gelismelerle iligkili olarak yeni bir projenin, yatirim programa
alinmasi s6z konusu olabilmektedir. Zorunlu hallerde projelerin yil i¢inde programa
alinmasi i¢in DPT goriisii ile birlikte YPK onay: gerekmektedir. Ayrica her yatirim
programinda yil i¢inde alinacak projelere iliskin maliyet tutarlarma gore karar
verecek olan kuruluglar da degismektedir. Bu kuruluslar ise projelerin maliyet
tutarlarma gére YPK ya da Bakanlar Kurulu olmaktadir. Ornegin, 2001 yili
programinda maliyeti 20.000 Milyar TL’ye kadar olan projelerin Yiiksek Planlama
Kurulusu’nca, bu tutarin {izerindeki projelerin ise Bakanlar Kurulu'nca karara
baglanacagi belirtilmistir. 2008 yili i¢in ise “zorunlu hallere miinhasir olmak
kaydiyla Yatirim Programina proje alinmastyla ilgili taleplerden, maliyeti 5 milyon
YTL’ye kadar olanlar veya maliyetine bakilmaksizin 5 milyon YTL. harcama ile y1l1
icinde tamamlanacak olanlarin Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlif1’nca; maliyeti
5-250 milyon YTL arasi olanlarin Yiksek Planlama Kurulu’nca; maliyeti 250
milyon YTL’nin ﬁzerindekilerin ise Bakanlar Kurulu’nca karara baglanmas1”
gerektigi ifade edilmigtir. Ayrica aymt yil i¢in yatinm programindan préje iptal
edilmesiyle ilgili taleplerin de Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan sonuglandirilmasi
hiikmii de yer almaktadir (DPT, 2001, 2008). Ancak yil i¢inde programa alman
projelerin finansmani, 6ncelikle s6z konusu kurulusun programinda yer alan diger
projelerin odeneklerinden ilgili Bakanlar Kurulu Kararlari’nda belirtilen esaslara

gore yapilacak aktarmalarla sagla.nrnaktadlr.25

2 S5z konusu siyasi miidahaleleleri engellemek amacryla 5018 sayili Kamu mali Yonetimi Kontrol
Kanunu ile getirilen degilsikliklere ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda yer verilecektir. Calismada 1050
sayil yasaya gore degerlendirmelerin yapilmig olmasmmn nedeni ise hizmet kayirmaciligs kapsammda
yatirim harcamalarinin incelenmesinde zaman araligmin 2001 yil ile son bulmasidir.
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Kisaca yatinm programina Yilksek Planlama Kurulu ve Bakanlar Kurulu
Kararlariyla yi1l i¢inde de projeler dahil edilebilmektedir®® Bu agiklamalarda
vurgulanmast gereken nokta, yil i¢inde yatirim programina projelerin alinmasinda
TBMM’nin onaymin aranmamastdir. Oysa ki normal yatirim programi hazirlanmasi
stirecinde yatinmlara iligkin tasartyi, TBMM onaylamaktadir. TBMM’nin yetkisi
disinda y1l i¢indeki projelere onay verilmesi, hiikiimetin gii¢liiliigiine karsin yasama
orgammn giiciiniin  kisithliimin  bir gostergesidir. Ote yandan kamu yatinm
programimn Bakanlar Kurulu Karar: eki ile yayimlanmasi da kamu yatirimlarinda en

onemli siyasi orgamin Bakanlar Kurulu oldugunu da agikga gostrermektedir.

Yatirim programinin hazirlanmast siirecinde proje kabulii ile yatinm programima yil
icinde proje alinmast faaliyetlerinin karsilagtirmali olarak izlenmesi i¢in, Tablo 2.3

ve Tablo 2.4 bir arada sunulmaktadir.

% Ayrica yatrim programma, Biitge Yasa Taslagi’nn TBMM Plan ve Biitge Komisyonu’nda
goriigilmesi sirasinda verilen Onergelerle de yeni projeler almabilmektedir. Plan ve Biitge
Komisyon’da yeni projelerin verilen onergelerle yatirim programina alinmasi, Komisyon’daki siyasi
miidahaleler kapsaminda ele alinacaktir.
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2.2.3. Kamu Yatirinm Programlarimmm Olusturulmas1 Siirecinde

Etkinlik Kriterinden Sapmalar

Karar alicilar ¢esitli yatirim projeleri arasinda se¢im yaparken, sosyal fayda ilkesine
gbre projenin ekonomide meydana getirecegi bitiin etkileri dikkate almalidirlar.
Kaynaklarin etkin bir sekilde ¢esitli hizmetlerin sunumu i¢in tahsisinde, genel kamu
yarar1 6nemli rol oynamaktadir. Bununla beraber, kaynaklarn kit olmasi ve firsat
maliyetinin varliginin da géz ardi edilemeyecegi bilinmektedir (Unsal, 2004: 5).
Kaynaklarin kit olmasi her projenin uygulanmasma izin vermemekte ayrica
kaynaklarin dagiliminda etkinlik kriterlerinin gerektigi gibi yerine getirilmemesi de
kaynaklarmn israfiyla sonuglanabilmektedir. Kaynak dagiliminda etkinsizligin temel
nedenleri arasinda, projelere kaynak tahsis siirecinde baz1 agamalarin ihmal edilmesi
ya da bazi asamalarin iizerinde titizlikle durulmamasi yer almaktadir. Bu agamalarda
ortaya ¢ikan baslica sorunlar teknik ve kurumsal olarak agagidaki gibi 6zetlenebilir
(DPT; 2001: 37-40):

-Yatinm Genelgesi ve eki Yatinm Programi: Hazirlama Esaslari’’nin yatinnmei
kuruluslara gonderilmesi agsamasinda; gonderilen genelgede, projelerin ekonomik ve
sosyal ac¢idan degerlendirilebilmelerini miimkiin kilacak parametrelerin (golge
fiyatlar, maliyet etkinlik gostergeler gibi) yer almamasi baglica sorunlardan birisidir.
Projelerin se¢iminde fayda maliyet analizlerinin benimsenmemesi ve analizlerin
titizlikle yerine getirilmemesi, secilen projelerin toplumsal refah1 artiracak projeler
olmamasiyla sonuglanmaktadir. Bu sekilde gereksiz projelerin sec¢imi, projeler
secildikten sonra kaynak yetersizligi nedeniyle tamamlanamayan projelerin
artmasma ve projelerden saglanacak faydalarin elde edilememesine de sebep
olmaktadir. Dolayisiyla kamu yatirim projesi kararlarinin analizlere dayali olarak

alinmamasi, kamu yatirnmlarimin verimsizligini beraberinde getirmektedir (DPT,

2001: 1)

-Sektor uzmanlarinin proje ile ilgili goriis olusturmas: siirecinde ise olusturulan
sektor uzman gorislerinin  genellikle objektif Olgiilere dayanmamasi etkinlik

kriterlerine gore karar alinmasina uygun diismemektedir. Bunun nedeni genel ve
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sektorel bazda proje analiz ve degerlendirme parametrelerinin (iskonto oranlari,
maliyet etkinlik gostergeleri v.b.) DPT tarafindan belirlenmemis olmasidir. Ayrica
plan ve programlarda belirlenen proje onceliklendirmelerine gore, projenin toplam
kamu proje stoku (yeni projeler ve/veya devam eden proje stoku) ig¢indeki yerini
tespit edecek bir siralama da yapilamamaktadir. Bunun sonucunda, gerek aym
sektorde yer alan projeler arasinda gerekse farkli sektorlerde yer alan projeler

arasinda yapilabilir projelerin segimi, objektif 6l¢iilere dayali olmamaktadir.

-Proje maliyetleri belli bir tutarmn {izerinde olan projelerin fizibilite raporlariyla
birlikte DPT’ye gonderilmesi asamasinda; Yatirim Programi Hazirlama Esaslari
genelgelerinde fizibilite raporu hazirlanmas: istenen proje tutarlarinin alt sinirlarinm,
her tiir proje igin ayri degil genel olarak belirlenmis bir rakam olmasi diger bir
sorunu teskil etmektedir. Bu soruna ek olarak sektorel farkliliklar da dikkate
almmamaktadir. Ayrica yatirimci kuruluglar fizibilite raporu yerine hazirlamisg
olduklar1 yatinm gerekgelerini DPT’ye gondermektedirler. Nitekim fizibilite
raporlar1 hazirlansa da bu raporlar oldukc¢a yetersiz olabilmektedir. Dolayisiyla
fizibilite raporlarimin yetersiz olmast ya da hazirlanmamasi, yatirim programina
alinmasi gereken projelerin titizlikle secilmedigi anlamina gelmekte, projelerin

se¢iminde etkinlik kriterini zedelemektedir.

-Yiiksek Planlama Kurulu’'na yatirim programinin sunulmasi asamasinda ve
programin kabuliinde de kararlarin etkinlik kriterine dayali olarak alindigim
soylemek giictiir. Ciinkii YPK, giindeminin yogunlugundan dolay1 proje bazinda
yatinm programinin detaylarim goriigemeyerek karara baglamaktadir. Hatta bazi
yillarda sadece makro biiyiikliikleri belirleyebilmis ve yatirim programinin ulusal
Olgekte dagilimini bile ele alamamigtir. Bu durumda ortaya ¢ikan en 6nemli sorun;
yatinm programinin bir biitiin olarak, proje bazinda kaynak tahsisine karar verecek

organ olan YPK tarafindan yeterince degerlendirilemeyerek karara baglanmasidir.

-Bir diger sorun, DPT ve Maliye Bakanlif1 arasindaki koordinasyonun zayifligiyla
iligkilidir. Uygulamada DPT ve Maliye Bakanli§1 arasinda bir koordinasyon eksikligi
s6z konusudur. Bir kurulusun cari, transfer ve yatirim harcamalar1 arasinda uyum

olmas1 gereklivken ve harcamalarin DPT-Maliye Bakanlifi uzmanlarmin
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gozlemlerinin altinda olmasi gerekirken, uygulamada bu durum saglanamamaktadir.
Kurumlarin cari harcamalanyla yatinm harcamalar arasinda uyumsuzluklar soz
konusu olabilmektedir. Ornegin, insaat: tamamlanan bir hastaneye, okula v.b. gerekli
kadro, malzeme, demirbag tahsis edilemedigi i¢in istenen diizeyde kamu hizmetinin
gerceklestirilmesi de zor olmaktadir (Ttigen, 1997:120-122). Diger bir ifade ile
yatirimer kuruluslarin cari deneklerinin Maliye Bakanligi, yatinm 6deneklerinin
DPT tarafindan incelenmesi, Odenek taleplerinde de iki kurumun birbirinden
habersizce eklemeler ya da kesintiler yapmasi; bir biitiin olan projelerin gerek cari
gerekse yatirim izinlerini alamamalar1 gibi sorunlar ortaya ¢ikarmakta; sonugta da
hem kamu kaynaklarmin israfi hem de kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde

gerceklesmemesi ile karsilagilmaktadir (Altug, 2004: 63).

Kamu yatinm programlarinin olusturulmasi stirecinde yukarida sayilan teknik ve
kurumsal aksakliklarin yaninda hizmet kayirmacaciligina siyasi amaglarla da
sapmalar meydana gelmektedir. Yatinm projelerinin yatirim programina alinmasi
siirecinde daha 6nce bahsedildigi gibi ikinci asamay1 bakanlik diizeyinde projelerin
elemesi ve segilmesi olusturmaktaydi. Bakanlik diizeyinde proje se¢imi yapilirken,
milletvekillerinin bakanlar ile olan iligkileri alt sektérler arasi dengelerden Gnemli
olabilmektedir. Ciinkii milletvekilleri kendi se¢im ¢evrelerine bakanliklar yolu ile
harcamalar1 aktarmaktadirlar. Ulkemizde, yasama orgaminda milletvekili sifatiyla
bulunan kisiler ayrica bakan olarak da gorev alabilmektedirler. Boyle bir durumda,
ilgili bakamin temsil ettigi segim ¢evresine yonelik yatirimlan siyasi amaglarla
etkilemesi s6z konusu olmaktadir. Ote yandan biitgenin TBMM’de gériisiilmesi
siirecinde de bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Meclis Genel Kurulu ve Plan ve Biitge
Komisyonu (PBK) iiyeleri, tilkenin toplam kamu yatirimlarim bir biitiin olarak analiz
etmekten ve degerlendirmekten yoksundurlar. Bunun nedeni, Meclis’e gelen
yatirimlarin sadece konsolide biitce yatirimlarimi igermesidir. Ayrica hazirlanan
yatirim programina onay verecek siyasi otorite TBMM olmasina ragmen, bu faaliyeti
teknik anlamiyla yerine getirme gorevi Plan Biitge Komisyonu’na aittir. KiT, Fon,
Déoner Sermayeli Isletmeler ve diger kamu birimleri araciligy ile yapilan yatirimlar
hakkinda Plan Biitce Komisyonu iiyeleri, biitge calismalar1 sirasinda bilgi sahibi

olamamaktadirlar. Bu durum kamunun yaptigi tim yatirimlarin biitiinciil bir gozle
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siyasi otorite tarafindan degerlendirilmesini engellemektedir27. Bu durumun
giderilmesi ancak toplam kamu yatirnmlarimin proje bazinda biitce ¢aligmalar
baslarken PBK’ya sunulmasi ile saglanabilir. Boyle bir uygulamanin
gerceklestirilmesi, TBMM’'nin iradesi disinda yatinm programlarina yeni proje
alinmasim da engelleyecektir. Bilindigi gibi biitce yasa taslagimn Plan Biitce
Komisyonu’nda goriigiilmesi sirasinda, milletvekillerince verilen onergelerle yatirim

programina yeni projeler alinabilmektedir (DPT, 2001: 50) 2

Yatinmlara iliskin kararlarin  alinmasinda, degerlendirilmesinde ve
uygulanmasinda bilimsel temellere dayali, belirli kurallara ve yasal prosediirlere
bagli olarak kamu yatirimlarinin planlanmasi geregi tartisilmaz bir gergektir. Ayrica
bahsedilen sorunlara ¢6ziim getirmek ve kaynaklarin tahsisinde etkinligi saglamak

icin gerekli 6nlemlerin de alinmasi gerekmektedir.

2.2.4. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi Kontrol Kanunu ile 1050
Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu Arasindaki Yatirnm Siirecine

Iliskin Farkhhklar

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu 1927 yilinda kabul edilmis ve 5018 say1l1
Kanun ¢ikarilana kadar yirirliikte kalmigtir. 2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili
Kamu Mali Yo6netimi Kontrol Kanunu (KMYKK) 2006 yilindan itibaren kamu
kurumlarinda uygulamaya girmigtir. 5018 sayii Kanun Onceki kanunun
yetersizliklerin gidermek igin getirilmis olup, kanunun 1. maddesinde; kalkinma
planlart ve programlarinda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu
kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasi

temel amag olarak belirtilmektedir. (KMYKK, 2003: md:1)

27 Caligmanin ilerleyen kisminda deginilecegi gibi, 5018 sayili kanun ile bu sorun giderilmeye
caligilmaktadir. 5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi Kontrol Kanunu, 2006 yilindan itibaren Meclis’e
konsolide biitce ile simrli olmayan, daha genis anlamdaki kurumlarin yatirmlarimi da izleme firsat:
sunmaktadir.

% Plan ve Biite Komisyonu’nda Biitge Yasa Tasarisi’nin goriigiilmesi srasimda gerek Komisyon
ityelerinin kendi teklifleri dogrultusunda gerekse Maliye Bakanligi’m1 6denek artist konusunda ikna
edememis olan bakanlarm istegi tizerine, milletvekilleri onerge verebilmektedirler. Ancak bu
onergelerle artirmmlar istenmesi de sinirlt diizeydedir.

94




Bu yasada gelirlerin toplanmasi, harcamalarin yapilmasi, agiklarin finansmani ve
kamunun diger yiikiimliiliikklerinin ydnetimini kapsayan kamu maliyesine iligkin
ilkeler sunulmaktadir. Bu ilkeler arasinda; kamu mali yonetiminin TBMM nin biitce
hakkina uygun sekilde yiiriitiilmesi, mali disiplinin saglanmasiyla birlikte ekonomik,
sosyal ve mali etkinligi gerceklestirecek sekilde kamusal tercihlerin olusturulmasi
yer almaktadir. Ayrica kamu idarelerinin mal ve hizmet iiretimi ile ihtiya¢larnin
kargilanmasinda da ekonomik ve sosyal verimlilik ilkelerinin yaninda fayda maliyet
ya da maliyet etkinlik gibi ¢esitli ekonomik ve sosyal analizlerin de
gerceklestirilmesi 6ngoriilmektedir (Glizelsari, 2008: 250). Bu 6ngorii gercevesinde
5018 s‘aylh Kanun, fayda maliyet, maliyet etkinlik vs. analizlerihi iceren
yapilabilirlik etiidii bulunmayan proje tekliflerinin yatirim programina alinmamasi
gerektigine yonelik bir ilke benimsemistir. Dolayisiyla bir yatirim projesinin
se¢iminde teknik analizlerin de g6z Oniine alinarak degerlendirmelerin yapilmas:

amaglanmaktadir (Mutluer v.d., 2005: 215).

5018 sayili Kanun ile yatirim 6dencklerinin hazirlanmasimna iligkin degisiklikler de
getirilmistir. 2006 yilindan itibaren yatirimer kuruluslar yatinnm 6denek tekliflerini
artik sadece gelecek 1 il i¢in hazirlamamakta; ¢ok yilli biitceleme sistemi
gercevesinde gelecek iic yila (2006-2008) iligkin olarak hazirlayarak, tekliflerini
DPT’ye sunmaktadirlar. Bu durum uzun vadede yatirimlarin planlanmasi agisindan

6nemlidir.

Diger yandan 5018 sayili Kanun ile biitge tamimlarinda degisiklik yapilmasinin
yatirim harcamalar iizerindeki en 6nemli etkisi, TBMM’de sadece konsolide biitge
yatirimlarimn izlenmesi durumunu genisletmesidir. 1050 sayili Kanun sadece devlet
tiizel kisiligine dahil idareler ile Ozel biitgeli idarelerin mali yonetim ve denetimlerini
kapsamakta idi. Pek ¢ok kurumun yatirimu biitge diginda kalmaktaydi. Ozellikle
1980°lerden sonra yogunlasan fon uygulamalar yiirlitme organina biitce diginda ek
kaynak elde etme imkdmi saglamaktaydi. Fonlarin kurulug amaglann arasinda
hizmetlerin izl bir bi¢imde gergeklestirilmesi yer aliyordu. Ancak genel ve katma
biitgeli kurumlarm pek ¢ogunun fon kurmaya yonelmesi, bu kurumlarin mevzuat

disinda harcama yapmalarina neden oldu. Bagbakanliga baglh olarak isletilen bir¢ok
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fon ise yliriitmenin giiciinii artiran bir uygulamaydi. 5018 sayili Kanun ile fonlarin
tasfiyesi islemi gergeklestirilmeye baglanmigtir. Béylece TBMM’nin denetimdeki
etkinligi de artirllmak istenmektedir.

Kisaca 5018 sayili Kanun’un kabuliinden once biitcenin kapsaminin dar olmasi,
beraberinde pargalanmis bir kamusal karar alma siirecini de getirmistir. Bu durum
hem siyasi hem de teknik karar alma siireglerinde ciddi bir koordinasyon problemini
ortaya c¢ikarmastir (DPT, 2000b: 43). Giintimiizde 5018 sayili Kanun ile merkezi
yonetim biitce kanun tasarisina, sosyal giivenlik kurumlar ve mabhalli idarelerin
yatinnmlar1 (biit¢eleri) da eklenerek TBMM’de goriigiilmesi karara baglanmistir.
Sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerin biitge biiytikliikleri TBMM’ye bilgi
amagli sunulmakta, ancak bu kurumlarin biitceleri parlamento tarafindan
onaylanmamaktadir. Bu kurumlarin mali y6netim ve kontrolii, genel hiikiimler
bakimindan 5018 sayili Kanuna, 6zel hiikiimler bakimindan kendi 6zel mali
mevzuatlarina tabidir. 2006 yilindan bu yana genel yonetime dahil idarelerin
biitgeleri bu yeni esaslara uygun olarak hazirlanmaktadir. Ayrica doner sermayeli
isletmelerin bagh olduklari kurum biitgelerinde gosterilmeleri ve fonlarin da tasfiye
edilmeleriyle, bu kurumlar da parlamentonun bilgi ve denetimine girmistir. Bu
Kanuna ekli (IIT) sayili cetvelde yer alan idarelerin (diizenleyici ve denetleyici kurum

[13

biit¢eleri) yatirrm nitelikli projelerine, bilgi ig¢in “.. yili yatinm programi’nda yer
verilmektedir. Ayrica, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerin yatirimlarinin
uygulanmasi1 ve izlenmesine iligkin usul ve esaslar Devlet Planlama Tegkilati
Miistesarhii’nca belirlenmektedir (KMYKK, 2003: md:25). Bu uygulamalar
sonucunda artik Plan ve Biitce Komisyonu ile Genel Kurul, diger biitgelere iligkin
yatirnrmlar hakkinda da bilgi sahibi olacaktir. Yatirimlarin tamamiyla Plan Biitge
Komisyonu ve TBMM tarafindan izlenebilmesi; yatirmlarin daha iyi planlanmasina

ve analizinin daha etkin sekilde gerceklesmesine yardimci olacaktir.

5018 sayili Kanun ile getirilen bir diger degisiklik de biitge-plan iligkilerinin daha
saglam temeller iizerine oturtulmaya calisgilmasidir. Bilindigi gibi 1050 sayili
Kanun’da yatinm projeleri, kalkinma plan ve wyillik programlar araciligiyla

uygulamaya taginmaktadir. Yillik programlar, biitgeler ve is programlarindan 6nce
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hazirlanmaktadir. Biitgelerle, is programlarinin hazirlanmasinda DPT’nin yillik
programlar1 ile kabul edilmis esaslara uyulmas: gerekmektedir. Diger bir ifade ile
biitge ve plan iligkisi, yillik programlarla bagdastinlmaktadir (Tiigen, 1997: 120).
Ancak 5018 sayili Kanun, Orta Vadeli Harcama Programi ve Orta Vadeli Mali Plan
uygulamalarim getirmektedir. Bu aym: zamanda kalkinma planlari dogrultusunda
hazirlanan yatinm programlarimin  hazirlanma stirecinde de degisiklikleri
gerektirmektedir. Artik merkezi yonetim biit¢esinin hazirlanmast siirecinde, DPT’nin
olusturdugu Orta Vadeli Program ve Maliye Bakanligi’min olusturdugu Orta Vadeli
Mali Plan temel gergeveyi olusturmaktadir. Kamu idareleri bu ¢ergeveler igerisinde

stratejik planlamm29 da dikkate alarak harcama ve gelir biitgelerini hazirlayacaklardir.

Bu siirecin agiklanmasi, yatirim harcamalarina iliskin getirilen bu degisikligin
anlasilmasinda yararli olacaktir. 5018 sayili kanun 6ncesinde biit¢e hazirlama siireci,
Bagbakanin “Biitge Cagrisi” yapmasi ile baglamaktaydi. Sonrasinda da yatirnm
hazirlama genelgesi ve ekinin kuruluglara gonderilmesi sonucunda, yatinmci
kuruluglar yatirim 6denek tekliflerini DPT’ye iletmekteydiler. 5018 sayili kanun ile
birlikte biitge siireci, Bakanlar Kurulu’nun Mayis ayinin sonuna kadar toplanarak,
makro politikalari, ilkeleri, hedef ve gosterge niteligindeki temel ekonomik
biiyiikliikleri kapsayacak Orta Vadeli Programi onaylamasi ile baglamaktadir
(Mutluer v.d., 2005: 210). Izleyen siirecte Orta Vadeli Mali Plan, Maliye Bakanhig
tarafinca hazulanarak, 15 Haziran’a kadar Yiiksek Planlama Kurulu’'nca karara
baglanmaktadir. Orta Vadeli Program ile uyumlu olan Orta Vadeli Mali‘ Plan,
gelecek ii¢ yila iligkin toplam gelir ve gider tahminleri ile birlikte hedef agik ve
borglanma durumu ile kamu idarelerinin 6denek teklif tavanlarimi igermektedir
(Kesik, 2005: 57). Ozetle; 5018 sayih Kanun 6ncelikle kamu yatinm &deneklerinin
sektdrel ve kurumsal tavanlarinin belirlenmesini, ardindan bu tavanlar i¢inde kalacak
sekilde kuruluslardan proje bazinda kamu yatirnm tekliflerinin  alinmasim

Ongormektedir.

# Stratejik plan, kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarmi, hedef
ve oncelikleri, performans 6lgiitlerini, bunlara ulagmak igin izlenecek yontemler ile kaynak
dagilimlarmi i¢eren bir plandir.
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Bu ¢er¢evede Orta Vadeli Mali Plan ve Orta Vadeli Program, biitge stirecinde 6nemli
iki belgeyi olugturmaktadir. Biitge siirecinde 4 Onemli asama s6z konusudur. Bu
asamalar; politikanin formiile edilmesi, biitcenin hazirlanmasi, biitcenin uygulanmasi
ile kontrol ve degerlendirme asamalaridir. Bunlar arasinda en Onemlisi politika
olusturma asamasidir. Ciinkii biitgenin kaynak dagilimmin belirlendigi asama,
politika olusturma asamasidir. Daha 6nce bahsedildigi gibi 1050 sayilh Kanunun
uygulanmasinda, politika olusturma asamas1 kalkinma planlari ve yillik programlar
ile gergeklestirilmekteydi. Nitekim kalkinma planlart ve yillik programlar tlkenin
daha ¢ok genel ekonomik yapisiyla iligkilidir ve dogrudan biit¢enin uygulamasina
yonelik olmamalart nedeniyle, politikanin formiile edilmesinde etkin olamamiglardir
(Mutluer v.d., 2005: 211). 5018 sayili Kanun ile Orta Vadeli Program ve Orta
Vadeli Mali Plamin hazirlanmasi, politika yapimi asamasinda etkinlifin artmasim
saglayacaktir. Ayrica bu yeniligin getirilmesi, biitce ve planlar arasindaki iligkilerin

de gii¢lendirilmesi a¢isindan 6nemlidir.

Diger yandan 5018 sayili Kanun’un 25. maddesinde “merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinin yatirim programinda yer alan proje Odeneklerinin belirlenmesi
siirecinde DPT-Maliye Bakanligi ile igbirligi yapar” hiikkmii yer almaktadir
(KMYKK, 2003: md: 25). Ancak bu maddenin pratikte uygulanabilirligi gok zordur.
Nitekim bazi1 uluslararast kuruluslar da hangi projelere ne kadar &denek tahsis
edilecegine Maliye Bakanhigi’'min karar vermesi gerektigini, DPT nin ise sadece
yatirim projelerinin etki analizini yapmasini savunmaktadirlar. Bu 6nerinin altinda
yatan temel neden ise biitgenin tek bir kurum tarafindan hazirlanip, uygulanmasi
geregidir (Mutluer v.d., 2005: 214). Ote yandan DPT ve Maliye Bakanlif1 arasindaki
koordinasyon eksikliginin, cari ve yatinm harcamalari arasinda uyumsuzluk

yarattigina daha dnce deginilmigti.

5018 sayili Kanun’un aym maddesiyle (md.25) getirilen 6nemli bir diger degisiklik
ise sadece siyasi amaglarla kamu yatirnm programina proje alinmasin engellemeye
yoneliktir. Bu maddeye gore proje maliyeti, ..... Yili Programimin Uygulanmasi,
Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Kararinda belirlenecek simirm

izerinde bulunan afetlerle ilgili olanlar hari¢, yeni kamu yatitm projesi
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tekliflerinden; fayda-maliyet veya maliyet-etkinlik analizleri ile gevresel analizleri
icerecek sekilde yapilabilirlik etiidii bulunmayan ve Devlet Planlama Teskilatt
Miistesarh@ tarafindan incelenerek yapilabilirlii onaylanmamis projeler yatirim
programina alinmayacaktir. Bu hitkiim ile kamu yatinm programima projelerin
alinmasinda etkinlik Kkriterinin 6nemini vurgulamakta ve yatinm programinin
olugturulmas1 agamasinda siirecin  etkin  bir gekilde gerceklestirilmesi

amaglanmaktadir.
2.3.Kamu Yatirimlarina Siyasi Miidahaleler ve Sonuclar:

Yatirim program ve projelerine siyasi miidahaleler, oncelik siralamasi bir yana
birakilarak projelerin siyasi tercihlerle programlara alinmalarim ifade etmektedir.
Kamu yatirim kararlarimin alinmasinda temel kriter genel kamu yarari degilse ve
siyasi miidahalelere maruz kalinarak kamusal kararlar alimiyorsa, bu durumda tilkede
gergek sosyo- ekonomik durumlardan ziyade siyaset odakli kararlarin alindigindan
bahsedilebilir (DPT, 2001: 65). Tiirkiye’de kamu yatinm kararlarinin alinmasinda
siyasi miidahaleler, yasama ve yiiriitme organlan arasindaki iligkiler ¢ergevesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan kamu yatirim kararlarinin alinmast siirecinde siyasi

miidahaleler, Plan ve Biitge Komisyonu’nda da gergeklesmektedir.

Tirkiye’de kamu yatirnmlarma yapilan siyasi miidahaleleler arasinda yatirim
programlarinin ihtiyaglardan ¢ok yonetimlerin istekleri dogrultusunda hazirlanmis
olmalar1 ve hazirlayan kurumlarin siyasi baskilara direnememesi yer almaktadir.
Ayrica oOzellikle segim donemlerinde kamu yatinm stokunun ihtiyag unsuru
gozetilmeksizin artirilmasi (proje sayilarmun sisirilerek programda ¢ok fazla projenin
yer almasi) da siyasi miidahalelelerin varligina isaret etmektedir. Siyasi tercihlere
dayal olarak segilen projelerin dncelikli projeler yerine yatirim programina alinmas,
tamamlanmamis devam eden projelere de kaynak aktarilmamasina neden olmaktadir.
Yatinnm 6deneklerinin tahsisinde etkinlik kriteri yerine siyasi mekanizmalarin 6nem
kazanmasi, gereksiz yere baglatilan ve yarim kalan ya da tamamlandigi halde
acillamayan (havaalanlarni gibi) kamu yatinmlanm kargimiza ¢ikarmaktadir.

Tirkiye’de yapisal ve kurumsal eksikliklere ek olarak politkacilarin keyfi
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uygulamalarn kaynaklarin daha da verimsiz kullanilmasina neden olmaktadir (DPT,
2001: 22-23).

Ayrica gerek bakanlarin gerekse Komisyon iiyelerinin kendi ¢ikarlart dogrultusunda
kaynaklar1 dagitarak projeler eklemeleri, biitgede yer alan proje saylarmin agiri
siskinlifine ve baglanan projelerin tamamlanmamasina, tamamlanma siirelerinin
uzamalarina sebep olmaktadir. Siyasi miidahaleler sonucunda projelerin yatirim
programlarina alimmasi yatiimlarin tamamlanma siirelerinin uzamast yaninda,
gereksiz proje sayilarmin ve cesitliliklerinin artmasiyla da sonuglé.nmaktadlr.
Nitekim 1980-1996 déneminde 6nemli proje bazinda 6zel olarak izlemeye alinan ve
tamamlanan projelerin programlanan bitis siireleri ile gergeklesen bitis stireleri
dikkate alinarak yapilan arastirmaya gore, uygulama sathasinda kamu yatirimlarinin
bitis siirelerinin olduk¢a uzadigi -hatta yatirimlarm bitig siirelerinin programlanan
siirenin 2-3 katina yaklastifi- sonucuna ulagilmistir. Grafik 2.1°de goriildiigi gibi
tarim sektériinde projelerin ortalama planlanan bitis stiresi 5,4 yil iken gerceklesen
bitis siireleri 13,6 yil olmustur. Enerji sektoriindeki projeler igin ortalama planlanan
bitig siireleri 5,2 yil iken, gergeklesen siire ise 14,7 yildir (Ilgin, 2003: 368).

Grafik 2.1: Tamamlanan Onemli Kamu Yatirnm Projelerinin

Ortalama Bitis Siireleri (1980-1996)

e
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0,0 = = L S - i
tanim  madencilik  imalat enerji ulastirma - turizm:

. laprogramlanan m gercekliesen k

Kaynak: Ilgin, 2003: 368.
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Kamu yatirimlarimn ortalama tamamlanma siirelerinin uzamasi, hem kaynaklarin
etkinlikten uzak kullannmma hem de kamu kaynaklarinda agimmmalara neden
olmaktadir. Yatinmlarin ge¢ tamamlanmast, her sene yeni yatirnm ddeneklerine daha

az miktarda kaynak tahsisi anlamina gelmektedir (Emil ve Yilmaz, 2003: 34).

Tiirkiye’de kamu yatirimlarimn tamamlanma siirelerinin uzamasina neden olan bir
diger faktor, sik¢ca degisen koalisyon hiikiimetlerinin varhigidir. Koalisyon
hiikiimetlerinin s6z konusu olmasi kaynaklarin dagilimi agisindan onemlidir. Bu
dénemlerde tutar olarak daha kiigiik, alan itibariyle daha ¢esitli ve ¢ok fazla sayida
yatirim projeleri giindeme gelmektedir. Bu durum yatinnm sirasi bekleme siirecini
sikistirmakta ve kabul edilen projeler arasinda dengesizlik olasiliim artirmaktadir.
Kaynaklarin kiigiik ve ¢ok sayida proje arasinda dagilmasi da her bir projenin

tamamlanma siiresinin daha da uzamasma yol agmaktadir (Ilgin, 2003: 374).

Tiirkiye’de kurumsal ve yapisal anlamda biit¢eleme stirecine iliskin sorunlarin var
olmasr®®, yatinm kararlarimin siyasi miidahalelere acik olmasma yol agmaktadir.
Daha once bahsedildigi gibi, fizibilite etiitlerinin yetersiz kalmasi ya da yapilmamast,
siyasi baskilarla projelerin yatirim programlarina alinmasinda kolaylagtiric: bir etken
olarak diigiiniilebilir. Yatirimlara kaynak tahsisi yapilirken, var olan diizenlemelere
geregince uyulmamasi siyasi karar alma siirecinde siyasi miidahalelerin artmasina

sebep olmaktadir.
-Siyasi Miidahalelerin Analizinde Secim Donemleri ve Hiikiimetleri

Kamu yatirimlarina yapilan siyasi miidahalelerin analizine gegmeden 6nce, 1960
sonrast Tiirkiye’deki siyasi hayatin genel bir Ozetinin verilmesi gerekli
goriilmektedir. Iktidarda bulunanlar, 6zellikle se¢im donemlerinde kamu yatirim
projelerine daha fazla 6nem vermektedirler. Tiirkiye’de 1960 sonras: gergeklesen
milletvekili genel se¢im doénemleri ve iktidardaki partilerin konumlar (aldiklan oy

oranlart ve koalisyon durumlar1) Tablo 2.5’de sunulmaktadir.

3% Biitge tahsis kurallarma iliskin sorunlar ikinci boliimiin birinci kisminda detayl: ele ahnmaktadr.
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Tablo 2.5: 1960 Sonrasi Milletvekili Genel Secimleri ve Hiikiimetler

Milletvekili

Genel Secimleri | Iktidardaki Partiler

Yillar Tek Basmna Iktidar Olan Parti | Koalisyon Durumu
Ekim 1961 CHP (Oy orani: %41,3)
Ekim 1965 AP (oy orani: %52.,9)

Ekim 1969 AP (oy orani: %46,5)

Ekim 1973 CHP (Oy oranmi: %33.3)
Haziran 1977 CHP (Oy orani: %41,3)
Kasim 1983 ANAP (Oy orani: %45,1)

Kasmm 1987 ANAP (Oy oran1: %36,3)

Ekim 1991 DYP (Oy orani: %27,0)
Aralik 1995 RP (Oy orant: %21,4)
Nisan 1999 DSP (Oy orani: %22.2)
Kasim 2002 AKP (Oy orant: %34, 3)

Temmuz 2007 AKP (Oy orani: %46, 6)

Kaynak: Kiziltas, 2005:395 ve TUIK, 2008.

1961 genel segcimi sonucunda CHP tarafindan olusturulan tglii bir koalisyon
hiikiimeti kurulmustur. 1965 ve 1969 genel secimlerinde ise AP (Adalet Partisi) tek
bagima iktidar olmugtur. Ancak 1969-1983 yillari, Tirkiye’deki siyasi stirecin
karmagik oldugu bir dénemi yansitmaktadir. 1971 yilinda ordunun verdigi muhtira
sonucunda AP hiikiimeti yerine atanmis bir hiiklimet gorev yapmugtir. 1973
seciminde ise CHP-MSP (Milli Selamet Partisi) ile kurulan koalisyon hiikiimeti 1974
yilinda sona ermistir. 1977 segimlerine kadar AP ile kurulan koalisyon hiiktimetleri
gérev yapmustir. 1977 se¢iminde 1 ay gorev yapan CHP azinlik hiikiimeti, sonrasinda
da AP-MHP-MSP koalisyon hiikiimeti gorevde bulunmustur. 1977-1983 dénemleri
koalisyon hiikiimetlerinin sik sik degistigi yillar olmugstur. 1980 darbesi sonrasinda
1983 se¢imleri Tiirkiye’de yeniden demokrasiye geg¢is c¢abalarinin oldugu yillardir

(Sezgin, 2007: 143). 1983 secimlerinden sonraki donemlerin (1995-1999 doénemi
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hari¢) 1977-1980 donemine gore daha istikrarli oldugu sdylenebilir. En azindan
kurulan koalisyon hiikiimetleri diger se¢im donemine kadar devam etmis ve 1983
yilindan sonra ANAP ve AKP’nin tek parti olarak iktidara geldigi se¢im donemleri
olmustur. 1983 ve 1987 genel segimlerinde ANAP tek bagina iktidara gelmigtir. 1991
se¢iminde DYP-SHP koalisyon hiikiimeti gérevde bulunmustur.

1995 yilinda ise RP (refah partisi) %21 oy oramiyla birinci parti olurken, dnce
ANAP-DYP hiikiimeti (Mart-Haziran 1996), izleyen siirecte RP-DYP hiikiimeti
(Haziran 1996-Haziran 1997) ve son olarak da ANAP-DSP-DTP koalisyon hiikiimeti
gérevde bulunmustur. 11 Ocak 1999 yilindan itibaren ise goérev baginda Ecevit
bagkanliginda aznlik hiikiimeti vardir (Tiire, 2001: 83). 1999 genel se¢imlerinde de
yine Ecevit baskanligindaki DSP %?22,2 oy oramyla birinci parti konumunda
olmustur. Bu dénemde de DSP-MHP-ANAP koalisyonu goérev yapmistir. 2002
secimlerinde %10 olan se¢im barajmu: asan partiler arasinda CHP ve AKP
bulunmaktadir. AKP bu secimde %34,3 oy oram ile tek basina iktidar olarak
hiikkiimette gérev yapmistir ve 2007 secimlerinde de oy oranim artirarak yine tek
basina iktidar olmusgtur.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE'DE KAMU YATIRIMLARININ EKONOMIK VE
SIYASI DEGERLENDIRMESI iLE HIiZMET
KAYIRMACILIGINA ILIiSKiN AMPIRiK ANALIZ

Ulkelerdeki kamu yatirmmlarmin tahsisini, uygulanan iktisadi kalkinma politikalar1
yaninda siyasi miidahaleler de etkilemektedir. Hilkiimetlerin sik sik degismesi ve
se¢im ddnemlerinde iktidardakilerin davramlar, kamu yatirimlarmin miktar ve
bilesimini etkileyebilmektedir. Siyasi iktidarlar, segim d6nemlerinde kamu
harcamalarini artirarak, siyasi rant yaratmaktadirlar. Ozellikle se¢im dénemlerinde
kamu kaynaklar1 ulastirma, haberlesme ve egitim gibi alanlara yatirimlar seklinde —
ozellikle belirli se¢im ¢evrelerine-  aktarilabilmektedir. Okul, yol, su, koprii, baraj
gibi yatinmlarin se¢im donemlerinde hizlanmasi, se¢im doneminden sonra bu
faaliyetlerin yarim kalmasi ya da bitirilmemesi siyasi amacgli harcamalarin

yapildiginin bir gostergesidir (Yamak ve Yamak, 1999: 54).

Kamu yatinmlarina yapilan siyasi miidahaleler, biitge siireci agamalarinda ortaya
cikmaktadir. Caligmanin bu kisminda, 6ncelikle kamu yatirrmlarimin yillar itibariyle
geligim trendi izlenecek, sonrasinda kamu yatirimlarimin se¢im dénemlerindeki siyasi
miidahalelerine deginilerek, kamu yatirimlarinin tahsisinde hizmet kayirmaciligimin
etkisi ampirik modeller ile analiz edilecektir. Kamu yatirimlarinin siyasi analizi, hem
secim donemlerinde iilke genelindeki toplam yatirim stokundaki artiglarin analiziyle,
hem de toplam yatirimlarin iilke i¢indeki dagiliminin incelenmesiyle irdelenebilir.
Toplam yatirim stokundaki se¢im donemlerinde meydana gelen degismeler ikinci
bolimde ayrintili olarak yer almaktadir. Bu kisimda kamu yatirimlarinin se¢im
¢evreleri bazinda ampirik analizi hizmet kayirmaciligina iligkin faktorler kapsaminda
ele alinacaktir. Ampirik analizlerde, iktidardaki partilerin yine se¢im dénemlerinde
kamu yatirnmlarim nasil etkiledikleri incelenmekle birlikte, iilke genelinde degil
se¢im cevreleri bazinda siyasi partilerin davramiglan analizi edilecektir. Ayrica
ampirik analiz kamu yatinmlarnimn tahsisinde hizmet kaymrmaciligimn varliina

iliskin sadece politik faktorleri degil, ayn1 zamanda ekonomik faktorlere yonelik
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degiskenleri de dikkate almaktadir. Degiskenlerinin belirlenmesinde, Tiirkiye icin

hizmet kayirmaciliginin ele alindig: ikinci boltimdeki bilgiler temel almmaktadir.

3.1. Tiirkiye’de Kamu Yatirimlarinin Ekonomik Etkinlik Acisindan

Degerlendirilmesi: Genel Cerceve

Kalkinma planlar1 ve yillik programlarda belirtilen hedeflere ulagilmasinda kamu
yatirimlarinin bityiik 6nemi vardir. Bu hedeflere yonelik yatirnm politikalarinin
arasinda; sosyal devlet ilkesi ger¢evesinde kamu yatirimlarinin her planda belirtilen
sektorlere gore yapilmasi, bolgesel gelismislik farklarnin giderilmesi ve yatirimlarla
geleneksel kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi, kalkinmada oncelikli yorelerde
Ozellikle istihdam yaratacak yatirimlarin uzun vadeli sosyal fayda ve ekonomik

karlilik unsurlan dikkate alinarak kamu tarafindan desteklenmesi gibi amaclar yer

almaktadir (DPT, 1996: 197).!

Yatirim politikalarinin  yer aldigi kalkinma planlan iktidardaki hiikiimetlerin
Oncelikleri dogrultusunda hazirlanmalarina ragmen, planlarda belirlenen hedeflere
ulagilmasi iilkedeki sosyo-ekonomik c¢ergeve agisindan 6nemlidir. Ancak ¢ogu zaman
hedeflenen ve gerceklesen yatirim biiyiiklikkleri arasinda tutarlilik olmamaktadir.
Tutarsizliklarin nedenleri arasinda; kurumsal yetersizlikler (kurumlarin geregi gibi
hedefler iizerinde titizlikle durmamalari, kurumlardaki donamim ve bilgi aligverigi
eksiklikleri gibi), ¢alisgmanmin ikinci boliimiinde agiklanan siyasi miidahaleler, i¢inde
bulunulan ekonomik kosullar gibi faktorler yer almaktadir. Bu kisimda, 1963 yili
itibariyle Tirkiye’deki kamu yatinmlarinin ekonomik analizi yapilacaktir.
Analizimizde kalkinma planlarinda belirlenen hedefler dogrultusunda, kamu
yatirmmlarin  GSMH i¢indeki paylart dikkate alinacak, kamu yatirimlarinin
gelisiminin ekonomik konjonktiir ile iliskisi kurulmaya ¢alisilacaktir.

! Smirli kaynaklarm etkin bir sekilde kamu yatirmmlarma tahsis edilmesinde esas alinacak olgiitler
kalkinma planlarinda belirtilmektedir (DPT, 1996: 197). Ayrica Kalkmma Planlarinin genellikle
hepsinde bolgelerarasi dengesizliklerin giderilmesine yonelik onlemler de yer alir. Bu kapsamda
yapilacak yatirimlarda kurulus yerlerinin ayrmtih sekilde analiz edilmesi ve 6ncelikli yorelerde 6zel s
ektorii tegvik edici tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (DPT; 1962: 527).
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Grafik 3.1 ve 3.2°de 1963 yili sonrasinda, kamu ve 6zel kesim yatirnmlarinin GSMH
igindeki paylar1 yer almaktadir. 1963 yilinin baglangi¢ olarak secilme sebebi, ilk

kalkinma planinin bu yilda hazirlanmig olmasidir.

Grafik 3.1: Kamu, Ozel ve Toplam Yatirnmlarm GSMH I¢indeki
Paylar1 (%)

Kamu ve Ozel Yatirnmlarin GSMH igerisindeki Paylari

20

—e— Kamu Yatinmlan/GSMH ~ —g&— Ozel Yatinmlar/GSMH Toplam Yatirmlar/GSMH

Grafik 3.2: Kamu Yatirimlarinin GSMH Icindeki Paylan

Kamu Yatirimlarinin GSMH igerisindeki Paylari
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1960 yili sonrasinda hazirlanan ilk kalkinma plani, kamu sektorii i¢in emredici dzel
sektor i¢in yol gosterici bir nitelik tagimaktaydi. I. Bes Yillik Kalkinma Planinda,
kalkinma sanayilesme ile 6zdes tutulmus, 6zel ve kamu kesiminin yatirimlarinda
artiglar gergeklesmistir. Hatta 6zel sektoriin sinai yatirimlari, yillik ve toplam olarak
plan hedeflerinin istiinde gergeklesmistir (Tokgoz, 2001: 19). Ancak kamu
yatirimlarindaki  artiglar,  hedeflenenin  altindadir.  Hedeflenen  toplam
yatinmlar/GSMH oram yaklagik %18 civarinda iken gergeklesme hedefin altinda
olmustur (%16). 1. Kalkinma Planinda 1963-1967 yillar1 ortalamas: olarak toplam
yatirim/GSMH orant %18,3 olarak belirlenmigtir. Toplam yatirimlarin yillik %10,7
oraninda bir artis gdstermesi hedeflenmigtir. 1967 yilinda kamu yatlﬁmlannm
GSMH igindeki paymmn %]11’lere ¢ikmasi 6ngériilmiis, ancak gergeklesme oram
%6,1 olmustur. 1969 genel se¢im yilinda ise kamu yatirimlarimin GSMH igindeki
pay1 % 7,1 olarak gergeklesmisgtir.

1970 yili plaminda sanayilesme stratejisinin amaci, mali ve maddi kaynaklar
artirmak ve genis bir istihdam yaratmakti. Rekabet giicti yaratmak ve agir sanayiye
oncelik vermek ilk hedefler arasinda yer almistir. Ekonominin dig ekonomik
iligkilerden etkilenmemesi igin kendi kendine yeten bir ekonominin olusturulmasi
gerekli goriilmiistiir (Ozdemir, 2007: 75). Ancak 1970°’li yillardaki kriz ve 1971
yilindaki askeri miidahale kamu yatinmlarinin artisin1 engellemistir. 1975 yilindan
sonraki yillarda, kamu yatirmmlarimin GSMH i¢indeki paylar1 %8 oranim agabilmistir.
1970-1976 yilarinda tretim mall ﬁretén, ara mali ve temel tiiketim séna}?i
sektorlerinin yurt i¢inde ikamesine yonelinmis ve kamu sektorii onciiliiglinde de
etkin bir yatinm programi uygulamaya konulmustur (Yeldan, 2004: 32). 1976 ve
1977 yillarinda toplam yatirimlarin GSMH igindeki paylarinda artma s6z konusudur.
Bunun sebebi kamu yatirimlarinin artmasidir (%8,9 ve % 10). D1s alim yerine yerli
iiretime dayali sanayilesme kaygisi i¢inde, devlet bu yillarda yatirimlara 6nem
vermistir. Ancak 1976-1977 yilindaki artislar yine de planlarda hedeflendigi gibi
olmamugtir. 1960-1980 donemi, Tirkiye’de kamu ve 6zel kesimin bir arada
bulundugu (6zel sektoriin  gerceklestiremedigi yatirimlarin kamu  tarafindan
gergeklestirilecegi) ithal ikamesi ile sanayilesmeyi hedefleyen stratejinin belirlendigi

dénemdir. Ithal ikameci birikim modeli; sabit déviz kuru, korunan bir i¢ pazar, diisiik
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faiz hadleri ve yogun devlet destegi ile dayamkli ve dayaniksiz tiikketim mallar
iiretmeye yonelik sanayilesmeye dayanmakta idi (Giizelsari, 2008: 96). Ithal ikameci
kalkinma modeli, devletin piyasaya miidahalesiyle birlikte kamu iktisadi
tesebbiislerinin de artmasini saglayarak, kamu kesiminin ekonomi i¢indeki paymn
artmasina yol agmgtir (Arin, 2000a: 9). 1960-1980 déneminde gergeklesen toplam
yatirimlarin GSMH igerisindeki paylari, her plan donemlerinde artmakla beraber,
kamu yatirimlarimn GSMH igerisindeki gerceklesme oranlari da artmaktadir. 1980
sonrasi donem ise ekonomide disa a¢ilma déneminin ve ihracata dayali sanayilesme
stratejisinin bagladigi dénemdir. 1980 sonrasimin maliye politikalarinda iki 6nemli
husus goze garprﬁaktadm Bunlardan birincisi, kamu kesiminin paymin kiigiiltiilmesi
baglaminda her tiirlii kamu miidahalesinin sinirlanmasinin gerekliligi, ikincisi ise
disa agik ekonomik/mali yapilanmanin her gekilde desteklenmesidir (Oyan, 2001:
271). Bu baglamda uygulanan politikalarin altinda (24 Ocak 1980 kararlar1), devletin
genisleyen miidahalesinin ekonomik gelismeleri olumsuz etkiledigi goriisii yer
almaktaydi. 1980°1i yillarda kamu yatirimlarimin GSMH igindeki paylan diger yillara
gore (1974 oncesi) nispeten yiiksektir. 1982 ve 1984 yillar1 hari¢ 1980°1i yillarda
kamu yatinmlarindaki artislarla birlikte, 1980-1984 yillart arasinda toplam
yatirimlarin GSMH’dan aldiklar1 paylarda azalmalar da gézlenmektedir. Ciinkii 1980
‘sonrasi, i¢e doniik yapidan disa agik bir yapiya gecis stireci yasanmaktadir. Bu
dénemde yatinmlarda goriilen azalmalarin nedenleri, ekonomi politikasinda yasanan
degisikliklere ve 6zel yatirnmeilarin kararsizliklarina baglanabilir. 1980°lerde kamu
yatinmlarinin artigi ‘1976’-1977’li yillara gore daha diigiikk oranlardadir. Bu durum,
kamu yatirnmlarmin devletin iktisadi alanimin kiigiiltiilmesi politikasi ¢ercevesinde
sinirll tutulmak istenmesiyle agiklanabilir. Bu yillarda devlet 6zellikle imalat sanayi
yatinmlarindan vazgegerek, altyapt yatimmlarmda yogunlagmistir. Imalat sanayi
yatirimlan 6zel kesime birakilmak istenmistir. 1985 sonrasinda (V. Plan déneminde)
Ozellikle 1987 ve 1988 yillarinda toplam yatirimlarin GSMH igindeki paylar
yiiksektir. Ancak bu artig, dzel sektor yatirimlarindaki artiglardan kaynaklanmaktadir.

Aksine aym yillarda kamu kesiminin pay1 azalmisgtir.

V. Kalkinma Plani, tek bir siyasi iktidar ve hiikiimet tarafindan hazirlanip, bes yil
boyunca aym hiikiimet tarafindan uygulanan ilk plandir (Tokgéz, 2001: 29). Ancak
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1986-1987 arasindaki yillar mali dengesizliklerle birlikte, enflasyonun ve kisa vadeli
bor¢larin arttigi, gelir dagilimdaki dengelerin bozulmasi sonucunda borg krizinin
yasandig1 yillardi. 1988 yilindan sonra ise yine kamu yatirimlarinin toplam yatinmlar
igindeki payinda azalmalar olmustur. Bunun nedeni ise uygulanan daraltici maliye
politikalaridir. Ancak Grafik 3. 3’de goriildiigt gibi, 6zel yatirimlarin pay1 1985-
1995 yillar1 arasinda artis egilimindedir. Digsa donilk sanayilesme stratejisinin
izlenmesi, 6zel sektére 1985 yilindan sonra yansimigtir. 1985 yilindan sonra toplam
yatirmmlar i¢inde azalan kamu yatirimlarmma ragmen, 6zel sektdr yatirnmlarinda

artiglar s6z konusu olmustur.

Grafik 3.3: Toplam Yatirnmlar Icinde Kamu ve Ozel Yatirnmlarmin

Paylari (%)

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler verilerinden derlenmistir.

IV ve V. Kalkinma Planlarinda (1980-1990 yillarin1 kapsayan) kamu yatirimlarinin
GSMH icindeki ortalama paylar1 %8,5 ile %9,1 oraminda gerceklesmistir. Onceki
yillara gore bu yillarda ortalama oranlarin yiiksekliginin nedeni, kamunun biiyiik
Olgiide altyap1 yatinmlarim gerceklestirmeye yonelik politikalar benimsemesidir.
Ancak 1990 yili sonrasinda kamu kesimi agiklarn ve agiklarn finansmanindaki

zorluklar gibi nedenlerle de 1980°li yillara gére kamu yatinm harcamalarinda
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azalmalar sdz konusudur (Tlgmn, 2003: 364). 1990 yilindan sonraki yillarda yasanan
enflasyon ve kamu agiklarmin i¢ borglanma ile finansmam, sanayi yatirrmlarimn
diismesinde dnemli bir etken olmustur (Sungur, 2004: 45). Ozellikle 1989-1993 arasi
dénem, dis borglanma ve i¢ borglanmada artis egiliminin oldugu ve devletin faiz
Odemelerinin biitgenin biiyiik bir kismim olusturdugu yillardir. Yiiksek faiz oranlar
hem 6zel yatimlar negatif etkilemekte hem de biitcede daha fazla yiik olusturarak,
kamu yatirmmlarinin azalmasina neden olmaktadir. 1994 ve 1995 yillarinda kamu
yatirimlarinin paylar1 oldukga diisiik gerceklesmistir. Bu yillardaki diisiisler yaganan
ekonomik krizden kaynaklanmigtir. Kamu yatirimlarinin bu yillarda ortalama %4,5
civarinda ger¢eklesmesinin nedeni, 5 Nisan 1994 kararlarinda harcamalarin kisilmasi
politikasina 6nem verilmesiydi. Kriz ve sonrasindaki yillarda gézlenen azaliglar da
kriz donemlerinden sonra kisilabilecek en kolay harcama kaleminin yatirnm
harcamalar1 oldugunu gdstermektedirz. 1996 yilinda % 5,1 orantyla kamu yatirimlar
toparlanma siirecine girmis, bu oran 2000 yilinda % 6,8 olarak gergeklesmistir. VI.
(1990-1994) ve VII. (1996-2000) Kalkinma Planlarn déneminde ortalama kamu
yatirimlari/GSMH oranlan sirastyla, %6,8 ile %6,1 olarak gerceklesmistir.

2000 sonrasinda Tiirkiye, VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani dénemine (2001-2005) kit
kaynaklariyla yeterli olamayacag: sekilde fazla projelerden olusan kamu yatirim
programi ile girmigtir. 1994 krizinden sonra kamu agiklarinin stirekli artis gostermesi
sonucu faiz oranlarinin yiikselmesi de 2000 yili sonrasinda kamu yatirimlarim
olumsuz etkilemistir. VIII. Bes Yillik Kalkinma Planinda da belirtildigi gibi kamu
yatirimlarinda, mevcut proje stokunun biiytikliigi, ayrilan kaynaklarin yetersizligi,
proje segiminde teknik, ekonomik ve sosyal kriterlere ve Onceliklere yeterince
uyulamamasi, onemli projelerdeki gecikmeler baslica sorunlar olmaya yine devam
etmistir (DPT, 2000a: 31). 1999 ve 2000 yilinda kamu yatirrmlarmin GSMH igindeki
paylarindaki artiglar, deprem hasarlarimin telafisi igin baglatilmis projelerden
kaynaklanmaktadir. Ancak 2001 yilinda hem kamu hem de 6zel yatinmlarin
paylarindaki diisiislerin nedeni yasanan 2001 krizidir. VIII. Kalkinma Planinda;

kamunun sadece altyap: yatinmlarinda yogunlasacagi, 6zel kesimin ise kamunun

% Tirkiye’de 1950-2001 yillar1 igin yapilan bir cahsmaya gore, borg anapara ve faiz 6demelerinin reel
harcamalar iizerindeki en Onemli etkisi, kamu yatmrimlarin azalmasi yoéniindedir (Kirmanoglu-
Arikboga, 2003).
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cekildigi biitiin alanlarda yatinm yapmalariin zendirilecegi belirtilmektedir. Ancak
1998 yilindan sonra 6zel kesimin yatirimlart da Grafik 3.3’de gorildigl gibi
azalmistir. 2003 yilindan sonra kamunun pay1 diigerken, 6zel sektoriin payinda bir
artis s6z konusudur. VIII. Kalkinma Plam1 dénemi boyunca, kamu yatinmlarimn
GSMH igindeki paylarinin ortalamast % 5,3 olarak gerceklesmistir. 2005 yilinda
toplam yatirimlarin GSMH’dan aldiklar1 pay % 21,4, 2006 yil1 i¢in ise % 22.6 olarak
gergeklesmistir. S6z konusu iki yil yatirimlari, 2000 yili sonrasinda gergeklesen en
yitksek yatirim oranlaridir. Ancak bu artisin nedeni kamu yatirimlarnin artmasi
degil, 6zel kesim yatinmlarin artmast ise de 6zel yatinmlar igin bu artig 1997- ve
1998 yilindaki seviyesinin gerisinde kalmaktadir. Son donemde (2005 sonrasinda)
kamu yatinmlarinin belirli seviyede seyretmesi ve 6zel yatirimlarin artma sebebi,
iilkedeki ekonomik ve siyasi istikrarin devam etmesi sonucunda kalkinma planlar
cercevesinde ozel kesim yatinmlarmin 6zendirilmesi politikalarmin izlenmesidir.
Bes Yillik Kalkinma Planlari’ndaki ortak amaglar arasinda ekonomik ve sosyal
kalkinmay1 hedef alan yatinm politikalarina iliskin hedefler yer almasina ragmen,
kamu yatimmlarimin gerek GSMH igindeki paymnin gerekse toplam yatirimlar
icindeki pay1 azalmustir (Yilmaz ve Susam, 2005: 131). Tablo 3.1°den izlenebildigi
gibi, 5. Bes yillik kalkinma plam1 déneminde kamu yatirmmlarmin GSMH’dan aldig
pay, soz konusu donemler i¢ginde ulagilan en yiiksek ortalama orandir. 5. Kalkinma
plan1 doneminden sonra kamu yatirimlarinin GSMH’dan aldiklar1 paylar azalislar
gostermigtir. Ancak IX. Kalkinma Plam ¢er¢evesinde 2013 yili igin kamu
yatirimlarimin GSMH i¢indeki paymin %6 -oramna ¢ikarilmast ‘hedeflenmektedir
(DPT, 2006: 54). Tiirkiye’de kamu yatirimlarinin hedeflenenin altinda yer almasinin
ve azalmasmin nedenleri arasinda izlenen ekonomi politikalari, enflasyon, dig ddeme
giicliikleri, ekonomik krizler ve ekonomik istikrar 6nlemleri gibi unsurlar sayilabilir

(Kepenek ve Yentiirk, 2003: 248).
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Tablo 3.1. Ger¢eklesen Kamu Yatirnm/GSMH

Gerceklesen Kamu
Plan Dénemleri Yatirim/GSMH Ortalamalan
1.Bes yillik kalkinma plan1 donemi 5,4
2.Bes yilli kalkinma plani dénemi 6,6
3.Bes yillik kalkinma plan1 donemi 7.9
4.Bes yillik kalkinma plan1 dénemi 8.5
5.Bes yillik kalkinma plan1 d6nemi 9,1
6.Bes yillik kalkinma plan1 dénemi 6.8
7.Bes yillik kalkinma plan1 donemi 6,1
8.Bes yillik kalkinma plani dénemi 5,3

3.2. Kamu Yatirimlarimin Se¢cim Donemi Siyasi Analizi

Bu baglik altinda se¢im donemlerinde toplam kamu yatinmlarindaki degisiklikler
dikkate alinarak, hiikiimetlerin se¢im donemlerinde izledikleri kamu yatirim
politikalar1 hakkinda bilgiler verilecektir. Kamu yatirimlar: kapsaminda, konsolide
biitge (genel ve katma) yatirimlari, fon yatirimlari, mahalli idare yatirimlari, doner
sermayeli isletme yatirimlari, KIT yatinmlan (6zellestirme kapsamindaki kuruluslar
da dahil), iller bankas1 yatirnmlari ve sosyal giivenlik kuruluglar1 yatirimlar yer
almaktadir. Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin yatirimlart 1997-2005 arasinda
sifir diizeyindedir. Issizlik sigortasi fonu yatirimlari ise sadece 2002 yih igin

gerceklesmistir ve toplam kamu yatirim tutarlarina dahildir.

Kamu yatirimlarinin analizinde iilke i¢inde ger¢eklesen enflasyon oranlarinin dikkate
alinmamasmin gercekgi sonuglar vermeyecegi disliniilerek, kamu yatinm
harcamalar1 GSYIH deflatorii ile reellestirilmistir. GSYIH deflatorlerinde 2007 yili

rakami tarafimizca hesaplanarak, veri setine dahil edilmigtir.?

Boylece fiyat
artiglarindan  armdirilmis  reel kamu yatinm tutarlarina  ulagimistir.  Kamu

yatirimlarinin reel degerlerle gelisimi Grafik 3.4’de yer almaktadir. Ayrica reel kamu

3 GSYIH deflator serisi olarak kullanilan rakamlar, 1987 bazh TUIK verileridir. 2007 yil deflatorii
tarafimizca hesaplanmstir. (2006 yih deflatoriix2007 yil biiyiime orani+2006 yili deflatorii, baz yili:
1987 olarak almmugtir). Yaturim rakamlari ise DPT verileridir.
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yatirimlarindaki yillik yiizde degisimler de Grafik 3.5.’de sunulmaktadir. Grafik 3.5,
Grafik 3.4°de yer alan reel kamu yatirim degerleri temel alinarak hazirlanmistir. Bu
cergevede ¢alismamizda, hiikiimetlerin biitce yoluyla se¢im donemlerinde yatirim
harcamalarim nasil etkilediklerinin incelenmesinde reel kamu yatirimlarimin bir
onceki yila gore yiizde degisimleri baz alinacaktir. Grafik 3.4’den goriildiigi gibi
kamu yatinmlart bes se¢im yilinda da (1969, 1977, 1983, 1987, 2002 genel
secimlerinde) artma gostermektedir. Bu segim yillarinda, se¢im yillarindan bir énceki
yillara gore daha fazla artig, se¢im yilindan sonraki yillarda ise seg¢im yilia gore
diigiislerin gozlenmis olmasi 6nemli bir bulgudur. Bu durum hiikiimetlerin se¢im
dénemlerinde “siyasi yatinm™ yaptiklarim dogrular niteliktedir. 1994 ve 2001
ekonomik krizinin kamu yatinmlarina yansimalari da Grafik 3.4’den

goriilebilmektedir.

* Siyasi yatirmn, iktidardakilerin seg¢im donemlerinde segmenlerinin destegini saglamak i¢in yatirrm
harcamalarini artirdiklar anlamina gelmektedir.
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1960 yilindan sonra kalkinma planlantyla sanayilesme doneminde, kamu
yatinmlarinda artiglar s6z konusudur. Grafik 3.5’de yer aldif1 gibi 1965 se¢imlerinde
bir énceki yila gore kamu yatirimlarimn artis1 %15 oraninda gergeklesmistir. 1968
yilinda (segimden onceki yilda) artis yaklasik %18 oraninda olmustur. 1969 yihi
secim yilinda da %9 oraminda artis devam etmis, ancak se¢imi izleyen yilda kamu
yatirrmlarinda -se¢im yilina gore %1 oraminda- diisiis gergeklesmistir. 1973 se¢im
yilmdan 6nceki yilda kamu yatirimlarindaki artis yaklagik %13 oraninda iken, seg¢im
yihindaki artis %3 oramiyla daha diisiik diizeydedir. 1977 se¢imlerine kadar kamu
yatinmlarinda artiglar meydana gelmistir. 1977 secimini izleyen yilda ise %l15
oraninda bir azalma s6z konusudur. 1983 segimlerinde de artis %10 diizeyindedir.
1983 segimini izleyen yilda ise kamu yatinmlarinda (%1 oraninda) azalmalar
gerceklesmigtir. 1984 yilindan 1987 yilina kadar yillik artis oranlan yaklasik %18
oranlarinda seyretmistir. Ancak 1987 segimini izleyen yilda kamu yatirimlarinda %9
oraninda azalma sdz konusudur. 1991 se¢im yilinda kamu yatinmlarinda meydana
gelen yillik artig orani %8’ler diizeyinde gerceklesirken, s6z konusu artiglar 1994
yilina kadar devam etmistir. Ancak 1994 yilinda yasanan ekonomik kriz kamu
yatirimlarma da yansimigtir. Nitekim 1994 yili kamu yatirimlarinda %35 oraninda bir
diisiis yasanmustir. Ekonomik krizin etkisi 1995 se¢im yilinda da devam ederek,
kamu yatirimlarinda azalmayi beraberinde getirmigtir. 1996-1999 yillan1 arasinda
kamu yatinmlarinda artiglar devam etmisg, 1999 se¢im yilinda kamu yatirimlarinda
azalma gerc,:eklesmistir.5 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz, 2001 yili kamu
yatirimlarinin %15 oraninda azalmasma neden olmustur. 2002 se¢im yilinda ise
kamu yatirimlarinda %6 oraninda bir artig gozlenmektedir. 2001-2003 yillan igin
onemli olan husus, 2001 yilindaki kriz nedeniyle yatirimlarin azalmasina ragmen,
2002 yilinda kamu yatirimlarinda artigin gergeklesmesi ve segimi izleyen 2003
yilmda kamu yatirimlarinin %18 oraninda azalma gostermesidir. 2005 yilinda kamu
yatirmmlarinda bir toparlanma siireci baglamistir. Ancak se¢im yili dncesi olan 2006
yilinda kamu yatinmlarindaki artis oram1 %11 olarak gerceklesmistir. 2007 se¢im

yilinda ise ger¢eklesme %5 oranindadir.

% S6z konusu azalig ilgili donemdeki faiz yiikii ile agiklanabilir.
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Grafik 3.4’den elde edilen Tablo 3.2’de, se¢im yillarindaki reel kamu yatirimlarinin
yillik yiizde degisimleri yer almaktadir. Se¢im yillar1 yaninda seg¢imden bir énceki ve
bir sonraki yillar degisimlerinin de tabloda verilmesinin nedeni, se¢im donemleri ve
yatirim harcamalar1 arasindaki iliskilerin daha kolay analiz edilmesidir. Hitkiimetler
genellikle se¢im yillarinin yaklagtigt yillarda kamu yatirimlarimi siyasi kaygilarla
arttirmaktadirlar. Se¢imi izleyen yillarda ise kamu yatiim harcamalarinda artiglar
yapmanm se¢imleri kazanma agisindan bir 6nemi kalmamaktadir. Bu sebeple de

se¢im yilini izleyen yillarda kamu harcamalarinda diistisler s6z konusu olmaktadir.

Tablo 3.2: Secim Yillarinda Reel Kamu Yatirimlarmmm Yilhik

Degisimleri (%)

T-1 Secim yili (T) T+1
1965 se¢im doénemi -2 15 25
1969 secim dénemi 18 9 -1
1973 se¢im dénemi 13 3 9
1977 se¢im dénemi 22 16 -15
1983 se¢im donemi -6 11 -1
1987 se¢im dénemi 19 7 -9
1991 se¢im doénemi 0,8 8 4
1995 se¢im donemi -35 -0,8 31
1999 se¢im donemi 7 -1 11
2002 se¢im dénemi -15 6 -18
2007 se¢im donemi 11 5 -

Not: T se¢im yihimi, T-1 se¢imden bir 6nceki yili, T+l ise se¢imden bir sonraki yilh ifade
etmektedir.2008 yili program rakami olup, bir onceki yila gore degisiminin hesaplanmasi i¢in 2009
yili rakaminin agiklanmasma ihtiyag vardir.

Tablo 3.2’deki verilere bakildiginda, kamu yatirnmlarinda se¢im oncesi yillar iginde
gergeklesen en biiyiik artis %22 oram ile 1976 yilinda meydana gelmistir. 1976
yilindan sonra ise kamu yatinmlarinda %19 oranindaki artisin gergeklestigi yil, 1987
secim oncesi yihidir (1986 yil1). Incelenen on bir segim déneminde de segimden bir

onceki yilda genel olarak kamu yatirnmlarinda artiglar s6z konusudur. Sadece 1964,
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1982, 1994 ve 2001 se¢im oncesi yillarinda bir Onceki yillara gore kamu
yatinmlarinda diisiisler s6z konusudur. Bu dort se¢im oncesi yillarn iki tanesinde ise
(1994 ve 2001) kamu yatirimlarindaki azalmanin nedenleri, bu yillarda yasanan
ekonomik krizlerden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen 6zel durumlar hari¢
geri kalan her se¢im yili oncesi yillarda kamu yatirim harcamalarinda artiglar
meydana gelmistir. Se¢im yillart iginde kamu yatirimlarinim en fazla arttig yil 1977
segim yihidir (%16). 1976 ve 1977 yillarindaki kamu yatinmlarinmn artigi, ilgili
dénemdeki koalisyon partilerinin kendi aralarindaki pazarliklar sonucunda genisletici
yonde politikalar uygulamalariyla agiklanabilir (Atag vd., 2001: 48). 1960 sonras1 her
se¢im yilinda da (1995 ve 1999 se¢im yillar1 hari¢) kamu yatinmlarinda artislarin
gerceklestigi Tablo 3.2den izlenebilir.

Deginilmesi gereken diger énemli bir nokta, 1983 sec¢iminin askeri miidahalelerden
sonra yapilan bir segim yili olmasidir. 1983 segim yilinda kamu yatirimlarinda
artiglar s6z konusu iken, se¢imi izleyen yilda diigtisler yasanmistir. Ancak 1983
yilindaki kamu yatinm artiglarina bakarak, hiikiimetlerin se¢im biitcesi hazirladiklar
yorumunu yapmak pek dogru olmayabilir. 1983 se¢cim déneminden 6nce iktidarda
1980 askeri darbesi sonucunda atama ile iktidara gelen hiikkiimet gorev yapmaktaydi.
Atama ile getirilen bir hiikiimetin se¢im biitcesi hazirlama gibi bir gerekcesinin
olmas1 gercek¢i olmayacaktir. Bu sebeple, 1983 yilinda kamu yatinmlarindaki

degisimlerin se¢im ekonomisine baglanmamasi daha dogru olabilir.

Se¢im donemlerinde kamu yatinmlarinin degisimlerine iliskin yaptigimiz analizin

temel bulgular 6zetle sdyle siralanabilir:

-1995 ve 1999 se¢im donemleri hari¢ diger se¢im yillarinda kamu yatinm
harcamalarinda artiglar gozlenmektedir. Ancak se¢im yili olmayan bazi yillarda da

kamu yatirimlarinda artiglar s6z konusudur.

-1965, 1983, 1995 ve 2002 secimleri harig¢ diger se¢im dénemlerindeki se¢im 6ncesi
yillarda kamu yatinm harcamalarinda goriilen artiglar, hiikiimetlerin se¢im amaglh
biit¢eler hazirladiklarinin gostergesi olarak kabul edilebilir. Hiikktimetler se¢imlerden

bir 6nceki yil kamu yatirim harcamalarinda artiglara 6nem vermislerdir.
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-1995 ve 1999 secim yili hari¢ 1973, 1977 ve 1991 koalisyon hiikiimetlerinin gérev
aldig1 yillarda, kamu yatirim harcamalar1 hem se¢im yillarinda hem de se¢im &ncesi

yillarda artmagtir.

-1969 segimlerinde biitgeyi tek basina iktidarda bulunan AP hazirlamigtir. 1987 ve
2002 se¢im yillarinda da ilgili se¢im y1ih biitgeleri, dnceki segimlerde tek parti olarak
iktidara gelen sirasiyla ANAP ve AKP tarafindan hazirlanmigtir. Tek partinin
iktidarda oldugu yillarda se¢im yilina iligkin Snemli bulgu, secimlerden 6nceki
yillarda kamu yatirimlarindaki artiglarin %10, se¢im yillarinda ise %35 gibi bir
oraninin {istlinde gergeklesmesidir. Ancak bu durum tek parti hiikiimetlerinin,
koalisyon hiikiimetlerine gore -se¢im yillarinda- kamu yatinmlarinda daha fazla

artiglara gittikleri gibi genel bir yorum yapmamiza imkan vermemekteir.

-Incelenen donem icerisinde yasanan ekonomik krizler nedeniyle 1994 ve 2001 krizi
yillarinda yatirim harcamalarinda dﬁsﬁéler gozlenmektedir. Bu durum bahsedilen
kriz yillarinda yatiim biit¢elerinin siyasi kaygilarla degil ekonomik kaygilarla
hazirlandiklarinin birer gostergesidir. Ancak 1994 krizi sonrasindaki se¢im yili olan
1995 yilinda yatinm harcamalarimin azalmasimi krizin yansimasi olarak
degerlendirmemize ragmen, 2001 krizi sonrasindaki se¢im y1li olan 2002 yil1 yatirim
harcamalarinda aym durumdan bahsetmemiz s6z konusu degildir. Ctinkii 2001 kriz
yilinda yatirnm harcamalarindaki diisiislere ragmen, 2002 se¢im yilinda yatirim
harcamalarinda %6 oraninda bir artiy s6z konusudur. 2001 krizine ragmen, 2002

secim yilinda kamu yatirnmlarindaki artiglar dikkat ¢ekmektedir.

- 1970, 1978, 1984, 1988 ve 2003 yillarinda kamu yatirimlarinda disiisler soz
konusu iken, bu willar diginda kalan diger segimi izleyen yillarda artiglar

goriilmektedir. Bu sebeple segim sonrasi yillara iligkin genel net bir degerlendirme

yapmak miimkiin degildir.

Tiirkiye i¢in yapilan bir ¢alismada, kamu harcamalar ile se¢im donemleri arasinda
giiclii bir etki bulunmus, kamu harcamalarinin (6zellikle transfer harcamalarinin),
se¢im yillarinda ve se¢imlerden hemen bir Onceki yillarda arttifi sonucuna

ulagilmistir. Ancak aym ¢alismada kamu harcamalarinin artmasina ragmen, aym
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doénemlerde 6zel sektoriin yatirim yapmadiginin da alt1 ¢izilmektedir. Bu yorumlar
ise se¢im donemlerinde ekonomik biiylimeye yonelik pozitif bir etkinin tespit

edilememis olmasma dayandirilmaktadir (Sezgin, 2007: 150).

3.3.Tiirkiye’deki Kamu Yatirnmlarimin Tahsisinde Hizmet

Kayirmacihiginin Ampirik Analizi

Kamu yatirnmlarimn tahsisinde hizmet kayirmacilifi, kamu yatirimlarimin se¢im
cevrelerine tahsisindeki siyasi faktorlerin etkisinin analizini kapsamaktadir.
Tiirkiye’deki hizmet kayirmaciligina iligkin ampirik analiz, birinci bélimde
bahsedilen dagitict politikalarin dayandigi modeller gergevesinde milletvekillerinin
baz1 bireysel ozelliklerini ve iktidardaki partilerin giiciinii dikkate alarak
gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda milletvekillerinin ve iktidardaki partilerin
partizanca tutumlar sergileyip sergilemedikleri, iktidardaki partilerin kamu
yatrimlarim  kendilerini  destekleyen segmenleri odillendirmek icin mi yoksa
kararsiz se¢menlere yonelik mi tahsis ettikleri de arastirilmaktadir. Ampirik analiz,
sadece kamu yatirimlarinin tahsisindeki hizmet kayirmaciligimi degil ayni zamanda
kaynak tahsisindeki ekonomik ve sosyal faktorlerin etkisini de test etmeyi

amaclamaktadir.
3.3.1. Analizin Temel Sorulari ve Degiskenlerin Belirlenmesi

Ampirik analiz ile hizmet kaywrmacilifina iligkin bazi sorulara yamit bulmak
amaglanmaktadir. Tiirkiye’de hizmet kayirmacilifmin varligina yonelik yanit

aranilan sorular soyle siralanabilir:

-Kamu yatirimlarinin  tahsisinde ekonomik ve sosyal faktorler yaninda siyasi
faktorler de etkili midir? Ekonomik ve sosyal faktorlere gore kamu yatirnmlarinin
secim gevrelerine tahsis edilmesi kaynaklarin dagiliminda optimal ilkelere uygun
hareket edildigini gosterir. Acaba Tirkiye’deki kamu yatirimlariin tahsisinde
ekonomik etkinlik kriterleri ne kadar gegerlidir? Segim g¢evrelerine yapilan kamu

yatirimlarimin tahsisinde ilgili se¢im ¢evrelerinin sahip olduklan ekonomik ve sosyal

120




Ozellikler onemli midir? Kamu kaynaklarimin tahsisini iilkede yagsanan ekonomik

krizler ve se¢im yillan etkiler mi?

-Kamu yatinmlarmin tahsisindeki hizmet kayirmacilifim1 bakanlar, bagbakanlar ve
milletvekillerinin bireysel 6zellikleri (kidemlilikleri) etkiler mi? S6z konusu
aktorlerden hangisi kendi segim ¢evrelerine kaynak aktarilmasinda daha fazla
etkilidir? Ayrica bir se¢im g¢evresinden segilen milletvekillerinin iktidardaki partiyi
temsil etmesi ile kendi se¢im ¢evrelerine kamu yatirimlarini aktarmalari arasinda bir

iligki var midir?

-Tiirkiye’de iktidardaki partilerin giictiniin hizmet kaymrmaciligi tizerindeki etkisi
nasildir? Diger deyisle iktidardaki partiler etkili ise partiler kendilerini en yiiksek oy
ile 6diillendiren se¢im ¢evrelerine mi yoksa kararsiz se¢im ¢evrelerine mi kaynaklari

tahsis etmektedirler?

-Nispi temsil sistemi altinda iktidarda bulunan partilerin, tek parti veya koalisyon

hiikiimetleri olmalarinin hizmet kayirmacilifinda pozitif/ negatif etkileri var nudir?

Yukaridaki sorularin yanitlari, 6zellikle dagitici politikalarin dayandigi modeller
kapsaminda Tiirkiye’nin sahip oldugu ¢esitli 6zellikler dikkate alinarak olusturulan
ampirik modellerle test edilmeye caligilacaktir. Bu dogrultuda ampirik ¢aligmanin
dayandi@i temel kabuller asagidaki gibidir:

1. Her il birer secim gevresi olarak kabul edilmektedir. Birden fazla se¢im ¢evresine
boliinmiis biiyiik iller de ayr1 ayr1 degil, ilgili ile ait olan tek bir se¢cim ¢evresi olarak
dikkate alinmaktadir.

2. Milletvekillerinin davramglarini {ilkelerde uygulanan siyasal sistemler, siyasal
partilerin yapisi, milletvekillerinin rekabet etme sekilleri, se¢im sistemleri ve biitge
sistemi etkilemektedir. Bu kapsamda Tirkiye’nin sahip oldugu siyasal yapt ve
sistem, parti disiplinin varlifin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum milletvekillerinin
parti bagkanlarindan bagumsiz karar almalarini engellemektedir. Ayrica yasama
organinin biitgeye iliskin degisiklik yapma yetkisinin olmamasi da (Genel Kurul’da)
yasamay1 olusturan milletvekillerinin hizmet kayirmaciligina yonelik faaliyetlerde
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bulunmalarim1 kisitlar niteliktedir. Ancak bu durumlara ragmen, milletvekillerinin
bakanlarla olan iliskilerinde kidemlilikleri gibi bireysel o6zellikleri 6nemlidir. Bazi
milletvekilleri kendi segim g¢evrelerine kaynak aktarmak icin ylriitme organlar
aracthgiyla lobicilik yaparak, kaynaklarin aktarilmasinda sahip olduklan
deneyimlerini ve bilgilerini kullanabilmektedirler. Buradaki temel varsayim,
milletvekillerinin kidemliliklerinin arttik¢a kaynak aktarimlarindaki etkilerinin fazla
olacagina dayanmaktadir. Ancak Tirkiye’de uygulanan se¢im sistemi ve tahsis
kurallar1 milletvekillerinin hizmet kayirmaciligina iligkin diirtiilerini azaltsa da
milletvekillerinin kendi se¢im ¢evrelerine kaynak aktarmak igin bireysel 6zelliklerini
kullanarak lobicilik yapmalarina engel degildir. Bu noktada milletvekillerinin kendi
se¢im cevrelerine kaynak aktarmalart dogrudan genel segimlerde se¢menler
tarafindan 6diillendirmeleri ile degil, parti i¢inde 6ne g¢ikarak daha iist siralardan
aday gosterilmeleri (ya da tekrar aday gosterilmeleri) ile sonuglanabilir. Bu sebeple
milletvekillerinin bireysel 6zelliklerinin de kaynaklarin tahsisinde dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ayrica milletvekillerinin siyasi aktorlerle yakin iliskilere sahip
olmasi, informel sekilde hizmet kaymrmacilifinin ortaya g¢ikmasmna da neden

olabilmektedir.

3. Calismada Basbakan ve Bakanlar hizmet kayirmaciliginin gerceklesmesinde etkili
aktorler olarak kabul edilmektedir. Bu noktadaki temel kriterimiz, milletvekillerine
gore biit¢e ve harcama kararlari iizerinde daha fazla yetkiye sahip olan Bagbakan ve
Bakanlarm hizmet kayirmacihign uygulamalarinda daha etkili olduklaridir. Ciinkii |
Tiirkiye’de bakanlarin genellikle yasama organim olusturan milletvekillerinden
se¢ilmesi, hizmet kayirmaciliginda bakanlik giiciiniin kullanilarak bakanlarin se¢im
cevrelerine kaynak aktarilmasinda onemli olabilmektedir. Bu kapsamda Bakanlar
hizmet kayirmaciliginda yiiriitme organinin bir ayagi olarak dikkate alinmaktadir.
Ozellikle Bayindirlik Bakanlig1 gibi bakanliklar hizmet kayirmaciliginda énemlidir.
Ote yandan Tirkiye’de biitgeye iliskin son kararin bagbakan’a ait olmasi,
bagbakanlarin da kaynak tahsislerinde kendi se¢im cevrelerini gézettikleri anlamina
gelmektedir. Bu sebeple bagbakanlar c¢alisgmada modele degisken olarak dahil
edilmektedir.
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4. Tktidarda olan partilerin kendilerini destekleyen segim gevrelerine daha fazla
kaynak tahsis etmeleri, dagitici politikalarin partizan/parti-merkezli modellerine
dayanmaktadir. Nispi temsil sistemi altinda -kaynak tahsislerinde partilerin
milletvekillerinden daha gii¢lii oldugu varsayimma dayanmasi dogrultusunda-
partilerin giicii, her partinin her se¢im doneminde her se¢im g¢evresinde aldigi oy
oranlarma iliskindir. Ozellikle iktidardaki partilerin se¢im gevrelerinde aldiklari oy
oranlar1  hizmet kaymrmaciliginda partilerin  partizanca tutum  sergileyip
sergilemediklerinin arastirilmasinda onemlidir. Modelde iktidardaki partilerin her
se¢im gevresinde aldiklart oy oranlarni deiskenleri olusturulurken, koalisyon
hiikiimetleri i¢in de agirhikli oylar dikkate alinmugtir.  Tiirkiye’deki parlamenter
sistem ve nispi temsil sistemi, siyasi partileri 6n plana ¢gikarmaktadir. Nispi temsil
sisteminin uygulanmasi segmenlerin adaylara degil partilere oy vermesini gerekli
kilmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’de hizmet kayirmaciliginin bakanlar ve bagbakanlar
kadar iktidardaki siyasi partilerin giigleri ile de iligkili oldugu soylenebilir. Bu agidan
her se¢im ¢evresi i¢in iktidardaki partilerin rakip partilere gore glictinii ortaya koyan
degiskenler tarafimizca hesaplanarak modele dahil edilmektedir.

5. Se¢im ¢evreleri kapsaminda ele alinan kamu yatirim rakamlar1 DPT tarafindan il
bazinda ayrstirilmis olan rakamlar olmakla beraber, birden fazla ili kapsayan
projeler iller bazinda DPT tarafindan ayrigtirilmayarak, “muhtelif iller” bashig:
altinda topluca verilmektedir. Muhtelif iller kapsamindaki yatirim tutarlar: ise toplam
yatirimlarin yarisindan fazlasim olugturmaktadir. Bu sebeple ¢alismada bu husus g6z
ard1 edilerek, mevcut verilerle analizler gergeklestirilmeye ¢alisilacaktir. Dolayistyla
kamu yatirim harcama tutarlarina iligkin varsayim, il bazinda kamu yatinmlarim
tutarlar1 olarak “muhtelif iller” igerisinde yer alan yatirim harcamalarim
icermemektedir. Ayrica kamu yaturim rakamlarina iligkin diger bir kisit; yillar
itibariyle illere yapilan toplam yatirim tutarlarinin dikkate alinmasinda, &nceki

yillarda baglamis, ancak hild devam eden projelerin ayristiriimamis olmasidir.

6. Kamu yatirimlarinin segim g¢evrelerine tahsisinde tamamen politik faktorlerin
etkisini arastirmak se¢im ¢evrelerinin sahip olduklan diger ekonomik ve sosyal

ozelliklerinin digarida birakilmasi anlamina gelmektedir. Bu durumu gidermek i¢in
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se¢im ¢evrelerinin sosyo-ekonomik Ozelliklerinin de modele dahil edilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda illerin gayrisafi yurtici hasila rakamlan (GSYIH),
niifuslart ve kalkinmada o6ncelikli il olup olmamalar (koiller) gibi faktorler de

degisken olarak dikkate alinmaktadir.
3.3.2. Regresyon Modeli

Ekonometrik modelde zaman araligi 1987-2001 yillanm kapsamaktadir. Caligmanin
2001 yili ile sirlt kalmasimin nedeni, 2001 yili sonrasinda il bazinda kisi basina
GSYIH rakamlarinin  var olmamasidir. Kamu yatinmlarindaki  hizmet

kayirmaciligina iligkin temel fonksiyon ve regresyon modeli agagidaki gibidir
Yatirnm=f(MBj;, Parti/Hiikiimeti, Hlerit, Secim yly, Kriz yily)
i: Se¢im ¢evreleri t:Yillar i=1,...,67;¢=1,...,15

Yatirim i = o + B {MBy + B oParti/Hiikiimet i + B siller i+ B 4Segim yili + B sKriz

yili ¢+ e

Yatinm;= Her se¢im g¢evresine tahsis edilen toplam kamu yatirimlarinin

logaritmasini gostermektedir.

MB;j=Milletvekillerinin bireysel 6zelliklerini kapsayan degiskenleri (Ortalama
kidemliliklerini, kadmlarin erkek milletvekillerine oranlarini) icermektedir.

Parti/Hiikiimet;= iki faktor {izerine odaklanan degiskenleri kapsamaktadir. Birincisi
iktidardaki partilerin giiciinii 6lgmek igin partilerin oy oranlar1 dikate alinarak
hesaplanan degiskenleri ifade etmektedir. Ikincisi ise Tiirkiye’de kaynaklarin
tahsisinde ylirlitme organmin etkin olmasi sonucunda hiikkiimeti de temsil ettigi
diistiniilen bakanlar, bagbakanlar gibi degiskenleri igermektedir.

Illeri= Secim ¢evrelerinin sahip oldugu sosyo-ekonomik bazi 6zelliklerini

kapsamaktadir. Bu degiskenler arasinda se¢im g¢evrelerinin niifuslari, gayrisafi yurtigi
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hasila rakamlar1 (GSYIH) ve kalkinmada &ncelikli il olup olmamalan gibi faktorler
yer almaktadir.

Secim yili ve kriz yili degiskenleri de 1987-2001 yillar1 arasinda sec¢im ve kriz
yillarim igeren ulusal diizeydeki golge degiskenleri ifade etmektedir.

3.3.3. Veri Seti Aciklamalan

Bu kapsamda ekonometrik modellere temel teskil eden baghca degiskenlere ait veri

Ozetleri agsagida sirasiyla agiklanmaktadir.

Bagimli degisken olarak alinan kamu yatirim harcamalari, her yil i¢in illere ait kamu
yatirimlari raporlarindan derlenmistir.’ S6z konusu yatirim harcamalari 1987 yih baz
almarak GSYIH deflatorii ile reellestirilmistir (1987=100). Kamu yatirim
harcamalar1 Genel ve Katma Biitge yatirimlarini, Kit yatirimlarini, Fon yatirimlarim

ve Déner Sermaye ile Iller Bankas1 yatinmlarini i(;ermektedir.7

MB;; degiskeni, her se¢im gevresindeki her milletvekili i¢cin TBMM tarafindan

yayinlanan TBMM Albiimii’nde yer alan $zgegmislerin taranmasiyla elde edilmistir.

® Bu degerlerin kamu yatrmm raporlarindan derlenmesinin nedeni, 1987 sonrasmndaki yatirimlarn
biitiiniiniin tek bir kaynaktan elde edilmesinin ¢aligmamin net sonuglar ortaya koymast agisimndan
tasidi1 6nemdir. DPT’nin il bazinda kamu yatirunlarmna iliskin ¢alismalar, 1993 ile 2007 yillar
arasidaki sinirli bir dénemi i¢ermektedir. Ayrica s6z konusu DPT ¢aligmalarmdaki tutarlar ile yatirmm
raporlarindan tarafimizca derlenen rakamlar arasmda farkliliklar ve tutarsizliklar vardir. Bunun ilk
nedeni, ¢alismada kullamlan verilerde mahalli idare yatirimlarmm kamu yatrmmlarma dahil
edilmemesidir. Ciinkii ¢alismadaki hizmet kayirmaciligy, yerel yonetim disindaki kurumlar tarafindan
yapilan yatirim harcamalarini ifade etmektedir. Yerel yonetimler gercevesinde kamu yatirimlan
yoluyla hizmet kayirmacilign ayri bir calismanin konusunu olugturmaktadir. Ozellikle de yerel
yonetimlerce yapilan kamu yatimmlarinda dig proje kredilerinin nemli bir paya sahip olmasi, bu
yatrmmlarin  ¢aligmada alman kamu yatirim rakamlarma dahil edilmemesine neden olmustur.
Farkliliklarmn ikinci nedeni ise onceden yillar itibariyle dagitilmayan muhtelif iller kapsaminda yer
alan yatirim tutarlarinin son yillar igin (1999 sonrasinda) illere dagitilmasindan kaynaklanmaktadir.
Muhtelif il yatinmlarinin gesitli illere dagitildigy yillar, ¢alismadaki zaman aralifmnm bir kismim
icermektedir. Bu sebeple daha uzun bir zaman kesitini ile ¢aligmanin yapilabilmesinde kamu yatirim
raporlarindan derlenen —gerceklesen- yatirim tutarlarinn almmast tercih edilmigtir.

7 Sektorel bazda bu yatrmlarn igerisinde tarim, imalat, madencilik, enerji, ulagtirma-haberlesme,
turizm, konut, egitim, saglik ve diger hizmetler igin yapilan yatirimlar yer almaktadir. Ornegin, enerji
yatirimlarinin iginde hidrolik ve teknik santraller, sebekeler, makine techizatlar vs.; ulastirma
yatirimlarinin i¢inde karayollari, demiryollari, haberlesme yatirimlar vs.; egitim yatirmmlarinm iginde
ilk, orta, mesleki ve teknik yiiksek dgretim yurtlar, kiiltiir ve genglik harcamalar gibi harcamalar yer
almaktadir. Diger sektor yatirimlan iginde de tarim, imalat, turizm ve konut i¢in yapilan yatirmmlar yer
almaktadir.
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Yapilan taramalar sonucunda her ildeki milletvekillerinin dogum tarihleri, ka¢ kez
milletvekili secildikleri (kidemlilikleri) gibi faktorleri igeren veriler elde edilmistir.
Incelenen dénem araligindaki milletvekillerinin bireysel 6zellikleri, sonrasinda her
segim ¢evresi igin ortalamalar1 alinarak segim ¢evresi verileri haline
doniistiiriilmiistiir. Diger deyisle, milletvekillerinin kidemlilikleriyle ilgili degisken,
her se¢im doneminde her se¢im g¢evresi icin milletvekillerinin ka¢ kere

se¢ildiklerinin ortalamalarimi ifade etmektedir.

Parti/Hiikiimet; degiskeni iktidardaki partilerin giictinii 6lgmek icin olusturulan her
se¢im cevresinde her bir partinin (ayrica iktidardaki partilerin) aldif1 oy oranlarim:
iceren ¢esitli bagimsiz degiskenleri kapsamaktadir. Her se¢im c¢evresindeki
milletvekili sayilari ve partilerin aldiklar1 oy oranlari TUIK den her segim yilindan
sonra yayinlanan Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari yaymlarindan derlenmistir.
Ayrica iktidardaki partilerin aldiklan oy oranlarinin tespitinde www.yerel.net sitesi
ile TBMM sitesinden yararlanilmigtir. Elde edilen veriler sonucunda gerek
iktidardaki partilerin gerekse muhalefet partilerinin giiclinii gosteren pek ¢ok
degisken tarafimizca hesaplanmistir. Iktidardaki partilerin giiciinii dikkate alirken
modele dahil edilen bir diger degisken ise koalisyon hiikiimetlerinin varligidir.
Koalisyon hiikiimetleri degiskeni ayrica iktidardaki partilerin giiclinii test ederken
agirlkli degisken olarak ampirik analize dahil edilmistir.  Tiirkiye’de siyasi
amaglarla kaynaklarin dagiliminda etkin rol aldiklan diistiniilen Basbakanlarin ve
bakanlarin, gorev siireleri icerisinde kendi se¢im gevrelerine yatirim yapip
yapmadiklarin1 gdstermek amaciyla alman bir diger degisken, siyasi aktorlerin
etkilerini ortaya koymak amaciyla modele dahil edilmektedir. Yillar itibariyle
bagbakanlar tarafindan temsil edilen segim gevrelerine 1, digerlerine 0 degeri
verilerek olusturulan golge degisken, bagbakanlarin hizmet kayirmaciligindaki
etkilerini géstermek i¢in kullanilmaktadir. Bagbakanlar yaninda her se¢im gevresine
ait bakan sayilarini gosteren degisken olusturulurken, hizmet kayirmacilifina yonelik
yatinm harcamalarinin dagiliminda biitiin bakanliklar igin bakan sayilart modele
dahil edilmistir. S6z konusu bakanhklar arasinda Bayndirlik ve Iskan, Ulastirma,
Saglik, Maliye, Tarim ve Kdyigleri, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Milli Egitim, Cevre
ve Orman, Kiiltiir ve Turizm, Disisleri, Sanayi ve Ticaret, Igisleri bakanliklan yer
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almaktadir. Bakan sayilan ve bagbakan degiskenleri, ylirlitme organinin (hiikkiimetin)
kaynak dagilmindaki etkisini ortaya koymaktadir. Bakan degiskeni olusturulurken
karsilasilan en 6nemli sorun, bazi bakanliklarda yil iginde birden fazla bakan
degisikliklerinin yapilmis olmasidir. Ozellikle koalisyon hitkiimetlerinin s6z konusu
oldugu yillarda bakanlarin sik sik degigmesi, hizmet kayirmaciligi uygulamalarinin
tespit edilmesinde saptirici bir etki olarak goriilmektedir. Bir diger bagimsiz
degisken, her yil i¢in her se¢im c¢evresindeki milletvekillerinin sayilarimn,
iktidardaki partileri temsil edip etmemesidir. Eger se¢im c¢evrelerindeki
milletvekillerinin ¢ogunlugu iktidardaki partileri temsil ediyorsa 1 degerini, iktidarda
bulunan partiler ilgili se¢im gevresinde ¢ogunluk milletvekillerini ¢ikaramamislarsa
0 degerini almaktadir. Bu degiskenin elde edilmesinde, koalisyon hiikiimetleri de
dikkate almmigtir, ¢iinkii milletvekilleri genellikle 5 yillik bir siire igin géreve
gelmektedir. Gorevde bulunduklann siire igerisinde de aym partiyi temsil

etmektedirler. Ancak milletvekili transferleri ¢aligmada ihmaél edilmektedir.

[ller i kapsaminda yer alan GSYIH rakamlari, DPT verilerinden elde edilerek, kamu
yatirim rakamlarn ile tutarli sekilde GSYIH deflatorii ile reellestirilmistir (1987=100).
Bu verinin alinmasimmin amaci, geliri yiikksek olan seg¢im gevrelerine daha fazla
yatirimm yapilip yapilmadigimn tespit edilmesidir. Bir diger Iller;; kapsaminda yer
alan degisken, kalkinmada oncelikli iller degiskenidir. Kamu yatinmlarmm il
bazinda dagiliminda etkinlik kriteri olarak alman soz konusu degisken, segim
cevrelerinin kalkinmada 6ncelikli iller kategorisinde yer alip almastyla iliskilidir. Her
yil i¢in kalkinmada oncelikli illere 1 degeri, olmayan illere 0 degeri verilerek bir
golge degisken olusturulmustur. Kalkinmada 6ncelikli iller yillar itibariyle DPT
Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporlarindan elde edilmigtir. Ancak
caligilan donem itibariyle, sayica pek ¢ok se¢im cevresi kalkinmada oncelikli yore
kapsaminda yer almaktadir. Illery kapsaminda yer alan son degisken ise segim
cevrelerinin sosyal gostergeleri arasindaki niifus veri setidir. TUIK’den elde edilen

her yila ait niifus projeksiyon8 rakamlart iller bazinda modele dahil edilmektedir.’

® Projeksiyon niifuslari, yil ortasi tahminlerine gore TUIK tarafindan il bazinda hazirlanan
kitapgiklardan derlenerek modele dahil edilmistir.

® Biitiin sektorleri kapsayan toplam yatmimlar i¢in yatrim deflatérleri olmadigi igin yatirim
harcamalarinm reellestirilmesinde GSYTH deflatorii kullanilmustir (1987=100).
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Kriz yili degiskeni ise iilke genelinde yasanan ekonomik kriz yillarina 1 verilerek
olusturulan golge degiskeni gostermektedir. Aym gekilde Se¢im yili; degiskeni ise
iilke genelinde milletvekili genel segimlerinin yapildig: yillara 1 degeri verilerek elde

edilen golge degiskeni igermektedir.

Tablo 3.3: Ampirik Analize Ait Degisken Detay ve Aciklamalan

Bagimh Degisken Yatirimy = Her se¢im gevresine her t zamanmnda yapilan kamu yatirimlarmin
logaritmasimni ifade eder.

Bagmmsiz Degiskenler

MB;~ Milletvekillerinin bireysel 6zelliklerini igeren degiskenleri kapsar.

-Her secim donemi ve her se¢im g¢evresi igin milletvekillerinin ortalama kidemliliklerini:
Milletvekillerinin kagmci kere segildikleri milletvekilleri 6zge¢miglerinden taranarak, her secim
cevresi igin ortalama degerlerinin almmas: ile olugturulan degiskeni (ortkidem)

-Her secim dénemi ve se¢im gevresindeki kadin milletvekillerinin erkek milletvekillerine oranim
gosteren degiskeni (kadm/erkek)

Parti/Hiikiimet,= S6z konusu degisken partiler ve hitkiimetlere iligkin degiskenleri icermektedir.
Iktidardaki partilerin ve iktidardaki milletvekillerinin giiciinii 6lgmek i¢in olugturulan degiskenleri
kapsar.

-Hiikiimet koalisyon hiikiimeti ise 1, tek parti hitkiimeti ise O verilerek olusturulan degiskeni
(koalisyon)

-iktidardaki partilerin giiciinii: Her se¢im ¢evresinde iktidardaki partilerin aldig1 oy oranmdan ilgili
se¢im ¢evresinde en yilksek oya sahip muhalefet partisinin oy oranlarmm g¢ikarilmasi ile bulunan
degiskeni (iktpartgucu)

-Koalisyon hiikiimetlerinin de agirliklandirildigs iktidardaki partilerin oy oranlarini (iktpartoy)

-Her segim ¢evresinde biitiin partilerin aldiklar oy oranlarm

-iktidardaki partileri temsil eden milletvekillerinin segim ¢evrelerinde ¢ogunlukta olmas:
durumunda 1, aksi durumlarda 0 verilerek olusturulan gélge degiskeni (iktmil)

-Iktidardaki partilerin koalisyon olmasi durumundaki etkisini (koalisyon* iktpartoy)

-Bagbakan degiskeni, bagbakam temsil eden segim ¢evrelerine 1, digerlerine 0 degeri verilerek
olusturulan golgedeZiskeni (basbakan); Bakanlar degiskeni, her se¢im ¢evresinde temsil edilen
biitiin bakanliklara ait toplam bakan sayilarim (tbakan)

Secim Cevrelerine Ait Ekonomik ve Sosyal Degiskenler

ILLER;,= GSYIH, koiller ve niifus degiskenlerini igerir.

GSYIH=Her secim ¢evresine ait Gayri Safi Yurti¢i Hastlay

Koiller= Kalkinmada 6ncelikli iller igin 1 degeri verilen golge degiskeni
Niifus=Her se¢im ¢evresine ait niifusu

Ulusal Degiskenler

Kriz yili, degiskeni ise iilke genelinde gerceklesen ekonomik kriz yillar1 gz Oniine alinarak
olusturulan dummy degiskeni ifade etmektedir. Se¢im yili, degiskeni iilke genelinde milletvekili
genel segimlerinin yapildig: yillara ait elde edilen golge degiskeni ifade eder.
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3.3.4. Yontem

Tiirkiye’de kamu yatirimlarinin tahsisinde hizmet kayirmaciligt Dinamik Panel Veri
Analizi yontemi ile incelenecektir. Panel veri; bireyler, firmalar, iilkeler, hane
halklar1 gibi yatay kesit gézlemlerin belli bir zaman déneminde bir araya getirilmesi
(havuzlanmasi) olarak tanimlanmaktadir (Baltagi, 2005: 12-13). Diger deyisle panel
veri analizi kesit analizi ile zaman serisi analizini birlestirmektedir. Panel veri
kullanmanin bir¢ok avantaji vardir. Panel veri analizinin yatay kesit veriye gore
avantaji, yatay kesit boyutunun yam sira zaman boyutunun da dikkate alinmasi
sebebiyle gozlem sayisinin artmasidir (Hsiao, 2006: 6-7). Bu durum, daha fazla
bilginin kullanilmasina imkin tamimakta ve serbestlik derecesini artirarak daha
giivenilir tahmin sonuglarina ulagmay1 saglamaktadir. Gézlem sayisimin artmasi ise
¢oklu dogrusal baglantt problemini de azaltmakta ya da tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Ayrica panel veri analizi, sadece zaman serisi ve yatay kesit verilerin
yetersiz oldugu durumlarda ekonometrik analizlerin yapilabilmesine imkan

vermektedir (Yerdelen Tatoglu, 2005: 45).

Panel veri analizinin zaman serisi verilerine gére en 6nemli avantaji yatay kesitlere
Ozgii gozlemlenemeyen birim etkileri (individual effects) dikkate alabilmesidir. Bu
birim etkiler, sabit etkiler (fixed effects) ve tesadiifi etkiler (random effects) olarak
ortaya cikmaktadir (Erlat, 2006: 20-21). Ornegin illere ait kamu yatirrm
harcamalarimin dagiliminda harcamalarin yapilma zamamni, ¢evre illerin ekonomik
durumlari, turizm bolgesinde olup olmamalar, illerin aldiklar1 ve verdikleri goc
oranlari, her se¢im cevresindeki (il) milletvekillerinin bakanlar ve bagbakanla olan
bireysel iligkileri, illerin depremden hasar gérme olasiliklar, illerin liman kenti olup
olmamasi gibi gozlemlenemeyen pek g¢ok spesifik birim etkiler onemlidir. Bu
faktérler segim ¢evrelerine kamu yatirnmlarinin tahsisinde etkili olabilirler. Panel veri
modelleri ile goélge degiskenler tarafindan temsil edilen birim etkiler tahmin
edilebilirler. Kisaca panel veri analizi hem yatay kesit degisimlerinin hem de zaman
degisimlerinin birlikte incelenmesine olanak tanimaktadir. Bu ¢aligmada panel veri
analizinin kullanilmasinin sebebi, se¢im c¢evrelerinin her birinin zamana gore

degisiminin de dikkate alinmasini saglamaktir.
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Calismada kamu yatirim harcamalarimin uzun vadeli yatinmlar olmasi nedeniyle
onceki yil degerlerinin de (gecikmeli degerlerinin) dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bu noktada panel veri modellerinden sabit etkiler veya tesadiifi etkiler yaklagimi
kullamilarak yapilan regresyon analizlerinde, s6z konusu modele bagiml degiskenin
gecikmeli olarak eklenmesi, gecikmeli bagimli degisken olan bagimsiz degiskenin
hata terimi ile iligkili olmasina neden olacak ve i¢sellik (endogenity) sorunu ortaya
¢ikacaktir. Bu durumda elde edilen tahminler giivenilir olmayacaktir (Baltagi, 2005:
135). Soyle ki dinamik modellerde hata terimlerinin de dinamik olmasi bagimsiz

degiskenle hata terimlerini iligkili hale getirme:ktedir.10 Diger ifadeyle;
Yit=a + BYit1+ et

modelinde bagimsiz degisken tarafinda Yit;’in bulunmasi, Yisi ve e arasinda
korelasyon olusturarak, panel veri analizi tahmini ile elde edilen sonuglarm sapmali

ve tutarsiz olmasina yol agacaktir (Iskenderoglu, 2008: 96).

Sapmasiz sonuglar elde edebilmek igin literatiirde dinamik panel veri analizinin
kullanilmas1 6nerilmekte, bagiml degiskeniﬁ gecikmeli degerinin bagimsiz degisken
olarak alinmasi da dinamik panel veri modelleri kullamlabilir kilmaktadir. Dinamik
panel veri model tahmininde en ¢ok kullanilan ve ¢esitli avantajlart olan yontem
Arellano ve Bond un yontemidir (Baltagi, 2001: 131). Arellano ve Bond yontemi; bir
asamal1 ve iki asamal siiregleri dikkate almaktadir. Iki agamal siiregte, bir agamali
siirecte elde edilen kalintilar da kullanildig: i¢in bir agamali siirece gore daha etkin
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Aklan ve Nargelegekenler, 2009: 24). S6z konusu
yontemde, bagimli degiskenin gecikmeli degeri olan degiskenin temsil edecegi
degiskenle iligkili olmasmi ancak hata terimleri ile iliskisizligini saglamak igin,
gecikmeli degerlerin ara¢ degisken olarak kullanilmasi 6nerilmektedir. Ancak bu
sekilde panel veri modeli tahmincileri tutarlilik gostermektedir.

19 Statik modellerde agiklayic1 degiskenlerin digsal olmasi ve hata terimleriyle koreldsyona sahip
olmamasi, hata terimlerinin yapisinin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Iskenderoglu, 2008:
96) .
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Segilen arag degiskenlerin yerine gegecekleri degiskenleri tam ve dogru olarak
yansitip yansitmadifimin analizi i¢in Sargan testinin yapilmasi gereklidir (Gujarati,
2004: 713). Diger ifadeyle Sargan testi, arag degiskenlerin gegerli olup olmadigimin
test edilmesi i¢in kullanilmaktadir. Ayrica bagimsiz degiskenlerin de bir biitiin olarak
bagimh degisken fizerinde anlamliliimin test edilmesi ig¢in Wald testi
uygulanmalidir. Ozetle dinamik panel veri modelleri, tahmincilerin tahmin
sapmalarini azaltmak igin kullanilan bir yontemdir. Dolayistyla bu ¢alismada hizmet
kayirmacihgmn varhigi, bagimli degiskenin gecikmeli degerlerini de dikkate alan

Dinamik Panel Veri Modeli ile analiz edilecektir.

3.3.5.Tiirkiye’deki Hizmet Kayirmaciigimn Analizine Tliskin
Ampirik Modeller

Dagitict politikalara dayanan modeller kapsaminda olusturulan ampirik
modeller, Tiirkiye’nin segim sistemine, biitce tahsis kurallarma ve kurumsal
diizenlemelerine uygun sekilde diisiiniilerek konuya iliskin genis bir perspektif
sunmaktadir. Dagitict politikalar agisindan Tiirkiye’yi ele aldigimizda, segim sistemi
ve tahsis kurallarn dikkate alinarak partizan modellerin daha uygun oldugu
soylenebilir. Nitekim uygulanan segim sistemi se¢menlerin milletvekillerine degil
partilere oy vermesini gerekli kilmaktadir. Ayrica parti disiplinin varligy ile
uygulanan parlemanter sistem sonucunda yiiriitmenin biitce tizerindeki giiclii etkisi
de modelde bagbakanlar ve bakanlar olarak dikkate alinmaktadir. Ote yandan nispi
temsil sistemi altinda parti merkezli modeller, iktidardaki partilerin segim ¢evrelerine
kaynak aktarip aktarmadiklan yanmda hangi tiir segmenlere kaynak aktardiklarini da
test etmeyi amaglamaktadir. Ayrica olusturulan modellerde, dagitict politikalar
modellerinden yasama modelleri de analiz edilmektedir. Her ne kadar
milletvekillerinin harcama artirici 6nerilerde bulunamamalar1 yasama modellerinin
varhgm kisitlamakta ise de, nispi temsil sisteminin uygulanmasi milletvekillerinin
birseysel 6zelliklerinin de dikkate alinmasini gerektirmektedir. Nispi temsil
sisteminde milletvekillerine degil partilere oy verilmekte ancak bu sistem
milletvekillerinin parti iginde faal olmalarin1 bir anlamda zorunlu kilmaktadir. Ciinkii
parti i¢inde faal olmak milletvekili aday listelerinde milletvekillerinin ilk siralarda
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yer almalarina neden olmaktadir. Bu durum dikkate alindiginda dagitict politikalarin
her iki modelini de analiz etme geregi ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca milletvekillerinin
bireysel baz1 6zelliklerini kapsayan model de dinamik yontemlerle analizlere dahil
edilmektedir. Ozetle calismada, dagitici politikalar kapsaminda hem yasama
modelleri hem de partizan modeller dikkate almarak gesitli degiskenlerle hizmet
kayirmacilift aragtirilmaktadir. Ancak Tiirkiye’de partiler odakli modelin daha
agirlikli olarak hizmet kayirmaciliginda nemli oldugu beklentilerimiz arasindadir.

Bu kapsamda olusturulan modeller asagida yer almaktadir.

Tablo: 3.4. Hizmet Kayirmaciligina Iliskin Olas1 Modeller

Bagimli degisken: Kamu Yatinmlart

Bagimsiz Degiskenler

Model 1 Model 2 Model 3
GSYIH GSYIH GSYIH
Niifus Niifus Niifus
Kaoiller Koiller Kailler
Se¢im yil1 Se¢im y1l1 Secim yihi
Kriz yili Kriz yili Kriz yili
Basbakan Iktpartgucu Iktmil
Tbakan Ortkidem
Koalisyon Kadin/erkek
Iktparrtoy

Koalisyon*iktpartoy

Tiirkiye’de gerek se¢im sistemi, gerek kurumsal faktorler, gerekse milletvekillerinin
tekrar  secilmelerinde parti liderlerinin  milletvekilleri {izerindeki etkisi,
milletvekillerinin kendi se¢im ¢evrelerine kaynak aktarma diirtiilerini azaltmaktadir.
Bu sebple oncelikle Model 1°de nispi temsil sistemi altinda parti-merkezli
degiskenlere odaklanilmaktadir. Hizmet kayirmaciliginin varliginin test edilmesinde
ayrica parti merkezli modele, koalisyon hikiimetlerinin de dahil edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii nispi temsil sistemleri mecliste temsil edilen partilerin sayisin1
artirarak, genellikle koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasina olanak tanimaktadir.
Koalisyon hiikiimetlerinin yatirim harcamalarinin tahsisi tizerindeki etkisini ortaya
koymak igin koalisyon golge degiskeni kullamlmistir. Ote yandan Tiirkiye’de
Bagbakan’in ve ilgili bakanlarin hazirladig: biit¢e taslaginin TBMM’de onaylanmasi
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ve biitgenin son seklini almasinda Bagbakan’in énemli bir rol iistlenmesi de Model
1’de Basbakan ve toplam bakanlara ait degiskenlerin dikkate alinmasim
gerektirmektedir. Ayn1 zamanda Model 1, biitge harcamalarinin tahsisinde, yliriitme
organimin yasama organina gore daha fazla etkili oldugunu destekleyen bir modeldir.
Ayrica bakanlara yil igindeki biitge 6deneklerini biitgede belirtilen se¢im gevrelerinin
yerine kendi tercihleri dogrultusundaki se¢im gevrelerine aktarma yetkisi verilmesi,
bakanlarin tahsislerdeki 6nemini ortaya koymaktadir. Model 1 ile amacimiz,
partilerin ve iktidardaki partileri temsil eden siyasi aktorlerin  hizmet
kayirmaciligindaki etkilerini test etmektedir.

Model 2, kamu yatirimlarimin tahsisindeki kayirmaciligs hiikiimet aktorleri agisindan
degil sadece iktidarda bulunan partiler acisindan incelemektedir. Modelde hizmet
kayirmacilify iktidardaki partilerin oy oranlari ile degil, muhalefete goére sahip
olduklar1 giicleri ile 6l¢iilmektedir. Model 2 ile iktidardaki partilerin muhalefet
partilerine gore kaynaklari kendi secim g¢evrelerine mi yoksa kararsiz segmenlere mi
tahsis ettikleri test edilmektedir. Iktidardaki partiler gelecek segimlerde tekrar
secilme ihtimali yiiksek olan segim g¢evrelerine yatirim yapmaktan ziyade oylarimin
diisiik oldugu se¢im ¢evrelerine tahsislerde bulunmayr da tercih edebilirler.
Iktidardaki partiler muhalefetteki partilerin segim ¢evrelerine odaklanarak iilke
genelinde oy oranlarmi artirmak igin kamu yatinmlarim segimsel ara¢ olarak
kullanabilir. Son olarak, her ne kadar Tiirkiye’deki secim sistemi, yasama ve
yiiriitme arasindaki kurumsal giiciin yiiriitme lehine dagilimi hizmet kayirmaciliginda
milletvekillerinin diirtiilerini azaltsa da milletvekillerinin baz1 bireysel 6zellikleri de
kamu yatinmlarinin se¢im g¢evrelerine tahsislerinde etkili olabilmektedir. Model 3,
milletvekillerinin  bireysel o6zelliklerinin  hizmet kayirmaciligindaki etkisini
olgmektedir. Bu noktada milletvekillerinin bireysel 6zellikleri arasinda yer alan
kidemlilik degiskeni yaminda iktidardaki partileri temsil edip etmemelerinin de
kaynak tahsisindeki etkisi analiz edilmektedir. Horiuchi (2007) ¢aligmasinda oldugu
gibi, Model 3°de iktidardaki hiikiimeti temsil eden milletvekillerinin muhalefet
partisi iyelerine gore daha fazla kaynak tahsisinde avantaja sahip olduklar
disiiniilmektedir. Cilinkii iktidardaki partilerin temsilcileri gerek cikar ve baski
gruplar ile gerekse biirokratlar ile daha fazla irtibatta bulunmaktalardir. Kaynaklar
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aktarmalarn bu vasita ile muhalefe gére daha kolay olacaktir. Bu sebeple Model 3’de

milletvekillerinin bireysel ozellikleri yaninda bu degisken de modele dahil
edilmektedir.

3.3.6. Bulgular ve Yorumlar

Her ug model dinamik formda tahmin edilmistir. Dinamik panel veri model sonuglar
Tablo 3.5°de yer almaktadir. Kamu yatimlarimin gecikmeli degerlerini igeren
dinamik panel veri sonuglari iki agamah slire¢ ile analiz edilmistir. Bu sonuglara gore
Sargan testinin anlamlilif: ile ara¢ degiskenlerin uygunlugu kabul edilmektedir.
Wald testinin sonucu ise modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin bir biitiin olarak
bagimli degiskeni agiklamakta anlamli oldugunu gostermektedir. Ayrica her ii¢
model i¢in otokorelasyon testi gergeklestirilerek, beklenildigi gibi AR (1) sonucunun
anlamli ve negatif AR (2) sonucunun ise anlamsiz ve pozitif olmasi modellerde

otokorelasyon sorununun var olmadigini ortaya koymaktadir.

Model 1 i¢in kamu yatirimlan iizerinde, kamu yatirimlarinin bir ve iki yil gecikmeli
degerleri, niifus, GSYIH, kalkinmada o6ncelikli illler, se¢im yilinmn bir gecikmeli
degeri, kriz yillari, bagbakan ve iktpartoy, koalisyon*iktpartoy degiskenlerinin
anlamli oldugu gtiriilmektedir.11 Tam logaritmik model oldugundan, parametreler
elastikiyetleri vermektedir. Kamu yatirimlarinin bir dnceki yil degeri %1 artinca bu
yilki kamu yatirimlan %0,46; iki onceki yil degeri %1 artinca bu yilki kamu
yatirimlar1 %0,11 artmaktadir. Bu kamu yatirmmlarmin ge¢mis donem degerlerinden
etkilendiginin gostergesidir. Bu durum, uzun vadeli harcamalar olan yatinm
harcamalar1 projelerinin  stirduriildiginti de ortaya koymaktadir. Ekonomik
gostergelerden biri olan GSYIH degiskenine gore, GSYIH diizeyi yiiksek olan se¢im
cevrelerine daha fazla kamu yatirimu tahsis edilmektedir. GSYIH daki %1°lik arts,
kamu yatinmlarmi %0,97 arttirmaktadir. Bu durum gelismis se¢im ¢evrelerine
kaynaklarin aktarildigim desteklemektedir. Kamu kaynaklarimin se¢im g¢evrelerine

tahsisinde niifusun etkisi ise negatiftir. Niifustaki %1’lik artig, kamu yatirimlarini

1t e>tblo; ¥ degerleri de ayn1 sonuglar gostermektedir.
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%]1,16 azaltmaktadir. Ancak bu durum sadece bir model i¢in %5 giiven diizeyinde

anlamli iken, diger iki model igin zaten anlamsizdir.

Tablo 3.5. Dinamik Model Sonuclar:

GMM | Model 1 | Model 2 | Model 3
Degiskenler Kamu Yatirimlari Kamu Yatinmlann Kamu Yatinmlan
Yatirnm 1 0.463*** 0.578*** 0.581***
(35.15 (75.85) (56.92)
Yatirim 2 0.110%** 0.189*** 0.190***
(8.13) (27.24) (24.88)
Niifus -1.162 ** 0.163 0.0672
(-2.20) (0.526) (0.246)
GSYIH 0.9701%** 0.262%** 0.156**
(7.35) (2.881) (2.049)
Kailler 0.424** 0.256** 0.0527
(2.26) (2.544) (0.324)
Se¢im yil1 1 (0.209*** 0.215%** 0.197***
(22.23) (30.16) (13.07)
Kriz yili -0.075%** -0.180*** -0.204%**
(-4.73) (-14.11) (-16.58)
Bagbakan 0.255%**
-6.900
Tbakan 0.004
(0.29)
Koalisyon 0.426
(1.57)
Iktpartoy 0.02227***
(3.24)
Koalisyon*Iktpartoy | -0.0264***
(-3.37)
Iktpartgucu -0.00267***
(-6.224)
Kadin/erkek 0.209
(0.495)
Ortkidem 0.189***
(4.382)
Iktmil -0.00950
(-0.348)
Sabit 8.21 (1.31) -3.497 (-0.955) -1.566 (-0.469)
Gozlem/il sayisi 804/67 804/67 804/67
Sargan Testi 60.69 64.46 64.57
AR (1) (-4.4651)*** (-4.5532)*** (-4.5437)***
AR (2) 1.6603 (0.096) 0.9017 (0.3659) |0.82246 (0.4108)
Istatistik degerleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Se¢im yil1, kriz yili ve kalkinmada 6ncelikli il gibi degiskenler gélge degiskenler
olduklarindan farkli yorumlanmaktadir. Eger yil se¢cimden bir 6nceki yilsa kamu
yatirimlar: 4959 milyon TL (=antilog(0.299+8.21)) olacakken; secimden bir 6nceki
yil olmayan yillarda ise kamu yatirimlar1 3677 (=antilog(8.21)) milyon TL olacaktir.
Dolayisiyla segimden bir 6nceki yil degiskeninin anlamlii, se¢cimden bir 6nceki
yillarda se¢im ¢evrelerine aktarilan kamu yatirimlarmin arttifim gostermektedir.
Yatinm harcamalarinda hizmet kayirmacilifimin varlifi, 6zellikle se¢im Oncesi

doénemlerde se¢im gevrelerine yapilan yatirimlarin artmast ile belirmektedir.

Kriz yillarinda kamu yatirimlarinda azaliglarm s6z konusu olmasi beklenilen bulgular
arasindadir. Y1l kriz yili ise, kamu yatinmlari 3411 milyon TL (=antilog(-
0.075+8.21)) olacakken; kriz yili olmayan yillarda ise kamu yatinmlarn 3677
(=antilog(8.21)) milyon TL olacaktir. Kriz yillarinda daraltici maliye politikalar
kapsaminda en fazla etkinebilir harcama kaleminin yatiim harcamalar:t oldugu
bilinmektedir. Ekonomik gostergeler arasinda yer alan kalkinmada oncelikli il
degiskeni de Model 1 ve Model 2 i¢in anlamli ve pozitif katsayilidir. Il kalkinmada
oncelikli il ise, kamu yatirimlar: 5619 milyon TL (=antilog(0.424+8.21)) olacakken;
kalkinmada oncelikli il degilse 3677 (=antilog(8.21)) milyon TL olacaktir. Diger
ifadeyle il kalkinmada 6ncelikli il ise 1942 milyon TL daha fazla kamu yatirim
almaktadir. Bu durum, kamu yatinmlarinin tahsisinde kalkinmada oncelikli se¢im

cevrelerinin gozetildigini ortaya koymaktadir. 12

Politik faktorlerin kamu yatinmlarimin tahsisindeki etkisine baktigimizda ise
basbakanlarin etkisi Model 1°de goriilmektedir. Il o yil bagbakan ¢ikarmigsa, kamu
yatirimlar1 4745 milyon TL (=antilog(0.255+8.21)) olacakken; il o yil basbakan

12 Golge degiskenlerin Model 2 ve Model 3 igin yorumlamalar ise soyledir: Model 2: 11 kalkinmada
oncelikli il ise, kamu yatinmlar1 0.039 milyon TL (=antilog(0.256-3.497)) olacakken; kalkinmada
oncelikli il degilse 0.030 (=antilog(-3.497)) milyon TL olacaktir. Y1l se¢cimden bir énceki yilsa kamu
yatirimlar1 0.037 milyon TL olacakken; segimden bir 6nceki yil olmayan yillarda ise kamu yatmrimlari
0.030 milyon TL olacaktir. Y1l kriz yili ise, kamu yatirimlar1 0.025 milyon TL olacakken; kriz yili
olmayan yillarda ise kamu yatirimlar: 0.030 milyon TL olacaktir. Model 3: Y1l se¢imden bir dnceki
yilsa kamu yatirimlar: 0.2503 milyon TL olacakken; se¢imden bir 6nceki yil olmayan yillarda ise
kamu yatirimlart 0.208 milyon TL olacaktir. Yil kriz yili ise, kamu yatirimlar1 0.17 milyon TL
olacakken; kriz yilt olmayan yillarda ise kamu yatirimlar1 0.208 milyon TL olacaktir.
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¢ikarmamigsa kamu yatirnmlart 3677 (=antilog(8.21)) milyon TL olacaktir.
Bagbakanlarin temsil ettigi se¢im g¢evreleri diger se¢im ¢evrelerine daha fazla kamu
yatirimi almaktadir. Bu bulgu bagbakanlarin kendi seg¢im cevrelerini kaynak
dagiliminda kayirdiklan anlamina gelmektedir. Iktpartoy degiskenine gore, se¢im
¢evrelerinde ikitdardaki partilerin oy oralarmin her %1’lik artigt ilgili secim
¢evresine yapilan kamu yatinmlarimi %0.02 arttirmaktadir. Koalisyon*iktpartoy
degiskenine gore ise, iktidardaki partilerin oy oranlarinin % 1 artmas: ilgili se¢im
¢evrelerine yapilan kamu yatinmlarim %0.02 azaltmaktadir. Bu bulgulara gore,
iktidardaki partiler kendilerini iktidara getiren se¢im ¢evrelerini yatinmlar ile
odiillendirmektedir. Iktidardaki partilerin oy oranlarmmn yiiksek oldugu sec¢im
cevrelerine daha fazla kamu yatirimi aktariimaktadir. Ancak hiikiimetin koalisyon
hiikkiimeti olmasi, bu durumu tamamen tersine dondiirmektedir. Koalisyon
hiikiimetlerinin varhigi, iktidardaki partilerin serbestge kaynaklari kendi sec¢im
cevrelerine aktartmalarina engel olmaktadir. Koalisyon hiikiimetleri séz konusu
oldugunda kaynaklarin partizanca yandaglara dagitilmasi islemi zorlagmaktadir.
Iktidardaki partiler kendi se¢im cevrelerine degil aksine kararsiz segmenlere yonelik
de harcamalarda bulunmak zorunda kalmaktadirlar. Diger deyisle koalisyon
hiikiimetlerin varligi, iktidardaki partilerin oy oranlarmm artirmasi i¢in kamu

yatirimlarinin bir arag olarak kullanilmasini engellemektedir.

Tiirkiye’de hizmet kayirmacilifimin partiler bazinda gergeklestirildigi dikkate
alindiginda, iktidardaki partilerin giiciinii 6lgmeye yonelik olarak alinan Model
2’deki Iktpartgucu degiskeninin %1 giiven diizeyinde anlamlilifi ve negatif olmasi
da hizmet kayirmacilifinin hangi tiir segmenlere yonelik yapildigi hakkinda bize
bilgi sunmaktadir. Degigkenin anlamlilig1 iktidardaki partilerin muhalefette bulunan
partilere gore kamu yatirimlarinin tahsisinde hizmet kayirmaciligimi gozettiklerini,
ancak katsayismin negatif olmasi ise kamu yatinmlarim kendilerini destekleyen
se¢menlerine degil kararsiz ya da kendilerini desteklemeyen se¢menlere yonelik
gerceklestirdiklerini ortaya oymaktadir. Muhalefet partilerinin de dikkate alinmasi
sonucunda kaynak dagilimindaki yetkileri elinde bulunduran iktidardaki partiler,
kendi se¢menlerinden ziyade kararsiz segmenlere yoOnelik harcama kararlan

almaktadirlar. Milletvekillerinin bireysel o6zelliklerini dikkate alan modelde ise
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milletvekillerinin kidemlilikleri literatiirdeki ¢aligmalarla benzer sekilde kamu
yatirimlarinin tahsisinde 6nemli bir 6zellik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kidemli
olan milletvekilleri kamu yatinmlarinin kendi segim g¢evrelerine tahsislerinde daha
fazla etkili olmaktadirlar. Se¢im ¢evrelerinde yapilan kamu yatrimlarinin % 1

oraninda artmasinda, milletvekillerinin ortalama kidemliliklerinin etkisi % 0.18°dir.
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SONUC

Giiniimiizde kamusal segis teorisi varsayimlan altinda kamu kaynaklarinin tahsisinde
sadece etkinlik ve esitlik gibi ekonomik kriterlerin dikkate almmadigi, politik
giidiilerle de kamu kaynaklarmm tahsis edildigi pek c¢ok c¢alismaya konu
edilmektedir. Kamusal se¢is teorisi, politikacilar kadar segmenlerin de o&zel
faydalarim  maksimize etmeye yonelik  davramslar sergilediklerini
modellestirmektedir. Bu kapsamda hizmet kayirmacilifi uygulamalan, ozellikle
kamu kaynaklarinin se¢im ¢evrelerine tahsis edilerek, ilgili se¢im ¢evresi
se¢menlerinin  faydalanmi  artirmaya ve karsihginda politikacilarin oy
maksimizasyonu ile tekrar segilmelerine olanak tanimaktadir. Her iki akt6r agisindan
hizmet kayirmaciifn uygulamalarn karsilikli ¢ikarlara hizmet etmekte, bu
uygulamalar yasal ve kurumsal prosediirlere uygun sekilde gergeklestigi i¢in bir
sorun teskil etmemektedir. Ancak hizmet kayirmacilign genellikle ihtiyaci olmayan
se¢im ¢evrelerine kaynaklarin tahsis edilmesini gerektirdigi i¢cin hem ekonomide
kaynaklarin dengesiz dagilimina hem de kaynaklarin israfina yol a¢maktadir. Bu
nedenle, kamu kaynaklarin tahsisinde bireysel ¢ikarlar yerine 6zellikle toplumsal
cikarlarin gozetilerek esitlik ve etkinlik kriterlerine gore kararlarin alinmasi

gerekmektedir.

Hizmet kayirmacilifi uygulamalari, yaygmn olarak kamu yatirimlarmin se¢im
cevrelerine tahsisinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu galismada Tirkiye icin 1987-2001
dénemindeki kamu yatirimlarinin se¢im g¢evrelerine tahsisinde ekonomik ve politik
faktorlerin etkileri belirlenerek, hizmet kayirmaciliginin varlig test edilmigtir. Kamu
yatirimlarinin tahsisinde politik faktorleri igeren hizmet kayirmacilifi analiz
edilirken, dagitic1 politikalarin dayandigi modeller temel alinmaktadir. ABD, Kanada
gibi tek iiyeli ¢ogunluk segim sistemini benimseyen tilkelerde genellikle yasama
modellerine dayali olarak analizler gergeklestirilmektedir. Merkezi diizeyde temsil
giictine dayali olan yasama modelleri, kamu kaynaklarinin tahsisinde temsilcilerin
bireysel diirtiilerini ele alan g¢aligmalari ifade etmektedir. Nispi temsil sistemini
benimseyen iilkelerde ise hizmet kayirmaciligi partizan modellere dayanmakta, bu

modeller iktidardaki partilerin kaynak dagilimindaki tutumlarma dair politik ve
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ideolojik diirtillere odaklanmaktadir. Dagitici politikalarin  partizan modeli,
milletvekillerinin bireysel ozelliklerinden daha ¢ok siyasi partilerin karar alma
stirecinde daha etkin oldugunu ve kaynak dagilmm etkilediklerini dikkate
almaktadir. Partizan modellerde temel hipotez, iktidardaki partilerin kendi
se¢menlerine fayda saglamak i¢in kamu kaynaklarim bir arag olarak kullanmalaridir.
ABD ve Kanada gibi iilkelerden farkl: biitgesel kurallara sahip olan ve nispi temsil
sistemini uygulayan Tiirkiye’de hizmet kaywmacilimin varligni inceleyen bu
¢alismada yer alan modeller, Tiirkiye’nin se¢im sistemine, biitce tahsis kurallarina ve
kurumsal diizenlemelerine uygun sekilde diisiiniilerek konuya iligkin genis bir
perspektif sunmaktadir.

Dagitic1 politikalar agisindan Tirkiye ele alindiginda, se¢im sistemi ve tahsis
kurallarina gore hizmet kayirmaciliginin varlifinin arastirilmasinda partizan modeller
daha uygundur. Uygulanan se¢im sistemi segmenlerin milletvekillerine degil
partilere oy vermesine neden oldugundan kamu kaynaklarmin dagiliminda partilere
odaklanmak gerekmektedir. Nispi temsil sistemi altinda Tiirkiye i¢in elde edilen parti
merkezli modeller, iktidardaki partilerin gerek kendi se¢im gevrelerine gerekse
kararsiz segim ¢evrelerine kaynak aktarip aktarmadiklarimi ortaya koymaktadir.
Iktidardaki partiler gelecek segimlerde tekrar segilme ihtimali yiiksek olan se¢im
cevrelerine yatinm yapmaktan ziyade oylarimin disik oldugu se¢im gevrelerine
tahsislerde bulunmayr da tercih edebilirler. Iktidardaki partiler muhalefetteki
partilerin se¢im ¢evrelerine odaklanarak iilke genelinde oy oranlarini artirmak igin |
kamu yatinmlarini segimsel arag olarak kullanabilmektedir. Ampirik modellerde
hizmet kayirmaciligi, sadece iktidardaki partilerin oy oranlan ile degil iktidardaki
partilerin mubhalefet partilerine gore giliciinii ortaya koyan degiskenler ile de
Ol¢tilmektedir.

Tiirkiye’de biitge tahsis kurallar ile kurumsal giictin dagilimi, biitgenin hazirlanmasi
ve uygulanmasi siirecinde yiiriitme organmnin yasama organina gore daha fazla
yetkiye sahip olmasina neden olmaktadir. Bu durum, Tirkiye’deki hizmet
kayirmaciligimiin  tespitinde yiiriitme organinin aktérleri olarak bagbakan ve
bakanlarin etkisini de 6l¢meyi zorunlu kilmaktadir. Ayrica Tiirkiye igin
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milletvekillerinin harcama artirici 6nerilerde bulunamamalar dagitic politikalardan
yasama modellerinin varh@m kisitlamaktadir. Ancak milletvekillerinin lobicilik
faaliyetlerinde bulunabilmeleri ve bakanlarla olan iligkileri, milletvekillerinin
bireysel ozelliklerinden kidemlilik degiskeninin de ele alinmasini gerektirmistir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de s6z konusu dénem i¢in hizmet kayirmaciliginin varhig, siyasi
partiler, iktidardaki partileri temsil eden siyasi aktorler ve milletvekillerinin bireysel
ozelliklerini igeren dagitici politikalarin her iki modelini kapsayacak sekilde
incelenmigtir. Tiirkiye i¢in kamu yatinmlarmn segim ¢evrelerine tahsisinde etkili
olan ekonomik ve politik faktérlere yonelik ii¢ farkli model olusturulmustur. Her ti¢
model, ekonomik ve sosyal faktorleri test etmeye yoOnelik biitiin degiskenleri
icermektedir. Politik faktorlere ait degiskenleri iceren hizmet kayirmacihif1 agisindan
ise Model 1 ve Model 2’de partizan modellere, Model 3’de milletvekillerinin
bireysel Ozelliklerinin yer aldigi yasama modellerine yer verilmistir. Ampirik
sonuglar bagiml degiskenin gecikmeli degerleri, ekonomik ve sosyal faktorler ile

politik faktérler seklinde degerlendirilebilir.

Ampirik bulgulara gore, kamu yatirimlarinm bir ve iki gecikmeli degerlerinin kamu
yatirmmlarinin tahsisi {izerindeki etkisi pozitif ve anlambidir. Bu bulgu kamu

yatirimlarinin uzun vadeli olmas1 ve birden fazla yila yayilmasindaki etkiyi ortaya

koymaktadir.

Ekonomik ve sosyal faktdrler agisindan bakildiginda, gelir diizeyleri yiiksek
(GSYIH) ve kalkinmada oncelikli il olan se¢im gevreleri (Koiller) diger se¢im
¢evrelerine gére daha fazla kamu yatirimi almaktadir. 1987-2001 dénemi igin yiiksek
gelir diizeyine sahip olan segim gevrelerine daha fazla kamu yatirimi aktarilmis ve
kalkinmada oncelikli se¢im ¢evreleri kamu yatinmlarinin tahsisinde gozetilmistir.
Nitekim yatirimlarin tahsisinde kalkinmada oncelikli illerin gozetilmesi, etkinlik ve
esitlik kriterlerine bagli kalinmasi agisindan 6nemli bir bulgudur. Her {i¢ modelde
se¢im ve kriz yillar1 degiskenleri, beklentilere uygun sonuglar ortaya koymaktadir.
Sec¢im 6ncesi dénemlerde segim gevrelerine yapilan kamu yatirimlarinda bir artigin
varligi s6z konusudur. Se¢im Oncesi dénemde kamu yatirmlarinin artinlmasimin

tekrar se¢ilme olanagim artirdi@i bilinmektedir. Her i¢ model bulgularina gore, kriz

141




yillarinda segim ¢evrelerine yapilan kamu yatirumlarinda azaliglar s6z konusudur. Bu
durum, 1987-2001 zaman araliginda iilke genelindeki toplam kamu yatirimlarimin
azaliy trendi ile dogru orantilidir. Ekonomik kriz donemlerinde yatirm
harcamalarinin kisilmasi en muhtemel harcama kalemi oldugu bilinen bir gercektir.
Model bulgulann dogrultusunda, 1987-2001 yillar1 igin kamu yatirimlarinin se¢im

¢evrelerine tahsisinde ekonomik faktorlerin dikkate alindig1 goriilmektedir.

Politik faktdrler acismndan bakildiginda ise hizmet kayirmaciligimin partizan
modeline dayanan Model 1’e gére bagbakanlarn temsil ettigi se¢im gevrelerine diger
se¢im gevreleﬁne gore daha fazla kamu yatirimu tahsis edilmistir. Ayrica Model 1
uygulanan se¢im sisteminin geregi olarak iktidardaki partilerin, kamu kaynaklarinin
tahsisinde etkili olduklarim ortaya koymaktadir. Secim cevrelerinde iktidardaki
partilerin oy oranlarinin her %1°lik artis1 ilgili se¢im ¢evresine yapilan kamu
yatimlarm %0.02 arttirmaktadir. Iktidardaki partiler kendilerini iktidara tasiyan
se¢im cevrelerini kamu yatirimlarini bir arag olarak kullanarak odiillendirmektedir.
Ancak koalisyon hiikiimetlerinin varlign kamu yatinmlarinin tahsisinde partizan
tutumlar1 zorlagtirmaktadir. Koalisyon hiikiimetleri hizmet kayirmacilifinin kararsiz
se¢menlere yonelik olarak gerceklestirilmesine neden olmaktadir. Ayrica Model
2°deki iktidardaki partilerin muhalefetteki partilere gore giiclinii ifade eden degiskene
ait bulgular da kararsiz segmenlere kaynaklarm aktarildigimi desteklemektedir.
Hizmet kayirmaciiinda yasama modellerini iceren Model 3, milletvekillerinin
kidemliliginin kamu yatirimlarinin segim gevfelerine tahsisinde pozitif ve anlamli
oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirdeki ¢aligmalara paralel olarak, Tiirkiye’de
kidemli olan milletvekillerinin kendi se¢im g¢evrelerine daha fazla kaynak aktardif:
bulgular arasindadir. Segim ¢evrelerinde yapilan kamu yatirimlariin % 1 oraninda
artmasinda, milletvekillerinin ortalama kidemliliklerinin etkisi % 0.18’dir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular, Tirkiye’deki hizmet kaymrmacilifinin varligim
hem partizan modeller hem de yasama modelleri gergevesinde ortaya koymaktadir.
Koalisyon hiikiimetlerinin varligi, iktidardaki partilerin kamu kaynaklarimi kendi
se¢menleri lehine degil kararsiz segmene yonelik tahsis etmelerine neden olmaktadir.
1987-2001 yillar1 arasinda kamu yatinmlarinin tahsisinde sadece politik faktorlerin

etkili olmadig1 ekonomik faktorlerin 6nemli 6lgtide dikkate alindig: her ti¢ mode] igin
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kamtlanmaktadir. Sadece Tiirkiye’de degil biitiin iilkelerde hizmet kayirmacilig:
uygulamalarm1 tamamen ortadan kaldumak mimkiin goziikmemektedir. Ciinkii

uygulanan se¢im sistemleri ve biitce tahsis kurallari bu uygulamalan ortaya
cikarmaktadir.

143




Abdiil Jalil, A.
Zafarullah:

Agh, Attila:

Agnani, Betty, Henry
Aray:

Akca, H. Ibrahim,
Cevdet, Yilmaz:

Aklan, Adanur, M.
Nargelegekenler:

Aktan, Cogkun Can:

Aktan, Cogkun Can:

KAYNAKCA

“The Political Economics of The Malaysian Subnational
Governments' Fiscal Behavior’, MPRA Paper, No.
24988, September 2010, pp. 1-23

“Parlamentolarin Etkin Calisabilmesi i¢in Reformlar:
Dogu Orta Avrupa Ulkelerinin Parlamenter Reform
Deneyimleri”, Koordinator. Ilter Turan, TBMM nin
Etkinligi, TESEV Yaymlan, Istanbul, 2000, s. 93-118

“Testing for Pork Barrel Politics in Public Infrastructure
Accumulation: The Case of Spain”, February, 2010,
(Cevrimici),

http://74.125.155.132/scholar?q=cache: TX24ZTeiXGUJ

:scholar.google.com/+Testing+for+Pork+Barrel+Politic

stin+PublictHInfrastructure+Accumulation&hl=tr&as s
dt=0&as vis=1. 15.10.2010.

“Turkiye’de Proje Planlama ve Proje Dongiisii
Yonetimi”, Planlama Dergisi, Ozel Say1, 2002, s. 377-
393.

“Yiikiimliiliik Dolarizasyonu ve Bilango Etkisi Tiirkiye
Uzerine Sektorel Bazli Bir Analiz”, Anadolu

International Conference In Economics, June 17-

192009, Eskisehir.

Kamu Ekonomisi ve Kamu Maliyesi, Anadolu

Matbaacilik, Izmir, 2001

Politik Yozlasma ve Kleptokrasi: 1980-1990 Tiirkiye
Deneyimi, Alfa yaymlan, Istanbul, Temmuz 1992

144




Aleskerov, Fuat, Hasan

Ersel, Yavuz Sabuncu:

Alkan, Mehmet O.:

Alston, Lee J, Bernardo

Mueller:

Altug, Figen:

Alvarez, Saving, R.

Michael, Jason L.:

Ames, Barry:

Ames, Barry:

Arn, Tilay, N. Kesmez,

1. Goren:

Arm, Tilay:

Secimden Koalisyona Siyasal Karar Alma, Istanbul,
Nisan 1999

“Turkiye’de Sec¢im Sistemi Tercihinin Misyon Boyutu
ve Demokratik Gelisime Etkileri”, Anayasa Yargisi,
23,2006, s. 133-165.

“Pork for Policy: Executive and Legislative Exchange in
The Law
Economics&Organization, Vol:22, No:1,2005, pp. 87-
109

Brazil”, Journal of

Kamu Biitcesi, Ezgi Kitabevi, 2. bs., Ekim 2004

“Deficits, Democrats, and Distributive Benefits:
Congressional Elections and the Pork Barrel in the
1980s, Political Research Quarterly, Vol. 50, No. 4.,

December 1997, pp. 809-833

“Electoral Rules, Constituency Pressures, and Pork
Barrel: Bases of Voting in the Brezilian Congress”, The
Journal of Politics, Vol:57, No:2, May 1995a, pp. 324-
343

“Electoral Strategy under Open-List Proportional

American Journal of Political

Science, Vol. 39, No. 2, May 1995b, pp. 406-433

Representation”,

“Parlamenter Biitce Denetimi Plan ve Biitge

Komisyonu: Yapt ve Islevler Uzerine Uluslararas:
Parlamento ve

Sayistay Denetimi Icinde, TESEV, Istanbul, 2000a.

Karsilagtirma”, Devlet Reformu:

“ktidar ve Denetim Dengesi”, Gériis, Say1: 45, Tiisiad

145




Atag, Engin, B. Atag, T.
Mogol:

Atag, E., Nihat Falay, O.
F. Batirel, G. Cogkun, T.
Mogol:

Atiyas, Izak, Serif Saym:

Atiyas, Izak:

Atkinson, A. B., J. E.
Stiglitz:

Ayanoglu, K., M. C.
Diizyol, N. ilter, C.

Yilmaz:

Balla, Steven J., Eric D.
Lawrence, Forrest

Maltzman, Lee Sigelman:

Baltagi, B. H.:

Baltagi, B. H.:

Yayim, Ekim-Kasim 2000b, s. 30-35

“Ulkemizde Kamu Harcamalarmin Siyasi Niteligi
Bir Inceleme”, 16. Tiirkiye Maliye
Sempozyumu Bildirisi, Antalya, 28-31 Mayis 2001, s.
41-61

Uzerine

Devlet Biitcesi, Anadolu Universitesi Yaym No: 1686,
Agik6gretim Fakiiltesi Yayin No: 873, 1. Bs., Eskisehir,
Temmuz 2006.

Siyasi Sorumluluk, Yoénetsel Sorumluluk ve Biitce
sistemi: Bir Yeniden Yapilanma Onerisine Dogru,
TESEV, 1997.

“Ekonomiyi Diizlige Cikarmayan Siyaset”, Goriis

Dergisi, Say1: 47, Istanbul, Nisan-May1s 2001, s. 72-75

Lectures On Public Economics, McGraw-Hill, United
State, 1980

Kamu Yatinm Projelerinin Planlanmasi ve Analizi,

DPT Yaym, Ankara, Aralik 1996.

“Partisanship, Blame Avoidance, and the Distribution of
Legislative Pork”, American Journal of Political

Science, Vol. 46, No. 3, July 2002, pp. 515-525

Econometrics Analysis of Panel Data, John Wiley &
Sons Ltd, New York, 2001

Econometric Analysis of Panel Data, 3. Edition,
Wiley, New York, 2005

146




Baron, David P.:

Baslevent, Cem, Hasan
Kirmanoglu, Burhan

Senatalar:

Batum, Siiheyl:

Bendor, Jonathan, Serge
Taylor, Roland Van

Galen:

Bernhardt, Dan, Sangita
Dubey, Eric Hughson:

Bilgin, Mehmet Hiiseyin:

Brown, Charles V, Peter

Jackson:

Buchanan, James M.:

Buchanan, James M.:

“Majoritarian Incentives, Pork Barrel Programs, and
Procedural Control”, American Journal of Political

Science, Vol. 35, No. 1, February 1991, pp. 57-90

“Empirical Investigation of Party Preferences and
Economic Voting in Turkey”, European Journal of

Political Research, 44, 2005, pp. 547-567

“1990’larda Diinyada ve Tirkiye’de Siyasal Rejim
Tartismalar1”, TESEV Yaymlari, Istanbul, 2000.

“Politicians, Bureaucrats, and Asymmetric
Information”, American Journal of Political Science,

Vol. 31, No. 4., November 1987, pp. 796-800

“Term Limits and Pork Barrel Politics”, Journal of

Public Economics, 88, 2004, pp. 2383-2422

“Politik Yozlasma ve Anayasal iktisat”, Iktisat Dergisi,
Subat 1998, s. 63-69

Public Sector Economics, Basil Blackwell, 4th Edition,
London, 1990

“The Achievement and the Limits of Public Choice in
Diagnosing Government Failure and in Offering Bases
for Constructive Reform”, Politics As Public Choice,
Ed. by James M. Buchanan, Liberty Fund Inc., Vol: 13,
2000

“The Constitution of Economic Policy”, The American
Economic Review, Volume: 77, No:3, June 1987, pp.
243-250

147




Buchanan, James M.:

Buchanan, James,

Richard Wagner:

Bulutoglu, Kenan:

Byng, Michelle D.:

Cadot, Olivier, Lars
Hendrik Roller, Andreas
Stephan:

Cain, Bruce E, John A

Ferejohn, Morris Fiorina:

Calvo, Ernesto, Maria

Victoria Murillo:

Caplan, Bryan:

Case, Anne:

“The Public Choice Perspective”, Politics As Public
Choice, Ed. by James M. Buchanan, Liberty Fund Inc.,
Vol: 13,2000

Democracy in Deficit: the Political Legacy of Lord
Keynes, New York: Academic Press, 1977

Kamu Ekonomisine Giris: Demokraside Devletin

Ekonomik Bir Kuramy, 1. bs., Istanbul, Mart 2003

“Choice, Interests, and Black Political Actors: The
Dilemmas of Inclusion”, Seciological Forum, Vol. 11,

No. 1, March 1996, pp. 75-95

“Contribution to Productivity or Pork Barrel? The Two
Faces of Infrastructure Investment”, Journal of Public

Economics, 90, 2006, pp.1133— 1153

“The Constituency Component : A Comparison of
Service In Great Britain and The United State”,
Comparative Political Studies, 16: 1, April 1983, pp.
67-91.

“Who Delivers? Partisan Clients in the Argentine
Electoral Market”, American Journal of Political

Science, Vol. 48, No. 4, October 2004, pp. 742-757

“Rational Irrationality and the Microfoundations of
Political Failure”, Public Choice, 107, 2005, pp. 311-
331

“Flection Goals and Income Redistribution: Recent

Evidence from Albania”, European Economic Review,

45,2001, pp. 405- 423.

148




Castells, Antoni, Albert
Sole-Olle:

Chari, V.V., Harold
L.Cole:

Cohn, Elchanan:

Costa I. Font, Joan,
Eduardo Rodriguez-
Oreggia, Dario Lunapla:

Coskun, Giilay:

Cox, Gary W., Mathew
D. McCubbins:

Crain, W. Mark, Donalds
R. Leavens; Lynn Abbot:

Crespin, Michael H.,

Charles J. Finocchiaro:

Cullis, John, Philip

Jones:

“The Regional Allocation of Infrastructure Investment:
The Role of Equity, Efficiency and Political Factors”,

European Economic Review, 49,5, 2005, pp. 1165-
1205.

“A  Contribution to the Theory of Pork Barrel
Spending”, Federal Reserve Bank of Minneapolis

Research Department, January 1995, pp. 1-34

The Economics of Education, Lexington Books, D. C.

Health and Company, London, 1972.

“Political Competition and Pork Barrel Poltics in the
Allocation of Public Investment in Mexico”, Public

Choice,116, 2003, pp. 185-204

Kamu Mali Yonetimi, TODAIE Yaymlari, No: 171,
Ankara, 1978

“Electoral Politics As A Redistributive Game”, The
Journal of Politics, Vol. 48, No. 2 (May, 1986), pp.
370-389

“Voting and Not Voting at the Same Time”, Public
Choice, 53 (1), June 1987, pp. 221-229

“Partics and the Politics of Pork in The

U.SSenato”,(Cevrimigi),
http://www.duke.edu/~bin3/senatecont/crespinfinocchia
ro.pdf, 10.02.2008

Public Finance and Public Choice, McGraw-Hill
International Editions, New York, 1992

149




Cam, Esat:

Celiker, Ercan:

Ciftepmar, Remzi:

Dahlberg, Maltz, Eva

Johansson:

DeBacker, Jason:

Denemark, David:

Dixit, A., J. Londregan:

Dollery, Brian Edward,
Andrew Worthington:

Downs, Anthony:

Devlet Sistemleri, Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi

Yay. No: 486, Istanbul, 1982

“Plan ve Biitge Komisyonu: Gelisimi ve Yasama
Siirecindeki Islevi”, Yasama Dergisi, Say1: 2, Temmuz-

Agustos-Eyliil 2006, s. 5-31.

Yasama Siirecinde Plan ve Biitce Komisyonu’nun
Yeri ve Etkinligi, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaymn
Kurulu Yayinlari, No: 120, Ankara, 2007.

“On the Vote-Purchasing Behavior of Incumbent
The American Political

Review, Vol: 96, No: 1, March 2002, pp. 27-40

Governments”, Science

“The Price of Pork: The Seniority Trap In The U.S.
House”, Journal of Public Economics, 95, 2011, pp.
63-78.

“Partisan Pork Barel in Parliamentary Systems:
Australian Pork Barrel Constituency Level Grants”, The
Journal Of Politics, Vol.62, No:3, August 2000, pp.
896-915

“The Determinants of Success of Special Interests in
Redistributive Politics”, The Journal of Politics, 58(4),
1996, pp. 1132-1155.

“The Political Determination of Intergovernmental
Grants in Australia”, Public Cheice, 94 (3), 1998, pp.

299-315.

An Economic Theory of Democracy, HarperCollins
Publishers, New York, 1957

150




DPT:

DPT:

DPT:

DPT:

DPT:

DPT:

DPT:

Dursun, Davut:

Emil, Ferhat, H. Hakan,

Yilmaz:

Erder, Necat:

Erkan, Volkan:

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara, 1962.
Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara, 1978.

VIL. Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000), Ankara,
1996.

Sekizinci Kalkinma Plani, Ankara, 2000a.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Kamu Mali
Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi ve Mali

Saydambik Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara,
2000b

Sekizinci Bes Yillikk Kalkinma Plam, Kamu
Yatirnmlarmm Planlanmasi ve Uygulanmasinda
Etkinlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara,
2001

Dokuzuncu Kalkinma Plam, Ankara, 2006.

Siyaset Bilimi, Beta Yaynlari, 3. bs., Istanbul, Ocak
2006

Kamu Borglanmasi, Istikrar Programlari ve Uygulanan
Maliye Politikalarmin Kalitesi: Genel Sorunlar ve
Tiirkiye Uzerine Gézlemler”, ERC Working Papers in
Economics, 03/07 September 2003

Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Yandas/Se¢men Profili
(1994-2002), Tiises Yaymnlari, 1. Bs., Istanbul, Kasim
2002

Dis Proje Kredisi Kullanan Kamu Yatirnmlarmm

Gelisimi  ve Degerlendirilmesi, Basilmamig

151




Erlat, Haluk:

Evans, Diana:

Falay, Nihat:

Feldman, Paul, James

Jondrow:

Ferejohn, John:

Ferejohn, John, Morris
Fiorina, Richard D.
Mckelvey:

Feyzioglu, Bedii N.:

Fiorina, Morris P.:

Arastirma Raporu, Devlet Planlama Teskilati
Miistesarlig1, Haziran 1999

“Panel Data: A Selective Survey”, Mimeographed
Lecture Notes, Department Economics, Middle East
Technical University, 2006, pp. 1-80.

“Policy and Pork: The Use of Pork Barrel Projects to
Build Policy Coalitions in the House of
Representatives”, American Journal of Political

Science, Vol: 38, No: 4, November 1994, pp. 894-917

“Parlamenter Biitge Denetimi ve Biitce Komisyonu:
Tirkiye’deki Isleyis”, Seminer Bildirisi, TESEYV,
Istanbul, 1999

“Congressional  Elections and Local Federal”,
American Journal of Political Science, Vol. 28, No. 1,

February 1984, pp. 147-164

Pork Barrel Politics: Rivers and Harbors Legislation

1947-1968, Standford University Press, 1974.

“Sopisticated Voting and Agenda Independence in the
Distributive Politics Setting”, American Journal of
Political Science, Vol: 31, No.1, February 1987, pp.
169-193

Nazari, Tatbiki, Mukayeseli Biitce, 7.bs., Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1984.

“Big Goverment: A Congressman’s Best Friend”, Ed.
by Peters Charles, Michael Nelson, The Culture of
Bureaucracy, Winston-Holt Publis., New York, 1979

152




Fiorina, Morris P.:

Fiorina, Morris:

Frisch, Scott A:

Gary, Jacobson:

Gaunt, Clive:

Gengkaya, Omer Faruk:

Gerring, John, Strom C.

Thacker:

Gerring, John, Strom C.

Thacker:

Congress keystone of The Washington
Establishment, New Haven: Yale University Pres,

1977.

Congress: Keystone of The  Washington
Establisment, 2.Edition, Yale University Press,U.S.,
1989

The Politics of Pork A Study of Congressional
Appropriation Earmarks, Garland Publishing, New
York, London, 1998.

“The Effect of Campaign Spending in Congressional
Elections”, The American Political Science Review,

Vol. 72, No. 2, June 1978, pp. 469-491

“Sports Grants and the Political Pork Barrel: An
Investigation of Political Bias in the Administration of

Australian Sports Grants”, Australian Journal of

Political Science, Vol: 34, No:1, 1999, pp. 63-74

“Tirkiye’de  Parlamento Reformu: Tarihsel Bir
Degerlendirme”, Devlet reformu: TBMM nin Etkinligi,
Hazirlayan: Ilter Turan, TESEYV, istanbul,2000, s. 31-60

“Do Neoliberal Policies Deter Political Corruption?”,

International Organization, Volume 59, Issue 01,

January 2005, pp. 233-254

“Political Institutions and Corruption: The Role of
Unitarism and Parliamentarism”, British Journal of
Political Science, Vol. 34, Issue 02, April 2004, pp.
295-330

153




Golden, Miriam A.,

Lucio Picci:

Gonzalez Amador,
Christian Y.:

Gozler, Kemal:

Guccio, Calogero, Isidoro

Mazza:

Gujarati, Damodar:

Giirsoy, Bedri:

Giivemli, Oktay:

Giizelsari, Selime:

Heitshusen, Valerie,

Garry Young, David M.

“Pork Barrel Politics in Postwar Italy 1953-1994~,
American Journal of Political Science, Vol: 52, No:2,

April 2008, pp.268-289.

Pork Barrel Spending, Term Limits, and Rainly-Day
Funds: Three Essays in Political Economy And
Fiscal Federalism, Washington, 2002 (M.A.Thesis).

Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi Yaynlari,
Bursa,2004,(Cevrimigi),

http:www.anayasa.gen.tr/secimler.htm. 15 Nisan 2008.

“Pork Barrel and Public Expenditure for Culturel
Heritage: Evidence from Regional Allocation in Sicily”,
pp-1-34,(Cevrimigci),
https://editorialexpress.com/cgibin/conference/downloa
d.cgi?db_name=IIPF65&paper_id=323 , 11.07.2009.

Basic Econometrics, 4th Economy Edition, McGraw

Hill, new York, 2004

Kamusal Maliye Biitce, 2. Cilt, 2.bs., Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayin No: 481,
Ankara, 1981.

YatirnmProjelerinin Diizenlenmesi Degerlendirilmesi

ve Izlenmesi, 1. bs., Istanbul, Kasim 2001

Kiiresel Kapitalizm ve Devletin Doniisiimii-
Tiirkiye’de Mali idarede Yeniden Yapilanma, Sosyal
Arastirmalar Vakfi, 1.bs.,Istanbul, Eyliil 2008

“Electoral Context and MP Constituency Focus in

Australia, Canada, Ireland, New Zealand, and the

154




Wood:

Herron, Eric S.:

Horiuchi, Yusaku, Jun

Saito:

Horiuchi, Yusaku:

Hsiao, Cheng:

[lgin, Y1lmaz:

IMF:

Jarocinska, Elena:

United Kingdom”, American Journal of Political

Science, Vol. 49, No. 1., January 2005), pp. 32-45.

“Electoral Influences on Legislative Behavior in Mixed-
Member Systems: Evidence from Ukraine's Verkhovna
Rada”, Legislative Studies Quarterly, Vol. 27, No. 3,
August 2002, pp. 361-382.

“Reapportionment and Redistribution: Consequences of
Electoral Reform in Japan”, American Journal of
Political Science, Vol: 47, No: 4, October 2003, pp.
669-682.

“Political Institutions and Distributive Politics in Japan:
Getting Along With the Opposition”, Asia Pasific
Economic Paper, No: 363, 2007, pp. 1-34.

“Panel Data Analysis-Advantages and Challenges”,
IEPRWorkingPaper,May2006, (Cevrimigi),
(http://www.usc.edu/Schools/college/econ/IEPR/Workin
g%20Papers/IEPR06.49 %5bHsiao%5d.pdf)

“Kamu Sabit Sermaye Yatinm Stratejileri ve 2002
Yilinda Kamu Proje Stoku”, Planlama Dergisi, 2003, s.
361-376

“Public Investment and Fiscal Policy—Lessons from the
Pilot Country Studies”, Prepared by the Fiscal Affairs
Department, April 2005 (Cevrimigi)
http://www.imf.org/external/np/pp/eng/2005/040105a.p
df., 20.08.2008

“Testing Models of Distributive Politics in Multiparty
Systems: The Case of Spain”, CASE Network Studies

155




Johnston, R.J.:

Kapani, Miinci:

Kawanaka, Takashi:

Kelly, Nathan J.:

Kepenek, Yakup,
Nurhan, Yentiirk:

Kepenek, Yakup:

Kesik, Ahmet:

Kislali, Ahmet Taner:

Kiglali, Ahmet Taner:

and Analysis, Number: 362, 2008, 1-43.

“Congressional Committees and Department Spending:
The Political Influence on the Geography of Federal
Expenditure in the United States”, Transactions of the
Institute of British Geographers, New Series, Vol: 4,
No: 3, 1979, pp. 373-384

Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaymevi, 20. bs.,
Ankara, Ekim 2007

“Who Eats the Most? : Quantitative Analysis of Pork
Barrel Distributions in the Philippines”, IDE Discusion
Paper, No: 126, October 2007, pp. 1-26

“Political Choice, Public Policy and Distributional

Outcomes”, American Journal of Political Science
b

Volume 49, No:4, October 2005, pp. 865-880

Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, 13. bs, Istanbul,
Ocak 2003.

Tiirkiye Ekonomisi, 2. bs., Savas Yayinlan, Ankara,
1984

“Yeni Mali Yonetim Sisteminde Orta Vadeli Program
ve Mali Plan Cercevesinde Cok Yilli Biit¢elemenin
Uygulanabilirligi”, 20. Tiirkiye Maliye Sempozyumu
Bildirisi, 23-27 Mayis 2005, s. 43-60

Siyasal Sistemler Siyasal Catiyma ve Uzlasma, 6. bs.,

Imge Kitabevi, Ankara, 2003

Siyaset Bilimi, 3. bs., Imge Kitabevi, Ankara, Ekim

156




Kiziltas, Emine:

King, Gary:

Kirmanoglu, Hiilya,
Aysel, Arikboga:

Kirmanoglu, Hiilya:

Kneebone, Ronald D,
Kenneth J. McKenzie:

Kunicova, Jana, Susan

Rose Ackerman:

Kurer, Oskar:

Kwon, Hyeok Yong:

1992

Hakkinin  Kullaniminda
Dogrudan Demokrasi”, Tirkiye’de Yeniden Mali
Tiirkiye Maliye Sempozyumu
Bildirisi, Pamukkale, 23-27 Mayis 2005, s. 374-400.

“Biitce Gelinen Asama:

Yapilanma, 20.

“Electoral Responsiveness and Partisan Bias in
Multiparty ~ Democracies”,  Legislative  Studies
Quarterly, Vol: 15, No:2, May 1990, s. 159-181.

“Tiirkiye’de Kamu Borg Servisinin Biitge I¢i Etkileri:
1950-2001”, Tiirkiye’de Kamu Borglanmasi, 18.
Tiirkiye Maliye Sempozyumu Bildirisi, Kibris, 12-16

Mayis 2003.

Kamu Ekonomisi Analizi, Beta Yaymnlan, 1. bs.,

Istanbul, Kasim 2007

“Electoral and Partisan Cycles in Fiscal Policy: An
Examination in Canadian Province”, International Tax

and Public Finance, 8, 2001, pp. 753-774.

“Electoral Rules As Constraints on Corruption The
Risks of Closed-List Proportional Repreesentation”,
Leitner Working Papers, Issue: 14, September 2001,
pp. 1-44

“Kollama, Yolsuzluk ve Kaynaklarin Dagilimi”, Cev.
Metin Merig, Ed. Aytag Eker-Can Aktan, Politik
Yozlasma ve Rant Kollama, Ankara, 1994, s. 31-49

“Targeting Public Spending in a New Democracy:

Evidence from South Korea”, British Jourrnal of

157




Lancester, Thomas D.:

Larcinese, Valentino,
James M. Snyder, Cecilia
Testa:

Lee, Frances E.:

Leigh, Andrew:

Levitt, Steven D., James

M.Snyder:

Levitt, Steven D., James

M.Snyder:

Limosani, Michele,

Pietro Navarra:

Lodge, Tom:

Political Science, 35, 2005, pp. 321-341.

“Electoral Structures and Pork Barrel Politics”,
International Political Science Review, Vol: 7, No:1,

January 1986, pp. 67-81

“Testing Models of Distributive Politics Using Federal
Spending in the U.S. States”, Unpublished
Manuscript, London School of Economics and

Political Science, 2006, pp. 1-35.

“Geographic Politics in the U.S. House of
Representatives: Coalition Building and Distribution of
Benefits”, American Journal of Political Science, Vol.

47, No. 4., October 2003, pp. 714-728

“Bringing home the Bacon: An Ampirical Analysis of
the Extent and Effects of Pork Barreling in Australian
Politics”, Public Choice, 137, 2008, pp. 279-299.

“Political Parties and the Distribution of Federal
Outlays”, American Journal of Political Science, Vol.

39, No. 4., November 1995, pp. 958-980.

“The Impact of Federal Spending on House Election
Outcomes”, The Journal of Political Economy, Vol:

105, No: 1, February 1997, pp. 30-53

“Local Pork Barrel Politics in National Pre-Election
Dates: the Case of Italy”, Public Choice, 106, 2001, pp.
317-326

“Political Political Corruption in South Africa”, African

158




Loewenberg, Gerhard,

Samuel Patterson:

Mayhew, David:

McLean, Ian:

Miller, Haris N.:

Milligan, Kevin, Michael
Smart:

Mueller, Dennis C., P.
Murrell:

Mueller, Dennis C.:

Mueller, Dennis C.:
Mueller, Dennis C.:

Murphy, James T.:

Affairs, Vol. 97, No. 387, April 1998, pp. 157-187

Comparing Legislatures, University Press of America,

1979.

Congress: The Electoral Connection, New Haven

Yale University, 1974

“Lobbying: the Role of Interest Groups”, Cev. Fatih
Saygili, Ed. Aytag Eker, Coskun Can Aktan, Politik
Yozlasma ve Rant Kollama, Ankara, 1994, s. 95-111

“The Influence of British Parliamentary Committees on
European Communities Legislation”, Legislative
Studies Quarterly, Vol: 2, No: 1, February 1977, pp.
45-75.

“Regional Grants As Pork Barrel Politics”, Cesifo
Working Paper, No: 1453, Category 1, Public Finance,
April 2005, pp. 1-25.

“Interest Groups and the Size of Government”, Public

Choice, 48, New York, 1986, pp.. 125-145

“Public Choice: A Survey”, Journal of Economic
Literature, Volume 14, No:2, New York, June 1976, s.
395-433

Public Choice III, Cambridge University Press, 2003
Public Choice, Cambridge University Pres, 1979

“Political Parties and the Porkbarrel: Party Conflict and
Cooperation in House Public Works Committee

Decision Making”, The American Political Science

159




Mutluer, M. Kamil,
Erdogan, Oner, Ahmet,
Kesik:

Nelson, Michael A.,
Rajeev K. Goel:

Nice, David C.:

Olson, Mancur:

Oppenheimer, Bruce I.:

Owens, John R, Larry L.

Wade:

Oyan, Oguz:

Oner, Erdogan:

Review, Vol: 68, No: 1, March 1974, pp. 169-185

Biitce Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayimlan 1.
bs., Istanbul, Mayis 2005.

“Corruption and Government Size: A Disaggregated

Analysis”, Public Choice, Vol. 97, 1998, pp. 107-120

“The Policy Consequences of Political Corruption”,
Political Behavior, Volume: 8, No. 3, 1986, pp. 287-
295

The Logic of Collective Action: Public Goods and
The Theory of Groups, Second Printing, Harward
University Press, Cambridge, 1971

“How Legislatures Shape Policy and Budgets”,
Studies Quarterly, Vol: 8, No: 4,

November 1983, pp. 551-597.

Legislative

“Federal Spending in Congressional Districts”, The
Western Political Quarterly, Vol: 37, No: 3,

September 1984, pp. 404-423

“Kamu Maliyesi ve Politikas1”, Tiirkiye Ekonomisi
Sektiorel Analiz, Hazirlayan: Ahmet Sahinbz, Imaj
Yayinevi, Ankara, Ekim 2001

ABD Federal Idaresi: IRS
Gérevleri ve Yeniden Yapilanmasi, Maliye Bakanlig

APK Yaymn No: 2005/366, Ankara, Ocak 2005

Vergi Kurulusu,

160




Ozbudun, Ergun:

Ozdemir, Yasemin:

Ozkan, Abdullah:

Pennock, J. Roland:

Pierce, Roy, Philip E

Converse:

Rockman, Bert A.:

Rosen, Harvey:

Rosen, Harwey:

Samuels, David J.:

Saniaslan, Halil:

“Sec¢im Sistemleri ve Tiirkiye”, AUH.FE.D., 1995, s.
521-538.

“Tiirkiye’de Yatinm Harcamalarinin Geligimi ve Kamu
Yatinnm Politikalar1”, Biit¢ce Diinyasi, Cilt:3, Say1: 27,
Giiz 2007, s. 72-82

“Secim  Sistemleri”, Siyasal Iletisim Stratejileri,

TASAM Yaymlar, Istanbul, 2007.

“The Pork Barrel and Majority Rule: A Note”, The
Journal of Politics, Vol: 32, No: 3, 1970, pp. 709-716.

“Representative Roles and Legislative Behavior In
France”, Legislative Studies Quarterly, Vol: 4, No: 4,
November 1979, pp. 525-562.

“Legislaltive-Executive ~ Relations and Legislative
Oversight”, Legislative Studies Quarterly, Vol: 9, No:
3, 1984, pp. 377-440.

Public Finance, Fifth Edition, Irwin McGraw-Hill,
London, 1999

Public Finance, Irwin McGraw-Hill, London, 1985

“Pork Barreling Is Not Credit Claiming or Advertising:
Campaign Finance and the Sources of The Personal
Vote in Brezil”, The Journal of Politics, Vol: 64, No:
3, August 2002, pp. 845-863

Yatirim Projelerinin Hazirlanmasi ve
Degerlendirilmesi Planlama-Analiz-Fizibilite, Turhan

Kitabevi, Ankara, 1990

161




Sarisu, Ayhan:

Savasg, Vural:

Schady, Norbert R.:

Scholl, Edward L.:

Schwartz, Thomas:

Sellers, Patrick J.:

Sezgin, Sennur:

Sole-Olle, Albert:

Stein, Robert M.,

“Altyapt  Yatinmlarmda Kamu ve Ozel Sektor
Isbirlikleri (1)”, Yaklasim Dergisi, Say1: 181, Ocak
2008, s. 199-205

Kalkinma ve Planlama, Istanbul, 1968.

“The Political Economy of Expenditures by the
Peruvian Social Fund (FONCODES), American
Political Science Rewiew, 94 (2), 1999, pp. 289-304.

Pork Barrel Politics In The European Parliament:
MEPs and The European Regional Development
Fund, M.A. Thesis, 1985.

“Representation as Agency and Pork Barrel Paradox”,

Public Choice, 78:1, January 1994, pp. 3-21

“Fiscal Consistency and Federal District Spending in
Congressional Elections”, American Journal of
Political Science, Vol. 41, No. 3, July 1997, pp. 1024-
1041

“Tiirkiye'de Politik Konjoktiirel Dalgalanmalar: 1950-
2003 Doénemi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: LXII Sayi: 2, Nisan-Haziran
2007, s. 135-155

“The Determinants of the Regional Allocation of
Insfrastructure Investment of Spain”, Regional Fiscal
Flows, balance-Sheet Federalism, and The Stability of

Federations, 5th Symposium on Fiscal Federalism,

Barcelona, 19-20 June 2008, pp. 1-32.

“Congressional Elections and Pork Barrel”, The

162




Kenneth N. Bickers:

Stein, Robert M, Kenneth
N. Bickers:

Stein, Robert M.,
Kenneth N. Bickers:

Stein, Robert M.,
Kenneth N. Bickers:

Strattmann, Thomas,

Martin Baur:

Sungur, Nesrin:

Swank, Otto H, Bauke

Visser:

Sahin, Hiiseyin:

Tecer, Meral:

Tek, Zuhal:

Journal of Politics, Vol:56, No:2, May 1994, pp. 377-
399

Perpuating The Pork Barrel, Cambridge University
Press, New York, 1995

“The Electoral Dynamics of The Federal Pork Barrel”,
American Journal of Political Science, Vol. 40, Issue

4, November 1996, pp. 1300-1326

“The Congressional Pork Barrel in A Republican Era”,
The Journal of Politics, Vol:62, No:4, November 2000,
pp- 1070-1086

“ Plurality Rule, Proportional Representation, and the
German Bundestag: How Incentives toPork-Barrel
Differ across Electoral Systems”, American Journal of

Political Science, Vol. 46, No. 3, July 2002, pp.506-514

“Tiirkiye’de 1979-2002 Doéneminde Yatirim Tegvikleri
ve Sektorel Oncelikler”, Iktisat Dergisi, 1.U.lktisat
Fakiiltesi Mezunlari Cemiyeti Yaymnlan, Sayi: 452,
Agustos 2004,s. 1-45

“Do Elections Lead to Informed Public Decisions”,

Public Choice, 129, 2006, pp. 435-460

Yatirnm Projeleri Analizi, Ezgi Kitabevi, 1.bs., Bursa,
1998

Tiirkiye Ekonomisi, 2. bs., Ankara, 2005

“ABD Kamu Biitce Siireci”, Biit¢e Diinyasi, Sayi: 12,
Agustos 2002, s. 3-6.

163




Thompson, Joel A., Gary
F. Moncrief:

Thompson, Joel A:

Tokg6z, Erding:

Treisman, Daniel:

Tullock, Gordon:

Turan, Ilter:

TUGIAD:

Tigen, Kamil:

TUIK:

Tiire, [lknur:

“Pursuing the Pork In A State Legislature: A Research
Note”, Legislative Studies Quarterly, Vol: 13, No: 3,
1988, pp. 393-401.

“Bringing Home the Bacon: the Politics of Pork Barrel
in the North Carolina Legislature”, Legislative Studies
Quarterly, Vol. 11, No. 1., 1986, pp. 91-108.

Tiirkiye’nin Iktisadi Gelisme Tarihi (1914-2001), 6.
bs., Imaj Yaymevi, Ankara, 2001.

“The Politics of Intergovernmental Transfersi in Post-
Soviet Russia”, British Journal of Political Science,

Vol: 26, No: 3, July 1996, pp. 299-335.

“Some Problems of Majority Voting”, The Journal of
Political Economy, Vol: 67, No: 6, December 1959,
571-579.

“Parlamentolarin ~ Etkinligi ve TBMM?”, Devlet
Reformu: TBMM nin Etkinligi, Hazirlayan: ilter Turan,
TESEYV, Istanbul, 2000.

Tiirk Ekonomisinin Gelisme Siirecinde

Parlamentonun Konumu, Istanbul, 1992.
Devlet Biitcesi, izmir, 1997

Milletvekili Genel Secimleri 1923-2007, Ankara,
20008.

“Koalisyon Hiikiimetlerinde Bagbakanlik”, Miilkiye
Dergisi, Cilt: 25, Say1: 227, 2001, s. 71-86

164




Unsal, Hilmi:

Varlik, Ulkii, Banu Oren:

Weingast, Barry R,
Kenneth A. Shepsle,
Christopher Johnsen:

Wilson, Rick K.:

Yamak, Nebiye, Rahmi,
Yamak:

Yeldan, Ering:
Yentiirk, Nurdan:

Yerdelen Tatoglu, Ferda:

“Kamu Hizmetlerinin Planlanmasinda Fayda Maliyet
Analizi ve Uygulanabilirligi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 1,
Sayi:1,May1s2004,(Cevrimigi),
http://www.sosbil.gazi.edu.tr/edergi/makale. php?Makal
e=3, 22.09.2008

Secim Sistemleri ve Tiirkiye’de Secimler, Der

Yayinlari, Istanbul, Eyliil 2001.

“The Political Economy of Benefits and Costs: A
Neoclassical Approach to Distributive Politics”,
Journal of Political Economy, Vol: 89, No: 41, 1981,
pp. 642-664

“An Empirical Test of Preferences for the Political Pork
Barrel: District Level Appropriations for River and
Harbor Legislation, 1889-1913, American Journal of
Political Science, Vol. 30, No. 4., November 1986), pp.
729-754

“Tiirkiye’de Genel Milletvekili Sec¢imleri ve Ekonomi”,
iktisat, Isletme ve Finans Dergisi, Subat 1999, s. 48-
56

Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi, 10. bs.,

Istanbul, 2004

Tiirkiye Ekonomisi, Anadolu Universitesi Yaymn No:
1579, Eskisehir, 2004.

Sermaye Piyasasi’nda Riskin Siurli bagimli Degiskenli
Panel Veri Modelleri Ile Analizi, Doktora Tezi,
Istanbul, 2005.

165




Yilmaz, Binhan Elif,

Nazan, Susam:

Yiice, Miige:

Internet Kaynaklar

1982 Anayasasi

“Titirkiye’de Yeniden Mali Yapilanma Siirecinde Orta
Vadeli Harcama Sistemine Geg¢igin Biitce Biyiikliikleri
Uzerindeki FEtkileri: Tiirkiye Uzerine Bir Tahmin
Modeli”, 20. Tiirkiye Maliye Sempozyumu Bildirisi,
24-27 Mayis 2005, Pamukkale, s. 114-147.

“Se¢im Sistemleri, Tirkiye’deki Uygulamalari ve
Ortaya Cikan iktidar Yapilary,(Cevrimigi),

hitp://www.sivasaliletisim.org/pdf/SECIMSISTEMLER
IVEORTAYACIKANIKTIDARYAPILARIMUGEYU
CE.pdf, 11.05.2008

5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi Kontrol Kanunu, Madde 1, 25, 24.12.2003 Tarih

25326 Sayili Resmi Gazete.

www.tbmm.gov.tr/komisyonlar

www.dpt.gov.tr/kamuyat/surec

DPT:2001YiliYatirimProgramu,(Cevrimigi)http://ekutup.dpt.gov.tr/program/2001/20

01.pdf, 14.09.2008

DPT:2007Y1liProgramMetni,(Cevrimigi)http://www.dpt.gov.tr/kamuyat/program.ht

ml11.06.2008

DPT:2008Y1li YillikProgrami,(Cevrimici)http://ekutup.dpt.gov.tr/program/2008 _prog

rami.pdf 11.09.2008

166




DPT:YatirimProgramiHazirlamaSiireci,http://www.dpt.gov.tr/kamuyat/surec.html,20
.07.2008

5779 Sayil1 il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun.

(http://www.yerelnet.org.tr/yy_mevzuati/tuze detay.php?kod=518&turu, Erigim
Tarihi, 24 Subat 2010).

Kamu Yatirim Raporlar1 (1987-2001 yillarmnin her biri i¢in yayimnlanan raporlar),
http://www.dpt.gov.tr/kamuyat/gerceklesme.html, Erigim Tarihi: 20.004.2009

167




OZGECMIS

Seving Yarasir 13/04/1979 tarihinde Almanya’da dogdu. Dokuz Eyliil Universitesi
Maliye Boéliimii’nden 2000 yilinda mezun olarak, 2001 yilinda Pamukkale
Universitesi Maliye Boliimii'nde arastirma gérevlisi olarak ¢aligmaya basladi. Aym

boliimde 2002 yilinda bagladig: yiiksek lisans tezini 2004 yilinda tamamladi.

2005 yilinda Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Boliimi’'nde doktora
calismalarina bagladi. 2010 yilinda doktora c¢aligmalarim1 genisletmek icin
Avustralya’daki Deakin Universitesi’nde arastirmaci olarak bulundu. Iktisat ve

maliye alanlarinda bilimsel dergilerde yayimlanmis ¢esitli makaleleri bulunmaktadir.

168




