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IS YARGILAMASINDA ARABULUCULUK SiSTEMI
EMRE AKYILDIZ

Is uyusmazliklar1 bakimindan alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarindan biri
olan arabuluculuga zorunlu basvuru, 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’nu ile dava
sarti olarak hukuk sistemimize dahil edilmis en Onemli yeniliktir. Zorunlu
arabuluculugun bir dava sart1 olarak diizenlenmis olmasi sebebiyle konuya atfedilen
Onem, siirecin baslangicinin, isleyisinin ve sonunun detayli bir bi¢cimde ele
alinmasini gerektirmistir. Bu itibarla is uyusmazliklar1 bakimindan kapsami ve dava
sart1 niteligi de goz Oniinde bulundurularak zorunlu arabuluculuk sistemi bir biitlin

olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uyusmazlik, Arabuluculuk, Zorunlu Arabuluculuk, Is

Mahkemeleri Kanunu, Dava Sart1, Anlasma Belgesi, Ise Iade.
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ABSTRACT

MEDIATION SYSTEM IN LABOR LAW
EMRE AKYILDIZ

Obligatory application to mediation as an alternative resolving for labor
disputes is the most important innovation that is added to our law system with Labor
Courts Law no. 7036 as a cause of action. The importance attached on this subject
due to the regulation of mandatory mediation as a cause of action required
scrutinizing the beginning, course and conclusion of the process. In this respect, the
mandatory mediation system was evaluated as a whole in scope of labor disputes and

taking into consideration its cause of action.

Keywords: Dispute, Mediation, Obligatory Mediation, Labor Court Law, Cause of

Action, Agreement Document, Reemployment
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ONSOZ

Bu calisma Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali Yiksek Lisans programi kapsaminda, yliksek lisans tezi olarak
hazirlanmistir. Hukuk sistemimiz igerisindeki en yeni kurumlardan biri olan ve dava
sart1 niteligini haiz olan zorunlu arabuluculuk, ilk olarak is uyusmazliklarinin
¢Oziimiinde uygulanmaya baslanmistir. Bunun hemen akabinde bir yil arayla ticari
uyusmazliklar bakimindan da dava acilmadan Once zorunlu arabuluculuga
basvurulmus olmasi, tipki is uyusmazliklarinda oldugu gibi dava sarti olarak
diizenlenmistir. Arabuluculuk sisteminin boylesine hizli gelisim gosterdigi bir
donemde, zorunlu arabuluculugun ilk uygulama alani olan is uyusmazliklar
bakimindan konunun ele alinmasi ihtiyaci hissedilmis ve c¢alisma bu kapsamda

tamamlanmustir.

Bu vesile ile lisans egitimimden baglayarak tizerimde biiylik emekleri bulunan
ve damismanligimi yaparak beni onurlandiran Dr. Ogretim Uyesi Mert NAMLIya,
tez konusunun belirlenmesi ile baglayan bu siirecin basindan sonuna kadar gostermis

oldugu ilgi ve alaka dolayisiyla tesekkiirii bir borg bilirim.

Tez jirimde bulunma nezaketini gosteren kiymetli hocalarim Dog. Dr. Seda
OZMUMCU’ya, Dr. Ogretim Uyesi Nihat GUMAN’a, Dr. Ogretim Uyesi Birce
ARSLANDOGAN’a ve Dr. Ogretim Uyesi Evrim ERISIR e tesekkiirlerimi sunarim.

Tezin ortaya ¢ikmasinda gerekli materyallerin temini ve sistemsel calisma
bakimindan sagladiklari biiyiik yardimlar dolayisiyla Birgiil OZGUVENC’e ve Giil
Hatice SOYLEMEZ e; tez yazimi ve yarattig1 yogunlugun ortaya ¢ikardigi moral ve
motivasyon ihtiyacin1 her daim tamamlayan degerli arkadaslarim Dolunay
COREK e, Ozgiin COSKUN’a ve Afranur ATES e; agir is temposu igerisinde tezimi
yazmam i¢in gereken zamani ayirmamda destek olan Serbes & Partners Avukatlik
Ofisi'ne ve tiim c¢alisanlarina; keza beni bugiinlere getiren annem Aysel
AKYILDIZ’a, babam Hiiseyin AKYILDIZ’a ve elbette ki kardesim Merve

AKYILDIZ’a bu siirecte her zaman i¢in yanimda olmalar1 sebebiyle tesekkiir ederim.
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GIRIS

Sanayilesmenin gelismesi, niifus artisi, biiyiik kentlere yasanan yogun gocler,
hizla gelisen teknoloji ve bilgiye erisilebilirligin eskiye nazaran daha kolay olmasi is
ve caligma bigimlerini degistirmis, yiirlirlikte bulunan yasal diizenlemeler ihtiyaci
karsilayamaz hale gelmistir. Ayni sebeplerle kisiler arasinda yasanan sorunlarin
¢Oziilmesi, mahkemelerin is yiikiinii her gegen giin daha da arttirmistir. Bu sorunlarin
giderilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan yapilan c¢aligmalarin kendini gosterdigi
alanlardan biri, siiphesiz is hukukudur. Oyle ki giiniimiiz kosullarina uygun hale
getirilmek istenen 5521 sayill Is Mahkemeleri Kanunu yiiriirliikten kaldirilarak
yerine 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu getirilmistir. Keza yeni yasal diizenleme
ile 13 mahkemeleri iizerinde her gecen giin artan 1§ yiikiiniin azaltilmasi da

amaglanmis, bunun i¢in arabuluculugun zorunlu hali is yargisina dahil edilmistir.

Hukuk sistemimiz igerisinde yiiriirliige girdigi 1.1.2018 tarihi itibariyle yerini
alan zorunlu arabuluculuk sistemi, ISMK ile is uyusmazliklarinin ¢dziimii
bakimindan getirilmis en 6nemli yeniliktir. Bununla birlikte zorunlu arabuluculuga
dava sart1 niteligi kazandirilarak bu zorunluluga uymama halinde davanin, dava sarti

yoklugundan usulden reddine karar verilecegi hiikiim altina alinmistir.

Zorunlu arabuluculugun bir dava sart1 olarak diizenlenmis olmast konuyu
daha da onemli hale getirmis, bu durum c¢alismamiza anlagsmazlik — uyusmazlik
kavramlarinin izahi ile baslanmasin1 gerekli kilmistir. Akabinde uyusmazligin
¢cozlime kavusturulmasinda tercih edilen yontemler ile alternatif uyusmazlik ¢éztiim

yollariin en ¢ok bilineni arabuluculuk, genel olarak anlatilmaya ¢aligilmistir.

Ikinci béliimde zorunlu arabuluculuk sistemin hangi is uyusmazliklari
bakimindan uygulanacag ile dava sart1 niteligi lizerinde durularak, sirasiyla zorunlu
arabuluculuga bagvuru, bagvuru usulii, arabulucunun belirlenmesi, arabuluculuk
stirecinin isleyisi, taraflarin temsili ve zorunlu arabuluculuk faaliyetinin bitirilmesi

gereken stire kapsamli bir sekilde incelenmistir.

En nihayetinde iiciincii boliimde, arabuluculuk siirecinin sona ermesi ile

arabuluculuk son tutanagi, anlagsma halinde anlasma belgesi, anlasma belgesinin ilam



niteliginde belge vasfi ve anlagsma halinde dava agilamamasi hali ele alinmstir.
Devamla, zorunlu arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla arabulucunun hak kazanacagi
ticret ile adli yardim kurumu anlatilarak, zorunlu arabuluculugun usul ve takip

hukukunda bulunan bazi kurumlar ile olan iliskisi ele alinmaya ¢aligilmistir.



BIRINCi BOLUM:
ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI VE ARABULUCULUK

I. Alternatif Uyusmazhk Coziimii

A. Genel Olarak

Hukuk diizeni icerisinde alternatif uyusmazlik ¢oziimiinden bahsedilebilmesi
icin Oncelikle bir uyusmazligin varligr gerekmektedir. Uyusmazlik genel anlamda
hukuk diizeni icerisinde korunan menfaatlerin varligi, kapsami ve sonuclari iizerinde
meydana gelen anlasmazliklarin! taraflar arasinda bir menfaat catismasi haline
donmesi, giderilememesi veya goz ardi edilememesi durumudur?. Bir uyusmazlik bas
gosterdiginde bu durum, taraflar arasindaki menfaat dengesinin bozuldugu anlamina
gelir’. Taraflar arasinda bozulan menfaat dengesi sebebiyle ortaya ¢ikan
uyusmazligin devamina, hukuk diizeninin géz yummasi veya taraflarin bdyle bir
duruma katlanmalar1 s6z konusu olmaz; zira bu durum kisiler arasindaki

uyusmazligin genislemesi ve sosyal barisin bozulmasina sebebiyet verir®.

Her uyusmazligin temelinde bir anlasmazlik yatar. Ancak her anlagmazlik, bir
uyusmazligin dogumuna neden olmayabilir. O halde oOncelikle anlagsmazligin
tanimim1 yapmak ve anlasmazligin uyusmazlia nasil doniistiglinii acgiklamak

gerekmektedir.

! Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Céziimii, C.1-2, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2016, s.124 (AUC); Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazhk Co6ziimiinde Temel
Asamalar ve Taktikler, 6325 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi,
2016, s.3 (Temel Asamalar); Inci Bigkin, “Genel Olarak Alternatif Uyusmazhk Céziimii”, HPD, S.7,
Temmuz 2006, s.35.

2 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Murat Atali, Giiray Erdénmez, Mine Akkan,
Ali Yesilirmak, Hiilya Tas Korkmaz, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, C.1-2-3, 15. Basi,
Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2017, s.2803 (Pekcanitez Usil); Giilgiin Ildir, Alternatif
Uyusmazhk Coéziimii Medeni Yargiya Alternatif Yontemler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2003,
s.22 (Uyusmazlik Coziimii); Kekeg, Temel Asamalar, s.5.

3 Kekeg, Temel Asamalar, s.3-4; Alper Bulur, “Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Arabuluculuk
Yontemi”, insaat Sanayii Dergisi, S.165, 2018, 5.46 (Alternatif Coziim).

4 Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes, Murat Atali, Hukuk Uyusmazhklarida ihtiyari ve Zorunlu
Arabuluculuk, Istanbul, On ki Levha Yaymncilik, 2018, s.2; Ildir, Alternatif Céziim, s.22; Bulur,
Alternatif Coziim, s.46.



B. Anlagsmazhik ve Uyusmazhk Kavramlarn

Anlasmazlik, birbirlerine zit durumda ve catisma halinde menfaatleri olan
kisilerin iginde bulundugu durum® olup hukuk diizeni agisindan anlasmazlik, dis
diinyaya yansiy1p yanstmamasi haline gére 6nem kazanir. Nitekim anlasmazliin dis
diinyaya yansimamasi, bir baska deyisle aleniyet kazanmamasi halinde bu durum
hukukun ilgi alanina girmez®. Dis diinyaya yansimayan anlasmazlik durumunun
hukuk diizeni agisindan 6nemsenen yegane yonii, bu anlagsmazlik durumunun sosyal
barig ile toplumsal diizeni bozmamasi ve taraflar arasindaki mevcut denge ile
iligkinin siirdiirtilebilirliginin saglanabilmesi i¢in alinacak gerekli tedbirlerin

belirlenmesi ve buna bagl olarak ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin yapilmasidir’.

Bir anlasmazligin dis diinyaya yansiyarak aleni bir hale biiriinmesi ile
anlasmazlik artitk uyusmazliga doniisiir. Dis diinyaya yansima veya aleniyet ile
kastedilen tiim toplum bireylerinin anlagsmazlik konusundan haberdar edilmesi
olmayip, anlasmazlik konusunun 6zel veya ikili iligkinin disina ¢ikarilmasi ifade

edilmeye calisilmaktadir®.

Birbirlerine karsilikli ve zit olarak menfaatleri bulunan taraflardan birisinin
digerinden talepte bulunmasi ile anlasmazlik konusu aleni bir hal alir ve bu noktada

bozulan menfaat dengesinin yeniden saglanmas: gerekir’.
C. Uyusmazhk Coziim Yontemleri

Menfaat dengesinin yeniden saglanmasi i¢in secilecek yontem; ¢oziim siiresi,
verimlilik, aleni veya gizli olma, resmiyet derecesi, taraflarin ve iiciincii kisilerin
siire¢ igindeki etkinligi gibi birgok faktdre gore degiskenlik gosterebilir'®. Bu

faktorler ile belirlenecek olan yontem, taraflar agisindan en uygun olabilir. Taraflar,

5 Ekmekgi, Ozekes, Atali, a.g.e., s.1; Ozbek, AUC, s.111; Kekeg, Temel Asamalar, s.4.

6 Kekec, Temel Asamalar, s.5; Sule Sahin Ceylan, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma
Alternatif Uyusmazhk Céziimii, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2009, s.76.

7 Ekmekgi, Ozekes, Atali, a.g.e., s.2.

8 Sahin Ceylan, a.g.e., s.100.

9 Ozekes, Pekcanitez Usil, 5.2803; Kekeg, Temel Asamalar, s.5; Bulur, Alternatif Céziim, s.46.

10 Christopher W. Moore, Arabuluculuk Siireci — Anlasmazhk Coziimiinde Pratik Stratejiler, Ed.
Tarkan Kagmaz, Abbas Tiirniiklii, Cev. Tarkan Kagmaz, Mustafa Tercan, Ankara, Nobel Akademik
Yaymlari, 2016, s.7; Ozekes, Pekcamitez Usiil, 5.2803; Ozbek, AUC, s.130; Alper Bulur, “Avukatlik
Kanunu m.35/A’nin  Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollart Cercevesinde Irdelenmesi ve Bir
Diizenleme Onerisi”, TBB Dergisi, Y.23, S.89, 2010, 5.197 (Oneri).



oncelikle kendi aralarinda uyusmazligi sonlandirmak isteyebilirler. Ancak bunun
miimkiin olmamasi1 halinde artik iiclincli bir kisinin devreye girmesi ile ¢oziim

tiretilmesi gerekir.

Ucgiincii bir kisinin devreye girmesi ile ortaya cikacak ¢dziim yontemi,
taraflar1 Onceleyen ve onlara yardimci olan bir ¢éziim yontemi olabilecegi gibi,
taraflar1 baglayic1 ve zorlayici nitelikte ve hatta onlara ragmen karar iireten bir

¢dziim yontemi de olabilir!!.
1. Devlet Yargisi ve Tahkim

Hukuk diizeni icerisinde bulunan uyusmazlik taraflarinin, ii¢lincii bir kiginin
dahliyle ¢o6ziim istemeleri halinde bagvurabilecekleri ilk yontem, karar
mekanizmasini bir iigiincii kisiye devrettikleri, bu kisinin verecegi karar ile bagh
olduklar1 ve verilen kararin icrasinin kendileri i¢in zorlayici oldugu tahkim veya

Devlet yargis1 yontemidir.

Devlet yargisi, uyusmazlik durumu bas gosterdiginde herkes i¢in diizenlenmis
olan yargilama kurallarina uyar. Keza uyusmazlhiga, uyusmazhigin dogdugu andan
cok dnce herkes i¢in diizenlenmis olan maddi hukuk kurallarini ve yine uyusmazhigin
nasil ¢ozlimlenecegi ve ne tiir yontemler kullanilacagi konusunda herkes igin
diizenlenmis olan sekli hukuk kurallarini yani usul kurallarini, ezciimle somut hukuk

normlarini uygular'?.

Taraflar Devlet yargisim uyusmazligin ¢oziimiinde kullanilacak yontem
olarak belirlediklerinde, bagimsiz ve tarafsiz hakimler tarafindan hukuk diizeninin
devami ve kisilerin subjektif haklarinin korunmasi amaciyla bir hiikiim tesis edilir.

Hakimin verdigi hiikiim kazan-kaybet veya kaybet-kaybet seklinde olmakla!®, esasen

' Ekmekei, Ozekes, Atali, a.g.e., s.3; Ozbek, AUC, s.128; Muzaffer Ercan Yilmaz, “Uyusmazlik
Coziimiinde Arabuluculuk Siireci”, Kamu Hukuku Arsivi Dergisi, Y.9, Eylil 2006, s.96
(Uyusmazlik); Melis Tagpolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk (6325 sayih Hukuk
Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu Cergevesinde), Ankara, Yetkin Yayncilik, 2012, s.23-
24.

12 M. Kamil Yildirim, “Ihtilaflarin Mahkeme Dis1 Usullerle Coziilmesi Hakkinda”, Prof. Dr. Yavuz
Alangoya I¢in Armagan, istanbul, Alkim Yaymnevi, 2007, s.337 (Mahkeme Dis1 Usuller); Ildur,
Uyusmazhk Coéziimii, s.23; Kekeg, Temel Asamalar, s.8.

13 Ozekes, Pekcamitez Usil, 5.2804; Ozbek, AUC, s.134; Yavuz Kaplan, “Arabuluculuk ve Tiirk
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisina Elestirel Bir Bakis, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.28, S.1-2, 2008, s.115.



hak tesisine yoneliktir'*. Nitekim hakim, verecegi hiikmii uyusmazlik taraflarinin
gecmis durumlarina bakarak tesis eder', uyusmazlik taraflarinin gelecekteki ihtiyac,
egilim, imkan ve tepkilerinin hak tesisine yonelik verilen kararda herhangi bir etkisi
yoktur. Hiikkmii tesis eden bagimsiz ve tarafsiz hakim, uyusmazliga ve uyusmazhigin

taraflarina mesafeli olup yetkisini kanundan alir.

Tahkim ise, uyusmazlik taraflarinin tipki Devlet yargisinda oldugu gibi karar
mekanizmasini bir ligiincii kisiye devrettikleri, onun verecegi karar ile bagl olduklari
ve verilen kararin icrasinin kendileri i¢in zorlayict oldugu bir ydntemdir. Ancak

tahkim, Devlet yargisi ile olan benzerligine ragmen bir¢ok yonden ondan farklilasir.

Tahkim, gecerli bir tahkim sézlesmesine dayanarak, uyusmazlik taraflarinin
sececekleri tarafsiz ticlincii kisinin veya kisilerin, uyusmazlhigin ¢oziimiine yonelik
baglayic1 bir karar verdigi yontemdir'®. Tahkime yalnizca taraflarin iradelerine tabi
uyusmazliklar bakimindan bagvurulabilir'’. Bir baska deyisle tahkim, taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebildikleri uyusmazliklarin ¢éziimiinde s6z konusu

olabilir.

Tahkim ile Devlet yargis1 arasindaki farkliliklarin basinda, tahkimde,
taraflarin  kendilerinin uyusmazligi ¢oziimleyecek iiclincli kisiyi se¢meleri
gelmektedir. Tahkimde uyusmazlik taraflari, uyusmazlhigin ¢oziimiinii adina hakem
denilen ve kendileri tarafindan segilen ti¢lincii kisiye veya kisilere birakirlar. Hakem,
uyusmazligin ¢éziimiine dair yetkisini tamamen bagimsiz bir tahkim sézlesmesinden

veya aralarinda mevcut asil sdzlesmede bulunan bir sarttan (tahkim klozu) alir'®,

4 Y1ldirim, Mahkeme Dis1 Usuller, s.348; Ozekes, Pekcamtez Usiil, 5.2804; Ozbek, AUC, s.134;
Elif Kismet Kekeg, “Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Taktikler”, Halik
Konuralp Anisina Armagan, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2009, s.524 (Temel Taktikler).

15 Y1ldirim, Mahkeme Dis1 Usuller, s.348; Muhammet Ozekes, “Uyusmazlik Coziim Yollar1 I¢inde
Arabuluculuk ve Bir Diizenleme Onerisi”, HPD, S.7, Temmuz 2006, s.42 (Bir Diizenleme Onerisi);
Kekeg, Temel Taktikler, s.523.

16 H. Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar1,
7. Baski, Istanbul, Beta Yaymnevi, 2009, s.595; Pekcanitez, Yesilirmak, Pekcamitez Usiil, s.2593;
Sitha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart ve
Ozellikle Arabuluculuk”, TBB Dergisi, S.64, 2006, s.171 (Arabuluculuk); Ozbek, AUC, s.211; Ildr,
Uyusmazhk Céziimii, s.57; Bulur, Oneri, s.199.

17 Pekcanitez, Yesilirmak, Pekcanmitez Usiil, s.2631; Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Istanbul, Yetkin Yaymnlari, 2018, s.724; Bulur, Oneri, 199.

18 pekcanitez, Yesilirmak, Pekcamitez Usiil, s.2594; Timug¢in Musul, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, 5.651; Kaplan, a.g.m., s.120; Ildir, Uyusmazhk Co6ziimii, s.57.



Taraflar, tahkimde yalnizca uyusmazlig1 ¢oziime baglayacak olan hakemi
degil, hakemin uyusmazlig1 ¢dzerken uygulayacagi usul kurallarin1 ve uyusmazligin
esasinda dikkate alinacak olan maddi kurallar1 da secebilirler'®. Hakemin kim
olacagini, hakemin uyusmazligin esasina uygulayacagi maddi hukuk kurallarini ve
uyusmazlik ¢oziilirken uygulanacak usul kurallarin1 uyusmazlik taraflarinin se¢gmesi,
taraflarin iradesini gosterir. Tahkim ile Devlet yargisi arasindaki énemli farklardan
biri budur. Zira Devlet yargisinda uyusmazligin esasina uygulanacak maddi hukuk
kurallar1 ile uyusmazlik c¢oziiliirken uygulanacak usul kurallar1 ve uyusmazligi
cozlimleyecek olan bagimsiz ve tarafsiz hakimin kim olacagi uyusmazlik taraflarinin

iradesine tabi olmayip, bu hususlar kanun ile 6nceden belirlenmistir.

Tahkim ile Devlet yargisi arasindaki tek fark elbette ki taraflarin hakemi ve
uygulanacak kurallart belirlemeleri ile siirli degildir. Tahkim, Devlet yargisina
nazaran daha cabuk netice veren bir yontemdir?®. Hakemler, uyusmazli§in esasi
hakkinda konunun uzmani olan kisi ve kurumlar arasindan secilirler’!. Bununla
birlikte Devlet yargisindan farkli olarak tahkim yargisi aleni yapilmak zorunda da

degildir?.

Tahkimin, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olup olmadigi
doktrinde tartisilmig bir konudur. Her ne kadar alternatif uyusmazlik ¢o6ziim
yollarinin tanimina ve 6zelliklerine asagida yer verilecek ise de tahkimin bunlardan

biri olup olmadigina bu deginmek gerekmektedir.

Bu konudaki ilk goriise gore tahkim, alternatif uyusmazlik ¢6ztiim yollarindan
biridir®}. Doktrinde bu goriisiin savunucularindan biri olan Ozbek’e gére uygulamada

alternatif ¢6ziim yollarmin biitiin yargi dist1 uyusmazlik ¢6ziim yollari kapsar

!9 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 6. Basi,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2018, s.584 (Ders Kitabi); Ozbek, AUC, s.211; Ildir, Uyusmazhk
Coziimii, s.59.

20 Nevhis Deren-Yildirim, “Tahkimin Olumlu Olumsuz Yénleri”, ABD, S.4, 2002, s.38 (Tahkim);
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s.585; Mustafa Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollart ve Temel Coziim Tiirleri Nelerdir?”, ABD, S.2-3, 1999, 5.203 (Temel Coziimler).

21 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s.585; Ildir, Uyusmazhk Coziimii, s.59; Mustafa Ozbek,
“Alternatif Uyusmazhk Céziimii ve Noterlerin Uyusmazlik Coziimiindeki Islevi”, Tiirkiye Noterler
Birligi Hukuk Dergisi, S.132, 2006, 5.46 (Noterlerin Islevi).

22 Deren-Yildirim, Tahkim, s.40-41; Ildir, Uyusmazhk Céziimii, s.60.

2 Ejder Yilmaz, “Avukatin Uzlagsma Saglama Yetkisi”, 75. Yas Giinii i¢cin Prof. Dr. Baki Kuru
Armagam, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2004, s.845 (Uzlasma); Ozbek, AUC, s.211;
Bickin, a.g.m., s.35; Kaplan, a.g.m., s.120.



sekilde anlagildigi, tahkim yolundaki hakemlerin ¢alismasinin Devlet yargisindaki
gibi organik anlamda bir yargilama islevi bulunmadigi, hakemlerin faaliyetlerinin
daha ¢ok fonksiyonel anlamda yargisal sayilabilecekleri, tahkimin s6zlesmeye dayali
bir usul oldugu ve tahkimde yargisal islemlerin mahkemeler araciligiyla yerine
getirilebildigi gerekgeleriyle tahkim, alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarindan biri

olarak degerlendirilmektedir?*.

Tahkimin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olmadigma iligkin
ikinci goriise gore ise, hakemlerin tipki Devlet yargisinda oldugu gibi yargilama
yetkisini haiz olmalari, yargilama sonunda uyusmazlig1 ¢6ziime kavusturan nihai bir
karara varmalar1 ve hakemlerin vermis oldugu nihai kararin taraflar agisindan
baglayici nitelikte bulunmasi tahkimin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri

olmadigini gdstermektedir?.

Tahkim 6zel ve istisnai bir yargi yolu?® olarak, neticesinde ortaya gikan
hiikiim taraflar agisindan baglayic1 ve zorlayici niteligi haizdir; alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollarindaki gibi ortaya ¢ikan ¢oziimiin, aksine bir anlagsma olmadikca taraflar
i¢in zorlayic1 ve baglayict olmama durumu tahkim icin séz konusu degildir®’. Zira
tahkim, uyusmazlik taraflarinin, uyusmazligin halli i¢in hakem ad1 verilen bagimsiz
ve tarafsiz liclincii kisi veya kisilere “baglayic1” karar verme yetkisini verdikleri ve

artik Devlet yargisina giden yolu kapattiklar1 bir yéntemdir?®.

Buna karsin uyusmazlik taraflarimin tahkim soézlesmesinde, tahkime veya

Devlet yargisina gitme hususunda se¢imlik hak taniyabilmeleri de miimkiindiir.

24 Ozbek, AUC, s.213-219.

%5 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., 5.596-597; Pekcanitez, Yesilirmak, Pekcamitez Usil,
5.2600; Tanriver, Arabuluculuk, s.171; Ekmek¢i, Ozekes, Atali, a.g.e., s.10; Ildir, Uyusmazhk
Coziimil, s.58; Bulur, Oneri, 5.200.

26 Pekcanitez, Yesilirmak, Pekcamtez Usil, s.2594; Erkan Kiigiikgiingdr, “Spor Hukuku
Uyusmazliklarinda Tahkim ve Alternatif Coziim Yontemleri”, BATIDER, C.XXII, S.4, s.49; Bulur,
Oneri, 5.200.

27 Pekcanitez, Yesilirmak, Pekcamitez Usill, s.2601; “... tahkimin ana karakteri hukuki uyusmaziigin
halledildigi bir yargi olmasidir Tahkimin temel amaci ise, uyusmaziigin bir hiikiimle halledilmesidir.”
Nevhis Deren — Yildirim, “Tahkim ve Objektif Agidan Tahkime Elverislilik”, Prof. Dr. Yavuz
Alangoya i¢in Armagan, istanbul, Alkim Yaymevi, 2007, 5.48 (Tahkime Elverislilik); Kekeg, Temel
Asamalar, s.525.

2 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul,
[UHF Fakiilteler Matbaas1, 1973, s.4 (Tahkimin Niteligi); Ibrahim Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yontemleri”, EUHFD, C.X, S.3-4, Erzincan, 2006, s.473 (Alternatif Yontemler).



Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in bagvuru yapan taraf se¢imlik hakkini kullanarak iki
yontemden birini segebilir ve uyusmazlik bu yontemle ¢oziime kavusturulmak
istenebilir. Ancak tahkim sozlesmesinde, hakem kararindan sonra da Devlet
yargisina bagvuru hakkinin sakli tutulmasi veya verilecek olan hakem kararina uyup
uymamanin taraflarin iradesine birakilmasi gibi diizenlemelere yer verilmesi, tahkim

sozlesmesini gegersiz kilar?.
2. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemi

Hukuk diizeni i¢erisinde bulunan uyusmazligin taraflarinin {i¢iincii bir kisinin
dahliyle ¢6ziim yontemini segmeleri halinde bahsedilen bir¢ok faktoriin de etkisiyle,
Devlet yargisi veya tahkimden baska secgebilecekleri ikinci bir ydntem daha
bulunmaktadir. Bu asamada taraflarin bagvurabilecegi bu ikinci yontem taraflarin
dogrudan katilimi ile uyusmazhigin ¢oziimiinii kendilerinin iiretmelerini saglamak
amaci tasiyan alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemidir. Bu yontem, tiirlerini de i¢ine
alan bir kavram olarak algilanmayabilir. Bu sebeple kavram, c¢alismanin geri

kalaninda “alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1” olarak anilacaktir.
a. Alternatif Uyusmazhk C6ziim Yolunun Tanimi ve Ozellikleri

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu kavrami doktrinde bir¢ok yazar tarafindan
farkli sekillerde tanimlanmistir. Ancak genel bir tanim yapildiginda alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu, bagimsiz ve tarafsiz iigiincii bir kisi veya kisilerin katilimi1
ile uyusmazlik taraflarinin bir araya getirildigi, uyusmazlik konusunda taraflar
arasindaki iletisim kopuklugunun giderilmeye c¢alisildigi, taraflarin ortaklasa bir
¢Oziim bulmalar1 noktasinda tesvik edildigi, uyusmazligin ¢o6ziimiiniin bizzat
uyusmazligin taraflarinca bulunmasina yardimci olundugu, gonilliliik esasina
dayali, ulagilan ¢6zlimiin kural olarak baglayict ve zorlayict olmadigi, yargilama
stireci disinda ya da yargilama siireci i¢inde bagvurulabilen, se¢imlik bir yol olarak

uygulama alani bulan yontem seklinde tanimlanabilir®.

2 Alangoya, Tahkimin Niteligi, s.21.

3 Tanriver, Arabuluculuk, s.151; Ozekes, Pekcamitez Usil, s.2807; Ozbek, AUC, s.191; Ildir,
Uyusmazhk Coéziimii, s.30; Benzer tanimlar i¢in, bkz.: Yildirrm, Mahkeme Dis1 Usuller, s.347;
Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Istanbul, Alternatif Yaymcilik, 2014,
5.805; Tbrahim Ozbay, “Avukatlik Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Tutanagmin Ilam Niteligi”,
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Bu baglamda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin birtakim karakteristik
ozelliklere sahip oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bunlar, goniilli katilim,
baglayici olmama ve yargisal yollara bagvuru imkanini1 ortadan kaldirmama olarak
sayilabilir’!. Alternatif uyusmazlhik ¢oziim yollarinin karakteristik 6zelliklerinden
ilki, bu yollarn kural olarak géniilliiliik esasma dayaniyor olmasidir’?. Alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarina bagvuru kural olarak ihtiyari olup bu yonde taraf
iradelerinin varlig1 gerekli ve yeterlidir. Taraflardan biri alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollar1 ile bir ¢odziim istemezse, bu halde ¢6ziime kavusmada bu yontemden
yararlanilamayacag1 aciktir. Ne var ki, bazen uyusmazligin ¢éziimii noktasinda
alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollarina basvuru hukuki diizenlemelerden de

kaynaklanabilir®.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin ikinci 6zelligi, ortaya c¢ikacak olan
¢oziimiin taraflar1 baglayict olmamasidir’®. Alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarina
basvuru halinde taraflarca lizerinde anlasilacak olan ¢6ziimiin baglayici niteligi haiz

olmasi, taraflarm bu ydnde bir anlasmalariin varligini gerektirmektedir™.

Yargisal yollara basvuru imkanimi ortadan kaldirmama ise alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin iigiincii karakteristik 6zelligidir. Elbette yargisal yollara
basvuru imkani, uyusmazlik taraflariin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina
basvurmasina ragmen herhangi bir ¢6ziim iiretememeleri halinde miimkiindiir*®. Aksi
halde kastedilen, ¢oziim tretilen uyusmazliklar hakkinda yeniden yargisal yollara

basvuru imkani degildir.

AUEHFD, C.VIII, S.3-4, Erzincan, 2004, s.387 (Avukathik Hukukunda Uzlagtirma); Taspolat
Tugsavul, a.g.e., s.22; Alper Bulur, “Alternatif Uyusmazlik Co6ziim Yollar1 ve Arabuluculuk
Yontemi”, ABD, Y.65, S.4, 2007, s.31 (Arabuluculuk Yontemi); Bigkin, a.g.m., s.35.

31 Tanriver, Arabuluculuk, s.152; Ozekes, Pekcamtez Usiil, s.2807; Kekec, Temel Asamalar, s.14;
Taspolat Tugsavul, a.g.e., s.23.

32 Tanriver, Arabuluculuk, s.152; Ozbek, AUC, s.198; Gizem Ersen Percin, “Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yontemlerinden Arabuluculugun Hukuksal Diizenlemelerdeki Yeri”, Milletleraras1 Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.31, S.2, 2011, s.182.

33 Hakan Pekcanitez, “Alternatif Uyusmazlik Coziimleri”, HPD, S.5, Aralik 2005, s.15 (Uyusmazlik
Coziimleri); Ildir, Uyusmazhk Coéziimii, s.29; Ersen Per¢in, a.g.m., s.182; Bickin, a.g.m., s.35.

3* Yildirim, Mahkeme Dis1 Usuller, s.347; Karsli, a.g.e., 5.807; Ozbay, Alternatif Yontemler, s.464;
Ildir, Uyusmazhk Céziimii, s.29; Bi¢kin, a.g.m., s.36.

35 Ozbay, Alternatif Yontemler, s.464; Ildir, Uyusmazhk Coziimii, s.30; Bigkin, a.g.m., s.36.

36 Bulur, Arabuluculuk Yontemi, s.31.
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Doktrinde birtakim yazarlarca uyusmazlik taraflarinin ¢6ziimii iiretmelerine
yardimct olacak olan tiiglincli kisi veya kisilerin varligi da alternatif uyusmazlik
¢dziim yollarmin karakteristik dzelliklerinden biri olarak sayilmistir’’. Bu yazarlara
gore bir anlagsmazligin aleni hale gelerek uyusmazliga doniismesi halinde bu durum
menfaat dengesinin saglanamadigi anlamma gelir. Bir anlagmazliga -heniiz
uyusmazliga donmeden- taraflarca ¢ozlim {iretilebilmesi elbette miimkiindiir. Ancak
alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, bozulan menfaat dengesinin taraflarca saglanamadigi
ve anlagmazligin artik uyusmazliga dontistiikten sonraki bir satha i¢inde s6z konusu
oldugu yontemler biitilinii olarak, uyusmazligin ii¢lincii bir kiginin katilimi ile ¢6ziime

kavusturulmasini gerektirmektedir®.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurulabilen uyusmazliklarin neler
olabilecegi bu boliimde izah edilmesi gereken bir baska konudur. Zira alternatif
uyusmazlik ¢6zliim yollarina, kisilerin ¢dziime kavusturmak zorunda oldugu her tiirlii
uyusmazlik konusu i¢in bagvurulup basvurulamayacagi son derece Onem arz

etmektedir.

Gergekten de doktrinde, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurulabilen
uyusmazlik konularinin, kamu diizeninden sayilmayan ve taraflarin {izerinde
serbestge tasarrufta bulunabilecegi islerden oldugu genel bir kabul gérmiistiir®®. Bir
baska deyisle uyusmazlik konusunun kamu diizeninden sayilan islerden olmasi
veyahut uyusmazlik tarafinin serbestge tasarrufta bulunabilecegi bir is olmamasi
halinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari ile ¢6ziimiin saglanamayacagi, bu halde

Devlet yargis1 yontemine bagvurulmasi gerektigi ifade edilmelidir.
b. “Alternatif”’ Teriminin Anlam

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari ibaresinde gecen “alternatif” teriminin
ne anlama geldigi ve anili terim ile anlatilmak istenenin ne oldugu, doktrinde,
uyusmazlik ¢6ziim yollarmin Devlet yargisini ikame edip etmedigi baglaminda pek

cok kez tartisgtlmistir. Keza “alternatif” teriminin uyusmazlik ¢6ziim ydntemleri

37 Ozbek, AUC, 5.198; Ozbay, Alternatif Yontemler, 5.463; Ildir, Uyusmazhk Coziimii, s.27.

3% Ozbay, Avukathk Hukukunda Uzlastirma, s.388; Ildir, Uyusmazhk Coziimii, s.27.

39 Ppekcanitez, Uyusmazhik Céziimleri, s.14; Tanriver, Arabuluculuk, s.152; Ozekes, Pekcanitez
Usil, s.2807; Tanriver, Arabuluculuk, s.152; Bulur, Oneri, s.200.
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arasinda rekabet yarattig1 ve kutuplagma riskini tagidigi, hatta alternatif uyusmazlik
¢ozlim yollariin Devlet yargisinin yerini almaya calisan bir mekanizma olarak

algilanmasina sebebiyet verdigi cesitli yazarlarca pek ¢ok defa ifade edilmistir*® 4!,

Kisiler arasinda meydana gelen uyusmazliklarin ¢oziimii yargr erkini
kullanmak suretiyle Devlet’in tekeli altindadir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar
ise se¢imlik olarak Devlet yargisinin yaninda bulunan ve goniilliiliik esas1 temelinde
taraflarin adil bir ¢6ziim yerine tatmin edici ¢Oziimler {izerinde anlagsmaya
varabildikleri ve yalnizca taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
konularda miimkiin olan, yarginin yaninda yiiriiyen ve ona yardimci olan, ihtilafin

¢dziimiinde basvurulabilecek etkin ve bariscil yontemler biitiiniidiir*? +

. Boyle
olunca alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarin1 Devlet yargisinin yerine ikame edilmek
istenen degil, bilakis Devlet yargisini tamamlayan ve onun yaninda yiiriiyen

uyusmazlik ¢6ziim yontemleri olarak degerlendirmek gerekmektedir.
c. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollarinin Tercih Edilme Sebepleri

Bir anlagsmazligin aleniyet kazanmasi ve uyusmazliga doniismesi ile bunun
¢Oziimii konusunda taraflarca basvurulacak olan yontemin alternatif uyusmazlik
¢oziimli olmasmin veyahut bir bagka deyisle Devlet yargisina nazaran alternatif
uyusmazlik ¢éziim yollarinin tercih edilmesinin birtakim sebepleri bulunmaktadir.

Bu sebepler ayn1 zamanda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollariin olumlu y6nlerini

40 Y11dirim, Mahkeme Dis1 Usuller, s.338; Tanriver, Arabuluculuk, s.155.

41 Doktrinde Tanriver “alternatif uyusmazlik ¢éziimii” kavram ile yargiya rekabet eden ve yargmin
ikame edilebilecegi sekilde bir mekanizmanin algilandigini, bu tabirin yerine “dostane bir bigimde
uyusmazilik ¢oziim yontemleri” tabirinin kullanilmasinin daha dogru olacagmni ifade etmektedir.
Detayli bilgi i¢in bkz.: Tanriver, Arabuluculuk, s.152; Siitha Tanriver, “Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollart: Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis”, Prof. Dr. Fikren Eren’e
Armagan, Ankara, Yetkin Yaynevi, 2006, s.825 (Sosyolojik Bakis).

2 Tanriver, Sosyolojik Bakis, s.822; Ekmekci, Ozekes, Atali, a.g.e., s.7; Ozbay, Alternatif
Yontemler, s.460; Taspolat Tugsavul, a.g.e., s.24; Bulur, Arabuluculuk Yéntemi, s.33.

B “Alternatif uyusmazlik ¢éziimii kavraminda gegen ‘alternatif’ terimi, mahkemelere alternatif bir yol
olarak kullanilamaz. Arabuluculuk, taraflarin sorunlarint kendilerinin ¢ézmesini amaglayan
goniilliiliik esasina dayanan dostane bir ¢oziim yolu olup bir yargilama faaliyeti degildir. Alternatif
uyusmaziik ¢oziim yontemleri, uyusmazliklarin ¢oziimiinde yargisal yollarin yaminda yer alan ve
taraflarin istemleri halinde islerlik kazanan, esas itibariyla iliskilerin koparilmadan siirdiiriilmesini ve
adil bir karardan ziyade, her iki tarafi da tatmin edici bir ¢oziime ulasilmasini hedefleyen yontemler
biitiiniidiir. Bir baska ifadeyle, alternatif uyusmazlik ¢oziimleri, Deviete ait yarg: yetkisinin mutlak
egemenligine zarar vermeden islerlik kazanan ve uygulama alani bulan ek yéntemler biitiinii olarak
nitelendirilebilir.” AYM, 2012/94 E., 2013/89 K., 10.07.2013 T., RG: 25.01.2014 S.28893.
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ortaya koymaktadir. Bahsedilecek olan bu olumlu ydnler, aym1 zamanda
calismamizin konusu olan arabuluculugun da olumlu y6nleri ve yargisal yontemlere

nazaran tercih edilme sebepleridir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yonteminin Devlet yargisina nazaran tercih
edilmesinin ilk sebebi siiphesiz zamandan tasarruftur**. Uyusmazlik taraflarinin
uyusmazligin ¢6ziimii konusunda basvuracaklar1 yolun alternatif ¢oziim ydntemi
olmasi, Devlet yargisina nazaran taraflara ¢ok biiylik bir zaman kazandirmaktadir.
Nitekim Devlet yargisinda uyulmasi gereken maddi ve usul hukuku kurallar ile
¢Oziim bekleyen onlarca uyusmazligin sebep oldugu is yikii gz oniine alindiginda
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin, uyusmazligin ¢6ziimii konusunda daha hizlh
oldugu agiktir*®. Devlet yargisi ile belki de yillar siirecek olan uyusmazliklarin
¢Oziimii, alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollart ile haftalar igerisinde

¢Oziilebilmektedir.

Uyusmazhik taraflarinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarint tercih
etmelerinin bir diger sebebi, masraftan tasarruf edilmesinin istenilmesidir*S.
Gergekten de siki1 usul kurallarina baglh Devlet yargis1 yonteminin bir¢ok prosediirii
yerine getirmek amaciyla bilirkisi {icreti, avukatlik {icreti, gider avansi gibi cesitli
giderlere neden oldugu, ayrica ddenen harglarin da yapilan masraflar1 dogal olarak

artirdig1 bilinen bir gercektir?’.

Uyusmazligin ¢oziimiine katki saglayacak ficilincii kisinin uzman olmasi
alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin, Devlet yargisina nazaran tercih edilmesinin
bir diger sebebidir®®. Nitekim uyusmazlhigin ¢dziimii uzmanlk gerektirebilir. Devlet

yargisi igerisinde uzmanlik gerektiren konu bakimindan ayrica bilirkisiye bagvurmak

4 Ppekcanitez, Uyusmazhk Coziim Yontemleri, s.14; Tanriver, Arabuluculuk, s.158; Ozekes,
Pekcanitez Usil, 5.2821; Ozbek, AUC; s.287; Kekeg, Temel Asamalar, s.88; Bulur, Arabuluculuk
Yontemi, s.41.

4 (Ozekes, Pekcamtez Usil, s.2821; Pmar Akan, Arabuluculuk ve Deniz Hukukuna iliskin
ihtilaflarda Uygulanmasi, Ankara, Adalet Yaynevi, 2013, s.14; Kekeg, Temel Asamalar, s.88.

4 (Ozekes, Pekcamtez Usil, s.2822; Ozbek, AUC, s.284; Ildir, Uyusmazhk Céziimii, s.57; Kekeg,
Temel Asamalar, s.89.

47 Akan, a.g.e., s.34; Kekec, Temel Asamalar, s.89.

48 Tanriver, Arabuluculuk, s.158; Ozbek, AUC, 5.288; Ildir, Uyusmazhk Céziimii, s.64; Kekeg,
Temel Asamalar, s.90.
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zaman ve masraf kaybina sebebiyet verebilir*’. Alternatif uyusmazlik ¢dziim

yollarinda ise, tarafsiz tiglincii kisinin dogrudan uyusmazlik hakkinda uzmanligi
bulunan bir kimse olarak tayin edilmesi s6z konusudur. Boyle olunca ayrica uzman

yardimina ihtiya¢ duyulmayarak zaman ve masraf tasarrufu da saglanmais olur.

Alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollari, Devlet yargis1 ve tahkimden farklh
olarak taraflarin siirece dogrudan katilimina ve siire¢ iizerindeki kontroliin dogrudan
taraflarda olmasma imkan verir’®. Taraflar, siirecin esnek olmasmin da etkisiyle
kendilerini daha iyi ifade etme sansi bulurlar. Keza arabuluculuk siirecinin bastan
sona taraflarin kontrolii altinda bulunmasi ve ¢oziimiin her iki tarafin kabulii ile
ortaya ¢ikabilecek olmasi sebebiyle siire¢ sonunda beklenmedik bir sonug ile karsi

karsiya kalinmasi s6z konusu olmaz.

Gizlilik, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin Devlet yargisi ve tahkime
nazaran tercih edilme sebeplerinden bir digeridir. Buna mukabil gizlilik ayni
zamanda, alternatif uyusmazlik ¢6zliim yollar1 ve arabuluculugun temel ilkelerinden
de biridir. Boyle olunca gizlilik ilkesinin detaylarmma “Arabuluculugun Temel
Ilkeleri” bashigi altinda detaylica deginilecek olup bu baslik altinda gizliligin,
yalnizca alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin tercih edilme sebeplerinden biri

oldugunu belirtmekle yetiniyoruz.

I1. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yollar

Bir uyusmazhigin varligi halinde ¢6ziimii i¢cin hangi yontemin segilecegi ve bu
kapsamda Devlet yargis1 veya tahkim ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarn
arasinda yapilacak tercihe gore uyusmazligin c¢oziime kavusturulabilecegi

caligmamizin bu agsamasina kadar ifade edilmeye calisilmis konulardir.

Uyusmazlik taraflarinin, Devlet yargis1 veya tahkim yerine alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarindan birini segmeleri ve uyusmazliga secilecek bu yontem
ile ¢oziim iiretmek istemeleri pek tabii miimkiindiir. Bu asamada alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yontemleri “miizakere”, “vakialarin saptanmasi”, “tarafsiz 6n

# I1dir, Uyusmazhk Coéziimii, s.64; Kekeg, Temel Asamalar, s.90.

50 Andrew Goodman, Arabuluculukta Etkili Taraf Vekilligi, Cev. Adnan Bicaksiz, Zeynep Alkin, 3.
Bask1, Ankara, Dumat Ofset Matbaacilik, 2018, s.31; Tanriver, Arabuluculuk, s.158; Ozbek, AUC,
$.288-289; Akan, a.g.e., s.35; Ildir, Uyusmazhk Co6ziimii, s.62; Bulur, Oneri, s.202.
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degerlendirme”, “kisa durusma”, “arabuluculuk-tahkim” ve ‘“arabuluculuk™ olarak
sayilabilir. Elbette ki alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 sayilan yollar ile sinirh
degildir. Her tilke, kendi kosullarin1 ve sosyal durumunu gézetmek suretiyle bunlarin
bir veya birkacin1 ayr1 ayr1 ya da karma halde veyahut bunlardan baska yollar
kullanabilir’!. Calismanin konusu itibariyle arabuluculuga ileride daha detayh
deginilecek olup, bu baslik altinda arabuluculugun yalnizca bir alternatif uyusmazlik

¢Ozlim yolu olduguna deginmekle yetiniyoruz.
A. Miizakere

Miizakere en genel anlamiyla bir sorun veya konu hakkinda karar verilmeden
once, o sorun veya konu hakkinda karar verebilecek kisiler arasi goriisme, fikir
aligverisinde bulunma olarak tanimlanabilir’>. Hukuk literatiirii agisindan ise
miizakere, uyusmazligin ¢oziimiine yonelmis taraflar arasindaki iletisim anlamina
gelir’®. Miizakere, uyusmazlik taraflarinin dogrudan katilimi ile iigiincii kisinin

4

herhangi bir katilmi olmaksizin®*, zorunlu olmamakla birlikte taraflarm

avukatlarmin da bulunabildigi bir usuldiir>.

Miizakere siirecinde genellikle sadece taraflar ve avukatlar1 bulunabilir; ancak
uyusmazlik taraflarinin  kendilerini temsilen bir miizakereci atamalar1 da
miimkiindiir’®. Uyusmazlik tarafinca atanan avukat veya miizakereci kendisine temsil
yetkisi veren tarafin ¢ikarlarini korumakla yiikiimliidiir; ancak bu avukatin veya
miizakerecinin, uyusmazlik tarafinin verdigi talimatin hatali olmasi halinde ona

direnme hakki vermez, tarafin verdigi talimata uymak zorundadir.

51 pekcanitez, Uyusmazhk Coziim Yoéntemleri, s.15; Tanriver, Arabuluculuk, s.160; Bulur, Oneri,
s.199.

52 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlikk, (Cevrimigi) www.tdk.gov.tr, 30.07.2019; Selahattin
Bagdatli, Hukuk Sézliigii, Istanbul, Derin Yaynlari, 2015, s.417.

33 Roger Fisher, William Ury, Getting To Yes: Negotiating Agreement Without Giving In, Ed.
Bruce Patton, 2nd Edition, Random House Business Books, pp.6, (Cevrimigi)
https://www.fd.unl.pt/docentes_docs/ma/AGON_MA 25849 pdf, 30.07.2019; Ozekes, Pekcamitez
Usiil, 5.2810; Ozbek, AUC, s.150; Unsal Sigr1, Abdulkadir Varoglu, Miizakere ve Arabuluculuk s,
Yonetim, Diplomasi ve Hukukta Uyusmazhklarin Coziimii, Ankara, Siyasal Kitapevi, 2013, s.27;
Kekeg, Temel Asamalar, s.43.

5 Tanriver, Arabuluculuk, s.160; Ozekes, Pekcamtez Usiil, s.2810; Ozbay, Alternatif Yontemler,
s.471; Ersen Pergin, a.g.m., s.181.

55 Tanriver, Arabuluculuk, s.160; Mustafa Ozbek, “Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle
Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif Uyusmazhik Cozimi”, AUHFD, C.51, S.2, 2002, s.138
(Diinya Capindaki Gelismeler).

%6 Ozbek, Diinya Capindaki Gelismeler, s.139; Ozbek, Noterlerin islevi, s.50.
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Miizakere, istisnai olarak alternatif uyugsmazlik ¢o6ziim yollar icerisinde
ligiincii kisinin katilmmin s6z konusu olmadig: tek yoldur’’. Alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollarmin karakteristik 6zelliklerinden biri olarak sayilan iiglincii kisinin
katilimi, miizakere i¢in s6z konusu degildir. Biitiin alternatif uyusmazlhik ¢6ziim
yollarinin temelinde bulunmasi, her bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunda
dogrudan veya dolayli olarak taraflarin ¢éziim iiretmek amaciyla miizakerelerde
bulunmasi ve uyusmazlik ile ortaya ¢ikan menfaat catismasini yeniden dengelemeye
caligmas1 sebepleriyle miizakere, kanaatimizce, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarindan biri olarak degerlendirilmelidir. Zira esasen taraflar uyusmazligin
¢oziimii hakkinda miizakereye basvurduklarinda, alternatif uyusmazlik ¢o6ziim
yollarindan biri olan miizakereyi Devlet yargisi veya tahkim karsisinda se¢mis

olurlar.
B. Vakialarin Saptanmasi

Vakialarin saptanmasi uyusmazligin tanimlanip somutlastirilmasi ve taraflara
yeni bir bakis acgisi kazandirilmasi amaciyla tarafsiz {igiincii kisi veya kisilerin
uyusmazliga iliskin vakialari en 6ze indirmek isini iistlendigi alternatif uyusmazlik

¢dziim yollardan biridir®®.

Vakialarin  saptanmas1  yolunda taraflar uyusmazligin ¢dziimlenmesi
konusunda anlagmaya varabilecekleri gibi sadece uyusmazlik kapsamindaki
vakialarim tespitini de isteyebilirler’®. Vakia saptayici olarak atanan iigiincii kisinin
yuriittiigli bu yontemde taraflar ¢ézlime varamasalar dahi, saptanan vakialar diger
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin etkin bir sekilde siirdiiriilmesinde 6nemli bir
rol alabilir®®. Nihayet taraflar Devlet yargisima basvuru halinde kazanma

olasiliklarinin ne oldugunu da bu yéntem ile 6grenebilirler®'.

57 Ozekes, Pekcamitez Usiil, s.2810; Ozbay, Alternatif Yontemler, s.471; Ersen Percin, a.g.m.,
s.182.

58 Pekcanitez, Uyusmazhk Coziim Yontemleri, s.16; Tanriver, Arabuluculuk, s.161-162; Ozekes,
Pekcamtez Usil, s.2810; Ozbay, Alternatif Yontemler, s.468; Ildir, Uyusmazhik Coziimii, s.78;
Kekeg, Temel Asamalar, s.18.

5% Bigkin, a.g.m., s.36.

% Ozbay, Alternatif Yontemler, 5.469; Ildir, Uyusmazhk Céziimii, s.78; Kekeg, Temel Asamalar,
s.18-19; Bigkin, a.g.m., s.36.

¢! Tanriver, Arabuluculuk, s.162; Ozbay, Alternatif Yontemler, s.469.
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Uyusmazliklarin niteligi geregi vakia saptayicinin uzman olmasi gerekebilir.
Vakia saptayict genellikle, uyusmazlik taraflarinin ¢6ziim konusunda tikandiklar1 bir
zamanda devreye girerek taraflarin hangi risklerle karsi karsiya olduklarini i¢eren bir

rapor hazirlar®.

Vakia saptayicinin hazirlayacagi rapor sadece uyusmazliga iliskin vakialarin
saptandig1 bir igerikte olabilecegi gibi taraflarin istemesi halinde Oneri igeren bir
kapsama da sahip olabilir®®. Vakia saptayicinin hazirlayacagi raporda oOneri
bulunmasinin istenilmesi halinde, vakia saptayici ya taraflardan birinin uyusmazligin
¢Ozlimiine iliskin 6nerdigi ¢oziimii tiimiiyle ya taraflarin ¢6ziime iliskin onerileri ile
kendi diislincelerinin bir karmasi halinde ya da tamamen kendisine ait yeni

onerilerine raporunda yer verir®,
C. Tarafsiz On Degerlendirme

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri  olan tarafsiz  6n
degerlendirmede taraflar daha uyusmazligin basinda birlikte veya ayr1 ayn
basvurmak suretiyle uyusmazligin dogumu, gelisimi ve gelecekteki seyri hakkinda

tarafsiz bir iigiincii kisi tarafindan bilgilendirilirler®”.

Tarafsiz 6n degerlendirmeye uyugmazlik taraflarinin birlikte basvurmalar
halinde “degerlendirici” olarak adlandirilan {i¢iincii kisi veya kisiler, uyusmazliga
dair sunulan bilgi ve belgelere dayanarak degerlendirmelerde bulunur ve ¢dziime
yonelik bir rapor hazirlar®®. Hazirlanan raporun baglayict niteligi bulunmamakla

rapor, igerigi itibariyle uyusmazligin ¢oziimiine yonelik degerlendiricinin dnerilerini

62 Ekmekgi, Ozekes, Atali, a.g.e., s.12; Tanriver, Arabuluculuk, s.162; Ozbay, Alternatif
Yontemler, s.469; [ldir, Uyusmazhk Coziimii, s.79; Bigkin, a.g.m., s.36.

6 Tanriver, Arabuluculuk, s.162; Pekcanitez, Uyusmazhik Coziim Yontemleri, s.16; Bickin, a.g.m.,
s.36.

% Tanriver, Arabuluculuk, s.163; Ildir, Uyusmazhk Céziimii, s.81.

% Yildirim, Mahkeme Dis1 Usuller, s.349; Pekcanitez, Uyusmazhk Céziim Yontemleri, s.16;
Tanriver, Arabuluculuk, s.161; Ozekes, Pekcamitez Usiil, s.2811; Ozbay, Alternatif Yontemler,
5.467; Ozbek, Diinya Capinda Gelismeler, s.141; Ildir, Uyusmazhk Céziimii, s.83; Kekec, Temel
Asamalar, s.20; Bickin, a.g.m., s.37.

% Tanriver, Arabuluculuk, s.161; Ekmekgi, Ozckes, Atali, a.g.e., s.13; Ozbay, Alternatif
Yontemler, s.468; Kekeg, Temel Asamalar, s.20.
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barmdirir®”. Taraflar degerlendiricinin hazirlamis oldugu rapor ile giiclii ve zayif

yonlerini gérme firsat: bulurlar®®,

Uyusmazlik taraflari, tarafsiz 6n degerlendirme ydntemi ile uyusmazliin
¢ozlimli konusunda anlasabilirler veya arabuluculuk yontemi ile alternatif ¢oziim
arayislarma devam edebilirler. Uyusmazlhiin ¢6ziimii konusunda taraflarin
anlasamamalar1 halinde degerlendiricinin, arabulucu olarak siirece devam etmesi
istenebilir®®. Bu halde, degerlendirme raporunun gizli tutulmas: gerekir. Aksi halde
uyusmazliga dair goriiglerin yer aldigi bu rapor, artik arabulucu olarak anilacak

degerlendiricinin tarafsizligina golge diistirebilir.

Tarafsiz 6n degerlendirme yoluna, uyusmazlik taraflarinin yalnizca birinin
bagvurmasi da miimkiindiir. Ancak bu halde tarafsiz 6n degerlendirmeye basvuran
tarafin amaci1 ¢oziime ulagmak degil; kendi agisindan degerlendirme yapilmasini

saglamaktir’’.
D. Kisa Durusma

Kisa durusma, bagimsiz ve tarafsiz bir kisi veya kisiler ile taraflarin bir ya da
birden fazla ancak esit sayida yoneticilerinden olusan bir kurulun uyusmazligin
maddi ve hukuki boyutlarmi kisaca incelemesi, degerlendirmesi ve uyusmazligin
¢Ozlimiine yoOnelik Onerilerini ileri siirmesinden olusan ve baglayici olmayan

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biridir’!.

Kisa durugma taraflarin ileri siirdiigii vakialarin kurul tarafindan dinlendigi,

gosterilen taniklara sorular sorabildikleri ve kendi aralarinda ¢6ziim i¢in goriismeler

67 (Ozekes, Pekcamtez Usiil, s.2811; Ozbay, Alternatif Yéntemler, s.468; Ildir, Uyusmazhk
Coziimii, s.85; Keke¢, Temel Asamalar, s.20.

68 Tanriver, Arabuluculuk, s.161; Ozbay, Alternatif Yontemler, s.468; Ozbek, Diinya Capinda
Gelismeler, s.141; Bickin, a.g.m., s.37.

0 Ozbay, Alternatif Yontemler, s.468; Ildir, Uyusmazhk Céziimii, s.85; Bickin, a.g.m., s.37.

70 Ekmekei, Ozekes, Atali, a.g.e., s.14.

"' Pekcanitez, Uyusmazhk Céziim Yontemleri, s.16; Tanriver, Arabuluculuk, s.164; Ozbay,
Alternatif Yontemler, s.470; Ozbek, Diinya Capindaki Gelismeler, s.140; Ildir, Uyusmazhk
Coziimii, s.108.
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yapabildikleri bir yoldur’?. Kisa durusma bu yapisiyla arabuluculuk, ihtiyari tahkim

ve uzlastirmayi biinyesinde barindiran karma bir usuldiir’>.

Kisa durusma biiyiik 6l¢ekli, ticari, cok tarafli ve karmagik uyusmazliklarin
¢dziimiinde kullanilan bir yol olup™, siire¢ esnasinda edinilen bilgiler bagimsiz ve

tarafsiz {iciincii kisi veya kisiler dahil olmak iizere herkes i¢in gizlidir’°.
E. Arabuluculuk — Tahkim

Adindan da anlasildig: iizere bu yolda arabuluculuk ve tahkim kurumlarinin
Ozellikleri  birlikte  goriilmektedir. Taraflar esasen arabuluculuk yoluna
basvurmaktadirlar. Bununla birlikte siire¢ sonunda ¢ézlimiin iiretilememesi ihtimali
her daim var oldugundan, Devlet yargisina bagvurmaksizin tahkim ile uyusmazligi

nihayete erdirmek amacini tasirlar’®.

O halde uyusmazlik taraflar1 Oncelikle arabuluculuk yoluna basvurarak,
tarafsiz ve bagimsiz tiglincli bir kisinin katilimiyla uyusmazligin ¢éziimiinii birlikte
aramaya baslayacaklar; arabulucu sifatini1 haiz tarafsiz ve bagimsiz bu ii¢lincii kisinin
katilimi ile aralarindaki iletisimin devamini ve arabuluculuk siirecinin saglikli bir

bicimde yiiriitiilmesini saglayarak ¢ozlim iireteceklerdir.

Arabuluculuk stireci icerisinde uyusmazlik taraflarinin ¢éziim arayiglarinin
neticesiz kalmasi da miimkiindiir. Tam da bu noktada uyusmazliga bir biitiin olarak
hakim olan arabulucunun, artik hakem sifatiyla uyusmazligin ¢oziimiine iligkin bir
karar vermesi ve bu kararin hakem karar1 olmasi sebebiyle taraflari baglayict ve
zorlayict niteligi haiz olmasi istenebilir. Uyusmazlik taraflarinin bu yola

basvurmalarindaki en biiyiikk fayda, arabuluculuk siirecinin anlagmazlikla

72 Tanriver, Arabuluculuk, s.164; Ildir, Uyusmazhk Céziimii, s.108; Ozbek, Diinya Capindaki
Gelismeler, s.140.

3 Ozekes, Pekcamitez Usil, s.2811; Kekeg, Temel Asamalar, s.19; Ozbek, Noterlerin islevi, s.53.

7 Pekcanitez, Uyusmazhk Coziim Yontemleri, s.16; Tanriver, Arabuluculuk, s.164; Ildir,
Uyusmazhk Céziimii, s.109; Bi¢kin, a.g.m., s.39.

5 Ozbay, Alternatif Yontemler, s.470; Kekec, Temel Asamalar, s.19; Ozbek, Diinya Capindaki
Gelismeler, s.140.

7 QOzekes, Pekcamitez Usill, s.2812; Ozbay, Alternatif Yontemler, s.469; Ildir, Uyusmazhk
Coziimii, s.100; Kekeg, Temel Asamalar, s.20.
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sonuglanmasi halinde taraflarin tahkim veya Devlet yargisina bagvurarak her seye en

bastan baslamak zorunda kalmiyor olmalaridir’’.

III. Arabuluculuk

Arabuluculugun izahma baslamadan Once alternatif uyusmazlik ¢6zim
yollarimin  karakteristik ~ Ozellikleri, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollaria
basvurulabilen konular ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin Devlet yargisina
nazaran tercih edilme sebepleri arabuluculuk i¢in de gegerli oldugundan bu konulara
ayrica bu baglik altinda deginilmeyecegini belirtmek isteriz. Keza ¢alismamizin esas
konusu olan zorunlu arabuluculugun is yargis1 ve is uyusmazliklar1 nazarinda
inceleniyor olmasinin, kurumun Tiirk hukukundaki dayanagi olan 6325 sayili Hukuk
9

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’® ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’

temelinde anlatimini gerekli kildigini ayrica ifade etmek isteriz.
A. Arabuluculuk Kavram

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 igerisinde en ¢ok bilinen ve uygulamada
en sik rastlanilan yol, arabuluculuk yoludur®. Kokleri Uzak Dogu kiiltiiriine kadar
uzanan arabuluculuk®' en genel anlamiyla arabulucu olarak adlandirilan tarafsiz
lictincii kisinin uyusmazlik taraflarina kendi ¢oziimlerini kendilerinin iiretmelerini
saglamak amaciyla yardimci oldugu, goniilliilik esasina dayali alternatif uyusmazlik

¢dziim yollaridan biri olarak tanimlanmaktadir®?.

Arabuluculugun yasal dayanagi niteligindeki HUAK’da da arabuluculugun
tanimina yer verilmistir. Buna gore arabuluculuk “Sistematik teknikler uygulayarak,

gortismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin

77 Ozekes, Pekcamitez Usill, s.2812; Ildir, Uyusmazhik Coziimleri, s.100; Kekeg, Temel Asamalar,
s.20; Bigkin, a.g.m., s.38.

8 RG: 22.06.2012 S.28331.

" RG: 25.10.2017 S.30221.

80 Ozbek, AUC, 5.592; Ildir, Uyusmazhk Céziimii, s.88; Taspolat Tugsavul, a.g.e., s.21.

81 Arabuluculugun tarihsel gelisimi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: Seda Ozmumcu, Uzak Dogu’da
Arabuluculuk Anlayis1 ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk Kurumuna Genel Bir Bakis,
Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik, 2012, 5.6 vd. (Arabuluculuk).

82 Goodman, a.g.e., 5.8; Ozekes, Pekcamitez Usil, 5.2813; Ozbek, AUC, 5.592; Ildir, Uyusmazhk
Coziimii, s.88; Benzer tanimlamalar igin bkz.: Lisa Parkinson, Aile Arabuluculugu, Ed. Yonca
Fatma Yiicel, Ankara, Adalet Bakanligi Yaymn Isleri Dairesi Baskanligi, 2018, s.3; Tanrver,
Sosyolojik Bakis, s.827; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s.764; Kaplan, a.g.m., s.122; Keke¢, Temel
Asamalar, s.25; Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s.27.
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birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak
icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢oziim
tiretemediklerinin ortaya ¢ikmast hdlinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik
egitimi almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir iiciincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari
olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemi” olarak tanimlanmaktadir (HUAK
m.2/1-b). Keza Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y®6netmeligi’nde®?
arabuluculugun tanimi ayni sekilde yapilmakla; ilaveten kamu hizmeti niteligi

vurgulanmaktadir.

Uyusmazligin ¢oziimii konusunda ¢ikmaza giren taraflar, tarafsiz {i¢lincii
kisinin yardimina basvururlar. “Arabulucu” adi1 verilen bu iigiincii kisi uyusmazlik
taraflarina yardim ederek birbirleri ile iletisim kurmalarini saglar, uyusmazligin
cikmaza giren noktalarini belirleyerek taraflarin esasli menfaatlerini belirler ve
miizakereleri kolaylastirarak anlasma zemini hazirlar®*. Arabulucunun hazirladig
miizakere ortaminda taraflar, uyusmazliga kendileri ¢6ziim iiretir. Arabulucunun,
Devlet yargisinda hakimin veya tahkimde hakemin yaptig1 gibi uyusmazlik hakkinda

karar vermesi s6z konusu olmaz®’.

Arabuluculuk, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olmasi sebebiyle,
Devlet yargisi ve tahkimden farkli olarak hak temelli degildir®®. Gergekten de
arabuluculuk hakkin yerini buldugu degil, her iki tarafin da iiretilen ¢dziimden tatmin
oldugu bir ¢6ziim yoludur. Nitekim arabuluculukta, taraf menfaatleri 6n plana
cikarilarak, her iki tarafin menfaatlerinin en {ist diizeyde tatmin edilecegi bir ¢6ziim
iiretilmek suretiyle uyusmazligin bertaraf edilmesi amacglanir®’. Keza uyusmazlik

taraflar1 arasindaki iligkinin gelecekte nasil bir sekil alacagi da dikkate alinir.

83 RG: 26.01.2013 S.28540.

8 Tanriver, Arabuluculuk, s.165; M. Serhat Sarisdzen, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanun Tasarisinin Getirdikleri, icra Edilebilirlik Belgesi ve Arabuluculugun Avukatin Tekel Hakkina
Aykirilik Olusturup Olusturmadigi Sorunu”, EUHFD, C.XV, S.1-2, 2011, s.257; Taspolat Tugsavul,
a.g.e., s.27.

85 (Ozekes, Pekcamitez Usil, s.2814; Ozbek, AUC, s.593; Ozbay, Alternatif Yontemler, s.465;
Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s.28; Cagatay Akca, “Alternatif Uyusmazlik Coéziim Yollarindan
Arabuluculuk ve Uzlastirma”, Hukuk Giindemi Dergisi, S.10, Bahar 2009, s.26.

8 Y1ldirim, Mahkeme Dis1 Usuller, s.348; Tanriver, Arabuluculuk, s.166; Ozekes, Bir Diizenleme
Onerisi, s.42.

87 Tanriver, Arabuluculuk, s.166; Ozekes, Pekcamtez Usiil, s.2815; Bulur, Oneri, s.204.
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Arabuluculuk kurumunun tek basma bir amaci yoktur®. Arabuluculuk
kurumuna basvuran uyusmazlik taraflarinin ise arabuluculugu tercih etmekte birden
fazla amaci s6z konusudur. Bu kapsamda aralarinda uyusmazlik bulunan taraflarin
ilk amaci, uyusmazligin dava yolu ile ¢éziimii yerine kendi iradeleri ile ¢dziime

kavusmalarini saglamaktir®,

Uyusmazligin her iki tarafinin da siire¢ sonunda kazanabilmeleri ve {iretilecek
olan ¢Oziimden tatmin olmalar1 arabuluculukta ikinci amag¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira arabuluculuk her iki tarafin da iiretilecek ¢6ziimden tatmin
olmayacagi ve kazanamayacagi bir yol degildir; bilakis uyusmazlik taraflarinin talep

ettikleri “her seyi” degil, “ihtiyac1 olan seyi” almalarini esas alan bir yoldur *°.

Arabuluculuktaki tiglincii ama¢ uyusmazligin ¢oziimiinde harcanacak zaman,
masraf ve giderler gibi maddi kayiplar ile taraflarin toplum icinde birbirlerine karsi
duyduklar1 saygi, giiven ve barisin dahili oldugu manevi kayiplarin azaltilmasi ve
dahi bu kayiplarin olusumuna en basta izin verilmemesidir. Arabuluculugun bu

amaci dogrudan sosyal diizen ve toplumsal barisa da hizmet etmektedir.

Nitekim arabuluculuk yolu ile zaman, masraf ve giderlerden yalnizca
uyusmazligin taraflar1 degil; ayni zamanda uyusmazligin ¢oziimii noktasinda
kendisine hi¢ basvurulmayacak olan Mahkemeler de tasarruf edecektir. Mahkemeler
is ylklerinin azalmasi sebebiyle onlerinde bulunan diger uyusmazliklarin ¢oziimiinii

daha kisa siirede ve daha etkin bir sekilde ¢oziimlemis olacaktir.

Devlet yargist yerine arabuluculugu secen uyusmazlik taraflarinin, karsilikl
saygl, diirtistliik ve gliven ekseninde kalmalar1 ile maddi kayiplarin yani sira manevi
kayiplarin da azaltilmasi veya tamamen ortadan kaldirilmast miimkiin hale gelir.
Gergekten de arabuluculuk kurumunun kendisinden kaynaklanan dogasi goz Oniine

alindiginda uyusmazlik taraflart psikolojik tahribata ve imaj kaybina daha az maruz

8 Kekeg, Temel Asamalar, s.26.

8 (Ozekes, Pekcamtez Usil, s.2815; Levent Akin, “6325 Sayili Yasa Baglaminda Arabuluculuk”,
insaat Sanayii Dergisi, S.165, 2018, s.37; Akan, a.g.e., s.12; Kekec, Temel Asamalar, s.27.

% Ekmekgi, Ozekes, Atali, a.g.e., s.18; Kekeg, Temel Asamalar, s.27.
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kalmakta veya hi¢ kalmamaktadirlar. Arabuluculugun bu yonii doktrinde, onun

ahlaki misyonu olarak ifade edilmektedir®'.

Arabuluculuga bagvuran taraflarin bireysel amaglarinin yan sira arabuluculuk
kurumunun varhginda kamusal amaglarn da bulundugunu soylemek gerekir®?.
Ozellikle uzlagsma Kkiiltiiriiniin yeterince olusmadig1 toplumlarda arabuluculugun o
toplumda yasayan insanlar i¢in bir firsat teskil edecegi agiktir. Zira uyusmazlik igine
diismiis taraflar, arabuluculuk siireci icerisinde ¢0ziim {iretmek amaciyla
miizakerelerde bulunacaklar ve birbirilerinin karsiliklt menfaatleri konusunda empati
yapmak durumunda kalacaklardir. Bu yoniiyle uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda
insanlar arasindaki iletisimin artirilmast ve toplumda ¢Ozliim kiltiiriiniin
yayginlagsmasi bakimindan arabuluculugun daha ¢ok kamuya hitap eden, doniisiim

temelli bir amacinin bulundugunu sdylemek gerekmektedir.
B. Arabuluculugun Temel Ilkeleri

HUAK, arabuluculugun temel ilkelerini iradi olmak ve esitlik (HUAK m.3),
gizlilik (HUAK m.4) ve beyan ve belgelerin kullanilamamasi1 (HUAK m.5) olarak

saymistir.
1. iradi Olma (Géniilliiliik) ve Esitlik

HUAK, uyusmazlik taraflarmin kural olarak “arabulucuya basvurmak, siireci
devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu siiregcten vazgecmek konusunda serbest”
olduklarini diizenlemistir (HUAK m.3/1) Buna karsin HUAK da “dava sarti olarak

arabuluculuga iligkin yer verilen 18/A hiikmii istisna” tutulmustur.

Uyusmazlik taraflarinin arabuluculuga basvuru, siireci devam ettirme ve
sonug¢landirma konusunda sahip olmalar1 gereken goniilliiliik, iradilik ilkesinin temel

tezahiiriinii  ortaya koymaktadir®. Gergekten de uyusmazlik taraflarmin

ol Siikran Sipka, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin Degerlendirilmesi”,
ITUSBD, Y.6, S.12, 2007, 5.165.

2 M. Kémil Yildimm, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisinin
Degerlendirilmesi”, Arabuluculuk Yasa Tasarisi -Elestiri ve Oneriler- Sempozyum Notlari,
Istanbul, Istanbul Barosu Yaymlar, 2008, s.47 (Sempozyum); Cigdem Yazic1 Tiktik,
Arabuluculukta Gizliligin Korunmasa, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2013, s.12.

% Goodman, a.g.e., 5.9; Ozekes, Pekcanmitez Usil, s.2818; Akin, a.g.m., s.38; Yazic1 Tiktik, a.g.e.,
s.36; Taspolat Tugsavul, a.g.e., s.126; Kekec, Temel Asamalar, s.70.
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arabuluculugun basindan sonuna kadar siire¢ bakimindan goniilli olmalari, bir
¢Oziimiin ortaya konulma ihtimalini artirir. Bu ¢6zlimiin iiretilmesinde 6nemli bir
etken olan iradilik ilkesinin, arabuluculuk siireci icerisindeki teminati da siiphesiz

arabulucunun kendisidir®*.

Arabulucu bu kapsamda, uyusmazlik taraflarinin arabuluculuk siirecine
katilimlarinda, siireci devam ettirmelerinde ve nihayete erdirmelerinde tam bir
serbestiyete sahip olduklarini tespit etmek, bu tespit akabinde iradilik ilkesi ve
ozgiirce karar verebilecekleri hakkinda taraflari bilgilendirmek durumundadir®. Aksi
halde arabuluculuk siirecinin vadettigi kazan — kazan durumunun ortaya c¢ikmasi
miimkiin degildir; zira artik arabuluculuk, iradi olarak siirecte yer almayan ancak
buna zorlanan uyusmazlik tarafinin, kendisine dikte edilen kosullar1 kabul etmeye

zorlandig1 bir yapi haline gelir.

Doktrinde iradilik ilkesinin tam olarak uygulandiginin sdylenebilmesi i¢in
uyusmazlik taraflarinin ¢ifte 6zgiirliige sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir.
Buna gore uyusmazlik taraflarinin arabuluculuga katilmada serbestligini ifade eden
katilim ozgiirliigiine ve arabuluculuk yontemiyle anlagsmaya varmak serbestligini

ifade eden sozlesme dzgiirliigiine sahip olmalar1 gerektigi ifade edilmektedir®®.

Belirtmek gerekir ki, arabuluculugun temel ilkesi olan iradilik hukuk
diizenlerinde yer yer kanun koyucunun miidahalesi ile -tipki hukukumuzda oldugu
gibi- sinirlanmaktadir®”. Ancak kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen bu smirlama
hicbir zaman katilim Ozgiirliigiine yapilan miidahaleyi agmamakta, taraflarin
arabuluculuga basvurusunun zorunlu kilinmasi ile yetinilmektedir. Boyle olunca
zorunlu arabuluculuk dolayisiyla siirece katilim saglayan uyusmazlik taraflarinin,
masadan kalkana kadar aslinda goniilliiliik sergiledikleri ve bir ¢oziim iiretmeleri

halinde ortaya ¢ikacak sonucun ihtiyari arabuluculuktan ¢ok da farkli olmadigi, bu

% Orhan Diir, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve Yiikiimliiliikleri, 2. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, 5.254; Yazici Tiktik, a.g.e., s.36; Kekeg, Temel Asamalar, s.72.

% Kekeg, Temel Asamalar, s.72; Yazici Tiktik, a.g.e., 5.36.

% Diir, a.g.e., s.257-258; Kekeg, Temel Asamalar, s.70; Betiil Azakli Arslan, Medeni Usul Hukuku
Acisindan Zorunlu Arabuluculuk, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s.51.

97 Ozekes, Pekcamitez Usiil, s.2819; Taspolat Tugsavul, a.g.e., s.125; Yazic1 Tiktik, a.g.e., 5.36;
Azakli Arslan, a.g.e., s.51.
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sebeple katilim ozgiirliglinin  smirlanmasinin - goéz ard1  edilebilecegi ifade

edilmektedir®®.

Zorunlu arabuluculugun gerek arabuluculugun 6zii ile bagdasmadig1 gerekse
hak arama hiirriyetinin ihlali anlamina gelecegi bir¢ok yazar tarafindan pek ¢ok defa
dillendirilmis®® ise de zorunlu arabuluculuk, Tiirk hukukunda ISMK’nin yiiriirliige
girmesi ile yerini almistir. Bu ac¢idan bakildiginda isMK nin zorunlu arabuluculugun
kapsamina aldigi uyusmazliklar bakimindan, kanun koyucunun uyusmazlik
taraflarinin sahip oldugu katilim ozgiirliigiinii sinirlandirdigini belirtmek gerekir.
Buna karsin zorunlu arabuluculugun kapsamina giren uyusmazliklar bakimindan
dahi, uyusmazlik taraflarmin sézlesme o6zgilrliigli korunmustur. Bir baska deyisle
zorunlu arabuluculuga tabi olsa da bu uyusmazliklar bakimindan yiiriitiilecek olan
arabuluculuk siirecinin devam ettirilmesinde ve dahi ¢6ziim {iretilmesinde

uyusmazlik taraflarinin sahip oldugu serbestlik devam etmektedir.

HUAK m.3’te iradi olma ilkesinin yaninda esitlik ilkesine de yer verilmistir.
Buna gore “taraflar gerek arabulucuya basvururken gerekse tiim siire¢ boyunca egit
haklara sahiptirler” (HUAK m.3/2). Arabulucunun tipki iradilik ilkesinde oldugu
gibi esitlik ilkesini de gozetmekle yiikiimligli olduguna HUAK m.9/3’te yer

verilmigtir.

Esitlik ilkesinin arabuluculuk siirecindeki uygulayicisi olan arabulucunun,
taraflara esit olarak yaklagsmasi ve onlara esit sekilde s6z hakki vermesi
gerekmektedir'®, Esasen bu durum, arabulucunun tarafsizhginin da bir geregidir.
Keza arabulucunun, taraflardan birinin menfaatlerini digerinin menfaatlerinden {istiin

tutmamasi gerekir.

% Diir, a.g.e., 5.257-258.

% Yildirim, Mahkeme Dis1 Usuller, s.254; Hakan Pekcanitez, “Hukuk Uyusmazliklarin Arabuluculuk
Kanun Tasarisinin Tanitimi1”, Medeni Usiil ve icra-iflas Hukukgular1 Toplantis1 VI, Medeni Usil
Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, Yay. Haz.: Muhammed Ozekes,
Ankara, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008, s.254 (Arabuluculuk Kanun Tasaris1); Tanriver,
Sosyolojik Bakis, s.824; Ekmekci, Ozekes, Atali, a.g.e., 5.26; Seda Ozmumcu, “Karsilastirmali
Hukuk ve Tirk Hukuku Acisindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis”, IUHFM,
C.LXXIV, S.2, 2016, 5.826 (Zorunlu Arabuluculuk).

100 Ozbek, AUC, 5.603; Akn, a.g.m., s.38; Azakl Arslan, a.g.e., s.55.
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Arabulucunun, uyusmazlik taraflarinin ileri siirdiikleri ¢éziim Onerilerinden
birini digerine karst desteklemesi s6z konusu olmaz. Zira arabulucu, taraflarin
menfaatleri ve ¢oziim Onerileri karsisinda onlara esit mesafede olmak zorundadir.
Ancak arabulucunun bunu yaparken taraflar arasindaki gii¢ dengesizligini de
gozetmesi gerekir. Nitekim uyusmazlik taraflar1 arasinda giic dengesizliginin
bulunmasi pekald miimkiin olup bu asimetrik iligkinin zayif olan tarafi olumsuz
etkilememesi igin arabulucu tarafindan bertaraf edilmesi gerekmektedir'?!. Elbette

arabulucunun bunu yaparken tarafsizligindan da 6diin vermemesi gerekir.
2. Gizlilik

HUAK’nin arabuluculugun temel ilkesi olarak kabul ettigi bir diger ilke
gizlilik ilkesidir. Gizlilik ilkesi, arabuluculuk siireci igerisinde tam bir giiven
ortamina sahip olarak uyusmazlik hakkinda yapilacak miizakerenin saghkli bir
bicimde ilerleyebilmesi amacina hizmet eder. Zira uyusmazligin esasi1 hakkinda
konusmak zaman zaman disariyla paylasiimak istenilmeyen mesleki sir ve ozel
bilgilerin ortaya konulmasimni gerektirebilir'®2. Ozellikle kars1 tarafin kotii niyetli

oldugu hallerde, gizlilik ilkesinin varlig1 daha 6nemli hale gelir.

Bunun gibi, uyusmazlik taraflarinin arabuluculuk siireci icerisinde ortaya
koyacaklar1 bilgi ve belgelerin, anlasma saglanamamast halinde s6z konusu
olabilecek bir davada aleyhlerine olacak sekilde kullanilmamasi da gizlilik ilkesinin

varligin1 gerektiren bir baska husustur!®

. Gergekten de uyusmazlik taraflarinin
arabuluculuga bagvurmadan oOnceki halden daha koéti bir durumda kalmalarinin
Oniine, gizlilik ilkesi ile gecilmektedir. Aksi halde, arabuluculuk siireci igerisinde

acik edilen hususlarm dava asamasinda kullanilmamasz, isten bile degildir'®.

Arabuluculugun, mahkemelerde yiiriitiilen yargilama faaliyetinden temel
farklarindan biri de iste bu bahsedilen gizlilik ilkesidir. Nitekim Devlet yargisinda

kural, mahkemenin yiiriitecegi yargilamanin aleni olmasi iken arabuluculukta

101 Ekmekgi, Ozekes, Atali, a.g.e., s.29; Kekeg, Temel Asamalar, s.304; Diir, a.g.e., 5.263; Azakh
Arslan, a.g.e., 5.55.

12 Ekmekei, Ozekes, Atal, a.g.e., s.30; Akin, a.g.m., s.39; Diir, a.g.e., 5.275; Taspolat Tugsavul,
a.g.e., s.135; Azakli Arslan, a.g.e., s.56.

103 Goodman, a.g.e., s.9; Ekmekei, Ozekes, Atali, a.g.e., s.30; Akan, a.g.e., s.16; Yazic1 Tiktik, a.g.e.,
s.34; Diir, a.g.e., s.275.

104 Akan, a.g.e., s.15; Diir, a.g.e., 5.276; Taspolat Tugsavul, a.g.e., s.135.
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aleniyet degil, gizlilik esastir'®

. Ancak elbette, uyusmazlik taraflarinca aksi yonde
yapilacak bir anlasma ile veya emredici nitelikteki bir kanun hiikmii dolayisiyla
gizlilik ilkesi sinirlandirilabilir'®. Buna mukabil arabuluculuk siirecinin anlasma ile
neticelenmis olmasi durumunda, anlasmanin uygulanmasi ve icrasi i¢in gerekli olan

haller de gizlilik ilkesinin istisnasin1 olusturmaktadir'®’,

Arabulucunun, uyusmazlik taraflarinin ve goriismelere katilan diger kisilerin,
arabuluculuk faaliyeti ¢ercevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde
ettigi bilgi ve belgeler ile kayitlart gizli tutma yiikiimliligi (HUAK m.4), gizlilik
ilkesinin temel goriiniim bi¢imidir. O halde gerek arabulucu gerek uyusmazlik
taraflar1 gerekse de arabuluculuk siirecine katilan diger kisilerin her biri gizlilik

ilkesine riayet etmekle ylikiimliidiir.

Arabulucu uyusmazlik taraflarinca paylasilan bilgileri, arabuluculuk siireci
icerisinde yer almayan 3. kisilerden saklamakla yiikiimliidiir. Arabulucunun dis
diinyaya kars1 yerine getirmesi gereken gizlilige iliskin bu yiikiimliliigli, uyusmazlik
taraflarina karst da s6z konusu olabilir. Nitekim HUAK m.8’de arabulucunun,
uyusmazlik taraflariin her biri ile ayr1 ayr1 veya birlikte goriisebilecegi ve iletisim
kurabilecegi diizenlenmis olup arabulucuya tanmnan bu yetki uyusmazligin ve
arabuluculuk siirecinin somut durumuna gore uygulanabilmektedir. Buna karsin
arabulucunun uyusmazlik taraflari ile yapacag1 goriismeleri ayri ayr gergeklestirmesi

halinde tarafsizlig1 hakkinda siiphe duyulabilir.

Arabulucunun uyusmazlik taraflar1 ile ayri ayri goriismesi halinde elde

edecegi bilgileri diger taraf ile paylasmamas: gerekliligi esastir'®. Nitekim Tiirkiye

105 BGzekes, Pekcamitez Usil, s.2819; Akin, a.g.m., a.39; Taspolat Tugsavul, a.g.e., s.134; Azakl
Arslan, a.g.e., s.56.

106 Goodman, a.g.e., s.10; Ekmekgi, Ozekes, Atali, a.g.e., s.31; Ozekes, Pekcamtez Usil, s.2821;
Taspolat Tugsavul, a.g.e., s.135; Diir, a.g.e., 5.283; Kekeg, Temel Asamalar, s.84-85. Kanun hiikmii
dolayistyla gizlilik ilkesinin istisnasina IsMK m.3/2 &rnek olarak verilebilir. Oyle ki, anlasamamaya
iliskin son tutanagin dava dilekgesine eklenmesi, kanun hilkmii dolayisiyla gizlilik ilkesinin istisnasi
niteligindendir.

107 Ekmekgi, Ozekes, Atal, a.g.e., s.31; Ozekes, Pekcamtez Usiil, 5.2821; Diir, a.g.e., 5.283; Kekec,
Temel Asamalar, s.86.

108 Ekmekei, Ozekes, Atali, a.g.e., s.31; Diir, a.g.e., s.276; Kekec, Temel Asamalar, s.78; Azakl
Arslan, a.g.e., s.57.
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Arabulucular Etik Kurallar'® m.6/3’te de “Arabuluculuk siirecinde taraflardan
biriyle ozel oturumda bir araya gelen arabulucu, bu ozel oturumda edindigi hi¢chir
bilgiyi, bilgiyi veren tarafin rizasi olmadan, dogrudan veya dolayli olarak diger
tarafa aktarmamalidir.” denilerek arabulucunun taraflardan birinden 6grendigi bir
bilgiyi, bilgi veren tarafin agik rizasi1 olmaksizin karsi tarafa aktaramayacagi ifade
edilmektedir. O halde arabulucunun gizlilik ilkesinden dogan yiikiimliiliigii yalnizca
arabuluculuk stireci disinda bulunan tigiincii kisilere karsi degil, ayni zamanda
yalnizca kendisine verilen 6zel bilgiler bakimindan uyusmazlik taraflarmma da

karsidir.

Belirtmek gerekir ki arabuluculugun gizli olmasina yonelik olarak HUAK da
diizenlenen bu yikiimliiliikk yalnizca arabulucu ve uyusmazlik taraflar1 bakimindan
getirilmis bir ylikiimliiliik olarak degerlendirilmemelidir. Zira gizlilik ilkesine riayet,
arabulucu ve uyusmazlik taraflarindan beklendigi kadar arabulucunun yaninda
calisan kisiler, denetim ve gozetimi altinda ilgili mevzuat ¢er¢evesinde staj yapanlar
ile uyusmazlik taraflarinin kanuni temsilcileri, avukatlar1 ve goriismelere katilan

diger kimselerden de beklenmektedir''®

. Keza arabuluculuk goériismelerine katilim
gostermese de 6zelikle arabuluculuk tutanaklari ile anlagsma belgelerinin paylasildigi
Adalet Bakanlig1 ve Arabuluculuk Kurulu gorevlileri yoniinden de gizlilik ilkesi

gecerlidir (HUAKY m.6/3).

HUAK’nin gizlilik ilkesi yoniinden yer verdigi bir diger diizenleme, bu ilkeye
riayet edilmemesi halinde uygulanacak yaptirnma iliskindir. Oyle ki, gizlilik
ilkesinden dogan yiikiimliiliige aykir1 hareket ederek bir kisinin hukuken korunan
menfaatinin zarar gormesine neden olan kisi alti aya kadar hapis cezasi ile
cezalandiriir (HUAK m.33/1). Bu suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete baglidir (HUAK m.33/2). HUAK’da ceza yaptirimina baglanan tek ilke ve
yukiimliiliigiin gizlilik olmasi, kanun koyucu tarafindan gizlilik ilkesinin ne 6lciide

onemsendiginin agik bir gostergesidir.

19 Tiirkiye Arabulucular Etki Kurallari, (Cevrimici) http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/Teskilat/
mevzuat/etik_kurallar.html, 20.03.2019.
110 Akin, a.g.m., 5.39; Diir, a.g.e., s.276.
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3. Beyan ve Belgelerin Kullanllamamasi

Beyan ve Dbelgelerin kullanilamamasi, HUAK’nin 5. maddesinde
diizenlenmekle, esasen gizlilik ilkesinin bir bagka gOrliinimii  olarak
degerlendirilmelidir. Zira bu sayede, arabuluculuk siirecinde herhangi bir anlasma
saglanamamis olmas1 halinde ileri siiriilen beyan ve belgelerin, daha sonra agilacak

olas1 bir davada delil olarak kullanilmamas1 amacglanmaktadir!'!.

Ger¢ekten de HUAK m.5/1’de uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi
acildiginda yahut tahkim yoluna basvuruldugunda delil olarak kullanilamayacak
belgeler “Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk
faaliyetine katilma istegi; uyusmazhigin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi igin
taraflarca ileri siiriilen goriisler ve teklifler; arabuluculuk faaliyeti esnasinda,
taraflarca ileri stiriilen oneriler veya herhangi bir vakia veya iddianin kabulii ve

sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler” olarak sayilmaktadir.

Arabuluculuk stireci igerisinde ileri siiriilen beyan ve bilgilerin uyusmazlik
taraflarinca kullanilamamasinin yani sira, bu hususlar hakkinda arabulucu tarafindan
taniklik yapilmasi da kesin surette yasaklanmistir. Oyle ki, arabulucunun taniklik
yapabilecegine iliskin bir yasagin olmamasi halinde taraflarca uyusmazligin
¢cozlimiine yonelik 6zel bilgi ve belgelerin ortaya konmasinda tereddiitler yasanabilir,
keza arabulucunun uyusmazlik taraflarindan birisinin lehine olmak iizere ileride
acilacak bir davada taniklik yapma ihtimali, arabulucunun tarafsizlifina da golge
diistirtir''.

C. Arabulucunun Rolii

Arabuluculuk siireci esasen, uyusmazlik taraflarinca ve tarafsiz tiglincii kisi

olan arabulucunun katilimu ile yiiriitiiliir. Nitekim arabulucunun asli gorevi taraflarin

birbirleriyle olan miizakerelerinin devamini saglamak suretiyle ¢oziim iiretmeleri igin

uygun anlagma zeminini yaratmaktir.

1 Ekmekei, Ozekes, Atali, a.g.e., s.32; Kekeg, Temel Asamalar, s.80; Taspolat Tugsavul, a.g.e.,
s.138; Diir, a.g.e., s.283; Azakli Arslan, Temel Asamalar, s.58.
112 Kekeg, Temel Asamalar, s.83; Taspolat Tugsavul, a.g.e., s.138; Azakl Arslan, a.g.e., s.57.

29



Arabulucunun bu asli gérevini yerine getirirken siire¢ igerisinde nasil bir tavir
takinacagi, uyusmazlik hakkinda herhangi bir degerlendirme yapip yapamayacagi ve
dahi uyusmazlik taraflarina uyusmazligin ¢6ziimii hakkinda herhangi bir 6neri veya
teklifte bulunup bulunamayacagi son derece Onem tasir. Arabulucunun siireg
icerisindeki bu faaliyetine dayali arabuluculuk tiirleri, kolaylastiric1 arabuluculuk ve
degerlendirici arabuluculuk olarak tasnif edilebilir''®. Esasen bu tasnif,
arabuluculugun tiirlerine iliskin bir siniflandirma olmasindan ¢ok arabulucunun

siirece ve uyusmazlik taraflarina karsi yaklasimini ortaya koymaktadir.

Keza arabuluculuk tiirleri elbette ki, anil1 tasnif kriteri ve tiirlerinden ibaret de
degildir. Bu baslik altinda arabulucunun siire¢ igerisindeki rolii temelinde bir

inceleme yapilacagindan arabuluculugun diger tiirlerine yer verilmemektedir.
1. Kolaylastirici1 Arabuluculuk

Kolaylagtiric1 arabuluculuk, arabulucunun pasif bir role biiriindiigii ve biitiin
faaliyetinin taraflar arasindaki iletisim kopuklugunun giderilmesinden ve karsilikli
olarak birbirlerini anlayarak makul bir ¢6zlim iiretmeleri konusunda taraflari

cesaretlendirmesinden ibaret oldugu arabuluculuk modellerinden ilkidir''.

Kolaylagtirict  arabuluculukta esas olan, yontemdir. Arabulucunun,
arabuluculuk siirecini yonetme, iletisim becerileri ve arabuluculuk yontemi hakkinda

uzman olmasi1 gerekli ve yeterlidir. Uyusmazhigin esas1 konusunda arabulucunun

3 “Déniistiiriicii arabuluculuk gibi nispeten yeni modeller bir tarafa birakildiginda, kolaylastirict
arabuluculuk ve degerlendirici arabuluculugun temel iki arabuluculuk yaklasimi oldugunu ifade
etmek miimkiindiir.” Fahrettin Korkmaz, Emre Kiyak, “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunuyla 6325
Sayihi  Hukuk  Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk Kanununda  Getirilen  Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, IAUHFD, Y 4, S.1, 2018, s.34. Doniistiiriicii arabuluculuk hakkinda detayli bilgi
i¢in bkz.: Seda Ozmumcu, “Amerika Birlesik Devletleri’nde Uyusmazlik Coziimiinde Déniistiiriicii
Arabuluculuk Modeli”, ITUHFM C.LXXIII, S.2, 2015, 5.325 vd. (Doniistiiriicii Arabuluculuk).

114 Carole J. Brown, “Facilitative Mediation: The Classic Approach Retains Its Appeal”, Pepperdine
Dispute  Resolution Law  Journal, Vol4, Iss.2, 2004, pp.283, (Cevrimigi)
digitalcommons.pepperdine.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1147&context=drlj, 04.07.2019; Michael
K. Lewis, “Facilitative Mediation”, Mediation Styles And Techniques, American Bar Association &
Interagency ADR Working Group, Arnold & Porter Paul Porter Conference Center, 2004, pp.4,
(Cevrimigi)  https://www.adr.gov/mediation_techniques.pdf,  28.06.2019; Seda  Ozmumcu,
Arabulucunun Rolii Kolaylastict ve Degerlendirici Arabuluculuk”, TUHFM, C.LXXI, S.1, 2013,
$.1372 (Arabulucunun Rolii); Diir, a.g.e., s.118.
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uzman olmasi gerekmez, zira bu durumda disaridan uzman yardimina basvurulmasi

miimkiindiir' ">,

Kolaylagtiric1 arabuluculuk menfaat temellidir. Gergekten de kolaylastiric
arabuluculukta uyusmazlhik taraflarmin aslen katilimi saglanmaya c¢alisilmakla,

116 Nitekim avukatlarin

avukatin miidahalesi smirli tutulmak istenmektedir
menfaatlerden ziyade haklar {izerinde durmalar1 ve bu yoniiyle arabuluculugun hak
merkezli bir siire¢ haline doniigsmesinin Oniine gecilmek istenmektedir. Buna karsin
elbette, uyusmazlik tarafinin arabuluculuk siirecine vekili araciligiyla veya vekili ile

katilmak istemesi halinde bunun 6niinde herhangi bir engel de bulunmamaktadir.

Kolaylagtirict  arabuluculukta, arabulucu uyusmazlik hakkinda yorum
yapmaz. Keza arabulucunun uyusmazlik taraflarina herhangi bir tavsiye veya hukuki
bilgilendirmede bulunmasi s6z konusu olmayacagi gibi olasi bir davada ortaya

cikabilecek olan netice hakkinda degerlendirme yapmasi1 da miimkiin degildir'!’.

2. Degerlendirici Arabuluculuk

Degerlendirici arabuluculuk, kolaylastiric1 arabuluculuktan farkli olarak
uyusmazlik taraflarinin hukuki haklarmi énceleyen bir yapiya sahiptir''®. Oyle ki,

arabuluculuk stirecine olas1 bir davada mahkemenin verecegi karar yon vermektedir.

Degerlendirici arabuluculuk, arabulucunun, uyusmazlik taraflarinca ortaya
konulan argiimanlar degerlendirdigi, uyusmazIigin esasi ve olasi sonuglar1 hakkinda
kendi goriislerini beyan ettigi ve dahi tavsiyelerde bulunabildigi bir modeldir'".
Arabulucu, uyusmazlhik taraflarinca ileri siiriilen argiimanlar1 ve uyusmazlik

noktalarin1 belirleyerek her bir tarafin gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya koymakta ve

115 Kekeg, Temel Asamalar, s.238; Diir, a.g.e., s.118.

116 Zena Zumeta, Styles of Mediation: Facilitative, Evaluative and Transformative Mediation,
pre.3, (Cevrimici) www.mediate.com//articles/zumeta.cfm, 20.04.2019; Ozmumcu, Arabulucunun
Rolii, s.1373; Keke¢, Temel Asamalar, s.239.

7 Murray S. Levin, “The Propriety of Evaluative Mediation: Concerns About the Nature and Quality
of an Evaluative Opinion”, Ohio State Journal On Dispute Resolution, Vol.16, 2001, pp.268,
(Cevrimigi) kb.osu.edu/bitstream/handle/1811/80085/0OSJDR_V16N2 267.pdf?sequence=1,
04.07.2019; Zumeta, a.g.m., prg.2.

8 Levin, a.g.m., pp.269; Zumeta, a.g.m., prg.5; Diir, a.g.e., s.119.

19 Brown, a.g.m., pp.283; Levin, a.g.m., pp.269; Diir, a.g.e., s.119; Kekec, Temel Asamalar, s.240.
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hak temelinde ve mahkemenin verebilecegi karar1 0Ongérmek kaydiyla

degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Boyle olunca degerlendirici arabuluculukta uyusmazligin ¢oziimiine katki
saglayacak olan tigilincii kisinin, uyusmazligin esast hakkinda uzman ve hukuki

altyapiya sahip olmasi tercih edilmektedir!'?

. Aksi halde arabulucunun uyusmazhigin
esasli noktalarin1 ortaya g¢ikarmasit ve hak temelli degerlendirmelerde bulunmasi

miimkiin olmamaktadir.
3. HUAK Kapsaminda Arabulucunun Rolii

HUAK’da arabulucunun, arabuluculuk siireci igerisinde nasil bir rol
iistlenecegine iliskin herhangi bir diizenleme, isMK ile HUAK da bu konuya iliskin
degisiklikler yapilmadan dnce bulunmamakta idi. Buna mukabil IsMK’ nim 17. ve 22.
maddeleri ile HUAK’da arabuluculugun taniminin diizenlendigi 2. maddenin (b)
bendine ek ibare; arabuluculuk faaliyetinin diizenlendigi 15. maddeye ise ek 7. fikra

eklenmistir.

Buna goére IsMK ile arabuluculugun tanimma “..taraflarin ¢oziim

2

tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hdlinde ¢oziim onerisi de getirebilen...” ibaresi
eklenerek arabulucuya, uyusmazlik taraflarinin ¢ézliim iiretemediklerinin ortaya
cikmast kaydiyla uyusmazlik hakkinda bir ¢oziim oOnerisi getirebilme yetkisi
taninmistir. Keza arabulucuya tanman bu yetki “Taraflarin ¢éziim tiretemediklerinin
ortaya ¢tkmast halinde arabulucu bir ¢oziim onerisinde bulunabilir” demek suretiyle

HUAK’m 15. maddesine eklenen 7. fikra ile de ayrica tekrar edilmistir.

Bu kapsamda kanun koyucunun ISMK’nin yiiriirliige girmesinden once
arabulucuya bictigi roliin ve benimsedigi modelin kolaylastirici arabuluculuk
oldugunu sdylemek gerekmektedir. Buna karsin IsMK’nin vyiiriirliige girmesi ve
HUAK’ya yukarida ifade edilen yeni ibare ve fikralarin eklenmesi sebebiyle kanun
koyucunun arabulucuya bigtigi rolii degistirdigi, uyusmazlik taraflarinin ¢6ziim

tiretememeleri kaydiyla arabulucuya ¢6ziim 6nerisinde bulunma yetkisini tanidigi ve

120 Ozmumcu, Arabulucunun Rolii, s.1376; Kekec, Temel Asamalar, s.240.
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kolaylastiric1 arabuluculuk modelinden uzaklastigi goriilmektedir'?!. Ancak bu yeni

model tam olarak degerlendirici arabuluculuk modeli de degildir.

Kanun koyucu tarafindan benimsenen bu yeni modelin, doktrinde yeni
degerlendirici arabuluculuk modeli olarak isimlendirilen arabuluculuk modeline
benzedigi sOylenmelidir. Buna gore yeni degerlendirici arabuluculuk modelinde
arabulucu, somut olayin gerektirdigi hallerde uyusmazlik taraflarina ¢oziim 6nerileri
sunacak, buna karsin uyusmazlik taraflarinin birbirleri hakkinda sahip olduklar
onyargilar1 bertaraf ederek ¢oziim iiretmeleri igin olarak yardim edecektir'?2. Ancak
elbette arabulucunun, 6nerdigi ¢6ziim Onerilerini uyusmazlik taraflarina dikte etmesi

s0z konusu olmayacaktir.

Bununla birlikte HUAK nin 6ngérmiis oldugu arabuluculuk modelinin tam
olarak yeni degerlendirici arabuluculuk modeli olmadig1 da ifade edilmelidir. Oyle
ki, HUAK m.15/7 hiikmiinden taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi
anina kadar arabulucunun kolaylastiric1 arabulucu olarak hareket etmesi gerektigi
anlagilmaktadir. Arabulucu ancak ve ancak, taraflarca herhangi bir ¢o6ziim
tiretilemediginin ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim Onerisinde bulunabilmektedir. Keza
HUAKY m.17/6 uyarinca da “Arabulucu, arabuluculuk siirecini yiiriitiirken
taraflarin temel ¢ikar ve gereksinimlerini ortaya koymalart ve bu dogrultuda
menfaat temelli anlasma saglamalart i¢in ¢aba gosterir. Arabulucu bu agsamada
¢oziim onerisinde bulunamaz. Ancak taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya
ctkmast hdlinde arabulucu menfaat temelli bir ¢oziim onerisinde bulunabilir.
Bununla beraber taraflart bir ¢oziim onerisi ya da oneriler dizisini kabule
zorlayamaz.” denilerek arabulucunun ¢o6ziim Onerisinde bulunabilmesi taraflarin

¢ozlim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde miimkiin kilinmaktadir.
D. Arabulucu Olabilecek Kisiler

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in katilim saglayacak olan arabulucunun kim olacagi

sorusuna HUAK, arabuluculuk faaliyetini yiirliten ve Adalet Bakanlhiginca

121 Taraflarm ¢oziim iiretmemesi kosuluna baglanmak yerine arabulucuya uyusmazlik taraflarmca
acikca yetki taninmasi halinde arabulucunun ¢dziim Onerisinde bulunabilmesinin daha isabetli
olacagina iliskin goriis i¢in bkz.: Korkmaz, Kiyak, a.g.m., s.34.

122 Gzmumcu, Arabulucunun Rolii, s.1385; Ozmumcu, Zorunlu Arabuluculuk, s.836.
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diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bulunan ger¢ek kisi olarak cevap
vermektedir (HUAK m.2/1-a). O halde arabuluculuk yapacak olan Kkisinin,

arabulucular siciline kayitli olmas1 zorunludur'?.

HUAK’nin 20. ve HUAKY ’nin 30. maddelerinde arabulucular siciline kayit
olmak isteyen kisinin hangi sartlar1 tasimasi1 gerektigi diizenlenmektedir. Buna gore
arabuluculuk yapacak olan kisinin “Tiirk vatandasi olmasi; mesleginde en az bes
villik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmasi; tam ehliyetli olmasi; 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile kasten
islenen bir sugtan dolayr bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramig
olsa bile Devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin igleyisine
karst suglar, zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacak¢ilik, gercege aykir
bilirkisilik yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin su¢larindan mahkim olmamag
olmasi; teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamasi, arabuluculuk egitimini

tamamlamis ve Adalet Bakanligi tarafindan yapilan yazili sinavda basarili olmusg

olmasi” gerekmektedir (HUAK m.20; HUAKY m.30)!%4,

Arabulucu olacak kiginin hukuk fakiiltesi mezunu olmasi sarti, doktrinde
tartisilmig bir konudur. Bu konuda, arabuluculugu yalnizca hukuk fakiiltesi mezunu
olan kisilerin icra edebilecegine iliskin sartin yerinde olmadigin1 savunan goriise
gore, mukayeseli hukukta arabuluculugu kabul eden sistemlerin biiyiik cogunlugunda
hukuk¢u olmayan kisilerin de arabuluculuk yapabildigi, arabulucunun gorevinin
hukuk kurallarin1 uygulamak olmadigi, keza onun yapacagi isin uyusmazlik
taraflarinin  kendilerinin ¢6ziim {iretmelerine yardimci olmaktan ibaret oldugu,

hukukcularin uyusmazligin ¢oziimii noktasinda ister istemez hukuk ekseninde

123 Ekmekgi, Ozekes, Atal, a.g.e., s.53; Kekeg, Temel Asamalar, s.122.

124 Belgika hukukunda arabuluculuk yapabilecek kimselerin segiminde iradi arabuluculuk ve yargisal
arabuluculuk olmak tizere yapilan ayrimm &nem arz ettigine, iradi arabuluculugun onayli olsun veya
olmasin herhangi biri tarafindan icra edilebildigine, buna karsin yargisal arabuluculukta arabuluculuk
faaliyetinin yalnizca Federal Arabuluculuk Genel Komisyonu tarafindan onaylanmis arabulucular
tarafindan icra edilebildigine, yargisal arabulucularin birtakim sartlar1 saglamalar1 gerektigine iliskin
detayli bilgi i¢in bkz.: Mert Namli, “Bel¢ika Hukuk Sisteminde Arabuluculuk Kurumunun Temel
Esaslar1”, Arabuluculuk Yasa Tasarisi -Elestiri ve Oneriler-, Yay. Haz.: Celal Ulgen, Coskun
Ongun, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2008, s.104-107 (Belgika’da Arabuluculuk).
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kalacaklart ve bu durumun arabuluculuk kurumunun 6zii ile de bagdasmayacagi

ifade edilmektedir'?.

Ancak IsMK ile HUAK da yapilan degisiklik ile arabulucunun faaliyetinin
kolaylastirict arabuluculuk modelinden uzaklastirilmast ve artitk uyusmazlik
taraflarinin ¢6ziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucunun bir ¢6ziim
onerisinde bulunabilmesi, uyusmazligin ¢6ziimiine katki saglayacak olan
arabulucunun hukukun temel ilkelerini ve uyusmazlifin esasina iligkin hukuk

bilgisine sahip olmas1 gerekmektedir'?®.

125 Mert Naml, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslagi ile Getirilen Zorunlu Arabuluculuk
Kurumunun Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, iy Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas1 Toplantisi, is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagmin
Degerlendirilmesi, Ed. Kiibra Dogan Yenisey, Istanbul, TISK, 2016, s.162-163 (Zorunlu
Arabuluculugun Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi); Sipka, a.g.m., s.173.

126 Kaan Muharrem Yagcioglu, “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Arabuluculuk ve
Arabuluculugun Is Yargilamasina Etkileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.20, S.2, 2018, 5.473.

35



IKINCi BOLUM:
ZORUNLU ARABULUCUGA BASVURU VE ZORUNLU
ARABULUCULUK SURECIH

I. Genel Olarak

30.01.1950 tarih ve 5521 sayilh Is Mahkemeleri Kanunu' giiniimiiz
kosullarindaki caligma bigimleri ile is iligkilerinin ihtiyacim1 karsilayamaz hale
gelmis; keza bireysel ve toplu is hukuku bakimindan mevzuatta yapilan degisiklikler
ve yeni diizenlemeler ile de arasinda bulunmasi gereken uyumu kaybetmistir.
Gergekten de Anayasa Mahkemesi tarafindan miilga ISMK’nin yedi maddesi
hakkinda iptal karar1 verilmis®, kanunda pek ¢ok defa da degisiklikler yapilmistir.
Miilga IsMK’nmn is iliskilerinin ge¢misten giiniimiize doniisiimii ve mevcut yasal
diizenlemeler karsisinda kanundan beklenen ihtiyaci karsilayamamasi, yeni bir
[sSMK’nin varligin1 zorunlu hale getirmistir. Nitekim IsMK’nin genel gerekcesinde
de miilga isMK nin degistirilme ihtiyacindan sdz edilmistir’. Miilga IsMK, IsMK’nin
Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile yiirtirliikten kaldirilmis, bu tarih itibariyle de

[sMK yiiriirliige girmigtir®.

Kanun koyucu tarafindan diizenlenen IsMK, is yargisinmn ihtiyaglarina
yonelik hazirlanmaya calisilmigssa da kanunda yer verilen hiikiimlerin yalnizca bu
amaci karsilamaya yénelik olmadigi goze ¢arpmaktadir. Zira IsSMK, usul hukuku
acisindan getirmis oldugu esasl yeniliklerin yani sira 4857 sayili Is Kanunu® ile

HUAK basta olmak iizere pek ¢ok kanunda birtakim 6nemli degisiklikler yapmus,

'RG: 04.02.1950, S.7424.

2 Anayasa Mahkemesi’nin 1967/40 E., 1970/26 K. 14.05.1970 T. sayili karar1 ile miilga isMK’nin 2.
maddesinin 2. fikrasi iptal edilmistir (RG: 14.05.1970, S.13494). Ayni sekilde Anayasa
Mahkemesi’nin 1970/63 E., 1971/38 K., 13.04.1971 T. sayili karar1 ile miilga IsMK’nin 2. maddesinin
3.,4., 5. fikralari ile 3., 4., 6., 12., 13. ve 14. maddeleri iptal edilmistir (RG: 16.11.1971, S.14077).

3 IsMK Kanun Gerekgesi, Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, SS: 491,
1/850, s.4, (Cevrimici) https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss491.pdf, 10.06.2019
(isMK Kanun Gerekgesi).

4 [sMK’nm 3., 11. ve 12. maddeleri 01.01.2018 tarihinde, diger maddeleri yayimi olan 25.10.2017
tarihinde yiiriirliige girmistir (IsMK m.38). Dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimlerin, bu
hiikiimlerin yiiriirlige girdigi tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri ile
Yargitay’da goriilmekte olan davalar hakkinda uygulanmayacagma IsMK’da yer verilmistir (IsMK
Gegici Madde 1).

SRG: 10.06.2003, S.25134.
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adeta “Torba Yasa” niteli§ini haiz olarak hukuk sistemimizde yerini almustirS.
[sMK’nin bu kapsamda getirmis oldugu temel yenilik kanuna, bireysel veya toplu is
s0zlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacak ve tazminatlar ile ise iadeye dair
uyusmazliklar bakimindan dava agilmadan once arabuluculuga bagvuruyu zorunlu

kilmis olmasi ve bu zorunlulugu dava sart1 olarak nitelemis olmasidir.

IsSMK’nin Genel Gerekgesi’nde arabuluculuga basvurunun zorunlu hale
getirilmesinin temel sebebinin esasen, mahkemelerde bulunan is yiikii oldugu
goriilmektedir. Gergekten de Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii verileri
incelendiginde is davalarinin yillik ortalama goriilme siirelerinin 2011 yilinda 488,
2012 yilinda 483, 2013 yilinda 381, 2014 yilinda 417, 2015 yilinda 431, 2016 yilinda
434, 2017 yilinda 530 ve 2018 yilinda 629 giin olarak tespit edildigi anlasiimaktadir’.
Keza IsMK nin zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimlerinin yiiriirliige girmesi dncesi
2016 yilinda bakilan 780 bin civarindaki hukuk uyusmazliginin yaklasik yiizde
30’unun is hukukundan kaynaklandigi, ISMK Kanun Gerekgesi’'nde ifade

edilmektedir®.

Mahkemelerin is yiikiiniin artmasina esasen, diinya genelinde ortaya c¢ikan
sanayilesme, kiiresellesme ve is iliskileri ile ¢galisma bi¢imlerinin hizli degisimi sebep
olmus, ortaya ¢ikan is uyusmazliklarinin mahkemelere tasinmasi ile yargilamada
gecikmeler yasanmustir’. Bunun yani sira yiiriirlikte bulunan maddi hukuk
kurallarinin ihtiyaci karsilamamasi, bu kurallarin bir kisminin giintimiiz kosullar ile
caligma hayatina uygun nitelikte olmamasi ve uygulamada yasanan sorunlarin bir

tiirlii giderilememesi, is mahkemelerinin yiikiinii her gegen giin daha da artirmistir'®.

6 M. Polat Soyer, “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, Legal iISGHD, C.15, S.57, 2018, s.23; Serkan Odaman, Eda Karacop, “Is
Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesinin Bugiinii ve Gelecegine iliskin Genel Bir
Degerlendirme”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.39, 2018, 5.46 (Zorunlu Arabuluculugun Bugiinii).

7 Adli Istatistikler 2018, Ankara, Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Midirligi, s.144,
(Cevrimigi) http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik _2018/istatistik2018.pdf, 18.07.2019
(Istatistikler 2018).

8 isMK Kanun Gerekgesi, s.4.

9 Omer Ekmekgi, “Hocayla is Yargisi Uzerine Sohbet”, IUHFM Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a
Armagan, Ozel Sayi, C.1, 2016, s.372 (Is Yargis1 Uzerine); Serkan Odaman, Eda Karacop, “Is
Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslaginda Ongoriilen Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesi”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S.35, 2016, s.52 (Tasar1 Taslaginda Arabuluculuk).

10 Eda Manav Ozdemir, “Is Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel Is Uyusmazliklarmin Alternatif
Coziim Yontemleri”, Calisma ve Toplum Dergisi, S.47, 2015, s.195. Ekmek¢i’ye gore konu hep bir
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Bu sorunun ¢o6ziimii icin getirilen zorunlu arabuluculuk sistemi ile is
uyusmazliklarinin arabulucunun huzurunda miizakere edilmesi istenmekte, buna
ragmen taraflarca ¢oziim iiretilememesi halinde mahkemelere bagvurma imkani agik
tutulmaktadir. Bu noktada taraflarin, zorunlu arabuluculugun yiiriirliige girmesinden
evvel de is uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in arabuluculuga bagvurabildiklerini
belirtmek isteriz. Gergekten de HUAK, 28. ve 32. maddeleri haricinde Resmi
Gazete’de yayimlandig: tarih olan 22.06.2012 tarihinden bir yil sonra 22.06.2013
tarihinde yiirtrliige girmis (HUAK m.37); bu tarih itibariyle de {izerinde serbestce
tasarruf edilebilen is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklar1 arabuluculuk

yolu ile ¢dziime kavusturulabilmistir'!.

Doktrinde is uyusmazliklarinin, is¢i lehine diizenlenebilen nispl emredici
hiikiimleri ve kendine 0zgii kamusal yapisi nedeniyle arabuluculuga elverigsiz
oldugunu ileri siiren yazarlar bulunmakla birlikte!?; karsi goriise sahip yazarlar
tarafindan da salt is¢inin korunmasinin ve is¢i lehine yorumun, alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollan ile elde edilebilecek bir ¢oziime engel olmamasi gerektigi ifade
edilmektedir'®. Yine doktrinde, is hukukunda arabuluculugun uygulanmasimin nispi
emredici hiikiimlerin ¢izdigi sinirlar dahilinde ve ancak emredici hiikiimlere aykiri

olmadik¢a miimkiin olabilecegi belirtilmektedir!®.

Doktrindeki biitin bu tartigmalara ragmen kanun koyucu tarafindan,

arabuluculugun is hukukunda uygulanabilirligi tartismasin1 da geride birakan bir

usul hukuku sorunu gibi sunulsa da dava sayilarinin artmasindaki temel neden maddi hukuktan
kaynaklanmaktadir. Bunun en somut drnegini hukukumuzda mevcut ise iade sistemi olusturmaktadir.
Ekmekgi, is Yargis1 Uzerine, s.372-373.

1« 2013 yili Kasim aywinda ilk arabulucunun sicile kaydedilmesiyle baslayan uygulama siirecinde,
bugiine kadar arabulucuya gétiiriilen hukuk uyusmazhiklarinin yiizde 89 unun ig¢i-isveren uyusmazligi
oldugu ve bunlarin yiizde 93’e yakin oranda anlasmayla sonuglandigi goriilmiistiir...” IsMK Kanun
Gerekgesi, s.5.

12 Zeynep Sisli, “Bireysel Is Uyusmazliklar1 ve Yargisal Coziim”, ABD, S.2, 2012, s.52; Kiirsat
Karacabey, “Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel ilkelerine Aykiriligi ve Uygulanabilirligine
Dair Sorunlar”, TBB Dergisi, Y.28, S.123, 2016, s.476.

13 Ozbek, AUC, 5.889; Giilgiin Ildir, “Is Kanunu’na Gére Uyusmazliklarm Ozel Hakem Yolu ile
Coziimii”, THD, S2, 2006, s.15 (Hakem Yolu ile Céziim); Olgu Ozdemir, “Bireysel Is
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk”, iUHFM Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, Ozel Say1, C.1,
2016, s.611.

14 Muhammet Ozekes (moderator), “Arabuluculuk Calisma Toplantisi, Arabuluculukla flgili Giincel
Sorunlar, Beklentiler ve Oneriler Sonug¢ Rapor”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.1,S.1, 2015, s.124.
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diizenleme ile zorunlu arabuluculuk sistemi benimsenmistir. Bu noktada kabul edilen
zorunlu arabuluculuk sisteminin detaylarina ge¢meden once, kanun koyucu
tarafindan kullanilan “dava sart1 arabuluculuk™ yerine ¢calismamizda neden “zorunlu

arabuluculuk™ kavraminin tercih edildigini agiklamak istemekteyiz.

Zorunlu arabuluculuk kavrami ilk olarak Adalet Bakanligi tarafindan

15°nda kullanilmistir. [sSMK Tasari

yayimlanan Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslag1
Taslagi’nin, Adalet Bakanlig1 tarafindan yayinlanmasi ile arabuluculuk kurumuna
basvurunun kanuna, bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan is¢i alacagi ile ise
iade talebiyle agilacak davalarda zorunlu hale getirildigi goriilmiistiir. Arabuluculuga
basvuruyu zorunlu hale getiren ISMK Tasar1 Taslagi’nin 3. maddesinin “Zorunlu
Arabuluculuk” kenar bashgi, kanunlasma silirecinde “Dava Sarti Olarak

Arabuluculuk” seklinde degistirilmistir.

ISMK Tasar1 Taslagi’nda bulunan kenar bashigi her ne kadar IsMK ile
degistirilmis olsa da iki metin de arabuluculuga bagvuruyu zorunlu hale getirmek
konusunda ayni igerige sahiptir. Keza her ikisinde de arabuluculuga zorunlu bagvuru
dava sartt niteligini haizdir. Bu sebeple calisma boyunca, “dava sarti olarak
arabuluculuk” yerine ilk olarak IsMK Tasar1 Taslagi’'nda yer verilen “zorunlu

arabuluculuk” kavrami kullanilacaktir.

I1. Zorunlu Arabuluculugun Kapsam

Zorunlu arabuluculugun kapsami, bir baska deyisle zorunlu arabuluculuga
tabi uyusmazliklar IsMK min 3. maddesinin 1., 3., ve 20. fikralarinda diizenlenmistir.
Anili diizenlemenin ilk fikrasina gore kanuna, bireysel veya toplu is sdzlesmesine
dayanan is¢i veya igveren alacak ve tazminatlar ile ise iadeye dair uyusmazliklar

zorunlu arabuluculuga tabidir.

5953 sayilh Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar  Arasindaki

Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun'®’da diizenlenen gazeteciler ile 854 sayili

15 Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslag1 ve Gerekgesi, (Cevrimigi)
mgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/%C4%BOMK%20Tas.pdf, 20.03.2019 (isMK Tasar1 Taslag
Gerekgesi).

16 RG: 20.06.1952, S.8140.
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Deniz Is Kanunu!”’nda diizenlenen gemi adamlari is¢i sayilmakla (IsMK m.3/20),
bunlarin tarafi oldugu is iliskisinden dogan alacak ve tazminatlar zorunlu
arabuluculugun kapsami dahilindedir. Keza Basin Is Kanunu’na tabi gazetecilerin

tarafi olduklari ise iade uyusmazliklar1 da zorunlu arabuluculuga tabidir.

Bununla birlikte isMK’da zorunlu arabuluculugun kapsamina dair istisnai bir
diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore is kazasi veya meslek hastaliindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu
davalarina iliskin uyusmazliklar zorunlu arabuluculugun kapsami disindadir (isMK

m.3/3).

IsMK’nin zorunlu arabuluculuga iliskin diizenlemelerinin bir biitiin olarak
incelenmesinden, zorunlu arabuluculugun kapsaminin belirlenmesinde kanun koyucu
tarafindan uyusmazligin taraflari, uyusmazligin dayanag ve uyusmazhigin konusu
bakimindan birtakim simirlarin ¢izildigi; ayrica is kazasi veya meslek hastaliindan
kaynakli maddi ve manevi tazminat ile bunlara iligkin tespit, itiraz ve riicu

uyusmazliklarinin istisna tutuldugu gériilmektedir.
A. Uyusmazhgin Taraflar1 Bakimindan Zorunlu Arabuluculugun Kapsami

IsSMK’da zorunlu arabuluculuga tabi bir uyusmazhigin is¢i veya isverene ait
olmas1 gerekliligi diizenlenmis (IsMK m.3/1), madde gerekcesinde de uyusmazlik
taraflarinin is¢i ve isveren olmasi ve taleplerin birbirlerine karsi ileri siiriilmiis
olmasmm sart kosuldugu ifade edilmistir'®. Esasen kanun metninde zorunlu
arabuluculuga bagvurmasi gereken taraflarin “isci” ve “igveren” olmasi gerektigi
dogrudan belirtilmemis; bunun yerine zorunlu arabuluculuga tabi uyusmazliklar “is¢i
alacag1”, “isveren alacag1” ve “ise iade” olarak nitelendirilmistir'®. Boyle olunca, bu
uyusmazliklarin dogal taraflarinin isci ve isveren olmasi gerektiginden, IsMK ile
zorunlu arabuluculugun uyusmazlik taraflarinin da karsilikli olarak isci ve isveren

olarak sinirlandig1 kabul edilmelidir.

17RG:29.04.1967, S.12586.

18 [sMK Kanun Gerekgesi, s.7.

19 Bektas Kar, Is Yargilamasi1 Usulii, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2018, s.388 (Usul); Faruk Barig
Mutlay, “Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk”, is Hukukunda Gen¢ Yaklasimlar III, Ed. Tankut
Centel, Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2018, s.77 (Zorunlu Arabuluculuk).
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Bu noktada is¢i ve igveren kavramlarinin tanimini1 yapmak ve bu sifatlari haiz
kimseleri aciklamak gerekmektedir. Bilindigi iizere isci ve isveren kavramlari Is
Kanunu’nda tanimlanmis olup, buna goére bir is sdzlesmesine dayanarak c¢alisan
gercek kisiye isci?®, isci cahistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslara isveren?!, isci ile isveren arasinda kurulan iliskiye ise
is iliskisi denilmektedir (IsK m.2/1). O halde IsK’na tabi olarak ¢alisan is¢i ve
igverenlerin zorunlu arabuluculugun kapsami igerisinde olduklar1 konusunda

herhangi bir tereddiit yoktur.

Ancak bilindigi iizere hukuk sistemimiz icerisinde IsK, Basin Is Kanunu ve
Deniz Is Kanunu olmak iizere ii¢ bireysel is kanununa ve bu ii¢ kanunun kapsamina

2na tabi calisan

girmeyenler i¢in uygulama alani bulan Tiirk Bor¢lar Kanunu
kimseler de bulunmaktadir?®. Béyle olunca IsK disinda kalan ve fakat sayili diger
kanunlara tabi olarak ¢alisan kimselerin zorunlu arabuluculuga tabi olup olmadiklari,

izah edilmesi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

IsSMK ile Basin Is Kanunu'na tabi olarak calisan gazetecilerin ve Deniz Is
Kanunu’na tabi olarak ¢alisan gemi adamlarmin zorunlu arabuluculuk diizenlemesi
kapsaminda is¢i sayilacaklar1 kabul edilmistir (IsMK m.3/20). Nitekim madde
gerekcesinde izah edildigi {lizere, anili diizenleme ile is¢i kavrami, zorunlu
arabuluculuga tabi uyusmazliklar bakimindan gazetecileri ve gemi adamlarin1 da
kapsar hale getirilmistir**. Gergekten de Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu’nda,
bu kanunlara tabi olarak calisan kimselerin is¢i olarak isimlendirilmedigi, bunun

yerine “gemi adami” ve “gazeteci” ibarelerinin kullamldigi ve IsMK m.3/20

20 fs¢i kavraminin tanimina dair detayh bilgi i¢in bkz.: Sarper Siizek, Is Hukuku, 17. Bask, Istanbul,
Beta Yaymevi, 2019, s.141 vd.; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, is Hukuku Dersleri,
31. Basi, Istanbul, Beta Yaymevi, 2018, s.83 vd.; Cevdet Ilhan Giinay, is Kanunu Serhi, C.1, 4.
Baski, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2015, s.68 vd. (Serh); Ercan Akyigit, is Hukuku, 12. Basim,
Istanbul, Segkin Yaymevi, 2018, 5.65 vd.; Sahin Cil, is Kanunu Serhi, C.1, 2. Baski, Ankara, Turhan
Yaymevi, 2007, s.43 vd. (Serh).

2! {sveren kavramimin tanimina dair detayl bilgi icin bkz.: Siizek, a.g.e., s.150 vd.; Celik, Caniklioglu,
Canbolat, a.g.e., s.93 vd.; Giinay, Serh, s.80 vd.; Akyigit, a.g.e., s.68 vd.; Cil, Serh, s.44 vd.

22 RG: 04.02.1011, S.27836.

2 Cevdet Ilhan Giinay, is Yargis1 ve Arabuluculuk, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2017, s.50 (is
Yargisi); Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.78.

24 [sMK Kanun Gerekgesi, s.12.
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diizenlemesi ile bu farkli isimlendirmeler nedeniyle ortaya cikacak tereddiitlerin

oniine gecilmesinin istendigi anlagilmaktadir®.

Ifade edildigi iizere IsK, Basin Is Kanunu ve Deniz is Kanunu disinda
TBK’ya tabi olarak c¢alisan isciler de bulunmaktadir. TBK’ya tabi olarak c¢alisan
iscilerin zorunlu arabuluculuk diizenlemesi bakimindan is¢i sayilip sayilmadiklari,
Basin Is Kanunu’na tabi gazeteci ve Deniz Is Kanunu’na tabi gemi adamlarinin isci
sayilacaklarinin diizenlendigi isMK m.3/20°den farkli olarak ayrica belirtilmemistir.
Buna karsin IsMK m.3/1’e ait madde gerekcesinde TBK nin “Hizmet Sézlesmeleri”
(genel hizmet sézlesmesi, pazarlamacilik sozlesmesi ve evde hizmet sézlesmesi)
kapsaminda kalan is¢i ve igveren arasindaki alacak ve tazminat talepleri icin de
arabulucuya basvuru zorunlulugunun bir dava sarti olarak kabul edildigi

aciklanmigtir?S,

Bununla birlikte doktrinde, IsMK m.3/20 diizenlemesi ile Basin Is ve Deniz Is
Kanunu’na tabi olarak ¢alisan gazeteci ve gemi adamlarinin is¢i sayilacaklarina dair
0zel bir diizenlemeye yer verildigi ancak bunun TBK’ya tabi olarak calisan isciler
i¢in yapilmadigi ve bu durumun tereddiitlere sebebiyet verebilecegi; buna karsin IsK
ile TBK’da “is¢i” teriminin kullanilmasi sebebiyle TBK’ya bagli olarak calisan

iscilerin de zorunlu arabuluculuga tabi olduklar1 ifade edilmistir?’.

Gergekten de Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu'nda “is¢i” terimi yerine
“gazeteci” ve “gemi adami” terimlerinin kullanilmig olmasi sebebiyle bu kanunlara
tabi olarak calisanlarin  zorunlu arabuluculugun kapsami igerisinde yer alip
almadiklar1 konusunda ortaya ¢ikabilecek tartismalarin 6niine gegmek gerekmis ve
kanun koyucu tarafindan isMK’da &zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna karsin
[sK ve TBK’da “is¢i” teriminin ortak olarak kullanimi dolayisiyla, TBK’ya

kapsaminda yer alan isgilerin zorunlu arabuluculuga tabi olduklar1 yalnizca madde

25 Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.82; Ayse Kéme Akpulat, is Mahkemelerinde Yargilamanin
Ozellikleri, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2018, s.355, dp.47.

26 fsMK Kanun Gerekgesi, s.7.

%7 Sahin Cil, Is Uyusmazhklarinda Arabuluculuk ve 7036 Sayih i.M.K. Uygulamasi Tazminat ve
Alacaklarda Hesaplamalar Is Giivencesi, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2018, s.25 (Arabuluculuk);
Kar, Usul, s.389.
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gerekcesinde aciklanarak bununla yetinilmis, kanunda buna iliskin ayr1 bir

diizenlemeye yer verilmemistir.

IsSMK, yalnizca zorunlu arabuluculuga iliskin diizenlemeleri biinyesinde
barmdiran bir kanun degildir. Zira IsMK, is yargilamasi usulii basta olmak iizere
maddi ve sekli hukuka dair pek cok diizenlemeye yer veren ve degisiklikler iceren bir
kanundur. Bu kapsamda IsMK’nin getirdigi yeniliklerden biri de is mahkemelerinin
gorevine iliskin diizenlemedir. Gergekten de is mahkemeleri, Basin Is Kanunu, Deniz
Is Kanunu, TBK ve isK’ya tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is
iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tirli hukuk
uyusmazliklarina iliskin dava ve islere bakmakla gorevlendirilmistir (IsMK m.5).
Doktrinde, miilga IsMK doénemine gore gorev konusunda nihayet yeknesakligi
saglayan bu diizenlemenin, zorunlu arabuluculugun tarafi olan is¢i ve isverenlerin
tabi olduklari kanunlar1 bir anlamda saydig1 ve anili diizenleme sayesinde esasen
zorunlu arabuluculuga tabi uyusmazlik tarafi olan is¢i ve igverenin kimler oldugunun

da anlasildig1 ifade edilmektedir?®.
B. Uyusmazhgin Dayanagi Bakimindan Zorunlu Arabuluculugun Kapsami

Zorunlu arabuluculuga tibi uyusmazhklarin dayanagi, isMK’nmin zorunlu
arabuluculugun kapsamini belirlerken ¢izmis oldugu ikinci sinirdir. Bu kapsamda
zorunlu arabuluculuga tabi uyusmazliklar olan is¢i veya isveren alacak ve
tazminatinin kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanmasi gerekmektedir

(IsMK m.3/1).

Bu noktada ilk olarak is¢i veya isveren alacak ve tazminatinin dayanagi olan
kanun ifadesiyle, kastedilen kanun veya kanunlarin neler oldugunun izah edilmesi
gerekmektedir. Nitekim IsMK’da isci veya isveren alacak ve tazminatinin dayanmasi
gereken kanunlar acik¢a belirlenmemistir. Buna karsin madde gerekcesinde is¢i veya
isveren alacak ve tazminatinin isK veya diger Kanunlardan kaynaklanabilecegi ifade
edilmektedir?®. O halde is¢i veya isveren alacak ve tazminatinin dayandigi Kanun

bakimindan herhangi bir sinirlama olmamasi sebebiyle, IsK, Basin Is Kanunu, Deniz

28 Kar, Usul, 5.389; Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.81.
2 IsMK Kanun Gerekgesi, s.7.
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Is Kanunu, TBK, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu®® basta olmak {izere,
yasal diizenlemelerden®! kaynaklanan is¢i veya isveren alacak ve tazminatinin

zorunlu arabuluculuga tabi oldugunu séylemek gerekmektedir.

IsSMK, zorunlu arabuluculuga tabi isci veya isveren alacak ve tazminatinin
yalmizca kanundan degil, bireysel veya toplu is soOzlesmesinden de
kaynaklanabilecegini diizenlemistir. Bu noktada is soOzlesmesinin varligi veya
gegersizligi halinde uyusmazligin zorunlu arabuluculuga tabi olup olmadigi

degerlendirilmesi gereken ilk konudur.

Gegersiz bir is sdzlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacak ve tazminatinin
zorunlu arabuluculuga tabi olup olmayacagi hususu doktrinde tartisilmis ve gegersiz
bir is sOzlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacak ve tazminatinin zorunlu
arabuluculuga tabi oldugu kamisina varilmistir®?. Zira gecersizligi sonradan anlasilan
hizmet sézlesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gegerli bir hizmet
sOzlesmesinin biitiin hiikkiim ve sonuglarin1 dogurur (TBK m.394/3). Kaldi ki
gecersizlik gecmise degil, ileriye etkili sonu¢ dogurmaktadir. Keza gecersiz
sozlesmeden dogacak olan alacak talepleri i¢in de is mahkemesi gorevlidir. Bununla
birlikte is sozlesmenin varligi hususunda tereddiitlerin bulunmasi halinde
arabulucunun yargilama faaliyeti ylirlitememesi ve herhangi bir degerlendirmede
bulunma yetkisinin mevcut olmamasi sebebiyle siireci sonlandirmasi gerektigi

doktrinde ifade edilmistir>.

Bunun disinda is iligkisinin kurulmasi sirasinda ve heniiz is iliskisi
kurulmadan 6nce ortaya g¢ikabilecek olan uyusmazligin zorunlu arabuluculuga tabi

olmadigr konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir; zira taraflar kendi

30RG: 07.11.2012, S.28460.

31 [stisnas1 7145 sayili Kanun’un 10. maddesi ile ek 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilati Hakkinda Kanun m.30/4: MiT’in tarafi oldugu hukuk uyusmazliklarinda, dava
sarti olarak Ongoriilen arabuluculuk dahil, arabuluculuk usulii uygulanmaz (RG: 31.07.2018,
S.30495).

32 Kar, Usul, 5.393; Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.116.

33 Bektas Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2017, s.362 (s
Giivencesi); Kar, Usul, s.398.
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aralarinda mevcut o andaki iligki bakimindan heniliz is¢i ve igveren sifatlarin

kazanmamuslar ve aralarinda herhangi bir is iliskisi de kurulmamigtir*,

Bu noktada belirtmek gerekir ki, is¢i ve isveren alacak veya tazminati, is
sozlesmelerinin eki niteligini haiz i¢ yonetmelikler, i¢ yOnergeler ve isyeri
uygulamalarindan da kaynaklanabilir. Her ne kadar IsMK’da, is sézlesmelerinin eki
niteligindeki i¢ yonetmeliklere, i¢ yonergelere ve isyeri uygulamalarina ayrica yer
verilmemis ise de is¢i ve isveren alacak veya tazminatinin bunlardan herhangi
birinden kaynaklanmasi halinde ortaya c¢ikacak olan bu uyusmazlik, zorunlu
arabuluculuga tabidir®>. Zira bu gereklilik hem alacak veya tazminatin is
sozlesmesinin eki niteligindeki unsurlardan birinden dogmus olmasi hem de bu

unsurlarin is¢i ve igveren arasindaki is iligskisinin bir parcasi olmasindan ileri gelir.
C. Uyusmazhgin Konusu Bakimindan Zorunlu Arabuluculugun Kapsami

[sSMK’nin, zorunlu arabuluculugun kapsamini belirlerken ¢izmis oldugu
ticlincii sinir uyusmazhigin konusuna iliskindir. Nitekim zorunlu arabuluculuga tabi
bir uyusmazhigin taraflarinin is¢i ve igveren olmasi gerektigi, ayrica uyusmazhigin
kanundan, bireysel veya toplu is sdzlesmesinden kaynaklandigi belirlendikten sonra,
arttk uyusmazligin konusu hakkinda bir belirleme yapmak gerekmektedir. Bu
dogrultuda her seyden once zorunlu arabuluculuga tabi uyusmazligin, bir hukuk
uyusmazlig1 olmasi gerektigi ifade edilmelidir*®. Oyle ki cezai uyusmazliklar zorunlu

arabuluculuga tabi degildir.

Esasen cezai uyusmazliklar, is¢i ve igveren arasinda da meydana gelebilir.
Ornegin, bunlardan birinin digerine ait bir mali ¢almasi veya hakaret etmesi halinde
taraflar arasinda artik bir cezai uyusmazligin varhigindan séz edilebilir. Bu halde
uyusmazlik taraflari her ne kadar is¢i ve igveren ise de cezai uyusmazligin ¢oziimii
ve nihayetinde cezalandirma fonksiyonunun yerine getirilebilmesi ceza

mahkemelerine ait bir gérev olup arabuluculuga basvurulmasi miimkiin degildir;

34 Kar, Usul, 5.394.

35 Ekmekei, Ozekes, Atali, a.g.e., s.119; Kar, Usul, 5.393; Cil, Arabuluculuk, s.19; Mutlay, Zorunlu
Arabuluculuk, s.117; Kéme Akpulat, a.g.e., s.355.

3 Ekmekgi, Ozekes, Atali, a.g.e., s.117; Giinay, is Yargisi, s.99; Odaman, Karag¢oép, Zorunlu
Arabuluculugun Bugiinii, s.49; Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.114.
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nitekim cezai uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin takip edilecek usul de Ceza

Muhakemeleri Kanunu?”’nda diizenlenmistir>®.

Isci ve isveren arasinda meydana gelecek olan hukuki uyusmazliklar bir
biitlin olarak elbette, zorunlu arabuluculuga tabi degildir. Yalnizca birtakim is
uyusmazliklar1 zorunlu arabuluculuga tabi kilinmistir. Bu uyusmazliklar is¢i veya

igveren alacak ve tazminati ile ise iadeye iliskin uyusmazliklardir.
1. Zorunlu Arabuluculuga Tabi Isci ve Isveren Alacak veya Tazminatlar

Zorunlu arabuluculuk kurumunun hukuk sistemimize girmesine vesile olan
IsSMK, Adalet Bakanhig: tarafindan hazirlanan ve diizenlemeye hazirlik niteliginde
olan IsMK Tasar1 Taslagi’na nazaran zorunlu arabuluculugun kapsamini konu
bakimindan genisletmistir. sMK Tasar1 Taslagi, zorunlu arabuluculugun kapsamini
kanuna, bireysel ve toplu is sdzlesmesine dayanan isci alacagi ile ise iade talebiyle
acilacak davalar olarak belirlemis iken ISMK’da bu kapsamin isveren alacagi ve

tazminatini da kapsayacak sekilde genisletildigi gorilmistiir.

Gergekten de Adalet Bakanlig1 tarafindan IsMK Tasar1 Taslagi’nin goriis
almak tizere cesitli kurum ve kuruluslara gonderilmesi ve yaymlanmasi ile doktrinde,
diizenlemenin yalnizca is¢i alacaklarina yonelik olmasinin esitlik ilkesi ve adil
yargilanma hakkimin ihlal ettigine ve gereksiz bir ikilik yaratilarak eksiklik teskil

ettigine yonelik elestiriler yapilmistir®® 4°. Bu elestiriler akabinde Adalet Bakanlig

37RG: 17.12.2004, S.25673.

3% Hukuk sistemimiz icerisinde uzlastirmanin CMK’da diizenlendigini, sorusturmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagl suglar ile anili kanunun 253. maddesinde sayilan suglarda siipheli ile
magdur veya sugtan zarar goren gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde
bulunulacagini ve uzlasma prosediiriiniin CMK m.253-255 arasinda diizenlendigini belirtmek gerekir.
CMK sistematiginde yer alan uzlasma hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: Yener Unver, Hakan Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2019, s.1823 vd.; Bahri Oztiirk,
Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar Kirit, Esra Alan
Akcan, Ozdem Ozaydm, Efser Erden Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
12. Baski1, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s.59 vd.

3 Kiibra Dogan Yenisey, “Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas1 Toplantisi, is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagmin
Degerlendirilmesi, Ed. Kiibra Dogan Yenisey, Istanbul, TISK, 2016, 5.186 (Degerlendirme); Ersin
Erdogan, Nurbanu Erzurumlu, Hukuk Uyusmazhklarinda Tiirkiye’nin Arabuluculuk Tecriibesi
ve Zorunlu Arabuluculuk Taslag, istanbul, SETA, 2016, s.45 (Tiirkiye nin Tecriibesi).

40 Adalet Bakanlig1 tarafindan IsSMK Tasar1 Taslagi’nin ortaya ¢ikarilmasi icin olusturulan calisma
grubunun, zorunlu arabuluculugun kapsamini esas olarak is¢i ve igveren arasindaki is iligkisine
dayandirdigr ve hazirladigi metinde isveren alacaklarinin da kapsam igerisinde bulundugu; ancak
IsSMK metninin hatali ve eksik olarak yayimlandigi ve elbette IsSMK Tasar1 Taslagi’nin zorunlu
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tarafindan Meclis’e gonderilen ISMK Tasarisi’nda isveren alacaklarinin da kapsam

icerisine alindig1 goriilmiis ve tasart metni kanunlagmistir.

Kanunlagan IsSMK m.3/1 diizenlemesi uyarinca ve madde gerekgesinde izah
edildigi lizere, is¢i tarafindan talep edilebilecek kidem tazminati, ihbar tazminati,
kotli niyet tazminati, ayrimcilik tazminati, sendikal tazminat, {icret, fazla mesai
ticreti, yillik izin {icreti, hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve genel tatil iicreti ile
igveren tarafindan talep edilebilecek ihbar tazminati, cezai sart, avansin iadesi ve
egitim gideri gibi alacak ve tazminat kalemleri i¢in dava agmadan 6nce arabulucuya
basvurulmasi zorunludur; keza arabulucuya basvuru zorunlulugu, TBK’nin “Hizmet
Sozlesmeleri” (genel hizmet sézlesmesi, pazarlamacilik sozlesmesi ve evde hizmet
sOzlesmesi) kapsaminda kalan is¢i ve igsveren arasindaki alacak ve tazminat talepleri

icin de gecerlidir*!.

Uyusmazliga iliskin olan talep Basin Is Kanunu, Deniz Is Kanunu veya
STISK’den de kaynaklanabilir. Bu kanunlarda diizenleme alani bulan is¢i ve isveren
alacak ve tazminatlar1 da zorunlu arabuluculuga tabidir. Oyle ki, Deniz Is
Kanunu’nda diizenlenen iase bedeli (m.35); Basin Is Kanunu’nda diizenlenen
askerlik ve gebelik siiresindeki iicret (m.16) ve STISK’da diizenlenen kosullar:
gerceklesmesine ragmen ise alinmamaya dayali is¢i kurulusu yoneticisi talepleri

(m.23) zorunlu arabuluculuga tabi alacak veya tazminatlara 6rnek gosterilebilir.

IsMK Tasar1 Taslagi’ndan farkli olarak, kanunlasan ISMK diizenlemesi ile
is¢i veya igveren arasinda bulunan tazminat niteligindeki uyusmazliklarin da zorunlu
arabuluculuk kapsamia alindigint belirtmek gerekmektedir; zira isci ile igveren
arasinda is iligskisinden kaynaklanan ve haksiz fiil tegkil edebilecek bir olay yasanmis
olabilir*?. Bu durumda ortaya ¢ikacak olan maddi ve manevi tazminat talebine iliskin

dava agmadan Once zorunlu arabuluculuga basvuru yapmak gerekmektedir. Keza isci

arabuluculugun kapsamina iligkin barindirdigr bu diizenlemenin, bizzat kendi amacma aykirilik
olusturdugu ve diizeltilmesi gerektigi, ayrica ifade edilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz.: Talat Canbolat,
“Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi”, is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri 21. Toplantis1 2016 Yii Toplantilari, istanbul, istanbul Barosu Yaynlari, 2018, s.19
(Taslagin Degerlendirilmesi).

4 IsSMK Kanun Gerekgesi, s.7.

42 Ekmekei, Ozekes, Atali, a.g.e., s.119; Ozgiir Oguz, Tiirk Is Hukukunda Dava Sart1 Olarak
Arabuluculuk, Istanbul, Legal Yayincilik, 2019, s.117 (Dava Sart1 Arabuluculuk); Mutlay, Zorunlu
Arabuluculuk, s.119.
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ve igveren alacak veya tazminatinin sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanmasi halinde
de talep is iliskisinden kaynaklaniyor ise, arabuluculuga basvuru yapilmasi
zorunludur; nitekim bu gibi hallerde de zorunlu arabuluculuga basvuru yapilmasi

gerektigine kanun gerekgesinde de yer verilmistir®.
2. Zorunlu Arabuluculuga Tabi ise Iade Uyusmazhiklan

Ise iade, IsSMK m.3/1°de zorunlu arabuluculugun kapsamma dahil bir diger
uyusmazlik olarak belirlenmistir. Bilindigi lizere ise iade, is glivencesi hiikiimlerinin
bulundugu IsK’nin 18., 19., 20. ve 21. maddelerinde diizenlenmis olup buna gore
otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin
belirsiz siireli is sOzlesmesinin feshedilebilmesi isverenin, feshe dayanak teskil
edecek olan is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe sahip olmasina baglidi*.
Keza is¢inin, isletmenin biitiiniinli sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilar
ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi
bulunan isveren vekillerinden olmamasi da gerekmektedir®’. Bu kosullar1 saglayan
is¢i, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle

arabuluculuga basvurabilir.

Is giivencesinden yararlanabilecek olan isciler ve is giivencesi sistemine
iliskin kosullar IsK ile diizenlenmis, bir iist paragrafta da bunlar ifade edilmeye
calisilmistir. Hal boyleyken, ise iade uyusmazliginin ¢oziimiiniin istenebilmesi i¢in
oncelikle bahsi gecen bu kosullarin mevcut olmasi gerekmektedir. Ancak is
giivencesi kapsaminda olmayan bir is¢inin de ise iade davasi agmak istemesi
miimkiindiir. Bu halde is¢i, oncelikle zorunlu arabuluculuga basvurarak dava sartini

yerine getirmelidir; keza is giivencesi sistemi igerisinde yer almamasina ragmen is¢i

# [sMK Kanun Gerekgesi, s.10; Ekmekci, Ozekes, Atal, a.g.e., s.119; Oguz, Dava Sarti
Arabuluculuk, s.117; Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.119.

“ Siizek, a.g.e., s.554 vd.; Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.473 vd.; Unal Narmanlioglu, is
Hukuku Ferdi is iliskileri I, 5. Baski, istanbul, Beta Yayinevi, 2014, 5.494 (Ferdi Is);

4 Siizek, a.g.e., 5.563; Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.484; Narmanlioglu, Ferdi is, 5.503.
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ile ige iade konusunda anlagmaya varan igveren arasinda, anlagsmaya iliskin tutanagin

da tutulmas1 gerektigi doktrinde ifade edilmektedir®.

Uyusmazlik taraflarinin anlagmalar1 halinde ise iade uyusmazliginin, Devlet
yargisi yerine ozel hakeme gotiiriilmesi de miimkiindiir (isK m.20/1). Bir baska
deyisle tahkim, Devlet yargisi1 disinda, uyusmazlik taraflarinin uyusmazlhigin tahkim
yontemiyle ¢6ziime kavusturulmasi konusunda anlasmis olmalar1 kaydiyla, ise iade
uyusmazliklarmin ¢éziim yerlerinden biri olarak diizenlenmistir. Bu noktada zorunlu
arabuluculuga bagvurunun tipki Devlet yargisinda oldugu gibi tahkime bagvurmadan
once de gerekip gerekmedigi hususunda, benimsenen tahkim tiiriinlin ihtiyari
nitelikte olmasi, tahkimin genel oOzellikleri ve kanun koyucunun zorunlu
arabuluculuga iliskin gerekgeleri dolayisiyla bu zorunlulugun tahkim i¢in s6z konusu

olmadig ifade edilmektedir?’.

Ancak tahkimin istisnai bir yargi yolu olmas1 ve IsK m.20/1 diizenlemesinin
“...Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi halinde, son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde dava agilabilir.
Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme de
gotiiriilebilir... ” seklinde olmasi, ayrica anili diizenlemede is mahkemesinde dava
acilmasi i¢in Ongoriilen ve son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta
olarak tarif edilen siirenin, tahkim i¢in aymt siire olarak nitelendirilmis olmasi
sebepleriyle, kanun koyucunun IsK m.20/1 ile &zel hakeme gitmeden once de
arabuluculuga basvuru yapilmis olmasii zorunlu kildigi seklinde yorumladigimizi

belirtmek isteriz.

46 Kar, Is Giivencesi, s.363; Muhittin Astarli, “7036 Sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4857 Sayili s
Kanunu’nun Is Giivencesi Hiikiimlerinde Ongordiigii Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Sicil Ts
Hukuku Dergisi, S.38, 2017, s.42; Cagatay Serdar Sahin, “Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk
Uygulamas1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XV, S.2, 2018, s.93; Kome
Akpulat, a.g.e., s.356, dp.49.

47 Faruk Baris Mutlay, “Ise Iade Davalarinda Arabuluculuk”, Cahsma ve Toplum Dergisi, S.59,
2018, 5.2129 (ise Tade). Kars1 goriis igin bkz.: “Gériiliiyor ki yapilan yeni diizenlemeyle is sézlesmesi
iy giivencesi hiikiimleri ¢ercevesinde feshedilen isginin konuyu yargiya veya dzel hakeme gétiirmeden
once arabuluculuk seklindeki baris¢i yontemi isletmesi gerekmektedir.” Unal Narmanlioglu, “Is
Kanunu’nun Isciye Giivence Saglayan Feshin Gegersizligi Davasmin Yeni Cergevesi (Is Mahkemeleri
Kanunu’nun Feshin Gegersizligi Davasinda Yaptigi Degisiklikler”, Sicil is Hukuku Dergisi, S.38,
2017, s.12 (Feshin Gegersizligi Davasinda Degisiklikler).
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[sK’nm yan1 sira Basin Is Kanunu’na tabi gazeteciler de is giivencesi
sisteminden yararlanmaktadir. Zira IsK’nin is iadeye iliskin diizenlemelerinin kiyas
yoluyla uygulanacagina, Basin Is Kanunu’nda yer verilmistir (Basmn Is Kanunu
m.6/10). Boyle olunca Basin Is Kanunu’na tabi olarak calisan gazetecilerin, zorunlu
arabuluculugun kapsami igerisinde de yer almalar1 dolayisiyla, acacaklart ise iade

davalar1 dncesinde arabuluculuga bagvurmalar1 zorunludur.

IsK ve Basin Is Kanunu’na tabi olarak calisan iscilerin agacaklar: ise iade
davalari, kanun koyucu tarafindan zorunlu arabuluculuk sistemi ile uyumlu hale
getirilmistir. Gergekten de IsSMK’nin 11. maddesi ile isK’nim 20.; 12. maddesi ile de
21. maddelerinde birtakim degisiklikler yapilmistir. Buna karsin IsMK’da kanun
koyucu tarafindan, is¢inin STISK nin 24. ve 25. maddelerine dayanarak agacag ise
iade davalar1 bakimindan herhangi bir degisiklik yapilmadigi goriilmektedir. Bu
davalar bakimimdan STISK’nin 24. ve 25. Maddelerinde zorunlu arabuluculuk
sistemi ile uyum saglanmasi amaciyla herhangi bir degisiklik yapilmamis olmasi
cesitli tartismalar1 beraberinde getirmis ise de bu bashk altinda zorunlu
arabuluculugun kapsami degerlendirildiginden, bu davalarin yalnizca zorunlu

arabuluculugun kapsami altinda olup olmadig1 incelenecektir.

STISK’min 25. maddesi, is¢inin ise alimi, ¢alisma kosullarmin uygulanmasi
ve is akdinin feshinde sendikal ayrimciliga ugramamasi ve sendikal ayrimciliga karsi
korunmasina yonelik olarak is¢inin, sendikal Ozgiirliigliiniin  giivencesini
diizenlemektedir. Buna gore is¢i gerek ise giriste gerek calismasi boyunca gerekse de
is sOzlesmesinin sona ermesi sirast ve sonrasinda, olumlu ve olumsuz sendika
ozgiirliigiine sahiptir*®. Iscinin sendikal &zgiirliigiiniin ihlali halinde isveren, iscinin
bir yillik {icret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiikmedilir (STISK
m.25/4). Buna mukabil amli maddenin 5. fikrasinda, IsSK’nin 18. maddesindeki is
giivencesi hiikiimlerine dahil olsun veya olmasin iscilerin, is sozlesmelerinin

sendikal nedenlerle feshi halinde ise iade davasi agma haklarmin bulundugu hiikiim

4 s¢inin sahip oldugu sendikal faaliyet 6zgiirliigii ve giivencesinin detaylari igin bkz.: Turhan Esener,
Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Sendika Hukuku, 2.Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, 5.223 vd.;
A. Can Tuncay, F. Burcu Savas Kutsal, Toplu is Hukuku, 6. Basi, istanbul, Beta Yaymevi, 2017,
5.108 vd.; Omer Ekmekgi, Toplu is Hukuku Dersleri, istanbul, On ki Levha Yayinlari, 2018, .98
vd. (Toplu Is); Unal Narmanlioglu, is Hukuku IT Toplu Is fliskileri, 3. Baski, Istanbul, Beta
Yaymnevi, 2016, s.168 vd. (Toplu Is); Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.773 vd.
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altina alinmistir. Hal bdyleyken ise iade davalarinin is¢inin sendikal giivencesinin
diizenlendigi STISK m.25°de yer verilen bu 6zel halinin de zorunlu arabuluculuga
tabi oldugunu, bir baska deyisle sendikal nedenle is sdzlesmesi feshedilen is¢inin
STISK m.25 uyarinca agacagi ise iade davasini agmadan dnce arabulucuya basvuru
yapmasinin zorunlu oldugunu sdylemek gerekmektedir*®. Zira sendikal nedenle fesih
sonras! agilacak olan davanin taraflari isci ve isveren, uyusmazlhigin dayanagi STISK
ve uyusmazhigin tiiri de ise iade oldugundan arabulucuya basvuru zorunlulugu

noktasinda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

STISK’nin 24. maddesinde ise ise iade davalarmm bir diger 6zel hali olan
isyeri sendika temsilcisinin is s6zlesmesinin hakli neden olmaksizin feshinden dogan
ise davalar1 diizenlenmistir. Isyeri sendika temsilcileri, igyeri ile sinirli olmak kaydi
ile iscilerin dileklerini dinlemek ve sikayetlerini ¢oziimlemek, isci ve isveren
arasindaki is birligini, ¢aligma barisini ve uyumunu saglamak, is¢ilerin hak ve
cikarlarin1 gézetmek ve is kanunlan ile toplu is sozlesmelerinde 6ngoriilen galisma
sartlarinin uygulanmasina yardimer olmakla gorevlidir (STISK m.27/3). Sendika
igyeri temsilcisinin sendika — is¢i, sendika — igveren ve is¢i — isveren arasinda
iletisimi saglayan bu rolii, bu kisilerin, gérevlerini her tiirlii baskidan uzak ve islerini
kaybetme korkusu olmadan yerine getirebilmeleri i¢in ayri bir giivenceye tabi
kilinmalarmi1  gerektirmistir’®. Bu kapsamda isyeri sendika temsilcisinin is
sOzlesmesinin, hakli bir neden olmadik¢a ve nedeni yazili olarak agik ve kesin
sekilde belirtilmedikce feshi halinde STISK m.24/1 uyarinca ise iade davasi agma
hakk: bulunmaktadir. Bu kapsamda STISK m.24 uyarinca agilacak olan ise iade

davasinin zorunlu arabuluculuga tabi oldugunu belirtmek gerekmektedir>'.

# Kar, is Giivencesi, s.361; Mutlay, ise iade, s.2147; Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.122.

50 fsyeri sendika temsilcisinin sahip oldugu giivenceye iliskin detayl bilgi igin bkz.: Fevzi Sahlanan,
“Isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi”, Sicil is Hukuku Dergisi, S.39, 2018, 5.145 vd. (Giivence);
Tuncay, Savas Kutsal, a.g.e., s.144; Ekmekci, Toplu is, s.141; Narmanlioglu, Toplu is, s.275 vd.;
Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.795 vd.

51 Melda Sur, is Hukuku Toplu iliskiler, 7. Basi, Ankara, Turhan Kitapevi, 2017, s.65; Ekmekgi,
Ozekes, Atal, a.g.e., s.120; Kar, is Giivencesi, 5.361; Kéme Akpulat, a.g.e., s.357.
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3. Zorunlu Arabuluculugun istisnasi: Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan

Tazminat Uyusmazhklar

IsSMK’nin  zorunlu arabuluculuk sisteminin istinasi olarak belirledigi
uyusmazliklar, is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi veya manevi
tazminat uyusmazliklar1 ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalarina dair
uyusmazliklardan ibarettir (IsMK m.3/3). Buna mukabil IsMK Tasar1 Taslagi’ndan
farkli olarak IsMK’da, zorunlu arabuluculugun kapsamna iliskin bu istisnaya

sonradan yer verilmis oldugu goriilmektedir.

IsMK Tasar1 Taslagi’ndan farkli olarak isMK’nim, zorunlu arabuluculugun
kapsamina dair boyle bir istisnaya yer vermesinin ¢esitli gerekceleri bulunmaktadir.
Oyle ki, bir is kazas1 veya meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasi halinde bu durumun
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu®? uyarmca Sosyal Giivenlik
Kurumu’na bildirilmesi zorunludur (SSGSSK m. 13/2; SSGSSK m.14/4). Keza is
kazas1 veya meslek hastalifi temelli bu uyusmazliklarin pek ¢ok noktasinda SGK
tarafindan  tespit, sorusturma, denetim ve kontrollerin  gerceklestirildigi
goriilmektedir. Boyle olunca is kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan
uyusmazliklarin zorunlu arabuluculugun istisnasi olarak diizenlenmesinin, bu
uyusmazliklarin  kamusal yOniiniin  bulunmasi ve uyusmazlik taraflarinin,
uyusmazligin tiimii {lizerinde serbestce tasarruf edememeleri sebebiyle yerinde

oldugu sdylenmelidir™.

Is kazast ve meslek hastaligindan dogan uyusmazliklar bakimindan,
uyusmazliga sebebiyet veren olay akabinde isci tarafin ekonomik ydnden giic bir
durumda oldugu ve pazarlik giiciinlin en az oldugu, isveren tarafin ise uyusmazhigi

bir an evvel ¢ozmek iradesini gosterdigi bir anda zorunlu arabuluculugun s6z konusu

52 RG: 16.06.2006, S.26200.

53 Sahin, a.g.m., 5.92; Sedat Kaya, “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu Cergevesinde Bireysel Is
Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk”, Erzincan Binali Yildirnom Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.XXII, S.1-2, 2018, s5.237; Bugra Aydin, Meliksah Duman, “Is¢ci — Isveren
Uyusmazliklarinin Arabuluculuk Yontemiyle Coziime Kavusturulmasi”, Toprak isveren Dergisi,
S.117, 2018, s.27.
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olmasimin adil sonuglara ulagilmasinin 6niine gegecegi ve bu yoniiyle diizenlemenin

yerinde oldugu, doktrinde, ayrica savunulmustur*,

Buna karsin Canbolat is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi
ve manevi tazminat uyusmazliklarinin zorunlu arabuluculuga en -elverisli
uyusmazliklar oldugunu, acilan davalarda yargilamalarin agirlikli olarak aktiierya ve
kusur oran1 hesaplamalari ile gegirildigi ve bu hesaplamalarin taraflarca haricen de
yaptirilabildigini ifade etmis; zorunlu arabuluculugun istinasi olarak diizenlenen

kanun hiikmiinii elestirmistir>.

IsMK’nin is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan uyusmazliklari
zorunlu arabuluculugun kapsami igerisine almamasi sebebiyle, bu uyusmazliklar
bakimindan arabuluculugun dava sarti olarak diizenlendigi kanun hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Nitekim, bu uyusmazliklar bakimindan uyusmazlik taraflarinin
dava agmadan once arabuluculuga basvurma zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Is
kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan uyusmazliklar her ne kadar zorunlu
arabuluculuk kapsamina alinmamis ise de taraflarin bu uyusmazliklariin ¢oziimi
icin HUAK kapsaminda ihtiyari arabuluculuktan yararlanabilmeleri 6niinde herhangi

bir engel bulunmamaktadir™®.

I11. Zorunlu Arabuluculugun Dava Sarti Olmasi

IsMK Tasar1 Taslagi’nda “Zorunlu Arabuluculuk” kenar basligini tastyan 3.
maddenin 1. fikrasinda zorunlu arabuluculuga tabi uyusmazliklar hakkinda
arabulucuya basvurmaksizin dava agilmasi halinde HMK m.115/1 ile m.115/2’nin ilk
climlesi uyarinca islem yapilacag: ifade edilerek bu yoniiyle zorunlu arabuluculuk,

dava sarti eksikligi halinde uygulanmasi gereken yaptirim ile iliskilendirilmistir.

5% Kiibra Dogan Yenisey, “Is Hukukunun Emredici Hiikiimleri Agisindan Zorunlu Arabuluculuk”, s
Hukuku Uyusmazhklarinda Zorunlu Arabuluculuk ve Kanun Yollar1 konulu sempozyum,
Istanbul, 2017, Yayinlanmamis Teblig, (Cevrimigi) https://www.istanbulbarosu.org.tr/barovizyon/
VideoDetay.aspx?ID=105, 13.05.2019 (Teblig); Giilsevil Alpagut, “Is Yargisinda Zorunlu
Arabuluculuk”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri
2017 Yih Toplantilari, istanbul, istanbul Barosu Yayinlari, 2018, 5.126 (Zorunlu Arabuluculuk).

55 Talat Canbolat, “Is Yargisinda Dava Sart: Olarak Arabuluculuk”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2017 Yili Toplantilari, istanbul, istanbul Barosu
Yayinlari, 2018, .98 (Dava Sarti Arabuluculuk).

% Ekmekgi, Ozekes, Atali, a.g.e., s.121; Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.118; Kéme Akpulat,
a.g.e., s.360.

53



[sSMK Tasar1 Taslagi’nda her ne kadar dogrudan “dava sart1” terimi kullanilmamus ise
de zorunlu arabuluculuga bagvurmamanmn yaptirimmin dava sarti ile
iliskilendirilmesi, zorunlu arabuluculuga dava sarti niteliginin kazandirilmasi
anlamma gelmistir. ISMK Tasar1 Taslagi’nin Oncelikle tasari haline gelmesi ve
sonrasinda kanunlagmasi ile diizenlemede arabuluculuga basvurunun artik teknik
anlamda “dava sartr” olarak isimlendirildigi ve buna uymamanin yaptiriminin

diizenlendigi goriilmiistiir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi “Dava sart1 olarak
arabuluculuk™ basligin1 tagimakta, 1. fikrasinda ise kanuna, bireysel veya toplu is
s0zlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle
acillan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasmin dava sarti oldugu ifade

edilmektedir.

Anili maddenin 2. fikrasinda davacinin, arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagmaya varilamadigma iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan
onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine eklemek zorunda oldugu belirtilerek,
devamla, zorunluluga uyulmadig: taktirde mahkemece davaciya, son tutanagin bir
haftalik kesin siire i¢cinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin
usulden reddedilecegi ihtarmi igeren davetiye gonderilecegi diizenlenmektedir.
Davaciya gonderilecek ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi kars1 tarafa
teblige ¢ikarilmaksizin; arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin anlasilmasi
halinde ise mahkemece herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu

sebebiyle usulden reddine karar verilecektir.

Hukuk sistemimize ISMK m.3 ile giren zorunlu arabuluculugun dava sart1
niteligi yukarida ifade edildigi {lizere anili maddenin 1. ve 2. fikralarinda
diizenlenmistir. Ancak dava sarti kavraminin her seyden once usul hukukuna dair

olmasi sebebiyle oncelikle bu kavramin izahiin yapilmas: gerekmektedir.
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A. Dava Sarti Kavrami

Dava sart1, mahkemenin, davanin esasi hakkinda yargilama yapabilmesi i¢in
varlig1 veya yoklugu gerekli olan haller olarak tamimlanmaktadir®’. Dava sartmin
varlig1 gerekli ise olumlu dava sartindan, yoklugu gerekli ise olumsuz dava sartindan

bahsedilebilir’®.

Dava sarti, davanin agilmasina engel teskil etmez. Dava sartinin yoklugu,
uyusmazligin esast hakkinda mahkeme tarafindan inceleme yapilamamasina
sebebiyet verir. Dava sart1 olmaksizin agilan dava, agilmis ve derdest dava niteligini
haizdir. Ancak mahkeme tarafindan dava sartinin yoklugunun tespiti ile, davanin,
dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar verilir. Dava sartinin olup olmadig,

mahkeme tarafindan kendiliginden incelenir.

HMK’da dava sartlar1 114 ve 115. maddeler arasinda diizenlenmistir. “Dava
Sartlar1” bashigini tasiyan 114. maddede dava sartlarinin neler oldugu; “Dava
Sartlarinin Incelenmesi” bashigim tasiyan 115. maddede ise dava sarti eksikligine

dair diizenlemelere yer verilmistir.

Dava sartlar1 genel dava sartlar1 ve 6zel dava sartlar olarak iki grupta tasnif
edilmektedir. Genel dava sartlar1 biitiin davalar yoniinden gegerli olan ve bulunmasi

gereken dava sartlaridir™®. HMK m.114/1°de genel dava sartlarinin diizenlenmistir.

Genel dava sartlarinin da kendi igerisinde mahkemeye iliskin dava sartlari,
taraflara iliskin dava sartlar1 ve dava konusuna iliskin dava sartlar1 olarak iige
ayrildigini soylemek gerekmektedir. Buna gore Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin

bulunmasi (HMK m.114/1-a), yargi yolunun caiz olmasi (HMK m.114/1-b),

57 Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2018, s.136 (Usul Ders Kitab1); Ramazan Aslan, Ejder Yilmaz, Sema
Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2017, s.280; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, 5.199-200; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.190; ilhan E.
Postacioglu, Siimer Altay, Medeni Usil Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis, Genisletilmis 7. Basi,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2015, 5.206; Musul, a.g.e., s.100; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., 5.324;
Omer Ulukap:, Medeni Usiil Hukuku, 3.Baski, Konya, Mimoza Yaymlari, 2015, 5.235; Ali Cem
Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s.151.

58 Tanriver, Usil, 5.636; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s.200; Atali, Ermenek, Erdogan,
a.g.e., s.325.

% Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.190; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s.200;
Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s.325.
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mahkemenin gorevli olmasi (HMK m.114/1-c), kesin yetki hallerinde mahkemenin
yetkili olmas1 (HMK m.114/1-¢) mahkemeye iliskin dava sartlarindandir. Taraflara
iliskin dava sartlarinin ise davada iki tarafin bulunmasi, taraf ve dava ehliyeti, kanuni
temsilin s6z konusu oldugu hallerde temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi
(HMK m.114/1-d), dava takip yetkisine sahip olunmasi (HMK m.114/1-e), davaya
vekalet ehliyeti ve gegerli vekaletnamenin varligt (HMK m.114/1-f) oldugunu
belirtmek gerekir. Genel dava sartlar icerisinde bulunan dava konusuna iligkin dava
sartlar1 ise gerekli gider avansmmin yatirilmast (HMK m.114/1-g), teminat
gosterilmesine iligkin kararin yerine getirilmesi (HMK m.114/1-g), hukuki yararin
varligt (HMK m.114/1-h), derdestlik (HMK m.114/1-1) ve kesin hiikiim hallerinin
bulunmamas1 (HMK m.114/1-1) olarak sayilabilir.

HMK m.114/2°de diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iligskin
hiikkiimlerin sakli oldugu ifade edilmistir. Ger¢cekten de HMK disinda diger
kanunlarda diizenlenmis olan dava sartlari, 6zel dava sartlaridir®. Ozel dava
sartlarmin eksikligi halinde de HMK m.115/1 uyarinca davanin, dava sarti

yoklugundan usulden reddi gerekir.

Mahkeme tarafindan dava sartinin eksikligi tespit edildiginde, eksikligi tespit
edilen dava sartinin tamamlanabilir nitelikte olup olmadigi onem tasir. Zira eksik
dava sartinin tamamlanabilir nitelikte olmamasi halinde mahkeme tarafindan
davanin, dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilir. Ancak eksik oldugu
tespit edilen dava sarti tamamlanabilir nitelikte ise, mahkeme tarafindan eksik dava
sartinin tamamlanabilmesi i¢in kesin siire verilecek, buna ragmen eksikligin

giderilememesi halinde davanin usulden reddine karar verilecektir (HMK m.115/2).

Dava sartlarinin mahkeme tarafindan hangi sira ile incelenecegine de
deginmek gerekmektedir. Hakimin, dava sartlarim1 hangi sira ile inceleyecegi
hususunda kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak doktrinde, bir dava sarti

eksikliginin digerlerinin incelenmesini gereksiz kilmasi halinde o dava sartinin

60 Tiirk hukukunda 6zel dava sartlara gesitli kanunlarda rastlamak miimkiindiir. Tasarrufun iptali
davasi icin alacaklinin elinde bulunmasi gerekli bor¢ dédemeden aciz belgesi (IIK m. 277) veya
borgtan kurtulma davasi i¢in alacagim yiizde on besi tutarinda yatirilmasi gereken teminat (11K m.69)
HMK disinda diger kanunlarda diizenlenmis 6zel dava sartlarina 6rnek verilebilir.
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oncelikle incelenmesi gerektigi ifade edilmistir®'. Buna gore dava sartlarmin
incelenme siras1 bakimindan ilk 6nce mahkemeye iliskin dava sartlarinin incelenmesi
gerektigi, bunu sirasiyla taraflara ve dava konusuna iliskin dava sartlarmin takip
edecegi sdylenmelidir®?. Bu goriise karsilik ikinci goriis tarafindan mahkemece en
kolay ve en hizli incelenebilecek olan dava sartinin ilk olarak incelenmesi gerektigi

ifade edilmistir®’.
B. Zorunlu Arabuluculugun Dava Sart1 Niteligi

IsSMK m.3 ile arabulucuya basvuru, bazi is uyusmazliklarinin Devlet yargisi
eliyle ¢oziimii i¢in dava sart1 haline getirilmistir. Bir baska deyisle kanuna, bireysel
veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci veya igveren alacagi ve tazminati ile ige iade
talebiyle acilan davalarda arabulucuya basvuru zorunlu olup, bu zorunluluk dava
sartidir®. Belirtmek gerekir ki, IsMK m.3 ile hukuk sistemimize dahil edilen zorunlu
arabuluculuk dava sarti olumlu, sonradan tamamlanamaz ve Ozel dava sarti

niteliklerini haizdir.

ISMK m.3/1 uyarinca arabulucuya basvuru yapilmaksizin agilan davalarin,
diizenlemenin arabuluculuga bagvuruyu zorunlu hale getirmesi ve bunu bir dava sarti
olarak diizenlemesi sebebiyle dava sarti yoklugundan usulden reddine karar

verilecektir.

61 Kuru, Usul Ders Kitabi, s.144; Aslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., 5.291; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, Ders Kitabu, s.207.

62 Karaaslan, hakimin dosyay1 biitiin dava sartlar1 bakimmdan re’sen incelemesi ve her bir dava sarti
bakimindan gereken karari vermesi gerektigini ifade etmistir. Detayli bilgi i¢in bkz.: Karaaslan,
Budak, a.g.e., s.167.

9 Tanriver, Usiil, 5.639.

64 Zorunlu arabuluculugun hak arama hiirriyetine engel teskil edip etmedigi Anayasa Mahkemesi
tarafindan tartisilmis, zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin hak arama hiirriyetine engel teskil
etmedigi kanaatine varilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz.: AYM, 2017/178 E., 2018/82 K., 11.07.2018 T.,
RG: 11.12.2018, S.30662. Zorunlu arabuluculugun hak arama hiirriyetini ihlal ettigine dair goriis
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.: Ekmekei, Ozekes, Atali, a.g.e., .20 vd.; Karacabey, a.g.m., s.465 vd.
Zorunlu arabuluculugun hak arama hiirriyetini ihlal etmedigine iliskin goriis hakkinda detayli bilgi
icin bkz.: Erdogan, Zorunlu Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgiirliigii, s.1222; Ildir, Uyusmazhk
Céziimii, s.45 vd.; Diir, a.g.e., s.305. Zorunlu arabuluculugun Avrupa Adalet Divan1 ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararlar1 yapilmig bir degerlendirme igin bkz.: Mert Namli, “Avrupa Adalet
Divan1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Is Uyusmazliklarinda Zorunlu
Arabuluculugun Mahkemeye Erisim Hakk1 Tle Tliskisi”, Legal ISGHD, C.15, S.60, 2018, s.1295 vd.
(Mahkemeye Erigim Hakkz).
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1. Zorunlu Arabuluculugun Dava Sarti Olmasinin Hukuki Yaptirimi

HMK m.115/2’de her ne kadar dava sarti eksikligi halinde eksikligin
tamamlanabilir nitelikte olmasi halinde eksikligin giderilmesi i¢in kesin siire
verilmesini 6ngdrmiis ise de IsMK m.3/2 ile zorunlu arabuluculuga basvuru dava
sartinin tamamlanabilir niteligi haiz olmadig: hiikiim altina alinmistir®®. Zira anili
fikra metninin son climlesinde arabulucuya basvurmadan dava agildiginin
anlagilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti
yoklugundan reddedilecegi acik¢a belirtilmis; madde gerekgesinde de zorunlu
arabuluculuk dava sart1 eksikliginin bulunmasi halinde mahkemece siire

verilmeyecegi ve davanin derdest halde beklemeyecegi ifade edilmistir® 7.

IsSMK m.3/2 diizenlemesi ile davacinin, anlasamamaya iliskin son tutanagmn
aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine eklemesi
zorunlu kilinmistir. Buna mukabil dava agilmadan once zorunlu arabulucuya
basvurulmus olmasina ragmen, anlasamama tutanaginin dava dilekgesine
eklenmemis olmasi halinde davanin usulden reddine karar verilmeyecektir. Zira bu
halde davaci tarafa, anlasamama tutanaginin bir haftalik kesin siire igerisinde
mahkemeye sunulmasi gerektigine 1iliskin ihtarli davetiye gonderilmesi
gerekmektedir. Davaciya gonderilecek davetiyede, kesin silireye ragmen anlasmama
tutanaginin sunulmamasi halinde davanin usulden reddedilecegine iligkin ihtarin
bulunmasi zorunludur. Bu ihtar bulunmaksizin davaciya gonderilecek olan
davetiyeye uyulmamasi halinde, davanin dogrudan dava sarti yoklugundan

reddedilemeyecegi ifade edilmelidir.

% Cil, Arabuluculuk, s.25; Canbolat, Dava Sarti Arabuluculuk, s.100; Alpagut, Zorunlu
Arabuluculuk, s.127; Ersin Erdogan, Nurbanu Erzurumlu, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslag1
Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Legal ISGHD, C.13, S.52, 2016, 5.1877 (Taslak Hakkinda Diisiinceler).
% fsMK Kanun Gerekgesi, s.8; Zorunlu arabuluculuk dava sartinin eksikligi halinde mahkeme
tarafindan kesin siire verilememesi, kanun koyucunun IsMK m.3/2’de HMK m.115/2’nin siire
verilmesine dair yer verdigi ikinci climlesine herhangi bir atif yapmamasi ile aciklanmaktadir.
Ozmumcu, Zorunlu Arabuluculuk, s.834; Oguz, Dava Sart1 Arabuluculuk, s.111; Erkan Korkmaz,
“Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculugun Hak Arama Hiirriyeti Agisindan Incelenmesi”, Legal
ISGHD, C.15, S.59, 2018, 5.942.

7 Doktrinde zorunlu arabuluculuga tabi is uyusmazliklarinda dava sarti eksikligini tespit eden
hakimin bu eksikligin giderilmesi i¢in ISMK’nin mevcut diizenlemesi uyarmnca davaciya siire
verebilecegi bazi yazarlarca ile siiriilmiis ise de kanun koyucu tarafindan HMK m.115/2’nin yalnizca
ilk ciimlesine atif yapilmis olmasi sebebiyle bu goriise istirak etmiyoruz. Zorunlu arabuluculuk dava
sarti eksikliginin giderilmesi igin ISMK’nin mevcut diizenlemesi uyarmca hikim tarafindan siire
verilebilecegine iliskin goriis i¢in bkz.: Odaman, Kara¢op, Tasar1 Taslaginda Arabuluculuk, s.61.
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Gorildiigii tizere zorunlu arabuluculuga bagvurunun, dava acilmadan once
gerceklesip gerceklesmedigine gore yapilan bir ayrim ile bu hale gore gergeklesecek
olan yaptinnm farklilasmaktadir. Ger¢ekten de IsMK m.3/1 ile dava agilmadan 6nce
arabulucuya bagvuru yapilmamasi halinde bu eksikligin dava agildiktan sonra
giderilemeyecegi diizenlenmis iken; ISMK m.3/2 ile dava agilmadan &nce
arabulucuya bagvuru yapilmasina ragmen son tutanagin dava dilekgesine
eklenmemesi halinde bu eksikligin giderilmesi, davaciya gonderilecek ihtarh
davetiyenin tebliginden itibaren bir haftalik kesin siire igerisinde yerine getirilmesine

baglanmaistir.

O halde dava agilmadan Once arabuluculuga bagvuru yapmayan davacinin,
artik arabuluculuga basvuru yaparak yeni bir dava agmasi gerekmektedir. Yoksa
mahkeme tarafindan heniliz usulden ret karar1 verilmeden &nce veya sonra
arabuluculuga basvuru yapilarak, agilan davanin devaminin saglanmasi miimkiin
degildir.

Zorunlu arabuluculuga basvuru yapilmaksizin dava agilmasi halinde hakim
tarafindan herhangi bir siire verilmeksizin davanin, dava sarti yoklugundan usulden
reddine yénelik olarak karar verilmesinin IsMK’da diizenlenmesi; bir baska deyisle
bu dava sartinin isMK’da sonradan tamamlanamaz niteligi haiz olarak yerini almasi
doktrinde elestirilmistir. Bunun yerine hakim tarafindan verilecek siire ile zorunlu
arabuluculuk dava sartinin sonradan tamamlanabilir bir nitelige kavusturulmasinin
daha isabetli olacagi belirtilmistir®®. Keza dava acgildiktan sonra uyusmazlik
taraflarinin hakim tarafindan arabuluculuga yonlendirilmesi ve dahi arabulucunun
tarafindan belirlenmesinin gliven sorununu en aza indirgeyebilecegi; ayrica agilmis

davanin usulden reddedilmeyerek eksikligin giderilmesi i¢in siire verilmesinin

%8 Naml1, Zorunlu Arabuluculugun Usul Hukuku Bakimmdan Degerlendirilmesi, s.162; M. Ertan
Yardim, “Genel Hatlariyla Bireysel Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk”, Toprak isveren Dergisi,
S.117, 2018, s.21; Azakli Arslan, a.g.e., s.144. Doktrinde Ozmumcu, dava agildiktan sonra taraflarin
arabulucuya bagvurmalar1 konusunda bir On sartin getirilmesinin is uyusmazliklarinda dava yiikiinii
azaltmak noktasinda daha uygun bir ¢oziim olacagmi belirtmektedir. Ozmumcu, Zorunlu
Arabuluculuk, s.834.
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yapilan yargilama giderleri basta olmak iizere masraf ve gerekgeli kararin yazilmasi,

tebligat gibi sebepler dolayisiyla zaman kaybina neden olacag ifade edilmektedir®.
2. Zorunlu Arabuluculuk Dava Sartinin Tamamlanma Am

Zorunlu arabuluculuk dava sartinin tamamlanma aninin belirlenmesi,
iizerinde durulmasi gereken bir baska konudur. Oyle ki, zorunlu arabuluculuk dava
sartinin tamamlanma ani hususunda IsMK Tasar1 Taslagi ile kanunlasan IsMK

arasinda farkliliklar goriilmektedir.

ISMK Tasar1 Taslagi, arabuluculuga basvurulmus olmasini dava sartinin
tamamlanma am olarak belirlemis iken kanunlasan IsSMK, arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagsmaya varilamadigina iligkin son tutanagmin aslinin veya arabulucu
tarafindan onaylanmis bir O6rneginin dava dilek¢esine eklenmesini dava sartinin
tamamlanma an1 olarak diizenlemistir’’. Davaci, anlasmamaya iliskin son tutanag
dava dilekgesine eklememesi halinde kendisine gonderilecek olan ihtarli davetiye
dolayistyla bir haftalik kesin siire icerisinde de bu eksikligi giderebilir. Bu halde
davacinin anlagmamaya iligkin son tutanagi mahkemeye sunma ani, dava sartinin
tamamlanma anidir. Zorunlu arabuluculuk dava sartinin tamamlanma aninin
anlagmamaya iliskin son tutanagin dosyaya sunulmasi ani olarak diizenlenmesi,

[sMK’nin yan1 sira HUAK m.18/A ve HUAKY m.22’de ifade edilmektedir.
3. Zorunlu Arabuluculuga Basvurulup Basvurulmadiginin Tespiti

ISMK m.3’de zorunlu arabuluculuga basvuru yapilmaksizin dava acilmasi
halinde acilan davanin dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilecegi
diizenlenmis; mahkeme tarafindan arabuluculuga basvurulup bagvurulmadiginin ne
sekilde tespit edilecegi ise kanunda belirsiz brrakilmistir’!. Buna mukabil kanun
tarafindan zorunlu arabuluculuk kurumuna basvuru yapilmasina ragmen
anlasamamaya iligskin son tutanagin mahkemeye sunulmamasi halinde davaciya kesin
siire verilecegi diizenlemekte, boylece usul ekonomisi ilkesine uygun olarak zaten

zorunlu arabuluculuga basvuru yapmis uyusmazhik taraflari, uyusmazlhigin

% Namli, Zorunlu Arabuluculugun Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, s.162; Yardim,
a.g.m., s.21.

0 Azakli Arslan, a.g.e., s.141.

" Azakli Arslan, a.g.e., s.141.
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olabildigince erken ¢dziime kavusturulmasi konusunda korunmaktadir’?. Tam da bu
noktada mahkeme tarafindan zorunlu arabuluculuk kurumunun denenip

denenmediginin tespiti gerekmektedir.

Bu konuda HUAKY m.22/3’te zorunlu arabulucuya basvuru yapildiginin
dava dilekgesi iceriginden agik¢a anlasilamamasi halinde baskaca bir islem ve
arastirma yapilmaksizin davanin dava sartt yoklugundan usulden reddine karar
verilecegi diizenlenmistir. O halde mahkeme tarafindan davanin agilmasi akabinde
incelenecek dava dilekgesinde, davacinin dava agmadan dnce zorunlu arabuluculuk
kurumuna basvuru yapip yapmadigi acik¢a anlagilamiyorsa, davanin dava sarti

yoklugundan usulden reddine karar verilecektir.

HUAKY m.22/3 diizenlemesinin isabetli olmadigin1 belirtmek gerekmektedir.
Nitekim zorunlu arabuluculuga bagvuru yapilmasina dava sarti niteligi
kazandirilmas1 sebebiyle, arttk mahkeme bu dava sartinin varligin1 kendiliginden
arastirma yiikiimii altindadir. Bu noktada dava sarti eksikligi taraflarca dile
getirilmese dahi mahkeme tarafindan kendiliginden dikkate alinmak ve arastirilmak
zorundadir. Keza hakimin HMK m.31 uyarinca maddi veya hukuki agidan belirsiz
hususlar hakkinda taraflara soru sorma, agiklama yaptirma ve delil gostermelerini
isteme 6devi bulunmaktadir. Hakimin davay1 aydinlatma 6devi, zorunlu arabulucuya
basvuru yapilip yapilmadigi konusunda hukuki belirsizlik bulunan davada, taraflara
soru sorarak, aciklama yaptirarak ve delil gostermelerini isteyerek dava sartinin var
olup olmadigin1 tespit etmesini gerektirmektedir. Nitekim dava dilekg¢esinde
davacinin zorunlu arabuluculuga basvuru yapilip yapilmadigina iliskin hicbir
aciklamaya yer vermemesi, onun dava sartin1 yerine getirmedigi anlamina

gelmemelidir.

Zorunlu arabuluculuga bagvuru yapilip yapilmadigi dava dilekgesinden
anlagilamayan davaci tarafa, davayr aydinlatma o6devi bulunan héakimin, dava
sartlarin varligi konusunda kendiliginden arastirma yapma ylkiimii altinda da

olmas1 sebebiyle, Oncelikle zorunlu arabuluculuga basvuru yapilip yapilmadigi,

72 Ersin Erdogan, “7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu’nda Ongériilen Zorunlu Arabuluculuk ve Hak
Arama Ozgﬁrh‘igﬁ Agisindan Degerlendirilmesi”, Legal iSGHD, C.14, S.55, 2017, s.1217 (Zorunlu
Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgiirliigii); Azakli Arslan, a.g.e., s.142.
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yapildi ise ne zaman yapildigi hakkinda soru sormasi ve aciklama yaptirmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda dava agilmadan once zorunlu arabuluculuga basvuru
yapildiginin anlasilmas1 halinde, akabinde ISMK m.3/2 uyarinca anlasamamaya
iliskin son tutanagin mahkemeye sunulmasi istenmeli ve davaciya kesin siire ve ihtar
iceren davetiye gonderilmelidir. Elbette usul ekonomisi geregi, hakim tarafindan
davaciya soru sorulmasi ve aciklama istenmesi esnasinda da delil gosterilmesini
isteme O0devi kapsaminda, arabuluculuga basvuruldu ise anlasamamaya iligkin son
tutanagin mahkemeye sunulmasinin istenilmesinde de herhangi bir sakinca

bulunmamaktadir.

Doktrinde mahkeme tarafindan zorunlu arabuluculuga bagvurulup
bagvurulmadiginin tespitinin HMK m.137 uyarinca hakim tarafindan 6n inceleme
asamasinda yapilacak inceleme esnasinda veya on inceleme Oncesi verilen cevap
dilekgesinde gerceklestirilebilecegi ifade edilmistir’>. Mevcut diizenleme karsisinda
bu goriise katilmamizin miimkiin olmadigini ifade etmek isteriz. Zira her ne kadar
asagida izah edilecek olsa da, IsSMK m.3/2 diizenlemesinde yer alan “herhangi bir
islem yapilmaksizin” ve “karsi tarafa teblige c¢ikarilmaksizin” ibarelerinin mahkeme
tarafindan davaliya dava dilekgesinin tebligini imkansiz kildigini, bu sebeple
davalinin kendisi hakkinda agilan davadan dahi haberdar olmayabilecegini, keza bu
sebeple cevap dilekgesi de sunmasinin miimkiin olmadigini, dilekgeler teatisi
asamast tamamlanmaksizin davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigi
diizenlenmis oldugundan 6n inceleme asamasinin ve buna bagli olarak 6n inceleme
asamasinda yapilacak herhangi bir incelemenin de s6z konusu olamayacagini

belirtmek isteriz.
4. Hakimin Zorunlu Arabuluculuk Dava Sartim Inceleme Zamam

Mahkeme tarafindan dava sartlarinin ne zaman incelenecegi konusunda,
[sMK diizenlemesinin HMK ile paralel olmayan bir yaptya sahip oldugu ifade etmek
gerekir. Nitekim bilindigi iizere usule dayali sorunlarin en ge¢ ©On inceleme
asamasinda karara baglanmasi geregi esastir’®. Oyle ki dava sartlarinin varligi,

dilekgeler asamasindan sonra ger¢eklesecek olan 6n inceleme agamasinda incelenir

73 Erdogan, Z__orunlu Arabuluculuk ve Hak Arama (")zgiirliigii, s.1217; Azakl Arslan, a.g.e., s.142.
4 Ekmekgi, Ozekes, Atall, a.g.e., s.152; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s.337.

62



ve karara baglanir (HMK m. 137-138). Bununla birlikte dava sartlarinin 6n inceleme
asamasinda incelenmesi, dilek¢eler asamasinin tamamlanmasini gerektirmektedir.
Boyle olunca mahkeme tarafindan dava dilekgesi davaliya teblig edilmekte ve davali

kendi aleyhine agilan davadan da haberdar olarak davaya cevap verebilmektedir’.

ISMK m.3/2’de zorunlu arabuluculuga basvuru yapilmaksizin dava acilmasi
halinde “herhangi bir islem yapilmaksizin” davanin dava sart1 yoklugundan usulden
reddedilecegine iliskin diizenlemeye yer verilmesi ise, usule iliskin sorunlarin,
dolayisiyla dava sartlarinin incelenmesi i¢in mahkeme tarafindan On inceleme

asamasinin beklenmesinin 6niine gegmektedir.

IsSMK m.3/2 diizenlemesi arabuluculuga basvuru yapilmaksizin acilan davada,
mahkeme tarafindan “herhangi bir islem yapilmaksizin” usulden ret karan
verilmesini gerektirir. Bu durum, HMK diizenlemesinden farkli olarak dava
sartlarinin 6n inceleme asamasinda incelenmesinin ve dahi dilekc¢eler asamasinin
tamamlanmasinin  Oniine  ge¢mektedir. Zorunlu arabuluculuk wusuliine tabi
uyusmazliklara iligkin agilan davalarda, arabuluculuga basvuru yapilmadiginin

anlasilmasi halinde dava dilekgesi davaliya teblig edilmemektedir.

Bu kapsamda doktrinde zorunlu arabuluculuk diizenlemesine getirilen
elestirilerden biri de mahkemenin “herhangi bir islem yapmaksizin” verecegi usulden
ret kararina iliskindir. Gergekten de dava dilek¢esinin davaliya teblig edilmemesi
bircok yonden sorun teskil etmektedir. Zira ISMK m.3/2 diizenlemesinin, HMK
m.27’de diizenlenen hukuki dinlenilme hakkinin etkin bir sekilde kullanimina imkan
vermedigi agiktir. Buna mukabil, esasinda zorunlu arabuluculuga basvuru yapmayi
gerektirmeyen bir uyusmazlik hakkinda, mahkeme tarafindan hatal1 tespit yapilarak
usulden ret karar1 verilmesi pekala miimkiin olup, cevap dilek¢esinin mahkemeye
sunulmasi ile bu durumun daha dilekgeler asamasinda fark edilmesi ve yapilabilecek

olas1 bir hatanin 6niine gegilmesi saglanabilir’®.

5 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitab, s.245; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s.386; Budak,
Karaaslan, a.g.e., s.180.
76 Ekmekgi, Ozekes, Atali, a.g.e., s.153.
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5. Zorunlu Arabuluculuk Dava Sartimin Yoklugu Sebebiyle Verilecek Usulden

Ret Kararina Karsi Kanun Yolu

Zorunlu arabuluculugun dava sarti olarak diizenlenmesi ve bu kapsamda
arabuluculuga basvurulmaksizin agilan dava hakkinda, mahkeme tarafindan
verilecek usulden ret kararlarinin hiikiim niteliginde olmasi sebebiyle, bu kararlarin

istinaf kanun yoluna tabi olduklarini belirtmek gerekir.

Zorunlu arabuluculuga basvuru yapilip yapilmadigin iliskin olarak yapilacak
inceleme istinaf sebepleri ile sinirli olmayacak, istinaf mahkemesince kendiliginden
gerceklestirilecektir’’. Nitekim, HMK m.355 uyarinca da istinaf mahkemesinin kamu
diizenini ilgilendiren hususlara iliskin yapacagi incelemeyi, istinaf sebepleri ile bagl

olmaksizin gerceklestirecegi diizenlenmistir.

Zorunlu arabuluculuk dava sartinin var olup olmadigina yonelik olarak
temyiz asamasinda Yargitay tarafindan yapilacak incelemede ise bu eksikligin
mutlak bozma sebeplerinden birisi olarak degerlendirilmesi gerektigi soylenmelidir

(HMK m.371).

6. Zorunlu Arabuluculugun Dava Sart1 Niteligi Bakimindan Ise iade Davasimin

Degerlendirilmesi

Ise iade davalar1 ile zorunlu arabuluculuk sistemi arasinda uyumun
saglanabilmesi i¢in kanunu koyucu tarafindan isMK’nin 11. maddesi ile isK’nim 20.
maddesinde, zorunlu arabuluculugun dava sartina niteligine iliskin birtakim
degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu bashik altinda esasen IsK’nin 20. maddesi
temelinde zorunlu arabuluculugun haiz oldugu dava sarti niteliginin, ise iade davalari

bakimindan degerlendirmesi yapilacaktir.

Buna ge¢meden 6nce “Zorunlu Arabuluculugun Dava Sarti Olmas1” baslig
altinda yapilan agiklamalarin ve degerlendirmelerin ise iade davalari i¢in de gegerli
oldugunu, tekrara dlismemek adina yalmizca, ise iade davalarm diger

uyusmazliklardan ayiran yonlerin izah edilmeye ¢alisacagini belirtmek isteriz.

77 Ekmekgi, Ozekes, Atali, a.g.e., s.152; Musul, a.g.e., s.571; Budak, a.g.e., 5.359; Karsli, a.g.e.,
$.725; Azakli, Arslan, a.g.e., s.149.
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Iscinin ise iade davasi acabilmesi igin arabuluculuga basvurmus olmasi
zorunlu olup bu bagvuruyu is sozlesmesinin fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir aylik hak diistiriicii siire i¢erisinde gerceklestirmis olmasi gerekmektedir.
Arabulucunun katilimina ragmen ise iadeye iliskin uyusmazlik hakkinda herhangi bir
¢Oziim {retilememesi halinde is¢inin, anlagamamaya iliskin son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta siiresi bulunmaktadir. Bu siire, is¢inin is

mahkemesinde agacagi ise iade davasina iligkin sahip oldugu stiredir.

Bu noktada IsMK Tasar1 Taslag: ile IsK’da yapilmasi éngoriilen, ancak
IsMK’nin IsK’da yaptig1 degisiklikler igerisinde yer vermedigi bir hususu
degerlendirmek gerekmektedir. Zira IsMK Tasar1 Taslagi’nda is¢inin arabuluculuga
basvurmak i¢in sahip oldugu bir aylik siirenin ‘fesih bildiriminin tebligi tarihinden”
tarthinden itibaren degil, ‘fesih bildirimi tarihinden” itibaren baslayacagi
diizenlenmis, IsMK Tasar1 Taslagi’nin gerekcesinde bu diizenlemenin hakli nedenle
ve gecerli nedenle yapilan fesih hallerinde ortaya ¢ikan tereddiitlerin giderilmesine
yonelik oldugu ifade edilmistir’®. Doktrinde IsSMK Tasar1 Taslagi’ndaki bu
diizenleme ile feshin sozli olarak yapildigi durumlarda hak diisiiriicii siirenin
baslangicina iligskin ortaya c¢ikan tereddiitlerin giderilmesinin amaglandig1 ifade
edilmistir’®. Ancak ISMK Tasar1 Taslagi’nda bu ydnde bir degisiklige yer verilmis
ise de kanunlasan IsMK’da IsK’nin mevcut “fesik bildiriminin tebligi tarihinden”

ibaresinin korundugu goriilmektedir.

Ise iade davasinm, bir aylik hak diisiiriicii siire igerisinde kalmak kaydiyla
zorunlu arabuluculuga bagvuru yapmaksizin agilmasi halinde mahkeme, agilan
davay1 dava sart1 yoklugundan usulden reddedecektir. Ancak bu halde konun koyucu
tarafindan isciye, usulden ret kararinin tebligi tarihinden itibaren iki hafta i¢inde
arabuluculuga basvuru yapma imkani taninmistir. Elbette bu imkan is¢inin, fesih

bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir aylik siire icerisinde dava agmasi halinde

78 {SMK Tasar1 Taslagi Gerekgesi, s.14.
7 Giilsevil Alpagut, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslagi Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagmin Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararas1 Toplantisi, is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagimin
Degerlendirilmesi, Ed. Kiibra Dogan Yenisey, Istanbul, TISK, 2016, s.208 (Tasar1 Taslaginin
Degerlendirilmesi); Astarli, a.g.m., s.42.
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gecerlidir®®. Aksi halde is¢inin, kesinlesen usulden ret kararinin kendisine tebliginden

itibaren iki haftalik siireye sahip olmasi s6z konusu olmaz.

Iscinin kesinlesen usulden ret kararmin kendisine tebliginden itibaren iki
hafta i¢inde arabuluculuga bagvurmasi halinde, fesih bildiriminin tebliginden itibaren
artik bir ayhik siire ge¢irilmis olsa dahi, hak diisiiriicii siire gecirilmemis gibi
arabuluculuk asamasinda ihtilafin ¢6ziimiine yonelik siireg isletilecektir. Kesinlesen
usulden ret kararinin is¢iye tebligi tarihinden itibaren iki hafta igerisinde arabulucuya
basvuru yapilmamis olmasit halinde is¢i artik, ise iade davasi agma hakkini

kaybedecektir.

Zorunlu arabuluculuga basvurunun ise iade davalari bakimindan dava sarti
olarak diizenlenmesi sebebiyle is¢inin, bu dava sartin1 yerine getirdigini belgelemesi
gerekmektedir®!. Bu sebeple anlasamamaya iliskin son tutanagin asli veya arabulucu

tarafindan onaylanmis bir 6rneginin dava dilek¢esine eklenmesi zorunludur.

IV. Zorunlu Arabuluculuk Siirecinin Baslamasi ve Arabulucunun Belirlenmesi

A. Zorunlu Arabuluculuga Basvuru
1. Bagvuru Mercii, Yetkili Adliye Arabuluculuk Biirosu ve Yetki Itirazn

Zorunlu arabuluculuga tabi uyusmazhiginin ¢éziimiinli isteyen is¢i veya
igverenin, bu siireci nasil baglatacagi ve bu siireci baslatmak i¢in bagvuracagi yerin
neresi oldugu, ISMK’nin 3. maddesinin 5. ve 6. fikralar1 ile amli maddenin 22.
fikrasinin  atfiyla Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan HUAKY’nin 23.

maddesinde diizenlenmistir.

80« . Dosya igerigine gore, dava dilekgesinde is sozlesmesinin isverence 10/01/2018 tarihinde

feshedildigi iddia edilmistir. Davali delilleri arasinda sunulan fesih bildiriminde ise feshin 17/01/2018
tarihinde is¢ive bildirildigi, is¢i tarafindan tebelliigden imtina edildigi hususunda iki imzali serh
mevcuttur. Davact  tarafindan  zorunlu  arabulucuya 16/04/2018 tarihinde  basvurulmus,
arabuluculuk siireci anlagamama seklinde 08/05/2018 tarihinde sona ermistir. Dava ise 17/05/2018
tarihinde agilmistir. Buna gore fesih bildiriminden itibaren bir ay iginde ise iade talebiyle
arabulucuya basvurulmamis oldugundan davanin usulden reddine karar verilmesi gerekmistir...”
Ankara BAM 9. Hukuk Dairesi 2019/1327 E., 2019/1324 K., 28.05.2019 T., (Cevrimigi)
www.kazanci.com, 25.07.2019; Astarli, a.g.m., s.41; Mutlay, Ise iade, s.2137; Ozlem Ozekes, “ise
fade Taleplerinde Dava Sart1 Olan (Zorunlu) Arabuluculuk, TBB Dergisi, S.138, 2018, 5.291 (ise lade
Talebinde Arabuluculuk).

81 Muhammet Ozekes, “7036 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklerin Ise lade Davasinin Niteligi ve
Icrasina Etkisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.39, 2018, s.64 (Ise fade); Astarli, a.g.m., s.41.
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Buna gore zorunlu arabuluculuga basvuru yapacak olan tarafin muhatabi
olacak olan basvuru mercii, adliye arabuluculuk biirosudur®?. Adliye arabuluculuk
blirosu “arabuluculuga basvuranlar: bilgilendirmek, arabuluculari goreviendirmek
ve kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek tizere Bakanlik¢a adliyelerde
kurulan birim” olup (HUAKY m.4/1-a), bu birim, uyusmazlik tarafinin yapacagi
basvuruyu almak, bagvuran1 zorunlu arabuluculuk hakkinda bilgilendirmek ve
uyusmazligin ¢oziimii i¢in katilim saglayacak olan arabulucuyu belirlemek gibi

birtakim gorevleri yerine getirmek ile yiikiimliidiir.

Basvuru yapacak olan uyusmazlik tarafi, bagvuru yapacagi adliye
arabuluculuk biirosunun yetkisi bakimindan se¢imlik hakka sahiptir®®. Nitekim IsMK
ile HUAKY de bu konuda birden fazla adliye arabuluculuk biirosu yetkili kilinmistir.
Zira zorunlu arabuluculuga basvuru karsi tarafin, karsi taraf birden fazla ise
bunlardan birinin yerlesim yerindeki veya isin yapildigi1 yerdeki arabuluculuk
bilirosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise gorevlendirilen sulh hukuk
mahkemesinin yaz isleri miidiirliigiine yapilir (isMK m.3/5 & HUAKY m.23/1).
Bununla, kanun koyucunun adliye arabuluculuk biirosunun yetkisini belirlerken,
HMK m.6’da diizenlenen genel yetki kurali ile IsSMK m.6’da diizenlenen is
mahkemelerinin yetkisine iliskin 6zel yetki kuralim1 dikkate aldig1 ve diizenlemeler

arasindaki uyumu sagladigi ifade edilmelidir®*.

Ancak doktrinde, adliye arabuluculuk biirosuna iliskin yetki kurallarinin
diizenlenmesi, pek c¢ok yoniiyle elestirilmistir. Gergekten de adliye arabuluculuk
biirosunun yetkisini, mahkemeye iliskin yetkinin bir tiirevi olarak kurgulamanin hata
oldugu, zira arabuluculugun yargilama faaliyeti diginda bir ¢6ziim yolu oldugu ifade
edilmektedir®®. Bununla birlikte adliye arabuluculuk biirosunun yetkisine iliskin

getirilen diizenlemenin arabuluculugun niteligi ile bagdagmamasi ve ortaya

82 Muhammet Ozekes, Murat Atali, “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Elestiri,
Degerlendirme ve Oneriler”, “Yeni is Mahkemeleri Kanunu Uzerine” Toplantisi, istanbul, On iki
Levha Yaymcihik, 2018, s.101 (Toplant:); Giinay, is Yargisi, s.102; Canbolat, Dava Sarti
Arabuluculuk, s.100.

83 Resul Kurt, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, TBB Dergisi, Y.30, S.135, 2018, 5.433.

% Dogan Yenisey, Degerlendirme, s.187; Ozgiir Oguz, Tiirk Is Hukuku’nda Alternatif
Uyusmazhik Céziim Yollari, Istanbul, Legal Yayincilik, 2016, s.84 (Alternatif Yollar); Mutlay,
Zorunlu Arabuluculuk, s.135.

85 Ekmekgi, Ozekes, Atali, a.g.e., 5.157-158; Ozekes, Atali, Toplanty, s.101.
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cikabilecek yetki sorunlart dolayisiyla arabuluculuk siirecinin uzamasina sebebiyet

verebilecegi de sdylenmektedir®®.

Adliye arabuluculuk biirosunun yetkisi kamu diizeninden degildir; bu sebeple
kanun koyucu tarafindan getirilen yetki diizenlemesinin de kesin yetki niteligini haiz
olmadigin1 belirtmek gerekir®’. Zira uyusmazligi ¢dziimiine katki saglayacak olan
arabulucunun, adliye arabuluculuk biirosunun yetkili olup olmadigin1 kendiliginden
dikkate almas1 s6z konusu olmaz (IsMK m.3/9). Keza arabulucu oncesinde, adliye
arabuluculuk biirosunun da herhangi bir degerlendirme yapmasi miimkiin olmayip
yetki konusunda arabuluculuga bagvuran tarafin yazili beyani esas alinir ve
gorevlendirme buna gére yapilir®®. Bu sebeple arabuluculuga basvurmus olan tarafin,
yetkili arabuluculuk biirosunu segerken sahip oldugu hakkin kullanimi bakimindan
bilingli olmasi gerekmektedir®®; dyle ki adliye arabuluculuk biirosunun yetkisine
itiraz hakki, yalnizca, arabuluculuk basvurusu kendisine karsi yapilmis olan tarafa

aittir’®. IsMK da “kars: tarafin” yetki itirazindan bahsetmektedir.

Adliye arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz edecek olan karsi tarafin, bu
itirazini, en geg ilk toplantida yerlesim yeri ve isin yapildig: yere iliskin belgelerini

sunmak suretiyle gerceklestirmesi gerekir. Boyle olunca kanun koyuncu tarafindan

8 Ozekes, Atali, Toplanti, s.102; Canbolat, Dava Sart1 Arabuluculuk, s.100. Erdogan suistimallerin
oniinde gegebilmek adma zorunlu arabuluculuk bagvurusunun muhakkak adliye arabuluculuk
blirosuna yapilmast gerektigini, adliye arabuluculuk biirosunun yetkisine iligkin getirilen
diizenlemelerin ise siireci daha da uzatmaya sebebiyet verebilecek nitelikte oldugunu ifade etmektedir.
Bu konuda yazar tarafindan 6nerilen ¢6ziim, ya denetim ihtiyacinin da saglanmasi amaciyla herhangi
bir adliye arabuluculuk biirosuna yapilan basvuruyu yeterli saymak ya da adliye arabuluculuk
biirosuna bildirim yapilmasi kaydiyla uyusmazlik taraflarinca dogrudan arabulucuya da basvuru
yapilmasina miisaade etmek olarak degerlendirilmektedir. Erdogan, Zorunlu Arabuluculuk ve Hak
Arama Ozgiirliigii, s.1219. Bu konuda benzer yonde Ciplak, arabuluculugun niteligini ve amacini da
gdz Oniine alarak bu hususun taraflarin iradelerine birakilmasi gerektigini, Ozellikle siirecin
kisaltilmas1 amaciyla yapilacak bagvurunun ister adliye arabuluculuk biirosuna ister dogrudan
arabulucuya yapilmasmin yeterli goriilmesi gerektigini ifade etmektedir. Dilara Ciplak, “Is
Uyusmazliklarinda Alternatif C6ziim Yollar1”, BAUHFD, C.13, S.165-166, 2018, s.187-188.

87 Cil, Arabuluculuk, s.31; Ozekes, Atali, Toplanti, s.101; Yardim, a.g.m., s.20; Kéme Akpulat,
a.g.e., s.372.

8 Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.142; ilker Kogyigit, Alper Bulur, Ticari Uyusmazhklarda
Dava Sarti Arabuluculuk, Hukuk isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanligi Yayini,
2019, 5.50.

8 Kurt, a.g.m., 5.433.

% Giinay, is Yargisi, s.104; Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.142; Kurt, a.g.m., s.433; Giilen
Ikizoglu Akin, “7036 Sayili Is Mahkemeler Kanunu Cercevesinde Arabuluculuk ve Is Hukukunda
Degisikliklere Genel Bakis”, ABUHFD, C.5, S.10, 2017, 5.136.
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kars1 tarafin yapacag yetki itirazinin siire ve ispat sartina baglandig sdylenebilir’!.
Karsi tarafin en geg ilk toplantiya kadar yetki itirazini ileri siirmesi gerekliligi siire
sartinin, gerekli belgeleri sunmak yiikiimliiliigl ise ispat sartinin, yetki itirazi ile olan

bagini ortaya koymaktadir.

Adliye arabuluculuk biirosunun yetkisine iliskin yapilan itirazin
degerlendirilecegi mercii ilgili sulh hukuk mahkemesidir (IsSMK m.25/4; HUAK
m.18/A/8; HUAKY m.25/4). “ilgili” sulh hukuk mahkemesi, adliye arabuluculuk
biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesidir®?>. Adliye arabuluculuk
blirosunun yetkisine iliskin yapilan yetki itirazi hakkinda degerlendirme yapacak
olan mercii olan sulh hukuk mahkemesine dosya, adliye arabuluculuk biirosu
araciligi ile teslim edilecektir. Zira arabulucu, yetki itirazinin yapilmasi ile dosyayi

derhal®® adliye arabuluculuk biirosuna teslim etmek zorundadir.

Sulh hukuk mahkemesi tarafindan adliye arabuluculuk biirosunun yetkisine
iliskin yapilacak olan degerlendirme, dosya lizerinden ve arabuluculuga basvuran
tarafin goriisii alinmaksizin® gerceklestirilir. Yetki itirazina iliskin degerlendirme
yapilirken, mahkemece atamayi yapan biliro degil gorevlendirilen arabulucunun
listesinde kayithi bulundugu komisyon dikkate alinir (HUAKY m.25/4). Sulh hukuk
mahkemesinin har¢ alinmaksizin gergeklestirecegi degerlendirme neticesinde
verecegi karar ile yetki itirazi, kabul veya reddedilebilir. Sulh hukuk mahkemesi
tarafindan verilecek olan kabul veya ret karar1 kesindir. Bu karara kars1 herhangi bir

kanun yoluna basvurulamaz.

Sulh hukuk mahkemesi tarafindan verilen karar akabinde dosya yeniden

adliye arabuluculuk biirosuna gonderilecek, adliye arabuluculuk biirosu tarafindan

91 Ekmekgi, Ozekes, Atali, a.g.e., s.158; Thsan Cem Cebeci, is Giivencesinin Hukuki Sonuclar1 ve
Zorunlu Arabuluculuk, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s.115.

92 Erdogan, Zorunlu Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgiirliigii, s.1219; Kéme Akpulat, a.g.e.,
s.373.

% Kanunda arabulucunun dosyay1 derhal adliye arabuluculuk biirosuna teslim etmesi gerektigi ifade
edilmekte ise de “derhal” ifadesi ile ne kadarlik bir siirenin kastedildigi anlasilamamaktadir. Bu
sebeple kanun koyucu tarafindan bu belirsizligin giderilmesi gerekmektedir. Mutlay, Zorunlu
Arabuluculuk, s.142; Kéme Akpulat, a.g.e., s.373, dp.81.

% Ekmekgi, Ozekes, Atall, a.g.e., 5.158; Ozekes, Atali, Toplanti, s.101; Cebeci, a.g.t., s.115.
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ise sulh hukuk mahkemesince verilen kararin tebligi saglanacaktir. Yapilacak olan

tebligatin, Tebligat Kanunu®® hiikiimlerine gére yapilmasi gerekmektedir.

Sulh hukuk mahkemesi tarafindan yapilan yetki itirazinin reddine karar
verilmis ise aym arabulucu yeniden gdérevlendirilecektir®®. Kuskusuz bu durumda
arabulucunun gorev siiresi yeni gorevlendirme tarihinden itibaren baslayacaktir. Sulh
hukuk mahkemesi tarafindan yapilan yetki itirazinin kabuliine de karar verilebilir. Bu
halde sulh hukuk mahkemesi tarafindan verilen yetki itirazinin kabuliine iliskin bu
karar, taraflarm yani sira yetkisiz adliye arabuluculuk biirosu tarafindan
gorevlendirilen arabulucuya da bildirilir. Gérevi sona eren arabulucu iicrete hak

kazanir’®’.

Yetki itirazinin kabuliine iligkin kararin, adliye arabuluculuk biirosu
tarafindan taraflara tebligi isleminden itibaren bir hafta i¢inde yetkili arabuluculuk
biirosuna basvuru yapilmasi gerekmektedir (ISMK m.3/9; HUAK m.18/A/8;
HUAKY m.25/4). Bir haftalik siire icerisinde yetkili arabuluculuk biirosuna bagvuru
yapilmasi halinde basvuru tarihi, yetkisiz adliye arabuluculuk biirosuna basvuru
tarihi olarak kabul edilecektir’®. Buna karsin bir haftalik siirenin gecirilmesi akabinde
yetkili arabuluculuk biirosuna basvuru yapilmasi halinde basvuru tarihi, yetkili

arabuluculuk biirosuna yapilan yeni bagvuru tarihi olarak kabul edilecektir.

Zorunlu arabuluculuga basvuru siiresinin belirlenebilir olmasinin zamanasimi
ve hak diistiriicii siireler bakimindan 6nemi bulunmaktadir. Zira belirlenecek olan
basvuru tarihinden baglamak {izere zamanasimi ve hak disiiriici stireler
islemeyecektir (IsMK m.3/17; HUAK m.18/A/15; HUAKY m.27). Nitekim
doktrinde de HMK m.20’nin kiyasen uygulanarak bir haftalik siire igerisinde yetkili

arabuluculuk biirosuna bagvurulmamasi halinde, arabuluculuga bagvurulmamis

% RG: 19.02.1959, S.10139.

% Ozekes, Atal1, Toplanty, s.102; Kar, Usul, 5.400; Cebeci, a.g.t., s.116.

97 Yetki itiraz1 baglammda arabulucunun hak kazanacag: iicrete iliskin detayl bilgi igin bkz.: as.
Uciincii Boliim, 1.

% Giinay, is Yargisi, s.105; Oguz, Dava Sarti Arabuluculuk, s.122; Mutlay, Zorunlu
Arabuluculuk, s.143; ikizoglu Akin, a.g.m., s.137.
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sayllmasi ve zamanasimi ile hak diisiliriicii siirelerin isletilmeye devam ettirilmesi

gerektigi ifade edilmistir®.

Doktrinde zorunlu arabuluculuk bakimindan getirilen yetki kuralina karsi
yapilacak itirazin arabulucu tarafindan ilgili sulh hukuk mahkemesine génderilmesi,
yetki itirazinin sulh hukuk mahkemesi tarafindan incelenmesi, akabinde adliye
arabuluculuk biirosu tarafindan yetki itirazina iligkin verilen kararin taraflara tebligi
gibi islemlerin ne siirede yapilacagina iligskin herhangi bir agiklamaya ve haksiz yetki
itirazina karsi herhangi bir yaptirnrma kanunda yer verilmemis olmasi elestirilmis,
yetki itirazinin siklikla ve gereksiz sekilde kotii niyetli kullanimin uyusmazhigin
¢Ozlimiinii siirlincemede birakabilecegi ve ¢Oziimii geciktirebilecegi vurgulanarak

kanun koyucu tarafindan bu yénde diizenleme yapilmasi gerektigi belirtilmistir'®.

2. Zorunlu Arabuluculuga Basvuru Usulii

Adliye arabuluculuk biirosuna, zorunlu arabuluculuk basvurusu yapacak olan
uyusmazlik tarafinin, bu bagvuruyu yazil bir dilekge ile veya tutanak altina alinmak
kaydiyla sozlii olarak gerceklestirmesi miimkiin olup uygulamada adliye
arabuluculuk biirolar1 tarafindan hazirlanan matbu formlarin kullanildig:

goriilmektedir!'®!

. Nitekim bagvurunun, dilekge ile veya biirolarda bulunan formlarin
doldurulmas1 suretiyle yahut elektronik ortamda yapilabilecegi HUAKY’de
diizenlenmektedir (HUAKY m.23/3). Adliye arabuluculuk biirosuna yapilacak olan
basvurunun yazili bir dilekge ile gerceklestirilmesi halinde, HMK m.119’da sayilan
ve dava dilekgesinde yer almasi zorunlu olan, basvuran ve karsi tarafin kimlik,
unvan, iletisim ve adres bilgileri, talep edilen haklar ile yasal dayanaklarin ve keza
dayanilan delillerin, adliye arabuluculuk biirosuna verilecek olan dilek¢ede

102

bulunmasi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir'™”. Keza basvurunun vekil eliyle

% Cebeci, a.g.t., s.117.

100 Sahin Cil, “Dava Sart1 Olarak Zorunlu Arabuluculuk”, is Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen
Yeni Diizenlemeler ve Arabuluculuk, Ed. Levent Akin, Ankara, Intes Yaymlari, 2018, s.42 (Yeni
Diizenlemeler ve Arabuluculuk); Cebeci, a.g.t., s.116.

101 Kar, Usul, 5.400; Sahin, a.g.m., s.97; Cebeci, a.g.t., s.113.

102 K ar, Usul, 5.400; Cebeci, a.g.t., s.113.
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gerceklestirilmesi de miimkiin olup bu halde bagvuruya ayrica usuliine uygun olarak

diizenlenmis vekaletnamenin de eklenmesi gerekmektedir'®,

Gergekten de zorunlu arabuluculuk siirecinin baslayabilmesi i¢in bagvuran
tarafin, kendisine ve elinde bulunmasi halinde karsi tarafa ait her tiirlii iletisim
bilgisini adliye arabuluculuk biirosuna vermesi gerekmektedir (ISMK m.3/7).
Bununla birlikte bagvuran tarafin, uyusmazlik konusuna iligskin hususlar1 agiklanmasi
da elzemdir (HUAKY m.23/4). Bagvuru konusu talebin, alacak veya tazminat olmasi
halinde talep miktarinin gdsterilmesine gerek duyulmasa da en azindan alacak veya

104 Zira basvuru ile

tazminatin neye iliskin oldugunun nitelendirilmesi gerekmektedir
ileri siiriilen talep tizerinde zorunlu arabuluculuk neticesinde anlagma saglanamamasi
halinde bu talep bakimindan dava sarti yerine getirilmis olacak iken, zorunlu
arabuluculuga bagvurulmamis baska bir talep bakimindan dava sarti yerine

getirilmemis olacaktir.

Zorunlu arabuluculuk dava sartinin hangi talepler i¢in yerine getirildiginin
tespiti esasen anlagamamaya iliskin arabuluculuk son tutanagi ile miimkiindiir.
Ancak uygulamada zaman zaman, arabulucular tarafindan tanzim edilen
anlasamamaya iliskin arabuluculuk son tutanaklarinda “is¢i — isveren arasindaki
iligkiden dogan uyusmaziliklar” veya “is¢i alacagi” minvalinde son derece genel
gecer ifadelere yer verildigi ve haliyle dava sartinin hangi talepler bakimindan yerine
getirildiginin anlagilamadig goriilmektedir. Bagvuran tarafin, basvuru esnasinda
talep {izerinde yapacagl nitelendirme, anlasamamaya iligkin son tutanagin

diizenlenmesi esnasinda yapilabilecek olasi hatalarin 6niine gegmektedir.

Nitekim Yargitay, anlasamamaya iliskin son tutanagin incelenmesiyle
zorunlu arabuluculuk siirecinde goriisiilen taleplerin neler oldugunun anlasilamamasi
halinde, adliye arabuluculuk biirosu tarafindan bagvuran tarafa verilen matbu form
tizerinden yapilacak degerlendirme ile hangi talepler yoniinden dava sartinin yerine
getirildiginin tespit edilmesi gerektigini, matbu form {izerinde talepler bakimindan

bir nitelendirilme yapildiysa yalnizca bu talepler yoniinden dava sartinin yerine

13 Sahin, a.g.m., 5.97; Mustafa Cicek, is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, 2. Baski Ankara,
Seckin Yayincilik, 2019, s.107.
104 Cil, Arabuluculuk, s.28; Kar, Usul, 5.399.
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getirildigini, aksi halde taraflar arasindaki biitiin uyusmazlik konularmin

arabuluculuga konu edildiginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir!%”.

Esasen, zorunlu arabuluculuga bagvuru bakimindan 6nem arz eden
hususlardan biri de bagvurunun, zamanasimi ve hak diisiirticli siirelere olan etkisidir.
Nitekim bilindigi iizere adliye arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son
tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gegen siirede zamanasimi durmakta ve hak
diisiiriicii siire islememektedir (IsMK m.3/17 & HUAKY m.27). Boyle olunca
zorunlu arabuluculuga basvuru ile yalnizca bagvuruda yer alan talepler bakimindan
zamanasiminin duracagii ve hak diisiiriicii siirenin islemeyecegini ifade etmek

gerekmektedir!%.

Ancak bu noktada, arabuluculuk bagvurusunun bir dava dilekcesi olmadig1 ve

bu sebeple taleple baglilik kuralinin arabuluculuk siirecinde s6z konusu olmadigini

107

da belirtmek gerekir'®’. Nitekim zorunlu arabuluculuk basvurusunda yer verilmeyen

bir talebin, arabuluculuk goriigmelerine eklenmesi pekdld miimkiindiir. Ve dahi,

105 “Dgva sarti olan zorunlu arabuluculuk uygulamalarinda baslangicta hem talepte bulunanlar ve
hem de arabulucular tarafindan yapilan bu tiir hatalar taraflarin magduriyetlerine sebebiyet verdigi
gibi arabuluculuk uygulamasinin amaglandigi gibi uygulanmasina engel oldugundan, arabuluculuk
kanununa dayanilarak ¢ikartilan ve 02.06.2018 tarihinde yiiriirliige giren yonetmeligin ve aksakliklar:
gidermek amact ile uygulamaya sokulan arabuluculuga hangi konularda basvurulduguna iligkin
“basvuru formu * uygulamasimin bagladigi 02.08.2018 tarihine kadar arabuluculuk anlasamama
tutanaginda arabuluculuga konu alacaklar tek tek belirtilmeden “iscilik alacaklart” “isgi-isveren
uyusmazligi” gibi soyut ifadeler kullaniimuis ise, basvuru formu getirtilip, talepler agik acik belirtilmis
ise talep formunda belirtilen alacaklarin goriismelere konu edildigi agikca belirtilmemiy ise taraflar
arasindaki is¢ilik alacaklarinin tamaminin arabuluculuga konu edildigi kabul edilmelidir.” 9. Hukuk
Dairesi 2019/510 E., 2019/3277 K., 11.02.2019 T., (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, 13.06.2019;
“Baska bir deyisle “bagvuru formu” uygulamasimin basladigi 02.08.2018 tarihi milat kabul edilerek
taraflardan kaynaklanmayan bu tir uygulama hatalari asilarak arabuluculuk miiessesinin amaca
uygun yiiriitiilmesi saglanmalidr. Basvuru formu uygulamasmin basladigi 02.08.2018 tarihinden
sonraki bagvurularda ise bagvuran ve ozellikle bagvuru arabuluculuk ile gorevli mahkemenin
memuruna yapumis ise gorevli memur basvuru formundaki bu tiir eksiklikleri giderecek uyarilarda
bulunmal, 02.08.2018 tarihinden sonraki basvurularda basvuru formu icerigine itibar edilerek
sonuca gidilmelidir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2019/3610 E., 2019/10073 K., 07.05.2019 T.,
(Cevrimigi) www.kazanci.com, 13.06.2019; “Bu nedenlerle, somut uyusmazlikta, davaci
arabuluculuga basvururken taleplerini basvuru sirasinda belirttigini iddia ettiginden; Mahkemece,
arabulucuya basvuru evrakinmin arabulucu onayl sureti getirtilmeli, davaya konu tazminat ve alacak
kalemlerinin belirtilmesi veya isaretlendiginin tespiti halinde dava sartimin ikmal edildigi kabul
edilerek isin esasina girilmeli ve yargilamaya devam olunmalidir. Basvurunun “is¢ilik alacaklari,
isci-isveren iliskisi" seklinde genel bir icerik tasimasi durumunda ise bagvuru tarihinin yénetmelikten
oncesine ait olugu nedeni ile dava sartinin gergeklestigi kabul edilmelidir. ” Yargitay 9. Hukuk Dairesi
2018/11190 E., 2019/3278 K., 11.02.2019 T., (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, 20.07.2019.

106 Kar, Usul, 5.398; Cil, Arabuluculuk, s.28; Cebeci, a.g.t., s.113.

197 Cil, Yeni Diizenlemeler ve Arabuluculuk, s.41; Kar, Usul, s.399.
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baslangicta talep edilmeyen ancak arabuluculuk goériismeleri esnasinda ileri siiriilen
talep lizerinde anlagsmaya varilmasinin Oniinde de herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Taraflar arasinda anlasma saglanmasi halinde, basvuruda yer
verilmeyen ancak arabuluculuk goériigmeleri esnasinda ileri siiriilen talepler hakkinda

anlagmaya varildig1 da arabuluculuk son tutanaginda belirtilmek durumundadir.

Elbette ki, bagvuru esnasinda yer verilmeyen bir talebin arabuluculuk siireci
icerisinde goriisiilmesi, kars1 tarafin buna iliskin verecegi onaya baglhidir. Zira talep
konular1 disinda, taraflar istemedik¢e goriisme yapilmasi ve anlasamamayla ilgili son
tutanaga talep konusu olmayan tazminat ve alacaklarin eklenmesi s6z konusu olmaz.
Ancak basvuru esnasinda ileri siirilmeyen talebin arabuluculuk goriismeleri
esnasinda ileri siirlilmesi ve karsi tarafin buna onay vermesi halinde, goriismelere

ragmen uyusmazlik taraflarinin yine de anlasamamalari s6z konusu olabilir.

Bu halde, yeni bir zorunlu arabuluculuk siirecinin isletilmesine ve her
defasinda farkli bir arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesine meydan vermemek
amaciyla, basvuru esnasinda yer verilmeyen ve goriismelere ragmen iizerinde
anlagilamayan bu taleplere, anlasamamaya iliskin arabuluculuk son tutanaginda yer
verilmelidir. Bu noktada basvuru esnasinda ileri siiriilen talepler ile basvuru
sonrasinda ileri siiriilen talepler bakimindan, zamanasimi veya hak diisiiriicii
stirelerin farkl1 zamanlarda duracagi agik oldugundan, bagvuru sonrasi ileri siiriilen
bu taleplerin arabuluculuk siirecine dahil edildigine iliskin bir tutanagin

diizenlenmesinde fayda bulundugunu ifade dilmektedir'%®,.

B. Arabulucunun Belirlenmesi

Zorunlu arabuluculuga tabi bir uyusmazlik i¢in adliye arabuluculuk biirosuna
basvuru yapildiginda artik, uyusmazhigin ¢o6ziimiine katki saglayacak olan
arabulucunun kim olacaginin belirlenmesi gerekecektir. Zorunlu arabuluculuga tabi
bir uyusmazligin ¢oziimiine katki saglayacak olan arabulucunun, Arabuluculuk Daire
Baskanlig1 tarafindan hazirlanacak olan listede ve dolayisiyla arabulucular sicilinde

kayitlt olmasi zorunludur.

198 Cil, Arabuluculuk, s.29.
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Gergekten de Arabuluculuk Daire Bagkanligi, sicile kayithi arabuluculardan
zorunlu arabuluculuk kapsamindaki uyusmazliklar i¢in arabuluculuk yapmak
isteyenleri, varsa uzmanlik alanlarini da belirterek, gérev yapmak istedikleri adli
yargl ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarina gore listeler ve listeleri ilgili
komisyon bagkanliklarina bildirir; komisyon baskanliklari, bu listeleri kendi yargi
cevrelerindeki adliye arabuluculuk biirolarina, adliye arabuluculuk biirosu
kurulmayan yerlerde ise gorevlendirecekleri sulh hukuk mahkemesi yazi isleri
miidiirliigiine goénderir (IsMK m.3/4; HMK m.18/A/3). Zorunlu arabuluculuga tabi
uyusmazligin ¢oziimiine katki saglayacak olan arabulucunun, Arabuluculuk Daire
Bagkanliginin adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu araciligiyla adliye
arabuluculuk biirosuna gonderdigi bu liste icerisinde yer almas1 gerekmektedir'®. Bir
arabulucu, en fazla {i¢c komisyon listesine kaydolabilir. Keza arabulucu, is hukukunda
uzman arabuluculuga iliskin sartlar1 da tasimalidir; zira is hukukunda uzman
arabulucunun alacagi egitime iligskin kurallar da Arabuluculuk Daire Bagkanligi’nca
yaymlanan Is Hukukunda Uzman Arabuluculuga Iliskin Usul ve Esaslar ile

belirlenmistir' '°.

Buna gore sicile kayitli arabuluculara is hukuku uyusmazliklarina dair sekiz
saati teorik ve on alt1 saati uygulamali olmak {izere toplamda en az yirmi dort saat
egitim verilmesi gerekmektedir. Arabuluculara teorik egitimde is hukukunda
arabuluculuga elverigli olan ve olmayan uyusmazliklar, is hukukunda dava sarti
olarak diizenlenen arabuluculuk siireci ve is hukuku konulart; uygulamali egitimde
ise her arabulucunun en az 2 defa arabulucu roliiyle uygulama yapmasi, bu esnada
diger arabulucularin uyusmazlik senaryosunda taraf veya taraf vekili olarak rol
almas1 ve arabuluculuk becerilerini gelistirmelerini saglayacak uygulama gozetimi
ile arabuluculuk biirolariyla irtibat kurulmasi, UYAP Arabulucu Portalinin

kullanilmasi, taraflara arabuluculuk toplantisina davet yazisi goénderilmesi,

109 Kar, Usul, s.401; Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.139; Azakli Arslan, a.g.e., 5.200; Cebeci,
a.g.t., s.114; Ciplak, a.g.m., s.188.

110 Bektas Kar, “7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler”, is Mahkemeleri
Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler ve Arabuluculuk, Ed. Levent Akin, Ankara, Intes
Yayinlari, 2018, s.33 (Diizenlemeler); Odaman, Kara¢ép, Zorunlu Arabuluculugun Bugiinii, s.50;
Koéme Akpulat, a.g.e., s.375; Is Hukukunda Uzman Arabuluculuga iliskin Usul ve Esaslar igin bkz.:
www.adb.adalet.gov.tr/isHukukundaUzman Arabuluculugailiskinusulveesaslar.pdf, 21.06.2019.
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arabuluculuk siireci ile ilgili tutanaklarin ve ozellikle de son tutanagin yazimina

iliskin faaliyetleri igeren egitim verilecektir!!!,

Arabulucunun belirlenmesi konusunda kanun koyucu, taraflarin arabulucuyu
belirleme hususundaki iradelerine 6ncelik tanimaktadir. Arabulucunun taraflarca
se¢imi arabuluculuk kurumunun taraflarin  hakimiyeti altinda olmasinin bir
goriiniimi olup, taraflarin kendi iradeleri ile segtikleri ve gliven duyduklar1 bir

arabulucunun dahlinin uyusmazlik hakkinda ¢6ziim iiretebilmesini daha miimkiin

kilmaktadir!'2.

Esasen arabulucu, baskaca bir usul kararlastirilmadikca taraflarca segilir
(HUAK m.14). Nitekim uyusmazlik taraflarinin, listede yer almasi kosuluyla
tizerinde anlastiklar1 arabulucunun, uyusmazlhigin ¢o6ziimiine katki saglamasi
miimkiindiir. Bu halde uyusmazlik taraflarinin, bagvuru sirasinda durumu adliye
arabuluculuk biirosuna bildirmeleri gerekmektedir (IsMK m.3/6; HMK m.18/A/5).
Zira arabulucunun kim olacag taraflarca kararlastirilmis olsa dahi, gérevlendirmeyi
yapacak olan mercii adliye arabuluculuk biirosudur'!'®. Bu noktada belirtmek gerekir
ki arabulucunun kim olacag1 iizerinde taraflarca anlasma saglanmasi halinde,
uyusmazlik taraflarinin  arabuluculuk basvurusunu birlikte gergeklestirmesi

gerekmektedir!'4,

Uzerinde anlasilan arabulucunun, taraflarin imzasini tasiyan ve kendisinin
taraflarca kararlagtirilan arabulucu oldugunu gosteren bir tutanak ile adliye
arabuluculuk biirosuna bildirimde bulunmasi halinde de adliye arabuluculuk

biirosunun artik bu arabulucuyu gérevlendirmesi gerekir!!'>. Arabulucunun, adliye

1 fs Hukukunda Uzman Arabuluculuga iliskin Usul ve Esaslar, s.1.

112 Seda Ozmumcu, “Usuli Adalet (Procedural Justice) ve Alternatif Uyusmazlik Coziimleri
(Alternative Dispute Resolution) Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Ramazan Aslan’a
Armagan, Ed. Emel Hanagasi, Mustafa Goksu, C.1-2, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2015, s.1287 (Usuli
Adalet); Oguz, Dava Sarti Arabuluculuk, s.121; Erdogan, Erzurumlu, Tiirkiye’nin Tecriibesi, s.46;
Cigek, a.g.e., s.114.

113 Cicek, a.g.e., s.113.

114 Cil, Yeni Diizenlemeler ve Arabuluculuk, s.42; Cicek, a.g.e., s.114.

15 HUAKY nin 24. maddesinde gegen “...taraflarin imzasini tasiyan bir tutanakla beraber iizerinde
anlasitlan  arabulucu, durumu adliye arabuluculuk biirosuna bildirdiginde bu arabulucu
gorevilendirilir.” seklindeki ibare uyarinca uyusmazlik taraflarinca belirlenen arabulucuya dogrudan
bagvuru yapilabilecegini, ancak bu halde dahi gorevlendirme i¢in adliye arabuluculuk biirosuna
oncelikle bildirim yapilmasi gerektigini, gorevlendirme akabinde arabulucunun belirlenmis
sayilacagini ifade etmek gerekmektedir. Nitekim uygulamada arabulucu tarafindan UYAP Arabulucu
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arabuluculuk biirosuna bildirimde bulundugu bu tutanaga uygulamada “Arabulucu
Belirleme Tutanagi” denilmektedir. Arabulucu Belirleme Tutanagi’nda arabulucuya
basvuran tarafin kimlik ve iletisim bilgileri ile kars1 tarafin kimlik ve iletisim
bilgilerinin ve imzalarinin bulunmasi1 gerekir. Keza uyusmazligin konusu ve
arabulucunun sicil numarasi ile kimlik bilgilerine de tutanakta yer verilmelidir. Buna
mukabil uyusmazligin zorunlu arabuluculuga tabi olmasi halinde basvurunun,
arabuluculuk bagvuru numarasi ve dosya numarasi olmak iizere iki numara tagimasi

116 Gerek bu numaralarin almmasi gerekse iizerinde anlasilan

gerekmektedir
arabulucunun adliye arabuluculuk biirosu tarafindan gorevlendirilmesi igin
arabulucunun yapacagi bildirimin, UYAP Arabulucu Portal sayfasi iizerinden

yapilmasi da miimkiindiir'"”.

Is uyusmazliklari bakimindan arabulucunun taraflarca belirlenebilmesine,
doktrinde birtakim yazarlarca tereddiitle yaklasilmaktadir. Bir goriise gore is¢inin is
s0zlesmesinin feshi sonrasinda dahi ekonomik agidan isverene bagli olmasi sebebiyle
is¢inin, igverence dayatilan arabulucu huzurunda anlasma yapmaya zorlanacagi, bu
sebeple arabulucunun adliye arabuluculuk biirosu tarafindan belirlenmesinin daha

isabetli olacag: ifade edilmektedir!'®.

Bir diger goriise gore ise yargi sistemimiz igerisinde mahkeme tarafindan
bilirkisi incelemesine gerek duyuldugunda, bilirkisinin taraflarca kararlastirabilme
imkan1 bulunmasina ragmen bu durumda dahi bir tarafin Onerdigi bilirkisinin
tarafsizliginin diger tarafta dogrudan stiphe uyandirdigi, diger tarafta olusan siiphenin

taraflar arasindaki uyusmazliktan dogan husumetten ileri geldigi, bu durumun

Portal iizerinden arabuluculuk dosyasi agilabilmektedir. Doktrinde de bagvurunun dogrudan
arabulucuya yapilabilecegi de ifade edilmektedir. Aydin, Duman, a.g.m., s.29.

116y, Burak Aslanpinar, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Olan Arabuluculukta Taraf Vekilligi
El Kitabi, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2019, s.14; Cicek, a.g.e., s.108.

7 “Arabulucu, arabulucu biirolart disinda kendisine gelen bir uyusmazhigi (tarafin bizzat bagvurusu
halinde) Portal ana sayfasini sol tarafinda bulunan “Dosya A¢” segenegini tiklayarak Uyusmazik
Tiiriingi, Uyusmazlik Miktarimi, Taraflari ve varsa Taraf Vekillerini ekleyip “Kaydet/Dosya Ag¢”
secenegini tiklayarak yeni dosya agmis olacaktir. Béylece uyusmazlik sistem iizerinden dosya
numarasi alacaktir.” Detayl bilgi i¢in bkz.: Arabulucu Portal Kullanim Klavuzu, s.2, (Cevrimigi)
http://www.adb.adalet.gov.tr/portal.pdf, 21.06.2019.

8 Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.140.
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arabulucunun sec¢imi bakimindan da gegerli oldugu ve arabulucunun segimi

hususunda taraflarmn anlasmalarmnin kolay olmadi1 ifade edilmistir!!®.

Stiphesiz uyusmazlik taraflarinin arabulucunun kim olacagi {izerinde
anlasamamalar1 halinde uyusmazligin ¢oziimii konusunda olusacak tikanikligin
giderilmesi gerekmektedir. Bu halde kanun koyucu, arabulucunun, adli yarg: ilk
derece mahkemesi adalet komisyon bagkanliklarina bildirilen listeden ve adliye
arabuluculuk biirosu tarafindan belirlenecegini hiikiim alta almistir (isMK m.3/6;
HUAKY m.24/1). Adliye arabuluculuk biirosu seri uyusmazliklarin varligi halinde,
uyusmazliklarin tamamini ayni arabulucuya tevdii eder (HUAKY m.28/2).

Arabulucunun belirlenmesi konusundaki bir diger husus, uyusmazlik
meydana gelmeden 6nce arabulucunun belirlenip belirlenemeyecegine iliskindir. Bu
kapsamda uyusmazlik heniliz ortaya c¢ikmadan is¢i ve isveren taraflarinin, is
sozlesmesinde veya is sOzlesmesinden ayri baska bir sozlesme ile listeye kayith
herhangi bir arabulucunun {izerinde anlagsma yapmalar1 miimkiindiir'?’. Ancak
uyusmazlik vuku bulduktan sonra, yapilan anlasmaya ragmen uyusmazlik
taraflarindan birinin dogrudan adliye arabuluculuk biirosuna basvurmasi suretiyle
baska bir arabulucunun belirlenmesi halinde artik, istenmeyen arabulucunun siirecte

yer almas1 miimkiin olmamalidir'?!.

V. Zorunlu Arabuluculuk Siirecinin Isleyisi

A. Taraflarn ilk Toplantiya Davet Edilmesi ve Katilmamanin Yaptirimi
1. flk Toplant1 Daveti

Zorunlu arabuluculuga bagvuran tarafin, kendisine ve elinde bulunmasi
halinde kars1 tarafa ait her tiirlii iletisim bilgisini arabuluculuk biirosuna vermesi
gerekir. Nitekim uygulamada bu gerekliligin yerine getirilebilmesi i¢in HUAKY

m.23/3 uyarinca adliye arabuluculuk biirosu tarafindan hazirlanan ve basvuruculara

119 Karacabey, a.g.m., s.472; Dogan Yenisey, Degerlendirme, s.187.

120 Ekmekei, Ozekes, Atal, a.g.e., s.160; Kars1 goriis olarak bkz.: “Is hukukunda iscinin isverene
bagimli olmast nedeniyle, is uyusmazliklarinda arabulucunun sadece iy sozlegsmesinin sona
ermesinden sonra kararlastirilabilecegini kabul etmek daha uygun olacaktir.” Mutlay, Zorunlu
Arabuluculuk, s.141.

121 Ekmekgi, Ozekes, Atali, a.g.e., 5.160.
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verilen matbu formlar ile bagvurucuya ve karsi tarafa ait isim, soy isim, T.C. kimlik
numarasit, vergi numarasi, adres, telefon numarasi, e-posta adresi gibi bilgilerin
istenildigi goriilmektedir. Ancak bagvurucunun, 6zellikle calismamiza konu iscilerin
her zaman i¢in karsi tarafin iletisim ve adres bilgilerine sahip olmasi miimkiin
olmayabilir'?>. Bu sebeple adliye arabuluculuk biirolari, taraflarin resmi kayitlarda
yer alan iletisim bilgilerini arastirmakla yetkili kilinmig; bu dogrultuda ilgili kurum
ve kuruluslarin, adliye arabuluculuk biirosunun karsi tarafa ait iletisim bilgileri i¢in
talep edecegi gerekli bilgi ve belgelerin verilmesi hususunda yiikiimlii oldugu

diizenlenmistir (IsMK m.3/7; HUAK m.18/A/6; HUAKY m. 24/2).

Adliye arabuluculuk biirosu gerek basvurucudan edindigi gerekse de kendi
arastirmalart sonucu temin ettigi iletisim bilgilerini belirlenen arabulucuya
verecektir. Arabulucu, adliye arabuluculuk biirosu tarafindan temin edilen iletigim
bilgilerini esas alacak, iletisim bilgilerinin yeterli olmamasi veya baska bir sebepten

oOtiirti ihtiya¢ duyulmasi halinde kendiliginden de arastirma yapabilecektir.

Arabulucu, adliye arabuluculuk biirosundan temin ettigi veya bizzat kendisi
tarafindan gerceklestirilen arastirmalar sonucu elde ettigi iletisim bilgilerini
kullanarak gorevlendirme konusunda taraflar1 bildirecek ve ilk toplantiya davet
edecektir (IsMK m.3/8; HUAK m.18/A/7; HUAKY m.24/3). Uyusmazlhk
taraflarindan birinin idare olmasi halinde arabulucu, idarenin internet sitesinde
yayinladig1 arabuluculuk davetlerinin yapilacag: adres, kayith elektronik posta adresi

ve telefon numarasini esas alacaktir (HUAKY m.18/2)'%.

Arabulucunun taraflar1 ne sekilde bilgilendirecegi HUAKY m. 25/2°de
diizenlenmistir. Buna gore arabulucu ilk olarak basvurucu asilden baslamak suretiyle
on goriismeler gergeklestirecektir. Arabulucunun, bu 6n goriisme ile taraflar
arasindaki uyusmazlig1r ve basvurucunun karsi taraftan olan taleplerini 6grenmesi

amaclanmaktadir; keza yapilacak goriismede arabuluculugun esaslari, siireci ve

122 Canbolat, Dava Sart1 Arabuluculuk, s.101; Kéme Akpulat, a.g.e., s.375.

123 Uygulamada yonetmelik geregi idare organlarinmn internet sitelerinde arabuluculuk komisyonlarina
ulasilabilecek adres, e-posta adresi ve telefon numaralarinin ilan edildigi goriilmektedir. Ornekler iin
bkz.: https://www.ibb.istanbul/SitePage/Index/228; http://www.ankara.gov.tr/arabuluculuk-komisyon
u, 22.07.2019.
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sonuglar1 ile arabuluculuk yoluyla uyusmazligin ¢ézlimiiniin ekonomik, sosyal ve

psikolojik faydalari her iki tarafa bildirilecektir!?*,

Arabulucu uyusmazlik taraflarini bilgilendirmek ve onlart ilk toplantiya davet
etmek icin her tiirli iletisim vasitasin1 kullanacak, bilgilendirme ve davete iligkin
islemlerini belgeye baglayacaktir. Buna gore arabulucu taraflara ulasmak,
bilgilendirme ve ilk toplant1 davetine iligkin yapacagi islemleri belgelemek suretiyle
ispat kiilfeti altindadir'>>. Bunun sebebi asagida da yer verilecegi iizere taraflardan
birinin ilk toplantiya mazeretsiz katilimi halinde uygulanacak yaptirim bakimindan

daha sonra ¢ikabilecek ispat sorunlarini ve ihtilaflar1 ¢6zmeye iliskindir.

Arabulucunun taraflara ulagmak i¢in kullanacag: iletisim vasitalarinin iadeli
taahhiitlii posta, kisa mesaj, telefon, elektronik posta gibi g¢esitli yOntemler

126 Bu noktada doktrinde, arabulucularin

olabilecegini sdylemek gerekmektedir
TK’nin 1. maddesinde sayilan tebligat yapabilecek kurum ve kuruluslar arasinda
sayllmamalar1 sebebiyle tebligat yapma yetkilerinin bulunmadigi, ilk toplantiya
mazeretsiz  katillm  halinde uygulanacak miieyyidenin agirligi dolayisiyla
arabulucunun taraflara yapacagi davetin kanunda ayrintili olarak diizenlenmesinin

daha dogru olacag belirtilmektedir'?’.

2. ik Toplantiya Katilmamanin Yaptirimi

Arabulucu tarafindan ilk toplanti davetini alan uyusmazlik taraflarinin,
uyusmazligin ¢oziimiine katki saglamak amaciyla arabuluculuk toplantilarina
katilmalar1 gerekmektedir. Ilk toplantiya kanun koyucu tarafindan &zel onem
atfedilmis ve gecerli bir mazereti olmaksizin katilmama hali yargilama giderleri ile

iliskilendirilerek yaptirima baglanmaistir.

Bu noktada ilk olarak yargilama giderlerinin neler oldugunu ifade edilmelidir.
Hukukumuzda yargilama giderleri HMK’nin 323. maddesinde sayilmis olup buna

gore harglar, masraflar ve vekalet iicretleri bir davanin agilmasindan sonuna kadar

124 Odaman, Karagdp, Zorunlu Arabuluculugun Bugiinii, s.56; Kéme Akpulat, a.g.e., s.376.

125 Cebeci, a.g.t., s.117.

126 Ekmekei, Ozekes, Atal, a.g.e., s.161; Cigek, a.g.e., s.116; Cebeci, a.g.t., s.118.

127 Qalim Yunus Lokmanoglu, “Is Mahkemeleri Kanunu Isiginda Arabuluculuk Kavrami”, TAAD,
Y.9, S.33, Ankara, 2018, s.878, dp.41; Sahin, a.g.m., s.98.
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yapilan harcamalar olarak yargilama gideri olarak tanimlanmaktadir'?®

. Bu kapsamda
yargilama giderlerinin dava sonunda haksiz ¢ikacak taraftan alinmasi, iki taraftan her
biri kismen hakli ¢ikarsa yargilama giderlerinin taraflarin haklilik oranina gore

paylastirilmasi gerektigi ifade edilmelidir (HMK m.326).

Dava sonunda haksiz c¢ikan tarafa yiikletilecek olan klasik anlamdaki
yargilama giderlerinin yani sira, zorunlu arabuluculuga tabi bir uyusmazligin
mahkemeye taginmasi ile bazi farkli yargilama giderlerinin de ortaya ¢ikacagini
belirtmek gerekir. Bu kapsamda ilk olarak zorunlu arabuluculuga tabi bir
uyusmazligin mahkemeye tasinmis olmasi halinde yalnizca davaya iligkin vekalet
ticretinin s6z konusu olmayacagi, ayrica arabuluculuk agsamasinda kendisini vekil ile
temsil ettiren ve hakli ¢ikan tarafa 6denecek olan arabuluculuk vekalet iicretinin de
s6z konusu olacagi ifade edilmelidir. Gergekten de avukatlarin, uyusmazlik
taraflarinin arabulucu Oniinde anlagsmalari durumunda ekonomik agidan daha az
kazanacaklar1 bilinen bir gercektir; keza avukatlarin, arabuluculugun salt manevi
yoniinii diisiinerek uygulamada yer almalarini beklemek de miimkiin degildir'?.
Boyle olunca kanaatimizce arabuluculuk asamasinda anlagsma saglanamayarak
uyusmazligin mahkemeye tasinmis olmasi halinde, dava sonunda arabuluculuk
asamasinda vekil ile temsil edilmekten dogan vekalet iicretine ayrica hiilkmolunmasi
gerekmektedir'*’. Bu iicret siiphesiz, Avukatlik Kanunu'*! m.168 atfiyla hazirlanan
Avukathik Asgari Ucret Tarifesi'®> m.16/2-c’de diizenlenen anlasamama halinde

133

avukatin hak kazanacagi 750,00 TL’lik maktu {cretten ibarettir °°. Uyusmazlik

128 Kuru, Usul Ders Kitabi, s.572; Aslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.709; Atalay, Pekcanitez
Usul, s.2385; Karaaslan, a.g.e., s.303; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s.672.

129 Erdogan, Erzurumlu, Tiirkiye’nin Tecriibesi, s.26, dp.35. “Uygulamada Tiiketici Hakem
Heyetlerinde yargilama gideri niteligindeki (karsi) vekdlet iicretine hiikmedilmemesi diizenlemesi
neticesinde avukatlarin daha az gelir elde edecekleri diisiincesiyle bu tiir uyusmazhiklar bakimindan
vekalet alma konusunda isteksiz davrandiklar: bilinen bir gercektir. Diger bir ifadeyle, siire¢ sonunda
ekonomik bakimdan yeterli gelir elde edemeyecegini diisiinen avukatlarin bir¢ogu bu tiirden
uyusmazliklarda taraf vekili olmaktan imtina etmektedir.” Kaya, a.g.m., $.242.

130 Azakli Arslan, a.g.e., s.155.

BIRG: 07.04.1969, S.13168.

132RG: 02.01.2019, S.30643.

133 Her ne kadar kanaatimizce arabuluculuk siirecinin anlasamama ile sonuglanmasi halinde
arabuluculuk siirecinde avukatin yaptigi is dolayisiyla mahkemece ayrica arabuluculuk vekalet
iicretine de karar verilmesi gerektigi diisiiniilmekte ise d¢ AAUT nin 16. maddesinin 2. fikrasinin (¢)
bendinin farkinda oldugumuzu da belirtmek isteriz. Zira anili bent uyarinca arabuluculuk faaliyetinin
anlagmazlik ile sonuglanmasi halinde, tarafin ayni vekille dava yoluna gitmesi durumunda miivekkilin
avukatina oOdeyecegi asgari lcret, (c) bendine goére oOdedigi maktu ticret mahsup edilerek
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taraflarinin arabuluculuk asamasinda anlagsmalar1 halinde ise arabuluculuk vekalet

ticretine hitkmolunup olunmayacag: taraflarca kararlastiriimalidir.

Arabuluculuk vekalet {icretinin yani sira arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla
Adalet Bakanlig1 tarafindan iki saate kadar 6denen arabuluculuk iicreti, iki saati agsan
siireler bakimindan taraflarca 6denen arabuluculuk {icreti ile adliye arabuluculuk
bilirosu tarafindan yapilan masraflar da yargilama giderlerinden sayilacak ve dava
sonunda bu giderler de yargilama giderinden sayilarak haksiz tarafa

yiikletilecektir!3*,

IsSMK, haksiz ¢ikan tarafa yiikletilecek olan yargilama giderleri bakimindan
HMK uygulamasina bir istisna hal diizenlemektedir. Ifade edildigi {izere, esasen,
kanun koyucunun ilk toplantiya atfettigi 6zel onem dolayisiyla yer verdigi bu
yaptirim hali, yargilama giderleri bakimindan HMK uygulamasindan ayrilarak farkl
bir uygulamaya sebebiyet vermektedir. Buna gére uyusmazlik taraflarindan birinin
gegcerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk
faaliyetinin sona ermesi durumunda bu taraf davada kismen veya tamamen hakl
ciksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur. ilk toplanti davetine
ragmen, bu toplantiya katilmayan taraf dava sonunda hakli ¢iksa bile lehine vekalet
ticretine hiikmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle
arabuluculuk faaliyeti sona ermis ise agilacak davalarda taraflarin yaptiklar
yargilama giderleri kendi lizerlerinde birakilir, bu halde genel sorumluluk hiikiimleri
uyarinca taraflar arasindaki haklilik oranlarina bakilarak bir paylastirma da

yapilamaz'*.

Kanun koyucu tarafindan bu yonde bir yaptirimin 6ngoriilmiis olmasinin

sebebi, arabuluculugun dava sart1 olan bu zorunlu halinin, usulen gegistirilmesinin

belirlenecektir. Boyle olunca arabuluculuk siirecinde avukatin hak kazanmis oldugu arabuluculuk
vekalet ticretinin, dava vekalet {icretinde mahsup edildigi ve adeta arabuluculuk vekalet iicretinin
ortadan kaldirildig1 goriilmektedir. Oysa bilindigi iizere avukatin {icretsiz i§ gormesi yasak olup
kanaatimizce AAUT’nin 16. maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendi acik¢a AvK’ya ve TBB Meslek
Kurallarr’na aykirilik teskil etmektedir.

134 Odaman, Karagop, Zorunlu Arabuluculugun Bugiinii, s.52; Kaya, a.g.m., s.241. Arabuluculuk
iicretine iliskin detayli bilgi icin bkz.: as. Ugiincii Boliim, II.

135 Ozekes, Atali, Toplanti, s.104; Azakli Arslan, a.g.e., s.156. Cigek’e gore her iki tarafin ilk
toplantiya katilmamasi halinde yargilama giderleri davadaki kabul, ret oranina gore paylastiriimalidir.
Cigek, a.g.e., s.130.
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Oniine gecilmek istenmesidir. Zira, zorunlu arabuluculuk ile kanun koyucu tarafindan
uyusmazlik taraflarinca dava agmadan once ortak bir ¢oziim {iretmeleri i¢in karsilikli
olarak uyusmazlik hakkinda goriismeler gergeklestirmeleri istenmektedir!¢. Aksi
halde sadece zorunlu arabuluculuga basvuru yapilarak dava sarti yerine getirilmis
olacak, uyusmazlik taraflarinca herhangi bir goriisme dahi gerceklestirilmeksizin

stire¢ gegistirilmis olacaktir.

Ilk toplantiya katilmayan uyusmazlik tarafina kanun koyucu tarafindan
Ongoriilen yaptirimin uygulanabilmesi igin siiphesiz, oncelikle arabulucu tarafindan
usuliine uygun ilk toplant1 davetinin yapilmasi gerekmektedir. Arabulucu tarafindan
usuliine uygun ilk toplanti davetinin yapilmamis olmasi halinde, toplantiya
katilmayan uyusmazlik tarafina bu yaptirnmin uygulanabilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Bir baska deyisle ilk toplantiya katilmayan uyusmazlik tarafina
kanunda Ongoriilen yaptirnmin uygulanabilmesi, kendisine arabulucu tarafindan
ulasilmis ancak gecerli bir mazeret sunmaksizin toplantiya katilmamis olmasina

1370 halde arabulucu tarafindan taraflara ulasilamamasi veya taraflara

baghdir
ulagilip da taraflarin masaya gelmeleri ile goriismelerin yapilmasi ve goriigmeler
sonunda anlagmaya varilmasi ya da varilamamasi hallerinde bu yaptirim uygulama

alan1 bulamayacaktir'3®,

IsSMK m.3/12’de “Taraflardan birinin gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk
toplantiva  katilmamas1  sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi
durumunda...” denilerek, ilk toplantiya katilmama halinde uygulanacak yaptirimin
kosulu olarak arabuluculuk faaliyetinin sona ermis olmasi gerektigi kanunda ifade
edilmektedir. Bu kapsamda mazeret sunulmayan veya sunulan mazeretin gegerli
olmadig1 durumlarda katilim gdsteren tarafca, arabuluculuk siirecinin sona ermesi

yerine katilim gostermeyen tarafa yeniden davet gonderilmesinin istenilmesi halinde

136 Erdogan, Zorunlu Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgiirliigii, s.1221; Odaman, Karacép,
Zorunlu Arabuluculugun Bugiinii, s.23; Oguz, Alternatif Yollar, s.82; Sahin, a.g.m., s.102;
Yagcioglu, a.g.m., s.462.

137 Giinay, Is Yargwsi, s.114; Oguz, Dava Sarti Arabuluculuk, s.124; Mutlay, Zorunlu
Arabuluculuk, s.148.

138 sMK Kanun Gerekgesi, s.10; Giinay, is Yargisi, s.114; Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.148;
Cigek, a.g.e., 5.142; Ikizoglu Akin, a.g.m., s.135.

83



arabulucu, tekrar davette bulunmalidir'®.

Bu halde ilk toplantiya katilmama
sebebiyle arabuluculuk siireci sona ermeyeceginden toplantiya katilmayan taraf
bakimindan kanun koyucu tarafindan 6ngoériilen yaptirimin uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir; zira ilk toplantiya mazeretsiz katilmamak, yaptirimin uygulanmasi igin

tek basina yeterli degildir, arabuluculuk siirecinin de sona ermesi gerekmektedir!'*.

Ik toplantiya katilmayan uyusmazlik tarafinin gegerli mazeret sunmasi
halinde, kanun koyucu tarafindan Ongoriilen yaptirimimn uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir. Ancak bu halde, mazeretin gecerli olup olmadig1 ve buna kimin karar

verecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir!'4!

. Kanun gerekgesinde, mazeretin gecerli olup
olmadigimma karar verecek olan kisinin arabulucu oldugu, arabulucunun hangi
mazeretin gecerli oldugunu her somut olayda ayr1 ayr tespit edecegi, son tutanakta
taraflara ulagilma sekli ile toplanti giiniiniin bildirilisi ve toplantinin yapilmasi
konusunda mutabik kalindiginin arabulucu tarafindan belgelerle ortaya konulacagi
ifade edilmektedir'®?. Oyleyse ilk toplantiya katilmayan tarafin ileri siirdiigii
mazeretin gecerli olup olmadigina karar verecek olan kisinin arabulucu oldugunun
sOylenmesi ve kanun koyucu tarafindan 6ngériilen yaptirimin uygulanabilmesi igin
ise arabulucunun, uyusmazlik tarafina usuliine uygun toplanti davetinin yapildigini

ve uyusmazlik tarafinin toplant1 davetinden haberdar oldugunu ispata yarar belgeleri

son tutanakta belirtmesi gerekecektir.

Arabuluculuk siirecinin ilk toplantiya katilmama dolayisiyla sonlanmasi
akabinde uyusmazlik mahkemeye tasmabilir. Ilk toplantiya katilmayan tarafin ileri
stirdligli mazeretin gecerli oldugunu ve hatali yere gecersiz olarak nitelendirildigini
veya daha en basta kendisine ilk toplanti davetinin yapilmadiginm1i ve haliyle
toplantidan haberdar olmadigini belirterek itiraz etme hakki bulunmaktadir. Bu halde
artik mahkeme tarafindan, mazeretin gegerli olup olmadig1 veya ilk toplant1 davetinin
usuliine uygun yapilip yapilmadigi hakkinda inceleme yapilarak karar verilmesi
gerekmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, mahkemenin bu hususlara iligkin

yapacag inceleme kamu diizenine iliskin olmadigindan, re’sen herhangi bir inceleme

139 Oguz, Dava Sart1 Arabuluculuk, s.124; Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.149.
140 Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.149.

14 Dogan Yenisey, Degerlendirme, s.188; Alpagut, Zorunlu Arabuluculuk, s.128.
142 {sMK Kanun Gerekgesi, s.10.
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143 Mahkemenin bu ydnde bir inceleme yapmasi,

yapmast soz konusu olmayacaktir
ilk toplantiya katilim saglamadig: icin yaptirim uygulanacak olan tarafin yapacagi

itiraza baghdir.

Mahkeme tarafindan yapilacak inceleme neticesinde, arabulucu tarafindan
gecersiz kabul edilen mazeretin aslinda gecerli olduguna karar verilebilir. Bu
ihtimalde arttk mahkeme tarafindan uyusmazlik yeniden arabuluculuga
gonderilmeyecek ve uyusmazlik mahkeme tarafindan goriilerek nihayete
erdirilecektir'**. Bu halde I[sMK m.3/12’de 6ngdriilen yargilama giderlerine iliskin
yaptirim da artik uygulanmayacaktir. Mahkemenin, arabulucu tarafindan yapilan ilk
toplanti davetinin usule aykir1i olarak gerceklestirdigini tespiti halinde de ilk
toplantlya katilm gosteremeyen uyusmazlik tarafina IsMK m.3/12°de &ngoriilen
yargilama giderlerine iliskin yaptirimi uygulamasi miimkiin olmayacak, uyusmazlik

mahkeme tarafindan neticelendirilecektir.

Arabulucunun ileri siiriilen mazeret gecersiz olmasina ragmen, bu mazereti
gecerli olarak degerlendirdigi bir durumda, toplantiya katilim gosteren uyusmazlik
tarafinin da mahkeme nezdinde itiraz etme hakkinin bulundugunu soylemek
gerekmektedir. Ancak bu halde yapilacak itirazin pratik anlamda bir dneminin
bulunmasi i¢in, ilk toplantiya katilmama dolayisiyla arabuluculuk siirecinin sona
ermig olmast gerekir; aksi halde ileri siiriilen mazeret gecerli sayillmis ve
arabuluculuk stireci iki ve hatta daha fazla sayida toplanti ile devam etmisse,
mahkeme tarafindan mazeret gegersiz olarak tespit edilse dahi arabuluculuk siireci
ilk toplantiya katilmama sebebiyle sona ermemis olacagindan IsMK m.3/12°de

ongoriilen yaptirrmim uygulanma ihtimali bulunmayacaktir'*.

143 Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.151. Kanun gerekcesinde de mazeretin gegerli olup
olmadiginin mahkeme tarafindan tespiti i¢in bu yonde yapilacak itirazin varliginin arandigi ifade
edilmektedir. Zira kanun gerek¢esinde “...ileri siiriilmiisse mazeretin gegerliligi konusunda nihai
karar mahkeme tarafindan verilecektir” denilmektedir. isMK Kanun Gerekgesi, s.10.

144 Doktrinde Azakli Arslan bu durumun arabuluculugun zorunlu kilmmasindaki temel gerekge ile
uyumlu olmadigini, zira esas amacin dava yerine arabuluculuk faaliyetiyle ¢6ziim oldugunu ve bu
sebeple mahkeme tarafinda uyusmazligin siire verilerek arabuluculuga génderilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Azakli Arslan, a.g.e., s.157. Buna kars1 goriis olarak Mutlay, uyusmazligin mahkeme
tarafindan arabuluculuga tevdii edilmesi halinde yargilama siirecinin ¢ok uzayacagini ve arabuluculuk
kurumundan beklenen faydanin saglanamayacagini, uyusmazliin arttk mahkeme tarafindan
coziilmesi gerektigini ifade etmektedir. Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.152.

145 Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.153-154.
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Ilk toplantiya katilmama dolayisiyla arabuluculuk siirecinin sonlanmasi
halinde kanun koyucu tarafindan ongoriilen bu yaptirimin, “Diiriistlik kuralina
aykirilik sebebiyle yargilama giderlerinden sorumluluk™ halinin diizenlendigi HMK
m.327 ile kiyas edilmesi gerekmektedir. Zira anili madde uyarinca mahkeme
nezdinde goriilen bir davanin gereksiz yere uzamasina ve gider yapilmasina sebep
olmus uyusmazlik tarafi, dava sonunda hakli ¢iksa bile karar ve ilam harci diginda
kalan yargilama giderlerinin tamamini veya bir kismin1 6demeye mahkim edilebilir.
Buna gore davanin gereksiz yere uzamasina ve gider yapilmasina sebep olan
uyusmazlik tarafinin yargilama giderlerinden sorumlu tutulup tutulmayacagi
konusunda mahkeme hakiminin takdir yetkisi bulunmaktadir. Buna karsin bu baslik
altinda anlatilan ve IsMK m.3/12 uyarinca gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk
toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesine sebep olan
uyusmazlik tarafinin maruz kalacagi yaptirim s6z konusu oldugunda, mahkeme
hakiminin bu konuda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir; zira isMK m.3/12
genel hiikiimlerden ayrilan ve emredici nitelikli  bir norm  olarak

degerlendirilmektedir'*°.

Bu noktada son olarak belirtmek gerekir ki, IsMK m.3/12 diizenlemesinin,
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetine aykiriligi Anayasa
Mahkemesi tarafindan tartisilmistir. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararinda
iptali istenen bu kuralin, yargilama masraflarinin haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi
seklindeki temel kuralin istisnalarindan biri oldugunu, yargilama giderlerinden
sorumlulugun mutlak olmadigini, iyi niyet veya diiriistliik kurallarina aykirilik
halinde hakli ¢ikan tarafa da zaten yiikletilebildigini, kuralin mazeretli olarak ilk
toplantiya katilmamay1 kapsam disinda tuttugunu, sadece keyfi olarak arabuluculuk
stirecini sekteye ugratacak davranislarin engellenmesinin hedeflendigini, zira uzun ve
maliyetli yargilama silireglerine maruz kalinmaksizin arabuluculukla sorun
coziilebilecekken bunun bastan reddedilmesinin ¢éziimiin gecikmesine ve gereksiz

giderler yapilmasina sebebiyet verdigini, kuralin amaca ulasmada gerekli, elverigli ve

146 Ozmumecu, Zorunlu Arabuluculuk, s.835; Azakl1 Arslan, a.g.e., s.157; Kaya, a.g.m., s.241-242.
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orantili oldugu belirterek iptal isteminin reddine ve Anayasa’nin 36. Maddesine

aykir1 olmadigina karar vermistir'#’,

B. Toplant1 Yeri ve Toplant1 Tarihinin Belirlenmesi

Uyusmazligin ¢o6ziime kavusturulabilmesi i¢in gergeklestirilecek olan
toplantinin nerede yapilacagi uygulamada 6nemli sorunlara sebebiyet vermektedir.
Zira uygulamada arabulucularin biiyiikk ¢ogunlugunun, uyusmazlik taraflarina bu
konuda danigmaksizin ilk toplant1 davetinde kendi biirolarinin adresine yer verdikleri
ve c¢ogu =zaman taraflarca toplanti yerinin higbir surette konusulamadigi
goriilmektedir. Taraf iradelerinin egemen oldugu arabuluculuk sisteminde arabulucu
tarafindan toplant1 yerinin dikte edilmesi, elbette, sistemin Oziine aykirilik teskil

etmektedir!®.

Oysa gerek ISMK gerek HUAK gerekse de HUAKY de toplant1 yerinin
neresi olacagina iliskin diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Arabulucularin en
fazla li¢ komisyon listesine kaydolabilmeleri (HUAK m.20/4; HUAKY m.30/9)
sebebiyle, gorevlendirilen arabulucunun adliye arabuluculuk biirosunun bagh
bulundugu ilk derece adliye mahkemesi adalet komisyonunun yetki alan1 disinda
fiillen faaliyet gosteriyor olmasi miimkiindiir. Zira 6rnegin uyusmazlik taraflarinin
Pendik ve Tuzla’da bulundugu bir uyusmazlik i¢in basvurunun Istanbul Anadolu
Adliye Arabuluculuk Biirosu’na yapilmasi, ancak gorevlendirecek olan arabulucunun
Bakirkoy ilgesinde faaliyet gostermesi s6z konusu olabilir. Bu halde Pendik ve
Tuzla’da bulunan uyusmazlik taraflarinin arabulucunun fiilen faaliyet gosterdigi yer
olan Bakirkdy’de arabuluculuk goriismelerini gergeklestirmeye mecbur birakilmasi

hakkaniyetli olmaz.

Bu gibi hallerde uyugsmazlik taraflarinin arabulucunun fiilen gorev yaptig
yere gitmek zorunda kalmalarmin Oniine geg¢ilmek istenmistir. Bu sebeple kanun
koyucu tarafindan arabuluculuk goériismelerinin, taraflarca aksi kararlastirilmadikga,
arabulucuyu gorevlendiren biironun bagli bulundugu adli yargi ilk derece mahkemesi

adalet komisyonunun yetki alam iginde yiiriitiilecegi hiikiim alta almmistir. (IsMK

47 AYM, 2017/178 E., 2018/82 K., 11.07.2018 T., RG: 11.12.2018, S.30662.
148 Odaman, Karag¢op, Zorunlu Arabuluculugun Bugiinii, s.56.
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m.3/19; HUAK m.18/A/17; HUAKY m.28/1). Bununla birlikte toplant1 yerinin
uyusmazlik taraflarinin  kararlastiracaklar1 bir yerde gerceklestirilmesi de
miimkiindiir. Aynm1 sekilde goriismeler devam ederken uyusmazlik taraflarinin

anlagmasi halinde bagka bir yerde goriismelerin siirdiiriilmesine de karar verilebilir.

Toplant1 yeri ve zamaninin belirlenmesi ile taraflar arasinda buna iliskin bir
anlasma olup olamayacagi, uyusmazhk taraflarinin arabulucu tarafindan
bilgilendirilecegi asamada tespit edilir. Buna goére arabulucu ilk oturum davetini
yaparken toplant1 tarihi ve yerinin belirlenmesi konusunda taraflar ile iletisim kurar.
Taraflarla yaptig1 goriisme sonucunda bir mutabakat saglanamazsa toplanti tarihini

ve yerini kendisi belirler (HUAKY m.25/3).
C. Zorunlu Arabuluculuk Faaliyetinde Taraflarin Temsili
1. Genel Olarak

Arabuluculuk faaliyeti igerisinde ¢Oziim arayacak olan uyusmazlhik
taraflarinin, siirece ne sekilde katilim saglayacaklar1 IsMK ile hiikiim altma alinmus,
anili kanunun 22. maddesi ile HUAK’nmin 15. maddesine ek fikra eklenerek
uyusmazlik taraflarinin temsiline iligkin diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore
arabuluculuk goriismelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlar
araciligiyla katilabilirler, igverenin yazili belgeyle yetkilendirdigi calisan1 da
goriismelerde isvereni temsil edebilir ve son tutanag imzalayabilir (IsMK m.3/18;

HUAK m.15/6; HUAKY m.25/1).

Is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculugun dogal taraflar1 olan isci ve
igverenin arabuluculuk faaliyetine bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlar
araciligiyla katilabilmeleri disinda igveren tarafa, ig¢i taraftan farkli olarak ayrica
caligsani tarafindan temsil edilebilme imkan1 da verilmistir. Kanun koyucu tarafindan
is¢1 ve isvereni temsil konusunda cesitli secenekler sunulmus olmasi, arabuluculugun

tesvik edilmesinin amagladigin1 gostermekte, ayrica igverenin birden ¢ok isci ile
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arabuluculuk goriismeleri yliriitmek durumunda kalmasi halinde ortaya cikabilecek

sorunlarm &niine gegilmek istenmektedir'*.

Isvereni temsil edecek olan ¢alisanin, isverenden bagimsiz serbest ¢alisan
olamayacagi, isverenin kendisine bagli sigortali calisani olmasi gerektigi ifade
edilmektedir'*°. Kanaatimizce isverenin kendisine bagli sigortali calisan1 araciligiyla
temsil edilmesi gerektigine iliskin bu goriis, gelisen ticari iligkiler ve c¢alisma
bicimleri ile kanun koyucu tarafindan arabuluculugun yayginlastirilmak istenmesi
amaciyla igverene bu yonde bir imkan tanimasi da dikkate alindiginda isabetli
goriilmemektedir. Keza uyusmazligin ¢oziimiine katki saglayabilecek uzman
kisilerin de miizakerelerde hazir bulundurulabilecegini sdylemek gerekir (HUAK
m.15/6; HUAKY m.17/8). Bu noktada ayrica isverenin imzalamis oldugu yazili
belgeyi ibraz etmesi, ¢alisanin arabuluculuk goriismelerinde isvereni temsil etmesi
icin kanun koyucu tarafindan yeterli gortildiiglinii, calisana verilecek belgenin sekli
bakimindan herhangi bir resmi sekil de gecerlilik sart1 olarak Ongoriillmedigini de

151

belirtmek gerekmektedir'”'. Buna karsin elbette, resmi sekilde diizenlenmis yazili bir

belgenin varlig1 halinde de isveren, resmi sekilde diizenlenmis bu yazili belge ile

calisan1 tarafindan temsil edilebilir!*2,

Isvereni temsil edecek olan calisanin isveren tarafindan verilecek yazili bir
belge ile temsil faaliyetini yerine getirebilmesi miimkiin iken, is¢i veya igverenin
avukat ile temsili halinde ise avukatin, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollara
basvurma ve takip etmeye iliskin acik¢a verilmis ve 6zel olarak yetkilendirilmis

oldugu vekaletnameye sahip olmasi gerekmektedir'>>,

Gergekten de HMK’nin vekaletnamede 06zel yetki verilmesini gerektiren
halleri diizenledigi 74. maddesinde “Ag¢ik¢a yetki verilmemis ise ... alternatif

uyusmazlik ¢oziim yollarina bagvuramaz...” denilerek avukatin, miivekkili adina

149 Mustafa Kiligoglu, is Hukuku Esaslar1 Yargitay Uygulamasi & is Hukuku Uyusmazliklarinda
Zorunlu Arabuluculuk, Ankara, Bilge Yayinevi, 2018, s.647; Kome Akpulat, a.g.e., s.379.

130 Odaman, Karagép, Zorunlu Arabuluculugun Bugiinii, s.51.

131 Odaman, Karagép, Zorunlu Arabuluculugun Bugiinii, s.51.

152 Saim Ocak, Ozgiir Oguz, Aybiike Karaca, Alper Bulur, Erol Kog, is Hukukunda Arabuluculuk
Uzmanhk Egitimi Kaynak Kitabi, Ed. Talat Canbolat, 2018, s.15, (Cevrimigi)
www.adb.adalet.gov.tr/ishukukundauzmanlikegitim.pdf, 02.01.2019.

153 Oguz, Dava Sarti Arabuluculuk, s.136; Cicek, a.g.e., s.123; Cebeci, a.g.t., s.120
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alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvuru yapabilmesi ve onu temsili, miivekkili
tarafindan vekaletnamede verilecek 6zel yetkiye baglanmistir. Bu noktada HMK’da
hangi yontemlerin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak benimsendigi
belirtilmemis ise de arabuluculugun bu yollardan biri oldugu konusunda kusku

bulunmamaktadir'>?,

Avukat ile temsilin, zorunlu arabuluculuk uygulamasinda zorunlu hale
getirilmesi gerektigi isci ve isveren arasindaki giic dengesizligi dolayistyla doktrinde

155 Ancak IsSMK Tasar1 Taslagi’nin yayinlanmasi ile doktrinde ortaya

ifade edilmistir
konulan bu Oneri, kanun koyucu nezdinde kabul gérmemis ve bu yonde bir

diizenleme miimkiin olmamustir.

Zorunlu arabuluculuk faaliyeti igerisinde ¢Oziim arayacak olan is¢i ve
igverenin bizzat veya avukat ile temsil edilebilmelerinin yaninda uyusmazlik
taraflarinin avukatlari ile birlikte katilim gostermeleri de miimkiindiir. Buna karsin
ifade edildigi tlizere, uyusmazlik taraflari kanuni temsilcileri tarafindan da temsil
edilebilirler. Gergekten de uyusmazlik tarafinin ¢ocuk is¢i olmast halinde velisi veya
isveren tarafindan ticaret siciline tescil ettirilmis ticari temsilci'>®, kanuni temsilci

sifatiyla arabuluculuk faaliyeti igcerisinde uyusmazlik taraflarini temsil edebilirler.

Bu baslik altinda degerlendirilmesi gereken bir baska husus STISK m.24
uyarinca agilacak ise iade davasima iligkindir. Zira bilindigi ilizere sendikalar tiizel
kisiligi haiz kuruluslar olarak dava ehliyetine sahiptirler'>’. Bu kapsamda STISK
m.26/2 uyarinca sendikalar, is¢i veya isverenleri temsilen de dava agabilir veya
acilmis bir davay:1 takip edebilirler. Ancak bunun i¢in, sendika tiiyesi is¢i veya
igverenin yazili bagvurusu ile uyusmazlhigin is sézlesmesi ve ¢alisma iligkisinden

veya sosyal giivenlik haklarindan kaynaklanmasi gerekir!>%.

O halde, isyeri sendika temsilcisinin STISK m.24 uyarinca agacag ise iade

davasini iiyesi adina sendikanin agmasi, ancak isyeri sendika temsilcisinin kendisine

154 Azakli Arslan, a.g.e., s.173.

155 Dogan Yenisey, Degerlendirme, s.189; Namli, Zorunlu Arabuluculugun Usul Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi, s.160.

156 Canbolat, Dava Sart1 Arabuluculuk, s.103; Kéme Akpulat, a.g.e., s.379.

157 Esener, Bozkurt Giimriikgiioglu, a.g.e., s.81; Sur, a.g.e., 5.27; Narmanlioglu, Toplu s, s.68.

158 Esener, Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e., s.82; Sur, a.g.e., s.163; Ekmekci, Toplu Is, s.154;
Narmanlioglu, Toplu Ts, s.255.
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yapaca@ yazili basvuruya istinaden miimkiin olabilir. Ancak anili davanmn IsMK m.3
uyarinca artik zorunlu arabuluculuga tabi olmasi, sendikanin dava agmadan 6nce bu
bagsvuruyu yapip yapamayacagi ve arabuluculuk goriismelerini  yiiriitlip
ylriitemeyecegi sorusunu giindeme getirebilir. Doktrinde, arabuluculuga dair 6zel
yetkili kilinmig olmasi sart1 ile sendikanin is¢iyi temsilen arabulucuya basvurmasinin

miimkiin oldugu ifade edilmektedir!'*”.

Iscinin, sendika tarafindan temsilinin kanuni temsil mi yoksa iradi temsil mi
oldugunun belirlenmesi gerekir. Zira bu soruya verilecek olan cevap, sendikanin
zorunlu arabuluculuk siireci igerisinde isciyi temsil etme konusunda yetkili olup
olmadigin1 ortaya koyar. Oyle ki, IsMK m.3/18’de arabuluculuk goriismelerinin
taraflarin  “bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlari araciligiyla” yiritiilecegi
hiikiim altmna alinmaktadir. Bu konuda doktrindeki baskin goriise gore buradaki
temsilin, kanuni temsil olarak nitelendirilmesi gerekmektedir'®’. O halde artik
sendikanin, arabuluculuk goriismelerinde is¢iyi kanuni temsilci sifatiyla temsil

edebilecegini sdylemek gerekecektir!®!.

2. Zorunlu Arabuluculuk Faaliyetinde Idarenin Temsili

Is iliskisinin tarafi olan isverenin idare olmas: halinde arabuluculuk
faaliyetinde idarenin nasil temsil edilecegi bir baska sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢dziimii amaciyla isMK’nin 17. maddesi ile HUAK nin 2.
maddesine eklenen (e) bendinde &ncelikle Idare’nin tanimi yapilmis, akabinde
idarenin nasil temsil edilecegi yine IsMK’min 22. maddesi ile HUAK'nin 15.

maddesine eklenen 8. fikra ile diizenleme altina alinmistir.

Buna gore idare, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve
Kontrol Kanunu'®?’na ekli (I), (II), (III) ve (IV) sayil1 cetvellerde yer alan idare ve

159 Ekmekgi, Toplu is, s.154. Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.103.

160 Bsener, Bozkurt Giimriikgiioglu, a.g.e., s.82; Sur, a.g.e., 5.164; Celik, Canikliogu, Canbolat, a.g.e.,
s.854. Kars1 goriis olarak sendikanin sahip oldugu temsil yetkisinin iradi temsil olarak nitelendirilmesi
gerektigini soyleyen goriis i¢in bkz.: Tuncay, Savas Kutsal, a.g.e., s.133.

161 Kéme Akpulat, a.g.e., s.384. Kars1 goriis olarak Mutlay, sendikanin zorunlu arabuluculuk
basvurusunu yapabilmesini miimkiin gérmesine ragmen kanuni temsilci olmadigindan bahisle
arabuluculuk goriismelerinde temsil yetkisinin bulunmadigini ileri siirmektedir. Mutlay, Zorunlu
Arabuluculuk, s.103.

162 RG: 24.12.2013, 25326.

91



kurumlar ile 5018 sayili Kanunda tanimlanan mahalli idareler ve bu idareler
tarafindan kurulan isletmeler, 6zel kanunla kurulmus diger kamu kurum, kurul, {ist
kurul ve kuruluslar, kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin bagli ortakliklar,
miiessese ve isletmeler, sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger

ortakliklar olarak tanimlanmaktadir (HUAK m.2/e; HUAKY m.4/1).

Idarenin tarafi oldugu 6zel hukuk uyusmazliklarmimn ¢dziimii icin katilacag
arabuluculuk faaliyetinde temsili, iist yonetici tarafindan belirlenen iki iiye ile hukuk
birimi amiri veya onun belirleyecegi bir avukat ya da hukuk miisavirinden olusan
komisyon tarafindan yerine getirilir (HUAK m.15/8; HUAKY m.18/1). Bu noktada
belirtmek gerekir ki komisyonun da kendisini vekil ile temsil ettirmesi s6z konusu

olmaz.

Idareyi temsil edecek olan arabuluculuk komisyonu iiyeleri, arabuluculuk
sirecinde karar alma konusunda tam yetkilidir. Komisyon, arabuluculuk
miizakereleri sonunda gerekgeli bir rapor diizenler ve bu rapor bes yil boyunca
saklanir. Komisyon iiyeleri, bu madde kapsamindaki gorevleri uyarinca aldiklar
kararlar ve yaptiklar1 islemler nedeniyle gorevinin gereklerine aykiri
davrandiklarinin mahkeme karartyla tespit edilmesi disinda, mali ve idari yonden

sorumlu tutulamazlar'®.

Idareyi temsil edecek arabuluculuk komisyonu iiyelerinin arabuluculuk
faaliyeti kapsaminda yaptiklar isler ve aldiklar1 kararlar sebebiyle agilacak tazminat
davalari, ancak Devlet aleyhine acilabilir. Devlet aleyhine tazminat davasi agilmasi
halinde mahkeme ilgili komisyon tiyelerine davayi re’sen ihbar eder. Devlet 6dedigi
tazminattan dolay1r gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini

kotiiye kullanan iiyelere 6deme tarihinden itibaren bir yil i¢inde riicu eder.

Doktrinde idarenin tarafi oldugu arabuluculuk siireclerinin gizlilikten taviz
verilerek tam bir seffaflik icerisinde yiiriitilmesi gerektigi, bunun sebebinin

komisyonun yanli davranmasi halinde iligkili oldugu kimselere haksiz kazang

163 Canbolat, komisyon iiyelerinin sorumluluguna iliskin getirilen bu diizenlemenin, idarenin tarafi
oldugu uyusmazliklarm arabuluculuk yolu ile ¢éziimiinde biiyiik katk: saglayacag: diistincesindedir.
Canbolat, Tasar1 Taslaginin Degerlendirilmesi, s.29.
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saglayabilecegi yoniindeki kayginin oldugu ifade edilmistir'®. Bundan farkl1 olarak
idari uyugmazliklarda arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesine yonelik yasal alt yapinin
da hazirlanmasi seklinde yorumlanan idarenin temsiline iligskin yeni diizenlemelerin,
idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde tam olarak elverisli olamayacagi belirtilerek idari
uyusmazliklarin mahkeme disi1 alternatif yontemlerle ¢oziilmesi i¢gin idare hukukunun
genel prensiplerine uygun ve kamu menfaatlerini koruyucu prensipler temelinde
baska bir arabuluculuk modelinin gelistirilmesi gerektigi de ayrica ifade

edilmektedir'®’.
D. Zorunlu Arabuluculuk Faaliyetinin Siiresi

Zorunlu  arabuluculuk faaliyetinin  siiresi  smirlandirdmistir.  Zira
arabulucunun, yapilan bagvuruyu goérevlendirildigi tarihten itibaren {i¢ hafta icinde
sonuglandirmasi1 gerekmekte, zorunlu hallerde ise bu siire arabulucu tarafindan en
fazla bir hafta uzatilabilmektedir (IisMK m.3/10; HUAK m.18/A/9). Arabuluculuk
stiresi, arabulucunun gorevlendirildigi tarihten itibaren baslayacaktir. Zorunlu
arabuluculuk faaliyeti i¢cin kanun koyucu tarafindan belirlenen bu siirenin yeterli
olmadig, zira ilk toplant1 davetinin tebligata ¢ikarilmasi halinde yasanabilecek olasi
sikintilar ile taraflarin  birden c¢ok goriisme yapmak istemeleri hali ve is
uyusmazliklarina konu alacak kalemlerinin fazla sayida olmasi dikkate alindiginda
bu siirenin “zorunlu haller hari¢ iki ay, zorunlu hallerde uzatilarak en ¢ok ii¢c ay”

olarak belirlenmesinin daha uygun olacag ifade edilmektedir'®®.

Zorunlu arabuluculuk faaliyetinin siiresine kanuni anlamda sinirlandirma
getirilmesi bu siirenin asilip asilamayacagi noktasinda tereddiitlere sebebiyet
vermektedir. Esasen ISMK ve HUAK, zorunlu arabuluculugun siiresini ii¢ hafta
olarak belirlemis, zorunlu hallerin varligi halinde arabulucu tarafindan bu siirenin
ilave bir hafta daha uzatilabilmesine imkan tanimistir. Kanunda, zorunlu haller ile

167

neyin kastedildigi ifade edilmemektedir'®’. Ancak doktrinde taraflarin biiylik oranda

anlastiklart ancak ufak piiriizlerin bulundugu durumlarda veya Ongoriilemeyen

164 Nazim Can Isiktag, “Tiirkiye’de Arabuluculuk Uygulamasi: 7036 Sayili I Mahkemeleri Kanunu
Isiginda Degerlendirme”, Legal iSGHD, C.14, S.55,2017, s.1345.

165 K orkmaz, Kiyak, a.g.m., s.39.

166 _okmanoglu, a.g.m., s.879-880; Oguz, Dava Sart1 Arabuluculuk, s.128.

167 Alpagut, Zorunlu Arabuluculuk, s.128; Sahin, a.g.m., s.102; Cebeci, a.g.t., s.118.
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sebepler dolayisiyla siirecin uzamasi veya ertelenmesi durumlarinda gosterilecek
mazeret ve gerekceler dikkate alinarak siirenin bir hafta uzatilabilecegi ifade
edilmektedir'®®. Bununla birlikte zorunlu hallerin siire uzatimmi gerekli kilip
kilmadigin1 takdir yetkisinin arabulucuya verildigini de sdylemek gerekmektedir'®’.
Ancak uygulamada siirenin uzatimina iliskin son derece esnek davranildig

goriilmektedir.

HUAKY, zorunlu arabuluculuk faaliyetinin siiresine iliskin yer verdigi
diizenlemesinde “Siirenin sonucunda arabulucu anlasamama yéniinde re’sen son
tutanagr diizenler” demek suretiyle, toplamda dort haftalik siirenin gegcirilmesi
halinde halen anlasma saglanamamis ise arabulucu tarafindan faaliyetin re’sen
diizenlenecek anlagamamaya iliskin son tutanak ile nihayete erdirilecegini hiikiim
altina almaktadir (HUAKY m.24/5). Doktrinde de taraflarin anlasmaya varmasinin
kanunun 6ngordiigli zamanda gerceklesmis olmasi gerektiginden bahisle, 6ngdriilen
stirenin dolmas1 halinde arabulucu tarafindan siirecin sona erdirilmesi gerektigi ifade

edilmektedir'”°.

Buna karsilik doktrinde ileri siiriilen diger gorlise gore ise arabuluculuk
siirecine bagvuru zorunlu ise de arabuluculuk siirecinin devami taraflarin bu yondeki
iradesine tabidir; keza goriismelerin uyusmazligi ¢oziime kavusturacak bir hale
getirilmis  olmast  halinde, siire asimi sebebiyle arabuluculuk siirecinin

sonlandirilmasi sistemin getirilis amaci ile de bagdasmamaktadir!”!.

168 Oguz, Dava Sart1 Arabuluculuk, s.128.

169 Erdogan, Erzurumlu, Taslak Hakkinda Diisiinceler, s.1878; Odaman, Kara¢dp, Zorunlu
Arabuluculugun Bugiinii, s.50; Oguz, Dava Sart1 Arabuluculuk, s.128.

170 Ekmekgi, Ozekes, Atal, a.g.e., s.167; Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.155.

17! Erdogan, Erzurumlu, Tiirkiye’nin Tecriibesi, s.47; Cebeci, a.g.t., s.119.
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UCUNCU BOLUM:
ZORUNLU ARABULUCUK SURECININ SONU VE ZORUNLU
ARABULUCULUGUN BAZI USUL VE TAKiP HUKUKU KURUMLARI iLE
OLAN ILISKiSi

I. Zorunlu Arabuluculuk Siirecinin Sonu

A. Arabuluculuk Siirecini Sona Erdiren Haller

Arabuluculuk siirecinin sona erecegi haller esasen HUAK nin 17. maddesinde
diizenlenmis ise de zorunlu arabuluculuga tabi uyusmazliklar hakkinda yiiriitiilecek
arabuluculuk siireclerini sona erdiren hallerin, anili maddede diizenlenmis olan
durumlardan daha genis oldugunu sdylemek gerekmektedir'. Oyle ki, “uyusmaziik
taraflarimin anlagmaya varmasi, taraflara damisildiktan sonra arabuluculuk igin
daha fazla ¢aba sarf edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit
edilmesi, taraflardan birinin kars1 tarafa veya arabulucuya arabuluculuk
faaliyetinden c¢ekildigini bildirmesi, taraflarin anlasarak arabuluculuk faaliyetini
sona erdirmesi ve uyusmazligin arabuluculuga elverigli olmadiginin tespit edilmesi”

hallerinde arabuluculuk siireci sona erer (HUAK m.17/1; HUAKY m.20/1).

Ancak yiiriitiilen arabuluculuk siirecinin zorunlu arabuluculugun kapsamina
giren bir is uyusmazliga iliskin olmasi halinde arabuluculuk siirecinin sona ermesi,
sayillan sebeplere ilave olarak arabulucunun taraflara ulagamamasi ve taraflar
katilmadig1 icin goriisme yapilamamasi hallerinde de miimkiin olabilir (IsMK

m.3/11).

IsMKda diizenlenen ve zorunlu arabuluculugun sona erme sebeplerinden biri
olan, arabulucunun taraflara ulasamamasi1 sebebiyle siirecin sonra erdirilmesi
sebebine iligkin kanun gerekcesinde ayrica bir husus daha belirtilmektedir.
Kanaatimizce de yerinde olan bu belirlemeye gore arabulucu, gerek adliye
arabuluculuk biirosu tarafindan kendisine temin edilen gerekse de kendi arastirmalari
sonucu tespit ettigi uyusmazlik taraflarina ait adreslerine ulasmaksizin, taraflara

ulagilamadig1r gerekgesiyle faaliyeti sonlandirirsa ve mahkemece bu iletisim

! Ekmekei, Ozekes, Atali, a.g.e., s.170.
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adreslerinin dogru oldugu ve bu adreslerden taraflara ulasilabilecegi tespit edilirse,
dosya yeniden arabulucuya iade edilmemeli ve mahkemece dava goriilmeye devam

edilmelidir?.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, arabuluculuk siireci devam ederken
arabulucunun gorevini yerine getiremedigi bir durumla karsilagilmasi s6z konusu
olabilir. Bu halde HUAKY m.20/5°te “Arabulucu, arabuluculuk siirecinde hukuki ve
fiili sebeplerle gorevini yapamayacak hale gelirse, taraflarin iizerinde anlastigi yeni
bir arabulucu ile siire¢ kaldigi yerden devam ettirilebilir. Onceki yapilan islemler
gecerliligini korur.” denilerek arabuluculuk siirecinin sona ermeyecegi ve slirece
taraflarca belirlenecek yeni bir arabulucu ile devam olunacagi diizenlenmistir. O
halde arabulucunun hukuki veya fiili bir nedenden &tiirii goérevini yerine
getiremeyecegi bir durumun ortaya c¢ikmasi halinde arabuluculuk siireci sona
ermeyecek, taraflarca yeni bir arabulucu segilerek siirece onunla devam edilecektir’.
Ancak uyusmazlik taraflarinin yeni arabulucuyu kendilerinin segememeleri de
miimkiin olabilir. Bu halde yapilacak is, adliye arabuluculuk biirosu tarafindan yeni

arabulucu gorevlendirmesinin yapilmasidir.
B. Arabuluculuk Son Tutanag

Arabuluculuk siireci her ne sebeple olursa olsun sona erdiginde, neticenin
tutanaga baglanmasi gerekir. Bu tutanak “Arabuluculuk Son Tutanagi” olarak
anilmakla, tutanakta faaliyetin nasil sonuglandigi -anlagsma, anlasamama veya
arabuluculuk faaliyetinin sonuglandigi duruma yer verilmek suretiyle- belirtilir*.
Arabuluculuk siirecinin sona erdigini belgeleme islevine sahip arabuluculuk son
tutanaginm®, arabuluculuk siirecine katilim gdsteren herkes tarafindan, bir baska
deyisle arabulucu, uyusmazlik taraflari, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca

imzalanmas1 gerekir. Arabuluculuk siirecine katilim gdsteren bu kimselerden biri

2 IsMK Kanun Gerekgesi, s.10; Giinay, is Yargsi, s.112; Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.155;
Kome Akpulat, a.g.e., s.388-389; Cicek, a.g.e., s.130.

3 Ozbek, AUC, s.1256; Kome Akpulat, a.g.e., s.388; Azakl Arslan, a.g.e., 5.230.

* Ekmekei, Ozekes, Atali, a.g.e., s.172; Ozmumcu, Uzakdogu’da Arabuluculuk, s.344; Kar, Usul,
$.404; Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.156; Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s.182; Cebeci, a.g.t., s.127.
5 Ozbek, AUC, 5.1256; Ozekes, Pekcamitez Usul, 5.2842; Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.156;
Kekeg, Temel Asamalar, s.196; Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s.182; Azakli Arslan, a.g.e., s.230.
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arabuluculuk son tutanagini imzalanmaktan imtina ederse arabulucu, sebebini

belirleterek tutanagi kendisi imza eder.

Arabuluculuk son tutanaginin elektronik imza ile imza edilip edilemeyecegi
[sMK’da dogrudan agiklanmis bir konu degildir. Buna karsin bilindigi iizere
Elektronik Imza Kanunu® m.5 uyarinca giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile
ayn1 hukuki sonucu dogurmaktadir’. Keza TBK m.15/1°de de giivenli elektronik
imzanin, el yazisiyla atilmis imzanin biitlin hukuki sonuglarin1i doguracag: ifade
edilmektedir. Boyle olunca gerek arabuluculuk son tutanaklarmin gerekse de asagida
anlatilacak olan anlagsma belgelerinin elektronik imza kullanilarak imza edilmesi
halinde, bu belgelerin de tipki elle atilmis imzaya sahip arabuluculuk son tutanaklari
ve anlagma belgeleri gibi gecerli olacagini ve ayni hukuki sonucu doguracagini

sOylemek gerekir.

Arabulucunun, faaliyetin sona ermesinden itibaren bir ay i¢inde, arabuluculuk
son tutanagmin bir ornegini Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii’ne gondermesi
gerekmektedir. Arabulucu ayrica, arabuluculuk faaliyetine iliskin kendisine yapilan
bildirimi, tevdi edilen ve elinde bulunan belgeleri, arabuluculuk son tutanagini bes

yil siire ile saklamak zorundadir (HUAK m.17/4)

Arabuluculuk son tutanaginda, tutanagin diizenlendigi tarihin yer almasi
zorunludur. Nitekim arabuluculuk siirecinin son tutanagin diizenlenmesi ile sona
ermesi akabinde, bagvuru ile durmus zamanasimi ve hak diisiiriicii stireler kaldigi

yerden islemeye devam eder®.

HUAK m.18/3 ve HUAKY m.20/3’te “Arabuluculuk faaliyeti sonunda
diizenlenen son tutanaga, faaliyetin sonug¢lanmast disinda hangi hususlarin

vazilacagina taraflar karar verir. Arabulucu, bu tutanak ve sonucglart konusunda

6 RG: 23.01.2004, S.25355.

7 Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 16. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2018, s.147; Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdulkadir
Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, C.1, 6. Basi, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2014, 5.295; Ahmet M.
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22 Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s.180.

8 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.77; Sahin Cil, “Zorunlu Arabuluculuk Gériismelerinde Son
Tutanak”, Insaat Sanayii Dergisi, S.165, 2018, s.27 (Son Tutanak); Oguz, Dava Sarti
Arabuluculuk, s.130; Azakl1 Arslan, a.g.e., s.160.
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taraflara gerekli agiklamalar: yapar.” denilerek arabuluculuk son tutanaginda yer
verilecek olan hususlara taraflarin karar verecegi diizenlenmektedir. O halde,
uyusmazlik taraflarmin arabuluculuk son tutaginda siirecin nasil sonuglandiginin
disinda yer verecekleri hususlarin tamami, kendi iradelerine ve bu hususta
anlasmalarina bagldir’. Ancak arabuluculuk son tutanaginin anlasamama halinde
mahkemeye ibraz edilecek olmasi, anlasma halinde ise olas1 bir cebri icra isleminin
giindemde olacak olmasi sebepleriyle, taraflar siirecin sonuglanma bi¢imi disinda
herhangi bir hususa yer vermek istediklerinde, taraflarin arabulucu tarafindan tutanak

ve sonuclart hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

Uygulamada taraflarin, uyusmazligin esasina iliskin maddi vakialar ile bu
temelde birtakim tespit ve beyanlara arabuluculuk son tutanaginda yer vermeye
calistiklar1 goriilmektedir. Doktrinde vakiaya dayanan tespitlere arabuluculuk son
tutanaginda yer verilmemesi gerektigi, yer verilse dahi bu beyanlarin gegerli
olmayacagi, arabuluculuk goriismelerinin ileride agilacak davaya esas olmak iizere
delil olusturma yeri olarak diisliniilmemesi gerektigi, son tutanakta yer verilen beyan
ve tespitlerin agilacak davada taraflarin {izerine diisen ispat yiikiine herhangi bir
etkisinin bulunmayacag: ifade edilmektedir'®. Gergekten de HUAK m.5/1-c’de
“Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen oneriler veya herhangi
bir vakia veya iddianin kabulii” niin agilacak davada delil olarak ileri siiriilemeyecegi
hiikiim altina alinmis, madde gerekgesinde de taraflarin yargilama disinda 6zgiir bir

miizakere ortaminda kabul edilen vakia ve iddialarla bagh olmak istemeyecekleri,

? Ozekes, Pekcamitez Usul, 5.2843; Kekec, Temel Asamalar, s.196; Taspolat Tugsavul, a.g.e., s.183;
Cebeci, a.g.t., s.127.

10 “Ornegin, is¢inin fazla ¢calisma yapmadigina, yilhk izinlerini kullandigina dair bazi tespitlere yer
verilerek kidem tazminati 6denmesi seklindeki bir anlasma tutanaginda, taraflarin sadece kidem
tazminati yoniinden anlasmaya vardiklart kabul edilmelidir. Fazla ¢alisma ve yllik izin iicreti
bakimindan ise anlagma durumu séz konusu olmayip, her iki alacak bakimindan dava sarti ikmal
edilmis olmakla alacak davasi agilabilecektir. Arabuluculuk tutanaginda gegen fazla ¢calisma ve yillik
izin bakimindan ifadelerin taraflarin ispat yiikiine bir etkisi olmasa gerekir. Baska bir anlatimla; fazla
calisma yaptigini ig¢i, yillik izinleri kullandirdigini igveren kanitlamalidir” Cil, Son Tutanak, s.27-
28. Benzer yonde goriis icin bkz.: Ozbek, AUC, s.1256; Mustafa Serdar Ozbek, “Arabuluculuk
Sonunda Diizenlenen Anlasma Belgesine Icra Edilebilirlik Serhi Verilmesinde Gérevli ve Yetkili
Mahkeme”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.2, 2017, s.71 (Serh); Cebeci,
a.g.t., s.128.
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aksi halde samimi bir goériisme ortaminin olmamasi ve taraflarin birbirlerine kars

acik olmamalar1 sonucunun dogabilecegi belirtilmistir!'.

Arabuluculuk siireci sonunda ortaya ¢ikacak olan netice ya taraflarin ¢6ziim
tiretmeleri ile anlasma ya da ortaya herhangi bir ¢dziim konulamamasi sebebiyle
anlasamama seklinde tezahiir eder. Anlasamamaya iliskin arabuluculuk son tutanagi
arabulucunun taraflara ulagsamamasi, arabulucunun ulagsmasina ragmen taraflarin
arabuluculuk siirecine katilmamalar1 veya miizakereler sonunda anlagsmaya
varilamamasi hallerinde diizenlenir. Bir baska deyisle anlasma hali disindaki tim
haller, bir anlasmanin olmadiginin farkli sekillerde goriinlimii olarak esasen
anlasamama halinin varligin1 ortaya koyar'?. Bununla birlikte anlasamamaya iliskin
arabuluculuk son tutanaginin diizenlenmesini gerektirir hal ne ise, bu halin tutanakta

yer almasi gerekir.

Gergekten de anlasamamaya temel teskil eden her bir nedene baglanan
hukuki sonug farklilik arz etmektedir. Uyusmazlik taraflarina arabulucunun ulagmasi
ve onlarin da uyusmazligin ¢éziimiine katki saglamak iizere arabuluculuk siirecine
katilim gostermelerine ragmen herhangi bir ¢6ziim iizerinde anlasamamalar1 halinde
zorunlu arabuluculuk dava sarti yerine getirilmis olur. Keza anlasamamaya iligskin
son tutanagin diizenlenmesi akabinde uyugmazlik hakkinda dava a¢gmalar1 Oniinde
herhangi bir engel de kalmaz'’. Bu noktada hangi uyusmazlik konular1 iizerinde
anlasilip anlagilmadiginin arabuluculuk son tutanaginda yer almasi, zorunlu
arabuluculuk dava sartinin yerine getirildigi uyusmazlik konularinin mahkeme
tarafindan anlagilmasim saglar. Oyle ki, anlasmamaya iliskin son tutanakta yer alan
uyusmazliklar bakimindan zorunlu arabuluculuk dava sarti yerine getirilmis olacak

iken, bu tutanakta belirtilmeyen uyusmazliklar bakimindan dava sarti yerine

' Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile
Adalet Komisyonu Raporlari, SS: 233, 1/486, s.10, (Cevrimigi) http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasari
asamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6325ss.pdf, 10.06.2019 (HUAK Kanun Gerekgesi)

12 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.77; Ozekes, Atali, Toplanti, s.103; Cil, Son Tutanak, s.28.
“Taraflarin uyusmazik konusunda anlasmalari veya kismen anlasmalar: halinde siire¢ anlagma son
tutanagy ile sonuglandwrilir. Bunlarin haricindeki her durumda taraflar anlasmamis sayilir ve
anlagsmama son tutanagi diizenlenir.” (HUAKY m.25/6).

13 Ekmekgi, Ozekes, Atali, a.g.e., s.173; Zeki Okur, Bireysel is Uyusmazhiklarinda Dava Sarti
Olarak Arabuluculuk, 2. Baski, Adana, Karahan Kitapevi, 2019, s.161.
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getirilmediginden, davanin dava sartt yoklugundan usulden reddine karar

verilecektir'®.

Buna karsin arabulucu tarafindan uyusmazlik taraflarina ulasilmis ve fakat
uyusmazlik taraflarinca katilim saglanmamis veya daha en basinda gerek adliye
arabuluculuk biirosu tarafindan temin edilen gerekse de arabulucunun resen
arastirmalart sonucu elde ettigi iletisim bilgilerine ragmen uyusmazlik taraflarina
ulasilamamis da olabilir. Bu halde de arabuluculuk siirecinin sona erdigi arabulucu
tarafindan tutulacak anlasamamaya iliskin son tutanak ile tespit edilir. Ik toplantiya
katilmayan uyusmazlik taraflarinin yargilama giderleri ve vekalet {icreti bakimindan
maruz kalacaklar1 yaptirirm yukarida anlatildig1 i¢in burada sadece ilgili basligi

hatirlatmakla yetiniyoruz'’

. Buna karsin, tipki arabuluculuk siirecinde yapilan
miizakerelere ragmen anlagmaya varilamamasi halinde oldugu gibi bu halde de
zorunlu arabuluculuk dava sarti yerine getirilmis olur; dava agmanin Oniinde

herhangi bir engel kalmaz.

Taraflarin zorunlu arabuluculuga konu uyusmazliklar bakimindan kismi
anlagmaya varip varamayacaklari, Arb Yonetmeligi m.25/6’da diizenlenmistir. Buna
gore uyusmazligin tamami degil de bir kismi iizerinde anlasma s6z konusu ise, artik
kismi anlasmadan bahsedilecektir'. Bu halde arabuluculuk son tutanaginda anlasilan

ve anlagilamayan hususlarin yazilmasi zorunludur.

Coziimii istenen zorunlu arabuluculuga tabi uyusmazlhigin ise iadeye iligkin
olmasi halinde, anlasamamaya iligkin arabuluculuk son tutanaginin sahip olacagi
hukuki etkinin irdelenmesi gerekmektedir. Zira arabuluculuk siirecinin anlagsmama

ile sonug¢lanmasi akabinde iscinin ise iade davasi agabilmesi i¢in artik iki haftalik

14 Uygulamada arabuluculuk son tutanaklarinda uyusmazlik konusu bakimindan belirleme yapilirken
“isci-igveren uyusmazliklar’” veya “iscilik alacaklar1” seklinde belirleme yapildig1 ve siklikla yapilan
bu hatanin zaman zaman mahkemeler tarafindan dava sarti yoklugundan usulden ret karari
verilmesine yol agtigi goriilmektedir. Bu konu hakkinda Yargitay tarafindan sorunun ¢oziimii icin
benimsenen yontem, arabuluculuk bagvurusu esnasinda doldurulan matbu formlar iizerinden hangi
uyusmazliklar i¢in dava sartinin yerine getirilip getirilmediginin tespit edilmesi ve matbu formda yer
verilen uyusmazliklar bakimindan dava sartinin yerine getirildiginin kabulii olarak belirlenmistir.
Konu ve Yargitay uygulamasi bakimindan detayh bilgi igin bkz.: Ikinci Bolim, IV, A, 2.

15 {1k toplantiya katilmamanin yaptirimi hakkinda detayli bilgi igin bkz.: yuk. Ikinci boliim, V, A, II.

16 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.77; Odaman, Karagép, Zorunlu Arabuluculugun Bugiinii,
$.58; Azakli Arslan, a.g.e., s.231.
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siiresi mevcuttur!”. Ise iade davalar1 bakimindan arabuluculuk siirecinin sona ermesi
ile bagvurucunun sahip oldugu bu iki haftalik siire ile ilgili deginilmesi gereken iki

husus bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, i s6zlesmesinin fesih bildiriminden itibaren bir aylik hak
diisiiriicti siire igerisinde arabuluculuga basvurmak zorunda olan iscinin, bu siire
igcerisinde yapacagi basvuruya ragmen arabuluculuk siirecinin anlasamama ile sona
ermesi akabinde her kosulda iki haftalik slireye sahip olacagidir. Bir bagka deyisle
is¢i, i sOzlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren sahip olacagi bir aylik hak
diisiiriicti  stirenin ilk gilinlinde de arabuluculuga bagvursa, son giliniinde de
arabuluculuga bagvursa, anlasamamaya iliskin arabuluculuk son tutanaginin
diizenlenmesi akabinde ise iade davasi agabilmesi i¢in iki haftalik siiresi

bulunmaktadir!®.

Iscinin sahip olacagr iki haftalik siire hakkinda deginilmesi gereken ikinci
husus, siirenin baslangicina iliskindir. Nitekim [sSMK’nin 11. maddesi ile IsK’nin 20.
maddesinde yapilan degisiklik ile “... Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilamamasi hdlinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde
is mahkemesinde dava acilabilir...” denilerek iki haftalik siirenin arabuluculuk son
tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren baslayacag: hiikiim altina alinmistir. Kanun
hiikmii geregi, kanaatimizce, iki haftalik slirenin son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren baglayacagi sOylenmelidir. Buna karsin bazi yazarlarca son tutanagin
tebliginden veya 6grenme tarihinden itibaren iki haftalik siirenin baglamasi gerektigi
ifade edilmektedir'®. Gergekten de son tutanagin tutuldugu toplantiya iscinin
katilmamasi halinde is¢i tarafindan acilacak ise iade dava dilek¢esine anlasamamaya
iligkin arabuluculuk son tutanagmin eklenmesi gerekmektedir. Boyle olunca
arabuluculuk son tutanagi heniliz kendisinde olmayan is¢i bakimindan iki haftalik

siirenin baslayacak olmasi hakkaniyetli goziikmemektedir.

17 Ekmekgi, Ozekes, Atali, a.g.e., s.174; Cil, Son Tutanak, s.28; Ozekes O., ise iade Talebinde
Arabuluculuk, s.310; Kurt, a.g.m., s.439.

18 Canbolat, Dava Sart1 Arabuluculuk, s.105; Cil, Son Tutanak, s.28-29.

19 Kar, Diizenlemeler, s.24; Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi Davasinda Degisiklikler, s.17; Kurt,
a.g.m., s.434; Kome Akpulat, a.g.e., s.389.
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I1. Anlagsma Belgesi

A. Genel Olarak

Arabuluculuk siireci taraflarca anlagsmaya varilarak da nihayete erdirilebilir.
Bu durumda artik, arabuluculuk son tutanaginda arabuluculuk siirecinin anlagsma ile
sona erdigi belirtilecektir. Arabuluculuk son tutanaginin yam sira ayrica anlagma
belgesinin de diizenlenmesi miimkiindiir; ancak anlasma belgesi diizenlenmemis ve
uyusmazligin ¢oziimii bakimindan da bir anlagsma saglanmigsa artik arabuluculuk son

tutanaginin anlasma belgesi niteliginde oldugu sdylenmelidir?’.

Anlagma belgesinde hangi hususlara yer verilecegine taraflarca karar verilir.
Nitekim HUAK m.18/1 uyarinca da “...varilan anlasmanin kapsami taraflarca
belirlenir” denilerek bu husus hiikiim altina alinmigtir. Ancak anlagma belgesinin
zorunlu arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenmis olmasi halinde kapsami
belirlenirken, taraflarin daha dikkatli olmasi beklenir. Keza anlasilan uyusmazlik
konular1 hakkinda HUAK m.18/5 uyarinca dava agilamazken, anlagilamayan talepler
acisindan zorunlu arabuluculuk dava sarti yerine getirilmis ve dava agilmasinin

oniinde bir engel kalmamis olur.

Bunun gibi, anlagma belgesinde yer verilecek hususlarin taraflarin iradelerini
tereddiide mahal vermeyecek 6lciide agik ve kesin olarak ortaya koymasi gerekir?!.
Bir bagka deyisle, {lizerinde anlagsmaya varilan uyusmazlik konularinin anlagma
belgesinden acik¢a anlasilmasi gerekir. Nitekim bu gereklilik hem anlasilan
hususlarm ifast sirasinda yeni uyusmazhklara mahal verilmemesi’?> hem de
mahkemenin icra edilebilirlik serhi talebine iliskin yapacagi cebri icraya elverislilik
incelemesi®® i¢in miithimdir. Ornek vermek gerekirse zorunlu arabuluculuga konu
uyusmazligin iscilik alacak ve tazminatlarindan kidem tazminati, ihbar tazminati,
yillik izin ve fazla ¢alisma {icretlerine iligkin olmas1 ve anlasilan hususlarin yalnizca

kidem tazminati ve ihbar tazminatindan ibaret olmasi halinde, bunlar bakimindan

20 HUAK Kanun Gerekgesi, s.14; Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.156; Ferhat Biiyiikay,
Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve icra Edilebilirlik Serhi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, 5.98.

2l Ekmekgi, Ozekes, Atali, a.g.e., s.95; Emre Kiyak, “Arabuluculuk Sonucunda Ulasilan Anlasma
Belgesinin Hukuki Niteligi”, TAAD, Y.6, S.21, 2015, s.529; Kekeg, Temel Asamalar, s.199;
Taspolat Tugsavul, a.g.e., s.183; Diir, a.g.e., s.375.

22 Ozekes, Pekcamitez Usul, 5.2844; Kekeg, Temel Asamalar, s.199; Azakli Arslan, a.g.e., s.235.

23 Kekeg, Temel Asamalar, s.200; Taspolat Tugsavul, a.g.e., s.192.

102



Odenecek miktarin anlagma belgesinde agikca yer almasi; anlagilamayan yillik izin ve
fazla c¢alisma ficretine iligkin uyusmazlik konulari bakimindan da anlagmaya

varilmadigina yine acikga yer verilmesi gerekecektir?*.

Anlagsma belgesi hakkinda yapilabilecek bir diger degerlendirme, issizlik
ddenegi bakimidan yapilabilir. Oyle ki, bilindigi iizere 4447 sayili Issizlik Sigortasi
Kanunu?® m.51 uyarinca kendi istek ve kusuru disinda isini kaybeden isciye, fesih
tarihini izleyen giinden baglayarak 30 giin i¢inde sahsen veya elektronik ortamda
ISKUR’a yapaca@1 basvuruya istinaden ve hizmet akdinin feshinden 6nceki son ii¢
yil i¢inde en az 600 giin ve yine hizmet akdinin feshinden 6nce 120 giin siirekli

calismis olmasi sarti ile issizlik 6denegi baglanmaktadir.

Zorunlu arabuluculuk siireci sonunda diizenlenecek anlasma belgesinin,
igsizlik 6denegi bakimindan 6nem arz ettigi nokta, is¢inin fesih bildiriminin kuruma
ne sekilde yapildigr ile ilgilidir. Gergekten de kurum kayitlarinda mevcut fesih
nedeni, is¢inin issizlik ddeneginden yararlanmasina mani olacak sekilde bildirilmis
olabilir. Bu noktada zorunlu arabuluculuk siireci sonunda diizenlenecek olan anlasma
belgesinden is sOzlesmesinin ig¢inin kendi istek ve kusuru dolayisiyla sona ermis
olmadig1 anlasiliyorsa, anlagsma belgesinin diizenlendigi tarihten itibaren 30 giin

icinde ISKUR’a basvurulmasi halinde, isciye issizlik ddenegi baglanmaktadir?S,
B. Anlasma Belgesinin Ilam Niteliginde Belge Olmasi

Anlagma belgesinin ortaya c¢ikmasi ile artik taraflarca anlagilan hususlarin
yerine getirilmesi gerekir. Aksi halde siliphesiz, anlagsma belgesinin icras1 giindeme
gelecektir. Bunun nasil olacagi ise ancak anlasma belgesinin hukuki olarak

nitelendirilmesi ile agiklanabilir.

O halde oncelikle arabuluculuk siireci sonunda ortaya c¢ikan anlagsma

belgesinin maddi hukuk anlaminda bir sézlesme oldugu belirtmek gerekir?’. Bununla

24 Cil, Son Tutanak, s.30; Azakli Arslan, a.g.e., s.235.

25 RG: 08.09.1999, S.23810.

26 Cafer Uzunkaya, “Arabuluculuk Sistemi ve Issizlik Sigortas1 Hizmetleri”, insaat Sanayii Dergisi,
S.165, 2018, s.10; Cil, Son Tutanak, s.32.

27 Ozbek, AUC, s.1259; Ozmumcu, Uzakdogu’da Arabuluculuk, s.344; Kar, Usul, s.414; Taspolat
Tugsavul, a.g.e., s.184; Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.43; Diir, a.g.e., s.374; Biiyiikay, a.g.e.,
s.108; Azakl1 Arslan, a.g.e., 5.236.
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birlikte anlasma belgesinde arabulucunun imzasinin veya daha sonra verilecek icra
edilebilirlik serhinin bulunmasi, maddi hukuk anlaminda s6zlesme olma 6zelligini

ortadan kaldirmaz?®.

Taraflar maddi hukuk anlaminda s6zlesme niteligini haiz anlagsma belgesine,
ilam niteliginde belge vasfini da kazandirmak isteyebilirler. Anlagsma belgesinin ilam
niteliginde belge vasfini kazanmasi ile ortaya ¢ikacak olan hukuki sonug¢ bu belgenin
ilamlarin icrasma iliskin hiikiimlere tbi olmasindan ibarettir (IIK m.38). Bir baska
deyisle ilam niteliginde belge vasfina sahip anlagsma belgesinin icrasinin, ilamli icra
takibi yolu ile miimkiin oldugunu sdylemek gerekir. Ancak hemen belirtilmelidir ki
anlasma belgesinin ilam niteliginde belge vasfina sahip olmasinin hukuki etkisi
bununla sinirhidir. Oyle ki anlasma belgesinin bu niteligi ona kesin hiikiim 6zelligini

vermemektedir?’.

HUAK, anlagma belgesine ilam niteliginde belge vasfinin kazandirilmasinda
iki ayr1 usul belirlemistir. Buna gore anlasma belgesi taraflar ve avukatlari tarafindan
birlikte imza edildiginde (HUAK m.18/4) ya da icra edilebilirlik serhi istemi ile ilam

niteliginde belge niteligini haiz olabilir.
1. Anlagma Belgesinin Taraflar ve Avukatlar Ile Birlikte Imzalanmasi

HUAK’1in anlasma belgesinin ilam niteliginde belge vasfina kavusmasi
bakimindan kabul ettigi ilk durum, anlagsma belgesinde taraflar ve avukatlar ile
arabulucunun birlikte imzasinmn bulunmasi halidir. Oyle ki, HUAK m.18/4’te
“Taraflar ve avukatlar ile arabulucunun birlikte imzaladiklar: anlagma belgesi, icra
edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.” denilerek, anlasma
belgesine taraflarin asaleten ve avukatlar ile birlikte imza vermeleri halinde, bu
belgenin baskaca bir isleme gerek kalmaksizin ilam niteliginde belge sayilacagi

hiikiim altina alinmistir.

28 Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.43; Diir, a.g.e., s.373.

29 Sitha Tanriver, ilamh icra Takibinin Dayanaklar1 ve icranin iadesi, Ankara, Yetkin Yaymlari,
1996, s.83 (ilamli icra); Ozekes, Atali, Toplanti, s.105; Biisra Kazmaz Tepe, “Arabuluculuk
Anlasmasina iliskin Icra Edilebilirlik Serhi Taleplerinde Yargilama Usulii”, Tiirkiye Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, Y.5, S.1, 2018, s.128; Diir, a.g.e., s.385.
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Kanun koyucunun taraflarin avukatlart ile birlikte anlasma belgesine imza
koymast halinde bu belgenin ilam niteliginde belge vasfini kazanacagina yonelik
ortaya koydugu bu diizenleme, esasen AvK m.35/A’da diizenlenen uzlasma kurumu
ile paralel bir igerige sahiptir. Keza madde gerekcesinde de yer verildigi iizere
HUAK m.18/4 hiikmiiniin, AvK m.35/A hiikmii ile birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir’®. Nitekim anili maddede “Avukatlar dava agimadan veya dava
acumis olup da heniiz durusma baslamadan once kendilerine intikal eden is ve
davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara
inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlasmaya davet
edebilirler. Karst taraf bu davete icabet eder ve uzlasma saglanirsa, uzlasma
konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlari igeren
tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina alinir. Bu
tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesi
anlaminda ilam niteligindedir.” denilerek avukatlarin miivekkilleri ile birlikte
uyusmazligin ¢oziimii konusunda varacaklar1 mutabakati tutanaga baglamalar1 ve bu
tutanaga birlikte imza koymalar1 halinde bu belgelerin 1IK m.38’de diizenlenen ilam

niteliginde belge sayilacaklar1 hiikiim altina alinmigtir®!.

O halde, arabuluculuk siireci sonunda diizenlenecek anlasma belgesinin,
taraflar ile avukatlan tarafindan birlikte imza edilmesi halinde bu belge artik, ilam
niteliginde belgedir. Benzer sekilde anlagsma belgesinin ilamli icraya konu

edilebilmesi i¢in herhangi bir icra edilebilirlik serhinin alinmasina da gerek yoktur.
2. Anlasma Belgesine icra Edilebilirlik Serhi Verilmesi

Arabuluculuk siireci sonunda diizenlenen anlasma belgesinin, taraflar ve
avukatlar1 tarafindan birlikte imza edilmesi her zaman miimkiin olmayabilir.
Anlagma belgesine uyusmazlik tarafini temsilen tek basina avukat imza atabilecegi

gibi, tarafin her zaman icin bir avukat ile temsili de s6z konusu olmayabilir. Bu

30 {sMK Kanun Gerekgesi, s.20

31 AvK m.35/A uyarinca avukatlarin miivekkilleri ile birlikte imza koyduklar uzlagma tutanaklarinm
hukuki niteligi ve icrasi hakkinda detayli bilgi igin bkz.: Mustafa Ozbek, “Avukatlik Kanunu’nun
35/A Maddesine Gére Arabuluculuk”, ABD, Y.59, S.3, 2001, s.129 (35/A); Ozbay, Avukathk
Hukukunda Uzlastirma, s.411; Samil Demir, “Avukathk Kanunu’nun 35/A Maddesinin
Uygulanmasi Sorunu ve Coziim Onerileri”, THD, S.18, 2008, 5.200 (35/A); Bulur, Oneri, s.222.
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hallerde diizenlenecek olan anlagsma belgesinin ilam niteliginde belge vasfini

kazanabilmesi, mahkeme tarafindan icra edilebilirlik serhinin verilmesine baglidir*2.

HUAK m.18/2’de anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi ig¢in
gerekli usule yer verilmistir. Buna gore arabuluculuga dava agilmadan Once
basvurulduysa, icra edilebilirlik serhini vermeye gorevli ve yetkili mahkeme
arabulucunun gorev yaptig1 yer sulh hukuk mahkemesi olacaktir. Yetki konusunda
madde gerek¢esinde, son tutanaktan arabuluculuk goriismelerinin farkli yerlerde
yapildiginin anlagilmasi halinde goérev yapilan biitiin yerlerdeki sulh hukuk
mahkemelerinin yetkili oldugu belirtilmistir’®. Elbette, arabuluculuga basvuru
davanin goriilmesi sirasinda s6z konusu olursa artik icra edilebilirlik serhini vermeye
gorevli ve yetkili mahkemenin, davanin goriildiigii mahkeme oldugunu belirtmek
gerekecektir. Calismamizin  konusunu olusturan zorunlu arabuluculuga dava
acilmadan Once basvurulmus olmasi dava sarti oldugundan, arabuluculuk siireci
sonunda ortaya c¢ikacak anlasma belgesine verilecek icra edilebilirlik serhinin,
arabulucunun goérev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesi olacagi konusunda bir
tereddiit bulunmamaktadir. Sulh hukuk mahkemesi tarafindan anlagsma belgesine
verilecek icra edilebilirlik karar1 niteligi itibariyle insai bir karar olup bunun

oncesinde anlasma belgesinin icra kabiliyeti bulunmamaktadir®,

Bir anlagma belgesi hakkinda icra edilebilirlik serhi istendiginde sulh hukuk
mahkemesi tarafindan yapilacak incelemenin neye gore ve nasil yapilacagit HUAK
m.18/3’te ve HUAKY m.21/5’te diizenlenmistir. Anil1 diizenlemeler uyarinca icra
edilebilirlik serhi istemi ¢ekismesiz yargi isidir ve bu isteme yonelik sulh hukuk
mahkemesi tarafindan yapilacak incelemenin dosya tiizerinden gergeklestirilmesi
gerekir. Sulh hukuk mahkemesinin icra edilebilirlik serhini vermesi ise, oncelikle

anlagmanin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olmasina bagl kilinmistir. Bu ayn

32 Ozbek, AUC, 5.1259; Ozekes, Pekcamitez Usul, 5.2845; Oguz, Dava Sart1 Arabuluculuk, s.130;
Kekeg, Temel Asamalar, s.206; Taspolat Tugsavul, a.g.e., s.192.

33 {sMK Kanun Gerekgesi, s.20

3 Ozbek, AUC, 5.1259; Cengiz Topel Celikoglu, “6325 Sayilh HUAK’a Gére Arabuluculuk Yoluna
Basvurulmasi ve Coziim Anlasmasmin Mahkeme ve Icra Usulleri ile iliskisi”, Prof. Dr. Ejder
Yilmaz’a Armagan, C.1, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s.708; Ersin Erdogan, Biisra Comert,
“Arabuluculuk Sonunda Hazirlanan Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi ve Anlasma Belgesine Kars1
Basvurulabilecek Hukuki Careler”, THD, C.13, S.138, 2018, s.37; Biiyiikay, a.g.e., s.274.
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zamanda, sulh hukuk mahkemesinin yapacagi incelemenin smirmi da ortaya

koymaktadir.

Gergekten de anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi, anlagsma
belgesinin igerik yoniinden bir edimin ifasina yonelik olmasina baghdir. Bir bagka
deyisle, icra edilebilirlik serhi istenen anlagsma belgesinde yer alan anlagma igeriginin
edaya yonelik olmas1 beklenmektedir®. Yoksa bir hukuki iliskinin tespiti s6z konusu
ise, anlagma belgesinin cebri icraya elverisli oldugundan s6z edilmesi miimkiin

olmaz.

Bu noktada sulh hukuk mahkemesi tarafindan yapilacak incelemenin
detaylarina gegmeden Once, icra edilebilirlik serhi vermeye gorevli mahkemenin sulh
hukuk mahkemesi olarak belirlenmis olmasinm, IsMK m.24 ile HUAK m.18/3’te
yapilan degisiklik ile miimkiin oldugunu belirtmek gerekir. Gergekten de degisiklik
oncesi icra edilebilirlik serhi vermeye gorevli ve yetkili mahkemenin asil uyusmazlik
hakkindaki gorev ve yetki kurallarina gore belirlenecek olan mahkeme oldugu, ancak
yapilan degisiklik ile artik kanun koyucu tarafindan sulh hukuk mahkemesinin -
uyusmazligin esast hakkinda gorevli ve yetkili mahkeme olmasindan bagimsiz

olarak- belirlendigi sylenmelidir.

Icra edilebilirlik serhini vermeye gérevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi
olarak tayini bakimindan yapilan bu degisikligin yerindeliginin sorgulanmasi gerekir.
Kanun gerekcesine bakildiginda, goérevli mahkemenin neden sulh hukuk mahkemesi
olarak degistirildigine iliskin herhangi bir agiklamaya yer verilmedigi

goriilmektedir®.

Kanun koyucu tarafindan yapilan bu degisikligin icra edilebilirlik serhinin
verilmesinin ¢ekigmesiz yargi isi olmasi ve ¢ekismesiz yargida gorevli mahkemenin
kural olarak sulh hukuk mahkemeleri olmasi sebebiyle bu konuda yeknesakligin

saglanmasinin amaclandigi bir fikir olarak beyan edilebilir. Gergekten de ¢ekismesiz

35 Ozbek, AUC, s.1264; Ozmumcu, Uzakdogu’da Arabuluculuk, s.346; Erdogan, Cémert, a.g.m.,
s.3.6; Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.52; Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s.192; Biiyiikay, a.g.e., s.254.
36 [sMK Kanun Gerekgesi, s.20.
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yargida gorevli mahkeme kural olarak sulh hukuk mahkemesidir (HMK m.384).

Ancak bu kuralin istisnalarinin bulundugu da unutulmamalidir®”.

Kanaatimizce kanun koyucu tarafindan yapilan bu degisiklik son derece
isabetsizdir. Keza degisikligin zorunlu arabuluculugun hukuk sistemimize dahil
edildigi IsMK ile gerceklestirilmis olmas1 da ayr bir talihsizliktir. Zira zorunlu
arabuluculuk neticesinde ortaya c¢ikacak olan anlasma belgesinin cebri icraya
elverisli olup olmadigmin yani sira, anlasilan hususlarin “arabuluculuga” elverisli
olup olmadig1 da mahkemenin incelemesine tabidir. Bununla birlikte icra edilebilirlik
serhi verilmesinin ¢ekismesiz yargi isi olmasi, HMK m.385/2 uyarinca resen
arastirma ilkesinin gecerli olmasini ve buna bagl olarak hakim tarafindan yapilacak
incelemede anlasma belgesinin kamu diizeni bakimindan da denetime tabi

tutulmasim gerekli kilmaktadir’®.

Anlagilan hususlarin arabuluculuga elverisliligi ve anlagsma belgesinin kamu
diizeni bakimindan uygun olup olmadig1 konusunda yapilacak incelemenin en dogru
sekilde gerceklestirilmesi siiphesiz, asil uyusmazlik hakkindaki gorevli mahkemenin
yapabilecegi bir istir’®. Bu kapsamda zorunlu arabuluculuga tabi is uyusmazliklari
bakimindan ortaya c¢ikacak anlasma belgelerinin, HUAK m.18/3 uyarinca cebri
icraya ve arabuluculuga uygunlugu ile HMK m.385/2 uyarinca kamu diizenine

uygunlugunun denetimi, kanaatimizce, en iyi sekilde is mahkemeleri tarafindan

37 HMK m.382/2-¢’de diizenlenen ticari nitelikteki cekismesiz yargi isleri igin asliye ticaret

mahkemelerinin, HMK m.382/2-b’de diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan ¢ekismesiz yargi
isleri i¢in aile mahkemelerinin gérevli olmasi bu istisnai hallerden birkagidir.

3% Seda Ozmumcu, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Re’sen Arastirma Ilkesi”, SDUHFD
Medeni Usil ve icra-iflas Hukukculari Toplantisi XII, HMK Cercevesinde Yargilamaya Hakim
Olan filkeler, C.4, S.2, Isparta, 2014, s.149 (Resen Arastrma Ilkesi); Namli, Zorunlu
Arabuluculugun Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, s.163. Kars1 goriis olarak
arabuluculuga yalnizca taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebildikleri konularda basvurulabildigi,
taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebildigi ve kamu diizenini ilgilendirmeyen uyusmazliklarin
¢Oziimii konusunda igerigi taraflarca belirlenmis anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilip
verilmeyecegi konusundaki yargilamanin kamu diizenini ilgilendirmedigi, bu sebeple icra edilebilirlik
serhi istemi hakkinda mahkeme tarafindan yapilacak incelemede resen arastirma ilkesi yerine
taraflarca getirilme ilkesinin uygulanmasinin daha dogru olacag: ifade edilmektedir. Kazmaz Tepe,
a.gm., s.131.

3 Hakan Pekcanitez, “Degerlendirme”, “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine” Toplantisi,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2018, s.125 (Degerlendirme); Ekmekgi, Ozekes, Atali, a.g.e., s.97;
Ozekes, Atali, Toplanti, s.109; Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.49; Kéme Akpulat, a.g.e., 5.396;
Kazmaz Tepe, a.g.m., s.135; Azakli Arslan, a.g.e., s.241; Cebeci, a.g.t., s.130.
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yerine getirilebilir*’. Buna karsin kanun koyucu tarafindan HUAK m.18/2’de yapilan
degisiklik uyarinca bu denetimin ihtisas mahkemesi olan is mahkemeleri yerine artik
sulh hukuk mahkemeleri tarafindan yerine getirilecek olmasinin, 6&zellikle

uygulamada ciddi sorunlara yol agacagi sdylenmelidir.

Cekismesiz yargida mahkeme tarafindan verilecek kararlar hakkinda, her ne
kadar HMK m.362/1-¢ uyarinca temyiz kanun yoluna basvurulmasi yasaklanmis ise
de HMK m.387 uyarinca bu kararlara karsi istinaf kanun yoluna miiracaat edilmesi
miimkiindiir. Bu halde istinaf incelemesinin nasil yapilacaginin da irdelenmesi
gerekir. Oyle ki icra edilebilirlik serhi verilmesi veya verilmemesi seklinde tezahiir
edebilecek mahkeme karar1 hakkinda istinaf kanun yoluna bagvuruldugunda, HMK
m.355 uyarinca bolge adliye mahkemesi istinaf dilekc¢esinde yazili sebepler ile sinirh
olacak sekilde inceleme gerceklestirecek, bunun yani sira kamu diizenine aykirilik

gordiigii takdirde bunu resen gozetecektir®!,

Gerek sulh hukuk mahkemesi tarafindan gerekse de istinaf halinde bolge
adliye mahkemesi tarafindan yapilacak incelemelerde kamu diizeninin gozetilecek
olmasi, kanaatimizce, bu mahkemeler tarafindan is hukukunda siklikla karsilasilan
emredici hukuk kurallarina aykirilik nazarinda yapilacak bir incelemeyi de gerekli
kilmaktadir*>. Hukukun diger alanlari ile karsilastirildiginda is hukukuna egemen
emredici hukuk kurallarmin daha fazla oldugu bilinen bir gercektir. Gergekten de IsK
m.39’da yer alan asgari tiicret diizenlemesi ile TBK m.420’de uyarinca ibra
sOzlesmesi ve cezai sarta iliskin yer verilen diizenlemeler, is hukukunda mevcut

emredici kurallarin 6rnekleri olarak sayilabilir.

4 Doktrinde Ozbek, degisiklik oncesi asil uyusmazlik hakkinda gérevli ve yetkili mahkemenin icra
edilebilirlik serhi verilmesi bakimindan da gorevli ve yetkili kilinmis olmasmi uygulamada bu
konudaki yeni sorunlara sebebiyet vermesi dolayisiyla elestirmektedir. Yazar, bunun yerine icra
edilebilirlik serhi verilmesinin ¢ekismesiz yargi isi niteliginde ve cebri icraya dair olmasi sebepleriyle
“Tiirkiye’nin her yerindeki icra mahkemesi” olarak diizenlenmesini 6nermektedir. Ozbek, AUC,
5.1260; Ozbek, Serh, s.77-78.

4 Kuru, Usul Ders Kitabi, 5.477; Aslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.599; Karsli, a.g.e., 5.725;
Budak, a.g.e., s.359; Ulukapy, a.g.e., s.469.

42 Ozmumcu, Zorunlu Arabuluculuk, s.837; Namli, Zorunlu Arabuluculugun Usul Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi, s.164; Kar, Usul, s.418; Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.53;
Hakan Semizoglu, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yasa Tasaris1 Kapsaminda, Taraflarin
Uzerinde Serbestce Tasarruf Edebilecekleri Is veya Islemlerden Dogan Ozel Hukuk Uyusmazliklar1”,
IBD, C.82, 8.5, 2008, s.2412.
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Anlagsma belgesi i¢in istenecek icra edilebilirlik serhi bakimindan
mahkemenin yapacagi incelemenin, emredici hukuk kurallarina iliskin hususlar1 da
kapsayacak sekilde gerceklestirilmesi gerektigi Anayasa Mahkemesi tarafindan da

belirtilmistir. Oyle ki Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararda;

“Kaldi ki, Kanun’un 18. maddesinin (3) numarali fikrasimin birinci
ctimlesinde, icra edilebilirlik serhinin verilmesi isleminin ¢ekismesiz yargi isi oldugu
ifade edilmistir. 6100 sayili Kanun'un 382 ild 388. maddeleri arasinda diizenlenen
cekismesiz yarginin temel ozelliklerinden birisi de resen arastirma ilkesinin gegerli
olmasidir. Resen arastirma ilkesinin geregi olarak, hdkim emredici hukuk
kurallart ve kamu diizenine iliskin hususlari resen inceleyebilecektir. Esasen
anlasmanin arabuluculuga elverigli olup olmadigini inceleme yetkisi, arabuluculuga
konu anlasmanin taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya
islemlerden dogan ézel hukuk uyusmazliklar: olup olmadiginin arastirilmasini igerir.
Kamu diizenine iliskin hususlar ise taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri alan kapsamindadir.” denilmek suretiyle emredici hukuk kurallarinin

da inceleme sirasinda nazara alinacagi ifade edilmistir*’.

Tam da bu noktada mahkeme tarafindan incelenecek olan emredici hukuk
kurallarma aykiriigin, ne sekilde anlasilmasi gerektigi konusunda doktrinde bir
biitiinlik bulunmadigim sdylemek gerekmektedir. Oyle ki, Ozbek tarafindan
mahkemenin emredici hukuk kurallarina dair yapacagi incelemenin arabuluculuga

iliskin emredici hususlardan ibaret oldugu ifade edilmektedir**. Mahkemenin

$AYM, 2012/94 E., 2013/89 K., 10.07.2013 T., RG: 25.01.2014 S.28893.

4 “Mahkeme, icra edilebilirlik serhi verilmesine iliskin incelemesini yaparken, uyusmaziik konusunun
arabuluculuga ve yapilan anlasmanin cebri icraya elverisli olup olmadigi yaninda, Kanunun
arabuluculuga iligkin diger emredici hususlarina uygunluk bakimindan da anlagma belgesi iizerinde
bir inceleme yapmaldir” Ozbek, AUC, s.1262. “Icra edilebilirlik serhi verilmesi konusunda
mahkemenin yapacagi inceleme icerik incelemesi olmayip suirli bir incelemedir. Mahkeme, sekli
hususlar yaminda, sadece anlasmanin igeriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverigli olup
olmadigini inceleyebilir. Bunlarin disinda anlasmayla ilgili diger konularda mahkemenin inceleme
yapma yetkisi yoktur. Goriildiigii tizere, burada maddi hukuka ve anlasma metnine iligkin herhangi bir
inceleme yapiimamaktadir.” Ekmekei, Ozekes, Atali, a.g.e., s.98. “Anilan yasal diizenleme karsisinda
arabuluculuk siireci sonunda diizenlenen anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi verilip
verilmeyecegine iligkin inceleme anlasma iceriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverigli olup
olmadigi hususlariyla sumirlidir. Oysa hakim kararinda Kanuni simrin étesinde taraf imzalart ve
Bakanlik siciline kayitl yetkili arabulucu nezdinde yapilmis ve arabulucu imzasini tasiyan anlasmanin
icerigi konusunda taraflar arasinda uyusmazitk oldugundan bahisle talebi reddetmistir. Diger bir
deyisle ilk derece mahkemesi icerik incelemesi yapmuis ve icra edilebilirlik serhi talebini ig¢i iddiasina
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yapacagl inceleme, uyusmazlik konusunun arabuluculuga ve sonugta yapilan
anlagmanin cebri icraya elverisli olup olmadig ile sinirl olup anlagmanin igerigine
iliskin bir hukuki denetimin yapilmas1 miimkiin degildir*>. Bu kapsamda anlasma
belgesinde arabulucunun imzasinin bulunmasi veya anlasma belgesine imza koyan
arabulucunun arabulucular sicile kayitli olmasi arabuluculuga iliskin emredici
hususlar olarak sayilabilir. Gergekten de arabuluculuga iliskin emredici hususlara
riayet edilip edilmediginin mahkeme tarafindan nazara alinmasi gerektigi konusunda

bir tereddiit bulunmamaktadir.

Emredici hukuk kurallar1 bakimindan mahkemenin yapacagi incelemenin,
maddi hukukun emredici hiikiimleri dikkate alinmaksizin gergeklestirilmesi
gerektigine yonelik olarak uygulamada, Adalet Bakanligi tarafindan 17.07.2017
tarihli ve “Icra Edilebilirlik Serhi” konulu bir genelge yaymlanmistir*®. Her ne kadar
mahkemelerin yayinlanan bu genelge ile bagli olmadig1 sdylenebilir ise de Adalet
Bakanligi’nin konuya olan yaklagimini ortaya koymasi bakimindan bu genelgenin,

kanaatimizce, 6nem arz eden bir belge 6zelligini tasidigini ifade etmek gerekir.

Buna karsilik arabuluculuga iliskin emredici hususlar disinda, maddi hukuka
ya da daha spesifik olarak is hukukuna iligkin emredici hukuk kurallarina da riayet

edilmesi gerektigine yonelik olarak doktrinde, IsMK ile HUAK ve IsK’da yapilan

dayanarak reddetmistir. Oysa hakimin bu sekilde bir incelemeyi bu talep karsisinda yapmast miimkiin
degildir.” Serkan Odaman, “Arabuluculuk Tutanagma Icra Edilebilirlik Serhi Verilmesine Iliskin
Yargitay Kararmin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof.
Dr. Seref Ertas’a Armagan, Ozel Say1, C.19, 2017, 5.1261. Benzer nitelikteki goriisler icin bkz.:
Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s.195, Kekeg, Temel Asamalar, s.207.

4 Ozbek, AUC, 5.1263; Ozekes, Pekcamitez Usul, 5.2846; Taspolat Tugsavul, a.g.e., s.197.

¥ “Uyusmazhigin arabuluculuga uygun olup olmadigi konusunda sadece taraflarin iizerinde serbestge
tasarruf edip edemeyecekleri hususu dikkate alinacaktir. Buna ragmen uygulamada, icra edilebilirlik
serhi talebi ile ilgili yapilan basvurularda, ¢ekismesiz yargilama isinin niteligine uygun diismeyecek
sekilde; anlagma tutanaginmin sithhati konusunda arastirmalar yapudigi, uzun durusma giinlerinin
verildigi, anlasma tutanagi ve icerigi hakkinda taraflarin ve diger ilgililerin beyanlarmin alindigi, bu
ve benzeri sekilde uzun siireli yargilamalar yapildigi, bu yondeki yargilama faaliyetlerinin isin
niteligine aykiri oldugu gibi, usul ekonomisi ilkesinin de ihlal edildigi yoniinde yakinmalara sebebiyet
verildigi anlasilmistir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda, taraflardan en az birinin icra edilebilirlik
serhi talebi iizerine; talebin esasa iliskin bir dava olmayip, ¢ekismesiz yargi isi oldugu dikkate
almarak, maddi hukukun emredici hiikiimleri dikkate alinmayip inceleme 6325 sayili Kanunun 18 inci
maddesi kapsaminda sinwrly olarak yapilacaktir. Bu itibarla, icra edilebilirlik serhinin verilmesi iginin
cekismesiz yargi isi oldugu da gozetilerek, incelemenin en kisa siirede ve miimkiinse dosya iizerinden
yapilmasi, belirtilen iki sartin disinda baska hususlarin inceleme konusu yapilmamas: gerektigi
degerlendirilmektedir” Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire
Bagskanlig1 17.07.2017 tarih 59155416-045.02-E.156/13418 sayili icra Edilebilirlik Serhi Genelgesi.
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degisikliklerin, is hukukunun emredici kurallar1 nedeni ile gergeklestirildigi, is
hukukunun emredici hiikiimlerinin arabuluculukta da dikkate alinmasi1 gerektigi ifade

edilmektedir®’.

Yargitay ise, ibra niteliginde diizenlenen anlagsma belgesi i¢in talep edilen icra
edilebilirlik isteminin reddine karar vermis; TBK m.420°de diizenleme alani bulan
ibra soOzlesmesinin gecerlilik sartlarina taraflarca riayet edilmemesini kararina
gerekge yapmistir®®, Ayrica kararda, ibra niteliginde diizenlenen anlasma belgesinin
fesih tarihinde diizenlendigi, ibra sozlesmelerinin TBK m.420/2 uyarinca fesih
tarihinden itibaren en az bir aylik siire gectikten sonra yapilabilecegi, bu kapsamda
taraflarin {lizerinde serbestce tasarruf edemedikleri bir zamanda anlasma belgesini

diizenledikleri ifade edilmektedir.

Kanaatimizce, emredici hukuk kurallarmin, icra edilebilirlik serhi istemine
dair incelemeyi gergeklestirecek mahkeme tarafindan dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu gerekliligin sebebi hem icra edilebilirlik serhi isteminin
cekismesiz yargi isi olarak diizenlenmis olmasindan hem de HUAK m.1/2
hiikmiinden ileri gelmektedir. Oyle ki, ¢ekismesiz yarg: isi soz konusu oldugunda
mahkeme tarafindan re’sen arastirma ilkesi dikkate alimarak kamu diizenine ve
emredici hukuk kurallarina dair inceleme yapilmakta iken, bu mecburiyetin HUAK
m.18/3’te belirlenen arabuluculuga ve cebri icraya elverislilik bakimindan yapilacak
bir inceleme ile sinirlandirildigini séylemek dogru olmaz. Keza HMK m.385/2°de
resen arastirma ilkesinin “aksine bir hiikiim bulunmadikc¢a” cekismesiz yargi

islerinde gecerli oldugu belirtilmis; buna karsilik gerek HUAK m.18/3’te gerekse de

47 Kar, Usul, s.419; Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.48.

48« 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu nun 420. maddesinin ikinci fikrasinda “...ibra tarihi itibariyla
sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin geg¢mis bulunmasi, ibra konusu
alacagin tiiriiniin ve miktarmmin agik¢a belirtilmesi, ddemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve
banka araciligiyla yapilmasi sarttr. Bu unsurlari tasimayan ibra sézlesmeleri veya ibraname kesin
olarak hiikiimsiizdiir.” diizenlemesine yer verilmistir. 6098 sayili TBK. un bu diizenlemesi emredici
niteliktedir. Bu diizenleme nedeni ile igveren ve is¢i arasinda, is¢ilik alacaklart konusundaki
uyusmazliga iliskin arabuluculuk tutanagimin diizenlendigi tarih ve ibra beyanimin igerigi dikkate
alimdiginda, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri bir zamanda uyusmaziik konusu
olmadan ve igginin basvurusu bulunmadan ibra niteliginde arabuluculuk tutanagi diizenlemigslerdir.
Aliman bu ibra niteligindeki tutanak, tarih ve icerigi itibari ile arabuluculuga ve niteligi itibari ile de
cebri icraya elverisli degildir. ” Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2016/25300 E., 2016/21744 K., 08.12.2016
T., (Cevrimici) www.legalbank.net, 20.07.2019.
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HUAKY " de icra edilebilirlik serhi isteminin resen aragtirma ilkesine tabi olmadigina

iliskin herhangi bir hitkkme yer verilmemistir.

Bununla birlikte HUAK m.1/2’de “taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden dogan ozel hukuk uyusmazhiklarinin ¢oziimiinde”
arabuluculugun elverisli olduguna yonelik olarak yer verilen diizenleme, ISMK ile
getirilen zorunlu arabuluculuk i¢in bile olsa bertaraf edilememektedir. Béyle olunca
anlagsma belgesi, Ornegin is¢inin iicretinin asgari iicretin altinda bir belirleme ile
uyusmazligi ¢ozmiisse, bu anlagsma belgesi bakimindan mahkeme tarafindan icra
edilebilirlik serhinin verilmesi miimkiin olmamalidir. Zira taraflarin iscinin ticretini
asgari iicretin altinda belirlemeleri, HMK m.1/2 uyarinca iizerinde serbestce tasarruf

edebilecekleri bir is veya islem niteligini haiz degildir.
C. Anlasilan Uyusmazhklar Bakimindan Dava Ac¢illamamasi

HUAK m.18’¢ ISMK m.24 ile eklenen 5. fikra hiikmii uyarinca
“Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi hdlinde, iizerinde anlasilan
hususlar hakkinda taraflarca dava a¢ilamaz.” Kanun koyucu tarafindan getirilen bu

diizenlemenin pek ¢ok acidan degerlendirmeye agik oldugunu sdylemek gerekir.

Ik olarak *“... dava acilamaz...” ibaresi ile kanun koyucu tarafindan
diizenlenen hiikmiin neyi anlattig1 ele alinmalidir. Oyle ki amli ibarenin yer aldig
diizenlemenin igerigi ve sonuglarmin yeterince agik olmamasi, doktrinde ciddi

elestirilere sebep olmustur®’. Kanaatimizce de HUAK m.18/5 diizenlemesi 6nemli

4 HUAK m.18/5’e yonelik doktrinde yapilan bir elestiriye gore diizenlemenin, igerik ve sonuglar
bakimindan sorunlu olan, anlasilan hususlarin dava siirecini tamamen ortadan kaldirip kaldirmadigi ve
kastedilenin dava sart1 olup olmadig1 belli olmayan, keza dava sart1 ise neden agikca diizenlenmedigi
bilinmeyen, dava sartt degilse mahkeme tarafindan ne sekilde karar verilecegi anlasilamayan bir
yapiya sahip oldugu hakkinda bkz.: Ozekes, Atali, Toplanti, 5.105-106. Dava agma yasagima iliskin
s6z konusu diizenlemenin arabuluculuk ile bagdasmadigma, arabulucunun hakim veya hakimin
stirrogati olmadigma, arabulucunun hiikiim verme yetkisinin veya taraflar1 anlagmaya zorlama
yetkisinin olmadigina, dava agma yasagimin kabul edilmesiyle arabulucuya hakimin &tesinde bir rol
verildigine ve sonugta anlagmaya iliskin hukuki denetim yollarmin kapatildigina, bunun sonucunda
hukuki denetimden uzaklastirilarak taraflar arasindaki anlasmaya adeta bir kesin hiikiim niteligi
kazandirildigina, dava agma yasagna iligkin bu diizenlemenin adalete erisim ve hak arama
ozgiirliigiine getirilmis onemli bir engel teskil ettigine iliskin detayli bilgi igin bkz.: Ozmumcu,
Zorunlu Arabuluculuk, s.837. Dava yolunun 6zellikle irade fesadi hallerinde dahi bu diizenleme ile
kapatilmis olmasmin hak arama hiirriyeti Oniinde engel teskil ettigi, bunun yeri diizenlemenin
degistirilerek taraf iradelerinin dnemli oldugu sulh, kabul ve feragat halinde oldugu gibi varilan
anlasma metninin kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurabilmesi ve irade fesad: hallerinde iptalinin
istenebilmesinin daha yerinde olacagina iliskin detayl bilgi icin bkz.: Erdogan, Erzurumlu, Taslak
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sorunlara sebebiyet verir nitelikte muglakliklar igeren bir yapiya sahiptir. Ger¢ekten
de dava agma yasagina iliskin kanun koyucu tarafindan getirilen bu diizenlemenin

hatal1 bir lafza sahip oldugu konusunda tereddiit yoktur.

Anlagilan hususlar hakkinda dava agilamamasi ile kastedilenin, hukuki yarar
dava sartinin O6zel bir goOriinlimii olarak anlasilmasi gerektigi doktrinde ifade
edilmektedir. Buna gore anlagsma belgesi ile uyusmazlik nihayete erdirildiginde
taraflarin yeniden mahkemeye bagvurarak bir ¢0ziim aramalarinda hukuki
yararlarinin bulunmadig1 kabul edilmelidir’®. Zira aksi halde diizenlemenin mutlak
bir bi¢imde uygulanmas1 doktrinde ileri siiriilen elestiriler dogrultusunda, mahkeme
tarafindan verilmis ilamlar s6z konusu oldugunda dahi uygulanan denetim
mekanizmalarinin arabuluculuk siireci sonunda ortaya konan anlagsma belgeleri i¢in
isletilememesi ve dahi irade fesadi hallerinde anlasma belgesinin iptalinin
istenilememesi gibi bir sonuca sebep olur. O halde her ne kadar kanunun lafzi, icerigi
ve sonuglar1 bakimindan diizenleme yeterli agiklikta degilse de HUAK m.18/5’in,
HMK m.114/1-h uyarinca hukuki yarar dava sartinin 6zel bir goriinimii oldugunu
kabul etmek gerekir. Bir diger deyisle dava agma yasagma iliskin getirilen bu
hiikiim, anlagilan hususlar bakimindan dava agilmasinin Oniinde engel teskil
etmemekte; buna karsin agilan davanin esas1 hakkinda mahkeme tarafindan inceleme

yapilabilmesinin 6niine gegmektedir.

Bu noktada diizenlemeye iliskin dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus,
kanun koyucu tarafindan anlasma belgesine ilam niteliginde belge vasfi kazandirilip
kazandirilmadigi ayrimi yapilmaksizin hiikkmiin uygulanmasidir’’. Bir baska deyisle
anlagma belgesi, ilam niteliginde belge vasfi kazandirilmaksizin maddi hukuk
anlaminda belge olarak kalsa dahi anlasilan hususlar bakimindan dava agilmasi

miimkiin géziikmemektedir.

Hakkinda Diisiinceler, s.1903. Uyusmazlik konularinin, herhangi bir hukuki nitelendirme
yapilmaksizin bagvurucunun talebi dogrultusunda anlasma belgesine yansitildigi, oysa ki is
hukukunda yapilan hukuki nitelendirmenin yalnizca bir alacak agisindan degil pek ¢ok agidan farkl
etkiler yaratabilecegi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.: Dogan Yenisey, Degerlendirme, s.190.

50 Celikoglu, a.g.m., s.711; Mine Akkan, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlagilan Hususlarda
Dava A¢ma Yasagi ve Sonuglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.2,
2018, s.10; Erdogan, Comert, a.g.m., s.37; Azakli Arslan, a.g.e., s.245; Biiyiikay, a.g.e., s.118.

51 Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.45; Biiyiikay, a.g.e., s.119.
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Anlasilan hususlar hakkinda getirilen dava yasagi ile yalnizca hukuki yarar
dikkate alinarak nihayete erdirilen uyusmazliklar i¢in yeniden dava agilamamasi
kastediliyorsa, o halde irade fesadi hallerinde anlagsma belgesinin iptaline yonelik
olarak dava agilmasi miimkiindiir. O halde anlagsma belgesinin iptali, TBK m.30-39
arasinda dilizenlenen irade fesadi hiikiimleri cergevesinde istenebilir; keza TBK
m.28’de diizenlenen agir1 yaralanma halinde de anlagma belgesinin iptali giindeme
gelebilir’®>. Bununla birlikte ehliyetsizlik, emredici hukuk kurallarma, kamu
diizenine, ahlaka, kisilik haklarmma ve sekle aykirilik gibi kesin hiikiimsiizlik

hallerinin varlig1 halinde de belgenin butlaninin tespiti istenebilir>>.
D. Ise iade Uyusmazhklar1 Bakimindan Anlasma Belgesi ve icras:

Anlagma belgesinin nasil diizenlenecegi ise iade uyusmazliklar: bakimindan
kanun koyucu tarafindan ayrica ele alinmis, zorunlu arabuluculuga tabi diger
uyusmazliklar icin diizenlenecek anlagsma belgesinden farkli birtakim emredici

kurallar kanunla hiikiim altina alinmistir.

Oyle ki, IsMK’nin 12. maddesi ile IsK’nin 21. maddesine eklenen 7. fikra
hiikmiinde, arabuluculuk siireci sonunda ise iade uyusmazligi hakkinda tanzim
edilecek olan anlasma belgesinde yer verilmesi gereken zorunlu unsurlar
belirtilmistir. Buna gore fikra hiikkmii uyarinca “arabuluculuk faaliyeti sonunda
taraflarin, iscinin igse bagslatilmasi konusunda anlasmalar: halinde, ise baslatma
tarihinin, ticiincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklarin parasal miktarinin,
iscinin ise baslatilmamast durumunda ikinci fikrada diizenlenen tazminatin parasal

miktarinin” anlagma belgesinde belirlenmis olmasi zorunlu kilinmistir.

Bu acidan bakildiginda IsK’da arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarmn ise
baslatilmamasi konusunda anlasabilmelerine iligkin herhangi bir hiikme yer
verilmedigi ve arabuluculuk siireci sonunda ise baglatmamaya iligskin yapilmasi
muhtemel bir anlasmanin herhangi bir hukuki sonuca baglanmadig1 goriilmektedir™?.
Bu agidan bakildigindan kanunun neyi diizenlediginin izahina baglamadan 6nce, neyi

diizenlemedigini anlatarak baslamakta fayda goriiyoruz. Kanaatimizce, ise iadeye

52 Akkan, a.g.m., s.22; Biiyiikay, a.g.e., s.297.
33 Akkan, a.g.m., s.22; Biiyiikay, a.g.e., s.295.
4 Astarli, a.g.m., s.50; Cil, Son Tutanak, s.29.
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iligkin arabuluculuk siirecinin is¢inin ise baslatilmamasi konusunda bir anlagma ile
neticelenemeyecek olmasi, is glivencesi sisteminin yapisi ile ilgili bir durumdur. Zira
1s glivencesi sistemiyle is¢iye feshin gegersizligi iddiasi ile dogrudan tazminat talep
etme hakki tanimmamakta, feshin gecersizliginin tespiti ile ise iadenin talep
edilebilmesi seklindeki yap:1 isK’da yapilan degisikliklere ragmen kanun koyucu

tarafindan korunmaktadir’>.

Doktrinde, ise baslatmama konusunda taraflarca anlagma yapilabilmesinin
miimkiin olup olmadig1 tartistlmistir. Buna gore birinci goriis ise baslatmama
yoniinde yapilacak anlagsmanin ya feshin gecerliliginin is¢i tarafindan kabulii ile
feshin sonuglar1 bakimindan siirecin yliriitiilmesi ya da isveren feshinin ortadan
kaldirilarak is sozlesmesinin taraflarca ikale ile sonlandirilmasi seklinde
gerceklesebilecegini ileri siirmekte iken®®, buna karsi ¢ikan ikinci goriise gore iscinin
ise baslamamasi1 yoniinde yapilacak bir anlasmanin gegerli ve baglayict olmadigi,
feshin karsilikli iradelerin birlesmesi ile ortadan kaldirilmasi ve tekrar kurulan is
iliskisinin ikale ile sona erdirilmesine yonelik arabuluculuk siirecinde bir anlagsmaya
varilmasinin miimkiin olmadigi, bir biitlin olarak ise iade yolunu kapatmaya yonelik
her tiirlii yaklagimin anlagsma olarak degerlendirilmemesi gerektigi ve is¢inin ise iade
i¢in acacag1 dava siirecini bertaraf etmeyecegi ifade edilmektedir®’. Kanaatimizce de
ise iadeye iligkin yiiriitiilecek olan bir arabuluculuk siirecinin, ise baslatmamaya
yonelik yapilacak bir anlagsma veya feshin gecerliliginin sonuglari yahut is
sOzlesmesinin ikale ile sonlandirilmasi yoniinde yapilacak bir anlasma ile
sonlandirilmasit miimkiin olmamalidir. Zira feshin gecerliligi ve bu kapsamda
sonuglarma iliskin bir arabuluculuk siireci yiiriitiilmek isteniyorsa, zaten is¢inin ise
iade isteginin bulunmadigini, esasen, arabuluculuk siirecinin igse iade yerine is
sOzlesmesinin feshinin sonuglar1 iizerine yiiriitilmesi gerektigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Ise iadeye iliskin zorunlu arabuluculuk siirecinin anlagsma ile sonuglanmasi

halinde ise, diizenlenecek anlasma belgesinde bulunmasi zorunlu unsurlarin kanun

55 Alpagut, Tasar1 Taslagimin Degerlendirilmesi, s.209.
56 Astarl, a.g.m., s.50; Cebeci, a.g.t., s.126.
37 Cil, Son Tutanak, s.29.
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koyucu tarafindan belirlendigini sdylemek gerekmektedir. Bu unsurlar yukarida yer
verildigi iizere IsK m.21/7°de sayilan ise baslama tarihi, bosta gegen siire iicreti ve
diger haklarin parasal miktar1 ile is¢inin ise baglatilmamasi durumunda isveren
tarafindan 6denecek olan ise baslatmama tazminatinin parasal miktarindan ibarettir.
Hemen belirtmek gerekir ki, bu unsurlarin tamamina ayn1 anda yer vermeyen bir

anlasma belgesinin gegerliligi bulunmamaktadir®®,

Bunun gibi, anlasma belgesinde yer verilecek olan ise baslatmama tazminati
ile bosta gegen siire iicreti ve diger haklarin parasal degeri hakkinda herhangi bir
sinirlama olup olmadigmin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Gergekten de
[sK’nin 21. maddesinin 1.fikrasinda diizenlenen ise baslatmama tazminatinin en az
dort ve en ¢ok sekiz aylik ticret; 3. fikrasinda diizenlenen bosta gecen siire iicreti ve
diger haklarin ise en ¢ok dort aya kadar ticret tutarinda olacagi, emredici niteligi haiz
olarak kanunda yerini almistir. Anlasma halinde, taraflarin belirleyecegi ve belgede
yer vermek zorunda olduklar1 bu ise baslatmama tazminati ile bosta gegen siire ve
diger haklarin kanunda belirlenen sinirlar dahilinde olmasi gerekip gerekmedigi

doktrinde tartismalidir.

Zira bu konuda IsK’nin diizenlemis oldugu bu sinirlara riayet edilmesi, aksi
halde bu sinirlar ¢er¢evesinde bir belirlemenin yapilmamasi dolayisiyla arabuluculuk
siirecinin anlagamama ile sonuglanacaginin kabul edilmesi gerektigi birinci goriis
olarak doktrinde ifade edilmektedir®. Keza isK m.21/8 uyarmca ise baslatmama
tazminati ile bosta gecen siire iicreti ve diger haklarin taraflarca yapilacak herhangi
bir sozlesme ile degistirilemeyecegi ve aksi yonde sozlesmelerin gecersiz oldugu

belirtilmelidir®.

Anlagma belgesinde yer verilecek ise baslatmama tazminati ile bosta gecen
siire ve diger haklarm IsK m.21/1 ve m.21/3’te yer verilen smirlar dahilinde

olmayabilecegini ileri siiren doktrindeki ikinci goriis tarafindan, anili sinirlara iliskin

58 Omer Ekmekgi, “Maddi Is Hukuku Yoniinden 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu”, “Yeni is
Mahkemeleri Kanunu Uzerine” Toplantisi, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2018, s.16
(Toplantr); Ekmekgi, Ozekes, Atali, a.g.e., s.177; Cil, Son Tutanak, s.29; Cebeci, a.g.t., s.124.

% Ekmekgi, Ozekes, Atali, a.g.e., s.177; Cil, Son Tutanak, s.32; Kar, is Giivencesi, 5.368; Kiligoglu,
a.g.e., 5.646.

0 Kar, Usul, s.405.
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bu emredici diizenleme ile isK m.21/8’de gecen “sdzlesme” ibaresinin arabuluculuk
stireci sonunda tanzim edilecek anlasma belgesini kapsamadigi, bilakis “sdzlesme”

ibaresi ile kastedilenin is sdzlesmesi ve benzeri belgeler oldugu ifade edilmektedir®!.

Kanaatimizce IsSK m.21/8 ile getirilen s6zlesme yasagi, arabuluculuk siireci
sonunda diizenlenecek anlasma belgeleri i¢in de gegerlidir. Bunun sebebi ve kanun
koyucu tarafindan kastedilen amag, esasen, IsSMK Tasar1 Taslag: ile IsK m.21/8de
yapilmasi ongoriilen ancak yasalagma siirecinde vazgegilen “Arabulucu huzurunda
anlagmaya varilmast hali sakl kalmak kaydiyla” ibaresinden anlasilmaktadir®?.
Gergekten de IsMK Tasari Taslagr ile kanun koyucu tarafindan IsK m.21/8de
diizenlenen sdzlesme yasaginin istisnasi olarak yer verilmesi 6ngoriilen arabuluculuk
anlasma belgelerinin, IsMK’nin yasalasmas: siirecinde istisna olarak kanuna dahil
edilmedigi goriilmiistiir®®. Béyle olunca artik, yasalasma siirecinde kanun koyucunun
[sK’da diizenlenen siirlara riayet etmemeye ydnelik bu yaklasimidan vazgectigini

ve bu sinirlamalarin gegerliligini korudugunu séylemek gerekmektedir.

Ise baslatmama tazminati ile bosta gecen siire iicreti ve diger haklarin parasal
degerleri bakimindan anlagma tutanagmma yansitilmast gereken smirlama,
kanaatimizce, ise baslatma tarihi icinde gecerlidir®. Zira isverenin, isciyi ise
baslatmak zorunda oldugu bir aylik siirenin anili maddenin birinci fikrasinda

diizenlendigi ve bu fikranin da IsK m.21/8’in kapsaminda oldugu belirtilmelidir.

Bosta gecen siire iicreti ve diger haklar bakimindan yapilacak hesabin,
arabuluculuk anlagma tutanagina yansitilirken nasil olmasi gerektigi, kanunda agik
bir bigimde belirlenmemis bir diger husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira IsK
m.21/3 uyarinca hesaplanacak bosta gegen siire ve diger haklarin is¢inin “kararin

kesinlesmesine kadar ¢alistiriimadig siire i¢in” ve “en ¢ok dort aya kadar” olmak

61 Cebeci, a.g.t., s.125.

62 Doktrinde IsK’da diizenlenen sinirlarin emredici niteligini yitirmesi halinde, ise iade davasmnin
sonuglariin tam bir pazarlik konusuna doniisecegi ifade edilerek bu durum elestirilmistir. Ali Giizel,
“Is Mahkemeler Kanunu Tasar1 Taslagi Hakkinda Bazi Aykir1 Diisiinceler”, Cahsma ve Toplum
Dergisi, S.50, 2016, s.1145; Alpagut, Tasar1 Taslaginin Degerlendirilmesi, s.213.

63 Doktrinde, IsK m.21/8 hiikmiiniin tiimden kaldirilarak, yerine ise baslatmamanim sonuglarinmn isci
lehine olmak kaydiyla taraflarca serbestce belirlenebilecegi bir imkanin yaratilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Astarli, a.g.m., s.50.

64 Astarl, a.g.m., s.49. Doktrinde, ise baslatma tarihinin yasal bir aylik siireden daha fazla bir siire i¢in
kararlagtirilabilecegi de ifade edilmektedir. Cil, Son Tutanak, s.32.
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lizere mahkeme tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Buna karsin
arabuluculugun bir yargilama faaliyeti olmamasi ve mahkeme hiikkmii gibi bir
kesinlesme prosediiriiniin de olmamas1 dolayisiyla bosta gecen siire iicreti ve diger
haklarin neye gore ve ne kadar siire i¢in hesap edileceginin belirlenmesi gerekir.
Elbette, arabuluculuk s6z konu oldugundan artik “kararin kesinlesmesine kadar”
ibaresinin “anlasmanin yapilmasina kadar” olarak anlasiimasi gerekmektedir®.
Siiphesiz, arabuluculuk siireci igerisinde ISK m.21/3 hiikmiinde yer verilen
sinirlamaya bagl kalmak suretiyle bosta gegen siire iicreti ve diger haklarin taraflarca
serbestce kararlastirilabilecegini sdylemek gerekmektedir. Ancak bu ihtimalde dahi,

kanun hiikmiiniin sorunlu ve suistimale a¢ik oldugunu belirtmek gerekir.

Oyle ki doktrinde hakli olarak, iscinin arabulucuya basvurmak icin sahip
oldugu bir aylik siirenin ve arabuluculuk siiresi olan en fazla dort haftalik siirenin de
gecirildigi ihtimalde bosta gegen siire licreti ve diger haklarin toplamda sekiz haftalik
bir siire i¢in kararlastirilmasi, ancak anlagsmaya ragmen isveren tarafindan is¢inin ise
baslatilmamas1 halinde sekiz haftay1 gegen bosta gecen siire iicreti ve diger haklarin
artik s6z konusu olamamasinin is¢i bakimindan aleyhe durum yaratacagi ifade
edilmektedir®®. Kanaatimizce de dava sonunda hiikkmolunacak olan bosta gegen siire
ticreti ve diger haklara iliskin gercek meblagdan daha az bir tutarla uyusmazligi
bertaraf etmek isteyebilecek olan igveren tarafin, arabuluculuk kurumunu suistimal

ederek kotiiye kullanmasinin oniine gegmek gerekmektedir.

Bu noktada ise baglatmama tazminati ile bosta gecen siire iicreti ve diger
haklar bakimimdan anlagma belgesinde yer verilen meblaglara is¢i tarafindan nasil
hak kazanilacagi ve bunlarin icrasina da deginilmesi gerekmektedir. Dikkat edilirse
anlagma belgesinde yer verilmesi ve taraflarca kararlastirilmas: gereken ilk husus ise
baslatma tarihidir. Bunun gibi, IsMK ile IsK’da yapilan degisiklikler incelendiginde
kanun koyucu tarafindan is giivencesi hiikiimlerinin yalnizca zorunlu arabuluculuk
sistemine uygun hale getirildigi goriilmektedir. Zira yukarida belirtildigi iizere is¢iye

feshin gegersizligi iddias1 ile dogrudan tazminat talep etme hakkinin taninmadigi ve

65 Ekmekgi, Ozekes, Atall, a.g.e., s.177
6 Mutlay, Ise Iade, 5.2139.

119



feshin gecersizliginin tespiti ile ise iadenin talep edilebilmesi seklindeki yapinin

korundugu da ifade edilmelidir®’.

O halde, arabuluculuk siireci sonunda ise iade uyugmazligi hakkinda
anlagsmaya varildiginda, anlagilan ilk ve esas hususun, feshin gegersiz oldugunun
isverence kabulii ve is¢inin isine iadesi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ise
iadesine anlasma belgesi ile karar verilen is¢inin ise iadesi konusunda IsK m.21/1 ile
m.21/6’da belirlenen usulii takip edip etmeyecegi, ise baslatma tazminati ile bosta

gecen siire licreti ve diger haklara hak kazanmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Gergekten de ise iade uyusmazliginin mahkeme tarafindan halli neticesinde
feshin gecersizligine ve is¢inin ige iadesine karar verildiginde iscinin, kesinlesen
mahkeme kararinin tebliginden itibaren on isgiinii icinde ise baglamak i¢in igverene
basvuruda bulunmas1 zorunludur®®. Is¢inin kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden
itibaren on isgiinii i¢erisinde igverene basvurmamasi halinde fesih gecerli sayilacak
ve isveren yalnizca bunun hukuki sonucundan sorumlu olacaktir®®. Iscinin,
kesinlesen mahkeme kararimin tebliginden itibaren on isgiinii igerisinde isveren
basvurusu ile artik igveren tarafindan iscinin bir aylik siire icerisinde ise baslatilmasi
gerekmektedir’®. Isci ise baslatilmazsa, artik, mahkeme tarafindan hiikmolunan ise
baslatmama tazminat1 ile bosta gecen siire iicreti ve diger haklara hak kazanacaktir.
Is¢inin, usuliine uygun olarak kesinlesen mahkeme kararinmn tebliginden itibaren on
isgiinii igerisinde igveren basvurusu ve isveren tarafindan da ise iadesi halinde,
is¢inin, yalnizca bosta gegen siire iicreti ve diger haklarinin 6denmesi gerektigi de

ayrica ifade edilmelidir’'

Iste, ise iade uyusmazlimin mahkeme tarafindan halli sonras1 iscinin

mahkeme tarafindan verilen karar ile ise iade gergeklesmezse hiilkmolunan tazminat

87 Doktrinde is giivencesi sistemi, kanun koyucu tarafindan ortaya konulan kurgunun yargilama ve
icra hukuku bakimindan yerinde olmadigi, is giivencesine dair mevcut hiikiimlerden beklenen
faydanin saglanamadigi, ortaya ¢ikan sorunlarin yargi organlarinca iretilecek igtihatlarla da
giderilmedigi, taraflarca ise iadenin gercekten istenmemesine ragmen sirf tazminatlar dolayisiyla ise
iade basvurusu ve ise davet gibi prosediirlere basvurduklart pek ¢ok sebeple elestirilmistir. Detaylt
bilgi i¢in bkz.: Ozekes, Ise iade, s.65-66; Ekmekci, Toplanti, s.15; Ekmekgi, Is Yargis1 Uzerine,
s.373.

68 Siizek, a.g.e., 5.628; Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.547; Narmanlioglu, Ferdi is, s.524.

% Siizek, a.g.e., 5.629; Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.547; Narmanlioglu, Ferdi is, s.524.

70 Siizek, a.g.e., s.629; Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.549; Narmanlioglu, Ferdi is, s.527.

"1 Siizek, a.g.e., s.631; Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.557; Narmanlioglu, Ferdi is, s.527.
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ve alacaklara kavusabilmesi bdyle bir usuliin isletilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
usuliin ige iade wuyusmazliginin arabuluculuk siireci sonunda anlasma ile
sonuglanmas1 halinde de isletilmesi gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir’2.
Ancak kanaatimizce ise iadeye iliskin anlasma belgesinin icrasinin, mahkeme
tarafindan verilecek ise iade kararmin icrasina gore farklilastigi nokta, is¢inin ise
iade basvurusunda bulunmasmina artik gerek olmadigidir’®. Gergekten de kanun
koyucu tarafindan kesinlesen ise iade kararinin mahkeme tarafindan tebliginden
itibaren on isgiinii igerisinde is¢i tarafindan bagvuru yapilmamasina baglanan hukuki
sonug ile ise iadeye iliskin anlagma tutanaginda kararlastirilan ise baslatma tarihinde
is¢inin ige baslamamasi halinde bu duruma baglanan hukuki sonu¢ aynidir. Zira her
iki halde de isveren tarafindan yapilan fesih gecerli hale gelmekte ve igsveren yalnizca
bu feshin hukuki sonucglariyla mesul tutulmaktadir. Bir bagka deyisle bu hukuki
sonucun baglandigi durumlara bakildiginda, anlasma belgesinde ise baglatma
tarihinin zorunlu bir unsur olarak belirlenmis olmasinin ise iade basvurusu ile bunun
lizerine isverence yapilacak ise davet prosediirlerini bertaraf ettigini sOylemek
gerekir. Zira feshin gecerli hale gelmesi ve isverenin artik bunun hukuki sonuglar ile
mesul tutulmasi artik, is¢inin anlagma belgesinde kararlagtirllmis ise baslatma

tarihinde ise baglamamasina bagli kilinmistir.

Artik bu halde, ise iadeye iliskin anlagsma belgesinde kararlastirilan ise
baslatma tarihinde is¢inin ise baglamasina veya baslamamasina gore ortaya c¢ikacak
hukuki durumlar farklilasmaktadir. Elbette, is¢inin ise baslatma tarihinde ise
baslatilmasi veya baglatilmamasi, isverenin alacagi tutuma gore de degismektedir. O
halde belirtilmesi gereken ilk durum, iscinin, anlagsma tutanaginda belirtilen ise
baslatma tarihinde ise baslamamasi durumudur. Bu halde IsK m.21/7 uyarinca
“Iscinin kararlagtirilan tarihte ise baslamamas: hdlinde fesih gecerli hile gelir ve

isveren sadece bunun hukuki sonuclari ile sorumlu olur.” Isveren artik ise iade ve ise

72 Ekmekgi, Ozekes, Atali, a.g.e., s.182

3 Astarli, a.g.m., 5.50; Cil, Son Tutanak, s.32. Kars1 goriis olarak ise iadeye iliskin arabuluculuk
stirecinin anlagsma ile sonuglanmasi halinde is¢inin, kararlastirilan tarihte ise baglamasi i¢in yasal
stiresi i¢inde isverene bagvuruda bulunmasi gerektigi, anlasma belgesi ilam niteliginde ise is¢inin ise
baslatmaya iligkin isverene yapacagi basvuruyu ilamli icra ile gergeklestirebilecegi, eger anlagsma
belgesi ilam niteliginde belge degil ise bu halde ise iade bagvurusunun icra kanaliyla
yapilamayacagini, ig¢inin ise baslama konusunda siiresi icerisinde igverene bagvurmamasi halinde ise
feshin gecerli hale gelecegini ve igverenin bunun hukuki sonuclar1 ile mesul tutulacagi ileri
siiriilmektedir. Ekmekei, Ozekes, Atali, a.g.e., s.183-185.
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baslatmamanin hukuki sonuglarindan degil, feshin hukuki sonuc¢larindan sorumlu
olur’. Bir baska deyisle is¢inin, bosta gegen siire iicreti ve diger haklar ile ise
baslatmama tazminatina hak kazanmasi artik miimkiin olmaz; ancak feshin gecerli
hale gelmesi dolayisiyla dogmasi muhtemel kidem ve ihbar tazminatlar1 gibi
alacaklar bakimindan dava agmadan Once de zorunlu arabuluculuga bagvurmak
gerekir’®. Ancak doktrinde ifade edildigi ve kanaatimizce hakli olarak da elestirildigi
lizere, is¢inin arabuluculuk siirecinde anlasilan tarihte ise baslamamasi halinde feshin
gecerli feshe doniisecegine iliskin IsK m.21/6 hiikmii suistimale agiktir. Oyle ki isci
[sK m.25 uyarinca isveren tarafindan hakli nedenle isten ¢ikarilmis olabilir. Bu halde
dahi iscinin ise iade talebiyle arabuluculuga basvurusunun ve dahi arabuluculuk
siireci icerisinde ise iade konusunda taraflarca anlasmaya varilmasinin oniinde bir
engel bulunmamaktadir. Bu halde is¢inin, ise baslama tarihinde is baslamamasi
halinde IsK m.21/6 uyarinca fesih, artik gegerli fesih olarak kabul edilecek ve isveren
bunun hukuki sonuglari ile, bir bagka deyisle aslinda en basta 6demekle yiikiimlii

olmadig1 kidem ve ihbar tazminati gibi alacaklar1 6demekle mesul tutulacaktir 7°.

Ancak iscinin, anlagma tutanaginda kararlastirilan ige baglatma tarihinde ise
baslamak istemesi halinde isverenin sorumlu tutulacagi hukuki sonug, artik igverenin
isciyi ise baslatip baslatmamasi haline gore degisecektir. Oyle ki, is¢i anlasma
tutanaginda kararlastirilan tarihte ise baslamak ister, isveren tarafindan da ise
baslatilirsa is¢i yalnizca bosta gecen siire ticreti ve diger haklar bakimindan anlagma

tutanaginda kararlastirilan parasal meblaga hak kazanir.

Buna karsin anlagsma belgesinde kararlastirilan tarihte ise baslamak
istemesine ragmen igveren tarafindan ise baslatilmaz ise artik is¢i, ise baslatmama
tazminat: ile bosta gecen siire ve diger haklara hak kazamr’’. Bu halde bosta gecen
siire is¢inin caligma siiresinden sayilarak kosullar1 varsa kidem tazminati, ihbar

tazminati, yillik izin gibi alacaklarin hesabinda da dikkate alinir.

% Astarli, a.g.m., s.51; Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi Davasinda Degisiklikler, s.20; Cil, Son
Tutanak, s.33. “... taraflarca arabuluculuk siirecinde kararlastirilan ve anlasma tutanaginda yer
alan iy giivencesi tazminatinin ise alinmama halinde ddenmesi gerektigi acik¢a belirtilmistir.”
Mutlay, ise Iade, s.2140.

75 Cil, Son Tutanak, s.33; Mutlay, ise fade, s.2143

76 Mutlay, Ise Iade, 5.2143.

7 Astarl, a.g.m., s.50; Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi Davasinda Degisiklikler, s.20.
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IsSMK’nin yiiriirliige girmesinden dnce ise iade davasmnin eda davasi m1 yoksa
tespit davast m1 oldugu, bu dava neticesinde verilen kararin eda hitkmii mii yoksa
tespit hilkkmii mii oldugu doktrinde oldukca yogun sekilde tartisiimistir. Gergekten de
anlasma belgesinin icrasi bakimindan yapilacak degerlendirme de bu tartisma ile
baglantili oldugundan, Oncelikle ise iade davalarinin ve bu davalar neticesinde

verilen kararlarm niteligi izerinde durulacaktir.

IsMK vyiiriirliige girmeden evvel, ise iade davalarinin tespit davasi oldugu ve
bu dava neticesinde verilen kararlarinda tespit hiikkmii niteligini haiz oldugunu ileri
siiren birinci goriise gore gerek IsK m.21/1°de gecen “Isverence gecerli sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi ... tespit edilerek...” ibaresi
gerekse de eda hiikmiiniin sarta bagh olarak verilememesi ise iade davalarinin tespit
davasi oldugunu, bu davalar neticesinde verilen kararlarin ise tespit hilkkmii oldugunu
ortaya koymaktadir’®. Ise iade davalarmin 6zel nitelikli eda davasi oldugu ve bu
davalar neticesinde verilen kararlarinda eda hiikmii oldugunu belirten ikinci goriise
ise, verilen kararda iscinin igverence ise baslatilmasini zorunlu kilmasi sebebiyle bir
yapma ve parasal haklar bakimindan 6deme niteliginde edaya yonelik emirlerin
bulundugu, bu emirlerin de eda hiilkmii niteligini haiz olmasi gerektigi ifade
edilmektedir’®. Gergekten de doktrinde yapilan bu tartismaya gore verilecek olan
cevap, iscinin igveren tarafindan ise baslatilmamasi halinde hak kazanacagi ise
baslatmama tazminati ile bosta gecen siire iicreti ve diger haklarin icrasinin nasil
olacagin etkiler niteliktedir. Oyle ki, ise iade davasina tespit davasi ve verilen karar
tespit hiikkmii denildiginde ise baslatmama tazminati ile bosta gecen siire ve diger
haklarin ilamli icra takibine konu olmasi miimkiin olmayacak, eda davasi ve eda
hiikmii niteligini haiz oldugunun kabulii halinde ise bu alacaklar bakimindan ilaml

icra takibinin yapilmas1 miimkiin hale gerekecektir.

78 Ejder Yilmaz, “ise lade Davasinda Verilen Hiikmiin icra Takibine Konulmasi”, Sicil is Hukuku
Dergisi, Y.5, S.17, 2010, s.49 (ise lade Hiikmiiniin Icras1); Astarh, a.g.m., s.45; Narmanloglu,
Feshin Gecersizligi Davasinda Degisiklikler, s.18.

7 Muhammet Ozekes, “Is Kanunu’nun 20. Ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve Icra Hukuku
Bakimidan Degerlendirilmesi”, 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, Ankara,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2004, s.495 (Degerlendirme); Muhammet Ozekes, “Ise Iade
Davalarin Hiikiim Altina Alinan Alacaklarin Takibi ve Icra Tazminatlar1”, Sicil s Hukuku Dergisi
S.4, 2016, 5.33-34 (ise fade Alacaklarr); Ozekes, ise Tade, s.67-68.
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ISMK m.12 ile IsK m.21’e 4. fikra olarak eklenen hiikiim geregince ise
baslatmama tazminati ile bosta gecen siire iicreti ve diger haklarin artik parasal
olarak belirlenmesi bu tartismay1 daha da 6nemli hale getirmistir. Madde gerek¢esine
bakildiginda kanun koyucu tarafindan mahkeme tarafindan belirlenen ise iade
tazminati ile bosta gecen siire ve diger haklarin siire esasli belirlenmesine son
verilmesinin amaglandigi, zira bu durumun is¢inin ise baslatilmamasi neticesinde
dogacak alacak ve tazminatin tahsili i¢in ikinci bir davanin agilmasini gerekli kildigi
ve uygulamanin gerek isci gerekse de mahkemelerdeki is yiikii bakimindan sorunlara
sebebiyet verdigi belirtilerek mahkemenin belirtilen alacak ve tazminati parasal
olarak belirlemesi, bdylece ise baslatilmama durumunda kararda yazan parasal
miktarin tahsili i¢in dogrudan icra takibine gegilebilmesine imkan taninmasinin
istendigi anlasiimaktadir®®. Bunun gibi, kanun koyucu tarafindan ise baslatmama
tazminati ile bosta gecen siire iicreti ve diger haklarin parasal olarak belirlenmesi
yoniindeki bu iradesi, ISK m.21/7 uyarinca anlasma belgeleri i¢in de zorunlu

kilinmustir.

O halde artik, anlagma belgesinde kararlastirilan ise baglatmama tazminati ile
bosta gecgen siire licreti ve diger haklarin icrasimin ilamli icra takibi ile mi yoksa
ilamsiz icra takibi ile mi olacagi sorusunun cevabi verilmelidir. Doktrin bu noktada
da ikiye ayrilmaktadir. Bu konuda kanun koyucunun ise baglatmama tazminati ile
bosta gegen siire iicreti ve diger haklarin parasal olarak belirlenmesine yonelik
olusturdugu gerekcenin yeni takip ve davalarin oniine ge¢ilmesini amacladigini, keza
“dogrudan icra takibi” ile kastedilenin ilamli icra oldugunu, aksi bir durumun kanun
koyucunun abesle istigali anlamima gelecegini, nitekim ise iade uyusmazligi
bakimindan diizenlenecek anlagsma belgesinin de edaya iliskin hiikiimler i¢cerecegini
belirten birinci goriise anlagsma belgesinin ilamli icra takibine konu edilmesi
miimkiindiir®!, megerki anlasma belgesi HUAK m.18/2 veya HUAK m.18/4 uyarinca

icra edilebilir nitelikte olmasin®?.

80 {sMK Kanun Gerekgesi, s.17.

81 Ozekes, ise ade, 5.70-71.

82 fse iadeye iliskin ilam niteligindeki belge vasfin1 haiz anlasma belgesinin ilamli icra takibine konu
olmasi halinde, bor¢lu igverenin ilamli icraya karsi koyabilecegi hukuki ¢areler hakkinda detayl bilgi
i¢in bkz.: Ekmekgi, Ozekes, Atali, a.g.e., s.185; Ozekes, Ise Iade, 5.72-74.
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Anlagsma belgesinin icrasinin, ilamli icra takibi ile miimkiin olmadigini
savunan ikinci goriise ise, ise baslatmama tazminati ile bosta gecen siire iicreti ve
diger haklarin parasal degerine anlagsma belgesinde yer verilmesinin ilamli takibe tek
basina imkan vermedigi, gerek¢ede yer alan “dogrudan icra takibi” ibaresi ile hangi
takip tiirliniin tam olarak kastedildiginin a¢ik olmadigi, zira bu alacak ve
tazminatlarin dogumunun sarta baglandigi, sarta bagli anlasma belgesi hakkinda
HUAK m.18/4 uyarinca icra edilebilirlik serhi alinsa dahi icra memuru tarafindan
sartin gerceklesip gerceklesmediginin denetlenemeyece8i ve bu sebeple ilamh

icranin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmasi gerektigi ifade edilmektedir®’.

Kanaatimizce, anlagma belgesinde yer verilen bosta gecen siire iicreti ve diger
haklar ile ise baslatmama tazminatina is¢inin hak kazanmasi her ne kadar sarta
baglanmis ise de ilam niteliginde belge vasfini kazanmasi halinde anlagsma belgesinin
ilamli icraya konu edilebilecegini sodylemek gerekmektedir. Siiphesiz, ilam
niteligindeki belgenin sarta baglanmis olmasi, ilamli icra takibi sistematigi
bakimindan cesitli sorunlara yol acacaktir. Oyle ki gerek sartin gerceklestiginin ispati
gerekse de ilam niteligindeki belgeye dayali ilamli icra takibine karsi igveren
tarafindan kars1 koyulmasmi saglayacak hukuki kurumlarm — IIK m.33 uyarinca
icranin geri birakilmasi yolu gibi- kullanimi bakimindan uygulamada c¢esitli
sorunlarla karsilagilacagi muhtemeldir. Biitiin bu sorunlara karsin mevcut diizenleme
karsisinda, anlasma belgesine ilam niteliginde belge vasfi da kazandirilmasina
ragmen ilaml icra takibi yoluna basvurulamayacagini ileri siirmek, kanaatimizce

dogru degildir.
II1. Zorunlu Arabuluculuk Ucreti ve Adli Yardim
A. Zorunlu Arabuluculuk Ucreti

Arabuluculuk strecinin sona ermesi ile artik arabulucunun ticretinin
O0denmesi gerekecektir. Arabuluculuk ticreti HUAK, HUAKY, Arabuluculuk Asgari

Ucret Tarifesi®* ve Tiirkiye Arabuluculuk Etik Kurallar1 ile diizenlenmis olup®®

83 Astarli, a.g.m., 5.45-46; Mutlay, ise iade, s.2141.

842019 Y1l1 Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi, RG: 31.12.2018, S.30642.

85 Siileyman Dost, “Arabuluculuk Ucret ve Masraflar1 Hakkinda Karsilastirmali Bir Degerlendirme”,
TBB Dergisi, Y.27, S.115, 2014, 5.450-451.
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[sMK’da da arabuluculuk {icretine iliskin diizenlemelere yer verilmektedir. Bu
kapsamda arabuluculuk {cretinin, “uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢oziime
kavusturulmasimi saglamak amaciyla, arabuluculuk faaliyetini yiiriiten arabulucular
siciline kayitly kisiye, sarf ettigi emek ve mesainin karsiliginda, uyusmaziligin
taraflarinca yapilan parasal odemenin karsiligi” olarak tanimlandigini ifade etmek

gerekmektedir (Ar.AUT m.2/1).

Hemen belirtmek gerekir ki, uyusmazlik taraflarinin anlagma saglamis olup
olmadigina bakilmaksizin arabulucu, ticretine hak kazanacaktir. Ancak arabulucu
tarafindan hak kazanilacak {icretin miktari, siiphesiz, uyusmazlik hakkinda anlasma
saglanmis olup olmadigina gore degisecektir. Buna gore zorunlu arabuluculuk
faaliyeti sonunda taraflarca anlagma saglanamamasi halinde arabulucunun hak
kazanacag: tcret ile kismen veya tamamen anlagsma halinde hak kazanacagi ticret

farkli olacaktir.

Uyusmazlik taraflarinin zorunlu arabuluculuk siireci nihayete erdiginde,
arabuluculuk masasindan anlagsamama ile kalkmalar1 halinde arabulucuya 6denecek
ticret Adalet Bakanligi biitgesinden odenir. Ancak Adalet Bakanligi tarafindan
arabulucuya odenecek olan {icret iki saatlik iicret tutar1 kadar olup bu tutar
Ar. AUT’nin eki niteligindeki AUT’ nin Birinci Kismina gére belirlenecektir (IsMK
m.3/14; HUAK m.18/A/13). Esasen kanunda atif yapilan AUT nin Birinci Kismu,
konusu para olmayan ve para ile degerlendirilmeyen hukuki uyusmazliklar
bakimindan arabuluculuk iicretini diizenlemektedir. Bu ¢eligkili hali gidermek iizere,
Ar. AUT m.7/3’te  “Arabuluculuk siirecinin sonunda anlasma saglanamamasi
halinde, arabuluculugun konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen hukuki
uyusmazlik olsa bile arabulucu, arabuluculuk iicretini bu Tarifenin eki Arabuluculuk
Ucret Tarifesinin birinci kismina gore isteyebilir.” denilerek anlasamama halinde de

AUT nin Birinci Kismina gore arabuluculuk iicretinin belirlenecegi diizenlenmistir.

2019 yili  AUT’nin Birinci Kismma bakildiginda is¢i  isveren
uyusmazliklarinda taraf basina bir saatlik arabuluculuk ticretinin 170,00 TL olarak
belirlendigi goriilmektedir. O halde, basvurucu ve kars1 tarafin oldugu bir

arabuluculuk silirecinin anlasgamama ile neticelenmis olmasi ve arabuluculuk
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goriismelerinin iki saatten az slirmiis olmasi halinde arabulucuya Adalet Bakanligi
tarafindan 6denecek arabuluculuk iicretinin 170,00 TL x 2 taraf x 2 saat lizerinden
yapilacak hesaplama ile 680,00 TL arabuluculuk {icreti 6denecegini sdylemek yanlis
olmayacaktir®®. Arabuluculuk siirecinin iki saatten fazla siirmesi halinde ise, iki saati
asan kisim taraflarca aksi kararlastirilmadigr miiddetge esit olarak karsilanacaktir.
Arabuluculuk siirecinin taraflara ulasilamamasi veya taraflar katilmadigi i¢in
goriisme yapilamamasi sebepleriyle sona ermesi halinde de arabulucuya Adalet
Bakanlig1 tarafindan iki saatlik iicreti ddenecektir (IsMK m.3/14; HUAK m.18/A/13;
HUAKY m.26/2)

Doktrinde, zorunlu arabuluculuk dolayisiyla arabuluculuga bagvuran
taraflarin anlagamama halinde 6demeleri gereken arabuluculuk iicretinin iki saate
kadar olan kisminin Adalet Bakanlig1 tarafindan 6denecek olmasi, taraflarin maliyet
acisindan magdur olmamalarini saglayacagi ve arabuluculugun tesvik edilmesini

amagcladig1 gerekgeleriyle yerinde bir diizenleme olarak degerlendirilmektedir®’.

Bunun gibi, arabuluculuk siireci anlagsma ile de neticelenebilir. Arabuluculuk
siirecinin anlasma ile neticelenmesi halinde arabulucuya &denecek iicret, AUT nin
ikinci kismina gore aksi kararlastirllmadigi miiddetce taraflarca esit olarak odenir.
AUT’nin ikinci kisminda, konusu para olan uyusmazhik hakkinda anlasma
saglanmast halinde, gorev yapan arabulucu sayisi dikkate alinarak ve anlasilan
meblag lizerinde belirli ylizde hesap edilerek arabuluculuk iicretinin tespit olunacagi

diizenlenmistir®®. Bununla birlikte anlasma {izerine belirlenen arabuluculuk iicretinin,

8 Uygulamada arabuluculuk iicreti hesap edilirken, basvurucu veya kars: tarafta birden fazla hukuk
kisisinin bulunmasi halinde, Adalet Bakanlig1 tarafindan taraf sayisinin hesabinda “basvuran” ve
“kars1 taraf” olmak {izere yalnizca iki tarafin varlig1 kabul edilmektedir. Bir baska deyisle 6rnegin asil
igveren alt igveren iliskisi dolayisiyla birden fazla igverene yoneltilmis bir uyusmazlikta her ne kadar
arabuluculuk siirecine katilim gdsteren sayist ikiden fazla ise de anlasamama halinde arabulucuya
Odenecek ticret yine iki taraf olarak dikkate alinmakta ve 680,00 TL olarak arabuluculuk ticreti tayin
edilmektedir. Detayli bilgi igin bkz.: Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk
Daire Bagkanlig1 16.07.2019 tarih 59155416-045.01[19]-E.573/18089 sayil1 yazisi.

87 Erdogan Erzurumlu, Tiirkiye’nin Tecriibesi, s.48; Odaman, Kara¢6p, Zorunlu Arabuluculugun
Bugiinii, s.52; Oguz, Dava Sarti Arabuluculuk, s.122; Azakli Arslan, a.g.e., s.206; Cicek, a.g.e.,
s.139.

8 Buna gore bir arabulucu gorev yaparsa iizerinde anlasilan meblagin ilk 35.000,00 TL’si i¢in %6,
sonra gelen 45.000,00 TL’si i¢in %5, sonra gelen 80.000,00 TL’si i¢in %4, sonra gelen 240.000,00
TL’si i¢in %3, sonra gelen 600,00 TL’si i¢in %2, sonra gelen 750.000,00 TL’si i¢in %1.5, sonra gelen
1.250.000,00 TL’si i¢in %1 ve 3.000.000 TL’den yukarisi i¢in %0,5 arabuluculuk fticreti ddenir.
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AUT’nin birinci kisminda belirlenen iki saatlik {icret tutarindan az olamayacag1 da

soylenmelidir (IsMK m.3/13; HUAK m.18/A/12; HUAKY m.21/1).

Anlasilan uyusmazlik konusunun ise iade olmasi halinde IsMK m.3/13’te
arabulucuya 6denecek iicret bakimindan ayr1 bir diizenlemeye yer verilmistir. Oyle ki
ise iade uyusmazIlig1 her ne kadar dogrudan tazminat talep edilebilen bir uyusmazlik
degilse de kanun koyucu tarafindan arabuluculuk {icretinin belirlenmesinde sanki bir
para uyusmazhigiymis gibi degerlendirmeye tabi tutuldugu goriilmektedir. Nitekim
anili maddede “Ise iade talebiyle yapilan goriismelerde taraflarin anlasmalar:
durumunda, arabulucuya odenecek iicretin belirlenmesinde is¢iye ise baslatilmamasi
hdlinde odenecek tazminat miktart ile ¢alistiriimadig siire icin odenecek ticret ve
diger haklarimn toplami, Tarifenin Ikinci Kismi uyarinca iizerinde anlasilan miktar
olarak kabul edilir.” denilerek ise baslatmama tazminati ile bosta gegen siire ve diger
haklar igin belirlenecek olan meblagin, AUT nin ikinci kismia gére hesap edilecek
arabuluculuk {icreti bakimindan, ilizerinde anlasilan miktar olarak esas alinmasi

gerektigi ifade edilmektedir®.

Ancak bu noktada arabuluculuk iicretinin, AUT’de yer alan asgari tutarlara
bagl kalmak kaydiyla taraflarca serbestce kararlastirilabilecegini, keza hangi tarafin
ne oranda ddeme gergeklestireceginin de taraflarin iradesine tabi oldugunu belirtmek
gerekir’. Zira arabuluculuk iicreti, AUT’de yazan asgari tutarm iki kati olarak
belirlenebilecegi gibi tamaminin taraflardan biri tarafindan 6denecegi seklinde de bir

kararlastirma yapilabilir.

Belirtmek gerekir ki, basvurucunun adliye arabuluculuk biirosuna yaptigi
zorunlu arabuluculuk bagvurusu esnasinda sehven veya miikerrer sekilde iki dosya
acilmis olabilir. Keza, arabuluculuga elverisli olmayan bir konu hakkinda da zorunlu
arabuluculuk dosyast ac¢ilmis olabilir. Bu hallerde HUAKY m.26/3 uyarinca

arabulucunun {icrete hak kazanamayacagi diizenlenmis bulunmaktadir.

Gorev yapacak arabulucu sayisinin birden fazla olmasi halinde AUT’de bu oranlar sirayla %9, %7.5,
%6, %4.5, %3, %2.5, %1.5 ve %1 olarak belirlenmistir.

8 Ekmekci, Ozekes, Atali, a.g.e., s.179; Kilicoglu, a.g.e., s.646; Odaman, Kara¢ép, Zorunlu
Arabuluculugun Bugiinii, s.52; Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.161; Azakli Arslan, a.g.e., s.204.
% Mustafa Serdar Ozbek, “Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin Tahlili”, MUHF Hukuk
Arastirmalar: Dergisi Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Ozel Say1, C.20, 2014, 5.1126 (Tarife);
Ekmekei, Ozekes, Atali, a.g.e., s.179; Dost, a.g.m., 5.455; Azakl1 Arslan, a.g.e., s.204
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Arabuluculuk tcreti konusunda yapilacak bir baska degerlendirme adliye
arabuluculuk biirosu bakimindan yapilacak yetki itirazinin yerinde bulunmasi
halinde, yetkisiz adliye arabuluculuk biirosu tarafindan gorevlendirilen arabulucunun
ticrete 1iligkin yapilmahidir. Zira yukarida anlatildigr iizere, yetkisiz adliye
arabuluculuk biirosu tarafindan gorevlendirilen arabulucunun goérevi sulh hukuk
mahkemesi tarafindan verilecek karar ile sona ermektedir. Esasen gerek IsMK
gerekse de HUAK, yetkisiz arabulucu tarafindan yapilan is ve islemlerin karsilig
olarak herhangi bir arabuluculuk iicreti 6denip 6denmeyecegi hakkinda herhangi bir
yasal diizenlemeye yer vermemistir. Yasal diizenlemelerde diizenlenmeyen bu
durumun yol actig1 belirsizlik, HUAKY m.25/4’te “Arabulucu bundan onceki yaptig
hizmetler sebebiyle 26 nci maddenin ikinci fikrasi uyarinca ticrete hak kazanir.”
denilerek giderilmeye calisilmistir. O halde yetkisizligine karar verilen
arabulucunun, sulh hukuk mahkemesi tarafindan verilecek kabul karar1 akabinde
dosya kapatilincaya kadar yapmis oldugu is ve islemler i¢in hak kazanacag iicret
AUT’nin Birinci Kismma gore iki saatlik {icret olup Adalet Bakanlig1 biitgesinden
ddenir’!. Arabulucunun yetkisizlik karar1 verilene kadar yapmis oldugu is ve islemler
iki saatten fazla siiren goriigmelere sebep olmussa, iki saati asan kisma iligkin ticret

artik aksi kararlastirilmadikca taraflarca esit olarak 6denecektir.

Bu baglik altinda anlatilan arabuluculuk Tcreti -ister Adalet Bakanligi
tarafindan karsilanmis olsun isterse de taraflarca 6denmis olsun- yargilama
giderinden say1lir”?. Dava agilmasi halinde mahkeme tarafindan dava 6ncesi 6denen
arabuluculuk ticretlerine iliskin makbuz dosyaya eklenir. Adalet Bakanlig1 tarafindan
O0denen ve yargilama giderleri olarak nitelendirilerek hiikmedilen tutar 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun® hiikiimlerine gore dava
sonunda haksiz ¢ikan taraftan tahsil edilir. Bu konu hakkinda doktrinde, Adalet
Bakanlig1 tarafindan 6denen arabuluculuk iicretinin yalnizca dava agilmasi halinde
yargilama gideri olarak Adalet Bakanlhigi’na iadesinin s6z konusu olacagi,

arabuluculuk sonrasi dava agilmamasi halinde Adalet Bakanligi’nca 6denen ve

! Odaman, Karagop, Zorunlu Arabuluculugun Bugiinii, .53

2 Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.164; Oguz, Dava Sarti Arabuluculuk, s.122; Lokmanoglu,
a.g.m., s.881; Azakl Arslan, a.g.e., s.204; Cicek, a.g.e., s.147.

3 RG: 28.07.1953, S.8469.
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yargilama gideri sayilan arabuluculuk iicretinin biitce ilizerinde kalacagi yoniinde

elestiriler yapildig1 goriilmektedir’™.
B. Zorunlu Arabuluculukta Adli Yardim

Kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli Olgiide zor duruma diisiirmeksizin,
gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiciinden
yoksun olan kimselerin yararlanabildigi adli yardim kurumu®, hukuk sistemimiz
icerisinde HMK m.334-340 arasinda diizenlenmistir. Oyle ki, adli yardim kurumu ile
sosyal bir hukuk devleti olmanin da geregi olarak hak arama hiirriyetinin kullanimina
imkan saglanir®®. Gergekten de yargilama giderlerinin yiiksekligi, bu giderleri
karsilayamayacak kisiler i¢in hak arama hiirriyetinin Oniinde engel teskil

edebilmektedir.

Iste, yargilama ve takip giderlerinin hak arama hiirriyetinin kullanimina engel
teskil edebilmesi ihtimaline karsilik hukuk sistemimizde diizenlenmis olan adli
yardim kurumunun uygulama alani, isMK m.21 ile HUAK m.13’e eklenen 3. fikra
hiikmii ile arabuluculuk iicretini de i¢ine alacak sekilde genisletilmistir. O halde
artik, arabuluculuga bagvurmakta kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli Olgiide zor
duruma disiirmeksizin, arabuluculuk iicretini kismen veya tamamen Odeme
giicinden yoksun olan kimselerin adli yardimdan yararlanmalari miimkiin

kilimmistir®’.

Bu noktada adli yardima karar verilebilmesi i¢in adliye arabuluculuk
blirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesine ihtiya¢ duyan tarafca
basvuru yapilmasi gerektigini belirtmek gerekir. Bununla birlikte adli yardima iligskin
HMK m.334-340 hiikiimlerinin, arabuluculuk bakimindan kiyasen uygulanacagini da

soylemek gerekir’®. Arabuluculuk iicreti yaninda, avukat yardimindan da

% Ekmekgi, Ozekes, Atal, a.g.e., s.180; Oguz, Dava Sart1 Arabuluculuk, s.123; Kéme Akpulat,
a.g.e., s.402.

%5 Kuru, Usul Ders Kitabi, s.584; Aslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.721; Atalay, Pekcanitez
Usul, s.2411; Karsl, a.g.e., s.585; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s.683; Karaaslan, a.g.e., s.307.

% Kuru, Usul Ders Kitabi, 5.583; Atalay, Pekcamtez Usul, s.2414; Karsli, a.g.e., 5.585; Karaaslan,
a.g.e., s.307.

97 Ekmekgi, Ozekes, Atali, 5.106; Oguz, Dava Sart1 Arabuluculuk, s.123; Kéme Akpulat, a.g.e.,
$.403; Lokmanoglu, a.g.m., s.882; Azakli Arslan, a.g.e., s.176.

%8 Doktrinde adli yardima iliskin genel hiikiimlerin diizenlendigi HMK’nin kiyasen uygulanmasinin
uygulamada birtakim problemlere yol acacagi, zira adli yardim ile Devlet tarafindan karsilanan
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yararlanmak isteyen tarafin, AvK m.176-181 arasinda diizenlenmis olan adli
miizaheretten yararlanabilmesi de miimkiindiir. Ancak elbette bunun i¢in, AvK

m.178’de diizenlenen usuliin isletilmesi gerekmektedir.

IV. Usul ve Takip Hukukunun Bazi Kurumlari Bakimindan inceleme

A. Dava Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi) Bakimindan

Dava yigilmasi, doktrinde anildigi diger ismiyle objektif dava birlesmesi
birden fazla asli talebin tek seferde ve aymi dilekge ile ileri siirebilmesi halidir®.
Dava yi1gilmasinda tek bir dava dilekgesi ve agilan tek bir dava goriiniis itibariyle var

190 Dava

olsa da esasen, talep sayisi kadar birbirinden bagimsiz dava bulunmaktadir
yigilmasinin s6z konusu olabilmesi i¢in bahsedilen bu birden fazla asli talebin ayni
yargl cesidi i¢inde yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili bir

mahkemenin bulunmasi gerekmektedir!®!.

Zorunlu arabuluculuk ac¢isindan dava yigilmasimmin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu degerlendirme elbette, is mahkemesinde agilan bir davada mevcut
birden fazla asli talebin zorunlu arabuluculuga tabi olup olmadigi durumuna gore
ayri ayri yapilmalidir. Nitekim oncelikle, ayn1 dava dilekgesi ile ileri siiriilen birden
fazla asli talebin bir kismi hakkinda arabuluculuga basvuru yapilmasi zorunlu
kilinmig iken bir kismi hakkina bu zorunluluk s6z konusu olmayabilir. Doktrinde
boyle bir durumun varligi halinde, zorunlu arabuluculuga tabi olan talepler
bakimindan basvuru yapilmasinin bekletici mesele yapilmasi gerektigi ve tiim
talepler bakimindan davanin durdurularak arabuluculuk siirecinin sonucuna bagl

olarak davaya devam olunmasi gerektigi ifade edilmigtir'®?,

meblagin dava sonunda haksiz ¢ikacak tarafa yiikletildigi, buna karsin arabuluculukta haksiz ¢ikma
gibi bir sonucun s6z konusu olmadigi, keza arabuluculuk sonrasi agilacak dava da yeniden adli yardim
talep edilmesi halinde mahkemelerin is yiikiinliin artacagi belirtilerek bu gibi problemlerin
giderilebilmesi i¢in daha belirgin hiikiimlere ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir. Ekmekgi, Ozekes,
Atali, a.g.e., s.106-107.

% Kuru, Usul Ders Kitabi, s.148; Aslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.307; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, Ders Kitab, s.222; Karsli, a.g.e., s.324; Karaaslan, a.g.e., s.146.

100 Kuru, Usul Ders Kitabi, s.148; Aslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.308; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, Ders Kitabi, s.222; Karsl, a.g.e., s.324.

101 Kyru, Usul Ders Kitabi, s.148; Aslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, a.g.e., s.307; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, Ders Kitabi, 5.222; Karsli, a.g.e., s.324; Karaaslan, a.g.e., s.146-147.

102 Ekmekei, Ozekes, Atal, a.g.e., s.194; Ozekes, Atali, Toplanty, s.114-115
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Kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Zira her ne kadar dava yigilmasi
dolayisiyla birden fazla asli talep tek bir dava dilekgesi ile ileri siiriilmiis ise de bu
taleplerin her biri birbirinden bagimsiz ayr1 ayri talepler olarak degerlendirilmelidir.
Gergekten de nasil ki zorunlu arabuluculuga tabi bir uyusmazlik tek basina bir
davaya konu edildiginde, mahkeme tarafindan arabuluculuga bagvuru yapilmaksizin
dava acildiginin tespiti ile herhangi bir islem yapilmaksizin dava reddediliyor ise bu
halde de zorunlu arabuluculuga bagh talepler tefrik edilmeli ve bu talepler yoniinden

dava sart1 yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmelidir.

Dava yigilmasi ile acilan davada ileri siiriilen taleplerin tamami zorunlu
arabuluculuga tabi uyusmazliklar da olabilir. Bu halde de mahkeme tarafindan
yapilacak is, her bir asli talep yoniinden zorunlu arabuluculuk dava sartinin yerine
getirilip getirilmediginin denetlenmesidir. Bu denetim akabinde davaya konu edilen
asli talepler igerisinde zorunlu arabuluculuk dava sarti yerine getirilmeksizin ileri
stiriilen bir talep varsa bu talep hakkinda yine tefrik karar1 verilmeli, béylece dava

sart1 yoklugundan dava usulden reddedilmelidir.
B. Dava Arkadashgi (Subjektif Dava Birlesmesi) Bakimindan

Birden fazla davaci tarafindan ayni dilekge ile davaliya karsi dava agilmasi
veya davaci tarafindan birden fazla davaliya karsi dava acilmis olmasi hallerinde

103 Davaci tarafin birden

dava arkadaslig1 (subjektif dava birlesmesi) s6z konusu olur
fazla kisi olmas1 halinde aktif dava arkadasligindan, davali tarafin birden fazla kisi
olmasi halinde ise pasif dava arkadashigindan bahsedilebilir'®. Dava arkadashg,
mecburi dava arkadaghigi (HMK m.59-60) ve ihtiyari dava arkadashigi (HMK m.57-

58) olmak {izere ikiye ayrilmistir.
1. Mecburi Dava Arkadashg1 Bakimindan Zorunlu Arabuluculuk

Birden fazla kimse tarafindan birlikte dava agilmasi veya birden fazla

kimseye kars1 birlikte dava agilmasinin zorunlu oldugu hallerde mecburi dava

103 Kuru, Usul Ders Kitabi, s.358; Aslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.535; Karsl, a.g.e., s.309;
Budak, a.g.e., s.107.
104 pekcanitez, Tas Korkmaz, Pekecamitez Usul, 5.685; Karsl, a.g.e., 5.309.
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105

arkadagligindan bahsedilebilir Bununla birlikte mecburi dava arkadashiginin,

maddi mecburi dava arkadasligi ve sekli mecburi dava arkadasligi olarak ikiye

16 Maddi mecburi dava arkadashigmin s6z konusu bir

ayrildigin1 soylemek gerekir
halde dava arkadaglarinin birlikte hareket etme zorunlulugu bulunmakta ve mahkeme
tarafindan biitin dava arkadaslar1 bakimindan ayn1 yonde hiikiim tesis
edilmektedir'®’. Buna karsilik sekli mecburi dava arkadasliginda ise davanin birden
fazla kisiye karsi birlikte ac¢ilmasi bakimindan bir mecburiyet s6z konusu olmakla,
dava arkadaslarinin birlikte hareket etmeleri veya mahkeme tarafindan verilecek

hiikmiin biitiin dava arkadaslar1 bakimmdan ayn1 yénde olmas1 gerekmez!'%.

Mecburi dava arkadasghigi, is uyusmazliklari bakimindan pek ¢ok halde soz
konusu olabilir. Nitekim igveren tarafin adi ortaklik veya miras ortakligi oldugu
haller buna 6rnek olarak sayilabilir. Keza asil igveren — alt igveren iliskisinin varligi
halinde de mecburi dava arkadaslig1 giindeme gelebilir. Mecburi dava arkadagliginin
1 uyusmazliklari igerisindeki goriiniimii ¢esitli sekillerde olmakla, asil isveren — alt

isveren iliskisi zorunlu arabuluculuk bakimmdan IsMK’da ayrica diizenlenmistir.

ISMK m.3/15’te yer verilen bu 6zel diizenleme, ise iade uyusmazliklarinda
asil igveren — alt igveren iligkisinin varlig1 halinde bunlar arasinda bulunan dava
arkadashigi dikkate alinarak hazirlanmistir. Gergekten de ise iade uyusmazliklarinda,
davali tarafta yer alan asil igveren ve alt igveren arasinda sekli mecburi dava
arkadashg1 bulundugu belirtmek gerekir!®. Oyle ki, asil isveren ile alt isveren
arasinda sekli mecburi dava arkadaglhiginin bulunmasi gerek is¢i gerekse de isverenin

haklarinin korunmasi ile gergegin tam olarak ortaya cikarilmasina ve taraflar

105 pekcanitez, Tas Korkmaz, Pekcamtez Usul, s.702; Aslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, a.g.e., s.540;
Karsli, a.g.e., s.311; Budak, a.g.e., s.110.

106 Kuru, Usul Ders Kitabi, s.359; Aslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.540; Pekcanitez, Tas
Korkmaz, Pekcanitez Usul, s.702; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s.253.

107 Kuru, Usul Ders Kitabi, s.360; Aslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.543-544; Pekcanitez, Tas
Korkmaz, Pekcanitez Usul, s.702; Karsli, a.g.e., s.312.

108 Kuru, Usul Ders Kitabi, s.362; Aslan, Yilmaz, Tagpmnar Ayvaz, a.g.e., s.542; Karsli, a.g.e., s.312;
Budak, a.g.e., s.110.

19 Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2018/16121 E., 2018/27965 K., 20.12.2018 T., (Cevrimigi)
www.kazanci.com, 16.08.2019; Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2016/1151 E., 2016/4207 K., 17.02.2016
T., (Cevrimici) www.kazanci.com, 16.08.2019; Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2013/6995 E., 2013/8360
K., 19.04.2013 T., (Cevrimici) www.legalbank.net, 16.08.2019.
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arasindaki uyusmazhigin dogru bir bicimde karara baglanmasma yardimci olur!!°,
Nitekim asil igveren ve alt isveren arasinda mevcut sekli mecburi dava
arkadashiginin, is¢i bakimindan taraf teskili ve ise iade davasinin yasal siiresi
icerisinde acilmasina ve isveren agisindan ise adil yargilanma hakki ve hukuki
dinlenilme hakkinin ihlaline yonelik sorunlarin ¢oziimiine katki sagladigi

soylenebilir'!!.

IsSMK m.3/15’¢ iliskin kanun gerekcesine bakildiginda esasen, asil isveren —
alt igveren iliskisinin gegersizligi veya muvazaaya dayanmasi halinde ortaya ¢ikacak

12" Buna karsmm IsMK asil

sorunlarin Oniline gecilmek istendigi anlasilmaktadir
igveren — alt igveren iliskisinin gecgersizligine veya muvazaaya dayanip
dayanmadigina yonelik herhangi bir ayrim yapmaksizin'!'®, asil isveren — alt isveren
iligkisinin s6z konusu oldugu biitiin ise iade uyusmazliklar1 bakimindan anlagsma
saglanabilmesini “isverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalar: ve
iradelerinin birbirine uygun olmasi” sartlarmin varligina baglamaktadir. Bununla
birlikte gecgersiz veya muvazaaya dayanan asil isveren — alt isverenlik iliskisi s6z
konusu oldugunda dahi isverenler arasinda da menfaat catismasi soz konusu
olacagindan anlagsma saglanmasimin pek miimkiin olmayacagi ve diizenlemenin

gercek hayatla pek uyum gosteremeyecegi doktrinde ifade edilmektedir!'“.

Bir agidan bakildiginda kanun koyucunun asil igveren ve alt igveren

arasindaki mecburi dava arkadasligini, maddi mecburi dava arkadasligi olarak

10 Fevzi Sahlanan, “Alt Isveren Iscisinin A¢tig1 Ise lade Davasinda Mecburi Dava Arkadashg:”,
Tekstil isveren Dergisi, S.390, 2012, 5.6 (Dava Arkadashgi); Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e.,
5.125; Istar Urhanoglu Cengiz, “Gegersiz Fesih ve Ise Iade Davalarinda, Alt Isveren Asil isveren
Iligkisinin Bulundugu Durumlarda Davali Yéniinden Sekli Bakimdan Dava Arkadashgr”, Sicil is
Hukuku Dergisi, S.29, 2013, s.118.

1 Agil igveren — alt igveren iliskisinin varlig1 halinde agilacak ise iade davasinin sadece alt igverene
kars1 veya gecersizlik yahut muvazaa iddiasiyla sadece asil igveren aleyhine yoneltilmesi halinde
ortaya ¢ikacak sorunlar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: Sahlanan, Dava Arkadashgi, s.3; Urhanoglu
Cengiz, a.g.m., s.117.

12 MK Kanun Gerekeesi, s.11.

13 Astarli, a.g.m., s.43; Oguz, Dava Sarti Arabuluculuk, s.126; Emre Karabacak, Tiirk Is
Hukukunda Alt isveren Uygulamasi ve Toplu is Hukukunda Ortaya Cikardigi Sorunlar,
Ankara, Tiirk Metal Sendikast Arastirma ve Egitim Merkezi Yaymlari, 2018, s.98; Cebeci, a.g.t.,
s.122.

114 Oguz, Dava Sarti Arabuluculuk, s.127; Karabacak, a.g.e., s.97-98. Kars1 goriis olarak muvazaa
olgusunun varlig1 halinde sadece alt isverenle yapilacak anlasmanin, arabuluculuk siirecinde herhangi
bir denetimin yapilamayacak olmasi sebebiyle muvazaa iddiasinin kolayca bertaraf edilmesine
sebebiyet verecegi ve bu sebeple yapilan diizenlemenin isabetli oldugu belirtilmektedir. Alpagut,
Tasar1 Taslagimin Degerlendirilmesi, s.214; Alpagut, Zorunlu Arabuluculuk, s.127.
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degerlendirdigi bir goriis olarak belirtilebilir'’>. Zira sekli mecburi dava

arkadaslhiginda dava arkadaslarinin birlikte hareket etme zorunlulugu bulunmazken,
maddi mecburi dava arkadaslarinin birlikte hareket etme mecburiyeti vardir. Nitekim
kanun gerekgesinde “asil isveren — alt isveren iliskisinin séz konusu oldugu
durumlarda, ise iade davalarina ozgii olarak, davali taraf yoniinden mecburi dava
arkadagshginin var oldugu” belirtilmigse de yapilan nitelemenin maddi mecburi dava

arkadaslig1 ya da sekli mecburi dava arkadasligi olup olmadigi agiklanmamastir.

Buna karsin yasal diizenleme karsisinda yapilacak bir bagka degerlendirme,
igverenlerden birinin tek basina katilimi1 veya taraflardan birinin anlagsma iradesine
sahip olmasina karsin digerinin bunu kabul etmemesi halinde arabuluculuk siirecinin
ne sekilde sonuglanacagina iliskindir. Bu gibi hallerde, arabuluculuk faaliyetinin

anlasamama ile sonuglandirilmas: gerektigi kanaatindeyiz''®.

Arabuluculuk siireci sonunda ise iade uyusmazliginin, alt igverenin feshin
gecersizligi ve iscinin ise iadesi konusundaki olumlu yaklagimi ile ¢o6ziime
kavusturulmast pekala miimkiindiir. Keza ise iade konusunda is¢inin asil muhatabi,
alt isverendir. Bu noktada belirtmek gerekir ki IsMK m.3/15 uyarinca asil isverenin
anlasamamaya iligkin gosterecegi olasi tutum, ise uyusmazliginin arabuluculuk
neticesinde ¢oziime kavusturulmasma engel olur. Bu yoniiyle IsMK m.3/15
diizenlemesinin zorunlu arabuluculugun kanunla getirilis amacina hizmet etmedigi
ve is yiikiinlin azalmasina olanak tanimadig: belirtilerek, alt igveren ile is¢i arasinda
s0z konusu olabilecek olasi bir anlagmanin Oniinii kapamanin dogru ve yerinde

olmadig ifade edilmektedir''’.

Alt igveren — asil igveren iliskisinin varligi halinde is¢inin isverenleri ile

arasinda vuku bulabilecek uyusmazliklar elbette, ise iadeden ibaret degildir. Bunun

1S “Ancak kanun metninde ifade edildigi iizere asil isveren ve alt isverenin arabuluculuk siirecine
birlikte katilmalarmin yani sira iradelerinin de birbirine uygun olmast aranmaktadir. Dolayisiyla
diizenlemede ifade edilen dava arkadasghginin sekli mecburi dava arkadashgi oldugu sdylenemez. Zira
isverenlerinin iradelerinin birbirine uygun olmasi aranmaktadir.” Azakl Arslan, a.g.e., s.172.

116 K me Akpulat, a.g.e., 5.386; Cebeci, a.g.t., s.122.

17 Canbolat, Dava Sarti Arabuluculuk, s.102-103; Mutlay, ise iade, s.2149; Mutlay, Zorunlu
Arabuluculuk, s.89. Karst goriis olarak iscinin ise iadesine iligkin alt igverenle anlasma saglasa dahi
asil igverenin ise baslatmama tazminati ile bosta gegen siire ve diger haklarin 6denmesinde birlikte
sorumlulugunun devam ettigi ve bu sebeple doktrinde ileri stiriilen goriisiin isabet tasimadigi
belirtilmektedir. Alpagut, Zorunlu Arabuluculuk, s.127.
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disinda diger alacak ve tazminatlar bakimindan da is¢i ile igverenleri arasinda bir is
uyusmazhignin ¢oziimii gerekebilir. Bu hallerde IsMK m.3/15 diizenlemesi ile
getirilen zorunlulugun yalnizca ise iade uyusmazliklar1 bakimindan gegerli oldugunu,

alacak ve tazminatlar bakimidan uygulanmayacagini belirtmek gerekir!'®.

2. Ihtiyari Dava Arkadashg Bakimindan Zorunlu Arabuluculuk

Mecburi dava arkadasligindan farkli olarak ihtiyari dava arkadasligi, dava
hakkinin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasinin veya birden fazla
kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesinin zorunlu olmadig: ancak tahkikatin daha
kolay ylriimesinin ve birbiriyle ¢elisen kararlarin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmek

istendigi hallerde s6z konusu olabilir!"”.

Is iliskisinden kaynaklanan bir uyusmazligin ¢dziimiinde taraflardan birinin
ihtiyari dava arkadaglarindan olugsmasi miimkiindiir. Bu hallerde zorunlu
arabuluculuk siireci sonunda agilacak davada, husumetin kime yoneltileceginin
zorunlu arabuluculuk bakimindan degerlendirilmesi gerekir. Oyle ki, drnegin asil
isveren — alt isveren iliskisinin var oldugu bir durumda IsK m.2/6 uyarinca isverenler
arasinda miiteselsil sorumluluk s6z konusudur'?’. Bu gibi hallerde isci tarafindan is
iliskisinden dogan alacak ve tazminatlar talep edildiginde isverenler arasinda artik,

ihtiyari dava arkadagliginin bulundugu séylenmelidir.

Ihtiyari dava arkadashgn dolayisiyla isci tarafindan ileri siiriilen biitiin
taleplerin asil igveren — alt isverene karsi birlikte ileri siiriilmesi zorunlu degildir.
Ancak her halde isci tarafindan agilacak dava oncesinde, talebin bunlardan yalnizca
birine veya her ikisine karst birlikte yoOneltilmesi i¢in Oncelikle zorunlu
arabuluculuga basvurulmus olmasi dava sartidir. Isci tarafindan dava arkadas:

isverenlerden yalnizca birine karst yapilmis olan arabuluculuk bagvurusu digeri icin

118 Ekmekei, Ozekes, Atali, a.g.e., s.148; Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.79; Odaman, Karacop,
Zorunlu Arabuluculugun Bugiinii, s.51; Oguz, Dava Sart1 Arabuluculuk, s.127.

119 pekcanitez, Tas Korkmaz, Pekeamitez Usul, 5.687.

120 {sK m.2/6’ye gore “Bu iliskide asil isveren, alt isverenin is¢ilerine karst o igyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, iy sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.”
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gecerli degildir. Isci tarafindan hangi isverene karsi zorunlu arabuluculuk basvurusu

yapilmis ise o isveren bakimindan dava sart1 yerine getirilmis sayilir'?!.

C. Kars1 Dava Bakimindan

Kars1 dava HMK’nin 132. ve 135. maddeleri arasinda diizenlenmis olup
acilmis ve halen goriilmekte olan bir asil davaya karsi, ileri siiriilecek olan talep ile
asil davada ileri siiriilen talep arasinda takas veya mahsup iliskisinin bulunmasi yahut
bu davalar arasinda baglantinin mevcut olmasi halinde cevap dilekgesiyle veya esasa

cevap siiresi iginde ayr1 bir dilekce verilmek suretiyle agilan bir davadir'??.

Kars1 dava, ISMK ile zorunlu arabuluculuk sistemi hukuk sistemimizde
diizenlenirken kanun koyucu tarafindan g6z ardi etmis oldugu usul hukuku
problemlerinin basinda gelmektedir. Zira asil davaya karsilik olarak agilacak davanin
zorunlu arabuluculuga tabi bir uyusmazlik hakkinda olmasi pekala miimkiin olup bu
halde zorunlu arabuluculuk dava sart1 yerine getirilmeden dava acilip agilamayacagi

hususunda kanunda herhangi bir agiklik bulunmamaktadir.

Doktrinde kanaatimizce de katildigimiz goriise gore karst dava, her ne kadar
asil davaya karsilik olarak acilan bir dava olsa da yine de bir dava olacagindan,
konusu itibariyle zorunlu arabuluculuga tabi bir uyusmazlik hakkinda ise bu dava
bakimindan da dava sartinin yerine getirilmesi gerekecektir'?®. Gergekten de asil
davaya uygulanacak olan kanun hiikiimleri, aksine 6zel diizenleme bulunmayan

hallerde, kars1 dava hakkinda da uygulanir (HMK m.135).

Ancak bu halde, kars1 davanin cevap dilekgesiyle veya esasa cevap siiresi
icinde ayr1 bir dilek¢e verilmek suretiyle agilan bir dava olmasi ve haliyle siireye tabi

olmasi, kars1 dava hakkina sahip davali bakimindan ciddi magduriyet yaratmaktadir.

121 Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.91.

122 Kuru, Usul Ders Kitabi, s.416-418; Aslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.514; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s.253-254; Karsl, a.g.e., s.344; Budak, Karaaslan, a.g.e., s.187-189;
Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s.398.

12 Ekmekeci, Ozekes, Atali, a.g.e., s.192; Atali, Ozekes, Toplanti, s.114; Dogan Yenisey,
Degerlendirme, s.190; Mert Namli, “Is Yargisinda Usul Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk ve
Uygulamas1”, is Hukuku Uyusmazhklarinda Zorunlu Arabuluculuk ve Kanun Yollar1 konulu
sempozyum, istanbul, 2017, Yaymlanmamis Teblig, (Cevrimici) https://www.istanbulbarosu.org.tr
/barovizyon/VideoDetay.aspx?ID=105, 13.05.2019 (Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasi); Sahin,
a.g.m. s.96-97.
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Zira karst dava agmak isteyecek olan davalinin, zorunlu arabuluculuga tabi
uyusmazlik bakimindan oOncelikle arabuluculuga basvurmasi, buradan netice

alamamas1 halinde kars1 dava agabilmesi miimkiin géziikmektedir.

Bu noktada ilk olarak HMK m.127 ve 317 uyarinca cevap verme siiresinin iki
hafta oldugunu ve bir defaya mahsus olmak iizere bu siirenin bir ay1 gegmemek iizere
uzatilabilecegini; buna karsin basit yargilama usulliiniin uygulandigi 1is
mahkemelerinde goriilen davalar bakimindan ise cevap verme siiresinin ancak iki

haftay1 gegmemek lizere uzatilabilecegini hatirlatmak gerekir.

Gergekten de davali tarafin basvurusu ile uzatilacak olan cevap verme
stiresinin i3 mahkemelerinde goriilen davalar bakimindan toplamda dort haftaya
kadar uzayabilmesi miimkiindiir. Cevap verme sliresinin uzamasi halinde kars1 dava
acma siliresi de uzayacagindan bu ihtimalde, karsi dava acgabilmek igin yerine
getirilmesi gereken zorunlu arabuluculuga bagvurunun ¢ok kiigiik bir ihtimal de olsa
en azindan miimkiin olabilecegini belirtmek gerekmektedir. Zira yukarida anlatildig:
tizere zorunlu arabuluculuk siiresi ii¢ hafta olup zorunlu hallerde bir hafta daha
uzatilabilir. Dolayisiyla cevap verme stiresinin iki haftalik siire ile uzatilmasi halinde
karst1 dava bakimindan zorunlu arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmesinin

miimkiin olabilecegi sdylenebilir.

Ancak bu halde dahi bu durumun uygulamada her zaman i¢in miimkiin
olmas1 s6z konusu olmayabilir. Zira ilk olarak mahkeme tarafindan cevap verme
stiresinin iki haftalik ek siire ile uzatilmasi talebi reddedilebilir. Ger¢ekten de HMK
m.317°de cevap verme siiresinin en fazla iki haftaya kadar ek siire verilmek iizere
uzatilabilecegi, mahkeme tarafindan ise bu uzatimin durum ve kosullara gore cevap
dilek¢esinin iki haftalik cevap verme siiresi iginde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut
imkansiz oldugu durumlarda gerceklestirebilecegi hiikiim altma almmigtir!?*,
Kanaatimizce davali tarafindan mahkemeye sunulacak olan cevap dilekgesinin

uzatilmasi talebinde kars1 davaya ve karsi davanin konusuna iligkin agiklamaya yer

verilmesi halinde mahkeme tarafindan artik cevap verme siiresinin iki haftalik ek

124 Kuru, Usul Ders Kitabi, s.614; Aslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.730; Atal, Pekcanitez
Usul, 5.2096; Karsli, a.g.e., s.660; Budak, Karaaslan, a.g.e., s.310; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e.,
s.584.
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stire ile uzatilmasi gerekmektedir. Bunun sebebi arabuluculuk siiresi i¢in ongoriilen
ic haftalik siire icerisinde zorunlu arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmesi ve
kalan siirede cevap dilekgesi ile birlikte kars1 davanin agilabilmesine iliskin ihtimalin

var olmasidir.

Doktrinde Mutlay, asil davada ileri stiriilen talepler i¢in arabuluculuk stirecini
tamamlamis olan uyusmazlik taraflarinin, kars1 davada ileri siiriilecek olan talep ile
asil talep arasinda iligki bulunmasi halinde yeniden arabuluculuga gitmelerine gerek
olmadigini, bu halde zorunlu arabuluculuk dava sartinin tamamlanmis sayilmasi
gerektigini ifade etmektedir; Oyle ki yazara gore yalnizca taleplerin birbiriyle iliskili
olmadig istisnai durumlarda karsi dava agisindan zorunlu arabuluculuk dava sartinin

gerceklesmedigi sdylenmelidir'%.

Kanun koyucu tarafindan karst davanin g6z ardi edilerek zorunlu
arabuluculuk sistemi ile ortaya ¢ikan bu sorunun giderilmesi acisindan doktrinde,
karst davanin konusunu olusturan talep bakimindan zorunlu arabuluculuga
basvurulmasinin, asil dava ve karst dava bakimindan bekletici mesele yapilmasi

gerektigi doktrinde ayrica ifade edilmistir'?®.

Kanaatimizce bu goriisiin
uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Oyle ki, ifade edildigi iizere, karsi davaya
uygulanacak kanun hiikiimleri, aksine 6zel bir hiikkiim bulunmadik¢a asil davaya
uygulanan kanun hiikiimleridir. Nitekim karsi dava asil dava gibi bir dava
oldugundan, nasil ki asil davanin zorunlu arabuluculuga tidbi olmasi halinde bu
basvuru yerine getirilmeksizin dava agildiginda, davaciya siire verilmeksizin dava
sart1 yoklugundan usulden ret karar1 veriliyor idiyse kars1 dava bakimindan da aym
sonu¢ gerceklesmelidir. Aksi halde zorunlu arabuluculuga tabi uyusmazliklarin, dava
sart1 yerine getirilmeksizin mahkemeye taginmasi halinde bu uyusmazliklarin bir

kismina siire verilmeksizin usulden ret kararlar1 verilecekken diger bir kismina siire

verilerek dava sartinin yerine getirilmesi beklenecektir.

125 Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.97.
126 Ozekes, Atali, Toplanti, s.114; Kome Akpulat, a.g.e., s.370.

139



D. Genel Haciz Yoluyla Takip Bakimindan

Genel haciz yoluyla takip hakkina sahip olan alacakli sifatin1 haiz is¢i veya
igverenin, alacagini tahsil etmek amaciyla dogrudan icra takibine bagvurmasi halinde
zorunlu arabuluculuga bagvuru yapmasi gerekip gerekmedigi doktrinde tartigilmig bir
diger konudur. Gergekten de 6rnegin is s6zlesmesinin igveren tarafindan herhangi bir
hakli neden olmaksizin feshi ile is¢inin hak kazanacagi kidem ve ihbar
tazminatlarinin veya bir bagka ornekte iscinin is sozlesmesini feshi ile ihbar
stirelerinde calismamasi ve isverenin ihbar tazminatini is¢iden istemesi hallerinde
alacakl tarafin, dava agmaksizin genel haciz yoluyla takip yaparak talepte bulunmak
istemesi pekala miimkiindiir. Bu 6rneklerde oldugu gibi zorunlu arabuluculuga tabi
bir uyusmazlik hakkinda, genel haciz yoluyla icra takibi yapilmadan &nce zorunlu

arabuluculuga bagvurulup bagvurulmayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Genel haciz yoluyla takip, rehinle temin edilmemis para alacaklar1 ig¢in

basvurulan ilamsiz icra yoludur'?’.

[sMK’nin  zorunlu arabuluculuga iliskin
diizenlemesi olan 3. maddesinde zorunlu arabuluculuk, anmili maddede belirtilen
davalar bakimindan dava sart1 olarak diizenmis olup genel haciz yolu ile icra takibi
yapilmasindan 6nce zorunlu arabuluculuga basvurulmus olmasini 6ngéren herhangi
bir hiikkme isMK’da yer verilmemistir'?®. O halde, genel haciz yoluyla icra takibi
yapilmadan evvel zorunlu arabuluculuga basvurulmus olmasma gerek

bulunmamaktadir!?® 13,

127 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku EI Kitaba, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, 2013, 5.189 (icra
El Kitab1); Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, istanbul, y.y., 2004, s.141; Hakan
Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders
Kitabi, 5. Basi, Istanbul, 2018, s.84 (fcra Ders Kitab1); Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku
Esaslari, 6. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s.247 (icra).

128 Namli, Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasi, yayinlanmamis teblig; Mutlay, Zorunlu
Arabuluculuk, s.125.

129 Ekmekei, Ozekes, Atali, a.g.e., s.195; Atali, Ozekes, Toplanti, s.113; Kar, Usul, s.395; Namli,
Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasi, yayinlanmamis teblig; Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.126;
Cigek, a.g.e., s.94.

130 Doktrinde kanunda belirlenen sartlar altinda tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunlulugunun
diizenlendigi Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunu m.68/1’e, kanun koyucu tarafindan 7068
saytll Kanun m.11 ile eklenen “taraflarin Icra ve Iflas Kanun'undaki haklart sakli kalmak
kaydwla...” ibaresi Ornek verilerek, kanun koyucu tarafindan getirilen arabuluculuga basvuru
zorunlulugunun genel haciz yoluyla icra takibi yoniinden gegerli olmadigi, keza tiiketici
uyusmazliklarinda tiiketici hakem heyetine basvuru yapilmaksizin icra takibi yapma yolunu agmis
kanun koyucunun bu yolu arabuluculukta kapattiginin diisiiniillemeyecegi ifade edilmektedir.
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Esasen, zorunlu arabuluculuga IsMK tarafindan dava sarti niteligi
kazandirilmig olmasi dahi basl basina genel haciz yoluyla icra takibi yapmadan 6nce
arabuluculuga bagvuru yapmak zorunlulugunun olmadigini ortaya koymaktadir. Zira
dava sart1 kavrami yukarida izah edildigi lizere, bir davanin esas1 hakkinda yargilama
yapabilmesi i¢in varligi veya yoklugu gerekli olan hal olarak tanimlanmaktadir.
Genel haciz yoluyla icra takibinde ise ortada esas1 hakkinda yargilama yapilan bir
dava bulunmamaktadir. Keza genel haciz yoluyla icra takibi her seyden dnce bir dava
degildir.

E. itirazin iptali ve itirazin Kesin Kaldirilmas1 Davalar1 Bakimindan

Genel haciz yolu ile yapilan icra takibinde bor¢luya gonderilen 6deme emrine
kars1 herhangi bir itiraz yapilmazsa takip kesinlesecek ve icra takibi devam edecektir.
Ancak 6deme emrinin bor¢luya tebligi ile siiresi iginde yapilacak olan itiraz, icra
takibini kendiliginden durdurur. Bu halde artik alacakli ya itirazin iptali davasi

alacak ya da itirazin kesin kaldirilmasi yoluna bagvuracaktir.
1. itirazin iptali Davas1 Bakimindan Zorunlu Arabuluculuk

Itirazin iptali davas1 IIK m.67 uyarinca alacaklinm itirazin kendisine tebligi
tarthinden itibaren bir yil icinde mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler

cercevesinde alacagmim varligini ispat etmeye calistign davadir!®!

. Bu kapsamda
genel hiikiimler c¢ercevesinde goriilecek olan itirazin iptali davasmin, genel
mahkemelerde goriilecegini de belirtmek gerekir. Ayrica itirazin iptali davasi
sonunda itirazin haksiz oldugunun anlasilmasi halinde borglu, alacaklinin talebi
varsa, hiilkmolunan meblagin yiizde yirmisinden asagr olmamak {izere icra inkar

tazminatina mahkdm edilecektir'>2.

Ekmekei, Ozekes, Atali, a.g.e., s.195; Ozckes, Atali, Toplanti, s.113-114. isMK’da diizenlenen
arabuluculuga basvuru zorunluluguna iliskin diizenlemede heniiz “taraflarin Icra ve Iflas
Kanun'undaki haklar: sakly kalmak kaydiyla...” ibaresi yer almadigindan bu durumun zorunlu
arabuluculuga basvuru yapilmaksizin genel haciz yolu ile icra takibi yapilamayacag: seklinde bir olasi
goriigii ortaya ¢ikabilecegi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.: Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.124.

131 Kuru, icra El Kitabn, 5.248-249; Ustiindag, a.g.e., s.105; Pekcanitez, icra Ders Kitaba, s.104-105;
Mehmet Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, icra ve iflas Hukuku, 6. Baski, istanbul, 2015,
s.100-101.

132 Kuru, fcra El Kitabi, s.262; Ustiindag, a.g.e., s.107; Pekcanitez, icra Ders Kitabi, s.107;
Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.103.
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Genel haciz yolu ile alacagini tahsile girisen is¢i veya isverenin, itiraz ile
durmus icra takibine devam edebilmesi i¢in agacagi itirazin iptali davasi dncesinde,
zorunlu  arabuluculuga basvurmasi  gerekip gerekmediginin  agiklanmasi
gerekmektedir. Bu konuda doktrinde itirazin iptali davasi acilmadan 6nce zorunlu

arabuluculuga basvuru yapilmasi gerektigi baskin goriis olarak ifade edilmektedir!®.

Buna gore itirazin iptali davasinin, alacagin tahsiline yonelik acilmasi ve bu
davanin genel mahkemelerde genel hiikiimlere goére goriilen bir dava olmasi
sebebiyle, itirazin iptali davasi agilmadan Once itiraz1 bertaraf etmek isteyen

134 Bu acidan

alacaklinin zorunlu arabuluculuga basvurmasi gerekmektedir
bakildiginda ger¢ekten de is iligskisinden kaynaklanan alacagini genel haciz yolu ile
takip baslatarak tahsil etmek isteyen is¢i veya igverenin, bor¢lunun gerceklestirdigi
itiraz dolayisiyla acacagi itirazin iptali davasinin is mahkemelerinde goriilecegi,

bunun Oncesinde ise elbette arabuluculuga bagvurmus olmasi gerektigi sdylenmelidir.

Genel hiikiimlere gore is mahkemeleri nezdinde agilacak itirazin iptali
davasinmn eda davasi mi1 yoksa tespit davast m1 oldugu doktrinde tartisiimakla'®® bu
tartisma temelinde, itirazin iptali davasi acilmadan evvel zorunlu arabuluculuga
basvurularak anlagsma saglanmis olmasi halinde diizenlenecek anlasma belgesinin
icra kabiliyetinin olmadigr belirtilerek, itirazin iptali davasi agilmasi siirecinin
uzayacag ileri siiriilmiistiir. Oyle ki bu goriise gére itirazim iptali davasi bir tespit
davasi oldugundan, itirazin iptaline yoOnelik yapilacak olan arabuluculuk
goriismelerinde anlagsma saglanmis olsa dahi ortaya ¢ikacak anlasma belgesinin
alacaklinin alacagimin varligini tespit etmesinden ileri gidememesi sebebiyle icra
kabiliyeti bulunmayacaktir. O halde, icra kabiliyeti bulunmayan anlagsma belgesi

itirazin iptali davasinin agilmamasini da saglamayacagindan, -ki alacagini tahsil

133 QOcak v.d., ag.e., s.17; Kar, Usul, s.395; Namli, Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasi,
yaymlanmamis teblig; Cigek, a.g.e., s.94.

134 Ocak v.d., a.g.e., s.17; Kar, Usul, s5.395; Namli, Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasi,
yayinlanmamis teblig.

135 [tirazin iptali davasinin niteligine iliskin doktrindeki tartismaya katilan birinci goriise davanin
konusu bor¢lunun itiraz etmis oldugu alacak oldugundan itirazin iptali davasi bir eda davasidir. Baki
Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve iflis Hukuku Ders Kitab1, 2. Baski, Istanbul,
Yetkin Yaynlari, 2018, 5.110; Kuru, icra El Kitaba, s.272. Doktrindeki diger goriise ise itirazin iptali
davasi icra hukukuna 6zgii bir dava olup mahkeme tarafindan verilen karar tahsile iligkin degildir.
Oyle ki itirazin iptali davasmnin amaci, duran takibe devam edilmesinin saglanmasidir. Pekcanitez,
icra Ders Kitabu, s.105.
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etmek isteyen alacaklinin halen itiraz ile durmakta olan takibe devam etmesi igin
itiraz1 bertaraf etmesi gerekmektedir, yine itirazin iptali davasi agmasi gerekecek ve

itirazin iptali davas1 agma siiresi anlamsiz bir bigimde uzayacaktir!*S,

Itirazn iptali davasin zorunlu arabuluculuk sistemi bakimindan
incelenmesini gerektiren bir diger durum uygulamada yasanmustir. Oyle ki,
arabuluculuk siirecinde iizerinde anlagilamayan alacaklar bakimindan dava
acilmaksizin icra takibine girisilmis, takibin itiraz iizerine durmasi akabinde agilan
itirazin iptali davasinda ilk derece mahkemesi tarafindan kismen kabul kismen ret
karar1 vererek davayi alacaklar yoniinden kabul etmis; ancak icra inkar tazminati
yoniinden arabuluculuga bagvurulmadigi gerekgesi ile bu talep yoniinden usulden ret
karar verilmistir. Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen bu kararm istinafa kanun
yolu ile bir list mahkemeye taginmasi neticesinde, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
7. Hukuk Dairesi tarafindan 2018/2030 E., 2018/1212 K., 22.05.2018 T. sayil1 karar
ile icra inkar tazminatinin bagimsiz bir alacak olmadigi, asil alacaga bagli bir hak
oldugu ve icra inkar tazminati bakimindan ayri bir arabuluculuk dava sartinin

aranmayacag belirtilerek ilk derece mahkemesi karar1 ortadan kaldirimistir'®”.

Kanaatimizce de Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi
tarafindan verilen karar yerindedir. Zira icra inkar tazminati, bilindigi iizere, gegerli
bir icra takibine yapilan itiraza karsi, itirazin alacakliya tebliginden itibaren bir yil
igcerisinde agilan itirazin iptali davasinda bor¢lunun itirazinin haksiz olmasi kaydiyla
ve ancak alacakli talebi {izerine hiikmedilebilen bir tazminattir. Béyle olunca icra
inkar tazminatinin, itirazin iptali davasi sonunda verilecek iptal kararmnin ferisi
niteligini haiz oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. O halde, itirazin iptaline
iligkin zorunlu arabuluculuk siireci sonunda diizenlenecek olan anlasamamaya iliskin
arabuluculuk son tutanaginda icra inkar tazminatina agikca yer verilmemis olsa dahi,
acilacak itirazin iptali davasinda icra inkar tazminatinin talep edilmesinin 6niinde

herhangi bir engelin bulunmadig1 sdylenmelidir.

136 Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.128. Doktrinde Sahin, itirazin iptali davalarmin alacak davasi
nitelinde olmadigini belirterek, buna ragmen itirazin iptali davasi agilmadan evvel zorunlu
arabuluculuga bagvurulmus olmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore aksi durum, is
mahkemelerinde agilacak davalarin bir kisminda zorunlu arabuluculuk, dava sart1 olacak; bir kisminda
ise olmayacaktir. Bu da esasinda kanunu dolanmak manasina gelecektir. Sahin, a.g.m., 5.96.

137 K ar, Usul, 5.397.
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2. itirazin Kesin Kaldirilmas1 Bakimindan Zorunlu Arabuluculuk

Itirazin kesin kaldirilmasi, baslatilmis ve borglunun yapmis oldugu itiraz ile
durmus genel haciz yolu ile icra takibine devam olunabilmesi i¢in alacakliya
taninmis hukuki bir care olup teknik anlamda bir dava degildir. Esasen itirazin kesin
kaldirilmas: talebi, IIK m.68’de sayilan belgelerden birine sahip alacakli tarafindan,
borglu tarafindan genel haciz yolu ile icra takibine yapilan itirazin kendisine tebligi
tarihinden itibaren alti ay icinde icra hukuk mahkemesine bagvurularak ileri

138 Alacakli, IIK m.68’de sayilan belgelerden birine sahip olsa da itirazin

stirebilir
kesin kaldirilmasi yoluna basvurmak zorunda degildir; itirazin iptali davasi da
acabilir. Keza genel mahkemelerde acilacak itirazin iptali davasina gore daha basit
ve daha seri bir yol olarak degerlendirilen itirazin kesin kaldirilmasi hakkinda, talebi
inceleyecek olan icra hukuk mahkemesinin verecegi kararmm maddi anlamda kesin

hiikiim teskil etmeyecegini de belirtmek gerekir'*’.

Esasen IIK m.68’deki belgelerden birine sahip is¢i veya isverenin talep
edebilecegi itirazin kesin kaldirilmasina uygulamada ¢ok sik rastlanmasa da teorik
anlamda bunun miimkiin olmasi sebebiyle zorunlu arabuluculuk yoniinden bir
degerlendirme yapilmadir. Bu kapsamda itirazin kesin kaldirilmasinin, zorunlu
arabuluculuga tabi alacaklar icin agilmis bir genel haciz yoluyla icra takibi
bakimindan ileri siiriilmesi halinde zorunlu arabuluculuga basvuru yapilmasina gerek
bulunmadigin1 sdylemek gerekmektedir; zira belirtildigi {izere itirazin kesin
kaldirilmas: teknik anlamda bir dava sayilmayan ve icra takibine devam

olunabilmesini saglayan hukuki bir yoldan ibarettir'*.

F. Menfi Tespit Davas1 Bakimindan

Bir davada davali olarak konumlanacak olan tarafin, varligmi iddia ettigi

hukuki iliskinin mevcut olmadigmin tespiti igin acilan dava, menfi tespit davasidir'#!.

[IK’nin 72. maddesinde diizenlenen menfi tespit davasi icra takibi baslatilmadan

138 Kuru, icra El Kitaby, s.277-278; Pekcanitez, icra Ders Kitabu, s.111; Yildirim, Deren-Yildirim,
a.g.e., s.80.

139 Kuru, fera El Kitaba, s.308-311; Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., 5.90.

140 Kar, Usul, 5.396; Namli, Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasi, yaymlanmamis teblig; Mutlay,
Zorunlu Arabuluculuk, s.129

141 Kyru, icra El Kitaby, s.346; Pekcanitez, icra Ders Kitabi, s126.
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Once veya sonra agilabilir. Acilan dava neticesinde mahkemenin menfi tespite iliskin

verecegi karar, tespit hitkmii niteligini haizdir.

Menfi tespit davasinin c¢alismamiz agisindan incelenmesi ve iizerinde
durulmasi gereken yonii, elbette, bu dava 6ncesinde zorunlu arabuluculuga basvuru
yapilip yapilmamasina iliskin yapilacak olan degerlendirmedir. Bu noktada tipki
yukarida itirazin iptali davasinin zorunlu arabuluculuk bakimindan degerlendirmesi
yapilirken agiklandigi gibi, dava sonunda alinacak kararin tespit hiikmii niteligini
haiz olmasi, bu dava Oncesi zorunlu arabuluculuga bagvuru yapmak gerekmedigine
iliskin yapilacak yorumun temel gerekcelerinden biri olabilir. Zira itirazin iptali
davalarindan farkli olarak menfi tespit davalar1 neticesinde verilecek olan hiikmiin,
tespit hiikmii olduguna iliskin herhangi bir tereddiit yoktur. Boyle olunca zorunlu
arabuluculuga basvurulsa ve uyusmazlik taraflar1 arasinda anlagma saglanmis olsa
dahi, ortaya ¢ikacak anlagsma belgesinin icra kabiliyeti bulunmadigindan, anlasma
belgesinin menfi tespit davasi agilmasinin ve goriilmesinin Oniine gegmesi s6z

konusu olmayacaktir'#?,

Bununla birlikte menfi tespit davasi agilmadan 6nce zorunlu arabuluculuga
basvuru yapilmasina gerek olmadigina iligkin istinaf mahkemesi kararlar1 da
verilmeye baslanmistir. Oyle ki Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi
tarafindan verilen bir kararda menfi tespit davalarinda bir miktar alacagin tahsili
talebinin bulunmadigi, oysa zorunlu arabuluculuga basvurulmasi gereken davalarin
[sMK’da belirtilen nitelikte alacak veya tazminatlar hakkinda ve bu alacaklarin

tahsili talebiyle acilacak olan davalar oldugu ifade edilmistir'®.

1492 Kar, Usul, 5.398; Mutlay, Zorunlu Arabuluculuk, s.133.
43 {zmir BAM 9. Hukuk Dairesi 2019/1540 E., 2019/848 K., 04.07.2019 T., Yaymlanmamis
Mahkeme Karari
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SONUC

1. Bir anlasmazligin 6zel veya ikili alanin digina ¢ikarilmasi ile uyusmazliga
doniismesi, taraflar arasindaki menfaat dengesi ile toplumsal diizenin bozulmasina
sebebiyet verir. Ortaya ¢ikan durumun bertaraf edilmesi i¢in benimsenen uyusmazlik
¢Oziim yontemleri, Devlet yargist ve tahkimden olusan yargisal yontemler ile

biinyesinde pek ¢ok yolu barindiran alternatif uyusmazlik ¢oziimiinden ibarettir.

2. Taraflarin uyusmazligin ¢o6ziimii noktasinda tercih edecekleri yontemin,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olmasi pekala miimkiindiir. Bu noktada
arabuluculugun alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 icerisinde en ¢ok bilinen ve en
sik rastlanan yol oldugu sdylenmelidir. Keza hukuk sistemimiz icerisinde de yasal

dayanaga sahip yegane alternatif uyusmazlik yolu arabuluculuktur.

3. Miilga IsMK’nin is yargisinin giiniimiiz ihtiyaglarina artik cevap vermemesi
yeni bir kanun yapilmasini gerekli kilmistir. Bununla birlikte is mahkemelerindeki
dava sayisinin ¢esitli nedenlerle her gegen giin katlanarak artmasi ve buna bagh
olarak is davalarinin ortalama goriilme stirelerinin her gecen yil bir 6ncekinden daha
bir uzun zamana yayilmaya baslamasi, yeni hazirlanan kanunda bu sorunlarin
¢oziimiine yonelik adimlarm atilmasina da zemin hazirlamistir. Bu cercevede IsMK
ile pek ¢ok kanunda degisiklikler yapilmis ve birtakim is uyusmazliklart bakimindan
zorunlu arabuluculuk, dava sarti niteligini haiz olarak hukuk sistemimizde

uygulanmaya baslanmistir.

4. Zorunlu arabuluculugun kapsami bakimindan kanun koyucu tarafindan ¢izilen
sinirlarin uyusmazligin taraflari, uyusmazligin dayanagi ve uyusmazligin konusuna
yonelik olarak tespit edildigi goriilmektedir. Bu noktada uyusmazligin taraflarina
iligkin getirilen sinir, taraflarin yalnizca isci ve igveren olmalarimi gerektirmektedir.
Isci kavrami IsK, TBK, Basm Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu’na tabi calisanlari

kapsar nitelikte anlagilmalidir.

5. Zorunlu arabuluculugun kapsaminin belirlenmesinde kanun koyucu tarafindan
cizilen ikinci smir, is uyusmazliginin kanuna, bireysel veya toplu is sdzlesmesine

dayanmasi olarak belirlenmistir. Gergekten de is uyusmazligi ya kanundan ya da
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bireysel veya toplu is sozlesmesinden kaynaklanmalidir. Keza is uyusmazliginin is
sOzlesmesinin eki niteligindeki i¢ yonetmelik, i¢ yonerge veya isyeri uygulamasindan

kaynaklanmas1 halinde de zorunlu arabuluculuga basvurulmasi gerekecektir.

6. Uyusmazligin konusu zorunlu arabuluculugun kapsaminin ortaya koymasinda
kanun koyucu tarafindan cizilen tgiincii sinir olarak tespit edilmektedir. Nitekim
zorunlu arabuluculuga tabi uyusmazliklar “is¢ci veya isveren alacak ve tazminati ile
ise iade” olarak sayilmaktadir. Is kazasi ve meslek hastaligindan dogan tazminat

uyusmazliklari, zorunlu arabuluculugun istinasi olarak diizenlenmistir.

7. Ise iade uyusmazliklarmin ISK m.18 ve Basmn Is Kanunu m.6/10’da
diizenlenen genel hali ile STISK m.24-25’te yer verilen 6zel hallerinin, bir biitiin
olarak zorunlu arabuluculuga tabi oldugunu belirtmek gerekir. Keza ise iade soz
konusu oldugunda yalnizca dava agmadan O6nce degil, taraflarin anlagsmasi halinde
0zel hakeme yapilacak basvuru Oncesinde de zorunlu arabuluculugun denenmis
olmast gerekir. Bu sonuca, arabuluculuk son tutanaginin diizenlendigi tarihten
itibaren is¢iye tanmnan dava agma siiresinin, “ayni siire” nitelendirmesi ile 6zel

hakeme bagvuru i¢in de taninmis olmasi dolayisiyla ulasilabilir.

8. IsMK m.3 ile hukuk sistemimize dahil edilen zorunlu arabuluculuk dava sart:
olumlu, sonradan tamamlanamaz ve 6zel dava sarti niteliklerini haizdir. O halde,
arabuluculuga bagvurmaksizin dava agilmasi halinde agilan dava, dava sarti
yoklugundan usulden reddedilecektir. Dava acgildiktan sonra arabuluculuga
bagvurularak bu eksikligin giderilmesi miimkiin degildir. Buna karsin dava
acilmadan Once arabuluculuga bagvurulmus, ancak arabuluculuk son tutanagi dava
dilekcesine eklenmemis ise dava usulden reddedilmeyecektir. Bu halde davaciya,
arabuluculuk son tutanagi aslin1 veya arabulucu tarafindan onayli suretini dosyaya
ibraz etmesi i¢in 7 giin siire verildigi, bu evrakin siiresi igerisinde davaci tarafindan
sunulmamasi halinde davanin usulden reddedilecegi hususlarini iceren ihtarl
davetiye gdnderilecektir. Ihtar geregi yerine getirilmez ise davanin usulden reddine

karar verilecektir.

9. Belirtilmelidir ki dava sartinin tamamlanma ani, arabuluculuk son tutanaginin

asli veya arabulucu tarafindan onayl suretinin dosyaya sunulmasi amdir.
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Arabuluculuga bagvurulmus olmasi tek basina yeterli olmayip ayrica son tutanaginda
dosyaya ibraz edilmesi gerekir. Dava acilirken bu gerceklesmediyse mahkeme
tarafindan verilecek 7 giinliik siire icerisinde arabuluculuk son tutanagiin sunuldugu

an, dava sartinin tamamlanma an1 olarak kabul edilecektir.

10. Hakimin tarafindan arabuluculuk son tutanaginin ibrazina yonelik olarak
verilecek siire, arabuluculuga basvurulmus oldugunun mahkeme tarafindan biliniyor
olmasi halinde miimkiindiir. Bu noktada kanunda ac¢ik hiikiim bulunmasa da bu
sorun, HUAKY ile bertaraf edilmeye calisilmistir. Oyle ki dava dilekcesinden agik
bir sekilde arabuluculuga basvurulmus oldugu anlasilamiyor ise hakim baskaca bir

islem yapmaksizin davanin usulden reddine karar verecektir.

11. Zorunlu arabuluculuga basvuru yapilmaksizin dava ag¢ilmasi halinde,
“herhangi bir islem yapilmaksizin” davanin dava sarti yoklugundan usulden
reddedilmesi, HMK m.137-138’de diizenlenen dava sartlarinin 6n inceleme
asamasinda incelenip karara baglanmasi kurali ile uyumlu bir yapiya sahip degildir.
Hakim tarafindan arabuluculuga basvuru yapilmadiginin dava dilek¢esinden
anlasilmasi akabinde dogrudan usulden ret karar1 verilmekte, dilekgeler asamasi dahi
yarida kesilmektedir. Doktrinde bu durum, HMK m.27°de diizenlenen hukuki
dinlenilme hakkinin etkin bir sekilde kullanimin Oniine gectigi gerekcesiyle

elestirilmektedir.

12. Dava sartinin yoklugu sebebiyle de verilse, mahkeme tarafindan verilen karar
hiikiim niteligini haiz oldugundan istinaf kanun yoluna tabidir. Dava sartinin varlig
istinaf mahkemesinin resen inceleyecegi hususlardan biri olup bu konuda istinaf
sebepleri ile bagh kalinmaz. Temyiz asamasi s6z konusu oldugunda ise Yargitay
tarafindan dava sartinin  yoklugunun, mutlak bozma sebebi olarak

degerlendirilecegini sdylemek yanlig olmayacaktir.

13. Arabuluculugun ise iade davalar1 bakimindan da zorunlu hale getirilmis
olmasi dolayisiyla is¢inin, is sozlesmesinin fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren sahip olacag bir aylik silire artik arabuluculuga basvuru siiresidir.
Arabuluculuk siireci igerisinde anlagma saglanamamasi halinde, son tutanagin

diizenlendigi tarihten itibaren 1iki hafta igerisinde dava agilmasi gerekir.
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Arabuluculuga basvuru yapilmaksizin dava agilmast halinde ise iade davalarina 6zgii
olarak kanunla, kesinlesen usulden ret kararmin tebligi tarihinden baslamak tizere
is¢iye arabuluculuga basvurmasi i¢in ayrica iki haftalik siire taninmaktadir. Yargitay
kararlarina da yansidig iizere is¢iye taninan bu iki haftalik siire, onun arabuluculuga
basvurmak icin sahip oldugu bir aylik siire igerisinde hatali olarak dava ac¢mis
olmasma baghdir. Yoksa bir aylhik silire gegtikten sonra arabuluculuga
bagsvurmaksizin dava agilmasi halinde yeniden iki haftalik siire hakki

taninmamaktadir.

14. Zorunlu arabuluculuga tabi bir uyusmazligin ¢oéziimii istendiginde dava
acilmadan 6nce miiracaat edilecek bagvuru mercii, adliye arabuluculuk biirosudur.
Basvuru konusunda karsi tarafin, karsi taraf birden fazla ise bunlardan birinin
yerlesim yerindeki veya igin yapildig1 yerdeki adliye arabuluculuk biirosu, adliye
arabuluculuk biirosu bulunmuyorsa goérevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yaz isleri
midiirligi yetkilidir. Bu yetki kamu diizeninden degildir. Kars1 tarafin en geg ilk
toplantiya kadar yerlesim yeri ve isin yapildigi yere iligkin belgeleriyle birlikte
itirazin1 ileri stirmesi gerekir. Kanun koyucu tarafindan, yetkiye iliskin yapilacak
itirazin hem siire hem de ispat sartina baglandigin1 sdylemek yanlis olmaz. Ilgili sulh
hukuk mahkemesi -ki “ilgili” ibaresinden kasit adliye arabuluculuk biirosunun
bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesidir- tarafindan incelenecek yetki itirazi
arabulucunun listesinde kayitli bulundugu komisyon dikkate alinarak incelenir.
Verilecek olan karar kesin olup, itirazin reddi halinde ilk arabulucu yeniden
gorevlendirilir. Itiraz kabul edilirse, basvurucunun kabul kararmin teblig tarihinden
baslayarak bir hafta icinde yetkili arabuluculuk biirosuna basvurmasi gerekir. Bu
halde arabuluculuga bagvuru tarihi, yetkisiz biiroya yapilan bagvuru tarihi olarak
kabul edilir. Uygulamada esasen yetki sinirlart diginda yer alan adliye arabuluculuk
biirosu tarafindan yetkili yer listesinde kayitli bulunan arabulucuya gérevlendirmenin

yapildig1 ve yetki uyusmazliklarinin olabildigince sinirl tutuldugu goériilmektedir.

15. Arabuluculuga basvurunun yazili bir dilekge ile veya tutanak altina alinmak
kaydiyla sozlii olarak yapilmasi miimkiindiir. Bununla birlikte uygulamada, adliye
arabuluculuk biirolar1 tarafindan hazirlanan matbu formlarin kullanildig:

goriilmektedir. Bagvuru esnasinda doldurulan bu matbu formlarin islevi,
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arabuluculuk son tutanaklarinin usuliine uygun olarak tutulmamalar1 halinde hangi
talepler bakimindan dava sartinin yerine getirilip getirilmediginin tespiti noktasinda
kendisini gosterir. Yargitay kararlarina da yansidigi sekilde arabuluculuk son
tutanagindan hangi taleplerin miizakere edildigi anlasilamiyorsa, basvuru esnasinda
doldurulan matbu formlar {izerinden belirlemenin yapilmasi, bu da miimkiin degilse
davaya konu edilen biitiin uyusmazlik konularinin arabuluculuga da konu edildiginin
kabul edilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Esasen taleple baglilik kuralinin
arabuluculuk i¢in s6z konusu olmamasi sebebiyle taraflarca bagvuru esnasinda ileri
stirilmeyen ancak stire¢ igerisinde giindeme getirilen diger taleplerin de miizakere

edilmesi ve dahi anlagma saglanmasinin miimkiin oldugu sdylenmelidir.

16. Arabulucunun kim olacaglr konusunda taraflarca anlagma yapilabilir. Bu
konuda oncelige sahip uyusmazlik taraflari, arabulucunun sicile kayitli olmasi ve
Arabuluculuk Daire Bagkanligi tarafindan hazirlanacak listede olmasi kaydiyla
diledikleri arabulucu iizerinde anlasabilirler. Ancak bu halde dahi gorevlendirme
adliye arabuluculuk biirosu tarafindan yapilir. Taraflarin arabulucu {izerinde
anlasamamalar1 halinde artik, adliye arabuluculuk biirosu tarafindan gérevlendirme

yapilir.

17. Gerek basvurucu tarafindan bagvuru esnasinda verilen gerek adliye
arabuluculuk biirolar tarafindan temin edilen gerekse de arabulucunun kendiliginden
yaptig1 arastirmalar sonucu elde edilen karsi tarafa ve basvurucuya ait iletisim
bilgileri ilk toplanti davetinin génderimi agisindan son derece onemlidir. Nitekim
arabulucunun taraflara ulagsmada kullanacagi yontem iadeli taahhiitlii mektup, e-
posta, telefon numarasi gibi ¢esitli vasitalardan biri olabilir. Bu konuda getirilmis
herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Ancak arabulucu tarafindan kullanilacak
olan yontemin belgelenmesi, ilk toplantiya mazeretsiz katilim halinde uygulanacak

yaptirim bakimindan sonradan ortaya ¢ikacak ispat sorunlarinin dniine gececektir.

18. Ilk toplantrya gegerli bir mazereti olmaksizin katilmayan taraf, yargilama
giderlerinin tamamindan sorumlu olur. Keza dava sonunda hakli ¢iksa dahi vekalet
ticretine hitkmedilmez. Her iki tarafinda gegerli mazereti olmaksizin ilk toplantiya

katilmamasi halinde arabuluculuk siireci sona ererse, dava sonunda kusur oranlarina
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bakilmaksizin yaptiklar1 giderler iizerlerinde birakilir. Yargilama giderleri, HMK
m.323 uyarinca harclar, masraflar ve vekalet ticretidir. Bu kapsamda dava sonunda
hiikmolunacak yargilama giderleri, zorunlu arabuluculukta farklilik gosterir. Zira
artik adliye arabuluculuk biirosu tarafindan yapilan giderler, arabuluculuk iicreti ve

arabuluculuk vekalet iicretinin de yargilama giderinden sayilmasi gerekir.

19. Bundan baska taraflarin yalmizca ilk toplantiya mazeretsiz katilmalarinin
degil, ayn1 zamanda bu sebeple arabuluculuk faaliyetinin de sona ermesi halinde
yaptirimin uygulanacagii belirtmek gerekir. Aksi halde, toplantiya katilan diger

tarafca siire¢ devam ettiriliyorsa yaptirimin uygulanmasi sz konusu olmayacaktir.

20. {1k toplantiya katilmayan taraf gegerli bir mazeret ileri siirmiisse bu durumda
da yaptirimin uygulanmasi miimkiin degildir. Mazeretin gecerli olup olmadig1 somut
olayin kosullarina gore arabulucu tarafindan degerlendirilecektir. Elbette, arabulucu
tarafindan usuliine uygun davetiyenin yapilmis olmasi, buna ragmen tarafin gecerli

mazereti olmaksizin toplantiya katilmamis olmas1 gerekir.

[k toplantiya katilmayan tarafin mazeretinin gegerli sebebe dayandigim veya ilk
toplant1 davetinin usuliine uygun yapilmadigina yonelik esas davada ileri siirecegi
itiraz, mahkeme tarafindan incelerek karara baglanacaktir. Mahkemenin resen
arastirma yetkisi olmadigindan ancak itiraz {lizerine konu giindeme gelebilir. Eger
mahkeme tarafindan ilk toplanti davetinin usulsiiz olarak gergeklestirildigi tespit
edilirse mahkeme tarafindan dosya iade edilmeyecek olup uyusmazlik nihayete

erdirilecektir.

21. “Diiriistliik kuralina aykirilik” sebebiyle yargilama giderlerinden sorumluluk
halinin diizenlendigi HMK m.327 hiikmii ile isMK m.3/12 arasinda énemli bir fark
bulunmaktadir. Oyle ki HMK m.327 uyarinca hakime yargilama giderlerinden
sorumluluk bakimimdan takdir hakki taninmisken, isMK m.3/12 uyarinca hakimin
yapacagl incelemede takdir yetkisi bulunmamaktadir. Son olarak Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen kararda ISMK m.3/12 diizenlemesinin hak arama

hiirriyetine aykirilik teskil etmedigi de ifade edilmistir.

22. Toplant1 tarihi ve yerinin belirlenmesi taraflar arasinda buna iliskin herhangi

bir anlagmanin bulunup bulunmadigina gére 6nem kazanir. Toplant1 tarihi ve yerine
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iligkinin belirlenmesi konusunda mutabakat saglanamazsa arabulucu bu hususlar
kendi belirleyebilir. Ancak uygulamada, bu iradenin taraflarca ortaya konulmasina
izin dahi verilmeksizin arabulucularin toplant1 tarihi ve yerini kendi biirolarinda
gerceklesecek sekilde tayin ettikleri ve taraflara bu konuda s6z hakki vermedikleri

gbzlemlenmektedir.

23. Taraflarin arabuluculuk siireci icerisinde temsili konusunda IsMK m.3/18’de
taraflarin  bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlart aracilifiyla toplantilara
katilabileceklerini, isverenler bakimindan yazili belge ile yetkilendirilmis olmak
kaydiyla calisanlar1 tarafindan da temsil edilebilecekleri hiikiim altina alinmustir.
Avukatin, uyusmazlik tarafini temsilen siirece dahil olmasi halinde HMK m.74
uyarinca bu konuda 6zel olarak yetkilendirilmis olmalar1 gerekir. Isvereni temsilen
stirece dahil olacak calisanin, bagli ve sigortali ¢aligan olmasi gerektigine iliskin
doktrinde ileri siirlilen goriis kanaatimizce, degisen ¢alisma bicimleri ve is iligkileri
gbz 6niine alindiginda yerinde bulunamamaktadir. Idarenin uyusmazlik tarafi olmasi
halinde temsili, iist yonetici tarafindan belirlenen iki iiye ile hukuk birim amiri veya
onun belirleyecegi avukat ya da hukuk miisavirinden olusan komisyon tarafindan

saglanir.

STISK m.24 uyarinca sendikamin dava agma ve acilan davay: takip etme
yetkilerinin ~ bulunmasinin  zorunlu arabuluculuga ne sekilde yansiyacagi
belirlenmelidir. Belirtmek gerekir ki sendikanin dava agcma ve acgilan davayi takip
yetkisi is¢i tarafindan kendisine yapilacak olan yazili bagvuru halinde miimkiin
olabilir. O halde is¢i tarafindan yazili olarak yetkilendirilmis olmasi kosuluyla
sendika tarafindan, STISK m.24 uyarinca is¢iyi temsilen arabuluculuga basvuru
yapilabilir. Ancak arabuluculuk siirecinde is¢inin sendika tarafindan temsilinin, bu
temsil tiirliinlin kanuni temsil mi yoksa iradi temsil mi oldugu konusunda yapilacak
belirlemeye bagl oldugunu sdylemek gerekir. Zira isMK m.3/18’de yer alan “
kanuni temsilci...” ibaresi dolayisiyla sendikanin temsil yetkisinin kanuni temsil
olmadig1 sonucuna varildiginda, sendikanin isciyi arabuluculuk siirecinde temsil
kabiliyeti kalmaz. Aksi yonde yapilacak yorumun sendikanin sahip oldugu temsil
yetkisini kanuni temsil olarak niteleyecek olmasi sebebiyle, artik sendikanin is¢iyi

arabuluculuk stireci igerisinde de temsil edebilecegi sonucuna varilabilir.
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24. Arabuluculuk siireci li¢ hafta ile sinirlandirilmis olup, zorunlu hallerde en
fazla bir hafta daha uzatilabilir. Siirenin baslangic1 arabulucunun gorevlendirildigi
tarihtir. Zorunlu hallerin, arabuluculuk siiresini uzatip uzatmayacagi konusundaki

takdir yetkisi arabulucuya aittir.

25. Arabuluculuk siireci HUAK m.17 ile IsMK m.3/11°de sayilan hallerde sona
erer. Bu kapsamda sebeplerin anlasma ve anlagamama olarak iki halinde toplanmasi
miimkiindiir. Elbette ki anlasamama haline sebep olan durumlarin yaratacagi hukuki
netice de farklilagabilir. Ancak en nihayetinde siire¢, anlasma olmaksizin sona
erdirilmistir. Arabulucunun biitiin ¢abalarina ragmen taraflara ulasamamasi sebebiyle
siirece son verdigi, buna karsin acilan davada ayni iletisim bilgileri {izerinden
mahkemenin taraflara ulasmasi halinde dosya iade edilmeyecek, mahkemece dava
goriilemeye devam olunacaktir. Keza hukuki veya fiili bir nedenle arabulucunun
gorevini yerine getiremeyecegi bir durum ortaya c¢ikarsa, bu halde adliye

arabuluculuk biirosu tarafindan yeni bir arabulucu goérevlendirilir.

26. Siire¢ her ne sekilde sona ererse ersin, nihayete erdiginde tutanaga baglanir.
Arabuluculuk Son Tutanagi adi verilen bu belgeye neticeye de yer verilmek suretiyle
biitiin taraflarca imza konur. Imza koymayanin olursa onun yerine sebebi de
belirtilerek arabulucu imza atar. Belirtmek gerekir ki, elektronik imza ile imza
edilmis Arabuluculuk Son Tutanagi’nin elle atilmis imzaya sahip son tutanaklardan
bir farki yoktur, ayn1 hukuki sonucu dogurur. Son tutanakta, tutanagin diizenlendigi

tarihe yer verilmesi zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler dolayisiyla zorunludur.

27. Uyusmazligin esasina iliskin maddi vakialar ile birtakim tespit ve beyanlara
arabuluculuk son tutanaginda yer verilmemesi gerekir. Siire¢ kismi anlagsma ile sona
erdiyse hangi uyusmazlik konularmin ¢oziime kavusturulduguna yer verilmesi
gerekir. Bdylece anlasilamayan uyusmazliklar bakimindan dava sarti yerine
getirilmis olur. Keza anlagilan hususlar bakimindan da dava agma yasagi1 s6z konusu

olur.

28. Anlasma saglanamayan uyusmazlik ise iadeye iliskin ise is¢inin, dava agmak
icin son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki haftalik siiresi bulunmaktadir. Bu

siire arabuluculuga bagvurulmasi gereken bir aylik hak diisiiriicii siire icerisinde
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is¢inin, kaginci giin arabuluculuga basvurdugundan bagimsiz olarak iki hafta ile
sabittir. Bununla birlikte iki haftalik siirenin baglangicinin son tutanagin diizenlendigi
tarihten degil, tutanagin tebligi tarihinden itibaren baslamasina iliskin goriisler

doktrinde ifade edilmistir.

29. Anlagma saglandiginda taraflarin iradelerinin tereddiide mahal vermeyecek
Olctlide agik ve kesin olarak anlagma belgesinde yer almasi gerekir. Anlagsma belgesi,
maddi hukuk anlaminda bir belge niteligini haizdir. Taraflarin avukatlart ile birlikte
imza koymalar1 veya icra edilebilirlik serhi verilmesi hallerinde anlagsma belgesi

artik, ilam niteliginde belge vasfini1 kazanir.

30. icra edilebilirlik serhi vermeye gorevli ve yetkili mahkeme, arabulucunun
gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesidir. Son tutanaktan arabuluculuk
goriismelerinin farkli yerlerde yapildigi anlasiliyorsa, her bir yerin sulh hukuk

mahkemesi de icra edilebilirlik serhi vermeye yetkilidir.

31. Mahkeme tarafindan yapilacak inceleme, arabuluculuga ve cebri icraya
elverislilik ile smirlidir. O halde anlasma belgesinin eda hiikmii icermesi gerekir.

Aksi halde cebri icraya elverisli oldugu sdylenemez.

32. Icra edilebilirlik serhi istemi gekismesiz yarg: isidir ve bu isteme yonelik
olarak  mahkeme tarafindan  yapilacak incelemenin  dosya {iizerinden
gerceklestirilmesi gerekir. Cekismesiz yargi isi olmasi sebebiyle HMK m.385/2
uyarinca resen arastirma ilkesi de gecerli olacagindan mahkeme tarafindan kamu
diizeni bakimindan da anlagsma belgesinin denetime tabi tutulmasi gerekir. Bu
kapsamda gerek maddi hukuka gerekse usul hukukuna iliskin emredici hukuk

kurallarinin da mahkeme tarafindan nazara alinmasi gerekir.

33. Anlasilan uyusmazliklar hakkinda dava agilamamasi, hukuki yarar dava
sartinin Ozel bir gorlinlimii olarak degerlendirilmelidir. HUAK m.18/5’in igerigi ve
sonuglar1 bakimindan son derece muglak bir yapiya sahip olmasi sebebiyle anili fikra
doktrinde ciddi elestirilere sebebiyet vermisse de anlagsma belgesi ile nihayete
erdirilen uyusmazlik hakkinda yeniden dava agilmasinda hukuki yararin bulunmadigi

ve bu sebeple acilan davanin reddinin gerektigi ifade edilmelidir. Aksi halde kesin
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hiikiimstizliik veya irade fesadi hallerinde anlasmanin butlan1 veya iptali istemlerine

iligkin dava agilamayacak olmas1 gibi bir durum s6z konusu degildir.

34. ise iade uyusmazliklari bakimindan anlasma belgesi, IsSK m.21/7°de yer
verilen zorunlu unsurlart icermesi sartiyla gecerlidir. Bu kapsamda ise baslatma
tarihi, baslatmama halinde ise baslatmama tazminati ile bosta gecgen siire iicreti ve
diger haklara iliskin parasal degerlere anlasma metninde yer verilmis olmas1 gerekir.
Parasal haklara iliskin taraflarca yapilacak belirlemenin IsSK m.21°de diizenlenen
siirlar dahilinde gercgeklestirilmis olmasi gerekir. Keza bu sinir ise baslatma tarihi
i¢in de gecerlidir. Is¢inin ise baslayacag tarihin ISK m.21/1°de diizenlenen bir aylik

siire i¢erisinde belirlenmis olmas1 gerekir.

35. Ise iadenin klasik prosediiriinde yer alan iscinin isverene basvurusu ve
igverenin is¢iyi ise daveti, uyusmazhigin arabuluculuk faaliyeti neticesinde anlasma
ile sonuclandirilmas1 halinde artik s6z konusu olmaz. Zira IsK’da mahkeme
tarafindan verilen igse iade kararinin tebliginden itibaren on isgiinii igerisinde isci
tarafindan igsverene basvuru yapilmamasi haline baglanan hukuki sonug ile anlagma
belgesinde kararlastirilan tarihte is¢inin igse baslamamasi durumuna baglanan hukuki
sonu¢ aynidir. Her iki durumda fesih gegerli hale gelmekte ve igveren yalnizca bunun

hukuki sonuglarindan mesul tutulmaktadir.

36. O halde anlagsma belgesinde kararlastirilan tarihte is¢i ise baslamazsa fesih
gecerli hale gelir ve igveren yalnizca bunun hukuki sonuglarindan sorumlu tutulur.
Buna karsin is¢inin ise baglatma tarihinde ise baglamak istemesine ragmen igveren
tarafindan ise baglatilmazsa hem ise baslatmama tazminati hem de bosta gecgen siire
ticreti ve diger haklarin isciye Odenmesi gerekir. Bununla birlikte iscinin ise
baslamak istemesi ile igveren de bunun gere§ini yerine getirirse, igverenin artik
sadece bosta gecen siire ticreti ve diger haklarin 6denmesinde sorumlulugu devam

eder.

37. Is giivencesi sistemi hakkinda ge¢misten beri yapilan tartismalarin en
onemlisi, mahkeme tarafindan verilen kararin eda hilkkmi mi tespit hiikmii mi
oldugudur. Bu baglamda ise iade davasinin da eda davast m1 yoksa tespit davasi mi1

oldugu halen tartisilmaktadir.
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38. IsMK’nm yiiriirliige girmesi akabinde ise baslatmama tazminat: ile bosta
gecen slire ve diger haklarin artik parasal degerlerinin belirlenecek olmasi bu
tartismay1 yeniden alevlendirmistir. Nitekim anlasma bu alacak ve tazminatlarin
parasal degerine anlasma belgesinde de yer verilmesi aymi tartismanin anlagma

belgesinin icrasi bakimindan burada da gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.

39. Gergekten de ise iade uyusmazligi bakimindan ortaya ¢ikan anlasma
belgesinin eda niteliginde ¢oziimlere yer verdiginin kabulii halinde, ilam niteliginde
belge vasfi da kazandirilarak ilamli icra takibi yoluna basvurulabilecegi sOylenebilir.
Buna karsilik olarak anlagma belgesinde sarta baglanan alacak ve tazminatlar
bakimindan ilamli icra takibi yoluna gidilmesinin miimkiin olmadigi, keza anlasma
belgesinde yer alan ¢ozlimlerin eda degil tespit niteliginde oldugu ikinci bir goriis

olarak doktrinde ileri suirilmektedir.

40. Arabuluculuk iicreti siirecin nihayete ermesi ile arabulucuya sarf ettigi emek
ve mesainin karsiliginda ddenmesi gereken parasal ddeme olarak tanimlanabilir.
Arabuluculuk siirecinin anlasamama ile sona ermesi halinde arabulucuya 6denecek
ticret AUT’ nin Birinci Kismi’na gore iki saatlik iicret tutar1 kadar olup Adalet
Bakanlig:1 tarafindan 6denir. Eger iki saati asan goriismeler s6z konusu ise, asan
kismu taraflar esit olarak karsilayacaklardir. 2019 yili i¢in arabuluculuga iki saatlik
ticret karsiligi 6denen meblag 680,00 TL’dir. Siirecin anlasma ile neticelenmesi
halinde AUT’ nin Ikinci Kismi’na gore yapilacak yiizde hesaplama ile arabuluculuk
ticreti belirlenecek olup bu meblag iki saatlik ticret olan 680,00 TL’den az
olamayacaktir. Uyusmazlik ige iadeye iliskinse arabulucuya ddenecek iicret, lizerinde
anlasilan alacak ve tazminatlar toplanarak AUT’nin lkinci Kismi’na gore hesap
edilir. Arabuluculugun tesviki noktasinda kanun koyucu tarafindan HMK m.334-340
araliginda diizenlenmis olan adli yardimin kiyasen arabuluculuk i¢in de uygulanacagi

hiikiim altina alinmustir.

41. Objektif dava yigilmasi halinde, biitiin talepler bakimindan arabuluculuga
basvurulup bagvurulmadiginin hakim tarafindan tespiti gerekir. Dava dilekg¢esinde
yer verilmesine ragmen zorunlu arabuluculuga basvurulmadan dava acilmis ise ya

davanin usulden reddine karar verilecektir. Buna karsin yalnizca bazi talepler
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acisindan basvurunun yapilmadigi anlasiliyorsa, dava sarti yerine getirilmeyen

uyusmazliklar bakimindan tefrik karar1 verilerek yine dava usulden reddedilecektir.

42. Mecburi dava arkadashgi bakimindan ISMK m.3/15°te asil isveren — alt
igveren iligkisi 6zel olarak dilizenlenmistir. Buna gore asil igveren — alt isveren
iliskisinin varhigi halinde is¢i tarafindan ¢6ziimii istenen uyusmazlik ise iade ise
igverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalar1 ve iradelerinin birbirine
uygun olmasi sartlarmin varligi aranmaktadir. Esasen gecersizlik veya muvazaaya
dayanan asil igveren — alt igveren iligkileri bakimindan getirilmek istenen bu
diizenleme, lafzi itibariyle herhangi bir ayrima yer vermemis olmasi sebebiyle biitiin
asil isveren — alt isveren iliskileri bakimindan uygulama alani bulur. Thtiyari dava
arkadaslig1 bakimindan da s6z konusu olabilecek olan zorunlu arabuluculuga hangi
dava arkadasi bakimindan basvurulduysa yalnizca onun i¢in dava sarti yerine

getirilmis sayilir.

43. Kars1 dava, zorunlu arabuluculuk sistemi getirilirken goz ard1 edilmis bir usul
hukuku problemlerinin basinda gelir. Gergekten de doktrinde cesitli yazarlarca
problemin ¢6ziimii noktasinda cesitli yontemler Onerilmek istense de kanunda
konuya iligkin higbir diizenleme yapilmamis olmasi sebebiyle karsi dava halinde de
uyusmazlik zorunlu arabuluculuga tabi ise, dava sartinin yerine getirilmesi gerektigi

kanaati agir basmaktadir.

44. Genel haciz yoluyla icra takibi oncesinde zorunlu arabuluculuga basvurulmus
olmasina gerek yoktur. Buna karsin baslatilan takibe itiraz edilmesi halinde alacakli
tarafindan acilmasi miimkiin itirazin iptali ve itirazin kesin kaldirilmasi davalar
bakimindan agiklama yapilmalidir. Teknik anlamda bir dava sayilmamasi ve yalnizca
icra takibine devam olunmasini saglayan hukuki yol olmasi sebepleriyle itirazin
kesin kaldirilmasi dncesinde zorunlu arabuluculuga bagvurulmasina gerek olmadigi
sdylenmelidir. Itirazin iptali davalarmin ise genel hiikiimlere gore ve alacagin
tahsiline yonelik olarak goriiliiyor olmalar1 belirtilerek bu davalarin zorunlu

arabuluculuga tabi olduklar1 belirtilmektedir.

45. Menfi tespit davalar1 bakimindan ise mahkemece tespit hiikkmii verilmesi, bu

davalarin zorunlu arabuluculuk kapsami disinda olmasini gerektirmistir.
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