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07/
Tek Saticilik S6zlesmesinde Portfoy Tazminati — Tugba Toksoz

Sui generis bir sdzlesme olan tek saticilik sézlesmelerinde, tek saticinin emeginin
sOzlesmenin sona ermesinden sonra da etkisini gostermesi, bu sdzlesmelerde 6zel bir
hukuki talebi hakli ¢ikarmaktadir. S6zlesme sonrasinda 6nemli derecede menfaat
elde edilmesinin bir yansimasi olan bu talep, “portfdy tazminati” olarak karsimiza
cikmaktadir. Tek saticilik sozlesmelerinde hangi sartlarda, portfoy tazminatinin talep
edilebilecegi 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiriirlige girmesinden once
doktrin ve mahkeme ictihatlar1 ile sekillenir iken, Tiirk Ticaret Kanununda (TTK) bu

husus TTK md. 122/5’te diizenlenmistir.

TTK md. 122/5 ile kanun koyucu oncelikle tek saticilik sozlesmesinde kavram
karmasasina son vermis ve doktrinde farkli isimlerde gegen bu sodzlesmeyi “tek
saticilik sozlesmesi” olarak adlandirmistir. TTK md 122/5’te gegen hakkaniyete
aykinn diismedikge tek saticilik sozlesmelerine de portfdy tazminati talep

edilebilecegi hiikmii ile portfoy tazminati talebinin kanuni bir zemin olusturulmustur.

Sui Generis bir sozlesme olan tek saticilik sézlesmesine uygulanacak hiikiimlerin
kiyas yolu ile belirlenmesinin karsisinda, TTK md. 122/5 ile portfoy tazminati talebi
acisindan kanun maddesinin dogrudan uygulanacagi soOylenebilir. Calismamiz
kapsaminda, oncelikle tek saticilik kavramina yer verilecek, akabinde tek saticilik
sOzlesmesinde portfdy tazminatinin hangi sartlarda talep edilebilecegi, hesaplamanin
ne sekilde yapilacagi, talebin bagli oldugu siire gibi basliklar TTK md. 122
cercevesinde anlatilacaktir. Halen tartigsmalara 1s1k tuttuklar1 gerekgesi ile Tiirk ve

Yabanct mahkeme kararlarina sik sik yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tek saticihik Sozlesmesi, Portfoy Tazminati, Sui Generis,

Hakkaniyet, Tek saticilik S6zlesmesinin Sona Ermesi, Siirekli Sozlesmeler
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ABSTRACT

Portfolio Compensation in Exclusive Distributorship Agreement — Tugba

Toksoz

The fact that the efforts of exclusive distributor still have ripple effects even after the
agreement is terminated justifies the claim for a unique kind of compensation in sui
generis exclusive distributorship agreements. This compensation, which is a
repercussion of reaping benefits after termination of agreement, is introduced as
portfolio compensation. Before Turkish Commercial Code No. 6102 (“TCC”) took
effect, doctrine and case law illustrated under which circumstances portfolio
compensation can be requested, whereas now it is stipulated under Article 122/5 of

TCC.

By virtue of Article 122/5 of TCC, the legislator first eliminated the terminology
confusion in exclusive distributorship agreements and named this agreement, which
used to go by several different names, as “exclusive distributorship agreements”. The
provision in Article 122/5 of TCC, stipulating that portfolio compensation can be
requested in exclusive distributorship agreements as long as it is fair, constitutes the

statutory basis for the portfolio compensation claim.

It can be asserted that Article 122/5 shall be applicable to portfolio compensation
claims in consideration of the fact that the provisions governing sui generis exclusive
distributorship agreements are determined by analogy. In this thesis, certain issues
such as under which circumstances portfolio compensation can be requested in
exclusive distributorship agreements, how this compensation item shall be calculated
are explored under Article 122 of TCC and also, jurisprudence of Turkish and
Foreign Courts are examined as they still shed light for resolving certain arguments

ongoing to this day.

Key Words: Exclusive distributorship agreement, Portfolio Compensation, Sui
Generis, Fair, Termination of exclusive distributorship agreement, Continuous
Agreements
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ONSOZ

Kiiresellesen ticaretin getirdigi distribiitorliik sdézlesmelerinin alt tiirii olan tek
saticilik sozlesmelerinde, tek saticinin, faaliyetleri neticesinde edinmis oldugu
miisteri ¢evresi, sdzlesme iligkisinin sona ermesi sonucu saglayiciya devredilmekte
olup, tek saticinin saglayiciya yapmis oldugu bu kazandirimin karsiliginin
denklestirilmesi diislincesi ile portfdy tazminati ortaya cikmistir. Bu caligmamiz,
portfoy tazminatinin hukuki niteliginin ne oldugu, bu tazminata hangi kosullarda hak
kazanilabilecegi ve tazminatin nasil hesaplanacagi sorularina cevap verilmesi

amacini tasimaktadir.

Bu calismanin ortaya ¢ikisindan nihai hale gelmesine dek degerli yorumlarin
ve destegini esirgemeyen degerli tez danigmanim sayin Dog. Dr. Bilgehan Cetiner,
calismanin her asamasinda, igeriginin ve kapsaminin belirlenmesinde, kaynaklarin
saglanmasinda, yaziminda, diizeltilmesinde elestirileriyle her zaman yol gdstermis ve

katkida bulunmus olup, kendisine tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg biliyorum.

Ayrica caligmanin fikir asamasinda destek veren ve devaminda da manevi
destegini esirgemeyen Av. Tolga Uluay’a, tezin diizeltme asamasinda her zaman
yanimda olan ve yapilan diizeltmelerde manevi destegini esirgemeyen ve zaman
zaman fikri tartigmalari ile adeta calismama yon veren Aras. Gor. Elif Merve Subasi

ve Av. Zehra Tasozli’ye tesekkiir ediyorum.

Nihayetinde, bu asamaya gelebilmeme en biiyiik katkisi olan sevgili annem
Miizeyyen Toksoz, sevgili babam Ali Toks6z, anneannem Hanife Erten ve yakin
zamanda kaybettigim sevgili dedem Fehmi Erten’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarak
yillardir verdikleri emeklerinin karsiligini1 bir nebze de olsa verebilmis olmay1

diliyorum.
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GIRIS

Ogretide “miinhasir bayilik”, “ana bayilik” gibi kavramlar kullanilarak
adlandirilan “tek saticilik s6zlesmesi” kiiresellesen ve gelismeye giinden giline daha
da fazla ihtiya¢ duyan isletme sahiplerinin bu ihtiyaclarin1 gidermek igin

gergeklestirdikleri s6zlesme tiirlerinden biridir.

Tiirk Hukuku mevzuatinda 6zel olarak diizenlenmemis olmakla birlikte, ticari
hayatin gerekleri dogrultusunda, sdzlesme serbestisi ¢ercevesinde ortaya ¢ikmis olan,
sui generis nitelikteki bu sozlesmenin sona ermesinin akabinde tek saticinin,
kosullar1 varsa, talep edebilecegi portfdy tazminati, diiriistliik kuralinin bir sonucu
olarak, sozlesme sona erdigi halde sdzlesmenin etkisinin devam etmesi sebebi ile
talep edebilecegi bir denklestirme istemdir. Bu istemin hukuki niteligi ile ilgili olarak
doktrinde tartisma vardir. Kanaatimizde her ne kadar portfdy “tazminati” olarak
gecse de konunun edim karsilign  “denklestirme talebi” olarak anlasilmasi

gerekmektedir.

Portfoy tazminat1 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun ytirtirliige girmesinden
once doktrin ve yargi ictihad ile uygulamada yer almakta iken', TTK’nin yiiriirlige
girmesiyle pozitif diizenlemede yerini almistir. TTK md. 122/5 ile getirilen
diizenlemede, hakkaniyete aykir1 olmadik¢a portfdy tazminatini diizenleyen
hiikiimlerin tek saticilik sozlesmesine de uygulanacagma yer verilmis olmakla
birlikte, tazminatin nasil takdir edilecegi, buna iliskin talebin bagl oldugu siire gibi

noktalarda daha 6nce var olan tartismalarin devam ettigi goriilmektedir.

Tek saticilik sozlesmesindeki mevcut tartismalara cevap verilmesi amacini

tagtyan ¢alismamiz kapsaminda birinci bolimde tek saticilik sézlesmesine genel

! Calismamizin 115 vd. sayili dipnotlarina bagl metin.



olarak yer verilecek olup, bu kapsamda tek saticilik sozlesmesinin tanimi,
doktrindeki bu s6zlesmenin adlandirilmasina dair tartismalar, benzer sdzlesmelerden
farklar ile unsurlar1 agiklanacaktir. ikinci boliimde, calismamizin temeli olan portfoy
tazminat1 hakkinda bilgi verilecek, portfdy tazminatinin tanimi, talebin sartlari
aciklanacaktir. Son olarak, tigiincii boliimde ise, portfoy tazminatina hak kazanilmasi
neticesinde, belirlenecek tazminatin bagli oldugu siire ve tazminatin hesaplanmasi ile
ilgili tartigmalara yer verilecektir. Tiim ¢alisma dahilinde Tiirk ve yabancit mevzuat

hiikiimlerine ve yargi kararlarina da yer verilecektir.



BIRINCIi BOLUM:
GENEL OLARAK TEK SATICILIK SOZLESMESI KAVRAMI,
SOZLESMENIN TANIMI VE UNSURLARI

I. TANIM

Uygulamada “genel distribiitorliik”, “ana bayilik”, “komisyon” ya da “bayilik”
sozlesmesi olarak da adlandirilan® tek saticilik sézlesmesi’, piyasa ekonomisindeki
gelismeler sonucu ortaya ¢ikmus' ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) da

dahil olmak iizere, yiirtirliikkteki mevzuatta diizenlenmemis bir s6zlesme tiiriidiir.

Kanunda ayrica tiim unsurlari ile diizenlenmemis olan, ancak piyasadaki

ekonomik ihtiyaclar nedeni ile ve sozlesme serbestisi ilkesinden hareketle’ ortaya

% Tek saticilik sézlesmesi ile ilgili kavram tartismalari hakkinda bkz. Hasan isgiizar, Tek Saticihk
Sozlesmesi, Dayindarli Hukuk Yaymlari, Ankara, 1989, s. 4 vd.; Reha Poroy/ Hamdi Yasaman,
Ticari isletme Hukuku, Vedat Kitapeilik, istanbul 2012, s. 263; Rekabet Hukuku doktrinindeki
yazarlar tarafindan tek saticiik sozlesmesinin “Bolgesel Koruma igeren Dagitim Anlasmasi” olarak
da adlandirildigr goriilmektedir. Rekabet hukuku bakimindan farkli terimsel kullanim igin bkz.
Meltem Ascioglu Kiiciikayhan, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, Adalet Yayinevi,
Ankara 2011, s. 20, Yargitay’in su kararinda tek saticilik sdzlesmesinin “ana bayilik sozlesmesi”
olarak ifade edildigi goriilmektedir: “Mahkemece iddia, savunma ve toplanan delillere gore ana
bayilik sozlesmesinde davali sirketin davaci gsirketten baska sirketlere mal satmayacagi, bayi
olusturmayacagr hususunda bir hiikiim bulunmadigi, davaci sirketin davaliin bagska firmalara mal
satmasi nedeniyle ugradigi zarari talep etme hakki olmadigi gerekgesiyle davamin reddine karar
verilmig, karar davact vekilince temyiz edilmistir.” Yargitay 19. Hukuk Dairesi 11.10.2001 T.,
2001/2685 E. 2001/6382 K., Kazanci I¢tihat Bankasi, (Cevrimigi), 3 Mart 2014.

3 Nitekim doktrinde G. Tekinalp, tek saticilik sozlesmesinin “miinhasir acenta” olarak adlandirilmasini
teklif etmistir. Giiloren Tekinalp, Acenta Sozlesmesinde Uygulanan Kanunlar ihtilafi Kural,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, istanbul, 1972, s. 167. Bu goriis, doktrinde
hakli olarak, acentenin {igiincii kisiler karsisinda temsil yetkisi bakimindan sahip oldugu yetkilerden
farkli yetkilere sahip olan tek saticinin, dig goriiniis bakimindan, acente ile karistirilabilecegi gerekgesi
ile elestirilmistir. Elestiriler i¢in bkz. Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek
Saticilik Sozlesmeleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 5.

*Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri C. 1/1, Besinci Basimdan Tipki Altinci
Basim, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2008, s. 28, (Ozel Borg Iliskileri).

> Salih Onder Yesiltepe, “Tek Saticilik Sozlesmesinin Ogretide Benzer Olarak Belirtilen
Sozlesmelerden Ayirt Edilmesi’’, MUHF-HAD, C. 14, S. 3, 5.170.



cikan tek saticilik sozlesmesi doktrinde ve Yargitay kararlarinda su sekilde

tanimlanmaktadir®:

“Tek saticilik soézlesmesi, yapimer ile tek satici arasindaki hukuki iliskileri
diizenleyen c¢erceve niteliginde, siirekli dyle bir s6zlesmedir ki; bununla yapimci,
mamullerin tamamini veya bir kismini belirli bir cografi bolgede inhisari olarak
satmak lizere sadece tek satictya gondermeyi, buna karsilik tek satict da sozlesme
konusu mallar1 kendi adina ve kendi hesabmna satarak bu mallarin siiriimiinii

arttirmak i¢in faaliyette bulunmak ytlikiimliliigiinii tistlenir”.

Bu tanimdan da anlasilacagi iizere, tek saticilik sozlesmesi ile tek satici
onceden belirlenmis veya belirlenebilir mallar1 saglayicidan satin almay1 ve satin
aldig1 bu mallarin siirimii artirmak icin gereken faaliyetlerde bulunmay1 taahhiit
etmektedir. Saglayici ise, tek saticiya mal teslim etmeyi iistlenmekte ve sozlesme

bolgesinde tek saticiya bir tekel hakki saglama yiikiimii altina girmektedir.

Yukarida yer vermis oldugumuz doktrin ve Yargitay tarafindan kabul goéren
tanimin igerigine katiliyor olmakla birlikte tanimda “yapimc1” ifadesine yer verilmis
oldugunu gérmekteyiz. Ancak, bu konuda doktrinde bizim de katilmakta oldugumuz

bir goriis, dagitim iligkilerinin farkli seviyelerinde olan saticilarin da tek saticilik

6 fsgiizar, s. 14; Haluk Tandogan, “Tek Saticilik Sozlesmesi” BATIDER, Aralik, 1982, C. 11, S. 4,
s.1, (Tek Saticilik); Nurkut inan, “Tek Saticilik Sozlesmesi ve Ugiincii Kisiler”, BATIDER, C. XVII,
s.2; Fehiman Tekil, Ticari isletme Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1997, s. 210; ismail
Doganay, Ticari Alm-Satim Akdi ve Nevileri, Adalet Matbaacilik, Ankara, 1993, s5.423; Cevdet
Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Giincellenmis ve Yenilenmis 9. Basi, Beta
Yaymevi, Istanbul 2014, s. 34; 1. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey Anlagmalar
Teorik ve Uygulama, Ekin Kitabevi, 2004, s. 20; Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 81; Mustafa Ismail Kaya, Acente Hukuku, Adalet Yaynevi, Ankara,
2014, s. 55-56; Reati’nin tanimina gore; “Tek saticilik sozlesmesi, saglayicimin, bagimsiz bir tacir
olan tek saticiya belirli bir bolgede, yeniden satmak amaciyla iiriin temin etmesini konu edinen ve bu
cercevede karsilikli haklar ve borg¢lar yiikleyen bir sozlesmedir. ”Angelo Reati, “Exclusive Dealing
and Market Integration”, Journal of Common Market Studies, V. 6, I. 2, 1967, s. 13; Yargitay
kararlarinda gegen tanimlar i¢in ise bkz. Yargitay 11. HD. T. 26.05.1992, 1990/8223E. 1992/7964K;
Yargitay 11. HD. T. 01.03.1991, 1991/171E. 1991/1406K.; Yargitay 11. HD. T. 14.06.1999,
1999/3243E. 1999/5170K.; Yargitay 11. HD. T. 12.03.1999, 1998/7997 E. 1999/2098K. , Kazanc1
Ictihat Bankas1, (Cevrimigi), 1 Ekim 2014.



sozlesmesinin tarafi olabilmesi sebebi ile tek saticilik sOzlesmesini tanimlarken
“saglayic1” ifadesinin kullamlmasmin daha yerinde olacagmi ifade etmistir’. Bu

nedenle calismamizda “yapimci1” terimi yerine “saglayici” terimini kullanilacaktir.

II. TEK SATICILIK SOZLESMESININ BENZER SOZLESMELERDEN
AYIRT EDILMESI

A. Genel Olarak

Oncelikle belirtelim ki, tek saticilik sdzlesmesi uygulamada cok karistirilan
bayilik sozlesmesi, tek elden dagitim anlagsmalar1 ve tek elden satin alma
sozlesmelerinden farklilik arz etmektedir. Buna gore tek saticilik sdzlesmesi bayilik
s0zlesmesinden, tek saticinin kendisi i¢in ayrilan bolgede miinhasir satis hakkina
sahip olmasi karsisinda bayinin bdyle bir hakkinin bulunmamasi yéniinden®; mal ve
hizmetlerin dagitimina iliskin gergeklestirilen tek elden dagitim sozlesmelerinden,
tek saticinin sadece mal satimina iliskin bir sdzlesmeye taraf olmasi yoniinden;
dagiticiy1 tek iireticiden satin almasi hususunda sinirlayan tek elden satin alma
sOzlesmelerinden ise, s6zlesmenin sadece bir tarafina sézlesme bolgesi tanimasi

yoniinden farklhidir’.

Yukarida isimlerine yer vermis oldugumuz dikey anlasma tiirlerinden ayrilan
tek saticilik sézlesmesi, ayni zamanda satim, acente, komisyon, adi ortaklik ve

hizmet s6zlesmelerinden de bazi yonleri ile farklidir. Tek saticilik sdzlesmesinin

" Demir Gokyayla, s. 7., Yasemin Geng, “Tiirk Hukukunda Distribiitorliik Sézlesmeleri’’, Rekabet
Kurumu Persembe Konferanslari 13, Ankara, s.162, (Cevrimigi),
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0OT%2fDocuments%2fPer%25¢5%259fembe%2bKonferans
%25¢4%25b1%2bYay%25¢4%25b1n%2fperskonfyyn39.pdf, 2 Subat 2015.

¥ Bayilik sozlesmesi ile tek saticilik sozlesmesi arasindaki farklari bakimindan ayrintili bilgi igin
asagida bkz. 76. Dipnota bagli metin.

? Tek saticilik sdzlesmesinin, bayilik sozlesmesi, tek elden dagitim sozlesmeleri ve tek elden satin
alma s6zlesmelerinden farkliliklari ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Demir Gokyayla, s. 8 vd.




yapisal olarak daha iyi anlasilmasi bakimindan c¢alismamizda satim, acente,

komisyon, adi ortaklik ve hizmet s6zlesmeleri ile farklarina yer verilecektir.

B. Tek Saticihik Sozlesmesinin Satis Sozlesmesi ile Farkhihiklar:

TBK’nin 207-281. maddeleri arasinda ayrintilariyla diizenlenen ve bu sebeple
tipik bir sozlesme olan satis sozlesmesinin, TBK md. 207 uyarinca, alicinin ve
saticinin asli borglarindan hareketle bir tanimi yapilmustir'®. Doktrinde kabul géren
ve bizim de kabul etmekte oldugumuz tanima gore satis soézlesmesi, alicinin
O0demekle miikellef oldugu bir bedele karsilik, saticinin satisa konu edilen mal
iizerindeki hakki alictya devretmeyi iistlendigi bir sozlesmedir''. Buna gore,
karsilikli bor¢ doguran bir sozlesme olan satig sézlesmesinde satilan, satig parasi ve
satilan 1ile satig parasinin birbiriyle degistirilmesi {izerine anlagsma seklinde

belirlenmesi miimkiin olan unsurlardan meydana geldigi anlasilmaktadir'?.

Satis sozlesmesinin tanimi ile tek saticilik sdzlesmesinin  taniminin
karsilastirilmas1 halinde tek saticilik sozlesmesinin satis sézlesmesine gore daha
genis ve farkli unsurlara sahip oldugu goriilmektedir. Saglayicinin, sézlesmeye konu
olan mallar1 tek saticiya ayrilan bolgede baska bir tek satictya satmamayi ve tek
saticty1 bu baglamda desteklemeyi, bunun karsiliginda tek saticinin da siiriim arttirma
cabasinda bulunmay: taahhiit etmesi, stirekli edim ihtiva eder ki bu durum tek
saticilik sozlesmesinin ani edimli bor¢ doguran satis sdzlesmesinden en belirgin

farkini olusturmaktadir'®.

' Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Hazirlanmis Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, Genisletilmis 10. Bask1, Yetkin Yaynlari, Ankara 2014, s. 67.

' Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s.57, Aydin
Zevkliler/K. Emre Gokyayla, Bor¢clar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 14. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2014, s.29, Aral/Ayranci, s.67.

2 Yesiltepe, s. 172.

" Yesiltepe, s. 172; Demir Gokyayla, s. 29.



Tek saticilik sozlesmesinin, satis sézlesmesinin bir alt tiirli olan “art arda
teslimli satis sozlesmesinden” de ayirt edilmesi gerekmektedir. Buna gore, art arda
teslimli sozlesmeler doktrinde, saticinin satilan seyi art arda teslim edeceginin, buna
karsilik alicinin bedeli tek bir defada veya saticinin teslimlerine uygun olarak art arda
6deyeceginin kararlastirildigi bir satim nev’i seklinde tanimlanmustir'®. Alacaklmin
temel amacinin toplam edim miktarini elde etmek oldugu, kismi edimlerin salt ifay1
kolaylastirmak amacin1 tasidigi sozlesmelerde art arda teslimli s6zlesmeler ani edimli

sozlesmelerdir'.

Doktrinde de kabul edildigi lizere, art arda teslimli satis sozlesmelerinde tek bir
satig sozlesmesi mevcuttur, art arda teslimin kararlagtirilmis olmasi da bu durumu
degistirmeyecektir'®. Buna karsilik, tek saticiik sdzlesmelerinde birbirinden
bagimsiz miinferit satis sozlesmeleri s6z konusudur. Bunun yaninda, tek saticilik
sOzlesmesinde tek saticinin siiriimii artirma ¢abasinda bulunma gibi yiikiimliiliikleri
mevcut iken art arda teslimli satig sdzlesmelerinde bu sekilde bir yiikiimliiliikk s6z

konusu degildir'’.

C. Tek Saticilik Sozlesmesinin Acentelik Sozlesmesi ile Farkhiliklari

TTK md. 102 vd. ile diizenlenen acentelik sozlesmesi ile tek saticilik
sozlesmeleri, benzer unsurlarinin sayisinin fazlaligindan otiirii karistirilmaktadir.
Tirk Ticaret Kanunu’nda iki tip acentenin diizenlenmekte olup, bunlar “araci acente”
ve “tacir adina sozlesme yapma yetkisine sahip acente”dir. Tek saticilik s6zlesmesi

ile karigtirilabilecek acente tiirii, tacir adina sozlesme yapma yetkisine sahip

4 Erden Kuntalp, Art Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1968, s. 7.

!> Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, istanbul, 2013, s. 17.

' Kuntalp, s. 21 vd.; Fevzi Fevzioglu, Bor¢lar Hukuku Ikinci Kisim, Akdin Mubhtelif Nevileri, C.
I, Istanbul Universitesi Yaymi, Istanbul 1980, s. 146; Hiiseyin Avni Goktiirk, Bor¢lar Hukuku,
Aktin Muhtelif Nevileri, Giiney Matbaacilik, Ankara 1951, s. 384.

7 Yesiltepe, s. 173.



acentedir. Zira, diger acente tiiriinde ticari isleri ilgilendiren isleri acente, tacir adina

yapmamakta, sadece bu sézlesmelerin kurulmasinda aract olmaktadir'®.

Tek saticilik sozlesmesinde, tek satici satacagi mallarn tacirden alir,
miisterilerine kendi ad ve hesabina satar. Oysa acente kendi nam ve hesabina islem
yapmaz, ya aracilik ya da tacir adina sdzlesme yapabilir. Bunun yaninda, tekel hakki
tek saticilik sozlesmesinin zorunlu bir unsuru iken, acentelik s6zlesmesinde bu hak
zorunluluk arz etmeyip, istenirse kaldirilabilir. Acente yaptig1 is karsiliginda belli bir
ticret alir'®, tek saticinin ise dogrudan saglayicidan iicret almast gibi bir husus soz
konusu degildir. Tek saticinin kar1 alis ve satis fiyat1 arasindaki farktir. Diger bir
ifade ile tek saticinin kazanci, saglayicidan aldigi malin satisindan elde ettigi kar
seklindedir. Son olarak acentenin hareket kabiliyeti ve bagimsizlig1 tek saticiya
oranla daha kisithidir®®. Tacirin, sinirli da olsa belli konularda acenteye talimat verme
yetkisi mevcut iken, tek satic1 kendi adina mal alip sattig1 i¢in daha bagimsiz nitelige

sahiptir®'.

Bu baglamda, uygulamada en ¢ok karistirilan acentelik sozlesmesi ile tek
saticilik sozlesmesinin farkinin ve bu baglamda tek saticinin sorumlulugunun
anlasilmasi agisindan Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 03.11.2003 Tarihli 2003/1710
Esas 2003/10859 Karar”> sayili karart Gnem arz etmektedir. Bu iki sozlesme

arasindaki farki 6zetleyen kararin ilgili metni su sekildedir:

“Belirli bir bélgede faaliyet gosterme, pazarlama, siireklilik, tekel hakk
bakimindan acente sozlesmesi ile tek saticilik sozlesmesi  birbirine ¢ok

benzemektedir. Ne var ki tek satici, acenteden farkli olarak, isletme sahibi tarafindan

¥ Yesiltepe, s. 175.

% Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirmalar1 Enstitiisii, Ankara,
2014, s. 205, ( Ticari Isletme).

2% Tandogan, Ozel Borg liskileri s.35.

2 Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, Beta yayinlari, Istanbul 2013, s. 191; Yesiltepe, s. 175-
176; Kaya, s. 57.

22 Kazanct Ictihat Bankast, (Cevrimigi), 1 Ekim 2014.



imal edilen mallart kendi nam ve hesabina satin alarak kendisine taminan tekel

bolgesi icerisinde, kendi nam ve hesabina satar. Bu anlamda tek saticinin yapimciyi

temsil etme hakki ve yetkisi yoktur. Bir baska anlatimla tek satici yapimcinin

hesabina faalivette bulunamaz. Isletme sahibi tarafindan verilen "satis yetki belgesi”

de acentelik sozlesmesi olarak kabul edilemez. Bu itibarla tek saticimin yaptig

’

islemlerden isletme sahibi degil satict sorumludur.’

Gerek yukarida yer vermis oldugumuz aciklamalar gerek Yargitay’in yukarida
metnine yer vermis oldugumuz kararina bakildiginda acentelik sozlesmesi ile tek
saticilik sozlesmesi arasindaki en onemli farkin, tek saticinin acenteye gore olan
bagimsizlig1 noktasinda birlestigi goriilmektedir. Bu cercevede soyleyebiliriz ki,
somut olayda taraflar arasindaki iligskinin bir acentelik iligkisi mi yoksa bir tek
saticilik iligkist mi oldugunun belirlenmesi hususunda tereddiit yasandiginda,
sOzlesmenin risk faktorii bakimindan incelenmesi, ¢oziime ulasilmasina yardimei
olacaktir. Zira, tek satict yaptigi isi kendi ad1 ve hesabina yaptigindan otiirii riski de
kendisi iistlenmektedir®. Oysa acentenin yaptig1 islemlerden dogan hak ve borclar
miivekkiline ait olacagindan burada risk de acenteye degil miivekkile ait olacaktir.
Bu husus Rekabet Kurulu’nun 28.4.1999 tarihli ve 99-21/171-190 sayili kararinda
cok dogru bir sekilde tespit edilerek hiikiim altina alinmistir. Rekabet Kurulu’nun s6z

konusu kararinin ilgili metni su sekildedir®*:

“Acente ve komisyoncu daima miivekkilleri hesabina is yapar, yani bunlarin

vapacag islemlerden dogan hak ve borglar miivekkillerine ait olur ve acente ile

komisyoncunun_risk tistlenmesi soz konusu olmaz. Tek satici ise kendi adina ve

hesabina is yapar. Bu nedenden dolayi, tek satici yapimcinin temsilcisi olmayip

ondan ekonomik ve hukuki olarak bagimsiz bir tacirdir. Bu haliyle, soz konusu

sozlesmenin, TEZSAN in SFTC den aldig: anlasma konusu mallarin satigini kendi ad

2 Arkan, Ticari isletme, s. 205.

* Tahir Sarag, “6102 sayili Ticaret Kanununun Acentelik iliskisinde inhisar Hakki ve Rekabet Yasag1
Sozlesmesine Iliskin Hiikiimlerin Rekabet Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, AUHFD, 61 (2)
2012: 711-748, 5.732.



ve hesabina degil, SFTC ad ve hesabina yapmasi, satisa iliskin herhangi bir risk

tistlenmemesi _nedeniyle tek saticilik sozlesmesi degil, acentelik sozlesmesi olarak

degerlendirilme gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadr.”

D. Tek Saticiik So6zlesmesinin Komisyon Sozlesmesi ile Farkhiliklar:

TBK’nin 532 vd. maddelerinde diizenlenen komisyon sdzlesmesi, temelde
alim-satim komisyonu lizerinden kanunda diizenlenmis olup, diger islere iligkin
komisyonculuk ise, alim-satim komisyonu sozlesmesine iliskin bu hiikiimlere
gonderme yapilmasi suretiyle ele alinmistir. Buna gdre alim satim komisyoncusu,
kendi adina miivekkili hesabina hukuki igslem yapan, esas itibariyle kiymetli evrak ve
menkul esya alim satimi yapan bagimsiz bir tacir yardimcisidir”. Komisyon
sozlesmesi tek saticilik sozlesmesinin aksine, kural olarak siirekli olmayan bir
sozlesmedir ve komisyoncu tek bir sdzlesme yapmak i¢in yetkilendirilir. Tek
saticinin geliri, sattig1 mallardan kalan kar iken, komisyoncunun geliri, bu faaliyet

sonucunda elde ettigi ticrettir®®.

Tek satic1 kendi nam ve hesabina hareket eden kisidir. Bu baglamda tek satici
sattigit mallarin maliki konumunda iken, komisyoncu mallarin miilkiyetini
kazanmaz’’. Komisyoncu, miivekkili ile yapmis oldugu bir i¢ anlasmaya dayal
olarak kendi adina fakat miivekkili hesabina {igiincii kisilerle alim-satim iliskisine
giristiginden ve bu iliskiden dogan kar ve zarar miivekkiline ait olacagindan, emir ve
talimatlara uymak acisindan tek satictya gore miivekkiline daha bagimh

durumdadir®™®. Tek satic1, saglayicidan almis oldugu mallari fiyatlarini bu baglamda,

2 Arkan, Ticari Isletme, s. 229.
* Yesiltepe, s. 177.

2 Tandogan, Tek Saticilik, s. 10.
28 Arkan, Ticari Isletme, s. 230.
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taraflar arasindaki sézlesmede aksi kararlastirilmamissa, rekabet hukuku sinirlar

cercevesinde kalmak kaydi ile, serbestce belirleyecektirzg.

E. Tek Saticiik Sozlesmesinin Adi Ortakhik Sozlesmesi ile Farkhihiklar

Adi ortaklik, iki veya daha fazla kimsenin menfaat ve kar elde etmek amaciyla
emek ve sermayelerini birlestirerek menfaat ve kar elde etme amacina ulasabilmek
maksadi ile birlikte calismalari sonucunda meydana gelen bir hukuki iliski ve
islemdir’®. TBK’nimn 620. maddesinde adi ortaklik szlesmesinin tanimi yapilmistir.
Bu maddeye gore, “Adi ortaklik sozlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve
mallarint ortak bir amaca erigmek iizere birlestirmeyi iistlendikleri sozlesmedir.”
Kanundaki tanima gore, adi ortakligin i) sézlesme, ii) kisi, iii)) mal veya emegin
katilim pay1 olarak konulmasi, iv) menfaat ve kar elde etme amaci (“ortak amag”)
unsurlarindan olustugu goriilmektedir’'. Bu unsurlarin disinda, kanunda yer almayan
besinci bir unsur da “bu amaca ulasabilmek i¢in ortak caba harcanmasi (A4ffecio

. . 2
Societatis) unsurudur>.

Bu kapsamda, tek saticinin pazarlama faaliyetleri ile iirlinlin siiriimiini
arttirmak icin ¢aligmasi, bu ¢alisma sonucunda artan siiriim sayesinde tek saticinin da
saglayicinin da gelir miktarlarin1 arttirmasi, tek saticilik sézlesmesinde de adi

ortaklik sozlesmesinde oldugu gibi miisterek bir gayeye erismek icin®® mal ve

¥ Yesiltepe, s. 178.

3% Halil Arslanli, Kolektif ve Komandit Sirketler, 2. basi, Istanbul 1960, s. 36; Yasar Karayalcin,
Ticaret Hukuku, C. II, Sirketler Hukuku, 2. basi, Ankara, 1973, s. 125; Macit Yalman/Erbay Taylan,
Adi Ortakhk, Ankara, 1976, s. 31.

3 Zekeriya Kiirsat, “Yeni Bor¢lar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
IUHFM, C. LXX, S. 1, 5. 301 - 318, 2012, 5.303.

32 Kiirsat, s.303; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Giincellenmis ve Genisletilmis 3.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 12.

3 Adi ortaklik sézlesmesinin amacinm ekonomik (iktisadi) olup olmadigi doktrinde tartigilmistir.
Tartismalar igin bkz. Nami Barlas, Adi Ortakhk Temeline Dayah Sézlesme iliskileri, 2. Basi,
Istanbul 2008, s. 28 vd. Barlas’m, Borglar Kanunu’nda adi ortakligmin amacinin niteligi konusunda
kanun koyucu tarafindan bir sinirlama olmadigi bu sebeple ekonomik olabilecegi gibi ideal amaclarla
da adi ortakligin kurulabilecegi diisiincesi karsisinda, Pulagsh ii¢ noktada Barlas’1 elestirmektedir.
Pulagli, birinci olarak, ideal amaglarla kurulan adi ortakligin derneklerden farkinin kalmayacagini bu
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emeklerini birlestirdigi diislincesini hatirlatsa da, tek saticilik s6zlesmesinde “kar
elde edip dagitmak” gayesi sdz konusu degildir’®. Tek satici ile saglayicinin
bagimsizlig esastir. Tek satici ile saglayici bir ortaklik iliskisi igerisine girmemekte,
birbirlerinden bagimsiz birer kisi olarak hareket etmektedirler. Boylelikle de elde
ettikleri kar da risk de kendilerine ait olmaktadir’”. Bunun yani sira iigiincii kisilere
kars1 sorumluluk bakimindan da adi ortakliktan farkli olarak tek saticilikta, tek satici
ile saglayicinin dogrudan dogruya, birbirinden bagimsiz sekilde ii¢linii kisilere karsi
sorumlu olduklari, adi ortaklikta ise ortaklarin tigiincii kisilere karst miinferiden degil
miiteselsilen sorumlu olduklar1 olgusu da bu iki sodzlesmeyi birbirinden

ayirmaktadir®,

F. Tek Saticihik Sozlesmesinin Hizmet Sozlesmesi ile Farkhiliklar:

Hizmet sozlesmesi TBK md. 393’te tanimlanmistir. Buna gore; “Hizmet
sozlegmesi, ig¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is
gormeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret odemeyi tistlendigi

’

sozlesmedir.’

Hizmet s6zlesmesinin kanunda yer verilen tanimindan da agikca goriilecegi
lizere, isci ile igveren arasindaki iliskide bagimlilik unsuru esas teskil etmektedir. Bu
nedenle de tek saticilik sdzlesmesi, hizmet s6zlesmesinden bu yonii ile ayrilmaktadir.
Diger bir ifade ile, tek saticilikta bagimsizlik unsuru esas iken, is¢inin igverenle olan

iligskisinde ise siki sikiya bir baglilik iliskisi bulunmaktadir.

sebeple hem kendi aralarinda hem de iigiincii kisilere karsi ortaklarin ve iiyelerin sorumlulugunun
tespitinin miimkiin olmayacagini, ikinci olarak TBK md. 622 ve 623’te gegen kazang ve zarar
kavramlarinin ancak ekonomik amacin mevcudiyeti halinde s6z konusu olmayacagini, son olarak ise
ekonomik olarak kurulan adi ortakligin kurulusunun, ideal amaglarla kurulan derneklerin
kurulusundan farklilik arz ettigini belirtmektedir. Yazara gore, adi ortakligin ideal amaclarla
kurulmas1 goriisiiniin yasal dayanagi ve pratikte uygulanabilirligi yoktur. Elestiriler i¢cin bkz. Pulagl,
s. 18.

 Yesiltepe, s. 161.

 Yesiltepe, s. 162.

3 Yesiltepe, s. 162.
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Bundan bagka tek saticinin kazancini, sattigi mallardan elde ettigi kar
olusturmakta iken, hizmet sozlesmesinde is¢i belli bir miktar ticrete tabi
olmaktadir’”. Ayrica, hizmet sozlesmesinde is¢inin, igveren nam ve hesabina
calismasindan soz edilirken, tek saticilik sozlesmesinde ise tek saticinin kendi nam
ve hesabina calisiyor olmasi bu iki sézlesme arasindaki farkliligi acik¢a ortaya

koymaktadir®®.

III. TEK SATICILIK SOZLESMESININ HUKUKi NITELiGi VE
UYUSMAZLIK  HALINDE UYGULANACAK HUKUMLERIN
BELIRLENMESI

Tek saticilik sozlesmeleri iki ayri edim g¢iftinden meydana gelmektedir. Bu
edim ciftlerinden ilki, saglayicinin tek saticiya sdzlesmeye konu bolgede s6zlesmeye
konu mallar1 bizzat satis hakkini vermesi, buna karsilik tek saticinin da sdzlesmeye
konu bolgede mallarin siirlimiinii arttirip gelistirmesidir. Edim ¢iftlerinden ikincisi
ise, saglayicinin mallar1 saticiya teslim etmeyi lstlenmesi ve buna karsilik tek
saticinin da sdzlesmeye konu mallart teslim alip bedelini demeyi iistlenmesidir™”.
Gortldiugi tizere, tek saticilik s6zlesmesi, kanunda kismen diizenlenmeyen iki ayri
edim c¢iftinden meydana gelmektedir. Bu yapisi nedeni ile tek saticilik sd6zlesmesinin,
isimsiz sozlesmelerden sui generis (kendine ozgii yapist olan) nitelikteki®’

sdzlesmelerden oldugu kabul edilmektedir*'.

37 Iscinin ticret talebi hakkinda bknz. Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlan Isiginda Is Hukuku
ve Uygulamasi, Albi Yayinlari, Izmir, 2014, s. 167 vd; Hizmet sézlesmelerinde iscinin alacag belirli
bir {icret olabilecegi gibi, taraflarin anlagmasi neticesinde kar payi da olabilir. Kanaatimizce bu
noktada ilk bakista bir benzerlik oldugu diisiiniilse de fark su noktada goéziimiize carpmaktadir:
Hizmet s6zlesmesindeki kar igsverenin kari olup is¢i “igverenin karindan” pay almaktadir. Tek saticilik
sozlesmesinde ise kar tek saticiya ait olup, tek satict bu sozlesme ¢ercevesinde kendi karini elde
etmektedir.

* Yesiltepe, s. 164-166.

%% Demir Gokyayla, s. 30.

* Tiirk Borglar Kanunu’nun “Ozel Borg iliskileri” kisminda veya 6zel bir kanunda diizenlenmemis
olan sozlesmeler olarak tanimlanan isimsiz sozlesmelerin bir tiirii olan sui generis sozlesmeler,
kismen veya tamamen, kanunda diizenlenmis sézlesme tiplerinde bulunmayan unsurlardan meydana
gelen sozlesmeler olarak tanimlanmistir. Kanunda diizenlenmis olup olmamalarina gore borg
sozlesmelerinin tiirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fikret Eren, 6098 Sayih Bor¢lar Kanununa
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Bu gerekceden bagka, tek saticinin, saglayicinin temsilcisi olmayip kendi adina
ve hesabina hareket etmesi nedeni ile de bu sézlesmenin sui generis nitelikte bir
sozlesme oldugu ileri siiriilmektedir*”. Ayrica, satilacak mal miktarnin baslangigta
kesin olarak belirlenmemis olmasi da sozlesmenin sui generis bir sozlesme

oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir®.

Netice itibariyle, tek saticilik s6zlesmesi, ¢ergeve niteliginde ve siirekli nitelikte,
saglayicinin, mamullerin tamaminm1 veya bir kismumi belirli bir cografi bdlgede
inhisari olarak satmak iizere sadece tek saticiya gondermeyi, buna karsilik tek
saticinin da sozlesme konusu mallart kendi adina ve kendi hesabina satarak bu
mallarin siirimiinii arttirmak icin faaliyette bulunma yiikiimliliigini stlendigi

kendisine 6zgli yapisi olan (sui generis) bir sdzlesme tipidir.

Tek saticilik sdzlesmesinin sui generis bir sdzlesme oldugunun tespitinin
ardindan genel olarak bu sozlesme tiirline hangi hiikiimlerin uygulanacaginin tespit

edilmesi gerekmektedir.

Tek saticilik sdzlesmesinin sui generis bir sézlesme olmasi, daha genis bir
ifade ile, isimsiz bir sézlesme olmasinin sonucunda ortaya ¢ikan Oncelikli sorun,
taraflar arasinda ¢ikabilecek sorunlarin dogrudan hangi kanun hiikmii dahilinde
¢oOziileceginin bilinmemesidir. Bu baglamda, oncelikle sui generis sozlesmelere
hangi hukuk kurallarinin uygulanacagina yer verilecek olup, sonrasinda tek saticilik

sOzlesmelerine hangi hukuk kurallarinin uygulanacag: tespit edilecektir.

Gore Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 206 vd.,
(Genel Hiikiimler); Aral/Ayranci, s.57, Zevkliler/Gokyayla, s.12; Sui generis sozlesmelere baslica
misal olarak sulh, satig icin birakma, tahkim ve sporcu transfer sozlesmeleri gosterilmektedir.
Aral/Ayranci, s. 58.

* isgiizar, s.14; Haluk Tandogan, Tek Saticilik, s. 1,; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 28;
Yesiltepe, s. 170, Zevkliler/ Gokyayla, s. 17, Eren, Ozel Hiikiimler, s. 34.

*2 Hatemi/ Serozan/ Arpacy, s. 55; Demir Gokyayla, s. 30-31; Isgiizar, s. 36; Kaya, s. 55; Poroy/
Yasaman, s. 267.

* Demir Gokyayla, s.31.
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Kanunda diizenlenmemis olan sui generis sozlesmelerde karsimiza c¢ikan

bosluk sorunu asagidaki usulde ¢oziimlenebilecektir:

i) Oncelikle taraflarin bireysel iradelerine iistiinliik taninmali, diger bir ifade

ile taraflar arasinda akdedilen s6zlesmeye bakilmalidir.

ii) Eger sozlesmede somut uyusmazliga iliskin bir diizenleme getirilmemisse
bu durumda sozlesmenin tamamlanmasi i¢in, uyusmazliga konu sui generis
sozlesmeye kanunda en ¢ok benzeyen sdzlesme tipine uygulanan kurallarin kiyas

yolu ile uygulanmasi yoluna gidilmelidir.

iii)Kanunda boyle bir sozlesme tipi yoksa, bu durumda somut uyusmazliga

bakan hakim Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerini uygulama yoluna gidecektir.

iv) Somut olaya genel hiikiimlerin de uygun diigmemesi durumunda, hakim
Tiirk Medeni Kanunu (TMK) md. 1/2 uyarinca 6rf ve adet hukukuna gore, bu da
yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore bir

¢Oziim getirecektir.

Buradan hareketle, taraflar arasinda tek saticilik s6zlesmesinden dolay1
herhangi bir uyusmazlik s6z konusu oldugu takdirde, dncelikle taraflarin s6zlesmede
s0z konusu uyusmazliga yonelik bir ¢6ziim sunup sunmadiklarina bakilacaktir. Boyle
bir ¢6ziim s6z konusu degil ise, bu durumda kiyas yoluna basvurulacaktir. Diger bir
ifade ile, bu sozlesmenin karsilikli iki tarafa borg yiikleyen, siirekli bir borg iligkisi

doguran ¢ergeve sozlesme niteligi ve bazi unsurlarin satis, acentelik ve adi ortaklikla

* Erden Kuntalp, Karisik Muhtevah Akit (Karma Sozlesme), G6zden Gegirilmis ve Yenilenmis 2.
Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2013, 5.294-295.
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ve benzeri sézlesmeler ile tasidig1 benzerlikler g6z oniinde bulundurularak kiyas yolu

ile uygulanacak hukuk kurallarma ulasmak miimkiin olacaktir®.

Kiyasen uygulamaya ornek olarak acentelik sozlesmesini gosterebiliriz. Zira,
tek satici ile saglayici arasindaki i¢ iliski, acente ile miivekkili arasinda, birtakim
farkliliklar disinda, biiylik Olclide benzerlik arz etmektedir. Dolayisiyla acente ile
mivekkili arasindaki i¢ iliskiyi diizenleyen hiikiimlerin, uygun diistiigii 6l¢iide tek
satic1 ile saglayic1 arasindaki hukuki iliskiye de kiyas yolu ile uygulanmasi
miimkiindiir*®. Ancak, tek saticilik sozlesmelerine, acentenin iigiincii kisiler ile
yaptig1 islemlere iligkin hiikiimlerin, uygun diismemesi sebebiyle, kiyas yolu ile

uygulama alan1 bulacagini séylememiz s6z konusu olamamaktadir.

Bu dogrultuda belirtmek isteriz ki, tek saticilik s6zlesmesinde saglayici ile tek
satict arasindaki hukuki iligskinin taraflarin elde ettikleri hukuki ve ekonomik yararlar
bakimindan acentelik sozlesmesi ile benzer oldugu goriilmektedir. Ancak tek
saticilik ile acentelik sozlesmeleri arasindaki taraflar bakimindan menfaat benzerligi,
TTK md.102 ve devaminda yer alan acentelik hiikiimlerinin istisnasiz bir sekilde tek
saticilik sozlesmelerine uygulanabilecegi sonucunu dogurmamaktadir. Soyle ki,
acente hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan doktrinde iki agsamal1 bir incelemeden
bahsedilmektedir’’. Bu bakimdan, éncelikle tek satici ile saglayici arasindaki cergeve
iliskide, tek saticinin saglayicinin dagitim ag1 ile ne kadar biitlinlestiine
bakilmalidir. Bu biitiinlesmenin yogunlugu arttik¢a acentelik sdzlesmesine iligskin
hiikiimlerin uygulanma ihtimali de o derece artacaktir. Diger asamada da, kiyas yolu
ile uygulanmas1 diislinlilen acentelik soézlesmesine iliskin ilgili hiikiimlerin ne
derecede tek saticilik sozlesmesindeki menfaat dengesine uygun diisecegine

bakilacaktir™®.

* fsgiizar, s. 28-30; Hatemi/Serozan/Arpac, s. 55.

* Demir Gokyayla, s. 33-34; Tandogan, Tek Saticilik, s. 15; Isgiizar, s. 177; Yargitay da vermis
oldugu 1992 tarihli kararinda acente hiikiimlerini kiyasen uygulamistir. Yargitay 11. HD. 15.01.1992
T. 1990/1959 E. 1992/96 K. sayili karart1 i¢in bkz. YKD, C. 18, S. 5, s. 718-719.

" Demir Gokyayla, s. 33.

* Demir Gokyayla, s. 33.
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Bu baglamda tek saticilik s6zlesmesinin sona ermesi durumunda, acentelik
sOzlesmesinin sona ermesine iligkin hiikiimlerin kiyas yolu ile uygulanabilecegi
kabul edilmektedir®. Bunun disinda, tek saticilik sézlesmesinden dogan bir talebin,
acentelik sozlesmesinin tek saticilik so6zlesmesine kiyasen uygulanmasi neticesinde
dogmasi durumu séz konusu ise bu durumda acentelige uygulanan zamanagimi
siireleri burada dikkate alinmalidir. Ancak, tek saticilik sozlesmesinde satim
hukukundan dogan bir talebin ileri siiriilmesi durumunda ise Borg¢lar Kanunu’nun
satim sOzlesmelerine uygulanan zamanasimi siirelerinin  dikkate alinmasi

gerekmektedir™’.

Acentelik s6zlesmesi disinda, uygun diistiigii olgilide, tek saticilik sozlesmesine
vekalet sozlesmesi hiikiimleri de uygulanabilecektir. Ayni sekilde, vekalet
sOzlesmesi hiikiimlerinin uygulandigi durumlarda da vekalet sozlesmesinin tabi

oldugu zamanasimu siiresi uygulanacaktir’'.

Ayni baglamda dikkate alinacak bir diger sozlesme tiiri, adi ortalik
sO0zlesmesidir. Taraflarin karsilikli bilgi verme, sadakat yiikiimliiliikleri, belirli bir
amaca yonelmis olmalari, iyi niyete dayanan bir igbirliginin de mevcut olmasi bu
sozlesmeye uygulanacak kanun hiikiimlerinin kiyasen tek saticilik sdzlesmesine de

- . - 52
uygulanmasi sonucunu dogurabilecektir’®.

¥ Demir Gokyayla, s. 34; “Tek saticilik sozlesmesi, acentelik sézlesmesi gibi siirekli bor¢ doguran bir
sozlesme olmasindan dolayr her iki sozlesme de ozellikle sona erdiren sebepler agisindan benzerlikler
gastermektedir. Dolayisiyla acentelik sézlesmesinin sona erme sebeplerini gésteren TTK md. 121
hiikmii uygun diigtiigii él¢iide tek saticilik sozlesmesine de uygulanmir.” Kaya, s. 59.

**Demir Gokyayla, s. 34.

! Demir Gokyayla, s. 35; Giirziimar, franchise soézlesmelerinde, franchise verenin franchise alani
korumaya yonelik edimlerini vekalet sdzlesmesine ait alt unsurlardan saymistir. Osman Giirziimar,
Franchise Sozlesmeleri ve Bu sozlesmelerin Temelini olusturan Sistemlerin Hukuken
Korunmasi, istanbul, 1995, s. 22, Kanaatimizce Giirziimar’in bu yondeki goriisii paralelinde, bu
yonden franchise s6zlesmesine benzer nitelikteki tek saticilik s6zlesmesinde, saglayicinin tek saticiya
belli bir s6zlesme bdlgesi alanini korumasi yilikiimliiliigiini ihlalinin tabi oldugu zamanasimi siiresi
vekalet sozlesmesinin tabi oldugu zamanasim siiresidir.

32 Demir Gokyayla, s. 35.
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Tek saticilik sozlesmelerinden dogacak uyusmazliklarda uygulanacak hukuk
kurallarina iliskin genel agiklamalarimizin ardindan, c¢alismamizin konusunu
olusturan portfoy tazminati taleplerinde, ilgili hiikiimlerin kisaca belirtilmesi

gerekmektedir™.

Tek saticilik sozlesmelerinde portfoy tazminati hakkinda TTK md. 122/5’e
bakildiginda madde metninde agikga, portfoy tazminatina iligkin getirilen bu hitkkmiin
tekel hakki veren soOzlesmelere, yani tek saticilik sozlesmelerine dogrudan
uygulanacag ifade edilmektedir. Dolayisiyla, portfdy tazminatina iliskin talep ve
uyusmazliklarda TTK md. 122/5 hiikkmii dogrudan uygulama alani bulacaktir. Bunun
disinda taraflar arasinda meydana gelen bir uyusmazlik durumunda ise, yukarida yer
vermis oldugumuz kanun boslugunun doldurulmasi metodu izlenerek taraflar

arasindaki uyusmazliga konu hukukun belirlenmesi yoluna gidilecektir™.

IV. TEK SATICILIK SOZLESMESININ UNSURLARI

(Calismamizin konusunu olusturan portfdy tazminati miiessesesinin ortaya ¢ikis
sebeplerinin daha iyi anlagilabilmesi acisindan, bu sdzlesme iligkisinin karakteristik
unsurlarinin irdelenmesinin yararli olacagi kanaatindeyiz. Bunlar; (i) tek saticilik
sOzlesmesinin taraflar1 siireklilik arz eden bir iliski icerisine sokmasi, (ii) bu
s0zlesmenin cerceve bir sozlesme niteliginde olmasi, (iii) tek saticilik sdzlesmesi
geregince tek saticiya belirli bir bolgede miinhasir satis hakkinin taninmasi, (iv) tek
saticinin kendi adina ve hesabina hareket etmesi, (v) tek saticinin sdzlesme konusu

mallarin siiriimiinii arttirmak icin c¢aba gdstermesidir>. Bu unsurlar, tek saticihik

>3 Calismamizin 122 vd Sayil dipnotlarina bagl béliimiinde bu konu daha ayrintili anlatilacagindan
burada sadece madde metninin belirtilmesi ile yetinilmistir.

>4 Nilay Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuclari, Vedat Yayncilik, Istanbul 2011, s.
258.

» Yargitay 11. HD. 26.05.1992 T. , 1990/8223E. 1992/7964 K. Sayili Karar1 tek saticiik
sOzlesmesinin unsurlarini igeren bir tanim ihtiva etmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Soyle ki,
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s0zlesmesi yoniinden temel olmakla beraber, sézlesme serbestisi ilkesi geregince

taraflarca sdzlesmeye farkli unsurlarin eklenebilmesi de pekala miimkiindiir.

A. Siireklilik Arz Eden Bir Hukuki iliski Dogurmasi

Bir sozlesmenin siirekli nitelikte olup olmadigim1 belirleyebilmek igin
sOzlesmenin karakteristik edimine bakilmak suretiyle bir nitelendirme yapilmasi
gerekmektedir’®. Bor¢lunun borcunu zaman icinde devamli ve araliksiz, yani siirekli
bir davranisla alacakliya ifa edebildigi hallerde siirekli edimden bahsedilecektir. Bir
borg iligkisinin stirekli borg iliskisi olarak nitelendirilmesi, iliskinin gegersizligine
uygulanacak hiikiimler ve iliskinin sona erdirilmesi bakimindan da Onem arz

etmektedir’’.

Tek saticilik sézlesmesi, tek satici ile saglayict arasinda siirekli bir bor¢ doguran
sozlesmedir. Bu agidan sozlesmenin belirli bir siire ile sinirli veya belirsiz siireli

olarak yapilmasi 6nem ihtiva etmez’®.

Doktrinde bazi yazarlar, tek saticilik s6zlesmesinde karakteristik edimin,

saglayicinin tek saticiya belirli bir bolgede tekel hakki saglamasi oldugunu ileri

“Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimii icin oncelikle tek saticiik kavrami iizerinde durulmasi
gerekir. Doktrinde de benimsendigi iizere tek saticilik sozlesmesi yapimci ile tek satict arasindaki
hukuki iligkileri diizenleyen, ¢erceve niteliginde ve siirekli 6yle bir sozlesmedir ki, bununla yapimci,
tiriinlerinin tamamini veya bir kismini belirli bir bolgede tekele sahip olarak satmak iizere tek saticrya
bedeli karsiliginda gondermeyi, buna karsilik tek satict da, sézlesme konusu mallar: kendi adina ve
hesabina satarak bu mallarin siirtimiinii arttrmak igin faaliyette bulunmayi yiikiimlenir. Bu tamimdan
da anlasilacag iizere tek saticilik sézlesmesinde edimler ve yiikiimliliikler kural olarak bu
sozlesmenin taraflari arasinda, yani yapimct ile tek satict arasinda karsilikli olup, kural olarak
sozlesmenin taraft olmayan iiciincii kisilere herhangi bir yiikiimliiliik getirmez. Zira tek saticiya o
bélgedeki tekel hakkini tanimak ve bu olanagi saglamak yapimciya diisen bir akdi yiikiimliiliik
olmaktadir.”, Kazanci I¢tihat Bankasi, (Cevrimici), 1 Kasim 2014.

*Pinar Altinok Ormanci, Siirekli Borg iliskilerinin Hakh Sebeple Feshi, Vedat Kitapeilik, istanbul
2011, s. 36, (Fesih).

5K emal Oguzman/ Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel hiikiimler, C. I, Vedat Yayincilik, istanbul,
2014, s. 12.

Erciiment Erdem, Tek Saticilhik Sozlesmesinde Denklestirme Talebi (Miisteri Tazminati),
Milletlerarasi Ticaret Hukuku ile Tlgili Makaleler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 273, (Makale).
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siirerken’”, diger goriisii savunan yazarlara gore sézlesmedeki karakteristik edim, tek
saticinin  sézlesmeye konu iiriinlerin  siiriimiinii  artirmaya yonelik edimidir®.
Farkliliga ragmen her iki durumda da ortak nokta, edimlerin niteliginin siirekli
olmasidir. Diger bir deyisle, gerek saglayicinin tek saticiya tekel hakki saglama
borcu gerekse de tek saticinin sézlesmeye konu iiriinlerin siiriimiinii arttirma borcu
siirekli nitelik tasimasi nedeni ile tek saticilik sozlesmesinin siirekli nitelikte bir
sdzlesme oldugunu sdylemek miimkiindiir®. Bu nitelemenin en énemli sonucu, tek
saticilik sdzlesmesinin taraflardan birince tek tarafli irade beyaniyla sona erdirilmesi
halinde, bu beyanin hukuki niteliginin ge¢mise etkili bir “donme’’ degil, ileriye etkili
bir bicimde “fesih” olarak ortaya cikmasidir®®. Tek saticilik sozlesmesinin siirekli
bor¢ doguran bir sozlesme olmasi, tek satici ile saglayicinin yalin bir borg iliskisine

gore daha yogun bir iligki iginde bulunmasi sonucunu doguracaktir.

B. Cerceve Bir Sozlesme Olmasi

Cerceve soOzlesmelerde taraflarin Oncelikle genel nitelikte bir sozlesme
kurduklari, daha sonra da bu sozlesmeye dayali olarak 6zel, tekil s6zlesmeler ile bu

cerceveyi tamamladiklar gérﬁlmektedir“. Diger bir ifade ile cergeve sozlesmeleri

SPierre Tercier/Pascal Favre, Les Contrats Spéciaux, Genéve Zurich Bale, 2009, s. 1183.

%Silvo Venturi/Marie- Noelle Zen-Ruffien, La Résiliation Pour Justes Motifs Des Contrats De
Drée, Genéve Zurich Bale, 2007, s. 60.

S'K arakteristik edim nitelemesindeki goriis farkliligina ragmen sozlesmenin siirekli olma niteliginin
degismeyecegi konusunda bkz. Pinar Altinok Ormanct, Fesih, s. 37, dn. 87.

2 “Fesih ileriye etkili hiikiim dogurur. Bunun anlami, feshin islenmis ifa siiresi icin siirekli iligkiyi
sona erdirmedigi, feshin gecerli olacagi ana kadar dogan bor¢lara erki yapmadigidir. Borg
iligkisinden dogup, yerine getirilmis edimler olduklari gibi kalacaklar, bunlar hakkinda donmede
oldugu gibi borg iliskisinin ¢oziilmesi dolayist ile dogacak geri verme borcu séz konusu
olmayacaktir.” Ozer Seligi, Borc¢lar Kanununa Gore Soézlesmeden Dogan Siirekli Borg
iliskilerinin Sona Ermesi, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1976, s. 119.

63 Cergeve sozlesme (Rahmenvertrag- Mantelvertrag- manto sozlesme), ileride aymi tiirden birden
fazla sozlesme akdetmeye niyetli olan kisilerin, her bir so6zlesmenin kurulusu esnasinda ayrica
kararlastirilmasina gerek kalmaksizin, belirli birtakim sartlarin kismen veya tamamen bu
sozlesmelerde yer almasinda simdiden mutabik kalmalaridir. Oziinde, ileride yapilmas: muhtemel
miinferit sdzlesmelerin dnceden ¢erceve sozlesme ile saptanmis bir icerige sahip olmasi, diger bir
deyisle, gerceve sozlesmenin gelecekteki sozlesmelerin igeriginin énemli bir boliimiinii teskil etmesi
yatmaktadir. S6zlesme 6zgiirliigii ilkesi dogrultusunda, ¢ergeve sozlesme akdedilmesine herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Nami Barlas, Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cergeve Sozlesmelerin
Ozellikleri, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul, 1999, s. 808-809,

(Cerceve).
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gelecekte kurulmasi diisiiniilen sozlesmelere iliskin diizenlemeleri 6nceden yapan,
ancak On soOzlesmeden farkli olarak daha sonra miinferit sozlesme kurma borcu

yiiklemeyen sézlesmelerdir®.

Taraflarin siireklilik arz eden tek saticilik iligkisi kapsamindaki hak ve
yiikiimliiliiklerinin genel hatlari, tek saticilik sdzlesmesi ile somut hale gelmektedir.
Boylelikle tek saticinin, s6zlesmeye konu iirlinleri aliminda ve saglayicinin da bu
tirtinleri satiminda taraflarin sahip olacagi haklar ve tabi olacag: yiikiimliilikler, tek
saticilik sozlesmesi vasitasiyla tayin edilmis olmaktadir. Tek saticilik s6zlesmesinin
bu 6zelligi itibariyle, bir gergeve sozlesme oldugu sonucuna varilmaktadir®™. Bu
cerceve sozlesmenin akdedilmesi ile taraflar, ileride gergeklestirecekleri alim-satim
islemlerinin genel cergevesini 6nceden belirlemis olmaktadirlar®. Bu baglamda,
doktrinde bir goriis tarafindan, tek saticilik sozlesmesinin “feknik anlamda bir
cerceve sozlesme” oldugu67, dolayistyla sonrasinda bu ¢ergeve s6zlesme kapsaminda
tekil sozlesme kurma yiikiimliligli yliklemedigi ve teknik anlamda cerceve

sézlesmelerden bor¢ dogmasiim s6z konusu olamayacag® ileri siiriilmiistiir.

Doktrindeki diger goriise gore ise; ¢erceve sdzlesmenin, yalnizca ileride bu
sozlesme kapsaminda kurulacak bagkaca sozlesmelerin genel ¢ercevesini
belirlemekle kalmadigi, ayrica taraflara bu sozlesmeleri kurma yiikiimliligiini de

yiikledigi ileri siirtilmiistiir®.

Kanaatimizce, tek saticilik sdzlesmesinin teknik anlamda cerceve sozlesme

olarak nitelendirilmesi durumunda, taraflara miinferit satim sézlesmelerini akdetme

% Hasan Ayranci, On Sozlesme, Yetkin Yaymlari, Ankara 2006, s. 107.

Sisgiizar, s. 14.

%Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim I. Cilt Bor¢lar Hukukuna Giris,
Sozlesme, Filiz Kitapevi, Istanbul 2008, s. 112-113; Barlas, Cergeve, s. 811.

Giimis, s.9.

Barlas, Cerceve, s. 814.

691$g1'jzar, s. 33; Doktrinde bazi yazarlar, miinferit sdzlesmenin akdedilmemesi halini “olumlu
sozlesme ihlali” olarak nitelendirmekte, bu durumda tazminat sorumluluguna gidileceginden
bahsetmektedirler. Bkz. Barlas, Cergeve, dn. 22°de gegen yazarlar.
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yukiimliiliigiinii dogurmamasi tek saticilik sozlesmesinin akdedilis amaci ile
catisacaktir. Tek saticilik sozlesmesinin akdedilmesi amaclarinin arasinda tek
satictnin  belirli bir bolgede pazarlama, satis ve siirimi artirict faaliyetlerde
bulunmasinin yer aldigi, bu hususun da tek saticinin s6zlesme konusu iiriinleri alimi
ile miimkiin olacagr géz onilinde bulunduruldugunda, tek saticinin saglayici ile
cerceve sozlesme mahiyetindeki tek saticilik sozlesmesi kapsaminda ileride bagkaca
sozlesmeler akdetmesi gerektigi asikardir. Ote yandan tek saticilik sozlesmesi ile
taraflarin minferit satim sozlesmesi yapma ylkiimliligiinii yiiklenecegi kabul
edildiginde ise, bu sozlesme cerceve sozlesme olmaktan c¢ikacak ve on sézlesme
olarak nitelendirilecektir. Tek saticilik sozlesmesindeki bu karmasanin sebebi,
taraflarca ileride sdzlesme kurulmasi yiikiimliiligliniin tek saticilik sozlesmesi ile
acikea belirlenmemis olmasina ragmen, tek saticilik s6zlesmesinin dogal sonucu
olarak, amaclarina ulagsmak isteyen taraflarin miinferit satim sd6zlesmesi yapmasinin

gerekmesidir.

Sonug olarak, kanaatimiz, tek saticilik sdzlesmesinin amaci dogrultusunda,
taraflar agik¢a belirtmese dahi, bu sézlesmenin hukuki mahiyetinin miinferit satim
sO6zlesmesinin akdedilmesini zaruri kildigindan, 6n s6zlesmenin de i¢inde bulundugu

bir sdzlesme olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniindedir.

C. Sozlesme Konusu Bolgede Tek Saticiya Tekel Hakkinin (Miihnasir Satis

Hakki) Taninmasi

Tek saticilik sozlesmesinin belirleyici unsurlarindan biri de, tek saticiya
sozlesme konusu bolgede, so6zlesme konusu iiriinlerin satimi hususunda tekel hakki
taninmasidir’’.  Saglayici, tek satict ile belirli bir bolgede mamullerini satmasi ve

pazarlamasi maksadi ile sozlesme yapmakta ve bu sozlesme geregince de belirli

"Erdem, Makale, s. 273.
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miktarda mali tek saticiya satma yiikiimliiliigii altina girmektedir’'. Saglayicidan,
sOzlesme uyarinca bu mallar1 satin alan tek satict da, bu mallar1 kendi miisterilerine
satma taahhiidii altina girmektedir. Iste bu noktada saglayici, sdzlesme konusu
bolgede, kendisi dogrudan sozlesmeye konu mallarin satisgin1 yapamayacagi gibi,
baska bir kimseye de tek saticilik veremeyecektir. Bu durum Yargitay 19. HD.
11.10.2001 T. 2001/2685 E. , 2001/6382 K. sayil1 bir kararinda’ su sekilde ifade

olunmaktadir:

“ (...) tek saticilik sozlesmesi ile yapimci (somut olayda davali) mamiillerin
tamamint veya bir kismini belirli bir bolgede inhisari olarak satmak iizere tek
saticrya gonderme yiikiimliiltigiinii tistlenir. Diger bir anlatimla yapimcinin sozlesme
bolgesinde tek satict disinda bagka bir satictya mal gondermemesi bu sozlesmenin
dogal sonucudur. Aksi kararlagtiriimadik¢a davali tek satici olan davacinin
sozlesme bélgesinde dogrudan satis yapma hakkina sahip degildir. Davali bu hakkin
sakly tutmadigina gore satis yapmama yiikiimliilvigiinii ihlal eden davalidan BK.nun

96. (TBK md. 112) maddesi uyarinca tazminat istenebilir.”

Bu unsur baglaminda saglayici, tekel hakkina konu edilen bolgede dogrudan
satts yapmama (tek satict sayesinde satis yapma) yiikiimliligi altina girmis
olmaktadir. Bunun disinda, sozlesmede saglayicinin, tekel hakkina konu bdlgede
baska saticilarin da satis yapmasina izin vermeme yiikiimliiligi altina girecegi de
kararlastirilacaktir’®. “Mutlak satis tekeli” olarak adlandirilan tek satici lehine tayin

edilen bu hak ile tek saticiya tam bir tekel korumasi saglanmis olunmaktadir’®.

"' Poroy/Yasaman, s. 267.

Kazanci Igtihat Bankasi, (Cevrimigi), 18 Kasim 2013; Yargitay’m vermis oldugu bu karar doktrinde,
sozlesmede bayiye miinhasirlik hakkinin verilip verilmedigi arastirilmadan, tek saticilik sdzlesmesinin
tanimidan hareketle bozulmasi sebebi ile elestirilmistir. Kararim elestirisi i¢in bkz. Senol, Bayilik, s.
9.

7 Ascioglu Kiigiikayhan, s. 21.Yazar eserinde bu gesit dagitim sézlesmesini “Mutlak miinhasir dagitim
anlasmasi1” olarak adlandirmaktadir.

™ Tek saticilik sozlesmesi ile saglayici ile tek saticinin tekel haklar belirlenebilir. Saglayicinin tekel
bolgesinde dogrudan satim yapmamasi kararlastirilabilecegi gibi, saglayicinin kendisinden mal satin
alan ii¢iincti kisilerin bu mallarin tek saticiya birakilan bolgede satmayacaklarina dair taahhiit de
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Tek saticilik sozlesmesinin kurucu unsuru olarak nitelendirebilecegimiz bu
unsur, aynt zamanda tek saticilik sdzlesmesini alelade bayilik s6zlesmesinden ayirt
etmek bakimindan da belirleyicidir”. Zira bayilik sozlesmelerinde, bayinin
saglayicinin mallarin1 kendi adina ve hesabina dagitmayi tstlenerek, saglayicinin
dagitim agina dahil olmasi yeterli olup, ayrica bayi lehine bir tekel hakkinin taninmis
olmas1 sézlesmenin kurulmast igin bir zorunluluk teskil etmemektedir’®. Miinhasirlik
sart1 icermeyen sozlesme bayilik s6zlesmesi olarak nitelendirilecek, miinhasirlik sarti
iceren sozlesme ise miinhasir bayilik yani tek saticilik soézlesmesi olarak
tanimlandirilacaktir. Bu durumda, tekel hakkina sahip olma unsurunu havi tek
saticilik s6zlesmesinin, bu ayirt edici unsuru nedeni ile bayilik sézlesmesinin, diger
unsurlart ile ayni unsurlar1 ihtiva etmesine ragmen, bir alt tiiri haline geldigi
sonucuna varilabilecektir’’. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, tek saticilik
sOzlesmesinin yazili sekil sartina tabi bir sdzlesme olmamasi nedeni ile, taraflar
arasinda akdedilen bayilik sozlesmesi, taraflar arasindaki fiili uygulama geregi
miinhasir bir s6zlesme haline donilismiisse, bu durumda tek saticilik s6zlesmesinden,
diger bir ifade ile tek saticinin tekel hakkinin var oldugundan séz edilecektir’.
Ancak, bu durumda da HMK md. 200 uyarinca hiikiim altina alinmis olan senetle

ispat kurali glindeme gelecektir.

Netice itibariyle, ister fiili uygulama ile kabul edilmis olunsun ister s6zlesmede
acikca diizenlenmis olsun, ancak tekel hakkina sahip olan bayinin (tek saticinin)

TTK md.122/5 uyarinca portfdy tazminati talep edebilme hakkina sahip olabilecegini

edilebilir. Bu halde saglayici, {ligiincii kisilerin s6z konusu mallar1 satmasini engelleyecek 6nlemleri de
almak zorundadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Isgiizar, s. 16.

Demir Gokyayla, s. 9.

76Senol, Bayilik, s. 8; Demir Gokyayla, s. 8.

""Demir Gokyayla, s. 9. Yazar ayrica eserinde, Yargitay’in bazi kararlarinda bayilik sozlesmesi ile tek
saticilik sdzlesmesinin ayni anlamda kullanilmis olduguna isaret etmekte ve bunun hatali oldugu
goriisiinii, bayilik sozlesmesi i¢in miinhasir yetkinin sart olmamasi sebebi ile agiklamistir. S6z konusu
Yargitay kararlarindan dikkat ¢ekeni; “Tek saticilik sozlesmelerinde alici, bayii oldugu firmanin
mallart disinda bir mali pazarlayamaz, baska mallarin reklamini cagristiracak tavir ve davramislarda
dahi bulunamaz.” Yargitay 19. HD. 5.3.2002 T. , 2001/4568 E. , 2002/1473, www.kararevi.com,
(Cevrimigi) 20 Kasim 2014.

¥ Demir Gokyayla, s.43.
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sOylememiz mimkiindiir. Zira, madde metninde agik¢a “tekel hakki veren”
sozlesmeler ifadesine yer verilmis olmasi, bizi alelade bayilik s6zlesmelerinde

portfdy tazminati talep hakkinin bulunmadig1 sonucuna ulagtirmaktadir.

D. Tek Saticinin Kendi Adina ve Hesabina Hareket Etmesi

Tek satici, sozlesmeye konu mallari, tiim riski kendisine ait olmak {izere, kendi
ad ve hesabmna saglayicidan satin alarak miisterilerine satmaktadir’””. Daha genis bir
anlatimla, tek satici, saglayicidan sozlesme konusu mallar1 teslim almakla bu
tiriinlerin miilkiyetini iktisap etmis olmakta ve bunun sonucu olarak, hasar da tek

saticinin iizerine gegmis olmaktadir®.

Bu durumda, kendi adina ve hesabina hareket eden tek saticinin, saglayicinin
bir calisam degil, aksine bagimsiz bir isletmeci oldugunu soyleyebiliriz®'. Zira, tek
satict satisa konu mallart saglayicidan iktisap etmekte ve kendi ad ve hesabina,
saglayict ile yapmis oldugu satis sozlesmesinden tamamen ayri ve bagimsiz bir
sekilde, miisteriler ile yeni satis sozlesmeleri kurmak sureti ile satmaktadir. Buradan
hareketle tek saticinin geliri de s6zlesmeye konu mallar1 saglayicidan satin aldig
fiyat ile kendi miisterilerine sattig1 fiyat arasindaki farktan olusmaktadir®”. Bunun
sonucu olarak da, tek saticinin sézlesmeye konu mallarin dagitim ve siiriimiinii
arttirmak i¢in yapmasi gereken masraflari, sozlesmede aksi kararlastiriimadigi
miiddetge, saglayicidan talep edebilmesi s6z konusu olmamakta; bu masraflar1 elde

ettigi gelirden karsilamak durumunda kalmaktadir®.

79Arkan, Ticari Isletme, s. 205; Inan, s. 58; Erdem, Makale, s. 273-274; Poroy/ Yasaman, s.266;
Isgiizar, s. 15.

% Geng, s.153.

81 Demir Gokyayla, s. 25; Erdem, Makale, s. 274.

821$g1'jzar, s. 15; Arkan, Ticari Isletme, s. 205; Dilber Ulas, Franchising Sistemi, Nobel Yayinevi,
Ankara, 1999, s. 115.

8 Geng, s.159.
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Onemle belirtmek gerekir ki, buradaki “bagimsizlik” ifadesinden diger bir ifade
ile “tek satici ile saglayici arasinda bir hiyerarsik iliskisinin bulunmamasi”
ifadesinden c¢alisma kosullarina iligkin tek saticiya sozlesme ile sinirlandirma
getirilemeyecegi anlami ¢ikarilmamalidir. Zira her ne kadar bagimsiz bir satici olarak
nitelendirilse de, taraflar arasindaki gerceve veya miinferit satis sézlesmelerinde
saglayici, tek saticiya calisma sartlart veya {iriiniin satisi ile ilgili (lirliniin tanitimi
vs.) baz1 yiikiimliiliikler yiikleyebilir*. Ancak, bu durum genel anlamda tek saticinin

bagimsiz oldugu gercegini degistirmeyecektir.

E. Tek Saticomn Pazarlama, Satis ve Siiriimii Artiric1 Faaliyetlerde

Bulunma Yiikiimliligii

Tek saticilik iliskisi ¢ergevesinde, tek saticinin yiikiimliligli, saglayicidan
aldigr mallar1 miisterilerine satmakla sinirli olmayip, sdzlesmeye konu mallari,
miisterilerine satarken ayni zamanda siiriimii arttiric1 faaliyetlerde bulunarak daha
fazla miisteri ¢evresine ulagmasi, dolayisiyla daha fazla malin satisini yapmasi ve
boylelikle hem saglayici i¢in hem de kendisi i¢in daha ¢ok kazang elde etmesidir™.
Boylelikle, tek saticilik sdzlesmesi, siirekli nitelikte bir borg iliskisi niteligini haiz

olmakta ve bu niteligi ile alelade bir satis s6zlesmesinden ayrilmisg olmaktadir®®.

Tek satictya sozlesme konusu bolgede taninan tekel hakki sayesinde, tek satici
rakipleri ile miicadele etmek zorunda kalmayacak, onun yerine sézlesmeye konu
iirtinlerin siiriimiinii attirma faaliyetine odaklanmis olacaktir®’. Bu durum doktrinde,

tek saticiya tekel hakki taninmasi neticesinde, saglayiciya diisen satig kisitlamalarinin

¥ Geng, s.153.

% sgiizar, s. 18; Demir Gokyayla, s. 28.

¥ Demir Gokyayla, s. 29.

¥ Rekabet Kurulu'nun D3/1/Y.K.-99/6 Sayili dosyasinda vermis oldugu 28.4.1999 tarih ve 99-
21/171-90 sayili karari, www.rekabet.gov.tr , (Cevrimigi), 18 Kasim 2013.
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ancak tek saticinin tekel bolgesinde yogun bir sekilde satis ve siirlimii arttirici

faaliyetleri ile dengelenebilecegi seklinde ifade edilmektedir™.

Bu noktada, tek saticinin siirimii arttirma yikiimliligl ile kastedilen, tek
saticinin satisa konu mallarin reklamini ve pazarlamasini yapmasi, gerektiginde
fuarlara katilmasi, satis sonrasinda da servis ve bakim hizmetlerini saglamasidir®.

Bu yiikiimliiliigiin kapsami s6zlesme ile genisletilebilir.

Tek saticinin, sozlesmeye konu mallarin satimi konusunda siirlimii arttirict
faaliyetlerde bulunma yiikiimliliiglinlin s6zlesmede acik¢a diizenleme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Zira, tek saticinin bu yiikiimliiliigli isin niteliginden dogan bir
yikiimliliigidir. Kaldi ki, sdzlesmenin karakteristik yapisi ve diiriistliik kural
cercevesinde de tek saticinin bu yiikiimliiliige sahip oldugu sonucuna ulasmak

. v 3. 90
mumkindir .

8 Erdem, Makale, s. 274.
% Erdem, Makale, s. 274.
%0 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 43.
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IKiINCi BOLUM:
KAVRAM OLARAK PORTFOY TAZMINATI VE TAZMINATA HAK
KAZANABILMENIN KOSULLARI

I.  GENEL OLARAK

Ticari isletme sahipleri, siirekli gelisen ve hizli bir biiylime gdsteren ticari
hayatta, ticari iliskilerini ve islerini verimli olarak arttirmak, ticari g¢evresini
genisletmek maksadiyla tacir yardimeilarna ihtiyag duyarlar’’. Bagimsiz bir tacir
yardimest olan tek saticilar’”, siirekli nitelikteki ticari iliskilerinde saglayicinin
mallarimin dagitimint yapmak ve stirlimiinii arttirmak maksadi ile bir miisteri ¢cevresi
(portfoyii) olusturmaktadirlar. Bir ticari isletmenin piyasada biliylimesi ve genis
cevrelere ulagsmasinda bagimsiz bir tacir yardimeist olan tek saticinin kazandirmis

oldugu miisteri portfoyii bilyiikk 6nem arz etmektedir.

Bu nedenle de tek saticilik sozlesmesi denildiginde belki de ilk akla gelen
edim, tek saticinin saglayicinin miisterilerinin sayisini arttirmaktir. Zira miisteri
cevresi, ticari hayatta bir isletmenin kazang kaynagi olup, miisteri ¢evresinin dar
olmas1 halinde, isletmenin sermayesi ne kadar biiyiilk olursa olsun, mallar

pazarlanamamis, bunun sonucu olarak da isletme kazang elde edememis olacaktir”.

! Tacir yardimcilart konusu kismen Tiirk Ticaret Kanunu’nda, kismen Tiirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenmektedir. Buna gdre bagl tacir yardimcilarindan ticari temsilci ve ticari vekil TBK nin 547
ile 554. maddelerinde, doktrinde tartismali olmakla birlikte, pazarlamaci TBK’nin 448 ile 460.
maddelerinde, bagimsiz tacir yardimcilarindan olan simsar TBK’nin 520 ile 525. maddelerinde,
komisyoncu TBK’nin532 ile 546. maddeleri arasinda diizenlenirken, bagimsiz tacir yardimcilarindan
acente TTK’nin 102 ile 123. maddeleri arasinda, tasima isleri komisyoncusu TTK’nin 917 ile 930.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tacir yardimcilar ile ilgili olarak bkz. Sami Karahan, Ticari
isletme Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya 2012, s. 333 vd. ; Sabih Arkan, Ticari Isletme, s. 165
vd.; Omer Teoman (Hiiseyin Ulgen/ Mehmet Helvac/ Abuzer Kendigelen/ Arslan Kaya/ Fiisun
Nomer Ertan), Ticari Isletme Hukuku, Vedat Yayincilik, Istanbul 2009, s. 557 vd.

%2 Poroy/Yasaman, s.264.

% Demir Gokyayla, s. 122.
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Tek saticinin bu faaliyetleri neticesinde saglayicinin is ¢evresi genisleyecek ve
isletmesi biiyliyerek isletmesinde bir deger artis1 meydana gelecektir. Saglayici, tek
satict ile s6zlesme iliskisini sona erdirdiginde de tek saticinin ¢alismalar1 sonucunda
olusturmus oldugu miisteri ¢evresi ile ¢alismalarin1 devam ettirecek ve boylece o
miisteri ¢evresi lizerinden ekonomik yarar saglamay siirdiirecektir’®. Ote yandan tek
satict da, sozlesme iliskisinin sona ermesi nedeni ile sdzlesmenin devami halinde
elde edecegi kazanctan mahrum kalacaktir. iste bu mahrumiyetin bir anlamda
giderilmesi maksadi ile tek saticinin bir denklestirme istemine (portfoy tazminati)

hak kazanabilecek olmasi diisiincesi gelistirilmistir95 )

Doktrinde portfdy tazminatinin terimsel anlamda ihtilafli olmasi nedeni ile
konunun icerigine girmeden Once, portfoy tazminati kavramina, doktrinde kabul
goren ve ihtilaf arz eden terimsel hallerine yer vermek konunun anlasilmasi

bakimindan yerinde olacaktir.

II. TERIMSEL KARISIKLIK VE GORUSUMUZ

Tek saticinin portfdy tazminati talep etme hakki hususunda terminolojik
anlamda doktrinde bir terim birligi mevcut degildir. Doktrinde bu kavram, portféy
tazminati, portfoy hakki, portfoy akgesi, miisteri tazminati, denklestirme tazminat,

denklestirme istemi olmak tizere farkli ifadeler altinda terimlestirilmistir’®.

94 Oguz Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Filiz Kitapevi, Istanbul 2005, s. 137; Erdem,
Makale, s. 269.

% Ayse Nur Berzek, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, Beta Yaymevi, Istanbul 2008, s. 160.
96Poroy/Yasaman, s. 255; Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, C.1, Hukuki Miitalailar, K.
11, 2003, Vedat Kitapcilik, 2004, s.80-81; Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu,
Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, XII Levha Yaymlari, Istanbul, 2012, s.114; Ali Cengiz
“Acente Kavrami ve Acentelik Sozlesmesinden Dogan Hak ve Bor¢lar”, HUHFD, 1(2), 2011,
5.162.; Teoman (Hiiseyin Ulgen/ Mehmet Helvaci/ Abuzer Kendigelen/ Arslan Kaya/ Fiisun Nomer
Ertan), s. 655, Bu eserde Omer Teoman, “portfdy tazminat1” terimini tercih etmekteyken; Fikret Arik,
“fsvicre Bor¢lar Kanununda Yeni bir Tadil Teklifi”, Adalet Dergisi, S. 4-5, Ankara, 1948, s.325;
Naci Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sozlesmesi, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Dergisi, Ankara,
1963, s.71; Halil Arslanli, s. 204; Giiloren Tekinalp, s. 34; Saban Kayihan, Tiirk Hukukunda
Acentelik Sozlesmesi, Ankara, 2011, s.173, Bu yazarlarimiz, “miisteri tazminat’’ terimini; Unal
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Oncelikle “portféy tazminati” ifadesinde yer alan “portfoy” sozciigiinii
inceleyecek olursak; “portfdy”, Fransizca’daki “portefeuille” sdzcligliniin
Tiirk¢e’deki karsiligi olarak bilinmektedir. Sozliikteki anlam karsiligi da “Banka,
simsar veya bir araci kurulugsun kendi elinde tuttugu, istedigi gibi tasarruf ettigi
menkul degerler toplam”dir”’. Portfoyiin sozlik anlamma bakildiginda, “miisteri
portfoyii”, “portfdy tazminat1” ifadelerinde “portfdy” sozciigiiniin gercek anlamu ile
degil, “miisteri ¢evresine” karsilik gelen yan anlami ile kullanilmakta oldugunu

gormekteyiz. Dolayist ile “misteri portfoyli” ifadesinden aslinda “miisteri

cevresi’nin anlagilmasi gerekmektedir.

“Miisteri” sOzciugi ise, “Arapca’daki “muster” sOzciiginiin Tirkce’deki
karsilig1 olarak bilinmektedir. Sozliikteki anlam karsilig1 da “Hizmet, mal vb. alan ve
karsiliginda iicret deyen kimse” dir’®. Her ticari isletmenin uzun yillar belirli bir
cevrede faaliyetini siirdiirmesi sonucu belirli bir miisteri cevresi olusur. Iste, ticari
isletmenin bu faaliyeti neticesinde elde etmis oldugu miisteri ¢evresi (pestemaliye/
good-will), o isletmenin gayrimaddi malvarlig1 unsurunu olusturmaktadir®. Diger bir
ifade ile miisteri ¢evresi (miisteri portfoyii), TTK md.11/3’te diizenlenmis olan ticari
isletmenin malvarlig1 unsurlarindan “igletme degeri” kavraminin icerisinde yer alan

maddi bir degerdir. Bu miisteri ¢evresinin kimi zaman isletmenin diger malvarligi

Tekinalp, “Tiirk Hukukunda Acentenin Portfoy Akcasi Talebi”, Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1998,
s.1, “Portfoy Akgas1’’ ifadesini; bu hakkin bir tazminat olmadig1 goriisiinii savunan yazarlarimizdan
da, Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 60; Zehra Badak Aydar, “6102 Sayih Tiirk Ticaret
Kanunu’nda Denklestirme Istemi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 24,
Istanbul 2013, s. 167 “Denklestirme Istemi” terimini; Isgiizar, s. 160; Erdem, Makale, s. 269.; Demir
Gokyayla, s. 243; Ozge Ayan, Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, Seckin Yayinlari,
Ankara 2008, s. 92, (Denklestirme Talep), “denklestirme talebi>> ifadesini; Imregiin, s. 196; Rayegan
Kender, “Sigorta Acentelerinin Haklar”, Sigorta Hukuku Dergisi, 1998, s.117; Metin Topguoglu,
Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sé6zlesmeleri, Asil Yayin Dagitim, Ankara 2006,
s. 24, bu yazarlarimiz da “’ Portfoy Hakki’’ terimini tercih etmiglerdir.

*7 Tiirk Dil Kurulu Sézligii, (Cevrimigi),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54db8cfae37dcl.751
63030, 11 Subat 2015.

% Tiirk Dil Kurulu Sozligii, (Cevrimigi),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54db8cfae37dc1.751
63030, 11 Subat 2015.

% Bahtiyar, s.28.
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unsurlarindan ¢ok daha fazla bir maddi degere karsilik geliyor olmasi nedeni ile
ozellikle ticari isletme devirlerinde miisteri ¢evresinin devri, isletmenin fiyatinin

belirlenmesi bakimindan, 6nemli bir miizakere hususu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Portfoy tazminat1 bakimindan ise, Alman Ticaret Kanunu’nun 89b maddesinde
bu ifade “Ausgleichsanspruch” yani “denklestirme istemi” seklinde; Isvigre Borglar
Kanunu'nun 418u maddesinde ise “Entschddigung fiir die Kundschaft” yani

“miisteri tazminat1” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu terimsel karisiklik TTK’ya da yansimis olup, ayn1 kavrami ifade etmek igin,
TTK md. 122’nin ilk iki fikrasinda “tazminat” ibaresi, iiglincii ve dordiincii
fikralarinda ise “denklestirme istemi” ibaresi kullanilmigtir. Kanunda yer alan bu

terim karisikliginin nedenine maddenin gerekgesinde genis olarak yer verilmistir.

Madde gerekgesine gore'®, s6z konusu terimsel farklilik, kurumun amag ve
niteliginin tartigmali olmasindan kaynaklanmaktadir. Gerekceye gore, maddenin
birinci fikrasinda “tazminat” ibaresi kullanilmigsa da, burada talebin bir malvarligi
zararinin giderilmesi olarak anlasilmamasi gerektigi, ancak buna ragmen doktrinde

bu talep ile genis anlamda zararin giderilmesinin amaglandigina yer verilmistir.

1 “Tasarimin 122 nei maddesi, AET Yonergesinde yer alan, bu sebeble tim AB iiyesi devletlerin
kanunlarinda bulunan denklestirme talebini, Yonerge temelinde, ancak Alman (Alm. TK. nmin 89b
paragrafi) ve Isvigre (Isv. BK 418u) hiikiimlerine benzer sekilde diizenlemistir. Bu talebin amact ve
niteligi tartismalidir. Alman o6gretisinde savunulan bir goriise gore isletmeye baglanan miisteri
kitlesinin siirekli olarak isletmeye kazang sagladigi dikkate alimirsa bu talep acentenin isletmeye
vaptigt katkinin karsihigr oldugundan acenteye yardim diistincesine dayanmaz. Hakkaniyet temeline
oturtuldugu icin de saf bir mall hak seklinde nitelendirilemez. Diger goriis uyarinca, talep acenteyi
feshin olumsuz sonuglarindan korur. Birinci fikrada "tazminat" sozciigii kullanilmis olmasina ragmen,
talep klasik anlamda bir malvarligi zararmin giderilmesi olarak anlasilamaz; ancak, dgretide buna
ragmen talebin genis anlamda zararin giderilmesine yéneldigi yaklasimi benimsenir.” , Mehmet
Akugur, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2005, s. 91.
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Yargitay’in kararlarina bakildiginda ise, “tazminat’’ ifadesinin kullanildigi
goriilmektedir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25.12.1996 tarih ve
1996/6699 E. ve 1996/ 9192 K. sayili kararma'®' gore;

7 (...) sozlegsmenin feshinde kusurlu bulunmayan acentanmin, acentalik doneminde
akdettigi uzun siireli insaat all risk sigorta sozlesmelerinden prim komisyon alacagt

tizerinde portfoy tazminatina _hak kazandigi, sozlesmenin sonradan zeyilname ile

uzatilmasimin yeni bir sézlesme degil, policenin giiniin kosullarina uyarlanmasina
yvonelik hukuki iglem oldugu, olaya kiyasen uygulanmasi miimkiin bulunan TTK'nin

134/2. maddesi uyarinca hakkaniyete uygun bir portfoy tazminatinin uzman

bilirkisiler —araciligi ile saptanmasi ve hiikmetmesi gerektigi gerekgesiyle
bozulmustur. (...) Dairece, (resen inceleme) sebebine dayali karar diizeltme
itirazinin tartisilip degerlendirilmesinde, Daire bozma kararinda acentanin portfoy

tazminati adi altinda tagminat talep edebilecegi hakkindaki ilke degerlendirilmesine

iliskin goriis agisindan, aykir bir diisiince ileri siiriilmiis degildir. Diger bir ifadeyle,

>

bu ilke acisinda Daire'de goriis birligi mevcuttur.’

Doktrin ve Yargitay kararlarindaki bu terimsel karisikligin nedeni, portfoy
tazminatinin hukuki niteligi konusunda hemfikir olunamamis olunmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, portfoy tazminatim dogru bir sekilde
nitelendirebilmek i¢in Oncelikle hukuki niteliginin ne oldugunu tespit etmemiz

gerekmektedir.

Oncelikle TTK md. 122’nin bash@ ile iceriginde gegen kavram farkliligi
doktrinde acenteye (TTK md.122/5 geregince tek saticiya) ddenecek bu bedelin bir

tazminat mi, s6zlesme kapsaminda ifa edilen bir edimin karsilig1 m1 yoksa bagka bir

%1 Kazanci Ictihat Bankasi, (Cevrimici), 24 Temmuz 2013;Yargitay’n bu bedeli “tazminat” olarak
nitelendirdigi bir diger karar1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 10.05.1996 Tarihli 1996/2189 Esas
1996/3335 Karar Sayil kararidir. Karar igin bkz. Kazanc igtihat Bankas1, (Cevrimigi), 12 Ocak 2014.
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nitelik mi tasidif1 tartismasini beraberinde getirmistir'®>. Bu baglamda doktrinde
birinci gérﬁsm ,  hukuki nitelik bakimindan, bu bedeli tazminat olarak
degerlendirmis'™, ikinci goriis'® sebepsiz zenginlesme diger bir goriis'® ise edim
karsilig1 olarak nitelendirmistir. Doktrinde edim karsilig1 goriisiinii savunan yazarlar
tazminatin kusur sartinin denklestirme manti§inda yer almamasi sebebi ile birinci
gorilisti, so6zlesme kaynakli olarak bir bedel 6denmesi sebebi ile ikinci goriisi
elestirmektedirler. Bu sebeple bu goriisteki yazarlar kanun metninin (TTK md. 122)

yanlis kaleme alindigini ileri siirmektedirler.

Bizim goriislimiize gore, portfoy tazminatinin hukuki dayanagi ne bir tazminat,
ne bir sebepsiz zenginlesmedir. Bu noktada portfdy tazminatinin gercek anlamda bir
tazminat olmadig1r hususunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Oncelikle genel olarak
“tazminat’’ kavramimin tizerinde durmak, s6z konusu terminolojik karigikligin
giderilmesi bakimindan faydali olacaktir. Sorumluluk sartlar1 gerceklestigi takdirde,
zarar veren, zarar gorenin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermek
zorundadir. Tazminatin amaci, zarar verici olay meydana gelmeseydi, zarar goren,

malvarhi§i agisindan hangi durumda bulunacak idiyse, o durumun yeniden

2By tartismalar icin bkz. Ayan, Denklestirme Talep, s. 98 vd.; Rauf Karasu, “Tiirk Ticaret Kanunu
ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na gore Acentenin Denklestirme Talebi”, AUHFD, C. 7, S. 4,2008,
s. 288 vd.

105« Acentenin portfoy hakkini bu tasari isabetli olarak diizenliyor. Acentede hatta tek saticilik
sozlesmelerini de kapsayabilecek sekilde diizenliyor, fakat orada inhisar hakki unsuruna yer
vermemis, onu da ilave etmek kosuluyla diizenleme isabetlidir. Ancak maddenin kenar bashigi
yanlistir. 122. madde denklestirme talebi, acentenin portféy hakki bir denklestirme sorunu degildir,
ortada bir mahsup yoktur. Denklestirme diye bahsetmek yanhstir, ortada acentenin portféy tazminati
hakkr vardir, ondan bahsedebilirsiniz. Ugrayacagi sozlesmenin sona ermesi nedeniyle mahrum
kaldigi karin tazmini séz konusudur. Binaenaleyh ‘“denklestirme” kenar bashgi yanhstir. Bu
“denklestirme” yerine “zarar-ziyan talebi hakki” veyahut da “tazminat hakki” diye bir ibare koymak
lazimdir. Yani denklestirme talebi icerikle uyumlu bir kenar bashgr degildir... "Erdogan Moroglu,
Tiirk Ticaret Kanunu ile Yiiriirlik ve Uygulamasi Kanunu Tasarisi, Degerlendirme ve
Oneriler, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Istanbul 2009, s. 44.

" Erdem’e gore; tek saticinmn bu talebi, diger sozlesme sonu taleplerden farkli olup, bu talep
sozlesmeye aykiriliktan veya soézlesmedeki yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi yiiziinden ugranilan
zararin tazmini i¢in tanimlamaktadir. Burada séz konusu olan talep, sézlesmenin haksiz ve/veya
Onelsiz feshi nedeniyle 6ngoriilen klasik sdzlesme sonu tazminatlardan farkliysa da, bu talebin ancak
klasik sdzlesme sonu tazminatlara ek olarak istenebilecegi ileri siiriilmiistiir. Erdem, Makale, s. 270.

105 Karasu, s. 288, dn. 13°deki yazarlar.

106 Aybar, s. 171; Tekinalp, s. 13-14; Demir Gokyayla, s. 248-249.
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kurulmasidir'”’. Gergekten de “‘tazminat sorumlulugu, ifa etmeme hallerinde, ifa
borcunun yerine ikincil bir sozlesme edimi olarak gegebilecegi gibi, aynen ifa veya
donme gibi diger hukuki ¢arelerin yaninda onlart tamamlayict bir hukuki ¢care olarak
da talep edilebilmesi bakimindan adeta bir ‘joker'dir’’ '®™. Ancak, tek saticinin
portféy tazminati talebine bakildiginda, tazminat talep edilebilmesi i¢in gerekli olan
kosullardan hukuka aykirilik ve zarar unsurlarinin portfdy tazminati talebinde
bulunulmasi i¢in zorunlu unsurlardan olmadigini gormekteyiz. Zira, tek saticinin
portfdy tazminati talebinde bulunabilmesi i¢in saglayicinin kusurlu bir davranisi

109
. Kusur

nedeni ile sdzlesmenin sona erdirilmis olmasma gerek bulunmamaktadir
unsurundan bagka, ayni sekilde hukuka aykirilik unsuru da her zaman somut olayda
gerceklesmemis olabilir. Zira, burada tek saticinin saglayicidan portfdy tazminati
isteyebilmesi i¢in saglayicinin mutlaka hukuka aykir1 bir davranista bulunmus olma
zorunlulugu yoktur. Bu sebeplerle portfoy tazminati teknik anlamda bir “tazminat”

olarak degerlendirilemez.

Bundan baska, portféy tazminatinin hukuki dayanaginin bir sebepsiz
zenginlesme de olmadig1 diislincesindeyiz. Her ne kadar tek saticinin emek ve ¢abasi
sonucunda saglayicinin is ¢evresinin genisledigi, isletmesinin degerinde bir artis
meydana geldigi, bu biiylimenin de tek saticinin temin ettigi miisteri ¢evresi ile daha
da biiyiiyecegi, bu biliylimenin sézlesmenin sona ermesinde sonra da devam edecegi
ve dolayisiyla saglayicinin bundan ekonomik yarar elde edecegi yani zenginlesecegi
diisiiniilebilir ise de, buradaki saglayicinin zenginlesmesi sebepsiz degildir. Diger bir
ifade ile, saglayicinin zenginlesmesi, gecersiz, gerceklesmemis ya da sonradan

110

ortadan kalkmis bir hukuki sebebe dayanmamaktadir' . Burada s6zlesme iligkisinin

7 Von Tuhr/Peter, s. 114; Larenz, L, s. 424; Oftinger/Stark, I, s. 91; Oftinger, I, s. 63; Lange, s.
138 vd.; Deutsch, s. 418 vd.; Engel, s. 503; Tandogan, Mesuliyet, s. 252 vd.; Deschenauax/Tercier,
$.240; Brehm, Roland; L’étendu des dommages- intérésts, Verantwortlichkeit im Recht, Band 2,
Ziirich 1981, s. 539 vd.; Nomer, s.37; BGE 54 11 296, (Eren, Genel Hiikiimler, s. 762’den naklen).

1% John Gotanda, “Damages In Lieu of Performance Because of Breach of Contract”, Villanova
University School of Law: School of Law Working Paper Series, Villanova 2006, s. 1, (Cevrimici),
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=917424, 12 Ocak 2014.

199°§$zlesmenin sona erdirilmesinde tek saticinin rolii ile ilgili olarak bkz. Calismamizin 165 vd no.lu
dipnotuna bagl metin.

10 Senol, s. 250.

34



sona ermesinden sonra saglayicinin tek saticinin kazandirmis oldugu miisteri
cevresinden yararlaniyor olmasi durumu vardir ve bu yararlanma da sebepsiz

degildir. Bu nedenle bu goriise de itibar edilmesi s6z konusu olamamaktadir.

Doktrinde ileri siiriilen goriislerden tek saticinin bu talebine en yakin
uygulanabilecek olan ve bizim de katilmakta oldugumuz goriis, bu istemin bir edimin
karsiligi olmasi1 goriisiidiir. Gergekten de, tek satic1 sozlesme siiresince ifa ettigi
edimi ile saglayici icin, sdzlesmenin sona ermesinden sonra da yararlanabilecegi bir
edim ortaya koymus, ancak bunun karsiligin1 alamamis olmaktadir. Yani tek satici
sOzlesme siiresince siiriim arttirma faaliyetleri neticesinde tiirlii cabalari ile elde ettigi
miisterilerini sdzlesmenin sona ermesi neticesinde saglayiciya devredecek ve
saglayici da aslinda tek saticinin sdzlesme devam etmis olsaydi bu miisterilerden elde
edecegi geliri elde etmis olacaktir. Iste portfdy tazminati da, hakkaniyet geregince bu

111

deger artisinin tek saticiya yansitilmasi, yani tek satici ile saglayicinin

menfaatlerinin hakkaniyet uyarinca dengelenmesi seklinde degerlendirilmelidir.

Tek saticilik sézlesmesinin, asagldam belirtecegimiz nedenler disinda sona
ermis olmasi nedeni ile tek saticinin, sdzlesme iliskisi siiresince saglayict firmanin
mallarin1 satmak sureti ile saglayiciya kazandirmis oldugu miisteri ¢evresinden artik
yararlanamayacak olmasi nedeni ile maddi durumunda meydana gelecek azalmanin
hakkaniyet ilkesi ¢ergevesinde telafi edilmesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla portfoy

tazminati, tek saticilik sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi nedeni

""" Burada, Poroy’un portfdy tazminatin1 sigorta acentesi baglaminda degerlendirdigi ¢alismasinda
degindigi bir hususa yer vermek gerekir. Yazara gore, sigorta acentesinin faaliyetini ifa ettigi miistakil
yapida, acentenin kisisel gayreti ile toplanan miisteriler yani sigortalilarin iktisadi bir deger ifade
edecek, fakat acentenin portfoy tizerindeki hakkindan bahsederken bu deger genis anlamda ele
alinacaktir. Acentenin portfoyiinii devrettigi hallerde devir alana sadece halihazirdaki poligelerle tahsil
ettigi komisyonlart degil, miisterilerle temas etme firsatt da birakilacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bknz.
Reha Poroy, Sigortalik Acentesi ile Sigortact Arasindaki Miinasebetler, Husus ile Acentelik
Miikavelesinin Hitaminda Acentenin Haklari, Yaymlanmamis Doktora Tezi, istanbul 1953, s. 20,
(Badak Aydar, s. 170’den naklen.);Yazar, Poroy’un bu goriisiiniin miisteri ¢evresini birakan tim
acenteler bakimindan uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Kanaatimizce, bu goriis miisteri
cevresini birakan tiim acentelerin yani sira tek saticilik s6zlesmesi bakimindan da kabul edilmelidir.

"2 Calismamizin 132 vd sayili dipnotu ve devamina bagh metni.
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ile taraflarca talep edilebilecek tazminat kalemlerinden farkli bir nitelik arz
etmektedir. Bu nedenle de, sdzlesmenin ihlali nedeni ile talep edilebilecek tazminat
kalemlerine ve yoksun kalinan kar nedeni ile talep edilebilecek tazminata ek olarak

portfoy tazminatinin da talep edilmesi miimkiin olmaktadir.

Netice itibariyle, portfdy tazminati, tek saticinin, olusturmus oldugu miisteri
cevresinden sozlesmenin sona ermesi nedeniyle artik yararlanamayacak olmasina
karsilik, saglayicinin bu miisteri ¢evresinden yarar saglamaya devam edecek olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuz durumu giderme ve tek saticinin sézlesmenin sona
ermesi lizerine maruz kalacagi ekonomik magduriyeti dnleme amacini giiden bir
denklestirme istemidir'"’. Calismamzin basliginda ve iceriginde her ne kadar ifade
olarak, uygulamadaki adi ile “portfoy tazminati” na yer verilmis ise de, bu aslinda bir
tazminat degil bir “denklestirme istemi”dir. O nedenle ¢alismamizda portfoy

tazminati ifadesinden denklestirme isteminin anlasilmasi gerekmektedir.

III. HUKUKUMUZDA TEK SATICILIK SOZLESMESI BAKIMINDAN
PORTFOY TAZMINATININ HUKUKIi DAYANAGI

A. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Oncesindeki Durum

ETTK’da acentenin portfoy tazminati talep edebilecegine iliskin acik bir kanun
hiikmii yer almamakta idi. Tek saticilik sozlesmesi ise kanunlarimizda higbir yasal
diizenlemede yer almadigindan, tek saticinin portfdy tazminati talebi hakkini konu

alan herhangi bir yasa hiikmii de bulunmamakta idi.

13 Sabih Arkan, “6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu Acisindan Acentenin Denklestirme Talebinin
Kosullar1”, Prof. Dr. Giirgan Celebican’a Armagan, Ankara 2011, s.397, (Armagan); Ali Dural, “
Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Uyarinca Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakkinin Maddi
Sartlar”, GSUHFD, 2005/1, s. 304; sgiizar, s. 160.
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ETTK doneminde doktrindeki bazi yazarlar, TTK md.134/2 hiikmiiniin genis
yorumlanmasi ve kiyasen acentelere uygulanmasi suretiyle acentenin portfoy
tazminat talep edebilecegini ileri siirmekteydiler''*. Bu goriis doktrinde elestirilmis
ve bu hiikmiin acentenin portfoy tazminati hakkina isaret etmedigi, miivekkilin veya
acentenin iflasi, 6limi ya da hacir altin alinmas1 nedeniyle acentelik sdzlesmesinin
sona ermesi halinde, islerin tamamen goriilmesi kosuluyla acenteye, miras¢ilarina ya
da kanuni temsilcilerine verilecek uygun bir tazminatin portfdy tazminati ile
ortiismedigi ileri stiriilmistir'"°. Bu goriise gore, TTK md.134/2 hitkkmiinden hareket
edilmesi uygun degildir. Acentenin portfoy tazminatina hak kazanacagima iliskin
herhangi bir yasal diizenleme mevcut olmamakla birlikte, bu konuda kiyas yoluyla
uygulanacak bir hiikim de bulunmamaktadir. Bu nedenle hakimin hukuk
yaratmasi''® yolu ile acentenin miivekkiline kazandirmuis oldugu miisterilerden,
s0zlesmenin sona ermesinden sonra da miivekkilin kazan¢ saglamaya devam etmesi
karsisinda hakkaniyet ilkesinden hareketle acenteye uygun bir tazminat verilmesi
gerektigi ileri siriilmiistiir''’. Yargitay ise, birinci goriis dogrultusunda TTK
md.134/2 hiikmiiniin genis yorumlanmasi suretiyle, hakkaniyet geregi acente lehine

portfdy tazminatina hiikkmedilebilecegi yoniinde kararlarim''® tesis etmekteydi.

4. Tekinalp, s. 14, Kayihan, s. 152-153, Karayalcin, s. 532-533, Topguoglu, s. 25, Kinacioglu,
s.71-73.

"5 Kayihan, s. 160-161.

'"® By diisiincenin temelinde sui generis bir sozlesme olan tek saticihik sozlesmesine uygulanacak
hiikiimlerin kiyas yolu ile uygulanmasi gerektigi, bu hiikiimler yoksa TMK md. 1 uyarinca hakimin
hukuk yaratmasinin s6z konusu olacag: diisiincesi yatmaktadir. Goriis icin bkz. Tandogan, Ozel Borg
Mliskileri, s. 75.

"7 Erdem, s. 106, Ayan, Denklestirme Talep, s. 91., Karasu, s.287.

"8 Yargitay 11.HD, 20.06.1996 T. ve 1996/2084 Esas, 1996/4544 Karar sayili kararma gore;
“Uygulama ile doktrinde "portfoy tazminati” olarak adlandirilan bu alacagin tahsil imkan: TTK. 'nin
sigorta hiikiimlerinde diizenlenmedigi gibi, Sigorta Murakabe Kanunu'nda bu konuda ozel bir
diizenleme mevcut degildir. Bu durum karsisinda uyusmazligin davamn niteligi ve davacimin sifatina
gore, TTK.'min acentelik hiikiimleri ile BK.min sozlesmenin feshi ile ilgili hiikiimlerine gére
coziimlenmesi zorunlu bulunmaktadir...O halde, tiim bu aciklamalar karsisinda bir acentenin
sozlesmenin feshinde bir kusuru bulunmadigi takdirde kendi doneminde olusturulan ve uzun siiren
sigorta sozlesmelerinden dolayr sigorta ettiren tarafindan sigortacrya odenen primler bakimindan
acentelik sozlegsmesinin sona ermesinden sonra mahrum kaldigr prim komisyon iicretlerinden dolay
muhik bir tazminat isteyebileceginin kabulii gerekir. Buradaki kriter sozlesmeyi fesh eden sigortacinin
kusurlu olup olmamasi degil, acentenin kusurlu olup olmamast halidir. Dava konusu olayda da davaci
sigorta acentesi kendi doneminde uzun siireli ingaat sozlesmeleri akdetmis ve prim komisyon
alacagina hak kazanmis bulunmaktadir. Sézlesmenin zeyilname ile wuzatilmasi sigortacilik
uygulamasinda yeni birer sézlesme degil, sozlesme kosullarimin giiniin sartlarmma uydurularak
devamini saglamaya yonelik hukuki islemlerdir. Bu nedenle yeni zeyilname dénemlerinde de dnceki
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Tek saticilik sézlesmeleri bakimindan da Yargitay 19. HD’nin 04.05.200 T. ve
1999/7724 Esas ve 2000/3470 Karar sayili karari'' ile, hakkaniyet geregi tek
saticinin da portfdy tazminati hakki oldugu kabul edilmistir. ETTK ddéneminde
doktrin ve Yargitay ictihatlari ile kabul goren tek saticinin portfoy tazminatt TTK nin
122. maddesi ile, tek saticilar agisindan yeni bir hukuki kurum olarak

tanimlanmamakta fakat ilk defa kanuni diizenlemeye kavusmus olmaktadir'®.

sozlesme iliskisinin devam ettiginin kabulii gerekir. Ote yandan daval sigortact sozlesmeyi fesihte
sozlesmeden 25/2'nci maddesi uyarinca islem yaptigina gore, davaci acentenin bir kusuruna da
dayanmamiy  oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sézlesmenin 25/son  fikrasindaki tazminat talep
edilemeyecegine iliskin sart ise BK. 99/2'nci maddesi hiikmii geregince mahkemece dikkate
alimmamasi gerekir. Bu durum karsisinda mahkemece, dava reddolunmayarak; olaya kiyasen
uygulanmast miimkiin bulunan TTK.'nun 134/2'nci maddesi hiikmii geregince davact acentenin talep
edebilecegi hakkaniyete uygun bir tazminat bu konudaki uzman bilirkisiler araciligi ile saptanarak
sonucuna gére karar verilmesi gerektiginden kararin davaci yararina bozulmasi gerekmigtir.”
Y.11.Hukuk Dairesi’nin 10.05.1996 tarihli ve 1995/2189 Esas ve 1995/3335 Karar sayili karar1 da bu
yondedir. Karar metni icin bknz. Kazanci Ictihat Bankast,(Cevrimici), 1 Ekim 2014.

19« _Davaci kar kaybi haricinde 500.000 DMin miisteri tazminati olarak davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir. Tek saticihik sézlesmesinin hakli nedenle feshi haricinde sézlesmede
ongoriilen veya makul bir siirede feshi halinde miigteri ¢evresini kaybeden ve ekonomik bakimdan gii¢
durumda kalan tek saticimin bu nedenle tazminat isteyebilecegine dair yasal bir diizenleme mevcut
degildir. Ancak, ogreti ( Tandogan, Haluk; Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ iliskileri C.I/1 Istanbul 1988,
S.59,60,Isgiizar, Hasan; Tek saticilik sozlesmesi Ankara 1989, S.177; Yavuz, Cevdet: Tiirk Bor¢lar
Hukuku 1.Cilt Istanbul 1989 S.29; Tekinalp Unal; Tiirk Hukukunda Acentanin Portfdy Ak¢asi Talebi,
Prof. Dr.Ali Bozere Armagan, Ankara 1998, S:17 ) ve uygulamada ( 11.H.D, 25.12.1996, 6699/9192 )
bu konuda bosluk bulundugu Portféy tazminati istenebilecegi kabul edilmektedir. Davact ilk
sozlesmenin yapildigi 5.3.1956 tarihinden sozlesmenin feshedildigi 31.7.1997 tarihine kadar davali
firmann iirettigi Drager marka tip tiriinlerini Tiirkiye pazarina tanitarak bu markanin yayimasina
katkida bulunmustur. Bu sekilde miisteri cevresini tamamen veya onemli olgiide genisleten tek
saticimin sozlegsmenin hakli bir neden haricinde sona erdirilmesi durumunda tek saticiya miinasip bir
tazminat édenmesi hakkaniyet geregidir. Bu durumda mahkemece yapilacak i, tek satic tarafindan
saglanan miisteri ¢evresi gézoniine alinarak davacinin talep edebilecegi miisteri tazminatinin miktar
yontinden konusunda uzman bilirkisi kurulundan rapor alinarak varilacak uygun sonug dairesinde bir
karar vermekten ibarettir.” Kazanci I¢tihat Bankasi, (Cevrimigi), 1 Ekim 2014.

120 Acentenin denklestirme talebine ydnelik ilk yasal diizenleme, sigorta acenteleri bakimindan
Sigortacilik Kanunu’nun 23. maddesinin 16. fikrasinda geg¢mektedir. Gergekten de sdz konusu
hiikiimde gecen “Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra sigorta sirketi sigorta acentesinin
portfoyii sayesinde onemli menfaatler elde ediyor ve hakkaniyet gerektiriyorsa, sigorta acentesi,
sigorta girketinden tazminat talep edebilir. Ancak, sigorta acentesinin hakli bir nedene dayanmaksizin
sozlesmeyi feshetmesi ya da kendi kusuruyla soézlesmenin feshine neden olmasi halinde tazminat
hakki diiser.” ifadesi portfdy tazminatini anlatmaktadir. Ancak anilan bu hiikkmiin 6zel nitelikte
olmasi, doktrinde yeni TTK ile 122. maddede diizenlenen portfoy tazminatinin genel anlamda ilk
diizenleme oldugu yoéniinde goriis bildirilmesine sebep olmustur. Elestiri icin bkz. Abuzer Kendigelen,
s. 93.
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B. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Donemindeki Durum

13 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen ve 14 Subat 2011 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymlanarak 1 Temmuz 2012 tarihinde yirirliige giren 6102 sayili TTK ile
acentenin portfdy tazminati talep edebilecegi, TTK md. 122°de diizenlenmistir. lgili
maddenin  diizenlenisinde Avrupa Birligi Direktiflerinden'?!, Alman'? ve

Isvigre'*’deki diizenlemelerden yararlanilmistir.

121'86/653 sayili Avrupa Birligi Direktifi (European Council Directive: 86/653 dated 18 th December
1986) , acentelerin saglayici ile olan s6zlesmelerinin feshinin ardindan ekonomik olarak korunmasini
saglamak maksadiyla iki ayakli bir sistem tanimaktadir. Bu sistemlerden ilki, portfdy tazminatina
isaret eden denklestirme Odemesine; bir digeri ise acentenin fesih dolayisiyla ugradigi zararlarin
tazminine iliskindir. Bahsi gecen bu sistemlerin ayriligi, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan sz
konusu direktife iliskin olarak hazirlanan raporda agik¢a ortaya konmustur ve iiye devletlerin, bu
sistemlerden herhangi birini kendi hukuklarina entegre edebilecegi belirtilmistir. Diger bir deyisle,
liye devletlere s6z konusu sistemleri benimseme noktasinda se¢imlik bir hak taninmustir.

AB Direktifi m. 17 su sekilde diizenlenmistir:

“The commercial agent shall be entitled to an indemnity if and to the extent that:

- he has brought the principal new customers or has significantly increased the volume of
business with existing customers and the principal continues to derive substantial benefits from the
business with such customers, and

- the payment of this indemnity is equitable having regard to all the circumstances and, in
particular, the commission lost by the commercial agent on the business transacted with such
customers.”’

(Report on the Application of Article 17 of Council Directive on the Co-Ordination of the Laws of the
Memberstates Relating to Self-Employed Commercial Agents (86/653/EEC), (Cevrimigi),
http://aei.pitt.edu/1489/1/commercial_agents COM_96_364.pdf, 31 Ekim 2014.)

Direktifin, denklestirme 6demesine iliskin sistemin somutlastirildigi, diger bir deyisle TTK md.122°de
diizenleme alani bulan portfoy tazminatina karsilik gelen 17. maddesine gore;

a. “Acente miivekkile yeni miisteriler kazandirma veya acentenin bagladigi miisteri ¢evresi
sayesinde miivekkilin is hacmi hissedilir sekilde artmissa ve miivekkil soz konusu miisterilerle
yapilan islerden dolay: (sézlesmenin bitiminden sonra da) onemli ¢ikarlar sagliyorsa,

b.  Tazminatin 6denmesi halin icabina gére hakkaniyete uygun diisiiyorsa, ozellikle acente soz
konusu miisterilerle akdedilen sozlesmelerden dogan komisyondan mahrum kaliyorsa acente
denklestirmeye hak kazanwr.”

Bahsi gecen rapora gore, denklestirme 6demesine iliskin sistem uyarinca (Indemnity System), acente,
saglayiciya yeni bir miisteri ¢evresi kazandirmasi veyahut mevcut miisteri ¢evresi ile olan is hacmini,
sanki yeni bir miisteri ¢evresi edinmiggesine arttirmast halinde, bir denklestirme 6demesine hak
kazanacaktir. Denklestirme ddemesine iliskin sistemde, acentenin fesih dolayisiyla herhangi bir zarara
ugramasi gerekmemektedir.

122 Portfoy tazminati, Alman Ticaret Kanunu’nun 89b maddesinde diizenlenmistir. Alman Hukukunda
portfoy tazminati yasada ayrintili olarak diizenlenmekle birlikte, tazminatin tek saticilik s6zlesmesinin
sona ermesi halinde de wuygulanip uygulanmayacagi hususunda yasada bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu durumda 89b maddesinin kiyasen tek saticilik sdzlesmesine uygulama alani
uygulanmayacagt konusu doktrinde tartismaya neden olmustur. Doktrindeki bu tartisma Alman
Federal Mahkemesi’nin 11.12.1958 tarihli karari ile son bulmustur. Karara gore; “Tek saticinin
durumu, yasa koyucunun ekonomik yénden korunmaya gereksinmesi bulundugunu kabul ettigi
“acente’’nin durumu ile benzerlik gosteriyorsa, § 89 b ATK hiikmii kiyasen uygulanabilir’’. (Isgiizar,
s. 162’den naklen.)
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flke karar1 uyarinca denklestirme tazminatinin dogumu, saglayici ile tek satict arasindaki iliskinin
satici-alict iligkisini asacak sekilde olmasi, bunun en 6nemli gostergesi olarak belirli bir bolgede satig
tekelinin temin edilmis olmasi, bunun yaninda tek saticinin bilgi verme yiikiimliliigliniin, rekabet
yasagma uyma ylkiimliiliigiiniin bulunmasi; ikinci olarak, tek saticinin sdzlesmenin sona ermesi ile
miigteri ¢cevresini derhal ve kolaylikla yararlanabilecek bir sekilde saglayiciya devretmeyi sdzlesme ile
iistlenmis olmasi; son olarak, tek saticinin somut olayda korunmaya muhta¢ olmasi halinde soz
konusu olacaktir.

Anilan 89b hiikmiine gore; acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra da miivekkil acentenin
sozlesme siiresince kazandirmis oldugu miisteri grubuyla igini siirdiiriiyorsa ve bundan bir menfaat
elde ediyorsa ve bu halde acente de birel sdzlesmelerin devaminda veya yapilmast olasi
sozlesmelerdeki ekonomik menfaatini (acente ise komisyon hakkini) sézlesmenin sona ermesi ile
birlikte kaybediyorsa, hakkaniyete uygun diismesi kosulu ile acentenin portféy tazminatina hak
kazanabilmesi miimkiin idi. Ancak, acentenin kayba ugramasi kosulu 4.8.2009 tarihinde yapilan yasa
degisikligi ile kaldirilarak acentenin ekonomik menfaat kaybi halinin hakkaniyet kapsaminda
degerlendirilmesi kabul edilmistir. Ozge Ayan, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunun Acentelik
Kisminda Getirdigi Yenilikler”’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2,
2010, (Basim Yili: 2012), s. 105, (Makale).

12 6102 sayili yasanin vyiiriirliige girmesinden onceki mevzuatimizda oldugu gibi, Isvigre
Hukuku’nda da tek saticilik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra tek saticinin portféy tazminatina
hak kazanabilecegine iligskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Pimar Altinok Ormanci, “Tek Saticilik
Sozlesmesinde Miisteri Tazminati, Isvigre Federal Mahkemesinin 22 May1s 2008 Tarihli Karar1 (ATF
134 111 vd.) Uzerine Diisiinceler’”, AUHFD, C. 58, S. 3, (Makale), s.452; isgiizar, s. 165.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu déonemindeki diizenlemeye paralel olarak, yalnizca acentenin portfoy
tazminatina hak kazanabilecegine iliskin bir diizenleme Isvigre Hukuku’nda yer almaktadir. Acentenin
portfdy tazminat1 hakki Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun (“isvBK”) 418u maddesinde diizenlenmistir.
Isv.BK/OR m.418/u:

“Miisteri Cevresi Tazminati

1. Eger acente faaliyeti ile miivekkilin miisteri sayisini hissedilir (Onemli) olgiide arttirmig ise ve
miivekkil veya halefleri, is bu miisterilerle olan iy iliskilerinden acentelik sozlegmesinin bitmesinden
sonra da dnemli bir menfaat elde ediyorsa, acente veya mirasgilart hakkaniyete aykirt olmamak
kosuluyla sozlesme ile bertaraf edilemeyecek uygun bir tazminata hak kazanirlar.

2. Tazminatin son 5 yillik ortalamaya gére veya eger sozlesme daha kisa siireli ise, sdzlegsme
stiresinin tamamina gére hesaplanacak ve her durumda acentenin 1 yilik net kazancimin toplam
miktarini gegemeyecektir.

Acenteden kaynaklanan bir sebeple sozlesmenin feshedilmesi halinde, acente hi¢chbir tazminat
talep edemez.” Isvigre Borglar Kanunu’nun 418 u maddesinin cevirisi i¢in bkz. Arslan Kaya, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi, Acentelik, (TTK m.102-123), Beta Yayinevi, Istanbul 2013, s.217’de
naklen, (Serh).

Hiikme gore; acente, faaliyetleri neticesinde miisteri sayisini esaslt bir sekilde arttirmig olup, bu
durumdan da, sézlesmenin sona ermesinden sonra, miivekkil veya halefi dnemli bir fayda saglyorsa,
hakkaniyete uygun oldugu takdirde acente veya mirasgilari uygun bir tazminata hak kazanabilecektir.
Isv.BK.md.418u’da hiikiim altina alman acentelerin portfdy tazminatina hak kazanabilmesi igin
gerekli olan kosullar agiklandiktan sonra, acenteler igin getirilmis olan bu hiikkmiin Isvicre
Hukuku’nda, bu konuda haklarinda herhangi bir yasal diizenleme bulunmayan tek saticilar igin
kiyasen uygulanip uygulanmayacagi hususunu irdelemek yerinde olacaktir.

Gergekten de, Isvicre Kanton Mahkemeleri ve Federal Mahkeme’nin eski tarihli kararlarina
bakildiginda, kati bir sekilde acenteler icin getirilmis olan Isv.BK md.418 u’nun tek saticilik
sozlesmelerine kiyasen uygulanamayacag yoniinde kararlar verdigi goriilmektedir, (Isgiizar, s. 166).
Federal Mahkeme bu kararlarinda her ne kadar portfoy tazminatina konu edilen miisterilerin, acentelik
sOzlesmesinin sona ermesi nedeni ile artik acentenin degil miivekkilin misterisi haline geldigini,
oysaki tek saticinin, saglayicinin dagitim agma dahil ettigi misterileri saglayiciya devretmekle
yikkiimlii olmadigi, karardaki deyimiyle ‘“miisteri tazminatimin temelindeki ekonomik degeri
miivekkiline kazandirma’kla yiikiimlii olmadigi, bu nedenle de tazminatin tek saticilik sdzlesmesi i¢in
kiyasen uygulanma imkaninin bulunmadigini ileri siirmiis ise de, Mahkeme bu goriisiinii 2008 yilinda
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flgili madde gerekgesinden'”* de acik¢a gorillecegi iizere, eski yasada
diizenlenmemis olan ve doktrinde yasadaki en Onemli eksikliklerden biri olarak
elestirilen acentenin portf0y tazminati hakki, yasal diizenleme olarak hukukumuza

girmistir.

Yasa koyucu, uygulamada ve doktrinde hakim olan “acentelige uygulanan
portfoy tazminatimn tek saticilik sozlesmesi icin de wuygulama alanmt bulacagi”
goriisiinii Tirk Ticaret Kanunu’nda somutlastirmistir. Gergekten de, acentenin
portfoy tazminati talep etme hakkinin diizenlendigi TTK’ nin 122. maddesinin, tek
saticilik sozlesmesinin sona ermesi halinde de uygulanacagi hususuna, ayni

maddenin 5. fikrasinda acik¢a yer verilmistir'®. Boylece TTK’dan 6nce ictihatlarin

vermis oldugu bir karar1 ile degistirmistir. Isvicre Federal Mahkemesi 22 May1s 2008 tarihli karart ile,
belirli sartlarin gerceklesmesi halinde, isv.BK md.418u’nun kiyasen tek saticilik sozlesmelerine de
uygulanabilecegine hitkkmetmistir, (Pinar Altinok Ormanci, Makale, s. 453). S6z konusu karara gore:
“..Isv.BK m.418(u) niin tek yetkili saticilik sézlesmesine kiyasen uygulanmas: yoniinde, zaman
icerisinde benimsenmis olan bu tutum bugiin kabul edilmektedir...Zira federal yasa koyucu, tek yetkili
saticilik sozlesmesine ozgii diizenlemeler getirmekten kaginarak, bilingli olarak tek yetkili saticrya
portfoy tazminati verilmesi fikrini yasaklamamustir. Dolayisiyla, yasa koyucunun nitelikli bir susmasi
50z konusu degildir, kanunda a¢ik bir bosluk bulunmaktadir ve bu kanun boslugunu kiyas yéntemiyle
gidermek gerekmektedir. Kiyasen uygulama icin diisiiniilen hiikmiin, érnegin Isv.BK m.418(u) hiikmii,
istisnai  bir  nitelik  tasimasi  halinde  Dbile, kiyas  yonteminin  uygulanmasini
engellemeyecektir(bkz. Baudenbacher, Anspruch,p.87). Kiyas yontemine basvuru elbette tek yetkili
satictmin durumunun acentenin durumuna benzer olmasini gerektirmektedir. Boyle bir durum soz
konusu oldugunda, tek yetkili saticinin acente ile esit tutulmasi ve Isv. BK. md.418(u) de belirilmis
olan sart ve simwrlar dahilinde tek yetkili saticiya portféy tazminati hakki taninmast dogru olacaktir.
....Sonu¢ olarak, tek yetkili saticrya portfdy tazminatimin verilmesi, her bir somut olayin
kosullarinin incelenmesine bagh olacaktir.”

124 Bkz. Calismamizin 101 numarali dipnotu.

125 TTK’nin 122. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“II - Denklestirme istemi

MADDE 122- (1) S6zlesme iligkisinin sona ermesinden sonra;

a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni misteriler sayesinde, sdzlesme iligkisinin sona ermesinden sonra
da 6nemli menfaatler elde ediyorsa,

b) Acente, sozlesme iligkisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan isletmeye kazandirilmig
miisterilerle yapilmig veya kisa bir siire i¢inde yapilacak olan igler dolayisiyla sdzlesme iligkisi devam
etmis olsaydi elde edecegi ticret isteme hakkini kaybediyorsa ve

¢) Somut olayin 6zellik ve sartlar1 degerlendirildiginde, 6denmesi hakkaniyete uygun diisiiyorsa,
acente miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.

(2) Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldig1 yillik komisyon veya diger 6demelerin
ortalamasini asamaz. S6zlesme iliskisi daha kisa bir siire devam etmisse, faaliyetin devamu sirasindaki
ortalama esas alinir.
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uygulanmasi yolu ile tek saticilik sozlesmelerindeki yerini alan portfdy tazminati,
artik TTK md 122/5 hiikmiinden hareketle hakkaniyete aykirt diismedigi olciide, tek

saticilik s6zlesmelerinde dogrudan talep edilebilecektir.

IV. PORTFOY TAZMINATINA HAK KAZANABILMENIN KOSULLARI

TTK md.122/1’de portféy tazminatina hak kazanabilmenin kosullar
belirtilmistir. Tek saticilik sézlesmesinin sona ermesi sebebiyle tek saticinin
saglayicidan portfdy tazminati talep edebilmesi i¢in asagida yer verilen kosullarin
birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Ayrica tek saticinin portfdy tazminatina hak
kazanabilmesi icin asagida yer verecek oldugumuz kosullarn'*® somut olayda
gergeklestigini ispat etmesi sarttir, diger bir deyisle bu kosullarin gergeklestigine

iliskin ispat yiikii tek saticinin tizerindedir'?’.

Buna gore, portfoy tazminatina hiikkmedilmesinin sartlari, (i) taraflar arasinda
tek saticilik sozlesmesinin olmasi, (ii) tek saticilik sézlesmesinin saglayicinin hakl
sebeple feshi haricindeki bir nedenle sona erdirilmesi, (iii) tek saticinin, s6zlesmenin
ifast sirasinda, sozlesmeye konu iiriiniin markanin yayilmasina katkida bulunarak,
miisteri ¢evresini olusturmasi veya onemli 6l¢iide gelistirmesi, (iv) s6zlesmenin sona
ermesinden sonra, tek satici tarafindan olusturulan veya onemli 6l¢iide gelistirilen

miisteri ¢evresinden saglayicinin yararlanmaya devam edebilir olmas1 seklinde ifade

(3) Miivekkilin, feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan, acente sdzlesmeyi feshetmisse veya
acentenin kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente
denklestirme isteminde bulunamaz.

(4) Denklestirme isteminden dnceden vazgegilemez. Denklestirme istem hakkinin s6zlesme iliskisinin
sona ermesinden itibaren bir yil iginde ileri siirlilmesi gerekir.

(5) Bu hiikiim, hakkaniyete aykir diismedikce, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren
siirekli sozlesme iligkilerinin sona ermesi halinde de uygulanir.”

126 Tek saticilik sozlesmesinde portfoy tazminatimin sartlari agiklanir iken, belirttigimiz bu sartlardan
“tek saticilik sozlesmesinin varli§1” sarti tezimizin bundan Onceki kisimlarinda, tek saticilik
sozlesmesinin unsurlar anlatilirken incelenmis oldugundan tekrara yer vermemek adina burada yer
verilmemistir. Gergekten de, portfoy tazminati talep edilebilmesi i¢in 6ncelikle ortada bir tek saticilik
sOzlesmesi bulunmasi gereklidir.

27 Demir Gokyayla, 5.267; Kaya, Serh, s. 252.
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edilebilir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 04.05.2000 Tarih ve 1999/7724 E.,
2000/3470 K. say1li kararinda da bu sartlar belirlenebilmektedir'*®.

A. Tek Saticihik Sozlesmesinin, Tek Satici Tarafindan Hakh Sebeple veya
Saglayic1 Tarafindan Haksiz Olarak Sona Erdirilmis Olmasi1 Kosulu

1. Genel Olarak

Tek saticilik sdzlesmesinin, tek saticinin hakli bir sebebe dayanmadan saglayici
tarafindan veya hakli neden ile tek saticinin kendisi tarafindan sona erdirilmis
olmasi, denklestirmeye hak kazanabilme kosullari arasinda uygulamada en cok
giindeme gelen ve 6zel 6nem tastyan bir sarttir. Zira tek satict sozlesmeyi hakli bir
sebep bulunmaksizin kendisi feshetmisse veya kendi kusurlu davranislariyla
saglayicimin feshetmesine sebep olmussa, portfoy tazminati talep edemeyecektir'®.
Portfoy tazminatinin hukuki niteliginin denklestirme istemi olmas1 sebebi ile, kendi
davranislar1 ile sdzlesmenin feshine sebebiyet veren ya da saglayicinin feshi hakl
gosterecek bir davranist olmadan sozlesmeyi fesheden tek saticinin bu eylemi
sonucunda, saglayici nezdinde yarattig1 durum karsisinda, bir de saglayicidan portfoy
tazminat1 isteyebilecek olmasi hakkaniyet ilkesi ile bagdastirilmaz. Bu noktada

doktrinde de herhangi bir goriis ayriligi s6z konusu degildir'*.

Genel bilgilendirmenin ardindan, kanaatimizce sekli yonden bir alt kosul olarak
degerlendirilebilecek “sézlesmenin sona ermesi” halinin incelenmesi 6zellikle sona
ermenin “hakli olup olmadig1” hususunun degerlendirilmesi agisindan 6nem arz

etmektedir.

12 Yargitay 19.HD., 04.05.2000 T. ve 1999/7724 E., 2000/3470 K. sayil karari-Kazanci Igtihat
Bankasi; Karar, calismamizin 120. sayili dipnotuna bagl metninde yer almaktadir.

12 Aybar, s. 176.

3%0rmanci, Makale, s.477; Poroy/Yasaman, s.273; Erdem, Makale, s. 288; Karasu, s. 301,306.
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2. Sozlesmenin Sona Erme Sebepleri

a. Taraflarin Anlasmasi (ikale) Yolu ile Sona Erdirilmesi

Stirekli borg iliskisi niteligini haiz tek saticilik soézlesmesinin, sézlesme
siiresinin sona ermesinden Once taraflarin karsilikli olarak anlasmasi neticesinde sona
erdirilmesi miimkiindiir'®'. ikale yolu ile sona erdirme dedigimiz bu sona erme
tiiriinde, taraflar, s6zlesmeden dogan alacaklarindan ve bor¢larindan karsilikli olarak
vazgecmektedirler'”2. Portfoy tazminati bakimindan da, doktrinde bir goriis, tek
saticilik sozlesmesinin (acentelik sozlesmesinin) ikale yolu ile sona erdirilmesi
durumunda tek saticinin (acentenin) portfdy tazminati talep etme hakkinin
dogmayacag: diisiincesindedir'®’. Bizim de katilmakta oldugumuz diger goriis ise,
tek saticilik s6zlesmesinin ikale yolu ile yani anlagsma yolu ile sona erdirilmesinin her
zaman tek saticinin portfoy tazminati talep etme hakkini ortadan kaldirmayacagi
yoniindedir. Burada taraflar1 sézlesmeyi sona erdirmeye iten nedenlere bakilmasi
gerekmektedir. Eger taraflar, sozlesmeyi hakli nedenle feshe yola agacak sekilde tek
saticinin bir kusurlu davranisi nedeni ile feshetmek yerine ikale yolu ile sozlesmeyi
sona erdirme yoluna gitmislerse, bu durumda tek satici portfdy tazminati hakkina
sahip olamayacaktir. Ancak boyle bir durum s6z konusu degilse, tek saticinin portfoy

tazminatina hak kazanmasi gerekir'**.

b. Sozlesme Siiresinin Dolmasi Nedeni ile Sona Erme

Uygulamada genellikle belirsiz siireli 6rneklerine rastladigimiz tek saticilik
sOzlesmesinin belirli siireli olarak da akdedilmesi miimkiin olup, taraflarca belirlenen

siirenin sona ermesi ile birlikte baskaca bildirime gerek olmaksizin sézlesme

B Ayan, Denklestirme Talep, s. 153.

132 Eren, Genel Hitktimler, s. 1210.

133 Ayan, Denklestirme Talep, s. 153, Senol, s. 260.

13 Bizim de katilmakta oldugumuz goriisteki yazarlar i¢in bkz. Ayan, Denklestirme Talep, s. 153,
dn. 181°de gegen yazarlar.
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kendiliginden sona ermis olacaktir'®>. Ancak uygulamada, belirli siireli

sOzlesmelerde, taraflarin sdzlesme siiresinin sona ermesine ragmen sdzlesmenin fiili
olarak devamini saglayarak zimni olarak sdzlesmenin uzamasi hususunda anlasma

yoluna gittikleri de goriilmektedir'*®.

Belirli bir siire ile sinirlandirilmis bir tek saticilik sdzlesmesine eklenen, fesih
ihbar siiresi igerisinde fesih beyaninin gergeklestirilmemesi halinde s6zlesmenin
kendiliginden uzayacagini belirten bir hiikkmiin, sézlesmeyi belirsiz siireli hale
getirecegi kabul edilmelidir'”’. Bunun gerekgesi acentelige iliskin TTK md.121/2

138 i .
. Buna karsilik, s6zlesmenin uzatilmasi

hiikmiiniin kiyasen uygulanacak olmasidir
icin agik bir irade beyaninda bunulmasi taraflarca kararlagtirllmig ise, bu beyan

ger¢eklesmedikce sdzlesme zimnen uzatilmis sayilmayacaktir.

Bu durumda sozlesme ya taraflar arasinda tadil edilen siirenin sonunda sona
ermis sayilacak ya da belirsiz siireli olan s6zlesmenin taraflarin irade beyani ile

(fesih ihbar1) sona erdirilmesi hususu giindeme gelecektir. Bu noktada makul fesih

135 Isgiizar, s. 139; Selici, s. 65; Altinok Ormanct, Fesih, s. 84.

13 jsgiizar, 5.142.

57 A Kaya, s. 233.

% Gokyayla, s. 181;

TTK md. 121 su sekilde diizenlenmistir:

“F) Acentelik sozlesmesinin sona ermesi

I - Sebepleri

MADDE 121- (1) Belirsiz bir siire igin yapilmis olan acentelik s6zlesmesini, taraflardan her biri ii¢ ay
onceden ihbarda bulunmak sartiyla feshedebilir. S6zlesme belirli bir siire i¢in yapilmis olsa bile hakl
sebeplerden dolay1 her zaman fesih olunabilir.

(2) Belirli siire icin yapilan bir acentelik s6zlesmesinin, siire dolduktan sonra uygulanmaya
devam edilmesi hilinde, sozlesme belirsiz siireli hile gelir.

(3) Miivekkilin veya acentenin iflasi, 6liimil veya kisitlanmasi halinde, "TBK'nin 513 iincii maddesi
hiikmii uygulanir.

(4) Hakli bir sebep olmadan veya ti¢ aylik ihbar siiresine uymaksizin sozlesmeyi fesheden taraf,
baglanmis islerin tamamlanmamasi sebebiyle diger tarafin ugradig1 zarari tazmin etmek zorundadir.
(5) Miivekkilin veya acentenin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi veya iflasi sebebiyle acentelik sdzlesmesi
sona ererse, islerin tamamlanmasi hélinde acenteye verilmesi gereken iicret miktarina oranlanarak
belirlenecek uygun bir tazminat acenteye ya da bu maddede yazili hallere gére onun yerine gecenlere
verilir.”
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ihbar1 siiresinin ne olmasi gerektigi hususuna asagida'’® daha ayrintih yer

verildiginden burada agiklama yapilmayacaktir.

c. Fesih ile Sona Erdirme

Siirekli borg iligkilerinde, taraflarin s6zlesmenin sona erecegi zamani dnceden
kararlagtirmamis olmalar1 durumlarda, s6zlesmeden dogan edimlerin ifas1 borcunun
sonsuza kadar devam etmesinin kisilik haklarina aykirilik teskil edecegi
diisiincesiyle, fesih yolu ile, sozlesmeden taraflardan her birinin tek tarafli olarak
kurtulabilmesine imkan taninmustir'*’. Siirekli borg iliskilerini kars: tarafin kabuliine
bagli olmaksizin ileriye etkili olarak sona erdiren, bozucu yenilik doguran bir hak

olan fesih'*', olagan ve olaganiistii olmak iizere iki tiirde karsimiza ¢ikmaktadir'*.

1) Olagan Fesih

Uygulanma siiresi bir zaman dilimiyle smirlandirilmamis bir s6zlesme
iliskisinin taraflar arasinda sonsuza kadar devam edecegi diisiiniilemeyeceginden,
sOzlesme taraflarinca karsilikli mehil tayini ve bildirim sureti ile bu sdzlesme
iliskisinin sona erdirilmesi miimkiindiir'®. Aksi halin kabulii, taraflarin siirekli
nitelikteki bu borg¢ iliskisine bagimli hale gelmeleri anlamina gelecek olup, kisisel

o v qes e < 144
Ozgiirliglin kisitlanmast sonucunu doguracaktir ™.

1% Dn. 145 vd. dipnotlara bagli metin

0 Seligi, s. 111.

14! Fikret Eren, Genel Hiikiimler, s. 1259.

142 Fikret Eren, Genel Hiikiimler, s. 1260; Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
C. II, istanbul 1967, s. 398; Feyzi N. Fevzioglu, s. 342; Senai Olgac, Kazai ve ilmi I¢tihatlarla Tiirk
Borclar Kanunu ve ilgili Hususi Kanunlar, C.II, {stanbul 1970, s. 712.

143 Gokyayla, s. 186; Fikret Eren, Genel Hiikiimler, s. 1260.

' Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 29.5.1963 Tarihli 4/39-59 Sayili Karari igin bkz. Kazanci
Ictihat Bankas1, (Cevrimigi), 1 Kasim 2014.
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Calismamizin basinda da izah edildigi tlizere, tek saticilik soézlesmesi sui
generis bir sozlesme tipidir ve kanunda bir fesih ihbar siiresi dngdriilmemistir. Her
ne kadar sozlesme serbestisi kapsaminda, sayet tek saticilik sozlesmesinde bir fesih
ihbar siiresi belirlenmis ise fesih islemlerinde bu siireye riayet edilmesi gerekecek ise
de, s6zlesmede fesih ihbar siiresine iliskin herhangi bir hiikiim yer almadig1 hallerde,

fesih ihbar siiresinin ne olacaginin irdelenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda doktrinde goriis ayriliklart s6z konusudur ve bu ayrilik, temel
olarak tek saticilik s6zlesmesine hangi sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
noktasindan kaynaklanmaktadir. Adi ortakliga iliskin hiikiimlerin (7BK md. 640/1)
kiyasen uygulanmas gerektigi yoniindeki goriise gore'®, tek saticilik sézlesmesi bir
yil ve bir yildan kisa siireli bir s6zlesme olarak akdedilmisse, bu durumda acentelik
s0zlesmesine uygulanan ii¢ aylik fesih ihbar siiresi uygulanmali, bir yildan uzun
siireli akdedilen tek saticilik sézlesmelerine de adi ortaklik sOzlesmesinin sona
ermesi i¢in OngOriilmiis olan altt aylik fesih ihbar siiresinin uygulanmasi
gerekmektedir'*®. Buna karsilik, acentelige iliskin hiikiimlerin (TTK md. 121/I)
kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriise'®’ gore ise, ti¢ aylik fesih ihbar
siiresi, tek saticilik s6zlesmesinin feshedilebilmesi igin yeterli olacaktir. Ote yandan,
onceden belirli bir fesih ihbar siiresi Ongoriilebilecegi goriislinii paylasmayan bir
baska goriise gore de, fesih ihbar siiresinin somut olayin 6zelliklerine gére hakimin

takdir yetkisi kapsaminda belirlenmesi gerekmektedir'*®. Bizim goriisiimiiz ise, fesih

13 Demir Gokyayla, s.190.

¢ yargitay 19. HD. 07.02.2005 T. ve 2004/4429 Esas ve 2005/831 Karar sayili kararinda adi
ortaklik s6zlesmesinin fesih ihbar siiresi bakimindan bayilik s6zlesmesine kiyasen uygulanmasindan
soz etmemekle birlikte, alt1 aylik ihbar siiresinden s6z etmektedir. Kararin ilgili metni su sekildedir:
“Mahkemece taraflar arasindaki 24.3.1995 tarihli akdin gegerli oldugu ancak davalimin asgari alim
taahhiidiiniin bulunmadigi, akdin feshinden sonra davact tarafin aym bélgede 6 ay icinde yeni bir
bayilik tesisinin miimkiin bulundugu, bu nedenle davacinin 6 aylik kar mahrumiyeti talep edebilecegi
gerekgesiyle davamn kismen kabuliine karar verilmis...” Kararin tam metni icin bknz. Kazanci Igtihat
Bankasi, (Cevrimigi) 15 Subat 2015.

147 Teoman, s. 78; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 55.

18 fsgiizar, s. 152. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bu yondeki 15.01.1992 tarihli ve 1990/1959 Esas
ve 1992/96 Karar sayili kararinda gegen ilgili metin su sekildedir: “Taraflar arasinda 21.4.1986
tarihinde tek saticilik sézlesmesi yapilmistir. Davalr satici, davacimin Canakkale hudutlar: disinda
satis yaparak akti ihlal ettigi iddiastyla 31.8.1986 tarihinde ¢imento teslimine son vermek suretiyle
akti fesih iradesini eylemli olarak belirtmistir. Ancak davalinin yazili olmayan ikaz ve ihtar iizerine
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ihbar stiresi konusunda adi ortakliga iliskin hiikiimlerin tek saticilik sd6zlesmelerine
uygulanmas1 gerektigi yoniindedir. Zira, bir yildan uzun siireli tek saticilik
sOzlesmeleri icin acentelik s6zlesmelerine uygulanan ii¢ aylik fesih ihbar siiresi cok
kisa bir siiredir. Fesih ihbar siirecinde taraflar aralarindaki iliskinin tasfiye edilmesi
siirecine girerler ve ciddi bir emek vererek miisteri portfoyli kazandirma c¢abasinda
olan tek saticinin bu tasfiye siirecini ili¢ ay gibi kisa bir siirede tamamlamaya
calismasinin hakkaniyet ilkesi ile bagdagmayacagi diisiincesindeyiz. Bundan bagka,
fesih ihbar siiresini somut olaya gore hakimin takdir etmesi gerektigi goriisiine de
katilmamaktayiz. Zira, fesih ihbar1 siiresi, soézlesmenin devami siiresince,
sO6zlesmenin sona erdirilmesine yani taraflar arasindaki iligskinin tasfiyesine yonelik
kullanilan bir siiredir. Burada fesih ihbar siiresinin hakim tarafindan belirlenmesinin
kabul edilmesi, sdzlesmenin fesih ihbarinin karsi tarafa bildirilmesinden once,
sozlesmeyi feshetmek isteyen tarafin fesih ihbar siiresinin belirlenmesi i¢in dava
ikame etmesi anlamina gelecektir ki, bu da pratikte ciddi zaman kaybina neden

olacaktir'®.

Olagan fesihte fesih ihbar siirelerine degindikten sonra, olagan fesih
durumunda tek saticinin portfdy tazminati talep edip edemeyecegi hususunu ele
almamiz uygun olacaktir. Olagan fesih durumunda, yukarida belirtmis oldugumuz

fesih ihbar siirelerine uygun hareket edilmesi suretiyle taraflarin belli bir sebebe

davacinin buna uyarak Canakkale disina yaptigi satislart durdurdugu halde, davalinin bir siire daha
teslimata devam etmesi onun fesih iradesinin gecersiz sayilmasini gerektirir. Béylece hakli sebebe
dayanarak yapilan olaganiistii fesih islemi gecerli olmaz. Siiresiz akitlerde diger bir fesih yolu olarak,
uygun bir ihbar siivesi taninarak ve bir fesih sebebi gostermeye gerek olmaksizin olagan fesih imkani
da mevcuttur. Ancak, davalinin bu yolu izlemesi i¢in makul bir siire once fesih ihbari yapmasi gerekir.
Davali eylemli olarak 31.8.1986 tarihinde fesih iradesini kullandigina gére, davalimin davaciya
yoneltmesi gereken fesih ihbari siiresi kadar bir zaman dilimi i¢inde aktin ayakta kalacaginin kabulii
icap eder. Bu sebeple, mahkemece uzman kisilerden olusacak bir bilirkisi heyetine, taraflarin durumu,
yapilan anlasmanin niteligi ve hacmi gézoniinde tutulmak suretiyle bu siiresiz aktin feshi icin
davalimin ne kadar bir siire 6nce fesih ihbarinda bulunmasi gerekecegi tesbit ettirilerek, eylemli fesih
tarihinden itibaren tesbit edilecek ihbar siiresi sonuna kadar olan donem icin sozlesmenin 3 ve 4.
maddeleri de gézoniinde tutularak davacinin talepleri degerlendirilmek gerekir. Mahkemece, yukarda
agiklanan hususlar gozden kagirilarak eksik inceleme ve hatali degerlendirme ile yazili oldugu sekilde
hiikiim tesisi dogru gériilmemis, bozmay: gerektirmistir.” Kararin tam metni igin bkz. Kazanc Igtihat
Bankasi, (Cevrimigi), 15 Subat 2015.

' Demir Gokyayla, s.193.
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dayanmaksizin sozlesmeyi sona erdirebilmesi miimkiindiir' ™.

Portfoy tazminati
bakimindan da, olagan fesih durumunda tek saticinin portfdy tazminati talep
hakkinin bulundugunu séyleyebiliriz. Zira, portfdy tazminati tek saticinin miisteri
cevresini gelistirmesi neticesinde saglayicinin menfaat elde ettigi bir karsilik
oldugundan ve burada s6zlesmenin sona ermesinden sonra meydana gelecek menfaat
dengesizliginin giderilmesi gerektiginden, TTK md.122/3’te belirtilen istisnalar sakli
kalmak kaydi ile, tek saticinin olagan fesih durumunda da saglayicidan portfoy

151" Ancak burada belirtmek isteriz ki, taraflar

tazminati talep edebilmesi miimkiindiir
sozlesmeyi hakli nedenle derhal etki doguracak sekilde sona erdirebilecekken, derhal
fesih yolunu tercih etmemis olabilirler. Ornegin, saglayicinin derhal fesih hakki
bulunmasina ragmen sozlesmeyi derhal feshetmeyip tek saticiya fesih 6neli vererek
olagan fesih yoluna gitmesi durumunda, tek satici portfoy tazminatina hak

kazanamayacaktir'>?,

Bu anlatilanlarin diginda, fesih ihbarda bulunulduktan sonra, fesih ihbar siiresi
icerisinde taraflarin sdzlesmeden dogan yiikiimliiliklerini yerine getirmesinin
gerekip gerekmedigi sorusu akla gelebilir. Bu soruya olagan fesihteki fesih ihbarin
hukuki niteliginin ne oldugunu tespit ederek yanitlayabiliriz. Zira, bir sdzlesmenin
feshine iliskin ihbarda yani fesih beyaninda bulunulmasi s6zlesmeyi derhal etki ve
sonuclarint doguracak sekilde sona erdirmemekte, taraflar fesih ihbar siiresi sonuna
kadar aralarindaki iligkinin tasfiyesi siirecine girmektedirler. Bu nedenle, bu fesih
ihbar siiresi icerisinde taraflarin sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ifa etmeye

devam etmeleri gerekmektedir'>®

. Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, fesih
ihbar siiresi igerisinde bir hakli nedenle fesih durumunun meydana gelmesi halinde,
hakli nedenle fesih hakkina sahip olan taraf sdzlesmeyi derhal, fesih ihbar siiresine
uymak zorunda olmaksizin, feshedebilecektir. Portfoy tazminati bakimindan da, tek

saticilik sozlesmesinin feshi i¢in saglayici veya tek satici tarafindan fesih ihbarinda

150 Senol, 5.261.

51'Senol, 5.262.

152 Ayan, Denklestirme Talep, s. 155.
153 sgiizar, s.159.
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bulunulmasindan sonra, tek saticinin saglayiciya haksiz rekabet teskil edecek
nitelikte bir eylemde bulunmasi durumunda, saglayici sézlesmeyi, derhal etkilerini
doguracak sekilde, fesih ihbar siiresini beklemeksizin feshedebilecek ve bu fesih
neticesinde de tek satict herhangi bir sekilde portfdy tazminatina hak

kazanamayacaktir.

2) Olaganiistii Fesih (Hakh Nedenle Fesih)

Tek saticilik sozlesmesi, ister belirli siireli ister belirsiz siireli olsun, varlig
kanitlandig: takdirde, hakli bir sebebe dayanilarak, herhangi bir fesih ihbar siiresine
uyulmaksizin, derhal feshedilebilecektir. Tek saticilik sozlesmesi kanunda
diizenlenmemis olmasi nedeni ile buna imkan veren agik bir kanun hilkmii mevcut
olmasa da, bu durum hakli sebeple feshe engel teskil etmeyecektir. Zira, kanunda
veya sOzlesmede agik bir diizenleme bulunmasa dahi, siirekli bir borg iligkisi olarak
tek saticilik sdzlesmesi hakli bir sebebin varligi halinde her zaman herhangi bir 6nel

verilmeksizin ve ileriye etkili olmak suretiyle feshedilebilecektir'*.

Sozlesme iliskisinde ortaya ¢ikan her olumsuz gelisme, sézlesmenin derhal
feshine imkan vermez. Bir olayin olaganiistii feshe imkan verecek nitelikte bir sebep
olarak kabul edilebilmesi i¢in, o olayin, taraflardan biri veya her ikisi yoniinden
sozlesmeye devam edilmesini ¢ekilmez hale getirmesi gerekmektedir. O kadar ki,
arttk TMK md. 2’deki diiriistliik kurali g¢ergevesinde taraflardan birinden veya
ikisinden, o iliskiye devam etmesini beklemek miimkiin olmamahdir'®’. Burada feshe

dayanak yapilacak olaym objektif bakimdan belirli bir agirhk tasimas: sarttir'.

'3 Topguoglu, s. 73; Demir Gokyayla, s. 195; Poroy/Yasaman, s. 273; Haluk Tandogan, Ozel Borg
Mliskileri, s.56; Isgiizar, s. 152.

13 Seligi, 5.192; Altinok Ormanci, Fesih, s.133; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 57; Isgiizar, s. 155;
Demir Gokyayla, s.196.

1% Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 56;Demir Gokyayla, s.198; isgiizar, s. 155.

50



Bunun temelinde ise, taraflar arasindaki karsilikli giiven iligkisinin zedelenmesi

yatmaktadir'®’.

Tek saticilik sozlesmesinde (acentelik sézlesmesinde) portfoy tazminatina
iliskin olarak olaganiistii fesih hali TTK md.122/3’te diizenlenmistir. Buna gore;
“Miivekkilin, feshi hakli gdsterecek bir eylemi olmadan, acente sozlesmeyi
feshetmigse veya acentenin kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakl
sebeplerle feshedilmisse, acente denklestirme isteminde bulunamaz.” Madde metnine
bakildiginda, olaganiistii fesih halinin sézlesmenin tek satici (acente) ve saglayict
(miivekkil) tarafindan sona erdirilmis olmasi bakimindan ayr1 ayr1 kaleme alindigi
goriilmektedir. Bu nedenle de olaganiistii feshe iligkin olarak sézlesmenin tek satici
ve saglayici tarafindan sona erdirilmis olma hallerinin portfoy tazminatina iki ayri

baslikta incelemek daha anlasilir olacaktir.

Diger Sona Erme Halleri

(1) Sozlesmenin Tek Satic1 Tarafindan Feshedilmis Olmasi Durumu:

S6zlesmenin tek satici tarafindan feshedilmis olmasi durumunda tek saticinin
portfdy tazminatina hak kazanip kazanamayacagi hususunu, fesih nedenlerinin
saglayicidan ve tek saticidan kaynakli olmasina gore ikili bir ayrim yapmak suretiyle

incelemek gerekirse;

i) Fesih nedeninin saglayicidan kaynakli olmasi durumu:

Saglayicinin hakli nedenle feshe neden olusturacak davranislari nedeniyle tek

satict  sozlesmeyi feshetmis ise bu durumda portféy tazminati glindeme

158

gelebilecektir °°. Burada hakkaniyet geregi hakli bir fesih durumunun olugmasi

157 Isgiizar, s. 155; Demir Gokyayla, s.197; Topguoglu, s. 73.
8 Demir Gokyayla, 5.263; Aybar, s. 176.
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halinde tek saticinin portfoy tazminatina hak kazanabilecegi doktrinde kabul
edilmektedir™. Ornegin, saglayicinin, mali durumunun kétiilesmesi ve bu nedenle
de tek satici ile saglayict arasindaki tek saticilik iligkisinden tek saticinin bir kazang
saglayamayacak olmasi nedeni ile sdzlesmenin hakli neden ile tek satici tarafindan
feshedilmis olmasi durumunda, diger kosullarin da saglanmis olmasi halinde, tek

saticinin portfoy tazminatina hak kazanabilmesi miimkiin olacaktir'®.

Burada saglayicinin davraniglari sebebiyle tek saticinin sozlesmeye devami
beklenemez durumda olmalidir. Ornegin, saglayicinin tek saticiya mal gondermeyi
durdurmas1 veya satist yapilan iirlinlerin sinirlandirilmast ya da yetki verilen
bolgenin daraltilmasi gibi saglayicinin talepleri sebebi ile tek saticinin ifa ettigi

faaliyetten gelir elde edemez hale gelmesi durumunda'®’

, tek saticinin bu s6zlesmeye
devam etmesinin beklenmesi hayatin olagan akisina ve hakkaniyete aykirilik teskil
edecektir. Ancak, burada doktrinde tek saticinin davranislarina da bakilmasi
gerektigi, zira, saglayicinin sozlesmenin devamini g¢ekilmez kilacak nitelikteki
davraniglar1 yaptigi sirada tek satict bu davraniglara ses ¢ikarmayip, sonrasinda dava
acarak saglayicidan portfoy tazminati talep etmesinin de diirtstliik kurali ile
bagdasmayacagi ve bu nedenle de tek saticinin portfoy tazminati hakkina sahip

o e . R 1)
olamayacag1 ileri siiriilmiistiir .

Doktrinde ileri siiriilen bu goriisii, portfoy
tazminatinin hukuki niteliginin bir denklestirme istemi olmasi nedeniyle kabul
etmemiz miimkiin degildir. Zira, burada tek satict nezdinde saglayicinin sézlesmeyi
¢ekilmez kilan bir davranisi nedeni ile sdzlesmenin sonradan da olsa sona ermesi
durumunda tek satict olusturmus oldugu bu miisteri ¢evresini, kendisine sézlesmeyi

cekilmez kilan, belki de bu davraniglar1 nedeniyle sozlesmeyi feshetmeye zorlayan

saglayiciya devretmis olacaktir.

159 Karasu, s. 305, Demir Gokyayla, s.264.
160 Karasu, s. 305, 306.

1! Aybar, 5.176-177.

12 Ayan, s.157.
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ii) Fesih nedeninin tek saticidan kaynakli olmast durumu:

Tek saticilik sozlesmesinin tek satici tarafindan feshinde, fesih nedenlerinin
tek saticidan kaynaklanmasi durumunda, bu sebeplerin dogumunda tek saticinin bir
kusurunun bulunmamasi halinde tek saticinin portféy tazminati talep edebilecegi
kabul edilmektedir'®. Ornegin, tek saticinin calismasini  etkileyecek sekilde
hastalanmasi1 ve is goéremez hale gelmesi durumunda tek satict sdzlesmeden dogan
yiktimliiliiklerini geregi gibi yerine getiremeyeceginden tek satict hakli sebeple
sozlesmeyi feshedebilecek ve bu fesih neticesinde de, diger kosullarin da

gergeklesmesi durumunda portfy tazminatina hak kazanabilecektir'®,

(2) Sozlesmenin Saglayici Tarafindan Feshedilmis Olmasi Durumu

Tek saticilik sozlesmesinin saglayici tarafindan feshedilmis olmasi durumunda,
tek saticinin tazminata hak kazanabilmesi i¢in, saglayicinin sézlesmeyi tek saticinin
kusuru olmaksizin ortaya ¢ikan bir hakli sebep nedeni ile ya da higbir hakli sebep

olmaksizin feshetmis olmasi gerekmektedir'®

. Burada saglayicinin, tek saticilik
sozlesmesini hakli nedenle feshetmis olmasi durumunda tek saticinin hi¢bir sekilde
portfoy tazminat1 talep edemeyecegi diisiiniillemez. Burada hakli nedenin meydana
gelmesinde tek saticinin bir kusuru yok ise, tek saticinin portfoy tazminatina hak

kazanabilecegi kabul edilmelidir'®.

Tek saticinin kusurlu davranist tek satici tarafindan, sézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini kasten veya ihmal sonucu yerine getirilmemesi sebebi ile ortaya

¢ikabilir. Genis yorumlanmasi gerektigi doktrinde'®” ileri siiriilen bu davrams

195 Ayan, Denklestirme Talep, s. 159.
164 Senol, 264.

165 Ayan, Denklestirme Talep, s. 157.
166 Ayan, Denklestirme Talep, s.160.
17 Aybar, s. 179.
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neticesinde bir zararin dogmasi1 gerekmemekte, davranisin varhiginin yeterli oldugu
ifade edilmektedir'®®. Gokyayla'®®, “tek saticinin kétii ekonomik durumu, tek saticinin
sir saklama yiikiimliltigiinii ihlal etmesi, asgari satin alma yiikiimliiliigiinii ihlal
etmesi, siriimii arttirma  yiikiimliltigiinii  yeterince titiz bir sekilde yerine
getirmemesi, rekabet etmeme yiikiimliiliigiine aykirt davranmasi, tek saticinin
isletmesinin yapisimi sorumlulugunu kisitlayacak sekilde bildirimde bulunmaksizin
degistirmesi (gergek kisi tacir olarak faaliyette bulunurken mal varhigi ile sinirlt
sorumlu bir sirket haline gelinmesi), bilgi verme yiikiimliiliigiiniin onemli bir sekilde
ihlal edilmesi, tek saticimin iireticinin ¢alisanlarint ayartmasi, bir gercek kisi tacir
olmast halinde tek saticimin ne bizzat kendisinin sozlesmesel yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi ne de baska bir kiginin istihdami ile bunlari saglayabilmesi, tek saticinin,
konu hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen bir onlem almamast kosuluyla
yardimcilarimin sozlesmeye aykirt davranmislari, tek saticimin mallari teslim almaktan
ve bedellerini 6demekten kaginmasi’’ hallerinde saglayici tarafindan s6zlesmenin
feshedilmis olmast durumunda tek saticinin  portfdy tazminatina hak

kazanamayacagini ifade etmistir.

Yukarida 6rnek olarak yer vermis oldugumuz haller ve bu hallere benzer olarak
gosterilebilecek diger durumlar gerceklesmis olmasina ragmen sézlesmenin saglayici
tarafindan feshedilmemesi, ancak taraflar arasindaki s6zlesme iligkisinin bagka bir
neden ile sona ermesi durumu (6rnegin, saglayicinin s6zlesmeyi baska bir neden ile
feshetmesi durumunda) meydana gelebilir. Bu gibi hallerde hakli sebebe ragmen,
sOzlesme tek saticinin kusuru disinda bir neden ile sona erdirilmis oldugu icin tek

170
0 Burada

saticinin portfdy tazminatina hak kazanabilmesi miimkiin olabilecektir
artik saglayici, sozlesmeyi baska bir nedene dayanarak feshettikten sonra, portfoy

tazminatinin dogumu acisinda tek saticinin kusurlu davranisin dayanamayacaktir.

168 Karasu, s. 307.
1 Demir Gokyayla, s. 200-201.
170 Karasu, s. 307.
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Tek saticinin buradaki kusurlu davranisi artik tazminatin hesaplanmasinda dikkate

171
alinacaktir "

Tek saticinin iflasi halinde portfdy tazminatinin talep edilip edilemeyecegi
hususu da burada degerlendirilmelidir. Buna gore, tek saticinin iflas1 halinde, iflas
yoniinden kusura bakilacagi, iflasta tek saticinin kusuru yoksa portfdy tazminatinin

talep edilebilecegi kabul edilmelidir'”,

Yargitay uygulamasinda da, saglayicinin soézlesme iliskisini tek saticinin
kusurlu davraniglar1 sebebiyle hakli neden ile feshetmis olmas1 halinde tek saticinin
portfoy tazminati talep edemeyecegi acik¢a vurgulanmaktadir. Bu duruma 6rnek
olarak, sozlesme devam ettigi siire i¢inde, tek saticilik sdzlesmesine aykirilik teskil
edecek bigcimde rakip firmanin mallariin satilmasi verilebilir. Bu durumda
kanaatimizce giiven ihlali teskil edecek ve saglayici agisindan hakli sebeple fesih
nedeni olacaktir. Ozellikle giiven iliskisinin yeniden tesis edilemeyecek hale
gelindiginin diisintildigii durumlarda fesih ihbarinin yapilmasinin dahi gerekli

olmadig1 doktrinde'” ileri siiriilmiistiir.

174 rekabet

Alman Federal Mahkemesi’nin vermis oldugu bir kararda da
yasagina aykiri davranmak giliven iligkisini agir sekilde ihlal etmek olarak
yorumlanmistir. Ayni1 yondeki Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 4.7.2001 tarih ve

2001/19-526 E.,2011/572 K. say1li kararina'” gére;

“Tek saticilik sozlesmelerinin niteligi geregi baska firmalara ait mal satisinin az ya

da ¢ok olmasi sozlesmeye aykirilik yoniinden onem tasimaz. Baska firmanin malimin

1 Ayan, s.161.

172 Karasu, 5.290; Ayan, Denklestirme Talep, s. 151 vd.; A. Kaya, s. 237.
1. Kaya, s. 340.

174 Bkz. BGH, ZIP 1999, S. 1307- 1309, (i. Kaya, s. 340’dan naklen).

175 Kazanci igtihat Bankasi, (E.T. 02.10.2014).
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bir kez ve ¢ok az miktarda satilmig olmasi dahi tek saticinin sadakat yiikiimliiliigiine

’

ters diiser ki bu hal sozlesmeye aykirilik olusturdugundan hakli fesih sebebi sayilir.’

Saglayicinin tek saticinin bu faaliyetine sonradan icazet vermesi ya da sessiz
kalmak suretiyle zimni riza gostermesi halleri disinda, tek saticinin bu davranisinin
portfoy tazminatina hak kazanimini etkileyip etkilememesi konusunda sektorler arasi
bir degerlendirme yapmak gerekecektir. Tek satici tarafindan satisa konu iirlin ile
farkli sektorde yer alan iiriinlerin ayn1 anda satiginin yapilmast durumunun, sektorler
arasindaki farklilik nedeni ile tek saticinin tazminata hak kazanmasi bakimindan
olumsuz bir durum teskil etmeyecegi kabul edilebilir'’®. Ornegin otomotiv
sektoriinde c¢alisan tek saticinin is yerinde cam suyu satabilmesi normal
karsilanacaktir. Ancak, sdzlesmeye konu iiriinlerin satist sirasinda ayni sektdrde yer
alan rakip firmaya ait {liriinlerin tek satici tarafindan satisinin yapilmasi hali portfoy
tazminatina olumsuz etki edecek, hatta tek saticinin hakim tarafindan yapilacak

degerlendirme neticesinde hi¢ tazminat alamamasina neden olabilecektir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin acentelikle ilgili 10.05.1996 tarih ve
1996/2189 E., 1996/3335 K. sayili kararmna gore'"’:

... Davact sigorta acentesi vekili, davali sigortacimin acentelik sozlesmesini haksiz
bir bigcimde fesih ettigini ileri siirerek, miivekkilince gergeklestirilen hayat sigorta
sozlesmeleri uyarmca davali sigortacinin sigorta ettirenlerden fesihten sonra tahsil
ettigi primlerden dolayr miivekkiline 6denmesi gereken komisyon iicretlerinin
odenmedigini ileri siirerek bunun tahsilini talep etmis bulunmaktadr. Uygulama ile
doktrinde  “portféy tazminati”’ olarak adlandirilan bu alacagin  tahsil
imkani...(konusunda) ozel bir diizenleme mevcut degildir... TTK 'nunda sézlesmenin

feshine kusurlu davranislariyla neden olan acentenin tazminat adi altinda komisyon

176 Ertabak, Miisteri Tazminatt, s. 59.
7 www kararevi.com , (Cevrimigi) 10 Ekim 2014; Bu karara paralel Yargitay 11. HD. 20.06.1996 T
ve 1996/2084 E., 1996/4544 K. www.kararevi.com , (Cevrimigi), 10 Ekim 2014.
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alacagini tahsil edebilecegine iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Bu hak ancak

IR

fesihte kusuru bulunmayan acente veya haleflerine taninmistir.

Yargitay 19.Hukuk Dairesi’nin tek saticinin portfdy tazminati talep hakkina
iliskin 04.05.2000 T. ve 1999/7724 E., 2000/3470 K. sayil1 kararinda da, saglayicinin
tek saticilik sézlesmesini “hakli sebeple’’ feshettigi hallerde tek saticinin portfoy

tazminat: talep etme hakkina sahip olmadig1 ifade edilmistir'’®. Karara gore;

“Tek saticilik sozlesmesinin hakli nedenle feshi haricinde sozlesmede ongoriilen

veya makul bir siirede feshi halinde miisteri ¢evresini kaybeden ve ekonomik
bakimdan gii¢c durumda kalan tek saticinin bu nedenle tazminat isteyebilecegine
dair yasal bir diizenleme mevcut degildir. Ancak, 6greti (...) ve uygulamada
(11.HD.25.12.1996,6699/9192) bu konuda bosluk bulundugu, portfoy tazminati
istenebilecegi kabul edilmektedir. Davaci ilk sozlesmenin yapildigi 5.3.1956
tarihinden sozlesmenin feshedildigi 31.7.1997 tarihine kadar davali firmanin
trettigi Dragermarga tip tirtinlerini Tiirkiye pazarina tanitarak bu markanin
vayumasina katkida bulunmugstur. Bu sekilde miisteri ¢evresini tamamen veya

onemli dlgiide genigleten tek saticinin, sozlesmenin hakli bir neden haricinde sona

erdirilmesi_durumunda tek saticiya miinasip bir tazminat odenmesi hakkaniyet

geregidir. Bu durumda mahkemece yapilacak is, tek satici tarafindan saglanan
miisteri ¢evresi goz oniine alinarak davacimin talep edecegi miisteri tazminatinin
miktari yoniinden konusunda uzman bilirkigi kurulundan rapor alinarak varilacak

’

uygun sonug dairesinde karar vermekten ibarettir.’

Yargitay 19.Hukuk Dairesi, 07.11.2002 T. ve 2001/2430 E., 2002/7221 K.
sayil1 kararinda da, tek saticinin portfoy tazminati talebiyle acgtigr davayi1 reddeden

esas mahkeme kararini bozarken su gerekg¢eyi kullanmistir:

178 {Unal Erbatak, Tek Saticlik ve Benzeri Sozlesmeler ile flgili Bilirkisi Raporlan, Legal
Yayincilik, Istanbul 2011, s. 30, (Bilirkisi Raporu).
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“Taraflar arasindaki sozlesme davacimin _kusurlu davramisindan dolay

feshedilmedigine gore, davalimin miisteri tazminati talep edip edemeyecegi

tizerinde durulmadan ve karar yerinde tartisiimadan feshin hakli oldugu

gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesinde isabet gériilmemistir.”’

Yukarida yer verilen aciklamalar dogrultusunda goriilmektedir ki, hem
doktrinin kabul ettigi goriis hem de Yargitay ictihatlart karsisinda, tek saticilik
s0zlesmesinin saglayici tarafindan hakli sebeple tek saticinin kusuru nedeni ile
feshedilmis olmasi halinde tek satici icin portfoy tazminati isteme imkan

bulunmamaktadir.

Ancak, agirlikli olarak kabul edilen bu goriis Ertabak'” tarafindan
elestirilmektedir. Yazara gore; tek saticilik sézlesmesinin saglayict tarafindan hakl
neden ile feshedilmis olmasi durumunda tek saticinin portfdy tazminatina hak
kazanamayacaginin kabulili, portfdy tazminatinin hukuki niteliginin denklestirme
istemi olmasi karsisinda ¢eliskilere neden olmaktadir. Soyle ki, portfdy tazminatina
hak kazanabilmek i¢in gergeklesmesi gereken temel iki kosul, tek saticinin
sozlesmeye konu iirlinlere iliskin olarak bir miisteri ¢evresi olusturmasi ve/veya
halihazirdaki miisteri ¢evresini genisletmesi ve olusan bu miisteri ¢evresinden
sOzlesmenin sona ermesi ile birlikte artik yararlanamayacak olmasi, kendisinin
yerine saglayicinin bundan yararlanacak olmasidir. iste bu iki unsurun varhigi igin
sO6zlesmenin tek saticinin kusuru ile sona ermis olup olmamasinin, diger bir deyisle
saglayict tarafin hakli neden ile sona erdirmis olup olmamasinin bir Gnemi
olmadigindan, sézlesme tek saticinin kusuru ile sona ermis olsun ya da olmasin
netice itibariyle sozlesmenin bitimi ile birlikte tek saticinin olusturmus oldugu
miisteri ¢evresinden saglayici yararlanmaya ve buradan menfaat elde etmeye devam

edecektir. Dolayisiyla yazar, tek saticinin portfoy tazminatina hak kazanabilmesi ile

17 Unal Erbatak, Tek Satictmin Miisteri Tazminati Talebi ve Miisteri Tazminati Miktarinin
Hesaplanmasi, Hukuk Defteri, S.1, Legal Kitapevi, s.42 vd (Miisteri Tazminatr).
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s0zlesmenin sona ermesindeki kusuru arasinda bir bag bulunmadigindan, kendi
kusuru ile sozlesmenin sona ermis olmasi halinde portfoy tazminatina hak
kazanamayacagmin kabuliiniin hakkaniyetle bagdasmayacagi diisiincesi ile
Yargitay’m ve bu yondeki benzer doktrin goriislerini elestirmektedir'™. Ancak,
Ertabak’m bu goriisiine agik TTK md.122/3 hiikmii karsisinda katilmamiz miimkiin
degildir. Zira, TTK md.122/3’te agik¢a hangi hallerde hak kazanilabilecegi ifade
edilmistir. Bunun disinda Ertabak, hakli nedenler arasinda hicbir ayrim yapmaksizin
tim fesih hallerinde “liretici tarafindan tek saticilik sozlesmesinin hakli nedenle
feshedilmesi halinde, miisteri tazminati talep edilemeyecegi yoniindeki istisnadan
vazgecmek’’ gerektigi diisiincesine, tek saticinin miisteri ¢evresi olusturmak ve/veya
gelistirmek gibi portfdy tazminatinin dogumunu saglayan borcun kendisi tarafindan
ihlal edilmesi halinde dahi tazminata hak kazanabilecek olmasini1 bu kapsama dahil
etmek istemesine, bu gibi hallerde tazminata hak kazanma kosulunun olugmamis

olmasi ve bu durumun hakkaniyetle bagdasmiyor olmasi nedeni ile katilmamaktayiz.

Tek saticinin miisteri ¢evresini olusturmak ve/veya var olan miisteri ¢evresini
gelistirmek sirasinda kusurlu davranmis olmasi halinde, kusurunun derecesi de 6nem
arz etmektedir. Zira, tek saticinin kiiciik bir kusuru neticesinde miisteri sayisindaki az
miktarda gerceklesen bir azalma, taraflar arasindaki sézlesmede “miisteri sayisindaki
en ufak bir azalma dahi hakli fesih nedeni olacaktir” seklinde kararlastirilmis olabilir.
Iste bu gibi durumlarda tek saticinin tazminata hak kazanamayacagini sdylemek
hakkaniyetle bagdagmayacaktir. Ancak, bunun disinda zaten tek saticinin agir kusuru
nedeni ile miisteri sayisinda ciddi bir azalma meydana gelmisse, bu noktada kendi
kusurlu davranigindan yarar saglayamayacak olan tek saticinin portfoy tazminatina
hak kazanabilecek oldugunu soyleyebilmek kanaatimizce miimkiin degildir. Kald1 ki
burada devredebilecegi bir miisteri ¢evresinin de kalip kalmadigi siiphelidir. Tek
saticinin kusuru olmaksizin veya kusurun derecesi az oldugunda miisteri ¢evresinde

belirgin bir azalma oldugu taktirde ise kanaatimizce yine kusur esas alinmali ve

180 Ertabak, Miisteri Tazminati, s.43-44.
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hakkaniyet cer¢evesinde ya portfoy tazminatina hiilkmedilmemeli ya da ciizi miktarda

bir tazminata karar verilmelidir.

Hemen burada belirtmek gerekir ki, sdzlesme serbestisi geregince her durumda
tek saticinin kusuruna dayanarak hakli sebeple fesih edilmesi halinde dahi tek

saticinin portfoy tazminati talep edebilecegi sozlesme ile kararlastirilabilir.

S6zlesmede her iki tarafin kusurunun bulunmasi halinde, tek saticinin
tazminata hak kazanip kazanamayacagi sorunu giindeme gelebilir. Hem tek saticinin
hem de saglayicinin kusurlu olmasi durumunda, somut olaya bakilarak hakkaniyete
uygun bir sekilde ¢oziime gidilmesi gerekmektedir. Hakkaniyete uygun ¢oziim
noktasinda da karsimiza TBK md. 52°de diizenlenen magdurun miiterafik kusuru
cikmaktadir'™'. Burada taraflarin kusurlarinin oranma bakilmasi gerekecektir. Eger
saglayicinin  kusurunun yaninda tek saticinin kusuru, TTK md.122/3 uyarinca
sozlesmenin feshini hakli kilacak nitelikte ise, bu durumda tek saticinin portfoy
tazminatina hak kazanamayacagi sonucuna varabiliriz. Ancak, tek saticinin kusuru
s0zlesmenin feshini hakli kilacak nitelikte degil ise bu durumda kusuru oranina gore
hak kazanacag: tazminatta bir indirime gidilmesi séz konusu olabilecektir'®. Diger
bir ifade ile, tek saticinin sdzlesmenin feshine hakli neden teskil etmeyen nitelikteki
kusuru tazminattan indirim sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda feshe
ilk sebep olanin tespiti de Onemlidir; tazminat asamasinda hakkaniyete uygun

taktirde ilk kusur ve etki eden kusurlu fiiller dikkate almir'®?.

Sézlesmenin Oliim, Iflas veya Kisitlanma Sebebi ile Sona Ermesi

TTK md. 121/3’e gore acentelik sézlesmesi, miivekkilin veya acentenin iflasi,

olimii veya kisitlanmasi halinde, TBK md.513’e yapilan atif geregi, s6zlesmeden

81 Aybar, s. 177.
182 Aybar, 5.177.
183 A. Kaya, Serh, s. 236.
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veya isin niteliginden aksi anlasilmadigi siirece sona erecektir. TTK md.121/3
hiikmiiniin tek saticilik sozlesmelerine de kiyas yolu ile uygulanmasi durumunda,
saglayicinin veya tek saticinin 6lmesi, iflast ya da kisitlanmasi hallerinde tek saticilik
sozlesmesi sona erecektir'™. Ancak bu noktada belirtmek isteriz ki, tek saticilik
sozlesmesinde tek saticinin kisiligi, sozlesmede 6nem arz ettigi icin, tek saticinin
Olmesi, iflast ya da kisitlanmasi durumunda soézlesmenin sona erecegini
sOyleyebiliriz. Ancak, saglayicinin kisiliginin énem arz etmedigi ve haleflerinin de
saglayicinin tek saticilik sézlesmesinden dogan yiikiimliliiklerini ifa edebilmesi

durumunda, tek saticilik sézlesmesi sona ermeyebilecektir'®.

B. Tek Saticimin Sézlesmenin ifas1 Sirasinda Sézlesmeye Konu Uriiniin
Markasinin Yayillmasina Katkida Bulunarak Yeni Bir Miisteri Cevresi
Yaratmis Olmasi veya Mevcut Miisteri Cevresini Onemli Olciide

Genisletmis Olmasi Kosulu

Tek saticinin ana edim yiikiimliiliklerinden siirimii arttirict faaliyetlerde
bulunmasi ve bunu gerceklestirebilmesi i¢in bir miisteri ¢cevresi olugturmasi ya da var
olan miisteri cevresini genisletmesi gerektigi sliphesizdir. TTK md.122/1°de,
“Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sézlesme iliskisinin sona
ermesinden sonra da onemli menfaatler elde ediyorsa,’’ diger kosullarin da
gerceklesmesi ile birlikte, acentenin (TTK md. 122/5 uyarinca tek saticinin) tazminat
isteminde bulunabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak, burada “yeni miisteri’’
kavrami igerisine “mevcut miisteri ¢evresinin genisletilmesi’’ ibaresinin de dahil
olup olmayacagi konusunu agikliga kavusturmak bakimindan yasada “yeni miisteri’’
kavrami ile aslinda ifade edilmek istenenin ne oldugunun iizerinde durulmasi

gerekecektir.

% Demir Gokyayla, s.185.
%5 Demir Gokyayla, s.185.
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Oncelikle “yeni miisteri’> kavramindan genel olarak anlasilmasi gereken,
s6zlesmenin akdedilmesinden once saglayici ile ticari iliski igerisine girmemis, ilk
defa tek saticiun siiriim arttiric1 faaliyetleri ile kazanilan miisterilerdir'®®. Buna
karsilik, saglayicinin zaten var olan miisterileri ile ticari iligkilerinin gelistirilmesi
durumunda bu miisterilerin de yeni miisteri kapsamina girebilecegi doktrinde kabul

edilmektedir'®’.

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, saglayicinin eski miisterileri, diger bir
deyisle hali hazirda var olan miisterileri ile olan iliskilerin devami1 durumunda bunlar

188 Burada eski miisteriler

yeni miisteri kapsamina kural olarak dahil edilmeyecektir
ile ticari iligkilerin gelistirilmesi ile kastedilen, saglayici ile ticari iligkileri dnceden
kopmus ve bu iligkileri tek saticinin ¢abalariyla yeniden canlandirilarak ve
gelistirilerek geri kazandirilan miisterilerdir. Onceden var olan miisteriler ile is
baglantilarinin genisletilmesi veya saglayici ile is iliskisi uzun siire dnce kopmus

189
bunun

miisterilere yeniden satis yapilarak sisteme geri kazandirilmasi1 durumunda
yeni misteri kavram igerisinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda
HGB’nin 89b hiikmiinde yer alan ifade yol gdsterici olacaktir. Buna gore;
“Acentenin eski bir miisteri ile olan is iliskisini, ekonomik a¢idan yeni bir miisteri
kazandirilmiscasina  onemli  olgiide  genisletmis olmast  hali, yeni miisteri

kazandirilmis olmasi haline denktir’ "'’

. Bu durumda yeni miisteri kavraminin
kapsamina eski miisteriler ile olan is baglantilarinin “6nemli 6l¢iide” genisletilmis
olmast halinin de girecegi agik¢ca hiikiim altina alinmustir. Ancak, buradaki
baglantilarin genisletilmesinin madde metninden de agikca goriilecegi lizere, yeni

miisteri kazandirilmigcasina Onemli olmasi, diger bir deyisle iktisadi bir deger

186 Ayan, Denklestirme Talep, s.168; A. Kaya, Serh, s. 237.

137 Karasu, s. 292; Demir Gokyayla, s.269; Ayan, Denklestirme Talep, s. 170; Senol, Bayilik, s. 265-
266; Karahan, s. 378.

188Ayan, Denklestirme Talep, 169.

189Ayan, Denklestirme Talep, s.170.

1%0A. Kaya, Serh, 5.348.
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tasimasi gerekmektedir. Bunun tespiti de sozlesme kurulmasindan onceki ciro ile

sOzlesme sirasindaki cironun karsilastirilmasi ile tespit edilebilecektir®’.

Tek saticinin olusturdugu yeni miisteri ¢evresinden bahsedebilmek i¢in, bu
miisterilerin herhangi bir sekilde tek saticinin faaliyetine dayandirilabilmesi
yeterlidir. Bu nedenle tek saticinin faaliyetlerine dayandirilabildigi siirece, tek
saticinin kendi tanitim c¢abalari, markanin ¢ekim etkisi, pazardaki tekel konumu gibi
unsurlarin degerlendirilmesine gerek dahi olmadan bu miisterilerin yeni miisteri

olarak kabul edilmelidir'®>.

Burada “yeni miisteri’’ kavramini agiklarken, ayni zamanda yeni miisteri
kavraminin zamansal agidan da degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Bir
baska deyisle, kural olarak, s6zlesmenin devami sirasinda saglayiciya kazandirilan
miisteriler veya yukarida izah edildigi anlamda is iliskileri gelistirilen miisterilerin
“veni miisteri’’ kavram igerisine girdigi kabul edilmekle birlikte, sdzlesmenin sona
ermesinden sonra saglayiciya tek saticinin emegi ile kazandirilmis olan miisterilerin
portféy tazminatinda degerlendirmeye tabi tutulup tutulmayacagi hususunda
doktrinde bizim de katildigimiz goriis, burada tek saticinin emegi ile saglayicinin
dagitim agina kazandirilan miisteriler ile sozlesmeler, saglayict ile tek saticinin
sOzlesme iliskisinin sona ermesinden sonra yapilmis olsa dahi, tek saticinin emegi ile
bir kazandirim s6z konusu oldugundan bu miisterilerin portfdy tazminati hesabinda
dikkate alinmas1 gerektigi diisiincesindedir'””. Burada dnemli olan s6zlesme sirasinda
tek satic1 ile miisterinin gelistirdigi iliskinin sézlesme sona erdikten sonra sonug
dogurmus olmasi yani sozlesme sonrasinda miisterinin “yeni miisteri” olmasidir.
Kanaatimizce tek saticinin, miisteri ile olan yogun iliskisinin sézlesme sonrasinda
yeni miisteri olarak saglayiciya kazang saglamasi halinde hakkaniyet geregi

denklestirme talep edebilmesi gerekmektedir.

1 A. Kaya, Serh, 5.238.

192 Sevilay Uzunalli, “Acentelik ve Giris Bedeli”, Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 8,
Istanbul 2014, s. 2976.

193 Arslan Kaya, Serh, s. 241.
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Sonug olarak yeni miisteri kavramindan anlasilmasi gereken, (i) tek saticinin
yeni getirdigi, (i) tek saticinin devralip ticari iligkisini gelistirdigi, daha fazla {iriin
sattigl, sattigr Urliinliin cesitliligini  arttirdigi  misteriler ile (iii) saglayicinin
goriismedigi eski miisterileriyle yeniden iliski kurulmasi hallerinde belli sartlarda bu

miisterilerdir.

Buradaki yeni miisteri ¢evresinin, saglayicinin sdzlesmenin sona ermesinden
sonra da bu miisteri ¢evresinden kazang saglayabilmesi bakimindan, ayni zamanda
siirekli olmasi gerekmektedir'®®. Siirekli miisteri, belirli bir siire iginde yeniden

sozlesme yapmasi beklenen miisteri olarak tanimlanmaktadir'®

. Nitekim, bir defaya
mahsus miisteriye {lirlin satilmig olmasi halinde, tek saticilik sézlesmesinin sona
ermesinden sonra buradaki miisteri iliskisi siireklilik arz etmediginden, bu miisteri
saglayicidan {irlin almayacak ve boylece saglayici bu miisteriden menfaat elde
edememis olacaktir. Bu durum meri Ticaret Kanunumuzun 122.maddesinin 1-a
bendinde'® de acik¢a hiikiim altina alimmustir. Burada siirekli miisteri kavramina
doktrinde “’istikrarli ve devamli surette alisveris yapan miisteriler’’ in dahil olacagi

197

kabul edilmistir **. Bu durumu somutlastirmak anlaminda, kural olarak en az iki defa

o bayiden iirlin alan bir miisteri siirekli miisteri olarak kabul edilebilir'™®

. Zira,
yalnizca bir defa o bayiden {irlin alan miisteri, ikinci defa bir satin alma iglemi
gergeklestirmediginden tek saticinin portfoyiline dahil olmamis demektir. Diger bir
ifade ile, tek saticilik so6zlesmesine konu is kolu, satilan {iriin ya da sunulan hizmetin
niteligi siirekliligi belirlerken 6nem arz etmektedir. Buradaki “siireklilik” kavramini
da “Onceki stireklilik” yani tek satici ile saglayici arasindaki sézlesmenin devami

sirasindaki siireklilik olarak anlasilmasi gerekmektedir. Doktrinde bir goriise gore,

zaman araligi igerisinde tekrar satin almanin sayisinin 6nemli oldugu, ozellikle

194Aybar, s. 183; Demir Gokyayla, s.269-270; A. Kaya, Serh, s.239; Ayan, Denklestirme Talep, s.
171.

193 Senol, Bayilik, 5.267.

19 TTK md.122/1-a: ©’..Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sozlesme iliskisinin
sona ermesinden sonra da énemli menfaatler elde ediyorsa...”’

197Ayan, Denklestirme Talep, s. 171.

%8 Ayan, Denklestirme Talep, s. 171.
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otomobil, mobilya gibi satin alma tekrarinin az oldugu iirlinlerin satiginin
stirekliliginden s6z edilebilmesi i¢in bu tekrarin en az iki defa gergeklesmis
olmasimin gerekli ve yeterli olacag ileri siiriilmiistiir'”’. Ancak bunlar temel 6rnekler
olmakla birlikte siirekliligi belirleyecek en temel kriterin somut olayin kendisi
oldugu ve hakimin her somut olay1 kendi igerisinde degerlendirmesi suretiyle bu

konuda bir karara varmasi gerektigi kabul edilmelidir*®.

Tek saticinin, saglayicinin markast nedeni ile portfoyiine katmis oldugu
miisteriler i¢in portfdy tazminati talep etmeye hakki var mudir sorusuna cevabi
Isvigre Federal Mahkemesi’nin 2008 tarihli bir kararinda bulmaktayiz. Kararda,
miisteri ¢evresinin iki tiirlii olarak diisiiniilmesi gerektigi, bir tilirlinlin tek saticinin
kendi g¢abasi sonucu getirmis oldugu, tek saticinin kisiligine bagli olarak gelen
miisterilerden (kisisel miisteriler) olustugu, diger tiiriiniin de satisa konu iiriinlerin
markasina gelen miisterilerden (gercek miisteriler) olustugu ifade edilmistir™".
Federal Mahkeme, her ne kadar miisteriler, saglayicinin markasina giivenerek séz
konusu iriinleri satin almakta iseler de ve burada tek saticinin harcayacagi emek
diger miisteri ¢evresine gore ¢ok daha az olsa da, netice itibariyle séz konusu
iiriinlerin yine de tek saticinin emek ve faaliyeti olmadan satilamayacak olmasi

diisiincesiyle tek saticinin portfoy tazminatina hak kazanabilecegi yoniinde hiikiim

tesis etmistir’®%.

"Ulrich Kloubert, Die Absatzstrategisch Orientierte Vertagsgestaltung von Automobil-
Vertagshandler- Vertragen unter Besonderer Beriichsichtigung der Sach-Konflikt und
Intergtationsregelungen, Gielen 1987, s. 208, (Demir Gokyayla, s. 269’dan naklen.).

2 Demir Gokyayla, s. 269.

2 Erciiment Erdem, Tiirk ve Isvicre Hukuklarina Denklestirme Talebi, isvicre Borglar
Kanunuw’nun Iktibasinin 80.Yilinda Isvicre Borclar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri,
Istanbul 2009, s. 230, (Isvigre).

22 Olaya 151k tutan Federal Mahkemenin “ATF 134 III 497" karar1 su sekildedir: “’Doktrin esasen iki
ayri miisteri oldugunu savunmaktadir: bir yandan, tacirin kendisine bagli ve ona duydugu giiven ile
bilinen kisisel miisteri, diger yandan ise, bir markanin etrafinda toplanan gercek miisteri. Aracin
gercek miisteri olusturmus oldugu varsayiminda, Isv.BK2nun 418(u)maddesinde ongériilmiis olan
sartlarin neredeyse hepsinin yerine getirildigi genellikle kabul edilmektedir(Burnand, op.cit.,p.108 s.).
Somut olayda ikinci tip miisteri soz konusudur; ¢iinkii davali davacilara Slovak ve Cek pazarlar
tizerinde markall parfiim satiminin miinhasirligint tammugstir. Bu tiir yaygin tiiketim mali satin alan
miisteri bu diriinii dagitan kisiden ¢ok parfiimiin tasidigt markaya onem verecektir. Alman
terminolojisinin “’Sogwirkung der Marke’’ olarak niteledigi markanin bu cekicilik giicii, miisterinin
genel olarak bu markayr tasiyan tirtinii satmaya hakki olan tek yetkili satictya baglh kalmak yerine,
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Burada taninmis bir markanin s6z konusu olmasi durumunda, bu taninmis
marka kendiliginden bir miisteri ¢evresi olusturmus olsa da, yine de bu markayi
tagtyan triiniin kullanicisina ulagmasi noktasinda tek saticinin bir ¢abasi s6z konusu
olacaktir. Tek satici ayn1 zamanda bu {iriinli kullanicilara ulastirirken ayn1 zamanda
siirim arttirma faaliyetlerine devam ederek o markanin daha da genis kitlelere
ulagmasini saglayacaktir. Bu nedenle de taninmig bir markay: satan tek saticinin
portfoy tazminatina hak kazanamayacagi sdylenemeyecek, ancak hakkaniyete uygun

bir indirime gidilebilecektir’®.

Taraflar arasindaki sdzlesme iligkisinin sona ermesinden sonra, mevcut miisteri
¢evresinin, tek saticinin, saglayicinin markasini tanitmis oldugu miisteri ¢evresine
yonelik gergeklestirdigi faaliyetler sebebi ile mi yoksa markanin kendisinden mi
olustugu da bu baglamda tartisilmalidir. Bu durumu, miisterilerin saglayicinin
markasina olan baglilig: ile birlikte degerlendirmek gerekir. Netice itibariyle, tek
saticinin sozlesmeye konu iirlinleri satma ve siirimi arttirma ¢abasinin yani sira,
saglayicinin {iriinliniin markasinin alicilar nezdindeki etkisi siiphesizdir. Bu konuda

doktrinde marka ne kadar taninmis olursa olsun tiriinlerin tanitimi, miisteriler ile

markaya o marka oldugu icin bagl kalmasi anlamina gelmektedir. Bunun sonucu olarak da,
sozlesmenin sona ermesiyle neredeyse otomatik olarak, isbu marka altinda iiriinii satmak icin tek
yetkili saticimin sarf ettigi ¢abalardan markanin sahibi yararlanacaktir...Bagka bir a¢idan, markanin
taminmisligi, dagiticinin isini kolaylastirmak gibi bir sonu¢ da dogurabilecektir; soyle ki zaten belli
bir taminmislik kazanmig bir markayr pazarlamak icin dagiticimin sarf edecegi ¢abalar, miisterileri
daha markasi taninmamus bir iiriine baglamak icin sarf edecegi ¢cabalardan ¢ok daha azdir. Ancak
hem doktrin hem igtihat béyle bir durumun, bir markanin ne kadar taninmis olursa olsun, tek basina
satilamayacak olmasi nedeniyle, tek yetkili saticiya portfoy tazminatimn reddedilmesini
dogrulamadigini ama bu durumun verilmesi gerekli bu tazminatin adil niteliginin degerlendirilmesi
cercevesinde dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir...Aleyhine temyiz yoluna basvurulan
kararda, davacilarin tek yetkili saticilik sézlesmesinin uygulanmasi ¢ercevesinde neredeyse sifirdan
baslayarak sézlesmenin sona ermesine kadar iki yiize yakin miisterinin giivenini kazandiklar
goriilmektedir. Yukarida belirtilmis olan ve ozellikle de pazarlanan iiriinlerin yaygin markal tiiketim
tirtinleri olmalart nedeniyle, davalinin, bu sozlesmenin sona ermesinden sonra, miisterilerden gercek
bir yarar sagladiginin kabulii gerekmektedir. Bu nedenle davacilarin davaliya getirmis olduklar: ve
artik kendileri icin hichir yarar saglamayan ekonomik deger icin, dogru bir karsiuik almalari
adaletsizlik teskil etmemektedir. Boylece ve kanton mahkemelerinin aksine, davacilar hakl olarak
kendilerine Isv.BK m.418u’niin kiyasen uygulanmasini talep etmektedirler. Bu demektir ki, davali
davacilara haksiz yere portfoy tazminatini reddetmektedir. Bu nedenle basvurunun bu hususta kabulii
gerekmektedir.”” Erdem, Isvigre, s.231°den naklen.

203 Aydar, s. 183; Senol, Bayilik, s.266.
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gerceklestirilen iletisim sebebi ile, her ne kadar miisterilerin saglayicinin markasi
nedeni ile {riinii satin alma yoluna gittikleri, dolayisiyla burada tek saticinin
kaybetmis oldugu miisterileri nedeni ile bir portfdy tazminatina hak kazanmasi
gerektigi diisilintilebilir ise de, somut olaya gore bir degerlendirme yapilacak, satisa
konu {iriinlerin miisterilerin alim kararimi etkileyen nedenin tek saticinin satis
faaliyetleri mi yoksa iiriiniin markast m1 oldugunun tespit edilecek ve buna gore tek
saticinin  portfdy tazminatina hak kazanip kazanmadigi belli olacaktir.. Bazi
durumlarda misterilerin alim kararimi etkileyen nedeninin tek saticinin faaliyeti mi
yoksa markanin taninmisligir m1 oldugu sorusuna cevap bulmak giiclesir. Bu noktada
da, tek bir cevap aramak yerine, miisteriler nezdinde alim kararini etkileyen etkenin

agirhigina gore bir ¢éziim bulmak gerektigi kanaatindeyiz.

Olusturulan miisteri cevresi ile ilgili olarak belirtilmesi gereken bir husus,
sOzlesmenin siiresinin portfoy tazminatinin miktarinin hesaplanmasina kesin olarak
etki yaratmadigidir. Séyle ki, so6zlesmenin siiresi uzun olmasina ragmen “Gnemli
ol¢iide” bir miisteri ¢cevresi olusturulamamasi gibi, iyi bir pazarlama yontemi ile kisa
siirede ciddi bir miisteri ¢evresinin olusturulmasi da miimkiindiir. Bu durumda,
siirenin degil, miisteri ¢evresinin niteliginin portfoy tazminatinin miktarinda esas

teskil ettigi kabul edilmelidir®®

. Nitekim denklestirme talebinin hesaplanmasinda en
fazla son bes yilin verilerinin géz Onlinde bulundurulmasi bu talebin miktarinin
belirlenmesinde giincel faydanin goz oOniinde bulunduruldugunu gostermektedir.
Sonug olarak, portfoy tazminatinin talebinde sozlesme siiresinden ziyade bu siire
zarfinda tek saticinin gergeklestirdigi faaliyetler ve bu faaliyetlerin sonuglari 6nem

arz eder.

2Ertabak, Miisteri Tazminati, s. 12.
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C. Sozlesmenin Sona Ermesinden Sonra Tek Saticinin Olusturdugu veya
Onemli Olgiide Gelistirdigi Miisteri Cevresinden Saglayicimn Onemli
Menfaat Saglayacak Olmasi Kosulu

Tek saticilik sozlesmesinde, tek saticinin ana yiikiimliiliiklerinden biri olan
siirim arttirma faaliyetinde bulunma yiikiimliiligli sebebiyle bir miisteri c¢evresi
olusturmakta ve bu miisteri ¢evresinin de genislemesi i¢in ¢aba gostermektedir. Tek
satict bu faaliyetlerini ylriitiirken acenteden farkli olarak tek satici, sézlesmeye konu

olan satislar1 kendi adina ve hesabina yapmaktadir®®

. Boylelikle bu satislar1 yapmis
oldugu siiregte satisa konu tiriinleri satmis oldugu miisterileri kendisi bulmakta, diger
bir deyisle kendi portfoylinii kendisi olusturmaktadir. Oysa ki, acentelik iligkisinde
miivekkili adina ticareti yiirlitmekte oldugundan ticari iligki igerisine girmis oldugu

miisteriler de miivekkiline aittir**®.

Tek satici, sozlesmeye konu firiinleri kendi adina ve hesabina sattigi igin,
yaratmis oldugu miisteri ¢evresinden saglayicinin haberdar olmasi®’ genelde soz
konusu degildir, bu nedenle de tek saticilik s6zlesmesinin sona ermesi durumunda
saglayict aslinda haberdar dahi olmadigi ve olusumunda higbir ¢aba gostermedigi

miisteri ¢evresine kavusmus olmaktadir.

Tek saticinin portfdy tazminatina hak kazanabilmesi bakimindan, tek saticilik
s0zlesmesinin sona ermesinden sonra da, saglayicinin tek saticinin olusturdugu veya
onemli Olclide gelistirdigi bu miisteri ¢evresinden yararlanmaya devam etmesi, bir
baska deyisle saglayicinin bu miisteri ¢cevresinden menfaat elde etmesi veya edecek

olmasi gerekmektedir’®. Burada 6nemli olan, yiiklenicinin elde edecegi menfaatin

2% jsgiizar, s. 38.

2Tek Saticilik S6zlesmesi ile Acente Sozlesmeleri arasindaki farklhiliklar i¢in bkz. Calismamizda 18
vd. no.lu dipnota bagli metin.

27 Ancak, taraflar arasindaki iliskiye gore saglayicinm da bu miisteri ¢evresinden haberdar olmasi
miimkiindiir.

298 Arkan, Ticari Isletme, s. 225; A. Kaya, Serh, s. 241
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tek saticinin emegi ile olusturmus oldugu miisteri ¢evresinden dogmus olmasidir®®.

Burada tek satici, kazandirmis oldugu bu miisteri cevresi ile, saglayicinin menfaat

elde etmesini saglamis olmaktadir.

TTK md.122/1’de yer alan “Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler
sayesinde, sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra da onemli menfaatler elde
ediyorsa,’”’ ifadesi ile, tek saticinin portfoy tazminatina hak kazanabilmesi
bakimindan, “‘6nemli menfaat elde etme’’ sartinin araniyor olmasi doktrinde elestiri
konusu olmustur. Doktrinde, yalnizca saglayicinin 6nemli menfaat elde etmesinin
beklenmesinin hakkaniyetle bagdasmayacagi, burada saglayicinin énemli olmasa da
bir menfaat elde ediyor olmasmimn yeterli goriilmesi gerektigi savunulmaktadir®'’.
Kanaatimizce doktrindeki bu goriis ancak hakkaniyetin gerektirdigi dogrultuda
uygulama bulabilecektir. Aksi halde kanun metninin agikca “6nemli menfaat™ sartina

yer vermesinin bir sonucu olarak menfaatin agisindan “Onemli” olmasi

gerekmektedir.

“Onemli menfaat” in nasil belirlenecegi konusunda ise, “Gnemli menfaat” in
kesin bir 6l¢iisiiniin olmadigini, saglayicinin elde edecegi “OGnemli menfaat” in,
saglayicinin tek saticinin kendisine birakmis oldugu miisteriler ile ne Slgiide ticari
iligki kuracagi, ne kadar satis yapip, kazan¢ elde edebilecegi gibi kriterler ile
belirlenecegini sdyleyebiliriz*''. Burada tek saticinin saglayiciya kazandirmis oldugu
miisteriler sayesinde saglayicinin toplam cirosunda artis meydana gelmis ise,
saglayicinin menfaat etme kosulunun gerceklestigi kabul edilmektedir. Ancak bu
menfaatin “6nemli” oldugunun tespitinde, tek saticinin saglayiciya biraktigi yeni
miisterilerin sayisi ile saglayicinin bu miisterilerden elde ettigi gelirin boyutu dikkate

almacaktir*'2.

299 Ayan, Makale, s. 105.

210 Karasu, s. 294; A. Kaya, Serh, s.242
21 Ayan, Denklestirme Talep, s.176-177.
212 Ayan, Denklestirme Talep, s.177.
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Onemli menfaatin sdzlesmenin sona ermesinin ardindan elde edilecek oldugu
kanun metninde acik¢a diizenlenmistir. Bu da saglayicinin gelecekteki karinin
hesaplanmasini  gerektirmektedir. Bunun belirlenebilmesi i¢in gerceklestirilen
tahminde, ne kadar slire boyunca bu karin, yani bu menfaatin devam edecegi
degerlendirilir. Bu silire degerlendirilmesinde durumun o6zellikleri, piyasa yapisi,
rekabet kosullar1 yami sira iriinlerin kullanim siireleri gibi unsurlar da dikkate

almacaktir*'>.

Saglayicinin devredilen bu miisteri ¢evresinden menfaat saglayamayacagi
durumlarda, tek satici lehine portfoy tazminatma hiikmedilmeyecektir. Ornegin,
saglayicinin isletmesini kapatip faaliyetlerini durdurmasi durumunda, saglayicinin
kural olarak menfaat elde etmesi s6z konusu olmayacak, dolayisiyla tek saticinin
portfdy tazminati da s6z konusu olmayacaktir. Ancak, saglayicinin faaliyetlerini
durdurmasi bir zorunluluktan kaynaklanmiyorsa, Ornegin saglayici keyfi olarak
isletmesini kapatmis ise, bu durumda hakkaniyet geregi tek satictya portfoy tazminati

.. . . 214
O0denmesi gerekecektir™ .

Saglayicinin tek saticinin olusturmus oldugu miisteri ¢cevresinden menfaat elde
etmesi veya edecek olmasini yalnizeca saglayicinin faaliyet konusu islerle
sinirlamamak gerekir. Kazanilan bu miisteri cevresi ile saglayicinin isletmesinin
degerinin artmasi ve ileride isletmesini devretmesi durumunda deger artisindan elde

edecegi kazancin da burada dikkate alinmasi gerekmektedir®".

Soézlesmenin sona ermesinden sonra ise, tek saticinin, saglayicinin rakibine ait
tirtinleri satmasi durumunun saglayicinin menfaati baglaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Alman Federal Mahkemesinde goriilmiis bir davada mahkeme,

bayinin sozlesme sona ermesinden sonra rakip mallarin dagitimini {istlenmesini,

25 Demir Gokyayla, s, 271; Aydar, s. 185.
214 Senol, $.270.
215 A, Kaya, Serh, s. 242
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portfdy tazminatinin miktarinin belirlenmesinde bir faktdr olarak kabul etmis ve bu
sebeple tazminatta %30’luk bir indirime gitmistir*'®. Burada kanaatimizce sozlesme
sona ermesinden sonra saglayicinin elde ettigi nemli menfaatin, tek satici tarafindan
azaltilmast sebebi ile gergeklestirilen indirim yerinde olmustur. Her ne kadar,
taraflarin kendilerini korumalar1 amaciyla, rekabet yasagi anlasmasi®'’ yapmalari
beklenirse de, bu anlasmanin akdedilmemesi halinde de hakkaniyet geregi bir
indirime gidilecektir’'®. Taraflarin rekabet anlasmasi yapmus olmalart durumunda,
rekabet anlagmasina aykirilik teskil etmesinden kaynaklanan bir tazminat

sorumlulugu dogacaktir.

D. Sozlesme Iliskisinin Sona Ermesi Sebebi ile Tek Saticmin Kazang

Kaybina Ugramasi

Bir diger kosul ise, tek saticilik sdzlesmesinin sona ermesi nedeniyle tek
saticinin kayba ugramis olmasidir®"’. Eger s6zlesme devam etse idi, tek satici miisteri
cevresinden yararlanmaya devam edecek olan tek saticinin sd6zlesmenin sona ermesi
sebebi ile maruz kaldig1 kazan¢ kaybmin hakkaniyet geregince denklestirilmesi
esastir. Kazan¢ kaybi, devam eden miisteri iliskilerinin degerlendirilmesi ile
belirlenecektir. Zira sozlesmenin sona ermesi ile tek saticinin faaliyetleri ile
olusturulmus iligkilerden dogan yarara saglayici sahip olurken, bu yarardan tek satici

yoksun kalmaktadir.

21 BGH BB 1996, s. 2265-2268, Demir Gokyayla, s. 279’dan naklen.

2" Taraflar arasinda akdedilen rekabet etmeme sozlesmesinin Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyet Teblig kapsaminda degerlendirilmesi i¢in tebligin 5/a hiikmiine uygun olmalidir. Bu hiikiim
uyarinca belirsiz siireli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme ylikiimliiliigli muafiyetten
yararlanamaz. Rekabet etmeme yikimliliginiin bes yili asacak sekilde ortiilii olarak
yenilenebileceginin kararlagtirilmasi halinde yiikiimliiliik belirsiz siireli sayilacaktir. Tek Saticilik
Sozlesmesinde rekabet etmeme yiikiimliliigi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Demir Gokyayla, s. 160
vd.

218 Aybar, s. 190.

219 Aydar, s. 186.
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Portfoy tazminati talep edilebilmesi i¢in bu kosulun gergeklesmesine, eski
yasada yer almamakla birlikte, TTK’nmin 122/1-b maddesinde acik¢a ifade
olunmustur. Burada portfoy tazminati hesaplanirken; tek saticinin kaybinda goz
onlinde bulundurulacak kazang, tek saticinin miisteri ¢evresine yapacagi satislar
neticesinde elde edecegi kazanctir. Buradaki “kazang” ile kastedilen, tek saticinin
miisteri cevresi ile sozlesme sona erdikten sonra akdedilen veya akdedilmesi
beklenen sozlesmelerden dogan ve tek satici sozlesmeye devam etseydi tek saticinin
elde edecek oldugu kazanctir™®®. Dolayisiyla, portfoy tazminatinin hesaplanmasinda,
saglayicinin, tek satici tarafindan olusturulan miisteri gevresi ile gelecekte kuracagi

ticari iliski esas alinmalidir.

E. Somut Olayin Kosullar1 Karsisinda Hakkaniyetin Tek Saticiya Boyle Bir
Talep Hakki Taninmasim1 Hakh Kilmasi

Somut olaym kosullarinin degerlendirildiginde, yukarida saydigimiz sartlarin
varliginin yaninda hakkaniyet sarti da mevcuttur. TTK md. 122/5’te “Bu hiikiim,
hakkaniyete aykirt diismedikge, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli
sozlesme iliskilerinin sona ermesi hdlinde de wuygulanmir.”’ denilmek suretiyle,
acenteler i¢in diizenlenen bu imkanin tek saticilara da taninmasinin yasal dayanagini
bulmus olduguna yukarlda221 deginmistik. Buradan hareketle aynt maddenin 1/c
bendinde yer alan, “Somut olayin ozellik ve sartlart degerlendirildiginde, odenmesi

hakkaniyete uygun diisiiyorsa, acente miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.”’

hiikmiiniin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yasa hiikmiinde de agikga yer almis oldugu iizere, portfoy tazminat1 talebi igin
gerekli olan son kosul, talebin hakkaniyete uygun olma kosuludur. Somut olayin tiim
ozellikleri incelendiginde, tek saticiya portfdy tazminati verilmesinin hakkaniyete

uygun olmasi gerekmektedir. Bu kosul gerceklesmeden tek satici lehine portfoy

220 Ayan, Denklestirme Talep, s. 184.
2! Calismamizda dn. 47 vd.’na baglh metin.
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tazminatina hilkmedilmesi s6z konusu degildir’?’. Diger bir deyisle, somut olayda
yukarida yer vermis oldugumuz tazminata hak kazanabilme kosullarinin tamami
somut olayda gergeklesmis olsa da, tek saticinin portfdy tazminati talep hakki,

hakkaniyete uygun olma kosulu ger¢eklesmedikge, dogmanus olacaktir®.

Yargitay igtihatlarinda ve yasada portfdy tazminati ddenmesinin hakkaniyet
geregi oldugu belirtilmigse de, hakkaniyet ile neyin kastedildigi ac¢iklanmamis,
Yargitay kararlarinda bu durumun tespiti bilirkisi incelemesine birakilmistir. Bu
konuda Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 21.3.2008 T. ve 2007/9285 E., 2008/2759 K.

o 224
sayili ilam1”“"na gore;

“Portfoy tazminatimin tek satici tarafindan saglanan miisteri ¢evresi, sozlesmenin

haksiz feshi ile davaci yoniinden olusan ekonomik kayip ve diger unsurlar

gozetilerek hakkaniyete uygun olarak belirlenmesi ozel ve teknik bilgiyi

gerektirdiginden, miktar1 yoniinden uzman bilirkisi kurulundan rapor alinmasi

gerektigi dairemizin emsal uygulamalarinda kabul edilmistir. Mahkemece alinan

bilirkisi raporunda doktrindeki goriislere paralel olarak portféy tazminatinin davact
sirketin son bes yuin ortalama yillik kazanci, son yilin kazanct ve son iki yilin
ortalama kazancina gore belirlenebilecegi belirtilmis ise de, davacinin talep
edebilecegi portfoy tazminati miktari mahkemenin takdirine birakilmigtir. Bu
durumda mahkemece gerektirici nedenleri irdelenmek suretiyle bilirkisi raporunda
belirtilen secenekler gozetilerek hiikiim kurulmasi, bilirkisi raporu yeterli goriilmezse
olusturulacak yeni bir uzman bilirkisi kurulundan rapor alinarak, sonucuna gore bir

karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.”’

222 Aydar, s. 186; Demir Gokyayla, s. 277.

233 Senol, Bayilik, 5.239; Aydar, s. 187.

24 Yargitay 19. HD 21.3.2008 T. ve 2007/9285 E., 2008/2759 K. Sayili karari i¢in bkz. Kazanci
Ictihat Bankas1, (Cevrimici) 1 Kasim 2014,
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Netice itibariyle, hakkaniyetin kavrami geregi, somut olayin kosullar1 dikkate
alimmak suretiyle tek satici lehine portfdy tazminatina hitkkmedilmesi gerekmektedir.
Hakim, somut olay1 degerlendirirken ilk once taraflarin menfaatlerini ve ugradiklar

kayb1 degerlendirecektir™

. Zira, bunlar goz ardi1 edilerek sadece hakkaniyet kriterine
gbre miisteri tazminat1 talebinin kabuliine veya reddine karar verilmemelidir. Ilk
incelemenin ardindan hakim, s6zlesme iliskisinin biitiiniine, s6zlesmenin sona ermesi
nedenlerine, taraflarin kusurlarinin olup olmadigina, sézlesme iliskisinin siiresi ve
miisteri ¢evresindeki gelismeler gibi nedenleri somut olayin o6zelliklerine gore
yorumlayip, portfdy tazminati ddenip ddenmeyecegine karar verecektir™?®. Ayrica
hakkaniyet, takdir edilecek tazminat miktarini da etkileyip, miktarda bir indirime

neden olabilecektir®’.

Hakkaniyet sartt portfoy tazminatinin bir denklestirme istemi niteliginde
olmasinin ayni zamanda sonucudur. $oyle ki, portfoy tazminatinin “tazminat” olarak
degerlendirilmesi durumunda, kusur ile zarar arasinda illiyet baginin mevcudiyeti
tazminata hiikmedilebilmesi i¢in yeterli olacak, “hakkaniyet” sarti s6z konusu
olmayacaktir. Hakkaniyet sartina kanun koyucu tarafindan yer verilmesi, portfoy

tazminatinin aslinda “denklestirme talebi” oldugunun gostergesidir.

Sonu¢ olarak, hakkaniyet denetimi, hem portféy tazminatina hiikmedilip
hitkkmedilmeyecegi hem de ne kadar portfoy tazminatina hitkkmedilecegi hususunda
onem tagimaktadir. Gergekten de somut portféy tazminatinin belirlenmesinde hakime
yol gosterecek kurallarin yetersiz olmasi, bu kavrami soyut kilmaktadir. Kanun
koyucu TTK md. 122-2 geregince sadece hilkkmedilecek bedelin {ist sinirini ¢izmis,

hesaplama yontemi ile ilgili net bir belirleme yapmamigtir. Buna gore, her somut

3 Sener Akyol, Diiriistliik Kurah ve Hakkin Kotiiye Kullamlmasi Yasagy, 2.bs., istanbul 2006,
s.10.

228 “Niteligi geregi hakkaniyete uygunluk, somut olay baglaminda ve fakat acentelik sozlesmesi ile
ilgili unsurlar temel alinarak degerlendirilir. Buna miikabil acentelik sozlesmesine yabanct unsurlar
ornegin acentenin sozlesme siiresinin sona ermesinden sonraki donemdeki sagligi, mali giicii sosyal
durumu gibi unsurlar denklestirme bedelinin belirlenmesinde hakkaniyet olgiitii iizerinde dikkate
alimmaz” A. Kaya, Serh, s.244.

227 Demir Gokyayla, s. 279.
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olayda, her is dalina gore baska hesap detaylar1 dikkate alinacak, portfoy tazminati,

her somut olaydaki hakkaniyet dl¢iisiine gore degerlendirilecektir.

Bir “denetleme 6lgiitii” olarak degerlendirilen””® hakkaniyet sart1 ile ilgili bu
aciklamalardan sonra ozellikle Tiirk?”, Isvigre” ve Alman yargi kararlarindaki
ornekler lizerinden hakkaniyet sartinin degerlendirilmesi gerektigi diislincesindeyiz.
Sayet tek saticinin sozlesme siiresi boyunca ciddi menfaatler elde etmis olmasi s6z
konusu ve bu menfaatler portfoy tazminati ile amaglanani karsiliyor ise tek saticinin
talebi hakkaniyete uygun goriilmeyebilecektir. Nitekim Alman®' ve isvicre Federal
Mahkeme kararlarinda, bu duruma Ornek olarak, miivekkili tarafindan acenteye

sOzlesme sonrasi i¢in yaglilik sigortasi gibi baglica finansal destekler saglanmasi

% Hakkaniyet sart: yoksa diger sartlar mevcut olsa dahi tazminata hiikmedilemez. A. Kaya, Serh, s.
244,

> Yargitay 19. HD’nin 04.05.2000 T. ve 1999/7724 Esas ve 2000/3470 Karar sayili kararinda
Yargitay Tiirkiye pazarmna tanitilan ve miisteri ¢evresi olusturulan iiriin ile ilgili olarak hakkaniyet
geregince miisteri tazminatina hilkkmedilmesine karar vermisti. S6z konusu karar su sekildedir: Davaci
ilk sozlesmenin yapildig 5.3.1956 tarihinden sozlesmenin feshedildigi 31.7.1997 tarihine kadar daval
firmann iirettigi Drager marka tip tiriinlerini Tiirkiye pazarina tanitarak bu markanin yayimasina
katkida bulunmustur. Bu sekilde miisteri cevresini tamamen veya onemli olgiide genisleten tek
saticimin sozlegsmenin hakli bir neden haricinde sona erdirilmesi durumunda tek saticiya miinasip bir
tazminat 6denmesi hakkaniyet geregidir. Bu durumda mahkemece yapilacak i, tek satict tarafindan
saglanan miisteri ¢evresi gézoniine alinarak davacinin talep edebilecegi miisteri tazminatinin miktar
yéntinden konusunda uzman bilirkisi kurulundan rapor alinarak varilacak uygun sonug dairesinde bir
karar vermekten ibarettir.” Kazanci I¢tihat Bankasi, (Cevrimici), 12 Ocak 2015.

9 isvigre Doktrininde bir goriis tarafindan, portfoy tazminati hususunda hakkaniyet kosulunun da
aranmamas1 gerektigi, zira miisteri sayisinin énemli 6lgiide artmis olmasinin ve sdzlesmenin sona
ermesinden sonra miivekkilin bu miisteri ¢evresinden 6nemli Slgiide kazang elde ediyor olmasinin
yeterli oldugu; emredici nitelikteki portfoy tazminati hiikmiiniin, hakkaniyet kosulunun aranmasi sarti
ile birlikte asindigi, yukarida izah etmis oldugumuz objektif kosullarin gergeklesmesini miiteakip
zaten acentenin tazminata hak kazanacagi, bunun iizerine bir de hakkaniyet denetimi yapmanin
manasiz olacagi ileri siiriilmiistiir. GAUTSCHI, Berner Komm, Art.418 u, Nr.4c, s. 337,(Ozge Ayan,
Makale, s. 106, dn.48’den naklen).

31 Alman Ticaret Kanunu’nun 89b maddesinde gecen acentenin kayba ugramasi kosulu 4.8.2009
tarihinde yapilan yasa degisikligi ile kaldirilarak acentenin ekonomik menfaat kaybi halinin
hakkaniyet kapsaminda degerlendirilmesi kabul edilmistir. Bu degisiklige gidilmesinin sebebi, Avrupa
Adalet Divani'nin 26.3.2009 tarihli ve Az. C-348/07 numarali Tamoil kararinda ortaya koydugu
ilkelere uyum saglanmasi amacidir. Adalet Divani kararinda, acentenin portfdy tazminati talep
hakkimin, acentenin licret kaybi ile sinirlandirilamayacagini ifade etmektedir. Acentenin iicret
kaybinin, hakkaniyet degerlendirmesinde dikkate alinmasi gerekli unsurlardan biri oldugu, diger
unsurlar ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi ve iicret kaybinin tek basina belirleyici rol
oynamamast gerektigi, kararda acik sekilde ortaya konmustur. Buna gore, diger unsurlar ile birlikte
yapilan genel degerlendirmede, acentenin iicret kaybinin iistiinde bir rakam ¢ikmasi da miimkiin
olacaktir. Bu noktada portfoy tazminatinin azalmasina ve artmasina neden olabilecek farkli hakkaniyet
kriterleri de hesaplamada devreye girmis bulunmaktadir. irfan Akin, Acentenin Denklestirme Hakki
ve Alman Hukukundaki Yeni Gelismeler, AUHFD, S. 62, Ankara, 2013, s. 638.
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durumunda, bu finansal destegin portfdy tazminatin1 karsilayip karsilamadiginin
degerlendirilmesine, portfoy tazminatina es veya onu asar nitelikte ise ayrica portfoy
tazminatina hilkkmedilmemesine, bu durumun hakkaniyete aykirilik teskil edecegine
karar vermistir’”. Ayni sekilde Alman mahkeme kararlarinda acentenin emeklilik
primlerinin miivekkil tarafindan 6denmesi durumunda bunun hakkaniyet ilkesi
uyarinca bir indirim sebebi olacagi, hem emeklilik primi hem de tazminat talebinin
hakkaniyet ile bagdasmayacagi belirtilmistir™’. Kanaatimizce acente bakimindan

degerlendirilen bu durum tek satici bakimindan da uygulanabilecektir.

Isvigre Federal Mahkemesi bir baska kararinda, rekabet sozlesmesi ile portfoy
tazminatin1 birbirinden ayirmis ve sarf taraflarin rekabet yasagi anlasmasi yapmalari

halinin portfy tazminati talebini dogurmayacagini belirtmistir™*.

Tek saticilik sozlesmesi kapsamindaki {irliniin markasinin taninirliginin ve
cekim giiclinlin yiiksekliginin portfdy tazminatina karar verilmesindeki rolii de
hakkaniyet ilkesi kapsaminda giindeme gelen bir diger konudur. Markanin bilinirligi
kanaatimizce portfoy tazminati talebinin reddine yol agmayacaktir. Ancak bir {iriiniin
veya hizmetin satiminda markanin kolaylastiric1 etkisi de yadsinamayacaktir. Bu
sebeplerle markanin taninmishiginin portfdy tazminatina etkisi hakkaniyet ilkesi

1s181nda yorumlanmali ve tazminat bedelinin belirlenmesinde rol oynamalidir™”.

B2 BGE 110 11476, 47,( A. Kaya, Serh, s. 245’ten naklen).
23 BGH, NJW 2003, s. 1241, Karasu, s. 330.

24 BGE 103 11277, 282, A . Kaya, Serh, s. 245.

35 A. Kaya, Serh, s. 246.
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UCUNCU BOLUM:
PORTFOY TAZMINATI MiKTARININ BELIRLENMESI

TAZMINAT TALEBINDEN VAZGECILMESIi VE TALEBIN TABi OLDUGU
SURE

I. TAZMINAT MIKTARININ BELiRLENMESI

A. Genel Olarak

Tek saticilik sézlesmelerine de uygulanacagi yasal diizenleme ile kabul edilen,
portfdy tazminatinin miktarinin belirlenmesine iligkin, 6102 sayili TTK’nin 122.

maddesinin 2. fikrasinda;

“Tazminat acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigi villik komisyon veya

diger odemelerin ortalamasini_asamaz. Sozlesme iliskisi daha kisa bir siire devam

etmisse, faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas alinir.”

denilmek suretiyle tazminatin miktarinin belirlenmesine iliskin bir 6l¢ii konulmustur.
Bu diizenleme ile, TTK doneminden 6nceki doktrin goriisleri ve Yargitay kararlari
ile de bir biitiinliik olusturulmustur. Zira, TTK’dan énce doktrinde™® ve Yargitay
kararlarinda®’, portféy tazminatimin tavan miktarinin, tek saticinin son bes yilhik
kazancinin yillik ortalamasi oldugu kabul edilmekte idi. Ancak, belirtmis oldugumuz
lizere, bu miktar tavan miktar1 olup, somut olayda tek saticinin ne miktarda portfoy
tazminatina hiikmedilecegi, somut olayin tiim kosullariin degerlendirilmesi sureti

ile hakkaniyet esasina gore hakim tarafindan belirlenmesi yoluna gidilmekte idi.

236 Erdem, Isvicre, s.216; Erciiment Erdem, Makale, s.111.
57 Yargitay 19.HD.15.02.2007 T. ve 2006/9212 E., 2007/1314 K. sayili karari, Kazanci igtihat
Bankast,(Cevrimigi) 21 Ekim 2014.
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Hakimin takdir yetkisini kullanarak portfoy tazminatinin miktarini tespit
etmesi, yasal diizenlemenin bulunmamasi uygulamada hakkaniyete aykiriliga yol
acabilmekte ve dolayisi ile her somut olaya gore farklilik arz etmekte idi. Bu duruma
¢Oziim Onerisi olarak eski yasa doneminde Teoman, “Kanmimca denklestirme
tazminatinin somut her olayin ozelliginin de géz oniine alinmasi sureti ile yargi¢
tarafindan saptanmasi, gerek ‘“uygun’’ tazminat tutarimi belirleyecek bilirkisilere
getirecegi  yiik ve sorumluluk gerek bizatihi  “hakkaniyet’’ kavraminin
saptanmasindaki giicliikler nedeni ile benimsenmemeli, bunun yerine her olayda tek
diize bi¢cimde uygulanma kabiliyeti bulunan “son bes yillik karin ortalamasi’’ tercih
edilmelidir 7" énerisini ileri siirmiistiir. TTK md. 122/2 ile birlikte bu belirsizlige
bir ¢oziim getirilmeye ¢alisilmis ve Teoman’in da ileri siirmiis oldugu gibi “son bes
yillik kazancinin’ ortalamasinin iist sinir olarak belirlenmesi ve buna gore

hakkaniyete uygun bir tazminat hesab1 yapilmasi kabul edilmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile, onceki donemindeki doktrin goriislerine ve
Yargitay uygulamasina paralel bir diizenleme getirilerek kanundaki bosluk giderilmis

olmakla birlikte, s6z konusu diizenlemede tazminat miktarinin yalnizca tavan

miktarinin_ne kadar olabilecegi belirtilmis olup, tavan rakamina ulasana kadar

tazminatin ne sekilde hesaplanacagi konusunda madde metninde agik bir ifadeye yer

verilmemistir. Nitekim, madde gerek¢esinde her ne kadar;

“Ikinci fikra talebin hesaplama seklini géstermektedir. Hiikiimdeki formiiliin
emredici olup olmadigit 6greti ve ictihatlarca agikliga kavusturulacak bir

’

konudur...’

ifadelerine yer verilmekte ise de, madde metnine bakildiginda yalnizca tazminatin st
siirina yer verildigi goriilmektedir. Zira madde metninde “Tazminat, acentenin son

bes yillik faaliyeti sonucu aldigi yillik komisyon veya diger 6demelerin ortalamasini

238 Teoman, s. 82.
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asamaz” ifadesinde yer verilmistir. Bunun disinda madde metninde ve gerekgesinde
tazminatin hesabinda tek saticinin yillik ortalama cirosunun mu, briit karinin mi
yoksa net karinin mi esas alinacagi hususunda netlik bulunmadigindan, ortalama
kazancin da hangi tiriiniin hesaplamada esas alinacaginin belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak, bu degerlendirmeyi yapmadan once, tazminat miktarinin
hesabinda izlenmesi gereken yolun cercevesini ¢izmek daha dogru olacaktir. Buna
gore, TTK md.122/2'nin yorumu neticesinde tazminat miktarinda izlenmesi gereken

yol asagidaki sekilde olmalidir™”:

Oncelikle, (i) saglayicimin menfaatinin ve buna karsilik olarak tek saticinin
kaybinin hesaplanmas1 (yani yeni miisterilerin hesaplanmasi), sonrasinda (ii)
taraflarin karsilikli kazang ve kaybi neticesinde hakim tarafindan hakkaniyet
degerlendirmesi yapilarak tazminat miktarinin tespiti, ve bu tespitin ardindan, (iii)
tespit edilen bu miktarin TTK md.122/2'de belirtilen tavan miktarini, yani tek
saticinin s6zlesme iligkisinin son 5 y1li igerisinde elde etmis oldugu kazancin 1 yillik
ortalamasini ya da sozlesme iliskisi daha kisa bir siire devam ettiyse, devam eden
siire kadar elde ettigi kazancin 1 yillik ortalamasini asip agsmadigimin belirlenerek
tavan sinir1 denetiminin yapilmasi suretiyle tazminatin belirlenmesi gerekmektedir.
Bizim de katilmakta oldugumuz bu hesap yontemini ayri basliklar altinda incelemek

gerekirse;

1. Saglayicimin Menfaatinin ve Tek Saticinin Kaybinin Hesaplanmasi

Tek saticinin portfdy tazminatina hak kazanabilmesi i¢in kiimiilatif olarak
gerceklesmesi gereken kosullardan s6zlesmenin sona ermesinden sonra tek saticinin

kazandirmis oldugu miisteri ¢evresinden saglayicinin kazang elde etmesi gerektigine

29 Aybar, s.188.
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ve konuya iliskin ayrintilara yukarida®®® yer vermistik. Simdi ise, bu kosulun

tazminat hesabina yapacag etkiyi degerlendirmek gerekirse;

Tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinacak unsurlardan biri olan,
saglayicinin tek saticiya kazandirdigi yeni miisterilerden elde etmis oldugu kazancin

241

hesaplanmasi gerekmektedir™ . Bu noktada 6zellikle “siirekli miisteri’’ kavramina

iliskin yapmus oldugumuz agiklamalara burada atif yapmakla yetinmekle birlikte®*,
bu konuda Onemle belirtmek gerekir ki, siirekli olmayan miisteriler tazminat

hesabinda dikkate alinmayacaktir®®.

Bunun nedeni de, saglayicinin stirekli
miisteriler olmamalar1 nedeni ile gelecekte bu miisterilerden menfaat
saglayamayacak olmasidir. Bu durumda yalmizca siirekli miisterilere yapilan
satiglardan elde edilen kazanc tazminat hesabinda dikkate almacaktir’™. Ancak, sunu
da belirtmek gerekir ki, siirekli miisterilerden elde edilen kazang, tazminat hesabina
katilacaksa da, tek saticinin artik kendileri ile islem yapmayacak olmasi nedeni ile
tek saticinin kazandirmis oldugu siirekli miisterilerden bir kisminin kayb1 s6z konusu
olabilecektir, bu baglamda tek saticinin kayb1 hesaplanirken, tek saticinin saglayiciya
biraktig1 miisteri ¢evresinin uzun yillar sabit kalacagmmin diisiiniilmesi, saglayiciy1
zarara ugratacagindan ve bu durum hakkaniyet ilkesi ile bagdagmayacagindan,

miisteri cevresinin azalmasi ihtimaline de dikkat edilmelidir*®

. Bu miisteri kaybinin
hesabi1 da, tek saticinin faaliyetini siirdiirdiigii donemdeki saglayicinin yillik cirosu
ile s6zlesmenin sona ermesinden sonraki donemdeki saglayicinin yillik cirosundaki

artisin karsilastirilmasi suretiyle yapilabilecektir®*.

Tiim bu hesaplamalar yapilirken, tek saticinin s6zlesmenin devami halinde yeni

miisteriler kazanacagi olasiligindan degil, s6zlesmenin bitimi ile hazir bir vaziyette

40 yykarida, Calismanuzin 207 vd no.lu dipnotuna bagli metin.
2! Aybar, s.188.

2 yykarida, Calismanzin 198 no.lu dipnotuna bagl metin.

3 Demir Gokyayla, s. 272.

244 Ayan, Denklestirme Talebi, s. 196.

5 Gokyayla, s. 269.

246 Gokyayla, s. 270; Karasu, s. 294.
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birakmis oldugu miisteri ¢evresi ile yapilacak islemlerin yapilamamis olmasindan

dogan kazang kaybi dikkate alinmalidir*"’.

Bu baglamda oncelikle bedelin tespiti acisindan saglayicinin elde ettigi
menfaat ve tek saticinin ticret kaybinin ne kadar oldugu hesaplanmalidir. Bu sekilde
portfoy tazminatimn ham karsihg elde edilecektir’™®®. Dolayisiyla saglayicinin, tek
saticinin buldugu yeni miisteriler sayesinde ne Sl¢iide menfaat sagladigina iliskin
tahmin yiritiilmeli, yeni misteriler ile saglayici ile iliskilerinin ne kadar siire ve
hangi kapsamda devam edecegi hesaplanmalidir*”’. Burada somut olayim 6zellikleri,
faaliyet gosterilen ticaret alan1 ve bu alandaki saglayicilarin davraniglart gibi tiim
hususlar goz Onilinde tutularak gelecege dair bir tahmin, diger bir ifadeyle bir
projeksiyon degerlendirmesi yapilmakta ve saglayicinin elde edecegi menfaat tespit

edilmektedir®”.

Bu hesaplamaya karsilik, tek saticinin miisteri ¢evresini kaybetmis olmasi
nedeni ile ugrayacagi kazang kaybinin hesaplanmasi gerekmektedir. Kar kaybinin
belirlenmesinde, kural olarak sozlesmenin sona ermesinden Onceki son bir yil

icindeki tek saticinin elde ettigi kazang esas alinacaktir™!

. Taraflar arasindaki
sOzlesme neticesinde tek saticinin kazandirmis oldugu miisteri ¢cevresinden, sdzlesme
siiresince hem saglayict hem de tek saticti miistereken yararlanmakta iken,
sOzlesmenin sona ermesi ile birlikte artik tek saticit bu kazanci elde edemeyecek ve
bu miisteri cevresinden saglayici tek basina menfaat elde eder hale gelecektir™”.
Burada tek saticinin zarari, acentede oldugu gibi komisyon kaybi olmayip, kaybettigi

miisteri ¢cevresi nedeni ile, saglayicidan aldig: iiriinleri olusturmus oldugu bu miisteri

" Demir Gokyayla, s. 272.

2% Ayan, Denklestirme Talep, s. 195; [.Kaya, s. 383.
9| Kaya, s. 383.

20 Kaya, s. 383.

51 Kaya, s. 384.

32 Demir Gokyayla, 5.239-240.
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cevresine yapacagl satislardan elde edecegi kazancin kaybidir’. Ancak burada
hemen belirtmek gerekir ki, tek saticilik sdzlesmesinin sona ermesi nedeni ile tek
satict, s0zlesme devam ederken siiriim arttirma faaliyeti igerisinde miisterileri i¢in
kendi hesabindan yapmis oldugu masraflar artik yapmayacagi i¢in burada tazminat
miktarinin belirlenmesinde bir indirime gidilip gidilemeyecegi meselesi tartisilabilir.
Nitekim bu husus Alman Mahkemeleri 6niine de gelmis ve mahkeme, tek saticinin
sOzlesmenin sona ermesi nedeniyle artik yapmayacak oldugu bu giderlerden tek
satict onemli dl¢lide tasarruf edecek ise, yani %75 oraninda bir tasarrufun bulunmasi
halinde, hiikmedilecek tazminatta iigte bir oraninda bir indirime gidilebilecegine

. 254
karar vermistir

. Bu karar hem tek saticinin masraf kaleminin degerlendirilmesi
yoniinden hem de hakkaniyet denetimi yoniinden 6énem arz etmektedir. bu sebeple bu
karara asagida®”, hakkaniyet denetimi anlatilirken, yeniden yer verilecektir. Bunun
disinda, tek satici, sézlesme siiresince sliriim arttirma faaliyeti ¢ergevesinde yapmis
oldugu masraflari, acenteden farkli olarak kendi ad ve hesabina yapmis oldugu igin,

bu masraflar1 saglayicidan talep edememesi veya bu masraflarin tazminat hesabina

dahil edilmemesi gerektigi diisiincesindeyiz.

23 Tek saticnm ugradigi kazang kaybinin hesabinda, istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
12.02.2012 tarih ve 2008/512 E., 2012/78 K. sayili kararinda " Yillara gére A marka iiriinlerine iliskin
satiglar, satilan giinlerin maliyeti ve karliigimin bulundugunun anlasidigini, ticari iliskinin 2002
yilimin Mayis ayr donemi basindan itibaren basladigi, davali yamn 2002, 2003, 2004, 2005 ve 2006
yillarinda pazar paym yiikselttigini ve 2007 yili sonunda yapilan ticarette davaci yanin satis tutarinin
88.900.380,59 TL olarak gerceklestiginin anlasildigini, taraflar arasindaki mal akiginin 2002 yili
baslarinda basladigini ve satiglarin davaci yanin yogun reklam ve pazarlama faaliyetleri sonucu 2007
yilinda davacimin cirosunun biiyiik bir kismini (vaklasik %63"inii) olusturdugunu, bu durumda
davacinin faaliyetlerinin biiyiik kismint davali yanin iiriinlerine kanalize ettigi kanaatine varildigini,
dosyadaki e-maillere gére, taraflarin birbiri ile yapmis olduklar: ticaretten memnun olduklarini,
ileriye doniik yatirimlar yapmayr planladiklarmin anlasildigini, ancak bu durumun davali yanin
sozlesmeyi feshi ve yeni sirket kurarak Tiirkiye pazarina girmesi ile gerceklesmediginin goriildigiinii,
buna gore davaci yamn ileriye doniik mahrum kaldigi kazang ve diger zararlarini da hesaplamanin
icap ettigini, tiim bunlar yaminda davacinin, sattigi A marka iiriinlere iliskin 10 ylik yedek par¢a
stogu vb. ayirma yiikiimliltigii bulunmast nedeniyle davacinin, sozlesmenin fesih edildigi 2008 Mart
ayindan itibaren 10 yilk garanti sorumlulugunun devam etmekte oldugunun diisiiniildiigtinii,
davacinin 2008 Mart ayindan itibaren davali tarafindan anlagsmaswin feshedilmis oldugunu,
davacinin A marka iiriinlerin aliminy ilgili donem itibariyle gerceklestiremedigini, 2008 yili sonu
itibariyle deposunda kalmus tiriinleri 2009'un ilk alti aylik donemi icinde satarak tiikettigini, A marka
tiriinlerine iliskin pazar payini kaybettigini ve ayrica diger faaliyetlerine iliskin pazar payini da A
marka tiriinlerine yogunlasma sebebinden dolay yitirdigini ve bir¢ok sektorel firsat ve iiriin satisini
kacirdigimin diistiniildiigiinii, hukuki degerlendirmeye nazaran 5 ay 13 giinliik siire igin hesaplama
sonucunda kazang kaybi tutarimin 33.231.870,67.TL oldugunu” belirtmistir, (Yaymlanmamis karar).
24 Olg Celle, NJW 1968, s.1141 (Karasu, s. 301-302).

33 Calismamizin 263 numarali dn.na bagli metin
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Saglayicinin elde ettigi kazancin ve tek saticinin ugramis oldugu kazang kaybinin
tespitinin ardindan, tazminat hesabinda hangisinin esas alinmasi gerektigi sorusu
giindeme gelecektir. Uygulamada tek saticinin kazang kaybi esas alinmakta, tek
saticinin bu kazan¢ kaybindan daha yiiksek bir bedele hiikkmedilmesi s6z konusu

olmamaktadir®®

. Kanaatimizce bu iki rakam arasindan yiiksek olan hangisi ise o
rakam, asagida yer verecek oldugumuz hakkaniyet degerlendirmesine tabi
tutulmalidir. Zira, tek saticinin kazang kaybinin, saglayicinin, tek saticinin kendisine
kazandirdig1 miisteri ¢evresi nedeniyle elde ettigi kazangtan daha yiiksek bir miktara
ulagmasi, tek satict nezdinde bir zarar meydana getirmis oldugundan, bu zararin
telafisi yoluna gidilmelidir. Ancak belirtmek isteriz ki, burada bir tazminat degil bir
telafi mekanizmasi s6z konusudur. Dolayisiyla, buradaki tazminat ifadesinden gercek
anlamda bir tazminatin degil, bir denklestirme mekanizmasinin anlagilmasi
gerekmektedir. Tersi durumda ise, diger ifade ile, saglayicinin, bu miisteri ¢evresi
nedeni ile elde ettigi kazancinin tek saticinin zararindan yiiksek olmasit durumunda
da saglayicinin elde etmis oldugu bu kazan¢ miktar1 hesaplamada dikkate
alinmalidir. Zira, burada da ileriye yonelik projeksiyon™’ degerlendirmesi yapilarak,
tek saticinin aslinda elde edecegi o kazanctan mahrum kalma durumu s6z konusu

olacagindan, saglayicinin elde ettigi bu kazancin hesaplamada dikkate alinmasi

kanaatimizce hakkaniyete uygun olacaktir.

2. Hakimin Hakkaniyet Degerlendirmesi Yapmasi

Yukarida yapmis oldugumuz aciklamalar dogrultusunda, tek saticinin kazang
kaybinin belirlenmesinin ardindan, portfoy tazminatinin tek saticiya 6denip
O0denmeyecegi ve 0denecekse de ne miktarda 6denecegi hususunda hakim tarafindan

somut olayin kosullarma gore bir hakkaniyet degerlendirmesi yapilacaktir™®.

256 Aybar, 86 numarali Dn.
27 Aybar, s. 188.
28 Aybar,s .189.
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Hakkaniyet denetimi hem portfdy tazminatinin 6denip 6denmemesinde hem de ne

oranda 6deme yapilacaginda yapilacaktir.

So6zlesmenin, saglayici tarafindan hakli neden ile ya da tek saticinin kusuru
nedeni ile sona erdirilmis olmasinin siipheli olmasi durumunda tazminatin miktarinin
hesab1 da etkilenecektir. Zira, saglayicinin higbir hakli sebebinin bulunmadig: fesih
hali ile s6zlesmenin saglayici tarafindan feshinde hakli sebebi olduguna inanilan
ancak hakli sebebin varlig1 tartismali olan s6zlesmenin feshi hali arasinda bir ayrim
yapilmast ve tazminat miktarinin duruma gore hakkaniyete uygun olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Burada “hakkaniyet kriteri” temel alinmakta,
hiikmedilecek tazminatla somut olay adaleti saglanmak istenmektedir™’. Haksizhg
sliphesiz olan bir fesih ile hakli olup olmadig: tartismali durumundaki bir feshin
hi¢bir sekilde ayni tazminat talep edilebilmesi sonucunu dogurmamasi gerekir. Bu
nedenle, hakli olup olmadigi tartigmali olan fesih durumunda yasadaki tavan sinir
olan son bes yilin kazang ortalamasi yerine bunun daha altinda olan bir meblaga

hiikkmedilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Hakkaniyet denetimi gerceklestirilirken her somut olay ayrn1 ayn
degerlendirilmelidir. Ornegin tek saticinin yasi, kag yil saglayict ile tek saticilik
sOzlesmesi kapsaminda iliskisinin bulundugu, saglayici bakimidan hakli sebeple
fesih teskil etmese dahi saglayicinin uygun gormeyecegi davranisinin tek saticilik
sOzlesmesinin sona ermesine etkisi tazminatin degerlendirilmesinde rol

oynayacaktir™®.

Tek saticilik sOzlesmesinin sona ermesinden sonra, sozlesme iligkisi
cercevesinde tek saticinin saglayiciya devretmis oldugu miisteri ¢evresine ait bilgileri

tek saticinin her zaman elde edebilecegi kabul edilmeli, miisteri c¢evresini sakl

29 Demir Gokyayla, s. 277.
260 Aybar, s. 190; Karasu, s. 301.
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tutacagl bilinen tek saticinin daha 6nceden elde ettigi miisteri bilgileri ile ayni
sektorde is yapmasi halinde tazminatta 6nemli bir indirime gidilmesi gerektigi

hakkaniyet geregidir’®'.

Tek saticilik sOzlesmesinin sona ermesi sebebi ile tek saticinin kurtulacagi
masraflar kural olarak tazminatta indirime sebep olmayacaktir. Bu durumun
istisnasini tek saticinin elde ettigi kazanca oranla ciddi bir masraftan kurtulacak
olmasi1 hali olusturur. Isvicre Federal Mahkemesi bir baska kararinda isletme
masraflarinin yiiksek olmasi nedeniyle yiiksek miktarlarda iicretlendirilen acentenin
sOzlesme sonrasit bu masraflardan kurtuluyor olmasini hakkaniyet ilkesi kapsaminda

denklestirmenin takdirinde dikkate almistir®®*.

Saglayicinin, tek saticilik sozlesmesinde talep ettigi degisikligi dogruluk ve
giiven kurallarina aykir1 olarak reddeden tek saticinin bu davranisi da hakkaniyet

geregi indirime yol agabilecektir™®.

Taninmis markanin hakkaniyet geregi portfdy tazminatinda indirime sebep
olmasi da sdz konusu olabilir. Ornegin, tek saticimin portfdy tazminatina hak
kazanabilmesi noktasinda hakkaniyet degerlendirmesi yapilirken, satisa konu
tiriinlerin markasinin ¢ekim giiciiniin miisteri ¢evresinin olugmasina etkisinin tek
satictya tazminat 6denip ddenmeyecegi ve ddenecekse de tazminat miktarinda bir
indirime neden olup olmayacagi hususuna burada yer verilmelidir. Somut olayin
kosullaria gore bir degerlendirme yapilmasi yoluna gidilecek olup, eger miisteriler,
tek saticinin ¢abasi bir yana, satisa konu {irliniin markasini tercih ettikleri igin
tiriinleri satin alma yoluna gitmisler ise, bu noktada tek saticinin ¢abasinin ¢ok etkili

olmadigr ve bu nedenle tazminattan hakkaniyete uygun miktarda bir indirimin

261 Aybar, s. 191.
22 BGH Zivilsenet 17.02.2003, VIII ZR 130/01, s. 1 ( A. Kaya, Serh, s. 245°den naklen)
263 Karasu, s. 302.
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yapilmas1 gerektigi sonucuna varilabilecektir’®. Diger bir ifade ile, hakkaniyet
acisindan da degerlendirilecek olursa, saglayicinin markasinin ¢ekim giiciiniin satiga
olan etkisi nedeniyle tek saticinin portfdy tazminatina hi¢ hak kazanamayacagini

sdylemek miimkiin olmayacaktir®®.

Saglayicinin sézlesmenin sona ermesi sebebi ile elde ettigi menfaat kisminda
da gecen Alman Federal Mahkemesince verilmis kararda da mahkeme, bayinin
sOzlesme sona ermesinden sonra rakip mallarin dagitimini istlenmesi sonucunda
hakkaniyet denetimi gerceklestirmis ve bu sebeple tazminatta %30’luk bir indirime

gitmistir’®.

Portfoy tazminatinin artirilmasina sebebiyet verebilecek durumlara o6rnek
olarak ise, tek saticinin asir1 emek ve caba sarf etmesi, zaman ayirmasi, ¢cok yiiksek
miktarlarda yatirrm yapmasi, kisa sdzlesme siiresi®’, sézlesme taraflari arasindaki

risk paylasimi verilebilir.

Diger taraftan sézlesme siiresinin uzunlugu bir taraftan giivence agisindan tek
saticinin aleyhine, diger taraftan acentenin sézlesmeye sadik kaldigi gerceginden
yola ¢ikilarak tek saticimin lehine degerlendirilebilir’®. Sozlesmenin siiresi

bakimindan hakkaniyet denetimi somut olayin kosullarina gore degerlendirilecektir.

2%%(9zge Ayan, Denklestirme Talep, s. 115, Demir Gokyayla, s. 280.

25 A Kaya, Serh, 5.263; Nilay Senol, Bayilik, s. 266.

266 BGH BB 1996, 5. 2265-2268, Demir Gokyayla, s. 279’dan naklen.

XTBGH NJW 1997, sh. 655, (Halil Akkanat/ Mesut S. Cekin, Denklestirme Bedeli (Portfoy
Tazminatr) Onceden Odenebilir mi?, (Yaymlanmak Uzere), 43 no.lu dipnota bagli metin).

28 BGHZ 55, sh. 45, (Halil Akkanat/ Mesut S. Cekin, 44 no.lu dipnota bagli metin).
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3. Tavan siir1 denetiminin yapilmasi

TTK md.122/2'de belirtilmis oldugu iizere, yukaridaki sekilde yapilan
hesaplama neticesinde elde edilen tazminat miktarinin tek saticinin son bes yillik
kazancinin bir yillik ortalamasini asmamasi gerekmektedir. Yukarida da ifade etmis
oldugumuz iizere, kanunda tazminat miktarinin iist siir1 belirlenmistir. Ancak, bu
diizenleme emredici degildir. Zira, taraflar arasinda ahde vefa ve sdzlesme 6zgiirliigii
prensibi uyarinca portfdy tazminatinin hesabina iliskin 6zel bir hesaplama yontemi

kararlastirmalart miimkiindiir. Nitekim TTK md.122/2’nin gerekcesinde;

“Ancak, kanuni formiiliin acente yoniinden asgariyi ifade ettigi, acentenin aleyhine

olan bagka bir hesap tarzimin kabuliiniin hiikmiin amaciyla bagdasmayabilecegi,

buna karsilik acente icin_daha yiiksek bir talebe olanak veren baska bir formiilii

taraflarin_kararlastirabileceklerini hiikmiin kapsaminda kabul etmek ratio legis

’

geregi sayulabilir.’

Ancak, kanunda belirtilen tavan sinirindan bagimsiz, taraflar arasinda
kararlastirilan bu yontem, taraflar arasindaki menfaat dengesini ahlaka aykirilik
teskil edecek ve sozlesme Ozgiirliigiintin kotiiye kullanilmasina yol agacak derecede
bozmadig1 siirece gegerli olabilecektir’®. Zira, yukarida metnine yer vermis
oldugumuz madde gerekcesinden, acentenin (tek saticinin) aleyhine olan bagka bir
hesap tiliriinlin kanunun amaci ile bagdasmayacagi, dolayisiyla kanun metninden
sapan ve acentenin (tek saticinin) menfaatine aykirilik olusturan bir hesap

yonteminin kararlastirilsa da gecerli olmayacag: diisiincesine varmaktayiz.

Tek saticinin son bes yildaki kazancinin tavan sinir1 olarak dikkate alinmasi ve

bu kazancin hesaplanmasina iliskin meseleye donecek olursak; tek saticinin hak

28 Ayan, Denklestirme Talep, s. 193.
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kazanacag1 portfdy tazminati miktarinin, son bes yil icerisinde tek saticinin tiim
maliyet ve gider kalemleri diisiildiikten sonra kalan briit kart esas alinarak tespit
edilmektedir. isvicre Federal Mahkemesi’nin 22 Mayis 2008 tarihli kararinda da
yillik kazan¢ miktar1 kavraminin, elde edilen gelirden tiim masraflarin ¢ikarilmasiyla
bulunacak meblag anlamina geldigi belirtilmistir’”’. Bu durumda, son bes yilhk
kazancin yillik ortalamasinin tamami hesaba dahil edilmeyecektir. Zira bes yillik

kazang ortalamasi, portfdy tazminatinin yalnizca iist sinirini temsil etmektedir.

Nitekim bu husus Yargitay kararlarinda da yer almistir. Yargitay 19.Hukuk
Dairesi’nin 15.02.2007 tarih ve 2006/9212 E., 2007/1314 K. Sayil1 kararina gore;

“Tek saticilik sozlesmesinde hiikmedilecek miisteri tazminatinda karsilastirmali
hukuk da dikkate alinmak suretiyle, son bes yillik faaliyet sonucu elde edilen
kazancin  yillik  ortalamasit  tavan  olmak  iizere  bir  tazminata
hiikmedilebilecektir...Hesaplama yapilirken tek saticomin yudhik briit kdrt dikkate
alinmalidir..cirolara gére son bes yilin ortalama cirosunun 80 bin TL kabulii ile,
vergi oOncesi briit kiarin, bu meblagin %30°u kabul edilmek suretiyle miisteri
tazminati alacagimin 24 bin TL miktarinda kabul edilebilecegi sonug¢ ve kanaatine

’

varimistir.’

Su halde, son bes yillik kazancin yillik ortalamasinin tamaminin degil, yillik
ortalamasi tavan olarak dikkate alinacak ve bu hesaplama yapilirken de tek saticinin
yillik briit kar1 dikkate alinarak son bes yillik kazang tespit edilecektir. Bu kazang,
taraflarca aksi kararlastirilmamigsa, somut olay bakimindan portfdy tazminatinin

tavan sinirimi olusturacaktir.

270 ATF 134 111, Altinok Ormanci, Makale, 457.
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TTK md. 122°de her ne kadar “aldig1” yillik komisyondan bahsedilse de, yaptigi
faaliyetler sonucunda hak kazandigi ancak heniiz muaccel olmayan alacaklarin da

tavan miktarin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerekmektedir®’!

. Bu baglamda tek
saticilik sozlesmelerinde de tek saticinin hak kazandigi ancak heniiz muaccel

olmayan alacaklar hesaplamaya katilacaktir.

II. TAZMINATTAN VAZGECILEMEMESI

TTK md.122/4 hiikkmii ile portfdy tazminatin1 talep hakkindan 6nceden
feragatin gecersiz oldugu acik¢a ortaya konmustur. Tek satici, kisa vadeli
hesaplardan dolay1 ya da saglayicinin baskisindan ve ekonomik giiclinden dolay1
gelecekte dogmast muhtemel bir talebi kisitlayan ya da tamamen ortadan kaldiran
sozlesmelere meyil edebilir. Taraflarin gelecekte dogacak haklarini kisitlamamalari
ya da ortadan kaldirmamalar1 igin, sdzlesme serbestisine bir istisna olarak
denklestirme bedeli talep hakki emredici bir hiikiim sevk edilmek suretiyle kanun
koyucu tarafindan tanmmustir’’”. Ancak burada “6nceden feragat” ile hangi zaman
diliminin anlasilmas1 gerektigi hususunun netlestirilmesi gerekmektedir. Bu noktada
belirtmek isteriz ki, tek saticinin portfoy tazminati hakkinin dogumundan sonra
ancak portfdy tazminati talep hakkindan feragat edilebilmesi miimkiindiir. Zira
sOzlesme sona ermeden (ve tazminat kosullar1 gergeklesmeden) tazminat hakki
dogmayacaktir. Bu hususta TTK md.122/4’{in gerek¢esinde her ne kadar tazminat
talebinden ancak sozlesmenin yapilmasindan sonra feragat edilebilecegi ifade
edilmigse de, buradaki talep edebilme anini hakkin dogum ani olarak anlamak

273

gerekir””. Nitekim madde metni ile gerekcedeki bu ifade eksikligi doktrinde

elestiriyle karsilanmustir®””.

2! Karasu, s. 304.

72 Akkanat/Cekin, 23. dipnota baglh metin; A. Kaya, Serh, s. 248.

*BTTK md.222/4 hiikmiiniin gerekgesi su sekildedir. ‘Dérdiincii fikra talepten "onceden" vazgecmeyi
gecersiz sayar. Talepten acente sézlesmesinin yapilmasindan sonra feragat edilmesi, hile diizeyinde
olmamak veya kanunu dolanmak anlami tasimamak sartiyla gegerlidir. Ancak bu halde de acentenin,
tehdit, dayatma veya benzeri zorlamalarla bu hakkindan vazgecip gegmedigi ozenle arastiriimalidir.
Maddenin kaynagi olan ATK 'min 89b paragrafinin dordiincii bendiyle ilgili dgretide vazge¢menin tam
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S6z konusu madde hiikmiiniin kaynaginin Alman Ticaret Kanunu olmasi
sebebiyle, portfdy tazminati talep hakkindan feragat hususunun Alman
Hukuku’ndaki yerinin irdelenmesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hilkkmiiniin dogru
yorumlanmasi noktasinda yararli olacaktir. Bu baglamda 6ncelikle belirtmek gerekir
ki, HGB §89b/4°", tek saticilik sdzlesmesi ile portfdy tazminati talep hakkindan
feragat edilmesini gecersiz kilmaktadir. Ancak, HGB 92c¢ hiikmiine bakildiginda, bu
emredici diizenlemeye bir istisna getirildigi goriilmektedir. Bu diizenlemeye gore,
acentenin (tek saticinin) faaliyet alani, Avrupa Ekonomik Bdlgesi ya da Avrupa
Birligi {ilkeleri disinda kaliyorsa, bu durumda taraflar arasinda yapilacak s6zlesmede
acentenin (tek saticinin) portfdy tazminatindan dnceden feragat edebilmesi miimkiin
olmaktadir’’®. Ancak burada da, acentenin (tek saticinin) tabi oldugu hukukun
portfdy tazminatindan vazgecilemeyecegine iliskin emredici nitelikte hiikiimler
igeriyor olmasi durumunda nasil hareket edilmesi gerektigi sorusu gilindeme
gelecektir. Alman Hukuku’nda hakim goriis, HGB 92c¢ hiikmiiniin bu konuda agik
oldugu ve yasa koyucu isteseydi bu konuya madde metninde yer verecegini, kanunun
lafzindan hareketle bu durumda portfoy tazminatindan feragate iliskin hiikiimlerin

gecerli olacagini savunmaktadir®’’

. Azinliktaki goriis ise, kesin olarak feragate iligkin
hiikiimlerin gegerli olacag1 yoniinde bir diisiincenin dogru olmayacagini, acentenin

(tek saticinin) faaliyet gosterdigi yer hukukunun, portféy tazminatindan

anlamwyla serbest iradeyle yapilmis olmasi geregi iizerinde durulur. Acente sozlesmesinin
yapilmaswn, gizli bir anlasma ile, bu talepten daha sonra vazgegilmesi sartina baglanmast veya bu
sonucu doguracak bir diizenin kabulii, hiikmiin dolanilmasidir. Hiikiimde denklestirme istem hakkinin
sozlesme iliskisinin sona ermesinden itibaren bir yil i¢inde ileri siiriilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
bir yillik siirenin zamanasimi siiresi mi yoksa hak diigiiriicii siire mi oldugu sorunu hiikiimde a¢ik
birakilmistir. Bunun sebebi, hukuk gelistirme olanaklarinin éniiniin kapatiimamasidir. Ogreti ve yargt
kararlart menfaat dengesine uygun en iyi ¢oziimii "hukuk"” olarak ortaya koymaldir. Alman
ogretisinde bir yillik siirenin hak diisiiriicii siire oldugu goriisii hakimdir. Bunun sebebi olarak
hiikmiin niteligi gosterilir. Hiikiim adalet temeline dayali oldugu i¢in acentanmin, béyle bir gereksinimi
duymayip istemini ileri stirmekte bir yili asan siireyle gecikmesi hiitkmiin éngoriilme amacina aykiri
olarak kabul edilmektedir. Ayrica zamanasimini kesen ve durduran sebeplerin istemle bagdasmadigi
da ileri siiriiliir. Ancak, talep ileri siiriilmiis ve kabul edilmis ise hak diigiiriicii siire islemez hale gelir.
Istem itirazla karsilagmus ise bir yillik siire iginde yarg: yoluna miiracaat edilmesi gerekir.”

" Elestiriler i¢in bkz. Aydar, s. 193.

*SHGB §89b/4: “’Denklestirme talebi(sozlesme ile)onceden ortadan kaldirilamaz.”

7 Nebi Kaya, “Alman Hukukuna Gore Portfoy Tazminatindan Sozlesme ile Vazgegilebilir mi?”,
Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. I, Istanbul 2007, s. 5.

277Baumbach/H0pt, BGB 92¢,N.6; Wauschkuhn/Messe, RIW 2002,5.302;Ankele DB 1989, s.2211,
2213; Detzer/Ullrich,N.361;V.Hoyningen-Huene,Miincehener Kommentar, BGB 92¢,N 16.,
(N.Kaya, s.6’den naklen)
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vazgecilmesine iliskin emredici hiikiimler igerip igermedigine bakilmasi ve buna

. . . . ewe s o e e e e 278
gore bir karar verilmesi gerektigini ileri siiriilmiistiir

. Bundan ayr1 olarak, Avrupa
Birligi ilkeleri disinda, yani portfdy tazminatindan Onceden feragatin gegerli
oldugunu kabul eden bir iilkede dahi bu sdzlesme yapilsa, burada sézlesmeye Alman
Hukuku ya da diger Avrupa Birligi tilkesi hukuklarindan birinin uygulanacagi hiikkmii
konularak portfoy tazminatindan 6nceden feragatin gegersiz olabilmesini saglamak

miumkindiir.

TTK md 122/4 gere§ince sOzlesmenin taraflarinin, portfoy tazminati talep
hakkiyla alakali herhangi bir s6zlesme yapabilmeleri i¢in, dncelikle sézlesmenin
sona ermis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda tartigilan husus sézlesmenin hukuken
mi yoksa fiillen mi sona erdiginin gerekmesi noktasindadir. Avrupa Birliginin
18.12.1986 tarihli ve 86/653 sayili Direktifinde mevcut olan "s6zlesmenin sona
ermesinden Once" ibaresinden hareket ederek, hukuken sézlesmenin sona ermesi
gerektigi savunulabilecek ise de, Alman Federal Mahkemesi s6zlesmenin fiili olarak

sonlandirilmasini esas almaktadir®”.

Kisaca, portfoy tazminatini talep hakkini nitelik olarak ortadan kaldiran veya
sinirlayan anlagmalarin yaninda, hakki diizenleyen hiikiimlerden bazilarinin tek
saticinin aleyhine sonu¢ doguracak olmasi da o anlasmayi hiikiimsiiz kilacaktir.
Ornegin hakkin ileri siiriilme zamanini kisaltan anlasmalar yapilamayacaktir®®’. Bu
baglamda hakkaniyet denetimini tek saticinin aleyhine ortadan kaldiran, kisitlayan ya
da sadece belirli unsurlarla siirlayan sozlesme hiikiimleri de gegersiz kabul

edilmelidir.

*"Bu goriisler i¢i bknz. N. Kaya, s. 9.

2 BGH NJW 1990, sh. 2889, 2890, (Akkanat/ Cekin, dn. 26).

20 Karasu, s. 309. Alman Hukukunda hiikiimsiizliige 6rnek olarak su durumlar gosterilmektedir:
portfdy tazminatinin emeklilik sigortasiyla ikame edildigi bir sézlesme, baska bir alacagin portfoy
tazminatina mahsup edilmesi, portfoy tazminatinin muacceliyetini erteleyen sozlesmeler, hakkin miras
yoluyla devrini kisitlayan sézlesmeler. Akkanat/ Cekin, dn. 29-33’e bagli metin.
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Sozlesmeye konulan hiikiimlerin portfdy tazminatini dolayli bir sekilde
etkiledigi durumlarda ise, s6z konusu sartlarin sozlesmeye dahil edilmesi
durumundan taraflarin elde etmeyi amacladiklarinin ne olduguna bakilacaktir. Eger
bu sartlarin sézlesmeye konulmasi suretiyle, portf0y tazminati talebinin dolayl
yollardan ortadan kaldirilmasi ve boylece ddenme seklini belirlenmesi degil, onun
yerine O0denmesinin engellenmesi amaclaniyor ise yine gegersizlik s6z konusu

olacaktir®®!.

Buna karsilik, portfdy tazminati olarak odenecek miktarin 6denmesinin
kolaylastirilmast i¢in, portfdy tazminatina alternatif olarak emeklilik sigortasi
hakkinin sunulmasi®®? ya da 6denecek miktarin azami alt siirmim belirlenmesi®™®
Alman Federal Mahkemesi tarafindan kanuna uygun olarak kabul edilmistir. Bu
durumlarda portfoy tazminatindan dogan hakkin kaldirilmamasi, sadece alternatif
getirilmesi s6z konusu oldugundan, kanaatimizce de, bu hallerde anlasmanin gecerli

sayllmasi yerindedir®™*.

Tiirk acentesinin tarafi oldugu bir acentelik s6zlesmesinde, hukukumuzdaki bu
emredici hilkkmii bertaraf etmek adina sézlesmeye bu tazminatin talep edilemeyecegi

bir yabanci hukukun uygulanacagina iliskin bir hiikkmiin kararlastirilmas: halinde,

281 Ayan, Denklestirme Talep, s. 218 vd.

22 BGH NJW 2003, sh. 3350, 3351; Hoyningen-Huene, § 89b N. 208. (Akkanat/ Cekin, dn. 35).

28 BGH NJW-RR 1991, sh. 156, 158, (Akkanat/ Cekin, dn. 36).

24 Acente sozlesmeleri bakimindan, acenteye verilen primin artirilarak portfoy tazminatina sayilmasi
durumu Alman Federal mahkemesinde degerlendirilmistir. Taraflarin prim olarak belirledikleri
miktarmn Ustline bir miktar daha ekleyerek portfoy tazminatina mahsup etmelerini Alman Federal
Mahkemesi gegersiz saymis, davacinin portfoy tazminati talebini hakli bulmus ve ihtilafa yol acan
so6zlesme hiikmiiniin Alman Ticaret Kanununun 89b paragrafinin 4. fikrasinin 1. ciimlesine aykiri
olduguna hitkmetmistir. Kararda 6n 6deme kosulunu gecersiz olarak prensipte kabul eden mahkeme
akabinde acentenin talebinin kanuna karsi hile teskil etmedigini de tartigmistir. Yapilan 6n 6demenin
sOzlesmenin sona ermesini takiben geri istenmemesi, kanuna karsi hilenin mevcudiyeti yoniindeki
kanaati giiclendiren bir etken olarak degerlendirilmistir. Acentenin ilave {icret ¢ikartildiginda ortaya
cikan tiicrete riza gosterip gostermeyecek olmasi da bu noktada dnemli sayilmistir. Acentenin, ilave
pirim ¢ikartildiginda 6denen iicrete riza gostermeyecegi anlasiliyorsa, gelecekte olusacak olan portfoy
tazminati talebinin, 6n 6deme bahanesiyle sinirlandirildigi ya da biitiiniiyle ortadan kaldirildig:
sliphesi ortaya ¢ikmaktadir. Mahkemece esasen dikkat edilen, acentenin s6z konusu iicrete genel
kosullar altinda degil, somut olay cercevesinde riza gostermis olup olmayacagidir. Yani daima somut
olayin sartlar1 goz oniinde bulundurulmak zorundadir. BGH NJW 1972, Akkanat/ Cekin, dn. 48.
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acentenin portfdy tazminatindan vazgeg¢mis olup olmayacagi sorusuna cevap olarak
da doktrinde bir yazarimiz, acentenin bu tazminat talebinden &nceden
vazgecemeyecegine iliskin bu hiikkmiin emredici nitelikte oldugunu ve sozlesmeye
konulan bdyle bir hiikmiin yabanct hukuk bakimindan gegerli olsa dahi Tiirk
Hukuku’'nda®®® gecerli olamayacagini, yurt disinda bu konuda bir karar almmis
olmasi durumunda dahi s6z konusu karar Tiirk Mahkemeleri 6niine tanima ve tenfiz
icin geldiginde bu hiilkmiin kabul géremeyecegini ifade ederek, acentenin aleyhine
boyle bir hiikiim getirilse dahi gegersiz olacag: ileri sirmiistiir™. Kanaatimizce
acente sozlesmeleri bakimindan getirilmis bu goriis, TTK 122/5 uyarinca tek saticilik

sOzlesmelerine de uygulanacaktir.

% Nitekim 6102 Satili Tiirk Ticaret Kanunu déneminden énce Yargitay tarafindan verilen kararlarda
dahi tazminat talebinden 6nceden vazgegilemeyecegine karar verilmistir. Yargitay 11. HD. 25.12.1996
T:, 1996/6699 E.,1996/9192 K. sayili kararina gore; ‘... Taraflar arasindaki acentalik sézlesmesinin
25. maddesinin son fikrasinda "sézlesmenin gerek acente ve gerek sirket tarafindan feshi halinde
acente portfoy miilkiyeti ve diger her ne nam altinda olursa olsun bir tazminat talep edemez" hiikmiine
yer verildigi goriilmektedir. Bu hiikiim, BK'nin 99. maddesinde diizenlenmis olan asil sozlesmeye bir
hiikiim halinde konulmug sorumsuzluk sartindan ibarettir. O halde, bu hiikmiin gegerliligi anilan yasa
maddesi kapsaminda tartisilip degerlendirilmesi gerekir....Dava konusu olayda da sozlesmeye kendi
yararma sorumsuzluk sarti koyan sigorta sirketi 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu'nun ( SMK )
539 s.k. KHK. ile degisik 2. maddesine gire, sigortacilik faaliyetine baslamasi Bakanlign iznine tabi
tutuldugu gibi, aym Yasamin 2. maddesinde de faaliyete gecebilmek icin ayrica ruhsata tabi
tutulmustur. Bu durumda kurulmasi ve faaliyete baslamasi bankalar kadar hatta ayrica ruhsata tabi
olmasi bakimindan ondan da siki bir sekilde idarenin oluruna tabi olan sigorta sirketleri de BK'nin
99/2. maddesinde sayilan imtiyazli kuruluslardan sayilmasi hukuken ana prensiplerinden olan
evleviyet ilkesi gerekir. Sigorta acentalart ise SMK'nin 9. maddesinde diizenlenmis olup, bunlarin bu
faaliyete baslamalart idarenin herhangi bir izin veya ruhsatina tabi lfilinmamistir. [Ilgili
yonetmeliklerde de bu konuda bir diizenleme mevcut degildir. Sigorta acentalar: gercek veya tiizel kisi
olarak anilan yasada on goriilen kosullara sahip olmasi halinde sigorta sirketleri ile yapacaklari
acentalik sozlesmesinin  kurulmast ve tescil ile ilamyla faaliyete gegebilirler. Ayrica, sigorta
acentalart TTK'min 116 ve SMK'nin 9. maddeleri geregince sézlesme yaptiklar sigorta sirketine karsi
tabi bir sifatt almadiklari halde, SMK'min diger bir kisim hiikiimlerinde sigorta sirketinin kismi
denetimine tabi tutulmug, hatta amlan Yasamin 27. maddesinde prim tahsiline iliskin mevzuata
aykirilik halinde sigorta sirketince acentelik yetkilerinin tek tarafli olarak kaldrilabilecegi de hiikme
baglanmigtir.

O halde, yukaridaki gerek genel ilke ac¢iklamalar:, gerekse olaya 6zgii aciklamalar dikkate
alimdiginda davali sigorta sirketinin davaci acentesine karsi BK'min 99/2. maddesinde ongoriilen
imtiyazli bir kurulus niteliginde oldugunun ve sozlesmenin kurulus asamasinda taraflar arasinda
acente aleyhine sosyo-ekonomik bir dengesizligin mevcudiyetine dayali bozma ilaminda yer alan
kabulde yasaya aykiri bir cihet goriilmediginden, davali sigorta vekilinin isabetli bulunmayan tiim
karar diizeltme itirazlarinin reddine karar verilmesi gerekmistir’’ Kazanci Ictihat Bankasi,
(Cevrimigi), 26 Mayis 2014.

2% A Kaya, Serh, 5.250; I. Kaya, s. 397.
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III. PORTFOY TAZMINATI TALEBININ TABi OLDUGU SURE

Acentelik sozlesmesine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi halinde®®

zamanagimi meselesi tartismaya sebep olmaktadir. Zira tek saticilik sdzlesmesine,
yapisina uygun diistiigli oOlclide, acentelik sozlesmesine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi karsisinda, TBK’nin 147/b.5 hikkmii uyarinca acentelik sézlesmesinden
dogan haklara uygulanacak olan 5 yillik zamanasimi siiresi ile TTK md.122/4-
c.2’deki 1 yillik talep siiresinden®®® hangisinin portfoy tazminati alacagina

uygulanacagi sorusu akla gelmektedir.

Portfoy tazminatinin talep edilebilecegi siire bakimindan Alman yargist ve
doktrinindeki hakim goriis, TTK md. 122/4’te belirtilen bir yillik siirenin hak
diisiiriicii siire oldugunu ileri siirmektedir®’. Zira, bu talep hakki sézlesmenin sona

ermesinden itibaren 1 yil icinde ileri siirlilmemesi durumunda, tekrar ileri

v e . PR <+11:.290
stiriilebilmesi s6z konusu degildir .

Tirk doktrininde bu 1 yillik siire ile ilgili olarak hakim goriis de, bu siirenin

1

hak diisiiriicii siire olarak degerlendirilmesi yoniindedir”®'. Bu goriise gore,

7 Zamanasimi hususunda kiyas yolu ile uygulamanin gerceklesmesi halinde, tek saticilik
sozlesmesinden dogan bir alacak, acentelik sozlesmesine iligkin bir hiikkmiin kiyas yoluyla
uygulanmasindan doguyorsa, acentelik sozlesmesinin tabi oldugu zamanasimina iliskin hiikiim
uygulanmalidir. Diger hallerde, 6rnegin satim hukukundan dogan taleplerde bu zamanasim siiresinin
uygulanmasi miimkiin degildir yoniindeki goriis icin bknz. Demir Gokyayla, s. 34; Yazar aynm
goriislinii eserinin 283. sayfasinda yinelemistir.

288 Acentenin denklestirme talebi sozlesme iliskisinin sona ermesinden itibaren bir yil iginde ileri
strilmelidir. Bu konuda ayrmtili bilgi ig¢in bkz. Fatih Bilgili / Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku
Dersleri, Dora Yaymevi, Bursa, 2012, s. 136.

289 Baumbach/Hopt, Rn. 77; BGH, NJW 1968, s. 1419, (Karasu, s. 291°den naklen).

* Demir Gokyayla, 5.283.

! Karasu, s. 291; Aym sekilde doktrindeki bir goriis, bu bir yillik siirenin hak diisiiriicii siire
oldugunu, bu siirenin ayn1 ayip ihbar siireleri gibi degerlendirilmesi gerektigini, sdzlesmenin sona
ermesinden itibaren tek saticinin 1 yil igerisinde bu tazminat talebini karsi tarafa ulastirmasi, talebinin
sonugsuz kalmasi halinde de s6zlesmenin sona ermesinden itibaren 5 yil igerisinde bu talebine iliskin
dava agmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Riza Ayhan/ Mehmet Ozdamar /
Hayrettin Caglar, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 395; I
Kaya, s. 381; Doktirnde Ayan, diizenlemenin eksik oldugunu, bir yillik siirenin, bes yillik siire ile
celistigini ifade etmektedir. Elestiriler i¢in bkz. Ayan, Makale, s. 108.
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zamanasimi siirelerini diizenleyen TBK’nin 147. maddesinin 5. bendi zamanagimi
siiresini  diizenlese de, bu maddenin TTK md.122/4 fikrasim1 ortadan
kaldirmayacaktir. Ancak, dava zamanasimi bakimindan, 1 yil iginde portfoy

tazminat1 talebinde bulunduktan sonra 5 yillik zamanagimi siiresi doluncaya kadar

292

dava agilabilmesi bu goriise gore miimkiindiir Bu goriisiin temeli Alman

Hukuku’ndaki diizenlemeye ve bu diizenlemeye yonelik ileri siirlilen goriislere
dayanmaktadir®®.

belirtmek isteriz. Zira, kanun koyucunun TBK md.147’yi bilmeden TTK md.122/4’i

Ancak, doktrinde hakim olan bu goriise katilamadigimizi

getirmis olabilecegi diisiiniilemeyeceginden ve bu sebeple de kanun koyucunun bu 1
yillik siireyi 6zel bir hak disiiriicii slire olarak getirmis olmasi1 sebebiyle,
sOzlesmenin sona ermesinden itibaren 1 yillik hak diisiiriicii siire igerisinde bu talepte
bulunulmamasi ve/veya dava agilmamasi durumunda tek saticinin portfdy tazminati
talep etme hakki s6z konusu olamayacaktir. Zira hak diistiriicii siire, yalnizca dava
acma hakkinin degil, hakkin bizzat kendisinin diismesidir. Bu nedenle de 5 yillik

dava zamanagiminin burada uygulanmamasi gerektigi diislincesindeyiz.

221 Kaya, s. 381.

%3 Alman Hukukuna gére, acentenin bu tazminat talebini sozlesmenin sona ermesinden itibaren 1 yil
icerisinde miivekkile bildirmesi, ardindan davasini da 4 yillik zamanasimi siiresi igerisinde agmis
olmasi gerekmektedir. Ayan, Denklestirme Talep, s.223.
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SONUC

Yargitay ve doktrinde, saglayici ile tek satici arasindaki hukuki iligkileri
diizenleyen cerceve niteliginde, siirekli Oyle bir sdzlesme olarak betimlenen ve bu
sozlesme ile saglayicinin, mamullerin tamamini veya bir kismini belirli bir cografi
bolgede inhisari olarak satmak iizere sadece tek saticiya gondermeyi, buna karsilik
tek saticinin da sézlesme konusu mallar1 kendi adina ve kendi hesabina satarak bu
mallarin stirimiinii arttirmak i¢in faaliyette bulunmak yiikiimliiligiini tstlendigi
sozlesme olarak tamimlanan tek saticilik soOzlesmelerinde, sozlesme heniiz
yiriirliikteyken tek saticinin faaliyetlerinden her iki taraf da menfaat saglarken,
sOzlesmenin sona ermesi halinde tek saticinin ¢abasi sonucu kazanilmis miisteri
cevresi ile islem yapmaya devam eden saglayici ekonomik yarar saglamaya devam
ederken tek satici kural olarak iicret hakki elde edemedigi i¢cin dezavantajli duruma
diismektedir. iste portfdy tazminati bu dezavantajli durumun giderilmesi icin, tek

saticinin zararinin karsilanmasi amaci ile ortaya ¢ikmustir.

Tek saticilik sézlesmesinin sui generis bir sdzlesme olmasi sebebi ile, bu
sOzlesme neticesinde ortaya cikabilecek uyusmazliklarin hangi hukuk kurali
cercevesinde ¢oziileceginin kanun koyucu tarafindan diizenlenmedigi asikardir. Bu
sebeple, somut olayin Ozelliklerine gore, tek saticilik sdézlesmesinden dogan
uyusmazliklarda basta acentelik sozlesmesi olmak {iizere, satig, hizmet, vekalet

sozlesmelerine dair hiikiimlerin kiyasen uygulandig goriilmektedir.

Tek saticilik sézlesmesine uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesinde
kiyas yontemi ile sonuca ulagmanin bir istisnasini, TTK’nin 122. maddesinin son
fikras1 ihtiva etmektedir. Acente sézlesmelerinde portfoy tazminatini diizenleyen s6z
konusu maddeye gore, hakkaniyete aykir1 diismedigi siirece, acente icin diizenlenmis
portfoy tazminati hiikiimlerinin tek satict i¢in de uygulanacagi asikardir. Bu
diizenlemenin sonucu, tek saticilik sdzlesmelerinde portfoy tazminatina kiyasa gerek

dahi kalmaksizin bagvurabilmektir.
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Calismamizin temelini ihtiva eden 122. maddeye gore, sozlesme iliskisinin
sona ermesinden sonra, saglayicinin, tek saticinin buldugu yeni miisteriler sayesinde,
onemli bir menfaat elde etmesi, tek saticinin, sézlesme iligkisinin sona ermesinin
sonucu olarak, onun tarafindan isletmeye kazandirilmis miisteri ¢evresiyle yapilmis
veya kisa bir silire i¢inde yapilacak olan isler dolayisiyla sézlesme iliskisi devam
etmis olsaydi elde edecegi tlicret isteme hakkini kaybediyor olmasi, somut olaymn
ozellik ve sartlarn1 degerlendirildiginde, hakkaniyet geregince tazminata
hiikkmedilmesi sartlarina haiz olunmasi halinde portfoy tazminatina hilkkmedilecektir.

Bu sartlarin her birinin somut olayda mevcut olmas1 gerekmektedir.

TTK md. 122 cergevesinde degerlendirilen ikinci husus, hesaplanacak
tazminat hususundadir. Kanun koyucu her ne kadar hesaplama yOntemini
diizenledigini, kanun gerekcesinde belirtmisse de, maddenin agik bir hesaplama
sunmadig1 goriilmektedir. Kanunda belirlenen tazminatin iist siniridir. Buna gore,
tazminatin, tek saticinin son bes yillik faaliyeti sonucu aldig1 yillik komisyon veya
diger 6demelerin ortalamasini asamaz. Sozlesme iligkisi daha kisa bir siire devam
etmigse, faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas alinacaktir. Burada, kanun
koyucunun hakkaniyet c¢ergcevesinde belirlenecek olan tazminatin = smirsiz
olmayacagii diizenledigi goriilmektedir. Tek saticinin zarari ile saglayicinin elde
ettigi menfaatin hakkaniyet ile degerlendirilmesi neticesinde iist sinir agilmadan bir

tazminata hitkkmedilecektir.

TTKK md.122/4’te ise portfoy tazminatindan 6nceden vazgegilemeyecegi
diizenlenmektedir. Diizenlenmesi son derece agik olan acenteler icin getirilmis bu
hitkmiin TTK md. 122/5 uyarinca tek satict bakimindan da uygulanacaginda siiphe
yoktur.

TTK md.122 ile diizenlenen bir diger husus, talep etme sozlesme iligkisinin

sona ermesinden itibaren bir yil i¢inde ileri siiriilmesi gerektigidir. Diizenlemede bu
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siirenin niteligi bakimindan bir belirsizlik olsa da, kanaatimizce bu siirenin hak

diisiiriicii stire olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
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