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TURK CEZA KANUNU’NDA
INTIHARA YONLENDIRME SUCU

AYSEGUL HUYSAL

Bu calismada Tiirk Ceza Kanunu'nda Intihara Yonlendirme Sucu
incelenmistir. Intihar fiilinin kendisi suc teskil etmedigi halde, intihar fiiline serik
olarak katilan kisilerin hareketlerinin bagimsiz bir su¢ tipi olarak diizenlenmesi
nedeniyle bu su¢un kendine 6zgii bir yapisi s6z konusudur. Bu kapsamda intihara
yonlendirme sugunun diizenlendigi 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 84.
maddesinin ticiincii ve dordiincii fikralarinda ayri sucglara yer verildiginden, sz

konusu hiikiimlerin de incelenmesi Onem arz etmektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Intihar, intihara yonlendirme, intihara yardim, intihara
tesebbiis, yasam hakki, 6lme hakki.



ABSTRACT

THE CRIME OF DIRECTING SUICIDE
IN TURKISH CRIMINAL CODE

AYSEGUL HUYSAL

In this study, the crime of directing suicide in Turkish Criminal Code has
been examined. Despite the action of committing suicide itself is not regarded as a
crime, this crime is sui generis, since the actions of those who participate in the
suicidal action as an accomplice are regulated as an independent type of crime. Since
separate crimes were mentioned in 3rd and 4th paragraphs of the Article 84 of
Turkish Criminal Code No. 5237, which regulates the crime of directing suicide

within this scope, it is also important to examine these provisions as well.

KEY WORDS: Suicide, directing suicide, assistance to suicide, attempt to suicide,

right to life, right to die.



ONSOZ

Intihar, ilk ¢aglardan giiniimiize kadar hukuk ve hukuk disinda din, felsefe,
sosyoloji gibi ¢esitli alanlarda tartisilan bir konu olmustur. Dogal 6liimden farkli
olarak kisinin Oliimii, yasama tercih etmis olmasi sebebiyle olumsuz ozellikler
tasiyan bu konu hakkinda konusulmak dahi istenmemektedir. Ancak diinyada
gittikge artan intihar oranlar ile birlikte bu konunun giincelligini her daim korudugu
da bir gercektir. Bu dogrultuda yasanan intihar olaylarinda intihar eden kisinin
yonlendirilmesi halinde bu ¢alismanin konusunu ilgilendiren intihara yonlendirme

sucu devreye girmektedir.

Intihar fiilinin kendisi giiniimiizde su¢ teskil etmedigi halde, intihar fiiline
serik olarak katilan kisilerin hareketlerinin bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmesi
nedeniyle intihara yonlendirme sugunun kendine 6zgii bir yapisi bulunmaktadir.
Kendine 6zgii bu yapis1 ile Tiirk Ceza Kanunu’nda Intihara Yonlendirme Sugu
konulu tezimizde, karsilagtirmali hukuk ve Yargitay kararlari ile birlikte, doktrindeki
tartigmal1 hususlara yer verilmistir. Intihar olgusunun interdisipliner oldugu gergegi
unutulmadan ve fakat agirlikli olarak hukuki boyutuyla degerlendirme yapilarak,
ceza hukuku su¢ inceleme sistematigi ¢ergevesinde su¢ tipi incelenmistir. Bu
cercevede Tiirk Ceza Kanunu’nun 84. maddesinde diizenlenen intihara yonlendirme
sugu ve maddenin devaminda tiglincii ve dordiincii fikralarda yer alan intihara alenen

tesvik sugu ile intihara sevk veya mecbur etme sugu incelenmeye calisilmistir.

Bu vesile ile yiiksek lisans tez danismanligimi iistlenen, bu ¢alismanin genel
cercevesinin belirlenmesinde ve tiim agamalarda fikir ve destekleriyle biiyiik emegi
olan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Abdullah Batuhan Baytaz’a sonsuz saygi ve
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica hazirlamis oldugum yiiksek lisans tezinin konusunun
belirlenmesinde ve olusturulmasinda her zaman tiim iyi niyetiyle yardimlarim
esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Adem Soziier’e ve egitimim siiresince degerli
bilgileri ile ufkumu genigletmis olan tiim dgretmenlerime ve bugiinlere gelmemde en
bliylik emege sahip olan aileme, dostlarima ve son olarak kosulsuz desteginden otiirii

sevgili esime tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Intihar olgusu insanlik tarihi kadar eskidir ve biyolojik, psikolojik,
psikiyatrik, sosyolojik, ekonomik, kiiltiirel, felsefi ve dini yonden pek ¢ok boyutu
olan, tek bir evrensel sebebi olmayan karmasik bir davranistir. Nitekim sonuglar1 da
yalnizca intihar eden kisinin yakin ¢evresini degil, ¢esitli kanallardan durumdan
haberdar olan kisileri de dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir. Intihara
iligkin belirtilen oranlar ve hizlar farkli olmasma karsilik intihar, diinyanin her
yerinde goriilebilmektedir ve Diinya Saglk Orgiitii verilerine gore diinyada hizi en

cok artan ilk on 6liim nedeni arasinda gosterilmektedir.

Hukuk sistemimizde intihar su¢ olarak kabul edilmemektedir. Bu durum, bir
yandan intiharin bagkalar ile iligkili olmamasi, diger yandan da ceza politikasi
gerekleriyle, yani cezalandirmanin etkisizligi ile aciklanabilir. intihar fiili, kanunen
yaptirim altina alinmis bir su¢ olmadigindan ona istirak de diigiiniilemez. Ancak
sartlarm gerceklesmesi halinde kasten 6ldiirme sucu s6z konusu olabilir. Iste bu
nedenle, bagkalarini intihara yonlendirenlerin cezasiz kalmalarini 6nlemek igin kanun
koyucu “intihara yonlendirme” adiyla ayr1 bir su¢ olusturmustur. Buna gore Tiirk
Ceza Kanunu’nun 84. maddesi bagkasini intihara azmettiren, tesvik eden, baskasinin
intihar kararmi kuvvetlendiren ya da baskasinin intiharina herhangi bir sekilde
yardim eden kisiyi cezalandirmistir. TCK m. 84 diizenlemesine gore ikinci fikrada
intiharin ger¢eklesmesi durumunda ceza arttirilirken, ligiincli ve dordiincii fikralarda
intthara yoOnlendirme sucundan bagimsiz suglara yer verilmistir. Buna gore
baskalarini intihara alenen tesvik eden kisilerin cezalandirilacagi ayri bir su¢ olarak
ticlincii fikrada diizenlenmistir. Devaminda dordiincii fikrada ise, isledigi fiilin anlam
ve sonuclarimi algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisileri
intihara sevk edenlerle, cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri intithara mecbur

edenlerin kasten 6ldiirme sugunun cezast ile cezalandirilacag hitkmii yer almaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda intihara yonlendirme suguna iliskin olan bu ¢alisma
lic ana bolimden olusmakla birlikte, calismada intihar kavraminin agirlikli olarak

hukuki boyutu esas alinacak ve bu ¢er¢evede Tiirk Ceza Kanunu’nun 84. maddesinde

1



diizenlenen intihara yonlendirme sucu ve maddenin devaminda yer alan diger suglar
incelenmeye caligilacaktir. Bu calismanin boélimlerinde sugla ilgili agiklamalarda
bulunulurken doktrinde ve uygulamada tartismali olan hususlara ayrintili olarak
deginilecektir. Bu kapsamda yeri geldik¢e ilgili konular Yargitay kararlariyla

orneklendirilecektir.

Birinci boliimde intihar kavrami ve tarihsel siirecte toplumlarin intihara
bakigin1 anlayabilmek ic¢in intiharin tarihgesine degindikten sonra Tiirkiye’deki
intiharlara iligkin istatistiklere TUIK verileri esas almarak yer verilecektir.
Devaminda hukuki agidan intihar ile kargilagtirmali hukukta intihara yonlendirme
suguna iliskin diizenlemeler ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi baglaminda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 incelenecek ve ardindan intihara yonlendirme
sucunun daha 1iyi anlasilabilmesi icin intihara yonlendirme sugunun benzer
eylemlerden farkina yer verilecektir. Bu baglamda 6tanazi ile talep iizerine 6ldiirme
ve riza ile 6ldlirme kavramlar ile intihara yonlendirme sucunun farki irdelenecektir.
Birinci boliimiin son kisminda ise intihara yonlendirme sugunda korunan hukuki

degere yer verilecek ve bu baglamda yasam hakki tizerinde durulacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, dncelikle 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
454. maddesinde yer alan diizenleme ile karsilagtirma yapilacaktir. Daha sonra sugun
unsurlar1 ile neticesi sebebiyle agirlasan haline yer verilecektir. Sucun unsurlari,
belirli bir su¢ inceleme metodu ile TCK’daki sug teorisi ¢ercevesinde ayrintili olarak
incelenecektir. Bunlarin ardindan ikinci boliim igerisinde sugun Ozel goriiniis

sekilleri ile yaptirim ve muhakeme konularina yer verilecektir.

Nihayet son béliimde ise, TCK madde 84’iin {iglincii ve dordiincii fikralarinda
yer alan, intihara yonlendirme sugundan bagimsiz diger suclara yer verilecektir.
Buna gore oncelikle m. 84/3’te yer alan intihara alenen tesvik sugu incelendikten
sonra intihara tesvikin basin yoluyla islenmesi halinde, TCK m. 84/3’iin mii, yoksa
intihara 6zendirici yayin yapilmasini cezalandiran 5187 sayil1 Basin Kanunu’nun 20.
maddesinin mi uygulanacagina iliskin tartismali konuya yer verilecektir. Daha sonra
m. 84/4’te diizenlenen intihara sevk veya mecbur etme sugu ile ilgili bilgilere yer

verilecektir.



BIiRINCIi BOLUM

INTIHAR KAVRAMI VE INTIHARA YONLENDIRME

l. INTIHAR KAVRAMI

“Intihar” Tiirk Dil Kurumu (TDK) sézliigiinde; “Bir kimsenin toplumsal ve
ruhsal nedenlerin etkisi ile kendi hayatina son vermesi, hayatint tehlikeye diisiirecek
aswrt davranis veya ig” olarak tanimlanmistir.” Ancak intihar kavrami iizerine
ozellikle kendi calistiklar1 alanlarla baglantili olarak bir¢cok arastirmaci ve uzman
tarafindan tanimlama yapilmistir. Terimin Tiirk¢e acisindan tarihgesine bakildiginda
Tanzimat Donemi ile dilimize girdigi gorilmektedir. Aslen Arapcada ‘“kurban,
kurban etmek” anlamina gelen “nahr” sozciigiinden tiiremistir. Bati1 dillerindeki
romanlarda goriilen “suicide” sozciigiine karsilik Tanzimat’ta Tiirkgeye cevrilen
eserlerde “kendini katletme” nin yerine “intihar” kelimesi kullanilmaya baglanmistir.
Latincede ise “mors voluntaria” veya “suicidum” deyimleri ile ifade edilmistir.?
Kelimenin Fransizca sozliklere 18. yiizyilda ‘“suicidum” olarak girdigi
belirtilmektedir. Yine Orta Cag’da Latincede “sui homicida” (kendini dldiirmek) ya
da  “sui ipisus homicidum” (kendi Oliimiine neden olmak) deyimlerinin
kullamimlarimin - meveut  oldugu  kaynaklarda gegmektedir.® Giiniimiizde ise
Fransizcada “le suicide”, Ingilizcede “suicide” veya “self murder”, Almancada

“selbstmord”, Italyancada ise “il suicidio” terimleri kullanilmaktadir.

Intihara yonelik giiniimiize degin en ¢ok bilinen ve en ¢ok kullanilan tanim,
Fransiz sosyolog Durkheim tarafindan yapilmistir. Sosyolojik anlamda intihari
inceleyen Durkheime’in tanimlamasina gore, “Nasil bir sonug¢ verecegi bilinen,

kurbanmin kendisi tarafindan gerceklestirilen, olumlu ya da olumsuz bir edimin

! Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=Dbts, 13 Eyliil 2017.

2 Necdet Yalkut, “Cesitli Yonleriyle Intihar ve Intihara Istirak”, Adalet Dergisi, Y: 67, S: 1-2,
Ankara, Ocak-Subat-Mart-Nisan 1976, s. 78.

® Nezahat Arkun, intiharin Psikodinamikleri, 2. bs., istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari No. 2508, 1978, s. 25.
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dolaysiz ya da dolayli sonucu olan her éliim edimine intihar denir. Intihar girigimi
de béyle tanimlanan, fakat liim sonucu vermeyen edimdir.”* Durkheim kapsamli
yaklasimiyla bu olguyu sosyal bir gerceklik olarak ifade etmis ve intiharlarin
nedenini toplumla bireyin, birbirleriyle uzlasamamasina baglamistir. Durkheim kendi
intihar tipolojisini, bireyin toplumla etkilesimi c¢ercevesinde, toplumsal giiglerin
bireyi etkilemesi ger¢eginden hareketle kurgulamistir. Intihar eden kisi tarafindan
nasil bir sonucun meydana geleceginin bilinmesi, “yememek” gibi olumsuz
davraniglarin da ayn1 sonuca gotiireceginin belirtilmesi yerindedir. Bu tanimda, kaza
ile meydana gelen 6liimler veya sonu 6liim oldugu ongoriilmeden yapilan hareketler
tanim dist birakilmistir. Ayrica bu tanim dogrudan dogruya kendilerini 6ldiirmeye
cesaret edemeyip de, 6rnegin 6liim cezasini gerektiren bir davranista bulunanlari da

intihar etmis kabul etmektedir.”

Halbwachs ile Delmas, Durkheim’in bu tanimini biraz genis bulurlar. Zira
onlara gore Durkheim intihar eden kimsenin 6liim niyetinden, 6liim kararindan s6z
etmemistir. Halbwachs, Durkheim’in tanimina “Kendisini oldiirmek niyetiyle olay
kurbani tarafindan yapilan bir aksiyonun sonucu olan her éliim intihardir.” ibaresini
ekler. Ona gore intiharin tek nedeni, kesin ve garesiz bir yalnmzlik duygusudur.6
Delmas’a gore ise; “Intihar, akli basinda bir insanin, yasamakla 6lmek arasinda bir
se¢me yapabilecegi halde, her tiirlii ahlak baskisi disinda oliimii secip kendini
ldiirmesidir”." Delmas’a gore intihar kaygi ve mizag bozuklugu ile iliskili olup bu
miza¢ bozuklugu biyolojik kokenli olarak kabul edilir ve ¢esitli ruhsal hastaliklarda

bulunabilir.®

* Emile Durkheim, intihar, Cev. Ziihre ilkgelen, Istanbul, Pozitif Yaynlari, Nisan 2013, s. 5.

® Durkheim’a yapilacak elestiri onun karmagik ve pek cok Ogenin etkili oldugu intihari, tiimiiyle
toplumsal etmenlerin sonucu olarak goérme egiliminin tek yanlihigindadir. Bireysel dinamikler
(psikodinamik) giiglerin goriislerinde yer almamasi biiyiik bir eksikliktir. Ciinkii intiharda toplumsal
oldugu kadar bireysel nedenler de etkilidir. Bkz. Kamil Alptekin, Veli Duyan, intihar ve intihar
Girisimi, Istanbul, Yeni Insan Yayinevi, 2014, s. 22; Arkun, a.g.e., s. 26.

® Georges Minois, intiharin Tarihi: istemli Olim Karsisinda Bat1 Toplumu, Cev. Nermin Acar,
Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2008, s. 364.

" Arkun, a.g.e., s. 26-27.

® Alptekin, Duyan, a.g.e., s. 18.



Littre’ye gore ise, intihar kendini 6ldiiren insanin eylemidir. Bu tanima gore
kaza ile zehir icen bir insanmn Oliimii de intihar olarak kabul edilmektedir.’
Durkheim, kaza ile meydana gelen 6liim olaylarini intihar taniminin disinda

birakmaktadir.

Albert Camus’a gore intihar felsefik acidan ele alimmalidir ve ona gore
“intthar” ciddi ve tek felsefi sorundur. Yasamin yasanmaya deger olup olmadigina
karar vermek, felsefenin temel sorusunu yamitlamaktir.’® Camus’a gore intihar
yalnizca toplumsal bir olay olarak ele alinmistir; ancak tam tersine bireysel
diisiinceyle intihar arasinda bir iliski s6z konusudur. Ona gore, bir intiharin pek ¢ok
nedeni vardir; fakat aslinda kendini 6ldiirmek yalmizca “cabalamaya degmez”
demektir. Baska bir deyisle yasam, yasanmaya degmedigi i¢in insan kendisini

. o o 11
oldurdr.

1905°te, Sigmund Freud, ilk kez, intihar1 saldirganlifin “ben” e yonelmesi
olarak agiklar. Toplumsal baski nedeniyle, insan, saldirganligini gergek nesnesine -su
ya da bu nefret edilen kisiye- gosteremezse, bu saldirganlik 6znenin kendisine
yonelir. Freud’a gore kisi sevdigi ve fakat ayn1 zamanda nefret ettigi bir insani
kaybettigi zaman, ona kars1 duydugu 6fke, diismanlik gibi duygularin igine atar ve
inkar eder. Bu goriise gore bir insan kendisini 6ldiirmiisse mutlaka baska birisini
oldiirmek istemistir. Freud’un bu kurami, Flaubert’in 1853 yilinda Louise Colet’ye
yazdigi su climleyle agiklanir: “Bagkalar: oldiiriilemeyince olmek istenecektir ve her
intihar belki de engellenmis bir cinayettir.” Bu bakis agisina gore, intihar orani, dis
siddetin disiplin altina alindig1 orgiitlii toplumlarda artmaya yonelecek, dolayisiyla

cinayet oraniyla ters orantili olacaktir.*?

Malapert’e gore intihar, neredeyse her zaman egoizmin tezahiiriidiir. Ferri ise
su fikirdedir: “Bir kimsenin yakin ve muhakkak olan veya éyle zannedilen bir aciyi

bertaraf etmek niyetiyle hayatina son vermesi intihardir.” Altavilla, Durkheim’in

° Arkun, a.g.e., s. 25-26.

10 Albert Camus, Sisifos Séyleni, Cev. Tahsin Yiicel, 38. bs., Istanbul, Can Yayinlari, Subat 2018, s.
21.

I Ae.,s. 22-23, 26.

12 Minois, a.y.



taniminda manevi unsurun nazara alinmamasini bir hata olarak goriir ve “intihar

kendini isteyerek oldiirmektir” der.’®

Intihara iliskin tiim bu tanimlamalar, bu eylemin karmasikliim1 ortaya
koymaktadir. Zira kisinin kendi iradesi ile kendi yasamina son vermesi bir¢ok
etkenin sonucudur. Ote yandan, intihar kararina etken neden her ne olursa olsun son
karar yine bireyin kararidir. Intihar, kisinin kendisini 6ldiirmesi, daha agik bir sekilde
6len kisinin kendisi tarafindan yapilan bir hareket sonucu dliimiin meydana gelmesi
anlamma gelmektedir. Bu noktada bir bagkasinin yasamina son verme seklinde bir
hareket s6z konusu olmadigindan, insan 6ldiirme fiilinden de tamamen farklidir.
Intihar eden kisinin eylemi, oliim neticesini kapsamakta ve kisinin kendini
oldiirmeye yonelik hareketleri neticesinde, Olim meydana gelmedigi takdirde,
intihara tesebbiisten bahsedilmektedir. Bu hususlar, intihara yonlendirme sugunda,

failin sug teskil eden bir fiilinin olup olmadig1 noktasinda belirleyici olmaktadir.
II. INTIHARIN TARIHCESI

Intiharin tarihsel gelisimi arastirildiginda, insanlarm hemen hemen her ¢agda
sorunlarindan kagis yolu olarak bu metoda basvurduklarini goriiriiz. i1k caglarda
daha ¢ok utang, intikam, su¢luluk duygusu, inan¢ ya da kahramanlik gibi nedenler
insanlar1 intihara iterken, giiniimiizde toplumsal iliski ve sorunlarin degisiklige
ugramasi nedeniyle insanlar intihara iten bir¢ok faktdr daha bulunmaktadir. Nasil ki
intthar nedenleri ge¢misten giliniimiize degistiyse, intihara verilen tepkiler de
degisiklik gostermistir. Ancak tarihsel siirecte toplumlarin intihara bakisini en ¢ok
dini inan¢ ve gelenekler yonlendirmis ve bu bakis agis1 hukuksal kurallari da

etkilemistir.

Antik¢ag’da intiharla ilgili farkl fikirler ileri siiriilmiistiir. Yunan toplumunda
her biiyiik felsefe okulunun kendine 6zgii bir tavr1 vardir ve Pythagorascilarin kesin
karsitgiligindan, Epikuros¢u ve Stoacilarin hosgoriilii tavirlarina dek biitiin goriisler

bu toplumda taraftar bulmustur. Atina, Sparta, Thebai gibi baz1 kentlerde intihar

13 Faruk Erem, Adalet Psikolojisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlarindan: 194, 5. bs.,
Ankara, Ajans-Tiirk Matbaasi, 1964, s. 336-337.



edenlerin cesedi icin ¢esitli cezalar Ongdriiliirken, diger kentlerde bdyle cezalara
rastlanmamaktadir.’* S6z gelimi eski Yunan kentlerinde intihar ancak devlet
tarafindan izin verilmemisse yasa dis1 kabul edilirdi. Atina’da kendini 6ldiiren adam
siteye kars1 bir haksizlik etmis sayilir ve “atimia” cezasina ¢arptirilirdi. Bu yaptirnma
gore intihar edene saygideger bir cenaze diizenlenmedigi gibi, ceset pargalanip ayri
gomiiliirdii. Fakat bu cezalar sadece kisi kendini oOldiirmeden once 1ilgili
makamlardan gerekli izni almamissa verilirdi. Atina’da bir kisi intihar etmeden once
yasami kendisi i¢in dayanilmaz kilan nedenleri Senato’ya bildirmekte ve bu istegi
hakli goriiliirse intihar1 yasal bir eylem olarak kabul gt')rrnekteydi.15 Intiharin izne

bagli tutulmasi, bu tiir fiilleri denetim altinda tutmak amacini tasimaktayd:.*®

Bireyin, yasam ve 6lim arasinda tercih yapabilecegini savunan ilk diisiiniir
olan Antik Yunan filozofu Platon, bu tercihin yapilabilmesi i¢in, kisinin devletin
aldig: bir karar ya da ¢ok ac1 veren kagimilmaz bir talihsizlikle zorlanma durumunda
bulunmasini gerekli saymistir. Platon, “Yasalar” adli eserinde intihar eden ve bu
sekilde Olenlerin mezarlarinin ayri1 bir yerde olmasmi, yanina da baskasinin
gomiilmemesini, devlet topragimin on iki boliimiiniin sinirinda 1ss1z ve adi1 olmayan
yerlerde torensiz gomiilmesini ve mezarlarinin {izerinde mezar tas1 ve adlarinin
bulunmamasmi savunurdu.’” Intihara karsi olan Aristoteles’in Ggretisinin Platon’a
gore daha kat1 oldugu sdylenebilir. Ona gore, intihar kesinlikle kinanmasi gereken bir
fiildir ve kisinin kendisine ve devlete karsi yapilmis bir haksizliktir. Intihar,
sorumluluklarindan kagan korkaklarin isidir ve erdeme aykiridir. Aristoteles’e gore

insan ne olursa olsun yasamin felaketlerini sogukkanlilikla karsilamalidir.*® Buna

% Minois, a.g.e., s. 56-57. Menoikeos, Themistokles, isokrates ve Demosthenes’in yurtseverce
intiharlar1; Aristodemos’un vicdan azabi yiiziinden intihari; Kleomenes’in onur nedenli intihari;
Pythogoras’in dini bir diistinceye baglilig1 yiiziinden intihari; Panthea, Hero ve Sappho’nun ask
yiiziinden intihari, Yunan tarihindeki ger¢ek ya da yar1 efsanevi bilyllk yankilar uyandirmis
intiharlardir. Bkz. A.e., s. 57.

> Durkheim, a.g.e., s. 344-345.

16 Mahmut Koca, “Intihara Yénlendirme Sugu (TCK m. 84)”, Ceza Hukuku Dergisi, Ankara, Seckin
Yayincilik, Yil: 5, Sayi: 12, Nisan 2010, s. 22.

7 Platon, Yasalar, Cev. Candan Sentuna, Saffet Babiir, 2. bs., Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 1994, s.
352.

'8 Minois, a.g.e., s. 60.



karsilik Stoac1 Okul taraftarlar1 intiharin sadece izin verilen degil bilakis faziletli bir

hareket oldugunu dgretirlerdi.'®

Roma Imparatorlugu’nun ilk devirlerinde ise intihar eden agir bir sekilde
cezalandiriliyordu. Kendisini 6ldiirmeye tesebbiis eden ve fakat dlmeyen asker 6liim
cezasina carptirildigr gibi mallar1 da miisadere edilirdi.®® ik krallik zamaninda,
intihar edenler hayvanlara teslim ediliyor veya bir daragacinda teshir ediliyordu. O
donemde finansal kaygilarin bu konuda belirleyici oldugu soylenebilir. Ciinkii o
donem i¢in bir kolenin intihari, sahibinin malvarligi degerinde, bir askerin intihari ise
Roma ordusunda bir zayiflama olarak kabul ediliyordu. Bu nedenle intihara tesebbiis
etmek cezalandirilmaktaydi. Bir asker i¢in intihara tesebbiis etmek ile firar etmek
denk bir sugtu ve cezasi Sliim olabiliyordu.”> Cumhuriyet déneminin sonundan
itibaren ve Imparatorluk déneminde ise, kolay yasama alisan ve Yunan felsefesini
O0grenen Romalilar, intihari hayata son vermenin hos bir sekli kabul etmislerdi.
Intiharin  yasaklanmadigi Roma’nin  bu devirlerinde, intihara yardimmn da

cezalandirilmadigi belirtilmektedir.?

Hristiyan toplumlarinin kurulmasiyla birlikte intihar agik¢a yasaklanmistir.
Daha 452 yilinda Arles Konsili tarafindan intiharin bir cinayet oldugu ve ancak
seytanca bir 6fkeden dogabilecegi ilan edilmistir. Bu yasaklama bir yiizy1l gectikten
sonra 563 yilinda Prag Konsili’nde bir cezaya baglanmis ve intihar edenlerin higbir
ayinde onurlandirilamayacagi, naaslart mezara konulurken ilahi okunamayacagi
karara baglanmistir. Din dis1 mevzuat da bu durumdan esinlenerek dinsel cezalara
maddi cezalar eklemistir. Buna gore intihar edenin mallar1 yasal varislerine degil,
barona kalmaktaydi. Bunun disinda intihar edenlerin cesetleri sokaklarda
stiriklenmekte, erkeklerin cesedi eski bir igskence aleti olan catalla siiriiklenip sonra

asilmakta ve ceset kadina ait ise yakilmaktaydi. Intihar eden bir soyluysa unvani iptal

9 Mehmet Emin Artuk, “Intihar ve Intihara Yardim Sugu Uzerine Bir Deneme”, Sel¢uk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 4, Say1: 1-2, S. 113, (Cevrimigi)
http://dergipark.gov.tr/suhfd/issue/26615/280285, 13 Aralik 2017.

%0 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Makaleleri, istanbul,
Giiven Kitabevi, 2002, s. 5-6.

2! Koksal Bayraktar, Serap Keskin Kiziroglu, Ali Kemal Yildiz v.d., Ozel Ceza Hukuku - Cilt I1:
Kisilere Kars:1 Suglar -1- (TCK m. 81-105), Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, Subat 2017, s. 62.

%2 Koca, “Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 22.
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edilir, agaglar kesilir, satosu yikilir, armasi pargalanirdi. 1789 Fransiz Devrimi biitiin
bu baski Onlemlerini kaldirmis ve intihar1 yasa tarafindan Ongoriilen clirlimler

listesinden 91karm1st1r.23

Kilise Hukuku’nda cezalandirilan intihar, daha sonra laik yasalar tarafindan
da cezalandirilmaya baslanmistir. Ancak laik hukukun intihara yonelik tepkisi yere
ve geleneklere gore degisiklik gostermis, bir yeknesakli§a sahip olmamistir. Bununla
birlikte, 18. ylizyila kadar intihar, intihar edenin menkul ve gayrimenkul mallarinin
miisadere edilmesi suretiyle cezalandirilan bir fiil olmustur. Ortagag’da ise, 6zellikle
Kilise Hukuku’nun etkisiyle intihar edenin bedenine yonelik (cesedin teshiri,
gdmiilmesinin yasaklanmasi) cezalarm da uygulandig goriilmektedir. Intihar en
biiyiik gilinahlardan biri olarak kabul edilmis ve bu gilinahin cezalandirilmasi
gerektigi diisiincesi hakim olmustur.?* Zira bu doénemde devlet, dinin iyi
uygulanmasini saglamaktadir. Din, mutlak gercegin bir ifadesi olduguna gore,
devletin dinsizleri cezalandirma hakki, hatta gbrevi vardir. Kisinin mallarma bu

gerekceyle el konulabilir, bedensel zarara ug“;lratllabilir.25

Bu donemde Fransa’da intihar eden kisinin cesedi ya da anis1 aleyhine dava
acma usulliinlin nasil uygulanacagina iliskin 1670 tarihli Biiylikk Ceza
Kararnamesi’nin yirmi ikinci bdliimiiniin ilk dért maddesi su sekildedir: “Madde 1.
Diiello, intihar ya da adalete agik¢a isyan gibi, miiteveffaya dava agmay: gerektiren
durumlar, yani tanrisal ya da insani otoriteye karsi islenmis suglar disinda, bir
oliiniin cesedine ya da anisina dava agilamayacak. Madde 2. Yargi¢, eger hala
duruyorsa oliiniin cesedine, yoksa anisina resen bir kayyim atayacak ve aileden bu
gorevi yapacak biri ¢ikarsa onlar tercih edilecek. Madde 3. Kayyim okuma yazma
biliyor olacak, ant icecek ve davamin ilk sorusturmasi dogal olarak ona karst
ac¢ilacak: Bununla birlikte, son sorgu sirasinda sanik iskemlesinde degil, tek basina
ayakta duracak; yargilamanin her evresinde adi gececek, ancak ceza Ooliiniin
cesedine ya da sadece anisina verilecek. Madde 4. Kayyim oliiniin cesedi ya da anist

aleyhine verilmis kararin temyizini isteyebilecek. Hatta éliiniin yakinlarindan biri

% Durkheim, a.g.e., s. 341-342.
? Koca, “Intihara Yénlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 23.
% Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, 5. bs., istanbul, Filiz Kitabevi, Ekim 2018, s. 108.



onu bunu yapmaya zorlayabilecek, bu durumda masraflart bu kiginin karsilamasi
gerekecek.”®® Ancak goriildiigii gibi s6z konusu kararname yalnizca uygulanacak

usule iliskin olup, cezalarla ilgili higbir bilgi igermemektedir.

Yine bu donemde intihar eden kisi soylu veya ruhban sinifina mensup olunca
neredeyse hi¢ ceza uygulanmamaktaydi. Ciinkii bu siniflara mensup olanlarin intihar
etmelerinin onur, cesaret, delilik gibi 6nemli veya affedilebilir bir nedeni oldugu
kabul edilirdi. Oysa siradan bir insanin intihar etmesi biiyiik bir su¢ ve giinah olarak

kabul edilmekteydi.?’

Ortacagdan 1789’a kadar intihara yardim fiilinin cezay1 gerektirip
gerektirmedigi konusunda ise kesin bir bilgiye ya da kanuni hiikiimlere
rastlanmamaktadir. Zira donemin en 6nemli kanunu olan 1532 tarihli Carolina’da,
intihara yardimla ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bu dénemde intiharin
cezalandirildigr g6z Oniine alindiginda, intihara yardimin da muhtemelen cezayi

. 2
gerektirdigi sonucuna varilmaktadir.?®

Ingiltere’ye baktigimizda intihar ve intihara tesebbiis uzun bir siire sug
sayillmistir. 10. yiizyilda Kral Edgard, yayinladig1 yasalardan birinde, intihar edenleri
hirsiza, katile ve her g¢esit caniye benzetmekteydi. Her intihar diizenli bir
sorusturmaya, yargilamaya konu olur, intihar girisimi ve yardim edenler dahi
genellikle cezalandirilird.? 1823 yilina kadar gecerli olan adet ise, intihar edenin
cesedini sopaya gecirerek bir at tarafindan sokaklarda siiriiklemek ve higbir toren
yapmaksizin bir yol kenarina gdommek seklinde olmustur. 15. ylizyilda Metz’de ise
intihara tesebbiis edenler siddetli bir sekilde doviilmekte, intihar1 basaranlarin ise
ruhunun toplumdan uzaklastirilmast i¢in bir ficinin igine konularak nehre atildig
belirtilmektedir. Intihar edenin cesedine yonelik geleneklere dayanan bu cezalar bir

yerden diger yere farklilik icerse de, Fransiz Ihtilali’ne kadar sﬁrml'istﬁr.30 Her ne

% Minois, a.g.e., s. 166-167.

“"Ae.,s. 25.

% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 17. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, Kasim 2018, s. 159-160; Koca, “Intihara Yénlendirme
Sucu (TCK m. 84)”, s. 23-24.

 Durkheim, a.g.e., s. 342.

% Koca, “Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 23.
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kadar bu iilkede cesede kazik c¢akilmasi, Oliiniin mezarliga defnedilmemesi ve
mallarinin miisaderesi gibi miintehirin vefati halinde uygulanan cezalar 1851 yilinda
kaldirilmis ise de, intiharin tesebbiis halinde kalmasi adam oldiirmeye tesebbiis
sayilarak cezalandirlmustir. Bu fiil Ingiltere’de 1962 yilinda su¢ olmaktan

cikartilmustir.

18. ylizyilda intiharla ilgili sorular tiim agikligiyla ortaya konulmaya ve
tartisitlmaya basglamistir. 18. yiizyilin sonlarina dogru ise ozellikle Beccaria,
Montesquieu ve Voltaire’in etkisiyle intiharin kovusturulmasi azalmistir.*
Avusturya’da miintehirin cezalandirilmasi 1850 yilina kadar siirmiistiir. 1853 tarihli
Avusturya Ceza Kanunu, intihar konusuna deginmemistir. Almanya’da ise 1794
tarihli Prusya Kanunu talep tlizerine 6ldiirmeyi ve intihara yardim etmeyi sug¢ olarak
diizenlemistir. Bunu izleyen bircok Alman Devleti de 19. yiizyilin ortalarina dogru
intihara yardimi su¢ olarak diizenleyen hilkkme mevzuatlarinda yer vermistir.
06.05.1813 Bavyera Ceza Kanunu’nun yiirilirliige girmesiyle intihar ve intihara
tesebbiis Almanya’da su¢ olmaktan ¢ikartilmistir. 1871 tarihli Alman Imparatorluk
Ceza Kanunu ise intihara yardimi 6zel bir su¢ olarak diizenlememistir. Fransa’da
inttharin cezalandirilmasina ise, 1789 devrimiyle son verilmistir. Bu iilkede Dr.
Guillotin tarafindan millet meclisine yapilan bir 6neri lizerine, 1790 yilinda intihar
su¢ olmaktan cikartilmis ve 1791 tarihli yeni ceza kanununda intihardan soz
edilmemistir. Fransiz Ihtilali’nin intihar karsisindaki tutumunu benimseyen cagdas

kanunlar da intihar1 su¢ olmaktan glkartmlslardlr.?’?’

Yukarida da belirttigimiz iizere 16. ylizyil ile 18. ylizyil arasinda, intiharin
cezalandirilmasina karsi tepkiler artmistir. Intihar kahramanca ve dvgiiye deger bir
davranig olarak goriilmese de, herkesin Oniinde yapilan yukarida bahsi gegen kotii
eylemler ve iglerinden birinin hatas1 yiiziinden biitiin ailenin lekelenmesi, mal
miisaderelerinin higbir sugu olmayan mirasgilar1 sefalete diisiirmesi gibi durumlara

kars1 ¢ikilmistir. Zira Ronesans’tan itibaren gelisen bireycilik, ahlaki sorumluluklarin

%' Artuk, “Intihar ve intihara Yardim Sucu Uzerine Bir Deneme”, s. 128-129; Koca, “Intihara
Yonlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 24.

%2 Artuk, “Intihar ve intihara Yardim Sucu Uzerine Bir Deneme”, s. 120.

%% Artuk, Gokgen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Makaleleri, s. 5-6; Artuk, “Intihar ve intihara Yardim
Sucu Uzerine Bir Deneme”, s. 126.
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kisisellesmesine ve toplu cezalarin reddedilmesine Onemli oOlciide katkida

bulunmustur.®*

18. ylizyilin sonlarindan itibaren intihara yardimin sug¢ sayildigi agikca iilke
kanunlarinda goriilmektedir. Buna gore; Intihar1 su¢ saymayan ve séz konusu fiilin
ger¢eklesmesine yardimda bulunanlar1 cezalandirmayan kanunlar (Federal Alman,
Belgika, Isvec, Finlandiya, Liiksemburg) ve intihar1 su¢ saymayan ve fakat intihara
yardimda bulunanlar1 cezalandiran kanunlar (1921 Arjantin, 1852 Avusturya, 1930
Danimarka, 1902 Norveg, 1944 Ispanyol, 1940 Brezilya) yer almaktadir. 5237 sayil
TCK da ikinci gruba dahildir.®

Hamlet’in sorusu, modernitenin dogusundan kaynaklanan kaygiyr dile
getirmistir: “Olmak ya da olmamak.” Bu sorunun tekrar sorulmasi i¢in, yeni Avrupa
biling bunalimini, yerlesmis degerlerin yeniden altiist edildigi cagdas donemi
beklemek gerekmistir. Anlamsizhigin filozoflari, kuskusuz kendilerini bu konu
tizerinde diistinmek zorunda hissetmis ve tuhaf bir bi¢imde intiharin sundugu ¢6ziim
yolunu reddetmistir. Jean-Paul Sartre onu “her tiir ozgiirliikten vazge¢me”, Karl
Jaspers de “yasami hice sayan kesin eylem” olarak nitelendirir. Albert Camus de
intihar1 reddeder. Bugiiniin aydinlar1 konuya 18. ylizyilldan daha az ilgi gosterse de,

istatistiklerin zorlamastyla tartismalar devam etmektedir.*

20. yilizyilda da, intihara iligkin hala {istii kapali bir kinama ve tutarsizlik
vardir. Edebiyattaki intiharlara, yerlerinden ayrilmayr reddeden askerlerin
kahramanca intiharlarina, iskence altinda konusmamak i¢in siyaniir yutan
direniscilerin intiharlarinda hayranlik duyulurken, nedenleri yeterince soylu gibi
goriinmeyen yoksullarin siradan intiharlar kimanmaktadir.*” 1900°1ii yillara kadar
hemen her toplum ve devletler, genellikle dinsel goriislerin etkisiyle intihar1 bir sug
olarak gormiisler ve her toplum kendi anlayisina gore de birtakim yaptirimlar

uygulamistir. Ozellikle Avrupa’da kilisenin etkisi, Fransiz ihtilaline kadar devam

* Minois, a.g.e., s. 369.

% Mehmet Emin Artuk, “Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intihara Ikna ve Yardim Sugu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan, C: 8, S: 1-3, Istanbul, 1994, s. 11
vd.

% Ae., s. 368, 370.

¥ Ae., s. 365.
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etmig, bu nedenle de intiharin cezalandirilmasi bu tarihe kadar siiregelmistir.
Ortadogu’da ise Islam dini etkili olmus; fakat Avrupa’dan farkli olarak bu iilkelerde
intthar eden kisinin gerek bedeni ilizerinde maddi bir ceza, gerekse de yakinlari
hakkinda yaptirim uygulanmamis, sadece dinsel acgidan bir yaptinm olarak cenaze
namazinin kilinmadan gémiilmesi seklinde bir uygulamaya gidilmistir. Asil cezanin

oteki diinyada verilecegine inanilmistir.®

Gliniimiizde Hiristiyanlikta, yasamin Tanri’’min armagani oldugu ve bu
nedenle yasamdan vazgecilemeyecegi diisiincesi bircok kilisenin bakis agisini
olusturmaktadir. Bununla birlikte nonconformist kilise ve Ingiliz kilisesi, agir
hastalik durumunda, bireylerin huzur iginde o&lebilmeleri i¢in O6liim tercihinde
bulunabileceklerini kabul etmektedir. Yahudilikte de, yasamin ne zaman son
bulacagina Tanri’nin karar verebilecegi, 6liimli se¢gmenin Tanri’nin istegine aykiri
olacag diisiincesiyle 6lme hakkinin bulunmadigi kabul edilmektedir. Bu nedenle de
bireyin 6liim tercihi cinayetle esdeger tutulmakta ve yasam her kosulda korunmasi

gereken bir deger olarak gé')rl'jlmektedir.39

Kur’an-1 Kerim’de Ali Imran Suresi’nin 145. Ayetine gore; “Hichir kimse
yok ki, oliimii Allah'in iznine bagh olmaswm. (Oliim), belli bir siireye gore
yvazilmigtir...” ve Nahl Suresi’nin 61. Ayetine gore; “Ecelleri geldigi zaman onlar ne
bir saat geri kalabilirler ne de one gegebilirler.” Nisa Suresi’nin 29. Ayet’inde ise;
“Ey iman edenler! ...Ve kendinizi éldiirmeyin. Siiphesiz Allah, sizi esirgeyecektir.”
buyrulmaktadlr.40 Islamiyette intihar etmek giinah kabul edildigi gibi 6teki diinyaya
yonelik sorumlulugun da adam oldiirenler diizeyinde oldugu ifade edilmistir.
Yukarida yer verilen ayetlerden goriilecegi iizere insan, Allah’in kendisine ¢izdigi

yola razi olmali ve yasamin zorluklari karsisinda sabir gostermelidir. Intihar

yasaklandigindan, intihara yonlendirme eylemlerinin de tazir cezasiyla (6nceden belli

% Hakan Dede, “Adli Tip Bilimleri Agisindan Intihar” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
istanbul Universitesi Adli T1ip Enstitiisii Sosyal Bilimler Anabilim Dah, istanbul, 1999, s. 12.

% Omer Omeroglu, “Hukuksal Acidan Olme Hakki ve Kabul Edilebilirligi Sorunu”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XIIl, S: 3-4, s. 89-90, (Cevrimigi)
http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/hukuksal-acidan-olme-hakki-ve-kabul-edilebilirligi-sorunu-dr-omer-
omeroglu/, 3 Ocak 2018.

0 Kur’an-1 Kerim, Diyanet Vakfi Meali, Diyanet isleri Bagkanlig1, (Cevrimici)
http://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf, 15 Ocak 2018.
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olmaylp da uliilemrin, hakimin takdirine birakilan ceza) cezalandirildig
belirtilmektedir.**

Bugiine gelindiginde ise, ceza hukuku sistemlerinde intihar ve intihara
tesebbiis eylemleri sug teskil etmemektedir. Ancak diinyada hizi en ¢ok artan ilk on

6liim nedeni arasinda intihar gosterilmektedir.*?

I1l. TURKIYE’DEKI INTIHARLARA TLISKIN
ISTATISTIKLER

Intihar; biyolojik, psikolojik, psikiyatrik, sosyolojik, ekonomik, Kkiiltiirel,
felsefi ve dini yonden pek ¢ok boyutu olan, tek bir evrensel sebebi olmayan karmasik
bir davranistir. Bu nedenle intihar olaylarina sadece ruhsal rahatsizligi olan
hastalarda degil, stres yaratan yasam kosullarina tepki gdsteren saglikli kisilerde de
rastlanmaktadir. Intiharlarm coklugu veya azhig: bir iilkenin ruh saghigi derecesini
géstermektedir.43 Bu konuda kapsamli tespitleri olan Durkheim’in degerlendirmesine
gore; intiharlar bir yandan bireyin ya toplumla asir1 biitiinlesmesi (6zgeci intihar;
onuru lekelendigi icin intihar edenler, batan gemisini birakmayan kaptanlar, asker
intiharlar1 gibi) ya da yetersiz biitiinlesmesi (bencil intihar) sonucu olusmakta;
bununla birlikte toplumsal diizenin ya yetersiz (kuralsiz intihar) ya da asirt diizenli

olmasi (kaderci intihar) da intihara neden olabilmektedir.**

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan diinyada hizi en ¢ok artan ilk on
6liim nedeni arasinda “intihar” gosterilmekte ve ilizerinde 6nemle durulmasi gereken
bir halk saghig sorunu olarak degerlendirilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii, 2015
yilinda Diinya’da 800.000 kisinin intihar sonucu o6ldiigiinii bildirmistir. Intihar
sayisinin 2030 yilinda bir milyonun iizerine ¢ikacag tahmin edilmektedir.*® Her ne

kadar diger iilkelerle kiyaslandiginda intiharlarin Tirkiye’de yavas ama giderek

- Artuk, “Intihar ve Intihara Yardim Sucu Uzerine Bir Deneme”, s. 127.

* Diinya Saghk Orgiitii, Intihar, 2017, (Cevrimici)
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs398/en/, 15 Ocak 2018.

* Artuk, “Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intihara Ikna ve Yardim Sugu”, s. 7-8.
* Durkheim, a.g.e., s. 136-241.

*® Diinya Saglik Orgiitii, intihar, 2017, (Cevrimigi)
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs398/en/, 15 Ocak 2018.
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artma egilimi igerisine girmis oldugu sdylenebilirse de, biiyiik bir sorun olarak
goriilmedigi de aciktir. Bunun nedenleri arasinda Islam dininin intihar1 yasaklamus

olmasinin etkisi biiyiiktiir.

Gecmisten giliniimiize Tiirkiye’deki intihar rakamlarina géz atacak olursak;
Tirkiye’de 1916 ve 1922 yillan arasinda intihar olaylarinin ¢ogalmasi, Durkheim’in
“biiyiik  ¢alkantili  olaylar zamaninda intiharlar artar” seklindeki iddiasini
desteklemektedir. Zira Birinci Diinya Savas1 yillarinda iilkesi isgal edilen, yakinlarini
ve sevdiklerini kaybeden insanlar dogal olarak bir buhran donemi gecirmistir. Daha
yakin tarihlere gelindiginde, 1974 yilindan itibaren Tiirkiye genelinde 15 yas
tizerindeki tiim yas gruplarinda intiharlarda bir artis oldugu goriilmiistiir. Ayrica
erkeklerde kadinlara oranla daha ¢ok intihar olayina rastlandigi belirtilmistir. 1989
yilinda yapilan saptamalarda ise 15-34 yas diliminde intiharlar % 6,6 oraninda bir
artls gostermistir. Intihar bigimleri ydniinden bakildiginda ise ilk sirada kendini
asarak, ikinci sirada ilag icerek, icilincii sirada kendini yiliksekten atarak

gerceklestirilen intiharlarin geldigi zcg,é')rl'ilmektedir.46

Tiirkiye’de intihar istatistikleri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
derlenmekte ve yaymlanmaktadir. O zamanki adiyla Devlet Istatistik Enstitiisii’niin*’
bir doneme ait saptamalarina gore; 1981 yilindan itibaren ge¢im zorlugu ve ticari
basarisizlik nedeniyle intihar edenlerin sayist artis gostermis ve % 2,8’den 1987 yili
itibariyle % 14,5’ yiikselmistir. Intihar nedenleri olarak da: hastalik, aile
gecimsizligi, duygusal iliskilerden kaynaklanan nedenler, 6§renim basarisizliginin
etkili oldugu belirtilmistir. Ancak pek ¢ok intihar olayinda geride kalanlar intihar
nedenini bilmemekte ya da sakladiklar1 goriilmektedir.*®

1993-2002 yillar1 arasinda da yine intihar vakalarinda artiglar kaydedilmistir.
Ekonomik krizler, kentlesme oraninda artiglar, kent hayatinin bireyi yalnizliga iten

karmasasi gibi bir¢ok toplumsal nedenler Tiirkiye’nin intihar oranina etki etmistir.

*® Dede, a.g.e., s. 17-18.

7 18 Kastm 2005 tarihi itibari ile “T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisi” niin adi Tiirkiye
Istatistik Kurumu olarak degistirilmistir. TUIK, Kalkinma Bakanligi’na bagh bir arastirma
kurumudur. Tiirkiye Istatistik Kurumu, Tarihge, (Cevrimigi)
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=tarihce, 17 Ocak 2018.

*® Dede, a.g.e., s. 16-17.

15


http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=tarihce

Devlet Istatistik Enstitiisii 2003 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de 2705 intihar vakasi
gerceklesmistir. Bu durum her 3,5 saatte bir 1 intihar gerceklestigi seklinde de
sayisal olarak ifade edilmektedir. Tiirkiye bu intihar orani ile diisiik intihar orani olan
iilkeler arasinda yer almaktadir. Ancak Tiirkiye’de intihar oranmin diisiikliglni
yalnizca niifusunun ¢ogunlugunun Miisliiman olmasi ile agiklamak miimkiin degildir.
Durkheim’mn belirttigi gibi, her toplumun bugiinden yarma degistiremeyecegi bir
mizacit oldugundan ve bu intihar egiliminin kokeni toplumsal kiimelerin manevi
yapisinda yer aldigindan, Tiirk toplumunun intihar egiliminin diisiikliigiinii o0 manevi

yapiy1 olusturan degerlerde ve yapilarda aramak gerekmektedir.*

TUIK'ten alman en son verilere gére,SO 6liimle sonuglanan intihar sayis1 2015
yilinda % 1,3 artmig, 2014 yilinda 3169 iken 2015 yilinda % 1,3 artarak 3211 kisi
olmustur. Intihar edenlerin % 72,7’sini erkekler, % 27.3’inii ise kadmlar
olusturmaktadir. Ancak bu rakamlar Sliimle sonuglanan intiharlara iliskindir. Intihar
girisimlerinin ise bu sayinin yaklasik 20 kat1 oldugu tahmin edilmektedir. Tiim bu
veriler intiharin giiniimiizde o©nemli bir halk saghg problemi oldugunu

gostermektedir.

Bunun disinda kaba intihar hizinin degismedigi belirtilmistir. Kaba intihar
hiz1 yiiz bin niifus basina diisen intihar sayisim1 ifade etmekte olup, 2015 yilinda
degismeyerek yiiz binde 4,11 olarak gerceklesmis, baska bir ifade ile 2015 yilinda
her yiiz bin kisiden dordii intihar etmistir. Asagida TUIK resmi sitesinden alinan
tablodan® da goriilecegi tizere kaba intihar hizimin 2015 yilinda en yiiksek oldugu il
yiiz binde 9,17 ile Kars olmus ve bu ili yiiz binde 8 ile Ardahan ve yiiz binde 7,05 ile
Karaman izlemistir. Kaba intihar hizinin en diisiik oldugu il ise, yiiz binde 1,10 ile

Cankir1 olmustur. Bu ili yiiz binde 1,21 ile Rize ve yiiz binde 1,54 ile Kilis izlemistir.

* Tung Boran, “1993-2002 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’deki intihar Olaylarinin Sosyolojik Agidan
Degerlendirilmesi” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali, Ankara, 2006, s. 173.

50 Tiirkiye Istatistik Kurumu, Intihar Istatistikleri, 2015, (Cevrimici)
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21516, 3 Ekim 2017.

*' TUIK, Intihar Istatistikleri, 2015.
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Kaba intihar hizinin en yiiksek ve en diisiik oldugu ilk 5 il, 2015

(YUz binde)
En yiksek Kaba intihar  En duguk Kaba intihar
iller hizi iller hizi
Kars 9,17  Cankin 1,10
Ardahan 8,00 Rize 1,21
Karaman 7,05 Kilis 154
Tunceli 6,95 Gimughane 2,01
Eskigehir 6,59 1gdir 2,08

Tablo-1: TUIK, Tiirkiye’de Kaba Intihar Hizinin En Yiiksek ve En Diisiik

Oldugu ilk 5 11, 2015.

Yine agsagida TUIK resmi sitesinden alinan grafige géreSz, intihar eden kisiler

yas grubuna gore incelendiginde, 2015 yilinda intihar edenlerin % 34,3 lnii 15-29

yas grubundakiler olusturmaktadir. intihar eden kisiler cinsiyete gore incelendiginde,

intihar eden kadinlarda en yiiksek oran % 18 ile 15-19 yas grubunda bulunurken,

erkeklerde ise bu oranin en yiksek % 12,8 ile 20-24 yas grubunda oldugu

goriilmektedir. Intihar eden erkeklerin % 33,3'iiniin, kadimlarm ise % 46'smin 30

yasindan kiiciik oldugu goriilmektedir.

Yas grubu ve cinsiyete gore intihar orani, 2015
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Grafik-1: TUIK, Tiirkiye’de Yas Grubu ve Cinsiyete Gore Intihar Orani,

2015.

52 TUIK, Intihar Istatistikleri, 2015.
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Ek-1°de yer alan tablodan® da goriilecegi iizere intihar eden kisilerin 2014
yilinda % 22,2’si ilkokul mezunu iken 2015 yilinda bu oran % 23,7 olmustur. Ilkokul
mezunlarm1 % 21,4 ile ilkdgretim, % 20,9 ile lise ve dengi okul, % 11,7 ile

yiiksekogretim mezunlar1 izlemistir.

Yine Ek-2’de yer alan tabloda®® intihar eden kisilerin medeni durumuna gore
incelendiginde, 2015 yilinda intihar edenlerin % 50,5’ini evli, % 37,7 sini hig
evlenmemis, % 7,2’sini bosanmis, % 4,6’sin1 ise esi 6lmiis olanlar olusturmustur.
Cinsiyete gore medeni durum incelendiginde, 2015 yilinda intihar eden erkeklerin %
54’{iniin evli, % 36,4 {inlin hi¢ evlenmemis, intihar eden kadinlarin ise % 41,1 inin

evli, % 41’inin hi¢ evlenmemis oldugu goriilmektedir.

Ote yandan TUIK’in daha yeni tarihli verilerine gore &liimle sonuglanan
intihar sayis1 2016 yilinda % 5,6 azalarak 3064 kisi olmustur. Intihar edenlerin %
76,1’ini erkekler, % 23,9’unu ise kadinlar olusturmus, yiiz bin niifus basina diisen
intihar sayisini ifade eden kaba intihar hizi, 2015 yilinda yiiz binde 4,15 iken 2016
yilinda yiiz binde 3,86’ya diismiistiir.”

Bununla birlikte Tirkiye’de intiharlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun nedeninin
saptanamiyor olmasi diisiindiiriicidiir. TUIK 2014 verilerine gore nedeni tespit
edilemeyen intihar orani, 2013 yilinda % 54,1 iken 2014 yilinda bu oran % 52,9’a
diigmiistiir. Intihar nedenleri arasinda 2013 yilinda ilk sirada % 16,1 ile hastalik
gelirken, bunu % 9,3 ile aile gecimsizligi ve % 6,8 ile ge¢im zorlugu takip etmistir.
Bu oranlar, 2014 yilinda sirasiyla hastalik % 17,9, aile ge¢imsizligi % 9,0 ve ge¢im
zorlugu nedeniyle % 8,4 olmustur.”® Intiharlar yas grubuna gore incelendiginde,
intiharlarin ¢ogunlugu 15-35 yaslar1 arasinda goriilmektedir. Son yillarda 75+ yas

grubunda da intihar artmistir.

> Tiirkiye Istatistik Kurumu, Egitim Durumu ve Cinsiyete Gore Intiharlar, 2015, (Cevrimigi)
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21516, 3 Ekim 2017.

> Tiirkiye Istatistik Kurumu, Medeni Durum ve Cinsiyete Gore Intiharlar, 2015, (Cevrimigi)
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21516, 3 Ekim 2017.

% Tiirkiye Istatistik Kurumu, Oliim Istatistikleri, 2016, (Cevrimigi)
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24649, 16 Ocak 2018.

% Tiirkiye Istatistik Kurumu, Oliim Istatistikleri, 2014, (Cevrimigi)
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do;jsessionid=GkcfhfQPVp83pMTqWIC3ISKymNgTtxM
0y3y2d5W2ssP25Qvc8zJG!-12771532467id=18626, 17 Ocak 2018.
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TUIK ’ten alman Ek-3’te yer alan tabloya®’ gore intihar i¢in en ¢ok kullanilan
yontem “as1” dir. “Atesli silah kullanmak™ ikinci sirada, “yiliksekten atlamak™ ti¢lincii
sirada, “kimyevi madde kullanmak” ise dordiincti sirada gelmektedir. Tiirkiye’de
intihar edenlerin biiyiik ¢ogunlugu evli ve ilkokul mezunudur. Son yillarda intihar
hiz1 en yiiksek olan iki bolgemizin ilki Ege, ikincisi ise Dogu Anadolu Bdlgesi
oldugu goriilmektedir. ki bdlgenin sosyoekonomik diizeyi farkli oldugundan sonug

dikkat cekicidir.

Tiirkiye’deki cinsiyete gore intiharlarin dagilimimin diinyadaki dagilimla
benzer oldugu sdylenebilirse de, son yillarda kadin intiharlari, zorla intihar ettirme ve
intihar siisii verilen 6ldiirme olaylar1 artmustir. Ozellikle aile meclisinin karariyla
islenen ve “tore cinayeti” olan birgok durumda olaya intihar siisii verilmektedir.”®
Tore ve namus s6z konusu oldugunda kadinin intihar etmesi i¢in baski yapilmakta;
kadin intihar etmeye razi olmazsa yakinlar tarafindan oldiiriildiikten sonra intihar
siisii verilmeye calisilmaktadir. Kasten 6ldiirmenin tore saikiyle islenmesi halinde
ceza agirlastirilmig miiebbet hapistir (TCK m. 82/1-k). Bu nedenle kadinlara yonelik
tore saikiyle islenen kasten oOldiirme eylemlerinde, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasindan kurtulabilmek icin yapilan eylemlere intihar siisii  verildigi

belirtilmektedir.>®

Hal boyle iken tore veya namus saikiyle intihara ydnlendirmenin sucun

nitelikli halini teskil edecegi TCK’da gdsterilmemistir. Kasten 6ldiirme sugunun tore

57 Tiirkiye Istatistik Kurumu, Sekline ve Cinsiyete Gore Intiharlar, 2015, (Cevrimigi)
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21516, 3 Ekim 2017.

%8 “Oldiiriilen Rahime’nin belirlenemeyen birisiyle cinsel iliski kurdugu, bakire olmadigi séylentisi
lizerine annesi, tivey babasi, amcaoglu ve iki akrabasi tarafindan tasarlanarak oldiiriilmiistiir. Olay
kolluga intihar olarak bildirilmistir. Ancak sorusturma agamasinda, kimligini gizleyen bir kigi,
kolluga ihbarda bulunarak ve yargilama siirecinde mahkemede tanikhik yaparak olayin cinayet
oldugunun ortaya ¢ikariimasinda biiyiik katkida bulunmustur. Saniklarin tore saikiyle insan oldiirme
sucundan cezalandwrilmalarina karar verilmistir.” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 22.10.2010 Tarihli,
1759/246 sayih karar ve intihar siisii verilen tére ve namus cinayetlerine iligkin agiklama ve 6rnekler
i¢in bkz. Tiirkan Yalgin Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Ankara, Seckin, Ekim 2013, s. 270,
271, 286.

5% Ali Pehlivan, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Intihara Yénlendirme Sucu”, Ceza Hukukunda
Kadinin Siddete Karsi Korunmasi, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng Yaklasimlar
Konferans: Serisi No. 1 Ceza Hukuku, Ed. Nur Centel, Istanbul, On ki Levha Yaymncilik, May1s
2013, s. 263.
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saikiyle islenmesi sugu ile ayni nitelikteki bu tir fiillerin de cezalandirilmalar

bakimindan TCKda bir diizenleme yapilarak farklilik ortadan kaldirilabilir.®

Ozellikle Siirt ve Batman basta olmak iizere, Dogu ve Giineydogu
Bolgeleri’nde, kadmn intiharlarinda 6nemli artiglar gozlemlenmektedir. Bu konuda
yapilmis bircok arastirmanin her ne kadar dogrulanmasi gerekse de, TUIK verileri de

artan kadin intiharlarin1 dogrulamaktadir.
IV. HUKUKI ACIDAN INTIHAR KAVRAMI

Tarih boyunca toplumlarin intihara bakisini en ¢ok dini inanglar yonlendirmis
ve bu bakis acis1 hukuksal kurallar1 da etkilemistir. Intihar fiilinin cezalandirilmasi
konusunda gec¢misten giiniimiize kadar cezalandirilmast ve cezalandirilmamasi
gerektigi seklinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Intiharin cezalandirilmamasi
gerektigini savunan goriis taraftarlarindan italyan diisiiniir Beccaria’ya gore, intiharin
cezalandirilmasi isabetli degildir. Fransiz hukuk¢u Beccaria’ya gore intihar, gercek
anlamiyla bir cezanin uygulanmasina imkan vermeyen bir sugtur. Zira bdyle bir ceza,
olsa olsa ya dlen kisi disindaki sugsuz insanlara ya da soguk ve duygusuz cansiz bir

govdeye uygulanabilir.61

Montesquieu da, Iran Mektuplar1 adli eserinin yetmis altinct mektubunda
inttharin su¢ sayilmamasi gerektigini ifade etmektedir. S6z konusu mektubunda
yazar; intihar edenlere kars1 yapilanlar ve buna iligkin yasalarin fazlasiyla haksiz ve
adaletsiz oldugunu, intiharin ne topluma ne Tanri’ya zarar verdigini, toplumun
karsilikli menfaat zemini iizerine kuruldugunu ve eger toplum insan igin bir yiik, bir
zorluk, bir zahmet ve sikintt kaynagi oluyorsa bireyin bu toplumdan cekilmekte

0zglir oldugunu belirtmektedir. Ayrica yasam hakkinin bir liituf olarak verildigini ve

% Aysegiil Huysal, “Tiirk Ceza Hukukunda Kadinin Kamusallig1”, Kadin, Kamusal Alan ve Hukuk,
Ed. Ulker Yiikselbaba, Istanbul, Tekin Yaymevi, Mart 2017, s. 180, 181.

61 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Cev. Sami Selguk, 6. bs., Ankara, Imge Kitabevi,
Haziran 2016, s. 165. Beccaria’ya gore nasil bir heykelin kirbaglatilmasi hicbir iz birakmazsa, cezanin
cansiz bir gévdeye uygulanmasinin da, yasayan insanlar iizerinde higbir etkisi olmayacaktir. Intihar
eden kisinin yakinlarina ceza uygulanmasi durumunda ise, ceza esasen haksiz ve zorbaca olacaktir.
Ciinkil insanin siyasal 6zgiirliigiiniin varligi, zorunlu olarak cezalarin salt kigisel olmalarini1 gerektirir.
Zira ceza kisisel degilse, 6zgiirliik de yoktur.
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fakat kisi bunu artik bir lituf gibi géremiyorsa bunu reddetme hakkina sahip olmasi

gerektigini sdylemistir.®”

Italyan doktrininde Delpino’ya gore de, intihar eden kisiyi cezalandirmak
miimkiin degildir. Ispanyol doktrininde Maillo’ya gore ise intihar eden kisi dlmiis

olacagi i¢in Olen kisinin cezalandirilmasit miimkiin degildir.63

Isko¢ filozof, ekonomist ve tarih¢i David Hume, herkesin yasamla 6liim
arasinda se¢im yapma 6zgiirliigli oldugunu ileri siirer. Ona gore insan yagami mutsuz
olabilir ve varolusu daha fazla uzatilirsa yasami se¢mek uygun olmayabilir. Ayrica

.o S, 64
yasamindan vazgecen bir insanin topluma zarar verdigi sdylenemez.

Intiharin cezalandirilmasi gerektigini savunan goriis taraftarlarindan Italyan
doktrininde Pessina’ya gore ise, intihar su¢ sayilmalidir ve bagkasinin intiharina

istirak eden kisi kasten insan 6ldiirmeye istirakten cezalandirlmalidir.®®

Hal boyle iken onceleri intihari su¢ olarak kabul eden ve ceza kanunlarinda
buna iligkin hiikiimlere yer veren {lilkelerde dahi bugiin intihar fiili su¢ olarak
goriilmemektedir. Ayni sekilde Tiirk doktrininde kabul edilen goriise gore, intihar
eden kisinin fiilinin sug¢ olarak kabul edilmesinin bir yarar1 bulunmamaktadir. Intihar
eden kisinin fiili hem hukuk diizenine aykir1 degildir, hem de intihar eden kisinin
ailesi intihar fiilinden dolay1 herhangi bir haksizliga ugramamaktadur.66 Erem’e gore
kendi kendini 6ldiirmeyi cezalandirmak cesedi cezalandirmak olur. Nitekim ceza
hukuku insanlar arasi iligkileri inceler ve kisinin kendini yok etmesini bu sebeple

dikkate almaz.%’

62 Montesquieu, iran Mektuplari, Cev. Muhiddin Goklii, Istanbul, Hiisniitabiat Matbaas1, 1963, s.
241-243.

63 Delpino, Diritto Penale, Parte Speciale, Napoli, 2006, s. 439°dan akt. Mustafa Ozen, “Intihara
Yonlendirme Sucu”, Ceza Hukuku Dergisi, Ankara, Seckin Yayincilik, Yil: 6, Sayi: 16, Agustos
2011, s. 32.

% David Hume, intihar Uzerine ve Diger Denemeler, istanbul, Biblos Yayinlari, 2017, s. 14, 18.

% Faruk Erem, “Ceza Hukukunda intihar”, Yargitay Dergisi, C:16, S:4, Ekim 1990, s. 491,
(Cevrimigi) http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ekim1990.pdf, 8 Aralik 2017.

% Ozen, “Intihara Yénlendirme Sugu”, s. 32-33.

®" Erem, “Ceza Hukukunda Intihar”, s. 490, 492.
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Tim bu nedenlerle intihar fiili 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 454.
maddesinde oldugu gibi 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 84. maddesi
kapsaminda da su¢ degildir. Clinkli intihar fiilinin; fail ile magdur sifatinin aym
kiside birlesemeyecegi, 0lmiis kisinin cezalandirilmasinin imkansizligi ve intihar
eden kisinin yakinlarinin hem cezalarin sahsiligi ilkesi hem de esasinda sug teskil
etmeyen bir fiilden dolayr sorumlu tutulamayacagi gergegi karsisinda
cezalandirilmas1 miimkiin degildir.68 Intihar fiilinin cezalandirilmamasinin nedeni 84.
maddenin gerek¢esinde; “Ahlaken tasvip edilmeyen bir tasarruf olan intihar veya
intihara tegebbiis olgusu, bizatihi cezalandwilabiliv bir davrams niteligi
tasimamaktadir” seklinde ifade edilmistir.® Nitekim intiharin tesebbiis halinde
kaldigr durumlarda cezalandirilmasi, intihara tesebbiis ettikten sonra bundan
vazgecmek isteyeceklerin sevkini kirabileceginden cezalandirmada sosyal yarar

bulunmadig1 da agiktir.”

Ayrica intihar eden veya buna tesebbiis edenlerin akli dengelerinin bozuk
olabilecegi de diistiniildiigiinde, bu kisileri cezalandirmak yerine esasinda acinmasi
gereken kisiler oldugu unutulmamahdir.”  Intihari diistinen kisinin  zaten
bunalimlarinin oldugu kabul edilirse, intihara tesebbiisten dolay1 kisiye yaptirim
uygulanmas1 kisiyi daha ¢ok bunalima sokacaktir. Burada devletin ve toplumun
lizerine diisen intihar nedenlerini kavramak ve bireyleri intihara siirlikleyen bu
nedenleri ortadan kaldirmaya calismaktir. Bu sayede artan intihar olaylarinin 6niine
gecilebilir. Zira toplumun yap1 tast olan bireyin bu davranisi yalnizca kendine karsi

yapmis oldugu bir kotiiliik olarak degil, toplumsal bir kayip olarak alg11anmaktad1r.72

Bugiin bir intihar olay1 gerceklestiginde, olaym gergekten intihar olup
olmadigi, intihar eylemi sonucu hayatta kalan ya da oOlen kisinin cezalandirilip

cezalandirilmayacagi veya intihar eden kisinin intiharinda tgiincii bir kisinin rol

% Ozen, a.y.

8 Adem Séziier, Selman Dursun, Serdar Talas, Tiirk Ceza Hukuku Reformu Mevzuati, istanbul, 4.
bs., Alfa Basim Yayim, Ocak 2017, s. 208.

70 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 17. bs., istanbul, Beta Yayinlari, Ekim 2004,
s. 100.

™t Ayhan Onder, Sahslara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaminda Suglar, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1994, s. 78.

2 Dede, a.g.e., s. 7.
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oynamas1 halinde nasil bir yol izlenecegi hukukun kapsamina dahil olmaktadir.
Kisinin kendini 6ldiirmesi hukuksal kisiliginden feragat etmesidir ve hi¢bir hukuk
kurali bu durumu uygun gérmez. Ancak hukuk bilimine diisen, intihar olayina kendi
alan1 i¢inde ilgisiz kalmak degil, “insan” olgusu iizerinde varmis oldugu degerler

acisindan ona olumsuz bir tavir gdstermektir.”®

Baska bir deyisle, bireyin herhangi bir kosula bagli olmaksizin yasamay1
reddederek Oliimii segcme Ozglirliiglinii tanimanin ya da kendisine anlamsiz gelen
yasamdan vazgecebilmesinin kabuliinlin intihar1 hukuksallagtirmak anlamina
gelecegi kuskusuzdur. Bireyin i¢inde dogdugu topluma, ailesine, gevresine karsi
Odevleri vardir ve intihar ederek bu ddevlerinden siyrilmasina izin verilmemelidir.

2974

Zira “Hukuk, diizeni; intihar ise kaosu ifade eder.”’” Bu nedenle bireyin intihari

se¢cme Ozglirliigliniin taninmasi toplumsal diizeni temelinden sarsabilir.

Buna ragmen hukuken intiharin Oniine gecilmesi miimkiin olmasa da;
calismanin ikinci bolimiinde incelenecegi lizere intihara azmettirme, tesvik etme,
intihar kararin1 kuvvetlendirme veya yardim etme seklindeki intihara yonlendirme
eylemleri 5237 sayili TCK m. 84/1-2 kapsaminda cezalandirilabilmektedir. Ciinkii
intihara yonlendirmede kisinin kendisine degil, bir baskasinin yasama hakkina saldir1
s6z konusudur. Nitekim giiniimiizde intihar ve intihara tesebbiis fiillerini
cezalandiran ceza kanunu bulunmasa da, bir bagkasini intihara yonlendirme
eylemleri tlilkemizin de dahil oldugu bircok iilkenin ceza kanununda sug teskil

etmektedir.

V. KARSILASTIRMALI HUKUKTA INTIHARA
YONLENDIRME SUCU

Intiharin tarihgesini yukarida anlatirken 6nceleri farkli iilkelerin intihar1 sug
olarak kabul ettigini ve buna iliskin cezalar diizenledigini aciklamaya c¢alistik. Belli

bir dénemden sonra ise énemli diisiiniirlerin ve Avrupa’da Fransiz ihtilali’nin etkisi

" Bahri Savel, Yasam Hakki ve Boyutlari, S.B.F. Basin Ve Yayin Yiiksek Okulu Basimevi, Ankara,
1980, (Cevrimigi) http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/075.pdf, 3 Ocak 2018, s. 31.
™ Omeroglu, a.g.m., s. 90.
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ile intiharin su¢ olarak kabul edilmedigi goriilmektedir. Artik giiniimiiz hukuk
sistemlerinde intihar sug degildir. Intiharin hukuken 6nlenmesi miimkiin olmadigina
gore, intihara yonlendirme eylemlerinin su¢ olarak diizenlenmesi yoluna gidilmistir.
Bu dogrultuda ¢esitli iilkelerin intihara yonlendirme fiillerini (azmettirme, tesvik
etme, intihar kararmi kuvvetlendirme, yardim etme) su¢ olarak kabul edip

etmediklerine deginmek gerekmektedir.

A.  Anglo-Sakson Hukukunda intihara Yénlendirme Sucu

1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde, California, Colorado, Columbia (District of
Columbia), Oregon, Vermont, Washington, Montana gibi eyaletlerde “hekim destekli
(vardimli) intihar” mesru sayilmaktadir.”> Ancak bu birka¢ eyalet disindaki tiim
eyaletlerde intihara yardim eylemleri sug¢ olarak diizenlenmistir. California,
Colorado, Columbia (District of Columbia), Oregon, Vermont ve Washington
eyaletleri, kendi hukuk sistemlerinde intihara yardimi diizenleyen yasalar
cikarmiglardir. Montana eyaletinde ise intihara yardimi diizenleyen herhangi bir
yasal diizenleme mevcut degildir. Ancak Montana mahkemelerince verilen kararlar,
bu eyalette de hekim yardimli intihara yardimin su¢ kapsaminda sayilamayacagi

fikrinden yanadir.

Intihara yardimi diinyada ilk legallestiren Amerika Birlesik Devletleri’nin
Oregon eyaleti olmustur.”® Yardimli intiharin legallesmesi siirecinde Oregon
eyaletinde cikarilan Haysiyetli Oliim Yasas: (Death With Dignity Act - DWDA),
sadece hastanin intiharina medikal bir yardimi igermektedir. Ancak bu diizenleme
asla bir doktor tarafindan direkt olarak herhangi bir enjeksiyon, aktif 6tanazi yahut

merhamete dayali bir 6ldiirme eylemini kapsamamaktadir.”” Ayrica kisinin bu

" Death With Dignity, Death With Dignity Around The U.S., (Cevrimici)
https://www.deathwithdignity.org/take-action/, 23 Ocak 2018.

’® Oregon Public Health Division, Death with Dignity Act History, (Cevrimigi)
http://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/EVALUATIONRESEARCH/
DEATHWITHDIGNITYACT/Documents/history.pdf, 20 Kasim 2017.

" Berat Ozsari, Hollanda Hukukunda Otanazi Diizenlemesi ve Tiirk Hukukunda
Uygulanabilirligi Sorunu, Ankara, Adalet Yaymevi, Subat 2017, s. 77-82.
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sekilde hayatin1 sonlandirabilmesi islemi i¢in yas, vatandaslik, ehliyet, katlanilmaz

bir hastaliktan muzdarip olmak gibi bir¢cok kosulu tagiyor olmak gerekmektedir.78
2. Ingiltere

Ingiltere’de 1962 yilina kadar tesebbiis halinde kalan intihar eylemi dahi 1861
tarinli Kisilere Karsi Islenen Ciiriimler Hakkinda Kanun (Act Of Felonies Against
Persons) hiikiimlerine gore para cezasi ve iki seneye kadar hapis cezasi ile
ceZalandlrllm'clkt(clydl.79 Ancak 1961 yilinda cikarilan intihar Yasasi intihari sug
olmaktan ¢ikarmugtir.® Ingiltere Ceza Kanunu'nun 158. maddesine gére, bir
baskasinin intiharina yardim eden, onu cesaretlendiren, yol gosteren ya da imkan
saglayan veya buna tesebbiis eden, 14 yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilmaktadir. Ayrica 159. maddede de intihar anlasmalar1 diizenlenmistir.

Sugun kovusturmasi ancak Cumhuriyet Savciliklarinin izniyle yapllatbilmektedir.81

Ayrica Ingiltere’de son yillarda yardimli intiharin legallesmesi yoniinde
talepler artmis, yardimli intiharin mesru hale gelmesi i¢in yasa tasarilart sunulmus ve
bu konu iizerinden pek ¢ok tartisma yasanmis olsa da, herhangi bir yasal degisiklik
yapilmis degildir.82 Bu nedenle bugiin Ingiltere’de yukarida yer verilen kanun

maddeleri uyarinca intihara yonlendirme eylemleri halen sug teskil etmektedir.

"8 Oregon Public Health Division, Death with Dignity Act Requirements, (Cevrimici)
http://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/EVALUATIONRESEARCH/
DEATHWITHDIGNITYACT/Documents/requirements.pdf, 20 Kasim 2017.

”® Ozsar, a.g.e., s. 82.

8 Suicide Act 1961, Article 1, (Cevrimigi)

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/9-10/60, 20 Kasim 2017.

81 United Kingdom Penal Code, Article 158-159, (Cevrimigi)
http://agc.gov.ms/wp-content/uploads/2010/02/penal _code.pdf, 20 Kasim 2017.

82 House of Commons Library, Assisted Suicide, 2014, (Cevrimigi)
http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN04857, 23 Ocak 2018; House of
Commons Library, The Assisted Dying (No 2) Bill 2015, (Cevrimigi)
http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/CBP-7292, 23 Ocak 2018.
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B.  Kita Avrupasi Hukukunda Intihara Yénlendirme Sucu

1. Almanya

Alman Ceza Kanunu’nda 2015 yilinda yapilan degisiklige kadar, intihar ve
intihara tesebbiis eylemi bir su¢ olarak kabul edilmedigi gibi, intihara yardim ve
tesvik eylemleri de ayrica bir su¢ olarak kabul edilmemekteydi. Ancak Alman Ceza
Kanunu’nun 216. maddesinde, “Magdurun Istegiyle Adam Oldiirme” bashig altinda
“talep iizerine dldiirme” diizenlenmekteydi. S6z konusu diizenleme; “(1) Oldiirdiigii
insanin agik bir sekilde ifade edilmis ve ciddi istegi tizerine, o kisiyi oldiirmeye sevk
edilmis olan bir kisi, alti aydan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir. (2) Bu
suca tesebbiis cezalandirilir.” seklindeydi.®® Fakat hasta da olsa bir kisinin talebi
olmadan acilarina son vermek diislincesiyle Oldiirme eylemi gergeklestirilmisse,
“kasten adam Oldiirme” suguna iliskin Alman Ceza Kanunu'nun 211, 212 ve 213.

maddeleri uygulanmaktayd:.®*

Alman Hukukuna gore bir eylemin intihara yardim eylemi olarak kabul
edilebilmesi i¢in, intihar eden kisinin asil fail olmasi, igbirligi yapan kisinin eyleme
katilimimin sadece destekleme yardimi ile sinirli kalmis olmasi gerekmektedir. Bu
durumda 6rnegin oldiiriicii bir maddenin yardim eden tarafindan hastaya igirilmesi
halinde yardim eden fail “talep lizerine 6ldiirme” yi diizenleyen 216. madde hiikmii
ile yargilanacak iken, Oldiirlici maddenin hastanin kendisi tarafindan yutulmasi
halinde sug¢ teskil etmeyecektir. Bu konuda somut ornek vermek gerekir ise,
Hackethal davasi olarak bilinen Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesinin verdigi bir
kararda (OLG Miinchen NJW 1987, 2940 vd.); sugsuzlugunu garanti altina almak
isteyen bir doktorun, hastaya ilaci biraktiktan sonra oday1 terk etmesi ve kendisine
ulagilmasint engellemesi seklindeki eylemi cezai yaptirima tabi tutulmayacak bir

intihara yardim olarak degerlendirilmistir. Ancak burada doktorun hastay1

8 Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), 2. bs.,
Istanbul, Beta Yayinlari, Nisan 2015, s. 322.

8 Criminal Code of the Federal Republic of Germany (1971, amended 2016), German version,
(Cevrimigi) http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/28, 25 Ocak
2018; Mehmet Emin Artuk, A. Caner Yenidiinya, “Otanazi”, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi,
Der. Nur Centel, Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, Aralik 2011, s. 136; Ozsari, a.g.e., s. 84.
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kurtarmakla sorumlu oldugu ve hareketsiz kalma eyleminin ihmali davranigla adam
5ldirme olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir.*® Dolayisiyla 2015 yilinda
yapilan degisiklikten oOnce, Alman ceza hukukunda intihara yardimin
cezalandirilmadigi, 216. madde hiikmiinde ise cezalandirilan eylemin aktif 6tanazi

oldugu sdylenebilir.

Ayni dénemde verilen Alman Federal Mahkemesi’nin iinlii Sirius kararinda
(BGH, 05.07.1983-1 StR 168/83) ise; fail, magduru bagka bir gezegende yasayan
istiin bir irkin mensubu olduguna inandirip giivenini kazanmistir. Daha sonra
magdura, intihar etmesi halinde yeni bir bedende hayat bulacagina yonelik
telkinlerde bulunmak suretiyle intihara yonlendirmistir. Ancak magdurun son anda
vazgeemesiyle islemek istedigi sug tesebbiis asamasinda kalmis ve Mahkeme failin,

kasten 6ldiirme sugunun dolayl: faili olacagma hitkmetmistir.*

Bir diger tartismali Federal Yiiksek Mahkemesi igtihadina gore, intihar eden
kisi bilincini kaybetmesi ile olayin geri kalan1 tizerindeki hakimiyetini kaybeder ve
bu nedenle hakimiyet hazir bulunan diger kisinin eline gecer. Bu noktada hastayi
kurtarmakla sorumlu olan kisinin hareketsiz kalmasi intiharin gergeklestirilmesine
“sonradan gelen suca istirak” anlaminda degerlendirildiginde, bu kisinin fail olarak
ihmalden dogan cezai sorumlulugunun s6z konusu oldugu belirtilmektedir. Ancak
s6z konusu sorumlulugun Alman Ceza Kanunu’nun 323/c maddesine® gore yardim
etme gorevinin ihmali ile degil, 13. maddeye gore adam Oldiirme sugunun ihmal

suretiyle islenmesinden dogacagi ifade edilmektedir.®

% Gunnar Duttge, “Sterbehilfe Im Deutschen Recht” (Alman Hukukunda Otanazi), Cev. Beril
Ozcanli, Zeynep Elibol, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Der. Nur Centel, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2011, s. 224-225.

8 Eser Olgun, “Kasten Oldiirme Sugunun Tiirk-Alman Karsilastirmali Ceza Hukuku Bakimindan
Incelenmesi”, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C: 19, S: 2, istanbul, 2013, s. 1643, (Cevrimici)
http://dergipark.gov.tr/download/issue-file/531, 6 Subat 2018.

8 Yardim Etmeme Sucu, Alman Ceza Kanunu madde 323/c; “Kaza veya kazaya benzeyen olay veya
biiyiik bir tehlike veya zaruret hali sirasinda, gerekli oldugu ve durumuna gore, kendisinden
beklenebilecegi halde ézellikle, bunu kendisini onemli bir sekilde tehlikeye diisiirmeksizin ve baska
onemli yiikiimliiliiklerini ihlal etmeyerek yapmast miimkiin olmasina ragmen, yardim etmezse, bir yila
kadar hapis cezasi veya adli para cezast ile cezalanduilir.” Bkz. Yenisey, Plagemann, a.g.e., s. 459.
% Duttge, a.g.m., s. 225.
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Ote yandan Almanya’da &tanazi yardimi saglayan kurumlarla ilgili olarak
intihar etme arzusunun ticari kazang elde etmek amaciyla birlestirilmesi nedeniyle
“ahlaka aykir1” ve “toplum kurallarina aykir1” oldugu belirtilmekte ve yasa tasarilari
onerilmektedir. Ancak bu yasa tasarilarinin higbiri kabul edilmemistir. Nitekim
“Otanazinin ticari olarak saglanmasinin” cezalandirilmasinin talep edilmesi
gecmisteki “ahlaki saglama islevi olan ceza hukuku” anlayisinin tekrardan ortaya

¢ikmasi olarak kabul edilmektedir.®®

Hal boyle iken 2015 yilinda yapilan degisiklik ile Alman Ceza Kanunu m.
217’ye yeni bir hiikkiim e:klenmistilr.90 “Intihara ekonomik tesvik” bashikli 217.
maddeye gore; “(1) Bir baskasini intihara tegvik etme maksadiyla, bu kisiye, bu
amagla ekonomik bir olanak temin eden, saglayan veya aracilik eden kisi, ii¢ yila
kadar hapis veya para cezasiyla cezalandwrilir. (2) Birinci fikrada bahsedilen kisinin
akrabast ya da yakini olan kisi, hi¢bir ticari faaliyette bulunmamis olmasi sartiyla,

’

istirak eden olarak cezalandiriimaz.’

Bu madde ile ilgili; netice bakimindan o6zellik arz ettigi, Alman Ceza
Kanunu’nun 211, 212, 213, 216 ve 218. maddelerde belirtilen suglarin tiimiiniin
olugsmasi igin oliimiin gerceklesmesinin gerektigi ve fakat 217. maddede belirtilen
suc tipinde, intiharin gergeklesmis olup olmamasinin, sucun olusumu acisindan
hicbir 6nem arz etmedigi, hayata karst suglar boliimiinde yer verilen ve 221.
paragrafta diizenlenen salt tehlike sucu olarak kabul edilen terk sugunda bile fail
tarafindan meydana getirilmis bir 6liim tehlikesinin varliginin sart oldugu, oysa 217.
maddedeki sugun olusabilmesi i¢in bdyle bir sartin gergeklesmis olmasinin
aranmadign belirtilmektedir.” Ayrica madde metnine ragmen uygulamada, bu sugun
olusabilmesi igin intiharin ger¢eklesmis olmasinin aranmasi gerekecegi de ifade
edilmektedir. Yine madde metninde kullanilan “ticari/ekonomik” kavramindan ne

anlasilmasi gerektiginin belirsiz olmasi ve intihar etmenin Alman Ceza Kanunu’nda

¥ Duttge, a.g.m., s. 227, 229.

% Criminal Code of the Federal Republic of Germany (1971, amended 2016), German version,
(Cevrimigi) http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/28, 25 Ocak
2018.

%! Ugur Ersoy, “Intihara Yénlendirme Sugu” (Crime Of Directing Suicide), Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 136. Sayi, s. 97, (Cevrimigi) http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergil36/, 28 Haziran
2018.
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sug teskil etmemesi nedeniyle, intihara yardim etmenin de azmettirme veya yardim
etme kapsaminda nitelendirilip cezalandirilamayacagi ve ayrica istirakte baglilik

kuralinin da buna engel teskil ettigi belirtilmektedir.”

Madde gerekcesine bakildiginda yine intiharin, intihara tesebbiisiin veya
intihara yardim edilmesinin cezay1 gerektiren fiiller olmadigi, s6z konusu degisiklik
ile salt 6zgeci sebeplerden kaynakli intihara yardimin su¢ olarak diizenlenmedigi
belirtilmektedir. Degisikligin gerekcesinde, Almanya’da son zamanlarda intihara
yardimla ilgili derneklerin ya da bazi kisilerin intihar etmek isteyen insanlara
oliimciil ilaglar1 sagladiklari veya bu konuda aracilik ettikleri ve bunun sonucunda,
intthara yardim etme biciminde gergeklesen bu tarz organizasyonlarin sosyal
yasamda normal olarak kabul goérme tehlikesinin ortaya c¢iktigi, yasli ya da hasta
insanlarin bu sekilde yardimli intihara yoOnlendirildigi veya baskilara muhatap
kaldiklar ifade edilmektedir. Bu nedenle, bu sekildeki ticari/ekonomik davraniglarin
kendi kaderini belirleme hakki ve yasam hakkinin korunmasi kapsaminda ceza

hukuku vasitasiyla korunmasi gerektigi Vurgulanmakt'cldur.93
2. Avusturya

Avusturya Ceza Kanunu’nun 78. maddesinde intihara yardim fiili su¢ olarak
diizenlenmistir. “Intihara yardim” baslikl1 bu hiikkme gore; “Her kim bir baskasini
intihara ikna eder veya intiharina yardim ederse, alti aydan bes yila kadar hapis

94
cezasiyla cezalandirilir.”

Bu hiikme gore Avusturya ceza hukukunda intihara ikna
veya yardim etmek se¢imlik hareketli bir su¢ olup, ikna ve yardimin bir arada

bulunmasi zorunlulugu yoktur.
3. Fransa

1789 Ihtilaline kadar Fransa’da intihar bir su¢ olarak goriiliiyordu. Ihtilalden

sonra intihar su¢ olmaktan ¢ikarildigr gibi intihara tesebbiis ve istirak eylemleri de

% Ersoy, a.g.m., s. 98.

% Ersoy, a.g.m., s. 98-99.

% Criminal Code of the Republic of Austria (1974, amended 2015), German version, (Cevrimigi)
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/44, 25 Ocak 2018.
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su¢ kabul edilmemistir. Bugiin Fransiz Ceza Kanunu’nun “Intihara tesvik” baslikl1 6.
boliimiinde intihara tesvik suguyla ilgili hilkiimlere yer verilmistir. Fransiz Ceza
Kanunu’nun 223/13. maddesine goére bir baskasini intihara tesvik eden, sayet bu
tesvik intihar veya intihara tesebbiisle sonuglanmissa ii¢ yil hapis ve 45.000 Euro
para cezasiyla cezalandirilmaktadir. Ayrica maddenin ikinci fikrasina gore,
magdurun on bes yasindan kiigiik olmas1 halinde verilecek ceza, bes yila kadar hapis

ve 75.000 Euro para cezasi olarak yﬁkseltilmistir.95

Madde 223/14°e gore ise, kisinin kendisini 6ldiirmesi i¢in vasita olan {iriin,
nesne veya metotlarin hangi sekilde olursa olsun propaganda veya tanitiminin
yapilmast su¢ sayilmakta ve iic yil hapis 45.000 Euro para cezasiyla
cezalandirilmaktadir. Madde 223/6 cercevesinde intihar eden kimseye gerekli
yardimi yapmayanlarin sorumlulugu ise, tehlikede olan kimseye yardim etmeme fiili

kapsaminda miitalaa edilmektedir.
4.  Ilsvicre

Isvigre Ceza Kanunu'nun 115. maddesinde intihara tesvik veya yardim sug
olarak kabul edilmektedir. Isvigre Ceza Kanunu madde 115’e gore: “Kisisel menfaat
elde etmek igin, bir kigiyi intihar etmeye tesvik eden veya intihar etmesine yardim
eden kisi, intiharin gerceklesmesi veya intihara tesebbiis edilmesi halinde 5 yila
kadar hapis cezasina ¢arptirilir. "% Bu diizenlemenin tersinden ¢ikan sonuca gore
yardim alan kisinin riza ehliyetinin olmasi1 ve yardim eden kisinin, bu yardimi kisisel
menfaat elde etmek i¢in yapmiyor olmasi halinde yardimli intiharin mesru oldugu
sonucuna varilmaktadir.”’ Baska bir deyisle Isvicre’de intihara yardim, failin kisisel

nedenlerle eylemi gergeklestirmesi halinde cezalandirilmaktadir. Ayrica intihara

% Criminal Code of the French Republic (as of 2005), English version, (Cevrimigi)
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal -codes/country/30, 25 Ocak 2018.

% Criminal Code of the Swiss Confederation (1937, amended 2017), English version, (Cevrimigi)
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal -codes/country/48, 25 Ocak 2018.

% Julian Mausbach, “Assisted Suicide In Switzerland” (isvigre Hukukunda Yardimh Intihar), Cev.
Isik Onay, Sendi Yakuppur, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Der. Nur Centel, Istanbul, On iki
Levha Yaymcilik, 2011, s. 162-163.
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yardimdan s6z edebilmek i¢in Oliimciil fiilin intihar eden kisi tarafindan

gerceklestirilmesi gerektigi agiktir.*®

Isvigre Ceza hukukunda intihara yardim sugu secimlik hareketli bir sug olup,
sugun olugmasi i¢in tesvik ya da yardim hareketlerinden yalniz birinin ger¢eklesmesi
yeterlidir. Intihar, tesebbiis asamasinda kalmis olsa bile, tesvik veya yardim eylemi
cezalandiriimaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, Isvicre Ceza
Kanunu agisindan sugun olusmasi icin bu tesvik ya da yardim eylemlerinin “kigisel
menfaat elde etme saikiyle ” yapilmasinin sart kosulmus olmasidir. Bu agidan sugun,

0zel kast1 gerektiren bir su¢ oldugu goriilmektedir.

Isvicre Ceza Kanununda yer alan diizenlemeye gore intihara yardim eden
kisinin hekim veya tip egitimi almus bir kisi olmas1 gerekmemektedir. Orgiitlii olarak
gerceklestirilen yardimli intiharlarda da yalmizca Oliimciil hastalik teshisinin
koyuldugu hallerde hekimin 6liime yol agacak ilaglarin recetesinin yazilmasi
sirasinda katilmas1 gerekmektedir. Intihar eylemi ancak oldiiriicii nitelikte ilaglarin
recete  edilerek  hastanin  bizzat kendisi tarafindan alimnmasi  yoluyla
gerceklestirilmektedir. Oldiiriicii ilaclarin bir baskas: tarafindan enjekte edilmesi
yasaktir. Magdurun Oliimiine yol agan son eylemin yardim eden kisi tarafindan
gerceklestirilmesi halinde artik bu fiilin yardimli intihar oldugu sdylenemez. Bu
ihtimalde istek iizerine 6ldiirme séz konusudur ve Isvicre Ceza Kanunu’nun 114.
maddesi uyarinca kasten o6ldiirme sugu olarak degerlendirilecek olan bir goniillii
otanazi halinden bahsedilmektedir. Intihar gergeklestikten sonra dogal olmayan bir
olim sdz konusu oldugundan sorusturma baslatilmaktadir. Intihar yardimi almak
isteyen kisinin de Oliimciil nitelikte bir hastaliginin  bulunmas1  sarti

aranmamaktadir.®

Isvigre’de bir yilda ortalama 1300 kisi intihar etmektedir. Bu intiharlarn
yaklasik iigte biri yardimli intihar orgiitleri tarafindan gergeklestirilmektedir: EXIT-
Deutsche Shweiz, EXIT-ADMD, EX International, DIGNITAS. Orgiitler hizmet

vermeye basladigindan beri Isvigre’deki intihar sayisinda bir artis olmadigi ifade

% Ozsarl, a.g.e., s. 89-91.
% Mausbach, a.g.m., s. 165-166.
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edilmektedir.'® Bu érgiitlerin hepsinin temel amaci, intihar etmek isteyen kisilere
kolaylik saglamaktir. Ancak bu oOrgiitler, yardim sunduklar1 kisilerin kapsami
acisindan farklilasmaktadir. EXIT-Deutsche Shweiz ve EXIT-ADMD’ye yalnizca
Isvigre vatandaslar1 ve Isvigre’de ikamet eden yabancilarin iiye olmasi miimkiin iken,
EX International ve DIGNITAS’a hem Isvigre vatandaslarinin hem de yabancilarin

iiye olmas1 miimkiindiir.***
5. Italya

1889 Tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun 370. maddesi uyarinca intihara
azmettirme ya da intihara yardim etme sug teskil etmekteydi. 1930 yilinda kabul
edilen yeni Italyan Ceza Kanunu’nda ise bu su¢ ayrintili sekilde 580. maddede
diizenlenmistir. 580. maddeye gore; baskasini intihara azmettiren veya intihar
kararini kuvvetlendiren veya her ne sekilde olursa olsun icrasini kolaylastiran kimse,
eger intihar meydana gelirse cezalandirilmaktadir. Eger intihar meydana gelmezse ve
intihar tesebbiisii agir veya agirca bir miessir fiil dogurmamigsa daha az ceza

verilmektedir. %2

Maddenin ikinci fikrasina gore; eger azmettirilen, karar1 kuvvetlendirilen ve
yardim edilen kimse, 18 yasindan kii¢iik veya akil hastasi ise veya herhangi bir
maluliyet yiiziinden, alkol veya uyusturucu madde sebebiyle ruhsal ¢okiintii
halindeyse cezasi artirilir. Magdur, 14 yasindan kiiciikse, herhangi bir sebeple
anlamak veya istemek chliyetinden mahrumsa adam o6ldiirmeye iliskin 575-577

madde hiikiimleri uygulanir.

Goriildiigii iizere italyan Ceza Kanunu her ihtimali nazara alarak oldukca

ayrmtili hiikiimler getirmistir. italyan Ceza Kanunu 6rnek almarak hazirlanan 765

199 Ancak son yillarda isvigre’de 6len her yiiz kisiden birinin, “yardiml intihar” yontemini kullandig
belirtilmektedir. Bkz. Hiirriyet Haber, Diinya Haberleri, Yardimli Intihar Sayis1 Artiyor, 2016,
(Cevrimigi) http://www.hurriyet.com.tr/yardimli-intihar-sayisi-artiyor-40246318, 29 Kasim 2017.

1% Mausbach, a.g.m., s. 168-169; Ayrica, isvigre’de yardimli intihar uygulamas: ve giincel tartismalar
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mausbach, a.g.m., s. 168-176.

102 Criminal Code of the Republic of Italy (Part II), Italian version, (Cevrimigi)
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/22, 25 Ocak 2018; Sidika
Burgak Kalay, “5237 s. Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Intihara Yonlendirme Sucu” (Yaymlanmanuis
Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Daly, Istanbul, 2015, s. 16.
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sayili Tirk Ceza Kanunu bu sekilde ayrintili diizenlemeler igermedigi igin
elestirilmistir. Ancak, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan intihara
yonlendirme sucuna iliskin diizenlemenin, Italyan Ceza Kanunu diizenlemesiyle ayni

kapsamda oldugu goriilmektedir.
6. Hollanda

Hollanda hukukunda kural olarak intihara yonlendirme eylemleri sug tegkil
etmektedir. Hollanda Ceza Kanunu’nun 294/1. fikrasinda intihara yardim eylemi sug
olarak diizenlenmis olup, intihar gerceklesirse eylem cezalandirilmaktadir. Madde
294/2’ye gore de; her kim kasten bir digerine intihar etmesi i¢in yardimda bulunur ya
da imkan tanirsa, eger intihar gergeklesirse, bu kisinin azami 3 yil hapis veya m. 23
geregince azami 19.000 Euro’ya ¢ikan 4. kategori para cezast ile
cezalandirilabilecegi diizenlenmektedir. Yine m. 293/1’e gore; her kim kasten bir
digerinin hayatini onun agik ve ciddi talebi {izerine sonlandirirsa, bu kiginin azami 12
yil hapis cezas1 veya m. 23 geregince azami 76.000 Euroya cikan 5. kategori para

cezasl ile cezalandiriimaktadir.*®

Hal boyle iken 2002 yilinda yapilan yasal diizenlemeler ile Hollanda Ceza
Kanunu’nun ilgili maddelerine ekleme yapilmig ve bir istisnaya yer verilmis; hekim
yardimli intihar eylemlerinin tibbi miidahale ile yasanin aradigi sartlarda yapilmis
olmasi halinde su¢ kapsami disinda kalacaklar1 ve hukuka uygunluk hali olarak
gorlilerek cezalandirilmayacaklar1 diizenlenmistir. Hollanda Ceza Kanunu’nun
degisik 294/2. maddesine gore 293/2. fikrasmna atfen, Otanazi Kanunu’nun 2.
maddesindeki (hekimin uymasi gereken 6zen kriterleri) sartlarin yerine getirilmesi ve
Cenaze Kanunu’nun 7/2. maddesinde (6liimiin hekim yardimli intihar sonucunda

gerceklestigi hakkinda) yer alan usule gore raporlamak kosuluyla, bir hekim

103 Criminal Code of the Kingdom of Netherlands (1881, amended 2012), English version, (Cevrimigi)
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/12, 25 Ocak 2018; Pmar
Olger, “A ContextualPerspective On Dutch Law And Practice Regarding Euthanasia And Assisted
Suicide” (Otanazi ve Hekim Yardimli Intihara iliskin Hollanda Hukuku Uygulamas1 Uzerine
Kavramsal Bir Bakis Acis1), Cev. Yildiz Akel, Utku Goktiirk, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi,
Der. Nur Centel, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, Aralik 2011, s. 358-359; Ozsar1, a.g.e., s. 163-
164.
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tarafindan gergeklestirilen yardimli intihar eylemi cezalandiriimayacaktir.'® Burada
onemli kriter, hekim yardimli intiharin yalmizca bir hekim tarafindan
gergeklestirilebilecek olmasidir. Hekimin 6zen yiikiimliiliigiine uygun davranip
davranmadigr denetim komisyonu tarafindan kararlastirilir. Diger yandan
Hollanda’da savcilik makami ¢ok genis yetkilerle donatilmistir ve sug¢ teskil eden
baz1 intihara yardim veya talep {iizerine Oldiirme eylemlerinde kamu davasi
acilmamakta ya da savcilik kamu davasi agsa dahi, hakim ceza vermemek yoniindeki

takdir yetkisini kullanabilmektedir.'%®

C. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Baglaminda Intihara

Yonlendirme Sucu

Intihara yonlendirme fiilinin su¢ sayilmasinin temelinde, kisinin yasami ve
yasam hakkima verilen onem yatmaktadir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin
(AIHS) 2. maddesinin 1. fikrasina gore; “Herkesin yasam hakki yasayla korunur.
Yasamin oliim cezasi ile cezalandwrdigr bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece
hiikmedilen bu cezamin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez.” Ancak AIHS m. 2 baglaminda “yasam hakki” kisiye intihar etme ve
intihar ederken yardim alma hakkini saglamamaktadlr.106 Nitekim Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi (AIHM) Kkararlarinda, yardimli intiharm yasam hakki
baglaminda bir hak olarak taninamayacagi ve devletlerin de bdyle bir hakki tanimak
seklinde pozitif bir ylikiimliiliigiiniin olmadig1r ve bu hakki taniyan bir devletin de
AIHS m. 2’yi ihlal etmis olmayacagi belirtilmektedir. Mahkemenin goriislerinin
anlasilabilmesi agisindan, 6zellikle agir ve tedavisi miimkiin olmayan hastaliklarda
otanazi hakkiyla beraber tartisilan bu konu hakkindaki AIHM kararlarimi incelemek
gerekmektedir.

104 Gtanazi ve hekim yardimli intihara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Olger, a.g.m., s. 358-359.

1% Yener Unver, “Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Otanazi”, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Der.
Nur Centel, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, Aralik 2011, s. 35.

1% Olme hakkimn varligi i¢in ATHS de bunun yazilmasinin gerekli olmadigi ve bu hakkin bireye siki
sikiya bagh olusunun, o hakta tasarruf edilemeyecegi anlamma gelmedigi yoniinde bkz. Unver,
a.g.m., s. 67.
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Intihara yonlendirme konulu davalardan ilki olma &zelligini tasiyan
Sanles/ispanya’®’ davasmin magduru Ramon Sampedro, yirmi bes yasinda iken
gecirdigi bir kaza sonucu boynundan asagisi felg olmus ve bu sekilde otuz yil
yasadiktan sonra hayatini kaybetmis bir erkektir. Magdur hayatta iken, intiharina
yardim edilmesine izin verilmesi i¢in i¢ hukuk cergevesinde girisimlerde bulunmus,
ancak bu talebi kabul gérmemistir. Magdur daha sonra onurlu bir sekilde 6lme
hakkina iliskin davasi derdest haldeyken, bilinmeyen bir ya da daha fazla kisinin
yardimiyla intihar etmistir. Magdurun davasini AIHM 6niine tasiyan basvurucu,
magdurun yengesidir. Bagvuran, enistesinin hayattayken agtig1 davaya devam etmesi
icin yasal olarak enistesinden vekalet almistir. Mahkeme Oniinde bagvuran, onurlu bir
hayat veya onurlu bir 6liim hakkinin taninmasini veya enistesinin kendisine tolerans
gosterilemeyecek seviyede aci veren fel¢li durumuna, hayatina son verme istegine
miidahale edilmemesini talep etmistir. Bagvuran ayrica, enistesinin 0zgiirlik veya
vicdan ozgiirliigii hakkina Devlet’in miidahale ettigi ve ceza kanunu uyarinca intihar
etmek ve yatalak bir kisiye intihar etmesi i¢in yardim etmek arasindaki esitsizlik
konularinda sikayet¢i olmustur. Son olarak, basvuran Ispanya Anayasa Mahkemesi
oniindeki yargilama islemlerinin uzunlugundan ve adil olmayisindan sikayetei
olmustur.'® Mahkeme, Sézlesme’nin 2 (yasam hakki), 3 (insanlik dis1 ve asagilayici
muamele yasagi), 5 (6zgiirliik ve giivenlik hakki), 6 (adil yargilanma hakki), 8 (6zel
yasama saygi hakki), 9 (vicdan ozgiirliigii) ve 14. (aymrmcilik yasagi) maddeleri
uyarinca basvuruyu kabul edilemez olarak nitelendirmistir. Mahkeme, bagvuranin,
iddia edilen S6zlesme ihlallerinden dogrudan etkilenmedigi gerekgesiyle, s6z konusu

ithlallerden dolay1 magdur oldugunu ileri sliremeyecegine hitkmetmistir.'*

97 Sanles v. Spain, (App. No: 48335/99), Admissibility Decision of the ECHR of 26/10/2000,
(Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-22151, 26 Ocak 2018.

198 Giilay Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki,
Istanbul, Beta Yayinlar1, Mart 2011, s. 108.

109 Ramon Sampedro’nun hayat1 “Igimdeki Deniz” adiyla Ispanyol yonetmen Alejandro Amenabar
tarafindan 2004 yapimi sinema filmine konu olmus ve bir¢ok dalda 6diil almistir. Ayrica Ramon’un
vasiyetnamesi Ispanyol ve diinya basininda yaywmlanmustir: “...Gordiigiiniiz gibi yammda iginde
siyaniir potasyum bulunan bir bardak su var. Onu ictigimde, kendi irademle sahip oldugum en ozel,
en mesru miilkiyete, yani bedenime son vermis olacagim. Bu é&zgiirliik eylemine sizler ‘intihara
yardim’ adwni takmigsiniz. Ben ise bu eylemi, bir insanin gergekten ‘benim’ diyebilecegi tek seye, yani
bedenine ve onunla birlikte ne varsa, yani hayata, bilince egemen olmasina destek verenlerin insani
yardimi olarak adlandirtyorum. Beni seven, beni benmigim gibi seven yakinlarima ceza verebilirsiniz.
Biitiin bu sozlerime ragmen yine de ceza vermeyi kararlastirirsaniz, size sunu tavsiye ediyorum:
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Intihara ydnlendirme sugu yéniinden AIHM nin yasam hakkinin korunmasina
iliskin olarak Pretty/Birlesik Krallik karari ¢ok oénemlidir."*® Bu kararda basvuran
Dianne Pretty 43 yasinda, evli olup, kocasi, kizi ve torunu ile birlikte yasayan bir
kadindir. Bagvurucu 1999 yilindan beri tedavisi olmayan, kaslar1 etkileyen
dejeneratif bir hastalik olan motor-noron hastasidir. Boyundan asagisi felg olan,
konusma sikintis1 ¢eken fakat kendi basina karar alabilme yetenegi devam eden
Pretty, hastaliginin son asamalarinin 1stirap verici oldugu g6z Oniine alindiginda,
nasil ve ne zaman Olecegine karar verebilmeyi istemistir. Intihar etmek Ingiliz
hukukunda bir suc¢ teskil etmezken, intihara yardim etmek sugtur. Hastaligi
yiiziinden, bagvuran tek basina intihar edememektedir ve esinden yardim alabilmek
icin Ingiltere yetkili makamlarina avukati aracihigiyla basvurmus ve eger
basvurucunun kocast bagvurucuya intihar etmesinde yardim eder ise,
kovusturulmayacagina dair bir glivence verilmesi talebinde bulunmustur. Ancak bu
talebi reddedilmistir. Bunun iizerine basvurucu, AIHM’e bireysel sikayet

basvurusunda bulunarak ATHS m. 2, 3, 8, 9 ve 14’iin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme, yasam hakkinin, AIHS m. 2 metninin saptirilarak tam tersi bir
hakki yani “Olme hakkini” tamiyor ve bir bireyin yasamak yerine Olmeyi tercih
etmeye hakki oldugu seklinde bireysel bir kendi kaderini belirleme hakki veriyor
olarak yorumlanamayacagim belirterek'"!, Soézlesme’nin 2. maddesi baglaminda
yasam hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, ayrica, S6zlesme’nin
3. maddesinin (iskence ve kotii muamele yasagi) ihlal edilmedigine karar vermistir.
Mahkeme Oncelikle somut olayda Muhatap Devletin basvurucuya uyguladig:
herhangi bir kotlii muamele bulunmadigini ve basvurucunun Devlet tarafindan

yeterince bakim gérmedigi yoniinde bir sikayetinin de bulunmadigini belirtmistir.

Bacaklarint ve kollarimi kesin bana yardim edenlerin, ¢iinkii ben onlardan kaderimi paylasmalarini
istedim...” Hiirriyet Haber, Kelebek, 11 Oliim Meleginden Biri Yedi Y1l Sonra Konusurken Ramon
Altin Kire Aldi, (Cevrimi¢i) http://www.hurriyet.com.tr/11-olum-meleginden-biri-yedi-yil-sonra-
konusurken-ramon-altin-kure-aldi-38688294, 28 Aralik 2017.

10 pretty v. United Kingdom, (App. No: 2346/02), Judgment of the ECHR of 29/04/2002, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-60448, 26 Ocak 2018.

11" Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C:1,
8. bs., Istanbul, Legal Yaymcilik, Aralik 2012, s. 152; “Nitekim bir seyin ‘hak’ olmasi ile, devletin
onun gerceklesmesine ceza hukuku vasitasiyla miidahale etmiyor olmasi ayni seyler degildir. Intiharin
cezalandirilmiyor olmasi, onun bir hak oldugu anlamina gelmemektedir.” bkz. Hakan Hakeri, Tip
Hukuku, 13. bs., Ankara, Seckin, Subat 2018, s. 982.
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Yasayan bir belge olan Sozlesme, dinamik ve esnek bir sekilde yorumlanmalidir.
Ancak herhangi bir yorum, Sozlesme’nin amacma ve bir insan haklari koruma
sistemi olarak tutarliligima da uygun olmalidir. Bu nedenle Mahkeme, basvurucunun
inttharina yardim etmesi halinde kocasinin kovusturulamayacagia dair giivence
verilmesi seklinde bir pozitif yiikiimliiliigiin AIHS madde 3’ten ¢ikarsanamayacagini
belirtmistir. Baska bir deyisle intihara yardim talebi yoniinden AIHS m. 3

uygulanamaz bulunmustur.**?

Devaminda Mahkeme, So6zlesme’nin 8 (6zel yasama saygi), 9 (vicdan
ozgirligi) ve 14. (ayirimeilik yasagl) maddelerinin de ihlal edilmedigine
hiikmetmistir. Madde 8 altinda inceleme yapilirken, AIHM madde 8’in “kendi
gelecegini belirleme hakki” seklinde bir hakki igerdigine iligkin bir igtihadi
olmadigimn1  belirtmistir. Mahkeme yasam hakkinin kutsalligi  prensibini
yadsimaksizin, yasamin niteligi kavramimin madde 8 cergevesinde dnem arz ettigini
belirtmistir. Basvurucunun “onursuz ve aci verici oldugunu diisiindiigii yasamin
sonundan kagmayi se¢cme” istegini kisisel iradeyi kullanmanin bir sonucu olarak
gormiis ve bu secimin engellenmesini sdzlesmenin 8. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen 0zel yasama saygi hakkina miidahale anlamina geldigini de
vurgulamistir. Ancak Oliimciil hastalarin biiyiik ¢ogunlugunun magdur edilebilir
durumda olduklari, intihara yardima iliskin genel yasagin esnetilmesi ya da bazi
istisnalar getirilmesi durumunda suiistimal riski oldugu belirtilerek, bunu belirleme

yetkisinin oncelikle taraf devletlere ait oldugu ifade edilmistir.**

Mahkeme son derece kesin ifadelerle AIHS madde 2 ve madde 3 baglaminda
O0lme hakki seklinde bir hakka iliskin ¢ikarimlarda bulunmaya imkan olmadigini
belirtmistir. Ancak Mahkemenin, genel olarak 6lme hakki 6zel olarak da intihara
yardim talepleri baglammda AIHS madde 2 ve madde 3’ii uygulanabilir kabul
etmeyen bu yaklasimi elestiriye aciktir. Olme hakki baglammda AIHS madde 2
tizerinde diisiiniilebilecek bu endise, Pretty ve Sanles davalarinda basvurucularin

icinde bulunduklar1 6zel durumlar gbz 6niine alindiginda, onlarin istemedikleri bir

12 Gemalmaz, a.g.e., s. 152-153; Arslan Oncii, a.g.e., s. 109-110.
13 Arslan Onci, a.g.e., s. 110-111.
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hayata adeta zorlandiklari olgusunun, madde 3 bakimindan insanlik dig1 muamele

olarak degerlendirilmesi miimkiindiir."*

Koch/Almanya davasinda, bagvuranin dlen esi 2002 yilinda evinin oniinde
diiserek felg olmustur ve bu tarihten itibaren solunum destegine ve tibbi bakim
yardimina ihtiyag duymaktadir. Bayan Koch intihar ederek, kendi tanimiyla saygin
olmayan bu hayata son vermek istemektedir. Basvuranin oldiiriicii dozda ilag
verilmesine iligkin olarak esinin adina yaptig1 talep reddedilmistir. Yetkililer, s6z
konusu iznin yalnizca hayat destekleyici veya hayat koruyucu amagli olarak
verilebilecegine ve bir kisinin hayatina son vermesine yardim etme amagl boyle bir
iznin verilemeyecegine hiikmetmistir. Devletlerin bu hususta yasal bir diizenleme
yapma yikiimliligi bulunmamakla birlikte, Mahkeme, Alman mahkemelerin,
bagvuranin kendi adina ve esi adina dile getirdigi s6z konusu karara iliskin
sikdyetinin esastan incelemeyi reddetmelerinin, Sozlesme’nin 8. maddesi (6zel
yasama Ve aile yasamina saygi hakki) uyarinca usuli haklarini ihlal ettigine

hiikmetmistir.**

Haas/Isvigre davasi ise, 6zel yasama saygi hakkina istinaden, Devlet’in,
intihar etmek isteyen hasta bir adama, ac1 duymadan ve basarisizlik riski olmadan
hayatina son verebilmesi icin, oldiiriicli bir maddeye (sodyum pentobarbital) doktor
recetesi olmadan erisebilmesine izin verip vermemesi gerektigi konusundadir.
Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel yasama saygi hakki) ihlal edilmedigine
karar vermistir. Mahkeme o0zellikle, Avrupa Konseyi’ne liye Devletlerin, kisinin
hayatina nasil ve ne zaman son verilmesi konusunda karar verme hakkina iliskin
goriis birligine varmadiklarin1 gdzlemlemistir. Uye Devletlerin biiyiik ¢ogunlugu,
kisinin hayatina son verme hakkindan ziyade, hayatin1 korumaya daha ¢ok &nem
vermektedirler. Devletler bu nedenle, bu kapsamda genis bir takdir yetkisi
kullanmaktadirlar. Ayrica bagvuranin sodyum pentobarbital elde etmesine izin veren
bir saglik raporuna etkili bir sekilde erisimi olup olmamasi gerektigine iliskin olarak

Mahkeme, bagvuranin iddia ettigi gibi kendisine yardim etmeye istekli bir uzman

U Ae., s 111-112.
15 Koch v. Germany, (App. No: 497/09), Judgment of the ECHR of 19/07/2012, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-112282, 26 Ocak 2018.
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bulamadig1 konusunda ikna olmanmustir. AIHM, bu davada devletin intihara yardimi
iceren pozitif yiikkiimliligiinii reddetmekte ve bu alanda S6zlesmeye taraf devletlerin

takdir marjini Vurg:,rulalmatktadlr.116

Son olarak Gross/Isvigre davasi, klinik bir hastalig1 olmadig1 halde hayatina
son vermek isteyen yaslt bir kadinin sikayeti hakkindadir. Bagvuran, intihar etmesi
icin Isvigreli yetkililerin kendisine oldiiriicii dozdaki ilacin verilmesine izin
vermedikleri konusunda sikdyetcidir. Basvuran, Isvicreli yetkililerin, hayatinin ne
sekilde ve ne zaman sona erecegine karar verme hakkindan faydalanmasina izin
vermeyerek Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesini (6zel yasama ve aile
hayatmna saygi hakki) ihlal ettiklerini ileri siirmiistiir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, 14 Mayis 2013 tarihli Daire kararinda, oy ¢ogunluguyla, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesinin (6zel yasama ve aile yasamina saygi hakki)
ihlal edildigine hiilkmetmistir. Dava, 7 Ekim 2013 tarihinde, Isvi¢re Hiikiimeti’nin
talebi iizerine Biiyiik Daire’ye havale edilmistir. Isvigre Hiikiimeti 2014 yilmin Ocak
ayinda Mahkeme’ye basvuranin 2011 yilinin Kasim ayinda 61diigiiniin anlasildigin
bildirmistir. 30 Eyliil 2014 tarihli Biiyiik Daire kararinda, Mahkeme oy ¢ogunluguyla
basvuruyu kabul edilemez olarak nitelendirmistir. Mahkeme, bagvuranin sikayetinin
esastyla ilgili Mahkeme’yi yanlis yonlendirmeye c¢alistii sonucuna varmistir.
Ozellikle, basvuran OSliimiiniin avukati tarafindan bilinmesini 6nlemek igin 6zel
onlemler almistir, boylece Mahkeme’nin de davaya iliskin yargilama islemlerini
sonug¢landirmasina engel olmustur. Mahkeme, sonug¢ olarak, bagvuranin bireysel
basvuru hakkimi kétiiye kullandigma hiikmetmistir (AIHS m. 35/3(a) ve 35/4). Bu
karar, 14 Mayis 2013 tarihli heniiz nihailesmeyen daire kararinin bulgularini yasal

olarak gecersiz kilmistir.**’

1 Haas v. Switzerland, (App. No: 31322/07), Judgment of the ECHR of 20/01/2011, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-102940 26 Ocak 2018.
17 Gross v. Switzerland, (App. No: 67810/10), Judgment of the ECHR of 30/09/2014, (Cevrimi¢i)
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-146780, 26 Ocak 2018.
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vl. INTIHARA YONLENDIRME SUCUNUN BENZER
EYLEMLERDEN FARKI

A. Otanazi

Tibben iyilesemeyecegi kesin olarak saptanan bir hastaliga yakalanan kisinin
cektigi acilardan kurtulmak i¢in 6lmek istemesi halinde, bu kisiye yardim edenlerin
intihara yonlendirme sucundan cezalandirilip cezalandirilamayacagi birgok hukuk
sisteminde farkli degerlendirilmektedir. Bir tarafta yasam hakki ve bu hakkin
kutsallig1, diger tarafta ise bir hasta olarak onuru ile 6lme hakki yer aldigindan
tartismalar Otanazi, intihara yardim ve talep lizerine 6ldiirme gibi kavramlarin sug

teskil edip etmeyecegi iizerinde toplanmaktadir.™*®

Ilk defa Bacon tarafindan kullanilan 6tanazi, kelime kokiine sadik kalinarak
(eu-giizel, tanasium-6lim) giizel 6lim, iyi 6liim anlamina gelmektedir."*® Otanazi,
tibben sifasiz ve kurtulusu olanaksiz bir hastaliga yakalanan ve aci ¢eken bir kimseyi
acilarmi dindirmek amaciyla, kisinin rizasina dayali olarak tibbi yollarla 6ldiirmek
veya Olimini (;atbuklastlrrnaktlr.120 Otanazinin varlig1 igin; bir hastanin bulunmasi,
bu hastaligin dayanilmaz derecede aci, 1zdirap verici olmasi ve hastalifin tedavi
edilemez nitelikte olmasi, hastanin sarih ve zzimni muvafakatinin olmasi ve 6ldiirme

fiilinin hastanin acilarindan kurtulmasi amaciyla ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir.

18 Artuk, Yenidiinya, a.g.m., s. 107.

19 Artuk, Yenidiinya, a.g.m., s. 108; Daha 6ncesinde 1478-1535 yillar1 arasinda yasamis olan Thomas
More’un Utopia adli eserinde yer alan Utopia’da, caresiz hastaliklara tutulan hastalarin kurtulmast,
6liime raz1 olmasi icin onlara giitler verilir. Hasta ylireklenerek bir iskence olan hayatindan ya kendi
eliyle kurtulur ya da baska birisinin bu isi a¢ birakma ya da uyusturucu ilag verme yoluyla yapmasina
katlanir. Ancak Utopialilar higbir ¢aresiz hastay1 zorla dldiirmez ya da dliimii telkin etmez. Rahiplerle
yoneticiler kurulunun iznini almadan kendini 6ldiiren ise, gomiilme ya da yakilma haklarimi yitirir.
Oliisii pis bir batakhiga atilir. Buna gére Thomas More’un garesiz hastalarin liimiinii hizlandirmayi
dogru buldugu goriilmektedir. Bkz. Thomas More, Utopia, Cev. Vedat Giinyol, Sabahattin Eyiipoglu,
Mina Urgan, 12. bs., Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, Ekim 2010, s. 74-75.

20 Durmug Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
16. bs., Ankara, Seckin, Eyliil 2018, s. 190; Artuk, Yenidiinya, a.g.m., s. 109; Otanazinin diger
tanimlari igin bkz. Hakeri, Tip Hukuku, s. 980, 981.
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Ancak ornegin Hollanda’da psikolojik hastalara da Otanazi uygulanabildiginden

oliimciil hastalik kosulu aranmamaktadir.**

Hukuki boyutu ile Otanazi kavramini ele alirken intihar ve intihara
yonlendirme kavramlart ile arasindaki farki ortaya koymak zorunludur. Ancak bu
ayrima ge¢meden Once Otanazi kavraminin tiirleri {izerinde durmak ve buna gore

hukuki inceleme yapmak gerekmektedir.

Otanazi kavramsallastirmasinda birincisi ve asil tartismali alan, aciy1
dindirmek icin bir takim ilaglar vererek yasamin etken bi¢cimde sonlandirilmasi
anlaminda aktif 6tanazidir. Ikincisi, hayat destegini saglayan ilag ve araclar1 kesmek
veya bunlar1 almamak ya da tedaviyi kabul etmemek anlaminda pasif otanazidir.
Aktif Otanazi ile pasif Otanazi arasindaki ortak nokta her ikisinde de hastanin
rizasinin bulunmasidir. Farkli nokta ise, aktif 6tanazide 6liim i¢in gerekli olan fiil
gerceklestirilmekte, pasif Otanazide ise yasam i¢in gerekli olan fiil
gerceklestirilmemektedir."”* Son olarak, yasam siiresini kisaltma pahasina aciyi
dindirici ilaglar verme anlaminda dolayli otanazidir. Dolayl 6tanazi aktif 6tanazinin
bir tiirti gibi algilanmaktadir. Tiim bu hallerde “hastanin istegi” oncelikli ve varligi
aranan Onkosuldur. Ancak bilinci yerinde olan hastanin istegi dogrultusunda yapilan
iradeye bagli otanazi ve hastanin 6liimle yasam arasinda se¢im yapabilecek durumda
olmadigi, iradesinin ne yonde oldugunun saptanamadigi durumlarda, yakinlarinin
iradesi ile yapilan irade disi otanazi ile iradeye bagli 6tanazi isteginden sonra bu
yetenegin kaybedilmesi ve iradenin sonradan dogrulanamamasi 6tanazinin hukuksal

olarak tartisilmasina sebep olmaktadir.'?®

121 Artuk, Yenidiinya, a.g.m., s. 119-120; Unver’e gore 6tanazi olarak kullanilan kavramn yerine artik
6lime yardim kavraminin kullanilmasinin nedeni, belki de talep iizerine insan Oldiirme ile aktif
Otanazi arasindaki sinirin giderek ortadan kalkmasi; bagka bir ifade ile higbir hastalig1 olmayan kisiler
ile tedavisi olanaksiz kisilerin talebi iizerine oldiiriilmelerinin birlikte ifade edilmek istenmesidir.
Ancak yazara gore yine de 6/iime yardim kavraminin, bir insanin iradesi dahilinde miimkiin oldugunca
acis1z bir bigimde 6liimiine yardima iliskin bir {ist kavram oldugu ve bir kimsenin 6liimiinii saglayan
veya kolaylastirip hizlandiran gesitli tiirdeki benzer diger kavramlar icerdigi belirtilmektedir. Bkz.
Unwver, a.g.m., s. 50-51.

122 Ozen, “Intihara Yonlendirme Sugu”, s. 49.

123 Bertil Emrah Oder, “Hak ve Ozgiirliikler Temelinde Otanazi: Anayasa Hukuku Bakimindan Bir
Degerlendirme”, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Der. Nur Centel, Istanbul, On ki Levha
Yayincilik, Aralik 2011, s. 2; Artuk, Yenidiinya, a.g.m., s. 114-115; Dénmezer, a.g.e., S. 34, 35.
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Kanunlarin ancak ¢ok nadir ve istisnai hallerde ceza vermedigi 6ldiirme fiilini
bdyle genisletmenin, takdire ve kotiiye kullanmaya miisait bir alanda mesru kilmanin
dogru olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Fiilin cezasiz kalmas1 diisiiniilemeyecegi
gibi, diger kasten insan Oldiirme suglarina nazaran daha hafif ve 6zel bir ceza
verilmesi miimkiindiir.***

Tirk hukukunda, aktif oOtanazi hi¢bir sekilde hukuka uygun kabul
edilmemektedir. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 13’e gore, hekim, “teshis, tedavi
veya korumak gayesi olmaksizin, hastanin arzusuna uyarak bedeni mukavemetini
azaltacak herhangi bir sey yapamaz.” Madde 14’e gore de, “hastanin hayatini
kurtarmak ve sihhatini korumak miimkiin olmadigi takdirde dahi hekim i1stirabini
azaltmaya veya dindirmeye ¢alismakla miikelleftir.” Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.
13°e gore de “(1) Otenazi yasaktir. (2) Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle
olursa olsun, hayat hakkindan vazgecilemez. Kendisinin veya bir baskasinin talebi
olsa dahil, kimsenin hayatina son verilemez.” Hal bdyle iken dolayli 6tanaziye
imkan tanmiyan hiikiimler mevcuttur. Tibbi Deontoloji Tiiziigii ve Hasta Haklari
Yonetmeligi m. 14’e gore, “Hastamin hayatimi kurtarmak veya saglhigini korumak
miimkiin olmadig takdirde dahi, 1stirabini azaltmaya veya dindirmeye ¢alismak

2

zorunludur.” Pasif Otanazinin yasal temelini ise TCK m. 26/2'°  hiikmiiniin

olusturdugu sdylenebilir.'?°

Tiim bu agiklamalardan sonra intihara yonlendirme sugunu, dogru bir sekilde
degerlendirebilmek icin, Otanazi kavramini uygulamada karistirilabilen diger

kavramlardan ayirmak gerekmektedir.

Otanazi, intihar veya intihara yonlendirme fiilleri ile karigtirilmamalidir.
Intihar; bir insanin hayatina kendi 6zgiir iradesiyle kendisi tarafindan son verilmesi
anlamina gelmektedir. Kisinin kendini 6ldiirme istegi, bircok nedene dayanabilir.

Intihar giiniimiiz ceza hukukunda su¢ sayilmadig: icin cezalandirilmaz. Otanazide

124 K amil Boran, “Riza ile Oldiiriilme ve intihar”, ileri Hukuk Aylik Dergi, Haziran 1948, S: 36, s.
563-564.

125 TCK m. 26/2: “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak
iizere, acikladigi rizas1 gercevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez.”

126 Hakeri, Tip Hukuku, s. 988.
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cok agir bir hastalik nedeniyle ac1 ¢eken kisinin hayatina son verilmesini istemesi s6z
konusudur. Agrilar i¢inde 6lmek iizere olan bir hastanin hayatin1 idame ettirmesini
saglayacak ilaglar1 almamakta direnmesi durumunda intihardan s6z edilebilirse de
intihar veya intihara tesebbiis sug sayilmadigi i¢in cezalandirilmaz. Oysa bu hastanin
bir baskasi tarafindan hayatina son vermesi i¢in ikna edilmesi durumunda intihara
yonlendirme sucu séz konusu olacaktir. Otanaziden farkli olarak intihara
yonlendirmede hayata son verme fiilini bizzat intihar eden gerceklestirmektedir.
Intihara yonlendirme sucunda magdura hayatina son vermesi kararmi verdiren

faildir. Otanazi ile intihara yonlendirme sugu arasindaki en 6nemli fark da budur.*”’

Otanazi ile intihar ve intihara ydnlendirme fiilleri arasindaki ayirt edici
noktalar1 siralamak gerekirse; birincisi intiharda kisi, yasamina kendisi son vermekte,
otanazide ise baskalar1 son vermektedir. Ikincisi, dtanazide kisi, genelde iyilesmesi
olanagi bulunmayan veya ¢ok kisa bir siire sonra 6lmesine kesin goziiyle bakilan ve
bu hastaliktan dolay1 agir ac1 ¢eken bir kisi konumundadir. Oysa intiharda kisi bu
durumda olmayabilir. Ugiinciisii, intihar hicbir sekilde kabul edilebilir bir davranis
olmadig1 icin higbir lilkede yasal diizenlemeye tabi tutulmamistir. Oysa 6tanazi bazi
iilkelerde su¢ teskil etmemektedir. Dordiincilisii intihar eden kisi, rizasini yazili

sekilde aciklamak zorunda degildir.128

Iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastalifa yakalanan kisinin, acilarindan
kurtulmak amaciyla intihara karar verdigi ve bu karar1 uygulamak igin bir
bagkasindan yardim aldigi durumda Otanazi ve intihara yonlendirme kavramlari
arasinda bir kesisme olmaktadir. Ancak bu ihtimalde dahi iki kavrami birbirinden
ayiran kesin sinir, intihara yardim halinde, 6liime yol agan eylem bizzat intihar eden
kisinin kendisi tarafindan ger(;eklestirilmektedir.129 Oysa oOldiirme fiilini bizzat

hastanin icra ettigi intihar ve intihara yardim fiilleri Otanazi olarak kabul

127 Egra Alan Akcan, “Otanazi”, ITUHFM, C: LXXI, S: 1, 2013, s. 4, (Cevrimigi)
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023021269, 3 Ocak 2018.

128 Ozen, “Intihara Yonlendirme Sugu”, s. 47-48; Muharrem Ozen, Meral Ekici Sahin, “Otanazi”,
Ankara Barosu Dergisi, Y: 2010, S: 4, Ocak 2010, s. 17, (Cevrimigi)
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/397755, 18 Nisan 2018.

129 Artuk, Yenidiinya, a.g.m., s. 113.
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edilmemektedir.**°

Donmezer’e gore intihara yardim aktif 6tanazi gibidir. Ancak asli
fail hasta, doktor ise adeta fer’i fail konumundadir. Hekim “otonomi” ilkesine uyarak
hastanin kendi akibetini kendisinin belirlemesi hususundaki kararinin icrasina yardim

etmektedir.***

Hekim yardimli intihar ise aktif Gtanazinin bir gergeklestirilme bi¢imi olarak,
kisinin istegi lizerine bir hekimin kisinin kendisini 6ldiirebilmesini miimkiin kilacak
ortami hazirlamasi1 olarak ifade edilmektedir. Burada hekim, kisiyi ne dogrudan
oldiirmekte ne de dolayli bir hareketle 6lmesine sebep olmaktadir. Hekim sadece
kisinin intihar etmesi i¢in uygun olacak kosullar1 ve durumu hazirlamakta ve sonugta
kisiyi oldiiriicii hareketi dogrudan yapan yine kisinin kendisi olmaktadir.”** Bu
durumda yukarida da belirtildigi gibi Oldiirme fiilini bizzat hastanin icra ettigi
intihara yardim fiilleri O6tanazi olarak kabul edilmediginden, TCK m. 84/1
kapsaminda secimlik hareketlerden intihara yardim kapsaminda degerlendirmek

mumkindir.

Dolayli 6tanazi baglaminda, hastanin acilarin1 dindirmek amaciyla verilen
ilaglarin hastanin 6limiinii hizlandirmast durumunda, hekimin intihara yonlendirme
veya ihmal suretiyle adam 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmamasi gerekir. Zira bu
durumda, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 14 kapsaminda hekimin, hastanin
acilarini azaltacak tedaviyi uygulama yiikiimliliigli bulunmaktadir. Ancak farkli bir
durumda, 6rnegin hastanin acilarini azaltacak bir tedavi kapsaminda degil de, 6lmek
isteyen bir kisinin intiharina yardim eden bir hekimin sorumlulugu TCK m. 84/1°e
gore belirlenir.'*

TCK’da 6tanaziye iligkin herhangi bir hiikme yer verilmedigi i¢in, en azindan
aktif Otanazinin kasten 6ldiirme sugunu olusturdugu konusunda doktrinde yazarlar

134

arasinda goriis birligi mevcuttur.”™ Nitekim magdur 6liimiinii veya Oliimiiniin

BOAe., s 114,

131 Doénmezer, a.g.e., s. 35.

132 Unver, a.g.m., s. 28.

133 Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, Ocak 2017, s. 286.
134 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 193; Onder, a.g.e., s. 17; Dénmezer, a.g.e., s. 38; Nur Centel,
Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi islenen Sugclar, C: 1, 4. bs., Istanbul, Beta Yaymlari,
Eyliil 2017, s. 35-36; Faruk Erem, Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. bs.,
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cabuklastirilmasini talep etmis olsa bile, bu durum faili kasten 6ldiirme sugundan
dolay1 cezalandirmayi engellemez. Cilinkii, TCK m. 26/2’ye gore ilgilinin rizasinin
hukuka uygunluk nedeni olusturabilmesi i¢in riza gosterilecek hak iizerinde mutlak
surette tasarruf etme hakkina sahip olunmak gerekmektedir.135 Bir goriise gore,
kisinin kendi gelecegini belirleme hakki ¢ercevesinde konuya bakildiginda, hasta
olan bir kimsenin tedavi olmak i¢in hastaneye gitmeye, verilen ilaglar1 almaya
zorlanmamasi gerekir. Hastanin bu yondeki talebine uyan doktor veya diger koruma
ve gozetme yikimliligli olan (garantdr) kisileri sorumlu tutmak miimkiin
olmamalidir. Yazar bu goriisii ile pasif Otanazinin su¢ olmamasi gerektigi, yani
hukuka uygun bir fiil oldugu diisiincesindedir.**® Diger bir goriise gore ise, Stanazi
ister aktif ister pasif olsun her iki durumda da, failin kasten 6ldiirme su¢undan dolay1
cezalandirilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu goriise gére hekim, neticeyi dnleme
hukuksal ylkiimliligii altinda oldugundan, icrai bir hareket nasil kasten oldiirme
sucunu olusturuyorsa, ihmali bir hareket de bu sucu olusturur. Failin, insancil
amaglarla hareket etmis olmasi, olsa olsa TCK m. 62 uyarinca takdiri indirim nedeni
olusturur. Hukuksal yararin daha iistiin ve bu nedenle tasarruf edilemez olmasi
nedeniyle diger hukuka uygunluk nedenleri de g6z 6niinde bulundurulmaz. Bununla
birlikte bu goriise gore 6tanazinin kasten 6ldiirme sugundan bagimsiz ve daha az bir
cezayi1 gerektiren bir sug tipi olarak diizenlenmesi gerektigi Vurgulanmaktadlr.137 Bir

diger goriise gore ise, aktif Otanazi, eylemin gerceklestirilme bigimine gore,

Ankara, Savas Yayinevi, Eylil 2000, s. 334; Unver, a.g.m., s. 39; Artuk, Yenidiinya, a.g.m., s. 137,
Veli Ozer Ozbek, TCK izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Anlamu, C: II, Ankara, Seckin,
2008, s. 370; Hukukumuzda 6tanazi konusunda en agik diizenleme Hasta Haklari Yonetmeligi m.
13’te yer almakta olup, buna gore; “Otanazi yasaktir. Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle
olursa olsun, hayat hakkindan vazgegilmez. Kendisinin veya bir baskasinin talebi olsa dahi, kimsenin
hayatina son verilemez.” Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 2’ye gore de hekimin gorevleri
gosterilirken, dolayli bi¢imde 6tanazi yasaklanmistir.

135 TCK m. 26/2°ye gore; “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin
olmak tizere, agikladigi rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden dolayt kimseye ceza verilmez.”

136 Hakeri, Tip Hukuku, s. 983, 988; Ayni yonde bkz. Dénmezer, a.g.e., s. 102; Pasif ve dolayl
Otanazinin su¢ olmadigimi kabul eden yazarlar, bireyin kendi gelecegini belirleme hakkina sahip
oldugunu ve bu hakka dayanarak kisinin tedaviyi reddedebilecegini veya baslamis tedaviyi yarida
kesebilecegini kabul ederler. Bkz. Ozen, Ekici Sahin, a.g.m., s. 21.

37 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 194. Unver’e gore Tiirk hukukunda yapilmas: gereken iki temel
degisiklik, intihara yardim sugunun kaldirilmasi ve bunun mutlaka diizenlenmek isteniyorsa talep
iizerine insan O6ldiirme olarak diizenlenmesi ve Gtanazi kavraminin kosullari ve kosullarin tespiti
kanunla diizenlenerek aktif dtanazinin su¢ olmadig1 diizenlemesine yer verilmesidir. Zira Unver’e
gore yasam hakkina iligkin ulusaliistii hukuk kaynaklariyla Anayasa ve ceza kanunlarindaki
hiikiimleri, kisinin kendi yagamini kendisine ragmen koruyan bir hiikiim olarak algilamamak gerekir.
Bkz. Unver, a.g.m., s. 57.
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cogunlukla kasten insan Oldirme ve bazen de intihara yoOnlendirme sucunu
olusturmaktadir; fakat taksirle insan oOldiirmenin bulundugunun séylenmesi

hatalidir.*®
B.  Talep Uzerine Oldiirme ve Riza ile Oldiirme

Talep iizerine Oldiirme, bir kisinin istegi lizerine diger bir kisi tarafindan
oldiirtilmesidir. Baska bir deyisle magdurdan gelen 6ldiirme talebi {izerine, baska biri
(fail) tarafindan oldiirme hareketinin gerceklestirildigi durumlarda talep tlizerine
oldiirmeden bahsedilmektedir. Ancak yasam hakki, kisinin tizerinde ihlaline riza
gostererek tasarruf edebilecegi hukuksal degerlerden biri degildir.**® Yasam hakki
insan1 insan yapan ve kisinin sahip oldugu en temel haktir. Bu nedenle bagkalarindan
gelecek saldirilara karsi mutlak surette korunmalidir. Dolayisiyla kisinin yasamina
son verilmesini bir bagkasindan isteme, talep etme gibi bir hakki yoktur.140

Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almayan talep tizerine 6ldiirme, 6tanazi ile biiylik
benzerlikler gosterse de, nitelik olarak daha genis bir kavramdir.**" TCK’da talep
tizerine Oldiirme seklinde bir diizenleme bulunmadigr icin, kasten adam o6ldiirme
kapsaminda degerlendirilmektedir. TCK’da oldugu gibi mevzuatlarinda talep tizerine
6ldiirme suguna yer vermeyen diger iilke kanunlar1 bakimindan da fiil, kasten adam

6ldiirme sucunu teskil eder. Ancak bu sonug adil bulunmamakta ve elestirilmektedir.

Talep iizerine adam o6ldiirme ve riza ile adam 6ldirme farkli kavramlardir.
Oldiirme fiili, bir kisinin dldiirmek istegi Onerisine karsilik, dldiiriilmek istenenin
onaytyla gerceklesecek olursa riza ile adam o6ldiirme s6z konusudur. Ancak talep
tizerine adam Oldiirmede oldiiriilme istegi ilk defa magdurdan gelmektedir. Buna

karsilik fail zaten magduru 6ldiirmeyi diisiiniiyor idiyse talepten bahsedilemez. Riza

38 Yazar ayrica aktif Gtanazi fiilinin cezalandirilmasinda TCK m. 81 ve m. 84’te yer alan
diizenlemelerin belirleyici oldugunu, TCK m. 84 gibi bir diizenleme bulunmasayd, ilgili kimsenin
rizast hukuka uygunluk nedenini diizenleyen TCK m. 26/2 aktif Otanazi eylemlerine ceza
verilmemesinin en etkili gerekgesini olusturacagini ifade etmektedir. Bkz. Unver, a.g.m., s. 39.

39 Mehmet Emin Artuk, “Talep Uzerine Oldiirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari, C: 7, S: 1-3, Istanbul, 1992-1993, s. 23.

10 (9zen, Ekici Sahin, a.g.m., s. 30.

141 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 37.
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ile adam oldiirmeye de TCK’da ayrica yer verilmediginden kasten adam oldiirme

kapsaminda degerlendirilir.**?

Intihara yonlendirme sugu kanunlarda ayrica diizenlendigi takdirde bunun
dogal bir sonucu olarak talep iizerine veya riza ile 6ldiirme suglarinin da kasten
Oldiirme yaninda ayrica 6zel bir hikkiim sevk edilerek diizenlenmesinin gerekli
oldugu kabul edilerek, birgok iilke kanunlarinda farkli sistemler ile bu suglara yer
verilmigtir. Talep lizerine veya riza ile adam Oldiirme suglara iligkin failin
sorumlulugu ile ilgili kanunumuzda ayrica bir diizenleme bulunmamaktadir. intihara
yonlendirme sucunun ayrica diizenlenmesi karsisinda talep lizerine veya riza ile
adam oOldiirme sug tipinin TCK’da ayrica diizenlenmemesinin biiyiik bir eksiklik

oldugu ifade edilmektedir.'*®

Buradaki sorun adam Oldlirmenin talep lizerine veya riza ile
gerceklestirildigini uygulamada ayirt etmenin gili¢liigiidiir. Yine sug tiplerinin her iki
sekli adam 6ldiirme sugunun hafifletilmis bir sekli mi, yoksa bagimsiz bir sug tipi mi
oldugu konusu tartigmalidir. Ancak TCK bu iki sug tipini ayrica diizenlemedigine
gbre adam Oldiirme sugunu isleyen failin sorumlulugu kasten adam 6ldiirme suguna
gore belirlenecek ve hatta sartlarin varligi halinde TCK m. 82/1-a’ya gore
tasarlayarak insan 6ldiirme kapsaminda degerlendirilecektir. Failin i¢cinde bulundugu
siibjektif durum nedeniyle takdiri indirim nedenlerinin uygulanabilmesi miimkiin
olsa dahi, bu indirim bir¢ok halde adalete uygun diismeyecektir.'** Nitekim intihar

hususunda kanunun kabul ettigi cezasizlik tigiincii sahislar1 kapsamina alamaz.*®

Bazi1 hukuk sistemlerinde ise yasam hakki agisindan riza bir hukuka uygunluk
nedeni olarak olmasa da, cezay:r hafifletici bir neden olarak dikkate alinmuistir.
Omegin Alman Ceza Kanunu m. 216, Isvicre Ceza Kanunu m. 114, Avusturya Ceza

Kanunu m. 77°de talep iizerine 6ldiirme sugu diizenlenmistir. Failin bu hiikiimlerden

142 Artuk, “Talep Uzerine Oldiirme”, s. 20.
3 Onder, a.g.e., s. 14, 16.

1% Onder, a.g.e., s. 16.

145 Erem, Toroslu, a.g.e., s. 333.
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yararlanarak normal adam 6ldiirmeye kiyasla daha hafif bir ceza ile cezalandirilmasi

igin talebin ciddi, kesin ve 1srarli olmasi gerekmektedir.**

Yine intihara yonlendirme sugunu, dogru bir sekilde degerlendirebilmek i¢in,
talep lizerine dldiirme ve riza ile 6ldiirme kavramlarini uygulamada karistirilabilen

diger kavramlardan ayirmak gerekmektedir.

Magdurdan gelen ciddi ve 1srarli talep iizerine, failin 6ldiirme hareketini
gerceklestirmesi demek olan “talep lizerine 6ldiirme”, Otanaziden farklidir. Ciinkii
iyilesmesi olanaksiz bir hastanin acilarin1 dindirme amaci disinda da talep tizerine
Oldiirme s6z konusu olabilir. Tersinden ifade edecek olursak Otanazi, talep iizerine
oldirme fiillerinden farkli olarak yalnizca iyilesmesi olanaksiz bir hastaliga
yakalanmig kisinin acilarini dindirmek amaciyla uygulanir. Bundan baska her ikisi
arasindaki diger bir farklilik, eylemi gerceklestirenin sifatindan ileri gelmektedir.
Buna goére Otanazi yalmizca hekim tarafindan gergeklestirilirken, talep tlizerine
oldiirme herkes tarafindan islenebilmektedir. Intihara yénlendirme sucunda ise,
intihar karar1 alan kisi bizzat yagamina kendisi son vermekte iken, dtanazide bir
bagkast (cogu zaman hekim) yasama son vermeye yonelik hareketi
gerceklestirmektedir. Bundan bagka Otanazide iyilesmesi olanaksiz bir hastaliga
yakalanmis olan magdurun acilarimi dindirme amaci s6z konusu iken, intihara
yonlendirmede failde boyle bir amag¢ bulunmamaktadir. 17 Ornegin, savas sirasinda
yaralanan bir asker, arkadasina, esir diismektense 6lmeyi tercih edecegini sOyleyerek,
kendisini Oldlirmesini istemesi durumunda talep {izerine Oldiirme séz konusu

14
olacaktir.'*®

Dolayisiyla talep tizerine 6ldiirme ile se¢imlik hareketlerden intihara yardimi
birbirine karistirmamak gerekir. Hollanda basta olmak iizere birka¢ iilkede daha
belirli kosullara tabi olarak hukuka uygun sayilmaktadir. intihara yardim ile ilgili

0zel bir diizenleme bulunmayan Almanya’da aktif Otanazi eylemi talep {lizerine

146 Ekici Sahin, a.g.e., s. 283.
17 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 191; Ozen, Ekici Sahin, s. 17.
%8 Ekici Sahin, a.g.e., s. 282.
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6ldiirme sucunu olusturmakta ve ¢ok az bir ceza ile cezalandirilmaktadir.**® Tiirk
Ceza Kanunu’nda konuya iliskin 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Bu konuda
Tiirk hukukunda “intihara yardim” sug tipine yer veren baz1 TCK On Tasarilari, talep
lizerine insan Oldiirme veya aciyr dindirme saiki isimli farkli sug¢ tiplerini

diizenlemislerdir.*

1987 TCK Ontasarisi’nin “intihar” baslikli 107. maddesi ile intihara yardim
fiili suc olarak diizenlenmis ve ayrica “talep tlizerine 6ldiirme” baslikli 106. madde ile
aktif 0tanazi eylemleri cezasi oldukea hafifletilmis bir sug¢ olarak diizenlenmistir. S6z
konusu taslak diizenlemeye gore; “Iyilesmesi kabil olmayan ve ileri derecede istirap
verici bir hastaliga tutulmus bulunan bir kimsenin, suur ve hareketlerinin
serbestisine tam olarak sahip iken yaptigi israrli talepleri itizerine ve miinhasiran
hastanin 1stiraplarina son vermek maksadiyla oldiirme fiilini isledigi sabit olan

’

kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.’

1989 TCK Ontasarisi’'nda da “intihar” baslikli 136. madde disinda, “talep
lizerine 6ldiirme” baslikl1 135. maddesi yer almis ve 1987 Ontasarisi’ndaki metin ile

birkag¢ harf ve kelime degisikligi disinda ayni diizenlemeye yer verilmistir.

1997 TCK Tasarisi’nda “intihar” bashg ile 138. maddede intihara yardim
sucu diizenlenmis ve talep lizerine Oldiirme bashigi yerine “aciy1 dindirme saiki”
basligi ile 137. maddede aktif 6tanazi diizenlenmisti. Aciyr dindirme saiki baglikli
137. madde, 1989 TCK Ontasarist’nin 135. maddesi ile tamamen aym sekilde
diizenlenmisti. Bu diizenlemeye gore kisinin hi¢bir hastalifi yok ve act ¢eken bir
hasta degil ise, bu durum talep iizerine 6ldiirme kabul edilecek ve intihara yardim
sucu veya insan Oldiirme sugu olarak kabul edilecekti. Ayrica aktif 6tanazi icin
belirtilen kosullarin gergeklesmesi halinde ¢ok hafif ceza yaptirim Ongorilmistii.
2000 TCK Tasarist’nin “actyr dindirme saiki” baslikli 140. maddesinde de yine

benzer bir diizenleme yer almaktaydi.

149 Unver, a.g.m.,s. 29."
130 1987 ve 1989 TCK On Tasarilart ile 1997 ve 2000 TCK Tasarilarinda yer alan talep iizerine insan
oldiirme veya acuyt dindirme saikini igeren diizenlemeler igin bkz. Unver, a.g.m., s. 48-49.
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Ancak 765 sayili TCK doneminde oldugu gibi, 5237 sayili TCK kapsaminda
da talep iizerine dldiirme eylemi, 6tanazide oldugu gibi kasten insan 6ldiirme sugu
teskil etmektedir. Buna karsilik 6ldiirme fiili, 6ldiirmek 6nerisine karsilik oldiiriilmek
istenenin onayiyla (rizasiyla) gerceklesecek olursa riza ile 6ldiirmeden bahsedilir ki
riza hukuka uygun olmadigindan bu eylem Tiirk Ceza Kanunu’na gore acikca kasten

6ldiirme sugu olarak degerlendirilmektedir. ™

VII. INTIHARA YONLENDIRME SUCUNDA KORUNAN
HUKUKI DEGER

Bir bagkasini intihara yonlendirmek, o kisinin hayatina yonelik bir saldir
gerceklestirmektir. Bu nedenle intihara yonlendirme suguyla korunan hukuki deger,
kasten ya da taksirle 6ldiirme suglarinda oldugu gibi kisinin yasam hakkidir.*** Baska
bir deyisle intihara yonlendirmenin sug¢ olarak kabul edilmesinin nedeni, bagka bir
insanin yagamina saldir1 niteligi tagimasidir.*> Bir insanin yasam hakki sadece onu
degil, yakinlarin1 hatta biitiin toplumu ilgilendirdiginden, toplum kendi varliginin
devami i¢in yasam hakkina tecaviizlere kayitsiz kalamaz. Bu nedenle toplum, bir
ferdini kaybetmemek icin gereken tedbirleri almakta ve bagka bir insanin yasamina
saldir niteligi tasiyan hareketlere engel olmaya cahismaktadir.”> Nitekim kisilerin
yasam hakkimi korumak devletin pozitif yiikiimliliigiidir. Bu yiikiimliliiglin bir
sonucu olarak, baskalarini intihara yonlendirmek kanun koyucu tarafindan yaptirima

baglanmugtir.'*®

Doktrinde, 765 sayili TCK’daki “intihara ikna ve yardim” sugunda oldugu
gibi, 5237 sayil1 TCK’da intihara yonlendirme sucunu diizenleyen normla da birden

fazla hukuki degerin korundugu belirtilmistir. Nitekim yasam hakki hem kisisel hem

131 Ozsari, a.g.e., s. 36.

152 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 201; Ozen, “Intihara Yonlendirme Sucu”, s. 36; Koca, “Intihara
Yénlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 25; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 88; Veli Ozer Ozbek, Koray
Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. bs., Ankara, Seckin,
Eyliil 2018, s. 171; Artuk, Gokgen v.d., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 160.

153 Necati Meran, Kisilere Karsi Suglar, 2. bs., Ankara, Seckin, Ocak 2008, s. 98.

1% Ahmet Erdogdu, “Magdurun Sug Islenmesine Muvafakati”, Adalet Dergisi, Y: 41, S:9, Ankara,
Eylil 1950, s. 1163.

155 Artuk, Gokgen v.d., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 161.
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de toplumsal bir deger niteligi gostermektedir.™®® Erem’in ifade ettigi gibi, yasam
tizerinde tasarruf miimkiin olmadigindan bu fiil, sadece kisilere karsi islenen sug
olarak degerlendirilemez. Bu nedenle intihara yonlendirme fiilinin kamusal menfaati

7 Ote yandan intihara yonlendirme sugu

ihlale yonelik oldugu da kabul edilmelidir.
ile yasam hakkinin yaninda 6zgiirlik hakk: da hukuki deger olarak korunmaktadir.**®
Elbette yasam hakki, 6zgiirliikk hakkindan daha oncelikle korunmasi gereken bir hak

oldugu i¢in, kanun koyucu yasam hakki kapsaminda diizenleme yapmlstlr.159

Intihara yonlendirme sugunda korunan hukuki deger birden fazla oldugu
halde, bu suca 765 sayili TCK’da oldugu gibi, 5237 sayili TCK’da da 06zel
hiikiimlerin “Kisilere Kars1 Suglar” baglikli ikinci kisminda yer alan “Hayata Kars1
Suglar” boliimiinde yer verilmistir. Zira bir sugun birden ¢ok hukuki degeri korumasi
miimkiin olmakla birlikte, korunan hukuki deger iistiinliik kriterine gore ve kanun
koyucu tarafindan belirlenir.*® Yasam hakki 6ncelikle korunmasi gereken bir deger
oldugu i¢in, kanun koyucunun intihara yonlendirme sugunu, adam 6ldiirme suglari
ile birlikte hayata kars1 su¢lar kisminda diizenlemis olmasi, kanun sistematigi agidan
dogru goriinmektedir. Buna karsin, bu sugun kisilere kars1 islenen suglar icinde kabul
edilmesinin, sadece kanun koyucunun bir tercihinin sonucu oldugu da ifade

edilmistir.**

Ote yandan yasam hakkinin esasina iliskin cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Bunlardan “yasamin kutsalligi” tezi dini kokenlidir. Yasamin kutsallig ile kastedilen

insan yagsaminin kutsalligidir. Bagka bir deyisle insan yasami diger canlilarin

156 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 3. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, Eyliil
2018, s. 137; Mahmut Koca, “TCK’da intihara ikna ve Yardim Sugu (m. 454)” (Yayinlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Daly, Istanbul, 1993, s. 52.

137 Erem, “Ceza Hukukunda intihar”, s. 493; k.g. Unver, a.g.m., s. 37-38. Yazara gore AIHS m. 2°de
belirtilen yasam hakkinin koruma kapsamina yalnizca {igiincii kisilerin ve siyasal iktidarin hukuka
aykirt miidahalelerinin girmektedir ve kiginin kendisine karsi korunmasinin bu kapsamda
degerlendirilmesi dogru degildir. Anayasa m. 17’°de yer alan diizenlemenin de bu sekilde anlasilmasi
gerekmektedir.

8 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 171.

%9 (9zen, “Intihara Yé6nlendirme Sugu”, s. 36.

180 yaprak Ontan, “intihara Yénlendirme Suglari”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, C. I,
Ankara, Ankara Universitesi Yayinlar1 No: 459, 2015, s. 849, (Cevrimici)
http://Kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/873.pdf, 13 Eyliil 2017.

181 Ozen, “Intihara Yénlendirme Sugu”, s. 36.
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yagsamlarindan istlindiir ve kutsaldir. Bu teze gore insan yasaminin kutsal oldugunu
Tanr sdylemektedir. Tanri’nin hakimiyetine miidahale etmek, emirlerine uymamak
kabul edilmesi miimkiin olmayan bir durumdur. Bu nedenle 6ldiirme ve intihar
yasagi vardir.’®® Daha sonraki donemlerde intihar edenlerin cezalandirilmasina
yonelik normlarin hukuk diizeninde olamayacagini savunan, hukukun kaynagi olarak
akli isaret eden ‘“‘yasamin dokunulmazligi” tezi, laik temellere oturtularak
savunulmustur. Bu yoniiyle yasamin kutsallig1 tezinden ayrilsa da, insanin bash
basina bir deger oldugundan yola ¢ikmasi, onur ve iradesi sebebiyle diger canlilardan
farkli ve iistiin oldugunu ve insan yagaminin ve bedeninin korunmasi zorunlulugunu

savunmasi sebebiyle yasamin kutsallig1 teziyle biiyiik benzerlik gostermektedir.'®®

Bu goriislerin karsisinda, kisi 6zerkligi kavrami iizerinde durarak kisinin
kendi yasami, bedeni ve 6liimil iizerinde karar verme hakkinin kisitlanamayacagini
savunan “yasamin niteligi” goriisii yer almaktadir. Bu goriis iki farkli sekilde
savunulmustur. Birincisi yararci (hasta o6zerkligini destekleyen) yaklasimdir. Bu
yaklagima gore, bireyin 6zerkligi toplumun refahina ya da bagkalarina zarar verme-
digi siirece saygin ve mutlak oldugundan, kisinin sadece kendine etik ya da fiziki
acidan zarar verme ihtimali, bireyin isteginin géz ardi edilmesine sebep teskil
edemez. Ikinci yaklasim ise, yasamin anlamini degerlendiren yaklasimdir. Bu
yaklagima gore, yasamin canli olmay1 ifade eden bir biyolojik anlami ve canli
olmaktan 6te kisinin karakteri, planlari, umutlari, inancglari, hayal kirikliklari, sosyal
yonii ve degerlerinin toplamimi ifade eden biyografik anlami bulunmaktadir. Bu
goriise gore esas olan biyografik yasam oldugundan, bilingli bir yasamin olmamasi
halinde kisinin gercek anlamda yasamadigi savunulmustur. Bu dogrultuda, 6rnegin
acilar i¢inde yasayan ve oliimciil bir hastaliga yakalanmis bir kisinin kendi yasamini
sonlandirmak istemesi halinde, yasam hakkin1 korumak adina talebinin

reddedilmesinin s6z konusu olamayacag1 savunulmaktadir.'®

Kisinin kendi gelecegini belirleme hakki ve onurlu bir yasam siirme hakki

2 [13

baglaminda, “yasamin kutsallig1 tezinden”, “yasamin niteligi” tezine, yani yasamin

162 Sibel inceoglu, Olme Hakki (Otanazi), istanbul, Ayrint1 Yayinlar, 1999, s. 35-36.
183 Olgun, a.g.m., s. 1635, 1636; inceoglu, a.g.e., s. 63, 65.
%4 Olgun, a.g.m., s. 1636.
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kalitesi ve bireyin yarar1 noktasindan bireyin Ozgiir tercihlerinin belirleyiciligi
noktasina gelinmistir. Bugilin pek ¢ok laik {ilkenin hukuk diizenlemesi, yasamin
dokunulmazligindan s6z etmekte ya da bu tezi dogrulayan hukuk diizenini
korumaktadir.®® Tiirk hukukunda da yasam hakki konusunda normatif olarak

“yagamun dokunulmazhigr” goriisiiniin tezahiir ettigi soylenebilir.'*®

Yasam hakki, insanin dogustan gelen ve miidahale edilemeyecek temel
haklarinin basinda gelmektedir. Kanun koyucu intihara yonlendirme eylemlerini sug
olarak kabul ederek, insanin dogustan sahip oldugu yasam hakkini giivence altina
almak ve bagkalarinin 6liimlerine yol acan hareketlere engel olmak istemektedir. Bu
Oonemi sebebiyle yasam hakki, gerek Anayasa’da, gerek kanunlarda ve gerekse insan

haklarina dair ulusaliistii belgelerde taninmis ve korunmustur.™®’

Yasam hakki, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde (m. 3-5) yer bulmus ve
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi (m. 4), Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1
(m. 4) ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (m. 2) gibi bircok ulusaliistii sézlesmede
garanti altina alinmistir. Yasam hakkini diizenleyen ulusaliistii s6zlesmelerin
bazilarinda, hakkin Sozlesmeci Devlet’in taahhiit ettigi koruma kapsaminin disinda
kaldig bir takim istisnai durumlar diizenlenmis olsa da, bu haller Devlet’in 6ldiirme

hakki ya da izni olarak yorumlanamaz.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 2. maddesine gore, “Herkesin yasam
hakki yasayla korunur. Yasamin oliim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayt
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanmn infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin
yasamina kasten son verilemez”. AITHS m. 2/1’in ikinci ciimlesinde yer verilen 6liim
cezasinin istisnasinin 6nce Protokol No 6 ile kismen (baris zamani i¢in) ve ardindan
da Protokol No 13 ile tamamen (barig zamani ve savag zamani ayrimi yapilmaksizin)

kaldirildigini belirtmek gerekir.

Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 12. maddesinde herkesin, kisiligine

bagli, dokunulamaz, devredilemez ve vazgegilemez temel hak ve hiirriyetlere sahip

1% Inceoglu, a.g.e., s. 35-36.
1% Olgun, a.y.
%7 Koca, “Intihara Yénlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 25.
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oldugu belirtilmistir. Devaminda temel hak ve hiirriyetlerin diizenlendigi ikinci
boliimdeki 17. maddesine gore, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir”. Yine Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasmin durdurulmasi” bashikli 15. maddesinde, “Savas, seferberlik,
stkryonetim veya olaganiistii hallerde, ... savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen oliimler (...)disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi

varligimin biitiinliigiine dokunulamaz...” ifadesi yer almaktadir.

Gorildiigii tizere, bazi istisnai haller haricinde savas, seferberlik, sikrydonetim
veya olaganiistii hal gibi durumlarda dahi, yasam hakki Anayasa ile giivence altina
alinmaktadir. Yasam hakki kisisel ve toplumsal bir deger oldugundan, yasamina
kendi eylemiyle son vermesine magduru yonlendirenlerin fiilleri ceza kanunlarinda
yaptirimla karsilanmaktadir."® Kisinin kendi yasamini sona erdirmeye yonelik
iradesi de hukuken gecerli olmadigindan, kiginin kendi yasami iizerinde tasarrufta
bulunma yetkisi yoktur. TCK m. 84’lin gerek¢esinde “Kisinin hayatini sona erdirme
yvontindeki iradenin hukuki gecerliligi soz konusu degildir. Baska bir deyisle,
belirtilen durumlarda hukuken muteber bir iradeden soz etmek miimkiin degildir.”
denilmek suretiyle yasami sona erdirmeye yonelik iradenin gecerli olmadig1 acikga

belirtilmektedir.

188 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e,s. 88.
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IKiINCi BOLUM

TURK CEZA KANUNU’NDA
INTIHARA YONLENDIRME SUCU
(TCK m. 84/1-2)

l. GENEL OLARAK

Insan yasama icgiidiisiiyle dogar ve fakat bazi insanlar yasadiklar1 olaylar,
hastaliklar, i¢indeki bulunduklar1 toplumsal veya psikolojik kosullar nedeniyle
dogalarina aykir1 davranarak kendi yasamlarmma son vermektedirler. Calismanin
birinci boliimiinde ac¢ikladigimiz lizere yasam hakki, lizerinde bireyin dahi tasarrufta
bulunamayacagi bir hak olmakla birlikte, ceza kanunlari insanin kendi yagsamina son
vermesini cezalandirmaz. Nitekim giiniimiiz ceza hukuku sistemlerinde intihar sug
degildir. Bunun nedeni kisinin 6lme hakkinin varligt ve taninmasi degil, sug
politikas: diisiincesinden kaynaklanmaktadir.® Ciinkii intiharin sug sayilmasimi ve bu
sucu isleyen kisiye ceza verilmesini izah etmek ve bundan bir yarar beklemek

miimkiin degildir.?

“Insan ©6ldiirme” kendini degil, baskasini 6ldiirme olarak anlagilir ve
kanunlarda tamimlanan da budur. Intihar eden kisi &lmiisse, ortada fail
bulunmadigindan bu kisiyi cezalandirmak da miimkiin degildir. Zira Ortagag’dan
kalan; intihar edenin cesedinin siiriiklenmesi, mallarinin miisadere edilmesi, cenaze
merasiminin yapilmamas1 veya mezarliga defnedilmemesi gibi cezalar cesedi veya
intthar edeni degil, onun yakinlarini cezalandirmaktadir. Bu durumda intiharin sug
sayllmasini ve intihar eden kisiye ceza verilmesini hukuken acgiklamak ve bundan bir
yarar beklemek miimkiin degildir. Ayrica uygulanacak ceza, intihar eden kisinin

yakinlarina yonelik olacagindan, bu durum cezalarin sahsiligi ilkesiyle

! Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9. bs., Ankara, Savas Yayinevi, 2018, s. 37.
2 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. bs., Ankara, Adalet
Yaynevi, Eyliil 2018, s. 153.
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bagdasmamaktadir. intihara tesebbiise ceza verilmesi halinde ise, bu ceza kisiyi adeta
yasadigina pisman edeceginden, yasam hakkinin korunmasindan
bahsedilemeyecektir. Kald1 ki, asil fiil olan intiharin cezalandirilmadig bir hukuk
diizeninde, buna tesebbiisiin su¢ kabul edilmesini izah etmek miimkiin degildir.3 Ote
yandan ahlak ve dinle ilgili olan intihar fiilinin ceza hukuku tarafindan

diizenlenemeyecegi de agiktir.*

Kisaca intihar su¢ degildir ve bu nedenle bir kisinin kendisini 6ldiirme
eylemine dogrudan ya da dolayl fail olarak katilmak olanagi da bulunmamaktadir.

® Buna

Ciinkii kendisi su¢ olmayan bir fiile istirak etmek cezayr gerektirmez.
“istirakte baghlik kurali” (TCK m. 40/1) denir. Doktrinde bir ifadeye gore, “intihar
edenin ruhsuz cesedi tizerinde uygulanacak cezanin hi¢bir etkisi olmayacagindan ve
giilting bir durum arz edeceginden, bir kimsenin kendisini oldiirmesi su¢ degildir. 6
Intihar ve intihara tesebbiis ceza kanununda sug olarak kabul edilmediginden, bir
baskasini intihara yonlendiren kisileri de intihar veya intihara tesebbiisten istirak
hiikiimlerine gore cezalandirmak s6z konusu olmayacaktir.” Baska bir deyisle kural
olarak kendisi su¢ olmayan bir fiile istirak etmek de cezay1 gerektirmez. Zira istirakte
baglilik kural1 geregi, seriklerin cezalandirilabilmesi i¢in, fail tarafindan islenen fiilin
tipik ve hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir. Istirakte baglilik kurali, kanunda
ongoriilen sug tipini ihlal etmemekle beraber, bu sug tipini ihlal eden kisiye nedensel
katki saglayan kisileri cezai sorumluluk kapsami i¢ine almakta ve bu nedenle ceza
sorumlulugunu genisletici bir isleve sahip olmaktadir. Kanun koyucular, bir
baskasinin intiharina serik olarak katilanlar1 cezalandirmak, kisinin yasamini etkin
sekilde korumak ve bu kapsamda kisinin kendi yasamini sona erdirmesine bir
baskasinin miidahalesini 6nlemek i¢in, intihara yonlendirme fiilini bagimsiz bir sug

olarak diizenlemistir. Nitekim sugun faili yani intihara yonlendiren, esas fiili kendisi

% Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 153.

* Mahmut Koca, “Intihara Yonlendirme Sucu (TCK m. 84)”, Ceza Hukuku Dergisi, Ankara, Seckin
Yayincilik, Yil: 5, Sayi: 12, Nisan 2010, s. 21.

® Faruk Erem, Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. bs., Ankara, Savas Yayinevi,
Eyliil 2000, s. 388.

® Mehmet Emin Artuk, A. Caner Yenidiinya, “Otanazi”, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Der.
Nur Centel, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, Aralik 2011, s. 112,

" Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 16.
bs., Ankara, Segkin, Eyliil 2018, s. 200-201.
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icra etmediginden kasten insan 6ldiirme sugundan da sorumlu tutulmayacaktir. Bagka
bir deyisle, intihar etmek isteyene yardim etme fiili kendine 6zgii cezai sorumluluk
gerektiren bir davranis olarak kabul edilmistir.8 Kasten oOldiirme suc¢unda “bir
baskasinin 6ldiirtilmesi” s6z konusu olup, kisinin kendi yasamina son vermesi kasten
6ldiirme sucunda tipiklik unsurunu olusturmadigi i¢in, intihara yonlendirme bagimsiz

bir sug tipi olarak diizenlenmistir.”

Belirtmek gerekir ki, TCK m. 84/1°de yer alan intihara yonlendirme sugunu
olusturan eylemler, TCK’nin faillik ve seriklik olarak ikiye ayirdigi istirak
sekillerinden, yalmizca seriklik statiisiinii olusturan eylemleri kapsamaktadir.
Yukarida bahsi gecen istirakte baglilhik kurali miinhasiran  seriklerin
cezalandirilmasinin ortak sartini olusturmaktadir. Buna gore, intihar fiiline dogrudan
veya dolayl fail olarak istirak edilmesi halinde, fiil artik intihara yonlendirme degil,
kasten 6ldiirme sucunu olusturmaktadir. Evinin tavanma astig1 iple intihar etmek
isteyen kisinin, altindaki sandalyeyi c¢ekmesini arkadasindan istemesi Orneginde,
intihara yonlendirme sucundan degil, kasten 6ldiirme sugundan (TCK m. 81) s6z
etmek gerekecektir. Zira kisi kendi hareketiyle kendisini 6ldiirmemis, arkadasinin

hareketiyle 6ldiiriilmiistiir.™

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun “Intihara yonlendirme” bashgm tasiyan

84. maddesi uyarinca;

“(1) Baskasini intihara azmettiren, tesvik eden, baskasimin intihar kararini
kuvvetlendiren ya da baskasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisi, iki

vildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

(2) Intiharin gerceklesmesi durumunda, kisi dort yildan on yila kadar hapis

8 Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Intihar”, Yargitay Dergisi, C: 16, S:4, Ekim 1990, s. 496,
(Cevrimigi) http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ekim1990.pdf, 8 Aralik 2017; Koca,
“Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 21; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 154; Mustafa Ozen, “Intihara Yénlendirme Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi, Ankara,
Seckin Yaymcilik, Yil: 6, Say1: 16, Agustos 2011, s. 34; Mehmet Emin Artuk, “Intihar ve intihara
Yardim Sugu Uzerine Bir Deneme”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 4, Say1:1-2, s.
130, (Cevrimigi) http://dergipark.gov.tr/suhfd/issue/26615/280285, 13 Aralik 2017.

® Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e,s. 201.

10 Koca, “Intihara Yénlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 21-22; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 154.
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cezasi ile cezalandirilir.

(3) Baskalarini intihara alenen tegvik eden kisi, ii¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. (Miilga ikinci ciimle: 29/6/2005 — 5377/10 md.)

(4) Isledigi fiilin anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismemis olan
veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle kisileri intihara mecbur edenler, kasten oldiirme sugundan sorumlu

1

tutulurlar.’

Maddenin birinci fikrasinda belirtilen intihara yonlendirme fiillerinin sug
olmasinin sebebi, intiharin kendisinin 6nlenmedigi takdirde, toplum diizeni ve sagligi
acisindan doguracagi agir ve tehlikeli neticelerin daha 6nceki bir evrede dnlenmek
istenmesidir. Bu nedenle intihara yonlendirme fiilleri bash basina cezalandirilan bir
fiil olmaktadir. Intihara yénlendirme fiilleri cezalandirildig1 zaman, cezanin caydirici

etkisi nedeniyle dolayh olarak intihar fiillerinde azalma meydana gelecektir.™*

765 sayilt TCK m. 454 ile birgok noktada farklilik gostermekle birlikte 5237
sayilh TCK m. 84/1’de intihara azmettirme, tesvik etme, baskasinin intihar kararini
kuvvetlendirme ve yardim etme hareketlerinin ayr1 bir sug¢ tipi igerisinde
cezalandirilmalart kabul edilmistir. Bu dogrultuda 5237 sayili TCK’nin ikinci
kitabinin “Kisilere Kars1 Suclar” bashikli ikinci kisminda yer alan “Hayata Karsi
Suglar” boliimiinde 6ldiirme suglarindan bagimsiz ve farkli bir sug tipi olarak intihara

yonlendirme sugu diizenlenmistir.*?

1 Ozen, “Intihara Yénler}dirme Sucu”, s. 34.
12 Maddenin ilk baslig: “Intihar” idi ve bu bashk 5377 sayili Kanun’un 10. maddesi (R.G. 08.07.2005,
No. 25869) ile “Intihara Yonlendirme” olarak degistirilmistir.
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II. INTIHARA YONLENDIRME SUCU BAKIMINDAN
765 SAYILI TCK VE 5237 SAYILI TCK HUKUMLERININ
KARSILASTIRILMASI

765 sayili TCK m. 454’te “Intihara ikna ve yardim sugu” diizenlemesi yer
almaktaydi. Bu hiikiim; “Birini intihara ikna ve buna yardim eden kimse miintehirin
vefati vuku buldugu takdirde ii¢ seneden on seneye kadar agir hapis cezasina
mahkum olur.” seklindeydi. 765 sayili TCK’nin mehazi olan 1889 tarihli italyan
Ceza Kanunu’nda (m. 370) “ikna veya yardim” ifadesine yer verilmis olmasina
ragmen 765 sayili TCK’da intihara “ikna ve yardim” ifadesine yer verilmisti. Buna
gore 765 sayili TCK m. 454’e gore sugun maddi unsurunun olusabilmesi i¢in bir
kisinin bagkasini intihara ikna ve yardim etmesi gerekirdi. Yalnizca intihara ikna
veya yalnizca yardim, sugun olusmasi i¢in yeterli degildi. ikna ve yardimin bir arada
bulunmasi zorunlulugu, hiitkmiin uygulama alanini olduk¢a sinirlandirmaktaydi. 5237
sayllit TCK m. 84/1°te ise intihara ikna ve yardim ifadesine yer verilmemistir. Sugun
maddi unsurunu olusturan hareket, “baskasini intihara azmettirme, tesvik etme,
baskasinin intihar kararmm kuvvetlendirme ya da baskasinin intiharina herhangi bir
sekilde yardim etme” biciminde se¢imlik olarak Ongoriilmiis oldugu igin, bu
hareketlerden yalnizca birisinin gergeklestirilmesi sucun olusmasi igin yeterlidilr.13
Dolayisiyla 5237 sayili TCK’da intihara yonlendirme sugu, se¢imlik hareketli bir sug¢

haline getirilmistir.

765 sayili TCK’da sugun maddi unsuru intihara ikna ve yardim olarak
diizenlendiginden, se¢imlik hareket 6ngérmemekte, kisinin cezai bakimdan sorumlu
olabilmesi i¢in ikna ve yardimin bir arada bulunmasi gerekmekteydi. Baska bir
deyisle 765 sayili TCK’daki diizenlemedeki hiikmiin uygulama alani sinirliydi.
Bunun sonucu olarak 6rnegin, intihar etmek isteyen bir kisi eline aldig1 ipi boynuna
dolamak igin yardim talep eder ve bu istegi yerine getirilirse yardim eden Kkisi

iknanin yoklugu nedeniyle cezalandirilmayacaktir.** Nitekim 765 sayih TCK

3 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e, s. 202.

¥ Mahmut Koca, “TCK’da Intihara Ikna ve Yardim Sugu (m. 454)” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal, Istanbul,
1993, s. 48.
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hazirlanirken bir terciime yanlishig1 olarak Mehaz 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu
370. maddedeki “veya” baglacinin “ve” seklinde 454. maddeye alindig1 ifade
edilmektedir. Bu durumda 6rnegin bir kimsenin intihar edene hi¢cbir manevi etkide
bulunmaksizin sadece bir silah veya diger bir ara¢ vermis ve intihar edenin de bunu
kullanarak intihar etmis olmast durumunda, sadece silah veya araci vermis bulunanin

sorumlulugunun olmamasi gerektigi agiktir.™

Ayrica doktrinde bir goriise gore, 765 sayili TCK’da “ikna” kelimesi de
yanlis terciime edilmisti ve aslinda “azmettirme” seklinde anlagiimaliydi.’® 5237
sayitlh TCK’da ise intihara yonlendirme sugu secimlik hareketli bir su¢ olarak
diizenlendigi i¢in, sadece yardim etme fiili cezalandirilabilecektir. Yine, 5237 sayili
TCK’da “ikna”, intihara yonlendirme su¢unda maddi unsur olarak kabul edilmedigi
icin, “ikna” durumu “azmettirme” olarak nitelendirilebildigi  takdirde

cezalandirilabilecektir.’

Buna ek olarak, 765 sayihi TCK’da olimiin gergeklesmesi kosulu
aranmaktaydi. Bu nedenle sekli suc¢ degil, maddi su¢tu ve sugun varligr Sliimiin

meydana gelmis olmasima bagli oldugu i¢in zarar sucuydu.®® Kural olarak icrai bir

% Koca, “TCK’da intihara ikna ve Yardim Sugu (m. 454)”, s. 48; Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala
Kars1 Ciiriimler, 17. bs., Istanbul, Beta Yayinlari, Ekim 2004, s. 100; Necdet Yalkut, “Cesitli
Yonleriyle Intihar ve Intihara Istirak”, Adalet Dergisi, Y: 67, S: 1-2, Ankara, Ocak-Subat-Mart-Nisan
1976, s. 84-85; Artuk, “Intihar ve Intihara Yardim Sugu Uzerine Bir Deneme”, s. 132, 133; Ayhan
Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suclar, istanbul, Filiz Kitabevi,
1994, s. 79. Yazar, karsilagtirmali hukukta hicbir kanunun iknanin gerg¢eklesmesinden sonra yardim
edilmis olma sartin1 aramadigini, intihara ikna ve yardimin birlikte yapilabildigi gibi bunlardan yalniz
birisinin gergeklesmis olmasinin da yeterli oldugunu, segenekli unsurlu bir sug¢ tipi oldugunu
belirtmektedir.

16 Erem, “Ceza Hukukunda Intihar”, s. 494; Mehmet Emin Artuk, “Mukayeseli Hukuk ve Tiirk
Hukukunda Intihara Tkna ve Yardim Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar, C: 8, S: 1-3, Istanbul, 1994, s. 26; Koca, “TCK’da Intihara Tkna ve Yardim Sucu (m.
454)”, s. 55, 57; k.g. Onder, a.g.e., s. 80; Yalkut, a.g.m., s. 80; ikna deyiminin teknik anlamda
azmettirmeyi de tesviki de kapsamina alan bir terim oldugu yoniinde bkz. Sahir Erman, Cetin Ozek,
Ceza Hukuku Ozel Béoliim Kisilere Karsi Islenen Suclar (TCK 448-490), istanbul, Diinya
Yayincilik, 1994, s. 77; Ahmet Zeki Polat, Adam Oldiirme Suglari, istanbul, Alfa Basim Yaymm,
Mart 1999, s. 166.

7 Ozen, “Intihara Yénlendirme Sucu”, s. 35.

'8 Erem, “Ceza Hukukunda Intihar”, s. 492; Koca, “TCK’da Intihara ikna ve Yardim Sugu (m. 454)”,
s. 50; Artuk, “Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intihara Ikna ve Yardim Sucu”, s. 18, 19.
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hareketle islenebilirdi. Ciinkii ikna ve yardim unsurlarinin bir arada ihmali bir

hareketle meydana gelmesi miimkiin degildi."®

Bir diger husus m. 454’e gore fiil tesebbiis asamasinda kalmigsa ortada sug
olmamastydi.”® Bu nedenle 765 sayili TCK déneminde baskalarinin hayatina kast
edici davranislarda bulunan kimsenin sirf intiharin tamamlanmamasi yani miintehirin
O0lmemesi, intihar edenin fiilinin tesebbiis asamasinda kalmasi nedeniyle
cezalandinlamamasinin yerinde olmadigi doktrinde ifade edilmistir.”* Ancak 5237
sayill TCK’da 6limiin gergeklesmesi cezalandirma kosulu olarak kabul edilmemis,

yalnizca sugun neticesi sebebiyle agirlasan hali olarak 6ngorillmustiir.

5237 sayili TCK m. 84/2’deki diizenlemenin hukuki niteligi hakkinda farkli
goriisler ileri stirilmistiir. Bu gortislere asagida ayrica yer verilecektir. Ancak 765
saylli TCK’nin aradig1 6liimiin gergeklesmesi sartinin da sugun neticesi mi yoksa bir
cezalandirilabilirlik sartt m1 oldugu hususunda doktrinde goriis birligi yoktur. Bir
goriise gore, intiharin gerceklesmesi bir cezalandirilabilirlik sartidir ve hareketin
cezalandirilmasi, failin iradesinin diginda olan oliimiin gerceklesmesine baglidir.

Tamamlanan ya da tesebbiis halinde kalan intihar, failin degil magdurun bir

¥ Koca, “TCK’da Intihara ikna ve Yardim Sugu (m. 454)”, s. 51. Ancak yazara gore, fail
azmettirmeyi icrai, yardimi da ihmali bir hareketle isleyebilir ve bunun gergeklesmesi de imkansiz
degildir. Ornegin; bir muhafiz, mahkumlari baska bir yere tastyacagim ve yolda giderken kendileri
icin tek kurtulus yolunun kopriiden atlamak oldugunu belirtse (azmettirme-icrai) ve yardim olarak da
atlamalarina engel olmayip da mahkumlari seyretse (yardim-ihmali), yasanan bu intihar olayinda
muhafiz intihara ikna ve yardim sugunun faili olacaktir. Bkz. Koca, “TCK’da Intihara Ikna ve Yardim
Sucu (m. 454)”, s. 64; Erem, “Ceza Hukukunda Intihar”, s. 496.

% Ahmet Erdogdu, “Intihar Fiili”, ileri Hukuk Aylik Dergi, Eylil 1948, S: 39, s. 224; Dénmezer,
a.g.e., s. 101; Onder, a.g.e., s. 81; “TCK’min 454. Maddede belirgin sucun olusmasi, intiharin yani
oliimiin meydana gelmesi sartina bagli olup, tesebbiis hali su¢ teskil etmedigi nedeniyle unsurlar
olusmayan suctan samigin beraati, gerekgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmig
oldugundan, miidahil vekilinin siibuta, eksik incelemeye yoneltilen, takdire ilisen ve yerinde
goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddiyle hiikmiin teblignamedeki diigiince gibi (ONANMASINA),
14.6.1998 giinii oybirligi ile karar verildi.” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 14.06.1995 Tarihli, 1561/1780
sayili karar, bkz. Veli Ozer Ozbek, TCK izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Anlam, C: Il
Ankara, Seckin, 2008, s. 373.

! Koca, “TCK’da Intihara ikna ve Yardim Sucu (m. 454)”, s. 48, 49; Artuk, “Intihar ve Intihara
Yardim Sugu Uzerine Bir Deneme”, s. 134; Artuk, “Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intihara
Ikna ve Yardim Sucu”, s. 46, 47, 49, 50; M. Muhtar Caglayan, “Otanazi ve Intihar”, Adalet Dergisi,
Y: 57, S:1, Ankara, Ocak 1966, s. 30; Yalkut, a.g.m, s. 85; “Bu sebepledir ki, oliim neticesi bir engel
yiiziinden gerceklesmedigi hallerde failin, engelin meydana ¢ikis zamanina gére 454. Maddedeki suca
nakis veya tam tesebbiis sebebiyle cezalandirilmasi gerekir. ”.Bkz. Erman, Ozek, a.g.e., s. 79.
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eylemidir.?? Diger goriis ise, Slimiin bir netice oldugunu ileri siirmektedir.”®
Belirtmek gerekir ki, Yargitay’n 765 sayili TCK m. 454 kapsaminda, 6liimii sugun

unsuru yani netice olarak gordiigii kararlari mevecuttur.?*

Cezalandirilabilme sart1 sucun biitiin unsurlari ile tamam olmasindan sonra
s0z konusu olan ve failin o sugtan dolay1 ceza gérmesini saglayan hususlardir. Buna
gore intihara ikna ve yardim sucunda miintehirin 6liimii olmaksizin su¢ meydana
gelmedigi i¢in miintehirin O6limii elbette sugun unsurudur. Nitekim doktrinde
Koca’nin da belirttigi gibi bu tartismanin pratik bir faydasi yoktur. Zira her iki
durumda da fiil, 6limiin meydana gelmesiyle cezalandirilacak ve su¢ Oliimiin

meydana gelmesiyle islenmis olacaktir.?®

Son olarak 765 sayili TCK m. 454 ile 5237 sayiih TCK m. 84/1-2’de
ongoriilen cezalarin da farkli oldugunu belirtmek gerekir. 765 sayilt TCK m. 454°te
yer alan “intihara ikna ve yardim” sucu i¢in {i¢ seneden on seneye kadar agir hapis
cezast ongoriilmekte iken, m. 84/1°e gore iki yildan bes yila kadar; ikinci fikraya
gore intiharin gergeklesmesi halinde ise, dort yildan on yila kadar hapis cezasi

Ongorilmiistiir.

2 Logoz, I, m. 115, n. 7’ten akt. Erem, “Ceza Hukukunda Intihar”, s. 499.

23 Erem, “Ceza Hukukunda Intihar”, s. 499; Dénmezer, a.y.; Koca, “TCK’da Intihara Tkna ve Yardim
Sucu (m. 454)”, s. 65; Artuk, “Mukayeseli Hukuk ve Tirk Hukukunda Intihara ikna ve Yardim
Sugu”, s. 18, 23; Erman, Ozek, a.g.e., s. 78.

*“fntihara ikna sucunun tesekkiil edebilmesi icin miintehire karsi failin suimuamelede bulunmasi ve
miintehirin de maruz kaldigi suimuameleden bizar olarak intihar ettiginin siibutu kafi olamayip fail
tarafindan bu neticenin kast ve istihdaf edildiginin siibutu da sarttir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu,
29.01.1951 Tarihli, 1950/261 Esas, 1950/17 Karar sayih karari. Bkz. Erem, “Ceza Hukukunda
Intihar”, s. 499; “TCK.nun 454. maddede belirgin sucun olusmasi, intiharin yani éliimiin meydana
gelmesi sartina bagl olup, tesebbiis hali sug teskil etmedigi nedeniyle unsurlart olusmayan sugtan
samigin beraeti, gerekgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilimmis oldugundan, miidahil
vekilinin siibuta, eksik incelemeye yoneltilen, takdire ilisen ve yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin
reddiyle hiikmiin teblignamedeki diisiince gibi (ONANMASINA)...” Yargitay 1. Ceza Dairesi,
14.06.1995 Tarihli, 1995/1561 Esas, 1995/1780 Karar sayih karari, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 15 Mart 2018.

% Koca, “TCK’da Intihara ikna ve Yardim Sugu (m. 454)”, s. 66.
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I11. INTIHARA YONLENDIRME SUCUNUN
UNSURLARI

A. Maddi Unsurlar

1. Fail

Intihara yonlendirme sucunun faili herhangi bir kimse olabilir.?® TCK m.
84/1°’de sucun faili olmak bakimindan herhangi bir 6zellik aranmamistir. Ayrica
intihara yonlendirme sucu, kasten insan 6ldiirme sugundan tamamen bagimsiz bir sug
oldugu i¢in, 82. maddede belirtilen nitelikli haller bu su¢ bakimindan uygulama alani
bulmaz. Bu baglamda fail ile magdur arasindaki yakin akrabalik iligkisi bu sucta
nitelikli hal olusturmaz.”” Ancak doktrinde bir goriise gore, fail ile magdur arasinda
akrabalik iliskisi bulunmasi halinin, nitelikli hal olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.?®

2. Magdur

Sucun magduru herhangi bir kimse olabilir.”® Yani intihara yonlendirme
secimlik hareketlerinin  kendisine kars1 gergeklestirildigi herkes bu sugun
magdurudur.®*® Ancak magdur bakimindan iki hususa dikkat etmek gerekmektedir.
Birincisi belli bir kisi veya kisilerin intihara yénlendirilmis olmasi gerekmektedir.®
Clinkii azmettirmede azmettirilenin belli olmasi gerekir. Bu nedenle belirsiz sayida
kisinin  alenen intihara azmettirilmesi 3. fikradaki su¢ kapsaminda

degerlendirilecektir. ikincisi ise, maddenin son fikrasina gore, sayet magdur isledigi

% Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, C: I, 4. bs., Istanbul,
Beta Yaynlari, Eyliil 2017, s. 88; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 155.

2 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 201; Koca, “Intihara Yonlendirme Sucu (TCK m. 84)”, s. 27; Koca,
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 155; Ozen, “Intihara Yénlendirme Sucu”, s. 44.

% Ozen, a.y.

% Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 201; Koca, “Intihara Yonlendirme Sucu (TCK m. 84)”, s. 27; Ozen,
“Intihara Yénlendirme Sugu”, s. 44.

% Koca, “Intihara Yénlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 27; Ozen, a.y.

31 Koca, “TCK’da Intihara ikna ve Yardim Sugu (m. 454)”, s. 52; Onceden bilinen kisi veya kisilerin
intihara yonlendirilmesine gerek bulunmamaktadir. Yani fail dnceden tanimadigi, bilmedigi, ilk defa
karsilastig1 kisi veya kisileri intihara yonlendirebilir. Bkz. Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, C: I, Istanbul, Vedat Kitapcilik, Nisan 2006, s. 270.
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fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis veya ortadan kaldirilmig ya
da kendisine kars1 kullanilan cebir veya tehdit nedeniyle intihara mecbur edilmis bir
Kisi ise, fail dolayl faillik yoluyla kasten insan 6ldiirme sugundan (TCK m. 81-82)
cezalandirilir.®® Bu nedenle TCK m. 84/1°¢ gore intihara yonlendirme suc¢unun
magduru, isledigi fiilin anlam ve sonuclarini algilama yetenegine sahip bir kisi
olmali ve bu kisi iizerinde cebir veya tehdit kullanilarak intihara zorlanmamis

olmalidir.*®

765 sayili TCK’da magdur, akil hastalig1 veya yas kiiciikliigli veya alkol ve
uyusturucu madde etkisi altinda bulunma gibi nedenlerle isledigi fiilin anlam ve
sonuclarini algilayabilecek durumda degilse, failin ceza sorumlulugunun ne olacagi
konusunda kanunda bir diizenleme bulunmamakta ise de; boyle bir durumda bulunan
kisiyi intihara yonlendiren failin “dolayli faillik” yoluyla kasten adam o6ldiirme
sugundan dolayr (765 sayih TCK m. 448 vd.) cezalandirilabilecegi kabul
edilmekteydi.*

%2 “Dosya kapsamina gére, magdur Metin ile haklarinda verilen hiikiim kesinlesen Dogan ve
Mustafa’'min birlikte igledikleri nitelikli éldiirme, yagma ve hiirriyeti stmirlama su¢larindan hiikiimlii
olarak ayni cezaevinde bulunduklari, Dogan ve Mustafa 'nin, yanlarina yine hakkinda verilen hiikmii
kesinlegmis olan Ersin ve sanik Engin’i de alarak, siirekli baski altinda tuttuklart magduru, kendileri
yararina kantin aligverisi yapmaya zorladiktan, olay giinii magdurun parasmmin kalmamasi sebebiyle
saniklarin isteklerini yerine getiremedigi, bunun iizerine, saniklarin hep birlikte bahgeye ¢agirdiklar
magduru darp etmeye basladiklari, temin ettikleri bir camasir ipini magdurun kalmis oldugu kogusun
pencere demirine bagladiklar:, ardindan “intihar etmezsen seni oldiiriiriiz” diyerek, bulduklari
tabureyi asmis olduklari ipin altina koyduklary, magduru tabureye ¢ikip kendisini asmasi igin yogun
bir baski uygulayarak zorladiklar, nihayet tiim bu baskilardan bunalan magdurun tabureye ¢ikip
boynuna ipi gecirdigi, tabureye vurdugu tekmeyle birlikte boynundan sallanmaya basladigi, bu
esnada panige kapilan saniklarin ipi kesmek suretiyle magduru kurtardiklar: olayda, magdurun kendi
iradesi ile degil, sanik Engin’in de i¢inde bulundugu grubun fiili ve psikolojik baski ve zorlamalari
sonucu intihar ortamina siiriiklendigi, bu durumda oliimiin gerceklesmesi halinde TCK 'nin 84/2-son
maddesi uyarinca “kasten dldiirme” sucundan, oliimiin saniktan kaynaklanmayan bir nedenle
gerceklesmemesi halinde “éldiirmeye tesebbiis ’ten, neticenin bizzat sanik tarafindan engellenmesi
halinde ise TCK nin 36. Maddesi uyarinca “kasten yaralama” sugcundan hiikiim kurulmas: gerektigi,
somut olayda neticenin sanik tarafindan engellendigi anlasildigi halde, sanigin “kasten yaralama”
su¢undan, TCK ' min 61. maddesi uyarinca, sugun islenis bicimi, su¢un islendigi zaman ve yer, sanigin
kasta dayali kusurunun agirligi ile giittiigii amag ve saik gibi hususlar géz ontinde bulundurularak, iist
smirdan bir ceza ile cezalandirilmasi yerine, su¢ niteliginde yanilgiya diisiilerek, yazili bicimde
intihara yonlendirme sucundan hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmis...” Yargitay 1. Ceza Dairesi,
04.03.2014 Tarihli, 282/1248 sayili karar, bkz. Ugur Ersoy, “Intihara Yénlendirme Sugu” (Crime Of
Directing Suicide), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 136. Sayi, s. 102, (Cevrimigi)
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergil36/, 28 Haziran 2018.

%% Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 202; Koca, “Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 27; Ozen,
“Intihara Yénlendirme Sugu”, s. 44-45.

% Erem, “Ceza Hukukunda intihar”, s. 501; Dénmezer, a.g.e., s. 102.
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Ayrica insanin fiziki 6zelliklerinin, bu su¢ bakimindan bir 6nemi yoktur.
Magdurun cinsiyeti, irki, dili, dini, saglik durumu sugun olusmasinda etkili olmadigi
gibi, yasayan canlinin insana benzememesi ya da “hilkat garibesi” olmasi durumunda

bile, intihara yonlendirme sugu olusacaktlr.35
3. Sucun Konusu

Suc teskil eden her hareketin bir konusu vardir ve hareketin (veya sucun)
konusu denilince bundan tipik hareketin iizerinde icra edildigi kisi veya sey
anlrclsllmaktadlr.36 Intihara yonlendirme sucunun konusu da, intihar eden sahsin
hayatidir. Bu sugun olusabilmesi i¢in, hareketin su¢un konusu iizerinde bir zarara yol
acmast gerekmemektedir. Sug¢ teskil eden haksizlik bir kisinin intihara
yonlendirilmesi ile olusur. Magdurun intihar etmesi ise TCK m. 84/2 uyarinca
yalnizca sugun neticesi sebebiyle agirlagsmis seklini olusturmaktadir. Dolayisiyla
intihara yonlendirme sugu, bir tehlike sucudur. Sugun olusmasi i¢in azmettirme,
tesvik etme, intihar kararmi kuvvetlendirme ve yardim etme seklindeki hareketlerin
sugun magdurunu intihara siriikleyebilecek nitelikte olmasi ve bu hareketlerin
magdurun hayatin1 tehlikeye diistirmeye elverisli olmasi gerekir. Hareketin bu
nitelikte olup olmadig: belirlenirken, magdurun i¢inde bulundugu somut durum,
failin magdur iizerindeki etkisi ve fail ile magdur arasindaki iligkiler gibi hususlar
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bagka bir ifade ile su¢la korunan hukuki deger
baglaminda, failin hareketinin kiginin yasami iizerinde somut bir tehlike ortaya
cikarmasi gerekir ki bu durum da magdurun hareketten etkilenerek intihar
girisiminde bulunup bulunmadigina bakilarak anlasilir. Bu nedenle intihara

yonlendirme sucu bir somut tehlike sucudur.®’

Bu noktada 5237 sayili TCK ile 765 sayili TCK’nin farklilik tasidigim
sOyleyebiliriz. Ciinkii yukarida da belirttigimiz tizere, 765 sayili TCK m. 454

% Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 89.

% Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. bs., Ankara, Seckin,
Ekim 2018, s. 118.

8 Koca, “Intihara Yénlendirme Sucu (TCK m. 84)”, s. 26; Ozbek, a.g.e., s. 368; k.g. Necati Meran,
Kisilere Kars1 Suglar, 2. bs., Ankara, Seckin, Ocak 2008, s. 101. Yazara gore intihara yonlendirme
sucu soyut tehlike sucudur.
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baglaminda, Ssugun varligi 6liimiin meydana gelmis olmasina bagl oldugu i¢in zarar

sucu olarak kabul edilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, intihara yonlendirme sugunu diizenleyen TCK m. 84/1
metninde kisinin yasamina yonelik somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi agikca
belirtilmemistir. Ancak sugla korunan hukuki deger, sugun konusu ve madde
metninde azmettirme, tesvik etme, intihar kararim1 kuvvetlendirme ve yardim etme
hareketlerinin kiginin intihartyla baglantili oldugunun belirtilmesi, bu sonuca
varilmasint zorunlu kilmaktadir. Zira TCK m. 40/3’e gore; “Suca istirakten dolayt
sorumlu tutulabilmek igin ilgili su¢un en azindan tesebbiis asamasina varmis olmast
gerekir.” Buna gore, su¢ teskil eden bir fiili islemeye azmettiren kisi, ancak failin
sucun icra hareketlerine baslamasi halinde cezalandirilabilmektedir. Bu durumda
Oornegin A’nin, B’yi intihar etmesi i¢in azmettirdigi ve fakat B’nin, A’nin istegini
yerine getirmedigi durumda, eger m. 84/1 bakimindan failin cezalandirilmast i¢in
magdurun intihar girisiminde bulunmasini aramazsak, A’nin intihara azmettirmeden
cezalandirilmasi gerekecektir. Nitekim bir kisiyi, baskasini 6ldiirmeye azmettirme ile
kendisini 6ldiirmeye azmettirmenin haksizlik igeriginin ayni olmadigi, birincisinin
¢cok daha agir oldugu aciktir. Bu nedenle intihara yonlendirme sugunda sirf failin
azmettirme, tesvik etme, intihar kararin1 kuvvetlendirme ve yardim etme
hareketlerini yapmis olmasi yeterli olmayip, bu hareketlerin magduru intihara
stiriikleyecek nitelikte olmasini da somut olarak aramak gerekmektedir. Tiim bu
nedenlerle doktrinde, failin cezalandirilabilmesi i¢in magdurun intihara tesebbiis
etmesini bir objektif cezalandirilabilme sart1 olarak acikca TCK m. 84/1 metninde

diizenlemek gerektigi ifade edilmistir.®  Ancak ayni zamanda bunun bir

% Koca, “Intihara Yénlendirme Sucu (TCK m. 84)”, s. 26-27; Aym yoénde Mehmet Emin Artuk,
Ahmet Gok¢en, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. bs., Ankara,
Adalet Yaymevi, Kasim 2018, s. 162; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Ilker Tepe,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. bs., Ankara, Seckin, Eyliil 2018, s. 175; Ayn1 nedenlerle,
intihara yonlendirme sugunun olugmasi i¢in intihara yonlendirmeye iligskin davranislarin etkili olmasi
ve magdurun hazirlik hareketlerinin Gtesine gegmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Sedat Bakicr,
5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, C: 3, Ankara, Adalet Yayinevi,
Subat 2010, s. 908; Ayrica, Anayasa’nin emri olarak AIHS m. 9 ve 10 hiikiimleri baglaminda
diislince, inang ve kanaat 6zgilirligiinii, diisiince inang ve kanaatin ifadesi 6zgiirliigiinii saglamak
zorunlulugu karsisinda, kanunun soziiyle sinirli kalmamak, sugun islenebilmesi i¢in magdurun
mutlaka intihara kalkismis olmasimi aramak gerektigi belirtilmistir. Bkz. Zeki Hafizogullari,
Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suclar, 5. bs., Ankara, US-A
Yayincilik, Aralik 2016, s. 66.
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cezalandirilabilme sart1 olmadigi, magdurun 6lmesinin onu intihara yonlendiren kisi
tarafindan istenen, ongoriilen bir durum oldugu ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore
0lim, maddi unsur olan neticedir. Hal bdyle iken madde metninde intiharin
gerceklesmesi  (6liim) sug¢ tipinin neticesi sebebiyle agirlasan hali olarak

diizenlenmistir.*
4. Fiil

Intihar fiilinin kendisi su¢ teskil etmedigi halde, intihar fiiline serik olarak
katilan kisilerin hareketlerinin bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmesi nedeniyle
bu sugun kendine 6zgii (sui generis) bir yapisi oldugu sdylenilebilir.*® intihara
yonlendirme sugu baskasini intihara azmettirme, tesvik etme, baskasinin intihar
kararim1 kuvvetlendirme ve baskasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim etme
seklindeki hareketlerden olusan, secimlik hareketli bir su¢tur. S6z konusu se¢imlik
hareketlerden yalnizca birisinin yapilmasi sugun olugmasi i¢in yeterlidir. Failin bu
hareketlerden birkagini birlikte yapmasi (6rnegin azmettirdikten sonra intihara
yardim etmesi), fiilin ve sucun tekligini etkilemez.** Ancak bu durum cezanm

belirlenmesinde dikkate alinabilir (TCK m. 61).

Sucu olusturan se¢imlik hareketlerden azmettirmek, tesvik etmek ve intihar
kararin1  kuvvetlendirmek, magduru intihara yonlendirici manevi nitelikteki
hareketlerdir. Diger se¢imlik hareket olan “herhangi bir sekilde yardim etmek” ise,
daha ¢ok maddi nitelikteki yardimlar1 kapsamaktadir. Ancak yardimin herhangi bir
sekilde yapilabileceginin madde metninde belirtilmis olmasi nedeniyle, maddede
sayilanlar diginda kalan manevi nitelikteki hareketlerin de yardim etme kavrami

icerisinde degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.*?

% Elif Bekar, Objektif Cezalandirilabilme Kosullar1 ve Bu Kosullar Baglaminda TCK’da Yer
Alan Suclar, Istanbul Ceza Hukuku Ve Kriminoloji Arsivi No: 12, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik,
Aralik 2017, s. 42-43.

* Koca, “Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 28.

* Ae.; Ozen, “Intihara Yénlendirme Sucu”, s. 37.

*2 Koca, “Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 28; Aym yonde Onder, a.g.e., s. 81; Koksal
Bayraktar, Serap Keskin Kiziroglu, Ali Kemal Yildiz v.d., Ozel Ceza Hukuku - Cilt II: Kisilere
Kars1 Suglar -1- (TCK m. 81-105), istanbul, On iki Levha Yayncilik, Subat 2017, s. 68.
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Sugun haksizlik unsuru, baskasini intihara azmettirme, tesvik etme,
baskasinin intihar kararmi kuvvetlendirme ve baskasinin intiharina herhangi bir
sekilde yardim etme seklindeki secimlik hareketlerden birisinin yapilmasiyla
tamamlanir. Sugun olusmasi i¢in kanuni taniminda 765 sayili TCK m. 454°te oldugu
gibi magdurun intihar etmesi gibi hareketten baska bir neticenin meydana gelmesi

aranmadig1 i¢in bu sug surf hareket sucudur.*”®

Magdurun intihar etmesi yalnizca sugun neticesi sebebiyle agirlasmis seklini
olusturmaktadir. Esasen magdurun intihar1 veya intihara tesebbiis etmesi dogal
anlamda bir netice olarak nitelendirilemez. Ciinkii netice, hareketin dis diinyada
meydana getirdigi degisikliktir ve hareketle arasinda dogal anlamda bir nedensellik
bag1 bulunmalidir. Halbuki intihar etmek kisinin tamamen 6zgiir iradesiyle aldig1 bir
kararin sonucudur ve azmettirme dahil, maddede sayilan diger hareketlerin dis
diinyada meydana getirdigi dogal bir degisiklik degildir. Dis diinyadaki degisikligi
magdurun kendisi meydana getirmektedir. Buradaki nedensellik bagi ancak failin
hareketinin magdurun intihar kararina etkisi itibariyle bir degerlendirmeye tabi
tutulabilir. Sugun temel sekli bakimindan ise nedensellik bagimin varligin1 aramak
gerekmez. Zira sirf hareket suglarinda, sugun olugmasi i¢in kanunda belirtilen
hareketin yapilmas1 yeterlidir. Nitekim kanunda bu suga haksizlik vasfini veren
husus, magdurun intihar etmesi degil, failin magduru intihara yonlendirmesi olarak

belirlenmistir.44

TCK m. 84/1°de intihara azmettirilen, tesvik edilen, intihar karari
kuvvetlendirilen ya da intiharina yardim edilen magdurun intihar girisiminde
bulunmasindan bahsedilmemektedir. TCK m. 84/2’de, “intiharin gerceklesmesi
durumu” ayrica diizenlenmis olup, intiharin ger¢eklesmesi, magdurun yasamina son
vermesi, Olmesi anlamina gelmektedir.45 Buna gore 84/1. maddedeki sucun
tamamlanmas1 i¢in intiharin gergeklesmesine gerek olmadigi agiktir. Ancak 1.

fikrada, intihara yonlendirilen magdurun en azindan intihar tesebbiisiinde

* Koca, “Intihara Yénlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 28-29; Ozen, “Intihara Yénlendirme Sugu”, s.
37.

* Koca, i‘intihara Yonlendirme Sucu (TCK m. 84)”, s. 28-29.

* K.g. Ozbek, a.g.e., s. 369. Yazara gore intiharin gergeklesmesi magdurun Slmesi degil, intihar
eyleminin gergeklestirilmesi olarak anlagilmalidir.
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(girisiminde) bulunmasinin aranip aranmayacagi hususu tartismalidir. Bu konuda
Ceza Kanunu tasarisinin 141. maddesinde, “Baskasimin intihar etmesi icin karar
verdirten veya var olan intihar kararini gii¢lendiren veya her ne suretle olursa olsun
intihar eylemine yardim eden kimse, intihara tesebbiis edildiginde iki yildan bes yila
kadar hapis cezasina mahkiim olur. Oliimiin meydana gelmesi halinde faile verilecek
ceza yarisi oraninda artirtlir.” hilkkmii 6ngoriilmiistii ve failin hareketlerinden sonra
magdurun en azindan intihar girisiminde bulunmasi aranmist.*® Yiiriirliikteki 5237
sayilh Kanun’un 84/1. maddesinde ise, magdurun intihar girisiminde bulunmus
olmasi kosulunun aranmamasi nedeniyle, yukarida belirttigimiz tizere sugun sirf
hareket sugu oldugu ve intihar girisiminde bulunmasa dahi, magdurun intihara
azmettirilmesi, tesvik edilmesi, intihar kararinin kuvvetlendirilmesi ya da intiharina
yardim edilmesi ile sugun tamamlanacagi belirtilmektedir."” Ancak bu goriisiin
aksine, sugun olusabilmesi i¢in magdurun intihar girisiminde bulunmasi gerektigini
belirten goriis de meveuttur.”® Buna gore fail magduru intihara yonlendirmis ve fakat
magdur buna tesebbiis dahi etmemisse failin sorumlulugu olmayacaktir. Ancak fail
magduru intihara yonlendirmis ve fakat magdur buna tesebbiis etmis olmasina

I~ . . . 4
ragmen 6lmemisse sug¢ yine de tamamlanmustir. ’

Yine bu goriise gore, intihar girisiminde bulunmayan kisiye yardim edilmesi
miimkiin olmadig1 gibi, failin gergeklestirdigi intihara yonlendirme hareketlerinin bir
kisiyil intihara yoneltmeye elverisli olup olmadiklarinin degerlendirilebilmesi igin,
hareketlerin yoneltildigi magdurun intihar girisiminde bulunup bulunmadigina
bakilmasi gerekmektedir.”® Nitekim yukarida belirttigimiz iizere istirakte baghhk
kurali uyarinca azmettiren ve yardim edenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, fiilin en
azindan tesebbiis asamasinda kalmis olmasi (TCK m. 40/3) ve bununla birlikte,

magdurun intihar girisimi ile intihara yonlendirme arasinda nedensellik baglantisi

*® Yaprak Ontan, “intihara Yénlendirme Suglar1”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, C. I,
Ankara, Ankara Universitesi Yayinlar1 No: 459, 2015, s. 867, (Cevrimigi)
http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/873.pdf, 13 Eyliil 2017.

*" Koca, “Intihara Yénlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 28; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 157, 158; Ozen, “Intihara Yonlendirme Sucu”, s. 37; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.
97; Hafizogullar, Ozen, a.g.e., S. 66.

* Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 207; Artuk, Gokgen v.d., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 162;
Ozbek, a.g.e., s. 368.

* Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 207.

% Ontan, a.g.m., s. 867.
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bulunmasi1 gerekir. Bu nedenle de doktrinde failin cezalandirilabilmesi igin
magdurun intihara tesebbiis etmesini bir objektif cezalandirilabilme sarti olarak

acikca TCK m. 84/1 metninde diizenlemek gerektigi ifade e:dilmistir.s1

Intihar fiilini gerceklestiren kisi, bizzat magdurun kendisi olmalidir. Intihara
yonlendirme sugunun olusmasi i¢in failin hareketi azmettirme, tesvik etme,
baskasinin intihar kararim1 kuvvetlendirme ya da baskasinin intihara herhangi bir
sekilde yardim etme ile sinirli olmasi ve intihar eyleminin magdurun 6zgiir iradesine
dayanarak aldig1 bir kararin sonucu olarak gergeklesmesi gerekir. Aksi halde, yani
failin azmettirme, tesvik etme, baskasinin intihar kararini kuvvetlendirme ya da
baskasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim etme seklindeki hareketlerinin
yaninda veya tek bagina, dliimii doguran icrai hareketi kendisi gerceklestirmis ise
artik bu durumda intihara yonlendirme sugu degil, kasten 6ldiirme sucu (TCK m. 81)
olusur.52

Ote yandan TCK m. 84/4’te cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri
intthara  mecbur  edenlerin  kasten insan  Oldirme sugundan  dolayi
cezalandirilacaklarina agiklik getirilmistir. Buna gore; fail, cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle bir bagkasinin 6liimiine neden olmus ise, artik bu suctan dolay1
degil, dolayli faillik yoluyla (TCK m. 37/2) kasten insan 6ldiirme sugundan dolay1

cezalandirilacaktir.

TCK m. 84/1°deki hilkkme bakildiginda intihara yonlendirme sugunun maddi
unsurlari; intihara azmettirme, tesvik etme, intihar kararimi kuvvetlendirme, intihara

herhangi bir sekilde yardim etmedir.

5t Koca, “Intihara Yénlendirme Sucu (TCK m. 84)”, s. 26-27; Ayn1 yonde Artuk, Gokgen v.d., Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 162; Toroslu, a.g.e., s. 39; Aym nedenlerle, intihara yonlendirme
sugunun olusmasi i¢in intihara yonlendirmeye iliskin davranislarin etkili olmasi ve magdurun hazirlik
hareketlerinin Otesine gecmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Bakici, a.g.e., s. 908; Ayrica,
Anayasa’nin emri olarak ATHS m. 9 ve 10 hiikiimleri baglaminda diisiince, inang ve kanaat
Ozgiirliiglinii, diisiince inang ve kanaatin ifadesi ozgirliiglinii saglamak zorunlulugu karsisinda,
kanunun soziiyle simuirli kalmamak, sugun islenebilmesi i¢in magdurun mutlaka intihara kalkismis
olmasini aramak gerektigi belirtilmistir. Bkz. Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 66.

52 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 202; Koca, “Intihara Yénlendirme Sucu (TCK m. 84)”, s. 29; Erem,
“Ceza Hukukunda Intihar”, s. 495, 496.
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a.  Intihara Azmettirme

Sugun maddi unsurunu olusturan se¢imlik hareketlerden azmettirme, hig
intihar diislincesi olmayan magdurda, intihar diislincesi uyandirarak, intihar etmesi
yoniinde karar verdirmek ve boylece intiharin ilk ve etkili psisik nedeni olmak
demektir.>® Daha énceden intihar kararini vermis olan veya boyle bir diisiinceye
sahip olan kisi intihara azmettirilmis olmaz.>* Bu durumda intihara tesvikten veya
intihar kararini kuvvetlendirmeden soz etmek gerekir. Doktrinde azmettirme ile
intihar arasinda nedensel bir iliskinin varliginin zorunlu oldugu ve azmettirmenin
kabulii i¢in “azmettirme olmasaydi intihar gerceklesmeyecekti” seklinde bir yargiya
varilmas: gerektigi ifade edilmektedir.”® Ancak bu yorum 765 sayili TCK m. 454’te
failin cezalandirilabilmesi i¢in magdurun Olmesi kosulu arandigi donemde
yapildiginda artik gegerli degildir. Zira 5237 sayili TCK m. 84 magdurun intihar
etmesi failin cezalandirilabilmesi i¢in sart degildir. Bu nedenle o6nemli olan
azmettirmenin magduru etkileyerek onu intihar girisimine siiriiklemeye elverisli

olmasidir.”®

Madde metninde “azmettirme” yerine “ikna” sozciligliniin kullanilmasinin
daha dogru oldugu da belirtilmistir. Bu goriise gore, azmettirme sug isleme diisiincesi

olmayan bir kisinin su¢a yonlendirilmesi anlamina gelmektedir ve intihar veya

53 Koca, “Intihara Yénlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 29; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 203; Ozen,
“Intihara Yénlendirme Sugu”, s. 37; Meran, a.g.e., s. 98; Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz v.d.,
a.g.e., s. 69; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 90; “Manevi nitelikte bir istirak olan azmettirmeden
kasit, sug islemeyi diisiinmeyen faile sug isleme kararini verdirmek, boylece su¢un ilk ve etkili psisik
nedenini olusturmaktir.” Bkz. Nevzat Toroslu, Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 24. bs.,
Ankara, Savas Yayinevi, 2018, s. 352.

“Sanik ... ’nin maktulii kucaklayarak antreye ¢ikardigi, telefonla 112°yi aradigi, ancak maktuliin olay
yerinde atesli silah mermi ¢ekirdegi yaralanmasina baglh i¢ organ ve biiyiik damar yaralanmasindan
gelisen i¢ kanama sonucu oldiigii olayda, maktuliin sag el dis svaplarinda atis artiklar: bulundugunun
tespit edildigi anlasilmakla, Sanik ... 'nin esi olan maktul ..."1 tabanca ile éldiirdiigiine dair her tiirlii
kuskudan yeterli ve kesin kanit elde edilemedigi, ancak sanik ...’nin maktul ... ile yaptig1 telefon
gortismesi swrasinda “seni gelirsem silahla vuracagim, ben gelmeden kendini vur, bu isi bana
birakma” seklindeki sézlerinden bir siire sonra dliimiin meydana gelmesi dikkate alindiginda, sanik ...
hakkinda 5237 sayili TCK 'nin 84. maddesi uyarinca intihara yonlendirme sugundan cezalandirilmasi
gerektigi  gozetilmeden...” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 02.07.2015 Tarihli, 2014/3770 Esas,
2015/4273 Karar sayih karar, bkz. Ersoy, a.g.m., s. 112.

* Koca, “TCK’da Intihara ikna ve Yardim Sugu (m. 454)”, s. 58.

% Koca, “Intihara Yénlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 29; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 91; Ozbek,
a.g.e., s. 366.

% Koca, “Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 29.
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intihara tesebbiis suc¢ teskil etmedigi i¢in ortada intihara azmettirenin
cezalandinlmasim gerektiren bir eylem de bulunmamaktadir.”” Ancak TDK ’ya gore
azmettirme bir sugu veya herhangi bir isi kesinlikle yapmasina karar verdirmek
anlamina gelmektedir.58 Yukarida da belirtildigi lizere 765 sayili TCK m. 454’te yer
alan “ikna” nin yanlis c¢eviriden kaynaklandigi, “azmettirme” sozciigliniin

kullanilmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Ayrica yukarida sugun magdurunu anlatirken de belirttigimiz iizere,
azmettirmenin olabilmesi i¢in azmettirilen kisi veya kisilerin Dbelirli veya
belirlenebilir olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle canli bomba yetistirmek amaciyla
yapilan telkinler iizerine gergeklesen intiharlar 6rneginde, hitap edilen kisi sayist
belirlenebiliyorsa azmettirme séz konusu olacak, belirlenemiyorsa azmettirme séz

konusu olmayacaktir.>®

Azmettirme, intihara yonlendirmenin manevi sekillerinden biri olup, herhangi
bir sekilde gerceklestirilebilir. Bu nedenle magduru intihara azmettirmede kullanilan
vasitanin bir 6nemi yoktur. Miintehirin intihar kararini almasia etkili olabilecek
telkin, uydurma mektup, elektronik posta, mesaj, tweet, snap vs. intihara
yonlendirilen kisi iizerinde etkili olabilecek her tiirlii vasita kullanilabilir.*° Ornegin,
maddi sikintist bulunan veya ailesi ile sorunlari olan bir kimseye, bdyle
yasamaktansa Oliip kurtulmanin daha iyi olacagi, bu sekilde sefil ve huzursuz
yasamanin bir anlam1 bulunmadigi, 6lmenin daha iyi oldugu ve kurtulusun 6liimde
bulundugunun sdylenmesi durumunda azmettirme mevcuttur.”* Ayrica azmettirmede

saikin bir 6nemi bulunmadig gibi, kural olarak icrai hareketle islenebilir.®* Diger

¥ Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e,s. 90.
%8 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik, (Cevrimigi)
?gttp:/lwww.tdk.qov.tr/index.php?option:com bts&view=bts, 19.06.2018.

Ae.
% Koca, “Intihara Ydnlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 29; Artuk, “Mukayeseli Hukuk ve Tiirk
Hukukunda intihara Tkna ve Yardim Sucu”, s. 29.
61 Bakici, a.g.e., s. 907.
52 Artuk, Gokeen v.d., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 163, 167; Koca, “TCK’da Intihara ikna ve
Yardim Sugu (m. 454)”, s. 59; Ozen, “Intihara Yonlendirme Sugu”, s. 37; k.g. “Azmettirme icabi veya
selbi fiil ile islenebilir” bkz. Erem, “Ceza Hukukunda Intihar”, s. 496.
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yandan intihar1 6vmek veya bir kisinin intiharin1 hakli gérmek intihara azmettirmek

degildir.”
b. Intihara Tesvik Etme

Tesvik, sozliik anlami olarak isteklendirme, 6zendirme veya bir kimseyi kot
bir sey yapmasi i¢in kiskirtma anlami tasimaktadir.®® Suun maddi unsurunu
olusturan intihara tesvik etme ise, intihar diislincesi ve niyeti bulunan ancak heniiz
kararin1 vermemis bulunan bir magduru intihar karar1 vermeye yé')neltmektir.65 Bagka
bir deyisle, intihar diisiincesi olan kisinin bu diisiincesini eyleme doniistiirmesini
saglamaktir.®® Tesvik etme, azmettirmeden farklidir. Tesvik etmede mevcut olan
ancak ortaya ¢ikmamis bulunan intihar diisiincesi uyandirilmakta ve kisi intihara
Ozendirilmekte, karar asamasina getirilmektedir. Azmettirmede ise daha 6nce intihar
etme yoniinde hicbir diisiincesi bulunmayan kiside intihar diisiincesi
olusturulmaktadir. Ayrica tesvikte intihar kararimi miintehir daha serbest verdigi
halde, azmettirmede intihar kararini magdurun iradesi tizerinde yogun etkide bulunan
azmettiren vermektedir.®” Ornegin, yukaridaki drnekteki gibi maddi sikintisi bulunan
veya ailesi ile sorunlart olan magdurun, artik bu duruma dayanamadigini ve 6lmek
istedigini sdylemesi durumunda, sdylediginin ve kararimin dogru oldugunu ve bu
kosullarda yasamanin bir anlamimin olmadigmi, vakit kaybetmeden bu kararim

. . o . - 68
yerine getirmesinin sdylenmesi durumunda tesvik s6z konusudur.

Tesvik etme, inttharin manevi sekillerinden biri olup, saikin bir 6nemi

bulunmamaktadir. Ayrica kural olarak icrai hareketle islenebilir.®®

Secimlik hareketlerden tesvik etmeye Ornek bir olayda; ABD'nin
Massachusetts eyaletinde bir mahkeme, attig1 telefon mesajiyla erkek arkadagimi

intihara tesvikle suglanan 20 yasindaki bir kadini iki yil altt ay hapis cezasina

%% Erem, “Ceza Hukukunda Intihar”, s. 497.

® Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts, 19.06.2018.

% Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 203; Toroslu, a.g.e., s. 39.

% (Ozen, “Intihara Yénlendirme Sucu”, s. 38.

%7 Koca, “Intihara Yénlendirme Sucu (TCK m. 84)”, s. 29; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 91-92.
% Bakici, a.g.e., s. 907.

69 Ozen, “Intihara Yonlendirme Sucu”, s. 38; Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz v.d., a.g.e., s. 70.
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mahkiim etmistir. Olayda fail kadin, intihar etmek ic¢in gazla doldurdugu
kamyonundan korkarak ¢ikan erkek arkadasina, kamyona tekrar girmesini soyledigi
anlasilmistir. Nitekim failin sevgilisinin son dakikalarini telefonda dinledigi ve acil
yardim hattin1 aramadigi da belirtilmektedir. Kamyonunun ig¢inde intihar eden
magdurun zihinsel hastalik ge¢misinin oldugu ve daha once de intihara tesebbiis
ettigi ifade edilmektedir.”® Buna gore olayda magdurun intihar etme diisiincesinin
bulundugu ve ancak fail kiz arkadasi tarafindan bu diisiincesini eyleme doniistiirmesi
noktasinda tesvik edildigi ve intihar kararini verdigi sdylenebilir. Fakat magdurun
daha Once intihar etme yoniinde higbir diisiincesi bulunmadig: halde, kiz arkadasinin
att1g1 mesajlarla kamyonun i¢ini gazla doldurdugunu varsayarsak, bu durumda
intihara azmettirme s6z konusu olacaktir. Bir diger ihtimalde asagida anlatilacagi
lizere magdur intihar kararini vermis, kamyonunun i¢ini gazla doldurmus ve fakat
son anda tereddiit yasayip kiz arkadasini aramis ve kiz arkadasi magdurun bu
kararini icra safhasina koymasi i¢in motive etmigse intihar kararini kuvvetlendirme
s6z konusu olacaktir. Ote yandan magdurun akil hastalig1 oldugu kabul edildiginde
somut olaya gore kasten Oldiirme sugu kapsaminda degerlendirme yapilmasi da

mumkindiir.

Intihara tesvik, alenen ve muhatabi belirsiz sekilde yapilirsa TCK m. 84/3
hiikkmii uygulanacaktir. Buna gore tesvik belirli bir kimseye alenen, Ornegin
facebook, instagram veya twitter’* hesabinda intihar edecegini syleyen arkadasinin
gonderisinin altina yaptig1 yorumla onu tesvik etme seklinde gerceklestirilirse, TCK

m. 84/3 degil, m. 84/1 uygulanacakt1r.72

" Hiirriyet Haber, Diinya Haberleri, Sevgilisini intihara Siiriikleyen Geng Kadina Ceza, (Cevrimici)
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/sevqilisini-intihara-surukleyen-genc-kadina-ceza-40540482, 23
Mart 2018.

! Twitter uygulamasinda gonderilen bir tweet, kisinin kendi intihar diisiincesiyle ilgili olabilecegi gibi
belirli bir kisinin intihara tesvik edilmesi (TCK m. 84/1) veya belirsiz sayidaki kisilerin intihara
alenen tesvik edilmesi (TCK m. 84/3) seklinde olabilir. Bu nedenle gonderilen tweet hakkinda sorun
bildirme segeneklerinden biri; “Bu kisi intihari veya kendine zarar vermeyi diisiiniiyor veya tesvik
ediyor.” seklindedir.

2 Artuk, Gokgen v.d., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 164.
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C. Intihar Kararim Kuvvetlendirme

Intihara yonlendirme sugunun secimlik hareketlerinden biri de intihar
kararim kuvvetlendirmektir. Intihar kararin1 kuvvetlendirme, intihar kararmi vermis
bulunan magdurun bu kararmi giiglendirmek, almis oldugu intihar kararini icra
safhasimma koymak i¢in motive etmektir.” Baska bir ifade ile burada fail, intihar
karar1 vermis olan kisinin zihnindeki son tereddiitlerini de ortadan kaldirarak, kiginin
almis oldugu intihar kararin1 icra etmesi igin aktif bir manevi faaliyette

bulunmaktadir.”

Omegin; Bogazi¢i Kopriisii korkuluklar iizerine ¢ikarak intihar girisiminde
bulunan bir kisiye, olay yerine gelen uzman polislerce intihardan vazgecirme
yoniinde gerekli onlemler ve miidahale yapildigi sirada yasanmistir. Bu sirada
stipheli iki kadinin araglariyla kopriiden gecerken maktule yonelik “Senin yiiziinden
trafikte saatlerdir bekliyoruz. Atlayacaksan atla" diye bagirarak kiifiir ettikleri iddia
edilmektedir. Siiphelilerin bu sdylemlerde bulunmalari iizerine maktuliin siiphelilere
donerek “Atla he, atla" diyerek kendisini bosluga birakip 6ldiigli belirtilmektedir.
Olay tutanagi ve olaya miidahale eden polislerin tanik olarak alinan ifadelerinde
maktuliin 6nceden de intihar girisimlerinde bulundugu ve vazgectigi, olay giinii yine
vazgecme yoniinde iknanin saglandigi, ancak siiphelilerin bagrismalar1 ve beyanlari
karsisinda maktuliin tepki vererek intihar etmek iizere kopriiden atladigi ve olay
neticesinde Oldiigiiniin belirlendigi vurgulanmistir. Bagka bir deyisle kisi intihar
kararindan vazgec¢mesi icin ikna edilmisken siliphelilerin beyanlar {izerine kdpriiden
atlamistir. Nitekim iddianamede siiphelilerin beyanlarinda su¢ isleme kasitlarinin
olmadigina iligkin beyanlarinin savunma igerikli oldugu atili sucu islediklerinin
anlasildig1 ifade edilmistir. Bu nedenle siiphelilerin TCK m. 84/2 uyarinca 4 yildan
10 yila kadar hapisleri talep edilmistir.”” S6z konusu olayda magdur intihar kararinm

almis ve kopriide aldigi bu karar1 uygulama asamasindadir. Bir yandan uzman

™ Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 203-204; Ozen, “Intihara Yonlendirme Sucu”, s. 38.

’* Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz v.d., a.g.e., s. 74.

» Cumbhuriyet, Kopriideki intiharda Atla Dedikleri iddia Edilen iki Kisiye Hapis Istemi, (Cevrimigi)
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/499769/Koprudeki_intiharda atla dedikleri_iddia edi
len_iki_kisiye_hapis_istemi.html, 23 Mart 2018; NTV, Bogazigi Képriisiindeki Intihar Olayinda 2
Kadin Serbest, (Cevrimigi) https://www.ntv.com.tr/turkiye/bogazici-koprusundeki-intihar-olayinda-2-
kadin-serbest,3Beycg3IMUCQgs2RhCD7Luw, 23 Mart 2018.
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polisler tarafindan ikna edilmeye c¢alisilirken diger yandan siipheli iki kadinin
atlamasi konusunda motive edilmesi nedeniyle intihar gergeklesmistir. Dolayisiyla
olayda se¢imlik hareketlerden intihar kararimi kuvvetlendirmenin s6z konusu olup

olmadigi yoniinde degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Yargitay’in intihar kararmi kuvvetlendirmeye iligkin vermis oldugu bir
kararda; “Olusa ve dosya icerigine gore, sanik ... ve maktul ... arasinda yiiz yiize
gelmeden ve birbirlerini gormeksizin sadece telefonla konusma ve mesajlagsmaktan
ibaret arkadashik iligkisinin oldugu, bu iligki sirasinda sanmigin bir siire maktuliin kiz
kardesi ile de ayni sekilde goriistiigii ve bundan dolayr her iki kiz kardes arasinda
tartisma da yasandigi, bir stire sonra samgin maktul ile olan iligkisini bitirmek
istedigini maktule ilettigi, bunun iizerine duygusal olarak samiga asirt derecede
baglanan maktuliin samiga hitaben “bana donmezsen camima kiyacagim, zehir
icecegim” seklinde mesaj gonderdigi, maktul tarafindan kendisine génderilen bu
mesaji ciddiye almayan sanigin ise maktule hitaben ‘“son kursunu kafama sikayim

¢

hoscakal” ve “... ben yapiyorum bile bitanem” seklinde mesajlar gonderdigi, kisa
bir siire sonra da maktuliin etkeni saptanamayan toksik bir maddeyi icmek suretiyle
intihar ettigi olayda; sanik tarafindan maktule gonderilen cep telefonu mesajlarinin
nitelik ve yogunluk bakimindan intihar kararimi kuvvetlendirme olarak kabul

edilemeyecegi, dolayisiyla yasal unsurlart olusmayan atili su¢ yoniinden sanigin

beraatine karar verilmesi yerine... ” seklinde tespitlerde bulunmustur.”®

d. Intihara Yardim Etme

(1) Genel Agiklama

Sugun maddi unsurunu olusturan sec¢imlik hareketlerden yardim etme ise,
intihar karar1 vermis olan magdurun intiharin1 kolaylastirmaya yonelik her tiirlii

faaliyeti ifade etmektedir.”” Intihara yardim eden kisi, kanunda éngoriilen yardim

7 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 13.05.2015 Tarihli, 2014/2844 Esas, 2015/3135 K. sayih karar, bkz.
Ersoy, a.g.m. s. 116. )
" Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 204; Artuk, Gokgen v.d., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 164.
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etme niteligi tasiyan hareketlerin Otesine gegerek intihar etmek isteyen Kkisiyi

oldiiriirse, kasten dldiirme sugunu iglemis olur.”

Intihara yonlendirme sugunda yardim etme fiili, intihardan 6nce veya intihar
sirasinda yapilmus olabilir.”® Yardim, etme, maddi sekilde islenebilecegi gibi, manevi
sekilde de olabilir.®® Ayrica maddede yardimin herhangi bir sekilde olabilecegi de
belirtilmistir. Ornegin bir kimseye intihar etmesi icin silah, zehir, ip verme veya
yiikksekten atlayacagi yere gotiirme (Ornegin araciyla bogaz kopriisiine birakma),
masrafsiz ve hicbir seye ihtiya¢ olmadan en kolay nasil kendisini Sldiirebilecegini
ayrintilartyla anlatmak, sekillerle veya tatbiki olarak gostermek gibi hareketler,
maddi anlamda intihara yardim etme saylhr.81 Magdura intihar1 ne sekilde
gerceklestirecegi konusunda yol gosterme, intihar sonrasi geride kalan ailesine
bakacagini sdyleme ise manevi nitelikte yardim teskil eder.? Bir yardimin hem
maddi hem manevi nitelikte olmasi da miimkiindiir. Ornegin yol gdsterme gibi

intihara yardimlar hem maddi hem de manevi niteliktedir.

Belirtmek gerekir ki, bagkasinin intiharina yardim eden failin hareketleri
bunlarla sinirli kalmali; intihar fiili magdur tarafindan gergeklestirilmelidir. Sayet
yardim eden kimse, kendini asanin ayagindan tabureyi ¢ekmek, ipi bogazinda sikmak
gibi, kisinin 6lmesi sonucunu doguran icrai hareketi de bizzat kendisi yapmissa, bu

takdirde intihara yonlendirme sucu degil, kasten 6ldiirme sucu s6z konusu olur.®

Ote yandan magdurun intihar edebilmesine yardim etmek icin failin temin

etmis oldugu aracin kullanilmamis olmas1 durumunda, nedensellik bagi olmadigi i¢in

"8 Koca, “TCK’da Intihara ikna ve Yardim Sugu (m. 454)”, s. 61.

" Caglayan, “Otanazi ve Intihar”, s. 30; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 92; Koca, “Intihara
Yénlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 33; Onder, a.g.e., s. 80; Ozen, “Intihara Yénlendirme Sugu”, s.
39; Meran, a.g.e., s. 99; Ozbek, a.g.e., s. 366; Erem, Toroslu, a.g.e., s. 388.

8 Koca, “TCK’da intihara ikna ve Yardim Sugu (m. 454)”, s. 60; Yardim etmenin yalnizca maddi
sekilde olabilecegi yoniinde bkz. Caglayan, “Otanazi ve Intihar”, s. 30; Erem, Toroslu, a.g.e., s. 388.
81 Bakici, a.g.e., s. 907.

8 Koca, “Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 33; Ozen, “Intihara Yonlendirme Sugu”, s. 39;
Toroslu, Toroslu, a.g.e., s. 353; Fakat doktrinde failin intihar edene, intihar sonrasi geride kalan
ailesine bakacagini sdylemesi durumunda “intihar kararimi kuvvetlendirme” s6z konusu oldugu ifade
edilmistir. Bu goriise gore, failin bu ifadesi intihar edenin intihar fiilini kolaylastirmaktan ziyade,
intihar karar1 verilmisse icraya gegirici etkiye sahiptir. Bkz. Ontan, a.g.m., s. 853.

8 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 158; Erem, “Ceza Hukukunda intihar”, s.
495, 496.
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artik maddi yardim s6z konusu olmasa da, bu davranig “intihar kararin

kuvvetlendirme” ¢ergevesinde degerlendirilmektedi r.84

Oliim gerceklesinceye kadar intihara yardim miimkiindiir. Ayrica intihara
yonlendirme sucu sec¢imlik hareketli bir su¢ oldugu i¢in, kisi hem azmettirir hem de
yardim ederse her iki durum i¢in 6ngoriilen ceza miktar1 ayn1 oldugu icin, sadece tek
bir hareketten ceza uygulanacaktir. Ancak hakim cezay1 takdir ederken bu hali
dikkate alacaktir.®® Hal boyle iken, TCK’da azmettirme, tesvik etme, intihar kararini
kuvvetlendirme ve yardim etme fiillerinin sugun islenmesine olan etkisi ve faildeki
ahlaki katiiliiglin derecesi ayni olmadigi i¢in, azmettirme fiiline 6ngodriilen yaptirimin

daha fazla olmasi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir.®

Intihara yardim etme baglaminda tartisilmas1 gereken bir husus, kosula bagl
isteklerin yerine getirilmemesinin intihara yardim etme sugunu olusturup
olusturmayacagidir. Doktrinde belirli bir isin yapilmasi veya yapilmamasi halinde
intihar edecegini sdyleyen kisinin isteginin yerine getirilmemesi intihara yardim
olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmistir.®” Ornek olarak kars: tarafa kendisinden
bosanilmas1 veya arkadashk, evlilik veya 1is teklifinin kabul edilmemesi
durumlarinda intihar edeceginin sdylenmesi gosterilmektedir. Bu gibi durumlarda
kisinin yapilmasi veya yapilmamasi istenen i veya fiili yerine getirmesi konusunda
kanundan ya da s6zlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliliigi bulunmamaktadir. Ayn
sekilde yardim edilmesini gerektiren bir durum séz konusu olmadigindan ve kisinin
kast1 da bulunmadigindan yardim ve bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali sugu (TCK m.
98) olusmamalidir.® Nitekim aksi takdirde kendini 6ldirmek bir tehdit vasitasi

haline gelmektedir.®

8 Erem, “Ceza Hukukunda Intihar”, s. 496; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 204; izzet Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bs., Ankara, Seckin, Agustos 2018, s. 558-559.

8 Erem, “Ceza Hukukunda Intihar”, s. 501.

8 Ozen, “intihara Yénlendirme Sucu”, s. 40; Aym yonde Ersoy, a.g.m. s. 110; Ayrica TCK m. 38’¢
gore azmettiren, iglenen sugun cezasi ile cezalandirilirken, m. 39’a gére yardim eden kisinin cezast
islenen sugun cezasindan daha az olacagi belirtilmistir.

8 Erman, Ozek, a.g.e,s. 79.

8 Ozen, “Intihara Yénlendirme Sugu, s. 41, 42.

8 Erem, Toroslu, a.g.e., s. 390.
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(2) intihara Yardim Etmenin Ihmali  Hareketle
Gerceklesebilecegine Tliskin Goriis

Intihara yardim etme fiilinin sadece icrai mi yoksa hem icrai hem de ihmali
hareketle mi islenebilecegi doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore, failin intihari
onleme konusunda hukuki bir yiikiimliiltigii var ise, kisinin intiharina engel olmamasi
halinde, intihara ihmali hareketle yardim etme soz konusudur. Bu goriise gore,
intihara yardim esas itibariyle icrai hareketle gergeklestirilebilirse de, intihara ihmali
hareketle yardim etmek de miimkiindiir. Ornegin bir intihar olayiyla karsilasan
kisinin bu intihar girisimini engellememesi, intihar karsisinda kayitsiz kalmasi,
intihara ihmali davranigla yardim etme anlamina gelir. Ancak bir kimsenin bir
baskasmin intiharmi sirf engellememesi intihara yardim sugunu olusturmaz. ihmali
hareketle intihara yardimin s6z konusu olabilmesi i¢in, intihar olayiyla karsilasan

kisinin intihar1 6nleme konusunda hukuki bir yiikiimliiliigiiniin bulunmasi gerekir.*°

Ayrica TCK m. 84’ilin gerekcesinde; “Basli basina cezalandiwrilabilir bir fiil
olarak intihara yardim, esas itibariyle icrai davranisla gerceklestirilebilir. Ancak,
intihart onleme konusunda hukuki yiikiimliiliik altinda bulunan kiginin, bir intihar
olgusuyla karsi karsiya olmasina ragmen, bu intihar girisimini engellememesi, bu
girisim karsisinda kayitsiz davranmasi; intihara ihmali davramisla yardim olarak
nitelendirilmek gerekir. Ancak, bunun i¢in, kiginin intihari onleme konusunda hukuki

bir yiikiimliiliigiintin olmast gerekir.” seklinde ifade edilmistir.

Bu goriis taraftar1 olan Koca’ya gore, kisinin intihar1 dnleme konusundaki
hukuki yiikiimliliigi baglaminda TCK m. 83’iin (Kasten o6ldiirmenin ihmali
davranisla islenmesi) esas alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.® Buna gore sayet

intihar1 engelleme yiikiimliiliigi kanundan, s6zlesmeden veya 6n gelen tehlikeli bir

% Koca, “Intihara Yénlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 33; Koca, “TCK’da Intihara ikna ve Yardim
Sugu (m. 454)”, s. 62; Erem, “Ceza Hukukunda Intihar”, s. 496; Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda
ihmal Kavram ve ihmali Suglarin Cesitleri, Ankara, Seckin, 2003, s. 300; Artuk, Gokgen v.d.,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 164; Artuk, “Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intihara Tkna
ve Yardim Sugu”, s. 45; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 93; Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz v.d.,
a.g.e.,s. 76.

° Koca, “Intihara Yéonlendirme Sucu (TCK m. 84)”, s. 34; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 164.
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davranigtan kaynaklaniyorsa, bu yiikiimliliigiin kasten ihmali, intihara ihmali
hareketle yardim teskil edecektir. Oliimii olusturan icrai fiil miintehir tarafindan degil
de yardim eden tarafindan gergeklestirilirse intihara yonlendirme sucu degil, kasten

Oldiirme sucu (m. 81) gerceklemis olur.%

Bu dogrultuda, intihar1 6nleme konusunda kanundan (6rnegin Medeni Kanun
m. 322-324’te yer alan ebeveyn ¢ocuk iliskisi ya da Medeni Kanun m. 185/3’te yer
alan esler arasinda garantorliik®®) veya sozlesmeden (5rnegin ¢ocuk bakicisi, hekim,
havuz cankurtarani, hemsireler gibi) kaynaklanan hukuki yiikiimliliik altinda
bulunan kisinin, bir intihar olgusuyla karsilasmasina ragmen, bu intihar girisimini
engellememesi bu girisim karsisinda kayitsiz davranmasi durumunda intihara thmali

davranisla yardim olarak nitelendirmek gerekir.>*

Omegin hekimin aclik grevlerine ya da &liim oruclarina miidahale
yikiimliliigi vardir. Bu yiikimlilik TCK m. 298/2-3 ve Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun m. 82°den ileri gelmektedir. Oyle ki, bu tiir bir
yiikiimliiliik, cezaevi gorevlileri i¢in de s6z konusudur.”® A¢lik grevi, belirli bir olay,
tutumu, davranisi protesto etmek, cesitli istekleri kabul ettirmek ya da savunulan
goriiglere salt ilgi ¢ekmek amaciyla uygulanan ve greve katilanlarin yemek
yemeyerek kendilerini a¢ birakmalar1 esasina dayanan bir yontemdir. Aclik grevinde
amag¢ 6liim olmamakla birlikte, yetkililerle grevci arasinda oynanan bir blof seklinde

gelisen bu yontemin sonunda, acliga dayanma sinirin1 gegen kisileri bekleyen mutlak

%2“Once, kendisi banyoda iken silah sesi duydugunu ifade eden sanigin, miiteakip beyaninda maktuliin
istegi iizerine tetige bastigini, daha sonra da birlikte tetige bastiklarini, savunmasi, kursunun yakin
atis mesafesinden kafanin tam arkasindan girip alin soldan ¢ikmasi, kursun giris yerinin tabancanin
denenmesi icin veya saka yollu tetige basma seklindeki mutad taksirli davranisa uyum gostermemesi,
maktuliin intihar etmek istemesi tizerine birlikte tetige basmalari halinde dahi bu hususun sanigin
miistakil oldiirme kasit ve eylemini degistirmeyecegi cihetle sanmigin esini éldiirmek su¢undan tecziyesi
gerekirken, bazi gerekgelerle suca taksirle oOliime sebebiyet vasfi verilmesi kanuna aykwidw.”
Yargitay 1. Ceza Dairesi, 20.12.2006 Tarihli, 4833/5870 sayih karar, bkz. Artuk, Goékgen v.d.,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 164.

% Egslerin birbirlerinin serbestce almus olduklari intihar karari uygulamalar1 halinde, diger esin
intihar1 6nleme yiikiimliiliigiinii kabul etmeyen goriis igin bkz. Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme
Suglart TCK 81-82-83, 2. bs., Ankara, Segkin, 2007, s. 92-94,

% Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, A¢iklamali-Yeni ictihatlarla 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu Maddelerin A¢iklamalar Yeni TCK ile flgili Yargitay Ceza Genel Kurul ve Ozel Daire
Kararlar (76-150. maddeler), C: 2, 3. bs., Ankara, Seckin, 2010, s. 1398.

% Sayet bu kisiler, miidahale etmemeleri durumunda magdurun Slecegini éngdrmelerine ragmen, bu
neticeyi goze alarak ya da kabullenerek hareketsiz kalir ve magdurun 6lmesine g6z yumarlarsa, ihmali
hareketle kasten 6ldiirme sugu olusacaktir. Bkz. Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 145.
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son olimdiir.®® Dolayisiyla bu durumdaki kisilere kurum hekiminin miidahalesi
gorevin ifast (TCK m. 24/1) seklindeki hukuka uygunluk sebebi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda bir goriise gore, yiikiimliiliikklerinin kasten ithmal
edilmesi halinde, kamu gorevlilerinin davranist TCK m. 84 kapsaminda intihara
ithmali hareketle yardim etme kapsaminda degerlendirilebilecek ve kastlarinin
intihara yardim oldugu tespit edildiginde bu hiikme gore cezalandirilmalart s6z
konusu olabilecektir.’” Doktrinde bu durumda miidahale etmeyen kamu gorevlisi
hekim bakimindan gérevi ihmal (TCK m. 257/2) ve yardim yiikiimliiliigiintin ithmali
(TCK m. 98) suglarinin olusacag1 belirtilmektedir.*®

Intihara yardim etmenin ihmali hareketle gergeklesebilecegine iliskin bir
diger goriise gore, intihara yardim etme esas itibariyle icrai hareketle
gerceklesebilecek ise de, ihmali hareketle intihara yardim etme de miimkiindiir.
TCK’da baz1 suglarin ihmali hareketle islenmesi cezada indirim nedeni (TCK m. 83,
88), baz1 suglarda ise cezada indirim yapilamayacagi seklinde (TCK m. 94/5) kabul
edilmistir. Bu farkli diizenleme, sug tiplerinin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu
Yoksa acgik¢a boyle bir diizenlemeye yer veren TCK m. 83, 88, 94/5 gibi suglarin
disindaki biitiin sug¢larin ihmali hareketle islenemeyecegi sonucuna varilir ki bu
sonug, su¢ ve ceza siyaseti ile bagdasmaz. Bu goriise gore, bu diizenlemeler istisnai
hiikiimlerdir. Bu diizenlemelerin disinda kalan suglar bakimindan genel kural olan
thmali hareketle islenebilme gecgerli kabul edilmelidir. Ayrica neticeyi 6nleme

hukuksal yiikiimliiliigli bulunan kisinin, intihar fiilinden sorumlu tutulabilmesi igin,

% Her ne kadar aglik grevini sug haline getiren bir hukuk kurali bulunmasa da, dayanma smniriimn
Otesine gegen bir aglik grevi, 6lim sonucunu doguracagina, bu ise yasam hakkindan vazgegilmesi
anlamina gelecegine gore, boyle bir eylemin hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilmalidir. Nitekim AY
m. 12/2, temel hak ve ozgiirliikklerin, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve
sorumluluklarimi da ihtiva ettigini hiikme baglamistir. Yine AY m. 17/1°e gore yasam hakkiyla birlikte
hilkme baglanan devredilmez ve vazgecilmez bir diger hak da kisinin maddi varligim1 koruma ve
gelistirme hakkidir. Bkz. Metin Feyzioglu, “Aclik Grevi”, AUHF Dergisi, C: 43, S: 01-04, 1993, s.
157, 158, 162, 163, (Cevrimigi) http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/299/2791.pdf, 8 Aralik 2017;
Ayrica aglik grevi ve dliim orucu ile intihara yonlendirme eylemlerinin bir ilgisi bulunmamaktadir.
Zira burada kisi 6lmek istememektedir. Bu nedenle kesinlikle bu durumu intihar vakasi olarak
degerlendirmemek gerekmektedir. Bkz. Yener Unver, “Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Otanazi”,
Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Der. Nur Centel, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, Aralik 2011,
s. 28.

% Koca, “Intihara Yénlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 34.

% Feyzioglu, “A¢lik Grevi”, s. 167.
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intihara engel olmamanin yani sira, nedensellik bagli ve en azindan olasi kastinin

bulunmasi gerekir.*

(3) Intihara Yardim Etmenin Thmali  Hareketle
Gerceklesemeyecegine iliskin Goriis

Intihara yardim etmenin ihmali hareketle gerceklesemeyecegini savunan
goriise gore, failin intthara yardim niteligindeki herhangi bir hareket
gerceklestirmeksizin, bir kimsenin intiharina yalnizca engel olmamasi halinde 84.
maddedeki sucun olusmayacagi,'® sayet failin intihari énlemek bakimindan hukuki
bir yiikiimliiliigii varsa TCK m. 83’te diizenlenen kasten 6ldiirme sugunun ithmali
davranisla islenmesi (6rnegin cocugunun kendisini 6ldiirmesine seyirci kalan anne ve

baba) sucunun olusacag: belirtilmektedir.**

Buna gore failin boyle bir ylikimliligi
bulunmuyorsa TCK m. 98’de diizenlenen yardim veya bildirim yiikiimliiliigtiniin
yerine getirilmemesi sugunun olusacag: belirtilmektedir. Ornegin kendisini kopriiden
asag1 atan vatandasin fotografin1 cekip, tek basina oldugu halde hi¢ miidahale
etmeyen gazetecinin sorumlulugu TCK m. 98’de diizenlenen yardim veya bildirim

yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi kapsaminda degerlendirilecektir.102

% (Ozen, “Intihara Yonlendirme Sugu”, s. 40-41.

100 Erem, “Ceza Hukukunda Intihar”, s. 496.

101 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 206; Ontan, a.g.m., s. 857; Erman, Ozek, a.g.e., s. 78.

102 Ontan, a.g.m., s. 858; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 206. Ancak yazarlar intihara yonlendirme
sugunun ihmali hareketle islenebilecegi kabul edilirse, ihmali hareketle yardim etmenin
gerceklesebilecegini sdylemektedir; “Genel hiikiimlere gore ihmali davramisin cezalandirilacagina
dair bir diizenleme olmamasi ve yalmizca belirli su¢ tipleri bakimindan ihmali davranisin
cezalandirilacaginin agikea belirtilmis olmasi nedeniyle, boyle bir acikliga yer verilmeyen sug tipleri
bakimindan ihmali davranisin cezalandwrilmayacagr séylenebilir. Buna karsiik TCK m. 84
balkimindan ihmali davramisla da sug islenebilir diyorsak, o zaman sug tipinde yer verilen secimlik
hareketleri incelemek gerekir. Ihmali hareketle azmettirme ve tesvik etme séz konusu olmasa da
ihmali hareketle yardim etme miimkiindiir. Somut olayda ihmali hareketin “yardim etme” kapsamina
girip girmedigine gére degerlendirme yapilarak TCK m. 84’e gére failin sorumlu tutulmasi
miimkiindiir.”

“16.07.2005 tarihinde meydana gelen olayda, A.B. adl kisi siipheli N.T. la birlikte kaldigi M... adli
otelin 1115 nolu odasinda 6lii bulunmustur. Oliim, sag kulak arkasinin 2 cm iizerinden giren ve sag
kas dis ucunun 1 cm iistiinde ¢ikist bulunan bitigik atis sonucu olusan tek atesli silah yarasina bagh
olarak gerceklesmistir. Olenin yiiziistii konumda diistiigii yerde oldiigii, olayda kullamldigi anlasilan
kendisine ait ruhsatli tabancayr sag eliyle tutar durumda bulundugu ve bu elinde atis artiklart
bulundugu saptanmigtir. Maddi ve fizik bulgular kendini oldiirme olgusunu aciklar niteliktedir.
Aralarinda ileri diizeyde goniil iliskisi bulundugu séylenen N. olay giinii 6lenle otel odasinda birkag
saat birlikte olduklarimi, onlemeye c¢alismasina karsin olaymm intihar seklinde gerceklestigini
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Ihmali hareketle intihara yardim etmenin miimkiin olmadigmm belirten aksi
yondeki goriise gore, bu sugun ihmali hareketle islenebilmesi i¢in kanunilik ilkesi

geregince, kanunda acik diizenlemeye ihtiyag bulunmaktadir.*®®

Ayrica intihar girisiminde bulunan kisinin, hukuki yiikiimliiligii bulunan fail
tarafindan degil de, tigiincii kisiler tarafindan kurtarilmasi halinde ise, fail TCK m.

83’¢e tesebbiisten sorumlu tutulmalidir.%*

Intihar1 énleme konusunda kanundan, sdzlesmeden veya 6n gelen tehlikeli
davranistan kaynaklanan hukuki bir ylikiimliiliigiin bulunmadig1 hallerde bir kisinin,
intihar eden birini fark etmesi ve intihari engellemek i¢in harekete gegmemesi ise,
intihara yonlendirme sugunu olusturmaz.'® Ornegin tanimadig: birinin yiiksek bir
yerden atlamak {izere oldugunu goren kisinin kayitsiz kalmasi durumunda, sirf
intihar1 engellememekten dolayr intihar edene yardimda bulunuldugu ileri

106

stiriilemez.”™ Bu durumda TCK m. 98’de yaptirima baglanan yardim ve bildirim

belirtmistir. Olayda kullanilan tabancada siiphelinin parmak izi ve ellerinde atis artiginin
bulunmadigi belirlenmistir. Sorusturma evresinde aliman beyanlarindan ve elde edilen belgelerden
anlasildigr gibi, olenin ruhsal tedavi gordiigii, alkol bagimlisi oldugu, intihar etme egilimi tasidigi ve
buna zaman zaman yakinlar: yaminda dile getirdigi, uzmanlarin alkolii birakmazsa kendisini ve
baskalarint éldiirebileceginin yakinlarina ifade ettikleri, olay giinii de asiri derecede alkol aldig,
annesiyle aglayarak konustugu, oliimden séz ettigi anlasimaktadr. Bu baglamda olayin kendisini
oldiirmek seklinde nitelendirilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir. Sonu¢ olarak gsiipheliyi bu
oliimden sorumlu tutularak hakkinda kamu davasimi agmayr gerektiren yeterlikte bir kanit
bulunmadigr gibi kanitlarin toplanmasinda da bir eksiklik saptanamamistir.” Yargitay 1. Ceza
Dairesi, 16.7.2007 Tarihli, 2007/5397 Esas, 2007/5817 Karar, bkz. Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s.
205-206.

103 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 206; Ozbek, a.g.e., s. 368, 369; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe,
a.g.e., s. 176. Yazarlar intihara yardim etmenin ihmali hareketle gergeklestirilmesinin kabul edilmesi
halinde, faile verilecek cezada kasten 6ldiirme sugundaki gibi indirim yapilmasi noktasinda hakime
takdir yetkisi verilmesi gerektigini belirtmektedir.

104 Ontan, a.g.m., s. 857.

105 Koca, “Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 34; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 93;
Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., S. 173.

16 By noktada intihar edenin belli bir noktadan sonra suursuz hale gelecegi ve boylece fiil
egemenligini kaybedecegi disiiniilebilirse de, egemenlik belli bir zamana gore degil, olayin biitiiniine
gore tespit edilmelidir. Bkz. Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavramm ve ihmali Suclarin
Cesitleri, s. 298; Alman Yerel Mahkemesinin verdigi bir karara gore; Olayda, sanik, esi ve
cocuklariyla kaymn validesini (K) kalmig oldugu huzurevinden alip yaya olarak evine getirmektedir. K
yolda, artik bir daha asla huzurevine dénmek istemedigini soyler. Ancak sanik ve esi ona evde
bakmalarimin miimkiin olmadigini ifade ederler. Bunun iizerine K, kimseye yiik olmak istemedigini,
yasamina son vermek istedigini anlatir. Samiklar bunu ciddiye almaziar. Yolda bir suni géle
rastlarlar. K, bu gélde intihar etmek istedigini soyler. Sanik ise baska bir gél bildigini belirtir. Bunun
tizerine hep beraber bu baraj géliine gider ve kiyrya otururlar. K, saniklart kendisi dlene kadar
beklemelerini soyler ve baraja ¢ikar. Samigin esi annesinin ciddi olarak o6lmek istedigini ve bu
arzusunu yerine getirirken de engellenmek istemedigini diisiinerek, ¢ocuklart alarak golden uzaklagir.
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yikiimliliiglinin ~ yerine  getirilmemesi  sugunun  unsurlarinin  gergeklesip
gerceklesmedigi arastirilmalidir. Yine de intihar eden kisinin intihar kararini
serbestce verebilecek iradeye sahip olmamasi (yas kiigiikligii, akil hastaligi,
sarhosluk) halinde, kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sugu (TCK m. 83)

kapsaminda degerlendirme yapilabilecektir.™”’

Aym sekilde pasif otanazi olarak adlandirilan durumlarda 6rnegin; tedavi
olmadig takdirde 6lecegini bilen ancak tedaviyi reddeden bir hastaya, hastanin rizasi
olmadigi i¢in tibbi miidahalede bulunmayan bir doktorun hastanin intiharina yardim
ettigi ileri sliriilemez. Ciinkii hekimin garantorliigii, kural olarak tedavi
yiikiimliiliigliniin dogmasi halinde s6z konusu olabilir. Oysa hastanin tibbi tedaviye
riza gostermemesi durumunda, hekimin tedavi etme yikimliligi yani
garantorliigiiniin bulunmadigimi kabul etmek gerekir.108 Ancak, intihar girisiminde
bulunan kisi, henliz 6lmemis ve fakat kendisini i¢inde bulundugu durumdan
kurtaracak herhangi bir davranis1 da yapamayacak durumda ise (bilincini yitirmigse
veya yaralandigi i¢in kipirdayamiyor ya da hastaneye gidemiyorsa) ve hukuki bir
yikiimliiligliniin bulunmayis1 nedeniyle intihara engel olmayan kisi, intihar
girisiminde bulunanin bu durumunun farkindaysa artik yardim ve bildirim
yiikiimliiliigiine sahip olacaktir. Bu kosullar altinda, ancak TCK m. 98/1-2 nedeniyle

sorumlu tutulabilecektir.'®® Belirtmek gerekir ki intihar eden kimsenin yardim

K baraja gelince ayaklarint asagi sarkitir. Sanik ilkin bu anda, K ’nin gercekten de intihar hususunda
ciddi olduguna kanaat getirir ve bunun iizerine onun yanina gider. K, damadindan, kendisini suya
itmesini ister. Sanik bu talebi yerine getirmezse de, kaywn validesinin intihar kararima saygi
gostermesi  gerektigini diisiiniiv. K iki kez daha kendisini suya itmesini ister, istegi yerine
getirilmeyince de suya atlar ve bogularak oliir. Yerel mahkeme olayda samigin iki yonden kaymn
validesinin éliimiinden sorumlu olduguna karar verir. Ilkin icrai suretle: Intihar hususunda tavsiye ile
yardim, ikinci olarak da ihmal suretiyle: Intihart énlememek ve onu kurtarmamak seklinde. Federal
Yiiksek Mahkeme ise, icrai fiilin ger¢ekten soz konusu olup olmadiginin agik olmamasi dolayisiyla
sadece ihmali fiilden dolayr sorumlulugu ele almis ve failin fiil iizerinde egemenliginin ve oldiirme
kastimin  bulunmamast dolayistyla adam é6ldiirme veya adam oldiirmeye yardimdan dolay
cezalandrilamayacagina, ancak zor durunda bulunan bir kimseye yardim etmemekten (yardimin
ihmali sugu) dolayr sorumlu goriilebilecegine karar vermistir. Bkz. Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal
Kavrami ve ihmali Suclarin Cesitleri, s. 298, 299.

07 Koca, “Intihara Yénlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 34-35; Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal
Kavrami ve iThmali Suclarin Cesitleri, s. 300, 301.

108 K oca, “Intihara Yénlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 35.

199 Ontan, a.g.m., s. 858.

84



reddetmesinin de bir 6nemi yoktur. Bagka bir deyisle, intihar eden kisi istemese de

ona yardim etmemek sug teskil edebilecektir.**°

Bahsi gecen durumda kendinde olmayan intihar edenin, tedaviye yonelik
iradesi belirlenemeyeceginden, sirf intihar tesebbiisiinde bulundugu i¢cin muhtemel
iradesinin tedavinin reddi yoniinde oldugunu kabul etmek dogru degildir. Nitekim bu
durumda kisinin yasami séz konusu olduguna ve tahminde yanilgi olasiligi da

bulunduguna gore, “siipheden yasam hakki yararlanir” demek daha dogrudur.***
(4) Degerlendirme

Intihara yonlendirme sugunun ihmali hareketle islenebilmesi icin oncelikle
kanunilik ilkesi geregince, kanunda agik diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
Dolayistyla kanunda agik bir diizenleme bulunmadigi i¢in, bu sugun ihmali hareketle
islenemeyecegini kabul etmek gerekmektedir. Her ne kadar madde gerekcesinde
yardim etmenin ihmali hareketle islenebilecegi belirtilmis olsa da sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin bir sonucu olan kiyas yasagi bakimindan yalnizca bir yorum araci

olan madde gerekgesi kanun hiikkmiine dahil degildir.

Bir diger 6nemli husus ise 6rnegin; bir cankurtaranin dalgalarin siiriikledigi
bir kigiyi kurtarmak ic¢in harekete gegcmemesi ile yiizme bilmedigi halde bilerek

intthar etmek amaciyla denize atlayan bir kisinin bogulmasina seyirci kalmasi

10 Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavram ve Thmali Suclarin Cesitleri, s. 300; Alman Federal
Yiiksek Mahkemesi’nin bir kararinda; Sanik doktor, 76 yasindaki hasta magdurun ev doktorudur.
Hastanmin esi olmiistiir ve kendisi de bir hastane veya huzur evine yatirilmak istememektedir. Hasta,
doktoruna ve bagska kisilere karst artik yasamak istemedigini zaman zaman ifade etmistir. Doktoru
hastasini hastaneye yatirilmasi gerektigi hususunda ikna etmeye ¢alismigsa da o ana kadar ikna
edememistir. Bir giin doktor hastaya, yarin hastane meselesini konusmak igin gelecegini séyler. Ayni
giin eve geldiginde doktor hastanmin bilingsiz bir sekilde divamin iizerinde yattigini gériir. Yiiksek
dozda ila¢ aldigimi ve doktora yédnelik olarak “liitfen hastaneye gétiirmeyin, esime kavusmak
istiyorum” yazisim gortir. O anda hasta halen hayattadir. Bunun iizevine doktor hastayr hastaneye
gotiirmez ve ertesi giin oliinceye kadar basinda bekler (BGH 32, 367-369). Bu olay iizerine yerel
mahkeme doktorun beraatina karar vermistir. Kararin gerekgesi ise, talep iizerine éldiirmenin séz
konusu olmadigi, zira hastanin éliimiine doktorun sebebiyet vermedigidir. Talep iizerine oldiirmeye
tesebbiis de gerceklesmemistir, zira bu su¢ garantoriin intihar edenin hayati bakimindan onun serbest
oliim kararina kendisini tabi kilmasi halinde ihmal suretiyle islenemez. Intihar durumunda yardimin
ihmali sucu da olusmaz, zira bu bakimdan intihar Alman CK 323c anlaminda bir musibet, tehlike
(=Ungliicksfall) degildir (BGH 32, 369). Bkz. Hakeri, Kasten Oldiirme Suglar1 TCK 81-82-83, s.
51-52.

11 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1 TCK 81-82-83, s. 113.
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arasinda veya bir annenin yanlislikla ictigi deterjan nedeniyle fenalasan ¢ocugunu
hastaneye yetistirmemesi ile bunu intihar etmek amaciyla yapan cocugunun
durumunu fark ederek hareketsiz kalmasi arasinda bir fark olmamasidir. Her iki
ornekte de, faillerin, belli kisi veya kisilerin yasamini korumak ya da kurtarmak
seklindeki hukuki yiikiimliiliikleri s6z konusudur. Olenin bilerek ya da bilmeyerek
yaptig1 davranigtan sonra, yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi nedeniyle Olim

neticesi meydana gelmektedir.**?

Bu nedenle bir kimsenin intiharina yalnizca engel olunmamasi halinde TCK
m. 84’te yer alan intihara yonlendirme sucu degil, sayet failin intihar1 6nlemek
bakimindan hukuki bir yiikiimliligii varsa, TCK m. 83’te diizenlenen kasten
6ldiirme sugunun ihmali davranigla islenmesi, boyle bir yiikiimliligi bulunmuyorsa,
TCK m. 98’de diizenlenen yardim veya bildirim yiikiimliligiiniin yerine

getirilmemesi sugunun olusacagi kabul edilmelidir.
af Sucun Nitelikli Unsurlari

a. Cezay1 Agirlastiran Nitelikli Haller

Intihara yonlendirme sucunda cezayr agirlagtiran nitelikli  hale yer
verilmemistir. Ancak asagida agiklanacagi lizere TCK m. 84/2’deki hiikmiin cezay1
agirlastiran nitelikli hal oldugu goriisii de mevcuttur. Ayrica kasten insan oldiirme
sugundan tamamen bagimsiz bir su¢ s6z konusu oldugundan, TCK m. 82’de yer alan

nitelikli haller bu sug tipi bakimindan uygulama alani bulmaz.
b.  Cezayr Hafifleten Nitelikli Haller

Intihara yonlendirme sugunda cezayr azaltan nitelikli hale de yer
verilmemistir. Kosullarin gergeklesmesi halinde indirim nedenleri uygulanabilir.
Ancak 765 sayili TCK doneminde m. 462°deki hafifletici sebebin m. 454 hakkinda
da uygulanabilirligi degerlendirilmistir. Bu goriise gére zina halinde yakalanan es, bu

durumda goriilmiis olmasindan kaynakli {izlintiiye kapilip ¢ikacak skandaldan endise

12 Ontan, a.g.m., s. 857.
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ederek intihar etmek isterse, onu bu halde yakalayan es de bu arzusunu
kuvvetlendirirse veya intihar etmek isteyen esine yardim ederse, soz konusu

hafifletici sebebin uygulanabilecegi ifade edilmistir.™®
6. Sucun Neticesi Sebebiyle Agirlasan Hali (TCK m. 84/2)

TCK m. 84/2’ye gore, “Intiharin gerceklesmesi durumunda, kisi dort yildan
on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirtlir.” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikmiin

hukuki niteligi doktrinde tartigmalidir.

Yukarida da belirttigimiz iizere 765 sayili TCK donemindeki diizenleme
nedeniyle, intihara yonlendirme sugunda 6liim neticesinin sugun unsuru mu yoksa
cezalandirilabilirlik sartt m1 oldugu tartisma konusu olmustur.** 765 sayitlh TCK
kapsaminda intihara yonlendirme sugunda, Erem’e gore 6liim, fiilin tipik sonucuydu;
ancak failin iradesi digindaydi. Bu nedenle cezalandirma kosuluydu.'*® Dénmezer’e
gore ise, Olim cezalandirma kosulu degil, sucun zorunlu unsuruydu ve sugun

olugmas1 6liimiin gerceklesmesine bagl tutulmusm.116

Yirirlikteki 5237 sayih TCK m. 84/2°deki diizenleme baglaminda ise,
cezay1 agirlagtiran nitelikli hal mi, yoksa neticesi sebebiyle agirlasan hal mi oldugu
hususu tartisma konusu olmustur. Doktrinde bir kisim yazarlara ve Yargitay’in son
kararlarina gore, intiharin gerceklesmesi, sucun nitelikli halini 01usturmaktad1r.117
Diger goriis ve kanunun gerekgesine gore ise, intiharin gerceklesmesi sugun neticesi

sebebiyle agirlagmis halidir.**®

13 Brman, Ozek, a.g.e., s. 79-80; Polat, a.g.e., s. 168.

14 By konu Italyan doktrininde de tartisilmistir. Antolisei ve Pisapia’ya gére olim, objektif
cezalandirma kosulu iken, Pannain’e gore sugun neticesidir, baska bir deyisle failin 6ngordiigii netice
6liimdiir. Delpino, Diritto Penale, s. 440°tan akt. Ozen, “Intihara Yonlendirme Sugu”, s. 56.

15 Brem, “Ceza Hukukunda Intihar”, s. 499.

116 Doénmezer, a.g.e., s. 101.

17 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 208; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 94; Ozbek, Dogan, Bacaksiz,
Tepe, a.g.e., s. 176; Artuk, Gokgen v.d., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 167; Aym yonde “Kabule
gore de; sugun nitelikli halini olusturan ve magdurenin 6lmesi halinde uygulanabilecek olan TCK 'nin
84/2. maddesinin...” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 22.11.2013 Tarihli, 995/6761 sayih karar, bkz.
Ersoy, a.g.m., s. 121.

18 Koca, “Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 36.
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Onceki tarihli makalesinde TCK m. 84/2’deki diizenlemenin neticesi
sebebiyle agirlasan hal oldugunu kabul eden’™® ve fakat daha sonra goriis degistiren
Ozen’e gore TCK m. 84/2, intihara yonlendirme sugunun neticesi sebebiyle
agirlasmis hali degil, neticeye bagli cezada artirrm nedenidir. Cilinkli intihara
yonlendirme sugunda, failin amaci iginde magdurun kendisini Oldiirmesi
bulunmaktadir. Fail iki asamali kast igindedir; birincisi harekete, ikincisi neticeye
yoneliktir. Yazara goére azmettirme sz konusu oldugunda fail, azmettirme fiilini
intihar acisindan ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu durumda intiharin gerceklesmesi
bakimindan failin dogrudan kast1 bulunmaktadir ve neticesi sebebiyle agirlagan sucta
kast-kast bilesiminden bahsedilemez. Intihar neticesi bakimindan failin olas1 kasti
bulunmakta ise neticesi sebebiyle agirlasan su¢, dogrudan kasti bulunmakta ise

cezayi artiran nitelikli hal olarak kabul edilmesi daha isabetlidir.'?

Neticesi sebebiyle agirlasmis sug, failin kasitli olarak isledigi bir temel sug
tipine bagl olarak, kastinin disinda 6zel bir neticenin meydana geldigi ve sorumluluk
icin bu 6zel neticeye yonelik failin en azindan taksirle hareket etmesi kosulunun
arandig1 sug tipleridir.121 Koca’ya gore TCK m. 84/2 intihara yonlendirme sugunun
neticesi sebebiyle agirlasmis seklidir. Cilinkii burada iki farkli manevi unsur vardir.
Failin temel kasti intihara yonlendirmeye iliskindir. Olas1 kasti ise intiharin
gerceklesmesidir. Bir sugun nitelikli hali ise, onun temel sekline ek olarak aranan ve
daha agir ya da daha hafif ceza verilmesine neden olan hallerdir. Nitelikli hal ve

neticesi sebebiyle agirlasmis hal arasinda manevi unsura iligkin fark olup, nitelikli

19 Ozen, “Intihara Yonlendirme Sugu”, s. 57.

120 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 3. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, Eyliil
2018, s. 141; Toroslu, a.g.e., s. 39.

121 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 245; Koray Dogan, Neticesi Sebebiyle
Agirlasmis Suglar, 2. bs., Ankara, Adalet Yaymnevi, Ekim 2015, s. 5; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 297; Neticesi sebebiyle agirlasan suglardan bir kismi failin agir netice
bakimindan yalnizca taksirle hareket etmesini gerektirir (gercek neticesi sebebiyle agirlasmis suglar),
neticesi sebebiyle agirlasmis suclardan bir kisminda ise, ger¢eklesen agir neticeler bakimindan failin
sorumlulugu i¢in en azindan taksirli hareket etmesi aranir (goriiniiste neticesi sebebiyle agirlagmis
suglar). Gergek neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, failin hareketi sonucunda kastettiginden daha
agir netice ortaya ¢ikmakta olup, gerceklesen asirt netice dolayisiyla bagimsiz bir sug tipi ortaya
cikmaktadir. Goriiniiste neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda ise, failin hareketi sonucunda sugun
olusmasi i¢in aranan neticeden baska, niteligi de farkli olan daha agir bir netice ortaya ¢ikmakta olup,
gerceklesen asirt netice dolayisiyla temel sug niteligi aym kalmakla beraber yalnizca ceza
agirlastirilmaktadir. Bkz. Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 246-247;
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 298.
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unsurun mutlaka bilinmesi ve failin kast1 kapsaminda olmas1 gerekir. Oysaki neticesi
sebebiyle agirlagsmis sugtan sorumluluk i¢in failin en azindan taksirinin bulunmasi
yeterlidir ve intihara yonlendirme bakimindan ise failin en azindan olasi kasti
olacagindan bu ayrimin tek pratik sonucu ispat sorunlarini asmaktir.’*> Nitekim
yukarida “Sucun Konusu” baglig: altinda da belirttigimiz {izere, intihara yonlendirme
sucunda sirf failin azmettirme, tesvik etme, intihar kararini kuvvetlendirme ve
yardim etme hareketlerini yapmis olmasi yeterli olmayip, bu hareketlerin magduru
intihara siiriikleyecek nitelikte olmasini da somut olarak aramak gerekir. Bu nedenle
failin cezalandirilabilmesi i¢in magdurun intihara tesebbiis etmesini bir objektif
cezalandirilabilme sart1 olarak agikca TCK m. 84/1 metninde diizenlemek gerektigi

ifade edilmistir.

Agiklamak gerekir ise, TCK m. 23’e'?® gére neticesi sebebiyle agirlagmis bir
sugtan soz edebilmek i¢in fiilin, kastedilenden daha agir veya bagka bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi gerekmektedir. Nitelikli unsurlar ve netice sebebiyle
agirlagmig haller sucun objektif tipine ait unsurlardir. Ancak bu iki hal arasindaki
farki, nitelikli unsurlarin fiilin haksizlik i¢erigini agirlastiran veya hafifleten unsurlar
oldugu halde, netice sebebiyle agirlasan hal netice unsuruyla ilgilidir. Sucun nitelikli
hali ile sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hali arasindaki asil fark ise manevi unsur
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Zira sucun nitelikli hallerinin failin kastinin
kapsaminda olmasi1 gerekir. Sayet nitelikli unsurlar failin kastinin kapsaminda
degilse, cezanin agirlastirilmast s6z konusu olamaz (TCK m. 30/2). Oysa neticesi
sebebiyle agirlasan halde neticenin faile yiiklenebilmesi i¢in en azindan taksirin
varlig1 yeterlidir (TCK m. 23).'* Buna gore, bir bagkasini intihara yonlendiren
kimse, o kisinin intihar edebilecegini en azindan Ongodreceginden ve dolayisiyla
agirlagan netice olan intihar (6liim) bakimindan kisinin en azindan olas1 kastt mevcut

bulunacagindan, “intiharin (6liimiin) gerceklesmesinin” nasil nitelendirildiginin

122 K oca, “Intihara Yénlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 36, 37; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 166.

123 5237 sayilh TCK m. 23; “Bir fiilin, kastedilenden daha agwr veya baska bir neticenin olusumuna
sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi icin, bu netice bakimindan en
azindan taksirle hareket etmesi gerekir.”

124 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 245; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 299.
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pratik bir 6nemi yoktur. Ancak yine de nitelikli unsurun mutlaka bilinmesi, yani
kastin kapsaminda olmasi gerekmektedir. Agir neticenin faile yiiklenmesi
bakimindan ise failin en azindan taksirinin bulunmasi yeterlidir. Bu farklilik ispat
sorunlarin1 asmak bakimindan 6nem tatslr.l25

Nitekim intihara yonlendirme sugunun haksizlik niteligi intihara yonlendirilen
kisinin intihar etmesinden (magdurun 6lmesinden) kaynaklanmamaktadir. Sadece bir
baskasini intihara yonlendirmek haksiz bir davranig olarak kabul edilmektedir. Bu
dogrultuda intiharin gergeklesmesi bu sugun bir unsuru degildir.126 Kald1 ki, TCK m.
84/2’de intiharin gerceklesmesi durumunda cezanin agirlasacagt ve maddenin
gerekcesinde intiharin gerceklesmesinin, intihara yonlendirme sugunun bir nitelikli
hali degil, neticesi sebebiyle agirlasmis sekli oldugu belirtilmistir."?’ Ayrica fikra
hiikkmiiniin diizenlenis sekli itibariyle de intiharin gergeklesmesi, sugun neticesi

sebebiyle agirlasmis hali niteligindedir.*?

Ote yandan Ozbek’e gore, TCK m. 84/2°de gecen “intiharin gerceklesmesi”
ifadesi ile kastedilenin magdurun O&lmesi olarak degil de, intihar fiilinin
gerceklestirilmesi, yani intihara tesebbiis edilmesi seklinde anlasilmasi gerekir.129 Bu
nedenle yazara gore, 6liim neticesinin gerceklesmesinin cezay1 agirlastiran nitelikli
hal olarak diizenlenmemesi yerinde olmamistir. Bu dogrultuda madde metninde,
oncelikle intihar etmek nitelikli hal olarak diizenlenmeli ve devaminda o6liimiin
gergeklesmesi ayri bir fikrada cezayr daha da agirlastiran nitelikli hal olarak

diizenlenmelidir.** Ancak agirhikli goriis intiharin  gerceklesmesinin  magdurun

125 Koca, “Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 36-37.

126 “Dosya kapsamina gore, suca siiriiklenen ¢ocuk Ugurcan i, magdura “ya kendini intihar et ya da
ben ailene soyleyecegim” seklinde mesaj gonderdigi, bu mesaj iizerine, magdur Cansu’nun ilag icerek
intihara tesebbiis ettigi, bu suretle samgin intihara ydnlendirme su¢unun siibuta erdigi
gozetilmeksizin bu su¢ yoniinden mahkumiyetine karar verilmesi yerine yazili sekilde beraatine
hiikmedilmesi,” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 21.11.2006 Tarihli, 2321/5064 sayih karar, bkz. Mustafa
Artug, Kisilere Kars1 Suclar, 2. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, Haziran 2018, s. 324.

127 Koca, “Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 36; Adem Soziier, Selman Dursun, Serdar
Talas, Tiirk Ceza Hukuku Reformu Mevzuati, {stanbul, 4. bs., Alfa Basim Yayim, Ocak 2017, s.
208.

128 Ozen, “Intihara Yonlendirme Sucu”, s. 57.

129 Ozbek, a.g.e., s. 369, 370.

130 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 176-177.
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Olmesi anlamina geldigi y(iniindedir.131 Yine de belirsizligi ortadan kaldirmak adina
intiharin gergeklesmesi ile kastedilenin 6liim oldugu hususu kanunda agik¢a yer

almalidir.

5237 sayili TCK m. 84/2°de yer alan bu durum 765 Sayili TCK m. 454’te
ongoriilenden farkli bir diizenlemedir. Zira 765 Sayili TCK’da su¢un olusmasi, 6liim
sonucunun meydana gelmesine bagli tutulmus, 6liimiin meydana gelmesi agirlastirici
bir neden sayilmamistir. Ancak 5237 Sayili TCK m. 84’¢ gore, Olimiin
gerceklesmesi sucun tamamlanmasi igin sart olmayip, sadece intiharin yani Sliim
olaymin gerceklesmesi maddenin ikinci fikrasi kapsaminda sugun neticesi sebebiyle

agirlagsmis halidir.
B.  Manevi Unsur

Intihara yonlendirme sugu ancak kasten islenebilir. Failin kast1 sugun maddi
unsurlarmi gerceklestirmeye yonelik olmali, baska bir deyisle fail, bir baskasin
intihara azmettirdigini, tesvik ettigini, onun intihar kararini1 kuvvetlendirdigini veya
baskasinin intiharina yardim ettigini bilmelidir. Sucun olusmasi i¢in failin se¢imlik
hareketlerden birisini bilerek yapmasi yeterlidir. Yani failin kastinin magdurun

lmesini de kapsamasi seklinde ayrica bir saik aranmaz.*

Clinkli magdurun Slmesi
sugun temel sekli bakimindan bir unsur degildir. Failin yaptig1 hareketler neticesinde
magdurun intihar edecegini 6ngdriip dngdrmemesi sugun olugmasi bakimindan 6nem
tasimaz. Eger magdur intihar etmis ise ve fail bu sonucu dngdrebilecek durumda ise,

TCK m. 84/2’ye gore cezalandirilacaktir.'*

Nitekim intihara yonlendirme sugu secimlik hareketli bir su¢ oldugu igin,

manevi unsur ele alinirken se¢imlik hareketlerin tlimii i¢in manevi unsuru belirlemek

131 Koca, “Intihara Yénlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 36; Ozen, “Intihara Yonlendirme Sugu”, s. 57;
Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 208; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 87, 94; Hafizogullari, Ozen,
a.g.e., s. 64, 65; Toroslu, a.g.e., s. 38, 39.

132 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 209; Koca’ya gore 765 sayili TCK m. 454 kapsaminda intihara
ikna ve yardim unsurlart belirli bir saiki kendi igerisinde tagimaktadir ki bu saik de failin bu
hareketleri magdurun 6lmesini isteyerek yapmasidir. Bkz. Koca, “TCK’da Intihara Tkna ve Yardim
Sucu (m. 454)”, s. 68.

133 Koca, “Intihara Yénlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 35.
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gerekir. Bu nedenle kasten islenebilen intihara yonlendirme sugunun, se¢imlik

hareketlerin hepsi bakimindan kast gerekmektedir.'**

Suc olast kastla (TCK m. 21/2) da islenebilir.*® Bu durumda failin cezasi
indirilir. Ancak doktrinde bu sugun olusmasi i¢in dogrudan kastin gerekli oldugu ve

olasi kastla islenemeyecegi de belirtilmistir.*®

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, 5237 sayili TCK’da kast1 diizenleyen m.
21’in gerekgesinde agikca ifade edildigi lizere “Kasten islenebilen suglar, ilke olarak
hem dogrudan hem de olas: kastla islenebilir. Ancak kanundaki taniminda ‘bilerek’
ifadesine yer verilmis olan sug¢lar sadece dogrudan kastla islenebilir. 137 Bu nedenle

intihara yonlendirme sugu olasi kastla islenebilir. Zira olasi kast, kastin bir tiirtidiir.

Ancak Tiirk Ceza Kanunu m. 22/1°e gore taksirle islenen fiiller, kanunun
acikca belirttigi hallerde cezalandirilir. Intihara yonlendirme sucunun taksirle
islenebilecegi kanunda diizenlenmedigi i¢in, bu sug taksirle islenemez.®

Ote yandan bir kisinin intihara yonlendirme sugundan sorumlu tutulabilmesi
i¢in hareketinin intihara yonlendirmeye yonelik olmasi gerekir. Ornegin bir kisinin,
baskasinin yaptig1 bir konusma, davranis, mimik lizerine veya ¢ikarilan bir miizik
kaseti, gosterime giren bir filmin etkisinde kalarak intihar etmesi durumunda,
intihara yonlendirme sugundan bahsedilemeyecektir. Zira ortada belirsiz sayida
kisilere yonelik bir hareket s6z konusu oldugu i¢in azmettirme bulunmadig1 gibi,
uygun nedensellik bagir da bulunmamaktadir. Bunun gibi evlilik teklifinin kabul

edilmemesi halinde kendini o6ldiirecegini  sdyleyen bir kisinin, teklifinin

13 Ozen, “Intihara Yénlendirme Sugu”, s. 44.

135 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 209; Koca, “Intihara Yénlendirme Sucu (TCK m. 84)”, s. 35;
Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 94; Ozen, “Intihara Yénlendirme Sugu”, s. 42; Ozbek, a.g.e., s. 371.
1% Meran, a.g.e., s. 100; Hafizogullar1, Ozen, a.g.e., s. 66; Zeki Hafizogullar;, Muammer Ketizmen,
5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Hayata Kars1 Suglar”, Ankara Barosu Dergisi, Y: 66, S: 1, Kis
2008, s. 152; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 1399.

187 So6ziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Reformu Mevzuati, s. 154.

138 Erem, “Ceza Hukukunda Intihar”, s. 497; Koca, “Intihara Yénlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 35;
Ozen, “Intihara Yénlendirme Sugu”, s. 43.

92



reddedilmesinin ardindan kendini Oldiirmesi halinde de intihara yonlendirme soz

konusu degildir. Ciinkii kast bulunmamaktadir.**

Bunun gibi intihar etmek icin eczaneye gidip zehir alan bir kisinin intihar
etmesi halinde, ona bu zehri veren eczact sorumlu olmayacaktir. Ciinkii eczaci,
miintehirin aldig1 zehri intihar etmek ic¢in kullanacagini bilmemektedir. Eczac1 zehri
miintehire intihar etmesi icin verse ve fakat miintehir zehir ile degil de iple intihar
ederse yine eczact sorumlu olmayacaktir."*® Ayrica intihar etmek isteyen bir kisiye
silah vererek yardim eden failin, miintehirin atesledigi silahtan ¢ikan kursun ile hem
kendisini hem de bir baskasin1 6ldiirmesi durumunda, diger sahsin Glmesinden
sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir. Ciinkii failin kast1 yalnizca miintehirin 6lmesine

yoneliktir; tigiincii kisilerin 8lmesi failin kast1 kapsaminda degildir.***

Sugun terdr amaciyla bir terdr Orgiitiinlin faaliyeti gercevesinde islenmesi

“teror” sugu sayilir ve TMK m. 4/a ve TMK m. 5’¢ gore ceza agirlastirilir.
C. Hukuka Aykirihk Unsuru

Bir bagkasini intihara azmettirme, tesvik etme, baskasinin intihar kararini
kuvvetlendirme veya baskasinin intiharmna yardim etme hareketlerinden birisinin
yapilmasiyla tipik haksizlik da gerceklesmis olur. Sucun olusmasi, eylemin hukuka
aykir1 olmasina baglidir. Teorik olarak hukuka aykiriligi ortadan kaldiran TCK m. 24
ve devaminda yer alan hukuka uygunluk nedenleri tiim suc¢larda oldugu gibi intihara

yonlendirme sugunda da gecerli ise de; hukuka uygunluk nedenlerinin bu sug

139 “Samgin sabah isten evine geldiginde, resit olmayan kizi magdur Z.'min erkek arkadasindan

hamile kalarak bir kiz ¢ocugu dogurdugunu ogrendigi, duydugu derin iiziintii ve kapildigi infial ile
magdurun da annesi olan esi tanmik N.'a “Z.'va soyle, kardeslerini, annesini, babasint diisiiniiyorsa
kiysin camina, intihar etsin” diyerek magdura mesaj gonderdigi anlasimis ise de; davaya konu
sozlerin kizginlikla tepkisini gostermek icin séylendigi, sézleri magdura ileten annesi N.'nin kizina
ayni zamanda "kafana takma" diyerek bu sozleri ciddeye almamasi gerektigini belirttigi, magdurun da
samigin sozlerini 6nemsemediginin anlasildigi olayda; samigin sug isleme kasti bulunmadigindan
beraatine karar verilmesi yerine yazili sekilde hiikiim tesisi,... Bozmay: gerektirmekle” Yargitay 1.
Ceza Dairesi, 13.11.2013 Tarihli, 2011/7369 Esas, 2013/6272 Karar sayih karar, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 15 Mart 2018; Ozen, “Intihara Yonlendirme Sucu”, s. 43.
0K oca, “TCK’da Intihara ikna ve Yardim Sugu (m. 454)”, s. 68.

YA, s. 69.
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e . 142
acisindan uygulanmast miimkiin géziikmemektedir.

Bu nedenle mesru savunma,
gorevin yerine getirilmesi, hakkin kullanilmas1 ve ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk
sebepleri kapsaminda intihara yonlendirme suc¢unun islenmesi miimkiin degildir.

Ancak yine de baz1 hususlara deginmek gerekmektedir.
1. Mesru Savunma

Mesru savunma, bir kiginin kendisini veya bagkasini hedef alan bir saldiri,
tecaviiz karsisinda, savunma amacina yonelik olarak ve bu saldiriyr defedecek 6l¢iide
kuvvet kullanmasim ifade etmektedir. Mesru savunmada, halen mevcut olan bir
saldiriy1 defetmek amaciyla islenen fiil, dig goriiniisii itibariyle tipik bir fiil olustursa
da, gerceklesmekte olan bir saldiriyr uzaklastirmak ve baska sekilde korunamayacak
bir hakki korumak amaciyla islendigi i¢in hukuka aykir1 degildir. Bu nedenle mesru

miidafaa bir hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmektedir.143

Intihara yonlendirme su¢u bakimindan mesru savunma hukuka uygunluk
nedeninin uygulanmasi miimkiin gérinmemektedir. Doktrinde bir goériise gore, bir
kimsenin intiharina engel olmak i¢in kuvvet kullanan kiginin mesru savunma halinde
bulunacag ve fiilinin sug teskil etmeyecegi belirtilmektedir. Bu goriise gore intihar,
kisinin bizzat kendi yasamina kars1 yaptig1 bir haksizliktir. Dolayisiyla bu haksiz
saldirtyr defetmek zorunda kalarak olgiilii sekilde kuvvet kullanan kisinin fiili
hukuka uygundur.*** Ancak bu konuda diger bir goriise gére mesru savunmadan
bahsedebilmek i¢in, mesru savunma konumunda olan kisiye veya {igiincii bir kisiye
su¢ teskil eden bir hareket bulunmasi gerekir.145 Bu dogrultuda intihar etmek sug
olmadigina gore, su¢ teskil etmeyen bir harekete karsi mesru savunmadan
bahsedilemez. Ancak canli bomba olan bir kisinin insanlar arasinda bombay1

patlatacagi bir durumda, diger insanlarin 6lmesini 6nlemek i¢in, canli bomba olan

12 Koca, “Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 35, 36; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 209;
Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 93; Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 66; Hafizogullari, Ketizmen,
a.g.m., s. 152.

%3 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 279; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 358.

144 Koca, “Intihara Yénlendirme Sucu (TCK m. 84)”, s. 36; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 93;
Erman, Ozek, a.g.e., s. 76.

15 Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 143-144.
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kisinin kendisini 6ldiirmeye tesvik edilmesi veya ikna edilmesi mesru savunma

kapsaminda degerlendirilebilir.**®
2. Ilgilinin Rizas:

Magdurun rizast intihara yardimi hukuka uygun hale getirmez. Hatta

magdurun rizasi bu sugun bir unsurudur; aksi halde fiil kasten 6ldiirme sugunu teskil

eder.**’

Intihar etmek igin baskasindan fiilen ve etkili bir bigimde yardim alan kisi,
aslinda onun fiiline riza gostermektedir. Ancak burada riza, intihara yardim sugunu
hukuka uygun hale getirmemektedir. Ornegin, kanser hastasi olan bir kisi, artik
acilarina dayanamadigi i¢in yegeninden kendisine yardim etmesini ister ve yegeni
amcasinin ¢ektigi acilart bildigi ve onun durumuna iizildiigii icin, amcasina igmesi
i¢in siyaniir temin ederse ve siyaniirii icen kisi Oliirse, bu durumda TCK m. 84/1 ve
84/2’de yer alan diizenleme geregi dlen amcanin talebinin ya da rizasinin, yegeninin
cezali sorumlulugu acisindan higbir gecerliligi bulunmamaktadir.**®  Zira kisi
inttharia yardim edilmesine riza gdstermiyorsa, zaten artik intihara yonlendirme

sucundan degil, kasten 6ldiirme sugundan bahsedilecektir.

Diger yandan ilgilinin rizasi ¢ergevesinde incelenmesi gereken bir konu
olarak “diiello” olaylari gt')sterilmektedir.149 Milli gelenekler, orf ve adetler ve
Hiristiyanligin etkisi nedeniyle Avrupa ve Amerika’da goriilen diiello olaylarina
Tirkiye’de hi¢ rastlanmadigi gibi, giinimiizde Avrupa ve Amerika’da da pek
rastlanmamaktadir. Diiello Amerika ve Avrupa’da farkli usullerdedir. Amerikan
usulii diielloda taraflar ¢ignenen izzeti nefislerini korumak ve ihlal olunan
haysiyetlerinin telafisi i¢in aralarinda kura ¢ekerler ve kurada kaybeden kisi kendini
oldiriir. Dolayisiyla Amerikan usulii  diiello intihara yonlendirme mahiyeti

tasimaktadir. Diiello denildiginde diinyada bilinen usul olan Avrupa usulil diielloda

146
Ae.

Y Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 165.

148 Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, istanbul, On Iki Levha Yayincilik, Ocak 2017, s. 285-

286.

149 Ozen, “Intihara Yénlendirme Sugu”, s. 46.
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ise iki kisi kendi kuvvet veya yetenekleri ile carpisir ve biri digerini maglup etmeye
¢alisir.™ Ancak bu dogrultuda Erem’in de belirttigi gibi; diiello taraflardan birinin
digerini Oldiirmesidir ve bu konu da kasten insan oOldiirme sucu kapsamina

girmektedir.**

Olsa olsa “rus ruleti” adi altinda oynanan intihar oyunlar1 tizerinden bu
tartisma yapilabilir. Rus ruletinde alt1 kursun alan bir tabancaya tek bir kursun
yerlestirilir ve kursunun yeri belli olmayacak sekilde top cevrilir. Oyuncular sirayla
tabancay1 sakaklarina dayarlar ve tetigi ¢ekmek suretiyle sanslarini denerler. Bu
durumda tabancay atesleyen eger magdurun kendisi ise, intihara yonlendirme sucu
giindeme gelebilir. Zira oyunu oynama fikrini ilk ortaya atan ve diger oyunculari bu
oyunu oynamaya azmettiren Kkisi cezalandirilabilecektir. Bu durumda diger
oyuncularin riza gdstermis olmalar fiili hukuka uygun hale getirmeyecektir. Zira
yukarida da bahsettigimiz lizere magdurun rizasi bu sugun bir unsurudur; aksi halde
fiil kasten 6ldiirme sugunu teskil eder. Ancak tabancay: atesleyen magdur degilse,
atesleyen kisi kasten insan 6ldiirme sugcundan sorumlu olacak ve diger oyuncular da

bu suga istirakten sorumlu olacaktir.™

Ilgilinin rizas1 baghig: altinda deginebilecegimiz bir diger konu ise, iki kisinin
birlikte intihar etmesi veya birinin digerini 6ldiiriip daha sonra intihar etmesi seklinde
tanimlanan “ikili ¢liim” lerdir.*>® ikili 6liimler a¢isindan intihara yonlendirme suguna
iligkin olarak incelenmesi gereken ise, iki kisinin karsilikli anlagma gercevesinde
kendilerini 6ldiirmeye karar vermeleri lizerine, bu kisilerden biri oliir digeri kurtarilir

ise cezal sorumlulugun nasil belirlenecegi meselesidir.

10 Ahmet Erdogdu, “Magdurun Sug Islenmesine Muvafakati”, Adalet Dergisi, Y: 41, S:10, Ankara,
Ekim 1950, s. 1296, 1297.

13! Erem, “Ceza Hukukunda Intihar”, s. 502; Hatta sartlar1 varsa tasarlayarak kasten insan 6ldiirmeden
cezalandirilmasi gerektigi yoniinde bkz. Dénmezer, a.g.€., s. 103; Ayn1 dogrultuda diiello ve kavganin
“intihar” kavramina dahil olmadig1 yoniinde bkz. Erman, Ozek, a.g.e., s. 77.

152 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. bs., Ankara, Yetkin Yayinevi, 2016, s. 147.
53 Hakan Hakeri, Fatih Yagmur, Harun Akkaya v.d. “ikili intihar Girisimi Durumunda Birinin
Hayatta Kaldig1 Olgularda Yasal Siire¢”, Terazi Hukuk Dergisi, C: 9, S: 100, Aralik 2014, s. 36,
(Cevrimigi) https://jurix.com.tr/article/2671, 4 Temmuz 2018. Yazarlar bu tiir ikili intihar olaylarinda
“olas1 kast veya kast ile adam Oldiirme ve intihara yonlendirme” den daha 6zel hiikiimlerin
diistintilmesi gerektigini belirtmektedirler.
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Ornegin el ele tutusup kdpriiden atlayan sevgililerden biri kurtarilabilir. Ya da
taraflardan biri siringayr digeri de zehri tedarik eder ve karsilikli zehir alindiktan
sonra biri oliir digeri kurtarilabilir. Baska bir 6rnekte, bir kapinin iistiinden sarkitilan
bir ip vasitasi ile iki kisinin ayn1 zamanda asilmak suretiyle intiharlarinda, birisi 6liir

digeri kurtulabilir.™™

Doktrinde Koca 765 sayili TCK m. 454 kapsaminda sag kalan kisiyi sorumlu
tutmak icin iki sartin oldugunu belirtmistir: Sag kalanin intihar fikrini dogurmasi ve
bunu diger kisiye kabul ettirmesi ile bu kisinin intiharina yardim etmesi. Zira 765
sayitll TCK m. 454’¢ gore intihara ikna ve yardimm bir arada bulunmasi
gerekmekteydi. Bu durum sag kalanin digerinin intiharinda maddi ve manevi olarak
ilk etken olmas: hali olarak belirtilmektedir. Devaminda karsilikli intihar edecek
olanlarin birbirlerinin intiharinda icra hareketleri ayni olgiide ise, hicbir sugun

olusmayacag ifade edilmistir.">

Doktrinde diger yazarlara gore de bu durumda hayatta kalanin birlikte intihar
etme konusunda, 6leni azmettirme, tesvik etme, intihar kararini kuvvetlendirme ya da
yardim etme hareketlerinden birini yapip yapmadigina bakmak gerekir. Hayatta
kalan bu hareketleri gergeklestirdiyse sorumlu tutulacaktir. Ancak, dlen kisi hayatta
kalan kisiyl intihara yonlendirmis ise, bir diger ifadeyle hayatta kalan ydnetenin

adeta “idaresi altinda” ise, hayatta kalanin sorumlulugu sz konusu olmayacaktir.*®

1% Ahmet Erdogdu, “Magdurun Sug Islenmesine Muvafakati”, Adalet Dergisi, Y: 41, S:9, Ankara,
Eyliil 1950, s. 1164.

155 Koca, “TCK’da Intihara ikna ve Yardim Sucu (m. 454)”, s. 37-38.

156 Ontan, a.g.m., s. 860; “Sanik E. ile maktul Z.'in bir siire dnce internette tamstiklari, Z.'in kendisini
K. olarak tamittigi ve yazigsmalarda erkek gibi davrandigi, bunun sonucunda aralarinda duygusal bir
iliskinin gelistigi, bir siire sonra yine internet iizerinden Z.'in ag¢iklamasi tizerine onun aslinda erkek
olmadigini ogrenen E.'in once iliskiye son vermek istedigi, daha sonra ise iliskiyi siirdiirme karari
aldiklar, once bulustuklar, sonra da birlikte yasamak igin .'va gidip olaydan yaklasik bir ay once
orada bir ev tutarak birlikte yasamaya ve ayni zamanda cinsel yonden de birlikte olmaya basladiklar,
bu arada Z.'in ameliyatla erkek olmak istedigi ve bunun igin ¢aba harcadigi, daha sonra Z.'in bunu
basaramamasi iizerine artik yagamamin anlamsiz oldugu yoniinde degerlendirmede bulunarak
onceden konugtuklar: birlikte intihar etme fikrini hayata gecirmeye karar verdikleri, Z.'in gidip
babasimin oldugunu séyledigi bir tabanca ile dondiigii, olay giinii iki adet intihar mektubu yazip
birlikte kahvalti yaptiktan sonra, tabanca ile intihar etmek iizere yanyana oturduklari, evvela kimin
once intihar edecegi konusunda konustuklar, ikisinin de bir digerinden dnce intihar etmek istedigi,
daha sonra Z.'in baskin ¢ikmasi iizerine, oncelikle Z.'in tabancayr alip kafasina dayayarak tetige
basmak suretiyle intihar edip oldiigii, ardindan E.'in de tabancayr aldigi, kafasina dayadig: ve tetige
bastig1 ancak merminin sikigsmasi iizerine silahin ates almadigi, bir ka¢ kez denemesine ragmen silahi
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Bir basgka goriise gore ise intihar fikrini ilk defa kimin ortaya attiginin tespiti
onemlidir. Eger karsilikli intihar fikrini kurtulan kisi ortaya atmigsa, azmettirme
seklinde gerceklesen intihara yonlendirme sugundan sorumlu olacaktir. intihar eden
kisi ilk defa intihar fikrini ortaya atmigsa, hayatta kalanin herhangi bir cezai
sorumlulugu bulunmamahdir.”®” Ayrica bu iki kisi birbirlerinin intiharmin icra
hareketlerine katilmigsa hayatta kalan digerini 6ldiirmiis sayilabilecektir.™®
Tezcan/Erdem/Onok ise karsilikli anlasma ile birden fazla kisinin birlikte intihar
karar1 almasi halinde sag kalan kisinin cezai sorumlulugunun bulunmadigin

diisinmektedirler.*

Ote yandan birlikte intihar etmeye karar verenlerin her ikisinin de intihar
girisiminde bulunmasi ancak hayatta kalmalar1 halinde de yine birlikte intihar etme
konusunda, Gleni azmettirme, tesvik etme, intihar kararmi kuvvetlendirme ya da
yardim etme hareketlerinden birini yapip yapmadigma bakmak gerekir. Ornegin
karsilikl intihar karar1 verenlerin biri intihara azmettirme hareketini gergeklestirmis,
azmettirilen de birlikte intihar edecekleri yeri hazirlamis ve silahi temin etmisse,
hayatta kalanin ya da her iki kisi de hayatta kaldiysa ikisinin de sugtan sorumlu
tutulabilecekleri diistiniilebilir. Birlikte intihar etme konusunda birbirlerini tesvik
etme, intihar kararlarimi karsilikli olarak kuvvetlendirme halinde iki taraf da intihar
girisiminde dahi bulunmadiginda, TCK m. 84/1 uyarinca kimse i¢in herhangi bir

sorumluluk dogmayacaktlr.160

ateslemeyi bagsaramadigi, bunun iizerine annesine telefon ederek yardim istedigi ve kolluk giiclerinin
E. ile maktuliin bulundugu yere geldikleri olayda; Her ne kadar, maktuliin intihar etme karari
tizerinde samigin kendisine ait intihar etme kararmin etkili oldugu ve onun kararimi takviye ettigi
soylenebilirse de, samigin kararimin miinhasiran kendi intiharina iligkin olmast ve bunun disinda
maktuliin intiharina yonelik herhangi bir soz veya hareketinin bulunmamasi ve hatta intihar aninda
sanik ve maktulden her birinin bir digervinin intiharini istemek bir yana oncelikle kendisinin intihar
etmek istediginin agik¢a anlasilmasi karsisinda, samigin intihara yonlendirme su¢undan beraati yerine
mahkumiyetine karar verilmis olmasi, ... Yasaya aykwri goviilmekle, sanitk miidafiinin temyiz itirazlar
bu nedenle yerinde goriilmiis olup, bu nedenle hiikmiin teblignamedeki diisiince hilafina
BOZULMASINA, 11.04.2013 giiniinde oybirligi ile karar verildi.” Yargitay 1. Ceza Dairesi,
11.04.2013 Tarihli, 2010/6485 Esas, 2013/3121 Karar sayith karar, (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 15 Mart 2018.

7 Ozen, “Intihara Yonlendirme Sugu”, s. 47.

158 Erem, “Ceza Hukukunda Intihar”, s. 502.

159 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 207;

%0 Gntan, a.g.m., s. 860; “Evli ve iki ¢ocuk babast olan 31 yasindaki sanik B. ile 16 yasindaki magdur
K.'in arkadaslhik yapmasmi ailelerinin onaylamamast iizerine, B.in 11.03.2010 tarihinde K.'in
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V. KUSURLULUK

Bir su¢ incelemesinde sucun maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsurlari
tespit edildikten sonra, kisiye ceza yaptiriminin uygulanabilmesi i¢in kusurun varligi
gerekmektedir. Nitekim, kusursuz ceza olmaz ilkesi, ceza hukukunun temel
ilkelerindendir. Kusurun varligi da kisinin algilama ve irade yetenegine sahip
olmasina baghdlr.161 5237 sayili TCK’nin 24 ila 34. maddeleri arasinda diizenlenen
ve kiginin kusurlulugunu etkileyen hallerden bazilarinin mevcudiyeti sorumlulugu
kaldirmakta, bazilar1 ise sorumlulugu azaltmaktadir. Kusurluluk basliginda intihara
yonlendirme suguna 6zgii 6zellik arz eden bir hal bulunmadigi i¢in genel hiikiimler

gecerli olacaktir.'®?

telefonuna mesaj cekerek "benimle her seye var misin" dedigi, K.'in de "evet" seklinde cevap vermesi
tizerine, bu kez de magdureden oldiirecek bir ilag getirmesini istedigi, 12.03.2010 tarihinde K.'in
evden 4 kutu ila¢ alarak okul ¢ikist B. ile bulustugu, birlikte Mersin'den Erdemli'ye gittikleri, burada
bir pansiyonda kaldiklari, 14.03.2010 tarihinde B.'inK.'e ilaglar: getirip getirmedigini sordugu, K.'in
de getirdigini soylemesi iizerine ilaglart paylastiklari, énce K.'in igmeye basladigi, B.'in de ilaglar
ictigi, bir siire sonra hastaneye gittikleri ve tedavi sonucu yasama dondiiriildiikleri olayda, intihar
etmeyi santk B.'in teklif ettigi ve intihar etmekte kullanilan ilaglar: samigin istegi iizerine magdurenin
temin ederek getirdigi anlasiimakla, samigin eylemine uyan intihara yonlendirme su¢undan
cezalandrilmasi gerektigi diisiiniilmeksizin, yazili sekilde beraatine karar verilmesi, ... Bozmayt
gerektirmekle” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 04.12.2013 Tarihli, 2013/4118 Esas, 2013/7481 Karar
sayih karar, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 15 Mart 2018.

181 K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 311 vd.

192 “Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanik ...''m maktiil ...'a yonelik intihara yonlendirme
sucunun stibutu kabul, olusa ve sorusturma sonuglarima uygun sekilde su¢ niteligi tayin, sanik
savunmalart inandirici gerekgelerle reddedilmis, incelenen dosyaya gére bozma iizerine verilen
hiikiimde bozma nedenleri disinda bir isabetsizlik goriilmemis oldugundan, santk miidafiinin; kararin
hukuka aykiri olduguna, cezamin fazlaligina yonelen ve yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin
reddine, ancak;

1- Tanik ... ifadeleri ve dosya igeriginden; samigin intihara yonlendirme suc¢unu, maktiiliin sadakat
yiikiimliiliigiine aykirt davranarak kendisini aldatmasindan duydugu hiddet ve siddetli elemin etkisi
altinda isledigi anlasimakla; haksiz tahrik nedeniyle Y ile % arasinda ceza indirimi ongéren
TCK'nun 29. maddesi uyarinca sanik lehine asgari oranda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektiginin gozetilmemesi,

2- 24.11.2015 giinlii Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015 tarih, 2014/140
esas ve 2015/85 sayili karart ile 5237 sayili TCK 'nun 53. maddesinin iptal edilen boliimlerinin nazara
alinmasi zorunlulugu,

Bozmay:r gerektirmis, sanik miidafiinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriildiigiinden hiikmiin
teblignamedeki diisiinceye aykiri olarak BOZULMASINA, 19/09/2017 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 19.09.2017 Tarihli, 2016/2885 Esas, 2017/2798 Karar sayih
karar, (Cevrimigi) https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/834284/yargitay-1-ceza-dairesi-e-2016-
2885-k-2017-2798/?v=list&aranan=ceza%?20indirimi%202017, 27 Mart 2019.
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V. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis

765 sayili TCK doneminde, intihara ikna ve yardim fiillerinin tesebbiis
asamasinda kalmasi cezalandirilmamaktaydi. Bu donemde doktrindeki bir¢ok yazara
gore, bu durum bir eksiklikti ve fiilin tesebbilis asamasinda kalmasi halinde
cezalandirilmasi gerekirdi.163 Yiiriirlikteki 5237 sayili TCK m. 35’e gore tesebbiis,
“kiginin islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi” seklinde tanimlanmistir.
Buna gore, failin bir su¢u tamamlamak kastiyla ortaya ¢ikan davraniginin suga
tesebbiis olarak kabul edilebilmesi i¢in, iki objektif unsur olan; sucun icrasina

. 164
baslanilmas ve icrasina baslanilan su¢un tamamlanmamasi zorunludur.*®

Bu konuda oncelikle belirtmek gerekir ki, intihara yonlendirme suguna
tesebbiis ile intihara tesebbiis kavramlari karistirlmamalidir. Intihara tesebbiis,
intihar etmek isteyen kisinin kendi fiili ile ilgili bir durumdur. intihara yénlendirme
sucuna tesebbiis ise failin fiili ile ilgili bir durumdur. Ayrica magdurun intihara
basladiktan sonra bir dis engelle karsilagip gerceklestirememesi durumunda, magdur
intihara tesebbiisten sorumlu tutulamayacaktir. Zira intihar su¢ olmadigina gore, sug

olmayan neticeye tesebbiisten sorumluluk de séz konusu olamaz.*®

Intihara yénlendirme sugunda tesebbiisiin miimkiin olup olmadig doktrinde
tartigmalidir. Ancak genel kabul tegebbiisin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Bir
gorlise gore, bu suc bir baskasinin intihara azmettirilmesi, tesvik edilmesi, intihar
kararmin kuvvetlendirilmesi veya intiharina yardim edilmesi hareketlerinin
yapilmasiyla tamamlanir ve sugun olusmasi i¢in kisinin intihar etmesi sart degildir.
Yapilan hareketlerin magduru intihara yonlendirmesi yeterlidir. Magdurun intihar
etmesi, maddenin 2. fikrasina gore, cezanin agirlagtirllmasini gerektirmektedir. Bu

nedenle sirf hareket sucu olan bu suga tesebbiisin  miimkiin olmadigi

163 Erem, “Ceza Hukukunda Intihar”, s. 500; Artuk, “Intihar ve intihara Yardim Sugu Uzerine Bir
Deneme”, s. 139; Erdogdu, “Intihar Fiili”, s. 82-83.

164 Adem Séziier, Suga Tesebbiis, Istanbul, Kazanci Hukuk Yaynlar1 No: 134, 1994, s. 183.

185 zen, “Intihara Yénlendirme Sugu”, s. 51.
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belirtilmektedir.'®® Zira bu goriis baglaminda sirf hareket suglarinda, failin sug
tanimindaki hareketi yapmasi ile su¢ tamamlanmakta, belirli bir sonucun meydana
gelmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu nedenle sirf hareket suglari tesebbiise
elverisli degildir.*®’

Intihara yonlendirme sucuna tesebbiisiin miimkiin oldugunu savunan
gorlslerden birine gore, sugun tamamlanmis sayilmasi i¢cin magdurun 6lmiis olmasi
zorunlulugu bulunmadigindan tesebbiis miimkiindiir.'®® Diger gériise gore intihara
yonlendirme sugunun tamamlanabilmesi i¢in magdurun 6lmiis olmasi zorunlulugu
bulunmadigindan ve ayrica sugun gergeklesmesi i¢in magdurun en azindan kendisini
6ldiirmeye yonelik girisimde bulunmasi gerektiginden bu suca tesebbiisiin miimkiin
oldugu belirtilmistir.’® Bir diger goriise gore ise, failin icraya baslayip elinde

olmayan nedenlerle sugu isleyememesi halinde bu suca tesebbiis miimkiindiir."

Belirtmek gerekir ki bu sugta tesebbiis, ancak icra hareketleri parcalara
boliinebildiginde, azmettirme, tesvik etme, intihar kararim1 kuvvetlendirme veya
yardim etme hareketlerine konu olan yazi, s6z ve benzerinin magdura ulastirilmadan
once ele gegirilmesi veya engellenmesi halinde miimkiindiir. Intihara yonlendirme
sucu sirf hareket sugudur ve bu nedenle de teorik olarak tesebbiise elverisli degildir
ve fakat imkansiz da degildir. Sirf hareket suclarinda icra hareketleri kisimlara
boliinebildigi zaman tesebbilis miimkiin olacaktir. Bu gorlise gore Ornegin, fail
magduru intihara tesvik etmek i¢in mektup gonderir ve fakat bu mektup magduru
taniyan bagska birisi tarafindan goriilerek ortadan kaldirilir ise ya da kisiyi intihara
azmettirmeye c¢alisirken bir bagkasinin engellemesi {izerine kiside intihar etme

diisiincesi olusturamama durumunda intihara yonlendirme sugu tesebbiis asamasinda

166 Koca, “Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 37; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 97;
Meran, a.g.e., s. 101; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 209-210; Hafizogullar, Ozen, a.g.e., s. 67;
Hafizogullar1, Ketizmen, a.g.m., s. 152; k.g. Sen, a.g.e., s. 268, 269; k.g. Erman, Ozek, a.g.e., s. 78-
79.

187 Ali Hacifazlioglu, Teori ve Uygulamada Suca Tesebbiis, Ankara, Bilge Yaymnevi, Nisan 2013, s.
170; Kayihan igel, Fiisun Sokullu Akinci, izzet Ozgeng, Adem Séziier, Fatih S. Mahmutoglu, Yener
Unver, icel Sug Teorisi, 2. Kitap, 3. bs., istanbul, Beta Yayinlar1, 2004, s. 351.

168 Nurullah Aydm, Tiirk Su¢ ve Ceza Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler, 2. bs., Ankara,
Adalet Yaymevi, 2009, s. 174.

199 parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 1400.

70 Artug, a.g.e., s. 325.
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kalmis olacaktir.*"™ Gergekten de, sirf hareket suglarinda hareket tamamlandiginda
su¢ da tamamlanmistir. Ancak sirf hareket suglarina bu tir tesebbiisiin
gerceklesebilmesi i¢in, hareketin bir olusum siirecine sahip bulunmasi veya parcalara

béliinebilmesi gerekmektedir."

TCK m. 84/1 kapsaminda intihara yonlendirme sug¢unun olusmasi ig¢in
magdurun intihar girisiminde bulunmasimin gerekip gerekmedigi tartismali olsa da,
tesebbiis acisindan sonucun degismedigi ifade edilmektedir. Sugun olusabilmesi i¢in
intihar girisiminde bulunulmasinin gerekli oldugunu belirten bu goriise gore, magdur
intihar girisiminde bulunmadig: siirece, sadece normda 6ngériilen hareketlerin fail
tarafindan gergeklestirilmesi tesebbiis olarak nitelendirilemez. Bu agidan, 6rnegin;
icerigiyle failin magdurun intihar kararin1 kuvvetlendirmeye calistigi bir mektubu
magdura yollamasi, ancak mektubun magdura ulagmadan bir bagkasinca ele
gecirilmesi halinde failin suga tesebbiis ettigi yine sdylenemeyecektir.*”

Burada magdurun intihara kalkigsmasi ve fakat basaramamasi halinde, failin
hangi hiikme gore cezalandirilacaginin da belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin
yiiksekten atladigi halde 6lmeyen ya da ilag ictigi halde yapilan miidahale sonucu
hayata dondiiriilen bir kisiyi intihara azmettirmis olan fail, 84/1°’e gore mi yoksa
84/2’ye gore mi cezalandirilacaktir? Bu sorunun ¢6ziimii TCK m. 84/1°deki sugun
islenmesi i¢in magdurun intihar girisiminde bulunmasinin gerekli olup olmadigina ve
TCK m. 84/2°de yer alan intiharin (0liimiin) gerceklesmesinin nasil nitelendirildigine

gore degisecektir.

1 Ozen, “Intihara Yonlendirme Sugu”, s. 50; Aymi yonde Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s.
178-179; Sen, a.g.e., s. 268, 269. Yazara gore intihara yonlendirme sugu sirf hareket sugu (neticesi
harekete bitisik sug) olarak kabul edilmediginden, bu suctaki icra hareketlerinin parcalara
béliinebilmesi miimkiindiir. Intihara yonlendirme yapildig: halde, bunun sonucunda intihara tesebbiis
asamasina gec¢ilmemigse, intihara yonlendirme sucu da tesebbiis asamasinda kalmis sayilacak, eger
intihara tesebbiis edilmig, fakat sonuca ulagilamamigsa m. 84/1, intihar ger¢eklesmisse m. 84/2
uyarinca ceza tayin edilecektir. Ancak yazar devaminda intihara yonlendirme fiilinin elverisliligini
tespit edebilmek igin, bu fiilden etkilenen kisinin intihar eylemine en azindan tesebbiis etmesi
gerektigini ve bu halde m. 84/1 uyarinca tesebbiisten degil, tamamlanmis sayilan bir sugtan
bahsedilecegini belirtmektedir.

12 Toroslu, Toroslu, a.g.e., s. 315.

% Ontan, a.g.m., s. 889.
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TCK m. 84/1°deki diizenlemeyi sirf hareket sugu olarak nitelendiren ve
intiharin gerceklesmesini netice sebebiyle agirlasan hal olarak kabul eden Koca’ya
gore, failin hareketlerinin etkisiyle magdur intihar etmeye kalkisir ve fakat
kurtulursa, yani TCK m. 84/1’de yer alan temel sug tipi tamamlanip TCK m.
84/2°deki intihar gerceklesmezse, faili agirlasan neticeye yani TCK m. 84/2’ye
tesebbiisten; aksi takdirde 84/1’e gore iist sinirdan cezalandirmak gerekecektir.
Ciinkii failin temel sug¢ tipini islerken agir neticelere yonelik dogrudan kasti
bulunmakta ve fakat istenen agir neticeler gergeklesmemekte ise, faili agirlasan

neticeye tesebbiisten cezalandirmak gerekmektedir.!”*

Bu noktada belirtmek gerekir ki doktrinde bir kisim yazarlara gére neticesi
sebebiyle agirlasmis suglar tesebbiise elverisli degildir.175 Buna gore istenmemis ve
meydana gelmeyen bir netice tesebbiis kavrami ile bagdasmadigi, kastin agilmasinin

neticeden ayr1 diigiiniilmesinin miimkiin olmadig1 kabul edilir.

Ancak TCK m. 84/1’de yer alan sucun olusabilmesi i¢in, magdurun intihar
girisiminde bulunmasmin gerektigi kabul edildigi takdirde, buna gore, 2. fikradaki
duruma tesebbiis de s6z konusu olmayacaktir. Zira failin sorumlulugu intihar
gerceklestiyse 2. fikraya gore, magdur intihar girisiminde bulunduysa ancak
O0lmediyse 1. fikraya gore belirlenecek, magdurun intihar girisiminde bile

bulunmadigi durumda ise failin ceza sorumlulugu s6z konusu olmayacaktlr.176

Ote yandan intiharin gerceklesmesini sugun nitelikli hali olarak kabul eden

bir goriise gore, m. 84/2’ye tesebbiis miimkiindiir ve intihara yonlendirme sugu

1% Koca, “Intihara Yénlendirme Sugu (TCK m. 84), s. 37; Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar iki

asamal1 bir sug tipi olmasi nedeniyle tesebbiis sorunu ii¢ ayr1 olasilik seklinde ele almabilir. Oncelikle
fail temel sug tipine tesebbiis etmis ancak buna bagh olarak taksirle 6zel neticenin gergeklesmesine
neden olmus olabilir. Ikinci durumda fail temel sug tipine tesebbiis eder ancak temel sug tipi
tamamlanmamis olmasina ragmen kast etmis oldugu 6zel netice gerceklesebilir. Uciincii durumda ise
hem tesebbiis ettigi temel sug tipine bagli netice hem de kast etmis oldugu 6zel netice gergeklesmez.
Bu durumlardan ilki neticesi sebebiyle agirlasmis tesebbiis olarak diger iki durum ise agirlasmis
neticeye tesebbiis olarak kabul edilir. Bkz. Dogan, a.g.e., s. 255.

175 jcel, Sokullu Akinci, Ozgeng, Soéziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s. 352; Hacifazhoglu, a.g.e., s.
166; k.g. Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 437.

176 Ontan, a.g.m., s. 889; Ayni yoénde bkz. Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 207, 210; Artuk, Gokgen
v.d., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 168.
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acisindan goniilli vazgegmeye iliskin TCK m. 36 hiikmii uygulanabilecektir.””
Nitekim TCK m. 36/1’e gore “Fail, su¢un icra hareketlerinden goniillii vazgeger
veya kendi c¢abalarwyla su¢un tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini
onlerse, tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug¢
olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir. ~178

Doktrinde ayrica intihara yonlendirme su¢unun maddi unsurunu olusturan
secimlik hareketlerin, kisinin iradesine etki edici Ozellik tasimamasi halinde
islenemez su¢ s06z konusu oldugu ve intihara yardimmn Oliim neticesini
gerceklestirmeye elverisli olmamasi halinde, kismi ve tam (mutlak ve nisbi)
elverigsizlik seklinde ikiye ayrilarak degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu goriise gore drnegin zehrin kisiyi 6ldiiriicii miktarda olmamasi halinde intihara
yonlendirme suguna tesebbiis s6z konusu olmali, tam elverissizlik varsa iglenemez
su¢ geregi su¢ olusmamalidir.”® Nitekim bir goriise gore 765 sayih TCK m. 454
bakimindan, intihara yardim igin saglanan vasitalarin elverigsizligi halinde failin
cezalandirilmasinin miimkiin olmadigi belirtilmistir.*®® Ancak bir diger goriise gore,
eger bir hareket tipik neticeyl meydana getirmeye uygun olarak degerlendirilip,
bundan dolayr soz konusu hareketin tehlikeli oldugu sonucuna varilirsa, fail suca
tesebblisten sorumlu tutulacaktir. Aksi durumda ise yani failin hareketinin tipik
neticeyi gerceklestirmesi miimkiin goriilmediginden, bu hareketin tehlikesiz oldugu
degerlendirilirse, ceza hukuku yoniinden 6nem tagimayan bir davranis vardir. Bu
nedenle “islenemez su¢” bigiminde ti¢lincii bir kategorinin yaratilmasinin anlam ve

onemi yoktur.181
B. Istirak

Intihara yonlendirme sugunda segimlik olarak ongoriilen hareketler olan

intihara azmettirme, tesvik etme, baskasmin intihar kararini kuvvetlendirme ve

Y7 Ersoy, a.g.m., s. 128.

8 Vazgecmenin ne zaman goniillii sayilacagi konusunda farkli kriterler ileri siiriilmiistiir. Bkz.
Soziier, Suca Tesebbiis, s. 246.

1 Ozen, “Intihara Yonlendirme Sucu”, s. 51.

180 Artuk, “Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intihara ikna ve Yardim Sucu”, s. 45.

181 S5ziier, Suca Tesebbiis, . 153.
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intihara yardim etme, istirak kaliplari esas alinarak diizenlenmistir; ancak bu
hareketlerden bir veya birkagini gergeklestiren fail bir baskasinin intiharina istirak
etmis olmamaktadir. Ciinkii intihar etmek su¢ degildir ve s6z konusu sec¢imlik
hareketler kanunda intihara yonlendirme seklindeki bagimsiz sugun se¢imlik
hareketleri olarak ongoriilmiislerdir. Intihar fiili su¢ teskil etmemektedir ve sug
olmayan bu fiile istirak edenlerin cezasiz kalmamasi i¢in kanun koyucu intihara
yonlendirme secimlik fiillerini su¢ haline getirmistir. Boylece bu haksiz durumun

Onlenmesi amac¢lanmaistir.

Intihara ydnlendirme sucu istirak bakimindan herhangi bir 6zellik tasimaz ve

istirakin her sekli gem;eklesebilir.182

Bu sugctaki tipik fiili birlikte gerceklestirenlerin
her biri TCK m. 37/1 uyarinca miisterek fail olarak sorumludur. Ayni sekilde bir
baskasini ara¢ olarak kullanmak suretiyle intihara yonlendirme sugunun islenmesi
halinde TCK m. 37/2 uyarinca dolayl fail olarak sorumluluk s6z konusudur. Ya da
ornegin bir kimseyi intihara yonlendirme sucunu islemeye azmettirerek, yasanin
Oongordiigii sugu isleten kisi, intihara yonlendirme sucuna azmettirmeden (TCK m.

38) veya intihara yonlendiren kimseye yardimda bulunan kisi, bu su¢un islenmesine

yardim eden olarak (TCK m. 39) serik sifatiyla sorumludur.

Ancak doktrinde bir goriise gore, intihara yonlendirme sugunun segimlik
hareketlerinden, intihara azmettirme, tesvik etme ve intihar kararin1 kuvvetlendirme
hareketlerinin manevi nitelikte olmalarindan bahisle maddi varligt olmayan bu
hareketler tizerinde, mistereken fiili hakimiyet kurmanin mimkiin olmadigi, bu
hareketlerin sadece failin bedensel davranislariyla icra edilebilen hareketler oldugu,
yani bizzat islenebilen suglar oldugu gerekceleriyle, miisterek veya dolayl failligin
mimkiin olmadigi, bu hareketlere bir bagkasinin ancak serik olarak katilabilecegi

belirtilmistir."®® Buna ek olarak bu goriise gore yardim etme hareketi bakimindan

182 Centel, Zafer, Cakmut a.g.e., s. 98; Artuk, Gokgen, v.d., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 168;
Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 211 Ayrica bugiin ihmali suglarda da fail-serik ayrimmin miimkiin
oldugu fikir birligi ile kabul edllmektedlr Bu nedenle ihmali hareketle intihara yardim etmenin
gergeklesebllecegl goriisii kapsaminda istirakin de miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Bkz. Izzet
Ozgeng, Suca istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, istanbul, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk
Miisavirligi, 1996, s. 148.

183 Koca, “Intihara Yénlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 38; Ayni yénde Ozen, “Intihara Yonlendirme
Sucu”, s. 52.
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hem miisterek faillik hem de seriklik her sekliyle gerceklesebilir. Ornegin bir
kimsenin intihar edecegi diizenegi birlikte hazirlayan kisiler bu sugun miisterek faili
olurken, bir bagkasinin intiharina yardim etmesi i¢in o kisiyi azmettiren kimse,
intihara yardim fiiline azmettirmis olur.'®*

Bu goriise karsi istirak iradesinin mevcudiyeti halinde, iki veya daha fazla
kisinin birlikte bir baskasini intihar etmeye azmettirmeleri, tesvik etmeleri veya var
olan intihar kararini kuvvetlendirmelerinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.
Ornegin; her iki failin de 6nceden kararlastirdiklar plan gergevesinde, intihar etmeyi
hi¢ diisiinmeyen bir kisiye intihar kararini verdirmek {izere, onunla birbirlerini
destekleyerek konusmalar1 ve bu suretle intiharin ilk ve etkili psisik nedenini
olusturmalar1 durumunda, faillerin azmettirme hareketi ve fiil iizerinde ortak

hakimiyetleri sz konusu olacaktir.'®®
C. Ictima

Oncelikle belirtmek gerekir ki, intihara ydnlendirme sucunda bilesik sugc
diizenlemesi bulunmamaktadir.’® ictima bakimindan iizerinde durulmas: gereken ilk
husus, failin birden fazla kimseyi tek bir fiille intihara yonlendirmesi yani ayni
neviden fikri i¢timadir. Durkheim’in agikladigi Ozgeci intiharlar kategorisinin
giinlimiizdeki yansimasi olarak agiklanabilecek toplu intihar olaylar1 gibi durumlarda
ayni sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi, yani ayni neviden fikri
ictima hali s6z konusu olacagindan, TCK m. 43/2 uyarinca failin cezasi

187

artirllacaktir.™’ Ancak burada magdurlarin belli kisiler olmasi 6nemlidir. Zira aksi

halde TCK m. 84/3 ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerekecektir.

184 Koca, “Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 37.

18 Ontan, a.g.m., s. 891.

188 Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 148; K.g. Sidika Burgak Kalay, “5237 s. Tiirk
Ceza Kanunu’na Gore Intihara Yénlendirme Sugu” (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal, Istanbul, 2015, s. 82-83.
Yazara gore TCK m. 84/4’{in ister temel sug tipinin nitelikli hali isterse bagimsiz bir sug¢ olarak kabul
edilmesi halinde bilesik sugtan bahsetmek miimkiindiir.

187 Koca, “Intihara Yénlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 38, 39; Ozen, “Intihara Yénlendirme Sugu”, s.
53; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., S. 97; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e.,, s. 210-211.
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Ictima bakimindan incelenmesi gereken bir diger husus ise, zincirleme sugtur.
Zira bu su¢ TCK m. 43/1 baglaminda zincirleme sug seklinde de islenebilir. Ornegin
failin intihara azmettirdigi kisi, ilac1 i¢er ve fakat 6lmez ise, bu defa bu kisinin eline
silah vermek suretiyle intihar etmesinin istenmesi halinde intihara yonlendirme sugu
zincirleme su¢ seklinde islenmis olur ve bir cezaya hiikkmedilir. Ancak bu ceza, dortte
birinden dortte {igline kadar arttirilir. Ayrica intihar1 miiteakip cesedin gizlenmesi,

gizlice gdmiilmesi gibi hareketler bagimsiz sug teskil etmektedir.'®®

Burada dikkat edilmesi gereken husus, TCK m. 84/1°de 6ngoriilen birden ¢ok
secimlik hareketin, tek bir hedefe yonelik ve aralarinda 6nemli bir zaman aralig
bulunmayacak sekilde gerceklestirilmesi halinde, tek bir fiilin s6z konusu olacagi ve
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasina yol agacak ictimai bir durumun da
gerceklesmeyecegidir. Ornegin failin intihar kararmm kuvvetlendirdigi magdura,
akabinde intihar ederken kullanacag: ilac1 da temin etmesi durumunda zincirleme sug

(TCK m. 43/1) hiikmii uygulanmayacaktir.

Benzer bir durum siirekli telkinde bulunma seklinde goriilebilecek intihara
yonlendirme eylemlerinde séz konusudur. Ornegin failin, intihar etme diisiincesi olan
bir arkadasini her goérdiigiinde intihar kararmmi vermesi i¢in telkinlerde bulunarak
intihara tesvik etme seklinde gerceklestirdigi siirekli eylemlerinin ardindan kisinin
intthar etmesi ya da intthar girisiminde bulunmasi durumunda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmamasi gerekir. Zira bu durumda intihara yonlendirilen kisinin
6lmemesi iizerine, her defasinda yeniden yonlendirme s6z konusudur ve birden fazla
intthara yonlendirme sugunun ayni1 sug isleme kararina dayandigi stiylenemez.189

Magdurun intihara tesvik edildikten sonra, intihar etmeye ¢alistigi ancak
kurtarildigt bir durumda, magdur daha sonra tekrar intihar etmeye tesvik edilir ve bu
defa intihar gergeklesir Oliirse, zincirleme suca iligkin artinm (TCK m. 43/1)

yapildiktan sonra, neticesi sebebiyle agirlasan hale iligkin hiikmiin uygulanmasi

188 Erman, Ozek, a.g.e., s. 80; Aym yonde Artuk, Gokgen v.d., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
168.
189 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 210.
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gerektigi kabul edilmelidir."®® Ancak doktrinde aksi yonde neticesi sebebiyle
agirlasan sug¢ icin Ongodriilen ceza esas alinarak bundan sonra zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasinin daha isabetli oldugu da belirtilmistir. Bu goriise gore,
TCK m. 43/1 hiikmiinde, sug ile sucun neticesi sebebiyle agirlasmis halinin “ayn
su¢” sayilip sayilmayacagina iligkin bir belirlemeye yer verilmemistir. Ancak sugun
neticesi sebebiyle agirlasmis halinin de bu kapsamda degerlendirilmesi yerinde
olacaktir. Nitekim zincirleme su¢ kapsamindaki suglardan bir kism1 tamamlanmais bir
kismi tesebbiis halinde kalmigsa tamamlanmis sucun; agirlastirict neden tasiyani
varsa bunun cezasi esas alinmakta daha sonra zincirleme su¢ hiikmii uyarinca ceza

dértte birinden dortte iiciine kadar arttirilmaktadir. ™

Ayrica TCK m. 43/3 kapsaminda, kasten insan o6ldiirme sucu agisindan
zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanmasi konusunda istisna konulmasini gerektiren
nedenler, yasam hakkinin etkin bir sekilde korunmasi igin intihara yonlendirme sugu
bakimindan da gecerlidir. Bu nedenle sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi, TCK

m. 43/3 kapsamina bu sugun da dahil edilmesi gerektigi diisiiniilmelidir.**

Ote yandan bir kisi, bir baskasini canli bomba olmasi ve kalabalik bir yerde
intihar etmesi konusunda azmettirirse ve neticesinde kisi intihar eder ve bir kisi daha
Ollir veya yaralanirsa, yaralama ve 6liim neticesi bakimindan intihar eden kisi degil,
intthara yonlendirme sucunu isleyen kisi sorumlu olacaktir. Bu durumda tek bir fiil
ve birden fazla farkli su¢ bulunmaktadir.'®® Burada fail tek bir fiille ayn1 zamanda
intihar eden kisinin yakiinda olan kisi/kisilerin yaralanmasi ve/veya 6lmesine de
kastetmekte oldugundan fikri ictima hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacak

dolayisiyla her iki suctan ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

Bunun disinda, intihar etmek isteyen kisi, intihar etmeye yonelik hareketlerde

bulunduktan sonra intihar gerceklesmez ve fakat baska kisiler dliir veya yaralanirsa,

190 Koca, “Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 39; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 168.

91 Ontan, a.g.m., s. 893.

192 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 97; Ozbek, a.g.e., s. 372.

19 Ozen, “intihara Yonlendirme Sugu”, s. 54. Yazar burada fiil kelimesinden hareket anlasilacak
olursa fikri igtimain varligindan bahsedilebilecegini, fiil kelimesinden netice anlagilacak olursa ortada
iki farkli netice s6z konusu olacagi i¢in gergek ictima hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmektedir.
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intihara tesebbiis su¢ olmadigindan, intihar etmek isteyen kisiyi 6liim veya yaralama
neticesinden kast ve taksirine gore sorumlu tutmak gerekecektir."** Ornegin silahla
kendini vurmak isterken, baska kisilerin vurulmasi sonucu bu kisilerin 6lmesi ve
yaralanmasi halinde intihar etmek isteyen kisi Olim veya yaralama olayindan

sorumlu tutulacaktir.

VI. YAPTIRIM VE MUHAKEME

A. Yaptirnm

Intihara yonlendirme sucunun cezasi, kasten adam &ldiirme sugunun
cezasindan daha azdir. Bunun sebebi, intihar edenin 6liime rizasinin bulunmasidir.**®
Intihara yonlendirme sugunun cezasi iki yildan bes yila kadar hapistir (m. 84/1). Bu
fikrada Ongoriilen secimlik hareketlerden birden fazlasinin gergeklestirilmesi sugun
tekligini etkilememekle birlikte, cezanin alt sinirin iizerinde belirlenmesinde goz
oniinde bulundurulabilir. Intiharin (8liimiin) gergeklesmesi durumunda, fail dort

yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir (m. 84/2).

Erteleme, TCK m. 51/1°de; “Isledigi suctan dolayr iki yil veya daha az
siireyle hapis cezasina mahkim edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin iist
snurt, fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis
olan kisiler bakimindan ii¢ yildir” seklinde diizenlenmistir. Erteleme sonug¢ ceza
(hiikmolunan ceza) iizerinden yapilacagi i¢in 84. maddenin 1. fikrasinda alt sinirdan
ceza verildigi zaman hem on sekiz yasini doldurmus ve altmis bes yasini bitirmemis
olan kisiler hem de on sekiz yasini doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis olan
kisiler bakimindan erteleme miimkiin olabilecektir. TCK m. 84/2 ¢ercevesinde alt

sinirdan ceza verildigi zaman ise erteleme miimkiin degildir.

Intihara ydnlendirme sugunda adli para cezasi 6ngdriilmemistir. Bu nedenle,
intthara yonlendirme sugunda dogrudan adli para cezasi uygulanamayacaktir. Zor

olmakla birlikte, intihara yonlendirme sugundan dolay1 hiikkmedilen hapis cezas1 bir

19% Ozen, “Intihara Yénlendirme Sugu”, s. 54.
195 Artuk, “Intihar ve Intihara Yardim Sugu Uzerine Bir Deneme”, s. 130.
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yil veya daha az oldugu takdirde, bu cezanin adli para cezasina veya tedbire
cevrilmesi (TCK m. 50) miimkiindiir. Ayrica bu suctan mahkum olan kisi belli

haklar1 kullanmaktan yoksun birakilacaktir (TCK m. 53).196

Doktrinde intihara yonlendirme sugunda verilen cezanin adli para cezasina
cevrilemeyecegi ve ertelenemeyecegi yoniinde karsi goriis meveuttur.*®” Ancak bu
gorlis, bir cezanin kisa siireli olup olmadig1 belirlenirken, o su¢ i¢in kanunda
Ongoriilen soyut ceza degil, yargilama sonunda hakimin hiikmettigi somut ceza goz

- < < i1 12 1
oniine almacagindan dogru degildir.*®

Cezanin belirlenmesi TCK m. 61°’de diizenlenmis olup, bu diizenlemenin 1.
fikrasinda temel cezanin belirlenmesinde esas alinacak hususlara yer verilmistir.
Buna gore, hakim somut olayda belirtilen hususlara gére ve islenen sugun kanuni
taniminda 6ngdriilen cezanin alt ve iist smir1 arasinda temel cezay1 belirler. intihara
yonlendirme sucu se¢imlik hareketli bir su¢ oldugundan, s6z konusu se¢imlik
hareketlerin hepsinin veya birden fazlasinin birlikte gergeklestirilmesi halinde, temel

cezanin belirlenmesinde alt sinirdan yukarida belirleme yapilmasi gerekecektir. '

Intihara yonlendirme sugunun temel sekline (TCK m. 84/1) iliskin dava
zamanasimi, sugun islendigi tarihten itibaren sekiz yildir (TCK m. 66/1-e). Dava
zamanasimini kesen sebeplerin gerceklesmesi halinde, uzamis dava zamanasimi
siiresi on iki yil olabilir (TCK m. 67/4). Oliimiin ger¢eklesmesi halinde ise dava
zamanagimi sucun islendigi tarihten itibaren on bes yildir (TCK m. 66/1-d). Dava
zamanasimini kesen sebeplerin gerceklesmesi halinde, uzamis dava zamanasimi
siiresi yirmi iki y1l alt1 ay olabilir (TCK m. 67/4). Intihara y&nlendirenin on iki yasin
doldurmus olup da, on bes yasindan kiiclik olmasi halinde, belirtilen siirelerin
yarisinin; on bes yasini doldurmus olup da, on sekiz yasindan kiiciik olmas1 halinde,
belirtilen siirelerin iicte ikisinin ge¢gmesi zamanasiminin gerceklesmesi igin yeterli

olacaktir.

196 K oca, “Intihara Yé6nlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 39.

97 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 99-100; Meran, a.g.e., s. 101.
198 Koca, “Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 39.

199 Bzen, “Intihara Yénlendirme Sugu”, s. 63.
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B. Muhakeme

Sikayet, TCK m. 73’te; “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh
olan su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay icinde sikayette bulunmadigi takdirde
sorusturma ve kovusturma yapilamaz” seklinde diizenlenmistir. Bir sugun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olabilmesi i¢in kanunda agikga
belirtilmesi gerekir. Intihara yonlendirme sugunun diizenlendigi kanun maddesinde,
bu sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli oldugu belirtilmedigi igin
sikayet gerekmeyecek, sorusturma ve kovusturma makamlar tarafindan re’sen takip
edilecektir. Ayrica bu su¢ kapsaminda uzlagsma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin

degildir,

Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmada takdir yetkisi CMK m. 171/1°de
“Cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet
savcist kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir” seklinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore kamu davasi agmada takdir yetkisinin kullanilabilmesi i¢in ilgili
sugun diizenlendigi kanun maddesinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasinin
kabul edilmis olmasi veya sahsi cezasizlik sebebinin varligi bulunmasi gerekir.
Dolayisiyla 84. maddede yer alan intihara yonlendirme sucguna bakildiginda hem
etkinlik pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi hem de sahsi cezasizlik sebebinin

varlig1 kabul edilmemistir.

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmast CMK m. 231/5’te “Saniga yiiklenen
sucgtan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az
sureli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
brakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hiikmiin
agtklanmaswin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanitk hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasint ifade eder” seklinde diizenlenmistir. Bu dogrultuda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi sonu¢ cezaya gore verilecek olup, intihara
yonlendirme sugu agisindan sadece 84. maddenin 1. fikrasinda alt sinirdan ceza

verildigi zaman hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecektir.
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Bu sugun davasina asliye ceza mahkemesinde bakilir. Bu sug terdr amaciyla
kurulmug bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmigse “terér su¢u” olur (TMK m.
4/a). Bu durumda davaya bakma yetkisi 6zel yetkili agir ceza mahkemelerine aittir
(TMK m. 9).*° Yetkili mahkeme ise CMK m. 12 geregi sucun islendigi yer

mahkemesidir.

Intihara yonlendirme sugu bakimindan ispat zorluklarinin bulundugu da
belirtilmelidir. Bu sug, “Siipheden sanik yararlanir” ilkesinin en ¢ok uygulama alani
buldugu suglar arasinda yer almaktadir. Nitekim Yargitay eski TCK zamaninda
verdigi bir kararinda; “Sultan’ intihara tesvike yardim etmekten yargilanan saniklar
Ali ile Sait hakkinda, ‘tiim asamalarda suglamay: reddeden ve gorgii tanig
bulunmayan olayda dosya kapsami delillere ve olusa nazaran saniklarin
mahkumiyetlerine yeter kesin ve inandirict delil bulunmadigr halde yazili sekilde

el se  gasges 5 . Y . e 201
hiikiimliiliiklerine karar verilmesi” nin bozmayi gerektirdigi sonucuna varilmstir.?’

200 K oca, “Intihara Yonlendirme Sucu (TCK m. 84)”, s. 39.

21 yargitay 1. Ceza Dairesi, 27.03.2003 Tarihli, 207/423 sayih karar, bkz. Ozbek, a.g.e., s. 373;
“Olay giinii alkol alan samigin daha dnce intihar edecegini beyan eden arkadasi maktulii ziyaret
amaciyla katildigi diigiinden ayrilarak evine gittigi maktuliin alkollii sekilde evde tek basina oldugu,
konusma esnasinda yine kendini vuracagini soyleyerek tuvalete gitme bahanesiyle icerdeki odadan
tiifek getirdigi, tiifegi karmina tutarak ategleyecegi sirada sanigin tiifegi maktuliin elinden almak igin
hamle yaptigi, tiifegin tetik kismina sarildigi, maktuliin elini tetikten ¢ikartmaya ¢alisirken tiifegin
patladigi seklindeki savunmast karsisinda; Dosyamin tiifekle birlikte Adli Tip Kurumuna gonderilerek
namlu ucu ile tetik arasindaki mesafe, maktuliin kol uzunlugu, atis sirasinda samgin ve maktuliin
pozisyonlart dikkate alinarak maktuliin, 6liimiine neden olan yaray: meydana getirecek sekilde tiifegi
ateslemesinin miimkiin olup olamayacagi, tiifegin tetigine basing yapilmaksizin kendiliginden
dokunma, ¢ekme, ¢ekistirme siwrasinda patlayip patlamayacagi hususunda rapor alinmasi, sonucuna
gore samgin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken eksik inceleme ile beraat karar
verilmesi” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 24.01.2007 Tarihli, 2310/40 sayih karar, “Sanik Omer ile
maktul Elif A.’un aralarinda énceye dayali arkadashk iliskilerinin oldugu, bu siirecte sanik ile
maktuliin rizayla birden ¢ok kez cinsel iliskiye girdikleri, olay tarihinde maktuliin kendisini hamile
zannetmesi tizerine durumu saniga bildirdigi, bunun tizerine sanik ile maktuliin girmis oldugu bunalim
sonucunda evlerinin deposunda kendisini iple tavana asarak intihar ettigi olayda; samigin tizerine
attli sugu igledigini gosterir her tirlii kuskudan uzak kesin ve inandwict delil elde edilemedigi
anlasildigindan, samigin atili sugtan beraatina karar verilmesi gerekirken, delillerin yanhs
degerlendirilmesi sonucunda TCK 'min 84/2 maddesi geregince cezalandirilmasina karar verilmesi”
Yargitay 1. Ceza Dairesi, 23.01.2012 Tarihli, 215/218 sayili karar ve konuya iligkin diger Yargitay
kararlar1 i¢in bkz. Artuk, Gokgen v.d., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 162-163; “Ara¢ kullanma
nedeniyle sanik ve maktul arasinda baslayan tartismanmin evde de devam ettigi yéniindeki tanik
anlatimlar, tabancanmin tetigine 2 kg civarinda basing yapilmadik¢a herhangi bir nedenle ates
etmeyecegine iliskin bilirkisi raporu, mermi ¢ekirdeginin sagdan sola dnden arkaya dogru bir seyir
takip ettigi, mermi c¢ekirdegi giris ozelliklerine gore atisin bitisige yakin bir mesafeden yapilmig
olduguna iligkin adli tip raporu, maktuliin elinde atig artiklar: bulunmamasina ragmen, sanigin her iki
elinde atig artiklart bulunmasi, tabancamin sarili oldugu belirtilen bez par¢asinda herhangi bir
delinme veya lekelenmeye rastlaniimamasina karsin, atis artiklarina rastlanmilmasi, krokide, kan izleri,
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tabanca, tabancanin sarili oldugu bez ve bos kovanin bulundugu yerler, sanigin olay sonrasinda tanik
Giiven’e ne kadar ceza alabilecegini, ne yapayim kacayim mi seklinde sorular sormast hususlari
birlikte degerlendirildiginde intihar olgusunu dogrulamamaktadir. Diger yonden, samigin birlikte
yasadig eski esi Serpil’e ait silahi ondan habersiz olarak olayin meydana geldigi eve getirip burada
gizleyip, bu durumu silahin sahibine dahi soylemeyip, 2-3 giindiir yanlarinda misafir olarak kalan
maktule silahin varligindan sézetmesi ve maktul tarafindan 2-3 dakika gibi kisa bir siire icerisinde
silahin gizlendigi yerden alimarak ateglenmis olmast hayatin olagan akisina uymamakta, samgin,
maktul, silaht kafasina dogru ¢ene hizasindan sallaywp duruyordu, silah birden patladi seklindeki
savunmast da, tetige iki kg.lik basing yapilmadik¢a patlamayacagi yéniindeki bilirkisi raporuyla
celismektedir. Merminin takip ettigi seyir, bos kovan, bez parc¢asi ve tabancanin bulundugu yerler ile
iki ayri noktada kan lekelerine rastlamilmast da atisin maktul tarafindan degil, sanik tarafindan
yapudigint gostermektedir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11.10.2005 Tarihli, 1-90/112 sayih
karari icin bkz. Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 90; Sorusturma evrakinin igeriginden, élen Fehmi
B.’nun Selim Belediyesinde veteriner hekim olarak c¢alistigi, 19.03.2007 tarihinde Belediyedeki
calisma odasinda basindan tek kursunla vurulmus sekilde yarali olarak bulundugu, kaldirildig
hastanede oldiigii, Belediye ¢alisanlari tanmiklar Ayta¢ A. ve Hasan A.in ortiigen agiklamalarinda,
olenin ¢calisma odasina yalniz girip kapiyt kapatmasindan hemen parmak izi bulunamamistir. Olenin
el swaplarinda atis artigina rastlanmamis olmakla birlikte silah sesi duyduklarini ve olayin oldugu
odaya baktiklarinda kendisini yarali sekilde bulduklarini ve hastaneye kaldwrdiklarimi, olayin oldugu
odada olay oncesinde ve sonrasinda ikinci bir kisinin bulunmadigini kesin olarak ifade etmislerdir.
Olay yerinde Cumhuriyet savcist ve kolluk tarafindan inceleme yapilmis, bulunan tek bos kovanin
olenin yanminda bulunan tabancadan atildigi belivlenmis, silahta yapilan uzman incelemesi raporunda
silahin cinsine, tutulus sekline gore ates edenin elinde atis artigimin bulunmayabilecegi belirtilmistir.
Dosyada bulunan belgelerden ve tanik anlatimlarindan, élenin hayvan ticareti yaptigi, borglandigi ve
asw1 derecede oOdeme giicliigii ¢ektigi anlasilmaktadwr. Bu baglamda tiim dosya kapsamindan
belirlendigi iizere, olayin yeterince aydinlandigi ve acikca intihar niteliginde oldugu, yapilacak
baskaca bir islem bulunmadigi anlasilmakla kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kaldirilmasi
yéntindeki kanun yararina bozma isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir” Yargitay 1. Ceza
Dairesi, 10.09.2008 Tarihli, 7057/6413 sayih karar1 ve “Sorugturma belgelerinin incelenmesi
sonucunda, Capan Duman’in 12.09.2006 tarihinde bahgesinde basindan yarali durumda bulundugu,
18.09.2006 tarihinde hastanede 6ldiigii, sistematik otopsi yapilmadigi ve basindaki yararin ayrintili
olarak tamimlanmadigy, ... yaralarin durumunun ayrintili agiklattiridmak iizere 6lii muayene ve tedavi
eden hekimlerin ifadelerine basvurulmasi, olenin kafatasi kemiklerinin sorusturma belgeleriyle
birlikte Istanbul Adli Tip Kurumu Baskanligina gonderilerek kafasindaki yara ve kemik kiritklarinin ne
sekilde olustugu konusunda rapor alinmasi, yakinan Yasar D.’n ifadesinin alinarak ileri siirdiigii
konularin derinlemesine aragtirilmasi, olay yerinde bulunan maddi bulgular iizerinde kanit
aragtirmasimin - yapilmasi, acgikliga kavusturulmast olasi yeni durumlara gére sorusturmanin
derinlestirilerek olaymn kuskuya yer birakmayacak bicimde ortaya c¢ikarilmasi, karsiti durumda
zamanagsimi sonuna degin kollukla igbirligi icinde arastirma ve sorusturmanin yiirtitiilmesi gerekirken
yazili gerekgeyle kovusturmama karari verilmesi usul ve yasaya aykirt gorilmiigtiir” Yargitay 1.
Ceza Dairesi, 25.02.2008 Tarihli, 2004/1335 sayih karar igin bkz. Kalay, 5237 s. Tiirk Ceza
Kanunu’na Gore Intihara Yénlendirme Sucu (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dals, Istanbul, 2015, s. 110.
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UCUNCU BOLUM

INTIHARA ALENEN TESVIK SUCU (TCK m. 84/3) VE
INTIHARA SEVK VEYA MECBUR ETME SUCU (TCK m. 84/4)

I.  INTIHARA ALENEN TESVIK SUCU (TCK m. 84/3)

A. Genel Olarak

765 sayili TCK’da intihara alenen tesvikin cezalandirilacagina iliskin agik bir
hiikiim bulunmamaktaydi. Ancak yiirtirliikteki 5237 sayili TCK m. 84/3’e gore
baskalarini intihara alenen tesvik eden kisinin, {i¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilacagina yer verilmistir.

Bu sugun hukuki niteligi konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.
Bir goriise gore TCK m. 84/3’teki bu diizenleme TCK m. 84/1°de yer alan intihara
yonlendirme sugundan ayri ve bagimsiz bir sugtur.® Diger bir grup yazar, TCK m.
84/3°1 ne cezayi artiran nitelikli hal ne de bagimsiz bir su¢ olarak ele almislardir. S6z
konusu yazarlar sadece sugun maddi unsuru bakimindan ayrica diizenlendigini ifade
etmektedirler.? Ugiincii bir grup yazar ise, TCK m. 84/3’ii cezay! artiran nitelikli

haller iginde degerlendirmektedir.?

! Mahmut Koca, “intihara Yénlendirme Sugu (TCK m. 84)”, Ceza Hukuku Dergisi, Ankara, Seckin
Yaymeilik, Yil: 5, Sayr: 12, Nisan 2010, s. 30; Mustafa Ozen, “Intihara Yonlendirme Sucu”, Ceza
Hukuku Dergisi, Ankara, Se¢kin Yayincilik, Yil: 6, Say1: 16, Agustos 2011, s. 58; Durmus Tezcan,
Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 16. bs., Ankara,
Seckin, Eylil 2018, s. 204; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9. bs., Ankara, Savas
Yayinevi, 2018, s. 38; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, Kasim 2018, s. 165; Zeki Hafizogullar1,
Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suclar, 5. bs., Ankara, US-A
Yayincilik, Aralik 2016, s. 65.

2 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
13. bs., Ankara, Seckin, Eyliil 2018, s. 174.

® Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, C: 1, 4. bs., Istanbul,
Beta Yaymlari, Eyliil 2017, s. 94; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 3. bs.,
Ankara, Adalet Yayinevi, Eyliil 2018, s. 152.
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Belirtmek gerekir ki, her ne kadar ayn1 madde igerisinde diizenlenmis olsa da,
TCK m. 84/3’teki bu diizenleme, maddi unsur itibariyle m. 84/1°deki sug teskil eden
fiil itibariyle farkli ve bagimsiz bir sug teskil etmektedir. Bu sug ile 84/1°de yer alan
intthara yonlendirme sugu arasindaki fark, maddenin gerekcesinde de belirtildigi
gibi, bu sucun olusabilmesi i¢in belli bir kisinin muhatap alinmasinin, belli bir kisi
hedeflenerek onun intihara tesvik edilmesinin gerekmemesidir. Diger bir fark ise, bu
sugta tesvikin alenen yapilmasidir. Yani aleniyet, bu sugun maddi unsurlarindan
birisidir ve failin kastinin bunu da kapsamina almasi, sugun olusmasi bakimindan
sarttir. Ancak TCK m. 84/1°de yer alan tesvik bakimindan aleniyet sugun bir unsuru

veya nitelikli sekli degildir.4
B. Korunan Hukuki Deger

Intihara alenen tesvik sucunda da korunan hukuki deger, intihara yonlendirme
sugunda oldugu gibi yasam hakkidir. Nitekim baskalarini intihara alenen tesvik
etmek, kisilerin hayatina yonelik bir saldir1 gerceklestirmektir. Bu nedenle intihara
alenen tesvik sucuyla korunan hukuki deger, kasten ya da taksirle 6ldiirme sug¢larinda

oldugu gibi kisinin yasam hakkidir.
C. Intihara Alenen Tesvik Sucunun Unsurlar
1. Maddi Unsurlar

a. Fail ve Magdur

Sugun faili olmak bakimindan herhangi bir 6zellik aranmamistir. Bu nedenle
bu sugun faili herkes olabilir. Sugun magduru ise intihara yonlendirme fiilinin anlam
ve sonuclarmi algilama yetenegi bulunan, cebir veya tehdit altinda bulunmayan

belirsiz sayidaki kisilerdir.

* Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. bs., Ankara, Adalet
Yaynevi, Eyliil 2018, s. 159.
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b. Fiil

TCK m. 84/3’te diizenlenen intihara alenen tesvik sucu ile birinci fikradaki
su¢ arasindaki fark, maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi, bu sugun
olusabilmesi i¢in belli bir kisinin muhatap alinmasinin, belli bir kisi hedeflenerek
onun intihara tesvik edilmesinin gerekmemesidir. Bagka bir deyisle 84/3 anlaminda
“tesvik” ile TCK m. 84/1 anlaminda “fesvik” arasindaki en 6nemli fark, belirli bir
veya birden fazla kiginin hedef olarak alinmig olmas1 durumudur. Burada tesvik, belli
magdur veya magdurlara degil, belirsiz kisilere yani kamuya yoneliktir. Diger bir
fark ise, bu sugta tesvikin alenen yapilmasidir. Yani aleniyet, bu su¢un maddi
unsurlarindan birisidir ve failin kastinin bunu da kapsamina almasi, sugun olugmasi
bakimindan sarttir. Oysa TCK m. 84/1°de yer alan tesvik bakimindan aleniyet sugun
bir unsuru veya nitelikli sekli degildir. Aleniyet i¢in aranan temel Olgiit, madde
gerekcesinde de belirtildigi lizere fiilin gerceklestigi kosullar itibariyle belirli
olmayan ve birden fazla kisiler tarafindan algilanabilir olmasidir.”> Aleniyet igin,
fiilin birden ¢ok kisinin 6niinde yapilmasi, bir¢ok kisinin huzurunda gerc¢eklesmesi
gerekmez. Baska bir deyisle yer dnemli degildir. Intihara tesvikin belirli olmayan ve
birden fazla kisiler tarafindan algilanabilecek sekilde yapilmis olmas1 alenen islenmis

sayilmasi i¢in yeterlidir.6

TCK m. 84/3 kapsaminda intihara alenen tesvik i¢in yapilan eylemin acgik¢a
intihara 6zendirici ya da cesaretlendirici olmasi gerekir.” Intihar1 Gvmek, bir kisinin
inttharmi hakli gérmek veya bu konuda yalnizca goriis agiklamak intihar etmeyi
telkin edici olmamak sartiyla intihara tesvik olarak nitelendirilemez.® Intihara iliskin
kullanilan ifadelerin baskalarini etkileme niteligi yok ise, fiil sugun islenmesine

elverigli olmadigindan, sug da olusmayacaktlr.9

% Adem Séziier, Selman Dursun, Serdar Talas, Tiirk Ceza Hukuku Reformu Mevzuati, Istanbul, 4.
bs., Alfa Basim Yayim, Ocak 2017, s. 209.

® Koca, “Intihara Yénlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 30; Ozen, “Intihara Yonlendirme Sugu”, s. 58,
59.

” Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 94; intihara 6zendirici haber ve yorumlarin bu sugu olusturmayacagt
yoniinde bkz. Aydin, a.g.e., s. 174.

® Toroslu, a.g.e., s. 40.

% Hafizogullar1, Ozen, a.g.e., s. 68.
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Ote yandan tesvik basin ve yaym organlar aracilifiyla veya sosyal medya
vasitasiyla yapilmigsa her haliikarda aleniyet unsurunun gerceklesmis oldugundan
bahsedilir.®® Ornegin, bir internet sitesinde kamuya veya belli bir tarikatin
mensuplarina yonelik intihar ¢agrisin yapilmis olmasi, internet,'* gazete, kitap,
brostirle yani basin yayin yoluyla intihara tegvik edilmesi hallerinde TCK m. 84/3
hiikmii uygulanacaktir.'?

Bu sug soyut tehlike su¢udur. Belirsiz sayida kisilerin intihara alenen tesvik
edilmesiyle su¢ gerceklesir. Buna gore, kisi ya da kisilerin TCK m. 84/1
baglamindaki tartismalardan bagimsiz olarak intihar girisiminde bulunmus olmasi
gerekmez. Ancak TCK m. 84/3 diizenlemesinde sugu olusturan hareketlerin
cezalandirilmasi igin, somut bir tehlikenin ortaya c¢ikmasimin aranmasi daha

uygundur.®

5237 sayili TCK’nin 84/3. maddesinde diizenlenen intihara alenen tesvik
sonucunda bazi kisilerin intihar etmesi halinde, faillerin bu sugu islediklerinde
tereddiit yoktur. Ancak bu sugun olusabilmesi i¢in bagkalarinin intihara alenen tesvik
edilmesi yeterli olup, bu tesvikin bir sonucu olarak birilerinin intihar etmesi

gerekmemektedir. Zira bu sug sirf hareket sugudur.

Bu dogrultuda TCK m. 84/2°de yer alan intiharin gergeklesmesi durumunda
cezanin agirlastirilmasini ongdren hitkmiin, m. 84/3te yer alan sug i¢in de uygulanip
uygulanamayacagi tartigilabilir. Ancak bu durumda m. 84/3’te yer alan sugun
islenmesi durumunda intiharin gerceklesmesi halinde m. 84/2°de yer alan cezanin
agirlagtirllmasini 6ngdren hitkkmiin uygulanmasi miimkiin degildir. Cilinkii birincisi,

84. maddede yer alan fikralarin sistematik yeri bdyle bir uygulamaya engel teskil

1o Artuk, Gokcen v.d., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 165-166.

'1.04.05.2007 tarihli 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yaymlar
Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un “Erisimin engellenmesi karar1 ve
yerine getirilmesi” baglikli 8. maddesinde, erisimin engellenmesi karari verilebilecek katalog suglar
sayilmis olup, bu suclar arasinda intihara yonlendirme sugu da yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore
intihara yonlendirme sugunu olusturdugu hususunda yeterli siiphe bulunmasi halinde bu yayina
erisimin engellenmesi karar1 verilebilecektir.

12 Sedat Bakici, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, C: 3, Ankara,
Adalet Yayinevi, Subat 2010, s. 909.

13 Artuk, Gokgen v.d., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 165.
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etmektedir. Ikincisi, maddenin 3. fikrasi, 1. fikranin nitelikli bir unsuru degil, ayr1 bir
suctur. Bu nedenle belirsiz kisilere karst intihara alenen tesvik sonucu intihar
olaylarinin ger¢eklesmesi halinde, TCK m. 84/3 kapsaminda intihara alenen tesvik
sucunun olustugunda tereddiit yoktur.** Doktrinde bu gériisii savunan Koca’ya gore,
devaminda olayda, alenen tesvik hareketinin 6n gelen tehlikeli hareket olarak
degerlendirilmesi ve meydana gelen 6liim olaylarinda faillerin en azindan olasi
kastlarinin varlig1 nedeniyle ihmal suretiyle kasten 6ldiirme (TCK m. 83) sugunun da
olustugunu kabul etmek gerekir. Yazara gore sonug¢ olarak, baskalarini intihara
alenen tesvik neticesinde birilerinin intihar etmesi halinde, fail hem m. 84/3 hem de

m. 83’ gore cezalandirilmas gerekir.™

Ancak bu goriisiin kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Soyle ki, dncelikle
failin intihara alenen tesvikinin 6n gelen bir tehlike olarak nitelendirilmesi ve failin
bu tehlikeden kaynaklanan garantérliigiinden bahsedilebilmesi miimkiin degildir.'®
Zira hareketin 6n gelen tehlike olarak nitelendirilebilmesi igin, failin bu hareketle bir
baskasini yliksek bir koruma ihtiyacinin bulundugu ve yardim olmaksizin kendisini
kurtaramayacag1 bir duruma sokmasi gerekmektedir. Fakat burada tesvikten sonra
intihar edip etmemeye karar verecek ve icraya gegecek olan tesvik edilendir ve tesvik
hareketinin tesvik olanin anlama ve isteme yeteneklerini ortadan kaldirdig
sOylenemez. Kaldi ki, intiharin gergeklesmesi halinde failin 83. madde uyarinca
sorumlu tutulacagi kabul edilse dahi, intihara yalnizca tesebbiis edildiginde failin 83.
maddeye tesebbiisten sorumlu olmasi miimkiin gdziikmemektedir. Ornegin trafikte
taksirle bir kisiyi yaralayan, magduru olay yerinde terk eder ve magdur gerekli tibbi
tedavi yapildig: takdirde kurtulacakken yapilamadigr igin Oliirse, fail 83. Maddeye
gore kasten ihmali hareketle 6ldiirmeden sorumlu olacaktir. Ancak, failin magduru

terk etmesine ragmen magdur yarali olarak kurtulur ya da kurtarilirsa, fail 83.

14 Koca, “Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 32; Ayn1 yonde Artuk, Gokcen v.d., Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 165.

> Koca, a.y.; Aym yonde bkz. Ozen, “Intihara Yénlendirme Sugu”, s. 60; k.g. Artuk, Gokgen v.d.,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 166. Yazarlar failin tehlikeli davranisi sonrasinda ortaya ¢ikan
somut tehlikeyi kontrol edebilme imkani bulunmadigi siirece, bu sonuca ulagmanin miimkiin
olmadigini belirtmektedir.

16 yaprak Ontan, “intihara Yénlendirme Suglar”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, C. I,
Ankara, Ankara Universitesi Yaymlar1 No: 459, 2015, s. 877-878, (Cevrimici)
http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/873.pdf, 13 Eyliil 2017.

118


http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/873.pdf

maddeye tesebbiisten degil, yalnizca taksirle yaralamadan sorumlu olacaktir. Buna
gore intihara alenen tesvik sugundan sonra tesvik olan kisinin intihara tesebbiis
etmesi ancak 6lmemesi durumunda, fail ihmali hareketle kasten yaralama sugundan
da sorumlu tutulamaz. Ciinkii failin kast1 yaralamaya yonelik degildir ve failin hig
yaralanmamasi da miimkiindiir. Bu nedenlerle, intihara alenen tesvik sugunda
gerceklesen intihar ya da intihara tesebbiis olaylarindan dolayi failin 84. maddenin 3.
fikrasindan baskaca bir sorumlulugu olmasi kanunda aksine bir diizenleme

yapilmadik¢a miimkiin degildir.17
2. Manevi Unsur

Intihara alenen tesvik sugu kasten islenebilir. Hiikiimde sugun taksirli
bicimine yer verilmemistir. Kast; failin, intihar etmeleri icin, baskalarmi alenen
tesvik ettigini bilmesi ve istemesidir. Kastin kapsamina failin yaptig1 tesvikin aleni

oldugunu bilmesi ve istemesi de dahildir.
3. Hukuka Aykirilik Unsuru

TCK m. 84/3’e gore intihara alenen tesvik sucundan bahsedilebilmesi i¢in
somut olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin de bulunmamasi
gerekmektedir. Ancak TCK m. 84/1°de oldugu gibi m. 84/3’te diizenlenen sug
acisindan da TCK m. 24 ve devamindaki maddelerde yer alan hukuka uygunluk

nedenlerinin uygulanmasi miimkiin goziikmemektedir.

Basin 6zgiirligi, ifade 6zgiirliigiliniin 6zel bir goriinlimiinii olusturmaktadir ve
basin 6zgiirligii hakkin kullanilmasi kapsaminda bir hukuka uygunluk nedenidir. Bu
baglamda haber verme hakkinin bir hukuka uygunluk nedeni teskil edebilecegi
diisiiniilebilirse de, fail intihara alenen tesvik etmek kastiyla hareket ettiginde bu
hareketin somutlagtigi yazi veya resmin artitk haber olarak nitelendirilmesi de
miimkiin olmayacaktir. Ornegin haberlerde siirekli “mavi balina” oyunu ve bu oyunu

oynayanlarin intiharindan bahsedilmesi ya da intihar eden bir kisinin onurlu bir

o Ontgn, a.g.m., s. 877-878; Aynmi yonde Koksal Bayraktar, Serap Keskin Kiziroglu, Ali Kemal Yildiz
v.d., Ozel Ceza Hukuku - Cilt II: Kisilere Karsi Suclar -1- (TCK m. 81-105), Istanbul, On iki
Levha Yayincilik, Subat 2017, s. 75, 76.
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davranig  sergilediginin  belirtilmesi, izleyenlerin merakini uyandirabilecek
niteliktedir. Ancak haber verme hakkinin s6z konusu olabilmesi igin olaym haber
niteligini tagimasi ve bunun igin de olayin gergek ve giincel olmasi, a¢iklanmasinda
kamu yarar1 bulunmast ve kamunun ilgisini ¢ekmesi, nedensellik iliskisinin
bulunmasi ve 6l¢iilii olmasi gerekir. Tiim bunlar hakkin kullanilmasinin kosullarini
olusturmaktadir.'® Ayrica Basin Kanunu’nun 20. maddesinde, basin mensubuna
taninan haber verme hakkinin sinirinin asilmasina yonelik 6zel bir diizenleme s6z
konusudur. Bu konuya iliskin aciklamalar asagida “Intihara Alenen Tesvik Sucu Ile
Basin Kanunu M. 20 Arasindaki iliski” bashg altinda incelenecektir.

D.  Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

1. Tesebbiis

TCK m. 84/3’te diizenlenen intihara alenen tesvik sugu sirf hareket sugudur.
Bu bakimdan, tesvik hareketinin etkisiyle bir veya daha fazla kisinin intihar etmesi
ya da intihar girisiminde bulunmasi gerekmemektedir.'® Sirf hareket sucu olmasi
sebebiyle teorik olarak bu suca tesebbiis de miimkiin degildir.*® Ancak sirf hareket
suglarinda icra hareketleri kisimlara boliinebildigi zaman tesebbiis miimkiin
olacaktir. Ornegin intihara tesvik edici nitelikteki yazilarin bulundugu bir afisin
herkesin gorebilecegi bir yere asilmak iizereyken failin kolluk kuvvetlerince

engellenmesi gibi, son derece sinirli durumlarda s6z konusu olabilir.”*
2. Istirak

TCK m. 84/3 istirak bakimindan herhangi bir 6zellik tasimamaktadir. Bagka
bir deyisle istirakin her sekli gerceklesebilir. Ornegin iki failin birlikte intihar1 telkin

18 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 246.

19 K.g. Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C: I, Istanbul, Vedat Kitapgilik, Nisan 2006, s.
271, 272. Yazara gore baskalarini intihara alenen tesvik icerdigi ileri siiriilen sdz ve hareketleri tespit
etmek, sugun tamamlanmis sayilmas: bakimindan yeterli degildir. Yapilan bu hareketin sonucunda,
toplumda bulunan bazi bireylerin etkilenmesi ve bu etkinin en azindan intihara tesebbiis seklinde
ortaya ¢ikmasi aranmalidir.

2 K.g. Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Aciklamah-Yeni ictihatlarla 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu Maddelerin Aciklamalar1 Yeni TCK ile Ilgili Yargitay Ceza Genel Kurul ve
Ozel Daire Kararlan (76-150. maddeler), C: 2, 3. bs., Ankara, Seckin, 2010, s. 1400.

2! Ontan, a.g.m., s. 890; Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 68.
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edici nitelikteki bir konusmayr igeren bir video hazirlamalari ve herkesin
erisebilecegi sekilde bir paylasim sitesine yiiklemeleri halinde, her ikisinin de
miisterek fail olarak intihara alenen tesvik su¢undan sorumlu olacaklardir. Yine bir
kisiyi intihara alenen tesvik sucunu islemeye tesvik eden kisinin sorumlulugu, TCK

m. 84/3 ve 39/2-a uyarinca belirlenecektir.”
3. Ictima

Ictima bakimindan, ayn1 neviden fikri i¢tima hiikmii (TCK m. 43/2) yalnizca
m. 84/1’de yer alan intihara yonlendirme sucu bakimindan uygulama alam
bulacaktir. Zira TCK m. 84/3’te yer alan “Bagkalarini intihara alenen tesvik sugu”,
tipikligi geregi belirsiz sayida kisiye karsi islenebileceginden, ayni neviden fikri
ictimaya uygun degildir. Bagka bir deyisle, birden cok kisiyi ayn1 anda intihara tesvik
etmek bu sucun haksizlik unsurunu olusturdugundan, geriye ayni neviden fikri ictima
kuralinin uygulanmasini gerektirecek bir haksizlik kalmamaktadir. Dolayisiyla toplu
intihar olaylarinda ayni neviden fikri igtima kuralinin uygulanmasi, sugun m. 84/1

kapsaminda kalmas1 halinde miimkiindiir.?

Ornegin toplumun din, 1rk, felsefi, siyasi diisiince vb. belirli zelliklere sahip
kisileri lizerinde derin etkiye sahip bir kisinin belirsiz sayida kisilerin intihar etmesi
yoniindeki ifadeleri {izerine bazi kisilerin intihar etmesi halinde, kisi TCK m. 84/3’¢
gore cezalandirilmalidir. Bu ifadeler nedeniyle birden ¢ok kisi intihar ederse, fail her
bir 6liim neticesinden ayr1 ayr1 sorumlu olmali, yani ger¢ek ictima hiikiimleri

uygulanmalidir.?*

Zincirleme su¢ bakimindan TCK m. 43/1’in son cilimlesinde yer alan
“Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir” hikmiini

tasidigindan, magduru belli bir kisi olmayan intihara alenen tesvik sugunun (TCK m.

?2 Ontan, a.g.m., s. 891.

%% Koca, “Intihara Y®énlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 38, 39; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 168.

* Ozen, “Intihara Yénlendirme Sugu”, s. 60.
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84/3) birden ¢ok kez ayn1 sug isleme karar1 ¢ergevesinde islenmesi durumunda TCK

m. 43/1 uygulama alani bulur.”

Ayrica doktrinde intihara alenen tesvik sucunun, TCK m. 214’te yer alan
“Sug islemeye tahrik” sugunun 6zel bir sekli oldugu da ifade edilmektedir.?® Zira m.
214/1 hikmii®’ acisindan da alenen tahrik edilen suglarin islenmesi ya da bunlara
tesebbiis edilmesi aranmamaktadir. Ayrica her iki su¢ da birer soyut tehlike sugudur.
Bu halde hareketin tipe uygunlugunun tespiti ile yetinilir, zira hareket yapildigi
sirada zararli neticenin gerceklesmesi icin gerekli sartlarin mevcut olup olmadigini
denetlemek miimkiin degildir. Aym sekilde TCK’nin 84/3. maddesinde diizenlenen
intihara alenen tesvik sugu, TCK m. 216’da?® diizenlenen “Halki kin ve diismanliga
tahrik” suguyla karsilastirildigr takdirde de ayn1 sonuca varilabilir. Nitekim halki kin
ve diismanhiga tahrik sugunda da aleniyet sucun unsurudur, ancak burada tahrik
nedeniyle kamu giivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlikenin de ortaya ¢ikmis
olmasi kosulu kanun metninde tanimlanmistir ve dolayisiyla bu su¢ somut tehlike

sucudur ve bu acidan intihara alenen tesvik sugundan farklilik arz etmektedir.?®

Son olarak igtima baslig1 altinda incelenebilecek konu intihara alenen tesvikin
basin yoluyla islenmesi halinde, TCK m. 84/3’{in mii, yoksa intihara 6zendirici yayin
yapilmasini cezalandiran 5187 sayili Basin Kanunu’nun 20. maddesinin mi
uygulanacagr meselesidir. Ancak bu konu kapsam ve Onemi itibariyle asagida ayri

bir baglik altinda incelenmistir.

% Ontan, a.g.m., s. 894; k.g. Ozen, “Intihara Yénlendirme Sugu”, s. 53.

% Hafizogullar, Ozen, a.g.e., s. 68; Ozen, “Intihara Yénlendirme Sugu”, s. 60.

T TCK m. 214: “(1) Sug islemek icin alenen tahrikte bulunan kisi, alti aydan bes yila kadar hapis
cezast ile cezalandwrilir.”

% TCK m. 216: “(1) Halkin sosyal sinif, wrk, din, mezhep veya bélge bakimindan farkli ézelliklere
sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle
kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmast halinde, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, wrk, din, mezhep, cinsiyet veya bélge farkliligina dayanarak
alenen asagilayan kigi, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu barisini
bozmaya elverisli olmasi halinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”

% Ontan, a.g.m., s. 876.
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E.  Yaptiriom ve Muhakeme

Bagkalarini intihara alenen tesvik eden kisi ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. TCK m. 84/3’te yer alan bu sug icin de yalnizca veya hapis
cezastyla birlikte adli para cezasi Ongoriilmemis ya da kisa siireli hapis cezasi
belirlenmemistir. Ancak somut ceza bir yil veya daha az siireli hapis cezasi olarak

belirlendiginde bu cezanin adli para cezasina ¢evrilmesi miimkiindiir.

Dava zamanasimi sucun islendigi tarihten itibaren on bes yildir (TCK m.
66/1-d). Dava zamanagimini kesen sebeplerin gergeklesmesi halinde, uzamis dava
zamanasimi siiresi yirmi iki yil alt1 ay olabilir (TCK m. 67/4). Intihara yénlendirenin
on iki yasini doldurmus olup da, on bes yasindan kiiciik olmasi halinde, belirtilen
stirelerin yarisinin; on bes yasint doldurmus olup da, on sekiz yasindan kii¢iik olmast
halinde, belirtilen siirelerin iicte ikisinin ge¢gmesi zamanasiminin gergeklesmesi i¢in

yeterli olacaktir.

Sugun sorusturulmasi sikayet kosuluna bagli degildir. Gorevli mahkeme

asliye ceza mahkemesidir.

II.  INTIHARA ALENEN TESVIK SUCU ILE BASIN
KANUNU M. 20 ARASINDAKI ILISKi

Intihara alenen tesvik hareketi bakimindan iizerinde durulmasi gereken
onemli bir konu da, intihara alenen tesvikin basin yoluyla islenmesi halinde, TCK m.
84/3’lin mii, yoksa intihara 6zendirici yaym yapilmasini cezalandiran 5187 sayili
Basin Kanunu’nun 20. maddesinin mi uygulanacagidir. Her ne kadar bu konu igtima
baslig1 altinda incelenebilirse de konunun 6nemi itibariyle ayri bir baslik altinda

incelenmesi daha uygun goriilmiistiir.

Intihara alenen tesvikin basin ve yaym yoluyla islenmesi 84. maddenin ilk
halinde 3. fikranin ikinci ciimlesinde sugun nitelikli halini olusturmaktaydi. Ancak
maddenin soz konusu ikinci ctimlesi “Bu fiilin basin ve yayin yolu ile islenmesi

halinde, kigi dort yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir.” hitkmii
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29.06.2005 tarih ve 5377 sayili Kanun’un 10. maddesi® ile metinden ¢ikarilmistir.*
5377 sayilt Kanun ile maddede yapilan degisikligin gerekg¢esinde; “Sugun basin ve
vaymn yoluyla islenmesi hali de, aleniyetin gerceklesis sekillerinden birini
olusturmaktadir. Intihara tesvik sucuyla ilgili olarak aleniyet, bir nitelikli unsur
olarak belirlendigi igin, soz konusu su¢un basin ve yayin yoluyla islenmesi, bu sug
agisindan ayri bir nitelikli unsur olarak gériilmemistir.” denilmistir.** Belirtilen

nedenle, s6z konusu degisikligin yapilmasi geregi hasil olmustur.

09.06.2004 tarihli 5187 sayili Basin Kanunu’nun 20. maddesi; “Cinsel
saldiri, cinayet ve intihar olaylart hakkinda, haber vermenin simirlarini asan ve
okuyucuyu bu tiir fiillere 6zendirebilecek nitelikte olan yazi ve resim yayimlayanlar
bir milyar liradan yirmi milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu
ceza bolgesel siireli yayinlarda iki milyar liradan, yaygin siireli yayinlarda on milyar

liradan az olamaz.”’ hiikmiinii ihtiva etmektedir.>®

Kitle iletisim araglarinin insanlar lizerindeki etkisi fazla oldugundan, yapilan
yayinlarin kisileri ve toplumu olumsuz etkilemesini 6nlemek amaciyla bu diizenleme
getirilmistir. Basin Kanunu m. 20’nin gerekcesinde, bu diizenlemeyle cinsel saldiri,
cinayet ve intihar olaylarina iliskin haberlerin verilis bi¢iminin siirlandirildig

vurgulanmis ve devaminda okuyucuyu bu tiir fiillere tesvik edecek veya 6zendirecek

%0 R.G. 8.7.2005, Sayi: 25869.

3! Koca, “Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 30; Bu hiikmiin sugun islenis sekli, yaygmhg
ve ortaya koyacagi tesir bakimindan yiirtirliikte kalmasi gerektigi yoniinde bkz. Sen, a.g.e., s. 272.

%2 Soziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Reformu Mevzuat, s. 208.

% Bir kanun belirli bir hareketi yalmzca basm yoluyla islendigi takdirde cezalandiriyorsa, yani
basilmis eserler disindaki aleniyete koyucu araglarla islendiginde cezalandirilmamakta ise bu suglar
dar anlamda basin suclar1 olarak ifade edilmektedir. Dar anlamda basin suglar1 Basin Kanunu’ndaki
yayin yasaklari olup, Basin Kanunu m. 20 hiikmii de bu kapsamdadir. Bkz. Adem Soéziier, Basmn
Suclarinda Ceza Sorumlulugu, istanbul, Alfa Basim Yayim, Ocak 1996, s. 7-8; 1931 Tarihli ve
1881 sayili Matbuat Kanunu'na gore her ne sekilde olursa olsun intihar haberlerinin yayimi sug
sayllmigti. 5680 sayili Basin Kanunu m. 32’ye gore ise intihar olaylart hakkinda haber gergevesini
asan ve okuyanlari etki altinda birakacak nitelikteki ayrintilarin ve olaya iligkin resimlerin yayimi sug
sayilmisti. Bu hiikiimden sonra gazeteler intihar haberlerini kanunen sug teskil etmeyecek bicimde,
kapal1 bir sekilde agiklayabilmek imkanini bulmuslardi. Bkz. Sulhi Donmezer, Koksal Bayraktar,
Basin Hukuku, 6. bs., Istanbul, Beta Yaynlari, Nisan 2016, s. 183, 184.
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nitelikte olmamak sartiyla bu olaylarla ilgili haberlerin verilmesi ve resimlerin

yayimlanmasiin bu sugu olusturmayacag belirtilmistir.**

Goriliiyor ki, Basin Kanunu m. 20 ile esas itibariyle intihar olaylar1 hakkinda
yayin yapilmasi yasaklanmamistir. Ancak bu yaymnin belirli sekillerde yapilmasi
yasaklanmis ve su¢ sayilmistir. Intiharlar hakkinda yaymn yapilmasi miimkiindiir.
Ancak; yaymin haber cer¢evesini asmamasi Ve okuyanlari ozendirecek nitelikte
ayrintilart tasimamast gerekmektedir. Bu hiikmiin kanunda yer almasinin nedeni,
taklit yoluyla intiharlarin yayilmasini 6nlemektir. Zira intiharlarin bazen moda halini
aldig1, hatta intihar yontem ve araglarinin bile taklit edildigi sosyal bir gercektir. Bu
dogrultuda kanun koyucu bu sosyal psikoloji olaymin etkisini azaltmak i¢in sz
konusu m. 20 hiikmiinii koymustur.®® Yayimlanan boyle bir yaz1 ya da resmin haber
gergevesini asip okuyucuyu bu tir eylemlere 0Ozendirebilecek nitelikte olup
olmadigin1 somut olaya gore gerekgesini de gostererek davaya bakan hakim takdir
edecektir.® Ayrica bu yaym nedeniyle bir cinayet, cinsel saldir1 ya da intihar

olaymm ya§anmasli aranmaz.

Hal boyle iken, her iki sug tipinin maddi unsurlart benzediginden, intihari
6zendirme niteligi tagiyan bir haber yayinlandiginda bu habere iligkin olarak Basin
Kanunu’nda para cezasini gerektiren m. 20 hiikkmiiniin mii, yoksa 5237 sayil1 TCK
m. 84/3’te yer alan 3 yildan 8 yila kadar hapis cezasini gerektiren intihara alenen
tesvik suguna iligkin hikkmiin mii uygulanacag: tartisma konusudur. Doktrinde bir
goriis; 6zel kanun-genel kanun esaslari ¢ergevesinde bir sonuca ulasilmasi gerektigi
ve Basimn Kanunu’'nun TCK’ya gore o6zel kanun oldugu, dolayisiyla intihart
0zendirme haberleri hakkinda Basin Kanunu uyarinca islem yapilmasi gerektigi
yoniindedir.®” Diger goris; 6zel kanun-genel kanun yaninda ayni zamanda Snceki
kanun-sonraki kanun kuralinin géz 6niinde bulundurulmas: gerektigi ve buna gore

TCK sonraki kanun oldugundan TCK uyarinca hapis cezasi uygulanmasi gerektigi

% Erol Cetin, Son Degisikliklerle A¢iklamah-i¢tihath Basin Hukuku, Yazih Basmm Radyo-
Televizyon, internet, 5. bs., Ankara, Bilge Yaymevi, 2014, s. 53.

3 Donmezer, Bayraktar, a.g.e., S. 468, 469.

% Cetin, a.g.e., s. 53; Ayrica maddede yazili ceza 6n 6demeye baghdr.

% Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 205; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 1399.
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yoniindedir.*® Ugiincii bir goriis ise; somut olaym 6zelliklerine gore, yapilan haberin

niteligine bakilmasi gerektigi yoniindedir.*

Birinci goriisii savunan ve her iki sugun maddi unsurlarinin ayni oldugundan
yola ¢ikan yazarlara gore, basin yoluyla islenen intihara alenen tesvik fiillerinde 6zel
hiikmiin dnceligi geregi Basin Kanunu m. 20’nin uygulanmasi1 gerekmektedir. Ciinkii

Basin Kanunu m. 20, TCK m. 84/3’¢ gore 6zel kanun niteligindedir.40

Ikinci goriise gore ise, konuya &zel kanun-genel kanun ile énceki kanun-
sonraki kanun iligkisi temel alinarak bakilmalidir. Her ne kadar Basin Kanunu m. 20
0zel kanun niteliginde olsa da, sonraki kanun genel kanun ise ve bu genel kanun
onceki 6zel kanunun bazi hiikkiimlerine aykir1 hiikiimler getirmis ise, dnceki 6zel
kanun hiikiimleri ytirtirliikkten kalkmis olur. Bu dogrultuda sonraki genel kanun olan
TCK m. 84/3, onceki 6zel kanun olan Basin Kanunu m. 20’yi yiiriirlikten
kaldirmigtir. Bu nedenle intihara tesvikin basin yoluyla islenmesi halinde TCK m.
84/3’1in uygulanmasi gerekir ve bu goriise gore intihara yonlendirme sugunun basin
yayin yoluyla islenmesinin diizenlenmemesi bir eksiklik degildir. Bu fiilin basin

yayin yoluyla iglenmesi halinde aleniyet kosulu ger¢eklesmis olur.**

Uglincii goriise gore ise, boyle bir durumda somut olayin &zelliine gore
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu goriise gore, basin yoluyla yapilan
yayin, haber verme amaci tasiyor ve fakat yazmin igerigi haber verme hakkinin

siirlarint asarak kisileri intihara tesvik ediyorsa Basin Kanunu m. 20, haber verme

% Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 174; Veli Ozer Ozbek, TCK izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza
Hukukunun Anlami, C: I, Ankara, Seckin, 2008, s. 367; Ozen, “Intihara Yonlendirme Sucu”, s. 59;
Artuk, Gokgen v.d., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 165-166.

% Koca, “Intihara Yénlendirme Sucu (TCK m. 84)”, s. 32; Bakici, a.g.e., s. 909; Faruk Erem, Nevzat
Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. bs., Ankara, Savas Yaynevi, Eyliil 2000, s. 390;
Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 95; Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz v.d., a.g.e., s. 72; Ontan,
a.g.m., s. 879-880.

%0 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 205; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., 5. 1399.

* Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 174; Ozbek, a.g.e., s. 367; Ozen, “Intihara Yénlendirme
Sucu”, s. 59; Artuk, Gokcen v.d., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 165-166.
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amaci tagimadan dogrudan intihara alenen tesvik amaci tasiyorsa TCK m. 84/3

uygulanacaktir.*?

Bu goriise gore, Basin Kanunu’nun 20. maddesinde, basin mensubuna taninan
haber verme hakkinin sinirinin agilmasina yonelik 6zel bir diizenleme s6z konusudur.
Basin Kanunu’ndaki sugun olusabilmesi i¢in, oncelikle ortada cinsel saldiri, cinayet
ya da bir intihar olaymin bulunmasi ve bu olayin basin mensubu tarafindan haber,
yazi veya resim konusu yapilmasi gerekir. Ancak intihar olaylartyla ilgili haber,
resim veya yazi, tek basina bu sugu olusturmamaktadir. Zira bu tiir olaylarin basin
mensubu tarafindan okuyucuya aktarilmasi haber verme hakkinin kullanilmasi
gergevesinde bir hukuka uygunluk sebebini (TCK m. 26/1) olusturur. Kanun
koyucunun yasaklamak istedigi husus, bu tiir olaylarla baglantili olarak verilen
haberlerin, yazi ve resimlerin haber verme hakkinin smirlarini asarak okuyucuyu
cinsel saldiri, cinayet ve intihara 6zendirme tehlikesi dogurmasidir. Basin mensubu
bu tiir olaylar1 haber yaparken ya da bu tiir olaylar hakkinda yorumda bulunurken
dikkatli olmali ve yazdig1 yazinin okuyucuyu bu tiir olaylara 6zendirici nitelikte
olmamasina 6zen gostermelidir. Eger basin mensubu intihar olaymi haber yaparken,
haber verme amaci degil de, intihara 6zendirme amaci giidiiyorsa, yani haber verme
hakkinin simirii kasten agsmissa intihara alenen tesvik sugunun (TCK m. 84/3) faili
olacaktir. Cinsel saldir1 ve cinayet olaylart bakimindan da ayni sekilde diisiinmek
gerekir. Bu olaylara iliskin olarak yazilan yazinin haber niteligi agir basiyor ve fakat
yaz1 igerik ve Uslup olarak okuyucuyu bu olaylara 6zendirici nitelik gosteriyorsa
Basin Kanunu m. 20 ihlal edilmis olur. Buna karsilik, failin amaci bu tiir olaylar
haber vermek degil de, okuyucuyu bu tiir fiilleri islemeye tesvik etmek ise, faillerin
belli olup olmamasia gore cinsel saldir1 veya kasten dldiirmeye azmettirme ya da

suc islemeye tahrik suglarmin olusup olugsmadigina bakilmalidir.*

* Koca, “Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 32; Bakici, a.g.e., s. 909; “Gazetecide intihara
azmettirme ve intihara yardim kasti yoktur. Gazetecinin kasti alaka ¢ekici haber negretmektir.” BKz.
Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Intihar”, Yargitay Dergisi, C: 16, S:4, Ekim 1990, s. 495,
(Cevrimigi) http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ekim1990.pdf, 8 Aralik 2017; Erem,
Toroslu, a.g.e., s. 390; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 95; Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz v.d.,
a.g.e., s. 72; Ontan, a.g.m., s. 879-880.

* Koca, “Intihara Yénlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 31, 32.
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Bu baglamda ikinci ciimle madde metninden ¢ikarilmadan once de, Basin
Kanunu m. 20 ile TCK m. 84/3’tin hangi oOlgiitlere gore birbirinden ayrilacagi
uygulamada sorun yaratmaktaydi. Bir goriise gore, Basin Kanunu’nda soyut tehlike
sucu, TCK’da ise somut tehlike sucu diizenlenmekte idi. Bu goriise gore, TCK’daki
suctan bahsedilebilmesi igin, intihara tesvik niteligindeki sozlerin alenen sarf
edilmesinin yani sira bu tesvik neticesinde baskalarinin etkilenmesi ve en azindan
intihara tesebbiis etmeleri aranmaktadir. Basin Kanunu m. 20 bakimindan ise,
yayimin bireyler lizerinde herhangi bir etki dogurup dogurmadiginin somut tespitine
gerek yoktur.** Buna gore TCK’daki somut tehlike sugunun olugmasi igin, salt
intihara tesvik niteligindeki sozlerin alenen ifade edilmesi yetmeyecek, bu davranigin
sonucunda toplumda bulunan bazi bireylerin etkilenmesi ve bu etkinin en azindan

intihara tesebbiis bigiminde ortaya ¢ikmasi aranacaktir.”

Yukarida 6zetlenen goriisler incelendiginde, ikinci goriise gore degerlendirme
yapilmasi daha uygun olacaktir. Tesvik, 6zendirmek olduguna gore her iki sugun
maddi unsurlar1 benzemektedir. Ayrica intihara tesvik etmek sugunun basin yoluyla
islenmesi ayr1 bir nitelikli hal olarak kabul edilmemistir. Ancak sucun basin yoluyla
islenmesi aleniyetin gerceklestigi anlamma gelir. Ote yandan Basin Kanunu’nda yer
alan sugun cezasi sadece para cezasi iken, TCK’da yer alan sucun cezasi 3 yildan 8
yila kadar hapistir. Dolayisiyla iki diizenlemede yer alan cezalar arasinda ¢ok biiyiik
bir oransizlik s6z konusudur. Nitekim bir sugun basin yoluyla islenmesi ¢ogu zaman
nitelikli hal olarak kabul edildigi halde para cezasi ile cezalandirmak adaletsiz bir
yaklagimdir. Bu nedenle burada 6zel-genel kanun, dnceki-sonraki kanun iligkisinden
yararlanarak ¢oziim iiretilebilir. Iki yasadan énceki 6zel, sonraki genel kanun ise
genel kanunun 06zel kanuna aykiri hiikiimlere getirmis olmast durumunda o6zel

kanunun genel kanuna aykir1 hiikiimleri yiirtirliikten kalkacagindan sonraki kanun

* Sen, a.g.e., s. 271, 272.

* 765 sayili miilga TCK ve 5680 sayili miilga Basin Kanunu dénemindeki baska bir gériise gore ise,
meselenin her somut olayin 6zelligine gore belirlenmesi gerekmektedir. Burada 6l¢ii olarak, yazinin
haber veya ilmi veya edebi niteliginin bulunup bulunmadigina bakilmalidir. Eger yazida bu nitelikler
agir basiyorsa intihara yardim sugunun olustugundan s6z edilemeyecektir. Haberle simirli olmak
kosuluyla Basin Kanunu uygulanabilecektir. Yazi, haber, ilmi veya edebi kaygilardan uzak sadece
intihara 6zendirme amaci giidiiyorsa, diger kosullarin da varlig1 halinde belirsiz kisilere kars: intihara
ikna ve yardim sugunun olustugu kabul edilecektir. Bkz. Mehmet Emin Artuk, “Mukayeseli Hukuk ve
Tiirk Hukukunda Intihara fkna ve Yardim Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalan, C: 8, S: 1-3, Istanbul, 1994, s. 33.
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olan 5237 sayili TCK m. 84/3 hiikmiiniin Basin Kanunu m. 20’yi ilga ettigini kabul
etmek gerekir.*

Sonug olarak, birka¢ ay arayla yiiriirliige giren iki kanun arasinda tartigma
yaratan bu durum, kanun yapma teknigi acisindan sorun oldugunu acikca
gostermektedir. Bu nedenle kanun koyucunun birbiriyle ¢elisen kanunlar nedeniyle

yeni iradesini ortaya koymasi gerekmektedir.

Tiim bu hususlarin disinda, basin sugunun var olabilmesi i¢in maddi unsurun
ve bunu tasiyan bir basilmis eserin bulunmasi gerekir. Basilmis eserin igerigi soz
konusu suca gore degisiklik gosterir. Basin sucunun var olabilmesi i¢in ikinci unsur
aleniyettir. Aleniyet ise yayim yoluyla gerceklesir. 5187 sayili Basin Kanunu m.
11/1°de*” “basilmus eserler yoluyla islenen su¢ yayim aninda olusur” denmektedir.*®
Buna gore, Kanunda tanimlanan sekilde yayimin yapilmasi ile su¢ tamamlanmis
olmaktadir. Dar anlamda basin suglarindan biri olan Basin Kanunu m. 20 baglaminda
basilmis eserin yayimlanmasi netice unsurunu olusturmaktadir. Basin Kanunu m.
20’deki bu sugun olugmasi igin, kanunun 6ngordiigii icerikteki yaymin yapilmasi
yeterlidir. Ayrica yaymin yapilmasi diginda fiilen intihar olaylarinin ger¢eklesmesi
gerekmez.* Yaymmin da ayn1 Kanunun 2/b maddesinde “basilmis eserin kamuya

sunulmasi” oldugu dikkate alindiginda, aleniyetin unsur oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 174.

4" Basin Kanunu m. 11; “Basilmus eserler yoluyla iglenen su¢ yayim aninda olusur.

Stireli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi sorumludur.

Stireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamast ya da yurt diginda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamas: veya verilecek
cezanin eser sahibinin diger bir sucgtan dolay: kesin hiikiimle mahkim oldugu cezaya etki etmemesi
hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danismani gibi
sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu
miidiiriin bagh oldugu yetkilinin karst ¢ikmasina ragmen yayumlanmast halinde, bundan dogan
sorumluluk yayimlatana aittir.

Siiresiz yaymlarda eser sahibinin belli olmamast veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek cezanin
eser sahibinin diger bir sucgtan dolay1 kesin hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde
yaymmci; yayimcwmin belli olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamast ya da
yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi hallerinde ise basimct sorumlu olur.
Yukaridaki hiikiimler, siireli yaywlar ve siiresiz yaywlar i¢cin bu Kanunda aranan sartlara
uyulmaksizin yapilan yayinlar hakkinda da uygulanir.”

* TCK m. 6/1-g ile belirlenen tanima gore, basmn yoluyla deyiminden, her tiirlii yazili, gorsel, isitsel
ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yayinlar anlagilir.

49 Soziier, Basin Su¢larinda Ceza Sorumlulugu, s. 22, 23.
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Uglincili unsur ise manevi unsur olusturur. Basin suglari da manevi unsur yoniinden

genel hukuk kurallarina tabidir ve failde kastin bulunmas: gerekir.>

Basin Kanunu m. 27/1, 2’ye gore, gérevli mahkeme asliye ceza mahkemesi

olup, mahkemelerin birden fazla olmasi halinde iki numarali mahkemeler yetkilidir.>*

Yargilama usulii yoniinden kovusturmanin bir an 6nce yerine getirilmesini ve
hiikmiin verilmesini saglamak amaciyla istisnai esaslar kabul edilmistir. Bu
dogrultuda davanin agilma siiresi Basin Kanunu m. 26’ya gore; “Basilmis eserler
voluyla islenen veya bu Kanunda ongériilen diger sucglarla ilgili ceza davalarinin bir
muhakeme sarti olarak, giinliik siireli yayinlar yoniinden dort ay, diger basilmig
eserler yoniinden alti ay i¢inde a¢ilmast zorunludur.” Ayrica m. 28’e gore yargilama
sonucunda verilen para cezalarinin infaz edilememesi durumunda, hiirriyeti baglayict

cezaya ¢evirememe kurali getirilmistir.52

I11. INTIHARA SEVK VEYA MECBUR ETME SUCU
(TCK m. 84/4)

A. Genel Olarak

Sug teskil eden haksizlik bazen bir diger kisinin vasita olarak kullanilmasi
suretiyle gergeklestirilir. Bu durumda, arka plandaki sahis, icrai hareketi

gerceklestiren sahsin ve hareketinin {izerinde Ustiin hakimiyet kurmakta ve bu

%0 Doénmezer, Bayraktar, a.g.e., s. 443, 444.

! Yetkili mahkeme konusunda CMK m. 12 hiikmii uygulamir. Buna gore; “(1) Davaya bakmak
vetkisi, su¢un islendigi yer mahkemesine aittir.

(2) Tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz su¢larda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme
su¢larda son sucun islendigi yer mahkemesi yetkilidir.

(3) Sug, iilkede yayimlanan bir basili eserle islenmisgse yetki, eserin yayim merkezi olan yer
mahkemesine aittir. Ancak, ayni eserin birden ¢ok yerde basimast durumunda sug, eserin yayim
merkezi disindaki baskisinda meydana gelmigse, bu sug igin eserin basidigi yer mahkemesi de
yetkilidir."

(4) Sorusturulmast ve kovusturulmas: sikayete bagh olan hakaret su¢unda eser, magdurun yerlegim
yerinde veya oturdugu yerde dagitilmissa, o yer mahkemesi de yetkilidir. Magdur, sucun islendigi yer
disinda tutuklu veya hiikiimlii bulunuyorsa, o yer mahkemesi de yetkilidir.

(5) Gérsel veya isitsel yayinlarda da bu maddenin iigiincii fikrast hiikmii uygulamir. Gorsel ve isitsel
yaymn, magdurun yerlesim yerinde ve oturdugu yerde isitilmis veya goriilmiisse o yer mahkemesi de
yetkilidir.”

>2 fstisnas1 Basin Kanunu'nda “Diizeltme ve cevabmn yayimlanmamasi baslikli” m. 18 ve “Basilmis
eserleri engelleme, tahrip ve bozma baslikli” m. 22 nedeniyle hiikmedilen para cezalaridir.
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hakimiyet arka plandaki sahsa dolayli faillik vasfi kazandirmaktadir.”® Bu
dogrultuda, 5237 sayili TCK’nin 84/4. maddesi, “Isledigi fiilin anlam ve sonuclarin:
algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk
edenlerle cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur edenler,
kasten o6ldiirme su¢undan sorumlu tutulurlar.” hitkkmiini havi olup, ayn1 maddenin 1
ve 3. fikralarindaki suglardan farkli ve bagimsiz bir sug¢ olarak intihara sevk veya
mecbur etme sugu diizenlenmistir. Zira bu su¢ maddi unsur ve su¢un magduru
itibariyle diger iki suctan ayrilmaktadir. Bu nedenle, madde 84/4’te diizenlenen
hiikmiin madde 84/1°de diizenlenen sugun nitelikli hali oldugu goriisine™ katilmak

miimkiin degildir.
B. Korunan Hukuki Deger

Intihara sevk veya mecbur etme sugunda da korunan hukuki deger yasam
hakkidir. Nitekim baska insanlarin yasamina saldirt niteligi tagiyan bu fiili isleyenler
kasten oldiirme sugundan sorumlu tutulurlar. Bu nedenle korunan hukuki deger

kasten ve taksirle 6ldiirme suglarinda oldugu gibi kisinin yagam hakkidir.

C. Intihara Sevk veya Mecbur Etme Su¢unun Unsurlari
1.  Maddi Unsurlar

a. Fail ve Magdur

Sugun faili olmak bakimindan herhangi bir 6zellik aranmamistir. Magdur
bakimindan ise isledigi fiilinin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis
olan veya ortadan kaldirilan ya da kendisine karsi kullanilan cebir veya tehdit
nedeniyle intihar eden ya da intihara tesebbiis eden kisidir. Baska bir deyisle sugun
magduru isnat yetenegi olmayan ya da isnat yetene§inden mahrum kilinan veya

kendisine cebir ya da tehdit yoneltilen bir kisi olabilir.

5% fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bs., Ankara, Seckin, Agustos 2018, s.
549.
* Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e.,s. 95.

131



b. Fiil

765 sayili TCK’da intihara yonlendirilen kiginin isledigi fiilin anlam ve
sonuclarint anlama yetenegi gelismemis veya ortadan kaldirilmig ve cebir veya tehdit
kullanilmis olmas1 durumuna iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak o
donemde de doktrinde bu hallerde kasten insan 6ldiirme su¢unun s6z konusu olacagi
ifade edilmekteydi.® 5237 sayih TCK’da ise, bu durumda failin kasten insan
6ldiirme sugundan sorumlu olacagi kabul edilmistir. TCK m. 84/4’te yer alan bu
sugun maddi unsuru iki farkli duruma yer vermektedir. Bunlardan birincisi, isledigi
fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan
kisilerin intihara sevk edilmesi; ikincisi ise cebir veya tehdit kullanilarak kisileri

intihara mecbur etmektir.>®

(1) 1isledigi Fiilin Anlam ve Sonuclarim Algilama Yetenegi
Gelismemis Olan veya Ortadan Kaldirilan Kisileri Intihara
Sevk Etme

TCK m. 84/4’e gore, isledigi fiillin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi
gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisilerin intihara sevk edilmesi, intihara

yonlendirme sugunun cezayir agirlastiran nitelikli hali olmayip, kasten oldiirme

5 Erem, “Ceza Hukukunda Intihar”, s. 498; Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars:1 Ciiriimler, 17.
bs., Istanbul, Beta Yayinlari, Ekim 2004, s. 102; Mahmut Koca, “TCK’da Intihara Tkna ve Yardim
Sugu (m. 454)” (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 1993, s. 72.

% Magdurun mektup birakarak intihar ettiginin ileri siiriilmesi halinde, bir baskasinin etkisi altinda
kalip kalmadig: arastirtlirtken TCK m. 84/4 giindeme gelmektedir. Bu durumda magdurun resmi ve
6zel kurumlarda bulunan yazi ve imzalar getirtilerek yazi ve imza mukayesesi yaptirilmali, mektubun
aidiyeti arastirnlmalidir. Ayrica mektuptaki ibareler, varsa resimler incelenip degerlendirilmeli,
magdurun ruhsal durumu arastirilip bir bagkasinin etkisi altinda kalip kalmadigi, cinayeti gizlemek
icin mektubun zorla yazdirilip yazdirilmadigi veya magdurun yazist taklit edilerek hazirlanip
hazirlanmadig: belirlenerek sanigin hukuki durumu belirlenmelidir. “Maktule ait varsa okul, banka,
muhtarlik, kaymakamlik gibi resmi kurumlar ile kisisel esyalari arasinda kendisine ait mektup,
dilekge, giinliik, defter gibi belgeler toplamp Adli Typ Kurumu ilgili ihtisas dairesine gonderilerek,
olay yerinde bulunan ve sanik ile maktuliin el yazilarmmi icerdigi iddia edilen defterde yer alan *
Yasayan bir éliiyiim ben...” seklinde baslayip, “ama bir yere kadar olsun biz ekiziz” seklinde biten
yazi ile “timmiis ve 6lmiis” ibaresi ile mezar, ¢i¢ek ve araba resmi bulunan sayfada yer alan yazilarin
maktuliin eli diriinii olup olmadigi konusunda rapor aldwilarak sonucuna gore samigin hukuki
durumunun tayin ve tespiti gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde mahkumiyet karari verilmesi”
Yargitay 1. Ceza Dairesi, 20.07.2009 Tarihli, 2008/9935 Esas, 2009/4897 Karar sayil karar, bkz.
Bakici, a.g.e., s. 906, 915.
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sugunun 6zel bir seklidir ve bagimsiz bir sugtur. Zira hem fiil hem de yaptirim ayrica
ve agikca diizenlenmistir. Bu hiikmiin konulug amaci, kendi 6zgiir iradesiyle intihar
etme karar1 veremeyecek kisilerin boyle bir karar vermeye yoneltilmesini daha agir

cezalandirmaktir.®’

Isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenedi gelismemis olan veya
ortadan kaldirilan kisiler; yas kiiciikliigii (TCK m. 31), akil hastalig1 (TCK m. 32) ve
sagir ve dilsizlik (TCK m. 33) hiikiimleri uyarinca belirlenmelidir. Buna gore, kusur
yetenegi olmayan ve TCK m. 84/4’te yer alan bu sugun magduru olabilecek kisiler,
oncelikle, intihar ettigi ya da intihar girisiminde bulundugu tarihte, 12 yasindan
kiigiik ¢ocuklar ve 12 yasini doldurmus 15 yasini doldurmamis olup da intiharla ilgili
olarak anlama ve isteme yetenegi yeterince gelismemis ¢ocuklar olmaktadir. Sagir ve
dilsizler yoniinden ise, 15 yasindan kii¢iik ¢ocuklar ve 15 yasinit doldurmus olmakla
beraber 18 yasini doldurmamis, intiharla ilgili olarak anlama ve isteme yetenegi
yeterince gelismemis cocuklar sucun magduru olabilecektir. Ayni sekilde, akil
hastalig1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu
fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan

kisi de bu sucun magduru olabilecektir.>®

Isledigi fiilin anlam ve sonuglarmni algilama yetenegi ortadan kaldirilan
kisilerin intihara sevk edilmeleri de TCK m. 84/4 kapsamindadir. Burada kastedilen
kisiler TCK m. 34’de diizenlenen gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde

etkisiyle kusur yetenegi ortadan kalkanlardir.

Doktrinde alkol veya uyusturucu madde almay1 kisi kendisi ister ve bunun
neticesinde algilama yetenegi ortadan kalkar ve bu durumda iken intihara sevk edilir

ve kisi Oliirse TCK m. 84/4 degil, m. 84/2’nin uygulanmas1 gerektigi belirtilmistir.

57 Ozen, “Intihara Yénlendirme Sugu”, s. 60; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., S. 96.

% Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. bs., Ankara, Seckin,
Eyliil 2018, s. 318-329; “Tiim asamalarda psikolojik rahatsizligi nedeniyle tedavi gordiigiinii, 2 kez
intihara tesebbiis ettigini séyleyen samigin; TCK. nun 32. maddesi uyarinca sug tarihinde isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarint algilayp davranmiglarint yénlendirme yeteneginin onemli derecede azalip
azalmadigr arastirilmadan yazili sekilde mahkumiyet kurulmasi” Yargitay 11. Ceza Dairesi,
06.07.2006 Tarihli, 2718/6432 sayih karar, Artuk, Gokgen v.d., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
166.
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Bu goriise gore, magdurun algilama yeteneginin ortadan kaldirilmasina failin neden
olmus olmasi halinde m. 84/4 uygulanabilir.>® Ancak baska bir goriise gore kanunda
magdurun algilama yeteneginin ortadan kaldirilmasina kimin neden olacagina iliskin
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle intihara sevk eden kisinin, intihara
sevk ettigi kiginin algilama yeteneginin bulunmadigin1 bilmesi kosuluyla, algilama
yeteneginin kaldirilmasina intihara sevk eden kisinin neden olup olmamasinin bir

etkisi bulunmamalidir.®°

Belirtmek gerekir ki, TCK m. 84/4 hiikkmiindeki amag, isledigi fiilin anlam ve
sonuglarimi algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisilerin bu
durumlarindan faydalanarak intihar etmelerini saglayanlarin c¢ok daha agir
cezalandirilmasidir. Bu dogrultuda intihara sevk edilen kisilerin uyusturucu, uyarici
madde ya da alkolii kendi istekleriyle almis olup olmadiklarinin bir 6nemi
bulunmamalidir. Nitekim bu ayrim, uyusturucu, uyarici madde ya da alkol etkisi
altindaki kisiye kars1 degil bu kisi tarafindan bir su¢ islendigi durumda 6nem tasir.
Aksi halde, 6rnegin; oldiirme sucunun kendisini savunamayacak durumda bulunan
kisiye kars1 islenmesi seklindeki agirlastirict nedeninin, kendi iradesiyle uyusturucu
ya da alkol kullanip bunun etkisiyle kendisini savunamayacak duruma diisen kisiyi
Oldiiren fail hakkinda uygulanmamasi gerektiginin kabulii gerekir. Ancak madde
metninde gecen “ortadan kaldirilan” ifadesi, failin intihara sevk ettigi magdurun,
sevk hareketinden oOnce isnat edilebilirligini de kaldirmasi gerektigi seklinde,
yorumlanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, hiikkmiin isledigi fiilin anlam ve
sonuglarini algilama yetenegi ortadan “kalkmis” seklinde degistirilmesi yerinde

olacaktir.®

Yukarida agikladigimiz iizere TCK m. 84/4’e gore isledigi fiilin anlam ve
sonuglarini algilama yetenedi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan Kkisilerin
intihara sevk edilmesi kapsaminda, sug teskil eden bir fiilden s6z edilebilmesi i¢in,

kusur yetenegi olmayan ya da ortadan kaldirilmis olan magdurun intihara sevk

% Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 70; Zeki Hafizogullari, Muammer Ketizmen, “5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu’nda Hayata Kars1 Suglar”, Ankara Barosu Dergisi, Y: 66, S: 1, Kis 2008, s. 153, 154.

% Ozen, “Intihara Yénlendirme Sugu”, s. 61.

% Ontan, a.g.m., s. 883.
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edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama
yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan bir kisinin intihara sevk edilmesi
icin kisiye cebir ya da tehdit uygulanmasi veya hileyle intihar etmesinin saglanmasi
gerckmedigi gibi, cebir veya tehdit kullanildig: takdirde, kusur yetenegi olsun ya da

olmasin, magdur intihara sevk edilmis degil, mecbur edilmis olacaktir.®?

Alman Ceza Hukuku doktrininde “Hildegard Hofeld Olay1” olarak anilan
olay bu konuya 6rnek gosterilmektedir. S6z konusu olayda anne ve babasi heniiz 15
yasina girmemis kizlar1 Hildegard’1 dayak ve tehdit uygulayarak kopriiden kendisini
atmaya ve intihar etmeye zorlamuslardir.®® Bu olayda arka planda kalan ebeveynlerin
kasten adam Oldiirme sugundan dolayli fail olarak sorumluluklarina gidilecegi
aciktir. Zira fail anne ve baba, magdurun yas kiigiikliigiiniin yaninda, cebir ve tehdit

ile fiil izerinde hakimiyet kurmaktadir.

(2) Cebir veya Tehdit Kullamlarak Kisileri Intihara
Mecbur Etme

5237 sayil1 TCK m. 84/4’e gore cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri
intihara mecbur edenler, kasten 6ldiirme sugundan sorumlu olurlar. Cebir veya tehdit,
intihara yonlendirme sugunun (TCK m. 84/1) maddi unsurlari iginde kabul
edilmediginden, cebir veya tehdit edilerek baskasinin intihar etmesine neden
olunmasi halinde, intihara yonlendirme sugu degil, kasten insan 6ldiirme sugu
olusacaktlr.64 Bu fiil de kasten 6ldiirme sugunun 6zel bir islenis sekli olup bagimsiz
bir sugtur. Cilinkii uygulanacak yaptirrm TCK m. 81’de ayr1 bir su¢ olarak

diizenlenmis olan kasten 6ldiirme su¢una gore belirlenecektir.®®

Doktrinde TCK m. 84/4’t intihara yOnlendirme sucunun cezayr artiran
nitelikli sekli oldugunu kabul eden goriise gore, bu durumun cezayr agirlagtiran

nitelikli hal sayilmasinin sebebi, intihar eden kisinin 0zgiir iradesi ile hareket

%2 Hafizogullar1, Ozen, a.y.

83 jzzet Ozgeng, Suca istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, istanbul, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Hukuk Miisavirligi, 1996, s. 239.

% Erem, “Ceza Hukukunda intihar”, s. 498.

% Ozen, “Intihara Yénlendirme Sugu”, s. 61.
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etmemis olmasidir. Baska bir ifadeyle intiharin 6zgiir iradeyle degil, cebir veya

tehditle gergeklestirilmis olmasidir.®®

Cebir, kisiye kars1 fiziki gii¢ kullanilarak, onun veya ig¢iincii bir kisinin
iradesi ve davranislari iizerinde zorlayici bir etki meydana getirilmesi;®’ tehdit ise,
gerceklesmesi failin iradesine bagli olarak gelecekte bir kotiiliigiin meydana
geleceginin bildirilmesi®® anlamima gelmektedir.®® TCK m. 84/4’te diizenlenen sug
kapsaminda cebir fiillinde amag, cebir sugunu islemek degil, intihar
gerceklestirmektir. Magdura uygulanan cebir, kasten yaralamay1 da icerebilir; ancak
buradaki yaralamanin amact magdurun viicut dokunulmazligini ihlal etmek degil,
onu kendi fiiliyle hayatina son vermeye zorlamaktir.”® Ayni sekilde tehdit fiilindeki
amag da, kisinin irade 6zgiirligiinii etkilemek icin degil, intihar1 gergeklestirmektir.
Intihara mecbur etmenin gerceklestiginin kabulii igin, failin hareketiyle, intiharin asil

nedenini olusturmasi aranmalidir.”

TCK m. 84/4’te cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur
edenlerin kasten insan oldiirme sugundan dolay1 cezalandirilacaklarina agikca yer
verilmis olsa da hileden bahsedilmemistir. Ancak hile ile baskasinin intiharina neden
olunmusgsa failin, kasten insan dldiirme sugundan cezalandirilmasi gerekmektedir.72
Nitekim genel hiikkiim olan TCK m. 37/2’deki “sucun islenmesinde bir baskasini
arag¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur” hiikkmiine dayanarak faili
kasten insan 6ldiirme sugundan dolay1 cezalandirmak miimkiindiir. Ciinkii TCK m.

37/2’ye gore “baskasi” bizzat magdur da olabilir. Bu nedenle TCK m. 84/4’{in

% Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 95-96.

%" Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 501.

% Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 472.

% Cebir TCK m. 108°de, tehdit ise TCK m. 106°da ayrica sug olarak diizenlenmistir.

"% Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz v.d., a.g.e., s. 81.

" Toroslu, a.g.e., s. 41.

"2 Bir kisinin tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliga yakalandig1 seklinde yanilgiya diisiiriilmesi
sonucu intihar etmesi olay1 bu konuya ornek teskil etmektedir. Bir goriise gore fiilin olusum seklini
etkileyen bilgi iistlinliigiine sahip olusu nedeniyle, arka plandaki sahsin 6liim neticesinden dolayh fail
olarak sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmektedir. Diger goriise gore, “saik yanilgisinin” intihar fiili
iizerinde arka plandaki sahsin hakimiyet kurabilmesi igin yeterli olmadigi; ancak kisinin isnat
kabiliyetini etkileyecek psisik bir bozukluga, panik durumuna sokmasi halinde, arka plandaki sahsin
intihar neticesinden sorumlu tutulabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Ozgeng, Sug¢a Istirakin Hukuki
Esasi ve Faillik, s. 238, 239.
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gereksiz oldugu ve ayn1 zamanda yanlis anlamaya da yol agacak bazi belirsizlikler

icerdigi de belirtilmektedir.”
C. Netice

Intihara sevk veya mecbur etme sugu neticeli bir suctur.” Bu sugta sonucun
gerceklesmis olmasi, yani intihara sevk veya mecbur edilen kisinin intihar etmis yani
6lmiis olmasi aranmaktadir.”” Aksi halde failin kasten 6ldiirme sucundan sorumlu
tutulacak olmasii agiklamak imkansizdir. Ayrica m. 84/4’te “intihara mecbur
edenler” denildigi i¢in de failin kasten 6ldiirme sucundan cezalandirilabilmesi i¢in

intiharin gerceklesmesi gerektigi ifade edilmektedir.”
d. Sucun Nitelikli Unsurlan

TCK m. 84/4 kapsaminda 6nemli olan bir diger husus, kasten 6ldiirme sugunun
nitelikli  hallerinin  de  gergeklesmesi halinde bunlarin  faile uygulanip
uygulanamayacagidir. Zira cebir ve tehdit kullanilarak intihara mecbur edilen
magdurlarin biiytik bir kisminin kadin oldugu sdylenebilir. Agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi ile karsilasmak istemeyen failler, tére veya namus saikiyle 6ldiirmek
istedikleri kadmlar1 intihara zorlamaktadir.”” Bir gériise gore, aym durumda olanlar
bakimindan ¢eliskili bir durum yaratilmis olsa da, fail hakkinda m. 82’de yer alan
nitelikli hallerin degil m. 81 hiikkmii yani basit kasten o6ldiirme hiikmiiniin
uygulanmasi gerekir.”® Ancak m. 84/4, failin kasten Sldiirme sugundan sorumlu
olacagini hilkkme baglamistir, kasten 6ldiirme sugunun cezasindan degil. Dolayisiyla,
m. 82’de Ongoriilen nitelikli hallerden bir veya birkagi mevcut oldugunda, failin

sorumlulugunun, bunlarin dikkate alinmasi suretiyle agirlagtirillmasi gerekir. Bir kisi

® Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 202-203; Ozen, “Intihara Yonlendirme Sugu”, s. 65.

" Hafizogullar, Ozen, a.g.e., s. 71.

" Toroslu, a.g.e., s. 41.

"® Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 203.

" Ali Pehlivan, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Intihara Yénlendirme Sucu”, Ceza Hukukunda
Kadinin Siddete Karsi Korunmasi, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng Yaklasimlar
Konferans1 Serisi No. 1 Ceza Hukuku, Ed. Nur Centel, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, Mayis
2013, s. 288, 289.

"8 Hafizogullar1, Ozen, a.g.e., s. 71.
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tore saikiyle intihara etmeye mecbur edilmis ise, failin sorumlulugu TCK m. 81’¢

gore degil, m. 82/1-k’ye gore belirlenmelidir.”

Bu noktada, TCK m. 82/1-¢ bendine ayrica deginmek gerekir. TCK m. 82/1-
e’ye gore, kasten Oldiirme sugunun, “Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan

’

kendisini savunamayacak durumda bulunan kigiye karsi” islenmesi cezay1 arttiran
bir nedendir. TCK m. 84/4’te yer alan “isledigi fiilin anlam ve sonuglarim algilama
yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisiler” ile TCK m. 82/1-¢’de yer
alan “cocuk ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kigi” ortiismektedir. Bu dogrultuda m. 84/4 uyarinca failin kasten dldiirme
suguna gore sorumlulugunun belirlenmesinde, magdurun bir kez daha dikkate
alinarak m. 82/1-e kapsaminda cezanin agirlastirilmasi elestirilebilir. Bu durum TCK
m. 84/4 hiikkmiine gerek olmadigi veya kasten 6ldiirme sugunun biinyesinde hiikme
baglanmas1 gerektigi yoniindeki elestirileri hakli ¢ikarabilir. Ancak TCK’daki
mevcut diizenlemede m. 84/4’te failin “kasten oldiirme sucundan sorumlu
tutulacagr” nin belirtilmesi karsisinda, Kusur yetenegi olmayan ya da kaldirilan
kisilerin intihara sevk edilmesi halinde, failin cezasinin, c¢ogunlukla 82/1-e
maddesine gore agirlastirilmasinin gerekecegi sonucuna varilmasi da miimkiindiir.*
Bu durumda magdurun i¢inde bulundugu durum cezalandirma nedeni teskil ettigi
gibi faile verilecek cezanin agirlastirilmasi nedeni de teskil edecektir. Dolayisiyla
magdurun bir kez daha dikkate alinarak m. 82/1-e kapsaminda cezasinin arttirilmasi

yerinde degildir.

Dordiincii fikrada yer alan bu suga iliskin 6nemli bir 6rnek internet {izerinden

oynanan “Blue Whale”, yani “Mavi Balina” adl1 bir bilgisayar oyunudur.® Mavi

& Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 177; Aym ydnde Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz v.d.,
a.g.e,s. 82,83.

% Ontan, a.g.m., s. 887, 888.

81 Onlarca genci intihara siiriikleyen oyunun yaraticis1 Rusya'da 3 yil hapis cezasina carptirilmustir.
Ancak oyunla iliskilendirilen o6liimler sonlanmis degildir. Zira s6z konusu oyun, tarayici tabanli
degildir ve sosyal medya gibi ortamlarda oyun yoneticisi tarafindan gizlice gonderilen linklerle
cocuklara ulasabilmektedir. Oyunun engellenmesine yonelik standart bir adresi bulunmamaktadir.
Oyun, kullanicilar arasinda 6zel linkler paylasilarak oynatilmaktadir. Bkz. Milliyet, Mavi Balina
Oyunu Nedir, Nasil Intihara Siiriikliiyor? (Cevrimigi) http://www.milliyet.com.tr/Mavi-Balina-oyunu-
nedir--nasil-intihara-surukluyor--molatik-3805/, 23 Mart 2018; BBC, Intihar Oyunu Mavi Balinadan
Kurtulanlar Anlatiyor, (Cevrimigi) http://www.bbc.com/turkce/41281200, 23 Mart 2018.
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Balina adli bu oyunun, 50 giin boyunca giderek tehlikeli hale gelen 50 gorevden
olustugu, oyunda kendini sakatlayabilecek gorevlerden, kisinin sevdigi bir kisiye
zarar vermesini istemeye kadar tehlikeli asamalar yer aldigi belirtilmektedir. Ancak
50. yani son gorev bu ¢alismanin konusunu ilgilendirmektedir. Ciinkii oyunda son
gorev olarak oyunculardan intihar etmeleri istenmekte ve bu son goérev
tamamlanmadig takdirde sevdikleri kisilere zarar verilecegi yoniinde oyuncular
tehdit edilmektedir. Oyunda yonetici konumunda olan kisilerin, kisisel bilgilerini ele
gegirdikleri oyuncular1 tehdit ederek oyunda kalmaya zorladiklar1 ve oyunu oynayan
ve intihar edenlerin ¢ogunlukla "daha kolay yonlendirilebilir" 18 yasindan kiigiik
cocuklardan olustugu ifade edilmektedir. Bu durumda oyuncunun yasina gére hem
isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan
kaldirilan kisiler intihara sevk edilmis, hem de cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
kisiler intihara mecbur edilmis olmaktadir. Dolayistyla TCK m. 84/4 kapsaminda
faillerin kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda
yukarida yer verilen nitelikli hallerden sucun tasarlayarak (TCK m. 82/1-a)

islenmesi s6z konusu oldugundan failin cezasinin agirlastirilmasi miimkiindiir.
2. Manevi Unsur

Bu sucun manevi unsuru kasttir. Bu sucta kast, failin, isnat yetenegi
olmadigini veya ortadan kaldirildigimi bildigi bir kisiyi intihara sevk etmek veya
herhangi bir kimseyi cebir ya da tehdit kullanarak intihara mecbur etmek biling ve
iradesine sahip olmasi gerekli ve yeterlidir. Sugun taksirli sekline kanunda yer

verilmemistir.

Magdurun iradesini etkileyerek onun intiharina neden olan bir diger husus fail
tarafindan gergeklestirilen kotli muamelelerdir. Kotii muamele TCK m. 232°de; “(1)
Ayni konutta birlikte yasadig kisilerden birine karsi kétii muamelede bulunan kimse,
iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Idaresi altinda bulunan
veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat
ogretmekle yiikiimlii oldugu kisi tizerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan

disiplin yetkisini kotiiye kullanan kisiye, bir yila kadar hapis cezasi verilir.” seklinde
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diizenlenmistir. Ko6tii muamele sugu islenmesi neticesinde magdurun bu muamelelere
dayanamayarak intihar etmesi halinde failin cezai sorumlulugunun nasil tespit

edilecegi sorun teskil etmektedir.

Doktrinde bir goriise gore, kot muamelenin magdurun kendisini 6ldiirmesi
amaciyla gerceklestirildigi tespit edilebilirse, kotii muamele sugunun faili kasten
ldiirme sucundan sorumlu olmalidir.®? Ancak kotii muameleyi yapanin amaci
magdurun intiharin1 saglamak degilse ve boyle bir neticeye varmak i¢in ara¢ olarak
kotii muamele yolunu segmemisse, adam 6ldiirme sucundan bahsetmek miimkiin
degildir. Zira yapilan kotii muamele ile intihar arasinda bir nedensellik bagi kurmak

zordur.®

Bir diger goriise gore, kotli muamele neticesinde, magdurun intihar etmesi
halinde bu neticenin fail tarafindan Ongdriiliip Ongdriilmedigi ve Ongoriildii ise
kabullenip kabullenmedigi tespit edilmelidir. Bu tespite goére magdurun intihar
etmesi bakimindan failin olas1 kastinin bulunmasi halinde intihara yonlendirme sucu
(TCK m. 84/1) s6z konusu olacak; bilingsiz ve bilingli taksir halinde intihara
yonlendirme sugu s6z konusu olmayacaktir. Olast kastin varligi kabul edildigi
takdirde, fail hem kotii muamele sucundan hem de intihara azmettirme fiili
gerceklestigi i¢in intihara yonlendirme sucundan sorumlu tutulacaktir. Burada
magdurda intihar etme diislincesi kotii muameleler neticesinde olusturulmaktadir. Bu
nedenle intihara yonlendirme sucunun sec¢imlik hareketlerinden azmettirme s6z
konusudur. Intiharin gerceklesmesi durumunda da fail hem kétii muamele hem de

TCK m. 84/2°den sorumlu olacaktir.?

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir kararinda kotii muamelenin intihara ikna
bakimindan elverisli olup olmadig: tartisilmis ve kotii muamele tegkil eden dovme

gibi hareketlerle magdurun intihar1 arasinda nedensellik baginin bulunmadigina karar

8 Erem, “Ceza Hukukunda Intihar”, s. 499; Ayn1 yonde Koca, “TCK’da Intihara Tkna ve Yardim
Sugu (m. 454)”, s. 73.

8 Koca, “TCK’da Intihara ikna ve Yardim Sucu (m. 454)”, s. 74.

8 Ozen, “Intihara Yénlendirme Sugu”, s. 54, 55.
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verilmistir.®®> Kotii muamele neticesi kadin intihar etmis olsa dahi, intihar fiilinin kétii
muamele neticesi gerceklestirilmek istenildigini, yani kadimin intiharina yonelik bir
kast tasidigini iddia ve ispat etmek gii(;tiir.86 Nitekim 765 sayili TCK doneminde
verilmis olan s6z konusu karara konu olayda, kocanin kétii muamele yaparak kadinin
intiharini gerceklestirmek istemesi halinde, fiilin zaten intihara ikna ve yardim olarak
degil, adam o6ldiirme sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerekirdi. Baska bir ifade
ile kadinin intihart kocanin karisin1 6ldiirme araci olarak kabul edilip bu yonde

degerlendirme yapilmasi gerekirdi. 8

8 Yargitay’in 07.04.1950 tarihli karari; /ntihara ikna sucunun tesekkiil edebilmesi icin, miintehire
karst failin suimuamelede bulunmasi ve miintehirin de maruz kaldigi suimuameleden bizar olarak
intihar ettiginin siibutu kafi olmaywp, fail tarafindan bu neticenin kasit ve istihdaf edildiginin siibutu
da sart olmasina ve hadisede samgin, kendisini petrol ile yakan karisini kurtarmak i¢in ona sokak
kapist oniinde battaniye ile yetiserek, yanmakta olan viicudunu sardigina ve bu sirada ellerinde
yaniklarin viicuda geldigine ve telas ve heyecanla eve girerek iistiine dékmek icin teneke ile su
getirdigine ve hadiseden elem ve iztirap duyarak karisimin 6ldiigiine muttali olunca bayildigina
miiteallik deliller muvacehesinde, intihara sevketmek maksadiyle karisina fena muamelede bulundugu
kabul edilemeyeceginden, mahkemenin tahkikattan alinan neticelere uygun olarak bu hususta da vasil
oldugu kanaata karsi ileri siiriilen itirazlarla miitalaa yerinde goriilemediginden, reddiyle, kanuna
uygun olan beraat hiikmiiniin tasdikina7/4/1950 tarihinde karar verilmistir. Bu tasdik ilamina karsi
Cumhuriyet Bassaveiligi; Mihriban in sinirli bir kadin oldugu ve aralarinda anormal musibetin
devami miiddetince siddetli gecimsizlik bulundugu ve bundan dolayr birka¢ defa intihara tesebbiis
etmek istedigi, samigin ifadelerinden ve dosya miinderecatindan anlasilmakta olmasina gore; karisinin
haleti ruhiyesini ve temayiillerini bilen samigin, hadise gecesi sarhos bir halde geg¢ vakit eve gelerek,
karist ile kavga etmesi ve bu esnada “benden ne istiyorsun, sana geng erkek mi bulayim, namussuz
kaltak, hastayim bana doktor getir” demesine karsi da “doktor evlidir, seni diizmez” yolunda
sarfettigi ¢irkin, agir sozler karsisinda asap ve iradesine hakim olamiyarak, intihar edebilecegini,
gecmis hadiseler ve karismin ruhi zaafi dolayisiyle bilmesi lazim gelen sanigin, hadiseye tekaddiim
eden dakikalarda sinirli, asabi bozulmus ve miiteheyyic bir halde karisimin gece yarisi disari
komsusuna gitmesine mani olmak ve komsusu tarafindan kabul edilmediginden avdetinde tekrar
kavgaya tutusarak, agwr sozlerle fena muamelesine devam etmek ve kesfe ve sahadete gore; yukari
Katta kendi gozii oniinde cereyan eden yanmayr daha bidayette onleyip, yanar bir halde sokaga ¢ikan
karisimin arkasindan giderek, raporda gosterilen yaniklar ve bu suretle matlup hasil olduktan sonra
sondiirmege ¢alismak seklinde tezahiir ve delillerle tebeyyiin eden hareketinin, o anda karisimin
intihar edebilecegini bildigi halde, intihara sevketmek maksadiyle karisina fena muameleye devam
eden koca hakkinda 370 (TCK 454) iincii maddenin tatbik edilecegi, Italyan Yargitayinca kabul
edilmis olmasi ve bu suretle samigin yukarida gosterilen fiilinin, kanunumuzun mengei olan Italyan
ceza kanununun 370 inci maddesine tekabiil eden ve aynen alinan ceza kanununun 454 gncg
maddesine uygun su¢ unsurlarini ihtiva eden bir fiil ve hareket olacagi cihetle, yukarida géosterilen
sebep ve delillerle, karisinin hadise gecesi de intihar edecegini bilerek, intihara sevk icin fena
muamelelerini bu kasitla devam ettirdigi anlasilan samgin fiili, kabul bakimindan 454 iincii
maddedeki su¢ unsurlarini ihtiva ettigi halde, dairece aksi miitalaa edilmek suretiyle hiikmiin
tasdikina karar verilmis olmasinin kanuna uygun goriilmediginden bahisle itirazda bulunmus ise de;
Yargitay ceza genel kurulunca vaki itiraz kabul edilmemistir. Bkz. M. Muhtar Caglayan, “Otanazi ve
Intihar”, Adalet Dergisi, Y: 57, S:1, Ankara, Ocak 1966, s. 29, 30.

8 Koca, “TCK’da Intihara ikna ve Yardim Sucu (m. 454)”, s. 75.

% Ae.,s.76.
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Daha yeni tarihli ikinci kararda® ise ilk derece mahkemesi, karisinin
intiharindan dolayr sanik hakkinda kasten adam 6ldiirmeden (765 s. TCK m. 448)
hiikiim kurmus, Yargitay 1. Ceza Dairesi somut olayda kastin asilmasi suretiyle

adam oOldiirmenin (m. 452) gerceklesecegi gerekcesiyle karart bozmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin itiraz1 tizerine Yargitay Ceza Genel
Kurulu ise su karar1 vermistir: “Kocast olan sanik tarafindan iki giin once doviilen

kadin, kendisini asarak camina kiydigi anlasiimasina gére, miiessir fiil ile oliim

8 “Dosyaya, olusa ve mevcut delillere gore; Sanikla, 6len Feruzan sekiz senedir evli olup, ii¢ tane
cocuklart bulunmaktadir, kayinvalidesi ve kayinpederi ile ayni evde oturan Feruzan, bu sahislarla
gecinemedigi gibi, Gaziantep'te baska bir kadinla iliskisinden siiphelendigi sanikla aralarinda da
gecimsizlik bulunmaktadir. Zaman zaman kocasimin kendisini dovdiigiinii ve ayrimak istedigini
babasina anlatmis, ancak babasinin bogsanmasina razi olmamasi nedeniyle uyumsuz yasantisini
stirdiirmekte ve bu arada bunalim gegirdik¢e Ordu'lu hemgsehrisi Hemsgire Siikran'a telefon ederek
problemlerini anlatmaktadwr. Bu durumda bulunan Feruzan'in; sug¢ tarihinden 3 ay kadar once
kocasimin rizasim almadan ¢ocugunu aldirdigi, saghgina tam olarak kavusamamasi ve adet gérmesi
nedeniyle 12.2.1978 giinii bulasiklar: ytkamadig gibi, patates, sogan kabuklarini ¢épliige atmayip
lavaboda birakmast nedeniyle ¢ikan tartisma sirasinda sanik tarafindan doviiliip, o evde istenmedigi
soylenmekle birlikte; babasinin evine gitmesi igin eline 150 lira verilmesi iizerine, dokuz aylik
cocugunu yanna alip, once giimriik memuru hemgehrisi M. Ali'nin evine gittigi, kocasinin evine geri
gonderilmesine ragmen donmeyip, geceyi aile dostlart Faruk ve Necla'nin evinde gecirdikten sonra
onlarn tavsiyeleri uyarinca kocasinin yanina dondiigii, ancak sanigin "sen hala burada misin? Benim
sana ihtivactm kalmad, ilgilenecegim baska kadinlar var" gibi sozler séylemekle birlikte ¢ikan
tartisma swrasinda yine kendisini dovdiigii, ayrt yatakta yatmaya kalkan kocasina gece yarisi sokulup
yaptigr barisma teklifinin "Anama orospu dedin" gerekcesiyle reddedilmesi iizerine yeniden bunalima
diiserek bir kutu hap alip intihara tesebbiis ettigi, ancak sonug¢ alamadigi, 14.2.1978 giinii tanik
Siikran'a telefon edip "Kaywmvalidesi, kayinpederi ve kocast tarafindan eve kapatildigini babasina
haber vermesini" soyledikten sonra, 15.2.1978 giinii saat 14.30 sularinda odasina kapanarak asmak
suretiyle kendisini 6ldiirdiigii anlasimistiv... Nedensellik baglantisi konusunda kanunumuzca kabul
edilmis genel bir hiikiim bulunmamaktadr. Hukuk alanminda sebep degeri tasiyabilmek icin, bir sartin
muayyen bir neticeyi meydana getirmeye elverigli ve uygun olmasi gerekir. Bir kimse egemenlik ve
tasarruf alanmmin disinda kalan ve bu sebeple tahmini kendisinden beklenemeyen bir neticeden
sorumlu tutulamaz. 452. maddenin uygulanmast icin, failce yapilan hareketin objektif takdire gore
uygun ve elverisli sayilmasi daima aranacaktir. (Dénmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuk,
5. Basy, Cilt 1, S. 507 ve devamu ).

Adli Tip Meclisi'nin anilan raporu ve olayla ilgili toplanan diger delillerden sanigin sahit olan
miiessir fiili ile 6liim olayr arasina magdurenin intihart gibi baska bir eylemin girmesi nedeniyle
nedensellik baginin kesildigi, baska deyisle oliim ile samgin eylemi arasinda bir maddi sebebiyet
baglantist olmadiginin anlasilmasina gove C. Bassavciligi'min itirazimin kabulii ile, 6zel daire bozma
kararimin  kaldirilarak, yerel mahkeme hiikmiiniin agiklanan nedenlerle bozulmasina karar
verilmelidir.”

Cogunluk goriisiine kars1 olan bir iiye ise, “Olii muayene ve otopsi zabit varakasinn tetkikinden
maktulenin ¢esitli yerlerinden 20 ekimoz bulundugunun anlasidigi, tanik beyanlarindan da samigin
maktuleyi devamli surette dovdiigii, camndan bezdirdigi, eve hapsettigi, maruz kaldigi bu ¢esit
muamelelerden kurtulmak icin maktulenin camna kiydiginin belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasi
nedeniyle, miiessir fiil ile 6liim olayr arasinda dolaylr bir irtibat bulundugunun kabulii gerektigini; bu
durumda oliimiin, TCK.nun 452/2. Maddesinin miieyyideye bagladigi ) "... failin iradesinden harig ve
gayrimelhuz esbabin miiessir fiile inzimami" nedeniyle meydana geldiginin kabuliinde zorunluluk
bulundugunu” belirtmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12.05.1980 Tarihli, 1980/1-151 Esas,
1980/206 Karar sayih karar, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 15 Mart 2018.
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arasinda magdurenin intihari gibi bir olay girmis ve bu bakimdan nedensellik bagt
kesilmistir. Baska bir deyisle, oliimle samigin eylemi arasinda maddi bir baglant
bulunmadigi anlasilmistir. Bir kimse egemenlik ve etki alanimin disinda kalan ve bu
nedenle tahmini kendisinden beklenemeyen bir sonugtan sorumlu tutulamaz. Sanigin
karisimi doviip yaralamasinda miiessir fiille oliime sebebiyet ve intihara yardim
suglarinin ogeleri olusmamistir.” Yerel mahkemenin adam 6ldiirme sugundan sanigt
mahk{m etmesi Adli Tip Raporlarinin bdyle bir hususa deginmemesi ve olaya iligskin
higbir sahit bulunmamasi1 nedeniyle gerekgesiz kalmaktadir. Nitekim Kastin asilmasi
suretiyle adam oOldiirmeden bahsedebilmek i¢in gerceklestirilen miessir fiil
neticesinde Oliimiin meydana gelmis olmasi gerekir. Ancak olayda 6limii meydana
getiren olay kadinin intiharidir. Bu nedenle Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin karari da
isabetsizdir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun karari ise netice olarak dogru, gerekce
olarak yanlistir. Cilinkii kadinin intiharindan kocanin sorumlu tutulamamasinin
nedeni, nedensellik baginin kesilmesi degil, sugun unsurlarinin somut olayda
gerceklesmemis olmasidir.®® 765 saylli miilga TCK doneminde intihara ikna ve
yardim sucunun olusabilmesi i¢in failin magduru intihara ikna etmesi yetmemekte
ayrica buna yardim da etmesi gerekmekteydi. Hal bdyle iken somut olayda kocanin
kastinin karisinin intihar etmesi oldugu da séylenemez ki belirtilen hususlarin higbiri
olayda mevcut degildir. Bu nedenle de Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun nedensellik

bag1 kapsaminda olay1 ele almasi isabetli degildir.

Ote yandan séz konusu olay giiniimiizde yasansaydi dahi yine intihara
yonlendirme sugunun olustugundan bahsedilemezdi. Zira kasten yaralama sugunun
islenmesi tek basimna, TCK m. 84 baglaminda aranan secimlik hareketlerden
higbirinin kapsamina girmemektedir. Ornegin kocanin karisia karsi siddet
uyguladiktan sonra kadmin kendisini asmasi igin ip ve diizenegi hazirlayip “ben

gittikten sonra bu hayattan ve dayaklarimdan kurtulmak icin geregini yap!” seklinde

89 Koca’ya gore olayda failin fiili ile 6liim neticesi arasina magdurun iradi bir hareketi (intihar) girmis
ve nedensellik bagi kopmustur. Bu nedenle CGK karar1 dogrudur ve fakat eksiktir. Olayda sanigin
kot muamelesinin adam 6ldiirme sugunda arag olarak kullanilmasi géz oniine alinmamustir. Sanik
kot muamele yaparak karisinin intihara siiriiklenecegini bilebilir ve bu neticeyi isteyerek koti
muamelesine devam ederse faili adam 6ldiirme sugundan sorumlu tutmak miimkiin olacaktir. Ancak
failin kastinin kotii muamele yoluyla kisiyi dldiirmek oldugu ispat edilmelidir. Bkz. Koca, “TCK’da
Intihara Tkna ve Yardim Sucu (m. 454)”, s. 79.
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bir s6z sOylemesi, somut olay baglaminda intihara azmettirme kalibi igerisinde

degerlendirilip, intihara yonlendirme sugunu olusturabilecektir. ®°
3. Hukuka Aykiriik Unsuru

TCK m. 84/4’te diizenlenen isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama
yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk etme ve cebir
veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur etme seklindeki iki durum
acisindan hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanmasi mimkiin gézilkmemektedir.
Zira TCK m. 84/4 kapsaminda suc¢un faili kasten oldiirme sug¢undan sorumlu
tutulacak olsa da, kasten Oldiirme sugu i¢in gegerli olabilecek hukuka uygunluk
nedenlerinin de, isnat yetenegi olmayan ya da ortadan kaldirilan kisilerin intihara
sevk edilmesi veya cebir ya da tehditle bir kisinin intihara mecbur edilmesi

bakimindan s6z konusu olacagini sdylemek miimkiin degildir.
D.  Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

1. Tesebbiis

Maddenin 4. fikrasindaki bu su¢ ancak icrai nitelikte bir hareketle
islenebilir.91 Bu sucta sonucun gerceklesmis olmasi, yani intihara sevk veya mecbur
edilen kisinin intihar etmis yani 6lmiis olmasi aranmaktadir.’? Bu nedenle bu su¢
neticeli bir suctur ve tesebbiis miimkiindiir.*® Ayrica TCK m. 84/4’te “intihara

mecbur edenler” denildigi i¢in, kasten Oldiirme sucundan dolayr failin

% Ugur Ersoy, “Intihara Yonlendirme Sugu” (Crime Of Directing Suicide), Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 136. Sayi, s. 125-126, (Cevrimigi) http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergil36/, 28
Haziran 2018.

“...stirekli alkol alip, ailesine karsi maddi ve manevi sorumluluklarini yerine getirmeyen ve élen esini
baska kadinlarla aldattigi anlasilan samigin, magdura sistematik sekilde fiziki, ekonomik ve manevi
siddet uyguladigi, aile birliginin gereklerine aykiri olarak, sefkatle bagdasmayan davramslarda
bulundugu anlasiimakla, her ne kadar samigin élen egine karsi eylemi intihara yonlendirme su¢unu
olusturmasa da, iddianamedeki anlatima gore, TCK nin 96. maddesinde tanimlanan eziyet sugunu
olusturup olusturmadigimin tartisilmamasi...” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 03.05.2012 Tarihli,
2009/6614 Esas, 2012/3501 Karar sayili karar, bkz. Artug, a.g.e., s. 323.

! Hafizogullar1, Ozen, a.g.e., s. 71.

% Toroslu, a.g.e., s. 41.

% Hafizogullar, Ozen, a.g.e., s. 71.
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cezalandirilmasi i¢in Oliimiin ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir.94 Genel hiikiim
olan TCK m. 37/2’ye dayanarak, magdurun intihar tesebbiisiinde bulunmasi
durumunda da, kasten oldiirmeye tesebbiisten dolay: fail cezalandirilabilmelidir.*®
Buna gore intihara sevk veya mecbur etme sugu cebir veya tehditle gergeklestirilir ve
fakat 6liim neticesi gerceklesmez ise, fiil tesebbiis asamasinda kalmis sayilmalidir®
ya da kisiyi intihar ettirmek icin algilama yetenegi ortadan kaldirilir ve fakat kisi
intihar etmez ise, kasten dldiirmeye tesebbiis s6z konusu olmalidir.”” Doktrinde bir
goriise gore, magdur intihara yonlendirilmis, fakat intihar girisiminde dahi
bulunmamussa, fail yine kasten 6ldiirmeye tesebbiisten cezalandirilmalidir.*® Ancak
bu goriis haksiz ve asir1 sonuglara yol agacagindan kabul edilmesi miimkiin degildir.
Zira cezalandirilabilir bir tesebbiisiin baglangici magdurun en azindan intihar

girisiminde bulunmus olmasini gerektirir.99

2. Istirak

Bu su¢ agisindan istirakin her sekli gerceklesebilir. Ancak TCK m. 84/4°te
kasten oldiirme sugu bakimindan 6zel bir dolayl faillik durumuna yer verilmistir.'%
Gerekcede de bu fikra ile kasten 6ldiirme sugunun dolayh faillik seklinde islendigi
ifade edilmektedir. Ornegin, kafasma silah dogrultulan magdurun, yiiksek binanin
tepesinden kendisini asag1 atmaya zorlanmasi durumunda failin kasten insan 6ldiirme
sucundan cezalandirilmasi gerekmektedir.101 Fail tehdit, cebir ve hile kullanmak
suretiyle bir bagkasinin Oliimiine neden olmus ise, artik bu suctan dolayr degil,

dolayl faillik yoluyla kasten insan 6ldiirme sugundan dolay1 cezalandirilir.

% Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 203.

®Ae.

% Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 97.

" Artuk, Gokgen v.d., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 166.

% Ozbek, a.g.e., s. 370; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 177.

% Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 203.

1% Ozen, “intihara Yonlendirme Sugu”, s. 52. Yazara gore m. 84/4’te dolayh failligin tiim kosullart
bulunmamaktadir. Ciinkii dolayl faillikte sugun maddi unsurunu gergeklestiren ile sugun magduru
farkli kisilerdir. Burada ise sugun maddi unsurunu gergeklestiren ile su¢un magduru ayni kisidir.
Dolayisiyla tam anlamiyla dogrudan faillik de s6z konusu degildir. Ciinkii sugun maddi unsurunu
gerceklestiren kisi fail degil, magdurdur. Bu nedenle yazar bu diizenlemenin kendine 6zgii bir durum
oldugunu belirtmistir.

01 A e, s. 138.
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Istirak bakimindan TCK m. 84/4’te yer alan diizenlemede dolayli faillige
iliskin 0zel diizenleme olmasayd: dahi, dolayli faillige iliskin TCK m. 37/2
geregince, isledigi fiilin anlam ve sonuglarii algilama yetenedi gelismemis olan
veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle kisileri intihara mecbur edenler, kasten 6ldiirme sugunun dolayl faili olarak

sorumlu tutulacaklardi. %

Bagka bir deyisle, bu durumda islenen su¢ intihara
yonlendirme degil, kasten 6ldiirme sugu olacaktir. Fail intihara yonlendirme sugunun

degil, kasten 6ldiirme sugunun dolayl failidir.'%®

Bu durumda bir gorise gore, TCK m. 37/2 uyarinca, kusur yetenegi
olmayanlar1 sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi nedeniyle failin cezasi, ligte
birden yarisina kadar artirilarak belirlenecektir.'® Ancak bu durum amaci asan bir

sonug olur.

Doktrinde bir diger goriise gore, TCK m. 84/4’te yer alan durumlarda, dolayli
faillik degil, dogrudan faillik s6z konusudur. Ciinkii intihara yonlendirme sugu,
kasten dldiirme sugundan bagimsiz bir su¢ olarak kabul edilmistir. Bu goriise gore,
intihara yonlendirme bagimsiz bir su¢ oldugu i¢in, buradaki faillik dogrudandir.
Burada kanun koyucunun amaci failin sorumlulugunun arttig1 hallerde daha agir
cezalandirilmasini saglamaktir. Dolayisiyla istirak niteligi tasiyan fiiller, gercekte
istirak degil sugun kendisidirler.'®® Buna gore, TCK m. 84/4’te yer alan bu sucun
magdurunun ¢ocuk ya da akil hastast olmasi durumunda, bu kisilerin kanunun
deyimiyle kusur yetenekleri de bulunmayacagindan, dolayli faillik hiikiimleri
nedeniyle, failin cezasinin TCK m. 37/2’nin iKincisi ciimlesi uyarinca, tigte birden

yarisina kadar arttirilacagi seklindeki goriis yerinde degildir.m6

192 Nitekim 765 sayih TCK kapsaninda da bu durumda intihara ikna ve yardim sugunun degil kasten
oldiirme sugunun olustugu belirtilmistir. Bkz. Koca, “TCK’da Intihara ikna ve Yardim Sucu (m.
454)”, s. 53.

103 K oca, “Intihara Yé6nlendirme Sugu (TCK m. 84)”, s. 38.

104 Necati Meran, Kisilere Karsi Suglar, 2. bs., Ankara, Seckin, Ocak 2008, s. 100.

105 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 98-99.

1% Bntan, a.g.m., s. 886; K.g. Ozbek, a.g.e., s. 371; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 179.
Ancak yazarlar agiklamalarinin devaminda amaci asan bir diizenleme yapildigini ifade etmektedir.
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3. Ictima

5237 sayili TCK ile birlikte, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagi
suclar, kanunun 43/3. maddesinde belirtilmis olup bunlar; kasten Oldiirme, kasten
yaralama, iskence ve yagma suclaridir. TCK m. 84/4 diizenlemesi ile kasten 6ldiirme
sucuna bir biitiin olarak gonderme yapildigindan ve kasten 6ldiirme sugu bakimindan
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi kanunla devre dis1 birakildigindan gercek
igtima (TCK m. 43/3) kurallarna bagvurulacagim kabul etmek gerekmektedir.'®’
Bagka bir ifade ile TCK m. 43/1 ile TCK m. 84/4 bir arada bulunamaz. Bu durumda
intihara yonlendirme sugu, cebir veya tehditle ya da algilama yetenegi gelismemis
kisilere karsi sug isleme kararinda birlik iizerine tek fiille iglense bile, kasten 6ldiirme

su¢ hiikiimleri uygulanacagi i¢in, zincirleme sug hiikiimleri uygulanmamahdlr.108

Ayrica TCK m. 84/4’te diizenlenen intihara sevk veya mecbur etme sugunun
cebir veya tehditle islenmesi kasten dldiirme sugu ile cezalandirildig: i¢in, buradaki
cebir veya tehdit, intihara yonlendirerek gergeklestirilen kasten 6ldiirme sugunun icra
hareketleri kapsaminda kabul edilip, suglarin ictimai olmayacaktir. Diger yandan
failin, ayrica cebir veya tehdit suglarindan sorumlu tutulmasi da s6z konusu olamaz.
Cebir veya tehdit, failin tipik fiilinin unsurlar1 olmakla bu sugun icra hareketlerinin

kapsaminda kalacaktir.%°
E. Yaptirnm ve Muhakeme

TCK m. 84/4 bakimindan kasten O6ldiirme sugunun karsiligi olan cezaya
bakmak gerekecektir. Bu durumda fail madde 81 ve 82 uyarinca miiebbet ya da
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Dava zamanagimi siiresi,
TCK m. 81°deki halde sugun islendigi tarihten itibaren yirmi bes, TCK m. 82’deki
hallerde ise otuz yildir (TCK m. 66/1-b). Dava zamanasimimi kesen sebeplerin

gerceklesmesi halinde, uzamis dava zamanasimi siiresi TCK m. 81°deki halde otuz

07 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 211; Artuk, Gokgen v.d., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 168;
Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 180; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 97; Ontan, a.g.m., s.
894-895; Pehlivan, a.g.m., s. 292.

198 zen, “Intihara Yénlendirme Sugu”, s. 53.

199 3zen, “Intihara Yonlendirme Sucu”, s. 53; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 98.
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yedi yil alt1 ay, TCK m. 82’deki hallerde kirk bes yil olabilir (TCK m. 67/4). Intihara
yonlendirenin on iki yasin1 doldurmus olup da, on bes yasindan kiiciik olmasi
halinde, belirtilen siirelerin yarisinin; on bes yasini doldurmus olup da, on sekiz
yasindan kiiciik olmasi halinde, belirtilen siirelerin T{i¢te ikisinin geg¢mesi
zamanagiminin ger¢eklesmesi icin yeterli olacaktir. Sugun sorusturulmas: sikayete

bagli degildir. Gorevli mahkeme agir ceza mahkemesidir.
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SONUC

Kisinin yasam hakkini kendi eliyle sona erdirmesi anlamina gelen intihar ve
intihara tesebbiis, giiniimiizde sug olarak kabul edilmemektedir. Bunun gerekgesini,
kisinin yasami lzerinde tasarruf hakkinin bulunmasi olarak agiklayanlar varsa da,
genel kabul goren gorlis, intihar eylemlerinin cezalandirilmasinda bir yarar
goriilmemesi ve kisinin yeniden intihar girisiminde bulunmasinin engellenmeye
calisgitimasidir. Intihar, biyolojik, psikolojik, psikiyatrik, sosyolojik, ekonomik,
kiiltiirel, felsefi ve dini birgok faktoriin etkili oldugu ve bu nedenle hukuk disindaki
birgok bilim dalin1 da ilgilendiren, yasam hakki ile 6lme hakki gibi kavramlarin

cakistig1 karmagik bir davranig bigimidir.

Diinya Saglik Orgiitii verilerine gére diinyada hizi en ¢ok artan ilk on 6liim
nedeni arasinda intihar gosterilmektedir. TUIK verilerine gore diger iilkelerle
kiyaslandiginda Tiirkiye, intihar orani ile diisiik intihar orani olan {iilkeler arasinda
yer almaktadir ve fakat yavas ama giderek artma egilimi igerisine girmis oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte Tiirkiye’de intihar oraninin disiikligini yalnizca
niifusunun ¢ogunlugunun Miisliiman olmas: ile agiklamak miimkiin degildir.
Durkheim’mn belirttigi gibi, her toplumun bugiinden yarma degistiremeyecegi bir
mizaci oldugundan ve bu intihar egiliminin kdkeni toplumsal kiimelerin manevi
yapisinda yer aldigindan, Tiirk toplumunun intihar egiliminin diisiikliigiinii o manevi

yapiy1 olusturan degerlerde ve yapilarda aramak gerekmektedir.

Kisiyi intihara iten siire¢ ve bu siireci baglatan olay veya olaylar hakkinda net
bir bilgi sahibi olmak ise oldukg¢a giigtiir. Bu ¢aligmanin konusunu ilgilendiren 5237
Sayili Tirk Ceza Kanunu m. 84’e gore intihara azmettirme, tesvik etme, baskasinin
intthar kararmmi1 kuvvetlendirme ya da baskasinin intiharina herhangi bir sekilde
yardim etme seklindeki se¢imlik hareketlerin, somut olayda gerceklesen intihar
olayinda etkili olup olmadig1 veya nasil ve ne derece rol oynadiginin hicbir kuskuya
yer birakmayacak sekilde tespit edilebilmesinin olduk¢a zor oldugunu belirtmek
gerekir. Bu nedenle, her intihar ve intihara tesebbiis vakasi, Ceza Muhakemesi

Kanunu m. 160’a uygun bir sekilde 6zenle arastirilmalidir.
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Calismanin daha iyi anlasilabilmesi agisindan Yargitay kararlari, AIHM
kararlar1 ve yabanci mahkeme kararlarina yer verildigi gibi, karsilastirmali hukukta
cesitli tlkelerin intihara yonlendirme fiillerini su¢ olarak kabul edip etmedikleri de
incelenmistir. Devaminda intihara yoOnlendirme sucunun, benzer eylemler olan:
Otanazi, talep iizerine Oldiirme ve riza ile Oldiirme eylemlerinden farkli oldugu
hususlara yer verilmistir. Ozellikle iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastaliga
yakalanan kisinin, acilarindan kurtulmak amaciyla intihara karar verdigi ve bu karar1
uygulamak icin bir baskasindan yardim aldigt durumda Otanazi ve intihara
yonlendirme kavramlar1 arasinda bir kesisme olsa da, bu ihtimalde dahi iki kavrami
birbirinden ayiran kesin sinir, intihara yardim halinde, 6liime yol agan eylemin bizzat
intihar eden kisinin kendisi tarafindan gerceklestirilmesidir. Hekim yardimli intihar
olarak adlandirilan durumlarda ise hekim, sadece kisinin intihar etmesi i¢in uygun
olacak kosullart ve durumu hazirlamakta ve sonugta kisiyi oldiiriicii hareketi
dogrudan yapan yine kisinin kendisi olmaktadir. Bu nedenle bu tiir durumlarda TCK
m. 84/1°de yer alan secimlik hareketlerden “intihara yardim” kapsaminda

degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Tiirk Ceza hukukunda da karsilagtirmali hukukta oldugu gibi intihar fiilinin
kendisi sug¢ teskil etmedigi halde, intihar fiiline serik olarak katilan kisilerin
hareketlerinin bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmesi nedeniyle bu sugun kendine
0zgii bir yapis1 s6z konusudur. Zira intihar etmek veya intihara tesebbiis etmek ceza
hukuku sistemimizde su¢ degildir. Bu nedenle intihara azmettirme, tesvik etme,
intihar kararmm1 kuvvetlendirme veya intihara herhangi bir sekilde yardim etme
fiilleri, istirakte baglilik kurali uyarinca (TCK m. 40/1) cezalandirilabilir fiiller
olarak degerlendirilemeyecektir. Dolayisiyla kanun koyucu, intihara yonlendirme
baslig1 altinda, istirakte baglilik kurali geregi cezalandirilmasi miimkiin olmayan
secimlik fiilleri bagimsiz bir sug tipi altinda diizenlemek suretiyle yaptirima baglamis

ve TCK m. 84’te intihara yonlendirme sugunu diizenlemistir.

Belirtmek gerekir ki, TCK m. 84/1°de yer alan intihara yonlendirme sugunu
olusturan eylemler, TCK’nin faillik ve seriklik olarak ikiye ayirdigi istirak

sekillerinden, yalnizca seriklik statiislinii olusturan eylemleri kapsamaktadir. Buna
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gore, intihar fiiline dogrudan veya dolayl fail olarak istirak edilmesi halinde, fiil

artik intihara yonlendirme degil, kasten 6ldiirme sugunu olusturmaktadir

Yasam hakkinin etkin bir sekilde korunabilmesi i¢in kisiyi intihara
yonlendirenlerin cezalandirilmasi gerekir. Bu nedenle intihara yonlendirme, hem 765
sayil1 TCK’da hem de 5237 sayili TCK’da bagimsiz bir su¢ olarak ongoriilmiistiir.
Ancak 765 sayili TCK m. 454’c¢c goére intihara ikna ve yardim eden, Olim
gerceklestigi takdirde cezalandirilmakta iken; 5237 sayili TCK m. 84/1’¢ gore
baskasini intihara azmettiren, tesvik eden, baskasinin intihar kararin1 kuvvetlendiren
ya da bagkasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisi 6liim gerceklesmese
bile, intihara yonlendirme sugundan sorumlu tutulmaktadir. Bu nedenle 765 sayili
TCK m. 454°te diizenlenen sug, sekli su¢ degil maddi sugtur ve sugun varligi 6liimiin
meydana gelmis olmasma bagh oldugu icin zarar sucudur. ikna ve yardim
unsurlarinin bir arada ihmali bir hareketle meydana gelmesi miimkiin olmadigindan,

kural olarak yalnizca icrai bir hareketle islenebilir.

Ayrica 5237 sayili TCK’da 765 sayilt TCK’da yer alan “ikna ve yardim”
ifadesine isabetli bir sekilde yer verilmemistir. Boylece eski kanundaki ikna ve
yardimm bir arada bulunmasi zorunlulugu kaldirilarak intihara yonlendirme
fiillerinin cezalandirilma kosullar1 kolaylastirilmigtir. Ancak 5237 sayili TCK m.
84’te yer alan diizenlemede azmettirme ile diger se¢imlik hareketlerden tesvik etme,
intihar kararmi kuvvetlendirme ve yardim etme segimlik hareketlerinin haksizlik
iceriklerinin ayni oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira sugun maddi unsurunu
olusturan secimlik hareketlerden azmettirme, hi¢c intihar diisiincesi olmayan
magdurda, intihar diisiincesi uyandirarak, intthar etmesi yoniinde karar verdirmek ve
boylece intiharin ilk ve etkili psisik nedeni olmak demektir. Bu nedenle magdur
tizerindeki etkileri ayn1 olmadig: icin, azmettirme fiiline dngdriilen yaptinnm daha
fazla olacak sekilde madde metninde degisiklik yapilmasi hakkaniyete daha uygun

olacaktir.

Intihara yonlendirme sucu esas itibariyle icrai hareketle islenebilen bir sug
tipidir. Ancak intihara yonlendirme sugunun se¢imlik hareketlerinden intihara yardim

etmenin ihmali hareketle islenip islenemeyecegi doktrinde tartisma konusudur.
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Belirtmek gerekir ki, bu sugun ihmali hareketle islenebilmesi i¢in kanunilik ilkesi
geregince, kanunda agik diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Nitekim kanunda agik
bir diizenleme bulunmadig1 i¢in, bu sugun ihmali hareketle islenemeyecegini kabul
etmek gerekmektedir. Bu durumda failin intihara yardim niteligindeki herhangi bir
hareket gerceklestirmeksizin, bir kimsenin intiharina yalnizca engel olmamasi
halinde 84. maddedeki su¢ olusmayacak, sayet failin intihart 6nlemek bakimindan
hukuki bir yikiimliliigii varsa TCK m. 83’te diizenlenen kasten 6ldiirme sugunun
ihmali davranisla islenmesi sucu olusacaktir. Failin boyle bir ylkimliligi
bulunmuyorsa TCK m. 98’de diizenlenen yardim veya bildirim yiikiimliiliigtiniin

yerine getirilmemesi sugunun olusacagi kabul edilmelidir.

Intihara yonlendirme sucunun hukuki niteliginin ne oldugu konusu da
doktrinde tartismalidir. Ancak maddede yer alan se¢imlik hareketlerin yapilmis
olmasi sucun olugmasi agisindan tek basina yeterli goriilmemeli, bu hareketlerin,
magduru intihara siirlikleyecek nitelikte olmasinin da somut olarak aranmasi
gerekmektedir. Bu nedenle intihara yonlendirme sugunun somut tehlike sugu olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, failin yapmis oldugu hareketlerin,
intthara yonlendirdigi kisi iizerinde hi¢bir etki dogurmamasi halinde; diisiince, inang
ve kanaatin ifadesi 0Ozgilrliigiinii saglamak zorunlulugu gozetilerek sugun

olusmadigini kabul etmek gerekecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda, intihara yonlendirme sugunda intiharin
gerceklesmesi halinde, failin dort yildan on yilla kadar hapis cezas1 ile
cezalandirilacagi hiikme baglanmistir. Oncelikle madde metninde kullanilan
“inttharin  gergeklesmesi” ile kastedilenin intihara yonelik hareketin yapilmasinin
degil “oliimiin gerceklesmesi” nin kastedildigini kabul etmek gerekir. Diger bir
tartismalr husus “intiharin gerceklesmesi” nin, sugun nitelikli hali mi, yoksa sucun
neticesi sebebiyle agirlasan hali mi oldugudur. Burada intiharin gergeklesmesini
sugun neticesi sebebiyle agirlasan hali olarak kabul etmek gerekir. Ciinkii bir su¢un
nitelikli hali, onun temel sekline ek olarak aranan ve daha agir ya da daha hafif ceza
verilmesine neden olan hallerdir. Nitelikli hal ve neticesi sebebiyle agirlasmis hal

arasinda manevi unsura iligkin fark olup, nitelikli unsurun mutlaka bilinmesi ve failin
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kast1 kapsaminda olmas1 gerekir. Ancak intihara yonlendirme sugunda birinci ve
ikinci fikra kapsaminda iki farkli manevi unsur vardir. Failin temel kasti intihara
yonlendirmeye iliskindir. Olast kasti ise intiharin ger¢eklesmesidir. Neticesi
sebebiyle agirlasmis sugtan sorumluluk i¢in taksirin yeterli oldugu, intihara
yonlendirme bakimindan ise failin en azindan olasi kastt olacagindan, bu ayrimin tek

pratik sonucunun ispat sorunlarin1 agmak oldugu sdylenebilir.

Nitekim intihara yonlendirme sugunun haksizlik niteligi intihara yonlendirilen
kisinin intihar etmesinden degil, bir baskasin1 intihara yo6nlendirmekten
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla intiharin gergeklesmesi bu sugun bir unsuru degildir.
Kald1 ki, TCK m. 84/2’de intiharin ger¢eklesmesi durumunda cezanin agirlasacagi ve
maddenin gerek¢esinde intiharin gergeklesmesinin, intihara yonlendirme sugunun bir

nitelikli hali degil, neticesi sebebiyle agirlagsmis sekli oldugu agik¢a belirtilmistir.

Yukarida da belirttigimiz iizere intihara yonlendirme sucunda sirf failin
azmettirme, tesvik etme, intihar kararin1 kuvvetlendirme ve yardim etme
hareketlerini yapmis olmasi yeterli olmayip, bu hareketlerin magduru intihara
stirikleyecek nitelikte olmasini da somut olarak aramak gerekir. Bu nedenle bu kadar
cok tartisma ve belirsizlik tasiyan intihara yonlendirme sugunu diizenleyen madde
metninde, failin cezalandirilabilmesi i¢in magdurun intihara tesebbiis etmesini bir
objektif cezalandirilabilme sartt olarak acik¢a diizenlemek seklinde bir ¢dziime

gidilerek sorun ortadan kaldirilabilir.

Bu su¢ bakimindan bir diger tartismali konu manevi unsura iligkindir.
Doktrinde intihara yonlendirme sugunun olas: kastla islenemeyecegini ileri siiren
goriisler mevcuttur. Ancak TCK’da kast1 diizenleyen m. 21’in gerek¢esinde acgikca
ifade edildigi lizere “Kasten islenebilen suclar, ilke olarak hem dogrudan hem de
olasi kastla islenebilir. Ancak kanundaki tanmiminda ‘bilerek’ ifadesine yer verilmig
olan suglar sadece dogrudan kastla islenebilir.” Bu dogrultuda intihara yonlendirme

sucunun olas1 kastla islenebilecegi aciktir.

Diger bir 6nemli husus ise, intihara yonlendirme suguna tesebbiis ile intihara

tesebbiis kavramlarinin karistirlmamasi gerektigidir. Intihara tesebbiis, intihar etmek
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isteyen kisinin kendi fiili ile ilgili bir durumdur. Intihara y&nlendirme suguna
tesebbiis ise failin fiili ile ilgili bir durumdur. Intihara yénlendirme sugunda
tesebbiisiin miimkiin olup olmadig: ise doktrinde tartismalidir. Ancak genel kabul
tesebblisiin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Yine de bu sugta tesebbiis, ancak icra
hareketleri parcalara boliinebildiginde, azmettirme, tesvik etme, intihar kararmni
kuvvetlendirme veya yardim etme hareketlerine konu olan yazi, s6z ve benzerinin
magdura ulastirlmadan Once ele gecirilmesi veya engellenmesi gibi hallerde
miimkiindiir. Zira intihara yonlendirme sugu sirf hareket sugudur ve bu nedenle
teorik olarak tesebbiise elverisli degildir ve fakat imkansiz da degildir. Sirf hareket
suglarinda icra hareketleri kisimlara bolinebildigi takdirde tesebbiis miimkiin

olmaktadir.

Ote yandan magdurun intihara kalkismasi ve fakat basaramamasi halinde,
failin m. 84/1’e gore mi yoksa m. 84/2’ye gore mi cezalandirilacagi belirlenmelidir.
Bu sorunun ¢6ziimii TCK m. 84/1’deki sugun islenmesi i¢in magdurun intihar
girisiminde bulunmasinin gerekli olup olmadigmma ve TCK m. 84/2°de yer alan
intiharin  (6limiin) ger¢eklesmesinin nasil nitelendirildigine goére degismektedir.
TCK m. 84/1’de yer alan diizenleme sirf hareket sugu olarak ve “intiharin
gergeklesmesi” neticesi sebebiyle agirlagan hal olarak kabul edildigi takdirde; TCK
m. 84/1’de yer alan temel sug tipi tamamlanip da, TCK m. 84/2 baglaminda intihar
gerceklesmez ise, faili agirlasan neticeye yani TCK m. 84/2’ye tesebbiisten, aksi
halde 84/1°e gore iist sinirdan cezalandirmak gerekecektir. Ciinkii failin temel sug
tipini islerken agir neticelere yonelik dogrudan kasti bulunmakta ve fakat istenen agir
neticeler gergeklesmemekte ise, faili agirlasan neticeye tesebbiisten cezalandirmak

gerekmektedir.

Ancak failin cezalandirilabilmesi i¢in magdurun intihara tesebbiis etmesini
bir objektif cezalandirilabilme sarti olarak madde metninde acgik¢a diizenlemek
gerektigi icin, bu cercevede bir degerlendirme yapilarak TCK m. 84/1°de yer alan
sugun olusabilmesi i¢in, magdurun intihar girisiminde bulunmasimnin gerektigi kabul
edildiginde, 2. fikradaki duruma tesebbiis de s6z konusu olmayacaktir. Zira failin

sorumlulugu intihar gerceklestiyse 2. fikraya gore, magdur intihar girisiminde

154



bulunduysa ancak Olmediyse 1. fikraya gore belirlenecek, magdurun intihar
girisiminde bile bulunmadigi durumda ise failin ceza sorumlulugu séz konusu

olmayacaktir.

Istirak bakimimdan doktrinde bir goriise gore, intihara yonlendirme sugunun
secimlik hareketlerinden, intihara azmettirme, tesvik etme ve intihar kararim
kuvvetlendirme hareketlerinin manevi nitelikte olmalarindan bahisle maddi varligi
olmayan bu hareketler iizerinde, miistereken fiili hakimiyet kurmanin miimkiin
olmadigi, bu hareketlerin sadece failin bedensel davraniglariyla icra edilebilen
hareketler oldugu, yani bizzat islenebilen suglar oldugu gerekgeleriyle, miisterek
veya dolayl failligin miimkiin olmadigi, bu hareketlere bir baskasinin ancak serik
olarak katilabilecegi belirtilmistir. Yine bu goriise gore yardim etme hareketi
bakimindan hem miisterek faillik hem de seriklik her sekliyle gergeklesebilir. Ancak
bu goriise karsi istirak iradesinin mevcudiyeti halinde, iki veya daha fazla kisinin
birlikte bir baskasini intihar etmeye azmettirmeleri, tesvik etmeleri veya var olan
intihar kararin1 kuvvetlendirmelerinin miimkiin oldugu soylenebilir. Zira her iKi
failin de oOnceden kararlagtirdiklar1 bir plan ¢ergevesinde, intihar etmeyi hig
diistinmeyen bir kisiye intthar kararim1 verdirmek iizere, onunla birbirlerini
destekleyerek konugmalart ve bu suretle intiharin ilk ve etkili psisik nedenini
olusturmalar1 durumunda, faillerin azmettirme hareketi ve fiil ilizerinde ortak

hakimiyetleri s6z konusu olacaktir.

Ote yandan kasten dldiirme sucundaki gibi intihara yonlendirme sugunda da
korunan hukuki deger yasam hakkidir. Bu nedenle kasten o6ldiirme sucunda,
magdurun {ist soy veya alt soy ya da es veya kardes olmasi, gebe oldugu bilinen
kadina kars1 veya tore saikiyle islenmesi gibi durumlar cezayr agirlastiran nitelikli
hal olarak kabul edilmis iken, ayni diizenlemenin intihara yonlendirme sugu

bakimindan da yapilmas1 gerekmektedir.

TCK m. 84/3’te yer alan diizenlemenin bagimsiz bir su¢ mu yoksa cezayi
artiran nitelikli hal mi oldugu konusu da doktrinde tartigmalidir. Ciinkii tgiincii

fikrada ayr1 bir fiill ve yaptinm diizenlemesi yer almakta ve fakat ayni madde
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icerisinde diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak madde gerekcesinde bu diizenlemenin

bagimsiz bir su¢ oldugu agikca belirtilmistir.

Ucgiincii fikrada yer alan bu sug, soyut tehlike sucudur ve belirsiz sayida
kisilerin intihara alenen tesvik edilmesi ile sug¢ gergeklesir. Buna gore, kisi ya da
kisilerin TCK m. 84/1 baglamindaki tartismalardan bagimsiz olarak intihar
girisiminde bulunmus olmasi gerekmez. Ancak TCK m. 84/3 diizenlemesinde sucu
olusturan hareketlerin cezalandirilmasi i¢in, somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmasinin
aranmasi daha uygundur. Bu baglamda, intihara alenen tesvik sonucunda bazi
kisilerin intihar etmesi durumunda, failin, gerceklesen intihar filinden dolay1
cezalandirilabilmesi igin, Uglincii fikraya eklenecek bir hiikiimle intihara alenen
tesvik sonucunda bir veya birden fazla kisinin intihar etmesi halinde cezanin

artirtlacagina iligkin bir diizenleme getirilebilir.

Her ne kadar, TCK m. 84/2’de yer alan intiharin ger¢eklesmesi durumunda
cezanin agirlagtirilmasini 6ngoéren hitkmiin, m. 84/3’te yer alan sug i¢in de uygulanip
uygulanamayacagi tartigilmis olsa da, bu miimkiin degildir. Zira 84. maddede yer
alan fikralarin sistematik yeri bdyle bir uygulamaya engel teskil etmekle birlikte,
maddenin 3. fikrasi, 1. fikranin nitelikli bir unsuru degil, ayr1 bir sugtur. Bu nedenle
belirsiz kisilere karsi intihara alenen tesvik sonucu intihar olaylariin gergeklesmesi
halinde, TCK m. 84/3 kapsaminda intihara alenen tesvik sug¢unun olustugunda

tereddiit yoktur.

Ayrica alenen tesvik hareketini ©on gelen tehlikeli hareket olarak
degerlendirip, meydana gelen 6liim olaylarinda faillerin en azindan olas1 kastlarinin
varligi nedeniyle ihmal suretiyle kasten Oldiirme (TCK m. 83) sucunun da
olustugunu kabul etmek miimkiin degildir. Oncelikle failin intihara alenen tesvikinin
on gelen bir tehlike olarak nitelendirilmesi ve failin bu tehlikeden kaynaklanan
garantorliigiinden bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Zira hareketin 6n gelen tehlike
olarak nitelendirilebilmesi i¢in, failin bu hareketle bir baskasini yliksek bir koruma
ithtiyacinin bulundugu ve yardim olmaksizin kendisini kurtaramayacagi bir duruma
sokmasi gerekmektedir. Fakat burada intihara tesvikten sonra intihar edip etmemeye

karar verecek ve icraya gececek olan tesvik edilen kisidir ve tesvik hareketinin tesvik
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olanin anlama ve isteme yeteneklerini ortadan kaldirdigi sdylenemez. Kaldi ki,
intiharin gerceklesmesi halinde failin 83. madde uyarinca sorumlu tutulacagi kabul
edilse dahi, intihara yalnizca tesebbiis edildiginde failin 83. maddeye tesebbiisten
sorumlu olmasi da miimkiin géziikmemektedir. Nitekim bu durumda fail ihmali
hareketle kasten yaralama sugundan da sorumlu tutulamaz. Ciinkii failin kasti
yaralamaya yonelik degildir ve failin hi¢ yaralanmamasi da miimkiindiir. Bu
nedenlerle, intihara alenen tesvik sugunda gerceklesen intihar ya da intihara tesebbiis
olaylarindan dolayr failin m. 84/3’ten baskaca bir sorumlulugu olmasi kanunda

aksine bir diizenleme yapilmadik¢a miimkiin degildir.

TCK m. 84/3’te diizenlenen intihara alenen tesvik sugu sirf hareket sugudur.
Bu bakimdan, tesvik hareketinin etkisiyle bir veya daha fazla kisinin intihar etmesi
ya da intihar girisiminde bulunmasi gerekmemektedir. Bu suca tesebbiis ornegin
intihara tesvik edici nitelikteki yazilarin bulundugu bir afisin herkesin gorebilecegi
bir yere asilmak tizereyken failin kolluk kuvvetlerince engellenmesi gibi, son derece
sinirli durumlarda s6z konusu olabilir. Bunun disinda, sirf hareket sugu olan intihara

alenen tesvik suguna tesebbiisiin miimkiin olmadig1 sdylenebilir.

Intihar1 6zendirme niteligi tagtyan bir haber yayilandiginda bu habere iligkin
olarak Basin Kanunu’nda para cezasini gerektiren m. 20 hiikkmiiniin mii, yoksa 5237
saylli1 TCK m. 84/3’te yer alan 3 yildan 8 yila kadar hapis cezasini gerektiren intihara
alenen tesvik suguna iligkin hiikkmiin mii uygulanacag: bir diger tartismali konudur.
Tesvik, Ozendirmek anlamina geldigine gore her iki su¢un maddi unsurlar
benzemektedir. Ayrica intihara tesvik etmek su¢unun basin yoluyla islenmesi ayr1 bir
nitelikli hal olarak kabul edilmemistir. Ancak sucun basin yoluyla islenmesi
aleniyetin gergeklestigi anlamma gelir. Ote yandan Basin Kanunu’nda yer alan sugun
cezas1 sadece para cezasi iken, TCK’da yer alan sugun cezasi 3 yildan 8 yila kadar
hapistir. Dolayisiyla iki diizenlemede yer alan cezalar arasinda c¢ok biiyiik bir
oransizlik s6z konusudur. Nitekim bir su¢un basin yoluyla islenmesi ¢ogu zaman
nitelikli hal olarak kabul edildigi halde para cezasi ile cezalandirmak adaletsiz bir
yaklagimdir. Bu durumda iki yasadan onceki 6zel, sonraki genel kanun ise genel

kanunun 6zel kanuna aykir1 hiikiimlere getirmis olmasi1 durumunda 6zel kanunun

157



genel kanuna aykirt hiikkiimleri yiirtirliikkten kalkacagindan sonraki kanun olan 5237
saylli TCK m. 84/3 hiikmiiniin Basin Kanunu m. 20’yi ilga ettigini kabul etmek

gerekir.

TCK m. 84/4’te yer alan diizenleme de bagimsiz bir sugtur. Bu diizenleme ile
dolayl: faillige iliskin 6zel bir diizenleme getirilmistir. Ancak bu diizenleme esasinda
kasten Oldiirme sucunun Ozel bir islenis seklidir. Bu nedenle doktrinde bu
diizenlemeye hi¢ yer verilmemis olmasi halinde, bu konunun kasten 6ldiirme sugu
icinde ¢oziimlenebilecegi ya da agikca kasten oldiirme sugu iginde diizenlenmesi
gerektigi hakli olarak ifade edilmistir. Nitekim madde gerekcesinde, bu fikra

hitkmiiniin kasten 6ldiirme sugu oldugu dolayli olarak kabul edilmistir.

Ote yandan TCK m. 84/4’te diizenlenen, intihara sevk veya mecbur etme
sucunun cebir veya tehditle islenmesi kasten dldiirme sugu ile cezalandirildig igin,
buradaki cebir veya tehdit, intihara yonlendirerek gerceklestirilen kasten dldiirme
sucunun icra hareketleri kapsaminda kabul edilip, suclarin igtimai olmayacaktir. Bu
dogrultuda cebir veya tehdit, failin tipik fiilinin unsurlart oldugundan bu sugun icra
hareketlerinin kapsamindadir ve dolayisiyla failin, ayrica cebir veya tehdit
suglarindan sorumlu tutulmasi da s6z konusu olmayacaktir. Bunun diginda intihara
sevk veya mecbur etme sugu cebir veya tehditle gergeklestirilir ve fakat 6liim

neticesi ger¢ceklesmezse, fiil tesebbiis asamasinda kalmis sayilmalidir.

5237 sayil1 TCK ile birlikte, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagi
suclar, kanunun 43/3. maddesinde belirtilmis olup bunlar; kasten 6ldiirme, kasten
yaralama, iskence ve yagma suclaridir. TCK m. 84/4 diizenlemesi ile kasten dldiirme
suguna bir biitlin olarak gdnderme yapildigindan ve kasten 6ldiirme su¢u bakimindan
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi kanunla devre dis1 birakildigindan gergek
ictima (TCK m. 43/3) kurallarina basvurulacagini kabul etmek gerekmektedir.
Ayrica, kasten 6ldiirme sucunun zincirleme su¢ kapsami disinda tutulmasi hususu,
intihara yonlendirme sugu (TCK m. 84/1) bakimindan da gegerli olmalidir. Zira
kasten 6ldiirme sugunun zincirleme su¢ kapsami disinda tutulma gerekgeleri intihara
yonlendirme sugu i¢in de gegerlidir. Bu nedenle sucta ve cezada kanunilik ilkesi

geregi, TCK m. 43/3 kapsamina bu sugun da dahil edilmesi gerektigi diisiiniilmelidir.
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Bir diger husus, m. 84/4’te her ne kadar “hile” den acik¢a s6z edilmemisse
de, boyle bir durumda genel hiikim olan m. 37/2°deki “sucun islenmesinde bir
baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur” hiikmiine
dayanarak faili kasten 6ldiirme sugundan dolay1 cezalandirmak miimkiindiir. Zira

TCK m. 37/2’ye gore “baskas1” bizzat magdur da olabilir.

Cebir ve tehdit kullanilarak intihara mecbur edilen magdurlarin biiyiik bir
kisminin kadin oldugu gozetildiginde, TCK m. 84/4 kapsaminda 6nemli olan bir
diger husus, kasten 6ldiirme su¢unun nitelikli hallerinin de ger¢eklesmesi halinde
bunlarin faile uygulanip uygulanamayacagidir. Zira agirlagtirilmis miiebbet hapis
cezast ile karsilasmak istemeyen failler, tore veya namus saikiyle o6ldiirmek
istedikleri kadinlari intihara zorlamaktadirlar. Bu gibi durumlarda 6rnegin bir kisi
tore saikiyle intihara mecbur edilmis ise, failin sorumlulugu TCK m. 81’e gore degil,
m. 82/1-k’ye gore belirlenmesi gerektigi kabul edilmelidir. Ancak magdurun bir kez
daha dikkate alinarak m. 82/1-e’de yer alan “Cocuga ya da beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kigiye karsi” islenmesi
kapsaminda cezasinin arttirilmast yerinde degildir. Aynmi sekilde dolayli faillik
hiikiimleri nedeniyle m. 37/2°nin ikinci climlesi uyarinca failin cezasinin iicte birden

yarisina kadar arttirilmasi da amaci asan bir sonug olur.

Sonug olarak, bu kadar tartigmali konuyu biinyesinde barindiran madde
metninin, agiklanan hususlar ¢ergevesinde tiim soru isaretlerini ortadan kaldiracak

sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi aciktir.
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EK-2: TUIK, Tiirkiye’de Medeni Durum ve Cinsiyete Gore Intiharlar, 2006-

2015.
Medeni durum - Marital status
Toplam Hig evlenmedi Evli Esi dldi Bogandi Bilinmeyen
Total Mever married Married Widowed Divorced Unknown
¥l Sayl Sayl Sayl Sayl Sayl Sayl
Year MNumber (%) Number (%) MNumber [%) MNumber (%) MNumber (%) MNumber (%)
2015 Toplam-Total 3211 1000 12080 377 1620 505 149 4,6 231 72 2 0,1
Erkek-Males 2 335 100,0 850 364 1260 540 77 3,3 148 6,3 - -
Kadin-Females 876 100,0 358 410 360 411 72 8,2 33 95 2 02
2014™ Toplam-Total 3169 1000 1241 392 1508 476 147 4,6 227 72 45 14
Erkek-Males 2352 100,0 914 389 1156 491 79 34 170 72 33 14
Kadin-Females 817 100,0 327 400 353 432 68 83 57 7.0 12 15
2013 Toplam-Total 3252 1000 1279 393 1560 480 135 4,2 179 55 99 30
Erkek-Males 2382 100,0 938 394 1164 489 32 34 119 5.0 79 33
Kadin-Females 870 100,0 341 392 396 455 53 6,1 G0 6,9 20 23
2012 Toplam-Total 3287 1000 1238 377 1620 49,3 134 41 192 5.8 103 KN
Erkek-Males 2377 100,0 875 3638 1233 519 T4 3 17 49 78 3.3
Kadin-Females 910 100,0 363 399 387 425 60 6,6 75 82 25 27
2011 Toplam-Total 2677 1000 977 365 1341 501 93 35 197 7.4 69 26
Erkek-Males 1876 1000 G50 348 983 524 43 23 148 7.9 52 28
Kadin-Females 801 1000 327 408 358 447 50 6,2 49 6,1 17 21
2010 Toplam-Total 2933 1000 1099 375 1491 508 106 3,6 170 58 67 23
Erkek-Males 2073 1000 750 362 1087 524 52 25 129 6,2 55 27
Kadin-Females 860 100,0 349 408 404 470 54 6,3 41 48 12 14
2009 Toplam-Total 2898 1000 1009 348 1615 557 102 35 130 45 42 14
Erkek-Males 2111 1000 693 328 1235 585 58 27 a4 45 k)| 15
Kadin-Females 787 100,0 36 402 380 483 44 5.6 36 4.6 11 14
2008 Toplam-Total 2816 1000 1033 367 1485 527 128 45 134 48 36 13
Erkek-Males 1924 100,0 655 340 1071 557 77 4.0 39 46 32 17
Kadin-Females 892 100,0 a7a 424 414 464 51 57 45 5.0 4 04
2007 Toplam-Total 2793 1000 1146 410 1404 503 131 47 112 4.0 - -
Erkek-Males 1808 100,0 735 407 931 515 69 38 73 4.0 - -
Kadin-Females 985 100,0 411 417 473 480 62 6,3 39 4.0 - -
2006 Toplam-Total 2829 1000 1148 4058 1438 509 137 48 105 a7 - -
Erkek-Males 1782 100,0 690 387 946 531 78 44 68 38 - -
Kadin-Females 1047 100,0 458 437 493 471 59 5.6 T 35 - -
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te Gore Intiharlar, 2006-2015.
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