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OZEL ORTAOGRETIM KURUMLARINDA OGRETMEN
PERFORMANSININ DEGERLENDIRILMESIi UYGULAMALARI:

BIR ARASTIRMA
Nesrin OZER
2501060309
0Oz

Milli Egitim Temel Kanunu’nda egitim-6gretimin temel hedefi, iilkesine karsi
gorev ve sorumluluklarimi bilen bilgi ¢agi insanini yetistirmek olarak belirlenmistir.
Egitim-6gretimin merkezinde 6grenci bulunmakta, onun yetistirilmesinde en etkili rol
ise 0gretmene diismektedir. Hedeflere ulasilabilmesi igin, 6gretmenlerin etkin ve verimli
sekilde ¢alismasini saglayacak araglarin ve yaklasimlarin gelistirilmesi gerekliligi ve
AB’ne uyum ¢alismalar1 kapsaminda, MEB’ de kamu personel yonetimine hakim olan
denetim ve sicil raporlar ile degerlendirme sisteminden, performans yonetimine gegis

icin mevzuat ve uygulamaya yonelik ¢aligmalara baslamistir.

Diinyada da 6gretmenlerin performansinin olabildigince objektif kriterler 15181nda,
coklu veri kaynaklar1 ve degerlendirme araglar ile degerlendirilmesine yonelik arayislar
ve arastirmalar devam etmektedir. Ancak konu ile ilgili genis ¢apli uygulamalar daha
cok resmi okullar1 kapsadigindan,  arastirmalar da bu uygulamalar {izerinden
yiiriitiilmektedir. Ozel sektdr uygulamalarma dair kaynaklar ise olduk¢a sinirhdir.
Ulkemizde de MEB denetim ve degerlendirmeleri yaninda, dgretmen performansinin
degerlendirilmesi uygulamalarina sahip olabilecek kurumlar, 6zel 6gretim kurumlaridir.
Bu nedenle 6zel 6gretim kurumlarindaki degerlendirme uygulamalarinin yayginligi,
planlama ve uygulama siireglerinin  nasil yapilandirildigi, sonuglarin insan kaynaklari

fonksiyonlarinda kullanimi ve sistemin yararlart hakkinda bir arastirma yapma gerekliligi

il



duyulmustur. Bu amagla Istanbul ilinde 6zel okullar birligine kayith 6zel ortadgretim

kurumlar1 arastirmanin evreni olarak belirlenmistir.

Aragtirma sonuglarina gore; 6gretmen performansinin degerlendirilmesinin 6zel
ortadgretim kurumlarinda yaygin olarak uygulandigi, egitim orgiitiiniin gerekliliklerine
uygun olarak planlandig1 ve yiiriitiildiigli, degerlendirme sonuglarinin insan kaynaklar
fonksiyonlarinda kullanildigi, otgiitsel ve bireysel yararlar sagladigi ortaya ¢ikmustir.
Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu okullarindaki degerlendirme sisteminin basarilt

olarak kurulup, uygulandig1 ve genel olarak kurum i¢in faydali oldugu gériisiindedirler.
Ayrica arastirma  degerlendirme uygulamalarmin, sonuglarin  kullanima,

geribildirimin etkinligi ve hedef degerlendirmesinin etkinligi hakkinda daha detayl

arastirmalar yapilmas1 gerektigini de ortaya koymustur.
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IN PRIVATE SECONDARY SCHOOLS TEACHER PERFORMANCE
EVALUATION PRACTICES:
A SURVEY

Nesrin OZER

2501060309
ABSTRACT

The main objective of education according to National Education Act is to train
people of information age as aware of their responsibilities and duties to their Country.
Students are located in the center of education but professional teachers undertake the
most effective role in good upbringing of students as good people, good citizens and
professionals in line with the general objectives and principles of National Education. In
order to achieve the goals set out in education, implementation of a performance
evaluation system that provides teachers ability to implement, develop tools and
approaches to work effectively and efficiently and also to give professional assistance

and guidance has a great importance.

The researches in the field of evaluation of the performance of the teachers in the
light of possible objective criteria with multiple data sources and evaluation tools are
developing in the world since Major researches and applications are held through public
sector and resources, private sector applications are quite limited. Besides the auditing
and evaluation of the Turkish Ministry of Education, the institutions which have the
applications of the teacher’s performances evaluaion are the private schools. Thus, there
is a necessity about the penetration of the evaluation applications, structuring of the
application and planning process, utilization of the results in human resources functions

and the survey of the system-benefits in private schools. For this purpose, private schools



where teacher performance evaluation system takes place were selected as the core of the

survey in the province of Istanbul which.

According to the survey results it is seen that that the evaluation of teacher’s
performance is commonly applied in private secondary education institutions and the
applicable evaluation in those institutions is planned and managed in compliance with the
requirements of education organization and the evaluation results are used in human
resources functions and make individual and organizational benefits. Most of the
participants of survey agree with the application of the evaluation system at their schools

and its benefits.

On the other hand, usage of the survey evaluation applications results, efficiency

of the feedback and target evaluation introduce the necessity of more detail researches.
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ONSOZ

Performans yonetimi degisik sektorlerde oldukca yaygin olarak uygulanmakla
birlikte, egitimde performans yonetimi ve 6gretmen performansinin degerlendirilmesine
yonelik kapsamli uygulamalar 1990’11 yillardan itibaren baglamakta olup, uygulamalara
iligkin arastirmalar ve arayislar halen devam etmektedir. Ulkemizde ise konu ¢ok yeni
bir olgu olup, mevcut miifettis denetimi ve sicil raporlarina dayali degerlendirme
sisteminin, egitim-0gretimin kalitesini  gelistirmeye, Ogretmenlerin  verimliligini
arttirmaya olan etkisini arastiran ¢aligmalar yapilmaktadir. Ancak bu arastirmalar daha
cok devlet okullarindaki uygulamalar iizerinden yiiriitilmektedir. Ogretmen
performansinin degerlendirilmesi uygulamalar1 hakkindaki en 6nemli kaynak olan 6zel
ortaggretim kurumlarina yonelik arastirmalar ve akademik ¢aligmalar olduk¢a smirlidir.
2000’11 yillardan itibaren hizli sekilde baslayan, mevcut kamu personel rejiminden,
performansa dayali degerlendirmeye gecis caligmalari, egitimde performans yonetimi ve
O0gretmen performansinin degerlendirilmesi konusunu son derece giincel hale getirmistir.
MEB’de Okulda Performans Yonetimi adli modeline iliskin  ¢aligmalarini

sonuc¢landirmak {lizeredir.

Bu nedenle 06zel ortadgretim kurumlarindaki ~ Ogretmen performansinin
degerlendirilmesi uygulamalarinin yayginligi, planlama ve uygulama siireclerinin  nasil
yapilandirildigi, degerlendirme sonuglarinin insan kaynaklar1 fonksiyonlarinda kullanima,
Ogretmenlere ve organizasyona sagladigi yararlar hakkinda bir arastirma yapilmus,
egitimde performans yoOnetimi ve Ogretmenin performansint degerlendirmenin
gereklilikleri  ile arastirma sonuglar1 karsilastirilarak uygulamadaki durumun tespiti

yapilmaya calisilmistir.

Arastirmanin gergeklestirilmesinde alaninda tecriibeli ve degerli pek ¢ok kisinin
katkist olmustur. Anketlerin uygulama asamasinda degerli zaman, bilgi ve gorislerini
esirgemeyerek arastirmaya katilan okullarin degisik kademelerdeki ydneticilerine ve

Orhan Tekin’e, ¢calismamin baslangicinda danigmanligimi yiiriiten Dog¢. Dr. Halis Yunus
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ERSOZ’e ve devaminda damismanligim iistlenen, degerli elestiri ve ydnlendirmeleri ile

zenginlestirici katkilarda bulunan Prof. Dr. Tekin AKGEYIK e tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Orgiitiin  performansinm, calisanlarin performanslariin toplamindan
olustugu kabul edildiginde, g¢alisanlarin 6rgiitiin performansina katkilarini arttiracak
yonetim stratejilerinin olusturulmast da onemli hale gelmektedir. Calisanlarin,
Orgiitiin ~ stratejik  amaclarina  kendilerinden  beklenen diizeyde katkida
bulunabilmelerini saglama amaci ile performanslarinin sistematik ve bi¢cimsel olarak
degerlendirilmesinin ilk ornekleri 1900°lii yillarin baglarinda ABD’de kamu
kurumlarinda goriilmiis, bilimsel caligmalarla olusturulan is Olclimleri ve is
degerlemeleri sayesinde ¢alisanlarin verimliliklerinin l¢timlenmesi ile 6zel sektorde
de kullanilmaya baslanmistir. Sonraki yillarda kisilik 6zelliklerini kriter olarak alan
degerlendirme teknikleri gelistirilmis ise de, daha sonra yapilan motivasyonla ilgili
caligmalar, calisanin sosyal ¢evresi ile birlikte diisliniilmesi, basar ile is tatmini
arasinda iliski kurulmasi1 gerekliligini ortaya c¢ikarmis ve is sonuglarina yonelik
Olgiitler esas almmaya baglanmistir. Tiirkiye’deki uygulamalar da kamu kesiminde
baslamis olup, konuya 6zel sektoriin ilgisinin artmasi, igletme yonetiminin bilimsel
olarak ele alinmasi ve modern yonetim tekniklerinin taninmasi ile olmustur. Miisteri
beklentileri, bilimsel gelismeler, yasal degisiklikler performans degerlendirme
uygulamalarinin yayginlagsmasinda etkili olmus, finans, sigorta vb. uluslararasi
diizeyde is iligkileri kurmus olan sektdrler bu alanda 6ncii rolii tistlenmistir. Artik pek
cok sektorde performans yonetim sisteminin bir siireci olarak uygulanan performans
degerlendirmenin, vizyon ve stratejilerin belirlenmesi, bunlara bagli orgiitsel ve
bireysel hedeflerin belirlenmesi, etkin geribildirim sistemlerinin kurulmasi ve
degerlendirme sonuclarmin kullanilmas: ile Orgiitsel degisim ve gelisimin

siirekliligini saglamaktadir.

Bilgi toplumunu olusturacak siirekli 6grenme ve gelismeye acik bireyleri
yetistirme misyonunu iistlenen egitim orgiitlerinde basarili ve kaliteli egitim sistemi
olusturma arayislari ile egitim siireglerinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesine yonelik
diizenlemeler ve uygulama degisikliklerinin  performans ydnetim sistemi ve bu

sistem i¢inde Ogretmenin performansinin degerlendirilmesi  ile desteklenmesi



gerekmektedir. Zira bu diizenleme ve degisikliklerin amaglarin1 gergeklestirebilmesi
icin Ogrencinin 0grenmesinde en Onemli role sahip olan Ogretmenlerin verimli
sekilde caligmalarini, bireysel ve mesleki gelisimlerini desteklemesi, potansiyel
giiclerinin ortaya cikarilmasini ve  hizmet icinde yetistirilmelerini saglamasi

gerekmektedir.

Ulkemizde de izlemekten ¢ok durum tespitine, gelisim yerine sonug
baglamaya, agiklik yerine gizlilige yonelik denetim ve degerlendirme uygulamalari
beklenen amaglarin saglanamamasina neden olmaktadir. Ogretmen performansinin
degerlendirilmesine iligkin arayislar kapsaminda MEB tarafindan, okulun
performansinin  arttirilmasina, Ogretmenin  gelisim ve egitim ihtiyacinin
kargilanmasina yonelik olarak dgretmen yeterliklerinin tespiti, okul gelisim ekibi ve
performans yonetim modeli  olusturma vb. calismalar yiiriitilmektedir. Bu
caligmalar, lisans diizeyinde egitim ve yliksek lisans diizeyinde formasyon
programlarina, hizmet i¢i egitim programlarina ve performans yoOnetim sistemine
kaynak olusturacaktir. Ancak bu calismalarin 6gretmenin okul ve smif i¢indeki
faaliyetlerinde yarattig1 degisikligin gozlemlenerek ve Olgiilerek sonuglarin tespit
edilmesi gerekmektedir. Okulun ve 6gretmenin performansiin 6grencilere, velilere
ve topluma etki eden sonuclar dogurmast nedeniyle okullar veliler, diger
vatandaslar, sivil toplum kuruluslarindan olusan genis bir ¢evrede izlenmektedir. Bu
ylizden performans degerlendirme sisteminin ve destekleyici diger diizenlemelerin
okul dis1 ¢evreyi de tatmin edecek sekilde acik, anlasilir, glivenilir, tutarl sekilde

olusturulmasi gereklidir.

Ulkemizde 6zel sektdrde ¢alisanmn performansimin  degerlendirilmesi
uygulamalar1 hakkinda pek ¢ok arastirma ve bilgi bulunmakta iken, egitim
sektoriindeki performans degerlendirme uygulamalar ile ilgili yeterli aragtirma
bulunmamaktadir. Zira resmi ve 6zel 6gretim kurumlarinda MEB usullerine gore
denetim ve degerlendirme yapilmasi esas ve zorunluluk oldugundan arastirmalar da
cogunlukla bu sistemin incelenmesini konu almigtir. MEB usullerine goére denetim ve
degerlendirmeler  yaninda, Ogretmen  performansinin  degerlendirilmesi

uygulamalarma da sahip olan 6zel oOgretim kurumlari, egitim sektoriindeki



performans degerlendirme uygulamalarinin, performans degerlendirme prensipleri

cergevesinde incelenebilmesi i¢in yegane kaynaktir.

Arastirma konusu olan ogretmen performansinin  degerlendirilmesi
uygulamalarinin incelenmesinde,  yiiksekogrenimden oOnceki son ogretim
basamagini olusturmasi, mesleki ve teknik egitim programlarmin uygulandigi
kurumlar olmasi, branglasma ile Ogretmenlerin c¢alismalarinin da farklilagmasi
nedenleriyle ilkdgretim yerine ortadgretim kurumlar1 secilmistir. Ozel okullarin
yogun olarak faaliyette bulundugu Istanbul’daki o6zel ortadgretim kurumlari
arastirmanin kapsamini olusturmustur. Istanbul’daki 6zel ortadgretim kurumlarindan
bunlardan faaliyetlerini mesleki bir birlige iiye olarak devam ettirenlerin, 6§retmen
performansinin degerlendirilmesi uygulamasina sahip olabilecekleri  dikkate
alinarak, 6zel okullar birligine kayitli 6zel ortadgretim kurumlari arastirmanin evreni

olarak belirlenmistir.

Tezin amaci, egitim orgiitlerinde performans
yonetimini ve Ogretmen performansinin degerlendirilmesini
incelemek, 0Ozel ortadgretim  kurumlarimdaki Ogretmen performansinin

degerlendirilmesi uygulamalarinin yaygmligmni, planlama ve uygulama asamalarinin
literatiirdeki esaslar dahilinde gerceklestirilip, gergeklestirilmedigini, sonuclarin
kullanimini, bireysel ve oOrglitsel yararlarin1 arastirmaktir. Arastirmanin,
degerlendirme sistemlerinin olusumu ve uygulamasmin geneli hakkinda bilgi
edinmeye yonelik olarak hazirlanmis olmasi nedeniyle, 6gretmen performansinin
degerlendirilmesine iliskin uygulamalarda hedef degerlendirmesinin ve
geribildirimin  etkinliginin, degerlendirme sistemlerinin yapilandirilmast ve
uygulamasinin adil ve seffaf olup, olmadiginin ayr1 bir arastirma konusu olarak
incelenmesi miimkiindiir. Arastirma bulgular1 arasinda yer alan egitim alanindaki
uluslararas1 kuruluglara tiye 6zel okullarin degerlendirme sistemlerinin basarili ve
yararlt oldugu yoniindeki goriislerden yola ¢ikilarak, bu kuruluslara tiye okullar ile
iiye olmayan okullarin 6gretmen performansinin degerlendirilmesi uygulamalarinin
kargilastirildigi bir arastirma  konunun farkli yonlerinin de incelenmesini de

saglayacaktir.



Bu amaglarla olusturulan ¢alisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
performans ydnetimi ve egitimde performans yonetimi kavrami, amaci, Onemi,
yararlar1 ve sorunlar; ikinci boliimde o6gretmen performansinin degerlendirilmesi
stireci, lilkemizdeki ve diger llkelerdeki uygulamalarla birlikte incelenmistir.
Ucgiincii boliimde ise arastirma verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgular,

teorik boliimdeki aciklamalarla karsilastirilarak yorumlanmaistir.



BIRINCI BOLUM
EGITIMDE PERFORMANS YONETIMi

I. PERFORMANS
A. KAVRAMI, AMACI ve ONEMI

1. Kavram

Orgiitler, yogun rekabet ortaminda rakiplerine gore fark yaratmalarini
saglayacak yeni yonetim modelleri arayislar ig¢inde, calisanlarinin giiglerini daha
fazla ortaya koymalarini saglayacak yaklasimlar gelistirmektedirler. Bu arayislar,
insan kaynaklar1 yonetimlerini, ¢aliganlarin motivasyonunu ve verimini yiikseltecek
bir ¢aligma ortami yaratma, gelistirme, Orgiitiin hedefi dogrultusunda en verimli
sekilde calismalarini saglama amaclarini, yonetsel yararlarla 6zdeslesen stratejik bir
yaklagim icinde gerceklestirmelerine yoneltmis, bu yonelim  stratejik insan
kaynaklari yonetimine gegisi saglamistir.’ Stratejik insan kaynaklar1 yénetiminin en
onemli aract olan performans yonetimi ise, performansin neye gore, kimler
tarafindan, nasil degerlendirilecegini, istenen performans ile gergeklesen
performansin karsilastirilmasini, sapmalarin belirlenmesini, diizeltici onlemlerin
alinmasimm1  ve sonuglar dogrultusunda degerlendirme sisteminin ve Orgiit
performansii gelistirilmesini igeren faaliyetler biitiiniidiir.”> Performans yonetimi,
performans degerlendirmeyi duragan bir siire¢ olmaktan ¢ikarip, dinamik bir siire¢
olarak ele alarak, calisanlarin performanslarini planlama, degerlendirme ve
gelistirmeyi amaglar ve degerlendirmeye daha genis bir agidan bakar.’ Kisaca,
performans yonetimi ¢alisanlari potansiyellerinin farkina varmalarmi saglayacak

sekilde motive ederek, Orgiitlerden, takimlardan ve bireysel olarak calisanlardan

"Dursun Bingdl, insan Kaynaklar1 Yénetimi , 4. bs. , istanbul , Beta Yaymcilik , 2006, s.9.

2 Géniil Budak , Yetkinlige Dayali insan Kaynaklar1 Yonetimi, 1.bsk., izmir, Baris Yaymlari,
2008, s.413

3 Cavide Uyargil, isletmelerde Performans Yonetimi Sistemi , Performansin Planlanmasi,
Degerlendirmesi ve Gelistirilmesi, 1.U. isletme Fakiiltesi, Yaym No 262, Istanbul, 1996, s.60.



daha etkin sonuclar almak i¢in hazirlanmis ve uzlagilmis amaglar, performans
standartlari, hedefler, Ol¢iim, geribildirim, odiillendirme vb. araclardan olusan

sistematik bir yonetim aracidir.

2. Amacg

Performans yonetimi, 6rgiitsel hedeflerin agik tanimlanmis bireysel hedeflere
doniistiiriilmesini, bireysel hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan performans
kriterlerinin belirlenmesini, c¢aliganlara zamaninda ve adaletle uygulanmasini,
beklenen performansla, gergeklesen performansin karsilastirilmasini, yonetici ve
calisanlar arasinda etkin bir iletisim ortaminin yaratilmasini, bdylece yonetici ve
calisanlarin ortak c¢abalariyla  performansin gelistirilmesini amaglar.' Gorev
tanimlarinin yeniden degerlendirilmesi ile ¢alisan ve onun isi hakkinda dogru bilgi
elde etmek, performansi tanimlamak, c¢alisana basarisi ve kendisinden neler
beklendigine iliskin geribildirim vermek, boylece kendisini tanimasina, eksikliklerini
gidermesine yardimci olmak, motivasyonu ve is tatminini arttirmak 1iyi planlanmis
ve etkili bir sekilde uygulanan performans yonetimi ile miimkiin olmaktadir.
Odiillendirme, gelisim  ihtiyaci ve kogluk uygulamalari igin temel bilgiler
saglanmasi, diisiik performansin, ¢alisanlarin hatali ve eksik yonlerinin belirlenmesi
ve bunlarin egitim ve gelisim planlar ile giderilmesine olanak saglanmasi, gerekirse

basarisiz ¢alisanin durumunun yeniden gozden gegirilmesi de diger amaglarindandir.

Genis bir ifade ile, performans yonetimi orgiit icinde insan kaynagina iligkin
stratejik veri liretmek ve bdylece insangiicii planlamas1 yapmak, c¢alisanlarin kariyer
planlamasina olanak saglamak, isletmenin en iist yonetiminden, ¢alisana kadar basar1
durumlarinin Olgiilmesini saglayacak ortami hazirlamak, orgiitsel problemlerin
belirlenmesinde yardimci olmak, iist ve ast arasindaki iletisimi arttirmak i¢in gerekli

verileri saglar. >

*Ismet Barutgugil, Performans Yonetimi , 1. bsk., Istanbul, Kariyer Yayincilik, 2002, s.126.
> Barutgugil, a.e., s.127.



3. Onemi

Performans yonetimi, Orgiitlerde emreden yoneticilik anlayisindan,
destekleyici, yonlendirici yoneticilik anlayisina gegisi saglamaktadir. Bu gegis
calisanlarin performanslarinin, genel anlamda Orgiitliin  performansini
olusturdugunun, Orgiitin misyonu ve uzun donemli stratejik amaglart ile
iliskilendirilmesinin éneminin anlagilmasi ile gergeklesmistir. Bu gelisme nispeten
statik ve durum saptamaya yonelik olarak uygulanan performans degerlendirmesinin,
yonetsel kararlarin alinmasina, gelecege doniik planlamalarin yapilmasina ydnelik

veriler saglayan performans ydnetimi siirecine doniismesine neden olmustur.’

Performans degerlendirmelerinde  bireylerin  ¢alismalar1  eksiklikleri,
fazlaliklari, yeterlilikleri, yetersizlikleri gibi tiim yonleriyle ele alinirken, isgal
ettikleri rollerin gereklerini ne diizeyde yerine getirdikleri tespit edilmis olur.
Performans degerlendirmesinin  sonucunda c¢alisanlar, c¢alismalarinin  takdir
edilmesini, basarilarinin karsiligin1 gérmeyi, calisanla calismayan, verimli ile
verimsiz, basarili ile basarisiz arasinda bir ayirim gozetilmesini ister ve beklerler.
Calisanlar bu tiir maddi ve psikolojik gereksinimleri karsilandigir olglide orgiite
baglanir ve verimlilikleri artar. Daha da oOnemlisi kendilerini gelistirme ve
performanslarini  iyilestirme  olanagi  kazamrlar.”  Oziinde  performans
degerlendirmenin yer aldigi, yonetim ve oOrgiit degerlendirmesinin dogru sekilde
yapilmasit  varolma, gelisme ve rekabet etme miicadelesi veren isletmelerin
faaliyetlerinin diizenlenmesinde 6nemli bir kaynak durumundadir. ® Performans
degerlendirmenin, Orgiitiin islevi ve etkilesimleri de gozoniine alinarak
yapilandirilmasi, etik kurallara uyularak, diiriistliik ve agikligin etkili oldugu sekilde
uygulanmas1 orgiit performansma dnemli katkilar getirecektir. Isletmenin stratejik
yonetimi ve yonlendirmesi ile sorumlu iist yonetimin bu gorev ve sorumluluklarini,

isletme misyonu ve pay sahipleri, calisanlar, tedarik¢i, miisteri vb. hak sahiplerinin

% Budak, a.g.e.,s.4l1.

7 Dogan Canman, Personelin Degerlendirilmesinde Cagdas Yaklasimlar ve Tiirkiye’de Kamu
Personelinin Degerlendirilmesi, Ankara, TODAIE Yayinlari, Yaym No:252, 1993, s.4.

¥ Uyargil,a.g.e., s.3-5 .



cikarlar1 ve amaclar1 dogrultusunda ylriitiip, yiiriitmediginin, hazirlanan stratejilerin
ve uygulamalarin bu misyonla Ortlisiip, Ortlismediginin izlenmesi ve kontrol
edilmesini ifade eden  kurumsal yonetim anlayisina uygun sekilde yerine

getirebilmeleri i¢in de performans yonetimi etkili bir aragtir.”

Calisma mevzuatimizda 2003 yilinda yapilan degisikliklerle getirilen
calisanin performans verimsizligi vb. nedenlerle isten ¢ikarilmasina iliskin kararlarin
gerekeelendirilmesi ve belgelenmesi zorunlulugu, esit davranma ilkesi, ayirimcilik
yasagi vb. hiikiimler sirketlerin ¢alisanlarinin performanslarini yakindan takip etmesi

ve degerlendirmesinin 6nemini daha da artirmistir.

En temel insan kaynaklar1 uygulamalarindan baslayarak, ¢alisanlarin orgiitiin
hedefleri dogrultusunda etkin bir sekilde calismalarin1 saglamak, yeni hedefleri
olusturmak, etik kurallara ve yasal zorunluluklara uygun davranmak gibi en iist
isletme stratejilerine kadar tiim siireclerde oOrgiitiin islev ve etkilesimleri de
g6zoniine alinarak olusturulmus bir performans yonetim sistemi son derece gerekli
ve onemlidir.'” Performans yonetimi ile diizenli olarak &lgiilebilir ve izlenebilir
kilman siireclerin sonuglara yansitilmasi, orgiitin performansinin devamli olarak

artisin1 saglayacaktir.

B. PERFORMANS YONETIMIi SURECI

Performans yonetim siireci, orgiitiin misyonu dogrultusunda hedeflerin ve
kriterlerin belirlenmesi, bu hedefler dogrultusunda performans planlamasinin
yapilmas1 ve planlanan hedeflere wulasilip, ulasilmadigini 6lgmek amaciyla

degerlendirmenin gergeklestirilmesi, sonuglarin tartisilmasi ile performansin

’ Hayri Ulgen, S.Kadri Mirze, isletmelerde Stratejik Yonetim, Literatiir Yaymcilik, 2006, s.423.
'"Bagak Bayar , “ Performans Degerlendirme Sisteminin Kullanilmasi “, ( Cevrimigi ),
http://www.turkcebilgi.net/cesitli/insan-kaynaklari/performans-degerlendirme-sisteminin-kurulmasi-
3081.html, 10.03.20009.



gelistirilmesi i¢in dnlemlerin alinmasi ve yeni hedeflerin saptanmasi ile devam eden
ve siirekli miikemmelligi arayan dongiisel bir siirectir.'' Performans yonetimi siireci
Orgiitiin tlim tiyelerinin iletisimine, sorumluluklar1 paylagma iizerinde anlagsmalarina,
beklentilere ve gelistirme planlarina dayandirilir. Zira performans yonetimi, birey
performansiyla oldugu kadar takim performansiyla da ilgilidir ve Orgiit

.. .. .. . C . .12
performansinin iyilestirilmesi lizerine odaklanarak devam eden bir siirectir.

Performans ydnetimi silirecinin en Onemli asamalarindan biri planlama
asamasidir. Bu asamada ¢alisan degerlendirme donemi boyunca kendisinden neler
beklendigini, hangi kriterlere gore degerlendirilecegini Ogrenir. Planlama
sorumlulugu esasen yoneticiye ait olmakla beraber, astin katiliminin saglanmasi
sistemin kabulii ve isleyisi icin gereklidir. Planlama asamasinin ana faaliyeti hedef
belirleme olmakla birlikte, hedeflere ulasmak i¢in gerekli hareket planinin
hazirlanmasi, uygulamada karsilagilabilecek yetki ve benzeri sinirlamalarin 6nceden
belirlenmesi ve ¢ikabilecek sorunlarla ilgili 6nlemlerin alinmasi gibi hususlar da bu
asamada gergeklestirilir. > Kisaca, degerlendirmenin kimlere, kimler tarafindan
uygulanacagi, degerlendirme periyotlarinin ne olacagi, ne zaman gerceklestirilecegi,
hangi yontemin secilecegi gibi konularin agik ve anlasilir bigimde belirlenmesi s6z

14
konusudur.

1. Is Analizi Yapilmasi ve Gérev Tamimlarimin Hazirlanmasi

Is analizleri, isin 6nemli unsurlari ile 6teki islerden farkliligini ortaya koyan
bilimsel ve teknik calismalar olup, etkili bir performans ydnetiminin baslangic
unsurudur. Giiniimiizde islerin igerigi teknolojik gelismeler nedeniyle sik sik

degisebilmektedir. Performans planlama ¢alismalari, igerigi degisen islerin

1 Budak, a.g.e., s.412

"2 Helvaci, M. Akif: ©* Performans Yonetimi Siirecinde Performans Degerlendirmenin Onemi’’,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi , c.35, 2002, S.1-2, s.155-156.

B Uyargil, a.g.e., s.81-82

'*Zeyyat Sabuncuoglu , “ 360 Derece Performans Yonetimi ”; 2. Bursa insan Kaynaklar1 Zirvesi,
Haziran 2003 ,s.162



analizlerinin yapilmasi ve yeniden tanimlanmasi i¢in imkan yaratmaktadir. Analizler
gérev tanimlarmin olusturulmasina, gorev tanimlar1 kriterlerin ve hedeflerin
belirlenmesine kaynak olusturmaktadir.”’> Gérev tanimindaki gérev ve sorumluluklar,
organizasyondan, isin niteliginden kaynaklanan kosullar, kisinin 6zellikleri, giiclii ve
gelistirilmesi gereken yonleri dikkate alinarak, o goreve ait kriterlere ve kisiye ait
hedeflere déniistiiriiliir.'® Degerlendirme sisteminin kurulusu sirasinda c¢alisanlarla
yapilan gorlismeler, anketler ya da bazi organizasyonel belgelerin de is analizi ve

gorev tanimlarinin hazirlanmasinda dikkate alinmasi gereklidir.

2. Hedeflerin, Performans Kriterlerinin ve Standartlarinin
Belirlenmesi

Performans yonetiminin en 6nemli ve ilk adimi hedef belirleme olup,
calisganin Orgiitiin amaglarina ulagsmasini saglamak icin neler yapmasi ve hangi
sonuglar1 elde etmesi gerektigine yoneticisi ile birlikte karar vermesidir. Caliganlar
ve takimlar1 uygun bir bigimde ¢alisma sonuglarina ve orgiitiin stratejik amaclarina
yoneltmede destek olur. Bu belirleme yapilirken, organizasyonun temel hedefleri ile
biitiinliik ve uyum i¢inde olmasina dikkat edilmelidir. Stratejik planlama siirecinin ya
da yazili isletme planlarinin var oldugu durumlarda, organizasyonel birimlerin
planlarindan hareket edilerek, calisanlarin hedeflere katkilarinin neler oldugu, kisaca

bireysel hedefleri belirleyebilir. 7

Hedef belirleme goriismesi sirasinda calisanlarin hedef Onerilerini
hazirlamasi, yoneticinin de ¢alisana {list yonetimin stratejisi, hedefleri, yeni is yapma
sekilleri, biitce vs. hakkinda  bilgi vermesi goriismede basarili olunmasin
saglayacaktir. Hedeflerin spesifik, motive edici, Ol¢iimlenebilir, gerektiginde

degistirilebilir, gerceklestirme siiresi belirlenmis olmalidir.'® Calisanlara ya da

15 Budak, a.g.e., s. 419.
' Uyargil, a.g.e., s.55.
" Uyargil, a.g.e., 5.83.
¥ Uyargil, a.g.e., s.89-90.
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takimlara verilecek hedeflerin sayisi onlarin kapasiteleri, bilgileri, tecriibeleri ve
hedeflerin zorluguna gore degisir. Bu nedenle yoneticinin, ¢aligani tanimasi, verdigi
hedeflerin gerektirdigi bilgi ve becerileri, ¢alisanin sahip olduklar ile karsilastirarak
uygun hedefler vermesi ya da hedeflerin gerektirdigi egitim, yetkilendirme vb.

destekleri saglamasi gereklidir.

Kriterler, calisanin performansinin hangi agidan degerlendirilecegine bagh
olarak kapsadiklar1 bilgiler agisindan kisilik 6zelliklerine, performansa ve sonuglara
ulagma ile ilgili olmak iizere ilige ayrilabilir. Kisilik 6zellikleri ile ilgili kriterler
yaraticilik, ikna yetenegi, degisikliklere uyum, baski altinda c¢alisabilme gibi isin
yapilis1 igin gerekli kisilik ozelliklerinden olusur. Kisilikle ilgili kriterler soyut
kavramlar olduklarindan gézlemlemek ve objektif sekilde degerlendirmek oldukca
zordur. Performans oOzellikleri ile ilgili kriterler yetkinlik, isin kalitesi, isin
gerektirdigi bilgi, beceri diizeyi gibi isi yapan kisinin genel performansinin icermesi
gereken Ozelliklerdir."” Sonuglara, hedeflere ulasmaya iliskin kriterler ise is
ciktilarima dayanan daha somut, gozlemlenebilir kriterlerdir. Bazi yoneticilerin
sadece sonuglara bakarak degerlendirmede bulunduklari, gelisme amacina yonelik
yoneticilerin ise davraniglara dnem verdikleri gdzlemlenmektedir. Sadece bir goriisii
temel alan yaklasim sakincalidir, performansi belirleyen tiim kritik davranislarin
degerlendirmeye almmis olmasi gereklidir *° Secilecek kriterler ¢alisan tarafindan da
isi ile ilgili ve degerlendirme icin gerekli olarak algilanmahdir.?' Isin 6zelligine ve
sorumluluk diizeyine uygun, is sonuglari ile ilgisi bulunanlar segilmelidir. *
Kriterlerin yanlis se¢imi, degerlendirme ile elde edilecek verilerin gecerlilik ve
giivenilirligini etkileyecegi gibi, degerlendirenler ve degerlendirilenlerin sisteme

giivensizlik duymalarina neden olacaktir.®

1 Budak, a.g.c., s.419.

Hiiseyin Ozgen, Azim Oztiirk, Azmi Yalgmn, insan Kaynaklar1 Yonetimi, Adana, Nobel
Kitabevi, 2002 , s. 215.

! Uyargil, a.g.e., s.27.

2 Sabuncuoglu, a.g.e.,s.164.

» Sabuncuoglu, a.g.e., s.162.
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Performans degerlendirme temelinde ¢alisanlarin  performanslarinin
karsilagtirilabilecegi standartlarin varolmasini gerektirir. Karsilagtirmalar yolu ile
basar1 derecesini belirlemek miimkiin olur. Performans standartlar1 ne kadar agik ve
dogru olarak belirlenmisse, degerlendirmeler de o denli objektif olacaktir. **
Genellikle performans standartlar1 niceleyici ve niteleyici olmak iizere islerin iki
yoniinil igerirler. Belirli bir isin ger¢eklesmesi i¢in gerekli zaman, yapilan hata sayisi,
ziyaret edilen miisteri sayisi igeren niceleyici, astlarinin faaliyetlerini koordine etme
yetenegi, yapilan isin kalitesi ve verileri analiz etme yetenegi konusunda belirlenen
Olctiler de niteleyici standartlara iliskin 6rneklerdir. 2% Bazen kriterlerle, standartlar
esanlamli olarak kullaniliyor olsa da, standartlar, calisanin yaptig1 isin miktari,

stiresi, kalitesi vb. unsurlarda bekleneni belirleyen 6lgiiler olup, kriterden farkli

olarak lgiilebilen bir deger icermesi gerektigi agiktir.*®

3. Degerlendirme Yontemlerinin, Periyotlarinin ve
Degerlendirenlerin Belirlenmesi

Degerlendirme yoOnteminin se¢iminde, sektoriin, isin ya da igyerinin hatta
igyerinde farkli boliimlerin gerekliliklerinin dikkate alinmasi gereklidir. En ¢ok
kullanilan performans degerleme yontemleri sunlardir; Grafik Olgiim Ydntemi,
Kritik Olay Yontemi,  Zorunlu Secim Yontemi, Tanimlayicti Metin Tipi

Degerlemeler, Kiyaslama Yontemleri, 360 Derece Degerlendirme Yontemidir.

Cok yakin periyotlara sikistirilmis degerlendirme c¢alismalari zaman alici
oldugu gibi, kisa siirede deger yargilarinda oOnemli degisiklikler olmayacagindan
faydali da olmaz. Degerlendirmeye iliskin 6n hazirliklarla, degerlendirme igin gerekli

zaman saptanmalt ve degerlendirme c¢ok dar bir donem igine sikistirilmamaya

#Ural Sozen, “Yonetici Degerlemesinde Personel Segiminin Bir Faktor Olarak Kullanilmasi”
Ankara, Ankara iktisadi ve Ticari Bilimler Akademisi Yayinlari, No: 58, 1973, s. 42.

» Uyargil, a.g.e., s.29.

26 Margaret Palmer, Performans Degerlendirmeleri, 1.bsk., Cev.Dogan Sahiner, Istanbul, Rota
Yayinlar1,1993, s.3.
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dikkat etmelidir. " Siklikla yapilan degerlendirmeler ¢alisan iizerinde de baski
yaratir. Uygulamada ise yeni girmis ¢alisan icin alti aylik siire, uzun siiredir

calismakta olanlar i¢in yilda bir defa degerlendirme yeterli goriilmektedir. **

Degerlendirmenin kimler tarafindan yapilacag1 Orgiitlerin yapisina,
yonetimin amacina, ¢alisanin beklentilerine, gevreye, teknolojik faktorlere ve terfi
planlarma gore degismektedir. Onemli olan husus, degerlendirenlerin
degerlendirecekleri calisanin yaptigi isler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve
organizasyonu tanimalaridir. Performans degerlendirmesi c¢alisanin yoneticisi, is
arkadaslar1 ve astlar1, calisanin kendi kendisi, bir grup veya komite ve isletme

disindaki bir kisi veya danisman kurulus tarafindan yapilabilmektedir.*®

Calisanin kendi kendisini degerlendirmesi(6zdegerlendirme),  genellikle
kendisini olumlu degerlendirecegi diisiincesi ile sik kullanilan bir yontem degildir.
Ancak calisanin basar1 ve basarisizliklarinin nedenleri, giiclii ya da zayif yonleri
hakkinda farkindaligini arttirarak, degerlendirmenin gelisim amacina biiyiik katkida
bulunmasi nedeniyle desteklenmektedir. Astlarin, {istlerini  degerlendirmesi
durumunda ise, daha ¢ok {istlin astlarin1 koruyup kollamadigi, iliski kurma egilimi
olup olmadig1 gibi olgiitler 6nem kazanmaktadir. Ayni1 zamanda yoéneticilerin de
calismalarinin ~ ve  yetkinliklerinin  farkli  bir gozle degerlendirilmesini
saglamaktadir.’® 360 derece performans degerlendirmede ise ¢alisan, ydneticisinden
baska astlari, is arkadaslar1 ve miisterileri gibi birden fazla degerlendirme grubu
tarafindan  degerlendirilmektedir. Bodylece ¢alisanin, c¢aligmalarinin  degisik
asamalarinda yer alan ve bundan etkilenen kisiler, kendi gézlemlerini aktararak ¢cok

yonlil bir degerlendirme imkani sunmaktadirlar.

*"Ferhat Senatalar, Personel Yonetimi ve Beseri iliskiler , Ucler Matbaasi, istanbul, 1978, s.215-
216.

28 Sabuncuoglu, a.g.e., s.164.

2 Ozgen, Oztiirk, Yal¢in, a.g.e., s.219.

30 Ceyhan M. Aldemir, Alpay Ataol, Goniil Budak, insan Kaynaklar1 Yénetimi, izmir,
Fakilteler Kitabevi, 2001, s. 277-278.
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4. Uygulama Oncesi Bilgilendirme

Isyerindeki her yeni uygulamada basar1 saglamanin 6n kosulu, ¢alisanlara
uygulamaya iliskin gerekli ve dogru bilgileri vermektir. Kontrol edilemeyen
haberlesme kanallarindan gercegi yansitmayan haberlerin yayilmast ¢ogu kez

< 31
sakincali sonucglar dogurur.

Yetkili kanallardan verilen bilgilerle daha sonra
olusabilecek sikayet vb. olumsuzluklarin oniine gegilebilir. Calisanlara elektronik
ortamdan yapilan duyurular, brosiir, yazili duyuru, dergiler ya da tartismasiz,
tartismali  toplantilarla  degerlendirmenin  amaglari, kullanilan  yontemler,
karsilagilabilecek sorunlar aciklanmalidir. Amagclarin anlatilmasi, sistemin isleyisi
hakkinda teknik bilgi verilmesinin Otesinde bir konudur ve uygulamanin dogru
ylritiilmesini saglayacak, farkli algilamalara engel olacaktir. Sistemin amaglarinin
Ozellikle yoneticilere benimsetilmesi ¢ok onemlidir, zira yoneticiler dogal olarak,

uygulamay1 takip etme, sorunlar1 ¢ézme ve diger calisanlara bilgi verme gorevini

ustlenmektedirler.

Yoneticilerin ve miimkiin oldugunca ¢alisanlarin sistemin planlama
asamasinda siirece dahil olmasi1 da uygulama Oncesi verilecek egitim ya da
bilgilendirmelerin anlasilabilirligini ve kabul edilebilirligini arttiracaktir. Calisanlarin
ve yoneticilerin bilgilendirilmesi ile yetinilmemeli, goriis ve Onerilerinin dikkate
alinmast ve bunun goriis ve Oneri sahiplerine de hissettirilmesi gereklidir.
Bilgilendirmelerin yeterli olup, olmadigi anket vb. yontemlerle godzlemlenmeli,
gerekiyorsa egitim, toplantt vs. yontemlerle bilgilendirmeye devam edilmelidir.
Ayrica uygulama siirecinde degerlendirenlerin endiselerinden kurtulmalarini
saglayacak, isteksizliklerine engel olacak igerikte beceriler kazandiracak egitimlerin
de verilmesi gereklidir. Bu yondeki her ¢aba calisanin sisteme destegini ve katkisini

da saglayarak, basarisini olumlu yonde etkileyecektir.*

3! Sabuncuoglu, a.g.e., s.161.
32 Barutgugil, a.g.e.,s.182
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5. Degerlendirme ve Geribildirim

Onceden saptanmis standartlarla karsilastirma ve dlgme yoluyla calisanin
kendisinden beklenen davranislar1 gosterip, goOstermediginin saptanmasi,  is
performansinin  degerlendirilmesi siirecidir.”® Calisanin belirlenen  konulardaki
etkinligini ve basar diizeyini 6l¢mek ise, subjektif bir kavram ve insana yonelik bir
degerlendirme olmasi nedeniyle oldukga zor bir istir. ** Degerlendirme doénemi
boyunca yonetici ile ¢alisan siirekli iletisim i¢inde olup, ihtiya¢ duydugu konularda
yonetici ¢alisana yardimci olur, performansini gozlemler, gerekli uyarilar1 yaparak
geribildirim verir ise performans degerlendirmesi planlanmis, amagclar1 belirli, hem
calisanin, hem de yoneticinin hazirlik yaparak geldigi bir asama olarak, donem

sonunda form doldurma isleminden ibaret olmaktan ¢ikar. >’

Degerlendirme,
performans yOnetim sisteminin sadece bir basamagini olusturur. Degerlendirmenin
form gelistirmek, uygulamak, bilgisayar ortaminda analizini yapmak ve sonuglari
puanlamak olarak anlagilmamasi gereklidir. Bu anlayis degerlendirilenlere ve
degerlendirenlere katki saglamayacagi gibi, g¢alisanlar arasinda c¢ok ciddi sorunlara

neden olacaktir. Performans yonetim sistemi formlara ve sonuglara degil, karsilikli

iletigsime, goriismeye, sonuglardan ¢ok siirece dayalidir.

Calisanin ve yoneticinin beraber katildigi degerlendirme goriismesinde,
calisanin, donem icinde birlikte calistigi takimin performansi ile birlikte kendi is
sonuclar1 ve yeterlilikleri gdzden gegirilir, hedeflerin gergeklesip, gerceklesmedigi,
standartlara ulasilip, ulasilmadig1 karsilastirilir.  Degerlendirme goriismelerinin
acikca ve ylizyiize yapildigr diisiiniildiiglinde, taraflar i¢in zor ve tedirgin edici
oldugu, calisanin yetersiz bulundugu ydnlerle ilgili geribildirime karsi savunmaya
yonelik tepkiler gelistirecegi aciktir. Degerlendirme goriismelerinin  etkinligi,
yonetici ve calisanin tutum ve davraniglarina, iletisim becerilerine, ancak biiyiik

oranda da yoneticinin tutumuna baglidir. Calisanin yetersiz oldugu konularda

3 Palmer, a.g.e., s.9.
3 Ziihal Akal, isletmelerde Performans Ol¢iim ve Denetimi, Ankara, 1998, s.1.
3 Uyargil, a.g.e., s.92.
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yardime1 olmaya istekli, gelismesi icin Onerilerde bulunan diiriist ve destekleyici
yOnetici, goriismenin bagsarili ve amacina ulasir olmasi saglayacaktir. Olumsuz
geri bildirimin yani sira ¢alisanin basarilar1 ve giiclii yonleri de vurgulanmali, bu
bilgilerde spesifik, sonuca ve is i¢indeki davranislarina yonelik ve yapici nitelikte

olmalidir.*

Degerlendirme siirecinde dis miisterilerden de geri bildirim alinmalidir. Dis
miisterilerden aliacak geri bildirim organizasyonun basarisinin degerlendirilmesi,
misyonu, stratejisi ve bir sonraki donem i¢in hedeflerinin belirlenmesi agisindan

Onemlidir.

Performans degerlendirmenin organizasyona yararli olabilmesi i¢in,
calisanlara ve organizasyona doniik sistematik bir geri bildirim silirecinin de
yuriitiiliiyor olmast gereklidir.  Periyodik olarak yapilacak geri bildirimler
organizasyon i¢indeki herkesin ortak  amaci bilmesini ve  benimsemesini
saglayacaktir. Geribildirim  yonetici ile ¢alisan arasindaki iletisimin etkinligini
arttirir. > Geribildirim verilmezse, ne calisanlar, ne de insan kaynaklar1 bdliimii,
calisanin elde ettigi sonuglar ve davraniglari hakkinda bilgi sahibi olamayacaklardir.
Bu da calisanlarin davraniglarinda herhangi bir iyilesme yapilamayacagi sonucunu
doguracaktir. Etkili bir geribildirim spesifik olmali, genel ifadeler kullanilmadan
calisana dogrudan belirli davraniglar1 6rnek gosterilmeli, kisiligi degil, davraniglar
esas alinmali, degistirilmesi miimkiin olan davraniglara geribildirim verilmelidir.
Zamanlamaya dikkat edilmeli, miimkiinse performans degerlendirmenin hemen

. . 4. 38
ardindan verilmelidir.

Yararlarina ragmen,  Ozellikle yoneticiler geribildirim siirecini zaman

kaybettirici bir faaliyet olarak gormekte, olumsuz geribildirimin motivasyonu

36 Uyargil, a.g.e., s.114-115.
37 Tamer Kogel, Isletme Yoneticiligi, 8. basim, Istanbul, Beta Basim, No:405, Mart 2001, s.425.
¥ Uyargil, a.g.e., s.125-126.
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azaltic1 yoniinden de kacinmaktadirlar. Yoneticilerin geribildirim verme hususunda

becerilerinin arttirilmasi ¢ekincelerini ortadan kaldirmaya yardimci olacaktir.

6. Degerlendirme Sonu¢larimin Kullanim

Performans yonetimi, calisanlarin, yoneticilerin ve orgiitiin katilmi ile
isleyen ve bunlarin birbirinden farkli amag ve beklentilerini karsilamasi gereken bir
sistemdir. Bu nedenle degerlendirme sonucunda elde edilecek verilerin Orgiitiin,
yoneticilerin ve g¢alisanlarin farkli amag¢ ve beklentilerini gergeklestirecek sekilde
kullanilmast gereklidir. Ancak verilerin tiim insan kaynaklar1 uygulamalarinda
degil, calisanin, yoneticinin ve Orgiitiin beklentilerine uygun alanlarda kullanilmasi
sistemin benimsenmesini ve yararli olmasmi saglayacaktir. Degerlendirme

sonuclarinin kullanim alanlar1 asagidaki basliklar altinda incelenmektedir.

a) Insan Kaynag Planlama ve Stratejik Planlama

Orgiitlerin, sektdrlerindeki ve kendi organizasyonlarindaki muhtemel
degismelere ve gelismelere, finansal, lojistik vb. agilardan oldugu gibi, insan
kaynaklar1 agisindan da hazirhkli olmasi gereklidir. Orgiitiin amaglar1 ve
beklentilerindeki degisikliklerin en dogru ve hizli sekilde organizasyonun en ug
noktalar1 olan, ¢alisanlara kadar iletilmesi gereklidir. Bunu en iyi sekilde saglayacak

arag, performans degerlendirme sistemleridir.

Hedeflerin ve yetkinliklerin birikte kullanildigi degerlendirme sistemleri,
tepe yonetim tarafindan belirlenen amagclarin ve hedeflerin, yoneticilere ve
calisanlara iletilmesini saglar. Orgiitiin amaglar1, hedeflere doniistiiriildiikten sonra,
bu hedeflere ulagsmak icin gerekli faaliyetlere, takimlarin ve bireysel olarak
calisanlarin katkilari, takim hedefleri ve bireysel hedefler olarak belirlenir. Bu

isleyis yetkinliklerin belirlenmesi ve degistirilmesi ¢alismalari i¢in de gecerlidir.
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Degerlendirme Oncesi is analizleri ve gérev tanimlarinin olusturulmasi, hedef
ve yetkinliklerin belirlenmesi ve degerlendirme sonrast gorev ve sorumluluklarin
yeniden gozden gegirilmesi insan kaynagi planlamasi ¢alismalarina 151k tutacaktir.””
Planlama ¢alismalar1 kapsaminda insan kaynaginin yedeklenmesi de Onemlidir.
Mevcut ve gelecekteki insan kaynagi ihtiyacinin nitelik ve nicelik olarak
belirlenmesi ve buna gore yedeklenmesi icin de degerlendirme calismalarinin
sonuglar1 esas almmalidir. Degerlendirme ¢alismalari Orgiitiin, stratejileri
dogrultusunda insan kaynagi planlamasi yapmasini saglarken ve yoneticilerin de
kendi insan kaynagi planlama c¢alismalarini Orgiitiin planlamasina uygun olarak
yapmasini saglayarak, performans yonetiminin biitiinciil isleyisine katkida

bulunacaktir.

b) Egitim ihtiyacinin Belirlenmesi

Orgiitlerde insan kaynagini yetistirme, gelistirme faaliyetlerinin basarisi,
egitim  faaliyetlerinin iyi planlanmasma baghdir. Egitim yoOnetiminde iyi bir
planlama kimin, hangi konuya, ne zaman, ne 6l¢iide ihtiyaci oldugunu belirlemekle
miimkiin olacaktir. ** Egitim ihtiyaglarina iliskin talepler ¢alisanlarin kendisinden ya
da yoneticisinden gelebilir, ancak bu taleplerin gerekliliginin, Orgiitsel amaglarla
baglanti kurularak belirlenmesinde  performans degerlendirme sonuglarindan
yararlanilmas1 gereklidir. Performans degerlendirme sistemi araciligi ile ¢alisanin
hangi konularda egitime ihtiyac1 oldugu, gelistirmeye agik alanlari daha net bigimde
belirlenebildiginden, egitim faaliyetlerinin organizasyonu i¢in son derece yararli

veriler saglanmis olur.

¢) Ucret Yonetimi ve Odiillendirme

Performans degerlendirmenin en kritik konularindan biri, degerlendirme
sonuclarinin ticret yonetimi sisteminde kullanilmasidir.  Calisanlarin iicretleri

belirlenirken kurum dis1 etkenler olarak emek piyasasindaki arz ve talep dengesi,

* Helvaci,a.g.e., s.157-158-159.
40 Ramazan Geylan, Personel Yonetimi, Eskisehir, Birlik Ofset, 1995, s. 142.
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sektordeki iicret seviyesi dikkate alindigi gibi, kurum iginde de is degerleme ve
performans degerlendirme sonuclar etkileyici olmaktadir. Performans degerlendirme
sonuclar1 dogrudan ya da terfiler yolu ile dolayli olarak iicretlerin olusturulmasinda

etkili olmaktadir.*!

Performans degerlendirme sisteminin motive edici olabilmesi i¢in
performans ile 6diil sistemleri arasinda siki bir bag kurulmasi gereklidir. Performans
ile odiil sistemleri arasinda karsilikli bir etki sdz konusudur. Odiil sistemleri,
yapilmasi istenen davraniglar ve is sonuglariin hem 6diillendirilen ¢alisan, hem de
diger c¢alisanlar nezdinde tekrar vurgulanmasini saglayacaktir. Performans
degerlendirme sonuglart 6diil sistemlerini etkiledigi gibi, 6diil verilmesi de sonraki

performans: etkilemektedir.

d) Kariyer Yonetimi ve Gelisim Planlamasi

Kariyer gelistirme programlar1 gerek orgiitsel etkinlik, gerekse ¢alisan tatmini
acisindan biiylik Onem tagimaktadir. Calisan, kendi kariyerini planlama firsati
bulurken, organizasyon da kendi amaglarin1 6n planda tutarak, ¢alisanlarin kariyer
planlarmi kendisine uyarlamaya calisir.*” Calisanlarin  zihinsel, kisilik ve sosyal
yeteneklerindeki gelismeleri gosteren performans degerlendirme sonuglari, sistemli
olarak calisanlarin yiikselmeleri, gerekli egitimi almalar1 ve yatay yonde is

degisikliklerine iligkin kararlarin alinmasinda ihtiya¢ duyulan bilgileri saglamaktadir.

Calisanlarin  gelisimlerinin  planlanmas1 performans yonetim sisteminin
sirekliligi agisindan Dbiiyilk Onem tasir. Bu planlama igin degerlendirme
sonuglarindan yola c¢ikilarak performans yetersizliklerinin ve nedenlerinin tespiti
gereklidir. Bu tespit icin  yOneticiye soru formlar1 vb. formel ve sistematik

calismalarla yardimci olunmalidir. Yetersizlik, ¢alisanin ¢aba, yetenek ve bilgilerinin

! Uyargil, a.g.e., s.5.
“2 Palmer, a.g.e.,s.9
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azlig1 gibi nedenler kendisinden (i¢sel) ya da islerin azligi, yonetimin kararsizligi,
karar degisiklikleri, organizasyonel o&diillerin yetersizligi gibi ¢evresindeki
nedenlerden (dissal) kaynaklanabilmektedir.® Yetersizlik nedenleri dogru tespit
edildikten sonra, performansi gelistirici stratejilerin belirlenmesi de miimkiin
olacaktir. Calisanin olumsuz davraniglar yetersizlikleri yaninda, olumlu davranislari
ve yonleri de gelisim planmin konusu olabilir. Basarili ¢alisanlar i¢inde olumlu
davranislarinin ve yonlerinin gelisimine yonelik bir planlama yapilmalidir. Daha {ist
gorevlere hazirlamak, motive etmek, kariyer gelisimine yardimeci olmak igin
stratejiler  gelistirilebilir. Calisan damigsmanhigi, kocluk, egitimler, disiplin
uygulamalari, ise ve isleyise doniik degisiklikler gelisim planlamasinda
kullanilabilecek kaynaklardandlr.44 Yoneticilerin sorumluluklart arasina ¢alisanlarini
gelistirme, yiikseltme, geligimlerini takip etme ve organizasyon iginde gorev
degisiklikleri 6nerilerinde bulunma da katilmalidir. Calisanlarin gelisimini esas alan
bir kiiltiire sahip bir Orgiit, ¢alisanlari, organizasyon i¢inde farkli noktalarda
calistirarak becerilerini gelistirmeli ve becerilerine uygun kariyer ve gelisim planlari
olusturmali, calisanin potansiyelini tecriibesinden once degerlendirmeli, bunun igin

gerekli zamani ve kaynaklar1 da yaratmalidir.

e) Sozlesme Yenileme ya da Isten Cikarma

Performans degerlendirmenin bireyler arasi basari1 farkliliklarin1 dlgmede
objektif ve bilimsel bir yol oldugu varsayimindan hareket edildiginde, ¢alisma
iligkisinin devamina iligkin kararlar i¢in de Onemli bilgiler saglayacaktir. Ancak
sistemin bu hassas ve kritik amacinin dikkatli kullanilmasinin yaninda, ¢aligsanlara da
dogru ve dikkatli bir bigimde acgiklanmasi gerekmektedir. Performansin tek bir
donem degerlendirilmesi ile isten ¢ikarma kararinin verilmesi performans
degerlendirmenin amacina aykirt oldugu gibi, iilkemizdeki yasal diizenlemeler de

buna imkan vermemektedir. Olumsuz degerlendirme sonrasi, calisanin eksik

# Uyargil, a.g.e., s.128.
# Uyargil, a.g.e., s.131-147.
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yonlerinin tamamlanmasma ve performansmin izlenmesine devam edilmelidir.*”
Calisanin, eksikliklerini tamamlayacak egitimler almasi, rotasyonla organizasyonun
bagka bir boiimiinde degerlendirilmesinin denenmesi vb. uygulamalara ragmen,
Orgiite yararli hale getirilememesi durumunda isten ¢ikarmaya son c¢are olarak
basvurulmasi, performans degerlendirme sonuglarinin isten ¢ikarma kararlarin

verilmesinde dogru sekilde kullanilmasini saglayacaktir.

II. EGITIMDE PERFORMANS YONETIMi
A. EGITIMDE PERFORMANS YONETIMi

1. Kavram

Ogretmenlerin hem bireysel olarak yaraticiliklarini ortaya koyabilecekleri,
hem de meslektas isbirligi ile  karsilikli etkilesim icinde  birbirlerinden
yararlanabilecekleri 0grenme ve Ogretme ortamlarina  gereksinimi vardir. Bu
gereksinim, ¢alisanlarin kendilerini ifade edebildikleri ve diisiincelerinin dikkate
alindigr bir yonetim ve ¢alisma ortaminda karsilanabilecektir. Etkili bir
degerlendirme sistemi, 6gretmenlerin, hem potansiyel giiclerinin, hem de okulun
amaglarmi gerceklestirmede katkilarinin belirlenmesini saglayan  6nemli  bir
yonetim aracidir. Ancak ayni zamanda egitim yonetiminin islevleri arasinda belki
de en c¢ok ihmal edilen unsurdur. Ciinkii, degerlendirme  bir formalitenin
tamamlanmas1 ve formun dosyalanmasindan ibaret bir siire¢ olarak goriliir. Okul
yoneticilerinin diizenli sekilde 6gretmenin dersini izlemesi sonrasi, Ogretmenle
performanst hakkinda olumlu ve yonlendirici bir iletisime gegmesi s6z konusu
degildir. Miifettisin yaptig1 kisa siireli ziyaret ve degerlendirmeler de 6gretmenin
gelisimine katki saglamaktan uzaktir. Ancak bir 68retmenin yonetimle ¢atigmasi
ya da bir sorunu varsa, degerlendirme 6nemli bir konu haline gelmekte, ancak bu

defa da gelisimi saglamak icin degil, cezalandirma araci olarak kullanilmaktadir.

# Uyargil , a.g.e., s.8.
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Egitim-6gretimin  degerlendirilmesi  hususunda  egitimcilerin ~ yaptig1
calismalarda, degerlendirmenin Ogretim programina, Ogretim stratejisine ve
Ogretimin iriliniine gore olmak iizere {i¢ ayr1 yaklagimla yapilabilecegini
belirtmektedirler. Bu yaklagimlar okulun, 6gretmenin ders programlarina, egitim
ortaminin diizeni, Ogretim ara¢ ve materyalleri, 6gretmenin kontrolii saglayici ve
ogretici  etkinliklerine ya da Ogrencilerin Ogrenme derecelerine  gore
degerlendirilmesini ongdrmektedir.*® Bu yaklasimlar, egitimin farkli agilardan
bakilarak  degerlendirilme zorunlulugu, ders programi ve araglarinin, egitim
programinin, 6grenci basarisinin, 0gretim siirecinin, veli goriislerinin vd. arag ve

kaynaklarin bir biitiin olarak kullanilmas1 gerekliligine de 151k tutmaktadir.

Egitimde performans yOnetimi, tiim calisanlarin gorevlerindeki basarilarini,
tutum ve davraniglarini, 6zelliklerini biitiinleyen ve okulun hedeflerine, basarisina
olan katkilarmi degerlendiren bir siiregtir. Sadece sonuglara odaklanmaksizin,
sonuclari, siireclerdeki isleyise bagli olarak ve geribildirimlerle degerlendirerek,

okulun amaglar1 ve hedefleri dogrultusunda yonetilmesini saglar. 47

Ingiltere’de ilkokullardaki performans yonetimi uygulamasi hakkinda yapilan
arastirmada elde edilen bulgular, performans yonetiminin 6gretmenler tarafindan
baslangigta deger bigme olarak adlandirilan, sadece iicret vb. diger sonuglarla ilgili
olmayan, biitlinciil olarak egitimin kalitesinin artirilmasi i¢cin 6gretmen gelisimini
esas alan bir yontem olarak algilandigini; ancak daha sonra deger bigcme yerine

getirilen performans yonetimi kavraminin ise siirecten ¢ok sonuca yonelik, 6gretmen

% Kasim Karakiitilk, H.Hiiseyin Aksoy, R.Cengiz Akcay, “’Egitim Y&netiminde Degerlendirme
Siireci’’, (Cevrimigi), http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/495/5858.pdf, 22.05.2009, s.370.

7 MEB, EARGED, ¢Okulda Performans Yonetimi Modeli  “, (Cevrimi¢i ),
http://earged.meb.gov.tr/earged/dokumanlar/okulda_performans_yonetimi_modeli.pdf , 14.07.2009,
s.37.
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gelisimi ile ilgili olmayan, iicret artisi, terfi vb. 6zliikk haklarini belirlemeye yonelik

olumsuz bir kavram olarak algilanmaya baslandigini gostermistir. **

Down, Hogan ve Chadbourne tarafindan yapilan 1998 tarihli arastirmada,
1980 yilindan bu yana Avustralya ve Ingiltere’de dgretmenler iizerinde yiiriitiilmiis,
farkli  perspektiflerdeki ¢cok sayida performans yonetimi  uygulamasi
karsilagtirilmisgtir. Arastirma sonuglarina gore performans yonetiminin, toplumsal
isgiiclinlin big¢imini degistirmek iizere yapilan temel reformlardan birisi ve devletin
calisanlarin1 bu baglamda Ogretmenlerini de daha etkili ve daha faydali sekilde

calistirma ¢abasinin bir araci oldugu belirtilmistir.*’

Etkili bir performans degerlendirme sistemi, Ogretme ve Ogrenmenin
gelistirilmesi siirecinin biitiinlestirici bir 6gesi olup, dgretmenlerin ve Ogretimin
gelistirilmesinde, okulun akademik ve akademik olmayan tiim uygulamalarinin

desteklenmesinde kullanilmalidir.

2. Gecmisi ve Gelismeler

1920’li yillarda ogretmenin Ogretme yontemi, felsefe ve psikolojideki
arastirma ve yaklasimlar ile baglantili olarak incelenmeye ¢alisilmistir. Ogretmenin
kisisel ozelliklerinin 6gretimin miikemmeliyeti ile olan iligkisi iizerinde durulmus,
kisisel ozellikler ve 6gretmen niteliklerinin 6grenmede olumlu etkisi belirlenmeye
calisilmigtir. 1960 yilindan, 1970’ lere kadar tiim O6gretim ortamlarinda etkili olan

6gretmen davranslarinin neler olabilecegi tizerinde calisilmustir. *° 1970’lerden sonra

* Andrew Brown, “’Implementing Performance Management in England’s Primary Schools”’,
International Journal of Productivity and Performance Management, Vol. 54, No. 5/6, 2005,
s.471.

% MEB “’Bireysel Performans Degerlendirme Yonetimi Komisyonu II. Dénem Raporu’’,15.03.2009,
(Cevrimigi), http://otmg.meb.gov.tr/belgeler/raporlar/bireyselperformansydnetimiraporu2.pdf,
10.07.20009.

3 Ronald W. Rebore, Human Resources Administration in Education, Pearson press, 7. edition,
2000, s.7.
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ogretmen performansinin degerlendirilmesinin, yeterliklere gore degerlendirmeden
farkli olarak, daha genis kapsamli bir sistem i¢inde yer almasi gerektigi anlayis
benimsenmistir.  Onceden belirlenmis hedeflere gore degerlendirme yapilmast,
egitim hedeflerinin, okulun hedefleri ile biitiinlesik olmasi, ¢oklu veri kaynaklarinin
kullanilmasi, okul i¢indeki egitim dis1 kadro da dahil olmak {izere tiim okul

calisanlarinin degerlendirilmesine yonelik girisimler olmustur. 31

1980’lerde ABD, performansa dayali degerlendirme modelleri uygulama
alaninda liderlik yapmistir. Georgia eyaleti ilk sistemli degerlendirmeyi, yeni
ogretmenlerin performanslarint 6lgmek icin  uygulamis, diger eyaletler de genis
capli performans degerlendirme uygulamalari ile takip etmislerdir. Ogretmen
performansimi degerlendirmenin hizla yayilmasit ABD egitim tarihindeki en hizli
degisimlerden biri olmustur. 1983°te okullarin sadece % 5’1 6gretmen lisansi i¢in
cikis smavi talep ederken, 10-15 yil gibi bir slirede 40 eyaletten fazlasi, neredeyse
tiim tlilkenin % 90’1 standart testlerle 6gretmenlere lisans verir hale gelmistir. Ulusal
Arastirma Konseyi tarafindan diizenlenen bir rapor 1998 ve 1999°da temel beceriler,
pedagojik bilgi, genel kiiltiir ve alan bilgisini 6lcen 600 farkli lisans testinin
kullanildigin1 ~ gostermistir. Egitimi  yeniden yapilandirmak ve gelistirmek,
Ogretmenlerin verimliligini ve sorumlulugunu arttirmak amagh girisimlerden biri de
performans yonetimidir. Literatiirde yapilan arastirmalar ingiltere, Amerika, Kanada,
Avustralya’nin egitimde performans yonetimini ilk olarak uygulamaya baslayan
tilkelerden oldugunu gostermektedir. Yeni baslayan Ogretmenlere sertifika verme
amacina yonelik olarak baslayan degerlendirme sistemi, ABD ve Kanada’nin degisik
eyaletlerinde deneyimli 6gretmenler i¢in 6diill ve mesleki sertifikalar vermek
amaciyla kullanilmaya baglanmistir. Ancak bu ilk donem performansa dayal
degerlendirme programlart politik nedenlerden ve egitim biit¢esini azaltma

kaygilarindan dolay1 tamamen degistirilmistir.>*

I Rebore, a.g.e.,s.7.
2 Marianne A. Larsen, *’A ciritical analysis of teacher evaluation policy trends’’, Australian Journal
of Education, Vol. 49, No. 3, 2005, s.295.
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Ingiltere’de ve ABD’nin ¢ogu eyaletinde Ogretmenin performansinin
degerlendirilmesi icin standartlastirilmis testler ve sertifika sinavlari esas alinirken,
bagka iilkelerde gerek yeni baglayan Ogretmenlerin sertifika alabilmesi, gerekse
deneyimli 6gretmenlerin degerlendirilmesi i¢in performansa dayali degerlendirme
sistemleri gelistirilip, kullanilmaya baslanmistir. Avustralya ve Kanada’nin
eyaletlerinde standart Ogretmen testlerinin yaninda, daha esnek &gretmen
degerlendirme uygulamalar1 vardir. Deneyimli 6gretmenlerin ¢alismalarint 6lgmek
icin yapilan performansa dayali degerlendirmeler ABD’nin Kuzey Carolina,
Connecticut ve California gibi birka¢ eyaletinde, Kanada’nin British Colombia,
Ontario eyaletlerinde, Ingiltere’de ve Avustralya’nin  Queenisland, Tasmania ve

Victoria, New South Wales eyaletlerinde baslatiimistir. >

1996 yilinda Bat1 Avustralya Egitim Bakanlig1 6gretmen gelisimi ve egitimin
kalitesini arttirmak i¢in, 6gretmenlerin is performansini yonetmek iizere “Performans
Degerlendirme ic¢in Politika Taslagi” adi ile yayinladigi bir dizi yonerge ile bir
sistem olusturmustur. Bu sistem igerisinde dgretmenler yillik kendini degerlendirme
dongiileri, planlama, hedefleri belirleme ve hedeflere uygun miifredat programlari
hazirlama, yiiriitme vb. siire¢ ve araglarla stireklilik arzeden geribildirimler almakta

ve incelemelerden gegmektedirler.™

2001 yilinda yasal zorunluluk olarak Ingiltere’deki tiim ilkokullarda aymi
anda performans yonetimi uygulanmaya baglanmistir. 18.000 ilkokul, 3.500 2.
kademe okul, 500 anaokulu, 1.100 6zel okul ve 23.000 baségretmen ile 400.000

>3 Larsen, a.g.m., 5.295.

54Barry Down, Rod Chadbourne, Carol Hogan,
> How are Teachers Managing Performance Management?’’, Asia-Pacific Journal of Teacher
Education, Vol.28, No.3, 2000, (Cevrimi¢i), http://www.aare.edu.au/98pap/dow98075.htm,
06.06.2009, s.213.
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O0gretmeni kapsamina almasi nedeniyle, uygulama diinyanin en biiylik performans

yonetim sistemi olarak adlandirilmustir. >

Kanada’nin Ontario eyaletinde deneyimli Ogretmenler igin performans
degerlendirme uygulanmakta iken, 1 Haziran 2006’da yapilan yasa degisikligi ile
yeni 0gretmenler i¢in de performans degerlendirmesine dayanan bir atama programi
getirilmigtir. Yeni 0gretmenler siireci basariyla tamamlamalar1 sonrasi 6gretmen
olarak atanabilmektedirler. Performans degerlendirme ile deneyimli dgretmenlerin,
mesleki gelisimlerini saglamak, yeni  Ogretmenlerin ise mesleki biiylime ve
gelisimlerini  desteklemek amacglandigi gibi, diizenlemelerin egitim bakanliginin
6grenci basarisini arttirma vizyonuna uygun olarak yapildigi da belirtilmektedir.”®
Portekiz’de ise Ogretmen performansinin degerlendirilmesi  uygulamasima 2008

yilinda yapilan yasal diizenleme ile baslanmustir. >’

Anlagildig1 lizere bugiin artik 6gretmenlerin de, sahip olmalari beklenen
Ogretim davranislari, beceri, bilgi ve tutumlarini tamimlayan yeterlikler tizerinden
degerlendirilmesi diinya lizerinde genis uygulama alanlart bulmustur. Ancak bu
degerlendirmelerin, 6gretimin bir dizi bagimsiz beceri ve yeterlik olarak tanimlanip,
testler, kontrol listeleri ya da yeterlikler araciligiyla Olgiilmesinin etkili 6gretimi
saglayacagi anlayisina dayandigi, bu anlayisin ise yeni liberal ekonominin getirdigi
ekonomik globalizasyonla her alanda yasanan, is dilinyasinin sonu¢ odakl
performans degerlendirme sisteminin, egitim alanina da aktarilisinin sonucu oldugu

belirtilerek elestirilmektedir. °

55 Brown, a.g.e., s.468-469.
6 Ontario Ministry of Education, “Teacher Performance Appraisal System’’, (Cevrimigi) ,
http://www.edu.gov.on.ca/eng/teacher/appraise.html ,14.07.2009.

Ceia, Carlos: “’Current Trends in Teacher Performance Evaluation in Portugal’’, pp.1-32,
(Cevrimigi), http://www.fcsh.unl.pt/docentes/cceia/teacher-performance-evaluation-pt.pdf,
12.08.2009, s.2.

8 Larsen, a.g.m., s.293.
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3. Onemi

Devlet, din, siyaset, is diinyas1 ve sivil toplum kuruluslart gibi bircok kurum
kendi bakis acilar1 ve gereksinimleri dogrultusunda egitim siireclerini etkilemek
istemektedirler. Zira egitim, bu kurumlarin gereksinim duydugu ve dnemsedigi bilgi,
beceri ve degerleri iireten, yayginlastiran, boylece gelecege yon veren bir siirectir. Bu
siireci yiirliten Ogretmenlerin de gerekli niteliklere sahip olmasi, mesleki ve

pedagojik bilgilerinin giincellenmesi gerekmektedir.

Okuldaki egitim-6gretim, Ogretmenlerin ¢alismalarinin bir toplami olup,
dolayistyla okulun ve egitim-6gretimin kalitesinin arttirilmasi, 6gretmenlerin bireysel
ve mesleki gelisimi ile saglanacaktir. Ogrenciyi, topluma uyumlu, diisiinme, analiz
etme ve problem ¢ozme yeterliligi olan, bilgi liretme ve bilgiyi verimli sekilde
kullanabilme yetenegine sahip nitelikli bir insan olarak yetistirmede 6gretmene onemli
gorevler diismektedir. Egitim-6gretimin merkezinde Ogrenci bulunmakta, egitim
yoneticileri, 6gretmenler ve veliler de, onun amaca uygun sekilde yetistirilmesinde
onemli katkilar saglamakta ise de, bu amaca ulasilmada en etkili rol 6gretmene
diismektedir. ¥ Bugiiniin 6gretmeninden 6gretim siirecini, uygulamalar1 kontrol etmesi,
meslektaslar1 ve okul yonetimi ile siirekli igbirligi icinde egitim planlarinin, okul
politikalarmin gelistirilmesine aktif olarak katilmasi beklenmektedir.  Bu baglamda;
ogretmenlerin Ogrencilerine model olabilmesi, kendini degisimlere uyarlayabilmesi,
cagdas Ogretim yontem ve teknolojilerini etkili bir sekilde uygulayabilmesi zorunluluk

haline gelmistir.

Ogretmenin nitelikli olmasinda, meslege baslangicinda sahip oldugu bilgi ve
becerileri kadar, hizmet i¢inde yetistirilmesi ve kendisini yetistirmesi de 6nemlidir, zira
mevcut bilgi ve becerileri pek uzun olmayan bir siire sonra yetersiz kalmaktadir.

Ogretmenlerin genis bir sistemin bir pargasi olarak genis bir yelpazede yetistirilmesi ve

* MEB, “Ortadgretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslari,”” (Cevrimigi),
http://tkb.meb.gov.tr/Denetim/performanssayfa.html, 01.02.2009, s.65.
% MEB, “Okulda Performans Yénetimi Modeli «, a.g.e., s.34.
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hizmet iginde de Ogretim uygulamalarindaki hizli degisiklikleri takip edebilecek
yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir.  Ancak bu giincellemelerin gerektigi gibi
yapilabildigini sdylemek miimkiin degildir. Ogretmenlerin kendi kendilerini
gelistirmeye calisan bir kismi gerekli yardim, yonlendirme ve destekten yoksun
kalmakta, diger kismi da iyi ya da ortalama degerlendirmelerle performanslarinda bir
gelisme saglanmaksizin mesleklerini siirdiirebilmektedirler. Egitim programlari ne
kadar kusursuz olursa, olsun, uygulayicilar, yani &gretmenler yeterli degilse,

amaglara ulasmakta o kadar zorlasacaktir.

Bir okulda calisan 6gretmen, yonetici ve diger personelin performanslariyla
ilgili bilgiler olmadan saglikli yonetsel ve akademik kararlar verilmesi miimkiin
degildir. Okul yonetimi boliimler, ziimreler ve diger birimlerdeki tiim ¢alisanlarin is
performanslar ile ilgili toplanan bilgiler dogrultusunda insan kaynaklar1 planlamasi,
kariyer planlamasi, siirekli mesleki gelisim planlamasini yapabilir. ® Etkin bir
degerlendirme sistemi ile egitim kurumlarimin  islevlerini ne derece yerine
getirdiklerinin  tespit edilmesi, eksikliklerinin giderilmesi, diizeltilmesi ve
gelistirilmesi gereken yonlerinin belirlenmesi miimkiin olacaktir. Okullarin ve
ogretmenlerin performansi ile ilgili veliler ve diger ilgililerden yogunlasan elestiriler
etkili bir performans degerlendirme sisteminin olusturulmasin1 énemli ve acil bir

gereklilik olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

4. Ozel Okullar icin Onemi

Ozel okullar da, resmi okullarla ayn1 sekilde MEB  denetimi ve sicil raporlart
ile degerlendirmeye tabi olmakla birlikte, farkli kademelerde birden fazla okula
sahip egitim kurumlari, akademik olmayan isleyisleri de dahil olmak iizere
kendilerini bir biitiin olarak izlemek ve gorebilmek istemeleri, uluslararasi alanda
kabul gormelerini saglayacak yonetim programlari uygulamalari, 06zel sektorde

rekabet etmelerini saglayacak yonetim araglarina ihtiya¢ duymalar1 gibi nedenlerle

! MEB, “Okulda Performans Yonetimi Modeli «, a.g.e., s.32.
52 Erkog, Zafer, Altuntepe, Ozlem: ’Okullarda performans degerlendirme sistemi’’,
(Cevrimigi),http://www.insankaynaklari.com/ikdotnet/IcerikDetay.aspx?KayitNo=8956, 16.03.2009.
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kendilerine 6zel 6gretmen performansinin degerlendirilmesi sistemleri olusturup,

uygulamaktadirlar.

Ulkemizdeki 6zel okullarm bir kismmin iiye oldugu ya da akreditasyon
siirecinde bekledigi Avrupa Uluslararas1 Okullar Birligi (ECIS)® ve Uluslararasi
Okullar Birligi (CIS)*™, iye okullarmin belirli bir kalitede egitim verdigini
onaylayan uluslararas1 organizasyonlar olup, iiye okullarinin egitim-6gretimin tiim
asamalarinda ytiksek kaliteli bir program olusturmalarini, tiim okul performansinin
yonetilmesini ve diinyadaki degisimleri izleyerek siirekli gelisim i¢inde olmalarini
hedeflemektedir. Akreditasyon siireci i¢inde, tiim caligsanlari, yoneticileri, 6grenciler,
veliler ve iist yonetim ile birlikte okulun yonetsel ve akademik alanlarda ne
derecede basarili oldugunu, gelisme firsatlarinin neler olabilecegini, gelisim icin
neler yapilmasi gerektigini belirlemekte ve iyilestirme caligsmalart yapmaktadir.
Uyelige kabulii sonrast da okul yillik gelisim raporu hazirlamaya ve siirekli
incelenmeye agik olmaya devam etmektedir. Bdylece {liyelik siireci, 6gretmen
performansinin degerlendirilmesinin Gtesinde tim okul yapisinin ve isleyiginin
gozden gecirilmesini, basarili ve gelismesi gereken ydnlerin belirlenerek gelisim
planlamalarinin yapilmasin1 ve uygulanmasini, kisaca, tiim okulun performansinin

yonetimini saglamaktadir.

Genel Ogretim hedefleri yaninda O6grencinin  sosyal, kiiltiirel ve kisisel
gelisimini, 6grenci ve veli memnuniyetini saglamak, 06zel okullarin  6ncelikli
amaglarindandir.® Bu nedenle, kaliteli yabanci dil 6grenimi sunmak, yurtdist egitim
olanaklar1 konusunda yonlendirici olmak, dgrencilerin beceri, yetenek ve isteklerine
uygun sosyal, kiiltiirel, sportif faaliyetler diizenlemek, degisik proje caligmalar1 ve
yarigmalara etkin olarak katilmak, degisik test ve sinav oganizasyonlarinda basari

elde etmek ve boylece sektdrde rekabet etmeye uygun bir yapilanma i¢inde olmak

83 ECIS, http://edmundo.ecis.org/new/search/SearchSchool2.asp, 12.09.2009

* CIS, http://www.cois.org./, 10.07.2009

% Riistem Eyiiboglu, Ozel Okullarda Egitim ve Ogretim, Tiirkiye Ozel Okullar Birligi, istanbul,
Neta Yayimeilik, 2006, s.2-3.
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zorundadirlar. *® Bu kapsamda yurtdisindaki {iniversitelere kabulde gecerlilik
saglayan diploma programlarmin yiiriitiilmesi ve farkli egitim programlarinin
uygulanmasi da sektorde farklilik yaratma cabalarinmn bir gostergesidir. ¢ Ozel
okullarin artan ve g¢esitlenen bu gereklilik ve amaglar1 kendilerine 6zel 6gretmen

performansiin degerlendirilmesi uygulamalar1 olusturmalarina neden olmaktadir.

5. Amaci

Egitim-6gretimin kalitesinin arttirilmasi ve 6gretmenlerin mesleki ve bireysel
gelisiminin saglanmasi egitimde performans yonetiminin ayrilmaz sekilde birbirine
bagli iki temel amacidir. Ogretmenlik egitimine baslamak, meslege giris oncesi
adayligin kaldirilmas1 ve tecriibeli 0gretmenlerin performanslarinin tespiti  gibi
degisik asamalarda degerlendirmeye basvurulmakta, 6gretmenler egitim ve meslek
hayatlarinda bu degerlendirmeler aginda yakindan izlenmektedirler. Ogretmenin
kendisi ve diger kaynaklar tarafindan yapilan ve siireklilik arzeden degerlendirme
siirecinde bireysel ve mesleki yeterlikleri belirlenirken, degerlendirme sonuglar
etkili 6gretim uygulamalarinin gelistirilmesi i¢in de veri olarak kullanilmaktadir.®
Performans degerlendirme siiregleri de bu amaglarn gerceklestirecek sekilde,
O0gretmenin ve okulun gelisim ihtiyaglarinin tespit edilmesine ve karsilanmasina

odaklanmalidir.*’

Egitimde performans yonetiminin basarili olarak uygulanmasi i¢in, sistemin
amaglari ile okulun misyonu, vizyonu ve stratejik amagclari arasinda iliski kurulmasi
gereklidir. Bu amagclarin egitim siirecinde yer alan okul i¢indeki ve disindaki tiim
taraflara etkili bir sekilde anlatilmasi ve anlasilmis olmasinin da saglanmasi

gereklidir. °  Sistemin okul yonetimi tarafindan sahiplenilmesi ve kesintisiz sekilde

% Hasan Eren, Ozel Okullar, istanbul, Tiirkiye Ozel Okullar Birligi, 2005, s.67.

7 Eyiiboglu, a.g.e., s.17.

68 Larsen, a.g.m., s. 294-295.

% Erkog, a.g.m.

" Erkog, Zafer: “Okullarda  Performans Degerlendirme  Sistemi’’,  (Cevrimigi),

http://www.insankaynaklari.com/ikdotnet/IcerikDetay.aspx?KayitNo=8956, 10.04.2009.
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desteklenmesi, degerlendirme siirecinin planlanmasinda yonetici, 6gretmen, dgrenci

ve velilerin katiliminin ve katkilarinin saglanmasi bu gerekliligi saglayacaktir.

Performans yonetiminin egitime yonelik diger amaglarint da soyle
siralayabiliriz; okul iginde iki yOnli bir iletisim ortami olusturmak, yiiksek
performans1 takdir etmek, diisiik performanst ve nedenlerini belirlemek,
Ogretmenlerin gorevlendirme, terfi ve Odiillendirilme kararlar i¢in gilivenilir ve
objektif bilgiler saglamak, 6gretmenlerin egitim ve gelisim ihtiyaglarini belirlemek,
ogretmenlere performanslar1 hakkinda geribildirim ve destek saglamak, kamuoyuna
Ogretmenlerin performansinin uygun bi¢imde degerlendirildigini ve &gretmen
yeterliklerine 6nem verildigini gosteren kanitlar saglayarak, okul dis1 gevrelerin
giivenini ve destegini saglamak.”' Performans yonetiminin planlama ve uygulama
stireclerinin etkinligi, baslangigta amaglarin tiim taraflarca dogru anlasilmis olmasi
ile saglanacaktir. Ilgili bélimde de aciklanacagi gibi, uygulamada amagclarin
yeterince anlasilamamig olmasindan kaynaklanan karmasa ve pek ¢ok sorun ortaya

¢ikmaktadir. Bu nedenle amaglarin belirlenmesi ve benimsetilmesi ¢ok onemlidir.

6. Yararlan

Sistemin yararlar1 temelde ¢alisanlar ve yoneticiler igin ticret artist, orglit i¢in
de verimlilik ve kar artig1 olarak akla gelse de, dogru ve etkili bir sekilde ¢aligsmasi
ile yoneticiye, calisana ve genel anlamda 6rglite saglayacagi bir¢cok yarari mevcuttur.
Performans degerlendirme temel hedefleri, orgiitsel kiiltiirli ve davranig normlarini
calisanlara gostermenin ¢ok giiglii bir aracidir. Calisanin is yasami boyunca bu
degerlere ne kadar uyum sagladiginin, kendisinden beklenen davranisi gosterip,
gostermediginin  degerlendirilmesi, degerlendirme sonucuna gore iyilestirme

yoniinde gerekli onlemler alinmas1 miimkiin olmaktadir.”

"I MEB, “Okulda Performans Yonetimi Modeli «, a.g.e., s.36.
2 Ulgen, Mirze, a.g.e. , s.326.
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Performans yonetimi siirecinde, okulun akademik ve akademik olmayan tiim
calisanlar1 ve unsurlar ile birlikte biitlin icinde tanimlanmasi, fonksiyonlarin birbiri
ile etkilesiminin ortaya c¢ikarilmast ve  gili¢clendirilmesi gereken alanlarin,
gelistirmeye acik alanlarin  belirlenmesi ve elde edilecek diger bilgilerin
ogretmenlerin mesleki ve bireysel gelisimi ile egitimde kalitenin arttirilmasi igin
olusturulacak karar ve uygulamalarda kullanilmas1 miimkiindiir. Etkili bir
degerlendirme sistemi, 0gretmenlerin en ¢ok yakindigi hususlardan biri olan bagarili
Ogretmenle, basarisiz 6gretmen arasindaki farkin  tespit edilmesini ve bagarinin
odiillendirilmesini  saglayacaktir. Bireysel ve orgiitsel yararlarin  birlikte
diisiiniildigi egitim yonetimi anlayisinin olusmasinda, performans ydnetiminin

onemli yararlari olacaktr. ™

Bati Avustralya’daki performans degerlendirme sistemi iizerinde yapilan
arastirma sonuglari, sistemin uygulamasindaki tiim olumsuzluklarina Kkarsin,
Ogretmenlerin daha fazla arastirmaya, okumaya ihtiya¢ duyduklarini farketmelerini

saglayarak, mesleki bilinglerini canlandirdigin1 ortaya ¢ikarmugtir. ™

Amaglara uygun sekilde planlanan ve uygulanan performans ydnetim
sisteminin egitime ve okula olan diger yararlar1 sunlardir; okul yonetiminin egitim-
Ogretim sonuclar1 iizerindeki kontroliinii gili¢lendirir, okul/ziimre hedefleri ile
ogretmenlerin hedefleri arasinda baglantilar kurarak, hedeflere ulagsma derecesinin
smif, zliimre diizeyinde izlenebilmesini saglar. Hedeflerin ve performans
standartlarinin belirlenmesi sirasinda ¢alisanlarin katkida bulunmalarina izin vererek
onlar1 motive eder, ortak sahiplenme duygusunu gelistirir. Okulun yonetsel ve
akademik performansi artar, egitim ihtiyaci daha kolay ve dogru bi¢cimde belirlenir,
kaynaklar en verimli olacak sekilde ydnlendirilir. Insan kaynagindaki beklenmedik
degisikliklere ( hamilelik, isgiicii devri vs. ) uyum saglamada esneklik saglanir,

okulun sorunlar1 erken belirleme ve diizeltici-Onleyici faaliyetlerde bulunma

3 Rebore, a.g.e., s.0.
™ Down, Chadbourne, Hogan, a.g.e., 5.222.

32



imkanin1 arttirir.  Yonetimin karar alirken kullanacagi objektif veriler saglar.
Ogretmene iliskin performans kayitlarinin ydnetici yerine daha tarafsiz bir alanda

7 Diiriist ve seffaf bir yonetim anlayist

degerlendirilmesini, saklanmasin1 saglar.
olusacagindan egitimin i¢ ve dis tim paydaslari nezdinde giiven yaratilir.”®
Yoneticiler yonetsel becerilerini gelistirirler, planlama ve kontrol islevlerinde daha
etkili olurlar, calisanlar1 ile aralarindaki iletisimi arttirir, ¢alisanlarinin gii¢lic ve
gelismesi gereken yonlerini daha kolay belirler ve bu dogrultuda onlara rehberlik

edebilirler, yetki devri kolaylasir, kendi giiglii ve giigsiiz yonlerini tanirlar. ”’
7. Egitim Yoneticilerinin Rolii

Degerlendirme siirecine, 6gretmen, 6grenci ve veliler etkin olarak katilmakla
birlikte, degerlendirme temel bir yonetim islevi olarak oncelikle okul yonetiminin
sorumlulugundadir. Degerlendirme siirecinde yer alacak faaliyetlerin planlanmasi,
yiiriitiilmesi, koordineli bir isleyisin saglanmasi ve katilim ortaminin olusturulmasi
okul yonetiminin sorumlulugundadir. Egitim yoneticisi, egitim lideri olarak okuldaki
insan kaynagmin okulun amaglart dogrultusunda etkili sekilde ¢alismasini

saglayarak, egitim-6gretimin etkinligini arttirmaktan sorumludur. ™

Egitim yoneticileri okulun ve O6gretmenin sorunlari, 6gretmen performansinin
etkililigi hakkinda gecerli ve giivenilir verileri diger degerlendirenlere gore daha
kolay diizenleyip, toplayabileceklerinden okulun kaynaklarini, orgiitsel amaglari
gerceklestirecek sekilde yonlendirme bilgisine ve yetkisine sahiptirler. Yasalar okul
isleyisini yonetici otoritesini destekleyecek sekilde diizenlemekte, veliler de yonetici
goriislerine diger kaynaklara gore daha fazla deger vermektedirler. Okul idari
yapilanmasi i¢inde okul miidiirii ve miidiir yardimecist yonetici olarak yer almakla
birlikte, okul i¢inde Ogretmene en yakin calisan ziimre baskanlari ve bolim

baskanlari, egitimci rolleri yaninda, idareci rolleri de olan kadrolardir. Ziimre ve

” Erkog, a.g.m.

6 Ulgen, Mirze, a.g.e., s.328.

" Bayar, a.g.m.

™ Semra Unal, “’Okulda Insan Kaynaklari Yonetimi’’, (Cevrimigi),
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/146/unal.htm, 08.08.2009.
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boliim baskanlari, zlimrenin ve boliimiin ¢alismalarin1 okul yonetimine, yonetimin
talimatlarim1 da oOgretmenlere aktararak miidiire yardimecr olmaktadirlar. Okul
rehberlik boliimleri  ydnetsel faliyetlerinde ve Insan Kaynaklar1 yapilanmasi
bulunmayan okullarda performans degerlendirme uygulamalarini koordine etmede
okul midiiriine yardimci olurlar. MEB’in okulda performans yonetimi modeli
calismasinda da oOgretmen performansinin degerlendirilmesi silirecinde egitim
yoneticilerinin Onciiliik yapmasi ongoriilmiis, egitim yoneticisinin diger yeterlikleri
yaninda, performans yonetim modelini yiiriitebilmesi igin gerekli yeterlikler ve

performans gostergeleri de belirlenmistir.”’

Ancak yoneticilerin degerlendirmede fazla etkin olmasinin olumsuz yonleri
de vardir. Egitim yoneticileri 6gretmenlerin degerlendirilmelerinde uzun bir stireden
beri tek karar sahibi olmuslardir. Tek karar sahibi olma, tek yonlii bilgilendirme
hiyerarsik bir yonetim kiiltiirine, giderek yonetici i¢in performans gosterilmesine,
Ogretmenler arasinda huzursuzluga ve motivasyonun diismesine yol acabilmektedir.
Egitim sistemimizde egitim yoneticiligi, Ogretmenlikten farkli bir statii olarak
goriilmemekte, yoOneticiler birbirinden ¢ok farkli olan yoneticilik ve 6gretmenlik
rollinii ayn1 anda yiiriitmektedir. Ancak ¢ogunlukla 6gretmenlik rolii, yoneticilik
rolii aleyhine olmak {izere agir basmakta, bu yiizden yoneticilik rolii geregi gibi

yerine getirilememektedir.™

Ingiltere’de dgretmenlerin degerlendirilmesi, basogretmen ya da takim lideri
olarak bilinen daha kidemli bir meslektaglar1 tarafindan yapilmaktadir.
Basogretmenlerin performans degerlendirmesi ise okul yoéneticileri tarafindan
yapilmakta olup, miidiirler gerektiginde yetkili danismanlardan da  destek
almaktadirlar. *' ABD’ de Ogretmenin degerlendirilmesi okul yoneticileri ve
yardimcilart tarafindan yapilirken, karar verme yetkileri olmamakla birlikte

degerlendirmede egitim ve alan uzmanlarindan da danmisman olarak

MEB, “Okulda Performans Yonetimi Modeli “, a.g.e. , s.54.

% Tiirkan Argon, Altay Eren, insan Kaynaklar1 Yonetimi, 1. bsk., Ankara, 2004, Nobel Yaym
Dagitim, s.266.

* Brown, a.g.m., 5.469.
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yararlanmaktadirlar.** Portekiz’de 6gretmen performansimin degerlendirilmesinde
O0gretmenin davranislarina ve iletisimine iliskin degerlendirme okul midiiri
tarafindan, akademik kriterlere iliskin degerlendirme boliim bagkani tarafindan

yapilmaktadir. ¥

Ogretmenlerin  performansinin ~ degerlendirilmesinde ve arttirilmasinda,
yoneticinin performans yonetimi konusundaki bilgi ve becerisinin yeterlilik diizeyi
oldukga 6nemlidir. * Egitim yoneticisinin, egitimin siirekli degisen ve gelisen
dinamik yapisina, yeni rol ve sorumluluklarina uygun olarak, egitimin ve okulun
hedefleri hakkinda uzmanlik derecesinde bilgiye sahip, bu bilgisini okul i¢indeki
tim caligsanlara aktarabilecek sekilde vizyonu genis ve teknik gelismeleri takip
edebilen, performansin iyilestirilmesi i¢in Onciiliik yapacak sekilde degerlendirme

stratejilerini bilen ve uygulayan bir lider olmasi gereklidir. *

Egitim yoneticileri, okullarin bir sistem biitiinliigli i¢inde ydnetilmesi,
calisanlarin  verimliliginin saglanmasi, Ogretimin etkililiginin arttirilmast igin
onlerinde ciddi engeller oldugunu ileri siirmektedirler. Yetkilerinin sinirli olmasi,
kaynak yetersizligi, siyasal baskilar, 6zellikle devlet okullarinda birlikte calisacagi
Ogretmeni secememe, basarisiz 0gretmeni sistem disina c¢ikaramama bu engeller
arasinda yer almaktadir. Bunlar hakli goriilebilecek engeller olmasina ragmen,
yoneticinin ydnetim yetkisinden aldig1 giicle okul i¢inde yapabilecegi pek c¢ok
calisma da bulunmaktadir. * Okuldaki birimler, akademik ve akademik olmayan
calisanlar arasinda agik iletisimi, degisim ve gelismeler hakkinda hizli ve giliven
veren bilgilendirmeyi saglamasi, mesleki gelisimi ve meslektas isbirligini
Onemsemesi ve firsatlar yaratmasi, paylasimec1 ve destekleyici liderlik anlayisina

sahip olmas1 bunlardan bazilardir.

2 Erdogan, a.g.m.

8 Ceia, a.g.m.,, s.18.

# Necati Cemaloglu, “’Ogretmen Performansmin Artirilmasinda Okul Yéneticisinin  Rolii””,
(Cevrimigi), http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/153-154/cemaloglu.htm, 20.07.2009.

% Unal, a.g.m.

% Cemaloglu, a.g..m.
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B. EGITIMDE PERFORMANS YONETIMINDE SORUNLAR

1. Amaclarla Tlgili

Performans yonetimi, amaglar1 belirlenerek ve benimsetilerek planlandigi ve
uygulandigi takdirde, stratejik bir yonetim araci olabilmekte, aksi halde zaman alan,
gereksiz blirokratik bir ig olarak goriilmektedir. Amaglarin belirlenmemis, okul
yonetimi, degerlendirenler ve  Ogretmenler tarafindan anlasilmamis ya da
benimsenmesinin saglanamamis olmasi, uygulamanin amaglarindan uzak olmasi en

temel hatalar olmaktadir.

Portekiz’deki degerlendirme uygulamasi, 0Ogretmenlik meslegini egitimin
parcasi olarak goren bir anlayisla tasarlanmamasi, 6gretmenin kisisel ve mesleki
gelisimi, Ogretimin gelisimi gibi egitimsel amaclardan degil, siyasi amaclardan
kaynaklanmasi nedeniyle elestirilmektedir.  Sistemin, sadece 0gretmenin
degerlendirilmesi i¢in tasarlanmasi, performans yOnetimi bakis agis1 ile

olusturulmamasi nedeniyle etkili olamadig1 belirtilmektedir. *’

Ingiltere’de ilkokullardaki 6gretmen degerlendirme uygulamasina iliskin
aragtirma bulgularinda,  basta Ogretmenler, yoneticiler, egitimciler, danigsmanlar
olmak iizere sistemin tiim taraflarinin performans ydnetiminin amaglar1 hakkinda
ortak bir anlayisa sahip olmasi, uygulama dncesinde dogru ve iyi bir egitim verilmis
olmasi performans yonetiminin etkililigini saglayan 6nemli faktorler olarak ortaya

¢ikmaktadir. %

1997 yilinda Bat1 Avustralya’daki performans degerlendirme sistemi iizerinde
yapilan ilk ¢alismada 6gretmenler ve yoneticiler performans yonetiminin de, diger
pek ¢ok tepeden inme uygulama gibi, emirlerin uygulanmasi ve istenen belgelerin

tamamlanmasindan ibaret oldugunu belirtmislerdir. 1998 yilindaki c¢alismada ise

87 Ceia, a.g. m., s.25.
% Brown, a.g.m., 5.472-473.
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ogretmenlerin sistem hakkindaki endiselerinin ortadan kalktig1 ortaya c¢ikmustir.
Ancak bunun nedeni sistemin benimsenmis, faydalarinin goriilmiis olmas: degil,
sistemin ger¢ek amaglar ile ilgisiz sekilde islediginin, okullarda tam olarak kontrolii
saglayamadiginin, sadece ylizeysel olarak var oldugunun, esas itibariyle amaglarini
gerceklestiremediginin farkedilmis olmasidir. Okullar ve 6gretmenler performans
yonetim sisteminin emredici unsurlarina yilizeysel bir uyum gdstermis, formlari

tamamlanus, amaglara uygun bir ¢alisma yapmanuslardir.

Bu arastirmalar, amacglarindan uzaklasildiginda yoneticilerin ~ ve
Ogretmenlerin performans yonetimi sistemini yOnlendirebildiklerini ya da sistemin
sadece yoOnetim i¢in performans gosterilir hale gelebilecegini ortaya koymaktadir.
Uygulamada da amagclardan farkli hareket edilmemesi sistemin beklenen yararlar

saglamasi agisindan ¢ok onemlidir.

2. Planlama ile ilgili

Egitimde performans yonetiminin gerekliliginden,  ihtiyaclardan yola
cikilarak planlanacak bir sistemin Ogretmenler ve okul yoneticileri tarafindan

benimsenebilirliginin artacagi agiktir.

Performans degerlendirme sisteminin planlama siirecindeki temel hatalar
sOzlii iletisim yerine, formlarin doldurulmasinin 6n plana c¢ikarilmig olmasi,
degerlendirme formlarinin yetersiz ve O6gretmeni gelistirme bakimindan yararsiz
olmasi, uygun performans kriterlerinin ve standartlarmin belirlenmemesidir.”
Belirlenen bireysel hedeflerin sistemle biitiinlesmis, dl¢tilebilir, gerceklestirilebilecek
derecede makul ve belirli olmamasi da hedeflerle degerlendirmeden beklenen

fayday1 saglayamayacaktir.

% Down, Chadbourne, Hogan, a.g.m., s.213.
90

113

Ugur Zel, “  Performans Yonetiminde Cehennemlik Giinahlar “, (Cevrimigi),
http://ugurzel.com/dosyalar/doc_download/43-performans-yoenetiminde-cehennemlik-
guenahlar.html, 17 Ocak 2009.
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Ogretmenlerin ve yoneticilerin sistem hakkinda bilgilendirilmesinin ihmal
edilmesi, yoneticilerin degerlendirme siirecini bir gérev olarak benimsemelerinin
saglanamamis olmasi ve degerlendirenlerin akademik ve pedagojik yeterliklerine

uygun olarak belirlenmemis olmasi 6gretmenleri endiselendiren diger hatalardir. *!

Okul yoneticileri ve ogretmenlerin ¢ogu performans degerlendirmenin,
uygulamada formlar ve kurallar yigim1 oldugundan, &gretmenin yeterliginin
degerlendirilmesinden ¢ok, ¢aligma standartlarina uyup, uymadigini kontrol etme ve
bir hata arama mekanizmas1 haline geldiginden sikayet etmekte, planlamadaki bu
hatalar sistemin egitim-0gretime yonelik amagclarindan sliphe edilmesine neden

olmaktadir. **

Portekiz’de politik nedenlerle, performans degerlendirmeye iliskin
planlamalar 3-4 yildan daha az siirelerde sonu¢ alma beklentisi ile olusturulmaktadir.
Oysa egitimdeki uygulamalarin  sonuglari daha uzun siirelerde goriliir hale
gelebilmektedir. ** Sistem, 6gretmenin verimliligini 6l¢mede, 6grencinin akademik

basarisina, sinav sonuglarina odaklanmis olmasi1 nedeniyle elestirilmektedir.”*

Ingiltere’de ilkokullardaki 6gretmen degerlendirme uygulamasina iliskin
aragtirmadan ¢ikan sonuglar genel olarak planlama ve uygulama asamalarindaki
hatalardan kaynaklanan sorunlara dikkat ¢ekmektedir. Performans yonetim sistemi
bir deneme siirecinden gegmeden biitiin okullarda ayn1 anda uygulamaya girmistir.
Belli okul ya da bolgelerde pilot uygulamalar yapilarak, uygulanan okullarin,
uygulanmayanlarla karsilastirilmasi, uygulama sonuglarina bagli olarak yeniden
incelenmesi imkani olmaksizin biitiin okullarda ayni anda uygulamaya girmesi

performans yonetiminin anlasilamamasina ve uygulama sorunlarina neden olmustur.

' Mustafa Yalginkaya, “’ilkogretimde Yeni Denetim Esaslari: MEB ilkogretim Miifettisleri
Baskanliklari Rehberlik ve Teftis Yonergesi Uzerine Bir Inceleme *°, (Cevrimici),
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/160/yalcinkaya.htm, 09.06.2009.

%2 Nurgiin Ersan, > Egitim Sistemi,EgitimKurumlar1 ve Ogretmenin Degerlendirilmesi’’ , Egitim ve
Bilim, s.11, 61, Temmuz 1986, s.30.

% Ceia, a.g.m.,, s.18.

% Ceia, a.g.m., s.24.
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Performans yonetimi baglatildigi sirada okullarda bagkaca pek ¢ok degisiklik
yapilmig, bu durum da performans yonetiminin, diger degisikliklerin etkisinden
ayrilarak degerlendirilememesine neden olmustur. Uygulama 6ncesi yeterli egitim
verilmemesi, egitim verilen okullarda da egitmenlerin birbirinden farkli bilgiler
vermeleri nedeniyle de okullarin performans yonetimi uygulamalarinda farkliliklar
olmustur. Bu karmasiklik ve belirsizlige performans yonetiminin planlama ve
uygulama asamalarindan sorumlu olan ¢esitli 6zel ve kamu kurumlari, danismanlar
ve egitmenlerin  sistemi algilamalarindaki  farkliliklarin  neden  oldugu
anlasilmaktadir. Performans yonetimi hedeflerini 6l¢gmek ic¢in uyarlanan yontem ve
gostergelerin yeterince ¢esitli ve uygun olmasi,  performans kavraminin okul
biitiiniinde, Onceki ve sonraki sonuglart ve gelisimi ile birlikte yeterince iyi
tanimlanmis, Olgiilebilir olmasi gerekli iken, sistemin kurulusu ve uygulamasinda
yeterli zamanin verilmemesi ¢cok sayida formlar, kayitlar, prosediirler yaratilmasi,
amacin ve sistemin bitiinliinlin gézden ka¢masina, degerlendirmenin bir

. ) .. . e . 95
zorunlulugun yerine getirilmesine doniismesine neden olmustur.

EARGED’in yaptig1 “Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil
Raporlar1 (2000)” adli arastirmasinda ve konuyla ilgili diger arastirmalar da
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu degerlendirmenin acgik yapilmasi ve sonuglarin
kendilerine bildirilmesi gerektigi konusunda goriis bildirmislerdir.”® Ogretmenin
tistlerin ~ degerlendirmesi haricinde meslektas, Ogrenci ve veli tarafindan da
degerlendirilmesi ve degerlendirmeler hakkinda etkin geri bildirimin verilmesi ve

degerlendirmede agikligm da saglanmis olmasi gereklidir.”

Yukarida aragtirma ve aciklamalar Ogretmenin bireysel ve mesleki
gelisiminin saglanabilmesi icin, geribildirimin de etkin sekilde saglandigi adil ve

seffaf bir degerlendirme siirecinin planlanmasi 6nemini ortaya koymaktadir.

9 Brown, a.g.m., s.472.
% MEB, “Okulda Performans Yonetimi Modeli ¢, a.g.e.,s.37.
7T Oztiirk , Ozgen, a.g.e., s. 219.
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3. Uygulama ve Sonuclarin Kullanim ile flgili

Amagclara uygun bir planlamadan sonra uygulamada c¢ikabilecek sorunlar
siirli olmakla birlikte, 6gretmene en yakin degerlendirenlerin haricindeki 6zellikle
miidiir ve miidiir yardimcilarinin 6gretmeni yeterince gozlemlemeden, ¢aligmalarini
incelemeden degerlendirme yapmalari, ise iliskin davranislarin gézardi edilerek
bireysel ve sosyal dzelliklere( yas, cinsiyet, siyasal egilim vs.) gore degerlendirme

yapilmasi sorunlara yol agabilmektedir.

Y Oneticiler okullarinda performans degerlendirme programlarinin
uygulanmasinin zaman ve masraf gerektirmesi, degerlendiren kisi rolii ile 6gretmeni
egitsel olarak destekleyen kisi rolleri arasinda yasayabilecekleri muhtemel
uyusmazliklar nedenleriyle; 6gretmenler de yoneticilerin, degerlendirme araglarini
istikrarli olarak tarafsiz ve adil sekilde kullanamayacaklarini diisiindiiklerinden
endiselidirler. *® Ogretmenler, degerlendirme sonuglarinin iicretlerini ve kariyer
gelisimi firsatlarin1 belirlemesi halinde, birbirleriyle yarigsmalarinin ve birbirlerini
degerlendirmelerinin aralarindaki isbirligi ve giiveni azaltacagi, iretici olmayan bir
calisma ortami olugsmasina ve mesleki sorumluluk paylasiminin azalmasina neden

olacag1 kanaatindedirler.”

360 derece degerlendirme yonteminin kullanilmasi nedeniyle c¢ok sayida
degerlendirme yapilmasi, ozellikle 6gretmenin performansini yakindan gézlemleme
firsat1 bulamayan {ist yoneticilerin degerlendirmelerini iyi ya da koti seklinde
yapmaktan kaginip, ortalama bir puan verme hatasma ya da ¢ok sayida
degerlendirileni birbiri ile karsilastirarak degerlendirme yapma hatasina diigmelerine
neden olabilmektedir. Ortalama degerlendirme, hicbir degerlendirme yapilmamasi
anlamma geleceginden ne 6gretmene, ne de okula bir yarari olacaktir.'” Yéneticiler

Ogretmenle catismadan kacinmak ya da motive etmek icin performansi olmasi

%8 Can, Akgiin, Kavuncubasi, a.g.e.,s. 174.
* Yal¢inkaya, a.g.m.
100 Can, Akgitin, Kavuncubasi, a.g.e.,s.173
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gerekenden yiiksek degerlendirebilirler. '°' Performans degerlendirmeyi gereksiz ve
zaman alic1 bir is olarak goérme, degerlendirmenin not verme ve formun
doldurulmas1 kismma odaklanma da yoneticilerin diger Onemli uygulama

hatalarindandir. '%?

Performans degerlendirme sonuglarinin insan kaynaklari fonksiyonlarinda
kullanimu ile ilgili de oldukca fazla problem vardir. Ingiltere’de bir akademik yil
icindeki performans degerlendirme sonuglarina bagl olarak daha alt kademede ticret
alan 6gretmenlerin bir kism1 1 ya da 2 kidem yukan ¢ikabilirlerken, arastirmaya
konu 30 okulda ayni1 y1l icinde neredeyse biitiin 6gretmenlerin kidem aldiklar1 ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin  alt kademe {icretten, daha iiste ge¢meleri de belli
performans standartlarina ulagsmalarina bagli olmali iken, bagvuran tim
O0gretmenlerin -~ %97’si bu gecisi basarabilmistir. Arastirmaya katilan
basOgretmenler, 6gretmenlerinin iist kademe {icrete gegmelerine izin verme nedenleri
arasinda kidem beklemis olmalari, diisiik maas almalari nedeniyle ayirim
gozetmeden iicret artisgint  hak ettikleri inanigi, uyusmazliktan, sendika
miidahalesinden ya da ticret artis1 yapilmayanlarin motivasyon bozuklugundan
kacinma istegi, emekli olan ya da ayrilanlara siki calismalar1 ve sadakatlerine
tesekkiir etmek icin bir yol olmasini belirtmislerdir. Hatta baségretmenler, cevre
okullardaki diger basogretmenlere yetisebilmek icin bir ya da iki puanla hatta bir
yilda iki puanla odiillendirildiklerini belirtmislerdir. Bunun tersine durumlar da
sozkonusu olmus, pek c¢ok basogretmen, okul yoneticileri tarafindan yiiksek
performans  gostermis olarak degerlendirilmelerine ragmen, o yil igin okul
biitcelerinin daha iist bir {icret planina ge¢meye miisaade etmemesi nedeniyle
hakettikleri ticreti alamadiklarini, yine hak etmelerine ragmen yiikselme igin
belirlenen kotalarin tamamlanmis olmasi nedeniyle kidem alamadiklarini

belirtmiglerdir. ~ Yiiksek performansa ragmen, wuygulamada, organizasyonun

1" Sabuncuoglu , a.g.e., s. 190.
12 7el, a.g.m.
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dengelerini saglamak ya da kisisel kanaatler nedeniyle degerlendirme sonuglarinin

yiikselme ve ticret artis diizenlemelerinde etkili olamadig1 anlasilmaktadir. '

Bati Avustralya‘daki performans yonetimi uygulamalari hakkindaki
arastirmaya katilan 6gretmenler, performans yonetimi siirecinin, performansi yetersiz
olan  Ogretmenlerin,  performanslarint  iyilestirmelerini  saglayamadigini

belirtmislerdir. '™

Ingiltere’de ilkokullardaki 6gretmen degerlendirme uygulamasma iliskin
aragtirma bulgular1 da ogretmenlerin bireysel ve mesleki gelisim planlarimi
uygulamak icin yeterli zaman ve maddi kaynak ayirilmasi, iicret ve odiil
sistemlerinin adil ve islevli olmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ogretmenler ve
basdgretmenler, performansi Olgmede uygulamaya doniik zorluklar nedeniyle
performans yonetimini ¢ekince ve slipheyle karsilamakta ve Ogretmenlik meslegi

icin uygun olmadig1 goriisiinii ifade etmektedirler. '*°

Literatiirde de belirtildigi gibi, degerlendirme sisteminin amaglaria
ulagabilmesi, uygulama ve sonuglarin 6gretmenin kariyer ve gelisim planlarinin

uygulanabilmesi i¢in gerekli maddi kaynak ve yollarin saglanmis olmasina baghdir.

103 Brown, a.g..m., s.477-478.
104 Down, Chadbourne, Hogan, a.g.m., s.218.
1% Brown, a.g..m., 5.480-481.
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IKINCi BOLUM

OGRETMEN PERFORMANSININ DEGERLENDIRILMESI
SURECI

I. OGRETMEN PERFORMANSININ
DEGERLENDIRILMESINDE PLANLAMA SURECI

Ogretmen performansinin degerlendirilmesi, egitimin kendine 6zgii yapisi ve
Oonemi nedeniyle yalnizca iilkemizde degil, gelismis iilkelerde bile halen tartisilmaya
devam edilen bir konudur. Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglayic1 etkinlikleri
iceren ¢aligmalara, yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitim-6gretim caligsmalarindaki
verimliligin, bilimsel verilere ve objektif kriterlere gore Ol¢iiliip degerlendirilerek,
hedeflere hizla wulasilabilmesi igin, Ogretmenlerin yakindan izlenmesi, mesleki
gelisimlerinde yardim ve rehberlik edilmesi gibi yonleri ile 6gretmen performansinin
degerlendirilmesi ayr1 bir onem arz etmektedir.'® Ogretmen degerlendirmeleri,
amaclarina (eleme yapmak, toplumsal yiikiimliiliik, mesleki gelisim gibi), ne
Olctiiklerine (temel beceriler, genel kiiltiir, alan bilgisi, pedagojik bilgi), yapisina
(coktan seg¢melilerden daha biitiinciil performans dayanakli degerlendirmeler) ve
kullanilan referans bicimine (norma dayali, standart ya da gelisim temelli) bagh
olmak iizere oldukga cesitlidir. ' Dogal olarak, degerlendirme siireci de bu
cesitliligin gereklerine  bagl olarak sekillenmektedir. Meslege giris amaciyla
yapilacak degerlendirme ile deneyimli bir Ogretmenin degerlendirme siireci

birbirinden farkli olacaktir.

Bu boéliimde, tezin amaci ile uyumlu olarak 6gretmenin performansinin
degerlendirilmesi siireci ele alinmaktadir. Konu, ilk bdliimde anlatilan performans
degerlendirme siireci paralelinde incelenecek, ilkemiz ile diger tlke

uygulamalarindan verilecek bilgilerle zenginlestirilecektir.

1% MEB, “’Ortaogretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslar1’’, s.65.
"7 Larsen, a.g.m., s. 294-295.
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A. IS ANALIZLERI VE GOREV TANIMLARININ
HAZIRLANMASI

Egitim-6gretimin ¢ok yonlii yapist ve uzun vadelerde ortaya ¢ikan sonuglari,
Ogretmenlerin is analizleri ile gorev tanimlarinin hazirlanmasimi degerlendirmenin
onemli bir siireci haline getirmektedir. Milli egitim Orgiitii icinde O6gretmenlere
yonelik diizenlemeler, kamu yonetiminin temel ilkesi olan “birlesik personel rejimi”
lizerine kurulmus, ilgili yasa ve yonetmeliklerle diizenlenmistir. Diger kamusal
alanlarda oldugu gibi,  egitime iliskin makro planlamalardan, gérev tanimlarina
kadar olan tim sire¢ DPT, MEB yetkili organ ve kurullarn tarafindan

yiiriitiilmektedir. '*®

Merkezi yonetimin yaptig1 planlamalarla belirlenmis amaclarin
uygulayicist olan okullar ve d6gretmenler, yine merkezi yonetimin belirledigi esaslar

cercevesinde denetime tabi olmaktadirlar.'®

Milli Egitim Temel Kanununun 43. md.sinde, 6gretmenligin, devletin egitim,
Ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi
oldugu ve Ogretmenlerin gorevlerini milli egitimin amaglarina ve temel ilkelerine

uygun olarak ifa etmekle yiikiimlii olduklar1 belirtilmektedir.

Ortadgretim kurumlarindaki 6gretmen, miidiir, miidiir yardimcisi, bolim
bagkan1 ve ziimre baskaninin gorevleri ortadgretim kurumlart yonetmeliginde
belirlenmistir.  Yonetmelige gore, ogretmenler smif diizeninden ve ydnetiminden
sorumlu olup, egitim ve 6gretimin gerektirdigi fiziksel ve psikolojik ortami hazirlar,
Ogrencilerin aragtirarak, yaparak ve yasayarak ogrenmelerini saglayacak egitim ve
ogretim teknikleri ile teknolojik kaynaklari kullanir, okulun her tiirli egitim ve
Ogretim caligmalarinda gorev alirlar. Egitim ve 0Ogretim standartlarinin
gelistirilmesinden, okul ve c¢evre iligkisinin kurulmasi ve gelismesine katki
saglamaktan, isleyiste yOnetime yardimct olmaktan, kilik, kiyafet, soéz ve

davranislariyla Ogrencilere Ornek olmaktan, Ogrencilerin bagimsiz ve yaratici

1% Adnan Boyaci, ilkégretim Orgiitlerinin Performans Yonetim Sistemi Siirecleri A¢isindan
Degerlendirilmesi, Eskisehir, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi yayimlar1 N.98, 2006, s.36
1% Adnan Boyact, a.g.e, s.38

44



diisiinmelerine, edinilen bilgilerden sonuglar ¢ikarmalarina, tartismalarda goriislerini
Ozgiirce belirtmelerine ve hogsgoriilii olmalarima yonelik ortami hazirlamaktan

sorumludurlar.

Okul miidiirti, Milli egitimin genel amacglart ile okulun amaglarini
birlestirerek tiim kaynaklarin etkili ve verimli kullanimindan, yonetiminden ve
temsilinden birinci derecede sorumlu egitim ve Ogretim lideri olarak tanimlanmus;
genel yoOnetim, egitim, denetim ve disiplin igleri ve atamalar1 yapmaya yetkili
oldugu ve okulu, okul biinyesindeki kurul, komisyon ve ekiplerle igbirligi i¢inde
yonetecegi belirtilmistir. Miidiir yardimcilari, egitim-6gretim, yonetim, rehberlik ve
denetimin planli, diizenli ve amaca uygun olarak yiiriitiilmesinde miidiiriin en yakin
yardimcist olup, gerektiginde miidiire vekalet eder ve miidiir tarafindan verilen diger
gorevleri yaparlar. Ziimre Baskani, ziimredeki yonetim ve ders Ogretmenleri
arasinda es giidiimii, yillik ¢alisma plant hazirlama, uygulama ve diger calismalar
sirasinda igbirligini saglar. Bolim Bagkani, ayni branstan ii¢ veya daha fazla
Ogretmen olmasi halinde secilir, bdliimiindeki 6gretmenler ve ydnetim arasinda
koordinasyonu saglar, yillik ¢calisma planini hazirlama, uygulama ve diger ¢alismalar

sirasinda koordinasyonu saglar.

Ogretmenlerin gorev tanim detayli sekilde olusturulmus gibi goriinse de,
branglar arasindaki farkliliklar, ders i¢i ve ders disi etkinlikleri, yonetsel faaliyetlere
katkilarinin gerektigi gibi yer aldigim sdylemek miimkiin degildir. Ogretmenlerin
bireysel ve mesleki gelisimi i¢in, lisans 6grenimi ve sonrasinda adaylik siirecinde,
brang ile ilgili alan bilgisi yaninda, bilgisini 6grenciye aktarabilmesini saglayacak
iletisim becerilerine sahip olup, uygulayabilecek sekilde yetistirilmeleri
gerekmektedir. Ulkemiz uygulamasinda &gretmenlik hakkinin elde edilebilmesi i¢in
1 yillik staj siliresinin tamamlanmasi ve siire sonundaki sinavlarda basarili olunmasi
gerekmektedir. Ancak gerek okul igindeki egitimciler, gerekse okul disindaki veli vb.
cevre tarafindan yapilan gozlemlerde, adaylhigi kaldirilmig olmalarina ragmen

ogretmenlerin ilk yillarinda, o6zellikle 6gretim becerileri ile ilgili eksikliklerinin
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devam ettigi tespit edilmektedir. Bu aksakliklar1 agsmak icin yapilacak calismalarin
baslangicinda 6gretmenlerin ve diger okul calisanlarinin gorev tanimlarinin
olusturulmasi gelmektedir. Ogretmenin simf ici ve disindaki tiim etkinliklerinin is
analizleri ve gorev tanimlarinda dikkate alinmasi yetkinliklerin belirlenmesi

stirecinin de saglikl olarak yiiriitiilmesini saglayacaktir.

B. HEDEFLERIN, YETKINLIKLERIN ve
STANDARTLARIN BELIRLENMESI

Egitim Orgiitlerinde performans degerlendirme sistemleri, 6nemli Olciide
o0gretmenin yetkinlikleri lizerine yapilandirilmistir. Yetkinlikler, 6gretmenlerin sahip
olmas1 gerekli olan beceri, bilgi ve tutumlar olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenin
alanina iliskin bilgi birikimi kadar 6nemli olan husus, bilgiyi 6grenciye etkin sekilde

aktarabilmesini saglayacak iletisim becerilerine sahip olmasidir.

Yasal diizenlemelerde yer alan genel ifadeler 6gretmenin performansinin
degerlendirilmesine esas olacak mesleki ve bireysel gelisim alanlari, objektif ve
oOl¢iilebilir performans kriterleri ve standartlarini belirlemekten uzaktir. Ortadgretim
kurumlar1 yonetmeliginde yer alan, 6gretmenlerin gorevlerini yaparken her firsattan
yararlanmasi, hizmet ruhunu beslemesi, 6devden kaginmamasi, iyi bir yardimcei ve
kilavuz olmasi, tutum ve davranislar ile 6rnek olmasi gibi hususlar, 6l¢iilebilecek ya
da  objektif olarak gozlemlenebilecek nitelikte degildir. Bu nedenle egitim
sistemimiz i¢inde Ogretmen, okul midiirii, miidiir yardimcisi, ziimre ve boliim
baskanlarinin gorev tanimlar1 da yetki ve sorumluluk sinirlarini agikg¢a belirleyecek,
objektif ve adil degerlendirmeyi saglayacak, somut yeterlik ve standartlardan
yoksundur. Bdylece basari ya da basarisizligin tespiti okul yoneticilerinin subjektif

degerlendirmelerine acik birakilmaktadir.""®

Nitekim, gizli sicil raporlar ile
degerlendirme ve  miifettislerin denetlemeleri sonrasinda etkin geribildirim

verilmemesi, Ogretmenin  hangi konularda ve hangi kriterlere dayanilarak

10 Adnan Boyaci, a.g.e., s.53.
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degerlendirildigini bilememesine, buna bagl olarak iistiin ya da eksik yanlarim
gérememesine, kendisini gelistirme imkanina sahip olamamasina neden olmaktadir.
Gizli sicil raporlar, tim devlet memurlar i¢in ayni olan yeterlilik 6l¢iitlerinden
olugmakta, egitimin kendine 0zgli niteligi ve amaglarina yonelik  kriterler

bulunmamaktadir. !

Yine Ogretmenlik hakkinin elde edilebilmesi i¢in 1 yillik staj siiresinin
tamamlanmasi ve siire sonundaki siavlarda basarilt olunmasi gerekmektedir. Ancak
O0gretmen adaylarinin bu staj programlarmin sonunda 6gretmenlige hazir hale
geldiklerini sdylemek, okul dis1 ¢cevrelerden gelen elestirilerden anlagildig lizere, pek
miimkiin goriilmemektedir. Zira lisans, lisans iistii egitim ve staj programlari
ogretmenlik meslegi icin gerekli yetkinlikler dikkate alinarak biitiinciil bir anlayisla

tasarlanmamaktadir.

Ulkemizde Milli egitimin yasalarla belirlenmis genel hedefleri haricinde,
okul, boliim ve Ogretmene indirgenmis bireysel hedeflerden bahsetmek miimkiin
degildir. Ozel okullarda ise bu hedeflere ek olarak belirlenmis, okulun 6zelinde
hedef belirleme ¢aligmalar1 vardir. Ogretmenin, egitim-6gretimin ¢ok ydnlii yapisina
uygun olarak yiiriittiigli ders dist etkinlikleri, proje calismalari, yarigsmalardaki
basarilar1 gibi faaliyetlerini hedeflere yonelik Olgiilebilir ¢aligmalar olarak
tanimlamak miimkiindiir. Ancak heniiz biitiinlesik hedeflerin belirlenmesinden
bahsedebilmek miimkiin degildir. Oysa diger kurumlar gibi, egitim kurumlar1 da,

hedeflerini gergeklestirebildikleri dl¢lide etkili ¢aligmis sayilirlar.

Ulkemizdeki mevcut duruma iliskin  bilgilerden sonra, &gretmen
performansimin degerlendirilmesindeki gelismelerden de bahsetmek gerekmektedir.
MEB, ilk olarak 1999 yilinda, performans yonetim sistemine dayanak olacak sekilde,
Ogretmen yeterlikleri ile ilgili caligmalara baslamis, bu ¢aligmalar 2006 yilinin

sonunda Ogretmen Yeterlikleri ve Okul Temelli Mesleki Gelisim projesi (OTMG)

" Haydar Taymaz, Egitim Sisteminde Teftis, Takav Matbaasi1, Ankara,1997, s.164-165.

47



ad1 altinda tamamlanmistir. Performans degerlendirme ile ilgili literatiirde yer alan
yetkinlik terimi, egitimle ilgili calismalarda yeterlik olarak ifade edilmektedir.
Ogretmen yeterlikleri, dgretmenlik meslegini etkili ve verimli bigimde yerine
getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken genel bilgi, beceri ve tutumlar olarak
tanimlanmakta, OTMG modeli bu yeterliklerin gelistirilmesini destekleyen bir arag
ve etkili 6grenme ve Ogretme ortamlari olusturmada Ogretmene destek saglayan

stirecler biitlinii olarak tanimlanmaktadir.''?

Proje kapsaminda ¢gretmenlik meslegi
icin 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesi belirlenmistir.
OTMG nin 6gretmen yeterliklerinin, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerinde,
Ogretmen yetistirme politikalarinin belirlenmesinde, 6gretmen se¢iminde, hizmet i¢i
egitimlerinde, yliksekdgrenim kurumlarmin dgretim programlarinin hazirlanmasinda
ve performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilacagi;  6gretmenin mesleki
gelisim i¢in istekli olmasini, 6zgiiveninin gelismesini, yeterliginin artmasini, etkin

0 gretmen

ogrenmeye rehberlik etmesini destekleyecegi  belirtilmektedir."!
Yeterlikleri ve OTMG projesi yukarida bahsettigimiz yetkinliklerin belirlenmesi ile

ilgili olumsuzluklar1 giderecek bir gelisme olarak goriilmektedir.

Sengiil Anagiin’in  2001-2002 egitim-6gretim yilinda Eskisehir il
merkezinde gorev yapan 66 ilkogretim okulu miidiirii, 25 ilkdgretim miifettisi ve 8 il
Milli Egitim Miidirliigii yoneticisi ile gergeklestirdigi  “Egitimde performans
degerlendirme siireci ve insan kaynaklart yonetiminde kullanilan performans
degerlendirme yontemleri” adli arastirmasindan elde edilen bulgulara gore;
ilkdgretim okulu miidiirleri ve ilkdgretim miifettigleri sicil raporlari ile degerlendirme
stirecini biiyiik ¢ogunlukla yeterli goriirlerken, Milli Egitim Miidiirliigii yoneticileri
bu olumlu goriislere daha az katilmakta ve degerlendirme siirecinde kullanilan
Olciitleri de yeterli bulmamaktadirlar. Tiim yoneticiler sicil raporlart ile

degerlendirmede, calisanin gergek performansinin yansitilamayacagi konusunda

hemfikirdir. '

"2 MEB, < Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’, (Cevrimigi), http:/otmg.meb.gov.tr/,18.07.2009
'"* MEB, *’Okul Temelli Mesleki Gelisim™*, (Cevrimigi), http:/otmg.meb.gov.tr/, 18.07.2009.
"4 Sengiil S. Anagiin, ’Egitimde Performans Degerlendirme Siireci ve insan Kaynaklari
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Kanada’nin Ontario eyaletinde 2006 yilindan beri yeni Ogretmenler igin
uygulanmakta olan performans degerlendirme programinda bir yillik mesleki
O0grenme siireci sonunda kendilerine uygun yeteneklerden olusan 8 yeterlik kriteri
tizerinden degerlendirilmekte, yi1l icinde 1iki defa yapilan performans
degerlendirmesinde yeterli oyu almalar1 halinde atanabilmektedirler. Yeterli oyunu
alamazlar ise, degerlendirme verilerine gore hazirlanan bir gelisim plani1 dahilinde
1 yil izlenmekte, yil sonunda yapilan degerlendirmede de yetersiz oyu almalari
halinde kendilerine 6zel bir plan araciligiyla 120 giin daha izlenmekte, siire sonunda
yapilan  degerlendirmede de  yetersiz oyu  alirlarsa, sOzlesmeleri
sonlandirilabilmektedir. Deneyimli 6gretmenler ise her bes yilda bir, 16 yeterlik
kriteri iizerinden degerlendirilmektedirler. Yetersiz —olarak degerlendirilmeleri
halinde gelisim konumuna alinmakta, 60 giin siire ile izlenip, ikinci degerlendirme
de yetersiz olarak sonuclanirsa, 120 giin daha izlenip, yeni bir degerlendirmeye
alinmakta, sonucun yetersizden, yeterliye yiikselmedigi durumlarda sozlesmeleri

feshedilmektedir. '

Portekiz’de Ogretmen performansinin degerlendirilmesi  fonksiyonel ve
akademik olmak ftizere iki farkli kriter grubu iizerinden yapilmaktadir. Fonksiyonel
kriterler okul isleyisine katki, Ogretmenlerin meslektaslari, 6grencileri ve okul
yonetimi ile iligkilerini kapsamakta ve okul miidiirii tarafindan degerlendirilmektedir.
Akademik kriterler ise Ogretmenin akademik caligmalarini izleyebilen yoOneticisi
tarafindan yapilmaktadir. Ancak Ogretmenler ve yoneticiler, degerlendirmenin
psikometrik bir yaklasimla olusturulan standartlastirilmis formlarla yapilmasi,
meslegin geregi olan entellektiielligin ve yaraticiligin dikkate alinmamasi, sadece
Ogretmenin  kurallar1 ne derece uyguladiginin  Olglilmesi nedenleriyle sistemi

elestirmektedirler.''®

Yonetiminde Kullanilan Performans Degerlendirme Yontemleri’’, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Eskisehir, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2002, s.105-110.

""*Ontario Ministry of Education, a.g.m.

16 Ceia, a.g.m,s.17.
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Ingiltere’de ilkokullarda uygulanan performans yonetiminde ise basdgretmen
ve Ogretmenler i¢in ayr1 hedefler belirlenmistir. Basogretmenin hedefleri
basdgretmen, yoneticiler ve degerlendirme sistemi danigmani arasinda bir isbirligi ve
uzlasma ile belirlenmekte ve degerlendirme de temelde ii¢ alan {izerinden
yapilmaktadir; onceden kararlastirilmis hedeflere biitiinciil performansi belirleme,
mesleki gelisim ihtiyaglar1 ve faaliyetlerini tespit etme, yeni hedefler belirleme.
Bagogretmenlere yillik ve ii¢ ya da dort yillik performans ydnetim hedefleri
verilmekte, boylece performansin biitliinciil olarak dl¢tildiigiinden bahsedilmektedir.
2004 yilinda yapilan bir diizenlemede basdgretmen icin yaklasik olarak 40 uzman
gorev belirlenmis, daha sonraki yilda ise 47 standart ve basdgretmenden beklenenler
listesi belirlenmistir.  Yilik ya da 3-4 yillik olarak belirlenen hedefler, okul
misyonunun ya da egitim yili boyunca temel amaglarin ne kadarinin gergeklestigi
gibi stratejik konularda gelisimi Olgebilecek igerikte stratejik  unsurlar
icermemektedir. Yasal diizenlemelerde de biitiinciil performansin tanimi yapilmamus,
olelimii icin gerekli standartlar belirlenmemistir. Ogretmenlerin hedefleri de
yoneticiler, danigsmanlar, Ogretmenin kendisi ve basogretmenin igbirligi ile
belirlenmekte, degerlendirmeleri 68renci gelisimi, mesleki gelisim ve daha kidemli
olanlar i¢in yoOnetim/liderlik gibi basliklar igeren yeterlikler {izerinden
yapilmaktadir. Ogretmenlerin yillik performans degerlendirmelerinde de biitiinciil
performans ele alinmamakta, mevcut hedeflerin ne diizeyde basarildigi
degerlendirilmekte ve yeni bireysel hedeflerin belirlenmektedir. ''” Sonug olarak,
gerek planlama, gerekse uygulama asamalarinda orgiitsel hedeflere uygun sekilde
hedef belirlemesi yapilmadigi, sadece stratejik unsurlar icermeyen bir dizi hedefin ne
kadarinin gerceklestiginin tespit edildigi anlagilmaktadir. Ayrica uygulamada,
ogretmenlerin performansini dlgmek ve yonetmekle sorumlu olan pek ¢ok okul
yoOneticisinin yetersiz egitim almalar1 nedeniyle, performans hedeflerini olusturmak
ve Olgmek konusunda yeterli bilgi ve anlayisa sahip olmadigi anlagilmistir. Bu

ylizden yoneticiler de, 6gretmenler de olusturulan bazi hedeflerin haksiz oldugu ya

1 Brown, a.g.m., s. 474-475.
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da makul olmadig1 inanci ve ile motivasyonlarmi ve uygulamaya devam etme

isteklerini kaybetmislerdir. ''*

ABD’de ilk ve ortadgretim kurumlarinda, &gretmen adaylar1 lisans
egitimlerindeki basarilar1 ve sozlii sinavla dgretmenlik egitim programlarina kabul
edilmektedirler. Ogretmen performansinin  degerlendirilmesinde  kullanilan
yeterlikler bir nevi gorev tanimi niteliginde olup, Ozetle su bashiklardan
olusmaktadir; 6grencilerin 6grenme kapasitelerinin, ilgilerinin ve ihtiyaglarinin,
ihtiyaclarina gore Ogrenme hedeflerinin tespit edilmesi, 6grenmeye katilimin
planlanmas1 ve saglanmasi, 6grenme kaynaklarinin tespit edilmesi ve 6grencilerin
giidiilenmesi, Ogrenme ortaminin hazirlanmasi, 6zdegerlendirme yapmasi ve
kendisini gelistirmesi, okul yonetimi igerisinde aktif rol almasi; okul, ¢evre, veli ve
ogrencilerle 1iyi iletisim kurmasi. Meslekteki her oOgretmenin smif igindeki
performanst her yil degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Degerlendirme yili iginde 3

defa gdzlenmektedir. '

Ogretmen performansinin, siki sikiya yeterliklere, gdstergelere bagl kontrol
listeleri ile degerlendirilmemesi, egitimin kendine 6zgli dogasindaki entellektiiellik
ve yaraticiligt bozmayacak sekilde belirlenmis yetkinliklerin kullanilmasi, okulun
stratejik amaclarina uygun bireysel hedefler belirlenerek hedef degerlendirmesinin
yapimasi gerekmektedir. Somut, 6l¢iilebilir ve 6rgiit hedefleri ile biitiinlesik olmasi
bakimindan elestirilmekle birlikte hedeflere gore degerlendirme diger iilke
uygulamalarinda yer almaktadir. Ulkemizde ise hedef degerlendirmesi sadece 6zel
okullardaki degerlendirme uygulamalarinda yer almakta olup, resmi okullarda heniiz
uygulama alan1 bulamamustir. Yetkinlik ve standartlarin agik¢a ve uygun sekilde
belirlenmis olmasi, objektif ve adil degerlendirmeyi ve degerlendirmelerin tim

taraflarca benimsenebilir olmasini saglayacaktir.

"8 Brown, a.g.m., s. 472-473.
"“Fevzi Erdogan, “ABD,Japonya ve Avrupa Ulkelerinde Egitim Sistemleri’’, (Cevrimigi),
http://www.caginpolisi.com.tr/19/24.htm, 28.04.2009.

51



C. DEGERLENDIRME YONTEMIi ve PERIYODUNUN
BELIiRLENMESI

Ogretmenin  ¢alismalarmin  ¢ok  yonliiliigli ve cesitliligi  nedeniyle,
performansimin degerlendirilmesi de sadece egitim uzmanlarinin, miifettislerin ya da
okul yoneticilerinin yiiriitecegi bir faaliyet degildir. Ogrenciler, veliler, 6grenci
basarisi, Ozdegerlendirme gibi farkli veri kaynaklari ve degerlendirme araglar

degerlendirme siirecine etkin olarak katilmalidir.

360 derece degerlendirme yontemi, 6gretmenin ¢ok yonlii calismalarint ¢ok
kaynaktan, farkli araclarla alinacak bilgilerle degerlendimeye, sonuglardan ¢ok
performansi izlemeye, gelistirmeye yonelik olarak, egitim Orgiitiiniin bir biitiin
olarak ele alinmasini, degerlendirmenin, performans yonetim sistemiyle
biitiinlestirilmesini saglamaktadir. ' 360 derece degerlendirme, egitim 6rgiitlerinin
isleyisine uygun bir degerlendirme siirecinin yapilandirilmasmi saglamaktadir. '*!
Arastirmalardan elde edilen bilgiler, ililkemizdeki 6zel okullarin kendilerine 6zel

ogretmen performansinin degerlendirilmesi uygulamalarinda ve diger iilke

uygulamalarinda bu degerlendirme yonteminin kullanildigini géstermektedir.

Ulkemizdeki resmi ve 6zel tiim egitim kurumlarindaki dgretmenler, kamu
personel rejimine tabi tim memurlar i¢in oldugu gibi, amirlerinin diizenledigi gizli
sicil raporlar1 ve miifettis denetimleri ile degerlendirilmektedirler. Okul yoneticisi ve
miifettisler haricinde 6gretmenin ¢alismalarindan etkilenen 6grenci, veli ve diger
ogretmenler degerlendirenler arasina dahil edilmemistir. Degerlendirme sisteminin
okul miidiirii haricindeki sorumlusu olan miifettislerin sayisinin, okul ve dgretmen
sayisi ile kiyaslandiginda oldukca diisiik olmasi sistemin denetim kisminin nitelikli

olarak yiiriitiilmesine engel olmaktadir. MEB 2004 yili verilerine gore denetim

120 Aytag Akgiil, <’360 Derece Performans Degerlendirme’’, Bilim ve Aklin Aydinhgmnda Egitim

Dergisi, Temmuz 2003, Yil 4, S.41, (Cevrimigi), http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi41/aytac.htm
, 15.02.2009.

2! Erkog, a.g.m.

52



sisteminde ilkdgretimde gorevli 2.979 miifettisi ve miifettis yardimcisi, ortadgretimi
denetlemekle 202 bagmiifettis, 21 miifettis, 24 miifettis yardimcis1 olmak iizere
toplam 3226 miifettis vardir. Ortadgretimde 247 olan miifettis sayisi, toplam
196.713 adet 6gretmen sayist ile oranlandiginda tiim 6gretmenlerin diizenli olarak
denetlenmesi bir yana uzun yillar denetim goérmelerinin miimkiin olamayacagi

agiktir. 1%

Ogretmenlerin ¢alismalarinin ¢ok yonliiliigii, okul ici ve dis1 farkli cevreleri
etkilemesi ile performanslarini degerlendirmenin zorlugu nedeniyle, degerlendirme
stirecinde miimkiin oldugunca farkli veri kaynaklarinin kullanilmasi, cagdas egitim
anlayisinda uzun zamandan beri kabul edilmis bir yaklagimdir. Degerlendirenleri ve

degerlendirme araglarini tiim yonleri ile incelemekte fayda vardir.

1. Degerlendirenler

a) Ogrenci Goriisleri

Ogrenci goriislerinin alinmasi, formlar ya da anketler araciligiyla 6grencilerin
ogretmenleri hakkindaki bakis agilarinin sistematik bir sekilde toplanmasidir. Pek
cok arastirma Ogretmenin davraniglarini degistirmesinde, 6grencilerden aldigi geri

bildirimin, diger degerlendirmelerden daha etkin olabildigini géstermektedir.

Ogrencilerin 6gretmenin performans: hakkindaki goriisleri, ydneticilerin
goriislerinden farklidir. Ogrenciler, dgretmen ile aralarindaki iletisim, siniftaki
O0grenme olanaklari, smiftaki motivasyonun gelisimi, Ogrencileri etkileme,
yonlendirme ve giidiileme diizeyi, ev ddevleri ve evde yerine getirilmesi gereken
sorumluluklar ve Ogrenci degerlendirme yontemleri hakkinda iyi birer bilgi

kaynagidirlar. Ogrenci goriislerinin - alinmas1, diger iilkelerin degerlendirme

22MEB, “Okulda Performans Yonetimi Modeli «, a.g.e.,s.57.
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sistemlerinde kullanilmakta iken ilkemizde resmi okullarda sistematik olarak

basvurulan bir kaynak degildir.'*

Olumlu yonlerine karsin 6grencilerin, kendilerine hos gorlinen ya da
goriinmeyen uygulamalarina bagl olarak ogretmenleri hakkindaki olumlu ya da
olumsuz kisisel goriiglerini anketlere yansitabilir olmalar1 6nemli bir sakincadir.
Diger bir sakinca da dgretmenleri, 6grencilerin uzun vadeli egitsel yararlar1 yerine,
ogrencilerin tercihlerine odaklanarak, hos goriinmek i¢in daha toleransli davranmaya
yoneltmesidir. Ogrenci goriislerinin alinmasinda kullanilan anket ya da testlerin
Ogretmenin egitsel etkinligi ile iletisimi ve davranislarinin ayri degerlendirilmesini

saglayacak sekilde yapilandirilmasi bazi sakincalar1 bertaraf edebilecektir.

Ulkemizde o6zel okullarda ise anketlerle diizenli olarak veli goriislerinin

alinmasina onem verilmektedir.

b) Veli Goriisleri

Egitim 6gretim etkinliginden 6grencilerle birlikte dogrudan etkilenenlerden
olmalar1 velileri 6nemli bir bilgi kaynag: haline getirmektedir. Veliler sinif ortami
hakkinda dogrudan bilgi sahibi olamasalar da, ¢ocuklarmin smif disinda
gosterdikleri tepkileri izleyebildiklerinden, dolayli bilgi sahipleri olarak goriislerine
basvurulmaktadir. Ogretmen performansmin degerlendirilmesinde veli gériislerini
almak icin anketler, goriismeler ve odak gruplar1 gibi yontemler kullanilmaktadir.
Ancak velilerden elde edilecek bilgilerin sistemli bir sekilde toplanmamasi
durumunda adaletsiz ve giivenilir olmayan bir degerlendirme yapma riski ortaya
cikacaktir. Anketler, goriismeler ve odak gruplari 6gretmenin degerlendirilmesinden
Ote, Ogretmenin calismalar1 hakkinda yeni fikir ve bakis acilarinin ortaya

cikarilmasini  saglamaktadir. Ogrencilerin ve okuldaki egitim Ogretimin okul

' MEB, “’Ortaogretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslar1’’ s.67.
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sonrasinda desteklenmesinde 6nemli bir ortak olan velilerin goriisleri, sakincalar1 da

dikkate almarak siirece dahil edilmelidir. '**

ABD’ de ogretmen degerlendirme sisteminin Onemli ozelliklerinden biri
velilerin de degerlendirmeye katilmalaridir. Velilerden yazili bilgi alinmakta ve bu

bilgiler 6gretmenle de paylasilarak dosyasinda saklanmaktadir. '*°

Ulkemizde velilerden goriis alma yontemi de devlet okullarinda sistematik
olarak uygulanmamaktadir. Ozel okullarda ise genellikle her iki yar1 dénemde

yapilan anketlerle diizenli olarak veli goriislerinin alinmasina 6nem verilmektedir.

¢) Ogrenci Basarisi

Ogrenci basarisinin  olmadii  bir egitim sisteminde, Ogretmenin iyi
performansindan bahsetmek miimkiin degildir. Ogrenci basarisi, iyi Ogretmis
olmanin da bir sonucu olarak goriilmektedir. Ogretmenin &grenciyle ¢aligmaya
basladig1 andaki basarisi ile sonundaki basarisi arasindaki farkin belirlenmesi pek
cok arastirma konusu olmustur. Ogretmenin 6grenci basarisinda yarattign fark,
performansi icin 6nemli bir gostergedir. '*® Ancak dgrencilerin 6grenmedeki basarist,
her zaman Ogretmenin kalitesine ve Ogretme cabasinin azligi ya da cokluguna
baglanamamaktadir. Ogrenmede &grencinin isteksizligi, anne-baba beklentileri,
sosyo-ekonomik statii, Ogrenmede Ogretmenin yaptiklarindan daha etkili
olabilmektedir. Basarinin tek bir 6gretmenin cabasiyla kazanildigini tespit etmek
pek miimkiin olmadigi gibi, smav basarilarinda Ogrencinin daha Once
ogrendiklerinin etkisini ayristirmak da miimkiin degildir. Veli beklentileri, ailenin
sosyo-ekonomik diizeyi, aile iiyelerinin niteligi, egitim diizeyi, 6grencinin Onceki
O0grenme geemisi Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri iizerinde etkili olan

faktorlerdir. Siniftaki 6grenci sayisi, arag-gere¢ durumu, fiziksel kosullar gibi ¢ogu

12 MEB, “’Ortaogretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslar1’’ s.24.
'3 Erdogan, a.g.m
126 MEB,EARGED, “Okulda Performans Yonetimi Modeli “, a.g.e., s.48-49.
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okul faktorleri de &gretmenin kontrolii disindaki faktdrlerdir. Ogretmenlerin,
ogrencilerin akademik performanslarini arttirmaktan baska, 6grencinin ¢ok yonlii
gelisimini saglamaya yonelik gorevleri, sorumluluklari da vardir.  Ogrenci
basarilarin1  Olgen testler, Ogretmen performansindaki bu diger dgeleri

O0lgememektedir.

Ogretmenin etkisinin, 6grenmeyi etkileyen diger etkenlerden ayristirilmasini
saglayan bir yontem ya da teknik gelistirilememis olmasi, Ogretmenin rolliniin
saglikli sekilde oOlgiilmesinin su an i¢in miimkiin olmamasi nedeniyle Ogrenci
basarisi, O0gretmenin degerlendirilmesinde gozardi edilmektedir. Ayrica 6grencinin
basarisinin smif i¢i gozlemler, 6gretmenin planlama ve degerlendirme g¢aligmalari,
ogrenci ve velilerle calismalari, okul isleyisine katkilar1 gibi sistematik ¢calismalardan
elde edilecek somut delillerle Slgiilerek, degerlendirme sonuglarina katilabilecegi
belirtilmektedir. Ancak 6grenci basarisinin gayriresmi de olsa 6gretmenin ve okulun
performansi hakkindaki goriisleri etkiledigi agiktir. Bu nedenlerle 6grenci basarisi,
Ogretmen performans degerlendirmesinde esas alinirken, okul i¢i ve dig1 faktorlerin
Ogrenci basarisindaki olumlu ya da olumsuz etkisinin ¢ikarilmasi, 6grenci basarisina
gore degerlendirmenin bagimsiz uzmanlar tarafindan yapilmasi, 6gretmenin en az 3
ile 5 yil ayn1 okulda ¢aligmis olmasi gibi olumsuz etkileri ortadan kaldirabilecek

onlemlerin alinmis olmas1 gereklidir.

Portekiz’de Ogrenci basarisi, 6gretmenin performansini gosteren en dnemli
veri olarak dikkate alinmakta, yillik hedef olarak verilmektedir. Ancak bu
onceliklendirme, oOgretimin diger boyutlarinin  ihmal edilmesi nedeniyle

elestirilmektedir. '’

Ingiltere’de  dgretmen ve basogretmenlerin  performans Ol¢limiinde,
ogrencilerin Ingilizce, Matematik ve Fen Bilgisi derslerinden aldiklar1 smav

sonuclar1 bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir. Diger derslerin sinav sonuglarinin dahil

127 Ceia, a.g. m., s.24.
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edilmemesi, kiiclik siniflar ve biiylik smiflar arasindaki sayisal farkliliklar, gegmis
yillardaki basar1 karsilastirma olgiitlerinin ¢ok az kullaniliyor olmasi, bazi derslerin
birden fazla Ogretmen tarafindan isleniyor olmasi, Ogretmenlerin O6gretim
asistanlarindan yardim alma imkanina sahip olmasinda esitsizlikler, bazi
ebeveynlerin ¢ocuklarima 6zel ders aldirmasi, 6grencilerin akademik basarilarini
etkileyebilecek kisisel ya da ailevi sorunlar Ingiltere’de Ogretmenlerin
performanslarin1 6lgmek icin 6grencilerin akademik test sonuglarinin kullanilmasini

stnirlamanin nedenleri arasinda sayilmistir. '>*

Newyork sehrindeki okullarda O6grenci basarisinin  artmamasi, beyaz
ogrenciler ile azinlik O6grencileri arasindaki bagart farkinin kapanmamasi gibi
sorunlarin ¢oziimii olarak Ogretmen kalitesini arttirmak, iilke capinda  iyi
Ogretmenleri  bulmak, egitmek ve gelisimlerini 6lgmek icin yontem arayislari,
ogrencilerin akademik basarilarindaki ilerlemenin yillik standart testlerle dlciilerek,
Ogretmen degerlendirmesinde bir kaynak olarak kullanilmasina neden olmustur.
Sehirdeki 1.400 okulun yaklasik olarak onda biri olan 140 okul, tiim sehirde
yaklagik olarak 77.000 6gretmenin 2.500 adedi bu uygulamaya dahil edilmistir.
Uygulamaya dahil edilen okullardaki 2.500 6gretmenin, siniflarindaki 6grencilerden
ne kadarinin temel gelisim hedeflerine ulasabildigi, her yi1l 6grenci performansinin ne
kadar gelistigi Ol¢iilmektedir. Her 0gretmen igin test sonuglari, onceki yilin test
sonuglari, 6grencinin devamsizliklart ve 6zel egitim hizmetleri alip almadiklari, sinif
mevcudu gibi faktorler dikkate alinarak analiz edilmekte,  sehirdeki diger
ogretmenlerle karsilastirilmaktadir. Tiim bu analiz ve karsilastirmalar1 iceren bir

yillik ve ii¢ yillik raporlar diizenlenmektedir. '*

Uygulamay1 olusturan egitim uzmanlari, oOgretmenleri degerlendirmede
Ogrencilerin smav basarisinin tek kaynak olarak diisiinlilemeyecegini, diger

kaynaklarin da dikkate alinmas gerektigini, ancak Ogrenci basarisinin

128 Brown, a.g..m., s.473.
12 Jennifer Medina, ‘’Newyork Measuring Teachers by test scores’’, 21.01.2008, (Cevrimigi),
http://www.nytimes.com/2008/01/21/nyregion/21 teachers.html?pagewanted=all, 14.07.2009, s.1.
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degerlendirmenin odak noktasini olusturmasi gerektigini, etkili bir 6gretmen olmak
icin 1yl calismanin yetmeyecegini, dgrencilerin de 0Ogreniyor olmasi gerektigini
belirtmektedirler. Yine egitim uzmanlari, iilke ¢capindaki 6gretmenlerin %95’inin ilk
tic yilda meslege giris hakkini aldigin1 ve bir kere bunu elde ettikten sonra
performanslar1 kétii olsa da, bu hakki geri almanin neredeyse miimkiin olmadigini,
bu nedenle 3 yillik bu zamanin iyi degerlendirilmesi gerekmesine ragmen, okullarin
ogretmenlerin ilk yillarindaki performansini 6lgmeye ¢ok az zaman ayirdiklarini

% Buna karsilik sendikalar ise test sonuglarmin gercekten

vurgulamaktadirlar.
adilane, dogru olarak Ogretmenin {cret, prim gibi haklarn disinda, sadece
performansin1 belirlemek i¢in kullanilmasinin =~ miimkiin olmadigini, sinavlarin
Ogretmeni degil, Ogrenci basarisini Olgmek i¢in yapilabilecegi, Ogretmenin
performansmin ger¢cek bir egitimcinin  yapacagi smif  gozlemleri ile
anlasilabilecegini belirtmektedirler. Buna ragmen Dallas, Houston ve Tennessee
eyaletlerinde de 6grenci performansi ve ilerlemesine dair sonuglar kullanilmaktadir.
Eyaletlerin tek tek uygulamalari haricinde, ulusal diizeyde de  okullar ve

Ogretmenleri degerlendirme de ogrenci basarisinin Olglilmesine verilen Onemin

giderek arttig1 da belirtilmektedir. "'

Mevcut degerlendirme sistemimizde ve MEB tarafindan gelistirilen okulda
performans yonetimi modelinde Ogrenci basarist bir veri kaynagi olarak

kullanilmamaktadir.

Ogretmenin degerlendirilmesinde 6grenci basarisinin bir kriter olarak ele
almip, alinamayacagi ya da dikkat edilmesi gereken hususlar bilimsel aragtirmalarin
konusu olmakla birlikte, tlkelerin egitim sistemleri, bu sistemden kaynaklanan
gereklilikler de degerlendirme uygulamalar1 i¢in yonlendirici olmaktadir.
Ulkemizdeki egitim sisteminde, pek ¢ok iilke uygulamasindan farkli olarak bir iist
O0grenim kademesine gegisinin sinav basarisina bagli olmasi, 6grencinin akademik

basarisinin, okul ve 6gretmenin performansi i¢cin bir 6l¢ii olmasa da gosterge olarak

1% Medina, a.g..m., s.2.
B! Medina, a.g.m., s.1.
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dikkate alinmasma neden olmaktadir. Ogrencinin akademik basarisinin, sonraki
egitim hayat1 i¢in tek belirleyici olmasi okul i¢i ve okul dis1 ¢evreler tarafindan
elestirilse de, hem 06zel okullarda agik¢a, hem de resmi okullarda 6gretmenin ve
okulun performansinin yiiksekligine dair bir gosterge olarak sunulmaya devam

edilmektedir.

Egitim-0gretimin kalitesini yiikseltme amacia yonelik arayislar, &grenci
basarisinin  olmadigr bir egitim sisteminde, Ogretmenin iyi performansindan
bahsetmenin miimkiin olmadig1 goriisiinden de yola ¢ikarak, sakincalarina ragmen
uzmanlari, aragtirmacilart1 6grenci basarisini 6lgme uygulamalarini gelistirmeye

yoneltmektedir.
d) Meslektas Degerlendirmesi

Meslektas degerlendirmesi, 6gretmenlerin kendi bilgilerini ve deneyimlerini
kullanarak, bagka ogretmenlerin caligmalarint degerlendirmesidir. Sinif ve okul
icinde gegen Ogrenme ve Ogretme eylemi yoneticiden Once  Ogretmenlerin
birbirleriyle ve 0Ogrencilerle hergiin yeniden yapilandirdiklar1  bir siirectir.
Ogretmenler mesleki gelisimlerini meslektaslari ile aralarindaki giiven, diiriistliik ve
karsilikli saygi istiine kurulu iligkilere ve goniilli ortak caligma ortamlarina
dayandirmaktadirlar. Siniflarinda ya da 6gretim yontemlerinde sorun yasadiklarinda
meslektaslarima danismakta ve gerektiginde beraber c¢alisarak yeni yaklasimlar

gelistirmektedirler.

Meslektaslararast igbirligi, bunun mesleki uygulamalara etkileri ve
Ogretmenin O08retme becerilerini  gelistirmede istekliligi meslektas tarafindan
gbzlemlenebilecek hususlar olup, degerlendirme i¢in 6nemli bilgiler saglayacaktir.

Ogretmenler ayn1 meslegin bir iiyesi olarak ders igeriklerini, programu, sinif ortamin-
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daki imkanlar1 ve zorluklar1 bilerek egitimin ve Ogretimin kalitesini
degerlendirebilecek konumdadirlar. Bu nedenle performans ydnetim sisteminin

basarili olmasi i¢in 6gretmenlerin mesleki igbirliklerini tesvik etmesi gereklidir. 132

Ancak Ogretmenler meslektas degerlendirmesine katilmakta istekli
degildirler. Bu isi gorevleri arasinda gormemeleri ve aralarindaki isbirliginin
bozulacagini diisiinmeleri bu isteksizligin nedenleri arasindadir. Sinif i¢i ya da dis1
meslektas gozleminin hi¢ ya da sistematik olarak yapilmamasi, kisisel iligkilerden
kaynaklanan olumlu ya da olumsuz degerlendirmeler meslektas degerlendirmesinin
giivenilirligini zedeleyen unsurlardir. Meslektas degerlendirmesi hakkinda yapilmis
fazla arastirma olmadigindan, yararliligi hususunda tartismalar devam etmektedir.
Ancak oOgretmenler arasindaki mesleki iliski ve isgbirligini bozmayacak sekilde
uygulanan meslektas degerlendirmesinin, diger kaynaklar ile birlikte kullanilmasi

gereklidir.
e) Ozdegerlendirme

Calisanlar  performans hedeflerinin  ve degerlendirme  Olgiitlerinin
saptanmasina katildiklari, kendi kendilerini degerlendirdiklerinde o6rgiitiin amaclar
dogrultusunda ¢alismaya daha ¢ok egilimli olurlar. Ogretmenin kendisini
degerlendirmesi de performansa dayali degerlendirme sistemlerinin Onemli bir
unsurudur. Ogretmenler kendileri i¢in hazirladiklari ilerleme planlari, yillik grenme
planlar1 ve ogrettikleri konular1 somutlayan ogretim portfolyolarin1 da
ozdegerlendirmelerine eklemektedirler. Ozdegerlendirme dgretmenin énem verdigi
hususlari, ihtiyaglarint ve yonelimlerini anlamak i¢in ¢ok yararlhdir. Degerlendirme
siirecinde Ogretmenin degerlendirmeye aktif olarak katilmi degerlendirmenin
islevselligini arttiracagir gibi, degerlendirmeye karst olumsuz tutumunu da
engelleyecektir.'” Ogretmenin iyi oldugu ve iyilestirmesi gereken yénlerini ortaya

koymasi, kendini tanimasi ve gelistirmesi i¢in dnemlidir. Zira degisim i¢in 6ncelikle

12 MEB, “’Ortaogretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslar1’’, s.52.
133 MEB, EARGED, “Okulda Performans Yonetimi Modeli “, a.g.e., 5.53.
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calisanin kendisinin degisiklige gereksinimi oldugunu kabul etmesi gereklidir.

Ozdegerlendirme de bunun igin gerekli zaman1 ve imkani saglamaktadir.

Portekiz’de ogretmenler yillik ders planlari, ders i¢i ve dist etkinleri, 6grenci
ve veli ile c¢alismalarindan olusan portfolyolar1 ile 06zdegerlendirmelerini
yapmaktadirlar. '** ABD’nin ve Kanada’nin bir kisim eyaletlerinde, Avusturalya ve
Ingiltere’ de de 6gretmenler kendilerinin hazirladiklar1 portfolyo vb. mesleki ¢aligma
belgeleri ile 6zdegerlendirmelerini yapmakta iken, bunlar1 hazirlamanin fazla zaman
gerektirmesi nedeniyle itiraz etmeleri sonrasi, 6zdegerlendirme standartlagmis
formlar, kontrol listesi ve &zetleyici raporlarla yapilmaya baslanmustir.'® Egitim
sistemimizde Ogretmenlerin kendisini degerlendirmesi MEB tarafindan hazirlanan

okulda performans yonetimi modelinde ilk defa yer almustir.

f) Miifettis Degerlendirmesi

Ulkemizde tiim kamu personelinin tabi oldugu denetim sistemi iginde yer
alan miifettisler, MEB’in amaglarin1 ve hedeflerini uygulama alani olan okullara
aktarmak, yorumlamak, uygulamada karsilasilan sorunlari merkez o6rgiite bildirmek,
Oneriler ve c¢ozlimler iiretilmesini saglamakla yilikiimlidiirler. Boylece miifettisler
Orgiitsel amaglar ile yoneticilerin ve Ogretmenlerin amaglariin Grtlismesini
saglamaya calisir, denetler ve diizenlerler. Ayrica miifettislerin  O6gretmenlere
Ogretimsel liderlik, Ogretmenin mesleki gelisiminde rehberlik ve danigsmanlik

yapmasi beklenmektedir.

Ancak miifettis sayisi ile 0gretmen sayisit arasindaki dengesizlik, miifettis
degerlendirmesinin kisa bir zaman dilimi i¢inde, yeterli gézlem imkani olmadan
yapilmasina ve bazi 6gretmenlerin de uzun yillar boyunca degerlendirilememesine,

dolayistyla sistemden beklentilerin gerceklesememesine neden olmaktadir. Bu

134 Ceia, a.g. m., s.20.
135 Larsen, a.g.m., s.295.
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imkansizliklarla miifettislerin saglikli bir veri kaynagi olarak degerlendirme
stirecinde yer almalar1 ¢ok miimkiin goriilmemektedir. Uygulamadaki bu zorluklar
nedeniyle, MEB tarafindan yiiriitiilen okulda performans yonetimi calismasinda da
miifettigler 6gretmen performans degerlendirme siirecinde yer almamiglar, diger
amaclarma daha uygun sekilde okul yoéneticilerinin ve okulun performansinin

degerlendirilmesini yiiriitecek sekilde gorevlendirilmislerdir.

2. Degerlendirme Araclari

Ogretmenlerin ¢alismalarinin ¢ok boyutlu olmasi degerlendirmenin de ¢ok
boyutlu olmasini gerektirmektedir Ogretmen performansmin gergekei bir sekilde
degerlendirilebilmesi icin, egitim Ogretimin farkli yonlerini ortaya ¢ikarabilecek
nitelikte siif gozlemleri, formlar, anketler, yiiz yilize goriismeler, mesleki ¢alisma
belgeleri gibi farkli araglarin kullanilmasi gereklidir.  Degisik degerlendirme
araclarinin  kulanilmasi O0gretmen performansinin biitiinciil bir yaklagimla

degerlendirilmesini saglayacaktir. '

a) Sinif Gozlemleri

Ogretmenin  degerlendirilmesinde en temel veri kaynaklarindan olan simif
gozlemleri genellikle 6nceden planlanmig ve bazen de planlananlara ek olarak
yapilan smif i¢i incelemelerden olusmaktadir. Sinif goézlemi, miidiiriin ya da
yetkilendirdigi kisinin smifa yaptig1 ziyaretle gerceklesir. Simif gozlemlerinin
oncesinde Ogretmenle, gozlemi yapacak kisi arasinda bilgilendirme toplantisi ve
sonrasinda degerlendirme toplantisi yapilabilmektedir. Gozlem Oncesi toplantida,
gbzlemlenecek hususlar, sinifin ya da 6grencilerin 6zellikli durumlar1 vb. hususlar
hakkinda yonetici ile 6gretmen arasinda karsilikli bilgi aligverisi yapilirken, gézlem
sonrast toplantida da gbzlemlenen hususlarla ilgili geri bildirim verilmesi,

ogretmenin de kendini ifade etmesine, gelisimi ve ilerlemesine imkan taninmaktadir.

1% MEB, EARGED, “Okulda Performans Yonetimi Modeli «, a.g.e. , s.37.
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Smif gozlemleri, O6gretmenlerin giiclii ve zayif yonlerinin farkinda olmalarina,
becerilerini gelistirmelerine ve mesleki 6zgiiven kazanmalarina yardimci olmaktadir.
Gozlemler dogru yontemlerle ve gelisim amaclh yapilip, etkin sekilde geribildirim

verildiginde 6gretmenin gelisimini desteklemektedir.

ABD ve Kanada’nin bazi eyaletlerinde gozlemcilerin biitiin 6gretmenlerin
smiftaki egitim stirecini gozlemesi ve her bir gozlemi yeterli veya yetersiz olarak
oylamas1 gerekmektedir. Kanada’nin Ontario eyaletinde degerlendirme siirecinde
onceden Ogretmenle birlikte planlanarak ya da planlanmadan da gozlem
yapilabilmekte, yonetici ve Ogretmen arasinda sinif gozlemi Oncesi ve gozlem
sonras1 degerlendirme toplantilar1 yapilmaktadir. Toplanti sonras1 sonuglar yazili
hale getirilmektedir. >’ ABD’nin bazi eyaletlerindeki uygulamalarda, 6gretmen
gozlem sonucu yetersiz kabul edilmesi halinde ya da raporun yanlis yada haksiz
oldugunu diisiiniiyorsa, yazili olarak itiraz etme ya da anlagma i¢in goriisme talep

etme hakkina sahiptir. '**

b) Mesleki Calismalar

Mesleki caligmalar, 6gretmenin O6gretime hazirlanmak, mesleki bilgi ve
becerilerini gelistirmek ve giincellemek i¢in okul i¢i ve disinda, kendi basina ya da
meslektaslartyla birlikte yaptigi calismalari ifade etmektedir.'”® Ogretmenlerin ¢ok
yonlii olan ¢alismalarini belgeleyebilmek i¢in pek ¢ok imkanlar1 vardir. Laboratuar
calismalari, ders anlatiminda gilincel konularla baglanti kurulmasma yarayan
materyallerin kullanimi, goérsel malzemeler, disiplinlerarasi calisma programlari,
projeler, yarisma hazirliklart vb. pek ¢ok ¢alisma ile olusturulabilecek portfolyolar
degerlendirme siirecinde performansin somut olarak ifade edilmesinde 6gretmene ve

degerlendirene biiyiik kolaylik saglamaktadir.

7 Ontario Ministry of Education, a.g.m.
1% United Federation of Teachers, ’Classroom observations’’, (¢evrimigi),

http://www.uft.org/news/teacher/rights/classroom_observations, 16.07.2009

139 MEB, “’Ortadgretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslari’’ s.24-25.
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ABD’nin Connecticut eyaletinde yeni Ogretmenler i¢in  genis kapsamli
mesleki portfolyo sistemi gelistirilmistir. Ogretmenin meslege kabul edilebilmesi
icin ilk iki yillik 6gretim portfolyosunu basariyla tamamlamasi gerekmektedir.
Portfolyo, bir takim yoOnerge, ders kayitlari, smifta 6gretimin video kayitlari,
O0gretmen yorumlari, 6grenci ¢alismalarindan 6rnekler ve planlamalari, yonergeleri
ve Ogrenci gidisatlarinin  degerlendirilmesini igeren belgesel kanitlardan
olusmaktadir. Ayrica Ogretmenler portfolyolarini ve uygulamalarini savunurken

Ogrencilerinin yararina diistiniip, hareket ettiklerini de ispatlamak zorundadirlar.

Kanada’nin Ontario eyaletinde deneyimli 06gretmenlerin performans
degerlendirmelerinde, mesleki 6grenme ve 6gretim uygulamalarini gelistirmek igin
veli ve dgrenci gorlislerini de dikkate alarak hazirladiklar1 yillik 6grenme planlar1 da

etkili bir veri kaynag1 olarak kullanilmaktadir. '*°

Portekiz’de de smif gozlemleri, miifredat i¢ci ve dis1 aktiviteler, okul ici
calismalara katilim, egitim programlarina katilim, pedagojik caligmalar, veli ve
ogrenci ile yapilan ¢alismalar, akran ¢alismalari, okul dis1 liniversite vb. ¢evrelerle

yapilan galismalar degerlendirme araglari olarak kullamimaktadir. '*'

c¢) Digerleri

Formlar, smif gozlemlerinin, hedeflerin, yeterliklerin agik¢a ve yazili olarak
ifade edilmesini ve taraflarca bilinir hale gelmesini, taraflar arasinda yapilan
goriismelerin  objektif degerlendirme Olgiitleri ile  yazili hale getirilmesini

saglamaktadir.

Kanada’nin Ontario eyaletinde degerlendirme siirecinde kullanilacak

degerlendirme formlar1, zaman c¢izelgesi ve siire¢ler yonetmelikler ve talimatlarla

' Ontario Ministry of Education, a.g.m.
141 Ceia, a.g. m., s.20.
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belirlenmis, ancak okullara bu formlar1 yasal gerekliliklerle uyumlu olmak kaydiyla
yeniden diizenleyerek kullanma esnekligi de taninmistir. Degerlendirme siireci,
yoneticilerin form doldurma islerine bogulmadan, kurallarla siki sikiya bagh
olmadan esnek uygulamalar da yapabilecekleri, 6gretmenlerle daha fazla iletisimde

olabilecekleri sekilde diizenlenmistir.'*

Veli ve dgrenci goriislerinin alinmasinda anketler kullamlmaktadir. Ogrenci
ve Ozellikle velilerin 6gretmen ve okul hakkindaki olumlu ya da olumsuz
bilgilendirme ve goriiglerini igeren yazili basvurulart ve dilekgeleri de egitim
kurumlar1 i¢in 6nemli bir veri toplama aracidir. Yiizyilize goriismeler ise formel
degerlendirme araglart haricinde, egitim donemi boyunca degisik nedenlerle
degerlendirenle Ogretmen arasinda olusabilecek sozlii iletisimin yazili ortama
alinmasimi saglar. Ders miifredat programi, yillik ders planlari, 6grenci gelisim

kayitlar1 gretmenin performansinin kanit1 olabilecek diger calismalardir. '**

D. UYGULAMA ONCESI BILGILENDIRME

Okulda baglatilacak her uygulamanin, uygulamadan etkilenecek taraflar olan
ogretmenler, yoneticiler, veliler ve Ogrencilere aciklanmasi gereklidir. Amaca
uygun planh egitimlerin verilmesi, taraflarin egitimlere goriis ve itirazlari ile
katilmas1 ve goriiglerinin dikkate alindiginin hissettirilmesi saglanmalidir. Bu yonde
atilan her adim, degerlendirme siirecine katilan tiim taraflarin  sisteme destegini ve

katkisin1 da saglayarak, degerlendirmenin basarisini olumlu yonde etkileyecektir.

Performans degerlendirme sisteminin kurulmasinda sistemin tiim taraflarla
birlikte , ozellikle okul yoneticilerine anlatilmasi ve benimsetilmesi onemlidir.
Yoneticinin 6gretmeni motive edici, hedeflere odaklanmasini1 saglayici, rehberlik
eden rolii, okul icinde planlama ve organizasyonu saglama gorevi dikkate

alindiginda, sistemin amaci, hedefleri belirleme, planlama asamalarina dahil edilmesi

"“>Ontario Ministry of Education, a.g.m.
143 Larsen, a.g..m., 5.296.
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ve goriislerinin dikkate alinmasi énemlidir. Egitim alan yoneticilerin 6gretmenlerle
bu bilgilerini paylasmaya tesvik edilmesi, paylasimi saglayacak uygun yol ve
yontemlerin tasarlanmis olmasi gereklidir.  Performans yonetiminin basarist,
yoneticinin amaclar ve siire¢ hakkinda tam bir bilgiye sahip olmasi ve bilgilerini

diger calisanlarla paylasmaya hazir olmasi ile miimkiindiir.

Newyork sehrindeki okullarda Ogrencilerin akademik basarilarindaki
ilerlemenin, 6gretmenin degerlendirilmesinde bir kaynak olarak kullanilmak {izere
yillik standartlasmig testlerle oOlgiilmesi uygulamasina gecilirken, uygulamanin
amaclari, test sonuclarinin nasil kullanilacagi, hangi okullarin dahil oldugu vb.
onemli hususlar 6gretmenlere ve kamuoyuna agiklanmamistir. Bu seffaf olmayan
uygulama Ogretmenler de, okul birliklerinde ve sendikalarda endiseye yol agmistir.
Yeterli bilgilendirme yapilmamasi okul yoneticilerini 6gretmenlere karsi zor
durumda biraktig1 gibi, en basindan taraflarin giivensizlik duymasina ve uygulamaya
karsi koymasina neden olmustur. Daha sonra uygulamanin egitimin kalitesini
arttirmak i¢in yapildigi, o6gretmenlerin islerine son verme i¢in kullanilmayacagi
aciklanmig ise de, boylesine Onemli bir uygulamada ge¢ gelen ve yetersiz

bilgilendirme, gretmen birlikleri ve sendikalarin miicadelesine engel olamamistir.'**

Ingiltere’de ilkokullardaki performans yénetimi uygulamasi hakkinda yapilan
arastirmada basOgretmenler uygulama oncesi aldiklar1 egitimi yetersiz, verimsiz ve
karmakarisik olarak nitelemislerdir. Ogretmenler ise performans ydnetiminin anlami
ve amagclart hakkinda, temel diizeyde ve sadece c¢alisanlara nasil uygulandigi
hakkinda  bilgi sahibi olduklarini, organizasyonun tamami diizeyinde nasil
kullanildig1, ne ifade ettigi ile ilgili bir bilgiye sahip olamadiklarini belirtmislerdir.
Ayrica bilgilendirmeyi yapan egitimcilerin de performans yonetimi hakkinda yeterli
diizeyde bilgi sahibi olmadiklarin1 belirtmiglerdir. Arastirma, yasal olarak
performans ydnetimi egitiminden geg¢meleri zorunlu olsa da 6gretmenlerin pek

cogunun egitim almadigini, egitim verilen okullardaki egitimlerin ise amaca uygun

“Medina, a.g.m.,s.1-2.
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bir planlama olmaksizin egitim verenlerin takdirine gore sekillendigini ve okuldan,

okula degistigini ortaya ¢ikarmistir.'®

II. OGRETMEN PERFORMANSININ
DEGERLENDIRILMESINDE UYGULAMA SURECI

A. DEGERLENDIRME ve GERIBiLDIiRIiM

Ogretmen performansmin degerlendirilmesi siireci, degerlendirme anindaki
subjektifligi ortadan kaldirmaya yarayacak pek ¢ok imkana ve araca sahiptir. Bu
imkanlarin kullanilmasi, literatiirde belirtilen karsilastirma, ortalama degerlendirme,
formlara ve puanlamaya bagli degerlendirme vb. hatalara diisiilmesine engel
olacaktir. Degerlendirmenin, egitim donemi i¢indeki iki yar1 yilda tekrarlaniyor
olmasi, Ogretmenin sinif disindaki faaliyetlerinin tim okul icinde rahatlikla
gbzlemlenebilmesi, sinif i¢indeki ¢alismasinin da birden fazla gozlemci tarafindan
yapilacak ders gozlemleri ile anlagilabilmesi, yoneticiler haricinde 6grenci ve velinin
goriislerinin de alinmasi bu imkanlardan bazilaridir. Degerlendirme donemi boyunca

Ogretmen, degerlendirenler ve meslektaslari ile siirekli iletisim i¢indedir.

Y1l i¢inde bu imkanlar etkin olarak kullanilarak &gretmenin performansi
gozlemlenir, gerekli uyarilar1 yapilarak geribildirim verilir ise, degerlendirme
goriismesi, sikinti veren, taraflar arasinda gerginlige yol agan, yoneticiler i¢in zaman
alan bir asama, form doldurma islemi olmaktan ¢ikacaktir. Zira 6gretmenler de
degerlendirmenin, formlar {izerinden puanlanarak yapilmasindan endigelidirler.
Formlarin, egitim-6gretim caligmalarinin tamamini kapsayamamasi, formel bir
bakisin eksik degerlendirmeye neden olmasi, endiselerinin hakli nedenleri

arasindadir.

145 Brown, a.g.m., s. 472
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Degerlendirme goriismelerinin ve geribildirimin etkinligi i¢in yonetici ve
calisanlarin tutum ve davranislarini, iletisim becerilerini destekleyici egitimlerin
verilmesi gerekliligi 6gretmenin degerlendirilmesi i¢in de gecerlidir. Ancak egitim
yoneticilerinin, yonetici rolleri haricinde, egitimci rolleri ile 6gretmenlere rehberlik
etme sorumluluklari, degerlendirme goériismesi ve geribildirim sirasinda 6gretmene
yardimc1 olmaya istekli, gelismesi i¢in Onerilerde bulunan diiriist ve destekleyici

iletisim yontemleri kullanmalarin1 daha da 6nemli hale getirmektedir. 146

Basar1 sayilabilecek sonuclarin kisa siirede Olgiilebilir olarak ortaya
koyulamadigi, 6grenci ya da sinif iizerindeki degisimin uzun siireli ve yavas sekilde
gozlemlenerek  farkedilebilecegi  bir alan olarak egitimde performans
degerlendirmenin, izleme ve yonlendirmeyi gerektiren bir siire¢ olarak diizenlenmesi

gerekmektedir.

Buna ragmen iilkemizde egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, gozetimi ve
denetiminden sorumlu olan MEB, okul diizeyinde okul yoneticileri (i¢
degerlendirme), yerel ve ulusal diizeyde de miifettis denetimi ile (dis degerlendirme)
sorumlulugunu yerine getirmektedir. 'Y’ Okul diizeyindeki degerlendirme, okul
miidiirliniin yetki ve sorumlulugundadir. Okul miidiirleri, okulun amaclarina uygun
olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirilmesinden sorumlu olup,
Ogretmenlerin degerlendirilmesini de ilk sicil amiri olarak  yapmaktadir. Dis
degerlendirmenin amaci, ders i¢i ve ders dis1 ¢aligmalart incelemek ve Ogretimin
gelistirilmesine destek saglamaktir. Miifettisler, okulun ve tiim personelin denetimi
ve degerlendirmesini yaparlar. Denetimde, okulun her tiirli is ve islemlerinin
yasalara uygunlugu, yonetici, 6gretmen ve diger personelin basar1 durumlari, daha
onceki denetimler sirasinda saptanan eksikliklerin giderilip, giderilmedigi hususlari
incelenir. '*® Okulun ve o6gretmenin gelisimi i¢in rehberlik etmek, sadece okul
yoneticilerinin degil, miifettislerin de sorumluluklar arasindadir. Miifettisler sinif

gbzlemi ve ders planlart vb. iizerindeki incelemeleri sonrasinda Ggretmene

% Uyargil, a.g.e.,s.114-115.
147 European Commission Directorate-General For Education and Culture, a.g.e., s.2.
“8European Commission Directorate-General For Education and Culture, a.g.e., s.4.
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degerlendirme sonucu hakkinda bilgi vermektedirler. Ancak bu bilgilendirme igerigi
itibariyle Ogretmene, olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda, mesleki gelisimini
saglayacak Olclide detayli bilgi verecek nitelikte olmamaktadir. Denetimin dogasi
geregi, miifettis ile 6gretmen arasinda olusan hiyerarsi de taraflarin rahat sekilde
geribildirim vermelerine engel olmaktadir. Ancak miifettis sayisinin yetersizligi ile
uygulamadaki diger zorluklar miifettislerin cok énemli olan gozlem ve incelemeleri
sonucunda olusan degerli bilgilerin geribildirimlerle 6gretmene aktarilmasina engel

olmakta ve rehberlik etme sorumluluklarini tam olarak yerine getirememektedirler.

Gizli sicil raporlar1 ve miifettis denetim raporlarinin sonuglar1 6gretmenlerle
paylasilmadigindan degerlendirmenin ileriye doniik gelistirme, iyilestirme islevini
gerceklestirecek geribildirimin yoklugundan bahsetmek miimkiindiir. Ogretmenin
kendisi, 6grenci ve veli degerlendirme sisteminde yer almamaktadir. '* Sistem
mevcut durumu tespit ederek, deger bigmeye, yonelik olup, geri bildirim vermeye ve

gelistirmeye yonelik degildir.

Kanada’nin Ontario eyaletinde uygulanmakta olan performans degerlendirme
programinda yeni ya da deneyimli tim 6gretmenler i¢in degerlendirmeler sonrasi
miidiir tarafindan degerlendirme siirecini ve sonucunu belgeleyen, sonucu
destekleyen baskaca belgelerin de eklendigi kisa bir sonug¢ raporu diizenlenmekte,
Ogretmenle, miidiir biraraya gelerek bu raporu ve degerlendirmeyi tartigarak,
imzaladiktan sonra okul ydnetimine vermektedirler."”® Béylece sistemin dgretmene

geribildirim verilmesini saglayacak sekilde yapilandirildig1 anlagilmaktadir.

ABD’de ilk ve ortadgretim kurumlarinda, 6gretmenlerin degerlendirme yili
icinde yapilan tiim degerlendirmelerinin sonunda degerlendiren ve 6gretmen veriler
tizerinde karsilikli bir goriisme yapmaktadirlar. Tiim bu degerlendirme ve goriisme

formlar1 degerlendirme ve goriismeye katilan taraflarca imzalanarak, Ogretmenin

149 Adnan Boyaci, a.g.e., s.56.
*%Ontario Ministry of Education, a.g.m.
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151

dosyasinda saklanmaktadir. Boylece degerlendirmeler sonrast Ogretmen ve

degerlendiren karsilikli olarak geribildirim vermektedirler.

Performans yonetiminin, formlara ve sonuglara degil, karsilikli iletisime,
goriismeye, sonuclardan ¢ok siirece dayali oldugu dikkate alinarak, degerlendirme
oncesindeki donem i¢inde performansin gézlenmesine 6nem verilmelidir. Uygulama
oncesinde etkin geribildirim vermeye iliskin egitimlerin verilmis olmasi ile
yetinilmemeli, uygulama sonrasi elde edilen verilerle etkin geribildirim vermedeki

aksakliklarin nedenleri tespit edilerek, ¢oziime yonelik yontemler gelistirilmelidir.

B. DEGERLENDIRME SONUCLARININ KULLANIMI

Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen
verilerin 0gretmen yetistirme politikasinin gelistirilmesinden, 6gretmen adaylarinin
hizmet 6ncesinde ve hizmet i¢inde yetistirilmeleri, ise alimi, terfi, ddiillendirme ve
{icret sistemine kadar degisik alanlarda kullanilmas: amaglanmaktadir. '
Degerlendirme sonuglarinin bu amaglar i¢in kullanimi, egitim siirecini gelistirmek,
en iyl ve dogru uygulamalarin yayginlastirilmasi, niteligin yiikseltilmesi ile
verimliligin arttirilmasi, list gorevlere hazirlama ve gorevlendirmede se¢me, bdylece

nitelikli adaylarla {ist yoOnetimi giiclendirme gibi  daha {ist amaglarn da

gergeklestirecektir.
1. Kariyer Planlama ve Ogretmenin Mesleki Gelisimi

Egitim-0gretimin ve dgretmenin kalitesinin artirilmasi, 6gretmen performans
degerlendirmelerinin birincil amact olarak siirekli olarak vurgulanmaktadir. Yasal
diizenlemelerle getirilen degisik performans degerlendirme uygulamalarinda da

ogretmenin kisisel ve mesleki gelisiminin saglanmasi amag olarak belirlenmis olsa

“Fevzi Erdogan, “ABD,Japonya ve Avrupa Ulkelerinde Egitim Sistemleri’’, (Cevrimigi),
http://www.caginpolisi.com.tr/19/24 .htm, 28.04.2009.
2MEB, “’Ortadgretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslar1’ s.65.
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da, bu amacin gerceklesmesini saglayacak zaman ve kaynaklarin da yaratilmasi

zorunludur.

Ingiltere’de ilkokullardaki Ogretmen performansmin degerlendirilmesi ile
ilgili arastirmaya katilan yoneticiler okullarda performans yonetiminin amacinin,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yardimci olmak oldugunu belirtmistir. Bazi
ogretmenler degerlendirme siireci sayesinde ekip liderleri ile birlikte ortak olarak
kendi ihtiyaglarina dayanan, bireysellesmis mesleki gelisim planlar1 olusturduklarini,
baz1 6gretmenler ise uygun bir mesleki gelisim plant olusturulmus olsa bile, zaman
ya da kaynak yetersizliginden bu planin uygulanamadigini belirtmislerdir. Bir bagka
Ogretmen grubu da aksine goriisle, performans yonetiminin mesleki gelisimlerini
desteklemedigini, bu amagcla bir performans incelemesine gerek olmadigini, kendi
gicli ve zayif yanlariin, gelisimsel ihtiyaclarinin farkinda olduklarim

belirtmistir.'*?

Ontario’da yeni oOgretmenler meslege kabul edilmeleri 6ncesi ilk yil
degerlendirmelerinde yeterli bulunmamalar1 halinde degerlendirme verilerinden
ortaya cikan gelisim ihtiyaglarina uygun egitimler ve danigsmanlik destegi ile 1 yil
boyunca izlenmekte, y1l sonundaki degerlendirmede de yetersiz goriilmeleri halinde
yine kendilerine 6zel bir plan araciligiyla 120 giin daha izlenmektedirler. Deneyimli
Ogretmenler ise 5 yilda bir yapilan degerlendirmelerinde yetersiz ~ olarak
degerlendirilmeleri halinde gelisim konumuna alinmakta, 60 giin siire ile izlenip,
ikinci degerlendirmede de yetersiz olurlarsa, 120 giin daha izlenip, yeni bir

degerlendirmeye alinmaktadirlar.'™*

Bu uygulamada, Ogretmenin performansinin
lyilestirilmesi  icin gerekli zaman ve kaynaklarin ayirildigi, degerlendirme
sonuclarina uygun gelisim planlar1 ile egitim ve danigmanlik destegi saglandigi

anlasilmaktadir.

'3 Brown, a.g..m., s.478.
**Ontario Ministry of Education, a.g.m.
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Avustralya ve Ingiltere’deki okullarda performans yonetimi hakkinda yapilan
arastirmalar performans yonetiminin Ogretmenin yeteneklerine pek az katki
sagladigr, daha 1iyi olmalar1 gereken hususlarla ilgili fikir veremedigi ve
performanst gelistirmek igin yeterli oranda tesvik etmedigi sonucunu ortaya
koymustur. Ogretim yeteneklerinde ilerleme sagladigini belirtenlerin sayis1 olduk¢a
azdir. Ogretmenler, kendi aralarindaki mesleki isbirligi ile elde ettikleri gelisim
imkaninin daha fazla oldugunu, ancak sistemin, hizmeti¢i egitim almalarini
kolaylastirmast nedeniyle, dolayli olarak mesleki gelisimlerine katki sagladigini

belirtmislerdir. '*°

2. Egitim ihtiyacinin Belirlenmesi

Performans degerlendirmeleri diger orgiitlerde oldugu gibi, okullarda da
ogretmenlerin  eksikliklerinin  ve gelisim ihtiyaclarinin  neler oldugunun
belirlenmesini saglar. Performans degerlendirme uygulamasi olmasa da okullarda
hizmetici egitim planlamalar1 yapilmaktadir. Zira egitimdeki ¢ok yonlii ve hizh
degisimin Ogrencilere yansimasi i¢in, 6gretmenlerin de stirekli egitimler almasi
egitim alaninda olagan bir uygulamadir. Ancak bu egitimlerin disaridaki gelismelere
bagli olarak planlanmasi yaninda, egitim Orgiitiine fayda saglayacak sekilde organize
edilmesi daha da onemlidir. Egitim planlamasinin basarisi, kimin, hangi konuya, ne
zaman, ne Olciide ihtiyact oldugunu belirlemekle miimkiin olmaktadir. '°°
Performans degerlendirme sistemi araciligi ile 6gretmenin hangi konularda egitime

ihtiyac1 oldugu, gelistirmeye acik alanlar1 daha net bigimde belirlenebildiginden

egitim faaliyetlerinin organizasyonu i¢in son derece yararli veriler saglanmis olur.

Bati Avustralya’daki okullarda performans yonetimi hakkinda yapilan

aragtirma, Ogretmenlerin hizmetici egitim talepleri i¢in yonetici onayina gore daha

155 Down, Chadbourne, Hogan, a.g.e., s.220-221-222.
156 Ramazan Geylan, Personel Yonetimi, Eskigehir, Birlik Ofset, 1995, s. 142.
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kolaylastirict bir yol olusturdugunu ortaya ¢ikarmistir. '’ Bdylece sistemin, egitim

planlamasi i¢in gerekli verileri sagladig1 anlagilmaktadir.

3. Odiillendirme ve Ucret Yonetimi

Performans degerlendirme sonuglarinin kullaniminda, &diillendirmenin,
calisan1 motive edici ve agikca goriilebilen etkisinden yararlanilmasi, 6gretmen
performansimin degerlendirilmesinde daha da 6n plana gikmaktadir. Odiillendirmeler
odil alan 6gretmenin performansini daha da yiikseltmek i¢in goniillii olmasinda ve
meslektaslarinin da performanslarini arttirmaya yonelmesinde ¢ok etkili bir aragtir.
Ogretmenlerin aylikla, takdir, tesekkiir belgeleri ile odiillendirilmesi MEB mevzuati
ve uygulamasinda varolan uygulamalardir. Buradan gelen aligkanlikla 6gretmenler
de aralarindaki performans farkliligin1 ortaya koyacak sekilde yapilacak bu
odiillendirmelere onem vermektedirler.  Adil bir performans degerlendirme
sonuclarina bagl olarak iicret artisi, prim, ikramiye 6demesi ve takdir-tesekkiir
belgeleri verilmesi 6gretmenlerin degerlendirme sistemini benimsemesini saglamada

etkili olmaktadir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) tarafindan gerceklestirilen
lilkemiz dahil 24 iilkenin katildig1 Uluslararast Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi
(TALIS)’nin 16 Haziran 2009 tarihinde kamuoyuna agiklanan sonuglarinin Tiirkiye
genel degerlendirmesindeki bulgulara gore; aragtirmaya katilan Ogretmenlerin
yaklagik % 32’si, 6gretim uygulamalarinda daha yaratict olmada ve islerinin
kalitesini gelistirmede, parasal veya parasal olmayan odiillerin etkili olacagini
bildirmistir. Bu oran TALIS (arastirmaya katilan tiim {lkeler) ortalamasi olan %

. . . ]
26’nin iizerindedir. %

157 Down, Chadbourne, Hogan, a.g.e., s.217.
'8 OECD, ©TALIS-Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Arastrmasi’”,  (Cevrimigi),

http://digm.meb.gov.tr/uaorgutler/OECD/OECD _talis_ilk sonuc.html, 16.07.2009
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Ingiltere’de de performans degerlendirmeleri, dgretmenlerin terfilerini ve
ticret artiglarini belirlemektedir. Yeterli performansi gosterdiklerinde yiiksek kademe
ticrete gecip ilerlemekte ve ileri diizey beceri 6gretmeni ya da baségretmen olarak
atanabilmektedirler.'” Ogretmenler i¢in iki tiir ticret Slgiitii bulunmaktadir; daha az
tecriibeliler i¢in daha diisiik bir 6l¢lit, kendini yeterince uzman olarak kanitlayanlara
ise daha yiiksek bir iicret olusturan 6lciit. Ucg ile bes yillik dgretmenlik tecriibesi
olanlar,  yillik gelisim incelemelerinde alan bilgisi, 6gretme ve degerlendirme,
ogrencilerin  gelisimleri, verimlilik ve mesleki 0Ozellikler gibi kriterlerde
performanslarinin yiiksek oldugunu ispatladiklar1 takdirde daha {ist bir iicret
Ol¢iitline ge¢mektedirler. Olaganin iizerinde verimlilik gdsterdikleri tespit edilenler

¢ift ticret artis1 ile diillendirilmektedirler.'®

Ingiltere’de ilkokullardaki performans yonetimi uygulamasinmn etkileri ve
sonuglart iizerine yapilan aragtirmaya katilanlar, performans yonetimi ile
performansin iicrete olan etkisinin 6n plana ¢ikarildigini, O6gretmenlerin kisisel
gelisimiyle ilgili yaninin kayboldugunu belirtmislerdir. Baségretmenler, 6gretmenler
ve okul yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugu sonuglar ve oddiiller yerine, 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini 6lgmeye doniik bir yaklagimin uygulanmasini istemislerdir.
Buna ragmen, adilane ve diiriistlikle uygulandig1 takdirde, performansi iyi
olanlarla, olmayanlar arasinda ayirim yapabilecek ve uygun sekilde yaptirim
uygulayabilecek  bir  degerlendirme  sistemine  ihtiyag  oldugunu da

vurgulamaktadirlar. '*!

Portekiz’deki degerlendirme uygulamasinda degerlendirme sonucunda
yiiksek performans sadece terfi ile Odiillendirilmekte, bundan baska maddi
odiillendirmeler bulunmamaktadir. Sistem bu nedenle elestirilmekte, tim
ogretmenler i¢in licretlendirmenin neredeyse tamamen kideme bagli olarak yapildigi,

yliksek performansin devami icin ise degerlendirme sisteminde dOdiillendirmenin

159 Larsen, a.g..m., s.297.
10 Brown, a.g.m., s.471.
16! Brown, a.g..m., s.480.
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mutlaka yer almasi gerektigi belirtilmektedir.'®> Newyork’ta 6grenci basarisini 6lgen
test sonuclarina bagli olarak 6gretmenler ve yoneticilere prim verme uygulamasina
gecilmistir.  ABD’nin pek ¢ok eyaletinde de deneyimli 6gretmenler i¢in {icret artisi,

terfi ve istihdamin devamlilig1 degerlendirmelerin sonuglarina baghidir. '

Yiiksek performansin, diger calisanlara 6rnek olusturacak sekilde maddi ve
maddi olmayan ddiiller, ticret artist ile ddiillendirilmesi gereklidir. Zira 6gretmenler
yilksek ve diigsiik performansli  ¢alisanlar arasinda adaletin saglanmasini ve
performans farkinin {cret ve odiillendirmelerle goriiniir hale getirilmesine 6nem
vermektedirler. Ancak yine de Ogretmenler iicret tespitine odaklanan performans
degerlendirme sistemlerinin ~ dgretmenin  performanst  dlgemeyecegini

belirtmektedirler.

Bu goriisler Ogretmenlerin  degerlendirilmesindeki  6zelliklerin =~ ve
hassasiyetlerin dikkate alinarak, formlara bagli degerlendirmelerden ve sonuglarin
puanlanmasindan uzak olarak olusturulacak bir degerlendirme sisteminin,

ticretlendirme ve ddiillendirme i¢in uygulanmasinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

4. insan Kaynag Planlama, Sézlesme Yenileme ya da isten
Cikarma

Okullarin da gelecekteki degismelere ve gelismelere, insan kaynaklari
acisindan hazirliklt olmasi gerekir. Degerlendirme siireci, is analizleri ve gorev
tanimlarinin olusturulmasi ve degerlendirme ile goérev ve sorumluluklarin yeniden
gozden gegirilmesi insan kaynagi planlamasi ¢alismalarma 11k tutar.'® Ogretmen
ihtiyacinin nitelik ve nicelik olarak belirlenmesi, ise alim ve igeriden yapilacak

gorevlendirmelerde degerlendirme ¢alismalarinin sonuglar1 esas alinmalidir.

192 Ceia, a.g.m.,s.21.
' Medina, a.g.m., s.2.
' Helvacy, a.g.e., 5.157-158-159.
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Olumlu degerlendirmeler, terfiler ya da kariyer planlamalar ile egitimin
ihtiyact olan, egitimci ve yonetici rolii dengelenmis olan yoneticilerin
yetistirilmesine imkan saglar. Olumsuz degerlendirmeler sonrasi ise, 6zel gelisim
planlar1 ile  Ggretmenin eksik yonlerinin tamamlanmasina ve performansinin

165 performansm  tek bir doénem

izlenmesine devam edilmesi gereklidir.
degerlendirilmesi sonucu ile isten c¢ikarma kararmin verilmesi performans
degerlendirmenin amacina aykiri oldugu gibi, iilkemizdeki yasal diizenlemeler de

buna imkan vermemektedir.

Ulkemizde kamu personel rejimine bagl olan, dgretmenler hakkinda da, tiim
diger kamu calisanlar1 i¢in oldugu gibi, belli yasal kosullarin olusmasi halinde
gorevden alinma karar1 verilebilmektedir. Ozel okullarda ise 6gretmenler 5580 s.
yasanin uygulamasina dair Ozel Ogretim Kurumlari yonetmeliginin 45. md.si geregi,
yonetmelige ekli s6zlesme 6rnegi iizerinden yapilacak, en az 1 yil siireli belirli siireli
sozlesmelerle caligmaktadir. Buna bagl olarak is iliskisi de, igveren egitim kurumu
ya da dgretmenin tarafindan donemin sonunda belirli siireli sézlesmenin siiresinin
sona ermesi nedeniyle sonlandirilabilmekte, sdzlesme yenilenmemektedir. Is
iligkisinin donem ortasinda performans diisiikliigli vb. ispati gerektiren nedenlerle
sonlandirilmasini gerektirecek olaganiistii durumlar haricinde, s6zlesmenin siiresinin
sona ermesi nedeniyle sonlandirilmasinin tercih edilmesi, degerlendirme sonuglarinin

bu alanda etkin olarak kullanilamamasina neden olmaktadir.

Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi (TALIS) ni bulgularina gore;
tilkemizde 6gretmenlerin yalnizca % 10’u okullarinda yetersiz performans gosteren
meslektaglarinin isten el c¢ektirilebilecegine ihtimal vermektedir. Buna iliskin

arastirma sonuglarindan ortaya ¢ikan ortalama ise % 28 dir. 166

Newyork sehrindeki okullarda &gretmen kalitesini arttirmak, Ogrencilerin

akademik basarilarin1 &gretmen degerlendirmesinde bir kaynak olarak kullanmak

195 Uyargil , a.g.e., s.8.
1 OECD, a.g.m., 16.07.2009
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amaciyla, test sonuglarmin 6gretmenlerin meslekte yeterliliklerini degerlendirmek ve
bu dogrultuda isten ¢ikis vb. olumsuz kararlar i¢cin kullanilmayacagi belirtilmistir.
Bu uygulamama kararinda akademik test sonuglarinin performans degerlendirmede
tek basma etkili olmamas1 gerekliligi kadar, Ogretmen birliklerinin, sendikalarin

kars1 koymalarinin da etkili oldugunu belirtmek gereklidir. '®’

Degerlendirme sisteminde gelisim ve kariyer planlari olusturulmasi ve etkin
olarak uygulanmasi sonrasi, degerlendirme sonuglarinin sozlesme yenileme ya da
isten ¢ikarma kararlarinda kullanilmas1 gerekmektedir. Aksi durum degerlendirmenin
diger amaclar1 gbzden kagirilmasina ve isten ¢ikarma kararlar i¢in gerekge yaratan

bir mekanizma haline gelmesine neden olabilecektir.

1" Medina, a.g..m., s.2.

77



UCUNCU BOLUM

OZEL ORTAOGRETIM KURUMLARINDA OGRETMEN
PERFORMANSININ DEGERLENDIRILMESi SURECI
UZERINE BIR ALAN ARASTIRMASI

I.TURKIYE’DE ORTAOGRETIM SISTEMI,
ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI, HIPOTEZI,
YONTEMI ve DENEKLER

A. TURKIYE’DE ORTAOGRETIM SIiSTEMi

Milli Egitim Temel Kanunu'nda 6g8retmenlik meslegi, 6zel bir uzmanlik
alan1 olarak tanimlanmis, ortadgretimin amag¢ ve gorevleri, milli egitimin genel
amaglart ve ilkelerine uygun olarak; biitiin 0grencilere ortaggretim seviyesinde
asgari ortak bir genel kiiltiir vermek suretiyle onlara toplum sorunlan tanima, ¢dziim
yollar1 arama ve {lilkenin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunma
bilincini kazandirmak, yonelim ve yeteneklerine uygun program ve okullarla
yiiksek Ogretime, meslege ve hayata hazirlamak olarak belirtilmistir. Ortadgretim
kurumlari, milli egitim sistemimiz icinde, yiiksekdogrenimden 6nceki son Ogretim
basamagini olusturmasi, mesleki ve teknik egitim programlarinin uygulandigi
kurumlar olmasi nedeniyle ayricalikli bir 6neme sahiptirler. Resmi ve 6zel tim
ortabgretim kurumlarinda egitim, Ogretim, yoOnetim, gorev ve hizmetlerin
yuritiilmesiyle ilgili tim usul ve esaslar Ortadgretim Kurumlar1 ydnetmeligi ile

diizenlenmektedir.

Ogretimin yaninda egitime verdikleri nem, dgrencinin ¢ok yonlii gelisimine
ve degisime acgik olmalari, yeni yaklasimlara hizli ve kolay sekilde uyum
saglayabilmeleri nedenleriyle tercih edilen 6zel ortadgretim kurumlari da MEB’e
bagl olarak faaliyet gostermektedir. Ozel Ogretim kurumlarmnin agilisi, personel ve
Ogretmen calistirilmasina, egitim-6gretim, yonetim, denetim ve gdzetimine iliskin
ustil ve esaslar 5580 s. yasaya bagli Ozel Ogretim Kurumlari yonetmeligi ile

diizenlenmektedir.
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MEB Strateji Gelistirme Baskanliginin istatistiki verilerine goére 2008-2009
egitim-6gretim doneminde ortadgretim basamaginda toplam 8.675 okul ve bu
okullarda gorevli toplam 196.713 &gretmen yer almaktadir. Ayni verilere gore
toplam 8.675 okulun, 7.865’1 resmi, 810’u 6zel okul olup; bu okullarda gorevli
toplam 196.713 adet 6gretmenin 181.688°1 resmi okullarda, 15.025°1 6zel okullarda

calismaktadir. '®®

MEB Ortadgretim Kurumlari Genel Miidiirliigii web sitesinin
2008-2009 donemi verilerine gore Istanbul ili dahilinde 261 adet 6zel ortadgretim

kurumu bulunmaktadir.

Tiim O6gretim kurumlarinin tabi oldugu, denetim ve sicil raporlart ile
degerlendirme sistemine Onceki boliimlerde deginildigi i¢in, burada performans

yonetimine yonelik degisiklik ¢alismalarindan bahsedilecektedir.

AB mevzuatina uyum calismalari kapsaminda, DPT’nin 8. bes yillik
kalkinma planinda yer alan tim kamu orgiitleri i¢in performans dl¢limiine dayali bir
yonetim modelinin  gelistirilmesi, kamuda performans denetim sisteminin
uygulamasina yonelik calismalarla birlikte, 2005 yilinda ¢ikarilan 5227 s. Kamu
Yénetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda kanunun 46.
md.si ile kamu kurumlarinda ¢alisanlar i¢in de performans degerlendirme
caligmalarinin  yapilmasi ve performans degerlendirmenin sonuglarina gore
odiillendirilme esasi1 getirilmistir. Bu diizenlemeler sonrasinda tim kamu kurum ve
kuruluglarinda oldugu gibi, MEB’de egitim politikalarinda ve yonetim anlayisinda
onemli degisikliklere giderek, calisanlarin denetimine odakli yonetimden, Orgiitsel
diizeyde performans yonetimine geg¢isi ve personel sisteminin iyilestirilmesini esas
alan caligmalara baglamistir. Bu kapsamda ilk olarak, okula dayali yonetim

yaklagimina uygun olarak ¢’ Okulda Performans Yo6netimi Modeli’’ , *’Planli Okul

' MEB, Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin  Egitim  2008-2009,  (Cevrimigi),
http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb _istatistikleri_orgun_egitim 2008 2009.pdf, 12.05.2009, s.46.
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Geligim Modeli’* olusturulmustur. ' Okul diizeyinde ¢alismak iizere okul i¢indeki
egitimcilerden okul gelisim yonetim ekibi olusturularak paylasimer ve isbirligine
dayali bir yonetim anlayisiyla egitim ve Ogretimin basarisin1  arttirmak
hedeflenmistir. Daha sonra 6gretmende olmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve
Ozellikleri kapsayan yeterlikler, performans gostergelerini tespit etmeye yonelik
“Ogretmen Yeterlikleri ve OTMG Programi” olusturulmustur. Pilot uygulamalar,
ilgililerin goriislerinin alinmasi ile devam eden ¢alismalarin 2010 yilinda sona ermesi
planlanmistir. ' Ogretmen Yeterlikleri ve OTMG Programu ile ilgili bilgiler 6nceki

[

basliklarda yer aldigindan, burada ‘’Okulda Performans Yonetimi Modeli ©’ ele

alinacaktir.

Okulda performans yonetimi modelinin amaci, ¢alisanlart ile bir biitiin
olarak adil ve esitlige dayali, sistematik, ¢oklu veri kaynaklariyla 6l¢iilebilir, olumlu
bir okul kiiltlirii olusturmak ve hedefler dogrultusunda okulun orgiitsel gelisimini,
calisanin  mesleki gelisimini desteklemek olarak belirlenmistir. Modelin bilimsel
yontemlere ve yaklagimlara dayali olarak gelistirilmis olmasi nedeniyle, sadece
egitim sistemi i¢in degil, diger 6zel ve kamu sektoriindeki performans degerlendirme
calismalar i¢in de yoOnlendirici olacagi belirtilmektedir. Denetime dayali teftis
anlayisinin, coklu veri kaynaklarina ve farkli degerlendirme araclarina dayali
performans degerlendirme anlayigina doniistiiriilmesi, etkili bir degerlendirme siireci
ile bireylerin ve kurumun yeterliklerinin gelistirilmesi ve okuldaki degerlendirme
siirecinin agik, karsilikli gilivene ve uzlagmaya dayali, bilgi ve deneyimlerin
paylasildig1 bir siire¢ olmasi tasarlanmistir. Ogretmenin, okul yéneticisinin ve okulun
performans degerlendirme siiregleri, 6gretmen ve okul yoneticilerinin yeterlikleri ve
bu yeterliklere dayali performans gostergeleri belirlenmis, okulun kurumsal

performans alanlar1  tanimlanmus, performans degerlendirme  formlar1

' European Commission Directorate-General For Education and Culture, <’2006/07 Tiirk Egitim
Sistemi’’, (Cevrimigi),
http://eacea.ec.europa.eu/ressources/eurydice/eurybase/pdf/section/TR_TR_C9 4.pdf, 10.07.2009, s.2.

""Omer Balibey, “’Bilgisayar Kullanan ve Soba Yakan Ogretmen”, (Cevrimigi),
http://oyegm.meb.gov.tr/haberler/sbh/metin.htm, 15.07.2009
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olusturulmustur. 2002-2003 egitim-6gretim yilindan itibaren 23 ildeki, 208 okulda
modelin pilot uygulamas1 yapilmistir. Pilot uygulama sonrasi sonuglarin analizi ile
elde edilen bulgular, literatiirdeki  yeni gelismeler ve uzman goriisleri ile
degerlendirilerek, 2006 Mayis ayinda modele son sekli verilmis, ancak heniiz

uygulamaya gecilmemistir. '

Mevcut denetim ve degerlendirme sisteminin olumsuzluklarini ortadan
kaldirma amaciyla gelistirilen modelin yapilandirilmasindaki bazi hatalardan da

bahsetmek gereklidir.

Model i¢in belli bolgelerdeki, belli okullarda pilot uygulamalar yapilmis, bu
uygulamalar oncesi egitimler de verilmistir. Ancak belli okullardaki pilot uygulama,
modelin tiim okullarda birden uygulanmaya baslanmasi icin yeterli degildir.
Ingiltere’de ilkokullardaki uygulama iizerine yapilan arastirma sonuglarmndan da
anlasildigi tizere, bir deneme siirecinden gegmeden, deneme sonuglarina bagli olarak
yeniden incelenme imkani olmaksizin biitiin okullarda ayni anda uygulamaya girmesi
performans yonetiminin anlasilamamasina ve uygulama sorunlarina neden olmustur.
Bu nedenle biitiin okullardaki uygulamanin da bir deneme siirecinden gegmesi

gereklidir.

Degerlendirme formlar1t uzun cilimlelerle ifade edilmis, sayica fazla
degerlendirme kriterinden olugmaktadir. Bu haliyle uygulamada ve sonuglarin analiz
edilmesinde amaglarin ve performansin biitlinsel olarak  goriiniirligliniin

saglanamamasina neden olabilecektir.

Ogretmenin performans: ¢oklu veri kaynaklari ile degerlendirilmekte, ancak
sonucun olugmasinda miidiiriin degerlendirmesi %50 oraninda etkili olurken, diger
veri kaynaklarinin toplam degerlendirmedeki agirligi %10-15 gibi sembolik

oranlarda kalmakta, bdylece miidiir degerlendirmesi haricindeki degerlendirmelerin

" MEB, “Okulda Performans Yonetimi Modeli «, a.g.e. , s.54.
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etkililigi saglanamamaktadir. Egitim-6gretimin yeterliligi ya da yetersizliginden asil
etkilenecek olan, sistemin hem kaynagi, hem de sonucunu olusturan veli ve 6grenci

degerlendirme siirecinin disinda kalmustir. '

B. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI, HIPOTEZI ve
YONTEMIi

1. Amag, Kapsam ve Hipotezler

a) Amacg

Arastirmanin amaci Istanbul’daki 6zel ortadgretim kurumlarindaki gretmen
performansinin  degerlendirilmesi uygulamalarinin  yayginligini, planlama ve
uygulama siireclerinin  nasil yapilandirildigini, degerlendirme sonuglarinin insan
kaynaklar1 fonksiyonlarinda kullanimini, yararlarini ortaya koymaktir. Ankette yer
alan sorulari cevaplayabilecek diizeyde bilgiye sahip olabilecek kisiler olarak,
okullarindaki 6gretmen performansinin degerlendirilmesi siirecine degerlendiren

olarak katilanlarin goriislerine bagvurulmustur.

b) Kapsam

Arastirma Istanbul’daki 6zel ortadgretim kurumlarini kapsamina almaktadir.
Ogretmenler arasindaki branslasma ve mesleki ve teknik egitim programlari
uygulanmasi nedeniyle 6gretmenlerin ¢ok yoOnlii ¢alismalarmin  degerlendirmeye
olan gereksinimi arttirmasi, degerlendirme araglar1 ve siireclerinin ¢esitliligi
nedeniyle ortadgretim kurumlari kapsamina alinmistir. Diger illerle kiyaslandiginda,
Istanbul, &zel okullara talebin ve dolayisiyla 6zel okul sayisinin daha fazla olmasi
nedeniyle performans degerlendirme uygulamalarinin genel durumunu ortaya

koyacaktir.

"2 Hamide Yigit, <’Egitimde Performans Aldatmacas1’, 24.10.2004, (Cevrimigi),
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=1047, 10.08.2009.
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Istanbul’ daki 6zel ortadgretim kurumlarinin tespitinde MEB Ortadgretim Kurumlari
Genel Miidiirliigiiniin ve Ozel Okullar Birliginin verilerinden yararlanilmistir. MEB
verilerine gore 2008-2009 egitim dgretim donemi itibariyle 261 6zel ortadgretim

kurumu Istanbul’da faaliyet gostermektedir. '”> 261 dzel ortadgretim kurumunun bir
kismi Fen Lisesi, Anadolu Lisesi gibi farkli programlar uygulayan birden fazla
liseye sahip olan okullardan olugmaktadir. Sektordeki gelismeleri takip etmek,
gerektiginde kamuoyu yaratmak, birbirlerine destek olmak vb. amagclarla kurulmus
olan ozel okullar birligine iiye olarak oOrgilitlenme vizyonuna sahip olan Ozel
ortadgretim kurumlari, Ogretmen performansinin degerlendirilmesi uygulamasina
sahip olabilecek okullar1 belirleyebilecek bir evren olarak belirlenmis, 2008-2009
egitim 6gretim donemi itibariyle 6zel okullar birligine kayith olarak Istanbul’da
faaliyet gosteren 115 adet ozel ortadgretim kurumu  tespit edilmistir.'™
Aragtirmanin evrenindeki 0zel ortadgretim kurumlarinin tamamia ulagmak
hedeflenmis, 70 okula telefon ya da mail gonderilerek ulasilmis, kalan 45 okuldan
ise bilgi almak miimkiin olmamistir. Ulasilan 70 okuldan, 30’u degerlendirme
uygulamasma  sahip  olmadigmmi  belirtmistir.  Ogretmen  performansimnin
degerlendirilmesi uygulamasina sahip oldugunu belirten 40 okuldan, 26’s1

arastirmaya katilmay1 kabul etmistir.

¢) Hipotezler

Hop: Ogretmen performansmin degerlendirilmesi uygulamalari, 6zel ortadgretim
kurumlari arasinda yaygimlagsmamustir.

H;. Degerlendirme sistemlerinin planlama asamasina yeterli siire ayirilmistir.

H,. Degerlendirme sistemlerinin  planlama asamasma, degerlendiren ve

degerlendirilenlerin katilim1 saglanmistir.

' MEB, http://ookgm.meb.gov.tr/istatistik/31032009 ozel_liseler.xls,12.05.2009
17 Ozel Okullar Birligi, http//www.ézelokullardernegi.org.tr., 12.08.2009.
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Hs. Degerlendirme yontemi ve degerlendirme periyodu egitimin 6zelliklerine uygun
olarak belirlenmistir.

Hs. Uygulama oOncesi degerlendiren ve degerlendirilenlere yeterli bilgilendirme
yapilmistir.

Hs. Degerlendirme sistemi yeterliklerin degerlendirilmesi lizerine kurulmustur, hedef
degerlendirmesi yapilmamaktadir.

H,, Ogretmene degerlendirmeler hakkinda geribildirim verilmemektedir.

H,. Ogretmenin performansi yil iginde gdzlemlenmektedir.

Hsg. Degerlendirme sonuglar1 insan kaynaklar1 fonksiyonlarinda kullanilmamaktadir.

Hy. Degerlendirme uygulamalari 6rgiitsel ve bireysel yararlar saglamaktadir.

2. Prosediir ve Yontem

a) Prosediir

MEB’e bagli okullarda arastirma yapabilmek i¢in i1 Milli Egitim
Miidiirliigiinden izin alinmasi gerektiginden Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigiine

bagvurulmus, anket 6rnegi onaylanarak, uygulanmak iizere izin alinmigtir.

Istanbul’daki &zel ortadgretim kurumlarindan &zel okullar birligine kayith
olarak faaliyet gosterenlerin tamamina telefonla ya da  e-mail gonderilerek
ulasiimaya c¢ahsilmistir. Ongériismelerde, okullarda irtibat kurulan kisilere ve
yOneticilere aragtirmanin amaci, igerigi ve uygulamasi, anketlerin yalnizca bilimsel
amacli olarak kullanilacag1 hakkinda yazili ve sozlii olarak bilgi verilmis, Ogretmen
performansinin degerlendirilmesi uygulamast olup, olmadigi sorulmustur. Bu
okullardan ogretmen performansimin degerlendirilmesi uygulamasina sahip
oldugunu belirten 40 okul ziyaret edilerek ya da e-mail ile anket ve MEB izin

yazisi iletilmistir.
Degerlendirme uygulamasi olmadigmi belirten okullarin verdigi bilgiyi

kontrol etmek, cevap alinamayan okullarin durumu hakkinda da bilgi alabilmek igin

0zel okullar birliginden e-maille bilgi istenmis, 6zel okullar birligi de yazili olarak,
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iiye okullarindan, 6gretmen performansinin degerlendirilmesi uygulamalari olup,
olmadig1 hakinda bilgi istemistir. Bdylece daha Once edinilmis olan 40 6zel
ortadgretim kurumunda degerlendirme uygulamasi oldugu bilgisi, birlige e-maillle
gelen cevaplardan da teyit edilmistir. Ozel okullar birliginin yazisi, EK-4 olarak

sunulmustur.

Anketlerin tamamlanmasi1 ve verilerin analizi sonrasi, ECIS ve CIS adh
uluslararas1 kurulusa iiye olan okullarin ayni1 zamanda performans degerlendirme
sistemine sahip olduklarma iligskin elde edilen bilgilerle web sitelerinde yapilan
arastirmada, her iki kurulusa da Istanbul’dan iiye 27 okul oldugu tespit edilmis,
bunlardan 16’s1 arastirmaya katilmistir. Bu 16 okulun bir kism1 ayni egitim kurumu
icinde Fen Lisesi, Uluslararasi Lise gibi farkli programlar uygulayan okullardan
olusmaktadir. Bdylece arastirmaya katilan toplam 26 okuldan, 16’sinin bu
kuruluslara iiye oldugu ortaya ¢ikmistir. ECIS ve CIS web sitesinden alinan, {iye

olan ya da olmay1 bekleyen okullar listesi EK-5 olarak sunulmustur.
b) Yontem

Arastirma verilerinin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilmis, 39
soru ve son bolimde sistemin basarist ve faydalili§i hakkindaki goriislerini yazili
olarak agiklayabilecekleri bir kisimdan olusan anket kullanilmigtir. Sorular
performans degerlendirme sisteminin planlama asamasindan, degerlendirme
sonuclarinin kullanimina kadar olan tiim siire¢ hakkinda genel olarak bilgi edinilecek
sekilde hazirlanmistir. Anket formunun ilk bélimiinde aragtirmaya katilanlarin
profilini ve calistiklar1 kurumlarin biiyiikliglinii ortaya koymaya yonelik, 2.
boliimde performans degerlendirme sisteminin kurulusuna, 3. boliimde
uygulamasina iligkin ve 4. boliimde degerlendirme sisteminin basarisi, yararliligi ve
gelistirilmesi gereken yonleri hakkinda kisisel goriislerini ve agiklamalarint almaya

yonelik sorular sorulmustur.
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Performans degerlendirme uygulamasi oldugunu belirten ve arastirmaya
katilmayr kabul eden 26 06zel ortadgretim kurumuna yapilan ziyaretlerle anket
caligsmasi gergeklestirilmistir. Anket sorularmmin performans degerlendirme
sisteminin genel hatlariyla planlama asamasindan, sonuglarin kullanimina kadar olan
tiim siireci sorgulamasi nedeniyle, okullarindaki degerlendirme sisteminin biitlinii
hakkinda bilgisi  olabilecek kisiler ~olarak, Ogretmen haricindeki
degerlendirenlerden olusan 74 kisi ile anket yapilmistir. Anketin okullarla

paylasilmasi ve verilerin toplanmasi yaklagik olarak dort ay stirmiistiir.

Verilerin analizinde SPSS 10.0 programi kullanilmis, analiz bulgular1 siklik

dagilim1 (frequency) ve ¢apraz analiz (cross tab) tablolar ile ifade edilmistir.

C. DENEKLER

1. Deneklerin Profili

Arastirmaya katilanlarin % 48,6’s1 45 yas ve iizerinde, % 40,5’1 35-44 yas
arasindadir. Yine katilanlarin % 66,7’ si mesleklerinde 15 yildan fazla, % 29,7’si
9-15 yil aras1, % 4,1°’1 8 yildan daha az kidemlidir. % 32,9’u mevcut okullarinda
10 yildan fazla, yine % 32,9’u 7-10 yil aras1 kidemlidir. % 13,7’si 4-6 yil arasi1, %
20,51 1-3 yil arast siiredir ¢alismaktadir. Okullarindaki degerlendirme siirecine

katilanlarin mesleklerinde ve okullarinda olduk¢a kidemli olduklar1 anlasilmaktadir.

Yukaridaki da bahsedildigi gibi, okullarindaki degerlendirme sistemlerinin
biitiinii  hakkinda bilgi sahibi kisiler olmalar1 nedeniyle, okullarinda idari gorevler
de alabilen ve performans degerlendirme siirecine degerlendiren olarak katilan,
Ogretmen harici kadrolar denek olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilanlarin
unvanlarmin Tablo-1’deki dagilimina bakildiginda, % 36,5 oraninda miidiir
yardimcilar1 ve ayni oranda boliim baskanlarindan olusmaktadir. Devaminda % 9,5
ile midirler, % 8,1 ile ziimre bagkanlar1 gelmektedir. Diger gurubu da okullarda

degisik organizasyonel yapilanmalar i¢inde performans degerlendirme siireglerinde
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yer alan Olgme degerlendirme birim miidiiri, program gelistirme birim miidiird,
rehber 6gretmen, degerlendirme kurulu iiyesi gibi unvanlara sahip g¢alisanlardan

olusmaktadir. % 2,7 oranina tekabiil eden 2 katilime1 da IK yoneticisidir.

Tablo 1: Deneklerin Unvanlari

Unvan Dagilim %
Miid. Yrd. 27 36,5
Boliim Bsk. 27 36,5
Okul Miidiirii 7 9,5
Ziimre Bsk. 6 8,1
Diger 5 6,8
iK 2 2,7
Kurucu Temsilcisi - -

Miifettis - -

Toplam 74 100

Arastirma kapsamina sadece ortadgretim kurumlar1 alinmakla birlikte,
okullarin biyiikliigiinii belirleme bakimindan, katilanlarin sadece kendi gorev
yaptiklar1 okulu degil, baglh diger okullar1 da dikkate alarak kurumlarindaki ¢aligan

sayisini belirlemeleri istenmistir.

Tablo-2’deki verilere bakildiginda, katilimcilarin % 32,4 oranindaki kismi
100-249 arasi ¢alisana sahip okullarda ¢aligmaktadirlar. % 28,4’ lik kismi 250-499
arasi, % 24,3’lik kismi ise 500-1.200 arasi1 calisan sahip olan okullarda yer
almaktadir.  %13,5’lik kismi okullariin 50-99 arasi ¢alisana sahip oldugunu
belirtmislerdir. Katilan 1 kisi ise okulunun 49 dan az sayida c¢alisana sahip oldugunu

belirtmistir, ancak degerlendirmenin bu kadar az sayida calisana sahip bir okulda
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uygulanmasinin gercek¢i olmamasi nedeniyle katilimcinin  bagli diger okullari
dikkate almaksizin soruyu cevapladigi tahmin edilmektedir. Farkli ¢alisan sayisina
sahip okullarin oransal dagiliminin birbirine yakin olmasi, okullarin biiytikliigliniin
performans degerlendirme uygulamalarina sahip olmalarmi etkileyen bir faktor

olmadig1 sonucuna ulagilmasini saglamaktadir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Okullarin Calisan Sayisi

Cahisan Sayisi Kisi Sayisi %

100-249 24 32,4
250-499 21 28,4
500-1199 18 243
50-99 10 13,5
49°dan az 1 1,4

Toplam 74 100

Boliim baskanlari, hem 6gretmen, hem de fen, edebiyat vb. sorumlu olduklari
alanlardaki ¢aligmalar1 ve 6gretmenleri koordine eden kisi olarak idareci kimligi de
olan oOgretmene en yakin degerlendiren grubudur. Degerlendirme siirecindeki
Oonemleri 6gretmeni yakindan gozlemleme ve bilgi edinme imkanina sahip ilk
degerlendiren olmanin yaninda, miidiir ve midir yardimcilarma da bilgi
saglamalarindan kaynaklanmaktadir. Ziimre baskanlar1 belli bir branstaki
O0gretmenlerin baskani olup, boliim baskani kadrosunun olmadigir durumlarda ziimre
baskanlar1 degerlendirme siirecine katilmaktadir. Miidiir yardimcilar ise miidiiriin
tiim idari gorevlerini iistlenmis olmalar1 nedeniyle 6gretmen degerlendirme siirecinde

de aktif olarak yer almaktadirlar.

Ozel okullarin kurulus siirecinde yasal olarak en iist diizeyde sorumlu makam
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olan kurucu temsilciligi genellikle okul sahipligi ya da yonetim kurulu bagkanligi ile

ortiismektedir. Kurucu temsilcisi degerlendirme siirecinde, degerlendirme sonuglar
hakkinda karar veren makam olarak yer almaktadir. Anketi cevaplayanlar arasinda
bu diizeyde bir katilimi saglamak miimkiin olamamistir. Arastirmaya katilanlarla
birebir yapilan goriismeler sirasinda okullarinda teftis kurulu olusturulmadig: bilgisi

edinilmistir. Bu nedenle arastirmaya katilan miifettis olmamustir.

Arastirmaya katilan deneklerden miidiir ve miidiir yardimeilarinin toplam %
46’s1, boliim baskanlar1 ile ziimre baskanlarinin toplam % 44,6’sim1 olusturmasi,
aragtirmaya katilanlar arasinda yonetici rolii agirlikli olan midiir ve miidiir
yardimcilar ile egitimeci rolii daha agirlikli  olan boliim bagkanlart ve ziimre

baskanlar1 arasinda denge saglandigin1 gostermektedir.

2. Degerlendirme Uygulamalarinin Yayginhgi

Aragtirmanin evrenindeki 115 6zel ortadgretim kurumundan, ulasilip, cevap
alimabilen 70’inden, 40’mmm  ogretmen performansinin  degerlendirilmesi
uygulamasina sahip olmasi, 6zel ortadgretim kurumlar1 arasinda performans
degerlendirme uygulamalarinin yaygin oldugunu gostermektedir. Bdylece sayisal
olarak bakildiginda, degerlendirme uygulamalarinin yaygin olmadigi hipotezinin

dogru olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.

Anketin son boliimiindeki sistemin basaris1 ve yararlilig: ile ilgili sorulara
iligkin yazili agiklamalardan, okullarin egitim alanindaki uluslararasi kuruluslara
(ECIS,CIS) akreditasyon ¢alismalart ile birlikte performans degerlendirmeye
basladiklari, ogretmen performansinin belli prensiplere uygun sekilde
degerlendirilmesi zorunlulugunun, uluslararasi kuruluslarin akreditasyon kosullari

arasinda yer aldig1 anlagilmistir. Degerlendirme uygulamasina sahip olan 40 okulun,
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27’si ECIS ya da CIS’a 1'iyedir.175 Baska bir agidan bakilirsa, arastirmanin
orneklemindeki 26 okulun, 16’s1 ECIS ya da CIS’a iiyedir. '’® Gerek arastirmanimn
evrenindeki, gerekse drneklemindeki degerlendirme uygulamasina sahip olan okullar
arasinda uluslararasi kuruluslara iiye olanlar ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bu bilgiler,

ekler arasindaki ECIS ve CIS’a {iye okullar listesinde yer almaktadir

Daha onceki boliimlerde belirtildigi gibi, egitimin kamusal islevi nedeniyle,
0zel 6gretim kurumlarinin 6gretmen atamalarindan, 6grenci alimina kadar akademik

ve akademik olmayan pek ¢ok faaliyeti MEB diizenlemelerine ve onayina baghdir.

Egitim yonetiminde MEB diizenlemelerinin  getirdigi smirliik  ve
degerlendirme uygulamalarina sahip olanlarin ¢ogunlugunun yabanci egitim ve
diplom programlari uygulama, uluslararasi alanda kabul edilir olma, rekabet
edebilme gibi kendilerine 6zel nedenlerle uygulamaya baslamis olmalari, okullarin
yonetim fonksiyonlarinin isletme yonetimi ilkeleri ile ele almmasima, egitim

yonetiminden ayri bir yonetim kiiltiirii olugsmasina engel olmaktadir.

II.ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

A. SISTEMIN BASARISI ve YARARLILIGINA iLiSKIiN
GORUSLER

1. Planlama ve Uygulamaya Iliskin

Okullarindaki  6gretmen performansinin  degerlendirilmesi  sisteminin
kurulusu ve uygulamasinda basarili olup, olmadig1 hakkindaki soruya, katilimeilarin
% 69,4’1 basarili sekilde kuruldugu, % 69,6’s1 basarili sekilde uygulandigi cevabini

vermistir. Katilimcilar olumlu goriislerinin gerekgesine iligkin yazili agiklamalarinda,

' ECIS, a.g..m., 12.09.2009
176 CIS, a.g.m., 10.07.2009.
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okullarindaki degerlendirme sisteminin, uluslararasi alanda kabul gdérmelerini
saglayacak uluslararas1 kuruluslara iiyelik kosullarina uygun olarak hazirlanmasi,
uygulanmast ve  siirekli denetlenmesi  oldugunu belirtmislerdir. Uluslararasi
kuruluglar, egitim-6gretim faaliyetleri ile sinirli olmamak tizere, iiye okullarinin
tim isleyisinin belli ilkelere uygunlugunu tescil ederek, performans
degerlendirmenin, performans yoOnetimi siireci igerisinde gerceklestirilmesini
saglamaktadir. Uyelik sonrasinda da okul, siirekli incelenmeye devam edildigi icin,

degerlendirme sistemi de siirekli iyilestirilmektedir.

Ayni tablodaki verilere gore, katilimeilarin % 26,4°1 sistemin basarili sekilde
kurulmadigi, % 27,51 basarili sekilde uygulanmadigr goriisiinii belirtmistir.
Katilimcilar olumsuz goriislerine iliskin yazili agiklamalarinda, sistemin
gelistirilmemesini, siirecin  degerlendiren ve degerlendirilen taraflarca
onemsenmemesini, dolayisiyla degerlendirmenin ger¢ek duruma uygun sekilde
yapilmamasini, hedeflerle degerlendirme yapilmamasini, ist yOnetimin
degerlendirmenin maddi yoniine odaklanmasi nedeniyle ddiil, licret artisi i¢in etkin
sekilde kullanilmamasini ve veli goriislerinin sonug¢ degerlendirmede etkisinin fazla

olmasini gerekce olarak belirtmislerdir.

Tablo 3: Sistemin Planlama (Kurulus) Basaris1 Hakkindaki Goriisler

Kisi Sayisi %
Evet 50 69,4
Hayir 19 26,4
Fikrim Bulunmuyor 3 4,2
Gecgersiz veri 2 -
Toplam 74 100
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Tablo 4: Sistemin Uygulama Basaris1 Hakkindaki Goriisler

Kisi Sayisi %
Evet 48 69,6
Hayir 19 27,5
Fikrim Bulunmuyor 2 2,9
Gecgersiz veri 5 -
Toplam 74 100

Sistemin planlanma ve uygulama basaris1 hakkindaki olumlu ve olumsuz

goriislerin unvanlar i¢inde dagilimini gdsteren tablolarda diger unvanlar iginde

goriislerin genel sonuca uygun olarak dagildigi, ziimre baskanlarinda ise olumlu,

olumsuz goriislerin dagiliminin esit oldugu

goriilmektedir. 1K yoneticisi olarak

katilan iki kisiden biri sistemi uygulamada basarili olarak goérmemekte iken,

planlama hususunda iki katilimct da olumlu goriistedir. Bu unvanlarda katilimet

sayilarinin az olmasi nedeniyle goriislerin dagilimi hakkinda farkli bir yorum

yapabilmek miimkiin olmamaktadir.

Tablo 5: Planlama (Kurulus) Basaris1 Hakkindaki Goriislerin Unvanlara Dagilinm

Degerlendirme Sisteminin Kurulusu Basarihdir

Fikrim

Evet Hayir Bulunmuyor Toplam
Unvanlar (A Kisi (A Kisi o Kisi % Kisi
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

Miidiir 85,7 6 14,3 1 0 0 100 7
Midir 5 15 385 10 0 0 100 26
Yrd.
Ziimre
Bsk. 50 3 50 3 0 0 100 6
Boliim

73,1 19 19,2 5 7,7 2 100 26
Bsk.
IK 100 2 0 0 0 0 100 2
Diger 80 4 0 0 20 1 100 5
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Tablo 6 : Uygulama Basaris1i Hakkindaki Goriislerin Unvanlara Dagilimi

Degerlendirme Sisteminin Uygulamasi Basarihdir

Fikrim
Evet Hayir Bulunmuyor Toplam
Unvanlar % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

Miidiir 85,7 6 14,3 1 0 0 100 7
Madir 5 15 375 9 0 0 100 24
Yrd.

Ziimre

Bsk. 50 3 50 3 0 0 100 6
Boliim

Bsk. 80 20 16 4 4 1 100 25
IK 50 1 50 1 0 0 100 2
Diger 60 3 20 1 20 1 100 5

2. Yararhhga Iliskin

Okullarindaki performans degerlendirme sisteminin yararli olup, olmadigina
iliskin soruya, katilimcilarin % 80’1 yararli oldugu, % 11,4’i yararli olmadigi

yoniinde goriis belirtilmistir.

Katilimcilar, olumlu goriislerinin nedenleri ile ilgili yazili agiklamalarinda,
sistemin gelecek yilin akademik ¢alismalari i¢in  daha saglikli planlama ve is dagilimi
yapilmasma imkan verdigini, daha saglikli hizmeti¢i egitim planlamasi yapilmasini
sagladigini, okulun tiim c¢alisanlarinin performansmin goriilebilmesini sagladigin

belirtmislerdir.
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Olumsuz goriislerin yazili olarak belirtilen gerekgeleri de performanst iyi
olmayanlarin, iyi olanlarin Oniine gegebilmesi, miidiir ve miidiir yardimcilarinin
ogretmenin performanst hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadan degerlendirme yapmalari,
degerlendirme sonuglarmin oOdiillendirme, {icret artist vb. alanlarda etkin sekilde
uygulanmamasi ve sistemin bu agidan seffaf olmamasi, sistemin revize edilmemesi,
amaglarin  net olarak anlasilamamis olmasi, hedef degerlendirmesi yapilmamasi,
degerlendiren ve degerlendirilenlerin sistemi yeterince dnemsememesi olup, sistemin

basarili olmamasi ile ilgili goriislerin gerekgeleri ile benzerdir.

Tablo 7: Sistemin Yararhhgr Hakkindaki Goriisler

Kisi Sayisi %
Evet 56 80
Hayir 8 11,4
Fikrim Bulunmuyor 6 8,6
Gecgersiz veri 4 -
Toplam 74 100

Sistemin yararliligt hakkindaki olumlu ve olumsuz goriislerin unvanlarin
kendi i¢inde dagilimi da genel sonuca uygun olup, yorumlanabilecek bir farklilik

bulunmamaktadir.
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Tablo 8: Sistemin Yararhhg Hakkindaki Goriislerin Unvanlara Dagilim

Degerlendirme Sistemi Yararhdir

Fikrim
Evet Hayir Bulunmuyor Toplam
Unvanlar % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Miidiir 85,7 6 14,3 1 0 0 100 7
Miidiir
Yrd. 72 18 20 5 8 2 100 25
Zimre oo, 4 333 2 0 0 100 6
Bsk.
Bolim o) 5 oy 0 0o 77 2 100 26
Bsk.
iK 100 2 0 0 0 0 100 2
Diger 50 2 0 0 50 2 100

B. SISTEMIN PLANLAMA ve UYGULAMASINA ILIiSKIN
BULGULAR

1. Kurulma Siireci

Performans degerlendirme sisteminin kurulmasinin siiresine iliskin bulgular,
okullarin % 45,9’u i¢cin bu silirenin 2 yildan fazla, % 37,8’1 i¢in 1-2 yil arasinda

oldugunu gostermektedir.

Tablo 9: Degerlendirme Sisteminin Kurulma Siiresi

Kurulma siiresi Kisi Sayis1 %
2 yildan fazla 34 45,9
12yl 28 37,8
6 aydan az 6 8,1
1 yildan az 6 8,1
Toplam 74 100
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Aragtirmaya katilanlara, listedeki unvanlarda calisanlardan, okullarindaki
degerlendirme sisteminin planlama siirecine  katilanlar1 listeden isaretlemeleri
istenmistir. Planlama stirecine katildig1 belirtilenler arasinda okul miidiirlerinin orani
% 97,3, bolim baskanlarinin % 86,5, yonetim kurulunun % 63,5, kurucu
temsilcisinin % 52,7, ziimre baskanlarinin ise % 51,4 olmustur. Ogretmenler de
% 55,4 gibi 6nemli bir oranda katilimci  tarafindan segilmistir. Miidiir

yardimcilarinin katilimi ise % 28,4 oraninda kalmigtir.

Tablo 10: Planlama Siirecine Okul icinden Katilanlar

Evet Hayir Toplam
Unvanlar Kisi % Kisi % Kisi %
Sayisi Sayisi Sayisi
Okul Miidiirii 72 97,3 2 2,7 74 100
Boliim Bagkani 64 86,5 10 13,5 74 100
Yonetim Kurulu 47 63,5 27 36,5 74 100
Ogretmenler 41 55,4 33 44,6 74 100
Kurucu Temsilcisi 39 52,7 35 47,3 74 100
Ziimre Baskani 38 51,4 36 48,6 74 100
Miidiir Yrd. 21 28,4 53 71,6 74 100
Diger 9 12,2 65 87,8 74 100
Miifettis - - 74 100 74 100

Arastirmaya katilanlarin = %60,8 gibi biiyiik bir kismi planlama siirecinde
disaridan destek alindigini, %20,3likk kismi destek alinmadigini, %18,9’luk kismi

fikri olmadigini belirtmistir.
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Tablo 11: Planlama Siirecinde Kurum Disindan Destek Alinmasi

Kisi Sayisi %
Evet 45 60,8
Hayir 15 20,3
Fikrim Bulunmuyor 14 18,9
Toplam 74 100

Planlama siirecinde disaridan destek alindigini belirtenler igin, destek alinan
kaynagin se¢iminde %36,5’1 danigman destegini, %31,1°1 {iniversite destegini,
%09,5’1 diger seceneginde danisman, danigmanlik sirketi, egitim programlari, basili
kaynak vb. destekleri birarada kullandigini, %1,4’i 6zel sirket destegi  aldigini

secilmistir.

Tablo 12: Kurum Dis1 Destek Alinan Kaynaklar

Evet
Destek Alinan Kaynaklar ve
Kisi Sayisi %
Damisman 27 36.5
b
Universite 23 31.1
Diger 7 9.5
Ozel Sirket 1 1.4
b)

Arastirmaya katilan okullardaki degerlendirme sisteminin kurulmasinin 2
yildan fazla ve 1-2 yil arasi slire devam ettigini belirtenlerin oraninin toplaminin
%83,7 olmasi, planlama siireci i¢in gerekli zamanin ayirildigin1 gostermektedir.
Stirece okul i¢ginden miidiir, miidiir yardimcisi, ziimre bagkani, boliim bagkaninin

katiliminin  saglanmis, performans kriterleri belirlenirken 6gretmenlerin  de
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goriislerine bagvurulmus, kurum disindan da (danigsman, liniversite) destek alinmus,
boylece literatiirde belirtildigi gibi, planlama silirecine gereken onem verilerek,
degerlendirme sisteminin  benimsenmesini saglayacak sekilde ilgili taraflarin
katilimi saglanmig olmaktadir. Bu bulgular degerlendirme sistemlerinin planlama
asamasina yeterli silire ayirildigi,  degerlendirenlerin ve degerlendirilenlerin

katiliminin saglandigi hipotezlerini dogrulamistir.

2. Hedefler ve Yetkinlikler

Okullarindaki degerlendirme sisteminde hedefler ya da yetkinliklerden
hangisinin yer aldigina iliskin soruya katilimcilarin % 80,8’1 hedef ve yetkinliklerin
birlikte kullanildig1 cevabin1  vermistir. Sadece yetkinliklerin  kullanildigini

belirtenlerin oran1 % 16,4 te kalmistir.

Tablo 13: Performans Kriterlerinin Olusumu(Hedefler-Y etkinlikler)

Kriterler Kisi Sayis1 %
Hedef ve yetkinliklerin bilesiminden 59 80,8
Sadece yetkinlikler 12 16,4
Sadece hedefler 1 1.4
Diger 1 1,4
Gecersiz veri 1 -
Toplam 74 100

Performans kriterlerinin okulun hedeflerine uygun olarak belirlenip,
belirlenmedigi hakkinda goriisleri sorulan katilmecilar % 95,9 ¢ogunlukla evet

cevabini vermistir.
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Tablo 14: Performans Kriterlerinin Orgiitsel Hedeflerle Uyumu

Kisi Sayis %
Evet 71 95,9
Hayir 1 1,4
Fikrim bulunmuyor 2 2,7
Toplam 74 100

Arastirmaya katilanlarin okullarinda ogretmen  performansinin
degerlendirilmesinde kullanilan hedef ve yetkinliklerin neler olabilecegi hakkinda
bilgi edinmek {izere, verilen listede yer alan hedef ve yetkinliklerden sec¢im
yapmalari, listede yer almayanlar diger seceneginde Orneklendirmeleri istendiginde,
ornek yetkinliklerden sinif yonetimi, katilanlarin tamami, plan yapma ve ders
hazirligt % 97,3°1, farkli 6gretim yontemleri kullanma % 94,6’s1, 6grenci ile iletisim
% 93,2’s1, okulun misyon ve vizyonuna uygun hareket etme % 91,9’u alan bilgisi %
89,2’si, diger 6gretmenlerle iletisim % 89,2’si, profesyonel/mesleki gelisim % 87,81,
okul yonetimi ile iletisim % 86,5’1 tarafindan secilmistir. Sayisal olarak ifade
edilebilirligi nedeniyle hedef olarak Orneklendirilmis olan, Ogretim yili i¢indeki
sinav sonuglar1 % 52,7 ve OSS basaris1 % 45,9’u tarafindan secildigi goriilmektedir.
Diger segenegi ise % 13,5 ile en diisiik oranda kalmis ve ¢cogunlukla yetkinlik kriteri
olabilecek Ozellikler yaninda, yabanci dil sinavlarindaki basarilar, Fen, Matematik,
Tiirk¢e, Sanat vb. yarismalarda elde edilen basarilar, yurtdisindaki {iniversitelere

kabul oranlar1 gibi hedef olarak yer alabilecek 6rneklendirmeler yapilmistir.
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Tablo 15: Ornek Performans Kriterleri (Yetkinlik ve Hedef )

Evet Hayir Toplam
Kriterler — — —
Kisi % Kisi % Kisi %
Sayisi Sayisi Sayisi
Sinif Yonetimi 74 100 - - 74 100
Plan Yapma ve Ders Hazirligi 72 97,3 2 2,7 74 100
Farkh Ogretim Yontemleri 70 94,6 4 5.4 74 100
Kullanma
Alan Bilgisi 66 89,2 8 10,8 74 100
(")grenci ile iletisim 69 93,2 5 6,8 74 100
Okulun Misyon ve Vizyonuna
Uygun Hareket Etme 68 °1.9 6 8.1 4 100
Diger Ogretmenlerle iletisim 66 89,2 8 10,8 74 100
Profesyonel/Mesleki Gelisim 65 87.8 9 12.2 74 100
Cabalari
Okul Yonetimi ile Tletisim 64 86,5 10 13,5 74 100
Degerlenglmne, Kayit Tutma 61 82.4 13 17.6 74 100
Aligkanligi
Ders Dis1 Kuliip vs.
Etkinlikler 61 82,4 13 17,6 74 100
Veli ile Iletisim 59 79,7 15 20,3 74 100
Rehberlik Calismalar: 57 77 17 23 74 100
[dari Islerde Yardimlasma 54 73 20 27 74 100
Ogretim Yih I¢indeki Sinav 39 52,7 35 473 74 100
Sonugclari
Oss Basarist 34 459 40 54,1 74 100
Diger 10 13,5 64 86,5 74 100
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Ogretmenin  degerlendirilmesinde  kullanilacak  performans kriterleri
belirlenirken o6gretmenlerin de goriislerinin alinip, alinmadigma dair soruya,
katilimcilarin = % 70,3 ¢ogunlugu Ogretmen goriislerinin alindig1r yoniinde cevap

vermistir.

Tablo 16: Performans Kriterleri Belirlenirken Ogretmen Gériislerinin Alinmasi

Kisi Sayis1 %
Evet 52 70,3
Hayir 14 18,9
Fikrim bulunmuyor 8 10,8
Toplam 74 100

Arastirmaya katilanlarin % 80,8 oraninda ¢ogunlugu performans kriterlerinin
hedef ve yetkinliklerden olustugunu belirtmis, 6rnek kriterlerin yer aldig: listeden
yetkinliklerin yaninda, sinav sonuglari ile ilgili 6rnek hedeflerle birlikte, diger
seceneginde Orneklendirilen baskaca caligmalarin da hedef degerlendirmesinde
kullanildig1 anlagilmaktadir. Ayrica katilimeilar % 95,9 gibi biiyiik bir ¢ogunlukla
okullarindaki performans kriterlerinin Orgiitsel hedeflerle uyumlu oldugunu
belirtmislerdir.  Bu bulgular 6gretmen performansinin degerlendrilmesi igin
olusturulan sistemlerin yetkinlikler iizerine kuruldugu, hedef degerlendirmesi

yapilmadig1 hipotezinin dogru olmadigini ortaya ¢ikarmustir.

3. Uygulama Oncesi Bilgilendirme

Uygulama 6ncesi degerlendirenlere ne kadar siire ile bilgilendirme yapildigi
sorulmus, katilimcilarin % 40,8 oraninda biiylik cogunlugu 48 saatten fazla , % 5,6’s1
25-48 saat aras1, % 31’1 2-5 saat arasi, % 21,1°1 6-10 saat arasi, % 1,440 11-24

saat aras1 siire ile bilgilendirildigini belirtmistir.
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Tablo 17 : Uygulama Oncesi Degerlendirenlerin Bilgilendirilmesinin Siiresi

Zaman Kisi Sayisi %
48 saatten fazla 29 40,8
2-5 saat 22 31,0
6-10 saat 15 21,1
2548 saat 4 5,6
11-24 saat 1 1,4
Gecersiz veri 3 -

Toplam 74 100

Arastirmaya katilanlara, okullarindaki degerlendirme sistemi hakkinda e
yapilan bilgilendirmelerde toplanti, egitim, basili materyal ve diger yontemlerden
kullanilanlar1  listeden isaretleyerek belirlemeleri istenmistir. Tablo-18’deki
bulgulardan toplanti yonteminin % 93,2, basili materyalin % 58,9 ve egitimlerle
bilgilendirmenin % 49,3 oraninda secildigi goriilmektedir. Bulgulardan
katilimeilarin biiyiik bir kismimin ayn1 zamanda toplanti ya da basili materyalle
bilgilendirmeyi de isaretledigi, dolayisiyla c¢ogunlukla iki yoOntemin birlikte
kullanildig1 anlagilmaktadir. Diger cevabi veren katilimci, yazili bir not ile tim

yontemlerin birarada uygulandigini belirtmistir.

Tablo 18: Degerlendirenlerin Bilgilendirilme Sekli

Evet Haywr Gecersiz Veri Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Toplant1 68 93,2 5 6,8 1 1,4 74 100
Egitim 36 49,3 37 50,7 1 1,4 74 100
Basih
43 58,9 30 41,1 1 1,4 74 100
Materyal
Diger 1 1,4 72 98,4 1 1,4 74 100
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Ogretmenlere yapilan bilgilendirmelerde toplanti, egitim, basili materyal ve
diger yontemlerinden hangilerinin kullanildig1 sorusuna iliskin ~ Tablo-19’daki
bulgulardan toplanti yonteminin % 90,5, basili materyalin % 62,2 ve egitimin %
29,7 oraninda secildigi goriilmektedir.  Katilimcilari biiyiik bir kisminin ayni
zamanda toplant1 ya da basili materyalle bilgilendirmeyi de isaretledigi, dolayisiyla
birden fazla yontemin birarada kullanildigi anlasilmaktadir. Diger cevabi veren

katilimci, yazili notunda tiim yontemlerin birarada uygulandigini belirtmistir.

Tablo 19: Ogretmenlerin Bilgilendirilme Sekli

Evet Hayr Toplam
s % | sam % | sew %
Toplant1 67 90,5 7 9,5 74 100
Egitim 22 29,7 52 70,3 74 100
Basihh Materyal 46 62,2 28 37,8 74 100
Diger 1 1,4 73 98,6 74 100

Degerlendirenlere yapilan bilgilendirmelerin  yeterliligi hakkinda goriisleri
sorulan katilimcilarm % 80,8’inin goriisti  olumludur.  Olumlu ve olumsuz
goriislerin unvanlar icindeki dagilimina bakildiginda, sadece yoneticilerin degil,
Ogretmenlere en yakin g¢alisan ziimre ve bolim baskanlarmin da ¢ogunlugunun

olumlu goris bildirdigi goriilmektedir.

Tablo 20: Bilgilendirmelerin Nitelik ve Siire Olarak Yeterliligi

Kisi Sayisi %
Evet 59 80,8
Hayir 7 9,6
Fikrim Bulunmuyor 7 9,6
Gecgersiz veri 1 -
Toplam 74 100
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Tablo 21: Bilgilendirmelerin Yeterliligi Hakkinda Goriislerin Unvanlara Dagilimi

Degerlendirenlere Yapilan Bilgilendirmenin Yeterliligi

Fikrim
Evet Hayr Bulunmuyor Toplam
Unvanlar Kisi Kisi Kisi Kisi
% % % %
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

Miidiir 85,7 6 0 0 14,3 1 100 7
Midir 2,0 50 | 148 4 11,1 3 100 27
Yrd.
Ziimre
Bsk. 100 6 0 0 0 0 100 6
Boliim

84,6 22 3,8 1 11,5 3 100 26
Bsk.
iK 50 1 50 1 0 0 100 2
Diger 80 4 20 1 0 01 100 5

Uygulama oncesi degerlendirenlere ve dgretmenlere toplanti, egitim ve basil
materyallerle yapilan bilgilendirmeler, degerlendirenlerin ve dgretmenlerin sistemin
planlama stirecine de katilmis olmalar ile birlikte degerlendirildiginde uygulama
Oncesi bilgilendirmelerin yeterli oldugu sonucunu c¢ikarmaya imkan vermektedir.
Arastirmaya katilanlarin % 80,8 ¢ogunlugu da sistem hakkinda bilgilendirmelerin
yeterli oldugu gortisiindedir. Bilgilendirmelerin yeterliligi hakkinda yalnizca miidiir
ve miidiir yardimcilar1 degil, {ist yonetime daha uzak olan ziimre bagkanlarinin
tamam1 ve boliim baskanlarmin da % 84,6’s1 olumlu goriiste olmasi, yeterlilige olan
inancin iist yoneticilerin gorlisiinden ibaret olmadigin1 gostermektedir. Bu bulgular
uygulama Oncesi bilgilendirmelerin yeterli oldugu hipotezini dogruladig1 gibi,
literatiirde 6nemle lizerinde duruldugu sekilde, uygulama Oncesi bilgilendirmeye

onem verildigi anlagilmaktadir.

Ancak sistem hakkindaki bilgilendirmeler haricinde, etkili iletisim teknikleri,

geribildirim verme vb. konular hakkinda egitimler ve uygulamalarla da degerlendiren
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ve degerlendirenlerin becerilerinin arttirilmasi, uygulamaya iliskin endiselerin ve

isteksizligin giderilmesini ve uygulamada daha basarili olunmasini saglayacaktir.

4. Degerlendirme Periyodu ve Yontemi

Tiim egitim doneminde ka¢ defa degerlendirme alindigina iliskin soruya,
katilimcilar % 93,1 ¢ogunlukla her yar1 donemde bir defa olmak {izere yil iginde 2
defa degerlendirme yapildigini belirtmistir. Degerlendirme periyodunun egitim

doneminin 2 yartyill olmasina uygun sekilde belirlendigi anlagilmaktadir.

Tablo 22: Degerlendirme Periyodu

Sikhik Kisi Sayisi %
Yari donemde 1 kez 67 93,1
Yar1 donemde 2 Kkez 1 1,4
Tiim egitim doneminde 1 kez 1 1,4
Tiim egitim doneminde 3 kez 3 4,2
Gegersiz veri 2 -

Toplam 74 100

Ogretmenin performansmin degerlendirilmesi siirecine degerlendiren olarak
katilanlar1 tespit etmeye yonelik olarak arastirmaya katilanlardan, okullarindaki
degerlendirme siirecine katilanlari 6rnek listedekilerden isaretlemeleri istenmistir.
Tablo-23 ‘deki bulgulardan degerlendiren olarak, okul miidiiriniin % 97,3, bdlim
baskanmnin % 91,9, 6gretmenin kendisinin % 64,9, O6grencinin % 56,8,  zlimre
baskaninin % 44,6, miidiir yardimcisinin % 43,2, velinin % 41,9 oraninda se¢ildigi

goriilmektedir.

Katilimcilardan, listede yer alan degerlendirenler arasinda dnem siralamasi

yapmalari istendiginde, 6gretmene en yakin c¢alisan egitimci ve idari kadro olan
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béliim baskan1 en énemli degerlendiren olarak ilk sirada yer almustir. Ogrenci ikinci
sirada, okul miidiirii {li¢lincii sirada, ayni branstaki Ogretmenleri koordine eden
egitimci kadro olan ziimre baskan1 dordiincli, 6gretmenin kendisi besinci, miifettis
altinci, degerlendirme kurulu olusturuluyor ise kurul yedinci, veli sekizinci, miidiir

yardimcis1 dokuzuncu, diger 6gretmen ise son sirada yer almaktadir.

Anketin uygulanmasi Oncesi anket sorular iizerinden yapilan denemelerde,
okullarindaki uygulamada sonug¢ degerlendirmenin olugmasinda veri kaynaklarinin
agirligmin ya da onceliginin ne olduguna dair bir siralama ya da agirliklandirmanin
yapilmast da istenmistir. Ancak denemelere katilanlarin, bu belirlemenin st
yonetim tarafindan yapildigi, bu hususta seffaf olunmadigi yoniinde verdikleri
bilgiler nedeniyle, bdyle bir sorudan cevap alinamama, alinan cevaplarin da saglikli
olmama ihtimaline binaen soru ankete dahil edilmemistir. Bu nedenle wveri
kaynaklarinin, katilanlarin kisisel kanaatlerine goére Onem siralamasi ile okul
uygulamalarindaki Oncelik siralamast ya da agirliklandirmanin karsilastirilmasi
miimkiin olmamistir. Ancak arastirmaya katilanlarin kendi 6nem siralamalar ile
okullarindaki degerlendirme sisteminde degerlendiren olarak yer alanlar

karsilastirildiginda su bulgulara ulagilmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin  %64,9 ¢ogunlugu okullarindaki degerlendirme
stirecinde Ogretmenin de kendisini degerlendirerek katildigint  belirtmistir.
Ogretmenin kendisini degerlendirmesi katilanlarin kisisel kanaatlerine gore yaptiklar:
siralamada da 5. sirada yer almaktadir. Ogretmenlerin kendilerini degerlendirmeleri,
gorev tanimlarmi ve buna bagl olarak performanslarini goézden gegirmeleri, giiglii ve
zay1f yonlerini tanimalari ile egitim orgiitlerinde degerlendirmenin en énemli amaci

olan, bireysel ve mesleki gelisim i¢in bilinglenmelerini saglamaktadir

Katilimcilarin %91,9’u boliim baskanlarin, %44,6’s1 ziimre baskanlarinin,

okullarindaki degerlendirme siirecinde yer aldigini belirtmistir. Ankete katilanlarin
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kisisel goriislerine gore yaptiklari 6nem derecelendirmesinde de okul iginde
ogretmenle en yakin konumda ¢alisan ziimre ve bolim baskanlar: ilk siralarda yer
almaktadir. Kaldi ki, zlimre ve boliim baskanlarinin goriisleri, miidiir ve miidiir
yardimcilar tarafindan yapilan degerlendirmelerde de dikkate alinmaktadir. Ziimre
baskanlarinin se¢iminin, boliim bagkanlarina gore daha diisiik oranda olmasi, resmi
okullarda zlimre bagkanlarina ait olan gorevlerin bir kismimnin bolim baskanlari
tarafindan yiiriitiilmesi, dolayisiyla ziimre baskanlarmin idareci rollerinin, bdliim

baskanlarina gore daha arka planda kalmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogrenci ve veli egitimin sonuglarindan en yakindan etkilenen ve 6gretmeni
yakindan izleyebilen taraflar olarak degerlendirmede vazgecilmez veri kaynaklaridir.
Egitimin bu iki Onemli paydasi resmi okullarda Ogretmen denetim ya da
degerlendirme siirecinde etkin sekilde yer almamakta iken, Ozel ortadgretim
kurumlarinda hem dogal bir gereklilik, hem de karar verici olmalar1 nedeniyle bir
zorunluluk olarak degerlendirme siirecinde yer almaktadirlar. Ogretmenin ve okulun
performansini yil iginde gozlemleyen 6grenci ve velilerden alinan degerlendirme ve
geribildirimler okulun performans yonetimi anlayisina uygun olarak yonetilmesi i¢in

veriler saglamaktadir.

Teorik boliimde belirtildigi gibi, 6grencilerin degerlendirmelerinin, 6gretmen
icin diger kaynaklardan aldiklar1 geribildirimden daha etkili oldugu hususu, ankete
katilanlarin yaptiklar1 6nem siralamasinda da 6grencinin ikinci sirada yer almasi ile
tutarhidir. Veliler ise sinif ortami hakkinda dogrudan olmasa da, cocuklarmin sinif
disindaki tepkilerini izleyerek dolayli bilgi sahibi olmalar1 ve egitim etkinliginden
yakindan etkilenen paydaslar olmalari nedeniyle Onemsenmeleri gerekmektedir.
Ancak degerlendirenlerin okullarindaki sistemin uygulama basarisina dair yazil
aciklamalarinda, veli degerlendirmesine gereginden fazla Onem verilmesini
elestirdikleri gibi, Onem siralamalarinda da arka siralarda yer vermislerdir. Bu
goriigler veli degerlendirmesinin, degerlendirme sisteminin biitiinii i¢inde olmasi

gerektigi sekilde ve agirlikta kullanilmasi gerekliligine dikkat cekmektedir.
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Ogrenci ve velinin degerlendirmeleri anketlerle alinmakta, anketlerde
ogretmenlerle ilgili degerlendirmeler haricinde, okulun akademik ve akademik
olmayan uygulamalari hakkinda da goriisleri alinmaktadir. Veliler ve &grenciler,
anketlerle yaptiklar1 degerlendirmeler haricinde de, Ogretmeni yil i¢inde izleyip,
sozIlli ya da yazili degisik yontemlerle okul ydnetimine aninda geri bildirim
vermektedirler. Veli ve 6grenci goriislerinin anket yapilan belli donemlerle sinirl
olmaksizin her zaman degisik yollarla alinmasi, ilgili boliimlerde yapilan
aciklamalarda vurgulandig1 gibi, performansin sadece degerlendirme zamaninda
degil, tiim calisma donemi iginde siirekli izlenmesi gerekliliginin yerine getirildigini

gostermektedir.

Okul miidiirii, bolim baskant ve 6grencinin, hem arastirmaya katilanlarin
kendi okullarindaki degerlendirme sistemlerinde, hem de kendi goriislerine gore
yaptiklar1 6nem siralamalarinda ilk siralarda yer almalari, degerlendirenlerin se¢imi
bakimindan, egitimci goriisleri ile sektorde gerceklesen uygulamalarin uyumunu,

dolayistyla planlama basarisini gésteren bir bulgudur.

Arastirmaya katilanlarin %63,4°1 okullarinda 6gretmenlerin de yoneticilerini
degerlendirdigini belirtmistir. Boylece yoneticilerin astlartyla iki yonlii iletisimi
saglandig1 gibi, yOneticilerin gorevlerini ne derece yerine getirdiklerinin kontrol

edilmesi de mimkiin olmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin sadece %18,9’u okullarinda 6gretmenin performansi
hakkinda meslektastan da degerlendirme alindigini belirtmigtir. Meslektas
degerlendirmesi, arastirmaya katilanlarin kendi onem siralamalarinda son siralarda
yer almaktadir. Teorik boliimdeki agiklamalarla uyumlu olarak, hem 6gretmenlerin
meslektaslar1 i¢in degerlendirme yapmak istemedikleri, hem de yoneticilerin
giivenilir olmayacagi endisesiyle meslektas degerlendirmesine bagvurmak

istemedikleri anlagilmaktadir.
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Aragtirmaya katilan okullardaki 6gretmen degerlendirme sisteminde, egitimin
gerekliliklerine uygun olarak, yonetici degerlendirmesi haricinde yoneticinin de
Ogretmen tarafindan degerlendirildigi, 6gretmenin kendi kendisini degerlendirdigi,
ogrenci ve velinin de yer aldig1 360 derece performans degerlendirme yonteminin

kullanildig1 anlagilmaktadir.

Arastirma bulgularina gore, egitim yilmin  her iki doneminde de
degerlendirme yapiliyor olmasi, isin planlamasina uygun bir degerlendirme
periyodunun belirlendigini gostermektedir. Boylece degerlendirme yontemi ve

periyodunun egitimin 6zelliklerine uygun olarak belirlendigi hipotezi dogrulanmustir.

Tablo 23: Siirece Degerlendiren Olarak Katilanlar

Evet Haywr Toplam

SI:;sliSl % Kisi Sayisi % SI:)izim %
Okul Miidiirii 72 97,3 2 2,7 74 100
Boliim Baskani 68 91,9 6 8,1 74 100
(")gretmenin Kendisi 48 64,9 26 35,1 74 100
Ogrenci 42 56,8 32 43,2 74 100
Ziimre Baskani 33 44,6 41 55,4 74 100
Miidiir Yardimecisi 32 43,2 42 56,8 74 100
Veli 31 41,9 43 58,1 74 100
ﬁflgr‘;rlllf“dirme 23 31,1 51 68,9 74 100
Diger Ogretmen 14 18,9 60 81,1 74 100
Diger 9 12,2 65 87,8 74 100
Miifettis - - 74 100 74 100
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Tablo 24: Degerlendirenler Arasinda Onem Siralamasi

Degerlendirenler Siralama | Ortalama Deger S;zlll)(::;t
Boliim Baskani 1 2.11 1.324
Ogrenci 2 2.44 1.305
Okul Miidiirii 3 2.79 1.431
Ziimre Baskani 4 2.95 1.214
ety |
Miifettis 6 3.40 1.817
Degerlendirme Kur. 7 3.73 1.352
Veli 8 3.93 1.668
Miidiir Yardimeisi 9 4.36 0.809
Diger Ogretmen 10 4.45 1.432
Diger 11 5.00 0.816

Bu boliimde yonetici degerlendirmeleri haricindeki veri kaynaklar1 olarak
ogretmenin kendisini degerlendirmesine (6zdegerlendirme), veli ve Ogrencinin
degerlendirmesine ve yoOneticinin degerlendirilmesine iliskin sorular sorulmustur.
Bulgulara gore, katilimeilarin % 36,9°u ayri bir form doldurarak, % 32,3’1 yonetici
degerlendirmesine katilarak, % 30,8’1 sozlii ya da yazili olarak serbest sekilde
ogretmenin kendi degerlendirmesini(6zdegerlendirme) yaptig1 cevabini vermistir.
Ogretmenin  yoneticisini ~ degerlendirip, degerlendirmedigine iliskin soruya,

katilimcilarin % 63’1 evet, % 28,81 ise hayir cevabini vermistir.
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Tablo 25: Ogretmenin Kendisini Degerlendirme Yontemi

Degerlendirme yontemi Kisi Sayis1 %
Yonetici degerlendirmesine katilim 21 323
Ayri bir form doldurmasi 24 36,9
Sozlii ya da yazih serbest sekilde yapmasi 20 30,8
Gecersiz veri 9 -
Toplam 74 100

Tablo 26: Ogretmenin Yoneticisini Degerlendirmesi

Kisi Sayis1 %
Evet 46 63
Hayir 21 28,8
Fikrim Bulunmuyor 6 8,2
Gecgersiz veri 1 -
Toplam 74 100

Katilimcilarin % 90,5°1 veli ve 6grenci goriisiiniin anket yontemi ile, % 9,51
birebir goriisme ya da dilekgelerle alindigini belirtmistir. Veli ve 6grenci goriislerinin
alindig1 anketler, sadece 6gretmenlerin degil, egitimin ve okulun tiim hizmetlerinin
degerlendirilmesine yoneliktir. Ogretmenin ve okulun performansma iliskin en
onemli veri kaynaklar1 olarak Ogrenciler ve veliler yil i¢inde her zaman okula,
egitime ya da dgretmene iliskin olumlu ya da olumsuz goériislerini, 6nerilerini sozlii

ya da yazili olarak okul yonetimine serbestce iletebilmektedirler.
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Tablo 27: Veli ve Ogrencinin Degerlendirme Yéntemi

Yontem Kisi Sayist %
Anket 57 90,5
Roportaj 1 1,6
Dilekgeler dikkate alinir 5 7,9
Gecgersiz veri 11 -

Toplam 74 100

5. Ogretmenin Performansimin Izlenmesi, Degerlendirme ve
Geribildirim

Ogretmenin performansinin degerlendirme donemleri iginde siirekli takip
edilip, edilmedigini tespit etmeye yonelik olarak performansin izlenmesinde, hangi
yontemlerin kullanildig1 sorusuna verilen cevaplar analiz edildiginde, ders
gbzleminin % 98,6, ders materyalleri ve planlarinin % 87,7 ve simav basarilarinin
izlenmesinin % 70,3 oraninda segildigi, katilimecilarin ¢ogunlugunun birden fazla
segenedi isaretledigi, bdylece birden fazla yontemin birarada kullandig
anlasilmaktadir.

Degerlendirme periyodu i¢inde ders gozlemleri, sinav sonuclarinin izlenmesi,
ders materyal ve planlarinin incelenmesi ve yukarida belirtildigi gibi yil i¢inde
Ogrenci-veli goriislerinin alinmasi ile literatiirdeki ¢alismalarda belirtildigi gibi, tiim
degerlendirme donemi i¢inde performansin takip edilmesi gerekliliginin yerine
getirildigi anlagilmakta, 6gretmenin performansinin yil i¢inde gozlemlendigi hipotezi

de dogrulanmaktadir.
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Tablo 28: Degerlendirenlerin Ogretmenin Performansim izlemesi

Gecgersiz

Evet Hayir veri Toplam
Kisi o Kisi o Kisi Kisi o
Sayisi o Sayisi %o Sayisi %o Sayisi o
Derslerin Gozlemi 73 98.6 - - 1 - 74 100
Smav Basanilarinin s2 703 21 288 1 - | 74 100
Izlenmesi
Ders Materyalleri ve
Planlarinin 64 87,7 9 12,3 1 - 74 100
incelenmesi
Diger 7 9,5 66 90,4 1 - 74 100

Performans degerlendirmesinin en 6nemli siire¢lerinden olan geribildirim
hakkinda bilgi alinmak {iizere katilimcilara, degerlendirmelerinde degerlendirme
formunu 6gretmenle karsilikli goriiserek doldurup, doldurmadiklari sorulmus, %
56,2’si evet, % 43,8’1 hayir cevabimi vermistir. Cevaplar bu hususta ¢ogunluk
uygulamasi olmadigini gdstermekte, degerlendirenlerin kendi degerlendirmeleri ile
ilgili kisisel insiyatiflerine bagl olarak geribildirim verdikleri ya da vermedikleri

yorumunu yapabilmeye imkan vermektedir.

Degerlendirme formunun ogretmenle karsilikli goriisiilerek doldurulup,
doldurulmadig: sorusuna verilen evet (% 56,2) - hayir (% 43,8) cevaplarinin, -miidiir
ve diger secenegi haricindeki- unvanlar icinde dagilimlarinda da énemli bir farklilik
olmadig1 anlasilmaktadir. Rehberlik koordinatérii, Olgme degerlendirme birimi
yoneticisi gibi unvanlardan olusan diger segenegindeki degerlendirenlerin ve
midiirlerin, genel egilimin aksine degerlendirmeleri hakkinda geribildirim verdikleri
anlagilmaktadir. Degerlendirme sisteminin planlama ve uygulama siireclerinde
hazirlayici, bilgilendirici, yonlendirici vb. fonksiyonlar ifa eden konumdaki bu
kisilerin geribildirimin gerekliligi bilincine sahip olmalar1 nedeniyle uygulamaya

onem verdikleri yorumunu yapmak miimkiindiir.
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Degerlendirmelerin  sonucu hakkinda O6gretmene geribildirim verilip,
verilmedigi sorusuna katilimcilarin % 87,7°si geribildirim verildigi, % 5,5’1

verilmedigi, % 6,8°1 fikrinin bulunmadig1 seklinde goriis belirtmistir.

Degerlendirmelerini yaparken, degerlendirme formunu 6gretmenle karsilikli
olarak goriiserek doldurdugunu, bdylece degerlendirme sirasinda Ogretmene
geribildirim verdigini belirtenlerin oranm1 % 56,2 iken, tim veri kaynaklarinin
degerlendirmelerinin alinmasi sonrasi olusan sonuglar hakkinda  Ggretmene
geribildirim verilmesinde bu oran % 87,7’ye ¢ikmaktadir. Ara degerlendirmelerde
geribildirimin smirhi olarak kullanilmasina ragmen, sonuclar hakkinda biiyiik
cogunlukla geribildirim verilmesi, uygulamada o6gretmene geribildirim verildigi

hipotezini dogrulamig olmaktadir.

Tablo 29: Degerlendirme Formunun Ogretmenle Gériisiilerek Doldurulmasi

Kisi Sayisi %
Evet 41 56,2
Hayir 32 43,8
Fikrim Bulunmuyor - -
Gegersiz veri 1 -
Toplam 74 100
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Tablo 30: Degerlendirme Formunun Ogretmenle Goriisiilerek Doldurulmasi
Hakkinda Goriislerin Unvanlara Dagilimi

Degerlendirme formu Ogretmenle Gériisiilerek Doldurulur?

Evet Hayir Toplam
Unvanlar o Kisi o Kisi % Kisi
¢ Sayisi ° Sayisi ° Sayisi
Miidiir 71,4 5 28,6 2 100 7
Miidiir Yrd. 48,1 13 51,9 14 100 27
Ziimre Bsk. 50 3 50 3 100 6
Boliim Bsk. 57,7 15 42,3 11 100 26
IK 50 1 50 1 100 2
Diger 80 4 20 1 100 5

Tablo 31: Degerlendirme Sonuclar1 Hakkinda Ogretmene Geribildirim Verilmesi

Kisi Sayisi %
Evet 64 87,7
Hayir 4 5,5
Fikrim Bulunmuyor 5 6,8
Gegersiz veri 1 -
Toplam 74 100
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C. SONUCLARIN KULLANIM ALANLARI VE SIiSTEMIN
YARARLARINA ILISKIN BULGULAR

1. Kullanim Alanlar

Arastirmaya katilanlara, okullarinda degerlendirme sonuglarinin kullanildigi
alanlara iligkin secimleri arasinda prim, ikramiye 6demesi % 100, is akdi feshi
(sozlesme yenilememe) % 68,9, egitim planlamast % 58,9, terfi, kariyer planlamasi
% 38,4, licret artist % 35,6 oraninda kabul gérmiistiir. Prim/ikramiye 6demesi, is
akdi feshi(sozlesme yenilememe) ve egitim planlamasi ilk {i¢ sirada yer alirken,
terfi, kariyer planlamasi, takdir-tesekkiir belgesi verilmesi ve ticret artis1 daha diisiik

oranlarda kalmistir.

Degerlendirme sonuglarnin, en temel kullanim alanlari olan  egitim
planlamasi, is akdi feshi(sozlesme yenilememe), prim/ikramiye o6demesi ig¢in
kullanildig1 anlasiimaktadir. Ogretmenin eksikliklerini ve muhtemel gorevleri icin
gerekliliklerini tespit eden performans degerlendirme sonuglari, hizmeti¢i egitim
planlamasi i¢in gerekli verileri de saglamaktadir. Bireysel gelisim ile organizasyonel
gelisimi birlikte saglamada oldukga etkili bir ara¢ olan egitim planlanmasinin
degerlendirme sonuglarina gore yapiliyor olmasi, degerlendirme uygulamalarinin
onemli bir basarisidir. Boylece degerlendirme sonuglarinin insan kaynaklari

fonksiyonlarinda kullanilmadig1 hipotezinin dogru olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Ancak degerlendirme sonuglarinin terfi/kariyer planlamasi ve ticret artis1 vb.
odiillendirmelerde etkin olarak kullanilmadigi da anlagilmaktadir. Oysa
degerlendirme sonuglarinin terfi/kariyer planlamasi ile birlikte egitim planlamasinda

kullanilmas: orgiitsel ve bireysel yararlar1 saglayacaktir.
Daha 6nceki boliimlerde yer alan agiklamalar ve arastirma sonuglarindan elde

edilen bilgilere gore, 6gretmenlerin, performans degerlendirme uygulamalarindan en

onemli beklentisi yliksek performans gosterenlerin, gdstermeyenlerden ayirilmasi ve
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yuksek performansin takdir/tesekkiir belgeleri, iicret artis1 ile odiillendirilmesidir.
Arastirmaya katilanlar, degerlendirme sisteminin basarisina iligkin  yazih
aciklamalarinda okul yonetimlerinin maddi ¢ekincelerle, degerlendirme sonuglarini

ticret artis1 i¢in kullanmadiklarini belirtmislerdir.
Su halde, degerlendirme sonuc¢larmin terfi/kariyer planlamasi ve

odiillendirmelerde etkin olarak  kullanilmiyor olmasi, degerlendirme

uygulamalarinin 6nemli bir eksikligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 32: Degerlendirme Sonu¢larinin Kullanim Alanlar

Evet Hayir Gegersiz Veri Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

l-’.rlm/ka'amlye 73 100 ) _ 1 - 74 100
Odemesi
is Akdi Feshi 51 68,9 22 30,1 1 - 74 100
Hizmet I¢i Egitim 43 58,9 30 41,1 1 - 74 100
Planlamasi
Terfi/Kariyer 8 38,4 45 38,4 1 - 74 100
Planlamasi
Ucret Artisi 26 35,6 47 64,4 1 - 74 100
Takdu:/Tesekkur 2 30,1 51 69,9 1 . 74 100
Belgesi
Fikrim 6 8,2 67 91,8 1 - 74 100
Bulunmuyor
Hicbir Sekilde ) 2.7 71 97,3 1 - 74 100
Kullanilmaz
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2. Sistemin Yararlarn

Arastirmaya katilan okullardaki Ogretmen performans degerlendirme
uygulamalarinin 6rgiitsel ve bireysel olarak hangi yararlar1 sagladigini tespit etmek
lizere, ornek olarak verilen bireysel yararlardan 6gretmenin potansiyel yetenek ve
yetkinliklerinin ortaya ¢ikarilmast %385,1, ogretmenin gercek performansinin
farkedilmesi % 81,1,  Ogretmene mesleki rehberlik yapma ve igbasinda

yetistirilmesine imkan vermesi % 74,3 oraninda se¢ilmistir.

Orgiitsel yararlardan kurum performansinin tespit edilmesi ve gelistirilmesi
% 86,5, degerlendirici ile 6gretmen arasinda iki yonlii iletisim siirecinin olusmast %
85,1, kurumun genel egitim ve 6gretim planlamasina katki bulunmast % 78,4, yeni
performans hedeflerinin belirlenmesi % 74,3 oraninda kabul gOrmiistiir.

Ogretmenin kuruma baghligini arttirmasi ise % 54,1 ile en az saglanan yarardir.

Bulgular arasinda en az kabul goren yarar, sistemin 6gretmenin kuruma
baghligimi arttirmasidir. Bu sonuca tek basina degerlendirme sisteminin
yetersizligine dayandirmak miimkiin degildir. Zira yasa geregi 6zel okullarda
Ogretmenler, siiresi en az 1 y1l olmak tizere belirli siireli sozlesmelerle ¢alismakta ve
is iligkisi sozlesmenin siiresinin sona ermesi nedeniyle sonlandirilmaktadir. Daha
uzun slreli sozlesmeler yapilmast miimkiin olmasmma ragmen uygulamada
cogunlukla 1 yil siireli sézlesmeler yapilmaktadir. Is iliskisinin gerek &gretmen,
gerekse okul yonetimi tarafindan is giivencesi hiikiimleri geregi performans
diisiikligii vb. ispat1 gerektiren nedenlere basvurulmadan, sdézlesmenin siiresinin
sona ermesi nedeniyle sona erdirilebilmesi karsilikli olarak 6gretmenin kuruma,

kurumun da 6gretmene bagliliginin azalmasina neden olabilmektedir.

Degerlendirme sisteminin bireysel yararlar1 olarak 6gretmenin potansiyel
yeteneklerini ortaya ¢ikarmasi, degerlendiren ile 6gretmen arasinda iki yonlii iletisim
siireci olusturmasinin ve Orgiitsel yararlara yonelik okulun akademik calismalar
icin daha saglikli planlama ve is dagilimi yapilmasina imkan vermesi, okul

performansimin biitiinsel olarak goriilmesi ve egitim ihtiyacinin belirlenmesinin
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yuksek oranlarda se¢ilmis olmasi, sistemin orgiitsel ve bireysel yararlarinin birlikte
saglandigin1 gostermektedir. Boylece egitimde performans yonetimi ile ilgili
aciklamalarda belirtildigi gibi, 0gretmenin mesleki gelisimi ile okulun gelisimi
birlikte saglanarak degerlendirme uygulamalariin orgiitsel ve bireysel olarak yararlh

oldugu hipotezinin dogrulandigi anlasilmaktadir.

Yasal diizenlemeden kaynaklanan bu aliskanlifa ragmen, degerlendirmenin
seffaf ve adil olarak uygulanmasi, sonuglarin terfi, kariyer planlama,
odiillendirmelerde kullanilmasi 6gretmenin ve okulun karsilikli olarak bagliligini

arttirmada, uzun stirelerle ¢alisilmasini saglamada etkili olacaktir.

Tablo 33: Degerlendirme Sisteminin Yararlari

Evet Hayir Toplam

Yararlar Kisi Kisi Kisi

Sayisi Vo Sayis1 o Sayis1
Kurumun performansinin tespit
edilmesine ve gelistirilmesine olanak 64 86,5 10 13,5 74 100
saglar
Ogretmenin potansiyel yetenek ve
yetkinliklerinin ortaya ¢ikarilmasini saglar 63 85,1 11 14,9 74 100

Degerlendirici ile Ogretmen Arasinda

Siirekli ve Iki Yonlii Iletisim Siirecinin 63 85,1 11 14,9 74 100
Olusmasin Saglar

Ogretmgn}n gercek performansimn fark 60 81.1 14 18.9 74 100
edilmesini ve yansitilmasini saglar

Kurumun genel egitim ve 6gretim ) 58 78.4 16 216 74 100
planlamasinin yapilmasina katki saglar

Ye1.11 perfor.m.ansvhedeﬂerlnln 55 743 19 257 74 100
belirlenmesini saglar

Mesleki Rehberlik ve isbasinda Yetisme

Fonksiyonunun Yerine Getirebilmesine 55 74,3 19 25,7 74 100
Imkan Saglar

Ogretmenin ¢alistign kuruma bagliligin

arttirir 40 54,1 34 459 74 100
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SONUC

Egitimde en onemli rolii listlenen 6gretmenler, egitim-6gretimin niteliginin
arttirtlmasina yonelik arayislarin da odak noktasindadir, bu nedenle de egitim
orgiitlerinde,  6gretmenin bireysel ve mesleki gelisimi ile egitim-0gretimin
niteliginin  arttirilmas1  birbirinden ayrilamayacak amaglardir.  Ogretmen
performansinin  degerlendirilmesi, Ogretmenlerin  egitim-6gretimin  gelisimine
katkilarmin belirlenmesi ve arttirilmasini saglamada etkili yonetim araclar1 arasinda
iken, ayn1 zamanda en ¢ok ihmal edilen husustur. Ulkemizde de yonetici, 6gretmen,
Ogrenci ve velilerce yaygin olarak paylasilan ortak goriis, mevcut denetim ve
degerlendirme sisteminin etkili ve islevsel olmadig1r yoniindedir. Bu nedenle de
ogretmen yeterliklerinin belirlenmesine, okul performansinin biitiinsel olarak

degerlendirilmesine yonelik ¢calismalar baslatilmistir.

Egitim sistemimizde yer alan 6zel ortadgretim kurumlar1 MEB usullerine
gore denetim ve degerlendirmenin yaninda, kurumlarinin isleyisini biitiin olarak
gorebilmek, uluslararasi alanda gegerliligi olan programlar uygulayabilmek gibi
nedenlerle kendilerine 6zel 6gretmen performans degerlendirme sistemleri olusturup,
uygulamaktadirlar. Performans yoOnetimi ve bir alt siireci olarak performans
degerlendirmenin egitimdeki uygulamasini, bu konuda yegane kaynak olan 6zel
ortadgretim kurumlar1 {izerinden incelemek i¢in  yapilan bu c¢aligmada, Ozel
okullardaki 6gretmen performansinin degerlendirilmesi uygulamalarinin yayginligi,
planlama ve uygulama siireclerinin nasil yapilandirildigi, degerlendirme sonuglarinin
insan kaynaklar1 fonksiyonlarinda kullanimi ve = degerlendirme sisteminin sagladigi

yararlar aragtirilmigtir.

Arastirmada elde edilen sayisal veriler, arastirma evrenindeki Ozel
ortadgretim kurumlar1 arasinda Ogretmen performansinin degerlendirilmesi
uygulamalarinin  yayginlastigini = gostermektedir.  Performans  degerlendirme

uygulamalarina sahip okullarin ¢alisan sayis1 bakimindan biiyiikliigii birbirinden
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oldukca farkhidir, dolayisiyla okullarin biiyiikliigiiniin performans degerlendirme
uygulamalarina gecislerinde etkili bir faktér olmadigi anlasilmistir. Performans
degerlendirme uygulamalar1 genellikle farkli egitim, diploma programlar1 uygulama,
uluslararas1 alanda taninma gibi 6zel sektorde rekabet edebilir olmalarini saglayacak
ozel nedenlerle baslatilmistir. Ozel nedenler yaninda, iilkemizdeki resmi ve 6zel tiim
ortaggretim kurumlarinin, akademik ve akademik olmayan tiim isleyislerinde yasal
diizenlemelere ve MEB onayma baglh olarak c¢aligmalarinin getirdigi  yonetsel
smirlilik da, egitim yonetimine farkli bakis acilari ile yaklagilmasina, degerlendirme
uygulamalarinin  6zel nedenlerle degil de, yoOnetsel bir gereklilik olarak

uygulanmasina engel olmaktadir.

Ogretmen performans degerlendirme sistemlerinin planlama siirecine yeterli
siire ay1rilmis, bu siirece uygulamadan etkilenecek tiim taraflarin katilimi saglanmus,
kurum disindan da danisman vs. kaynaklardan destek alimmistir. Uygulama oncesi
degerlendirenlerin ve Ogretmenlerin  sistem hakkinda degisik araclarla

bilgilendirilmesine 6nem verilmistir.

Ozel  ortadgretim  kurumlarmdaki, Ogretmen  performansinin
degerlendirilmesi sistemlerinde yetkinlik ve hedeflere gore degerlendirme birlikte
kullanilmakta ve yetkinlikler, hedeflerden olusan performans kriterleri oOrgiitsel
hedeflerle uyumlu olarak belirlenmektedir. Performans degerlendirme siireci,
calisanlarin ¢aligmalarinin  Orgiitsel hedeflere ydnlendirilebilmesini saglamakla,

performans yonetimi anlayisina uygun sekilde bir yonetimi miimkiin kilmaktadir.

Egitimin amaglar1t ve uzun vadelere yayilan etkisi nedeniyle &gretmenin
performansiin degerlendirilmesi siirecine, egitim siirecini etkileyen ya da etkilenen
tim taraflarin katilmasi ve egitimin gerekliliklerine uygun yontem ve kriterlerle
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu gerekliliklerle 360 derece degerlendirme, egitim
kurumlarindaki performans degerlendirme uygulamalari i¢in en uygun yontem olarak
ortaya c¢ikmaktadir. 360 derece degerlendirme yontemi, oOgretmenin ve okulun

gelistirmeye agik alanlar1 belirlenmesine, performans degerlendirmenin 6gretmen,
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ziimre, boliim ve giderek okul performansinin iyilestirilmesini saglayan bir sistem
biitiinligli i¢inde ele alinmasina, dolayisiyla performans yonetimine ulasilmasina
imkan saglamaktadir. Ozel ortadgretim kurumlari da, mevcut degerlendirme
uygulamalarin1 egitimin gerekliliklerine uygun olan 360 derece degerlendirme

yontemine gore yapilandirmiglardir.

Ogretmenin performansi okul miidiirii, miidiir yardimcisi, 6gretmenin kendisi,
meslektas, ziimre bagkani, bolim baskani, &grenciler ve velilerden olusan
degerlendirenler  tarafindan, smif gozlemleri, anketler, degerlendirme formlari,
mesleki calismalar gibi degerlendirme araglari ile degerlendirilmekte, Ggretmenlerin
de 0zdegerlendirmelerini  yapmalari, meslektaslarin1  ve  yoneticilerini
degerlendirmeleri ile 360 derece degerlendirmeye ulasilmis olmaktadir. Bu yontem
degerlendirmelerin birbiri ile farklilik ya da tutarliliginin  kontrol edilmesini,
degerlendirmede objektifligi ve elde edilecek sonuglarin da c¢ok yonlii olmasini
saglamaktadir. Ogretmenlerin okul icinde siklikla yaptiklar1 ortak calismalarla
birbirlerini goézlemleyebilmeleri ile olusan degerli bilgilerini, degerlendirme
sistemine aktarmalarini saglayacak meslektas degerlendirmesi ile 6gretmenin eksik
ve giliclii oldugu yonleri hakkinda farkindaligini arttirarak kisisel ve mesleki
gelisimine yon verebilmesini saglayacak 6zdegerlendirme onemli iki imkan olarak
degerlendirme siirecinde yer almaktadir. Egitim siirecinden etkilenen ve ayni
zamanda etkileyen taraflar olarak 6grenci ve veli goriisleri, 0gretmen performansini
degerlendirmenin otesinde, okul yonetimlerinin 6zellikle orgiitsel performanslarini
gorebilmelerini, performans yonetimi anlayisina ulagabilmelerini saglayacak degerli

veriler sunmaktadir.

Ozel ortadgretim kurumlaridaki performans degerlendirme uygulamalarinda,
degerlendirme sonuglar1 hakkinda geribildirim verilerek, 6gretmene giiglii ve zayif
yonlerini farketme imkam verilmektedir. Ogretmenin kendi degerlendirmesini

yapabilmesi de geribildirimin etkinligini destekleyen 6nemli bir kaynaktir.
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Degerlendirme sonuclar1 egitim planlamasinda, is akdi feshi (s6zlesme
yenilememe) kararlarinin alinmasinda ve prim/ikramiye 6demelerinde etkin olarak
kullanilirken, terfi/kariyer planlamasi, iicret artist ve takdir/tesekkiir belgeleri ile
odiillendirmelerde simirli olarak kullanilmaktadir. Arastirmalarla anlasildig: {izere,
degerlendirme sonuglarmin, o6gretmenler icin O6nemli olan d&dillendirmeler ve
yiikseltmelerde  kullanilmasi, kariyer planlari yapilmasi1 gerekmektedir. Boylece
Ogretmenin ve diger okul c¢alisanlarinin performans degerlendirmenin gerekliligine
olan inancimi ve uygulama istekliligini arttiracagi, yiiksek performansi tesvik

edecegi hususlar1 dikkate alinmalidir.

Degerlendirme uygulamalari, sistemin 6gretmenin mesleki gelisimi ile okulun
gelisimini saglama amaclarini gergeklestirecek sekilde oOrgiitsel ve bireysel yararlar

saglamaktadir.

Aragtirma Ozel ortadgretim kurumlarindaki Ogretmen performansinin
degerlendirilmesi  uygulamalarinin, literatiirdeki  performans degerlendirme
prensiplerine uygun sekilde planlanmakta ve uygulanmakta oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun goriisleri de planlama ve
uygulama siireglerinin basarili oldugu yéniindedir. Ozel ortadgretim kurumlarinin
performans degerlendirme sistemlerinin, uluslararasi alanda kabul goérmelerini
saglayacak akreditasyon siiregleri icinde olusturulmasi, uygulanmasi ve uygulama
sonuglara baglh olarak siirekli iyilestirilmesi, kisaca degerlendirme siireclerinin
biitiinlesik sekilde yliriitiilmesi sistemin basarili ve yararli olmasini saglamaktadir.
Cogunlugu olusturmasa dahi, bu konudaki olumsuz goriislerin sistemin
gelistirilmemesi,  degerlendirmenin degerlendiren ve degerlendirilen taraflarca
onemsenmemesi, dolayisiyla degerlendirmenin adil ve gercek duruma uygun sekilde
yapilmamasi, hedeflerle  degerlendirme yapilmamasi, st  yOnetimin
degerlendirmenin maddi yoniine odaklanmasi nedeniyle sonuglarin ddiillendirme ve
ticret artist i¢in etkin sekilde kullanilmamasi ve veli goriislerinin fazla etkili olmasi

gibi gerekceleri, performans degerlendirme sistemlerinin adil ve seffaf olmasimin
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gerekliligine ve planlama, wuygulama siireglerindeki hatalara dikkat c¢ekmesi

nedeniyle onemlidir.

Tim degerlendirenlerin, degerlendirmelerinin, sistemin amaglarina ve 360
derece performans degerlendirmenin yapisina uygun agirliklandirmalarla

degerlendirme sonuglarinda etkili olmasinin saglanmasi gereklidir.

Degerlendirme sistemlerinin, uygulama sonuglarina ve orgiitsel degisimlere

bagl olarak degistirilmesi, iyilestirilmesi ihmal edilmemesi gereken bir prensiptir.

Ogretmen performansinin degerlendirilmesi uygulamalarinin benimsenmesi,
gelistirilmesi ve amaglarina ulasabilmesi i¢in, egitim yOneticilerinin tiim siireglerde
etkin olarak yer almalar1 gerekmektedir. Uygulama sonrasi da sistem hakkinda diger
degerlendirenler ve Ogretmenlerden gelecek degerli bilgilere sahip olan egitim
yoneticilerinin goriislerinin dikkate alinmasi son derece yararh olacaktir. Bunun i¢in
sistem hakkinda bilgilendirilmelerinin 6tesinde,  degerlendirme siirecini tiim
yonleriyle yiirlitebilmelerini, 6gretmenlere ve diger calisanlara rehberlik etmelerini
saglayacak yonetim stratejileri, etkili iletisim becerileri, performans yonetimi ve
insan kaynaklar1 yonetimi ile ilgili hususlarda bilgi, yetkinlik ve becerilerinin

arttirtlmasi gereklidir.

Ogretmenlerin meslek iginde sahip olmas1 gereken yetkinliklerin ve mesleki
gelisim alanlarinin tespit edilmesi bunlarla biitiinlesik lisans ve lisansiistii egitim
programlar1 ve adaylik programlarinin gelistirlmesi performans degerlendirme
uygulamalarma temel olusturacak, basarili olmasini saglayacaktir.  Ogretmen
adaylarinin staj déneminde deneyimli meslektaglar1 tarafindan yetistirilmeleri ve
izlenmelerini saglayacak kocluk, mentorluk vb. insan kaynaklar1 uygulamalarinin da
adaylik ve adaylik sonrasi donemlerde uygun sekilde kullanilmasi da 6gretmenin

gelisimini destekleyecek projeler olarak dikkate alinabilecektir.
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Ogretmen  performansinin  degerlendirilmesine  iliskin  arastirmalar,
degerlendirmenin O6gretmen, Ogrenci, okul ve egitime yonelik  hedeflerinin,
performanst iyilestirmeye ve gelistirmeye odakli, biitiinlesik bir performans
yonetimi sistemi i¢inde gerceklestirilebilecegini ortaya koymaktadir. Ulkemizde de
MEB tarafindan olusturulan okulda performans yonetimi modelinin, Ogretmen
yeterliklerinin belirlenmesi, OTMG ve okul gelisim yonetim ekibi vb. ¢aligma ve
yapilarla desteklenmesi ile getirecegi paylagimci ve isbirligine dayali biitiinciil
yonetim anlayisi, 6zel Ogretim kurumlarinin kendilerine 6zel olarak Ogretmen
performansimin degerlendirilmesi uygulamalarinda da destekleyici ve yol gosterici

olacaktir.

Egitim-0gretimin amaclarina  ulagilmasinda en etkili role sahip
Ogretmenlerin, egitim-6gretim siirecini yaratict uygulamalarla yoOnlendirmesi,
kontrol etmesi, meslektaslart ve okul yonetimi ile siirekli isbirligi icinde egitim
planlarinin, okul politikalarinin gelistirilmesine aktif olarak katilmasi, 6grencilerine
model olabilmesi i¢in, kendini degisimlere uyarlayabilmesini, c¢agdas Ogretim
yontem ve teknolojilerini etkili bir sekilde kullanabilmesini saglayacak katilimci,

demokratik bir yonetim ortamina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogrenciyi, toplumun gelecegi icin belirlenen amaglara uygun bilgi, beceri ve
degerlerle donatip, bunlar1 yayginlastirarak gelecege yon veren ¢ok dnemli bir siireg
olarak egitimin de, tiim isleyisi ve sonuglarinin takip edilebilir olmasini, gerek
duyulan degisiklik ve diizenlemelerin yapilmasini saglayacak bir yonetim anlayisi
ile ele alinmas1 gereklidir. Egitimin bu gerekliligi, etkin bir degerlendirme sistemi
ile okulun amaclarma ne derece ulastiginin tespit edilmesi, eksikliklerinin
giderilmesi, diizeltilmesi ve gelistirilmesi gereken yoOnlerinin belirlenmesi ve

performans yonetimi anlayisina ulagilmasi ile miimkiin olacaktir.
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EKLER

EK 1:Anket Formu

OZEL ORTA OGRETIM KURUMLARINDA OGRETMEN PERFORMANS
DEGERLENDIRME UYGULAMALARI ARASTIRMASI

Bu arastirma I.U. IKTISAT FAKULTESI CALISMA EKONOMIiSi ANA BiLiM DALLI,
INSAN KAYNAKLARI ve ENDUSTRIYEL iLISKILER YUKSEK LiSANS PROGRAMI

dahilinde hazirlanan tez i¢in bilimsel amagli olarak gergeklestirilen bir ¢aligmadir. .

Liitfen Ankete Kurumunuzun ve sizin kimliginizi belirten herhangi bir sey belirtmeyin veya

eklemeyin.

Anket sorularmi ve gorislerinizi olabildigince dikkatli ve dogrular1 yansitacak sekilde

doldurmaniz arastirma sonuglarinin objektif bir sekilde ortaya koymasi agisindan ¢ok énemlidir.

Anketleri bireysel olarak ve mesai i¢inde ¢alismaniza engel olmayacak sekilde (miimkiinse mesai

saatleri disinda) doldurunuz.

Bu arastirma ile elde edilecek veriler sadece akademik amagh ¢alismada kullanilacak olup, talep

etmeniz halinde arastirma sonuglarinin bir 6zeti size de sunulacaktir.

Isbirliginiz i¢in tesekkiir ederim.

Nesrin OZER

Arastirma Yapan
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I. Bu boliimde Kkisisel ve kurumsal profili tespit etmeye yonelik sorulara yer verilmistir.

Seceneklerden uygun olam X ile isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz nedir?
a) Erkek b) Kadin
2. Yasmniz nedir?
a) 25-34 b) 35-44 c) 45 ve lizeri
3. Egitim durumunuz nedir?
a) Ogretmen Okulu b) Egitim Enstitiist ¢) Egitim Fakiiltesi d) Baska bir Fakiilte
4.Kag yildir egitimci olarak ¢alismaktasiniz?
a) 4 yildan az b) 4-8 y1l ¢) 9-15 yil d) 15 yildan fazla
5.Su anda bulundugunuz kurumda kag yildir ¢alistyorsunuz?
a) 1-3y1l b) 4-6 y1l ¢) 7-10 yil d) 10yildan fazla
6.Bulundugunuz kurumdaki unvaniniz?

a) Okul Mudiiri  b) Midiir Yrd. ¢) Ziimre Bsk. d) Boliim Bsk. e)IK ..... )Miifettis  g)Kurucu Temsilcisi

h)Digeri ...... (Yaz)
7. Kurumunuzda (var ise bagh diger okullarimiz dahil) toplam ¢alisan sayis1 ne kadar?

a) 49°dan az b) 50-99 ¢) 100-249 d) 250-499 e) 500-1200

II. Bu béliimde, ¢ahstigimz kurumda halen uygulanmakta olan Ogretmen Performans

Degerlendirme siirecinin kurulusuna iliskin bilgi ve goriislerinize basvurulmaktadar.

8- Kurumunuzdaki Ogretmen Performans Degerlendirme sisteminin kurulmasi ne kadar siirdii?

a) 6 aydan az b) 1 yildan az c)1-2yil d) 2 yildan fazla
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9- Kurumunuzdaki Ogretmen Performans Degerlendirme sisteminin kurulmasi siirecine okul
iginden kimler katildi1?

—

Kurucu Temsilcisi

Ogretmenler

Zimre Bsk.

Boliim Bsk.

Okul Miidiirii

Yonetim Kurulu

Miifettis

Miidiir Yrd.

O[3 | |\ A W

| D)5 N (yaziniz)

10- Kurumunuzda Ogretmen Performans Degerlendirme sistemi  kurulurken kurum disindan
destek alind1 m1?

a) Evet b) Hay1r ¢) Fikrim bulunmuyor

11- 10. soruya cevabiniz evet ise, Ogretmen Performans Degerlendirme sistemi  kurulurken
asagidakilerden hangilerinden destek alind1 ?

1 [ Danigsman

2 | Ozel Sirket

3 [ Universite

4 | Diger; cocoeceininannnns (yaziniz)

12- Performans Degerlendirme sistemi kurulurken ya da uygulanmaya baslanmasi &ncesi
Performans Degerlendirme sistemi ve siireci hakkinda degerlendirenlere bilgilendirme hangi
sekilde yapildi?

1 | Toplanti

2 | Egitim

3 | Basili Materyal

4 | Difer; oo (yaziniz)

13- Bu bilgilendirme/egitim i¢in ne kadar zaman harcandi1?

a) 2-5 saat b) 6-10 saat  ¢) 11-24 saat d) 25-48 saat ¢) 48 saatten fazla
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14- Sizce bu bilgilendirme/egitim niteligi ve siiresi itibariyle saghkli degerlendirme yapmanizi
saglayacak yeterliliktemiydi ?

a) Evet b) Hayir ¢)Fikrim bulunmuyor

15- Performans Degerlendirme sistemi kurulurken ya da uygulanmaya baslanmasi &ncesi
Performans Degerlendirme sistemi ve siireci hakkinda 6gretmenlere bilgilendirme hangi sekilde
yapildi1?

1 | Toplant1

2 | Egitim

3 [ Basili Materyal

4 | Diger; coooociiiiiinanans (yaziniz)

16- Ogretmenden beklenen Bireysel performans kriterleri bilesimi nasildir? (Bu soruya verilecek
yanit i¢in 20. sorudaki 6rnek yetkinlik ve hedeflerden olugan kriterlere bakilabilir)

a) Sadece hedeflerden olusmakta b) Sadece yetkinliklerden olusmakta c¢) Hedef ve
yetkinliklerin bilesiminden olugmakta d) Diger.....c.cooiiiiiiiiiiinnn
17- Ogretmen Performans Degerlendirmesine esas alman performans kriterleri asagidaki

yetkinlikler ve /veya hedeflerden hangisi/hangilerini igerir?

1 | Alan Bilgisi

2 | Plan Yapma ve Ders Hazirhigi

3 [Farkh Ogretim Yontemleri Kullanma

4 | Smuf Yonetimi

5 [ Degerlendirme, Kayit Tutma Aliskanlig
6 | Ders Dis1 Idari Islerde Yardimlasma

7 | Ders dis1 kuliip vs. etkinlikler

8 [Rehberlik Caligmalari

9 | Ogrenci ile iletisim

10 | Veli ile iletisim

11 | Diger Ogretmenlerle iletisim

12 | Okul yénetimi ile Iletigim

13 | Profesyonel/Mesleki Gelisim Cabalari

14 | Okulun misyon ve vizyonuna uygun hareket etme

15 | Ogretim y1h icindeki siav sonuglari

16 | OSS basarist

17 | DIger; oooiciiiiiacanannes (yaziniz)
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18- Ogretmenden beklenen Bireysel performans kriterleri (yetkinlikler ve /veya hedefler)
okulun/kurumun orgiitsel hedeflerine (misyonu, vizyonu ) uygun olarak belirlenmis midir?

a) Evet b) Hayir ¢)Fikrim bulunmuyor

19- Ogretmer}den beklenen Bireysel Performans kriterleri (yetkinlikler ve /veya hedefler)
belirlenirken Ogretmenlerin de goriisleri alinmis midir?

a) Evet b)Hayir ¢)Fikrim bulunmuyor

II- Bu boliimde Ogretmen Performans Degerlendirme siirecine iliskin bilgi ve goriislerinize

basvurulmaktadir.

20- Okulunuzdaki Ogretmen Performans Degerlendirme sistemi  asagidakilerden

hangisini/hangilerini saglamaktadir?

1 | Mesleki rehberlik yapma ve igbasinda yetistirme fonksiyonunun yerine getirebilmesine imkan saglar.

2 | Ogretmenin potansiyel yetenek ve yetkinliklerinin ortaya ¢ikarilmasim saglar

3 [ Degerlendirici ile Ogretmen arasinda_siirekli ve iki yonlii iletisim siirecinin olusmasini saglar.

4 | Ogretmenin ger¢ek performansinin farkedilmesini ve yansitilmasini saglar.

5 | Ogretmenin aligtigi kuruma baglihgini arttirir.

6 | Yeni Performans hedeflerinin belirlenmesini saglar.

7 | Kurumun genel Egitim ve dgretim planlamasinin yapilmasina katki saglar.

8 | Kurumun performansinin tespit edilmesine ve gelistirilmesine olanak saglar.

21- Kurumunuzda uygulanmakta olan Ogretmen Performans Degerlendirme siirecine
Degerlendiren olarak asagidakilerden hangileri katilmaktadir ?

—

Ogrenci

Veli

Ogretmenin kendisi

Diger dgretmen

Zimre Bsk.

Boliim Bsk.

Okul Miidiirii

Degerlendirme Kurulu

O [0 | [N |\ [ W N

Miifettis

—_
S

Miidiir Yrd.

—_
p—
)
-

[0Q¢
[¢]

il

3 eieeeeeere e aeeneneas (yaziniz)
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22-  Kurumunuzda uygulanmakta olan Ogretmen Performans Degerlendirme siirecine
degerlendiren olarak katilanlarin sizce olmasi1 gereken 6nem derecesini - en 6nemlisi 1 den
baslamak uzere - siralarmisimz.  (Yandaki bosluga goriistiniizii de belirtebilirsiniz)

. . Onem derecesi
Degerlendirenler

—_—

Ogrenci

Veli

Ogretmenin kendisi

Diger gretmen

Ziumre Bsk.

Bolim Bsk.

Okul Miidiirii

Degerlendirme Kurulu

O [0 [N [N | [ W N

Miifettis

—_
(=}

Miidiir Yrd.

11 | Diger; .oooeeeiiiaannns (yaziniz)

23- Okul yéneticileri (Miidiir,Miid.Yrd.,Ziimre —Bolim Bsk. vb.) tarafindan yapilan Ogretmen
Performans Degerlendirmesi/gdriismesi hangi siklikta tekrarlanmaktadir?

a) Yar1 donemde 1 kez b) Yar1 déonemde 2 kez c) Tiim egitim doneminde 1 kez d) Tim egitim doneminde 3 kez
24- Okul yoneticileri (Midiir,Miid.Yrd..Zimre —Bdlim Bsk. vb.) tarafindan yapilan Ogretmen
Performans Degerlendirmesi /gdriismesi i¢in ne kadar zaman ayirilmaktadir?

a) 15 dk.dan az b) 15-30 dk.aras1 ¢) 30-60 dk.aras1 d) 60 dk.dan fazla

25- Okul yéneticileri (Miidiir,Miid.Yrd.,Ziimre-Bslim Bsk. vb.) Ogretmenin performansi: hakkindaki
kanaatini asagidakilerden hangisi/hangilerine gore olugturmaktadir?

1 | Derslerin gbzlemlenmesi

2 | Sinav basarilarinin izlenmesi

Ogretmenlerin hazirladig1 ders materyalleri ve
3 [ planlarinin incelenmesi

4 ] DIZET iiiiiiiiiiiiiciiiiias ceeeieeaieaeenas (yaziniz)
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26- Okul yéneticileri Performans Degerlendirme formunu Ogretmenle karsilikli bir gériisme ile

doldurur?
a) Evet b)Hayir ¢) Fikrim bulunmuyor
27- Ogretmen de kendi degerlendirmesini yapiyor ise, hangi yontemi kullanmaktadir?

a) Yonetici degerlendirmesine katilim b) Ayr bir form doldurmasi ¢) Sozlii ya da yazili serbest sekilde

yapmasl

28- Ogretmen de Yoneticisi i¢in degerlendirme yapiyor mudur?

a) Evet b) Hay1r ¢) Fikrim bulunmuyor

29- Veli ve Ogrenciden degerlendirme alintyor ise, hangi yontem kullanilmaktadir?
a) Anket b) Roportaj ¢) Sikayet dilekgeleri dikkate alinir

30- Bir Ogretmene iliskin Performans Degerlendirmesinde degerlendiren olarak katilan Ogrenci

sayist  yaklasik olarak nedir ?
a) 5-10 kisi aras1  b) 11-20 kisi aras1 c) 21-40 kisi aras1 d) 41-60 kisi aras1 e) Tim dgrencileri

31- Bir Ogretmene iliskin Performans Degerlendirmesinde degerlendiren olarak katilan Veli say1st

yaklasik olarak nedir ?
a) 5-10 kisi aras1 b) 11-20 kisi arasi ¢) 21-40 kisi aras1 d) 41-60 kisi arasi e) Tim velileri

32- Bir Ogretmene iliskin Performans Degerlendirmesinde Ogrencilerden —degerlendirme alinmasi

yaklasik olarak ne kadar stirmektedir ?

a) 1-3 giin aras1 b) 4-7 giin arasi ¢) 1-2 hafta arasi d) 2-4 hafta aras1

33- Bir Ogretmene iliskin Performans Degerlendirmesinde Velilerden degerlendirme alinmasi

yaklasik olarak ne kadar stirmektedir ?

a) 1-3 giin arasi b) 4-7 giin arasi ¢) 1-2 hafta arasi d) 2-4 hafta arasi

34- Performans Degerlendirme sonuglar1 hakkinda Ogretmene geribildirim verilir mi?

a) Evet b) Hay1r ¢)Fikrim bulunmuyor

35- 34. soruya cevabiniz evet ise, 6gretmene geribildirim verilirken hangi yontem kullanilir?

a) Toplant1  b) Birebir gériisme  c)Yazili olarak
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36- Okulunuzdaki Ogretmen Performans Degerlendirme sonuglari asagidakilerden

hangisi/hangileri i¢in kullanilmaktadir ?

Ucret artis1

Ayrilis karart

Prim / ikramiye ddemesi

Terfi/Kariyer planlamasi

Hizmet i¢i egitim planlamasi

Takdir ya da Tesekkiir belgesi

Higbir sekilde kullanilmaz

DA N | (W=

Fikrim bulunmuyor

IV. Bu bélimde, Ogretmen Performans Degerlendirmesine iliskin  genel bilgi ve

goriislerinizi belirtebilirsiniz.

1- Kurumunuzdaki Ogretmen Performans Degerlendirme sisteminin bagarili bir sekilde

kuruldugunu (yapilandirildigini) diistintiyormusunuz?

a) Evet b) Hay1r ¢)Fikrim bulunmuyor

2- Kurumunuzda Ogretmen Performans Degerlendirme sisteminin bagarili bir sekilde

uygulanmakta oldugunu diisinliyormusunuz? Cevabiniz hayir ise nedenleri agiklayabilir misiniz?
a) Evet b) Hay1r ¢)Fikrim bulunmuyor

3- Performans degerlendirme sisteminin kurumunuz i¢in genel olarak faydali olduguna inaniyor

musunuz? Cevabiniz hayir ise nedenleri agiklayabilir misiniz?
a) Evet b) Hay1r ¢)Fikrim bulunmuyor

Kurumunuzda uygulanan Ogretmen Performans Degerlendirme siirecinin beklenen faydalari
saglayabilmesi i¢in baskaca neler yapilabilecegi hakkinda goriisiiniizii alabilirmiyiz.

Not: Devamui i¢in kagidin arka yiiziinii kullanabilirsiniz.
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EK 2: MEB Anket Uygulama izni

T
~ ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

Sayi B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/609 {c996 [ 3 Subat 2000
Konu: Anket. :
(Nesrin OZER)

VALILIK MAKAMINA

figi  :a-)istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigi’ niin 03/02/2009 tarih ve 1506
saytl yazisi.
b-)Milli Egitim Bakanligma Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
c-)Milli Egitim Bakanhg Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanligi'nin 11/04/2007
tarih ve 1950 sayili emri.
d-)Milli Egitim Miidiirligii Anket Komisyonu’nun 12/02/2009 tarihli tutanag.

istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Endiistri [liskileri ve Insan Kaynaklari Bilim
Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Nesrin OZER’in, ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda
uygulanmak iizere “Ozel Ortadgretim Kurumlarinda Ogretmen Performans Degerlendirme
Uygulamalari: Bir Alan Aragtrmasi” konulu anket ¢aligmalarim yapma istekleri hakkindaki
Ilgi (a) yaz1 ve ekleri Midiirliigiimiizce incelenmistir.

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Endiistri iligkileri ve insan Kaynaklari Bilim
Dali Yiksek Lisans &grencisi Nesrin OZER’in, ilimizde ckte isimleri belirtilen okullarda
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Makamimzca da uygun gériildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.
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kmet DiNE
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Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne

ilgi:  a) Valilik Makaminin 13/02/2009 tarih ve 609/19096 sayili Oluru.

b) Milli Egitim Bakanligi Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi'nin Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yd6nelik izin ve Uygulama
Ydnergesi.

¢) 03/02/2009 tarih ve 1506 sayili yaziniz.

istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Endiistri iliskileri ve insan Kaynaklar Bilim
Dali Yiiksek Lisans ogrencisi Nesrin OZER’in, ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda
uygulanmak iizere “Ozel Ortadgretim Kurumlarinda Ogretmen Performans Degerlendirme
Uygulamalari: Bir Alan Arastirmasi”konulu anket ¢aligmasim yapma istegi ilgi (a) Valilik Oluru
ile uygun gériilmustiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketgi
tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2(iki) hafta i¢inde sonugtan Midiirligiimiiz Kiiltir
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Erdem DEMIRCI
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

EKLER :
Ek-1. ILGI (a) Valilik Oluru.
2. Anket sorulari.

LG LT IME] NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarast yazitmasi rica olunur.
WA LOI8] Adres : istanbui Milii Egitim Mudartiga A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382
[DES T EKF¥vsnp kultur34@meb.gov.tr Web : http.//istanbul.meb.gov.tr/ bolumler/ kultur
4440632
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EK 3: Milli Egitim Istatistiklerine Dair Gosterge Tablosu

Egitim Gostergeleri Education Indicators

1,17 Egitim kurumlanmn kademelere gére okul, 6grenci, dgretmen ve derslik sayisi

Number of schools, students, teachers and classrooms in education institutions by level of education
[2008/'09 Bgretim yil - The educational year 2008/'09)

Ofrenci sayisi Ofretmen sayisi
Okulf Mumber of students Mumber of teachers
Kurum

E§itim kademesi Schoolf Toplam Erkek Kadin Toplam Kadrolu  Sézlesmeli Derslik

{Level of education) Institution Total Males Females Total _Permanent  Contractual Classroom

Genel toplam - General total 58 982 21117 017 11304 483 9812 534 757 277 679 015 78 262 552 786

Brgiin egitim toplami

Total of formal education 45 969 15 351 849 8 054 B45 7 297 004 662 584 624 654 37 930 468 916
Orgiin Egitim (Resmi)

Formal education (Public) 42 071 14 074 079 7 349 510 6724 569 614 677 576 747 37 930 433 867
Grgiin Egitim (Ozel)

Formal education (Private) 3896 423 253 229 455 193 798 46 665 46 665 i 35049
Grgiin Eitim (Aqkdgretim)

Formal education (Open education) 2 854 517 475 880 378 637 - . Ce i

‘Okul Sncesi egitim

Pre-primary education 3525 804 765 421033 383 732 12553 12 059 434 39481
Okul &ncesi(resmi)

Pre-primary education (public) 1346 733775 383 189 350 586 4560 4 066 494 28 650
Anaokulu - Kindergarten 1024 117 153 61879 55 274 4 560 4 066 494 4432
Anasmifs -Nursery-Class 119 545 601 416 313341 288 075 5976 15976 - 23323
657 5.K. 191. Maddesine gbre acilan

kurumlar -Institutions opened in accordance with

Law no, 657 article 191 322 15 206 7 969 7237 1242 1242 = 895
Okul éncesi (Gzel)

Pre-primary education (private) 2179 70 990 37 844 33 146 6751 6751 ” 10 831
Anaokulu -Kindergarten 674 24 239 12727 11512 873 873 3 1874
Anasinifi -Nursery-Class 53 17 110 9076 8034 813 4813 - 1236
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu -

Sacial Services and Child Protection Institution 1505 29 641 16041 13 600 5878 5878 # 7721

lkégretim - Primary education 33769 10 709 920 5553871 5 156 049 453 318 419 340 33978 320393
flkgretim (resmi)-Primary education (public 32861 10 123 457 5 236 381 4 887 076 428 429 394 451 33978 305 420
iIkegretim (zel)

Primary education (private) 907 239988 130 139 109 849 24 889 24 889 - 14973
Agik llkdgretim
Open primary education 1 346 475 187 351 159 124 - - - &

Ortaégretim - Secondary education 8675 3837 164 2079 941 1757 223 196 713 193 255 3458 109 042
Ortadgretim (resmi)

Secondary education (public) 7 864 3 216 847 1729 940 1486 907 181 688 178 230 3458 99 797
Ortadgretim (6zel)

Secondary education {private) 810 112275 61472 50 803 15 025 15025 C 9245
Actkgretim lisesi

Open education high school 1 508 042 288 529 219513 - e » &

Genel ortabiretim toplam

Total of general secondary education 4053 2271 900 1 1B6 244 1 085 656 107 789 106 138 1651 65 859
Genel ortadyretim(resmi)

General secondary education (public) 3269 1799127 909 950 889 177 93 073 91 422 1651 56 795
Genel ortadgretim {szel)

General secondary education (private) 783 110 896 60 634 50 262 14 716 14716 - 9 064
Agikigretim lisesi

Open education high school 4 361877 215 660 146 217 - - " -

Mesleki ve teknik ortadgretim toplami - Total of

vocational and technical secondary education 4622 1565 264 893 697 671 567 88 924 87 117 1807 43 183
Mesleki ve teknik lise (resmi)

Wocational and technical high school (public) 4595 1417 720 819 990 597 730 88 615 86 808 1807 43 002
Mesleki ve teknik lise{ozel)

Vocational and technical high schoel (pravite) 27 1379 838 541 309 309 = 181
Acikdgretim lisesi

Open education high school - 146 165 72869 73 296 - ) s .

Yaygin ejitim @)

Mon-formal education 13 013 5765 168 3249638 2515530 94 693 54 361 40 332 83870
Resmi - ( Public) 2077 2717 288 1277 287 1440 001 10775 7059 3716 6077
Ozel - (Private) 10936 3 047 880 1972 351 1075 529 83 918 47 302 36 616 17793

(1) Okul 6ncesi egitimde 19 545 resmi anasinifi ile 583 6zel anasinifi okul sayisina dahil (1) 19545 public and 583 private nursery-classes are not included in the

edilmemistir. number of schoals in pre-primary education.

(2) 16 789 okul Gncesi & i kurumlarin 641 (2) 16 789 pre-pi teachers are included in the number of teachers of

gdsterilmigtir, Toplama dahil edilmemistir institutions of which they are permanent staff and are excluded from the

total.

(3) Yaygin Egitim Kurumlanna ait kursiyer sayisi bilgileri 2007/'08 ddretim yili sonu (3) The figures on the number of trainees in non-formal education

itibariyle verilmigtir. Institutions refer to the end of educational year 2007/'08.

Milli Egitim Istatistikleri, Grgiin Egitim 2008-2009
National Education Statistics, Formal Education 2008-2009 46
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EK.4 Ozel Okullar Birligi Yazis1

o TORKIYE |
OzEL OKULLAR BIRLIGI
DERNEGI

SAYI : 300/ 510
KONU : Bilgi 08 Ocak 2010

Sayin Kurucu, Kurucu Temsilcisi ve Kurum Mudiirleri,

Devam etmekte olan akademik bir ¢aligma igin Birligimize kayith okullarda “Ogretmen
Performansinin  Degderlendirilmesi  Uygulamas(” olup olmadigi hakkinda bilgiye
intiyag duyulmustur.

Okulunuzun ortadgretim baluminde, yazili bir streg olarak planlanmis “Ogretmen
Performans Degerlendirmesi” uygulanip uygulanmadigi hakkinda bilgi verilmesini rica

ederim.
Saygilarimla
Cem GULAN
Yonetim Kurulu Baskani
(Orijinal imzalidir.)

ﬂg Tiirkiye Istiklal Cad. Odakule is Merkezi No: 142 K: 5 Beyoglu / ISTANBUL
| Bzel Okullar Birligi, Tel: (0212 ) 249 00 00 (Pbx) - Faks: ( 0212 ) 249 00 10
e ECIS liyesidir. web: www turkozokbir.org.ir — e-mail: info@turkozokbir.org.tr
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EK.5 CIS Uye Okul Listesi

] 4 ‘ .‘a-'\ ol . .
Accreditation”™ Teacher Recrultmen

Welcome to the International Schools Directory (ISD) of CIS
Members.

Click here for a full list of all our schools.

Please select the country

you are interested in: ITurlu:y 'I Clear i

You may filter results by usi™ wkl™ 1B myel™ pyp™ tpcl™
Curricula International [ National [

T T L R R LR
You may filter results by
Examination

eesel iGese ™ satlm Gee'a'l apl™ el

Once populated use the gnd below to select the school. You may sort the results by clicking the column name.

School Name City Accradited  Enrolmant

Select ! Agl Schools Istanbul 8OO
Select AEC The American College Mersin 981

EME[ I American Collegiate Institute/SEV Elementary School Tzmir Yes 1148
Select | Bilkent Laboratory & International School Ankara Yes 450
Select British Embassy Study Group Ankara 150
Select Dogus Schools Istanbul 611

Select | Enka Schools Istanbul 1116
Select Eyiboglu Schools Istanbul Yes 2161
Select Feyziye Mektepleri Vakfi 1sik Okullari Istanbul Yes 4321
Select Hisar School Istanbul Yes 1145
Select | Irmak School Istanbul 555
Select I Isikkent School Tzrmir Yes 540
Saelect I Istanbul International Community School Istanbul Yas s20
Select I Jale Tezer College Ankara [:04]
Select ! MEF International School Istanbul 290
Select l MEF International School - lzmir Tzmmr 140
Select | Ozel Bilkent Schools Ankara 932
Select Ozel Buyuk Kolej Ankara Yes 979
Select Ozel Cag Lisesi Tarsus 677
Select I Ozel Marmara Koleji Istanbul Yes 1511
Select | Private Emine Ornek Schoals Bursa 1215
Select Tarsus American School Tarsus Yes 712
Select I TED Ankara College Foundation Ankara 6105
Select l TED Bursa Koleji Bursa 521

Select TED Istanhbul College Foundation Istanbul 1318
Select I The British International School, Istanbul Istanbul 618
Select l The Kog School Istanbul 2090
Select Uskiiddar American Academy Istanbul Yes 624

Select i Uskudar SEV Elementary School Istanbul Yes 1026
Select I Zeynep Mutlu Egitim Vakfi Kemer Lises) Istanbul 61
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ECIS Uye Okul Listesi

European Council of International Schools - Web Server Page 1 of 1

Scarch for 4 Menber Schost

Yo Searched for @ School in Turkey,

Counbry Chty Schonl Name
Tk Pebrsin AEC The Ameotican Collkpe (LiTRAME)
Tuikey Lesin Americas Cillegiate Bnbisie SEY Elementan School
CRZEL}
Tuskey Fatastul Avmpa ki Ewepa kollg (AYEUTA)
weach Turkey Ankera Bifkent Laborationy & Istomational Scheol (RILKEN)
Turkey Amkara Bk Embassy Soady Oroup (RTTTR)
Harme Turkey antul Dogus Schls (TGS
Turkoy Flursa Efsane Omel Sobaowils |
Tu siantes! Eska Sobosls (ERROAK]
Tisries Feaarel Evuboghu Scookid

Turkey Lnmriteal Hhisar Schonl (HE
Turkey Lstai b=l
Tukey Lulaibeal il Entemational Community. Sohool (5 TANE]
Tarbey Antalys Antalys Lisest {ANTALY )
Tarksy Ankara Croel Blatloomi ILiscss (O ERL)
Trkory Ankara it Bk, Rkt (U YUK
Turkey Istanbul gl Cevie Baoleil (ORI5SCE)
Turkay | stambel heell Marttiarn K odell (LEMARM)
wkey [stanbul Reter Coilege of inmbed (KODERT )
Teaboey I Lmsuy Ameriam Scbool (TARSLIS)
Teakey Ankara TED Askaa College F TEIANE]
Turkey Iatarul TELD Isianbsll Collegs Fro S 1l
Turk ey il The Koo Schop] (KOCSC)
Turk ey [atantul Agterecan A caderny & 51V Llomtentary Siloo|

WA}

They Eurcpasm Counol oF Tl
EC S gt o ORI

hiep:/‘edmundo.ecis.orgmew/scarch/Search3chool 2.asp 28.04.2000
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