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ULUSLARARASI TICARET AGLARININ OLUSUMU:
KITA ABLUKASI ORNEGI

Aytug Zekeriya BOLCAN

Bu ¢aligma, Birlesik Krallik'taki tiiccarlarin uluslararas: ticaret aglari
icinde yeni pazarlari nasil tespit ettiklerine dair mikro verilere dayali bir analiz
sunmaktadir. Lloyd’s List gazetesi, ticaret aginin gorsellestirilmesi i¢in temel
bir kaynak olarak kullanilmigtir. Bu tez, Uluslararasi1 Ticaret, Ag Analizi ve
Iktisat Tarihi olmak iizere ii¢ ana literatiirii birlestirmektedir. Ozellikle, Kita
Ablukas1 doneminde Birlesik Krallik’in ticaret agindaki limanlarin énemini, ag
analiziyle ilk defa mikro veri kullanarak ortaya koyulmustur. Dinamik aglar
kullanilarak, uluslararasi ticaret aglarimin zaman igindeki evrimi detayl bigimde
analiz edilmigtir. Calisma, mikro diizeyde elde edilen detayl verilerin, uluslararasi
ticaret dinamiklerinin anlasilmasindaki kritik roliine vurgu yapmaktadir. Kita
Ablukasi’nin dogal deney ortaminda, sosyal agin yeni pazar bulmadaki etkisinin
olumlu oldugu saptanmigtir. Bu tez ayrica, uluslararasi ticarette bilgi sorunlarina
iliskin teorileri ve Kita Ablukasi’nin tarihsel gelisimini ele alarak, tiiccarlarin
sosyal aginin ticaret kararlar iizerindeki etkisini kesikli se¢im modeli kullanarak

incelemektedir.

Anahtar Kelimeler : Uluslararas: Ticaret; Ag Teorisi; Iktisat Tarihi; Kita

Ablukasi; Heterojen Firmalar
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ABSRACT

FORMATION OF INTERNATIONAL TRADE NETWORKS
EXAMPLE OF CONTINENTAL BLOCKADE

Aytug Zekeriyva BOLCAN

This study provides an analysis based on microdata on how traders in
the United Kingdom identify new markets within international trade networks.
The Lloyd’s List newspaper has been used as a primary source for visualizing the
trade network. This thesis integrates three main literatures: International Trade,
Network Analysis, and Economic History. Specifically, during the Continental
Blockade period, the significance of ports within the UK’s trade network has been
revealed for the first time using microdata and network analysis. The evolution of
international trade networks over time has been analyzed using dynamic networks.
The study emphasizes the critical role of detailed micro-level data in understanding
the dynamics of international trade. In the natural experimental environment of
the Continental Blockade, the positive impact of the social network in finding new
markets has been determined. Furthermore, this thesis examines the theories on
information issues in international trade and the historical development of the
Continental Blockade, investigating the influence of traders’ social networks on

their trade decisions through a discrete choice model.

Keywords: International Trade; Networks; Economic History; Continental

Blockade; Heterogeneous Firms

11



ONSOZ

Uluslararasi ticaretin tarihi igerisinde, Kita Ablukasi (Continental Block-
ade) kritik bir dénemi temsil eder. Bu olay, ekonomistler, tarihgiler ve politika
yapicilar i¢in zengin bir aragtirma alani sunmaktadir. Ablukanin karmasgikhigi, farkl
uluslar, sektorler ve zaman dilimleri iizerinde gozlenen genis etkiler araciligiyla
kendini gostermektedir. Basit bir ekonomik savag araci olmakla kalmayip, kiiresel

ekonomi ve jeopolitigin karmasgik dinamiklerini de ortaya koymaktadir.

Bu galigma, Uluslararasi Ticaret Aginin Evrimi’'nin 6zellikle Kita Ablukasi
ornegi araciligiyla incelenmesi sonucu elde edilen degerli bilgileri sunmaktadir.
Bu, uluslararas: ticaret aglariin nasil sekillendigi ve bu aglarin modern kiiresel
sistemlerin karmasikligina nasil tepki verdigi konusunda o6nemli bir perspektif

saglar.

Kita Ablukasinin uluslararas: ticareti nasil sekillendirdigini ve bugiin hala
nasil yankilandigin1 kavramak, ge¢miste olusturulan bilgileri yenilik¢i tekniklerle
birlestiren entegre ve gelecege doniik bir yaklagimin gerekliligini gostermektedir.
Bu metin, bu dinamikleri ve uluslararasi ticaret aglarinin siirekli gelisen dogasini

anlamak icin gereken analitik araclari sunmaktadir.

Bu kapsamli analiz, uluslararas: ticaretin sadece ekonomik bir degisim
sistemi olmadigini, bunun yerine iligkiler, ilkeler ve evrilen yapilarla oriilmiis
karmagik bir ag oldugunu hatirlatmaktadir. Bu calisma, uluslararasi ticaret
teorilerinin, uygulamalarinin ve diizenlemelerinin siirekli gelistirilmesi ve rafine
edilmesi i¢in saglam bir temel olugtururken, ayni zamanda ¢agdas uygulamalar

i¢in degerli dersler sunmaktadir.

Bu calisma, toplam alti yillik bir dénemde yiiriitiilmiistiir. Ozellikle
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tez yazim agamasinda, uzmanlik alanimiz olmayan tarih verilerinin toplanmasi,
temizlenmesi ve kullanilabilir bir veri kiimesi haline getirilmesi siirecinde bir¢ok

yeni sorunla kargilagtik ve bu sorunlarin ¢éziimiinde birgok yeni teknik kullandik.

Meslektaglarima, ozellikle de zor zamanlarda bana yardimeci olan ve fikir
aligverisinde bulundugum arkadaglarima tegekkiir ederim. Omnlarin destegi ve

katkilari, bu tezin olusturulmasinda énemli bir rol oynamigtir.

Tez yazim siirecinde calismakta oldugum Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi'ndeki idari siireglerde yardimlarindan dolay: Sibel KAHRAMAN’a ve
Giil BOLUKBASI'na, iktisat tarihi konularmda danmstigim Dr. Ilker AYKUT a ve
ozellikle alt1 y1l once tezde kullandigim verilere ilk kez ulasmamda ve sonrasinda

bircok konuda yardimer olan Dr. U. Serdar SERDAROGLU na tesekkiir ederim.

Bu arastirma siirecinde, bircok kisiye minnettarim. Oncelikle, bu cals-
may1 ilk olarak diigiindiigiim zaman, sadece basit bir arastirma sorusu oldugu
anda bile beni cesaretlendiren Do¢. Dr. Toméas Rodriguez BARRAQUER’e ve
yazim agamasinda her bagvurdugumda yardimlarini esirgemeyen Dog. Dr. Ugur

OZDEMIR’e tegekkiir ederim.

Ozellikle damismanim Prof. Dr. Giilden ULGEN’e &zverili rehberligi
olmadan bu calisma mevcut formunda olamazdi. Bilgeligi, sabr1 ve 6gretileri

benim i¢in paha bigilmezdir.

Ayrica, annem Sevin BOLCAN, halam Inci G. BOLCAN, Giilcan BOL-
CAN ve 6zellikle ablam Aybike E. BOLCAN’a, bu yolculukta bana siirekli destek
olan ve inancini hi¢ kaybetmeyen aileme tegekkiir ediyorum. Onlarin sevgisi,

anlayis1 ve cesaretlendirmeleri olmadan bu siire¢ bu kadar anlaml olmazd.

Son olarak, uluslararasi ticaretin her daim degigen manzarasinda bu
karmagik dinamikleri géz oniinde bulundurarak ilerleyen politika yapicilarina,
bilim insanlarina ve stratejistlere i¢gdrii kazandirmay1 umuyorum. Umarim bu

tez, uluslararasi ticaretin evrimine dair daha derin bir anlayig kazanmak isteyenler



i¢in faydali bir kaynak olur.

Aytug Zekeriya Bolcan
ISTANBUL, 2023
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GIRIS

Sanayi Devrimi bir¢ok aragtirmaci tarafindan farklh yaklagimlar kul-
lanilarak ele alimmigtir. Bir¢ok ¢aligma, Birlesik Krallik’'in sanayiyi kuran ilk iilke
olmasinin sebebini agiklamaya ¢alismigtir. Bunlardan |Hartwell (1965)), Birlesik
Krallik’in sanayi devrimini gergeklestirmesinde sermaye birikiminin temel bir rol
oynadigini savunmustur. Ote yandan North ve Weingast| (1989), La Porta ve
digerleri| (1998) ve |Acemoglu, Johnson ve Robinson| (2005)) gibi aragtirmalar ise
tilkenin politik ve yasal (kurumsal) yapisinin bu basariya énciiliik ettigini ileri

siirmiiglerdir.

Bu doénemde, uluslararas: ticaret; teknolojik gelismelerin ortaya c¢ik-
masinda dogrudan sebep olmasinin yani sira, sanayinin varligin stirdiirebilmesi ve
biiytimesinin temel etkenlerinden biridir. |[Findlay ve O’Rourke| (2007))’a gore, gelis-
menin tarihteki diger 6rneklerde goriildiigii gibi kesintiye ugramamasi ve siirekli
ilerlemesinin temel sebebi uluslararas: ticarettir. (Gayer, Rostow ve Schwartz
(1953)'nin de gosterdigi gibi, uluslararasi ticaret, yeni sanayilerin biiyiime hi-
zlarmin korunmasima katkida bulunmustur. [Mokyr (1990)’a gore, Britanyanin
uluslararas1 ekonomideki bagarisinin nedeni, Britanyali mucitlere benzersiz ve
nispeten yiiksek getiriler saglayan iktisadi gelismelere dayanmaktadir. Bu calis-
malara paralel olarak, Allen| (2006)"1n verilerine gore, emek artiric1 (labour-saving)
teknolojik gelismenin temel sebebi, uluslararasi ticaretin bir sonucu olarak ortaya

cikan ytksek ticretlerdir.

Uluslararas: ticaret literatiiriinde yer almayan énemli hususlardan biri,
ticaretin ag (network) yapisidir. Davis (1979)’a gore, on dokuzuncu yiizyihn
baslarinda, ticaretin siirdiiriilebilir biiyiimedeki roliinii agiklamak amaciyla kap-

samh gimriik kayitlar1 kullamlmigtir. Diger taraftan, |Crouzet| (1980)’a gore,



Birlesik Krallik ihracatinin agamalar1 ve yapisi incelenmis; bu durumun milli gelir
ile sanayi tiretimi tizerindeki 6nemi vurgulanmigtir. Mevcut literatiirde yeterince
ele alinmayan temel konulardan biri, sirketlerin mikro diizeydeki karar stirecleridir.
Sosyal ag yapisi, sirketlerin yeni pazarlar bulma siireclerini ve degisen teknik stireg

ile politik kosullar karsisinda gosterdikleri esnekligi ortaya koymaktadir.

Bu ¢aligmada, tiiccarlarin degisen ticaret engelleri ve yaptirimlar kogullar
altinda sergiledikleri davraniglar ile bu sorunlarin iistesinden nasil gelebileceklerine
dair yeni bir yaklagim sunulmasi hedeflenmektedir. Ozellikle, Napolyon Savaslari
(1800-1815) éncesinde, sirasinda ve sonrasinda, diinya gapinda Birlegik Krallik'in
uluslararasi ticaret agi incelenmistir. Bu savaglar siiresince, Birlesik Krallik, en
onemli ihracat pazarlarindan birini kaybederek ticaret aginda biiyiik degisikliklere

yol agmigtir.

Kita Ablukasi, tiiccarlarin digsal soklara nasil tepki verdiklerini ve bu
kogullara nasil adapte olduklarini ortaya koymasi bakimindan iyi bir 6rnektir.
Ablukanin 6nemli olmasinin asil sebebi, tiiccarlarin (biiyiik ama) sadece belli
bir oranini etkilemesidir. Fransa, deniz savasinda Ingiltere’ye kars: iistiinliik
saglayamadig1 ve Ingiltere (veya miittefiklerinin) kitada Fransa'ya kars: zafer elde
edemedigi dénemlerde, Napolyon kitadaki tiim limanlar1 Ingiliz gemilerine kapatma
karar1 almigtir. Literatiirde, 6zellikle Kita Ablukas: iizerine yapilan ¢alismalar,
rakip tilkelerle kargilagtirildiginda Birlesik Krallik’in bu ticaret savaginda bagarili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun baslica sebebi, Birlegik Krallik tiiccarlarinin

hizli bir gekilde yeni pazarlar bulmasi ve ticaretin yoniinii degistirmesidir.

Bu ¢aligmada, Birlesik Krallik’taki tiiccarlarin, ticaret agina iligkin mikro
verileri kullanarak yeni pazarlari nasil kesgfettikleri agiklanmaktadir. Ticaret
aginin yapisini ortaya koyabilmek amaciyla Lloyd’s List gazetesi kullanilmigtir.
Ik gazete 1740 yilinda yaymnlanmustir. Lloyd’s List ilk olarak haftalik olarak ciksa
da daha sonra 1837’ye kadar haftada iki defa yaymlanmigtir. Lloyd’s List, Bir-
lesik Krallik’a gelen ve giden gemiler ile gemi kayiplar: hakkinda bilgi sunmaktadir.



Bu tez ii¢ farkh literatiir ile ilgilidir: Uluslararasi Ticaret, Ag Analizi ve

Iktisat Tarihi.

Iktisat tarihi acisindan, Kita Ablukasi gecmiste bircok kez ele alimistir.
Bu konuyla ilgili, ozellikle Birlesik Krallik’in bagarisin1 agiklamaya yonelik iki
temel tez 6ne stiriilmektedir. Birinci yaklagim, Heckscher’in kacakgilik teorisine
dayanmaktadir; ikinci yaklagim ise Courzet’in 6nerdigi yaklagimdir. Bu ¢aligmada,
ilk kez mikro veri kullanilarak s6z konusu dénem detayl olarak incelenmistir.
Ayrica, ilk kez ag analizi kullanilarak yapilan bu inceleme, Napolyon'un istedigi
bagariy1 saglayamamasinin sebebini veya Birlegik Kralligin bu ablukadan nisbeten
az zarar gorerek cikmasinin sebebinin zaten bagtan Birlesik Kralliga kapatilan
limanlarin, kendi ticaret agi icinde beklendigi kadar énemli olmamasi oldugunu
ortaya konulmustur. Bu sonuca ulagsmak amaciyla, 6ncelikle her limanin merkezilik
katsayilar1 hesaplanmig, ardindan agin saldirilar altindaki esnekligi olgiilmiigtiir.
Genel olarak, iktisat tarihi literatiiriine mikro veri ve ag analizi kullaniminin
getirdigi katkilar; 6zellikle de Kita Ablukasi’nin acgiklanmasina yonelik yeni bir

yontem ve bakis agisi sunmaktadir.

Bu ¢alisma, ag analizi literatiirii agisindan dinamik bir siireci igeren veri
kiimesi olusturmasi bakimindan énem arz etmektedir. Ag analizi literatiiriinde,
dinamik aglar giderek artan bir éneme kavusmaktadir. Dinamik aglar, zaman
icinde meydana gelen iligkilerdeki degisimleri modelleyebilmektedir. Sabit aglar,
statik bir durumu temsil ederken, dinamik aglar siirekli degisen baglantilar
ve etkilegimleri yansitmaktadir. Dinamik aglar, 6zellikle ekonomi, sosyoloji ve
epidemiyoloji gibi alanlarda, gercek diinyanin degisken dogasini daha iyi yansitan
modellerin olugturulmasina olanak tanimaktadir. Son olarak, dinamik aglar,
bir¢ok alandaki karmagik sistemlerin evrimsel siireclerini ve igleyislerini anlamaya
katkida bulunmaktadir. Ornegin, cahsmamizda uluslararasi ticaret aglarmin nasil
degistigi ile kita blokaji gibi olaylarin bu aglar iizerindeki etkileri, dinamik ag
analizleri yoluyla incelenmistir. Diger yandan, dinamik aglar i¢in veri toplamak

zordur, ¢linkii bu siire¢, zaman igindeki degisiklikleri siirekli olarak izlemeyi



gerektirmektedir. Ancak, son yillarda, sosyal medya, cep telefonu kayitlar: ve
diger elektronik kaynaklar sayesinde biiyiik miktarda zaman serisi ag verisine
erisim saglanabilmistir. Bu caligma, tarihsel verilerle dinamik ag yapisinin analiz
edilebilmesine olanak taniyacak veri seti olugturmasi bakimindan, ag analizi

literatiiriine onemli katkilar sunmaktadar.

Son yillarda, hem heterojen firmalarin faaliyetleri hem de uluslararasi
ticaret literatiirlinde mikro diizey veriye verilen 6nem giderek artmaktadir. Mikro
diizey veriler, firmalarin karar alma siiregleri, performanslar1 ve uluslararas
pazarlara adaptasyonlar1 hakkinda detayl bilgiler sunarak, uluslararas: ticaret

dinamiklerinin daha kapsamli bir sekilde anlagilmasini saglamaktadir.

Uluslararasi ticaret literatiiriinde, firmalarin farkli pazarlara nasil tepki
verdigi, stratejiler geligtirdigi ve uluslararasi rekabette nasil rekabet avantaji
sagladigl konularinda derinlemesine analizler yapabilmek i¢in mikro diizeyde
detayli verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle heterojen firmalarin uluslararas:
ticaretteki rollerini inceleyen calismalarda, mikro diizey veriler, bu firmalarin
pazar dinamikleri ve adaptasyon siirecleri hakkinda kritik bilgiler sunmaktadir.
Bu caligmada, sirket diizeyinde mikro veriler toplanarak, sirketlerin yeni pazarlar
bulma mekanizmalar incelenmistir. Ozellikle, uluslararasi ticarette bilgi sorunu
(information frictions) olarak tanimlanan, ticaretin sabit maliyetlerini azaltmak
amaciyla girketlerin sosyal aglarini kullandigr hipotezi, Kita Ablukasi’nin sundugu
dogal deney ortaminda test edilmigtir. Boylece, sosyal aglarin yeni pazar bulmada
olumlu etkisi oldugu, literatiirde daha 6nce yapilan ¢alismalar: destekler nitelikte

ortaya konulmustur.

Bu tezin 1. boliimiinde, uluslararas ticaret literatiirii ve bilgi sorunlarin-
dan kaynaklanan maliyetleri modelleyen teorilerin literatiirdeki yeri incelenmistir.
Bolim 2’de Kita Ablukasinin tarihsel gelisimi agiklanmistir. Napolyon'un bagarisi-
zlik sebebini analiz etmek amaciyla, 6nce farkli merkezilik katsayilar: hesaplanmaig,
ardindan genel olarak Birlesik Krallik ticaret aginin dayanikliligi degerlendirilmigtir.

Son olarak, Boliim 3’de, bir tiiccarin yeni bir pazarda ticaret yapma kararini alirken



kisisel sosyal agimin etkisini incelemek amaciyla Kesikli Se¢im Modeli (Probit)

kullanilmigtar.



BIRINCI BOLUM
ULUSLARARASI IKTISAT TEORILERI

Uluslararasi ticaretin gergeklesmesini saglayan belirleyici unsur nedir?
Bu sorunun cevabi, ayni zamanda uluslararasi ticaret literatiiriinde olugan temel
ayrimlart da bize vermektedir. Bu boliimde, farkl iktisatcilarin tarihsel siireg
icindeki verdikleri cevaplar incelenecek ve giintimiizdeki yaklagimlar cercevesinde
ticaret agimin 6nemi vurgulanacaktir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi igin
(diinyada da kabul goren ayrimi esas alarak) ticaret teorilerini ii¢ temel baglik
altinda incelenmistir: Eski Ticaret Teorileri, Eski-Yeni Ticaret Teorileri, Yeni

Ticaret Teorileri.

Bu boliimde yer alan literatiir, Bélﬁ@ ele alacagimiz hipotezimizin
ampirik testinin temelini olugturan teorik (ve tabi ampirik) ¢ahgmalardan olug-
maktadir. Bu cercevede Boliim [1] genis kapsamli bir literatiir taramasindan oGte,
teorik yapinin zaman i¢indeki gelisimi anlatilarak ortaya koydugumuz hipotezin,
teorik (ve ampirik) ¢aligmalarin katkilari altinda nerede durdugunun belirtilmis
olacag1 gozlemlenmektedir. Olabildigince kronolojik bir siireg izlenmeye ¢aligsa
da ana akim, iktisadi diiglince i¢inde hazirlanan bu boéliim anakronik bir yapi-
dadir. One siiriilen yaklagimlar, zaman icinde bazi dénemlerde 6nemini yitirirken
sonrasinda yeniden 6nem kazanmakta veya farkli yaklagimlarin birlikte deger-
lendirildigi calismalar yer almaktadir. Ozellikle zaman cizelgesine bagh kalinan tek
nokta, konu baglklar1 altindaki diiglincelerin ilk ortaya atildigi zaman iizerinden

siralanmasidir.



1.1 Eski Ticaret Teorileri

Ulkelerin birbirleriyle ticaretinin sebepleri, iktisat biliminin ilk sorularin-
dan biri olmustur. Ilk teorilere gore ticaretin sebebi iilkeler arasindaki farklilik-
lardir. Her {ilkedeki tiiketiciler, yurt disindan gelen mallarin, kendi tlkelerindeki
mallardan farkli olmasi nedeniyle yurt disindan mal almaya meyillidir. Mallar
arasindaki bu farkliligin sebebi ¢esitli olabilir. Bazi teorilerde bu farklilik yalnizca
bir varsayim olarak ele alinirken, diger teorilerde mallarin daha ucuz olmalar:
nedeniyle ortaya ¢iktig1 savunulmaktadir. Varsayim diizeyindeki yaklagimi bir
kenara birakarak, mallarin iilkeler arasinda farkl fiyatlandirilabilecegi goriisiini
benimseyen teorileri iki temel model altinda gruplandirabiliriz. Diger bir deyisle,
uluslararasi ticarete sebep olan iki temel farklilik ortaya konulmustur: Teknoloji

Farkhhg ve Uretim Faktorlerinin Farklilig

1.1.1 Teknoloji Farklilig:

Klasik iktisat, uluslararasi ticaretin sebebini Karsilagtirmali Ustiinliikler
kurami ¢ergevesinde agiklamaktadir. Buna gore, uluslararas: ticaretinin sebebi,
iilkelerin farkli ozelliklere sahip olmalaridir. Bu farkliliklarin, {ilkeler arasinda
kargilagtirmali tistiinliiklerin ortaya ¢ikmasina yol actigl; eger her iilke, kendisinin
iistiin oldugu alanda uzmanlagirsa verim artiginin saglanacagi ve ticaret yoluyla
iilkelerin avantaj elde edecegi savunulmaktadir. David Ricardo’nun 19. yiizyilin
baslarinda savundugu temel fikir bu gekilde 6zetlenebilir. Ticaret i¢in |[Ricardo
(1817) o6rnegi sarap ve giysiden (ya da tekstilden) olugan temelde iki malli bir

ekonomiydi.

Ancak, Ricardo bu iistiinliigiin kaynagindan ziyade sonuglarina odaklan-

! Bu béliimde ele alinan teknoloji ve ticaret iligkisi, teknolojinin sebeplerinden &te, iilkeler
arasindaki farklilarinin ticarete etkisi olarak ele alinmigtir. Teknolojinin sebepleri {izerine
literatiir i¢in |Grossman ve Helpman| (1995])’e bagvurulmahdir.



maktadlrﬂ Bloomfield (1978)’ye gore; Mill, Torrens, Malthus gibi 19. yiizyilin
ilerleyen dénemlerinde ortaya ¢ikan iktisatcilar ise agik¢a teknoloji farkliligindan
soz etmektedirler. Literatiirde, her ne kadar Ricardo'nun kendisi bunu belirt-
memis olsa da, uluslararas: ticareti iilkeler arasi teknolojik farkliliklar {izerine
temellendiren teorilere ‘Ricardocu Ticaret Teoriler:’” denilmektedir. Ricardo’nun
iki malli, iki tilkeli basit modeli, 19. yiizyil boyunca cesitli yazarlarin ¢aligmalariyla
gelistirilmistir. Ornegin, Torrens (1827) ve Mangoldt| (1863)’a gore, iki iilke ve ok
malli durumlarda; Taussig| (1927, 97-107)’a gore li¢ mal ve ti¢ lilke durumunda
benzer sonuglara ulagihirken, [Viner (1937, 463-467)’a gore ¢ok malli ve ¢ok {ilkelilik

durumlarda Ricardo’nun teorisi desteklenmektedir.

Klasik goriigse gore, |Viner| (1937, 467)’in belirttigi iizere uluslararasi
ticarette ulagim maliyetleri (transportation cost) sifir kabul edilmektedir. Bu
varsayim altinda, ticaretin 6deme yapan iilkeler aleyhine yonlendirilebilecegi
one siiriilmiigtiir. Samuelson| (1954)’in ¢ahigmasinda, klasik modeleﬂ ulagtirma
maliyetleri eklenmigtir. Samuelson| (1954, 268)’a gore, modelin basitligini ko-
rumak amaciyla, bu maliyetler; taginan bir malin bir kisminin maliyet olarak
6denmesi geklinde tanimlanmigtir. Bu varsayimi acgiklamak amaciyla, Avrupa’dan
Birlesik Devletler’e "buz’ taginmasi 6rnegi verilmis; yolculuk sirasinda taginan
buzun bir kisminin eridigi varsayilmigtir. Bu sebeple bu modele buzdag: tagima
maliyetleri (iceberg transportation cost) modeli denmektedir. Samuelson’un bu
calismasi, ulagtirma maliyetleri dikkate alindiginda bile modelin tutarliligini ortaya
koymustur. Diger yandan, modelin 6zellikle tek malli olmasi ve baska mallarin

eklenebilmesi i¢in yeni varsayimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bolim de deginildigi iizere, 20. ylzyilin baslarinda Heckscher-
Ohlin teorisinin 6n plana ¢ikmasiyla Ricardocu ticaret modelleri daha az tercih

edilmi§tir Ornegin, Posner| (1961))’a gore; faktér yogunluklar: ve donanimlari

2 Ornegin topragn iiretkenligi veya iklim bu iistiinliigiin kaynag: olabilir.

3Bu, ozellikle Pigoul (1932) nin takas modeline atifta bulunan bir yaklagimdir.

4 Kravis (1956) ve Findlay and Grubert (1959) gibi Heckscher-Ohlin modelinde teknolo-
jiyi dahil etmeye caligan makaleler vardir. Burada konunun biitiinliigii i¢in bu caligmalara
deginmeyecegiz.



agisindan belirgin bir avantaja sahip olmayan, fakat siirekli yeni {irtinler ve siiregler
geligtiren bir iilke, belirli tiriinlerde ticari rakiplerine kiyasla zamanla teknolojik
bir avantaja sahip olmaktadir. Bu avantaj, ancak yeni teknolojinin diger iilkelerce
taklit edilmesiyle "teknoloji farki’(technology gap) kapanana kadar devam edecek;
bu durumda yenilik yapan iilke, iirettigi mallar1 ihrag edebilecektir. Bu donemde
en 6nemli katki Dornbusch, Fischer ve Samuelson (1977) mallarin siirekliligi
varsayiminin Ricardocu Uluslararas: Ticaret Teorisine eklenmesidir. Basitlestirici
iki iilke varsaymmini koruyan Dornbusch, Fischer ve Samuelson| (1977) 0 — 1
stirekli araliginda, tektiirel (homojen), ticareti yapilabilen mallar {ireten girket
varsayimini eklemisgtir. Sonug olarak, ticaret yapisimin (trade pattern) Ricardo’nun
teorisinde oldugu gibi karsilagtirmali tistiinliiklere dayali olarak belirlendigi tespit
edilmigtir (Bu noktada eger emegin diginda bagka ticareti yapilamayan faktor
varsa emekle birlegtirip birlesik bir faktor olarak ele alinabilir). Talep tarafinda
ise Cobb-Douglas Tercihlerini korumusgtur. Siirekli mal varsayimi ashinda iki malli
modellin matematiksel olarak yeniden tanimlanmasiyla ¢ok malli durumlarda da
¢Ozlimlenmesi anlamina gelmektedilﬂ Dornbusch, Fischer ve Samuelson| (1977,
823)’da Ricardocu gelenegi takip ettigi i¢in nisbi emek gereksimini gosteren
bir fonksiyonla teknolojiyi tanimlamigtir. Sonug¢ olarak ticaret yapisi (trade
pattern) Ricardo’da oldugu gibi karsilagtirmal tistiinliiklere gére belirlenecegini

bulmuslardir.

Dornbusch, Fischer ve Samuelson| (1977)) Ricardocu Modellerin tekrar
on plana ¢ikmasim saglayan teorik gelismelerin temelini olusturur. Ancak daha
once de literatiirde, ozellikle kisitlayic1 bir varsayim olan iki tilke yerine daha fazla
tilkenin oldugu modeller tizerine ¢aligmalar vardir. Metzler| (1950, 315) belirttigi
gibi 6zellikle iki iilkeden fazla oldugu durumlarda klasik talep teorisi tarafi yetersiz
kalmaktadir. Becker| (1952)) ¢aligmasi siirekli mal varsayimi yapmadan bu problemi
¢ozmeye galigan 6nemli bir galiymadir. Becker| (1952, 563) belirli n sayida iilkenin

ticaret dengesini sadece iki mal i¢in (ve tagima maliyetleri olmadan) teorik olarak

® Bu yaklagim Béliim anlatildigini iizere daha sonra Davis ve Weinstein| (2001) tarafindan
Heckcher-Ohlin Modelinede uygulanmigtir.



gostermigtir. Buna paralel olarak [Yanagawa| (1996) iki malli bir ekonomide,
stirekli (continuum) sayida tilkenin ticaret yapisinin Ricardocu anlayigla olugacagini

gostermistir.

Diger taraftan Dornbusch, Fischer ve Samuelson| (1977) modellini farkh
ve daha az kisitlamalarla kullanan caligmalar literatiiriin yoniinii belirlemigtir.
Wilson| (1980) daha genig bir analiz i¢in modelin kuvvetli varsayimlarindan biri
olan talep {lizerinde daha zayif bir kisitlama getirerek homotetik-olmayan ve uni-
form-olmayan talep fonksiyonlarimi kullanmigtir. Ayrica modelini sinirli ama gok
sayida iilke igin geligtirmigtir. |Wilson| (1980, 1680) ozellikle tiretkenligi gosteren

teknoloji fonksiyonunu siirekli olarak ve her iilke i¢in benzer olarak varsaymistir.

Matsuyama (2000)’de ticaretin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini ve
iilkeler arasindaki talep tamamlayiciliklarini incelemek icin teorik bir model 6ner-
migtir. Her bir malin belirli bir iilke tarafindan belirli bir teknoloji ile iiretildigi,
siirekli mal varsayimina sahip bir Ricardocu model geligtirilmigtir. Model, ho-
motetik olmayan tercihleri varsayar, yani mal talebinin gelirle orantili olmadig:
anlamina gelir. Bunun yerine, tiiketiciler gelir seviyelerine gore mallar igin farkl
tercihlere sahiptir. Calismada, homotetik olmayan tercihlerin, bir iilkedeki bir
mala olan talebin diger iilkedeki tiiketicilerin geliriyle arttigi iilkeler arasinda
talep tamamlayiciliklarina yol acabilecegini gostermektedir. Ulkeler birbirlerinin
talebini tamamlayan mallar1 iiretmede uzmanlagabileceklerinden, bu mekaniz-
manin ticaretten kazang saglayabilecegini savunmaktadir. Model aynmi1 zamanda
ticaretin iilkeler icindeki gelir dagilimini etkileyebilecegini de gostermektedir. Ozel-
likle, ticaretin gelismis tilkelerdeki diigiik vasifli igcilerin goreli iicretlerinde bir
diislise ve gelismekte olan iilkelerde diisiik vasifli ig¢ilerin goreli ticretlerinde bir
artisa yol agabilecegine igaret etmektedir. Genel olarak, bu ¢alisma, uluslararasi
ticaret ve kalkinma i¢in 6nemli politika etkileri olabilecek iilkeler arasindaki gelir
dagilimi ve talep tamamlayiciliklar: iizerindeki ticaretin etkilerini analiz etmek

i¢in bir gergeve sunmaktadir.
Eaton ve Kortum)| (2002) literatiirde 6nemli birbogluk olan siirekli mal
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varsayimi altina, sinirsiz sayida iilkeyi iceren ve tagima maliyetlerini de dahil
oldugu bir model gelistirmistir. Calismalarinda, tilke i¢i sektorler arasinda aym
olan ancak iilkeler arasinda degigsen buzdagi tasima maliyetlerine sahip sinirsiz
sayida iilkeyi varsayimlariyla Ricardocu modeli geligtirip test etmiglerdir. Bizim
i¢in Ozellikle 6nemli olan nokta; ticareti, yapisini belirleyen teknolojiyi olasiliga
dayali olarak agiklamasidir. [Eaton ve Kortum| (2002, 1747)’de gosterildigi gibi
iilkeden iilkeye degigsen Frechet Olasilik Dagiliminin, iilkeler arasindaki teknoloji
farkliligini (heterojenligini) temsil edecegini Varsaymaktadlrlar.ﬂ Ozellikle getirdik-
leri bu yenilik Béliim de ele alacagimiz modellerin temelini olugturmaktadir.
Bu varsayim dogrultusunda; cografi verinin modele eklenmesiyle birlikte, ikili
ticaret hacimlerinin, teknoloji ve cografi engelleri ile iligkilerini gosteren basit bir
model elde etmisgler ve gesitli politikalarin etkilerini degerlendirmek i¢in gereken

parametreleri tahmin etmek i¢in bu modeli kullanmiglardir.

1.1.2 Uretim Faktérlerinin Farklihig:

20. yiizyila hakim olan temel yaklagim bu yaklagimdir. [Heckscher| (1950)
ve (Ohlin| (1935))’in gelistirdigi teoriye gore diinyada ticaret yapan iki tilkenin hangi
mallar1 iiretecegini belirleyen o iilkelerin hangi iiretim faktoriine daha fazla sahip
oldugudur. Ulkede fazla olan iiretim faktorii diger iiretim faktoriine nispeten
daha ucuzdur. Ulkede fazla olan iiretim faktoriinii daha yogun kullanan mal,
diger tiretim faktortinden daha ucuza iiretilir. Teoriyi a¢iklamadan 6nce dayandig

temel varsayimlarini agiklayalim.

Samuelson| (1949)’da belirttigi gibi, (kolaylik olmasi amaciyla iki iilke

i¢in ve iki mal i¢in) piyasalar i¢gin tam rekabet varsayimim kabul etmektedir.

6 Baz1 yazarlar (6rnegin |Alvarez ve Lucas (2007, 1728)) olasilik dagihmi kullanildig1 icin
bu modeli olasilikli (probabilistic) model olarak tanimlamaktadirlar ki bize gore bu yanhs bir
tanimlamadir. Bu model de stokastik 6ge yoktur, tamamen deterministiktir.

" Eli Heckscher (ilk olarak Heckscher| (1919) Ekonomisk Tidskrift dergisinde Isvegce olarak
yaymlamigtir.) ve Bertil Ohlin’in ¢aligmalarindan matematiksel bir model geligtiren Paul
Samuelson’un ¢aligmalarina (Samuelson| (1948]) ve [Samuelson| (1949)) dayanan bu yaklagima
Heckscher-Ohlin-Samuelson (HOS) modeli de denir.
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Tiiketiciler, her iki tilkede ayni benzesik (homotetik) tercihlere, iireticiler ise dlgeye
gore sabit getiriye sahip aym teknolojileri kullanmaktadirlar. Iki iilke arasindaki
tek fark iki tiretim faktorii i¢in iki iilkenin farkli donanimlara sahip olmasidir.
Burada bu modelin ¢ok basit bir versiyonunu kullanacagiz. ¢,w = 1,2 iken ¢;,, %
tilkesindeki w tiiketim malini, a,, w mal i¢in esneklik parametresi, p; ., ¢ tilkesindeki
w tliketim malimi fiyat, k; ¢ iilkesindeki w mali i¢in gerekli sermaye, [; 7 tilkesindeki
w mali i¢in gerekli emek, r; ¢ iilkesindeki faiz, w; ¢ iilkesindeki {icret oldugunu
varsayalim. 2z, w mali i¢in toplam faktor verimliligi, b, mali i¢in bir sermaye

esnekligi parametresi, y;, ¢ lilkesindeki w mali iretimi oldugunu varsayalim.

Bu varsayimlar altinda herhangi bir ¢ tilkesinin temsili tiiketicinin fayda

maksimizasyonu sorunuf}

max log (¢; ., )a.
(1.1) (61

k.a. ciipin + Ciopio < kiri + Lw;

, 0 < by < by <1 oldugunda (ki bu durum Bu, mal 1’in, mal 2’den daha
fazla sermaye yogun oldugu anlamina gelir) herhangi bir 4 tilkesinin temsili girketin

maliyet minimizasyonu sorunu

minkivwri + li,wwi

(1.2)
koa. i < Kol 0z,
ve piyasa denge kogulu (market clearing condition) :
Ciw = Yiw
(1.3) i +lio=1;
kiy + ki = ki
olacaktir.

8 k.a. : kisit1 altinda
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Denklem|[I.1], Denklem[1.2)ve Denklem|[I.3[de tanumlanan ticaret dengesini
¢ozdiigiimiizde iiretim miktarma ulaginz (k; ve [;, i iilkesindeki toplam sermaye ve

toplam emek, diger bir degigle o faktoriin donanimini gostermektedir):

m e (e ) () )

Denklem anlagilacagl iizere, her iilke kendisinde bol olan iiretim faktoriini

daha yogun kullanan mal iiretecektir (Hekchser-Ohlin Theoremi). Bu teorinin
varsayimlari altinda iki iilkenin serbest ticaretle ugragtigini varsayalim, bu durumda

pY ve ph verini p; ve py alacaktir. Burada hareketle tiiketici probleminin ¢ziimii

a2C; 1P1

1.5 i =
( ) Ci 2P2 ar

Her iki {ilke her iki iriinii de tirettigine gore, sirketin maliyet minimizasyonu

sorununu ¢oziip, sifir kar kogulunu uygularsak

_ bo—1 —bw b . —bu+1
(1.6) by = (—=by, +1) b er w;
Zw

Boliim baginda ifade ettigimiz gibi Hecksher-Ohlin Modeli iki {ilkeni teknolojinin
ayni oldugunu varsaymaktaydi ayrica serbest ticaret sebebiyle her iki malin fiyatlar:

da iki iilkede ayn1 olacaktuf’}

Samuelson (1949, 182) gosterdigi gibi, Denklem bize yukaridaki
kosullar altinda, reel faktor fiyatlarinin her iki iilkede de tam olarak ayni ola-
cagim gostermektedir (Faktor Fiyatlar: Egitligi Teorisi). Diger bir degisle, serbest
ticaret altinda faktor fiyat egitlemesine sahip oldugumuzu gosterir. Bu arada
bahsedilmemekle birlikte mal {iretimlerinde faktor yogunun tersine dénmeyecek
(factor intensity reversals) sekilde iiretime devam ediligini varsayilmaktadir. Diger
bir degisle emegin ve sermayenin kendi fiyatlarina duyarli olmadig1 varsayilmak-

tadir.

9 Dikkat edilecek olursa p, b ve z parametrelerinin yaninda iilkeyi gsteren 4 yoktur.
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Ekonomilerin her zaman kismi bir gekilde uzmanlagtigi varsayilmigtir.
Stolper ve Samuelson| (1941, 66-62)’a gore bir malin nispi fiyatindaki artig, o mahn
iiretiminde yogun olarak kullanilan faktoriin reel getirisini artirir ve diger faktoriin
reel getirisini azaltir. |Jones| (1965, 561-562) bu duruma "biiyiitme etkisi" adini
vermigtir ve iiriin fiyatindaki herhangi bir degisikligin reel faktor fiyatlar: {izerinde
biiytitiilmis bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Yukardaki varsayimi
koruyarak [Rybczynski (1955) bir faktoriin nisbi donanimindaki bir artigin, o
faktorii yogun bir sekilde kullanan malin iiretim oramini artiracagini ve diger

faktoriin tiretim miktarini azaltacagini gostermistir.

Temel varsayimlardan biri olan iki faktorlii iki mal, varsayimi daha sonra
genigletilmigtir. [Vanek (1968, 750) var olan varsayimlara ek olarak m sayida malli
ve n sayida iliretim faktoriiniin oldugu bir ekonomide m — n’den fazla iiriinde
uzmanlagilamayacag varsayimini getirmistir. Vanek| (1968) modelin gok faktorlii
ve ¢ok iiriinlii bir uyarlamasini yapm1§tnF_U]. HOV modelinde, miinferit mallardaki
ticareti takip etmek yerine, bunun yerine ticaretin "faktor igerigini" (factor content),
yani ihracatta yer alan emek, sermaye miktarlarim hesapliyoruz. Vanek| (1968))’e
gore bir iilkenin ticaretinin faktor icerigi, o tilkenin iilkenin faktér donaniminin

bir fonksiyonu ve diinya tiiketimi i¢indeki pay ile tahmin edilebilir.

Bu araya kadar iilkeler arasi faktor donanimlar: arasindaki farklilar: ele
alan temel dort teoriye iligkin aciklamalar yapilmigtir. Bu teorilerin uygulamali

caligmalarla gercekliklerini test eden caligmalar ele alinacaktir.

Leontief (1953) Heckscher-Ohlin Modelini verilerle test eden ilk aragtir-
macidir. 1947 senesi i¢in Amerika Birlegik Devletleri ile onunla ticaret yapan
iilkeler arasindaki ticaret verileriyle yaptigi caligmada, ihrag ve ithal edilem mallar:
incelemis ve bu mallarin tiretimindeki faktor dagilimini ele almigtir. Bu arastir-
mada Heckscher-Ohlin Modelinin varsayimlarina sadik kalarak Amerika Birlegik

Devletleri ile ticaret yapan iilkelerden ithal edilen mallarin iiretim teknolojisinin

10 Daha sonra bu yaklagim kabul gordiigii igin kisaca Heckscher-Ohlin-Vanek (HOV) Modeli
olarak adlandirilmaktadir.
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Birlesik Devletlerle ayni oldugunu kabul etmis ve bu sayede ithal edilen {iriin-
lerde kullanilan sermaye ve emek miktarini hesaplamigtir. [Leontief (1953| 343)
de gosterildigi gibi ihra¢ edilen mallari sermaye/emek orani 13.99 iken ithal
edilen mallarin sermaye/emek orani 18.13 olarak hesaplanmigtir. Bu sonuca gore
sanilanin aksine Birlesik Devletler’in sermaye yogun iiretim yerine emek-yogun
iiretim de uzmanlagsmasina gerekmektedir. Bu sonuca "Leontief’in Paradoksu"

denmektedir.

Bu paradoksun ashinda |Leontief (1953) temel varsayimlarimin hatah
olmasinidan kaynaklandigina (6rg. emegin vasifli (skilled) veya vasifsiz (unskilled)
olarak ayrilmamasi, Birlesik Devletlerin Heckscher-Ohlin Modelinde kabul edildigi
gibi serbest ticaret yapmadigi, dogal kaynaklarin faktor olarak modele dahil
edilmemesi v.b.) veya kullanilan verinin yetersiz olmasindan kaynaklandigina (1947
verileri, II. Diinya Savagi’nin hemen ertesinde olmasi ve bu sebepten olagandig bir
donemi gostermesi) dair agiklamalar getirilse de kendisinden sonra gelen literatiire
biiyiik oranda yon vermigtir. |Deardorfl| (1984} 478-493) 6zellikle H-O Modelinin
testlerini ele alip 6zetlemigtir. Leontief Paradoksunun hatali oldugunu soyleyen
Leamer| (1980, 496) ise HOV modelini kullanmugtir. Leamer| (1980))’e gore sermaye
1 iilkesinde emege gore daha bolsa, HOV teoremi, i {ilkesi i¢in mallarin tiretimdeki
sermaye/emek oraninin, mallarin tiiketimdeki sermaye/emek oranindan daha
fazla oldugunu isaret etmektedir. Leontief’in yaptig1 calismadaki gibi 1947 senesi
verileriyle HOV modelini kullanarak Birlesik Devletlerin iiretimdeki sermaye /emek
orani ile, titkketimindeki sermaye/emek oranmini hesaplamigtir. |Leamer (1980,
503)’a gore tiretimindeki sermaye/emek orani 6949 iken tiiketim igin sahip oldugu

sermaye/emek orani 6737’dir. Dolayisiyla, ortada hi¢bir paradoks yoktur.

Vanek| (1968, 752) teorisini inceledigimizde ti¢ temel degiskenin 6n plana
ciktigr goriilmektedir: Ulkelerin ticaret verisi, teknolojileri ve faktor donanimlari.
Yapilan calismalar, teknoloji ve ticaret rakamlarinin faktér donanimlariyla ne
kadar iyi eslestikleri durumuna gére HOV teorisinin ampirik olarak ne kadar

bagarili olup olmadigini test etmektedirler. Timmer ve digerleri (2014)’de de
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gosterildigi gibi her ne kadar giinlimiizde degigkenlerin verilerine ulagilmasi kolay
olsa da gec¢miste zordu, bu yiizden belirli varsayimlarla {i¢ yerine iki adet veri
kiimesiyle testler yapilmigtir. Bu sebeple 6ncelikle HOV teorisinin béyle kesik

veriyle yapilan kismi testlerini ele almacaktir[]

Baldwin| (1971, 132-141) ticaret verisini bagimli, teknolojiyi bagimsiz
degisken olarak alan bir regresyon modeli kurmus ve buradan elde edilen kat-
sayilarla her faktoriin nispi yogunlugunu tahmin etmistir. Birlegik Devletler’deki
altmig sanayii ve bunlarin uluslararasi ticaret Verilerﬂ ile bir birim iiretim i¢in
sermaye ve emek gerekliligini kullanmigtir. |Baldwin| (1971, 137, Tablo 3)’de
goriildiigii gibi Birlegik Devletlerin sanayileri incelendiginde, toplam iscilere gore
daha fazla bilim insani, zanaatkar ve ustabasi veya cift¢i kullanan sanayilerin
daha yiiksek ihracata sahip olma egiliminde olacag1 tahmin edilmistir. Fakat
emek bagina diisen sermayeyi gosteren sermaye-emek orani katsayisinin negatif
olmasi ig¢i bagina daha fazla sermaye kullanan Birlesik Devletler sanayilerinin
daha az ihracat yapma egiliminde olacagina isaret etmektedir. Bu durum, Leontief
Paradoksunu destekler nitelikte bir sonuctur. |Aw]| (1983) ve [Leamer ve Bowen
(1981), Baldwin modelinin tanimlamasinda bir hata oldugunu ve Birlesik De-
vletler’in nispi olarak sermaye yogun bir faktér donanimina sahip oldugunda bile
ve Baldwin’in HOV regresyonunun sermaye-emek orani iizerinde negatif bir katsay1
bulma olasiligina sahip oldugunu gostermislerdir. Bu elestirilere ragmen Bowen
ve Sveikauskas| (1992, 615) bu tiir sonucun gergeklegme ihtimalinin ¢ok diigiik
olduguna isaret ederek Baldwin’in HOV regresyonunun pratikte kabul edilebilir

oldugunu gostermistir.

HOV teorisinin bir diger kismi testi Leamer| (1984) ¢aligmasidir. Bald-
win’den farkli olarak faktor yogunlugunu veri olarak alarak teknolojiyi hesap-

lamigtir. Leamer altmig farkh iilkedeki farkli sanayileri iki yil i¢in (1958 yili

1 Bundan sonraki ele alinan ¢aligmalarda Standart Uluslararasi Ticaret Smiflandirilmasi
(Standard International Trade Classification (SITC)) kullamlarak sektorler belirlenmistir.

12Baldwin| (1971} 133)’de Dipnot 22 de aciklandig iizere diizeltilmis net ihracat kullanilms,
bu da sanayi ihracatinin milyon dolar toplam ihracatin igindeki pay1 eksi sanayi ithalatinin
milyon dolar toplam ithalatin i¢indeki pay1 olarak tanimlanmaktadir.
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ve 1975 yili), kendi tanimlamasina gore onbir farkh {iretim faktorii kullanarak
karsilagtirmigtir. Bu regresyonda tahmin edilen katsayilar faktor yogunluklarinin
ticaret lizerindeki etkisini verdigi i¢in aslinda yukarida degindigimiz Rybczynski
Teorisinin bagarisina igaret etmektedir. Leamer| (1984, 163 Tablo 6.1)’da goriilecegi
lizere sermaye donanimindaki bir artigin tiim sanayii mallarinin net ihracatindaki
bir artigi sagladigini ve benzer gekilde profesyonel olmayan veya basit (illiterate)
iscilerin donanimindaki artig da tiim sanayii mallarinin net ihracatindaki bir artis:
sagladigini ifade etmektedir. Mamafih profesyonel ve teknik isciler negatif bir
etki yaratmaktadir. Leamer bu durumu eger sanayii yerine tarim igin topraklar
tesis edilirse, profesyonel ve teknik iscilerin sanayii yerine ticareti yapilmayan
(nontraded) hizmetlere yoneldigi seklinde agiklamigtir. |Leamer) (1984))'in tahmin
ettigi katsayilar pozitif veya negatif olabileceginden, HOV teorisinin bagarisini
test etmek i¢in kullanilamaz. Ancak Rybczynski Teorisinin destekler sonuglar

vermektedir.

HOV teorisindeki ticaret, teknoloji ve faktor dagilimi verilerinin tamami-
n1 kullanan ilk galisma [Bowen, Leamer ve Sveikauskas (1987)’dir. Bowen, Leamer
ve Sveikauskas| (1987, 794-804) 1967 senesi igin [7] 27 iilke ve 12 faktér donamim
icin 6nce parametrik-olmayan (non-parametrik) Fisher’in Kesin Testi (Isaret Testi)
ve Kendall Sirali korelasyon tesitini uygulamigtir. Bowen, Leamer ve Sveikauskas
(1987, 797) belirttigi gibi calismanin sonucunda ilk test olan Isaret Testi érneklemin
tamami i¢in olasi bir 324’ten igaret esglesmesinin yalnizca yiizde 61’ini tahmin
edebilmistir. Ikinci test olan Sirali Testi ise, tiim iilke ciftleri icin net sermaye
mallarinin ihracati E ile sermaye donaniminin bollugu oranlar1 kargilagtirildiginda
aralarindaki dogru siralamalarin oraninin yiizde 45 oldugunu gostermektedir. Bu
oranlar rassal bir tercih yapilsa bile benzer oranlar1 verecegi igin, bu ¢alisma HOV

teorisini destekler nitelikte degildir.

Bir bagka ¢aligma (Trefler| (1995) ¢alismasidir. Otuz iki iilke ve dokuz

13 Faktor donanimi verisi 1966 senesine aittir.
14 Makalede the net exports of capital service olarak tanimlanirken biz konunu biitiinliigii icin
net sermaye mallar1 ihracati olarak kullandik.
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farkli faktor icin yukaridaki ¢aligmaya paralel bir sekilde isaret testi ve sirali testi
kullanilmigtir. Trefler (1995, 38)’e gore isaret testti sadece yiizde 50 oranmnda
dogru tahmin edilerken, siral testte ylizde 60 olarak bulunmusgtur. Bu oranlar
rassal bir tercih yapilsa bile benzer oranlar: verecegi i¢in, bu ¢aligma HOV teorisini

destekler nitelikte degildir.

Bowen, Leamer ve Sveikauskas| (1987) ve Trefler| (1995), HOV mod-
elinin varsayimlarini verilerle test ederek, bu varsayimlarin ne kadar basgarih
oldugunu da dolayl yoldan ortaya koymustur. Ozellikle {ilkeler arasi teknoloji
farkliliginin olmadig1 veya benzer teknolojilere sahip olmasi varsayiminin mod-
elinin bagarisini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Bu sebeple daha
sonraki galigmalar HOV modelinin iginde, iilkeler arasinda farkli teknolojilere izin
veren versiyonlarin geligtirilmesi iizerine yo@unla@m@tnﬁ. Bu noktada teknolojik
farklilik; farkh tilkelerdeki faktorlerin iiretkenliginin (productivity) farkli olmasi
veya farkh iilkelerde ayni iiretim icin faktor gereksiminin farkli olmasi olarak

aciklanmaktadir.

Trefler (1993] 961)’e gore, farkli iilkelerde faktor fiyatlar: arasindaki
farkliliklarin sebebi, uluslararasi iiretkenlik farklhiliklarindan kaynaklanmaktadir.
1983 senesi i¢in[¥| otuziig iilke ve on farkl iiretim faktorii kullanarak yaptig
caligmada (Trefler| (1993, 964 -973) iilkelerin 6ncelikle faktorlerin iiretkenlik kat-
sayilarini (Productivity Parameters) hesaplam1§t1 Ozellikle faktor fiyatlara
kolaylikla ulagilabilen sermaye ve emek icin yaptigi ¢alismada faktorlerin Birlegik
Devletlere gore iiretkenlik katsayilariyla, faktorlerin Birlesik Devletlere gore fiy-
atlar arasinda yiiksek bir korelasyon™ bulmustur. Faktorlerin iiretkenligi goz

oniinde tutularak hesaplama yapildiginda Samuelson’un Faktor Fiyatlar: Esitligi

15 Bu noktada temel varsayimdan uzaklasildig1 icin bize gére Heckscher-Ohlin Modelinin
devami ¢aligmalar oldugunu soylemek pek miimkiin goriinmiiyor. Fakat literatiirede bu yonde
kabul gordiigii i¢in bizde bu kisimda bu ¢aligmalar ele aldik.

16 Sadece Sermayenin fiyat1 verisi 1981 senesine aittir.

17 Ulkeler arasmda karsilagtirma yapabilmek icin Birlesik Devletlerin {iretkenlik katsayismi 1
olarak normalize etmigtir.

18 Emek ve sermaye icin, sirasiyla isaret testi yiizde 90 ve yiizde 68 koreleyken, Sirali Testi
sirasiyla ytlizde 86 ve yiizde 71 korele bulunmustur (Trefler) |1993, 971).
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Teorisine de ulagilmig olacaktir. Son olarak Leontief’in de emegin iiretkenligine
dikkat cekerek buldugu sonuclar1 agiklamasi sebebiyle aslinda Leontief Paradoksu
olarak adlandirilan kavramin Leontief’in kendisi tarafindan agiklanan cevabin

dogru oldugunu belirtmistir (Trefler, |1993, 979).

Trefler| (1995) ise yukaridaki ¢caligmadan iki sene sonra ayni veri kiime-
siyle {ilkelerin farkli faktor gereksimleri {izerinden iilkeler arasindaki teknolojik
farkliligt HOV modeline dahil etmigtir. Caligmasini ilk kismindaki bulgulardan
yukarida bahsetmistik. Ikinci kisminda ise Trefler| (1995, 1034) HOV modeline,
tilkeden {ilkeye degisen, bir birim tiretim i¢in gerekli olan faktor miktarini gosteren
bir parametre eklemistir. En kiiciik kareler yéntemiyle yaptig1 tahmindd™] tiim
iilkelerin teknolojik gelismiglikleri Birlegik Devletlerden daha az oldugu ve Bir-
lesik Devletlere nispeten iilkelerin kigi bagina milli gelirleri ile iiretim igin faktor
gereksinimleri arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu (0.91) sonucuna ulagilmigtir.
Teknolojinin kisi bagit milli gelirde 6nemli bir etkisinin oldugunun kabul edilmesi
bu modelin dogruluguna isaret etmektedir. Bu calisma HOV teorisinin aslinda
uluslararasi ticareti agiklamada zayif kaldigini kabul ederek teoriye bir ek getirmeye

caligmigtar.

Buraya kadar ele aldigimiz HOV modellerinde tiim parametreler i¢in
veri kullanilsa bile, teknoloji i¢in Birlegsik Devletler’in teknoloji verisi kullanilarak
diger iilkelerin teknolojileri, Birlesik Devletler’e nazaran hesaplanmigtir. Davis
ve Weinstein ise her iilke i¢in teknoloji matrisi hazirlamigtir. |Davis ve Weinstein
(2001}, 1426) bu ¢aligmasinda (bir sonraki baglikta daha detayh ele alacagimiz
Dombusch-Fischer-Samuelson tarafindan gelistirilen) Mallarin-Siireklilik Modelini
kullanmigtir. Faktor Fiyatlar: esitliginin yaklagik olarak var oldugu iki iilkeli
Dombusch-Fischer-Samuelson tipi bir modelde ve bu tiir bir toplama probleminde,
sanayi girdi kullaniminin, ticarete konu olan mallar i¢in iilke sermaye yogunlugu ile

iligkili oldugunu, fakat ticari olmayanlar i¢in iligkili olmadigini kabul etmektedirler.

19 1 Trefler| (1995, 1037) Tablo 2°de Ty siitununu ele aliyoruz. Farkh kisitlar altidan yedi farkh
model tahmin etmigtir. Burada daha onceki caligmalar nispeten yakin olan teknolojinin iilkeler
arasinda tekdiize (uniform) dagildigim varsayan Hicks-natural faktor-artirica tiretkenlik olgiiniin
(Hicks-Neutral Factor-Augmenting Productivity Measures) tahmin edildigi modeli ele aliyoruz.
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Davis ve Weinstein, bu sebeple sanayi faktor yogunluklarimin sistematik olarak
ekonomi genelindeki faktor donanimlarina bagh olmasi gerektigi fikrini kullanarak
OECD iilkeleri genelinde teknoloji matrislerini tahmin etmis ve bunlart HOV
denklemini test etmek i¢in kullanmigtir. 10 OECD iilkesi ve 24 sanayi kolu i¢in
yaptiklar: gah@nadalg_al iilkeler arasinda teknoloji matrislerini ile ger¢ek arasinda

¢ok yakin bir uyum oldugunu gostermistir.

Giintimiizde ise; yaklagik ytiz sene 6nceki bir teorinin kisitlayici varsayim-
larinin devam ettigini diisiinerek olusturulacak modeller, énemli sorunlarida be-
raberinde getirmektedir. Ozellikle uluslararas: ticarettin giderek daha fazla destek-
lenmesi ve oniindeki engellerin kalkmasiyla, bir iiriiniin iiretiminde kullanilan
ara-mallar cesitli tilkelerde tiretilmekte ve sonra bagka bir iilkede bir araya ge-
tirilmektedir. Boyle bir iktisadi ortamda herhangi bir iirtiniin faktor icerigini
hesaplamak i¢in hangi tilkenin faktér donaniminin kullanilmas1 daha dogru ola-
caktir? Artik arastirmalarin odak noktasi faktor donaniminin en basarili sekilde
hesaplanmasi olmugtur. Bu yondeki ilk galisma Reimer| (2006)’in gelistirdigi iki
iilke ve iki maldan olusan modeldir. Teoriye donemli katki yapan ¢aligma ise
Trefler ve Zhu (2010) ¢aligmasidir. (Trefler ve Zhu! (2010, 196-199)’e gore her malin
iiretim miktari, satin alan iilkenin gayri safi yurtici hasilasiyla orantili olarak
diger ilkelere ihrag ediliyorsa ve ikili ticaretin faktor igerigi, ihracatg iilkelerin
teknolojileri ile 6lgiiliiyorsa, ihracatin faktor igeri eksi ithalatin faktor icerigi (diger
bir degisle net ihracatin faktor igerigi) bize nisbi faktor donanimlar: vermektedir.
Bu modelle Vanek’in temel tahminine yakin bir varsayimda modelinin yanlig
oldugunu iddia eden ¢aligmalarin aslinda yanlig varsayimlarla hareket ettikleri

iddia edilmigtir.

20 Daha 6nce oldugu gibi makalede bir cok farkli model denemistir. Biz en bagarili olan T4
testinin ele aliyoruz (Davis ve Weinstein, 2001, 1441).
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1.1.3 Armington Modeli ve Cekim Denklemleri

Armington modelinin temel énermesi, her iilkenin farkli bir mal {iret-
tigi ve tiiketicilerin her iilkenin mallarindan en azindan bir kismini tiiketmek
istemesine dayanmaktadir. Diger bir degisle tiiketiciler talep ettigi mallar1 en
azindan bir kisminin yabanci iilke mallarindan olugsmasini istemektedirler. Bu
varsayim su ana kadar gordiigiimiiz, ve ticaretin sebebinin iiretim faktorlerinin
veya tretim teknolojisinin farkli oldugu modeller gibi, mallarin iiretimi yerine
tiiketici tercihleri sebebiyle ticaret yapildigini 6ne siirmektedir. Daha 6nce Boliim
gosterdigimiz (buzdag: tagima maliyetleri) gibi iilkeler arasimndaki karsilikl
ticaretin maliyetleri bu yaklagimda belirleyici bir 6neme sahiptir. Bu sebeple, bu
kisimda ampirik ¢aligmalarda, Newton’un yer"cekimi" yasasina benzerligi sebe-
biyle Cekim Denklemi olarak adlandirilan ve tagima maliyetlerini de kapsayan

model Armington Modeli ile birlikte anlatilacaktir.

Cekim denklemi kisaca, tilkelerin iktisadi biiyiikliikleri ve aralarindaki
mesafeye gore aralarindaki ticaret miktarini acgiklamaktadir. En 6nemli calis-
malarindan biri olan Tinbergen| (1962, 263-293)’de gelismis iilkelerin ¢ogunlukta
oldugu karsilikh ticaret verilerinden olugan bir veri kiimesiyle ¢ekimi denklemini
ampirik olarak test ederek iilkeler arasindaki ticareti acikladigini gésterm@tirEr]
Bu ¢aligmaya paralel olarak |[Poyhonen| (1963)), [Linnemann| (1966|) ve |Aitken (1973))
calismalarinda; ortak dil, ortak ticaret pazarlari gibi kukla degigkenler ekleyerek
veya tarifeler ve tagima maliyetleri gibi elde edilmesi zor degigkenleri dogrudan

ekleyerek modeli ampririk olarak test etmisler ve benzer sonuclara ulagmiglardir.

Armington (1969) gelistirdigi model, her {ilkenin farkli bir mal tirettigi
ve tiiketicilerin her {ilkenin mallarindan en azindan bir kismini tiiketmek istedigi
varsayimina dayanmaktadir. |Armington| (1969, 171) gosterdigi gibi bu varsayim

daha Onceki teorilerdeki tiiketici davramiglarindan ayrilarak, ticareti agiklamada

2IBeckerman| (1956) ve [Savage ve Deutschl (1960) caligmalar1 gibi daha once de iilkeler
arasindaki kargilikli ticaret iligkisi incelenmigtir. Tinbergen’nin ¢aligmasi hali hazirda kullanilan
modelin temellerini olugturur.
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tiiketicilere ¢cok daha 6nem vermektedir. Armington Modelinde tiiketici tercih-
lerinin, sabit ikame elastikiyeti tercihleri olarak karakterize edilmis olup, bunu
Anderson| (1979, 114-115), ¢ekim modeline eklemigtir. Anderson’in katkisiyla
ortaya ¢ikan Armington Modeli ¢ekim denklemlerine teorik temel olugturdugu
icin 6nemlidir. Ozellikle son yirmi yilda farkl ticaret modellerinin tahminlerinin
Armington(-Anderson) Modelinin tahminleri ile tutarli olmas1 modellin 6nemine

isaret etmektedir ]

Armington varsayimlariyla olugturulan modelin temel ayrici 6zelligi tam
rekabetin oldugununu Varsayllma&dlr.ﬁ Daha sonra ortaya atilan modeller genel-
likle, 6nceki boliimde gordiiglimiiz varsayimlardan hareketle, ¢cekim denkleminin
daha c¢ok tasima maliyetleri veya daha genis bir ifade ile ticaret maliyetlerinin mod-
ellenmesi i¢in kullanilmas: olarak kargimiza ¢gikmaktadir. /Anderson (1979, 112)’de
arbitraj olmayacagini bu sebeple fiyatlarin tasima maliyetleri veya tarifelere esit
olacagina igsaret etmistir. Bu da fiyatin iilkeler arasinda farklilik gosterecegine isaret
etmektedir ] [Anderson| (1979), bu “fiyat etkilerini” ele alarak ¢ekim denklemi

geligtirilen ilk ¢aligmadir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi farkh dig ticaret yaklagimlarinin ¢ekim mod-
elini kullanmasi sebebiyle, literatiirdeki ¢ekim modellerini fiyat etkisini 6l¢mek i¢in
kullanilan yaklagimlar {izerinden anlatacagiz. U¢ temel yaklagim bulunmaktadir:
fiyat etkileri (price effects), tahmini sinar etkileri (estimated border effects), sabit
etkiler (fized effects). Bu yaklagimi kulanan modeller ileride anlatacagimiz baglik-
larla ilgili oldugu i¢in burada sadece ¢ekim modeli hakkindaki varsayimlarina yer

verilecektir.

McCallum| (1995) Kanada-Birlegik Devletler Serbest Ticaret Anlagmasi

22 Tlging bir gekilde Leamer ve Levinsohn| (1995, 1387) Armington(-Anderson) Modelinin teorik
olarak temel olugturma cabasini genel olarak kullanilan modeller i¢in ¢ok karmagik oldugunu, ve
¢ekim modellerinin tanimlayici (descriptive) bir yaklagim oldugunu belirtmigtir.

23 Literatiirde bizim Boliim de ele alacagimiz eksik rekabet piyasalari varsayimi aldinda
geligtirilen ticaret teorileride gekim modeli kullanilmigtir.

24 Modelin en basit varsayimda bu fark Boliim. gegen [Samuelson| (1954) un geligtirdigi
Buzdagr Tasima Maliyetlerine egit olacaktir.
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(CUSFTA) sonrasi Kanadamin eyaletlerinin aralarinda yaptig1 ticaretle, aym
eyaletlerin Birlegik Devletler ile yaptig: ticareti ampirik olarak incelemistir. Cekim
modeli kullanarak yaptigi tahminde, eyaletler arasi ticaretin 1988’de "siir" Gtesi
ticaretten yaklasik 22 kat, 1993’te ise 15,7 kat daha fazla oldugunu bulmustur.
Boylece McCallum| (1995), Birlesik Devletler ve Kanada arasindaki ticareti en-
gelleyebilecek tarifeler, giimriikler, mesafe v.b. faktorelerini de i¢ine alan, "sinir
etkisini" (border effect) olarak adlandirabilecek bir faktoriin énemine igaret et-
migtir. NAFTA, AB, ASEAN gibi bolgesel entegrasyon politikalarinin 6én planda
oldugu bir donemde giimriikler kaldirilsada siirlarin 6nemli oldugunun ampirik
olarak gosterilmesi Cekim Modeli literatiiriiniin tekrar 6n plana ¢ikmasini sagla-
migtir. Tekrar etmek gerekirse, tarifeler veya tagima maliyetleri gibi siir etkisinin

oldugu durumda, fiyatlar artik iilkeler arasinda esit degildir.

Fiyatlarin etkisinin hesaplanmasinda ilk yaklagim fiyat endeksleri’nin kul-
lanilmasidir. [Bergstrand| (1985, 478) ve Bergstrand (1989, 147), daha 6nce ¢ekim
modelini hesaplamak ic¢in belli fiyat endekslerini kullanmiglardir. Bu ¢aligmalara
paralel bir gekilde Baier ve Bergstrand (2001, 11), GSYIH Fiyat deflatorlerini
kullanmiglardir. 16 OECD iilkesinin 1956-1958 ve 1986-1988 yillarindaki 3 yillik
ortalamalarini alarak yaptiklari ¢ekim modeli tahmini sonucunda ticaret hacminin
biliytimesini en ¢ok agiklayan (2/3 oraninda) etkenin iilkelerin ekonomilerinin
biiylime orani oldugu sonucuna ulagmiglardir. Diger taraftan tarifelerin etkisinin

tagima maliyetlerinin etkisinde 3 kat daha fazla oldugunu tahmin etmislerdir.

Fiyat endekslerinin kullanilmasina yonelik en biiyiik elestiri, bu endek-
slerin "gercek" sinir etkilerini iyi bir gekilde isaret etmeme ihtimalinin olmasidir.
Birgok riskin (iilke, zaman, para, kur v.b. risklerin) deflatér iizerinde yansitilmasi
¢ok zordur. |Anderson ve van Wincoop| (2003, 179) tiiketici fiyat diizeyini goster-
mek i¢in fiyat endekslerini kullanmak yerine, tasima maliyetlerine bagl ortiik bir
fonksiyon olarak tanimlamistir. Dogrusal-olmayan en kii¢iik kareler yontemiyle
modelin parametrelerini hesaplamigtir. Piyasa Temizleme (Market Clear) kogulunu

kullanarak her hangi bir 7 iilkesinden j iilkesine tagima maliyetlerinin j iilkesinde
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1 llkesine tagima maliyetlerine esit olacagindan hareketle, ¢ {ilkesinde genel olarak
ihracatin maliyeti ne kadar biiyiikse j iilkesine ihracatin maliyeti azalacagi, ¢
iilkesine genel olarak ithalatin maliyeti ne kadar biiyiikse j iilkesinden ihracatin
maliyeti azalacagim gostermigtir. Cok Tarafli Direng (Multilateral resistance -
veya iki tilke i¢in bilateral) olarak adlandirdiklar: bu sonug kisaca herhangi iki tilke
arasindaki ticaret sadece bu iki iilkenin gelirlerine degil, ayni zamanda bu iilkeler
arasindaki ticaretin diger tiim iilkelerle ticarete gore "maliyetine" de baghdir. Mc-
Callum’la paralel olarak siir etkisini oldugunu fakat onun tahmininden daha az

20-50% oranindan sanayilegmis tilkeler arasindaki ticareti etkiledigini gostermigtir.

Son olarak ele alacagimiz yaklagim ise gozlemlenemeyen fiyat diizeyleri
yerine, daha zor olan dogrusal-olmayan bir model tahmin etmek yerine bolgesel
sabit etkilerin (fixed effects) katsayilarim siradan en kiigiik kareler yontemi ile
tahmin edilmesidir. Sabit etkiler yontemi, iilkeler arasinda ortalama siir etkisine
iligkin tutarh tahminler iirettiginden ve uygulamasi kolay oldugundan, tercih edilen
ampirik bir yontem olarak diigiintilebilir. Rose ve van Wincoop (2001) para birlik-
lerinin uluslararas: ticaret iizerindeki etkisini arastirmig ve birlik i¢indeki ticareti
birlik disindaki iilkelere nazaran iki kattan daha fazla artirdigimi gostermistir.
Benzer bir yaklagimla |Redding ve Venables (2004)’da yer ¢ekimi denkleminin sabit
etkilerinin denge iicretleriyle dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir. Diger
bir ifadeyle, ticaret ortaklarina olan uzakligi ve bunlara erigimiyle 6l¢iilen bir
iilkenin iktisadi cografyasi, o iilkedeki iicretleri ve dolayisiyla yagsam standardim

belirlemektedir.

1.2 Eski-Yeni Ticaret Teorileri

Buraya kadar ele aldigimiz teorilerin (en azindan baglangi¢ agsamasinda)
ortak iki noktasi, uluslararasi ticaretin iilkeler arasindaki (gesitli) farkliliklar sebe-
biyle yapildigi ve iiretimin tam rekabet altinda gerceklestirildigi varsayimlaridir.

Ricardocu modelde, farkl iilkeler kelimenin tam anlamiyla farkli teknolojilere
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sahipken, Heckscher-Ohlin modelinde ise iilkeler, faktorleri farkli miktarlarda
kullanmalarina ve baz sektorlerde daha yiiksek bir etkinlik elde etmelerine olanak
taniyan farkh faktor donanmimlarina, dolayisiyla daha ucuza iiretme imkanina
sahiptirler. Diger taraftan, Armington modelinde ise varsayim olarak mallar

arasinda fark olmamasina ragmen tiiketiciler yabanci tirtinleri talep etmektedirler.

Bununla birlikte, bu modeller ampirik uluslararasi ticaret verilerinin (bir
kismiyla) celismektedir. Oncelikle, Boliim ’de gordiigiimiiz tizere, iilkelerin
biiyiikliikleri ve birbirleriyle olan uzakliklar: gosteren ¢ekim modelleri, teknolojideki
veya faktor donanimindaki herhangi bir farkliliktan ¢ok daha énemli ol-du-gu-nu
ortaya koymugtur. Grubel ve Lloyd| (1971, 503-507) ve |Grubel ve Lloyd| (1975] 19-
42) ¢ahgmalarinda, uluslararasi ticaretin biiyiik bir kisminin, 6rnegin Almanya ve
Amerika Birlegik Devletleri'nin otomobil sanayideki ticaretleri gibi, ayni1 sanayinin

iginde, nispeten birbirine benzer iilkeler arasinda gerceklestigini géstermiglerdir.

Bu béliimde {izerinde duracagimiz olgu ise, benzer teknolojiye ve benzer
faktor donanimi yapisina sahip goriinen iilkelerin ihrag ettikleri tiirden {iriin-
leri ithal etmeleridir. Daha dikkatli bakildiginda, gelismis iilkeler arasinda c¢ok
sayida sanayi i¢i (intra-industry) ticaret yapildigi; diger bir deyigle, ithal ettik-
leri mallarla tamamen ayni sektorlerdeki mallar: ihrag ettikleri gbzlemlenmistir.
Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri ile Kanada arasinda veya Almanya ile Fransa
arasinda otomotiv sanayi i¢i ticareti ¢cok yogun olarak yapilmaktadir. |Helpman ve
Krugman (1985, 2)’in igaret ettigi gibi, bu olgular agiklamada klasik teorilerin
yetersiz kalmasi nedeniyle uluslararas: ticarete ve uluslararasi ticaretin sebeplerine

tamamen yeni bir yaklagim gerekmekteydi.

Krugman| (1979)), [Krugman| (1980) ve Krugman| (1981), dlgege gore artan
getiri ile {irtin farklilagtirmasinin dahil oldugu basit bir ticaret modeli geligtirerek
yukarida anlatilan problemleri ¢ézmeye ¢alismigtir. Krugman'in gelistirdigi tekelci
rekabet ile ticaret modelinde, Ricardocu ticaret modelinden veya Heckscher—Ohlin
modelinden farkli olarak, tamamen birbirlerine benzer iilkeler bile birbirleriyle

ticaret yapacak ve ticaretten kazang saglayacaktir. Tekelci rekabetin kullanil-
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masinin bir diger sebebi, o dénemde tekelci rekabet teorisindeki gelismelerdir. Bu

sebeple, oncelikle bu literatiir hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

Bilindigi tizere tekelci rekabet modeli 20. yiizyihn baginda [Sraffa (1926)),
Robinson| (1933) ve Chamberlin| (1948) galismalaria dayanmaktadir. Sonrasinda
da yaygin olarak kullamilmakla birlikte, o dénemin metodoloji anlayisi iginde
matematiksel tanimlamalardan uzaktir. Modelin nispi olarak ihmal edildigi veya
en azindan pek ilerlemedigi bir dénemden sonra, iki grupta toplayabilecegimiz

yeni bir yaklagim ortaya ¢ikmigtir.

Birinci grup, standart yaklagim olarak da bilinen Dixit ve Stiglitz (1977)),
Spencel| (1976) ve Hart| (1979)"mn ¢aligmalaridir. Tiiketici, Dixit ve Stiglitz (1977,
299)’da farkhlastirilmig (differentiated) olarak ifade edilen bir mahn birgok gegidini
(variety) talep etmektedir. Bu modellere ¢esit sevgisi (love of variety) yaklagimi
diyebiliriz. Ikinci gruba gére ise tiiketici, [Lancaster (1975) ve [Lancaster| (1979)’de
belirtildigi lizere, amaclarina en uygun cesidi secerek bir grup olusturur ve son-
rasinda buradan yalnizca tek bir iiriin satin alir. Tiiketicinin, bir {iriin ozellikleri
alaninda, malin en ¢ok tercih edilen “ideal” konumuna sahip oldugu varsayilir. Bu

modellere ise ideal ¢esit (ideal variety) yaklagimi diyebiliriz.

Oncelikle, daha az kullamilan ikinci grup ele alindiginda, [Lancaster,
(1980, 154-156) ve Helpman (1981}, 308) caligmalarinda ideal gesit yaklagimim
kullanmiglardir. Helpman ve Krugman| (1985, 115-129), ideal gesit yaklagiminin,
gesit sevgisi yaklagimiyla benzer sonuclar verdigini géstermigtir. Bu sebeple, biz de
daha yaygmn olarak kullanilan| birinci grup modeller, yani gesit sevgisi yaklagimu,

ele alinacaktir.

Cesit sevgisi varsaymmini, tercih yapism Sabit fkame Esnekligi [SIE]
(Constant Elasticity of Substitution [CES]) fonksiyonu olarak kabul ederek gergek-
lestirmislerdir. SIE fonksiyonu, aym miktarda olmak kosuluyla, iki farkli iiriiniin

tiiketilmesinin, ayni tiriiniin tiiketilmesinden daha fazla fayda sagladigini goster-

) 25p. Krugman, bu yaklagim iizerine yaptigi calismalar neticesinde 2008’de Nobel Ekonomi
Odiili’ni almaya hak kazanmigtar.
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mektedir 29

Krugman (1979)) yerine burada, daha basit olan |Krugman| (1980) {i-ze-
rin-den agiklanacaktir. Iki calisma arasindaki en biiyiik fark, Krugman| (1979,
470)’de daha karmagik bir tercih fonksiyonu kullanilmigken, Krugman| (1980}
950)’de dogrudan SIE fonksiyonunun kullanilmasidir. Boylece, tercihlerdeki bu
degisikligin sonucunda girketlerin karsi karsiya oldugu talep, mal ¢esidi arttikca
daha esnek hale gelir. Gittikce daha fazla cesitle karsilagan tiiketicilerin bunlar
birbirleriyle daha kolay ikame edebilmesi ag¢isindan, bu model gergekligi daha iyi

kavramaktadir.

Talep tarafi SIE tercihleri tarafindan belirlenirken, yukarida da belirtildigi
tizere sirketler tekelci rekabete gore iiretimlerini belirlemektedir. Ayrica dlcege gore
artan getirt ile kars kar@yadularﬂ Son olarak, Boliim ’de anlatilan buzdage

tasima maliyetleri (iceberg transportation costs) ile ticaret yapilmaktadir.

Bu kosullar altinda, tekelci rekabet modelinde dengede; sirket sayis1 n,
tarim triiniiniin fiyati py ve pozitif diizeyde faaliyet gosteren her sanayi sirketinin
iirtinii i¢in fiyat p;; iicret oram w ve temsili tiiketicinin titketim plam cg,c1, . . ., Gp;
faaliyet gosteren her sanayi girketinin {iretim planlari ise tarimsal {iriinii i¢in o,
lAO ve 4, l} iken, py,p1, ..., P, ve w verildiginde, tiiketici fayda maksimizasyonu
problemini ¢ézmek i¢in cp,cy, ..., G, yi seger. Diger bir ifadeyle:

n

max logco + (1 + p) log(z C]p')
(1.7) J=1

k.a. poco + Z?le}cj <awle; > 0py—w <0ify; >0

Temsili tiiketicinin fayda maksimizasyonu probleminin ¢éziimiinden gelen

dolayh talep fonksiyonu p;(cy, ..., ¢;,. .., ¢,) verildiginde, j sirketi, Denklem [1.7i

26 Ayrica, SIE fonksiyon formunun bazi 6zellikleri kullanimin yayginlagtirmistir: homotetiktir;
belli kisitlarla bir dizi 6zel tercih fonksiyonuna (érnegin Cobb—Douglas) ulagilabilir; ayrica son
derece kolay ¢oziilebilir.

2TYarmm yiizy1l kadar énce |Graham| (1923) ve |Ohlin| (1935), artan getirilerin ticareti de
artiracagini igsaret etmiglerdir.
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¢ozmek i¢in 7;’yi seger.

maxpj(gla ceey yj7 sty g)n)yj - /llAbe] - ?I)f

ka. p; =05 (U1, s Uj» s Un)

(1.8)
Py — wby; —wf <0
do = lo
ve piyasa denge kogulu (market clearing condition):
éj - 'gj y j: 1,2,...,7A7,
(1.9)

30 = !
j=1

Denklem [I.8de anlagildigr gibi, teknoloji ve faktor dagihmi agsin-
dan 6zdesg (identical) iki tilke ticaret yaptiklarinda, girketler agisindan tek fark,
kargilagtiklar: emek arzi ve talebindeki bﬁyﬁmedir.@ Anlagilacag iizere, varsayim-
larin ¢ok kisitlayict oldugu bu modelin, dig ticaretin ve piyasaya girigin (free-entry)
serbest olmasi sonucunda ortaya koydugu tahminler ¢cok 6nemlidir. Bu sebeple,

sirasiyla once tiiketiciler, sonra da tireticiler agisindan denge diizeyi ele alinacaktir.

Tiiketiciler, daha fazla iiriin gesidiyle kars: karsiya kaldiklarindan, “her
bir tirtine” yonelik talep (talep esneklikleri azalacagi i¢in) miktar olarak azalacaktir.
Bu durum, fiyatlarin diismesini saglarken reel ticretleri artiracaktir. Tiiketicilerin,
Denklem [I.7]de gosterildigi gibi, daha fazla gesidin daha iist bir fayda diizeyi
sagladig1 Dixit-Stiglitz fayda fonksiyonuna sahip olduklar1 varsayilmistir. Uriin
¢esidinin artmasi yoluyla da tiiketiciler faydalarini artiracaklardir. Yani Krugman
modelinin tiiketiciler agisindan iki temel getirisi vardir: oncelikle fayda diizeyindeki

artig ve (fiyatlarin diigmesi yoluyla) reel ticretlerin yiikselmesi.

Fakat, Krugman| (1980))’de deginilmeyen nokta, daha énceden piyasada

28Daha basit olarak ifade edersek, eger iki iilke de ayni niifusa sahipse, emek miktar1 otarki
donemine nazaran iki kat1 olacaktir.

28



olmayan ve dolayisiyla fiyatlar1 da bilinmeyen bir iiriiniin tiiketiminden elde
edilecek getirinin nasil hesaplanacagidir. Bu sorunun iistesinden gelebilmek i¢in
Feenstral (1994)), (gozlemlenmeyen) tercih parametreleri ile fiyatlar ve miktarlar
arasinda korelasyona izin veren ikame esnekligini tahmin etmeye yonelik bir teknik
geligtirmigtir. Bu yontemi, 1995 yili verilerini kullanarak 126 iilke i¢in uygula-
mal1 bir galismada Hummels ve Klenow| (2005, 712) ihracatin iiriin gesitliliginin
etkisini aragtirmigtir. Daha genig bir mal grubuna/pazarma yayilmanin, diger
bir deyisle iiriin gesitliliginin (yaygmn ticaret, extensive margin), ihracatin Benzer
sekilde, Schott| (2004], 676), yiliksek gelirli iilkelerin diigiik gelirli iilkelere kiyasla
sahip olduklar1 teknoloji avantajini kullanarak iirettikleri iiriinlere gesitli 6zellikler
ekleyip kaliteyi artirarak tiriinleri gesitlendirdiklerini ve bunun da ihracatlarim

belirledigini gostermigtir.

Diger taraftan, tireticiler farkli dinamiklerle kars1 kargiyadir. Sirketler,
serbest ticaretle artan rekabet ortaminda daha diigiik ortalama maliyetler {iz-
erinden fiyat belirleyeceklerdir. Bu da, otarki altinda benzer kar diizeyini (ki
Krugman’in isaret ettigi sifir kardir) saglayabilmeleri i¢in artik daha fazla iiretim
yapmalar1 anlamina gelmektedir. Eger sirket, olgek ekonomisinden faydalanip
daha diisiik maliyetlerle iiretim yapamazsa piyasadan ¢ikmak zorunda kalacaktir.
Bagka bir deyigle, [Krugman| (1980) modelinde, tilkeler arasinda serbest ticaretin
kabul edilmesi, her iki iilkede de baz1 (etkinligi diigiik) girketlerin piyasadan ¢ik-
mas1 gerektigi; kalan sirketlerin ise iiretimlerini genisletip 6l¢ek ekonomilerinden

yararlandigi anlamina gelir.

Krugman| (1980) modelinin treticiler iizerinde iki temel etkisinden bah-
setmek mﬁmkﬁndﬁrﬁ Birinci etki, olgek ekonomisinden faydalanan sirketler
tizerinde dlgek etkisidir (scale effect). Burada ifade edilen etki, kisaca, otarkiden
serbest ticarete geciste daha biiyiik bir girkete sahip olmanin iktisaden miimkiin

héle gelmesidir. Bu durumun temel sebebi ise 6lcege gore artan getirilerin ortaya

29Bu iki etkiye, farkl piyasalarda ve rakiplerle ticaret yapmaktan kaynaklanan ve iiretkenligi
artiran pozitif digsalliklar; diger bir deyisle teknolojik gelismelerin etkisi eklenebilir. Burada,
konunun biitiinligi icin literatiirde hakim olan iki etki ile sinirli kalinmigtar.
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¢ikmasidir; yani sabit maliyetler kargisinda daha fazla iiretim yapilabilmesidir.
Literatiirde, daha az girketin daha fazla tiretimde bulunmasi siireci akilcilastirma
(rationalization) olarak tammlanmigtir. Roberts ve Tybout| (1991) Kolombiya ve
Sili i¢in 1980°1li yillarin bagindaki dis ticaretin serbestlesmesinden hareketle yaptik-
lar1 caligmada, girketlerin 6lgeklerinde yiiksek bir artig gézlemlemezkenfﬂ Tybout,
ve Westbrook! (1995] 76) Meksika igin ayni1 dénem iizerine yaptigi ¢caligmada sinirh
bir artig oldugunu bulmugtur. Head ve Ries (1999, 318), Kanada—Birlegik Devletler
Serbest Ticaret Anlagmasi sonrasinda Kanadali sirketlerin {iretimlerini incelemis
ve Birlesik Devletler’in giimriik indirimleriyle tiretimde %9,8 artis saglanirken,
Kanada'nin giimriik indiriminin %8,5’lik bir azalmaya yol a¢tigim gostermistir.
Bu beklenenden daha sinirli artigin bir sebebi, teorik modellerde konunun “tama-
men otarki durumundan tamamen serbest ticarete gecildigi varsayimi” ile ele

alinmasimin yol agtigr yanilgidir.

Ikinci etki, daha az sirketin daha fazla iiretimde bulunmasidir. Lit-
eratiirde bu siire¢ akilcilastirma (rationalization) olarak tanmimlanmigtir. Akil-
cilagtirma etkisi ile igsaret edilen kavram, en az etkin girketlerin uluslararasi rekabet
sebebiyle piyasadan ¢ikmasi; boylece i¢inde bulundugu sanayinin ortalama tiretken-
liginin artmasidir. Her ne kadar Krugman (1980)) teorisindeki temel varsayimlardan
olan simetrik sirket varsayimina aykiri olsa da, ampirik olarak bu durum gozlendigi
i¢in test edilmigtir. [Pavenik (2002)), Sili’deki dig ticaretin serbestlesmesi ile dig reka-
betle karsilagan §irketlerinm tiretkenliklerinin arttigini géstermistir. Pavenik (2002,
262), ele aldig1 yedi yillik dénemde toplam iiretkenligin %19 arttigini bulmustur.
Bu artisin %6,6'lik kismu sirket i¢indeki tiretkenlik artisgindan kaynaklanirken,
geri kalan kisminin kaynaklarin daha az etkin iireticilerden daha etkin iireticilere
dogru yeniden tahsis edilmesi sonucunda gergeklestigini gostererek teoriyle paralel
bir sonuca ulagmigtir. Bir bagka ¢aligma ise [Trefler| (2004)’in, Kanada—Birlegik
Devletler arasinda yapilan Serbest Ticaret Anlagmasi sonrasinda, gelismis bir

ekonomi olan Kanada’daki girketlerin bu anlagsmadan nasil etkilendiklerini in-

30Roberts ve Tybout| (1991} 191) 6zellikle uzun dénemde sirketlerde bir daralma gézlemlendigini
belirtmiglerdir.
31Burada fabrikalar kastedilmektedir.
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celedigi gahigmadir. (Trefler| (2004, 887), ithal mallarla rekabet eden sektorlerde,
anlagsma sonucunda, diisiik verimlilikteki sirket ve sektorlerde istihdamin %12
azaldigini; ihrac edilen mallar: lireten sanayilerde ise emek verimliliginin Ayrica,
ozellikle teoriyle paralel olarak, ithal mallarla rekabet eden sektorlerde iggiicii ver-
imliliginin %15 arttiginm ve bunun da en az yarisinin diigtik verimlilikteki girketlerin

ya piyasadan ¢ikmasiyla ya da kiiciilmesiyle gerceklestigini géstermistir.

Yukarida goriildiigi iizere, Armington varsayimi ile tekelci rekabet mod-
elinin birgok benzer yonii vardir. Fakat, énemli birkag noktada birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. En biiyilik fark, Armington varsayimina gore bir iilkenin mal-
lariin tercihlerdeki payinin digsal olmasina kargin, tekelci rekabet altinda iggiiciiyle
birlikte artmasidir (giinkii daha biiyiik iilkeler igsel olarak daha fazla mal gegidi
tiretirler). Tekelci rekabet gergevesinin, toplam ticaret hacimlerinin genis marjda
(taginan mal sayis1) ve yogun marjda (gonderilen her malin miktar1) nasil degistigi
konusunda oldukca farkli etkileri vardir. Armington’da tiim varyasyonlar yogun
marjdadir: Daha biiyiik bir iilke, belirli bir maldan daha fazla ihrag ettigi icin
daha fazla ihracat yaparken, aym1 zamanda belirli bir mal setinin her birinden
daha fazla ithal eder. Tekelci rekabet altinda, daha biiyiik bir iilke daha fazla
sayida mal ihrag ettigi icin daha fazla ihracat yapar. Bu sebeple, iilkeler arasinda
ihracat hacimlerinde biyiikliik kaynakli varyasyon tamamen yaygin marjdadir.
Ancak, Armington’da oldugu gibi, ithalat hacimlerinde biiyiikliik kaynakl degisim
tamamen yogun marjdadir. Her iilke her mali ithal ettiginden, daha biiyiik bir

iilke her birinden daha fazla satin aldigi i¢in daha fazla ithal eder.

1.3 Yeni-Yeni Ticaret Teorileri

Uluslararasi ticaret aragtirmalari, uluslararasi ticaretin arkasindaki sebe-
pleri ve etkilerini anlamak icin sirket diizeyinde yapilan se¢imlere giderek daha
fazla agirlik vermistir. Bu teorik yonelim, gesitli isletmeler ve iiretim tesisleri

hakkinda mikro bir perspektiften elde edilen verilerin daha kolaylikla toplanip
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incelenebilmesi sayesinde miimkiin hale gelmigtir. Bu teorinin énemli bir 6zelligi,
yakindan iligkili sektorlerde bile iiretkenlik, boyut ve ek ozellikler gibi faktor-
lerdeki farkhliklar1 vurgulamasidir. Bu gesitlilik (ileride “heterojenlik” olarak
anilacaktir), dogrudan uluslararas: ticarete katilimla iligkilidir. Diger bir deyisle,
ihracatla ugrasan sirketlerin, denizasir1 pazarlara girmeden once bile, ihracatla
ugragmayanlara kiyasla tipik olarak daha biiyiik ve daha verimli olduklarina igaret

edilmektedir.

Uluslararasi ticaretin serbestlegmesi, sektor icinde kaynaklarin daha etkin
sirketlere kaymasina sebep olur; bu da sektoriin genel tiretkenligini artirir. Bu
etki, daha diigiik verimlilige sahip sirketlerin faaliyetlerini durdurmasi ve daha
verimli girketlerin dig pazarlara erigimlerini genisletmeleri i¢in yer acilmasiyla
gergeklegir. Bir girketin dig pazarlara agilmasi sebebiyle boyutunun artmasi,
iiretkenligi artirmay1 amaglayan teknoloji ve inovasyona yapilan tamamlayici
yatirimlardan elde edilen faydalar1 artirir. Bu sebeple, ticaret kisitlamalarinin
gevsetilmesi sadece yeni pazarlar acmakla kalmaz, aym zamanda bir sirketin
verimliligini artirmada da onemli bir rol oynar. Bir 6nceki boliimde gordiigiimiiz

olgek etkist ve se¢im etkisi ok daha giiclii bicimde kargimiza cikar.

Sirket heterojenligi yaklagimi, karsilagtirmali iistiinliige veya faktor fark-
liliklarina dayanan, gesitli iirtinleri tercih edebilme tizerine kurulu tiiketici tercih-
leriyle olusturulan modellerle dogrudan yorumlanamayan ticaret verilerinin belirli
ozelliklerini agiklamada daha bagarili olmustur. Dolayisiyla, sirketler arasinda
farkl iiretkenliklere izin vermek hem gercgek¢i hem de yeni sonuglara yol agmaktadir.

Sirket heterojenligi birkag sebeple 6nem arz etmektedir.

e Ampirik agidan, yukarida bahsettigimiz 6zellikleri ticaret analizine dahil et-
mek, modellerin ticaret ve iiretim kaliplarini (pattern of trade and production)

agiklama ve tahmin dogrulugunu artiracaktir.

e Daha genig bir olgekte, sirket heterojenligi ve uluslararasi ticareti iceren

teoriler, bir iilke ekonomisinin uluslararasi ticarete uyum saglama bi¢imini
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tahmin etmeyi kolaylagtiracaktir; bu bilgi, 6érnegin, uluslararasi ticaretin
serbestlesmesi sebebiyle potansiyel yararlanicilarin ve dezavantajli durumda
olanlarin belirlenmesinde ve ticaretle ilgili politikalardaki degisiklikler ic¢in

tahminlerin {iretilmesinde, politika tavsiyesi acisindan ¢ok onemlidir.

e Bir ekonominin uluslararasi ticarete uyum saglama siirecini anlamak, ulus-
lararas: ticaretten elde edilen toplam refahin nasil dagildigin1 degerlendirmek

i¢in ¢ok onemlidir.

Bu tezin konusu olmadig igin ayrintili olarak ele alnmayacak olsa da, uluslararasi
ticaretin sagladigi refahin, ozellikle verimliligi diigiik sektorler tizerindeki etkisi ve

bu sektorlerdeki iggiiciiniin karsilagacag: giicliikler agisindan degerlendirilmelidir.

1.3.1 Ampirik Olgular

Ticaret ve sirket heterojenligi hakkindaki teorik soylem, mikro diizeydeki
verilerden elde edilen ampirik kanitlarla 6nemli 6l¢iide sekillenmigtir. Bu, sirketler
arasindaki degigkenligi ve bunun uluslararasi ticaret teorisi {izerindeki etkisini

anlamada mikro verilerin 6nemini gostermektedir.

Oncelikle, Bernard, Jensen ve Lawrence (1995) ve Bernard ve Brad-
ford Jensen (1999)), Amerika Birlegik Devletleri istatistiklerine gore, ihracatgi
sirketler daha biiyiik, daha iiretken, daha sermaye ve beceri yogun olup, ayni sek-
tordeki ihracatgi olmayan muadillerine gore daha yiiksek iicretler sunarlar. Fabrika
ve sirket verilerini kullanan ilk ampirik ¢alismalar 6ncelikle ihracata odaklanirken,
glimriik iglemleri verilerini kullanan daha yeni aragtirmalar, ithalat¢: sirketlerin
ihracatcilarla aym 6zelliklerin cogunu sergiledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle,
hem ihracat hem de ithalat yapan sirketler tipik olarak en yiiksek performans

seviyelerini sergilerler.

Bu sebeple, uluslararas: ticaret ve heterojen sirketler baglaminda, bu

caligmalar, uluslararasi ticarete katilim ile birden fazla parametrede geligmis sirket
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performansi arasindaki iligkiyi vurgulamaktadir. Hem ihracat hem de ithalat
yoluyla uluslararas: ticarete katilimin, iiretkenlik, biiytikliik, sermaye yogunlugu,
beceri yogunlugu ve iicret seviyeleri a¢isindan girket heterojenliginin bir belirleyicisi

olarak hizmet edebilecegi ileri siirtilmektedir.

1.3.1.1 Kaynaklarin Sektorler Arasindaki Dagilimi

Dunne, Roberts ve Samuelson| (1989)), ABD imalat sanayisinde dinamik,
evrimsel bir siirecin gozlemlendigini ortaya koymaktadir. Bu arastirmaya gore,
ABD’deki iiretim tesislerinin yaklagik {i¢te biri her bes yilda bir sektore girip
gikmaktadir. Caligma, fabrikalar ve girketler arasinda Darwinci bir se¢im siirecine
isaret ederken, burada mevcut fabrikalar genellikle yerlesik érneklerine kiyasla

daha kiigiiktiir.

Dunne, Roberts ve Samuelson| (1989) ayrica, piyasada kalmay1 bagaran
yeni giren girketlerin (entrants), yerlegik sirketlere (incumbents) gore daha yiiksek
ortalama istihdam biiyiime oranlar: sergiledigini ortaya koyar; bu da, verimli veya
uyarlanabilir (adaptable) varliklar1 destekleyen siirekli bir sanayi yeniden tahsis
(reallocation) siirecine igaret etmektedir. Bu bulgular, imalat sanayilerindeki sirket
heterojenligi ile ickin dalgalanma arasindaki etkilesimin éneminin ve bu dinamik
siirecin sektoriin genel iiretkenligine ve biiytimesine nasil katkida bulunabileceginin

altini ¢cizmektedir.

Davis ve Haltiwanger| (1992), sanayi i¢i is yeniden tahsislerinin énemli
roliinii vurgulamaktadir. Bulgulari, tesislerdeki briit ig yaratma ve yok etme
oranlarinin, sanayiler arasinda istihdamda gozlenen net degisiklikleri elde etmek
icin gereken degisikliklerden ¢ok daha onemli oldugunu gostermektedir. Bu bulgu,
istihdamda 6nemli kaymalarin sanayiler arasinda degil, sanayiler i¢cinde meydana
geldigine ve kaynaklarin yeniden tahsis edilmesinde gii¢lii bir i¢ dinamige isaret

eder.
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Sanayilerdeki bu tiir bilesimsel degisikliklerin etkisi, ticaretin serbestlestir-
ilmesi baglaminda ozellikle goze ¢arpmaktadir. Biiyiik 6lcekli serbestlegtirme re-
formlarini inceleyen birkag ampirik ¢alisma, sanayi i¢i yeniden tahsislerin serbestlegtir-
ilmig ticaret politikalarinda 6nemli ayarlamalara yol acabilecegini gostermektedir.
Bu, sirket heterojenligi ve i¢sel yeniden tahsis dinamiklerinin dikkate alinmasinin,
ticaret politikalarinin formiile edilmesi ve degerlendirilmesinin ayrilmaz bir pargasi

olmas1 gerektigini gostermektedir.

Pavcnik| (2002), ticaretin serbestlegtirilmesinin ardindan verimlilik kazanim-
larin1 yonlendirmede kaynaklarin yeniden tahsisinin kritik roliinii gostermektedir.
Pavenik’in Sili’deki ticaret serbestlesmesine iligkin analizi, toplam iiretkenlikte
gozlenen %19’luk artigin yaklasik tigte ikisinin, kaynaklarim daha az verimli tireti-
cilerden daha verimli {ireticilere dogru yeniden dagitilmasina atfedilebilecegini
isaret etmektedir. Bu da, ticaretin serbestlestirilmesi sirasinda genel iiretkenligi

artirmada sanayi i¢i yeniden tahsisin etkisinin altimi ¢izmektedir.

Trefler| (2004)), Kanada—ABD Serbest Ticaret Anlagmasi (Canada—United
States Free Trade Agreement, CUSFTA) iizerine yaptigi aragtirma ile bu baglan-
tiin en iyi 6rnegini sunar. Trefler, Kanada’da en biiyiik tarife indirimlerini
yagayan sanayilerde istihdamin %12 diigtiigiinii, buna kargin isgiicii verimliliginin
%15 arttigin tespit etmistir. Bu galigma, tarife indirimleri yoluyla ticaretin
serbestlestirilmesinin onemli Ol¢iide sanayi ici kaynak yeniden tahsisine yol aca-
bilecegini ve bunun da potansiyel ig kayiplarina ragmen kayda deger verimlilik

artiglar1 saglayabilecegini ortaya koymustur.

Bu alandaki 6nceki ampirik arastirmalar, 6ncelikle bu bilegimsel etkileri
belgelemeye ve ihracata yonelik, ithalatla rekabet eden ve ticareti yapilmayan
sanayiler arasinda ayrim yapmaya odaklanmigtir. Bununla birlikte, daha yeni
aragtirmalar sanayi ici yeniden tahsisi, ithalat tarifeleri gibi ticaretin serbestlegtir-
ilmesine yonelik belirli politika 6nlemlerine dogrudan baglamaya kaymigtir. Burada
anilan ¢alismalar, ticaret politikasi onlemlerinin sanayilerdeki kaynaklarin yeniden

tahsis stirecini derinden etkileyebilecegini gdstermigtir.
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1.3.1.2 Yaygin ve Yogun Uluslararasi1 Ticaret

Eaton, Kortum ve Kramarz (2004)), uluslararas: ticaretin sirketler, sanay-
iler ve ihracat yerleri acisindan ayrintili bir analizini gerceklestirmislerdir. Detaylh
Fransiz ihracat verilerini kullanarak, belirli sirketlerin ve iirtinlerinin ¢esitli sanay-

iler ve destinasyonlardaki ticaret kaliplarini nasil etkiledigini ele almiglardir.

Calisma, uluslararas: ticaret modellerini anlamada sirket ve {iriin marj-
larimin 6nemini vurgulamaktadir. [Eaton, Kortum ve Kramarz (2004), ticarette
sirket heterojenliginin roliine igaret ederek, biiyiik, iiretken girketlerin ihracatta
orantisiz sekilde yiiksek bir paya sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, hem
sirket sayisinin (genis marj) hem de sirket bagina ortalama ihracat satiglarimin
(yogun marj) belirli bir destinasyona yapilan toplam ihracatin énemli belirleyicileri

oldugunu o6ne stirmiiglerdir.

Bulgulari, bu sirket diizeyindeki ozelliklerin (sirket ve iiriin marjlari),
sanayiler ve destinasyonlar arasinda ihracatin dagilimi i¢in 6nemli etkileri ol-
dugunu gostermektedir. Spesifik olarak, [Eaton, Kortum ve Kramarz (2004),
sirketler, sektorler ve destinasyonlar arasinda ihracatin yogunlugunda onemli
farkliliklar bulmuglardir ve her sektor ve destinasyonda ihracatin ¢ogunlugunu
birkag sirket olusturmaktadir. Ayrica bu yogunlagma, pazar biiyiikliigii ve uzaklik

gibi destinasyonun ozelliklerine gore sistematik olarak degismektedir.

Bernard, Redding ve Schott| (2011d), hem sirket hem de {iriin marjlarinin
analiz edilmesiyle ticaretin ¢ok yonlii dinamiklerinin anlagilmasinin saglanabile-
cegini One stirmiigler ve bu bakig agisin1 giiclendirmek icin teorik bir model sun-
muslardir. Ticaretin serbestlestirilmesinin yalnizca hangi sirketlerin piyasaya
girdigini (yaygin marj) degil, aym zamanda yerlegik sirketlerin elinde bulundur-
dugu {iriin dizisini de (yogun marj) etkiledigini iddia etmektedirler. Birden fazla
iirtinii hesaba katan bu bakig acisi, sirketlerin tepkileri hem girket hem de {iriin

marjlarinda meydana gelen degisikliklerden kaynaklandigindan, ticari serbestlesme
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etkilerinin incelenmesini zenginlegtirmektedir.

Bernard, Redding ve Schott| (2011a) modeli, liberallesmenin sebep oldugu
ticaret maliyetlerindeki diisiisiin sirket i¢indeki kaynaklarin yeniden tahsis edilmesini
tesvik ettigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, bu kaynaklar girketlerin temel
yetkinliklerine uygun iirtinlere yonlendirilir. Bu igsel yeniden tahsis, sanayinin
sirket diizeyinde iiretkenlik dagilimim ve iiriin karmasini degistirerek ticaret kali-

plarm etkiler.

Ayrica, Bernard, Redding ve Schott (2011d), bu kaynaklarin yeniden
tahsis siirecinin iki yolla sanayi verimliligini artirdigi sonucuna varmaktadir.
Baslangigta, daha yiiksek iiretkenlik sergileyen sirketler ihracat pazarlarina erigim
kazanirlar (girket diizeyinde sec¢im etkisi). Daha sonra, bu ihracatg sirketler
kaynaklarin en iyi performans gosteren tiriinlerine odaklarlar (iiriin diizeyinde
secim etkisi). Bu ikili se¢im mekanizmasi, ticari serbestlesmeye verilen tepkinin

belirlenmesinde girket ve {iriin marjlarinin oynadigi kritik rolii vurgulamaktadir.

1.3.1.3 Sirket Performanslari

Uluslararasi ticaret ve girket performansi alanindaki ampirik kanitlar,
fabrika veya girket performansinin; genel tiretkenlik, teknoloji benimseme, tedarik
edilen iirtin dizisi ve marjinal maliyet iizerindeki fiyat marjlar1 gibi ¢esitli yonlerinin
ticaret ortamindaki degisikliklere yanmit verdigini gostermektedir. Bu bulgular,
ticaret politikasindaki veya piyasa kosullarindaki degisimlerin girket diizeyindeki

sonuclar1 nasil dogrudan etkileyebilecegine dair énemli bilgiler saglamaktadir.

Buna bir 6rnek, yukarida bahsettigimiz Pavenik (2002)’nin, liberallesme
sonrast donemde toplam iiretkenlikte gozlenen artigin yaklagik {i¢te birinin fabrika
diizeyindeki iiretkenlik artiglarina atfedilebilecegini 6ne siirdiigii ¢aligmasidir. Bu
da, oOzellikle serbestlestirilmis bir ticaret ortami baglaminda, makroekonomik

iiretkenlik artisini yonlendirmede girket ici siireclerin ve etkinliklerin 6nemini
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vurgulamaktadir. Sonuclar, ticaretin serbestlestirilmesi politikalarinin, sirketleri
operasyonlarini optimize etmeye, yeni teknolojilere yatirim yapmaya, liriin tek-
liflerini cegitlendirmeye ve fiyat—-maliyet marjlarini iyilegtirmeye; boylece genel
iiretkenligi artirmaya tegvik edebilecegini gostermektedir. Bu ayni zamanda,
ticaret politikalarinin tasariminda ve uygulanmasinda girket diizeyindeki tepkileri

anlamanin ve dikkate almanin énemini vurgulamaktadir.

Son olarak, ticaretin serbestlestirilmesi baglaminda sirketlerin fiyat-
landirma stratejileri {izerinden performanslari da incelenmistir. Ozellikle, Levin-
sohn| (1993) ve Harrison (1994)), ticaretin serbestlegsmesinin ardindan, sirasiyla
Tiirkiye ve Fildigi Sahili'nde azalan fiyat marjlarini gézlemleyerek ticaretin serbestlegmesinin
rekabet yanlisi etkilerini gostermektedir. Ayrica, |De Loecker ve Warzynski (2012),
ihracatgilar ve ihracatgi olmayanlar arasindaki farkh fiyatlandirma stratejilerini

ortaya koymaktadir.

Birlikte ele alindiginda, bu bulgular, uluslararas: ticaretin girket per-
formans: iizerindeki etkisinin ¢ok yonlii oldugunu ve sirketlerin teknoloji ben-
imsemesini, iiriin portfoyii kararlarin ve fiyatlandirma stratejilerini etkiledigini
vurgulamaktadir. Bu, uluslararas: ticaret dinamiklerinin sirket diizeyindeki karar-
lar1 ve performans sonuclarini sekillendirebilecegi karmagik yollar1 ortaya koymak-

tadir.

1.3.2 Teori

Bu bélumde ele alacagimiz teorik yapi, Bolim [I.2]nde inceledigimiz
calismalarin teorik cercevesini kapsamaktadir. Ozellikle, sirketlerin yine dlcege gore
artan getiri ve iirtin farklilagtirmas: saglayan tekelci rekabet modeli kullandiklari;
tiiketicilerin ise gesit sevgisine gore tercihlerini belirledikleri varsayilmaktadir.

Yeni—Yeni ticaret teorilerinin temel farki ise girket heterojenligi varsayimidir.
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Sirket heterojenligi yaklagimi Hopenhayn| (1992)) ¢caligmasina dayanmaktadlr.lg_zl

Hopenhayn! ((1992)), sirketlerin yeni pazara girme veya piyasadan gikma
karari gibi davraniglarini etkileyen ¢evresel unsurlari 6ngoren bir sanayi dinamikleri
modeli olugturmustur. Diger bir ifadeyle, [Hopenhayn (1992, 1147), sirketlerin
piyasaya girig ve ¢ikiglarinin igsel oldugu ve girkete 6zgii (idiosyncratic) veya
sanayi ¢apindaki goklar tarafindan belirlendigi bir genel denge modeli geligtirmigtir.
Caligma, bir piyasadaki sirketlerin hem sayisinin hem de biiyiikliik dagiliminin
belirli bir siire boyunca sabit kaldigi uzun vadeli denge durumunu; piyasaya
giren yeni girketlerin oraninin, piyasadan ayrilan mevcut sirketlerin oranina esit
oldugu durum olarak varsaymaktadir. Hopenhayn tarafindan 6nerilen model, bir
sirketin iiretkenligindeki ani degisiklikleri ve bu degisikliklerin sirketin piyasaya
girme, ¢ikma veya piyasada iiretime devam etme kararini nasil etkiledigini in-
celemek ic¢in kullanilmaktadir. Buradan hareketle, model 6zellikle farkl iktisat
politikalarinin sirket dinamikleri ve ekonominin toplam verimliligi iizerindeki

etkisini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir.

Béliim ?7?’da bahsettigimiz sorunlar1 agmak igin Melitz (2003)), Dixit—Stiglitz
modelini kullanarak Hopenhayn'in ¢aligmasinmi tekelci rekabeti igerecek ve ikiden

fazla iilkenin yer alabilecegi sekilde genisletmigtir.

Melitz| (2003))’e gore, iireticiler heterojendir. Geleneksel tekelci rekabet
modellerindeki tek bir sifir kar (zero-profit) koguluna bagh kalmak yerine, [Melitz
(2003, 1703) modelinde iki kogul vardir:

e Uretimde bulunan herhangi bir sirketin negatif olmayan kar elde etmesi
gerekir; aksi halde piyasadan c¢ikar. Daha iiretken sirketler ise pozitif kar

elde eder.

32Benzer dogrultuda Jovanovic| (1982)), daha verimli veya yenilikci sirketlerin ayakta kalip
biiylimesini ve daha az iiretken olanlarin piyasadan g¢ekilmesiyle sanayilerin zaman i¢inde nasil
geligtigini teorik olarak gostermektedir. Her iki model de girket dinamiklerine ve sanayinin
gelisimine odaklanirken, girketin verimlilik bilgisi ve bunun zaman i¢inde nasil degistigine dair
varsayimlarinda farklhilagir. [Jovanovic| (1982)) 6grenme ve deneyime odaklanirken, [Hopenhayn
(1992) rassal (randomness) ve belirsizlige (uncertainty; rassal verimlilik soklari ile girketler kargi
kargiya kalmaktadir) vurgu yapmaktadir.
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e Maliyetsiz katilm (free entry) kosuld®™] yeni girenler igin beklenen kar

degerinin sifir olmasimi gerektirir.

Bu ikinci kogul, yeni sirketlerin gelecekteki verimlilik diizeyleri hakkinda énceden
bilgi sahibi olmadan belirli bir sanayiye girmek i¢in sabit (veya batik) bir maliyete
katlandiklar: gergegini agiklar. Sabit maliyeti 6dedikten sonra, verimlilikleri belirli
bir esigin altina diiserse piyasadan ¢ikmay1 tercih ederler. Beklenen kar degeri,
donem basina pozitif kir saglayan tiim tretkenlik diizeyleri ile donem bagina sifir
karla sonuglanan (gikiga yol acan) diizeyler dikkate alinarak hesaplanir. Sabit
girig maliyeti diigiildiikten sonra bu beklenen deger sifir olmalidir. Iki sifir kar
kogulunun uygulanmasi, hem sektére giren sirketlerin hacmini hem de bu girketler

arasindan bagariyla iiretim yapanlarin oranini tespit etmemizi saglar.

Modele gore, ihracatin sabit maliyetlerinin (ihracat yapilacak pazar
hakkindaki bilgi gibi) yiiksek oldugu ve uluslararas: ticarette hem sabit hem
de degisken maliyetlerin 6nemli oldugu durumlarda yalnizca belirli sayida sirket
ihracat faaliyetlerine katilabilir. Thracat yapan bu sirketler, yalnizca i¢ piyasaya
hizmet veren sirketlere gore genellikle daha biiyiiktiir ve daha yiiksek verimlilik
gosterir. Ortaya gikan siireg, ticaret kisitlamalarinin hafifletilmesi ve sanayi ici
kaynaklarin yeniden tahsisi gibi ayarlama maliyetlerini beraberinde getirir. Bu da
daha iiretken girketlerin biiyiiyiip ihracat pazarlarina girmesi ve daha az verimli

sirketlerin piyasadan ¢ikmasiyla gerceklesir.

Teorik etkisi ve ampirik bagarisi sebebiyle Melitz modeline ve modelin
genigletilmig yaklagimlarima odaklansak da, Bernard ve digerleri (2003)) ve Yeaple
(2005)), sirket heterojenligi ile uluslararasi ticareti modellemek igin alternatif

yaklagimlar geligtirmiglerdir.

Bernard ve digerleri| (2003] 1299), daha 6nce Béliim [1.1.1]de bahsettigimiz

Eaton ve Kortum| (2002) modelini girketler arasinda eksik rekabete uyum saglaya-

33Piyasaya giris ve ¢ikigin “maliyetsiz” oldugu sdylenmekle birlikte, burada beklenen karlarm
sabit maliyetin bir fonksiyonuna esit oldugu varsayilmigtir. Daha net bir anlatim i¢in “maliyetli
katilim” ifadesi daha dogru olabilir.
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cak sekilde genellestirmistir. Ozellikle, Bernard ve digerleri| (2003, 1299), Bertrand
rekabetini varsayarak, en verimli iki girket arasindaki verimlilik farkina egit bir
fiyat marjina (mark-up) ulagildigim gosterir. De Blas ve Russ| (2015), heterojen
sirketler arasindaki Bertrand rekabeti modelini genigletmis ve fiyat marjlarinin
(mark-up) verimlilik dagilmina degil, ticaretin agikligina ve her ticaret ortagimin
temel teknoloji diizeyine (dolayisiyla rakip sayisina) bagh olarak belirlendigini
ortaya koymusgtur. [Yeaple (2005)’ye gore ise sirketler baglangicta esit teknolojiye
sahiptir. Ancak bu teknolojiler, farkli vasif (skill) diizeylerine sahip is¢ilerin
istihdamini gerektirir. Sonug olarak, girketler farkli vasifli isgileri igse alirken,
iggiicli verimliligi acisindan heterojenlik gelistirirler. [Yeaple| (2005, 18)’ye gore,
ihracat faaliyetlerinde bulunan sirketler, ihracat yapmayan muadillerine gore daha
biiyiiktiir, daha ileri teknolojiler kullanir, daha ytiksek iicretler sunar ve genellikle
verimlilik agisindan daha iyi performans gosterirler. Ayrica, gelistirdigi teorik
model, ticaretteki stirtiinmelerin (trade frictions) sirketleri teknoloji degigtirmeye
tesvik edebilecegini gosterir. Bu, ticaret hacimlerinde bir artisa, en vasifli isgiicii
i¢in iicretlerde artiga ve orta diizeyde vasifli olanlar i¢in bir azalmaya yol acar. Son
olarak, bu modele gore, azalan tagima maliyetleriyle baglantili olarak gbzlenen ver-
imlilik artiglariin bir kismi, gesitli sirketler arasindaki homojen iscilerden ziyade,
farkli teknolojiler arasinda heterojen bir iggiicliniin dagilimindaki degisikliklere

isaret edebilecegini gostermigtir.

1.3.3 Melitz Modelinden Geligtirilmis Teoriler (yahut Mod-
eline Katkilar)

[lk olarak, farkli tercih fonksiyonlarinin kullanimini ele alinacaktir. Melitz
(2003), sabit ikame esnekligi tercih fonksiyonunu kullanmigtir. Melitz ve Ottaviano
(2008)) ise bunun yerine ikinci dereceden bir fayda fonksiyonunu (quadratic utility
function) kullanmaktadir. Geligtirdikleri model, sanayi performans gostergelerinin
(6rnegin verimlilik, biiytikliik, fiyat, marj) uluslararas: ticaret ortamindaki degigik-

liklerden nasil etkilenecegini tahmin etmektedir.
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Melitz| (2003))’den farkh olarak piyasadaki rekabet derecesinin bir fonksiy-
onu olarak endojen fiyat marjlarini (mark-up) dikkate alir. Modele gore, daha
biiyiik piyasalarda daha yogun rekabet olugur; bu da ortalama marjlarin diisme-
sine ve toplam verimliligin artmasina yol acar. Bu ¢ercevede, hem bir piyasanin
biiytlikliigii hem de ticaret yoluyla piyasa entegrasyonunun derecesi rekabet yogun-
lugunu etkiler. Daha biiyilik, daha entegre piyasalar genellikle daha yiiksek
verimlilik ve daha diigiik marjlara sahiptir. Ozetle, her iki model de sirket cesitlil-
igini ve ticaretin verimlilik {izerindeki etkilerini vurgularken, Melitz—Ottaviano
modeli ayrica piyasa biiyiikliigiinii ve rekabet yogunlugunu dikkate alir; ticaret

serbestlesmesinin etkilerinin daha ayrintili bir analizini saglar.

Sauré| (2012)’in galigmasi, tiiketicinin gesitlilige olan ilgisinin simirh
(Bounded Love of Variety) olabilecegini ve bunun uluslararasi ticaret yapisim
(pattern of trade) sekillendirebilecegini 6ne siirmektedir. Bu bakig agisi, tiiketici
davranigini ve ticaret iizerindeki etkisini dikkate alarak Melitz modelinden ayril-
maktadir. Bu modelde quasilinear talep fonksiyonu kullanilmigtir. Modele gore:
iilkeler ticareti yapilan tiim cegitlerin yalnizca kiiciik bir kismim ithal etmektedir;
kigi bagina gelir ile ithal edilen c¢esitlerin sayis1 pozitif bir korelasyon gostermekte-
dir; kigi bagina gelir ile ticaret paylari arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir;
ve diinya ticaret paylar1 6nemli 6l¢lide artmistir—bu da bilinen ve daha 6nce

calisilmig ticaret kaliplariin tiimiinii bir arada inceleme imkani tanimaktadir.

Melitz modelini kullanan bir diger ¢aligma olan Behrens ve Muratal (2012)),
SIE yerine sabit mutlak riskten kagmma (Constant Absolute Risk Aversion, CARA)
fayda fonksiyonunu kullanmigtir. |Behrens ve Murata (2012)) uluslararas: ticaretin
mikroekonomik sonucglarina, 6zellikle ticaretten elde edilen bireysel faydalara
odaklanir. Kavramsal gerceveleri, iki tilkeli bir diinya ekonomisinde kiiresellesmenin
kigisel refah tizerinde nasil bir etki yarattigini gosterir. Sehirlerin biiytiikliik dagilimi,
iirtin farklilagmasinin derecesi ve gesitlilige olan tercih gibi gesitli faktorlerin,

ticaretten elde edilen faydalar1 bireysel diizeyde nasil gekillendirdigini incelerler.
Benzer sekilde quasilinear talep fonksiyonu kullanan Simonovskal (2015)),
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daha zengin iilkelerin ticarete konu olan mallar icin daha yiiksek fiyatlarla
karsilagtigini vurgulamaktadir. Bu calisma, uluslararasi ticarette “sinir etkisi"nin
(border effect) anlagilmasina katkida bulunur. Bu etki, ticarete engel olmamasina
ragmen iilkelerin kendi i¢ pazarlarinda, yabanci iilkelerle olan ticarete kiyasla daha

fazla ticaret yapma egiliminde oldugunu gostermektedir.

Yukarida bahsedilen ¢alismalarda Melitz modeli ile homotetik olmayan
fayda fonksiyonlar1 kullanilmaktadir. Ayrica sabit fiyat esnekligi yerine, daha
kompleks fiyat esnekliklerini modelleyebilecegimiz tercih fonksiyonlar: bulunmak-
tadir. [Feenstra ve Weinstein (2010) bunu saglayacak translog tercih fonksiyonunu
kullanmigtir. [Feenstra ve Weinstein| (2010, 33), tekelci rekabet modelinde, ulus-
lararas: ticaretin serbestlesmesinin fiyat artiglari iizerindeki etkisini ve degisen fiyat
artiglarinin refah {izerindeki etkisini yapisal olarak tahmin etmigtir. Sonug olarak,
1992-2005 yillar1 arasinda Birlesik Devletler’de ithalatin paymin yiikseldigini ve
bazi sirketlerin piyasadan ¢iktigini; bunun da iirtin gesitliligini ve refahi artirirken
fiyat artislarinda ortiik bir diisiise yol actigini bulmuslardir. Thracatta daha verimli
sirketlerin segiminden (self-selection) kaynaklanan verimlilik kazanglar1 sebebiyle

ortaya ¢ikan ABD refahiin 1992 ile 2005 arasinda

Helpman, Melitz ve Rubinstein (2008]), Melitz Modelini temel alarak
ticaret ortaginin se¢imini de dahil etmislerdir. Model, karsilikli ticaret maliyet-
lerinin ve girketlerin ihracata katilim konusundaki bireysel kararlarinin roliinii goz
oniinde bulundurur. Bu geligtirilmis model, uluslararas: ticaret yapisina (trade
pattern); heterojen sirket verimliliginden ve potansiyel pazarlar arasinda degigsken
ticaret maliyetleriyle daha dogru bir yaklagim saglar. Ozellikle Helpman, Melitz
ve Rubinstein (2008, 449) Melitz Modelini birden ¢ok tilkenin dahil edilebilecegi
sekilde genigletmigtir. Ancak, yaygin ticaret (extensive margin) i¢in analitik ¢oziim
iiretmez. Bu durum ampirik olarak yeni bir pazara girme olasiliginin tahmin
edilmesini saglamaktadir. Diger taraftan, yogun ve yaygin uluslararas: ticareti
(intensive and extensive margin of international trade) acgiklamada degisken ve

sabit maliyetlerin etkisinin tahmin edilmesini engeller.
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Ruhl (2008)) ise 6ncelikle, uluslararas: ticaret literatiirinde daha sonra
kendi adlandirmasiyla anilacak olan "Uluslararasi Esneklik Bulmacasi"n1 (The
International Elasticity Puzzle) agiklamak i¢in Melitz Modelini kullanmaktadlr@
Ruhl'un argiimani, ilkenin iirettigi mallara olan kisa siireli talep artis1 gibi gegici
soklarin oncelikle yogun, hem de yaygin uluslararasi ticarete sebep oldugudur.
Buna kargilik, uluslararas: ticaretin serbestlesmesi gibi siirekli soklar (permanet
shocks), hem yogun, hem de yaygin uluslararas: ticarete sebep olur. Bu aragtir-
madaki yaklagimim, herhangi bir dinamik unsuru goz ardi etmek ve bunun yerine

bir¢ok iilke arasindaki siirekli ticaret akiglarini temsil eden bir model geligtirmektir.

1.3.3.1 The Melitz-Chaney Modeli

Melitz Modeline yapilan katkilar arasinda en 6nemlisi hi¢ kuskusuz
Chaney| (2008)’un ¢aligmasidir. Chaney, Melitz modelinin, bir yergekimi den-
klemi elde etmek i¢in nasil uyarlanabilecegini gostermektedir. Ancak, [Chaney
(2008, 1714)’de ticaret engelleri ve sabit maliyetler gibi degiskenlerle ilgili kat-
sayilarin yorumu baglaminda farklilik gosterir. Bu farkli katsayilar sebebiyle,
Chaney, sonucta elde edilen yercekimi denklemini, geleneksel yergekimi modelinin

"bozulmusg (distorted)" bir versiyonu olarak nitelendirmigtir.

Chaney’in 6nemli varsayimlarindan biri, sirketlerin verimliliginin Pareto
dagilimima gore dagilmasidir. (Chaney| (2008, 1709) bu varsayimini daha once
yapilmis ampirik ¢alismalara dayandirmaktadir ?| Fakat bu varsayim hem modelin

analitik ¢oziimiini kolaylagtirmakta hem de iki 6nemli sonu¢ dogurmaktadir.

Ik olarak, Pareto dagilimina gore dagilan herhangi bir rassal degisken,

34 Burada kullanilan esneklik, Armington| (1969)’de tanimlanmasi sebebiyle Armington Es-
nekligi olarak anilmaktadir, tiiketicilerin ve girketleri fiyatlar degisimlerinde yerli ve yabanci
mallar arasindaki ikame esnekligini ifade etmektedir. Uluslararas: Reel Is Cevrimi Modeleri
(International Real Business Cycle Models) genellikle diigiik ikame esnekligi gosterir. Buna karg:
olarak, ampirik ¢aligmalar genellikle daha yiiksek esneklikler bulunmustur ki, bu da yerli ve
yabanci mallar arasinda kolayca gecis yapma egiliminde oldugununu isaret eder.

35Gabaix (2016), Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’daki sirketler arasinda “gii¢ yasasi”
(power law) dagihmimin yaygimhgim gostermektedir.
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bir kismi goz ardi edilse bile, yine Pareto dagihmin korur. Ozellikle, Pareto
dagilan bir rassal degigkene bir giig fonksiyonu (power function) uygulandiginda,

ortaya ¢ikan dagilim yine Pareto olacaktir.

Diger sonug ise yogun ve yaygin uluslararasi ticaret tizerindeki etkisidir.
Chaney, yogun ve yaygin uluslararas: ticareti kapsayan giincellenmis bir ulus-
lararas: ticaret modeli sunar. |(Chaney| (2008, 1717)’de belirtildigi gibi, tiriinlerin
yiiksek oranda farklilagtirldigi ve uluslararasi ticaret maliyetlerinin (burada ticaret
bariyerleri kastedilmektedir) yiiksek oldugu durumda, bir yandan belirli bir girketin
belirli bir tilkeye ihracati azalir (bu da sirket bagima ortalama ihracat1 azaltir); diger
yandan, diisiik verimli sirketler ihracat pazarindan ¢ikmak zorunda kalir ve bu
da sirket bagina ortalama ihracati artirir. Diger bir deyigle, ticaret bariyerlerinin
yogun uluslararasi ticaret lizerindeki etkisi énemsizdirﬂ Bu, sirket verimliliginin

Pareto dagilimina gore dagildigi varsayimi sayesinde miimkiin olmugtur.

Arkolakis ve digerleri (2008)), sirket verimliligi dagilimimi modellemek i¢in
Pareto dagilimimi kullanir. Sirketlerin iretkenliginin Pareto dagilimini izledigini
varsayar ve bu varsayimi modellerinde ¢esitli sonuglar elde etmek i¢in kullanir.
Ornegin, ticaretten elde edilen kazanclarin, dagilim Pareto oldugu siirece, verimlilik
dagiliminin kendine 6zgii seklinden bagimsiz oldugunu gosterirler. Ek olarak,
pazara yeni girenler i¢in verimlilik ¢ekimlerinin dagilimini modellemek amaciyla
Pareto dagilimimi kullanirlar. Genel olarak, Pareto dagilimimin kullanimi bu
baglamda 6nemlidir; ¢linkii yazarlarin ticaret serbestlesmesinin ekonomi iizerindeki

etkileri hakkinda 6nemli sonuclar elde etmesine olanak tanir.

Arkolakis| (2010), Melitz modellerinde genellikle sirketlerin yeni pazarlara
girmeye ¢alisirken kargilagtiklar: 6nemli maliyetlerin—reklam, tedarik zincirlerinin
olugturulmasi ve yerel diizenlemelere uyum gibi—goz ardi edildigini belirtmekte-
dir. Bu maliyetler, sirketlerin farkh kiiltiirel, hukuki ve lojistik ortamlara uyum

saglamasinda uluslararas: ticarette 6zellikle énemlidir. Arkolakis (2010, 1155),

36Ticaret engellerinin yaygin uluslararas: ticaret iizerindeki etkisi daha fazladir. Yine, mal
farklilasmasinin yiiksek oldugu durumda ticaret bariyerlerinin azaltilmasi, var olan ihracatgilara
kiyasla ¢ok sayida yeni ihracat¢inin piyasaya girmesine yol agacag i¢in giiglii bir etki yaratir.
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Melitz modelini yeni piyasalara girig igin gerekli pazarlama ve niifuz (penetration)

maliyetlerini kapsayacak sekilde genigletmektedir.

Arkolakis (2010) modeli, girketlerin her bir tiiketiciye ulagmak i¢in sabit
bir maliyet 6demesi gerektigini varsayar. Bu da, sirketlerin yeni pazarlarda yer
edinmek icin 6onemli yatirimlar yapmasi gerektigini isaret eder. Ticaret hacminin
(trade flows) yalmzca mevcut girketlerin daha fazla iirtin ihrag etmesiyle (yogun
marj, intensive margin) degil, aym zamanda daha fazla girketin piyasaya girmesiyle

(yaygin marj, extensive margin) de arttigini ampirik olarak tahmin etmektedir.

Son olarak, Arkolakis (2010, 1170) modelinde, bir girket bir yabanci
pazara girdiginde yalnizca iiriintiniin daha fazlasimi satmakla kalmayip yeni tiiketi-
cilere de ulagtigim ifade eden “yeni tiiketici marji” (new consumers margin) adli
yeni bir kavram ortaya koymu§turE7] Boylece model, sabit ticaret engellerinin

varligina ragmen kiigiik ihracatcilarin varligini aciklamaktadir.

1.3.3.2 Uluslararas1 Ticaretin Refah tizerindeki Etkisi

Uluslararasi ticaret literatiirlinde, ticaretin refahtaki kazanimlarina odak-
lanan ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir. [Feenstra, (1996), genellikle ticaretten elde
edilen kazanclarla iligkilendirilen kargilagtirmali {istiinliik ve uzmanlagma ilkelerini
geleneksel ticaret teorileri cercevesine yerlegtirir. Bu teoriler, ticaretin serbestlestir-
ilmesinin, uluslarin kargilagtirmali avantaja sahip olduklari sanayilere yogunlas-
malarini saglayarak verimlilik kazanimlar: yarattigini ve ekonomik biiytimeyi tesvik
ederek kiiresel refah1 en iist diizeye ¢ikardigini 6ne siirmektedir. Bununla bir-

likte, Feenstra) (1996)), tiim iilkelerin ticaretten elde edilen kazanglar egit bigimde

37(zellikle, Arkolakis| (2010, 1155), “yeni ticaret’i iic marja ayirir: “yeni tiiketici marj1”; Ander-
son (1979) ve Krugman (1980) tarafindan vurgulanan, tiiketici bagina satiglardaki biiytimenin
“yogun marj1”; ve Eaton ve Kortum (2002), Melitz (2003) ile Chaney (2008) tarafindan analiz
edilen “yeni girketler—yeni mallar-marji”. Modelde, yeni sirketlerin ve daha 6nce ihracat yapan
sirketlerin yeni tiiketicilere satiglariyla énemli miktarda yeni ticaret yaratilmaktadir. Ancak,
degisken ticaret maliyetlerindeki kiigiik degisiklikler i¢in, “yeni tiiketici marji”nin yeni ihracat
satiglarina katkisi, “yeni girket marji’nin katkisindan daha fazladir. Bir pazara giren yeni sirketler,
¢ok sayida olmasina ragmen, az miktarda satig yaparlar.
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paylagtigi varsayimin elegtirmektedir. Feenstra'nmin, ampirik veriler ve gelismis
ekonomik modellerle desteklenen analizi, ticaretin serbestlegtirilmesinin diizensiz
biiytime kaliplariyla sonuglanabilecegini gosterir. Ticaretten elde edilen bu esit-
siz kazanclar; uluslarin baslangictaki kaynak donanimlari, teknolojik yetenekleri,

iggiicii becerileri ve altyapisi gibi faktorlerdeki farklhiliklardan kaynaklanmaktadir.

Broda ve Weinstein (2006)), kiiresellesmenin {irtin gesitliligi ve tiiketici
refahi iizerindeki etkisine odaklanarak “ticaretten elde edilen kazanclar” kavramini
daha ayrintili incelemektedir. Acik ticaret politikalarinin, kaynak tahsisi ver-
imliligini ve refah artigini destekleyerek ekonomilere fayda sagladigini ileri siiren
geleneksel ¢ergeve icinde konumlanirken, kiiresellesmeden kaynaklanan artan {irtin

gesitliliginin roliinii vurgulayarak bu geleneksel anlayisi genisletmektedir.

Broda ve Weinstein, (2006, ABD ithalat fiyatlar1 ve miktarlariin kap-
samli bir veri kiimesine ileri diizey ampirik teknikler uygulayarak, son birka¢ on
yil i¢inde artan ithalat nedeniyle iiriin gesitliliginde énemli bir genigleme oldugunu
gostermektedir. Uriin cesitliligindeki artigin, geleneksel teorilerin acikladiklarinin
Otesine gecen kayda deger refah kazanimlarina yol actigin ileri siirmektedir. Bu
artan gesitlilik, tiiketicilerin tercihlerine daha uygun iirtinleri bulmalarina imkan
taniyarak genel refahi iyilestirir ve ticaretten elde edilen kazancglara katkida bu-

lunur.

Ayrica, Broda ve Weinstein| (2006), kiiresellesme sebebiyle artan tirtin
gesitliligiyle iligkili refah kazanimlarini 6lgerek yenilik¢i bir bakig agist sunmaktadir.
Artan iiriin gesitliliginin ABD ekonomisine énemli refah kazanmimlar sagladigin
ve ithalat gesitliliginin, ticaretten elde edilen kazanglarin degerlendirilmesindeki

onemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Arkolakis, Costinot ve Rodriguez-Clare| (2012), eski ve temel soru olan
ticaretten elde edilen refah kazanimlarinin ne kadar biiyiik oldugunu, yeni mikro
diizeydeki verilerle aragtirmaktadir. Geligtirilen yeni nicel ticaret modellerine

ragmen, analiz, ticaretten elde edilen kazanglarin 6nemli Slgiide artmadigim
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gostermektedir. Makale, yeni ticaret modellerinin zorunlu olarak ticaretten daha
biiytlik kazanclara yol ac¢tigi varsayimina karsi uyarida bulunan esdegerlik sonuglar:
sunmaktadir. Yercekimi denkleminden elde edilen ticaret esnekligi, ticaretten elde

edilen kazanglar1 tahmin etmek icin yararh bir prosediirdiir.

Arkolakis, Costinot ve Rodriguez-Clare (2012), ticaret modellerinde
ticaret maliyetlerindeki degisikliklerden elde edilen refah kazanimlarinin ashnda
¢ok kiigiik oldugunu ve ampirik kamtlar1 6zetleyemedigini bulmugtur. Yeni (Melitz,
2003) ve eski (Krugman) 1979) ticaret modellerini incelemigler ve ticaretten elde
edilen kazanclarin énemli Olgiide farkli olmadigin1 ve kiigiik oldugunu goster-
miglerdir. Bu sonug, ticari kdgitlarin, heterojenligi artirmasina ve modelleri bagka
onemli sekillerde gelistirmesine ragmen, verilerde bulunan ticaretten elde edilen

refah kazanimlarin agiklamaktan hala uzak kaldigini gostermektedir.

Feenstra ve Weinstein, (2017)), degigen ithalat rekabeti seviyeleri nedeniyle
degisen fiyat artiglarinin etkisini géz ontinde bulundurarak kiiresellesmenin di-
namiklerini daha da derinlemesine arastirmaktadir. Buna goére, ABD ithalat
fiyatlar1 ve miktarlarina iligkin kapsamli bir veri kiimesinden yararlanarak, biiyiik
Olclide kiiresellegmenin koriikledigi artan ithalat rekabetinin iirtin fiyatlarinda
onemli diigiislerle sonuclandigini gostermektedir. Tiiketiciler daha genig bir mal
yelpazesini daha diigiik fiyatlarla satin alabildikleri i¢in bu azalma, tiiketici refahini

artirir.

Ayrica, Feenstra ve Weinstein| (2017)), kiiresellegsmeyle birlikte tiriin ¢esitlil-
igindeki artigin 6nemini vurgulamaktadir. Kiiresellesme nedeniyle ABD pazarinda
erigilebilen tiriin gesitlerinin ¢ogalmasinin ABD’nin refah kazanimlarina énemli
olciide katkida bulundugunu ileri siirmektedir. Bu bulgu, ticaretten elde edilen
kazanclar1 degerlendirirken iiriin ¢egitliligini dikkate almanin 6nemini vurgulamak-

tadir.

Sonug olarak, Feenstra ve Weinstein| (2017)), kiiresellesme ¢aginda ticaret-

ten elde edilen kazanimlara iligkin incelikli bir goriig sunmaktadir. Yogun ithalat
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rekabeti ve artan tiriin cesitliligi yoluyla kiiresellesmenin, ABD’deki refah kazanim-

larina 6nemli 6l¢iide katkida bulundugunu 6ne siirmektedir.

1.3.3.3 Pareto Dagilimi Disindaki Dagilimlarin Kullanimi

Yukarida bahsettigimiz gibi, Pareto dagilimi varsayimi bir¢cok acidan
yararl olsa da, her iilke i¢in gergekligi yansitmadigr ve siirli oldugu elestirileriyle
kargilagmigtir. Melitz ve Redding| (2013), sirket heterojenligini ve igsel iiretken-
lik degisikliklerini iceren yeni bir teorik model geligtirmigtir. Bu model, sirket
diizeyindeki verimlilik gsoklariin toplam ekonomi iizerindeki etkilerini tahmin
etmek icin kesik Pareto dagilimini CES tercihleriyle birlikte inceleyerek, sinirsiz

duruma kiyasla 6nemli farkliliklar bulmustur.

Melitz ve Redding (2013), sirketlerin iiretkenlik diizeyleri farklihk goster-
diginde, piyasa rekabetinin daha az iiretken sirketleri piyasadan ¢ikmaya zorlama
egiliminde oldugunu ve daha verimli olanlarin genislemesine izin vererek “yeniden
tahsis etkileri” olarak bilinen bir olgu ortaya ¢ikardigini 6ne siirmektedir. Melitz
ve Redding, modelleri araciligiyla, bu yeniden tahsis siirecinin toplam refah
kazanimlarina yol acabilecegini gostermektedir. Yazarlar, kesik Pareto dagilimin
(truncated Pareto distribution) iiretkenlik dagilimi i¢in kullanmiglardir. Yiiksek
iiretkenlige sahip sirketler arasinda iiretkenlik artiglari pazarin yeniden tahsisine
yol agtiginda, ekonominin genel iiretkenliginin artmasi nedeniyle toplam refahin
arttigim one stirmektedirler. Bu teorik 6ngorii, ampirik analizleriyle daha da

desteklenmektedir.

Holmes, Hsu ve Lee| (2014)), ticaretin serbestlesmesinin, kar marjlarimin
dagilimini etkileyerek sirketler arasinda kaynaklarin tahsisini etkiledigini goster-
mektedir. Ticaret serbestlesmesinin sirketler arasindaki fiyat farklarini azalttigim
ve daha verimli bir kaynak tahsisine yol a¢tigini one siirmektedir. Bu artan
tahsis etkinligi, daha verimli sirketlerin geniglemesine ve daha az verimli olan-

larin piyasadan gekilmesine sebep olur. Holmes, Hsu ve Lee (2014)’ye gore,
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refah kazanimlar1 baglaminda, bu yeniden tahsis siireci toplam iiretkenlikte bir
artisa yol agar ve bu da toplam refahi artirir. Bu argiiman, sirket iiretkenliginin
dagilimim etkileyerek ve tahsis verimliligini artirarak, ticaretin serbestlegsmesinin
refah kazanimlarina katkida bulundugu ek bir kanal sunmaktadir. Yapilan am-
pirik analiz, bu teorik tahminleri desteklemekte ve ticaretin serbestlesgtirilmesinin
gercekten de gelismig tahsis verimliligine ve daha yiiksek refah kazanimlarina yol

actigini gostermektedir.

Head, Mayer ve Thoenig| (2014), Pareto verimlilik varsayimina bagvur-
madan, girket heterojenligi, degisken fiyat marjlar1 ve ticaretin serbestlegsmesini
iceren alternatif bir model insa etmektedir. Ticaretin serbestlesmesinin refah tiz-
erindeki etkilerini sekillendirmek iizere, sirket diizeyinde iiretkenlik ve fiyat marj
dagilimlarinin etkilesime girdigi bir model 6nermekte ve gercek sirket biiyiikliikler-
ine Pareto dagihmindan daha iyi yaklasan lognormal dagilimini kullanmaktadir.
Yazarlar, ticaretin serbestlesmesinin girket tiretkenligi ve kar marjlarinin dagilimini
etkiledigini ve bunun da girketler arasinda kaynak tahsisinde degisikliklere yol
actigin gostermektedir. Ticaretin serbestlestirilmesinin, daha az verimli gir-
ketlerden daha verimli girketlere kaynaklarin yeniden tahsisine yol acarak tahsis
verimliligini artirabilecegini ortaya koymaktadirlar. Yazarlar ayrica, modellerinin
gesitli ticaret politikalarinin refah etkilerini anlamak icin nasil kullanilabilecegini
gostermektedir. Politika miidahalelerinin, toplam refahta degisikliklere yol acarak
verimliligi ve kar marj1 dagilhimlarini 6énemli 6lgiide etkileyebilecegini ileri siirmek-

tedirler. Ampirik analizleri bu teorik éngoriileri desteklemektedir.

Edmond, Midrigan ve Xul (2015)), sirket heterojenligini, i¢sel fiyat mar-
jlarin1 (mark-up) ve ticaretin serbestlegsmesini igeren teorik bir model geligtirmek-
tedir. Bu model araciligiyla, uluslararas: ticaretin girket iiretkenligi dagilimim
ve piyasa rekabetini nasil etkileyebilecegini gostermektedir. Analizlerine gore,
ticaretin serbestlesmesi piyasa rekabetini yogunlagtirir ve bu da sirketlerin fiyat
marjlarini azaltir. Fiyat marjlarindaki bu azalma, kaynaklarin daha az verimli

sirketlerden daha verimli girketlere yeniden tahsisini tesvik ederek genel tahsis
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verimliligini artirir. Refah kazanimlar: agisindan, Edmond, Midrigan ve Xu, ar-
tan piyasa rekabetine yanit olarak kaynaklarin yeniden tahsis edilmesi siirecinin
daha yiiksek toplam iiretkenlige yol a¢tigini ve bunun da artan refah kazanim-
lariyla sonuglandigini savunmaktadir. Bu yeniden tahsis etkisinin, ticaretten elde
edilen kazanclarin énemli bir bilegenini olusturdugunu ve dolayisiyla, ticaretin
serbestlesmesinin refah sonuglarini etkilemek iizere sirket iiretkenligi dagilimlari ile
piyasa rekabetinin nasil etkilesime girdigine dair kapsamli bir aciklama sagladigin
one siirmektedir. Gercek dagilimi daha iyi yakaladigin ileri siirerek, ¢ift Pareto
(double Pareto) dagilmimi kullanmiglardir. Ticaretin serbestlesmesinin gergekten
de daha yogun piyasa rekabetine, azalan kar marjlarina, gelisen tahsis etkinligine
ve dolayisiyla artan refah kazanimlarina yol agtigini gostererek bu teorik ongoriileri

dogrulamaktadirlar.

Feenstra ve Weinstein| (2017)) modeline gore, kiiresellesme rekabeti yogun-
lagtirarak girketler arasindaki fiyat farklarini azaltir. Kar marji farkhiliklarindaki
bu azalma, kaynaklarin daha az iiretken sirketlerden daha verimli girketlere daha
etkin bicimde tahsis edilmesine yol acarak toplam tiretkenligi yiikseltir. Yazarlar,
bu yeniden tahsis siirecinin ve bunu izleyen toplam iiretkenlik artiginin, ticaretten
elde edilen kazanclarin énemli bir bilegenini olusturan daha yiiksek toplam refaha
yol actigimi iddia etmektedir. Ayrica, bu refah kazanimlarimin biiyiikliigiiniin
onemli 6l¢iide girket {iretkenligi dagilimina bagh oldugunu 6ne siirerek, ticaretin
serbestlestirilmesinin faydalarina iligkin tartigmalarda girket iiretkenligi dagilim-
larinin dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamaktadirlar. Feenstra ve Weinstein’'in
ABD ithalat verilerine dayanan ampirik analizi, kiiresellesmenin gercekten de
daha yogun piyasa rekabetine, diigiik fiyat artigslarina, gelismis tahsis etkinligine
ve dolayisiyla artan refah kazanimlarina yol actigini gosteren teorik ongoriileri

desteklemektedir.
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1.3.4 Uluslararas: Ticaret Literaturiinde Heterojenlik Ile

Ilgili Yeni Gelismeler

Yukarida goriildiigii gibi, [Melitz (2003)’den itibaren ticaret literatiiriiniin
onemli bir kismi heterojen sirketler varsayimiyla modeller geligtirmigtir. Muhakkak
ki, incelenen verinin dzelliklerini kavramak icin kii¢iik ya da biiyiik™| degisimler
olmugtur. Bu noktada ampirik diizeyde temel degisim, mikro diizeydeki verinin
kullanilmaya baglanmasidir. [Eaton, Kortum ve Kramarz| (2004)) ve sonrasinda
Eaton, Kortum ve Kramarz (2011]), Fransa dig ticaret verilerinin kullanilmasiyla

literatiirde énemli bir déniigiim yaratmigtir.

Diger taraftan, teorik olarak en belirgin li¢ degisiklik sunlardir:

e kiiresel deger zincirlerine (global value chains) ve tiretim agamalarina odak-

lanma,

e graniiler (granular) firma etkileri ve biiyiik firmalarin girket heterojenligi

iizerindeki rolii,

e sirketler arasindaki birim maliyetlerdeki heterojenlige odaklanirken o6zellikle

bilgi maliyetleri iizerine ¢aligmalar.

Diinya iiretimi giderek daha fazla birbirine bagh hale geldikg¢e, ulus-
lararas1 ticaret literatiiri bu olguyu incelemek i¢in modeller olugturmaktadir.
Antras ve Gortari (2020), tiretimin her agamasinda faaliyet gosteren sirketlerin
yer aldig1 kiiresel deger zincirlerini iceren bir model gelistirmektedir. Uretimin
iist asamalarinda bulunan sirketler, girdi satin almak i¢in alt asamadaki en ucuz
iireticiyi bulur. Bu modelde sirketler yalnizca verimlilik agisindan degil, deger
zincirinde yer aldiklar1 asama bakimindan da farklilik gosterir. Model, yiiksek
ticaret maliyetlerinin gelir ve refah iizerindeki etkisini ve bunun kiiresel deger

zinciri tizerindeki yansimalarini gostermek igin kullanilir. Ticaret maliyetlerindeki

38Feenstra ve Weinstein| (2017)’in hi¢hir dagihm varsayiminda bulunmamasi gibi.
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artisin geliri ve refahi azalttigini ve ayni zamanda iilkelerin kiiresel deger zincir-
lerine katilim olasihigimi diistirdiigiinii géstermektedir. Ciinkii ticaret maliyetleri
arttikca, liretimin her agsamasinda yerli ekonomiden temin edilen mallar goreli
olarak daha pahali hale gelir ve bu nedenle yabanci tireticilerin yerli mallar1 girdi

olarak talep etmesi daha az olasidir.

Mevcut aragtirmalarin ¢ogu, sirketlerin atomistik oldugunu varsayar;
oysa gergekte biiyiik ¢ok uluslu sirketlerin faaliyet gosterdikleri pazarlarda 6l¢ii
acisindan “sifir agirhga” sahip sayilmalar: pek olasi degildir. Ilk olarak, Gabaix
(2011), toplam dalgalanmalarin agirlikh olarak toplam soklardan kaynaklandig
yoniindeki geleneksel makroekonomik goriige meydan okur. Bunun yerine, az
sayida biiyiik sirketin ekonomik performansinin toplam c¢ikti1 iizerinde énemli
etkilere sahip olabilecegini ileri siirerek “graniiler hipotez”i (granular hypothesis)
ortaya koyar. Aymi dogrultuda, |Alfaro ve Warzynski| (2021)), toplu analizlerde
birkag biiytik (graniiler) girket ve pek ¢ok kiiciik, ihmal edilebilir girketten olugan
sanayilerin 6nemini vurgulamaktadir. Danimarka imalatini 6rnek vererek, bazi
sektorlerin toplamin yarisindan biraz fazlasini temsil etmesine ragmen gelirin
¢ogunlugunu olusturdugunu gostermektedir. Bu sebeple ekonomi, her biiyiik
sirketi etkileyen kendine 6zgii soklarin toplu sonuclar dogurabilecegini ima ederek
“graniiler” kabul edilir. Caligma ayrica, bu piyasa yapisinin ticaretten elde edilen
kazanclar tlizerindeki etkilerini aragtirir. Toplam kogullar1 etkileyen ve karlar
ihmal edilemeyecek girketlerin bir alt kiimesini igeren bir tekelci rekabet modeli
onermektedir. Biiyiik girketlerin benzersiz 6zelliklerinin karlar ve dolayisiyla gelir
tizerindeki etkisi agisindan ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Biiyiik sirketlerin
graniiler 6nemi goz oniine alindiginda, model, ticaretin tek bir girket tizerindeki
etkilerinin bile karlar iizerinden refahi1 anlamh 6l¢ilide etkileyebilecegini 6ne siirer.
Bu kavram, Danimarka imalatinda ticaretin serbestlegtirilmesinden elde edilen ve
toplam kari ile refahi1 artiran kazanimlara yansimigtir. Bununla birlikte, bu etki,
biiytik sirketler lizerindeki heterojen etkilerle dengelenir; baz sirketler, digerlerinin

kar artiglarini neredeyse tamamen telafi eden kar diisiisleri yagayabilir.
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Allen| (2014)), uluslararas ticarette—ozellikle bilgi akigini kolaylagtiracak
altyapinin genellikle daha az gelismis oldugu gelismekte olan iilkelerde—bilgi
stirtiigmelerinin yayginhgini tartigir. Filipinler’de adalar arasindaki ticareti bir
vaka caligmasi olarak kullanan Allen, uzak pazarlardaki talep kogullarini 6grenme
siirecinin ihracatgi i¢in yarattigl bilgi edinme maliyetini modeller. Homojen bir
malin heterojen iireticileri gesitli adalarda bulunur. Bu iireticiler arasindaki
tiretkenlik farkliliklar: ve aralarindaki cografi mesafeler nedeniyle hem ticaret hem

de bilgi akig1 maliyetlidir.

Allen| (2014), yalnizca geleneksel ticaret maliyetlerini dikkate alan bir
model yerine bilgi siirtiismelerini igeren bir ¢erceveyle daha tutarh bi¢gimde agik-
lanabilen birkag¢ stilize olgu ortaya koymaktadir: mesafenin ticaret iizerindeki
orantisiz etkisinin yalnizca nakliye maliyetleriyle tam olarak agiklanamamasi;
bolgeler arasinda iki yonlii mal ticaretinin sik goriilmesi; cep telefonlarimin kul-
lanilmaya baglanmasiyla iller arasinda fiyat gsoku gegigkenliginin azalmasi; ve daha
biiytik ciftcilerin tirtinlerini diger adalara ihrag etme olasiliginin, cep telefonlarimin
kullanilmaya baslanmasiyla azalmasi. Ilgin¢ bicimde, vurgulanan kilit nokta
sudur: bir kaynak adadaki tiretici gesitliliginin artmasi hedef adadaki fiyatlara
daha esnek ticaret akiglariyla yansirken, yalnizca fiziksel ticaret siirtiigmelerini

igeren geleneksel modeller bunun tersini 6ngérmektedir.

Son olarak, aglar |Allen (2014)" 1 galigmasinda agik bir rol oynamazken,
fiziksel ve bilgiye iligkin ticaret siirtiinmeleri (frictions) arasimndaki etkilegim iki
ayr1 aga yol agmaktadir. Bu aglar, geleneksel ticaret baglantilari agi ve ciftgiler
arasindaki fiyat farkindaligina iligkin kavramsal bilgi agidir. Bu iki ag, ticaret
maliyetleri ve fiyatlarla etkilesime girer; ardindan her pazardaki arz kaliplarini,
denge fiyatlarini ve sonug olarak ticaret akiglarini ve bilgi edinme tegviklerini

belirler.

Dasgupta ve Mondria (2018), bilgiyi edinmenin dogrudan maliyeti yerine,
bilgiyi iglemenin biligsel maliyetini hesaba katan modellerinde bilgi siirtiinmelerinin

roliinii tartigir. Bu yaklagima gore, tacirlerin stratejik olarak ne kadar bilgi
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isleyeceklerine karar vermeleri, i¢sel bir bilgi maliyeti dogurur. Dasgupta ve
Mondria, modellerinde tiiccarlari—ozellikle ithalat¢ilari—mnihai fiyat hakkinda tam
bilgi sahibi olmadan ara sira rastgele kaynaklardan satin almay: segen, rasyonel

olarak dikkatsiz bireyler olarak tasvir eder.

Dasgupta ve Mondria| (2018) tarafindan geligtirilen model, ikili toplam
ticaret akislar icin yercekimi denklemine benzer bir tahmin saglar. Iki iilke
arasindaki ticaret, ilgili biiyiikliiklere ve mallarin serbest dolagimini engelleyen
bilgi ve ulagtirma siirtiinmelerinin bilegik bir endeksine baghdir. Ticaret maliyetleri
endeksi iki bilesenden olusur: mal ticaretinin fiziksel maliyetlerine dayanan digsal
bir bilegen ve tacirlerin bilgi edinip edinmeme kararlarindan kaynaklanan ikinci,

i¢sel bir bilegen.

Dasgupta ve Mondria (2018]), bilgi siirtiinmelerinin ve rasyonel olarak
dikkatsiz tacirlerin varhginda, fiziksel ticaret maliyetlerindeki degisikliklerin ticaret
akiglar1 tizerindeki etkisinin artabilecegini 6ne siirer. Ayrica, bilgi isleme maliyetindeki
azalma, dikkatsiz tacirlerin dikkatlerini ¢egitli pazarlar arasinda dagitmaya yonelik
igsel kararlar1 sebebiyle, belirli tilkelerle olan ticaret akiglar {izerinde monoton

olmayan bir etkiye sahip olabilir.

Son olarak, Dasgupta ve Mondria’nin modeli, ikili ticaret matrislerinde
sifirlarin varligini agiklar; bu da birgok iilke ¢iftinin herhangi bir ticaret yapmadigini
gosterir. Bu durum, ticaretten beklenen kazancin tacirlerin bilgi isleme maliyetini
tazmin etmekte yetersiz kaldigi ve karh ticaret firsatlar1 bulunsa dahi tacirlerin

ticaret yapmamaya igsel olarak karar verdikleri zaman ortaya cikar.

1.4 AMPIRIK CALISMALAR

Bernard ve digerleri (2012}, 307)’de de bahsedildigi iizere, fabrikalar ve
sirketler hakkindaki mikro verilerden elde edilen ampirik bulgular, geleneksel

uluslararasi ticaret teorilerini elestirmekte ve sirket heterojenligini ve ticareti
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dikkate alan daha yeni modellerin geligsimini tegvik etmektedir. Bu modeller su
gozlemler icin agiklamalar saglar: sirketlerin yalnizca bir alt kiimesinin ihracat
yapmasi; ihracat¢ilarin, ihracatgr olmayanlara gore daha biiyilik ve daha tiretken
olmalari; ve ticaretin serbestlesmesini takiben sanayilerdeki kaynaklarin yeniden

tahsisi nedeniyle ortalama verimlilikteki artis.

Bu teoriler, toplam ekonominin, ticaretin baglamasindan etkilenmesinin
ek yollarina 1gik tutmus ve daha fazla ampirik aragtirmay1 tegvik etmistir. Yercekimi
denklemi gibi toplam ekonomideki iligkilerin, sirket—iiriin bagina ortalama ihracatin
yogun marjindan ziyade, biiylik olcilide sirketlerin ve iirtinlerin yaygin marjlari

tarafindan yonlendirildigi vurgulanmaktadir.

Ticaret maliyetlerindeki azalmanin, iiriin yelpazesini; ticaret veya deniza-
sir1 iiretim yoluyla dig pazarlara hizmet verme konusundaki sgirket se¢imlerini ve
sirket i¢inde yabanci tiretimi organize etme kararlarini etkileyerek sirket icindeki
degisiklikleri tetikleyebilecegi 6ne siiriilmiigtiir. Sirket heterojenligi, iicretler sirket
gelirine gore degisebileceginden ve yalnizca bazi sirketler ihracat yaptigindan,

ticaretin {icret esitsizligini etkileyebilecegi yeni bir mekanizma sunar.

[k asamalarda ampirik calismalar, fabrika veya sirket diizeyindeki verileri
kullanarak biiyiik 6l¢iide ihracat davranigina odaklanmigtir. Bununla birlikte,
bireysel ticaret iglemlerine iliskin giimriik verilerinin son dénemde kullanima
agillmasi, girket operasyonlarinin karmagikliklarini aragtirma imkanini artirmig ve
pek ¢ok alanda aragtirma faaliyetlerindeki artigi hizlandirmigtir. Bunlar, ¢ok tirtinlii
sirketlerin, sirket ici ticaretin, araciligin ve ihracat pazarlarina girket giriginin
dinamiklerinin incelenmesini icerir. Ileriye bakildiginda, ticaret maliyetlerinin
mikro temellerini anlamak ve siirlarini daha fazla arastirmak gibi ele alinmasi

gereken bircok temel konu oldugu goriilmektedir.
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1.4.1 Yaygin ve Yogun Uluslararas1 Ticaret Marjlari

Corcos ve digerleri| (2012)), ticaretten hem “eski” (sanayiler arasi) hem
de “yeni” (sanayi i¢i) kazanimlar1 kavrayan teorik bir gergeve sunmaktadir. “Yeni”
kazanimlar, sirketler ticaretin serbestlesmesine yanit verdiginde sanayilerde mey-
dana gelen iiretkenlik iyilegmeleri ve yeniden tahsis etkilerini ifade eder. Modelleri,

yeni ticaret teorisi dogrultusunda sirket heterojenligi ile i¢sel piyasa girig ve ¢ikisi

gibi ozellikleri biitiinlegtirir.

Modellerini ampirik olarak dogrulamak i¢in, 1995-2005 dénemi boyunca
14 Avrupa iilkesini ve 20 imalat sanayisini kapsayan benzersiz bir veri kiimesi
kullanmaktadirlar. Karmasik bir prosediir yoluyla, gézlemlenen tiretkenlik artigini
“teknik degisim”, “verimlilik degisikligi” ve (sirketlerin piyasaya girig ve gikiglarindan

kaynaklanan) “yeniden tahsis” dahil olmak iizere farkl kaynaklara ayristirmakta,

bu etkileri sektorler i¢inde ve sektorler arasinda olmak iizere de ayirmaktadirlar.

Corcos ve digerleri| (2012)), piyasa entegrasyonunun yalnizca en iiretken
sirketlerin hayatta kaldig1 ve biiylidiigii bir se¢im siirecini tetikledigini bulmak-
tadir. Pazar paylarimin daha verimli girketlere dogru bu yeniden tahsisi, tiretkenlik
artiginin 6nemli bir itici glicli olup, ticaretten elde edilen “yeni” kazanimlarin
onemini vurgulamaktadir. Ticaretten elde edilen kazanclarda sanayi ici etkilerin
belirleyici roliiniin altini ¢izerek, bu mekanizmanin 6érneklem déneminde gozlemle-

nen iiretkenlik artiglarinin biiyiik bir kismini agiklayabilecegini 6ne siirmektedirler.

1.4.2 Cok-Uriinlii Sirketler

Geleneksel heterojen sirket modeli, sirketler arasindaki se¢im siirecine
vurgu yaparken, ¢ok triinlii sirket modeli, sirketler i¢indeki se¢im siirecine de ayni
derecede 6nem vermektedir. Sirket ic¢i secim olgusu, daha 6nce bahsedilen am-
pirik ¢aligmalarda tartisildigy gibi, ticaretin serbestlesmesinin sirket ici tiretkenlik

iizerindeki gozlemlenen etkisi i¢in makul bir agiklama olarak goriilebilir. Bunun
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nedeni, ticaretin serbestlegsmesinin, sirketleri, diigiik gelir verimliligi diizeyleri

sergileyen en az karli iirtinlerini birakmaya sevk etmesidir.

Bernard, Redding ve Schott| (20110), sirketlerin degigen niteliklere sahip
¢ok sayida iirlin iirettigi ve tekelci rekabet kogullar1 altinda rekabet ettigi teorik
bir ¢ergeve geligtirir. Ticaretin iki boyutunu birbirinden ayirirlar: yaygin marj
(ticareti yapilan iiriin gegitlerinin sayis1) ve yogun marj (ticareti yapilan her bir
tiriin ¢esidinin miktar1). Bu modele gore ticaretin serbestlesmesi her iki marji da

etkiler.

Teorilerini ampirik olarak dogrulamak i¢in Bernard, Redding ve Schott
(2011b), Amerika Birlesik Devletleri imalat sirketlerinin kapsaml bir veri kiimesin-
den yararlanir. Ticaretin serbestlesmesi i¢in vekil gorevi goren tarife ve nakliye
maliyetlerindeki degisikliklere bu girketlerin nasil tepki verdigini dikkatle gdzlem-
ler. Ampirik analiz, bu maliyetlerdeki azalmalarin girketlerin {iriin kapsami ve
iirtin karmasi iizerinde onemli etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Ticaretin
serbestlesmesiyle birlikte, daha tiretken ve daha diigiik marjinal maliyetlere sahip
sirketlerin {irtin yelpazelerini geniglettikleri (yaygin marj) ve satiglarimi en iyi
performans gosteren triinlerine yogunlagtirdiklar: (yogun marj) bulunmusg; bu da
modelin tahminlerini dogrulamigtir. Sirket davramisindaki bu degisiklikler, ticaret-
ten elde edilen kazanclarin mikroekonomik kdkenlerini vurgulayarak, iiretkenlik
ve refahta toplu bir artisa katkida bulunur. Ozetle, [Bernard, Redding ve Schott
(20110), ticaretin serbestlegmesi ile ¢ok tiriinlii girketlerin davramslar: arasindaki
karmagik iligkiyi kesfederek ampirik literatiire katkida bulunmaktadir. Ticaret
maliyetlerindeki azalmalarin girketler i¢cinde 6nemli 6l¢iide kaynaklarin yeniden
tahsisine yol acgabilecegini; dolayisiyla hem yaygin hem de yogun ticaret marjlarimi
etkileyerek genel iiretkenlik artiglarina zemin hazirlayabilecegini gostermektedir.
Bu bulgu, ticaret politikalarinin tasarlanmasi ve degerlendirilmesinde sirketlerin

¢ok iiriinlii dogasimi dikkate alma gereginin altini ¢izmektedir.

Allanson ve Montagnal (2005), sirketlerin iiriin gesitlendirme strateji-

lerinin iirtin yagsam dongiisiiniin farkli agsamalarinda nasil gelistigini incelemek
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i¢in teorik bir gerceve gelistirmektedir. Teorilerine gore, yagam dongiisiiniin ilk
agamalarinda, iirtin inovasyonunun baskin oldugu donemlerde, sirketler daha dar
bir {iriin yelpazesine odaklanma egilimindedir. Uriin olgunlastikca ve siire¢ yeniligi
devraldikca, sirketler olcek ve kapsam ekonomilerinden yararlanmak igin {iriin
yelpazelerini ¢esitlendirir. Teorilerini ampirik olarak test etmek i¢in |Allanson ve
Montagna/ (2005), Birlegik Krallik imalat girketlerinin kapsamli bir veri kiimesini
kullanmaktadir. Ampirik analizleri, sirket davramgimin genel olarak modelin
tahminleriyle uyumlu oldugunu gostermektedir. Uriin cesitliliginin, iiriin yagam
dongiisiiniin erken agsamasindaki iriin yeniliginden olgun agsamadaki siire¢ yenil-
igine gecisle tutarl bigimde, sanayinin yasiyla birlikte arttigini ortaya koymaktadir.
Ayrica Allanson ve Montagnal (2005), sirket biiyiikligi ile tirtin gesitlendirmesi
arasindaki iligkinin lirtin yagsam dongiisiiniin asamasina bagli oldugunu gozlemle-
mektedir. 1k asamalarda, daha biiyiik sirketler, dar bir {iriin yelpazesine hakim
olmak icin 6lgeklerinden yararlanabildikleri i¢in daha az ¢esitlendirilmigtir. Buna
kargilik, olgun agamalarda, daha biiyiik sirketler kapsam ekonomilerinden yarar-

lanabildikleri i¢in daha ¢esitlidir.

Eckel ve Neary| (2010), hem kismi hem de genel oligopolistik dengedeki
etkileri inceleyerek ¢ok iiriinlii girketlere (MPF’ler) ve esnek iiretime iligkin yeni bir
model 6nermektedir. Bu model, kiiresellesmenin bir rekabet etkisi ve bir talep etkisi
yoluyla ¢ok uluslu girketlerin 6lgegini (yogun marj) ve gesitliligini (sirket i¢i yaygin
marj) nasil etkiledigini aciklar. Onemli bir bulgu, uluslararasi ticaretten elde edilen
yeni bir kazanim kaynagidir: sirketler, temel yetkinliklerine daha fazla odaklanarak
“daha yalin ve daha tutumlu” hale gelip tiretkenligi artirabilir. Bununla birlikte,
ticaret i¢in yeni bir dezavantaj da tespit edilmistir: iiriin ¢esitliliginde potansiyel
bir azalma. Ilgin¢ bicimde, bu sonuclar, daha geleneksel sirketler arasi yaygin
marj (extensive margin) boyunca ayarlamaya izin veren ve bdylece kiiresellegmis
bir baglamda ekonomik dinamiklerin anlagilmasini genigleten serbest piyasaya

giris kosulu altinda dahi devam etmektedir.
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1.4.3 Firma Ithalat

Uluslararasi ticarette sirket gesitliligine iligkin ampirik aragtirmalar, 6nce-
likle sirket ihracat davraniginin aragtirilmasina odaklanmaktadir. Bu vurgu yerli
iiretim veya imalat sayimlarinin yalnizca ihracat faaliyetleriyle ilgili verileri yakala-
masindan kaynakalaniyordu. Yakin zamandaki aragtirmalar ise sirketler itha-
lat davranmigindaki farkliliklari aragtirmak icin sirket iglem maliyetlerini kullan-

miglardir.

Amiti ve Konings (2007)), ara girdilere odaklanarak ticari liberalizasy-
onun tiretkenlik tizerindeki etkilerini incelerler. Amiti ve Konings (2007)), 1991’den
2001’e kadar ayrintili Endonezya imalat niifus sayimi ve tarife verilerini kullanarak,
tarife indirimlerinin nihai mallar (gqikt1 tarifeleri) ve ara girdiler (girdi tarifeleri)
tizerindeki etkilerini farkhilagtirmiglardir. Bulgulari, ticaretin serbestlestirilmesinin
ardindan verimlilik kazanimlarinin énemli bir kisminin, tarife indirimleri sebebiyle
ara girdilerin maliyetlerindeki diigiise kadar izlenebilecegini gostermektedir. Girdi
ithal eden sirketler, bu indirimlerden daha biiyiik verimlilik kazanimlar: elde
etmiglerdir. Tersine, ¢ikt1 tarife indirimleri, daha az verimli sirketler1 ya gelism-
eye ya da piyasadan ¢ikmaya zorlayarak ve piyasa rekabetini yogunlastirarak
tiretkenlik artiglarina yol agmiglardir. Bu ¢alisma, girdi ve ¢ikt1 tarifeleri arasinda
ayrim yaparak ticaret serbestlesmesinin iiretkenligi nasil etkiledigine dair kar-
magik bir anlayig sunmaktadir. Kapsamli Endonezya verilerinin kullanilmasi,
vardiklar: sonuclara inandiricilik katmakta ve gelismekte olan ekonomilerde ticari

serbestlesmeye iliskin ampirik ¢aligmay1 genigletmektedir.

Goldberg ve digerleri (2010), ithal ara girdilerin yerli iiriin biiytimesi
iizerindeki etkisine dair kapsaml bir ampirik aragtirma sunmaktadir. Caligma,
azalan ticaret engellerinin girket iiretkenligi iizerindeki etkilerini incelemek igin
Hindistan’in 6nemli ticari serbestlesme déneminden (1991-2000) elde edilen verileri
kullamigtir. (Goldberg ve digerleri| (2010) gelistirdikleri model, girdi tarifelerindeki

bir diiglisiin, ozellikle ithal girdilere biiyiik 6l¢iide giivenen sirketler i¢in verimlilik
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artiglaria yol acabilecegini 6ne siirmektedir. Aragtirmanin temel bulgusu, 1990l
yillarda Hindistan’da imalat verimliligi artisinda girdi tarifelerindeki diisiisiin
onemli bir rol oynadigidir. Ampirik sonuclar, daha disiik girdi tarifelerinin ara
mali ithalatinda artiga yol ac¢tigini ve ardindan girket verimliliginde dikkate deger
bir artiga katkida bulundugunu géstermektedir. (Goldberg ve digerleri (2010),
yalnizca nihai mallar yerine girdi tarifelerine odaklanarak ticaretin serbestlestir-
ilmesinden elde edilen kazanclari degerlendirmeye yonelik geleneksel yontemi
onemli Ol¢lide genigletmiglerdir. Ara mali ithalatinin verimlilik artiglar igin ¢ok
6nemli oldugu teorisini desteklemek i¢in saglam ampirik kanitlar saglar. Aragtirma
metodolojisi ve bulgulari, uluslararas: ticaretin yerel sanayileri ve genel olarak
ekonomiyi nasil etkiledigine dair degerli bilgiler sunmaktadir. Ayrica, ozellikle
gelismekte olan iilkeler baglaminda, ticaret politikasinin iiretkenlik artigimi etk-

iledigi mekanizmalarin daha iyi anlagilmasina yardimci olmaktadir.

1.4.4 Uriin Kalitesi

Manova ve Zhang| (2012)), farkli girketler ve destinasyonlar arasinda
ihracat fiyatlarinin degiskenligine iliskin 6nemli bilgiler sunmakta ve girketler,
tirtinler ve pazar destinasyonlar1 arasindaki ihracat birim degerlerindeki degigimleri
incelemek i¢in Cin ihracat verilerini kullanmaktadir. Manova ve Zhang (2012),
sirketlerin farkli hedef pazarlar igin—daha zengin, daha biiyiik ve daha uzak
pazarlar ile—daha yiiksek fiyatlar arasinda degisen fiyatlar belirleme egiliminde
oldugunu ortaya koymaktadir. Belirli bir girket—iiriin—hedef iigliisii i¢inde, ¢aligma
daha biiyiik ve daha iiretken olan, ayrica daha biiytlik pazar payina sahip sirketlerin
daha yiiksek fiyatlar uyguladiklarin1 géstermektedir. Bu tiir fiyatlar, daha yeni ve

sermaye yogun lriinler i¢in de yiikselmektedir.

Manova ve Zhang| (2012), sirket heterojenliginin gesitli destinasyonlarda
ihracat fiyatlarini nasil etkiledigine dair ampirik anlayisa énemli 6l¢iide katkida

bulunmaktadir. Sirket heterojenligi ile igsel kalite se¢imi ve dikey tiriin farklilagtir-
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mas1 modelini birlegtiren makale, uluslararasi ticaretin ve girket davraniginin
teorik temelini zenginlegtirmektedir. Ayrintili mikro diizey verilerin kullanilmas,
yazarlarin sirket diizeyindeki heterojenligi yeni bir bicimde incelemesine olanak
tanimakta; boylece sirket heterojenliginin ihracat fiyatlarini ve daha genig anlamda

ticaret kaliplarini nasil etkiledigine dair daha rafine bir anlayig gelistirmektedir.

Kugler ve Verhoogen (2011)), Kolombiya imalat sanayilerinden elde edilen
verileri kullanarak fabrika biiyiikliigii, iiriin kalitesi ve iiriin fiyatlar1 arasindaki il-
igkiyi aragtirmaktadir. Daha biiyiik fabrikalarin, daha yiiksek kaliteli mal iiretimine
atfettikleri, daha yiiksek fiyatlar talep etme egiliminde olduklarina dair kanitlar
sunmaktadir. [Kugler ve Verhoogen! (2011)), kaliteye yonelik talebin gelirle birlikte
arttigini ve daha biiyiik sirketlerin, kaliteli tiretimle iligkili sabit maliyetler sebe-
biyle yiiksek kaliteli tiriinler tiretmede karsilagtirmali bir avantaja sahip oldugunu
ileri stirerek, kalite boyutunu igeren, heterojen girketlerle yeni bir ticaret modeli
sunmaktadir. Ayrica, sonuclar biiytikliik, ihracat durumu ve fiyat arasinda pozitif
bir iligki bulundugunu gostermekte; bu da daha biiyiik, ihracatg sirketlerin iistiin
kaliteli mallar iirettikleri fikrini desteklemektedir. Bu makale, sirket biiyiikliigiiniin
iirtin kalitesinin bir gostergesi olarak hizmet edebilecegine dair teorik varsayima
saglam ampirik destek sunmaktadir. Bulgular, daha biiyiik sirketlerin genellikle
daha kaliteli mallar1 yiiksek fiyatlarla iiretip sattigini ortaya koyarak, sirket het-
erojenligi, liriin kalitesi ve fiyatlandirma davranigi arasindaki etkilegime iligkin
kavrayisimizi gelistirmektedir. Bu tiir kanitlar, girketler ve piyasalar arasinda ho-
mojen {irlin kalitesini varsayan geleneksel modellere meydan okuyarak, uluslararasi

ticarette girket davranigi ve piyasa sonuclarina yeni bir bakig acgis1 getirmektedir.

Bernard ve digerleri (2018)), Amerika Birlesik Devletleri'nde sirket ve
ticaret iglemleri verilerini kullanarak cercevelerinin tahminlerini dogrulamaktadir.
Yalnizca belirli bir gsirket alt kiimesinin uluslararasi pazarlara katildigini ve bu
sirketlerin yerel sirketlere gére daha biiyiik ve daha tiretken olma egiliminde
olduklarini gostermektedir. Ayrica, bu sirketler genellikle hem ithalata hem de

ihracata katilmakta ve daha basarili sirketler tiim parametrelerde daha derin-
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lemesine iligkiler kurmaktadir. Ayrica |[Bernard ve digerleri (2018)), digsal girket
ozelliklerindeki kiigiik farkliliklarin, bu igsel pazar katilim kararlar: sebebiyle sirket
performansi iizerinde 6nemli etkilere sahip olabilecegini vurgulayarak, az sayida

sirketin uluslararasi ticarete hakim olmasinin nedenini agiklamaktadir.

Heterojen girketler ve ticaret hakkindaki literatiirdeki ilerlemelere ragmen,
Bernard ve digerleri| (2018)), 6zellikle kiiresel girketlerin, ticaret goklarinin iletimi,
ticaret maliyetlerine gore ticaret esnekligi ve ticaretten elde edilen toplam refah
kazanimlar: lizerindeki etkileri hakkinda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunu
belirtmektedir. Sirketlerin kiiresel iiretim zincirlerini nasil organize etmeyi segtikler-
ine ve bu kararin sirket performansin ve tilke diizeyinde kargilagtirmali avantajlari

nasil etkiledigine dair daha fazla arastirma yapilmasini 6nermektedir.
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IKINCI BOLUM
KITA ABLUKASININ IKTIiSADI YONU

Bu boliimde, tiiccarlarin davraniglarinin nasil degistigini gosterebilmek
icin ele aldigimiz Kita Ablukasi 6rnegi, tarihsel yonleriyle incelenecektir. Kita
Ablukasi, daha sonra Napolyon Savaglar1 olarak adlandirilacak olan savaglar
sirasinda, Napolyon (Fransa) tarafindan Birlesik Krallik gemilerinin Fransanin
(ve daha sonrasinda miittefiklerinin) limanlarinda ticaret y apmasinin engellen-
mesidir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle, kronolojik olarak Kita
Ablukasi’nin 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda gergeklegen olaylar ele alinacaktir.
Kita Ablukasi’nin etkileri ele alindiktan sonra, bu konu hakkinda yapilan calig-
malar incelenecektir. Son olarak, bu ¢aligmanin 6nceki galigmalardan fark: ve

literatiire katkis1 ortaya konulacaktir.

2.1 Kita Ablukas:

Birlesik Krallik ve Fransa arasindaki iktisadi ve silahli ¢catigma, bu tezde
ele aldigimiz Napolyon Savaglari’nin ¢ok daha 6ncesine dayanmaktadlr Marshall
(1998, Boliim 1)’in igaret ettigi gibi, bu dénem 1660’larda baglamaktadir. Kralhgin

“uzun yiizyill” olarak da adlandirilan bu dénemde bir dizi savag yaganmigtir.

'Bu kisimda ele alacagimiz dénem siirecince Birlegik Krallik hizh bir sekilde genislemistir.
Bu geniglemeye paralel olarak, donemin farkli zaman araliklarinda farkli isimler almigtir. Biz de,

1707’ye kadar gecen olaylarda Ingiltere Kralligi, 1707-1801 arasinda Biiyiik Britanya, sonrasi
iginse Birlegik Krallik isimlerini kullanacagiz.
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Seeley| (1883], 21-23), “ikinci yiizyil savaglar” olarak adlandirdigl bu savag serisini
su sekilde siralar: (1) 1689-1697 Dokuz Yil Savaslari, (2) 1702-1713 Ispanya
Veraset Savasi, (3) 1739-1748 Jenkins’'in Kulag Savasi, (4) 1739-1748 Yedi Yl
Savaglari, (5) 1775-1783 Amerika Bagimsizlik Savagi, (6) 1793-1802 Fransiz
Devrim Savaglari. Bu savaglarin ikisi disinda hepsi Fransa’ya kars1 yapilmigtir
(diger taraftan Jenkins'in Kulagi Savasi ve Amerika Bagimsizlik Savagi'nda Fransa

dolaylh yoldan katilmis; Birlesik Krallik’a kargi diger taraflar1 desteklemigtir).

Her iki taraf da silah giiciiniin yaninda cesitli yollarla iktisadi 6nlemler
almigtir. Birlesik Krallik'ta, Fransiz Saraplari, Brendi, Linnen, Silke, Tuz ve
Kagit ile ayrica Fransa’da veya Fransiz somiirgelerinde iiretilen, Fransiz ipek, iplik,
yiin, sag, altin, glimiig veya deri iceren tiim iriinlerin ithalat1 1678’de yasaklan-
m1§t1r. 1701’de basglayan Ispanya Veraset Savasi’na kadar farkl hiikiimdarlarin
farkli uygulamalar1 bulunsa da uygulamalar devam etmistir | Fransa, ézellikle
1701°deki yeni savagin patlak vermesinden sonra benzer onlemleri almaya devam
etmigtir. 1713’te imzalanan Utrecht Antlagmalari’yla (Barig ve Dostluk — Deniz-
cilik ve Ticaret) savagin son bulmasi ve ayni zamanda Biiyiik Britanya’da Tory
hiikkiimetinin bulunmasi, ticaret politikalarini da degistirmigtir. (Chalmers) (1790,
382)’de gosterildigi gibi, sadece Biiyiik Britanya ve Fransa arasinda degil, kolonileri
arasinda da ticareti destekleme karari alnmigtir. Fakat |Heckscher (1922, 14-15)’in
isaret ettigi gibi, ozellikle tiiccar ve iireticiler boyle bir antlagmaya karsiydi ve

antlagma uygulamada bagarili olamadi.

Bu dénem ayni1 zamanda merkantilist anlayisin hakim oldugu dénemdir.
Smith (2006, 455)’in ilk olarak adlandirdigi bu sistem, kisaca, ithalatin engel-
lenmesi ve ihracatin 6zendirilmesi yoluyla iilkelerin refahinin artirilmasini hede-
flemektedir. [Viner, (1948 9)’de ayrintili olarak incelendigi iizere, bu anlayis,
iilkelerin somiirgeleriyle olan iligkilerinde, somiirgeleri tamamen metropole baglay-
acak sekilde politikalar iiretmeye yonelmistir. Yiizyilin basinda ticaretin 6nemli

bir kismi Hollandalilar tarafindan ytritildiiginden, Birlesik Krallik igin ticaretin

2Raithby]| (1819)
30rnegin James II, 1678 tarihli kanunun yerine ¢ok sayida ek giimriik vergisi getirmistir.
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“millilegtirilmesi” diger politikalardan ¢ok daha on plandaydi. Bu kogullar al-
tinda, Mun| (1664, 195)’un 6nerdigi gibi, Denizcilik Kanunlar: (Navigation Acts)
cikarilmistir | Bu kanunlarla, Birlesik Krallik’a yapilan tiim ithalatin Birlesik
Krallik gemileriyle veya ithal edilen malin iiretildigi iilkelerin gemileriyle yapilmasi
karara baglanmigtir. Ayrica, Birlesik Krallik ile somiirgeleri arasindaki ithalat i¢in
de ayni1 kural gecerliydi. Bu kanunlar, takip eden yiizyilda, Birlesik Krallik’in
onemli bir deniz giicii olmasinda kilit rol oynamigtir. Smith (2006} 495) bile boyle

bir merkantil politikay1 savunmaktadir.

Yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde ise serbest ticarete yonelik egilim art-
maktaydi. Adam Smith’in goriiglerini izleyen William Pitt’in Biiyiik Britanya’da
bagbakan olmasi ve Fransanin kolonilerinin énemli bir kismini1 kaybetmesi, Pitt’in
serbest ticaret yoniindeki goriislerini uygulamasina imkan tanimistir. 1786 yilinda
imzalanan Eden Antlagmasi, iki iilke arasinda uygulanan giimriik tarifelerini
azaltmig ve belli mallara getirilen ithalat yasaklarimi kaldirmigtir. Rose, (1908)’in
belirttigi gibi, antlagma sonucunda Biiyiik Britanya ile Fransa arasinda ticaret
gelismis; Lyon veya Orléans gibi 6nemli iiretim gehirlerinde Birlegik Krallik’ta
fabrikalar kurulmustur. Diger taraftan, Fransiz iireticiler antlasmadan olumsuz
etkilenmis; ozellikle yiin ve ipek gibi, Biiylik Britanya ile rekabet edemeyen sek-
torlerde faaliyet gosterenler antlagmaya muhalif olmugtur. Buna ragmen antlagma
yurtrlikte kalmigtir. Fakat 1788 kitlig1 ve ardindan gelen Fransiz Devrimi ile baz
diizenlemeler yapilsa da, Eski Rejim’in (Ancien Régime) bu antlagmasi, 1793’te

baglayan Fransa-Biiyilik Britanya savasgiyla son bulmustur.

On yil miiddetince abluka birka¢ adimda gerceklesmistir. Fransa ile
Birlegik Krallik arasindaki ticaret 1793-1815 arasinda, Amiens Barig1 (1802-1803)
harig, kesintiye ugramigtir. Birlegik Krallik’a savag ilanindan sonra, Fransa
Ulusal Anlagmasi baz1 Birlesik Krallik mallarinin ithalini yasaklamig ve son-
rasinda Ekim’de tiim Birlesik Krallik mamul mallarini yasaklamigtir. Birlegik

Krallik, Fransa sahillerini ablukaya almigtir. Merkantilist anlayigta her iki {ilkenin

4Konumuz olmadig1 i¢in ayrintiya girmiyoruz; bu kanun serisi ilk olarak 1651’de cikarilsa da,
1660, 1663, 1673 ve 1696 yillarinda yenilenmigtir.
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a-ma-c1-nin, diigmanin bir savag girigsiminde faydali olabilecek gida ve diger mal-
larin ithalatini engellemekten ziyade, karsi tarafin ihracatini ve boylece degerli
madenlere sahip olmasini 6nlemek fikrine dayandigi kabul edilir. Ancak tarafsiz
tilkeler her iki tarafla da ticaret yapmaya devam etmiglerdir (Rusya, Danimarka,
Isvec ve Prusya, ticaret gemilerini donanmalariyla korumak icin 1800’de Silahl

Tarafsizlik Ittifakini kurmuslardir).

Savasin genislemesiyle birlikte, tarafsiz iilkeler de savasa dahil olmuslardir.
Birlesik Krallik, Kopenhag’a saldirmig ve Danimarka’nin donanma giiciinii ele
gecirmistir. Diger taraftan, Kita Avrupasi’nda Napolyon'un ordu basarilar1 ve
donanma giicii, 1805’te Trafalgar’da ugranilan yenilgi neticesinde, Birlegik Krallik
igin dogrudan bir tehdit olmaktan ¢gikmigtir. Kasim 1806’da, Jena Savagi’'ndan

sonra, Berlin Karari'nda su agiklama yapilmigtir:

“Britanya adalar: ile tim ticaret ve haberlesme yasaklanmaistir. Bu
nedenle, Birlesik Krallik adresli , bir Birlesik Krallike yazilmis ya da Birlesik
Krallikce yazilmas hicbir mektup ya da paket postaneden gegirilmeyecek ve el

konuacaktir.”

Bir yil sonra, Rusya, Danimarka ve Portekiz’in katilimiyla Kita Ablukasi
(Blocus continental) kurulmugtur. Birlesik Krallik, Meclis Karar ile tarafsiz
gemilere diisman iilkelere mal tagimalar: halinde el konulacagi kararini agiklayarak,
Napolyon Yasasi uyarinca Kita'nin kendi kendine blokajima katilmigtir (1. Meclis

Karar1, Kasim 1807):

“Bu emirle ilan edilmeyen herhangi bir ilkeye ait herhangi bir gemi ya
da bir geminin kargosu, ablukanmin bulundugu bir tlkede yasanan kisitlamalara
tabi olmak i¢in Majesteleri’nin dismanlarinin kolonilerindeki bazr limanlardan
ya da yerlerden ya da bu geminin ait oldugu tulkeye dogrudan dogruya bulunan
kolonilerden ya da Majesteleri’nin sémirgelerindek: serbest limana yik tasinmast

halinde yakalanacak, kinanacak ve yiki bosaltilacaktir...”

Nihayet 1809’da Ambargo Yasasi’yla her iki taraf da limanlarini karg
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tarafin gemilerine kapatmistir. Ulkeler arasindaki ticaret en sonunda durmustur.
Blokaja kars: ilk girigsim, Rusya’nin limanlarini 1810°da Birlesik Krallik’la ticaret
i¢cin agmasi olmug ve bu, Napolyon'un Rusya’ya miidahalesinin temel nedenlerinden

biri ve Napolyon Yasasi’nin sonunun baslangici olmustur.

Birlesik Krallik, Fransiz ve Hollanda kolonilerini ele gecirmistir. Ispanyol
koloniler Napolyon’a karsi bagkaldiranlarin tarafinda yer almig, Birlegik Krallik'in
ekonomik yoriingesine girmis ve pazarlar1 geleneksel mamul mal Kita tedarikci-
lerini kaybetmistir. Napolyon Savaglari, Birlegik Krallik’in denizagir1 pazarlara
geniglemesine yardimci olmus ve Birlesik Krallik ile takipcileri arasindaki teknolo-
jik farklilik artmagtir. Ayrica Kita’min bu kolonilerle kopuklugu, denizyoluyla
tagman ticaretin altiist olmasina yol agmisg, Atlantik ticaretiyle ilgili bir¢ok sektor
¢Okmiis ve genis alanlarda sanayisizlesme ya da yerlilesme gibi 6nemli ekonomik

sonuglar dogurmustur.

2.2 Kita Ablukasinin Etkileri

Kita Ablukasi’nin basgarisi-basarisizligl acisindan, su ana kadar liter-
atiirde iki temel goriis hakimdir: Heckscher’in Kagak¢ilik Yaklasime ve Crouzetin

Yaklasima

Heckscher (1922), Napolyon Savaglar sirasinda Birlegik Krallik’i izole
etme ve zayiflatma girisiminde Napolyon Bonapart tarafindan uygulanan bir
dis politika olan Kita Ablukasi’'nin ekonomik ve ticari sonuclarimin kapsamh
bir incelemesini sunmaktadir. Heckscher’in Kita Sistemi yorumu, onun otarkik
ekonomi politikalarimin erken bir habercisi oldugu ve biiyiik 6lcekli ekonomik
savagin dikkate deger bir 6rnegi oldugu inancina dayanir. Bu dénemde karmasgik
uluslararasi ticaret agini aragtirmig ve Kita Ablukasi’'nin onu bozmaya caligtig

yollar1 incelemigtir.

68



Crouzet, (1958) da, Kita Ablukasi'nin (veya Kita Sistemi’nin) Birlegik
Krallik ekonomisi {izerindeki etkisini ayrintili bir sekilde incelemektedir. Analizi,
Eli Heckscher'in yorumundan 6nemli 6lgiide farklidir. Crouzet’e gére Kita Ablukasi,
Birlesik Krallik ekonomisi tizerinde Napolyon Bonapart'in amagladigi kadar yikici
bir etkiye sahip degildi. Crouzet, ablukanin Birlesik Krallik ticaret yollarim
kesintiye ugrattigini ve kisa vadede ekonomik sikintiya yol agtigin1 kabul ederken,
ablukanin Birlesik Krallik ekonomisini fel¢ etme hedefinde bagarili olmadigini

savunmugtur.

Frankel (1982) de Napolyon Savaglar sirasinda Birlegik Krallik’a uygu-
lanan Amerikan ambargosunun Kita Ablukasi baglamindaki etkisini aragtirmisgtir.
Frankel (1982)), Amerika Birlesik Devletleri tarafindan Birlegik Krallik’in deniz
saldirganligina misilleme olarak ytriirliige giren ambargonun Britanya’y1 ekonomik
olarak izole etmek ve zayiflatmak i¢in tamamlayic1 bir ¢caba olarak Napolyon’un
Kita Ablukasi’yla birlikte calistigini 6ne siirer. Ancak Kita Ablukasi gibi bu

politikanin da amaclanan etkiye ulasmadiginmi iddia eder.

Ellis (1981) Kita Ablukasi’min Fransanin kuzeydogusundaki, tarihi bir
bolge olan Alsace bolgesindeki etkisinin ayrintili ve yerellegtirilmig bir incelemesini
sunar. Ellis| (1981), Kita Ablukasi'nin Alsace ekonomisinin farkh sektorleri tizerinde
gesitli ve karmagik etkileri oldugunu o6ne stirer. Bazi endiistriler, 6zellikle de biiyiik
ol¢iide Birlesik Krallik’la ticarete bagh olanlar, abluka altinda zarar goriirken,

digerleri yeni kosullara uyum saglamanin ve hatta gelismenin yollarini bulmustur.

[rwin| (2005), Kita Ablukas: ve bunun Birlesik Krallik {izerindeki etki-
lerinin daha genis baglaminin ayrilmaz bir pargasi olarak hizmet eden Jeffersoncu
ticaret ambargosunun odaklanmig bir analizini sunmaktadir. |Davis ve Engerman
(2006)), ambargolarin kapsamli bir incelemesini sunmaktadir. Caligmanin ana vaka
incelemelerinden biri, Napolyon Savaglar1 sirasinda Napolyon Bonapart tarafindan

uygulanan Kita Ablukasidir.

Kita Ablukasi'ni inceleyen Davis ve Engerman| (2006), bunun tarihteki
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en 6nemli ekonomik savag orneklerinden biri oldugunu o6ne siirerler. Britanya’y1
ekonomik olarak izole etmeyi ve zayiflatmay1 amaclayan abluka, geleneksel ticaret
kaliplarini bozmusg ve ilgili tiim taraflar {izerinde derin etkiler yaratmigtir. Yazarlar
daha genis bir olcekte, Kita Ablukasi’nin uluslararasi ¢atismalarda ekonomik savas
ve ablukalarin kullanimi i¢in emsal tegkil ettigini savunurlar. Bu tiir onlemlerin
ekonomik manzaralar1 ve jeopolitik dinamikleri yeniden gekillendirme potansiyelini

gosterir.

Olson| (1963)’a gore, Kita Ablukasi, Napolyon Savaglari sirasinda Birlegik
Krallik’in gida tedarik sisteminde ani zorluklara ve kesintilere sebep olmustur.
Yine de Birlegik Krallik'in bagarili uyum onlemlerini vurgulamaktadir. Uzun
vadede ise bu tepkiler, yerel iiretimi artirmaya, ticareti ¢esitlendirmeye ve Birlesik

Krallik ekonomisinin genel dayanikliligini artirmaya yardimeci olmusgtur.

O’Rourke| (2006) dig ticaret verilerini kullanarak Kita Ablukasi’nin etki-
lerini daha net bigimde gostermistir. Bunu yaparken, oncelikle ticaret hacmini ve

ticaret hacminin degigimini ele almaktadir.

Sekil 2.Te gore, bu ticaret kisitlamalarimin Birlesik Krallik igin etkisi
onemsiz goriinmektedir. 1811-1814 arasinda ithalatta bir azalma ve 1811°de
ihracatta hafif bir diiglise ragmen, Birlesik Krallik ticareti her zamanki egilimine

yakin kalmigtir.

Buna karsilik, savas sirasinda Fransiz ithalati onemli 6l¢iide azalmig ve
ihracat 1808-1811 arasinda diismiistiir. Ozellikle, Fransiz ticareti 1787-1789’daki
Devrim oncesi yillardan 1797’ye kadar dramatik bir diisiis yasamis; devrim Oncesi
seviyelere kiyasla ihracat hacimleri yalnizca ytizde 36 ve ithalat hacimleri ytizde
55 azalmigtir. Bu diigiis, biiylik 6l¢lide Fransa'nin denizasir1 kolonileri, 6zellikle
Saint-Domingue ile ticaretin bozulmasina baglanmaktadir. Devrimden ve ardin-
dan gelen savagtan once bu koloniler, Fransiz ticaretinin énemli bir boliimiini

olugturmaktaydi; ancak bu ticaret daha sonra neredeyse ortadan kalkmigtir.

Bu arada Isvec’in ticaret hacmi nispeten etkilenmemis goriinmektedir.
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Sekil 2.1: Uluslararasi Ticaret Hacimleri 1780-1830 (1820=100)
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Ancak Amerika Birlegik Devletleri, 1808’den sonra ihracat ve ithalatta énemli
bir diiglis yasamig ve bu siire¢ 1814’te bir ¢okiigle sonuclanmigtir. Bu donemde,

ABD’nin ticaret hacmi 1820 diizeylerinin yaklagik

Tablo 2.1: Ablukalarin ticaret hacimleri iizerindeki etkisi, 1807—-14
(Ablukasiz karsi olguya gore ticaretteki yiizde degisim)

Thracat Ithalat

Birlesik Krallik -4.1 2.1
Fransa 4.3 -51.6
Isvec 7.1 224

Birlesik Devlerler  -36.3 -52.8

Kaynak:O'Rourke (2006, 129)

Tablo [2.1]de sunulan sonuglara gore, Birlesik Krallik ticareti ablukalardan
biiyiik Olgiide etkilenmemis goriinmektedir. Tersine, donem boyunca Fransiz ve
Amerikan ithalati yar1 yariya azalmig ve ABD ihracati licte bir oraninda diisiis
yagsamistir. Catigma boyunca giiclii kalan kereste ihracati ve genel olarak miiref-
feh bir dénem yasayan demir endiistrisi ile Isve¢’in ticaret hacmi, ablukalardan

goriiniiste etkilenmemistir.

Buradaki temel ¢ikarim, Britanya’nin diismanlari olan Fransa ve A-me-
ri-ka’nin ablukalardan Britanya’nin kendisinden daha fazla olumsuz etkilenmis
goriindiigiidiir. Dikkate deger bir egilim, Fransa ve Amerika’nin ticaret hacim-
lerindeki diisiigiin ithalatta, ihracattan daha belirgin olmasidir. Bu, kismen,
ozellikle hiikiimetlerin baglica kaygisi rakiplerinin ihracatini azaltmak oldugundan,
dogru ithalat istatistiklerini derlemek igin ihracat istatistiklerine kiyasla daha
biiyiik bir sorun tegkil eden kagakcilik nedeniyle, ticaretin eksik bildirilmesiyle

aciklanabilir.

2.2.1 Birlesik Krallik Uzerindeki Etkisi

Heckscher| (1922), ablukanin teorik olarak Birlegik Krallik ekonomisini
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Avrupa anakarasiyla ticari baglarini kopararak felce ugratmay1 amagladigini iddia
etmektedir. Bu, Birlesik Krallik’in iktisadi giicliniin biiyiik olgiide kapsamli dig
ticaretine bagl oldugu goriisiine dayanir. Amag, Birlesik Krallik’in diglanmis
bir yabanci olacagi ve sanayi giiciinii ihracat yoluyla siirdiiremeyecegi kapali bir

kitasal sistem yaratmakti.

Heckscher, ablukanin gergekte Avrupa kitasinin kendisinde, genellikle
Britanya’da oldugundan daha fazla, 6nemli ekonomik sikintiya neden oldugunu
kaydetmistir. Kita Sistemi’nin, oncelikle Birlegik Krallik’la ticaretin zorla ke-
silmesi ve yerlegik ticaret kaliplarinin bozulmasi nedeniyle Avrupa uluslarina
iktisadi bir maliyet getirdigini savunmustur. Kita Avrupasi iilkeleri, ablukanin
kisitlamalarindan kurtulmaya calisirken, yol actigi ekonomik calkanti, Birlegik
Krallik girdilerine dayanan endiistrilerin durgunlugunu, fiyat enflasyonunu ve

hatta kagakgilik operasyonlarini icermekteydi.

Crouzet| (1958), Birlesik Krallik ekonomisinin son derece esnek ve uyumlu
oldugunu 6ne stirmektedir. Abluka, uzun siireli bir gerilemeye neden olmaktan
¢ok, ticaret ve sanayinin yeniden yapilandirilmasina yol agti. Birlesik Krallik’s,
ozellikle somiirge ve denizagir1 topraklarindakiler olmak tizere, alternatif pazarlar
geligtirmeye itti. Abluka ayni zamanda yerli iiretimde ve inovasyonda ce-sit-len-
dir-me-yi tegvik etti; ¢iinkii Birlesik Krallik endiistrileri kaybolan ithalatin yerini
almaya calisti. Crouzet, bu dénemde Birlesik Krallik finans endiistrisinin énemli
biiyiimesine de dikkat ¢ekmigtir. Ticaretin kesintiye ugramasi, finans ve kredi
sistemlerine olan bagimliligin artmasina yol agarak Londranin kiiresel bir finans

merkezi olarak geligimini desteklemigtir.

Ambargo gercekten de Amerika’nin Birlegik Krallik’la ticaretini aksatti
ve Birlegik Devletler icinde, 6zellikle biiyiik oOlgiide transatlantik ticarete bagh
olan denizcilik ve tarim sektorleri i¢in kisa vadeli ekonomik sikintilara neden oldu.
Ancak |[Frankel (1982)), Kita Ablukasi'nin Birlegik Krallik ekonomisini amaglandig
gibi 6nemli Ol¢lide zayiflatmadigini savunmaktadir. Frangois Crouzet’in Birlegik

Krallik ekonomisinin dayanikliligi hakkinda vardigi benzer sonuclar1 yineleyen
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Frankel, Birlegik Krallik’in ambargonun etkilerini, ticaret gesitlendirmesi yoluyla
Giiney Amerika, Kita Avrupasi ve Asya gibi diger bolgelerde pazarlar genigleterek

dengeleyebildigini 6ne siirer.

[rwin (2005)’e gore, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan yiirtirlige
konulan ambargo, Birlesik Krallik’in denizcilik kisitlamalarina bir yanitti ve
Britanya’y1 ekonomik olarak izole etmeye yonelik (Napolyonun Kita Sistemi’yle
birlikte) daha biiyiik, koordineli girisimin bir parcasiydi. Irwin, bu politikanin
Amerika Birlegik Devletleri'nde, 6zellikle biiyiik 6l¢iide uluslararasi ticarete ba-gim-
I1 olan denizcilik ve tarim gibi sektorleri etkileyerek énemli ekonomik bozulmaya

neden oldugunu savunur.

Kita Ablukasi baglaminda degerlendirildiginde, Ambargo Birlesik Krallik
iizerinde uygulanan ve ticari baglantilarinin bozulmasina katkida bulunan bir
bagka ekonomik baski olarak goriilebilir. Ancak donemin diger aragtirmalarina
benzer sekilde, Irwin’in ¢aligmasi, Birlesik Krallik’1 ekonomik olarak tecrit etmeye
yonelik bu girisimlerin istenen etkiyi saglamadigim 6ne siirer. Ambargo kisa va-de-
de ticareti sekteye ugratsa da, Birlesik Krallik’ta kalici bir ekonomik gerilemeye

yol agmadi.

Aksine bu tiir politikalar, istemeden de olsa, Britanya'nin ekonomik
dayanikliigina ve uyum saglama yetenegine yardimeci olmus olabilir. Ornegin,
ilke Amerika ve Avrupa pazarlarimin kaybini telafi etmeye c¢aligirken, ambargo ve
daha genig Kita Ablukasi, Birlegik Krallik’in yerel {iretimi ve ticaretinde ¢esitliligi
tesvik edebilirdi.

Davis ve Engerman (2006), Kita Ablukasi'ni, Birlesik Krallik'in Kita
Avrupasi’yla ticaretini keserek zayiflatmayi amaclayan stratejik bir ekonomik
onlem olarak tanimlar. Ancak analizleri ablukanin sonuglarinin Napolyon’un
amacladigi sonugla uyumlu olmadigini géstermektedir. Baglangicta abluka, degerli
Avrupa pazarlarinin kaybi nedeniyle Birlesik Krallik ekonomisinde aksamalara

neden olmustur. Biiyiik Olgiide Avrupa ticaretine baglh olan Birlesik Krallik
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endiistrileri, 6zel zorluklarla kargi karsiya kalmigtir. Buna ragmen Davis ve
Engerman, Birlesik Krallik ekonomisinin bu zorluklar kargisinda dikkate deger
bir dayaniklilik ve uyarlanabilirlik gosterdigini 6ne siirer. Ablukaya yamt olarak,
Birlesik Krallik 6zellikle somiirge ve denizagir: topraklarinda alternatif pazarlar
aramigtir. Bu degisim, kaybedilen Avrupa ticaretinin yerini almaya ¢abalayan
iilke endiistrilerinde ¢esitlenmeyi ve yeniligi tesvik etmistir. Ek olarak, ticaretin
aksamasi finans ve kredi sistemlerine daha fazla giivenmeyi gerektirdiginden, abluka
istemeden Birlegik Krallik’in finans sektoriiniin biiytimesini hizlandirmigtir. Uzun
vadede yazarlar, ablukanin paradoksal bir sekilde Birlesik Krallik eko-no-mi-si-nin
giiclenmesine katkida bulundugunu iddia eder. Alternatif pazarlar bulma ve yeni
ekonomik gerceklere uyum saglama baskisi, Londra’nin kiiresel bir finans merkezi
olarak yiikseligini ve Birlesik Krallik endiistrilerinin yeni sektorlere yayilmasini

kolaylagtirmigtar.

Olson| (1963), Kita Ablukasi’nin Britanya’da gida kithg yaratmada
onemli bir faktor oldugunu savunur. Napolyon'un ekonomik savas politikasi,
Birlegik Krallik’in Avrupa’yla ticaretini bozmaya caligmis ve gercekten de gida ve
tarim iirtinleri de dahil olmak {izere bir¢gok malin ithalatinda ¢énemli aksamalara
yol agmigtir. Abluka, enflasyona, belirli mallarin kithgma ve Birlesik Krallik’in

gida arz1 tizerinde genel bir baskiya neden olmustur.

Ancak Olson, Birlegik Krallik ekonomisinin bu zorluklar kargisinda da-
yanikliliginin ve uyum saglama yeteneginin de altini ¢izmektedir. Ablukanin
baglangictaki zararh etkilerine ragmen, Birlegik Krallik hiikiimeti ve ekonomisi bu
eksikliklerin etkisini hafifleten birkac¢ uyarlanabilir strateji baglatmigtir. Hiikiimet,
krizi yonetmek ve sosyal istikrar1 korumak i¢in fiyat kontrolleri, gida karnesi ve

temel gida siibvansiyonlar1 gibi énlemler almistir.

Dahasi; Abluka, Birlesik Krallik 6zel sektoriinii yenilik yapmaya ve ge-
sitlendirmeye tesvik etmistir. Isletmeler, ithalat1 yerel olarak iiretilen mallarla
degistirmeye veya Avrupa digindaki diger pazarlardan alternatifler bulmaya ¢alig-

miglardir. Bu dénem ayni zamanda, iilke ithal mallardaki azalmay telafi etmek
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i¢in yerli liretimini artirmaya ¢aligirken, Birlesik Krallik tarimsal kalkinmasinda

ve verimliliginde bir artiga tanik olmustur.

Bu sebeple, [Olson (1963), Kita Ablukasi’'ni, Napolyon Savag: sirasinda
Birlesik Krallik gida tedarik sistemine 6énemli bir meydan okuma olarak sunar.
Yine de, Birlegik Kralligin bagarili uyum 6nlemlerini de vurgulamaktadir. Uzun
vadede, bu tepkiler yerel iiretimi artirmaya, ticareti gesitlendirmeye ve Birlesgik

Krallik ekonomisinin genel dayanikliligini artirmaya yardimci olmustur.

O’Rourke| (2006)), savagin Birlegik Krallik’taki ithal mallarin nispi fiyatlar:
tizerindeki etkisini alti temsili mal (bugday, kereste, biber, yesil ¢ay, seker ve ham
pamuk) aracihigiyla inceler. Davis (1979) i gosterdigi gibi, bu mallar 18. yiizyihn
sonlarinda toplam Birlesik Krallik ithalatinin yaklagik beste ikisini olugturmaktadir

ve fiyatlar1, onemli bir ihracat sektorii olan tekstile gore ifade edilmektedir.

O’Rourke| (2006))’e gore, savag Avrupa’dan ithal edilen bugday ve ker-
estenin nispi fiyatlarini artirmaktadir. Bugdayin goreli fiyati, savag yillarinda
ve 1807-1812 Kita Ablukasi déoneminde 6nemli 6l¢iide artmigtir. Benzer sekilde,
kerestenin nispi fiyati, hem ticaretin bozulmasindan hem de savag nedeniyle artan

deniz talebinden etkilenmesine ragmen, énemli artiglar gostermistir.

Bununla birlikte, |O’Rourke| (2006))’e gore savagin Birlegik Krallik'mm Asya
ve Amerika’yla denizagir ticareti {izerindeki etkileri daha incelikliydi. Goreli
seker fiya-t1 savag sirasinda yiikseldi; ancak bu egilim, muhtemelen Fransiz De-
vrimi'nin Haiti’nin seker arzi tizerindeki etkisiyle, catismadan once bagladi. Ana
kaynaklariin Kita Avrupas: degil, Karayipler ve Latin Amerika oldugu goz oniine
alindiginda, yillarca siiren yogun abluka geker fiyatlarini 6nemli olciide etkilemedi.
Ham pamugun nispi fiyati, ABD Ambargosu sirasinda ve 1814’te baz1 artiglara
tanik oldu; ancak bunlar, pamuk tiretimindeki yenilikler nedeniyle goriilen genel

olarak olumlu bir egilime kargin siirh kalmigtir.

O’Rourke| (2006)’e gore, Asya ithalatlarinin goreli fiyatlarinda savas

sirasinda artiglar goriilmigtiir. Goreli ¢ay fiyatlary, savag sirasinda, sonrasina
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Sekil 2.2: Birlegik Krallik’daki Goéreli Fiyatlar, 1780-1830 (1820=100)
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kiyasla, 6nemli Olgiide daha yiiksekti ve goreli biber fiyatlari, savag dénemindeki
ticaret kesintilerinin zirve yaptigi sirada hizla yiikseldi. Bununla birlikte, bu
fivatlarda, cesitli ¢atismalardan veya bunlara iligskin korkulardan kaynaklanan,

savag Oncesi ve sonrasinda da ani artiglar goriilmistiir.

Sonug olarak, |O’Rourke (2006) nin yillik fiyat verileri, Asya ve Kara-
yip-ler/Latin Amerika’dan yapilan ithalat {izerinde daha simirh fakat onemli;
Avrupa’dan yapilan Birlesik Krallik ithalati tizerinde ise belirgin bir savas zamani
etkisine igaret etmektedir. Bu sonuglar, Fransanin Birlegik Krallik’la Avrupa
kitasi arasindaki ticareti kontrol edebilmesine ragmen, Birlesik Krallik’in deniz

agir1 ticareti lizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 gercegiyle uyumludur.

2.2.2 Diger Ulkeler Uzerinedeki Etkisi

Heckscher] (1922), ablukanin énemli bir ekonomik savag 6rnegi ve otarkik
ekonomi politikalarinin erken bir prototipi oldugunu o6ne siirer. Birincil amacg,
Birlegik Krallik’in Kita Avrupasi’yla kapsaml ticari iligkilerini kesintiye ugratarak
ekonomisine zarar vermekti. Ancak Heckscher, bu politikanin Avrupa kitasinda
da 6nemli ekonomik sikintilara yol actigina dikkat ceker. Kita Ablukasi'nin, yer-
lesik ticaret kaliplarini bozarak, Birlesik Krallik girdilerine dayanan endiistrilerde
durgunluga, enflasyona ve kagakgilik operasyonlarinin artigina neden oldugunu
iddia eder. Bu zararh kisa vadeli etkilere ragmen, Heckscher, ablukanin uzun
vadeli beklenmedik faydalari oldugunu savunmaktadir. Birlegik Krallik mallarinin
aniden kesilmesi, kitada yerel iiretimi tesvik eden ve bebek sanayileri besleyen
koruma 6nlemlerini tetikleyerek birkag iilkede gelecekteki endiistriyel biiyiimenin

temelini olugturmustur.

Ayrica Crouzet, Kita Ablukasi nedeniyle kagakgilik operasyonlarindaki
artisa dikkat ¢cekmektedir; bu da belirli mallarin tedarikinde bir dereceye kadar
siirekliligin korunmasina yardimc: olmaktadir. Bu durum, bazi Avrupa iilkeleri

tarafindan ablukanin pek kati olmayan bir bi¢cimde uygulanmasiyla birlegtiginde,
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Napolyon’un politikasinin etkinligini sinirlamistir.

Frankel (1982) ayrica, ambargonun Amerika Birlegik Devletleri'nde
endiistriyel biiyiimeyi tesvik eden yerel etkisine de dikkat ceker. Azalan ithalata
yanit olarak, Amerikan igletmeleri yerli tiretim yeteneklerini gelistirmeye baglamis
ve bu da sanayilesmeye dogru onemli bir adim olmustur. Bu baglamda Frankel,
ambargonun Amerikan ekonomisi iizerinde, Kita Ablukas: sirasinda Avrupa’da
goriilen uyarlanabilir tepkileri yansitan, beklenmedik uzun vadeli olumlu etkileri

oldugunu 6ne siirmiigtiir.

Ornegin, [Ellis| (1981) baslangicta Birlesik Krallik’tan ithal edilen ham-
maddelere bagimliligi nedeniyle zarar géren Alsace tekstil sanayisini tartigmaktadir.
Bununla birlikte, Kita Ablukasi’'na yamit olarak, endiistri 6nemli 6l¢iide yeniden
yapilanma ve uyum siirecinden ge¢cmistir. Hammaddenin yurt iginden temin
edilmesine ve yeni pazarlarin bulunmasina baglanmis; bunun sonucunda daha

yerel ve siirdiiriilebilir tiretime yonelinmistir.

Ayrica, Alsace’li igsletmeler ablukanin kisitlamalarini agmaya ¢alisirken,
Kita Ablukasi’min kagakgiligs ve yasadisi ticareti tegvik ettigi belirtilir. [Ellis| (1981),
bunun bolge-de-ki Fransiz otoritesini ve kontroliinii baltalamak gibi istenmeyen

bir sonucu oldugunu savunur.

Irwin (2005)’in analizi, Amerikan ithalat ve ihracatini neredeyse ta-ma-
men yasaklayan ambargonun, Amerika Birlesik Devletleri'nde, 6zellikle tarim ve
denizcilik gibi uluslararasi ticarete bagimli sektorlerde 6nemli ekonomik bozul-
malara neden oldugunu gosterir. Ambargonun neden oldugu refah kaybini ni-
cel-les-tir-mek-te ve ambargonun Amerika Birlesik Devletleri’'nde gercek gelirde
yaklagik yiizde 5’lik bir diiglise yol actigini tahmin etmektedir. Bu ambargo,
Kita Ablukasi ve onun ABD ve Kita Avrupasi’nin iizerindeki etkilerinin daha
genis baglamimin bir parcasi olarak goriilebilir. Ashinda, Jefferson ambargosu,
Napolyon’un Birlegik Krallik’i iktisadi olarak izole etme girisimiyle dayattigi Kita

Sistemi’ne bir Amerikan tepkisi olarak anlagilabilir. Amerika Birlegik Devlet-
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leri iizerindeki et-ki-le-ri agisindan ambargo, yalnizca dis ticareti aksatmakla
kalmayan, aynmi zamanda o6nemli i¢ ekonomik sikintiya da neden olan, kendi
kendine uygulanan bir otarki eylemiydi. Kita Avrupasi’na gelince, Amerikan
ambargosu, Napolyon'un Kita Sistemi’nin uyguladigi ekonomik baskilara eklendi.
Halihazirda Kita Sistemi’nin ticaret kisitlamalar: altinda sikint1 ¢eken Avrupa
tilkeleri, Amerikan ticaretinin kaybi nedeniyle ek zorluklarla karsilagacak ve bu da

daha fazla ekonomik istikrarsizliga ve potansiyel refah kaybina yol agacakti.

Davis ve Engerman (2006]), Kita Ablukasi'nin Kita Avrupasi i¢in 6nemli
ekonomik sonuglari oldugunu iddia eder. Yerlesik ticaret yollarimi ve kaliplarini
kesintiye ugratan abluka, ¢zellikle Birlesik Krallik’la ticarete biiyiik 6lgiide dayanan
Avrupa ekonomileri {izerinde 6nemli bir bask: yaratmigtir. Bu ticari iligkilerin zorla
kesilmesi, kitliklara, enflasyona ve Birlesik Krallik’tan ithalata bagh endiistrilerin
durgunluguna yol agmigtir. Kita Ablukasi, Avrupa iilkeleri Napolyon’'un getirdigi
kisitlamalar: agsmaya ¢alisirken, kagakcilik faaliyetlerinde de artiga neden olmustur.
Ancak yazarlar ablukanin bazi Avrupa iilkelerinde, istemeden de olsa, iktisadi
ge-sit-li-li-gi ve sanayi biiyiimesini tegvik ettigine de dikkat c¢eker. Birlegik Krallik
ithalatinin aniden durmasi, bu iilkeleri yerli sanayileri beslemeye ve kendi iiretim
kapasitelerini artirmaya itmis ve bdylece gelecekteki ekonomik kalkinma igin zemin
hazirlamigtir. Amerika Birlegik Devletleri'ne gelince, yazarlar Kita Ablukasi’nin
Amerikan ekonomisini dolayh olarak etkiledigini savunmaktadir. Avrupa ulus-
larinin Birlesik Krallik’la ticaret yapmalar: biiyiik ol¢lide kisitlanmigken, tarafsiz
bir ulus olarak ABD, bosglugu dol-dur-ma firsatlarin1 gérmiigtiir. Ancak ABD,
1812 Savagi'na yol acan Birlegik Krallik’in kargi ablukalarina da maruz kalmigtir.
Transatlantik ticaretindeki bu kesinti, ekonomik saghgi i¢in biiyiik olgiide dig
ticarete dayanan ABD icin 6nemli bir ekonomik sikintiya neden olmustur. Ozetle,
Davis ve Engerman, Kita Ablukasi’'n1 genig kapsamli etkileri olan karmasik bir
ekonomik olay olarak sunar. Hem Amerika Birlegik Devletleri'ne hem de Kita Avru-
pasi’na kisa vadeli 6nemli zararlar vermesine ragmen, ekonomik manzaralarinda

uzun vadeli 6nemli degisiklikleri de hizlandirmigtir.

80



Kita Avrupasi ile ilgili olarak, |Olson| (1963)’in analizi, Kita Ablukasi'nin
Avrupa ekonomisi iizerinde derin etkileri oldugunu iddia etmektedir. Kita Ablukasi,
Birlesik Krallik’t ekonomik olarak izole etmeyi amaclamis, ancak ayni zamanda
Avrupa igindeki yerlegik ticaret kaliplarini bozarak ekonomik istikrarsizliga yol
agmigtir. Ablukanin uygulanmasi, ticaretin yeniden yonlendirilmesini ve yeniden
yapilandirilmasimi gerektirerek, Birlesik Krallik’la ticarete dayanan belirli sanayi-
lerin durgunlagmasina veya ¢kmesine neden olmustur. Bu aksamalar, gida tedarik

zincirlerini de etkileyerek fiyat artiglarina ve potansiyel kitliklara yol agmigtir.

Abluka, Britanya’da gozlemlenenlere benzer bazi uyarlanabilir tepkileri
de tetiklemis olabilir. Baz1 Avrupa ekonomileri buna, yerel iiretimlerini destek-le-
ye-rek veya alternatif ticaret ortaklar: arayarak yanit vermis olabilirler. Bununla
birlikte, bunu ne 6lgiide etkili bir sekilde yapabilecekleri, bireysel ekonomik, politik

ve sosyal baglamlarina bagh olarak degigmektedir.

Woolf (2015), Napolyon’un, Birlegik Krallik harig, mallarin ser-best-ce
dolasacagi tek bir Avrupa ekonomik bolgesi yaratmaya caligtiginin altini ¢izer.
Kita Ablukasi, iggal altindaki uluslar arasinda ortak standartlarin, kurumlarin ve
politikalarin benimsenmesini zorunlu kilarak standardizasyon ve entegrasyonun
artmasina yol agmigtir. Bununla birlikte, (Woolf] (2015))’a gére Kita Ablukasi’'nin
da 6nemli yansimalar: olmustur. Avrupa ile ticaretini keserek Birlesik Krallik’1
zayiflatmay1 amaclasa da, iilkeler Birlegik Krallik mallarinin yoklugu nedeniyle
kendine yeterli olmaya zorlandigindan, istemeden Fransiz ve daha genig Avrupa
ekonomisinin belirli sektérlerinde sanayi gelismesini tesvik etmistir. Ote yandan,
Birlesik Krallik’tan ithalata veya deniz ticaretine bagh alanlarda da ekonomik

sikintiya yol agmigtir.

Ayrica, Juhasz (2018), Kita Ablukasi’'nin sagladigi dogal deneyi, gegici
ticaret korumasinin bebek bir sanayinin, 6zellikle de mekanize pamuk iplik¢iliginin,
hem kisa hem de uzun vadeli biiyiimesi {izerindeki nedensel etkisini analiz etmek
igin kullanir. Gegici korumanin bu teknolojinin hemen benimsenmesi iizerinde

onemli olumlu etkileri oldugunu ve ayni zamanda sanayinin uzun vadeli cografi
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dagilimin ve genel ekonomik geligimini etkiledigini bulmugtur.

Tablo 2.2: Ablukanin Fiyatlar Uzerindeki Etkisi, 180714

Nispi Fiyat Ulke Savag Abluka
(a) Avrupa-Igi

Bugday/Tekstil  BK 19.03  41.35

Tekstil/Bugday Fransa 16.58  19.84

Tekstil/Bugday Almanya 6.74 5.71
(b) Avrupa-Asya

Biber/Bugday  Fransa 66.53  216.36
BK -27.22  -8.21
Hollanda 1.41  119.46

Biber /Tekstil Fransa 19.10  109.82
BK -13.37  29.74
Hollanda 15.13  167.37
(c) Avrupa-Amerika

Seker/Bugday  Fransa 66.53  195.03
BK 16.31  —2.90
Hollanda 17.87  165.10
Almanya 243 143.09

Pamuk/Bugday Fransa -6.46  114.28
BK -10.96 —26.17
Hollanda -947 1145
Almanya -28.70  67.89

Seker/Tekstil Fransa 26.70 125.59
BK -38.44  37.25
Hollanda 25.27  214.64
Almanya -4.04  129.95

Pamuk/Tekstil  Fransa -19.76  78.81
BK 6.43 4.93
Hollanda -2.31  31.23
Almanya —33.2 58.82

Kaynak: Findlay ve O’Rourke, (2007, 370)

Tablo [2.2]de, |O’Rourke| (2006) Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaslari
donemine odaklanarak cesitli iilkelerdeki ithal mallarin fiyatlar: tizerindeki savas
ve ablukalarin etkilerine iligkin bir inceleme gostermektedir. Tartigma, Birlegik
Krallik, Fransa ve diger iilkeler arasindaki goreli fiyat degisimlerinin karsilagtirmali

bir degerlendirmesini igermektedir.

O’Rourke| (2006), Panel (a)’da, bu dénemde Birlesik Krallik’ta tarim
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iirtinlerinin ve Fransa’da tekstilin, ¢atigma kaynakl ticaret kesintileri nedeniyle
nispeten daha pahali hale geldigini vurgulamaktadir. Ablukanin Birlegik Krallik
iizerinde daha biiyiik bir etkisi olmus ve nispi ithalat fiyatlarini, Fransa’daki
%20’ye kiyasla, yaklagik %40 artirmistir. Bu aksamalar, toprak kithg: ve yiiksek
niifus nedeniyle Birlegik Krallik’1 daha ¢ok etkilemis; ancak {ilkeyi ayn1 zamanda

onemli bir tekstil iireticisi haline getirmigtir.

Ancak Panel (b) ve (c)’de gosterildigi gibi, Avrupa digi mallar dikkate
alindiginda durum degismektedir. Asya’dan ithal edilen biberin fiyati, abluka
doneminde Kita’da iki kattan fazla artmig; Fransa ve Hollanda’da, Birlesik Kral-
lik’takine kiyasla, 6nemli dl¢lide daha fazla yiikselmistir. Benzer sekilde, abluka
doneminde Fransa, Hollanda ve Almanya’da seker ve ham pamuk gibi Amerikan
mallarinin goreli ithalat fiyatlar: 6nemli olgiide ve Birlegik Krallik’takinden ¢ok

daha fazla artmigtir.

O’Rourke| (2006))’e gore, Amerika Birlegik Devletleri'nde tekstil, sarap ve
kagidin goreli fiyatlar: da keskin bir artig gostermistir. Nispeten, tekstil iirtinlerinin
goreli fiyat1 ABD’de Birlegik Krallik’takinden daha fazla artmigtir; bu da Anglo-
Amerikan Savagi’'nin Amerikan ekonomisi iizerinde daha derin bir etkiye sahip

oldugunu gosterir.

Genel olarak, |O’Rourke| (2006)), ¢caligmasinda, 6zellikle abluka yillarinda,
savagin diinya ¢apinda ithal mallarin goreli fiyatlarini énemli l¢lide artirdigi sonu-
cuna varir. Daha da onemlisi, denizlerdeki hakimiyeti nedeniyle Birlesik Krallik
iizerindeki etki daha az giddetlidir ve bu durum, Birlesik Devletler iizerindeki
daha yiiksek etkiyi de agiklar. Calisma, baz1 iddialarin aksine, Fransiz Devrimi ve
Napolyon dénemi boyunca savaglarin ve ablukalarin kiiresel ticareti énemli 6lgiide

engelledigini ve onemli ekonomik kayiplara yol a¢tigini savunur.
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2.3 Kita Ablukasinin Onemi

Kisa donemdeki olumsuz etkilere ragmen, Heckscher| (1922)), ablukanin
baz1 kita ekonomileri i¢in istemeden uzun vadeli olumlu etkileri oldugunu 6ne
stirer. Birlesik Krallik mallarinin aniden kesilmesi, koruyucu onlemleri tetik-
lemis, bebek sanayileri beslemis ve yerli iiretimi tegvik etmistir. Bu, onemli kisa
vadeli maliyetlere ragmen, birkag iilkede gelecekteki sanayi biiyiimesi i¢in zemin

hazirlamigtir.

Genel olarak, |Crouzet| (1958)), Kita Ablukasi'ni, Britanya'y1 zayiflatmak
soyle dursun, aslinda onun ekonomik uyumunu ve dayanikliligini tegvik eden ve
kisa vadeli zorluklardan daha agir basan uzun vadeli faydalara yol acan bir politika

olarak gormektedir.

Ayrica, Frankel (1982))'in Biiyiik Britanya'ya yonelik 1807-1809 ambar-
gosuna iligkin analizi, bu 6nlemlerin Birlesik Krallik ekonomisini zayiflatmadaki
etkisizligini vurgulamakta ve Kita Ablukasi’nin daha genis etkileriyle paralel-
likler kurarak, bask: altindaki ekonomilerin dayanikliliginin ve uyum saglama

yeteneginin altini ¢izmektedir.

Sonug olarak, |Ellig (1981)’in ¢aligmasi, Kita Ablukasi’nmin Alsace tiz-
erindeki etkilerinin incelikli bir analizini sunarak, politikanin bolgede 6nemli
iktisadi uyarlamalara ve siyasi gerilimlere nasil yol ac¢tigini gostermektedir. Bu
yerellegtirilmig ¢aligma, Kita Ablukasi’nin Avrupa genelindeki daha genis ve daha
gesitli etkilerine iligkin anlayisa derinlik katmaktadir.

Findlay ve O’Rourke| (2007, 372), ablukalarin, 6zellikle kuzey ekonomi-
lerinde, ticaretteki kesintilerden yararlanan ve daha sonra serbest ticarete yonelik
hareketleri engellemeye ¢aligan korumaci lobi gruplarinin yiikseligine yol agtigini
belirtir. Buna karsilik, savaslar, 18. yiizyll merkantilist sisteminin 6zelligi olan
baz1 kisitlayici ticaret uygulamalarini sona erdirmistir. Bu savaglarin, 19. yiizyilda

uluslararasi entegrasyon iizerindeki uzun vadeli etkileri énemli olmusgtur. Bri-
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tanya’da, tarim fiyatlarindaki artigtan kazanch ¢ikan toprak sahibi simif, yaklagik
yedi yil boyunca yabanci tahilin Britanya pazarindan fiilen ¢ikmasini engelleyen
1815 Tahil Yasas: i¢in bagariyla lobi yapti. Bu yasa 1846 yilina kadar tamamen

yiriirliikten kaldirilmamigtir.

Findlay ve O'Rourke, (2007, 374), ablukalarin Fransa tizerindeki karmagik
dagitimsal etkilerini tartigir. Bunlar, seker rafine etme gibi kolonyal mallarin
islenmesiyle ilgili sektorleri, keten gibi denizagir1 pazarlara hizmet veren sanayileri
ve gemi yapimi, halat yapimi ve yelken yapimi gibi dogrudan nakliyeyle ilgili
sanayileri icermekteydi. Bununla birlikte, pamuklu dokumalar gibi ithal ikameci
sanayiler muhtemelen bir miktar fayda gordii. Ham pamuk fiyatlarindaki artiga
ragmen, ablukalarin yarattigi Birlesik Krallik rekabetinin olmamasi nedeniyle bu

sanayiler potansiyel olarak kazang saglayabilirdi.

2.4 Ag Analizi

Bu kisimda, ag analizi yontemleri kullanilarak, bir 6nceki boliimde an-
latilan Napolyon Savaglar: sirasinda Birlegik Krallik’in ticaret aginin etkisi goster-
ilecektir. Ag saglamligi (network robustness) kavrami, bilgisayar bilimi, biyoloji,
sosyal bilimler ve ekonomi dahil olmak tizere bir dizi akademik disiplini kap-
sayan ag bilimi alanina siki sikiya baghdir. Ag saglamligi, bir agin hem rastgele
arizalar hem de kasith saldirilar dahil olmak iizere cgesitli kesintiler karsisinda
temel iglemlerini siirdiirme kapasitesi olarak tanimlanabilir. Bu degerlendirme,
agin kesintilere dayanma ve kesintilerden kurtulma kapasitesini olcer; kesintileri
sogurma ve tatmin edici iglevselligi siirdiirme yetenegini inceler. Siirekli genigleyen
ve kiiresellegen bir ¢evre baglaminda ticaret aglari, iilkeler, bolgeler ve sirketler
gibi birbirine bagh varliklar iceren karmasgik yapilar olarak hizmet vermektedir.
Bu aglar, uluslararasi sinirlar boyunca mallarin, hizmetlerin ve sermayenin hareke-
tini saglamada ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Sistem: pazarlar, limanlar ve

iiretim merkezleri gibi gesitli diigiimlerin yani sira, ticaret yollarini temsil eden
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kenarlardan olugur. Bu sistemdeki birbirine baghlik diizeyi, uluslararasi ticaretin

etkinliginin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Tipik olarak, bu aglar normal kogullarda verimli bir bicimde ¢alisir. Bu-
nun-la birlikte, bu sistemlerin dayaniklihigi, dogal afetler, jeopolitik catismalar
veya salgin hastaliklar gibi cesitli kesintilere veya saldirilara maruz kaldiklarinda
gercekten teste tabi tutulur. Arastirma sorusu, bu tiir kesintiler kargisinda bu
aglarin ser-gi-le-di-gi esnekligin boyutu olarak ortaya cikar. Ag saglamliginin

onemi bu baglamda 6zellikle belirgindir.

Diismanca eylemlerle kargilagan ticaret aglar1 cergevesinde, ag saglamlig
kavrami, agin bu tiir saldirilara veya kesintilere ragmen ticari faaliyetleri stirdiirme
yetenegiyle ilgilidir. Bu, birincil yollarin veya diigiimlerin tehlikede oldugu durum-
larda, kontroli ele almak i¢in alternatif yollarin veya diigiimlerin kapasitesinin
incelenmesini gerektirir. Direngli bir agda, belirli diigiimlerin veya baglantilarin
kaldirilmasi veya zayiflatilmas: tam bir sistem arizasiyla sonu¢lanmamali; bunun
yerine, potansiyel olarak azalmig etkinlikle de olsa, devam eden ticarete olanak
taniyan bir yeniden yapilandirma veya yeniden yonlendirme ile sonuglanmalidir.
Ticaret aglarinin saldirilara karsi direncinin incelenmesi yoluyla, kiiresel ticaret
sisteminde mevcut giivenlik agiklarina iligkin degerli bilgiler elde edilebilir. Bu
analiz, kiiresel ticaretin dayanikliligin1 korumak icin giiglendirilmesi gereken belirli

alanlarin belirlenmesini saglar.

Lloyd’s List Gazetesi'nden alinan gemi seyir verilerinin kullanilmasi, bu
agin isleyisi ve hassasiyetleri hakkinda detayh ve pratik bir bakis agist sunmaktadir.
Gemiler, bu genis ag igindeki baglantilar1 sembolize eder ve, belirli limanlara
erigilemediginde yonlendirme yapma kapasitesi (veya yoklugu) ile birlikte, bu
agin dayanikliliginin somut bir degerlendirmesini saglar. Bu veri kiimesinin
ag saglamligi merceginden incelenmesi, farkl stres diizeyleri karsisinda kiiresel
ticaretin dayanikliligina iligkin kavrayisi 6nemli 6lgiide geligtirme potansiyeline

sahiptir.

86



Ampirik veriler, teorik gerceveleri desteklemek ve ag saglamligi alaninda
ag dinamiklerine iligkin yararh bilgiler saglamak icin gereklidir. Lloyd’s List
Gazetesi'nden alinan gemi seyir verileri, ticaret aglar: icin, 6zellikle deniz ticareti
sOz konusu oldugunda, uygun bir veri kiimesi olarak one c¢ikar. 1734’ten beri
Lloyd’s List Gazetesi, diinyanin her yerindeki gemi seferleri hakkinda giincel
bilgiler sunan giivenilir bir denizcilik haber kaynagidir. Diger faktorlerin yam
sira, bu veriler gemi hareketleri, kargo, varig yerleri ve ¢ikig limanlarina iligkin
ayrintilar: igerir. Bu veri kiimesi, dogas1 geregi tarihsel olup yaklagik iki yiizyih

kapsadigi ve ag saglamligini aragtirmak ic¢in kullanilabildigi i¢in 6nemlidir.

Saldir1 altindaki ticaret aglarinin dayanikliligini incelemek i¢in gemi
seyir verilerini kullanmanin cesitli faydalar: vardir. Agin genel esnekligini deger-
lendirmek icin, ag terminolojisiyle tek tek rotalar1 ve baglanti noktalarini ya
da diigimleri ve kenarlar1 incelemek ¢ok 6nemlidir. Bu, verilerin ayrinti diizeyi
sayesinde miimkiin olur. Veriler, belirli bir baglanti noktasinin saldiriya ugra-
mas1 veya bagka bir sekilde kesintiye ugramasi durumunda ticaretin nasil yon-

lendirildigini ve baglangi¢ hacminin ne 6l¢iide korundugunu gosterebilir.

Ikinci olarak, ticaret agimm hem uzun hem de kisa vadeli kesintilere nasil
tepki verdigini, gemi hareketlerinde ve rotalarinda zaman i¢inde meydana gelen
degisiklikleri izleyerek belirlemek miimkiindiir. Bu uyarlamanin etkinligi veya

eksikligi, ag saglamliginda 6énemli bir faktordiir.

Uciinciisii, Lloyd’s List Gazetesinden gelen bilgi, dikkatleri agin énemli
diiglimlerine ve kenarlarina g¢ekebilir. Hangi yollarin siklikla kullanildig1 ve hangi
limanlarin 6nemli merkezler olarak islev gordiigii bilinerek ticaret agindaki olasi
zaylf alanlar bulunabilir. Bunlar, bir saldir1 durumunda ciddi gekilde etkilenecek

olan diigiimler ve kenarlardir.

Son olarak, verilerin tarihsel derinligi gbz 6niine alindiginda, ag saglam-
liginin zaman icinde nasil degistigi incelenebilir. Ticaret aglarinin saldirilara ve

kesintilere kargi daha dayanikli hale gelip gelmedigini veya nasil daha direncli hale
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geldigini anlamak gelecekteki politika ve planlama i¢in 6nemli bir faktordiir.

Genel olarak, Lloyd’s List Gazetesi'nden alinan gemi seyir verileri, ticaret
aglarimin saldirilara nasil yanit verdigini anlamak i¢in 6nemli bir ampirik temel
saglar. Diinya capindaki gemi hareketlerine iligkin dogru, giincel ve tarihsel bilgiler
saglayarak, kiiresel ticaret sisteminin olasi aksamalar kargisindaki dayanikliliginin

kapsamli bi¢imde incelenmesine olanak tanir.

2.4.1 Literatur Taramasi

Ag saglamligi kavrami, kesintiler kargisinda sistemlerin kararliligini ve
dayaniklihigini kavranmasindaki temel 6nemi nedeniyle, bir¢ok disiplinde énemli
arag-tir-ma ilgisi ¢gekmigtir. Saldir1 senaryolar:1 kargisinda ticaret aglarinin dayanik-
liliginin incelenmesi, nispeten geng bir aragtirma alani olmay: siirdiirmektedir.

Bununla birlikte, bu alanda degerli bilgiler sunan bir dizi ¢alisma mevcuttur.

Toplu olarak ele alindiginda, bu ¢aliymalar ag saglamligi kavramini ve
bunun ticaret aglariyla iligkisini anlamak igin bir temel saglamaktadir. Lloyd’s List
Gazetesi'nden elde edilen veriler, aglarin kesintilere ve saldirilara verdigi tepkiye
iligkin 6nemli tahminler sunmakta ve bdylece ticaret aglarinin dayanikliligini

degerlendirmeye 6nemli 6l¢lide olanak tanimaktadir.

Albert, Jeong ve Barabasi (2000), rastgele hatalar (basarisizliklar) ve
kasith saldirilar altinda karmasik aglarin kararliligini arastirir. Hem model hem
de gergek diinya aglarini kullanarak, rastgele (hatalar igin bir vekil olarak) ya
da hedefli (kasith saldirilar taklit ederek) diigiim kaldirmanin ag iglevselligi iiz-
erindeki etkisini inceler. Makalenin temel bulgular iki yonliidiir. Ilk olarak,
yazarlar, karmagik aglarin rastgele hatalara karsi oldukca dayanikli olma egili-
minde oldugunu bulur. Diigiimlerin rastgele ¢ikarilmasi, genellikle agin kademeli
olarak bozulmasina yol agar; bu da, agin islevselligini kaybetmeden 6nce yiiksek

diizeyde rastgele arizalara dayanabilecegi anlamina gelir. Ikincisi, ayn aglar hedefli
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saldirilar kargisinda yiiksek derecede kirilganlik sergiler. Yazarlar, yalnizca birkag
digiimiin (6zellikle yiiksek merkezilige ya da baglantiya sahip olanlarin) hedefli

olarak kaldirilmasinin agin hizla parcalanmasina yol agabilecegini gézlemler.

Bu hata toleransi ile saldiriya agiklik ikilemi, ticaret aglari i¢in ¢ok 6nemli
sonuclara sahiptir. Ticaret aglarinin karmagik aglar olarak modellenebilecegi goz
oniine alindiginda, ¢aligma, bu aglarin rastgele kesintilere (dogal afetler gibi) belli
bir 6lglide dayanabilmesine kargin, hedefli saldirilara (ticaret savaglari, ablukalar
ya da sabotajlar gibi) kargi énemli 6l¢iide savunmasiz olabilecegini éne siirer. Bu
anlay1s, daha saglam ticaret aglarmm tasarimina onciiliik etmektedir. Ornegin,
agin yiiksek diizeyde baglantili birka¢ diiglime (ana ticaret merkezleri) agir1 dere-
cede bagimli olmamasini saglamak, hedefli saldirilara karsi acikligi azaltabilir.
Ayrica, bu tiir saldirilar durumunda ag iglevselligini stirdiirmek i¢in saglam acil

durum planlamasina ihtiya¢ duyuldugu onerilir.

Sonug olarak, Albert, Jeong ve Barabasi (2000), karmagik aglarin hatalara
ve saldirilara karsi zit tolerans diizeylerini agiklar. Caligma ticaret aglarina 6zgii
olmasa da, bulgulari, saldir1 senaryolar: altinda ticaret aglarinin saglamligim

anlamak i¢in ¢ok onemli bir teorik temel olusturur.

Kinney ve digerleri| (2005)), 6zellikle karmagik bir ag (Kuzey Amerika Giig
Sebekesi) i¢indeki ardigik ariza olgusunu analiz ederek ag saglamligi ¢calismasina
odaklanir. |Kinney ve digerleri (2005)), yerel bagarisizliklarin nasil daha genis,
sistem capinda kesintilere yol agabilecegini anlamak icin ardigik bir bagarisizlik
modeli olugturur. Model, her bir ag diigiimiiniin yiikiinii ve kapasitesini ve sistemin
bu 6gelerdeki dalgalanmalara karsi toleransim aciklar. Arag-tir-ma, agin rastgele
arizalara kargi onemli bir saglamliga sahip oldugunu ortaya koyar; ancak, ozellikle
yiiksek yiikli diigiimlerde olmak tizere, hedefli saldirilara karg: belirgin bir giivenlik
ac1g1 bulundugunu gosterir. Bu tiir hedefli kesintiler, ag boyunca hizla yayilan ve

kapsamli kesintilere yol acan kademeli bir arizaya sebep olmaktadir.

Bu bulgular: ticaret aglar1 alanina uygulamanin 6nemli sonuglar1 vardir.
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Ticaret aglari, farkli “yiikler” (ticaret hacmi) tagiyan diigiimler (6rnegin, limanlar
veya ticaret merkezleri) ile elektrik gebekelerine benzer gekilde kavramsallagtirila-
bilir. Bir ana diigiimiin hedefli bir kesintisi veya arizasi, ag i¢inde kiiresel ticaret

i¢in 6nemli yansimalar1 olan bir dizi bozulmay1 baglatabilir.

Bu tahminler, ana ticaret diigiimlerini koruma ve hedefli kesintiler duru-
munda yiikiin yeniden dagitilmasi i¢in acil durum planlar1 olugturma ihti-ya-ci-ni
vurgular. Ayrica, agin ardisik arizalara karsi dayaniklihgimi artirmak i¢in ademi
merkeziyetcilik, ¢esitlendirme ve fazlalik gibi stratejilerin 6nemini vurgular. Sonug
olarak, Kinney ve digerleri (2005))’'in galismasi dogrudan ticaret aglariyla ilgili ol-
masa da, hedefli kesintiler altindaki karmasik ag davraniglarina iligkin paha bicilmez
tahminler saglayarak, benzer tehditlerle karsilagsan ticaret aglarinin saglamliginin

anlagilmasina ve gelistirilmesine 6nemli 6lgiide katkida bulunur.

Helbing (2013), modern diinyanin karmasik, birbirine bagh aglarinda
barman riskleri inceleyerek bunlarin hafifletilmesine yonelik stratejiler sunar.
Helbing| (2013)), bu kiiresel aglarin dogasi geregi, dogal afetlerden siber saldirilara
ve finansal krizlere kadar gesitli kesinti bigimlerine kargi hassas oldugunu vurgular.
Geleneksel risk yonetimi yaklagimlarinin, bu birbirine baglh, karmagik sistemlerin
karakteristik 6zelligi olan basamakli etkileri ve geri bildirim dongiilerini yeterince

hesaba katmadiklar: i¢in ¢ogu zaman yetersiz kaldigini savunur.

Ticaret aglariyla ilgili olarak Helbing (2013) ¢aligmasi, rastgele ya da
hedefli herhangi bir kesintinin ag genelinde yayilma potansiyeline sahip oldugunu
ve bunun kiiresel ticaret a¢isindan 6nemli sonuclara yol actigini 6ne siirer. Bu

durum, ticaret aglari i¢inde ag saglamhiginin gerekliligini daha da vurgular.

Helbing| (2013)) kiiresel 6lgekte birbirine bagh bu risklere yamt verirken
daha sistemik bir risk yonetimi yaklagimini savunur. Sistemin dayanikliligimi
artirmak, ag baglantilarini cegitlendirmek, ademi merkeziyetciligi tesvik etmek,
fazlalik (yedeklilik) olugturmak ve uyarlanabilir kapasiteyi geligtirmek gibi strate-

jiler 6nerir. Ona gore bu stratejiler, sistemin goklar1 daha etkili bigimde emmesine,
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art arda gelen etkileri sinirlamasina ve aksamalar sirasinda iglevselligi korumasina

olanak tanir.

Sonug olarak, Helbing’in makalesi kiiresel ticaret aglar1 gibi birbirine bagh
sistemlerde mevcut risklerin kapsamli bir analizini sunar. Ag baglantili risklere
iliskin goriisleri ve bu riskleri hafifletmeye yonelik stratejileri, cesitli bozulma
senaryolar1 altinda ticaret aglarinin saglamligin artirmaya yonelik ¢aligmalara yol

gostermektedir.

Xie, Bao ve Chen (2023)) ulagim aglarinin saglamhgini degerlendirmek igin
yeni bir yontem olarak Ag Saglamlik Endeksi'ni (ASE; Ing. Network Robustness
Index, NRI) sunar. |Xie, Bao ve Chen| (2023)) bir ag i¢indeki tek tek baglantilarin
degerini dogru bir sekilde belirlemede ASE’nin, hacim /kapasite (H/K; Ing. volume
over capacity, V/C) oram gibi geleneksel 6lgtimlere kiyasla iistiin oldugunu iddia

ederler.

ASE, mekansal iligkilere ve yeniden yonlendirme firsatlarina odaklanarak
topolojisi, baglangic—varig talebi ve her segmentin kapasitesi dahil olmak iizere
bir agin gesitli yonlerini biitiinlegtirir. Xie, Bao ve Chen| (2023) farkli baglanti
seviyelerine sahip {i¢ varsayimsal agin incelenmesi yoluyla ASE tarafindan kritik
olarak tanimlanan segmentlerin her zaman en yiiksek H/K oranima sahip olanlar
olmadigini ortaya koyar. Bir ulagim sisteminin sistem ¢apinda degerlendirilmesi
icin ASE’nin kullanilmasinin, geleneksel, yerellestirilmis yaklagimlara kiyasla daha
iyi planlama ¢oziimleriyle sonuclandigini savunur. Aragtirma, karayolu aglari
baglaminda temellendirilirken, ilke ve yontemler ticaret aglarina uyarlanabilir.
Otoyollara benzeyen ticaret aglari, farkli hacimlerde trafik tagiyan birbirine bagh
diigiimlerden (limanlar ve ticaret merkezleri gibi) olugur. ASE, bir ticaret agindaki
kritik diigiimlerin belirlenmesine yardimci olabilir ve agin genel performansini ve

saglamligini artirmak icin stratejilere yol gosterebilir.

Ornegin, ASE’yi bir deniz ticaret agina uygulamak, lojistik acidan 6nemli

limanlar1 veya nakliye rotalarini belirleyebilir. Bu tiir 6nemli baglantilarin tanim-
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lanmasi, potansiyel aksamalar i¢in daha iyi planlamay1 miimkiin kilarak kiiresel
ticaretin istikrarim ve verimliligini saglayabilir. Ayrica, ASE yalnmzca en sikisik
diigiimlere odaklanmak yerine sistem c¢apinda iyilegtirmeleri optimize etmek i¢in
altyap1 yatirimlarini yonlendirebilir. Ozetle, Xie, Bao ve Chen! (2023) ag saglam-
lig1 konusunda yeni bir anlayig getirmigtir. Kapsaml ve sistemik yaklagimlari,
ticaret aglarimin dayaniklihigina ve verimliligine 6nemli 6l¢iide fayda saglayabilir

ve kesintilere kars1 hazirliklarini artirabilir.

Bu galigmalarin birlikte ele alinmasi, ag saglamligi kavramini ve bunun
ticaret aglarina uygulanmasini anlamak i¢in bir temel olugturur. Aglarin kesin-
tilere ve saldirilara nasil tepki verdigine dair degerli iggoriiler (insights) sunar;
Lloyd’s List gazetesinden alinan gemi seyir verilerini kullanarak ticaret aglarinin

saglamligini gostermek icin 6nemli bilgiler saglar.

Ducruet ve Zaidi (2012)) karmagik ag teorisini kullanarak kiiresel denizci-
lik aglarinin kapsamli bir analizini sunar. Calisma, ag i¢indeki kritik diigiimler ve
baglantilar olarak belirli limanlarin ve nakliye yollarinin 6nemli roliinii vurgular.
Bu kritik unsurlardaki kesintilerin deniz ticaret aglari baglaminda ag saglam-
liginin 6nemini pekigtirerek diinya ¢apinda ticaret iizerinde 6énemli etkilere yol
agabilecegini éne siirer. Oziinde, Ducruet ve Zaidi (2012) kiiresel deniz ticareti
aglarini incelemek icin yeni bir bakis acis1 getirmistir. Karmasik bir ag yaklagimi
kullanarak, kiiresel ticarette planlama ve politika olusturmak icin degerli bilgiler

sunan nakliye yollarinin ve limanlarin esnekligine ve zayifliklarina 11k tutmustur.

Kaluza ve digerleri (2010) ag analizi kullanarak kargo gemisi hareket-
lerinin kapsamli bir incelemesi yoluyla kiiresel denizcilik faaliyetlerinin karmagik
ve ¢ok yonlii dogasini aydinlatir. Kiiresel deniz ticareti sektoriiniin dogal yapisini
ve dinamik igleyigini ortaya c¢ikaran karmagik bir ag olusturarak kiiresel gemi
hareketlerini haritalar. Bu aragtirma, kiiresel ticaret agi icinde “merkez” ve
“diiglim noktas1” olarak tanimlanan belirli nakliye koridorlarinin ve limanlarinin
biiytik 6neminin altini gizer. Bu kritik unsurlarin kesintiye ugramasi potansiyel

olarak kiiresel ticaret sahnesinde kapsamli sonuglar1 tetikleyebilir; bu nedenle ag
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saglamligi ile esnekliginin saglanmasinin 6nemini vurgular.

Kaluza ve digerleri (2010) liman trafigi ve baglanabilirlik incelemesi
yoluyla ticaret agindaki kilit tikanikliklar1 ve potansiyel giivenlik aciklarini ortaya
¢ikarir. Bu aragtirmanin sonuclari, dogal afetler veya insan kaynakli olaylar gibi
aksamalar1 yonetmeyi ve kesintisiz kiiresel ticaret igleyisini saglamay1 amaglayan
stratejiler i¢in ¢ikarimlar tagir. Ozetlemek gerekirse, [Kaluza ve digerleri (2010)'nin
calismas kiiresel kargo gemisi hareketlerini destekleyen karmagik agin ayrintili bir
incelemesini sunar. Kiiresel deniz ticareti aglarinin yapisina, dinamik siireclerine ve
potansiyel giivenlik agiklarina iligkin i¢gortileri, agin saglamligini ve olasi kesintilere

kargt dayaniklihigimi giiglendirmek i¢in paha bigilmezdir.

Ticaret aglarindaki dalgalanmalar1 arasgtirmak icin denizcilik verilerinin
kullanildigi ¢ok sayida yontem bu galismalarda agikca gosterilir. Bu tiir arastir-
malar, ticaret aglarinin potansiyel kesintilere kargi dayanikliliginin daha kapsamh
incelenmesi i¢in ¢ok 6nemli bir temel olusturur. Bu durum, 6zellikle Lloyd’s List

gazetesi gibi kaynaklardan saglanan deniz sefer verileri kullanilirken gecerlidir.

Mevcut aragtirmalar, nakliye verilerini kullanarak ticaret aglariin di-
namikleri hakkinda ¢nemli bilgiler saglar ve ag saglamligi kavrami gesitli disiplin-
lerde kapsaml bicimde aragtirilmigtir. Bununla birlikte, saldir1 altindaki ticaret
aglarimin saglamhigina odaklanan bu calismanin ele alabilecegi belirli bogluklar

vardir.

Ag Saglamhginin Saldiry Altindaki Ticaret Aglarinda Uygulanmasi: Ag
saglamligi {izerine yapilan 6énemli teorik ¢aligmalara ragmen, bu kavramlar: saldir:
senaryolar1 altinda kiiresel ticaret aglar1 baglamina uygulayan ¢ok az calisma
vardir. Mevcut aragtirmalar, kasith kesintiler veya saldirilardan ziyade ticaret

aglarindaki dogal kesintilere (dogal afetler gibi) odaklanir.

Ag Saglamhgr Analizi i¢in Gegmis Denizcilik Verilerinin Kullanyma:
Deniz ticaretinin ¢esitli yonlerini incelemek igin nakliye verileri kullanilmig olsa

da, ag saglamligini incelemek ic¢in kullanimi hala yeterince arastirilmamigtir. Bu
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durum, o6zellikle Lloyd’s List gazetesinin sundugu tiirden zengin, tarihi veriler i¢in

gecerlidir.

Ag Saglambginin Zamansal Analizi: Birgok ¢aligma, ag saglamhigini
statik bir Ozellik olarak analiz eder. Ancak bir agin saglamhigi zaman icinde
geligebilir ve bu yon genellikle géz ardi edilir. Lloyd’s List gazetesi verilerinin
tarihsel derinligi gbz ontline alindiginda, ticaret aginin saglamhiginin yillar icinde

nasil degistigini inceleme firsati vardir.

Ag Saglamhiginda Bireysel Digiimlerin Roli: Mevcut literatiir, ag saglam-
liginda tek tek diigiimlerin (portlarin) roliinii incelemede genellikle bagarisiz olur.
Her diigiimiin agin genel saglamligi i¢in ne kadar kritik oldugunu anlamak, hedefli

saldir1 senaryolarinda hayati 6nem tagir.

Yeniden Yénlendirme Mekanizmalar: ve Ag Saglamligi: Bir agdaki bir
diiglim veya rota kesintiye ugradiginda agin yaniti, akiglar: diger diigiimler veya
rotalar tlizerinden yeniden yonlendirmektir. Bu yeniden yonlendirme mekaniz-
malari, saldir1 altindaki kiiresel ticaret aglar1 baglaminda kapsaml bi¢gimde ince-

lenmemistir.

Kiiresel ve Bdélgesel Saglamlik: Mevcut literatiir, bolgesel saglamligi goz
ardl ederek genellikle kiiresel ag saglamhigini aragtirir. Kapsamli bir calisma,
bolgesel kesintilerin kiiresel ag1 nasil etkileyebilecegini kegfederek her iki diizeyi de

inceler.

Bu calisma, bu bosluklar: ele alarak Lloyd’s List gazetesinden alinan
zengin, tarihi nakliye verilerinden yararlanarak saldir1 senaryolar: altinda ticaret
aglarinin saglamligina iligkin daha kapsamli, niiansh ve uygulanabilir bir anlayis

saglamay1 amaclar.
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2.4.2 Merkezilik Yaklagimi

Albert ve Barabasi (2002)’e gore karmagik aglar (complex networks),
gesitli varliklar arasinda rastgele olmayan ve 6nemsiz olmayan baglantilar: kapsayan
karmagik yapilari temsil eder. Iktisat lisansiistii calismalar1 alaninda bu aglar, farkl
varliklar1 simgeleyen bireysel diigiimler ve varlik ciftleri arasindaki etkilegimleri
veya iligkileri yansitan kenarlarla temsil edilen graflar olarak somutlagir. Ornegin,
gemi yolculuklari, limanlar ve Lloyd’s List gazetesi verilerinin 6zel senaryosunda
bireysel diigiimler benzersiz limanlar1 gosterebilir; kenarlar ise iki belirli limam
birbirine baglayan bir gemi yolculugunun varligini temsil edebilir. Karmagik

aglarin temel icsel 6zellikleri birkag baglikta toplanabilir:

e Olgeksiz Ozellik (Scale-Free Property): Derece dagiiminin gii¢ yasasina
uymasi; digerlerine kiyasla 6nemli dl¢lide daha fazla sayida baglantiya sahip

hub’larin varhgi.

e Kiiciik Diinya Ozelligi (Small-World Property): Agin boyutundan bagimsiz
olarak, diiglimlerin ¢oguna herhangi bir diigiimden sinirh sayida adimla

erigilebilmesi.

e Kiimelenme (Clustering): Diigiimler arasinda siki sikiya bagh gruplar veya

yiiksek yogunlukta baglarla karakterize edilen kiimeler olusturma egilimi.

e Topluluk Yapisi (Community Structure): Farkl kiimeler arasindaki kenarlara
kiyasla ayni kiime i¢indeki diigiimleri birbirine baglayan kenarlarin daha

fazla olmasi.

Bu tiir karmagik aglarin analizi, bu aglar i¢indeki etkilesimleri anlamak
ve agiklamak i¢in ag teorisini ve graf algoritmalarini kullanir. Bu ¢alisma alani,
sosyoloji, bilgisayar bilimi, biyoloji ve iktisat dahil olmak iizere cesitli disiplinlerde,
ozellikle 6nemsiz olmayan ve birbirine bagh aglar olarak temsil edilen sistemlerde

yaygin uygulamalar bulur.
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Karmagik aglar alaninda, 6zellikle ticaret aglari veya nakliye yollar
gibi ulagim aglar1 baglaminda diigiim onceligini belirlemek ve saldirilar ya da
kesintiler altinda ag saglamligim1 degerlendirmek i¢in ¢esitli yontemler yaygin
bigimde kullanilir. Yontemler genellikle, agdaki bir diigiimiin 6nemini yansitan

bir 6zellik olan merkezilik kavramina dayanir.

Moreno, Whitin ve Jennings (1932) ve Moreno (1934) bugiin bildigimiz
merkezilik Olgiilerini agikca tanimlamasa da, daha sonra bu tiir Olgiilerin geligtir-
ilmesini kolaylagtiran sosyometri ve sosyogramlar gibi temel kavramlar: ortaya
koyar. Merkezilik kavramlarinin temelini atarak, bireysel niteliklerden bir bireyin
iligkiler ag1 i¢cindeki konumuna odaklanan yaklagima gecisi isaret eder. Bu yak-
lagim, bir grup i¢indeki kisilerarasi iligkilerin haritalanmasi yoluyla sosyal fenomen-
lerin ampirik olarak incelenmesini miimkiin kilar. Moreno, Whitin ve Jennings
(1932)'nin bir grup igindeki sosyal iligkilerin grafiksel temsilleri olan sosyogramlari,
diigtimleri (bireyler) ve kenarlar1 (onlar arasindaki iligkileri) gorsellegtirmenin yeni
bir yolunu sunar. Sosyogramlarda ortaya ¢ikan iligki kaliplari, bir gruptaki kilit
katihimcilarin belirlenmesine yardimei olur. En sik segilen bireyler, “derece merkezil-
igi” fikrinin onciileri olarak goriilebilirken; farkli ag boliimleri arasinda baglayici

gorevi gorenler, “arasindalik merkeziligi"nin ilk 6rnekleri olarak goriilebilir.

Bavelas| (1948)) ve Bavelas (1950a) sosyal ag teorisine—ozellikle bir ag igin-
deki diiglimlerin 6nemini analiz eden merkezilik 6lgiilerinin geligtirilmesine—onemli
katkilar sunar. Bavelas'in ¢aligmalari, oncelikle kiiciik gruplar i¢indeki iletigim
kaliplarini incelemeye ve bir bireyin bir ag i¢indeki konumunun hem bireyin roliini
hem de genel grup dinamiklerini nasil etkiledigini degerlendirmeye odaklanir.
Bavelas'in kayda deger caligmalari, 1940’lar ve 1950’lerde yiirtittiigii aragtirmalarla
onciiliigiinii yaptigr bir kavram olan “arasindalik merkeziligi” lizerine odaklanir.
Bavelas, kiiciik gruplarla yaptigi deneylerde, iletisim kapi bekgileri veya kopriileri
olarak gorev yapan bireylerin—¢ogu iletisim yolunun i¢inden gegmesi gereken
kigilerin—bilgi akig1 lizerinde 6nemli bir kontrole sahip olduklarini ve boylece grup

icinde etki uyguladiklarini gostermigtir.
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Bavelas’in bulgulari, bir diigiimiin diger iki diigiim arasindaki en kisa yol
boyunca hangi siklikta bir kdprii gorevi gordiigiinii 6lgen bir merkezilik 6l¢iisii olan
arasindalik merkeziliginin geligtirilmesinde temel bir rol oynamistir. Bu kavram,
1970’lerde Linton Freeman tarafindan matematiksel olarak formiile edilmis olsa
da, Bavelas’in aragtirmasi, bir ag i¢indeki bu tiir “arada” konumlarin énemini

vurgulamada etkili olmustur.

Ozetle, Bavelas'in merkezilik dlciilerine katkisi, bir diigiimiin—ozellikle
diger diigiimler arasinda Onemli baglantilar veya kopriiler olarak iglev goren-
lerin—ag i¢indeki konumunun énemini ampirik olarak gostermesinde yatar. Aragtir-
mas1, bu diiglimlerin iletigimi kontrol etmede, grup dinamiklerini etkilemede ve

potansiyel olarak grup sonuclarimi etkilemede oynadig1 kritik rolii vurgular.

Diigiim 6nceligini belirlemek i¢in: derece merkeziligi, arasindalik merkezil-

igi, yakinlik merkeziligi ve 6zvektor merkeziligi kullanilir.

2.4.2.1 Derece Merkeziligi

Derece Merkeziligi (Degree Centrality): Moreno, Whitin ve Jennings
(1932)) caligmasi, merkeziligin sosyal ag teorisindeki kritik roliinii vurgular; ¢iinkii
bir ag i¢indeki bir birey ya da diigiim i¢in 6nemli ¢ikarimlar igerir. Ayrica, derece

merkeziliginin bu tartigmada birincil bir faktor oldugunu belirtir.

Freeman| (1978) tarafindan tanimlandig bi¢imiyle derece merkeziligi, bir
diigliimiin ag i¢indeki dogrudan baglantilarina/iligkilerine igaret eder. Sosyal ag
baglaminda bu, bir kisi ya da diigiimiin siirdiirdiigii baglanti sayisin1 gosterir. Bu
nedenle, bir diigliimiin derece merkeziligi, ag i¢indeki dogrudan sosyal erigiminin
veya yerel etkinliginin bir gostergesidir. |Freeman| (1978)) ayrica, yiiksek derece
merkeziligi gosteren diigiimlerin agin igleyisi i¢inde genellikle daha fazla etkiye

sahip oldugunu one siirer.
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Freeman (1978)) yonlendirilmis aglarda i¢ derece (in-degree) ve dig derece
(out-degree) merkeziligi kavramlarmi tanitir. I¢ derece merkeziligi, bir diigiimiin
gelen baglantilarinin sayisini; dis derece merkeziligi ise giden baglantilarin sayisini
ifade eder. Bu ayrimlar, iligkilerin her zaman karsilikli olmayabilecegi yon-

lendirilmis aglarin daha karmasik bir analizini kolaylagtirir.

Freeman| (1978)) bir ag i¢indeki bir diigiimiin 6neminin basit ama sezgisel
bir 6l¢iisii olarak derece merkeziliginin kritik niteliginin altimi ¢izer. Calismasi,
merkezilik olgiilerinin gelistirilmesi ve bunlarin birden ¢ok disiplinde uygulanmasi
i¢in temel olugturur. Derecesi yiiksek diigiimler, kaldirilmalari ¢ok sayida diigiimi

aninda etkileyebileceginden, genellikle daha 6nemlidir.

2.4.2.2 Arasindahik Merkeziligi

Arasindalik merkeziligi (betweenness centrality) ag analizinde etkili bir
olgiittiir [Freeman| (1977)). Bu 6lgiit, s6z konusu diigiimden gegen diigiim ¢iftleri
arasindaki en kisa yollarin sayisina dayanarak bir ag i¢cindeki bir diigiimiin 6nemini
kestirir. Sonug olarak, yiiksek arasindalik merkeziligine sahip bir diigiim, diger
diigiimler arasindaki etkilesimlerin veya akiglarin énemli bir béliimiinii kontrol

ederek ag i¢inde 6nemli bir képrii veya kapi bekgisi gérevi goriir.

Bir deniz tagimaciligl ag1 senaryosunda, yiliksek arasindalik merkeziligine
sahip limanlar, ¢ok sayida gemi rotasi i¢in hayati gecis noktalar1 olarak iglev gortir.
Bdyle bir diigiim kesintiye ugrarsa, tiim ag iizerindeki etki énemli olur. Pek ¢ok
rotanin muhtemelen daha az verimli yollarla yeniden yonlendirilmesi gerekebilir;
bu da tasima siirelerinin ve maliyetlerinin artmasina ve hatta alternatif yollar

yoksa hizmet kesintilerine yol agabilir.

Bu nedenle, potansiyel tehdit altindaki karmagik aglar1 analiz ederken
arasindalik merkeziliginin anlagilmasi hayati énem tagir. Yiiksek arasindalik

merkeziligine sahip diigiimlerin belirlenmesi, bu diigiimlerin kesintiye ugramasimin
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agin genel baglanirligina ve verimliligine énemli 6lc¢iide zarar verebilecek kritik
noktalarin saptanmasini saglar. Dolayisiyla bu 0l¢iit, ag givenlik agigi deger-
lendirmesi i¢in ¢ok onemlidir ve olasi ag kesintilerini veya saldirilarini planlamaya

ve hafifletmeye yardimer olur.

2.4.2.3 Yakinlik Merkeziligi

Freeman (1978) ag analizinde, yakinlik merkeziligi (closeness central-
ity) kavraminin, ag igindeki diger tiim diigiimlere olan yakinhga dayanarak bir
diigiimiin merkeziligini anlamada ve belirlemede 6nemli bir rol oynadigini belirtir.
[k olarak Bavelas| (19506, 727) tarafindan tanitilan bu 6lcii, s6z konusu diigiimden
agdaki diger tliim diigiimlere en kisa yol uzunluklarinin toplanmasiyla hesaplanir.
Bu toplamin tersi, yakinlik merkeziligi degerini verir. Bir diigiimiin yakinhk
merkeziligi ne kadar yiiksek olursa, potansiyel olarak agdaki diger diigiimlere o

kadar hizli ulagabilir ve diger tiim diigiimlere goreli yakinligini yansitir.

Yakinlik merkeziliginin pratik sonuglari, érnek olarak bir nakliye agi
iizerinden iyi bicimde gosterilebilir. Burada diigiim noktasi olarak temsil edilen
ve yakinlik merkeziligi yiiksek olan bir liman, gemi rotalar1 agisindan diger birgok
limana kisa mesafede bulundugunu ima eder. Bu, ag boyunca mallarin veya bilgi-
lerin daha hizli ve daha verimli transferini kolaylagtirabilir. Bununla birlikte, boyle
bir limana yonelik bir kesinti veya saldir1, potansiyel olarak tiim ag1 yavaglatarak

ve tagima siireleri ile maliyetlerinin artmasina yol agarak ciddi sonuglar dogurabilir.

Potansiyel saldirilar veya kesintiler altinda karmasik aglarin saglamligini
analiz ederken yakinlik merkeziligini anlamak biiyiik 6nem tagir. Bu 6l¢ii, kesintiye
ugramasi agin ¢alisma hizi ve verimliligini 6nemli 6lgiide etkileyebilecek diigtimlerin
belirlenmesine yardimei olur. Bu nedenle bu 6l¢ii, ag optimizasyonu, hizl yanitin
kolaylastirilmas: ve kesintilerin potansiyel etkisinin en aza indirilmesi agisindan

onemli bir husustur.
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2.4.2.4 Ozvektor Merkeziligi

Ozvektor merkeziligi (eigenvector centrality), baglantilarm sayisi ve
niteligine dayanarak bir diigiimiin etkisini 6lgen bir dlgiidiir. Bonacich| (1972])
derece merkeziliginin, bir diigiimiin sahip oldugu dogrudan baglantilarin sayisini
basitce saymasina karsin, 6zvektor merkeziliginin bir diigiimiin baglantilarinin
etkisini dikkate aldigini ortaya koyar. Bu 0lcii, yiiksek etkili diigiimlere yapilan
baglantilarin, bir diigiimiin genel merkeziligine daha az etkili diigiimlere yapilan

baglantilardan daha fazla katki yaptigini varsayar.

Ozvektér merkeziliginin hesaplanmasi, ag1 temsil eden komsuluk ma-
trisinin temel 6zvektoriiniin belirlenmesini igerir. Bu yaklagim, tiim baglantilarin
esit agirlikta olmadigini vurgular; yiiksek merkezilige sahip diigiimlere bagh olan

bir diigiim daha merkezi kabul edilir.

Bir nakliye ag1 baglaminda, yiiksek 6zvektor merkeziligine sahip bir liman,
yalnizca bir¢ok limana degil, ayn1 zamanda yiiksek derecede baglantili limanlara
da bagldir. Bu limanin agdaki ¢énemi, gesitli baglantilari nedeniyle bircok rota ve
limam etkileyebilir. Bu nedenle, boylesine kritik bir liman kesintiye ugrar veya
saldiriya ugrarsa, bu durum ¢ok sayida rota ve baglantili limani etkileyerek ag

genelinde kapsamli aksamalara yol acabilir.

Ozvektor merkeziligini anlamak, saldir: tehdidi altindaki karmagik aglarin
analizinde biiyiik énem tasir. Bu anlayig, kesintiye ugramalar: halinde agin
genel baglanirhigi ve igleyisinde 6nemli bozulmalara yol acabilecek diigiimlerin
belirlenmesine olanak tanir. Bu nedenle, koruma stratejilerinin planlanmasinda,
agin saglamligiin siirdiiriilmesinde ve potansiyel kesintilerin en aza indirilmesinde

kritik bir aractar.
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2.4.2.5 Merkeziligi Olciim Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Tablo Tablo [E1.5] Tablo ve Tablo [E11.5[de ambargo 6ncesi

yillarda en yiiksek derece, arasindalik, yakinlik ve 6zvektor merkeziligi derecesine
sahip limanlar listelenmistir. Yukarida belirtildigi iizere, temel olarak arasindalik
merkeziligi veri setinde en dogru sonucu vermesine ragmen, dort farkli merkezilik

olgimii yapilarak Tablo [Ek.Ifde sunulmustur.

Tablo [E1.5[de ambargo ncesi yillarda en yiiksek arasindalik merkeziligi
derecesine sahip 48 liman listelenmistir. Bunlardan yalnizca 8'i ambargo uygulanan
limanlardir (koyu karakterle yazilmig limanlar). Diger bir deyisle, ag iginde
limanlar arasindaki en kisa yollarin iizerinden gegtigi limanlar1 gosteren arasindalik
merkeziligi degerine gore siralandiginda, Napolyon'un etkiledigi limanlar yalnizca
6’da 1’ini tesgkil etmektedir. Bu durum, Napolyon'un ticaret agi saldirisinin
aslinda ne kadar simirli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica bu

etkinin siirhihgi, saldirmin basarisizligini agiklayan énemli faktorlerden biridir.

2.4.3 Ag Esnekligi Yaklagimi

Dinamik karmagik aglar cergevesinde ag esnekligi kavrami, bir agin kesin-
tiler veya arizalarla karsilagtiginda operasyonel isleyisini ve yapisal biitiinliigini
siirdiirme kapasitesiyle ilgilidir. Agin dogasi, bozulmalara dayanma direncini, hasar
durumunda uyum saglama ve yeniden diizenleme kapasitesini ve bir kesintinin

ardindan iglevselligin geri kazanilmasindaki etkinligini kapsar.

Esneklik, dinamik bir ag ¢ercevesinde yalnizca agin duragan konfigiirasy-
onunu degil, ayn1 zamanda ilerleyisinin zamansal boyutlarin1 da kapsar. Dinamik
aglar, diigiimlerin, kenarlarin veya agirliklarin belirli bir siire boyunca degisebildigi
aglar ifade eder. Bu aglar igindeki direnclilik kapasitesi, potansiyel olarak kendi
kendini organize etme veya evrimsel ilerleme mekanizmalar: yoluyla, sistemin bu

tiir degisikliklere uyum saglama yetenegini siklikla gerektirir.
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Ag esnekligi kavraminin anlagilmasi, ekonomi, bilgisayar bilimi, sosyoloji,
ekoloji ve diger ilgili alanlar1 kapsayan ¢esitli akademik disiplinlerde 6nem tasir.
Deniz tagimaciligr alaninda ag esnekligi, olumsuz hava kosullar1 ve gegici liman
kapanislar1 dahil cegitli sorunlar ya da talep kaymalar1 kargisinda dahi sistemin
limanlar arasindaki verimli rotalar1 ve baglantilar1 siirdiirme kapasitesi olarak

anlagilabilir.

Albert, Jeong ve Barabasi| (2000)) internet, sosyal aglar ve hiicresel aglar
gibi gesitli karmagik aglarin, diigiimlerin rastgele arizalar (hatalar) ile diigtimlerin
kasith olarak kaldirilmasini igeren saldirilara tepkisini aragtirir. Aragtirma, kar-
magik aglarin rastgele arizalara kars1 giiclii bir direng sergiledigini; buna karsilik,
yiiksek derecede baglantili diiglimlere yonelik kasith saldirilara duyarh olduklarini
ortaya koyar. Bu bulgu, altyapi aglarinin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan

onemli ¢ikarimlar tagir.

Dinamik karmagik aglar baglaminda ag direncine iligkin kapsamli bir
literatiir taramasi, bu ¢ok yonlii konunun ¢esitli yonlerine deginir. Birden ¢ok disi-
plinde temel teorileri, matematiksel modellemeyi ve gercek diinya uygulamalarin
kapsar. Alaninin yillar i¢inde nasil geligip olgunlastigini inceleyerek, daha fazla

aragtirmay1 tesvik edebilecek énemli bulgular1 ve bosluklar: vurgular.

Ag Direncinin Teorik Temelleri: Ag esnekligi kavrami, sistem teorisi,
kontrol teorisi ve graf teorisi dahil olmak iizere gesitli alanlarin etkilesiminden
ortaya ¢ikmigtir. |Albert, Jeong ve Barabasi| (2000) tarafindan yapilan ¢alisma gibi
klasik katkilar, aglarda rastgele arizalar (hatalar) ile kasith saldirilar arasindaki
ayrimi vurgular. Doyle ve digerleri (2005) tarafindan yapilan bir bagka erken
donem calisma da, ag boyutu ve baglanirlik gibi etkenleri géz 6éniinde bulundurarak

ag saglamlhigi ve esnekligine matematiksel bir yaklagim getirir.

Doyle ve digerleri (2005)) internetin ve diger karmagik aglarin dogasinda
bulunan “saglam ama kirilgan” (robust-yet-fragile, RYF) 6zelligini aciklar. Bu

ozellik, aglarin gesitli ariza durumlarina dayanma kapasitesine sahip olduklarini;
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ancak olagandisi olaylar karsisinda potansiyel olarak kirilgan olup domino etkisiyle
tiim sistemin ¢okmesine yol agabileceklerini gosterir. Yazarlar bu kirilganhg “gizli”
olarak nitelendirir; yalnizca belirli rahatsizlik tiirleri altinda ortaya cikar. Doyle
ve digerleri (2005) saglamlik ile performans gostergeleri arasindaki dengeyi (trade-
off) ayrintilandirir ve ag tasarimiin igerdigi karmagikhigr vurgular. Performans
maliyeti ile saglamlik arasindaki dengenin, karmasik aglar i¢in tasarim siirecinin

hayati bir pargasi oldugunu ileri siirer. Bu nedenle, ag esnekligini desteklemek bu

iligkinin kapsamli bi¢gimde anlagilmasini gerektirir.

Dinamik karmagik aglar alaninda bu ¢aligma, esnek sistemlerin mimarisin-
deki inceliklere 151k tutar. Bulgular1 yalnizca internet igin degil, diger ag-tabanh
altyapilar icin de biiyiik 6nem tagir. Ag giivenlik aciklarim1 daha iyi kavramak
ve en uygun performansi korurken ag dayanikliligini artirmaya yonelik taktikler

geligtirmek i¢in bilimsel aragtirmalarin énemini vurgular.

Dinamik Karmagik Aglarda Dayaniklihigin Modellenmesi: Kar-
magik aglarin dinamizmini yakalamak i¢in daha rafine modellerin geligtirilmesi,
bu alanda 6nemli bir odak noktasidir. (Bai ve digerleri, 2016, 3) caliymasi, bu ani
geciste kritik bir egik noktasi (threshold point) tespit eder: bagimlilik gruplar
basarisizlik esgigini agtiginda agin giivenlik acig1 grup boyutuyla birlikte artar;
esigin altinda ise daha biiyiik bagimlilik gruplar: agin saglamhigini destekler. Teorik
gozlemlerini dogrulamak i¢in Erdés—Rényi agina ve Barabasi—Albert ol¢eksiz agina
dayali simiilasyonlara bagvurur. Arasgtirma, dinamik karmagik aglarin daha genis
gercevesinde, basarisizlik mekanizmalari, kurtarma mekanizmalar: ve bagimlilik
grubu boyutlar1 arasindaki birbirine bagl dinamiklerin altini ¢izer. Bu unsurlar,
ag esnekligini sekillendirmede ¢ok 6nemli bir rol oynar. Bu ¢aligmadan ¢ikarilan
sonugclar, potansiyel ag kesintilerine kargi koymak ve ag dayanikliligini giiclendirmek

icin daha kapsamli modellerin ve stratejilerin geligtirilmesini gerektirir.

Zamansal yapilar, ag topolojileri gibi, bu yapilar iizerinden etkilegen
sistemlerin dinamiklerini etkileyebilir. Bu gecici yapilarin etkileri, bir temas

aginda hastalik bulagmasindan bir e-posta ag1 iizerinden bilginin yayilmasina kadar
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degigebilir. Nitekim Holme ve Saramaki| (2012) zamansal aglari ve 6zelliklerini
anlamanin onemini vurgular. Zamansal boyut, vurguyu agdaki dinamiklerden
agin kendisine kaydirir; bu, kenar gegisliligi gibi i¢sel ag ozelliklerini 6nemli dlgiide
donitigtiirebilir. Dinamik karmagik aglar baglaminda, zamansal aglar ag esnekligine
iligkin ¢ok 6nemli bir bakig acgis1 sunar. Zaman i¢inde baglantilarin etkinlegtirilmesi
ve devre dig1 birakilmasinin bir agin dayanikliligini, arizalara karsi duyarlihgini
ve kurtarma dinamiklerini nasil etkileyebileceginin aragtirilmasina olanak tanir.
Esasen, zamansal aglarin ve dinamiklerinin daha derin bi¢cimde anlasilmasi, ag
dayaniklihigini artirmak ve karmagik sistemleri gesitli kesintilerden korumak igin

daha verimli stratejilere yol agabilir.

Gergek Diinya Uygulamalari: Dinamik karmagik aglar yaygin oldugun-
dan, dayamkhliklarmm cesitli alanlarda etkileri vardir. Ornegin, deniz tasimacilig:
rotalar: gibi ulagim aglarinda aksamanin 6nemli ekonomik sonuclar: olabilir. |Battis{
ton ve digerleri (2012)) finans alaninda, finansal ag iginde kapsamli temerriit olasilig
olarak tamimladiklar: sistemik risk konusunu ele alir. Bu riskin, karmasik finansal
yikiimliiliikler ag1 ve gesitli kurumlar arasindaki baglantilardan kaynaklandiginin
altin1 ¢izer. Dahasi, [Battiston ve digerleri (2012)) kiigiik ve yaygin rahatsizlik-
larin bile sistemik bir ¢okiisii tetikleyebilecegini ve boylece finansal ekosistemin
kirilganligini ortaya gikarabilecegini gosterir. Sonug olarak, “bagarisiz olamayacak
kadar biiylik” varliklar hakkindaki soylemin, “basarisiz olamayacak kadar merkezi”
varliklar1 da dikkate almasi gerektigini 6ne stirer. Battiston ve digerleri| (2012)
dinamik karmagik aglarin esnekligini incelerken, finansal sistemleri karakterize
eden yogun karsilikli baglantilar ve karsilikli bagimhiliklar hakkinda 6nemli bilgiler
saglar. Sistemik 6neme sahip diigiimleri belirleme ve izleme gerekliliginin altini

Gizer.

Bu tartigmalar, dinamik karmasik aglar i¢cindeki ag dayanikliligi arastir-
malarinin genigligini ve derinligini vurgular. Cok cesitli sistemlerde dayaniklilig:
artirmaya yonelik stratejileri aydinlatma potansiyeli gbz 6niine alindiginda, konu

biiyiik ilgi gérmeye devam etmektedir.
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2.4.4 Ag Esnekliginin Olgiilmesi

Dinamik karmagik aglar baglamindaki esneklik katsayisi, 6zellikle rastgele
arizalar veya kesintiler agisindan agin saglamliginin anlagilmasina yardimer olur.
Katsay1 0 ile 1 arasinda degisir; 1 olduk¢a dayanikli bir agi, 0 ise kesintiler

kargisinda iglevselligini tamamen yitiren bir agi temsil eder.

Lloyd’s List gazetesinin 1800-1815 yillarina ait limanlar arasi gemi se-
ferlerine iligkin veri seti i¢in, dayaniklilik katsayisi deniz ulagim aginin saglamlig

baglaminda yorumlanabilir.

Ornek olarak, yiiksek bir dayaniklilik katsayisi, deniz agmin; bir limanin
kapanmasi ya da olumsuz hava kogullari nedeniyle bir rotanin bozulmasi gibi
rahatsizliklara, agin genel isleyisi iizerinde kayda deger bir etki olmaksizin dayan-
abilecegini diigiindiiriir. Bu, agin gemileri alternatif yollardan yeniden yonlendirme
kapasitesine sahip oldugu ve boylece bozulmalarin etkisinin en aza indirilebilecegi

anlamina gelebilir.

Ote yandan, diisiik bir esneklik katsayisi, bir agin parazitlere karst oldukca
duyarl oldugunu gosterir. Bu senaryoda benzer bir rahatsizlik, agin genel isleyisini
biiyiik ol¢lide etkileyerek gemilerin yeniden yonlendirilmesini sinirlayabilir ve deniz

tagimaciliginda 6nemli kesintilere yol acabilir.

1’e yakin bir esneklik katsayisi, deniz aginin oldukca dayanikli oldugu ve
genel ulagim iizerinde minimum etkiyle rastgele kesintileri siirdiirebilecegi anlamina
gelir. Bu, bazi limanlar veya rotalar kullanilamaz hale gelse bile, agin baglant1 ve
isleyisinin ¢ogunu koruyarak kendini verimli bir sekilde yeniden yonlendirmeyi ya

da yeniden diizenlemeyi basarabilecegi anlamina gelir.

Aksine, 0’a yakin bir direng katsayisi, agin rastgele kesintilere karsi
oldukga duyarl oldugunu gosterir. Burada, limanlarin rastgele kapanmasi veya

yollarin tikanmasi, agin baglantisini ve igleyisini ciddi sekilde bozabilir. Direng
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katsayis1 ne kadar diigiik olursa, rastgele kesintilerin agin performansi iizerindeki

etkisi o kadar belirgin olur.

Ayrica, artan rastgele saldirilar altinda dayaniklilik katsayisinin egilimini
gozlemlerken keskin bir diisiis, agin kesintilere kargi oldukc¢a duyarl oldugunu
gosterir. Bu, birkag rastgele kesintinin bile agin igleyisini bozarak onemli bir etkiye
neden olabilecegi anlamina gelir. Ote yandan, kademeli bir diigiig, artan rastgele

kesintiler altinda bile iglevselliginin ¢ogunu koruyabilen daha esnek bir ag gosterir.

Sekil ve Sekil [E2.4]de 1800-1815 yillar1 arasinda ticaret agmin
dayanikliligy yil y1l gosterilmektedir. Ozellikle ele aldigimiz dsnemde Kita Ablukasi’nin,
1807-1812 arasinda ticaret aginin dayaniklihigini azalttigi soylenebilir. Bir bagka
ifadeyle, Abluka sinirli da olsa etkili olmustur. Diger taraftan, bu etki agin

bozulmasini saglayacak kadar bagarili bir saldir1 olmadigini da isaret eder.

Soyut veya teorik bir ortamda baz1 arastirmalar, dayaniklilik katsayisi
0,5 gibi belirli bir egigin altina diigtiigiinde bir agin dayanikliligin1 kaybettigini
kabul eder. Bu, agin rastgele saldirilar nedeniyle diigiim ya da kenarlarinin yarisini
kaybetmesi durumunda, genel isleyisini ya da yapisim siirdiirmekte zorlanabilecegi

anlamina gelebilir.

Bununla birlikte, 19. yiizyilin baglarinda limanlar arasindaki gemi se-
ferleri ag1 gibi bir uygulamada, gercek diinya baglaminda bu esik farkli bigimde
tanimlanabilir. Ornegin, kritik limanlarim baglantis: kesilirse veya énemli sayida
rota kullanilamaz héale gelirse, kesintiye ugrayan diigiim ya da kenarlarin toplam
say1st nispeten kii¢iik olsa bile agin dayanikliligini kaybettigi goriilebilir. Diigtim-
lerin ve kenarlarin kritikligi ve dolayisiyla agin dayanikliligi; belirli bir diigiimden
(liman) gegen gemi ya da mal hacmi ile alternatif rotalarin mevcudiyeti gibi gesitli

etkenlere baglh olabilir.

Ancak bunlarin statik modellere dayali, basitlestirilmis yorumlar olduguna
dikkat etmek onemlidir. Denizcilik aglari da dahil olmak tizere ger¢ek diinya aglari,

gesitli faktorler nedeniyle zaman icinde degisen baglantilarla genellikle dinamiktir.
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Bu dinamikler, agin esnekligini statik bir esneklik katsayisinin yakalayamadigi
bi¢imlerde etkileyebilir. Bu nedenle, zamansal dinamikleri anlamak, ag dayanik-

liliginin daha dogru ve kapsamli bir degerlendirmesi icin esastir.
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI TICARET AGLARININ
ETKISI: KITA ABLUKASI ORGNEGI

Bu boliimde, uluslararasi ticarette farkli sebeplerle ortaya ¢ikan bilgi
katiliginin tistesinden gelinebilmesi i¢in sosyal aglarin kullanildigi ekonometrik
bir analizle konu aciklanmaktadir. Oncelikle, ilgili iki literatiirde (uluslararas:
ticaret ve sosyal aglar) daha o6nce yapilan benzer gahgmalar ele alinmaktadir.
Ikinci olarak, ekonometrik calismada kullanilan veri seti tanimlanmaktadir. Son
olarak, tiiccarlarin yeni bir pazar bulurken sosyal aglarini kullanarak bilgi katiligini

azalttiklar1 hipotezi probit yontemiyle test edilmektedir.

3.1 Literatur

Sosyal aglarin uluslararasi ticareti etkilemesinin iki ana nedeni vardir:
bilgi katihig1 ve sozlegmelerin uygulanmasi (contract enforcement). Ticaret engelleri
kendini ¢ok cesitli sekillerde gosterir ve yalnizca birkaginin 6l¢iilmesi kolaydir.
Tasima masraflarinin, t arifelerin veya k otalarin uluslararasi i slemlerin fiyatlar:
iizerindeki etkileri iyi belgelenmis ve hesaplanmasi kolay olsa da, uluslararasi
ticarette mal ve hizmet hareketini engelleyen ¢ok sayida bagka zorluk (frictions)

vardir.

Her ne kadar dogrudan ag analizi kullanmasa da |Greif (1993) bu konudaki
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onemli ilk gahigmalardan biridir. |Greifl (1993) c¢aligmasini, on birinci yiizyilda
Akdeniz bolgesinde faaliyet gosteren bir Yahudi esnaf toplulugu olan Magribi
tliccarlar iizerine kurar. Bu tiiccarlar, ozellikle resmi yasal sistemlerin yetersiz
kaldig1 durumlarda, s6zlesmelerin yerine getirilmesini saglamak igin kolektif giic-
lerinden yararlanarak kapsaml bir ag kurmay1 bagarir. Bu tacirlerin ag1, topluluk
icinde firsat¢1 davraniglara karsi caydirict bir rol oynayan karsilikli giiven, ortak

yaptirimlar ve bir hesap verebilirlik sistemine dayanir.

Bir tiiccarin yerlesik normlar1 ihlal ettigi veya hileli davranig sergiledigi
tespit edilirse, ag sucluyla olan tiim ticari etkilesimleri keserek toplu bir ceza
uygular. Bu yontemin, resmi bagvuru yollarinin yoklugunda, grup iginde ig
diizenleme ve sozlesmelerin uygulanmasi i¢in verimli ve etkili bir yol oldugu
goriiliir. Aglar ve uluslararas: ticaret agisindan bakildiginda, bu ¢aligma, resmi
devlet kurumlarinin yetersiz oldugu veya hi¢ bulunmadigi ortamlarda ticaret
aglarinin riskleri nasil azaltabildigine ve sozlesmelere uyumu nasil giivence altina

alabildigine dair tarihsel bir 6rnek sunar.

Ag i¢inde yayilan bireysel tiiccarlar hakkindaki bilgi, stzlesmeleri uygu-
lamak icin giiclii bir arac¢ olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle Magribi Tiiccarlar
Koalisyonu, dayanikl ticaret aglarinin giiven tesis ederek ve sézlesmelerin uygu-
lanabilirligini saglayarak iktisadi faaliyetleri nasil destekleyebilecegine dair net bir

tasvir sunar.

3.1.1 Etnik Aglar

Rauch| (1999)) 6zellikle, geleneksel piyasalarin 6nemli iglem maliyetleri
veya bilgi asimetrileri nedeniyle yetersiz ya da etkisiz kalabildigi durumlarda,
aglarin daha etkili bir alternatif olarak hizmet edebilecegini 6nerir. Rauch’un
aragtirmasi oncelikle, pazar verimsizliklerini azaltmada aglarin bir ara¢ olarak

goriildiigii farklilagtirilmis mallarin ticaretine odaklanir.
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Rauch| (1999, 7-10) mallar ii¢ tiire ayirir: standartlagtirilmig mallar,
aglar araciligiyla alinip satilan farklhilastirilmis mallar ve pazarlarda alinip satilan
farklilagtirilmig mallar. Rauch, bu smiflandirmay1 kullanarak ticaret uygula-
malarini inceler ve farkli mallarin ticaret akislarinin ag etkilerinden 6nemli dlgiide
etkilendigini tespit eder. Ampirik ¢aligmasinda Rauch, etnik Cin aglarinin agirlikla
farkhilagtirilmis mallarda ikili ticaret akiglarini artirdigini bulur. Bu ag etkisi,
sozlesme uygulamasinin standart alti kaldigi durumlarda—kurumsal engellerin
asllmasinda ag aracili ticaretin 6onemini vurgulayacak bicimde—en belirgin halini

alir.

Daha genis aglar ve uluslararasi ticaret cergevesinde, Rauch'un ¢aligmasi,
aglarin—ozellikle etnik ve ticari aglarin—farkli mallarin ticaretini tegvik etmedeki
6nemli roliiniin altini gizer. Aragtirmasi, bu aglarin, 6zellikle daha zayif kurumsal
yapilarin s6z konusu oldugu kosgullarda, bilgi asimetrilerini nasil azaltabildigini,
islem maliyetlerini nasil diiglirebildigini ve piyasalarin etkili bir ikamesi olarak

nasil hizmet edebildigini agiklar.

Yazar, iiriinleri aga bagimlilik diizeylerine gore ii¢ kategoriye ayirir:
farklilagtirilmig iiriinler, referans fiyath {iriinler ve homojen tirtinler. Aglarin
etkisinin, karmasgikliklar1 ve iligkili yiiksek diizeyde bilgi asimetrisi sebebiyle,

farkhilagtirilmig iirtinler i¢in en 6nemli oldugunu ileri siirer.

Aglar ve Uluslararas: Ticaret’in daha genig baglaminda, Rauch’un aragtir-
masi bu aglarin, 6zellikle karmasgik, farklilagtirilmig mallarin ticaretindeki temel
islevini vurgular. Islem maliyetlerini azaltarak, kritik bilgi akisini artirarak ve
riskleri yoneterek bu aglar, uluslararasi ticaretin verimliligini 6nemli 6l¢iide artirir.
Sonug olarak, ticaret politikalar1; uluslararasi ticaret verimliligini ve iktisadi

biiyiimeyi desteklemek igin bu tiir aglar1 tegvik edecek sekilde planlanmalidir.

Rauch ve Trindade| (2002)) etnik Cin aglarimin, 6zellikle farklilagtirilmg
iirtinlerin ticaretinde, uluslararasi ticaret iizerinde énemli bir nicel etkiye sahip

oldugunu o6ne siirer. Farklilagtirilmig tiriinler, homojen olmayan ve benzersiz
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ozelliklere sahip iirtinlerdir. Rauch ve Trindade| (2002) etnik Cin niifus oranlarinin
carpimiyla yaklagik olarak 6lgiilen etnik Cin aglarinin, farklhilagtirilmig tiriinler

baglaminda alicilar1 ve saticilar: eglestirmeye yardimei oldugunu ileri siirer.

Bu bulgu, s6z konusu aglarin topluluk yaptirimlar1 yoluyla firsatci
davraniglar: caydirmanin 6tesinde iglevler iistlendigini gosterir. Ayrica, 6zellikle
homojen olmayan ve alicilar ile saticilar arasinda daha 6zgiil eslesmeler gerek-
tiren iirtinler i¢in ticaret ortaminda yon bulmaya yardimeci olmada hayati bir role

sahiptir.

Ozetle, Giineydogu Asya’daki iilkelerdekine benzer etnik Cinli niifus oran-
larina sahip iilkeler arasindaki ticaret icin, bu etnik aglar nedeniyle farklilagtirilmig
tiriinlerde ikili ticarette ortalama en az %60 artig gozlenmektedir. Bu durum, soz
konusu aglarin bolgedeki ticari iligkilerin kolaylagtirilmasi ve genigletilmesinde

oynadigl onemli roliin altini gizer.

Rauch ve Casella (2003, 21-23) ise aglarin (baglarin) ve fiyat mekaniz-
malarimin uluslararasi ticarette bilgi engellerini agsmada ve kaynak tahsisinde
verimliligi artirmada tamamlayici rollerini inceler. Yazarlar, fiyatlarin kaynaklarin
genel kalite bilgisini verimli bi¢imde ilettigini; aglarin ise islem maliyetlerini
diigiirmeye ve ters segim (adverse selection) riskini azaltmaya yardimer olan,

kaynaklarin dagitiminda 6zel bilgi sagladigini vurgulayan teorik bir ¢erceve onerir.

Rauch ve Casella (2003, 38—40) fiyatlar ve aglar arasindaki bu tamam-
layic iligkinin, bilgi asimetrisinin daha belirgin oldugu farklilagtirilmig mal ticareti
baglaminda daha da énemli hale geldigini ileri siirer. Aglar ve Uluslararas: Ticaret
perspektifinden bakildiginda, aragtirma aglarin kiiresel pazarlarda kaynak tahsisi
siirecinin etkinligini artirmadaki kritik roliiniin altini ¢izer. Caligma, fiyat mekaniz-
malarinin yani sira ag baglarini destekleyen uluslararasi ticaret politikalarini
savunur; zira her ikisi de bilgi engellerini agmanin, verimli kaynak tahsisini kolay-

lagtirmanin ve bdylece uluslararas: ticareti tegvik etmenin ayrilmaz parcasidir.

Combes, Lafourcade ve Mayer| (2005|) Fransa'nin ikili ticaretine iligkin,
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gesitli sektorler ve iilkeler igin uzun bir donemi kapsayan son derece ayrintili ve
benzersiz bir veri kiimesini kullanir. Fransa’daki farkli iilkelerden gelen go¢gmenlerin
varligiyla orneklenen ig ve sosyal aglarin, ticaret hareketlerini tegvik iizerindeki

etkisini inceler.

Combes, Lafourcade ve Mayer| (2005)) gogmen aglarinin ticaret hacimlerini
onemli Ol¢iide artirdigini ve bu etkinin homojen mallara kiyasla farklilagtirilmis
mallar i¢in 6zellikle gii¢lii oldugunu gosterir. Bu bulgu, aglarin, iiriin 6zelliklerinin
benzersizliginin gerekli oldugu ve daha az standartlagtirildigi pazarlarda alicilar: ve
saticilar1 birbirine baglamada etkili oldugunu ve boylece bilgi engellerini azalttigim
isaret eder. Ayrica calisma, gozlemlenen etkinin ihracat i¢in ithalattan daha
belirgin oldugunu ortaya koyar ve bu aglarin ticaret akiglarin1 yonlendirmede oy-
nayabilecegi asimetrik roliin altini ¢izer. Aglar ve uluslararasi ticaret ¢ergevesinde
Combes, Lafourcade ve Mayer| (2005)), 6zellikle bilgi asimetrisinin daha 6nemli
olabilecegi farklilagtirilmig mallar igin ticareti canlandirmada sosyal ve is aglarinin
yararl roliinii dogrular. Bu tiir aglarin ticari engellerin agilmasinda, bilgi asimetri-
lerinin giderilmesinde ve uluslararasi islemlere iligkin maliyetlerin hafifletilmesinde

hayati roliinii vurgular.

Ahn, Khandelwal ve Wei (2011) aracilarin uluslararas: ticareti nasil
kolaylastirdigimi derinlemesine inceler. Aracilar, uzmanliklar: ve aglar1 araciligiyla
islem maliyetlerini azaltir, piyasa aksakliklarinin {istesinden gelir ve 6zellikle
heterojen, karmagik ve belirsiz piyasalarda dogrudan ticareti engelleyebilecek bilgi

bosluklarini doldurur.

Ahn, Khandelwal ve Wei (2011} 75) kapsamli ihracat verilerini kullanarak
aracilarin ticaret lizerindeki etkisini 6l¢mek i¢in bir model geligtirir ve aracilarin,
ozellikle kapsamli bilgi gerektiren mallar igin, aracilarin yoklugunda gergeklegsmeye-
cek iglemleri kolaylastirarak ticareti 6nemli Olciide tegvik ettigini gosterir. Aracilar

esas olarak piyasa etkinligini artirir ve ticari engelleri azaltir.

Aglar ve Uluslararas: Ticaret perspektifinden bakildiginda Ahn, Khan,
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delwal ve Wei| (2011)) aracilarin kiiresel pazarda alicilar1 ve saticilari birbirine
baglamada oynadiklar1 6nemli rolii vurgular. Aracilar, bu agin ayrilmaz bir parcasi
olarak etkin ve verimli ticareti kolaylagtirir. Sonug olarak, uluslararasi ticareti
gelistirmeyi amaglayan politikalarin, piyasa aksakliklarini azaltma ve kiiresel
ticaret akiglarimi artirmadaki kritik rolleri goz oniine alindiginda, aracilar i¢in

elverigli bir ortamin gelistirilmesine 6ncelik vermesi gerektigini gosterir.

Burchardi ve Hassan (2013) Almanya’nin yeniden birlegmesinin tarihsel
baglamini dogal bir deney olarak kullanarak, sosyal baglarin iktisadi iligkiler tiz-
erindeki derin etkisine dair ikna edici ampirik kanmitlar sunar. Yazarlar, Almanya’da
ilge diizeyinde kapsamli bir veri analizi yoluyla, Berlin Duvari’nin yikilmasinin
ardindan Bat1 Almanya’daki hanehalklari, sirketler ve bankacilik kurumlarindan
Dogu Almanya’ya yapilan finansal yatirimlarda gozle goriiliir bir artis oldugunu
gosterir. Dikkat c¢ekici olan, bu yatirimlarin orantisiz bigimde Bati1 Almanlarla
arasinda tarihsel ya da aile baglar1 bulunan ya da go¢ yoluyla kurulmus sosyal

baglara sahip olunan Dogu Almanya’nin bazi bolgelerine yonelmis olmasidir.

Burchardi ve Hassan| (2013, 1225) sosyal aglarin kolaylagtirdigi bu tiir
yatirimlarin Dogu Almanya’nin ekonomik canlanmasini hizlandirmada 6énemli
rol oynadigini vurgular. Sonuglar, sosyal aglarin yalnizca ticaret ve yatirimin
oniinii agmakla kalmayip, aym zamanda ihtiya¢ duyulan sermayeyi bu bolgelere
yonlendirerek daha az gelismis bolgelerde ekonomik ilerleme icin katalizor iglevi

gorebilecegini igaret eder.

Burchardi ve Hassan| (2013, 1268) sosyal baglantilarin, 6zellikle geligmekte
olan veya degisken piyasalarda, bilgi siirtiismelerini ve yatirimlara iliskin dogal
belirsizlikleri hafifletmedeki roliinii aciklar. Bu husus, cografi mesafe, dil, kiiltiirel
farklar ve yasal gergevelerdeki farkliliklar sebebiyle ticaret ve yatirimin éniinde

engellerin ortaya cikabildigi uluslararas: ticaret alaninda ozellikle gegerlidir.

Cohen, Gurun ve Malloy| (2012) uluslararasi ticarette yerel aglarin

degerini ileri stirer ve yerel etnik bilesimin girketlerin ticari baglantilar1 iizerindeki
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etkisine iligkin ampirik kanitlar sunar. Yazarlar, ABD’de halka agik tiim girket-
lerin uluslararasi sevkiyatlarindan elde edilen verileri kullanarak, girketlerin belirli
iilkelerle ticaret yapma olasilig ile girketin genel merkezinin yakininda s6z konusu

iilkelerden giiglii bir yerlegik niifusun varhigi arasindaki iligkiyi ortaya koyar.

Cohen, Gurun ve Malloy| (2012) yerel etnik niifuslarda ani ve digsal
degisikliklere yol acan “II. Diinya Savagi'ndaki Japon toplama kamplar’™nin tarih-
sel kosullarindan yararlanarak, yerel aglar ile 6nemli ticari baglantilar arasinda
nedensel bir iligki kurar. Bu tarihsel olay, yazarlarin yerel aglarin ticaret iizerindeki
etkisini belirlemesine ve onu diger potansiyel karigtirici faktorlerden ayrigtirmasina

olanak taniyan bir arag degigkeni (instrumental variable) saglar.

Cohen, Gurun ve Malloy| (2012)) yerel aglarim kullanan “stratejik tiiccar”
sirketlerin gelecekteki satig biiyiimesi ile karliliginda kayda deger artiglar tespit
eder. Risk ayarli hisse senedi getirileri bakimindan bu sirketler, diger ithalatci ve

ihracatglara kiyasla yilda %5-%7 oraninda daha yiiksek performans sergiler.

Garmendia ve digerleri| (2012) Ispanya’daki iilke ici ticarette yaygmn yerel
yanlihig1 ve sosyal ile i aglarinim bu olgu iizerindeki etkisini inceler. Onceki arastir-
malar, iilkeler gibi bolgelerin de kendi idari sinirlar iginde ticareti tercih etme
egiliminde oldugunu gostermistir; bu olgu “ev yanliligi” olarak bilinir. Ispanya’daki
ticaret akiglarina iligskin benzersiz verileri analiz eden c¢alisma, iilke ici ticarette

belirgin bir ev yanliligi bulundugunu da ortaya koyar.

Bununla birlikte, yerel yanhlik (home bias), bolgeler arasindakine kiyasla,
bolgeler icindeki sosyal ve is aglarinin daha yiiksek yogunlugunu hesaba kat-
tigimizda 6nemli 6l¢lide azaliyor gibi goriinmektedir. Bu aglar, yerel yanlilik

etkisini hafifleterek yerel ticareti tegvik etmektedir.

Garmendia ve digerleri (2012) ilging bir sekilde, ticaret akiglarini deger
yerine niceliklerle olgerken yerel yanliligin devam ettigini belirtmiglerdir. Bunun
nedeninin, miktarin kisa mesafelerde degere kiyasla daha hizh diigsmesi olabilecegini

one siirerek, illerin cografi olarak ¢ok biiyiik olabilecegini ve bu nedenle nicelik ile
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ticaret arasindaki iligkiyi dogru bicimde yansitamayabilecegini isaret etmektedirler.
Bu bulgu, daha 6nceki baz1 ¢caligmalarin, ag etkilerini dikkate alirken bile neden

hala dikkate deger bir iilke i¢i yerel yanlilik bildirdigini agiklamaktadir.

Burchardi, Chaney ve Hassan| (2019), ABD eyaletlerinin soy bilegimi
ile yerel sirketlerin dogrudan yabanci yatirim faaliyetleri arasindaki nedensel
iligkiyi gostermek i¢cin ABD’nin 130 yillik tarihsel go¢ verilerinden yararlanmigtir.
Yazarlar, nedensel etkileri belirlemek i¢in bir model tasarlayarak, goclerin iki
faktore bagh oldugunu 6ne siirmiiglerdir: belirli bir yabanci tilkeden ABD’ye go¢ii
yonlendiren bir itici faktor ve gesitli kokenlerden gelen go¢gmenleri belirli bir ABD
eyaletine ceken bir ¢ekici faktor. Bu itici ve ¢ekici faktorler arasindaki etkilesim,
gocmenlerin ABD eyaletleri arasindaki dagiliminda yar: rastgele varyasyonlarla

(quasi-random variation) sonuglanir.

Bulgular, kokeni belirli bir yabanci iilkeden olan bir eyaletteki ortalama
sakin sayisinin iki katina ¢ikarilmasinin, en az bir yerel sirketin o iilkeyle dogrudan
yabanci yatirim yapma olasiligini yiizde 4 artirdigini ortaya koymustur. Burchardi
Chaney ve Hassan| (2019, 1483) bu etkinin 6ncelikle bilgi siirtiigmelerinin azalmasin-
dan kaynaklandigini savunmuglardir. Veriler, siirtiigsmedeki bu azalmanin sézlesme
uygulamasindaki iyilestirmeler, zevklerdeki benzerlikler veya faktor donanimlarin-
daki yakinsama gibi faktorlerden daha etkili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
caligma, atalardan kalma baglarin kolaylastirdigi sosyal aglarin uluslararas: ticaret

ve yatirimi tesvik etmede oynayabilecegi énemli roliin altini ¢izmektedir.

Berthou ve Ehrhart| (2017) kolonyal iligkilerin mevcut uluslararas: ticaret
iizerindeki kalic1 etkisini incelerken, kolonyal dénemlerde yaratilan aglardan kay-
naklanan yayilma etkilerine 6zel 6nem vermiglerdir. Yazarlar, bu aglarin ulus-
lararas: ticaretteki 6nemini ve ge¢mis baglantilarin bu aglarin olusumunu nasil

etkiledigini vurgulamaktadirlar.

Caligmanin bulgulari, kolonyal mirasin eski koloniler ve onlarin énceki

kolonyal giicleri arasindaki ikili ticaret akiglar1 iizerindeki kayda deger etkisini
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vurgulamaktadir. Berthou ve Ehrhart| (2017)) kolonyal dénemde geligtirilen baglan-
tilarin kalic1 ticaret aglari ile sonuglandigini savunmaktadirlar. En 6énemlisi, bu
tarihsel baglar ticaretin yayilmasimi tetiklemis ve ortak kolonyal ge¢gmise sahip

iilkeleri kendi aralarinda daha fazla ticaret yapmaya yonlendirmigtir.

Ampirik analizlerinde, bu kolonyal ticaret yayilmalarinin 6zellikle fark-
lilagtirilmig mallarda ti¢lincii taraf iilkeler arasindaki ticareti 6nemli 6l¢iide artirdigini
gostermisglerdir. Bu yayilmalarin, ortak is geleneklerinden, yasal ve idari sis-
temlerden ve kolonyal donemden miras kalan dillerden kaynaklandigi tahmin

edilmektedir.

Caligma, ge¢mis baglantilarin ticaret aglarini nasil sekillendirebilecegini
ve ticaretin yayilmasini nasil tesvik edebilecegini gostererek aglar ve uluslararasi
ticaret hakkindaki sOylemi zenginlestirmektedir. Ticaret baglantilarinin kurul-
masinda (veya tigiincii tilkelerle aralarindaki ticaretin tegvik edilmesinde) etkileri
glinlimiiziin kiiresel ticaret ortaminda goriilmeye devam eden ortak bir kolonyal

gegmisin 6nemini vurgulamiglardir.

3.1.2 Uretim Aglar1 ve Sirketler Aras1 Ticaret

Modern ekonomiler, sirketlerin girdileri, sermaye ve ig giiclinii entegre
ederek cikt1 yaratmak i¢in kullandiklar1 ve genellikle sonraki sirketler tarafindan
girdi olarak kullanilan karmagik iiretim stirecleriyle karakterize edilir. Bu ekonomil-
erde girketler, tipik olarak siirh sayida yukar: yonli tedarikgiye ve agagi yonli
miisteriye sahiptir; bu da girketten girkete etkilesimlerin ¢ogunun yerellegtigini ve
sinirh sayida sirket arasinda gerceklestigini isaret eder. Bu yon, liretimin dikey
iretim zincirleri boyunca giderek daha karmasik hale gelen ara girdilerin kademeli

entegrasyonu yoluyla ortaya c¢iktigini gostermektedir.

Bu zincirler, karmagik bir girdi-¢ikti baglantilar1 agina yol acar. Bu kar-

magik baglanti aginin toplu 6zelliklerini anlamak, ayrintili bir ag analizi gerektirir.
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Aglar ve uluslararas: ticaretin daha genis baglaminda bu durum, smir 6tesi mal
ve hizmet akigi da dahil olmak iizere uluslararas: ticaretin mekanigini daha iyi
anlamak i¢in tiretim aglarini incelemenin 6nemini vurgular. Bu arastirma alani, bu
aglar icindeki sirketten sirkete ticaretin kritik roliinii de vurgulayarak, uluslararasi

ticaret dinamiklerine iligkin anlayisimizi daha da zenginlegtirmektedir.

Hidalgo ve digerleri| (2007) bir ulusun “iiriin alam” (iiretkenlik yetenek-
lerinin gesitliligi ve birbirine baglihig1) ile ekonomik kalkinma yoriingesi arasindaki
karmagik iligkiyi arasgtirmaktadirlar. Yazarlar, bir ulusun bu alandaki konumunun
ekonomik biiyiimesi ve cesitlenmesi iizerindeki etkilerini analiz ederek iiriin alanini
belirlemek i¢in ag analizini kullanmaktadirlar. Bulgular, karmagik ve birbirine
bagl mallarin iiretimine dahil olan uluslarin, yeni metalarin tiretimine gecis yapa-
bilme yeteneklerinin artmasi nedeniyle genellikle daha yiiksek biiylime oranlariyla

iligkili oldugunu gostermektedir.

Aglar ve uluslararas: ticaret baglaminda, bu arastirma, iirtin alanin-
daki ag yapilarinin 6neminin altini ¢izerek, ekonomik kalkinmaya yeni bir bakis
agist saglamaktadir. Aragtirmacilar, gesitli ve birbirine bagh bir iiriin alaniyla
karakterize edilen uluslarin genellikle uluslararas: ticarette rekabet avantaji elde
ettiklerini vurgulamaktadir. Bu tiir tlkeler, ihracat portfoylerini hizla uyarlamak
ve gesitlendirmek i¢in daha biiyiik bir kapasite sergileyerek, gelismis ekonomik

dayaniklilik ve rekabet edebilirlige yol agcmaktadir.

(Caligma, nihai olarak, bir ulusun iiriin alanini uluslararas: ticaret poli-
tikalar1 i¢inde dikkate almanin gerekliliginin altini ¢izmektedir. Bir iilkenin
iirtin alanini genigletmeyi amaglayan stratejilerin, ekonomik direncini ve kiiresel
pazardaki rekabet giiclinii 6nemli 6l¢iide artirabilecegini 6ne siirmektedir. Sunulan
aragtirma cercevesi, etkili ticaret politikalarinin formiilasyonunda ag analizinin
onemini vurgulayarak, uluslararasi ticaretteki ag yapilarinin bir ulusun kalkinma

yoriingesini nasil gekillendirebilecegine dair degerli bilgiler saglamaktadir.

Oberfield (2012) tiretim zincirlerinin nasil olugtuguna ve zaman iginde
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nasil geligtigine dair bir teori geligtirmektedir. Oberfield, girisimcilerin, diger gir-
isimciler tarafindan iiretilen alternatif girdi kiimelerini kullanan {iretim tekniklerini
siirekli olarak aragtirdiklar: bir senaryo tanimlamaktadir. Bir teknigin se¢imi, i¢sel
tiretkenligine ve iligkili girdilerin maliyetine baghdir. Toplu olarak ele alindiginda
bu kararlar, ekonominin denge girdi-¢ikt1 yapisini ve liretim zincirlerinin dogasini

belirlemektedir.

Yeni teknikler ortaya c¢iktikca, girisimciler tedarikgi secimlerini girdi
fiyatlarindaki degisikliklere gore ayarlarlar. Etkilesimlerin ag yapisi géz oniine
alindiginda karmagik (complex) olsa da, bu dinamik siireg analitik olarak ¢oziilebilir
ve toplam tiretkenligin ve gesitli sirket diizeyindeki niteliklerin net karakterizasyon-
larini miimkiin kilacak bigimde modellenmektedir. Oberfield, toplam iiretkenligin,
iiretim aginda tedarikci olarak diigiik maliyetli sirketlerin segilme sikligindan

etkilendigini 6ne siirmektedir.

Ara mallarimin iiretimdeki payi yiliksek oldugunda, bazi tedarikgiler
“yildiz” olarak ortaya ¢ikar; bu durum, ara mal satiglarinin yogunlagmasina yol
acarak toplam c¢iktiyr yiikseltir. Bu nedenle calisma, is aglarimin ve iiretim
zincirlerinin uluslararasi ticarette iiretkenligi ve etkinligi nasil etkileyebilecegine
dair degerli bilgiler saglamakta; iktisadi sistemlerin modellenmesinde ve kiiresel bir
ticaret ortaminda artan verimlilik icin stratejilerin sekillendirilmesinde girdi-gikti

mimarisini anlamanin énemini vurgulamaktadir.

Acemoglu ve digerleri (2012) mikroekonomik gsoklarin girket aglari aracihgiyla
nasil kademeli etkilere sahip olabilecegini ve sonunda makroekonomik dalgalan-
malar etkileyebilecegini aragtirmaktadir. Ag tabanl bir model gelistirerek, sektore
0zgl soklarin birbirine bagh iiretim aglar1 araciligiyla yayilmasini inceleyerek, hem
tedarik¢i (yukar: akig) hem de alic1 (agag akig) olarak bir sanayinin konumunun,
daha genel iktisadi modeller iizerindeki etkisinin boyutunu belirlemede nasil 6nemli

bir rol oynadigini vurgulamaktadir.

Aglar ve uluslararas: ticaret baglaminda calisma, kiiresel ticaret aglarinin
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kargilikli bagimliligi ve bu kargilikli bagimliligin uluslararasi 6l¢ekte makroekonomik
istikrar tizerindeki etkileri hakkinda degerli bilgiler sunmaktadir. |[Acemoglu ve
digerleri (2012)) modeli iiretim ve ticaret aglarinin i¢ ige gegmis dogas1 nedeniyle
yerel gsoklarin kiiresel etkiler yaratma kapasitesini gostermektedir. Bu, uluslararasi
ticaretteki politika yapicilarin yerel ekonomik soklarin olasi sonuglarina karsi
tahmin ve hafifletme ¢abalarinda ekonomilerin ag yapisini tanima ve dikkate alma

ihtiyacinin altim1 ¢izmektedir.

Eaton, Kortum ve Kramarz (2022)) bireysel alici-satic iligkilerini dikkate
alan ve gegitli boyutlarda girket heterojenligini anlama potansiyelini genigleten bir
modeli tartismaktadir. Sirketlerin, ucuz girdileri tedarik etme ve alicilarla baglant
kurma konusundaki verimlilik ve basarilarinin farklilik gosterdigini ve boylece
maliyetlerini, ig glicii kullanimlarini1 ve pazardaki varliklarini etkiledigini kabul
etmektedir. Sirketlerin operasyonlarindaki ve sonuglarindaki bu heterojenligin

uluslararasi ticaret i¢in 6nemli sonuglar: olabilir.

Model, “eglesme siirtiigmelerinin” (alicilar1 ve saticilar eglegtirmedeki
zorluklar) ve “buzdagi maliyetlerinin” ticaret modellerini etkilemedeki roliintin
altin1 ¢izmektedir. [Eaton, Kortum ve Kramarz (2022, 43)’a gore bu faktorler, ikti-
sadi biiyiikliik ve cografi mesafeye dayali olarak ikili ticaret akiglarini tanimlayan

yercekimi ticaret modeline 6nemli 6l¢lide katkida bulunmaktadir.

Bu galisma ayni zamanda, igverenlerinin onlar1 yabanci girdilerle ikame
etme kolayligina bagh olarak ticari geniglemenin is¢iler tizerindeki farkl etkilerine
de deginmektedir. Bu durum, ticari serbestlesmenin ayni sirket icindeki farkh
isciler arasinda esit olmayan etkilere yol acabilecegini ima etmekte ve ticaret

soklarina yonelik girket diizeyindeki ayarlamalarin inceliklerini yansitmaktadir.

Aglar ve uluslararas: ticaret baglaminda, cerceve, ticari sonuclarin sekil-
lenmesinde hem yerel hem de uluslararas: sirketler arasi baglantilarin 6nemini
vurgulamaktadir. Cercevenin gelecekte daha fazla veriyi barindirma yetenegi, sinir

Otesi ticaret, toplam diizeyde girdi-¢ikt1 analizi ve kisa ve uzun vadede ticaret
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politikasinin etkileriyle ilgili daha genig bir dizi konuyu ele alma potansiyelini
gostermektedir. Bu nedenle bu ¢aligma, etkili uluslararas: ticaret politikalarinin
analiz edilmesi ve formiile edilmesinde ayrintili, sirket diizeyinde verileri ve aglari

anlamanin énemini vurgulamaktadir.

3.1.3 Bilgi Dagilima

Alvarez, Buera ve Lucas (2008) bir girket ag1 iginde optimal uygulamalarin
ve teknolojilerin yayilmasini analiz etmektedir. Bu sirketlerin birbirleriyle rastgele
kargilagtiklar: varsayilir; bilginin yayilmasinin bu yolla gergeklestigi kabul edilir.
Luttmer (2007)

Ghiglino| (2012)) siirekli yeniligin girketlerin yeni tirtinler geligtirmesi ve
iiretkenligi artirmasi i¢in ¢ok 6nem arz ettigi teorik bir model geligtirmektedir.
Bulgular, bilgi ahigverisi aglar1 tarafindan desteklenen yinelemeli yenilik stirecinin,
iiretkenlikte bir gii¢ yasasi dagilimina yol agabilecegini aydinlatmaktadir. Bu
durum, az sayida sirketin, yenilik dongiisiiniin birikimli ve ¢ogalan 6zellikleri
nedeniyle aligilmadik derecede yiiksek verimlilik seviyelerine ulagtigi bir iktisadi
senaryo onermektedir. Aglar ve uluslararasi ticaret cergevesinde, calisma, bir
sirketin uluslararasi ticarette rekabet¢i konumunu olusturmada ¢ok 6nemli olan
yenilik ve iiretkenligi artirma kanallar1 olarak bilgi aglarinin énemini vurgulamak-
tadir. Sonug olarak, caligma, uluslararas: ticaret stratejilerinin ve politikalarinin
yeniligi tegvik etmeyi ve tiretkenligi artirmak igin bilgi aligverisini tegvik etmeyi

vurgulamasi gerektigini isaret etmektedir.

Konig, Lorenz ve Zilibotti (2016]), yenilik ve taklitin girketlerdeki ver-
imlilik dagilimlarini nasil etkiledigine dair kapsamli bir inceleme sunuyor. Onerdik-
leri teorik model araciligiyla, calisma, verimlilik artiginin bilgi aligverisi tarafindan
yonlendirildigi dinamik bir agdaki diigiimler olarak sirketler kavramina isaret et-
mektedir. Yazarlar, tiretkenlik sinirindaki sirketlerde yenilikgi faaliyetlerin yaygin

olmasina ragmen, daha az iiretken olanlarin taklide bagvurma egiliminde oldugunu
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gostermektedir. Bu aragtirma, ampirik olarak gozlemlenen c¢arpik ve kalin kuyruklu
verimlilik dagilimlar: i¢in onlar1 yenilik-taklit dinamiklerine baglayarak analitik
bir baglam saglar. Aglar ve Uluslararasi Ticaret agisindan, galisma, iiretken-
ligi ve kiiresel rekabet giiclinii artirmada hem yeniligin hem de taklidin hayati
roliiniin altini ¢izmektedir. Yeniligi tegvik eden ve bilgi aligverigini kolaylagtiran
politikalarin, 6zellikle verimlilik sinirinda olmayan sirketlerin performansini ve

uluslararasi ticaretteki konumlarini artirabilecegini 6ne siiriiyorlar.

Perla ve Tonetti (2014))’de, iktisadi biiyiimeyi ilerletmede yenilik ve tak-
lidin rollerini aragtirmaktadirlar. Yazarlar, sirketlerin her bir stratejinin goreli
maliyet ve faydalar1 tarafindan yonlendirildigi; yeni teknolojiler yaratarak yenilik
yapabildikleri veya mevcut teknolojileri benimseyerek taklit edebildikleri bir denge
modeli olugturmaktadirlar. Yazarlar, hem yeniligin hem de taklidin bir arada
var oldugu ve genel ekonomik biiyiimeyi tesvik eden dinamik bir denge varsay-
maktadirlar. Bu denge, teknolojik gelismelerin tutarh bir gekilde yayginlagsmasina
ve biiytime oranini etkileyen kapsamli teknoloji benimseme diizeyinde egzamanlh
bir artiga neden olmaktadir. Aglar ve uluslararasi ticaret alaninda, aragtirma,
iktisadi biiylimeyi ve uluslararasi rekabet edebilirligi topluca sekillendiren ye-
nilik ve taklit arasindaki karsilikli etkili iligkinin altin1 gizmektedir. Sonuglari,
stirdiirtiilebilir iktisadi biiyiimeyi saglamak ve kiiresel ticarette rekabet edebilir-
ligi giiclendirmek i¢in politika formiilasyonlarinin inovasyonun dengeli bir gekilde
desteklenmesine ve teknoloji benimsenmesinin tesvik edilmesine 6ncelik vermesi

gerektigini gostermektedir.

Lucas ve Moll| (2014)) igsel biiytime teorisini ve zaman tahsisi ilkelerini
biitiinlegtirerek, bilginin biiylimesini ve miiteakip ekonomik tiretkenligi, yeni bilgi-
leri 6grenmeye ve paylagmaya ayrilan zamana dayandiran bir model énermektedir.
Aglar ve uluslararas: ticaret baglaminda, calismanin énemli gikarimlar: vardir.
Ekonomik iiretkenligi artirmada bilgi aglarinin 6neminin altin ¢izerek, bu aglarin
etkin kullanimi ve genisletilmesinin 6grenme faaliyetlerine 6nemli 6lgiide zaman

ayrilmasimi gerektirdigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, uluslararas: ticarette reka-
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bet edebilirligi artirmak icin stratejiler bu unsurlara oncelik vermelidir. Yazarlarin
onerisi, cok 6nemli bir paradigma degisikligine igaret etmektedir: Uluslararasi
ticarette iiretkenligi, ekonomik biiyiimeyi ve rekabet edebilirligi artirmak icin
siirekli 6grenmeyi ve bilgi aligverigini tegvik etmeye odaklanmig bir ¢aba zorun-
ludur. Bu aragtirma boylece bilgi artiginin ve zaman tahsisinin ekonomik tiretkenlik
ve uluslararasi ticaret dinamikleri iizerindeki etkisine iligkin soylemi giiclendirmek-

tedir.

Luttmer| (2015)) bilgi birikimi, tiretkenlik ve kazang esitsizligi arasindaki
iligkiyi, bireysel kesif ile bagkalarindan 6grenme arasindaki etkilegimi hesaba katan
bir ekonomik model baglaminda incelemektedir. Model, bu iki bilgi edinme mod-
unun hem uzun vadeli biiyiimeye hem de kalici kazang esitsizligine yol acabilecegini

onermektedir.

Caligsma, degerli bilgiye sahip olanlarin bagkalarina 6grettigi ve rekabetci
pazarlarin ogrencilerin ve 6gretmenlerin esglesmesini belirledigi bir piyasa mekaniz-
masini tanitmaktadir. Model, bilgiyi daha hizli 6ztimseyebilen 6grencilerin en
bilgili 6gretmenlerle eslestirildigini 6ne siirmektedir. Ogrenme yetenegine dayali
bu eglegtirme veya siralama, yetenege bagl olarak kazanglarda énemli farkliliklara

katkida bulunabilir.

Modelin denge kosulu, 6grenme yetenegine dayali kazang dagilimindaki ke-
skin farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Caligma, bu dagihimlarin kuyruk davranigimi

agiklamak i¢in acik formiiller kullanarak bunu dogrulamaktadir.

Aglar ve uluslararas: ticaretin daha genis baglaminda makale, tilkeler
icinde ve arasinda bilginin dagilmas1 ve paylasilmasinin uluslararasi diizeyde
iiretkenlik ve gelir egitsizliklerine katkida bulunabilecegini 6ne siirmektedir. Bu
nedenle, bilgi aglar1 ve yapilari, uluslararasi ticaret ve ekonomik kalkinma icin
genig kapsamli etkilere sahip olabilir. Bu nedenle ticaret politikalar1 ve stratejileri,

bilgi edinme ve yayma dinamiklerini dikkate almaktan fayda saglayabilir.
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3.1.4 Sirketler Arasi Ticaret Uzerine Amprik Calismalar

Bernard, Grazzi ve Tomasi (2013) en tiretken imalat sirketlerinin dogru-
dan ihracat operasyonlarini yiriittiiklerini, daha az verimli olanlarin ise mallarini
ihra¢ etmek i¢in toptancilar gibi aracilara giivenme egiliminde olduklarini iddia
etmektedir. Bu aracilar, dogrudan iiretim ihracatcilarina kiyasla hizmet verdikleri
pazarlar ve ihrag¢ ettikleri {iriinler bakimindan farklilagan ihracat modellerine

sahiptir.

Bernard, Grazzi ve Tomasi (2013) aracilarin, farkh iilke ve tiriinlerle
iligkili sabit maliyetlerin {istesinden gelme becerisini vurgulamaktadir. Bu yetenek,
dogrudan ihracatgilarda eksik olabilen bir faktor olarak, genig marjda dig soklara

daha esnek bigimde yanit vermelerini saglar.

Bernard, Grazzi ve Tomasi| (2013) aracilarin ve dogrudan ihracatgilarin
doviz kuru dalgalanmalarima farkh tepkilerini de incelemektedir. Aracilarin ve
dogrudan ihracatgilarin toplam sevkiyat degerlerini, ihrag edilen iiriin sayisini ve bu
tirtinlerin fiyat ve miktarlarin1 doviz kurlarindaki degisikliklere gore ayarladiklarini
belirtmektedirler. Dolayl ihracatin daha yiiksek oranda oldugu yerlere yapilan
toplam ihracatin, esas olarak dogrudan ihracatcilar tarafindan hizmet verilen
iilkelere yapilan ihracata gore reel déviz kurlarindaki degisikliklere daha az duyarh

oldugu bulunmugtur.

Antras, Fort ve Tintelnot| (2017) verimliligi ve {ilkeye 6zgii faktorleri
sirketlerin karar verme siirecine dahil eden cok iilkeli bir kaynak bulma modeli
formiile ederek, karin pazarlar arasinda eklenebilir kabul edildigi geleneksel ihracat
modellerinden farklilasmaktadirlar. Caligmalarinin temel noktasi, bu tiir karar-
larin genellikle izole edildigi goriisiiniin aksine, cesitli pazarlarda kaynak bulma

kararlariin birbirine bagh oldugudur.

Aragtirmacilar, girketlerin ithalat yapma tercihlerinin kaynak pazarlar

arasinda tamamlayicilik gosterdigini ortaya koymaktadirlar. Yani, bir pazardan
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ithalat yapma karari, digerinden ithalat yapma kararini etkileyebilir.

Yazarlara gore, bu karmagik kaynak bulma karar agi, sirketlerin maliyet
iglevini etkileyebilir ve kaynak bulma stratejisine biitiinciil bir yaklagim gerektiren
kararlarin karsilikli bagimlihigina yol agabilir. Arastirmacilar, nicel tahminler
saglamak ve indirgenmis bi¢imli modellerle kargilagtirmali bir analiz yapmak icin

bu teorik cerceveyi kullanmaktadirlar.

Sonuglar, girketlerin kaynak bulma stratejilerinde kargilikli bagimliliklar:
dikkate almanin énemini vurgulayarak, bu iligkilerin uluslararas: ticaret ortamin-
daki degigikliklere karsi cesitli yerel kaynak bulma tepkileri olusturabilecegini
gostermektedir. Aglar ve uluslararasi ticaret baglaminda bu ¢alisma, kiiresel kay-
nak bulmanin niiansh dinamikleri ile girket iiretkenligi, ilkeye 6zgii degiskenler ve

pazarlardaki karsilikli bagimliliklar arasindaki etkilesim hakkinda fikir vermektedir.

Bernard, Moxnes ve Ulltveit-Moe, (2018]) alici-saticr iligkileri i¢in mikro
temeller saglayan ¢ok iilkeli bir model kurarak, uluslararasi ticaret ve aglar alanina
onemli bir katki saglamaktadirlar. Yazarlar, ticarette hem alicilar1 hem de saticilar:
tanimlayan kapsamli bir veri setinin ayrintili analizini sunmakta ve teorik modelin
gelisimini yonlendiren bir dizi temel gercegi ortaya koymaktadirlar. Bu model,
alicilarin heterojenligini, 6zellikle sirketler ticaret soklarina uyum saglarken, piyasa

baglaminda kilit bir husus olarak kabul etmektedir.

Aragtirma, ayn1 zamanda sirketlerin marjinal maliyetlerinin farkh pazarlar-
daki yabanci tedarikgilere erigimlerinden nasil etkilendigini nicel olarak deger-
lendirmektedir. Yazarlar, cesitli yabanci tedarikgilere erigimin bir girketin marjinal
maliyetlerini azaltabilecegini ve boylece kiiresel pazardaki rekabet¢i konumunu

artirabilecegini savunmaktadirlar.

Daha genig aglar ve uluslararas: ticaret baglaminda, bu calisma alici-
satici iligkilerinde iki tarafli heterojenligi tanimanin énemini vurgulamaktadir.
Cesitli yabanci tedarikgilere erigimin, bir sirketin maliyet yapisini ve bunun sonu-

cunda uluslararas ticaretteki performansini sekillendirmede oynadigi kritik role
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isaret etmektedir. Farkl pazarlardaki alicilar ve saticilar arasinda saglam aglarin
kolaylagtirilmasi ihtiyacini vurgulayan bu tahmin, uluslararasi ticaret politikalar:

ve ig stratejileri i¢in 6nemli ¢ikarimlara sahiptir.

Bernard, Moxnes ve Saito| (2019) uluslararas: ticaret gergevesinde iiretim
aglarinin ve cografi konumun girketlerin performansi iizerindeki énemini deger-
lendirmektedirler. Yazarlar, uluslararasi ticarette tiretim aglar1 hakkindaki mevcut
literatiirii, bu aglarin ve sirketlerin cografi yakinliginin performanslar: tizerindeki
etkisine odaklanarak genigletmektedirler. Cagdasg iiretim siireclerinin birbirine
baglh dogasini kabul eden caligma, girketlerin bagimsiz varliklardan ziyade karmagik

tedarikci ve tiiketici zincirlerinin bilegenleri oldugunu dogrulamaktadir.

Bernard, Moxnes ve Saito, (2019)) sirket diizeyinde kapsamli bir veri
setinden yararlanarak, bir iiretim ag1 i¢indeki tedarikg¢ilere ve tiiketicilere cografi
yakinligin girketin performansi lizerindeki etkisini degerlendirmektedirler. Miigter-
ilerine ve tedarikgilerine daha yakin olan girketlerin, azaltilmig nakliye maliyetleri,
hizli teslimatlar, {istiin koordinasyon ve hizli sorun ¢oziimii gibi, tiimii artan
iiretkenlige ve rekabet edebilirlige katkida bulunan avantajlar elde edebilecegini

iddia etmektedirler.

Bernard, Moxnes ve Saito (2019)) cografi olarak gesitlendirilmis tedarikgi
ve tiiketici agina sahip sirketlerin genellikle {istiin performans sergiledigini bul-
maktadirlar. Bu tiir girketler, yerel aksamalara kargi daha direnclidir ve genis
aglarin kullanarak faaliyetlerini siirdiirebilirler. Ayrica, iyi baglantili bir aga
entegrasyon, sirketlerin bilgiye, yeni pazarlara ve yenilik¢i tekniklere daha iyi

erismesini saglayarak performanslarini artirabilir.

3.1.5 Sosyal Aglar ve Ticaret

Bailey ve digerleri (2021)) sosyal aglarin uluslararas: ticaret tizerindeki

etkisini arastirmaktadir. Yazarlar, kiiresel ve sosyal birbirine baglihigin bir goster-
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gesi olarak Facebook’tan elde edilen kapsamli verilerden yararlanarak iilkeler arasi
sosyal iligkilerin kiiresel ticaret dinamikleri iizerindeki nedensel etkisini analiz
etmektedirler. Yazarlar, sosyal ag ve ticaret verilerinin titizlikle yan yana getir-
ilmesiyle iki iilke arasindaki geligmis sosyal baglantinin ticaret faaliyetlerindeki
artigla dogrudan orantili oldugunu ve hem ihracati hem de ithalati etkiledigini
ortaya koymaktadirlar. Bu iligkiden en ¢ok yararlananlar, bilgi tutarsizliklarim
ve belirsizlikleri dizginlemede sosyal aglarin degerini gosteren, yiiksek diizeyde

karmagikliga sahip ya da bireysel zevk ve tercihlere tabi mallardir.

Ayrica [Bailey ve digerleri (2021) ekonomik istikrarsizlik donemlerinde
ticaret tlizerindeki etkisi daha da belirgin hale gelen sosyal baglantilarin sundugu
esnekligin altini cizmektedirler. Oziinde bu ¢alisma sosyal aglarin uluslararasi
ticareti tegvik etmedeki kritik roliinii vurgulamaktadir. Caligma, sosyal iligkilerin
ticari faaliyetleri artirmakla kalmayip 6zellikle ekonomik dalgalanma dénemlerinde
ilgili riskleri nasil azalttigin1 da gostermektedir. Bu tahminler, uluslararas: ticaret
politikalar1 ve stratejileri formiile edilirken sosyal olarak birbirine bagliligin kabul

edilmesinin ve bundan yararlanilmasinin énemini pekistirmektedir.

Chaney| (2014)) sirketlerin ihracatinin dinamiklerini tartigarak, sirketlerin
cografi olarak dagilmig cegitli pazarlara dinamik girigiyle karakterize edilen yeni
bir ticari siirtiisme modeli 6nermektedir. Yazar, sirketlerin yalnizca bir baglantiya
sahip olduklar1 yerlerde ticaret yapabileceklerini vurgulamaktadir. Sirketler, yeni
ticaret ortaklar1 olugturmak icin hem dogrudan arama hem de mevcut iletigim
aglarim giiclendiren uzaktan arama faaliyetleriyle mesgul olmaktadir. Model,
19861992 yillar1 arasinda Fransiz sirket diizeyi ihracat verilerine uygulandiginda,
sirketler arasinda satiglarin istikrarli bir mekansal dagilimim iiretmekte ve fir-
malar daha fazla baglant1 kurdukc¢a uzaktan aramanin baskin héle geldigini 6ne

sturmektedir.

Aglar ve uluslararasi ticaret baglaminda, Chaney| (2014, 3625) gézlemleri
ve onerdigi model cesitli sonuclara sahiptir. Ilk olarak, model daha fazla sayida

iilkeye ihracat yapan sirketlerin cografi mesafeden daha az etkilendigini ve farklh
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dis pazarlara girenlerin istikrarli bir dagiliminin ortaya ¢iktigini 6ngérmektedir.
Bu, ticaretin yercekimi modeline uygun olarak, toplam ikili ticaret akiglarim
belirlemede cografi mesafenin oynadigi siiregelen énemli rolii potansiyel olarak

aciklamaktadir[T]

Ikinci olarak, model tarafindan onerilen dinamikler daha fazla refah
analizi i¢in zemin hazirlamaktadir. Bu dinamik ticaret modeline 6zgii ag yapisi,
kazanch dis ticaret firsatlar1 hakkindaki bilgilerin esit olmayan bi¢imde yayil-
mas1 nedeniyle, ticaretten elde edilen refah kazanglarimin esit olmayan bigimde

dagitilmasina igsaret etmektedir.

Uciinciisii, metindeki analiz, kararli durum kosullarmda basit bir simetrik
duruma odaklanmakta ve sisteme biiyiik bir sokun ardindan kayda deger gegis
dinamiklerinin daha fazla aragtirilmasina yer birakmaktadir. Bu tiir aksamalar,
ticari baglanti kesintilerini (savaglarin veya ekonomik krizlerin neden oldugu),
biiyiik bir iilkenin hizli bliylimesini veya bir dizi sirketin ani diigiisiinii icerebilir.
Bu soklar, temaslarin (yeniden) kurulmasimim uzun ve tarihe bagh siireci nedeniyle,

kiiresel ticaret cografyasi iizerinde kalici bir etki yaratabilir.

Sonug olarak (Chaney| (2014)) ticaret ortaklar1 i¢in dogrudan ve uzak-
tan aramanin roliinii vurgulayarak uluslararasi ticaret dinamiklerine benzersiz
bir bakis acis1 sunmaktadir. Onerilen modelin ¢ikarimlar:, uluslararas: ticaret
aglarinin yapisini anlamak i¢in degerli bilgiler sunmakta ve refah dagilimi ile ulus-
lararas: ticaret baglamindaki biiyiik olcekli kesintilerin etkilerine iligkin gelecekteki

aragtirmalar i¢in yeni yonler saglamaktadir.

Bu noktada, bu ¢aligmada da Chaney’in ¢aligmasi esas alinmig ve Chaney’e
paralel olarak kesikli bir se¢im modeli kullanilmigtir. Bilgi sorunlarinin oldugu bir

ortamda, tiiccarlarin bu sorunun iistesinden gelmeye nasil ¢aligtiklar: incelenmistir.

!/Chaney| (2013) bu konuyu hakkinda daha detayli ele almmistir.
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3.2 Veri

Sonrasinda tinlii Lloyd’s of London sigorta piyasasina doniisecek olan
Edward Lloyd’un kahvehanesi tahminen 1688’de kuruldu. Baslangicta Lombard
Street’e taginmadan 6nce Tower Street’te bulunan bu kurulug, deniz sigortalarina
odaklanarak giderek ticari iglemler i¢cin 6nemli bir merkez haline geldi. 1760’a
gelindiginde, Lloyd’s’ta faaliyet gosteren sigortacilar resmi olarak orgiitlenmeye
karar verdiler ve karar verme siire¢lerine yardimci olmak igin 1764’te bir Sevkiyat
Kayit Defteri (Lloyd’s Register of Shipping) yayimladilar. [Wright ve Fayle] (1928,
1-108)

Spekiilatif sigortacilar daha yaygin hale geldikce, profesyonel sigortacilar
buna 1769’da yeni bir Lloyd’s Coffee House kurarak yanit verdi. Bu hareket,
geligmelere daha iyi uyum saglamak igin 1771°de ilk Lloyd’s Committeenin kurul-
masina yol acan, giderek profesyonellesen bir piyasanin basglangici oldu. Komite,
faaliyetlerini 1774’te Royal Exchange’e tasimig ve (1838-1844 d6nemi, bir yangin
nedeniyle) burada 1928’e kadar kalmigtir.(Higgins, [1934)

1778’de ortaklarin Lloyd’s pazarina erigimini sinirlamak i¢in diizenlemeler
getirilmigtir. 1811°de, ortaklar i¢in bir tiiziik ve bir Giiven Senedi’nin uygulan-
masini igeren daha kapsamli bir yeniden yapilanma gerceklestirilmigtir. Daha son-
rasinda, Lloyd’s’un geligimi, sigorta sektoriinde ve sigortacilara yonelik hizmetlerde
ilerleyen bir uzmanlikla tanimlanmaktadir. 1834’te, Lloyd’s’tan ayr1 olarak caligan
Lloyd’s Register of British and Foreign Shipping, denetimleri yiiriitmek ve Lloyd’s
Register of Shipping’i yayimlamak i¢in kurulmustur.(Barriskill, 2006))

Napolyon Savaglari déneminde Birlegik Krallik tiiccarlarinin faaliyet
dinamiklerini anlayabilmek i¢in saygin bir gazete olan Lloyd’s List’ten yarar-
lanilmigtir. O dénemde haftada iki kez yayimlanan bu gazete, Birlesik Krallik

limanlarindan gelen tiim deniz seferlerinin kaydini saglamaktadir. British News-
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paper Archive internet sitesiﬂ ve HathiTrust Digital Kﬁtﬁphanesiﬁ] araciligiyla
erigilebilen bu argivler, 1800-1815 déneminde ticaret yollarinin haritasi ¢ikarmak

icin kullanilmigtar.

Bu sayisallagtirilmig niishalarin, programlar tarafindan islenebilecek bir
formata doniigtiiriilebilmesi igin bir Optik Karakter Tanima (Optical Character
Recognition — OCR) yazilimi kullanllm@tlrﬁ Calismanin bir parcasi olarak,
zaman iginde degigsen liman adlari, “gazetteer’lerf’| ve eski haritalar incelenerek
manuel olarak birlestirilmistir. Bu liste, daha sonra metinle eglestirilen, python
programlama diliyle yazdigimiz kod kullanmilarak Birlegik Krallik ile diger iilkeler

arasindaki ticaret yolculuklarina iligkin ayrintilara ulagmak i¢in kullanilmigtir.

Oncelikle ham (basili gazetede oldugu gibi) olarak toplanan kayitlardaki
kisaltmalar ve basim hatalar1 giderilmigtir. Sonrasinda, miinferit olarak tiiccar-
larin faaliyetlerini gosterecek sekilde bir veri kiimesi haline getirilmistir. Gazete
kayitlarinda bazi seyahatler 6nce seyahatin bagladigi limanda, sonra da seyahatin
bittigi limanda kayit altina alinmistir. Bu miikerrer kayitlar tespit edilerek veri

kiimesinden ¢ikarilmigtir.

Her veri girisi, belirli bir yilda bir limandan bagka bir limana yapilan
bir yolculugu ifade eder. Caligmada incelenen dénem (1800-1815) Napolyon
Savaglari’nm1 kapsamakta ve bu ¢atigma donemlerinde ticaretteki degisiklikleri
gostermektedir. Ozellikle, kullanilan bu veri kiimesi, bu kapsam ve biiyiikliikteﬁ
ilk defa kullanilmaktadir. Ayrica, uluslararas: ticaret kapsaminda sirket diizeyinde

bilgi vermesi agisindan literatiirde nadir bir érnek teskil etmektedir.

18031810 yillar arasindaki sekiz yillik siiregte toplam 1008 farkh liman

2https:/ /www.britishnewspaperarchive.co.uk

3https://analytics.hathitrust.org

4 Burada OCR i¢in Google Cloud Vision API’s1 iizerinden Google Vision kitapligi kul-
lanilmigtir. https://cloud.google.com/vision/docs/ocr

5 Gazetter, bir harita veya atlas ile birlikte kullanilan bir cografi sozliiktiir. Genelde bir
iilkenin, boélgenin veya kitanin cografi yapisi, sosyal istatistikleri ve fiziksel 6zellikleri ile ilgili
bilgiler igerir.

6|Juhasz (2018) yalmizca Birlesik Krallik ile Kita Avrupasi’ndaki iliskiyi incelemektedir.
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ad1 toplanmigtir. Ayrica, modelin hesaplanmasini kolaylagtirmak i¢in doneme ait
siyasi haritalar incelenerek 25 bolge belirlenmigtir. Bu 25 bolge i¢in abluka 6ncesi

baglantilar hesaplanmistir [7]

Sekil [E2.2/de goriildiigi tizere, Lloyd’s List gazetesinde hisse senedi
fiyatlar1, doviz kurlari, farkli limanlardan gelen mektuplarin gelig tarihleri, altin
fiyatlar1 ve son olarak da gemi listesi (Marine List) bulunmaktadir. Bu listede,
once gemi kayiplar1 (batan gemiler, diigman tarafindan ele gegirilen gemiler veya
hasar alan gemiler) hakkinda bilgi verilir; ardindan bagta Birlesik Krallik olmak
tizere diinyadaki onemli limanlara gelen ve bu limanlardan kalkan gemiler hakkinda
bilgiler sunulur. Lloyd’s List gazetesinde temel olarak geminin varigi (arrival)
bilgisi verilmektedir. Limandan ayrilan gemilere iligkin bilgiler ise 6zellikle Birlesik
Krallik (6zellikle de Londra) igin verilmektedir. Gemi bilgisi yalnizca geminin ad

ve kaptaninin adindan olugsmaktadir.

Su ana kadar, toplam 8 y1l (1803-1810) tam olarak incelenmistir ] Ayrica,
16 yil (1800-1815) igin yalnizca liman adlar1 kontrol edilmigtir. Bu nedenle, Boliim
[2.4]de ag analizi yapilirken daha genig bir dénem ele alinabilmigtir. 1803 yil i¢in
29500 satir kayit incelenmistir ve farkli limanlar arasinda 28103 sefer oldugu
tespit edilmigtir. Bu seferlerin, 377 farkli liman arasinda, 17205 farklh gemi
tarafindan gerceklestirildigi belirlenmistir. Tahmin ettigimiz gibi, savag yillarinda
liman ve gemi sayisinda bir diiglis gézlemlenmektedir. Bu sonug, savasin ticaret
iizerinde olumsuz etkisi oldugunu gostermektedir. Ozellikle, Napolyon'un Kitadaki

giiciinii en tiist diizeye ¢ikardigi yil olan 1809’da, ticaret yapan gemi sayisinin en

7 Bu bélgeler: Birlesik Krallik, Irlanda, Fransa, Iskandinavya, Baltik, Fransa, Ispanya,
Portekiz, Napoli, Venedik, Tiirk Imp., Magrib, Bat:1 Afrika, Giiney ve Dogu Afrika, Asya,
Giiney Atlantik, Kuzey Atlantik, Bahamalar, Hispanyola, Meksika, Jamaika, Leeward Adalari,
Windward Adalari, Kuzey Amerika ve Giiney Amerika

8 Tam olarak incelenmesiyle sdylenmek istenen "gemi, kaptan" ikilerinin tek tek kontrol
edilmesidir. Ozellikle, bazen kullanilan kisalmalar (6rnegin "Sir Andrew Hammond" isminin
"Sir A. Hammond" yazilmas: gibi), ayni isimlerin farkli yazilmasi ("Hardy" isminin bazen
"Hardie" gekilde yazilmasi gibi), yazim hatalari (6rnegin 11.10.1808 tarihli gazete de "Gal-
lant Schemer, Donovan" isminin "Gallant Schemer, D.novan” seklinde olmasi) ve eksi bilgiler
(6renegin 10.08.1804 tarihli gazetede "Henry Addington, Kirkpatrick” kaydimin "Henry Adding-
ton, -" geklinde olmasi) sebebiyle ortaya gikabilecek bilgi kaybini énlemek igin kontrol edilip
diizeltilmigtir.

132



aza indigi gorilmektedir.

Tablo 3.1: Toplanan Veriler Hakkinda Genel Durum

1803 1806 1809 1813

Incelenen Kayit Sayisi : 29500 28103 28831 36006
Yapilan Sefer Sayisi : 23991 22285 23684 30601
Toplam Liman Sayist : 377 320 358 830

Toplam Gemi Sayist : 17205 14339 14272 18172

1803-1810 yillar1 arasindaki sekiz yillik siiregte toplam 1008 farkli liman
ad1 toplanmigtir. Yukarida anlatildig: iizere, belirlenen 1498 1008 limana gidip
gitmediginin belirlenmesi yerine, 25 bélge belirlenmis ve bu 25 bélge igin abluka

oncesi baglantilar hesaplanmigtir.

Son olarak, Sekil [3.1], Kita Ablukasi'nin etkinligindeki bolgesel farkliliklar:
anlamak icin Birlegik Krallik ile belirli bir bolge arasindaki gemi trafigine iligkin
toplam sayilari géstermektedirﬂ Veriler Lloyd’s List’ten toplanmstir. Ik kesikli
¢izgi Kita Ablukasi’nin bagladigi 1806 sonunu gosterirken, ikinci kesikli ¢izgi
Fransa’nin Rusya’da maglup oldugu ve Kita Ablukasi’nin dagildigi 1812 tarihini

gostermektedir.

Grafik [E2.3a] ve [E2.3b[de goriildiigii tizere, Avrupa’nin kuzeyiyle yapilan

ticaret hizla azalsa da giineyiyle yapilan ticaret artmaktadir. Diger taraftan,
Iber Yarimadas: ve Giiney Italya disinda kalan Akdeniz ticareti basta azalsa da
sonrasinda tekrar artig gostermistir (Grafik . Son olarak, Atlantik ticareti
ise Kita Ablukasi sirasinda yogunlugunu korumustur (Grafik [E2.4b)).

9 Sekil ve Jekil de daha detayli sonuglar bulunmaktadir.
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Sekil 3.1: Gemi Trafigi

ingiliz Gemi Trafigi
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3.3 Yontem

Bu ¢aligmada, Probit regresyon tahmin yontemi kullanilmigtir. “Olasilik
birimi’nin (probability unit) kisaltmasi olan Probit, birbirini diglayan (mutually ex-
clusive) m sayida sonucun olasiliklarini tahmin etmek i¢in tasarlanmig ekonometrik
bir modeldir. Ozellikle, cesitli bagimsiz degiskenlerin ikili (binary) bir bagimh
degisken tizerindeki etkisinin incelendigi durumlarda kullanilmaktadir. Caligsmamiz
kapsaminda tiiccarlarin yeni bir limana gidip gitmeme olasiliginin incelendiginden

m = 2 olacaktur.

Probit modelinin yapisal yorumu, gizli degisken (latent variable) fikrine
dayanmaktadir. Gizli degisken, dogrudan gozlemlemedigimiz bir degiskendir.
Ornegin, bir bireyin nihai kararimi gézlemleyebiliriz; ancak icsel fayda deneyimini
gozlemleyemeyiz. Bireysel karar, parametreleri tahmin edilebilen bir fayda fonksiy-
onuna dayali olarak modellenebilmektedir. Gizli degisken acisindan ikili sonug

modelini kurmanin iki alternatif yolu vardir. Ilki, gizli degisken iizerindeki bir
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esigin (threshold), bireyin bir alternatifi mi yoksa digerini mi segtigini belirledigi
indeks fonksiyonu modeli (index function model) olarak adlandirilir. Ikincisi,
bireyin iki alternatifle iligkili gizli fayday1 karsilagtirdigi ve en yiiksek faydayi
saglayan sectigi rassal fayda modeli (random utility model) olarak adlandirilir.

Bu ¢alismada indeks fonksiyonu modeli kullanilmaktadir. Buna gore

(3.1) Y* =00+ 5Xs + BoXo+ -+ B Xy + €

Y* gizli (gozlemlenemeyen) degiskeni temsil eder.

X1, Xo, ..., X; bagimsiz degigkenlerdir.

Bo, 51, B2, - - ., B tahmin edilmesi gereken katsayilardir.

€ hata terimidir.

Ancak Y*i gozlemlenememektedir. Bunun yerine :

1 ifY*>0
(3.2) Y =
0 aksi takdirde

X verildiginde Y = 1 olma olasiligi su sekilde ifade edilir:

(3.3) P(Y =1|X) = ®(Bo + 51 X1 + BoXo + -+ + B Xy)

Burada ®(), standart normal dagilimim kiimiilatif dagihm fonksiyonunu

(CDF) gostermektedir[]

10Probit ile lojistik regresyon gibi diger ikili secim modelleri arasindaki temel ayrim, hata
teriminin dagilimi hakkindaki varsayimdir. Probit regresyonunda, hata teriminin standart bir
normal dagilimi izledigi varsayilmaktadir.
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Probit regresyonu i¢in yaygin olarak kullanilan tahmin yontemi, maksi-
mum olabilirlik tahmini (MLE)’dir. Bu yontem, eldeki érnek verileri gézlemleme
olasiligini en iist diizeye ¢ikaran parametre degerlerini belirlemeye ¢alismaktadir.
Sonug olarak, Probit regresyonu tanimlayici bir istatistiksel arac degildir. Temel
olarak, hata terimi i¢in belirli dagihm varsayimlar1 altinda, bir dizi bagimsiz
degisken ile ikili (binary) sonuglu bir bagimh degisken arasindaki iligkiyi belir-

lemek igin tasarlanmig bir tahmin yontemidir.

3.4 Ampirik Bulgular

Ag olugsumunu temsil etmesi igin su varsayimlar yapilarak model olustu-

rulmustur:

e Herhangi bir limana gidis engellenmigse bu liman giden gemiler:

— Engellenen limana en yakin limana giderler
— kendilerinin gittigi diger pazarlara giderler

— caligtig1 hatlardaki diger gemilerin gittigi pazarlara yolculuk ederler

Bu etkilerin gozlemlenmesi igin agagidaki denklemler, STATA 17 istatis-

tik programinda Probit Regresyonuyla tahmin edilmigtir.

(3.4) Pr(YeniTic; 14+1)) = Bo + BiTicSay; i+

(3.5) Pr(YeniTic; 141y) = Bo + BiTicSay; 40y + BoTicAbl; (140)
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(3.6) Pr(YeniTic; ki, 1+1)) = Bo + Bi1Bagr,+0)

Denklem ’de YeniTic; 141), @ sirketinin ¢ 4+ 1 zamaninda (ablukadan
sonra) ticaret yaptigi yeni liman sayisini; T'ic; 441y ise 4 sirketinin ¢ 4 0 zamaninda
(ablukadan 6nce) ticaret yaptigi liman sayisini gostermektedir. Denklem ise,
Denklem e ek olarak T'icAbl; (110)'1, yani t + 0 zamaninda ablukadan etkilenen

limanlardan biriyle ticaret yapip yapmadigini géstermektedir.

Denklem ’de Y eniT'ic; j (141, © sirketinin ¢t41’de k& limanindan, abluka
oncesinde ticaret yapmadigl [ limanina ticaret yapip yapmadigini; Bagg,i40) ise

ablukadan 6nce k ile [ limanlar1 arasindaki bagi géstermektedirﬂ

Tablo [3.2] I siitununda, ablukadan once ticaret yapma yogunlugunun yeni
bir limana ticaret yapip yapmama karar1 {izerindeki etkisi incelenmektedir. Benzer

bir gekilde, Tablo [3.2] IT'de, I'e ek olarak, ablukadan 6nce ablukadan etkilenen

limanlarla ticaret yapip yapmadigini gosteren bir degisken eklenmigtir.

Tablo [II siitununda ise, aragtirmanin temel sorusu olan, bir tiiccarin
yeni bir pazara ticaret ederken sosyal aginin etkisini test ettigimiz modelin sonuclari
verilmektedir. Bu nedenle oncelikle abluka 6ncesi ve sonrasi ticaret yapan ve
abluka sonrasi yeni bir limana giden gemiler tespit edilmistir. Ozellikle Birlesik
Krallik’a uygulanan bir abluka oldugu icin, burada yeni gidilen limana Birlegik
Krallik’tan ¢ikis yapma kisit1 da eklenmigtir. Son olarak, yeni limanin Birlegik
Krallik digindaki bir liman olmasi kogulu getirilmistir. Bu o6zellikleri saglayan

toplam 1498 gemi tespit ettik.

Yapilan Probit regresyonunun sonuglari Tablo [3.2]de goriilmektedir.

Ekonometrik modellemede, R? olarak gosterilen belirleme katsayisi, dogrusal

HT{iccarm yeni bir pazara ticaret ederken sosyal aginin etkisini test etmek icin, ayni limanla
caligan tiiccarlarin birbirleriyle belli bir sosyal ag icinde oldugunu varsaymaktayiz.
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Tablo 3.2: Yeni Pazarlarin Tiiccarin Iligkileriyle Tahmini ve Ablukadan
Onceki Sehirler Arasindaki Baglantilarin Sayisinin Yeni Pazarlara Gi-
risi Tahmini

Yeni Limana Yapilan Ticaret I II 11
Ablukadan Once Yapilan Ticaret -0.097706***  -0.115569***
(0.028378) (0.028696)
Ablukadan Etkilenmesi 0.474528%**
(0.142398)
Ambargodan Onceki Baglant1 Sayisi 0.000398***
(0.000015)
Sabit 1.201255%**  1.202662***  -1.884481***
(0.092835) (0.092990) (0.006606)
Sabit Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 1048575 1048575 37450
Gemi Sayisi 1258 1258 1498
Yillar 8 8 8
Pseudo- R? 0.0095 0.0195 0.0257

Standart Hatalar in parantez igindedir
* p < 0.05, ¥ p < 0.01, ¥* p < 0.001

regresyon modellerinde bagimsiz degiskenlerce aciklanabilen bagimli degiskendeki
varyans oranini ol¢tiigii icin 6nem tagimaktadir. Ancak logit veya Probit regresy-
onlar1 gibi dogas1 geregi dogrusal olmayan modeller icin geleneksel R? dogru-
dan uygulanamaz. Bu nedenle sézde-R? (pseudo-R?) kavrami kullamlmaktadir.
sozde-R?, aragtirmacilara modelin uyum iyiligi (goodness-of-fit) hakkinda bir fikir
vererek, dogrusal olmayan modeller i¢in benzer bir 6l¢ii saglamay1 amaglamaktadir.
Dogrusal regresyon cercevesinde R? gibi tam olarak yorumlanmamasia ragmen,
model tarafindan agiklanan toplam degigkenlik oranini yakalamaya calismaktadir.
Ancak, sozde-R?'nin degerlerinin dogrudan R?’dekiler gibi yorumlanamayacagini
anlamak cok énemlidir. 0,3liik sézde-R?, dogrusal regresyonda oldugu gibi, mod-
elin bagimli degiskendeki varyansin Bunun yerine, goreli bir uyum 6l¢iisiinii gosterir
ve degeri, ayni veri kiimesindeki dogrusal olmayan modelin farkli 6zelliklerinin

uyumunu karsilagtirirken 6zellikle yararhdlr.r'z]

12562de-R?* nin yorumu, kullanilan belirli tiire veya siiriime gére degisebilir. STATA pro-
graminin standart tercihi olan McFadden sdzde-R? hesaplanmistir.
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Veall ve Zimmermann| (1996) McFadden'in sézde-R? igin 0,2-0,4 araligin-
daki degerlerin iyi bir uyumu temsil ettigini 6ne siirmektedir. Ancak bunlar
evrensel olarak kabul edilen standartlar degildir ve bireysel ¢alismalarin baglamina
ve Ozelliklerine gore degigebilmektedir. Daha da 6nemlisi, ¢aligmamiz gibi birgok
farkl baglamda, 0,1’in altindaki degerler, 6zellikle model 6nemli teorik katkilar
sagliyorsa veya diger uyum iyiligi 6l¢timleri ve model teghisleri tatmin ediciyse,
yine de degerli bilgiler sunabilir. McFadden’in sézde-R*’sini yorumlarken, 6zel-
likle degerler 0,1'in altinda oldugunda, arastirmacilar daha genig baglami dikkate
almalidir. Ornegin, dogal degiskenligin yiiksek ve tahmin edilmesinin zor oldugu
durumlarda, diisiik bir sézde-R? bile énemli kabul edilebilir. Ayrica, yeni bir
aragtirma alanindaki ¢aligmalarda veya yeni teorik kavramlar: tanitirken, modele
diger ampirik veya teorik desteklerin eslik etmesi kosuluyla, diisiik bir sézde-R?

kabul edilebilir

Probit modelinde tahmin edilen katsayilar (3), dogrusal regresyonda
oldugu gibi, agiklayici (tahminci) degiskendeki bir birimlik degisimin bagiml
degiskenin 1’e esit olma olasiligindaki degisimi dogrudan temsil etmez. Bunun
yerine katsayilar, aciklayici degigken ile gizli degisken arasindaki iligkinin yoniinii

ve giliclinii gostermektedir.

Halihazirda daha fazla iilkeye ihracat yapan bir girketin bagka bir iilkeye
girme olasihiglr daha yiiksektir. Herhangi bir iilkeye ilave ihracat yapma olasiligin-
daki artig, Tablo [3.2] I siitununda a = 0.2443 olarak raporlanmigtir. Bu etki
istatistiksel ve ekonomik olarak anlamhdir. Tablo 3.2 II siitununda ise modele
Kita Ablukasi’'nin etkisi dahil edilmistir. Bu sonuca gore, bir gemi ablukanin
uygulandigr bir limanla ticaret yapiyorsa, abluka sonrasi yeni bir ticaret limani

bulma olasilig pozitiftir (0.5050).

Tablo III stitununda ise, aragtirmanin temel sorusu olan, bir tiic-
carin yeni bir pazara ticaret ederken sosyal aginin etkisini test ettigimiz modelin
sonuclar: verilmektedir. Tablo [3.2| IIT siitununda goriildiigii iizere, abluka oncesi

Birlegik Krallik ile yeni gidilen pazar arasindaki baglanti sayisi, abluka sonrasinda
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bu pazara ticaret yapilmasini pozitif olarak etkilemektedir. Bu sonug, tiiccarlarin

yeni limanlar1 ararken gegmiste sahip olduklar iligki agimi (network) kullandik-

larina yonelik tezimizi desteklemektedir. Ayrica literatiirdeki Chaney| (2014))

modelindeki uluslararasi ticarette ortaya cikan sabit maliyetlerin bir kisminin

bilgi stirtiigmelerine (information frictions) dayandigi ve bu siirtiigmelerin iligki

aglariyla azaltilabilecegi yoniindeki 6neriyi de destekler niteliktedir. Son olarak,

Chaney| (2014))’de raporlanan test sonuglariyla paralel bulgular elde edilmigtir.

Tablo 3.3: Tablg3.2]daki Probit Tahmini Igin Marjinal Etkiler

dy/dx I 1 111
Ablukadan Once Yapilan Ticaret -0.0254136**  -0.0297487***

(0.007342) (0.0073436)
Ablukadan Etkilenmesi 0.1221486**

(0.0365181)
Ambargodan Onceki Baglant1 Sayisi 0.0000335***
(1.28¢-06)

Sabit Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 1048575 1048575 37450
Gemi Sayisi 1258 1258 1498
Yillar 8 8 8
Pseudo-R? 0.0095 0.0195 0.0257

Delta-method Standart Hatalar in parantez i¢indedir

*p < 0.05, ¥ p < 0.01, *** p < 0.001

Probit modelinde marjinal etkiler; diger tiim degiskenler sabit tutularak,

bir bagimsiz degigkendeki bir birimlik degisiklik sonucunda bagimh degiskenin

1’e esit olma olasihigindaki degisimi temsil eder. Bir Probit modelindeki marjinal

etkiler, aciklayici (tahminci) degigkenin farkl degerleri arasinda sabit degildir. Bu

durum, Probit iglevinin S seklindeki egrisinin bir sonucudur. Marjinal etkinin

isareti, tahminci ile sonug arasindaki iligkinin yoniinii gosterirken; biiytkliigii,
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tahmincideki bir birimlik degisimin olasiliktaki degisimini verir.

Probit modelindeki bagimsiz degisken ic¢in 0,00003’liik tahmini marjinal
etki; diger tiim faktorler sabitken, Kita Ablukasi’'ndan 6nce Birlesik Krallik’taki
bir liman ile yeni bir liman arasindaki baglantilarda bir birimlik artig i¢in, bir
geminin yeni bir liman (veya pazar) bulma olasihiginmin yiizde 0,03 artirildig:
seklinde yorumlanabilir. Bu pozitif marjinal etki, limanlar arasindaki mevcut
baglantilarin stratejik énemini vurgulamaktadir. Gemilerin, potansiyel olarak
aginalik, giiven, yerlesik ticaret yollar1 ya da diger ekonomik ve seyir avantajlari
sebebiyle, ana limanlarinin énceden kurulmug baglari bulunan limanlar1 kullanma

olasiligl daha yiiksektir.

Marjinal etkinin biiyiikliigii kii¢iik gibi goriinse de, daha genis bir
ekonomik baglamda énemli etkilere sahip olabilir. Kita Ablukasi’'nin sebep oldugu
aksamalar goz Oniine alindiginda, yeni pazarlar bulma olasihigindaki marjinal

degisimler bile 6nemli ekonomik kazang veya kayiplara doniisebilmektedir.

Sonug olarak, tahmin edilen marjinal etki, Kita Ablukasi sirasinda gemi-
lerin uyumlayic1 davraniglarina iligkin degerli bilgiler saglayarak, onceden var olan
liman baglantilarinin yeni pazarlarin se¢imini etkilemedeki stratejik roliinii vurgu-
lamaktadir. Bu bulgu, tiiccarlarin belirsizlikler ve kesintiler sirasinda ticaretlerini
stirdiirebilmek i¢in ¢ogunlukla mevcut sosyal aglarina giivendiklerini 6ne siiren

daha genis teorilerle uyumludur.
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SONUC

Kita Ablukasi, iktisatgilar, tarihgiler ve politika yapicilar i¢in zengin bir
caligma alani saglayan uluslararasi ticaret tarihinin kritik bir b6liimiinii temsil
etmektedir. Karmagikligi, farkli uluslar, sektorler ve zaman cercevelerindeki genis
bir etki yelpazesinde yansir. Basit bir iktisadi savag araci olmaktan ¢ok uzak
olan Kita Ablukasi, kiiresel ekonominin ve jeopolitigin karmasik dinamiklerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Anlik diismanca niyetlere ragmen abluka, yerli endiistrileri
tesvik etmek ve ticaret uygulamalarini degistirmek gibi ongoriilemeyen uzun vadeli
olumlu etkilere yol acmis ve etkilenen ekonomilerin, 6zellikle Birlesik Krallik’in

uyum saglama kabiliyetinin ve direncinin altini ¢izmigtir.

Kita Ablukasi, ekonomi politikalari ile bunlarin ¢ok yonlii sonuclar: arasin-
daki incelikli iligkinin bir kanit1 olarak hizmet etmektedir. Stratejik manipiilasy-
onlar ve miiteakip tepkiler, korumacilik, serbest ticaret, ekonomik kisisel ¢ikar ve
jeopolitik miilahazalar arasindaki hassas dengeyi gostermektedir. Kita Ablukasi
ornegi, iktisadi savasin dogasina, stratejik ekonomik adaptasyon potansiyeline ve
modern uluslararasi ticaret aglarin sekillendirmede tarihsel iktisadi politikalarin
kalic1 6nemine dair énemli tahminler sunarak bugiin de etkisini siirdiirmektedir.
Bu 6nemli olayim sonuglari, muhtemelen ¢agdas ekonomik diigiinceyi ve uluslararasi

iligkileri bilgilendirmeye ve etkilemeye devam edecektir.

Uluslararasi ticaret agimin evriminin Kita Ablukasi érneginde incelen-
mesi, sosyal ve iktisadi aglarin ¢ok yonli dinamiklerine iligkin degerli sonuglar
saglamigtir. Derece merkeziligi, arasindalik merkeziligi, yakinlik merkeziligi ve
ozvektor merkeziligi dahil olmak iizere merkezilik 6lgiilerinin derinlemesine analizi,
bunlarin karmasik aglarin 6zelliklerini anlamadaki temel rollerini vurgulamigtir.

Bu analiz, uluslararasi ticaret yollarinin planlanmasi, korunmasi ve optimize
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edilmesi i¢in 6nemli perspektifler sunarak, bir ag igindeki tek tek diigiimlerin
etkisini, dayaniklihigini ve baglanabilirligini 6l¢gme yetenegimize 6nemli Olgiide

katkida bulunmaktadir.

Ag esnekliginin hem statik hem de dinamik mercekler araciligiyla titiz-
likle incelenmesi, potansiyel giivenlik agiklarina karsi denizcilik aglarinin dogasinda
var olan saglamligin altini ¢izmigtir. Tarihi deniz tagimaciligl yollarina uygulandigi
sekliyle, kesintilere karsi uyarlanabilirlik ile hassasiyet arasindaki ince dengeyi
gosteren dayaniklilik katsayisi, teorik modellerin 6tesinde gercek diinyadaki kar-

magikliklar1 dikkate alan bir yaklagim gerektirmektedir.

Bugiin 6nemi hala devam eden stratejiler ve yontemler sunan Kita
Ablukasi, uluslararasi ticaretin gidisatimi sekillendiren ufuk agici bir dénemin
ornegi olmaktadir. Calismanin bulgulari, tarihsel bilgileri yenilik¢i tekniklerle
birlestirerek uluslararasi ticaret aglarina entegre ve ileriye doniik bir yaklagim
igin acik bir aragtirma alanmi sunmaktadir. Gelecekteki aragtirmalar, teori ve
pratik arasindaki etkilesimi kesfetmeye, modern kiiresel sistemlerin karmasikligini
benimsemeye ve birbirine bagllik ve degisimle giderek daha fazla tanimlanan bir
diinyada hem verimliligi hem de dayaniklihig: gelistirmek icin ag analizinin 6nemini

vurgulamaktadir.

Sonug olarak, Kita Ablukasi’nin sundugu karmagikliklar ve tarihsel 6zel
durumu ile uluslararasi ticaret aglarinin evriminin kapsamli incelemesi, uluslararasi
ticareti yoneten dinamiklere ¢ok boyutlu bir bakis agisi saglamaktadir. Ampirik
caligmalar, tarihsel analiz ve etnik aglar, sirketler arasi ticaret, sosyal baglar ve
cografi hususlar gibi gesitli yonlerin kegfi yoluyla, metin uluslararas: ticareti sekil-

lendiren birbirine bagh giicleri anlamak i¢in saglam bir gergeve olugturmaktadir.

Mal ve hizmetlerin verimli hareketini kolaylastirmak, giiven olusturmak
ve resmi veya gayriresmi engellerin listesinden gelmek baglaminda sosyal aglar
merkezi bir rol oynamaktadir. Sosyal aglar ve ticaret arasindaki karmagik etk-

ilesim, yeni ticari iligkilerin olugturulmasi ve stirdiiriilmesinde paylagilan normlarin,
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degerlerin ve kargilikli anlayigin 6nemini géstermektedir.

Ayrica, literatiir gesitli ekonomik olgularin birbiriyle baglantili oldugunu
kabul eden biitiinciil bir yaklagimm gerekliligini vurgulamaktadir. Uretim aglarmin
kesfi, yenilik, 6grenme ve bunlar arasindaki denge, modern ekonomilerin karmagik-
ligim1 ve politika geligtirilmesinde ¢ok yonlii stratejilere olan ihtiyaci vurgulamak-

tadir.

Sosyal aglar caligmasindan elde edilen sonuglar ve dinamik ticaret faaliyet-
lerini karakterize eden modeller, kiiresel ticaret cografyasindaki nedensel etkilerin,
refah dagiliminin ve potansiyel aksakliklarin zengin bigimde anlagilmasina katkida

bulunmaktadir.

Bu kapsamli analiz, uluslararasi ticaretin yalnizca bir ekonomik miibadele
sistemi degil, ayni zamanda karmasik bir iligkiler agi, ilkeler ve gelisen yapilar

oldugunu ve tarihsel dénemden bagimsiz oldugunu gostermektedir.

Bu caligma, uluslararas: ticaret aglarinin tarihsel evrimi baglaminda
Kita Ablukasi’nin derinlemesine bir incelemesini sunmaktadir. Kullanilan tarihsel
veriler, savag doneminde ticaret dinamiklerine dair 6nemli bilgiler saglamaktadir.
Bu veriler, savasin ticaret iizerindeki olumsuz etkilerini, liman ve gemi sayisindaki

azalmalarla birlikte belgelemektedir.

Buna ek olarak, ablukanin uluslararasi ticareti nasil etkiledigi ve tiiccar-
larin karsilagtiklar: zorluklara ragmen nasil uyum sagladiklar: da ayrintili bigimde
analiz edilmisgtir. Bu uyum siirecinde, tiiccarlarin énceden olusturduklar iligki
aglarina dayandiklar1 ve bu aglarin, bilgi eksikliklerini gidermede kritik bir rol
oynadigl ortaya ¢ikmigtir. Probit regresyonunun sonuclari, tiiccarlarin abluka
sonrasi ticaret yollarini nasil degistirdiklerini ve yeni limanlar bulma egilimlerini
gostermektedir. Ozetle, bu calisma, Kita Ablukasi’nin uluslararas: ticaret iiz-
erindeki etkisine dair derinlemesine bilgi saglayarak, bu alandaki mevcut literatiire

degerli bir katki sunmaktadir.

144



KAYNAKCA

Acemoglu, Daron, Simon Johnson, ve James Robinson. 2005, “The Rise of Eu-
rope: Atlantic Trade, Institutional Change, and Economic Growth.” American
Economic Review, 95(3): 546-579.

Acemoglu, Daron, Vasco M Carvalho, Asuman Ozdaglar, ve Alireza Tahbaz-
Salehi. 2012, “The Network Origins Of Aggregate Fluctuations.” Econometrica:
Journal of the Econometric Society, 80(5): 1977-2016.

Ahn, Jaebin, Amit K Khandelwal, ve Shang-Jin Wei. 2011, “The Role Of In-
termediaries In Facilitating Trade.” Journal Of International Economics,
84(1): 73-85.

Aitken, Norman D. 1973, “The Effect of the EEC and EFTA on European Trade:
A Temporal Cross-Section Analysis.” The American Economic Review,
63(5): 881-892.

Albert, R, H Jeong, ve A L Barabasi. 2000, “Error and Attack Tolerance Of
Complex Networks.” Nature, 406(6794): 378-382.

Albert, Réka, ve Albert-Laszlo Barabasi. 2002, “Statistical Mechanics Of Complex
Networks.” Reviews Of Modern Physics, 74(1): 47-97.

Alfaro, Martin, ve Frederic Warzynski. 2021, “Trade Liberalization With Granular
Firms.” Economic Modelling, 105: 1-14.

Allanson, Paul, ve Catia Montagna. 2005, “Multiproduct Firms and Market Struc-
ture: An Explorative Application To The Product Life Cycle.” International
Journal of Industrial Organization, 23(7): 587-597.

Allen, Robert C. 2006, “The British Industrial Revolution In Global Perspective:
How Commerce Created the Industrial Revolution and Modern Economic
Growth.”

Allen, Treb. 2014, “Information Frictions In Trade.” Econometrica: Journal
Of The Econometric Society, 82(6): 2041-2083.

Alvarez, F E, F J Buera, ve R E Lucas. 2008, “Models Of Idea Flows.”

Alvarez, Fernando, ve Robert E Lucas. 2007, “General Equilibrium Analysis of
the Eaton-Kortum Model of International Trade.” Journal of Monetary
Economics, 54(6): 1726-1768.

145



Amiti, Mary, ve Jozef Konings. 2007, “Trade Liberalization, Intermediate Inputs,
and Productivity: Evidence from Indonesia.” The American Economic
Review, 97(5): 1611-1638.

Anderson, James E. 1979, “A Theoretical Foundation For The Gravity Equation.”
The American Economic Review, 69(1): 106-116.

Anderson, James E; ve Eric van Wincoop. 2003, “Gravity with Gravitas: A Solution
to the Border Puzzle.” The American Economic Review, 93(1): 170-192.

Antras, Pol, Teresa C Fort, ve Felix Tintelnot. 2017, “The Margins Of Global
Sourcing: Theory and Evidence From US Firms.” The American Economic
Review, 107(9): 2514-2564.

Antras, Pol, ve Alonso Gortari. 2020, “On The Geography of Global Value Chains.”
Econometrica: Journal Of The Econometric Society, 88(4): 1553-1598.

Arkolakis, Costas. 2010, “Market Penetration Costs and the New Consumers Mar-
gin in International Trade.” The journal of political economy, 118(6): 1151
1199.

Arkolakis, Costas, Arnaud Costinot, ve Andrés Rodriguez-Clare. 2012, “New Trade
Models, Same Old Gains?” The American Economic Review, 102(1): 94—
130.

Arkolakis, Costas, Svetlana Demidova, Peter J Klenow, ve Andrés Rodréguez-Clare.
2008, “Endogenous Variety and the Gains from Trade.” American Economic
Review: Papers & Proceedings, 98(2): 444-450.

Armington, Paul S. 1969, “A Theory of Demand for Products Distinguished
by Place of Production.” Staff papers - International Monetary Fund.
International Monetary Fund, 16(1): 159-178.

Aw, Bee-Yan. 1983, “The Interpretation of Cross-Section Regression Tests of
the Heckscher-Ohlin Theorem with Many Goods and Factors.” Journal of
international economics, 14(1): 163-167.

Bai, Ya-Nan, Ning Huang, Lei Wang, ve Zhi-Xi Wu. 2016, “Robustness and
Vulnerability Of Networks with Dynamical Dependency Groups.” Scientific
Reports, 6: 37749.

Baier, Scott L, ve Jeffrey H Bergstrand. 2001, “The Growth of World Trade:
Tariffs, Transport Costs, and Income Similarity.” Journal of International
Economics, 53(1): 1-27.

Bailey, Michael, Abhinav Gupta, Sebastian Hillenbrand, Theresa Kuchler, Robert
Richmond, ve Johannes Stroebel. 2021, “International Trade and Social Con-
nectedness.” Journal Of International Economics, 129: 1-34.

146



Baldwin, Robert E. 1971, “Determinants of the Commodity Structure of U.S.
Trade.” The American Economic Review, 61(1): 126-146.

Barriskill, Declan T. 2006, Guide to the Lloyd’s Marine Collection and Related Ma-
rine Sources at Guildhall Library. . 3 (Revised) ed., London, England:Guildhall
Library Publications.

Battiston, Stefano, Michelangelo Puliga, Rahul Kaushik, Paolo Tasca, ve Guido
Caldarelli. 2012, “DebtRank: Too Central To Fail? Financial Networks, The
FED and Systemic Risk.” Scientific Reports, 2: 541.

Bavelas, Alex. 1948, “A Mathematical Model For Group Structures.” Applied
Anthropology, 7(3): 16-30.

Bavelas, Alex. 1950a, “Communication Patterns in Task-Oriented Groups.” Acous-
tical Society of America Journal, 22: 725.

Bavelas, Alex. 19505, “Communication Patterns in Task [U+2010] Oriented Groups.”
The Journal of the Acoustical Society of America, 22(6): 725-730.

Becker, Gary S. 1952, “A Note on Multi-Country Trade.” The American Eco-
nomic Review, 42(4): 558-568.

Beckerman, W. 1956, “Distance and the Pattern of Intra-European Trade.” The
Review of Economics and Statistics, 38(1): 31-40.

Behrens, Kristian, ve Yasusada Murata. 2012, “Globalization and individual gains
from trade.” Journal of monetary economics, 59(8): 703-720.

Bergstrand, Jeffrey H. 1985, “The Gravity Equation in International Trade: Some
Microeconomic Foundations and Empirical Evidence.” The Review of Eco-
nomics and Statistics, 67(3): 474-481.

Bergstrand, Jeffrey H. 1989, “The Generalized Gravity Equation, Monopolistic
Competition, and The Factor-Proportions Theory in International Trade.” The
Review of Economics and Statistics, 71(1): 143-153.

Bernard, Andrew B, Andreas Moxnes, ve Karen Helene Ulltveit-Moe. 2018, “Two-
Sided Heterogeneity and Trade.” The Review of Economics and Statistics,
100(3): 424-439.

Bernard, Andrew B, Andreas Moxnes, ve Yukiko U Saito. 2019, “Production
Networks, Geography, and Firm Performance.” The Journal of Political
Economy, 127(2): 639-688.

Bernard, Andrew B, J Bradford Jensen, Stephen J Redding, ve Peter K Schott.
2012, “The Empirics of Firm Heterogeneity and International Trade.” Annual
Review Of Economics, 4(1): 283-313.

147



Bernard, Andrew B, J Bradford Jensen, Stephen J Redding, ve Peter K Schott.
2018, “Global Firms.” Journal Of Economic Literature, 56(2): 565-619.

Bernard, Andrew B, J Bradford Jensen, ve Robert Z Lawrence. 1995, “Exporters,
Jobs, and Wages in U.S. Manufacturing: 1976-1987.” Brookings Papers on
Economic Activity. Microeconomics, 1995: 67-119.

Bernard, Andrew B, Jonathan Eaton, J Bradford Jensen, ve Samuel Kortum. 2003,

“Plants and Productivity In International Trade.” The American economic
review, 93(4): 1268-1290.

Bernard, Andrew B, Marco Grazzi, ve Chiara Tomasi. 2013, “In-
termediaries In International Trade: Margins Of Trade and Ex-
port Flows.” |http: // faculty. tuck. dartmouth. edu/images/uploads/
faculty/ andrew-bernard/tet_wv3. 5. pdf), Accessed: 2023-7-9.

Bernard, Andrew B, Stephen J Redding, ve Peter K Schott. 2011a, “Multiproduct
Firms and Trade Liberalization.” The Quarterly Journal Of Economics,
126(3): 1271-1318.

Bernard, Andrew B, Stephen J Redding, ve Peter K Schott. 20115, “Multiproduct
Firms and Trade Liberalization.” The Quarterly Journal Of Economics,
126(3): 1271-1318.

Bernard, Andrew B, ve J Bradford Jensen. 1999, “Exceptional Exporter Per-

formance: Cause, Effect, or Both?” Journal of international economics,
47(1): 1-25.

Berthou, Antoine, ve Héléne Ehrhart. 2017, “Trade Networks and Colonial Trade
Spillovers.” Review of International Economics, 25(4): 891-923.

Bloomfield, A 1. 1978, “The Impact of Growth and Technology on Trade
in Nineteenth-Century British Thought.” History of Political Economy,
10(4): 608-635.

Bonacich, Phillip. 1972, “Factoring and Weighting Approaches To Status Scores and
Clique Identification.” The Journal Of Mathematical Sociology, 2(1): 113—
120.

Bowen, Harry P, Edward E Leamer, ve Leo Sveikauskas. 1987, “Multicountry, Mul-
tifactor Tests of the Factor Abundance Theory.” The American Economic
Review, 77(5): 791-809.

Bowen, Harry P, ve Leo Sveikauskas. 1992, “Judging Factor Abundance.” The
quarterly journal of economics, 107(2): 599-620.

Broda, Christian, ve David E Weinstein. 2006, “Globalization and The Gains
From Variety.” The Quarterly Journal Of Economics, 121(2): 541-585.

148


http://faculty.tuck.dartmouth.edu/images/uploads/faculty/andrew-bernard/iei_v3.5.pdf
http://faculty.tuck.dartmouth.edu/images/uploads/faculty/andrew-bernard/iei_v3.5.pdf

Burchardi, Konrad B, ve Tarek A Hassan. 2013, “The Economic Impact of Social
Ties: Evidence from German Reunification.” Quarterly Journal of Eco-
nomics, 1219-1271.

Burchardi, Konrad, Thomas Chaney, ve Tarek A Hassan. 2019, “Migrants, An-
cestors, and Foreign Investments.” The Review Of Economic Studies,
86(4): 1448-1486.

Chalmers, George. 1790, A Collection of Treaties Between Great Britain and
Other Powers. Vol. 1, London:John Stockdale, Piccadilly.

Chamberlin, Edward Hastings. 1948, The Theory of Monopolistic Competition: A
Re-Orientation of the Theory of Value. . 6 ed., Cambridge:Harvard University
Press.

Chaney, Thomas. 2008, “Distorted Gravity: The Intensive and Extensive Margins
of International Trade.” The American economic review, 98(4): 1707-1721.

Chaney, Thomas. 2013, “The Gravity Equation in International Trade: An Expla-
nation.”

Chaney, Thomas. 2014, “The Network Structure of International Trade.” The
American Economic Review, 104(11): 3600-3634.

Cohen, Lauren, Umit G Gurun, ve Christopher J Malloy. 2012, “Resident Networks
and Firm Trade.”

Combes, Pierre-Philippe, Miren Lafourcade, ve Thierry Mayer. 2005, “The Trade-
Creating Effects of Business and Social Networks: Evidence from France.”
Journal of International Economics, 66(1): 1-29.

Corcos, Gregory, Massimo Del Gatto, Giordano Mion, ve Gianmarco I P Ottaviano.
2012, “Productivity and Firm Selection: Quantifying The ‘New’ Gains From
Trade.” Economic Journal, 122(561): 754-798.

Crouzet, Francois. 1958, L’économie Britannique et Le Blocus Continental, 1806-
1813. Paris:Presses Universitaires de France.

Crouzet, Francois. 1980, “Toward an Export Economy: British Exports During the
Industrial Revolution.” Explorations in Economic History, 17(1): 48-93.

Dasgupta, Kunal, ve Jordi Mondria. 2018, “Inattentive importers.” Journal Of
International Economics, 112: 150-165.

Davis, Donald R, ve David E Weinstein. 2001, “An Account of Global Factor
Trade.” The American Economic Review, 91(5): 1423-1453.

Davis, Lance E, ve Stanley L Engerman. 2006, Naval Blockades in Peace and War:
An Economic History Since 1750. Cambridge:Cambridge University Press.

149



Davis, Ralph. 1979, The Industrial Revolution and British Overseas Trade. Leices-
ter:Leicester University Press.

Davis, S J, ve J Haltiwanger. 1992, “Gross Job Creation, Gross Job Destruction,

and Employment Reallocation.” The Quarterly Journal Of Economics,
107(3): 819-863.

De Blas, Beatriz, ve Katheryn N Russ. 2015, “Understanding Markups In The Open
Economy.” American Economic Journal: Macroeconomics, 7(2): 157
180.

De Loecker, Jan, ve Frederic Warzynski. 2012, “Markups and Firm-Level Export
Status.” The American Economic Review, 102(6): 2437-2471.

Deardorff, Alan V. 1984, “Testing Trade Theories and Predicting Trade Flows.” In
Handbook of International Economics: Vol. 1: International Trade.
Vol. 1 of Handbook in Economics, , ed. Ronald W Jones ve Peter B Kenen,
Chapter 10, 467-517. New York:Elsevier.

Dixit, Avinash K, ve Joseph E Stiglitz. 1977, “Monopolistic Competition and
Optimum Product Diversity.” The American Economic Review, 67(3): 297
308.

Dornbusch, R, S Fischer, ve P A Samuelson. 1977, “Comparative Advantage,
Trade, and Payments in a Ricardian Model with a Continuum of Goods.” The
American Economic Review, 67(5): 823-839.

Doyle, John C, David L Alderson, Lun Li, Steven Low, Matthew Roughan,
Stanislav Shalunov, Reiko Tanaka, ve Walter Willinger. 2005, “The “Robust Yet
Fragile” Nature Of The Internet.” Proceedings of the National Academy
of Sciences, 102(41): 14497-14502.

Ducruet, César, ve Faraz Zaidi. 2012, “Maritime Constellations: A Complex Net-
work Approach To Shipping and Ports.” Maritime Policy & Management,
39(2): 151-168.

Dunne, Timothy, Mark J Roberts, ve Larry Samuelson. 1989, “The Growth
and Failure Of U.S. Manufacturing Plants.” The Quarterly Journal Of
Economics, 104(4): 671.

Eaton, Jonathan, Samuel Kortum, ve Francis Kramarz. 2004, “Dissecting Trade:

Firms, Industries, and Export Destinations.” The American economic re-
view, 94(2): 150-154.

Eaton, Jonathan, Samuel Kortum, ve Francis Kramarz. 2011, “An Anatomy of
International Trade; Evidence from French Firms.” Econometrica: journal
of the Econometric Society, 79(5): 1453-1498.

Eaton, Jonathan, Samuel S Kortum, ve Francis Kramarz. 2022, “Firm-To-Firm
Trade: Imports, Exports, and The Labor Market.”

150



Eaton, Jonathan, ve Samuel Kortum. 2002, “Technology, Geography, and Trade.”
Econometrica: journal of the Econometric Society, 70(5): 1741-1779.

Eckel, Carsten, ve J Peter Neary. 2010, “Multi-Product Firms and Flexible Man-
ufacturing In The Global Economy.” The Review Of Economic Studies,
77(1): 188-217.

Edmond, Chris, Virgiliu Midrigan, ve Daniel Yi Xu. 2015, “Competition, Markups,
and the Gains from International Trade.” The American Economic Review,
105(10): 3183-3221.

Ellis, Geoffrey James. 1981, Napoleon’s Continental Blockade: The Case of Alsace.
Ozxford Historical Monographs, Oxford:Oxford University Press.

Feenstra, Robert C. 1994, “New Product Varieties and the Measurement of
International Prices.” The American Economic Review, 84(1): 157-177.

Feenstra, Robert C. 1996, “Trade and Uneven Growth.” Journal Of Develop-
ment Economics, 49(1): 229-256.

Feenstra, Robert C, ve David E Weinstein. 2010, “Globalization, Markups and
U.S. Welfare.”

Feenstra, Robert C, ve David E Weinstein. 2017, “Globalization, Markups and
U.S. Welfare.” The Journal of Political Economy, 125(4): 1040-1074.

Findlay, Ronald, ve Kevin Hjortshgj O’Rourke. 2007, Power and Plenty: Trade,
War, and the World Economy in the Second Millennium. The Princeton Eco-
nomic History of the Western World, Princeton, New Jersey:Princeton University
Press.

Frankel, Jeffrey A. 1982, “The 1807-1809 Embargo Against Great Britain.” The
Journal Of Economic History, 42(2): 291-308.

Freeman, Linton C. 1977, “A Set Of Measures Of Centrality Based On Betweenness.”
Sociometry, 40(1): 35-41.

Freeman, Linton C. 1978, “Centrality In Social Networks Conceptual Clarification.”
Social Networks, 1(3): 215-239.

Gabaix, Xavier. 2011, “The Granular Origins Of Aggregate Fluctuations.” Econo-
metrica: Journal of the Econometric Society, 79(3): 733-772.

Gabaix, Xavier. 2016, “Power Laws.” In The New Palgrave Dictionary of
Economics. 1-5. London:Palgrave Macmillan UK.

Garmendia, Aitor, Carlos Llano, Asier Minondo, ve Francisco Requena. 2012, “Net-

works and The Disappearance Of The Intranational Home Bias.” Economics
Letters, 116(2): 178-182.

151



Gayer, Arthur D Gayer, W W Rostow, ve Anna Jacobson Schwartz. 1953, The
Growth And Fluctuation of The British Economy, 1790-1850: An Historical,
Statistical, And Theoretical Study of Britain’s Economic Development. Vol. 1,
Oxford:Oxford University Press.

Ghiglino, Christian. 2012, “Random Walk To Innovation: Why Productivity
Follows A Power Law.” Journal of Economic Theory, 147(2): 713-737.

Goldberg, Pinelopi Koujianou, Amit Kumar Khandelwal, Nina Pavcnik, ve Petia
Topalova. 2010, “Imported Intermediate Inputs and Domestic Product Growth:
Evidence from India.” The Quarterly Journal Of Economics, 125(4): 1727
1767.

Graham, Frank Dunstone. 1923, “Some Aspects of Protection Further Considered.”
The Quarterly Journal of Economics, 37(2): 199-227.

Greif, Avner. 1993, “Contract Enforceability and Economic Institutions In Early
Trade: The Maghribi Traders’ Coalition.” The American Economic Review,
83(3): 525-548.

Grossman, Gene, ve Elhanan Helpman. 1995, “Technology and Trade.” In Hand-
book of International Economics. Vol. 3 of Handbook In Economics, , ed.
Gene Grossman ve Kenneth Rogoff, 1279-1337. Amsterdam:Elsevier-North
Holland.

Grubel, H G, ve P J Lloyd. 1971, “The Empirical Measurement Of Intra-Industry
Trade.” The Economic Record, 47(4): 494-517.

Grubel, Herbert G, ve Peter John Lloyd. 1975, Intra-industry Trade: The Theory
and Measurement of International Trade in Differentiated Products. The Inter-
national Library Of Critical Writings In Economics, New York:John Wiley &
Sons.

Harrison, Ann E. 1994, “Productivity, Imperfect Competition and Trade Reform:
Theory and Evidence.” Journal Of International Economics, 36(1): 53-73.

Hart, Oliver Simon D’arcy. 1979, “Monopolistic Competition in a Large Econ-
omy with Differentiated Commodities.” The Review of Economic Studies,
46(1): 1-30.

Hartwell, R M. 1965, “The Causes of the Industrial Revolution An Essay in
Methodologyl.” The Economic history review, 18(1): 164-182.

Head, Keith, Thierry Mayer, ve Mathias Thoenig. 2014, “Welfare and Trade
Without Pareto.” The American Economic Review, 104(5): 310-316.

Head, Keith, ve John Ries. 1999, “Rationalization Effects of Tariff Reductions.”
Journal of international economics, 47(2): 295-320.

152



Heckscher, Eli Filip. 1919, “Utrikeshandelns Verkan P& Inkomstfordelningen. Nagra
Teoretiska Grundlinjer.” Ekonomisk Tidskrift, 21: 1-32.

Heckscher, Eli Filip. 1922, The Continental System: an Economic Interpretation.
[Publications of the Carnegie Endowment for International Peace, Division of
Economics and History.[, Oxford:Oxford, Clarendon Press.

Heckscher, Eli Filip. 1950, “The Effect of Foreign Trade on the Distribution
of Income.” In Readings in the Theory of International Trade. , ed.
Howard Sylvester Ellis ve Lloyd A Metzler. American Economic Association.

Helbing, Dirk. 2013, “Globally Networked Risks and How To Respond.” Nature,
497(7447): 51-59.

Helpman, Elhanan. 1981, “International Trade in the Presence of Prod-
uct Differentiation, Economies of Scale and Monopolistic Competition: A
Chamberlin-Heckscher-Ohlin Approach.” Journal of International Eco-
nomics, 11(3): 305-340.

Helpman, Elhanan, Marc Melitz, ve Yona Rubinstein. 2008, “Estimating Trade
Flows: Trading Partners and Trading Volumes.” The Quarterly Journal Of
Economics, 123(2): 441-487.

Helpman, Elhanan, ve Paul R Krugman. 1985, Market Structure and Foreign Trade:
Increasing Returns, Imperfect Competition, and the International Economy.
Cambridge, Mass:MIT Press.

Hidalgo, C A, B Klinger, A-L Barabési, ve R Hausmann. 2007, “The Product
Space Conditions The Development Of Nations.” Science, 317(5837): 482-487.

Higgins, George. 1934, Annals of Lloyd’s Register. . Centenary Edition ed., Lon-
don:Lloyd’s Register of Shipping.

Holme, Petter, ve Jari Saraméki. 2012, “Temporal Networks.” Physics Reports,
519(3): 97-125.

Holmes, Thomas J, Wen-Tai Hsu, ve Sanghoon Lee. 2014, “Allocative Efficiency,
Mark-Ups, and The Welfare Gains From Trade.” Journal of International
Economics, 94(2): 195-206.

Hopenhayn, Hugo A. 1992, “Entry, Exit, and firm Dynamics in Long Run Equilib-
rium.” Econometrica: journal of the Econometric Society, 60(5): 1127
1150.

Hummels, David, ve Peter J Klenow. 2005, “The Variety and Quality of a Nation’s
Exports.” The American Economic Review, 95(3): 704-723.

Irwin, Douglas A. 2005, “The Welfare Cost Of Autarky: Evidence From The
Jeffersonian Trade Embargo, 1807-09.” Review Of International Economics,
13(4): 631-645.

153



Jones, Ronald W. 1965, “The Structure of Simple General Equilibrium Models.”
The Journal of Political Economy, 73(6): 557-572.

Jovanovic, Boyan. 1982, “Selection and The Evolution Of Industry.” Economet-
rica: journal of the Econometric Society, 50(3): 649-670.

Juhész, Réka. 2018, “Temporary Protection and Technology Adoption: Evi-
dence from the Napoleonic Blockade.” The American Economic Review,
108(11): 3339-3376.

Kaluza, Pablo, Andrea Ko6lzsch, Michael T Gastner, ve Bernd Blasius. 2010, “The
Complex Network Of Global Cargo Ship Movements.” Journal of the Royal
Society, Interface / the Royal Society, 7(48): 1093-1103.

Kinney, R, P Crucitti, R Albert, ve V Latora. 2005, “Modeling Cascading Failures
In The North American Power Grid.” The European Physical Journal B -
Condensed Matter and Complex Systems, 46(1): 101-107.

Ko6nig, M D, J Lorenz, ve F Zilibotti. 2016, “Innovation vs. Imitation and The
Evolution Of Productivity Distributions.” Theoretical Economics.

Krugman, Paul. 1980, “Scale Economies, Product Differentiation, and the Pattern
of Trade.” The American Economic Review, 70(5): 950-959.

Krugman, Paul Robin. 1979, “Increasing Returns, Monopolistic Competition, and
International Trade.” Journal of International Economics, 9(4): 469-479.

Krugman, Paul Robin. 1981, “Intraindustry Specialization and the Gains from
Trade.” The Journal of Political Economy, 89(5): 959-973.

Kugler, Maurice, ve Eric Verhoogen. 2011, “Prices, Plant Size, and Product
Quality.” The Review Of Economic Studies, 79(1): 307-339.

La Porta, Rafael, Florencio Lopez de Silanes, Andrei Shleifer, ve Robert Vishny.
1998, “Law and Finance.” Journal of Political Economy, 106(6): 1113-1155.

Lancaster, Kelvin. 1975, “Socially Optimal Product Differentiation.” The Amer-
ican Economic Review, 65(4): 567-585.

Lancaster, Kelvin. 1979, Variety, Equity, and Efficiency : Product Variety in an
Industrial Society. New York:Columbia University Press.

Lancaster, Kelvin. 1980, “Intra-Industry Trade Under Perfect Monopolistic Com-
petition.” Journal of International Economics, 10(2): 151-175.

Leamer, Edward E. 1980, “The Leontief Paradox, Reconsidered.” The Journal
of Political Economy, 83(3): 495-503.

Leamer, Edward E. 1984, Sources Of International Comparative Advantage: The-
ory and FEvidence. . Revised edition ed., Boston:MIT Press.

154



Leamer, Edward E, ve Harry P Bowen. 1981, “Cross-Section Tests of the Heckscher-
Ohlin Theorem: Comment.” The American economic review, 71(5): 1040
1043.

Leamer, Edward E, ve James Levinsohn. 1995, “International Trade Theory: The
Evidence.” In Handbook of International Economics. Vol. 3 of Handbooks
of Economics, , ed. Gene M Grossman ve Kenneth Rogoff, Chapter 26, 1339—
1394. Elsevier.

Leontief, Wassily. 1953, “Domestic Production and Foreign Trade; The American
Capital Position Re-Examined.” Proceedings of the American Philosoph-
ical Society, 97(4): 332-349.

Levinsohn, James. 1993, “Testing The Imports-As-Market-Discipline Hypothesis.”
Journal of International Economics, 35(1): 1-22.

Linnemann, Hans. 1966, An Econometric Study of International Trade Flows.
Contribution To Economic Analysis, Amsterdam:North-Holland Publishing
Company.

Lucas, Robert E, ve Benjamin Moll. 2014, “Knowledge Growth and The Allocation
Of Time.” The Journal of Political Economy, 122(1): 1-51.

Luttmer, Erzo G J. 2007, “Selection, Growth, and The Size Distribution Of Firms.”
The Quarterly Journal Of Economics, 122(3): 1103-1144.

Luttmer, Erzo Gerrit Jan. 2015, “An Assignment Model Of Knowledge Diffusion
and Income Inequality.” Federal Reserve Bank of Minneapolis 509, Federal
Reserve Bank, Research Department.

Mangoldt, Hans von. 1863, Grundriss der Volkswirtschaftslehre. Stuttgart:Verlag
von J. Engelhorn.

Manova, Kalina, ve Zhiwei Zhang. 2012, “Export Prices Across Firms and Desti-
nations.” The Quarterly Journal Of Economics, 127(1): 379-436.

Marshall, Peter James. 1998, “Introduction.” In The Oxford History of the
British Empire: Volume II: The Eighteenth Century. Vol. 2, | ed. Pe-
ter James Marshall, 1-28. Oxford:Oxford University Press.

Matsuyama, Kiminori. 2000, “A Ricardian Model with a Continuum of Goods under
Nonhomothetic Preferences: Demand Complementarities, Income Distribution,
and North-South Trade.” The Journal of Political Economy, 108(6): 1093—
1120.

McCallum, John. 1995, “National Borders Matter: Canada-U.S. Regional Trade
Patterns.” The American economic review, 85(3): 615-623.

155



Melitz, Marc J. 2003, “The Impact of Trade on Intra-Industry Reallocations and
Aggregate Industry Productivity.” Econometrica: journal of the Econo-
metric Society, 71(6): 1695-1725.

Melitz, Marc J, ve Gianmarco I P Ottaviano. 2008, “Market Size, Trade, and
Productivity.” The Review of economic studies, 75(1): 295-316.

Melitz, Marc J, ve Stephen J Redding. 2013, “Firm Heterogeneity and Aggregate
Welfare.”

Metzler, Lloyd A. 1950, “Graham’s Theory of International Values.” The Ameri-
can Economic Review, 40(3): 301-322.

Mokyr, Joel. 1990, The Lever of Riches: Technological Creativity and Economic
Progress. Oxford University Press.

Moreno, J L. 1934, Who Shall Survive?: A New Approach To The Problem Of
Human Interrelations. Vol. 441, Washington, DC, US:Nervous and Mental
Disease Publishing Co.

Moreno, J L, E Stagg Whitin, ve Helen H Jennings. 1932, Application Of The
Group Method to Classification. New York city:National Committee on Prisons
and Prison Labor (U.S.).

Mun, Thomas. 1664, England’s Treasure by Forraign Trade, or The Ballance of
The Forraign Trade is The Rule of Our Treafure. London:Thomas Clark.

North, D C, ve B R Weingast. 1989, “Constitutions and commitment: the evolution
of institutions governing public choice in seventeenth-century England.” The
journal of economic history.

Oberfield, Ezra. 2012, “Business Networks, Production Chains, and Productivity:
A Theory of Input-Output Architecture.”

Ohlin, Bertil. 1935, Interregional and International Trade. Harvard Economic
Studies, Cambrigde, Mass:Harvard University Press.

Olson, Mancur. 1963, The Economics of the Wartime Shortage: A History of
British Food Supplies in the Napoleonic War and in World Wars I and 1I. Duke
University Press.

O’Rourke, Kevin Hjortshgj. 2006, “The Worldwide Economic Impact Of The
French Revolutionary and Napoleonic Wars, 1793-1815.” Journal of Global
History, 1(1): 123-149.

Pavcenik, Nina. 2002, “Trade Liberalization, Exit, and Productivity Improve-
ments: Evidence from Chilean Plants.” The Review of Economic Studies,
69(1): 245-276.

156



Perla, Jesse, ve Christopher Tonetti. 2014, “Equilibrium Imitation and Growth.”
The Journal Of Political Economy, 122(1): 52-76.

Pigou, A C. 1932, “The Effect of Reparations on the Ratio of International
Interchange.” The Economic Journal, 42(168): 532-543.

Posner, M V. 1961, “International Trade and Technical Change.” Oxford Eco-
nomic Papers, 13(3): 323-341.

Poyhonen, Pentti. 1963, “A Tentative Model for the Volume of Trade between
Countries.” Weltwirtschaftliches Archiv, 90: 93-100.

Raithby, John. 1819, “Charles II, 1677 & 1678: An Act for Raising Money
by a Poll and Otherwise to Enable His Majestie to Enter Into an Ac-
tuall Warr against the French King and for prohibiting Severall French
Commodities.” https: //www. british-history. ac. uk/statutes-realm/
vold/pp852-864, Accessed: 2020-1-29.

Rauch, James E. 1999, “Networks versus Markets In International Trade.” Journal
of international economics, 48(1): 7-35.

Rauch, James E, ve Alessandra Casella. 2003, “Overcoming Informational Barri-
ers To International Resource Allocation: Prices and Ties.” The Economic
Journal, 113(484): 21-42.

Rauch, James E, ve Vitor Trindade. 2002, “Ethnic Chinese Networks in Interna-
tional Trade.” The Review of Economics and Statistics, 84(1): 116-130.

Redding, Stephen, ve Anthony J Venables. 2004, “Economic Geography and
International Inequality.” Journal of International Economics, 62(1): 53—
82.

Reimer, Jeffrey J. 2006, “Global production sharing and trade in the services of
factors.” Journal of international economics, 68(2): 384-408.

Ricardo, David. 1817, On the Principles of Political Economy and Taxation.
London:John Murray.

Roberts, Mark J, ve James R Tybout. 1991, “Size Rationalization and Trade
Exposure in Developing Countries.” In Empirical Studies Of Commercial
Policy. , ed. Robert E Baldwin, 169-199. University of Chicago Press.

Robinson, Joan. 1933, The FEconomics of Imperfect Competition. Lon-
don:Macmillan.

Rose, Andrew K, ve Eric van Wincoop. 2001, “National Money as a Barrier to
International Trade: The Real Case for Currency Union.” The American
Economic Review, 91(2): 386-390.

157


https://www.british-history.ac.uk/statutes-realm/vol5/pp852-864
https://www.british-history.ac.uk/statutes-realm/vol5/pp852-864

Rose, Holland J. 1908, “The Franco-British Commercial Treaty of 1786.” The
English Historical Review, XXIII(XCII): 709-724.

Ruhl, Kim J. 2008, “The International Elasticity Puzzle.”

Rybczynski, Tadeusz Mieczyslaw. 1955, “Factor Endowment and Relative Com-
modity Prices.” Economica, 22(88): 336-341.

Samuelson, Paul A. 1948, “International Trade and the Equalisation of Factor
Prices.” The Economic Journal, 58(230): 163-184.

Samuelson, Paul A. 1954, “The Transfer Problem and Transport Costs, II: Analysis
of Effects of Trade Impediments.” Economic Journal, 64(254): 264-289.

Samuelson, Paul Anthony. 1949, “International Factor-Price Equalisation Once
Again.” The Economic Journal, 59(234): 181-197.

Sauré, Philip. 2012, “Bounded Love of Variety and Patterns of Trade.” Open
Economies Review, 23(4): 645-674.

Savage, I Richard, ve Karl W Deutsch. 1960, “A Statistical Model of the Gross
Analysis of Transaction Flows.” Econometrica: journal of the Economet-
ric Society, 28(3): 551-572.

Schott, Peter K. 2004, “Across-Product Versus Within-Product Specialization In
International Trade.” The Quarterly Journal of Economics, 119(2): 647—
678.

Seeley, John Robert. 1883, The Expansion Of England: Two Courses Of Lectures.
Cambridge:Macmillan.

Simonovska, Ina. 2015, “Income Differences and Prices of Tradables: Insights from
an Online Retailer.” The Review of economic studies, 82(4): 1612-1656.

Smith, Adam. 2006, Milletlerin zenginligi. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari.

Spence, Michael. 1976, “Product Selection, Fixed Costs, and Monopolistic Compe-
tition.” The Review of Economic Studies, 43(2): 217-235.

Sraffa, Piero. 1926, “The Laws of Returns under Competitive Conditions.” The
Economic Journal, 36(144): 535-550.

Stolper, Wolfgang F, ve Paul A Samuelson. 1941, “Protection and Real Wages.”
The Review of Economic Studies, 9(1): 58-73.

Taussig, Frank William. 1927, International Trade. New York:The Macmillan
Company.

158



Timmer, Marcel P, Abdul Azeez Erumban, Bart Los, Robert Stehrer, ve Gaaitzen J
de Vries. 2014, “Slicing Up Global Value Chains.” The journal of eco-
nomic perspectives: a journal of the American Economic Association,
28(2): 99-118.

Tinbergen, Jan. 1962, Shaping the World Economy: Suggestions for an Interna-
tional Economic Policy. New York:The Twentieth Century Fund.

Torrens, Robert. 1827, An Essay on the External Corn Trade. London:Longman.

Trefler, Daniel. 1993, “International Factor Price Differences: Leontief was Right!”
The journal of political economy, 101(6): 961-987.

Trefler, Daniel. 1995, “The Case of the Missing Trade and Other Mysteries.” The
American economic review, 85(5): 1029-1046.

Trefler, Daniel. 2004, “The Long and Short of the Canada-U.S. Free Trade Agree-
ment.” The American Economic Review, 94(4): 870-895.

Trefler, Daniel, ve Susan Chun Zhu. 2010, “The Structure of Factor Content
Predictions.” Journal of international economics, 82(2): 195-207.

Tybout, James R, ve M Daniel Westbrook. 1995, “Trade Liberalization and
the Dimensions of Efficiency Change in Mexican Manufacturing Industries.”
Journal of International Economics, 39(1): 53-78.

Vanek, Jaroslav. 1968, “The factor proportions theory: The n—factor case.”
Kyklos: Jahrbuch des Instituts fur Geschichte der Medizin an der
Universitat Leipzig, 21(4): 749-756.

Veall, Michael R, ve Klaus F Zimmermann. 1996, “Pseudo-R2 Measures For
Some Common Limited Dependent Variable Models.” Journal Of Economic
Surveys, 10(3): 241-259.

Viner, Jacob. 1937, Studies in the Theory of International Trade. . First edition
ed., London:George Allen & Unwin Ltd.

Viner, Jacob. 1948, “Power Versus Plenty as Objectives of Foreign Policy in the
Seventeenth and Eighteenth Centuries.” World Politics, 1(1): 1-29.

Wilson, Charles A. 1980, “On the General Structure of Ricardian Models with
a Continuum of Goods: Applications to Growth, Tariff Theory, and Tech-
nical Change.” Econometrica: Journal of the Econometric Society,
48(7): 1675-1702.

Woolf, Stuart. 2015, Napoleon’s Integration Of Europe. Routledge.

Wright, Charles, ve Charles Ernest Fayle. 1928, A History of Lloyd’s: From The
Founding Of Lloyd’s Coffee House To The Present Day. London:Macmillan and
Company.

159



Xie, Chi, Zhaoyao Bao, ve Anthony Chen. 2023, “Disrupted Transportation
Networks Under Different Information Availability and Stochasticity Situations.”
Transportation Research Part C: Emerging Technologies, 150: 104097.

Yanagawa, Noriyuki. 1996, “Economic Development in a World with Many Coun-
tries.” Journal of Development Economics, 49(2): 271-288.

Yeaple, Stephen Ross. 2005, “A Simple Model of Firm Heterogeneity, International
Trade, and Wages.” Journal of International Economics, 65(1): 1-20.

160



EKLER

Ek.1 Tablolar

161



Tablo E1.4: Derece Merkeziligi 1800-1806

1800 1801 1802 1803 1804 1805 1806
-Archangel 0.0560 0.033557 0.031519 0.042724 0.062402 0.039939 0.054226
Baltimore 0.0640 0.084564 0.058262 0.080107 0.074883 0.061444 0.079745
Barbadoes 0.0400 0.038926 0.033429 0.037383 0.065523 0.061444 0.078150
Belfast 0.0496 0.061745 0.044890 0.068091 0.073323 0.073733 0.063796
Boston 0.0960 0.100671 0.089780 0.106809 0.115445 0.078341 0.095694
Bourdeaux 0.0304 0.033557 0.107927 0.112150 0.065523 0.058372 0.066986
Bristol 0.1312  0.119463 0.092646 0.129506 0.132605 0.127496 0.116427
Cadiz 0.0512 0.034899 0.123209 0.132176 0.106084 0.055300 0.052632
Charleston 0.0864 0.087248 0.060172 0.086782 0.092044 0.092166 0.081340
Clyde 0.0880 0.089933 0.095511 0.106809 0.101404 0.089094 0.102073
Cork 0.1520 0.126174 0.098376 0.145527 0.154446 0.150538 0.141946
Cowes 0.0816 0.059060 0.084050 0.088117 0.124805 0.113671 0.102073
-Dantzig 0.0512 0.040268 0.047755 0.060080 0.078003 0.055300 0.035088
Dartmouth 0.0496 0.068456 0.054441 0.080107 0.073323 0.075269 0.066986
Deal 0.1856  0.204027 0.150907 0.202937 0.195008 0.176651 0.204147
Demerara 0.0432 0.045638 0.032474 0.040053 0.051482 0.052227 0.035088
Dover 0.0944 0.077852 0.079274 0.102804 0.098284 0.102919 0.122807
Dublin 0.0768 0.089933 0.070678 0.109479 0.115445 0.093702 0.090909
Falmouth 0.1792  0.163758 0.134670 0.140187 0.184087 0.185868 0.157895
Gibraltar 0.0896 0.075168 0.104107 0.148198 0.096724 0.079877 0.103668
Gothenburg 0.0496 0.036242 0.042025 0.056075 0.049922 0.049155 0.046252
Guernsey 0.0832 0.079195 0.053486 0.092123 0.079563 0.047619 0.052632
Hull 0.0928 0.102013 0.105062 0.137517 0.131045 0.118280 0.113238
Jamaica 0.1056 0.108725 0.090735 0.080107 0.098284 0.096774 0.111643
Leghorn 0.0720 0.030872 0.075454 0.084112 0.051482 0.058372 0.073365
Limerick 0.0400 0.034899 0.042025 0.045394 0.046802 0.049155 0.041467
Lisbon 0.1744 0.197315 0.186246 0.212283 0.195008 0.167435 0.204147
Liverpool 0.2592 0.206711 0.176695 0.275033 0.263651 0.281106 0.299841
London 0.4080 0.400000 0.340974 0.411215 0.410296 0.371736 0.379585
Madeira 0.0912 0.084564 0.064947 0.084112 0.118565 0.098310 0.118022
Malaga 0.0624 0.060403 0.083095 0.116155 0.059282 0.059908 0.068581
Memel 0.0512 0.048322 0.054441 0.068091 0.087363 0.075269 0.039872
Milford 0.0576 0.038926 0.037249 0.041389 0.040562 0.032258 0.051037
Naples 0.0336  0.030872 0.042980 0.060080 0.035881  0.046083 0.035088
New York 0.1360 0.132886 0.091691 0.134846 0.152886 0.112135 0.141946
Newcastle 0.0400 0.046980 0.069723 0.104139 0.084243 0.075269 0.071770
Newfoundland 0.0816 0.071141 0.075454 0.090788 0.099844 0.086022 0.100478
Norway 0.0336  0.033557 0.041070 0.050734 0.057722 0.043011 0.063796
Oporto 0.1072  0.112752 0.092646 0.113485 0.132605 0.101382 0.119617
-Petersburg 0.1056 0.089933 0.120344 0.185581 0.176287 0.184332 0.169059
Philadelphia 0.0880 0.095302 0.069723 0.092123 0.106084 0.070661 0.089314
Plymouth 0.2064 0.194631 0.115568 0.218959 0.212168 0.235023 0.210526
Portsmouth 0.2448 0.216107 0.149952 0.200267 0.244930 0.233487 0.232855
Quebec 0.0480 0.042953 0.042025 0.061415 0.060842 0.059908 0.082935
-Riga 0.0496 0.036242 0.042980 0.062750 0.068643 0.125960 0.122807
-Rotterdam  0.0320 0.049664 0.085005 0.077437 0.051482 0.041475 0.059011
Virginia 0.0720 0.092617 0.065903 0.110814 0.102964 0.101382 0.090909
Waterford 0.0656 0.055034 0.045845 0.065421 0.088924 0.084485 0.068581
Yarmouth 0.0960 0.108725 0.059217 0.093458 0.088924 0.052227 0.055821
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Tablo E1.5: Arasindalik Merkeziligi 1800-1806

1800 1801 1802 1803 1804 1805 1806
Alicant 0.004404 0.002816 0.001860 0.016021 0.013986 0.001719 0.002488
-Archangel 0.008585 0.006977 0.004850 0.005066 0.018076 0.001848 0.005038
Baltimore 0.010288 0.017640 0.011412 0.005518 0.004000 0.005136 0.008294
Boston 0.016341 0.017787 0.023596 0.018564 0.023198 0.013847 0.017104
Bristol 0.025375 0.020383 0.013826 0.022205 0.018540 0.013707 0.018767
Cadiz 0.005354 0.005019 0.044758 0.033285 0.015504 0.009755 0.002230
Charleston 0.010475 0.025458 0.008349 0.012986 0.012707 0.016655 0.018641
Clyde 0.015752 0.013671 0.032085 0.012698 0.013666 0.010410 0.014308
-Copenhagen 0.001314 0.010780 0.009524 0.003303 0.012338 0.005304 0.020462
Cork 0.034098 0.027848 0.027592 0.023146 0.024464 0.030873 0.025298
Cowes 0.008863 0.005442 0.017527 0.017469 0.019423 0.017375 0.014285
Dantzig 0.005781 0.005891 0.009846 0.008774 0.015907 0.004838 0.007974
-Dartmouth  0.005530 0.011137 0.011105 0.006383 0.004355 0.005039 0.006538
Deal 0.058208 0.079366 0.056346 0.054531 0.058431 0.065056 0.058375
Demerara 0.007566 0.013763 0.010749 0.001610 0.001732 0.012967 0.006575
Dover 0.014734 0.009846 0.013751 0.006862 0.014841 0.012282 0.016453
Dublin 0.039948 0.027671 0.023740 0.021883 0.037052 0.026846 0.025949
Falmouth 0.058716  0.044682 0.054254 0.025294 0.044939 0.053383 0.021534
Gibraltar 0.014066 0.009247 0.040208 0.051860 0.014410 0.012477 0.021584
-Gothenburg 0.007083 0.002972 0.005191 0.005896 0.007770 0.005473 0.003623
Guernsey 0.010828 0.011559 0.009533 0.006751 0.007066 0.001853 0.002397
Hull 0.017413 0.027056 0.038816 0.022965 0.029854 0.029634 0.032531
Jamaica 0.020637 0.043278 0.037628 0.021016 0.025646 0.025833 0.033738
Leith 0.004347 0.005444 0.018208 0.009947 0.010928 0.004314 0.008069
Limerick 0.004616 0.001351 0.007282  0.001288 0.004594 0.002075 0.001087
Lisbon 0.077604 0.076887 0.099443 0.078571 0.060207 0.055051 0.065456
Liverpool 0.131004 0.109910 0.073241 0.120656 0.114783 0.126199 0.167991
London 0.298515 0.315118 0.273250 0.268815 0.258761 0.249401 0.237023
Madeira 0.014683 0.017378 0.013757 0.010987 0.014383 0.012838 0.016203
Malaga 0.011322 0.005630 0.018958 0.018413 0.001564 0.010197 0.007777
-Memel 0.003698 0.007957 0.014166 0.009922 0.019949 0.011830 0.004835
Naples 0.003831 0.002001 0.002016 0.005144 0.002762 0.006592 0.008263
New York 0.034284 0.029802 0.021669 0.023536 0.039297 0.025402 0.036094
Newcastle 0.002781 0.005304 0.015439 0.018717 0.010895 0.007294 0.013559
Newfoundland  0.024789 0.012491 0.013260 0.015743 0.022044 0.020724 0.019885
Norway 0.003777 0.001238 0.006467 0.007547 0.007049 0.001243 0.008221
Oporto 0.034955 0.050849 0.032214 0.023186 0.032288 0.029056 0.024574
-Petersburg 0.033999 0.034205 0.057331 0.070947 0.064369 0.084315 0.069019
Philadelphia 0.018369 0.022042 0.013733 0.009780 0.011351 0.010999 0.010544
Plymouth 0.085771 0.069253 0.025507 0.068030 0.075405 0.115241 0.062736
Portsmouth 0.091780 0.083962 0.041236 0.043527 0.070199 0.088167 0.082940
Quebec 0.010719 0.016889 0.007558 0.011692 0.013464 0.012493 0.020031
-Riga 0.008321 0.006832 0.003768 0.012096 0.010933 0.061880 0.057180
-Rotterdam 0.004423 0.002689 0.016267 0.010930 0.002537 0.003321 0.002618
StangateCreek  0.004256 0.002951 0.008551 0.012522 0.010263 0.011653 0.001237
Stockholm 0.007194 0.005386 0.001719 0.002871 0.006327 0.001622 0.003604
Virginia 0.006692 0.014306 0.012285 0.020786 0.024697 0.031787 0.016094
Waterford 0.009525 0.003215 0.008014 0.008084 0.019406 0.008302 0.008548
Yarmouth 0.033315 0.050044 0.008518 0.027523 0.021881 0.003488 0.003104
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Tablo E1.6: Yakinlik Merkeziligi 1800-1806

1800 1801 1802 1803 1804 1805 1806
Alicant 0.429465 0.431713 0.447066 0.463138 0.460489 0.428008 0.413316
-Amsterdam  0.424475 0.451107 0.491751 0.488800 0.484871 0.460396 0.462731
Antigua 0.444529 0.429688 0.421927 0.435383 0.439041 0.445585 0.437849
-Archangel 0.463438 0.439741 0.431886 0.442401 0.447626 0.436035 0.445629
Baltimore 0.476963 0.478179 0.473018 0.470789 0.464830 0.449275 0.469311
Barbadoes 0.449679  0.442929 0.418205 0.437181 0.455903 0.472081 0.459341
Barcelona 0.455952  0.449447 0477785 0.482122 0.470286 0.446196 0.429746
Belfast 0.454284 0.466613 0.456657 0.467521 0.480150 0.482938 0.472139
Bengal 0.448057 0.437641 0.412581 0.425385 0.425631 0.426606 0.417443
Bilboa 0.422166 0.432988 0.442701 0.450195 0.432232 0.431412 0.422507
Bombay 0.424765 0.413451 0.407583 0.410766 0.417318 0.423277 0.413588
Boston 0.489753 0.491649 0.485796 0.493356 0.491942 0.472081 0.480828
Bourdeaux 0.445166 0.438426 0.490133 0.489123 0.468567 0.462358 0.447537
Bremen 0.458985 0.457869 0.467505 0.451567 0.420052 0.414914 0.461708
Bristol 0.499201 0.496982 0.459271 0.471688 0.481955 0.493556 0.475360
Cadiz 0.453289  0.436079 0.502652 0.500352 0.490061 0.460396 0.459004
Charleston 0.474776 0.470506 0.469822 0.473496 0.479432 0.473455 0.465825
China 0.415945 0.422750 0.417202 0.436923 0.420604 0.423828 0.427694
Clyde 0.464825 0.445622 0.449377 0.482122 0.463150 0.447730 0.462049
-Copenhagen 0.424765 0.441595 0.437685 0.456575 0.444213 0.436035 0.464101
Cork 0.516644 0.498333 0.489903 0.511755 0.517353 0.518312 0.505645
Cowes 0.453620 0.435302 0.466668 0.471688 0.479790 0.468345 0.471783
-Dantzig 0.450331 0.451663 0.441390 0.460834 0.458840 0.456202 0.431521
Dartmouth 0.453289  0.455310 0.455858 0.460548 0.457204 0.461702 0.453035
Deal 0.502026 0.532352 0.478662 0.516032 0.522412 0.508197 0.496437
Demerara 0.448380 0.435302 0.428867 0.437956 0.448880 0.443159 0.434813
Dominica 0.415389 0.419364 0.404893 0.421514 0.439342 0.419459 0.425951
Dover 0.454284 0.428433 0.434404 0.473799 0.438741 0.431984 0.482679
Dublin 0.485921 0.485462 0.476693 0.495335 0.500000 0.487640 0.478261
-Emden 0.445805 0.430445 0.420227 0.445058 0.474815 0.452083 0.402181
Falmouth 0.525386 0.512263 0.502168 0.503411 0.522412 0.526273 0.503210
Gibraltar 0.485161 0.464543 0.485570 0.502387 0.481593 0.481153 0.478261
Gothenburg 0.448057 0.440534 0.447257 0.452394 0.445758 0.446809 0.435115
Grenada 0.441056  0.440005 0.415043 0.431077 0.433988 0.429987 0.436934
Guernsey 0.492862 0.481319 0.464176 0.483065 0.484139 0.462030 0.457664
Halifax 0.437637 0.434013 0.415374 0.441873 0.433401 0.445890 0.446900
-Hamburg 0.514931 0.501744 0.502895 0.488800 0.424503 0.419189 0.489844
Havannah 0.408288 0.422506 0.421416 0.442930 0.436351 0.438384 0.414957
Honduras 0.422453 0.425202 0.413234 0.431328 0.442680 0.444065 0.433610
Hull 0.462402 0.450552 0.454468 0.502047 0.483774 0.470036 0.470721
Jamaica 0.471173  0.472629 0.453875 0.460262 0.473412 0.471056 0.477169
Jersey 0.445805 0.443465 0.443266 0.450469 0.454288 0.450207 0.435417
Leghorn 0.475503 0.431967 0.472589 0.484011 0.457857 0.463345 0.473923
Leith 0.411808 0.427433 0.460081 0.463138 0.448252 0.453343 0.440928
Limerick 0.449028 0.441595 0.448990 0.456857 0.458840 0.444065 0.451729
Lisbon 0.520542 0.524730 0.527302 0.530818 0.528878 0.522053 0.525126
Liverpool 0.560475 0.530042 0.519942 0.561380 0.552586 0.561207 0.560322
London 0.613037 0.609350 0.574025 0.611909 0.617534 0.592896 0.597712
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Tablo E1.7: Yakinlik Merkeziligi 1800-1806 (Devamu)

1800 1801 1802 1803 1804 1805 1806
Londonderry 0.439184 0.440269 0.406629 0.435127 0.434576 0.431984 0.431521
Madeira 0.481027 0.477867 0.461506 0.476541 0.492698 0.488372 0.486801
Malaga 0.461372 0.462491 0.481980 0.495004 0.461151 0.468009 0.464101
-Memel 0.448380 0.440799 0.446109 0.449922 0.453324 0.460071 0.423077
Messina 0.426809 0.413451 0.421756 0.449649 0.442069 0.439568 0.456332
Milford 0.454284 0.435302 0.438053 0.446398 0.454610 0.433134 0.447857
Mogadore 0.427396 0.418407 0.404579 0.414673 0.411425 0.423552 0.407672
Naples 0.431854 0.442662 0.453480 0.464882 0.447626 0.454927 0.443110
NewBrunswick  0.429465 0.419364 0.406154 0.420796 0.434576 0.418650 0.432414
NewOrleans 0.400391 0.403883 0.416037 0.429329 0.414083 0.420814 0.433310
NewProvidence 0.438254 0.437119 0.420058 0.420080 0.428763 0.425768 0.430632
NewYork 0.504883 0.497319 0.492913 0.500690 0.509134 0.495434 0.502807
Newcastle 0.445166 0.431459 0.443831 0.461983 0.466182 0.450519 0.441549
Newfoundland  0.475503 0.459591 0.464383 0.471388 0.480150 0.471398 0.472494
Newry 0.432155 0.430951 0.412254 0.446130 0.454288 0.441356 0.445312
Norway 0.434878  0.431713 0.443643 0.433599 0.446379 0.429703 0.440000
Oporto 0.494826 0.490662 0.486476 0.486554 0.501565 0.488372 0.493701
Palermo 0.412081 0.414855 0.408061 0.416070 0.433108 0.412809 0.419118
Petersburg 0.485161 0.481952 0.494784 0.518197 0.508730 0.513002 0.506053
Philadelphia 0.481774 0.480372 0.477785 0.483380 0.486712 0.467672 0.471429
Pillau 0.414280 0.408383 0.419382 0.423683 0.413815 0.426606 0.407407
Plymouth 0.531229 0.526615 0.489443 0.538142 0.540472 0.551228 0.530008
Poole 0.467978 0.445351 0.434042 0.453501 0.460158 0.422727 0.407938
Portsmouth 0.551515 0.541795 0.509528 0.531961 0.543681 0.539801 0.542388
Quebec 0.452959 0.435561 0.444209 0.457421 0.455579 0.457484 0.458669
-Riga 0.457969 0.441595 0.445157 0.463718 0.457857 0.487640 0.483796
-Rotterdam 0.426223 0.459591 0.482649 0.473799 0.448252 0.454927 0.456000
Salem 0.437945 0.437119 0.405522 0.415604 0.430490 0.403846 0.412500
Savannah 0.443576  0.433756  0.422440 0.442665 0.430201 0.423002 0.431818
Shields 0.403251 0.434528 0.416701 0.408727 0.409585 0.410208 0.405563
Smyrna 0.410719 0.413918 0.407105 0.434107 0.418407 0.428289 0.417443
StKitts 0.419316 0.425696 0.410631 0.418656 0.411689 0.427165 0.422222
StMichaels 0.432757 0.428683 0.423813 0.444791 0.442985 0.445280 0.438462
StThomas 0.452629 0.425202 0.421756 0.420796 0.434871 0.451770 0.448177
StUbes 0.429465 0.433244 0.460894 0.457703 0.452684 0.433134 0.437238
StVincent 0.427985 0.428934 0.416369 0.425630 0.442985 0.446502 0.435719
-Stettin 0.406152 0.419124 0.418877 0.427595 0.431359 0.417308 0.408735
Stockholm 0.436406 0.434270 0.442138 0.460834 0.453004 0.450519 0.444681
Surinam 0.455617 0.445622 0.415209 0.423199 0.441156 0.448656 0.433310
Teneriffe 0.439184 0.450275 0.440644 0.450195 0.453324 0.426326 0.453690
Tobago 0.433361 0.414386 0.415043 0.410994 0.424785 0.421359 0.431224
Torbay 0.400391 0.422263 0.433141 0.426856 0.427618 0.418919 0.451404
Tortola 0.417624 0.434270 0.401464 0.417712 0.427049 0.427727 0.430632
Trinidad 0.414004 0.428683 0.422611 0.433599 0.430201 0.423552 0.437544
Venice 0.424185 0.433500 0.416868 0.434617 0.425631 0.416240 0.406351
Virginia 0.467978  0.471717 0.474308 0.494674 0.474815 0.475877 0.468960
Waterford 0.470816 0.450552 0.440458 0.468704 0.484505 0.476574 0.463415
Wilmington 0.411263 0.418168 0.438237 0.442665 0.430201 0.429987 0.410340
Yarmouth 0.481027 0.483541 0.470882 0.470789 0.479073 0.436913 0.447857
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Tablo E1.8: Ozvektér Merkeziligi 1800-1806

1800 1801 1802 1803 1804 1805 1806
-Amsterdam  0.054284 0.071925 0.131463 0.117485 0.113595 0.078098 0.088075
Antigua 0.069488 0.057525 0.050768 0.053045 0.058470 0.070242 0.062389
-Archangel 0.077358 0.051059 0.055053 0.056045 0.055295 0.057808 0.061878
Baltimore 0.105282 0.116450 0.098001 0.093390 0.095754 0.085337 0.106906
Barbadoes 0.068832 0.070343 0.052693 0.056419 0.079685 0.091980 0.093370
Belfast 0.085211 0.100584 0.082095 0.088881 0.105502 0.106257 0.090318
Boston 0.124161 0.138076 0.121457 0.122837 0.122322 0.103157 0.113558
Bourdeaux 0.063388 0.068806 0.136761 0.120754 0.088231 0.083286  0.090324
Bristol 0.150614 0.153690 0.127755 0.124677 0.136076 0.150189 0.127882
Cadiz 0.072518 0.060124 0.143215 0.131090 0.123157 0.078996 0.088514
Charleston 0.114009 0.109694 0.096543 0.101750 0.106948 0.110657 0.098882
Clyde 0.107735 0.108774 0.110095 0.113109 0.106442 0.100676 0.109517
Cork 0.174113 0.152642 0.132317 0.143683 0.161329 0.168101 0.156399
Cowes 0.095279 0.070666 0.105941 0.093102 0.120376 0.119261 0.112808
Dartmouth 0.068538 0.093201 0.085194 0.088240 0.080452 0.090918 0.079222
Deal 0.169035 0.194573 0.145160 0.162074 0.161378 0.162926 0.167981
Demerara 0.074247 0.060661 0.055492 0.056217 0.074200 0.065501 0.060445
Dover 0.106803 0.095092 0.095396 0.107041 0.096860 0.101866 0.127478
Dublin 0.119376  0.128162 0.107916 0.120350 0.136137 0.116915 0.110700
Falmouth 0.179304 0.167948 0.152850 0.136191 0.168095 0.176433 0.171021
Gibraltar 0.118179 0.106817 0.125282 0.134161 0.115393 0.111079 0.116573
-Gothenburg 0.070979 0.063213 0.068913 0.068718 0.061127 0.062278 0.056957
Guernsey 0.125596 0.125467 0.092929 0.108241 0.109099 0.080385 0.082147
Hull 0.106950 0.103189 0.116531 0.130452 0.110600 0.108720 0.094197
Jamaica 0.124379 0.115424 0.096529 0.086407 0.105986 0.108388 0.117704
Leghorn 0.101028 0.058882 0.111087 0.106909 0.076261 0.089208 0.096879
Limerick 0.061923 0.058650 0.068464 0.067097 0.065248 0.067104 0.066695
Lisbon 0.171243 0.186975 0.177538 0.171280 0.169956 0.172516 0.186650
Liverpool 0.212019 0.183047 0.173310 0.198416 0.196644 0.222178 0.211751
London 0.259731 0.254139 0.219195 0.228951 0.243057 0.243122 0.239228
Madeira 0.118860 0.116613 0.092483 0.097802 0.135520 0.128682 0.131248
Malaga 0.091208 0.098708 0.119723 0.125280 0.084775 0.090445 0.097693
Naples 0.053146 0.058710 0.082865 0.086864 0.061565 0.074704 0.050691
NewYork 0.145534 0.156934 0.129724 0.137636 0.144755 0.136898 0.147099
Newcastle 0.060236  0.071101 0.091777 0.097498 0.080976 0.084356 0.072478
Newfoundland  0.106611 0.100850 0.104705 0.096867 0.108294 0.111096 0.110600
Norway 0.056393 0.054605 0.068744 0.054296 0.065323 0.062592 0.064213
Oporto 0.126570  0.124727 0.116054 0.115583 0.134551 0.115766 0.129952
-Petersburg 0.108588 0.110558 0.133564 0.146598 0.135513 0.147799 0.137879
Philadelphia 0.112377 0.128960 0.105762 0.109225 0.120044 0.100226 0.115022
Plymouth 0.177173 0.193160 0.135536 0.178310 0.181442 0.193184 0.188972
Portsmouth 0.219163 0.207640 0.167839 0.172180 0.188938 0.197097 0.197489
Quebec 0.074528 0.056685 0.070672 0.072479 0.073795 0.089664 0.089549
-Riga 0.072240 0.054494 0.073225 0.070019 0.070418 0.104215 0.099041
-Rotterdam 0.053908 0.095441 0.123934 0.098193 0.072754 0.071544 0.086639
StUbes 0.050790  0.059654 0.099234 0.083670 0.078064 0.053591 0.060027
Teneriffe 0.051100 0.074329 0.065172 0.072157 0.071197 0.050961 0.079142
Virginia 0.104535 0.115775 0.108181 0.123310 0.106755 0.117811 0.108931
Waterford 0.098528 0.086163 0.070177 0.083000 0.106255 0.110608 0.091598
Yarmouth 0.104119 0.109001 0.092574 0.086105 0.097138 0.067232 0.076351
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Ek.2 Sekiller

Sekil E2.2: Ornek Lloyd’s List Gazetesi
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Sekil E2.3: Birlegik Krallik Gemi Trafigi, 1800-1815 (Lloyd’s List)

ingiliz Gemi Trafigi
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== Fransa me Baltik Iskandinavya"

(a) Fransa, Baltik ve Iskandinavya
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= spanya w— Portezi Napol

(b) Ispanya, Portekiz ve Napoli
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Sekil E2.4: Birlegik Krallik Gemi Trafigi, 1800-1815 (Lloyd’s List) Devami

ingiliz Gemi Trafigi
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=== Turk Imparatorlugu = \/enedik Magrip
(a) Venedik, Magrip ve Osmanh Imparatorlugu
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== Windward Adalari === Leeward Adalari Bahamalar

(b) Karayip
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