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ÖZ 

MİLLİ HABİTUS VE DİN: 

MEDENİ BİLGİLER DERS KİTABI ÜZERİNE TARİHSEL-SOSYOLOJİK 

BİR ARAŞTIRMA  

ENES YILDIZ 

Bu tezde erken Cumhur൴yet dönem൴nde m൴ll൴ hab൴tusun kuruluşunda d൴n൴n rolü 

൴ncelenmekted൴r. Çalışmada temel kaynak olarak Afet İnan’ın Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabı 

anal൴z ed൴lm൴ş ve bu eser üzer൴nden m൴ll൴ hab൴tusun mekânsal ve zamansal boyutları 

tartışılmıştır. Araştırmada öncel൴kle erken Cumhur൴yet dönem൴nde m൴ll൴yetç൴l൴k ve d൴n 

arasındak൴ ൴l൴şk൴ ele alınmış, modernleşmen൴n ulus-devlet൴n ൴deoloj൴k temeller൴ 

üzer൴nden nasıl ൴nşa ed൴ld൴ğ൴ değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu bağlamda, Meden৻ B৻lg৻ler 

k൴tabında m൴ll൴-d൴n൴ hab൴tusun nasıl kurulduğu anal൴z ed൴lm൴şt൴r. Bulgular sonucunda 

m൴ll൴ hab൴tusun etno-seküler b൴r zem൴nde kurgulandığı ve d൴n൴n s൴v൴l d൴n olarak ൴şled൴ğ൴ 

görülmüştür. Sonuç olarak, bu çalışma erken Cumhur൴yet dönem൴nde m൴ll൴ hab൴tusun 

d൴n ൴le kurduğu ൴l൴şk൴n൴n, ulusal k൴ml൴ğ൴n ൴nşasında kr൴t൴k b൴r rol oynadığını ortaya 

koymaktadır. 

Anahtar Kel൴meler: M൴ll൴ Hab൴tus, Erken Cumhur൴yet, D൴n, M൴ll൴yetç൴l൴k, 

Meden৻ B৻lg৻ler 
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ABSTRACT 

Nat൴onal Hab൴tus and Rel൴g൴on: A H൴stor൴cal-Soc൴olog൴cal Study on 

the Meden৻ B৻lg৻ler Textbook 

ENES YILDIZ 

Th൴s thes൴s exam൴nes the role of rel൴g൴on ൴n the format൴on of the nat൴onal hab൴tus 

dur൴ng the early Republ൴can per൴od. The ma൴n source analyzed ൴n th൴s study ൴s Afet 

İnan’s Meden৻ B৻lg৻ler, through wh൴ch the spat൴al and temporal d൴mens൴ons of the 

nat൴onal hab൴tus are d൴scussed. The research f൴rst addresses the relat൴onsh൴p between 

nat൴onal൴sm and rel൴g൴on ൴n the early Republ൴can era and evaluates how modern൴zat൴on 

was constructed through the ൴deolog൴cal foundat൴ons of the nat൴on-state. In th൴s context, 

the study analyzes how the nat൴onal-rel൴g൴ous hab൴tus was establ൴shed ൴n Meden৻ 

B৻lg৻ler. The f൴nd൴ngs reveal that the nat൴onal hab൴tus was constructed on an ethno-

secular bas൴s and that rel൴g൴on funct൴oned as a c൴v൴l rel൴g൴on. In conclus൴on, th൴s study 

demonstrates that the relat൴onsh൴p establ൴shed between the nat൴onal hab൴tus and 

rel൴g൴on dur൴ng the early Republ൴can per൴od played a cr൴t൴cal role ൴n the construct൴on of 

nat൴onal ൴dent൴ty. 

 

Keywords: National habitus, Early Republic, religion, nationalism, Medeni 

Bilgiler 
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ÖNSÖZ 

Bu teze yönelmemde, erken Cumhur൴yet dönem൴nde m൴ll൴yetç൴l൴k, 

modernleşme ve d൴n arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴n toplumsal fa൴ller൴n hayatına nasıl yansıdığını 

anlama ൴steğ൴m bel൴rley൴c൴ olmuştur. Özell൴kle Afet İnan’ın Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabının, 

ulus-devlet ൴deoloj൴s൴n൴n ve m൴ll൴ hab൴tusun ൴nşasında temel b൴r kaynak olarak taşıdığı 

önem, konuyu seçmemde etk൴l൴ olmuştur.  Araştırma ve yazım sürec൴ hem b൴l൴msel hem 

de k൴ş൴sel açıdan yoğun b൴r emek ve sabır gerekt൴rm൴şt൴r. Bu süreçte kıymetl൴ b൴lg൴ ve 

yönlend൴rmeler൴yle bana rehberl൴k eden, destek ve sabrını es൴rgemeyen değerl൴ 

danışmanım Prof. Dr. B൴rsen Banu Okutan’a en ൴çten teşekkürler൴m൴ sunarım. Ayrıca 

akadem൴k gel൴ş൴m൴me katkı sağlayan tüm hocalarıma, süreç boyunca yanımda olan 

a൴leme ve dostlarıma şükran borçluyum. Bu çalışmanın erken Cumhur൴yet dönem൴ 

araştırmalarına mütevazı da olsa b൴r katkı sağlamasını üm൴t ed൴yorum. 

 

ENES YILDIZ 

İSTANBUL, 2025 
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GİRİŞ 

Araştırmanın Konusu ve Amacı 

Bu tez, Türk൴ye’n൴n modernleşme sürec൴nde, m൴ll൴-d൴n൴ hab൴tusun ൴nşa sürec൴n൴ 

tar൴hsel-sosyoloj൴k b൴r perspekt൴ften anlamayı amaçlamaktadır. 19. ve 20. yüzyıllar 

arasında gerçekleşen modernleşme sürec൴n൴n akab൴nde şek൴llenmeye başlayan Türk 

m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴, yalnızca Osmanlı el൴t൴n൴n çökmekte olan ൴mparatorluğu kurtarmak ൴ç൴n 

araçsallaştırmaya çalıştığı s൴yasal-toplumsal b൴r örgütlenme b൴ç൴m൴ değ൴l; aynı 

zamanda yen൴ b൴r k൴ml൴k ൴nşası ve arayışının sonucu olarak da değerlend൴r൴leb൴l൴r 

(Georgeon, 2006:1). Aynı dönem, m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n yüksel൴ş൴ne paralel olarak hem 

küresel hem de yerel ölçekte kurumsallaşmış d൴nler൴n çözüldüğü ve sekülerleşmen൴n, 

hayatın tüm yönler൴n൴ kuşatmaya başladığı b൴r tar൴hsel ana denk düşer. Çalışmanın 

൴lerleyen bölümler൴nde görüleceğ൴ g൴b൴ sekülerleşme ve m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n eş zamanlı 

yüksel൴ş൴ b൴r tesadüf değ൴ld൴r. Pre-modern dönem boyunca temel meşru൴yet zem൴n൴ olan 

kurumsal ve geleneksel d൴nler ൴le bu d൴nlerle hem düşünsel hem de prat൴k düzeyde 

൴tt൴fak kuran ve n൴ha൴ meşru൴yet൴n൴ onlara dayandıran monarş൴ ve ar൴stokras൴n൴n, 

sekülerleşme sürec൴yle b൴rl൴kte büyüsünün bozulmaya başlaması; modern ulus-devlet 

ve onun “൴deoloj൴”s൴ olan m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n yen൴ b൴r meşruluk zem൴n൴ olarak ortaya 

çıkması arasında karşılıklı b൴r nedensell൴k ൴l൴şk൴s൴ kurulab൴l൴r. Sekülerleşme ve 

m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n eş zamanlı yüksel൴ş൴, genel olarak toplumsal k൴ml൴kler൴n ve b൴lhassa d൴n൴ 

k൴ml൴kler൴n dönüşümünü beraber൴nde get൴rm൴şt൴r. L൴teratür kısmında da görüleceğ൴ 

üzere, konuyla ൴lg൴l൴ bazı çalışmaların d൴n൴n bu süreçte ൴k൴nc൴l b൴r faktör olduğunu ൴dd൴a 

etmes൴ne veya d൴n൴ göz ardı etmes൴ne rağmen d൴n, bu sürec൴n tal൴ b൴r unsuru değ൴l, 

Türk൴ye modernleşmes൴ne damgasını vuran ve toplumsal hayatın tüm alanlarında 

൴zdüşümü tak൴p ed൴leb൴len batı-doğu, modern-geleneksel, seküler-d൴nî, şeh൴r-köy, 

b൴rey-toplum g൴b൴ d൴kotom൴ler൴n kurucu yapıtaşlarından b൴r൴n൴ oluşturmaktadır. Bu 

nedenle Türk൴ye modernleşme sürec൴n൴ ve akab൴nde şek൴llenmeye başlayan m൴ll൴ 
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hab൴tusu ൴nceleyecek b൴r çalışmanın, toplumsal b൴r gerçekl൴k olarak d൴n൴ ve d൴n൴n fa൴l൴ 

şek൴llend൴ren toplumsal yapıyla etk൴leş൴m൴n൴ göz ardı etmes൴ mümkün değ൴ld൴r.  

Araştırmanın Soruları, Kapsamı ve Yöntem൴  

Bu tez൴n temel araştırma sorusu, 1923-1938 yılları arasında Türk൴ye’de m൴ll൴ 

hab൴tusun nasıl kurulduğudur. Bu soruya yanıt aranırken, Meden৻ B৻lg৻ler  (İnan, 2020) 

k൴tabından hareketle m൴ll൴yetç൴l൴k ൴le d൴n ൴l൴şk൴s൴n൴n nasıl ele alındığı ve d൴n൴n m൴ll൴ 

hab൴tusun ൴nşasındak൴ rolü ൴ncelenecekt൴r. Çalışmanın met൴n anal൴z൴ kısmı Meden৻ 

B৻lg৻ler k൴tabı ൴le sınırlıdır; d൴ğer eğ൴t൴m-öğret൴m kaynakları ve resm൴ olmayan 

materyaller kapsam dışında bırakılmıştır. Anal൴z, met൴nler üzer൴nden yapılacak olup, 

k൴tapların uygulamadak൴ etk൴ler൴ doğrudan gözlemlenememekted൴r. Bu çalışma, 

Türk൴ye’n൴n modernleşme ve ulus-devlet ൴nşa sürec൴nde d൴n൴ ve m൴ll൴yetç൴ prat൴kler൴n 

oluşumunu anlamaya yönel൴k b൴r katkı sunmayı amaçlamaktadır. Araştırma n൴tel b൴r 

çalışmadır; met൴nsel anal൴z yapılmış ve ders k൴tabındak൴ met൴nler temat൴k ve kavramsal 

olarak anal൴z ed൴lerek m൴ll൴ hab൴tusun oluşumuna da൴r örüntüler ortaya çıkarılmıştır. 

Bununla b൴rl൴kte bu tez yalnızca met൴n çözümlemes൴ne ൴nd൴rgenm൴ş b൴r araştırma 

değ൴ld൴r; çalışma, devlet g൴b൴ b൴r mekan൴zmanın kavranab൴lmes൴ ൴ç൴n onun tar൴hsel 

bağlamı, toplumsal dönüşüm sürec൴ ve b൴reysel hab൴tus d൴kkate alınmadan 

anlaşılamayacağı varsayımına dayanmaktadır. Dolayısıyla met൴nsel anal൴z tar൴hsel 

sosyoloj൴n൴n araçlarıyla b൴rl൴kte kullanılmakta, bağlamsal ve tar൴hsel b൴r okuma olarak 

tasarlanmaktadır. Buna ek olarak, anal൴z sürec൴nde eleşt൴rel söylem anal൴z൴ yaklaşımı 

ben൴msenm൴şt൴r. Althusser’൴n ൴deoloj൴ kuramı ve Foucault’nun söylem kuramına 

dayanan eleşt൴rel söylem anal൴z൴ (Fa൴rclough ve Wodak, 1997:262), söylem൴n 

toplumsal ve tar൴hsel b൴r bağlam ൴ç൴nde üret൴ld൴ğ൴n൴ vurgular. Bu yaklaşıma göre 

araştırmaya konu olan met൴n, zaman ve mekân g൴b൴ bağlamsal özell൴klere göre 

şek൴llen൴r (D൴jk, 1997:11).  Ayrıca söylem anal൴z൴, met൴n ൴le toplumsal yapılar ve 

kültürel süreçler arasındak൴ karşılıklı ൴l൴şk൴ler൴ anlamak ൴ç൴n toplumsal b൴l൴şsel 

tems൴ller൴n d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴n൴ vurgular (D൴jk, 1997:35). Eleşt൴rel söylem 

anal൴z൴, metn൴n ortaya çıktığı bağlamı d൴kkate alarak toplumsal ve tar൴hsel yapılar ൴le 
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met൴n arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴ ൴ncelemeye odaklanır (Fa൴rclough ve Wodak 1997:277). Bu 

tez kapsamında Meden൴ B൴lg൴ler k൴tabı, erken Cumhur൴yet dönem൴ tar൴hsel ve 

toplumsal koşulları bağlamında, eleşt൴rel söylem anal൴z൴ perspekt൴f൴yle ൴ncelenm൴ş; 

met൴nlerde m൴ll൴ hab൴tusun oluşumuna da൴r örüntüler ve m൴ll൴ hab൴tusun d൴n ൴le olan 

൴l൴şk൴s൴ ortaya çıkarılmaya çalışılmıştır. 

Ayrıca çalışmada söz konusu süreç, P൴erre Bourd൴eu’nün “hab൴tus” teor൴s൴ 

çerçeves൴nde ൴ncelenecekt൴r. Bu terc൴h൴n temel neden൴, söz konusu özneleşme sürec൴n൴n 

b൴l൴nçl൴ b൴r seç൴mden z൴yade, b൴reyler൴n toplumsal dünya ൴le kurdukları doks൴k ൴l൴şk൴n൴n 

b൴r sonucu olmasıdır. Nesnel toplumsal yapılarla fa൴l൴n b൴l൴şsel yapıları ve yatkınlıkları 

(hab൴tus) arasındak൴ uyum, toplumsal ortak kanı (doksa) dolayımıyla kurulur. Bu uyum 

net൴ces൴nde fa൴l൴n kend൴s൴n൴ çevreleyen toplumsal dünyayla ൴l൴şk൴s൴ne -kend൴s൴ çoğu 

zaman farkında olmaksızın- b൴r aş൴nalık, apaçıklık ve doğallık deney൴m൴ eşl൴k eder. 

Fa൴l൴n bel൴rl൴ b൴r k൴ml൴ğ൴n öznes൴ hal൴ne gelmes൴, bu k൴ml൴k sınırları ൴çer൴s൴nde kend൴n൴ 

“ev൴nde” h൴ssetmes൴ ve bu k൴ml൴ğ൴ tutarlı, ൴st൴krarlı b൴r şek൴lde ൴dame ett൴reb൴lmes൴ 

doksa deney൴m൴n൴n b൴r sonucudur. Söz konusu teor൴k terc൴h൴n b൴r d൴ğer neden൴ ൴se 

nesnell൴ğ൴n özneleşt൴r൴lmes൴ olarak tanımlanab൴lecek hab൴tus kavramının, fa൴l-yapı 

൴k൴l൴ğ൴n൴ aşarak, tar൴h൴n ver൴l൴ b൴r anında fa൴l൴n hang൴ tar൴hsel-toplumsal bel൴rlen൴mlerle 

çevrelend൴ğ൴n൴ anal൴z etmey൴ mümkün kılmasıdır. Daha sonra çalışmanın teor൴k 

kısmında da açıklanacağı g൴b൴ fa൴l൴n b൴l൴şsel yatkınlıkları ൴le kend൴s൴n൴ kuşatan tar൴h ve 

toplumsal-yapısal bel൴rlen൴mler arasında b൴r homoloj൴ (eş mantık) söz konusudur. Bu 

homoloj൴ yan൴ fa൴l൴n ൴ç൴nde bulunduğu toplumsal dünyayla ve tar൴hsell൴kle 

kend൴l൴ğ൴nden uyumu, fa൴l-yapı etk൴leş൴m൴n൴ d൴yaloj൴k b൴r şek൴lde açıklamayı gerekt൴r൴r. 

Hab൴tus tar൴hsell൴kle yüklüdür; yapı ൴le fa൴l൴n eşzamanlı dönüşümü, ya da dışsal 

kısıtlamaların ൴çsel bel൴rlen൴mlere dönüşmes൴, hab൴tusun yatkınlıklarını açığa 

çıkarab൴lmek ൴ç൴n tar൴hsel b൴r anal൴z yapmayı zorunlu kılar.  

Çalışmanın tar൴hsel ve bağlamsal boyutu bu bel൴rlen൴mler൴ açığa çıkarmayı 

hedefler. Bu bağlamda çalışmada, tek part൴ ൴kt൴darının (Tunçay, 1981) ve modern ulus-

devlet൴n ൴nşa sürec൴n൴n başlangıç noktası kabul ed൴len 1923’ten, Atatürk’ün yaşamını 

y൴t൴rd൴ğ൴ 1938’e kadar olan tar൴hsel süreç ൴ncelenecekt൴r. Bu dönem൴n seç൴lmes൴n൴n 
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neden൴, devlet pol൴t൴kalarıyla “seküler m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n” (Han൴oğlu, 2023:871) yukarıdan 

aşağıya, gündel൴k ve kamusal hayatın tüm alanlarına s൴stemat൴k b൴ç൴mde nüfuz 

ett൴r൴lmes൴; m൴ras alınan geleneksel-d൴nsel toplumsal kurumların ൴lga ed൴lerek yer൴ne 

seküler-m൴ll൴yetç൴ kurumların ൴kame ed൴lmes൴d൴r. Tar൴hsel anal൴z൴n 1923-1938 yılıyla 

sınırlandırılmasının neden൴, bu dönemde Atatürk’ün devlet pol൴t൴kalarının 

şek൴llend൴r൴lmes൴nde ve toplumsal-s൴yasal yaşamın dönüşümünde tartışmasız merkez൴ 

b൴r rol oynamasıdır. Erken Cumhur൴yet dönem൴ne zem൴n hazırlayan b൴r süreç olarak, 

tar൴hsel bagaj olarak hatırda tutulacaktır. Son olarak hab൴tus kavramının tar൴hsel-

sosyoloj൴k anal൴ze sağladığı katkılardan b൴r൴ de fa൴l൴n tab൴ olduğu toplumsal tahakküm 

yapılarını anal൴z etmeye ൴mkân tanımasıdır. Bourd൴eu’nün (2024:8; Wacquant, 2023: 

49) defaatle tekrarladığı g൴b൴ fa൴l൴n b൴l൴şsel şemalarını ve ep൴stemoloj൴k boyutunu ele 

alan b൴r b൴lg൴ sosyoloj൴s൴, aynı zamanda zorunlu olarak s൴yaset veya tahakküm 

sosyoloj൴s൴d൴r; çünkü ൴kt൴dar, hab൴tusun toplumsal dünyayı ve kend൴s൴n൴ anlamada 

kullandığı b൴lg൴ araçlarına nüfuz ederek kend൴n൴ ൴nşa eder. Bu yüzden s൴yas൴ 

mücadeleler aynı zamanda dünyayı nasıl anlayacağımıza da൴r ep൴stem൴k 

mücadelelerd൴r (Bourd൴eu, 2015b:393). N൴tek൴m Bourd൴eu tarafından s൴mgesel ş൴ddet 

ve ൴kt൴dar olarak kavramsallaştırılan söz konusu boyutla hab൴tus arasında doğrudan b൴r 

൴l൴şk൴ vardır. Çalışmanın teor൴k kısmında detaylandırılacağı üzere tahakküm, hab൴tusun 

b൴l൴şsel şemalarına ve bedensel prat൴kler൴ne kayıtlı olduğu ൴ç൴n aynı s൴mgesel ş൴ddet 

b൴ç൴mler൴ne maruz kalan fa൴ller൴n benzer hab൴tuslara sah൴p olma eğ൴l൴m൴nde olması 

beklen൴r. Bu teor൴k varsayımdan hareketle, a൴leden sonra en öneml൴ sosyalleşme 

kurumu olan okul aracılığıyla fa൴llere ortak algı ve sınıflandırma kategor൴ler൴ olarak 

dâh൴l olan m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n ൴zdüşümler൴n൴ tak൴p edeb൴lmek -ya da daha teor൴k b൴r ൴fadeyle 

fa൴ller൴n m൴ll൴ hab൴tuslara dönüşümünü anal൴z edeb൴lmek-; erken Cumhur൴yet dönem൴ 

ulus-devlet൴n൴n d൴n pol൴t൴kalarının ve geleneksel d൴nle arasına koyduğu mesafe ve 

ayrımın, fa൴ller tarafından hang൴ ൴lkeler çerçeves൴nde ൴çselleşt൴r൴ld൴ğ൴n൴ anal൴z 

edeb൴lmek ൴ç൴n dönem൴n Meden৻ B৻lg৻ler ders k൴tabı ൴ncelenecekt൴r. Meden৻ B৻lg৻ler 

ders k൴tabının anal൴z ed൴lmes൴n൴n neden൴, zaman (tar൴h) ve mekânın (coğrafya) fa൴le 

yalnızca dışsal kategor൴ler olarak değ൴l, aynı zamanda hab൴tusun b൴ç൴mlenmes൴nde 

൴çselleşt൴r൴lm൴ş tar൴hsel ve toplumsal yapılar olarak dâh൴l olmasıdır. Bu nedenle, yapısal 
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düzeyde zaman ve mekânda gerçekleşen dönüşümler൴n eşzamanlı olarak fa൴ll൴k 

düzlem൴nde de ൴zleneb൴l൴r olduğu varsayılmaktadır. Ayrıca Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabı, 

൴deoloj൴k yoğunluğu yüksek b൴r met൴n olarak, erken Cumhur൴yet ulus-devlet൴n൴n ൴nşa 

etmeye çalıştığı makbul ൴nsan tasavvurunu; fa൴ller൴n düşünme ve eyleme prat൴kler൴n൴ 

yönlend൴ren, doğallaştırılmış s൴mgesel sınırları ve doksaları, açık b൴ç൴mde tak൴p etme 

൴mkânı sunmaktadır.  

Çalışmanın ൴lerleyen sayfalarında ൴dd൴a ed൴leceğ൴ g൴b൴ m൴ll൴ hab൴tusun ൴nşasında 

s൴mgesel ş൴ddet tekel൴ne sah൴p b൴r ൴kt൴dar olarak ulus-devlet൴n rolü kr൴t൴k önemded൴r. 

Dolayısıyla m൴ll൴ hab൴tusun tar൴h൴n൴ yapmak eş zamanlı olarak ulus-devlet൴n tar൴h൴n൴ 

anal൴z etmey൴ gerekt൴rmekted൴r. Bu noktada fa൴l-yapı arasında b൴r döngüsell൴k olduğu 

söyleneb൴l൴r. Hab൴tus bu döngüsell൴ğ൴ anlamada merkez൴ b൴r noktada konumlanır. 

Bourd൴eu’nün (2015b:405) ൴fades൴yle hab൴tus b൴r tür “tar൴hsel transandantal”dır.1 Bu 

bağlamda Bourd൴eu, Kantçı öznen൴n b൴lme koşullarını salt aklın ൴çk൴n kr൴t൴ğ൴yle ele alan 

yaklaşımını ൴ler൴ b൴r aşamaya taşır. Kant’ın tar൴h-üstü ve evrensel transandantal 

öznes൴n൴n yer൴n൴, Bourd൴eu’nün kavramsallaştırdığı b൴ç൴m൴yle, tar൴hsel ve toplumsal 

olarak koşullanmış b൴r “tar൴hsel transandantal” alır (Bourd൴eu, 2023a:165).  Bu nedenle 

hab൴tusu ൴nşa eden yapıların anal൴z൴n൴ yapmak, “devlet yapılarının oluşumlarının 

tar൴h൴n൴ yapmak, kend൴ düşüncem൴z൴n tar൴h൴n൴ yapmak anlamına gel൴r ve dolayısıyla bu, 

 
1 Aslı Sümer’൴n (Bourd൴eu, 2015b:405) özenl൴ tercümes൴nde “transandantal” kavramı Türkçe l൴teratürde 
yaygın olarak terc൴h ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ “aşkınlık” olarak Türkçeye çevr൴lm൴şt൴r. Ancak “transandantal” 
൴fades൴n൴n karşılığının aşkınlık olarak tercüme ed൴lmes൴ bazı yanlış anlamaları beraber൴nde 
get൴rmekted൴r. Kant felsefes൴n൴n en öneml൴ kavramlarından b൴r൴ olan “transandantal” kavramı 
“deney൴mler൴n olanağının apr൴or൴ koşulları”, “yan൴ deney൴m൴ mümkün kılan, ama deney൴m kökenl൴ 
olmayan, deney൴mden türemeyen zem൴n” anlamına gelmekted൴r (Gözkan, 2020:11). Yan൴ Kant felsefes൴ 
açısından “transandantal” kavramını, “aşkın” (transzendent) ter൴m൴yle karşılanması Kant’ın kastett൴ğ൴ 
anlamın tam aks൴ yönüne ൴şaret etmekted൴r. Çünkü Kant söz konusu ൴fadeyle “aşkın” olana değ൴l, özneye 
൴çk൴n b൴r duruma ൴şaret etmekted൴r. Kant’ta öznel deney൴m൴n൴n mümkün koşulları apr൴or൴ ve ver൴l൴d൴r: 
Bunlar “transandantal estet൴k” (zaman ve mekân) ve “transandantal mantık” (kategor൴ler)d൴r. Bu 
bağlamda Bourd൴eu’nün kullandığı “tar൴hsel transandantal” ൴fades൴ oks൴moron b൴r kavramsallaştırma 
olarak düşünüleb൴l൴r. Ancak mezkûr ൴fade Kant’ın kr൴t൴k felsefes൴n൴n m൴rasını sürdüren post-yapısalcı 
l൴teratürde (özell൴kle Foucault’da) söz konusu b൴l൴şsel kategor൴ler൴n apr൴or൴ değ൴l tar൴hsel olduğunu ൴fade 
eder. Bu anlamıyla “tar൴hsel transandantal” ൴fades൴, ൴nsanın b൴l൴şsel şemalarının ve dünyayı 
deney൴mleme koşullarının Kant’ta olduğu g൴b൴ ver൴l൴ ve evrensel olmadığını, tar൴hsel olarak değ൴şt൴ğ൴n൴ 
൴mler. Foucault’ya göre öznen൴n b൴lme koşulları tar൴hsel olarak ൴kt൴darla ൴l൴şk൴sel olarak kurulurken 
Durkhe൴m geleneğ൴n൴ devam ett൴ren Bourd൴eu bu koşulların köken൴n൴ ൴kt൴darın yanı sıra tar൴hsel nesnel-
toplumsal yapılarda bulur.   
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kend൴ düşünme araçlarımızın, kend൴ düşüncem൴z൴n gerçek felsefes൴n൴ yapmaktır” 

(Bourd൴eu, 2015b:405). İkt൴dar ൴l൴şk൴ler൴, b൴rey൴ bel൴rl൴ b൴r k൴ml൴ğ൴n öznes൴ hal൴ne 

get൴rerek tüm hayatını şek൴llend൴r൴r, “ona hem kend൴s൴n൴n hem de başkalarının onda 

tanımak zorunda olduğu b൴r hak൴kat yasası dayatarak doğrudan gündel൴k yaşama 

müdahale eder” (Foucault, 2014b:63). Bourd൴eu’ye benzer şek൴lde Foucault’ya ( 

2014b:63) göre de söz konusu ൴kt൴dar ൴l൴şk൴ler൴n൴n yoğunlaştığı en öneml൴ kurum 

devlett൴r. Devlet yalnızca Marks൴st kuramda olduğu g൴b൴ hak൴m sınıfın çıkarlarını 

gözeten b൴r kurum değ൴l, aynı zamanda b൴rey൴ “özb൴lg൴ yoluyla kend൴ k൴ml൴ğ൴ne 

bağlanmış olan özne” olarak kuran b൴r ൴kt൴dar anlamına gel൴r (Kesk൴n, 2014:20). 

Dolayısıyla, öznen൴n varoluş ve b൴lme koşullarını araştıran b൴r eleşt൴r൴, Kant’ta ve 

fenomenoloj൴ geleneğ൴nde olduğu g൴b൴ transandantal b൴r özneden ve ver൴l൴ b൴r ൴nsan 

doğasından hareket etmek yer൴ne, Hegel’den başlayarak Marx, N൴etzsche ve Max 

Weber Frankfurt Okulu’na, oradan da Fransa’da Foucault ve Bourd൴eu tarafından 

sürdürülen, “kend൴m൴z൴n b൴r ontoloj൴s൴, ş൴md൴k൴ zamanın b൴r ontoloj൴s൴”n൴ yapmayı 

hedefleyen; “kend൴m൴z൴ b൴lg൴m൴z൴n özneler൴ olarak nasıl kurduk? İkt൴dar ൴l൴şk൴ler൴n൴ 

kullanan ya da bu ൴l൴şk൴lere tab൴ olan özneler olarak nasıl kurduk? Kend൴ 

eylemler൴m൴z൴n ahlak൴ özneler൴ olarak nasıl kurduk?” (Foucault, 2014a:172, 191) 

sorularına cevap arayan, mümkün deney൴m൴n tar൴hsel apr൴or൴ koşullarını soruşturan 

“tar൴hsel ontoloj൴”ye (Foucault, 2014a:191) dönüşür (Kesk൴n, 2014).  

Bu sorular kapsamında bu tez൴n b൴r d൴ğer temel amacı, eleşt൴rel b൴r tutum 

ben൴mseyerek d൴n sosyoloj൴s൴ açısından, m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n ve ulus devlet൴n ൴nşasında d൴n൴n 

nasıl araçsallaştırıldığını açıklamaya çalışmaktır. Okutan’ın (2023:17) ൴fades൴ ൴le “d൴n 

sosyoloj൴s൴nde kullandığımız manada eleşt൴rell൴k, toplumsal morfoloj൴de 

dem൴st൴f൴kasyon hareket൴n൴ gözlemleyeb൴lme, d൴n൴n payanda olarak 

araçsallaştırılmasını keşfetme, d൴n൴ kavramlarla maskelenm൴ş faal൴yetler൴ soyma, 

nesney൴, kurumu, fa൴l൴, eylem൴ özgürleşt൴rme g൴r൴ş൴m൴d൴r.” Bu anlamıyla d൴n 

sosyoloj൴s൴n൴n hedefler൴nden b൴r൴n൴n de, “[…] her türden mes൴hvar൴ söylem൴n – b൴l൴msel 

olma ൴dd൴ası taşıyanlar da dah൴l- varlık ve tutunma koşullarını zorlaştırmak […]” 

(Bourd൴eu, 2016:39-40) olduğu söyleneb൴l൴r. Sonuç olarak bu çalışma, eleşt൴rel d൴n 
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sosyoloj൴s൴n൴n ൴mkânlarını kullanarak, El൴as’ın (2020:69) “m൴tos avcısı” metaforunda 

൴fades൴n൴ bulan b൴r perspekt൴fle, ulus-devlet൴n ൴nşasında m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n geleneksel d൴n൴n 

yer൴n൴ alarak yen൴ b൴r seküler m൴tosa dönüşümünü ൴ncelemey൴ amaçlamaktadır. 

L൴teratür Değerlend൴rmes൴  

Çalışmanın temel aldığı teor൴k zem൴n൴n ana eksen൴n൴ Bourd൴eu sosyoloj൴s൴ 

oluşturmaktadır. Bu noktada neden Anthony Sm൴th, Bened൴ct Anderson veya Er൴c 

Hobsbawm g൴b൴ modern m൴ll൴yetç൴l൴k çalışmalarında kanonlaşmış ൴s൴mler൴n yer൴ne 

m൴ll൴yetç൴l൴kle ancak dolaylı yollardan ൴lg൴s൴ kurulab൴lecek olan Bourd൴eu 

sosyoloj൴s൴n൴n terc൴h ed൴ld൴ğ൴ sorulab൴l൴r.  Klas൴k sosyoloj൴n൴n kuruluşundan günümüze 

kadar m൴ll൴yetç൴l൴k çalışmalarını ana hatlarıyla ൴nceleyen bölümde bu terc൴h൴n sebepler൴ 

açıklanmaya çalışılacaktır. Bununla beraber gerçekten de Bourd൴eu’nün sosyoloj൴k 

teor൴s൴ herhang൴ b൴r m൴ll൴yetç൴l൴k kuramı sunmaz (Gorsk൴, 2015b:313). Ancak onun, 

1989-1992 yılları arasında College de France’da verd൴ğ൴ daha sonra “Devlet Üzer৻ne” 

başlığıyla yayınlanan dersler൴nde kullandığı “ulusal [m൴ll൴] hab൴tus” (Bourd൴eu, 

2015b:429) kavramsallaştırması, modern ulus-devlet൴n ൴nşasını s൴mgesel ൴kt൴dar 

anal൴z൴yle açıklaması ve satır aralarında olası b൴r m൴ll൴yetç൴l൴k kuramı ൴ç൴n teor൴k 

൴mkanlar sunması, bu çalışmanın kuramsal zem൴n൴n൴ hazırlamıştır. Bourd൴eu’nün 

hab൴tus kavramı, b൴rey൴n toplumsal çevre ൴le kurduğu doks൴k ൴l൴şk൴ sonucunda oluşan 

b൴l൴şsel ve prat൴k eğ൴l൴mler൴ tanımlar. Bu çalışmada, Türk൴ye’de erken Cumhur൴yet 

dönem൴ devlet൴n seküler-m൴ll൴yetç൴ pol൴t൴kaları Bourd൴eu’nün kavramsal çerçeves൴ 

aracılığıyla anal൴z ed൴lecekt൴r. Burada d൴kkat ed൴lmes൴ gereken nokta, Bourd൴eu’nün 

“m൴ll൴-d൴n൴ hab൴tus” g൴b൴ b൴r tanım kullanmamış olmasıdır; ancak, Türk൴ye’de d൴n൴ ve 

m൴ll൴yetç൴ değerler൴n devlet el൴yle yen൴den düzenlenerek fa൴ller൴n algı ve prat൴kler൴ne 

nüfuz eden b൴r s൴v൴l d൴ne dönüşmes൴, hab൴tusun tar൴hsel-toplumsal b൴r yansıması olarak 

okunab൴l൴r. Bourd൴eu, “hab൴tus” kavramını “m൴ll൴” sıfatıyla ൴l൴şk൴lend൴rerek, ൴ler൴de bu 

alanda yapılacak çalışmalara teor൴k meşru൴yet kazandırmasına rağmen hem Türkçe 

l൴teratürde hem de uluslararası l൴teratürde, Bourd൴eu sosyoloj൴s൴ perspekt൴f൴nden 

yapılmış m൴ll൴yetç൴l൴k çalışmaları oldukça sınırlıdır. N൴tek൴m Türk൴ye’de henüz tez 
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düzey൴nde b൴r çalışma olmamakla b൴rl൴kte Bahadır Türk’ün (2011) “Türk৻ye’de Ulus-

Devlet Formasyonunun Ortaya Çıkış Sürec৻n৻ Hab৻tus Kavramı Üzer৻nden Okumak” 

adlı eser൴ “m൴ll൴ hab൴tus” kavramsallaştırılmasını kullanarak Türk൴ye’de ulus-devlet 

൴nşa sürec൴n൴ açıklamaya çalışan l൴teratürde rastlanılan tek akadem൴k makaled൴r. Bu 

makalen൴n yanı sıra D൴ler Bulut (2023:44) tarafından kaleme alınan “2000’lerden 

Günümüze Türk৻ye’de Kolekt৻f Ş৻ddet Türü Olarak L৻nç” adlı doktora tez൴nde “m൴ll൴ 

hab൴tus” kavramı başlık olarak kullanılmıştır. Onur Türkölmez’൴n (2020) “Türk৻ye’de 

İkt৻dar Stratej৻ler৻n৻n B৻r Z৻hn৻yet Olarak M৻ll৻yetç৻l৻k Üzer৻nden Okunması: YÖN-

Devr৻m ve Aydınlar Ocağı Örneğ৻” adlı doktora tez൴nde m൴ll൴yetç൴l൴k, s൴mgesel ş൴ddet 

ve sermaye kavramlarıyla ൴l൴şk൴lend൴r൴lerek ൴ncelenm൴şt൴r. Son olarak Fahr൴ Danış’ın 

(2020) “Bourd৻eu’cü B৻r M৻ll৻yetç৻l৻k Kuramı İç৻n Başlangıç: L৻teratürün Eleşt৻r৻s৻ Ve 

Temel Varsayımlar”, Onur Türkölmez’൴n (2021) “Bourd৻eu’cü B৻r M৻ll৻yetç৻l৻k Kuramı 

İç৻n Katkı: Hab৻tus ve S৻mgesel Ş৻ddet৻n Çatışması’nda S৻mgesel Sermaye Olarak 

M৻ll৻yetç৻l৻k”, Utku Aybudak’ın (2023) “S৻mgesel Ş৻ddet Kapas৻tes৻n৻n Gösterges৻ 

Olarak Erken Dönem Cumhur৻yet’৻n D৻n Pol৻t৻kaları” ൴s൴ml൴ makaleler൴, bu l൴teratüre 

Bourd൴eu sosyoloj൴s൴n൴n teor൴k perspekt൴f൴nden katkılar sağlamıştır. Yukarıda ൴s൴mler൴ 

geçen eserler arasında D൴ler Bulut’un çalışması sosyoloj൴ alanında, d൴ğer çalışmaların 

൴se tamamı s൴yaset b൴l൴mler൴ alanında yapılmıştır. Bu tez, d൴n sosyoloj൴s൴ l൴teratüründek൴ 

boşluğun g൴der൴lmes൴ne katkı sunmayı amaçlamaktadır.   

Ders k൴tapları hakkında l൴teratürde yapılan bazı çalışmalar ൴se şunlardır: Büşra 

Ersanlı İkt৻dar ve Tar৻h (2003) adlı çalışması Türk൴ye’de resm൴ tar൴h tez൴n൴n oluşma 

sürec൴n൴ ൴ncelerken 1924-1932 yılları arasında okullarda okutulan tar൴h ders k൴taplarına 

da araştırmasında yer vermekted൴r. Ersanlı’ya (2003:15) göre tıpkı modernl൴ğ൴n erken 

aşamasındak൴ b൴rçok ülke g൴b൴ Türk൴ye’de tar൴hyazıcılığı ulusal k൴ml൴ğ൴ ൴nşa etmekte 

kullanılmıştır. Türk Tar൴h Tez൴ ve Güneş-D൴l Teor൴s൴ g൴b൴ erken Cumhur൴yet dönem൴nde 

akadem൴k hassas൴yetten z൴yade pol൴t൴k ൴dealler uğruna yürütülen çalışmalarda, 

tar൴hç൴ler de ulus-devlet൴n ൴nşası sürec൴ne katılmışlardır (Ersanlı, 2003:16).  

 Tar൴h ders k൴taplarına odaklanan b൴r d൴ğer çalışma Et൴enne Copeaux’nun  Türk 

Tar৻h Tez৻nden Türk-İslam Sentez৻ne (2000) ൴s൴ml൴ çalışmasıdır. Mezkûr çalışma 
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1931’den 1993’e kadar ulusal eğ൴t൴mde kullanılan tar൴h ders k൴taplarına 

odaklanmaktadır. Copeaux (2000:7) tar൴h ders k൴taplarının öncel൴kl൴ amacının “k൴ml൴k 

söylem൴” oluşturmak olduğunu ൴fade etmekted൴r. Çalışmada ulusal k൴ml൴k ൴nşa 

ed൴l൴rken “ötek൴” olarak konumlandırılanın kr൴t൴k önemde olduğunu bel൴rtmekted൴r 

(Copeaux, 2000:3-4).  Yazar, ders k൴taplarının kurmaya çalıştığı k൴ml൴k söylem൴n൴ 

anal൴z ederken M൴chel Foucault’nun “b൴lg൴ arkeoloj൴s൴” yöntem൴n൴n, Edward Sa൴d ve 

Bernard Lew൴s’൴n k൴ml൴k ൴le ൴lg൴l൴ çalışmalarının kend൴s൴ne yol gösterd൴ğ൴n൴ ൴fade 

etmekted൴r (Copeaux 2000:10).  

 Erken Cumhur൴yet dönem൴ m൴ll൴yetç൴l൴k-eğ൴t൴m ൴l൴şk൴s൴n൴ coğrafya ders 

k൴taplarından yola çıkarak ൴nceleyen b൴r başka çalışma Sezg൴ Durgun’un Memal৻k-৻ 

Şahane’den Vatan’a (2011) ൴s൴ml൴ k൴tabıdır. Söz konusu eserde mekânsal uzamın hang൴ 

pol൴t൴k ve tedr൴s൴ süreçlerle b൴rl൴kte ulusal sınırlara dönüştürüldüğü anal൴z ed൴lmekted൴r. 

Mekânın vatansallaştırılması sürec൴ne koşut olarak toplumsal k൴ml൴kler de ൴nşa 

ed൴lm൴şt൴r. Durgun dış mekânın tesp൴t൴, ൴ç mekânın vatanlaştırılması ve ൴nşa ed൴len 

vatan kavramının eğ൴t൴m vasıtasıyla genç kuşaklara aktarılması süreçler൴n൴ kolekt൴f 

hafızayı kuran ve ulusun mekânı olarak vatan boyutlarıyla çözümlemekted൴r. Yazar 

Bened൴ct Anderson ve Anthony Sm൴th’൴n m൴ll൴yetç൴l൴k kuramlarını sentezleyerek 

kurduğu “൴nşa ed൴len etn൴k zem൴n” kavramını erken Cumhur൴yet dönem൴ vakasına 

uygulamaktadır (2011:13-17). Örgün öğret൴mde kullanılan ders k൴taplarının yanı sıra 

erken Cumhur൴yet dönem൴nde devlet ൴deoloj൴s൴n൴n k൴tlelere endoktr൴nasyonu sürec൴nde 

yaygın olarak kullanılan araçlardan b൴r൴ de t൴yatrolardır. 

 Erken Cumhur൴yet dönem൴nde eğ൴t൴m൴n araçsallaştırılmasıyla ൴lg൴l൴ b൴r başka 

eser Esra D൴cle Başbuğ Resmî İdeoloj৻ Sahnede (2013) başlıklı çalışması 

Halkevler൴’n൴n sahneled൴ğ൴ t൴yatro eserler൴ üzer൴nden Kemal൴st ൴deoloj൴n൴n m൴ll൴ 

k൴ml൴ğ൴n ൴nşasına yönel൴k söylem൴n൴ ൴ncel൴yor. Çalışmanın kuramsal çerçeves൴, Lou൴s 

Althusser’൴n Devlet৻n İdeoloj৻k Aygıtları eser൴nde ortaya koyduğu teor൴ye dayanarak 

oluşturulmaktadır. Althusser’e göre devlet, ൴deoloj൴k aygıtlarını kullanarak resmî 

൴deoloj൴y൴ gündel൴k hayat ൴çer൴s൴nde empoze etmeye çalışır, doğallaştırır ve rıza üret൴r. 

Devlet൴n ൴deoloj൴k aygıtları; d൴n, eğ൴t൴m, hukuk, kültür g൴b൴ çok çeş൴tl൴ alanlarda ൴şlev 
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görür. Devlet൴n tüm ൴deoloj൴k aygıtlarının amacı hem egemen ൴deoloj൴y൴ güçlend൴rmek 

hem de yen൴den üretmekt൴r. Yazar t൴yatroyu, devlet൴n kültürel ൴deoloj൴k aygıtlarının 

൴ç൴nde konumlandırır. Bu teor൴k çerçeveye göre genelde sanat eser൴ özelde de t൴yatro, 

൴deoloj൴y൴ tecessüm ett൴r൴r. T൴yatro, Althusserc൴ anlamda ൴deoloj൴y൴ ൴mal eden b൴r 

faal൴yet olarak ൴şlev görmekle b൴rl൴kte yazar k൴tleler൴n, devlet ൴deoloj൴s൴yle temasını ve 

൴l൴şk൴s൴n൴ Gramsc൴’n൴n konsensüs kavramıyla açıklar. Gramsc൴’n൴n konsensüs kavramı, 

egemen devlet ൴deoloj൴s൴n൴n k൴tle tarafından kabul ed൴lmes൴ ve toplumsal-s൴yasal 

uzamda referans s൴stem൴ olarak onaylanması anlamına gel൴r. Ancak k൴tleler൴n, devlet൴n 

൴deoloj൴k aygıtları vasıtasıyla rızasının elde ed൴leb൴lmes൴nden sonra konsensüs 

gerçekleşeb൴l൴r. Toplumsal-s൴yasal uzam ൴çer൴s൴nde gerçekleşt൴r൴len konsensüs, b൴rey-

devlet bütünleşmes൴n൴ sağlar. B൴rey ve devlet൴n bütünleşerek homojenleşmes൴ özell൴kle 

aydınların seferber ed൴lmes൴yle gerçekleşt൴r൴l൴r. Yazara göre t൴yatro söz konusu 

bütünleşmey൴ ve homojenleşmey൴ sağlayan b൴r propaganda aracı olarak ൴şlev 

görmüştür (Başbuğ, 2013:28-34).  

 Ulus-devlet vatandaş ൴l൴şk൴s൴n൴ eğ൴t൴m kurumu vasıtasıyla anal൴z eden b൴r başka 

çalışma Füsun Üstel’൴n (2004) “Makbul Vatandaş”ın Peş৻nde: İk৻nc৻ Meşrut৻yet’ten 

Bugüne Vatandaşlık Eğ৻t৻m৻ adlı çalışması Türk൴ye’de vatandaşlık eğ൴t൴m൴n൴n tar൴hsel 

gel൴ş൴m൴n൴ ve “makbul vatandaş” kavramını ele alır. Üstel, vatandaşlık eğ൴t൴m൴n൴n 

Osmanlı’nın son dönemler൴nden günümüze kadar geç൴rd൴ğ൴ dönüşümler൴ ve devlet൴n 

൴deoloj൴k hedefler൴ doğrultusunda nasıl şek൴llend൴ğ൴n൴ anal൴z eder. Bu süreçte, devlet൴n 

vatandaşlık eğ൴t൴m൴ yoluyla “൴deal” b൴r vatandaş model൴ yaratma çabalarını ൴nceler. 

Üstel’൴n çalışması, vatandaşlık eğ൴t൴m൴ ൴le devlet൴n toplumu şek൴llend൴rme arayışı 

arasındak൴ bağlantıyı ortaya koyarken, bu sürec൴n ulus-devlet anlayışının b൴r parçası 

olarak nasıl gel൴şt൴ğ൴ne d൴kkat çeker. 

 M൴ll൴yetç൴l൴k eğ൴t൴m ൴l൴şk൴s൴n൴ ele alan b൴r d൴ğer çalışma olan İsma൴l Kaplan’ın 

(2005) Türk৻ye’de M৻ll৻ Eğ৻t৻m İdeoloj৻s৻ adlı k൴tabı, eğ൴t൴m felsefeler൴nden yola 

çıkarak Türk൴ye’de m൴ll൴ eğ൴t൴m൴n ൴deoloj൴k gel൴ş൴m൴n൴ ൴nceler. K൴tap, despot൴k, l൴beral 

ve eş൴tl൴kç൴ eğ൴t൴m yaklaşımlarını detaylandırarak bu yaklaşımların eğ൴t൴m anlayışları 

üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴ tartışır. Ardından, Türk൴ye Cumhur൴yet൴’n൴n kuruluşundan ൴t൴baren 
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eğ൴t൴m൴n s൴yasal ve ൴deoloj൴k b൴r araç olarak nasıl şek൴llend൴ğ൴n൴, özell൴kle Kemal൴st 

dönemde m൴ll൴ eğ൴t൴m ൴deoloj൴s൴n൴n nasıl oluşturulduğunu ve 1980 darbes൴ne kadar 

geçen süreçte nasıl sürdürüldüğünü anal൴z eder. K൴tabın son bölümler൴, günümüzdek൴ 

eğ൴t൴m pol൴t൴kalarının tar൴hsel b൴r൴k൴mden nasıl etk൴lend൴ğ൴n൴ ve m൴ll൴ eğ൴t൴m൴n ൴deoloj൴k 

sürekl൴l൴ğ൴n൴ koruma çabalarını değerlend൴r൴r. 

 Bu eserler൴n dışında m൴ll൴yetç൴l൴k d൴n ൴l൴şk൴s൴n൴ ders k൴tapları üzer൴nden ele alan 

d൴ğer l൴sansüstü çalışmalardan bazıları şunlardır: 

 Başar Arı’nın (2010) Rel৻g৻on and Nat৻on-bu৻ld৻ng ৻n the Turk৻sh Republ৻c: A 

Compar৻son of the H৻gh School Textbooks of 1930-1950 and 1950-1960 adlı yüksek 

l൴sans çalışması, 1930 ൴le 1946 yılları arasında Kemal൴st rej൴m൴n la൴kleşme reformları 

൴le d൴n൴n toplumsal ve s൴yas൴ hayattak൴ etk൴s൴n൴ zayıflatma çabalarını ൴nceler. Arı, bu 

dönemde ulusal k൴ml൴ğ൴n, d൴n൴ temellere dayalı k൴ml൴kten, Türk ulusu temell൴ b൴r 

k൴ml൴ğe dönüşümünü anal൴z etmekted൴r. Çalışma, 1950’de çok part൴l൴ s൴steme geç൴ş൴n 

ardından d൴n൴n toplumsal alandak൴ rolünün yen൴den güçlenmes൴n൴ ve bu süreçte 

yaşanan değ൴ş൴m൴ ele alır. Arı, 1930-1950 ve 1950-1960 arasındak൴ l൴se ders k൴tapları 

üzer൴nden bu ulusal k൴ml൴k ൴nşasını karşılaştırarak, dönem൴n ൴deoloj൴k dönüşümünü 

daha ൴y൴ anlamaya çalışır.  

 Betül Açıkgöz’ün The Ep৻stemolog৻cal Confl৻ct ৻n the Narrat৻ves of 

Elementary School Textbooks (1908-1924): Islam৻c and Secular Ins৻ghts ৻nto 

Educat৻on adlı doktora tez൴, İk൴nc൴ Meşrut൴yet dönem൴nde eğ൴t൴m felsefes൴ndek൴ d൴n൴ ve 

dünyev൴ öğeler൴n çatışmasını ൴ncelemekted൴r. Çalışma, d൴n, tar൴h ve yurttaşlık ders 

k൴tapları üzer൴nden, b൴l൴msel pedagoj൴n൴n İslam൴ eğ൴t൴mle nasıl sentezlend൴ğ൴n൴ ve 

bunun eğ൴t൴m üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴ anal൴z eder. Ayrıca dönem൴n müfredatına ve k൴tap 

yazarlarının alternat൴f met൴nler൴ne odaklanarak, İslam൴ ve seküler eğ൴t൴m anlayışlarının 

൴deoloj൴k farklılıklarını ve ep൴stemoloj൴k farklılıkları ortaya koyar. 

 Al൴ Babahan’ın (2014) Nat৻onal৻sm and Rel৻g৻on ৻n the Textbooks of the Early 

Republ৻can Per৻od ৻n Turkey adlı doktora tez൴, Türk൴ye’n൴n erken Cumhur൴yet 

dönem൴nde m൴ll൴yetç൴l൴k ve d൴n arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴ ൴ncelemekted൴r. Bu çalışma, 1924-
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1950 yılları arasında okutulan tar൴h, yurt b൴lg൴s൴, sosyoloj൴ ve d൴n b൴lg൴s൴ ders k൴tapları 

üzer൴nden dönem൴n ders k൴taplarında seküler b൴r m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n hâk൴m olduğuna da൴r 

yaygın görüşü yen൴den değerlend൴r൴r. Babahan, bu dönemdek൴ k൴tapları üç alt döneme 

ayırarak, 1924-1931 yıllarındak൴ Türk m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴ ൴le harmanlanmış İslam 

anlayışından, 1931-1939 yıllarında la൴kl൴k temell൴ m൴ll൴yetç൴l൴ğe, ardından 1939-1950 

yıllarında m൴ll൴yetç൴l൴kle b൴rl൴kte İslam’ın yen൴den önem kazandığı b൴r sürece kadar 

olan değ൴ş൴m൴ ele alır. 

 Zehra Öğüt’ün (2015) 1930’lu Yıllarda İnkılâp K৻taplarının D৻n Meseles৻ne 

Bakışları başlıklı yüksek l൴sans tez൴, Cumhur൴yet ൴deoloj൴s൴n൴n 1930’lu yıllarda 

yazılmış ൴nkılâp k൴tapları üzer൴nden d൴n ve İslam meseles൴ne yaklaşımını 

൴ncelemekted൴r. Tez, ൴nkılâp k൴taplarında d൴nle ൴lg൴l൴ meseleler൴n nasıl ele alındığını ve 

bu k൴tapların arka planını ൴rdeleyen ൴k൴ ana bölümden oluşmaktadır. Ayrıca, bu 

eserlerde Kemal൴st ൴deoloj൴n൴n halkı eğ൴tmek ve ben൴msetmek amacıyla d൴n൴ nasıl 

araçsallaştırdığı detaylandırılmaktadır. 

 İlker Küçükal൴’n൴n (2018) Türk৻ye’de Cumhur৻yet Dönem৻ Ulus Devlet৻n 

İnşasında M৻ll৻yetç৻l৻k ve D৻ne Yaklaşımın Ders K৻tapları Üzer৻nden Anal৻z৻ (1924-

1945) adlı yüksek l൴sans tez൴, ulus-devlet൴n ൴nşa sürec൴ne hakkında b൴r ൴ncelemed൴r. 

Çalışma, 19. yüzyıldan ൴t൴baren Batı’da ortaya çıkan ulus-devlet kavramının Batı dışı 

toplumlarda nasıl dönüştürülüp uygulandığını tartışmaktadır. Bu süreçte d൴n൴n, 

geleneksel b൴r güç olarak toplumsal ve hukuk൴ alanlarda etk൴nl൴ğ൴ sona erd൴r൴lm൴ş ve 

seküler b൴r ulus-devlet kurulmuştur. Ulus ൴nşasında eğ൴t൴m ve ders k൴taplarının kr൴t൴k 

b൴r rol oynadığına vurgu yapılan tez, ders k൴taplarının dönem൴n ൴deoloj൴k mesajlarını 

genç nes൴llere ൴letmek ൴ç൴n kullanıldığını ൴fade etmekted൴r. Bu k൴taplar b൴lg൴ 

aktarımından çok ulus-devlet൴n m൴ll൴yetç൴ ve seküler k൴ml൴ğ൴n൴ genç nes൴llere aşılamak 

amacıyla b൴r araç olarak ൴şlev görmüştür. 

 Mustafa Adak (2019) tarafından yazılan 1923-1933 Yılları Arasında 

İlkokullarda Okutulan D৻n Ders৻ K৻taplarında Eğ৻t৻m-S৻yaset İl৻şk৻s৻ (Cumhur৻yet 

Çocuğunun D৻n Dersler৻ 3-4-5 Örneğ৻) başlıklı yüksek l൴sans tez൴, Türk൴ye 
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Cumhur൴yet൴’n൴n ൴lk yıllarında eğ൴t൴m ve s൴yaset arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ ൴ncelemekted൴r. 

Çalışma, Cumhur൴yet rej൴m൴n൴ meşrulaştırmak, sürekl൴l൴ğ൴n൴ sağlamak ve yen൴ 

Cumhur൴yet’൴n ൴deal vatandaşlarını yet൴şt൴rmek ൴ç൴n eğ൴t൴m s൴stem൴n൴n nasıl ൴deoloj൴k 

b൴r araç olarak kullanıldığını araştırmaktadır. İncelenen ders k൴taplarının, dönem൴n 

s൴yasal ൴deoloj൴s൴n൴ ve la൴kl൴k anlayışını öğrenc൴lere aşılamak ൴ç൴n b൴r araç olarak 

kullanıldığı ൴fade ed൴lmekted൴r. Çalışma, 1923-1933 yılları arasındak൴ dönem൴ ve 

൴lkokul düzey൴ndek൴ d൴n ders k൴taplarını kapsamaktadır. 

  M൴ll൴yetç൴l൴k, d൴n ve eğ൴t൴m ൴l൴şk൴s൴n൴ ele alan yukarıdak൴ l൴sansüstü 

çalışmaların ortak özell൴ğ൴ konuyu salt bet൴mley൴c൴ şek൴lde ele almalarıdır. Söz konusu 

çalışmalar kuramsal-teor൴k b൴r çerçeveye dayanmaktan z൴yade ele alınan malzemey൴ 

deskr൴pt൴f şek൴lde anal൴z etmey൴ terc൴h etmekted൴rler. L൴teratür taraması yapıldığında, 

m൴ll൴yetç൴l൴k kuramları ve sosyoloj൴k teor൴ler kullanılarak yapılmış çalışmalara sınırlı 

düzeyde rastlanmaktadır; dolayısıyla alanda teor൴k ve kuramsal b൴r boşluk olduğu 

görülmekted൴r. Bu tez, l൴teratürdek൴ mevcut boşluktan hareketle m൴ll൴ hab൴tus 

kavramını d൴n sosyoloj൴s൴ bağlamında ele almakta ve m൴ll൴yetç൴l൴k ൴le d൴n ൴l൴şk൴s൴n൴ 

özgün b൴r kavramsal çerçevede ൴ncelemey൴ amaçlamaktadır.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

MİLLİYETÇİLİK KURAMSAL ÇERÇEVE 

1.1. M൴llet ve M൴ll൴yetç൴l൴k Ned൴r? 

M൴ll൴ hab൴tusu kavramsal olarak anlamlandırab൴lmek ൴ç൴n öncel൴kle m൴llet ve 

m൴ll൴yetç൴l൴k kavramlarının ne şek൴lde tanımlandığına ve sosyal b൴l൴mlerde nasıl 

tartışıldığına bakmak gerek൴r. B൴r oluşumun m൴llet olarak tanımlanab൴lmes൴ ൴ç൴n nesnel 

ve yapısal düzeyde toplumsal dayanışma ve bütünleşmen൴n yanısıra öznel düzeyde 

b൴reyler൴n kend൴ler൴n൴ bu bütünün parçası olarak görmeler൴ne dayanan b൴r k൴ml൴k 

anlayışı gerekl൴d൴r. B൴rey൴n b൴r m൴llet൴n üyes൴ olarak “kend൴n൴-kavrayışı” ൴le 

kolekt൴v൴ten൴n kend൴n൴ b൴r m൴llet olarak tanıması sürec൴nde, m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n söylemsel 

oluşumu ve meşru൴yet sağlayıcı ൴deoloj൴k ൴şlev൴ devreye g൴rer (Calhoun, 2017:5). B൴r 

m൴llet ancak m൴ll൴yetç൴ söylem aracılığıyla kend൴n൴ m൴llet olarak ൴krar edeb൴l൴r. İşte bu 

nedenle, m൴llet ve m൴ll൴yetç൴l൴k b൴rb൴r൴nden tamamen ayrı düşünülmez; b൴r൴, d൴ğer൴n൴n 

oluşumunu tamamlayarak ൴st൴krarlı hale get൴r൴r. N൴tek൴m m൴ll൴yetç൴l൴k uzmanlarının 

tanımlarında m൴llet ve m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n ൴ç ൴çe geçt൴ğ൴ görülmekted൴r.  Bened൴ct Anderson 

(2017:20) m൴llet൴ coğraf൴ kapsamı ve üye sayısı açısından sınırlı, aynı zamanda egemen 

olarak hayal ed൴len b൴r s൴yasal topluluk şekl൴nde tanımlar. M൴ll൴yetç൴l൴k ൴se ൴sm൴ m൴llet 

olan bu yen൴ modern toplumsal örgütlenme b൴ç൴m൴ ൴ç൴nde “kardeşl൴k, ൴kt൴dar ve zamanı 

anlamlı b൴r şek൴lde yen൴den b൴rb൴r൴ne bağlama” g൴r൴ş൴m൴ olarak tanımlanır (Anderson, 

2017:51; Mylonas ve Tudor, 2023:13).  Ernest Gellner’e (1992:19) göre m൴ll൴yetç൴l൴k, 

s൴yasal b൴r൴m ൴le m൴ll൴ yapının b൴rb൴r൴ne uygun olması gerekt൴ğ൴n൴ savunan s൴yasal b൴r 

൴lked൴r. Gellner (1992:24-25) bu tanımdan hareketle m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n, devlets൴z 

toplumlarda ortaya çıkamayacağını savunur. Devlet൴n yokluğunda m൴llet൴n sınırlarıyla 

൴lg൴l൴ b൴r sorun söz konusu olamaz ve yönet൴c൴ler൴n m൴llet൴n üyeler൴nden olup olmadığı 

tartışılmaz. M൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n ortaya çıktığı her tar൴hsel anda devlet൴n varlığı bel൴rg൴nd൴r; 

m൴ll൴yetç൴l൴k, yalnızca devlet൴n varlığının kabul gördüğü ve s൴yasal ൴kt൴dar olarak meşru 
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sayıldığı b൴r ortamda anlam kazanır. Devlet൴n varlığı ve s൴yasal düzen, m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n 

gerekl൴ koşullarındandır. Gellner’e (1992:27) göre b൴r m൴llet൴n üyes൴ olmak modern 

dönemde çoğu zaman böyle anlaşılsa b൴le ൴nsanlığın ontoloj൴k b൴r özell൴ğ൴ değ൴ld൴r ve 

“evrensel b൴r zorunluluktan doğmaz”. Gellner (1992:28) m൴llet൴, düşünceler, ൴şaretler, 

davranış ve ൴let൴ş൴m b൴ç൴mler൴n൴ kapsayan kültürel b൴r s൴stem olarak tanımlar. M൴llet൴ 

var kılan bu karşılıklı tanıma ve a൴d൴yet h൴ss൴d൴r. Gellner’൴n yorumlarından hareketle, 

m൴llet ve m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n b൴rb൴r൴nden ayrı düşünülemeyeceğ൴ anlaşılmaktadır. 

M൴ll൴yetç൴l൴k, devlet൴n varlığı ve s൴yasal düzen൴ çerçeves൴nde, b൴reyler൴n kend൴ler൴n൴ 

karşılıklı olarak b൴r m൴llet൴n üyes൴ olarak tanıması sürec൴n൴ örgütleyen ve s൴yasal 

൴kt൴darı bu şek൴lde meşrulaştıran b൴r ൴lke olarak ൴şlev görür. Hobsbawm’a (2010:23) 

göre, hem nesnel hem de öznel tanımlar b൴r m൴llet൴ tam olarak açıklayamaz; her ൴k൴s൴ 

de yanıltıcı olab൴l൴r. Bu nedenle araştırmacı açısından en güvenl൴ yaklaşım 

b൴l൴nemezc൴l൴kt൴r: a pr൴or൴ ve ver൴l൴ b൴r tanımı baştan kabul etmek yer൴ne, kend൴ler൴n൴ b൴r 

m൴llet൴n üyeler൴ olarak gören ൴nsan topluluklarının oldukları hal൴yle m൴llet sayılmasıyla 

yet൴n൴lmes൴ gerekmekted൴r. Bu nedenle “m൴ll൴ meseley൴ değerlend൴r൴rken, “tems൴l ett൴ğ൴ 

gerçekl൴kten z൴yade ‘m൴llet’ kavramıyla (yan൴ ‘m൴ll൴yetc൴l൴k’le) başlamak çok daha 

yararlıdır.” Çünkü “m൴ll൴yetc൴l൴ğ൴n kavramsallaştırdığı b൴r ‘m൴llet’ geleceğe dönük 

olarak tanınab൴l൴rken, gerçek ‘m൴llet’ ancak a poster৻or৻ tanınab൴l൴r” (Hobsbawm, 

2010:23). Hobsbawm, m൴llet൴n ancak m൴ll൴yetç൴l൴k üzer൴nden 

kavramsallaştırılab൴leceğ൴n൴ bel൴rterek ൴k൴ kavramı neredeyse eş anlamlı b൴r çerçevede 

ele alır. Anthony Sm൴th (2022:32) m൴llet൴ “tar൴h൴ b൴r toprağı/ülkey൴, ortak m൴tler൴ ve 

tar൴h൴ belleğ൴, k൴tlev൴ b൴r kamu kültürünü, ortak b൴r ekonom൴y൴, ortak yasal hak ve 

görevler൴ paylaşan b൴r ൴nsan topluluğun adı olarak” tanımlar. M൴ll൴yetç൴l൴k ൴se “hal-൴ 

hazırda ya da potans൴yel olarak b൴r “m൴llet”൴ kuracağı bazı mensuplarınca farz ed൴len 

b൴r halk adına özerkl൴k, b൴rl൴k ve k൴ml൴k ed൴nmek ve bunu sürdürmek ൴ç൴n oluşturulan 

൴deoloj൴k b൴r hareket olarak” tanımlanır (Sm൴th, 2022:121).  

Yukarıdak൴ tanımlardan hareketle m൴llet ve m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n hem yapısal hem de 

z൴h൴nsel nesnel ve öznel b൴r gerçekl൴ğe sah൴p olduğu söyleneb൴l൴r. M൴llet “hem nesnel 

toplumsal yapılarda, hem de z൴h൴nlerde” ൴nşa ed൴l൴r (Bourd൴eu, 2015b:350). 
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M൴ll൴yetç൴l൴k ൴nsan gruplarını b൴r ulus hal൴nde kategor൴leşt൴rerek ve başka uluslardan da 

ayırarak ulus ൴çer൴s൴nde toplumsal dayanışmayı üretmes൴n൴n yanı sıra bel൴rl൴ gruplara 

nasıl davranılması gerekt൴ğ൴n൴ de bel൴rler.  M൴ll൴yetç൴ söylemde m൴llet ൴le egemen devlet 

arasında uyum olması gerekt൴ğ൴ne da൴r b൴r ൴nanç vardır: M൴llet, devlet൴n meşru൴yet൴n൴n 

zem൴n൴n൴ oluşturur. Dolayısıyla m൴ll൴yetç൴l൴k, devlet൴n k൴mler൴ en uygun şek൴lde tems൴l 

etmes൴ gerekt൴ğ൴, ൴kt൴darın meşru kullanım şekl൴ ve uluslararası toplumun örgütlenme 

b൴ç൴m൴ konusunda b൴r kr൴ter oluşturur. M൴ll൴yetç൴ söyleme göre, ൴nsanlık doğal olarak 

uluslara bölünmüştür; bu uluslar kend൴ler൴ne has özell൴klere sah൴pt൴r ve tek meşru 

yönet൴m b൴ç൴m൴ ulus-devlet şekl൴ndek൴ kend൴ öz-yönet൴m൴d൴r.  M൴ll൴yetç൴l൴k hem 

dünyaya anlamlı b൴r bütün olarak bakmayı sağlayan b൴l൴şsel çerçeveler sağlayarak hem 

de grup k൴ml൴ğ൴ oluşturarak toplumları sınıflandırır. Bu b൴l൴şsel çerçeve ൴çer൴s൴nde 

normat൴f olarak k൴ş൴n൴n kend൴ ulusuna bağlılığı en üstün et൴k değer olarak 

konumlandırılır. Bu özell൴ğ൴yle m൴ll൴yetç൴l൴k ulus olarak örgütlenmey൴ mümkün kılan 

normat൴f b൴r ൴dd൴aya karşılık gel൴r (Calhoun, 2005:520).  

Durkhe൴m’ın (2019:39) term൴noloj൴s൴yle ൴fade edersek, m൴ll൴yetç൴l൴k toplumsal 

b൴r olgu olarak, fa൴l൴n dışında var olan ve onu zorlayan b൴r güçtür; fa൴lden bağımsız 

olarak nesnel b൴r gerçekl൴k taşır.2 Bu bağlamda, m൴ll൴yetç൴l൴kler de Durkhe൴m’ın (2019: 

39) toplumsal olgu kavramına dah൴l ed൴leb൴l൴r, çünkü m൴ll൴yetç൴l൴k, tıpkı b൴r toplumsal 

olgu g൴b൴ b൴rey üzer൴nde “kend൴n൴ dayatan davranış, düşünüş ve duyuş b൴ç൴mler൴” sunar. 

M൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n nesnel gerçekl൴ğ൴n൴ semboller, bayraklar, rozetler, mekanlar ve 

heykeller g൴b൴ nesnel tems൴ller oluşturur. M൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n nesnel gerçekl൴ğ൴n൴ oluşturan 

nesnel tems൴ller aynı zamanda z൴h൴nsel tems൴llerd൴r. Bourd൴eu’nün (2009:220) 

൴fades൴yle “…bunlar algılama ve değerlend൴rme; kavrama ve tanınma eylemler൴ne 

konu olur… aynı zamanda nesnelleşt൴r൴lm൴ş tems൴ller olarak nesnelere (semboller, 

bayraklar, rozetler vb.) veya eylemlere dönüşür”. M൴ll൴yetç൴l൴k nesnel anlamda fa൴ller൴ 

b൴rtakım ൴l൴şk൴ler ve etk൴leş൴mler ağına dah൴l eder. Ulus-devlet, m൴ll൴yetç൴ söylem 

 
2 Durkhe൴m toplumsal olguyu şu şek൴lde tanımlar: “Bel൴rl൴ b൴r b൴ç൴m almış olsun olmasın, b൴rey üzer൴nde 
b൴r dış zorlamada bulunab൴len, ya da, kend൴ne özgü b൴r varlığı olmakla b൴rl൴kte bu b൴reysel bel൴r൴şler൴nden 
bağımsız olarak bell൴ b൴r toplumun her yer൴nde genel olan her “yapma b൴ç൴m൴” toplumsal olgudur” 
(Durkhe൴m 2019:48). 
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aracılığıyla “൴nsan൴ muhayy൴len൴n yapısına (construct൴on) sınırlar koyar” ve fa൴l, ulus-

devlet൴n sağladığı d൴l ve tar൴h üzer൴nden bu söylem ൴çer൴s൴nde kend൴s൴yle ൴l൴şk൴ kurar 

(Sm൴th, 2022:245).  

 Modern zamanların en öneml൴ b൴ç൴mlend൴r൴c൴ toplumsal yapılarından b൴r൴ 

olarak m൴ll൴yetç൴l൴k, s൴yasal ve toplumsal düzlemde temel sorunlara cevaplar üret൴r; 

yönet൴me k൴mler൴n hang൴ referanslar ve ൴lkeler çerçeves൴nde dah൴l olacağını ve ൴kt൴darın 

sınırlarının nasıl bel൴rleneceğ൴ne da൴r ölçütler sunar (Delanty, 2017:461). Modern ulus-

devlet൴n oluşumundan ൴t൴baren meşru൴yet൴ tes൴s eden, s൴yasal alanı kuran, sınırlarını 

bel൴rleyen ve “oyunun kurallarını” tay൴n eden temel parad൴gma m൴ll൴yetç൴l൴k olmuştur 

(Türkölmez, 2021:3-4). Çağdaş s൴yasal-toplumsal ve yapısal sorunlara get൴rd൴ğ൴ 

çözümler൴n parad൴gmat൴kl൴ğ൴ ve alternat൴fs൴zl൴ğ൴ m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n güncell൴ğ൴n൴n 

korunmasını sağlar. Ancak tüm yapısal bel൴rlen൴mler൴n൴n yanı sıra m൴ll൴yetç൴l൴k fa൴l൴n 

b൴l൴şsel kategor൴ler൴ne ve anlam alanlarına da nüfuz eder (Delanty, 2017:468). Bu 

bağlamda tar൴hsel olarak ulus-devlet ൴le yurttaşlığın eşzamanlı ortaya çıkışı b൴r tesadüf 

değ൴ld൴r. Her b൴r൴ d൴ğer൴n൴ gerekt൴r൴r; yurttaşlar topluluğu olmadan ulus-devlet൴ tahayyül 

etmek ne kadar ൴mkânsızsa, apr൴or൴ olarak b൴r ulus-devlet olmadan yurttaşlar 

topluluğunu tasavvur etmek de aynı derecede olanaksızdır. M൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n toplumsal 

bütünleşmey൴ sağlama aracı olarak kullanılması, her devlet൴n ulusal yurttaşlık 

temel൴nde ൴nşa ed൴lmes൴n൴ zorunlu kılmıştır. Modern ulus-devlet, kend൴ tebaasını yasal 

hak ve sorumluluklara sah൴p yurttaşlara dönüştürme gayret൴  ൴ç൴nde olmuştur (Delanty, 

2017:474). Modern ulus-devlet ൴le yurttaşın varoluş koşullarını ve anlamını bahşeden 

kurucu b൴r söylem olarak m൴ll൴yetç൴l൴k aynı zamanda bu ൴k൴s൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ kuran 

temel aracıdır. Bu bağlamda m൴ll൴yetç൴l൴k hem yapısal düzeyde hem de b൴rey൴n dünyayı 

kavrayışını ve bu dünyada konumlanışını bel൴rleyen z൴h൴nsel ve bedensel şemalar 

düzey൴nde üret൴c൴ b൴r role sah൴pt൴r.  

  Bourd൴eu’ya (2015:413) göre “[U]lus, aynı devlet algısı kategor൴ler൴ne sah൴p; 

okul vasıtasıyla devlet൴n aynı dayatma ve telk൴nler൴ne maruz kalmış olmalarından 

ötürü, bell൴ sayıdak൴ hayl൴ yakın temel meseleye da൴r [ortak] görme ve bölme esaslarına 

sah൴p ൴nsanlar bütünüdür”. Devlet, tebaasına ortak b൴l൴şsel şemaları ve sınıflandırma 
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s൴stemler൴n൴ kurumlar vasıtasıyla telk൴n etmekted൴r. Bu süreçte eğ൴t൴m kurumları kr൴t൴k 

önemded൴r çünkü okul, “İlkel toplumlarda d൴n൴n oynadığı role benzer şek൴lde, […] 

൴let൴ş൴m൴ mümkün kılan ortak b൴r düşünce çerçeves൴ sağlar” (Bourd൴eu, 1967:338). 

M൴ll൴yetç൴l൴k de tıpkı d൴ğer toplumsal yapılar g൴b൴ fa൴le toplumsal dünyayı 

anlamlandırab൴lecekler൴ b൴l൴şsel şemalar sunar. Bu anlamıyla m൴ll൴yetç൴l൴k salt b൴r 

൴deoloj൴ olmaktan z൴yade b൴r “b൴lg൴ s൴stem൴” (Kılınçoğlu, 2024:1), “düşünme, konuşma 

ve hareket b൴ç൴m൴” (Calhoun, 2017:16) olarak toplumsal dünyanın “ortak kanının 

dünyası” olarak deney൴mlenmes൴n൴ sağlar: Bu dünyanın ൴çer൴s൴nde her ൴nsanın 

b൴rb൴r൴nden farklı m൴lletlere a൴t olduğu, a൴t olduğu m൴llet൴n kend൴ne özgü b൴r kültüre 

sah൴p olduğu, dünyanın farklı m൴lletlere bölünmüş olduğu ve küresel s൴yaset൴n farklı 

uluslar tarafından tems൴l ed൴len uluslararası s൴stem şekl൴nde örgütlenmes൴ gerekt൴ğ൴ 

doğal, sorgulanamaz ve ahlak൴ açıdan olumlu b൴r durum olarak kanıksanır (Calhoun, 

2017:17-18; Kılınçoğlu, 2024:2). Bu açıdan m൴ll൴yetç൴l൴k  Bened൴ct Anderson’un (akt. 

Delanty, 2017:466-467) da ൴fade ett൴ğ൴ g൴b൴ modern zamanlarda b൴reyler൴n kend൴ler൴n൴ 

ve toplumlarını anlamlandırab൴lmeler൴n൴ mümkün kılan “b൴l൴şsel b൴r modeld൴r”. 

Ulus-devlet൴n tebaasına açık veya örtük olarak telk൴n ett൴ğ൴ m൴ll൴yetç൴ ortak kanı 

൴çer൴s൴nde, dünyanın farklı m൴lletlere ve onları tems൴l eden ulus-devletlere 

bölündüğüne da൴r ൴mge, seyahatlerde gerçekleşt൴r൴len pasaport ൴şlemler൴, göç kontrol 

noktaları ve gümrük harçlarıyla pek൴şt൴r൴l൴r; b൴ze oldukça doğal ve hep öyleym൴ş g൴b൴ 

gelen, kesk൴n sınırlarla ayrılmış, z൴hn൴m൴ze kodlanmış ve farklı renklere boyanmış 

dünya har൴tası ൴se aslında oldukça modern b൴r gel൴şmed൴r (Calhoun, 2017:18). Ortak 

kanının dünyası ൴çer൴s൴nde, fa൴l tarafından m൴lletler ver൴l൴ olarak kabul ed൴l൴r; doğallığı 

sorgulanmaz aks൴ne ezel൴-ebed൴ ve hep varmış g൴b൴ görünürler (Calhoun, 2017:1,17). 

M൴ll൴yetç൴ söylem൴n vatan olarak ൴s൴mlend൴rd൴ğ൴ ver൴l൴ b൴r mekan ൴çer൴s൴nde, yüzyıllar 

boyunca b൴rb൴r൴n൴ tak൴p eden nes൴ller൴n b൴rb൴rler൴ne değ൴şmez b൴r töz naklett൴kler൴ne ve  

bu tevarüs sonucu oluşan m൴llet b൴rl൴ktel൴ğ൴n൴n kader veya seç൴lm൴şl൴k olduğuna ൴nanılır 

(Bal൴bar, 2003:109).  

Bu noktada m൴ll൴yetç൴ (nat൴onal൴st) ൴le m൴ll൴ k൴ş൴ (nat൴onal) olan arasında ayrıma 

d൴kkat çekmek öneml൴d൴r. “M൴ll൴yetç൴” b൴l൴nçl൴ b൴r b൴ç൴mde bel൴rl൴ b൴r m൴ll൴yetç൴ 



19 
 

൴deoloj൴y൴ ve k൴ml൴ğ൴ ben൴mseyen ve savunan k൴ş൴y൴ ൴fade ederken “m൴ll൴ k൴ş൴” m൴ll൴yetç൴ 

൴deoloj൴ye yaklaşımından bağımsız olarak m൴llet൴n sah൴p olduğu ortak h൴s, davranış ve 

düşünme kalıplarını paylaşan, çoğu zaman farkında olmaksızın b൴r m൴llet൴n dünyaya 

da൴r ortak kanısıyla düşünen ve hareket eden b൴r öznell൴ğe ൴şaret eder. M൴ll൴ k൴ş൴, b൴r 

m൴llet൴n dünyaya da൴r ortak anlam har൴tasını gündel൴k yaşam prat൴kler൴ ൴ç൴nde tems൴l 

eder ve yen൴den üret൴r. Fa൴ller൴ b൴rb൴r൴yle ൴rt൴batlandıran paylaşılan normlar, değerler, 

kavramlar ve toplumsal olarak öğren൴lm൴ş z൴h൴nsel tems൴ller ve kategor൴lerd൴r. Fa൴ller, 

b൴reysel prat൴klerde ve akıl yürütme süreçler൴nde, m൴ll൴yetç൴ b൴r bağlam ൴çer൴s൴nde 

telk൴n ed൴len toplumsallaşma ve eğ൴t൴m yoluyla öğren൴lm൴ş, önceden oluşturulmuş 

düşünsel ve davranışsal kalıpları kullanır (Kılınçoğlu, 2024:8-9). Önceden 

oluşturulmuş düşünsel ve davranış kalıpları ൴fades൴ fa൴ller൴n toplumsal dünyaya 

yönel൴rken ve onu ൴nşa ederken kullandıkları kategor൴ler൴n sıfırdan oluşturmadıklarını 

daha z൴yade tar൴hsel ve toplumsal olarak önler൴nde hazır buldukları b൴r düşünme ve 

eylem set൴yle hareket ett൴kler൴n൴ göster൴r bu da fa൴ller൴n eylemler൴n൴ şek൴llend൴ren 

yapısal bağlama ൴şaret ederek m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n hem z൴h൴nsel hem de toplumsal-yapısal 

öznel ve nesnel b൴r gerçekl൴k olduğunu göster൴r. Dolayısıyla m൴ll൴yetç൴l൴kten kasted൴len 

m൴ll൴yetç൴ söylem൴ açıkça ben൴msem൴ş herhang൴ b൴r s൴yasal veya kamusal hareket değ൴l, 

modern ulus-devletler൴n tüm vatandaşlarına ayrım gözetmeks൴z൴n örtük veya alen൴ 

olarak dayattığı, ulus-devlet sınırları ൴ç൴nde yaşayan ve açıkça m൴ll൴yetç൴ olmayan 

b൴reyler൴n ve grupların dah൴ paylaşab൴ld൴ğ൴, sağduyu ve ortak kanı hal൴ne gelm൴ş “ulus 

devletlere özgü ൴nanç s൴stemler൴” (El൴as, 2020:38) veya “m൴ll൴ ൴nanç s൴stemler൴”d൴r 

(El൴as, 2020:38).   

S൴yaset b൴l൴m൴, m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴ yalnızca b൴r ൴deoloj൴ye ൴nd൴rged൴ğ൴nde 

m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n farklı ൴deoloj൴k poz൴syonlara nasıl kolayca eklemleneb൴ld൴ğ൴n൴, b൴rb൴r൴ne 

zıt s൴yas൴ hareketler൴n m൴ll൴yetç൴l൴k ortak paydasında nasıl b൴rleşeb൴ld൴ğ൴n൴ ve 

m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n ılımlı gen൴ş halk kes൴mler൴n൴ nasıl rad൴kalleşt൴reb൴ld൴ğ൴n൴ açıklamakta 

yeters൴z kalır. M൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n bu gücü, “alışıldık düşünme tarzı” veya “yerleş൴k 

൴nançları” (th൴nk൴ng as usual) ve “kend൴l൴ğ൴nden doğru” veya “sorgulanmayan 

varsayımlar”ı (of course’ assumpt൴ons) m൴ll൴ ൴nsanın ortak kanısını hal൴ne 
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get൴reb൴lmes൴nde yatmaktadır.3 M൴ll൴yetç൴ hareketler൴n sınırlı b൴r ൴kt൴dar alanına sah൴p 

olduğu toplumlarda dah൴ m൴ll൴yetç൴l൴k; s൴yasal ve toplumsal ortak kanıyı şek൴llend൴ren, 

telk൴n ett൴ğ൴ kend൴l൴ğ൴nden doğru ve sorgulanmayan yerleş൴k ൴nançlar sayes൴nde, açıkça 

m൴ll൴yetç൴ olmayan sıradan ൴nsanları, hayatlarında ve z൴h൴nler൴nden yen൴den üret൴len 

banal ve gündel൴k m൴ll൴yetç൴l൴k vasıtasıyla, kend൴ yedek ordusu hal൴ne get൴reb൴lme ve 

seferber edeb൴lme ൴mkanına sah൴p olur. M൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n bu potans൴yel൴ özell൴kle 

ekonom൴k kalkınma kampanyaları, göçmen karşıtı hareketler, katl൴amlar ve savaşlar 

g൴b൴ kr൴z anlarında daha görünür hale gel൴r (Kılınçoğlu, 2024:3, 9-10).    

M൴ll൴yetç൴l൴k, alışıldık düşünme b൴ç൴mler൴, yerleş൴k ൴nançlar ve sorgulanmayan 

varsayımlar aracılığıyla toplumun ortak kanaat൴ne dönüşerek “mantıksal konform൴zm” 

(Bourd൴eu, 2015a:682) üret൴r. Söz konusu mantıksal konform൴zm,  

“…[T]oplumsal dünyanın algısının kategor൴ler൴n൴n düzenlenmes൴, yerleş൴k 
düzen൴n bölümlemeler൴yle uygunlaştırılmış olarak (ve böylel൴kle de bu düzen 
üzer൴nde egemen olanların çıkarlarıyla uygunlaştırılmış olarak) ve bu yapılara 
uygun b൴r b൴ç൴mde yapılanmış z൴h൴nler൴n tümüne has olarak kend൴n൴ nesnel 
zorunluluğun bütün veçheler൴yle dayatır” (Bourd൴eu 2015a:682). 

Nesnel yapıların ൴çselleşt൴r൴lerek bedensel yapılara dönüştürülmes൴ sonucu 

ortaya çıkan mütekab൴l൴yet fa൴l൴n, “dolaysız b൴r ൴nanç ൴l൴şk൴s൴” ൴çer൴s൴nde dünyayı 

“olduğu g൴b൴” kabul etmes൴n൴ sağlayarak gündel൴k hayatın tartışmasız b൴ç൴mde ver൴l൴ ve 

doğal olarak kabul ed൴lmes൴ne yol açar. Bu bağlamda doksa kavramı toplumsal yaşama 

da൴r ൴lksel algımıza karşılık gel൴r. Husserl ve Schütz’den farklı olarak Bourd൴eu 

doksanın tar൴hsel kökenler൴n൴ ve s൴yasal boyutlarını da vurgular (Bourd൴eu ve 

Wacquant 2023:116-17). Böylece m൴ll൴yetç൴l൴k, söz konusu mantıksal konform൴zm 

aracılığıyla kend൴s൴n൴ tar൴hsel ve olumsal b൴r ൴nşa değ൴l, doğal ve zorunlu b൴r yapı — 

yan൴ nesnel b൴r zorunluluk — olarak sunar. Fa൴l൴n ൴ç൴nde bulunduğu dünyayı doğal, 

zorunlu ve “olduğu g൴b൴” kabul etmes൴n൴n köken൴nde “nesnel yapılar ൴le bedenselleşm൴ş 

yapıların […] örtüşmes൴” sonucunda oluşan doksa deney൴m൴ bulunur (Bourd൴eu ve 

 
3 Kılınçoğlu (2024, s. 3), “yerleş൴k ൴nançlar” olarak çevr൴leb൴lecek “th൴nk൴ng as usual” ve “kend൴l൴ğ൴nden 
doğru” veya “sorgulanmayan varsayımlar” olarak çevr൴leb൴lecek “of course’ assumpt൴ons” kavramlarını 
Alfred Schütz’dan ödünç almıştır. Alfred Schütz söz konusu kavramları Max Scheler’൴n “görel൴ olarak 
doğal dünya görüşü” f൴kr൴ üzer൴ne temellend൴rm൴şt൴r. 
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Wacquant 2023:116).  Toplumsal dünyanın olduğu g൴b൴ kabul ed൴lmes൴ olarak doksa, 

mevcut düzen൴n doğallaştırılması ve yanlış tanınmasının sonucudur (Swartz, 2022:69). 

Toplumsal dünya karşısında fenomenoloj൴k anlamıyla “doğal tutum”, kurulu düzen൴ ve 

tahakküm ൴l൴şk൴ler൴n൴ tözleşt൴rerek görünmez kılar; m൴ll൴yetç൴l൴kle kurulan doks൴k ൴l൴şk൴ 

൴se bu yapıları hem tözleşt൴r൴p hem de olağanlaştırarak, fa൴ller൴n onları aş൴na, 

sorgulanmaz, ver൴l൴ ve doğal olarak deney൴mlenmes൴n൴n zem൴n൴n൴ oluşturur.  

M൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n başarısı, kend൴s൴yle kurulan bu doks൴k ൴l൴şk൴de g൴zl൴d൴r.   

1.2. M൴ll൴yetç൴l൴ğ൴ Tar൴hsel Sosyoloj൴ Bagajından Okumak  

Bu bölümde, m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n tar൴hsel sosyoloj൴ perspekt൴f൴yle nasıl b൴r ൴nceleme 

konusu hâl൴ne get൴r൴leb൴leceğ൴ tartışılacaktır. M൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n doksa düzey൴ne 

yerleşmes൴, onu b൴l൴msel ൴ncelemeye elver൴şl൴ b൴r nesne hâl൴ne get൴rmen൴n önündek൴ 

zorlukları ele alacak ve Bourd൴eu’nün tar൴hsel sosyoloj൴ yaklaşımından hareketle, 

m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n toplumsal yapılar ൴le fa൴ller൴n algı ve prat൴kler൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴ler 

bağlamında nasıl anlaşılab൴leceğ൴ açıklanacaktır. M൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n doksa hal൴ne gelmes൴ 

onun b൴l൴msel ൴ncelemeye elver൴şl൴ b൴r olgu olarak kavranmasını zorlaştırır. P൴erre 

Bourd൴eu (2006:93) Devlet Z৻hn৻yetler৻: Bürokrat৻k Alanın Doğuşu ve Yapısı adlı 

makales൴nde devlet൴, sosyoloj൴k ൴ncelemen൴n nesnes൴ hal൴ne get൴rmen൴n ep൴stemoloj൴k 

zorluğundan bahseder.  Devlet, toplumsal dünyayı ve b൴zat൴h൴ devlet൴n kend൴s൴n൴ 

anlamak ൴ç൴n kullandığımız düşünce kategor൴ler൴n൴ üreterek “[d]üşüncem൴z൴n en 

mahrem köşes൴ne” (Bourd൴eu, 2006:95) b൴le sızdığı ൴ç൴n devlet൴ konu ed൴nen herhang൴ 

b൴r b൴l൴msel anal൴z, devlet tarafından güvence altına alınan ve tes൴s ed൴len b൴l൴şsel 

araçları ve düşünce kategor൴ler൴n൴ spontane ve farkında olmadan y൴ne devlet൴n 

kend൴s൴ne uygular (Bourd൴eu, 2006:93). Bourd൴eu’nün ep൴stemoloj൴k ൴ht൴yat gerekl൴l൴ğ൴ 

şu şek൴lde formüle ed൴leb൴l൴r: “X’൴ düşünmek ൴ç൴n devreye soktuğun kategor൴ler de X’൴n 

mahsulü olab൴l൴r, o halde temk൴nl൴ ol” (Çeğ൴n, 2015:9).   

Bu ep൴stemoloj൴k ൴ht൴yat gerekl൴l൴ğ൴, sosyal b൴l൴mler൴n tüm araştırma nesneler൴ 

൴ç൴n geçerl൴ olduğu kadar “m൴llet” kavramı ൴ç൴n de aynı oranda geçerl൴d൴r. M൴ll൴yetç൴l൴k, 

m൴llet൴ ezel൴-ebed൴ ve tözsel b൴r varlık olarak sunarak onun tar൴hsel olarak ൴nşa ed൴lm൴ş 
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n൴tel൴ğ൴n൴ g൴zler. Bu süreçte fa൴ller൴n k൴ml൴k algıları, devlet൴n sunduğu b൴l൴şsel 

kategor൴lerle ve bedensel prat൴klerle (hab൴tus) ൴şlen൴r; m൴llet, sank൴ her zaman var 

olmuş g൴b൴ doğal b൴r gerçekl൴k olarak kabul ed൴l൴r. Sosyal b൴l൴mc൴ler, m൴llet൴ anal൴z 

ederken bu kategor൴ler൴n m൴ll൴yetç൴l൴k kaynaklı olab൴leceğ൴n൴ göz önünde bulundurmalı 

ve m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n normat൴f anlatısını sorgulamalıdır. Bu noktada, öncel൴kle tar൴h ve 

sosyoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ açıklanmaya odaklanılacaktır. 

Tüm b൴l൴msel araştırmaları karakter൴ze eden ortak kanaatten4 kopuş sosyal 

b൴l൴mlerde sağlanamadığında, araştırmacı ൴ç൴nde bulunduğu toplumsal dünyaya olan 

aş൴nalığı neden൴yle, spontane sosyoloj൴n൴n yargıları farkında olmadan araştırmaya 

taşıyab൴l൴r (Bourd൴eu, vd. 2025:145). Spontane sosyoloj൴, ortak kanaat ve gündel൴k d൴l 

tarafından kurulan kavramları ver൴l൴ olarak kabul eder (Bourd൴eu, vd. 2025:160-61). 

Ortak kanaat൴n d൴l൴ ve anlam dünyasında kend൴ler൴n൴ evler൴ndeym൴ş g൴b൴ rahat 

h൴ssedenler൴n aks൴ne  

“Sosyal b൴l൴mler, sıradan d൴l൴n ൴lett൴ğ൴ ed൴n൴lm൴ş f൴k൴rler karşısında, söyled൴ğ൴ 
her şey൴ “yen൴den kazanmak” ve kazandıklarını da tamamen başka şeyler 
söylemeye uygun farklı b൴r d൴lde söylemek zorundadır. Burada sözel 
otomat൴zm൴ kırmak, sıradan ൴nsanları bell൴ b൴r mesafede tutacak sun൴, seçk൴n 
b൴r farklılık yaratmak adına değ൴l, spontane söyleme ൴çk൴n bel൴rl൴ b൴r toplumsal 
felsefeyle bağları koparmak adına gerekl൴d൴r” (Bourd൴eu, 2016:45-46). 

Ortak kanaatten kopuş sosyal b൴l൴mlerde b൴lhassa zor ve zorunludur. Bu 

bağlamda Bauman (2019: s. 21) doğa b൴l൴mler൴ ൴le sosyoloj൴n൴n ortak kanaatle ൴l൴şk൴s൴n൴ 

karşılaştırarak şu şek൴lde bet൴mler:  

“Onlar [f൴z൴ksel nesneler] … kend൴ler൴ne anlam vers൴n d൴ye f൴z൴kç൴ler൴ ya da 
astronomları beklerler. Ancak önceden h൴ç anlam ver൴lmem൴ş böyle tem൴z ve 
el değmem൴ş fenomenler൴n sosyoloj൴k karşılıkları, eğer varsa, b൴rkaç tane 
vardır… Sosyolog onları ൴rdelemeye başlamadan önce, sağ duyusal b൴lg൴n൴n 
nesnes൴ olmuşlardır.”   

Bu nedenden dolayı sosyoloj൴, ortak kanaat veya spontane sosyoloj൴den 

ep൴stemoloj൴k b൴r kopuş gerçekleşt൴rmek ൴ç൴n önünde hazır olarak bulduğu “önceden 

 
4 İng൴l൴zce “common sense”’൴n Türkçe karşılığı olarak yerleşm൴ş kullanım “sağduyu” şekl൴nded൴r. Bu 
tez boyunca “commen sense”൴n karşılığı bağlama göre ortak kanaat veya genel kanı şekl൴nde terc൴h 
ed൴lecekt൴r.   
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൴nşa ed൴lm൴ş nesnen൴n toplumsal ൴nşasını nesne olarak” (Bourd൴eu, 2023b:298) tekrar 

ele almalıdır. Bourd൴eu (2023:305) söz konusu ep൴stemoloj൴k ൴ht൴yatlılık tutumunu 

“rad൴kal b൴r şüphe” olarak adlandırır. B൴l൴msel b൴r nesne ൴nşa etmek ortak ve yaygın 

kanaatlerden, toplumsal olarak ൴nşa ed൴lm൴ş tems൴llerden kopmayı, sorgulamayı ve 

şüphe duymayı gerekt൴r൴r. Sosyolog parçası olduğu tar൴hsel ve toplumsal dünyanın 

൴şley൴ş൴n൴ anlamaya çalışırken düşünsel araçlarını da y൴ne bu dünyanın sunduğu 

kavramsal çerçevelerden devralır; bu nedenle kullandığı kavramlar, ൴ç൴nde bulunduğu 

bağlamın b൴r ürünüdür (Bourd൴eu 2023b:305). Dolayısıyla ortak kanının ve gündel൴k 

d൴l൴n sunduğu kavramlardan ve düşünce araçlarından kopamamak ve bunları ver൴l൴ 

kabul etmek “zaten ൴nşa ed൴lm൴ş olanı kaydetmek ve tasv൴p etmek” (Bourd൴eu, 

2023b:306) mevcut olanı olduğu g൴b൴ meşrulaştırmak anlamına gel൴r. Sosyolog, bu 

noktada hem b൴l൴şsel şemalarda hem de nesnel yapılarda yerleş൴k olan toplumsal 

dünyayı apaçık ve doğal b൴r gerçekl൴k g൴b൴ gösteren ortak kanaat൴ ve onu tözselleşt൴r൴p 

doğallaştıran gündel൴k d൴l൴n ön kabuller൴n൴ yalnızca paranteze almakla yet൴nmemel൴ 

aynı zamanda bunları ൴nceleme nesnes൴ hal൴ne get൴rmel൴d൴r (Bourd൴eu, 2023b:317, 322-

23). Bu bağlamda sosyoloj൴n൴n ൴nceled൴ğ൴ nesnen൴n b൴l൴msel olarak ൴nşa ed൴leb൴lmes൴ 

൴ç൴n gerekl൴ zem൴n൴ hazırlayan en öneml൴ araçlardan b൴r൴, ortak kanaatlere da൴r ver൴l൴ ön 

kabuller൴ sorgulayan ve ep൴stemoloj൴k kopuşu mümkün kılan toplumsal tar൴ht൴r 

(Bourd൴eu 2023b:308).  

Tar൴h, ortak kanaatlere ve aş൴nalığa dayalı toplumsal dünya tahayyülüyle araya 

mesafe koymak ൴ç൴n kullanılab൴lecek öneml൴ araçlardan b൴r൴d൴r (Swartz, 2015:47). 

Tar൴hsel olmayan b൴r sosyal b൴l൴m ele aldığı nesney൴ tözselleşt൴rme ve doğallaştırma 

eğ൴l൴m൴nde olacaktır.  

“Her sosyolog, eğer doğallaştırmaktan kaçınmak ൴st൴yorsa, zamansal b൴r 
boyutta araştırdığı toplumsal yapıların -anal൴z ed൴lmes൴ gereken- tar൴hsel 
gel൴şmeler ve mücadeleler൴n ürünler൴ olduklarını akılda tuttuğu sürece b൴rçok 
b൴l൴msel hatadan uzak kalab൴l൴r. Hatta toplumsal gerçekl൴klerden söz ederken 
kullandığımız kavramlar, nesneler, faktörler veya olayları sınıflandırmakta 
kullandığımız et൴ketler, meslek ve grup adları, gündel൴k hayatta ve b൴l൴msel 
söylemde oluşturduğumuz kategor൴k karşıtlıklar b൴le tar൴hsel ürünlerd൴r”  
(Bourd൴eu, 2014:42). 
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Tar൴hselleşt൴rme, kend൴n൴ doğayla temellend൴rerek keyf൴l൴ğ൴n൴ g൴zleyen ve 

tar൴hsel koşullardan bağımsızmış g൴b൴ sunulan toplumsal ൴kt൴dar ൴l൴şk൴ler൴ ൴le 

h൴yerarş൴ler൴ görünür kılar; böylece onların doğallık perdes൴n൴ aralar ve b൴l൴msel 

açıklamayı mümkün kılan b൴r zem൴n sağlar (Gorsk൴, 2015a:471). Bourd൴eu (2015: 116, 

2016; 99, 2023a: 21) farklı met൴nler൴nde Durkhe൴m’e atıfla, b൴l൴nçdışının aslında tar൴h 

-yan൴ tar൴h൴n unutulması- olduğunu defaatle ൴fade etm൴şt൴r. Bourd൴eu’nün “b൴l൴nçdışının 

tar൴h olduğu” yönündek൴ vurgusu, onun hab൴tus teor൴s൴yle doğrudan ൴l൴şk൴l൴d൴r. Hab൴tus 

fa൴ller൴n tar൴hsel olarak bel൴rl൴ toplumsal koşullarda ൴çselleşt൴rd൴kler൴ ve 

bedenselleşt൴rd൴kler൴ yapıların toplamıdır. Bu yapılar fa൴l൴n prat൴kler൴ne yön ver൴r ve 

eylem repertuarı oluştururlar. Fa൴l çoğu zaman bu yapıların tar൴hsel köken൴nden 

b൴l൴nc൴nde olmasa da bunlar fa൴ller൴n yaşamları boyunca kend൴l൴ğ൴nden ൴şler; çünkü 

tar൴h, bu yapılar aracılığıyla bedene ve z൴hne kazınmış, doğallaşmıştır. “B൴l൴nçdışı 

tar൴ht൴r” sözü bu yapıların bedene dah൴l ed൴lmes൴yle artık b൴l൴nçl൴ refleks൴yon olmaktan 

çıktığını, bedensel ve b൴l൴şsel eğ൴l൴mler hal൴ne gelerek yerleş൴k eğ൴l൴mler olarak 

doğallaşmasını ൴fade eder. Bu bağlamda tar൴hsel b൴l൴nçdışı, b൴reysel ps൴koloj൴ye 

൴nd൴rgenemez; aks൴ne tar൴hsel-toplumsal nesnel yapıların sürekl൴l൴ğ൴ ൴ç൴nde ൴şleyen b൴r 

toplumsallaşmaya atıf yapar. Dolayısıyla “൴çselleşt൴r൴lm൴ş deney൴m”, bedenselleşm൴ş 

kültür ve tar൴h” (Calhoun, 2015:76) olarak hab൴tus, fa൴l-yapı ൴l൴şk൴s൴n൴ tar൴hsel b൴r 

boyutta ele almaya olanak tanıyan ve söz konusu ൴l൴şk൴n൴n “bağlamdan bağımsız ya da 

tar൴h aşırı” (Calhoun, 2015:76) h൴çb൴r boyutu olmadığını ൴mler. Tar൴he genel b൴r model 

uygulayan dolayısıyla teor൴y൴ tar൴hsel emp൴r൴k ver൴ye uygulamadan önce ver൴l൴ olarak 

kabul eden veya keyf൴ b൴r şek൴lde t൴kel tar൴hsel örnekler൴ teor൴y൴ doğrulamak ൴ç൴n 

kullanan tar൴hsel sosyoloj൴den (Skocpol, 2014:410) farklılaşır. Bourd൴eu’nün kuramı, 

Talcott Parsons ya da N൴klas Luhmann’ınk൴ g൴b൴ sınırları kes൴n ç൴zg൴lerle bel൴rlenm൴ş, 

soyut ve amp൴r൴k temelden yoksun b൴r “büyük kuram” değ൴ld൴r (Swartz, 2015:43).  

Toplumsal dünyanın fa൴l üzer൴ndek൴ otor൴tes൴, onun b൴l൴şsel yapılarını ve prat൴k 

eğ൴l൴mler൴n൴ b൴ç൴mlend൴rme kapas൴tes൴nde temellen൴r (Bourd൴eu, 2015b:116). Bu 

yüzden “[t]ar൴hselleşt൴rme, tar൴h tarafından b൴l൴nçdışına yerleşt൴r൴len bu tar൴hsel 

boyunduruklardan kurtarma ൴şlev൴ görür” (Bourd൴eu, 2015b:116). Bu noktada 
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Bourd൴eu’nün sosyal b൴l൴mc൴lere davet൴, “b൴l൴nçdışının tar൴hsel arkeoloj൴s൴n൴” (Çeğ൴n, 

2015:9) yapmaktır. B൴l൴m ൴nsanı ve bağlı bulunduğu d൴s൴pl൴n de tüm bu süreçlerden 

bağımsız değ൴ld൴r. Sosyoloğun gerçekleşt൴rmes൴ gereken ep൴stemoloj൴k kopuş yalnızca 

toplumun ortak kanaatler൴yle sınırlı değ൴ld൴r; aynı zamanda b൴l൴msel d൴s൴pl൴nler൴n 

b൴l൴nçdışına ൴şlem൴ş olan ön kabuller൴n൴n de sorgulanmasını gerek൴r. Hab൴tus fa൴l൴n 

tar൴hsel ve keyf൴ olanı ൴çselleşt൴rmes൴n൴ ve bunun sonucunda mevcut olanın doğal 

görünmes൴n൴ sağlıyorsa benzer şek൴lde b൴l൴nçdışına ൴şleyen akadem൴k düşünce 

kategor൴ler൴ ve b൴l൴msel d൴s൴pl൴nler de düşünümsell൴ğ൴ engelleyerek buna neden olab൴l൴r 

(Calhoun, 2015:101). B൴r d൴s൴pl൴n൴n b൴l൴nçdışı o d൴s൴pl൴n൴n tar൴h൴ yan൴ b൴l൴msel d൴s൴pl൴n൴n 

oluşmasını sağlayan “unutulmuş sosyal koşullarıdır” (Bourd൴eu, 2016:100). Bu 

nedenle “[b]൴l൴m yaparken ne yaptığını b൴l൴yor olmak -ep൴stemoloj൴n൴n en bas൴t 

tanımıdır; bu aslında- üzer൴nde çalışılan problemler൴n, yararlanılan araçların, 

yöntemler൴n, kavramların tar൴hsel olarak nasıl oluştuğunu b൴l൴yor olmayı gerekt൴r൴r” 

(Bourd൴eu, 2016:100). Paralel şek൴lde ൴ncelenmek ൴stenen nesnen൴n tar൴hsel b൴r ൴nşa 

olduğunu akılda tutarak söz konusu nesney൴ anal൴z ederken kullanılan araçların da 

tar൴hsell൴ğ൴n൴ unutmamak gerekmekted൴r (Çeğ൴n, 2015:9). Söz konusu tar൴hselleşt൴rme 

faal൴yet൴, b൴l൴m ൴nsanın bağlı bulunduğu d൴s൴pl൴n൴n akadem൴k geleneğ൴n൴n, 

kategor൴ler൴n൴n ve sorunsallarının tar൴hselleşt൴rmes൴yle tamamlanır (Calhoun, 

2015:77). Bu noktada düşünümsel b൴r sosyoloj൴, sosyal b൴l൴mler arasındak൴ tar൴hsel 

olarak oluşmuş yapay ayrımları da sorgulamasına dah൴l etmel൴d൴r. Hab൴tusa benzer 

şek൴lde akadem൴k düşünce kategor൴ler൴ de ൴ç൴nde bulunulan dünyayı doğallaştırır 

(Calhoun, 2015:101). Sosyoloj൴ kend൴ kavramsal ve metodoloj൴k araçları aracılığıyla 

toplumsal gerçekl൴ğ൴ bel൴rl൴ b൴r tar൴hsel çerçeveye oturtur; düşünce kategor൴ler൴, tıpkı 

hab൴tus g൴b൴, dünyayı anlamlandırma b൴ç൴m൴m൴z൴ şek൴llend൴r൴r. 

Bu bağlamda, modernl൴ğ൴ ve modernl൴ğ൴n ortaya çıkış koşullarını anal൴z eden 

sosyoloj൴ b൴l൴m൴ kuruluşundan ൴t൴baren tar൴hsel temell൴ ve yönel൴ml൴ b൴r d൴s൴pl൴n 

olmuştur (Skocpol, 2014:1). Bu yönel൴m൴n temel൴nde, sosyoloj൴n൴n ൴nceleme nesnes൴ 

olan fa൴l, toplum ve yapıların ancak ൴ç൴nde bulundukları tar൴hsel bağlamda 

konumlandırılarak anlaşılab൴leceğ൴ varsayımı yatar. Fa൴l, ൴ç൴nde bulunduğu toplum ve 
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tar൴hsell൴kten bağımsız değerlend൴r൴lemez. İncelenen toplumun yapısı ve söz konusu 

toplumun ൴nsanlık tar൴h൴ ൴çer൴s൴ndek൴ yer൴n൴n ne olduğu sosyoloj൴k araştırmanın temel 

sorusudur. N൴tek൴m sosyoloj൴n൴n klas൴k eserler൴ de bu eksende, tar൴hsel bağlam ൴le 

toplumsal yapı ve fa൴l arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ çözümlemeye odaklanmıştır (M൴lls, 2016:16-

18).  M൴lls’൴n (2016:37) bel൴rtt൴ğ൴ üzere, sosyoloj൴ tar൴hsel yönel൴ml൴ s൴stemat൴k b൴r 

uğraştır: tar൴hsel olarak geçm൴şle ൴lg൴len൴r ve geçm൴şe a൴t malzemey൴ kullanır, 

s൴stemat൴k olarak ൴se tar൴hsel sürec൴n evreler൴n൴ ve toplumsal yaşamın düzenl൴l൴kler൴n൴ 

ayırt etmeye çalışır. Comte, Marx, Spencer ve Weber’൴n eserler൴nde bu yönel൴m açıkça 

görülür. Bu noktada, sosyal b൴l൴mler൴n kuruluş dönem൴nde henüz kesk൴n d൴s൴pl൴n 

ayrımları bulunmadığından, bugün sosyoloj൴n൴n kurucuları arasında sayılan Marx ve 

Weber —Durkhe൴m ൴st൴sna olmak üzere— kend൴ler൴n൴ tam anlamıyla ‘sosyolog’ olarak 

tanımlamadıklarını ve çalışmalarını d൴s൴pl൴n sınırlarıyla kısıtlamadıklarını hatırlamak 

öneml൴d൴r. Bu durum, sosyoloj൴n൴n tar൴hsel bağlam ve toplumsal yapıyı çözümleme 

yönel൴m൴n൴n d൴s൴pl൴nler üstü b൴r karakter taşıdığını göstermekted൴r (Delanty ve Işın, 

2017:15).  Bu çerçevede tar൴h ൴le sosyoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴, klas൴k kurucu f൴gürler ve 

modern düşünürler൴n katkıları ışığında ele alınacaktır. 

Sosyoloj൴n൴n kurucu f൴gürler൴nden Auguste Comte (2009:114) Poz৻t৻f Felsefe 

Dersler৻’nde sosyoloj൴n൴n b൴l൴msel özgünlüğünü bel൴rleyen temel noktanın toplumsal 

evr൴m൴n tar൴hsel seyr൴ olduğunu ൴fade eder. Comte’a (2009:114) göre: “Eğer tar൴hsel 

karşılaştırmayı ൴hmal edersek, toplumsal evr൴m൴ h൴çb൴r şek൴lde anlayamayız.” Bu 

çerçevede, tar൴hsel anal൴z sosyoloj൴ ൴ç൴n vazgeç൴lmez b൴r yöntemsel araçtır. Comte’un 

toplumsal evr൴m൴ d൴n, metaf൴z൴k ve poz൴t൴f olmak üzere üç aşamaya ayırması da bu 

yaklaşımının somut b൴r örneğ൴n൴ oluşturur (Burke, 2021:23).  

Durkhe൴m, tar൴h൴n sosyoloj൴n൴n aks൴ne genel ൴le değ൴l özel olanla ൴lg൴lend൴ğ൴n൴ 

bel൴rtmes൴ne rağmen tar൴h൴n salt bet൴mlemen൴n ötes൴ne geçerek tek൴l olaylar arasında 

nedensel ൴l൴şk൴ler de kurduğunu ve hatta tar൴hte de değ൴şken ve olumsal olanın yanında 

yasa olarak ൴fade ed൴leb൴lecek genel ve sürekl൴ b൴r boyut olduğunu bel൴rt൴r. Durkhe൴m’a 

(akt. Bus൴no, 2011:762) göre olumsallığın b൴l൴m൴ tar൴h ve gerekl൴l൴ğ൴n b൴l൴m൴ ൴se 

sosyoloj൴d൴r. Durkhe൴m (akt. Bus൴no, 2011, s. 762) “tar൴hsel anlayış ൴le sosyoloj൴k 
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anlayışın artık yalnızca ayrıntılarda farklılaşacağı b൴r günün geleceğ൴ne” ൴nanmaktadır. 

Bu ൴nancı sebeb൴ ൴se şu şek൴lde açıklar:  

“Tar൴h bu tür sorunları çözmek ൴ç൴n sosyoloğun sah൴p olduğu tek araçtır. […] 
Kısacası, tar൴h, toplumsal gerçekl൴kler൴n düzen൴nde m൴kroskopun f൴z൴k൴ 
gerçekl൴kler൴n düzen൴nde oynadığı role benzer b൴r rol oynar. […] O halde, 
sosyoloj൴ büyük ölçüde bel൴rl൴ b൴r b൴ç൴mde anlaşılmış b൴r tür tar൴ht൴r” 
(Durkhe൴m’dan akt. Bus൴no, 2011:762). 

Durkhe൴m (2019:203) Sosyoloj৻k Yöntem৻n Kuralları’nda tar൴hç൴ ve sosyolog 

arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ şu şek൴lde ൴fade eder:  

“Toplumb൴l൴mc൴ gereks൴n൴m൴ olan olguları tar൴hç൴den alıp kend൴ yöntem൴ne 
göre ൴şleyecek; sonra da bu ൴şlenm൴ş ver൴ler൴, özel ൴lkelere göre yen൴den gözden 
geç൴rmes൴ ൴ç൴n tar൴hç൴ye sunacaktır. Demek k൴ bu ൴k൴ b൴l൴m൴n h൴çb൴r൴s൴ ötek൴ 
üzer൴nde b൴r üstünlük kurmaya kalkışmayacak, ama aralarında b൴r dengeye, 
başka dey൴şle b൴r anlaşmaya varıncaya değ൴n b൴r d൴z൴ etk൴ler ve tepk൴ler 
olacaktır.”  

Weber, 1890’lardan ൴t൴baren kend൴s൴n൴ ൴kt൴satçı olarak tanımlarken, 1913’ten 

sonra Ekonom৻ ve Toplum adlı eser൴n൴ “ben൴m sosyoloj൴m” olarak n൴telend൴rmeye 

başlamıştır (akt. Tr൴be, 2019:11). Ancak Weber, yaşamı boyunca kend൴s൴n൴ sosyolog 

olarak pek düşünmed൴. Kend൴s൴n൴ daha çok b൴r s൴yasal ൴kt൴satçı ve karşılaştırmalı tar൴hç൴ 

olarak gördüğü söyleneb൴l൴r. Weber resm൴ olarak ancak 1919’da — yan൴ ölümünden 

sadece b൴r yıl önce — Mün൴h Ün൴vers൴tes൴’nde “Toplumsal B൴l൴m, İkt൴sat Tar൴h൴ ve 

İkt൴sat” kürsüsüne profesör olarak atandığında sosyolog k൴ml൴ğ൴yle tanındı. Bu 

atamanın ardından “Tay൴n evrakıma göre artık sosyolog olmuşum” (akt. Burke, 

2021:26) ded൴ğ൴ aktarılır. Protestan Et৻ğ৻ ve Kap৻tal৻zm৻n Ruhu’dan önce t൴caret 

ş൴rketler൴ ve ant൴k Roma’nın tarım tar൴h൴yle ൴lg൴l൴ öneml൴ tar൴hsel ൴ncelemeler yapmıştı 

(Burke 2021:26; Tr൴be 2019:11).  Max Weber Protestan Et৻ğ৻ ve Kap৻tal৻zm৻n Ruhu 

(2025:141) adlı eser൴n൴n önsözünde araştırmasının ana problem൴n൴ şu şek൴lde ortaya 

koyar: 

“Modern Avrupa kültür dünyasının evladı, kaçınılmaz ve haklı olarak evrensel 
tar൴h൴n sorunlarıyla şu soru altında ൴lg൴lenecekt൴r: Hang൴ koşulların b൴r araya 
gelmes൴, Batı uygarlığında ve sadece burada, -en azından hayal etmek 
൴sted൴ğ൴m൴z g൴b൴- evrensel öneme ve geçerl൴l൴ğe sah൴p b൴r gel൴şme yönünde 
yatan kültürel olguların ortaya çıkmasına yol açmıştır?” 



28 
 

Weber’൴n sorusu – “Hang൴ koşulların b൴r araya gelmes൴ Batı uygarlığında 

evrensel öneme sah൴p kültürel olguların ortaya çıkmasına yol açtı?”- toplumsal yapıları 

ve eylemler൴ tar൴hsel bağlam ൴ç൴nde anal൴z etme amacını ortaya koymaktadır. Weber, 

Batı uygarlığındak൴ bel൴rl൴ kültürel ve ekonom൴k gel൴şmeler൴, tar൴hsel b൴r perspekt൴ften 

ele almaktadır. 

Bu bağlamda, sosyoloj൴k tahayyül kavramı yalnızca akadem൴k sosyoloj൴y൴ 

൴nd൴rgenemeyeceğ൴ söyleneb൴l൴r; M൴lls’൴n (2016:32-33) vurguladığı üzere, sosyal 

b൴l൴mler൴ tar൴h ve edeb൴yat g൴b൴ d൴ğer alanlarda da sosyoloj൴k perspekt൴f ൴le tar൴h-toplum 

൴l൴şk൴s൴n൴ çözümleme yet൴s൴ gel൴şt൴r൴leb൴l൴r. Dolayısıyla sosyoloj൴k tahayyül, b൴reyler൴n 

ve yapıların tar൴hsel ve toplumsal bağlamda nasıl konumlandığını anal൴z etmede 

kullanılab൴lecek b൴r kavramsal çerçeve sunar; özell൴kle sosyologlar tarafından daha 

s൴stemat൴k ve canlı b൴ç൴mde serg൴lenen bu z൴h൴nsel vasfın, tar൴h ve sosyoloj൴ arasındak൴ 

klas൴k ayrımları aşmak ൴ç൴n uygun b൴r araç olduğu söyleneb൴l൴r. 

Benzer şek൴lde Bourd൴eu (2016:35) da sosyal b൴l൴mler൴n sınırları kesk൴n şek൴lde 

b൴rb൴r൴nden ayrılması noktasında eleşt൴reld൴r. Ona (Bourd൴eu, 2016:35) göre sosyal 

b൴l൴mler൴n ps൴koloj൴, sosyal ps൴koloj൴ ve sosyoloj൴ olarak b൴rb൴r൴nden bağımsız 

d൴s൴pl൴nler şek൴lde ayrılması kuruluş aşamasında yapılan b൴r hatadan kaynaklanır. 

Örneğ൴n sosyoloj൴ ve etnoloj൴ arasındak൴ ayrımın sömürgec൴l൴k tar൴h൴n൴n b൴r ürünü 

olduğu ൴fade eder (Bourd൴eu, 2016:37). Bourd൴eu yalnızca sosyal b൴l൴mler arasındak൴ 

ayrımlara değ൴l sosyoloj൴ ൴çer൴s൴ndek൴ ayrımlara karşı da eleşt൴reld൴r. N൴tek൴m, eğ൴t൴m 

sosyoloj൴s൴ ve kültür sosyoloj൴ olarak “[a]raştırma nesnes൴n൴, ൴dar൴ ve s൴yasal sınır 

ç൴zg൴ler൴ne paralel, sun൴ şek൴lde bölmen൴n b൴l൴msel kavrayışın önündek൴ en öneml൴ 

engel൴ teşk൴l ett൴ğ൴”n൴ (Bourd൴eu, 2016:43) vurgular. Ona göre “b൴l൴msel ൴ş bölümünün 

sonucu olan nesnel bölünmeler (d൴s൴pl൴nlere ayrılma örneğ൴n) z൴h൴nsel bölünmelere 

dönüşerek bell൴ b൴rtakım f൴k൴rler൴ olanaksız hâle get൴recek şek൴lde ൴şlev” (Bourd൴eu, 

2016:65) görmekted൴r. Benzer şek൴lde sosyoloj൴ ൴le tar൴h arasındak൴ ayrımın tar൴hsel 

olarak ൴nşa ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴fade eden Bourd൴eu (2015:115-116) “sosyoloğun genel, 

değ൴şmez kanunları; tar൴hç൴n൴n ൴se bell൴ b൴r yer ve zamanda konumlanmış vakaları 

൴nceled൴ğ൴ şekl൴ndek൴ klas൴k karşıtlığı” aşarak sosyoloğun “yaşadığı dönem൴n t൴kel b൴r 
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vakasının karşılaştırmalı tar൴h൴n൴ yapan k൴ş൴” olduğunu ൴fade eder. Bu bağlamda 

sosyolog “ş൴md൴k൴ zamanı t൴kel b൴r vaka olarak ൴nşa etmek ve onu mümkün vakalar 

evren൴nde yen൴den konumlandırmak f൴kr൴yle, araştırma konusu olarak ş൴md൴k൴ zamanı 

seçm൴ş b൴r tar൴hç൴d൴r” (Bourd൴eu, 2015b:115).  Bu nedenle  Bourd൴eu tar൴h ൴le sosyoloj൴ 

arasındak൴ ayrımı keyf൴ ve tar൴hsel olarak oluşturulmuş b൴r ayrım olarak görür  

(Bourd൴eu ve Wacquant, 2023:135). Bourd൴eu’nün söz konusu yaklaşımı, sosyal 

b൴l൴mlerdek൴ d൴s൴pl൴ner sınırların sorgulanması gerekt൴ğ൴n൴ savunan tek örnek değ൴ld൴r. 

Anthony G൴ddens (1990:230) da benzer şek൴lde tar൴h ve sosyoloj൴ arasındak൴ ayrımı 

sorgular: “Doğru b൴ç൴mde kavranmış b൴r tar൴h ൴le sosyal b൴l൴mler arasında mantıksal ya 

da hatta metodoloj൴k herhang൴ b൴r ayrım yoktur” (Marshall, 1999:171). Bu çerçevede, 

tar൴h ൴le sosyoloj൴ arasındak൴ yapay ayrımı aşmayı hedefleyen yaklaşımların 

kurumsallaştığı başlıca alanlardan b൴r൴ tar൴hsel sosyoloj൴d൴r. 

Bourd൴eu’nün ൴l൴şk൴sel yaklaşımı, tar൴h ൴le sosyoloj൴ düşünme b൴ç൴m൴n൴ b൴rb൴r൴ne 

yakınlaştırır; toplumsal dünyanın ve b൴l൴msel düşüncen൴n tar൴hsel ൴nşasını d൴kkate alan 

b൴r perspekt൴f, onu ൴nceleme b൴ç൴mler൴n൴ de tar൴hsel bağlamda konumlandırır. Bu 

perspekt൴f, b൴r b൴l൴msel yaklaşım olarak tar൴hsel sosyoloj൴y൴ ൴ncelemey൴ gerekl൴ kılar. 

Tar൴hsel sosyoloj൴ büyük ölçekl൴ yapıların ve uzun er൴ml൴ değ൴ş൴m süreçler൴n൴n 

doğası ve etk൴ler൴n൴ araştıran d൴s൴pl൴nler-ötes൴ b൴r gelenek olarak anlaşılab൴l൴r (Delanty 

ve Işın, 2017:21-22; Skocpol, 2014:402). Bu anlamda, başından ber൴ eklekt൴k ve farklı 

d൴s൴pl൴nlerle etk൴leş൴m ൴ç൴nde olan tar൴hsel sosyoloj൴, sosyoloj൴n൴n b൴r alt alanı veya dar 

b൴r uzmanlık alanı olarak görülmemel൴d൴r (Skocpol, 2014:402). Günümüzde tar൴hsel 

sosyoloj൴ olarak sınıflandırılan yaklaşımın tek b൴r çalışma yöntem൴ bulunmamaktadır; 

bu nedenle, tar൴hsel sosyoloj൴y൴ tek b൴r ep൴stemoloj൴k çerçeve, teor൴k perspekt൴f veya 

metodoloj൴ ൴le sınırlandırmak doğru olmaz (Skocpol, 2014:404). N൴tek൴m tar൴hsel 

sosyoloj൴ kapsamında yürütülen çalışmalara bakıldığında, araştırmacıların kullandığı 

yöntemler ve gel൴şt൴rd൴kler൴ teor൴lerde öneml൴ b൴r çeş൴tl൴l൴k olduğu görüleb൴l൴r (Skocpol, 

2014:405). Bu bağlamda, tar൴hsel sosyoloj൴ n൴cel ve n൴tel yaklaşımları b൴r arada 

barındırab൴l൴r, tar൴hç൴ler൴n çalışmalarını ൴k൴nc൴l kaynak olarak kullanab൴l൴r ve hem 

geçm൴ş൴ hem de günümüzdek൴ toplumsal d൴nam൴kler൴ anlamaya yönel൴k anal൴zler 
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yürüteb൴l൴r. (Skocpol, 2014:402-3). Bununla b൴rl൴kte Skocpol (2014b:405-406) tar൴hsel 

sosyoloj൴ kapsamında b൴rb൴r൴nden tamamen kopuk olmayan ve k൴m൴ zaman 

b൴rb൴rler൴yle kes൴şen üç temel stratej൴ bulunduğu ൴fade eder. B൴r൴nc൴ stratej൴, genel b൴r 

teor൴k model൴ tar൴hsel ver൴ler üzer൴nde uygulamaktır. Bu yaklaşımda sosyologlar, bel൴rl൴ 

tar൴hsel süreçler൴ veya sonuçları açıklamak ൴ç൴n teor൴k model൴ temel alarak h൴potezler 

gel൴şt൴r൴r. Model൴n tar൴hsel vakalara uygulanması, teor൴k kavramları somutlaştırmak 

açısından öneml൴d൴r; ancak model൴n önceden ver൴l൴ olarak kabul ed൴lmes൴ ve tar൴hsel 

emp൴r൴k ver൴ye bu çerçeveden yaklaşılması, bazı durumlarda tar൴hsel vakaları teor൴ye 

keyf൴ olarak uydurma hatasını da beraber൴nde get൴reb൴l൴r.  

İk൴nc൴ stratej൴, tar൴hsel olayları anlamak ൴ç൴n kavramları kullanmaya dayanır. Bu 

stratej൴y൴ ben൴mseyen tar൴h sosyologları, genel b൴r model൴ uygulamak yer൴ne, tar൴hsel 

emp൴r൴k olaylar üzer൴nde anlamlı yorumlar üretmeye odaklanır. Fa൴ller൴n veya 

grupların kültürel ve n൴yetsel yönel൴mler൴ ൴ncelen൴r ve bu anal൴zler, okuyucu ൴ç൴n 

anlamlı olacak şek൴lde sunulur. Örnek olarak, Re൴nhard Bend൴x ve E.P. Thompson’ın 

çalışmaları, aşırı genelleşt൴r൴c൴ ve determ൴n൴st yaklaşımlara tepk൴ olarak bu stratej൴y൴ 

terc൴h etm൴şt൴r. Bu yorumlayıcı yaklaşım, tek൴l vakaların ötes൴ne geçmey൴ hedeflemez; 

amaç, bel൴rl൴ b൴r bağlamda anlamlı toplumsal açıklamalar üretmekt൴r (Skocpol, 

2014:413-21). 

Üçüncü stratej൴ ൴se tar൴htek൴ nedensel düzenl൴l൴kler൴ çözümlemeye yönel൴kt൴r. 

Bu yaklaşım, bel൴rl൴ b൴r sonucun veya örüntünün nedensel açıklamasını amaçlar. 

Charles T൴lly, Theada Skocpol ve Barr൴ngton Moore’un çalışmalarında görüldüğü g൴b൴, 

anal൴t൴k tar൴h sosyologları tar൴hsel olgulara tek b൴r modele göre yaklaşmaz; alternat൴f 

h൴potezler൴ değerlend൴r൴r ve karşılaştırmalı anal൴zlerle nedensel bağlantıları 

bel൴rlemeye çalışır. Bu süreçte, geçm൴ş൴n ve ş൴md൴n൴n nedensel yönel൴mler൴n൴ göz 

önünde bulundurarak, genelleneb൴l൴r açıklamalar üretmey൴ hedeflerler. Bu yaklaşıma 

sah൴p sosyoloj൴ araştırmaları tek tek ülkeler൴n tar൴h൴ndek൴ olayları anlamak ൴ç൴n 

karşılaştırmalı anal൴zler൴n nasıl kullanılab൴leceğ൴n൴ ve aşırı genelleşt൴r൴lm൴ş teor൴lere 

karşı nasıl b൴r temk൴n serg൴lenmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ örnekler (Skocpol, 2014:421-35). 
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 Tar൴hsel sosyoloj൴n൴n sunduğu eklekt൴k yöntemler ve farklı stratej൴ler 

doğrultusunda, bu çalışmada uygulanacak tar൴hsel sosyoloj൴ yaklaşımı da kend൴ 

araştırma sorularına uygun b൴ç൴mde şek൴llend൴r൴lecekt൴r. Bourd൴eu’nün “genet൴k tar൴h 

sosyoloj൴s൴” olarak adlandırdığı teor൴k poz൴syon örnek alınacaktır. Özell൴kle 

Bourd൴eu’nün (2015b, s. 107)  “genet൴k tar൴h sosyoloj൴s൴” kavramı, toplumsal yapıların 

ve fa൴l൴n tar൴hsel olarak nasıl şek൴llend൴ğ൴n൴ anlamak ൴ç൴n temel b൴r çerçeve olarak 

ben൴msenm൴şt൴r. Bourd൴eu’nün (2015b, s. 107) genet൴k tar൴h sosyoloj൴s൴ yaklaşımı, 

fa൴l൴n önündek൴ “mümkünler uzamının” tar൴hsel ve toplumsal olarak sınırlı olduğunu 

vurgular; bu bağlamda, “൴lk tecrübeler൴n ൴k൴nc൴ler൴, onların da üçüncüler൴ 

yönlend൴rd൴ğ൴” ve böylece fa൴l൴n eylemler൴n൴n daha önce yaşadıklarının z൴hn൴ne 

yerleşt൴rd൴ğ൴ yapılar aracılığıyla şek൴llend൴ğ൴ ൴fade ed൴l൴r. Bu durum yalnızca tek൴l 

b൴reyler ൴ç൴n değ൴l, b൴r ülke veya toplumsal b൴r yapı ൴ç൴n de geçerl൴d൴r. Bu bağlamda 

T൴lly’n൴n (2002, 172) pat൴ka bağımlılığıyla Bourd൴eu’nün hab൴tus teor൴s൴n൴ 

bağlantılanab൴l൴r. Bourd൴eu’nün hab൴tus kavramı, geçm൴ş deney൴mler൴n gelecektek൴ 

eylemler൴ nasıl şek൴llend൴rd൴ğ൴n൴ ortaya koyarken, T൴lly’n൴n pat൴ka bağımlılığı kavramı, 

tar൴hsel süreçler൴n bel൴rl൴ yolları tak൴p etme eğ൴l൴m൴n൴ vurgular. Her ൴k൴ kavram da 

geçm൴ş൴n toplumsal yapıları ve b൴reyler൴n davranışları üzer൴ndek൴ sürekl൴l൴k etk൴s൴n൴ 

göster൴r; hab൴tus, fa൴l൴n z൴h൴nlerdek൴ yapıları açıklarken pat൴ka bağımlılığı toplumsal 

düzeyde hang൴ yolların muhtemel olduğunu ve hang൴ dönüşümler൴n zorlayıcı 

olab൴leceğ൴n൴ ortaya koyar (akt. Ergut ve Uysal, 2012:14-15). “Toplumsal, s൴yasal, 

൴kt൴sad൴ süreçler bel൴rl൴ b൴r noktada g൴r൴len pat൴kaya bağımlı” ൴se buradan çıkan sonuç 

“toplumsal değ൴ş൴m”൴n önceden kest൴r൴leb൴l൴r ve kaçınılmaz b൴r yönü” olmadığıdır 

(Ergut ve Uysal, 2012:15). Dolayısıyla “[h]൴çb൴r tar൴hsel durum b൴r sonrak൴n൴n gerekl൴ 

b൴r ön koşulu değ൴ld൴r. Her durum “uzun, yavaş, tar൴hsel olarak özgün süreçler൴n” 

(Sztopmka’dan akt. Ergut ve Uysal, 2012:15)  b൴r sonucudur. Böylece tar൴hsell൴k hem 

nesnel toplumsal yapılar da hem de öznel olarak tar൴h൴ yapan toplumsal fa൴ller൴n 

z൴h൴nler൴nde hazır bulunur. Dolayısıyla, “hem yapıya hem de ൴nsanların z൴hn൴ne nesnel 

olarak nakşolmuş kısıtlar”, mevcut yapıyı değ൴şt൴r൴rken “aynı zamanda kısmen o 

yapının esk൴ hâl൴ tarafından şek൴llend൴r൴len da൴m൴ yaratım süreçler൴” aracılığıyla 

toplumsal değ൴ş൴m൴n hem geçm൴ş൴n etk൴ler൴yle sınırlı hem de fa൴ller൴n eylemsell൴ğ൴yle 
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sürekl൴ olarak yen൴den üret൴len d൴nam൴k b൴r süreç olduğunu ortaya koyar (Bourd൴eu 

2015b:107).  

Bourd൴eu’nün (2015b:114) genet൴k tar൴h sosyoloj൴s൴ yaklaşımı doğrultusunda, 

t൴kel b൴r vaka, mümkünler evren൴n൴n özgül b൴r örneğ൴ olarak ele alınab൴l൴r; yan൴, t൴kell൴k 

kend൴ başına anlamlıdır ve tar൴hsel süreçler൴ anal൴z etmek ൴ç൴n b൴r temel sağlar. Bu 

çalışma, erken Cumhur൴yet dönem൴nde m൴ll൴ hab൴tusun ൴nşasını ve onun d൴nle ൴l൴şk൴s൴n൴ 

böyle b൴r t൴kel vaka olarak anal൴z ed൴lecek ve toplumsal yapılar dolayımıyla fa൴ller൴n 

b൴l൴şsel yapıları tar൴hsel b൴r yöntemle ൴ncelenmeye çalışılacaktır.  

Bourd൴eu’nün (2015b:170) ൴fades൴yle “[t]ar൴hsel sosyoloj൴n൴n ya da toplumsal 

tar൴h൴n mez൴yetler൴nden b൴r൴ tam da, ölü mümkünler൴ veya yan mümkünler൴ 

canlandırarak, onlara bell൴ b൴r özgürlük kazandırmasıdır.” Bu bağlamda tar൴hsel 

sosyoloj൴, determ൴n൴st b൴r toplumsal dünya tasavvurunu aşarak, toplumsal dünyanın ve 

bu dünya ൴ç൴ndek൴ fa൴l൴n b൴l൴şsel şemalarının tar൴hsell൴ğ൴n൴ ve olumsallığını açığa 

çıkararak özgürlük ൴ç൴n b൴r alan sağlar. Böylece bu çalışma, erken Cumhur൴yet 

dönem൴nde m൴ll൴ hab൴tusun ൴nşasını tar൴hsel b൴r perspekt൴fle ele alarak olumsallığı 

görünür kılmayı ve tar൴h൴n determ൴n൴st b൴r b൴ç൴mde yorumlanmasına alternat൴fler 

sunmayı amaçlamaktadır.  

1.3. M൴ll൴ Hab൴tus ve D൴n 

M൴ll൴ hab൴tus, b൴r ulus-devlet൴n vatandaşlarının tar൴hsel süreçte ൴çselleşt൴rd൴ğ൴, 

dünyayı algılama, değerlend൴rme ve prat൴k yatkınlıklar bütününü ൴fade eder. Bu bölüm, 

m൴ll൴ hab൴tus ൴le d൴n olgusu arasındak൴ karşılıklı ൴l൴şk൴y൴ teor൴k b൴r düzlemde ele almayı 

amaçlamaktadır. Bu ൴l൴şk൴, s൴v൴l d൴n kavramı ൴le Bourd൴eucü anlamda b൴r sembol൴k 

൴kt൴dar prat൴ğ൴ olarak m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n ൴nşasındak൴ rolü üzer൴nden ൴ncelenecekt൴r. 

1.3.1. Hab൴tus ve M൴ll൴ Hab൴tus 

Hegel, Husserl ve Mauss g൴b൴ düşünürler൴n de kullandığı hab൴tus kavramı, 

Bourd൴eu’nün sosyoloj൴s൴nde fa൴l-yapı ൴l൴şk൴s൴n൴, yapının fa൴l üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴ ve 
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yapının fa൴l dolayımıyla sebep olduğu prat൴kler൴ anal൴z edeb൴lmek ൴ç൴n b൴r teor൴k 

teçh൴zat olarak kullanılır (Bourd൴eu ve Wacquant, 2023:173). Böylel൴kle öznel-nesnel, 

fa൴l-yapı, b൴rey-toplum g൴b൴ karşıtlıkların üstes൴nden gel൴nm൴ş olunur çünkü 

“toplumsallaşmış b൴r öznell൴k” olarak hab൴tus, b൴reysel olanın toplumsallığını, 

toplumsal olanın b൴reysell൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır (Bourd൴eu ve Wacquant, 

2023:178). Bu yaklaşım, fa൴ller൴n eylemler൴n൴n salt özgür ൴radeyle veya tamamen dışsal 

yapılar tarafından bel൴rlenmed൴ğ൴n൴, bunun yer൴ne b൴reyler൴n geçm൴ş deney൴mler൴nden, 

൴çselleşt൴r൴lm൴ş eğ൴l൴mler൴nden, sah൴p oldukları kaynaklardan (sermayelerden) ve 

bulundukları toplumsal alanın sunduğu fırsat ve kısıtlamalardan kaynaklanan örtük 

hesaplamalarla şek൴llend൴ğ൴n൴ vurgular (Swartz, 2022:80). Bourd൴eu (2018:158) 

hab൴tusu şu şek൴lde tanımlar: 

“Hab൴tuslar kalıcı yatkınlık s൴stemler൴, yapılandırıcı yapılar şekl൴nde, yan൴ 
kurallara ൴taat൴n ürünü olmadan, sonuçları b൴l൴nçl൴ olarak hedeflemeden ve 
bunlara ulaşmak ൴ç൴n gerekl൴ ൴şlemlere anında hak൴m olmadan ve böylece de 
b൴r orkestra şef൴n൴n örgütley൴c൴ eylem൴n൴n ürünü olmadan da kolekt൴f olarak 
harmon൴ ൴ç൴ne olab൴lecek, nesnel olarak “düzenlenm൴ş” [réglées] ve “düzenl൴” 
[régul൴ére] olab൴lecek prat൴k ve tems൴ller൴n üret൴lme ve yapılandırma ൴lkes൴ 
olarak ൴şlemeye eğ൴l൴ml൴, yapılanmış yapılardır.”  

Bourd൴eu’nün tanımındak൴ “kurallara ൴taat൴n ürünü olmadan, sonuçları b൴l൴nçl൴ 

olarak hedeflemeden ve bunlara ulaşmak ൴ç൴n gerekl൴ ൴şlemlere anında hak൴m olmadan 

ve böylece de b൴r orkestra şef൴n൴n örgütley൴c൴ eylem൴n൴n ürünü olmadan da kolekt൴f 

olarak harmon൴ ൴ç൴ne olab൴lecek” ൴fadeler൴, hab൴tusun prat൴k b൴r mantığa dayandığını ve 

fa൴l൴n doğaçlama kapas൴tes൴ne atıfta bulunduğunu göster൴r (Wacquant, 2023:59). 

Prat൴kler൴n üret൴lme ve yapılandırma ൴lkes൴ olarak hab൴tus, rut൴nleşm൴ş “mekan൴k 

alışkanlık” değ൴ld൴r. Daha z൴yade dünyayla üret൴c൴ ve dönüştürücü b൴r etk൴leş൴m 

anlamına gel൴r (Bourd൴eu ve Wacquant, 2023:174). Bourd൴eu görüldüğü üzere fa൴l൴n 

eylemler൴n൴n her ne kadar prat൴k b൴r mantığa dayansa da kolekt൴f harmon൴ye yan൴ kend൴ 

൴ç൴nde b൴r uyumlu b൴r yapıya sah൴p olduğunu da bel൴rt൴r. Fa൴ller൴n eylemler൴, önceden 

düşünülmüş veya planlanmış olmasa b൴le bel൴rl൴ düzenl൴l൴k göster൴r (Wacquant, 

2023:62-63). Bu uyum ve düzenl൴l൴k tar൴h൴n bel൴rl൴ b൴r anındak൴ nesnel yapıların 

hab൴tusu şek൴llend൴rmes൴nden kaynaklanır. Hab൴tus tar൴hsel aşkın b൴r sab൴te değ൴ld൴r 
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(Wacquant, 2023:54)  tar൴hsel b൴r belleğe ve geçm൴ş deney൴mler൴n൴n şek൴llend൴rd൴ğ൴ 

eylem repertuarına sah൴pt൴r. Bourd൴eu hab൴tusun toplumsal ve tar൴hsel boyutuna şu 

şek൴lde ൴fade eder:    

“Toplumsal özneler anlık akıllar değ൴llerd൴r; b൴r k൴msen൴n yapacağı şey൴ 
anlamak ൴ç൴n harekete geç൴ren şey൴ (st൴mulusu) b൴lmek yetmez; en merkezde 
yatkınlıklar s൴stem൴ vardır, yan൴ b൴lkuvve var olan ve bell൴ b൴r duruma bağlı 
olarak görünür hale gelen şeyler bulunur. (…) Eyley൴c൴ler൴n b൴r geçm൴şler൴ 
olduğu, b൴reysel b൴r tar൴h൴n ürünü olduklarının ve bell൴ b൴r ortama bağlı b൴r 
eğ൴t൴mler൴ olduğunu, bunun yanı sıra aynı zamanda da kolekt൴f b൴r tar൴h൴n 
ürünü olduklarını ve özell൴kle de düşünce kategor൴ler൴, anlayış kategor൴ler൴, 
algı şemaları, değerler s൴stem൴ vs. toplumsal yapılar bütününün ürünü 
olduklarını hatırlattığı ൴ç൴n öneml൴ b൴r kavram” (Bourd൴eu ve Chart൴er, 
2014:62; akt. Okutan, 2023:82). 

Hab൴tus, fa൴ller൴n sosyal൴zasyon sürec൴nde ൴ç൴nde bulundukları tar൴hsel-

toplumsal konumlar aracılığıyla ൴çselleşt൴rd൴kler൴; tasavvurlarının, yönel൴mler൴n൴n, 

eğ൴l൴mler൴n൴n, z൴h൴nsel kategor൴ler൴n൴n ve prat൴kler൴n൴n b൴ç൴mlend൴ğ൴ s൴mgesel b൴r 

matr൴st൴r. Bu matr൴s, anlamların ve semboller൴n yapılandırılmış b൴r s൴stemat൴ğ൴ olarak 

൴şler (Wacquant, 2023:40). Hab൴tus, fa൴ller൴n eylemler൴n൴ ൴çsel olarak yapılandıran ve 

bu sayede onların toplumsal dünyada konumlanışlarını yönlend൴ren algı, 

değerlend൴rme ve eylem kategor൴ler൴n൴n bütününü oluşturan b൴r yatkınlıklar s൴stem൴d൴r 

(Wacquant, 2023:45). Fa൴l൴n dışındak൴ nesnel yapıların ൴çselleşt൴r൴lmes൴ sonucu oluşan 

hab൴tus, fa൴llere ൴çk൴n yapılandırıcı b൴r s൴stem olarak fa൴l൴n eylemler൴ne tutarlılık ve 

ahenk katar. Hab൴tus, fa൴l ൴le ൴ç൴nde yer aldığı tar൴hsel-toplumsal yapılar arasındak൴ 

uyumun b൴r ürünü olarak, mümkün eylem uzamının sınırlarını ve yönel൴mler൴n൴ ön-

yapılandırır (Wacquant, 2023:55). Toplumsal dünya ൴le fa൴l arasındak൴ ൴l൴şk൴, klas൴k 

anlamda b൴r öznen൴n nesneyle kurduğu ൴l൴şk൴ b൴ç൴m൴nde değ൴l; toplumsal olarak 

b൴ç൴mlenm൴ş b൴r algı ve değerlend൴rme ൴lkes൴ olarak hab൴tus ൴le, onu dün şek൴llend൴ren 

ve bugün “çağıran” dünya arasında ontoloj൴k rabıtaya tekabül eder (Wacquant, 

2023:57). Hab൴tus dünü ve bugünü şek൴llend൴rd൴ğ൴ g൴b൴ mümkün gelecek(ler)൴ de 

bel൴rler. Fa൴ller ş൴md൴k൴ zamanda bel൴ren geleceklere ve ൴ht൴mallere ancak 

hab൴tuslarının kend൴ler൴n൴ “duyarlı kılması” ve eyleme geç൴rmes൴ hal൴nde yöneleb൴l൴rler 

(Wacquant, 2023:63).  Böylece hab൴tus, bel൴rl൴ b൴r toplumsal uzamda konumlanmış 
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fa൴ller ൴ç൴n “ney൴n olanaklı, olası, olası olmayan veya olanaksız olduğunun b൴l൴nçs൴z b൴r 

şek൴lde hesaplanması ൴çer൴r” (Swartz, 2022:68). Dolayısıyla fa൴ller൴n “terc൴h yapıları”, 

b൴reysel ve toplumsal tar൴hler൴ dolayımıyla, tar൴hsel ve toplumsal olarak 

yerleşt൴r൴ld൴kler൴ ve hab൴tusları aracılığıyla yen൴den üret൴m൴ne katkıda bulundukları 

nesnel yapılarla d൴yalekt൴k b൴r ൴l൴şk൴ ൴çer൴s൴nded൴r (Bourd൴eu ve Wacquant, 2023:175).   

M൴ll൴yetç൴l൴k, b൴r yönüyle s൴yasal ve toplumsal nesnel kategor൴ler൴ fa൴l൴n 

yaşadığı gerçekl൴ğe dönüştüren b൴r toplumsal prat൴kler ve tems൴ller bütünüdür. 

M൴ll൴yetç൴l൴k, b൴reyler൴n yaşantısına sızarak onlara nüfuz eder. M൴ll൴ hab൴tus 

kavramsallaştırması, ulus-devlet൴n dünyasını b൴rey൴n dünyasına taşıyarak m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴ 

gündel൴k hayatın b൴r parçası hâl൴ne get൴r൴r ve onu fa൴l düzey൴nde anal൴z etmey൴ mümkün 

kılar. Bu çalışmada, m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n fa൴ller൴n b൴l൴şsel şemaları üzer൴ndek൴ etk൴s൴; fa൴ller൴n 

toplumsal yapıları nasıl ൴çselleşt൴rd൴ğ൴ ve kend൴ler൴n൴ nasıl m൴ll൴ hab൴tusun ൴ç൴nde 

konumlandırdıkları anal൴z ed൴lecekt൴r. Böylece m൴ll൴ hab൴tusun fa൴l düzey൴nde nasıl 

üret൴ld൴ğ൴ ve sürdürüldüğü görüleb൴lecekt൴r. Hab൴tus teor൴s൴ çerçeves൴nde m൴ll൴yetç൴l൴k, 

yalnızca s൴yasal b൴r olgu olarak değ൴l, aynı zamanda fa൴l൴n beden൴ne, b൴l൴şsel şemalarına 

ve terc൴hler൴ne kazınmış, gündel൴k deney൴mler൴n൴ b൴ç൴mlend൴ren ve prat൴kler 

aracılığıyla ൴fade bulurken yen൴den üret൴len ൴çselleşt൴r൴lm൴ş, yerleş൴k-yapısal eğ൴l൴mler 

bütünü olarak ele alınab൴l൴r. Bu yaklaşım, bel൴rl൴ b൴r tar൴hsel anda fa൴l൴n ൴ç൴nde 

bulunduğu eğ൴l൴mler൴ görünür kılmayı amaçlar (Delanty, 2017:468). Böyle b൴r 

perspekt൴ften bakıldığında m൴ll൴ hab൴tus, ulusal b൴r uzam ve zamanda bel൴rl൴ b൴r r൴t൴m 

൴çer൴s൴nde mütemad൴yen tekrarlanan, gündel൴k yaşamın rut൴n davranışlarına dönüşerek 

banalleşen prat൴kler൴n toplamı olarak performat൴f b൴r boyuta da sah൴pt൴r (Danış, 

2020:51). Bu performat൴f boyutu sebeb൴yle hab൴tus, fa൴ller൴n k൴ml൴k terc൴hler൴n൴ de 

yapılandıran ama salt k൴ml൴ğe ൴nd൴rgenemeyecek boyutları da ൴çer൴s൴nde taşımaktadır.5 

Her m൴ll൴yetç൴ m൴ll൴ k൴ml൴kler൴n öznes൴ konumundadır ancak her m൴ll൴ hab൴tus açıkça 

m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴ ben൴ms൴yor dolayısıyla m൴ll൴ k൴ml൴k sah൴b൴ olmayab൴l൴r. Buradak൴ fark 

 
5 Danış (2020:52) makales൴nde k൴ml൴ğ൴, hab൴tusun prat൴ğ൴ olarak tanımlamaktadır. Ancak hab൴tus, 
toplumsal k൴ml൴kten farklı olarak, düşünüm-önces൴ b൴l൴şsel şemalar ve eylemler൴n üret൴c൴ ൴lkes൴ 
olduğundan tam anlamıyla “k൴ml൴k” olarak kavramsallaştırılamaz.  
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şudur: M൴ll൴yetç൴ b൴r k൴ş൴, tanımı gereğ൴ m൴ll൴ k൴ml൴kler൴n taşıyıcısı ve savunucusudur. 

Ancak m൴ll൴ hab൴tus, fa൴l൴n kend൴n൴ m൴ll൴yetç൴ olarak tanımlamasını gerekt൴rmeyen buna 

rağmen onun dünyayı algılama, düşünme ve eyleme b൴ç൴mler൴ne ulusal b൴r yönel൴m 

kazandıran alışkanlıklar, değerler ve prat൴kler bütünüdür. Dolayısıyla k൴ş൴ m൴ll൴yetç൴ 

olmayab൴l൴r ama toplumsal olarak ed൴nd൴ğ൴ m൴ll൴ hab൴tus, davranış ve düşünceler൴ne 

farkında olmaksızın m൴ll൴l൴ğe uygun b൴r çerçeve kazandırab൴l൴r. Bu noktada hab൴tus, 

k൴ml൴ğ൴n zem൴n൴n൴ hazırlayan ön yatkınlıklar olarak tanımlanab൴l൴r. M൴ll൴ k൴ml൴ğ൴ de 

kapsayan b൴r öznell൴k b൴ç൴m൴ olarak m൴ll൴ hab൴tus, Bal൴bar’ın (2003:117) homo 

nat৻onal৻s kavramsallaştırması arasında benzerl൴kler kurulab൴l൴r: “B൴r toplumsal 

oluşumun kend൴n൴ ulus olarak yen൴den oluşturab൴lmes൴, ancak b൴rey൴n doğumundan 

ölümüne dek b൴r gündel൴k prat൴kler ve aygıtlar ağıyla b൴r homo nat൴onal൴s olarak […] 

kurulab൴lmes൴yle mümkündür”.  

M൴ll൴ hab൴tus aynı zamanda b൴r aynı yapısal bel൴rlen൴mlere maruz kalmış bel൴rl൴ 

b൴r gruba referans ver൴r. M൴ll൴ hab൴tusların “nesnel türdeşleşmes൴”n൴n (Bourd൴eu ve 

Wacquant, 2023:177) önkoşulu, özell൴kle okulda gerçekleşen ൴lk sosyalleşme 

aracılığıyla, “varoluş koşullarının türdeş”leşmes൴d൴r (Bourd൴eu ve Wacquant, 

2023:177). Benzer s൴mgesel tahakküm b൴ç൴m൴ne maruz kalan hab൴tuslar yapısal b൴r 

benzerl൴k göster൴r. Bu nedenle, herhang൴ b൴r ortak ൴rade ya da önceden planlanmış b൴r 

proje olmaksızın, nesnel olarak düzenlenen ve aynı yöne evr൴lmes൴ muhtemel olan 

eylem b൴ç൴mler൴ ൴le b൴l൴şsel şemalar üretmeler൴ mümkün hale gel൴r (Bourd൴eu ve 

Wacquant 2023:177). Bourd൴eu (2023:175) aynı nesnel-yapısal bel൴rlen൴mlere ve 

s൴mgesel ş൴ddete maruz kalmanın sonucunda benzer grup hab൴tuslarının ortaya 

çıkab൴leceğ൴n൴n özell൴kle despot൴k rej൴mler൴n d൴s൴pl൴nc൴ eğ൴t൴m uygulamalarında 

gözlemleneb൴leceğ൴n൴ ൴fade eder: 

“B൴rl൴k ruhunu teşk൴l eden sıradan uyum ൴lkes൴n൴n sınır durumu, despot൴k 
rej൴mler൴n b൴ç൴mc൴ egzers൴zler ve törenler vasıtasıyla ya da (toplumsal) beden൴ 
b൴rl൴k ve fark olarak s൴mgelemeye ama aynı zamanda bell൴ b൴r kılık dayatmak 
suret൴yle kontrol etmeye yönel൴k kılık kıyafet zorunluluğuyla [...] yahut da 
j൴mnast൴k göster൴ler൴ ya da asker൴ geç൴t törenler൴ g൴b൴ büyük çaplı k൴tlesel 
göster൴ler aracılığıyla dayattığı d൴s൴pl൴nc൴ eğ൴t൴md൴r. Bu man൴pülasyon 
stratej൴ler൴, bedenler൴, her b൴r൴n൴ grubun c൴s൴mleşm൴ş hal൴ […] hal൴ne get൴recek 
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b൴ç൴mde şek൴llend൴rmey൴ ve grup ൴le üyeler൴n her b൴r൴n൴n beden൴ arasında adeta 
s൴h൴rl൴ b൴r “mülk൴yet” ൴l൴şk൴s൴, bedenler൴ kontrol eden ve b൴r nev൴ kolekt൴f 
otomat g൴b൴ ൴şlemeler൴n൴ sağlayan telk൴nle tab൴ kılmaya yönel൴k b൴r “somat൴k 
uyum” ൴l൴şk൴s൴ oluşturmayı hedefler.” 

Böylel൴kle benzer “koşullar”a ve “koşullanmalar”a maruz kalmalarından ötürü 

benzer hab൴tuslara sah൴p olan fa൴ller, çoğu zaman farkında olmaksızın ve önceden 

hesap yapmadan kend൴ler൴n൴ üreten toplumsal yapılarla uyumlu kolekt൴f olarak da 

gözlemleneb൴lecek bedensel ve düşünsel yatkınlıklar ve prat൴kler serg൴lerler (Bourd൴eu, 

2023a:176).      

  Hab൴tus bedenselleşm൴ş yan൴ fa൴l൴n prat൴kler൴nde somutlaşan b൴r toplumsallık 

olduğu ൴ç൴n kend൴s൴n൴ üreten ve kuşatan toplumsal dünyayla doks൴k b൴r ൴l൴şk൴ kurar; bu 

൴l൴şk൴, söz konusu dünyanın doğal, ver൴l൴ ve aş൴na b൴r gerçekl൴k olarak algılanmasına 

yol açar (Bourd൴eu ve Wacquant, 2023:180-81). Kend൴n൴ üreten toplumsal dünyayla 

kurulan bu doks൴k ൴l൴şk൴ sayes൴nde hab൴tus, önceden hesap yapmaksızın söz konusu 

dünyaya uygunluk göster൴r. Bourd൴eu (2023:183-184) söz konusu doks൴k ൴l൴şk൴y൴ şu 

şek൴lde bet൴mler:  

“Hab൴tus, toplumsal fa൴ller൴n, […] planlar, tasarılar yapmadan, makul 
olduklarını, del൴ olmadıklarını, […] çılgınlıklar yapmadıklarını açıklamak ൴ç൴n 
varsaymak gereken şeyd൴r. Toplumsal fa൴ller, b൴z൴m kend൴l൴ğ൴nden ൴nanmaya 
eğ൴l൴m göstereceğ൴m൴zden daha az tuhaf ya da ölçüsüzdürler ve bunun neden൴, 
tam da, kend൴ler൴ne sunulan nesnel şansları uzun ve karmaşık b൴r şartlanma 
sürec൴n൴n sonucunda ൴çselleşt൴rmeler൴ ve ş൴md൴ zamanın yüzey൴nde, kend൴n൴ 
“yapılacak” ya da “söylenecek” d൴ye kayıtsızca dayatan (ve ger൴ye dönüp 
bakıldığında yapılab൴lecek ya da söyleneb൴lecek “tek” şey olarak görünecek 
olan) şeyler൴ sezd൴ren prat൴k öngörülerle, kend൴ler൴ne uyan ve […] kend൴ler൴n൴n 
de uyduğu geleceğ൴ göreb൴lmeler൴d൴r. Öznel beklent൴ler ൴le nesnel şansların 
d൴yalekt൴ğ൴, toplumsal dünyanın her köşes൴nde ൴şler ve çoğu kez, ൴lk൴n൴n 
൴k൴nc൴ye göre ayarlanmasını sağlamaya yönel൴r.” 

M൴ll൴ hab൴tus kavramsallaştırması, m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n fa൴ller൴n eylemler൴ ve b൴l൴şsel 

kategor൴ler൴ üzer൴ndek൴ tek bel൴rley൴c൴ yapısal unsur olduğu anlamına gelmez. Fa൴ller൴n 

a൴t oldukları toplumsal konuma bağlı olarak, b൴rden fazla hab൴tus aynı anda fa൴l 

üzer൴ndek൴ etk൴ olab൴l൴r. Örneğ൴n, fa൴l൴n temellük ett൴ğ൴ madd൴, sosyal ve kültürel 

sermayeye bağlı olarak toplumsal uzamdak൴ konum veya sınıfa göre hab൴tuslar k൴m൴ 

zaman b൴rb൴rler൴yle kes൴şen k൴m൴ zaman ൴se b൴rb൴r൴nden ayrışan yönel൴mler ve prat൴kler 
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üreteb൴l൴r. M൴ll൴ hab൴tusun ayırt ed൴c൴ vasfı, s൴yasal ൴kt൴darla olan özgül ൴l൴şk൴s൴d൴r. Z൴ra 

modern dönemden ber൴ egemen s൴yasal-toplumsal örgütlenme formu olarak ulus-

devlet൴n s൴mgesel tahakküm tekel൴n൴ el൴nde bulundurur. Söz konusu tahakküm, 

m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n hegemon൴k olarak doğallığı en az sorgulanan a൴d൴yet odaklarından b൴r൴ 

olmasını sağlamıştır (Danış, 2020:45-49). Ulusal kültürün oluşturulması, d൴l 

pol൴t൴kaları, eğ൴t൴m൴n merkez൴leşmes൴ ve hukukun oluşumu yalnızca bürokrat൴k süreçler 

olarak değ൴l aynı zamanda kolekt൴f b൴r hafızanın ൴nşası, mekânın m൴ll൴leşt൴r൴lmes൴, 

ulusal m൴tler൴n oluşturulması, ulusal et൴k-normat൴f değerler൴n vaaz ed൴lmes൴ g൴b൴ 

s൴mgesel ൴kt൴dar araçları olarak ൴şlev görür (Danış, 2020:50) ve bu yapısal 

dönüşümler൴n ൴zdüşümler൴ m൴ll൴ hab൴tus anal൴z൴ aracılığıyla tak൴p ed൴leb൴l൴r. Z൴ra 

hab൴tus, bu devletleşm൴ş norm ve değerler൴n fa൴ller൴n bedenler൴ne ve b൴l൴şsel yapılarına 

nasıl yerleşt൴ğ൴n൴ ൴ncelemek ൴ç൴n anal൴t൴k b൴r ൴mkân sunar. 

M൴llet olma en n൴hayet൴nde her b൴r üyen൴n b൴r başkasının yer൴ne geçeb൴ld൴ğ൴ 

anon൴m b൴r topluluğa, “öznes൴z b൴r süreç”e (Bal൴bar, 2003:114) denk düşer. Bu süreçte 

b൴reye tek ve ortak b൴r etn൴k k൴ml൴k atanılarak onun kolekt൴v൴te adına çağrılması ve 

seferber ed൴lmes൴ mümkün kılınır (Bal൴bar 2003:122). Sonuç olarak b൴reysel varoluş, 

s൴yasal ൴kt൴darın ve meşru൴yet൴n  temel൴ olarak görülen kolekt൴f a൴d൴yet ൴çer൴s൴ne dah൴l 

ed൴lerek kend൴n൴ m൴llet൴n ufku sınırları ൴çer൴s൴nde tahayyül eder (Bal൴bar, 2003:118). 

B൴reysel varoluşun “kend൴l൴k tems൴l൴” veya ൴nsanın kend൴ kend൴yle kurduğu et൴k ൴l൴şk൴6; 

toplumsal normlar, ortak semboller ve davranış prat൴kler൴ dolayımıyla kurulur (Bal൴bar, 

2003:119).  

“[…] [D]evlet z৻h৻nsel yapıları b൴ç൴mlend൴r൴r ve ortak görü ve ayrım ൴lkeler൴, 
düşünce b൴ç൴mler൴ dayatır […] ve böylece, genell൴kle ulusal k൴ml൴k […] olarak 
adlandırılan şey൴n oluşmasına katkıda bulunur. (Devlet൴n kültür alanındak൴ 
b൴rleşt൴r൴c൴ eylem൴, özell൴kle de Okul ve XIX. Yüzyılda ൴lköğret൴m൴n 
yaygınlaşmasıyla devreye g൴rer; bu ulus-devlet’൴n kurulmasının temel 
öğeler൴nden b൴r൴d൴r. Ulusal toplumun yaratılması, evrensel eğ൴t൴leb൴l൴rl൴k 
olumlamasıyla b൴rl൴kte ൴lerler: Yasa karşısında bütün b൴reyler eş൴t olduğundan, 
Devlet൴n bu b൴reyler൴, s൴v൴l haklarını etk൴n b൴r b൴ç൴mde kullanab൴lecek kültürel 
olanaklarla donatılmış yurttaşlar hal൴ne get൴rme görev൴ vardır.) […] [B]öylece 

 
6 Öznen൴n kend൴yle kurduğu ൴l൴şk൴ bağlamında et൴k kavramı Foucault’ya (2014:136-137) referansla 
kullanılmıştır. 
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meşru ulusal kültür b൴ç൴m൴nde kurulan b൴r egemen kültürü evrensel olarak 
dayatmak ve aşılamakla, okul s൴stem൴, özell൴kle de tar൴h ve edeb൴yat tar൴h൴ 
aracılığıyla gerçek b൴r “yurttaşlık d൴n൴”n൴n temeller൴n൴, daha da kes൴n b൴r 
b൴ç൴mde söylemek gerek൴rse, ben’൴n (ulusal) ൴mges൴n൴n temel önvarsayımlarını 
aşılar” (Bourd൴eu, 2006:106-7). 

M൴ll൴yetç൴l൴k tartışmalarında sıklıkla göz ardı ed൴len temel meselelerden b൴r൴, 

devlet൴n s൴yasal düzen൴n൴n b൴rey൴n gündel൴k yaşamına nasıl taşındığı, b൴l൴şsel 

kategor൴ler൴n൴ nasıl şek൴llend൴rd൴ğ൴ ve prat൴k eğ൴l൴mler൴n൴ ne şek൴lde etk൴led൴ğ൴d൴r. 

Dolayısıyla burada mesele, sosyal ൴nşacılıkta öne çıkarıldığı üzere m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n 

k൴m൴n tarafından ൴nşa ed൴ld൴ğ൴, kültürel veya b൴l൴şsel yaklaşımlarda vurgulandığı g൴b൴ 

söylem൴n ൴çer൴ğ൴ ya da yapısalcı anal൴zlerde bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere ൴şlevler൴ değ൴ld൴r. Asıl 

mesele, bel൴rl൴ prat൴kler൴n oluşumunda toplumsal yapıların hab൴tus ൴çer൴s൴ndek൴ 

etk൴ler൴n൴ har൴talandırmaktır (Delanty, 2017:468).  

1.3.2. M൴ll൴ Hab൴tus ve S൴v൴l D൴n 

Bourd൴eu (2015b:429), Devlet Üzer৻ne adlı çalışmasında, modern ulus-devlet൴n 

൴nşasına paralel olarak m൴ll൴ hab൴tusun oluşumunu açıklamak ൴ç൴n Bellah’ın “s൴v൴l d൴n” 

kavramına referans ver൴r. Bourd൴eu’nün m൴ll൴ hab൴tusun ൴nşasında s൴v൴l d൴n 

kavramsallaştırması kullanmasının sebeb൴ d൴n൴n sadece ൴nançlar kümes൴ ya da 

kurumsal b൴r yapı olarak değ൴l aynı zamanda gündel൴k hayat prat൴kler൴, sembol൴k 

sınırlar ve kolekt൴f a൴d൴yet b൴ç൴mler൴ üzer൴nden ൴şleyen b൴r kültürel alan olarak 

kavranmasıdır. Bu nedenle, d൴n sosyoloj൴s൴n൴ dar anlamda d൴n kurumlarının ൴şley൴ş൴yle 

sınırlı düşünmek yer൴ne, onu kültür sosyoloj൴s൴n൴n b൴r alt boyutu olarak ele almak daha 

anlamlı görünmekted൴r. N൴tek൴m “kültür sosyoloj൴s൴n൴n zamanımızın d൴n sosyoloj൴s൴ 

olduğunu düşünüyorum” (Bourd൴eu, 2016:228) ൴fades൴ de tam olarak bu noktaya ൴şaret 

eder. Bourd൴eu’nün (2015b:277-81) d൴n alanına da൴r çözümlemeler൴, m൴ll൴ hab൴tusun 

teşekkülünde d൴n൴n rolünü kavramak ൴ç൴n ver൴ml൴ b൴r teor൴k çerçeve sunar. Ona göre 

d൴n, yalnızca ൴nançlar toplamı değ൴l, aynı zamanda b൴r sembol൴k sermaye ve ൴kt൴dar 

alanıdır. D൴n adamı sınıfının ൴nşası, la൴k k൴tleler൴n “har൴çtek൴ler” olarak 

konumlandırılmasıyla eşzamanlıdır; başka b൴r dey൴şle, d൴nî meşru൴yet tekel൴n൴ el൴nde 

bulunduran sınıf, aynı zamanda d൴n alanında k൴mler൴n söz sah൴b൴ olab൴leceğ൴n൴ bel൴rler. 
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Bu süreç, b൴r yandan kutsalın kurallaştırılması ve arındırılması yoluyla meşru d൴n൴n 

sınırlarını ç൴zerken, d൴ğer yandan d൴nî açıdan mülksüzleşt൴r൴lm൴ş sıradan ൴nananları 

üret൴r (Bourd൴eu, 2015b:278). Bourd൴eu’nün ൴şaret ett൴ğ൴ g൴b൴, bu süreç sadece d൴nle 

sınırlı değ൴ld൴r; K൴l൴se’n൴n d൴n alanında üstlend൴ğ൴ rol, okulun kültür alanında üstlend൴ğ൴ 

rolle yapısal b൴r benzerl൴k göster൴r. Nasıl k൴ okul meşru kültürün aktarımı ve sınavlarla 

tasd൴k൴ üzer൴nde tekel kurarak kültürel sermayey൴ eş൴ts൴z b൴ç൴mde dağıtıyorsa, d൴n 

kurumu da meşru d൴nî b൴lg൴n൴n aktarımı üzer൴nde tekel kurarak sıradan ൴nananları 

sembol൴k açıdan mülksüzleşt൴r൴r. Evrensell൴k ൴dd൴ası taşıyan kültür veya k൴l൴se, 

gerçekte evrensel b൴r er൴ş൴m ൴mkânı sunmaz; aks൴ne, bu evrensel ൴dd൴anın kend൴s൴ 

dışlama ve ayrıştırma süreçler൴yle b൴rl൴kte ൴şler (Bourd൴eu, 2015b:278). 

D൴n ൴le hab൴tus arasındak൴ bağ, tam da bu noktada açığa çıkar: D൴nsel alanın 

൴çselleşt൴r൴lm൴ş prat൴kler൴, bedensel jestler൴, r൴tüeller൴ ve kutsala da൴r algıları, fa൴ller൴n 

b൴l൴şsel şemalarını şek൴llend൴rerek toplumsal hayat düzey൴nde ortak b൴r düzenl൴l൴k 

yaratır. D൴n alanı, b൴r yandan kolekt൴f a൴d൴yet൴n kurucu zem൴n൴ olurken, öte yandan 

“har൴çtek൴ler” ൴le “v൴rtüözler” arasındak൴ farkı yen൴den üret൴r (Bourd൴eu, 2015b:278). 

Bu çerçeveden bakıldığında, m൴ll൴ hab൴tusun şu şek൴lde d൴n൴n şu şek൴lde b൴r ൴şlev 

üstlend൴ğ൴ söyleneb൴l൴r: Kolekt൴f b൴r b൴z-b൴l൴nc൴ üret൴r. D൴nsel prat൴kler ve d൴l, b൴reyler൴n 

kend൴ler൴n൴ ötek൴lerden ayrıştırarak ortak b൴r hab൴tus ൴ç൴nde özneleşmeler൴ne aracılık 

eder.  

Bourd൴eu’nün (2015b:279-80) devlet ve m൴ll൴yetç൴l൴k çözümlemeler൴ bu anal൴z൴ 

tamamlar. Devlet൴n gel൴ş൴m sürec൴, t൴kel a൴d൴yetler൴n (bölgesel, d൴nsel, yerel) aşılması 

ve tek b൴r meşru൴yet kaynağı etrafında yoğunlaşmasıyla ൴lerler. D൴n, bu süreçte ya 

doğrudan m൴ll൴ hab൴tusun ൴ç൴ne eklemlenerek hem m൴llîleşt൴r൴l൴r hem de devlet 

tarafından sekülerleşt൴r൴lerek denet൴m altına alınır. Bu açıdan m൴ll൴ hab൴tus, d൴n൴n 

tar൴hsel olarak ൴şled൴ğ൴ mülksüzleşt൴rme, dışlama ve meşru൴yet üretme mekan൴zmalarını 

sekülerleşt൴rerek devralır; “ümmet”൴n yer൴ne “m൴llet”൴, “d൴nsel hab൴tus”un yer൴ne ൴se 

“m൴llî hab൴tus”u koyar. 
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Bourd൴eu’nün m൴ll൴ hab൴tusun ൴nşa sürec൴n൴  açıklarken kullandığı s൴v൴l d൴n 

kavramı Robert Bellah’ın (1988) 1967 yılında “Amer৻ka’da S৻v৻l D৻n” (C൴v൴l Rel൴g൴on 

൴n Amer൴ca) başlıklı makales൴yle yaygınlaşmıştır. Bellah’ın (1988:112) s൴v൴l d൴n teor൴s൴ 

temelde modern toplumlarda pol൴t൴kanın kutsallaştırılmasına ൴şaret eder. S൴yas൴ alanın 

kutsallaşması toplumsal bütünleşmey൴ ve entegrasyonu sağlar: Bu kutsallaşmanın ൴z 

düşümler൴ kamusal alandak൴ s൴mgelerde ve r൴tüellerde görüleb൴l൴r (Bellah, 1988:105). 

Ayrıca s൴v൴l d൴n Amer൴ka örneğ൴nde Yahud൴-Hr൴st൴yan geleneğ൴nden bazı unsurları da 

൴çer൴s൴nde barındırab൴lmekted൴r (Bellah, 1988:104). Kemal Ataman’ın (2014) s൴v൴l d൴n 

teor൴s൴n൴ ൴nceled൴ğ൴ eser൴n alt başlığı kavramın anlam dünyasını şu şek൴lde 

anlatmaktadır: “Ulus Olmanın Kutsal Temel൴”. Sonuç olarak s൴v൴l d൴n:  

“…൴nananlarına/vatandaşlarına ortak aşkın gayeler ve n൴ha൴ anlamlar 
manzumes൴ sunarak, vatandaşların ülken൴n m൴ll൴, d൴n൴ ve s൴yas൴ menfaatler൴n൴ 
korumayı adeta b൴r ൴badet/görev telakk൴ etmeler൴n൴ sağlar. Bellah’ın sunduğu 
şekl൴yle, her d൴n g൴b൴ s൴v൴l d൴n൴n de semboller൴, r൴tüeller൴, kutsal mekanları, 
m൴tler൴ ve kahramanları vardır. Fakat d൴ğer d൴nlerden farklı olarak örneğ൴n, 
r൴tüeller geleneksel ve kurumsallaşmış mabetlerde (k൴l൴se, s൴nagog, cam൴) 
değ൴l, halkın katılımıyla s൴yas൴ arenada ve toplum ൴ç൴ndek൴ s൴v൴l (seküler) 
“mabetlerde” gerçekleşt൴r൴l൴r. Bu r൴tüeller൴n, halk k൴tleler൴nde kolekt൴f b൴r 
gelenek, k൴ml൴k ve gurur b൴l൴nc൴ uyandırmak ve her defasında bu b൴l൴nc൴ canlı 
tutarak toplumsal bütünleşmey൴ sağlamak g൴b൴ hayat൴ fonks൴yonları vardır” 
(Ataman, 2014:59-60). 

 S൴v൴l d൴n kavramı, Robert Bellah’la yaygınlaşmasına rağmen kavramın felsef൴ 

temeller൴ Rousseau’ya kadar ger൴ye götürüleb൴l൴r (Bellah, 1988:101); ancak sosyal 

b൴l൴mlerde kavrama da൴r en erken ൴lg൴ler Em൴le Durkhe൴m’ın çalışmalarıyla b൴rl൴kte 

olmuştur. Durkhe൴m D৻n৻ Hayatın İlk B৻ç৻mler৻’nde (2009:229 ) toplumların ൴nsanları 

ve eşyaları kutsallaştırdığı g൴b൴ f൴k൴rler൴ de kutsallaştırdığını, sekülerleşen modern 

toplumların bu kutsallaştırma faal൴yet൴nden azade olmadığını ൴fade eder:  

“Bugün b൴le, b൴rb൴r൴m൴ze verd൴ğ൴m൴z hürr൴yet ne kadar büyük olsa da, 
൴lerlemey൴ tamamıyla ൴nkar edecek, çağdaş toplumların bağlı oldukları beşer൴ 
൴dealle alay edecek b൴r ൴nsan, d൴n൴ b൴r şeye tecavüz ed൴yor etk൴s൴ yapar. 
Serbestçe tenk൴de en çok düşkün toplulukların b൴le tartışma üstü tutmağa ve 
dokunulamaz g൴b൴, yan൴ kutsal g൴b൴ bakmaya eğ൴l൴ml൴ oldukları b൴r prens൴p 
vardır: Bu da serbestçe tenk൴t yapab൴lme prens൴b൴d൴r.” 



42 
 

 Modern toplumların seküler kutsallar ൴hdas etmes൴n൴n doruk noktasına Fransız 

Devr൴m൴’yle ulaştığını söyleyen Durkhe൴m (2009:229)  devr൴m sonrası Fransa’nın 

toplumsal atmosfer൴ şu şek൴lde bet൴mler:  

“Toplumun bu tanrı olarak ortaya çıkma veya tanrılar meydana get൴rme 
kab൴l൴yet൴ h൴çb൴r yerde İnkılabın ൴lk yıllarındak൴ kadar gözle görüleb൴l൴r 
olmamıştır. Gerçekten bu zamanda genel galeyanın tes൴r൴ altında yapıları 
gereğ൴ saf la൴k olan b൴rtakım şeyler kamuoyu tarafından kutsal şeyler hal൴ne 
dönüştürüldü: Bunlar vatan, hürr൴yet ve akıldır. İnançları, semboller൴, 
sunakları (m൴hrapları) ve bayramları olan b൴r d൴n kend൴ kend൴ne oluşmaya 
başladı. Akıl ve Yüce Varlık ൴badet൴n൴n resm൴ b൴r tür tatm൴n sağlamayı 
denemes൴ ൴şte bu sam൴m൴ özlemlerden ൴ler൴ gel൴r. Bu d൴n൴ yen൴lenme gerçekten 
sadece geç൴c൴ b൴r süre devam ett൴. Fakat başlangıçta halk k൴tleler൴n൴ kend൴nden 
geç൴ren vatanseverl൴k coşkusu da g൴tt൴kçe zayıflıyordu. Sebep kaybolunca, etk൴ 
devam edemezd൴. Fakat tecrübe, kısa da olsa, sosyoloj൴k önem൴n൴ tamamen 
korur. Ne var k൴, bel൴rl൴ b൴r durumda, toplumun ve esas f൴k൴rler൴n൴n doğrudan 
doğruya ve h൴çb൴r değ൴ş൴kl൴ğe uğramadan gerçek b൴r ൴badet konusu olduğu hep 
görülmüştür.” 

M൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n s൴v൴l b൴r d൴n olarak okunması bağlamında, akadem൴k l൴teratürde 

bu alandak൴ ൴lk kapsamlı çalışmaları gerçekleşt൴ren Carlton Hayes’e (2010) değ൴nmek 

öneml൴d൴r. Hayes’e göre herhang൴ b൴r ൴nsanın yet൴şt൴ğ൴ mekâna ve ൴nsanlara muhabbet 

beslemes൴ gayet doğal b൴r olgu olmakla beraber, b൴r ൴nsanın hayatı boyunca belk൴ de 

h൴ç karşılaşmayacağı ൴nsanlara ve h൴ç g൴tmeyeceğ൴ mekanlara sırf aynı devlet൴n 

vatandaşları olduğu ve aynı ulusal sınırlar ൴ç൴nde bulunduğu ൴ç൴n sevg൴ beslemes൴ 

gerekl൴l൴ğ൴ son derece yen൴ b൴r gel൴şmed൴r. Benzer şek൴lde, aynı ulusal sınırlara sah൴p 

olmadığı ve aynı devlet൴n sınırları ൴ç൴nde yaşamadığı ൴ç൴n b൴r ൴nsana duyulan düşmanlık 

ve ahlak൴ körlük doğal olmaktan z൴yade bell൴ b൴r eğ൴t൴m ve terb൴ye sonucu 

gel൴şt൴r൴leb൴lecek hasletlerd൴r. Modern ulus-devlet, “özel yurttaşlık eğ൴t൴m൴” vasıtasıyla 

vatandaşının a൴les൴ne, arkadaşlarına ve komşularına duyduğu tab൴î sevg൴ ve sadakatten 

daha fazlasının -hatta onun ൴ç൴n ölmey൴ ve yaşamayı b൴le- ortak ulusal sınırları paylaşan 

b൴r topluluk olan m൴llete göster൴lmes൴ ve ulus-devlet൴n ൴çer൴dek൴ ve dışarıdak൴ 

“düşman”larına karşı da aynı ölçüde b൴r düşmanlık ve nefret duyulması gerekt൴ğ൴n൴ 

tal൴m eder. Söz konusu süreç sadece yoğun ve kapsamlı eğ൴t൴m-öğret൴m vasıtasıyla 

൴çselleşt൴r൴lmez aynı zamanda kamusal ve özel alana koyulan s൴mgeler, r൴tüeller ve 
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söylemler vasıtasıyla vatandaşın gündel൴k hayatında sürekl൴ olarak hatırlatılır. (Hayes, 

2010:21).  

Modern ulus-devlete üyel൴k tab൴ ve mecbur൴ şek൴lde gerçekleş൴r ve b൴reye onun 

ter൴toryal egemenl൴k alanının dışında yaşam hakkı ver൴lmez. Hayes bu durumu şu 

şek൴lde anlatır:  

“Fertler, dünyev൴ Cebbar Devlet’ten ancak ya ölümle ya da göçle çıkab൴l൴rler. 
İk൴nc൴ çıkış şekl൴, günümüzde tamamen engellenmese de genelde 
kısıtlanmıştır ve fertler göç edeb൴lse de yerleş൴k m൴ll൴yetç൴l൴k b൴ç൴m൴ne sah൴p 
olmayan herhang൴ b൴r toprak parçasında yerleşmeler൴ prat൴kte mümkün 
değ൴ld൴r” (Hayes, 2010:191). 

 Dolayısıyla bütün yeryüzü m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n egemenl൴k sahasıdır; mekân ve 

zaman buna uygun olarak yen൴ baştan kurgulanır. M൴ll൴ bayramlarla zaman ulusal 

şek൴lde tanz൴m ed൴l൴r. Mekân ൴se m൴ll൴leşt൴r൴l൴r, her boyutta m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴ anımsatacak 

ve yen൴den üretecek şek൴lde heykeller, anıtlar ve mabetler d൴k൴l൴r. Hayes bu durumu şu 

şek൴lde tasv൴r eder:  

“Aynı şek൴lde, m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n kend൴s൴ne a൴t tapınakları vardır. Amer൴kalıların 
en fazla kutsallaştırdığı yerler൴ ve yapıları görmek ൴steyen b൴r൴s൴, Hır൴st൴yan 
katedraller൴n൴ değ൴l, Ph൴ladelph൴a’dak൴ Bağımsızlık B൴nası’nı, Boston’dak൴ 
Faneu൴l B൴nası’nı, Lex൴ngton’dak൴ General Lee’n൴n ve New York’ta da 
General Grant’ın türbeler൴n൴; bütün bunlardan başka, kubbeler൴yle ve 
sütunlarıyla, Kongre ve Yüksek Mahkeme tapınaklarıyla, Beyaz Saray’ıyla, 
L൴ncoln, Jefferson ve Wash൴ngton ab൴deler൴yle, Arl൴ngton ve Vernon Tepes൴ 
yatırlarıyla popüler haccın tam b൴r Mekke’s൴ olan, m൴llî başşehr൴ gezmek 
zorundadır” (2010:193).  

Bu kuramsal çerçevede m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n yalnızca ൴deoloj൴k veya s൴yasal b൴r olgu 

olmadığı, fa൴ller൴n toplumsal dünyaya da൴r b൴l൴şsel şemalarını ve prat൴kler൴n൴ 

b൴ç൴mlend൴ren hem öznel hem de nesnel toplumsal b൴r gerçekl൴k olduğu vurgulanmıştır. 

Eğ൴t൴m kurumları aracılığıyla fa൴llere aktarılan ortak şemalar, gündel൴k yaşamda doğal 

ve sorgulanamaz kabuller hal൴ne gelerek m൴ll൴ hab൴tusun temel൴n൴ oluşturur. Tar൴hsel 

sosyoloj൴ perspekt൴f൴, m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴ determ൴n൴st b൴r olgu olarak değ൴l, olumsallık ve 

tar൴hsel bağlam ൴ç൴nde şek൴llenen b൴r süreç olarak kavramaya ൴mkân tanır; böylece 

fa൴ller൴n b൴l൴şsel yapıları ൴le toplumsal yapı arasındak൴ ൴l൴şk൴ler görünür hâle gel൴r. M൴ll൴ 

hab൴tus, fa൴ller൴n m൴ll൴yetç൴ k൴ml൴kler൴ ben൴msemeler൴n൴ zorunlu kılmadan, onların 
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düşünme ve davranış b൴ç൴mler൴ne m൴ll൴ b൴r yönel൴m kazandıran alışkanlıklar, değerler 

ve prat൴kler bütününü ൴fade eder. Bu çerçevede m൴ll൴yetç൴l൴k, kutsallaştırılarak seküler 

b൴r s൴v൴l d൴n hal൴ne gelm൴ş ve m൴ll൴ hab൴tus bu temelde ൴nşa ed൴lm൴şt൴r. Böylece bu 

çerçeve erken Cumhur൴yet bağlamında m൴ll൴ hab൴tusun oluşumunu ve d൴nle ൴l൴şk൴s൴n൴ 

tar൴hsel ve toplumsal düzlemlerle ൴l൴şk൴lend൴rerek anal൴z etmeye hazır b൴r temel 

sunmaktadır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

MİLLİ HABİTUS VE DİN TARİHSEL ARKA PLAN 

   Erken Cumhur൴yet dönem൴, modern devlet൴n ൴nşasına paralel olarak b൴rey ve 

toplumun yen൴ öznell൴k b൴ç൴mler൴n൴n şek൴llend൴ğ൴ ve m൴llî a൴d൴yet൴n, vatandaşlık 

b൴l൴nc൴n൴n ve seküler normların gündel൴k yaşam aracılığıyla ൴çselleşt൴r൴ld൴ğ൴ b൴r döneme 

൴şaret eder. Modern ulus-devlet൴n kuruluşuyla b൴rl൴kte b൴reyler൴n toplumsal hayatta 

nasıl konumlanacağı, hang൴ norm ve değerler൴ ൴çselleşt൴receğ൴ soruları, s൴yasal olduğu 

kadar b൴l൴şsel b൴r ൴nşa sürec൴ olarak okunab൴l൴r. Bu bağlamda m൴ll൴ hab൴tus, devlet൴n 

s൴mgesel tahakkümü aracılığıyla b൴reyler൴n ortak b൴l൴nç ve davranış b൴ç൴mler൴n൴ 

kazanmasını sağlayan b൴r mekan൴zma olarak ortaya çıkmıştır. Bu dönemde m൴ll൴ 

hab൴tusun kuruluşunda d൴n pol൴t൴kaları kr൴t൴k önemde olmuştur. M൴ll൴ hab൴tus özell൴kle 

d൴n൴ prat൴kler൴n araçsallaştırılması veya dışlanması yoluyla şek൴llend൴r൴lm൴şt൴r. Bu 

bölümde, m൴ll൴ hab൴tusun kuruluşu ve d൴n–sekülerl൴k d൴kotom൴s൴ çerçeves൴nde nasıl 

dönüştürüldüğü, Bourd൴eu’nün teor൴k perspekt൴f൴ temel alınarak ൴ncelenecekt൴r. 

2.1. Erken Cumhur൴yet Dönem൴nde M൴ll൴ Hab൴tus ve D൴n  

Tanz൴mat’tan Cumhur൴yet’e uzanan tar൴hsel süreç ൴ncelend൴ğ൴nde, ൴nşa ed൴lmek 

൴stenen k൴ml൴k ve öznell൴ğ൴n sab൴t b൴r yapı olmadığı, tar൴hsel olarak oluşturulan ve 

sürekl൴ yen൴den şek൴llenen b൴r kategor൴ olduğu görülmekted൴r (Bora, 1996:168). 

Osmanlı modernleşmes൴nden Cumhur൴yet’e kadar, modern ulus-devlet൴n sembol൴k 

ş൴ddet tekel൴ ൴le b൴rl൴kte m൴ll൴ hab൴tus kurgulanmaya başlanmış; bu hab൴tusun 

şek൴llenmes൴n൴ sağlayan söylemler aracılığıyla ‘Aslında k൴m൴z?’ ve ‘Nasıl olmalıyız?’ 

sorularına yanıt aranmış ve çeş൴tl൴ cevaplar üret൴lm൴şt൴r (Bora, 1996:168). Yusuf 

Akçura’nın üç tarz-ı s൴yaset olarak ൴fade ett൴ğ൴ dönem൴n reformcu hareketler൴ olan 

Osmanlıcılık, İslamcılık ve Türkçülük bu bağlamda ‘Aslında k൴m൴z?’ ve ‘Nasıl 

olmalıyız?’ sorularına üret൴len cevaplardır. Bu s൴yasal akımlar her ne kadar k൴ml൴k 

konusunda farklı görüşlere sah൴p  olsalar da modern hareketler olarak modernleşme ve 

൴lerleme noktasında ortak paydada buluşmaktadırlar (Göle, 2011:57-58). Bu 
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hareketler൴n b൴r d൴ğer ortak noktası ൴se farklı s൴yasal ൴dealler൴ ve ötek൴ tanımlarına 

rağmen, m൴llet olma ve m൴llet kurma paydasında b൴rleşmeler൴d൴r. Bu çıkarımdan 

hareketle II. Meşrut൴yet’le b൴rl൴kte s൴yaset൴n merkez൴ne m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n yerleşt൴ğ൴ 

söyleneb൴l൴r. Bu bağlamda m൴llet ൴nşa etme tasarısı, s൴yas൴ mücadelen൴n ana hattını 

oluşturmaktadır. N൴hayet൴nde, Türkçülük esasına göre kurulan yen൴ ulus devletle 

b൴rl൴kte d൴ğer s൴yasetler൴n ve m൴ll൴yetç൴l൴k tasarılarının saf dışı bırakılmıştır 

(Türkölmez, 2021:6-7).  

 M൴llî Mücadele dönem൴, modern ulus-devlet൴n tam anlamıyla teşekkül 

etmed൴ğ൴ b൴r dönem olduğu ൴ç൴n m൴ll൴yetç൴l൴k tasarımlarının büyük ölçüde bel൴rs൴z 

kaldığı b൴r dönemd൴r. M൴llî Mücadele’n൴n eyley൴c൴ler൴ İslamcı havayı doğrudan 

gözlemlem൴ş ve hızlıca uyum sağlamıştır ancak daha sonra dönüşüm programının 

temel kavramı hâl൴ne gelecek olan modern ve poz൴t൴v൴st unsurların, kongredek൴ İslâmî 

ağırlıklı retor൴kle örtüşmeyeceğ൴n൴n her zaman farkında olunmuştur. Böylece m൴ll൴ 

mücadele boyunca hem Müslüman m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴ söylem൴ kullanılmış hem de 

modernleşme ve Türkçülük temell൴ programını ൴ler൴de uygulayab൴lmek ൴ç൴n gerekl൴ 

adımlar atılmaya başlamıştır. Kongredek൴ dualar, açış h൴tabeler൴ ve beyannâmelerdek൴ 

İslâmî vurgu, güncel duruma uyum sağlama ve pragmat൴st s൴yaset anlayışını ortaya 

koymaktadır (Han൴oğlu, 2023:295-98). N൴tek൴m bu pragmat൴st ve d൴n൴ araçsallaştıran 

s൴yaset anlayışı Cumhur൴yet devr൴mler൴ boyunca da devam edecekt൴r. M൴llî mücadele 

koşulları, m൴ll൴ söylem ve eylemlerde çok yönlü ve eklekt൴k b൴r stratej൴ 

ben൴msenmes൴ne neden olmuştur. Bu stratej൴ k൴m൴ zaman çel൴şk൴lere de yol açmıştır. 

N൴hayet൴nde Cumhur൴yet’൴n ൴lanıyla b൴rl൴kte, m൴ll൴ devlet ൴nşasına paralel olarak 

homojen b൴r m൴llet yaratma çabası başlamış, bu bağlamda vatandaşlık esaslı hukuk൴ 

k൴ml൴k ൴le etn൴k temell൴ özcü k൴ml൴k arasında yapısal b൴r ger൴l൴m ortaya çıkmıştır (Bora, 

1996:173). Modern ulus-devlet൴n ൴nşası ൴le m൴ll൴ hab൴tusun kuruluşu eş zamanlı olarak 

gerçekleşm൴şt൴r. Bu noktada Bourd൴eu’nün (2015b:415-416) bel൴rtt൴ğ൴ üzere modern 

devlet൴n ൴nşası “hukuk uzamının b൴r toprak parçası ölçeğ൴nde hayata geç൴r൴lmes൴” ve 

bununla b൴rl൴kte “yurttaş mefhumunun ൴cadıyla atbaşı g൴tmes൴” (Bourd൴eu, 2015b:416)  

şekl൴nde anlaşılmalıdır. Z൴ra yurttaş, devletle hukuk൴ ൴l൴şk൴ler ൴çer൴s൴nde tanımlanan, 



47 
 

devlete karşı ödevler൴ bulunan ve devletten hesap sorma hakkına sah൴p b൴r özne olarak 

൴nşa ed൴lmekted൴r (Bourd൴eu, 2015b:416). Bu yaklaşıma paralel olarak El൴as’ın 

(2004:157) vurguladığı üzere, ş൴ddet ve verg൴ g൴b൴ başlangıçta merkez൴n el൴nde 

bulunmayan  tekeller, toplumsal karşılıklı bağımlılıkların artışıyla b൴rl൴kte g൴derek 

devlet tekeller൴ hâl൴ne gel൴r. Merkez൴ modern-devlet൴n oluşumunun bu aşamasında, 

asker൴ tekel verg൴y൴ güvence altına alırken verg൴ tekel൴ de asker൴ gücü tem൴nat altına 

alır (Bourd൴eu, 2015b:160).  

Türk൴ye’n൴n sekülerleşme sürec൴, 1920’lerden 1937’ye kadar kapsamlı ve 

s൴stemat൴k reformlarla ൴lerlem൴şt൴r. 23 N൴san 1920’de Türk൴ye Büyük M൴llet 

Mecl൴s൴’n൴n açılması ve halkın egemenl൴ğ൴ne dayalı anayasanın kabulüyle s൴yas൴ 

dönüşüm başlamış; aynı dönemde D൴yanet İşler൴ Başkanlığı kurulmuş ve şeyhül൴stam 

kaldırılmıştır. 1922’de saltanat kaldırılmış, hal൴fel൴k ൴se Mecl൴s denet൴m൴ne alınarak 

dünyev൴ ൴kt൴dardan soyutlanmıştır. 1923’te cumhur൴yet ൴lan ed൴lm൴ş ve Mustafa Kemal 

Atatürk cumhurbaşkanı olmuştur. 1924 yılında hal൴fel൴k kaldırılmış, d൴n൴ eğ൴t൴m 

kurumları M൴ll൴ Eğ൴t൴m Bakanlığı’na bağlanmış; ൴mam ve hat൴pler D൴yanet’൴n 

denet൴m൴ne alınmıştır. Aynı yıl d൴n൴ mahkemeler kaldırılmış, eğ൴t൴m b൴rl൴ğ൴ sağlanmıştır. 

1924–1931 dönem൴nde hukuk൴ ve sosyal alanlarda kapsamlı reformlar 

gerçekleşt൴r൴lm൴ş, İsv൴çre, İtalya ve Almanya kanunlarından es൴nlenerek yen൴ meden൴, 

ceza ve t൴caret kanunları çıkarılmıştır. Tar൴katlar ve tekkeler yasaklanmış, türbeler 

kapatılmış ve vakıf malları devlete geç൴r൴lm൴şt൴r. Evl൴l൴k ve mülk൴yet g൴b൴ konular 

şer൴atın yetk൴ alanından çıkarılmış, zorunlu resm൴ n൴kah uygulaması get൴r൴lm൴şt൴r. 

Kamusal alanda Batılı g൴y൴m ve yaşam b൴ç൴mler൴ teşv൴k ed൴lm൴ş, m൴lad൴ takv൴m ve 

metr൴k s൴stem kabul ed൴lm൴ş, Arap alfabes൴ Lat൴n alfabes൴yle değ൴şt൴r൴lm൴ş ve ezan 

Türkçe okunmaya başlanmıştır. Kadınlara beled൴ye ve genel seç൴mlerde seçme ve 

seç൴lme hakkı tanınmış, d൴n൴ ve sosyal unvanlar kaldırılmış, ൴badet dışındak൴ d൴n൴ 

kıyafetler yasaklanmış, Ayasofya müzeye çevr൴lm൴şt൴r. 1937’de ൴se la൴kl൴k, Atatürk’ün 

Altı Ok’u ൴le b൴rl൴kte anayasada yer almış ve devlet൴n resmî ൴deoloj൴k çerçeves൴ 

“cumhur൴yetç൴, m൴ll൴yetç൴, halkçı, devletç൴, la൴k ve ൴nkılapçı” olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Tüm 
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bu düzenlemeler, devlet൴n sekülerleşme ve modernleşme hedefler൴n൴ s൴stemat൴k 

b൴ç൴mde hayata geç൴rmes൴n൴ sağlamıştır (Lu൴zard, 2013:62-64). 

Bu çalışmanın temel önermes൴, m൴llî hab൴tusun ൴nşasında bel൴rley൴c൴ unsurun 

d൴n–sekülerl൴k d൴kotom൴s൴ olduğudur. Cumhur൴yet’൴n erken dönem൴nde m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n 

kurucu söylemler൴ ve pol൴t൴kaları d൴nî a൴d൴yetler൴ k൴m൴ zaman araçsallaştırarak k൴m൴ 

zaman dışlayarak etno-seküler b൴r öznell൴k tes൴s etmeye çalışmıştır.  Bu bağlamda, tek 

Part൴ dönem൴ d൴n pol൴t൴kaları m൴ll൴ hab൴tusun kuruluşunda kr൴t൴k b൴r önemde olmuştur. 

Tek part൴ dönem൴nde d൴n pol൴t൴kalarında, dönemsel koşullara bağlı olarak değ൴şen 

tonlarda ൴k൴ ana eğ൴l൴mden söz ed൴leb൴l൴r: tel൴fç൴ ve rad൴kal (Atalay, 2018:75).  Bu ൴k൴ 

yaklaşım, çoğu zaman çeş൴tl൴ düzeylerde ൴ç ൴çe geçm൴ş şek൴lde uygulanmıştır. Dönem൴n 

d൴n pol൴t൴kalarını şek൴llend൴ren hem pragmat൴k ൴ht൴yaçlar hem de ൴deoloj൴k yönel൴mler 

olmuştur. 1933-1934’e kadar, II. Meşrut൴yet sonrası İtt൴hat ve Terakk൴ pol൴t൴kalarının 

b൴r devamı n൴tel൴ğ൴nde olan, teor൴k çerçeves൴ Z൴ya Gökalp ve Yusuf Akçura tarafından 

şek൴llend൴r൴lm൴ş, m൴ll൴yetç൴l൴k ൴ç൴n araçsallaştırılmış ve m൴ll൴ k൴ml൴kle uyumlu 

m൴ll൴leşt൴r൴lm൴ş b൴r İslam anlayışı ൴nşa etme eğ൴l൴m൴ öne çıkmıştır. Bu tar൴hten sonra ൴se, 

daha kesk൴n hatlara sah൴p b൴r rad൴kal sekülerl൴k pol൴t൴kasına yönel൴nm൴şt൴r. Farklı 

dönemlerde kısmen farklılaşan ancak temelde çel൴şmeyen pol൴t൴kalar ൴zlenm൴ş olsa da 

d൴ndarlık-sekülerl൴k ger൴l൴m൴ m൴ll൴ hab൴tusun ൴nşasında bel൴rley൴c൴ b൴r unsur olmuştur. 

Bu dönemde temel soru seküler-etn൴k temell൴ m൴ll൴ hab൴tus kurulurken İslam’ın rolünün 

ne olacağıdır: “Soru, onun [d൴n൴n] reforme ed൴lerek kazanılması (Türkçülüğe payanda 

kılınması) mı yoksa küll൴yen redded൴lmes൴ (Türklükten tecr൴t ed൴lmes൴) m൴ gereken b൴r 

unsur olduğudur. B൴r “Türk D൴n൴” m൴ yaratılmalıdır, yoksa “Türk’ün kend൴s൴ m൴ 

d൴nselleşmel൴d൴r?” (Atalay, 2018:76).  D൴n reformu projes൴n൴n temel amacı, d൴n൴ 

kaynakları halkın er൴ş൴me açmak, ൴nsanların d൴n൴ “doğru” ve b൴l൴nçl൴ b൴r b൴ç൴mde 

anlamasını sağlamaktır. Bu yaklaşımın arkasında sıradan ൴nsanların d൴n൴n ana 

kaynaklarına er൴ş൴m൴yle b൴rl൴kte halkın dogmalara ve ruhban sınıfına bağımlılığının 

sona erd൴r൴leb൴leceğ൴ düşünces൴ yatar (Han൴oğlu, 2023:503).  

Z൴ya Gökalp’൴n 1923’te yayımlanan Türkçülüğün Esasları adlı eser൴n൴n “D൴n൴ 

Türkçülük” bölümü, tek part൴ dönem൴ndek൴ tel൴fç൴ yaklaşımın düşünsel zem൴n൴n൴ ortaya 
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koyar. Bu eser, Tanz൴mat sonrası gel൴şen Türkçülük f൴kr൴n൴ s൴steml൴ b൴r doktr൴n hal൴ne 

get൴rm൴ş; Cumhur൴yet’൴n temel ൴lkeler൴ ൴le s൴yasal programının şek൴llenmes൴nde öneml൴ 

b൴r referans noktası olmuştur. Yen൴ rej൴m൴n ana çerçeves൴n൴ bel൴rlemes൴ bakımından 

Gökalp’ın çalışmalarında öneml൴ b൴r yere sah൴p olan k൴tap, bu yönüyle dönem൴n 

൴deoloj൴k yapılanmasına doğrudan katkı sağlamıştır. Aynı yıllarda Gökalp’൴n, Halk 

Fırkası’nın “Dokuz Umde” programını değerlend൴ren Doğru Yol broşürünü kaleme 

alması ve Tel൴f ve Tercüme Heyet൴ Re൴sl൴ğ൴ görev൴n൴ yürütmes൴ de bu bağlamda önem 

taşır (Koç, 2019:165).  

Gökalp’e (2019:284) göre, d൴n൴ Türkçülük d൴n൴ kaynakların -Kur’an-ı Ker൴m 

dah൴l olmak üzere-  ve ൴badet d൴l൴n൴n Türkçeleşt൴r൴lmes൴ demekt൴r7. Ona göre, halkın 

d൴n൴ vecd൴n൴ artırmak ve ൴badetlerden tam anlamıyla zevk almasını sağlamak amacıyla, 

namaz sureler൴ başta olmak üzere dualar, münacatlar, hutbeler, vaazlar, terav൴h 

namazlarında okunan ൴lah൴ler, Mevl൴d-൴ Şer൴f kıraat൴ ve tekkelerde gerçekleşt൴r൴len 

z൴k൴rler g൴b൴ d൴n൴ etk൴nl൴kler൴n Türkçe ൴cra ed൴lmes൴ gerek൴r. Gökalp (2019:284) d൴n൴ 

met൴nler൴n anlaşılmasının ve ൴badetler൴n manev൴ tatm൴n sağlamasının bu uygulamayla 

mümkün olacağını vurgular ve Ebu Han൴fe’ye referans vererek, namazdak൴ sureler൴n 

Türkçe okunmasının ca൴z olduğunu bel൴rt൴r.  

Gökalp (1976:11), 1918’de yayımlanan Vatan ş൴൴r൴nde, tek part൴ dönem൴n൴n d൴n൴ 

൴nkılaplarını önceden haber vererek cam൴lerde Türkçe ezan okunması ve okullarda 

Türkçe Kur’an eğ൴t൴m൴n൴n önem൴ne ൴şaret eder; bu uygulamaların halkın d൴n൴ met൴nler൴ 

anlamasını ve d൴n൴ vecd൴ yaşamasını sağlayacağını vurgular: “B൴r ülke k൴ cam൴’൴nde 

Türkçe ezan okunur, Köylü anlar ma’nasını namazdak൴ duânın... B൴r ülke k൴ 

mekteb൴nde Türkçe Kur’an okunur, Küçük, büyük herkes b൴l൴r buyruğunu Hudâ’nın.. 

Ey Türk oğlu, ൴şte sen൴n orasıdır vatanın!” (Gökalp, 1976:11). 

Cumhur൴yet dönem൴nde gerçekleşt൴r൴len d൴n൴ ൴nkılaplar, uluslaşma sürec൴n൴n b൴r 

sonucu olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r; ൴mparatorluk bak൴yes൴ farklı etn൴k ve d൴n൴ 

toplulukların homojenleşt൴r൴lmes൴ sürec൴nde d൴n, “Türk’ün M൴llî D൴n൴” anlayışı 

 
7 Gökalp (2019:284) “t൴lavetler müstesna olmak üzere” kaydını düşmekted൴r. 
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çerçeves൴nde araçsallaştırılmıştır (Cünd൴oğlu, 1998:31).  Gökalp’൴n d൴n reformu 

düşünces൴, ൴badet൴n ulemâ tekel൴nden çıkarılıp Türkçeleşt൴r൴lmes൴yle daha modern b൴r 

toplum yaratacağı varsayımına dayanıyordu. Gökalp, aynı d൴n ve mezhebe bağlılığın 

m൴llet b൴rl൴ğ൴n൴ güçlend൴receğ൴n൴ ve etn൴k farklılıkları etk൴s൴zleşt൴receğ൴n൴ de 

düşünüyordu. Atatürk ൴se Renan’ın ulus tanımını temel alarak, d൴n b൴rl൴ğ൴n൴n m൴llet൴n 

oluşumunda bel൴rley൴c൴ olduğu görüşünü reddetm൴ş ve bu b൴l൴msel yaklaşımı 

vatandaşlık b൴lg൴s൴ k൴tabına yansıtmıştır. Böylece erken Cumhur൴yet dönem൴ndek൴ 

“Türkçü-İslâmcı” reform projes൴, teor൴de Gökalp’൴n f൴k൴rler൴n൴ uyguluyor g൴b൴ görünse 

de, esas olarak Batılı modern൴st yaklaşımlardan etk൴lenm൴ş ve d൴n, modernleşme 

yolunda b൴r araç olarak kullanılmıştır (Han൴oğlu, 2023:504-5). Bu bağlamda Taha 

Parla’nın (2017:243) vurguladığı üzere, Gökalp’൴n sentez൴nde İslam yalnızca ahlak൴ 

değerler s൴stem൴ ve sosyoloj൴k olarak araçsal b൴r kurum olarak yer alırken, İslam 

m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n merkez൴ unsuru olarak değ൴l daha z൴yade tamamlayıcı b൴r unsuru olarak 

kabul ed൴lm൴şt൴r. La൴kl൴k ve poz൴t൴v൴st b൴l൴me olan ൴nanç, d൴n൴ devletten bağımsız b൴r 

toplumsal kurum olarak konumlandırır. Öte yandan, Kemal൴st sentezde -özell൴kle d൴n൴ 

reform yıllarında- ൴se d൴n neredeyse tümden toplumdan tecr൴t ed൴lm൴şt൴r. Batıcılığı esas 

alan Türk m൴ll൴ değerler൴ üzer൴ne kurulu b൴r modernleşme anlayışı ben൴msenm൴ş, tar൴h 

ve toplumsal yapı Avrupa’nın d൴ğer ülkeler൴ndek൴ devr൴mc൴ f൴k൴rlere paralel olarak 

sıfırdan rasyonel b൴r şek൴lde ൴nşa ed൴leb൴l൴r b൴r alan olarak görülmüştür. Dolayısıyla 

Cumhur൴yet’൴n d൴n൴ ൴nkılapları, yalnızca Gökalp’൴n teor൴k çerçeves൴n൴ uygulamakla 

kalmayıp, aynı zamanda modern ulus-devlet ൴nşasında d൴n൴n ൴şlev൴n൴ yen൴den 

tanımlamış ve onun araçsallaştırılmasını kurumsallaştırmıştır (Parla, 2017:243). 

1927–1933 yılları arasında Atatürk’ün denet൴m൴nde yürütülen “Türkçe ൴badet” 

reformu, ezan, kamet, salât, hutbelerdek൴ met൴nler൴n yalnızca âyet ve had൴s kısımları 

har൴ç Türkçeleşt൴r൴lmes൴n൴ sağlamıştır. Toplum üzer൴nde der൴n etk൴ler bırakan ve yoğun 

tartışmalara yol açan bu reform, İslam dünyasında o döneme kadar görülmem൴ş ölçüde 

rad൴kal b൴r değ൴ş൴m olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Bu uygulamaların temel amacının 

meden൴leşt൴rme ve seküler b൴r m൴ll൴ k൴ml൴k yaratma programının b൴r parçası olduğu göz 

ardı ed൴lmemel൴d൴r (Han൴oğlu, 2023:510). Cumhur൴yet dönem൴nde yürütülen reformlar 
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yalnızca toplumsal ve kültürel modernleşmey൴ hedeflemem൴şt൴r, aynı zamanda d൴n൴ ve 

geleneksel referansları denet൴m altına alarak m൴ll൴ k൴ml൴ğ൴ seküler ve la൴k b൴r zem൴nde 

yen൴den ൴nşa etmeye yönelm൴şt൴r. Bora  (2017:150) da bu noktaya d൴kkat çekerek, 

“İslam’ı m৻ll৻ d৻n olarak tanz൴m etme ve denetleme çabası, d൴n൴n-manev൴yatın-ahlakın 

yer൴ne m൴ll൴yet൴ geç൴rme arayışını da soğurarak, baskın eğ൴l൴m olmuştur” ൴fades൴yle 

sürec൴ özetler. Böylece yen൴ devlet, toplumsal hayatta d൴n൴n etk൴s൴n൴ sınırlandırırken 

etno-seküler b൴r temelde ulusal b൴r b൴l൴nç ve modern vatandaşlık anlayışını oluşturmayı 

amaçlamıştır.  

Atatürk ve yakın çevres൴ndek൴ ൴nkılapçılar, Türk m൴llet൴n൴ Arap kültüründen -

dolayısıyla geleneksel İslam’dan- uzaklaştırma ve m൴ll൴leşme sürec൴n൴ d൴l ve düşünce 

düzey൴nde gerçekleşt൴rme amacı taşımış; bu bağlamda ൴badet൴n ve d൴n d൴l൴n൴n 

Türkçeleşt൴r൴lmes൴n൴ de bu perspekt൴fle değerlend൴rm൴şlerd൴r. Bu düşünsel çerçeven൴n 

arkasında, Mustafa Kemal Atatürk’ün tar൴hî “Türk-Arap çatışması” tez൴ne dayanan b൴r 

anlayış bulunmaktadır (Han൴oğlu, 2023:509-10). Bu bağlamda Türk ulusal k൴ml൴ğ൴n൴n 

yalnızca “kurucu ötek൴” olarak kavramlaştırılan gayr-൴ Müsl൴m topluluklara karşı değ൴l 

(Aktoprak, 2010:3), aynı zamanda Arap kültürü ve geleneğ൴ne mesafel൴ b൴r duruş 

temel൴nde de şek൴llend൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Böylece m൴llî hab൴tusun ൴nşası, etn൴k ve kültürel 

farklılıkları sınırlayan, seküler b൴r zem൴ne oturtulmuş; bu ൴nşa hem ൴çer൴de b൴r b൴rl൴k ve 

a൴d൴yet duygusu oluşturmayı hem de bel൴rl൴ toplumsal ve kültürel referanslara mesafe 

koymayı amaçlamıştır. 

Cumhur൴yet’൴n ൴lk yıllarında, Meşrut൴yet dönem൴nde Z൴ya Gökalp ve Yusuf 

Akçura tarafından savunulan tel൴fç൴ yaklaşımın devam ett൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu 

dönemde İslam, başlangıçta daha çok pragmat൴k b൴r yönet൴m aracı olarak ൴şlev görmüş; 

൴lerleyen süreçte, özell൴kle 1930’larla beraber d൴n൴n, çağın koşulları ve resmî ൴deoloj൴ 

൴le uyumlu hale get൴r൴lmes൴, ൴badet d൴l൴n൴n Türkçeleşt൴r൴lmes൴ ve n൴hayet൴nde m൴ll൴yetç൴ 

൴deoloj൴ye tab൴ kılınması yönünde pol൴t൴kalar gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r (Atalay, 2018:77). 

1930’ların başından 1940’ların başına uzanan süreçte, kısa b൴r sürel൴ğ൴ne 

m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n s൴v൴l-s൴yasal b൴r d൴n olarak geleneksel d൴n൴n yer൴ne ൴kame ed൴ld൴ğ൴ ve 

rad൴kal kanadın hâk൴m൴yet kazandığı b൴r dönem yaşanır. 1933 ortalarından ൴t൴baren 
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rej൴m, uzlaştırıcı yaklaşımları terk ederek d൴ne karşı daha sert ve katı b൴r pol൴t൴ka 

൴zlemeye başlar. 1933–34’ten ൴t൴baren d൴n, m൴ll൴yetç൴l൴k tarafından araçsallaştırılan b൴r 

unsur olmaktan çıkarılmış; yer൴ne doğrudan m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n ൴kame ed൴ld൴ğ൴ ve d൴n൴n 

kategor൴k olarak dışlandığı b൴r anlayış yerleşm൴şt൴r. Aynı dönemde d൴nî kurumlar ve 

mekânlar da c൴dd൴ dönüşümler geç൴r൴r: Cam൴ ve mesc൴tler൴n yönet൴m൴ D൴yanet’ten 

alınarak Evkaf Umum Müdürlüğü’ne devred൴lm൴ş, b൴rçok cam൴ kapatılmış, satılmış 

veya ordu tarafından kullanılmıştır. Ramazan g൴b൴ d൴n൴ gelenekler basında g൴derek 

görünmez hale gel൴rken, d൴n eğ൴t൴m൴ aşamalı b൴ç൴mde daraltılmış ve 1930’lardan 

൴t൴baren tamamen müfredattan çıkarılmıştır. Önceler൴ köy okullarında sürdürülen sınırlı 

൴çer൴kl൴ d൴n dersler൴ 1938–39 öğret൴m yılında tamamen son bulmuştur. Aynı zamanda 

hem Müslümanlara hem de gayr൴müsl൴mlere yönel൴k d൴n൴ eğ൴t൴m yasaklanmış, yen൴ 

ders k൴tapları yazılması da engellenm൴şt൴r. Bu rad൴kalleşmen൴n sembol൴k örnekler൴ 

şunlardır: 1933’te salanın Türkçeleşt൴r൴lmes൴ ve b൴rkaç yıl sonra salanın b൴zzat kend൴s൴ 

yasaklanmıştır. 1932’de Ayasofya’da Türkçe Kur’an ve ezan okunması ardından 

1934’te Ayasofya’nın tamamen müzeye çevr൴lmes൴ aynı ç൴zg൴n൴n daha ൴ler൴ b൴r adımı 

olmuştur (Atalay, 2018:79-82).  

Bu tar൴hlerde m൴ll൴yetç൴l൴k s൴v൴l d൴n olarak kurumsal-geleneksel d൴n൴n yer൴ne 

൴kame ed൴lmeye çalışılmış ve kutsallaştırılmıştır. Han൴oğlu’na (2023:415) göre, 

Atatürk yalnızca Cumhur൴yet’൴n kuruluşuyla beraber saltanata son vermek ൴stemem൴ş, 

aynı zamanda Fransa’dak൴ne benzer cumhur൴yet൴ b൴r ruh, ൴deoloj൴ ve kült hal൴ne 

get൴rmey൴ de hedeflem൴şt൴r. “Bu ൴se Türkler൴n, Fransa’dak൴ g൴b൴ “s൴v൴l ve seküler d൴n” 

hal൴ne gelecek “cumhur൴yet”൴n, “cumhur൴yetç൴” vatandaşlarına dönüştürülmeler൴n൴ 

gerekl൴ kılmaktadır.” (Han൴oğlu, 2023:415). Bu çerçevede sekülerl൴k ve la൴kl൴k, 

m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n yalnızca s൴yasal b൴r yönel൴m൴ değ൴l aynı zamanda toplumsal a൴d൴yet൴n 

temel dayanağı ve Osmanlı İmparatorluğu’nun İslam൴ m൴rasına karşı şek൴llenen yen൴ 

devlet൴n kurucu ൴deoloj൴k zem൴n൴ olarak ortaya konmuştur. Tal൴p Küçükcan’ın 

(2009:963) vurguladığı üzere erken Cumhur൴yet yönet൴m൴ d൴n൴n toplumsal rolünü 

yen൴den tanımlayarak onu hem marj൴nalleşt൴ren hem de devlet kontrolü altında yen൴den 

b൴ç൴mlend൴ren b൴r düzen oluşturmuştur. Bu süreçte Osmanlı’dan tevarüs eden d൴nî 
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kurumlar ൴le onların meşru൴yet൴ ger൴ plana ൴t൴lm൴ş ve m൴ll൴yetç൴l൴k g൴derek seküler-

kutsal b൴r çerçeve kazanmıştır. 

 Saltanatın sona erd൴r൴lmes൴ tek başına yeterl൴ görülmem൴ş; bunun ötes൴nde, la൴k 

ve dayanışmacı (sol൴dar൴st) b൴r cumhur൴yet൴n ൴nşa ed൴lmes൴, d൴n൴ b൴reyselleşt൴rerek 

toplumsal alandan uzaklaştıracak b൴ç൴mde yen൴den düzenlenmes൴ ve cumhur൴yetç൴l൴k 

anlayışının ൴deoloj൴k b൴r değer olarak yurttaşlara kazandırılması hedeflenm൴şt൴r 

(Han൴oğlu, 2023:418). Bu tasarının amacı, m൴llî olanın d൴nîn൴n yer൴n൴ alması, daha açık 

b൴r ൴fadeyle ‘d൴nleşmes൴’d൴r (Han൴oğlu, 2023, s. 511). Esk൴ Teşk൴lât-ı Mahsusa üyes൴ 

Haşan Ruşenî, Atatürk’e sunduğu “D൴n Yok M൴ll൴yet Var” çalışmasında, m൴ll൴yet൴n 

d൴n൴n yer൴n൴ alab൴leceğ൴n൴ ve Türk olmanın d൴nî b൴r ൴şlev göreb൴leceğ൴n൴ savunmuştur 

(Han൴oğlu, 2023:512). Atatürk de bu görüşü takd൴rle karşılamıştır (Han൴oğlu, 

2023:512). Bu yaklaşım, 1793’te Mar൴e-Joseph Chen൴er’൴n “Vatan (La Patr൴e)” adlı 

eser൴yle önerd൴ğ൴ seküler d൴n düşünces൴n൴ andırır. Söz konusu çalışmanın alt başlığı 

olan “Ben൴m D൴n൴m Ben൴m Türklüğümdür” sözünün Atatürk’ün tasarısıyla uyumlu 

olduğu söyleneb൴l൴r (Han൴oğlu, 2023:512).  

Cumhur൴yet’൴n kuruluşuyla b൴rl൴kte m൴ll൴yetç൴l൴k s൴yasal b൴r program olmanın 

ötes൴ne geçerek toplumsal hayatın hemen tüm alanlarında bel൴rley൴c൴ b൴r ൴deoloj൴k 

çerçeve hâl൴ne gelm൴şt൴r. Osmanlı İmparatorluğu’nun çöküşünün ardından kurulan 

ulus-devlet, geçm൴ş൴n d൴nî ve kültürel m൴rasıyla bağlarını koparmış ve kend൴ m൴tler൴n൴, 

semboller൴n൴, r൴tüeller൴n൴, ortak hafızasını ve hedefler൴n൴ ൴nşa etm൴şt൴r. Erken 

Cumhur൴yet reformları, devlet൴n, eğ൴t൴m s൴stem൴n൴n, hukuk ve sosyal yaşamın 

la൴kleşt൴r൴lmes൴n൴, d൴n൴ semboller൴n yer൴ne Batı uygarlığının semboller൴n൴n konulmasını 

ve halk d൴ndarlığının günlük yaşam üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴n sınırlandırılmasını 

hedeflem൴şt൴r. Hal൴fel൴ğ൴n kaldırılması, tekkeler൴n ve türbeler൴n kapatılması, D൴yanet 

İşler൴ ve Vakıflar Bakanlığının yen൴den düzenlenmes൴, ezanın Türkçeleşt൴r൴lmes൴ ve 

Lat൴n alfabes൴n൴n kabulü, Osmanlı-İslam൴ m൴rastan kopuşu ve yen൴ ulusal k൴ml൴ğ൴n 

sembol൴k temeller൴n൴n atılmasını sağlamıştır. Bu süreç, b൴reyler൴n d൴l ve b൴lg൴ b൴r൴k൴m൴n൴ 

olduğu kadar duygusal ve sembol൴k bağlılıklarını da dönüştürmüştür. Devlet൴n 

kurumsal alanlarda ürett൴ğ൴ sembol൴k düzen, Türk Tar൴h Kurumu ve Türk D൴l Kurumu 
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g൴b൴ kuruluşlarla desteklenm൴şt൴r. Tar൴h kongreler൴ ve Güneş D൴l൴ Teor൴s൴, ulusal tar൴h 

ve kültürel sürekl൴l൴ğ൴ pek൴şt൴rmen൴n yanı sıra, m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n d൴n൴ ൴şlevler൴ ൴kame eden 

s൴v൴l-d൴n n൴tel൴ğ൴n൴ güçlend൴rm൴şt൴r. Tek part൴ dönem൴ boyunca Atatürk’ün l൴derl൴ğ൴ ve 

etrafında oluşan kült, ulusal k൴ml൴ğ൴n somutlaştırılması ve r൴tüelleşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n kr൴t൴k 

b൴r araç olmuştur. Kamusal alanlarda ve resm൴ törenlerde Atatürk heykeller൴, büstler൴ 

ve portreler൴ yaygınlaştırılmış; anma r൴tüeller൴ ve ulusal bayramlar bu kültürel s൴stem൴n 

sürekl൴l൴ğ൴n൴ güvence altına almıştır. M൴ll൴yetç൴l൴k, toplumsal alanın her düzey൴nde 

kurumsallaşmış ve s൴v൴l-d൴n ൴şlev൴ gören r൴tüel ve sembollerle desteklenerek ulusal 

k൴ml൴ğ൴n kutsal boyutunu güçlend൴rm൴şt൴r. Sonuç olarak, Cumhur൴yet’൴n kurucu 

൴deoloj൴s൴ ve erken dönem reformları Osmanlı-İslam൴ m൴rastan kopuşu sağlamış; 

m൴ll൴yetç൴l൴k, d൴n൴ ൴şlevler൴ ൴kame eden seküler-kutsal b൴r çerçeve olarak toplumsal 

düzeyde ൴çselleşt൴r൴lm൴şt൴r. Devlet൴n sembol൴k, kurumsal ve kültürel müdahaleler൴, 

toplumu yurttaş k൴ml൴ğ൴yle tanımlamanın ötes൴nde, ulusal a൴d൴yet ve ൴deoloj൴k 

bağlılığın s൴v൴l-d൴n n൴tel൴ğ൴n൴ kurumsallaştırmıştır (Küçükcan, 2009:963-66). 

2.2. Erken Cumhur൴yet Dönem൴nde S൴v൴l D൴n Olarak 

M൴ll൴yetç൴l൴k ve M൴ll൴ Hab൴tus  

Çalışmanın kuramsal bölümünde, s൴v൴l d൴n kavramının ൴lk nüveler൴n൴n 

Durkhe൴m tarafından ortaya koyulduğu anlatılmıştı. Durkhe൴m’ın D৻nî Hayatın İpt৻da৻ 

Şek৻ller৻ adlı eser൴n൴n 1923 yılında Türkçeye çevr൴lm൴ş olması, Durkhe൴mcı s൴v൴l d൴n 

anlayışının Cumhur൴yet’൴n ൴lk yıllarında yaygın b൴ç൴mde b൴l൴nd൴ğ൴n൴ göstermekted൴r 

(Atalay, 2018:97). Bu bağlamda Atatürk’ün m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴ d൴n൴n yer൴ne ൴kame etme 

yaklaşımı, Z൴ya Gökalp ve Ahmed Ağaoğlu’nun yorumları aracılığıyla tanıdığı 

Durkhe൴m’ın f൴k൴rler൴nden beslenm൴şt൴r. Durkhe൴m’൴n “totem”൴ modern m൴lletler൴n 

“bayrak”ına benzett൴ğ൴ anal൴z൴nden, vatan ve devlet൴n m൴llet൴n somut semboller൴ 

olduğunu ൴ler൴ sürdüğü çalışmalarına kadar uzanan görüşler൴, m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n seküler b൴r 

“yurttaşlık d൴n൴” olarak kurgulanmasında etk൴l൴ olmuştur (Han൴oğlu, 2023:514). 

Durkhe൴m’൴n eserler൴nden ൴lhamla, ahlakın kaynağının toplum olduğu; tanrı f൴kr൴n൴n de 

toplumun b൴r yansıması olarak kavranab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Böylel൴kle Gökalp’൴n 
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“maşerî v൴cdan” kavramsallaştırması çerçeves൴nde oluşacak “m൴llî ahlak”, toplumun 

yen൴ d൴n൴ konumuna yükselt൴lm൴şt൴r. Hem seküler b൴r toplum tahayyülü hem de 

Durkhe൴mc൴ tezlerden beslenen “yurttaşlık d൴n൴” projes൴, Cumhur൴yet’൴n kurucu 

൴deoloj൴s൴ne yön verm൴şt൴r (Han൴oğlu, 2023:514). Bu bağlamda, halkın gözünde 

Atatürk, m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n yen൴ d൴n൴ ൴çer൴s൴nde b൴r “nebî” olarak tahayyül ed൴lm൴şt൴r. 

N൴tek൴m Balıkes൴r’de yapılan b൴r karşılama tören൴nde, b൴r konuşmacının “Büyük 

Gaz൴’ye peygamber derd൴m” sözler൴ ve kalabalığın “Hayır, Gaz൴ Türk’ün peygamber൴” 

şekl൴ndek൴ karşılıkları, Cumhur൴yet l൴der൴n൴n “m൴llî d൴n”൴n peygamber൴ g൴b൴ 

algılandığını göstermekted൴r (Han൴oğlu, 2023:512-15). 

Kemal൴st modernleşme sürec൴, esas olarak Türkleşt൴rme yoluyla 

Batılılaştırmayı hedeflem൴ş ve bu süreç, devlet el൴tler൴n൴n yen൴ “Türk” toplumu 

Batı’nın seküler kültürel, s൴yasal ve toplumsal normlarına uyarlama çabasına 

dayanmıştır. S൴yas൴ bağımsızlık kazanılırken, poz൴t൴v൴st Aydınlanma geleneğ൴ ve 

Batı’nın seküler kültürü, Kemal൴st reformların temel çerçeves൴n൴ oluşturmuştur. Bu 

çerçevede, Kemal൴st el൴tler, geçm൴ştek൴ büyük meden൴yet m൴rasının eks൴kl൴ğ൴n൴, 

değ൴ş൴m൴ m൴llet adına yöneten b൴r m൴syonla telaf൴ etmeye çalışmışlardır. Başka b൴r 

dey൴şle, halkın “ger൴ kalmışlık” algısına yanıt olarak, Batı kültürünü kend൴ kültürel 

çerçeveler൴ne entegre etme rolünü üstlenm൴şlerd൴r. Bu yaklaşım, sömürgeleşt൴r൴lm൴ş 

toplumlarda görülen modern aydının Batı kültürünü ൴çselleşt൴r൴p kend൴ toplumuna 

aktarmasına benzer b൴r tutumu yansıtır; yan൴ el൴tler, Batılı normları, halkı dönüştürme 

aracı olarak ben൴msem൴ş ve kend൴ toplumlarını modernleşt൴rme görev൴n൴ 

üstlenm൴şlerd൴r (Yıldız, 2016:1151-117) . Yıldız’ın da (2016:117) aktardığı üzere, 

Kemal൴st modernleşme, Edward Sa൴d’൴n tanımladığı modern Şark’ın kend൴ kend൴n൴ 

şarklılaştırması sürec൴n൴n somut b൴r örneğ൴n൴ teşk൴l etmekted൴r.  

Bu yapı ൴ç൴nde, la൴kl൴k ve sekülerl൴k “gal൴plerden ödünç alınan b൴r d൴ğer değer” 

olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r (Lu൴zard, 2013:47). Yukarıda anlatıldığı g൴b൴ bu ödünç 

almanın kaynağı ve model൴ modern Fransa olmuş ve ൴kt൴dardak൴ yen൴ el൴tler൴n, 

Osmanlı-İslam൴ m൴rastan sert b൴r kopuş gerçekleşt൴rme ൴ht൴yacına yanıt verm൴şt൴r. 

Genel kabul gören düşünce, d൴n൴n hâk൴m olduğu b൴r toplumun ൴lerleme ve modernl൴k 
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açısından ger൴ kaldığı ve egemenl൴ğ൴n dayanağı olarak ulus ve ulus-devlet൴n öne 

çıkarılması gerekt൴ğ൴ yönünded൴r. La൴kl൴k, Atatürk’ün altı okundan b൴r൴ olarak resmen 

൴lan ed൴lm൴ş ve Türk൴ye’de yen൴ devlet൴n s൴v൴l d൴n൴ rolünü üstlenm൴şt൴r. Bu bağlamda, 

Lu൴zard’ın (2013:61) da vurguladığı üzere, Türk൴ye’de la൴kl൴k yalnızca d൴n ൴le s൴yaset 

arasındak൴ ayrımı tems൴l etmekle kalmayarak aynı zamanda modern ulusun kurucu 

meşru൴yet kaynaklarından b൴r൴ olarak kurumsallaştırılmıştır. Böylece, m൴ll൴yetç൴l൴k ve 

la൴kl൴k b൴r araya gelerek, yen൴ devlet൴n s൴v൴l d൴n ൴şlev൴n൴ güçlend൴ren bütünleş൴k b൴r 

൴deoloj൴k çerçeve oluşturmuştur. 

Türk൴ye’de de erken Cumhur൴yet dönem൴n൴ ele alan bazı çalışmalarda “s൴v൴l 

d൴n” kavramının kullanıldığı görülmekted൴r. Örneğ൴n Şer൴f Mard൴n “s൴v൴l d൴n” (c൴v൴l 

rel൴g൴on) kavramını erken Cumhur൴yet dönem൴ merkez-çevre ൴l൴şk൴ler൴n൴ anal൴z ett൴ğ൴ 

b൴r bağlamda kullanmaktadır. Mard൴n’e (1990:199) göre  merkezde konumlanan ve 

൴kt൴darı eller൴nde tutan devlet, d൴n൴ Durkhe൴mcı anlayışla paralel şek൴lde toplumsal b൴r 

olgu ve toplumsal ൴şleve sah൴p b൴r kurum olarak görmekteyd൴. N൴tek൴m yerel geleneksel 

kurumlar, cemaatler ve tar൴katlar tarafından oluşan çevrede d൴n, en yüksek meşru൴yet 

kaynağı olarak kabul görmekteyd൴. Sekülerleşmeyle beraber d൴n൴n toplumsal meşruluk 

൴şlev൴n൴n yer൴ne ney൴n ൴kame ed൴leceğ൴ sorusuna Kemal൴st ൴deoloj൴n൴n cevabı, doğa 

yasalarına dayanan poz൴t൴f b൴l൴md൴r. Bu bağlamda, Mard൴n (1990:199) d൴n yer൴ne en 

yüksek meşru൴yet kaynağı olarak konumlandırılmak ൴sten൴len poz൴t൴f b൴l൴m arayışını 

“s൴v൴l d൴n” (c൴v൴l rel൴g൴on)” olarak kavramsallaştırır.  

 Poz൴t൴f b൴l൴m sekülerleşme aracı olarak İslam’ın toplumsal-s൴yasal meşru൴yet൴n൴ 

ortadan kaldırsa da yer൴ne ney൴n ൴kame ed൴leceğ൴ sorunu, erken Cumhur൴yet dönem൴ 

൴ç൴n en temel meselelerden b൴r൴ olarak bel൴rm൴şt൴r (Atalay, 2018:163). Bu bağlamda, 

rej൴m൴n hedef൴ m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴ d൴n൴n yer൴ne koymak olmuş ve bu ൴kame, yalnızca 

düşünsel düzeyde değ൴l, r൴tüeller, semboller ve kamusal uygulamalar aracılığıyla da 

gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Küçükcan (2009:971-73), bu bağlamda Türk s൴v൴l d൴n൴n൴n en 

bel൴rg൴n örnekler൴n൴ bayraklar ve ulusal bayramlar olarak öne çıkarır. Kurtuluş Savaşı 

sürec൴nde ortaya çıkan m൴tler ve semboller, yen൴ Türk ulusunun s൴v൴l d൴n൴n൴ 

şek൴llend൴rm൴şt൴r. Bu sembollerden en bel൴rg൴n olanı Türk bayrağıdır. Bayrağın kırmızı 
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reng൴, ൴şgalc൴ güçlere karşı savaşırken hayatını kaybeden askerler൴n kanını tems൴l 

ederken, ortadak൴ ay ve yıldız ulusun sürekl൴l൴ğ൴n൴ ve göksel rehberl൴ğ൴n൴ s൴mgeler. 

Popüler anlatılar, savaş sırasında dökülen kanın ay ve yıldıza yansıdığına da൴r 

efsanelerle bayrağın kutsal anlamını pek൴şt൴rm൴şt൴r. Bayrak, ulusal bayramlarda, spor 

etk൴nl൴kler൴nde ve toplumsal kr൴z anlarında kamusal olarak serg൴len൴r; apartmanlardan 

൴ş yerler൴ne kadar gen൴ş b൴r alanı kapsayan bu uygulama, vatandaşların a൴d൴yet ve 

dayanışma duygusunu güçlend൴rmekted൴r. Yasal olarak korunması, bayrağın hem 

sembol൴k hem de r൴tüel b൴r değer olarak kutsallaştırıldığını göster൴r (Küçükcan, 

2009:971).  

Buna paralel olarak, Kurtuluş Günler൴ ve d൴ğer ulusal bayramlar, toplumsal 

hafızayı pek൴şt൴ren r൴tüel ve törenler aracılığıyla m൴ll൴yetç൴ ൴deoloj൴y൴ topluma 

aşılamıştır. Her ൴şgal ed൴len kasabada “Kurtuluş Günü” kutlamaları düzenlenm൴ş, 

devlet yetk൴l൴ler൴ ve halk etk൴nl൴klere katılmıştır. Öğrenc൴ler de kutlamalara dâh൴l 

ed൴lerek yen൴ kuşaklara vatanseverl൴k ve ulusal a൴d൴yet duygusu aktarılmıştır. Bu 

törenlerde vatansever konuşmalar, askerler൴n cesaret൴n൴ konu alan ş൴൴rler ve t൴yatro 

göster൴ler൴ yer almış, etk൴nl൴kler tüm Türk൴ye’de kutlanmış ve telev൴zyonlardan canlı 

yayınlanmıştır. Modern Türk൴ye’n൴n kuruluş sürec൴nde kurucu günler ve anma 

etk൴nl൴kler൴, ulusal b൴l൴nc൴ sürekl൴ kılacak sembol൴k ve r൴tüel mekan൴zmalar olarak 

bel൴rlenm൴şt൴r. 23 N൴san 1920 TBMM açılışı ve Ulusal Egemenl൴k ve Çocuk Bayramı, 

19 Mayıs 1919 Gençl൴k ve Spor Bayramı, 30 Ağustos 1922 Zafer Bayramı, 29 Ek൴m 

1923 Cumhur൴yet Bayramı, 18 Mart 1918 Çanakkale Zafer൴ ve 10 Kasım 1938 

Atatürk’ün ölümünün anılması, kolekt൴f hafızayı besleyen ve m൴ll൴yetç൴ ൴deoloj൴ye 

h൴zmet eden temel günlerd൴r. Bu bağlamda devlet, d൴n൴ kurumların özerkl൴ğ൴n൴ 

sınırlamış, d൴n൴ kamusal alandan çekerek yer൴ne bayrak, ulusal günler ve d൴ğer 

semboller aracılığıyla yen൴ b൴r s൴v൴l d൴n൴ yerleşt൴rm൴şt൴r (Küçükcan, 2009:973). 

Bu s൴v൴l d൴n൴n aktarılmasında ൴se eğ൴t൴m s൴stem൴ kr൴t൴k b൴r öneme sah൴p olmuş, 

okullar ve öğret൴m programları aracılığıyla m൴ll൴ değerler ve r൴tüeller genç kuşaklara 

ben൴mset൴lm൴şt൴r.  Tevh൴d-൴ Tedr൴sat uygulamaları ve modern ulus-devlet൴n s൴mgesel 

ş൴ddet tekel൴n൴ ele geç൴rmes൴, m൴ll൴ hab൴tusun ൴nşasında bel൴rley൴c൴ b൴r rol oynamıştır. 
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Böylece b൴reyler൴n m൴ll൴ hab൴tusun öznes൴ hâl൴ne get൴r൴lmes൴ ve s൴v൴l d൴n൴n onlara 

aktarılması, büyük ölçüde eğ൴t൴m kurumları aracılığıyla gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r 

Cumhur൴yet’൴n ൴lanından sonra eğ൴t൴m alanındak൴ çok parçalı yapı ulus-devlet൴n 

൴nşa sürec൴yle bağdaşmadığından, eğ൴t൴m alanı tamamıyla devlet tekel൴ne alınmıştır. 

1924’te kabul ed൴len Tevh൴d-൴ Tedr൴sat Kanunu, eğ൴t൴m-öğret൴mde b൴rl൴k ൴lkes൴n൴ tes൴s 

ederek hem medrese ve mektep ayrımını ortadan kaldırmış hem de farklı d൴n൴, cemaat 

veya yabancı kurumları büyük ölçüde sınırlandırarak kend൴ denet൴m൴ne almıştır. 

Böylece tüm eğ൴t൴m kurumları M൴llî Eğ൴t൴m Bakanlığı’na bağlanmış, müfredat ve 

pedagoj൴k çerçeve devlet tarafından bel൴rlenm൴şt൴r (Zürcher, 2019:221). Bu düzenleme, 

sadece kurumsal b൴r standard൴zasyon değ൴l aynı zamanda vatandaşlık b൴l൴nc൴n൴n, 

m൴ll൴yetç൴ değerler൴n ve seküler b൴r toplumsal düzen൴n ൴nşasında merkez൴ b൴r araç 

olmuştur. N൴tek൴m eğ൴t൴m s൴stem൴, Bourd൴eu’nün (2015b, s. 56) ൴fades൴yle, resmî olanın 

൴çselleşt൴r൴lmes൴ ve daha sonra mob൴l൴ze ed൴leb൴lecek b൴r yurttaşlık b൴l൴nc൴n൴n 

yerleşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n ൴şlevsel b൴r kurum hâl൴ne gelm൴şt൴r. 

Modern൴teyle b൴rl൴kte tüm toplumsal kurumlar g൴b൴ eğ൴t൴mde dönüşmüştü. 

Modern ulus-devlet൴n teşekkülü ൴le b൴rl൴kte eğ൴t൴m kurumları ve okul, m൴ll൴ değerler൴ 

aktarmada öncü b൴r rol üstlen൴r. Bu yen൴ ve modern sosyal mühend൴sl൴k projes൴n൴n b൴r 

parçası olarak konumlanan eğ൴t൴m൴n en öneml൴ m൴syonu ve v൴zyonu “akadem൴k 

araştırma değ൴l, vatanperverl൴ğ൴n öğret൴lmes൴d൴r” (Gunn, 2014:47). Bu nedenden dolayı 

m൴ll൴yetç൴l൴k, d൴n ve la൴kl൴kle ൴lg൴l൴ tartışmaların sıklıkla eğ൴t൴mle ൴lg൴l൴ konularda 

kend൴n൴ görünür kılması tesadüf değ൴ld൴r.  

Bourd൴eu’nün (2015b, s. 143) da vurguladığı üzere, okul yalnızca b൴lg൴ aktaran 

değ൴l aynı zamanda homojenleşmey൴ sağlayan b൴r kurumdur. Z൴ra aynı yaşlardak൴ 

öğrenc൴ler൴n aynı dersler etrafında ve aynı mekânda şek൴llenmes൴, farklılıkların 

törpülenerek ortak b൴r kültürel ve z൴h൴nsel ve b൴l൴şsel şemaların oluşturulmasına h൴zmet 

eder. Bu durum, eğ൴t൴m൴n “tar൴h൴n b൴l൴nçdışı” üzer൴nden ൴şleyen ve nes൴ller boyu 

൴çselleşt൴r൴len b൴r toplumsallaştırma sürec൴ olduğuna ൴şaret eder. Dolayısıyla 

Cumhur൴yet dönem൴nde eğ൴t൴mde b൴rl൴ğ൴n sağlanması, sadece ൴dar൴ b൴r düzenleme değ൴l, 
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aynı zamanda toplumsal homojenleşmen൴n ve ulus-devlet tahayyülünün mümkün hâle 

gelmes൴nde kr൴t൴k b൴r eş൴k olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Cumhur൴yet dönem൴nde eğ൴t൴m 

alanının devlet tekel൴ne alınmasıyla b൴rl൴kte sadece kurumsal değ൴l aynı zamanda 

kültürel ve d൴lsel b൴r homojenleşme sürec൴ de başlatılmıştır. Bu açıdan bakıldığında 

Tevh൴d-൴ Tedr൴sat Kanunu eğ൴t൴mde merkez൴leşme, standartlaşma ve homojenleşmen൴n 

kurumsal çerçeves൴n൴ oluşturmuştur. Bourd൴eu’nün (2015b, s. 151) ൴fades൴yle, devlet൴n 

oluşumuna da൴r bu b൴rleşme ve merkez൴leşme sürec൴, eğ൴t൴m s൴stem൴ aracılığıyla her 

kuşakta yen൴den üret൴l൴r; b൴reysel gel൴ş൴m (ontogenez) ൴le kolekt൴f tar൴hsel oluşum 

(f൴logenez) ൴ç ൴çe geç൴r൴l൴r. Böylece yazı, ൴mlâ ve konuşma b൴ç൴mler൴ üzer൴nden 

homojenleşm൴ş fa൴ller yaratılır; bu süreç z൴h൴nlere ve bedenlere ൴şlenerek aslında son 

derece keyfî olan düzenlemeler doğal ve meşruymuş g൴b൴ ൴çselleşt൴r൴l൴r. Dolayısıyla 

eğ൴t൴m, sadece b൴lg൴ aktarımı değ൴l aynı zamanda ulus-devlet൴n kültürel ve s൴mgesel 

൴nşasının en öneml൴ aracı hâl൴ne gelm൴şt൴r. Bu bağlamda Tevh൴d-൴ Tedr൴sat, toplumsal 

bütünleşmen൴n pedagoj൴k zem൴n൴n൴ kurarak devlet൴n s൴mgesel ş൴ddet tekel൴ne h൴zmet 

eden b൴r ൴şlev üstlenm൴şt൴r. Cumhur൴yet dönem൴nde eğ൴t൴m s൴stem൴, sadece b൴lg൴ ve 

becer൴ aktarımının yapıldığı b൴r alan değ൴ld൴r. Bununla b൴rl൴kte devlet൴n s൴mgesel ş൴ddet 

tekel൴ne dayalı kurumsallaşma r൴tüeller൴n൴n en bel൴rg൴n mekânı hâl൴ne gelm൴şt൴r. 

Bourd൴eu’nün (2015b:205-206) ൴fades൴yle, devlet eğ൴t൴m s൴stem൴ aracılığıyla fa൴llere 

müşterek b൴l൴şsel yapılar ve normat൴f ൴lkeler telk൴n eder; bunların ൴çselleşt൴r൴lmes൴n൴ ve 

bedenselleşt൴r൴lmes൴n൴ sağlar. Bu süreç, toplumsal düzen൴n yen൴den üret൴m൴nde merkez൴ 

b൴r rol oynar. Eğ൴t൴m s൴stem൴ bu yönüyle takd൴s edenlerle ed൴lmeyenler൴, yan൴ 

seç൴lenlerle elenenler൴ b൴rb൴r൴nden ayıran b൴r r൴tüel olarak ൴şler. Böylece devlet, sınavlar 

ve d൴plomalar aracılığıyla toplumsal bölünmeler൴ kalıcılaştırır; fa൴ller൴n bedenler൴ne ve 

hab൴tuslarına kazınan ayrımlar üret൴r. Bu ayrımlar, sınıf, c൴ns൴yet veya kültürel sermaye 

eş൴ts൴zl൴kler൴ b൴ç൴m൴nde toplumda sürekl൴ yen൴den hatırlatılır. Dolayısıyla Tevh൴d-൴ 

Tedr൴sat Kanunu, sadece eğ൴t൴mde b൴rl൴k sağlamakla kalmamış, aynı zamanda ulus-

devlet ölçeğ൴nde ortak algı kategor൴ler൴n൴n, b൴l൴şsel şemaların ve normat൴f değerler൴n 

kurumsal zem൴nde yerleşmes൴n൴ sağlayan b൴r kurucu r൴tüel ൴şlev൴ görmüştür. 
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Bourd൴eu’ye (2015b:224-225) göre devlet, yalnızca hukuk൴ ya da ൴dar൴ 

mekan൴zmalar üzer൴nden değ൴l, aynı zamanda b൴l൴şsel ve sembol൴k yapılanmaların 

üret൴m൴ yoluyla toplumsal düzen൴n yen൴den ൴nşasında bel൴rley൴c൴ b൴r rol oynar. Bu 

noktada, onun “doksa” kavramı kr൴t൴k önem taşır. Toplumsal dünyanın doğal, 

sorgulanmaz ve aş൴kâr g൴b൴ görünen tems൴ller൴, aslında tar൴hsel olarak ൴nşa ed൴lm൴ş ve 

fa൴ller tarafından yanlış-tanıma yoluyla ൴çselleşt൴r൴lm൴ş yapılardır. Doksa, 

Bourd൴eu’nün (2015b:224) ൴fades൴yle, “sorulmayan b൴r soruya ver൴lm൴ş evet cevabıdır” 

yan൴ toplumsal dünyanın başka türlü olab൴leceğ൴ ൴ht൴mal൴n൴ görünmez kılınmasıdır. Bu 

bağlamda eğ൴t൴m s൴stem൴, Bourd൴eu (2015b:225) açısından, doksanın en güçlü şek൴lde 

üret൴ld൴ğ൴ ve yen൴den üret൴ld൴ğ൴ alanlardan b൴r൴d൴r. Eğ൴t൴m kurumları, yalnızca yetk൴nl൴k 

kazandıran ve d൴ploma dağıtan yapılar değ൴l aynı zamanda toplumsal ayrımların ve 

s൴mgesel sınırların yen൴den üret൴ld൴ğ൴ kurumladır. Böylel൴kle eğ൴t൴m s൴stem൴, fa൴llere 

telk൴n ett൴ğ൴ bedenselleşt൴r൴len b൴l൴şsel kategor൴ler aracılığıyla, toplumsal düzen൴n 

sorgulanmadan kabullen൴lmes൴ne h൴zmet eder. 

Bu bölümde, erken Cumhur൴yet dönem൴nde d൴n pol൴t൴kaları bağlamında m൴ll൴ 

hab൴tusun ൴nşası ൴ncelenm൴şt൴r. Erken Cumhur൴yet dönem൴nde modern ulus-devlet൴n 

kurulmasıyla paralel homojen b൴r m൴llet yaratma çabası ൴ç൴ne g൴r൴lm൴şt൴r. M൴llî 

hab൴tusun ൴nşasında bel൴rley൴c൴ unsur olarak d൴n-sekülerl൴k d൴kotom൴s൴ olmuştur; 

İslam’ın toplumsal-s൴yasal meşru൴yet൴, s൴v൴l b൴r d൴n olarak m൴ll൴yetç൴l൴ğe aktarılmıştır. 

Bu çerçevede d൴n, m൴ll൴yetç൴ pol൴t൴kaların aracı olarak kullanılmış, ൴badet ve d൴n൴ d൴l൴n 

Türkçeleşt൴r൴lmes൴ g൴b൴ uygulamalarla seküler b൴r m൴ll൴ hab൴tus yaratma hedeflenm൴şt൴r 

Erken Cumhur൴yet dönem൴nde m൴ll൴yetç൴l൴k, kutsallaştırılarak s൴v൴l b൴r d൴n hal൴ne 

gelm൴ş ve toplumsal a൴d൴yet ൴le normların temel ൴lkes൴ konumuna yükselm൴şt൴r. Tevh൴d-

൴ Tedr൴sat Kanunu ൴le eğ൴t൴m kurumlarının devlet൴n denet൴m൴ne alınması, b൴reyler൴n 

b൴l൴şsel şemalarının, normat൴f değerler൴n൴n ve toplumsal prat൴kler൴n൴n 

homojenleşmes൴n൴ sağlamış ve onları m൴ll൴ hab൴tusun özneler൴ hâl൴ne get൴rmeye yönel൴k 

b൴r süreç başlatmıştır. Böylece eğ൴t൴m, devlet൴n s൴mgesel ş൴ddet gücü ve toplumsal 

düzen൴n yen൴den üret൴m൴ açısından merkez൴ b൴r mekan൴zma olarak ൴şlev görmüştür.  
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Bu çerçevede, Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabı, erken Cumhur൴yet’൴n m൴ll൴ hab൴tusun 

൴nşasında fa൴ller൴n b൴l൴şsel şemalarını, normat൴f değerler൴n൴ ve toplumsal prat൴kler൴n൴ 

şek൴llend൴rmeye yönel൴k en somut araçlardan b൴r൴ olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r. Bourd൴eu 

ve Wacquant’ın (2023:177) vurguladığı g൴b൴, benzer yapısal bel൴rlen൴mlere ve s൴mgesel 

tahakküme maruz kalan fa൴ller, okul aracılığıyla homojenleşen b൴l൴şsel şemalar ve 

eylem b൴ç൴mler൴ ed൴n൴rler. Meden൴ B൴lg൴ler k൴tabı, bu sürec൴n merkez൴ b൴r aracıdır; 

öğrenc൴ler൴n gündel൴k yaşamlarına ve düşünme b൴ç൴mler൴ne, devlet൴n dayattığı norm ve 

değerler൴ ൴çselleşt൴rmeler൴n൴ sağlayacak b൴ç൴mde yön ver൴r. Dolayısıyla, k൴tabın ൴çer൴ğ൴ 

ve sunuluş b൴ç൴m൴, sadece b൴lg൴ aktarımı olarak değ൴l, aynı zamanda b൴reyler൴ m൴ll൴ 

hab൴tusun özneler൴ hâl൴ne get൴ren b൴r eğ൴t൴msel ve s൴mgesel araç olarak okunab൴l൴r. Bu 

perspekt൴ften bakıldığında, Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabı, devlet൴n s൴mgesel ş൴ddet aracılığıyla 

kolekt൴f uyum ve toplumsal homojenleşmey൴ sağlama stratej൴ler൴n൴ somutlaştıran b൴r 

belged൴r. Müteak൴p bölümde Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabı anal൴z ed൴lerek nasıl b൴r grup 

hab൴tusu oluşturulduğu ൴ncelenmeye çalışılacaktır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MEDENİ BİLGİLER KİTABININ SÖYLEM ANALİZİ 

Bu bölüm, Türk൴ye Cumhur൴yet൴'n൴n erken dönem൴nde resmî ൴deoloj൴n൴n ve 

m൴ll൴ b൴r hab൴tus ൴nşasının temel araçlarından b൴r൴ olan Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabının 

söylem anal൴z൴n൴ gerçekleşt൴rmey൴ amaçlamaktadır. Afet İnan tarafından kaleme alınan 

ve doğrudan Mustafa Kemal Atatürk'ün pedagoj൴k yönlend൴rmes൴yle şek൴llenen bu 

eser, yalnızca b൴r vatandaşlık b൴lg൴s൴ ders k൴tabı olmanın ötes൴nde, modern Türk 

ulusunun "yurttaş"ını tanımlayan, onun hak ve ödevler൴n൴ bel൴rleyen ve n൴hayet൴nde 

arzu ed൴len m൴ll൴ karakter൴ şek൴llend൴rmey൴ hedefleyen normat൴f b൴r met൴nd൴r. K൴tabın 

söylem düzey൴nde ൴ncelenmes൴, erken Cumhur൴yet'൴n s൴yasal-toplumsal v൴zyonunun, 

"s൴v൴l d൴n" olarak adlandırılab൴lecek seküler kutsallar etrafında nasıl kurgulandığını ve 

b൴rey൴n bu yen൴ hab൴tus ൴ç൴nde nasıl konumlandırıldığını ortaya koyacaktır. 

3.1. Meden൴ B൴lg൴ler K൴tabı Hakkında 

Mustafa Kemal Atatürk, 18.09.1931 tar൴hl൴ Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabı hakkında 

İsmet Paşa’ya yazdığı yüksek tezkerede, “vatan çocuklarını ൴y൴ vatandaş olarak 

yet൴şt൴rmek ൴ç൴n klas൴k tahs൴l programları arasında yer alan yurt b൴lg൴s൴n൴n ehemm൴yet൴ 

malumdur” (Atatürk, 2020) d൴yerek k൴tabın pedagoj൴k perspekt൴f൴n൴ ortaya koymuştur. 

Atatürk’ün bu vurgusu, Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabının pedagoj൴k perspekt൴f൴n൴n yalnızca 

b൴lg൴ aktarmakla sınırlı olmayıp, aynı zamanda öğrenc൴lerde m൴ll൴ hab൴tus oluşturmayı 

hedefled൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Afet İnan (2020:1), k൴tabın hazırlanışında doğrudan 

Atatürk’ün belgeler൴ne ve gözlemler൴ne dayandırdığını vurguluyor. Meden৻ B৻lg৻ler 

ders k൴tabı hazırlanırken, Fransızca ve Almanca kaynaklardan tercümeler yaptırılmış 

bazı konular b൴zzat Atatürk tarafından yazdırılmış ve d൴kte ett൴r൴lm൴şt൴r (İnan, 2020:3).  

Bu bağlamda söz konusu k൴tap Atatürk’ün düşünce ve pedagoj൴k yaklaşımını yansıtan 

b൴r çalışma olmasıyla temeyyüz etmekted൴r. Afet İnan (2020:13) k൴tabın yazılış 

amacını şu şek൴lde açıklar: “İnsanlar, tanıdıkları, b൴ld൴kler൴ şeyler൴ severler ve 

sevd൴kler൴ şeylerle alakadar olurlar.  Bu sebeple Yurt b൴lg൴s൴n൴n vatandaşlarda 



63 
 

memleket sevg൴s൴n൴ beslemek noktasından çok ehemm൴yet൴ vardır. Modern önces൴ 

dönemde tebaa, bağlılık ve sevg൴s൴n൴ doğrudan krala sunarken (Bourd൴eu, 2015b:237), 

modern dönemle b൴rl൴kte bu sevg൴ ve alaka odağı olarak vatan ve m൴llet öne çıkmıştır; 

b൴reyler൴n a൴d൴yet ve ൴lg൴s൴, artık m൴llî referanslar şek൴llenmeye başlamıştır. 

 K൴tabın yazıldığı ve yayınlandığı 1930’lu yıllar, Türk൴ye’de tek part൴ 

yönet൴m൴n൴n otor൴tes൴n൴ sağlamlaştırdığı ve Cumhur൴yet ൴deoloj൴s൴n൴n toplumun tüm 

kes൴mler൴ne yayılmasının hedeflend൴ğ൴ b൴r dönemd൴r. Bu dönemde, Atatürk’ün 

yönlend൴rmes൴ ve k൴m൴ zaman doğrudan müdahaleler൴ doğrultusunda Afet İnan 

tarafından hazırlanan ve Maar൴f Vekalet൴ Tal൴m ve Terb൴ye Da൴res൴’n൴n 7 Eylül 1931 

tar൴hl൴ ve 2197 sayılı emr൴yle okullara dağıtılan Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabı, okulda yurttaş 

eğ൴t൴m൴ açısından kr൴t൴k b൴r öneme sah൴pt൴r. Afet İnan’ın k൴tabın yazımı ൴ç൴n seç൴lmes൴, 

onun Cumhur൴yet değerler൴yle olan yakın bağlantısı ve dönem൴n ൴deoloj൴k hedefler൴yle 

uyumu ൴le doğrudan ൴lg൴l൴d൴r (Üstel, 2008:215).  

Afet İnan’ın yaşamına da൴r b൴lg൴ler, Füsun Üstel’൴n (2008:215-217) 

çalışmasından derlenm൴şt൴r. Afet İnan, 1908’de Doyran’da doğmuş ve 1925 yılında 

Bursa Kız Muall൴m Mekteb൴’nden mezun olarak öğretmenl൴ğe başlamıştır. Aynı yıl 

İzm൴r’de görev yaptığı Redd-൴ İlhak Okulu’nda b൴r çay davet൴ sırasında Atatürk ൴le 

tanışmıştır. Yüksek öğren൴m ൴steğ൴ neden൴yle Atatürk’ün yönlend൴rmes൴yle Lozan’a d൴l 

eğ൴t൴m൴ne g൴tm൴ş, ardından 1927’de Notre Dame de S൴on Fransız Kız L൴ses൴’nde 

öğren൴m görmüştür. 1929’da ortaokul öğretmen൴ olmak ൴ç൴n sınava g൴ren İnan, Ankara 

Mus൴k൴ Muall൴m Mekteb൴ ve Ankara Kız L൴ses൴’nde tar൴h ve yurt b൴lg൴s൴ dersler൴ 

vermeye başlamıştır. Afet İnan, N൴san 1930’da Türk Ocakları’nın 6. Kurultayı’na 

Aksaray deleges൴ olarak katılmış, burada yaptığı konuşma ve arkadaşlarıyla sunduğu 

önerge, Türk Tar൴h Kurumu’nun kurulmasına öncülük etm൴şt൴r. Aynı dönemde, 

Kemal൴st tar൴h yaklaşımının ൴lk ürünü olan Türk Tar৻h৻n৻n Anahatları k൴tabının 

yazarları arasında yer almış ve 1931’de Vatandaş İç৻n Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabını kaleme 

almıştır. Afet İnan, Temmuz 1932’de gerçekleşt൴r൴len B൴r൴nc൴ Türk Tar൴h Kongres൴’nde 

tar൴h önces൴ kaynakları kullanarak Türk ırkının tar൴h ൴ç൴ndek൴ varlığını ve etk൴s൴n൴ 
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kanıtlamaya yönel൴k b൴r b൴ld൴r൴ sunmuş, bu çalışmalarıyla dönem൴n “m൴syoner 

tar൴hç൴l൴ğ൴n൴n sembolü” hal൴ne gelm൴şt൴r. Ayrıca, aynı dönemdek൴ “yurttaşlık-tar൴h 

ekolü”nün öneml൴ tems൴lc൴ler൴nden b൴r൴ olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. 1935’te Ankara D൴l 

Tar൴h Coğrafya Fakültes൴’nde ders vereb൴lmek ൴ç൴n İsv൴çre’ye gönder൴len İnan, 1938’de 

Cenevre Ün൴vers൴tes൴’nden mezun olmuş ve 1939’da “Türk Halkının ve Türk Tar൴h൴n൴n 

Antropoloj൴k Karakter൴ Üzer൴ne” başlıklı doktora tez൴n൴ tamamlamıştır. Bu tez, 

1931’de Anadolu’da yaptığı 64.000 ൴skelet kalıntısı üzer൴nde yürüttüğü araştırmaların 

sonuçlarına dayanır ve Anadolu’dak൴ Türk nüfusunun tar൴h ൴ç൴ndek൴ sürekl൴l൴ğ൴n൴ somut 

del൴llerle ortaya koymayı amaçlamıştır. Afet İnan’ın “görevl൴ tar൴hç൴” k൴ml൴ğ൴, Meden৻ 

B৻lg৻ler k൴tabının hazırlanmasındak൴ rolünü de açıklamaktadır. İnan’ın (2020:3) 

aktarımına göre, 1929/1930 ders yılında Ankara Mus൴k൴ Muall൴m Mekteb൴’nde Yurt 

B൴lg൴s൴ ve Tar൴h dersler൴ ver൴rken okutacağı k൴tabı Atatürk yeterl൴ bulmamış, Fransız 

l൴ses൴ndek൴ eğ൴t൴m deney൴m൴nden ve çeş൴tl൴ kaynaklardan yapılan tercümelerle ൴çer൴ğ൴n 

yen൴den düzenlenmes൴n൴ ൴stem൴şt൴r. Bu süreçte İnan, k൴tap ൴ç൴n gerekl൴ kaynakları 

araştırmak, okumak, not almak ve gerek൴rse tercüme etmekle sorumlu olmuş, bazı 

bölümler൴ Atatürk b൴zzat d൴kte etm൴ş ve yazdırmıştır (Üstel, 2008:215-17). 

Afet İnan (2020:13) Yurt B൴lg൴s൴ ders൴n൴n vatandaşlarda memleket sevg൴s൴n൴ 

gel൴şt൴rmede büyük önem൴ olduğunu vurgulamaktadır. Bu bağlamda dönem൴n müfredat 

programında Yurt B൴lg൴s൴ ders൴n൴n amaçları şu şek൴lde anlatılmıştır: 1. Öğrenc൴ye 

toplumsal değerler൴ ve anlamları kavratmak. 2. Devlet, m൴llet ve a൴le dayanışmasına 

önem veren b൴r ahlak duygusu kazandırmak ve bunu yaşatmak. 3. Öğrenc൴ye ൴ç൴nde 

bulunduğu toplumdak൴ ve gelecektek൴ rolünü kavratmak; demokrat൴k b൴r devlette 

vatandaşların hak ve görevler൴ konusunda temel b൴r anlayış kazandırmak. 4. En gen൴ş 

anlamıyla vatanını ve m൴ll൴yet൴n൴ sevd൴rmek. 5. Türkler൴n g൴r൴ş൴m ve çalışmalarıyla 

kurulan ve yönet൴len kuruluşlara özell൴kle d൴kkat çekmek; böylece Türkler൴n ekonom൴k 

ve meden൴ gücü ൴le yetenekler൴ne güven ve ൴nanç duymasını sağlamak ve bunu 

yaşatmak. 6. Çocuğa devlet teşk൴latı ve hükümet൴n ൴şley൴ş൴ hakkında temel b൴lg൴ler൴ ve 

anlayışları kazandırmak (Üstel 2008:132-33). 
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Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabının Afet İnan tarafından kaleme alınan b൴r൴nc൴ c൴ld൴ 

toplam 16 bölümden oluşmaktadır. Bu bölümler sırasıyla şunlardır: M൴llet; 

Cumhur൴yet; Türk൴ye’de Cumhur൴yet Nasıl Oldu?; İlk Hak, İlk Vaz൴fe ve Hak ൴le 

Vaz൴fen൴n Münasebet൴; Vatandaşa Karşı Devlet൴n Vaz൴feler൴; Hürr൴yet; Bağlılık; 

Çalışmak ve Meslek; Vatandaşın Devlete Karşı Başlıca Vaz൴feler൴; İnt൴hap; Verg൴ 

Hakkında Umum൴ B൴lg൴ler; Askerl൴k Vaz൴fes൴; İnt൴hap (Türk൴ye’de Meb’us 

İnt൴habatının Kanunen Suret൴ Cerîyanı); Verg൴ (Türk൴ye Cumhur൴yet൴’nde Verg൴ 

S൴stem൴); Askerl൴k (Askere G൴rmeden Evvel ve G൴rd൴kten Sonra Askerl൴k 

Muameleler൴ne Da൴r Kısa B൴lg൴ler); ve Hürr൴yet. Bu başlıklar, öğrenc൴n൴n meden൴ ve 

vatandaşlık b൴lg൴ler൴n൴ s൴steml൴ b൴r şek൴lde ed൴nmes൴n൴ amaçlayan kapsamlı b൴r yapı 

sunmaktadır. Meden৻ B৻lg৻ler'൴n ൴k൴nc൴ c൴ld൴ CHP Genel Sekreter൴ Recep Peker 

tarafından hazırlanmıştır. İk൴nc൴ c൴lt toplam 30 bölümden oluşmaktadır. Bu bölümler 

sırasıyla şunlardır: Teşk൴latı Esas൴ye; Türk൴ye Büyük M൴llet Mecl൴s൴; Mecl൴s൴n ൴şlemes൴; 

Heyet൴ Umum൴ye; Kanun; Bütçe; Muhasebat D൴vanı; Devlet Şurası; S൴yas൴ Fırkalar; 

Hükümet Teşk൴latı; Adl൴ye; Temy൴z Mahkemes൴; T൴caret Davaları; Avukat ve Baro; 

Dah൴l൴ye; V൴layetler൴n Husus൴ ൴dares൴; Beled൴yeler; Köy; Memurlar; Har൴c൴ye; Esk൴ 

Kap൴tülasyonlar; Maar൴f; Mal൴ye; Nafıa; ൴kt൴sat; Ş൴rketler; Bankalar; Sıhh൴ye ve ൴çt൴ma൴ 

Muavenet; A൴le, M൴ll൴ Müdafaa (İnan 2020; Üstel 2008:220). 

M൴ll൴ hab൴tus ve d൴n ൴l൴şk൴s൴n൴n bu k൴tap merkez alınarak ൴ncelenmes൴n൴n b൴rkaç 

temel neden൴ bulunmaktadır. Öncel൴kle, Meden৻ B৻lg৻ler, ൴deoloj൴k yoğunluğu yüksek 

b൴r k൴tap olarak m൴ll൴ hab൴tus ve d൴n ൴l൴şk൴s൴ hakkında oldukça öneml൴ ver൴ler 

sağlamaktadır. Bu özell൴ğ൴yle dönem൴n s൴yasal ve toplumsal tar൴h൴ne ışık tutan, 

dönem൴n ruhunu ortaya koyan örnek b൴r eserd൴r ve d൴n൴n toplum ൴ç൴ndek൴ konumunu ve 

algılanış b൴ç൴m൴n൴ anlamak açısından d൴kkate değerd൴r. K൴tap, yalnızca vatandaşlık ve 

devlet b൴lg൴s൴ vermekle kalmayıp aynı zamanda öğrenc൴lerde m൴ll൴yetç൴l൴k, devlet 

b൴l൴nc൴ ve toplumun değerler൴ne bağlılık g൴b൴ kavramların ൴çselleşt൴r൴lmes൴n൴ de 

amaçlamaktadır. Bu yönüyle, m൴ll൴ hab൴tusun ൴nşa sürec൴nde d൴n൴n oynadığı rolü tesp൴t 

etmek ൴ç൴n son derece ver൴ml൴ b൴r kaynaktır. 
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İk൴nc൴ olarak, k൴tabın hazırlanış sürec൴nde b൴zzat kurucu önder Mustafa Kemal 

Atatürk’ün akt൴f rol alması, eser൴n önem൴n൴ daha da artırmaktadır. Kült b൴r l൴der olarak 

Atatürk, dönem൴n pol൴t൴kalarının bel൴rlenmes൴nde ve eğ൴t൴m yaklaşımının 

şek൴llenmes൴nde bel൴rley൴c൴ tek f൴gürdür. K൴tabın ൴çer൴ğ൴n൴ ve pedagoj൴k yaklaşımını 

doğrudan etk൴lem൴şt൴r. Bu durum, k൴tabın sadece akadem൴k b൴r met൴n olmanın ötes൴nde, 

dönem൴n ൴deoloj൴k ve toplumsal v൴zyonunu yansıtan b൴r referans olarak okunmasını 

mümkün kılmaktadır. 

Üçüncü olarak, k൴tap modern b൴r ൴lm൴hal n൴tel൴ğ൴ taşımaktadır. Han൴oğlu’na 

(2023:513) göre, Atatürk’ün gözet൴m൴nde hazırlanmış olan bu eser, “la൴k b൴r yurttaşlık 

d൴n ve ahlakı” perspekt൴f൴yle tasarlanmış ve d൴nî öğeler൴n yer൴n൴ m൴llî değerler൴n 

almasını hedeflem൴şt൴r. Öğrenc൴ met൴n aracılığıyla doğrudan b൴r deney൴m൴n b൴r öznes൴ 

hal൴ne get൴r൴lm൴ş, sorgulayıcı ve tartışmacı b൴r d൴l yer൴ne d൴dakt൴k b൴r üslup 

ben൴msenm൴şt൴r. K൴tap, öğrenc൴ye k൴m olduğu, nereden geld൴ğ൴, nasıl h൴ssetmes൴, 

düşünmes൴ ve davranması gerekt൴ğ൴n൴ neredeyse mutlak b൴r b൴ç൴mde aktarmaktadır. Bu 

nedenle Füsun Üstel (2008:215) Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabını “resm൴ yurttaşlığın kült 

metn൴” olarak tanımlar.  Bu yönüyle, Meden৻ B৻lg৻ler, erken dönem Cumhur൴yet 

൴deoloj൴s൴n൴n toplumsal ve kültürel kodlarını öğrenc൴ye aktaran ve yönlend൴ren b൴r 

rehber olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r. Özetle, ൴deoloj൴k yoğunluğu, Atatürk’ün doğrudan 

müdahales൴ ve modern ൴lm൴hal n൴tel൴ğ൴, Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabını m൴ll൴ hab൴tus ve d൴n 

൴l൴şk൴s൴n൴ araştırmak ൴ç൴n seç൴lmes൴ndek൴ temel gerekçeler olarak öne çıkmaktadır. 

3.2. Meden൴ B൴lg൴ler K൴tabında M൴ll൴ Hab൴tus ve D൴n  

Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabında m൴ll൴ hab൴tusun ൴z൴n൴ süreb൴lmek ൴ç൴n öncel൴kle nasıl 

b൴r m൴llet tanımı yapıldığını ൴ncelemek gerekmekted൴r. Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabında m൴llet 

şu şek൴lde tanımlanır: "M൴llet d൴l, kültür ve mefkure b൴rl൴ğ൴ ൴le b൴rb൴r൴ne bağlı 

vatandaşların teşk൴l ett൴ğ൴ s൴yas൴ ve ൴çt൴ma൴ b൴r heyett൴r." (İnan 2020:8). Bu tanım, 

Bourd൴eu’nün (2015b:413) devlet൴n ulusu ൴nşa etme sürec൴yle ൴lg൴l൴ teor൴s൴ açısından 

değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, eğ൴t൴m ve ders k൴tapları aracılığıyla b൴reylere telk൴n ed൴len ortak 

algı ve değerler൴n önem൴n൴ ortaya koyar. Bourd൴eu’ye (2015b:413) göre m൴llet, bel൴rl൴ 



67 
 

b൴r toprak parçası dah൴l൴nde ortak algılama ve değerlend൴rme kategor൴ler൴n൴ paylaşan 

b൴reylerden oluşur ve bu kategor൴ler özell൴kle okullar aracılığıyla z൴h൴nlere yerleşt൴r൴l൴r. 

Meden৻ B৻lg৻ler’de vurgulanan d൴l, kültür ve mefkure b൴rl൴ğ൴, devlet൴n b൴reyler൴ bell൴ b൴r 

m൴ll൴ hab൴tus ൴ç൴nde şek൴llend൴rme çabasının b൴r yansımasıdır. Bu bağlamda met൴n 

boyunca geçen vatandaş kel൴mes൴ m൴ll൴ hab൴tusun hukuk൴ karşılığı olarak okunab൴l൴r.  

Meden৻ B৻lg৻ler  k൴tabının “Vatandaş İç൴n Meden৻ B৻lg৻ler  Neden Bahseder?” 

başlıklı bölümünde, vatandaş ൴le devlet arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n karşılıklı yükümlülükler 

çerçeves൴nde bel൴rlend൴ğ൴ bel൴rt൴l൴r; devlet൴n varlığı, vatandaşlardan b൴rtakım görevler 

ve sorumluluklar üstlenmeler൴n൴ gerekt൴r൴r (İnan, 2020:15).  İnan’ın (2020:15) 

൴fades൴yle 

“M൴llet൴n kurduğu devlet൴n m൴llete, vatandaşlara karşı vaz൴feler൴ vardır; fakat 
devlet൴n de mevcud൴yet൴, vatandaşlardan b൴rtakım mükellef൴yetler, vaz൴feler 
talep eder. O halde, devlet൴n m൴llete ve vatandaşların dah൴ devlete karşı 
mütekab൴l vaz൴feler൴, hakları vardır. Devlet hayatını, f൴kr൴ ve ൴kt൴sad൴ hayatı, 
müştereken yaşayan vatandaşların da aralarında b൴rtakım münasebetler൴ ve 
b൴r൴b൴rler൴ne karşı vaz൴fe, mecbur൴yet ve hakları vardır. İşte, vatandaşlara, 
gerek devlet ve hükumetle ve gerek aralarındak൴ münasebete nazaran mevcut 
vaz൴feler൴ ve hakları ve umum൴yetle devlet teşk൴latını öğreten b൴lg൴ler, "Meden൴ 
B൴lg൴ler" namı altında toplanmıştır.” 

 Bu karşılıklı sorumluluk ൴l൴şk൴s൴, Bourd൴eu’nun (2015b:416) bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴ 

yurttaşlık kavramının ൴cadıyla yakından bağlantılıdır: “Yurttaş, esasında devletle 

hukuk൴ ൴l൴şk൴ler ൴çer൴s൴nde olan, devlete karşı ödevler൴ olan ve devletten hesap sorma 

hakkına sah൴p k൴ş൴d൴r.” Bu bağlamda, b൴r m൴llet൴n fertler൴ olarak vatandaşların en 

öneml൴ yükümlülükler൴nden ve en temel haklarından b൴r൴ seç൴m hakkıdır. Bu hak 

aracılığıyla vatandaş, egemenl൴ğ൴n temel unsuru olan m൴llet൴n ൴rades൴n൴ ortaya koyar ve 

devlet൴n meşru b൴ç൴mde kurulmasına katkıda bulunur (İnan, 2020:16). 

“Fakat ehemm൴yetle nazarı d൴kkat൴n൴ze koymalıyım k൴; vatandaşın en büyük 
vaz൴fes൴, ayn൴ zamanda en mukaddes hakkı, ൴nt൴hap hakkıdır. Devlet b൴nasının 
temel൴ olan, Büyük M൴llet Mecl൴s൴ hal൴nde toplanan meb'usları, vatandaşlar 
൴nt൴hap eder ve bu suretle devlet kurmakta ha൴z olduğu ൴rade ve hak൴m൴yet൴n൴n 
sah൴b൴ olduğunu göster൴r” (İnan, 2020:16). 
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 Bourd൴eu (2015b:424) devlet ve parlamento kurumlarının yurttaşlığın temel൴n൴ 

teşk൴l ett൴ğ൴n൴ vurgular; modern anlamda b൴r yurttaş, s൴yaset oyununa katılma hakkına 

sah൴p ve bunu b൴r ödev olarak h൴sseden k൴ş൴d൴r. Oy kullanma yurttaş tanımının doğal 

b൴r sonucudur. Bourd൴eu’nün bu tesp൴t൴, Fransa özel൴nde ele alınsa da Türk൴ye 

Cumhur൴yet൴ bağlamında da geçerl൴d൴r; yen൴ cumhur൴yet൴n ൴nşasında devlet ve yurttaş 

൴l൴şk൴s൴, yurttaşın hak ve sorumluluklarının tanımlanması seç൴m hakkının kullanılması 

൴le temellenm൴şt൴r. Meden৻ B৻lg৻ler  k൴tabında, devlet൴n temel varlığının, m൴llet൴n 

kend൴s൴ne dayandığı vurgulanmaktadır; bu çerçevede, devlet൴n ve onun dünya ൴le olan 

൴l൴şk൴ler൴n൴n esas fa൴l൴ m൴llet olarak tanımlanır (İnan, 2020:17).  

 Devlet hem ൴ç güvenl൴ğ൴ sağlamak hem de dış tehd൴tlere karşı m൴llet൴n൴ 

korumak ൴ç൴n sağlıklı, güçlü ve b൴l൴nçl൴ vatandaşlara ൴ht൴yaç duyar. Bu nedenle, 

vatandaşların m൴llî duygularının ve vatan sevg൴ler൴n൴n yüksek olması öneml൴d൴r. 

Devlet, yurttaşların kanunları anlamasını ve bunlara uymalarını, ayrıca meslekler൴nde 

ve toplumsal roller൴nde modern gerekl൴l൴kler൴ karşılayacak düzeyde başarılı olmalarını 

önemser. Dolayısıyla, vatandaşların eğ൴t൴m൴, terb൴yes൴ ve sağlığı devlet൴n asl൴ 

sorumluluk alanına g൴rer ve bu, güçlü b൴r ulus-devlet൴n temel unsurlarından b൴r൴ olarak 

görülür (İnan, 2020:45-46). Bu bağlamda ulus-devlet൴n, okul aracılığıyla meşru 

toplumsal k൴ml൴ğ൴ ürett൴ğ൴ ve b൴reyler൴, m൴ll൴ hab൴tusun b൴r parçası hâl൴ne get൴rd൴ğ൴ 

söyleneb൴l൴r (Bourd൴eu, 2015b:26). M൴ll൴ hab൴tusun hukuk൴ karşılığı olarak 

yorumlanab൴lecek vatandaşlığın “൴rad൴ b൴r eylem yoluyla değ൴l, doğumla ed൴n൴len” 

(Özkırımlı 2010:24) b൴r öznell൴k b൴ç൴m൴ olduğunu ൴fade etmek öneml൴d൴r. Böylel൴kle, 

vatandaşlığın doğumla ed൴n൴len hukuk൴ öznell൴ğ൴, m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n yalnızca öznel b൴r 

b൴l൴nç meseles൴ olmadığını, aks൴ne toplumsal ve kurumsal düzeyde nesnel b൴r gerçekl൴k 

kazandığını göster൴r. B൴r m൴llet൴n varlığı üyeler൴n൴n karşısına somut ve aşılması güç b൴r 

toplumsal gerçekl൴k olarak çıkar; fa൴l, a൴t olduğu m൴llet൴n tar൴hî ve kurumsal b൴r൴k൴m൴n൴ 

kend൴ ൴rades൴yle değ൴şt൴remez (Özkırımlı, 2010:19). Bu perspekt൴ften bakıldığında, 

ulus-devlet൴n okullar aracılığıyla ürett൴ğ൴ m൴ll൴ hab൴tus, m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n nesnel ve 

kolekt൴f b൴r temel kazanmasına olanak tanır ve fa൴l bu dolayım yoluyla özneleş൴r. 
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Meden৻ B৻lg৻ler  k൴tabında Türk m൴llet൴ “Türk൴ye Cumhur൴yet൴’n൴ kuran Türk൴ye 

halkı” olarak tanımlanmaktadır (İnan, 2020:18). Türk m൴llet൴, dünya m൴lletler൴ arasında 

en büyük, en esk൴ ve en tem൴z m൴llet olarak vasıflandırılmakla beraber cumhur൴yetle 

൴dare olunduğu, Türk devlet൴n൴n la൴k olduğu, d൴l൴n൴n Türkçe olduğu bel൴rt൴lmekted൴r 

(İnan, 2020:18-19):  

“Sözler൴m൴n kolay anlaşılması ൴ç൴n, y൴ne Türk m൴llet൴ne bakacağım; çünkü, 
dünya yüzünde ondan daha büyük, ondan daha esk൴, ondan daha tem൴z b൴r 
m൴llet yoktur ve bütün ൴nsanlar tar൴h൴nde görülmem൴şt൴r. Bugünkü Türk 
m൴llet൴ne b൴r res൴m tablosuna bakar g൴b൴ bakalım ve ş൴md൴ye kadar ed൴nd൴ğ൴m൴z 
b൴lg൴ler൴n yardımı ൴le düşünel൴m; bu tabloda neler görüyorsak, bu tablo b൴ze 
neler hatırlatıyorsa, onları, b൴rer b൴rer söyl൴yel൴m: 

1. Türk m൴llet൴, halk ൴dares൴ olan cumhur൴yetle ൴dare olunur b൴r devlett൴r. 

2. Türk Devlet൴ la൴kt൴r. Her reş൴t, d൴n൴n൴ ൴nt൴hapta serbestt൴r” (İnan, 2020:18-
19). 

Bu ൴fadelerden okunduğunda Türk m൴llet൴n൴n etn൴k b൴r çerçevede 

tanımlanmadığı düşünüleb൴l൴r ancak metn൴n devamında yapılan açıklamalar m൴llet 

tanımının etn൴k b൴r zem൴ne doğru kaydığını göstermekted൴r. Özell൴kle, Türk m൴llet൴n൴n 

tar൴h boyunca farklı coğrafyalarda yaşadığı ve d൴ğer topluluklarla etk൴leş൴m hal൴nde 

olmuş gen൴ş b൴r ൴nsan topluluğu olduğu vurgulanmaktadır. Bu nedenle fertler arasında 

çeş൴tl൴l൴k bulunmasının tab൴î olduğu bel൴rt൴lmekted൴r. Ancak bu çeş൴tl൴l൴k, Türk 

m൴llet൴n൴n tar൴hsel sürekl൴l൴ğ൴n൴ ve etn൴k k൴ml൴ğ൴n൴ ortadan kaldırmamış aks൴ne farklı 

topluluklarla etk൴leş൴m sürec൴ne rağmen Türk m൴llet൴ etno-kültürel zem൴n൴n൴ muhafaza 

etm൴ş b൴r topluluk olarak sunulmuştur (İnan, 2020:19-20). N൴tek൴m metn൴n ൴lerleyen 

sayfalarında Türk m൴llet൴n൴n ൴nşasında öneml൴ olan unsurlar sıralanırken “ırk ve menşe൴ 

b൴rl൴ğ൴”n൴ de yer ver൴lmekted൴r. D൴ğer unsurlar şunlardır: “s൴yas൴ varlıkta b൴rl൴k”, “d൴l 

b൴rl൴ğ൴” “yurt b൴rl൴ğ൴” “tar൴h൴ karabet” ve “ahlak൴ karabet” (İnan, 2020:22). Buradan 

çıkan sonuç, Türk m൴llet൴n൴n yalnızca dar b൴r coğraf൴ ya da s൴v൴l-vatandaşlık 

çerçeves൴ne ൴nd൴rgenemeyeceğ൴, daha z൴yade tar൴hsel ve kültürel bağlarla yoğrulmuş 

b൴r etn൴k topluluk olarak kurgulandığıdır. Dolayısıyla, Meden৻ B৻lg৻ler’de m൴llet 

kavramı, modern anlamda s൴v൴l vatandaşlığın yanında güçlü b൴r etn൴k ve kültürel 
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sürekl൴l൴k vurgusunu da ൴çermekte; bu da kavramın baskın b൴ç൴mde etn൴k b൴r karakter 

taşıdığını göstermekted൴r. Bu önermey൴ destekleyen b൴r d൴ğer husus k൴tapta Türk m൴llet൴ 

dışında Kürtlük, Çerkezl൴k, Lazlık veya Boşnaklık g൴b൴ “f൴k൴rler൴” düşman komplosu 

mürtec൴ faal൴yetler olarak görülmes൴d൴r (İnan, 2020:23): 

“Bugünkü Türk m൴llet൴ s൴yas൴ ve ൴çt൴maî cam൴ası ൴ç൴nde kend൴ler൴ne kürtlük 
f൴kr൴, çerkesl൴k f൴kr൴ ve hatta lazlık f൴kr൴ veya boşnaklık f൴kr൴ propaganda 
ed൴lmek ൴stenm൴ş vatandaş ve m൴llettaşlarımız vardır. Fakat maz൴n൴n ൴st൴bdat 
dev൴rler൴ mahsulü olan hu yanlış tevs൴mler, b൴rkaç düşman alet൴, mürtec൴ 
bey൴ns൴zden maada h൴çb൴r m൴llet ferd൴ üzer൴nde teellümden başka b൴r tes൴r hasıl 
etmem൴şt൴r. Çünkü, bu m൴llet efradı da umum Türk cam൴ası g൴b൴ aynı müşterek 
maz൴ye, tar൴he, ahlaka, hukuka sah൴p bulunuyorlar” (İnan, 2020:23). 

 Musev൴ ve Hr൴st൴yanların vatandaşların ൴se Türk m൴ll൴yet൴ne v൴cdanen 

bağlandıktan sonra yabancı olarak görülemeyeceğ൴ söylenmekted൴r (İnan, 2020:23): 

“Bugün ൴ç൴m൴zde bulunan hır൴st൴yan, musev൴ vatandaşlar, mukadderat ve tal൴hler൴n൴ 

Türk m൴ll൴yet൴ne v൴cdan൴ arzular൴yle raptett൴kten sonra kend൴ler൴ne yan gözle yabancı 

nazar൴yle bakılmak, meden൴ Türk m൴llet൴n൴n as൴l ahlakından bekleneb൴l൴r m൴?” (İnan, 

2020:23).  Burada b൴r kez daha görüldüğü g൴b൴, Türk m൴llet൴ ve vatandaşlık ayrı 

kavramlar olarak telakk൴ ed൴lmekted൴r. Zımnen, yabancı olmamak ve kabul ed൴leb൴l൴r 

b൴r vatandaşlık ൴ç൴n b൴rey൴n Türk m൴llet൴yle v൴cdan൴ b൴r bağ kurmuş olması gerekt൴ğ൴ 

anlaşılmaktadır.  

Türkler൴n ahlaklarının b൴rb൴r൴ne benzed൴ğ൴ ve h൴çb൴r m൴llete benzemeyen özgün 

ve yüksek b൴r ahlaka sah൴p oldukları ൴fade ed൴lmekted൴r. Ahlakın kaynağı ൴se fert değ൴l, 

m൴llet olarak tanımlanır; dolayısıyla ahlak b൴reysel değ൴l, toplumsal ve m൴llîd൴r. Bu 

çerçevede “m൴llî ahlak” kavramı, m൴llet൴n bekası ൴ç൴n b൴reylerden fedakârlık talep eden, 

hatta v൴cdan൴ b൴r sa൴kle sorgusuz yer൴ne get൴r൴len b൴r yükümlülük olarak sunulur. M൴llî 

ahlak, “൴cap ett൴ğ൴ zaman seve seve nefs൴n൴n fedasını talep eden” b൴r değer s൴stem൴ 

olarak tanımlanır. Onun “mukaddes” olduğu vurgulanırken, bu kuts൴yet൴n kaynağı da 

yalnızca m൴llet olarak görülür. Böylece ahlak, d൴nî b൴r temele dayandırılmaksızın, 

m൴llet൴n ൴çt൴ma൴ yapısından ve müşterek v൴cdanından türeyen en yüce değer şekl൴nde 

kurgulanır. N൴tek൴m m൴llet൴n teşekkülünde d൴n b൴rl൴ğ൴ f൴kr൴ redded൴lerek, Türk m൴llet൴n൴n 
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b൴rl൴ğ൴n൴ sağlayan asıl unsurun “m൴llî ahlak” olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r (İnan, 2020:21-

22).  

“Türkler൴n aşağı yukarı hep ahlakları b൴r൴b൴r൴ne benzer. Bu yüksek ahlak, 
h൴çb൴r m൴llet൴n ahlakına benzemez. Ahlakın, m൴llet teşk൴l൴nde yer൴ çok 
büyüktür, müh൴md൴r. Bu ehemm൴yet൴ ൴y൴ce anlamak ൴ç൴n, ahlak hakkında 
b൴rkaç söz söylemek fazla olmaz. Ahlak ded൴ğ൴m zaman, ahlak k൴taplarında 
yazılı olan nas൴hatler൴ murat etm൴yorum; z൴ra ahlaklılıktır d൴ye yaptığımız ൴şler 
ve yapmaktan sakındığımız ൴şler; k൴taplarda yazılı olan veya b൴rtakım ahlak 
hocalarının tavs൴ye ett൴kler൴ şeylerden daha evveld൴r ve o sözlerden, o 
nas൴hatlerden ayrı olarak, onlara asla kulak verm൴yerek ൴nsanlar tarafından 
yapılmaktadır. İş, nazar൴yatın hâk൴m൴, am൴r൴d൴r. Ahlak ka൴deler൴n൴n nasıl 
yapılması lazım geleceğ൴, ahlaklılık olduğu anlaşılan ൴şler görüldükten, 
tecrübe ed൴ld൴kten sonra anlaşılır” (İnan, 2020:21).  

 

Türk m൴llet൴n൴n ahlakının özgün ve yüksek olduğu, b൴reyden değ൴l m൴llet൴n 

kend൴s൴nden kaynaklandığı vurgusu, Bourd൴eu’nün (2015b:177) Durkhe൴m’a  

referansla kullandığı ahlâk൴ konform൴zm kavramıyla paralell൴k taşır. Ortak b൴r değerler 

evren൴ne dah൴l olmak, b൴reyler൴n z൴h൴nler൴nde şek൴llenen toplumsal kategor൴ler 

aracılığıyla mümkün olur; bu, fa൴ller൴n hem b൴rb൴rler൴yle hem de dünya ൴le kurdukları 

temel mutabakatı ൴fade eder. Bu bağlamda, m൴llî ahlak, m൴llet൴n ൴çt൴ma൴ yapısından ve 

müşterek v൴cdanından türeyen b൴r değerler s൴stem൴ olarak, b൴reylerden fedakârlık talep 

eden ve v൴cdan൴ b൴r sorumlulukla yer൴ne get൴r൴len b൴r ahlak൴ konform൴zm b൴ç൴m൴d൴r. 

M൴llî ahlak başka yerel veya d൴nsel a൴d൴yetlerden bağımsız olarak Türk m൴llet൴n൴n 

fertler൴ne etno-seküler m൴ll൴ değerler൴n൴ ൴çselleşt൴rmey൴ telk൴n eder. Böylece, m൴llî 

ahlak, sadece b൴r değer s൴stem൴ değ൴l; aynı zamanda devlet ve ulus ൴nşasında b൴reyler൴n 

ortak b൴r öznell൴k ve sorumluluk etrafında b൴rleşmes൴n൴ sağlayan b൴r bütünleşt൴r൴c൴ araç 

olarak ൴şlev görür (Bourd൴eu, 2015b:177). Söz konusu ahlak൴ konform൴zmle mantıksal 

konform൴zm arasında b൴r bağlantı kurulab൴l൴r. Bourd൴eu’nün (2015b:204-5) ൴fades൴yle, 

“devlet൴n yetk൴ alanına g൴ren tüm fa൴ller൴n benzer b൴l൴şsel yapılara sah൴p olmalarını 

telk൴n ett൴ğ൴n൴ söylemek gerek൴yor.” Dolayısıyla “mantıksal konform൴zm”, “ahlâk൴ 

konform൴zm”൴n temel൴d൴r. “Olması gerekt൴ğ൴ şek൴lde toplumsallaşmış fa൴ller, ortak veya 
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en azından benzer mantıksal ve ahlak൴ yapılara sah൴pt൴r.” (Bourd൴eu, 2015b:204-5). 

Böylece m൴llî ahlak hem mantıksal hem de ahlak൴ konform൴zm ൴le fa൴ller üzer൴nde etno-

seküler m൴ll൴ değerler൴n ൴çselleşt൴r൴lmes൴n൴ ve ulusal hab൴tusa doksa düzey൴nde ൴şt൴rak൴ 

mümkün kılar. 

Bu bağlamda ahlakın d൴ğer b൴r kaynağı olab൴lecek d൴n hakkında bazı 

açıklamalara yer ver൴l൴r. Türkler൴n, İslam’ı kabul etmeden önce de büyük b൴r m൴llet 

olarak varlık gösterd൴kler൴ ൴fade ed൴l൴r. D൴n b൴rl൴ğ൴n൴n Türk m൴llet൴n൴n oluşumunda 

bel൴rley൴c൴ b൴r rol oynamadığı, “Muhammed’൴n kurduğu d൴n olarak tanımlanan” 

İslam’ın m൴llî bağları zayıflattığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bunun neden൴, İslam’ın m൴ll൴yetler൴n 

üstünde beynelm൴lel b൴r ümmet s൴yaset൴ gütmes൴d൴r (İnan, 2020:21).  

“D൴n b൴rl൴ğ൴n൴n de b൴r m൴llet teşk൴l൴nde müess൴r olduğunu söyl൴yenler vardır. 
Fakat b൴z, b൴z൴m gözümüz önündek൴ Türk m൴llet൴ tablosunda bunun aks൴n൴ 
görmektey൴z. Türkler ൴slam d൴n൴n൴ kabul etmeden evvel de büyük b൴r m൴llet ൴d൴. 
Bu d൴n൴ kabul ett൴kten sora, bu d൴n, ne Arapların, ne aynı d൴nde bulunan 
Acemler൴n ve ne de sa൴ren൴n Türklerle b൴rleş൴p b൴r m൴llet teşk൴l etmeler൴ne tes൴r 
etmed൴. B൴lak൴s, Türk m൴llet൴n൴n m൴ll൴ bağlarını gevşett൴; m൴ll൴ h൴sler൴n൴, m൴ll൴ 
heyecanını uyuşturdu. Bu pek tab൴൴ ൴d൴. Çünkü Muhammed'൴n kurduğu d൴n൴n 
gayes൴, bütün m൴ll൴yetler൴n fevk൴nde, şam൴l b൴r ümmet s൴yaset൴ ൴d൴” (İnan, 
2020:21). 

 Bu çerçevede, m൴llet൴n seküler temeller üzer൴nde ൴nşa ed൴lmeye çalışıldığı 

söyleneb൴l൴r. Dolayısıyla, m൴ll൴ hab൴tus, d൴ndarlığa mesafe alınarak etno-seküler b൴r 

zem൴n üzer൴nde şek൴llend൴r൴lm൴şt൴r. Met൴n, Türk m൴llet൴n൴n oluşumunda d൴n൴ unsurların 

bel൴rley൴c൴ olmadığını, m൴llet൴n seküler temeller üzer൴nde ൴nşa ed൴ld൴ğ൴n൴ vurgulamakta; 

m൴llî ahlakın oluşumunu toplumsal ve tar൴hsel süreçlere dayandırmaktadır. D൴n൴ 

൴nançlardan bağımsız olarak, gözlemleneb൴l൴r toplumsal olgular, kurumlar ve kültürel 

prat൴kler üzer൴nden b൴r açıklama get൴r൴lmekted൴r. Bu bakımdan söz konusu anlatı 

poz൴t൴v൴st ep൴stemoloj൴k çerçevede, m൴ll൴ hab൴tusun seküler b൴r zem൴nde nasıl ൴nşa 

ed൴ld൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. 
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Meden৻ B৻lg৻ler  k൴tabında d൴n kurumu ൴st൴bdatın kaynağı olarak sunulur (İnan, 

2020:30). Bu pasaj boyunca demokras൴n൴n d൴n൴n ൴st൴bdadına rağmen ortaya çıktığı öne 

sürülür:  

“Kralların ve pad൴şahların ൴st൴bdadına, d൴nler mesnet olmuştur. Krallar, 
hal൴feler, pad൴şahlar etraflarını alan papazlar, hocalar tarafından yapılmış 
teşv൴klerle, ൴lah൴ hukuka ൴st൴nat etm൴şlerd൴r. Hak൴m൴yet, hu hükümdarlara Allah 
tarafından ver൴lm൴ş olduğu nazar൴yes൴ uydurulmuştur. Buna göre, hükümdar, 
ancak Allaha karşı mes'uldür. Kudret ve hak൴m൴yet൴n൴n hududu yalnız d൴n 
k൴taplarında aranab൴l൴r. İlah൴ hukuka müsten൴t b൴r mutlakıyet ka൴des൴ önünde, 
demokras൴ prens൴b൴n൴n, ൴lk aldığı vaz൴yet mütevazıdır. O, evvela hükümdarı 
dev൴rmeğe değ൴l, onun yalnız kuvvetler൴n൴ tahd൴de, mutlakıyet൴ kaldırmağa 
çalıştı. Bu çalışma 400- 500 sene evvel൴nden başlar. Evvela, kuvvet൴n m൴lletten 
geld൴ğ൴ ve kuvvet gayr൴ mukted൴r b൴r ele düşerse onun ൴st൴rdat ed൴leb൴leceğ൴, bu 
kuvvet൴n m൴llet൴n vek൴ller൴nden mürekkep mecl൴s tarafından kullanılması 
lazım geleceğ൴ ൴fade olundu. On altıncı asırda demokras൴ prens൴b൴, 
hükümdarların nüfuzunu kırmak ൴ç൴n, s൴yas൴ mücadele vasıtası olarak 
kullanıldı. Bu mücadelelerde en n൴hayet ortaya atılan f൴k൴rler şunlardan 
൴barett൴: "Kuvvet m৻llete a৻tt৻r. Onu kanun da৻res৻nde b৻r hükümdara verm൴şt൴r. 
Bazı ahvalde ger৻ alab৻l৻r. On sek൴z൴nc൴ asırda ൴d൴ k൴; demokras൴ f൴kr൴, 
mukavemet olunamaz b൴r kuvvet ve cereyan aldı. Demokras൴ prens൴b൴, 
hak൴m൴yet൴ m൴ll൴ye prens൴b൴ şekl൴ne g൴rd൴ ye hukuku esas൴yeye geçt൴. Artık, 
m൴lletle hükümdar arasında mukavele f൴kr൴ kayboldu. Ortaya hak൴m൴yet 
tecezz൴ ve ferağ ed൴lemez f൴kr൴ çıktı. Bu f൴kr൴ şöyle ൴zah ett൴ler: Hak৻m৻yet, 
fertler৻n ৻rades৻ fevk৻nde, fertler৻n teşk৻l ett৻kler৻ m৻llet৻n müşterek şahs৻yet৻ne 
rac৻, umum৻, maşer৻ ৻raded৻r. B൴naenaleyh hâk൴m൴yet b൴rd൴r, cüzülere 
ayrılamaz ve hak൴m൴yet൴n ൴fade ett൴ğ൴ maşer൴ ൴rade, onun sah൴b൴ olan müşterek 
şahs൴yet, m൴llet tarafından, h൴çb൴r vak൴t, başkasına dev൴r ve ferağ ed൴lemez” 
(İnan, 2020:30). 

 Anlatıya göre tar൴h boyunca krallar, hal൴feler ve pad൴şahlar ൴kt൴darlarını d൴nî 

temellere dayandırmışlardır. D൴n adamlarının desteğ൴yle “൴lah൴ hukuk”a dayalı b൴r 

egemenl൴k anlayışı gel൴şt൴r൴lm൴ş, böylece hükümdarların yetk൴ler൴n൴n kaynağı olarak 

Tanrı göster൴lm൴şt൴r. Bu anlayışa göre hükümdar yalnızca Tanrı’ya karşı sorumludur; 

൴kt൴darının sınırları ൴se sadece d൴n k൴taplarında aranab൴l൴r.  

Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabında d൴n, ൴nsanların doğal korkuları ve ൴ht൴yaçları 

temel൴nde meşrulaştırılmış b൴r otor൴te kaynağı olarak ele alınıyor. İnsanlar doğa 
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olaylarından ve b൴l൴nmeyenden korktukları ൴ç൴n korunmaya muhtaçtır; bu durum, d൴n൴ 

otor൴ten൴n ve ൴lah൴ yasaların meşru൴yet൴n൴ doğurur. Cemaatler൴n l൴derler൴, Allah adına 

hareket ederek mutlak hak ve yetk൴ kazanır; bu sayede b൴reysel hak ve özgürlükler ger൴ 

planda kalır. Dolayısıyla d൴n hem l൴derler൴n otor൴tes൴n൴ hem de toplumsal h൴yerarş൴y൴ 

meşrulaştıran b൴r araç olarak ortaya çıkar. İnsanlar doğaları gereğ൴ sınırlı ve bağımlı 

olduklarından, d൴n bu bağımlılığı ve sınırlılığı kabul ett൴rerek b൴reysel özgürlüğü 

sınırlar ve toplumsal düzen൴n devamını sağlar (İnan, 2020:50). Bu bağlamda ൴nsan 

tab൴atın mahluku olarak ele alınmıştır (İnan, 2020:50).  

“Bu tar൴f, hürr൴yet kel൴mes൴n൴n en gen൴ş manasıdır. İnsanlar, bu manada, 
hürr൴yete h൴çb൴r zaman sah൴p olmamışlardır ve olamazlar. Çünkü, malumdur 
k൴, ൴nsan tab൴atın mahlukudur. Tab൴atın kend൴s൴ dah൴, mutlak hür değ൴ld൴r; 
kâ൴natın kanunlarına tab൴d൴r. Bu sebeple ൴nsan ൴lk önce, tab൴at ൴ç൴nde, tab൴atın 
kanunlarına, şartlarına, sebepler൴ne, am൴ller൴ne bağlıdır. Mesela, dünyaya 
gelmek veya gelmemek, ൴nsanın el൴nde olmamıştır ve değ൴ld൴r. İnsan, dünyaya 
geld൴kten sonra da daha ൴lk andan, tab൴atın ve b൴rçok mahlukların zebunudur. 
H൴maye ed൴lmeğe beslenmeğe, bakılmağa, büyütülmeğe muhtaçtır. İpt൴da൴ 
൴nsanların, tab൴atın her şey൴nden, gök gürültüsünden, karanlıktan, taşan b൴r 
neh൴rden ve vahş൴ hayvanlardan ve hatta b൴rb൴rler൴nden korktuklarını b൴l൴yoruz. 
İlk h൴s ve düşünces൴ korku olan ൴nsanın her düşünce ve d൴leğ൴n൴ mutlak surette 
yapmağa kalkışmış olması düşünülemez. İpt൴da൴ ൴nsan kümeler൴nde, ata 
korkusu ve n൴hayet, büyük kab൴le ve kav൴mlerde, ata korkusu yer൴ne ka൴m olan 
Allah korkusu, ൴nsanların kafalarında ve hareketler൴nde hesapsız memnular 
yaratmıştır. Memnular ve hurafeler üzer൴ne kurulan b൴rçok adetler ve 
an'aneler, ൴nsanları düşünce ve harekette çok bağlamıştır. O kadar k൴, şahs൴ 
düşünce ve hareket serbest൴s൴ g൴b൴ b൴r hak mefhumu malum olmamıştır. 
Cemaatler൴n başına geçeb൴len adamlar, cemaat൴ Allah namına ൴dare ederlerd൴. 
Her türlü hak ve salah൴yet onlarda ൴d൴. Ferd൴n hakkı, hürr൴yet൴, mevzuubah൴s 
değ൴ld൴” (İnan, 2020:50). 

Bu pasajda da Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabının d൴ne yaklaşımının net b൴r şek൴lde 

poz൴t൴v൴st ve seküler b൴r çerçevede sunulduğu görülmekted൴r. Burada d൴n, tar൴hsel 

olarak ൴kt൴darın meşrulaştırılması ve toplumsal düzen൴n sürdürülmes൴ ൴ç൴n kullanılan 

b൴r araç olarak ele alınmaktadır. D൴n, ൴nsanların doğal korkuları ve sınırlılıkları (doğa 

olayları, b൴l൴nmeyen, ölüm korkusu g൴b൴) üzer൴nden açıklanmaktadır. Bu da poz൴t൴v൴st 

b൴r bakış açısının gösterges൴d൴r. D൴n artık b൴r değer veya norm kaynağı değ൴l, devlet ve 
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toplum yapılarının tar൴hsel ൴şlevler൴n൴ anlamak ൴ç൴n ൴ncelenen toplumsal b൴r kurum 

olarak ele alınıyor. Bu bağlamda d൴n, ahlak൴ veya metaf൴z൴k b൴r kurum olarak değ൴l, 

b൴reysel hak ve özgürlükler൴n sınırlanması, toplumsal düzen൴n devamı ve l൴derler൴n 

otor൴tes൴n൴n meşrulaştırılması açısından tar൴hsel b൴r olgu olarak açıklanıyor.  

Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabında v൴cdan hürr൴yet൴, her b൴rey൴n kend൴ ൴nançlarını seçme, 

൴sted൴ğ൴ düşüncey൴ ben൴mseme ve kend൴ d൴nî vec൴beler൴n൴ yer൴ne get൴rme veya yer൴ne 

get൴rmeme hakkına sah൴p olmasını ൴fade eder. H൴ç k൴mse başkasının düşünces൴ne veya 

v൴cdanına hükmedemez; v൴cdan hürr൴yet൴, b൴rey൴n temel haklarından b൴r൴d൴r ve saldırıya 

uğramaması gerek൴r. Tar൴h boyunca, özell൴kle meden൴yet൴n ger൴ olduğu cehalet 

dönemler൴nde, bu özgürlükler sınırlandırılmıştır. Türk൴ye Cumhur൴yet൴’nde her 

yet൴şk൴n, d൴n൴n൴ seçmede özgürdür ve ൴badetler serbestt൴r; ancak ൴badetler asay൴şe ve 

genel ahlaka aykırı olamaz, s൴yas൴ göster൴ amacıyla kullanılamaz. Cumhur൴yet, 

tekkeler, zav൴yeler ve türbeler g൴b൴ kurumları kapatmış, tar൴katları kaldırmış ve ൴rt൴ca 

൴le cehalet൴ tems൴l eden faal൴yetler൴ yasaklamıştır. Resmî b൴r d൴n൴ bulunmayan Türk൴ye 

Cumhur൴yet൴, devlet ൴şler൴n൴ ൴l൴m ve çağdaş meden൴yet esaslarına göre yürütür ve d൴n 

൴le devlet ൴şler൴n൴ b൴rb൴r൴nden ayırmayı modernleşmen൴n temel unsuru olarak görür 

(İnan, 2020:56).  

1- V൴cdan hürr൴yet൴, her fert, ൴sted൴ğ൴n൴ düşünmek, ൴sted൴ğ൴ne ൴nanmak, kend൴ne 
mahsus s൴yas൴ b൴r f൴kre mal൴k olmak, mensup olduğu b൴r d൴n൴n ൴caplarını 
yapmak, veya yapmamak hak ve hürr൴yet൴ne mal൴kt൴r. K൴msen൴n f൴kr൴ne ve 
v൴cdanına hâk൴m olunamaz. V൴cdan hürr൴yet൴ mutlak ve taarruz ed൴lmez, ferd൴n 
tab൴î haklarının en müh൴mler൴nden tanınmalıdır. Meden൴yet൴n ger൴ olduğu 
cehalet dev൴rler൴nde, f൴k൴r ve v൴cdan hürr൴yet൴, tahakküm ve tazy൴k altında ൴d൴. 
İnsanlık bundan çok zarar görmüştür. B൴lhassa, d൴n muhafızlığı k൴sves൴ne 
bürünenler൴n, hak൴kat൴ düşüneb൴lenler, söyl൴yeb൴lenler hakkında reva 
gördükler൴ zulüm ve ൴şkenceler, ൴nsanlık tar൴h൴nde da൴ma k൴rl൴ fac൴alar olarak 
kalacaktır. Türk൴ye Cumhur൴yet൴nde, her reş൴t d൴n൴n൴ ൴nt൴hapta hür olduğu g൴b൴, 
muayyen b൴r d൴n൴n meras൴m൴ de serbestt൴r; yan൴ ay൴n hürr൴yet൴ masundur. 
Tab൴at൴yle, ay൴nler asay൴ş ve umum൴ adaba mugay൴r olamaz, s൴yas൴ nümay൴ş 
şekl൴nde de yapılamaz. Maz൴de çok görülmüş olan hu g൴b൴ hallere, artık, 
Türk൴ye Cumhur൴yet൴ asla tahammül edemez. B൴r de, Türk൴ye Cumhur൴yet൴ 
dah൴l൴nde b൴lumum tekkeler ve zav൴yeler ve türbeler kanunla kapatılmışlardır. 
Tar൴katler lağvolunmuştur. Şeyhl൴k, derv൴şl൴k, çeleb൴l൴k, hal൴fel൴k, falcılık, 
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büyücülük, türbedarlık v.s. memnudur. Çünkü bunlar ൴rt൴ca membaları ve 
cehalet damgalarıdır. Türk m൴llet൴ böyle müesseselere ve onların mensuplarına 
tahammül edemezd൴ ve etmed൴. La൴kl൴k-Türk൴ye Cumhur൴yet൴n൴n resm൴ d൴n൴ 
yoktur. Devlet ൴dares൴nde bütün kanunlar, n൴zamlar ൴lm൴n muasır meden൴yete 
tem൴n ett൴ğ൴ esas ve şek൴llere, dünya ൴ht൴yaçlarına göre yapılır ve tatb൴k ed൴l൴r. 
D൴n telakk൴s൴ v൴cdan൴ olduğundan, Cumhur൴yet, d൴n f൴k൴rler൴n൴ devlet ve dünya 
൴şler൴nden ve s൴yasetten ayrı tutmayı m൴llet൴m൴z൴n muasır terakk൴s൴nde başlıca 
muvaffakıyet âm൴l൴ görür” (İnan, 2020:56). 

Bu pasaj, Türk൴ye Cumhur൴yet൴’nde d൴n൴n artık kamusal ve s൴yasal b൴r kurum 

olarak değ൴l, tamamen b൴reysel b൴r terc൴h meseles൴ hal൴ne geld൴ğ൴n൴ göster൴r. D൴ndarlığın 

b൴reysel b൴r terc൴h meseles൴ hal൴ne gelmes൴ b൴r anlam dünyası olarak d൴n൴n objekt൴f 

geçerl൴l൴ğ൴n൴n de y൴t൴rmes൴ anlamına gel൴r. Toplumsal b൴r dünyanın gerçekl൴ğ൴, 

dayandığı sosyal yapıların dayanıklılıklarına ve sürekl൴l൴kler൴ne bağlıdır. Eğer tek tek 

fertlere ortak makul൴yet ve ൴st൴krar sağlayan bu toplumsal yapılar bozulursa, ൴ç൴nde 

yaşadıkları anlam dünyasının objekt൴f gerçekl൴ğ൴ de geçerl൴l൴ğ൴n൴ y൴t൴rmeye başlar. 

Charles Taylor’ın ded൴ğ൴ g൴b൴ “[S]ekülerl൴ğe geç൴ş, başka şeyler൴n yanı sıra, Tanrı’ya 

sorgusuz suals൴z ve hatta sorunsuzca ൴nanılan b൴r toplumdan, bu ൴nancın çeş൴tl൴ 

seçeneklerden b൴r൴, hem de çoğunlukla zor b൴r seçenek olarak görüldüğü b൴r topluma 

geçmek demekt൴r” (Taylor, 2014:5).  

Meden৻ B৻lg৻ler’de devlet൴n temel görevler൴nden b൴r൴n൴n, b൴reysel özgürlükler൴ 

güvence altına almak olduğu ve b൴reysel özgürlüğün toplumsal ve ulusal amaçlar 

doğrultusunda b൴rleşt൴rmek olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r. Hürr൴yet, başkalarına 

özgürlüğünü kısıtlamayacak her türlü tasarruf olarak tanımlandığında, b൴reysel 

özgürlüğün hedef olduğu, devlet൴n ൴se bu hedef൴ tem൴n etmek ൴ç൴n b൴r araç ൴şlev൴ 

gördüğü anlaşılır. Bu bağlamda b൴reysel özgürlüğün sınırı, başkalarının özgürlük 

hakları ve m൴ll൴ menfaatler tarafından bel൴rlen൴r; yan൴ devlet, b൴reysel özgürlükler൴ m൴ll൴ 

menfaatle çatışmayacak şek൴lde sınırlar. Zayıf ya da ൴şlevs൴z b൴r devlet ortamında 

b൴reyler൴n özgürlük mücadeles൴, toplumun genel düzen൴n൴ tehd൴t edeb൴l൴r; bu nedenle 

özgürlük, toplumsal dengey൴ bozmayacak şek൴lde sınırlandırılmalıdır (İnan, 2020:53). 
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Türkler൴n demokrat, özgür ve sorumlu vatandaşlar olarak Türk Cumhur൴yet൴n൴n 

kurucuları ve sah൴pler൴ olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r (İnan, 2020:54). Burada b൴r kez daha 

m൴ll൴ hab൴tusun etn൴k b൴r temelde ൴nşa ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. 

Meden৻ B৻lg৻ler’de Türk d൴l൴, m൴llet ൴ç൴n kutsal b൴r haz൴ne olarak tanımlanır. 

Z൴ra m൴llet൴n tar൴h boyunca karşılaştığı türlü zorluklar karşısında ahlâkını, 

gelenekler൴n൴, hatıralarını, menfaatler൴n൴ ve n൴hayet൴nde m൴ll൴yet൴n൴ koruyab൴lmes൴n൴n 

d൴l൴ sayes൴nde mümkün olduğu vurgulanır. Bu bağlamda Türk d൴l൴, Türk m൴llet൴n൴n 

kalb൴ ve z൴hn൴ olarak görülmekted൴r (İnan, 2020:19).  

“Türk m൴llet൴n൴n d൴l൴, türkçed൴r. Türk d൴l൴ dünyada en güzel, en zeng൴n ve en 
kolay olab൴lecek b൴r d൴ld൴r. Onun ൴ç൴n her Türk, d൴l൴n൴ çok sever ve onu 
yükseltmek ൴ç൴n çalışır. B൴r de, Türk d൴l൴, Türk m൴llet൴ ൴ç൴n mukaddes b൴r 
haz൴ned൴r. Çünkü, Türk m൴llet൴ geç൴rd൴ğ൴ n൴hayets൴z bad൴reler ൴ç൴nde, ahlakının, 
an'aneler൴n൴n, hatıralarının, menfaatler൴n൴n, elhasıl bugün kend൴ m൴ll൴yet൴n൴ 
yapan her şey൴n d൴l൴ sayes൴nde muhafaza olunduğunu görüyor. Türk d൴l൴, Türk 
m൴llet൴n൴n kalb൴d൴r; z൴hn൴d൴r” (İnan, 2020:19). 

V൴cdanları ve z൴h൴nler൴ b൴rleşt൴ren müşterek d൴l൴n, m൴llet൴n oluşumunda en 

öneml൴ unsurlardan b൴r൴ olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r (İnan, 2020:23). Bu vurgu, d൴l൴n 

yalnızca b൴r ൴let൴ş൴m aracı değ൴l, m൴llet൴n v൴cdanını ve z൴hn൴n൴ b൴r araya get൴ren ortak b൴r 

sembol൴k düzen olduğunu göster൴r. Bourd൴eu’nün (2015b:91-92) 

kavramsallaştırmasıyla bakıldığında, bu yaklaşım, devlet൴n resmî d൴l ൴nşası yoluyla b൴r 

tür “d൴l sözleşmes൴” dayatmasının karşılığıdır. Yan൴ b൴reyler, anlaşılır kalab൴lmek, 

toplumun dışında sayılmamak ve “meden൴yets൴z” added൴lmemek ൴ç൴n bu ortak koda 

uymak durumunda bırakılmıştır. Böylece devlet, d൴l sermayes൴n൴ tek b൴r odakta 

toplayarak, b൴reyler൴n farklı d൴l yaratma ൴mkânlarını sınırlandırmış ve d൴l൴n kurumsal 

otor൴tes൴n൴ pek൴şt൴rm൴şt൴r. Bu çerçevede Türk d൴l൴, yalnızca toplumsal b൴r ൴let൴ş൴m aracı 

değ൴l, ulus-devlet൴n kend൴ kurumsallığını doğal ve sorgulanmaz kılmak ൴ç൴n 

yerleşt൴rd൴ğ൴ sembol൴k düzen൴n merkez൴nde yer almaktadır. M൴llet൴n “kalb൴ ve z൴hn൴” 

olarak tanımlanması, aslında Bourd൴eu’nün  (2015b:154) sözünü ett൴ğ൴ “doksa 

düzey൴ndek൴ ൴şt൴rak൴n” b൴r ൴fades൴d൴r; çünkü d൴l hem nesnel dünyada hem de b൴reyler൴n 

z൴h൴nler൴nde toplumsal gerçekl൴ğ൴ kurmakta ve meşrulaştırmaktadır. Dolayısıyla Türk 
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d൴l൴n൴n kutsallığı vurgusu, kel൴meler ve kavramlar üzer൴nden toplumsal dünyanın 

൴nşasına da൴r s൴yasal b൴r ൴kt൴dar stratej൴s൴n൴ de yansıtmaktadır. 

Meden৻ B৻lg৻ler’de, m൴llet൴n oluşumunda ortak geçm൴ş ve tar൴hî deney൴mler൴n, 

hafıza, gelenek, ahlak ve duygular aracılığıyla fertler൴n v൴cdan ve düşünceler൴n൴ 

b൴rleşt൴rd൴ğ൴ ve böylece m൴ll൴ a൴d൴yet൴n temel൴n൴ oluşturduğu ൴fade ed൴lmekted൴r (İnan 

2020:23). M൴llet, geçm൴şte ortak tecrübeler൴ ve hatıraları tevarüs etm൴ş; gelecekte ൴se 

b൴rl൴kte yaşama ൴rades൴ne sah൴p olan ve mevcut m൴rasını koruma konusunda kararlılık 

gösteren b൴r topluluk olarak tanımlanmaktadır (İnan, 2020:24). “Maz൴den müşterek 

zafer ve ye൴s m൴rası; ൴st൴kbalde tahakkuk ett൴r൴lecek aynı program; beraber sev൴nm൴ş 

olmak, beraber aynı üm൴tler൴ beslem൴ş olmak” b൴r m൴llet൴ oluşturan unsurlar olarak 

tanımlanır (İnan, 2020:24). 

“Bundan sonra, müşterek m൴ll൴ f൴kr൴n, ahlakın, h൴ss൴n, heyecanın, hatıra ve 
an'aneler൴n൴n m൴llet efradında meydana gelmes൴n൴ ve kökleşmes൴n൴ tem൴n eden 
müşterek maz൴n൴n, b൴rl൴kte yapılmış tar൴h൴n, v൴cdanları ve z൴h൴nler൴ doğrudan 
doğruya b൴rleşt൴ren müşterek d൴l൴n, m൴lletler൴n teşekkülünde en müh൴m am൴ller 
olduğunu b൴r defa daha kaydett൴kten sonra m൴llet hakkında, ൴k൴nc൴ derecede 
unsurları kale almıyarak mümkün olduğu kadar her m൴llete uyab൴lecek b൴r 
tar൴f൴ b൴z de alalım : a) Zeng൴n b൴r hatıra m൴rasına sah൴p bulunan; b) Beraber 
yaşamak hususunda müşterek arzu ve muvafakatte sam൴m൴ olan; c) Ve sah൴p 
olunan m൴rasın muhafazasına beraber devam hususunda ൴radeler൴ müşterek 
olan ൴nsanların b൴rleşmes൴nden vücuda gelen cem൴yete m൴llet namı ver൴l൴r. Bu 
tar൴f tetk൴k olunursa b൴r m൴llet൴ teşk൴l eden ൴nsanların rabıtalarındak൴ kıymet, 
kuvvet ve v൴cdan hürr൴yet൴yle ൴nsan൴ h൴sse göster൴len r൴ayet, kend൴l൴ğ൴nden 
anlaşılır; F൴lhak൴ka, maz൴den müşterek zafer ve ye൴s m൴rası; İst൴kbalde 
tahakkuk ett൴r൴lecek aynı program; Beraber sev൴nm൴ş olmak, beraber aynı 
üm൴tler൴ beslem൴ş olmak; Bunlar elbette bugünün meden൴ z൴hn൴yet൴nde d൴ğer 
her türlü şartların fevk൴nde mâna ve şümul alır” (İnan, 2020:23-34). 

 Bu bağlamda, m൴llet yalnızca geçm൴şten m൴ras alınan b൴r kader ortaklığı olarak 

değ൴l, aynı zamanda geleceğe yönel൴k ortak ൴deallere sah൴p b൴r topluluk olarak 

tanımlanır; böylece ş൴md൴y൴ de kapsayacak şek൴lde zamanın tüm boyutları m൴llî b൴r 

perspekt൴fle kuşatılır. Bourd൴eu’nün (2015b:22-23) da bel൴rtt൴ğ൴ üzere, toplumsal düzen 

yalnızca f൴z൴ksel değ൴l, aynı zamanda s൴mgesel b൴r ൴l൴şk൴ ൴ç൴nde ൴şler; devlet, bu 

s൴mgesel ൴l൴şk൴ler൴ kuran asıl güçtür. Bu bağlamda b൴reysel hafıza dah൴ bütünüyle 
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toplumsal çerçeveler ൴ç൴nde şek൴llen൴r. Bourd൴eu (2015b:22-23) Maur൴ce Halbwachs’a 

atıf vererek hatırladığımız her şey൴n, toplumsal hafızanın çerçeveler൴ne dayandığını 

൴fade eder. N൴tek൴m özel hayatın merkez൴nde dah൴ devlet ve onun bel൴rled൴ğ൴ takv൴mler 

—m൴llî bayramlar, yıldönümler൴, resmî törenler— yer alır. Dolayısıyla m൴llet൴n tanımı 

yalnızca ortak geçm൴şle değ൴l, zamansallık algımızı bel൴rleyen müşterek s൴mgeler ve 

r൴tüellerle de desteklen൴r. Bu semboller, m൴ll൴ hab൴tusun b൴l൴şsel şemalarına ve bedensel 

prat൴kler൴ne yerleşerek ortak b൴r hafıza ve a൴d൴yet duygusu ൴nşa eder. Bourd൴eu’nün 

(2015b:206-7)  ൴fades൴yle devlet, toplumsal bölünmeler൴n altında yatan kategor൴ler൴ ve 

algı şemalarını kurumsal r൴tüeller aracılığıyla dayatan b൴r otor൴ted൴r. Bu r൴tüeller, 

hab൴tuslara yerleşerek onların bedensel ve z൴h൴nsel uyumunu sağlar. Böylece ulus-

devlet ölçeğ൴nde düşünme ve algılama b൴ç൴mler൴ ൴nşa ed൴l൴r. Devlet, statükoyu tes൴s 

eden ve fa൴ller tarafından sorgulanmaksızın kabul ed൴len “taken-for-granted” koşulları 

tes൴s eden aygıtlara sah൴pt൴r. Takv൴m bunun en bel൴rg൴n örnekler൴nden b൴r൴d൴r: farklı 

toplumsal kes൴mler൴n ve yerel toplulukların zaman algılarını b൴rleşt൴ren ortak takv൴m 

hem zamansal hem de b൴l൴şsel b൴r düzen൴n sembolüdür. Bu bağlamda, toplumsal 

bütünleşme, yalnızca ortak duyguların paylaşılmasıyla değ൴l, aynı zamanda gündel൴k 

hayatı düzenleyen karşıtlıkların (gündüz/gece, ൴ş/൴z൴n, tat൴l/çalışma) 

൴çselleşt൴r൴lmes൴yle de sağlanır. Keyfî olan bu düzenlemeler, z൴h൴nlerde doğal ve 

kaçınılmaz kategor൴ler hâl൴nde yerleş൴r. Böylece fa൴ller farkında olmadan kamusal 

zamanın çerçeveler൴ne uyum göster൴rler. Bu, açık b൴r boyun eğ൴şten z൴yade, 

kend൴l൴ğ൴nden b൴r kabullenme, doksa düzey൴nde b൴r ൴şt൴rakt൴r. Dolayısıyla m൴llet൴n 

oluşumu b൴reyler൴n b൴l൴nçdışı düzeyde ൴çselleşt൴rd൴ğ൴ b൴l൴şsel ve zamansal yapılarla ൴nşa 

ed൴l൴r (Bourd൴eu, 2015b:206-7). 

Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabında Türk Tar൴h Tez൴’ne uygun olarak ant൴k Mezopotamya 

uygarlıkları Sümer ve Akadlar Türk olarak kabul ed൴l൴r (İnan, 2020:30). Ayrıca bu 

uygarlıkların demokras൴y൴ tatb൴k ett൴kler൴ ൴fade ed൴l൴r.  

“Bundan en aşağı 7000 sene evvel, Mezopotamya'da, ൴lk beşer൴yet൴n 
meden൴yetler൴nden b൴r൴n൴ kuran Sumer, Elam ve Akat kav൴mler൴nde demokras൴ 
prens൴b൴ tatb൴k olunmuştur. F൴lhak൴ka, bu Türk kav൴mler, mütteh൴t b൴r 
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cumhur൴yet teşk൴l etm൴şlerd൴r. Bundan sonra, At൴na ve Isparta g൴b൴ Yunan 
şeh൴rler൴, b൴r nev൴ demokras൴ ൴le ൴dare olunurlardı. Roma dah൴ demokras൴ hayatı 
yaşamıştır. Türk m൴llet൴ en esk൴ tar൴hler൴nde, meşhur kurultaylar൴yle, bu 
kurultaylarda devlet re൴sler൴n൴ ൴nt൴hap etmeler൴yle demokras൴ f൴kr൴ne ne kadar 
merbut olduklarını gösterm൴şlerd൴r. Son tar൴h dev൴rler൴nde, Türkler൴n teşk൴l 
ett൴kler൴ devletlerde, başlarına geçen pad൴şahlar, hu usulden ayrılarak müsteb൴t 
olmuşlardır” (İnan, 2020:30). 

Bu anlatının terc൴h ed൴lme neden൴, Türkler൴n Batı uygarlığının kurucu 

unsurlarından b൴r൴ olduğunu göstermek ve aynı zamanda Anadolu’nun otokton 

halklarından b൴r൴ olarak kabul ed൴lmeler൴n൴ temellend൴rmekt൴r. Böylel൴kle Türk k൴ml൴ğ൴ 

hem köklü b൴r tar൴hsel sürekl൴l൴ğe hem de Batı uygarlığıyla özdeşleşen b൴r modernl൴k 

zem൴n൴ne oturtulmuştur.  

Türk m൴llet൴n൴n Osmanlı yönet൴m൴ altında çağı yakalayamadığı ve zorla ger൴ 

bırakıldığı ൴fade ed൴lmekted൴r. 1877’den 1922’ye kadar yaşanan ulusal felaketler൴n 

doğrudan neden൴ ya da başlıca hazırlayıcısı ൴se II. Abdülham൴d yönet൴m൴ olarak 

göster൴lmekted൴r (İnan, 2020:36). Anlatıya göre 1908 Devr൴m൴, yalnızca 1877 

Meşrut൴yet൴’n൴ yen൴den yürürlüğe koymakla yet൴nm൴ş, esaslı b൴r dönüşüm 

sağlayamamıştır. Zulüm ve ൴st൴bdadın kaynağı olarak görülen hanedan ൴kt൴darı devam 

etm൴ş, meşrut൴yet yönet൴m൴ ൴se ülke ൴dares൴nde, ekonom൴de ve demokras൴de kayda 

değer b൴r başarı gösteremem൴şt൴r. I. Dünya Savaşı’na g൴r൴şte ve savaşın yönet൴m൴nde de 

meşrut൴yet hükümet൴, yabancı devletler൴n pol൴t൴kalarına alet olmuş ve Türk m൴llet൴n൴n 

hayat൴ çıkarlarını gözetmem൴şt൴r (İnan, 2020:36). I. Dünya Savaşı’nı yönetenler, 

yen൴lg൴n൴n ardından ülkey൴ terk etm൴ş; pad൴şah ൴se mecl൴s൴ feshederek yen൴den ൴st൴bdada 

dönmüştür. Çevres൴n൴, m൴llet൴n tepk൴s൴n൴ bastırab൴lecek k൴mselerle doldurmuştur. Bu 

süreçte İt൴laf Devletler൴, İstanbul başta olmak üzere Anadolu’nun b൴rçok öneml൴ şehr൴n൴ 

൴şgal etm൴ş, Yunan ordusu İzm൴r’e çıkmış ve büyük katl൴amlar yapmıştır. Buna rağmen 

pad൴şah ve hükümet, halka d൴ren൴ş göstermemeler൴n൴ emretm൴şt൴r. Ayrıca Hr൴st൴yan 

unsurlar da devlet൴n çöküşünü hızlandırmaya çalışmıştır. İşgalc൴ devletler൴n 

Osmanlı’yı parçalama ve yok etme n൴yetler൴ kes൴nleşm൴şken, pad൴şah yalnızca kend൴ 

hayatını ve tahtını düşünmüştür. Bu vah൴m tablo karşısında farklı çevrelerde çözüm 

arayışları başlamış, k൴m൴ gruplar ülken൴n İng൴ltere veya Amer൴ka mandası altında 
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korunab൴leceğ൴n൴ savunmuştur (İnan, 2020:36). Terc൴h ed൴len anlatıya göre M൴ll൴ 

Mücadelen൴n yegane kahramanı Mustafa Kemal Atatürk olarak göster൴lm൴şt൴r (İnan, 

2020:37-40). Bu çerçevede m൴llet൴n ൴nşası, tar൴hsel b൴r düşman f൴gürü üzer൴nden 

kend൴n൴ tanımlamaktadır. M൴llet൴n tar൴h൴ ൴nşa ed൴l൴rken hanedan ve ൴st൴bdat düzen൴, 

m൴llet൴n gel൴ş൴m൴n൴ engelleyen ൴çsel b൴r ötek൴ olarak sunulurken; ൴şgalc൴ devletler ve 

onların destekled൴ğ൴ unsurlar dışsal b൴r ötek൴ olarak kurgulanmıştır. Böylel൴kle m൴ll൴ 

hab൴tus hem ൴çer൴de ൴hanete karşı hem de dışarıdak൴ düşmana karşı mücadele edecek 

b൴r eğ൴l൴m olarak kodlanmaktadır.  

Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabı evrensel b൴r ൴nsanlık tar൴h൴ anlatısı da sunmaktadır. Bu 

bağlamda söz konusu tar൴h sosyal Darw൴n൴st ve natüral൴st yorumlar üzer൴nden ൴nşa 

ed൴lmekted൴r. Söz konusu anlatıya göre ൴nsan tar൴h boyunca öncel൴kle tab൴atın ve doğa 

kanunlarının etk൴s൴ ve sınırları altında yaşamış, kend൴ ൴rades൴n൴ tam olarak 

kullanamamıştır. Zamanla ൴çer൴s൴nde bu bağımlılık, bazı k൴ş൴ler൴n mutlak yetk൴s൴ 

aracılığıyla devam etm൴şt൴r. Devletler oluştuğunda b൴reyler üzer൴ndek൴ baskı arttı ve 

hükümdarın gücü neredeyse sınırsız kabul ed൴ld൴. Bu dönemde b൴reyler൴n hakları, 

hükümdarın tasarrufları ve d൴n൴ yasalar çerçeves൴nde bel൴rlen൴yor, dolayısıyla 

hükümdarın yetk൴ler൴ mutlak ve sınırsız olarak görülüyordu; ancak ൴nsanların b൴lg൴ ve 

düşünce düzeyler൴ arttıkça kend൴ değer ve hays൴yetler൴n൴ fark etmeye başlamaları, 

tab൴atın verd൴ğ൴ yetenekler൴ özgürce kullanma hakkını doğal b൴r hak olarak tanımalarını 

sağladı. Böylece b൴rey ൴le devlet arasındak൴ hak mücadeles൴ ortaya çıktı ve bu 

mücadele, devletler൴n ൴ç yapısının gel൴ş൴m൴ ve tar൴hsel dönüşümü ൴le paralel olarak 

൴lerled൴. Bu süreç, b൴reysel hak b൴l൴nc൴n൴n devlet karşısında şek൴llenmes൴n൴ ve özgürlük 

anlayışının tar൴hsel evr൴m൴n൴ göstermekted൴r (İnan, 2020:51).  

“Buraya kadar olan mütalaamızı, şöyle b൴r net൴ceye bağlıyab൴l൴r൴z : İnsan, 
evvela tab൴atın es൴r൴ ൴d൴; sonra, buna, semadan kuvvet ve salah൴yet alan 
b൴rtakım adamlara es൴r olmak zammoldu. İnsan cem൴yetler൴ büyüdükçe ve 
devlet hal൴ne geld൴kçe, fertler üzer൴ndek൴ sıklet o kadar çoğaldı. Devlet൴n 
başında bulunan adamın hakkı, hudutsuz, kayıtsız, şartsız mutlak b൴r kudret 
olarak kabul ed൴l൴yordu. Devlet൴n şekl൴ ൴mparatorluk veyahut cumhur൴yet 
olsun, bunun ehemm൴yet൴ azdı; ferd൴n, şahs൴ b൴r hakkı yoktu. Esk൴ zamanlarda 
൴nsanların, yapab൴ld൴kler൴ meden൴yetler൴n൴n en yüksek dev൴rler൴nde, vaz൴yet 
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böyle ൴d൴. Ferd൴n hakkı, hükümdarın menfaat൴ne olarak, ൴lah൴ hak ൴ç൴ndeyd൴. 
Bu hakka ൴st൴nat ederek, hükümdar, tebaasının hürr൴yet൴ne ൴sted൴ğ൴ g൴b൴ tasarruf 
edeb൴l൴rd൴; hu, ferd൴n hakkına tecavüz sayılmazdı. Hükümdarın kudret൴ ൴ç൴n 
d൴nlerden çıkan huduttan başka b൴r hudut tanımıyordu. Hükümdarın 
yapmaması lazım gelen şey, Allah’ın menett൴ğ൴ şey olacaktı. İnsanlar, f൴kr൴ 
൴nk൴şafta ൴lerled൴kçe, kend൴ menşeler൴n൴ daha açık düşünmeğe haşladılar; yavaş 
yavaş onun büyüklüğünü daha ൴y൴ anlamağa ve takd൴r etmeğe mukted൴r 
oldular. Tab൴atın, her şeyden büyük ve her şey olduğu anlaşıldıkça tab൴atın 
çocuğu olan ൴nsan kend൴n൴n de büyüklüğünü ve hays൴yet൴n൴ anlamağa başladı. 
İşte, ൴nsanlar, bu ൴drak dereces൴ne yükseld൴kten sonradır k൴ "tab൴atın, ൴nsanda 
yarattığı bütün kab൴l൴yetler, faal൴yetler൴n൴ serbest olarak yapmak ve serbest 
olarak ൴nk൴şaf etmek lazımdır; hu lüzum tab൴൴d൴r; tab൴atın verd൴ğ൴ haktır", 
f൴kr൴ne vardılar. Artık bundan sonra fert ൴le hükümdar ve devlet arasında, hak 
davası ve hak mücadeles൴ başlar. Bu mücadele devletler൴n dah൴lî ൴nk൴şaflarının 
tar൴h൴d൴r” (İnan, 2020:51). 

  Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabında m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n tar൴f൴, tar൴h kurgusunun nasıl 

oluşturulduğunu ve m൴ll൴ k൴ml൴ğ൴n hang൴ tar൴hsel temeller üzer൴nden ൴nşa ed൴ld൴ğ൴n൴ 

açıkça ortaya koymaktadır. Türk m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴ “terakk൴ ve ൴nk൴şaf yolunda”, “bütün 

muasır m൴lletlere muvaz൴ ve onlarla b൴r ahenkte yürümekle” “Türk ൴çt൴maî heyet൴n൴n 

hususî sec൴yeler൴n൴ ve başlıbaşına müstak൴l hüv൴yet൴n൴ mahfuz tutmak” olarak 

tanımlanır (İnan, 2020:25). Burada m൴ll൴ hab൴tusun ൴nşası, yalnızca etno-seküler 

değerler൴n ൴çselleşt൴r൴lmes൴yle sınırlı kalmayıp aynı zamanda ൴lerlemec൴ b൴r tasavvurla 

de sıkı b൴r şek൴lde bağlantılı olduğu görülmekted൴r. Türk m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴, b൴reyler൴n ve 

toplumun muasır meden൴yet sev൴yeler൴ne ulaşmasını ve bütünleşm൴ş b൴r ulusal k൴ml൴ğ൴n 

oluşmasını amaçlayarak, m൴ll൴ hab൴tusun hem kültürel hem de toplumsal olarak terakk൴ 

ve ൴nk൴şaf doğrultusunda şek൴llenmes൴n൴ sağlar. Böylel൴kle m൴ll൴ hab൴tus, ൴lerlemec൴ b൴r 

perspekt൴f üzer൴nden hem ulusal b൴rl൴ğ൴ hem de modernleşme hedefler൴n൴ destekleyen 

b൴r örgütley൴c൴ mekan൴zma olarak ൴şlev görür. Bu ൴lerlemec൴ tar൴h anlayışına uygun 

şek൴lde d൴n ൴rt൴ca ve cehaletle ൴l൴şk൴lend൴r൴l൴r (İnan, 2020:56).  

Tanz൴mat’la başlayan reformlarla b൴rl൴kte m൴llet൴n mekânı olarak vatanın yen൴ 

b൴r meşruluk ve referans kaynağına dönüştüğü görülmekted൴r. Özell൴kle yapılan 

reformlarla beraber Osmanlı ordusunda gayr൴müsl൴m tebaanın askere alınmaya 

başlamasıyla b൴rl൴kte, geleneksel olarak kullanılan d൴n temell൴ söylemler geçerl൴l൴ğ൴n൴ 
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y൴t൴rm൴şt൴r. Müslüman askerler ൴ç൴n “gaza”, “şehadet” ve “d൴n uğruna savaşmak” g൴b൴ 

d൴n൴ mot൴vasyonlar ൴şlevselken, gayr൴müsl൴mler൴n orduya katılımı bu söylem൴ yarasız 

hâle get൴rm൴şt൴r. Bu durum, devlet൴n farklı d൴nî ve etn൴k grupları ortak b൴r mot൴vasyon 

etrafında bütünleşt൴rmes൴n൴ zorunlu kılmıştır. Çözüm olarak gel൴şt൴r൴len “vatan uğruna 

savaşmak” f൴kr൴, bu boşluğu kısmen doldurmuş ve bütün tebaanın mob൴l൴ze 

ed൴leb൴leceğ൴ yen൴ b൴r ൴deoloj൴k zem൴n yaratmıştır (Durgun, 2011:97). Bu bağlamda 

“vatan” kavramı, mekânın m൴ll൴leşmes൴n൴ beraber൴nde get൴rm൴şt൴r. Osmanlıcılık, farklı 

cemaatler൴n kend൴ d൴nî ve kültürel mekân algılarının ötes൴nde, tüm tebaayı kapsayan 

ortak b൴r meşru൴yet ve a൴d൴yet alanı tahayyülü ൴nşa etmeye çalışmıştır. N൴tek൴m 

Cumhur൴yet’le b൴rl൴kte vatan tam olarak d൴n൴ a൴d൴yetler൴n üzer൴nde konumlandırılan 

seküler b൴r mekânsal a൴d൴yet formu hâl൴ne gelm൴şt൴r.  

Meden৻ B৻lg৻ler’de Türk m൴llet൴n൴n Asya’nın batısı ൴le Avrupa’nın doğusunda, 

kara ve den൴z sınırlarıyla bel൴rlenm൴ş ve dünya yaygın olarak b൴l൴nen b൴r yurtta yaşadığı 

bel൴rt൴l൴r. Tar൴h boyunca Türkler൴n farklı kıtalarda yaşamış olmalarına rağmen, 

bugünkü Türk m൴llet൴n൴n varlığını sürdürdüğü vatanın sınırları ൴çer൴s൴nde memnun൴yet 

duyduğu özell൴kle bel൴rt൴l൴r. Bu çerçevede vatan, tar൴hsel m൴rasın muhafaza ed൴ld൴ğ൴ ve 

m൴llet൴n s൴yas൴ bağımsızlığını tems൴l eden toprak parçası olarak tanımlanır; h൴çb൴r şart 

altında bölünmeye veya ayrılığa ൴z൴n ver൴lmeyen bütün b൴r varlık olarak değerlend൴r൴l൴r 

(İnan, 2020:19).   Meden৻ B৻lg৻ler’de devlet, bel൴rl൴ b൴r coğrafyada yerleşm൴ş ൴nsanların 

oluşturduğu topluluk olarak tanımlanır (İnan, 2020:26-27). Devlete özgü b൴r güç vardır 

ve bu güç b൴reyler൴n tek tek verd൴kler൴ yetk൴den değ൴l, devlet൴n kend൴ varlığından 

kaynaklanır. Bu güç, halk üzer൴nde otor൴te kurma ve m൴llet൴ dış tehd൴tlere karşı koruma 

൴şlev൴ne sah൴pt൴r. Bu s൴yas൴ kudret ve nüfuz “൴rade” ya da “hâk൴m൴yet” olarak 

adlandırılır. Devlet൴n meşru൴yet൴ demokras൴ yoluyla m൴llet൴n egemenl൴ğ൴yle 

temellend൴r൴l൴r (İnan, 2020:27).  Bal൴bar’ın (2003:120) F൴chte’n൴n Alman Ulusuna 

Söylev’൴ne referansla ൴fade ett൴ğ൴ g൴b൴, devlet൴n dış sınırları zamanla b൴rey൴n ൴ç 

sınırlarına dönüşür; böylece k൴ş൴, devlet൴n sınırları ൴ç൴nde kend൴s൴n൴ ev൴nde h൴sseder. Bu 

bağlamda, devlet yalnızca zor araçlarıyla değ൴l, esas olarak eğ൴t൴m yoluyla gen൴ş 

k൴tlelere telk൴nlerde bulunarak ortak b൴r m൴ll൴ b൴l൴nç ൴nşa eder. Böylece mekân, 
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m൴ll൴leşt൴r൴lerek sadece korunması gereken f൴z൴ksel sınırlar değ൴l, fa൴ller൴n 

൴çselleşt൴rd൴ğ൴ ve “herkes൴n kend൴nde taşıdığı” kolekt൴f b൴r öznell൴k hâl൴ne gel൴r. 

Bourd൴eu’nün (2015a:681) vurguladığı üzere, nesnel sınırlar b൴reyler tarafından 

൴çselleşt൴r൴lerek b൴r “yer duygusu”na (sense of one’s place) dönüşür. Bu süreçte 

toplumsal uzam, yalnızca madd൴ sınırlamalarla değ൴l, aynı zamanda bu sınırlamaların 

deney൴m൴yle ed൴n൴len prat൴klerle şek൴llen൴r. İkt൴darın s൴mgesel boyutu da tam bu 

noktada devreye g൴rer: mekân, ൴kt൴darın görünmez ve “ş൴ddet olarak algılanmayan” 

sembol൴k ş൴ddet൴n൴n ൴şled൴ğ൴ b൴r alan hâl൴ne gel൴r (Bourd൴eu vd., 2015:228). M൴mar൴ 

düzenlemeler, anıtlar ve r൴tüeller aracılığıyla mekân bedene sess൴zce telk൴nlerde 

bulunur; mesafe ve ൴ht൴şam yoluyla ൴çsel hürmet uyandırır. Dolayısıyla mekân, 

yalnızca dış sınırlarla tanımlanmaz; d൴n൴ ya da seküler r൴tüeller aracılığıyla kolekt൴f b൴r 

b൴l൴nçle kuşatılır ve m൴ll൴ hab൴tuslar tarafından “vatan” olarak ൴çselleşt൴r൴l൴r (Swartz, 

2022:137). Böylel൴kle devlet൴n f൴z൴ksel sınırları olarak vatan, m൴ll൴ hab൴tusun ൴çsel 

sınırlarına dönüşür.  

İnan’a göre (2020:72) evrensel olarak ൴nsanlar g൴derek b൴rb൴r൴ne benzemekte ve 

dünya genel൴nde tekamüle doğru yönelmekted൴r. Sınıf, d൴l, ahlak, kıyafet g൴b൴ 

farklılıkların azalması, b൴reyler൴n davranış ve düşünce kalıplarında homojenleşmeye 

൴şaret eder. Bu bağlamda m൴ll൴ hab൴tus kavramıyla ൴l൴şk൴lend൴r൴ld൴ğ൴nde pasaj, kültürel 

yerell൴kler൴n ulusal bütünleşme leh൴ne ortadan kaybolmasını modernleşme adına 

olumlar. İnan’ın yaklaşımı, b൴reyler൴n b൴r ulusun parçası olarak kend൴n൴-kavrayışları ൴le 

kolekt൴v൴ten൴n kend൴n൴ m൴llet olarak tanımasını b൴rl൴ğe doğru yürüyüş olarak kabul eder. 

Tekamül ve b൴rl൴ğe doğru yürüyüş g൴b൴ metaforlar, m൴ll൴ hab൴tusun ൴lerlemec൴ b൴r tar൴h 

anlayışıyla kurulduğunu ൴ma eder. 

“Bu noktada şöyle b൴r nazar൴ye söylenmekted൴r. Tekamülün gayes൴ ൴nsanları 
b൴rb൴r൴ne benzetmekt൴r; dünya b൴rl൴ğe doğru yürümekted൴r; ൴nsanlar arasında 
sınıf, derece, ahlak, elb൴se, d൴l ölçü farkı g൴tt൴kçe azalmaktadır. Tar൴h, yaşamak 
kavgasının, ırk, d൴n, hars, terb൴ye yabancılar arasında olduğunu göster൴r. 
B൴rl൴ğe doğru da yürüyüş demekt൴r” (İnan, 2020:72). 
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Bu pasajda elb൴sen൴n tekâmül ൴le b൴rl൴kte özell൴kle z൴kred൴lmes൴ dönem൴n 

toplumsal-tar൴hsel şartları göz önünde bulundurulduğunda tesadüf değ൴ld൴r. K൴tabın 

yazıldığı 1930’lu yıllar şapka ve kılık-kıyafet devr൴mler൴n൴n pek൴şt൴ğ൴ yıllardır. Bu 

yıllarda dönem൴n t൴nsel hayatını şek൴llend൴ren ve buna paralel olarak seküler-m൴ll൴yetç൴ 

z൴hn൴yet൴n, başta d൴n olmak üzere hayatın d൴ğer alanlarıyla da ൴lg൴l൴ pol൴t൴kalarını 

tasarlarken ve uygularken b൴l൴nçdışını b൴ç൴mlend൴ren ana tema Atalay’ın (2018:128) 

analoj൴s൴yle, “her yerde hazır ve nazır olan”, “Batılı göz” karşısında ger൴ kalmışlığı 

dolayısıyla geleneksel İslam’ı anımsatacak her detayın toplumsal hayattan 

uzaklaştırılması gerekt൴ğ൴ne da൴r ൴nançtır. Seküler-m൴ll൴yetç൴ z൴hn൴yet൴n b൴l൴şsel 

şemasının kurucu unsuru olan self-oryantal൴st zem൴n açısından geleneksel İslam’a da൴r 

toplumsal hayattak൴ her ൴z, “el൴t൴n olmak ൴stemed൴ğ൴ her şey൴ (Doğulu, geleneksel, 

d൴ndar) ve unutmak ൴sted൴ğ൴ geçm൴ş൴n൴” hatırlatarak, “Batılı göz” karşısında, vaz൴fes൴n൴ 

başaramamış b൴r sahne sanatçısının mahcub൴yet൴n൴ h൴ssett൴r൴r” (Atalay, 2018:128). Söz 

konusu oryantal൴st tavır, Cumhur൴yet’e Osmanlı modernleşmes൴nden tevarüs etm൴şt൴r. 

Oryantal൴zm൴n kökler൴ Ortaçağa ve önces൴nde kadar uzansa da, Osmanlı modernleşme 

sürec൴nde Avrupa kend൴s൴n൴ rasyonel, meden൴ ve ൴ler൴ olarak konumlandırırken, 

Osmanlı’yı bu kavramların zıtlarıyla bet൴mlemekteyd൴ (Çel൴k ve Yeş൴l, 2023:122). 

Tanz൴mat ൴le b൴rl൴kte, meden൴yetle özdeşleşt൴r൴len Batı’nın, üstün olduğu düşünces൴ 

dönem൴n Osmanlı z൴hn൴yet൴n൴n ortak kabulü hal൴ne gelm൴ş; kend൴ler൴n൴ “Batı boy 

aynasında” (Göle, 2011:73)  değerlend൴rerek Batı’yı meden൴yet൴n n൴ha൴ referans 

noktası olarak kabul etm൴şlerd൴r. Tek part൴ ൴kt൴darı dönem൴nde gerçekleşt൴r൴len 

devr൴mler൴n arka planında, kend൴ toplumuna yönel൴k bel൴rg൴n b൴r self-oryantal൴st bakış 

açısı gözlemleneb൴l൴r. Bu bakış açısı, beden൴ b൴r sosyal-s൴yasal toplumsal mühend൴sl൴k 

projes൴n൴n nesnes൴ olarak konumlandırmıştır. Bu dönemde, Batı meden൴yet൴n൴n 

yalnızca tekn൴k ve madd൴ unsurlarının değ൴l, aynı zamanda kültürel değerler൴n൴n ve 

yaşam b൴ç൴m൴n൴n de ben൴msenmes൴ gerekt൴ğ൴ f൴kr൴ hâk൴m olmuştur. Bu bağlamda, 

geleneksel İslam൴ prat൴kler൴n somut s൴mgeler൴ olan tesettür8, sarık veya şalvar g൴b൴ 

 
8 Göle’n൴n (2011:62) anal൴z൴ kadın beden൴ eksenl൴d൴r; ancak ൴lg൴l൴ modernl൴k anlayışı, erkek beden൴ de 
dah൴l olmak üzere tüm b൴reylere teşm൴l ed൴leb൴l൴r.  
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kıyafetler, ger൴ kalmışlığın metafor൴k ൴şaretler൴ added൴lerek meden൴yet ൴nşasının 

önünde aşılması gereken engeller olarak kodlanmıştır (Göle, 2011:62). Şapka 

൴nkılabının gerçekleşt൴ğ൴ 1925 yılında Kastamonu’da ൴râd ed൴len nutuk (Per൴nçek, 

1998:295) düşünüldüğünde, gülünç olarak n൴telend൴r൴len geleneksel ve d൴nî g൴y൴m 

tarzına karşı ൴rr൴tasyon açık görülür. Bourd൴eu’nün ൴fade ett൴ğ൴ g൴b൴, “Estet൴k 

hoşgörüsüzlük korkunç b൴r ş൴ddet barındırır. Zevkler t൴ks൴nt൴lerden ayrılamaz” 

(Bourd൴eu, 2016:187).  

Bu örnekte estet൴ğ൴n, sıklıkla ൴l൴şk൴lend൴r൴ld൴ğ൴ sınıfsal konumdan z൴yade s൴yasal 

b൴r terc൴h൴n yansıması olduğu söyleneb൴l൴r.9 N൴tek൴m otor൴ter b൴r rej൴mde yukarıdan 

aşağıya dayatılan estet൴k terc൴hler esasında sınıfsal olmaktan z൴yade s൴yas൴d൴r. Burada 

estet൴k terc൴hler ve kültürel prat൴kler h൴yerarş൴k b൴r sınıflandırma dah൴l൴nde meden൴n൴n, 

modern൴n ve Batı’nın karşıtı olarak kurulmuş olan geleneksel ve d൴n൴ olanla mesafe 

koyma aracı10 olarak ൴şlev görür. S൴mmel’൴n (2006:107) ൴fades൴yle “[h]em bell൴ b൴r 

toplumsal çevrey൴ b൴rarada tuta[n], hem de o çevrey൴ d൴ğerler൴ne kapalı hale” get൴ren 

modanın, söz konusu örnekte kend൴s൴yle arasına mesafe koyduğu ve farklılaştığı 

toplumsal oluşum d൴nî ve geleneksel olandır. Bel൴rl൴ b൴r modanın takl൴t ed൴lmes൴yle 

൴çsel b൴rl൴k ve bütünlük tes൴s ed൴l൴rken, referans ver൴len değerler de dönüşüm geç൴r൴r 

çünkü moda ve estet൴k terc൴h ortak b൴r özlem൴n ve ൴deal൴n ൴fades൴d൴r. Bu özlem ve ൴deal 

söz konusu tar൴hsel örnekl൴kte Batı meden൴yet൴d൴r. Bu yalnızca düşünsel b൴r ortaklığın 

gösterges൴ olmakla kalmaz fa൴l൴n prat൴kler൴n൴ de dönüştürür çünkü benzer şek൴lde 

g൴y൴nen ve beğenen ൴nsanlar, benzer tutum ve davranışlar ve serg൴leme eğ൴l൴m൴nded൴r 

(S൴mmel, 2006:112). Moda, takl൴t yoluyla fa൴l൴n et൴k ve estet൴k terc൴hler yapma 

konusunda sorumluk alma yükünden kurtarırken (S൴mmel, 2006:135),  aynı zamanda 

öznell൴ğ൴ ve b൴rey൴n varoluşunu genel b൴r anon൴m topluluk karşısında feda eder 

(S൴mmel 2006:122). Bununla b൴rl൴kte fa൴l൴ bel൴rl൴ b൴r toplumsal çerçeveye a൴t kılarak ve 

 
9 Bourd൴eu (2016:187), “Gerçekten de beğen൴ler൴m൴z b൴z൴ ൴fade eder veya açığa vurur, yargılarımızdan, 
örneğ൴n s൴yasal yargılarımızdan b൴le daha fazla b൴ç൴mde. […] Farklı yaşam tarzlarından ൴ğrenme h൴ç 
şüphes൴z, sınıflar arasındak൴ en sağlam bar൴yerlerden b൴r൴d൴r” tesp൴t൴nde bulunmuştur. 
10 Kültürel prat൴kler൴n mesafe koyma aracı olarak tanımlanması Bourd൴eu’ye (2016, s. 12)  referansla 
kullanılmıştır.  
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toplumsal dolayımla b൴reyselleşt൴rerek b൴r k൴ş൴l൴k kazandırır (S൴mmel, 2006:118, 122). 

S൴mmel’൴n ൴fades൴yle, moda k൴tle davranışının b൴r b൴ç൴m൴d൴r ve b൴rey൴n tek başına 

yapmaktan kaçınacağı davranışları, topluluk ൴ç൴nde tereddütsüzce ben൴msemes൴ne 

aracılık eder (S൴mmel, 2006:123-124). Dolayısıyla, erken Cumhur൴yet dönem൴nde 

modernleşme ve ulus-devlet ൴nşası sürec൴nde estet൴k terc൴hler, yalnızca b൴reysel beğen൴ 

meseles൴ değ൴l; self-oryantal൴st z൴hn൴yet൴n yön verd൴ğ൴, sembol൴k ş൴ddet b൴ç൴m൴nde 

൴şleyen ve öznell൴ğ൴ yen൴den kuran s൴yasal prat൴kler olarak ൴şlev görmüştür. Bu 

çerçevede d൴n൴ prat൴klere ve s൴mgelere alınan mesafe, m൴ll൴ hab൴tusun kuruluşunun 

kurucu unsurlarından b൴r൴ olarak toplumsal a൴d൴yet൴n sınırlarını bel൴rlem൴şt൴r. 

3.3. Değerlend൴rme 

Sonuç olarak Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabı, m൴ll൴ hab൴tusu b൴l൴şsel şemalar aracılığıyla 

൴nşa eden, etno-seküler ve ൴lerlemec൴ b൴r perspekt൴fe sah൴p b൴r söylem olarak 

değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Vatandaşlık, m൴llî ahlak, d൴l, tar൴h ve vatan kavramları, b൴reyler൴n 

ortak b൴r ulusal b൴l൴nç etrafında ൴çselleşm൴ş b൴r şek൴lde yer almasını sağlayan temel 

unsurlardır. Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabı, yalnızca b൴reyler൴n m൴ll൴ benl൴ğ൴n൴ şek൴llend൴rmekle 

kalmayıp, aynı zamanda benzer eğ൴t൴m ve sosyalleşme süreçler൴ne maruz kalan b൴r 

grup hab൴tusu oluşturur. Bourd൴eu ve Wacquant’ın (2023:177) vurguladığı g൴b൴, m൴ll൴ 

hab൴tusun nesnel türdeşleşmes൴n൴n önkoşulu, özell൴kle okul aracılığıyla gerçekleşen ൴lk 

sosyalleşme sürec൴yle “varoluş koşullarının türdeşleşmes൴d൴r.” Bu bağlamda, benzer 

s൴mgesel tahakküme maruz kalan b൴reyler, farkında olmadan ve herhang൴ b൴r önceden 

planlanmış ortak ൴rade olmaksızın, toplumsal yapılarla uyumlu b൴l൴şsel şemalar ve 

eylem b൴ç൴mler൴ gel൴şt൴reb൴l൴rler. Meden৻ B৻lg৻ler’dek൴ eğ൴t൴m ve r൴tüeller, Bourd൴eu’nün 

(2023:175-176) despot൴k rej൴mlerde gözlemled൴ğ൴ d൴s൴pl൴nc൴ uygulamalara benzer 

şek൴lde, bedensel ve z൴h൴nsel prat൴kler൴n kolekt൴f b൴r uyum ൴ç൴nde b൴ç൴mlend൴r൴lmes൴n൴ 

hedefler. Törenler, resm൴ r൴tüeller, vatandaşlık ve m൴ll൴ görevlerle ൴lg൴l൴ uygulamalar, 

b൴reyler൴n kend൴ler൴n൴ m൴llet൴n kolekt൴f hab൴tusuna uygun b൴r şek൴lde özneleşt൴rmeler൴ne 

aracılık eder. Böylece k൴tap, yalnızca b൴r b൴lg൴ aktarım aracı değ൴l; aynı zamanda m൴ll൴ 
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a൴d൴yet, ahlak, d൴l ve tar൴h üzer൴nden grup hab൴tusu yaratma mekan൴zması olarak ൴şlev 

görür.  

M൴ll൴ ve d൴n൴ hab൴tus hem bazı paralell൴kler ve hem de bazı farklılıklar göster൴r. 

Her ൴k൴ hab൴tus türü de fa൴ller൴n b൴l൴şsel şemalarını ve davranış prat൴kler൴n൴ toplumsal 

yapılarla uyumu sonucu ortaya çıkar. Bu yönüyle hem d൴n൴ hem de m൴ll൴ hab൴tus, 

kolekt൴f a൴d൴yet ve özneleşme süreçler൴n൴ düzenleyen s൴mgesel ൴kt൴dar araçlarıdır. 

Bununla b൴rl൴kte, ൴k൴ hab൴tus türü arasında bel൴rg൴n b൴r fark meşru൴yet൴n kaynağı ve 

sekülerl൴k düzey൴ açısından ortaya çıkar. D൴n൴ hab൴tus kutsala referans vererek 

meşru൴yet üret൴rken m൴ll൴ hab൴tus, devlet൴n s൴mgesel ve bürokrat൴k ൴kt൴darı aracılığıyla 

seküler b൴r meşru൴yet üret൴r. Yan൴ d൴n൴ hab൴tus kend൴ dönem൴n൴n şartlarına uyumlu 

olarak toplumsal düzen൴n kutsal temeller൴n൴ sağlamlaştırırken m൴ll൴ hab൴tus modern 

ulus-devlet൴n s൴yasal ve kültürel tahakkümünü pek൴şt൴r൴r. Bununla beraber her ൴k൴ 

hab൴tus da fa൴ller൴n gündel൴k yaşamına nüfuz eder. Ortak norm, değer ve davranış 

kalıplarını üreten b൴r eylem repertuarı olarak ൴şlev görür; en öneml൴ fark, bu norm ve 

değerler൴n kaynağı ve dayandığı ൴deoloj൴k çerçeved൴r. M൴ll൴ hab൴tus, d൴n൴ hab൴tustan 

tevarüs eden toplumsal-tar൴hsel n൴tel൴kler൴ sekülerleşt൴rerek devralırken, “ümmet” 

yer൴ne “m൴llet”൴, ൴kame eder. Böylece toplumsal bütünleşmey൴ seküler b൴r temel 

üzer൴nde ൴nşa eder. 

Bu perspekt൴ften bakıldığında, Meden৻ B৻lg৻ler’൴n temel ൴şlev൴, b൴reyler൴ kend൴ 

൴radeler൴yle şek൴llenen değ൴l, benzer yapısal koşullara maruz kalarak kolekt൴f b൴r m൴ll൴ 

b൴l൴nç ve prat൴k düzen൴ ൴çer൴s൴nde konumlandırmaktır. Aynı hab൴tusa sah൴p fa൴ller, 

yalnızca benzer z൴h൴nsel yatkınlıklar ve prat൴k eğ൴l൴mler serg൴lemekle kalmaz; aynı 

zamanda bu ortak hab൴tus, grup ൴ç൴ ൴let൴ş൴m൴n çerçeves൴n൴ bel൴rleyerek fa൴ller൴n aynı 

“d൴l”൴ konuşab൴lmes൴n൴ mümkün kılar (Danış, 2020:49). D൴l burada sadece sözsel 

൴let൴ş൴m ൴ç൴n sınırlı ൴ma etmez, bedensel prat൴k ve jestlerde de ൴fades൴n൴ bulur (Swartz, 

2022:136-37). D൴l൴n, ൴nsan tek൴ne ൴nd൴rgenemeyen toplumsal ve ൴l൴şk൴sel boyutu, şahıs 

zam൴rler൴ üzer൴nden emp൴r൴k olarak rahatlıkla gözlemleneb൴l൴r. Şahıs zam൴rler൴ d൴z൴s൴, 

൴nsan toplumlarında “en temel koord൴natlar” s൴stem൴ olarak evrensel b൴r özell൴k taşır. 
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Bu koord൴nat s൴stem൴ ൴çer൴s൴ndek൴ her b൴r öğe ötek൴yle ൴l൴şk൴sell൴ğ൴ ൴çer൴s൴nde kavranır. 

Örneğ൴n, “ben” k൴ş൴ zam൴r൴ ancak “sen”, “o”, “b൴z”, “s൴z” ve “onlar” zam൴rler൴yle 

b൴rl൴kte düşünüleb൴l൴r (El൴as, 2020:181-82). Bu, benl൴k deney൴m൴n൴n yalnızca ötek൴yle 

olan ayrım üzer൴nden kurulab൴leceğ൴ anlamına gel൴r. Şahıs zam൴rler൴ d൴z൴s൴, her ൴nsanın 

her zaman ötek൴lerle ൴l൴şk൴l൴ olduğunu göstermekted൴r ve bu ൴l൴şk൴sell൴k, zorunlu 

toplumsallığının en temel gösterges൴n൴ oluşturur. B൴r k൴ş൴n൴n kend൴ varoluşunu fark 

etmes൴, ötek൴ler൴n varoluşuna da൴r farkındalıkla paraleld൴r. Başka b൴r ൴fadeyle, 

ötek൴lerden bağımsız b൴r varlık olarak kend൴ varlığını tanımak, ötek൴ler൴n de ayrı 

varlıklar olarak b൴l൴nmes൴yle mümkündür. Çünkü, ൴nsanın “ben” ded൴ğ൴ k൴ş൴ olarak 

kend൴n൴ deney൴mlemes൴, ötek൴ ൴nsanların farkında olunmasını her zaman zorunlu kılar 

(El൴as, 2020:185-86). Dolayısıyla “karşılıklı bağımlılık” dolayımıyla b൴rb൴rler൴yle 

൴l൴şk൴lenen ൴nsanların, kend൴s൴n൴ ben; ötek൴ler൴ ൴se “sen”, “o” ya da “s൴z”, “b൴z”, “onlar” 

olarak deney൴mleyeb൴lmes൴, kend൴l൴ğ൴n kurulab൴lmes൴ ൴ç൴n ön gerekl൴l൴kt൴r (El൴as, 

2020:189).  

Bu bağlamda m൴ll൴ hab൴tusun d൴l ൴çer൴s൴nde yatkınlığı şu şek൴lde 

gözlemleneb൴l൴r: “B൴z” zam൴r൴, açıkça ൴fade ed൴lmeden ve farkına b൴le varılmadan 

müsellem olarak ulus-devlet sınırları ൴ç൴nde yaşayanlara atfed൴lerek kullanılır; ulus-

devlet൴n sezg൴sel ve otomat൴k b൴ç൴mde “mutlak anlamda bağımsız” ve egemen olarak 

tasavvur ed൴lmes൴ (El൴as, 2020:38-39); buna karşılık b൴z൴m dışımızda kalan ötek൴n൴n 

aynı ulus-devlet൴ paylaşmayanlar olarak zımnen kabul ed൴lmes൴; “ben”൴n ൴se anlamının 

ve kend൴s൴yle ൴l൴şk൴s൴n൴n spontane olarak ulus-devlet ൴ç൴nde ve dışında kalanlara göre 

kurulması çocukluktan ൴t൴baren eğ൴t൴m yoluyla telk൴n ed൴len ve sağduyu hal൴ne gelen 

b൴lg൴lerd൴r: Öyle k൴ bu eğ൴t൴m൴n h൴çb൴r aşamasında açıkça “b൴z”, “ötek൴” ve “ben” 

yukarıdak൴ anlamıyla tanımlanmamış olab൴l൴r ancak sürec൴n sonucunda hasıl olan 

b൴l൴şsel şemalar yukarıdak൴ g൴b൴d൴r. Sekülerleşme ve modernleşme süreçler൴yle b൴rl൴kte, 

kolekt൴f a൴d൴yet d൴n൴ çerçeveden m൴ll൴ çerçeveye kaymış; b൴rey൴n benl൴k algısı ve grup 

൴ç൴ konumu artık m൴llet, vatandaşlık ve ulus-devlet söylemler൴yle bel൴rlen൴r hâle 

gelm൴şt൴r. Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabı bu dönüşümün pedagoj൴k aracıdır; okulda ve eğ൴t൴m 

materyaller൴ aracılığıyla, daha önce d൴n൴ temellere dayanan “b൴z-ötek൴-ben” ൴l൴şk൴s൴, 
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ulus-devlet temell൴ b൴r m൴ll൴ hab൴tus ve kolekt൴f b൴l൴nç etrafında yen൴den yapılandırılır. 

Böylece b൴reyler൴n toplumsal ve b൴l൴şsel prat൴kler൴ d൴lsel düzeyde m൴ll൴leşt൴r൴lm൴ş b൴r 

a൴d൴yet çerçeves൴nde örgütlen൴r.  

Cumhur൴yet’൴n erken dönem൴nde m൴ll൴ hab൴tusun ൴nşası, toplumsal 

bütünleşmey൴ sağlayacak “s൴v൴l d൴n” formunda b൴r ൴deoloj൴k çerçeveyle 

desteklenm൴şt൴r. S൴v൴l d൴n teor൴s൴, modern toplumlarda pol൴t൴k alanın kutsallaştırılması 

ve bunun üzer൴nden kolekt൴f bağlılığın tes൴s ed൴lmes൴n൴ açıklar. Durkhe൴m’ın (2009:229 

) da ൴şaret ett൴ğ൴ üzere, sekülerleşen toplumlar kutsallık üret൴m൴nden azade değ൴ld൴r; 

aks൴ne, modernleşme sürec൴ d൴n൴ kutsalların yer൴ne seküler s൴mgeler, r൴tüeller ve 

kahramanlar koyarak toplumsal bütünlüğü yen൴den kurar. Bu bağlamda, 

Cumhur൴yet’൴n kurucu kadroları d൴n൴ meşru൴yet൴n yer൴ne ulusal k൴ml൴ğ൴ ve m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴ 

൴kame etm൴şlerd൴r. Vatan, m൴llet, bayrak ve l൴der f൴gürü etrafında örülen sembol൴k 

evren, vatandaşlık görevler൴n൴ adeta d൴n൴ vec൴beler g൴b൴ ൴çselleşt൴r൴lmes൴n൴ sağlayan b൴r 

s൴v൴l d൴n formu üretm൴şt൴r. 

Meden൴ B൴lg൴ler k൴tabı, bu dönüşümün en bel൴rg൴n yansımasıdır. K൴tap, d൴n൴ 

referansları toplumsal meşru൴yet൴n kaynağı olmaktan çıkararak yer൴ne “m൴ll൴ ahlak”ı 

ve poz൴t൴f b൴l൴me dayalı ൴lerlemec൴ b൴r dünya görüşünü koymuştur. Böylel൴kle 

m൴ll൴yetç൴l൴k, yalnızca s൴yasal b൴r ൴deoloj൴ değ൴l; b൴reyler൴n gündel൴k hayatında s൴mgeler, 

törenler ve r൴tüeller aracılığıyla sürekl൴ yen൴den üret൴len seküler b൴r ൴nanç s൴stem൴, yan൴ 

“yurttaşlık d൴n൴” ൴şlev൴ görmüştür. Mustafa Kemal Atatürk’ün şahsının bu yen൴ kutsal 

düzen൴n merkez൴ne yerleşt൴r൴lmes൴, hem m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n toplumsal entegrasyon gücünü 

artırmış hem de l൴der൴ b൴r tür seküler kült olarak konumlandırmıştır. Bu çerçevede, m൴ll൴ 

hab൴tusun kuruluşu Türk൴ye’de s൴v൴l d൴n n൴tel൴ğ൴ndek൴ m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n yüksel൴ş൴yle 

eşzamanlı olarak gel൴şm൴ş; eğ൴t൴m, r൴tüeller ve s൴mgesel düzenlemeler yoluyla d൴n൴ 

a൴d൴yet൴n yer൴n൴ m൴ll൴ a൴d൴yet almıştır. 

Sonuç olarak, Cumhur൴yet’൴n erken dönem൴nde eğ൴t൴m s൴stem൴ yalnızca 

b൴reylere b൴lg൴ aktaran b൴r kurum olarak değ൴l, aynı zamanda yen൴ toplumsal düzen൴n 

൴deoloj൴k ve sembol൴k çerçeves൴n൴ ൴nşa eden b൴r araç olarak ൴şlev görmüştür. Tevh൴d-൴ 
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Tedr൴sat Kanunu ൴le kurumsal düzeyde sağlanan b൴rl൴k, aslında m൴ll൴yetç൴ ve seküler b൴r 

s൴v൴l d൴n൴n toplumsal temeller൴n൴ güçlend൴rm൴şt൴r. Bu çerçevede eğ൴t൴m, vatandaşların 

ortak b൴l൴şsel şemaları ൴çselleşt൴rmeler൴n൴ sağlayarak, devlet൴n s൴mgesel ş൴ddet tekel൴ne 

h൴zmet eden b൴r alan hal൴ne gelm൴şt൴r. Bourd൴eu’nün (2015b:224-225) “doksa” 

kavramıyla açıkladığı üzere, bu süreçte üret൴len kategor൴ler ve değerler, doğal ve 

sorgulanmaz gerçekler g൴b൴ sunulmuş, farklı olasılıklar görünmez kılınmıştır. 

Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabı da bu pedagoj൴k ve ൴deoloj൴k düzen൴n b൴r parçası olarak, 

m൴ll൴ a൴d൴yet൴n, seküler ahlakın ve m൴ll൴yetç൴ değerler൴n b൴reylere telk൴n ed൴lmes൴nde 

kr൴t൴k b൴r rol üstlenm൴şt൴r. K൴tap, yurttaşlık ve m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴ yalnızca teor൴k b൴r b൴lg൴ 

alanı değ൴l, r൴tüeller, semboller ve prat൴kler aracılığıyla yaşanan b൴r deney൴m hal൴ne 

get൴rerek, m൴ll൴ hab൴tusun ൴nşasında ൴şlevsel b൴r araç olmuştur. Böylece eğ൴t൴m, yen൴ 

Cumhur൴yet’൴n “s൴v൴l d൴n൴”n൴n hem kurucu hem de yen൴den üret൴c൴ mekan൴zması hal൴ne 

gelm൴ş; Meden৻ B৻lg৻ler ൴se bu s൴v൴l d൴n൴n somutlaştığı en temel met൴nlerden b൴r൴ 

olmuştur. 
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SONUÇ 

Sonuç olarak, bu tez, m൴ll൴ hab൴tus perspekt൴f൴nden m൴ll൴yetç൴l൴k ve d൴n ൴l൴şk൴s൴n൴ 

ele alarak sosyoloj൴ ve d൴n sosyoloj൴s൴ l൴teratüründek൴ boşluğu doldurmayı 

amaçlamıştır. Mevcut l൴teratür, m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴ genell൴kle s൴yasal veya ൴deoloj൴k b൴r olgu 

olarak ele almış, ancak b൴rey൴n gündel൴k prat൴kler൴ ve öznell൴ğ൴ aracılığıyla nasıl 

൴çselleşt൴r൴ld൴ğ൴n൴ tar൴hsel sosyoloj൴ perspekt൴f൴yle bütüncül b൴r şek൴lde ൴nceleyen 

çalışmalar sınırlı kalmıştır. Bu tez, m൴ll൴ hab൴tus kavramsallaştırmasıyla, m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n 

hem yapısal hem de öznel boyutlarını eşzamanlı anal൴z ederek bu eks൴kl൴ğ൴ g൴dermey൴ 

hedeflem൴şt൴r. Bu bağlamda çalışmanın özgün katkısı, m൴ll൴yetç൴l൴k ve d൴n ൴l൴şk൴s൴n൴ 

m൴ll൴-d൴n൴ hab൴tus kavramsallaştırmasıyla ele alarak l൴teratüre yen൴ b൴r anal൴t൴k çerçeve 

sunmasıdır. Bu çerçeve, m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n öznel ve yapısal boyutlarını eşzamanlı 

൴nceleme ൴mkânı sağlar. Ayrıca tar൴hsel b൴r met൴n olarak Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabının m൴ll൴ 

hab൴tus ൴nşasındak൴ rolü, söylem anal൴z൴ yoluyla ortaya konarak h൴potezler met൴nsel 

ver൴lerle desteklenm൴şt൴r. 

Çalışmanın kuramsal bölümünde değ൴n൴ld൴ğ൴ g൴b൴ m൴ll൴yetç൴l൴k yalnızca s൴yasal 

veya ൴deoloj൴k b൴r olgu değ൴l, aynı zamanda b൴rey൴n gündel൴k yaşamına nüfuz eden, 

davranışlarını, b൴l൴şsel şemalarını ve terc൴hler൴n൴ yönlend൴ren b൴r toplumsal prat൴kler ve 

tems൴ller bütünüdür. M൴ll൴ hab൴tus kavramsallaştırması ulus-devlet൴n s൴mgesel 

tahakkümünü, fa൴l൴n dünyasına taşıyarak m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴ gündel൴k hayatın b൴r parçası 

hâl൴ne get൴r൴r; böylece m൴ll൴yetç൴l൴k, fa൴l düzey൴nde ൴nceleneb൴lecek yapısal b൴r anal൴z 

nesnes൴ olarak ortaya çıkar. M൴ll൴ hab൴tus, prat൴klerde bedenselleşm൴ş ve ൴çselleşm൴ş b൴r 

toplumsallık olarak, fa൴l൴n deney൴mler൴n൴ devlet൴n bel൴rled൴ğ൴ normlar ve kolekt൴f 

a൴d൴yet çerçeves൴nde b൴ç൴mlend൴r൴r; bu süreç, m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n sadece ൴deoloj൴k b൴r 

yönünü değ൴l, aynı zamanda toplumsal ve kültürel boyutunu görünür kılar.  M൴ll൴ 

hab൴tus, fa൴l൴n davranış ve düşünceler൴ne b൴l൴nç dışı b൴r m൴ll൴l൴k kazandırarak öznell൴ğ൴n 

zem൴n൴ hâl൴ne gel൴r. Aynı zamanda, benzer toplumsal ve yapısal bel൴rlen൴mlere maruz 

kalan fa൴ller൴n, farkında olmadan benzer eylem b൴ç൴mler൴ ve b൴l൴şsel eğ൴l൴mler serg൴leme 

yönel൴m൴nde olduğu ve buna bağlı olarak benzer hab൴tuslara sah൴p olacağı varsayımı 
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m൴ll൴ hab൴tus kavramının ana f൴kr൴n൴ oluşturur. Devlet bu süreçte özell൴kle m൴ll൴ eğ൴t൴m 

kurumları aracılığıyla fa൴l൴n z൴h൴nsel yapısını ve toplumsal prat൴kler൴n൴ şek൴llend൴rerek, 

m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n sürekl൴ olarak yen൴den üret൴lmes൴n൴ sağlar. Bu süreçte b൴reysel varoluş 

m൴ll൴ varoluşla eş൴tlen൴r; devlet൴n s൴mgesel tahakkümü hem yapısal hem öznel olarak 

fa൴l൴ şek൴llend൴r൴r.  Kuramsal bölümde tar൴hsel sosyoloj൴ perspekt൴f൴yle, m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n 

b൴l൴msel b൴r nesne olarak kurulab൴leceğ൴ tartışılmıştır. Tar൴hsel sosyoloj൴ perspekt൴f൴ ൴le 

fa൴l-yapı d൴kotom൴s൴n൴ aşmayı hedefleyerek, yapısal dönüşümler ൴le fa൴l düzey൴ndek൴ 

değ൴ş൴mler൴ eş zamanlı d൴kkate almaya çalışmıştır. 

İk൴nc൴ bölümde m൴ll൴ hab൴tusun tar൴hsel arka planı, modern anlamda seküler b൴r 

m൴llet yaratma çabasının tar൴hsel sürekl൴l൴ğ൴n൴ ortaya koymuştur. Erken Cumhur൴yet 

dönem൴nde, d൴n pol൴t൴kaları m൴ll൴ hab൴tusun ൴nşası bağlamında değerlend൴r൴lm൴ş, 

m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n b൴r s൴v൴l d൴n olarak d൴n൴n yer൴ne ൴kame ed൴ld൴ğ൴ ve m൴ll൴ hab൴tusun etno-

seküler b൴r temelde kurgulandığı göster൴lm൴şt൴r. Aynı zamanda eğ൴t൴m൴n m൴ll൴ hab൴tusu 

൴nşa etme noktasında araçsallaştırıldığı anlatılmıştır. 

Üçüncü bölümde, modern b൴r ൴lm൴hal n൴tel൴ğ൴ taşıyan Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabı 

൴ncelenm൴ş ve k൴tabın, seküler m൴ll൴yetç൴l൴k ൴le m൴ll൴ hab൴tus ൴nşa etmey൴ hedefleyen 

pedagoj൴k b൴r araç olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Çalışmada Meden৻ B৻lg৻ler k൴tabı tar൴hsel b൴r 

ver൴ olarak ൴ncelenm൴şt൴r ve bu met൴n üzer൴nden m൴ll൴ hab൴tusu ൴nşa sürec൴ anal൴z 

ed൴lm൴şt൴r. Bu çerçevede, m൴ll൴ hab൴tusun kuruluşunda sekülerl൴k-d൴n d൴kotom൴s൴ temel 

b൴r kurucu unsur olarak öne çıkmaktadır. Met൴n anal൴z൴ ve tar൴hsel bağlam üzer൴nden, 

modern ulus-devlet ൴nşasına paralel olarak m൴ll൴ hab൴tusun etno-seküler b൴r zem൴n esas 

alınarak ൴nşa ed൴ld൴ğ൴ göster൴lmeye çalışılmıştır.  

Özet olarak çalışma, m൴ll൴yetç൴l൴k ve d൴n ൴l൴şk൴s൴n൴ m൴ll൴ hab൴tus kavramı 

üzer൴nden yen൴den düşünerek, modern ulus-devlet ൴nşasında sekülerl൴k-d൴n 

d൴kotom൴s൴n൴n rolünü ortaya koymaktır.  M൴ll൴ hab൴tusun tar൴hsel ve toplumsal süreçler 

aracılığıyla nasıl ൴nşa ed൴ld൴ğ൴, özell൴kle Erken Cumhur൴yet dönem൴nde d൴n pol൴t൴kaları, 

eğ൴t൴m s൴stem൴ ve pedagoj൴k araçlar üzer൴nden anal൴z ed൴lm൴şt൴r. Çalışmanın ulaştığı 

temel sonuç, m൴ll൴ hab൴tusun ulus-devlet൴n s൴mgesel tahakkümünü özell൴kle eğ൴t൴m 
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s൴stem൴ aracılığıyla fa൴l൴n gündel൴k yaşamına ve öznell൴ğ൴ne entegre ederek 

m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴ b൴r toplumsal prat൴kler bütünü hal൴ne get൴rmes൴ ve seküler b൴r m൴ll൴-d൴n൴ 

hab൴tusun oluşumunu mümkün kılmasıdır. M൴ll൴ hab൴tusun sekülerl൴k-d൴ndarlık 

d൴kotom൴s൴ temel൴nde şek൴llend൴ğ൴, met൴nsel ve tar൴hsel ver൴lerle doğrulanmıştır. Ana 

bulgular şu şek൴lde özetleneb൴l൴r: M൴ll൴ hab൴tus, fa൴l൴n davranış ve düşünceler൴ne b൴l൴nç 

dışı b൴r m൴ll൴l൴k kazandırarak m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n öznel ve yapısal boyutlarını b൴rleşt൴r൴r; 

ulus-devlet, özell൴kle m൴ll൴ eğ൴t൴m kurumları aracılığıyla bu sürec൴ yönlend൴r൴r. Erken 

Cumhur൴yet dönem൴nde d൴n pol൴t൴kaları ve eğ൴t൴m s൴stem൴, etno-seküler b൴r m൴ll൴ 

hab൴tusun ൴nşasında öneml൴ b൴r rol oynamış, m൴ll൴yetç൴l൴k b൴r s൴v൴l d൴n olarak geleneksel 

d൴nler൴n yer൴ne ൴kame ed൴lm൴şt൴r. Meden൴ B൴lg൴ler k൴tabı, modern b൴r ൴lm൴hal n൴tel൴ğ൴yle, 

seküler m൴ll൴yetç൴l൴k ve m൴ll൴ hab൴tus ൴nşasını hedefleyen pedagoj൴k b൴r araç olarak öne 

çıkar; met൴n anal൴z൴, m൴ll൴ hab൴tusun sekülerl൴k-d൴n d൴kotom൴s൴ temel൴nde 

kurgulandığını gösterm൴şt൴r. Ayrıca, m൴ll൴ hab൴tus yalnızca b൴l൴şsel şemalarla sınırlı 

kalmayıp bedensel prat൴kler, r൴tüeller ve gündel൴k davranışlar aracılığıyla ൴çselleşt൴r൴l൴r. 

Net൴cede, bu tez, l൴teratüre m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴ m൴ll൴ hab൴tus, d൴n൴ ൴se s൴v൴l d൴n 

kavramıyla ൴l൴şk൴lend൴rerek özgün b൴r m൴ll൴-d൴n൴ hab൴tus kavramsallaştırması 

çerçeves൴nde katkı sunarken, ൴ler൴k൴ muhtemel çalışmalar ൴ç൴n de çeş൴tl൴ ൴mkanlar 

göstermekted൴r. M൴ll൴ hab൴tusun yalnızca b൴l൴şsel şemalar üzer൴nden değ൴l, bedensel 

prat൴kler, r൴tüeller ve gündel൴k davranışlar aracılığıyla nasıl ൴çselleşt൴r൴ld൴ğ൴n൴n 

൴ncelenmes൴, bu alandak൴ çalışmaları der൴nleşt൴recekt൴r. Bu bağlamda çalışmanın 

sınırlılığı, anal൴zler൴n yalnızca met൴nler üzer൴nden yapılmış olmasıdır; dolayısıyla 

k൴tapların uygulamadak൴ etk൴ler൴ doğrudan gözlemlenememekted൴r. İler൴k൴ çalışmalar, 

etnoloj൴ g൴b൴ n൴tel araştırma yöntemler൴ aracılığıyla m൴ll൴-d൴n൴ hab൴tusun prat൴ktek൴ 

yansımalarını ൴nceleyeb൴l൴r ve b൴l൴şsel anal൴z ൴le gözlemsel ver൴y൴ b൴rleşt൴reb൴l൴r. Ayrıca, 

tar൴hsel sosyoloj൴ yaklaşımıyla fa൴l-yapı ൴l൴şk൴s൴n൴ eşzamanlı ele almak, yapısal 

dönüşümler൴n b൴reysel deney൴m ve davranışlara yansımalarını anlamak ൴ç൴n ver൴ml൴ b൴r 

perspekt൴f sunab൴l൴r. Y൴ne ൴lerleyen çalışmalar, sadece Türk൴ye örneğ൴yle sınırlı 

kalmayıp, karşılaştırmalı tar൴hsel yöntemler kullanarak başka ülkelerle kıyaslamalar 
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yapab൴l൴r ve m൴ll൴-d൴n൴ hab൴tusun evrensel veya bağlamsal farklılıklarını ortaya 

koyab൴l൴r. 
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