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MILLI HABITUS VE DIiN:

MEDENI BiLGIiLER DERS KiTABI UZERINE TARIHSEL-SOSYOLOJIK
BiR ARASTIRMA

ENES YILDIZ

Bu tezde erken Cumhuriyet doneminde milli habitusun kurulusunda dinin rolii
incelenmektedir. Calismada temel kaynak olarak Afet inan’in Medeni Bilgiler kitabi
analiz edilmis ve bu eser iizerinden milli habitusun mekansal ve zamansal boyutlar
tartisilmigtir. Aragtirmada oncelikle erken Cumhuriyet doneminde milliyetgilik ve din
arasindaki iliski ele almmis, modernlesmenin ulus-devletin ideolojik temelleri
tizerinden nasil insa edildigi degerlendirilmistir. Bu baglamda, Medeni Bilgiler
kitabinda milli-dini habitusun nasil kuruldugu analiz edilmistir. Bulgular sonucunda
milli habitusun etno-sekiiler bir zeminde kurgulandigi ve dinin sivil din olarak isledigi
goriilmistiir. Sonug olarak, bu ¢aligma erken Cumhuriyet doneminde milli habitusun
din ile kurdugu iliskinin, ulusal kimligin insasinda kritik bir rol oynadigini1 ortaya

koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Milli Habitus, Erken Cumhuriyet, Din, Milliyetcilik,
Medeni Bilgiler
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ABSTRACT

National Habitus and Religion: A Historical-Sociological Study on
the Medeni Bilgiler Textbook

ENES YILDIZ

This thesis examines the role of religion in the formation of the national habitus
during the early Republican period. The main source analyzed in this study is Afet
Inan’s Medeni Bilgiler, through which the spatial and temporal dimensions of the
national habitus are discussed. The research first addresses the relationship between
nationalism and religion in the early Republican era and evaluates how modernization
was constructed through the ideological foundations of the nation-state. In this context,
the study analyzes how the national-religious habitus was established in Medeni
Bilgiler. The findings reveal that the national habitus was constructed on an ethno-
secular basis and that religion functioned as a civil religion. In conclusion, this study
demonstrates that the relationship established between the national habitus and
religion during the early Republican period played a critical role in the construction of

national identity.

Keywords: National habitus, Early Republic, religion, nationalism, Medeni

Bilgiler
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ONSOZ

Bu teze yoOnelmemde, erken Cumhuriyet doneminde milliyetgilik,
modernlesme ve din arasindaki iligkilerin toplumsal faillerin hayatina nasil yansidigini
anlama istegim belirleyici olmustur. Ozellikle Afet inan’m Medeni Bilgiler kitabinin,
ulus-devlet ideolojisinin ve milli habitusun ingasinda temel bir kaynak olarak tasidigi
onem, konuyu segmemde etkili olmustur. Arastirma ve yazim siireci hem bilimsel hem
de kisisel agidan yogun bir emek ve sabir gerektirmistir. Bu siirecte kiymetli bilgi ve
yonlendirmeleriyle bana rehberlik eden, destek ve sabrini esirgemeyen degerli
danigsmanim Prof. Dr. Birsen Banu Okutan’a en icten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
akademik gelisimime katki saglayan tiim hocalarima, siire¢ boyunca yanimda olan
aileme ve dostlarima siikran bor¢luyum. Bu ¢alismanin erken Cumhuriyet dénemi

aragtirmalarina miitevazi da olsa bir katk: saglamasini timit ediyorum.

ENES YILDIZ

ISTANBUL, 2025
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GIRIS
Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu tez, Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde, milli-dini habitusun insa siirecini
tarihsel-sosyolojik bir perspektiften anlamay1 amaglamaktadir. 19. ve 20. yiizyillar
arasinda gergeklesen modernlesme siirecinin akabinde sekillenmeye baglayan Tiirk
milliyet¢iligi, yalmizca Osmanli elitinin ¢okmekte olan imparatorlugu kurtarmak i¢in
aracsallastirmaya calistig1 siyasal-toplumsal bir oOrgiitlenme bigimi degil; aymi
zamanda yeni bir kimlik ingas1 ve arayisinin sonucu olarak da degerlendirilebilir
(Georgeon, 2006:1). Ayn1 dénem, milliyetgiligin yiikselisine paralel olarak hem
kiiresel hem de yerel 6lgekte kurumsallasmis dinlerin ¢6ziildiigii ve sekiilerlesmenin,
hayatin tiim yonlerini kusatmaya basladigi bir tarihsel ana denk diiger. Calismanin
ilerleyen boliimlerinde goriilecegi gibi sekiilerlesme ve milliyetciligin es zamanl
yiikselisi bir tesadiif degildir. Pre-modern donem boyunca temel mesruiyet zemini olan
kurumsal ve geleneksel dinler ile bu dinlerle hem diigiinsel hem de pratik diizeyde
ittifak kuran ve nihai mesruiyetini onlara dayandiran monarsi ve aristokrasinin,
sekiilerlesme siireciyle birlikte biiyiisiiniin bozulmaya baglamasi; modern ulus-devlet
ve onun “ideoloji’si olan milliyet¢iligin yeni bir mesruluk zemini olarak ortaya
cikmasi arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi kurulabilir. Sekiilerlesme ve
milliyetciligin es zamanli yiikselisi, genel olarak toplumsal kimliklerin ve bilhassa dini
kimliklerin doniisiimiinii beraberinde getirmistir. Literatiir kisminda da goriilecegi
iizere, konuyla ilgili bazi ¢alismalarin dinin bu siiregte ikincil bir faktér oldugunu iddia
etmesine veya dini géz ardi etmesine ragmen din, bu siirecin tali bir unsuru degil,
Tiirkiye modernlesmesine damgasini vuran ve toplumsal hayatin tiim alanlarinda
izdiisimii takip edilebilen bati-dogu, modern-geleneksel, sekiiler-dini, sehir-kdy,
birey-toplum gibi dikotomilerin kurucu yapitaglarindan birini olusturmaktadir. Bu

nedenle Tiirkiye modernlesme siirecini ve akabinde sekillenmeye baslayan milli



habitusu inceleyecek bir ¢alismanin, toplumsal bir gergeklik olarak dini ve dinin faili

sekillendiren toplumsal yapiyla etkilesimini g6z ardi etmesi miimkiin degildir.
Arastirmanin Sorulari, Kapsam ve Yontemi

Bu tezin temel arastirma sorusu, 1923-1938 yillar1 arasinda Tiirkiye’de milli
habitusun nasil kuruldugudur. Bu soruya yanit aranirken, Medeni Bilgiler (Inan, 2020)
kitabindan hareketle milliyetcilik ile din iliskisinin nasil ele alindig1 ve dinin milli
habitusun insasindaki rolii incelenecektir. Caligmanin metin analizi kism1 Medeni
Bilgiler kitab1 ile siirhdir; diger egitim-0gretim kaynaklari ve resmi olmayan
materyaller kapsam disinda birakilmistir. Analiz, metinler iizerinden yapilacak olup,
kitaplarin uygulamadaki etkileri dogrudan gozlemlenememektedir. Bu ¢aligma,
Tiirkiye’nin modernlesme ve ulus-devlet insa siirecinde dini ve milliyetci pratiklerin
olusumunu anlamaya ydnelik bir katki sunmay1 amaglamaktadir. Arastirma nitel bir
caligmadir; metinsel analiz yapilmis ve ders kitabindaki metinler tematik ve kavramsal
olarak analiz edilerek milli habitusun olusumuna dair Griintiiler ortaya ¢ikarilmistir.
Bununla birlikte bu tez yalnizca metin ¢oziimlemesine indirgenmis bir arastirma
degildir; ¢alisma, devlet gibi bir mekanizmanin kavranabilmesi i¢in onun tarihsel
baglami, toplumsal doniisiim siireci ve bireysel habitus dikkate alinmadan
anlagilamayacag1 varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla metinsel analiz tarihsel
sosyolojinin araglariyla birlikte kullanilmakta, baglamsal ve tarihsel bir okuma olarak
tasarlanmaktadir. Buna ek olarak, analiz siirecinde elestirel sdylem analizi yaklagimi
benimsenmistir. Althusser’in ideoloji kurami ve Foucault'nun sdylem kuramina
dayanan elestirel soylem analizi (Fairclough ve Wodak, 1997:262), sdylemin
toplumsal ve tarihsel bir baglam i¢inde iiretildigini vurgular. Bu yaklasima gore
aragtirmaya konu olan metin, zaman ve mekéan gibi baglamsal o6zelliklere gore
sekillenir (Dijk, 1997:11). Ayrica sdylem analizi, metin ile toplumsal yapilar ve
kiiltiirel siiregler arasindaki karsilikli iligkileri anlamak ic¢in toplumsal bilissel
temsillerin dikkate alinmas1 gerektigini vurgular (Dijk, 1997:35). Elestirel soylem

analizi, metnin ortaya ¢iktig1 baglami dikkate alarak toplumsal ve tarihsel yapilar ile



metin arasindaki iligkileri incelemeye odaklanir (Fairclough ve Wodak 1997:277). Bu
tez kapsaminda Medeni Bilgiler kitabi, erken Cumhuriyet donemi tarihsel ve
toplumsal kosullar1 baglaminda, elestirel sdylem analizi perspektifiyle incelenmis;
metinlerde milli habitusun olusumuna dair driintiiler ve milli habitusun din ile olan

iligkisi ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmigtir.

Ayrica calismada s6z konusu siire¢, Pierre Bourdieu’niin “habitus” teorisi
cercevesinde incelenecektir. Bu tercihin temel nedeni, s6z konusu 6znelesme siirecinin
bilingli bir segimden ziyade, bireylerin toplumsal diinya ile kurduklar1 doksik iligkinin
bir sonucu olmasidir. Nesnel toplumsal yapilarla failin biligsel yapilar ve yatkinliklar
(habitus) arasindaki uyum, toplumsal ortak kan1 (doksa) dolayimiyla kurulur. Bu uyum
neticesinde failin kendisini gevreleyen toplumsal diinyayla iligskisine -kendisi ¢ogu
zaman farkinda olmaksizin- bir asinalik, apagiklik ve dogallik deneyimi eslik eder.
Failin belirli bir kimligin 6znesi haline gelmesi, bu kimlik sinirlari igerisinde kendini
“evinde” hissetmesi ve bu kimligi tutarli, istikrarli bir sekilde idame ettirebilmesi
doksa deneyiminin bir sonucudur. S6z konusu teorik tercihin bir diger nedeni ise
nesnelligin O6znelestirilmesi olarak tanimlanabilecek habitus kavraminin, fail-yap1
ikiligini asarak, tarihin verili bir aninda failin hangi tarihsel-toplumsal belirlenimlerle
cevrelendigini analiz etmeyi miimkiin kilmasidir. Daha sonra ¢alismanin teorik
kisminda da agiklanacag gibi failin biligsel yatkinliklari ile kendisini kusatan tarih ve
toplumsal-yapisal belirlenimler arasinda bir homoloji (es mantik) s6z konusudur. Bu
homoloji yani failin iginde bulundugu toplumsal diinyayla ve tarihsellikle
kendiliginden uyumu, fail-yap1 etkilesimini diyalojik bir sekilde agiklamay1 gerektirir.
Habitus tarihsellikle yiikliidiir; yap1 ile failin eszamanlhi doniisiimii, ya da digsal
kisitlamalarin igsel belirlenimlere doniismesi, habitusun yatkinliklarin1 agiga

cikarabilmek i¢in tarihsel bir analiz yapmay1 zorunlu kilar.

Calismanin tarihsel ve baglamsal boyutu bu belirlenimleri agiga ¢ikarmay1
hedefler. Bu baglamda ¢aligsmada, tek parti iktidarinin (Tungay, 1981) ve modern ulus-
devletin inga siirecinin baglangic noktasi kabul edilen 1923’ten, Atatiirk’iin yasamini

yitirdigi 1938’e kadar olan tarihsel siire¢ incelenecektir. Bu donemin se¢ilmesinin



nedeni, devlet politikalartyla “sekiiler milliyet¢iligin” (Hanioglu, 2023:871) yukaridan
asagiya, giindelik ve kamusal hayatin tiim alanlarma sistematik bigcimde niifuz
ettirilmesi; miras alinan geleneksel-dinsel toplumsal kurumlarin ilga edilerek yerine
sekiiler-milliyet¢i kurumlarin ikame edilmesidir. Tarihsel analizin 1923-1938 yiliyla
sinirlandirilmasinin - nedeni, bu donemde Atatiirk’iin devlet politikalarinin
sekillendirilmesinde ve toplumsal-siyasal yagamin doniisiimiinde tartigmasiz merkezi
bir rol oynamasidir. Erken Cumhuriyet donemine zemin hazirlayan bir siire¢ olarak,
tarihsel bagaj olarak hatirda tutulacaktir. Son olarak habitus kavraminin tarihsel-
sosyolojik analize sagladigi katkilardan biri de failin tabi oldugu toplumsal tahakkiim
yapilarii analiz etmeye imkan tanimasidir. Bourdieu’niin (2024:8; Wacquant, 2023:
49) defaatle tekrarladigi gibi failin bilissel semalarini ve epistemolojik boyutunu ele
alan bir bilgi sosyolojisi, ayn1 zamanda zorunlu olarak siyaset veya tahakkiim
sosyolojisidir; ¢iinkii iktidar, habitusun toplumsal diinyay:r ve kendisini anlamada
kullandig1 bilgi araglara niifuz ederek kendini insa eder. Bu ylizden siyasi
miicadeleler ayni zamanda diinyayr nasil anlayacagimiza dair epistemik
miicadelelerdir (Bourdieu, 2015b:393). Nitekim Bourdieu tarafindan simgesel siddet
ve iktidar olarak kavramsallastirilan s6z konusu boyutla habitus arasinda dogrudan bir
iligki vardir. Caligsmanin teorik kisminda detaylandirilacag iizere tahakkiim, habitusun
biligsel semalarma ve bedensel pratiklerine kayitli oldugu i¢in ayni simgesel siddet
bicimlerine maruz kalan faillerin benzer habituslara sahip olma egiliminde olmasi
beklenir. Bu teorik varsayimdan hareketle, aileden sonra en 6nemli sosyallesme
kurumu olan okul araciligiyla faillere ortak algi ve siniflandirma kategorileri olarak
dahil olan milliyet¢iligin izdiisiimlerini takip edebilmek -ya da daha teorik bir ifadeyle
faillerin milli habituslara doniisiimiinii analiz edebilmek-; erken Cumhuriyet dénemi
ulus-devletinin din politikalarinin ve geleneksel dinle arasina koydugu mesafe ve
ayrimin, failler tarafindan hangi ilkeler cergevesinde igsellestirildigini analiz
edebilmek icin donemin Medeni Bilgiler ders kitab1 incelenecektir. Medeni Bilgiler
ders kitabinin analiz edilmesinin nedeni, zaman (tarih) ve mekanin (cografya) faile
yalnizca digsal kategoriler olarak degil, ayn1 zamanda habitusun bigimlenmesinde

igsellestirilmig tarihsel ve toplumsal yapilar olarak dahil olmasidir. Bu nedenle, yapisal



diizeyde zaman ve mekéanda gerceklesen doniisiimlerin eszamanli olarak faillik
diizleminde de izlenebilir oldugu varsayilmaktadir. Ayrica Medeni Bilgiler kitabi,
ideolojik yogunlugu yiiksek bir metin olarak, erken Cumhuriyet ulus-devletinin insa
etmeye c¢aligtigi makbul insan tasavvurunu; faillerin diisiinme ve eyleme pratiklerini
yonlendiren, dogallastirilmis simgesel sinirlar1 ve doksalari, agik bigimde takip etme

imkan1 sunmaktadir.

Calismanin ilerleyen sayfalarinda iddia edilecegi gibi milli habitusun insasinda
simgesel siddet tekeline sahip bir iktidar olarak ulus-devletin rolii kritik 6nemdedir.
Dolayisiyla milli habitusun tarihini yapmak es zamanl olarak ulus-devletin tarihini
analiz etmeyi gerektirmektedir. Bu noktada fail-yap1 arasinda bir dongiisellik oldugu
sOylenebilir. Habitus bu dongiiselligi anlamada merkezi bir noktada konumlanir.
Bourdieu niin (2015b:405) ifadesiyle habitus bir tiir “tarihsel transandantal”dir.! Bu
baglamda Bourdieu, Kant¢1 6znenin bilme kosullarini salt aklin i¢kin kritigiyle ele alan
yaklagimini ileri bir asamaya tasir. Kant’in tarih-iistli ve evrensel transandantal
Oznesinin yerini, Bourdieu’niin kavramsallastirdig1 bigimiyle, tarihsel ve toplumsal
olarak kosullanmisg bir “tarihsel transandantal” alir (Bourdieu, 2023a:165). Bunedenle
habitusu insa eden yapilarin analizini yapmak, “devlet yapilarinin olusumlarinin

tarihini yapmak, kendi diisincemizin tarihini yapmak anlamina gelir ve dolayisiyla bu,

! Asli Siimer’in (Bourdieu, 2015b:405) 6zenli terciimesinde “transandantal” kavrami Tiirkge literatiirde
yaygin olarak tercih edildigi gibi “askinlik” olarak Tiirk¢eye cevrilmistir. Ancak “transandantal”
ifadesinin karsiliginin agkinlik olarak terciime edilmesi bazi yanlis anlamalart beraberinde
getirmektedir. Kant felsefesinin en onemli kavramlarindan biri olan “transandantal” kavrami
“deneyimlerin olanaginin apriori kosullar1”, “yani deneyimi miimkiin kilan, ama deneyim kdkenli
olmayan, deneyimden tiiremeyen zemin” anlamina gelmektedir (Gézkan, 2020:11). Yani Kant felsefesi
acisindan “transandantal” kavramini, “agkin” (transzendent) terimiyle karsilanmasi Kant’in kastettigi
anlamin tam aksi yoniine isaret etmektedir. Ciinkii Kant s6z konusu ifadeyle “askin” olana degil, 6zneye
ickin bir duruma isaret etmektedir. Kant’ta 6znel deneyiminin miimkiin kosullari apriori ve verilidir:
Bunlar “transandantal estetik” (zaman ve mekan) ve “transandantal mantik” (kategoriler)dir. Bu
baglamda Bourdieu’niin kullandig1 “tarihsel transandantal” ifadesi oksimoron bir kavramsallastirma
olarak diigiiniilebilir. Ancak mezkdr ifade Kant’in kritik felsefesinin mirasini siirdiiren post-yapisalci
literatiirde (6zellikle Foucault’da) s6z konusu biligsel kategorilerin apriori degil tarihsel oldugunu ifade
eder. Bu anlamiyla “tarihsel transandantal” ifadesi, insanin biligsel semalarmin ve diinyay:
deneyimleme kosullarinin Kant’ta oldugu gibi verili ve evrensel olmadigini, tarihsel olarak degistigini
imler. Foucault’ya gore 6znenin bilme kosullar1 tarihsel olarak iktidarla iligskisel olarak kurulurken
Durkheim gelenegini devam ettiren Bourdieu bu kosullarin kdkenini iktidarin yani sira tarihsel nesnel-
toplumsal yapilarda bulur.



kendi diigiinme araglarimizin, kendi diisiincemizin gergek felsefesini yapmaktir”
(Bourdieu, 2015b:405). Iktidar iliskileri, bireyi belirli bir kimligin dznesi haline
getirerek tiim hayatini gekillendirir, “ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda
tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik yasama
miidahale eder” (Foucault, 2014b:63). Bourdieu’ye benzer sekilde Foucault’ya (
2014b:63) gore de s6z konusu iktidar iligkilerinin yogunlagtigi en 6nemli kurum
devlettir. Devlet yalmzca Marksist kuramda oldugu gibi hakim sinifin ¢ikarlarimi
gozeten bir kurum degil, ayn1 zamanda bireyi “6zbilgi yoluyla kendi kimligine
baglanmis olan 6zne” olarak kuran bir iktidar anlamima gelir (Keskin, 2014:20).
Dolayisiyla, 6znenin varolus ve bilme kosullarini arastiran bir elestiri, Kant’ta ve
fenomenoloji geleneginde oldugu gibi transandantal bir 6zneden ve verili bir insan
dogasindan hareket etmek yerine, Hegel’den baglayarak Marx, Nietzsche ve Max
Weber Frankfurt Okulu’na, oradan da Fransa’da Foucault ve Bourdieu tarafindan
siirdiiriilen, “kendimizin bir ontolojisi, simdiki zamanin bir ontolojisi”ni yapmay1
hedefleyen; “kendimizi bilgimizin 6zneleri olarak nasil kurduk? Iktidar iliskilerini
kullanan ya da bu iligkilere tabi olan Ozneler olarak nasil kurduk? Kendi
eylemlerimizin ahlaki 6zneleri olarak nasil kurduk?” (Foucault, 2014a:172, 191)
sorularina cevap arayan, miimkiin deneyimin tarihsel apriori kosullarini sorusturan

“tarihsel ontoloji”ye (Foucault, 2014a:191) doniisiir (Keskin, 2014).

Bu sorular kapsaminda bu tezin bir diger temel amaci, elestirel bir tutum
benimseyerek din sosyolojisi agisindan, milliyet¢iligin ve ulus devletin insasinda dinin
nasil aragsallastirildigini agiklamaya calismaktir. Okutan’in (2023:17) ifadesi ile “din
sosyolojisinde  kullandigimiz manada elestirellik, toplumsal morfolojide
demistifikasyon  hareketini = gdzlemleyebilme, dinin  payanda  olarak
aragsallastirilmasim1 kesfetme, dini kavramlarla maskelenmis faaliyetleri soyma,

bR}

nesneyi, kurumu, faili, eylemi Ozgiirlestirme girisimidir.” Bu anlamiyla din
sosyolojisinin hedeflerinden birinin de, “[...] her tiirden mesihvari séylemin — bilimsel
olma iddias1 tagiyanlar da dahil- varlik ve tutunma kosullarini zorlagtirmak [...]”

(Bourdieu, 2016:39-40) oldugu sdylenebilir. Sonug olarak bu g¢alisma, elestirel din



sosyolojisinin imkanlarini kullanarak, Elias’in (2020:69) “mitos avcist” metaforunda
ifadesini bulan bir perspektifle, ulus-devletin ingasinda milliyetciligin geleneksel dinin

yerini alarak yeni bir sekiiler mitosa doniisiimiinii incelemeyi amaglamaktadir.
Literatiir Degerlendirmesi

Caligmanin temel aldig1 teorik zeminin ana eksenini Bourdieu sosyolojisi
olusturmaktadir. Bu noktada neden Anthony Smith, Benedict Anderson veya Eric
Hobsbawm gibi modern milliyet¢ilik ¢aligmalarinda kanonlagmig isimlerin yerine
milliyetcilikle ancak dolayli yollardan ilgisi kurulabilecek olan Bourdieu
sosyolojisinin tercih edildigi sorulabilir. Klasik sosyolojinin kurulusundan giiniimiize
kadar milliyetgilik caligmalarini ana hatlartyla inceleyen boliimde bu tercihin sebepleri
aciklanmaya caligilacaktir. Bununla beraber ger¢cekten de Bourdieu’niin sosyolojik
teorisi herhangi bir milliyetcilik kurami1 sunmaz (Gorski, 2015b:313). Ancak onun,
1989-1992 yillar arasinda College de France’da verdigi daha sonra “Devlet Uzerine”
basligiyla yayinlanan derslerinde kullandigi “ulusal [milli] habitus” (Bourdieu,
2015b:429) kavramsallastirmasi, modern ulus-devletin insasim1 simgesel iktidar
analiziyle agiklamasi ve satir aralarinda olasi bir milliyet¢ilik kurami igin teorik
imkanlar sunmasi, bu calismanin kuramsal zeminini hazirlamistir. Bourdieu’niin
habitus kavrami, bireyin toplumsal ¢evre ile kurdugu doksik iligki sonucunda olusan
biligsel ve pratik egilimleri tanimlar. Bu caligmada, Tiirkiye’de erken Cumhuriyet
donemi devletin sekiiler-milliyet¢i politikalar1 Bourdieu’niin kavramsal g¢ergevesi
araciligiyla analiz edilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Bourdieu’ niin
“milli-dini habitus” gibi bir tanim kullanmamis olmasidir; ancak, Tiirkiye’de dini ve
milliyetci degerlerin devlet eliyle yeniden diizenlenerek faillerin alg1 ve pratiklerine
niifuz eden bir sivil dine doniigmesi, habitusun tarihsel-toplumsal bir yansimasi olarak
okunabilir. Bourdieu, “habitus” kavramimi “milli” sifatiyla iliskilendirerek, ileride bu
alanda yapilacak calismalara teorik mesruiyet kazandirmasina ragmen hem Tiirkce
literatiirde hem de uluslararas1 literatiirde, Bourdieu sosyolojisi perspektifinden

yapilmig milliyet¢ilik ¢alismalar olduk¢a sinirlidir. Nitekim Tiirkiye’de heniiz tez



diizeyinde bir ¢caligma olmamakla birlikte Bahadir Tiirk’tin (2011) “Tiirkiye 'de Ulus-
Devlet Formasyonunun Ortaya Cikis Siirecini Habitus Kavrami Uzerinden Okumak”
adlt eseri “milli habitus” kavramsallagtirilmasin1 kullanarak Tiirkiye’de ulus-devlet
inga siirecini agiklamaya calisan literatiirde rastlanilan tek akademik makaledir. Bu
makalenin yani sira Diler Bulut (2023:44) tarafindan kaleme alinan “2000’lerden
Giiniimiize Tiirkiye’'de Kolektif Siddet Tiirii Olarak Ling” adli doktora tezinde “milli
habitus” kavrami baglik olarak kullanilmistir. Onur Tiirk6lmez’in (2020) “Tiirkiye 'de
Iktidar Stratejilerinin Bir Zihniyet Olarak Milliyetcilik Uzerinden Okunmasi: YON-
Devrim ve Aydinlar Ocag1 Ornegi” adli doktora tezinde milliyetcilik, simgesel siddet
ve sermaye kavramlariyla iliskilendirilerek incelenmistir. Son olarak Fahri Danis’in
(2020) “Bourdieu cii Bir Milliyetcilik Kurami Icin Baslangi¢: Literatiiriin Elestirisi Ve
Temel Varsayumlar”, Onur Tiirkdlmez’in (2021) “Bourdieu cii Bir Milliyet¢ilik Kurami
Icin Katki: Habitus ve Simgesel Siddetin Catismasi'nda Simgesel Sermaye Olarak
Milliyet¢ilik”, Utku Aybudak’m (2023) “Simgesel Siddet Kapasitesinin Gostergesi
Olarak Erken Dénem Cumhuriyet’in Din Politikalar?” isimli makaleleri, bu literatiire
Bourdieu sosyolojisinin teorik perspektifinden katkilar saglamistir. Yukarida isimleri
gecen eserler arasinda Diler Bulut’un galismasi sosyoloji alaninda, diger ¢aligmalarin
ise tamami siyaset bilimleri alaninda yapilmistir. Bu tez, din sosyolojisi literatiiriindeki

boslugun giderilmesine katki sunmay1 amaglamaktadir.

Ders kitaplar1 hakkinda literatiirde yapilan bazi caligmalar ise sunlardir: Biisra
Ersanl Iktidar ve Tarih (2003) adli ¢aligmasi Tiirkiye’de resmi tarih tezinin olusma
siirecini incelerken 1924-1932 yillar1 arasinda okullarda okutulan tarih ders kitaplarina
da arastirmasinda yer vermektedir. Ersanli’ya (2003:15) gore tipki modernligin erken
asamasindaki bir¢ok iilke gibi Tiirkiye’de tarihyaziciligi ulusal kimligi insa etmekte
kullanilmistir. Tiirk Tarih Tezi ve Gilines-Dil Teorisi gibi erken Cumhuriyet doneminde
akademik hassasiyetten ziyade politik idealler ugruna yiiriitiilen caligmalarda,

tarihgiler de ulus-devletin ingasi siirecine katilmiglardir (Ersanli, 2003:16).

Tarih ders kitaplarina odaklanan bir diger ¢aligma Etienne Copeaux’nun Tiirk

Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine (2000) isimli calismasidir. Mezkir calisma



1931’den 1993’e kadar wulusal egitimde kullanilan tarih ders kitaplaria
odaklanmaktadir. Copeaux (2000:7) tarih ders kitaplarinin 6ncelikli amacimin “kimlik
s0ylemi” olusturmak oldugunu ifade etmektedir. Caligmada ulusal kimlik inga
edilirken “6teki” olarak konumlandirilanin kritik 6nemde oldugunu belirtmektedir
(Copeaux, 2000:3-4). Yazar, ders kitaplarinin kurmaya c¢aligtigi kimlik séylemini
analiz ederken Michel Foucault’nun “bilgi arkeolojisi” yonteminin, Edward Said ve
Bernard Lewis’in kimlik ile ilgili ¢alismalarinin kendisine yol gosterdigini ifade

etmektedir (Copeaux 2000:10).

Erken Cumhuriyet doénemi milliyetgilik-egitim iliskisini cografya ders
kitaplarindan yola ¢ikarak inceleyen bir bagka ¢alisma Sezgi Durgun’un Memalik-i
Sahane 'den Vatan’a (2011) isimli kitabidir. S6z konusu eserde mekansal uzamin hangi
politik ve tedrisi siireglerle birlikte ulusal sinirlara doniistiiriildiigii analiz edilmektedir.
Mekéanin vatansallagtirilmasi siirecine kosut olarak toplumsal kimlikler de insa
edilmigtir. Durgun dis mekanin tespiti, i¢ mekanin vatanlastirilmasi ve insa edilen
vatan kavraminin egitim vasitasiyla gen¢ kusaklara aktarilmasi siireclerini kolektif
hafizay1 kuran ve ulusun mekani olarak vatan boyutlariyla ¢éziimlemektedir. Yazar
Benedict Anderson ve Anthony Smith’in milliyet¢ilik kuramlarini sentezleyerek
kurdugu “insa edilen etnik zemin” kavramini erken Cumhuriyet donemi vakasina
uygulamaktadir (2011:13-17). Orgiin dgretimde kullanilan ders kitaplarmin yani sira
erken Cumhuriyet doneminde devlet ideolojisinin kitlelere endoktrinasyonu siirecinde

yaygin olarak kullanilan araclardan biri de tiyatrolardir.

Erken Cumhuriyet doneminde egitimin aragsallastirilmasiyla ilgili bir bagka
eser Esra Dicle Basbug Resmi Ideoloji Sahnede (2013) baslikli ¢alismasi
Halkevleri’nin sahneledigi tiyatro eserleri iizerinden Kemalist ideolojinin milli
kimligin ingasina yonelik sdylemini inceliyor. Calismanin kuramsal ¢ercevesi, Louis
Althusser’in Devletin Ideolojik Aygitlar: eserinde ortaya koydugu teoriye dayanarak
olusturulmaktadir. Althusser’e gore devlet, ideolojik aygitlarin1 kullanarak resmi
ideolojiyi giindelik hayat icerisinde empoze etmeye c¢alisir, dogallastirir ve riza iiretir.

Devletin ideolojik aygitlari; din, egitim, hukuk, kiiltlir gibi ¢ok cesitli alanlarda islev



goriir. Devletin tiim ideolojik aygitlarinin amaci hem egemen ideolojiyi giiclendirmek
hem de yeniden iiretmektir. Yazar tiyatroyu, devletin kiiltiirel ideolojik aygitlarinin
icinde konumlandirir. Bu teorik ¢ergeveye gore genelde sanat eseri 6zelde de tiyatro,
ideolojiyi tecessiim ettirir. Tiyatro, Althusserci anlamda ideolojiyi imal eden bir
faaliyet olarak islev gormekle birlikte yazar kitlelerin, devlet ideolojisiyle temasini ve
iligkisini Gramsci’nin konsensiis kavramiyla agiklar. Gramsci’nin konsensiis kavrama,
egemen devlet ideolojisinin kitle tarafindan kabul edilmesi ve toplumsal-siyasal
uzamda referans sistemi olarak onaylanmasi anlamina gelir. Ancak kitlelerin, devletin
ideolojik aygitlan vasitasiyla rizasinin elde edilebilmesinden sonra konsensiis
gergeklesebilir. Toplumsal-siyasal uzam igerisinde gerceklestirilen konsensiis, birey-
devlet biitiinlesmesini saglar. Birey ve devletin biitiinleserek homojenlesmesi 6zellikle
aydmlarin seferber edilmesiyle gergeklestirilir. Yazara gore tiyatro séz konusu
biitiinlesmeyi ve homojenlesmeyi saglayan bir propaganda araci olarak islev

gormiistiir (Bagbug, 2013:28-34).

Ulus-devlet vatandas iliskisini egitim kurumu vasitasiyla analiz eden bir baska
calisma Fiisun Ustel’in (2004) “Makbul Vatandas in Pesinde: Ikinci Mesrutiyet ten
Bugiine Vatandashk Egitimi adli ¢alismasi Tiirkiye’de vatandaslik egitiminin tarihsel
gelisimini ve “makbul vatandas” kavramini ele alir. Ustel, vatandashk egitiminin
Osmanli’nin son donemlerinden gliniimiize kadar gegirdigi doniisiimleri ve devletin
ideolojik hedefleri dogrultusunda nasil sekillendigini analiz eder. Bu siirecte, devletin
vatandaslik egitimi yoluyla “ideal” bir vatandag modeli yaratma cabalarini inceler.
Ustel’in calismasi, vatandaslik egitimi ile devletin toplumu sekillendirme arayist
arasindaki baglantiy1 ortaya koyarken, bu siirecin ulus-devlet anlayisinin bir pargasi

olarak nasil gelistigine dikkat ¢eker.

Milliyetcilik egitim iliskisini ele alan bir diger ¢aligma olan Ismail Kaplan’in
(2005) Tiirkiye'de Milli Egitim Ideolojisi adli kitabi, egitim felsefelerinden yola
cikarak Tiirkiye’de milli egitimin ideolojik gelisimini inceler. Kitap, despotik, liberal
ve esitlik¢i egitim yaklagimlarini detaylandirarak bu yaklagimlarin egitim anlayislari

tizerindeki etkilerini tartigir. Ardindan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren
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egitimin siyasal ve ideolojik bir arag olarak nasil sekillendigini, 6zellikle Kemalist
donemde milli egitim ideolojisinin nasil olusturuldugunu ve 1980 darbesine kadar
gecen siirecte nasil stirdiiriildiigiinii analiz eder. Kitabin son bdliimleri, giiniimiizdeki
egitim politikalarinin tarihsel birikimden nasil etkilendigini ve milli egitimin ideolojik

stirekliligini koruma cabalarini degerlendirir.

Bu eserlerin disinda milliyetgilik din iliskisini ders kitaplar1 iizerinden ele alan

diger lisansiistii calismalardan bazilar1 sunlardir:

Basar Ari’nin (2010) Religion and Nation-building in the Turkish Republic: A
Comparison of the High School Textbooks of 1930-1950 and 1950-1960 adl yiiksek
lisans ¢aligmasi, 1930 ile 1946 yillar1 arasinda Kemalist rejimin laiklesme reformlari
ile dinin toplumsal ve siyasi hayattaki etkisini zayiflatma ¢abalarini inceler. Ari, bu
donemde ulusal kimligin, dini temellere dayali kimlikten, Tiirk ulusu temelli bir
kimlige doniislimiinii analiz etmektedir. Caligma, 1950°de ¢ok partili sisteme gegigin
ardindan dinin toplumsal alandaki roliiniin yeniden giliglenmesini ve bu siiregte
yasanan degisimi ele alir. Ar1, 1930-1950 ve 1950-1960 arasindaki lise ders kitaplari
iizerinden bu ulusal kimlik insasini karsilagtirarak, donemin ideolojik doniisiimiinii

daha iyi anlamaya ¢alisir.

Betiil Acikgdz’in The Epistemological Conflict in the Narratives of
Elementary School Textbooks (1908-1924): Islamic and Secular Insights into
Education adli doktora tezi, Ikinci Mesrutiyet doneminde egitim felsefesindeki dini ve
diinyevi 6gelerin ¢atismasini incelemektedir. Calisma, din, tarih ve yurttaglik ders
kitaplar1 iizerinden, bilimsel pedagojinin Islami egitimle nasil sentezlendigini ve
bunun egitim iizerindeki etkilerini analiz eder. Ayrica donemin miifredatina ve kitap
yazarlarmin alternatif metinlerine odaklanarak, Islami ve sekiiler egitim anlayislarinin

ideolojik farkliliklarini ve epistemolojik farkliliklar1 ortaya koyar.

Ali Babahan’in (2014) Nationalism and Religion in the Textbooks of the Early
Republican Period in Turkey adli doktora tezi, Tiirkiye’nin erken Cumhuriyet

déneminde milliyetgilik ve din arasindaki iliskileri incelemektedir. Bu ¢alisma, 1924-
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1950 yillart arasinda okutulan tarih, yurt bilgisi, sosyoloji ve din bilgisi ders kitaplari
iizerinden donemin ders kitaplarinda sekiiler bir milliyet¢iligin hakim olduguna dair
yaygin goriisii yeniden degerlendirir. Babahan, bu donemdeki kitaplar ii¢ alt doneme
aywrarak, 1924-1931 yillarindaki Tiirk milliyetciligi ile harmanlanmis islam
anlayigindan, 1931-1939 yillarinda laiklik temelli milliyetgilige, ardindan 1939-1950
yillarinda milliyetgilikle birlikte Islam’in yeniden énem kazandig1 bir siirece kadar

olan degisimi ele alir.

Zehra Ogiit’iin (2015) 1930°lu Yillarda Inkilap Kitaplarinin Din Meselesine
Bafkislart bashkli yiliksek lisans tezi, Cumhuriyet ideolojisinin 1930’Ilu yillarda
yazilmis inkildp kitaplar1 {izerinden din ve Islam meselesine yaklasimini
incelemektedir. Tez, inkildp kitaplarinda dinle ilgili meselelerin nasil ele alindigini ve
bu kitaplarin arka planmi irdeleyen iki ana boliimden olusmaktadir. Ayrica, bu
eserlerde Kemalist ideolojinin halki egitmek ve benimsetmek amaciyla dini nasil

aracsallastirdig1 detaylandirilmaktadir.

Ilker Kiiciikali’nin (2018) Tiirkive'de Cumhuriyet Dénemi Ulus Devletin
Insasinda Milliyetcilik ve Dine Yaklasimin Ders Kitaplar: Uzerinden Analizi (1924-
1945) adli yiiksek lisans tezi, ulus-devletin insa siirecine hakkinda bir incelemedir.
Calisma, 19. yiizyildan itibaren Bati’da ortaya ¢ikan ulus-devlet kavraminin Bat1 dis1
toplumlarda nasil doniistiiriilip uygulandigini tartismaktadir. Bu siiregte dinin,
geleneksel bir gii¢ olarak toplumsal ve hukuki alanlarda etkinligi sona erdirilmis ve
sekiiler bir ulus-devlet kurulmustur. Ulus insasinda egitim ve ders kitaplarmin kritik
bir rol oynadigina vurgu yapilan tez, ders kitaplarinin dénemin ideolojik mesajlarini
gen¢ nesillere iletmek ic¢in kullanildigin1 ifade etmektedir. Bu kitaplar bilgi
aktarimindan ¢ok ulus-devletin milliyet¢i ve sekiiler kimligini geng nesillere agilamak

amaciyla bir arag olarak islev gdrmiistiir.

Mustafa Adak (2019) tarafindan yazilan [923-1933 Yillar: Arasinda
Ilkokullarda Okutulan Din Dersi Kitaplarinda Egitim-Siyaset Iliskisi (Cumhuriyet
Cocugunun Din Dersleri 3-4-5 Ornegi) bashkli yiiksek lisans tezi, Tiirkiye
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Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda egitim ve siyaset arasindaki iliskiyi incelemektedir.
Calisma, Cumbhuriyet rejimini mesrulastirmak, siirekliligini saglamak ve yeni
Cumbhuriyet’in ideal vatandaglarini yetistirmek igin egitim sisteminin nasil ideolojik
bir ara¢ olarak kullanildigini arastirmaktadir. incelenen ders kitaplarinin, dénemin
siyasal ideolojisini ve laiklik anlayisin1 6grencilere asilamak igin bir ara¢ olarak
kullanildig: ifade edilmektedir. Calisma, 1923-1933 yillar1 arasindaki donemi ve
ilkokul diizeyindeki din ders kitaplarini kapsamaktadir.

Milliyetcilik, din ve egitim iligkisini ele alan yukaridaki lisansiistii
caligmalarin ortak 6zelligi konuyu salt betimleyici sekilde ele almalaridir. S6z konusu
calismalar kuramsal-teorik bir ¢erceveye dayanmaktan ziyade ele alinan malzemeyi
deskriptif sekilde analiz etmeyi tercih etmektedirler. Literatiir taramasi yapildiginda,
milliyetcilik kuramlari ve sosyolojik teoriler kullanilarak yapilmis ¢alismalara sinirl
diizeyde rastlanmaktadir; dolayisiyla alanda teorik ve kuramsal bir bosluk oldugu
goriilmektedir. Bu tez, literatiirdeki mevcut bogluktan hareketle milli habitus
kavramini din sosyolojisi baglaminda ele almakta ve milliyetcilik ile din iliskisini

0zglin bir kavramsal ¢er¢evede incelemeyi amacglamaktadir.
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BIRINCI BOLUM
MILLIYETCILIK KURAMSAL CERCEVE

1.1. Millet ve Milliyetcilik Nedir?

Milli habitusu kavramsal olarak anlamlandirabilmek ic¢in 6ncelikle millet ve
milliyetcilik kavramlarinin ne sekilde tamimlandigina ve sosyal bilimlerde nasil
tartisildigina bakmak gerekir. Bir olusumun millet olarak tanimlanabilmesi i¢in nesnel
ve yapisal diizeyde toplumsal dayanisma ve biitiinlesmenin yanisira 6znel diizeyde
bireylerin kendilerini bu biitiiniin parcasi olarak gdérmelerine dayanan bir kimlik
anlayis1 gereklidir. Bireyin bir milletin iiyesi olarak ‘kendini-kavrayis1” ile
kolektivitenin kendini bir millet olarak tanimas siirecinde, milliyetciligin soylemsel
olusumu ve mesruiyet saglayici ideolojik islevi devreye girer (Calhoun, 2017:5). Bir
millet ancak milliyetci sdylem araciliiyla kendini millet olarak ikrar edebilir. Iste bu
nedenle, millet ve milliyet¢ilik birbirinden tamamen ayr1 diisiiniilmez; biri, digerinin
olusumunu tamamlayarak istikrarli hale getirir. Nitekim milliyet¢ilik uzmanlarinin
tanimlarinda millet ve milliyetciligin i¢ ice gectigi goriilmektedir. Benedict Anderson
(2017:20) milleti cografi kapsami ve iiye sayis1 agisindan sinirli, ayn1 zamanda egemen
olarak hayal edilen bir siyasal topluluk seklinde tanimlar. Milliyetgilik ise ismi millet
olan bu yeni modern toplumsal 6rgiitlenme bigimi iginde “kardeslik, iktidar ve zamani
anlaml1 bir sekilde yeniden birbirine baglama” girisimi olarak tanimlanir (Anderson,
2017:51; Mylonas ve Tudor, 2023:13). Ernest Gellner’e (1992:19) gore milliyetgilik,
siyasal birim ile milli yapinin birbirine uygun olmas1 gerektigini savunan siyasal bir
ilkedir. Gellner (1992:24-25) bu tamimdan hareketle milliyetciligin, devletsiz
toplumlarda ortaya ¢ikamayacagini savunur. Devletin yoklugunda milletin sinirlariyla
ilgili bir sorun s6z konusu olamaz ve yoneticilerin milletin iiyelerinden olup olmadig1
tartisilmaz. Milliyet¢iligin ortaya ¢iktig1 her tarihsel anda devletin varlig1 belirgindir;

milliyetcilik, yalnizca devletin varliginin kabul gordiigii ve siyasal iktidar olarak mesru
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sayildig1 bir ortamda anlam kazanir. Devletin varlig1 ve siyasal diizen, milliyet¢iligin
gerekli kosullarindandir. Gellner’e (1992:27) gore bir milletin iiyesi olmak modern
donemde ¢ogu zaman bdyle anlasilsa bile insanligin ontolojik bir 6zelligi degildir ve
“evrensel bir zorunluluktan dogmaz”. Gellner (1992:28) milleti, diisiinceler, isaretler,
davranig ve iletisim bi¢imlerini kapsayan kiiltiirel bir sistem olarak tanimlar. Milleti
var kilan bu karsilikli tanima ve aidiyet hissidir. Gellner’in yorumlarindan hareketle,
millet ve milliyetciligin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegi anlagilmaktadir.
Milliyetcilik, devletin varlig1 ve siyasal diizeni c¢ergevesinde, bireylerin kendilerini
karsilikli olarak bir milletin iiyesi olarak tanimasi siirecini Orgiitleyen ve siyasal
iktidar1 bu sekilde mesrulastiran bir ilke olarak islev goriir. Hobsbawm’a (2010:23)
gore, hem nesnel hem de 6znel tanimlar bir milleti tam olarak aciklayamaz; her ikisi
de yamltict olabilir. Bu nedenle arastirmaci acisindan en giivenli yaklagim
bilinemezciliktir: a priori ve verili bir tanimi1 bastan kabul etmek yerine, kendilerini bir
milletin liyeleri olarak géren insan topluluklarinin olduklari haliyle millet sayilmasiyla
yetinilmesi gerekmektedir. Bu nedenle “milli meseleyi degerlendirirken, “temsil ettigi
gerceklikten ziyade ‘millet’ kavramiyla (yani ‘milliyetcilik’le) baglamak ¢ok daha
yararlidir.” Ciinkii “milliyetciligin kavramsallastirdigi bir ‘millet’ gelecege doniik
olarak taninabilirken, gergek ‘millet’ ancak a posteriori taninabilir” (Hobsbawm,
2010:23). Hobsbawm, milletin ancak milliyetgilik lizerinden
kavramsallastirilabilecegini belirterek iki kavrami neredeyse es anlamli bir ¢er¢evede
ele alir. Anthony Smith (2022:32) milleti “tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve
tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiirlin{i, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve
gorevleri paylasan bir insan toplulugun adi olarak” tanmimlar. Milliyetgilik ise “hal-i
hazirda ya da potansiyel olarak bir “millet”i kuracagi bazi mensuplarinca farz edilen
bir halk adina 6zerklik, birlik ve kimlik edinmek ve bunu siirdiirmek icin olusturulan

ideolojik bir hareket olarak” tanimlanir (Smith, 2022:121).

Yukaridaki tanimlardan hareketle millet ve milliyet¢iligin hem yapisal hem de
zihinsel nesnel ve 6znel bir gerceklige sahip oldugu sdylenebilir. Millet “hem nesnel

toplumsal yapilarda, hem de zihinlerde” insa edilir (Bourdieu, 2015b:350).
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Milliyetcilik insan gruplarini bir ulus halinde kategorilestirerek ve bagka uluslardan da
ayirarak ulus igerisinde toplumsal dayanismayi iiretmesinin yani sira belirli gruplara
nasil davranilmasi gerektigini de belirler. Milliyet¢i soylemde millet ile egemen devlet
arasinda uyum olmasi gerektigine dair bir inang vardir: Millet, devletin mesruiyetinin
zeminini olusturur. Dolayisiyla milliyetcilik, devletin kimleri en uygun sekilde temsil
etmesi gerektigi, iktidarin mesru kullanim sekli ve uluslararasi toplumun orgiitlenme
bicimi konusunda bir kriter olusturur. Milliyetci sdyleme gore, insanlik dogal olarak
uluslara boliinmiistiir; bu uluslar kendilerine has 6zelliklere sahiptir ve tek mesru
yonetim bicimi ulus-devlet seklindeki kendi 6z-yonetimidir. Milliyetcilik hem
diinyaya anlamli bir biitiin olarak bakmay1 saglayan bilissel ¢erceveler saglayarak hem
de grup kimligi olusturarak toplumlart siniflandirir. Bu bilissel g¢ergeve icerisinde
normatif olarak kiginin kendi ulusuna baghligi en {istiin etik deger olarak
konumlandirilir. Bu 6zelligiyle milliyetcilik ulus olarak orgiitlenmeyi miimkiin kilan

normatif bir iddiaya karsilik gelir (Calhoun, 2005:520).

Durkheim’in (2019:39) terminolojisiyle ifade edersek, milliyetgilik toplumsal
bir olgu olarak, failin disinda var olan ve onu zorlayan bir giictiir; failden bagimsiz
olarak nesnel bir gerceklik tasir.? Bu baglamda, milliyetcilikler de Durkheim’m (2019:
39) toplumsal olgu kavramina dahil edilebilir, ¢linkii milliyeteilik, tipki bir toplumsal
olgu gibi birey lizerinde “kendini dayatan davranig, diisiiniis ve duyus bigimleri” sunar.
Milliyetciligin nesnel gergekligini semboller, bayraklar, rozetler, mekanlar ve
heykeller gibi nesnel temsiller olusturur. Milliyetgiligin nesnel ger¢ekligini olusturan
nesnel temsiller ayn1 zamanda zihinsel temsillerdir. Bourdieu’niin (2009:220)

(13

ifadesiyle “...bunlar algilama ve degerlendirme; kavrama ve taninma eylemlerine
konu olur... aym zamanda nesnellestirilmis temsiller olarak nesnelere (semboller,
bayraklar, rozetler vb.) veya eylemlere doniisiir”. Milliyeteilik nesnel anlamda failleri

birtakim iliskiler ve etkilesimler agina dahil eder. Ulus-devlet, milliyet¢i sdylem

2 Durkheim toplumsal olguyu su sekilde tanimlar: “Belirli bir bigim almis olsun olmasin, birey iizerinde
bir dis zorlamada bulunabilen, ya da, kendine 6zgii bir varligi olmakla birlikte bu bireysel belirislerinden
bagimsiz olarak belli bir toplumun her yerinde genel olan her “yapma bigimi” toplumsal olgudur”
(Durkheim 2019:48).
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araciligiyla “insani muhayyilenin yapisina (construction) sinirlar koyar” ve fail, ulus-
devletin sagladigi dil ve tarih {izerinden bu sdylem igerisinde kendisiyle iliski kurar

(Smith, 2022:245).

Modern zamanlarin en 6nemli bi¢imlendirici toplumsal yapilarindan biri
olarak milliyetcilik, siyasal ve toplumsal diizlemde temel sorunlara cevaplar {iiretir;
yonetime kimlerin hangi referanslar ve ilkeler ¢ercevesinde dahil olacagmi ve iktidarin
sinirlarinin nasil belirlenecegine dair 6lciitler sunar (Delanty, 2017:461). Modern ulus-
devletin olusumundan itibaren mesruiyeti tesis eden, siyasal alami kuran, smirlarim
belirleyen ve “oyunun kurallarin1” tayin eden temel paradigma milliyetgilik olmustur
(Tirkolmez, 2021:3-4). Cagdas siyasal-toplumsal ve yapisal sorunlara getirdigi
cOziimlerin paradigmatikligi ve alternatifsizligi milliyetciligin  gilincelliginin
korunmasimi saglar. Ancak tiim yapisal belirlenimlerinin yani sira milliyetgilik failin
biligsel kategorilerine ve anlam alanlarina da niifuz eder (Delanty, 2017:468). Bu
baglamda tarihsel olarak ulus-devlet ile yurttasligin eszamanli ortaya ¢ikisi bir tesadiif
degildir. Her biri digerini gerektirir; yurttaslar toplulugu olmadan ulus-devleti tahayyiil
etmek ne kadar imkéansizsa, apriori olarak bir ulus-devlet olmadan yurttaslar
toplulugunu tasavvur etmek de ayni derecede olanaksizdir. Milliyetgiligin toplumsal
biitiinlesmeyi saglama aracit olarak kullanilmasi, her devletin ulusal yurttaghk
temelinde insa edilmesini zorunlu kilmistir. Modern ulus-devlet, kendi tebaasini yasal
hak ve sorumluluklara sahip yurttaglara doniistiirme gayreti icinde olmustur (Delanty,
2017:474). Modern ulus-devlet ile yurttagin varolus kosullarin1 ve anlamini bahseden
kurucu bir sdylem olarak milliyet¢ilik ayn1 zamanda bu ikisi arasindaki iliskiyi kuran
temel aracidir. Bu baglamda milliyetcilik hem yapisal diizeyde hem de bireyin diinyay1
kavrayisin1 ve bu diinyada konumlanmisimi belirleyen zihinsel ve bedensel semalar

diizeyinde tiretici bir role sahiptir.

Bourdieu’ya (2015:413) gore “[U]lus, ayn1 devlet algisi kategorilerine sahip;
okul vasitasiyla devletin ayn1 dayatma ve telkinlerine maruz kalmis olmalarindan
otiiri, belli sayidaki hayli yakin temel meseleye dair [ortak] gérme ve bolme esaslarina

sahip insanlar biitiiniidiir”. Devlet, tebaasina ortak biligsel semalart ve smiflandirma
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sistemlerini kurumlar vasitasiyla telkin etmektedir. Bu siiregte egitim kurumlar1 kritik
onemdedir ciinkii okul, “ilkel toplumlarda dinin oynadig1 role benzer sekilde, [...]
iletisimi miimkiin kilan ortak bir diisiince ¢ercevesi saglar” (Bourdieu, 1967:338).
Milliyetcilik de tipki diger toplumsal yapilar gibi faile toplumsal diinyay1
anlamlandirabilecekleri bilissel semalar sunar. Bu anlamiyla milliyet¢ilik salt bir
ideoloji olmaktan ziyade bir “bilgi sistemi” (Kilingoglu, 2024:1), “diistinme, konusma
ve hareket bi¢cimi” (Calhoun, 2017:16) olarak toplumsal diinyanin “ortak kaninin
diinyas1” olarak deneyimlenmesini saglar: Bu diinyanin igerisinde her insanin
birbirinden farkli milletlere ait oldugu, ait oldugu milletin kendine 6zgii bir kiiltiire
sahip oldugu, diinyanin farkli milletlere boliinmiis oldugu ve kiiresel siyasetin farkli
uluslar tarafindan temsil edilen uluslararasi sistem seklinde orgiitlenmesi gerektigi
dogal, sorgulanamaz ve ahlaki ag¢idan olumlu bir durum olarak kaniksanir (Calhoun,
2017:17-18; Kilingoglu, 2024:2). Bu a¢idan milliyetcilik Benedict Anderson’un (akt.
Delanty, 2017:466-467) da ifade ettigi gibi modern zamanlarda bireylerin kendilerini

ve toplumlarin1 anlamlandirabilmelerini miimkiin kilan “biligsel bir modeldir”.

Ulus-devletin tebaasina acik veya ortiik olarak telkin ettigi milliyetci ortak kani
icerisinde, diinyanin farklt milletlere ve onlart temsil eden ulus-devletlere
boliindiigiine dair imge, seyahatlerde gerceklestirilen pasaport iglemleri, gé¢ kontrol
noktalar1 ve glimriik harglariyla pekistirilir; bize olduk¢a dogal ve hep dyleymis gibi
gelen, keskin sinirlarla ayrilmis, zihnimize kodlanmis ve farkli renklere boyanmis
diinya haritas1 ise aslinda olduk¢a modern bir gelismedir (Calhoun, 2017:18). Ortak
kanmin diinyas1 igerisinde, fail tarafindan milletler verili olarak kabul edilir; dogallig
sorgulanmaz aksine ezeli-ebedi ve hep varmis gibi goriiniirler (Calhoun, 2017:1,17).
Milliyetci sdylemin vatan olarak isimlendirdigi verili bir mekan igerisinde, yiizyillar
boyunca birbirini takip eden nesillerin birbirlerine degismez bir t6z naklettiklerine ve
bu tevariis sonucu olusan millet birlikteliginin kader veya secilmislik olduguna inanilir

(Balibar, 2003:109).

Bu noktada milliyet¢i (nationalist) ile milli kisi (national) olan arasinda ayrima

dikkat ¢ekmek Onemlidir. “Milliyetgi” bilingli bir bigimde belirli bir milliyetci
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ideolojiyi ve kimligi benimseyen ve savunan kisiyi ifade ederken “milli kigi” milliyetci
ideolojiye yaklagimindan bagimsiz olarak milletin sahip oldugu ortak his, davranis ve
diistinme kaliplarin1 paylasan, cogu zaman farkinda olmaksizin bir milletin diinyaya
dair ortak kanisiyla diislinen ve hareket eden bir 6znellige isaret eder. Milli kisi, bir
milletin diinyaya dair ortak anlam haritasin1 giindelik yasam pratikleri i¢inde temsil
eder ve yeniden iiretir. Failleri birbiriyle irtibatlandiran paylagilan normlar, degerler,
kavramlar ve toplumsal olarak 6grenilmis zihinsel temsiller ve kategorilerdir. Failler,
bireysel pratiklerde ve akil yliriitme siire¢lerinde, milliyet¢i bir baglam igerisinde
telkin edilen toplumsallasma ve egitim yoluyla 6grenilmis, dnceden olusturulmus
diisiinsel ve davranigsal kaliplari kullamr (Kilingoglu, 2024:8-9). Onceden
olusturulmus diisiinsel ve davramig kaliplarn ifadesi faillerin toplumsal diinyaya
yonelirken ve onu insa ederken kullandiklar1 kategorilerin sifirdan olugturmadiklarini
daha ziyade tarihsel ve toplumsal olarak onlerinde hazir bulduklart bir diisiinme ve
eylem setiyle hareket ettiklerini gosterir bu da faillerin eylemlerini sekillendiren
yapisal baglama isaret ederek milliyet¢iligin hem zihinsel hem de toplumsal-yapisal
oznel ve nesnel bir gergeklik oldugunu gosterir. Dolayisiyla milliyetcilikten kastedilen
milliyetci sdylemi agikca benimsemis herhangi bir siyasal veya kamusal hareket degil,
modern ulus-devletlerin tim vatandaglarina ayrim gozetmeksizin ortilk veya aleni
olarak dayattigi, ulus-devlet sinirlart i¢cinde yasayan ve agik¢a milliyetgi olmayan
bireylerin ve gruplarin dahi paylasabildigi, sagduyu ve ortak kan1 haline gelmis “ulus
devletlere 6zgii inang¢ sistemleri” (Elias, 2020:38) veya “milli inan¢ sistemleri”dir

(Elias, 2020:38).

Siyaset bilimi, milliyet¢iligi yalnizca bir ideolojiye indirgediginde
milliyetciligin farkli ideolojik pozisyonlara nasil kolayca eklemlenebildigini, birbirine
zit siyasi hareketlerin milliyetcilik ortak paydasinda nasil birlesebildigini ve
milliyetciligin 1liml1 genis halk kesimlerini nasil radikallestirebildigini aciklamakta
yetersiz kalir. Milliyet¢iligin bu giicli, “alisildik disiinme tarzi” veya “yerlesik
inanglar1” (thinking as usual) ve “kendiliginden dogru” veya ‘“sorgulanmayan

varsayimlar’t (of course’ assumptions) milli insanin ortak kanisini haline
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getirebilmesinde yatmaktadir.> Milliyetci hareketlerin smirlt bir iktidar alanina sahip
oldugu toplumlarda dahi milliyetcilik; siyasal ve toplumsal ortak kaniy1 sekillendiren,
telkin ettigi kendiliginden dogru ve sorgulanmayan yerlesik inanglar sayesinde, agikca
milliyet¢i olmayan siradan insanlari, hayatlarinda ve zihinlerinden yeniden iiretilen
banal ve glindelik milliyet¢ilik vasitasiyla, kendi yedek ordusu haline getirebilme ve
seferber edebilme imkanina sahip olur. Milliyetciligin bu potansiyeli ozellikle
ekonomik kalkinma kampanyalari, gdcmen karsit1 hareketler, katliamlar ve savaslar

gibi kriz anlarinda daha goriiniir hale gelir (Kilingoglu, 2024:3, 9-10).

Milliyetcilik, alisildik diisiinme bi¢imleri, yerlesik inanclar ve sorgulanmayan
varsayimlar araciligiyla toplumun ortak kanaatine doniiserek “mantiksal konformizm”
(Bourdieu, 2015a:682) iiretir. S6z konusu mantiksal konformizm,

“...[T]oplumsal diinyanin algisinin kategorilerinin diizenlenmesi, yerlesik

diizenin boliimlemeleriyle uygunlastirilmis olarak (ve boylelikle de bu diizen

iizerinde egemen olanlarin ¢ikarlariyla uygunlastirilmis olarak) ve bu yapilara

uygun bir bigimde yapilanmig zihinlerin tiimiine has olarak kendini nesnel
zorunlulugun biitiin vecheleriyle dayatir” (Bourdieu 20152a:682).

Nesnel yapilarin igsellestirilerek bedensel yapilara doniistiiriilmesi sonucu
ortaya c¢ikan miitekabiliyet failin, “dolaysiz bir inang iliskisi” icerisinde diinyay1
“oldugu gibi” kabul etmesini saglayarak giindelik hayatin tartismasiz bigimde verili ve
dogal olarak kabul edilmesine yol acar. Bu baglamda doksa kavrami toplumsal yasama
dair ilksel algimiza karsilik gelir. Husserl ve Schiitz’den farkli olarak Bourdieu
doksanin tarihsel kokenlerini ve siyasal boyutlarini da vurgular (Bourdieu ve
Wacquant 2023:116-17). Boylece milliyetgilik, s6z konusu mantiksal konformizm
araciligtyla kendisini tarihsel ve olumsal bir insa degil, dogal ve zorunlu bir yap1 —
yani nesnel bir zorunluluk — olarak sunar. Failin i¢inde bulundugu diinyay1 dogal,
zorunlu ve “oldugu gibi” kabul etmesinin kokeninde “nesnel yapilar ile bedensellesmis

yapilarin [...] Ortiismesi” sonucunda olusan doksa deneyimi bulunur (Bourdieu ve

3 Kalingoglu (2024, s. 3), “yerlesik inanglar” olarak c¢evrilebilecek “thinking as usual” ve “kendiliginden
dogru” veya “sorgulanmayan varsayimlar” olarak ¢evrilebilecek “of course’ assumptions” kavramlarini
Alfred Schiitz’dan 6diing almistir. Alfred Schiitz s6z konusu kavramlart Max Scheler’in “goreli olarak
dogal diinya goriisii” fikri lizerine temellendirmistir.
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Wacquant 2023:116). Toplumsal diinyanin oldugu gibi kabul edilmesi olarak doksa,
mevcut diizenin dogallastirilmasi ve yanlis taninmasinin sonucudur (Swartz, 2022:69).
Toplumsal diinya karsisinda fenomenolojik anlamiyla “dogal tutum”, kurulu diizeni ve
tahakkiim iligkilerini tézlestirerek goriinmez kilar; milliyet¢ilikle kurulan doksik iligki
ise bu yapilar1 hem tozlestirip hem de olaganlastirarak, faillerin onlar1 asina,
sorgulanmaz, verili ve dogal olarak deneyimlenmesinin zeminini olusturur.

Milliyetciligin basarisi, kendisiyle kurulan bu doksik iliskide gizlidir.
1.2. Milliyetciligi Tarihsel Sosyoloji Bagajindan Okumak

Bu boéliimde, milliyetciligin tarihsel sosyoloji perspektifiyle nasil bir inceleme
konusu haline getirilebilecegi tartisilacaktir. Milliyetciligin  doksa diizeyine
yerlesmesi, onu bilimsel incelemeye elverigli bir nesne haline getirmenin 6ntindeki
zorluklart ele alacak ve Bourdieu’niin tarihsel sosyoloji yaklasimindan hareketle,
milliyetciligin toplumsal yapilar ile faillerin alg1 ve pratikleri arasindaki iligkiler
baglaminda nasil anlasilabilecegi agiklanacaktir. Milliyetgiligin doksa haline gelmesi
onun bilimsel incelemeye elverigli bir olgu olarak kavranmasini zorlastirir. Pierre
Bourdieu (2006:93) Deviet Zihniyetleri: Biirokratik Alanin Dogusu ve Yapisi adli
makalesinde devleti, sosyolojik incelemenin nesnesi haline getirmenin epistemolojik
zorlugundan bahseder. Devlet, toplumsal diinyay1 ve bizatihi devletin kendisini
anlamak i¢in kullandigimiz diislince kategorilerini lireterek “[d]lisiincemizin en
mahrem kosesine” (Bourdieu, 2006:95) bile si1zdig1 icin devleti konu edinen herhangi
bir bilimsel analiz, devlet tarafindan giivence altina alinan ve tesis edilen biligsel
araclart ve diisiince kategorilerini spontane ve farkinda olmadan yine devletin
kendisine uygular (Bourdieu, 2006:93). Bourdieu’niin epistemolojik ihtiyat gerekliligi
su sekilde formiile edilebilir: “X’i diislinmek i¢in devreye soktugun kategoriler de X’in

mahsulil olabilir, o halde temkinli ol” (Cegin, 2015:9).

Bu epistemolojik ihtiyat gerekliligi, sosyal bilimlerin tiim aragtirma nesneleri
icin gegerli oldugu kadar “millet” kavram i¢in de ayni oranda gecerlidir. Milliyetgilik,

milleti ezeli-ebedi ve tozsel bir varlik olarak sunarak onun tarihsel olarak insa edilmis
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niteligini gizler. Bu siirecte faillerin kimlik algilari, devletin sundugu biligsel
kategorilerle ve bedensel pratiklerle (habitus) islenir; millet, sanki her zaman var
olmus gibi dogal bir gerceklik olarak kabul edilir. Sosyal bilimciler, milleti analiz
ederken bu kategorilerin milliyet¢ilik kaynakli olabilecegini goz 6niinde bulundurmali
ve milliyet¢iligin normatif anlatisin1 sorgulamalidir. Bu noktada, dncelikle tarih ve

sosyoloji arasindaki iligkiyi agiklanmaya odaklanilacaktir.

Tiim bilimsel arastirmalar1 karakterize eden ortak kanaatten* kopus sosyal
bilimlerde saglanamadiginda, arastirmaci iginde bulundugu toplumsal diinyaya olan
aginalig1 nedeniyle, spontane sosyolojinin yargilar1 farkinda olmadan arastirmaya
tastyabilir (Bourdieu, vd. 2025:145). Spontane sosyoloji, ortak kanaat ve giindelik dil
tarafindan kurulan kavramlari verili olarak kabul eder (Bourdieu, vd. 2025:160-61).
Ortak kanaatin dili ve anlam diinyasinda kendilerini evlerindeymis gibi rahat
hissedenlerin aksine

“Sosyal bilimler, siradan dilin ilettigi edinilmis fikirler karsisinda, séyledigi

her seyi “yeniden kazanmak” ve kazandiklarini da tamamen bagka seyler

sOylemeye uygun farkli bir dilde sdylemek zorundadir. Burada sozel

otomatizmi kirmak, siradan insanlar1 belli bir mesafede tutacak suni, se¢kin

bir farklilik yaratmak adina degil, spontane sdyleme ickin belirli bir toplumsal
felsefeyle baglar1 koparmak adina gereklidir” (Bourdieu, 2016:45-46).

Ortak kanaatten kopus sosyal bilimlerde bilhassa zor ve zorunludur. Bu
baglamda Bauman (2019: s. 21) doga bilimleri ile sosyolojinin ortak kanaatle iliskisini
kargilagtirarak su sekilde betimler:

“Onlar [fiziksel nesneler] ... kendilerine anlam versin diye fizikgileri ya da

astronomlar1 beklerler. Ancak 6nceden hi¢ anlam verilmemis boyle temiz ve

el degmemis fenomenlerin sosyolojik karsiliklari, eger varsa, birka¢ tane

vardir... Sosyolog onlar1 irdelemeye baslamadan 6nce, sag duyusal bilginin
nesnesi olmuslardir.”

Bu nedenden dolay1 sosyoloji, ortak kanaat veya spontane sosyolojiden

epistemolojik bir kopus gerceklestirmek icin oniinde hazir olarak buldugu “6nceden

4 Ingilizce “common sense”’in Tiirkge karsilig1 olarak yerlesmis kullanim “sagduyu” seklindedir. Bu
tez boyunca “commen sense”in karsilig1 baglama gore ortak kanaat veya genel kani seklinde tercih
edilecektir.
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inga edilmis nesnenin toplumsal insasini nesne olarak” (Bourdieu, 2023b:298) tekrar
ele almalidir. Bourdieu (2023:305) s6z konusu epistemolojik ihtiyatlilik tutumunu
“radikal bir siiphe” olarak adlandirir. Bilimsel bir nesne inga etmek ortak ve yaygin
kanaatlerden, toplumsal olarak inga edilmis temsillerden kopmay1, sorgulamay1 ve
siiphe duymay1 gerektirir. Sosyolog parcasi oldugu tarihsel ve toplumsal diinyanin
isleyisini anlamaya calisirken diisiinsel araglarini da yine bu diinyanin sundugu
kavramsal gercevelerden devralir; bu nedenle kullandigi kavramlar, i¢cinde bulundugu
baglamin bir iiriiniidir (Bourdieu 2023b:305). Dolayisiyla ortak kaninin ve giindelik
dilin sundugu kavramlardan ve diisiince araclarindan kopamamak ve bunlarn verili
kabul etmek “zaten insa edilmis olam1 kaydetmek ve tasvip etmek” (Bourdieu,
2023b:306) mevcut olan1 oldugu gibi mesrulagtirmak anlamina gelir. Sosyolog, bu
noktada hem biligsel semalarda hem de nesnel yapilarda yerlesik olan toplumsal
diinyay1 apagik ve dogal bir gergeklik gibi gosteren ortak kanaati ve onu tozsellestirip
dogallastiran giindelik dilin 6n kabullerini yalnizca paranteze almakla yetinmemeli
ayni zamanda bunlar1 inceleme nesnesi haline getirmelidir (Bourdieu, 2023b:317, 322-
23). Bu baglamda sosyolojinin inceledigi nesnenin bilimsel olarak insa edilebilmesi
icin gerekli zemini hazirlayan en 6nemli araglardan biri, ortak kanaatlere dair verili 6n
kabulleri sorgulayan ve epistemolojik kopusu miimkiin kilan toplumsal tarihtir

(Bourdieu 2023b:308).

Tarih, ortak kanaatlere ve asinaliga dayali toplumsal diinya tahayyiiliiyle araya
mesafe koymak i¢in kullanilabilecek 6nemli araglardan biridir (Swartz, 2015:47).
Tarihsel olmayan bir sosyal bilim ele aldig1 nesneyi tézsellestirme ve dogallastirma

egiliminde olacaktir.

“Her sosyolog, eger dogallagtirmaktan kaginmak istiyorsa, zamansal bir
boyutta arastirdigi toplumsal yapilarin -analiz edilmesi gereken- tarihsel
geligmeler ve miicadelelerin {iriinleri olduklarini akilda tuttugu siirece bir¢ok
bilimsel hatadan uzak kalabilir. Hatta toplumsal ger¢ekliklerden s6z ederken
kullandigimiz kavramlar, nesneler, faktorler veya olaylar1 siniflandirmakta
kullandigmmz etiketler, meslek ve grup adlar, giindelik hayatta ve bilimsel
sOylemde olusturdugumuz kategorik karsitliklar bile tarihsel iriinlerdir”
(Bourdieu, 2014:42).

23



Tarihsellestirme, kendini dogayla temellendirerek keyfiligini gizleyen ve
tarihsel kosullardan bagimsizmis gibi sunulan toplumsal iktidar iliskileri ile
hiyerarsileri goriiniir kilar; bdylece onlarin dogallik perdesini aralar ve bilimsel
aciklamay1 miimkiin kilan bir zemin saglar (Gorski, 2015a:471). Bourdieu (2015: 116,
2016; 99, 2023a: 21) farkli metinlerinde Durkheim’e atifla, bilingdiginin aslinda tarih
-yani tarihin unutulmasi- oldugunu defaatle ifade etmistir. Bourdieu’niin “bilin¢diginin
tarih oldugu” yoniindeki vurgusu, onun habitus teorisiyle dogrudan iliskilidir. Habitus
faillerin tarihsel olarak Dbelirli toplumsal kogullarda igsellestirdikleri ve
bedensellestirdikleri yapilarin toplamidir. Bu yapilar failin pratiklerine yon verir ve
eylem repertuari olustururlar. Fail ¢ogu zaman bu yapilarin tarihsel kdkeninden
bilincinde olmasa da bunlar faillerin yasamlar1 boyunca kendiliginden isler; ¢iinkii
tarih, bu yapilar araciligiyla bedene ve zihne kazinmis, dogallasmistir. “Bilingdist
tarihtir” sozii bu yapilarin bedene dahil edilmesiyle artik bilingli refleksiyon olmaktan
ciktigini, bedensel ve biligsel egilimler haline gelerek yerlesik egilimler olarak
dogallasmasin1 ifade eder. Bu baglamda tarihsel bilingdisi, bireysel psikolojiye
indirgenemez; aksine tarihsel-toplumsal nesnel yapilarin siirekliligi i¢inde isleyen bir
toplumsallagmaya atif yapar. Dolayisiyla “i¢sellestirilmis deneyim”, bedensellesmis
kiiltiir ve tarih” (Calhoun, 2015:76) olarak habitus, fail-yapi iliskisini tarihsel bir
boyutta ele almaya olanak taniyan ve s6z konusu iliskinin “baglamdan bagimsiz ya da
tarih agir1” (Calhoun, 2015:76) hi¢cbir boyutu olmadigini imler. Tarihe genel bir model
uygulayan dolayisiyla teoriyi tarihsel empirik veriye uygulamadan 6nce verili olarak
kabul eden veya keyfi bir sekilde tikel tarihsel ornekleri teoriyi dogrulamak igin
kullanan tarihsel sosyolojiden (Skocpol, 2014:410) farklilagir. Bourdieu’niin kuramu,
Talcott Parsons ya da Niklas Luhmann’inki gibi sinirlar1 kesin ¢izgilerle belirlenmis,

soyut ve ampirik temelden yoksun bir “biiyiik kuram” degildir (Swartz, 2015:43).

Toplumsal diinyanin fail {izerindeki otoritesi, onun biligsel yapilarini1 ve pratik
egilimlerini bigimlendirme kapasitesinde temellenir (Bourdieu, 2015b:116). Bu
ylizden “[t]arihsellestirme, tarih tarafindan bilingdisina yerlestirilen bu tarihsel

boyunduruklardan kurtarma islevi goriir” (Bourdieu, 2015b:116). Bu noktada
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Bourdieu’niin sosyal bilimcilere daveti, “bilingdisinin tarihsel arkeolojisini” (Cegin,
2015:9) yapmaktir. Bilim insan1 ve bagh bulundugu disiplin de tiim bu siire¢lerden
bagimsiz degildir. Sosyologun gergeklestirmesi gereken epistemolojik kopus yalnizca
toplumun ortak kanaatleriyle sinirli degildir; ayn1 zamanda bilimsel disiplinlerin
bilingdigina iglemis olan 6n kabullerinin de sorgulanmasini gerekir. Habitus failin
tarihsel ve keyfi olani igsellestirmesini ve bunun sonucunda mevcut olanin dogal
gorlinmesini sagliyorsa benzer sekilde bilingdisina isleyen akademik diisiince
kategorileri ve bilimsel disiplinler de diisiinlimselligi engelleyerek buna neden olabilir
(Calhoun, 2015:101). Bir disiplinin bilingdis1 o disiplinin tarihi yani bilimsel disiplinin
olugmasini saglayan “unutulmus sosyal kosullaridir” (Bourdieu, 2016:100). Bu
nedenle “[b]ilim yaparken ne yaptigim biliyor olmak -epistemolojinin en basit
tanimidir; bu aslinda- iizerinde calisilan problemlerin, yararlanilan araclarin,
yontemlerin, kavramlarin tarihsel olarak nasil olustugunu biliyor olmay1 gerektirir”
(Bourdieu, 2016:100). Paralel sekilde incelenmek istenen nesnenin tarihsel bir insa
oldugunu akilda tutarak sdz konusu nesneyi analiz ederken kullanilan araglarin da
tarihselligini unutmamak gerekmektedir (Cegin, 2015:9). S6z konusu tarihsellestirme
faaliyeti, bilim insanin bagli bulundugu disiplinin akademik geleneginin,
kategorilerinin ve sorunsallarinin tarihsellestirmesiyle tamamlanir (Calhoun,
2015:77). Bu noktada diisiinlimsel bir sosyoloji, sosyal bilimler arasindaki tarihsel
olarak olusmus yapay ayrimlar1 da sorgulamasina dahil etmelidir. Habitusa benzer
sekilde akademik diisiince kategorileri de i¢inde bulunulan diinyay1 dogallastirir
(Calhoun, 2015:101). Sosyoloji kendi kavramsal ve metodolojik araglari araciligiyla
toplumsal gergekligi belirli bir tarihsel cer¢eveye oturtur; diisiince kategorileri, tipki

habitus gibi, diinyay1 anlamlandirma bi¢imimizi sekillendirir.

Bu baglamda, modernligi ve modernligin ortaya ¢ikis kosullarin1 analiz eden
sosyoloji bilimi kurulusundan itibaren tarihsel temelli ve yonelimli bir disiplin
olmustur (Skocpol, 2014:1). Bu yonelimin temelinde, sosyolojinin inceleme nesnesi
olan fail, toplum ve yapilarin ancak i¢inde bulunduklar1 tarihsel baglamda

konumlandirilarak anlagilabilecegi varsayimi yatar. Fail, i¢inde bulundugu toplum ve
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tarihsellikten bagimsiz degerlendirilemez. incelenen toplumun yapisi ve s6z konusu
toplumun insanlik tarihi icerisindeki yerinin ne oldugu sosyolojik arastirmanin temel
sorusudur. Nitekim sosyolojinin klasik eserleri de bu eksende, tarihsel baglam ile
toplumsal yap1 ve fail arasindaki iliskiyi ¢oziimlemeye odaklanmistir (Mills, 2016:16-
18). Mills’in (2016:37) belirttigi ilizere, sosyoloji tarihsel yonelimli sistematik bir
ugrastir: tarihsel olarak gegmisle ilgilenir ve ge¢mise ait malzemeyi kullanir,
sistematik olarak ise tarihsel siirecin evrelerini ve toplumsal yasamin diizenliliklerini
ayirt etmeye calisir. Comte, Marx, Spencer ve Weber’in eserlerinde bu yonelim agikca
goriiliit. Bu noktada, sosyal bilimlerin kurulus déneminde heniiz keskin disiplin
ayrimlar1 bulunmadigindan, bugiin sosyolojinin kurucular arasinda sayilan Marx ve
Weber —Durkheim istisna olmak iizere— kendilerini tam anlamiyla ‘sosyolog’ olarak
tanimlamadiklarini ve ¢alismalarimi disiplin sinirlartyla kisitlamadiklarint hatirlamak
onemlidir. Bu durum, sosyolojinin tarihsel baglam ve toplumsal yapiy1 ¢oziimleme
yoneliminin disiplinler {istii bir karakter tasidigin1 gostermektedir (Delanty ve Isin,
2017:15). Bu gercevede tarih ile sosyoloji arasindaki iligki, klasik kurucu figiirler ve

modern diistiniirlerin katkilar1 15181nda ele alinacaktr.

Sosyolojinin kurucu figiirlerinden Auguste Comte (2009:114) Pozitif Felsefe
Dersleri’nde sosyolojinin bilimsel 6zgiinliigiinii belirleyen temel noktanin toplumsal
evrimin tarihsel seyri oldugunu ifade eder. Comte’a (2009:114) gore: “Eger tarihsel
karsilastirmay1 ihmal edersek, toplumsal evrimi hi¢bir sekilde anlayamayiz.” Bu
cergevede, tarihsel analiz sosyoloji i¢in vazgecilmez bir yontemsel aragtir. Comte’un
toplumsal evrimi din, metafizik ve pozitif olmak iizere iic asamaya ayirmasi da bu

yaklagiminin somut bir 6rnegini olusturur (Burke, 2021:23).

Durkheim, tarihin sosyolojinin aksine genel ile degil 6zel olanla ilgilendigini
belirtmesine ragmen tarihin salt betimlemenin Gtesine gegerek tekil olaylar arasinda
nedensel iligkiler de kurdugunu ve hatta tarihte de degisken ve olumsal olanin yaninda
yasa olarak ifade edilebilecek genel ve siirekli bir boyut oldugunu belirtir. Durkheim’a
(akt. Busino, 2011:762) gore olumsalligin bilimi tarih ve gerekliligin bilimi ise

sosyolojidir. Durkheim (akt. Busino, 2011, s. 762) “tarihsel anlayis ile sosyolojik

26



anlayisin artik yalnizca ayrintilarda farklilagacagi bir giiniin gelecegine” inanmaktadir.
Bu inanc1 sebebi ise su sekilde aciklar:
“Tarih bu tiir sorunlar1 ¢6zmek i¢in sosyologun sahip oldugu tek aractir. [...]
Kisacasi, tarih, toplumsal gercekliklerin diizeninde mikroskopun fiziki
gergekliklerin diizeninde oynadigi role benzer bir rol oynar. [...] O halde,

sosyoloji biiyiik olgiide belirli bir bigimde anlasilmig bir tiir tarihtir”
(Durkheim’dan akt. Busino, 2011:762).

Durkheim (2019:203) Sosyolojik Yontemin Kurallari’nda tarihgi ve sosyolog
arasindaki iligkiyi su sekilde ifade eder:

“Toplumbilimci gereksinimi olan olgular tarihgiden alip kendi yontemine

gore isleyecek; sonra da bu islenmis verileri, 6zel ilkelere gore yeniden gézden

gecirmesi igin tarih¢iye sunacaktir. Demek ki bu iki bilimin higbirisi Gteki

iizerinde bir iistiinlik kurmaya kalkigmayacak, ama aralarinda bir dengeye,

bagka deyisle bir anlagmaya varincaya degin bir dizi etkiler ve tepkiler
olacaktir.”

Weber, 1890’lardan itibaren kendisini iktisat¢1 olarak tanimlarken, 1913’ten
sonra Ekonomi ve Toplum adli eserini “benim sosyolojim” olarak nitelendirmeye
baglamistir (akt. Tribe, 2019:11). Ancak Weber, yasam1 boyunca kendisini sosyolog
olarak pek diisiinmedi. Kendisini daha ¢ok bir siyasal iktisat¢1 ve kargilagtirmali tarihgi
olarak gordiigii sdylenebilir. Weber resmi olarak ancak 1919°da — yani 6liimiinden
sadece bir y1l énce — Miinih Universitesi’nde “Toplumsal Bilim, iktisat Tarihi ve
Iktisat” kiirsiisiine profesdr olarak atandiginda sosyolog kimligiyle tanindi. Bu
atamanin ardindan “Tayin evrakima gore artik sosyolog olmusum” (akt. Burke,
2021:26) dedigi aktarilir. Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu’dan Once ticaret
sirketleri ve antik Roma’nin tarim tarihiyle ilgili 6nemli tarihsel incelemeler yapmisti
(Burke 2021:26; Tribe 2019:11). Max Weber Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu
(2025:141) adh eserinin 6nsoziinde arastirmasmin ana problemini su sekilde ortaya
koyar:

“Modern Avrupa kiiltiir diinyasinin evladi, kaginilmaz ve hakli olarak evrensel

tarihin sorunlartyla su soru altinda ilgilenecektir: Hangi kosullarin bir araya

gelmesi, Bati uygarliginda ve sadece burada, -en azindan hayal etmek

istedigimiz gibi- evrensel oneme ve gegerlilige sahip bir gelisme yoniinde
yatan kiiltiirel olgularin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir?”
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Weber’in sorusu — “Hangi kosullarin bir araya gelmesi Bati uygarliginda
evrensel dneme sahip kiiltiirel olgularin ortaya ¢ikmasina yol ac¢t1?”- toplumsal yapilar
ve eylemleri tarihsel baglam i¢inde analiz etme amacini ortaya koymaktadir. Weber,
Bat1 uygarligindaki belirli kiiltiirel ve ekonomik gelismeleri, tarihsel bir perspektiften

ele almaktadir.

Bu baglamda, sosyolojik tahayyiil kavrami yalmizca akademik sosyolojiyi
indirgenemeyecegi soylenebilir; Mills’in (2016:32-33) vurguladigi iizere, sosyal
bilimleri tarih ve edebiyat gibi diger alanlarda da sosyolojik perspektif'ile tarih-toplum
iligkisini ¢ozlimleme yetisi gelistirilebilir. Dolayisiyla sosyolojik tahayyiil, bireylerin
ve yapilarin tarihsel ve toplumsal baglamda nasil konumlandigimi analiz etmede
kullanilabilecek bir kavramsal cerceve sunar; 6zellikle sosyologlar tarafindan daha
sistematik ve canli bigimde sergilenen bu zihinsel vasfin, tarih ve sosyoloji arasindaki

klasik ayrimlar1 agmak i¢in uygun bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

Benzer sekilde Bourdieu (2016:35) da sosyal bilimlerin sinirlari keskin sekilde
birbirinden ayrilmasi noktasinda elestireldir. Ona (Bourdieu, 2016:35) gore sosyal
bilimlerin psikoloji, sosyal psikoloji ve sosyoloji olarak birbirinden bagimsiz
disiplinler sekilde ayrilmasi kurulus asamasinda yapilan bir hatadan kaynaklanir.
Ornegin sosyoloji ve etnoloji arasindaki ayrimin sdmiirgecilik tarihinin bir {iriinii
oldugu ifade eder (Bourdieu, 2016:37). Bourdieu yalnizca sosyal bilimler arasindaki
ayrimlara degil sosyoloji igerisindeki ayrimlara karsi da elestireldir. Nitekim, egitim
sosyolojisi ve kiiltlir sosyoloji olarak “[a]rastirma nesnesini, idari ve siyasal sinir
cizgilerine paralel, suni sekilde bolmenin bilimsel kavrayisin 6niindeki en 6nemli
engeli teskil ettigi”’ni (Bourdieu, 2016:43) vurgular. Ona gore “bilimsel is boliimiiniin
sonucu olan nesnel boliinmeler (disiplinlere ayrilma 6rnegin) zihinsel boliinmelere
doniiserek belli birtakim fikirleri olanaksiz héle getirecek sekilde islev” (Bourdieu,
2016:65) gormektedir. Benzer sekilde sosyoloji ile tarih arasindaki ayrimin tarihsel
olarak inga edildigini ifade eden Bourdieu (2015:115-116) “sosyologun genel,
degismez kanunlari; tarih¢inin ise belli bir yer ve zamanda konumlanmis vakalari

inceledigi seklindeki klasik karsitlig1” asarak sosyologun “yasadigi donemin tikel bir
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vakasmin karsilagtirmali tarihini yapan kisi” oldugunu ifade eder. Bu baglamda
sosyolog “simdiki zamani tikel bir vaka olarak insa etmek ve onu miimkiin vakalar
evreninde yeniden konumlandirmak fikriyle, arastirma konusu olarak simdiki zamani
secmis bir tarihgidir” (Bourdieu, 2015b:115). Bunedenle Bourdieu tarih ile sosyoloji
arasindaki ayrimi keyfi ve tarihsel olarak olusturulmus bir ayrim olarak goriir
(Bourdieu ve Wacquant, 2023:135). Bourdieu’niin s6z konusu yaklagimi, sosyal
bilimlerdeki disipliner smirlarin sorgulanmasi gerektigini savunan tek 6rnek degildir.
Anthony Giddens (1990:230) da benzer sekilde tarih ve sosyoloji arasindaki ayrimi
sorgular: “Dogru bigimde kavranmis bir tarih ile sosyal bilimler arasinda mantiksal ya
da hatta metodolojik herhangi bir ayrim yoktur” (Marshall, 1999:171). Bu ¢ercevede,
tarih ile sosyoloji arasindaki yapay ayrimi asmayi1 hedefleyen yaklagimlarin

kurumsallagtig1 baslica alanlardan biri tarihsel sosyolojidir.

Bourdieu’niin iligkisel yaklagimi, tarih ile sosyoloji diigiinme bi¢imini birbirine
yakinlagtirir; toplumsal diinyanin ve bilimsel diigiincenin tarihsel ingasini dikkate alan
bir perspektif, onu inceleme bigimlerini de tarihsel baglamda konumlandirir. Bu

perspektif, bir bilimsel yaklagim olarak tarihsel sosyolojiyi incelemeyi gerekli kilar.

Tarihsel sosyoloji biiyiik 6l¢ekli yapilarin ve uzun erimli degisim siire¢lerinin
dogasi ve etkilerini arastiran disiplinler-Gtesi bir gelenek olarak anlasilabilir (Delanty
ve Isin, 2017:21-22; Skocpol, 2014:402). Bu anlamda, basindan beri eklektik ve farkli
disiplinlerle etkilesim i¢inde olan tarihsel sosyoloji, sosyolojinin bir alt alan1 veya dar
bir uzmanlik alam olarak goériilmemelidir (Skocpol, 2014:402). Giinlimiizde tarihsel
sosyoloji olarak siiflandirilan yaklagimin tek bir ¢calisma yontemi bulunmamaktadir;
bu nedenle, tarihsel sosyolojiyi tek bir epistemolojik cerceve, teorik perspektif veya
metodoloji ile sinirlandirmak dogru olmaz (Skocpol, 2014:404). Nitekim tarihsel
sosyoloji kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalara bakildiginda, arastirmacilarin kullandig:
yontemler ve gelistirdikleri teorilerde 6nemli bir gesitlilik oldugu goriilebilir (Skocpol,
2014:405). Bu baglamda, tarihsel sosyoloji nicel ve nitel yaklasimlari bir arada
barindirabilir, tarihgilerin ¢aligmalarii ikincil kaynak olarak kullanabilir ve hem

geemisi hem de giintimiizdeki toplumsal dinamikleri anlamaya yonelik analizler
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yiiriitebilir. (Skocpol, 2014:402-3). Bununla birlikte Skocpol (2014b:405-406) tarihsel
sosyoloji kapsaminda birbirinden tamamen kopuk olmayan ve kimi zaman
birbirleriyle kesisen ii¢ temel strateji bulundugu ifade eder. Birinci strateji, genel bir
teorik modeli tarihsel veriler lizerinde uygulamaktir. Bu yaklasimda sosyologlar, belirli
tarihsel siiregleri veya sonuglari agiklamak igin teorik modeli temel alarak hipotezler
gelistirir. Modelin tarihsel vakalara uygulanmasi, teorik kavramlar1 somutlagtirmak
acisindan 6nemlidir; ancak modelin 6nceden verili olarak kabul edilmesi ve tarihsel
empirik veriye bu ¢ergeveden yaklasilmasi, bazi durumlarda tarihsel vakalar teoriye

keyfi olarak uydurma hatasini da beraberinde getirebilir.

Ikinci strateji, tarihsel olaylar1 anlamak i¢in kavramlar1 kullanmaya dayanir. Bu
stratejiyi benimseyen tarih sosyologlari, genel bir modeli uygulamak yerine, tarihsel
empirik olaylar {lizerinde anlamli yorumlar iiretmeye odaklanir. Faillerin veya
gruplarin kiiltiirel ve niyetsel yonelimleri incelenir ve bu analizler, okuyucu ig¢in
anlamli olacak sekilde sunulur. Ornek olarak, Reinhard Bendix ve E.P. Thompson’mn
calismalari, asir1 genellestirici ve determinist yaklagimlara tepki olarak bu stratejiyi
tercih etmistir. Bu yorumlayici yaklasim, tekil vakalarin 6tesine gegmeyi hedeflemez;
amag, belirli bir baglamda anlamli toplumsal agiklamalar tiretmektir (Skocpol,

2014:413-21).

Uciincii strateji ise tarihteki nedensel diizenlilikleri ¢dziimlemeye yoneliktir.
Bu yaklasim, belirli bir sonucun veya oOriintiiniin nedensel agiklamasini amaglar.
Charles Tilly, Theada Skocpol ve Barrington Moore’un ¢alismalarinda goriildiigii gibi,
analitik tarih sosyologlar tarihsel olgulara tek bir modele gore yaklasmaz; alternatif
hipotezleri degerlendirir ve karsilastirmali analizlerle nedensel baglantilar
belirlemeye c¢alisir. Bu siiregte, gegmisin ve simdinin nedensel yonelimlerini goz
onilinde bulundurarak, genellenebilir aciklamalar {iretmeyi hedeflerler. Bu yaklagima
sahip sosyoloji arastirmalart tek tek iilkelerin tarihindeki olaylar1 anlamak igin
kargilastirmali analizlerin nasil kullanilabilecegini ve asir1 genellestirilmis teorilere

kars1 nasil bir temkin sergilenmesi gerektigini 6rnekler (Skocpol, 2014:421-35).
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Tarihsel sosyolojinin sundugu eklektik yontemler ve farkli stratejiler
dogrultusunda, bu calismada uygulanacak tarihsel sosyoloji yaklasimi da kendi
arastirma sorularina uygun bicimde sekillendirilecektir. Bourdieu niin “genetik tarih
sosyolojisi” olarak adlandirdigi teorik pozisyon ornek almacaktir. Ozellikle
Bourdieu’niin (2015b, s. 107) “genetik tarih sosyolojisi”’ kavrami, toplumsal yapilarin
ve failin tarihsel olarak nasil sekillendigini anlamak i¢in temel bir ¢er¢eve olarak
benimsenmistir. Bourdieu’niin (2015b, s. 107) genetik tarih sosyolojisi yaklagimi,
failin Oniindeki “miimkiinler uzaminin” tarihsel ve toplumsal olarak sinirlt oldugunu
vurgular; bu baglamda, “ilk tecriibelerin ikincileri, onlarm da iiclinciileri
yonlendirdigi” ve boylece failin eylemlerinin daha 6nce yasadiklarinin zihnine
yerlestirdigi yapilar araciligiyla sekillendigi ifade edilir. Bu durum yalmizca tekil
bireyler icin degil, bir iilke veya toplumsal bir yap1 i¢in de gecerlidir. Bu baglamda
Tilly’nin (2002, 172) patika bagimliligryla Bourdieu’niin habitus teorisini
baglantilanabilir. Bourdieu’nlin habitus kavrami, ge¢mis deneyimlerin gelecekteki
eylemleri nasil sekillendirdigini ortaya koyarken, Tilly’nin patika bagimlilig1 kavrama,
tarihsel stireclerin belirli yollar takip etme egilimini vurgular. Her iki kavram da
gecmigin toplumsal yapilart ve bireylerin davraniglar tizerindeki siireklilik etkisini
gosterir; habitus, failin zihinlerdeki yapilar agiklarken patika bagimliligi toplumsal
diizeyde hangi yollarin muhtemel oldugunu ve hangi doniisiimlerin zorlayici
olabilecegini ortaya koyar (akt. Ergut ve Uysal, 2012:14-15). “Toplumsal, siyasal,
iktisadi siiregler belirli bir noktada girilen patikaya bagimli” ise buradan ¢ikan sonug

b

“toplumsal degisim”in onceden kestirilebilir ve kaginilmaz bir yonii” olmadigidir
(Ergut ve Uysal, 2012:15). Dolayisiyla “[h]ig¢bir tarihsel durum bir sonrakinin gerekli
bir 6n kosulu degildir. Her durum “uzun, yavas, tarihsel olarak 6zgiin siireclerin”
(Sztopmka’dan akt. Ergut ve Uysal, 2012:15) bir sonucudur. Béylece tarihsellik hem
nesnel toplumsal yapilar da hem de 6znel olarak tarihi yapan toplumsal faillerin
zihinlerinde hazir bulunur. Dolayisiyla, “hem yapiya hem de insanlarin zihnine nesnel
olarak naksolmus kisitlar”, mevcut yapiy1 degistirirken “ayni zamanda kismen o

yapmin eski hali tarafindan sekillendirilen daimi yaratim siiregleri” araciligiyla

toplumsal degisimin hem ge¢misin etkileriyle sinirlit hem de faillerin eylemselligiyle
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stirekli olarak yeniden {iiretilen dinamik bir slire¢ oldugunu ortaya koyar (Bourdieu
2015b:107).

Bourdieu’niin (2015b:114) genetik tarih sosyolojisi yaklagimi dogrultusunda,
tikel bir vaka, miimkiinler evreninin 6zgiil bir 6rnegi olarak ele alinabilir; yani, tikellik
kendi basma anlamlidir ve tarihsel siiregleri analiz etmek igin bir temel saglar. Bu
calisma, erken Cumhuriyet déneminde milli habitusun insasini ve onun dinle iliskisini
boyle bir tikel vaka olarak analiz edilecek ve toplumsal yapilar dolayimiyla faillerin

biligsel yapilari tarihsel bir yontemle incelenmeye calisilacaktir.

Bourdieu’niin (2015b:170) ifadesiyle “[t]arihsel sosyolojinin ya da toplumsal
tarihin meziyetlerinden biri tam da, 6li miimkiinleri veya yan miimkiinleri
canlandirarak, onlara belli bir 6zgiirlik kazandirmasidir.” Bu baglamda tarihsel
sosyoloji, determinist bir toplumsal diinya tasavvurunu asarak, toplumsal diinyanin ve
bu diinya ic¢indeki failin biligsel semalarinin tarihselligini ve olumsalligini aciga
cikararak Ozgirliikk icin bir alan saglar. Boylece bu g¢alisma, erken Cumbhuriyet
doneminde milli habitusun ingasini tarihsel bir perspektifle ele alarak olumsalligi
gorilinlir kilmay1 ve tarihin determinist bir bicimde yorumlanmasina alternatifler

sunmay1 amaglamaktadir.
1.3. Milli Habitus ve Din

Milli habitus, bir ulus-devletin vatandaslarinin tarihsel siiregte i¢sellestirdigi,
diinyay1 algilama, degerlendirme ve pratik yatkinliklar biitiiniinii ifade eder. Bu boliim,
milli habitus ile din olgusu arasindaki karsilikli iliskiyi teorik bir diizlemde ele almay1
amaclamaktadir. Bu iliski, sivil din kavrami ile Bourdieucii anlamda bir sembolik

iktidar pratigi olarak milliyet¢iligin insasindaki rolii izerinden incelenecektir.

1.3.1. Habitus ve Milli Habitus

Hegel, Husserl ve Mauss gibi diigiiniirlerin de kullandig1 habitus kavrami,

Bourdieu’niin sosyolojisinde fail-yapi iligkisini, yapinin fail iizerindeki etkilerini ve
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yapmin fail dolayimiyla sebep oldugu pratikleri analiz edebilmek igin bir teorik
techizat olarak kullanilir (Bourdieu ve Wacquant, 2023:173). Boylelikle 6znel-nesnel,
fail-yap1, birey-toplum gibi karsitliklarin istesinden gelinmis olunur ¢iinki
“toplumsallagmig bir 6znellik” olarak habitus, bireysel olanin toplumsalligini,
toplumsal olanin bireyselligini ortaya koymaktadir (Bourdieu ve Wacquant,
2023:178). Bu yaklasim, faillerin eylemlerinin salt 6zgiir iradeyle veya tamamen digsal
yapilar tarafindan belirlenmedigini, bunun yerine bireylerin ge¢mis deneyimlerinden,
igsellestirilmig egilimlerinden, sahip olduklar1 kaynaklardan (sermayelerden) ve
bulunduklar toplumsal alanin sundugu firsat ve kisitlamalardan kaynaklanan ortiik
hesaplamalarla sekillendigini vurgular (Swartz, 2022:80). Bourdieu (2018:158)
habitusu su sekilde tanimlar:

“Habituslar kalic1 yatkinlik sistemleri, yapilandiric1 yapilar seklinde, yani

kurallara itaatin Griinii olmadan, sonuglar1 bilingli olarak hedeflemeden ve

bunlara ulagmak icin gerekli islemlere aninda hakim olmadan ve boylece de

bir orkestra sefinin orgiitleyici eyleminin iiriinii olmadan da kolektif olarak

harmoni i¢ine olabilecek, nesnel olarak “diizenlenmis” [réglées] ve “diizenli”

[réguliére] olabilecek pratik ve temsillerin liretilme ve yapilandirma ilkesi
olarak islemeye egilimli, yapilanmis yapilardir.”

Bourdieu’niin tanimindaki “kurallara itaatin iirlinii olmadan, sonuglari bilingli
olarak hedeflemeden ve bunlara ulagsmak i¢in gerekli islemlere aninda hakim olmadan
ve boylece de bir orkestra sefinin orgiitleyici eyleminin iiriinii olmadan da kolektif
olarak harmoni i¢ine olabilecek” ifadeleri, habitusun pratik bir mantiga dayandigini ve
failin dogaglama kapasitesine atifta bulundugunu gosterir (Wacquant, 2023:59).
Pratiklerin {iiretilme ve yapilandirma ilkesi olarak habitus, rutinlesmis “mekanik
aliskanlik” degildir. Daha ziyade diinyayla {iretici ve doniistiiricii bir etkilesim
anlamina gelir (Bourdieu ve Wacquant, 2023:174). Bourdieu goriildiigii iizere failin
eylemlerinin her ne kadar pratik bir mantiga dayansa da kolektif harmoniye yani kendi
icinde bir uyumlu bir yapiya sahip oldugunu da belirtir. Faillerin eylemleri, 6nceden
diisiiniilmiis veya planlanmis olmasa bile belirli diizenlilik gdsterir (Wacquant,
2023:62-63). Bu uyum ve diizenlilik tarihin belirli bir anindaki nesnel yapilarin

habitusu sekillendirmesinden kaynaklanir. Habitus tarihsel askin bir sabite degildir
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(Wacquant, 2023:54) tarihsel bir bellege ve gegmis deneyimlerinin sekillendirdigi
eylem repertuarina sahiptir. Bourdieu habitusun toplumsal ve tarihsel boyutuna su

sekilde ifade eder:

“Toplumsal Ozneler anlik akillar degillerdir; bir kimsenin yapacagl seyi
anlamak i¢in harekete geciren seyi (stimulusu) bilmek yetmez; en merkezde
yatkinliklar sistemi vardir, yani bilkuvve var olan ve belli bir duruma bagh
olarak gorlinlir hale gelen seyler bulunur. (...) Eyleyicilerin bir gegmisleri
oldugu, bireysel bir tarihin {iriinii olduklarinin ve belli bir ortama bagl bir
egitimleri oldugunu, bunun yani sira ayn1 zamanda da kolektif bir tarihin
iriinii olduklarim ve o6zellikle de diisiince kategorileri, anlayis kategorileri,
algt semalari, degerler sistemi vs. toplumsal yapilar biitiiniiniin {r{ini
olduklari1 hatirlattigi i¢in 6nemli bir kavram” (Bourdieu ve Chartier,
2014:62; akt. Okutan, 2023:82).

Habitus, faillerin sosyalizasyon siirecinde icinde bulunduklarn tarihsel-
toplumsal konumlar araciligiyla igsellestirdikleri; tasavvurlarmin, yonelimlerinin,
egilimlerinin, zihinsel kategorilerinin ve pratiklerinin bi¢imlendigi simgesel bir
matristir. Bu matris, anlamlarin ve sembollerin yapilandirilmis bir sistematigi olarak
isler (Wacquant, 2023:40). Habitus, faillerin eylemlerini i¢sel olarak yapilandiran ve
bu sayede onlarin toplumsal diinyada konumlaniglarimi yonlendiren algi,
degerlendirme ve eylem kategorilerinin biitiiniinii olusturan bir yatkinliklar sistemidir
(Wacquant, 2023:45). Failin disindaki nesnel yapilarin igsellestirilmesi sonucu olusan
habitus, faillere ickin yapilandiric1 bir sistem olarak failin eylemlerine tutarlilik ve
ahenk katar. Habitus, fail ile icinde yer aldig1 tarihsel-toplumsal yapilar arasindaki
uyumun bir {irlinii olarak, miimkiin eylem uzaminin smirlarimi ve yoénelimlerini 6n-
yapilandirir (Wacquant, 2023:55). Toplumsal diinya ile fail arasindaki iligki, klasik
anlamda bir 6znenin nesneyle kurdugu iliski bi¢ciminde degil; toplumsal olarak
bigimlenmis bir alg1 ve degerlendirme ilkesi olarak habitus ile, onu diin sekillendiren
ve buglin “cagiran” diinya arasinda ontolojik rabitaya tekabiil eder (Wacquant,
2023:57). Habitus diinii ve bugiinii sekillendirdigi gibi miimkiin gelecek(ler)i de
belirler. Failler simdiki zamanda beliren geleceklere ve ihtimallere ancak
habituslarinin kendilerini “duyarl kilmas1” ve eyleme gegirmesi halinde yonelebilirler

(Wacquant, 2023:63). Boylece habitus, belirli bir toplumsal uzamda konumlanmig
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failler i¢in “neyin olanakli, olasi, olas1 olmayan veya olanaksiz oldugunun bilingsiz bir
sekilde hesaplanmasi igerir” (Swartz, 2022:68). Dolayisiyla faillerin “tercih yapilar”,
bireysel ve toplumsal tarihleri dolayimiyla, tarihsel ve toplumsal olarak
yerlestirildikleri ve habituslar1 araciligryla yeniden iiretimine katkida bulunduklari

nesnel yapilarla diyalektik bir iligki i¢erisindedir (Bourdieu ve Wacquant, 2023:175).

Milliyetcilik, bir yoniiyle siyasal ve toplumsal nesnel kategorileri failin
yasadig1 gerceklige doniistiiren bir toplumsal pratikler ve temsiller biitiiniidiir.
Milliyetcilik, bireylerin yasantisina sizarak onlara niifuz eder. Milli habitus
kavramsallastirmasi, ulus-devletin diinyasini bireyin diinyasina tasiyarak milliyet¢iligi
giindelik hayatin bir pargasi haline getirir ve onu fail diizeyinde analiz etmeyi miimkiin
kilar. Bu ¢alismada, milliyetciligin faillerin bilissel semalar iizerindeki etkisi; faillerin
toplumsal yapilar1 nasil i¢sellestirdigi ve kendilerini nasil milli habitusun iginde
konumlandirdiklart analiz edilecektir. Boylece milli habitusun fail diizeyinde nasil
iiretildigi ve siirdiiriildiigii goriilebilecektir. Habitus teorisi ¢ercevesinde milliyetcilik,
yalnizca siyasal bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda failin bedenine, biligsel semalarina
ve tercihlerine kazinmig, gilindelik deneyimlerini big¢imlendiren ve pratikler
araciligiyla ifade bulurken yeniden iiretilen igsellestirilmis, yerlesik-yapisal egilimler
biitiinii olarak ele almabilir. Bu yaklasim, belirli bir tarihsel anda failin iginde
bulundugu egilimleri goriiniir kilmayr amaglar (Delanty, 2017:468). Boyle bir
perspektiften bakildiginda milli habitus, ulusal bir uzam ve zamanda belirli bir ritim
icerisinde miitemadiyen tekrarlanan, giindelik yagamin rutin davraniglarina doniiserek
banallesen pratiklerin toplami olarak performatif bir boyuta da sahiptir (Danis,
2020:51). Bu performatif boyutu sebebiyle habitus, faillerin kimlik tercihlerini de
yapilandiran ama salt kimlige indirgenemeyecek boyutlar da igerisinde tasimaktadir.’
Her milliyetci milli kimliklerin 6znesi konumundadir ancak her milli habitus acik¢a

milliyetciligi benimsiyor dolayisiyla milli kimlik sahibi olmayabilir. Buradaki fark

> Danis (2020:52) makalesinde kimligi, habitusun pratigi olarak tanimlamaktadir. Ancak habitus,
toplumsal kimlikten farkli olarak, diisiinlim-Oncesi biligsel semalar ve eylemlerin {iretici ilkesi
oldugundan tam anlamiyla “kimlik” olarak kavramsallastirilamaz.
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sudur: Milliyetei bir kisi, tanim1 geregi milli kimliklerin tagiyicisi ve savunucusudur.
Ancak milli habitus, failin kendini milliyet¢i olarak tanimlamasini gerektirmeyen buna
ragmen onun diinyay1 algilama, diisiinme ve eyleme bigimlerine ulusal bir yonelim
kazandiran aligkanliklar, degerler ve pratikler biitiiniidiir. Dolayistyla kisi milliyetci
olmayabilir ama toplumsal olarak edindigi milli habitus, davranis ve diisiincelerine
farkinda olmaksizin millilige uygun bir ¢ergeve kazandirabilir. Bu noktada habitus,
kimligin zeminini hazirlayan 6n yatkinliklar olarak tanimlanabilir. Milli kimligi de
kapsayan bir Oznellik bigimi olarak milli habitus, Balibar’in (2003:117) homo
nationalis kavramsallastirmas1 arasinda benzerlikler kurulabilir: “Bir toplumsal
olusumun kendini ulus olarak yeniden olusturabilmesi, ancak bireyin dogumundan
oliimiine dek bir giindelik pratikler ve aygitlar agiyla bir homo nationalis olarak [...]

kurulabilmesiyle miimkiindiir”.

Milli habitus ayn1 zamanda bir ayn1 yapisal belirlenimlere maruz kalmis belirli
bir gruba referans verir. Milli habituslarin “nesnel tiirdeslesmesi”nin (Bourdieu ve
Wacquant, 2023:177) onkosulu, oOzellikle okulda gergeklesen ilk sosyallesme
araciligiyla, “varolus kosullarinin tiirdes”lesmesidir (Bourdieu ve Wacquant,
2023:177). Benzer simgesel tahakkiim bigimine maruz kalan habituslar yapisal bir
benzerlik gosterir. Bu nedenle, herhangi bir ortak irade ya da 6nceden planlanmis bir
proje olmaksizin, nesnel olarak diizenlenen ve ayni yone evrilmesi muhtemel olan
eylem bigimleri ile biligsel semalar iiretmeleri miimkiin hale gelir (Bourdieu ve
Wacquant 2023:177). Bourdieu (2023:175) aym1 nesnel-yapisal belirlenimlere ve
simgesel siddete maruz kalmanin sonucunda benzer grup habituslarinin ortaya
cikabileceginin Ozellikle despotik rejimlerin disiplinci egitim uygulamalarinda
gbzlemlenebilecegini ifade eder:

“Birlik ruhunu tegkil eden siradan uyum ilkesinin sinir durumu, despotik

rejimlerin bigimci egzersizler ve torenler vasitasiyla ya da (toplumsal) bedeni

birlik ve fark olarak simgelemeye ama ayni1 zamanda belli bir kilik dayatmak

suretiyle kontrol etmeye yonelik kilik kiyafet zorunluluguyla [...] yahut da

jimnastik gosterileri ya da askeri gegit torenleri gibi biiyiik ¢apli kitlesel

gosteriler araciligiyla dayattigi disiplinci egitimdir. Bu manipiilasyon
stratejileri, bedenleri, her birini grubun cisimlesmis hali [...] haline getirecek
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bicimde sekillendirmeyi ve grup ile iiyelerin her birinin bedeni arasinda adeta
sihirli bir “miilkiyet” iligkisi, bedenleri kontrol eden ve bir nevi kolektif
otomat gibi iglemelerini saglayan telkinle tabi kilmaya yonelik bir “somatik
uyum” iligkisi olusturmay1 hedefler.”

Boylelikle benzer “kosullar’a ve “kosullanmalar”a maruz kalmalarindan 6tiirii
benzer habituslara sahip olan failler, ¢gogu zaman farkinda olmaksizin ve dnceden
hesap yapmadan kendilerini iireten toplumsal yapilarla uyumlu kolektif olarak da
gozlemlenebilecek bedensel ve diistinsel yatkinliklar ve pratikler sergilerler (Bourdieu,

2023a:176).

Habitus bedensellesmis yani failin pratiklerinde somutlasan bir toplumsallik
oldugu i¢in kendisini iireten ve kusatan toplumsal diinyayla doksik bir iliski kurar; bu
iliski, s6z konusu diinyanin dogal, verili ve asina bir gerceklik olarak algilanmasina
yol acar (Bourdieu ve Wacquant, 2023:180-81). Kendini iireten toplumsal diinyayla
kurulan bu doksik iligki sayesinde habitus, 6nceden hesap yapmaksizin séz konusu
diinyaya uygunluk gosterir. Bourdieu (2023:183-184) s6z konusu doksik iligkiyi su
sekilde betimler:

“Habitus, toplumsal faillerin, [...] planlar, tasarilar yapmadan, makul
olduklarini, deli olmadiklariny, [...] ¢ilginliklar yapmadiklarini agiklamak i¢in
varsaymak gereken seydir. Toplumsal failler, bizim kendiliginden inanmaya
egilim gosterecegimizden daha az tuhaf ya da 6l¢iisiizdiirler ve bunun nedeni,
tam da, kendilerine sunulan nesnel sanslar1 uzun ve karmasik bir sartlanma
stirecinin sonucunda igsellestirmeleri ve simdi zamanin ylizeyinde, kendini
“yapilacak” ya da “sOylenecek” diye kayitsizca dayatan (ve geriye doniip
bakildiginda yapilabilecek ya da sdylenebilecek “tek” sey olarak goriinecek
olan) seyleri sezdiren pratik 6ngoriilerle, kendilerine uyan ve [...] kendilerinin
de uydugu gelecegi gorebilmeleridir. Oznel beklentiler ile nesnel sanslarin

diyalektigi, toplumsal diinyanin her kdsesinde isler ve cogu kez, ilkinin
ikinciye gore ayarlanmasini saglamaya yonelir.”

Milli habitus kavramsallastirmasi, milliyet¢iligin faillerin eylemleri ve biligsel
kategorileri tizerindeki tek belirleyici yapisal unsur oldugu anlamina gelmez. Faillerin
ait olduklar1 toplumsal konuma bagli olarak, birden fazla habitus ayni anda fail
iizerindeki etki olabilir. Ornegin, failin temelliik ettigi maddi, sosyal ve kiiltiirel
sermayeye bagli olarak toplumsal uzamdaki konum veya siifa gore habituslar kimi

zaman birbirleriyle kesigen kimi zaman ise birbirinden ayrisan yonelimler ve pratikler
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iretebilir. Milli habitusun ayirt edici vasfi, siyasal iktidarla olan 6zgiil iliskisidir. Zira
modern donemden beri egemen siyasal-toplumsal orgiitlenme formu olarak ulus-
devletin simgesel tahakkiim tekelini elinde bulundurur. S6z konusu tahakkiim,
milliyetciligin hegemonik olarak dogallig1 en az sorgulanan aidiyet odaklarindan biri
olmasint saglamistir (Danis, 2020:45-49). Ulusal kiiltiiriin olugturulmasi, dil
politikalari, egitimin merkezilegsmesi ve hukukun olusumu yalnizca biirokratik siirecler
olarak degil aym1 zamanda kolektif bir hafizanin insasi, mekanin millilestirilmesi,
ulusal mitlerin olusturulmasi, ulusal etik-normatif degerlerin vaaz edilmesi gibi
simgesel iktidar araglar1 olarak islev goriir (Dams, 2020:50) ve bu yapisal
doniisiimlerin izdiisiimleri milli habitus analizi araciligiyla takip edilebilir. Zira
habitus, bu devletlesmis norm ve degerlerin faillerin bedenlerine ve bilissel yapilarina

nasil yerlestigini incelemek i¢in analitik bir imkan sunar.

Millet olma en nihayetinde her bir iiyenin bir baskasimin yerine gegebildigi
anonim bir topluluga, “6znesiz bir siire¢”’e (Balibar, 2003:114) denk diiser. Bu siirecte
bireye tek ve ortak bir etnik kimlik atanilarak onun kolektivite adina ¢agrilmasi ve
seferber edilmesi miimkiin kilinir (Balibar 2003:122). Sonug olarak bireysel varolus,
siyasal iktidarin ve mesruiyetin temeli olarak goriilen kolektif aidiyet i¢erisine dahil
edilerek kendini milletin ufku smirlart igerisinde tahayyiil eder (Balibar, 2003:118).
Bireysel varolusun “kendilik temsili” veya insanin kendi kendiyle kurdugu etik iliski®;
toplumsal normlar, ortak semboller ve davranig pratikleri dolayimiyla kurulur (Balibar,

2003:119).

“[...] [D]evlet zihinsel yaptlar: bigimlendirir ve ortak gorii ve ayrim ilkeleri,
diisiince bigimleri dayatir [...] ve boylece, genellikle ulusal kimlik [...] olarak
adlandirilan seyin olusmasina katkida bulunur. (Devletin kiiltiir alanindaki
birlestirici eylemi, 06zellikle de Okul ve XIX. Yiizyilda ilkdgretimin
yayginlagmasiyla devreye girer; bu ulus-devlet’in kurulmasinin temel
Ogelerinden biridir. Ulusal toplumun yaratilmasi, evrensel egitilebilirlik
olumlamasiyla birlikte ilerler: Yasa karsisinda biitiin bireyler esit oldugundan,
Devletin bu bireyleri, sivil haklarini etkin bir bi¢imde kullanabilecek kiiltiirel
olanaklarla donatilmis yurttaslar haline getirme gorevi vardir.) [...] [B]oylece

¢ Oznenin kendiyle kurdugu iliski baglaminda etik kavranm Foucault’ya (2014:136-137) referansla
kullanilmistr.
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mesru ulusal kiltir bigiminde kurulan bir egemen kiltiirii evrensel olarak
dayatmak ve agilamakla, okul sistemi, 6zellikle de tarih ve edebiyat tarihi
araciligiyla gergek bir “yurttaglik dini”nin temellerini, daha da kesin bir
bicimde sdylemek gerekirse, ben’in (ulusal) imgesinin temel 6nvarsayimlarini
asilar” (Bourdieu, 2006:106-7).

Milliyetcilik tartismalarinda siklikla géz ardi edilen temel meselelerden biri,
devletin siyasal diizeninin bireyin gilindelik yasamima nasil tagindigi, biligsel
kategorilerini nasil sekillendirdigi ve pratik egilimlerini ne sekilde etkiledigidir.
Dolayisiyla burada mesele, sosyal ingacilikta 6ne cikarildigi {izere milliyet¢iligin
kimin tarafindan insa edildigi, kiiltiirel veya biligsel yaklagimlarda vurgulandig1 gibi
sOylemin igerigi ya da yapisalci analizlerde belirtildigi tizere iglevleri degildir. Asil
mesele, belirli pratiklerin olusumunda toplumsal yapilarin habitus icerisindeki

etkilerini haritalandirmaktir (Delanty, 2017:468).

1.3.2. Milli Habitus ve Sivil Din

Bourdieu (2015b:429), Devlet Uzerine adli calismasinda, modern ulus-devletin
ingasina paralel olarak milli habitusun olusumunu agiklamak i¢in Bellah’in “sivil din”
kavramina referans verir. Bourdieu’niin milli habitusun insasinda sivil din
kavramsallagtirmasi kullanmasinin sebebi dinin sadece inanglar kiimesi ya da
kurumsal bir yap1 olarak degil ayni zamanda giindelik hayat pratikleri, sembolik
sinirlar ve kolektif aidiyet bicimleri iizerinden isleyen bir kiiltiirel alan olarak
kavranmasidir. Bu nedenle, din sosyolojisini dar anlamda din kurumlarmin isleyisiyle
sinirh diisiinmek yerine, onu kiiltiir sosyolojisinin bir alt boyutu olarak ele almak daha
anlamli goriinmektedir. Nitekim “kiiltlir sosyolojisinin zamanimizin din sosyolojisi
oldugunu diisiiniiyorum” (Bourdieu, 2016:228) ifadesi de tam olarak bu noktaya isaret
eder. Bourdieu’niin (2015b:277-81) din alanima dair ¢6ziimlemeleri, milli habitusun
tesekkiiliinde dinin roliinii kavramak i¢in verimli bir teorik ¢ergeve sunar. Ona gore
din, yalnizca inanglar toplami degil, ayn1 zamanda bir sembolik sermaye ve iktidar
alanidir. Din adami smifinin  ingasi, laik kitlelerin  “harigtekiler” olarak
konumlandirilmasiyla eszamanlidir; bagka bir deyisle, dini mesruiyet tekelini elinde

bulunduran sinif, ayn1 zamanda din alaninda kimlerin s6z sahibi olabilecegini belirler.
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Bu siireg, bir yandan kutsalin kurallagtirilmasi ve arindirtlmasi yoluyla mesru dinin
sinirlarint ¢izerken, diger yandan dini agidan miilksiizlestirilmis siradan inananlari
iiretir (Bourdieu, 2015b:278). Bourdieu’niin isaret ettigi gibi, bu siire¢ sadece dinle
siirlt degildir; Kilise nin din alaninda iistlendigi rol, okulun kiiltiir alaninda iistlendigi
rolle yapisal bir benzerlik gosterir. Nasil ki okul mesru kiiltiirlin aktarimi ve sinavlarla
tasdiki tizerinde tekel kurarak kiiltiirel sermayeyi esitsiz bicimde dagitiyorsa, din
kurumu da mesru dini bilginin aktarimi {izerinde tekel kurarak siradan inananlari
sembolik agidan miilksiizlestirir. Evrensellik iddiasi tasiyan kiiltiir veya Kkilise,
gergekte evrensel bir erisim imkanm sunmaz; aksine, bu evrensel iddianin kendisi

dislama ve ayristirma siiregleriyle birlikte isler (Bourdieu, 2015b:278).

Din ile habitus arasindaki bag, tam da bu noktada agiga ¢ikar: Dinsel alanin
icsellestirilmis pratikleri, bedensel jestleri, ritlielleri ve kutsala dair algilari, faillerin
biligsel semalarni sekillendirerek toplumsal hayat diizeyinde ortak bir diizenlilik
yaratir. Din alani, bir yandan kolektif aidiyetin kurucu zemini olurken, 6te yandan
“harigtekiler” ile “virtiiozler” arasindaki farki yeniden tiretir (Bourdieu, 2015b:278).
Bu ¢er¢eveden bakildiginda, milli habitusun su sekilde dinin su sekilde bir iglev
iistlendigi sdylenebilir: Kolektif bir biz-bilinci iiretir. Dinsel pratikler ve dil, bireylerin
kendilerini 6tekilerden ayristirarak ortak bir habitus i¢inde 6znelesmelerine aracilik

eder.

Bourdieu’niin (2015b:279-80) devlet ve milliyetcilik ¢oziimlemeleri bu analizi
tamamlar. Devletin gelisim siireci, tikel aidiyetlerin (bdlgesel, dinsel, yerel) asilmasi
ve tek bir mesruiyet kaynagi etrafinda yogunlagsmasiyla ilerler. Din, bu siiregte ya
dogrudan milli habitusun icine eklemlenerek hem millilestirilir hem de devlet
tarafindan sekiilerlestirilerek denetim altina alinir. Bu agidan milli habitus, dinin
tarihsel olarak isledigi miilksiizlestirme, diglama ve mesruiyet {iretme mekanizmalarini
sekiilerlestirerek devralir; “limmet”in yerine “millet”i, “dinsel habitus™un yerine ise

“mill1 habitus”u koyar.
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Bourdieu’niin milli habitusun insa siirecini agiklarken kullandig1 sivil din
kavrami Robert Bellah’in (1988) 1967 yilinda “Amerika da Sivil Din” (Civil Religion
in America) baslikli makalesiyle yayginlasmistir. Bellah’in (1988:112) sivil din teorisi
temelde modern toplumlarda politikanin kutsallagtirilmasina isaret eder. Siyasi alanin
kutsallagmasi toplumsal biitiinlesmeyi ve entegrasyonu saglar: Bu kutsallasmanin iz
diistimleri kamusal alandaki simgelerde ve ritiiellerde goriilebilir (Bellah, 1988:105).
Ayrica sivil din Amerika 6rneginde Yahudi-Hristiyan geleneginden bazi unsurlar1 da
icerisinde barindirabilmektedir (Bellah, 1988:104). Kemal Ataman’in (2014) sivil din
teorisini inceledigi eserin alt baglhigi kavramin anlam diinyasim1 su sekilde

anlatmaktadir: “Ulus Olmanin Kutsal Temeli”. Sonug¢ olarak sivil din:

“...inananlarina/vatandaslarma ortak askin gayeler ve nihai anlamlar
manzumesi sunarak, vatandaglarin {ilkenin milli, dini ve siyasi menfaatlerini
korumay1 adeta bir ibadet/gorev telakki etmelerini saglar. Bellah’in sundugu
sekliyle, her din gibi sivil dinin de sembolleri, ritiielleri, kutsal mekanlari,
mitleri ve kahramanlar1 vardir. Fakat diger dinlerden farkli olarak &rnegin,
ritieller geleneksel ve kurumsallasmig mabetlerde (kilise, sinagog, cami)
degil, halkin katilimiyla siyasi arenada ve toplum igindeki sivil (sekiiler)
“mabetlerde” gergeklestirilir. Bu ritliellerin, halk kitlelerinde kolektif bir
gelenek, kimlik ve gurur bilinci uyandirmak ve her defasinda bu bilinci canli
tutarak toplumsal biitiinlesmeyi saglamak gibi hayati fonksiyonlar1 vardir”
(Ataman, 2014:59-60).

Sivil din kavrami, Robert Bellah’la yayginlasmasina ragmen kavramin felsefi
temelleri Rousseau’ya kadar geriye gotiiriilebilir (Bellah, 1988:101); ancak sosyal
bilimlerde kavrama dair en erken ilgiler Emile Durkheim’in ¢aligsmalariyla birlikte
olmustur. Durkheim Dini Hayatin Ilk Bigimleri’nde (2009:229 ) toplumlarimn insanlart
ve esyalar1 kutsallastirdigi gibi fikirleri de kutsallastirdigini, sekiilerlesen modern
toplumlarin bu kutsallastirma faaliyetinden azade olmadigini ifade eder:

“Buglin bile, birbirimize verdigimiz hiirriyet ne kadar bilyiik olsa da,

ilerlemeyi tamamiyla inkar edecek, ¢agdas toplumlarin bagh olduklar1 beseri

idealle alay edecek bir insan, dini bir seye tecaviiz ediyor etkisi yapar.

Serbestge tenkide en ¢ok diiskiin topluluklarin bile tartigma {istii tutmaga ve

dokunulamaz gibi, yani kutsal gibi bakmaya egilimli olduklar1 bir prensip
vardir: Bu da serbestce tenkit yapabilme prensibidir.”
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Modern toplumlarin sekiiler kutsallar ihdas etmesinin doruk noktasina Fransiz
Devrimi’yle ulastigim1 sdyleyen Durkheim (2009:229) devrim sonrasi Fransa’nin
toplumsal atmosferi su sekilde betimler:

“Toplumun bu tanr1 olarak ortaya ¢ikma veya tanrilar meydana getirme

kabiliyeti higbir yerde Inkilabin ilk yillarindaki kadar gézle goriilebilir

olmamugtir. Gergekten bu zamanda genel galeyanin tesiri altinda yapilar

geregi saf laik olan birtakim seyler kamuoyu tarafindan kutsal seyler haline

doniistiiriildii: Bunlar vatan, hiirriyet ve akildir. Inanglari, sembolleri,

sunaklari (mihraplari) ve bayramlart olan bir din kendi kendine olugsmaya
bagladi. Akil ve Yiice Varlik ibadetinin resmi bir tiir tatmin saglamayi
denemesi iste bu samimi 6zlemlerden ileri gelir. Bu dini yenilenme gergekten

sadece gegici bir siire devam etti. Fakat baslangicta halk kitlelerini kendinden

gegiren vatanseverlik coskusu da gittikge zayifliyordu. Sebep kaybolunca, etki

devam edemezdi. Fakat tecriibe, kisa da olsa, sosyolojik dnemini tamamen

korur. Ne var ki, belirli bir durumda, toplumun ve esas fikirlerinin dogrudan

dogruya ve higbir degisiklige ugramadan gercek bir ibadet konusu oldugu hep
gorilmistir.”

Milliyetciligin sivil bir din olarak okunmasi baglaminda, akademik literatiirde
bu alandaki ilk kapsamli ¢alismalar1 ger¢eklestiren Carlton Hayes’e (2010) deginmek
onemlidir. Hayes’e gore herhangi bir insanin yetistigi mekana ve insanlara muhabbet
beslemesi gayet dogal bir olgu olmakla beraber, bir insanin hayat1 boyunca belki de
hi¢ karsilagmayacagi insanlara ve hi¢ gitmeyecegi mekanlara sirf ayni devletin
vatandaslari oldugu ve ayni ulusal sinirlar i¢inde bulundugu icin sevgi beslemesi
gerekliligi son derece yeni bir gelismedir. Benzer sekilde, ayni ulusal sinirlara sahip
olmadig1 ve ayni1 devletin sinirlar1 i¢inde yagamadig1 i¢in bir insana duyulan diismanlik
ve ahlaki korlik dogal olmaktan ziyade belli bir egitim ve terbiye sonucu
gelistirilebilecek hasletlerdir. Modern ulus-devlet, “6zel yurttaglik egitimi” vasitasiyla
vatandasinin ailesine, arkadaslarina ve komsularina duydugu tabii sevgi ve sadakatten
daha fazlasinin -hatta onun i¢in 6lmeyi ve yasamay1 bile- ortak ulusal sinirlar paylasan
bir topluluk olan millete gosterilmesi ve ulus-devletin igerideki ve disaridaki
“diisman”larina kars1 da ayni dl¢lide bir diigmanlik ve nefret duyulmasi gerektigini
talim eder. S0z konusu siire¢ sadece yogun ve kapsamli egitim-6gretim vasitastyla

igsellestirilmez ayn1 zamanda kamusal ve 6zel alana koyulan simgeler, ritiieller ve
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sOylemler vasitasiyla vatandagin glindelik hayatinda siirekli olarak hatirlatilir. (Hayes,
2010:21).

Modern ulus-devlete iiyelik tabi ve mecburi sekilde gergeklesir ve bireye onun
teritoryal egemenlik alaninin disinda yasam hakki verilmez. Hayes bu durumu su

sekilde anlatir:

“Fertler, diinyevi Cebbar Devlet’ten ancak ya o6liimle ya da gocle ¢ikabilirler.
Ikinci cikis sekli, giiniimiizde tamamen engellenmese de genelde
kisitlanmistir ve fertler go¢ edebilse de yerlesik milliyetcilik bi¢cimine sahip
olmayan herhangi bir toprak parcasinda yerlesmeleri pratikte miimkiin
degildir” (Hayes, 2010:191).

Dolayisiyla biitlin yeryiizii milliyet¢iligin egemenlik sahasidir; mekan ve
zaman buna uygun olarak yeni bastan kurgulanir. Milli bayramlarla zaman ulusal
sekilde tanzim edilir. Mekan ise millilestirilir, her boyutta milliyet¢iligi animsatacak
ve yeniden iiretecek sekilde heykeller, anitlar ve mabetler dikilir. Hayes bu durumu su
sekilde tasvir eder:

“Ayni sekilde, milliyet¢iligin kendisine ait tapinaklar1 vardir. Amerikalilarin

en fazla kutsallagtirdig: yerleri ve yapilar1 gérmek isteyen birisi, Hiristiyan

katedrallerini degil, Philadelphia’daki Bagimsizlik Binasi’ni, Boston’daki

Faneuil Binasi’ni, Lexington’daki General Lee’nin ve New York’ta da

General Grant’in tiirbelerini; biitiin bunlardan bagka, kubbeleriyle ve

stitunlariyla, Kongre ve Yiiksek Mahkeme tapinaklariyla, Beyaz Saray’iyla,

Lincoln, Jefferson ve Washington abideleriyle, Arlington ve Vernon Tepesi

yatirlariyla popiiler haccin tam bir Mekke’si olan, milli bassehri gezmek
zorundadir” (2010:193).

Bu kuramsal ¢ercevede milliyeteiligin yalnizca ideolojik veya siyasal bir olgu
olmadigi, faillerin toplumsal diinyaya dair bilissel semalarimi ve pratiklerini
bicimlendiren hem 6znel hem de nesnel toplumsal bir gerceklik oldugu vurgulanmastir.
Egitim kurumlar araciligiyla faillere aktarilan ortak semalar, giindelik yasamda dogal
ve sorgulanamaz kabuller haline gelerek milli habitusun temelini olusturur. Tarihsel
sosyoloji perspektifi, milliyet¢iligi determinist bir olgu olarak degil, olumsallik ve
tarihsel baglam iginde sekillenen bir siire¢ olarak kavramaya imkan tanir; boylece
faillerin biligsel yapilari ile toplumsal yap1 arasindaki iliskiler goriiniir hale gelir. Milli

habitus, faillerin milliyet¢i kimlikleri benimsemelerini zorunlu kilmadan, onlarin
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diisiinme ve davranig bigimlerine milli bir yonelim kazandiran aligkanliklar, degerler
ve pratikler biitiiniinii ifade eder. Bu ¢ercevede milliyetgilik, kutsallastirilarak sekiiler
bir sivil din haline gelmis ve milli habitus bu temelde insa edilmistir. Boylece bu
cergeve erken Cumhuriyet baglaminda milli habitusun olusumunu ve dinle iligkisini
tarihsel ve toplumsal diizlemlerle iliskilendirerek analiz etmeye hazir bir temel

sunmaktadir.

44



IKINCi BOLUM
MILLI HABITUS VE DIiN TARIHSEL ARKA PLAN

Erken Cumhuriyet donemi, modern devletin insasina paralel olarak birey ve
toplumun yeni O6znellik bi¢imlerinin sekillendigi ve milli aidiyetin, vatandaslik
bilincinin ve sekiiler normlarin giindelik yasam araciligiyla i¢sellestirildigi bir doneme
isaret eder. Modern ulus-devletin kurulusuyla birlikte bireylerin toplumsal hayatta
nasil konumlanacagi, hangi norm ve degerleri i¢sellestirecegi sorulari, siyasal oldugu
kadar bilissel bir insa siireci olarak okunabilir. Bu baglamda milli habitus, devletin
simgesel tahakkiimii araciligiyla bireylerin ortak biling ve davranis bi¢imlerini
kazanmasii saglayan bir mekanizma olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde milli
habitusun kurulusunda din politikalar1 kritik 6nemde olmustur. Milli habitus 6zellikle
dini pratiklerin aragsallastirilmasi veya dislanmasi yoluyla sekillendirilmistir. Bu
bolimde, milli habitusun kurulusu ve din—sekiilerlik dikotomisi ¢ergevesinde nasil

dontistlirildigii, Bourdieu’niin teorik perspektifi temel alinarak incelenecektir.
2.1. Erken Cumhuriyet Doneminde Milli Habitus ve Din

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uzanan tarihsel siire¢ incelendiginde, insa edilmek
istenen kimlik ve 6znelligin sabit bir yap1 olmadigi, tarihsel olarak olusturulan ve
stirekli yeniden sekillenen bir kategori oldugu goriilmektedir (Bora, 1996:168).
Osmanli modernlesmesinden Cumhuriyet’e kadar, modern ulus-devletin sembolik
siddet tekeli ile birlikte milli habitus kurgulanmaya baglanmig; bu habitusun
sekillenmesini saglayan sOylemler araciliiyla ‘Aslinda kimiz?’ ve ‘Nasil olmaliy1z?’
sorularina yanit aranmis ve c¢esitli cevaplar iretilmistir (Bora, 1996:168). Yusuf
Akcura’nin ii¢ tarz-1 siyaset olarak ifade ettigi dénemin reformcu hareketleri olan
Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik bu baglamda ‘Aslinda kimiz?” ve ‘Nasil
olmaliy1z?’ sorularina iiretilen cevaplardir. Bu siyasal akimlar her ne kadar kimlik
konusunda farkli goriislere sahip olsalar da modern hareketler olarak modernlesme ve

ilerleme noktasinda ortak paydada bulusmaktadirlar (Gole, 2011:57-58). Bu
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hareketlerin bir diger ortak noktasi ise farkli siyasal idealleri ve 6teki tanimlarina
ragmen, millet olma ve millet kurma paydasinda birlesmeleridir. Bu ¢ikarimdan
hareketle II. Mesrutiyet’le birlikte siyasetin merkezine milliyetciligin yerlestigi
sOylenebilir. Bu baglamda millet inga etme tasarisi, siyasi miicadelenin ana hattini
olusturmaktadir. Nihayetinde, Tiirk¢iiliik esasina gore kurulan yeni ulus devletle
birlikte diger siyasetlerin ve milliyetcilik tasarilarinin saf dist  birakilmistir

(Tirkolmez, 2021:6-7).

Milli Miicadele donemi, modern ulus-devletin tam anlamiyla tesekkiil
etmedigi bir donem oldugu ic¢in milliyetcilik tasarimlarinin biiyiik 6l¢lide belirsiz
kaldig1 bir donemdir. Milli Miicadele’nin eyleyicileri Islamci havayr dogrudan
gozlemlemis ve hizlica uyum saglamistir ancak daha sonra doniisiim programinin
temel kavran haline gelecek olan modern ve pozitivist unsurlarin, kongredeki Islami
agirhikli retorikle ortiismeyeceginin her zaman farkinda olunmustur. Boylece milli
miicadele boyunca hem Miisliman milliyetgiligi soylemi kullanilmis hem de
modernlesme ve Tiirkgiilik temelli programini ileride uygulayabilmek icin gerekli
adimlar atilmaya baglamistir. Kongredeki dualar, agis hitabeleri ve beyannamelerdeki
Islami vurgu, giincel duruma uyum saglama ve pragmatist siyaset anlayisini ortaya
koymaktadir (Hanioglu, 2023:295-98). Nitekim bu pragmatist ve dini aragsallastiran
siyaset anlayigt Cumhuriyet devrimleri boyunca da devam edecektir. Milli miicadele
kosullari, milli sOylem ve eylemlerde c¢ok yonli ve eklektik bir strateji

benimsenmesine neden olmustur. Bu strateji kimi zaman ¢eligkilere de yol agmistir.

Nihayetinde Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte, milli devlet ingasina paralel olarak
homojen bir millet yaratma ¢abasi baglamis, bu baglamda vatandaslik esasli hukuki
kimlik ile etnik temelli 6zcii kimlik arasinda yapisal bir gerilim ortaya ¢ikmistir (Bora,
1996:173). Modern ulus-devletin insasi ile milli habitusun kurulusu es zamanli olarak
gergeklesmistir. Bu noktada Bourdieu’niin (2015b:415-416) belirttigi lizere modern
devletin insast “hukuk uzaminin bir toprak pargasi 6lgeginde hayata gegirilmesi” ve
bununla birlikte “yurttas mefhumunun icadiyla atbagi gitmesi” (Bourdieu, 2015b:416)

seklinde anlagilmalidir. Zira yurttas, devletle hukuki iligkiler igerisinde tanimlanan,
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devlete kars1 6devleri bulunan ve devletten hesap sorma hakkina sahip bir 6zne olarak
insa edilmektedir (Bourdieu, 2015b:416). Bu yaklasima paralel olarak Elias’in
(2004:157) vurguladig1 iizere, siddet ve vergi gibi baslangicta merkezin elinde
bulunmayan tekeller, toplumsal karsilikli bagimliliklarin artisiyla birlikte giderek
devlet tekelleri haline gelir. Merkezi modern-devletin olusumunun bu agamasinda,
askeri tekel vergiyi giivence altina alirken vergi tekeli de askeri giicii teminat altina

alir (Bourdieu, 2015b:160).

Tiirkiye’nin sekiilerlesme siireci, 1920’lerden 1937’ye kadar kapsamli ve
sistematik reformlarla ilerlemistir. 23 Nisan 1920’de Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin acilmast ve halkin egemenligine dayali anayasanin kabuliiyle siyasi
doniisiim baglamis; ayn1 dsnemde Diyanet Isleri Baskanligi kurulmus ve seyhiilistam
kaldirilmistir. 1922°de saltanat kaldirilmig, halifelik ise Meclis denetimine alinarak
diinyevi iktidardan soyutlanmistir. 1923’te cumhuriyet ilan edilmis ve Mustafa Kemal
Atatiirk cumhurbagkan1 olmustur. 1924 yilinda halifelik kaldirilmig, dini egitim
kurumlart Milli Egitim Bakanligi’na baglanmig; imam ve hatipler Diyanet’in
denetimine alinmistir. Ayn1 y1l dini mahkemeler kaldirilmis, egitim birligi saglanmistr.
1924-1931 doneminde hukuki ve sosyal alanlarda kapsamli reformlar
gerceklestirilmis, Isvigre, Italya ve Almanya kanunlarindan esinlenerek yeni medeni,
ceza ve ticaret kanunlar ¢ikarilmistir. Tarikatlar ve tekkeler yasaklanmig, tiirbeler
kapatilmis ve vakif mallar1 devlete gecirilmistir. Evlilik ve miilkiyet gibi konular
seriatin yetki alanindan c¢ikarilmis, zorunlu resmi nikah uygulamasi getirilmistir.
Kamusal alanda Batili giyim ve yasam bigimleri tesvik edilmis, miladi takvim ve
metrik sistem kabul edilmis, Arap alfabesi Latin alfabesiyle degistirilmis ve ezan
Tiirkce okunmaya baslanmistir. Kadinlara belediye ve genel se¢imlerde segme ve
secilme hakki taninmis, dini ve sosyal unvanlar kaldirilmis, ibadet disindaki dini
kiyafetler yasaklanmis, Ayasofya miizeye ¢evrilmistir. 1937°de ise laiklik, Atatiirk’{in
Alt1 Ok’u ile birlikte anayasada yer almis ve devletin resmi ideolojik g¢ercevesi

“cumhuriyetci, milliyetei, halke1, devletei, laik ve inkilapg1” olarak belirlenmistir. Tiim
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bu diizenlemeler, devletin sekiilerlesme ve modernlesme hedeflerini sistematik

bicimde hayata gecirmesini saglamistir (Luizard, 2013:62-64).

Bu ¢aligmanin temel 6nermesi, milli habitusun ingasinda belirleyici unsurun
din—sekiilerlik dikotomisi oldugudur. Cumhuriyet’in erken déneminde milliyet¢iligin
kurucu sodylemleri ve politikalar1 dini aidiyetleri kimi zaman aragsallastirarak kimi
zaman diglayarak etno-sekiiler bir 6znellik tesis etmeye ¢alismistir. Bu baglamda, tek
Parti donemi din politikalar1 milli habitusun kurulusunda kritik bir 6nemde olmustur.
Tek parti doneminde din politikalarinda, donemsel kosullara baglh olarak degisen
tonlarda iki ana egilimden so6z edilebilir: telif¢i ve radikal (Atalay, 2018:75). Bu iki
yaklagim, ¢ogu zaman ¢esitli diizeylerde i¢ ice gegmis sekilde uygulanmigtir. Donemin
din politikalarim sekillendiren hem pragmatik ihtiyaglar hem de ideolojik yonelimler
olmustur. 1933-1934’¢ kadar, 1. Mesrutiyet sonras1 Ittihat ve Terakki politikalarinin
bir devamui niteliginde olan, teorik ¢ergevesi Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura tarafindan
sekillendirilmis, milliyet¢ilik icin aragsallagtirilmig ve milli kimlikle uyumlu
millilestirilmis bir Islam anlayis1 insa etme egilimi 6ne ¢ikmustir. Bu tarihten sonra ise,
daha keskin hatlara sahip bir radikal sekiilerlik politikasina yonelinmistir. Farkli
donemlerde kismen farklilasan ancak temelde ¢elismeyen politikalar izlenmig olsa da
dindarlik-sekiilerlik gerilimi milli habitusun insasinda belirleyici bir unsur olmustur.
Bu dénemde temel soru sekiiler-etnik temelli milli habitus kurulurken islam’ i roliiniin
ne olacagidir: “Soru, onun [dinin] reforme edilerek kazanilmasi (Tiirkciiliige payanda
kilinmasi1) m1 yoksa kiilliyen reddedilmesi (Tiirkliikten tecrit edilmesi) mi gereken bir
unsur oldugudur. Bir “Tiirk Dini” mi yaratilmalidir, yoksa “Tiirk’iin kendisi mi
dinsellesmelidir?” (Atalay, 2018:76). Din reformu projesinin temel amaci, dini
kaynaklar1 halkin erisime agmak, insanlarin dini “dogru” ve bilingli bir bigimde
anlamasmi saglamaktir. Bu yaklasimin arkasinda siradan insanlarin dinin ana
kaynaklarina erigimiyle birlikte halkin dogmalara ve ruhban sinifina bagimliliginin

sona erdirilebilecegi diisiincesi yatar (Hanioglu, 2023:503).

Ziya Gokalp’in 1923’°te yayimlanan Tiirk¢iiliigiin Esaslar: adli eserinin “Dini

Thirkeiiliik” boliimii, tek parti donemindeki telif¢i yaklagimin diisiinsel zeminini ortaya
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koyar. Bu eser, Tanzimat sonrasi geligen Tiirkgiiliik fikrini sistemli bir doktrin haline
getirmig; Cumhuriyet’in temel ilkeleri ile siyasal programinin sekillenmesinde 6nemli
bir referans noktasi olmustur. Yeni rejimin ana gercevesini belirlemesi bakimindan
Gokalp’in c¢alismalarinda onemli bir yere sahip olan kitap, bu yoniiyle donemin
ideolojik yapilanmasina dogrudan katki saglamistir. Ayni yillarda Gokalp’in, Halk
Firkasi’nin “Dokuz Umde” programini degerlendiren Dogru Yol brosiiriinii kaleme
almasi ve Telif ve Terciime Heyeti Reisligi gorevini yliriitmesi de bu baglamda 6nem

tasir (Kog, 2019:165).

Gokalp’e (2019:284) gore, dini Tiirkgiiliik dini kaynaklarin -Kur’an-1 Kerim
dahil olmak iizere- ve ibadet dilinin Tiirkgelestirilmesi demektir’. Ona gore, halkin
dini vecdini artirmak ve ibadetlerden tam anlamiyla zevk almasini saglamak amaciyla,
namaz surcleri basta olmak {izere dualar, miinacatlar, hutbeler, vaazlar, teravih
namazlarinda okunan ilahiler, Mevlid-i Serif kiraati ve tekkelerde gerceklestirilen
zikirler gibi dini etkinliklerin Tiirk¢e icra edilmesi gerekir. Gokalp (2019:284) dini
metinlerin anlasilmasinin ve ibadetlerin manevi tatmin saglamasinin bu uygulamayla
miimkiin olacagini vurgular ve Ebu Hanife’ye referans vererek, namazdaki surelerin

Tiirk¢e okunmasinin caiz oldugunu belirtir.

Gokalp (1976:11), 1918°de yayimlanan Vatan siirinde, tek parti ddneminin dini
inkilaplarin1 6nceden haber vererek camilerde Tiirk¢ce ezan okunmasi ve okullarda
Tiirk¢e Kur’an egitiminin 6nemine isaret eder; bu uygulamalarin halkin dini metinleri
anlamasmi ve dini vecdi yasamasini saglayacagini vurgular: “Bir {ilke ki cami’inde
Tiirkce ezan okunur, Koylii anlar ma’nasim1 namazdaki dudnin... Bir iilke ki
mektebinde Tiirk¢e Kur’an okunur, Kiigiik, biiyiik herkes bilir buyrugunu Huda’ nin..

Ey Tiirk oglu, iste senin orasidir vatanin!” (Gokalp, 1976:11).

Cumbhuriyet doneminde gergeklestirilen dini inkilaplar, uluslagsma siirecinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir; imparatorluk bakiyesi farkli etnik ve dini

topluluklarin homojenlestirilmesi siirecinde din, “Tiirk’iin Milli Dini” anlayisi

7 Gokalp (2019:284) “tilavetler miistesna olmak iizere” kaydini diismektedir.
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cergevesinde aragsallagtirllmigtir (Ciindioglu, 1998:31). Gokalp’in din reformu
diisiincesi, ibadetin ulema tekelinden ¢ikarilip Tiirkgelestirilmesiyle daha modern bir
toplum yaratacagi varsayimina dayaniyordu. Gokalp, ayni din ve mezhebe bagliligin
millet birligini gliclendirecegini ve etnik farkliliklart etkisizlestirecegini de
diisiiniiyordu. Atatiirk ise Renan’in ulus tanimini temel alarak, din birliginin milletin
olusumunda belirleyici oldugu goriisiinii reddetmis ve bu bilimsel yaklasimi
vatandaslik bilgisi kitabina yansitmistir. Boylece erken Cumhuriyet donemindeki
“Tiirkgii-Islamc1” reform projesi, teoride Gokalp’in fikirlerini uyguluyor gibi gériinse
de, esas olarak Batili modernist yaklasimlardan etkilenmis ve din, modernlesme
yolunda bir ara¢ olarak kullanilmistir (Hanioglu, 2023:504-5). Bu baglamda Taha
Parla’nin (2017:243) vurguladig: iizere, Gokalp’in sentezinde Islam yalmzca ahlaki
degerler sistemi ve sosyolojik olarak aragsal bir kurum olarak yer alirken, Islam
milliyetciligin merkezi unsuru olarak degil daha ziyade tamamlayic1 bir unsuru olarak
kabul edilmistir. Laiklik ve pozitivist bilime olan inang, dini devletten bagimsiz bir
toplumsal kurum olarak konumlandirir. Ote yandan, Kemalist sentezde -6zellikle dini
reform yillarinda- ise din neredeyse tiimden toplumdan tecrit edilmistir. Baticilig1 esas
alan Tiirk milli degerleri {izerine kurulu bir modernlesme anlayisi benimsenmis, tarih
ve toplumsal yap1 Avrupa’nin diger iilkelerindeki devrimci fikirlere paralel olarak
sifirdan rasyonel bir sekilde insa edilebilir bir alan olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla
Cumhuriyet’in dini inkilaplari, yalnizca Gokalp’in teorik cercevesini uygulamakla
kalmayip, aynm1 zamanda modern ulus-devlet insasinda dinin iglevini yeniden

tanimlamis ve onun aragsallastirilmasini kurumsallagtirmigtir (Parla, 2017:243).

1927-1933 yillan arasinda Atatiirk’{in denetiminde yiiriitiilen “Tiirk¢e ibadet”
reformu, ezan, kamet, salat, hutbelerdeki metinlerin yalnizca ayet ve hadis kisimlari
harig Tiirkcelestirilmesini saglamistir. Toplum iizerinde derin etkiler birakan ve yogun
tartigmalara yol agan bu reform, Islam diinyasinda o doneme kadar gériilmemis &lgiide
radikal bir degisim olarak degerlendirilmektedir. Bu uygulamalarin temel amacinin
medenilestirme ve sekiiler bir milli kimlik yaratma programinin bir pargasi oldugu gz

ard1 edilmemelidir (Hanioglu, 2023:510). Cumhuriyet déneminde yiiriitiilen reformlar
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yalnizca toplumsal ve kiiltiirel modernlesmeyi hedeflememistir, ayn1 zamanda dini ve
geleneksel referanslar1 denetim altina alarak milli kimligi sekiiler ve laik bir zeminde
yeniden inga etmeye yonelmistir. Bora (2017:150) da bu noktaya dikkat ¢ekerek,
“Islam’1 milli din olarak tanzim etme ve denetleme ¢abasi, dinin-maneviyatin-ahlakin
yerine milliyeti gecirme arayisini da sogurarak, baskin egilim olmustur” ifadesiyle
stireci 0zetler. Boylece yeni devlet, toplumsal hayatta dinin etkisini sinirlandirirken
etno-sekiiler bir temelde ulusal bir biling ve modern vatandaglik anlayisini olusturmay1

amaglamisgtir.

Atatiirk ve yakin ¢evresindeki inkilapeilar, Tiirk milletini Arap kiiltiiriinden -
dolayisiyla geleneksel Islam’dan- uzaklastirma ve millilesme siirecini dil ve diisiince
diizeyinde gerceklestirme amaci tasimis; bu baglamda ibadetin ve din dilinin
Tiirkgelestirilmesini de bu perspektifle degerlendirmislerdir. Bu diisiinsel ¢er¢evenin
arkasinda, Mustafa Kemal Atatiirk’{in tarihi “Tiirk-Arap ¢atigmas1” tezine dayanan bir
anlayis bulunmaktadir (Hanioglu, 2023:509-10). Bu baglamda Tiirk ulusal kimliginin
yalnizca “kurucu 6teki” olarak kavramlastirilan gayr-i Miislim topluluklara kars1 degil
(Aktoprak, 2010:3), ayn1 zamanda Arap kiiltiirii ve gelenegine mesafeli bir durus
temelinde de sekillendigi sOylenebilir. Boylece milli habitusun insasi, etnik ve kiiltiirel
farkliliklar1 sinirlayan, sekiiler bir zemine oturtulmus; bu insa hem igeride bir birlik ve
aidiyet duygusu olusturmay1 hem de belirli toplumsal ve kiiltiirel referanslara mesafe

koymay1 amaglamstir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, Mesrutiyet déneminde Ziya Gokalp ve Yusuf
Akcura tarafindan savunulan telifci yaklasimin devam ettirildigi goriilmektedir. Bu
donemde Islam, baslangigta daha cok pragmatik bir yonetim araci olarak islev gérmiis;
ilerleyen stirecte, 6zellikle 1930’larla beraber dinin, ¢agin kosullar1 ve resmi ideoloji
ile uyumlu hale getirilmesi, ibadet dilinin Tiirkgelestirilmesi ve nihayetinde milliyetci
ideolojiye tabi kilinmasi yoniinde politikalar gelistirilmistir (Atalay, 2018:77).
1930’larin  bagindan 1940’larin basina uzanan siiregte, kisa bir siireligine
milliyetciligin sivil-siyasal bir din olarak geleneksel dinin yerine ikame edildigi ve

radikal kanadin hakimiyet kazandig1 bir donem yasanir. 1933 ortalarindan itibaren
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rejim, uzlastirici yaklasimlart terk ederek dine karsi daha sert ve kati1 bir politika
izlemeye baslar. 1933—34’ten itibaren din, milliyetcilik tarafindan aragsallastirilan bir
unsur olmaktan ¢ikarilmis; yerine dogrudan milliyet¢iligin ikame edildigi ve dinin
kategorik olarak dislandig1 bir anlayis yerlesmistir. Ayn1 donemde dini kurumlar ve
mekanlar da ciddi doniigiimler gecirir: Cami ve mescitlerin yonetimi Diyanet’ten
aliarak Evkaf Umum Miidiirligi'ne devredilmis, birgok cami kapatilmis, satilmig
veya ordu tarafindan kullanilmistir. Ramazan gibi dini gelenekler basinda giderek
goriinmez hale gelirken, din egitimi asamali bi¢cimde daraltilmig ve 1930’lardan
itibaren tamamen miifredattan ¢ikarilmistir. Onceleri kdy okullarinda siirdiiriilen sinirh
icerikli din dersleri 1938-39 6gretim yilinda tamamen son bulmustur. Ayn1 zamanda
hem Miisliimanlara hem de gayrimiislimlere yonelik dini egitim yasaklanmis, yeni
ders kitaplar1 yazilmasi da engellenmistir. Bu radikallesmenin sembolik 6rnekleri
sunlardir: 1933°te salanin Tiirk¢elestirilmesi ve birkag yil sonra salanin bizzat kendisi
yasaklanmistir. 1932°de Ayasofya’da Tiirkce Kur’an ve ezan okunmasi ardindan
1934°te Ayasofya’nin tamamen miizeye ¢evrilmesi ayni ¢izginin daha ileri bir adimi

olmustur (Atalay, 2018:79-82).

Bu tarihlerde milliyetgilik sivil din olarak kurumsal-geleneksel dinin yerine
ikame edilmeye calisilmis ve kutsallastirilmistir. Hanioglu'na (2023:415) gore,
Atatiirk yalnizca Cumhuriyet’in kurulusuyla beraber saltanata son vermek istememis,
ayn1 zamanda Fransa’dakine benzer cumhuriyeti bir ruh, ideoloji ve kiilt haline
getirmeyi de hedeflemistir. “Bu ise Tiirklerin, Fransa’daki gibi “sivil ve sekiiler din”
haline gelecek “cumhuriyet”in, “cumhuriyetci” vatandaglarina doniistiiriilmelerini
gerekli kilmaktadir.” (Hanioglu, 2023:415). Bu c¢ercevede sekiilerlik ve laiklik,
milliyetciligin yalnizca siyasal bir yonelimi degil aynm1 zamanda toplumsal aidiyetin
temel dayanagi ve Osmanli imparatorlugu’nun islami mirasina kars1 sekillenen yeni
devletin kurucu ideolojik zemini olarak ortaya konmustur. Talip Kiigiikcan’
(2009:963) vurguladig: iizere erken Cumbhuriyet yonetimi dinin toplumsal roliini
yeniden tanimlayarak onu hem marjinallestiren hem de devlet kontrolii altinda yeniden

bi¢imlendiren bir diizen olusturmustur. Bu siiregte Osmanli’dan tevariis eden dini
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kurumlar ile onlarin mesruiyeti geri plana itilmis ve milliyetcilik giderek sekiiler-

kutsal bir ¢erceve kazanmustir.

Saltanatin sona erdirilmesi tek basina yeterli goriilmemis; bunun 6tesinde, laik
ve dayanigmact (solidarist) bir cumhuriyetin insa edilmesi, dini bireysellestirerek
toplumsal alandan uzaklagtiracak bigimde yeniden diizenlenmesi ve cumhuriyetgilik
anlayisinin ideolojik bir deger olarak yurttaglara kazandirilmasi hedeflenmistir
(Hanioglu, 2023:418). Bu tasarinin amaci, milli olanin dininin yerini almasi, daha agik
bir ifadeyle ‘dinlesmesi’dir (Hanioglu, 2023, s. 511). Eski Teskilat-1 Mahsusa {iyesi
Hasan Ruseni, Atatiirk’e sundugu “Din Yok Milliyet Var” ¢alismasinda, milliyetin
dinin yerini alabilecegini ve Tiirk olmanin dini bir islev gorebilecegini savunmustur
(Hanioglu, 2023:512). Atatirk de bu goriisii takdirle karsilamistir (Hanioglu,
2023:512). Bu yaklagim, 1793’te Marie-Joseph Chenier’in “Vatan (La Patrie)” adl1
eseriyle 6nerdigi sekiiler din diislincesini andirir. S6z konusu ¢alismanin alt basghigi
olan “Benim Dinim Benim Tiirkliiglimdiir” soziiniin Atatiirk’{in tasarisiyla uyumlu

oldugu sodylenebilir (Hanioglu, 2023:512).

Cumbhuriyet’in kurulusuyla birlikte milliyetgilik siyasal bir program olmanin
Otesine gecerek toplumsal hayatin hemen tiim alanlarinda belirleyici bir ideolojik
cerceve haline gelmistir. Osmanli imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin ardindan kurulan
ulus-devlet, gecmisin dini ve kiiltiirel mirasiyla baglarin1 koparmis ve kendi mitlerini,
sembollerini, ritiiellerini, ortak hafizasini ve hedeflerini insa etmistir. Erken
Cumbhuriyet reformlari, devletin, egitim sisteminin, hukuk ve sosyal yasamin
laiklestirilmesini, dini sembollerin yerine Bati uygarliginin sembollerinin konulmasim
ve halk dindarliginin giinlilk yasam tizerindeki etkisinin simirlandirilmasini
hedeflemistir. Halifeligin kaldirilmasi, tekkelerin ve tiirbelerin kapatilmasi, Diyanet
Isleri ve Vakiflar Bakanhiginin yeniden diizenlenmesi, ezanin Tiirk¢elestirilmesi ve
Latin alfabesinin kabulii, Osmanli-Islami mirastan kopusu ve yeni ulusal kimligin
sembolik temellerinin atilmasini saglamistir. Bu siireg, bireylerin dil ve bilgi birikimini
oldugu kadar duygusal ve sembolik bagliliklarin1 da doniigtirmiistiir. Devletin

kurumsal alanlarda tirettigi sembolik diizen, Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu
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gibi kuruluslarla desteklenmistir. Tarih kongreleri ve Giines Dili Teorisi, ulusal tarih
ve kiiltiirel siirekliligi pekistirmenin yan sira, milliyet¢iligin dini iglevleri ikame eden
sivil-din niteligini gliclendirmistir. Tek parti donemi boyunca Atatiirk’tin liderligi ve
etrafinda olusan kiilt, ulusal kimligin somutlastirilmasi ve ritiiellestirilmesi igin kritik
bir ara¢ olmustur. Kamusal alanlarda ve resmi torenlerde Atatiirk heykelleri, biistleri
ve portreleri yayginlastirilmis; anma ritiielleri ve ulusal bayramlar bu kiiltiirel sistemin
siirekliligini gilivence altina almistir. Milliyetgilik, toplumsal alanin her diizeyinde
kurumsallagsmig ve sivil-din iglevi goren ritiiel ve sembollerle desteklenerek ulusal
kimligin kutsal boyutunu giiclendirmistir. Sonu¢ olarak, Cumbhuriyet’in kurucu
ideolojisi ve erken dénem reformlar: Osmanli-Islami mirastan kopusu saglamus;
milliyetcilik, dini islevleri ikame eden sekiiler-kutsal bir ¢erceve olarak toplumsal
diizeyde igsellestirilmistir. Devletin sembolik, kurumsal ve kiiltiirel miidahaleleri,
toplumu yurttas kimligiyle tanimlamanin Otesinde, ulusal aidiyet ve ideolojik

bagliligin sivil-din niteligini kurumsallagtirmistir (Kii¢tikcan, 2009:963-66).

2.2. Erken Cumhuriyet Doneminde Sivil Din Olarak
Milliyetcilik ve Milli Habitus

Calismanin kuramsal boliimiinde, sivil din kavraminin ilk niivelerinin
Durkheim tarafindan ortaya koyuldugu anlatilmists. Durkheim’in Dini Hayatin Iptidai
Sekilleri adli eserinin 1923 yilinda Tiirkgeye ¢evrilmis olmasi, Durkheimci sivil din
anlayisinin Cumhuriyet’in ilk yillarinda yaygin bigimde bilindigini gostermektedir
(Atalay, 2018:97). Bu baglamda Atatiirk’iin milliyetciligi dinin yerine ikame etme
yaklasimi, Ziya Gokalp ve Ahmed Agaoglu'nun yorumlan aracilifiyla tanidig
Durkheim’in fikirlerinden beslenmistir. Durkheim’in “totem”i modern milletlerin
“bayrak”ma benzettigi analizinden, vatan ve devletin milletin somut sembolleri
oldugunu ileri siirdiigii calismalarina kadar uzanan goriisleri, milliyetgiligin sekiiler bir
“yurttaglik dini” olarak kurgulanmasinda etkili olmustur (Hanioglu, 2023:514).
Durkheim’in eserlerinden ilhamla, ahlakin kaynaginin toplum oldugu; tanri fikrinin de

toplumun bir yansimasi olarak kavranabilecegi ifade edilmistir. Boylelikle Gokalp’in
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“mageri vicdan” kavramsallastirmasi ¢ercevesinde olusacak “milli ahlak”, toplumun
yeni dini konumuna yiikseltilmistir. Hem sekiiler bir toplum tahayyiilii hem de
Durkheimci tezlerden beslenen “yurttaglik dini” projesi, Cumhuriyet’in kurucu
ideolojisine yon vermistir (Hanioglu, 2023:514). Bu baglamda, halkin goziinde
Atatiirk, milliyet¢iligin yeni dini igerisinde bir “nebi” olarak tahayyiil edilmistir.
Nitekim Balikesir’de yapilan bir karsilama tdéreninde, bir konusmacinin “Biiyiik
Gazi’ye peygamber derdim” sozleri ve kalabaligin “Hayir, Gazi Tiirk’lin peygamberi”
seklindeki karsiliklart, Cumbhuriyet liderinin “milll din”in peygamberi gibi

algilandigim gostermektedir (Hanioglu, 2023:512-15).

Kemalist modernlesme siireci, esas olarak Tirklestirme yoluyla
Batililagtirmay1 hedeflemis ve bu siireg, devlet elitlerinin yeni “Tiirk” toplumu
Batr’'nin sekiiler kiiltiirel, siyasal ve toplumsal normlarina uyarlama c¢abasina
dayanmustir. Siyasi bagimsizlik kazanilirken, pozitivist Aydinlanma gelenegi ve
Bati’nin sekiiler kiiltiirii, Kemalist reformlarm temel c¢er¢evesini olusturmustur. Bu
cergevede, Kemalist elitler, gegmisteki biiyilk medeniyet mirasinin eksikligini,
degisimi millet adina yoneten bir misyonla telafi etmeye ¢alismislardir. Baska bir
deyisle, halkin “geri kalmighik™ algisina yanit olarak, Bat1 kiiltlirtinii kendi kiiltiirel
cergevelerine entegre etme roliinii iistlenmislerdir. Bu yaklasim, somiirgelestirilmis
toplumlarda goriilen modern aydmin Bati kiiltiiriinii i¢sellestirip kendi toplumuna
aktarmasina benzer bir tutumu yansitir; yani elitler, Batili normlari, halki doniistiirme
aract olarak benimsemis ve kendi toplumlarini modernlestirme gorevini
iistlenmislerdir (Yildiz, 2016:1151-117) . Yildiz’in da (2016:117) aktardig: iizere,
Kemalist modernlesme, Edward Said’in tanimladigt modern Sark’in kendi kendini

sarklilastirmas siirecinin somut bir 6rnegini teskil etmektedir.

Bu yapi i¢inde, laiklik ve sekiilerlik “galiplerden 6diing alinan bir diger deger”
olarak degerlendirilebilir (Luizard, 2013:47). Yukarida anlatildigr gibi bu &diing
almanin kaynag1r ve modeli modern Fransa olmus ve iktidardaki yeni elitlerin,
Osmanli-Islami mirastan sert bir kopus gerceklestirme ihtiyacina yanit vermistir.

Genel kabul goren diisiince, dinin hakim oldugu bir toplumun ilerleme ve modernlik
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acisindan geri kaldig1 ve egemenligin dayanagi olarak ulus ve ulus-devletin One
cikarilmasi gerektigi yoniindedir. Laiklik, Atatiirk’{in alt1 okundan biri olarak resmen
ilan edilmis ve Tiirkiye’de yeni devletin sivil dini roliinii {istlenmistir. Bu baglamda,
Luizard’in (2013:61) da vurguladig tizere, Tiirkiye’de laiklik yalnizca din ile siyaset
arasindaki ayrimi temsil etmekle kalmayarak ayni zamanda modern ulusun kurucu
megsruiyet kaynaklarindan biri olarak kurumsallagtirilmigtir. Béylece, milliyetcilik ve
laiklik bir araya gelerek, yeni devletin sivil din islevini giiclendiren biitiinlesik bir

ideolojik ¢ergeve olusturmustur.

Tiirkiye’de de erken Cumhuriyet donemini ele alan bazi ¢aligmalarda “sivil
din” kavrammin kullamildig1 gériilmektedir. Ornegin Serif Mardin “sivil din” (civil
religion) kavramini erken Cumhuriyet donemi merkez-cevre iliskilerini analiz ettigi
bir baglamda kullanmaktadir. Mardin’e (1990:199) gore merkezde konumlanan ve
iktidar1 ellerinde tutan devlet, dini Durkheimc1 anlayisla paralel sekilde toplumsal bir
olgu ve toplumsal isleve sahip bir kurum olarak gérmekteydi. Nitekim yerel geleneksel
kurumlar, cemaatler ve tarikatlar tarafindan olusan ¢evrede din, en yiiksek mesruiyet
kaynagi olarak kabul gérmekteydi. Sekiilerlesmeyle beraber dinin toplumsal mesruluk
islevinin yerine neyin ikame edilecegi sorusuna Kemalist ideolojinin cevabi, doga
yasalarina dayanan pozitif bilimdir. Bu baglamda, Mardin (1990:199) din yerine en
yiiksek mesruiyet kaynagi olarak konumlandirilmak istenilen pozitif bilim arayisini

“sivil din” (civil religion)” olarak kavramsallastirir.

Pozitif bilim sekiilerlesme araci olarak islam’m toplumsal-siyasal mesruiyetini
ortadan kaldirsa da yerine neyin ikame edilecegi sorunu, erken Cumhuriyet donemi
icin en temel meselelerden biri olarak belirmistir (Atalay, 2018:163). Bu baglamda,
rejimin hedefi milliyet¢iligi dinin yerine koymak olmus ve bu ikame, yalnizca
diisiinsel diizeyde degil, ritiieller, semboller ve kamusal uygulamalar araciligiyla da
gergeklestirilmistir. Kiiglikcan (2009:971-73), bu baglamda Tirk sivil dininin en
belirgin 6rneklerini bayraklar ve ulusal bayramlar olarak 6ne ¢ikarir. Kurtulus Savasi
siirecinde ortaya c¢ikan mitler ve semboller, yeni Tiirk ulusunun sivil dinini

sekillendirmistir. Bu sembollerden en belirgin olan1 Tiirk bayragidir. Bayragin kirmizi
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rengi, isgalci giiglere karsi savasirken hayatini kaybeden askerlerin kanmi temsil
ederken, ortadaki ay ve yildiz ulusun siirekliligini ve gdksel rehberligini simgeler.
Popiiler anlatilar, savas sirasinda dokiilen kanmn ay ve yildiza yansidigina dair
efsanelerle bayragin kutsal anlamimi pekistirmistir. Bayrak, ulusal bayramlarda, spor
etkinliklerinde ve toplumsal kriz anlarinda kamusal olarak sergilenir; apartmanlardan
is yerlerine kadar genis bir alan1 kapsayan bu uygulama, vatandaslarin aidiyet ve
dayanisma duygusunu giiclendirmektedir. Yasal olarak korunmasi, bayragm hem
sembolik hem de ritiiel bir deger olarak kutsallastirildigini gosterir (Kiiglikcan,

2009:971).

Buna paralel olarak, Kurtulug Giinleri ve diger ulusal bayramlar, toplumsal
hafizay1 pekistiren ritiiel ve torenler araciligiyla milliyet¢i ideolojiyi topluma
agilamigtir. Her isgal edilen kasabada “Kurtulus Giinii” kutlamalar1 diizenlenmis,
devlet yetkilileri ve halk etkinliklere katilmistir. Ogrenciler de kutlamalara dahil
edilerek yeni kusaklara vatanseverlik ve ulusal aidiyet duygusu aktarilmistir. Bu
torenlerde vatansever konugmalar, askerlerin cesaretini konu alan siirler ve tiyatro
gosterileri yer almig, etkinlikler tiim Tiirkiye’de kutlanmis ve televizyonlardan canli
yaymlanmistir. Modern Tiirkiye’nin kurulus siirecinde kurucu gilinler ve anma
etkinlikleri, ulusal bilinci siirekli kilacak sembolik ve ritiiel mekanizmalar olarak
belirlenmigtir. 23 Nisan 1920 TBMM agilig1 ve Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramu,
19 Mayis 1919 Genglik ve Spor Bayrami, 30 Agustos 1922 Zafer Bayrami, 29 Ekim
1923 Cumhuriyet Bayrami, 18 Mart 1918 Canakkale Zaferi ve 10 Kasim 1938
Atatiirk’lin Oliimiiniin anilmasi, kolektif hafizay1 besleyen ve milliyetci ideolojiye
hizmet eden temel giinlerdir. Bu baglamda devlet, dini kurumlarnn 6zerkligini
sinirlamig, dini kamusal alandan ¢ekerek yerine bayrak, ulusal giinler ve diger

semboller araciligiyla yeni bir sivil dini yerlestirmistir (Kii¢iikcan, 2009:973).

Bu sivil dinin aktarilmasinda ise egitim sistemi kritik bir 6neme sahip olmus,
okullar ve dgretim programlart araciligiyla milli degerler ve ritiieller gen¢ kusaklara
benimsetilmistir. Tevhid-i Tedrisat uygulamalari ve modern ulus-devletin simgesel

siddet tekelini ele gecirmesi, milli habitusun ingasinda belirleyici bir rol oynamistir.
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Boylece bireylerin milli habitusun 6znesi haline getirilmesi ve sivil dinin onlara

aktarilmasi, biiyiik 6l¢iide egitim kurumlan araciligiyla gerceklestirilmistir

Cumhuriyet’in ilanindan sonra egitim alanindaki ¢ok parcal1 yap1 ulus-devletin
inga siireciyle bagdasmadigindan, egitim alan1 tamamiyla devlet tekeline alinmistir.
1924’te kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu, egitim-6gretimde birlik ilkesini tesis
ederek hem medrese ve mektep ayrimini ortadan kaldirmis hem de farkl dini, cemaat
veya yabanci kurumlar biiylik 6lgiide simirlandirarak kendi denetimine almistir.
Boylece tiim egitim kurumlar1 Milli Egitim Bakanligi’na baglanmis, miifredat ve
pedagojik cergeve devlet tarafindan belirlenmistir (Ziircher, 2019:221). Bu diizenleme,
sadece kurumsal bir standardizasyon degil ayni zamanda vatandaslik bilincinin,
milliyet¢i degerlerin ve sekiiler bir toplumsal diizenin insasinda merkezi bir arag
olmustur. Nitekim egitim sistemi, Bourdieu’niin (2015b, s. 56) ifadesiyle, resmi olanin
igsellestirilmesi ve daha sonra mobilize edilebilecek bir yurttaglik bilincinin

yerlestirilmesi i¢in iglevsel bir kurum haline gelmistir.

Moderniteyle birlikte tiim toplumsal kurumlar gibi egitimde doniigmiistii.
Modern ulus-devletin tesekkiilii ile birlikte egitim kurumlar1 ve okul, milli degerleri
aktarmada Oncii bir rol {istlenir. Bu yeni ve modern sosyal mithendislik projesinin bir
parcast olarak konumlanan egitimin en 6nemli misyonu ve vizyonu ‘“akademik
arastirma degil, vatanperverligin 6gretilmesidir” (Gunn, 2014:47). Bu nedenden dolay1
milliyetcilik, din ve laiklikle ilgili tartismalarin siklikla egitimle ilgili konularda

kendini goriiniir kilmasi tesadiif degildir.

Bourdieu’niin (2015b, s. 143) da vurguladig: iizere, okul yalnizca bilgi aktaran
degil ayn1 zamanda homojenlesmeyi saglayan bir kurumdur. Zira ayni yaslardaki
Ogrencilerin ayni dersler etrafinda ve aym1 mekanda gekillenmesi, farkliliklarin
torpiilenerek ortak bir kiiltiirel ve zihinsel ve biligsel semalarin olusturulmasina hizmet
eder. Bu durum, egitimin “tarihin bilingdig1” iizerinden isleyen ve nesiller boyu
icsellestirilen bir toplumsallagtirma siireci olduguna isaret eder. Dolayisiyla

Cumhuriyet doneminde egitimde birligin saglanmasi, sadece idari bir diizenleme degil,
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ayni zamanda toplumsal homojenlesmenin ve ulus-devlet tahayyiiliiniin miimkiin hale
gelmesinde kritik bir esik olarak degerlendirilmelidir. Cumhuriyet doneminde egitim
alaninin devlet tekeline alinmasiyla birlikte sadece kurumsal degil ayn1i zamanda
kiiltiirel ve dilsel bir homojenlesme siireci de baglatilmistir. Bu agidan bakildiginda
Tevhid-i Tedrisat Kanunu egitimde merkezilesme, standartlasma ve homojenlesmenin
kurumsal ¢ergevesini olusturmustur. Bourdieu’niin (2015b, s. 151) ifadesiyle, devletin
olusumuna dair bu birlesme ve merkezilesme siireci, egitim sistemi araciligiyla her
kusakta yeniden iretilir; bireysel gelisim (ontogenez) ile kolektif tarihsel olusum
(filogenez) i¢ ice gecirilir. BOylece yazi, imla ve konusma bicimleri iizerinden
homojenlesmis failler yaratilir; bu siire¢ zihinlere ve bedenlere islenerek aslinda son
derece keyfi olan diizenlemeler dogal ve mesruymus gibi igsellestirilir. Dolayisiyla
egitim, sadece bilgi aktarimi degil ayn1 zamanda ulus-devletin kiiltiirel ve simgesel
ingasiin en énemli aract haline gelmistir. Bu baglamda Tevhid-i Tedrisat, toplumsal
biitiinlesmenin pedagojik zeminini kurarak devletin simgesel siddet tekeline hizmet
eden bir iglev tistlenmistir. Cumhuriyet doneminde egitim sistemi, sadece bilgi ve
beceri aktariminin yapildigi bir alan degildir. Bununla birlikte devletin simgesel siddet
tekeline dayali kurumsallagma ritiiellerinin en belirgin mekan1 haline gelmistir.
Bourdieu’niin (2015b:205-206) ifadesiyle, devlet egitim sistemi aracilifiyla faillere
miisterek biligsel yapilar ve normatif ilkeler telkin eder; bunlarin igsellestirilmesini ve
bedensellestirilmesini saglar. Bu siire¢, toplumsal diizenin yeniden iiretiminde merkezi
bir rol oynar. Egitim sistemi bu yoniiyle takdis edenlerle edilmeyenleri, yani
secilenlerle elenenleri birbirinden ayiran bir ritiiel olarak isler. Boylece devlet, sinavlar
ve diplomalar araciligiyla toplumsal boliinmeleri kalicilastirir; faillerin bedenlerine ve
habituslarina kazinan ayrimlar iiretir. Bu ayrimlar, sinif, cinsiyet veya kiiltiirel sermaye
esitsizlikleri bigiminde toplumda siirekli yeniden hatirlatilir. Dolayisiyla Tevhid-i
Tedrisat Kanunu, sadece egitimde birlik saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda ulus-
devlet 6l¢eginde ortak algi kategorilerinin, biligsel semalarin ve normatif degerlerin

kurumsal zeminde yerlesmesini saglayan bir kurucu ritiiel islevi gormiistiir.
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Bourdieu’ye (2015b:224-225) gore devlet, yalmizca hukuki ya da idari
mekanizmalar {izerinden degil, ayn1 zamanda bilissel ve sembolik yapilanmalarin
iiretimi yoluyla toplumsal diizenin yeniden insasinda belirleyici bir rol oynar. Bu
noktada, onun “doksa” kavrami kritik onem tasir. Toplumsal diinyanin dogal,
sorgulanmaz ve agikar gibi goriinen temsilleri, aslinda tarihsel olarak insa edilmis ve
failler tarafindan yanlis-tanima yoluyla igsellestirilmis yapilardir. Doksa,
Bourdieu’niin (2015b:224) ifadesiyle, “sorulmayan bir soruya verilmis evet cevabidir”
yani toplumsal diinyanin bagka tiirlii olabilecegi ihtimalini gériinmez kilinmasidir. Bu
baglamda egitim sistemi, Bourdieu (2015b:225) agisindan, doksanin en giiglii sekilde
iiretildigi ve yeniden iiretildigi alanlardan biridir. Egitim kurumlari, yalnizca yetkinlik
kazandiran ve diploma dagitan yapilar degil ayn1 zamanda toplumsal ayrimlarin ve
simgesel siirlarin yeniden iiretildigi kurumladir. Boylelikle egitim sistemi, faillere
telkin ettigi bedensellestirilen bilissel kategoriler araciligiyla, toplumsal diizenin

sorgulanmadan kabullenilmesine hizmet eder.

Bu boliimde, erken Cumhuriyet doneminde din politikalar1 baglaminda milli
habitusun ingas1 incelenmistir. Erken Cumhuriyet déoneminde modern ulus-devletin
kurulmasiyla paralel homojen bir millet yaratma cabasi igine girilmistir. Milli
habitusun ingasinda belirleyici unsur olarak din-sekiilerlik dikotomisi olmustur;
Islam’1n toplumsal-siyasal mesruiyeti, sivil bir din olarak milliyetcilige aktarilmugtir.
Bu ger¢evede din, milliyetgi politikalarin araci olarak kullanilmis, ibadet ve dini dilin
Tiirkcelestirilmesi gibi uygulamalarla sekiiler bir milli habitus yaratma hedeflenmistir
Erken Cumhuriyet doneminde milliyetgilik, kutsallastirilarak sivil bir din haline
gelmis ve toplumsal aidiyet ile normlarin temel ilkesi konumuna yiikselmistir. Tevhid-
i Tedrisat Kanunu ile egitim kurumlarinin devletin denetimine alinmasi, bireylerin
biligsel semalarinin, normatif degerlerinin ve toplumsal pratiklerinin
homojenlesmesini saglamis ve onlart milli habitusun 6zneleri haline getirmeye yonelik
bir siire¢ baglatmistir. Boylece egitim, devletin simgesel siddet giicii ve toplumsal

diizenin yeniden iiretimi agisindan merkezi bir mekanizma olarak iglev gérmiistiir.
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Bu ¢ergevede, Medeni Bilgiler kitabi, erken Cumhuriyet’in milli habitusun
ingasinda faillerin biligsel semalarini, normatif degerlerini ve toplumsal pratiklerini
sekillendirmeye yonelik en somut araglardan biri olarak degerlendirilebilir. Bourdieu
ve Wacquant’in (2023:177) vurguladig1 gibi, benzer yapisal belirlenimlere ve simgesel
tahakkiime maruz kalan failler, okul araciligiyla homojenlesen biligsel semalar ve
eylem bigimleri edinirler. Medeni Bilgiler kitabi, bu siirecin merkezi bir aracidir;
Ogrencilerin giindelik yagamlarina ve diisiinme bi¢imlerine, devletin dayattigi norm ve
degerleri igsellestirmelerini saglayacak bicimde yon verir. Dolayisiyla, kitabin icerigi
ve sunulus bicimi, sadece bilgi aktarimi olarak degil, aym1 zamanda bireyleri milli
habitusun 6zneleri haline getiren bir egitimsel ve simgesel ara¢ olarak okunabilir. Bu
perspektiften bakildiginda, Medeni Bilgiler kitabi, devletin simgesel siddet araciligiyla
kolektif uyum ve toplumsal homojenlesmeyi saglama stratejilerini somutlagtiran bir
belgedir. Miiteakip bolimde Medeni Bilgiler kitabi analiz edilerek nasil bir grup

habitusu olusturuldugu incelenmeye calisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
MEDENI BILGILER KiTABININ SOYLEM ANALIZi

Bu boliim, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin erken déneminde resmi ideolojinin ve
milli bir habitus ingasinin temel araglarindan biri olan Medeni Bilgiler kitabinin
sdylem analizini gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Afet Inan tarafindan kaleme alinan
ve dogrudan Mustafa Kemal Atatiirk'in pedagojik yonlendirmesiyle sekillenen bu
eser, yalnizca bir vatandaslik bilgisi ders kitabt olmanin &tesinde, modern Tiirk
ulusunun "yurttas"in1 tanimlayan, onun hak ve ddevlerini belirleyen ve nihayetinde
arzu edilen milli karakteri sekillendirmeyi hedefleyen normatif bir metindir. Kitabin
sOylem diizeyinde incelenmesi, erken Cumhuriyet'in siyasal-toplumsal vizyonunun,
"sivil din" olarak adlandirilabilecek sekiiler kutsallar etrafinda nasil kurgulandigini ve

bireyin bu yeni habitus i¢inde nasil konumlandirildigini ortaya koyacaktir.

3.1. Medeni Bilgiler Kitab1 Hakkinda

Mustafa Kemal Atatiirk, 18.09.1931 tarihli Medeni Bilgiler kitab1 hakkinda
Ismet Pasa’ya yazdigi yiiksek tezkerede, “vatan cocuklarmi iyi vatandas olarak
yetistirmek icin klasik tahsil programlar1 arasinda yer alan yurt bilgisinin ehemmiyeti
malumdur” (Atatiirk, 2020) diyerek kitabin pedagojik perspektifini ortaya koymustur.
Atatiirk’lin bu vurgusu, Medeni Bilgiler kitabinin pedagojik perspektifinin yalnizca
bilgi aktarmakla sinirlt olmayip, ayn1 zamanda 6grencilerde milli habitus olusturmay1
hedefledigini gostermektedir. Afet inan (2020:1), kitabin hazirlamisinda dogrudan
Atatiirk’iin belgelerine ve gozlemlerine dayandirdigini vurguluyor. Medeni Bilgiler
ders kitab1 hazirlanirken, Fransizca ve Almanca kaynaklardan terciimeler yaptirilmisg
bazi konular bizzat Atatiirk tarafindan yazdirilmis ve dikte ettirilmistir (Inan, 2020:3).
Bu baglamda s6z konusu kitap Atatiirk’iin diisiince ve pedagojik yaklagimini yansitan
bir calisma olmasiyla temeyyiiz etmektedir. Afet Inan (2020:13) kitabin yazilis
amacim su sekilde aciklar: “Insanlar, tamdiklari, bildikleri seyleri severler ve

sevdikleri seylerle alakadar olurlar. Bu sebeple Yurt bilgisinin vatandaglarda
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memleket sevgisini beslemek noktasindan ¢ok ehemmiyeti vardir. Modern &ncesi
donemde tebaa, baglilik ve sevgisini dogrudan krala sunarken (Bourdieu, 2015b:237),
modern donemle birlikte bu sevgi ve alaka odagi olarak vatan ve millet 6ne ¢ikmistir;

bireylerin aidiyet ve ilgisi, artik milli referanslar sekillenmeye baglamistir.

Kitabin yazildigi ve yaymnlandigt 1930’lu yillar, Tiirkiye’de tek parti
yonetiminin otoritesini saglamlastirdigi ve Cumhuriyet ideolojisinin toplumun tim
kesimlerine yayilmasinin hedeflendigi bir doénemdir. Bu doénemde, Atatiirk’iin
yonlendirmesi ve kimi zaman dogrudan miidahaleleri dogrultusunda Afet Inan
tarafindan hazirlanan ve Maarif Vekaleti Talim ve Terbiye Dairesi’nin 7 Eyliil 1931
tarihli ve 2197 sayili emriyle okullara dagitilan Medeni Bilgiler kitabi, okulda yurttas
egitimi acisindan kritik bir Sneme sahiptir. Afet Inan’m kitabin yazimi icin segilmesi,
onun Cumhuriyet degerleriyle olan yakin baglantis1 ve donemin ideolojik hedefleriyle

uyumu ile dogrudan ilgilidir (Ustel, 2008:215).

Afet Inan’m yasamma dair bilgiler, Fiisun Ustel’in (2008:215-217)
calismasindan derlenmistir. Afet Inan, 1908’de Doyran’da dogmus ve 1925 yilinda
Bursa Kiz Muallim Mektebi’nden mezun olarak dgretmenlige baslamistir. Ayn1 yil
[zmir’de gérev yaptign Redd-i ilhak Okulu’nda bir ¢ay daveti sirasinda Atatiirk ile
tanigmustir. Yiiksek 6grenim istegi nedeniyle Atatiirk’{in yonlendirmesiyle Lozan’a dil
egitimine gitmis, ardindan 1927’de Notre Dame de Sion Fransiz Kiz Lisesi’'nde
ogrenim gdrmiistiir. 1929°da ortaokul gretmeni olmak i¢in smava giren Inan, Ankara
Musiki Muallim Mektebi ve Ankara Kiz Lisesi’nde tarih ve yurt bilgisi dersleri
vermeye baslamistir. Afet Inan, Nisan 1930°da Tiirk Ocaklari’nin 6. Kurultay1’na
Aksaray delegesi olarak katilmis, burada yaptig1 konusma ve arkadaslariyla sundugu
onerge, Tiirk Tarih Kurumu’nun kurulmasina onciilik etmistir. Ayn1 donemde,
Kemalist tarih yaklagimimin ilk iirliini olan Tiirk Tarihinin Anahatlar: kitabmin
yazarlar arasinda yer almis ve 1931°de Vatandas I¢in Medeni Bilgiler kitabini kaleme
almistir. Afet Inan, Temmuz 1932°de gerceklestirilen Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde

tarih Oncesi kaynaklar1 kullanarak Tiirk irkinin tarih igindeki varligim ve etkisini
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kanitlamaya yonelik bir bildiri sunmus, bu c¢aligmalariyla dénemin “misyoner
tarihgiliginin sembolii” haline gelmistir. Ayrica, aym1 donemdeki “‘yurttaglik-tarih
ekolii’nlin 6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilmistir. 1935°te Ankara Dil
Tarih Cografya Fakiiltesi’nde ders verebilmek igin Isvigre’ye gonderilen Inan, 1938°de
Cenevre Universitesi’nden mezun olmus ve 1939°da “Tiirk Halkinin ve Tiirk Tarihinin
Antropolojik Karakteri Uzerine” baslikli doktora tezini tamamlamstir. Bu tez,
1931°de Anadolu’da yaptig1 64.000 iskelet kalintisi lizerinde yiriittiigli arastirmalarin
sonuglarina dayanir ve Anadolu’daki Tiirk niifusunun tarih i¢indeki siirekliligini somut
delillerle ortaya koymay1 amaglamustir. Afet inan’1n “gérevli tarihci” kimligi, Medeni
Bilgiler kitabinin hazirlanmasindaki roliinii de agiklamaktadir. Inan’m (2020:3)
aktarimina gore, 1929/1930 ders yilinda Ankara Musiki Muallim Mektebi’nde Yurt
Bilgisi ve Tarih dersleri verirken okutacagi kitab1 Atatiirk yeterli bulmamis, Fransiz
lisesindeki egitim deneyiminden ve ¢esitli kaynaklardan yapilan terciimelerle igerigin
yeniden diizenlenmesini istemistir. Bu siirecte inan, kitap i¢in gerekli kaynaklari
aragtirmak, okumak, not almak ve gerekirse terciime etmekle sorumlu olmus, bazi

béliimleri Atatiirk bizzat dikte etmis ve yazdirmustir (Ustel, 2008:215-17).

Afet Inan (2020:13) Yurt Bilgisi dersinin vatandaslarda memleket sevgisini
gelistirmede biiyiik 6nemi oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda dénemin miifredat
programinda Yurt Bilgisi dersinin amagclar1 su sekilde anlatilmistir: 1. Ogrenciye
toplumsal degerleri ve anlamlar1 kavratmak. 2. Devlet, millet ve aile dayanigmasina
onem veren bir ahlak duygusu kazandirmak ve bunu yasatmak. 3. Ogrenciye icinde
bulundugu toplumdaki ve gelecekteki roliinii kavratmak; demokratik bir devlette
vatandaslarin hak ve gorevleri konusunda temel bir anlayis kazandirmak. 4. En genis
anlamiyla vatanimi ve milliyetini sevdirmek. 5. Tiirklerin girisim ve calismalariyla
kurulan ve yonetilen kuruluslara 6zellikle dikkat ¢ekmek; boylece Tiirklerin ekonomik
ve medeni giicii ile yeteneklerine giliven ve inan¢ duymasmi saglamak ve bunu
yasatmak. 6. Cocuga devlet tegkilat1 ve hiikiimetin igleyisi hakkinda temel bilgileri ve
anlayislar1 kazandirmak (Ustel 2008:132-33).
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Medeni Bilgiler kitabinin Afet Inan tarafindan kaleme alinan birinci cildi
toplam 16 bolimden olusmaktadir. Bu bdliimler sirasiyla sunlardir: Millet;
Cumbhuriyet; Tiirkiye’de Cumhuriyet Nasil Oldu?; ilk Hak, ilk Vazife ve Hak ile
Vazifenin Miinasebeti; Vatandasa Karsi Devletin Vazifeleri; Hirriyet; Baglilik;
Calismak ve Meslek; Vatandasin Devlete Kars1 Baslica Vazifeleri; Intihap; Vergi
Hakkinda Umumi Bilgiler; Askerlik Vazifesi; Intihap (Tiirkiye’de Meb’us
Intihabatinin  Kanunen Sureti Ceriyani); Vergi (Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Vergi
Sistemi); Askerlik (Askere Girmeden Evvel ve Girdikten Sonra Askerlik
Muamelelerine Dair Kisa Bilgiler); ve Hiirriyet. Bu basliklar, 6grencinin medeni ve
vatandaslik bilgilerini sistemli bir sekilde edinmesini amaclayan kapsaml bir yapi
sunmaktadir. Medeni Bilgiler'in ikinci cildi CHP Genel Sekreteri Recep Peker
tarafindan hazirlanmistir. Ikinci cilt toplam 30 boliimden olusmaktadir. Bu béliimler
sirasiyla sunlardir: Teskilati Esasiye; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; Meclisin iglemest;
Heyeti Umumiye; Kanun; Biitce; Muhasebat Divani; Devlet Surasi; Siyasi Firkalar;
Hiiktimet Tesgkilati; Adliye; Temyiz Mahkemesi; Ticaret Davalari; Avukat ve Baro;
Dahiliye; Vilayetlerin Hususi idaresi; Belediyeler; K&y; Memurlar; Hariciye; Eski
Kapitiilasyonlar; Maarif; Maliye; Nafia; iktisat; Sirketler; Bankalar; Sihhiye ve igtimai
Muavenet; Aile, Milli Miidafaa (inan 2020; Ustel 2008:220).

Milli habitus ve din iligkisinin bu kitap merkez alinarak incelenmesinin birkag
temel nedeni bulunmaktadir. Oncelikle, Medeni Bilgiler, ideolojik yogunlugu yiiksek
bir kitap olarak milli habitus ve din iliskisi hakkinda olduk¢a OGnemli veriler
saglamaktadir. Bu o0zelligiyle donemin siyasal ve toplumsal tarihine 151k tutan,
dénemin ruhunu ortaya koyan 6rnek bir eserdir ve dinin toplum i¢indeki konumunu ve
algilanis bigimini anlamak agisindan dikkate degerdir. Kitap, yalnmzca vatandaglik ve
devlet bilgisi vermekle kalmayip ayni zamanda 6grencilerde milliyetcilik, devlet
bilinci ve toplumun degerlerine baghlik gibi kavramlarin igsellestirilmesini de
amaclamaktadir. Bu yoniiyle, milli habitusun inga siirecinde dinin oynadigi rolii tespit

etmek icin son derece verimli bir kaynaktir.
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Ikinci olarak, kitabin hazirlanis siirecinde bizzat kurucu énder Mustafa Kemal
Atatiirk’in aktif rol almasi, eserin 6nemini daha da artirmaktadir. Kiilt bir lider olarak
Atatlirk, donemin politikalarinin  belirlenmesinde ve egitim yaklagiminin
sekillenmesinde belirleyici tek figlirdiir. Kitabin icerigini ve pedagojik yaklagimini
dogrudan etkilemistir. Bu durum, kitabin sadece akademik bir metin olmanin 6tesinde,
donemin ideolojik ve toplumsal vizyonunu yansitan bir referans olarak okunmasini

mimkiin kilmaktadir.

Ucgiincii olarak, kitap modern bir ilmihal niteligi tasimaktadir. Hanioglu’na
(2023:513) gore, Atatiirk’iin gézetiminde hazirlanmis olan bu eser, “laik bir yurttaglik
din ve ahlaki” perspektifiyle tasarlanmis ve dinl 6gelerin yerini milli degerlerin
almasin1 hedeflemistir. Ogrenci metin araciligiyla dogrudan bir deneyimin bir 6znesi
haline getirilmis, sorgulayict ve tartismacit bir dil yerine didaktik bir {islup
benimsenmistir. Kitap, 6grenciye kim oldugu, nereden geldigi, nasil hissetmesi,
diisiinmesi ve davranmasi gerektigini neredeyse mutlak bir bicimde aktarmaktadir. Bu
nedenle Fiisun Ustel (2008:215) Medeni Bilgiler kitabini “resmi yurttashgmn kiilt
metni” olarak tanimlar. Bu y0niiyle, Medeni Bilgiler, erken donem Cumhuriyet
ideolojisinin toplumsal ve kiiltiirel kodlarin1 dgrenciye aktaran ve yoOnlendiren bir
rehber olarak degerlendirilebilir. Ozetle, ideolojik yogunlugu, Atatiirk’iin dogrudan
miidahalesi ve modern ilmihal niteligi, Medeni Bilgiler kitabin1 milli habitus ve din

iligkisini aragtirmak i¢in secilmesindeki temel gerekceler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
3.2. Medeni Bilgiler Kitabinda Milli Habitus ve Din

Medeni Bilgiler kitabinda milli habitusun izini siirebilmek i¢in 6ncelikle nasil
bir millet tanim1 yapildigini incelemek gerekmektedir. Medeni Bilgiler kitabinda millet
su sekilde tanimlanir: "Millet dil, kiiltir ve mefkure birligi ile birbirine bagh
vatandaslarmn teskil ettigi siyasi ve ictimai bir heyettir." (Inan 2020:8). Bu tanim,
Bourdieu’niin (2015b:413) devletin ulusu inga etme siireciyle ilgili teorisi agisindan
degerlendirildiginde, egitim ve ders kitaplart aracilifiyla bireylere telkin edilen ortak

alg1 ve degerlerin 6nemini ortaya koyar. Bourdieu’ye (2015b:413) gore millet, belirli
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bir toprak parcasi dahilinde ortak algilama ve degerlendirme kategorilerini paylasan
bireylerden olusur ve bu kategoriler 6zellikle okullar araciligiyla zihinlere yerlestirilir.
Medeni Bilgiler’de vurgulanan dil, kiiltiir ve metkure birligi, devletin bireyleri belli bir
milli habitus icinde sekillendirme c¢abasinin bir yansimasidir. Bu baglamda metin

boyunca gegen vatandas kelimesi milli habitusun hukuki kargiligi olarak okunabilir.

Medeni Bilgiler kitabinn “Vatandas i¢in Medeni Bilgiler Neden Bahseder?”
baslikli bdliimiinde, vatandas ile devlet arasindaki iligkinin karsilikli yiikiimliiliikler
cercevesinde belirlendigi belirtilir; devletin varligi, vatandaslardan birtakim gorevler
ve sorumluluklar iistlenmelerini gerektirir (Inan, 2020:15). Inan’in (2020:15)

ifadesiyle

“Milletin kurdugu devletin millete, vatandaslara kars1 vazifeleri vardir; fakat
devletin de mevcudiyeti, vatandaslardan birtakim miikellefiyetler, vazifeler
talep eder. O halde, devletin millete ve vatandaslarin dahi devlete karsi
miitekabil vazifeleri, haklar1 vardir. Devlet hayatini, fikri ve iktisadi hayat,
miistereken yasayan vatandaglarin da aralarinda birtakim miinasebetleri ve
biribirlerine kars1 vazife, mecburiyet ve haklar1 vardir. iste, vatandaslara,
gerek devlet ve hilkumetle ve gerek aralarindaki miinasebete nazaran mevcut
vazifeleri ve haklar1 ve umumiyetle devlet teskilatini 6greten bilgiler, "Medeni
Bilgiler" nami altinda toplanmistir.”

Bu karsilikli sorumluluk iligkisi, Bourdieu’nun (2015b:416) belirttigi gibi
yurttaghik kavraminin icadiyla yakindan baglantilidir: “Yurttas, esasinda devletle
hukuki iliskiler icerisinde olan, devlete kars1 6devleri olan ve devletten hesap sorma
hakkina sahip kisidir.” Bu baglamda, bir milletin fertleri olarak vatandaslarin en
onemli yiikiimliiliikklerinden ve en temel haklarindan biri secim hakkidir. Bu hak
araciligtyla vatandasg, egemenligin temel unsuru olan milletin iradesini ortaya koyar ve

devletin mesru bicimde kurulmasina katkida bulunur (Inan, 2020:16).

“Fakat ehemmiyetle nazar dikkatinize koymaliyim ki; vatandasin en biiyiik
vazifesi, ayni zamanda en mukaddes hakki, intihap hakkidir. Devlet binasinin
temeli olan, Biiyiikk Millet Meclisi halinde toplanan meb'uslari, vatandaslar
intihap eder ve bu suretle devlet kurmakta haiz oldugu irade ve hakimiyetinin
sahibi oldugunu gosterir” (Inan, 2020:16).
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Bourdieu (2015b:424) devlet ve parlamento kurumlarinin yurttagligin temelini
teskil ettigini vurgular; modern anlamda bir yurttas, siyaset oyununa katilma hakkina
sahip ve bunu bir 6dev olarak hisseden kisidir. Oy kullanma yurttas taniminin dogal
bir sonucudur. Bourdieu’niin bu tespiti, Fransa Ozelinde ele alinsa da Tiirkiye
Cumbhuriyeti baglaminda da gegerlidir; yeni cumhuriyetin insasinda devlet ve yurttas
iligkisi, yurttasin hak ve sorumluluklarinin tanimlanmasi se¢im hakkinin kullanilmasi
ile temellenmistir. Medeni Bilgiler kitabinda, devletin temel varliginin, milletin
kendisine dayandig1 vurgulanmaktadir; bu ¢ergevede, devletin ve onun diinya ile olan

iliskilerinin esas faili millet olarak tanimlanir (inan, 2020:17).

Devlet hem i¢ giivenligi saglamak hem de dis tehditlere karst milletini
korumak i¢in saglikli, giiclii ve bilingli vatandaglara ihtiya¢ duyar. Bu nedenle,
vatandaglarin milli duygularinin ve vatan sevgilerinin yiiksek olmasi onemlidir.
Devlet, yurttaslarin kanunlari anlamasi ve bunlara uymalarini, ayrica mesleklerinde
ve toplumsal rollerinde modern gereklilikleri karsilayacak diizeyde basarili olmalarini
onemser. Dolayisiyla, vatandaslarin egitimi, terbiyesi ve sagligi devletin asli
sorumluluk alanina girer ve bu, gii¢lii bir ulus-devletin temel unsurlarindan biri olarak
goriiliir (Inan, 2020:45-46). Bu baglamda ulus-devletin, okul aracilifiyla mesru
toplumsal kimligi trettigi ve bireyleri, milli habitusun bir parcasi héline getirdigi
sOylenebilir (Bourdieu, 2015b:26). Milli habitusun hukuki karsiligr olarak
yorumlanabilecek vatandasligin “iradi bir eylem yoluyla degil, dogumla edinilen”
(Ozkiriml1 2010:24) bir 6znellik bi¢imi oldugunu ifade etmek 6nemlidir. Boylelikle,
vatandashigin dogumla edinilen hukuki 6znelligi, milliyet¢iligin yalmzca 6znel bir
biling meselesi olmadigini, aksine toplumsal ve kurumsal diizeyde nesnel bir gergeklik
kazandigimi gosterir. Bir milletin varligi {iyelerinin kargisina somut ve agilmasi gii¢ bir
toplumsal gergeklik olarak ¢ikar; fail, ait oldugu milletin tarihi ve kurumsal birikimini
kendi iradesiyle degistiremez (Ozkirimli, 2010:19). Bu perspektiften bakildiginda,
ulus-devletin okullar araciligiyla iirettigi milli habitus, milliyet¢iligin nesnel ve

kolektif bir temel kazanmasina olanak tanir ve fail bu dolayim yoluyla 6znelesir.
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Medeni Bilgiler kitabinda Tiirk milleti “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye
halk1” olarak tanimlanmaktadir (Inan, 2020:18). Tiirk milleti, diinya milletleri arasinda
en biiyiik, en eski ve en temiz millet olarak vasiflandirilmakla beraber cumhuriyetle
idare olundugu, Tiirk devletinin laik oldugu, dilinin Tiirk¢e oldugu belirtilmektedir

(Inan, 2020:18-19):

“Sozlerimin kolay anlagilmasi i¢in, yine Tiirk milletine bakacagim; ¢linkii,
diinya yiiziinde ondan daha biiyiik, ondan daha eski, ondan daha temiz bir
millet yoktur ve biitlin insanlar tarihinde goriilmemistir. Bugilinkii Tiirk
milletine bir resim tablosuna bakar gibi bakalim ve simdiye kadar edindigimiz
bilgilerin yardimi ile diisiinelim; bu tabloda neler goriiyorsak, bu tablo bize
neler hatirlatiyorsa, onlari, birer birer sdyliyelim:

1. Tiirk milleti, halk idaresi olan cumhuriyetle idare olunur bir devlettir.

2. Tiirk Devleti laiktir. Her resit, dinini intihapta serbesttir” (Iinan, 2020:18-

19).

Bu ifadelerden okundugunda Tiirk milletinin etnik bir c¢er¢evede
tanimlanmadig1 disiiniilebilir ancak metnin devaminda yapilan agiklamalar millet
taniminin etnik bir zemine dogru kaydigini gostermektedir. Ozellikle, Tiirk milletinin
tarih boyunca farkli cografyalarda yasadig1 ve diger topluluklarla etkilesim halinde
olmus genis bir insan toplulugu oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle fertler arasinda
cesitlilik bulunmasinin tabii oldugu belirtilmektedir. Ancak bu g¢esitlilik, Tiirk
milletinin tarihsel siirekliligini ve etnik kimligini ortadan kaldirmamig aksine farkli
topluluklarla etkilesim siirecine ragmen Tiirk milleti etno-kiiltiirel zeminini muhafaza
etmis bir topluluk olarak sunulmustur (inan, 2020:19-20). Nitekim metnin ilerleyen
sayfalarinda Tiirk milletinin insasinda 6nemli olan unsurlar siralanirken “irk ve mensei
birligi’ni de yer verilmektedir. Diger unsurlar sunlardir: “siyasi varlikta birlik”, “dil
birligi” “yurt birligi” “tarihi karabet” ve “ahlaki karabet” (Inan, 2020:22). Buradan
cikan sonug, Tiirk milletinin yalnizca dar bir cografi ya da sivil-vatandaglik
cercevesine indirgenemeyecegi, daha ziyade tarihsel ve kiiltiirel baglarla yogrulmus
bir etnik topluluk olarak kurgulandigidir. Dolayisiyla, Medeni Bilgiler’de millet

kavrami, modern anlamda sivil vatandashigin yaninda giiglii bir etnik ve kiiltiirel
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stireklilik vurgusunu da igermekte; bu da kavramin baskin bi¢gimde etnik bir karakter
tagidigin1 gostermektedir. Bu 6nermeyi destekleyen bir diger husus kitapta Tiirk milleti
disinda Kiirtliik, Cerkezlik, Lazlik veya Bosnaklik gibi “fikirleri” diigman komplosu

miirteci faaliyetler olarak goriilmesidir (Inan, 2020:23):

“Bugiinkii Tirk milleti siyasi ve i¢timail camiasi i¢inde kendilerine kiirtlitkk

fikri, ¢erkeslik fikri ve hatta lazlik fikri veya bosnaklik fikri propaganda

edilmek istenmis vatandas ve millettaglarimiz vardir. Fakat mazinin istibdat

devirleri mahsulii olan hu yanlis tevsimler, birka¢ diisman aleti, miirteci
beyinsizden maada higbir millet ferdi iizerinde teelliimden bagka bir tesir hasil
etmemistir. Clinkii, bu millet efradi da umum Tiirk camiasi gibi ayni1 miisterek

maziye, tarihe, ahlaka, hukuka sahip bulunuyorlar” (inan, 2020:23).

Musevi ve Hristiyanlarin vatandaglarin ise Tiirk milliyetine vicdanen
baglandiktan sonra yabanci olarak goriilemeyecegi sdylenmektedir (Inan, 2020:23):
“Bugiin i¢imizde bulunan hiristiyan, musevi vatandaslar, mukadderat ve talihlerini
Tiirk milliyetine vicdani arzulariyle raptettikten sonra kendilerine yan gozle yabanci
nazariyle bakilmak, medeni Tiirk milletinin asil ahlakindan beklenebilir mi?” (inan,
2020:23). Burada bir kez daha goriildiigii gibi, Tiirk milleti ve vatandaslik ayri
kavramlar olarak telakki edilmektedir. Zimnen, yabanci olmamak ve kabul edilebilir

bir vatandaslik icin bireyin Tiirk milletiyle vicdani bir bag kurmus olmas1 gerektigi

anlagilmaktadir.

Tiirklerin ahlaklariin birbirine benzedigi ve hi¢cbir millete benzemeyen 6zgiin
ve yiiksek bir ahlaka sahip olduklari ifade edilmektedir. Ahlakin kaynagi ise fert degil,
millet olarak tanimlanir; dolayisiyla ahlak bireysel degil, toplumsal ve millidir. Bu
cergevede “milli ahlak” kavrami, milletin bekasi igin bireylerden fedakarlik talep eden,
hatta vicdani bir saikle sorgusuz yerine getirilen bir yiikiimliiliik olarak sunulur. Milli
ahlak, “icap ettigi zaman seve seve nefsinin fedasimi talep eden” bir deger sistemi
olarak tanimlanir. Onun “mukaddes” oldugu vurgulanirken, bu kutsiyetin kaynagi da
yalnizca millet olarak goriiliir. Boylece ahlak, dini bir temele dayandirilmaksizin,
milletin i¢timai yapisindan ve miisterek vicdanindan tiireyen en yiice deger seklinde

kurgulanir. Nitekim milletin tesekkiiliinde din birligi fikri reddedilerek, Tiirk milletinin
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birligini saglayan asil unsurun “milli ahlak” oldugu ifade edilmektedir (inan, 2020:21-

22).

“Tirklerin asag1 yukar1 hep ahlaklar1 biribirine benzer. Bu yiiksek ahlak,
hicbir milletin ahlakina benzemez. Ahlakin, millet teskilinde yeri ¢ok
biiyiiktiir, mihimdir. Bu ehemmiyeti iyice anlamak i¢in, ahlak hakkinda
birkag s6z sdylemek fazla olmaz. Ahlak dedigim zaman, ahlak kitaplarinda
yazili olan nasihatleri murat etmiyorum; zira ahlakliliktir diye yaptigimiz isler
ve yapmaktan sakindigimiz isler; kitaplarda yazili olan veya birtakim ahlak
hocalarinin tavsiye ettikleri seylerden daha evveldir ve o sozlerden, o
nasihatlerden ayr1 olarak, onlara asla kulak vermiyerek insanlar tarafindan
yapilmaktadir. Is, nazariyatin hakimi, amiridir. Ahlak kaidelerinin nasil
yapilmasi lazim gelecegi, ahlaklilik oldugu anlagilan isler goriildiikten,
tecriibe edildikten sonra anlasilir” (inan, 2020:21).

Tiirk milletinin ahlakinin 6zgiin ve yliksek oldugu, bireyden degil milletin
kendisinden kaynaklandigi vurgusu, Bourdieu’niin (2015b:177) Durkheim’a
referansla kullandig1 ahlaki konformizm kavramiyla paralellik tagir. Ortak bir degerler
evrenine dahil olmak, bireylerin zihinlerinde sekillenen toplumsal kategoriler
araciligiyla miimkiin olur; bu, faillerin hem birbirleriyle hem de diinya ile kurduklari
temel mutabakati ifade eder. Bu baglamda, milli ahlak, milletin igtimai yapisindan ve
miisterek vicdanindan tiireyen bir degerler sistemi olarak, bireylerden fedakarlik talep
eden ve vicdani bir sorumlulukla yerine getirilen bir ahlaki konformizm bi¢imidir.
Milli ahlak bagka yerel veya dinsel aidiyetlerden bagimsiz olarak Tiirk milletinin
fertlerine etno-sekiiler milli degerlerini ic¢sellestirmeyi telkin eder. Boylece, milli
ahlak, sadece bir deger sistemi degil; ayn1 zamanda devlet ve ulus insasinda bireylerin
ortak bir 6znellik ve sorumluluk etrafinda birlesmesini saglayan bir biitiinlestirici arac
olarak iglev goriir (Bourdieu, 2015b:177). S6z konusu ahlaki konformizmle mantiksal
konformizm arasinda bir baglant1 kurulabilir. Bourdieu’niin (2015b:204-5) ifadesiyle,
“devletin yetki alanina giren tiim faillerin benzer biligsel yapilara sahip olmalarim
telkin ettigini soylemek gerekiyor.” Dolayisiyla “mantiksal konformizm”, “ahlaki

konformizm”in temelidir. “Olmasi gerektigi sekilde toplumsallagmis failler, ortak veya
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en azindan benzer mantiksal ve ahlaki yapilara sahiptir.” (Bourdieu, 2015b:204-5).
Boylece milli ahlak hem mantiksal hem de ahlaki konformizm ile failler {izerinde etno-
sekiiler milli degerlerin igsellestirilmesini ve ulusal habitusa doksa diizeyinde istiraki

mumkiin kilar.

Bu baglamda ahlakin diger bir kaynagi olabilecek din hakkinda bazi
aciklamalara yer verilir. Tiirklerin, Islam’1 kabul etmeden &nce de biiyiik bir millet
olarak varlik gosterdikleri ifade edilir. Din birliginin Tiirk milletinin olusumunda
belirleyici bir rol oynamadigi, “Muhammed’in kurdugu din olarak tanimlanan”
Islam’1in milli baglar1 zayiflattigi belirtilmistir. Bunun nedeni, Islam’in milliyetlerin

iistiinde beynelmilel bir iimmet siyaseti giitmesidir (Inan, 2020:21).

“Din birliginin de bir millet teskilinde miiessir oldugunu sdyliyenler vardir.
Fakat biz, bizim gozlimiiz 6niindeki Tiirk milleti tablosunda bunun aksini
gormekteyiz. Tiirkler islam dinini kabul etmeden evvel de biiyiik bir millet idi.
Bu dini kabul ettikten sora, bu din, ne Araplarin, ne ayn1 dinde bulunan
Acemlerin ve ne de sairenin Tiirklerle birlesip bir millet tegkil etmelerine tesir

etmedi. Bilakis, Tiirk milletinin milli baglarin1 gevsetti; milli hislerini, milli

heyecanini uyusturdu. Bu pek tabii idi. Ciinkii Muhammed'in kurdugu dinin

gayesi, biitiin milliyetlerin fevkinde, samil bir {immet siyaseti idi” (Inan,

2020:21).

Bu cergevede, milletin sekiiler temeller iizerinde insa edilmeye calisildigi
sOylenebilir. Dolayisiyla, milli habitus, dindarliga mesafe alinarak etno-sekiiler bir
zemin iizerinde sekillendirilmistir. Metin, Tiirk milletinin olusumunda dini unsurlarin
belirleyici olmadigini, milletin sekiiler temeller tizerinde insa edildigini vurgulamakta;
milli ahlakin olusumunu toplumsal ve tarihsel siireclere dayandirmaktadir. Dini
inanglardan bagimsiz olarak, gozlemlenebilir toplumsal olgular, kurumlar ve kiiltiirel
pratikler iizerinden bir agiklama getirilmektedir. Bu bakimdan s6z konusu anlati

pozitivist epistemolojik ¢er¢evede, milli habitusun sekiiler bir zeminde nasil insa

edildigini ortaya koymaktadir.
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Medeni Bilgiler kitabinda din kurumu istibdatin kaynag olarak sunulur (Inan,
2020:30). Bu pasaj boyunca demokrasinin dinin istibdadina ragmen ortaya ¢iktigi 6ne

surilir:

“Krallarin ve padisahlarin istibdadina, dinler mesnet olmustur. Krallar,
halifeler, padisahlar etraflarii alan papazlar, hocalar tarafindan yapilmis
tesviklerle, ilahi hukuka istinat etmislerdir. Hakimiyet, hu hiikiimdarlara Allah
tarafindan verilmis oldugu nazariyesi uydurulmustur. Buna goére, hiikkiimdar,
ancak Allaha karst mes'uldiir. Kudret ve hakimiyetinin hududu yalniz din
kitaplarinda aranabilir. {lahi hukuka miistenit bir mutlakiyet kaidesi 6niinde,
demokrasi prensibinin, ilk aldig1 vaziyet miitevazidir. O, evvela hiikiimdar
devirmege degil, onun yalniz kuvvetlerini tahdide, mutlakiyeti kaldirmaga
calisti. Bu ¢alisma 400- 500 sene evvelinden baslar. Evvela, kuvvetin milletten
geldigi ve kuvvet gayri muktedir bir ele diiserse onun istirdat edilebilecegi, bu
kuvvetin milletin vekillerinden miirekkep meclis tarafindan kullanilmasi
lazzim gelecegi ifade olundu. On altinci asirda demokrasi prensibi,
hiikkiimdarlarin niifuzunu kirmak igin, siyasi miicadele vasitasi olarak
kullanildi. Bu miicadelelerde en nihayet ortaya atilan fikirler sunlardan
ibaretti: "Kuvvet millete aittir. Onu kanun dairesinde bir hiikiimdara vermistir.
Bazi ahvalde geri alabilir On sekizinci asirda idi ki; demokrasi fikri,
mukavemet olunamaz bir kuvvet ve cereyan aldi. Demokrasi prensibi,
hakimiyeti milliye prensibi sekline girdi ye hukuku esasiyeye gegti. Artik,
milletle hiikiimdar arasinda mukavele fikri kayboldu. Ortaya hakimiyet
tecezzi ve ferag edilemez fikri ¢ikti. Bu fikri soyle izah ettiler: Hakimiyet,
fertlerin iradesi fevkinde, fertlerin teskil ettikleri milletin miisterek sahsiyetine
raci, umumi, mageri iradedir. Binaenaleyh hakimiyet birdir, ciiziilere
ayrilamaz ve hakimiyetin ifade ettigi maseri irade, onun sahibi olan miigterek
sahsiyet, millet tarafindan, hi¢bir vakit, bagkasina devir ve ferag edilemez”
(inan, 2020:30).

Anlatiya gore tarih boyunca krallar, halifeler ve padisahlar iktidarlarini dini
temellere dayandirmiglardir. Din adamlarimin destegiyle “ilahi hukuk”a dayali bir
egemenlik anlayis1 gelistirilmis, boylece hiikiimdarlarin yetkilerinin kaynagi olarak
Tanr1 gosterilmistir. Bu anlayisa gore hiikiimdar yalnizca Tanri’ya karsi sorumludur;

iktidariin sinirlari ise sadece din kitaplarinda aranabilir.

Medeni Bilgiler kitabinda din, insanlarin dogal korkulari ve ihtiyaglar

temelinde mesrulastirilmis bir otorite kaynagi olarak ele almiyor. Insanlar doga
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olaylarindan ve bilinmeyenden korktuklar i¢in korunmaya muhtagtir; bu durum, dini
otoritenin ve ilahi yasalarin mesruiyetini dogurur. Cemaatlerin liderleri, Allah adina
hareket ederek mutlak hak ve yetki kazanir; bu sayede bireysel hak ve 6zgiirliikler geri
planda kalir. Dolayistyla din hem liderlerin otoritesini hem de toplumsal hiyerarsiyi
mesrulastiran bir arag olarak ortaya ¢ikar. Insanlar dogalari geregi sinirh ve bagimli
olduklarindan, din bu bagimliligi ve smirlilig1 kabul ettirerek bireysel 6zgiirliigii
sinirlar ve toplumsal diizenin devamim saglar (Inan, 2020:50). Bu baglamda insan

tabiatin mahluku olarak ele alinmigtir (inan, 2020:50).

“Bu tarif, hiirriyet kelimesinin en genis manasidir. Insanlar, bu manada,
hiirriyete higbir zaman sahip olmamiglardir ve olamazlar. Ciinkii, malumdur
ki, insan tabiatin mahlukudur. Tabiatin kendisi dahi, mutlak hiir degildir;
kainatin kanunlarina tabidir. Bu sebeple insan ilk 6nce, tabiat i¢inde, tabiatin
kanunlarina, sartlarina, sebeplerine, amillerine baghdir. Mesela, diinyaya
gelmek veya gelmemek, insanin elinde olmanmustir ve degildir. insan, diinyaya
geldikten sonra da daha ilk andan, tabiatin ve bir¢ok mahluklarin zebunudur.
Himaye edilmege beslenmege, bakilmaga, biiyiitiilmege muhtagtir. Iptidai
insanlarin, tabiatin her seyinden, gok giiriiltiisiinden, karanliktan, tasan bir
nehirden ve vahsi hayvanlardan ve hatta birbirlerinden korktuklarmi biliyoruz.
I1k his ve diisiincesi korku olan insanin her diisiince ve dilegini mutlak surette
yapmaga kalkismis olmasi diisiiniilemez. Iptidai insan kiimelerinde, ata
korkusu ve nihayet, biiyiik kabile ve kavimlerde, ata korkusu yerine kaim olan
Allah korkusu, insanlarin kafalarinda ve hareketlerinde hesapsiz memnular
yaratmigtir. Memnular ve hurafeler iizerine kurulan bir¢ok adetler ve
an'aneler, insanlar diisiince ve harekette ¢cok baglamistir. O kadar ki, sahsi
diisiince ve hareket serbestisi gibi bir hak methumu malum olmamustir.
Cemaatlerin basina gegebilen adamlar, cemaati Allah namina idare ederlerdi.
Her tiirlii hak ve salahiyet onlarda idi. Ferdin hakki, hiirriyeti, mevzuubahis
degildi” (Inan, 2020:50).

Bu pasajda da Medeni Bilgiler kitabinin dine yaklagiminin net bir gekilde
pozitivist ve sekiiler bir ¢ergevede sunuldugu goriilmektedir. Burada din, tarihsel
olarak iktidarin mesrulastirilmasi ve toplumsal diizenin siirdiiriilmesi i¢in kullanilan
bir ara¢ olarak ele alinmaktadir. Din, insanlarin dogal korkular1 ve sinirhiliklart (doga
olaylari, bilinmeyen, 6liim korkusu gibi) lizerinden agiklanmaktadir. Bu da pozitivist

bir bakis agisinin gostergesidir. Din artik bir deger veya norm kaynagi degil, devlet ve
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toplum yapilarinin tarihsel islevlerini anlamak i¢in incelenen toplumsal bir kurum
olarak ele almiyor. Bu baglamda din, ahlaki veya metafizik bir kurum olarak degil,
bireysel hak ve 6zgiirliiklerin siirlanmasi, toplumsal diizenin devami ve liderlerin

otoritesinin mesrulastirilmasi a¢isindan tarihsel bir olgu olarak agiklaniyor.

Medeni Bilgiler kitabinda vicdan hiirriyeti, her bireyin kendi inanglarini se¢gme,
istedigi diisiinceyi benimseme ve kendi dini vecibelerini yerine getirme veya yerine
getirmeme hakkina sahip olmasini ifade eder. Hi¢ kimse baskasinin diisiincesine veya
vicdanina hilkmedemez; vicdan hiirriyeti, bireyin temel haklarindan biridir ve saldiriya
ugramamasi gerekir. Tarih boyunca, Ozellikle medeniyetin geri oldugu cehalet
donemlerinde, bu oOzgiirlikler sinirlandirilmigtir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde her
yetiskin, dinini segcmede 6zglirdiir ve ibadetler serbesttir; ancak ibadetler asayise ve
genel ahlaka aykiri olamaz, siyasi gosteri amaciyla kullanilamaz. Cumhuriyet,
tekkeler, zaviyeler ve tiirbeler gibi kurumlar kapatmis, tarikatlar kaldirmig ve irtica
ile cehaleti temsil eden faaliyetleri yasaklamigtir. Resm1 bir dini bulunmayan Tiirkiye
Cumhuriyeti, devlet islerini ilim ve ¢agdas medeniyet esaslarina gore ytirtitiir ve din
ile devlet islerini birbirinden ayirmayr modernlesmenin temel unsuru olarak goriir

(Inan, 2020:56).

1- Vicdan hiirriyeti, her fert, istedigini diistinmek, istedigine inanmak, kendine
mahsus siyasi bir fikre malik olmak, mensup oldugu bir dinin icaplarim
yapmak, veya yapmamak hak ve hiirriyetine maliktir. Kimsenin fikrine ve
vicdanina hakim olunamaz. Vicdan hiirriyeti mutlak ve taarruz edilmez, ferdin
tabii haklarimin en miihimlerinden tammmalidir. Medeniyetin geri oldugu
cehalet devirlerinde, fikir ve vicdan hiirriyeti, tahakkiim ve tazyik altinda idi.
Insanlik bundan ¢ok zarar gérmiistiir. Bilhassa, din muhafizlig1 kisvesine
biirlinenlerin, hakikati diisiinebilenler, soyliyebilenler hakkinda reva
gordiikleri zuliim ve igkenceler, insanlik tarihinde daima kirli facialar olarak
kalacaktir. Tiirkiye Cumhuriyetinde, her resit dinini intihapta hiir oldugu gibi,
muayyen bir dinin merasimi de serbesttir; yani ayin hiirriyeti masundur.
Tabiatiyle, ayinler asayis ve umumi adaba mugayir olamaz, siyasi niimayis
seklinde de yapilamaz. Mazide ¢ok goriilmiis olan hu gibi hallere, artik,
Tiirkiye Cumhuriyeti asla tahammiil edemez. Bir de, Tiirkiye Cumhuriyeti
dahilinde bilumum tekkeler ve zaviyeler ve tiirbeler kanunla kapatilmislardir.
Tarikatler lagvolunmustur. Seyhlik, dervislik, ¢elebilik, halifelik, falcilik,
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biiyticiiliik, tirbedarlik v.s. memnudur. Ciinkii bunlar irtica membalar1 ve

cehalet damgalaridir. Tiirk milleti bdyle miiesseselere ve onlarin mensuplarina

tahammiil edemezdi ve etmedi. Laiklik-Tiirkiye Cumhuriyetinin resmi dini

yoktur. Devlet idaresinde biitiin kanunlar, nizamlar ilmin muasir medeniyete

temin ettigi esas ve sekillere, diinya ihtiyaglarina gore yapilir ve tatbik edilir.

Din telakkisi vicdani oldugundan, Cumhuriyet, din fikirlerini devlet ve diinya

islerinden ve siyasetten ayr1 tutmay1 milletimizin muasir terakkisinde baslica

muvaffakiyet amili goriir” (Inan, 2020:56).

Bu pasaj, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dinin artik kamusal ve siyasal bir kurum
olarak degil, tamamen bireysel bir tercih meselesi haline geldigini gosterir. Dindarhigin
bireysel bir tercih meselesi haline gelmesi bir anlam diinyas1 olarak dinin objektif
gegerliliginin de yitirmesi anlamina gelir. Toplumsal bir diinyanin gergekligi,
dayandig1 sosyal yapilarin dayanikliliklarina ve siirekliliklerine baghidir. Eger tek tek
fertlere ortak makuliyet ve istikrar saglayan bu toplumsal yapilar bozulursa, i¢inde
yasadiklar1 anlam diinyasinin objektif gercekligi de gecerliligini yitirmeye baslar.
Charles Taylor’in dedigi gibi “[S]ekiilerlige gecis, baska seylerin yani sira, Tanr1’ya
sorgusuz sualsiz ve hatta sorunsuzca inanilan bir toplumdan, bu inancin ¢esitli

seceneklerden biri, hem de ¢cogunlukla zor bir segenek olarak goriildiigii bir topluma

gecmek demektir” (Taylor, 2014:5).

Medeni Bilgiler’de devletin temel gorevlerinden birinin, bireysel 6zgiirliikleri
gilivence altina almak oldugu ve bireysel 6zgiirliigiin toplumsal ve ulusal amaglar
dogrultusunda birlestirmek oldugu ifade edilmektedir. Hiirriyet, baskalarina
ozgirligiinii kisitlamayacak her tiirlii tasarruf olarak tanimlandiginda, bireysel
ozglrliigiin hedef oldugu, devletin ise bu hedefi temin etmek i¢in bir ara¢ islevi
gordiigli anlagilir. Bu baglamda bireysel 0zgiirliiglin siniri, baskalarinin 6zgiirlik
haklar1 ve milli menfaatler tarafindan belirlenir; yani devlet, bireysel 6zgiirliikleri milli
menfaatle ¢atismayacak sekilde sinirlar. Zayif ya da islevsiz bir devlet ortaminda
bireylerin 6zgiirliik miicadelesi, toplumun genel diizenini tehdit edebilir; bu nedenle

ozgiirliik, toplumsal dengeyi bozmayacak sekilde sinirlandiriimahdir (inan, 2020:53).
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Tiirklerin demokrat, 6zgiir ve sorumlu vatandaglar olarak Tiirk Cumhuriyetinin
kurucular ve sahipleri oldugu ifade edilmistir (Inan, 2020:54). Burada bir kez daha

milli habitusun etnik bir temelde insa edildigi goriilmektedir.

Medeni Bilgiler’de Tiirk dili, millet i¢in kutsal bir hazine olarak tanimlanir.
Zira milletin tarih boyunca karsilastigi tiirlii zorluklar karsisinda ahlakini,
geleneklerini, hatiralarini, menfaatlerini ve nihayetinde milliyetini koruyabilmesinin
dili sayesinde miimkiin oldugu vurgulanir. Bu baglamda Tiirk dili, Tiirk milletinin

kalbi ve zihni olarak goriilmektedir (Inan, 2020:19).

“Tirk milletinin dili, tiirkgedir. Tiirk dili diinyada en giizel, en zengin ve en

kolay olabilecek bir dildir. Onun ig¢in her Tiirk, dilini ¢ok sever ve onu

ylikseltmek i¢in ¢alisir. Bir de, Tirk dili, Tiirk milleti i¢in mukaddes bir

hazinedir. Ciinkii, Tiirk milleti gegirdigi nihayetsiz badireler iginde, ahlakinin,
an'anelerinin, hatiralarinin, menfaatlerinin, elhasil bugiin kendi milliyetini

yapan her seyin dili sayesinde muhafaza olundugunu goriiyor. Tiirk dili, Tiirk

milletinin kalbidir; zihnidir” (Inan, 2020:19).

Vicdanlar1 ve zihinleri birlestiren miisterek dilin, milletin olusumunda en
onemli unsurlardan biri oldugu ifade edilmektedir (inan, 2020:23). Bu vurgu, dilin
yalnizca bir iletisim arac1 degil, milletin vicdanini ve zihnini bir araya getiren ortak bir
sembolik diizen oldugunu gosterir. Bourdieu’niin (2015b:91-92)
kavramsallastirmasiyla bakildiginda, bu yaklasim, devletin resmi dil ingas1 yoluyla bir
tiir “dil sozlesmesi” dayatmasmin karsiligidir. Yani bireyler, anlagilir kalabilmek,
toplumun disinda sayilmamak ve “medeniyetsiz” addedilmemek i¢in bu ortak koda
uymak durumunda birakilmistir. Boylece devlet, dil sermayesini tek bir odakta
toplayarak, bireylerin farkli dil yaratma imkanlarin1 sinirlandirmis ve dilin kurumsal
otoritesini pekistirmistir. Bu ¢ercevede Tiirk dili, yalnizca toplumsal bir iletisim araci
degil, ulus-devletin kendi kurumsalligin1 dogal ve sorgulanmaz kilmak igin
yerlestirdigi sembolik diizenin merkezinde yer almaktadir. Milletin “kalbi ve zihni”
olarak tanimlanmasi, aslinda Bourdieu’niin = (2015b:154) so6ziini ettigi “doksa

diizeyindeki istirakin” bir ifadesidir; ¢iinkii dil hem nesnel diinyada hem de bireylerin

zihinlerinde toplumsal gergekligi kurmakta ve mesrulastirmaktadir. Dolayisiyla Tiirk
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dilinin kutsallig1 vurgusu, kelimeler ve kavramlar iizerinden toplumsal diinyanin

ingasina dair siyasal bir iktidar stratejisini de yansitmaktadir.

Medeni Bilgiler’de, milletin olusumunda ortak ge¢mis ve tarihi deneyimlerin,
hafiza, gelenek, ahlak ve duygular araciligiyla fertlerin vicdan ve diisiincelerini
birlestirdigi ve bdylece milli aidiyetin temelini olusturdugu ifade edilmektedir (Inan
2020:23). Millet, gecmiste ortak tecriibeleri ve hatiralan tevariis etmis; gelecekte ise
birlikte yasama iradesine sahip olan ve mevcut mirasini koruma konusunda kararlilik
gdsteren bir topluluk olarak tammlanmaktadir (Inan, 2020:24). “Maziden miisterek
zafer ve yeis mirasi; istikbalde tahakkuk ettirilecek ayni program; beraber sevinmis
olmak, beraber ayni iimitleri beslemis olmak”™ bir milleti olusturan unsurlar olarak

tanimlanir (Iinan, 2020:24).

“Bundan sonra, miisterek milli fikrin, ahlakin, hissin, heyecanin, hatira ve
an'anelerinin millet efradinda meydana gelmesini ve koklesmesini temin eden
miisterek mazinin, birlikte yapilmig tarihin, vicdanlar1 ve zihinleri dogrudan
dogruya birlestiren miisterek dilin, milletlerin tesekkiiliinde en miithim amiller
oldugunu bir defa daha kaydettikten sonra millet hakkinda, ikinci derecede
unsurlar1 kale almiyarak miimkiin oldugu kadar her millete uyabilecek bir
tarifi biz de alalim : a) Zengin bir hatira mirasina sahip bulunan; b) Beraber
yagamak hususunda miisterek arzu ve muvafakatte samimi olan; c¢) Ve sahip
olunan mirasin muhafazasina beraber devam hususunda iradeleri miisterek
olan insanlarin birlesmesinden viicuda gelen cemiyete millet nami verilir. Bu
tarif tetkik olunursa bir milleti tegkil eden insanlarin rabitalarindaki kiymet,
kuvvet ve vicdan hiirriyetiyle insani hisse gosterilen riayet, kendiliginden
anlasilir; Filhakika, maziden miisterek zafer ve yeis mirasi; Istikbalde
tahakkuk ettirilecek ayni program; Beraber sevinmis olmak, beraber ayni
imitleri beslemis olmak; Bunlar elbette bugiiniin medeni zihniyetinde diger
her tiirlii sartlarmn fevkinde mana ve siimul alir” (inan, 2020:23-34).

Bu baglamda, millet yalnizca gegmisten miras alinan bir kader ortakligi olarak
degil, ayn1 zamanda gelecege yonelik ortak ideallere sahip bir topluluk olarak
tanimlanir; bdylece simdiyi de kapsayacak sekilde zamanin tiim boyutlart milli bir
perspektifle kusatilir. Bourdieu’niin (2015b:22-23) da belirttigi lizere, toplumsal diizen
yalnizca fiziksel degil, aym1 zamanda simgesel bir iliski icinde isler; devlet, bu

simgesel iliskileri kuran asil giigtiir. Bu baglamda bireysel hafiza dahi biitliniiyle
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toplumsal ¢ergeveler iginde sekillenir. Bourdieu (2015b:22-23) Maurice Halbwachs’a
atif vererek hatirladigimiz her seyin, toplumsal hafizanin ¢ercevelerine dayandigim
ifade eder. Nitekim 6zel hayatin merkezinde dahi devlet ve onun belirledigi takvimler
—milll bayramlar, yildoniimleri, resmi torenler— yer alir. Dolayisiyla milletin tanimi
yalnizca ortak gecmisle degil, zamansallik algimizi belirleyen miisterek simgeler ve
ritiicllerle de desteklenir. Bu semboller, milli habitusun bilissel semalarina ve bedensel
pratiklerine yerleserek ortak bir hafiza ve aidiyet duygusu insa eder. Bourdieu’niin
(2015b:206-7) ifadesiyle devlet, toplumsal boliinmelerin altinda yatan kategorileri ve
algi semalarin1 kurumsal ritiieller araciligiyla dayatan bir otoritedir. Bu ritiieller,
habituslara yerleserek onlarin bedensel ve zihinsel uyumunu saglar. Boylece ulus-
devlet 6lceginde diisinme ve algilama bicimleri insa edilir. Devlet, statiikoyu tesis
eden ve failler tarafindan sorgulanmaksizin kabul edilen “taken-for-granted” kosullari
tesis eden aygitlara sahiptir. Takvim bunun en belirgin 6rneklerinden biridir: farkli
toplumsal kesimlerin ve yerel topluluklarin zaman algilarini birlestiren ortak takvim
hem zamansal hem de biligsel bir diizenin semboliidiir. Bu baglamda, toplumsal
biitiinlesme, yalnizca ortak duygularin paylasilmasiyla degil, ayn1 zamanda giindelik
hayatti  diizenleyen  karsithiklarin  (giindiiz/gece,  is/izin,  tatil/caligma)
icsellestirilmesiyle de saglanir. Keyfi olan bu diizenlemeler, zihinlerde dogal ve
kaginilmaz kategoriler halinde yerlesir. Boylece failler farkinda olmadan kamusal
zamanin ¢ergevelerine uyum gdsterirler. Bu, agik bir boyun egisten ziyade,
kendiliginden bir kabullenme, doksa diizeyinde bir istiraktir. Dolayisiyla milletin
olusumu bireylerin bilingdis1 diizeyde igsellestirdigi biligssel ve zamansal yapilarla insa

edilir (Bourdieu, 2015b:206-7).

Medeni Bilgiler kitabinda Tiirk Tarih Tezi’ne uygun olarak antik Mezopotamya
uygarhklar1 Siimer ve Akadlar Tiirk olarak kabul edilir (Inan, 2020:30). Ayrica bu
uygarliklarin demokrasiyi tatbik ettikleri ifade edilir.

“Bundan en asagi 7000 sene evvel, Mezopotamya'da, ilk beseriyetin
medeniyetlerinden birini kuran Sumer, Elam ve Akat kavimlerinde demokrasi
prensibi tatbik olunmustur. Filhakika, bu Tiirk kavimler, miittehit bir
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cumhuriyet teskil etmislerdir. Bundan sonra, Atina ve Isparta gibi Yunan

sehirleri, bir nevi demokrasi ile idare olunurlardi. Roma dahi demokrasi hayati

yasamugtir. Tirk milleti en eski tarihlerinde, meshur kurultaylariyle, bu
kurultaylarda devlet reislerini intihap etmeleriyle demokrasi fikrine ne kadar

merbut olduklarin1 gostermislerdir. Son tarih devirlerinde, Tiirklerin teskil

ettikleri devletlerde, baglarina gegen padisahlar, hu usulden ayrilarak miistebit

olmuslardir” (inan, 2020:30).

Bu anlatinin tercih edilme nedeni, Tiirklerin Bati uygarhiginin kurucu
unsurlarindan biri oldugunu gdstermek ve aynmi zamanda Anadolu’nun otokton
halklarindan biri olarak kabul edilmelerini temellendirmektir. Boylelikle Tiirk kimligi
hem koklii bir tarihsel siireklilige hem de Bat1 uygarligiyla 6zdeslesen bir modernlik

zeminine oturtulmustur.

Tiirk milletinin Osmanli yonetimi altinda ¢ag1 yakalayamadigi ve zorla geri
birakildig1 ifade edilmektedir. 1877°den 1922’ye kadar yasanan ulusal felaketlerin
dogrudan nedeni ya da baglica hazirlayicisi ise II. Abdiilhamid yonetimi olarak
gosterilmektedir (Inan, 2020:36). Anlatiya gére 1908 Devrimi, yalnizca 1877
Mesrutiyeti’ni  yeniden yiirlirliige koymakla yetinmis, esashi bir doniisiim
saglayamamistir. Zuliim ve istibdadin kaynag olarak goriilen hanedan iktidar1 devam
etmis, mesrutiyet yonetimi ise iilke idaresinde, ekonomide ve demokraside kayda
deger bir basar1 gdsterememistir. . Diinya Savasi’na giriste ve savasin yonetiminde de
megrutiyet hiikiimeti, yabanci devletlerin politikalarina alet olmus ve Tiirk milletinin
hayati ¢ikarlarini gdzetmemistir (Inan, 2020:36). I. Diinya Savasi’mi yonetenler,
yenilginin ardindan iilkeyi terk etmis; padisah ise meclisi feshederek yeniden istibdada
donmiistiir. Cevresini, milletin tepkisini bastirabilecek kimselerle doldurmustur. Bu
siirecte Itilaf Devletleri, Istanbul basta olmak {izere Anadolu’nun bircok énemli sehrini
isgal etmis, Yunan ordusu izmir’e ¢ikmus ve biiyiik katliamlar yapmistir. Buna ragmen
padisah ve hiikiimet, halka direnis gostermemelerini emretmistir. Ayrica Hristiyan
unsurlar da devletin ¢okiisiinii hizlandirmaya c¢ahismustir. Isgalci devletlerin
Osmanli’y1 pargalama ve yok etme niyetleri kesinlesmisken, padisah yalnizca kendi
hayatin ve tahtin1 diigiinmiistiir. Bu vahim tablo karsisinda farkli ¢evrelerde ¢6ziim

arayislar1 baslamis, kimi gruplar iilkenin Ingiltere veya Amerika mandasi altinda
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korunabilecegini savunmustur (Inan, 2020:36). Tercih edilen anlatiya gére Milli
Miicadelenin yegane kahramani Mustafa Kemal Atatiirk olarak gdsterilmistir (Inan,
2020:37-40). Bu cger¢evede milletin ingasi, tarihsel bir diigman figiirii iizerinden
kendini tanmimlamaktadir. Milletin tarihi insa edilirken hanedan ve istibdat diizeni,
milletin gelisimini engelleyen igsel bir 6teki olarak sunulurken; isgalci devletler ve
onlarin destekledigi unsurlar digsal bir 6teki olarak kurgulanmigtir. Boylelikle milli
habitus hem iceride ihanete kars1 hem de disaridaki diismana karsi miicadele edecek

bir egilim olarak kodlanmaktadir.

Medeni Bilgiler kitab1 evrensel bir insanlik tarihi anlatis1 da sunmaktadir. Bu
baglamda s6z konusu tarih sosyal Darwinist ve natiiralist yorumlar iizerinden insa
edilmektedir. S6z konusu anlatiya gore insan tarih boyunca 6ncelikle tabiatin ve doga
kanunlarmin etkisi ve smmirlart altinda yasamig, kendi iradesini tam olarak
kullanamamistir. Zamanla igerisinde bu bagimlilik, bazi kisilerin mutlak yetkisi
araciligiyla devam etmistir. Devletler olustugunda bireyler tizerindeki baski artt1 ve
hiikiimdarin giicii neredeyse sinirsiz kabul edildi. Bu dénemde bireylerin haklari,
hiikkiimdarin tasarruflart ve dini yasalar c¢ercevesinde belirleniyor, dolayisiyla
hiikiimdarin yetkileri mutlak ve sinirsiz olarak goriiliiyordu; ancak insanlarin bilgi ve
diisiince diizeyleri arttikca kendi deger ve haysiyetlerini fark etmeye baslamalari,
tabiatin verdigi yetenekleri 6zgiirce kullanma hakkini dogal bir hak olarak tanimalarimn
sagladi. Boylece birey ile devlet arasindaki hak miicadelesi ortaya ¢ikt1 ve bu
miicadele, devletlerin i¢ yapisinin gelisimi ve tarihsel doniisiimii ile paralel olarak
ilerledi. Bu siireg, bireysel hak bilincinin devlet karsisinda sekillenmesini ve 6zgiirlitk

anlayisinin tarihsel evrimini gdstermektedir (inan, 2020:51).

“Buraya kadar olan miitalaammzi, sdyle bir neticeye bagliyabiliriz : Insan,
evvela tabiatin esiri idi; sonra, buna, semadan kuvvet ve salahiyet alan
birtakim adamlara esir olmak zammoldu. insan cemiyetleri biiyiidiikce ve
devlet haline geldikge, fertler tizerindeki siklet o kadar ¢ogaldi. Devletin
basinda bulunan adamin hakki, hudutsuz, kayitsiz, sartsiz mutlak bir kudret
olarak kabul ediliyordu. Devletin sekli imparatorluk veyahut cumhuriyet
olsun, bunun ehemmiyeti azdi; ferdin, sahsi bir hakki yoktu. Eski zamanlarda
insanlarin, yapabildikleri medeniyetlerinin en yiiksek devirlerinde, vaziyet
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boyle idi. Ferdin hakki, hiikiimdarin menfaatine olarak, ilahi hak i¢indeydi.

Bu hakka istinat ederek, hiikiimdar, tebaasinin hiirriyetine istedigi gibi tasarruf

edebilirdi; hu, ferdin hakkina tecaviiz sayilmazdi. Hiikiimdarin kudreti i¢in

dinlerden ¢ikan huduttan bagka bir hudut tammiyordu. Hiikiimdarin
yapmamasi lazim gelen sey, Allah’in menettigi sey olacakti. Insanlar, fikri
inkisafta ilerledik¢e, kendi menselerini daha agik diigiinmege hagladilar; yavag

yavag onun biiyiikliigiini daha iyi anlamaga ve takdir etmege muktedir

oldular. Tabiatin, her seyden biiyiik ve her sey oldugu anlasildik¢a tabiatin

¢ocugu olan insan kendinin de biiylikligiinii ve haysiyetini anlamaga basladi.

Iste, insanlar, bu idrak derecesine yiikseldikten sonradir ki "tabiatin, insanda

yarattig1 biitiin kabiliyetler, faaliyetlerini serbest olarak yapmak ve serbest

olarak inkisaf etmek lazimdir; hu liizum tabiidir; tabiatin verdigi haktir",

fikrine vardilar. Artik bundan sonra fert ile hitkkiimdar ve devlet arasinda, hak

davasi ve hak miicadelesi baslar. Bu miicadele devletlerin dahili inkisaflarinin

tarihidir” (Inan, 2020:51).

Medeni Bilgiler kitabinda milliyet¢iligin tarifi, tarih kurgusunun nasil
olusturuldugunu ve milli kimligin hangi tarihsel temeller {izerinden insa edildigini
acikca ortaya koymaktadir. Tiirk milliyetciligi “terakki ve inkisaf yolunda”, “biitiin
muasir milletlere muvazi ve onlarla bir ahenkte ytirtimekle” “Tiirk igtimai heyetinin
hususi seciyelerini ve baslibagmma miistakil hiiviyetini mahfuz tutmak” olarak
tanimlamir (Inan, 2020:25). Burada milli habitusun insasi, yalmzca etno-sekiiler
degerlerin igsellestirilmesiyle sinirli kalmayip ayni zamanda ilerlemeci bir tasavvurla
de sik1 bir sekilde baglantili oldugu goriilmektedir. Tirk milliyetciligi, bireylerin ve
toplumun muasir medeniyet seviyelerine ulagsmasini ve biitiinlesmis bir ulusal kimligin
olugmasini amagclayarak, milli habitusun hem kiiltiirel hem de toplumsal olarak terakki
ve inkisaf dogrultusunda sekillenmesini saglar. Boylelikle milli habitus, ilerlemeci bir
perspektif {izerinden hem ulusal birligi hem de modernlesme hedeflerini destekleyen

bir orgiitleyici mekanizma olarak islev goriir. Bu ilerlemeci tarih anlayisina uygun

sekilde din irtica ve cehaletle iliskilendirilir (Inan, 2020:56).

Tanzimat’la baslayan reformlarla birlikte milletin mekan1 olarak vatanin yeni
bir mesruluk ve referans kaynagma doniistiigii goriilmektedir. Ozellikle yapilan
reformlarla beraber Osmanli ordusunda gayrimiislim tebaanin askere alinmaya

baslamasiyla birlikte, geleneksel olarak kullanilan din temelli sdylemler gegerliligini
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yitirmistir. Misliiman askerler i¢in “gaza”, “sehadet” ve “din ugruna savasmak™ gibi
dini motivasyonlar islevselken, gayrimiislimlerin orduya katilimi bu sdéylemi yarasiz
hale getirmistir. Bu durum, devletin farkli dini ve etnik gruplari ortak bir motivasyon
etrafinda biitiinlestirmesini zorunlu kilmigtir. C6zlim olarak gelistirilen “vatan ugruna
savagsmak” fikri, bu boslugu kismen doldurmus ve biitlin tebaanin mobilize
edilebilecegi yeni bir ideolojik zemin yaratmistir (Durgun, 2011:97). Bu baglamda
“vatan” kavrami, mekanin millilesmesini beraberinde getirmistir. Osmanlicilik, farkl
cemaatlerin kendi dini ve kiiltiirel mekan algilarinin 6tesinde, tiim tebaay1 kapsayan
ortak bir mesruiyet ve aidiyet alani tahayyiilii insa etmeye caligmistir. Nitekim
Cumbhuriyet’le birlikte vatan tam olarak dini aidiyetlerin {izerinde konumlandirilan

sekiiler bir mekansal aidiyet formu héline gelmistir.

Medeni Bilgiler’de Tiirk milletinin Asya’nin batisi ile Avrupa’nin dogusunda,
kara ve deniz sinirlartyla belirlenmis ve diinya yaygin olarak bilinen bir yurtta yasadigi
belirtilir. Tarih boyunca Tiirklerin farkli kitalarda yasamis olmalarma ragmen,
bugiinkii Tiirk milletinin varligini siirdiirdiigii vatanin siirlari igerisinde memnuniyet
duydugu 6zellikle belirtilir. Bu ¢ergevede vatan, tarihsel mirasin muhafaza edildigi ve
milletin siyasi bagimsizligini temsil eden toprak parcasi olarak tanimlanir; hi¢bir sart
altinda boliinmeye veya ayriliga izin verilmeyen biitiin bir varlik olarak degerlendirilir
(Inan, 2020:19). Medeni Bilgiler’de devlet, belirli bir cografyada yerlesmis insanlarm
olusturdugu topluluk olarak tanimlanir (Inan, 2020:26-27). Devlete 6zgii bir gii¢ vardir
ve bu gili¢ bireylerin tek tek verdikleri yetkiden degil, devletin kendi varligindan
kaynaklanir. Bu gii¢, halk {izerinde otorite kurma ve milleti dis tehditlere kars1 koruma
islevine sahiptir. Bu siyasi kudret ve niifuz “irade” ya da ‘“hakimiyet” olarak
adlandirilir. Devletin  mesruiyeti demokrasi yoluyla milletin egemenligiyle
temellendirilir (Inan, 2020:27). Balibar’m (2003:120) Fichte’nin Alman Ulusuna
Soylev’ine referansla ifade ettigi gibi, devletin dis sinirlann zamanla bireyin ig
sinirlarina doniisiir; bdylece kisi, devletin sinirlari iginde kendisini evinde hisseder. Bu
baglamda, devlet yalmzca zor araglartyla degil, esas olarak egitim yoluyla genis

kitlelere telkinlerde bulunarak ortak bir milli biling insa eder. Boylece mekan,
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millilestirilerek sadece korunmasi gereken fiziksel smirlar degil, faillerin
icsellestirdigi ve “herkesin kendinde tasidigi” kolektif bir 6znellik haline gelir.
Bourdieu’niin (2015a:681) vurguladig1 iizere, nesnel smirlar bireyler tarafindan
igsellestirilerek bir “yer duygusu”na (sense of one’s place) doniisiir. Bu siirecte
toplumsal uzam, yalnizca maddi sinirlamalarla degil, ayn1 zamanda bu sinirlamalarin
deneyimiyle edinilen pratiklerle sekillenir. iktidarn simgesel boyutu da tam bu
noktada devreye girer: mekan, iktidarin goriinmez ve “siddet olarak algilanmayan”
sembolik siddetinin isledigi bir alan haline gelir (Bourdieu vd., 2015:228). Mimari
diizenlemeler, anitlar ve ritiieller araciligiyla mekan bedene sessizce telkinlerde
bulunur; mesafe ve ihtisam yoluyla i¢sel hiirmet uyandirir. Dolayisiyla mekan,
yalnizca dis sinirlarla tanimlanmaz; dini ya da sekiiler ritiieller araciligiyla kolektif bir
bilingle kusatilir ve milli habituslar tarafindan “vatan” olarak i¢sellestirilir (Swartz,
2022:137). Boylelikle devletin fiziksel sinirlari olarak vatan, milli habitusun igsel

sinirlarina dondstir.

Inan’a gore (2020:72) evrensel olarak insanlar giderek birbirine benzemekte ve
diinya genelinde tekamiile dogru yonelmektedir. Simf, dil, ahlak, kiyafet gibi
farkliliklarin azalmasi, bireylerin davranis ve diisiince kaliplarinda homojenlesmeye
isaret eder. Bu baglamda milli habitus kavramiyla iliskilendirildiginde pasaj, kiiltiirel
yerelliklerin ulusal biitiinlesme lehine ortadan kaybolmasini modernlesme adina
olumlar. Inan’n yaklasimu, bireylerin bir ulusun parcasi olarak kendini-kavrayislari ile
kolektivitenin kendini millet olarak tanimasini birlige dogru yiiriiyiis olarak kabul eder.
Tekamiil ve birlige dogru yiiriiyiis gibi metaforlar, milli habitusun ilerlemeci bir tarih

anlayisiyla kuruldugunu ima eder.

“Bu noktada soyle bir nazariye sdylenmektedir. Tekamiiliin gayesi insanlari
birbirine benzetmektir; diinya birlige dogru yiiriimektedir; insanlar arasinda
sinif, derece, ahlak, elbise, dil 6l¢ii fark: gittikge azalmaktadir. Tarih, yagsamak
kavgasimin, 1k, din, hars, terbiye yabancilar arasinda oldugunu gdsterir.
Birlige dogru da yiiriiyiis demektir” (inan, 2020:72).
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Bu pasajda elbisenin tekamiil ile birlikte 6zellikle zikredilmesi donemin
toplumsal-tarihsel sartlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda tesadiif degildir. Kitabin
yazildigr 1930’Iu yillar sapka ve kilik-kiyafet devrimlerinin pekistigi yillardir. Bu
yillarda donemin tinsel hayatini sekillendiren ve buna paralel olarak sekiiler-milliyetci
zihniyetin, basta din olmak iizere hayatin diger alanlariyla da ilgili politikalarini
tasarlarken ve uygularken bilingdisini bigimlendiren ana tema Atalay’in (2018:128)
analojisiyle, “her yerde hazir ve nazir olan”, “Batili g6z karsisinda geri kalmishig
dolayisiyla geleneksel Islam’t animsatacak her detaym toplumsal hayattan
uzaklagtirnlmas1 gerektigine dair inangtir. Sekiiler-milliyet¢i zihniyetin bilissel
semasinin kurucu unsuru olan self-oryantalist zemin agisindan geleneksel islam’a dair
toplumsal hayattaki her iz, “elitin olmak istemedigi her seyi (Dogulu, geleneksel,
dindar) ve unutmak istedigi gegmisini” hatirlatarak, “Batili goz” karsisinda, vazifesini
basaramamis bir sahne sanatcisinin mahcubiyetini hissettirir” (Atalay, 2018:128). S6z
konusu oryantalist tavir, Cumhuriyet’e Osmanli modernlesmesinden tevariis etmistir.
Oryantalizmin kokleri Ortacaga ve 6ncesinde kadar uzansa da, Osmanlt modernlesme
siirecinde Avrupa kendisini rasyonel, medeni ve ileri olarak konumlandirirken,
Osmanli’y1 bu kavramlarin zitlartyla betimlemekteydi (Celik ve Yesil, 2023:122).
Tanzimat ile birlikte, medeniyetle 6zdeslestirilen Bati’nin, tstiin oldugu diislincesi
donemin Osmanli zihniyetinin ortak kabulii haline gelmis; kendilerini “Bati1 boy
aynasinda” (Gole, 2011:73) degerlendirerek Bati’y1 medeniyetin nihai referans
noktast olarak kabul etmislerdir. Tek parti iktidarn doneminde gerceklestirilen
devrimlerin arka planinda, kendi toplumuna yo6nelik belirgin bir self-oryantalist bakis
acis1 gdzlemlenebilir. Bu bakis agis1, bedeni bir sosyal-siyasal toplumsal miithendislik
projesinin nesnesi olarak konumlandirmisti. Bu donemde, Bati medeniyetinin
yalnizca teknik ve maddi unsurlarinin degil, aym1 zamanda kiiltiirel degerlerinin ve
yasam bi¢iminin de benimsenmesi gerektigi fikri hakim olmustur. Bu baglamda,

geleneksel Islami pratiklerin somut simgeleri olan tesettiir®, sarik veya salvar gibi

8 Gole’nin (2011:62) analizi kadin bedeni eksenlidir; ancak ilgili modernlik anlayisi, erkek bedeni de
dahil olmak iizere tiim bireylere tesmil edilebilir.
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kiyafetler, geri kalmishigin metaforik isaretleri addedilerek medeniyet insasinin
onilinde asilmas1 gereken engeller olarak kodlanmistir (Gole, 2011:62). Sapka
inkilabmin gerceklestigi 1925 yilinda Kastamonu’da iradd edilen nutuk (Peringek,
1998:295) disiiniildiigiinde, giiliing olarak nitelendirilen geleneksel ve dini giyim
tarzina kars1 irritasyon acik goriiliir. Bourdieu’niin ifade ettigi gibi, “Estetik
hosgoriisiizlik korkun¢ bir siddet barindirir. Zevkler tiksintilerden ayrilamaz”

(Bourdieu, 2016:187).

Bu 6rnekte estetigin, siklikla iliskilendirildigi sinifsal konumdan ziyade siyasal
bir tercihin yansimasi oldugu sdylenebilir.” Nitekim otoriter bir rejimde yukaridan
asagtya dayatilan estetik tercihler esasinda sinifsal olmaktan ziyade siyasidir. Burada
estetik tercihler ve kiiltiirel pratikler hiyerarsik bir siniflandirma dahilinde medeninin,
modernin ve Bati’nin karsit1 olarak kurulmus olan geleneksel ve dini olanla mesafe
koyma arac1'® olarak islev goriir. Simmel’in (2006:107) ifadesiyle “[h]em belli bir
toplumsal ¢evreyi birarada tuta[n], hem de o ¢evreyi digerlerine kapali hale” getiren
modanin, s6z konusu Ornekte kendisiyle arasina mesafe koydugu ve farklilastig
toplumsal olusum dini ve geleneksel olandir. Belirli bir modanin taklit edilmesiyle
i¢sel birlik ve biitlinliik tesis edilirken, referans verilen degerler de doniisiim gegirir
¢linkii moda ve estetik tercih ortak bir 6zlemin ve idealin ifadesidir. Bu 6zlem ve ideal
s0z konusu tarihsel 6rneklikte Batt medeniyetidir. Bu yalnizca diigiinsel bir ortakligin
gostergesi olmakla kalmaz failin pratiklerini de doniistiiriir ¢iinkii benzer sekilde
giyinen ve begenen insanlar, benzer tutum ve davranislar ve sergileme egilimindedir
(Simmel, 2006:112). Moda, taklit yoluyla failin etik ve estetik tercihler yapma
konusunda sorumluk alma yiikiinden kurtarirken (Simmel, 2006:135), ayn1 zamanda
Oznelligi ve bireyin varolusunu genel bir anonim topluluk karsisinda feda eder

(Simmel 2006:122). Bununla birlikte faili belirli bir toplumsal ¢erceveye ait kilarak ve

% Bourdieu (2016:187), “Gergekten de begenilerimiz bizi ifade eder veya agiga vurur, yargilarimizdan,
ornegin siyasal yargilarimizdan bile daha fazla bigimde. [...] Farkli yasam tarzlarindan igrenme hig
sliphesiz, siniflar arasindaki en saglam bariyerlerden biridir” tespitinde bulunmustur.

10 Kiiltiirel pratiklerin mesafe koyma araci olarak tanimlanmasi Bourdieu’ye (2016, s. 12) referansla
kullanilmistr.
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toplumsal dolayimla bireysellestirerek bir kisilik kazandirir (Simmel, 2006:118, 122).
Simmel’in ifadesiyle, moda kitle davraniginin bir bi¢imidir ve bireyin tek basina
yapmaktan kacinacagi davranislari, topluluk iginde tereddiitsiizce benimsemesine
aracilik eder (Simmel, 2006:123-124). Dolayisiyla, erken Cumhuriyet doneminde
modernlesme ve ulus-devlet insasi siirecinde estetik tercihler, yalnizca bireysel begeni
meselesi degil; self-oryantalist zihniyetin yon verdigi, sembolik siddet bi¢iminde
isleyen ve Oznelligi yeniden kuran siyasal pratikler olarak islev gormiistiir. Bu
cergevede dini pratiklere ve simgelere alinan mesafe, milli habitusun kurulusunun

kurucu unsurlarindan biri olarak toplumsal aidiyetin sinirlarini belirlemistir.

3.3. Degerlendirme

Sonug olarak Medeni Bilgiler kitab1, milli habitusu biligsel semalar araciligiyla
inga eden, etno-sekiiler ve ilerlemeci bir perspektife sahip bir sOylem olarak
degerlendirilmelidir. Vatandaslik, milli ahlak, dil, tarih ve vatan kavramlari, bireylerin
ortak bir ulusal biling etrafinda icsellesmis bir sekilde yer almasini saglayan temel
unsurlardir. Medeni Bilgiler kitabi, yalnizca bireylerin milli benligini sekillendirmekle
kalmayip, ayn1 zamanda benzer egitim ve sosyallesme siireclerine maruz kalan bir
grup habitusu olusturur. Bourdieu ve Wacquant’in (2023:177) vurguladigi gibi, milli
habitusun nesnel tiirdeslesmesinin 6nkosulu, 6zellikle okul araciligiyla gerceklesen ilk
sosyallesme siireciyle “varolus kosullarmin tiirdeslesmesidir.” Bu baglamda, benzer
simgesel tahakkiime maruz kalan bireyler, farkinda olmadan ve herhangi bir 6nceden
planlanmis ortak irade olmaksizin, toplumsal yapilarla uyumlu biligsel semalar ve
eylem bi¢imleri gelistirebilirler. Medeni Bilgiler’deki egitim ve ritiieller, Bourdieu’niin
(2023:175-176) despotik rejimlerde gozlemledigi disiplinci uygulamalara benzer
sekilde, bedensel ve zihinsel pratiklerin kolektif bir uyum i¢inde bigimlendirilmesini
hedefler. Torenler, resmi ritiieller, vatandaslik ve milli gorevlerle ilgili uygulamalar,
bireylerin kendilerini milletin kolektif habitusuna uygun bir sekilde 6znelestirmelerine

aracilik eder. Boylece kitap, yalnizca bir bilgi aktarim araci degil; aynm1 zamanda milli
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aidiyet, ahlak, dil ve tarih iizerinden grup habitusu yaratma mekanizmasi olarak islev

gorur.

Milli ve dini habitus hem bazi paralellikler ve hem de bazi farkliliklar gosterir.
Her iki habitus tiirli de faillerin biligsel semalarini ve davranis pratiklerini toplumsal
yapilarla uyumu sonucu ortaya ¢ikar. Bu yoniiyle hem dini hem de milli habitus,
kolektif aidiyet ve Oznelesme siireclerini diizenleyen simgesel iktidar araglaridir.
Bununla birlikte, iki habitus tiirii arasinda belirgin bir fark mesruiyetin kaynagi ve
sekiilerlik diizeyi agisindan ortaya cikar. Dini habitus kutsala referans vererek
megruiyet tiretirken milli habitus, devletin simgesel ve biirokratik iktidar1 araciligiyla
sekiiler bir mesruiyet iiretir. Yani dini habitus kendi déneminin sartlarina uyumlu
olarak toplumsal diizenin kutsal temellerini saglamlastirirken milli habitus modern
ulus-devletin siyasal ve kiiltiirel tahakkiimiinii pekistirir. Bununla beraber her iki
habitus da faillerin giindelik yasamina niifuz eder. Ortak norm, deger ve davranis
kaliplarin {ireten bir eylem repertuari olarak iglev goriir; en 6nemli fark, bu norm ve
degerlerin kaynagi ve dayandigi ideolojik ¢ercevedir. Milli habitus, dini habitustan
tevariis eden toplumsal-tarihsel nitelikleri sekiilerlestirerek devralirken, “limmet”
yerine “millet”i, ikame eder. Bdylece toplumsal biitiinlesmeyi sekiiler bir temel

iizerinde insa eder.

Bu perspektiften bakildiginda, Medeni Bilgiler’in temel islevi, bireyleri kendi
iradeleriyle sekillenen degil, benzer yapisal kosullara maruz kalarak kolektif bir milli
biling ve pratik diizeni icerisinde konumlandirmaktir. Ayn1 habitusa sahip failler,
yalnizca benzer zihinsel yatkinliklar ve pratik egilimler sergilemekle kalmaz; ayni
zamanda bu ortak habitus, grup ici iletisimin g¢ergevesini belirleyerek faillerin ayni
“dil”i konusabilmesini miimkiin kilar (Damig, 2020:49). Dil burada sadece sozsel
iletisim i¢in smirli ima etmez, bedensel pratik ve jestlerde de ifadesini bulur (Swartz,
2022:136-37). Dilin, insan tekine indirgenemeyen toplumsal ve iligkisel boyutu, sahis
zamirleri lizerinden empirik olarak rahatlikla gozlemlenebilir. Sahis zamirleri dizisi,

insan toplumlarinda “en temel koordinatlar” sistemi olarak evrensel bir 6zellik tasir.
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Bu koordinat sistemi igerisindeki her bir 6ge tekiyle iliskiselligi icerisinde kavranir.
Ornegin, “ben” kisi zamiri ancak “sen”, “0”, “biz”, “siz” ve “onlar” zamirleriyle
birlikte diigliniilebilir (Elias, 2020:181-82). Bu, benlik deneyiminin yalnizca 6tekiyle
olan ayrim iizerinden kurulabilecegi anlamina gelir. Sahis zamirleri dizisi, her insanin
her zaman otekilerle iliskili oldugunu gostermektedir ve bu iliskisellik, zorunlu
toplumsalliginin en temel gostergesini olusturur. Bir kisinin kendi varolusunu fark
etmesi, Otekilerin varolusuna dair farkindalikla paraleldir. Baska bir ifadeyle,
otekilerden bagimsiz bir varlik olarak kendi varliimi tanimak, otekilerin de ayri
varliklar olarak bilinmesiyle miimkiindiir. Ciinkii, insanin “ben” dedigi kisi olarak
kendini deneyimlemesi, 6teki insanlarin farkinda olunmasini her zaman zorunlu kilar
(Elias, 2020:185-86). Dolayisiyla “karsilikli bagimlilik” dolayimiyla birbirleriyle
iligkilenen insanlarin, kendisini ben; 6tekileri ise “sen”, “0” ya da “siz”, “biz”, “onlar”

olarak deneyimleyebilmesi, kendiligin kurulabilmesi i¢in 6n gerekliliktir (Elias,

2020:189).

Bu baglamda milli habitusun dil igerisinde yatkinligi su sekilde
gbzlemlenebilir: “Biz” zamiri, acgik¢a ifade edilmeden ve farkina bile varilmadan
miisellem olarak ulus-devlet sinirlar1 iginde yasayanlara atfedilerek kullanilir; ulus-
devletin sezgisel ve otomatik bicimde “mutlak anlamda bagimsiz” ve egemen olarak
tasavvur edilmesi (Elias, 2020:38-39); buna karsilik bizim digimizda kalan &tekinin
ayni1 ulus-devleti paylagmayanlar olarak zimnen kabul edilmesi; “ben”in ise anlaminin
ve kendisiyle iligkisinin spontane olarak ulus-devlet icinde ve disinda kalanlara gore
kurulmasi ¢ocukluktan itibaren egitim yoluyla telkin edilen ve sagduyu haline gelen
bilgilerdir: Oyle ki bu egitimin hi¢bir asamasinda agikca “biz”, “teki” ve “ben”
yukaridaki anlamiyla tanimlanmamis olabilir ancak siirecin sonucunda hasil olan
biligsel semalar yukaridaki gibidir. Sekiilerlesme ve modernlesme siirecleriyle birlikte,
kolektif aidiyet dini ¢gerceveden milli ¢cergeveye kaymis; bireyin benlik algisi ve grup
ici konumu artik millet, vatandaglik ve ulus-devlet sOylemleriyle belirlenir hale
gelmistir. Medeni Bilgiler kitab1 bu doniisiimiin pedagojik aracidir; okulda ve egitim

materyalleri araciligiyla, daha once dini temellere dayanan “biz-Gteki-ben” iliskisi,
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ulus-devlet temelli bir milli habitus ve kolektif biling etrafinda yeniden yapilandirilir.
Bdylece bireylerin toplumsal ve biligsel pratikleri dilsel diizeyde millilestirilmis bir

aidiyet ¢ergcevesinde orgiitlenir.

Cumbhuriyet’in erken doneminde milli habitusun insasi, toplumsal
biitiinlesmeyi  saglayacak “sivil din” formunda bir ideolojik ¢ergeveyle
desteklenmistir. Sivil din teorisi, modern toplumlarda politik alanin kutsallagtirilmasi
ve bunun iizerinden kolektif bagliligin tesis edilmesini aciklar. Durkheim’in (2009:229
) da isaret ettigi {izere, sekiilerlesen toplumlar kutsallik {iretiminden azade degildir;
aksine, modernlesme siireci dini kutsallarin yerine sekiiler simgeler, ritiieller ve
kahramanlar koyarak toplumsal biitiinliigii yeniden kurar. Bu baglamda,
Cumbhuriyet’in kurucu kadrolar1 dini mesruiyetin yerine ulusal kimligi ve milliyetciligi
ikame etmislerdir. Vatan, millet, bayrak ve lider figiirii etrafinda oriilen sembolik
evren, vatandaslik gorevlerini adeta dini vecibeler gibi igsellestirilmesini saglayan bir

sivil din formu iiretmigtir.

Medeni Bilgiler kitabi, bu doniisiimiin en belirgin yansimasidir. Kitap, dini
referanslar1 toplumsal mesruiyetin kaynagi olmaktan ¢ikararak yerine “milli ahlak™
ve pozitif bilime dayali ilerlemeci bir diinya goriisiini koymustur. Bdoylelikle
milliyetcilik, yalnizca siyasal bir ideoloji degil; bireylerin giindelik hayatinda simgeler,
torenler ve ritlieller araciligiyla siirekli yeniden iiretilen sekiiler bir inang sistemi, yani
“yurttaslik dini” iglevi gérmistiir. Mustafa Kemal Atatiirk’{in sahsinin bu yeni kutsal
diizenin merkezine yerlestirilmesi, hem milliyet¢iligin toplumsal entegrasyon giiciinii
artirmis hem de lideri bir tiir sekiiler kiilt olarak konumlandirmistir. Bu ¢cercevede, milli
habitusun kurulusu Tiirkiye’de sivil din niteligindeki milliyetciligin yiikselisiyle
eszamanli olarak gelismis; egitim, ritiieller ve simgesel diizenlemeler yoluyla dini

aidiyetin yerini milli aidiyet almistir.

Sonu¢ olarak, Cumhuriyet’in erken doneminde egitim sistemi yalnizca
bireylere bilgi aktaran bir kurum olarak degil, aym1 zamanda yeni toplumsal diizenin

ideolojik ve sembolik ¢ercevesini insa eden bir arag¢ olarak iglev gérmiistiir. Tevhid-i
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Tedrisat Kanunu ile kurumsal diizeyde saglanan birlik, aslinda milliyetgi ve sekiiler bir
sivil dinin toplumsal temellerini gii¢lendirmistir. Bu ¢ercevede egitim, vatandaglarin
ortak biligsel semalar1 i¢sellestirmelerini saglayarak, devletin simgesel siddet tekeline
hizmet eden bir alan haline gelmistir. Bourdieu’niin (2015b:224-225) “doksa”
kavramiyla agikladigi iizere, bu siirecte liretilen kategoriler ve degerler, dogal ve

sorgulanmaz gergekler gibi sunulmus, farkli olasiliklar gériinmez kilinmigtir.

Medeni Bilgiler kitab1 da bu pedagojik ve ideolojik diizenin bir pargasi olarak,
milli aidiyetin, sekiiler ahlakin ve milliyet¢i degerlerin bireylere telkin edilmesinde
kritik bir rol tistlenmistir. Kitap, yurttaglik ve milliyetciligi yalnizca teorik bir bilgi
alan1 degil, ritiieller, semboller ve pratikler araciligiyla yasanan bir deneyim haline
getirerek, milli habitusun insasinda islevsel bir ara¢ olmustur. Boylece egitim, yeni
Cumhuriyet’in “sivil dini”nin hem kurucu hem de yeniden iiretici mekanizmasi haline
gelmis; Medeni Bilgiler ise bu sivil dinin somutlagtifi en temel metinlerden biri

olmustur.
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SONUC

Sonug olarak, bu tez, milli habitus perspektifinden milliyetgilik ve din iliskisini
ele alarak sosyoloji ve din sosyolojisi literatiiriindeki boslugu doldurmay1
amaglamigtir. Mevcut literatiir, milliyetgiligi genellikle siyasal veya ideolojik bir olgu
olarak ele almig, ancak bireyin giindelik pratikleri ve 6znelligi araciligiyla nasil
icsellestirildigini tarihsel sosyoloji perspektifiyle biitiinciil bir sekilde inceleyen
caligmalar sinirli kalmistir. Bu tez, milli habitus kavramsallastirmasiyla, milliyet¢iligin
hem yapisal hem de 6znel boyutlarini eszamanli analiz ederek bu eksikligi gidermeyi
hedeflemigtir. Bu baglamda ¢alismanin 6zgiin katkisi, milliyetgilik ve din iligkisini
milli-dini habitus kavramsallagtirmasiyla ele alarak literatiire yeni bir analitik ¢erceve
sunmasidir. Bu c¢ergceve, milliyetciligin 6znel ve yapisal boyutlarini eszamanh
inceleme imkani saglar. Ayrica tarihsel bir metin olarak Medeni Bilgiler kitabinin milli
habitus ingasindaki rolii, sdylem analizi yoluyla ortaya konarak hipotezler metinsel

verilerle desteklenmistir.

Calismanin kuramsal boliimiinde deginildigi gibi milliyetgilik yalnizca siyasal
veya ideolojik bir olgu degil, ayn1 zamanda bireyin giindelik yasamina niifuz eden,
davraniglari, bilissel semalarmi ve tercihlerini yonlendiren bir toplumsal pratikler ve
temsiller biitliniidiir. Milli habitus kavramsallastirmasi ulus-devletin simgesel
tahakklimiinii, failin diinyasina tasiyarak milliyetciligi giindelik hayatin bir parcasi
haline getirir; bdylece milliyetcilik, fail diizeyinde incelenebilecek yapisal bir analiz
nesnesi olarak ortaya ¢ikar. Milli habitus, pratiklerde bedensellesmis ve i¢sellesmis bir
toplumsallik olarak, failin deneyimlerini devletin belirledigi normlar ve kolektif
aidiyet g¢ercevesinde bigimlendirir; bu siireg, milliyetciligin sadece ideolojik bir
yoniinii degil, aym1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel boyutunu goriiniir kilar. Milli
habitus, failin davranis ve diisiincelerine biling dis1 bir millilik kazandirarak 6znelligin
zemini haline gelir. Ayn1 zamanda, benzer toplumsal ve yapisal belirlenimlere maruz
kalan faillerin, farkinda olmadan benzer eylem bi¢imleri ve biligsel egilimler sergileme

yoneliminde oldugu ve buna bagli olarak benzer habituslara sahip olacagi varsayimi
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milli habitus kavraminin ana fikrini olusturur. Devlet bu siiregte 6zellikle milli egitim
kurumlan araciligiyla failin zihinsel yapisini ve toplumsal pratiklerini sekillendirerek,
milliyetciligin siirekli olarak yeniden iiretilmesini saglar. Bu siirecte bireysel varolusg
milli varolusla esitlenir; devletin simgesel tahakkiimii hem yapisal hem 6znel olarak
faili sekillendirir. Kuramsal bdliimde tarihsel sosyoloji perspektifiyle, milliyetciligin
bilimsel bir nesne olarak kurulabilecegi tartigilmistir. Tarihsel sosyoloji perspektifi ile
fail-yap1 dikotomisini asmay1 hedefleyerek, yapisal doniisiimler ile fail diizeyindeki

degisimleri es zamanh dikkate almaya ¢aligmugtir.

ikinci boliimde milli habitusun tarihsel arka plani, modern anlamda sekiiler bir
millet yaratma ¢abasinin tarihsel siirekliligini ortaya koymustur. Erken Cumhuriyet
doneminde, din politikalart milli habitusun insas1 baglaminda degerlendirilmis,
milliyetciligin bir sivil din olarak dinin yerine ikame edildigi ve milli habitusun etno-
sekiiler bir temelde kurgulandigi gosterilmistir. Ayni zamanda egitimin milli habitusu

inga etme noktasinda aragsallastirildigi anlatilmistr.

Ucgiincii boliimde, modern bir ilmihal niteligi tastyan Medeni Bilgiler kitabi
incelenmis ve kitabin, sekiiler milliyet¢ilik ile milli habitus insa etmeyi hedefleyen
pedagojik bir ara¢ oldugu belirlenmistir. Calismada Medeni Bilgiler kitabi tarihsel bir
veri olarak incelenmistir ve bu metin {izerinden milli habitusu insa siireci analiz
edilmigtir. Bu ¢er¢evede, milli habitusun kurulusunda sekiilerlik-din dikotomisi temel
bir kurucu unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Metin analizi ve tarihsel baglam {izerinden,
modern ulus-devlet insasina paralel olarak milli habitusun etno-sekiiler bir zemin esas

aliarak insa edildigi gosterilmeye galigilmistir.

Ozet olarak calisma, milliyetcilik ve din iliskisini milli habitus kavrami
iizerinden yeniden disiinerek, modern ulus-devlet insasinda sekiilerlik-din
dikotomisinin roliinii ortaya koymaktir. Milli habitusun tarihsel ve toplumsal siiregler
araciligiyla nasil insa edildigi, 6zellikle Erken Cumhuriyet doneminde din politikalari,
egitim sistemi ve pedagojik araclar iizerinden analiz edilmistir. Calismanin ulastig

temel sonug, milli habitusun ulus-devletin simgesel tahakkiimiinii 6zellikle egitim
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sistemi araciligiyla failin giindelik yasamina ve Oznelligine entegre ederek
milliyetciligi bir toplumsal pratikler biitiinii haline getirmesi ve sekiiler bir milli-dini
habitusun olusumunu miimkiin kilmasidir. Milli habitusun sekiilerlik-dindarlik
dikotomisi temelinde sekillendigi, metinsel ve tarihsel verilerle dogrulanmistir. Ana
bulgular su sekilde 6zetlenebilir: Milli habitus, failin davranig ve diislincelerine biling
dis1 bir millilik kazandirarak milliyet¢iligin 6znel ve yapisal boyutlarmni birlestirir;
ulus-devlet, 6zellikle milli egitim kurumlar araciliiyla bu siireci yonlendirir. Erken
Cumhuriyet doneminde din politikalar1 ve egitim sistemi, etno-sekiiler bir milli
habitusun ingasinda 6nemli bir rol oynamis, milliyetgilik bir sivil din olarak geleneksel
dinlerin yerine ikame edilmistir. Medeni Bilgiler kitab1, modern bir ilmihal niteligiyle,
sekiiler milliyetcilik ve milli habitus ingasini hedefleyen pedagojik bir ara¢ olarak 6ne
cikar; metin analizi, milli habitusun sekiilerlik-din dikotomisi temelinde
kurgulandigin1 gostermistir. Ayrica, milli habitus yalnizca biligsel semalarla sinirlt

kalmayip bedensel pratikler, ritiieller ve giindelik davranislar araciligiyla i¢sellestirilir.

Neticede, bu tez, literatiire milliyet¢iligi milli habitus, dini ise sivil din
kavramiyla iliskilendirerek 0zglin bir milli-dini habitus kavramsallagtirmasi
cergevesinde katki sunarken, ileriki muhtemel c¢alismalar i¢in de ¢esitli imkanlar
gostermektedir. Milli habitusun yalnizca biligsel semalar {izerinden degil, bedensel
pratikler, ritiieller ve giindelik davramiglar araciligiyla nasil igsellestirildiginin
incelenmesi, bu alandaki ¢aligmalar1 derinlestirecektir. Bu baglamda caligmanin
simirhiligl, analizlerin yalnmizca metinler iizerinden yapilmis olmasidir; dolayisiyla
kitaplarin uygulamadaki etkileri dogrudan gézlemlenememektedir. ileriki calismalar,
etnoloji gibi nitel aragtirma yontemleri araciligryla milli-dini habitusun pratikteki
yansimalarini inceleyebilir ve biligsel analiz ile g6zlemsel veriyi birlestirebilir. Ayrica,
tarihsel sosyoloji yaklasimiyla fail-yap1 iligkisini eszamanl ele almak, yapisal
doniisiimlerin bireysel deneyim ve davranislara yansimalarii anlamak i¢in verimli bir
perspektif sunabilir. Yine ilerleyen caligmalar, sadece Tiirkiye ornegiyle sinirh

kalmayip, karsilagtirmali tarihsel yontemler kullanarak bagka iilkelerle kiyaslamalar
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yapabilir ve milli-dini habitusun evrensel veya baglamsal farkliliklarini ortaya

koyabilir.
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