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0z
Proje Yonetimi Basarisini Etkileyen Faktorler: Bilgi

Teknolojileri Projeleri Uzerine Bir Arastirma

Murad YAGLI

Bu arastirmanin amaci, proje kullanicisina iligkin faktorler, proje kullanicisi ile proje
gelistiricisi catismasi ve bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminin basarisi arasindaki
iligkiyi incelemektir. Tez c¢alismasinda, proje ydnetimi ile ilgili kavramlar, proje
yonetimi basarisi, proje kullanicisi bilgisi, proje kullanicisi katilimi, proje kullanicisi
gereksinimlerinin degisimi, proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi ve bahsi
gecen kavramlarla ilgili yapilan akademik calismalar ele alinmaktadir. Tezin son
boliminde ise proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi, proje kullanicisi
gereksinimlerinin degisimi, proje kullanicisi katihmi, proje kullanicisi ile proje
geligtiricisi catismasi ve bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminin basarisi arasindaki
iliskiyi ortaya koymayi amaglayan arastirma yer almaktadir. Arastirma icin diinyaca
bilinirligi olan bir yazilim firmasinin, istanbul’da faaliyet gésteren ¢dzim ortaklarinin
dis kaynak olarak yaptigi projeler secilmistir. Verilerin analizinde, korelasyon ve
regresyon testleri kullaniimigtir. Sonuglar, proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile
proje kullanicisi ile proje gelistiricisi gatismasi arasinda; proje kullanicisi katilmi ile
proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢atismasi arasinda; proje kullanicisi
gereksinimlerinin degisimi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi gatismasi arasinda;
proje kullanicisi bilgi teknolojisi bilgisi ile proje ydnetimi basarisi arasinda; proje
kullanicisi  katihmi ile proje yoOnetimi basarisi arasinda; proje kullanicisi
gereksinimlerinin degisimi ile proje yonetimi basarisi arasinda; proje kullanicisi ile
proje gelistiricisi ¢atismasi ile proje yonetimi basarisi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Proje Yoénetimi, Kritik basari faktorleri, Proje Basarisi, Proje

Yoénetimi Basarisi.



ABSTRACT
Project Management Success Factors: A Research in

Information Technologies Projects

Murad YAGLI

This study aims to investigate the relationship between user related factors, user-
developer conflict and project management success. In this thesis, concept of project,
project management, project management success, users’ knowledge, user
participation, requirements instability, user-developer conflict and also academic
studies related concepts are discussed. In the last part of the thesis includes a
research about relationship between users’ information systems development
knowledge, user participation, requirements instability, user-developer conflict and

project management success.

This research is concluded by a well-known software company’s partners in
Istanbul. Correlation and regression tests are used for analyzing the data of 215
projects.

The results show there is a significant association between users’ information
systems development knowledge and user-developer conflict; between user
participation and user-developer conflict; between requirements instability and user-
developer conflict; between users’ information systems development knowledge and
project management success; between user participation and project management
success; between requirements instability and project management success between

user-developer conflict and project management success.

Keywords: Project Management, Critical success factors, Project Success,

Project Management Success.



ONSOz

Bilgi teknolojileri projeleri, isletmelerin sirekli degisen ve gelisen pazar
kosullarinda rekabet edebilmeleri icin hayati &neme sahiptir. Bu nedenle isletmeler bu
projelerin basarili bir sekilde tamamlanmasi icin ¢aba harcamaktadir. isletmeler igin
onemi bilinmesine ve basarili bir sekilde bitiriimesi i¢in harcanan ¢abalara ragmen,
bilgi teknolojileri projelerinin dnemli bir kismi basarisizlikla sonuglanmaktadir. Bu
nedenle, bu tez calismasinin amaci, proje kullanicisina iligkin faktorler, proje
kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢catismasi ve bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminin

basarisi arasindaki iligkiyi incelemektir.

Arastirma igin, diinyaca bilinirligi olan bir yazihm firmasinin istanbul’da faaliyet
gosteren ¢ozum ortaklarinin dis kaynak olarak yaptigi projeler segilmistir. Tezin birinci
boliminde proje yonetimi basarisi ele alinmig; ikinci boluminde ise proje
kullanicisina iliskin faktérler ve proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasinin proje
yonetimi basarisi (izerine etkileri incelenmistir. Ugtincli bélimde ise arastirmaya yer

verilmigtir.

Tez calismama yon veren ve beni akademik dinyaya hazirlayan degerli tez
danismanim Sayin Prof. Dr. Fatih Semercioz’'e; ¢alismamin her asamasinda bilimsel
katki ve desteklerini gece gunduz gdzetmeksizin esirgemeyen Sayin Prof. Dr. Isil
Pekdemir'e; her sikintiya dustigum ve yonlendirmeye ihtiya¢ duydugum anda
kiymetli vaktini bana ayiran Sayin Prof. Dr. Ugur Yozgat'a; doktora tez juri Gyelerim
Sayin Prof. Dr. ibrahim Pinar ve Sayin Prof. Dr. ibrahim Anil'a siikranlarimi bir borg
bilirim. Hayatimin her asamasinda ve bu zorlu doktora egitimim sirecinde maddi ve
manevi desteklerini esirgemeyerek her zaman yanimda olan annem Fatma, babam

Osman ve kardesim Metin’e tesekkilrlerimi sunarim.
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GIRIS

Gunumuz is hayatinda igletmelerin hayatta kalabilmeleri icin hizla degisen
kosullara adapte olabilmeleri ve daha da énemlisi kosullari kendi avantajlarina olacak
sekilde degistirmeleri gerekmektedir. Bu anlamda bilgi teknolojileri projeleri ve bu
projelerin ydnetimi kavrami 6nemli bir etken olarak karsimiza gikmaktadir. Projelerin
basaril bir sekilde tamamlanmasi isletmelerin rekabet edebilmeleri icin hayati 5heme
sahiptir. Bu o6nemine ragmen projelerin 6nemli bir kismi basarisizlikla

sonuclanmaktadir.

Proje, zaman ve butce gibi kaynak kisitlari olan, benzersiz bir Griin, hizmet ya da
sonu¢ olusturmak igin gelistirilen gegici bir ¢alismadir. Proje ydnetimi, projenin
belirlenen sinirlar dahilinde hedeflerine ulasip bitiriimesi icin, projeye dahil olan
kaynaklarin etkin kullaniminin saglanarak, planlanmasi, organize edilmesi ve
yonetilmesidir. Proje yonetimi ¢iktisi, gelistirme calismalarinin verimli bir sekilde

olmasina odaklanmigken, trln ¢iktisi geligtirilen Grdndn kalitesini gdstermektedir.

Proje basarisinin iki temel boyutu (iriin ve proje yénetimi basarisidir. Uriin basarisi
geligtirilen sistemin basarisi, proje ydnetimi basarisi ise bu sistemin olusturulma
esnasindaki basaridir. Basari kriteri ile basari faktorlerinin ayriminin yapilmasi
onemlidir. Basari kriterleri projelerin basari ya da basarisizliginin degerlendiriimesi
amaciyla énceden belirlenen dlgutlerdir. Basari faktorleri ise projeyi dogrudan ya da

dolayli bir bicimde basariya gétiren proje ydnetimi girdileridir.

Proje yonetimi basarisi icin projeyi filen yapan proje gelistiricileri ile proje sonucu
olusacak Urun ya da hizmeti kullanacak olan proje kullanicilarinin ayni dili
konusabilmeleri dnemlidir. Bilgi teknolojileri projelerinde, proje kullanicisinin bilgi
teknolojileri bilgisinin olmasi, proje gelistiricisinin ise alan bilgisinin olmasi ayni dili
konusabilmeleri igin gereklidir. Dis kaynak kullanilan bilgi teknoloijileri projelerinde dis
kaynak secilirken proje gelistiricisinin ilgili alan bilgisinin olup olmadigina
bakildigindan saglikli iletisim i¢in proje kullanicisinin bilgi teknolojileri bilgisine sahip

olmasi onem kazanmaktadir.



Proje kullanicisi ve proje gelistiricisi gibi farkh disiplinlerden gelen proje Uyeleri
arasinda bilgi paylasimi yapilabilmesi ve yeni bilginin ortaya ¢ikabilmesi icin farkl
disiplindeki bireylerin kendi sinirlarini asarak diger bireyler ile bilgi paylagimi yapmasi
gerekmektedir. Proje kullanicilari bu bilgi paylasimini projeye katihm saglayarak

yapmaktadir.

Proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi, projeye baslarken belirlenen proje
kullanicisi gereksinimlerinin projenin uygulama safhasinda degistiriimesidir. Bu
degisim sonucu proje plani ciddi o&lgude etkilenebilmektedir. Plan degisikligi
sonucunda yapilan bazi iglerin yapiimis olmasi anlamsizlasabilmektedir. Bu durum
ise zaman ve emek kaybina sebep olmaktadir. Proje kaynaklarinin gereksiz

kullaniimasi ise proje yénetimi basarisinin olumsuz etkilenmesi ile sonuglanacaktir.

Proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢catismasi bir kigilerarasi ¢atisma tartdur.
Proje kullanicisinin projeye katiliminin olmamasi, proje kullanicisi ile proje
geligtiricisinin ayni dili konusmamalari, proje kullanicilarinin gereksinimlerini
degistirmeleri gibi nedenlerden dolayi proje kullanicisi ile proje geligtiricisi arasinda
¢atisma cikabilmektedir. Catisma ise proje ydnetimi basarisi Uzerinde negatif bir etki

olusturmaktadir.

Bu tez calismasi U¢ bélimden olugsmaktadir. Birinci bélimde, proje ve proje ile ilgili
kavramlar, projelerin igletmeler i¢cin dnemi, projelerde dis kaynaklardan faydalanma,
proje yonetimi kavrami ve proje ydnetimi basarisi konulari yer almaktadir. ikinci
boélumde, proje kullanicisina iligkin faktorler olan, proje kullanicisi bilgisi, proje
kullanicisi katilimi, proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ve proje kullanicisi ile
proje gelistiricisi ¢atismasi konulari ele alinmaktadir. Bu dogrultuda, proje
kullanicisina iligkin faktorler ve proje kullanicisi ile proje gelistiricisi gatismasi proje
yonetimi basarisi baglaminda incelenmistir. Ugiincli bélimde ise diinyaca bilinirligi
olan bir yazilim firmasinin istanbul’da faaliyet gésteren ¢dziim ortaklarinin dig kaynak
olarak yaptig1 projeler 6zelinde gerceklestirilen bir arastirma yer almaktadir. Bu
arastirma, dis kaynak kullanilan bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminin basarisinin
proje kullanicisina iligkin belirlenen faktérlerden ve proje kullanicisi ile proje
geligtiricisi  catigmasindan ne derece etkilendigini  belirlemek amaciyla

gerceklestirilmistir.



BiRINCi BOLUM:
PROJE YONETIMi BASARISI

1. Proje Yoénetimi Basarisi

Bu boélimde; proje ve proje yonetimi basarisi kavrami ayrintili olarak irdelenecektir.
Oncelikle proje ile ilgili kavramindan ve projelerin isletmeler icin &neminden
bahsedilecektir. Daha sonra projelerde dis kaynaklardan yararlanma, proje yonetimi

ve proje yonetimi basarisi kavrami ayrintili olarak ele alinacakitir.

1.1. Proje Kavrami ve isletmeler icin Onemi

Bu bolim genel olarak proje kavraminin literatlirde nasil degerlendirildigini konu
almaktadir. Oncelikle proje kavraminin tanimi yapilacaktir. Daha sonra projelerin

karakteristiklerine ve projelerin isletmeler icin Gnemine deginilecektir.

1.1.1. Proje Kavrami

Organizasyonlarda yapilan islerin énemli bir kismi proje olarak tanimlanmaktadir.
Hangi islerin proje olarak isimlendirileceginin belirlenmesi igin ilk olarak literattrdeki
proje ile ilgili yapilan tanimlara bakilmasi gereklidir. Ancak asagida verilen
tanimlardan da gorilebilecegi gibi, cok sayida arastirmaci, uzman, organizasyon ve
uluslararasi standardizasyon kurumu, proje terimini kendi bakis acgilarina gore

aciklamiglardir:

e Proje, benzersiz bir Urtn, hizmet ya da sonug¢ yaratmak i¢in yurutulen gegici

bir caligmadir.t

! Project Management Institute, A Guide to the Project Management Body of Knowledge, PA, USA,
Project Management Institute, 2008, s. 5; Joseph A. Griffin, Residential Construction Management:
Managing According to the Project Lifecycle, Ft. Lauderdale, FL, USA, J. Ross Publishing Inc., 2010, s.



e Proje, bazi 6zgll amaglara, belirlenmis bir zaman diliminde ulagsmak igin
verilen gegici bir ugrastir.2

e Proje, bir konunun ¢ézumuine kavusturulmasi yolunda hazirlanan tasari veya
tasarlanan plandir.®

o Proje, zaman, butce ve diger kaynak kisitlari olan ve belirli bir hedefe ulasmak
icin olusturulan gegici bir organizasyon ve suregtir.*

o “Proje, verilen 6zellikler 1siginda finansal ve materyal kaynaklarin organize
edilerek sinirli zaman ve lcretle sonuglandirilip, hedefe ulagiimasidir” 5.

e Proje, birey ya da organizasyon tarafindan yapilan, zaman, maliyet ve
performans parametreleri kisitinda belirli bir baslangi¢ ve bitis zamani bulunan,
koordineli aktiviteler toplulugudur.®

e  Projeler, belirli bir gikti elde etmek igin olusturulan tekil, gegici gayretlerdir.”

e Proje, bir konu etrafinda didstncenin yogunlastiriimasi, sorunun ¢ézime
kavusturulmasi icin tum ayrintilarin dusuntlmesi ve uygulanacak yontem ve
slireglerin sistematik olarak belirlenmesi ve ortaya konulmasi ¢abasidir.®

e Proje, genelde bir Urindn zamaninda, bltgesi icinde ve dnceden belirlenmis
performans kriterleri dogrultusunda bitiriimesi gibi belirli hedeflere ulasmak icin

olusturulan bir organizasyon birimidir.°

Her ne kadar tanimlar bir birine ¢ok yakin gozikse de aralarindaki farkliliklardan
dolayi bir tanima gére proje olarak adlandirilan bir aktivite bagka bir tanima gore proje
sayllmayabilmektedir. Ornegin, Gaddis’in taniminda bir aktivitenin proje olarak
tanimlanmasi icin projenin, bir performans kriterinin olmasi gerekmektedir. Project
Management Institute’n taniminda ise bir performans kriteri 6ngorulmedigi

gorulmektedir.

3; Paul Sanghera, 90 Days to Success as a Project Manager, Boston, MA, USA, Course Technology /
Cengage Learning, 2009, s. 15.

2 Trevor L. Young, Aktif Proje Yénetimi, Cev. Dursun Bayrak, istanbul, Kaizen, 2007, s. 20.

3 {smet Mucuk, Temel Isletme Bilgileri, istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2008, s. 46.

4 Aaron Shenhar ve Dov Dvir, Reinventing Project Management: The Diamond Approach to Successful
Growth and Innovation, Boston, USA, Harvard Business School Press, 2007, s. 5.

5 Ugur Yozgat, "Proje Yénetiminde Basari", Oneri: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Vol: 4, No: 13, 2000, s. 5.

6 Bsi, Bs 6079-1-2002, UK, National Standards Body of the UK, 2002, s. 2.

7 Association for Project Management, "Project", (Cevrimici) http://www.apm.org.uk, 01.11.2011.

8 Hiiseyin Sahin, Yatirnm Projeleri Analizi, Bursa, Ezgi Kitabevi, 20009, s. 4.

°P. 0. Gaddis, "The Project Manager", Harvard Business Review, Vol: 37, No: 3, 1959, s. 89.



Misir piramitlerine, Roma su kanallarina, Cin seddine, Pantheon’a ya da
ingiltere’deki Stonehenge’e baktigimiz da toplumlarin yiizlerce ya da binlerce yil
sonraki kugaklarinin bile gipta ile baktigi devasa eserleri yapabilmek icin gerekli insan
emegini organize ve koordine ederek birlikte ¢alistirmanin yéntemlerini bulduklarini
gorilmektedir. Bugiin tiim bu gabalara proje denilmektedir. 1° Tim bu bilgiler is1§inda,
proje, zaman ve bultce gibi kaynak kisitlari olan, benzersiz bir Grln, hizmet ya da

sonug¢ olusturmak igin gelistirilen gegici bir calisma olarak tanimlanabilir.

1.1.2. Projelerin Karakteristikleri

Cogu organizasyon faaliyeti gibi projelerin temel hedefi de kullanici
gereksinimlerini  karsilamaktir. Bu benzerlik disinda projeler bazi temel
karakteristikleri ile igsletmedeki diger faaliyetlerden ayrilabilir. Bu karakteristikler;
benzersizlik, gecicilik ve odakhliktir. ilgili kavramlarin tanimlari asagida yer

almaktadir:

Benzersizlik: Her proje, benzersiz bir Urlin, servis ya da sonucunun olmasi nedeni
ile benzersizdir.'! Projelerin benzersiz olmasi, projelerin daha dnceki yapilan projeler
ile benzerliklerinin olabilecedini, ancak projenin bir yonu ile diger projelerden
ayrilacagina vurgu yapmaktadir.12 Her projenin zaman, mekan, isi yapan ekip, ortaya
¢ikan drln ya da servis gibi unsurlarindan bir ya da bir kaginda yenilik mevcuttur.
Projelerin benzersiz olmasina ragmen, aslinda yapilmak istenen bir projeye benzer
bir projenin daha 6nce farkli bir mekanda yapilmis olma ihtimali gok yliksektir.'® Fakat
bazi acilardan benzer projeler olmasi, bu projelerin benzersizlik durumunu

etkilememektedir.

Proje ciktilarinda tekrar eden unsurlar olsa da, bu tekrarlar proje ¢alismasinin

temel benzersizlik durumunu degistirmemektedir. En basit insaat projeleri bile daha

10 Aaron J. Shenhar, "Unleashing the Power of Project Management", Industrial Management, Vol: 50,
No: 1, 2008, s. 15; Aaron J. Shenhar ve Dov Dvir, "Project Management Research--the Challenge and
Opportunity", Project Management Journal, Vol: 38, No: 2, 2007, s. 93-94.

11 Kathy Schwalbe, Information Technology Project Management, UK, Cengage Learning, 2009, s. 7;
Sanghera, a.g.e. s. 16.

12 Keiran J. Dunne ve Elena S. Dunne, Translation and Localization Project Management: The Art of
the Possible, Philadelphia, PA, USA, John Benjamins Publishing Company, 2011, s. 4.

13 Harvey Maylor, Project Management, USA, Financial Times Prentice Hall, 2010, s. 5; J.R. Meredith
ve S.J. Mantel, Project Management: A Managerial Approach, NJ, USA, John Wiley & Sons, 2008, s.
10.



onceden belirlenmis prosedir, aliskanliklar ve uygulamalardan olusmaktadir ancak
yapilan basit degisikler sonucu bu projelerde benzersiz hale gelmektedir. Ornegin bir
bina daha énce yapilan bagka bir bina ile ayni ya da benzer malzemeler ya da ayni
ekip ile inga edilebilir, ancak her binada oldugu gibi bu binanin da konumu benzersiz
olacaktir, ayni zamanda tasarimi, kosullari, yUklenicileri gibi unsurlari ile de diger
binalardan farkhlasacaktir. Hibrit bir otomobili Gretmek ya da Mars ylzeyini kesfi icin
gerekli araclarin Mars’a goénderilmesi gibi benzeri hi¢ yapilmamis projelerde, daha
onceden ¢ozulmemis problemlerin ¢bzilmesi ve sonug olarak yeni teknolojilerin
gelistiriimesi ve uygulanmasi gerekmektedir.!* Bu nedenle bu tip projelerin diger
projelere gore daha énce yapilan projelerden farklilasan unsurlarinin orani daha fazla

olmaktadir.

Yeni bir otomobil modelinin gelistiriimesi, daha dnceki otomobillerden farkl bir Griin
ortaya konuldugu icin bir projedir. Buna karsilik otomobil imalati, ¢ikan binlerce,
milyonlarca drtintn birbirinin ayni olmasindan dolayi bir proje degil, operasyondur. Bir
projede yeni bir Grin gelistirilirken birbirinin aynisi birgcok prototip gelistiriimesi ya da
ilag gelistirirken ylzlerce test yapimasi gibi birbirini tekrarlayan aktivitelerin

bulunmasi ise onun proje niteligini ortadan kaldirmamaktadir.t®

Projelerin benzersizliginden dolayi, belirlenen 6zeliklere uygun bir proje calismasi
yapilabilmesi 6zel bir planlama uygulanmasini gerektirmektedir. Bir binayi inga etmek
ile kontrol altindaki bir Gretim hattinda seri Gretim yapmak arasinda ciddi bir fark
bulunmaktadir ve bu farklihktan dolayi projeler klasik yonetim teknigi anlayislari ile
yonetilememektedir. Bu benzersizlik proje yoneticilerinin projeyi basarih bir sekilde
tamamlayabilmeleri 6niinde ciddi bir engel teskil etmektedir.'® Projelerin benzersiz
olmasi proje yapilan ortamin belirsizligini arttirmakta, bu durumda projelerin

basarisini dogrudan etkilemektedir.

Gegcicilik: Projeler, dnceden belirlenmis bir baglangig ve bitis tarihleri olmasi nedeni

ile gecicilerdir.'’” Bu tarihler arasinda, yapilmasi gereken isleri yiritecek ve proje

14 C.F. Gray ve E.W. Larson, Project Management: The Managerial Process, USA, McGraw-Hill/Irwin,
2011, s. 6; Institute, a.g.e. s. 5.

15 M. Oktay Alniak, Proje Yonetimi: Makaleler, Derlemeler, Ornek Olaylar, istanbul, Beta Yayinlari,
2011, s. 115.

16 Griffin, a.g.e. s. 4.

7 Schwalbe, a.g.e. s. 7.



tamamlandiginda dagilacak gecici bir ekibin olusturulmasi gerekmektedir. Projenin
finansal kaynaklari da gecici ve belirli bir butce icindedir. Proje sonlandirildiginda bu

kaynaklar da sonlandiriimis olmaktadir.8

Proje hedeflerine ulasildiginda ya da hedeflere ulasilamayacagdi ya da projeye artik
ihtiyag kalmadig icin projeye son verildiginde proje sonlanmig olmaktadir. 1° Gegicilik,
her zaman silrenin kisa oldugu anlamina gelmemektedir.?® Gegicilik, proje ile
olusturulan Urdin, hizmet ya da sonug icin ise genelde sdz konusu degildir; aksine,
¢ogu proje kalici bir sonuca ulagsmak amaciyla yaratuldr. Ayrica, projelerin sosyal,
ekonomik ve toplumsal etkileri projeler sonlandiriidiktan sonra da devam
edebilmektedir.

Projeler bir defa yaptigimiz ve tekrar etmeyen islerdir. Bir ugagin tasarlanmasi, bir
finn camekanin tasarimi ya da bir logo tasarim sireci hepsi tek seferde yapilip
tamamlanan iglerdir. 2 Projelerin gegici olmasi proje sonucu ortaya gikan Urlinlerinde
gecici oldugu anlamina gelmektedir. Projeler sonucu Taj Mahal, Eyfel Kulesi, internet

gibi kalici Uriinler de olusturulabilmektedir.??

Odaklilik: Projelerin bir amaci vardir ve bu amag; belirli bir Grtin, servis ya da sonug¢
ortaya cikartmaktir. Fakat her projenin nasil bir sonug¢ ortaya ¢ikaracagd! ya da bu
sonuca nasil varilacagi konusunda tam ve belirli bir fikirle baslamasi

gerekmemektedir. 24

Bu ortak noktalar projelerin karakteristigini olusturur. Hangi aktivitelerin proje
oldugunu tanimlayabilmek icin proje karakteristiklerinden faydalanabilinir. Projeler
ayni zamanda kapsam (ne kadar galisma yapilacagi), kalite (¢iktilarin gereksinimleri
hangi oranda karsiladigi), zaman (projenin ne kadar slrede bitecegdi), kaynaklar
(projenin maliyetinin ne kadar olacagi, projenin tamamlanabilmesi igin kag¢ kisinin

calismasi gerekecegi vb.) ve risklerden (tehditler ve firsatlar) olusan kisitlar ile

18 Maylor, a.g.e. s. 5.

19 Sanghera, a.g.e. s. 15.

20 Dunne ve Dunne, a.g.e. s. 3.

21 Institute, a.g.e. s. 5.

22 Eric Verzuh, Fast Forward Mba in Project Management, 4. bs., Hoboken, NJ, USA, Wiley, 2011, s. 3.
23 Sanghera, a.g.e. s. 15.

24 Maylor, a.g.e. s. 5.



sekillenmektelerdir.>>Projeleri tanimladiktan sonra projelerin igletmeler igin 6nemine

deginilmesi proje kavraminin daha iyi anlagiimasi agisindan faydali olacaktir.

1.1.3. Projelerin isletmeler icin Onemi

Projelerin isletmeler icin dneminin anlagilabilmesi igin isletmelerin rekabet avantaji
saglayabilmek ve dolayisiyla hayatta kalabilmek adina hangi stratejileri izlediklerini

incelenmesi gereklidir.

isletmeler rekabet avantaji saglayabiimek amaciyla operasyonel islerini siirekli
gelistirmiglerdir. Bu egilim 20. yuzyilda Frederick Taylor'un seri Uretim sistemlerinin
degisimine etki eden, bilimsel yonetim prensiplerini gelistirmesinden baglayarak, tam
zamaninda Uretim, yalin Gretim, degisim mUhendisligi, tedarik zinciri ydnetimi ve alti

sigma gibi kavramlar ile glinimize kadar gelmistir.2

Operasyonel verimlilik 6nemli bir olgu olsa da limitleri bulunmaktadir. Yillar
boyunca slren maliyet dislirme c¢abalarindan sonra elde edilen gelisme ¢ok
azalmaktadir. En azindan kavramsal olarak zaman icinde tim igletmeler ayni
verimlilik diizeyine ulagabilmektelerdir. Uretilen her hangi bir Griinin maliyetini ne
yapilirsa yapilsin sifira dusurilememektedir. Bu nedenle, sirekli yapilan maliyet
disirme operasyonlari sinirsiz bir rekabet avantaji sunmamaktadir. 1980’lerde
yuksek kalite rekabet avantajinda énemli bir unsur olarak gérilirken, ginimizde
musgteriler kaliteyi zaten olmasi gereken bir unsur olarak gormektedir. Yuksek kalite
oldukga 6nemli bir konudur ancak igletmelere daha dnceki yillarin aksine bir rekabet
avantajl sunmamaktadir. Organizasyonlarin verimliliklerinde de ayni durum
gozlenmektedir, cogu organizasyon ayni dizeyde verimlige ulasabilmektedir. Ylksek

verimlilik daha az etkin bir rekabet unsuru olmaya baslamistir.?’

Yillar slren maliyet disirme ve organizasyon genelinde verimlilik Gzerine
harcanan eforlardan sonra en iyi organizasyonlar bile gelisme oranlarinda dusus
oldugunu fark etmiglerdir. Amerika’da en dusuk fiyat lideri olan Wal-Mart biuytumesinin

zorlastigini fark etmis, ayni zamanda rakipleri Target ve K-Mart'in siddetli rekabetine

25 Dunne ve Dunne, a.g.e. s. 4.

%6 Shenhar, a.g.e. s. 15.

27 Aaron J. Shenhar, "The Limitation of Efficiency: Why Project Management Will Become the Next
Competitive Asset", 2011, s. 1.



maruz kalmaya baslamistir. Dislk fiyat politikasinin énclisl Soutwest Airline’da
karinin g¢ok buyuk bir kisminin akilli yakit yonetim sistemi sayesinde olustugunu
belirtmistir. Diger taraftan 3M gibi yenilik¢i isletmelerin alti sigma trendine
katiimalarinin sonucu, artan verimliliklerinin maliyetini, inivasyon kabiliyetlerinde
dusls, radikal degisim ve yeni Uriinlerde azalma olarak yasamislardir.?® Shenhar,
operasyonel verimliligin limitleri oldugundan ve kalite ile birlikte rekabette daha az
etkin bir unsur oldugu gercekligine vurgu yaparak, projelerin organizasyonlarin
rekabet edebilmesi icin ne kadar énemli bir unsur oldugundan bahsetse de, aslinda

operasyonel verimliligi ve kaliteyi arttirma faaliyetleri de birer projelerdir.

Proje kullanicilarinin gereksinim ve taleplerini karsilayabilmeleri dolayisi ile is
firsatlari olusturabilmeleri igin isletmelerin teknolojilerini gelistirmeleri gerekmektedir.
isletmeler, bu gelistirmeleri projeler vasitasi ile yapmaktalardir. Cok sayida

endUstride, teknoloji gelistirmeleri, temel stratejik degisimleri tetikleyici unsurdur. 2°

Elektrikle calisan araglar ginumuzde artik bir zorunluluk olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Biodizel, glines, dalga ve rizgar gibi yenilenebilir enerjilerin de toplam
uretim icindeki paylari gin gectikge artmaktadir. Bes yil 6nce hayal edemeyecegimiz
Urinler ginimizde demode olmaya baslamistir. Teknoloji odakli firmalarin
inovasyona yoOnelerek yeni Urlnler piyasaya sltrmesi temel yetenekleri haline

gelmigtir.3°

Hizla degisen dunyada, organizasyonlar igindeki proje aktiviteleri yildan yila
ivmelenerek artmaktadir. Bugln projeler, yeni drin gelistirmenin disinda, Grin
iyilestirmeleri, sistem geligtirme, sure¢ mihendisligi, yeni hizmetler, yazilim gelistirme,
pazarlama kampanyalari gibi bircok alanda kullaniimaktadir. Buglnin dinamik
ortami, Urun yagsam dongulerini daha da kisaltmis bu durumda organizasyonlari yeni
arin gelistirmeye, dolayisiyla ¢ok daha fazla projeye baslanmalarina zorlamistir.
Bankaclilik ve sigorta sektort gibi duragan endustrilerde bile organizasyonlar eskisi
gibi geleneksel is suregleri ile rekabet edemez duruma gelmis, cok daha fazla yeni
proje anlamina gelen yeni girisimler yapilmasi ihtiyaci ortaya cikmigtir. Bilgi

teknolojileri ve internet devriminin yavaglamasinin henuz 6ngoérulmedigi guinumuzde,

2 Shenhar, a.g.e. s. 1.

29 David West, Project Sponsorship: An Essential Guide for Those Sponsoring Projects within Their
Organizations, Farnham, Surrey, GBR, Ashgate Publishing Group, 2010, s. 8.

30 Vverzuh, a.g.e. s. 2.



bu durum ayni zamanda hemen hemen her organizasyonu yeni bilgi teknolojileri

projesi yatirimi yapmaya da zorlamaktadir.3*

Gunumuzde Uran yasam doénguleri git gide kisalmakta, musteriler cok daha fazla
cesit ve segenek talep etmekte bu durumda isletmeleri daha fazla Grin arz etmesine
yol agmaktadir. Bununla birlikte kiresellesen piyasa, isletmeleri farkh 6zelliklerdeki
yerel pazarlarin ihtiyaclarina cevap vermeye ve disuk maliyet rekabetine

zorlamaktadir.3?

Kokla degisikliklerin dnemli riskler barindirmasina ragmen Atkins ve British Airlines
gibi kurumlarin bu degisimleri gerceklestirmeyi istemesinin nedeni garipsenebilir.
Aslinda kokli dedisiklikleri yapmak zorunda kaldiklari igin bu riskleri géze alarak
degismeleri gerekmektedir. is cevresi bilindigi (izere dinamik bir ortamdir. Rakipler
kendini slrekli gelistirmekte, musteriler ise daha iyi Urin ve hizmetler talep
etmektelerdir. isletmeler eger bu degisimi yapmazlarsa, biyiik ihtimalle hayatta
kalamayacak ve kesinlikle blylyemeyeceklerdir. * Saglk, egitim ve diger

sektorlerdeki reformlar projeler sayesinde yapilmaktadir. 3

Projelerin ve yodnetiminin bu kadar 6nemli hale gelmesinin, en &nemli
nedenlerinden birisi de teknoloji ve pazardaki bu hizli degisimlere adaptasyon da
mevcut organizasyon vyapilarinin isletmeler igin yetersiz kalmasidir. Kilasik
organizasyon yaplilarinin yiksek derecede birokratik olmasi sonucu dedisen ortama
istenen derecede c¢abuk cevap veremedigi gorulmistir. Bu nedenle Kklasik
organizasyon yapllari, proje tipi gibi gegici yonetsel yapilarla degistiriimektedir. Proje
tipi yapilar isletme iginde ya da disinda olusan degisimlere ¢ok daha hizh bir sekilde
tepki verebilmektedir. °

Proje teriminin Latince ileriye dogru hareket etmek anlamindaki “projectum”

sbzcugunden gelmesi de projelerin 6neminin yuz yillar éncesinde fark edildigini

31 Shenhar ve Dvir, a.g.e. s. 93.

32 Shenhar, a.g.e. s. 15.

3 West, a.g.e.s. 7.

34 Verzuh, a.g.e. s. 2.

35 Harold Kerzner, Project Management: A Systems Approach to Planning, Scheduling, and
Controlling, NJ, USA, John Wiley & Sons, 2009, s. 2.
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gostermektedir.**Glnimizde de isletmeler yaptiklari projelerle rakiplerinin bir adim

onlne gegip rekabet avantaji kazanarak hayatta kalmaya ¢alismaktadir.

Projelerin hayatimizda bu derece 6nemli hale gelmesinden dolayi, bir gazete ya
da dergiye bakarken projeler hakkinda bir yazi gérmemek neredeyse imkansizdir.
Aslinda bu durum oldukc¢a normaldir, ciinkt Gartner ve diger arastirma kurumlarinin
verilerine gore 2008 yilinda dunya gayri safi hasilasinin %25'i (40,7 trilyon dolarlik
dinya gayri safi hasilasinin 10 trilyon dolarlik kismi) gesitli projelerden elde edilmistir.
Sadece A.B.D.’lerin de projelere elde edilen hasila 2,5 trilyon dolardir (A.B.D.’nin gayri
safi hasilasinin %25’i). 16 milyondan fazla kisi de proje ydnetimini profesyonel bir is
olarak yapmaktadir.3®

Sonug olarak glinimuUzde hi¢ bir igletme sadece operasyonel islerini gelistirerek
hayatta kalamamaktadir. Projeler, yenilikleri fikir asamasindan ticari boyuta geciren
motorlardir. Projeler ayni zamanda organizasyonlari daha gugld ve verimli yaparak

rekabet edebilmelerini saglayan en énemli unsurlardir.

1.2. Proje ile ilgili Kavramlar

Bu bdliimde genel olarak proje ile ilgili kavramlardan bahsedilecektir. Oncelikle
operasyon ve proje kavramlari arasindaki farklara deginilecek, daha sonra proje
yasam dongusu ve paydas kavramlari incelenecektir. Son olarak proje kullanicisi ve
proje gelistiricisinin de dahil oldugu proje ekibini olusturan unsurlar ayrintili olarak ele
alinacaktir.

36 Brian Silverman, Advances in Strategic Management: Project-Based Organizing and Strategic
Management, C: 28, Bradford, GBR, Emerald Insight, 2011, s. 93; Mary Grace Duffy, Proje Yonetimi:
Her Giin Karsilastiginiz Sorunlara Uzman Coziimler, Cev. Ahmet Kardam, istanbul, Optimist Yayinlari,
2006, s. 20.

37 Verzuh, a.g.e. s. 2.

38 Ashfaque Ahmed, Software Project Management: A Process-Driven Approach, FL, USA, CRC Press,
2011, s. 4; Ronald B. Cagle, Your Successful Project Management Career, Saranac Lake, NY, USA,
AMACOM Books, 2004, s. 3.
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1.2.1. Proje ve Operasyon Farki

isletmede yapilan aktiviteler operasyon ve proje aktiviteleri olarak iki baslik altinda
gruplanmaktadir. isletmede yapilan aktivitelerden hangilerinin proje oldugunun

anlasiimasi icin proje ile operasyon arasindaki farklarin bilinmesi gerekmektedir.

Operasyon, kaynaklarin (girdiler) mal ve hizmetlere (cgiktilar) donusturulime
surecidir. Kaynaklar hammadde, bilgi ve hatta musterilerin kendisi bile olabilir. Bu
kaynaklar, diger donusturilmis kaynaklar ve slre¢ yolu ile mal veya hizmete
donuUstirdlmektedir. *° Diger bir ifade ile operasyon, ayni Urini Ureten ya da

tekrarlanan bir hizmeti saglayan aktivitelerin sirekli olarak yuratilmesidir.°

Projelerin operasyonlarin aksine belirli bir baglangic ve bitis tarihi bulunmaktadir.
Proje c¢alismasi sirasina projeden beklenen ciktilarin elde edilmesi icin caligilir.
Ciktilar elde edildikten sonra proje sonlanir ve calismaya devam edilmez. Eger
calismaya devam ediliyorsa bu yapilan galisma proje degildir.#?> Projenin sonunda
ortaya cikan Urln ise uzun seneler var olabilir, érnegin bir képrinin yapimi bir
projedir, bir giin tamamlanacaktir. Képru ise yillarca var olacaktir. Képrinin rutin
bakim isleri ise surekli bir operasyon olacagindan bir proje olarak degerlendiriimez.
Baska bir proje 6rnegi, bir fabrikanin kurulusudur. Ginun birinde fabrikanin kurulmasi
ve igletmeye alinmasiyla bu proje sona erer. Fabrika ise yillarca uretim yapacaktir.

Uretim, bir proje degildir, operasyondur.*?

Operasyon, proje olarak tanimlanmayan islerdir. ** Proje, dogasi geregi
benzersizdir ve organizasyonun gunlik islerinden farklidir.*> Operasyon ise devam
eden isleri tanimlar. Operasyon sonucu tekillyeni bir drin ortaya ¢ikmaz ve

operasyonun bir baslangig ve bitig tarihi yoktur. Veri merkezi yapimi bir projedir ancak

39 Carlson School of Management Employer Education Services, Introduction to Operations
Management, Minneapolis, USA, JPC Media, 1999, s. 1.

40 project Management Institute, Birlesik Standartlar Sozliigii, istanbul, Proje Yonetim Meslegi ilkeleri
Teknikleri ve Rotasi Dernegi, 2009, s. 54.

41 Stephen S. Bonham, Actionable Strategies through Integrated Performance, Process, Project, and
Risk Management, Norwood, MA, USA, Artech House, 2008, s. 10.

42 Griffin, a.g.e. s. 3.

43 Alniak, a.g.e. s. 115.

4 Sanghera, a.g.e. s. 16.

4> West, a.g.e. s. 13.
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bu veri merkezi tamamlandiktan sonra kesintisiz ¢alistirilmasi ile ilgili yapilan igler
operasyondur. Bir evin yapimi da bir projedir ancak evin temizlenmesi ve duzgun bir
durumda olmasini sadlayan aktiviteler birer operasyondur.*®¢ Operasyon yonetimi ile

organizasyonun sirekli devam eden ginlik igleri yonetilmektedir. 4’
Proje ve operasyon faaliyetlerinde ortak olan 6zellikler de bulunmaktadir:*®
* Her ikisi de insan kaynagi dahil ¢esitli kaynaklar kullanirlar.
« Ikisinin de sinirli kaynag@i oldugu dngdrullr.
« ikisinin de 6énceden belirlenmis hedefleri bulunmaktadir.

Operasyon faaliyetleri sonucu bir birine benzeyen (genelde aynisi) drtnler her
hangi bir son tarih olmadan Uretiimektedir. Operasyonlar bir isletmenin ya da
departmanin dncelikli amaci da olabilir. Operasyon kavramina agiklik getirmek amaci

ile asagida degisik operasyon aktivitelerine érnekler verilmistir;*°

 Bir sigorta isletmesinin her giin binlerce sigortalinin 6deme talebine cevap

vermesi,

» Bir banka veznedarinin glinde ylzlerce musteriye farkli servisler aracilig ile

¢6zUm Uretmesi,

* Enerji firmalarinin, suyun akigini her gun kontrol ederek hidrolik santrallerini

onlarca yil isletmesi.

Proje ve operasyon kavramlarinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in Tablo 1'de farkh

ornekler verilmistir.

46 Sanghera, a.g.e. s. 16.

47 Tres Roeder, Managing Project Stakeholders: Building a Foundation to Achieve Project Goals,
Somerset, NJ, USA, Wiley, 2013, s. 4.

48 Sanghera, a.g.e. s. 17.

4 Verzuh, a.g.e.s. 17.
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Tablo 1: Proje ve Operasyon Ornekleri

Proje Operasyon

Yeni Urdn veya servisin geligtiriimesi Uriiniin dretilmesi ve servisin verilmesi

Bir organizasyonun yapisinin ve galisma _ _
. o _ Yeni organizasyonun caligtiriimasi
stilinin degistirilmesi

Yeni bir bilgi teknolojileri sistemi Bilgi teknolojileri sisteminin kullaniimasi

Bir bina veya yapinin yapimi Binanin periyodik bakimlari

Yeni bir prosedir veya slrecin igleme | Yeni  prosedirin  sdrekli  olarak

konulmasi uygulanmasi

Kaynak: M. Oktay Alniak, Proje yénetimi : Makaleler, Derlemeler, Ornek olaylar, Beta
Yayinlari, 2011, s.116.

Tdm bu tanimlar 1s1§inda, operasyon, kaynaklarin tekil olmayan mal ve hizmetlere
donustirtilme slrecidir. Operasyon devam eden igleri tanimlar. Projelerin aksine,
operasyon sonucu yeni bir Grln ortaya ¢ikmaz ve operasyonun bir baslangi¢ ve bitis
tarihi yoktur. Operasyon faaliyetleri sonucu bir birine benzeyen Urtnler her hangi bir

son tarih olmadan uretilmektedir.

1.2.2. Proje Yagam Dongusu

Proje yasam doéngusi tim projelerde ortak olan bir kavramdir. Proje yasam

dongusu ile projenin hangi safhada oldugu tanimlanabilmektedir.

Proje yasam dongusd, proje safhalarinin zaman iginde yikseldigi ya da yok oldugu
anlari tasvir eden bir resim gibidir. ° Projeler bir yasam donglsi iginde

uygulanmaktadir. Bir proje yasam dongistinde, birden fazla asama bulunmaktadir.5?

%0 chinedu Chidinma Nwachukwu ve Fidelis Ifeanyi Emoh, "Project Management Indexes: A Policy
Thrust to the Realization of Vision 2020 in Housing Construction and Development in Nigeria",
Interdisciplinary Journal of Contemporary Research in Business, Vol: 2, No: 7, 2010, s. 42; C. C.
Nwachukwu, Echeme Ibeawuchi ve M. N. Okoli, "Project Management Factor Indexes; a Constraint to
Project Implementation Success in the Construction Sector of a Developing Economy", European
Journal of Scientific Research, Vol: 43, No: 3, 2010, s. 396.

51 Rashmi Assudani ve Timothy J. Kloppenborg, "Managing Stakeholders for Project Management
Success: An Emergent Model of Stakeholders", Journal of General Management, Vol: 35, No: 3, 2010,
s. 68.
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Projeler, buyuklik ve karmasiklik dizeyi agisindan farklilik gosterirler. Ancak,
blyUklik ya da karmasiklik dizeylerinden bagimsiz olarak, tim projeler su yasam

donglslt asamalarina ayrilabilir : 2

e Proje baslangici
o Organizasyon ve hazirlik safhasi
e Uygulama

¢ Proje kapanisi

Projenin uygulanmasina karar verildikten sonra, proje yasam ddngusunun ilk
asamasi proje baslangici asamasidir. Projenin daha sonraki safhalarinda planlama
ve uygulama asamalaridir. Bazi projelerde planlama ve uygulama asamalari art arda
olmakla birlikte, bu asamalarin paralel bir sekilde yuratlldiga projeler de
bulunmaktadir. Proje yasam dongusundeki son asama ise projeyi kapama
asamasidir. Kapama asamasi, proje kullanicilarinin, proje ciktilarini resmi olarak
kabul etmesi ile baglar, proje ile ilgili takip edilen islerin kapatiimasi,
dokUimantasyonlarin tamamlanmasi ve kaynaklarin tekrar kendi birimlerine dénmesi

ile sonlanir.53

Proje yasam ddngusu, farkli asamalardaki farkli yénetim ihtiyacglarini géstermesi
bakimindan énemlidir. Ornegin proje baglangic asamasinda, gerekli insan kaynaginin
kimler olacaginin ve rollerin belirlenmesi 6ncelikli bir konu iken planlama safhasinda
bu konunun 6nemini azalmaktadir. Uygulama safhasinda igin yapilmasi ile ilgili
muhendislik unsurlari 6ne ¢ikarken kapanisla birlikte pazarlama ve satis personeli

one ¢ikmaktadir.>

Tdm bu tanimlar 1s1§inda, proje yasam dongusti ile projelerin safhalari tanimlanir.
Proje yasam dongusu, projeyi baslangi¢, hazirlik, uygulama, kapama gibi birbirini
takip eden farkli bélimlere ayirmayi saglamaktadir. TUm projelerde ortak olan bir
unsur olmasindan dolayi proje, uygulama asamasinda denildijinde baslangi¢ ve
hazirlik asamalarinin gecildigini, kapanis asamasinda dendiginde ise kapanis ile ilgili

iglerin yapilacaginin anlagiimasini saglamaktadir.

52 project Management Institute, Proje Yonetimi Bilgi Birikimi Kilavuzu, istanbul, Proje Yodnetim
Meslegi ilkeleri Teknikleri ve Rotasi Dernegi (PMI TR), 2009, s. 16.

3 Assudani ve Kloppenborg, a.g.e. s. 68-69.

5 Nwachukwu ve Emoh, a.g.e. s. 44.
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1.2.3. Paydaslar

Paydas kavrami proje kavrami ile iligkili bilinmesi gereken énemli bir kavramdir.

Paydas kavrami ile ilgili gesitli tanimlar yapiimistir:

e Paydaslar, projenin sonuglarindan etkilenen ya da projeyi etkileyen kisilerdir.>

o Paydaslar, projeye aktif olarak katilan, proje sonuclarini kendisi kullanacak ya
da projenin tamamlanmasi ile sonuglarindan etkilenecek kurum ya da kisilerdir.%®

o Paydaslar, projeden cikari olan ya da proje aktivitelerinin bir kismindan ya da
tamamindan etkilenen ya da mevcut pozisyonlari zarar gérecek olan bu nedenlerle
projeyi destekleyen ya da durdurmaya ¢alisan kisi ya da organizasyonladir.®’

e Projeye aktif katihm saglayan herkes paydastir.®®

e Proje paydaslari, proje ¢iktilarindan etkilenen, projenin bir par¢asi olan ya da
projede karar verici rolde olan kisilerdir.>°

e Paydaslar, proje uygulamasindan ve tamamlanmasindan pozitif ya da negatif
olarak etkilenecek olan kisi ya da organizasyonlardir. Diger bir degisle paydaslar,
projeden bir kazanimi ya da kaybi olacak kisiler ya da organizasyonlardir.®°

o Paydaslar, proje ile ilgilenen 6zellikle de projenin tamamlanmasini isteme ya

da istememe yonleri ile projeyi etkileyebilen kisi ya da organizasyonlardir.®!

Paydaslar, proje ciktilari Gzerinde ilgili ya da ¢ikari olan kKigilerdir. Tipik paydaslar,
proje kullanicilari, igletmenin Ust ydnetimi, proje gelistiricileri ve proje sponsorundan
olusur. Farkh paydaslarin farkl ihtiyag, beklenti ve istekleri vardir. Bu nedenle proje
baslangicinda proje paydaslarini belirlemek 6nemlidir. Fakat projenin ilerleyen
safhalarinda proje baslangicinda tespit edilen paydaslarin disinda paydaslarinda

oldugu fark edilebilir. Projenin ¢iktilarini kullanacak ya da bu giktilardan etkilenecek

55 Susan Snedaker ve Russ Rogers, Syngress It Security Project Management Handbook, Rockland,
MA, USA, Syngress Publishing, 2006, s. 53.

%6 Alniak, a.g.e. s. 120.

57 Jim Taylor, Project Scheduling and Cost Control: Planning, Monitoring and Controlling the Baseline,
Ft. Lauderdale, FL, USA, J. Ross Publishing Inc., 2007, s. 9.

58 Ken Whitaker, Principles of Software Development Leadership: Applying Project Management
Principles to Agile Software Development, Boston, MA, USA, Course Technology / Cengage Learning,
2009, s. 408.

9 Roeder, a.g.e. s. 1.

80 Sanghera, a.g.e. s. 47.

61 West, a.g.e. s. 229.
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kisilerin projeden menfaati oldugu bir gercektir. Projenin finansmanini isletme
karsiladigi igin, Ust ydnetimin de projenin ¢iktilarindan menfaati vardir. Proje sponsoru
proje basarisi konusunda yargilanacak kisi oldugu icin proje sponsoru da bir

paydastir.? Proje sponsoru hakkinda ayrintil bilgi ilerleyen bolimde yer almaktadir.

Projeler bireylere ihtiyag duyar. Bireyler, proje fikrini ortaya ¢ikarir, proje planlarini
tasarlar, proje planlarini onaylar, planlari uygular ve projeyi kapatirlar. Bireyler ayni
zamanda projenin ¢iktilarinda etkilenirler. Proje, ister bir yazilim sistemi uygulamasi
ile ilgili ister yeni bir is Unitesi olusturulmasi ile ilgili ister yeni bir kdprl insa projesi ile
ilgili olsun, projeler sonucunda bireyler etkilenir. Tum bu etkilenen bireyler
paydaslardir. Projelerin gegicilik onceliginden dolayl paydaslarda gegici statide
olabilmektedir. Proje paydaslari projenin degisik safhalarinda projeye katilip projeden
ayrilabilmektelerdir. Proje sona erdiginde paydas grubu da dagilir. % Rooder’in
paydas tanimi projeden etkilenen kisileri projenin sonlandiriimasi ile paydaslik

statllerinin sona ermesi nedeni ile dar kapsamli olmustur.

Farkli paydaslarin birbirleri ile rekabet eden proje beklentileri nedeni ile projede
catismalar cikabilmektedir. Paydaslar, stratejik is hedeflerine ulagsmak ya da farkl
beklentiler icin, proje, proje ekibi ve proje ¢iktilarina etki etmektedir. Paydaslar proje
ciktilari Uzerinde pozitif ya da negatif etkide bulunabilmektelerdir. Ornegin, bir
endustriyel gelistirme projesine, projenin sonuclanmasi ile bdlgelerine, is
olanaklarinin artmasi, altyapiya katki ve ek vergi geliri gibi ekonomik kazanimlar
saglayacagini distnen sektor liderleri pozitif yaklasabilirler. Projeden pozitif
beklentileri olan paydaglar projenin basarisi igin ciddi katki saglamaya ¢aligirlar. Proje
sonucu projeye komsu ev sahipleri, kiigik isletme sahipleri, proje nedeni ile arazileri
kamulastirilacak, bdlgelerinde degisim istemeyen kesimler projeden negatif
etkilenebileceklerdir.®* Bu nedenle projenin basarisiz olmasi icin caba sarf etme
yonlinde irade gosterebilirler. ® Negatif paydaslarin etkisi, proje icin gecikmeler,

hatalar ve diger olumsuz sonuglar olarak ortaya gikabilmektedir.%®

62 Susan Snedaker, How to Cheat at It Project Management, Rockland, MA, USA, Syngress Publishing,
2005, s. 221.

63 Roeder, a.g.e. s. 3-4.

64 Institute Project Management, A Guide to the Project Management Body of Knowledge (Pmbok®
Guide), Newtown Square, Pennsylvania, Project Management Institute, Inc., 2013, s. 29-32.

5 Whitaker, a.g.e. s. 52.

8 project Management, a.g.e. s. 32.
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Tdm bu tanimlar 1s1§ginda, paydaslar projenin sonuglarindan etkilenen birey ya da
organizasyonlardir. Proje paydaslarinin ve bu paydaslarin projeden beklentilerinin
belirlenmesi paydaslarin projeye olan katkilarini ydnlendirebilmek acgisindan

onemlidir.

1.2.4. Proje EKibi

Proje ekibine ve ekibi olusturan unsurlara gegmeden 6nce grup kavramlarina

deginilmesi faydali olacaktir.

GUnUmuzde insanlar yasantilarinin biaylk kismini sectikleri ya da secildikleri
sosyal topluluklarda gegirmektelerdir. Bu topluluklar sayesinde amagclarina
ulasmakta, sosyal ve ekonomik tatmin elde etmektelerdir. Kisisel 6zellikleri de bu ¢esit
beseri linitelerde gelismekte ve sekillenmektedir. insanlarin amaglarina ulagsmak igin
mensubu olduklari ya da sosyal-psikolojik-ekonomik faaliyetlerini gergeklestirdikleri
bu topluluklara grup adi verilir.®” Bir gériise gére Italyancadaki “gruppa” kelimesinden
gelen “grup” terimi 6zellikle 18. ylzyil baslarindan itibaren sosyal bir anlam tasimaya

baslamigtir.®®
Grup ile ilgili gesitli tanimlara bakacak olursak:

e “Sosyal grup eylemlerinde birbirlerini géz énlinde tutan ve bdylece bir arada
bulunan, kendi aralarindaki etkilesim nedeniyle de baskalarindan ayrilan kisiler
toplulugudur”.®®

e Iki veya daha fazla kisinin bir amaci gerceklestirmek igin bir araya gelmesi ve
birbirlerini etkilemesi sonucu ortaya ¢ikan sosyal bir birimdir. 7

e “Birbirleri ile etkilesimde bulunan, psikolojik olarak birbirlerinin varhigindan
haberdar olan ve kendisini bir grup olarak algilayan kiguk veya blyuk insan

topluluklaridir’”®

7 Miimin Ertiirk, isletmede Yoénetim Ve Organizasyon, 3. bs., istanbul, Beta Yayinevi, 2000, s. 167.

6 A Can Baysal ve Erdal Tekarslan, isletmeciler Igin Davranis Bilimleri, istanbul, istanbul Universitesi
isletme Fakiiltesi, 1996, s. 130.

% jlhan Erdogan, isletmede Davranis, istanbul, Evrim Ofset Matbaacilik, 1983, s. 310.

70 jlhan Erdogan, isletmelerde Davranis, istanbul, MiAD, 2007, s. 468-69.

"L Erol Eren, Orgiitsel Davranis Ve Yonetim Psikolojisi, istanbul, Beta Yayinlari, 1998, s. 67.
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is grubu, bireylerin calistiklari ortamdaki basarilarini gelistirmek icin tyelerinin
birbirine yardim ettigi, ortak basari ve karar igin bilgilerini paylastigi sosyal birimdir.
Ekip ya da takim ise, Uyelerinin ¢abalarini koordine ederek pozitif sinerji olusturdugu
ve bu sinerji sayesinde bireysel basarinin toplamindan fazla basari elde edilmesi
beklenen sosyal bir birimdir. Gruplarda her Uyenin ortak amaci benimsemesi
beklenmezken, ekip Uyesinin ortak amaci benimsemesi ve bu amaca ulasmak icin

istekli olmasi beklenir.”

Ekip, birden fazla bireyden olugan, gorevlerinde bagimsiz olan, ¢iktilardan ortak
sorumluklari bulunan, kendileri ve baskalarinca bir ya da birden fazla sosyal sisteme
(is birimi ya da igletme gibi) dahil oldugu kabul edilen ve iligkileri yonetilen tam bir
sosyal birimdir.”® Ekipte farkli yetkinliklere sahip Gyeler bulunmaktadir, bu Gyelerin
ekibe katilimlar1 sadece kendi basarilari i¢in degil diger ekip Uyeleri ve tim projenin

basarisi igin 6nemlidir. ™4

Klresellesen diinyada, blylk sirketler kadar kicik isletmelerin de yonetimini
dusundiren konularin basinda, rekabetin her gecen gun arttigr bir ortamda
orgitlerinin degisen cevre kosullarina hizla cevap verebilecek esnek yapilara nasil
kavusturulabilecekleri sorusu gelmektedir. Bu soruya verilen cevap genelde ekip
calismasi ve yonetimidir. Bu agidan, ekiplerin, organizasyonlarda bireylerin yerini
almaya baslayan temel yapi bloklari haline gelmekte olduklari sdylenebilir. ”® Bu

noktada organizasyon yapisina kisaca deginilmesi faydali olacaktir.

Organizasyon yapisi bir organizasyon iginde var olan temel iliskileri ifade eder.
Komuta zinciri, sorumluluk ve yetki hiyerarsisi, organizasyon yapisi yoluyla kurulur ve
organizasyon yapisi organizasyon semasl ile gosterilir. Organizasyon vyapisi,
organizasyon kultirini etkiledigi ve ondan etkilendigi i¢in iginde faaliyetini

surdurdigu dis gevre/toplum kiltird ile uyum iginde olmalidir. Organizasyon yapisini

2 Erdogan, a.g.e. s. 468-69.

73 Susan G. Cohen ve Diane E. Bailey, "What Makes Teams Work: Group Effectiveness Research from
the Shop Floor to the Executive Suite", Journal of Management, Vol: 23, No: 3, 1997, s. 241.

74 Ralph L. Kleim, Leading High Performance Projects, Boca Raton, FL, USA, J. Ross Publishing,
Incorporated, 2004, s. 155.

75 M. Serif Simsek, Yénetim Ve Organizasyon, Konya, Egitim Akademi Yayinevi, 2010, s. 403.
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belirleyen faktorler, érgutin hem somut ve fiziksel yanlari, hem de organizasyon

kdlthrd ve organizasyon ikliminden etkilenen soyut degerlerdir.”®

Evrende degdisimin kendisi disinda dedismeyen hi¢ bir sey yoktur. Yonetim
duglncesi ve yaklagsimi da bu kuraldan etkilenmektedir. Her gecen gun yeni
igletmeler, yeni isler ve ig yapma yontemleri ortaya ¢cikmaktadir. Deg@isim butin hiziyla
surmekte ve insanlarin daha iyiyi arama gayretleri devam etmektedir. Bilgi ve iletisim
teknolojileri alaninda yasanan gelismeler, yeni 6rgtt modellerinin ortaya ¢ikmasini

saglayan en 6nemli etkenlerdendir.””

Sanayi toplumunun igletmelerindeki organizasyon yapilari birbirine benzer piramit
seklinde ve bulrokratik yapilardi. Bilgi toplumu ise daha ¢ok esnek, musteri odakl,
hizla karar verebilen, yenilik¢i, ¢alisanlarin tatminine énem veren o6rgat yapilari
gerektirmektedir.” Proje organizasyonu 6zellikle ylksek vasifli insan giicli ve ihtisas
isteyen calisma alanlarinda, belirli ve kisa surede bitiriimesi gereken projelerde s6z
konusu olmaktadir. Bu durumda geleneksel hiyerarsiler asilarak, bunlardan bagimsiz
ya da bunlarin yani sira, ihtiyaca daha uygun daha esnek yapilar kurulmaktadir.”
Matriks organizasyon yapisi, proje tipi organizasyonlarin bazi avantajli yonleri ile
fonksiyonel organizasyonun bazi o6zelliklerinin birlestirildigi bununla beraber, bu
yapilarin dezavantajli olarak algilandiklari unsurlardan da kaginilmasi sonucu ortaya

cikan bir organizasyon yapisidir. &

Orgdtlerin yapi unsurlari olarak ekipler, is géren katilimini sagladiklari ve onlari
daha guclu hale getirdikleri icin, yonetimlerin glglu birer araci haline gelmislerdir. Ekip
calismasi sayesinde, igletmelerde bireylerin eskisine oranla daha ¢ok tatmin
sagladiklari, verimligin ve Urun kalitesinin yukseldigi gézlenmektedir. Butlin bunlardan

Ote, ekipler sayesinde, yoneticiler dar hicreler iginde kapanip kalmayan is gorenlerin

76 Nurullah Geng, Yonetim Ve Organizasyon: Cagdas Sistemler Ve Yaklasimlar, istanbul, Seckin
Yayincilk, 2004, s. 103.

7 Geng, a.g.e. s. 46.

8 Goksel Ataman, isletme Yonetimi, istanbul, Tiirkmen Kitapevi, 2001, s. 54.

7 flhan Erdogan, isletme Yonetiminde Orgiitsel Davranis, istanbul, istanbul Universitesi isletme
Fakultesi, 1996, s. 117.

80 Kerzner, a.g.e. s. 106; Meredith ve Mantel, a.g.e. s. 196; S.J. Mantel, J.R. Meredith, S.M. Shafer ve
M.M. Sutton, Project Management in Practice, NJ, USA, John Wiley & Sons, 2011, s. 61.
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egemen oldugu az énce bahsettiimiz ¢cok daha esnek o6rgit yapilarinin ortaya

ciktigini fark etmislerdir.8!
Proje ekibinin baslica sorumluklari:®

e Ekip calismasi rolliini benimsenmesi ve Ustlenilmesi,

e si tamamlamak icin diger ekip tyeleri ile iliski kurulmasi ve birlikte calisiimasi,
e Projenin belgelenmesine katkida bulunulmasi,

e Planlama ve risk yonetimine katilinmasi,

e Kendilerine yetki verilmis iglerin gelisiminin izlenmesi ve yonetilmesi,

e Sorunlarin ¢dzllmesi ya da proje yoneticisine aktariimasi,

e Sorunlarin ¢géziimlenmesine ortak olunmasi,

e Olasi riskleri, sorunlar ve firsatlarin belirlenmesi,

o Uygun oldugunda diger ekip Uyelerine destek ve yardimci olunmasidir.

Ekipler bilgi teknolojilerindeki gelismelerle birlikte organizasyonlarin yapi taslari
olmaya baslamislardir. Ekipler farkli ortam ve amaclarla kurulabilirler. Bu ekip
cesitlerinden basglicalari; problem ¢ézme ekipleri, kendi kendini ydneten ekipler, sanal

ekipler ve ¢apraz fonksiyonel ekiplerdir.

Problem ¢6zme ekipleri, yapilacak is, gergeklestiriliecek amaglar igin neyin daha
dogru oldugunu, nasil galismak gerektigini arastiran, tartisan ve ¢6zim Ureten
ekiplerdir.8® Bu tip ekipler, ayni bélimde galisan bes ile on bes kisiden olusurlar. Her
hafta birka¢ saatligine toplanirlar ve isin kalitesini, etkililigini ve ¢alisma ortamini
gelistirmek igin yollar bulmaya caligir ve tartigirlar. Sorun ¢ézme ekiplerinde tyeler,
calisma usul ve yontemlerinin gelistiriimesi konusunda fikir aligverigsinde bulunurlar.
Ancak bu ekipler fikirlerini her zaman uygulatabilme gucine sahip degillerdir. Bu gesit
takimlara 6rnek olarak A.B.D.inde 1980'li yillarda 6nem ve iglerlik kazanmaya

baslayan kalite gemberleri verilebilir.84

Kendi kendini yodneten ekipler, yonetimin etkinligini arttiran, amirlerinin

uygulamalarina destek veren, kigisel sorumluluk yerine ekip sorumlulugu bilincini

81 Simsek, a.g.e. s. 403.

8 Young, a.g.e. s. 39.

8 Erdogan, a.g.e. s. 470.

8 H. Can, O. Asan ve E.M. Aydin, Orgiitsel Davranis, istanbul, Arikan, 2006, s. 198.
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geligtiren ekiplerdir. Bu ekipler yapiimasi gerekenleri planlayan, bir takvime baglayan,
ekip uyeleri arasinda is dagihmi yapan ortak kontrol mekanizmasi gelistiren ve

problemleri birlikte gbzerek basariyi sekillendirmeye calisan ekiplerdir.®®

Bu tarz ekipler, sadece sorunlari ¢ézmekle kalmazlar, ¢ézimleri degistirip,
sonuglardan da tam bir sorumluluk alirlar. Bir 6lcide kendi ¢galismalarini planlamakta,
program gelistirip, bunlari uygulamakta ve programlarina yonetici olabilmektelerdir.
Bu ekipler, genellikle on ile on bes c¢alisandan olusurlar ve daha dnceki Ustlerinin
sorumluluklarini alirlar. Diger bir anlatimla, yapilan is Uzerinde, ortak bir kontrol, is
tanimlari, galisma aralari, ortak denetleme usulleri gibi konularda karar alabilirler.
Tamamiyla kendini yoneten ekiplerde, ekipler kendi tyelerini secebilmekte, hatta her

lye bir digerinin basarisini degerlendirebilmektedir.8

Ekip calismasi, Kkisilerin ylz ylze karsilastigi durumlarla sinirlandiriimis bir
kavramdir; ancak ginimuzde teknolojinin hizli gelisimi ve ortaya ¢ikan ileri bilgisayar
programlari, bu durumu degistirmistir. Uyelerinin, bilgisayar destedi sayesinde
g6ristigl, bu sayede fiziksel uzakliklar ortadan kaldirip, ortak amag¢ basarimi igin
¢alisan ekiplere sanal ekipler denilmektedir ve bu tarz ekipler giinimuz érgitlerinde
sikga kullaniimaktadir. Orgit-igi calisanlarin birbirilerinden konum olarak uzak
yerlerde calismalari, kendi aralarinda elektronik haberlesme ve video konferans gibi

bilgisayar destekli iletisimi zorunlu hale getirmektedir. &

Yeni kiresel piyasadaki zorluklar ile basa c¢ikabilmek ig¢in organizasyonlarin
teknolojiye acik olmalarinin yaninda, diger ortak organizasyonlar ile sanal isbirliklerine
girebilen ve farkl mesleki ve kultirel bilgisini paylasabilen ‘akill’ yeteneklere sahip
olmalari gerekmektedir. Bu tlr organizasyonlarin temel yapi taslari farkl
lokasyonlarda ve farkli organizasyonlara bagli galisan ekip tGyelerinden olugsan gapraz

fonksiyonel ekiplerdir. 8 Glinimizde birgok 6rglit belirli bir amaci basarabilmek ya da

8 Erdogan, a.g.e. s. 470.

8 Can, Asan ve Aydin, a.g.e. s. 198.

8 Ae.

8 Violina Ratcheva, "Integrating Diverse Knowledge through Boundary Spanning Processes — the Case
of Multidisciplinary Project Teams", International Journal of Project Management, Vol: 27, No: 3,
2009, s. 206.
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bir gérevi tamamlayabilmek icin farkli bélimlerden ancak ayni hiyerarsik kademeden

calisanlari bir araya getirerek gapraz fonksiyonel ekipler olusturmaktalardir. °

Bilgi teknolojileri 6zelinde proje gelistirme ekibi, en azindan bilgi teknolojileri
personeli ve diger fonksiyonel departmanlardan gelen kisilerin bir araya gelmesinden
olusan bir capraz fonksiyonel ekiptir. ®® Proje sponsoru, proje yoneticisi, proje

kullanicilari ve proje gelistiricileri gapraz fonksiyonel proje ekibinin birer Giyesidir. %

Ekip, birden fazla bireyden olusan, gérevlerinde bagimsiz olan, c¢iktilardan ortak
sorumluklari bulunan, kendileri ve baskalarinca bir ya da birden fazla sosyal sisteme
dahil oldugu kabul edilen ve iligkileri yonetilen bir sosyal birimdir. Proje ekipleri,
Ozellikle bilgi teknolojilerindeki gelismelerle birlikte projelerin dneminin artmasi ile
organizasyonlarin yapi taslari olarak gérilmeye basglamiglardir. Proje ekipleri
projeden direkt etkilendikleri icin ayni zamanda birer paydastirlar. Cesitli amaglar igin
kurulan farkli cesitli ekipler arasinda proje gelistirme ekibi, ¢capraz fonksiyonel bir
ekiptir. Bu ekipte proje sponsoru, proje ydneticisi, proje kullanicilari ve proje

geligtiricileri bulunmaktadir.

1.2.4.1. Proje Sponsoru

Proje sponsoru projenin baslayabilmesi ve basladiktan sonra da gerekli kaynaklara
sahip olabilmesi igin Ust yonetimden almasi gereken destegi saglayan ve projeyi Ust

yonetimde savunan bireydir.

Proje sponsoru, proje ekibinin elde edecegdi sonugtan ¢ikari olan ve proje ekibinin
yapacagl calismalari tanimlama ve onaylama yetkisine sahip olan kisidir.%? Proje
sponsoru, projeye, ayni ya da nakdi olarak kaynak saglayan kisi ya da grup olup
projenin ilk ortaya ¢ikma asamasinda savunan kisidir. Proje sponsoru, bu kapsamda

organizasyon ¢apinda destek toplamak amaci ile yonetimin st kademelerine ydnelik

8 Can, Asan ve Aydin, a.g.e. s. 199.

% Debbie Tesch, Marion G. Sobol, Gary Klein ve James J. Jiang, "User and Developer Common
Knowledge: Effect on the Success of Information System Development Projects", International Journal
of Project Management, Vol: 27, No: 7, 2009, s. 658.

1 Project Management, a.g.e. s. 35.

92 R, Luecke ve U. Sensoy, Proje Yonetimi: Zamaninda Ve Biitgeye Uygun Sonuglar Almak I¢in Gereken
Temel Beceriler, istanbul, Tiirkiye is Bankasi, 2009, s. 192.

23



olarak projenin saglayacagi faydalari aciklar ve sézculugund dstlenir. Resmi
atamalara kadar ise alma ya da sec¢im surecinde projeyi yénetir ve baslangigtaki

kapsam ve baslatma belgesinin olusturulmasinda éncelikli bir rol alr.%3

Proje sponsoru proje yoneticisinin bagli oldugu organizasyonun iginden ya da
disindan olabilir ve proje baslangicindan bitisine kadar projeyi destekler. Proje
yoneticisini agsan durumlarda proje sponsoru devreye girerek soruna ¢ézum bulmaya
¢alisir. Proje sponsoru, kapsam dokimanini onayladidi gibi, yiksek riskin olustugu
durumlarda projenin devam edip etmemesi kararini da verir. Ayni zamanda, proje
kapanisi ile birlikte proje ¢iktilarinin organizasyona dogru bir sekilde aktarilmasini da

temin eder.%
Proje sponsorunun sorumluklart;®®

e Proje amagclarinin daima faaliyetlerin gereklilikleri uyum ile olmasinin
saglanmasi,

e Proje yoneticisinin segimi,

e Projenin onaylanmasi,

o Kendi projeleri igin ddeneklerin strdirilmesi,

e Proje sureci ve islemlerinin, bltge ve denetimi,

e Kendine aktarilan énemli sorunlarla ilgili karar alinmasi,

e Destek ve taaddutlerini surdurulmesi,

e Proje planlarini, degisikliklerini ve durum raporlarini onaylamaktir.
Etkili bir proje sponsoru projeye;*®

e Ust yoénetim kararlarini gerektiren sorunlara hizli yanit verilmesini saglayarak,

e Organizasyonda projenin kabul edilmis dnceligini koruyarak,

e Projeye organizasyon-digi kaynak ve hizmetleri zamaninda saglamak igin
ilgilileri etkileyerek,

e  Goze carpan liderlik ile basariya ilgi duydugunu gostererek,

e Proje asamalarinin onaylanmasi ve imzalanmasi konusunda diger is

ortaklarini etkileyerek dnemli boyutta destek saglayabilir.

% Institute, a.g.e. s. 25.

% Project Management, a.g.e. s. 32.
% Young, a.g.e. s. 37.

% Ae.,s. 82.
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Proje sponsoru, Ust ydnetim katinda projeyi savunan, gerekli Gst seviye onaylari
veren ya da verilmesini saglayan, projenin ihtiyaci olan kaynaklarin yonlendirilmesi
icin caba harcayan ve projenin basarisi ya da basarisizlijindan direkt etkilenecek

olan proje uyesidir.

1.2.4.2. Proje Yoneticisi

Proje yoneticisi, projenin ydnetim tarafindan onaylanmasindan sonra projenin
idaresi icin atanan proje ekip Gyesi olup proje sponsoru ile koordineli ¢alisir ve proje

sponsoruna kargi sorumludur.

Proje yoneticisi, proje gdrevlerinin planlanmasi ve programlanmasi ile birlikte
projenin ginliik idaresinden de sorumlu olan kisidir.°’Proje yoneticisi, tim projenin
sbzlesme sartlarini, igveren isteklerini ve ilgili diger kuruluglarin kriterlerinin uygun

olarak yurGtilmesinden sorumludur.®®

Proje yoneticisi, proje sponsoruna karsi, projenin baslangicindan bitimine kadar

gunlik yénetiminden sorumludur. Proje yoneticisinin baslica sorumluklari;®®

e  Belirli bir nihai Grinu veya sonucu, 6nceden belirlenen teknik 6zelliklerle ve
mevcut kaynaklarla, stire ve maliyet diizeyine uygun olarak elde edilmesi,

e Mali, teknik ve zaman amaglarinin her hangi birinin veya timunun
gerceklesmesinin tehlikeye dustigl durumlarda Ust ydnetimin uyarilmasi ve
alinabilecek 6nlemler konusunda &nerilerin hazirlanmasi,

e Projenin amagclarinin gerceklesme olanaginin kalmadigi durumlarda s6zlesme
hikUmleri cercevesinde projenin durdurulmasinin saglanmasi ya da alternatif
¢ozumlerin Uretilmesi,

e Ustlenilen islerin ve yapilan sdzlesmelerin gesitli bélim ya da alt birimlere
dusen is paketlerinin 6ngorulen teknik Ozellikler ¢ercevesinde zaman ve maliyet

sinirlarini gozeterek yerine getiriimesi icin pazarlk edilmesidir.

97 Luecke ve Sensoy, a.g.e. s. 192.
% Alniak, a.g.e. s. 47.
9 [smet Barutgugil, Proje Yonetimi, istanbul, Kariyer Yayincilik, 2008, s. 35.
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Proje ydneticisi, proje sponsoruna karsi, proje gorevlerinin planlanmasi ve
programlanmasi ile birlikte projenin ginlik idaresinden de sorumlu olan proje ekip

Gyesidir.

1.2.4.3. Proje Kullanicisi

Proje kullanicisi, projenin sonunda ortaya ¢ikacak drtin ya da hizmetleri kullanacak
olan kisilerdir. Proje kullanicilarinin, projeye uygulama safhasinda dahil olmasi
projenin sonunda elde edilecek urin ya da hizmeti kullanacak kullanicilarin
gereksinim ve goruslerinin dogru anlasiimasi ve bu dogrultuda projenin ilerlemesi igin
hayati onemdedir. Kullanici sayisinin ¢ok fazla oldugu blylk projelerde tim
kullanicilar projeye dahil olamayacagi icin proje yoneticisi ya da sponsorun belirledidi,
diger kullanicilarin da ihtiyaglari hakkinda bilgi sahibi olan kullanicilar projeye dahil

olmaktadir.

Proje kullanicilari, projenin Griiniin ya da hizmetini kullanacak olan kisilerdir.1%
Kullanicilar proje ciktilarini kullanirken, paydaslar projeden direkt ya da dolayli
etkilenen ya da etkileyen kisilerdir. Proje kullanicilari ayni zamanda paydastirlar ama

her paydas bir kullanici degildir.20?

Proje kullanicilari, bir projenin yagsam déngusu icinde mimkin oldugu kadar hizli
bir sekilde tanimlanmasi gereken ve bu sayede gereksinimlerinin belirlenmesi ile bu

gereksinimlere gore hareket edilmesi gereken projenin hayati unsurlaridir.1%2
Proje kullanicisi;*03

¢ Projenin kapsami konusunda bilgi sahibi olmaldir;
¢ Projenin hedefleri konusunda bilgi sahibi olmalidir;
¢ Proje plani hakkinda bilgi sahibi olmaldir;

¢ Proje ekibinin geri kalani ile iyi iligkilere sahip olmaldir;

100 |nstitute, a.g.e. s. 48.

101 snedaker, a.g.e. s. 227.

102 pavid Yardley, Successful It Project Delivery: Learning the Lessons of Project Failure, USA, Addison
Wesley Professional, 2002, s. 113.

193 vardley, a.g.e. s. 114.
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e Proje ekibi ile sistemin fonksiyonel gereksinimleri konusunda hemfikir

olmalidir.

Proje kullanicilarinin proje sonunda elde edilecek Uriin ya da hizmeti kullanacak
paydaslar olmalari sebebi ile kullanicilarin, proje sonundaki Grin ya da hizmeti
benimsemeleri proje basarisi agisindan kritik dneme sahiptir. Proje yonetimi
agisindan ise gorevlerin istenen zamanda, kalitede ve bultgesi dahilinde

tamamlanabilmesi i¢in kullanici ile yakin igbirligi kritik Sneme sahiptir.

1.2.4.4. Proje Gelistiricisi

Proje gelistiricisi, proje planinda kendisine atanan gorevleri teknik bilgisi sayesinde
yapan proje ekip Gyesidir. Proje gelistiricisinin atandidi gorev ile ilgili tecribesi olmasi
gobrevin zamaninda ve istenen kalitede bitirilmesi icin kritik Sneme sahiptir. Bu tecriibe
sadece teknik bilgi ile sinirli olmayip, projenin yapildigi sektérde daha dnce benzer
gorevleri yapmis olmasi da gerekmektedir. Aksi durumda atandi§i gorevierde
kendisinden beklenen calismay! istenilen kriterler dahilinde tamamlama olasiligi

azalacaktir.

Proje gelistirme, proje gelistiricilerinin, proje kullanicilari tarafindan olusturulan
problemleri ¢ozmek icin kendi bilgilerini kullandiklari bir problem ¢dézme slrecidir. Bu
sure¢ sirasinda yogun bilgi kullanimi gereklidir. Proje gelistirme bilgisinin yaninda
alan bilgisi de basarili bir sistem uygulamasi igin dnemlidir. Ancak, gelistiricinin ¢esitli
bilgilere sahip olmasi proje sonundaki performansi garanti etmemektedir. Projenin
hedeflerine ulasabilmesi igin farkli paydaslarin bireysel seviyedeki bilgisini ortak
bilgiye dénusturmek gereklidir. Bu nedenle, proje kullanicisi ve proje gelistiricilerinin
sahip oldugu bilginin projeye katki saglamasi igin paylasiimasi ve yonetiimesi
gereklidir. Problemleri ¢ozebilmek icin gerekli olan problem ¢6zme ya da
belirsizliklerin etkisini azaltma proje kullanicilarinin ve proje gelistiricilerinin bu iki farkli

bilgiyi biittinlestirerek yeni bir bilgi olusturabilmesine baglidir.1%*

Kisaca, proje geligtiricisi, projenin uygulama safhasinda, proje kullanicisi

gereksinimleri ile belirlenen kapsama goére hazirlanan proje planinda kendisine

104 Jack Shih-Chieh Hsu, Tung-Ching Lin, Guang-Ting Zheng ve Yu-Wen Hung, "Users as Knowledge Co-
Producers in the Information System Development Project", International Journal of Project
Management, Vol: 30, No: 1, 2012, s. 28.
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atanan gorevleri teknik bilgisi sayesinde yapan proje ekip uyesidir. Proje gelistiricisinin
bilgi ve tecribesi kendisine atanan iglerin yapilma hizini ve kalitesini etkileyecektir.
Projenin daha hizli tamamlanmasi i¢in ayni goreve birden fazla gelistirici de
atanabilmektedir. Ancak, birden fazla geligtiricinin atandigi igler koordinasyon
ihtiyacinda yasanacak artis gibi etkenlerden dolayi her zaman gdérevin kisa sirmesi

ile sonuclanamayacaktir.

1.3. Projelerde Dig Kaynaklardan Yararlanma

Gunumuzde igletmeler Uretecekleri Grlnlerin her parcasinin kendileri Gretmek
yerine, sadece rekabet avantaji saglayabilecek parcalari kendileri Uretmekte, diger
parcalari ise yuksek kalitede ve disuk maliyetle Uretebilecek isletmelerden tedarik

etmektelerdir.

isletme literatiirinde dis kaynaklardan yararlanma ya da dis kaynak kullanimi
olarak adlandiriimakta olan “outsourcing” uygulamalarina ilk olarak ingiltere’de metal
Uretim igletmelerinde rastlanmistir. 1 Disg kaynaklardan yararlanma, isletmelerin
temel yetenekleri lzerinde odaklanarak, bunun disinda kalan faaliyetleri bu konuda
uzmanlasmis diger isletmelerden saglayarak deger yaratmasidir.1% Dig kaynaklardan
yararlanma igletmelerin kendilerine rekabet avantaji saglamak igin 6z yetenekleri ile
ilgili isleri kendilerinin yapmasi, 6z yetenekleri disinda kalan butun isleri, 6z
yetenekleri kendilerinden Ustin olan igletmelere tedarik etmeleri seklinde

tanimlanabilir. 197

Dis kaynak kullanimi farkli aktivitelerden olusmakta ve bu aktiviteler de farkli teorik
yaklagimdan etkilenmektelerdir. Dig kaynak kullanimi ile ilgili calismalar genelde
kaynak bagdimhhgi yaklasimi, temel yetenekler ve islem maliyeti yaklagimi ile

iligkilendirilmektedir.%®

105 jsmail Bakan, Cagdas Yonetim Yaklasimlari (ilkeler, Kavramlar Ve Yaklasimlar), istanbul, Beta
Basim Yayim Dagitim, 2004, s. 172.

106 Ataman, a.g.e. s. 335.

107 Ertiirk, a.g.e. s. 284.

108 Gulzhanat Tayauova, "Advantages and Disadvantages of Outsourcing: Analysis of Outsourcing
Practices of Kazakhstan Banks", Procedia - Social and Behavioral Sciences, Vol: 41, 2012, s. 189.
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Kaynak bagimligi yaklasimi, 1967°de James Thomson ile baglayan ve daha sonra
Aldrich, Pfeffer ve Sanacik’'in 1978’deki ¢alismalari ile gelisen acgik sistem anlayigini
benimseyen bir yaklagimdir. Bu yaklagima gore, orgutlerin faaliyetlerini surekli
kilabilmeleri icin, cevreden girdi almalari gereklidir. Ancak bu girdilerin dnemi ve kitlik

derecesi igletme gevre arasindaki bagimhgin nitelik ve kapsamini belirleyecektir.1®

isletmelerin temel yetenekleri, rakiplerine kiyasla gok iyi bildigi, kolayca taklit
edilemeyen, uzun vadeli basarinin temelini olusturan yetenek, bilgi, is yapma usuld,
teknigi ya da becerisidir. isletmeler dis kaynaktan faydalanarak hem kaynaklarini etkili
bir bicimde kullanmakta ayni zamanda yapisal kigllme ve guc¢lenme elde ederek
daha yalin hale gelmekte, hem de kendilerinin ¢ok iyi bildigi is Uzerine yogunlagsma

firsati bulmaktalardir.110

Oliver Williamson tarafindan 1975 yilinda gelistirilen islem maliyeti yaklasimi acik
sistem yaklasimini benimsemektedir. islem maliyeti teorisyenleri isletmeleri birer
islemler sirasi olarak gérmektedir. islemler, (riin ve/veya hizmetlerin degisik bélimler
ya da érglitler arasinda degisiminin yapilmasidir. isletmenin calisanlarla, tedarikgilerle
ya da musterilerle gergeklestirdikleri bazi igslemler vardir. Bu islemlerin bazilari isletme
icinde gergeklesirken bazilari isletme sinirlari disinda gergeklestirilir. islemlerde
olusan bazi belirsizlikler dolayisiyla islem sirasinda bazi islem maliyetleri de ortaya
cikmaktadir. isletmelerin Urettikleri mal veya hizmetlerin degisim iglemlerini, maliyeti

en ekonomik olacak sekilde yapma istekleri islem maliyeti yaklagiminin ana fikridir.*!*

Dig kaynak kullaniminin Ulkemizde son yillarda yayginlasmasinin en onemli
nedeni, globallesme ve bilgi sistemleri teknolojisindeki gelismelerin yaninda
isletmelerin rekabet yeteneklerini yukseltme endiseleridir. Dig kaynak kullanimi
sonucu basarilar birbirine bagl isletmeler toplulugu ortaya gikmistir. Gelisen bilgi
teknolojileri de dis kaynak kullaniminin yayginlagsmasina yardimci olmus ve igletme
fonksiyonlarinin birakildigi isletmeler arasinda her an surekli bir iletisim imkani temin
etmistir. Tam zamaninda Uretim gibi dis kaynak kullanilan sistemlerin uygulamadaki

basarisi da 6nemli 6lglide bilgi teknolojilerine baghdir.12

109 Ataman, a.g.e. s. 186-87.
10 Ertiirk, a.g.e. s. 284.

111 Ataman, a.g.e. s. 188.

12 Ertiirk, a.g.e. s. 284-85.
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Dis kaynak kullanimi modern igletmelerin en verimli aktivitelerinden biridir. Bu
sayede isletmeler kaliteli ve rekabetci Urlin Uretmeye odaklanirken bu Grinin
olusturulmasi esnasinda farkli unsurlari, o unsurlari en iyi bilen dis kaynaklara
yaptirirlar. Béylelikle hem isi o konuda uzman kisilere yaptirarak kendi uzmanliklarina
odaklanabilmekte hem de ilgili isi yapmak igin gerekli 6grenme safhalarinin getirecegi
ek maliyetten de kurtulmus olmaktalardir.!*®* Dis kaynak kullandiran isletmede hem
proje yaparak gelir elde etmis hem de ilgili konudaki uzmanligini edindigi tecrtbe ile

gelistirmis olmaktadir.

Proje calismasi, organizasyon iginde yeterli yetenek, deneyim ya da kapasite
bulunmamasi gibi nedenlerle de dis kaynaklara devredilmektedir. ' Dis kaynak
kullanilmasi sayesinde bu konuda yeterli bilgi birikimine sahip olmayan ya da bu
konuda destek bulamayan isletmelere hem ilgili uygulamaya sahip olma hem de
kaynaklarinda olusacak kugulme ile birlikte temel yeteneklerine odaklama imkani
olusmaktadir.1® Bu nedenle, dis kaynak kullanimi genis ¢apta uygulanan bir modern

is uygulamasi olmustur.1®

Projelerde dis kaynaklardan yararlanma, bir isletmenin bir gereksiniminin bir
kismini ya da tamamini kendi i¢ kaynaklari ile yapmak yerine bagka isletmeler
tarafindan yapilmasini saglamasidir. Ozellikle bilgi teknolojilerindeki gelismelerle
birlikte dis kaynaklardan yararlanma, isletmelerin muhasebe gibi temel operasyonel
birimlerini bile dis kaynaklara devredebilmesi ile sonuglanmigtir. Dis kaynaklardan
yararlanarak isletme, yapmasinin kendine rekabet avantaji saglamayacagini
distindugu isleri baska isletmelere  devrederek temel yeteneklerine
odaklanabilmektedir. Iisletme ayni zamanda dig kaynak kullanarak bir yetenegi
isletmeye kazandirip bu yetenegi temel yeteneklerinden bir tanesi yapmayi da

hedeflemis olabilmektedir.

1.4. Proje Yonetimi Kavrami

113 Tayauova, a.g.e. s. 188.

114 Tom Kendrick, Results without Authority: Controlling a Project When the Team Doesn't Report to
You, 2. bs., Saranac Lake, NY, USA, AMACOM Books, 2012, s. 144.

115 Tyncay Bayrak, "A Decision Framework for Sme Information Technology (It) Managers: Factors for
Evaluating Whether to Outsource Internal Applications to Application Service Providers", Technology
in Society, Vol: 35, No: 1, 2013, s. 20.

116 Tayauova, a.g.e. s. 194.
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Proje yonetimi kavraminin taniminda da proje kavraminin taniminda oldugu gibi

bir standart bulunmamaktadir. Proje yonetimi ile ilgili tanimlara bakacak olursak:

e Proje yonetimi, bilgilerin, becerilerin, arag ve tekniklerin, proje gereksinimlerini
yerine getirmek amaciyla, proje aktivitelerine uygulanmasidir.t’

o Proje yonetimi, projenin basari ile sonuglanmasi icin gerekli olan yénetimsel
aktiviteler toplulugudur.

o Proje yonetimi, stratejik gereklilikler olarak belirlenen ve agikga tanimlanmis
bazi amagclari gergeklestirmek icin firmanin uygun kaynaklarini denetimli ve
planlanmis bir sekilde kullanan aktif bir slrectir. Her kosulda belirli bir sinirlama
cergevesinde ydritllen bir stregtir.*°

o Proje yonetimi, goreceli olarak kisa sireli hedefleri basarabilmek bu sayede
organizasyonun belirli amag¢ ve hedeflerine ulasabilmek icin isletmenin kaynaklarini
organize etme, yonetme ve kontrol etmedir.1?°

o Proje yonetimi, “belirli bir isin yapilmasinda ekonomik bir sekilde belirlenen
zamanda, istenilen sonuglara ulasmak icin, zaman, malzeme, personel ve maliyetlerin
yonetilmesi”dir. 12

o Proje yonetimi, belirli bir zaman diliminde belirli bir hedefi gerceklestirmek
amaciyla kaynaklarin tahsisi, izlenmesi ve kullanimidir.1?2

e Proje yo6netimi, “Uretim, ticaret ya da hizmet sektérinde c¢alisan bir
organizasyonun ele aldigi projenin amagclarini gergeklestirebilmek igin kullandigi
parasal ve parasal olmayan kaynaklarin faaliyetlerini planlama, organizasyon,

yonetme, koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarinin batiinadir”.1%

Proje, stratejik hedeflere ulagsmak olarak ta tanimlanabilir. Yeni bir pazara girme,
maliyetleri dliisirme ve inovasyon faaliyetlerinin hepsi projeler araciliyi ile hayata

gegciriimektedir. Dinyada sinirsiz bir girisimcilik potansiyeli olmasina ragmen bu

17 |nstitute, a.g.e. s. 6.

118 Shenhar ve Dvir, a.g.e. s. 5.

19 Young, a.g.e. s. 20.

120 Kerzner, a.g.e. s. 4.

121} Mete Dogruer, Proje Yonetimi, istanbul, Acilim Kitap, 2007, s. 18.
122 | yecke ve Sensoy, a.g.e. s. xi.

123 Barutcugil, a.g.e. s. 15.
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girisimciligin dogal sonucu olan projeleri yapacak insan ve materyal kaynaklari ise
sinirlidir.*?* Bu nedenle projelerin, sinirli kaynakla istenen kalite ve sirede bitiriimesi
icin, proje yonetim bilimi sdrekli kendini geligtirerek verimliligi arttirmaya

calismaktadir.

Genel sistem teorisi proje yonetiminin gelismesinde kritik bir rol oynamistir. Sistem
teorisi, yonetim fonksiyonlarini ylrtitmekle beraber, cesitli disiplinler (finans, Uretim,
pazarlama gibi) ile kesisen bir yonetim tekniginin ortaya ¢cikmasini saglamistir. Bu
teknik, sistem yonetimi, proje yonetimi ya da matriks yonetimi olarak

adlandiriimaktadir.12®

Proje ydnetimi bir disiplin olarak yeni bir alan olmasina ragmen, proje ve proje
yoénetimi kavrami, insanoglunun, gezegenimizde hayatta kalma ve ilerleme c¢abalari
kadar eskidir. Tarih 6ncesi insanlarin atesi bulmasindan, modern elektrik
santrallerinin insa edilmesine kadar klugik ya da blylk basarilara ulagiimasini
saglayan cabalar projeler olarak tanimlanabilir. Kisisel, ailevi ya da is hayatinda
ismine ne denirse densin projelerle birlikte yasanmaktadir. Pisa kulesinin ingsaati da
bir evin arka bahgesinde bir agac ev yapmakta aslinda bir projedir. insan geni projesi
(Human Genome Project) isminden de anlagilacagl Uzere bir projedir ama ayni

zamanda bir makale yazip yayimlamakta bir projedir.12¢

Fonksiyonel hiyerargik hat yonetimi yaklasik 19. ylzyill sonundan 20. yuzyil
ortalarina kadar iki yiz yil boyunca ydnetimin ana konusu olmustur. Ancak 1940’
yillardan itibaren sirekli degisen is yapma bigimlerine uyum saglayabilmek icin
isletmeler proje ile ilgili yonetim sekillerine yonelmislerdir.*2’Ginlmiizde, isletmeler,
isletmeye deger yaratma yarisinda kendilerini bir adim éne ¢ikarip, rekabet avantaji
elde ederek basarili olabilmeleri igin proje yonetimine yoénelmektelerdir.'?® Proje
yonetiminin organizasyonlar igin neden bu kadar énemli hale geldiginin anlasiimasi

icin oncelikle proje yonetiminin tarihsel gelisimine bakilmasi gerekmektedir.

124 Verzuh, a.g.e. s. 454,

125 Kerzner, a.g.e. s. 38.

126 Sanghera, a.g.e. s. 4.

127), Rodney Turner ve Anne Keegan, "The Versatile Project-Based Organization: Governance and
Operational Control", European Management Journal, Vol: 17, No: 3, 1999, s. 296.

128 Kam Jugdev ve Ralf Miiller, "A Retrospective Look at Our Evolving Understanding of Project
Success", Project Management Journal, Vol: 36, No: 4, 2005, s. 20; Schwalbe, a.g.e. s. 3.
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Cagdas proje yonetimi duslncesinin temeli, Il. Dunya Savasi sirasinda
geligtiriimistir. 1941 yilinda yapimina baslanan atom bombasi (Chase Manhattan
Distinct Project), 1947 yilinda baslayan Marshall yardimi ve NASA tarafindan

yurdtilen Apollo programi proje yonetiminin gelismesinde énemli rol oynamislardir.*?®

Proje yonetimi bir bilim dali olarak 20. ylzyilin ortalarinda ortaya ¢ikmustir. II.
Dunya Savag'inda kullanilan ilk atom bombasinin yapildigi Manhattan projesi,
organizasyon prensiplerinin, planlama ve proje yobnetimi standartlarinin
olusturulmasinda etkili olmustur. Manhattan projesinde farkh yeteneklerde ¢cok sayida
¢alisan, farkli lokasyonlardan projeye dahil olmustur. Manhattan projesi 3 yil sirmas,
2 milyar dolar harcanmis ve 1946 yilinda tamamlanmistir. Soguk savas déneminde
de cok sayida blylk ve karmasik projenin ydritilmesi yénetim biliminde yeni
yaklasimlar gerektirmistir. Amerikan deniz kuvvetlerinin Polaris (deniz altidan atilan
ilk balistik flizenin yapilmasini saglayan program) projesinde 1958 yilinda ilk ag
diyagramlari kullanilmaya baslanmistir. Bu diyagramlar proje yoneticilerinin proje
gorevleri arasindaki iligkileri gorebilmesini ve daha gergekci zaman gizelgesi

yapabilmelerini saglamistir.t3°

Polaris ve Amerikan hava kuvvetlerinin kitalar arasi balistik fliize sistemi gibi
programlar sonucunda “Performans Degerlendirme ve Goézden Gegirme Teknigi”
(Program Evaluation and Review Technique - PERT) ile isimlendirilen yonetim kontrol
prosediru olusturulmustur. Dupont tarafindan insaat projeleri igin gelistirilen kritik yol
metodu da proje yonetiminde kullanilan énemli tekniklerden biri olmustur. PERT ve
kritik yol metotlari, proje yonetiminde, Gantt gizelgesi ile birlikte standart planlama ve
kontrol araci haline gelen ag zaman gizelgesi diyagraminin ortaya ¢ikmasina neden

olmuglardir.t®!

Proje yonetimi ile ilgili calismalarda, 1970’lerde daha ¢ok araglar ve tekniklere
odaklaniimigtir (yazilim, is kirihmi yapisi gibi). 1980’lerde ¢aligmalar profesyonelligin
onemine odaklanmaya baglamakla birlikte, yasam dongusi maliyeti, risk yonetimi,
maliyet ve zaman gizelgesi kontrolu ve kontrol sistemleri gibi konulari kapsayarak

teknik agirlikli olmaya devam etmigtir. Ayni zamanda ekip olugturma ve kalite gibi

129 M. Wermter, Stratejik Proje Yonetimi, istanbul, Evrim Yayinevi, 1996, s. 64.
130 schwalbe, a.g.e. s. 27.
131 Shenhar, a.g.e. s. 15.
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konularda c¢aligsiimaya baslanmistir. 1990’larda ise ¢alismalar insan kaynagi ve liderlik
konularina odaklanmaya baglanmigtir. 2000’lerde ise, yetenekler, paydasglar,
performans olgumleri ve proje yonetiminin kariyer yolu olarak algilanmasi gibi

konulara odaklanilmistir.132

1985'den beri cesitli yeni ydnetim slrecleri proje ydnetiminin kabul gérmesinde
(yeniden yapilanma gibi) etkili olmustur. Kerzner’e gore, bu yonetim sureclerinden en

onemlileri kronolojik sira ile agagida listelenmigtir:*3

o 1985: Toplam kalite yonetimi

e 1990: Eszamanh muhendislik

e 1992: Calisanlari glglendirme ve kendi kendini ydneten takimlar
e 1993: Yeniden yapilanma

e 1994: Kullanim émru maliyeti

o 1995: Degisim yonetimi

o 1996: Risk yonetimi

e 1997 — 1998: Proje ofisleri ve mikemmellik merkezleri
e 2000: Cok uluslu ekipler

e 2001: Olgunluk modelleri

e 2002: Proje yonetimi icin stratejik planlama

e 2003: Kurum i¢ci durum raporlama agi

e 2004: Kapasite planlama modelleri

e 2005: Proje yonetimi ile alti sigma entegrasyonu

e 2006: Sanal proje ekipleri

e 2007: Yaln/cevik proje yonetimi

e 2008: En iyi uygulamalar kutiphaneleri

e 2009: Proje yonetim metodolojileri

e 2010: Proje yonetimi is suregleri sertifikasi

132 Jugdev ve MUller, a.g.e. s. 21.
133 Harold Kerzner, Project Management Best Practices: Achieving Global Excellence, NJ, USA, John
Wiley & Sons, 2010, s. 246.
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Proje yonetimi ginimizde, yonetim alaninda uzmanlagsmis bir alan olarak kabul
edilmektedir.'** Projelerin organizasyonlar igin yasamsal énemde olmasi nedeni ile
proje yonetimi; bilgi teknolojileri, saglik, danismanlik, ilag ve bankacilik gibi hemen

hemen tiim sektorlerde proje yonetimi hizh bir sekilde uygulanmaya baslamamistir.13®

Proje yonetimi, projenin belirlenen sinirlar dahilinde hedeflerine ulasip bitirilmesi
icin, projeye dahil olan kaynaklarin etkin kullaniminin saglanarak, planlanmasi,
organize edilmesi ve yonetilmesidir. Proje yonetimi aslinda eski ¢aglardan beri
uygulanmasina ragmen, ¢cagdas anlamda proje yoneticiligi Il. Dinya Savasi sirasinda
yonetilmesi gereken buyuk projelerin aligila gelen yontemlerle yonetilmesinin getirdigi

guglikler ve bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler sonucu ortaya ¢ikmistir.

1.5. Proje Yonetimi Basarisi

Yapilan degisik arastirmalarda isletmelerin verimliliginin projelerin bagarisina bagl
oldugu gorilmustir.*0rganizasyonlar icin bu kadar kritik 6neme sahip olmalarina
ragmen, projelerin kétl performansi ve proje paydaslarinin memnuniyetsizligi bir kural
haline gelmis go6zikmektedir. Proje sonucglart ve performanst ile ilgili

memnuniyetsizlikler 1950’li senelerden beri siregelmektedir.**’

Standish grubun 2009 “Kaos raporuna gére”, proje basari oranlarinda dnceki
yillara gére disls gdzlemlenmektedir, projelerin sadece %32’si basarili olmus,
zamaninda, butcesi icinde ve istenen Ozellikleri saglayarak tamamlanmiglardir.
%44’l0k bir kismi ise, zamaninda bitmemis, bultgesini asmis ya da istenen

Ozelliklerden ve fonksiyonlardan daha azi ile tamamlanmistir. %24’lik kisim ise

134 Claude Besner ve Brian Hobbs, "Project Management Practice, Generic or Contextual: A Reality
Check", Project Management Journal, Vol: 39, No: 1, 2008, s. 31.

135 Kerzner, a.g.e. s. xxii.

136 Dragan Milosevic ve Peerasit Patanakul, "Standardized Project Management May Increase
Development Projects Success", International Journal of Project Management, Vol: 23, No: 3, 2005,
s. 181.

137 Lavagnon A. Ika, Amadou Diallo ve Denis Thuillier, "Critical Success Factors for World Bank Projects:
An Empirical Investigation", International Journal of Project Management, 2011, s. 1.
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tamamlanmadan iptal edilmistir. Standish grup CEQO’su Jim Crear'a gore bu son

yillarda yasanan en buyik basarisizlik oranidir.1®

Bu noktada, bagari kriteri ile basari faktorlerinin ayriminin yapilmasi faydal
olacaktir. Basari kriterleri projelerin basari ya da basarisiziginin degerlendiriimesi
amaciyla dnceden belirlenen dlgutlerdir. Basari faktorleri ise projeyi dogrudan ya da

dolayl bigimde basariya goétlren proje yonetimi girdileridir.°

Shenhar’a gére arastirmalar her Ui¢ projeden ancak birinin basari ile sonuglandigini
gOstermektedir.  Projelerin  Ugte ikisinin  beklenen degeri olusturmamasi
organizasyonlarin proje yonetimine ilgi géstermesinin en énemli nedenlerindendir.14°
Projelerin, zaman, maliyet ve Kkalite yodnlinden c¢ogunlukla kéti performans
goOstermeleri kétl performansin  nedenlerinin  siklikla analiz edilmesine neden
olmustur.**Bu nedenle, proje basarisi, proje yonetimi ile ilgili en fazla tartisilan
konularin basinda gelmektedir.'? Proje basarisi ile ilgili degisik basari kriterleri ve

faktorleri Gizerine on yillardir galigilmaktadir.4®

Organizasyonlarda yapilmak istenen sayisiz degisimler ve hedefler projeler
sayesinde gerceklestiriimeye ¢alisilmaktadir. Bir firmanin daha iyi bir yénetim bilisim
altyapisi ya da verimlilik igin finans sistemini degistirmek istemesi, bir araba
Ureticisinin eski bir araba modelinde giincelleme yapma calismasi ya da satis ve
karlihgini arttirmak igin is¢i maliyetlerinin daha az oldudu bir Ulkeye Uretimini
kaydirmasi bu tarz projelere érnek olarak goésterilebilir. Ancak araba Ureticisinin igi
araba Uretmektir. Bagka bir Glkede yeni bir fabrika planlamak ve inga etmek bir araba
Ureticisinin glnlik islerinden oldukga farkhdir. Yeni bir fabrika insasi maliyetleri

dusurerek rekabet avantaji elde etme fikri ile baslayip, fabrika binasinin tamamlanip,

138 Standish ~ Group International  Inc.,  "Chaos  Summary  2009", (Cevrimigi)
http://www.standishgroup.com, 3.4.2011.

139 [brahim Edin, "Enformasyon Teknolojileri Projelerinde Kritik Basari Faktorleri - Yazin Taramasi",
Oneri: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Vol: 8, No: 31, 2009, s. 93.

140 shenhar, a.g.e. s. 15; J. Mcmanus ve T. Wood-Harper, "Understanding the Sources of Information
Systems Project Failure", Management Services, Vol: 51, No: 3, 2007, s. 43.

141 Xjanhai Meng, "The Effect of Relationship Management on Project Performance in Construction”,
International Journal of Project Management, 2011, s. 1.

142 Aaron J. Shenhar ve Ofer Levy, "Mapping the Dimensions of Project Success", Project Management
Journal, Vol: 28, No: 2, 1997, s. 5.

143 sSamiaah M. Hassen M. Al-Tmeemy, Hamzah Abdul-Rahman ve Zakaria Harun, "Future Criteria for
Success of Building Projects in Malaysia", International Journal of Project Management, Vol: 29, No:
3,2011, s. 337.

36



calisanlari igse alinmasi ve gerekli egitimlerinin verilerek fabrikanin Gretim yapabilir
hale gelmesi ile sona erer. Proje onaylandiginda, yeni fabrikanin planlanmasi,
tasarimi ve ingsa edilmesi adimlari 6ngoérilen bitce dahilinde tamamlanmigsa ve
isglcu, malzeme ve lojistik maliyetler 6nceden tahmin edilen degerlerde ise proje
basarili olarak gorulir. Sonug olarak isletme maliyetlerini diger Uretim tesislerine gore
azaltmis olmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ciimle iginde gecgen “-ise,
-se” lerin ¢oklugudur. Projeyi iyi bir sekilde yénetip projeyi tamamlamak isletmeye
deger katar, projenin tamamlanamamasi ise proje sponsorunun isletmedeki

konumunu sarsicl bir etki yapabilir.144

Projeler, cogu organizasyonun yaptigi islerin dnemli bir b8lumuna olusturmaktadir.
Bu projelerin basarili bir sekilde ydnetiimesi igsletmelerin basarisi igin kritik dnem
tasimaktadir.1*> Her organizasyonda devam eden ¢ok sayida proje bulunmaktadir. Bu
projeler organizasyonun vizyonu, misyonu ve stratejilerinin uygulanmasi igin énem
tasimaktadir. Bireyler, bir kursa katilirken, ev alirken ya da tatil planlarken aslinda bir
projeye dahil olmaktalardir. Bu tip projelerin karmasiklik derecesi farkh olsa da
aslinda temel prensip organizasyonda uygulanan projelerle aynidir, belirlenen zaman
icinde istenen sonucu elde etmektir. Ticari boyutta ise, organizasyon igin projelerin
rekabet avantaji saglayip saglayamayacagini (hatta organizasyonun hayatta kalip
kalmayacagini), proje yonetimi strecinin etkinligi belirler. Proje ve proje yonetiminde,
projelerin ¢ok buylk bir yuzdesinin gecikmesi, beklenenden daha fazla maliyet
olusturmasi ve talep edilen c¢iktiyi olusturamamasi organizasyonlarda ciddi bir

problem olusturmaktadir.14®

Etkili bir proje uygulamasi ¢ok sayida alan igin Kkilit 6neme sahip is
hedefidir.#” Projelerin iyi yonetilmemesi proje Uzerine yikici bir etki gostermekte,
projeler kritik teslim tarihlerine uyamamakta, bitgelerini asmakta ve is hedeflerini
tutturamamaktalardir. 148 Projelerin, 6zellikle bilgi teknolojileri projelerinin, teslim

tarihinden ¢ok sonra bittigi, istenen 6zellikleri tagsimadigi ve belirlenen bitgenin ¢ok

144 \West, a.g.e. s. 5.

145 Schwalbe, a.g.e. s. 17.

146 Maylor, a.g.e. s. 18.

147 Christina Scott-Young ve Danny Samson, "Project Success and Project Team Management: Evidence
from Capital Projects in the Process Industries", Journal of Operations Management, Vol: 26, No: 6,
2008, s. 749.

148 J, Kent Crawford ve James S. Pennypacker, "Put an End to Project Mismanagement", Optimize,
2002, s.
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Uzerine c¢iktigini vurgulayan ¢ok sayida rapor yayimlanmistir. 14° Bu nedenle
arastirmacilar ve organizasyonlar zaman, maliyet ve kaliteden olusan basari
kriterlerine odaklanmigladir. ° Zaman, maliyet ve kalite kisitlari Atkinson tarafindan
“demir Uggen” olarak adlandiriimistir. 1 Zaman, maliyet ve kalite cizelgesinin
degisiminin birbirleri Gzerine etkisini Sekil 1’ de gdsterilmektedir. Kalitede bir artis
oldugunda, zaman cizelgesi ya da maliyette bu artisi dengeleyecek bir degisiklik
olmasi gerekmektedir. Bu durum Ulggenin diger unsurlari olan maliyet ve zaman

gizelgesi icinde gecerlidir.

Maliyet

Demir
Uggen

Kalite Zaman

Sekil 1: Demir Uggen

Kaynak: Jonas Balshoej Ebbsen ve Alexander J Hope, “Re-imagining the iron triangle:
embedding sustainability into project constraints”, PM World Journal, 2013,s. 2.

Baccarini'nin belirttigi gibi, proje bagarisinin iki temel boyutu bulunmaktadir, bunlar
rlin ve proje ydnetimi basarisidir. Urlin basarisi gelistirilen sistemin bagarisi, proje
ydnetimi basarisi ise bu sistemin olusturulma esnasindaki basaridir. Uriin basarisi,
proje sonucu olusan urlin ya da hizmetin organizasyonun beklentilerini ne derecede

karsiladigi ile ilgilidir. Proje yonetimi basarisi ise zaman, maliyet ve kalite kriterlerinin

149 James Norrie ve Derek H. T. Walke, "A Balanced Scorecard Approach to Project Management
Leadership", Project Management Journal, Vol: 35, No: 4, 2004, s. 47; Qing Cao ve James J. Hoffman,
"A Case Study Approach for Developing a Project Performance Evaluation System", International
Journal of Project Management, Vol: 29, No: 2, 2011, s. 155.

150 per Erik Eriksson ve Mats Westerberg, "Effects of Cooperative Procurement Procedures on
Construction Project Performance: A Conceptual Framework", International Journal of Project
Management, Vol: 29, No: 2, 2011, s. 198.

151 Atkinson Roger, "Project Management: Cost, Time and Quality, Two Best Guesses and a
Phenomenon, Its Time to Accept Other Success Criteria", International Journal of Project
Management, Vol: 17, No: 6, 1999, s. 337; Neeraj Parolia, Stephen Goodman, Yuzhu Li ve James J.
Jiang, "Mediators between Coordination and Is Project Performance", Information & Management,
Vol: 44, No: 7, 2007, s. 52.

38



ne derece saglandidi ile iliskilidir.*>? Kisaca, proje yonetimi basarisi, zaman, maliyet,
proje kapsamina ne derecede ulasilabildigi, yapilan is ve igin kalitesi ile dlcGIimektedir.
153 Kalite ise proje de elde edilen giktilarin fonksiyonlari ya da kapasiteleri ile
iligkilidir. >4

Belirlenen bir hedefi istenilen zaman ve butgede bitirilememesi gibi disik sireg
ciktisi olan bir projenin, yilksek ya da dusik driin giktisi olabilir. Ornegin, projeyi
zamaninda bitirebilmek igin, proje ekibi sikistiriimis bir yontem (bazi fonksiyonlarin
projeden c¢ikartmasi islemi gibi) uygulayabilir. Bu ydéntemin sonucu olarak da, sire¢

ciktisi kabul edilebilir bir seviyeye getirilirken Griin ¢iktisi diisiik olabilmektedir.t®

Proje basarisi projenin akibeti, proje yonetimi basarisi ise projenin ¢iktisi ile
iligkilidir.*>®Proje yonetimi basarisi projenin sonunda o6lglebilinir olarak goriilmektedir
(bltce, zaman ve kalite hedefleri), proje basarisi ise uzun vadeli ve musteri ile iligkili
sonuglara odaklanir. 7 Ozellikle proje ydnetiminin sonuglarini élgmek, proje
yonetiminin  uzun sdreli isletme basarisina katkisini gdstermesi agisindan

énemlidir.18

Proje yonetimi basarisi ile projenin basarisi aslinda projenin uygulama safhasinda

ayni kavramlar olarak duslnulebilinir. Proje uygulama safhasinda, proje basarisi,

152 przemystaw Lech, "Time, Budget, and Functionality?—It Project Success Criteria Revised",
Information Systems Management, Vol: 30, No: 3, 2013, s. 264; David Baccarini, "The Logical
Framework Method for Defining Project Success", Project Management Journal, Vol: 30, No: 4, 1999,
s. 25; Wenhong Luo ve Matthew J. Liberatore, "Achieving It Consultant Objectives through Client
Project Success", Information & Management, Vol: 46, No: 5, 2009, s. 259; L. Wallace, M. Keil ve A.
Rai, "How Software Project Risk Affects Project Performance: An Investigation of the Dimensions of
Risk and an Exploratory Model", Decision Sciences, Vol: 35, No: 2, 2004, s. 292; Cooke-Davies Terry,
"The “Real” Success Factors on Projects", International Journal of Project Management, Vol: 20, No:
3,2002, s. 185.

153 Julie V. C. Liu, Jengchung V. Chen, Gary Klein ve James J. Jiang, "The Negative Impact of Conflict on
the Information System Development Process, Product, and Project", Journal of Computer
Information Systems, Vol: 49, No: 4, 2009, s. 101-02.

154 McManus ve Wood-Harper, a.g.e. s. 39.

155 Jack Shih-Chieh Hsu, Tsai-Hsin Chu, Tung-Ching Lin ve Chiao-Fang Lo, "Coping Knowledge
Boundaries between Information System and Business Disciplines: An Intellectual Capital Perspective",
Information & Management, Vol: 51, No: 2, 2014, s. 287.

156 Jung-Ho Yu ve Hae-Rim Kwon, "Critical Success Factors for Urban Regeneration Projects in Korea",
International Journal of Project Management, Vol: 29, No: 7, 2011, s. 2.

157 Karen E. Papke-Shields, Catherine Beise ve Jing Quan, "Do Project Managers Practice What They
Preach, and Does It Matter to Project Success?", International Journal of Project Management, Vol:
28, No: 7, 2010, s. 653.

158 Jugdev ve MUller, a.g.e. s. 21.
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projenin etkinligi ile proje uygulamasi sirasinda, proje baslarken verilen kisitlara ne
kadar uyuldugu ile délgllen bir kavramdir. Fakat proje sonlandiktan sonra proje
kisitlarinin proje basarisi Uzerindeki etkisi azalmakta, proje basarisi organizasyona
kattigi fayda (genelde mali getiri, organizasyon performansina yaptidi etki gibi
unsurlar) ile d&lgilmeye baglanmaktadir. Projenin ilerleyen safhalarinda proje
yonetiminin etkisi goreceli olarak az olduju ve organizasyon Uzerinde projenin
etkisinin projenin ilerleyen safhalarinda anlasiimasinin, proje yénetiminin éneminin
azalttigi gibi bir algi olusmamalidir. Projenin organizasyona etki gosterebilmesi igin
oncelikle tamamlanmasi gerekmektedir, projenin iptal edilmeden tamamlanabilmesi

ise, proje yonetiminin basarili olmasi ile yakindan iligkilidir.

isletmecisinin iflasa siriikleyen proje érnegi olarak Mans tiineli verilebilir, ingiltere
ile Fransa’yi deniz altindan birlestiren proje butgesini iki misli astiktan sonra
tamamlanabilmistir (4,9 milyar sterlin yerine 10 milyar sterlin). isletme elde ettigi gelirle
ancak borclarinin faizlerini 6deyebilir durumdadir. *° iptal edilen projelere ingiltere’de
500 milyon sterlinlik bir harcama sonucu ¢ok kisith bir ¢ikti saglayan bilgi teknolojileri

projesi Taurus da ornek gosterilebilir.15°

Proje yonetiminin basarili oldugu her proje basaril olarak algilanmadigi gibi proje
yonetimi acisindan basarisiz olarak algilanan projelerde basarili olabilmektedir.
Ornegin, Sidney opera binasi ingasi 1950 yilinda baslamig, 7 milyon Avustralya
dolarlik bir butge ile 5 yillik bir zaman diliminde bitiriimesi planlanmigtir. Fakat proje
ingaatinda, ¢ok uzun suren gecikmeler, anlagsmazliklar ve butgenin ciddi anlamda
asllmasi durumlari ile kargilasiimig, sonug olarak proje 10 yildan uzun bir surede
tamamlanabilmis ve 100 milyon Avustralya dolarina mal olmustur. Bu proje butge ve
zaman kisitlarini karsilanamadigi i¢in proje yonetimi agisindan bir basarisizlik
ornegidir. Gunumuzde ise kimse projenin nasil yonetildidi ile ilgilenmemekte, hemen
hemen herkes, diinyadaki en buydleyici yapilardan biri olan ve sehre her yil milyonlar
kazandiran projeyi, bir basari hikayesi olarak gérmektedir. !5 Proje ve proje yonetimi
basarisi ile ilgili érneklerden sonra, proje ydnetimi basarisina etki eden faktdrlerin

dahaiyi anlasilabilmesi i¢in durumsallik yaklasimindan bahsedilmesi faydali olacaktir.

159 Jamal Moustafaev, Delivering Exceptional Project Results, Ft. Lauderdale, FL, USA, J. Ross
Publishing Inc., 2010, s. 20.

160 Norrie ve Walke, a.g.e. s. 47.

161 Shenhar ve Dvir, a.g.e. s. 21.
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Cevre ve teknoloji kavramlari Gzerine yogunlasan durumsallik yaklagsimi, bu iki
kavramin gerektigi gibi analizi sonucunda bir isletmenin organizasyon yapisi ve
sureclerini nasil gekillenmesi gerektigi hususundaki sorulara daha kolay cevap
verebilecegini ve kurulacak yapinin sartlara daha uygun olacagini 6ngérmektedir. Bu
sayede basariya ulasmakta daha kolay olacaktir.'®> Durumsallik yaklagimi sistem
yaklasiminin eksiklerini gidererek acik sistem anlayisina yeni bir boyut

kazandirmistir.163

Durumsallik yaklagimi, belirli bir strecin ¢iktilarina belirli degiskenlerin etki
edebilecegini 6ngdren bir gergceve gizmektedir. Teorisyenler bu ¢ergeveyi kullanarak
kendi hipotezlerini 6ne stiirmektelerdir.'®* Cok sayida arastirmaci proje basarisina etki
eden potansiyel faktérlerin neler oldugunu arastirmistir. Potansiyel her faktéri kontrol
etmek ise sistem projelerindeki sinirli kaynaklar ile mimkin olamamaktadir.
Kaynaklar sinirsiz olsa bile belirlenen her faktort kontrol etmek hem ¢ok maliyetli
olacak hem de yonetilemeyecektir.1®> Durumsallik yaklagsimina gore proje basarisi,

projenin proje ortamindaki faktorler ile ne derece basa cikabildigi ile iligkilidir.15¢

1960’lardan beri proje basarisina etki eden faktérler arastiriimaktadir. Daniel,
degisik endustri kollarinda bulunan igletmenin ¢ogunun basarisinin alti faktor ile
belirlenebilecegini savunmustur. Anthony ve arkadaslar ise, basari faktorlerinin
isletmeden isletmeye, yoneticiden yoneticiye degisecegini savunmus ancak endustri
bazli bazi genel basari faktorleri olabileceginde olasi oldugunu belirtmistir. Rockart
ise kritik basar faktérinu, sonuglar tatmin edici oldugu zaman isletmeye rekabet

avantajl saglayan sinirli sayida faktor olarak tanimlamigtir.1®’

162 Geng, a.g.e. s. 76.

163 Ataman, a.g.e. s. 180.

164 peter Tait ve Iris Vessey, "The Effect of User Involvement on System Success: A Contingency
Approach", MIS Quarterly, Vol: 12, No: 1, 1988, s.

165 James J. Jiang ve Gary Klein, "Risks to Different Aspects of System Success", Information &
Management, Vol: 36, No: 5, 1999, s. 263.

166 Lju Jun, Wang Qiuzhen ve Ma Qingguo, "The Effects of Project Uncertainty and Risk Management
on Is Development Project Performance: A Vendor Perspective", International Journal of Project
Management, Vol: 29, No: 7, 2011, s. 923.

167 vilte Auruskeviciene, Laura Salciuviene, Rita Kuvykaite ve Laurynas Zilys, "ldentification of Key
Success Factors in Free Economic Zone Development in Lithuania", Kritiniu Sekmes Veiksniu
Identifikavimas Laisvuju Ekonominiu Zonu Pletojimui Lietuvoje, 2007, s. 277; D. Ronald Daniel,
"Management Information Crisis", Harvard Business Review, Vol: 39, No: 5, 1961, s. ; John F. Rockart,
"Chief Executives Define Their Own Data Needs", Harvard Business Review, Vol: 57, No: 2, 1979, s.
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Arastirmacilar projelerin basarili bir sekilde bitmesini tehdit eden cesitli faktorler
belirlemislerdir.'®® Yapilan calismalar sonrasi, projeyi etkileyen basari faktorlerinin
neler oldugu konusunda bir mutabakat bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢ok sayida
arastirmaci daha &énce yapilan arastirmalarda belirtilen kritik basari faktérlerini

gruplayan kritik basari faktorleri listeleri yayimlamiglardir.16®

188 jun, Qiuzhen ve Qingguo, a.g.e. s. 925.

169 p, E. Cule, R. C. Schmidt, M. Keil ve K. Lyytinen, "A Framework for Identifying Software Project
Risks", Communications of the ACM, Vol: 41, No: 11, 1998, s. 78; Goparaju Purna Sudhakar, "A Model
of Critical Success Factors for Software Projects”, Journal of Enterprise Information Management,
Vol: 25, No: 6, 2012, s. 547; Walid Belassi ve Oya lemeli Tukel, "A New Framework for Determining
Critical Success/Failure Factors in Projects", International Journal of Project Management, Vol: 14,
No: 3, 1996, s. 143; Wen-Ming Han ve Sun-Jen Huang, "An Empirical Analysis of Risk Components and
Performance on Software Projects", Journal of Systems and Software, Vol: 80, No: 1, 2007, s. 43;
Naim Ahmad, Abid Haleem ve Asif Ali Syed, "Compilation of Critical Success Factors in Implementation
of Enterprise Systems: A Study on Indian Organisations"”, Global Journal of Flexible Systems
Management, Vol: 13, No: 4, 2012, s. 220-22; Levi Shaul ve Doron Tauber, "Critical Success Factors in
Enterprise Resource Planning Systems: Review of the Last Decade", ACM Computing Surveys, Vol: 45,
No: 4, 2013, s. 12-17; Joyce Fortune ve Diana White, "Framing of Project Critical Success Factors by a
Systems Model", International Journal of Project Management, Vol: 24, No: 1, 2006, s. 55-56; Roy
Schmidt, Kalle Lyytinen, Mark Keil ve Paul Cule, "ldentifying Software Project Risks: An International
Delphi Study", Journal of Management Information Systems, Vol: 17, No: 4, 2001, s. 36; Mark Keil,
Amrit Tiwana ve Ashley Bush, "Reconciling User and Project Manager Perceptions of It Project Risk: A
Delphi Study1", Information Systems Journal, Vol: 12, No: 2, 2002, s. 106; D. Zabjek, A. Kovaci¢ ve M.
I. Stemberger, "The Influence of Business Process Management and Some Other Csfs on Successful
Erp Implementation", Business Process Management Journal, Vol: 15, No: 4, 2009, s. 592-93; Tom
Addison, "E-Commerce Project Development Risks: Evidence from a Delphi Survey", International
Journal of Information Management, Vol: 23, No: 1, 2003, s. 33; Thomas A. Longstaff, Clyde Chittister,
Rich Pethia ve Yacov Y. Haimes, "Are We Forgetting the Risks of Information Technology?", Computer,
No: 12, 2000, s. 47; Sanjay Murthi, "Preventive Risk Management for Software Projects", IT
Professional, Vol: 4, No: 5, 2002, s. 11; Mary Sumner, "Risk Factors in Enterprise-Wide/Erp Projects",
Journal of Information Technology (Routledge, Ltd.), Vol: 15, No: 4, 2000, s. 319; Ralph L. Kliem, "Risk
Management for Business Process Reengineering Projects”, Information Systems Management, Vol:
17, No: 4, 2000, s. 72; Barry W. Boehm, "Software Risk Management: Principles and Practices", IEEE
Software, Vol: 8, No: 1, 1991, s. 35; D. X. Houston, G. T. Mackulak ve J. S. Collofello, "Stochastic
Simulation of Risk Factor Potential Effects for Software Development Risk Management", Journal of
Systems and Software, Vol: 59, No: 3, 2001, s. 249; Paul Cule, "Strategies for Heading Off Is Project
Failure", Information Systems Management, Vol: 17, No: 2, 2000, s. 68; Liu Shan, Zhang Jinlong, Mark
Keil ve Chen Tao, "Comparing Senior Executive and Project Manager Perceptions of It Project Risk: A
Chinese Delphi Study", Information Systems Journal, Vol: 20, No: 4, 2010, s. 328; Shahin Dezdar ve
Ainin Sulaiman, "Successful Enterprise Resource Planning Implementation: Taxonomy of Critical
Factors", Industrial Management & Data Systems, Vol: 109, No: 8, 2009, s. 1044; Jiwat Ram, David
Corkindale ve Ming-Lu Wu, "Implementation Critical Success Factors (Csfs) for Erp: Do They Contribute
to Implementation Success and Post-Implementation Performance?", International Journal of
Production Economics, Vol: 144, No: 1, 2013, s. 161; Assion Lawson-Body, Laurence Mukankusi, Lori
Willoughby ve Kinvi Logossah, "The Critical Success Factors for Public Sector Crm Implementation”,
Journal of Computer Information Systems, Vol: 52, No: 2, 2011, s. 44; Prabhakar Guru Prakash, "What
Is Project Success: A Literature Review", International Journal of Business and Management, No: 9,
2009, s. 3-6; Laurie Mcleod ve Stephen G. Macdonell, "Factors That Affect Software Systems
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Projelerin isletmeler icin hayati bir 6nemi olmasina ragmen, proje hatalari,
gecikmeleri ve hayal kirikliklar gérmezden gelinemeyecek kadar sik olmaktadir.
Cogu proje zaman veya butge hedeflerini tutturamamakta ya da is hedeflerini
karsilayamamaktadir. Bu durum proje yonetimi biliminin ihtiyaglari ile bizim projelerin
basarisi i¢cin mevcut bilgimiz arasinda bir bogluk oldugunu gdstermektedir. Aragtirma
bakis acisindan, bu boslugun kapanmasina yardim etme acisindan ¢ok buyuk bir

firsat vardir.t7®

Proje basarisinin Uriin ve proje yonetimi olarak iki temel boyutu bulunmaktadir.
Uriin basarisi gelistirilen sistemin basarisi, proje ydnetiminin basarisi ise projenin
uygulama esnasindaki basaridir. Proje yonetimi basarisi ile proje basarisi projenin
uygulama safhasinda ayni kavramlar olarak degerlendiriimektedir. Proje uygulama
safhasinda, proje basarisi, proje baslarken verilen kisitlara ne kadar uyuldugu ile
Olculen bir kavramdir. Fakat proje sonlandiktan sonra proje yonetiminin proje basarisi
Uzerindeki etkisi azalmakta, proje basarisi, projenin organizasyona katti§i fayda
(genelde mali getiri, organizasyon performansina yaptigi etki gibi unsurlar) ile
Olclimeye baslanmaktadir. Projenin ilerleyen safhalarinda proje yonetiminin etkisinin
goreceli olarak azalmasinin ve organizasyon uzerinde projenin etkisinin projenin
ilerleyen safhalarinda anlasiimasinin, proje yénetiminin 6nemini azalttigi gibi bir algi
olusmamalidir. Projenin organizasyona katki saglayabilmesi i¢in 6ncelikle proje
ciktisinin istenen 6zellikleri saglamasi ve projenin tamamlanmasi gerekmektedir,
projenin istenen Ozellikler saglamasi ve iptal edilmeden tamamlanabilmesi ise, proje

yoénetiminin basarili olmasi ile yakindan iliskilidir.

Tezin birinci bélimunde; proje ve proje yonetimi ile ilgili kavramlara ve bu
kavramlarin dnemine deginilmis, proje yénetimi basarisi (izerinde durulmustur. ikinci
bdlimde ise, tezin arastirma kisminda ele alinacak olan proje kullanicisina iligkin
faktorlerin ve proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢atismasinin proje yonetimi

basarisina etkisi incelenecektir.

Development Project Outcomes: A Survey of Research”, ACM Comput. Surv., Vol: 43, No: 4, 2011, s.
2-6; Shan v.d., a.g.e. s. 322.
170 Shenhar ve Dvir, a.g.e. s. 93; McManus ve Wood-Harper, a.g.e. s. 43.
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iIKiINCi BOLUM:
PROJE KULLANICISINA iLiSKiN FAKTORLER ve PROJE
KULLANICISI ile PROJE GELIiSTIRICiSI CATISMASI

2. Proje Kullanicisina iliskin Faktérler ve Proje Kullanicisi ile

Proje Gelistiricisi Catismasi

Bu bolimde dncelikli olarak proje kullanicisina iliskin kavramlardan ve proje
kullanicisi ile proje geligtiricisi ¢atismasindan bahsedilerek bu kavramlarin proje

yonetimi basarisina etkileri ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.1. Proje Kullanicisina iligkin Faktorler

Proje kullanicisina iligkin faktorler daha 6ncede belirtildigi gibi proje kullanicisi
bilgisi, proje kullanicisi katilimi ve proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi olarak

belirlenmigtir. Bu bdlimde bu faktorler ayrintili olarak incelenecektir.

2.1.1. Proje Kullanicisi Bilgisi

Proje kullanicisi bilgisine iligkin kavramlara ve 6nemine ge¢meden once bilgi

kavramlarina deginilmesi faydali olacaktir.

Bilgi kavrami, Latince “informatio” kokinden gelmektedir, bicim verme,
bicimlendirme ve haber verme eylemi olarak tanimlanmaktadir. Bilgi, genel anlamda
“‘dustinme, yargilama, akil yartitme, okuma, arastirma, gézlem ve deney sonucunda
elde edilen digunsel Urdn” olarak tanimlanmaktadir. Bilgi, alinip satilabilen bir kaynak

olarak da degerlendirilmektedir. Ayrica, bilgi, belirli bir formda iglenmis ve elde eden
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icin anlamli olan, yonetsel kararlar agisindan gerekli oldugu varsayilan veya gergek

degeri olan veri anlamina gelmektedir.

Veri (data), surecin temel hammaddesi olarak ve ¢esitli sembol, rakam, harf ve
isaretlerle temsil edilen, ham, islenmemis gercekler ya da izlenimlerdir. Timdengelim
yaklagimiyla, anlam ifade etmeyen ve duzenlenmemis “bilgi” nin “veri” oldugu ifade
edilmektedir. Verilerin karar alma slrecine destek sunacak sekilde anlamli bir bigime
getirilmek Uzere analiz edilerek islenmesiyle ulagilan sonuglar ise bilgidir. Bagka bir
acidan, bilgi; bilgi-islemde kullanilan kurallardan yararlanarak kisinin veriye yonelttigi
anlam bigiminde de tanimlanabilir. 2 Kisaca tanimlamak gerekirse, bilgi, toplanan
verilerin, ilgililer icin anlam tasiyan ve yarar saglayan hale gelmis bicimi olarak
tanimlanabilir. Veriler ise, ¢gevrede bulunan, kendi kendine bir anlam ifade etmeyen

cesitli birikim ve olusumlardir.®

Bilginin baslica ekonomik kaynak olarak goérilmesinden dolayi, bilginin artan
Oneminin endustrilesme sonrasi topluluklarin  merkezi 6zelligi oldugu ileri
surtlmektedir. Bilgi, isletmelerin en 6nemli kaynaklarindan birisidir hatta Drucker’a
gore “tek anlaml kaynaktir’. Entelekttiel ya da bilgi temelli varliklar, arsa, isgiclu ve
makinalar gibi daha geleneksel uretim faktorlerine gore farklilasmislardir. Geleneksel
faktorlerin aksine, bilgi soyuttur ve bireylerin icinde bulunmaktadir. Bunun sonucu

olarak kullanilmasi ve bulunmasi zor ayni zamanda kolayca kaybolabilir durumdadir.*

Ust bilgi, spesifik konulara iliskin olgu ve kurallarin ortaya ¢ikariimasi ile ya da belirli
bir amaca ydnelik olarak bilgilerin gesitli analiz, tasnif ve gruplama iglemlerinden
gegirilerek, ileri zaman dilimleri i¢in kullanima hazir hale getiriimesi ile olusan ve
yorumlama ile elde edilen bilgi tiriddr. Bilgi; acik bilgi ve értlla bilgi bigiminde de

siniflandiriimaktadir.®

! Simsek, a.g.e. s. 427.

2A.e., s.428.

3 Hayri Ulgen ve S.K. Mirze, isletmelerde Stratejik Yonetim, 4. bs., istanbul, Literatiir yayincilik, 2007,
s. 356.

4 Patrick S. W. Fong, "Knowledge Creation in Multidisciplinary Project Teams: An Empirical Study of the
Processes and Their Dynamic Interrelationships", International Journal of Project Management, Vol:
21, No: 7, 2003, s. 479; Peter F Drucker, Post-Capitalist Society, New York, USA, Routledge, 1993, s.
5> Simsek, a.g.e. s. 429.
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Acik bilgi yazilabilen, ortult bilgi ise yazilamayan bilgidir. Bazi bilgilerin transferi
ortullliikleri sebebi ile zordur. ® Ortlll bilginin 6ézelligi Polanyi'nin ifadesi ile
“anlatabilecegimizden daha fazlasini biliriz” seklindedir. ” Agik bilgi, objektif, rasyonel
bilgidir ve bilimsel formiiler ve kilavuzlar seklinde ifade edilmektedir. Ortiili bilgi ise,
subjektiftir ve tecrlibe ile elde edinilen ve formiil haline getirilmesi zor bilgidir. inang,
géris, zihinsel modeller, fikir ve idealler értili bilgi érnekleridir. Ortlll bilgi anahtar
calisanlarin ve onlari destekleyen tim sistemlerin tasinmasi disinda el
degistiremeyecegi igin transferi zor bir bilgidir. Yeni yeteneklerin isglicl piyasasindan
ise alimi ile sahip olduklari 6rtlli bilgi kazaniimaktadir. Bu kazanim mekanizmasi dis

bilginin i¢ organizasyon ile entegrasyonu olarak distunilmektedir.®

Teknoloji “Uretim faaliyetlerinde bulunurken insanlarin kullandigi yol ve yéntemler”
ya da “érgutin kullandigi materyali, bilgi, enerji ve sermaye gibi girdileri, triin ve
hizmet gibi ciktilara donustiren teknikler ve islemler’dir. Teknoloji insan hayatini,
toplumlarin sosyal refah seviyelerini, uluslararasi refah seviyelerini belirlemede en
onemli faktorlerden biridir. Teknoloji bir orgutte gruplari, Kisileri, érgitsel iliskileri ve
yonetim tekniklerini etkiler. Orglitteki yonetim kademelerinin sayisi, alt sistemlerin
(b6limlerin) sayisi, isbolimi ve uzmanlasma derecesi, merkezilesme derecesi,
kontrol alani, yonetim yogunlugu vb. faktorler teknolojiden bagimsiz degillerdir.
Yaplilacak isler, bu igleri yapacak kisilerde aranan nitelikler ve is tatmini de kullanilan

teknoloji dogrultusunda sekillenmektedir.®

GUnUmugz bilgi toplumunun en dnemli 6zelliklerden birisi fiziksel ve kltirel gevrede
yasanan degisim hizinin daha 6nceki donemlerle karsilastirilamayacak kadar artmig
olmasidir.2® Bilgi teknolojilerindeki gelismeler sonucunda insanlar arasindaki iletisim
elektronik hale gelmis, posta araciligi ile iletisim guncelligini yitirmistir. Cep telefonu,
internet ve uydu baglantili haberlesme sistemlerinin kullanimi her gecen gun ivme
kazanarak artmaktadir. Internet araciligi ile isletmeler birbirleri ile haberlesmekte,

tantim ve reklam faaliyetlerinde bulunabilmekte ve satis faaliyetlerini

6 Robert M. Grant, "Prospering in Dynamically-Competitive Environments: Organizational Capability as
Knowledge Integration", Organization Science, Vol: 7, No: 4, 1996, s. 377.

7 Michael Polanyi, The Tacit Dimension, Chicago, USA, University Of Chicago Press, 1966, s. ; Grant,
a.g.e.s.379.

8]. Nonaka, R. Toyama ve A. Nagata, "A Firm as a Knowledge-Creating Entity: A New Perspective on
the Theory of the Firm", Industrial & Corporate Change, Vol: 9, No: 1, 2000, s. 5.

® Ataman, a.g.e. s. 40-145.

10 Geng, a.g.e. s. 48.
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gergeklestirebilmektedir. islem ve dagitim masraflarini azaltan internet, saticilar
arasinda buyuk bir rekabet yaratmakla birlikte potansiyel misterilerin saticilara daha

kolay ulagmalarini da saglamigtir.t!

Bilgi ve haberlesme teknolojisinin kullaniimasiyla klasik igyeri kavraminda da
onemli degisiklikler yasanmistir. Ginimuzde ¢alisanlar her hangi bir yerden teknoloji
yardimiyla iglerini yapabilmektelerdir. isletmelerin insan kaynaklarinda, (retimde,
pazarlamada ve diger fonksiyonlarinda giderek daha fazla bilgisayar kullaniimaktadir.
Bu faaliyetlere, personel sec¢im islerinin internet yoluyla yapilmasi, performans
degerlendirmenin tamamen elektronik ortamda yapilmasi ve kayitlarin yine ayni
ortamda saklanmasi, web siteleri olusturarak hedef kitle ve kamuoyuna hitap

edilmesi, internet Gizerinden reklam verme vb. 6rnek verilebilir.*?

Gunumuzde bilginin bir isletmenin olugsumu icin gereken girisim, sermaye toprak
ve isglicline ilave olarak besinci bir temel 6ge olarak karsimiza ¢iktigi inkar edilemez
bir gercektir. isletme icinden ve disindan gelen cesitli bilgilerin temel isletme
fonksiyonlarinin basari ile yerine getiriimesinde en énemli kaynak oldugu agiktir.**Bu

asamada sistem yaklasimindan bahsedilmesi gerekmektedir.

GuUnUmuzde en fazla kullanim alani bulmus soézclklerden biriside “sistem”
sOzclUguddr. * Sistem bir veya daha ¢ok amaca veya sonuca ulagsmak Uzere
aralarinda iligkiler olan fiziksel veya kavramsal, birden ¢ok bilesenin bulundugu bir
bitinddr.”*®  Sistem, belirli pargalarin bir bltlini olusturacak bigimde diizenli ve
karsilikll bagimh olarak bir araya gelmesiyle ortaya g¢ikan bir olgudur. Baska bir
degisle, belirli bir amaci gergeklestirmek igin, belirli pargalarin ya da alt sistemlerin
duzenli bir bigimde ve karsilikli olarak bir araya gelmeleri ile olugan bir butine sistem
denilmektedir. Bir sistemin, girdi, sureg, ¢ikti ve geri beslemeden olugsan dort temel

unsuru bulunmaktadir.'®

11 Ataman, a.g.e. s. 41.

2pe.s.42.

13 Hiiseyin Oner Esen, isletme Yonetiminde Sistem Yaklasimi, istanbul, Alfa, 1998, s. 69.

14 Haluk Erkut, Analiz, Tasarim Ve Uygulamali Sistem Yonetimi, istanbul, irfan Yayimcilik, 1996, s. 31.
5 Esen, a.g.e. s. 10.

16 Hayri Ulgen, isletmelerde Organizasyon ilkeleri Ve Uygulamasi, istanbul, isletme Fakiiltesi isletme
iktisadi Enstitiisii, 1990, s. 28-29.
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1956 vyilinda Kenneth Boulding sistem entegrasyonu sirasinda iletisim
problemlerinin ortaya c¢ikabilecegini belirtmistir. Boulding, alt sistem uzmanlarinin
(fizik¢i, ekonomist, sosyolojist, kimyager gibi) uzmanliklarina 6zel dilleri oldugu
gercegini vurgulamistir. Basarili bir entegrasyon icin tim alt sistem uzmanlarinin

matematik gibi bir ortak dil kullanmasi gerektigini savunmustur. *’

1950’li yillarda baslayan ve gunimuze kadar gelen modern ydnetim daslncesi
isletmeleri bir sitem yaklasimi iginde ele almakta ve incelemektedir.'® Yonetimde
sistem teorisi denildiginde, yonetim olaylarini ve bu olaylarin cereyan ettigi birimleri
birbiri ile iligkili bir sekilde ele alan bir ele alan yaklagim anlasiimaktadir. Baska bir
degisle sistem teorisi organizasyonu, ¢esitli pargalar, sirecler ve amagclardan olusan
bir biitlin olarak ele almaktadir.'® Bu teoride, isletme ya da organizasyon, gevresinden
cesitli kaynaklari (girdi) alan, bu kaynaklari isleyerek mal veya hizmet Ureten (slireg)
ve bu mal veya hizmetleri (¢ikti) ileride yeniden kaynak sadlamak lzere cevresine

veren birimler olarak gorir.?°

Sistem yaklasimi ve sistem analizi toplumsal birimleri ¢esitli dizeylerde
incelemektedir. Sistem yaklagimda odak olarak kabul edilen birim ac¢ik sistem olarak
nitelendirilirken onun alis veriste bulundugu ortam Ust sistem, odak sistemi olusturan
parcalar ise alt sistem olarak adlandiriimaktadir. Odak noktasi olarak igletme
distndldigunde, isletmenin ulusal ya da uluslararasi gevresi Ust sistem, isletmeyi

olusturan pargalar ise alt sistemi olustururlar.

Sistem yaklasiminin gergeklesebilmesi bilgisayarlar sayesinde olmustur,
bilgisayarlarin temin ettigi genis bilgi islem imkanlari sayesinde ydnetim bilimci
dugunarler ve yoneticiler sistem yaklagimini gergeklestirebilmiglerdir. Bilgisayarlarin
yardimi olmadan ¢ok miktardaki bilgilerin korunmasi, islenmesi ve karmasik
problemlerin ¢éziminde gerekli olan aritmetik islemlerin ekonomik bir gsekilde
yapilmasi mimkin degildir. 22 Her ne kadar sistem yaklagimi modern y6netim

dusuncesi arasinda sayllsa da sistem anlayisinin temelleri ¢ok eskilere

7 Kerzner, a.g.e. s. 38.

18 jsmail Dalay, Temel isletmecilik Bilgileri, Sakarya, Sakarya Universitesi, 2002, s. 76.

19 Tamer Kogel, isletme Yoneticiligi, istanbul, Arikan, 2007, s. 183.

20 (igen, a.g.e. s. 29.

21 Halil Can, Dogan Tuncer ve Dogan Yasar Ayhan, Genel Isletmecilik Bilgileri, Ankara, Siyasal Kitapevi,
1994, s. 29.

22 Ertiirk, a.g.e. s. 38-39.

48



dayanmaktadir. Aristo’nun “bitliin parcalarin toplamindan daha fazladir” sézi bu

yaklagimin gorls agisini yansitmaktadir.?

Bilginin farkl disiplinlerden gelen proje uyeleri arasinda paylagilabilmesi ve yeni
bilginin ortaya c¢ikabilmesi icin disiplinler arasi mevcut olan sinirlar 6nem
kazanmaktadir. Yeni bilginin ortaya g¢ikabilmesi icin farkli disiplindeki bireylerin kendi
sinirlarini asarak diger bireyler ile bilgi paylasimi yapmasi gerekmektedir. Ekip Uyeleri
kendi sinirlarini agsmazsa diger disiplinler ile is birligi olusturmaz ve bu durum kendi

disiplini ile iligkili iglere odaklanmalari ile sonuglanir.?*

Alt sistemlerin Dbirbirleriyle iletisime gecip entegre olabilmeleri icin ayni dili
konusabilmeleri gerekmektedir. Bilginin farkl disiplinlerden gelen proje Uyeleri
arasinda paylasilabilmesi ve yeni bilginin ortaya c¢ikabilmesi i¢in disiplinler arasi
mevcut olan sinirlar Gnem kazanmaktadir. Yeni bilginin ortaya ¢ikabilmesi icin farkli
disiplindeki bireylerin kendi sinirlarini asarak diger bireyler ile bilgi paylasimi yapmasi
gerekmektedir. Bu bilgi paylasimi icinde bilgiyi paylasacak bireylerin ortak bir dil
uzerinden konusmalari gerekmektedir. Proje kullanicisi bilgisi, proje kullanicilarinin
proje geligtiricileri ile iletisim kurabilmeleri ve ayni dili konusarak birbirlerini
anlayabilmeleri icin gerekli bir yetkinliktir. Proje kullanicilari alan bilgisine sahip olan
ve projeye yonelik gereksinimi belirleyen paydaslar, proje gelistiricileri de projeyi fiilen
yapan paydaslar olduklari i¢in aralarindaki iletisimin saglikli olmasi, proje yonetimi

basarisini pozitif ydonde etkilemektedir.

2.1.2. Proje Kullanicisi Katilimi

Proje kullanicisi katimi kavramina ve projeler igin Gnemine gecmeden dnce karar

verme kavramlarina deginilmesi faydali olacaktir.

Karar verme ile ilgili farkh tanimlar yapilmigtir:

23 Ataman, a.g.e. s. 127.
2 Fong, a.g.e. s. 483-84.
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e Karar verme, bir kiginin, tek basina veya bagkalari ile birlikte sorunlari algilama
ve tanimlama, bilgi ve veri toplama, ¢6zim alternatifleri gelistirme, bu alternatifleri
karsilastirma ve aralarindan birisini segme isidir. 2°

e “Karar verme, alternatifler arasindan birisini segmektir”.2

e “Karar verme, var olan segenekler arasindan en uygun hareket bigiminin
secilmesidir.”?’

e Karar verme, iki ya da daha cok segenek arasindan bir tanesini se¢cme
slrecidir.?8

o Karar verme, “kisinin istedigi sonuca ulagsmak icin alternatifler arasindan segim
yapmasi“dir.?°

e Karar verme, “bir sorun ya da durum karsisinda, belirli bir amag¢ dogrultusunda

duslinilebilen ¢bzim yollar ya da eylemin segilmesidir”.%°

Yénetim sdrecinin iki Snemli yéninden biri “karar verme”, digeri “yapma” dir. Karar
verme, fikir, yargl, ya da tek kelime ile “planlama”; yapma ise, “uygulama” dir.3Karar
vermek bilgiyi islemektir; ydnetici kendisine gelen bilgiyi inceleyecek, analiz edecek

bunun sonucunda, sorunu tanimlayacak ya da amag belirleyecektir.

Kisinin bir konu Utzerinde dusunidp tasinarak ve eldeki segenekler arasinda kendi
goriglerine gore en uygun veya dogru olani segmesi, karar vermenin 6zinuG olusturur.
Yapilan se¢im ve bu seg¢imin uygulamasi, igletmenin basarili olup olmadigini
belirleyecektir. Bu baglamda karar verme bir amaca veya sonuca yoneliktir ve karar
da bir sonucu ifade eder. Yonetici vermig oldugu karar ile "sonugla" ilgili tercihini
belirtmektedir.33

% Kogel, a.g.e. s. 80.

26 Richard M. Hodgetts, Yénetim Teori, Siire¢ Ve Uygulama, Cev. Canan Cetin ve Esin Can Mutlu, 2.
bs., istanbul, Beta, 1999, s. 286.

27 Ertiirk, a.g.e. s. 205.

28 C. Cetin, B. Akin ve V. Erol, Toplam Kalite Yénetimi Ve Iso 9000 Kalite Giivence Sistemi: (Iso 9000-
2000 Revizyonu) llke Siire¢ Uygulama, istanbul, Beta, 2001, s. 357.

2 Erdogan, a.g.e. s. 44.

30 Ahmet Goker Elbek, isletme Ekonomisi Yonetim Ve Organizasyon, izmir, Ege Universitesi Basimevi,
1997, s. 53.

31 {smet Mucuk, Modern Isletmecilik, istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2008, s. 174.

32 Kocel, a.g.e. s. 77.

3 Ulgen ve Mirze, a.g.e. s. 357.
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isletme yonetiminde karar verme olgusu incelendiginde, ginliik isleyisi saglamak
icin alternatifler arasindan sec¢im yapmayi, karar olarak tanimlamak gereklidir. Bu
yonuyle dasundldiginde karar, planlamanin temelini olusturmaktadir. Genel bir
degerleme ile kaynaklarin kullanimi, amaca donik emirlerin verilmesi, bireysel 6zellik
ve yeteneklerin bir ise ydnlendiriimesi konusunda alinan bir karar yoksa plan da
yoktur. Bazen karar vermeyi isletmenin en 6nemli igslerden birisi olarak gérmek de
muamkuindir. Surekli olarak ne yapilacagini, kimin ne yapacagini, ne zaman, nerede
ve hatta zaman zaman, nasil yapilacagini belirlemek icin alternatifler arasindan segim

yapmak gereklidir.34

Bir drgutte karar verme bir otomobildeki yakit kadar énemlidir. Motorun galismasi,
otomobilin ylriimesi nasil bir yakita bagli ise; bir érgutliin hareketi ve hizi da karar
vermeye baglidir. 3 Karar verme ¢alismalariyla Nobel 6dili kazanan Herbert Simon
da karar verme ve yonetimin es anlamli oldugunu belirterek karar vermenin érgutler

acisindan ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymustur. 3¢

Karar verme kavramini tanimladiktan sonra, yodnetime katiima kavramina
gecmeden Once, cesitli anlamlar tasiyan katiima sézcugune deginilmesi yararli
olacaktir. Bir kisinin bir ortakliga aktif olarak girmesi katilmanin ilk anlamidir. Bireyin
girdigi gruplarin sayisi ya da gruptaki etkinligi arttikga katima orani da
yukselmektedir. Katilmanin ikinci anlami ise sosyal bitinlesmenin saglanmasidir.
Burada bir grup ya da birey, isletmeye veya onun amaclarina toplumsal sureg iginde
katilir, ortak degerleri benimser veya yonetimin 6nerdigi amaglari kabullenirler. Bu tip
katilma ise pasif bir katilma olarak nitelendiriimektedir. Katilmanin ideolojik bir anlami
da vardir. Gruplar ve bireyler gonulli ve bilingli olarak otorite glcunin 6nerdigi
amaglara aktif olarak katilirlar. Katilmanin diger bir anlami ise; sosyal igerikli bir
secime goturen ortak kararlarin etkiledigi tim gruplarin kendi iginde somut olanaklari
ve yetkileri boligmesidir. Katilma s6zciguniun bu anlami yonetime katilma kavramina
daha yakin goériimektedir. Ancak katiima kendi basina ve basl basina bir amacg

degildir. Katilma daha yeterli islev gorebilmek icin kullanilan bir aragtir.*’.

3 jlhan Erdogan, isletme Yonetiminde Orgiitsel Davranis, istanbul, istanbul Universitesi isletme
Fakultesi, 1999, s. 45.

35 Cetin, Akin ve Erol, a.g.e. s. 357.

36 Can, Asan ve Aydin, a.g.e. s. 379.

377. Sabuncuoglu ve M.V. Tiiz, Orgiitsel Psikoloji, Bursa, Alfa Aktiiel Basim, 2003, s. 294.

51



Katilm (veya yonetime katilma), calisanlarin karar surecine katilmalarini ifade
eder. Bu anlamda katilimin farkli dereceleri vardir. Hig katihmin olmadig1 durumlarda
yonetici karar verecek ve ¢aliganina uygulamasi igin bildirecektir. Katilimin en yuksek
oldugu durumda ise, ¢aliganlar sorunlari tarif edecek veya amaclari belirleyeceklerdir.
Katilimin artmasi ile galisanlarin motivasyonu, basarma anlayisi, ise karsi tutumlari,
isin anlami olumlu ydnde degismektedir. Gulglendirme de bir boyutu itibari ile

calisanlarin daha fazla katilimini dngoren bir teknik, anlayis ve uygulamadir. 38

Proje kullanicisi katilimi hedef kullanici grubunun ya da temsilcilerinin sistem
gelistirme siresince gergeklestirdikleri davranis ve aktivitelerdir. *° Yeni sanayi
toplumlan yetkinin kisisellige bagli olmayarak ve daha anonim bir bicimde icra
edilmesi zorunlu hale getirmistir. Yonetime katiima, karar verme ve uygulama
yetkisinin belirli dlgide uygulayicilara da taniyarak, anonimlestirme ve genisletme

islemidir.4°

Yonetime katiima sosyal ve ekonomik yapida devrim yaratan bir gelismenin
aranaduar. Bu gelisme yeni bir toplumsal modelin olusmasi olarak nitelenebilir.
Toplumlar ve onu olusturan ekonomik birimler, ¢cok sayida kiginin az sayida yonetici
ile yonetildigi bir modelin gegersizligini gordukce ve yagsadikga yeni modeller arayigi
icine girmislerdir. Bu arayis belirli gereksinimlerden kaynaklamaktadir. Hizli gelisen
ve buyuyen igletmelerin yonetim sorunlari az sayida yoneticinin kaldirabilecedi bir yak
olmaktan ciktigi icin ¢ok sayida kisinin bu ylkin tasinmasina ya da yonetimin
paylasilmasina yardimci olmasi bir gereksinim olarak ortaya c¢ikmistir. Yénetimin
yukinun paylasiimasi, dine kadar sadece yonetilen personel olarak goérulen is
gorenlerin yonetim basamaginda yoneticiler tarafindan alinan gtincel ya da gelecege
donuk kararlara etkin bicimde katilmasi anlamina gelmektedir. Boylelikle ¢cok sayida
kisilerin katkisiyla daha saglikli kararlarin alinmasini amaglayan, etkinlik ve basariyi

arttiran yeni bir modelin glin 1s1gina ¢ikmasi gergeklesmistir. 4

38 Kogel, a.g.e. s. 316.

39 Henri Barki ve Jon Hartwick, "Rethinking the Concept of User Involvement", MIS Quarterly, Vol: 13,
No: 1, 1989, s. 59.

40 Eren, a.g.e. s. 315.

4 Sabuncuoglu ve Tiiz, a.g.e. s. 297.
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Yoénetime katilma, organizasyonun cesitli kademelerindeki personelin dogrudan
kisi olarak veya secilmis temsilcileri kanali ile karar verme surecinin g¢esitli safhalarina

katilmalaridir. Karar verme siireci ayni zamanda bir yonetime katilma aracidir.*?

Modern igletmeler gecici ve sirekli calisma gruplari kurarak daha saglikli iletisim
ve problem ¢ozimlni gergeklestirme yolunu segmektelerdir. #* Glunlmiizde gok
sayida karar, gruplarca verilmekte ya da uygulanmaktadir. Karar gruplari karar almak

ya da uygulamak igin olusturulan gruplardir.*

Organizasyonda genelde degisime karsi bir direncin olusacaktir. Degisimin belirli
sartlar altinda yapilmasi ise bu direnci asmada organizasyona destek olacaktir.*®
Bircok bilgi teknolojileri projesi de proje kullanicisi direnci yuzinden gereken basariyi
saglayamamistir. 6 Degisiklikten etkilenen kullanicinin degisikligin gelistiriimesine
eger bu mimkin olmazsa, uygulamaya konma safhasina katilarak bu konuda s6z
sahibi olmasina calisilarak degisiklige diren¢ dnlenebilir. Katkisi olmasi degisikligi
basariya ulastirmada ve benimsemede proje kullanicisina gayret verecektir. Boylece
proje kullanicisi kendisinin igletme igin geregine, yeni usulleri de basariyla
yurUtebilecek veya ona kolayca adapte olabilecek nitelik ve 6zelliklere sahip olduguna

inanacaktir.*’

isbirligi, dzelikle anahtar konumdaki iliski ve ortakliklarla caligilan projelerde olmak
lzere her proje de kritik basari faktorddr. * Proje kullanicisi katiliminin proje
basarisina etkisi ile ilgili ilk ¢calismalar Powers ve Swanson’un ¢alismalaridir.**Proje
kullanicisi katilimi, literatiirde, en ¢ok bahsedilen basari faktérlerinden birisidir. >°

Proje kullanicisi katiliminin projelerin basarili olma sansini arttirabilecegi genel olarak

42 Kogel, a.g.e. s. 84.

43 Duygu Altug, Orgiitsel Davranig, Ankara, Haberal Egitim Vakfi Yayinlari, 1997, s. 56.

44 Erdogan, a.g.e. s. 92.

4 Tait ve Vessey, a.g.e. s. 94.

46 p. K. J. Mohapatra, Software Engineering, Daryaganj, Delhi, IND, New Age International, 2010, s.
463.

47 Sabuncuoglu ve Tiiz, a.g.e. s. 275.

48 Terje I. Vaaland, "Improving Project Collaboration: Start with the Conflicts", International Journal
of Project Management, Vol: 22, No: 6, 2004, s. 447.

4 Richard F. Powers ve Gary W. Dickson, "Misproject Management: Myths, Opinions, and Reality",
California Management Review, Vol: 15, No: 3, 1973, s. 147; E. Burton Swanson, "Management
Information Systems: Appreciation and Involvement", Management Science, Vol: 21, No: 2, 1974, s.
178.

0 Shanv.d., a.g.e. s. 350.
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kabul gormustlr. ®* Proje kullanicisi katilimi {zerine vyillardan beri yapilan

caligsmalarda dis kaynak kullanilan projeler 6zelinde gok az galisma bulunmaktadir.5?

Proje kullanicisi  katiliminin = olmamasi proje basarisiziginin en temel
nedenlerindendir. 5 Aktif paydas katilimi organizasyonun projeye olan gliven ve
kabulinde pozitif etki saglamaktadir. Bu sayede organizasyonun proje ciktilarini
kabull icin oncllik yapilmis olunmaktadir.®* Proje kullanicisi destedi ve yardimini
elde etmenin en iyi yontemi, kullanicilarin projeye anlamli bir sekilde katihmini
saglamaktir. Bu katilim, fonksiyonel 6zeliklerin belirlenmesi, planlama, uygulama,
degisim yOnetimi, problem ¢ézme slregleri ve son olarak iyi tanimlanmis bir proje

kabul kriteri ile tamamlanir.>®

Proje kullanicisi katihmi ile proje kullanicisinin proje ile ilgili daha énce planlanan
kapsam diginda yeni dneriler sunma ihtimali nedeni ile proje ydnetimin basarisina
olumsuz etki yapabilecegi disuUnllse de proje kullanicisi katilimi ayni zamanda
beklentilerin yonetilmesi ve potansiyel problemlerin hizlica ¢dzllmesini saglayarak

proje yonetimi basarisina katki saglamaktadir.%®

Proje zamaninda ve butgesi dahilinde tamamlansa bile kullanicilarin beklentilerini
karsllamadigi durumda basarisiz olabilmektedir. Proje gelistiricileri, proje
kullanicilarinin is yapma sekillerini, gereksinimlerini anlamali ve etkili olarak onlarla
iletisimde bulunmalidir. Proje kullanicilari, proje gelistiricilerine, resmi (toplantilar) ve
gayri resmi yontemler aracilidi ile gerekli bilgi ve geri donusleri saglamalilardir. Proje
geligtiricileri ve kullanicilar arasinda karsiliki  saygida bulunmalidir. Proje

kullanicilarin projeye katilimi olabildigince erken saglanmalidir. Strecler icinde proje

51 Jun, Qiuzhen ve Qingguo, a.g.e. s. 926; Wu Ji-Tsung Ben ve George M. Marakas, "The Impact of
Operational User Participation on Perceived System Implementation Success: An Empirical
Investigation", Journal of Computer Information Systems, Vol: 47, 2006, s. 128.

52 M Lynne Markus ve Ji-Ye Mao, "Participation in Development and Implementation-Updating an Old,
Tired Concept for Today's Is Contexts", Journal of the Association for Information Systems, Vol: 5,
No: 11, 2004, s. 514.

53 Robert K. Wysocki, Business Analyst/Project Manager: A New Partnership for Managing
Complexity and Uncertainty, Hoboken, NJ, USA, Wiley, 2011, s. 100.

5 Marc Resch, Strategic Project Management Transformation, Ft. Lauderdale, FL, USA, J. Ross
Publishing Inc., 2011, s. 64.

55 Robert Wysocki, Project Management Process Improvement, Norwood, MA, USA, Artech House,
2004, s. 4.

%6 Philip Yetton, Andrew Martin, Rajeev Sharma ve Kim Johnston, "A Model of Information Systems
Development Project Performance”, Information Systems Journal, Vol: 10, No: 4, 2000, s. 268.
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kullanicisi katihmi yeterince saglanabilirse bu durum proje basarisi i¢in bir gdsterge

olacaktir.®’

En buyuk sistem gelistirme hatasi proje kullanicisina danismamaktir. Bu durum
analist ve tasarimcilarin sistemin nasil olmasini konusundaki istekleri belirlemek igin
sadece Ust ya da orta seviye yoneticiler ile gérismeleri sonucu ortaya gikabilmektedir.
Eger Ust ya da orta derece yoOneticilerin yapilacak ig ile ilgili ilk elden bir bilgileri var
ise bu durum c¢ok ciddi bir sorun olugturmaz. Fakat bilgileri olmasi gunlik ¢alisma
icinde ender gorulen bir durumdur. Ayni zamanda proje kullanicilar ile yeterince
gbrismemek, proje kullanicilarinin sistemi sahiplenmemesi sonucunu doguracak
buda sistemin proje kullanicisi tarafindan kabulil noktasinda ciddi bir bariyer

olusturacaktir. %8

Katilim, calisanlarin karar slrecine katimalarini ifade eder. Proje kullanicisi
katihmi hedef proje kullanicisi grubunun ya da temsilcilerinin sistem geligtirme
suresince gerceklestirdikleri davranig ve aktivitelerdir. Organizasyonda genellikle
degisime karsi bir direncin olugsmaktadir. Degisimin belirli sartlar altinda yapilmasi ise
bu direnci agsmada organizasyona destek olacaktir. Birgok bilgi teknolojileri de projesi
proje kullanicisi direnci yuzinden gereken basariyl saglayamamistir. Degisiklikten
etkilenen proje kullanicisinin proje uygulamasi siirecine katilmasi sonucu s6z sahibi
olmasi degisiklige direnci dnlenebilir. Katkisi olmasi degisikligi bagariya ulastirmada
ve benimsemede proje kullanicisina gayret verecektir. Proje kullanici destegi ve
yardimini elde etmenin en iyi yontemi, proje kullanicilarinin projeye katilimini
saglamaktir. Bilginin farkli disiplinlerden gelen proje Uyeleri arasinda paylasilabilmesi
ve yeni bilginin ortaya cikabilmesi icin disiplinler arasi mevcut olan sinirlar 6nem
kazanmaktadir. Yeni bilginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in farkli disiplindeki bireylerin kendi
sinirlarini asarak diger bireyler ile bilgi paylagsimi yapmasi gerekmektedir. Proje

kullanicilari bu bilgi paylagimini projeye katilim saglayacak yapmaktalardir.

57 Wysocki, a.g.e. s. 4.
%8 Jay D. White, Managing Information in the Public Sector, Armonk, NY, USA, M.E. Sharpe, Inc., 2006,
s. 128.
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2.1.3. Proje Kullanicisi Gereksinimlerinin Degigimi

Bu boélimde o6ncelikle gereksinim kavramindan ve gereksinim tiplerinden
bahsedilecek, daha sonra proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi kavrami ayrintili

olarak ele alinacaktir.

2.1.3.1. Gereksinim Kavrami

Gereksinim, belirli bir amag igin zorunlu olan ya da ihtiya¢g olan unsurlardir.®®
Gereksinim, bir sistemin, proje kullanicisina deger katabilmesi icin gerekli olan 6zellik,
kapasite, karakteristik ve kalite faktorleridir. Gereksinimler tim gelistirme aktivitelerine
temel olusturacagi icin oOnemlidir. Gereksinimler belirlendikten sonra, proje
geligtiricileri, sistem tasarimi, gelistirme, test, uygulama ve operasyon gibi diger teknik

isler ile ilgilenirler.®®

Gereksinimler, bir Griinin (ya da hizmetin) ciktisinin ne yapmasi gerektigini ya da
hangi kalitede olmasi gerektigini tanimlar. Her hangi bir gereksinim proje
kullanicilarinin proje giktisindan bekledikleri belirli bir fonksiyona ya da kalite nedeni
ile olusturulmaktadir. Bir gereksinim ayni zamanda Urtin gegidinin belirli bir fonksiyona
ve kalitede olmasi gerekliliginden de olusturulmaktadir. Ornegin, test siireglerinde
kullanilacak bir Grinin, dizgun calisabilmesi icin kendi kendini siralamasi ya da
ayarlamasi zorunlugu olabilir. Uriiniin kendi kendini ayarlamasi 6zelligi, Grinn bir
test Grind olmasi dolayisi ile tagsimasi gereken temel 6zellik olan, hizli ve dogru test
etme yetenegi gerekliliginden gelmektedir.®* Bu 6zelligi bir proje kullanicisi talep

etmese bile, trln gereksinimlerine eklenen bir 6zelliktir.

Bir bina insaati, bir ugak yapimi ya da bir bilgi teknoloijileri sisteminin olusturulmasi
gibi tum projelerde gereksinimler, proje kullanicilarin isteklerinin nasil kargilanacagini

tanimlarlar.®? Gereksinimler ¢ikti degildir fakat giktilarin paydaslarin gereksinimlerini

9 Snedaker, a.g.e. s. 229.

60 Ralph Young, Requirements Engineering Handbook, Norwood, MA, USA, Artech House, 2003, s. 2.
61 Taylor, a.g.e. s. 19.

62 Verzuh, a.g.e. s. 28.
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karsilayip karsilayamadigini karakterize ederler. Plastik bir oyuncagi, bir projenin
¢iktisi oldugunu dastnirsek, bu oyuncagin gereksinimleri, renkli plastikten yapilmasi,
kUguk ayrilabilir pargalardan olusmamasi ve bulasik makinesinde yikanabilir olmasi

olarak gosterilebilir.5®

Amag, kapsam ve gereksinimler arasindaki hiyerarsi Sekil 2’de piramit seklinde
gOsterilmektedir. Piramit’in temelinde, organizasyonun proje hedefleri bulunmaktadir.
Projenin birkag satirlik amaci hedeflerde belirtilir. Proje hedefleri, daha fazla gelir elde
etmek ya da giderleri azaltmak gibi, kurum stratejilerine destek olan ve genelde etkisi
zamanla gézlenen tanimlamalardir. Hedeflerin bir tst basamaginda, proje amaglari
bulunmaktadir. Bu degerler proje hedeflerinin proje bitiminde olmasi istenen
degerleridir. Amaglar, projenin basarili olup olmadiginin degerlendirmesinde
kullanilabilecek olan proje sonu 6élgctimleridir. Kapsam, projenin sinirlarini belirler ve
paydaslarin beklentilerini yukardan bir bakisla tanimlar. Piramit’in en Ustinde ise
gereksinimler bulunur. Gereksinimler, ciktilarin karakteristiklerini detayli olarak
tanimlarlar. Piramit’in her st katmani bir alt katmandaki unsur Gzerine inga edilir ve
alt katmandan daha detayli bilgi sunar. Bu terimlerin hepsi birlikte, proje
gelistiricilerine, paydaslarin beklentilerini basari ile karsilamada yon gosterici

olmaktadir.5*

Gereksinimler

Kapsam

/ Amaclar \
/ Hedefler \

Sekil 2: Hedef, Amag, Kapsam ve Gereksinim Piramidi

Kaynak: A. Catherine Tomczyk, Project Manager's Spotlight on Planning, Sybex
Alameda, USA, 2005, S.22.

63 Catherine A. Tomczyk, Project Manager's Spotlight on Planning, Alameda, CA, USA, Sybex, 2005, s.
36.
5 Tomczyk, a.g.e. s. 22.
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Ciktilar, hedefler ve gereksinimler arasindaki farkin iyi anlagiimasi gerekmektedir.
Bir web sitesi yapimi projesinde, web sitesi ¢iktidir. Proje kullanicilarinin siteye
girmesi ile karsisina bir uyari mesaji gelmesi bir gereksinim, web sitesinin igletmenin

gelirlerini ylizde (g arttirmasi ise bir hedeftir.®

Hedef, amag, kapsam ve gereksinimin birbirleri ile iligkisi piramit seklinde
gOsterilebilir. Piramittin katmanlarinda yukariya dogru giktikga proje ile ilgili verilen
detay artmaktadir. Piramit'in en tepesinde oldugu disinulebilecek olan gereksinim,
bir sistemin, proje kullanicisina deger katabilmesi igin gerekli olan 6zellik, kapasite,
karakteristik ve kalitesi ile ilgili faktorledir. Gereksinimler projedeki aktivitelerin neler
olacagini, bu aktivitelerin birbirleri ile iligkilerini, proje ekibindeki bireylerde olmasi
gereken yetkinlikleri, proje ekibinin buyukligunu ve dolayisi ile proje yonetimini ve

proje suresini direkt olarak etkileyecedi igin proje icin kritik Gneme sahiptir.

2.1.3.2. Gereksinim Tipleri

Uriinlerin belirli fonksiyonel gereksinimlerin olmasi gereksinimine karsin aslinda
proje ¢iktisi olan Urtnlerin fonksiyonel olmayan gereksinimleri de mevcuttur. Farkli
tiplerdeki  gereksinimlerin  var oldugunun bilinmesi, bu gereksinimlerin
gerceklestiriimesi icin gereken tanimlama ve planlama aktiviteleri igin kritik dneme
sahiptir.®® Bu noktada oncelikle fonksiyonel ve fonksiyonel olmayan gereksinimlere

deginilecek ardindan kurum ve kullanici gereksinimleri ayrintili olarak anlatilacaktir.
Fonksiyonel Gereksinimler:

Fonksiyonel gereksinimler, sistemin ne yapmasi gerektigini, sistemin esasini,
misyonunu ve temel fonksiyonlarini tanimlar.®” Fonksiyonel gereksinimler, sistem ya
da yazilimin yapmasi zorunlu olan o6zellikleri tanimlamaktadir. Bir fonksiyon, bir
sistemin bir ya da birden fazla bileseninin sundugu faydal bir kabiliyettir. Fonksiyonel

gereksinimler, bazen, sistemin girdilerini, ¢iktilarini ve bunlarin arasindaki

8 Sanghera, a.g.e. s. 96.

% Taylor, a.g.e. s. 19.

57 Tom Gilb, Competitive Engineering: A Handbook for Systems Engineering, Requirements
Engineering, and Software Engineering Using Planguage, Jordan Hill, GBR, Butterworth-Heinemann,
2005, s. 102.
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davraniglari tanimladigi icin, davranigsal ya da operasyonel gereksinim olarak ta

tanimlanmaktadir.8

Fonksiyonel gereksinimler, sistem icin temel teskil eden islevlerdir. Rekabetin
oldugu urun alanlarinda, fonksiyonlar, mobil telefon Uretimi gibi hangi pazarda
olugumuzu tanimlar. Bu gereksinim, paydaglarin talep ettikleri bir fonksiyon
olabilecegi gibi tim paydaslarin sistemin temel fonksiyonu olarak kabul ettikleri bir

islevde olabilmektedir. %°

Fonksiyonel gereksinim, Urdndn, proje kullanicisinin ihtiyaci olan yetenegi
saglamasi igin sahip olmasi gerekenleri tanimlamakta, Urln ic¢in temel kaynagi
olusturmaktadir. Eger bir drin ondan beklenen bir fonksiyonu saglamiyorsa, bir isi
yapamiyorsa ya da bir gérevi tamamlayamiyorsa Uriine olan ihtiyag ortadan kalkmis

olacaktir.”

Fonksiyonel gereksinimler, ¢6zim sonucu yonetilecek 6zelligi, bilgiyi ve sistemin
davranissal ve operasyonel olarak kapasitesini tanimlamaktadir.”* Genellikle proje
kullanicisi gereksinimlerinden tlretiimekte, proje kullanicisi bakis agisi ile sistemin
nasil caligmasi gerektigini, sistem igin gerekli servisleri, gorevleri ve fonksiyonlari

betimlemektedir.”?

Fonksiyonel gereksinimlerle ¢ézime sistem bakis agisi ile bakilmakta ve bir proje
kullanicisi isleminin yapabilmesi igin sistemde bulunmasi gerekenler kayit altina
alinmaktadir. Ornegin, bir ders kayit sisteminde, kullanici girigi, arama, ders ekleme,
ders silme, ders kopyalama, O0deme, cikis gibi fonksiyonlar
bulunabilmektedir. ”® Genellikle, proje kullanicilarinin yaptigi tanimlama sonucu,
arindn karmasikhgina goére, yizlerce fonksiyonel gereksinim ortaya ¢ikabilmektedir.
Ayni zamanda her fonksiyonel gereksinime karsilik bir veya daha fazla fonksiyonel

olmayan gereksinim de ortaya ¢ikmaktadir. '

% Young, a.g.e. s. 51.

8 Gilb, a.g.e. s. 54.

0 Taylor, a.g.e. s. 19.

71 Amit Johri, Business Analysis, Mumbai, IND, Global Media, 2010, s. 6.

72 Howard Podeswa, Business Analyst's Handbook, Boston, MA, USA, Course Technology / Cengage
Learning, 2008, s. xvi; Snedaker ve Rogers, a.g.e. s. 79.

3 Verzuh, a.g.e. s. 402.

74 Taylor, a.g.e. s. 19.
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Fonksiyonel gereksinimler kullanici bakis acisi ile proje ile birlikte ortaya ¢ikan Grin
ya da hizmetten ne beklendigini tanimlamaktadir. Eger Grin ya da hizmet ondan
beklenen fonksiyonu saglamiyorsa bu driin ya da hizmete olan ihtiya¢ ortadan
kalkmig demektir. Fonksiyonel gereksinimler genellikle proje kullanicisi

gereksinimlerinden taretilmektedir.
Fonksiyonel Olmayan Gereksinimler:

Fonksiyonel olmayan gereksinimler fonksiyonel gereksinimler diginda kalan
gereksinimlerdir.” Bu gereksinimler, guvenilirlik ve glvenlik gibi sistem 6zelliklerini
belirlemektedir.”® Fonksiyonel olmayan gereksinim, driinde olmasi gereken bir kalite,
nitelik ya da &zelliktir. Bazen bu tipteki gereksinimler Griin basarisi igin kritik dneme
sahip olabilmekle birlikte, genellikle fonksiyonel olmayan gereksinim drdndn
goérintistni gelistiren ya da Urdndn organizasyona has 6zelligini bagka yollar ile
ortaya cikariimaktadir. Bununla beraber, fonksiyonel olmayan gereksinimde bir
gereksinimdir ve proje kullanicisi icin bazen bir fonksiyonel gereksinimden daha

o6nemli olabilmektedir.””

Bir firma logosunun Urinin on tarafinda belirgin bir gsekilde gérulmesi bir
fonksiyonel olmayan gereksinim o&rnegdi olarak goésterilebilir. Firma logosunun
g6sterilmesi gereksinimi agikga Griiniin fonksiyonlarini etkilemez. Ur(in (izerinde logo
olmadan da iglevini yapacaktir. Firma iginse, logonun belirgin bir sekilde goérulebilir
olmas! pazarlama stratejisi igin cok énemli bir unsur olabilmektedir. Ozelikle bu
artinin bir operasyon igin kritik bir Sneme sahip ve Grtinin katkisinin logo sayesinde
yuzlerce kisi tarafinda fark edilecedi dusunuldiginde bu fonksiyonel olmayan
gereksinimin énemi daha fazla anlasilacaktir. Fonksiyonel olmayan gereksinimlerin
bazen ne kadar 6nemli olabilecegine 6rnek olarak Olimpiyatlarda slre Olgen
onemlidir fakat ekipmanin ustinde isminin goérilebilir olmasi da bir o kadar

onemlidir.”®

Fonksiyonel olmayan gereksinimler proje ile birlikte elde edilecek Urun ya da

hizmetin istenen &zelliklere sahip olmasini etkilemeyen dolayisiyla fonksiyonel

7> Podeswa, a.g.e. s. xvi.
7% Young, a.g.e. s. 53.

7 Taylor, a.g.e. s. 19.

8 Ae., s. 20.
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gereksinim diginda kalan gereksinimlerdir. Fonksiyonel olmayan gereksinimlere trian
logosu Ornek gosterilebilir; bir saatin Ustiinde logo olup olmamasi onun dogru sekilde
saatin ka¢ oldugunu gostermesini (fonksiyonel 6zellik) etkilememektedir. Ancak logo
ardndn galismasini etkilemese de Urinu satin alma kriteri olarak etki ettigi durumlar
gibi bazi durumlarda fonksiyonel gereksinimlerden daha o6nemli bir gereksinim

olabilmektedir.
Kurum Gereksinimleri:

Kurum gereksinimleri, ig gereksinimleri ya da misyon gereksinimleri olarak da
isimlendirilmektedir. Proje ile ¢dzlimlenecek sorunu tanimladidi gibi mevcut durum ile
hedeflenen gelecekteki durum arasindaki farklari da géstermektedir. Ornegin neden
bir uzay mekigi yaptigimiz ya da proje c¢iktisinin bize hangi servisleri saglamasini

bekledigimiz gibi sorulara kurum gereksinimleri cevap vermektedir.”

Kurum gereksinimleri, sistemin ve yazilimin geligtiriime nedeni olup isletme igin
yasamsal aktivitelerdir ve kurum amagclarindan ortaya ¢ikmaktadir. is senaryolari,
kurum gereksinimlerinin anlasilmasini saglayan bir teknik olarak kullanilabilmektedir.
Bir sistemin basarisinda, sistemin, kurum gereksinimlerinin hayata gecirebilmesine
yaptidi1 katki dnemli bir faktordur. Eger sistem ya da yazilim kurum gereksinimlerini
karsllamiyorsa, bu sistemin gerceklestiriimesinin nedeni kalmamis olacaktir.
Organizasyonlar, Uyelerinin ihtiyaglarini kargilamak igin, isletmeler ise paydaslarina
kazang saglamak icin varliklarini sirdirmektelerdir. Bu nedenle sistem ya da yazilim
gelistirme faaliyetleri kurum amaglarn baglaminda dusindlerek uygulamaya

konulmalidir.8®

Kurum gereksinimleri, belirli bir Grin Gretimini, yukardan bir bakisla ve 6zet olarak
tanimlamalidir. 8 Bu gereksinimler, kurumun hedef, amag¢ ve ihtiyaclarinin Ust
dizeyde tanimlanmis halidir; projenin neden baglatildidini, projenin neleri
gerceklestirecegini ve basarinin dlcimlenmesini saglayacak dlgekler gibi unsurlari

tanimlamaktadir.®?

7® Verzuh, a.g.e. s. 402.
8 Young, a.g.e. s. 49.
81 Verzuh, a.g.e. s. 402.
8 Johri, a.g.e. s. 6.
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Kurum gereksinimleri ile kurumun projeyi hangi amacla hayata gecirdigi
tanimlanmaktadir. Calisanlarin dogru bilgiye daha kolay ulagmalarini saglayarak
¢alisan verimliligini arttirmak bir kurum gereksinimi olabilir. Ayni zamanda kurum
gereksinimleri kullanicilardan gelen talep dogrultusunda da olusabilmektedir.
Ornegin, kurumun bir portala ihtiyaci oldugunu proje kullanicilari Ust yénetime iletmis,
Ust yonetimde bunu uygun gérmesi sonucu portal ihtiyaci bir kurum gereksinimi olarak
tanimlanmis olabilmektedir. Kurum gereksinimlerinin ayrintili hali proje kullanicisi

gereksinimlerinde belirtimektedir.
Proje Kullanicisi Gereksinimleri:

Proje kullanicilari proje sonucu ortaya ¢ikacak trlin ya da hizmeti kullanacak Kisi
ya da gruplardir. Proje kullanicisi gereksinimleri, sistem ya da yazilim i¢in onaylanmis
ihtiyaglardir. 8 Proje kullanicisi gereksinimleri, belirli bir paydas grubunun
ihtiyaglarinin ifade edilmesidir. C6zim sonucu ortaya ¢ikan Urdnun, belirlenen
paydasin ihtiyaclarini nasil karsilayacadini ve bu paydaslarin ¢éziimden nasil
etkilenecegini tanimlamaktadir. Proje kullanicisi gereksinimleri, kurum gereksinimleri
ile farkli ¢6zim gereksinimleri arasinda kopri gorevi gormektedir. ® Sekil 3'de

gereksinim tipleri arasindaki iligki gorulebilir.

Problemyada >  Kuum Kullema —
" Frsat ¥ . Gereksinimleri, v Gereksinimleri

4

Sekil 3: Gereksinim Tipleri

Kaynak: Eric Verzuh, Fast Forward MBA in Project Management, 4. bs, Wiley, Hoboken,
NJ, A.B.D. 2011, S.401.

Proje kullanicisi gereksinimleri, ¢6zime, kullanici bakis acisi ile bakmaktadir.
Proje kullanicisi gereksinimleri, ¢6zimin sundugu &zelliklerin, kullanicinin gunlik
hayatinda nasil uygulanacagini belirtir. Bir portalda bordro gorunttleme, izin talebi,
servis guzergahlari, doviz kurlarinin bulunmasi gibi 6zelliklerin olmasi proje kullanicisi

gereksinimlerine ornek gosterilebilir.

8 Young, a.g.e. s. 50.
8 Johri, a.g.e. s. 6-231.
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Proje kullanicisi gereksinimlerinin tanimlanmasi, sonugta proje kullanicisinin
beklentilerini kargilamak igin 6zel olarak tasarlanmis Urlnlerin dretilmesini saglayacak
olan bir projeyi baglatmaktadir.8® Uriin, proje kullanicisi gereksinimlerini karsilamazsa
basarisiz olmus olmaktadir. Proje kullanicilarin Grini kullanacak kigiler oldugu
unutulmamalidir, eger proje onlarin ihtiyaglarini karsilamiyorsa, proje basarisizligi
kesinlesmis olmaktadir. Bu nedenle proje kullanicilari etkin bir bicimde dinlemeyi

o6grenmek 6nemlidir.8®

Proje kullanicisi gereksinimleri, proje sununda ortaya ¢ikacak trlin ya da hizmetten
proje kullanicisinin beklentileridir. Urlin ya da hizmete kullanici bakis agisi ile bakar.
Uriin ya da hizmet kullanicinin ihtiyaglarini kargilamak amaci ile hayata gegirildigi igin
proje kullanicisi gereksinimleri proje icin hayati 6neme sahiptir. Proje kullanicisi
gereksinimleri Grin ya da hizmetin fonksiyonel gereksinimleri icin bir alt yapi

olusturmaktadir.

2.1.3.3. Proje Kullanicisi Gereksinimlerinin Degigimi

Genelde projeler gereksinimlerin tanimlanmasi ile baslar, bu gereksinimlerin,
olmasi gereken gereksinimlerin ne kadarina denk geldigi ise ilerleyen zamanlarda
belirli olmaktadir. Bu nedenle proje sirasinda sarf edilen gayretlerin énemli bir kismi,
yeni ve dedisen gereksinimlerin belirlenmesi icin harcanir. Bu sure¢ genellikle ciddi
maliyetleri de beraberinde getirir ginkli bu durum daha énce yapilmis olan islerin iptal
edilip tekrar ayni islerin degisen gereksinime gore yapilmasi ile sonuglanir.®” Proje
kullanicisi gereksinimlerinin degisimi, proje kullanicilarinin proje gelistirilirken, yeni

ozellik ve fonksiyon talep etmesidir. 88

Gereksinimlerde olabilecek yanlis anlasiimalar bosa harcanan vakit ve iglerin

tekrar yapilmasi sonucunu doguracaktir. 8°

8 Young, a.g.e. s. 54.

8 Snedaker, a.g.e. s. 229.

87 Robin Goldsmith, Discovering Real Business Requirements for Software Project Success, Norwood,
MA, USA, Artech House, 2004, s. XV.

8 Snedaker, a.g.e. s. 230.

8 Young, a.g.e.s. 2.
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Klguk ek ¢alismalarin birleserek toplamda orijinal maliyet ve zaman tahminlerine
ulagiimasini imkansiz hale getiriimesi sonucu ortaya ¢ikan gereksinim degisimi en
genel proje felaketlerinden biridir. ° Geligtiricilerin genis bir kesimi, gereksinim
degisimlerinin temel nedeninin, proje kullanicilarinin ne istediklerinin bilmemeleri

sebebi ile fikirlerini degistirmeleri sonucu ortaya ¢iktigi gorisiine katiimaktadir.

Proje geligtiricileri, Grun ya da hizmeti dogru bir sekilde tanimlamak, planlamak ve
teslim edebilmek icin proje kullanicilari tarafindan belirlenmis gereksinimlere ihtiyac
duyar. Gereksinimler olmadan projede olamaz.® Gereksinimlerin kalitesi projenin
ilerleyen safhalarindaki calismalari etkilemektedir. Gereksinimler ile uyumlu bir

calisma yapma projenin basarisi igin kritik Gneme sahiptir.%

Projede karsilasilan hatalarin yarisindan ¢ogu, analiz ve gereksinim belirleme
surecinde yapilan aktiviteler kaynaklidir. Gereksinimler tiUm projelerin temelini
olusturmaktadir. Gereksinimler, proje ¢iktilarinin nasil olmasi gerektigini, ne yapmasi
gerektigini ya da hangi kalite unsurlarini tagimasi gerektigini belirler. Fakat birilerinin
proje gereksinimlerinin belirlemesi ve ydonetmesi gerektigini bilmek ile bunu gercekten
yapmak iki farkli olgudur. Cogu proje tanimlanamayan gereksinimler, kétl yaziimis

gereksinimler ya da yanlis anlasiimis gereksinimler nedeni ile basarisiz olmaktadir.®*

Sistemler gerekgelerle baslar. Gerekgeler sistem parametrelerini belirler. Sistem
gereksinimlerinden daha iyi olamaz. Gereksinimlerin dogru olmadigi durumlarda,
sistemin dogru bir sekilde yapilmasi daha gig bir hale gelmektedir.®® Bu agsamada

konu ile ilgili érnekler verilmesi konunun anlasiimasina yardimci olacaktir.

Londra’da kaldigi oteli ¢gok begenen ve aynisini Orta Dodu’da insa edilmesini
isteyen bir masteriyi disinecek olursak, musterinin beklentisi, ayni binanin birebir
yapilmasini talep ettigi icin, bina ¢izimlerinde bir degisiklik yapilmadan projenin bir an
once hayata gecgecedi ydninde olacaktir. Fakat insaat firmasinin da bir onceki

projede kullanilan gizimleri kullanmak istemesine ragmen, bu projede ¢izimler aynen

9 verzuh, a.g.e. s. 68.

91 Goldsmith, a.g.e. s. XVI.

9 Taylor, a.g.e. s. 19.

% Li-Ren Yang, Jieh-Haur Chen ve Xing-Liang Wang, "Assessing the Effect of Requirement Definition
and Management on Performance Outcomes: Role of Interpersonal Conflict, Product Advantage and
Project Type", International Journal of Project Management, Vol: 33, No: 1, 2015, s. 1.

% Taylor, a.g.e. s. 17.

% Goldsmith, a.g.e. s. XV.
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kullanilamayacaktir. Londra’nin deprem bdlgesinde olmamasindan dolayi planlar yeni
proje lokasyon da daha guc¢li malzemelerin kullanmasi gerekecedi igin dedisecektir.
Ayni zamanda ortam ¢ok daha sicak olacadi icin klima tesisatinin gézden gegirilip
geligtiriimesi gerekecektir. Gergekte planda yapilmasi gereken ¢ok sayida degisiklik
bulunmaktadir. Simdi orijinal otelin yapilmasini isteyen muasteriyi distnecek olursak,
Londra’daki otelin insa planlari tamamlanmak Uzere iken oteli Londra’da dedgil
Kahire’de yapmak istedigini soylerse, o ana kadar yapilan planlar yeniden gézden
gegirilecek ve duzenlenecek ve sonug olarak blyik miktarda para ve zaman bosa

harcanmis olacaktir.%

Eger proje kullanici gereksinimlerini karsilamazsa, blylk miktarda zaman ve para
yanlis sorunun ¢6zUmu icin harcanmis olmaktadir. Projeyi tanimlarken, proje
kullanicilari 6ncelikli olarak g6z 6nunde bulundurulmalidir. E§er bu konuya dikkat
edilmezse, isletme icin bu durum, kizgin kullanici/misteriler, kétu bir itibar, kacirilan

firsatlar ve bosa harcanan zaman ve para olarak geri donecektir.®’

Proje kullanicisi gereksinimlerinin deg@isimi, maliyetleri arttirdigi ve proje zamanini
uzatmasi nedeni ile genellikle proje basarisini negatif etkileyen bir unsur olarak
gosterilir. ® Orijinal gereksinimler Uzerinde yapilan degisiklikler son tarihlerin
zamaninda gegilemeyisi ile sonuclanir.®® Gereksinimlerdeki kararsizlik ve belirsizlik
proje gecikmelerinin, bitge asimlarinin ve sistemden memnuniyetsizliklerin temel
nedenidir. 1% Projelerin bltgelerini agsmasi ve/veya zamaninda bitememelerinden
oturd basarisiz olmalarinin temel nedeni, yanhs belirlenmis proje kullanicisi
gereksinimleridir. 1°* Proje kullanicisi gereksinimlerin degisimi proje performansini

etkileyen en 6nemli basari faktorlerindendir.%2

Proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi, projeye baslarken belirlenen proje
kullanicisi gereksinimlerinin projenin uygulama safhasinda degistiriimesidir. Bu

degisim projenin planlamasini ciddi Olgcide etkileyebilir. Proje kullanicisi

% West, a.g.e. s. 92.

9 Snedaker, a.g.e. s. 230.

% Harold Kerzner, Project Management: A Systems Approach to Planning, Scheduling, and
Controlling, 11. bs., Somerset, NJ, USA, Wiley, 2013, s. 1145.

% C. Brooke ve S. Maguire, "Systems Development: A Restrictive Practice?", International Journal of
Information Management, Vol: 18, No: 3, 1998, s. 168.

100 | yo ve Liberatore, a.g.e. s. 261.

101 White, a.g.e. s. 191.

102 Han ve Huang, a.g.e. s. 42.
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gereksinimlerinin dedisimi nedeni ile yapilan bazi iglerin yapilmis olmasi, yeni
gereksinim ile bu islere gerek kalmadigi i¢in, anlamsizlasabilir. Bu durum ise zaman
ve emek kaybina sebep olmaktadir. Projenin kaynaklarinin gereksiz kullaniimasi da
proje yonetimi basarisini olumsuz etkiler. Ayni zamanda yeni gereksinime gore
kaynak bulunmasi ve planlama yapilmasi gerekir. Daha énce yapilan plana gére
belirlenen tarihlerde degisiklik yapilmasi gerekecegi igin ilgili tim birimler ile iletisime
gegcilip kaynaklarin yeni uygunluk tarihlerinin belirlenmesi gerekir. Sonug olarak proje
kullanicisi gereksinimlerinin dedisimi proje yonetimi basarisini olumsuz yénde

etkileyen en énemli faktorlerden biridir.

2.2. Proje Kullanicisi ile Proje Gelistiricisi Catismasi

Proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢catismasi bir kigilerarasi ¢atisma taradar.
Proje kullanicisi ile proje geligtiricisi catismasina ve bu catismanin etkilerine

deginmeden 6nce catisma ile ilgili cesitli tanimlara bakilmasi faydali olacaktir:

e “Orgitte iki veya daha fazla kisi veya grup arasinda kit kaynaklarin
paylasilmasi veya gorevlerin dagihmi ile yine bu kisi veya gruplar arasindaki statu,
amag, deger ya da algi farkhliklarindan kaynaklanan anlasmazlik ya da
uyusmazlik.”103

e “Kigiler ya da gruplar arasinda ortaya ¢ikan bir karsitlhik veya satasma
slireci”04

e “Orgite ait konularda meselenin 6ziine iliskin veya hissi sebeplerden dolay!
kisilerarasi anlagmazlik gcikmasidir.”1%

e “Bireyler ve gruplarin birlikte galisma sorunlarindan kaynaklanan ve normal
faaliyetlerin durmasina veya karismasina neden olan olaylar"dir.1°®

e “lyi veya daha fazla kisi veya grubun; hedefler istekler, amaglar veya gldiler

slirecinde temelde birbirine uyumlu olmamasi”°’

103 Simsek, a.g.e. s. 291-92.

104 Can, Asan ve Aydin, a.g.e. s. 205.
105 Altug, a.g.e. s. 113.

106 Eren, a.g.e. s. 445.

107 Ertiirk, a.g.e. s. 217.
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e  “Catisma bir uyumsuzlugu, zithgi ve anlagsmazligi ifade eder.”®

Catisma, daha kisa bir tanimla, iki veya daha fazla kisi veya grup arasindaki cesitli
kaynaklardan dogan anlagsmazliktir. Nasil tanimlanmis olursa olsun, anlasmazlik,
uyumsuzluk, zitlasma, birbirine ters disme catismanin temel unsurlaridir. Bu
unsurlarin esas olugu bir ortamda taraflar kendi goruglerini hakim kilmak veya kendi

cikarlarini gergeklestirmek pesindelerdir.1%®

Catisma, iki veya daha fazla taraf arasinda bir gerginlik, uyumsuzluk veya baska
tir zorluklarin varligi olarak ortaya cikar. Catisma, ¢cogu zaman taraflar arasinda
satasma ya da karsithik olarak kendini gosterir. Catigmanin taraflari genellikle
birbirlerini, kendi amaglarini ya da ihtiyaclarini engelleyici bir 6ge olarak gorarler.
Catisma, bir tarafin diger tarafa kargi olmasini ve diger tarafin amagclarina ulagsmasini
engellemeye ¢alismasini igermektedir. Catismanin kritik 6geleri, diger tarafla karsilikl
bagimhlik olmasi ve birbirlerine zit amaglarin algilanmasidir. Catismanin taraflari,
orgut icindeki gruplar ya da kisiler olabilir.*1° Catismanin temelinde bireyin gatistigi
kisiyi, grubu, olayl ya da dugunceyi benimsememesi, hoglanmamasi veya bu tur

olgularin bir kismi ile gelismesi yatmaktadir.*!!

Bireyler, gruplar ve o&rgitler amaclarini gergeklestirmek icin calisirken diger
bireyler, gruplar ve érgutlerle sirekli etkilesim halindelerdir. Bu etkilesim slirecinde
taraflar arasindaki iligkilerde ve etkinliklerde uyusmazlik ya da tutarsizliklar iki taraf

arasinda g¢atismayi dogurmaktadir.!?

Karsiikh ~ bagimhlik  sonucunda ¢atisma ya da igbirligi ortaya
cikmaktadir. 12 Projelerde farkli paydaslarin birlikte calismasi gerekmektedir. Bu
paydaslarin her birinin farkli hedefleri olabilmektedir. Her zaman herkesin hedeflerini

saglamak mimkin olamayacagi icin aralarinda catisma cikabilmektedir. 1* Dis

108 Ataman, a.g.e. s. 471.

109 Kogel, a.g.e. s. 506.

110 Ccan, Asan ve Aydin, a.g.e. s. 204-05.

11 Erdogan, a.g.e. s. 145.

112 Emin Karip, Catisma Yénetimi, Ankara, Pegem Akademi Yayincilik, 2000, s. 1.

113 Charles Chekwa ve Eugene Thomas, "Is Interpersonal Conflict a Death Sentence to Team Building?",
International Journal of Business & Public Administration, Vol: 10, No: 2, 2013, s. 31.

114 Brooke ve Maguire, a.g.e. s. 166.
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kaynak kullanilan projeler de paydaslarin birbiri ile ¢alismaya aligsik olmamalari ve

farkli deger ve gorisleri olmasi nedeni ile gatisma gikmasina uygun ortamladir.**®

Proje kullanicisi ile proje gelistirici catismasi bir kigilerarasi ¢gatisma turaddr ve ilk
kez Barki ve Hartwick tarafindan tanimlanmistir. 116 Kisilerarasi gatigsma, birden gok
bireyin birlikte ¢dzmek zorunda olduklari soruna ¢éziim segenekleri aradiklarinda ya

da ortak amaca ulastiracak kararlarda anlasamadiklarinda ortaya gikar.!’

Kisilerarasi catisma, iki ya da daha fazla kisi arasinda ortaya ¢ikan ¢atismadir. Bu
catisma orgutlerdeki en temel catisma tirlerinden birisidir ve birgok farkli nedenden
dolayi ortaya ¢ikabilir. Kigilerarasindaki deger, tutum, algi ve diger kisisel farkliliklar
bu nedenlerden bir kacgidir. Ayrica, kisinin kendi igindeki ¢atismalar da bazi
durumlarda Kisilerarasi ¢atismalara yol acabilirler. Kisilerarasi ¢atisma ¢odu zaman
bir grup icerisinde ortaya ¢ikabilir. Grup iginde olusan bireysel ¢atisma sonucu olarak

yapilan gorevlerin basari olasiligi azalabilmektedir.'!®

Kisilerarasi c¢atisma, birbirinden bagimsiz gruplar arasinda yasanan
anlasmazliklar ve bu gruplarin amaglari arasindaki olusan farkhliklar sonucu ortaya
cikan negatif hisler ile iligkili bir olgudur.'® Bu gatisma birinin istek ve beklentileri ile
baska birinin istek ve beklentilerinin uyusmazligi sonucu ortaya cikmaktadir. ki
veya daha fazla kisinin anlasmazliga dismesi durumudur. Ortaya cikmasinin en
onemli nedenlerinden birisi kigilerin izledikleri metotlarin, amaclarinin, sahip olduklari
bilgi ve verilerin ve deger yargilarinin farkli olmasidir. Kigilerin 6rgat igcinde oynadiklari

rol de bu gatismanin kaynagi olabilmektedir.*?!

Kisilerarasi ¢atisma projedeki paydaslar arasindaki iliskilerdeki gerilim ile iligkilidir.

Kisilerarasi ¢atismanin oldugu bir ortamda, dismanlik, kiskanglik, kota iletisim, isini

115 Clifford F Gray, Erik W Larson ve Gautam V Desai, Project Management: The Managerial Process,
USA, McGraw-Hill/Irwin, 2006, s. 426.

116 yy-Chih Julie, Yang Ming-Hsien, Gary Klein ve Chen Houn-Gee, "Reducing User-Related Risks with
User-Developer Partnering", Journal of Computer Information Systems, Vol: 54, No: 1, 2013, s. 67.
17 Eren, a.g.e. s. 264-452.

118 Can, Asan ve Aydin, a.g.e. s. 213-14,

119 Henri Barki ve Jon Hartwick, "Interpersonal Conflict and Its Management in Information System
Development", MIS Quarterly, Vol: 25, No: 2, 2001, s. 205.

120 K, K. Karthick, Organisational Behaviour, Mumbai, IND, Global Media, 2010, s. 115.

121 Kogel, a.g.e. s. 508.
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bozma, disik moral, takim performansinda ve takim karar verme etkinliginde disus

g6zlemlenir.t??

Catisma literattrinde kisilerarasi ¢atismanin hem pozitif hem de negatif giktilar
oldugu belirtiimektedir. 2 Modern yonetim yaklagimina gore, organizasyonlarda
catismanin varligi kacinilmazdir. Catisma bazi igletme organizasyonlarinda
durgunluga ve verim dusukligine neden olmaktadir. Catismanin siddetli olmasi da
ayni sekilde zarar vermektedir. Catisma siddetlendiginde ¢atisan personel arasinda
iletisim kesilir, isbirligi azalir, karar verme sureci zayiflar ya da durma noktasina gelir
ve isler tikanmaya, personel arasinda husumet ve dismanliklar artmaya baslar.
isletmelerin etkinliginin personelin verimine bagdl oldugu disiinildiginde, calisanlar
arasindaki catismanin  arttigir  kurumlarda yoénetim etkinliginin  azaldigi
gorilmektedir. ¢ Catismanin getirdigi islevsizlik etkisi ise proje performansini

disuricu bir etki yapabilir.1?

Sistemde yapilmak istenen gergcekg¢i olmayan beklenti ya da talepler proje
kullanicilari ile proje gelistiricileri arasinda Kkigilerarasi ¢atismaya sebep
olabilmektedir. Proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢catismasina proje kullanicisi
gereksinimlerindeki degisiklikler, proje kullanicisi destegi olmamasi ve sorumlugunun
disuk dizeyde olmasi gibi etkenler sebep olabilmektedir.'?® Proje kullanicisi ile proje
gelistiricisinin  bilgileri, beklentileri ve problem ¢b6zme yaklagimlari arasindaki

farkliliklar catisma ile sonuglanabilmektedir.t?’

Organizasyon i¢i ya da organizasyonlar arasinda farkh disiplinlerin igbirligi
verimlilik igin gereklidir. Etkili bir igbirliginin istendigi durumlarda, ortak hedefi paylagsan

bireylerin ortak anlayis olusturmalari, alanlar arasi iletisimin guvenilirliginden emin

122 jylie Yu-Chih Liu, Hun-Gee Chen, Charlie C. Chen ve Tsong Shin Sheu, "Relationships among
Interpersonal Conflict, Requirements Uncertainty, and Software Project Performance", International
Journal of Project Management, Vol: 29, No: 5, 2011, s. 547.

123 Barki ve Hartwick, a.g.e. s. 203.

124 Ertiirk, a.g.e. s. 218.

125 yang, Chen ve Wang, a.g.e. s. 4; Talula Cartwright, Managing Conflict with Peers, Greensboro, NC,
USA, Center for Creative Leadership, 2003, s. 7.

126 jylie v.d., a.g.e. s. 67.

27 Liu v.d., a.g.e. s. 548.
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olmalari gerekmektedir. Bunlardan da énemli olarak, farkli disiplinler arasi igbirligi igin,

disiplinler arasi alan sinirlarinin etkisi azaltiimalidir.1?®

Lynch (1984) ve Clark (1993)'in vurguladigi gibi, farkh disiplinleri temsil eden
bireyleri basitce bir araya getirmek ortak bir anlayis seviyesinin gelistirilebilecegini
garanti etmemektedir. 1?° Ekip Uyeleri arasindaki bilgi paylasiminda yasanacak
zorluklar farkli disiplin operasyonlarinin basarisinin éniinde ciddi bir bariyer

olusturabilmektedir.*3°

Projelerin zamaninda ve istenilen o6zelliklerde tamamlanabilmesi icin proje
kullanicilarinin - ve proje gelistiricilerinin  birbirleri ile g¢ok yakin ¢alismasi
gerekmektedir. Proje kullanicisi gereksinimlerde yasanan degisimler sonucunda
kisilerarasi gatisma ortaya gikabilmektedir. *' Proje kullanicisi gereksinimlerde
yasanacak degisimlerin projenin ¢alisma ortamini negatif etkilemesi nedeni ile proje
kullanicilari ve proje gelistiricileri arasinda glvensizlik olusacak, bununla birlikte
catismanin etkisinin azaltilmasi igin gegcecek zaman ve gayret kaybi da proje

sUrecinin performansini ayrica olumsuz etkileyecektir. 132

Proje kullanicisi katilimi sonucu gatisma azalabilmektedir.’* Proje basarisi, proje
kullanicilarinin sahip olduklari alan bilgisini proje gelistiricilerine aktarmasina baglhdir.
Bu aktarim (6grenme) sureci iki taraf arasindaki iletisimin gergin oldugu durumlarda
yapllamamaktadir. Proje kullanicilari projeye aktif katillarak gerekli kontrol ve
denetimleri yapmakta ve proje ydnetimi basarisina katki saglamaktalardir. Proje
kullanicilari ile proje geligtiricileri arasinda iyi bir iletisimin olmasi proje kullanicisinin

gereksinimlerinin degisiminin kontrol edilmesine de katki saglayacaktir. ** Proje

128 Fygenia Y. Huang ve Travis K. Huang, "Exploring the Effect of Boundary Objects on Knowledge
Interaction", Decision Support Systems, Vol: 56, No: 0, 2013, s. 141.

125 Anne Pirrie, Valerie Wilson, John Elsegood, John Hall, Sheila Hamilton, Ronald Harden, Diana Lee
ve Joan Stead, Evaluating Multidisciplinary Education in Health Care, UK, Edinburgh: Scottish Council
for Research in Education, 1998, s. 15; Phillip G Clark, "A Typology of Interdisciplinary Education in
Gerontology and Geriatrics: Are We Really Doing What We Say We Are?", Journal of Interprofessional
Care, Vol: 7, No: 3, 1993, s. ; Bonnie L. Lynch, "Cooperative Learning in Interdisciplinary Education for
the Allied Health Professions", Journal of allied health, Vol: 13, No: 2, 1984, s. 83-93.

130 Ratcheva, a.g.e. s. 206-07.

131 yang, Chen ve Wang, a.g.e. s. 3.

132 sarma Nidumolu, "The Effect of Coordination and Uncertainty on Software Project Performance:
Residual Performance Risk as an Intervening Variable", Information Systems Research, Vol: 6, No: 3,
1995, s. 196.

133 Julie v.d., a.g.e. s. 66.

134 Ljiu v.d., a.g.e. s. 99.
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kullanicisi katihminin gereksinimlerin dogru belirlenmesi gibi etkileri sebebi ile proje
basarisina pozitif etki yapacadl c¢ogu arastirmacinin ortak goérisu olsa da
arastirmalarda bu kesin olarak ispatlanamamistir. ispatlanamamasinin nedeninin
proje kullanicisi ile proje geligtiricisi arasinda yasanmakta olan gatismanin negatif

etkisi olacagi dustnilmektedir.1®

Proje gelistirme, proje kullanicisi ile proje gelistiricisinin isbirligi strecidir.**® Proje
kullanicisi ve proje gelistiricilerinin bilgisinin entegrasyonu icin proje kullanicisi ile
proje gelistiricisi arasinda yakin iligki gereklidir. *3’Ortilii bilginin etkin olarak transfer
edilebilmesi  icin  Kigilerarasi iletisim ¢ok énemli bir faktdér oldugu
dusinilmektedir.t*8Sistem gelistirme kullanicilarin alan bilgisini proje gelistiricilerine
aktarmasi ile yakindan iligkilidir, bunun i¢in proje kullanicisi ile proje gelistiricilerinin

iyi bir iletisime sahip olmasi 6nemlidir.

Proje kullanicisi ve proje gelistiricisinin rol tanimlarindaki belirsizlik ve aralarindaki
catisma proje katilimcilarinin igbirligini tehdit eden en dénemli etkenler olarak
literatlirde siklikla deginilmistir.**® Rol belirsizligi paydaslarin tutarsiz davraniglarda
bulunmasina ve is ¢akismalarina, ¢atisma, yanlis anlasilma, anlasamama ve proje

ciktilarindan memnun olmama ile sonuglanabilmektedir.24°

Proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢catismasi bir kisilerarasi ¢atisma tartdur.
Proje kullanicisi ile proje gelistiricisinin projede farkli istek ve beklentileri olmasi, ayni
dili konusmamalari, proje kullanicisinin katiiminin olmamasi, proje kullanicilarinin
gereksinimlerini  degistirmeleri gibi nedenlerden dolayr aralarinda c¢atisma

¢ikabilmektedir.

135 Michael J. Gallivan ve Mark Keil, "The User—Developer Communication Process: A Critical Case
Study", Information Systems Journal, Vol: 13, No: 1, 2003, s. 37-38; Jack S. Hsu, T. P. Liang, Shelly P.
J. Wu, Gary Klein ve James J. Jiang, "Promoting the Integration of Users and Developers to Achieve a
Collective Mind through the Screening of Information System Projects”, International Journal of
Project Management, Vol: 29, No: 5, 2011, s. 514.

1% Hsu v.d., a.g.e. s. 283.

137 Hsu v.d., a.g.e.s. 29.

138 Fong, a.g.e. s. 483.

139 Julie Y. C. Liu, Jerry C. Chiang, Ming-Hsien Yang ve Gary Klein, "Partnering Effects on User—Developer
Conflict and Role Ambiguity in Information System Projects", Information and Software Technology,
Vol: 53, No:7,2011,s. 722.

140 jylie v.d. , a.g.e. s. 69.
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2.3. Proje Kullanicisina iligskin Faktorler ve Proje Kullanicisi ile
Proje Gelistiricisi Catismasinin Proje Yonetimi Basarisi

Baglaminda incelenmesi

Bilisim caginin baslangicinda, teknik uzmanlarin konustugu dil dinyanin geri
kalani tarafindan fazla anlasilamamaktaydi. Gunimizde de proje kullanicilari,
teknolojik projelerdeki isteklerini, projeyi gelistiricilerine aktarmakta ve bu aktarim
sonucu hazirlanan fonksiyonel gereksinim dokimanini onaylamaktalardir. Ancak
gereksinimlerin teknolojik bir dilde yazilmasi ve bu dil hakkinda da yeterli bilgilerinin
olmamasindan dolayr, tanimladiklari  gereksinimlerin, dogru anlasildigini
dustunmektelerdir. Genellikle de proje gelistiricilerinin algiladigi proje kullanicisi
gereksinimleri ile proje kullanicilarinin asil ihtiyaci arasinda fark olugsmakta ve bu

durum proje basarisizliyi olarak gézlemlenmektedir.14

Gereksinimlerin etkin bir sekilde belirlenmesinde en 6nemli etken, yeterli is
tecriibesini analitik yetkinligi ve tarafsizligi bir araya getirebilmektir.1#2 Bir igletmenin
fonksiyonuna destek olacak teknolojiyi uygulamak hem kullanilacak teknolojiyi hem
de ilgili isletme alanini gok iyi sekilde bilmeyi gerektirir.1*® Proje kullanicilari genelde
neyi talep ettiklerini kesin bir dille agiklayamazlar. Bazen drinun ileri teknoloji
kullanmasi gerekliliginden tim fonksiyonel kapasitesinin anlasiimasi ¢ok gu¢ olmakta
ya da proje kullanicisi ne istedigini gergekten bilmesine ragmen bunu gereksinim
olarak agiklayamaya bilmektedir.*** Proje kullanicilarinin yeterli bilgi seviyesinde
olmamasi durumunda, sistemin gereksinimlerini karsilayip karsilayamadigini
degerlendiremeyebilirler ve bu nedenle slrekli gereksinimler de degisiklik talep
edebilirler. Sonug¢ olarak gereksinimlerin surekli degistigi bir durumda, projelerin

istenen Gzelliklerde ve zamaninda tamamlanma olasili§i da azalmaktadir.14

Proje kullanicisi bilgisi, dodru gereksinimlerin belirlenmesi igin vazgegilmez olan,

gereksinimlerini proje gelistiricilerine onlarin anlayabilecegdi sekilde agiklamayabilme

141 Wysocki, a.g.e. s. 16.

142 Goldsmith, a.g.e. s. 46.

143 Verzuh, a.g.e. s. 436.

144 Taylor, a.g.e. s. 18.

145 Brooke ve Maguire, a.g.e. s. 169-79.
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imkanini vermektedir. ¢ Proje kullanicisinin bilgi seviyesinin artmasi, rekabetgi
olabilmek adina yapilmasi gereken degisiklikler ve proje kullanicisinin begenilerindeki

degisimler nedeni ile proje planinda degisiklik yapilmaktadir.'4’

Ozelikle dig kaynak kullanilan projelerde, projeyi yapacak proje gelistiriciler, daha
once benzer is surecleri ile ilgili projelerde deneyim kazanmis ekipler arasindan
secilmeye calisiimaktadir. Bunun gerceklesemedigi durumlarda ciddi bir egitim

ihtiyaci ortaya gikacaktir. 148

Proje kullanicisi gereksinimlerin degisiminin olusma olasiligi, anlamh bir proje
kullanicisi  katiimi  sonucu azaltilabilmektedir. 4° Bazi durumlarda proje
kullanicilarinin, sistemden beklentilerinde bir kararsizlik, belirsizlik olabilmekte, bu
durum da sistemin ne yapmasi gerektigine dair 6zet ya da kesin olmayan bir vizyon
ortaya koymaktadir. Bu belirsizlik durumu, sistemin, proje kullanicilarinin gercekten
ihtiyaci olan bir sistem olmasini 6nleyici bir unsur olusturmaktadir. **® Bu nedenle
proje kullanicilarinin projeye katilimi saglanarak proje kullanicisi gereksinimlerinin

dogdru bir sekilde belirlenebilmesi saglanmalidir.

Projede kullanilan arag, teknik ve teknolojiler énemli olmasina ragmen, proje
kullanicilarinin katilimi ve projeye ve ciktilarina bakiglari gercekte projeyi basaril ya
da basarisiz yapan unsurdur.'®! Proje kullanicilarinin katiliminin saglanmasi, iyi
yonetildigi takdirde, projeye ciddi oranda katki saglamaktadir. Proje kullanicilarinin
projenin uygulama asamasina katilimlari genelde bu kullanicilardan gelecek en

onemli desteklerin elde edilmesini sonugta da projenin kabullini saglar.t%2

Sistemler gelistiriimeden once proje kullanicilarinin yeni teknolojileri 6grenmeleri

icin ek zaman ve ¢aba harcanmasi sonucu proje kullanicilarinin daha ektin katihmi

146 Jack Shih-Chieh Hsu, Tung-Chin Lin, Kuang-Ting Cheng ve Lars P. Linden, "Reducing Requirement
Incorrectness and Coping with Its Negative Impact in Information System Development Projects",
Decision Sciences, Vol: 43, No:5, 2012, s. 935.

147 Kerzner, a.g.e. s. 1089.

148 White, a.g.e. s. 128.

199 Tom Kendrick, Identifying and Managing Project Risk: Essential Tools for Failure-Proofing Your
Project, 2. bs., Saranac Lake, NY, USA, AMACOM Books, 2009, s. 186.

150 White, a.g.e. s. 127.

151 Roeder, a.g.e. s. xi.

152 snedaker ve Rogers, a.g.e. s. 53.
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saglanabilir. Boylelikle bildikleri teknolojilerde sistemin ne yapmasi gerektiginin

yaninda nasil dizayn edilmesi gerektigi konusunda da katki saglamis olurlar. 13

Basarili bir proje igin proje kullanicilarinin projeye katihmi 6nemlidir. *>* Proje
kullanicisi  katilimi, gereksinimlerin degisiminin 6nlenmesini ya da en azindan
gereksinimlerin degistigini daha 6nceden fark edilmesini, bu sayede degisimin
etkisinin diislik olmasini saglayabilmektedir.'> Diger yandan, kullanicilarla gok fazla
iletisim kurmak diger bir sorun olan gereksinimlerin degisimi ile sonuglanabilir. Bu
durum kullanicilarin yeni sistemin kendileri i¢in neler yapabileceg@ini fark etmeye
baslamalari ile olugur. Bu farkindalik olugtuktan sonra, degisik kaynaklardan veri
cekilmesi, 3-4 farkli raporun daha sisteme eklenmesi gibi ek 6zelikler talep etmeye
baslayabilirler. Farkli bir bakis acisi ile sistem tasarimcilarina sistemin kahve yapip
yapamayacagini bile sorabilirler. Bu durum sisteme degerli ek 6zelikler katabilmekle
birlikte, projenin uzamasi nedeni ile maliyetlerin yukselmesini de beraberinde

getirebilir.1%®

Proje kullanicilarinin katihmi sonucu proje kullanicisi gereksinimlerinin daha dogru
anlagilacagi ve bu nedenle proje kullanicisi gereksinimlerinin degisiminin azalacag!
da dugunulmektedir. Proje kullanicisi katilimi sonucu proje ciktilarinin kalitesinin proje
kullanicisinin  bekledigi seviyeye c¢ikmasi ve proje kullanicisi gereksinimlerinin
degisiminin azalmasi sonucu proje yonetimi basarisinin artacagi dusunulmektedir.
Proje kullanicisi katihminin saglanabilmesi iginse kullanicinin bilgi seviyesinin belirli

bir dizeyin Ustinde olmasi 6nemlidir.

Proje kullanicilarin projeye katiiminin olmamasi ve proje kullanicisinin proje
gelistirme ile ilgili yeterli bilgisinin olmamasi proje kullanicisi gereksinimlerinin dogru
tanimlanamamasi ile sonuglanabilir. Hatali gereksinim tanimlanmasi sonucunda da
dogru gereksinimlere ulasmak adina proje kullanicisinin gereksinimlerinin degismesi
gerekebilir. Proje kullanicisinin gereksinimlerin yanlis oldugunu disinmesi sonucu
proje kullanicisinin gereksinimleri dizeltmek icin projeye katilim istegi artabilir. Ayni

zamanda yeterli bilgisi olmamasi sebebi ile katiliminin anlamli olmadigini duginmesi

153 Young, a.g.e. s. 19.

154 Snedaker ve Rogers, a.g.e. s. 52.

155 Harold Kerzner ve John Sponholtz, Project Management Metrics, Kpis, and Dashboards: A Guide
to Measuring and Monitoring Project Performance, Hoboken, NJ, USA, Wiley, 2011, s. 48; Kerzner,
a.g.e.s. 1150.

156 White, a.g.e. s. 128.
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ya da bilgi seviyesinin yetersizliginden dolay gereksinimleri dogru tanimlayamadigini
digundugu durumlarda ise proje kullanicisinin bilgi seviyesini arttirici egitim alma

istegi olusabilir.

Literatr taramasi sonucunda proje kullanicisi bilgisi, proje kullanicisi katilimi,
proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi, proje kullanicisi ile proje gelistiricisi
catismasi ve proje yonetimi basarisi ile ilgili yapilan g¢alismalar Tablo 2’de yer
almaktadir.
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Tablo 2: Literatiir Calismasi incelenen Arastirmalarin Ozeti

2
£ =%
@ @ @S | @3 -
o = % Q= £
c c c = cC s =
o o 8 E - 2 £
= = Sc=| =50 .
Sz|2_|25E 388 |Sz|s
0= | 02 | 0E2 vow |08 | S
S5 | S22 |95@ 5% | g8 | E
Arastirmaci(lar) ay¥ |ldn |l a0aladaao | am | O Sonug
251 Proje kullanicisi bilgisi, proje kullanicisi ile proje gelistiricisi
Hsu vd. (2014) X X X isi gatismasi ve proje yonetimi basarisi arasinda iliski oldugu
isi
sonucuna varilmigtir.
250 | Proje kullanicisi bilgisinin proje yonetimi basarisini etkiledigi
Hsu vd. (2012) X X
kisi | sonucuna variimigtir.
) 119 | Proje kullanicisi gereksinimlerinin dedisimi proje sonunda elde
Livd. (2011) X . . R T .
kisi | edilecek Urindn kalitesini etkilemektedir.
Subramanyam, 246 Proje kullanicisi katilimi, proje kullanicisi ile proje geligtiricisi
Weisstein ve X X X isi catismasi ve proje ydnetimi basarisi arasinda iliski oldugu
isi
Mayuram (2010) sonucuna varilmistir.

167 | Proje kullanicisi bilgisinin proje yonetimi basarisini etkiledigi
Tesch vd. (2009) X X o

kisi | sonucuna variimigtir.
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0= |02 | 0oE2 vow |08 | S
S5 | S22 |95@ 5% | 28| E
Arastirmaci(lar) ayY | dao|lacaoalade |aom | O Sonug
269 Proje kullanicisi katilimi, proje kullanicisi ile proje gelistiricisi
Hsu vd. (2012) X X X X Kisi catismasi, proje kullanicisi bilgisi ile proje ydnetimi basarisi
isi
arasinda iliski oldugu sonucuna variimistir.
Jun, Wang ve X X 181 | Proje kullanicisi katihmi ile proje yonetimi basarisinin arttigi
Qingguo (2011) kisi | sonucuna variimigtir.
Barki ve Harwick X X 175 | Proje kullanicisi ile proje gelistiricisi arasindaki ¢atismanin proje
(2001) kisi | yonetimi basarisini distrecegdi sonucuna variimistir.
151 | Proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje kullanicisi
Hsu vd. (2008) X X o o .
kisi | katihmi arasinda iligki oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir.
Proje kullanicisi gereksinimlerinin degismesi proje kullanicisi ile
114 proje geligtiricisi arasinda c¢atisma c¢ilkma olasihdl atacagdi
Liu vd. (2011) X X X isi belirtiimigtir. Proje kullanicisi gereksinimlerinin degdisimi, proje
isi

kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢atismasi ve proje yonetimi

basarisi arasinda iligki oldugu sonucuna variimistir.
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0= |02 | 0oE2 vow |08 | S
S5 | 92| 5% S8 | T8 | E
Arastirmaci(lar) ayY | dao|lacaoalade |aom | O Sonug
Proje kullanicisi katilimi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi
72 gatismasi arasinda iliski bulunmustur. Proje kullanicisi katilimi
Yetton vd. (2000) X X o ] o ] . .
kisi | proje yoOnetimi basarisini etkileyen en 6nemli basari
faktorlerindendir.
] 129 | Proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi proje sonunda elde
Li vd. (2010) X . : e e
kisi | edilecek Urtnun kalitesini etkilemekte oldugu belirtiimislerdir.
15 Proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi, proje kullanicisi ile
Chih-Liu vd. (2013) X X X Kisi proje gelistiricisi ¢atismasi ve proje yonetimi basarisi arasinda
isi
¥ iliski oldugu sonucun variimistir.
151 | Proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasinin proje yonetimi
Liu vd. (2011) X X o ) . mp e 9els satls proje ¥
kisi | basarisini etkiledigi sonucuna variimistir.

Robey, Smith ve 84 Proje kullanicisi katihmi ile proje yOnetimi basarisinin artacagi,
Vijayasarathy X X X isi proje kullanicisi ile proje geligtiricisi ¢atismasinin oldugu
isi

(1993) s durumlarda ise dusecegdi sonucuna varilmigtir.
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Benslimane, Yang X X 82 Proje kullanicisi gereksinimlerin degisimi ile proje yonetimi
ve Bahli (2010) kisi | basarisi arasinda iliski oldugu sonucuna variimistir.
Han ve Huang 115 | Galismada, proje kullanicisi gereksinimleri boyutu en énemli
(2007) kisi | basari faktori olarak belirlenmigtir.
Chen, Liu, ve Chen 151 | Proje kullanicisi katilimi ile proje yonetimi basarisi arasinda iligki
(2011) kisi | oldugu sonucuna variimistir.
Huang ve Han 507 | Proje kullanicisi gereksinimlerin degisimi ile proje yonetimi
(2008) kisi | basarisi arasinda iliski oldugu sonucuna variimistir.
Liu Y.C. vd. (2009) 151 | Proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢catismasinin proje yénetimi

iuY.C. vd.
kisi | basarisini azalttigi sonucuna variimistir.
Robey, Farrow ve Vak Proje kullanicisi katihmi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi
aka

Franz (1989) ¢atismasi arasinda iligki oldugu sonucuna varilimistir.
Luo ve Liberatore 199 | Proje kullanicisi gereksinimlerinin degismesinin proje yonetimi
(2009) Proje | basarisini azalttigi sonucuna variimistir.
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212 | Proje kullanicisi ile proje geligtiricisi arasindaki ¢catismanin proje
Wang vd. (2005) X X . ..J - p.. J.. ° §. o i
kisi | yonetimi basarisini diistirecegi sonucuna variimistir.
9 Proje kullanicisi ile proje gelistiricisi gatismasi proje sonunda elde
Yeh ve Tsai (2001) Kisi edilecek c¢iktiyr etkiledigi, proje kullanicisi katihmi ile proje
isi
yonetimi basarisina arasinda ise iliski bulunmadigi belirtiimistir.
Liu vd. (2010) 205 | Proje kullanicisi katilimi ile proje yonetimi basarisinin arttig
iu vd.
kisi | sonucuna variimigtir.
3 d. (2009) 151 | Proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje ydnetimi
iang vd.
g kisi | basarisi arasinda iligski oldugu sonucuna variimigtir.
Jiang ve Klein 86 Proje kullanicilarinin bilgisi arttikca proje yonetiminin basarili
(1999) kisi | olma olasiliginin artacagi sonucuna variimistir.
Nid U (1995) 64 | Proje kullanicilarinin gereksiniminin degisimi ile proje yonetimi
idumolu
kisi | bagarisi arasinda iliski oldugu sonucuna variimistir.
Young ve Jordan Vak Proje kullanicisi katilimi en 6nemli proje ydnetimi basari
aka

(2008)

faktdrlerinden biri oldugu belirtilmigtir.
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123 | Proje kullanicisi gereksinimlerinin degismesinin proje yénetiminin
Na vd. (2004) X X o B
kisi | basarisini azalttigi sonucuna variimistir.
240 Proje kullanicisi katilimi, proje kullanicisi bilgisi, proje kullanicisi
Hung vd. (2014) isi ile proje geligtiricisi gatismasi ve proje yonetimi basarisi arasinda
isi
iliski oldugu sonucuna variimigtir.
Yang, Chen ve 346 | Proje kullanicisi gereksinimlerinin degismesinin proje yonetiminin
Wang (2015) kisi | basarisini azalttigi sonucuna variimistir.
172 | Proje kullanicisi katilimi ile proje yonetimi basarisi arasinda iligki
Lu ve Yang (1997) o .
kisi | oldugu sonucuna variimistir.
Yang ve Tian 35 Proje kullanicisi katiimi ve ¢gatisma proje basarisini etkileyen en
(2012) kisi | 6nemli etkenler olarak bulunmustur.




UCUNCU BOLUM:

ARASTIRMA

3. ARASTIRMA

Bu boélimde, proje kullanicisina iligkin faktorler ve proje kullanicisi ile proje
gelistiricisi ¢catismasinin bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminin basarisina etkisi

Uzerine yapilan arastirma metodoloji ve bulgular agisindan ortaya konulacaktir.

3.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Gunumuzde igletmeler sadece operasyonel islerini gelistirerek rakipleri ile rekabet
edememektedir. Projeler organizasyonlari daha glgli ve verimli yaparak rekabet
edebilmelerini saglayan en énemli unsurlardan biridir. Bilgi teknolojileri projelerinin
isletmeler igin hayati 6neme sahip olmasina ragmen, bilgi teknolojileri projelerinin

onemli bir kisminin yénetimi basarisizlikla sonuglanabilmektedir.

Dis kaynak kullanilan bilgi teknolojileri projelerinin en 6nemli paydaslar proje
kullanicilari ve proje gelistiricileridir. Proje yonetimi basarisi igin proje tamamlandiktan
sonra proje ciktisini kullanacak kullanicilar ile ilgili faktérler ve kullanicilar ile projeyi

geligtirenlerin iligkisi dGnemlidir.

Tezin daha oOnceki bolumlerinde acgiklandigi Uzere, proje kullanicilarina iligkin
faktorler proje yonetimi basarisini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir. Proje
kullanicisina iligkin ¢calismada incelenen faktorler; proje kullanicisi bilgi teknolojileri

bilgisi, proje kullanicisi katilimi ve proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimidir.

Proje kullanicilarin bilgi teknolojileri bilgisinin yetersiz oldugu durumlarda proje
kullanicisi kendini proje gelistiricisine tam olarak anlatamayacak ve gelistiricinin

anlattiklarini da tam olarak anlayamayabilecektir. Yasadiklari bu iletisim sorunu
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nedeni ile proje gelistiricisi proje kullanicisinin isteklerini yanlis algilayacak ve projeyi

hatall planlayabilir. Bunun sonucu olarak da proje ydnetimi basarisi azalabilecektir.

Proje kullanicisi katihmi proje yonetimi basarisini etkileyen 6nemli unsurlardan
biridir. Proje kullanicisinin katiiminin olmadigi durumda yapilan projenin kalitesi ile
ilgili proje kullanicisi onaylari proje surecinde alinmamig olacagindan proje yénetimin
basarisi ile ilgili faktérlerden proje Urinin kalitesi de beklentinin altinda olabilecektir.
Proje kullanicisinin katihminin olmadigi durumda gelistiriciler proje surecleri ile ilgili
kullanicillara geri doénls yapamayacak ve proje kullanicisinin hatali sireglere
midahale edebilme imkéani olmayacagi igin de bu durum proje basarisini olumsuz

etkileyebilecektir.

Proje kullanicisi gereksinimlerinin, kullanicilar tarafindan projenin ilerleyen
safhalarindaki degisimi sonucu, proje yénetimi basarisi iki sekilde etkilenmektedir. Bu
etkilerden ilki, projede daha dnce belirlenen gereksinimlere gére ¢alisma yapiimasi
nedeni ile tamamlanan iglerin bir bélimune yeni gereksinimler ile birlikte ihtiyac
kalinmamasidir. Bu durumunda ihtiya¢ kalmayan iglerin tamamlamasi igin bosa
zaman ve kaynak harcanmig olabilir. ikincisi ise, yeni gereksinimler ile birlikte yeni is
adimlarinin projeye eklenmesi dolayisiyla ek zaman ve kaynak ihtiyacinin olugmasi
sonucu proje suresi ve butgesindeki artiglardir. Bu iki durumda proje yonetiminin

basarisini olumsuz etkileyebilecektir.

Kisilerarasi ¢atismanin oldugu bir ortamda, dismanlik, kiskanglik, kéta iletisim,
isini bozma, disuk moral, takim performansinda ve takim karar verme etkinliginde
disls goOzlemlenebilmektedir. Bu nedenle proje kullanicisi ile proje gelistirici
¢atismasi, proje kullanicisi ile ilgili faktérlerin proje ydnetimi basarisina etkisini

olumsuz yénde etkileyebilecektir.

Bu nedenle, arastirmada, bilgi teknolojileri projelerinin ydénetiminin basarisinin,
proje kullanicisina iligkin belirlenen faktérlerden ve proje kullanicisi ile proje
gelistiricisi ¢catismasindan ne derece etkilendiginin arastiriimasi ve bdylece ilgili
literatire katkida bulunulmasi amaclanmaktadir. Calisma sirasinda proje kullanicisi
bilgi teknolojileri bilgisi, proje kullanicisi katilimi, proje kullanicisi gereksinimlerinin
degisimi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi ve proje yonetimi basarisi

arasindaki iligkilere bakilacaktir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda incelenecek konular asagida belirtilmistir:
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e Proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile proje yonetimi basarisi arasindaki
iliski,

e Proje kullanicisi katilimi ile proje ydnetimi basarisi arasindaki iligki,

e Proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje yonetimi basarisi
arasindaki iliski,

o Proje kullanicisi ile proje gelistiricisi arasindaki catisma ile proje yonetimi
basarisi arasindaki iligki,

e Proje kullanicisi bilgi teknoloijileri bilgisi ile proje yonetimi basarisi arasindaki
iliskide proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasinin araci degisken etkisi,

e Proje kullanicisi katihmi ile proje yonetimi bagarisi arasindaki iliskide proje
kullanicisi ile proje gelistiricisi gcatismasinin araci degisken etkisi,

e Proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje yonetimi basarisi
arasindaki iliskide proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasinin araci degisken
etkisidir.

Yukarida belirtilen degiskenler arasindaki iligskiyi inceleyen arastirma, kapsamli bir
literatir taramasi igermektedir. Ayni zamanda c¢alisma, yukarida bahsi gecgen
kavramlar ile ilgili yapilan ¢alismalari icermesi agisindan 6zgUnlik tasimaktadir.
Yabanci kaynakli literatiirde bu kavramlarla ilgili ¢esitli arastirmalara rastlanmasina
ragmen dig kaynak kullanilan projeler 6zelinde yapilan galismalarin yetersiz oldugu

gbzlenmistir.

3.2. Arastirmanin Kapsami ve Ana Kitle

Aragtirmanin ana kitlesi, diinyaca bilinirligi olan bir yazilim firmasinin istanbul’da
faaliyet gosteren ¢d6zim ortaklari ve bu ortaklarin musterileridir. Calisma agisindan,
¢6zum ortaklarinin dis kaynak olarak proje yuruten firmalar olmasi nedeni ile

arastirmanin amacina iliskin temsil kuvveti yuksektir.

Catisma olgegdini olusturan Barki, Rivard ve Talbot ve proje yonetimi basarisi
Olcedini olusturan Henderson ve Lee calismalarinda catisma ve proje yonetimi

basarisi ile ilgili sorulari proje kullanicilarina bagimsiz degigkenlerle ilgili sorularda
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proje gelistiricilerine sormuslardir.* Tek yanli kaynak hatasini en aza indirgemek
amaciyla bu galismada da, ¢atisma ve proje ydnetimi basarisi ile ilgili sorular proje
kullanicilarina sorulmustur. Badimsiz degiskenlere iliskin sorular ise proje

geligtiricilerine sorulmustur. Her proje igin her bir rolden (proje kullanicisi ve proje

Arastirmaya katilan proje geligtiricilerinin ¢alistiklari firmalarin  danismanlik
firmalari olmasi ve bu nedenle projelerinin yonetiminin basarisi ve projeleri ile ilgili
kullanici geri dénasleri konusundaki hassasiyetleri ve her proje i¢in dért soru formu
toplanmasi nedeni ile amaclanan analize dahil edilemeyecegi de goz 6nune alinarak

soru formunda katilimci ézelinde soru sorulmamistir.

Soru formlarinin cevaplayicilara iletiimesi ve cevaplanmis formlarin toplanmasi
yaklasik 8 ay surmustir. Arastirmaya katilan firmalar ile yapilan gorismeler sirasinda
firma isimlerinin belirtiimeyecegdi konusunda fikir birligine varildigindan firma isimleri

paylasilamayacaktir.

Bu arastirma kapsaminda kolayda érneklem yontemi ile segilen dis kaynaklardan
faydalanilarak yapilan 258 projeye dair 965 soru formunun geri donlisu olmustur.
Ancak 43 projeye dair 105 soru formu, bu projeler igin proje kullanicilari ve proje
geligtiricilerinden iki ser soru formu elde edilememis olmasi nedeni ile
degerlendirmeye alinmamistir. Bu nedenle degerlendirebilecegimiz proje sayisi 215’e

dismus, toplam 860 soru formu arastirma kapsamina alinmistir.

3.3. Aragtirmanin Kisitlari

Bu arastirmanin sadece Istanbul’da faaliyet gdsteren ve diinyaca bilinirligi olan bir
yazilim firmasinin ¢6zum ortadi olan bilgi teknolojileri danismanlk firmalarinin dig
kaynak olarak yapmis olduklari projeler 6zelinde olmasi, aragtirmadaki bulgularin tGm
bilgi teknolojileri danismanhgi firmalarinin yaptigi projeleri kapsayacagdi anlamina

gelmemektedir. Bir bagka ifadeyle, elde edilen sonuglar, sadece arastirmaya katilan

! Henri Barki, Suzanne Rivard ve Jean Talbot, "Toward an Assessment of Software Development Risk",
Journal of Management Information Systems, Vol: 10, No: 2, 1993, s. 223-24; John C. Henderson ve
Lee Soonchul, "Managing I/S Design Teams: A Control Theories Perspective", Management Science,
Vol: 38, No: 6, 1992, s. 761.
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firmalarin olusturdugu sinirli evren icin gecerli olacaktir. Dolayisiyla arastirma

sonuglari ile ilgili bundan Gteye bir genelleme yapilmasi mumkun degildir.

Bu arastirmanin bir baska kisiti ise, dis kaynak kullanan ve kullanilan firmalarda
calisan kisilerin goérUglerine dayanan subjektif bir yaklagimla degerlendirilmis
olmasidir. Yapilan literatir galismasinda subjektif yaklagimlarin kullanilabilecegi

gorilmektedir.?

Bu arastirmanin istanbul’da faaliyet gdsteren, bilgi teknolojileri danismanlik
sirketleri ile bu sirketlerin projeyi yaptiklari sirketlerde yapilmis olmasi ve bu sirketlerin
politikalari geregi sinirli drnekleme erigilebilmesi aragtirmanin kisitidir. Sirketler daha
fazla bilinglenip, akademik calismalara daha fazla deger verdiklerinde, yapilan

¢alismalarda érneklem sayisi artabileceginden farkli sonuglar goérilebilir.

3.4. Aragtirmanin Yontemi

Bu arastirma vydratalirken, veri toplama araci olarak anket yonteminden
faydalaniimistir. Arastirmaya yonelik kapsamli bir yazin taramasindan sonra
kullanilan degiskenleri en iyi bicimde Olgebilecek dlgekler belirlenmeye galisiimis ve
uluslararasi yazinda gegerliligi ve guavenilirligi farkli ¢alismalarla test edilmis olan
dlceklerin kullaniimasina karar verilmistir. Anketi olusturan sorular énce ingilizceden
Tlrkceye cevrilmis, ortaya cikabilecek hatalarin giderilmesi igin Tlrkgeye cevrilen
sorular tekrar ingilizceye gevrilerek orijinalleri ile karsilastiriimistir. Bununla birlikte
icerik gecerliligini saglamak amaciyla endustriden uzmanlarla endustriyel kavramlar
Uzerine gorusmeler de gergeklestiriimigtir. BOylece anketin son sekli verilmis; Yapilan
literatlir taramasi sonucu proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisini, proje kullanicisi
katihmini, proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimini, proje kullanicisi ile proje
gelistiricisi catismasini ve bilgi teknolojileri projelerinin ydnetiminin bagsarisini élgen bir

soru formu olusturulmustur.

2 Veysel Agca ve Tugrul Kandemir, "Aile isletmelerinde i¢ Girisimcilik Finansal Performans iliskisi:
Afyonkarahisar’da Bir Arastirma", Sosyal Bilimler Dergisi, Vol: 10, No: 3, 2008, s. 220; Douglas W Lyon,
G Thomas Lumpkin ve Gregory G Dess, "Enhancing Entrepreneurial Orientation Research:
Operationalizing and Measuring a Key Strategic Decision Making Process", Journal of management,
Vol: 26, No: 5, 2000, s. 1058.
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Bu arastirma slrecinde soru formlari arastirmaci tarafindan firmalarina
gonderilmigtir. Firmalarin yetkililerine birebir ziyaret, elektronik posta ve telefon
goérismeleri yoluyla arastirma hakkinda bilgi verilmis ve soru formlari elden, elektronik

posta veya kargo ile kendilerine iletilmigtir.

Bu arastirmada kullanilan soru formu katimcilara hitaben yazilmis bir 6n bilgi
yazisi ile baglamakta ve 5 ana bélimden olugsmaktadir. ilk ¢ bdlimin proje
gelistiricileri sonraki iki bolumun ise proje kullanicilar tarafindan cevaplanmasi

istenmigtir.

Soru formunun birinci bélimde, proje kullanicilarinin bilgi teknolojileri bilgilerini
belirlemeye yonelik ifadeler bulunmaktadir. 6 ifadeden olusan odlgek, Tesch, Sobol,
Klein ve Jiang tarafindan 2009 yilinda olusturulmustur. Tesch, Sobol, Klein ve Jiang
Olcedi olustururken Balki, Rivard ve Talbot un 1993 yilinda olusturdugu dlgekten
faydalanmiglardir.® Orjinal Glgedin guvenirligi 0.88°dir.# Kullanici bilgi teknolojileri
bilgisi 6lgegi bircok arastirmaci tarafindan kullaniimigtir. Bu ¢alismalarindaki
glvenilirlik degerleri ise su sekildedir: Hsu, Chu, Lin, Lo: 0,94°, Hsu, Lin, Cheng,
Linden: 0.8885, Hsu, Lin, Zheng, Hung:0.884".

Soru formunun ikinci bélumunde proje kullanicisi katilimini belirlemeye yonelik
ifadeler bulunmaktadir. 4 ifadeden olusan 6lgek, Jun, Qiuzhen ve Qingguo tarafindan
2011 yiinda olusturulmustur. Jun, Qiuzhen ve Qingguo 6élgegi olustururken Barki,
Rivard, Talbot un 2001 yilinda olusturdugu olgekten faydalanmiglardir.® Orijinal
o6lcegin glivenirligi 0.87°dir. °

Soru formunun Gg¢lncu boéluminde proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimini
belirlemeye yonelik ifadeler bulunmaktadir. 3 ifadeden olusan dlgek Nidumolu
tarafindan 1994’de olusturulmustur. Orijinal élgekte 4 ifade bulunmasina ragmen
daha sonra yapilan g¢alismalarda 3 ifadeden olusan kisaltiimis 6lgegin kullanildigi

g6zlemlenmistir. Bu nedenle 3 ifadeden olusan dlgek kullaniimistir. Orijinal dlgegin

3 Barki, Rivard ve Talbot, a.g.e. s. 203.

4Teschv.d., a.g.e.s. 667.

>Hsuv.d., a.g.e. s. 290.

6 Hsuv.d., a.g.e. s. 941.

7Hsuv.d., a.g.e.s. 32.

8 Henri Barki, Suzanne Rivard ve Jean Talbot, "An Integrative Contingency Model of Software Project
Risk Management", Journal of Management Information Systems, Vol: 17, No: 4, 2001, s. 62.

% Jun, Qiuzhen ve Qingguo, a.g.e. s. 929.
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guvenirligi 0.85'dir.° 3 ifadeden olusan proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi
Olcedi birgok arastirmaci tarafindan kullaniimistir. Bu calismalarindaki guvenilirlik
degerleri ise su sekildedir: Hsu, Chan, Liu ve Chen: 0.74%, Jiang, Klein, Wuc ve Liang:
0.741, Li, Yang, Klein ve Chen: 0.75%, Li, Chang, Chen ve Jiang:0.75%, Liu, Chen,
Chen, Sheu: 0.82'4, Liu, Yang, Klein, Chen: 0.73.*°

Soru formunun dorduncu boélumunde proje kullanicisi ile proje gelistiricisi
catigmasini belirlemeye yonelik ifadeler bulunmaktadir. 3 ifadeden olusan olcek,
Barki, Rivard ve Talbot tarafindan 1993’de olusturulmustur. Orijinal élgekteki yazimin
daha sonra yapilan c¢alismalarda anlam degisimi olmadan yazimda degisiklige
gidildigi g6zlemlenmistir. Bu nedenle yeni yazimla yapilan dlgek kullaniimigtir. Orijinal
olgegin guvenilirligi 0.86’dir.*® Olgekteki sorular Barki ve Harvick'in 2001 yilindaki
calismasinal’ atifta bulunarak Liu, Yang, Klein ve Chen tarafindan kullaniimistir.
Calismadaki 6lgek givenirligi 0.73°dir.8 Liu, Chiang, Yang ve Klein'in 6lgegin 2 ifadeli
kisaltiimis versiyonu ile yaptiklari galismadaki glivenirlik degeri ise 0.93'dir.1° Ayni
Olcedi Barki, Rivard ve Talbot 1993, Barki ve Harvick’in 2001, Robey, Smith ve
Vijayasarathy 1993%° (bu calismada Robey, Farrow ve Franz’in 1989 yilinda?! yaptigi

calismaya atifta bulunulmustur) yaptigi calismalara atifta bulunarak Wang, Chen,

10 Barki, Rivard ve Talbot, a.g.e. s. 204.

1 Jack Shih-Chieh Hsu, Chien-Lung Chan, Julie Yu-Chih Liu ve Houn-Gee Chen, "The Impacts of User
Review on Software Responsiveness: Moderating Requirements Uncertainty”, Information &
Management, Vol: 45, No: 4, 2008, s. 206.

2 Yyzhu Li, Ming-Hsien Yang, Gary Klein ve Houn-Gee Chen, "The Role of Team Problem Solving
Competency in Information System Development Projects", International Journal of Project
Management, Vol: 29, No: 7, 2011, s. 917.

13 Yuzhu Li, Kuo-Chung Chang, Houn-Gee Chen ve James J. Jiang, "Software Development Team
Flexibility Antecedents", Journal of Systems and Software, Vol: 83, No: 10, 2010, s. 1730.
¥liuv.d.,a.g.e.s.552.

5 Juliev.d., a.g.e.s. 71.

16 Barki, Rivard ve Talbot, a.g.e. s. 211.

7 Barki ve Hartwick, a.g.e. s. 195.

18 Juliev.d., a.g.e.s. 71.

¥liuv.d.,a.g.e.s. 726.

20 Daniel Robey, Larry A Smith ve Leo R Vijayasarathy, "Perceptions of Conflict and Success in
Information Systems Development Projects", Journal of Management Information Systems, Vol: 10,
1993, s. 130.

2! Daniel Robey, Dana L. Farrow ve Charles R. Franz, "Group Process and Conflict in System
Development", Management Science, Vol: 35, No: 10, 1989, s. 1189.
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Jiang ve Klein tarafindan yapilan galismadaki givenirligi: 0.77°dir?2. Calismada ise 3

ifadeli versiyon kullaniimistir.

Soru formunun besinci boluminde bilgi teknolojileri projelerinin  yonetiminin
basarisini belirlemeye yodnelik ifadeler bulunmaktadir. 7 ifadeden olusan olgek,
Henderson ve Lee tarafindan 1992°de olusturulmustur. Orijinal dlgekte 7 ifade
bulunmasina ragmen daha sonra yapilan ¢alismalarda 6 ifadeden olusan kisaltiimis
versiyonu kullanildidr gozlemlenmigtir. Bu nedenle 6 ifadeden olugsan Olgek
kullaniimigtir. Orijinal 6lgegin glvenilirlik dederi 0.75'dir.2® 6 ifadeden olusan proje
yonetimi  basarisi  dlgedi bircok arastirmaci tarafindan  kullaniimistir.  Bu
¢alismalarindaki guvenilirlik degerleri ise su sekildedir; Wang, Wei, Jiang ve Klein:
0.92% Liu, Chen, Jiang ve Klein: 0,92%, Beck, Jiang ve Klein: 0.89%, Chen, Liu ve
Chen: 0.87%", Aladwani: 0.75,28 Liu, Chen, Klein ve Jiang: 0.912°, Jiang, Klein, Wuc
ve Liang: 0.87%, Tesch, Sobol, Klein ve Jiang: 0.88%, Chen, Jiang, Klein ve Chen:
0.91%, Parolia, Goodman, Yuzhu ve Jiang: 0.88%, Liu, Chen, Chan ve Lie: 0.90%,

22 Eric Tg Wang, Henry Hg Chen, James J Jiang ve Gary Klein, "Interaction Quality between Is
Professionals and Users: Impacting Conflict and Project Performance", Journal of information science,
Vol: 31, No: 4, 2005, s. 277.

2 Henderson ve Soonchul, a.g.e. s. 769.

24 Eric T. G. Wang, Hsiao-Lan Wei, James J. Jiang ve Gary Klein, "User Diversity Impact on Project
Performance in an Environment with Organizational Technology Learning and Management Review
Processes", International Journal of Project Management, Vol: 24, No: 5, 2006, s. 410.

25 Julie Yu-Chih Liu, Henry Houn-Gee Chen, James J. Jiang ve Gary Klein, "Task Completion Competency
and Project Management Performance: The Influence of Control and User Contribution",
International Journal of Project Management, Vol: 28, No: 3, 2010, s. 224.

% p, Beck, J. J. Jiang ve G. Klein, "Prototyping Mediators to Project Performance: Learning and
Interaction”, Journal of Systems and Software, Vol: 79, No: 7, 2006, s. 1030.

27 Charlie C. Chen, Julie Yu-Chih Liu ve Houn-Gee Chen, "Discriminative Effect of User Influence and
User Responsibility on Information System Development Processes and Project Management",
Information and Software Technology, Vol: 53, No: 2, 2011, s. 154.

28 Adel M. Aladwani, "An Integrated Performance Model of Information Systems Projects", Journal of
Management Information Systems, Vol: 19, No: 1, 2002, s. 196.

liuv.d.,a.g.e.s. 101.

30 James J. Jiang, Gary Klein, Shelly P. J. Wu ve T. P. Liang, "The Relation of Requirements Uncertainty
and Stakeholder Perception Gaps to Project Management Performance", Journal of Systems and
Software, Vol: 82, No: 5, 2009, s. 805.

31 Teschv.d., a.g.e.s. 661.

32 Houn-Gee Chen, James J. Jiang, Gary Klein ve Jengchung V. Chen, "Reducing Software Requirement
Perception Gaps through Coordination Mechanisms", Journal of Systems and Software, Vol: 82, No:
4, 20009, s. 653.

3 parolia v.d., a.g.e. s. 639.

34 Julie Yu-Chih Liu, Victor J. Chen, Chien-Lung Chan ve Ting Lie, "The Impact of Software Process
Standardization on Software Flexibility and Project Management Performance: Control Theory
Perspective", Information and Software Technology, Vol: 50, No: 9-10, 2008, s. 893.

89



Huang ve Li:: 0.87%, Wu ve Fang: 0.91%, Li ve Huang: 0.85%, Hsu, Lin ve Cheng:
0.857°8 ‘dir.

Tam bdlimdeki ifadelerin degerlendiriimesinde 5’li Likert tipi élgek kullaniimistir.
Likert tipi Olcek 5 degiskeni temsil eden ifadeler igin “Kesinlikle Katiliyorum (5),
Katiliyorum (4), Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum (3), Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle

Katiimiyorum (1)” seklinde siralanmistir.

3.5. Arastirmanin Degiskenleri

Bu arastirma bilgi teknolojileri projeleri 6zelinde yapildigi icin arastirma

kapsaminda ele alinan degiskenler asagida belirtildigi sekildedir;

e Proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi,

e Proje kullanicisi katilimi,

e Proje kullanicisi gereksinimlerinin degigimi,

e Proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi,

¢ Bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminin basarisi.

Bu noktada arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlere deginilmesi faydall

olacaktir.

Bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminin isletmeler icin hayati dnemine ragmen
projelerin énemli bir kisminda proje yoénetimi basarisizlikla sonuglanmaktadir. Bu

basarisizlik nedeniyle isletmeler ciddi kayiplara ugramakta ve iflas edebilmektedir.

Chief Information Officers dergisinde yayimlanan bir ¢alismaya gére sirket Ust
yonetiminin kargilastigi zorluklarin %30’u bilgi sistemleri ile direkt olarak ilgilidir.

Yazilim uygulamalarinin nasil konumlandiracagi ve bununla iligkili olarak bilgi

3 Jing-Wen Huang ve Yong-Hui Li, "Slack Resources in Team Learning and Project Performance",
Journal of Business Research, Vol: 65, No: 3, 2012, s. 385.

36 Chun-Hui Wu ve Kwoting Fang, "Improving Project Performance through Organisational Learning:
An Empirical Study in Taiwan", Technology Analysis & Strategic Management, Vol: 22, No: 2, 2010,
s.291.

37 Yong-Hui Li ve Jing-Wen Huang, "Exploitative and Exploratory Learning in Transactive Memory
Systems and Project Performance", Information & Management, Vol: 50, No: 6, 2013, s. 309.

3 Hsuv.d.,a.g.e.s. 942.
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teknolojileri projelerinde dis kaynak kullanimi igletmenin st yonetiminin karsilastigi
en 6nemli yonetimsel zorluklardandir.®® isletmelerin her gegen giin bilgi teknolojilerine
olan ihtiyaclarinin ve bilgi teknolojileri projelerinin igletme butcesinden aldigi payin
artmasi ile birlikte, isletmelerin Ust yonetimleri bilgi teknolojileri projelerinin isletmeye
geri dénusu ile daha fazla ilgilenmeye baslamislardir. Yapilan arastirmalarda bilgi
teknoloijileri yatirimlarini basaril bir sekilde yéneten igletmelerin bu yatirirmlardan geri

donisi rakiplerine gore %40 daha fazla olmaktadir.

Bilgi teknolojileri her isletme igin hayati bir aractir.*! Bilgi teknolojilerinin ekonomi
Uzerindeki 6Gneminin her gegen gin artmasi ile birlikte kurumlarin blylyebilmesi bilgi
teknolojilerinin basarisina daha da bagimli hale gelmistir. > GlUnimiz global
pazarinda birgcok endustri rekabet edebilmek ve dogdru kararlari alabilmek igin, faydall,
zamaninda ve dogru bilgileri, bilgi ve iletisim teknolojililerini kullanarak elde

etmektedir.*®

Bilgi teknolojileri proje yonetimi aragtirmalar genelde proje basarisina
odaklanmislardir.**Standish grup yillardir bilgi teknolojileri proje basarisizliklarinin
nedenlerini takip etmektedir. © Uzun vyillardir basari faktorleri ile ilgili liste
yayimlamakta olmasi nedeni ile Standish Group’un belirledigi faktorlere ve faktorlerin
aciklamak istediklerine kisaca deginilmesi icin kritik basari faktorleri hakkinda bilgi
sahibi olunmasina yardimci olacaktir. Standish Group’un 2009 yilinda yayimladigi

raporundaki bilgi teknolojileri projelerinin kritik basari faktorleri:

e Proje kullanicisi katilimi

e Ust yonetim destegi

e s hedeflerinin belirgin olmasi
¢ Duygusal olgunluk

e  Optimizasyon

39 Sven Carlsson ve Bjorn Johansson, "Is/Ict Outsourcing Decision Project in a Large Public Organization
a Case Study ", Journal of Decision Systems, Vol: 20, No: 2, 2011, s. 138.

40 Jeanne W. Ross ve Peter Weill, "Six It Decisions Your It People Shouldn't Make", Harvard Business
Review, Vol: 80, No: 11, 2002, s. 85.

41 Rupert Kendrick, Outsourcing It: A Governance Guide, Cambs, GBR, IT Governance, 2009, s. 15.

42 Jun, Qiuzhen ve Qingguo, a.g.e. s. 923.

43 Bayrak, a.g.e. s. 14.

4 Luo ve Liberatore, a.g.e. s. 259.

4> Wysocki, a.g.e. s. 17; Robert K. Wysocki, Effective Project Management: Traditional, Agile, Extreme,
6. bs., Hoboken, NJ, USA, Wiley, 2011, s. 642; Jugdev ve MUller, a.g.e. s. 26.

4% Inc., "Chaos Summary 2009", (Cevrimici) http://www.standishgroup.com.
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e  Cevik slregler

e Proje yonetimi deneyimi
o Kalifiye kaynaklar

¢ Uygulama

o Aletler ve altyapi
Standish Group basari faktorlerini ayri ayri inceleyecek olursak;

Proje Kullanicisi Katimi: Katilim, ¢alisanlarin karar sirecine katiimalarini ifade
eder. Bu anlamda katilimin farkli dereceleri vardir. Hig katihmin olmadigi durumlarda
yonetici karar verecek ve ¢alisanina uygulamasi igin bildirecektir. Katilimin en ylksek
oldugu durumda ise, calisanlar sorunlari tarif edecek veya amaglari belirleyeceklerdir.
Katilimin artmasi ile galisanlarin motivasyonu, basarma hissi, ise karsl tutumlari

olumlu yonde degismektedir. 4’

Proje kullanicisi katihmi, hedef kullanici grubunun ya da temsilcilerinin sistem
gelistirme sliresince gergeklestirdikleri davranis ve aktivitelerdir.® Bu faktor ile birlikte,
projeye katilan kullanicilarin yeterli bilgi teknolojileri bilgisine ve iyi iletisim

yeteneklerine sahip olmasinin énemi de vurgulanmistir.

Bilgi teknolojileri bilgisi, ihtiyag duyulan gdrevleri yapabilmek icin gerekli olan bilgi
teknolojileri uygulamalari gelistirme ve isletme bilgi birikimidir. Programlama dilleri,
isletim sistemleri deneyimi ve iletisim, protokol ve Urlnleri anlayabilmeyi
kapsamaktadir. *° Proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi, kullanicilarin  bilgi

teknolojileri gelistirme siire¢ ve metotlari hakkinda bilgi ve tecriibesidir.>°

Bilgi teknolojileri gelistirme, proje gelistiricilerinin, proje kullanicilari tarafindan
olusturulan problemleri ¢ézmek icin kendi bilgilerini kullandiklari bir problem ¢dézme
surecine benzetilebilir. Bu suUre¢ sirasinda yogun bir bilgi kullanimi gereklidir.
Genelde, bir bilgi sistemleri gelistirme projesini uygulayabilmek icin, ekibin sistem
gelistirme bilgisi, ydnetim bilgisi, sistem analiz bilgisi, programlama bilgisi ve veri
tabani yénetim bilgisi gibi bilgilere yeterince sahip olmasi gereklidir. Bilgi sistemleri

gelistirme bilgisinin yaninda alan bilgisi de basgaril bir sistem uygulamasi icin kritik

47 Kogel, a.g.e. s. 316.

48 Barki ve Hartwick, a.g.e. s. 59.
“Hsuv.d.,a.g.e.s.29.

%0 Tesch v.d., a.g.e. s. 660.
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6neme sahiptir. Ancak, ekibin g¢esitli bilgilere sahip olmasi proje sonundaki
performansi garanti etmemektedir. Projenin hedeflerine ulasabilmesi igin farkli
paydaglarin bireysel seviyedeki bilgisini ortak bir bilgiye donustirmek gereklidir. Bu
nedenle, proje kullanicilarinin ve proje gelistiricilerinin sahip oldugu bilginin projeye
katki saglamasi i¢in paylagiimasi ve yonetilmesi gereklidir. Problemleri ¢6zebilmek
icin gerekli olan problem c¢6zme ya da belirsizliklerin etkisini azaltma proje
kullanicilarinin ve proje gelistiricilerin bu iki farkli bilgiyi bitlinlestirerek yeni bir bilgi

olusturabilmesine baglidir.>!

Proje kullanicilarinin bilgi teknolojileri bilgisi, bilgi teknolojileri uygulamalarini
gelistirirken faydalanilan uygulama bilgisi ve sistem c¢alistirma bilgisi gibi mevcut
teknoloji ile iligkili bilgidir. Proje kullanicilarinin bilgi teknolojileri uygulamalarini
yonetebilme yetenegi, projedeki rollerinin ve bu rollerin dneminin farkinda olmalari da
bilgi teknolojileri bilgisi kavrami i¢cinde degerlendiriimektedir. Rol belirsizligi, projeye
katilan bireylerin rollerinin ~ kesin bir sekilde belirli olmamasidir. °2 Rollerde
olabilecek bir belirsizlik, paydaslar arasindaki iligkilerin yonetilmesini guglestirecek ve
proje yonetimine negatif etki yapacak bir olgudur.>3Bilgi teknolojileri bilgisi, proje
kullanicilarinin proje gelistiricileri ile iletisim kurabilmesini saglamaktadir. >* Bilgi
teknoloijileri bilgi seviyesi yuksek kullanicilar belirsizligi districu, bilgi seviyesi dlisuk

kullanicilar ise belirsizligi arttirici etkiye sahiplerdir.>®

Bilgi teknolojileri bilgisine sahip proje kullanicilari proje sirecine daha kolay dahil
olabilmekte, proje gelistiricilerinin katki ve tercihlerine saygi gostermektelerdir. Bu
durumda proje kullanicisi ile proje geligtiricisi arasinda ¢atisma c¢ikmasi olasiligini

disurmektedir.5®

Proje geligtiricileri, proje kullanicisi isteklerini yanlis anlamasindan ve proje

kullanicilarinin da bilgi teknolojileri projeleri sonucu elde edebilecedi kazanimlari tam

1 Hsuv.d., a.g.e.s. 28.

2 Hsuv.d., a.g.e.s. 935; Liu v.d., a.g.e. s. 724.

3 Juliev.d., a.g.e.s.

54 Geneviéve Bassellier, Blaize Horner Reich ve Izak Benbasat, "Information Technology Competence
of Business Managers: A Definition and Research Model", Journal of Management Information
Systems, Vol: 17, No: 4, 2001, s. 165.

55 C.S. V. Murthy, M. S. Bhat ve M. V. Ramana Murthy, Information Systems Theory and Applications,
Mumbai, IND, Global Media, 2010, s. 178.

6 Hsuv.d., a.g.e.s. 935.
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olarak bilemedidi igin, projeye baslarken proje kullanicilarinin belirli bir bilgi
teknolojileri bilgisine sahip olmasi ve ayni zamanda karsilikli iletisimin saglikli
yapilabilecedi bir ortamin gerekeceginin unutulmamasi gerekmektedir. Proje
kullanicilarinin  bilgi teknolojileri konusunda bilgi seviyesi yilkseldik¢e, projede
kullanici isteklerini karsilamak konusunda daha etkin olunabilir. Proje kullanicilarinin
gercekte ne istediklerini anlayabilmek bilgi teknolojileri projelerini daha verimli

olmasini saglayacaktir. 7

Bilgi teknolojileri projelerini gelistirme, proje kullanicilari ve proje geligtiricileri
arasindaki igbirligi olarak distntimektedir. %8 Proje kullanicilari ihtiyaglarini daha
dogru agiklayabilirse, proje gelistiricileri bilgiyi daha iyi 6zimseyip anlayabilirler.>®
Ornegin proje geligtiricileri ve pazarlama yodneticileri arasinda yapilan yeni bir
pazarlama sistemi olusturulmasi ile ilgili bir tartismanin yapilabilmesi icin, pazarlama
yoneticilerinin bilgi teknolojileri gelistirme sureci hakkinda temel bir fikri olmasi kritik
oneme sahip olabilmektedir.%°Proje kullanicisi katilimi ve proje kullanicisi bilgisi

kavramlari ikinci boliumde ayrintili olarak incelenmistir.

Ust Yénetim Destegi: Nispeten kiglk bir icraci yonetici grubu kurumda en st
yonetim dlzeyini meydana getirir. Ust ydnetim, kurumun tim yonetiminden
sorumludur. Ust yénetim kurumun politikalarini belirler ve érgiitiin cevresiyle olan
etkilesimlerini yénlendirir. Ust diizey yoneticilere érnek olarak isletme genel middiri,

mdur yardimcilari vb. gosterilebilir.®*
Projede Ust yonetim desteginin 4 temel alanda katkisi beklenmektedir: 2

e Finansal kaynaklar
¢ Proje baglatma belgesi
e Destek departmanlarindan gerekli olan katki

e Gerekli ekipman ve alanlarin saglanmasi

57 Snedaker ve Rogers, a.g.e. s. 53.

8 Hsuv.d., a.g.e.s. 283.

% Hsuv.d., a.g.e.s. 934; Hsu v.d., a.g.e. s. 29.

80 Tesch v.d., a.g.e. s. 658.

61 Simsek, a.g.e. s. 24.

62 paul Dinsmore ve Jeanette Cabanis-Brewin, Ama Handbook of Project Management, 3. bs., Saranac
Lake, NY, USA, AMACOM Books, 2010, s. 165.
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Ust yoénetim desteginin olmadi§i bir durumda, dogru kaynaklara dogru zamanda
erisiimesi gliglesecektir.%® Proje yoneticileri gogunlukla tst yonetim desteginin belirsiz
ve dedisken olmasindan yakinmaktadir. Bu durum da projeye dahil olan kisilerin
projeyi sahiplenmesini gugclestirebilmektedir. Proje Ust ydnetiminin desteginin tam
olarak olmamasindan dolayi ortaya ¢ikabilecek diger iki dnemli unsur ise, proje igin
dogru cevrenin hazirlanmamasi ve proje performansi ile ilgili geri donuslerin

yapilmamasinin getirdigi belirsizlik ortamidir.54

Ust yénetim desteginin olmamasi durumunda, proje ekibi dahil, tiim kurum iginde
projenin yapilmasinin gereksiz oldugu algisi olusabilmektedir. ¢ Ust yonetimin destek
vermesi igin ise proje ¢iktilarinin faydasini gérebilmesi gereklidir. ®¢ Ust yonetim
desteginin olmasi proje hedefleri ile stratejik is hedeflerinin  drtlismesini
saglayacaktir.®” Ya da diger bir yaklasimla, proje hedefleri ile kurumun stratejik is

hedefleri ortisliyorsa Ust yonetimin projeye olan ilgi ve destegi artacaktir.

Ust yonetim destegi faktorl ile kurumun Gst yénetiminin biitgelerin onaylanmasi ve
ilgili birimlerden kaynaklarin atanabilmesi igin gerekli destegin verilmesi gibi proje icin

kritik unsurlarin gerceklesmesi icin dnemine vurgu yapilmaktadir.

is Hedeflerinin Belirgin Olmasi: Hedef gelecekte ulasiimak ya da gerceklestiriimek
istenen durumu ifade etmektedir. Hedef belirlemekle kurum gelecekte nerede, hangi
durum ve konumda olacagini ve olmak istedigi buyukligu belirli degiskenler itibari ile

belirlemektedir.®

is hedeflerinin belirgin olmamasi sonucunda, proje ile ilgili olan her paydasin farkli
beklenti ve hedeflerinin olusma olasiligi artacak ve bu nedenle aralarinda ¢atisma

cikacaktir.®® Hedefler ve gatisma konulari ikinci bolimde ayrintili olarak anlatilacaktir.

Duygusal Olgunluk: Daha iyi insan iliskileri ve daha iyi iletisim kurabilmek igin
bedenin kullaniimasinin yaninda, bireyin duygusal olgunluga ulasmasi da

gerekmektedir. Duygusal olgunluk, bireyin kendi duygularini anlamasi ve yasam

8 Moustafaev, a.g.e. s. 20.

64 Kerzner, a.g.e. s. 243.

8 Shanv.d., a.g.e. s. 334.

86 Wysocki, a.g.e. s. 4.

57 Sumner, a.g.e. s. 322.

68 Kocel, a.g.e. s. 64.

% Inc., "Chaos Summary 2009", (Cevrimici) http://www.standishgroup.com.
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dizeyini yukseltebilecek yénde dizenlemesi, bagkalarinin duygulari igin empati

gostermesi bigiminde tanimlanabilir.”

Duygusal olgunluga sahip bir kisi isteklerinin yerine getiriimesinde olabilecek
gecikmelere karsi dayanikhdir. Depresyona ve dus kirikliklarina basa ¢ikabilme
yetisine sahiptir. Kendisi, ailesi ve okul ya da calisma arkadaglari ile etkin uyumu

sag@layabilme yetisine sahiptirler.”*

Duygusal olgunluk, diinyayi baska insanlarin bakis acisi ile gorebilme yetenegidir.
Duygusal olgunlugun bilesenleri arasinda kendi kendine motivasyon, birlikte
calisabilme yetisi de bulunmaktadir. 7> Duygusal olgunluga sahip bireylerin, kendini

bilme, bagkalarini gelistirme, adaptasyon ve esnek olma yetileri yiiksektir.”

Ekibin birlikte galisabilmesi igin yuksek seviyede duygusal olgunluk ve kisilerarasi
iliski yetenegdi olmasi gereklidir. Kisilerarasi iliskiler ekibin hedeflerine ulasabilmesinde

onemli diizeyde katki saglamaktadir.”

Duygusal olgunlugu olan bireyler birlikte ¢alistiklari ekip arkadaslarinin isteklerini
anlamakta onlarla iletisim kurmakta duygusal olgunlugu olmayan bireylere gore daha
basarili olabilmektedir. Ayni zamanda kendi kendilerini motive edebilmeleri sayesinde
dis etkenlerden daha az etkilenerek odakli calisabilmektelerdir Bu nedenlerle
duygusal olgunluga sahip bireylerden olusan proje ekiplerinin yaptiklari projelerin

daha basarili olacagi 6ngorulmektedir.

Optimizasyon: Projelerde genellikle gergek ihtiyag olmayan konular ile ilgili gok
fazla galisma yapilirken, gergek ihtiyaclari ile ilgili konularda gerektigi kadar ¢calisma

yapilmamaktadir. Bilgi teknolojileri projelerindeki 6zelliklerin dnemli bir bolimu hicbir

70 Mahmut Demir, "Orgiitsel Sapma Davranisinin Kontroliinde Duygusal Zekanin Rolii: Konaklama
isletmelerinde Bir Arastirma", Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Vol: 26, No: 1, 2010,
s.
"L H. L. Kaila, S. Ravishankar ve R. K. Mishra, Behavioural Dynamics: Research Insights, Mumbai, IND,
Himalaya Publishing House, 2009, s. 66.

72 Debbie Hindle ve Marta V. Smith, Personality Development: Psychoanalytic Perspective, London,
GBR, Routledge, 1999, s. 118-40.

73 Priti Suman Mishra ve A. K. Das Mohapatra, "Relevance of Emotional Intelligence for Effective Job
Performance: An Empirical Study", Vikalpa: The Journal for Decision Makers, Vol: 35, No: 1, 2010, s.
55.

74 Kim Kanaga ve Henry Browning, Maintaining Team Performance, Greensboro, NC, USA, Center for
Creative Leadership, 2007, s. 21.
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zaman kullanilmayacak ve bu nedenle bosa harcanan emek olarak gorilecekken,
gerekli bazi fonksiyonlar ise proje sonunda elde edilimemis olacak ya da kapsam
degistirilerek elde edilmeye galisilacaktir. Gereksinimler ile ilgili gereginden fazla ya

da az yapilan galismalar bilgi teknolojileri projelerindeki en biiylik israf unsurudur.

Gereksinimler, bir Grdnun / hizmetin ¢iktisinin ne yapmasi gerektigini ya da hangi
kalitede olmasi gerektigini tanimlar. Gereksinimler, kullanicilarin proje g¢iktisinin
bekledikleri belirli bir fonksiyona ve kaliteye sahip olmasini istemelerinden ya da urin
cesidinin  belirli  bir fonksiyona ve kalitede sahip olmasi gerekliliginden
olusturulmaktadir. Ornegin, test sireglerinde kullanilacak bir Grlinin, diizgin
¢alisabilmesi icin kendi kendini siralamasi ya da ayarlamasi zorunlugu olabilmektedir.
Uriinin kendi kendini ayarlamasi ézelligi, Grinin bir test Griini olmasi dolayisi ile
tasimasi gereken temel 6zellik olan, hizli ve dogru test etme yetenegi gerekliliginden
gelmektedir.”® Bu 6zelligi bir proje kullanicisi talep etmese bile, Griin gereksinimlerine

eklenen bir 6zelliktir.

Bilgi teknolojileri sistemi gelistirme, proje gelistiricilerinin proje kullanicisi
gereksinimlerini sistem tasarimina dénustirmesi ve bu tasarimi sistemde proje
kullanicisi gereksinimlerine gore uygulamasidir. ”” Proje kullanicisi gereksinimlerini
tanimlamay1 6grenen organizasyonlar, klasik yaklasimlar sonucu klasik ¢iktilar elde
eden rakiplerine kargi asilmasi gug¢ bir avantaj elde edeceklerdir. Yakin tarinte, IBM
ve Hewlett-Packard Ust ydnetimi, birbirlerinden badimsiz olarak, gunumuz bilgi
teknolojileri endustrisinde basarih olabilmek igin proje kullanicisi ihtiyaglarini

anlamayi 6ncelikle dikkat edilmesi gereken talep olarak gordiiklerini duyurmuslardir.”

Proje kullanicilarinin gereksinimlerinin degismesi, proje kullanicilarinin, yeni bir
sistem sormaya baslamasi ile ortaya g¢ikmaktadir.” Bilgi teknolojilerinde, sistem,
kurum ici ya da kurum digi kullanim igin, yazihm ve/veya donanim g¢ézumlerinin

gelistiriimesi ve bu c¢ozimlere destek verilmesi anlaminda kullaniimaktadir. &

5 Inc., "Chaos Summary 2009", (Cevrimigi) http://www.standishgroup.com.
76 Taylor, a.g.e. s. 19.

7Hsuv.d., a.g.e.s. 27.

78 Goldsmith, a.g.e. s. XX.

72 White, a.g.e. s. 10.

80 Goldsmith, a.g.e. s. XVI.
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Sistemin, zaman ve kaynak acgisindan kabul edilebilir sinirlar iginde tamamlanmasi

icin, gergekten ne istendigi ile gereksinimlerin birbiri ile uyumlu olmasi gereklidir.8

Bilgi teknolojileri projeleri proje kullanicisi ve proje gelistiricisi gibi farkli tecriibelere
sahip paydaslarin bir araya gelmesi hayata geciriimektedir. Catisma ise farkli istek ve
hedefleri olan birbirine bagh paydaslar arasinda gikmaktadir.®? Proje kullanicilar
genelde gelistirme sirasinda yeni dzellik ve/veya tasariminda degisiklik talep etmekte
ve bunun sonucu olarak gecikmeler yasanmakta ve maliyetlerin planlanan degerleri
asmaktadir. Proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢catismasi, gereksinim ve proje
kullanicisi gereksinimlerinin degisimi kavramlari ikinci bolumde, ayrintili olarak

incelenmistir.

Cevik Siregler: Cevik surecler bilisim sektérinde kullanilan “waterfall” gibi mevcut
geleneksel yontemlere alternatif olarak gelistirilmistir. Cevik stre¢ basligi altinda,
Scrum, XP ve FDD gibi farkh tirde suregler bulunmaktadir. Bu siregler proje yonetim

metodu, yazilim gelistirme metodu ya da tasarim odakli olabilmektedir.

1986 yilinda, Takeuchi ve Nonaka Harward Business Review’de yayimlanan “The
new product development game” isimli makalelerinde ileride baska bilim insanlarinin
da katkilari ile gevik sure¢ olarak isimlendirilecek olan metodojilerden ilki olan
“Scrum”u tanimlamislardir.832001 yilinin subat ayinda ise 17 gelistiricinin daha basit
bir gelistirme metodu olusturma amaci ile toplanmalari sonucu su an cevik slreg
olarak ifade edilen metodolojinin bildirisini yayimlanmistir.8* Giinimiizde gevik sireg
ile birlikte Crystal, Extreme Programming (XP), Scrum ve Dynamic Systems
Development Method (DSDM) gibi farkli metodolojiler kullanmaktadir.®®

Cevik sureg, dinyada proje slreglerini daha esnek ve gigli kilmak i¢in kullanilan

aynl zamanda proje sureclerini de kisaltan kavramsal gelistirme metodolojisi olarak

81ae,s. 1.

8 Lju v.d. , a.g.e. s. 98; Ramanath Subramanyam, Fei Lee Weisstein ve Mayuram S Krishnan, "User
Participation in Software Development Projects", Communications of the ACM, Vol: 53, No: 3, 2010,
s. 137.

8 Hirotaka Takeuchi ve lkujiro Nonaka, "The New New Product Development Game", Harvard
Business Review, Vol: 64, No: 1, 1986, s. 2; John C. Goodpasture, Project Management the Agile Way:
Making It Work in the Enterprise, Ft. Lauderdale, FL, USA, J. Ross Publishing Inc., 2010, s. 2.

84 Gilbert Silvius, Ron Schipper, Julia Planko, Jasper Van Den Brink ve Adri Kéhler, Sustainability in
Project Management, UK, Gower Publishing, 2012, s. 153.

8 Charles G. Cobb, Making Sense of Agile Project Management: Balancing Control and Agility,
Hoboken, NJ, USA, Wiley, 2011, s. 74.
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tanimlanabilir. Bu metodoloji uygulamasinda, projenin 6lgedi ne olursa olsun, proje
kiguk yinelemelere ayrilir ve her yineleme bagl basina bir proje gibi ele alinarak
geligtirilir. Genellikle 2-4 hafta siren yinelemenin sonunda da proje ekibi tarafindan

kullaniciya, projenin ne kadarinin gergeklestirildigine dair bilgi veriimektedir.®

Cevik sureg¢ Crystal, XP, Scrum gibi farkli metodolojileri kapsamaktadir. Cevik
sureg ile proje kuguk yinelemeler ile yaratilmektedir. Proje ekip Gyelerinin sirekli

iletisim iginde olmalari gevik slirecin olmazsa olmaz bir olgusudur.

Proje Yoénetimi Deneyimi: Proje yonetimi, goreceli olarak kisa streli hedefleri
basarabilmek bu sayede organizasyonun belirli amag ve hedeflerine ulasabilmek igin
isletmenin  kaynaklarini organize etme, yonetme ve kontrol etme olarak

tanimlanabilir.8”

Proje yonetim deneyimi yillarca suren egitimler ve ¢ok sayida projenin yonetiimesi
sonucu elde edilebilen bir uzmanlik alanidir.® Proje yonetimi yetkinligi endistriyel
teknoloji, yonetim, bilgi teknolojileri, Uretim gibi ¢ok farkh uygulama alanlari ve
yetkinliklerin bir araya getiriimesi ile elde edilmektedir.®°Proje yonetimi deneyimi, hem
projeyi yoneten proje ydneticisinin deneyimi hem de kurumun genel olarak proje

yonetim deneyimidir.

lyi bir proje yoneticisi kompleks siiregleri basit ve uygulanabilir hale getirir. Bir proje
suresince proje yoneticisinin yuzlerce kez karar vermesi gerekmektedir. Yanhs
kararlar sonucu zaman ve kaynak israfi olusacak ve proje basarisizlikla
sonugclanabilecektir. Alinacak dogru kararlar ise projenin zamaninda ve bitgesi iginde
tamamlanmasina katki saglayacaktir. Proje yoneticisi sagduyu sahibi olmasi ve gugli
karar verebilme yeteneklerinin olmasi gerekmektedir. Sagduyu ise ancak egitim ve

tecribe ile elde edilebilmektedir.®°

Proje yoneticisi de proje ekibinin bir parcasi olmasina ragmen, projeyi

yonetebilmesi igin, gecmis proje yonetimleri ile elde ettigi proje ydnetim deneyimine

8 Kadir Camoglu, Derya Yiicelar, Fatih Akbayir ve Selim Bayrakli, "Bir Cevik Yazilim Gelistirme Siirecinin
Uyarlanmasi Ve Uygulanmasi”, Havacilik ve Uzay Teknolojileri Dergisi, Vol: 4, No: 3, 2010, s. 58.

87 Kerzner, a.g.e. s. 4.

8 Roeder, a.g.e. s. 73.

8 Dan Ofori, "An Exploratory Study of Project Management Competency in Ghana", Journal of African
Business, Vol: 15, No: 3, 2014, s. 100.

% Standish Group, The Chaos Manifesto-Think Big, Act Small, USA, Standish Group International,
2013, s. 21.
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ihtiyag duymaktadir. Proje yonetimi deneyimi sadece proje yonetimi ile ilgili
uygulamalari kullanmak ya da surecleri bilmek ile alakali degildir. Proje yonetimi
deneyimi, proje yoneticisinin projede sagduyulu bir sekilde dogru kararlari verebilmesi
ile de iligkilidir. Proje yoneticisinin proje ydnetimi deneyimi sayesinde proje de dogru

kararlarin verileceg@i ve dolayisiyla proje basarisinin artacagi 6ngoérilmektedir.

Kalifiye Kaynaklar: Projeye yer alacak kaynaklarin atandiklari igler konusunda
deneyim sahibi olmalari projeden istenen verimin alinmasi i¢in gereklidir. Projedeki
gereksinimlerin kargilanabilmesi icin gerekli olan aktivitelere kalifiye kaynaklarin
atanmasi aktivitenin siresini ciddi Ol¢lide etkileyecektir. Proje aktivitelerine
gereginden fazla ya da vyetkinligi disuk kaynak atamak iletisim, egitim ve
koordinasyon ihtiyacglarini arttiracagi igin etkinligi ve Uretkenligi disurebilecek ve

aktivitenin sliresini kisaltmak yerine arttirici etki yapabilecektir.®!

Kalifiye kaynaklarin etkin kullaniimasi proje maliyetlerini disurict bir etki
yapabilecektir.®?Projede kalifiye kaynaklarin bulunmasi ise tek basina yeterli degildir,
bu kaynaklarin dogru yer ve zamanda ilgili islere atanabilmesi igin misait olmalari
gerekir. ilgili kaynaklarin misait olmamasi proje de gecikmelere, tamamlanamayan
ciktilara ve bltge asimlarina sebep olabilmektedir. % Kalifiye kaynaklarin
organizasyon icin kritik 6neme sahip aktivitelere atanmasinin saglanmasi da
organizasyonun etkinligi acisindan gereklidir. ®* Kalifiye kaynak sikintisi nedeni ile

daha az deneyimi olan kaynaklarin kullanimina gidilmesi de gerekebilmektedir.%

Projelerin giktilarinin belirlenen butge, zaman ve kalite kisitlari ile tamamlanmalari
beklenir.  Bilgi teknolojileri  projelerinin  ¢iktilarinin  bu  kistaslar iginde
tamamlanamamasinin bir nedeni de proje ekibindeki kalifiye kaynaklardir.
Organizasyonun elindeki kalifiye kaynaklarin bagka organizasyonlar tarafindan da

talep edildigini ve projenin basarili olabilmesi icin gerekli olan kalifiye kaynaklari

9lproject Management, a.g.e. s. 166.

92 Harold Kerzner, Project Management: Best Practices - Achieving Global Excellence, 2. bs., Hoboken,
NJ, USA, Wiley, 2010, s. 548.

% Wysocki, a.g.e. s. 25; Kerzner, a.g.e. s. 548; Craig Letavec ve Dennis Bolles, Pmosig's Program
Management Office Handbook: Strategic and Tactical Insights for Improving Results, Ft. Lauderdale,
FL, USA, J. Ross Publishing Inc., 2010, s. 131.

9 Kenneth Bainey, Integrated It Project Management: A Model-Centric Approach, Norwood, MA,
USA, Artech House, 2004, s. 83.

% Jamie Lynn Cooke, Agile Principles Unleashed: Proven Approaches for Achieving Real Productivity
Gains in Any Organisation, Cambs, GBR, IT Governance, 2010, s. 78.
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kaybetme risklerine kargi onlemler almalar gerektigini goz ardi etmemeleri

gereklidir.%

Bilgi teknolojileri projelerini geligtiren bireylerdeki bilgi teknolojileri bilgisinin, bilgi
sistemleri geligtirme ve uygulamasinin basarisi igin krittk 6neme sahip oldugu
ongoristne ragmen, konu ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda, bilgi sistemleri
gelistirme yetenegi ile proje basarisi arasindaki iliski genelde tutarli gikmamaktadir.
Bunun nedeni olarak, bilgi sistemleri geligtirme c¢iktilari ile proje gelistiricisi
yeteneklerinin  dogru sekilde modellenemeyecek kadar karigik yapida olmasi

gosterilmektedir.®’

Genelde, bilgi sistemleri gelistirme projesi uygulayabilmek icin, gelistiricinin sistem
gelistirme bilgisinin yaninda, yoénetim, sistem analiz, programlama ve veri tabani

yonetim bilgisi gibi bilgilere de yeterince sahip olmasi gereklidir. *®

Onlarca yildir kabul goéren, bilgi teknolojileri projelerini gelistiren bireylerdeki bilgi
teknolojileri bilgisinin, bilgi sistemleri gelistirme ve uygulamasinin basarisi i¢in kritik
Oneme sahip oldugu 6ngorusine ragmen, konu ile ilgili yapilan arastirmalarin
sonucunda, bilgi sistemleri gelistirme yetenegiile proje basarisi arasindaki iligki tutarli
olmamaktadir. Bu sonucun alinmasinin nedeni, bilgi sistemleri gelistirme ciktilari ile
bilgi teknolojileri gelistirici yeteneklerinin dogru sekilde modellenemeyecek kadar

karigik yapida olmasidir.®®

Kalifiye kaynaklar faktoérl, proje ekibini olusturan bireylerin yetkinligi ile ilgilidir.
Proje ekibindeki kaynaklarin yeterli bilgi seviyesi olmadidinda, iletisim ve
koordinasyonda sikintilar olusabilecektir. Proje ekibindeki kalifiye kaynaklarin projeye
olumlu etki yapabilmesi icin projenin ilgili isine atandidi zaman aralidinda ilgili isi
yapacak uygunluga sahip olmasi 6nemlidir. Projeye gereginden fazla kalifiye kaynak
atamak projenin hizli bitmesini saglamakla birlikte maliyetini artirici bir unsur
olabilecektir. Ayni zamanda bu kaynaga ihtiyaci olan diger projelerin kaynagi
kullanmasini engelleyici bir etki yapacagi icin isletmenin proje portfoyu Uzerinde
negatif bir etki olusturabilecektir. Bu nedenle 6zellikle kritik ve az bulunan kaynaklarin

atandigi proje ve islerin isletmenin stratejik hedeflerine goére belirlenmesi ve bu

% Ahmed, a.g.e. s. 396.
9 Tesch v.d., a.g.e. s. 657.
% Hsuv.d.,a.g.e.s.28.
% Tesch v.d., a.g.e.s. 657.
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kaynaklarin baska isletmeler igcinde kritik Gneme sahip olma ihtimalleri nedeni ile bu

kaynaklari kaybetmemek igin gerekli aksiyonlarin alinmasi da énemli olabilir.

Uygulama: Uygulama silrecinde, proje ekibi kendilerinden proje esnasinda ne
beklendigini ve bu beklentilerin karsilanmasinin nasil dlgiimlenecegini bilmesi gerekir.
Eger projenin hedefleri cok duguk ise, degerli kaynaklar gereksiz yere kullanilacaktir,
hedefler fazla ylksek ise ekip iginde huzursuzluk ve ¢atisma ortaya g¢ikacaktir. Bu
durumlarin yasanmamasi i¢in organizasyonun projeden beklentisi projedeki
kaynaklarin yetkinligi ile dogru orantili olmalidir. Motivasyonun arttirilip proje basari

olasiligini arttirabilmek igin tesviklerinde planlanmasi 6nemlidir. 1%

Uygulama sirasinda projenin zamaninda tamamlanabilmesi igin eszamanl
islemler yapilarak iglerin daha kisa siirede bitiriimesi saglanabilir.'®* Proje yasam
déngusundeki birbiri ile es zamanl yapilabilecek islerin paralel olarak yapiimasi her
zaman iglerin daha hizli bitecegi anlamina gelmemektedir. Bu durum sonucu islerin
tekrar yapilmasi ve ¢gatisma ¢ikmasi gibi projeyi negatif etkileyecek durumlarda ortaya

¢ikabilmektedir.

Uygulama slrecinde karsilasilacak durumlarin dnceden tahmin edilebilir olmasi
onemlidir. Bu sayede organizasyon projenin hangi ¢iktilarinin ne zaman olacagini ya
da proje ekibinin sinirlarinin zorlanip zorlanmayacagini 6ngérebilir bu sayede projenin
basarisiz olma olasiligini degerlendirebilir. Projenin, proje ydnetim agisindan
basarisiz olacagini bilmek organizasyonun gerekli ayarlamalari yapmasi ve planlarini

dizenlemesi agisindan 6nemlidir.1%?

Uygulama projenin planlama safhasindan sonra ilgili kaynaklar tarafindan
gerceklesmesi ile ilgilidir. Uygulama sirasinda kaynaklarin sayi olarak yetersiz
kalacagl ya da vyetkinliklerinin ondan beklenen igleri yapmaya yetmeyecegini
ongbérmek organizasyonun bu durum igin hazirlik yapmasi igin dnemlidir. Ayni
zamanda projenin hangi ciktisinin ne zaman elde edileceginin bilinmesi icinde
uygulama safhasindaki sureglerin iyi takip edilmesi gerekir. Uygulama safhasinda

islerin eszamanli yapilmasi gibi isleri kisaltip projenin daha kisa surede bitiriimesini

100 Group, a.g.e. s. 37.

101 Cobb, a.g.e. s. 33; Albert Lester, Project Management, Planning and Control: Managing
Engineering, Construction and Manufacturing Projects to Pmi, Apm and Bsi Standards, Jordan Hill,
GBR, Butterworth-Heinemann, 2006, s. 37.

192 Group, a.g.e. s. 37.
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saglama ihtimali olan teknikler kullanilabilir. Bu teknikler beklenen etkiyi gosterirse

projenin zamaninda bitme olasiligi artabilecektir.

Araclar ve Altyapi: Altyapi organizasyon ya da sistem igin bir temel olugturur. Bu
faktor projenin yapilacagi altyapinin projeye uygunlugu ve istikrari ile ilgilidir. Eger
altyapi dizgin bir durumda degilse proje plani Gzerinde baski olusturacaktir. Bunun
sonucu olarak yanhs kaynaklarinin se¢imi ve yanlis zamanda kullanimi, iglerin
zamaninda bitirilememesi ve benzeri negatif etkiler olugacaktir. Projede paydaslarinin
anlayabilecegi bir dilin kullanilmasi proje igin yasamsal 6neme sahiptir. Standardize
edilmis is sUreglerinin tanimlanmasi, égretiimesi ve kullanimi igletme igin kritik 6neme
sahip oldugu gibi kurumsal is altyapisinin da ayni sekilde standartlarinin olmasi

gereklidir.1%3

Teknoloji altyapisi isletmenin yeni teknolojiler ve Urlnler gelistirmesi icin gereklidir.
lyi bir altyapi sayesinde isletmenin karlihgi artabilir. 1° Projelerde ara¢ olarak
Microsoft Project gibi Grlinler kullaniimaktadir. 1% Microsoft Project gibi bir proje
yonetimi uygulamasi ile 6ncul ve ardil isler, kritik yol, kaynak planlamasi, raporlama

gibi proje yonetimi icin olmazsa olmaz ihtiyaglar karsilanabilmektedir.

Altyapi ¢ok sayida slreg, yazilim araci, sablon ve form kullanimini kapsayabilir.
Bu unsurlarin etkin kullanimi projenin etkili bir sekilde yénetilmesi icin kritik dneme
sahiptir. Kritik dneme sahip bu unsurlarin gelistirimesi ve destegi icin yetkin

kaynaklara gereksinim duyulmaktadir.1%

Araglar ve altyapi, projenin yapilacagi bilgi teknolojileri ortami ve bu ortamdaki
uygulamalar ile ilgilidir. Projeler uygun altyapiya sahip ortamlarda yarttilmelidir. Aksi
durumda projelere yanlis kaynaklarin yanlis zamanlarda atanmasi, proje bitis tarihini
hatali dngdrilmesi, yanlis projelere ya da projelerde yanlis islere dnem verilmesi gibi
proje basarisini negatif etkileyecek bir ortam olusabilir. Aracglar ve altyapi ne kadar iyi
olursa olsun bu araclarin ve altyapinin kullaniminin bilinmesi fayda saglayabilmeleri
icin gereklidir. Kullanimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmasi proje ekibinin ayni dili

kullanmalari gibi iletisimlerini olumlu etkileyecektir. Bu nedenle proje kullanicilarinin

103 Wysocki, a.g.e. s. 6.

104 pce.

105 Dragan Z. Milosevic, Peerasit Patanakul ve Sabin Srivannaboon, Case Studies in Project, Program,
and Organizational Project Management, Hoboken, NJ, USA, Wiley, 2011, s. 48.

106 Gary Chin, Agile Project Management: How to Succeed in the Face of Changing Project
Requirements, Saranac Lake, NY, USA, AMACOM Books, 2003, s. 157.
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bilgi teknolojilerinde yeterli bilgi seviyesinde olmasi proje basarisi icin dnemlidir. Aksi

durum iletisim sorunlari ve ¢gatisma ile sonuglanacaktir.

Standish Group’un basari faktorlerini 6zetlemek gerekirse, listesindeki unsurlardan
proje kullanicisi katihmi faktord ile kullanicilarin projeye katiimasinin 6nemi ve
projeye katilacak kullanicilarin yeterli bilgi seviyesinde olmalarinin ve iyi iletigim
yeteneklerine sahip olmalarinin  énemi vurgulanmistir. Ust yénetim destegi
basliginda, projenin Ust ydnetimde aktif destek saglayan bir proje sponsorunun
olmasinin 6nemi vurgulanmigtir. Belirgin is hedefleri basliginda, proje hedeflerinin
herkesin algilayacadi sekilde tanimlanmis olmasi gerekliligi, paydaslarin projeden
farkh beklentileri olacagini, paydaslar arasindaki farkli ihtiyag ve hedeflerin ¢atisma
dogurabilecedi vurgulanmistir. Duygusal olgunluk bashgi altinda ise proje ekibindeki
bireylerin empati ve kendi kendini motive etme gibi yetkinliklerin proje basarisi igin

onemi vurgulanmistir.

Optimizasyon (gereksinim) faktoru ile projelerde yapilan islerin yarisinin aslinda bir
intiyaci karsilamadigi, bununla birlikte proje yapilmasi gereken ama yapilmayan
bircok ihtiyag oldugu belirtilerek, proje gereksinimlerinin énemi vurgulanmistir. Cevik
sureg ile projede ¢evik ve tekrarli bir sekilde ilerlemenin kullanici kabuld igin énemli
bir etken oldugu vurgulanmigtir. Proje yonetimi deneyimi ile proje yoneticisinin proje
yonetimi deneyimi sayesinde, projede dogru kararlarin verilecegi ve dolayisiyla proje
basarisinin artabilece@i vurgulanmaktadir. Kalifiye kaynaklar ile yetkin kaynaklarin
proje basarindaki 6nemi vurgulanarak yetkin kaynaklarin kaybedilme riskine kargin
projenin sik araliklar ile ¢ikti vermesinin 6nemine deginilmigtir. Uygulama ile projede
risklerin olabileceginden bahsedilerek gereksiz risklerden kaginilmasi gerektigi ancak
riskler nedeni ile projede her hangi bir ilerleme yapmamanin da bir proje basarisizligi
etkeni olacagi vurgulanmaktadir. Aletler ve altyapi faktoru ile projede kullanilan alet
ve alt yapinin yaninda bu alet ve alt yapiyi kullanacak olan proje kullanicisi gibi ekip
Gyelerinin bilgi teknolojilerinde yeterli bilgi seviyesinde olmasinin da o6nemi

vurgulanmistir.

Proje yonetimi basarisini pek cok unsur etkilemektedir. Bu unsurlardan proje
kullanicilarina iliskin faktorler bilgi teknolojileri projelerinin basarisini etkileyen en

onemli faktorlerden biridir.2%” Standish group’un kritik basar faktorleri listesinde de

17 julie v.d. , a.g.e. s. 66.
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proje kullanicisi katiliminin ve proje kullanicisi bilgisinin proje kullanicisi katilimi
basligi altinda ilk sirada, catismanin belirgin is hedefleri bashgi altinda tGg¢lnci sirada,
proje kullanicisi gereksinimlerinin degisiminin optimizasyon basligi altinda besginci
sirada oldugu gorilmektedir. 1% Bu noktada bilgi teknolojileri projelerinde dig

kaynaklardan yararlanmaya deginilmesi faydali olacaktir.

GuUnumuz rekabetci pazarlarinda organizasyonlarin musterilerinin ihtiyaclarini
karsilayabilmesi icin bilgi teknolojileri temel ve yagsamsal bir aragtir. Geleneksel
stratejide bilgi teknolojileri organizasyon icinde gelistiriimektedir. Ancak, cogu
organizasyon bu yaklasimin maddi agidan asiri kaynak tiketmesi ve ayni zamanda
hizla degisen pazarlara adaptasyonda organizasyona vyeterli hizi saglamamasi
nedeni ile magteri beklentilerini karsilamada sikinti yarattigini dusunmektedir. Artik
¢ozumlerin etkin ve esnek olmasi yetmemekte, kaynaklarinda daha etkin ve rekabetgi
kullanilmasi gerekmektedir. Bu nedenle globallesme ile birlikte olusan yeni is
ortaminda, igletmelerin hayatta kalabilmeleri ve uluslararasi pazarda rekabet
edebilmeleri icin bilgi teknolojileri fonksiyonlarini dis kaynak kullanarak ylritmeleri

gereksinimi ortaya ¢ikmistir.1°

Bilgi teknolojilerinde dig kaynak kullanimi, igletmelerin temel yeteneklerinde
uzmanlasmasini saglamasi, maliyetleri distrmesi, stratejik pozisyonunu gelistirmesi
ve rekabet avantaji saglamasi nedeni ile igletmelerde gittikge artan bir sekilde
kullanilan bir modeldir.**° Cogu buiylk organizasyon bilgi teknolojileri fonksiyonlarinda
dis kaynaklardan faydalanmaktalardir. Daha dusuk maliyetler, gelismis Uretkenlik,
daha iyi musteri tatmini ve isletmenin temel kaynaklarina odaklanmasi dig kaynak

kullaniminin sagladigi avantajlara 6rnek verilebilir. 1!

Bircok firma son yillarda bilgi teknolojileri operasyonlarinin ydnetiminde dis kaynak

kullanmaya baglamistir 1*2Yazilim enddstrisinde yetenekli ve deneyimli kaynaklari

108 |nc., "Chaos Summary 2009", (Cevrimigi) http://www.standishgroup.com.

109 Kendrick, a.g.e. s. 13.

1105 R.S. Aris, N. H. Arshad ve A. Mohamed, "Managing Risk in Decision to Outsource It Projects", 7th
International Conference on the Quality of Information and Communications Technology, 2010, s.
183.

11 sybhankar Dhar ve Bindu Balakrishnan, "Risks, Benefits, and Challenges in Global It Outsourcing:
Perspectives and Practices", Journal of Global Information Management (JGIM), Vol: 14, No: 3, 2006,
s. 39.

112 Alon Peled, "The Politics of Outsourcing: Bureaucrats, Vendors, and Public Information Technology
(It) Projects", Information Infrastructure & Policy, Vol: 6, No: 4, 2000, s. 209.
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bulma ve kaybetmeme konusunda isletmeler zorluklar yagsamaktadir ve bu nedenle

yazilim projeleri genelde dis kaynaklar tarafindan yapilmaktadir.'!3

Bilgi teknolojilerinde dis kaynak kullanimi yillar gectikte yuksek oranlarda artmig
ve Ernst & Young’in Avrupa ¢apinda 2008 yilinda yaptigi bir arastirma sonucuna gore
Avrupa’daki isletmelerin %68’i bilgi teknolojileri streglerini en azindan bir b&lGmin{

dis kaynaklarin destegi ile yapmaya basladiklarini belirtmislerdir.14

Dis kaynak kullaniminin en 6énemli avantajlari isletmenin temel yeteneklerine
yonelmesini saglamasi, maliyetleri azaltmasi, ihtiyaci olan yeteneklere erisimini
saglamasi, performansi arttirmasi ve esnekliktir.**> Cogu biylik organizasyonda bilgi
teknolojileri dig kaynak kullanimi, bir maliyet kisma yontemi olarak gorulmektedir.
Maliyetleri dusurmenin yaninda kalifiye kaynaklara olan kisa sureli ihtiyaglarda
isletmeleri dis kaynak kullanimina yoneltmektedir.1*® Dig kaynak kullanilan bilgi
teknolojileri ile igletmenin Uretimi ve g¢iktilarina énemli bir katki saglamaktadir. Ayni
zamanda bilgi teknolojileri konusunda uzmanlasmis isletmelerin daha tecrtbeli ve
yetkin olmalarinin getirdigi avantaj ile dis kaynak kullaniimayan projeler gore

harcanan kaynaklarin geri doniist daha fazla olmaktadir.*!’

Dis kaynak kullanimi, isletmenin temel yetenedi olmayan aktivitelerini bu
aktiviteleri daha etkin, guvenilir ve ekonomik olarak yapma konusunda uzmanlasmis
isletmelere yonlendirilmesi ile ilgili bir yonetim stratejisidir.*'8 Bilgi teknolojilerinde dig
kaynak kullanimi, isletme ici verileri isletme dis1 kurumlarin islemesi, ydnetmesi ya da
saglamasi ve bilgi teknolojileri ile iligkili servisleri vermesidir.!'° Diger bir ifade ile bilgi
teknolojilerinde dis kaynak kullanimi, bir igletmenin bilgi teknolojileri ile ilgili

sureglerinin, aktivitelerinin ya da servislerinin bir kismini ya da tamamini bu igleri

113 Ahmed, a.g.e. s. 8.

114 Benedikt Martens ve Frank Teuteberg, "Why Risk Management Matters in It Outsourcing-a
Systematic Literature Review and Elements of a Research Agenda", ECIS, 2009, s. 3.

115 Tayauova, a.g.e. s. 190.

116 Dhar ve Balakrishnan, a.g.e. s. 62.

117 Grace Kite, "The Impact of Information Technology Outsourcing on Productivity and Output: New
Evidence from India", Procedia Economics and Finance, Vol: 1, No: 0, 2012, s. 247.

118 peled, a.g.e. s. 210.

119 Michael Alan Smith, Sabyasachi Mitra ve Sridhar Narasimhan, "Information Systems Outsourcing:
A Study of Pre-Event Firm Characteristics", Journal of Management Information Systems, Vol: 15, No:
2,1998, s. 62.
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gelistiren ve ybneten bir dis saglayiciya belirli bir anlasma c¢ercevesinde transfer

etmesidir.120

isletmeler, bilgi teknolojileri yatirmlarindan avantaj saglayabilmek igin, proje
basarisinda etkili olan faktorlerle daha fazla ilgilenmeye baslamiglardir. 2! Proje
basarisizliginin etkisinin ¢ok daha iyi anlagsilmasina ve projelerin basarili olmasi i¢in
yapilan ¢gabalara ragmen, proje basarisina etki eden faktérlerin halen belirlenemedigi
arastirmaci ve uygulamacilarin ortak goérisudir. Proje basarisizliklarindan

6grenecegimiz ¢ok sey oldugu tartismasiz bir gergektir.1?2

Bilgi teknolojileri projeleri, igletmelerin surekli degisen ve gelisen pazar
kosullarinda rekabet edebilmeleri icin hayati Sneme sahiptirler. Bu nedenle igletmeler
bu projelerin basarili bir sekilde tamamlanmasi igin ¢aba harcamaktadir. isletmeler
icin énemi bilinmesine ve basarili bir sekilde bitirilmesi i¢cin harcanan c¢abalara
ragmen, bilgi teknolojileri  projelerinin  dnemli bir kismi  basarisizlikla

sonuclanmaktadir.

Yapilan literatir c¢alismasi sonucu, degiskenler ile ilgili cesitli arastirmalar
incelenerek bilgiler toplanmis ¢alismanin teorik boliminde ve arastirmanin yontemi
bashgi altinda bunlardan s6z edilmistir. Proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi Tesch
vd.; proje kullanicisi katihmi Jun vd.; proje kullanicisi gereksinimlerinin degigimi
Nidumolu; proje kullanicist ile proje gelistiricisinin ¢catismasi Barki vd.; bilgi teknolojileri
projelerinin ydnetiminin basarisin da Henderson ve Lee’in arastirmalarinda kullanmis

olduklari dediskenler dikkate alinmistir.

3.6. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin amaci kapsaminda olusturulan arastirma modeli agiklayici
arastirma 6zelligindedir. Arastirmanin konu ettigi degiskenler arasinda neden-sonug¢

iliskisi olustugu calismalara agiklayici arastirmalar denilmektedir. Aciklayici

120 phar ve Balakrishnan, a.g.e. s. 39.

121 caroline Lancelot Miltgen, Ale§ Popovi¢ ve Tiago Oliveira, "Determinants of End-User Acceptance
of Biometrics: Integrating the “Big 3” of Technology Acceptance with Privacy Context", Decision
Support Systems, Vol: 56, No: 0, 2013, s. 103.

122 McManus ve Wood-Harper, a.g.e. s. 43.
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arastirmalarda amag, c¢alisilan konu veya durumu degiskenler arasindaki iligkilerle

aciklamaktir.1?®

Bu arastirmada, proje geligtiricilerinin algilamis olduklar proje kullanicisi bilgi
teknolojileri bilgisi, proje kullanicisi katilimi, proje kullanicisi gereksinimlerinin
degisimi ve proje kullanicilarinin algilamis olduklari proje kullanicisi ile proje gelistirici
catismasi ve proje ydnetimi basarisi dediskenleri olmak lzere bes degisken grubu
bulunmaktadir. Proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi, proje kullanicisi katihmi ve
proje kullanicisi gereksinimlerinin degigimi ile proje yonetimi basarisi arasinda proje
kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢gatismasinin iligskisi Sekil 4’deki arastirma modelinde

gOsterilmistir.

123 Remzi Altunisik, Recai Coskun, Serkan Bayraktaroglu ve Engin Yildirim, Sosyal Bilimlerde Arastirma
Yontemleri: Spss Uygulamali, Sakarya, Sakarya yayincilik, 2004, s. 62.
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Proje Kullanicisina iligkin Faktorler

Proje Kullanicisi
Bilgi Teknolojileri
Bilgisi

Proje
Yonetimi
Basarisi

Proje Kullanicisi ile
Proje Gelistiricisi
Catismasi
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1
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: Proje Kullanicisi
: Katilimi
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1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
[ =]

Proje Kullanicisi
Gereksinimlerinin
Degisimi

Sekil 4: Aragstirma Modeli

3.7. Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirmada proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi, proje kullanicisi katilimi,
proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi
arasindaki ¢atisma ve bilgi teknolojileri projelerinin ydnetiminin basarisi arasindaki

iliskinin arastirimasi amaciyla hipotezler kurulmustur.

Buna gore arastirmanin hipotezleri su sekilde olusturulmustur:
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Hipotez 1:

Hipotez 2:

Hipotez 3:

Hi: Proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile bilgi teknolojileri
projelerinin yonetiminin basarisi arasindaki iligkide ¢atismanin
araci degisken etkisi vardir.

Hi: Proje kullanicisi katilmi ile bilgi teknolojileri projelerinin
yonetiminin basarisi arasindaki iligkide c¢atismanin araci

degisken etkisi vardir.

Hi: Proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile bilgi
teknolojileri projelerinin yonetiminin basarisi arasindaki iligkide

catismanin araci degisken etkisi vardir.

Hipotezlere iliskin modeller asagidaki sekilde gosterilmistir:

Proje Kullanicisi ile
Proje Gelistiricisi
Catismasi

Proje Kullanicisi
Bilgi Teknolojileri
Bilgisi

Proje
Yonetimi
Basarisi

Hipotez 1’e iligkin Model

Proje Kullanicisi ile
Proje Gelistiricisi
Catismasi

Proje Kullanicisi
Katilimi

Proje
Yonetimi
Basarisi

Hipotez 2’ye iligkin Model
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Proje Kullanicisi ile
Proje Gelistiricisi
Catigmasi

Proje Kullanicisi
Gereksinimlerinin
Degisimi

Proje
Yonetimi
Basarisi

Hipotez 3’e iliskin Model

3.8. Arastirmada Uygulanan istatiksel Analizler

Bu arastirmadan elde edilen veriler, tez galismasinin amaglari dogrultusunda
cesitli istatistik analizlere tabi tutulacaktir. Elde edilen veri ve bilgiler SPSS 22 istatistik

paket programi araciligi ile analiz edilmistir.

Bu arastirmada gecerlilik ve guvenilirlik ile ilgili istatistiksel analizler uygulanmistir.
Oncelikli olarak élceklere ayri ayri faktor analizi ve madde toplam korelasyon analizi
uygulanmistir. Ayni zamanda, arastirmada, ortaya konulmak istenen iligkilerin analiz

edilmesinde korelasyon ve regresyon testleri uygulanmistir.

Calismada oOncelikle faktér analizinin yapilmasinin 6n sarti olan dediskenler
arasinda belirli bir oranda korelasyon, iliski bulunmasidir. Barlett kiresellik testi
degiskenler arasinda yeterli oranda iliski olup olmadidini gdsterir. Eger Barnett
kuresellik testinin p degeri 0,05 anlamlilik derecesinden dusuk ise degiskenler
arasinda faktor analizi yapilabilmesi icin yeterli dizeyde bir iligki vardir. Eger Barnett
testinin sonucu anlamli degil ise degiskenler faktor analizi yapmaya uygun degildir.
Benzer sekilde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ornekleme yeterliligi ile de degiskenler
aras! korelasyonlarin faktér analizine uygunlugu test edilir. KMO degeri 0 ile 1
arasinda degismektedir. KMO’nun 1 degerini almasi degiskenlerin birbirlerini

mukemmel bir sekilde, hatasiz tahmin edebilecegini gosterir. KMO 6&rnekleme
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yeterliliginin kabul edilebilir en alt siniri 0,50°dir. Genel kabul gérmis KMO degerleri

ve yorumlari Tablo 3'de gosterilmektedir.2*

Tablo 3: KMO Degerleri ve Yorumlar

KMO Degerleri Yorumu
0,80 ve yukarisi Mikemmel
0,70 ve 0,80 arasi Iyi
0,60 ve 0,70 arasi Orta
0,50 ve 0,60 arasi Kotu
0,50 ve asagisi Kabul edilmez

Kaynak: Beril Durmus, E. Yurtkoru ve M Cinko, Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi,
Beta, 2011, S.80.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) butin soru grubunun genel olarak faktor analizine
uygunlugunu 6lgmekte iken Measures of Sampling Adequacy (MSA) deger ise tek tek
her bir sorunun faktoér analizine uygunlugu 6lgcmektedir. Bir sorunun MSA degerleri
0,5 den az olmasi durumunda bu soru analizden c¢ikarilacaktir. KMO sonugclarinin
faktor analizi yapmaya olanak vermesi durumunda, Olgegin temel bilesenlerini
belirleyebilmek igin temel bilesenler faktdr analizi gerceklestirilecektir. Olgegin kac
faktérden olustugunun belirlenmesi ise baslangic 6zdegerleri (Eigen value)
degerinden yararlaniimaktadir. Baslangi¢ ézdegeri 1’den biylk 6zdederlerin sayisi

Olcegin kag alt boyuttan olustugunu géstermektedir. 12°

Olgek guvenilirligi, toplam verilerin ne dlglide tesadifi hatalardan arindigini
gOstermektedir. Bu arastirma da kullanilan soru formunda yer alan degiskenlerin
guvenilirliginin ortaya konmasina iliskin olarak Alfa Modeli (Cronbach Alpha)
guvenilirlik analizi uygulanmigtir. Glvenilirlik analizi, bir ankette yer alan sorularin
birbirleri ile olan tutarhliklarini ve kullanilan &lgegin ilgilenen sorunu ne derece
yansittigini ifade etmektedir. Guvenilirlik, elde edilen élgiimler Uzerindeki yorumlar ve

daha sonra yapilacak analizler igin bir temel teskil etmektedir. Olgek glivenilirliklerinin

124 Beril Durmus, E Serra Yurtkoru ve Murat Cinko, Sosyal Bilimlerde Spss’le Veri Analizi, istanbul, Beta
Yayincilk, 2011, s. 79-80.
25pge.,s. 81-82.
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degerlendiriimesinde 0,60 ve Ustl degerdeki Alfa katsayisi, glvenilir derecesi yliksek

olcekleri ifade etmektedir.1?6

Sorularin tutarlihgini test etmek icin, madde toplam korelasyonuna bakilacaktir.
Madde toplam korelasyon analizi, toplam puan ile madde puanlari arasindaki
maddelerin givenilirliklerini belirlemeye yoéneliktir. Olgegimiz Likert tipi dlgek
oldugundan Pearson korelasyon analizi uygulanacaktir. Madde toplam
korelasyonlarinin negatif olmamasi, 0,20’den blyUk olmasi ve bu kurala uymayan
maddelerin dlgekten c¢ikarilmasi dnerilmektedir. Bunun yani sira, madde silinirse
Cronbach Alpha katsayisinda olumlu ydnde bir dedgisme olup olmayacagina da

bakilacaktir. Olumlu yonde bir iyilesme oldugu durumda da madde silinecektir. 27

Hipotezleri test etmeden 6nce degiskenler arasi iligkilerin ayrintili bir sekilde ortaya
konulabilmesi adina degiskenler arasi iligkiler incelenecektir. Bu dogrultuda proje
kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile proje kullanicisi katihmi; proje kullanicisi bilgi
teknolojileri bilgisi ile proje kullanicisi gereksinimlerin degisimi; proje kullanicisi
katilimi ile proje kullanicisi gereksinimlerin degisimi; proje kullanicisi bilgi teknolojileri
bilgisi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢atismasi; kullanici katilimi ile proje
kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi; proje kullanicisi gereksinimlerin degisimi ile
proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi; proje kullanicisi bilgi teknoloijileri bilgisi
ile bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminin basarisi; proje kullanicisi katilimi ile bilgi
teknolojileri projelerinin  ydnetiminin basarisi; proje kullanicisi gereksinimlerinin
degisimi ile bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminin basarisi; proje kullanicisi ile proje
gelistiricisi ¢catismasi ile bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminin basarisi ile ilgili

korelasyon ve regresyon analizleri yapilacaktir.

Korelasyon analizi, degiskenlerin bagimh veya bagimsiz olmasi dikkate
alinmaksizin aralarindaki iligkinin derecesini ve yonunu belirlemek amaciyla
kullanilan istatistik yontemidir. Korelasyon analizi sonucunda hesaplanan pearson
korelasyon katsayisi r ile gosterilir. Bu katsayi, aralikli olgekte Olglilmis olan
degigkenlerin arasindaki dogrusal iligkinin derecesine ve yonune bakmak

istendiginde, en sik kullanilan katsayidir. Pearson korelasyon katsayisinin degeri -1

126 Uma Sekaran, Research Methods for Business: A Skill Building Approach, New York, John Willey
and Sons, 1992, s. 287.

127 Kazim Ozdamar, Paket Programlari ile istatistiksel Veri Analizi (Cok Degiskenli Analizler), Eskisehir,
Kaan Kitapevi, 2004, s. 633.
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ile +1 arasinda degisen bir degerdir. Pearson korelasyon katsayisi iliskinin yonuni ve
kuvvetini gbsterir. Katsayinin eksi degerler almasi degiskenler arasindaki iligkinin
dogru orantili oldugunu gosterir. Katsay! dederi -1 ya da 1 e yaklastikga iligkinin
kuvveti artarken, 0 a yaklagmasi iliskinin kuvvetinin az oldugunu gosterir. Kesin
sinirlamalar olmamakla birlikte katsayinin 0,50'nin altinda olmasi durumunda
korelasyon zayif, 0,50 ile 0,70 arasinda olmasi durumunda korelasyon orta 0,70

Uzerinde olmasi durumunda ise korelasyon da kuvvetli iliski gosterecektir.128

Korelasyon analizi, sonuglar hakkinda genel bir bilgi verirken bunun daha ileri bir
analiz ile dogrulanmasi igin arastirmada regresyon analizi de uygulanacaktir.
Korelasyon analizi ile her hangi iki degisken arasinda iliski olup olmadigina bakilirken,
regresyon analizi ile bir bagimli degisken ile bir veya daha fazla sayida bagimsiz
degisken arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla kurulan bir istatistiksel yontemdir. Tek
bir bagimsiz degiskenin kullanildigi regresyon tek degiskenli regresyon analizi olarak,
birden fazla bagimsiz degiskenin kullanildi§i regresyon analizi ise ¢ok degiskenli

regresyon analizi olarak adlandiriimaktadir.'?®

Regresyon analizi sirasinda, modele eklenmesi ile bagimli degiskenin varyansini
aciklamada 6nemli artis saglayan dediskenleri belirlemek veya se¢mek icin degisik
yontemler bulunmaktadir. Degisken secimi G¢ veya daha fazla bagimsiz degiskenin
oldugu durumlarda 6nem kazanmaktadir. Degisken seciminde sikga kullanilan
yontemler; Enter, Forward, Backward ve Stepwise metotlaridir. Az sayida bagimsiz
degdiskenin oldugu durumlarda enter metodunu se¢mek dogru olacagi igin enter
metodu uygulanacaktir. Enter metodunda, bagimsiz degiskenler belirlenir, ardindan

modelin bagimli degiskeni tahmin etme basarisi degerlendirilir.2*°

Regresyon analizinde bagimli degiskendeki toplam degismenin % kaginin
bagimsiz degiskenler yardimiyla agiklandigini bulmak igin regresyon analizinde R? ve
degerinden yararlaniimaktadir. R? dederi 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Deger
0 a yaklasirsa bagmsiz degisken(ler)in bagdimh degiskendeki degismeyi
aciklayamadigi, 1’e yaklasirsa bagiml degigskendeki degismenin bagimli degigkenler

tarafindan iyi anlasildigini géstermektedir. Regresyon analizinde modele ilave edilen

128 purmus, Yurtkoru ve Cinko, a.g.e. s. 143-45.

129 Altunisik v.d. , a.g.e. s. 203.

130 seref Kalayci, Spss Uygulamali Gok Degiskenli Istatistik Teknikleri, C: 2, Ankara, Asil Yayin Dagitim,
2006, s. 260-63.
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bagimsiz degiskenlerin R?de yaratacagi artis nedeni ile ilave degiskenleri ve
serbestlik derecesini dikkate almak igin Dizeltiimis R? kullanilmaktadir. Kurulan
regresyon modelinin genel olarak anlamhhdini sinamak igin F testi, bagimsiz
degiskenlerin bagiml degiskene ait goreli dnemlerini belirlemede [ (Beta) degerleri

kullaniimaktadir.13!

Ho hipotezi gercekten dodru ise hesaplanan test istatistigin gdzlemlenme
olasiligina p degeri denilmektedir. Eger p degeri anlamhlik dizeyinden diguk ise Ho
hipotezi red, Hi: hipotezi kabul edilmektedir. Eger p degeri anlamlilik degerinden
bliylk ise Ho kabul, Hi hipotezi red edilmektedir. 1*2 Bu arastirmada p degeri 0,05
(%95 guven araliginda)’dir.

Tam bu bilgiler dogrultusunda yapilacak olan analizler ilerleyen boélimlerde yer

alacaktir.

3.9. Arastirmanin Bulgulari

Bes bolim olarak hazirlanan soru formunun ilk ¢ bolumu proje gelistiricilerine

sonraki iki bélimu ise proje kullanicilarina sorulmustur.

3.9.1. Arastirmada Kullanilan Olgeklere Yénelik Giivenilirlik ve

Gegerlilik Analizleri

Daha 6nce belirtildigi gibi bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminin basarisi birgok
faktore bagliyken bu calismada, proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi, proje
kullanicisi katihmi, proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ve proje kullanicisi ile
proje gelistiricisi gatismasi faktorleri alinmigtir. ilerleyen bélimlerde, proje
gelistiricilerinin proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi, proje kullanicisi katihmi ve
proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi algilari ile proje kullanicilarinin proje
kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi ve proje yénetimi basarisi algilarina iligskin

Olceklerin guvenilirlik ve gecerlilik analizleri sunulmaktadir.

131 Nuran Bayram, Sosyal Bilimlerde Spss lle Veri Analizi, Bursa, Ezgi Kitapevi, 2004, s. 119.
132 purmus, Yurtkoru ve Cinko, a.g.e. s. 79-80.
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3.9.1.1. Proje Kullanicisi Bilgi Teknolojileri Bilgisine iligkin

Guvenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisini 6lgmeye ydnelik dl¢cedin temel bilesenler
faktor analizi KMO degeri Tablo 4’de goéraldigu gibi 0,907 olarak bulunmustur. KMO
degeri 0,907 ciktigindan o&rnekleme yeterliliginin  mikemmel oldugu sonucuna
variimistir. Bartlett’s testi sonucu p degeri 0,000 olmasi nedeni ile faktér analizinin
yapilabilecegi gérulmustar.

Tablo 4: Proje Kullanicisi Bilgi Teknolojileri Bilgisi Boyutuna Ait KMO ve
Bartlett Kuresellik Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin 0,907
Bartlett's Test 824,348
Df 15
Anlamlilik Diizeyi 0,000

Tablo 5’deki Anti-image korelasyon matrisinin diyagonalde bulunan degerden
higbir degerin 0,50’in altinda olmadigi gérdimustir. Bu nedenle soru grubu faktor
analizine uygundur. Faktor analizinde varimax rotasyonu kullaniimigtir. Companents
Matrix sonucunda elde edilen ‘1 companents extracted’ uyarisi, faktor analizi yapilan

soru grubunun orijinal dlgekte oldugu gibi tek boyuttan olustugunu gdstermektedir.

Tablo 5: Proje Kullanicisi Bilgi Teknolojileri Bilgisi Anti-lmage Matrisi

Sonuglari
Madde No Bilesenler
BTB1 0,915
BTB2 0,910
BTB3 0,926
BTB4 0,902
BTB5 0,895
BTB6 0,897
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Yapilan guvenilirlik analizi sonucunda 6 degiskenden olusan proje kullanicisi bilgi
teknolojileri bilgisi 6lgeginin Cronbach’s Alpha degeri 0,917 olarak bulunmustur. Bu

oldukga yuksek bir glvenilirlik oranini ifade etmektedir.

Proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisini 6lgmeye yonelik olgcekte uygulanan
Pearson madde korelasyon analizi sonucu Tablo 6’de godrulmektedir. Maddelerin
madde toplam korelasyon katsayilarinin 0,20’nin altinda kalmamasi ve ‘Cronbach’s
Alpha if item deleted’ dederlerinden hi¢ biri ‘Cronbach Alpha’ dederinden buyik
olmadigi icin 6lgedin madde toplam sayilari korunmus ve 6lgekten ¢gikarilacak madde

bulunmadigi géralmustr.

Tablo 6: Proje Kullanicisi Bilgi Teknolojileri Bilgisine Yonelik Olusturulmus
Degiskenler i¢in Yapilan Gegerlilik Analizi Sonugclari

Madde No Bilesenler
BTB1 0,783
BTB2 0,757
BTB3 0,741
BTB4 0,778
BTB5 0,754
BTB6 0,780

Analize alinan 6 maddenin 6zdegeri 1 den buyuk (4,246) tek bir faktor altinda
toplandigi gérilmektedir. Tek basina bu faktoérin agikladig varyans %70,762’dir (Bkz.
EK 2).

3.9.1.2. Proje Kullanicisi Katilimina iliskin Giivenilirlik ve

Gegerlilik Analizi

Tablo 7'de goruldugu gibi proje kullanicisi katilimini 6lgmeye yonelik 6lgegin temel
bilesenler faktor analizi KMO degeri 0,776 olarak bulunmustur. Bu deger 6rnekleme
yeterliliginin iyi oldugunu gostermektedir. Bartlett’s testi sonucu p degeri 0,000 oldugu

icin faktor analizinin yapilabilecegine karar verilmigtir.

117



Tablo 7: Proje Kullanicisi Katihmi Boyutuna Ait KMO ve Bartlett Kiiresellik
Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin 0,776
Bartlett's Test 324,877
Df 6
Anlamlilik Dlzeyi 0,000

Anti-image korelasyon matrisinin diyagonalde bulunan degerlerin Tablo 8'de
goérildigu tzere 0,794-0,802 arasinda oldugu goértlmistir. Higbir deger 0,50’in
altinda olmadigi i¢in soru grubu faktor analizine uygundur. Faktor analizinde varimax
rotasyonu kullaniimistir. Companents Matrix sonucunda elde edilen ‘1 companents
extracted’ uyarisi, faktér analizi yapilan soru grubunun orijinal élgekte oldugu gibi tek

boyuttan olustugunu gdstermektedir.

Tablo 8: Proje Kullanicisi Katimi Anti-Image Matrisi Sonuglari

Madde No Bilesenler
KATILIM1 0,802
KATILIM2 0,770
KATILIM3 0,753
KATILIM4 0,794

Yapilan glvenilirlik analizi sonucunda 4 degiskenden olusan proje kullanicisi
katilimi dlgeginin Cronbach’s Alpha degeri 0,820 olarak bulunmustur. Bu ylksek bir

guvenilirlik oranini ifade etmektedir.

Pearson madde korelasyon analizi sonucu Tablo 9’de goérulmektedir. Maddelerin
madde toplam korelasyon katsayilarinin 0,20’nin altinda kalmamasi ve ‘Cronbach’s
Alpha if item deleted’ degerlerinden hi¢ biri ‘Cronbach Alpha’ degerinden biylk
olmamasi nedeni ile dlgegin madde toplam sayilari korunmus ve dlgekten cikarilacak

madde bulunmadigi goridlmastir.
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Tablo 9: Proje Kullanicisi Katiimina Yonelik Olusturulmus Degiskenler igin
Yapilan Gegerlilik Analizi Sonuglari

Madde No Bilesenler
KATILIM1 0.545
KATILIM2 0,729
KATILIM3 0.744
KATILIM4 0,569

Bu boyuta ait 6zdeger 2,625 olup tek basina bu faktérin agikladigi varyans
%65,614'dir (Bkz. EK 3).

3.9.1.3. Proje Kullanicisi Gereksinimlerinin Degisimine iligkin

Guvenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimini dlgmeye ydnelik dlgegin temel
bilesenler faktér analizi KMO degeri Tablo 10'de géruldugi gibi 0,750 olarak
bulunmustur. KMO degeri o6rnekleme yeterliliginin iyi oldugunu gdstermektedir.
Bartlett’s testi sonucu p degeri 0,000 oldugu icin faktor analizinin yapilabilecegine

karar verilmistir.

Tablo 10: Proje Kullanicisi Gereksinimlerinin Degisimi Boyutuna Ait KMO ve
Bartlett Kiiresellik Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin 0,750
Bartlett's Test 419,409
Df 3
Anlamlilik Diizeyi 0,000

Anti-image korelasyon matrisinin diyagonalde bulunan degerler

Tablo 11'de gorulmektedir. Higbir degerin 0,50'in altinda olmadigi i¢in soru grubu
faktor analizine uygundur. Faktér analizinde varimax rotasyonu kullaniimistir.
Companents Matrix sonucunda elde edilen ‘1 companents extracted’ uyarisi, faktor
analizi yapilan soru grubunun orijinal Olgekte oldugu gibi tek boyuttan olustugunu

gOstermektedir.
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Tablo 11: Proje Kullanicisi Gereksinimlerinin Degigimi Anti-lmage Matrisi

Sonuglari
Madde No Bilesenler
GEREK1 0,715
GEREK2 0,793
GEREK3 0,748

Yapilan glvenilirlik analizi sonucunda 3 degiskenden olusan proje kullanicisi
gereksinimlerinin  degisimi Ol¢edinin  Cronbach’s Alpha degeri 0,905 olarak

bulunmustur. Bu yuksek bir glvenilirlik oranini ifade etmektedir.

Proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimini 6lcmeye yonelik dlcekte uygulanan
Pearson madde korelasyon analizi sonucu Tablo 12'de goérilmektedir. Maddelerin
madde toplam korelasyon katsayilarinin 0,20’nin altinda kalmamasi ve ‘Cronbach’s
Alpha if item deleted’ degerlerinden hi¢ biri ‘Cronbach Alpha’ degerinden buyik
olmadigi icin dlgedin madde toplam sayilari korunmus ve dlgekten cikarilacak madde

bulunmadigi géralmustdr.

Tablo 12: Proje Kullanicisi Gereksinimlerinin Degigsimine Ydnelik
Olusturulmus Degiskenler igin Yapilan Gegerlilik Analizi Sonugclari

Madde No Bilesenler
GEREK1 0,838
GEREK?2 0,787
GEREK3 0,813

Analize alinan 3 maddenin 6zdegeri 1 den buylk (2,525) ve daha 6nce de
belirtildigi gibi tek bir faktor altinda toplandigi gérilmektedir. Tek bagina bu faktérin
acikladigi varyans %84,182’dur (Bkz. EK 4).
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3.9.1.4. Proje Kullanicisi ile Proje Gelistiricisi Catismasina

iliskin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢catismasini 6lgmeye ydnelik dlgegin temel
bilegenler faktor analizi KMO degeri Tablo 13’de gorilmektedir. KMO degeri 0,747
ciktigindan ornekleme yeterliliginin iyi oldugu sonucuna varilmistir. Ayni zamanda
Bartlett’s testi sonucu p degeri 0,000 oldugu igin faktdr analizinin yapilabilecegine

karar verilmistir.

Tablo 13: Proje Kullanicisi ile Proje Gelistiricisi Catismasi Boyutuna Ait KMO
ve Bartlett Kiiresellik Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin 0,747
Bartlett's Test 395,463
Df 3
Anlamlilik Diizeyi 0,000

Anti-image korelasyon matrisinin diyagonalde bulunan degerler Tablo 14'de
gorulmedir. Degerlerin 0,50’in altinda olmamasi nedeni ile bu soru grubu faktor
analizine uygundur. Faktor analizinde varimax rotasyonu kullaniimistir. Companents
Matrix sonucunda elde edilen ‘1 companents extracted’ uyarisi, faktér analizi yapilan

soru grubunun orijinal dlgekte oldugu gibi tek boyuttan olustugunu géstermektedir.

Tablo 14: Proje Kullanicisi ile Proje Gelistiricisi Gatigmasi Anti-lmage Matrisi

Sonuglari
Madde No Bilesenler
CATIS1 0,717
CATIS2 0,739
CATIS3 0,793

Yapilan guvenilirlik analizi sonucunda 3 degiskenden olusan proje kullanicisi ile
proje gelistiricisi g¢atismasi 6lgeginin Cronbach’s Alpha degeri 0,899 olarak

bulunmustur. Bu ytksek bir givenilirlik oranini ifade etmektedir.
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Tablo 14°de proje kullanicisi ile proje geligtiricisi ¢atismasini dlgmeye ydnelik
Olcekte uygulanan Pearson madde korelasyon analizi sonucu gdrilmektedir.
Maddelerin madde toplam korelasyon katsayilarinin 0,20’nin altinda kalmamasi ve
‘Cronbach’s Alpha if item deleted’ dederlerinden hig biri ‘Cronbach Alpha’ dederinden
blylk olmadidi i¢in élgegin madde toplam sayilari korunmus ve dlgekten gikarilacak

madde bulunmadigi goridlmustir.

Tablo 15: Proje Kullanicisi ile Proje Gelistiricisi Catismasina Yonelik
Olusturulmus Degiskenler i¢in Yapilan Gegerlilik Analizi Sonugclari

Madde No Bilesenler
CATIS1 0,822
CATIS2 0.805
CATIS3 0.773

Bu boyut daha 6ncede belirtildigi gibi tek bir faktor altinda topladigi gérilmektedir.
Bu boyuta ait 6z deger 2,496 olup bu faktoriin acikladigi varyans %83,189°dlr (Bkz.
EK 5).

3.9.1.5. Proje Yonetimi Basarisina iliskin Giivenilirlik ve

Gecerlilik Analizi

Proje yonetimi basarisini élgmeye yonelik dlgegin temel bilesenler faktér analizi
KMO degeri Tablo 16’de géruldigu gibi 0,933 olarak bulunmustur. KMO degeri 0,933
ciktigindan érnekleme yeterliliginin mukemmel oldugu sonucuna varilmistir. Bartlett’s
testi sonucu p degeri 0,000 oldugu igin faktdr analizinin yapilabilecedine karar

verilmistir.

Tablo 16: Proje Yonetimi Basarisi Boyutuna Ait KMO ve Bartlett Kuresellik
Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin 0,933
Bartlett's Test 1213,630
Df 15
Anlamlilik Diizeyi 0,000
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Tablo 17’deki Anti-image korelasyon matrisinin diyagonalde bulunan degerden
hicbir degerin 0,50’'in altinda olmadigi gérdimustir. Bu nedenle soru grubu faktor
analizine uygundur. Faktor analizinde varimax rotasyonu kullaniimigtir. Companents
Matrix sonucunda elde edilen ‘1 companents extracted’ uyarisi, orijinal élgekte oldugu

gibi soru grubunun tek boyuttan olustugunu gdstermektedir.

Tablo 17: Proje Yonetimi Basarisi Anti-lImage Matrisi Sonugclari

Madde No Bilesenler
BASAR1 0,933
BASAR2 0,934
BASAR3 0,944
BASAR4 0,926
BASARS 0,919
BASARG 0,944

Yapilan guvenilirlik analizi sonucunda 6 degiskenden olusan proje ydnetimi
basarisi 6lgeginin Cronbach’s Alpha degeri 0,951 olarak bulunmustur. Bu ylksek bir

guvenilirlik oranini ifade etmektedir.

Tablo 18'de proje ydnetimi basarisini dlgmeye yonelik élgekte uygulanan Pearson
madde korelasyon analizi sonucu goérulmektedir. Maddelerin madde toplam
korelasyon katsayilari 0,825-0,870 arasi degerlere sahip oldugundan ve ‘Cronbach’s
Alpha if item deleted’ degerlerinden hi¢ biri ‘Cronbach Alpha’ degerinden bulyik
olmadigi icin dlgedin madde toplam sayilari korunmus ve dlgekten cikarilacak madde

bulunmadigi géralmuistdr.
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Tablo 18: Proje Yonetimi Basarisina Yonelik Olusturulmus Degiskenler i¢in

Yapilan Gegerlilik Analizi Sonuglari

Madde No Bilesenler
BASAR1 0,849
BASAR2 0,859
BASAR3 0,825
BASAR4 0,855
BASARS5 0,870
BASARG 0,833

Analize alinan 3 maddenin 6zdegeri 1 den buyuk (4,822)daha 6ncede belirtildigi

gibi tek bir faktor altinda toplandigi gérilmektedir. Tek basina bu faktoriin agikladigi

varyans %80,360’dIr (Bkz. EK 6).

3.9.2. Arastirmada Yer Alan Degiskenlere iliskin Ortalama

Degerler

Bu arastirmada yer alan degiskenlere iliskin her bir soru igin katilimcilarin vermis

oldugu ortalama degerlere bakiimistir. Aragtirmanin bu boliminde Olceklerde yer

alan degerlere iliskin ortalama degerler basliklar halinde verilecektir.

Proje Kullanicisi Bilgi Teknolojileri Bilgisine Yonelik Ortalama Degerler:

Proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisini belilemeye yonelik kullanilan dlgek 6

ifade ile 5'li Likert 6lgedi seklindedir. Olgegin ortalama ve standart sapmalari Tablo

19’de gosterilmektedir.
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Tablo 19: Proje Kullanicisi Bilgi Teknolojileri Bilgisine iligkin Ortalama

Degerler
_ L Ortalama | Standart

Bilgi Teknolojileri Bilgisi Degerler | Sapma
BTB1 Kullanicilar bilgi teknolojilerine asinadir. 3,2372 0,87649
BTB2 KU||anICEI|arI.bI|gI sistemleri gelistirme konusunda 3.1465 0.86908
oldukga deneyimlidir.
BTB3 Kullanicilar bu uygulamaya asinadir. 3,1233 0,83717
BT_B4 Kullanicilar bilgi sistemleri gelistirme slrecine 3.1953 0.85461
asinadir.
BTBS5 Kullanicilar bu projede Ustlendikleri role asinadir. 3,2721 0,80835
BTB6 Kullanicilar bu projede ustlendikleri roliin éneminin 3.3814 0.83785
farkindadir.
Bilgi Teknolojileri Bilgisi Ortalama 3,2260 0,71278

Kullanicilarin bilgi teknolojileri bilgisine iliskin ortalama deger 3,22’dir. Verilen

cevaplarin ortalamasinin ise 3,12 ile 3,34 arasinda oldugu gérilmektedir. Buna gore,

proje geligtiricilerinin, proje kullanicilarinin bilgi teknolojileri bilgisi algisinin orta

dizeyde oldugundan s6z etmek mimkuanddr.

Proje Kullanicisi Katilimina Yonelik Ortalama Degerler:

Proje kullanicisi katihmini dlcimleyebilmek amaciyla 4 degiskenden olusan

Olgegin ortalama ve standart sapmalari Tablo 20’de gosterilmektedir.
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Tablo 20: Proje Kullanicisi Katilimina iliskin Ortalama Degerler

Proje Kullanicisi Katilimi Ortfllama SHEME AT
Degerler | Sapma
KATILIMlVKuIIanlcnar, gereksinim belirleme slrecine aktif 3.1930 0.82383
katihm saglamiglardir.
KATILIMZ_ Kull_amcﬂar, proje sgreglerl ve problemileriile ilgili 3.2209 0.76199
proje ekibini bilgilendirmektedir.
KATILIM3 Kullanicilar, proje ekl_bl tarafindan yapilan 3,0953 0.82257
calismalari formal olarak élgmektedir.
KATILIM4 Kullanicilar, proje ekibi tarafindan yapilan 31721 0.85825
calismalari formal olarak onaylamaktadir.
Proje Kullanicisi Katihmi Ortalama 3,1703 0,65866
Proje kullanicisi  katilimina iliskin ortalama deger 3,17 olup, cevaplarin

ortalamasinin 3,09 ile 3,22 arasinda oldugu goérilmektedir. Buna gore, proje

gelistiricilerinin, proje kullanicilarinin  katilimi algisinin orta diuzeyde oldugu

sOylenebilir.

Proje Kullanicisi Gereksinimlerinin Degigsimine Yonelik Ortalama

Degerler:

Proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimini élgiimleyebilmek amaciyla 3 ifadeden

olusan Olgegin ortalama ve standart sapmalari Tablo 21’de gdsterilmektedir.
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Tablo 21: Proje Kullanicisi Gereksinimlerinin Degisimine iliskin Ortalama
Degerler

Ortalama | Standart

Proje Kullanicisi Gereksinimlerinin Degisimi Degerler | Sapma

GEREK1 Gereksinimler projenin ilerleyen safhalarinda sik

sik degismistir. 2,8837 | 0,90454

GEREK2 Projenin baslangicinda belirlenen gereksinimler
ile projenin sonundaki gereksinimler birbirinden tamamen | 2,8326 0,86999
farkhdir.

GEREKS3 Gereksinimler ileride sik sik degisecektir. 2,8930 0,95955

Proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ortalama 2,8698 0,83634

Proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimine iliskin ortalama degerin 2,86 oldugu
ve verilen cevaplarin ortalamasinin ise 2,83 ile 2,89 arasinda oldugu gortlmektedir.
Dolayisiyla proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi konusunda duslk-orta bir

alginin oldugu goérulmektedir.

Proje Kullanicisi ile Proje Gelistiricisi Catigmasina Yonelik Ortalama

Degerler:

Proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢atismasini dlgimleyebilmek amaciyla 3

ifadeden olugan dlgedin ortalama ve standart sapmalari Tablo 22’de gosterilmektedir.
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Tablo 22: Proje Kullanicisi ile Proje Gelistiricisi Catismasina iliskin Ortalama

Degerler
. . . PP Ortalama | Standart

Proje Kullanicisi ile Proje Gelistiricisi Catismasi Degerler | Sapma
CATIS1 Kullanicilar ile gelistiriciler arasinda siklikla 2.8349 0.86302
catisma cikmaktadir.
C_AT_ISZ Kullanicilar ile geligtiriciler arasindaki catismalar 2.8535 0.85690
ciddidir.
9ATI$3 KuIIan|.0|I§r.|.Ie_ geligtiriciler arasindaki gatismalar 2.8302 0.87556
onemli konular ile ilgilidir.
Proje kullanicisi ile proje gelistirici catismasi ortalama 2,8395 0,78898

Proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢catismasina iliskin cevaplarin 2,82 ile 2,85

arasinda oldugu gorilmektedir. Proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢atismasinin

ortalama degeri ise 2,83'dir. Bu degerlerden proje kullanicisi ile proje gelistiricisi

¢atismasi konusunda disuk-orta bir alginin oldugundan s6z etmek mimkindur.

Proje Yonetimi Basarisina Yonelik Ortalama Degerler:

Proje yonetimi basarisini belirlemeye yonelik kullanilan élgek 6 ifade ile 5’li Likert

tipi Olgek seklindedir. Olgegin ortalama ve standart sapmalari Tablo 23'de

gosterilmektedir.
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Tablo 23: Proje Yénetimi Basarisina iliskin Ortalama Degerler

Proje Yonetimi Basarisi %rt‘:’d hiEL | SIENCET:

egerler | Sapma

BASAR1 Proje hedefleri kargilanmistir. 3,0512 0,87258
BASAR?2 Beklenen miktarda ¢alisma tamamlanmigtir. 3,1349 0,92116
BASAR3 Calismalar ylksek kalitede tamamlanmistir. 3,1256 0,84170
BASAR4 Zaman gizelgesine bagli kalinmisgtir. 2,9605 0,92199
BASARS Butceye bagli kalinmistir. 2,8907 0,91376
BASARG Gorevler verimli bir sekilde yapilmigtir. 3,2140 0,85968
Proje yonetimi basarisi ortalama 3,0628 0,79674

Proje yonetimi basarisina iliskin ortalama degerin 3,06, verilen cevaplarin
ortalamasinin ise 2,89 ile 3,21 arasinda oldugu goértlmektedir. Dolayisiyla proje

yonetimi basarisinin orta duizeyde algilandigi soylenebilir.

3.9.3. Degiskenler Arasi iligkilerin Arastiriimasi

Bu arastirmada, proje kullanicilarinin bilgi teknolojileri bilgisi ile proje ydnetimi
basarisi arasinda gatismanin araci degisken etkisi olabilecedi beklenmektedir. Diger
taraftan proje kullanicilarinin katilimi ile proje yénetimi basarisi arasinda ¢atismanin
araci degigken etkisi olabilecegi ve proje kullanicilari gereksinimlerinin degisimi ile
proje yonetimi basarisi arasinda catismanin araci degisken etkisi olabilecegi

goriglerinden hareketle arastirmanin hipotezleri kurulmustur.

Bahsi gecen araci degigken, iki degigsken arasinda bir iligkinin kurulmasinda ya da
bagimsiz degigkenin bagiml degisken tzerindeki etkilerinin belirmesine aracilik eden

degiskendir.?*® Hipotez testinde yapilacak analiz ise su sekildedir:

133 sadi Can Saruhan ve Ata Ozdemirci, Bilim, Felsefe Ve Metodoloji, istanbul, Alkim, 2011, s. 129.
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Sekil 5: Araci Degisken iliskisi Analizi

Hipotez testinde yapilacak araci degisken iligkili analizi 3 agsamalidir ve asamalar

asagida belirtilmigtir.*3*

1. Oncelikli olarak bagimsiz degisken (x) ile bagimli degisken (y) arasindaki
etkiye bakilir (Model 1).

2. Daha sonra, bagimsiz degisken (x) ile araci degisken (m) arasindaki etkiye
bakilir (Model 2).

3. Son olarak, bagimsiz degisken (x), araci degisken (m) ile beraber bagiml
degisken (y) arasindaki etkiye bakilir (Model 3).

Yapilan bu analizler sonucunda araci degisken etkisinden s6z edebilmek igin 1.
Model de ki bagimli degisken olan (x) ile bagimsiz deg@isken (y) arasindaki etki anlaml
olmalidir. 2. Model de ise bagimsiz degisken (x) ile araci degiskene (m) etkisi aranir.
Eger bir etki bulunamazsa aracilik s6z konusu olmayacaktir. 3. Model de ise,
bagimsiz degigken (x) ile araci degigken (m) birlikte bagimli degisken (y) Uzerindeki
etkisine bakilir ve burada araci degiskenin (m) bagimh degisken (y) Uzerine etkisi
anlamli olmaldir. Ayrica, Model 3'de ki Beta etkisi Model 1'de ki Beta etkisinden
anlaml bir bigcimde kig¢ik olmalidir. Béyle bir durumda aracilik etkisinden bahsetmek
muamkin olacaktir. Eger 3. Model de Beta katsayisi sifir ya da anlamsiz ¢ikarsa tam
aracilik s6z konusudur. Anlamli bir bicimde kuguk oldugu durumlarda kismi araciliktan
bahsedilir.

Hipotezleri test etmeden 6nce degiskenler arasi iliskilerin ayrintili bir sekilde ortaya

konulabilmesi adina degiskenler arasi iligkiler incelenecektir. Bu dogrultuda proje

134 Reuben M Baron ve David A Kenny, "The Moderator—Mediator Variable Distinction in Social
Psychological Research: Conceptual, Strategic, and Statistical Considerations", Journal of personality
and social psychology, Vol: 51, No: 6, 1986, s. 1176.
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kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile proje kullanicisi katihmi; proje kullanicisi bilgi
teknolojileri bilgisi ile proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi; proje kullanicisi
katihmi ile proje kullanicisi gereksinimlerin degisimi; proje kullanicisi bilgi teknolojileri
bilgisi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi; proje kullanicisi katihmi ile
proje kullanicisi ile proje geligtiricisi ¢atismasi; proje kullanicisi gereksinimlerinin
degisimi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢catismasi; proje kullanicisi bilgi
teknolojileri bilgisi ile proje yonetimi basarisi; proje kullanicisi katilimi ile proje
yonetimi basarisi; proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje yonetimi
basarisi; proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi ile proje yonetimi basarisi ile
ilgili yapilan korelasyon ve regresyon analizleri alt bagliklar halinde ilerleyen bélimde

yer almaktadir.

3.9.3.1. Proje Kullanicisi Bilgi Teknolojileri Bilgisi ile Proje
Yonetimi Basarisi Arasindaki iliskide Catismanin Araci

Degisken Roliine iligskin Analiz ve Bulgular

Bu aragtirmada proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile proje yonetimi basarisi
arasinda c¢atismanin araci degisken roli olabilecegi goérlisinden hareketle

arastirmanin birinci hipotezi séyle kurulmustur:

1. Hai: Proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile proje yonetimi basarisi

arasindaki iliskide ¢atismanin araci degisken etkisi vardir.

Daha 6nce de belirtildigi Uzere, 1 H: hipotezini test etmeden 6nce, degiskenler
arasi iliskiler incelenecek daha sonra hipotez test edilecektir. Bu sebeple proje
kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile proje yonetimi basarisi, proje kullanicisi bilgi
teknolojileri bilgisi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi gatismasi, proje kullanicisi
bilgi teknolojileri bilgisi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢atismasi ve proje
yonetimi basarisi ile ilgili yapilan korelasyon ve regresyon analizleri alt basliklar

halinde ilerleyen bélimlerde yer almaktadir.

Proje Kullanicisi Bilgi Teknolojileri Bilgisi ve Proje Yonetimi Basarisi

iligkisine Yénelik Analizler:
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Bu bolumde, proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile proje yonetimi bagarisi
arasindaki iliski arastirilmistir. Proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile proje
yonetimi bagarisi arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonucu Tablo 24‘de

gOsterilmektedir.

Tablo 24: Proje Kullanicisi Bilgi Teknolojileri Bilgisi ile Proje Yonetimi Basarisi
Arasindaki lligkiye Yonelik Korelasyon Analizi

Pearson
Proje Kullanicisi Bilgi Teknolojileri Bilgisi ile Proje Korelasyon
Yonetimi Basarisi Arasindaki iligki

0,671"

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamli (2-uglu)

Tablo 24’de gdérulduga Gzere, proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile proje
yonetimi basarisi arasinda pozitif (0,671) ve istatiksel olarak anlamh (p=0,000<0,05)
bir iliski vardir. Serpilme diyagrami incelendiginde de bilgi teknolojileri bilgisi ile proje
yonetimi basarisi arasinda pozitif bir iliski oldugu (r>0) goériimustir. Hesaplanan

korelasyon (0,50<r<0,70) katsayisina gore orta seviyede iligkilidir.

Korelasyon analizi, sonuglar hakkinda genel bir kani verdiginden daha ileri bir
analiz ile dogrulanmasi icin regresyon analizi yapilacaktir. Bu arastirmada proje
kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile proje yonetimi basarisi arasindaki iligki basit
dogrusal regresyon metodu ile dlgtlmustir. Bagimh degisken proje yonetimi basarisi,

bagimsiz degisken ise proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisidir.

Anova tablosunda F=174,764 ve p degeri 0,000 oldugu icin model istatiksel olarak
anlamlidir (Bkz. EK 7). Modelde yer alacak kat sayilar tek tek anlamh olup olmadigi t
istatistigi ile test edilmistir. Tablo 25 incelendiginde Sabit teriminin t degeri 3,423, p
degeri 0,000 ve bilgi teknolojileri bilgisi degiskeninin t degeri 13,582, p degeri 0,000
oldugundan her iki degiskende modelde yer alacaktir. Yine Tablo 25’da goérildugu
Uzere, proje kullanicisi bilgi teknolojileri puani bir birim arttiginda proje yonetimi puani

0,671 birim kadar artacagini sdyleyebiliriz.
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Tablo 25: Proje Kullanicisi Bilgi Teknolojileri Bilgisi ve Proje Yonetimi Basarisi

Katsayilari
Model Beta (B) t Anlamlilik Diizeyi (p)
1. Sabit 3,423 0,001
BILGI 0,671 13,220 0,000

Tablo 26 incelendiginde proje yonetimi basarisinin %44 (Dizeltiimis R2)'lUn{in proje

kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi degiskeni tarafindan aciklandig1 gértlmektedir.

Tablo 26: Proje Kullanicisi Bilgi Teknolojileri Bilgisi ve Proje Yonetimi Basarisi

Model Ozeti
Diizeltilmis Anlamlilik
Model R R? Standart Hata B
R? Diizeyi (p)
1 0,671 0,451 0,448 0,59189
0,000

Proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile proje yonetimi basarisi arasindaki
iliskide hata terimlerinin normallik varsayimi test edildiginde normal dagilimin

bozulmadigi goérulmustar.

Modelde, proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi degiskeni ile proje ydnetimi
basarisi arasinda dogrusal ve pozitif bir iliski oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu sonuclar
ayni zamanda, daha oOnce belirtilen korelasyon analizi sonuglarini da

dogrulamaktadir.

Proje Kullanicisi Bilgi Teknolojileri Bilgisi ve Proje Kullanicisi ile Proje

Gelistiricisi Catismasi iliskisine Yonelik Analizler:

Bu arastirmada, proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile proje kullanicisi ile proje

geligtiricisi catismasi arasindaki iliski analiz edilmigtir.

Tablo 27‘de proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile proje kullanicisi ile proje
geligtiricisi ¢atismasi arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonucu

gOsterilmektedir.
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Tablo 27: Proje Kullanicisi Bilgi Teknolojileri Bilgisi ile Proje Kullanicisi ile
Proje Gelistiricisi Catigsmasi Arasindaki lligkiye Yonelik Korelasyon Analizi

Proje Kullanicisi Bilgi Teknolojileri Bilgisi ile Proje FEEEEN
Kullanicisi ile Proje Gelistiricisi Catigmasi Arasindaki Seirelesen
iligki

; -0,546™

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamli (2-uglu)

Proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi
catismasi arasinda negatif (0,546) ve istatiksel olarak anlamli (p=0,000<0,05) bir iligki
vardir. Serpilme diyagrami incelendiginde de bilgi teknolojileri bilgisi ile proje
kullanicisi ile proje geligtiricisi catismasi arasinda negatif bir iliski oldugu (r<0)
gorulmustir. Hesaplanan korelasyon (0,50<r<0,70) katsayisina gére orta seviyede
iliskilidir.

Korelasyon analizi, sonuclar hakkinda genel bir kani verdiginden daha ileri bir
analiz ile dogrulanmasi icin regresyon analizi yapilacaktir. Bu arastirmada proje
kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi
arasindaki iligki basit dogrusal regresyon metodu ile dlgiimustar. Bagimh degisken
proje kullanicisi ile proje gelistiricisi gatismasi, bagimsiz degisken ise bilgi teknolojileri

bilgisidir.

Anova tablosunda F=90,448 ve p degeri 0,000 oldugu icin model istatiksel olarak
anlamlidir (Bkz. EK 8). Modelde yer alacak kat sayilarin tek tek anlamli olup olmadigi
t istatistigi ile test edilmigtir. Sabit teriminin t degeri 22,815, p degeri 0,000 ve bilgi
teknolojileri bilgisi degiskeninin t degeri -9,510, p degeri 0,000 oldugu Tablo 28’de
gorulmektedir. Bu nedenle her iki degiskende modelde yer alacaktir. Proje kullanicisi
bilgi teknolojileri bilgisi puani bir birim arttiginda proje kullanicisi ile proje geligtiricisi

catigmasi puaninin 0,546 birim kadar azalacagini sdyleyebiliriz.
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Tablo 28: Proje Kullanicisi Bilgi Teknolojileri Bilgisi ve Proje Kullanicisi ile
Proje Gelistiricisi Catismasinin Katsayilari

Model Beta (B) T Anlamlilik Diizeyi (p)
1. Sabit 22,815 0,000
BILGI -0,546 -9,510 0,000

Tablo 29'da géruldigu gibi proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasinin
%29’unun proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi degiskeni tarafindan aciklandigi

anlasiimaktadir.

Tablo 29: Proje Kullanicisi Bilgi Teknolojileri Bilgisi ve Proje Kullanicisi ile
Proje Gelistiricisi Catismasi Model Ozeti

Duizeltilmis Anlamlilik
Model R R? Standart Hata L
R? Diizeyi (p)
1 0,546 0,298 0,295 0,66257
0,000

Proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi
catismasi arasindaki iliskide hata terimlerinin normallik varsayimi test edildiginde

normal dagihmin bozulmadigi gérulmustur.

Regresyon analizi sonucunda, proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi degiskeni ile
proje kullanicisi ile proje geligtiricisi ¢atismasi arasinda daha Once belirtilen
korelasyon analizi sonuglari paralelinde, dogrusal ve negatif bir iligki oldugu sonucu

¢lkmaktadir.

Proje Kullanicisi ile Proje Gelistiricisi Catigsmasi ile Proje Yonetimi

Basarisi iliskisine Yonelik Analizler:

Bu kisimda, proje kullanicisi ile proje geligtiricisi ¢atismasi ile proje ydnetimi
basarisi arasindaki iliski arastirlimistir. Proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi
ile proje yonetimi basarisi arasindaki iligkiye yonelik korelasyon analizi sonucu Tablo

30°da gosterilmektedir.
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Tablo 30: Proje Kullanicisi ile Proje Gelistiricisi Catigmasi ile Proje Yonetimi
Basarisi1 Arasindaki lligkiye Yonelik Korelasyon Analizi

Pearson
Proje Kullanicisi ile Proje Gelistiricisi Catigsmasi ile Proje Korelasyon
Yénetimi Basarisi Arasindaki iligki

-0,647"

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamli (2-uglu)

Proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢catismasi ile proje yénetimi basarisi arasinda
negatif (0,647) ve istatiksel olarak anlamli (p=0,000<0,05) bir iligki oldugu

Tablo 30’da gortlmektedir. Serpilme diyagrami incelendiginde de proje kullanicisi
ile proje gelistiricisi catismasi ile proje yonetimi basarisi arasinda negatif bir iligki
oldugu (r<0) gérilmuistir. Hesaplanan korelasyon (0,50<r<0,70) katsayisina gore

orta seviyede iliskilidir.

Korelasyon analizi, sonuclar hakkinda genel bir kani verdiginden daha ileri bir
analiz ile dogrulanmasi icin regresyon analizi yapilacaktir. Bu arastirmada proje
kullanicisi ile proje geligtiricisi ¢catismasi ile proje yonetimi basarisi arasindaki iligki
basit dogrusal regresyon metodu ile dlgulmugtur. Bagimh degisken proje yonetimi

basarisi, bagimsiz dedisken ise kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasidir.

Anova tablosunda p degeri 0,000 ve F=153,394 oldugu icin model istatiksel olarak
anlamlidir (Bkz. EK 9). Modelde yer alacak kat sayilarin tek tek anlamli olup olmadigi
t istatistigi ile test edilmistir. Tablo 31 incelendiginde sabit teriminin t degeri 31,637,
p degeri 0,000 ve catisma degiskeninin t degeri -12,385, p degeri 0,000 oldugundan
her iki degiskeninde modelde yer almasina karar verilmistir. Ayni zamanda proje
kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢atismasi puani bir birim arttiginda proje yénetimi

basarisi puaninin 0,647 birim kadar azalacagini da sdyleyebiliriz.

Tablo 31: Proje Kullanicisi ile Proje Gelistiricisi Catismasi ile Proje Yonetimi
Basarisi Katsayilari

Model Beta (B) t Anlamlilik Diizeyi (p)
1. Sabit 31,637 0,000
CATISMA -0,647 -12,385 0,000
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Tablo 32'deki Diizeltilmis R? degerinden proje yonetimi basarisinin %41’inin proje
kullanicisi ile proje gelistiricisi c¢atismasi degiskeni tarafindan aciklandigi ile

g6rilmektedir.

Tablo 32: Proje Kullanicisi ile Proje Gelistiricisi Catigmasi ile Proje Yonetimi
Basarisi Model Ozeti

Diizeltilmis Anlamlilik
Model R R? Standart Hata .
R? Diizeyi (p)
1 0,647 0,419 0,416 0,60891
0,000

Proje kullanicist ile proje gelistiricisi catismasi ile proje yonetimi basarisi arasindaki
iliskide hata terimlerinin normallik varsayimi test edildiginde normal dagilimin

bozulmadigi gorulmustar.

Elde edilen sonuglar, daha ©&nce yapilan korelasyon analizi sonugclarini
dogrulayarak, proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi ile proje yonetimi

basarisi arasinda dogrusal ve negatif bir iliski oldugunu gdstermektedir.

Proje Kullanicisi Bilgi Teknolojileri Bilgisi ile Proje Yénetimi Basarisi

Arasindaki iliskide Gatismanin Araci Degisken Roliine iliskin Analiz:

Yukarida belirtilen degiskenler arasi iligkiler ortaya konduktan sonra birinci

hipotezin test edilmesine yonelik asamalar agagida belirtilmistir.

1. Hi: Proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile bilgi teknolojileri
projelerinin yonetiminin basarisi arasindaki iliskide proje kullanicisi ile proje

gelistiricisi catismasinin araci degisken etkisi vardir.

Arastirmanin bu bdlumunde proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile proje
yonetimi basarisi arasindaki iliskide proje kullanicisi ile proje gelistiricisi gatismasinin
araci rolinu test edilmistir. Bagimsiz degisken “bilgi teknolojileri bilgisi”, bagimli
degisken “proje yonetimi basarisi’, araci degisken ise “catisma” dir. Bu etki ayni

zamanda Sekil 6'da gosterilmektedir.
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Catisma

(M)
Bilgi Proje
Teknolojileri Yonetimi
Bilgisi - Basarisi
X) (Y)

Sekil 6: Birinci Hipotez Araci Degisken iligkisi Analizi

Daha once degiskenler arasi iliskinin arastirimasi bolumunde ayrintili sekilde
belirtildigi Gzere 1.H; Hipotezinin birinci asamasinda bilgi teknolojileri bilgisi (x) ile
proje yonetimi basarisi (y) arasindaki etkiye bakilmistir. Tablo 33’de (Model 1) analiz

sonugclari gosteriimektedir.

Tablo 33: Hipotez 1 - Birinci Basamak Regresyon Analizi Sonugclari

Bagimli Degisken: Proje Yonetimi Basarisi
Bagimsiz Degisken: Beta t degeri p degeri
Bilgi Teknolojileri Bilgisi 0,671 12,220 0,000

R=0,671; DizeltilmisR?= 0,448; F degeri= 174,764, p degeri= 0,000

Tablo 33’de goruldigu Uzere, hipotezi test edebilmek igin yapilan araci degiskenli
regresyon analizinin ilk asamasinda, bilgi teknolojileri bilgisi ve proje yonetimi basarisi
modele eklenmistir. Regresyon analizi sonucuna gore, bilgi teknolojileri bilgisi ile proje
yonetimi basarisi arasinda anlamh bir etki s6z konusudur (p=0,000<0,05). Proje
yonetimi basarisinin %44 (Diizetilmis R?)'i modele dahil olan bilgi teknolojileri bilgisi
degiskeni tarafindan agiklandigi goértlmektedir. Yine Tablo 33'de gorildigu Uzere,
bilgi teknolojileri bilgisi puani bir birim arttiginda proje yonetimi puani 0,671 birim

kadar artacagini sdyleyebiliriz.

Hipotez testinin ikinci asamasinda ise bilgi teknolojileri bilgisi (x) ile ¢atisma (m)
arasindaki ektiye bakilmistir (Model 2). Yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo
34’de gosterilmektedir.
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Tablo 34: Hipotez 1 - ikinci Basamak Regresyon Analizi Sonuglari

Araci Degigken: Catisma
Bagimsiz Degisken: Beta t degeri p degeri
Bilgi Teknolojileri Bilgisi -0,546 -9,510 0,000

R=0,546; DiizeltilmisR?= 0,298; F degeri= 90,448; p degeri= 0,000

Tablo 34’de géruldugu Uzere, hipotezi test edebilmek icin yapilan araci degiskenli
regresyon analizinin ikinci asamasinda, bilgi teknolojileri bilgisi ve ¢atisma modele
eklenmistir. Regresyon analizi sonucuna goére, bilgi teknolojileri bilgisi ile ¢atisma
arasinda negatif ve anlamli bir etki s6z konusudur (p=0,000<0,05). Catismanin %29
(dizetilmis R?)’u modele dahil olan bilgi teknolojileri bilgisi degiskeni tarafindan
aciklandigi gérilmektedir. Yine Tablo 34’de goruldigu Uzere, bilgi teknolojileri bilgisi

puani bir birim arttiginda ¢atismanin 0,546 birim kadar azalacagini soyleyebiliriz.

Hipotez testinin Ug¢lncl ve son asamasinda, bilgi teknolojileri bilgisi (x) ve
catigmanin (m) birlikte proje yonetimi basarisi (y) arasindaki etkiye bakilir (Model 3).

Yapilan analiz sonucu Tablo 35’de gosterilmektedir.

Tablo 35: Hipotez 1- Ugiincii Basamak Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: Proje Yonetimi Basarisi

Bagimsiz Degisken: Beta t degeri p degeri
Bilgi Teknolojileri Bilgisi 0,453 8,360 0,000
Catisma -0,400 -7,373 0,000

R=0,750; DiizeltilmigR?= 0,559; F degeri= 136,453; p degeri= 0,000

Elde edilen tolerans ve VIF degerleri bagimsiz degiskenler arasi ¢oklu baglanti

olmadigini dogrulayan sonuglar vermigstir (Tolerans>0.2, VIF<10).

Tablo 35’de goéruldagi Gzere, ¢catisma (m) ile proje yonetimi basarisi arasindaki
etki hala anlamini korumaktadir (p=0,000 <0,05). Model 1 deki bilgi teknolojileri bilgisi
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Beta katsayisi 0,671 iken Model 3 ‘de 0,453’e anlamli bir bicimde dismesi nedeni ile
catismanin kismi aracilik etkisi s6z konusudur. Dolayisiyla 1. H. Hipotezi kabul
edilmistir. Bu durumda proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile bilgi
teknolojileri projelerinin yonetiminin basarisi arasindaki iliskide proje
kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasinin kismi araci etkisi oldugu sonucu
cikartilabilir. Proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisinin bilgi teknolojileri projelerinin
yonetiminin basarisini dogrudan etkiledigi gibi proje kullanicisi ile gelistiricisi
catismasinin aracilik etkisi ile de bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminin basarisini

etkiledigi gorilmektedir.

3.9.3.2. Proje Kullanicisi Katilimi ile Proje Yonetimi Basarisi
Arasindaki iliskide Catismanin Araci Degisken Roliine iligkin

Analiz ve Bulgular

Bu arastirmada proje kullanicisi katihmi ile proje yonetimi basarisi arasinda
¢atismanin araci degisken roll olabilecedi gértstinden hareketle arastirmanin ikinci

hipotezi sdyle kurulmustur:

2 Hai: Proje kullanicisi katilimi ile bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminin
basarisi arasindaki iligkide proje kullanicisi ile proje geligtiricisi gatigmasinin

araci degisken etkisi vardir.

Daha once de belirtildigi Uzere, 2 H; hipotezini test etmeden 6nce, degiskenler
arasi iligkiler incelenecek daha sonra hipotez test edilecektir. Bu dogrultuda proje
kullanicisi katihmi ile proje yonetimi basarisi, proje kullanicisi katihmi ile proje
kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi, proje kullanicisi katilimi ile catisma ve proje
yonetimi basarisi ile ilgili yapilan korelasyon ve regresyon analizleri alt basliklar

halinde ilerleyen bolimlerde yer almaktadir.

Proje Kullanicisi Katihmi ve Proje Yonetimi Basarisi iligkisine Yoénelik

Analizler:

Bu bolumdeki analizlerde, proje kullanicisi katihmi ile proje yonetimi basarisi
arasindaki iliski arastinimistir. Tablo 36‘da proje kullanicisi katilimi ile proje yonetimi

basarisi arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonucu gdsteriimektedir.
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Tablo 36: Proje Kullanicisi Katilimi ile Proje Yonetimi Basarisi Arasindaki
lligkiye Yonelik Korelasyon Analizi

Pearson
Proje Kullanicisi Katilimi ile Proje Yonetimi Basarisi Korelasyon
Arasindaki lligki

0,574"

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamli (2-uglu)

Tablo 36'da goéraldigu gibi, proje kullanicisi katilimi ile proje yénetimi basarisi
arasinda pozitif (0,574) ve istatiksel olarak anlamh (p=0,000<0,05) bir iligki
bulunmaktadir. Serpilme diyagrami incelendiginde de proje kullanicisi katihmi ile
proje yonetimi basarisi arasinda pozitif bir iliski oldugu (r>0) gérulmustar. Hesaplanan

korelasyon (0,50<r<0,70) katsayisina gdre orta seviyede iligkilidir.

Korelasyon analizi, sonuglar hakkinda genel bir kani verdiginden daha ileri bir
analiz ile dogrulanmasi icin regresyon analizi yapilacaktir. Bu arastirmada proje
kullanicisi katihmi ile proje yénetimi basarisi arasindaki iligki basit dogrusal regresyon
metodu ile dlgulmastir. Bagimh degisken proje yonetimi basarisi, bagimsiz deg@isken

ise proje kullanicisi katilimidir.

Modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu Anova tablosundaki F=104,455 ve
p=0,000 degerlerinden goérilmektedir (Bkz. EK 10). Modelde yer alacak kat sayilarin
tek tek anlamli olup olmadigi t istatistigi ile test edilmistir. Tablo 37 deki degerlere
bakildiginda, sabit teriminin t degeri 3,926, p degeri 0,000 ve proje kullanicisi katilimi
degiskeninin t degeri 10,220, p degeri 0,000 oldugu gérilmektedir. Bu nedenle her iki
degiskende modelde yer alacaktir. Yine Tablo 37°de goéruldugu Gzere, proje kullanicisi
katihmi puani bir birim arttiginda proje yonetimi bagarisi puaninin 0,547 birim kadar

artacagini soyleyebiliriz.

Tablo 37: Proje Kullanicisi Katilimi ve Proje Yonetimi Basarisi Katsayilari

Model Beta (B) t Anlamlilik Diizeyi (p)
1 Sabit 3,926 0,000
KATILIM 0,574 10,220 0,000
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Tablo 38 incelendiginde proje yonetimi basarisinin %32 (Dizeltilmis R?)’inin proje
kullanicisi katilimi degigkeni tarafindan agiklandigi gorulmektedir. Ayni zamanda
proje kullanicisi katilimi ile proje yonetimi basarisi arasindaki iliskide hata terimlerinin

normallik varsayimi test edildiginde normal dagilimin bozulmadigi géralmastar.

Tablo 38: Proje Kullanicisi Katilimi ve Proje Yonetimi Basarisi Model Ozeti

Duzeltilmis Anlamlilik
Model R R? Standart Hata L
R? Diizeyi (p)
1 0,574 0,329 0,326 0,65416
0,000

Yapilan analizler sonucunda, proje kullanicisi katilimi ile proje yonetimi basarisi
arasinda dogrusal ve pozitif bir iligki oldugu gérilmektedir. Bu sonuglar ayni zamanda,

daha 6nce belirtilen korelasyon analizi sonuglarini da dogrulamaktadir.

Proje Kullanicisi Katimi ve Proje Kullanicisi ile Proje Gelistiricisi

Catismasi iliskisine Yonelik Analizler:

Bu bolimdeki analizler sonucunda, proje kullanicisi katihmi ile proje kullanicisi ile
proje gelistiricisi ¢atismasi arasindaki iligkinin arastiriimasi amaclanmisgtir. Proje
kullanicisi katihmi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi gatismasi arasindaki iligkiye

yonelik korelasyon analizi sonucu Tablo 39‘da gdsterilmektedir.

Tablo 39: Proje Kullanicisi Katilimi ile Proje Kullanicisi ile Proje Gelistiricisi
Catismasi Arasindaki lligkiye Yonelik Korelasyon Analizi

Pearson
Proje Kullanicisi Katiimi ile Proje Kullanicisi ile Proje Korelasyon
Gelistiricisi Catismasi Arasindaki iliski

-0,508™

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamli (2-uglu)

Tablo 39'da goruldugu uzere, proje kullanicisi katilimi ile proje kullanicisi ile proje
geligtiricisi ¢atismasi arasinda negatif (0,508) ve istatiksel olarak anlamli

(p=0,000<0,05) bir iliski bulunmaktadir. Serpilme diyagrami incelendiginde de proje
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kullanicisi katilimi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi arasinda negatif
bir iligki oldugu (r<0) gériimustir. Hesaplanan korelasyon (0,50<r<0,70) katsayisina

gbre orta seviyede iligkilidir.

Korelasyon analizi, sonuglar hakkinda genel bir kani verdiginden daha ileri bir
analiz ile dogrulanmasi icin regresyon analizi yapilacaktir. Bu arastirmada proje
kullanicisi katihmi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢atismasi arasindaki iligki
basit dogrusal regresyon metodu ile dlgilmastir. Bagimh degisken proje kullanicisi

ile proje gelistiricisi catismasi, bagimsiz degisken ise proje kullanicisi katihmidir.

Anova tablosu incelendiginde F=74,026 ve p degeri 0,000 oldugu goérilmektedir.
Bu degerlerden model istatiksel olarak anlaml oldugu gorulmektedir (Bkz. EK 11).
Modelde yer alacak kat sayilarin tek tek anlamh olup olmadidi t istatistigi ile test
edilmistir. Tablo 40 incelendiginde sabit teriminin t degeri 20,829, p degeri 0,000 ve
katilim degiskeninin t degeri -8,604, p degeri 0,000 oldugundan her iki degiskende
modelde yer alacaktir. Ayni zamanda, proje kullanicisi katilimi puani bir birim
arttiginda proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢atismasi puaninin 0,508 birim kadar

azalacagini sdyleyebiliriz.

Tablo 40: Proje Kullanicisi Katilimi ve Proje Kullanicisi ile Proje Gelistiricisi
Catismasinin Katsayilari

Model Beta (B) T Anlamlilik Diizeyi (p)
1 Sabit 20,829 0,000
KATILIM -0,508 -8,604 0,000

Proje kullanicisi ile proje gelistiricisi gatismasinin %25’inin proje kullanicisi katihmi
degiskeni tarafindan agiklandigi Tablo 41'deki Duzeltiimis R? degerinden

gOrulmektedir.
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Tablo 41: Proje Kullanicisi Katiimi ve Proje Kullanicisi ile Proje Gelistiricisi
Catismasi Model Ozeti

Diizeltilmis Anlamlilik
Model R R? Standart Hata .
R? Diizeyi (p)
1 0,508 0,258 0,254 0,68126
0,000

Proje kullanicisi katimi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi c¢atismasi
arasindaki iliskide hata terimlerinin normallik varsayimi test edildiginde normal

dagihmin bozulmadigi gérulmustar.

Analiz sonugclarina gore, proje kullanicisi katilimi degiskeni ile proje kullanicisi ile
proje gelistiricisi gatismasi arasinda, daha 6nce yapilan korelasyon analizi sonuglari

paralelinde, dogrusal ve negatif bir iliski bulunmaktadir.

Proje Kullanicisi Katihmi ile Proje Ydnetimi Basarisi Arasindaki iligkide

Catismanin Araci Degisken Roliine iliskin Analiz:

Yukarida belirtilen degiskenler arasi iligkiler ortaya konduktan sonra ikinci hipotezin

test edilmesine yonelik asamalar asagida belirtilmigtir.

2. Hi: Proje kullanicisi katilmi ile bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminin

basarisi arasindaki iliskide ¢catismanin araci degisken etkisi vardir.

Bu boélimde proje kullanicisi katilimi ile proje ydnetimi basarisi arasindaki iliskide
proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasinin araci rolu test edilmistir. Sekil 7°de
g6rildigu gibi, bagimsiz degisken “proje kullanicisi katihmi”, bagimh degisken “proje

ybnetimi basaris1”, araci degisken ise “gatisma” dir.
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Catisma

(M)
Kullanici Proje
Yonetimi
Katilimi Basarisi
X) (Y)

Sekil 7: ikinci Hipotez Araci Degisken iligkisi Analizi

Daha once degiskenler arasi iliskinin arastiriimasi bolumunde ayrintili sekilde
aciklandigi gibi, 2.H; Hipotezinin birinci asamasinda proje kullanicisi katihmi (x) ile
proje yonetimi basarisi (y) arasindaki etkiye bakilmistir. “Model 1”7 analiz sonuglari

Tablo 42’de gdsterilmektedir.

Tablo 42: Hipotez 2 - Birinci Basamak Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimli Degisken: Proje Yonetimi Basarisi
Bagimsiz Degisken: Beta t degeri p degeri
Proje Kullanicisi Katilimi 0,574 10,220 0,000

R=0,329; DiizeltilmisR?= 0,326; F degeri= 104,455; p degeri= 0,000

Hipotezi test edebilmek icin yapilan araci degiskenli regresyon analizinin ilk
asamasinda, proje kullanicisi katilimi ve proje yonetimi basarisi modele eklenmistir.
Tablo 42’de goéruldigu uzere, proje kullanicisi katihmi ile proje yonetimi basarisi
arasinda anlamli bir etki s6z konusudur (p=0,000<0,05). Diizetiimis R? dederinde
g6rildigu gibi proje yonetimi basarisinin %32i proje kullanicisi katilimi degiskeni
tarafindan aciklanmaktadir. Proje kullanicisi katihmi puani bir birim arttiginda proje

yonetimi puani 0,574 birim kadar artacadini da sdyleyebiliriz.

Hipotez testinin ikinci asamasinda ise proje kullanicisi katilimi (x) ile ¢catisma (m)
arasindaki ektiye bakilmistir (Model 2). Tablo 43'de yapilan regresyon analizi

sonuglari gosterilmektedir.
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Tablo 43: Hipotez 2 - ikinci Basamak Regresyon Analizi Sonuglari

Araci Degigken: Catisma
Bagimsiz Degisken: Beta t degeri p degeri
Proje Kullanicisi Katilimi -0,508 -8,604 0,000

R=0,508; DiizeltilmisR?= 0,254; F degeri= 74,026; p degeri= 0,000

Hipotezi test edebilmek igin yapilan araci degiskenli regresyon analizinin ikinci
asamasinda, proje kullanicisi katilimi ve ¢atisma modele eklenmistir. Tablo 43'de
gorilen regresyon analizi sonucuna goére, proje kullanicisi katihmi ile catisma
arasinda negatif ve anlaml bir etki s6z konusudur (p=0,000<0,05). Proje kullanicisi
ile proje gelistiricisi arasindaki gatismanin %25'’inin modele dahil olan kullanici katilimi
degiskeni tarafindan aciklandigi gértlmektedir. Tablo 43'de goéruldugu gibi, proje
kullanicisi katilimi bir birim arttiginda ¢atismanin 0,508 birim kadar azalacagini

soyleyebiliriz.

Hipotez testinin Gglincli ve son asamasinda, proje kullanicisi katilimi (x) ve
catigmanin (m) birlikte proje yonetimi basarisi (y) arasindaki etkiye bakilir (Model 3).

Yapilan analiz sonucu Tablo 44’de gosterilmektedir.

Tablo 44: Hipotez 2- Ugiincii Basamak Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: Proje Yonetimi Basarisi

Bagimsiz Degisken: Beta t degeri p degeri
Proje Kullanicisi Katilimi 0,330 5,854 0,000
Catisma -0,479 -8,499 0,000

R=0,707; DiizeltilmigR?= 0,495; F degeri= 105,814; p degeri= 0,000

Bagimsiz degigkenler arasi goklu baglanti olmadigi elde edilen tolerans ve VIF

degerlerinden gorulmektedir (Tolerans>0.2, VIF<10).
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Proje kullanicisi ile proje geligtiricisi arasindaki ¢atisma (m) ile proje ydnetimi
basarisi arasindaki etkinin, hala anlamini korudugu Tablo 44’de gorulmektedir
(p=0,000 <0,05). Model 1 deki proje kullanicisi katihmi Beta katsayisi 0,574 iken
Model 3 ‘de 0,330’a anlamli bir bicimde diismesi nedeni ile proje kullanicisi ile proje
geligtiricisi arasindaki catismanin kismi aracilik etkisi s6z konusudur. Dolayisiyla 2.
H: Hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda proje kullanicisi katilimi ile bilgi
teknolojileri projelerinin yonetiminin basarisi arasindaki iligkide proje
kullanicisi ile proje gelistiricisi catigmasinin kismi araci etkisi oldugu sonucu
cikartilabilir. Proje kullanicisi katilimmin bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminin
basarisini dogrudan etkiledigi gibi proje kullanicisi ile gelistiricisi gatismasinin aracilik
etkisi ile de bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminin basarisini etkiledigi

gorulmektedir.

3.9.3.3. Proje Kullanicisi Gereksinimlerinin Degisimi ile Proje
Yonetimi Basarisi Arasindaki iliskide Catismanin Araci

Degisken Roliine iligskin Analiz ve Bulgular

Bu bélimde proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje yonetimi basarisi
arasinda c¢atismanin araci degisken roli olabilecegi goérlisinden hareketle

arastirmanin tglncu hipotezi sdyle kurulmustur:

3. Hi: Proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile bilgi teknolojileri
projelerinin yonetiminin basarisi arasindaki iliskide proje kullanicisi ile proje

gelistiricisi catismasinin araci degisken etkisi vardir.

Bu asamada once, dediskenler arasi iliskiler incelenecek daha sonra hipotez test
edilecektir. Bu nedenle proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje yonetimi
basarisi, proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje kullanicisi ile proje
gelistiricisi gatismasi, proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ve proje yonetimi
basarisi ile ilgili yapilan korelasyon ve regresyon analizleri alt basliklar halinde

ilerleyen bélimlerde yer almaktadir.
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Proje Kullanicisi Gereksinimlerinin Degisimi ve Proje Yonetimi Basarisi

lliskisine Yonelik Analizler:

Bu kisimda, proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje yonetimi basarisi
arasindaki iliski arastinimigtir. Proje kullanicisi gereksinimlerini degisimi ile proje
yonetimi basarisi arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonucu Tablo 45 ‘de

gosterilmektedir.

Tablo 45: Proje Kullanicisi Gereksinimlerinin Degisimi ile Proje Yonetimi
Basarisi1 Arasindaki lligkiye Yonelik Korelasyon Analizi

Pearson
Proje Kullanicisi Gereksinimlerinin Degisimi ile Proje Korelasyon
Yonetimi Basarisi Arasindaki lligki

-0,683"

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamli (2-uglu)

Proje kullanicisi gereksinimlerinin dedisimi ile proje ydnetimi basarisi arasinda
negatif (0,683) ve istatiksel olarak anlamh (p=0,000<0,05) bir iligki oldugu Tablo
45'deki degerlerden goérilmektedir. Serpilme diyagrami incelendiginde de proje
kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje ydnetimi basarisi arasinda negatif bir
iliski oldugu (r<0) gérulmustir. Hesaplanan korelasyon (0,50<r<0,70) katsayisina

gbre orta seviyede iligkilidir.

Korelasyon analizi, sonuglar hakkinda genel bir kani verdiginden daha ileri bir
analiz ile dogrulanmasi igin regresyon analizi yapilacaktir. Bu arastirmada proje
kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje yonetimi basarisi arasindaki iligki basit
dogrusal regresyon metodu ile dlgulmustir. Bagimh degisken proje yonetimi basarisi,

bagimsiz degisken ise proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimidir.

Anova tablosunda F degeri 186,438 ve p dederi 0,000 oldugu icin model istatiksel
olarak anlamhdir (Bkz. EK 10). Modelde yer alacak kat sayilar tek tek anlamli olup
olmadigi t istatistigi ile test edilmesi sonucunda, sabit teriminin t degeri 34,611, p
degeri 0,000 ve proje kullanicisi katilimi degiskeninin t degeri -13,654, p degeri 0,000
oldugu Tablo 46’'da orllmektedir. Bu sebeple her iki degiskende modelde yer

alacaktir. Tablo 46’deki degerlerden ayni zamanda, proje kullanicisi gereksinimlerinin
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degisimi bir birim arttiginda proje yonetimi basarisi puaninin 0,683 birim kadar

azalacagini sdyleyebiliriz.

Tablo 46: Proje Kullanicisi Gereksinimlerinin Degisimi ve Proje Yonetimi
Basarisi Katsayilari

Model Beta (B) t Anlamlilik Diizeyi
(p)
1 Sabit 34,611 0,000
GEREKSINIM -0,683 -13,654 0,000

Tablo 47 incelendiginde proje ydnetimi basarisinin %46’sinin proje kullanicisi

gereksinimlerinin degisimi degiskeni tarafindan acgiklandigi gértlmektedir.

Tablo 47: Proje Kullanicisi Gereksinimlerinin Degisimi ve Proje Yonetimi
Basarisi Model Ozeti

Diizeltilmis Anlamlilik
Model R R? Standart Hata B
R? Diizeyi (p)
1 0,683 0,467 0,464 0,58318
0,000

Proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje yonetimi basarisi arasindaki
iliskide hata terimlerinin normallik varsayimi test edildiginde normal dagilimin

bozulmadigi goérulmustar.

Analiz sonucunda, proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje yonetimi
basarisi arasinda dogrusal ve negatif bir iligki oldugu anlagiimaktadir. Elde edilen
sonuglar ayni zamanda, daha Once belirtilen korelasyon analizi sonuglarini da

dogrulamaktadir.

Proje Kullanicisi Gereksinimlerinin Degisimi ve Proje Kullanicisi ile Proje

Gelistiricisi Catismasi iligkisine Yonelik Analizler:

Proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi
bu

gereksinimlerinin degisimi ile proje kullanicisi

catismasi arasindaki iligki bélimde arastinimistir.  Proje  kullanicisi

ile proje geligtiricisi catismasi

arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonucu Tablo 48‘da gorulmektedir.
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Tablo 48: Proje Kullanicisi Gereksinimlerinin Degisimi ile Proje Kullanicisi ile
Proje Gelistiricisi GCatigsmasi Arasindaki lligkiye Yonelik Korelasyon Analizi

Proje Kullanicisi Gereksinimlerinin Degisimi ile Proje e
Kullanicisi ile Proje Gelistiricisi Catismasi Arasindaki NS
lligki

; 0,737"

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamli (2-uglu)

Tablo 48’da gorildugu Gzere, proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje
kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi arasinda pozitif (0,737) ve istatiksel olarak
anlaml (p=0,000<0,05) bir iliski bulunmaktadir. Serpilme diyagrami incelendiginde de
proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi
¢atismasi arasinda negatif bir iliski oldugu (r<0) gértlmusttr. Hesaplanan korelasyon

(0,70<r<0,90) katsayisina gore ylksek seviyede iligkilidir.

Korelasyon analizi, sonuglar hakkinda genel bir kani verdiginden daha ileri bir
analiz ile dogrulanmasi igin regresyon analizi yapilacaktir. Bu arastirmada proje
kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi
arasindaki iligski basit dogrusal regresyon metodu ile élgiimustir. Bagimh degisken
proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi, bagimsiz dedisken ise proje kullanicisi

gereksinimlerinin degisimidir.

Anova tablosu incelendiginde F degerinin 252,859 ve p degerinin 0,000 oldugu
gorulmektedir. Bu nedenle model istatiksel olarak anlamlidir (Bkz. EK 13). Modelde
yer alacak kat sayilarin tek tek anlamli olup olmadigi t istatistigi ile test edilmigtir.
Tablo 49 incelendiginde sabit teriminin t degeri 6,469, p degeri 0,000 ve gereksinim
degiskeninin t degeri 15,902, p degeri 0,000 oldugundan her iki degiskende modelde
yer alacaktir. Proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi bir birim arttiginda proje
kullanicisi ile proje gelistiricisi gcatismasi puaninin 0,737 birim kadar artacagini Tablo

49'deki degerlerden soyleyebiliriz.

150



Tablo 49: Proje Kullanicisi Gereksinimlerinin Degisimi ve Proje Kullanicisi ile
Proje Gelistiricisi Catismasinin Katsayilari

Model Beta (B) t Anlamlilik Diizeyi
(p)
1 Sabit 6,469 0,000
GEREKSINIM 0,737 15,902 0,000

Tablo 50°deki Dizeltiimis R? degerinden proje kullanicisi ile proje gelistiricisi
catismasinin %54’Unin proje kullanicisi gereksinimleri degisimi degiskeni tarafindan

aciklandigi goérulmektedir.

Tablo 50: Proje Kullanicisi Gereksinimlerinin Degisimi ve Proje Kullanicisi ile
Proje Gelistiricisi Catigsmasi Model Ozeti

Duzeltilmis Anlamlilik
Model R R? Standart Hata L
R? Diizeyi (p)
1 0,737 0,543 0,541 0,53475
0,000

Proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi
¢atismasi arasindaki iliskide hata terimlerinin normallik varsayimi test edildiginde

normal dagihmin bozulmadigi gérulmustur.

Analizler sonucu elde edilen veriler, proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi
degiskeni ile proje kullanicisi ile proje geligtiricisi ¢catismasi arasinda dogrusal ve
pozitif bir iliski oldugu sonucunu gdstermektedir. Bu sonuglar ayni zamanda, daha

once belirtilen korelasyon analizi sonuglarini da dogrulayici niteliktedir.

Proje Kullanicisi Gereksinimlerinin Degisimi ile Proje Yonetimi Basarisi

Arasindaki iliskide Gatismanin Araci Degisken Roliine iliskin Analiz:

Yukarida belirtilen degiskenler arasi iligkiler analiz edildikten sonra uglncu

hipotezin test edilmesine yonelik asamalar asagida belirtilmigtir.

3. H: Proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile bilgi teknolojileri
projelerinin yonetiminin basarisi arasindaki iliskide proje kullanicisi ile proje

gelistiricisi catismasinin araci degisken etkisi vardir.
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Arastirmanin bu bdliminde proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje
yonetimi basarisi arasindaki iliskide proje kullanicisi ile proje gelistiricisi gatismasinin
araci rolinu test edilmigtir. Bagimsi degigken “proje kullanicisi gereksinimlerinin
degisimi”, bagimh degisken “proje yonetimi basarisi”, araci degisken ise “proje
kullanicisi ile proje geligtiricisi ¢atismasidir” dir. Bu etki ayni zamanda Sekil 8'de

gosterilmektedir.

Catisma
(M)
Kullanici Proje
Gereksinimleri Yonetimi
Degisimi R Basarisi
(X) (Y)

Sekil 8: Ugiincii Hipotez Araci Degisken iliskisi Analizi

Daha o6nce belirtildigi Gzere 3.H1 Hipotezinin birinci asamasinda proje kullanicisi
gereksinimlerinin degisimi  (x) ile proje yonetimi basarisi (y) arasindaki etkiye

bakiimistir. Tablo 51’de (Model 1) analiz sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 51: Hipotez 3 - Birinci Basamak Regresyon Analizi Sonugclari

Bagimli Degisken: Proje Ydnetimi Bagarisi
Bagimsiz Degisken: Beta t degeri p degeri
Gereksinimlerin Degisimi -0,683 -13,654 0,000

R=0,683; DiizeltilmisR?= 0,464; F degeri= 186,438; p degeri= 0,000

Hipotezi test edebilmek icin yapilan araci degiskenli regresyon analizinin ilk
asamasinda, proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ve proje yonetimi basarisi
modele eklenmigtir. Tablo 51’de gorulen regresyon analizi sonucuna gore, proje
kullanicisi gereksinimlerinin degigimi ile proje yonetimi basarisi arasinda anlaml bir
etki s6z konusudur (p=0,000<0,05). Dulzeltimis R? degerine bakildiginda proje

yonetimi basarisinin %46’sinin proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi degiskeni
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tarafindan aciklandigi  gorulmektedir. Ayni  zamanda, proje kullanicisi
gereksinimlerinin degisimi puani bir birim arttiginda proje yonetimi puani 0,683 birim

kadar azalacagini soyleyebiliriz.

Hipotez testinin ikinci asamasinda proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi (x)
ile proje kullanicisi ile proje geligtiricisi gatismasi (m) arasindaki ektiye bakilmigtir
(Model 2). Bu amagla yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo 52'de

gOsterilmektedir.

Tablo 52: Hipotez 3 - ikinci Basamak Regresyon Analizi Sonuglar

Araci Degisken: Catisma
Bagimsiz Degisken: Beta t degeri p degeri
Gereksinimlerin Degisimi 0,737 15,902 0,000

R=0,737; DiizeltilmisR?= 0,541; F degeri= 252,859; p degeri= 0,000

Hipotezi test edebilmek igin yapilan araci degiskenli regresyon analizinin ikinci
asamasinda, proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ve proje kullanicisi ile proje
geligtiricisi ¢atismasi modele eklenmistir. Tablo 52’de gérilen regresyon analizi
sonucuna gore, proje kullanicisi gereksinimleri degisimi ile proje kullanicisi ile proje
geligtiricisi catismasi arasinda pozitif ve anlamli bir etki bulunmustur (p=0,000<0,05).
Ayni zamanda proje kullanicisi ile proje geligtiricisi ¢catismasinin %54”Unun proje
kullanicisi gereksinimlerinin degisimi degdiskeni tarafindan acgiklandigi ve proje
kullanicisi gereksinimlerinin dedisimi bir birim arttiginda proje kullanicisi ile proje

gelistiricisi gatigmasinin 0,737 birim kadar artacagini sdyleyebiliriz.

Hipotez testinin G¢lncl ve son asamasinda, proje kullanicisi gereksinimlerinin
degisimi (x) ve proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢atismasinin (m) birlikte proje
yonetimi basarisi (y) arasindaki etkiye bakilir (Model 3). Tablo 53'de yapilan analiz
sonucu gosterilmektedir. Elde edilen tolerans ve VIF degerleri bagimsiz degiskenler

arasi ¢oklu baglanti olmadigini dogrulayan sonugclar vermistir (Tolerans>0.2, VIF<10).
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Tablo 53: Hipotez 3- Ugiincii Basamak Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: Proje Yonetimi Basarisi

Bagimsiz Degisken: Beta t degeri p degeri
Gereksinimlerin Degisimi -0,452 -6,365 0,000
Catisma -0,314 -4,429 0,000

R=0,715; DizeltilmisR?= 0,507; F degeri= 111,177; p degeri= 0,000

Tablo 53'de goéruldugu tzere, proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi (m) ile

proje yonetimi basarisi arasindaki etki hala anlamini korumaktadir (p=0,000 <0,05).

Model 1 deki proje kullanicisi gereksinimleri degisimi Beta katsayisi -0,683 iken Model

3 ‘de -0,452’a anlamli bir bicimde dismesi nedeni ile catismanin kismi aracilik etkisi

s6z konusudur. Dolayisiyla 3. Hi Hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda proje

kullanicisi gereksinimleri degisimi ile bilgi teknolojileri projelerinin yénetiminin

basarisi arasindaki iligkide proje kullanicisi ile proje gelistiricisi gatismasinin

kismi araci etkisi oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Proje kullanicisi gereksinimlerinin

degisiminin bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminin basarisini dogrudan etkiledigi

gibi proje kullanicisi ile gelistiricisi catismasinin aracilik etkisi ile de bilgi teknolojileri

projelerinin yénetiminin basarisini etkiledigi gérilmektedir.
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3.10. Arastirmadan Elde Edilen Sonuglar

Bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminin basarisinin proje kullanicisina iliskin
belirlenen faktoérlerden ve proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢atismasindan ne
derece etkilendigini belirlemek amaciyla dis kaynak kullandiran ve dis kaynak olarak

kullanilan firmalarda yapilan arastirmadan elde edilen sonuclar asagida belirtilmistir.

Proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisini analiz etmeye yonelik tek boyuttan ve 6
ifadeden olusan olgekte, proje gelistiricilerinin proje kullanicilarinin bilgi teknolojileri
bilgisine yonelik algilarinin genel ortalamasi 3,22'dir. Dolayisiyla, proje kullanicilarinin

bilgi teknolojileri bilgisi orta diizeyde algilanmaktadir.

Proje kullanicisi katiimini analiz etmeye yonelik 4 ifadeden ve tek boyuttan olugan
Olgekte, proje gelistiricilerinin proje kullanicilarinin katilimina yonelik algilarinin genel
ortalamasi 3,17°dir. Bu deger proje kullanicilarinin projeye orta dizeyde katildiklarini

gostermektedir.

Proje kullanicisi gereksinimlerinin degigsimini analiz etmeye yonelik 3 ifadeden ve
tek boyuttan olusan O&lgekte, proje gelistiricilerinin  proje kullanicilarinin
gereksinimlerinin degisimine yonelik algilarinin genel ortalamasi 2,86’dir. Bu sonug,
proje kullanicilarinin gereksinimlerinin degisiminin dlslk-orta dizeyde oldugunu

g6stermektedir.

Proje kullanicisi ile proje gelistiricisi gatismasini analiz etmeye ydnelik tek boyuttan
ve 3 ifadeden olusan 0Olcedin, proje kullanicilarinin, proje kullanicilari ile proje
geligtiricilerinin catismasina yonelik algilarinin genel ortalamasi 2,83’dir. Bu deger,
proje kullanicilari ile proje gelistiricileri ¢atismasinin disik-orta dizeyde oldugunu

gbstermektedir.

Proje yonetimi basarisini analiz etmeye yonelik 6 ifadeden ve tek boyuttan olusan
Olcekte, proje kullanicilarinin, proje ydnetimi basarisina yonelik algilarinin genel
ortalamasi 3,06’dir. Dolayisiyla, projelerde proje yonetimi basarisinin orta diizeyde

oldugu algilanmaktadir.

Proje kullanicisin bilgi teknolojileri bilgisi, proje kullanicisi ile proje gelistiricisi
catismasi ile bilgi teknolojileri projelerinin ydnetiminin basarisi arasindaki iligkinin

ortaya konmasi amaciyla yapilan analizlerin sonuclari asagida 6zetlenmistir.
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Proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile proje yonetimi basarisi arasindaki
iliskinin ortaya konmasi i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda, (Hsu vd. 2014),
(Tesch vd. 2009), (Hsu vd. 2012), (Hung vd. 2014)’nin yaptiklari ¢caligmalara paralel
olarak, proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile proje yonetimi bagarisi arasinda
pozitif (0,671) ve istatiksel olarak anlamli (p=0,000<0,05) bir iligki bulunmustur.
Serpilme diyagrami incelendiginde de proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile proje
yonetimi basarisi arasinda pozitif bir iliski oldugu (r>0) gériimustir. Sonuglar, proje
kullanicilarinin bilgi seviyesi arttikga, proje yodnetimi basarisinin da artacagini
goOstermektedir. Korelasyon analizi, sonucglar hakkinda genel bir kani verdiginden
daha ileri bir analiz ile dogrulanmasi icin regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda, proje kullanicisi bilgi teknolojileri puani bir birim
arttiginda proje yénetimi puani 0,671 (B) kadar artacagini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile proje yonetimi basarisi arasinda dogrusal
ve pozitif bir iliski oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu sonuclar ayni zamanda, daha dnce

belirtilen korelasyon analizi sonuglarini da dogrulamaktadir.

Proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi
catismasi arasindaki iligskiyi aciklamaya yonelik yapilan korelasyon analizi sonucu,
(Hsu vd. 2014), (Hsu vd. 2012), (Hung vd. 2014)’'nin yaptiklari calismalara paralel
olarak, proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi
catigsmasi arasinda negatif (0,546) ve istatiksel olarak anlamli (p=0,000<0,05) bir iligki
oldugu anlasiimistir. Serpilme diyagrami da bu sonucu dogrulamis, proje kullanicisi
bilgi teknolojileri bilgisi ile proje kullanicisi ile proje geligtiricisi catismasi arasinda
negatif bir iliski oldugu (r<0) gorulmuistir. Bu degerler, proje kullanicilarinin bilgi
seviyesi arttikga, proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢atismasinin azalacagini
go6stermektedir. Korelasyon analizi, sonuglar hakkinda genel bir kani verdiginden
daha ileri bir analiz ile dogrulanmasi icin regresyon analizi yapilmigtir. Regresyon
analizi sonucuna gore, proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi puani bir birim
arttiginda proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢gatismasinin puani 0,546 (B) kadar
azalacagini soyleyebiliriz. Elde edilen sonuglar, proje kullanicisi bilgi teknolojileri
bilgisi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi arasinda daha dnce belirtilen
korelasyon analizi sonuglari paralelinde, dogrusal ve negatif bir iliski oldugu sonucunu

gOstermektedir.
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Proje kullanicisi ile proje gelistiricisi gatismasi ile proje yonetimi basarisi arasinda
yapilan korelasyon analizi sonucunda, (Hsu vd. 2014), (Hsu vd. 2012), (Liu vd. 2011),
(Chih-Liu vd. 2013), (Barki ve Harwick 2001), (Liu 2011), (Robey, Smith ve
Vijayasarathy 1993), (Wang vd. 2005), (Liu Y.C. vd. 2009), (Yeh ve Tsai 2001), (Hung
vd. 2014), Yang ve Tian (2012)'nin yaptiklari ¢caligsmalara paralel olarak, proje
kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi ile proje yonetimi basarisi arasinda negatif
(0,647) ve istatiksel olarak anlamh (p=0,000<0,05) bir iliski oldugu goérilmustdr.
Serpilme diyagrami incelendiginde de proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi
ile proje yonetimi basarisi arasinda negatif bir iliski oldugu (r<0) gérulmustir. Bu
degerler, proje kullanicisi ile proje geligtiricisi ¢atismasi arttikgca proje yonetimi
basarisinin azalacagini gostermektedir. Korelasyon analizi, sonuglar hakkinda genel
bir kani verdiginden daha ileri bir analiz ile dogrulanmasi icin regresyon analizi
yapiimistir. Regresyon analizi sonuglarina gore, proje kullanicisi ile proje gelistiricisi
catismasi puani bir birim arttiginda proje yonetimi basarisi puani 0,647 (B) kadar
azalacagini soyleyebiliriz. Bu sonuglar, daha 6nce yapilan korelasyon analizi
sonugclarini dogrulayarak, proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢atismasi ile proje

yonetimi basarisi arasinda dogrusal ve negatif bir iliski oldugunu géstermektedir.

Proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile proje yonetimi basarisi arasindaki
iliskide proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasinin araci degisken etkisini test
edebilmek amaciyla yapilan regresyon analizinin ilk agsamasinda, proje kullanicisi
bilgi teknolojileri bilgisi (x) ile proje yonetimi basarisi (y) arasinda anlamh bir etki
bulunmustur (p=0,000<0,05). ikinci asamasinda ise proje kullanicisi bilgi teknolojileri
bilgisi (x) ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi (m) arasinda anlamli bir
etki goérdlmustar (p=0,000<0,05). Son asamasinda ise, proje kullanicisi bilgi
teknoloijileri bilgisi (x) ve proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢gatismasi (m) birlikte
proje yonetimi basarisi (y) arasindaki etkiye bakilmistir. ilk asamada proje kullanicisi
bilgi teknolojileri bilgisi Beta katsayisi 0,671 iken t¢lncl asamada 0,453’e anlamli bir
bicimde dismesi nedeni ile kismi aracilik etkisi s6z konusudur. Dolayisiyla 1. Hi
Hipotezi kabul edilmigtir. Bu durumda proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile bilgi
teknolojileri projelerinin yonetiminin basarisi arasindaki iliskide proje kullanicisi ile
proje geligtiricisi catigmasinin kismi araci etkisi oldugu gozlemlenmigtir. Proje
kullanicisi  bilgi teknolojileri bilgisinin bilgi teknolojileri projelerinin  yonetiminin

basarisini dogrudan etkiledigi gibi proje kullanicisi ile gelistiricisi catigsmasinin aracilik
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etkisi ile de bilgi teknolojileri projelerinin yOnetiminin basarisini etkiledigi

g6rilmektedir.

Proje kullanicilarinin katilmi, proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi ile bilgi
teknolojileri projelerinin yonetiminin basarisi arasindaki iliskinin ortaya konmasi

amaciyla yapilan analizlerin sonuglari agsagida 6zetlenmigtir.

Proje kullanicisi katilimi ile proje yonetimi basarisi arasindaki iliskinin ortaya
konmasi icin yapilan korelasyon analizi sonucunda, (Hsu vd. 2012), (Jun, Wang ve
Qingguo, 2011), (Robey, Smith ve Vijayasarathy 1993), (Liu vd. 2010), (Lu ve Yang
1997), (Hung vd. 2014), Yang ve Tian (2012)’nin yaptiklari calismalara paralel olarak,
proje kullanicisi katihmi ile proje yonetimi basarisi arasinda pozitif (0,574) ve istatiksel
olarak anlamh (p=0,000<0,05) bir iligki bulunmustur. Serpilme diyagrami
incelendiginde de proje kullanicisi katilimi ile proje yonetimi bagarisi arasinda pozitif
bir iliski oldugu (r>0) gérulmustur. Elde edilen degerler, proje kullanicilarinin katihmi
arttikga, proje yonetimi basarisinin da artacagini géstermektedir. Korelasyon analizi,
sonugclar hakkinda genel bir kani verdiginden daha ileri bir analiz ile dogrulanmasi igin
regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi sonucunda elde edilen degerlere
gore, proje kullanicisi katilimi puani bir birim arttiginda proje yénetimi puani 0,574 (B)
kadar artacagini soyleyebiliriz. Yapilan analizler sonucunda, proje kullanicisi katilimi
ile proje yonetimi basarisi arasinda dogrusal ve pozitif bir iligki oldugu goértulmektedir.
Bu sonuglar ayni zamanda, daha 6nce belirtilen korelasyon analizi sonuglarini da

dogrulamaktadir.

Proje kullanicisi katilimi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi arasinda
(Robey, Smith ve Vijayasarathy 1993), (Yetton vd. 2000), (Robey, Farrow ve Franz
1989Y)’in galismalari gibi pozitif ve (Hsu vd. 2012), (Hung vd. 2014) galismalari gibi
negatif iliski bulunan arastirmalar oldugu goérulmektedir. Bu g¢alismada, proje
kullanicisi katilimi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi arasinda negatif
(0,508) ve istatiksel olarak anlamh (p=0,000<0,05) bir iliski bulunmustur. Serpilme
diyagrami incelendiginde de proje kullanimi katihmi ile proje kullanicisi ile proje
gelistiricisi gatismasi arasinda negatif bir iligki oldugu (r<0) goéralmustur. Bu degerler,
proje kullanicilarinin  katihmi arttikga, proje kullanicisi ile proje geligtiricisi
catigmasinin azalacagini gostermektedir. Korelasyon analizi, sonuglar hakkinda
genel bir kani verdiginden daha ileri bir analiz ile dogrulanmasi i¢in regresyon analizi

yapilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda, proje kullanicisi katilimi puani bir
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birim arttiginda proje kullanicisi ile proje geligtiricisi ¢atismasinin puani 0,508 ()
kadar azalacagini sdyleyebiliriz. Analiz sonuglarina gdre, proje kullanicisi katilmi ile
proje kullanicisi ile proje geligtiricisi ¢atismasi arasinda, daha d6nce yapilan

korelasyon analizi sonuglari paralelinde, dogrusal ve negatif bir iligki bulunmaktadir.

Proje kullanicisi katihmi ile proje yonetimi basarisi arasindaki iligkide proje
kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢atismasinin araci degisken etkisini test edebilmek
amaciyla regresyon analizi yapiimistir. Regresyon analizinin ilk asamasinda, proje
kullanicis1 katihmi (x) ile proje yonetimi basarisi (y) arasinda anlamli bir etki
bulunmustur (p=0,000<0,05). ikinci agsamasinda ise proje kullanicisi katihmi (x) ile
proje kullanicisi ile proje geligtiricisi ¢atismasinin (m) arasinda anlamli bir etki
go6rulmustar (p=0,000<0,05). Son asamasinda ise, proje kullanicisi katilimi (x) ve
proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasinin (m) birlikte proje yonetimi basarisi
(y) arasindaki etkiye bakilmistir. ilk asamada proje kullanicisi katilimi Beta katsayisi
0,574 iken Uglincli agsamada bu degerin 0,330’a anlamli bir bicimde diismesi nedeni
ile kismi araclilik etkisi s6z konusudur. Dolayisiyla 2. H; Hipotezi kabul edilmistir. Bu
durumda proje kullanicisi katilimi ile bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminin basarisi
arasindaki iliskide proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasinin kismi araci etkisi
oldugu goézlemlenmistir. Proje kullanicisi katiliminin bilgi teknolojileri projelerinin
yonetiminin basarisini dogrudan etkiledigi gibi proje kullanicisi ile gelistiricisi
catismasinin aracilik etkisi ile de bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminin basarisini

etkiledigi gorilmektedir.

Proje kullanicilarinin  gereksinimlerinin  dedisimi, proje kullanicisi ile proje
geligtiricisi catismasi ile bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminin basarisi arasindaki

iliskinin ortaya konmasi amaciyla yapilan analizlerin sonuglari asagida 6zetlenmigtir.

Proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje yonetimi basarisi arasindaki
iliskinin ortaya konmasi igin korelasyon analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda, (Liu vd.
2011), (Chih-Liu vd. 2013), (Luo ve Liberatore 2009), (Han ve Huang 2007),
(Benslimane, Yang ve Bahli 2010), Nidumolu (1995), (Jiang vd. 2009), (Yang, Chen
ve Wang 2015)’nin yaptiklari calismalara paralel olarak, proje kullanicisi
gereksinimlerinin degisimi ile proje yonetimi bagarisi arasinda negatif (0,683) ve
istatiksel olarak anlamli (p=0,000<0,05) bir iligki bulunmustur. Serpilme diyagrami
incelendiginde de proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje yonetimi

basarisi arasinda negatif bir iliski oldugu (r<0) goérllmustir. Bu sonuglar, proje
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kullanicilarinin  gereksinimlerinin degisimi arttikga, proje ydnetimi basarisinin
azalacagini gostermektedir. Korelasyon analizi, sonuglar hakkinda genel bir kani
verdiginden daha ileri bir analiz ile dogrulanmasi icin regresyon analizi yapilmigtir.
Regresyon analizi sonucunda, proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi puani bir
birim arttiginda proje yodnetimi basarisi puani 0,683 (B) kadar azalacagini
sdyleyebiliriz. Analiz sonucunda, proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje
yonetimi basarisi arasinda dogrusal ve negatif bir iliski oldugu anlasiimaktadir. Elde
edilen sonuclar ayni zamanda, daha énce belirtilen korelasyon analizi sonuglarini da

dogrulamaktadir.

Proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi
catigmasi arasindaki yapilan korelasyon analizi sonuglari, (Liu vd. 2011), (Chih-Liu
vd. 2013), (Yang, Chen ve Wang 2015)'nin yaptiklari calismalara paralel olarak, proje
kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi
arasinda pozitif (0,737) ve istatiksel olarak anlamh (p=0,000<0,05) bir iliski oldugunu
gOstermektedir. Serpilme diyagrami incelendijinde de proje kullanicisi
gereksinimlerinin degisimi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi arasinda
pozitif bir iliski oldugu (r>0) goérilmustir. Sonuglar, proje kullanicilarinin
gereksinimlerinin degisimi arttik¢a, proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasinin
da artacagini gostermektedir. Korelasyon analizi, sonuglar hakkinda genel bir kani
verdiginden daha ileri bir analiz ile dogrulanmasi icin regresyon analizi yapiimistir.
Regresyon analizi sonucunda, proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi puani bir
birim arttiginda proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢gatismasinin puaninin 0,737 (B)
kadar artacagini séyleyebiliriz. Analizler sonucu elde edilen veriler, proje kullanicisi
gereksinimlerinin degisimi degiskeni ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasi
arasinda dogrusal ve pozitif bir iliski oldugunu gbéstermektedir. Bu sonuglar ayni
zamanda, daha Once belirtlen korelasyon analizi sonuglarini da dogrulayici
niteliktedir.

Proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile proje ydnetimi basarisi arasindaki
iliskide proje kullanicisi ile proje geligtiricisi gatismasinin araci degisken etkisini test
edebilmek amaciyla ¢ agsamadan olugan regresyon analizi yapiimistir. Regresyon
analizinin ilk asamasinda, proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi (x) ile proje
yonetimi basarisi (y) arasinda anlamli bir etki bulunmustur (p=0,000<0,05). ikinci

asamasinda ise proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi (x) ile proje kullanicisi ile
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proje gelistiricisi gatismasi (m) arasinda anlamli bir etki gérilmastir (p=0,000<0,05).
Son agamasinda ise, proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi (x) ve proje
kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasinin (m) birlikte proje yonetimi basarisi (y)
arasindaki etkiye bakilmistir. ilk asamada proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi
Beta katsayisi -0,683 iken Ug¢linci asamada -0,452’ye anlamli bir bicimde dismesi
nedeni ile kismi aracilik etkisi s6z konusudur. Dolayisiyla 3. H; Hipotezi kabul
edilmistir. Bu durumda proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi ile bilgi teknolojileri
projelerinin  yonetiminin basarisi arasindaki iliskide proje kullanicisi ile proje
geligtiricisi catismasi kismi araci etkisi oldugu gézlemlenmistir. Proje kullanicisi
gereksinimlerinin degisiminin bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminin basarisini
dogrudan etkiledigi gibi proje kullanicisi ile geligtiricisi catismasinin aracilik etkisi ile

de bilgi teknoloijileri projelerinin yonetiminin basarisini etkiledigi gorilmektedir.
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SONUG

Bilgi Cagi olarak anilan glinimuzde, bilgi teknolojileri projeleri ve bu projelerin
yonetimi kavrami igletmeler icin hayati Sneme sahiptir. Projeler sayesinde isletmeler
hizla degisen kosullara adapte olabilmenin yani sira kosullari da kendi avantajlarina
olacak sekilde degistirebilmektedir. Bilgi teknolojileri projelerinin isletmeler icin hayati

onemine ragmen bu projelerin 6nemli bir kismi basarisizlikla sonuglanmaktadir.

Proje, zaman ve bitce gibi kaynak kisitlari olan, benzersiz bir trlin, hizmet ya da
sonug olusturmak icin gelistirilen gegcici bir calismadir. Bilgi teknoloji projelerinde dis
kaynaklardan yararlanma, bir isletmenin bilgi teknolojileri ile ilgili bir gereksiniminin bir
kismini ya da tamamini kendi i¢c kaynaklari ile yapmak yerine baska bir isletmeler
tarafindan yapilmasini saglamasidir. isletmeler, dis kaynaklardan yararlanma
sayesinde yapmalarinin kendilerine rekabet avantaji saglamayacagini dusundugu
isleri baska igletmelere devrederek temel yeteneklerine odaklanabilmektelerdir.
Ozellikle bilgi teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte dis kaynaklardan
yararlanma, igletmelerin temel operasyonel birimlerini bile dis kaynaklara

devredebilmesi ile sonuglanmistir.

Proje yonetimi, projenin belirlenen sinirlar dahilinde hedeflerine ulasip bitirilmesi
icin, projeye dahil olan kaynaklarin etkin kullaniminin saglanarak, planlanmasi,
organize edilmesi ve yonetiimesidir. Cagdas anlamda proje yoéneticiligi, II. dinya
savagl sirasinda yonetiimesi gereken buyuk projelerin alisila gelen ydntemlerle
yonetilmesinin getirdigi guclukler ve bilgi teknolojilerinde yaganan gelismeler sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Proje basarisinin Griin basarisi ve proje yonetimi basarisi olarak iki temel boyuttu
bulunmaktadir. Bilgi teknoloji projelerinde, Urin basarisi gelistirilen sistemin basarisi,
proje yonetimi basarisi ise projenin uygulama esnasindaki basarisidir. Projenin
uygulama safhasinda, henlz bir Griin giktisi olmamasi nedeni ile proje basarisi, proje
baslarken verilen kisitlara ne kadar uyuldugu ile dlgulen bir kavramdir. Bu nedenle,
proje ydnetimi basarisi ile proje basarisi projenin uygulama safhasinda ayni
kavramlar olarak degerlendiriimektedir. Proje sonlandiktan sonra ise proje yonetimi
basarisinin, proje basarisi Uzerindeki etkisi azalmakta, proje basarisi, projenin

organizasyona kattigi fayda (mali getiri, organizasyon performansina yaptigi etki gibi
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unsurlar) ile 6lctiimeye baglanmaktadir. Projenin ilerleyen safhalarinda proje yonetimi
basarisinin etkisinin goreceli olarak azalmasinin ve organizasyon Uzerinde projenin
etkisinin projenin ilerleyen safhalarinda anlagiimasinin, proje yénetimi basarisinin
Onemini azalttig1 gibi bir algi olusmamalidir. Projenin organizasyona katki
saglayabilmesi icin 6ncelikle proje ¢iktisinin istenen 6zellikleri saglamasi ve projenin
tamamlanmasi gerekmektedir. Projenin istenen o6zellikleri sadlamasi ve iptal
edilmeden tamamlanabilmesi ise proje yonetiminin basarili olmasi ile yakindan
iliskilidir. Proje basarisi basar kriterleri ile élgulir. Basari kriterleri, projelerin basari
ya da basarisizliginin degerlendiriimesi amaciyla énceden belirlenen olcitlerdir.
Basari faktorleri ise projeyi dogrudan ya da dolayl bicimde basariya gétiren proje

girdileridir.

Proje kullanicilari, proje sonunda elde edilecek triin ya da hizmeti kullanacak olan
paydaslardir. Bu sebeple proje kullanicilarinin, proje sonundaki trlin ya da hizmeti
benimsemeleri Grin basarisi agisindan kritik dnemdedir. Proje yonetimi basarisi
acisindan ise gorevlerin istenilen zamanda, kalitede ve bitcesi dahilinde
tamamlanabilmesi icin proje kullanicisi ile yakin isbirligi kritik Gneme sahiptir. Proje
geligtiricisi ise, projenin uygulama safhasinda, proje kullanicisi gereksinimleri ile
belirlenen kapsama goére hazirlanan proje planinda kendisine atanan gorevleri teknik

bilgisi sayesinde yapan proje ekip Uyesidir.

Bilgi teknolojileri bilgisi, ihtiyag duyulan gorevleri yapabilmek igin gerekli olan bilgi
teknolojileri uygulamalari gelistirme ve igletme bilgi birikimidir. Sistem teorisinde
belirtildigi gibi alt sistemlerin birbirleriyle iletisime gegebilmeleri icin ayni dili
konusabilmeleri gerekmektedir. Proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi, proje
kullanicilarinin proje geligtiricileri ile iletisim kurabilmeleri ve ayni dili konusarak
birbirlerini anlayabilmeleri i¢in gerekli olan bir yetkinliktir. Proje kullanicilari alan
bilgisine sahip olan ve projeye yonelik gereksinimleri belirleyen paydaslar, proje
geligtiricileri ise projeyi fillen yapan paydaslar olduklari icin aralarindaki iletisimin

saghkl olmasi, proje ydnetimi basarisini pozitif ydonde etkilemektedir.

Katilim, calisanlarin karar sirecine katiimalarini ifade eder. Proje kullanicisi
katihmi, hedef proje kullanicisi grubunun ya da temsilcilerinin sistem geligtirme
suresince gerceklestirdikleri davranis ve aktivitelerdir. Proje kullanicilarinin destegini
ve yardimini elde etmenin en iyi yontemi, proje kullanicilarinin projeye katilimini

saglamaktir. Proje kullanicilari, projeye katilarak, proje gelistiricileri ile bilgi paylasimi
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yapmaktadir. Bilgi teknolojileri projelerinin proje kullanicisi direnci ylizinden istenen
basariyl saglayamadidi sikilikla géridlen bir durumdur. Proje kullanicisinin projeye
katihmi, degisiklige direncini Onleyici etki goOsterecek, basariya ulastirmada ve

benimsemede proje kullanicisina gayret verecektir.

Proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi, projeye baslarken belirlenen proje
kullanicisi gereksinimlerinin projenin uygulama safhasinda degistiriimesidir. Proje
kullanicisinin  gereksinimlerini  degistirmesi proje planlamasini ciddi dlglde
etkileyebilmektedir. Proje kullanicisi gereksinimlerinin degisimi nedeni ile yapilan bazi
iglerin yapilmis olmasi, yeni gereksinimler ile bu islerin yapiimasina gerek kalmadigi
durumlarda anlamsizlagsabilmektedir. Projenin kaynaklarinin gereksiz kullaniimasi
sonucu, zaman ve emek kaybina sebep olarak, proje yonetimi bagarisini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ayni zamanda yeni gereksinime goére kaynak bulunmasi,
planlama yapilmasi ve daha oOnce yapilan plana goére belirlenen tarihlerde de
degisiklik yapilmasi gerekecedi icin ilgili tim birimler ile iletisime gecilip kaynaklarin
yeni uygunluk tarihlerinin belirlemesi gerekir. Sonug¢ olarak, proje kullanicisi
gereksinimlerinin degisimi proje yonetimi basarisini olumsuz yénde etkileyen en

onemli unsurlardandir.

Dis kaynaklardan yararlanilan projeler, paydaslarin birbirleri ile ¢alismaya alisik
olmamalari ve farkh deger ve goruslerinin olmasi nedeni ile proje kullanicisi ile proje
geligtiricisi arasinda ¢atisma ¢ikmasina musait ortamlardir. Proje kullanicisi ile proje
geligtiricisi ¢atismasi bir kigilerarasi ¢atisma turudur. Proje kullanicisi ile proje
gelistiricisinin ayni dili konugsmamalari, farkli istek ve beklentilerinin olmasi, proje
kullanicisinin  katihminin  olmamasi ve proje kullanicilarinin gereksinimlerini
degistirmeleri gibi nedenlerden dolay! proje kullanicisi ile proje gelistiricisi arasinda

gatisma cikabilmektedir.

Bilgi teknolojileri projelerinin basarisi, proje kullanicilarinin projeye katilarak, sahip
olduklari alan bilgisini proje geligtiricilerine aktarmasina baghdir. Proje kullanicisi ile
proje geligtiricisi arasinda gatisma olmasi bu aktarimi engelleyici etki gostererek proje
katihminin proje yonetimi basarisina etkisini olumsuz yonde etkileyecektir. Proje
kullanicisi gereksinimlerinin degisim de, proje galisma ortamini negatif etkileyerek

proje kullanicisi ile proje gelistiricisi arasinda gatisma ¢gikma olasiligini arttiracaktir.
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Bilgi teknolojileri bilgisine sahip proje kullanicilari, proje sirecine daha kolay dahil
olabilmekte, proje geligtiricilerinin katki ve tercihlerine saygi gostermektelerdir. Bu
durumda proje kullanicisi ile proje gelistiricisi arasinda ¢atisma ¢ikmasi olasilhigini

azaltmaktadir.

Bu tez calismasi, proje kullanicisina iligkin faktorler olan proje kullanicisi bilgi
teknolojileri bilgisi, proje kullanicisi katihmi ve proje kullanicisi gereksinimlerinin
degisimi ile proje kullanicisi ile proje gelistiricisi ¢atigmasinin bilgi teknolojileri

projelerinin basarisina etkisine iligkin nicel bir arastirmayi icermektedir.

Tezin arastirma sonuglari, proje kullanicisina iligkin faktorlerin dnemini ortaya
cikarttigi gibi, bu faktorlerin proje kullanicisi ile proje gelistiricisi catismasina ve bilgi
teknolojileri projelerinin yonetiminin basarisina etkisine vurgu yapmasi agisindan

onem tasimaktadir.

Literatiriin geneline paralel olarak, bu arastirma, proje kullanicilarinin bilgi
teknolojileri bilgisine sahip olduklarinda proje yonetimi basarisinin arttigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminde basarili olmak
isteyen isletmelerin proje kullanicilarinin bilgi teknolojileri bilgisinin yeterli seviyede
oldugunu kontrol etmeleri, eder yeterli seviyede degilse egitim almalarini saglamalari
onemlidir. Ulasilan sonugclara gore, proje kullanicisi bilgi teknolojileri bilgisi ile proje
yobnetimi basarisi arasindaki iliskide proje kullanicisi ile proje geligtiricisi gatismasinin
kismi araci degisken etkisi oldugu gorulmektedir. Proje kullanicisi bilgi teknolojileri
bilgisinin bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminin basarisini dogrudan etkiledigi gibi
proje kullanicisi ile gelistiricisi ¢catismasinin aracilik etkisi ile de bilgi teknolojileri

projelerinin yénetiminin basarisini etkiledigi gértlmektedir.

Arastirma sonuglari, proje kullanicilarinin projeye katihm sagladiklarinda proje
yonetimi basarisinin arttigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle bilgi teknolojileri
projelerinin yonetiminde basarili olmak isteyen isletmelerin proje kullanicilarinin
projeye katimlarini saglamasi 6nemlidir. Literatirdeki caligmalara bakildiginda,
proje kullanicisi katiliminin proje yodnetimi basarisina pozitif etki yapacaglr ¢ogu
arastirmacinin ortak gorisiu oldugu gérilmekle birlikte, proje kullanicisi katihminin
proje kullanicisi ile proje geligtiricisi ¢catismasi Uzerindeki etkisi Uzerinde ortak bir
gorus olmadigr ve proje kullanicisi katilimi Gzerine dis kaynak kullanilan projeler

Ozelinde ¢ok az ¢alisma oldugu gortlmektedir. Arastirma, proje kullanicisi katilimi ile
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proje yonetimi basarisi arasindaki iliskide proje kullanicisi ile proje gelistiricisi
catigmasinin kismi araci degigken etkisi oldugunu gostermektedir. Proje kullanicisi
katihminin bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminin bagarisini dogrudan etkiledigi gibi
proje kullanicisi ile gelistiricisi ¢atismasinin aracilik etkisi ile de bilgi teknolojileri

projelerinin yénetiminin basarisini etkiledigi gérilmektedir.

Calisma, literatiriin geneline paralel olarak, proje kullanicisi gereksinimlerinin
degisimi ile proje yonetimi basarisinin azaldigini ortaya koymaktadir. Bu sebeple bilgi
teknolojileri projelerinin  yonetiminde basarili olmak isteyen igletmelerin proje
kullanicilarinin gereksinimlerinin degisimini en dusuk seviyeye indirmesi ile ilgili
¢alisma yapmalari dnemlidir. Ayni zamanda, proje kullanicisi gereksinimlerinin
degisimi ile proje yonetimi basarisi arasindaki iliskide proje kullanicisi ile proje
geligtiricisi catismasinin kismi araci degisken etkisi oldugu goérilmektedir. Proje
kullanicisi gereksinimlerinin degisiminin bilgi teknolojileri projelerinin yénetiminin
basarisini dogrudan etkiledigi gibi proje kullanicisi ile gelistiricisi gatismasinin aracilik
etkisi ile de bilgi teknolojileri projelerinin yonetiminin basarisini etkiledigi

gorulmektedir.

Sonu¢ olarak, gunumuzde isletmeler bilgi teknolojilerindeki gelismeleri takip
etmeden ve isletmelerinde bu teknolojileri kullanmadan hayatta kalamamaktadir.
isletmelerin rekabet edebilmeleri, gelisen teknolojilere uyum saglayabilmeleri ve hatta
yeni teknolojiler geligtirebilmeleri bilgi teknolojileri projelerine ve bu projelerin
basarisina bagldir. Projelerin isletmeler icin onemi artik tartisilmaz bir gergek
olmasina ragmen proje yonetiminin basarisiz oldugu projelerin orani ¢ok yuksektir.
Bu nedenle basariyi etkileyen faktorlerin neler oldugunun bilinmesi igletmeleri bu
etkenler Uzerine odaklanarak basariyi arttirmalarini saglayacaktir. Proje kullanicilari
projenin Urdnunu ya da hizmetini kullanacak paydasladir. Proje gelistiricileri, projenin
uygulama safhasinda, proje kullanicisi gereksinimleri ile belirlenen kapsama goére
hazirlanan proje planinda kendisine atanan gorevleri teknik bilgisi sayesinde yapan
proje ekip uyesidir. Projenin kapsamini etkileyen ve projeyi yapan paydaslar projenin
kapanisina kadar olan sirecgte en kritik paydaslardir. Bu paydaslarin bir biri ile
iliskisinin duzeyi proje ydnetiminin basarisini ciddi derecede etkileyecektir. Bu
nedenle, proje kullanicilarinin bilgi teknolojileri bilgisi ve projeye katilimlari sayesinde
proje gelistiricileri ile verimli bir iletisimde olmalari, gereksinimlerini sik sik

degistirmeyerek proje planina uygun bir ilerlemeyi saglamalari ve proje gelistiricileri
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ile aralarinda gatisma olmamasi projelerin basarili bir sekilde yonetiminde isletmelere

fayda saglayacaktir.
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1.Kullanicilar, gereksinim belirleme surecine aktif katilim
O O O (0O O
saglamiglardir.
2.Kullanicilar, proje surecleri ve problemleri ile ilgili proje
e RO SRR TP TP o lololo|o
ekibini bilgilendirmektedir.
3.Kullanicilar, proje ekibi tarafindan yapilan calismalari
proj yap calis olololol g

formal olarak élgmektedir.
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4 Kullanicilar, proje ekibi tarafindan yapilan calismalari

formal olarak onaylamaktadir.

O
O
O
O
O

3.BOLUM: Asagida yer alan sorular projenin kullanici
gereksinimlerindeki degisim ile ilgilidir.

Lutfen projeye dahil olan kullanici kaynakli proje
gereksinimlerinin degisimlerini diislinerek asagidaki

sorulari cevaplayiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Ne katiliyorum Ne Katilmiyorum (3)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

Katiimiyorum (2)
Katiliyorum (4)

1.Gereksinimler projenin ilerleyen safhalarinda sik sik

degismistir.

O
|
|
|
|

2.Projenin baglangicinda belirlenen gereksinimler ile
projenin sonundaki gereksinimler birbirinden tamamen
farkhdir.

3.Gereksinimler ileride sik sik degisecektir.

4.BOLUM: Asagida yer alan sorular projeye dahil olan
kullanicilar ile geligtirici arasindaki ¢atisma ile iligkilidir.
Lutfen projeye dahil olan kullanicilari ve gelistiricileri

diisiinerek agsagidaki sorulari cevap veriniz.

1.Kullanicilar ile geligtiriciler arasinda siklikla ¢atisma

cikmaktadir.

2. Kullanicilar ile geligtiriciler arasindaki ¢atismalar ciddidir.

3.Kullanicilar ile gelistiriciler arasindaki ¢atismalar énemli

konular ile ilgilidir.
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5.BOLUM: Asagida yer alan sorular proje yénetimi basarisi

D
S
2
ile ilgilidir. = S .
. o - y . £ E ©
Litfen projeyi duslinerek asagidaki sorulan | 5 = £
9 V4 )
cevaplayiniz. _E‘ < | 2 S
= = £ g | =
¢ |5 |8 |§|¢g
= |22 |5 &
S |E | % | 2%
) = = = | o
] (] [}] ('] (]
¥ |¥ |z |¥ |¥
1.Proje hedefleri karsilanmistir. O 0|0 o d
2.Beklenen miktarda ¢alisma tamamlanmistir. oo |o| o d
3.Calismalar yuksek kalitede tamamlanmistir. O 0|0 o d
4.Zaman gizelgesine bagh kalinmigtir. o, oo, o 0O
5.Butceye bagh kalinmistir. O 0|0 o d
6.Gorevler verimli bir sekilde yapiimigtir. O|o0o|oOo| o d

203




EK 2: Bilgi Teknolojileri Bilgisi A¢iklanan Varyans Sonucu

Initial Eigenvalues

Component Total % of Variance Cumulative %

1 4,246 70,762 70,762
2 457 7,616 78,378
3 ,387 6,448 84,826
4 ,361 6,012 90,838
5 ,308 5,126 95,964
6 ,242 4,036 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

EK 3: Proje Kullanicisi Katiliminin Ag¢iklanan Varyans Sonucu

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues
Component Total % of Variance Cumulative %
1 2,625 65,614 65,614
2 ,675 16,874 82,488
3 ,380 9,499 91,986
4 ,321 8,014 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

EK 4: Proje Kullanicisi Gereksinimlerinin Degisiminin Agiklanan Varyans
Sonucu

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues
Component Total % of Variance Cumulative %
1 2,525 84,182 84,182
2 275 9,178 93,360
3 ,199 6,640 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.




EK 5: Proje Kullanicisi ile Proje Gelistiricisi Catismasinin Agiklanan Varyans
Sonucu

EK 6:

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Component Total % of Variance Cumulative %

1 2,496 83,189 83,189
2 ,290 9,678 92,867
3 ,214 7,133 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Proje Yonetimi Basarisinin Agiklanan Varyans Sonucu

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Component Total % of Variance Cumulative %

1 4,822 80,360 80,360
2 ,291 4,857 85,218
3 ,269 4,475 89,693
4 ,246 4,103 93,796
5 ,203 3,381 97,178
6 ,169 2,822 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

EK 7: Bilgi Teknolojileri Bilgisi ile Proje Yonetimi Basarisi ANOVA Tablosu

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 61,226 1 61,226 174,764 ,000P
Residual 74,621 213 ,350
Total 135,847 214

a. Dependent Variable: BASARI
b. Predictors: (Constant), BILGI

205



EK 8 Bilgi Teknolojileri Bilgisi ile Proje Kullanicisi ile Proje Gelistiricisi
Catismasi ANOVA Tablosu

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 39,707 1 39,707 90,448 ,000°P
Residual 93,507 213 ,439
Total 133,214 214

a. Dependent Variable: CATISMA
b. Predictors: (Constant), BILGI

EK 9 Proje Kullanicisi ile Proje Gelistiricisi Catismasi ile Proje Yonetimi
Basarisi ANOVA Tablosu

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 56,873 1 56,873 153,394 ,000P
Residual 78,973 213 371
Total 135,847 214

a. Dependent Variable: BASARI
b. Predictors: (Constant), CATISMA

EK 10 Proje Kullanicisi Katilimi ile Proje Yonetimi Basarisi ANOVA Tablosu

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 44,699 1 44,699 104,455 ,000P
Residual 91,148 213 428
Total 135,847 214

a. Dependent Variable: BASARI
b. Predictors: (Constant), KATILIM
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EK 11: Proje Kullanicisi Katilimi ile Proje Kullanicisi ile Proje Gelistiricisi
Catismasi ANOVA Tablosu

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 34,357 1 34,357 74,026 ,000P
Residual 98,857 213 464
Total 133,214 214

a. Dependent Variable: CATISMA
b. Predictors: (Constant), KATILIM

EK 12: Proje Kullanicisi Gereksinimlerinin Degigimi ile Proje Yonetimi Basarisi
ANOVA Tablosu

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 63,407 1 63,407 186,438 ,000P
Residual 72,440 213 ,340
Total 135,847 214

a. Dependent Variable: BASARI
b. Predictors: (Constant), GEREKSINIM

EK 13: Proje Kullanicisi Gereksinimlerinin Degigimi ile Proje Kullanicisi ile

Proje Gelistiricisi Gatismasi ANOVA Tablosu

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 72,306 1 72,306 252,859 ,000P
Residual 60,908 213 ,286
Total 133,214 214

a. Dependent Variable: CATISMA
b. Predictors: (Constant), GEREKSINIM
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