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ANONIM ORTAKLIKLARDA BAGIMSIZ YONETIM KURULU UYELIGi

CAN UNAL

Bu calismada anonim ortakliklarda bagimsiz yonetim kurulu iyeligi incelenmistir.
Calismamizin ilk boliimiinde, yakin sayilabilecek tarihlerde hukukumuza giren bu
kavramin Once tanimi yapilmis, sonra ise ortaya c¢ikmasini saglayan faktorler
incelenmistir. Calismamizin son boliimiinde ise dncelikle bu kavramin hukukumuza
yerlesimi incelenmistir. Sonrasinda ise nitelikleri, se¢imi, islevleri ve nihayet hukuki

sorumlulugu incelenerek ¢alisma tamamlanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Ortaklik, Kurumsal Yonetim, Bagimsiz Yonetim

Kurulu Uyeligi



ABSTRACT
INDEPENDENT BOARD MEMBERSHIP IN JOINT-STOCK COMPANIES

CAN UNAL

In this study, independent boards membership is examined. In the first part of our study
firstly the definition of this term, that entered our law recently, was made and then the
factors that led to its emergence were examined. In the last part of our study, firstly,
the integration of this term in our law has been examined. Afterwards, the
qualifications, selection, function and finally civil liability were examined and the

study was completed.

Keywords: Joint-Stock Company, Corporate Governance, Independent Board

Membership
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GIRIS
Diinyanin artan bir ivmeyle kiiresellesmesi ve sinirlarin yalnizca siyasi
haritalarda enlem ve boylam yardimiyla konum ifade etme disindaki anlamlarini
biiyiik bir hizla kaybetmesiyle birlikte anonim ortakliklar, sinirli sorumluluk ilkesiyle

de birlikte diinya ekonomisin amiral gemisi olmus ve zaman ilerledik¢e edindigi bu

konumu da saglamlastirmaktadir.

Stiphesiz ki bu gelisimde esas olarak —ozellikle Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla- liberal ekonomi anlayisinin kara Avrupa’sinda yayginlasmasinin bir
getirisi olarak, ekonomide simirlarin kalkmasi etkili olmustur. Serbest piyasa
ekonomisin yayginlagmasiyla birlikte insanlar, kiiciik sermayelerin bir araya
gelmesiyle olusan biiyiik hedeflere ulagsma arzusunda anonim ortakliklara yonelmistir.
Diyalektik agidan bakilacak olursa, bu ihtiya¢ da anonim ortakliklari one ¢gikarmistir.
Anonim ortakliklarin kiiresel 6l¢cek ve uluslararasi nitelige kavusmasiyla da iiretim
araci olmasinin yaninda yatirim araci olma niteligi de dogal olarak ortaya ¢ikmakla

kalmamis, 6nemini de artirmaktadir.

Yatirim aract olma 06zelligi hatir1 sayilir 6l¢iide artan anonim ortakliklarin
sermaye miktarlariin yiikselmesi ve pay sahipliginin genis bir alana yayilmasiyla
birlikte, paylar atomize olmaya baslamis ve sermayenin boliindiigii her bir payin esas
sermayeye orani, su damlasimnin okyanusa oranina benzemeye baslamistir. Paylari
borsada iglem goren halka acik anonim ortakliklarda, azinlik konumunda olan pay
sahiplerinin, genel kurul araciligiyla kullanabilecekleri yonetime katilma iradelerini
ortaya koymalar1 giderek zorlagsmaktadir. Y 6netim kurullarinin profesyonellesmesiyle
birlikte pay sahiplerinin ortaklik yonetimine katilamamasi, pay sahipleriyle ortaklik
yOnetimi arasinda ayrim ve c¢ikar g¢atigmalarini beraberinde getirmistir. Hakim
durumdaki pay sahibinin bulundugu ortakliklarda ise, azinlik durumdaki pay sahipleri
ile ortakligin kontroliinii tek basina ya da bir grup olarak elinde bulunduranlar arasinda

yasanmaktadir ¢ikar catigmalari.

Enron basta olmak iizere bir¢ok ortaklikta ve diinyanin degisik yerlerinde
yasanan skandallardan sonra ise kurumsal yonetim ve beraberinde gelen seffaf, hesap

verebilir ve bagimsiz yonetime duyulan giiven ve ihtiyacin giderek arttig1 agiktir.

1



Yalnizca pay sahiplerini (shareholders) degil ve fakat ortaklikla menfaat iliskisi
icerisinde bulunan ilgili kisileri (Stakeholders) de etkileyen bu skandallarla birlikte
hem ortaklik disindan bagimsiz denetim hem de ortaklik igerisinde seffaf bir yonetimle
saglanacak gozetim ve i¢ kontrol, anonim ortaklik yOnetiminin 6ne ¢ikan

etkenlerinden olmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de kurucular1 arasinda yer aldigt OECD’nin, 1999
yilinda yayimlayip, 2004 yilinda gézden gegirdigi ve son olarak 2015 yilindaki G20
toplantisinda giincellenen “Kurumsal Yonetim ilkeleri”yle birlikte, iiye iilkeler de i¢
hukuklarinda, anilan ilkelere paralel diizenlemeleri yapmis ve yapmaktadirlar.
Ulkemizde de 2002 yilinda sermayenin temsilcisi olarak niteleyebilecegimiz TUSIAD
tarafindan yayinlanan “Kurumsal Yénetim — En Iyi Uygulama Kodu” ¢alismasinin
ardindan, SPK tarafindan da 2003 yilinda yayimlanan “Sermaye Piyasasi Kurulu
Kurumsal Yonetim Ilkeleri” 2005 yilinda giincellenmis ve 2011 yilindan itibaren
“Kurumsal Yonetim Tebligi” ile birlikte eki olarak ihdas edilmeye baslanmustir.
Kanun koyucu tarafindan hem 6102 sayil1 TTK hem de 6362 say1li SerPK’da kurumsal
yonetim ve hakim oldugu ilkeler kendine yer bulmus ve 6z-diizenleyici kurum olarak

SPK yetkilendirilmistir.

Kurumsal yonetimde amaglanan pay ve menfaat sahiplerinin haklarinin
korunmasiyla birlikte kamuyu aydinlatma, seffaflik ve esit islem ilkeleri nazara
alindiginda, anilan diizeye ulagsmak icin gereken i¢ kontrol ve gozetime arag¢ olarak
bagimsiz yonetim kurulu tyeliginin tercih edildigi goriilecektir. Ortakliklarin
profesyonel yoneticileriyle birlikte ortaya ¢ikan kontrol-miilkiyet ayrimi ve vekalet
sorununa (agency problem) ¢oziim olarak, hem ortaklik hedeflerine ulasmada hem de
ortaklik ilgililerinin menfaatlerini korumada bagimsiz yonetim kurulu iyeleri ilk

sirada akla gelecektir.

6102 sayili TTK ile genel kurul ve yonetim kurulunun yani sira anonim
ortakliklarin {i¢ organindan biri olan denet¢inin bu vasfini yitirmesi ve bagimsiz
denetim kuruluslariyla ikame edilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ortaklik ve bagimsiz

denetim kurulusu arasindaki baglantiy1 da saglayacak olan bagimsiz yonetim kurulu



tiyelerinin, ikincil mevzuat uyarinca, yonetim kurulu biinyesinde olusturulacak

komitelerde de etkin rol alacagi dngoriilmiistiir.

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans
Programi kapsaminda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan ve bes kisimdan olusan igsbu
caligmada, dncelikle yonetim kurulu ve yonetim kurulu tiyeliginin hukuki niteligi ile
birlikte ortaklik ve pay sahipleriyle iliskisi irdelenecektir. Ikinci boliim ise bagimsiz
yonetim kurulu {iyeligi kavram olarak incelenip, benzer kavramlarla karsilastirilacak
ve farkli yoOnetim sistemlerindeki goriiniislerine ayrilacaktir. Calismanin tgiincii
boliimiinde ise bagimsiz yonetim kurulu tiyeliginin ortaya ¢ikmasi ve genel kabul
gérmesinin neden ve dinamikler; sirasiyla kurumsal yonetim, yonetim, kontrol ve
miilkiyet ayrimi, ortaklik menfaati ve ¢ikar ¢atismalari ile ortaklik skandallari
bagliklartyla incelenecektir. Tiirk Hukukunda bagimsiz yonetim kurulu tiyeligi isimli
dordiincii bolimde ise ilk olarak kavramin Tirk Hukukundaki yeri, sonrasinda ise
strastyla bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin nitelikleri, se¢imi ile gorev ve yetkileri
incelenecektir. Besinci boliim olan hukuki sorumlulukta ise 6ncelikle sorumluluk ve
kaynagi genel olarak irdelenecektir. Devaminda ise ilk olarak tiim yonetim kurulu
tiyeleri i¢in gegerli olan, sonrasinda ise bagimsiz yonetim kurulu tiyesinin hukuki
sorumlulugu incelenecektir. Ulagtigimiz tespitler ve olmasi gereken diizenlemelere (de

lege ferenda) dair fikirlerimizle ¢alisma sona erdirilecektir.



BIiRINCi BOLUM

ANONIM ORTAKLIKLARDA YONETIM KURULU VE
YONETIM KURULU UYELIGININ HUKUKI NiTELIiGi

A. GENEL OLARAK

TTK m.365’teki “Anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yénetilir ve temsil
olunur...” hikmiyle, yonetim kurulunun ortaklik i¢i islemlerde yonetim; ortaklik dis1
islemlerde de temsille gorevli organ oldugu belirtilmektedir.! Yénetim kurulu ve
yonetim kurulu iiyeleri anilan gdrevlerini yerine getirirken iki 6nemli noktada soru
isaretleri var olmaktadir. Bunlardan ilki, yonetim kurulu ile anonim ortaklik arasindaki
hukuki iligskinin niteligidir. Burada dikkat ¢eken husus, yonetim kurulunun faaliyet ve
islemlerini nasil yerine getirecegi ve bu is ya da islemlerdeki motivasyonunun ne
olacagidir. Yonetim kurulu tyeleri, yonetim kuruluyla mi, ortakligin ekonomik
bakimdan sahibi olan pay sahipleriyle mi yoksa direkt temsil ve yOnetiminde
bulundugu anonim ortaklikla mu iliskilidir. Anilan sorunun ¢6ziimii, yonetim kurulu
ve lyelerinin hukuki niteliklerinin tespitiyle birlikte bagimsiz yonetim kurulu

tiyelerinin varligiyla amaglanan hukuki yarar da daha net bir sekilde goziikecektir.
B. YONETIM KURULU VE HUKUKI NIiTELIiGI

Bagimsiz yonetim kurulu iiyesi de nihai agama da bir yonetim kurulu iiyesidir.
Bu baglamda diisiiniildiigiinde bagimsiz yonetim kurulu tiyeliginin hukuki niteligini
daha dogru incelemek i¢in yonetim kurulunun hukuki niteliginin incelenmesi gerektigi
diisiincesindeyiz. Yonetim kurulunun hukuki niteligine, bir baska deyisle; yonetim
kurulu ile anonim ortaklik arasindaki hukuki iliskiye bakildigi zaman, 6ne ¢ikan ii¢

farkl1 teori s6z konusu olmaktadir.

L Ogretide Helvact, yonetim kurulu iiyelerinin de ayni yonetim kurulu gibi organ vasfina sahip
oldugunu ileri stirmektedir. bkz. HELVACI, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu
Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski, Beta Basim, Istanbul, 1995, 5.23. Camoglu ve Imregiin ise
yonetim kurulu iiyelerinin organ sifatin1 haiz olmadiklarim ve fakat organ temsilcisi olarak
degerlendirilmeleri gerektigini belirtmistir. bkz. CAMOGLU, Ersin; Anonim Ortaklik Yonetim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Bask1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, .37,
IMREGUN, Oguz; Anonim Ortakliklar, Yenilenmis 4. Baski, Yasa Yayincilik, Istanbul, 1989,
S.228.



1. Kurum Teorisi

1900’11 yillarla birlikte kendisine yogun sekilde savunucu kazanan Kurum
Teorisi’ne gore, anonim ortaklik tiizel kisiligi kazanmasiyla ortaya ¢ikmis bir
kurumdur. Belli bir amaca ulasmak i¢in ortaya konulan organizasyonu kastetmektedir
ve pay sahipleri de bu ortak amac1 gerceklestirmek i¢in bir araya gelmistir ve ortakliga
hizmet eder konumdadirlar. Yetkilerin kullanilmasini ise bu kisilere degil de ortaklik
organlarmma veren teoride, ortakligin iki bagimsiz organinin yetkileri aralarinda

boliismesi esas1 gecerlidir.?
2. Sozlesme Teorisi

Ogretide Sozlesme Teorisi’ni esas alan goriis uyarinca, yonetim kurulunun sevk
ve idare ettigi anonim ortaklik iradesinin ortaya ¢iktigi yer genel kuruldur ve genel
kurul ortaklig1 yonlendirir ve yonetir. Ortaya ¢ikan bu iradenin sonucunda, vekalet ve
temsil hiikiimleri ¢ercevesinde kisi ya da kurumlar yetkili kilinir. Yetkili kilinan da
bizzat yonetim kuruludur ve kurul ile ortaklik arasindaki hukuki iligkinin temeli de

vekalet iliskisine dayanmaktadir.®

Anilan teori uyarinca genel kurulun ortaklikta iist organ olarak nitelendirilme
ihtimali oldukca yiiksektir. Ogretide baskin olarak savunulan gériis uyarinca bu
niteleme hatalidir. Uygulamaya bakildiginda, yonetim kurulu ortakligin idare ve
temsili konusunda siirekli ¢alisma halinde iken; genel kurul ise artik yilda bir kez
toplanan bir organ niteligindedir. Siiphesiz ki genel kurul tarafindan alinan kararlar
yonetim kurulunu yonlendirecek ve alacagi karar ile yapacagi islemlerde etkili
olacaktir. Fakat sermaye piyasalarinda hem ulusal hem de uluslararasi rekabetin en tist
noktaya ulastifi gilinlimiizde, 6nemli kararlarin ¢cok da hizli bir sekilde alinmasi
gerektigi diisliniildiigiinde ortaklikta esas s0z sahibi organin yonetim kurulu oldugu
goriilecektir. Yonetim kurullarin profesyonellestigi ve uzmanlarina birakilmaya
baslandig1 diisiiniildiiglinde, organlar arasinda anilan ast-iist iligkisinin olmadig1 ve
hatta var ise yonetim kurulunun {ist organ niteligini tasidig1 goriilmektedir. Fikrimizce,

kanunun yonetim kuruluna devredilemez yetkiler bahsetmesi goz Oniine alinirsa

2 PULASLI, Serh, C.1, 5.804, UNAL, CEO, s.9-10.
3 PULASLI, Serh, C.1, 5.804, UNAL, CEO, s.9.



organlar arasinda ast-iist niteligi yerine bir igbdliimii oldugu ve bununla da

profesyonellesmeye dogru gidildigi goriilecektir.®
3. Varsaymm (Imtiyaz) Teorisi

Yine 1900’1 yillarin baglarinda ortaya ¢ikan bu teoriye gore, anonim ortakligin
tiizel kisiligi yapaydir ve kamu tarafindan yaratilmistir. Bu nedenle kendisine kamu
hukuku karakteri atfedilen ortakligin varliginin nedenini de pay sahipleri degil ve fakat
devletle arasindaki borg¢ iliskisidir. Devletle arasindaki iliski nedeniyle belli
faaliyetlerde bulunma amaciyla kurulan anonim ortakliklarda iki ozellik ortaya
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, kurulma amaciyla 6zdeslesen faaliyetlerde bulunmasi, bir
diger deyisle ultra vires ilkesinin gegerliligi; bir digeriyse kamuya karsi sorumluluklari
nedeniyle yalnizca pay sahiplerinin degil, toplumun diger kesimlerinin de ¢ikarlarin

gbzetmesidir.®
4. Karma Teori

Isvigre-Tiirk Hukuk sisteminde ise Sozlesme Teorisi ve Kurum Teorisi
arasinda bir goriis tercih edilmistir. Tiizel kisilige sahip olan anonim ortaklik olup, ne
yonetim kurulu ne de genel kurulun tiizel kisiligi vardir. Fakat artik organ niteligini
haiz olmayan bagimsiz denetgiler ve yonetim kurulunun se¢imi genel kurulun
iradesine birakilmistir (TTK m.359, 399/1). Bu sekilde, ekonomik anlamda ortakligin
sahibi olan pay sahipleri ve genel kurula, ortakligin temel konulari iizerinde “karar
organmi” nitelik ve konumu bahsedilmistir. Bununla birlikte, yasa koyucu yonetim
kuruluna devredilmez yetkiler vererek bagimsiz bir organ oldugunu ve genel kurulun

{ist organ niteliginin devam etmedigini belirtmistir.°

4 CAMOGLU, Ersin (POROY, Reha/TEKINALP, Unal); Ortakhklar Hukuku I, Giincellenmis,
Yeniden Yazilmis 14. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2019, s.359, PASLI, Kurumsal Yonetim,
s.285 vd, KIRCA, Ismail (SEHIRALI CELIK, Feyzan Haya/MANAVGAT, Caglar), Anonim
Sirketler Hukuku Cilt 1, Temel Kavram ve ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, 1. Baski, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2013, s. 395, PULASLI, Serh, s.805.

5 SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), a.g.e., 5.247.

6 PULASLI, Serh, 5.804-805, UNAL, CEO, s.10.



C. YONETIM KURULU UYELIGINIiN HUKUKI NiTELiGi

Hukukumuzda yonetim kurulu iiyeliginin kazanilip kaybedilmesi i¢in ticaret
siciline tescil ve ilan ongoriilmiis olsa da (TTK m.354/1.g); yonetim kurulu tiyeligi ya
kurulus asamasinda (TTK m.339/3) ya da genel kurul tarafindan se¢im veya esas

sozlesmede atamayla (TTK m.359/1) kazanilir.”

Ticaret hukukgular1 arasinda hakim olan goriis uyarinca, yonetim kurulu
tiyeleri ile anonim ortaklik arasinda bir so6zlesme akdedilir. Yonetim kurulu iiyesinin
genel kurulca secimi burada icapken, iiyenin agik ya da oOrtiilii sekilde bu goreve
baslamast ise kabul beyan1 olarak goriinecektir. Uye, kabul yoniindeki kararini agik
bir sekilde verebilecekken; yonetim kurulu toplantisina katilma ya da iiyelerle ortaklik
isleyisinde birlikte hareket ederek ortiilii olarak da gosterebilecektir.® 28.11.2012 tarih
ve 28481 sayili RG’de yayimlanan “Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin
Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak Gilimriikk ve Ticaret Bakanlig
Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik” m.30/3’de yer alan “Genel kurul toplantisinda
hazir bulunmayanlarin yonetim kurulu tiyeligine secilmesi halinde, bunlarin bu goreve
aday olduklarini veya gérevi kabul ettiklerini belirten yazili beyanlarinin bulunmasi

sarttir.”” hilkmii ise bu kurala istisna olarak goriinmektedir.

Se¢cim ya da atamayla goreve baglayan yonetim kurulu iiyesiyle anonim
ortaklik arasindaki iligkinin hukuki niteliginin ne olduguna dair ise bir fikir birligi s6z
konusu olmasa da bu sozlesmenin vekalet sdzlesmesi oldugu goriisii hukukumuzda
cogunluktadir®. Ogretide Tekinalp® ve 6zellikle Alman hukukunda kendine savunucu
bulan bir goriis uyarinca ise anilan iliski hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirilmektedir.

Bu diisiinceye gore; genel kurulun yetki alanina girmeyen ve miinhasiran yonetim

"bkz. “YK iiyeliginin kazanilmas: ve kaybedilmesi ticaret siciline tescil ve ilan edilmek gerekir (TK m.
354 (1 g). Tescil ve ilan iiyelik sifatimin kazanimasi agisindan kurucu nitelik tasimaz. Upyeligin
kazanmilmasi veya sona ermesi, durumdan haberdar olmayan 3. kisilere karsit ancak tescil ve ilan
edildikten sonra ileri siiriilebilir.”, CAMOGLU/(POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku I, 5.407,
KARAHAN/ARSLAN, a.g.e., s.410.

8 CAMOGLU (POROY/TEKINALP), a.g.e., 5.390.

9 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.117, IMREGUN, Oguz; “Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu
Uyelerinin Ortakliga Karst Hukuki Sorumu”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas giinii
Armaganmi, $.255-277, 2. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2001, 5.260.

0 TEKINALP, Unal; Sermaye Ortakhklarimn Yeni Hukuku, Degisiklikler ve Ikincil
Diizenlemelerle Giincellestirilmis 3. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, 5.237



kuruluna birakilan gorev ve faaliyetleri yerine getiren yonetim kurulu tiyesi, bunu ifa
ile yikiimlii oldugu i¢in yerine getirmektedir. Yonetim kurulu iiyesiyle anonim
ortaklik arasindaki iliskinin hizmet sozlesmesi ile aciklandigi durumda karsilagilan
giicliikler s6z konusudur. TTK m.394’Un, “Yonetim kurulu iiyelerine, tutar: esas
sozlesmeyle veya genel kurul karariyla belirlenmis olmak sartiyla huzur hakk, iicret,
ikramiye, prim ve yullik kardan pay odenebilir.” seklindeki hitkkmiine bakildiginda mali
haklarin asli unsur olmadig1 gibi esas s6zlesme ya da genel kurul karariyla belirlenmesi
gerektigi goriilmiistiir. Hizmet s6zlesmesinde ise bunun esasli bir yer tutmasi ve
talimatlara bagli islem yapilmasi gerekirken, yonetim kurulu ve tiyelerinin talimat ya

da emir alacag1 bir organ bulunmamaktadir.!!

Ogretideki bir diger goriise goreyse yonetim kurulu iiyesi ile anonim ortaklik
arasindaki sozlesme vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Bu teori iki
nedenle daha evvel elestirilmistir. Ilk elestiri nedeni, TBK m.507 ve m.511
hiikiimlerinde, vekil tarafindan sahip olunan sifatin baskalarina devredilmesine imkan
veren diizenlemenin eTTK déneminde var olmamasidir. Bir diger elestiri nedeniyse,
TBK m.512 hiikmiinde, vekalet sozlesmesinin vekil eden tarafindan, uygun olmayan
zamanda sona erdirilmesi durumunda vekile saglanan tazminat hakkinin eTTK m.316
hiikmiinde diizenlenmemesidir.!?> Bunlara karsilik, TTK m.370/2 hiikmiiyle yonetim
kurulu tiyesinin temsile yetkili kilinmas1 ve TTK m.364/2 hiikmiinde yonetim kurulu
liyesinin, esas sozlesmeyle atanmis olsa dahi (TTK m.339/3), giindemde ilgili bir

maddenin bulunmasi veya giindemde madde bulunmasa bile, hakli bir sebebin varligi

11 GUNDOGDU, Gokmen/KAPLAN, Hasan; “Anonim Ortaklik ve Iscileri Arasindaki Iliskide Yénetim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Durumu”, iUHFM, C.65, S.2, 5.253-274, Istanbul, 2007, s.258, hizmet
sozlesmesi ile is sdzlesmesinin ortak ve ayrik noktalari i¢in ayrica bkz. “Bilindigi iizere Bor¢lar Kanunu
m. 393°de diizenlenen ‘hizmet sézlegmesi’'nin unsurlart isgérme, iicret ve bagimlilik olup, Alman
hukukunda yer alan hizmet sozlesmesi (Dienstvertrag) ve is sozlesmesi (Arbeitsvertrag) ayirimi
hukukumuzda bulunmamaktadir. Yapisi itibariyle IsK. m.8 de diizenlenen is sozlesmesiyle Borglar
Kanununda diizenlenen hizmet sézlesmesi (TBK m. 393) arasinda hi¢ bir fark bulunmayp, iki kanun
arasindaki iliski genel kanun 6zel kanun iliskisi cercevesinde ele alimmaktadir... Is sozlesmesi, yapis
itibariyle is¢i ile isvereni arasinda organ iliskisi kuran bir sézlesme degildir. Anonim sirket yonetim
kurulu tiyesi ile sirket arasinda organ iliskisi kuran bir sozlesme degildir. Anonim sirket yonetim kurulu
tiyesi ile sirket arasinda yénetim kurulu iiyeligine dair hukuki iliski ¢ercevesinde belirli hizmetleri
gormesi beklenebilir. Ancak bu hizmetlerden hareketle aradaki iliskinin bir hizmet sozlesmesi/is
sozlesmesi oldugu sdylenemez...”, YENISEY, Kiibra Dogan; “Anonim Sirket Y&netim Kurulu Uyeligi
ve Is Sozlesmesi”, IUHFM, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Sayisi, C.74 $.313-336, istanbul,
2016, s.318-319.

2 GUNDOGDU/KAPLAN, a.g.e., 5.259.



halinde, genel kurul karariyla her zaman gorevden alinabilme durumunda tazminat
hakkinin sakli tutulmasiyla birlikte anilan goriise iliskin elestirilerin gegerliligini
yitirdigi diisiincesindeyiz.

Ogretide Akdag Giiney ise iiye ile ortaklik arasindaki iliskinin, hukukumuzda
yer alan sozlesme tiplerinden hicbirisini tam olarak karsilamadigini ve bu nedenle

anilan iliskinin hem ortakliklar hem de borg¢lar hukukuna 6zgli unsurlar1 birlikte

tastyan sdzlesme olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.!3

Ogretide Pulasl ise yonetim kurulu iiyesi ile ortaklik arasinda bir sdzlesme
akdedildigini savunmakla birlikte, bu sézlesmenin genelde vekalet ve hizmet olarak

degerlendirildigini belirtmektedir.'*

D. YONETIM KURULU UYESI VE PAY SAHIPLERI
ARASINDAKI ILISKIYE DAIR TEORILER VE OZELLIKLE
VEKALET TEORISI

Anonim ortakliklarin ekonomik anlamda miilkiyetini elinde bulunduran pay
sahiplerinin, yonetim kurulu iiyesi olarak ortakligin yonetiminde bulunmasinda bir
engel bulunmamaktadir. Kiigiik ¢apli, daha ziyade aile ortaklig1 olarak kurulan anonim
ortakliklarda, pay sahiplerinin yonetimde bulunma oranlar1 da bir hayli ytiksektir de.
Fakat biiyiik ¢apli anonim ortakliklarda, sermayenin de genis bir tabana yayilmasiyla
birlikte tarafindan segilen tgiincii kisiler tarafindan yonetilir anonim ortakliklar.
Ortakligin, sahibi durumunda bulunan kisilerce yonetilmemesiyle de kurumsal
yonetimin ¢6zmeyi amagladigi sorunlardan vekalet sorunu (agency problem) ortaya
cikmaktadir.®®

Vekalet Teorisi uyarinca, ortakligin miilkiyetini elinde bulunduran pay
sahipleriyle yonetim kurulu iiyeleri arasinda bir sozlesme iliskisi vardir. Bu iliski
uyarinca vekil konumunda bulunan yonetim kurulu iiyeleri, kendilerine ait olmayan

bir mal varligini yonetmek durumundadirlar. Teori uyarincaysa, vekillerin her zaman

13 AKDAG GUNEY, Necla; Anonim Sirket Yénetim Kurulu, Genisletilip Giincellestirilmis 2. Baski,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2016, 5.284.

14 PULASLI, Serh, s.2567.

15 DEMIR, Kurumsal Yénetim, s.37,



asil durumunda bulunan pay sahiplerinin hak ve menfaatlerine yonelik hareket
edecegini diisinmemek gerekir. Vekilin de kendi menfaatleri vardir ve bunlar1 pay
sahiplerinin menfaatlerinin Oniline koyabilir. Yonetim kurulu {yesinin kendi
menfaatine hareket etmesindeki zorluklar1 ortadan kaldiran bir diger etken ise,
kendilerinin ortakliga iliskin bilgiye ulagmada, pay sahiplerine nazaran higbir zorlukla
karsilasmamasidir.’® Buradaki esas sorun ise, ortaklik ydnetimine katilmas: gittikce
zorlasan ve cogunlukla da bdyle bir niyeti olmayan pay sahiplerinin, ortaklik
yonetimiyle yasadig1r menfaat ¢atismalarinda haklarin1 korumalarin ve aleyhlerine

gerceklesen boylesi bir durumu kamtlamada yasayacagi zorluktur.'’

Menfaat Sahipleri Teorisi ne’® goéreyse, yonetim kurulu ve iiyeleri sadece
ortakligin ekonomik anlamda miilkiyetini elinde bulunduran pay sahiplerine karsi
degil, ayn1 zamanda ortaklikla iligki icerisinde bulunan menfaat sahiplerine kars1 da
sorumludur. Bu duruma dayanak olaraksa anonim ortakliin karar ve
uygulamalarindan yalnizca pay sahiplerinin degil, ayn1 zamanda menfaat sahiplerinin
de etkilenmesi gosterilmektedir. Anilan teoriye gore yonetim kurulu ve iiyeleri
yalnizca pay sahiplerini degil, menfaat sahiplerini de gozeterek eylemde

bulunmalidir.®

Vekalet Teorisi’nin tam tersini savundugunu belirtebilecegimiz Temsil
Teorisi’ne goreyse, yonetim kurulu tiyeleriyle pay sahipleri arasinda herhangi bir
menfaat farkliligi nedeniyle ¢ikar ¢atigmasi yok ve fakat ortak menfaatlerle amag
birligi vardir. Amnilan teoriye goére yoneticilerin basarili olma ve sorumlu

hissetmelerinin nedeni, is arkadaslariin onayina duyduklari ihtiyagtir.?°

16 AY KAPLAN, Ulkii; Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Gézetim Gérevi, 1. Baski, Seckin
Yaymncilik, Ankara, 2017, 5.78-79, DEMIR, Kurumsal Yénetim, 5.37-38.

7 Devamu ve ayrntili bilgi igin bkz. KURT, Giilizar/DEMIR, Géneng; “TTK Tasarisi’nda
Profesyonellesme ve Vekalet Teorisi”, Hukuki Perspektif Dergisi, 5.60-66, Istanbul, May1s 2006, 5.63.
18 Ayrintih bilgi igin bkz. Béliim L.B.5.

19 AY KAPLAN, a.g.e., .80, DEMIR, Kurumsal Yénetim, s.35-36, DINCER, a.g.e., 5.18.

20 AY KAPLAN, a.g.e., .80, DEMIR, Kurumsal Yénetim, s.36.
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IKiINCi BOLUM

BAGIMSIZ YONETIM KURULU UYELIGIi KAVRAMI VE
FARKLI YONETIM SISTEMLERINDE GORUNUSLERI

A. BAGIMSIZ YONETIM KURULU UYELIGI KAVRAMI

Calismanin konusunu olusturan ve Tiirk Hukuku’nda ilk olarak SPK’nin
08.11.1998 tarihli RG’de yaymlanan “Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarina Iliskin
Esaslar Tebliginde karsilagtigimiz bagimsiz yonetim kurulu {iyeliginin kavramsal
karsiligini agiklamaya ¢aligirken, en son sdylenecek olani en basta sdylemek gerekirse;
bagimsiz yonetim kurulu tiyeliginin, 6gretide herkes tarafindan iizerinde birlesilen net
bir tanimi1 yoktur ve farkli tanimlar bulunmaktadir.?:

Sozciik anlamina bakildiginda, “bagimsiz” sifatiyla nitelenen “yénetim kurulu
tiyesi ” tamlamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan yola ¢ikarsak yonetim kurulu
tiyesinden farki olarak bagimsizligr goziikkmektedir. Kavramin merkezinde
bagimsizlik yer almaktadir ve bununla iiyenin gorevini yerine getirirken herhangi bir
etki altinda kalmamas: isaret olunmaktadir.??

Bagimsizliga iliskin genel bir tanim yapmak miimkiin olmamakla birlikte, hem
bagimsiz yonetim kurulu iiyesinden beklenenler hem de iiyelige segilebilmek i¢in
ongoriilen nitelikler, liyenin etkinligi ve yetkinligiyle birlikte bagimsizligini da
belirleyecektir.

Ogretide Pasli’nin da belirttigi {izere, ydnetimde bagimsizlig1 gerceklestirme
amaciyla Ongoriilen bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine iligkin kurumsal yonetim

diinyasindaki goriis; hem ortaklikla isgi-igsveren gibi bir bagi hem de ortaklik

2L CAMOGLU, Ersin; “Tiirk Hukukunda Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeleri”, BUHFD C. 9 S. 117-
118, istanbul, 2014, 5.65, OZKORKUT, Korkut; Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeleri, 1. Bask1, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2007, s.25 vd, ODMAN BOZTOSUN, N.
Ayse; Hukuksal Acidan Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, 2013,
Ankara, s.58 vd, PULASLI, Hasan; “Anonim Sirketler Hukukunda CEO’nun Hukuki Durumu”,
BATIDER, C.24, S.1, s.17-62, Ankara, 2007, 5.29, ONDES, Ozan Mert; “Bagimsiz Yénetim Kurulu
Uyeligi ve Bagimsizlik Kriterlerine Bakis”, GSUHFD, S.2014/2, 1074-1130, Istanbul, 2015, 5.1084.
2 CAMOGLU, Ersin; a.g.e., s.65, MANAVGAT, Caglar; “Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyelerinin
Islevleri ve Sahip Olmalar1 Gereken Nitelikler”, BATIDER, C.30, S.1, s.35-75, Ankara, 2014, s.41,
MANAVGAT, Caglar; Hukuki Bakimdan Halka A¢cik Anonim Ortakhiklar ve Halka Arz, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2016, s.101, AY KAPLAN, a.g.e.,
5.89 vd, OZSOY, Zeynep; Kurumsal Yonetim ve Yénetim Kurullari, 1. Baski, imge Kitabevi,
Istanbul, 2011, 5.93.
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yonetiminde icrai yetkisi bulunmamasidir. Bunun yaninda ise iiyenin ailevi ya da
ekonomik baglari, sadece ortaklikla degil ve fakat isletme Orglitii ve pay sahipleriyle
de bulunmamalidir.?

Kavrama ait tanim, kendisine verilen goérevden yola c¢ikarak bulmaya
calisildiginda karsimiza ABD’de birbiriyle yarigan iki goriis cikmaktadir. Bunlardan
ilkinde, yonetim kurulu iiyesinin gérevinin pay sahipleri ve ortaklikla menfaat iligkisi
igerisinde bulunanlar arasinda arabuluculuk oldugu ve gerektirdigi takdirde pay
sahiplerinin zararina hareket edebilecegi belirtilirken; hakim olan diger goriiste ise,
anilan tiyelerin kendisini segenlere karsi sorumlu oldugu diisiiniilse dahi aslinda
kimseye karsi sorumlu olmadigi belirtilmektedir. Bagimsiz yonetim kurulu tiyeligine
dair her iki goriiste de iiyelerin, anilan gorevleri yerine getirmek i¢in bagimsiz olmalari
gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.?*

Hukukumuzda ise TTK m.360/1°deki “Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine
iligkin diizenlemeler saklidir.” seklindeki hiikiimle bagimsiz yonetim kurulu {iyeligi
kabul gormiis ve fakat kavram ya da nitelige dair bir aciklama yer almamistir.
“Kurumsal Yonetim Ilkeleri” baslikli SerPK m.17/1°de ise *...bagimsiz yonetim
kurulu dyeliklerine iliskin usul ve esaslar Kurulca belirlenir.” hiikkmiiyle yetkinin
SPK’da oldugu belirtilmis ve yine kavrama ait tanim yapilmamistir. Anilan
hiikiimlerle yetkilendirilen SPK ise Kurumsal Yonetim Tebligi’nin ekinde yer alan
Kurumsal Yénetim ilkeleri’nin 4.3.6. numarali maddesinde “Asagidaki kriterlerin
tamamuni tastyan yonetim kurulu tiyesi ‘bagimsiz tiye’ olarak nitelendirilir.” diyerek

kavrama ait yine bir tanim vermemis ve lyeye dair c¢alismamizda daha sonra

23 PASLI, Ali; Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi (Corporate Governance), 2. Baski, Caga
Hukuk Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2005, s.316 vd, ayni goriis icin ayrica bkz. UNAL, Ahmet Cemil;
Tiirk ve Yabanc1 Hukuk Sistemlerinde CEO’nun Hukuki Durumu, 1. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2014, 5.162, AKSOY, Mehmet Ali; “Tiirk Kurumsal Yonetim Diizenlemeleri Kapsaminda
Anonim Sirket Yonetim Kurulu”, GUHFD, C.17, S.1-2, 5.45-76, Ankara, 2013, s.58 vd, DEMIR, H.
Erdal; Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun Anonim Sirketlerdeki Yonetim Kuruluna iliskin Kurumsal
Yonetim flkeleri, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, s.65, KAMILOGLU
LATIFOGLU, Emine Giil; “Bagimsizhik Kavrammmin Kurumsal Yonetim Anlayisindaki Yeri:
Sermaye Piyasasi Kurulu ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Kurumsal Yonetim
ilkeleri ile Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Gériiniim Sekillerinin Karsilastirmah Incelemesi”,
Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi, Istanbul, 2017, 5.19 v.d., BOSNALI, Ozge/OKUTAN,
Naz Cagil/BEKAR, Elif; “Independent Membershipof Board of Directors under Turkish Law — Tiirk
Hukukunda Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeligi”, GSI Articletter Winter 2016, s.177-194, , Erisim
Tarihi: 10.04.2019, s.182.

24 OZKORKUT, a.g.e., s.33 vd.
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2 nitelikleri sayarak yonetim kurulu {iyesinin hangi kosullarla

inceleyecegimiz
bagimsizlig1 haiz olacagini belirtmistir. Hiilkmiin (c¢) bendinde, “Bagimsiz yonetim
kurulu tiyesi olmasi sebebiyle iistlenecegi gorevieri geregi gibi yerine getirecek
mesleki egitim, bilgi ve tecriibeye sahip olmasi.” denmek suretiyle bagimsiz yonetim
kurulu tiyesinin yetkinligine dikkat ¢cekilmesi yaninda diger bendlerdeki diizenlemeler
ortaklikla menfaat iligkisinde bulunmamasmna ve bagimsizlik tanimina dairdir.
Ogretide Argiiden?®, bagimsizliktan asil beklentinin entelektiiel bagimsizlik oldugunu
belirtse de bunun 6lgiimiiniin gii¢ oldugunu da vurgulamistir. Manavgat®’ise bu
diizenlemenin mutlak bicimde bagimsizlig1 saglamaktan uzak oldugunu belirtmistir.
Bunun nedenlerinden birinin 4.3.6.a bendinde sayilan kan ve kayin hisimlarmnin,
ortaklik ve iliskili tiizel kisilerle iliski kuramamasina ragmen, bu yasagin ortakligin
denetimini yapan kurulusa 6ngoériilmemesidir. Bir diger neden olarak ise bagimsiz
yonetim kurulu liyesinin kan ve kaym hisimlart disinda ve tanimlanmasi pek de
mimkiin olmayan diger sosyal iliskilerin (manevi baghlik, siyasi diisiince birligi,
giiclii arkadaslik baglar1 vb) yasak kapsaminda bulunmamasi oldugunu belirtmis ve
mutlak bir bagimsizligin olamayacagina dikkat ¢ekmistir. Fikrimizce de maneviyati
maddilestirmek imkan dahilinde olmadig1 i¢in kapsamli diizenlemeler araciligiyla
bagimsizlig1r saglamak yerine bagimsiz liyenin gorevini etkin bir sekilde yerine
getirecek yetkinligi saglama amaciyla diizenlemelerin yapilmasi daha dogru olacaktir.

Calismanm sonraki boliimlerinde?® daha detayli olarak incelendigi iizere,
kiiresel etkiyi haiz ortaklik skandallarinin da etkisiyle giindeme gelen bagimsiz
yonetim kurulu iiyeligi, yonetim kurulunun icraci iiyelerinin yeterli dlgiide hesap
verebilmesi ihtiyaciyla ortaya ¢ikmistir ve gorevlerini yerine getirirken icrai

yetkilerden de ayrik tutulmuslardir. Kendilerine sembolik denebilecek {icretlerin

% Bkz. Béliim IV.B.

%« Yonetim kurulu iiyelerinden beklenen, degisik bilgi, gériis, yaraticilik ve irdeleyicilik katma
potansiyeli, finansal raporlart anlama ve irdeleme becerisi, riskleri degerlendirme yetenegi, stratejik
diisiinme becerisi, yonetimi degerlendirme ve motive edebilme yetkinligi ve her yil toplantilarin en az
%75 'ine hazirlikl olarak katimalaridir. Bu nedenle olgiilmesi gii¢ de olsa asil beklenti entelektiiel
bagimsizliktir. Finansal bagimsizlik, duygusal bagimsizlik ve politik bagimsizlik gibi farkly boyutlarin
hepsi bir arada degerlendirilerek entelektiiel bagimsizlig olan kisilerin bagimsiz iiye olarak sirketlere
kazandirilmas: kurumsal yonetim anlayisimn olusturulmasi acisindan onemlidir.” ARGUDEN,
Yilmaz/TAHIROGLU WURSCHING Figen; Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi Zamam Geldi Mi?
Ne Soyliiyor Ne Diisiiniiyorlar, Hayat Yayimn Grubu, Istanbul, 2011, s.21 vd.

2T MANAVGAT, islevler ve Nitelikler, s.46 vd, MANAVGAT, Halka Arz, s.108,

28 Bkz. Boliim IILE.
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bahsedilmesiyle de sahislarina verilen gorevi yerine getirirken, bu tiir gorevlerin
toplumda yiiksek itibar ve saygilik kazandirmas diisiiniilmektedir.?® Hemen eklemek
gerekir ki, gozetim gorevi yalnizca bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinde degildir.
Yonetimsel yetkiye sahip yonetim kurulu iiyelerinin de yalnizca icrayla yetkili
olmadig, gdzetim sorumluluguna da sahip oldugu belirtilmelidir.*

Kavramin merkezinde bagimsizlik yer alsa da bunun tek basina tanima yeterli
olamayacagi aciktir. Bu baglamda, bagimsiz yonetim kurulu tiyesi adina dair bir diger
diizenleme de icrai faaliyet i¢inde olmamasidir. Farkli iilkelerdeki diizenlemelerde
bagimsiz yonetim kurulu tiyeligiyle birlikte menfaati olmayan, sirket disindan, tarafsiz
ya da sirket ¢alisani olmayan gibi kavramlar kullanilmaktadir. Birbirlerine benzer
kavram olarak nitelenen bu iiyelik tiplerinin ortak 6zelligi olarak icrai goérevlerinin
bulunmamasi goriilmektedir.®!

“«

Icrada gorevli olmama durumu ise KY1 4.3.2.°de “...iivelik haricinde sirkette
baskaca herhangi bir idari veya kendisine bagl icrai mahiyette faaliyet gosteren bir
birim bulunmayan ve sirketin giinliik is akisina ve olagan faaliyetlerine miidahil

olmayan kisidir.” seklinde tanimlanmustir.

Ogretide Pasli®? ve Tekinalp®® icrada gorevli olmayan ydnetim kurulu {iyesinin

gbzetimle gorevli oldugunu ve gorevlerinin de yonetim kurulu iiyeleri ve ortakligin

2 KUCUKGUNGOR, M. Asl;; Kurumsal Yénetim ilkeleri Bakimindan Halka Ac¢ik Anonim
Sirketlerde Icrada Gérevli Olmayan Yonetim Kurulu Uyeleri, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2018, 5.130 vd.

30 KIRCA, Ismail; “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi — Ozen Borcu”,
BATIDER, C.22, S.3, 5.85-96, Ankara, 2006, s.93 vd, DEMIREL, Duygu; “Anonim Sirketlerde
Yonetim Yetkisinin Devri”, HHFD, C.7, S.2, S.211-250, Ankara, 2017, 5.240-241.

3t GZKORKUT, a.g.e., s.25 vd, ODMAN BOZTOSUN, a.g.e., s.64, DOGAN, Besir Fatih, Anonim
Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, 2. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2011, s.69, MANAVGAT, Halka Arz, s.102, MANAVGAT, islevler ve
Nitelikler, s.47, DEMIR H. Erdal; a.g.e., s.64 vd., EMINOGLU, Cafer; Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Kurumsal Yénetim (Corporate Governance), 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014, s.50,
TEKINALP, Unal; “Anonim Ortakliklara Iliskin Yeni Hukuk Politikalarmin Dinamikleri ve Bunlar
Arasindaki {liski”, Turgut Kalpsiiz’e Armagan, s.227-252, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, 5.234 vd.,
PAZARBASI, Giilsen; Bagimsiz Yonetim Kurulu I"Jyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, 5.29 vd., KAMILOGLU LATIFOGLU, a.g.e., s.19 vd.

32« _NEDlerin esas fonksiyonu, birinci grup iiyelerin yani icrai yetkileri bulunup ortaklik islerini
yiirtiten yonetim kurulu iiyelerinin ve ortakligin yonetim takiminin (igletme orgiitiiniin) faaliyetlerini,
stirekli ve diizenli bir sekilde izlemek (gozetlemek), bir nevi onlarin bekgiligini yapmakur...”, PASLI,
a.g.e.,s.321

3« Yiiriitme yetkisini haiz olmayan, yani ikinci grup iiyeler, ... yonetime karsi tam anlamiyla bagimsiz
bir konuma sahiptir. Ikinci grup, birinci grubu ve birinci gruba bagl sirket yonetimi izleyici nitelikte
gorevler yerine getirmektedir. Anglo-Amerikan medyasinda bunlar icin ‘watchdog’ sozciigii de
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yonetimine menfaat koruyuculugu ve bir nevi bekgilik yapmak oldugunu belirtmistir.
Karsit goriisteki Demir®*ise, her icra dist iiyenin 6ncelikli gorevinin, icrada gorevli
tyeleri gozetlemek/ denetlemek oldugunun diisiiniilmesinin yanlis oldugunu
belirtmektedir. Buna neden olaraksa, tist gozetim yetkisinin TTK m.375/1.e hiikkmiiyle
yonetim kurulunun devredilemez yetkilerinden oldugunu ileri siirmektedir.
Fikrimizce, Pasl: ve Tekinalp’in goriisleri daha yerindedir. Calismamizin daha sonra

% jcrada gorevli olmayan yonetim

inceleyecegimiz boliimlerinde de goriilecegi iizere,
kurulu tyeligini ortaya c¢ikaran nedenlerden belki de en Onemlisi, ortaklik
yonetimlerinde yasanan skandallar ve bunlarin yapilan denetimlerle dahi ortaya
cikartilamamasidir. Ayrica belirtmek gerekir ki icrada gorevli olmayan yonetim kurulu
iyelerinin 6ncelikli gérevinin gézetim/ denetim olmasi, icrada gorevli iiyelerin boyle

bir sorumlulugu olmadigi anlamina gelmez.

Isbu nedenle bagimsiz yonetim kurulu iiyeligi kavram ile -aralarinda fark olsa
dahi- bazi1 6zelliklerde ortak paydada bulustugu ortakiik disi yonetim kurulu iiyesi,
tarafsiz yonetim kurulu tiyesi Ve icrada gorevli olmayan yénetim kurulu iiyesi gibi
kavramlarla karigtirilabilir. En yalin haliyle, icrada gorevli olmayan ve bagimsizlik
kriterlerini haiz iiye olarak tanimlanabilecek bagimsiz yonetim kurulu iyeligi
kavraminin ne oldugunu belirtmek kadar, ne olmadigini da agiklamanin 6nemli oldugu

diisiincesindeyiz.

kullamlmaktadir. Bu sézciik ‘menfaat koruyucusu, bek¢i’ anlamina gelmektedir. Ikinciler, yiiriitme
yetkilerini kullanmaz, birvincileri yakin goézetim altinda tutarlar, baglarinda bek¢i gibi dururlar...”,
TEKINALP, Hukuk Politikalari, s.234.

84« Monist sistemin uygulandigi Anglo-Amerikan, Isvicre ve Tiirk Hukuklarinda icrada gorevli
olmayan iiyelerin bulunmas1 sarti, bir anlamda dualist yonetim kurul yapisina yaklasma olarak
degerlendirilebilecegi gibi, unutulmamalidr ki bu iki sistem (monist ve dualist sistemler) birbirlerinden
yapulart geregi farkll olduklarindan, tekli sistemde bulunan her icra disi iiyenin oncelikli gérevinin
icrada gorevli iiyeleri gozetmek/ denetlemek oldugunun  diisiiniilmesinin  yanls  oldugu
kanaatindeyiz...”, DEMIR, Kurumsal Yonetim, s.62-63.

% Bkz. Boliim 1.B.6.
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B. BENZER KAVRAMLARDAN FARKI

1. Ortakhk Disi Yonetim Kurulu Uyesinden Farki

Ortaklik dist yonetim kurulu tiyesi, lafzi yorumla da ulasilacag: lizere, ne
ortaklik pay sahibi ne de ortaklikla is iligkisi icerisinde bulunan {iyeyi tanimlamaktadir.
Anilan iiyenin yalnizca ortaklikla iliskisi géz oniline alinmakta ve higcbir sekilde
bagimsizligin diger 6lgiitlerini karsilayip karsilamadigina bakilmamaktadir.®® 6762
sayill eTTK m.312/2 “Idare meclisi pay sahibi aza ortaklardan tesekkiil eder.”
hiikkmiiyle yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olma gerekliligi bulunsa da, 6102
sayitli TTK m.359 hiikmiiyle bu zorunluluk kaldirilmis ve madde gerekg¢esinde bu
durum “...(b) Bu madde ile, yonetim kurulu tiyelerinin ayrica, pay sahibi olmalarina
iliskin 6762 sayili Kanunda 6ngoriilmiis bulunan (gereksiz) zorunluluk kaldirilmigtir.”
seklinde aciklanmaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki, tiizel kisilerin ydnetim

kuruluna iiye secilmesinde pay sahibi zorunlulugu devam etmektedir.%’

KYI m.4.3.6.a hiikkmiiyle bagimsiz ydnetim kurulu iiyeliginin tarafsizligi
amaglanmis olsa da, kendisinin %5°lik oranla sinirli olsa dahi ortaklikta pay sahibi
olmast ortaklik dist iiye olmasini engeller niteliktedir. Anilan iiyenin, ortaklikta pay
sahibi olmasi durumunda dahi bagimsiz kalabilecegi durumlar olacakken; ortaklik dis

ilye olmasina ragmen bagimsizligi yerine getiremeyecegi Ornekler de ihtimal
dahilindedir.®

2. Tarafsiz Yonetim Kurulu Uyesinden Farki

Tarafsiz yonetim kurulu iyesi kavraminin odak noktasi yonetim kurulu
iiyesinin tarafsizligidir. KYI m.4.3.6.a hiikkmiinde yer alan “Sirket, sirketin yonetim
kontrolii ya da onemli derecede etki sahibi oldugu ortakliklar ile sirketin yonetim
kontroliinii elinde bulunduran veya sirkette onemli derecede etki sahibi olan ortaklar

ve bu ortaklarin yonetim kontroliine sahip oldugu tiizel kisiler ile kendisi, esi ve ikinci

% OZKORKUT, a.g.e., s.50 vd.

37 KAYA, Arslan, Gerekgeli, Karsilastirmali — Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, 1. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2016,
s.409.

% CAMOGLU, Bagimsiz Yonetim, .66.
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dereceye kadar kan ve sihri hisimlart arasinda; son besyil igcinde onemli gorev ve
sorumluluklar iistlenecek yonetici pozisyonunda istihdam iliskisinin bulunmamasi...

2

va da onemli nitelikte ticari iliskisinin kurulmamus olmasi.” ifadeyle bagimsiz yonetim

kurulu tiyesinin tarafsiz olmasi gerektigi belirtilmistir.

KYI’de bagimsiz ydnetim kurulu iiyeligi i¢in 6ngoriilen diger niteliklere
bakildig1 zaman, tarafsizligin bir gerek sart oldugu ve fakat tek basina yeterli olmadigi
goriilmektedir. Bagimsiz yonetim kurulu {iyesi olabilmek i¢in tarafsizliktan baska
niteliklere de sahip olmak gerekecektir®®. Buradan hareketle sdylemek gerekir ki;
bagimsiz yonetim kurulu iiyeligi, ayn1 zamanda bir tarafsiz yonetim kurulu iiyeligidir

ve fakat baskaca niteliklere de gereksinim duyan ve daha ayrintili diizenlenmis bir

halidir.

Bagimsiz yonetim kurulu tiyeliginin ya diizenlenmedigi ya da diizenlenmis olsa
bile kavramin tanimlanmadigi ABD eyalet hukukunda karsimiza ¢ikan tarafsiz
yonetim kurulu iiyeligi; anilan mevzuatta, yonetimin ortaklikla is yapma yasaginin
olmamasi nedeniyle ortakliga giivenligi saglayici bir miiessese olarak sunulmakta ve
fakat anilan islemlere tarafsiz yonetim kurulu iiyesinin onayi zorunlu

tutulmamaktadir.*
3. Ierada Gorevli Olmayan Yonetim Kurulu Uyesinden Farki

Bagimsiz yonetim kurulu iiyeligi ile birlikte en ¢ok kullanilan kavramlardan
olan icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyesi KY1m.4.3.2°de “...iiyelik haricinde
sirkette baskaca herhangi bir idari veya kendisine bagl icrai mahiyette faaliyet
gosteren bir birim bulunmayan ve sirketin giinliik is akisina ve olagan faaliyetlerine
miidahil olmayan kisidir.” seklinde tanimlanmistir ve en genis anlamiyla ortaklikta

yonetimsel gorevi olmayan iiyeyi kastetmektedir.*!

Icract olmayan yonetim kurulu iiyesiyle bagimsiz yonetim kurulu {iyesinin
farki ise yine KY1’de belirtilmistir. KY1 m.4.3.3. hiikkmiinde “Icrada gérevii olmayan

yonetim kurulu iiyeleri icerisinde, gorevlerini hichir etki altinda kalmaksizin

¥ CAMOGLU, Bagimsiz Yonetim, $.67.
40 Ayrmtili bilgi i¢in bkz OZKORKUT, a.g.e., s.50-56, KUCUKGUNGOR, a.g.e., s.179 vd.
4 KUCUKGUNGOR, a.g.e., 5.183, PASLI, Kurumsal Yénetim, $.320 vd.
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yvapabilme niteligine sahip bagimsiz tiyeler bulunur.” denmek suretiyle; bagimsiz
yonetim kurulu iiyeliginin, icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyeliginin bir alt
kiimesi oldugu belirtilmistir. Bir diger anlatimla; bagimsiz yonetim kurulu tyeligi bir
cesit icrada gorevli olmayan yonetim kurulu tiyeligidir ve fakat bagimsiz sifatini1 haiz
olabilmesi igin baskaca kosullarin da bulunmas: gerekmektedir. Ogretide Ozkorkut*,
bagimsizlik kriterlerini saglayan icrada gorevli Olmayan iiyenin bagimsiz yonetim
kurulu tiyesi sayilmasi gerektigi fikrindedir. Fikrimizce, hem bagimsiz yonetim kurulu
tiyesi hem de icrada gérevli olmayan tiyeden beklentiler ayn1 oldugu ve mevzuattaki
tanimlamalar arasindaki tek farkin bagimsizlik kriterleri oldugu i¢in, baskaca bir segim

usulii dngodriilmemisse bagimsizlik kriterlerini yerine getiren icrada gorevli olmayan

liyenin, bagimsiz yonetim kurulu iiyesi olarak isimlendirilmesi yerindedir.

C. BAGIMSIZ YONETIM KURULU UYELIiGININ FARKLI
YONETIM SiSTEMLERINDE GORUNUMU

1. Genel Olarak

KY14.3.2.°de yer alan “...Icrada gérevli olmayan Yonetim kurulu iiyesi, iiyelik
haricinde sirkette bagskaca herhangi bir idari gorevi veya kendisine bagli icrai
mahiyette faaliyet gosteren bir birim bulunmayan ve sirketin giinliik is akisina ve
olagan faaliyetlerine miidahil olmayan kisidir.” hitkmii ile 4.3.3.’te yer alan “Icrada
gorevli olmayan yonetim kurulu tiyeleri icerisinde, goérevlerini hi¢bir etki altinda
kalmaksizin yapabilme niteligine sahip bagimsiz tiyeler bulunur.” hikkmii ve 4.3.6.’da
siralanan bagimsizlik kriterleri birlikte degerlendirildiginde; bagimsiz yonetim kurulu
tiyesinin, sayilan bagimsizlik kriterlerini tasiyan, icrada gorevli olmayan yOnetim
kurulu tiyesi oldugu goriilecektir. Hukukumuzda bagimsiz yonetim kurulu tyeligi,
icrada gorevli olmayan iyeligin alt kiimesi olarak diizenlense de farkli hukuk
sistemlerine baskaca diizenlemeler de s6z konusudur. Calismanin bu boliimiinde,
bagimsiz yonetim kurulu iiyeliginden beklenen icrada gorevli olmama ve ortaklik i¢i
gozetimde bulunma amacina yonelik farkli hukuk sistemleri ve yonetim kurulu

organizasyonlarindaki diizenlemeler incelenecektir.

42 OZKORKUT, a.g.e., s.56.
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Yonetim kurullar tarafindan gergeklestirilecek yoOnetim ve {ist gozetim
yetkileri, bazi yonetim kurulu organizasyonlarinda icrada gorevli olan ve olmayan
tiyeler tarafindan birlikte yerine getirilirken; diger organizasyonlarda ise iki farkl
kurul tarafindan yerine getirilir. iki farkli kurulun bulundugu organizasyonlarda, bir
kurulda ortakligin yonetim temsilini yerine getiren icrada gorevli tiyeler bulunurken;
digerinde ise iist gozetimle yetkilendirilen icrada gorevli olmayan tiiyeler bulunur.
Yonetim ve st gozetim yetkisinin tek bir kurul igerisinde yerine getirildigi
organizasyon sistemleri Tek Kademeli Y 6netim Kurulu Sistemi (Monist Sistem) olarak
adlandirilirken; anilan yetkilerin iki ayr1 kurulda ve icrada gorevli olan iiyeler ile icrada
gorevli olmayan iiyelerce yerine getirildigi organizasyon sistemi ise ki Kademeli
Yonetim Kurulu Sistemi (Dualist Sistem) olarak adlandirilmaktadir. Serbest piyasa
ekonomisinin bulundugu iilkelerde daha ziyade monist sistemle karsilagilmaktayken,
ortakliklara yiiklenen sosyal sorumluluklarin var oldugu iilkelerde ise dualist sistem

tercihi 6ne ¢ikmaktadir.*3

Pay sahipligi yapisinin genis bir tabana yayilmadigi kiiclik anonim
ortakliklarda, genel kurul etkin bir organ olarak ortaklik kontroliine sahip olacagi i¢in
tek kademeli kurul yapisi yonetim ve gozetimin paylasimi adina yeterli olacaktir.
Paylarin genis bir tabana yayildig1 ve ortakligin ekonomik anlamda maliki olan pay
sahiplerinin kontrol-miilkiyet ayrim1 neticesinde ortaklik yonetimi iizerinde kontrole
sahip olamadig1 anonim ortakliklarda ise iki kademeli kurul sistemi ¢6ziime daha
yakin goriinmekteydi.** Hemen eklemek gerekirse, monist ve diialist sistem giin

gectikge uygulamada birbirine yaklagsa dahi teoride farklart bulunmaktadir.*

Bir¢ok iilkede, yonetim kurulu organizasyonuna dair bulunan yasal hiikiimler
neticesinde kurulun teskili saglanacakken; Fransiz hukukunda gegerli olan tercihli
sistemde ise, monist ya da diialist sisteme gore yoOnetim kurulunun teskili

saglanabilecektir. Avrupa Birligi Konseyi de 2001 tarihli “Avrupa Anonim Sirketi

4 KUCUKGUNGOR, a.g.e., 5.89-90, DOGAN, a.g.e., s.23-24, HACIMAHMUTOGLU, Sibel; AT ve
Tiirk Hukukunda Anonim Ortakh@in Karar Alma Siirecinde Yonetim Kurulunun Yapisi ve
Calisanlarin Katilimi, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s.39, AKDAG GUNEY, a.g.e., s.69.
4 UNAL, Mustafa; “Anonim Ortakliklarda Yonetim ve Yonetim Gorevlerinin Murahhaslara
Birakilmasi”, BATIDER, C.9, S.3, 5.49-98, Ankara, 1982, s.50.

% AKDAG GUNEY, a.g.e., s.69.
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Esas Sozlesmesine Iliskin Tiiziik”le getirdigi diizenlemede, ortakligin esas
sOzlesmesinde belirtilmesi sartiyla, monist ya da diialist sisteme dair se¢im

serbestisinin oldugunu belirtmistir.*®
2. Tek Kademeli (Monist) Sistem

Hukukumuzda da gegerli olmasmin yaninda*’ isvigre, ingiltere, ABD, Italya
ve Ispanya gibi iilkelerde karsilastigimiz Tek Kademeli (Monist) Y&netim Kurulu
Sistemi’nde yonetim ve gézetim yetkileri tek bir organda bulunmaktadir ve bu da pay

sahipleri tarafindan olusturulan genel kurulun se¢imiyle olusan yonetim kuruludur.*®

Monist sistemde, icrai yetkisi olan ve “executive director” ya da “inside
director” olarak adlandirilan tyeler ile icrai yetkisi olmayan ve “non-executive
director” olarak adlandirilan tiyelerin birlikte olusturdugu yonetim kurulu, ortakligin
hem ydnetim ve temsilini hem de gdzetimini yapacaktir.*® Denetci ya da denetim
kurulu olarak adlandirilacak ve ortakligin denetimini yapma goérevine Ozgiilenmis
baskaca bir organ bulunmadigi icin ortakligin denetimi bagimsiz ve ortaklikla

sozlesmesel iliski icerisinde bulunan bagimsiz bir kurum tarafindan yapilacaktir.*

Monist sistemde karsimiza ¢ikan ilk yonetim kurulu iiyesi tipi olan icrai yetkiye
sahip liyeler, yonetim kurullarinin profesyonellesmesiyle birlikte ortakligin ¢alisma
alan1 ve yonetim konusunda bilgili ve deneyimli kisiler arasinda yer alan ve ortakliga
hizmet s6zlesmesi ile bagl kisilerdir. Anilan s6zlesmenin sartlar1 ve iiyelerin yetkileri
yonetim kurulunca belirlenmistir. Bu yetkiler, ortaklik islerinin icrasinda karar alma

ve aldig1 karar1 uygulama seklindedir.®!

4 HACIMAHMUTOGLU, a.g.e., s122, PULASLI, Hasan; “Yeni Tiiziikk Hiikiimlerine Gore Avrupa
Anonim Sirketi”, BATIDER, C.21, S.4, 5.5-26, Ankara, 2002, s.15, DOGAN, a.g.e., 5.30-31.

4 TTK m. 367nin gerekgesinde “Boylece Tasarmmin 367 ile 370 inci maddesinin ikinci fikrast
hiikiimlerinde yer alan diizen, yonetimin tek kurullu (monist) rejime gore sekillenmesine veya
Almanya’da uygulanan iki organli (dualist) anlayis uyarinca olusturulmasina olanak vermektedir...”
denmek suretiyle hem monist hem de dualist sistem seklinde yonetim kurulu organizasyonuna cevaz
verildigi belirtilse de; hem “Anonim sirketin, esas sozlesmeyle atanmis veya genel kurulu tarafindan
se¢ilmig, bir veya daha fazla kisiden olusan bir yonetim kurulu bulunur.” seklindeki TTK m.359/1
hiitkmii hem de uygulamaya bakildiginda monist sistemin gegerli oldugu goriilecektir.

4 KUCUKGUNGOR, a.g.e., 251, DOGAN, a.g.e., s.24, AKDAG GUNEY, a.g.e., 5.69, PASLI,
Kurumsal Yénetim, s.54, PULASLI, CEO, s.24, HACIMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.129.

49 PASLI, Kurumsal Yoénetim, s.54, AKDAG GUNEY, a.g.e. , 5.69.

S0 PASLI, Kurumsal Yonetim, s.54, AY KAPLAN, a.g.e., 5.31.

51 PASLI, Kurumsal Yénetim, s.320, UNAL, CEO, s.23.
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Bir diger yonetim kurulu iyeligi tipi ise ¢alismamizin konusunu olusturan
bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin de kapsaminda bulundugu icrai yetkisi olmayan
tiyelerdir. Ortakligin isletme orgiitiine dahil olmayan bu iiyelerin esas gorevleri, icrai
yetkileri olan yonetim kurulu tiyelerinin islem ve faaliyetlerini diizenli ve siirekli
sekilde gozetleyip onlarin bir nev’i bekgiligini®? yapmaktir. Ortaklik isleyisine
katilmamalar1 nedeniyle ortaklik icerisindeki menfaat ihtilaflarinin ¢6ziimii a¢isindan
da 6n plana ¢ikan bu lyeler, ortaklik islem ve isleyisi hakkindaki teknik bilgileri,
politik iliskileri ve toplumdaki bilinirlikleri ile bu géreve uygun goriilmektedirler.
Hemen eklemek gerekir ki, anilan gorevlerin yerine getirilmesi agamasinda, icrai
yetkileri olmayan {yelerin “bagimsizlik” vasfin1 tagimalari, hedeflenen sonuca

ulasmada basari ihtimalini ziyadesiyle artiracaktir.>®
3. iki Kademeli (Dualist) Sistem

Halihazirda Almanya ve Avusturya’da zorunlu kanuni diizen olarak 6ngoriilen
ve basarili bir sekilde uygulanan Iki Kademeli (Dualist) Yonetim Kurulu Sistemi’nde
ortakligin yonetimi, yonetici kurul (Vorstand) ve gézetim kurulu (Aufsichtsrat) olarak
adlandirilan iki ayr1 organ tarafindan gergeklestirilir. Ortakligin yonetim islemlerinin
stirekli ve oldukg¢a siki bir bi¢imde denetim altinda tutulmasini amaglayan dualist

sistem, Alman anonim ortakliklar hukukunun karakterini yansitir durumdadir.>

a. Yonetici Kurul (Vosrtand)

Dualist sistemde ortaklig1 yonetim ve temsil yetkisine sahip olan yénetici kurul,
kanuni olarak genel kurul ya da gézetim kuruluna birakilanlarin disinda kalan tiim
konularda tek basina karar alma ve uygulama hakkina sahiptir. Alman ortakliklar
hukukunda, ultra vires ilkesi gecerli olmadigi igin, yonetici kurul ortakligin amag ve
konusuna girip girmedigine bakilmaksizin, her tiirlii hukuki islemi yapabilecek ve bu
islemler ortaklig1 baglayacaktir. Kanunda sayilan istisnai hiikiimler diginda sinirsiz bir

yonetim ve temsil yetkisine sahip olan yonetici kurulun bu yetkileri, ne ana sdzlesme

52 Anilan iiyelere iliskin bek¢i taniminin yapilmasina dair tartismalar i¢in bkz yukarida Boliim I.A.2.c
dpn. 19-21.

53 PASLI, Kurumsal Yonetim, 320-322, UNAL, CEO, s.23.

% AKDAG GUNEY, a.g.e., s.70, UNAL, Murahhaslara Birakma, s.51,53, HACIMAHMUTOGLU,
a.g.e., s.126, DOGAN, a.g.e., 5.26-27, PULASLI, CEO, s.15, UNAL, CEO, s.24.
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hiikmii, ne ortakligin diger organlaria ait kararlar, ne de yonetici kurul iiyelerinin
ticiincii kisilere taahhiitleriyle sinirlandirilabilir. Sayilan genis yetkilere sahip yonetici
kurul, 1 ya da daha fazla gercek kisiden olusur ve gozetim kurulu iiyeleri tarafindan®
en fazla bes yilligina secilir ve 6nemli neden varligi halinde yine gbézetim kurulu

iiyeleri tarafindan azledilirler.>®

b. Gozetim Kurulu (Aufsichtsrat)

Dualist sistemde ortaklifin yonetim fonksiyonunun yerine getirilmesinde
gorevli bir diger organ ise, ortakligin gdzetimi ve yonetici kurul {iyelerinin se¢im ve
azli ile gorevli olan gézetim kurulu olarak goriilmektedir. Anilan gorev, Alman
ortakliklar hukuku baglaminda, gozetim kuruluna iliskim emredici nitelikte
oldugundan, esas sdzlesmeyle ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Gézetim kurulu
tiyeligi, kisisel bir faaliyet ve sorumluluk gerektirdigi i¢in, yalnizca gercek kisiler
tarafindan yerine getirilebilecek; tiizel kisi ya da temsilcileri gozetim kurulu iyesi

olamayacaklardir.®’

Salt gozetimle goérevli olmayan gozetim kurulu, yonetici kurulla diizenli
toplantilar yapip, ortakligin igleyis ve planlarina dair bilgi alir ve gerektigi durumda
planli toplantilarin haricinde de ortaklik hakkinda bilgi isteyebilir. Yonetici kurul
tiyelerinin iicretlerini belirleme yetkisini haiz olan gozetim kurulu, ortakligin yillik
bilango ile kar ve zarar durumunu da inceler ve kar pay1 dagitim teklifinde de onay
merciidir. Tiim bu anilan yetkiler miinhasiran kendisine ait oldugu i¢in hicbir sekilde

devri miimkiin degildir.>®

Goriildugi tizere, ¢alisjmamizin da konusunu olusturan bagimsiz yonetim
kurulu liyeliginin en genis yetkilerle donatilmig goriiniimii, dualist sistemdeki gézetim
kurulu tyeligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alman hukukundaki bu diizenlemede de
bagimsizlik ongoriilmiis olsa dahi bunu mutlak bir bagimsizlik olarak nitelemek

oldukga zordur. Gozetim kurulu tiyelerinden beklenilenlerin, her zaman pay sahibinin

55 Avrupa anonim ortakligina iliskin diizenlemede, hem yonetici kurul hem de gézetim kurulu iiyelerinin
genel kurulda segilebilecegi belirtilmistir. bkz. HACIMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.127.

YAKDAG GUNEY, a.g.., s.70-72, UNAL, Murahhaslara Birakma, s.51-53,
HACIMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.126-128.

57 AKDAG GUNEY, a.g.e., s.70-71, HACIMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.126-128, DOGAN, a.g.e., s.28.
% DOGAN, a.g.e., .29
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menfaatlerini korumak olmadigini gosteren diizenlemede, gézetim kurulu iiyelerinin
bir kismi, pay sahipleri ve diger menfaat gruplarinin haklarin1 korumak i¢in temsilen
gorevlendirilirken; diger kismi ise ortaklik ¢alisanlarindan olusmaktadir. Bu sekilde

ortakliga dahil tiim menfaat gruplarinin haklar1 korunmaya ¢alisiimagtir.%°

% KUCUKGUNGOR, a.g.e., s.198.
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UCUNCU BOLUM

BAGIMSIZ YONETIM KURULU UYELIGININ ORTAYA
CIKIS NEDEN VE DINAMIKLERI

A. GENEL OLARAK

Kavram olarak inceleyip, benzer kavramlardan farklarina degindigimiz
bagimsiz yonetim kurulu {iyeliginin temel niteliklerine hakim olabilmek adina,
kavramin ortaya ¢ikisina neden olan dinamiklerin bilinmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
Bu kavramin ortaya ¢ikma nedeninin ne oldugu, hangi amaglarla anonim ortakliklarda
yer buldugu ve nihayet anilan amaglar1 ne derecede gerceklestirdiginin bilinmesinin
hem bugiine kadarki siirecin 6grenilmesi hem de bundan sonrasina dair 6ngoriiye sahip

olunmasi agisindan yiiksek dneme sahip oldugu agiktir.

Calismanin bu bolimiinde, bagimsiz yonetim kurulu {iyeligi kavramina
duyulan ihtiyacin ortaya ¢ikmasina neden olan dinamikler incelenecektir. Bu inceleme
yapilirken, hem hangi etmenlerle bagimsiz yonetim kurulu {yeligine ihtiyac
duyuldugu, hem de bu iiyelerin hangi nitelik ve islevleriyle anilan sorunlara ¢éziimler

getirecegi irdelenecektir.

B. KURUMSAL YONETIMDE BAGIMSIZ YONETIM KURULU
UYELIGI

1. Kurumsal Yonetim Kavram ve Temel ilkeleri

a. Kavram

Yalnizca sozcik anlamina bakilip, bir ticaret hukuku terimi oldugu
unutuldugunda dahi akillara nizam ve intizami getiren kurumsal ydnetimin ortaya

¢ikisi, anonim ortakliklara gorece oldukea yenidir.

Ingilizce corporate governance teriminin g¢evrimi olarak karsimiza ¢ikan

kurumsal yonetime iliskin farkli ¢eviriler de s6z konusudur, bunun nedeni ise anilan
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tamlamanin dilimize tam bir ¢evriminin miimkiin olmayisidir.%® Yénetim sdzciigiiniin

2961

istes kullanimi olarak karsimiza g¢ikacak “ydnetisim”* sdzcligliniin ve buna paralel

762 5beginin kullanimi olmak iizere baska gevrimler olsa da,

“kurumsal yoOnetisim
ogretide baskin olan “kurumsal yonetim”®® cevrimidir. Fikrimizce, TTK m.365’te
yonetim kurulunun temsil ve idareye yetkili oldugu belirtilmisken, isteslik 6ngdren

“yonetigim” sdzciigliniin tercih edilmesinde gerek ya da yarar bulunmamaktadir.

Kurumsal yonetime iligkin bir tanim vermeden 6nce, anilan kavramin ortaya
¢ikis nedeninin aragtirilmasi gerektigini ifade eden Pas/i, 6zellikle biiyiik halka agik
anonim ortakliklarin yapilarinin daha iyi anlasilabilmesi icin ortakligin kontroliiniin
pay sahiplerinin elinden ¢ikmasi ve bu hususta pay sahibi konumunda bulunmayan
ortaklik yonetici ve calisanlarma yetki verilmesini ifade eden kontrol-miilkiyet
ayriminin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Yazar, kurumsal yoOnetimi,
kontrol-miilkiyet ayriminin sonucu olarak ortaya ¢ikan idari suiistimaller, hatalar,

menfaat ¢atigmalar1 ve giic boslugu gibi genis anlamda anonim ortaklik isleyisine

0 Kurumsal Yoénetim kavraminin yeknesak cevriminin zorlugu ve olmayisina dair bkz. “Kurumsal
yonetim kavranmimin esasi; sirket yonetiminin igleyisine iliskin prensipler, yénetim kurulunun
olusturulmasina iligkin yapisal oneriler ve kamuyu aydinlatma esasi kapsaminda ortaya konulan ilkeler
olmak iizere, ii¢ temel unsura dayanmaktadir. Anglo-Amerikan hukuku kaynakli kurumsal yénetim
terimi bu unsurlarin tamamini icermekte olup, terimin kapsadigi kavramin hukuki alana etkilerinin yani
swra igletme yonetimine iligkin ekonomik etkileri de bulunmaktadwr. Ancak anilan terim, Anglo-Amerikan
hukuku kékenli bir¢ok kavramda oldugu gibi, yaklasim farkliigi nedeniyle, kita Avrupasi hukuku
kavramlariyla tam olarak ortiismemektedir. Bu nedenle, anilan terimin karsiligi diger dillere tam olarak
cevrilememektedir. Géreli olarak yeni bir kavram olan kurumsal yonetimin bir¢ok tilke hukukunda
yeknesak bir tanimi bulunmamaktadir. Bu durum ile basa ¢ikabilmek i¢in onerilen ¢éziim; kavramin
esash unsurlarimi ortaya koyarak islevsel olarak ele alinmasi olmaktadir. Bu acgidan bakildiginda
kurumsal yonetimin, sirket yonetim orgammin islevsel yapilanmasi; sirket ile basta sirket ¢alisanlari
olmak iizere sirketle is yapanlar, miisteriler, sirket alacaklilari, vergi makamlari dahil kamu
kurumlarm i¢ine alan menfaat sahipleri arasindaki iliski ve son olarak paylarin serbestce tedaviil
edebilmesi ve sirket ele gecirmeleri piyasasimin etkin bir sekilde islemesi olmak iizere ii¢ ana konu
iizerinde yogunlastigi goriilmektedir.”, KUCUKGUNGOR, a.g.e., s.84,85.

61« Ikinci iyilestirme, kurumsal yonetisim felsefesine uygun olarak YK 'nmin omuzlarinda olan yénetim
(management) islevinin devredilebilmesidir...”, TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s.184 vd, yazar
bir baska makalesinde ise kurumsal yonetim seklinde de gevrim yapilabilecegini belirtmistir.
“‘Corporate Governance’ Tiirk¢e 'ye ‘Kurumsal Yonetim’ seklinde de ¢evrilebilir. Kanaatimce, burada
‘corporate’ sozciigii ‘kurum ’'dan ¢ok halka acik AO ’yu, hatta hisse senetleri borsada iglem géren AO yu
ifade etmektedir.” Bkz. TEKINALP, Hukuk Politikalari, s.228, dpn.7.

82 http://www.gokhansengul.org/kurumsal-yonetisim/ Erisim Tarihi 20.10.2019.

83 « . Teknik bir terim olan anonim ortakliklarda ‘kurumsal yonetim’ kavramini, Ingilizce ‘corporate
governance’ teriminin karsihigi olarak kullanmaktayiz. Oncelikle belirtmek gerekir ki; ‘kurumsal
yonetim’, ‘corporate governance’ kavramimin bire bir ¢evirisi degildir... Ortak(sal) yonetim’, ‘tiizel
yénetim’, ‘anonim ortaklik yonetimi’, ‘igletme yonetimi’ ve ‘sirket yonetisimi’ kavramlari, ‘kurumsal
vénetim’ ile birlikte diigtiniilebilecek diger ihtimallerdir. Ancak kanaatimizce ‘kurumsal yonetim’ tabiri,
en uygun olanmdwr.”, PASLI, Kurumsal Yénetim, $.13 vd.
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iliskin olan sorunlarin ¢6ziimiinii amaglayan yeni bir yonetim sistem ve anlayisi olarak

tanimlamgtr.®*

Kurumsal yonetimi, ortakliklarin cesitli dengeler gozetilerek yonetildikleri ve
bir kontrole tabi tutulduklar1 sistem olarak ifade eden Eminoglu ise, temel amacin
ortaklik ile ilgili ¢esitli katilimc1 ve menfaat sahipleri arasindaki iliskileri diizenlemek,
hak ve sorumluluk ayrimini belirlemek ve boylelikle de ortakliga iliskin siireclere en

verimli sekilde katilimlarinin saglanmasi olarak ifade etmistir.%

Kontrol-miilkiyet ayrimindan ortaya ¢iksa dahi, kurumsal yOnetimin
giinlimiizde bu ayrimin iizerinde oldugunu belirten Demir ise, kurumsal yonetimi,
oncelikli hedef olarak yonetim kurulu, sonrasinda denetim olgusu ve nihayetinde
kurumsallagsmay1 alan en adil ve en kusursuz ortaklik yonetimi olarak tanimlamaistir.
Yazar, kurumsal yonetimin, yalnizca anonim ortakliklar degil ve fakat kamu tiizel

kisileriyle birlikte devlet icin dahi uygulanabilir bir model oldugunu belirtmistir.®

Ansay®’ ise, kurumsal yonetime, sayilar1 her gecen giin artan kodekslerin de
eklendigini belirterek, sirketin en iyi bicimde yonetilmesi i¢in menfaat gruplarini
belirleyen ve yoneticiler tarafindan, menfaat gruplar arasinda ideal bir dengenin

kurulmasini sirketin basarisi i¢in temel géren bir akim olarak tanimlamastir.

Kurumsal yonetimin birgok ekonomik ve hukuksal olguyu kapsadigini ve bu
nedenle de tanimda bulunan kisilerin kendi alanlart ile ilgili yonleri yansittigini
belirten Unal® ise, isletmenin en iyi sekilde sevk ve idaresini, iist diizey yonetiminin
denetlenmesini, gozetimini ve sirket iizerinde hak iddia eden menfaat gruplarinin iist

yonetimle iliskilerinin tiimiinli kapsamasin1 belirten tanimda bulunmustur.

64 PASLI; Kurumsal Yénetim, s. 30 vd., PASLI, Ali; Anonim Ortakligin Devrahnmasi, 1. Baski,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, s. 28 vd..

8 EMINOGLU, Cafer; Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yénetim (Corporate Governance), 1.
Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 1.

86 DEMIR, Kurumsal Yénetim, s. 31 vd.

67 ANSAY, Tugrul; Anonim Sirketler Hukuku Nereye Gidiyor? (Kitap Tanitmalan ile Birlikte
Miiziksel Bir Kontrpuan Denemesi), 1. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yaynlart,
Ankara, 2005, s. 6.

8 UNAL, CEO, s. 70 vd.
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Odman Boztosun® ise, kurumsal yénetim kavrammin, ekonominin goreli
biiyiik aktorleri olan ortakliklarin kurumsallagmasinin ve iyi yonetilmesinin, sadece
pay sahiplerini degil, ekonominin durumundan etkilenen herkesi ilgilendiren bir

mesele anlayisiyla ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Kurumsal yonetim ilkelerinin bir metot tarif etmekle birlikte sonucu garanti
etmedigini belirten Ozkorkut™ ise, kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmast ile is

alaninda olumlu kararlar almanin arasinda korelasyon bulunmadigini belirtmistir.

Kurumsal yonetimi, genel bir tanimlamayla, anonim ortakligin iyi ve adil
yonetim anlayis1 olarak ifade eden Manavgat’® ise, kurumsal yonetimin bu baglamda,
ortaklik yoneticileri, pay sahipleri ve menfaat sahipleri arasinda denge kurmanin en
etkili aract oldugunu, kavram iizerinde uzlagilmig ve tek bir tanimi olmadigini

belirterek tanimlamastir.

Kurumsal yonetimin nasil olmasi gerektigi konusunda Sehirali Celik™ ise,
cikar gruplarinin dikkate alinmasi ve bunlarin birbirleriyle iligkilerinin 6nem tagidigini
belirterek, pay sahipleri disindaki ilgililerin de ¢ikarlarinin dikkate alinmasinin

kurumsal yonetim anlayisinin temel ilkelerinden oldugunu belirtmistir.

Kurumsal yonetim ilkelerinin odak noktasini bagimsiz yonetim kurulu
iiyelerinin olusturdugunu belirten Camoglu™ ise, diger unsurlarin eksik olmasinin
kurumsal yonetim anlayisim1 zayiflatacagini ve fakat bagimsiz yonetim olmadan

kurumsal yonetimden s6z edilemeyecegini belirtmistir.

Kurumsal yonetimin, hakkaniyet, seffaflik, i¢c ve dis sorumluluk gibi baz1 temel
ilkeler dogrultusunda anonim sirketlere iligskin 6zel bir yonetim sekli oldugunu belirten
Yanh'™ ise, sistemin esasinin, uzmanlasma ve profesyonellesme temeline dayanan

kurumsallagsma olduguna dair tanimda bulunmustur.

8 ODMAN BOZTOSUN, a.g.e., s. 29.

© OZKORKUT, a.g.e., s. 23 vd.

" MANAVGAT, Halka Arz, 5.148 vd.

2 SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal (KIRCA, Ismail/MANAVGAT, Caglar), a.g.e., s. 250 vd.

® CAMOGLU, Ersin (POROY, Reha/TEKINALP, Unal); Ortakliklar Hukuku I, s. 394 vd.

™ YANLI, Veliye; “Kamuyu Aydinlatma Agisindan Sermaye Piyasasi Kurulu Kurumsal Yénetim
Ilkelerinin Degerlendirilmesi”, Hiiseyin Ulgen’e Armagan, 1. Baski, Vedat Kitapgilik, stanbul, 2007,
C.2,s. 1581.
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Corporate Governance ifadesini kurumsal yonetim yerine ortaksal yonetim
olarak Tiirkce’ye cevirmeyi uygun bulan Tekinalp” ise, hisse senetleri borsada islem
goren anonim ortakliklar i¢in 6ngoriilmiis, uyulmasi istege bagli, iyi yonetim, gdozetim

ve denetim kurallaridir seklinde tanimda bulunmustur.

Kurumsal yonetim kavramini genel olarak bir isletmenin en iyi sekilde sevk ve
yonetimi olarak tanimlayan Pulasli’® ise, bunu seffaf bir bigimde izlenebilirlik, hesap

verilebilirlik ve kontrol edilebilirlikle ilgili ilkeler olarak belirtmistir.

Kavramin merkezine aldigi konularin ¢ogunun sosyolojik ve ekonomik
oldugunu belirten Kiiciikgiingor'" ise; kurumsal yonetimi, ortaklik islerinin gdzetim ve
kontroliiniin saglanmasina yonelik hukuki ve yargisal kurallar biitiinii olarak
tanimlamustir. Yazar, kurumsal yonetimin ortaklik yonetiminden ayrildigi noktanin
ise; kavramin ifade ettigi hususun, ortaklik yoneticilerinin gergeklestirdigi islemlerden

sorumlu tutulmasini saglayan siire¢ oldugunu ifade etmistir.

Bahar Sayin® ise kurumsal ydnetimi, kontrol-miilkiyet ayrimi1 nedeniyle ortaya
c¢ikan sorunlar1 en diisiik seviyede tutmay1 amag edinen ve hakkaniyet, seffaflik, hesap
verilebilirlik ve sorumluluk ilkelerine dayandirip; iilkeden iilkeye farklilik gosterse de,
uluslararas1 gecerlilige sahip kurallar1 barindiran 6zel bir yonetim sistemi olarak

tanimlamistir.

Diinya Bankasi’na atifla “yonetisim” kavramii tercih eden Tuzcu® ise,
kurumsal yonetimi, demokratiklik, aciklik, hesap verme, cogulculuk, kararlarin
ilgililere en yakin yerde verilmesi gibi ilkelerin yaninda, katilimci, seffaf, adil,
sorumlu, saydam, mesru ve hukuk devletine dayali ilkeler biitiinii olarak

tanimlamaktadir.

5 TEKINALP, Hukuk Politikalari, s. 228.

6 PULASLI, Hasan; Sirketler Hukuku Serhi, Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis 3. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2018, C.3, s.811, PULASLI, Hasan; Corporate Governance — Anonim Sirket
Yonetiminde Yeni Model, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yaynlari, Ankara, 2003, s.5.
"KUCUKGUNGOR, a.g.e., 5.83 vd.

® BAHAR SAYIN, Hediye; Pay Sahibi Haklarimn Korunmasi Kapsaminda Anonim Sirket
Yénetim Kurulu Kararlarinin Butlam, 1. Baski, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2015, 5.279-280.
" TUZCU, Arcan; Halka Ac¢ik Sirketlerde Kurumsal Yonetim Anlayin IMKB-100 Ornegi, 1.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 13 vd.
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Demir® ise kurumsal ydnetimi, anonim ortakligin ydnetimine ve isleyisine
iligkin sorunlarin ¢oziimiinii hedefleyen, ortakligin en iyi bigimde ydnetilmesi ve
denetlenmesine yonelik ilkelerden ibaret, ¢esitli menfaat gruplar1 arasinda meydana
gelebilecek menfaat ¢atigsmalarini adil sekilde ¢6zmeyi amag edinmis yonetim sistemi

olarak tanimlamustir.

Kavrama iliskin pek ¢ok tanimin bulundugunu belirten Dinger®® ise, kurumsal
yonetimi isletmenin yonetilmesi i¢in olusturulmus diizenlemelerden meydana gelen

sistem olarak tanimlamuistir.

Ogretide yapilan tiim bu tanimlarm 1s13inda, kurumsal yonetimi, cogunluk
ilkesinin gegerli oldugu anonim ortaklik yonetiminde, ¢ogulculuga gegis olarak

tanimlamanin miimkiin oldugu diisiincesindeyiz.
b. Temel Ilkeler

Her iilkenin kendi merkezi kurulusu tarafindan hazirlanan kurumsal yonetim
kurallari, iilkelerinin sosyo-ekonomik durumlart ve kurumsal yonetime bakis agilari
nedeniyle farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarsa kiiresellesme ve yabanci
yatirimeilarin sermaye piyasalarinda etkin hale gelmesiyle azalmis ve belli bazi ilkeler,
tiim hukuk sistemlerinde kurumsal yonetimin esasli unsurlar1 haline gelmis ve bdylece

evrensellik de saglanmistir.®2

Tiim hukuk sistemlerine uyum saglayacak tek bir kurumsal yonetim modeli
yoktur. Ulkelerin ig isleyis ve ihtiyaclarmin farkliligi g6z oniine alindiginda bdylesi
bir yeknesaklig1 saglamaya calismak yerine hakkaniyet, seffaflik, hesap verebilirlik ve
sorumluluk olarak siralayabilecegimiz temel ilkelere uyumun gerekliligi daha tercih

edilesidir.2®

8 DEMIR, Evin Emine; Anonim Sirket Yénetim Kurulu Biinyesinde Olusturulan Komiteler, 1.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s.23.

81 DINCER, Banu; “Kurumsal Yénetimin Farkli Teoriler Yoluyla Degerlendirilmesi”, DUSBD,
S.36, 5.15-25, 2013, s.15.

8 PASLI, Kurumsal Yonetim, 5.68-71, OZER, Isik; Tiirk ve Yabanci Hukuk Sistemlerinde
Anonim Sirket Yoneticilerinin Mali Haklari, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.23-24,
AKGUL Baris; “Kurumsal Yonetim ilkeleri Uyarinca Banka Yénetim Kurulunun Yapisi ve
isleyisi”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2009, s.39

8 PASLI, Kurumsal Yénetim, 5.70-72, AKGUL, a.g.e., 5.39 vd.
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(1) Hakkaniyet

Hakkaniyet ilkesi, kanun ve esas sdzlesmede azinlik ve yabancilar dahil olmak
lizere tiim pay sahiplerine taninan haklarin yeteri kadar ve geregince korunmasini
anlamina gelmektedir. Bu sekilde ortaklik ilgilileri ve menfaat sahiplerinin korunmasi
ve ortaklik yonetimine iligskin hic¢bir islemde diiriistliik kuralina aykirilik olugsmamasi
amaclanmistir. Ilke geregince, azinlik ve yabanci pay sahiplerinin dncelikle zarara
ugramamasi; ugramalari durumunda da zararlarmn giderilmesi amaglanmustir.3* Esit
islem ilkesiyle ortiisen hakkaniyet, pay sahiplerine ek olarak diger ortaklik ilgililerini

de kapsadig igin amilan ilkenin daha genis yorumlanmus hali olarak goriinmektedir.%®
(2) Seffaflik

Kamuyu aydinlatma olarak da goriinen seffaflik ilkesi ile ortakligin finansal
durumu, miilkiyet ve ortaklik yapilari ile performansinin gergege uygun, anlasilir ve
yeterince acik sekilde kamuya aciklanmasi amacglanmaktadir. Bu sekilde yatirimcilar
ve pay sahipleri ortakligin idari ve ekonomik durumu hakkinda bilgi sahibi olacaktir.
Stiphesiz ki amaglanan seffafliga ulasabilmek adina uluslararasi gecerliligi olan
denetim ve muhasebe standartlarinin uygulanmasi ve bagimsiz denetgilerin bu siirece

dahil olmas: biiyiik 6nem tagimaktadir.®

Ortaklik pay sahiplerinin, ortakliga dair sahip olduklar: bilginin yeterliligi ve
gecerliligi arttikca yonetime katilimlari artacagi gibi miistakbel yatirimcilarin da

seffaflig1 haiz ortakliklara daha giivenli sekilde yaklasacaklar1 goriilecektir.®’
(3)Hesap Verebilirlik

I¢ sorumluluk olarak da adlandirilan hesap verebilirlik, dogrudan dogruya
ortaklik organlarinin konumuyla ilgilidir. Bu organlarin ve organlarda karar alma
konumunda bulunan ydneticilerin hem ortakliga hem de pay sahiplerine karsi olan

sorumlulugu, anilan ilkenin konusunu teskil etmektedir.®

8 PASLI, Kurumsal Yénetim, s.72-73, AKGUL, a.g.e., 5.40-41.

8 EMINOGLU, a.g.e., s.17.

8 PASLI, Kurumsal Yénetim, s.74-76, AKGUL, a.g.e., 5.42-43, EMINOGLU, a.g.e., 5.15-16.
8 PASLI, Kurumsal Yénetim, s.75, OZER, a.g.e., 5.25.

8 AKGUL, a.g.e., 5.43, PASLI, Kurumsal Yénetim, s.76, EMINOGLU, a.g.e., s.17.
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Ozellikle sermaye ortakliklarinda karsimiza cikan bu halde, ortakligin
yonetiminde yer alan kigilerin menfaatleriyle ortaklik ve pay sahiplerinin menfaatleri
bazi hallerde uyusmayabilir ve hatta ¢elisebilir bile. Hesap verebilirlik ilkesi, hem
ortakligin yonetiminde yer alan kisilerin gorevlerini daha 6zenli bir sekilde yerine
getirmelerini hem de olast bir basarisizlikta yaptiklart islem ve faaliyetlerin

yerindeliginin tespitini saglayacaktir.%
(4) Sorumluluk

Sorumluluk ya da bir diger deyisle dis sorumluluk ilkesi ise, ortaklik tiizel
kisiliginin ve yoneticilerinin, ortakligin disinda kalmasina ragmen ortaklik islem ve
faaliyetlerinden etkilenen kisilere®® karsi sorumlulugu esas almaktadir. Ilke geregince
ortaklik, kendisiyle hukuki iliski i¢erisine giren ya da girmesi muhtemel olan bu kisiler
ve nihayetinde tiim toplumla isbirligi i¢inde olacak ve yine bu kisilerin ¢ikarlarini

gozetecektir.®!

Anonim ortakligin sosyal sorumluluk roliiniin de 6n plana ¢iktig1 sorumluluk
ilkesi uyarinca toplumun saglik ve egitimi, ¢evre ve doganin korunmasi, insan
haklarina saygi ve toplumsal adaletin saglanmasi gibi hususlarda ortakliga
yikiimliliikler gelmektedir. Anilan yikiimliliklerin nedeni olaraksa anonim

ortakligim hukuki, politik, sosyal ve ekonomik bir kurum olmasi goriinmektedir.%?
2. Ortaya Cikis1 ve Tarihsel Gelisimi

Ik olarak Amerika’da ele alindiktan sonra Ingiltere’ye gegen ve 1990’larla
birlikte 6nemli bir tartisma konusu haline gelen kurumsal yonetim, yine kendisi gibi
yeni bir kavram olan kurumsal yatirimeilarin da etkisiyle hizla gelismistir.*® Amilan

yatirimcilarin hem kendi miisterilerinin kazanglarint hem de bu kazang iizerinden

8 AKGUL, a.g.e., 5.43-44, PASLI, Kurumsal Yonetim, EMINOGLU, a.g.e., s.19-20.

% Bkz. Béliim IILD.2.c.

91 PASLI, Kurumsal Yénetim, s.78, EMINOGLU, a.g.e., s.23, AKGUL, a.g.e., 5.45.

92 Pasli, Kurumsal Yonetim, 5.79-83, EMINOGLU, a.g.e., s.23-24, AKGUL, a.g.e., 5.45-46.

93« .Esasinda, sermaye piyasalarimin tarihsel gelisimine bakildiginda, yatinmcilarin ¢ok sayida
finansal krizle yiizlestigini, ihraggilarin ve sermaye piyasasi kurumlarinin olumsuz islem ve eylemlerine
maruz kaldiklarini gérmek miimkiindiir... ”, yatinnmeilarin sermaye piyasalarinda karsilastiklari sorunlar
ve korunmalarinin gerekliligine dair bkz. CETIN, Nusret, “Sermaye Piyasast Hukukunda Yatirimeinin
Korunmasi ilkesinin Teorik Analizi, GUHFD, C.15, S.1, 5.1-23, Ankara, 2011, s.2 vd.
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gerceklesecek kendi karlarini en iist seviyeye ¢ikarmak istemesi, ortakligin yonetimine

katilma ve bu sekilde kendi kaderlerini tayin isteklerini de beraberinde getirmistir.%*

1990’larla birlikte hem kara Avrupa’st hem de Ingiltere’de gerceklesen
ekonomik durgunluk (resesyon) ve sonucu olarak paylar1 borsada islem géren bir¢cok
anonim ortaklifin ¢okiisiiyle birlikte bu ortakliklarin gézetim, denetim ve yonetiminin
basarisiz oldugu gergegi ortaya ¢ikmustir.%® Anilan sorunlara ¢6ziim aramak amaciyla
1991 yilinda Sir Adrian Cadbury baskanliginda kurulan komite calismasint “The
Cadbury Committee Report: Financial Aspects of Corporate Governance®” isimli
rapor ile 1992 yilinda nihayete erdirmistir. Adrian Cadbury 1999 yilinda hazirlanan
baska bir rapora yazdig1 6nsozde, “kurumsal yonetim, hem ekonomik ve sosyal hem de
bireysel ve toplumsal hedefler arasindaki dengeyi kurmaknr.”® demek suretiyle
menfaat sahiplerinin ¢ikarlarini gozetse de; 1992 yilindaki raporun odaginda sermaye
piyasast bulunmakta ve paylarmi borsada islem goren anonim ortakliklarin pay
sahipleri® esas alinmaktadir.® Kendisinden sonra yapilan hem ulusal hem de
uluslariistii Orgiitlerin ¢alismalaria 151k tutmas1 Cadbury Raporu’nun onciiliigiinii

gostermektedir.1®

Cadbury Raporu’nun ardindan, once ortakligin {ist diizey yoneticilerinin
licretlerine ve neden olduklar1 zararin tazminine yonelik Greenbury Raporul®,
sonrasinda ise 1998 yilinda ve yine hazirlayan komitenin bagkaninin adiyla (Ronald
Hampel) anilan Hampel Raporu!®? yayimlanmistir.2® Hampel Raporu’nda, Cadbury
Raporu’ndan farkl olarak, kurumsal yonetim taniminda, pay sahiplerinin haklarina ek

olarak menfaat sahiplerinin haklarina da yer vermistir.}% Sayilan ii¢ rapordan sonra

hazirlanan Combined Code’la birlikte ise paylari Londra Menkul Kiymetler

9 PASLI, Kurumsal Yonetim, s.18 vd.

9 TEKINALP, Hukuk Politikalari, s.228.

% http://cadbury.cjbs.archios.info/report, Erisim Tarihi 17.04.2019.

9 PASLI, Kurumsal Yénetim, s.23.

% Pay sahipleri ve menfaat sahipleri kavramlarina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Béliim L.B.S.
9 TEKINALP, Hukuk Politikalari, 5.228 vd.

10 PASLI, Kurumsal Yénetim, s.21 dpn.41.
https://ecgi.global/code/greenbury-report-study-group-directors-remuneration,  Erisim  Tarihi:
17.04.2019.

102 hitps://ecgi.global/code/hampel-report-final, Erisim Tarihi: 17.04.2019.

103 DEMIR, Komiteler, s.24 vd.

104 pPASLI, Kurumsal Yonetim s.22, dpn.42.
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Borsa’sinda islem goren ortakliklarin, Combined Code’da yer alan onerilere uyum

gdstermesi zorunlu hale getirilmistir.1%®

Atlantik’in diger tarafinda ise 6zellikle kiiresel etkiyi haiz Enron ve WorldCom
skandallarma®® tepki olarak diizenlenen 2002 tarihli Sarbanes-Oxley Yasas:
(Sarbanes-Oxley Act of 2002)'%7, éngordiigii hem hukuki hem de cezai yaptirimlarla

yatirimeinin korunmasini kanun hiikiimlerine dayandirmagtir.1%®

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development —
Ekonomik Isbirligi ve Gelisme Orgiitii) ise 1999 yilinda yayimladigi'® ve énce 2004,
sonra ise 2015 yilinda giincelledigi Kurumsal Y&netim Ilkeleri (Principles of
Corporate Governance) ile hem pay sahipleri hem de menfaat sahiplerinin haklarini
esasli bir sekilde ele almasiyla iiye tlkelere yol gosterici bir rehber yaymlamis ve

sonrasinda da iiye iilkelerin i¢ hukuklarindaki gelismelere onciiliik etmistir.*1°

Kurumsal yonetim, ortaklik yonetimine iliskin karsilasilan sorunlara ¢oziim
olarak goriilmektedir. Buna yol acansa ekonominin hukuk tiizerindeki belirleyici
etkisidir. Bu etkinin goriiniimiinde karsilasilan bir ikilem bulunmaktadir. Anilan
ikilem, bu kurallarin hizla degisen diinyadaki ihtiyaclara devamli yanit verebilmesi
icin ilkesel diizenlemeler mi, yoksa baglayiciligi artirmak ic¢in yaptirim 6ngoriilen
kanuni diizenlemelerin mi tercih edilecegidir. Adindan da anlasilacag iizere, kurumsal
yonetime iligkin tercihin, ilke esas1 yoniinde yapildigi aciktir. Bunda, farkli hukuk
sistemlerinde ve degisik yapidaki ortaklik tiplerinin tiimiine uyacak mutlak bir kural

bulunmamasi da 6nemli bir nedendir.!?

Ilke esasma dayali olarak &ngoriilen kurumsal ydnetim kurallari, anonim
ortakligin yatirim araci olma fonksiyonunun iiretim aract olma fonksiyonunu agmasi

ve kiiresellesen diinyada, sermayenin ulus ya da vatan tanimamasi nedeniyle bu etki

105 pPULASLI, Corporate Governance, .18 vd.

106 Ayrimtil bilgi igin bkz. Boliim I.B.6.
07https://pcaobus.org/About/History/Documents/PDFs/Sarbanes_Oxley Act_of 2002.pdf Erisim
Tarihi: 17.04.2019.

108 DEMIR, Komiteler, s.25 vd, DEMIR, Kurumsal Yénetim, .17 vd.
9https://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=C/MIN(99)6&docLangu
age=En Erigim Tarihi: 17.04.2019.

HOpPASLI, a.g.e., s.22.

1L MANAVGAT, Caglar; “Anonim Ortakliklarda Kurumsal Yénetimde Kamunun Islevi”, BATIDER,
C.24,S.2,5.471-498, Ankara, 2007, s.471-474.
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diinya c¢apinda gerceklesmistir. Uluslariisti kurumlarin ¢alismalariyla birlikte
devletler de kendi i¢ hukuklarinda gerekli diizenlemeleri yapmaya ve ortaklik

yonetiminde kurumsal yonetimi esas almaya baslamislardir.

3. Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligine Iliskin Kurumsal Yoénetim

Diizenlemeleri

OECD tarafindan ilk olarak 1999°da yayimlanan, sonrasinda ise 20042 ve
2015°te!™® yapilan degisikliklerle giincel halini alan Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nin
VI/D bolimiinde, “Yonetim Kurulu asagidaki hususlar: da kapsayan belirli temel
islevleri yarine getirmelidir...” ctmlesini takiben sekiz baslik halinde yonetim
kurulundan beklenenlerin anlatilmasi tizerine, VI/E’de “Yonetim Kurulu, kurumsal
islerde tarafsiz ve bagimsiz muhakeme yiiriitebilmelidir.” denilerek, kuruldan
beklenen gorevin yerine getirilmesi hususunda tarafsizlikla birlikte bagimsizlik

merkeze alinmastir.

Kurumsal yonetimin ortaklik yonetimine dair 6ngdrdiigi biitiin kural ve
ilkelerin gergeklesmesi i¢in yonetim kurulunun 6ngoriilen niteliklere sahip olmasinin
gerekliligi acgiktir ki ortaklik isleyisi icerisinde sahip oldugu O6nem de bunu
gostermektedir.** Ortakligin kontroliiniin hakim durumdaki pay sahibine ait olmasi
durumunda hem azinliktaki pay sahiplerinin hem de ortaklik ilgililerinin ve
nihayetinde ortakligin haklarini korumak i¢in objektif ve bagimsiz yoneticilerin varlig

esastir,1°

2http://www.oecd.org/corporate/ca/corporategovernanceprinciples/31557724.pdf ~ Erisim  Tarihi:
17.04.2019.

W3http://www.tkyd.org/files/images/content/faaliyet alanlari/haberler/Corporate-Governance-
Principles-TUR.pdf Erisim Tarihi: 17.04.2019.

14 pASLI, Kurumsal Yonetim, s.315.

15 Bkz. “...Ortakligin kontroliinii ve liderligini elinde bulunduran bir orgamin ¢ok degisik ¢ikar
catismalarmmin olabilecegi bir ortamda ozellikle bir menfaat grubunun isteklerini karsilama amacwni on
plana almasi, 6rnegin ¢cogunluk pay sahiplerinin ¢ikarlari dogrultusunda faaliyette bulunmasi, bu giin
icin belki de anonim ortakliklar hukukunun en énemli sorununu tegkil etmektedir. Yonetim kurulunun
kararlarinda tarafsiz olmasi yani bir kisim pay sahiplerinin degil esasen anonim ortaklik tiizel kisiligini
temsil ettigini unutmamasi ve ortakligin menfaatlerini diger ilgilileri de istismar etmeden é6n plana
almasi gerekmektedir. Yonetim kurulu isleyisinde soz konusu ‘objektivite nin saglanmasi, yonetimde
kurumsallagmanin 6n sartidir. Objektivite ise, yonetim kurulunun ‘bagimsiz’ hareket etmesine baglhdur.
Bagimsiz bir yonetim kurulu, tamamen nesnel kriterleri goz éniine alarak somut olayda en rasyonel
karart vermeye calisacaktir. Yénetim kurulunun iradesinin olusma siirecine etki edecek siibjektif
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1992 tarihli Cadbury Raporu’nda, icrada gorevli olmayan yonetim kurulu
tiyeleri, Tiirkiye’nin de dahil oldugu kara Avrupa’s1 hukuk sistemlerinde ve o zaman
itibariyle Ingiltere’de dahi bulunmayan yetkilerle donatilmistir. Bu iiyelere, icrada
gorevli Tlyelerin islemlerini ve islemlerin sonucunda ortakliga Kkattiklarini
gozlemlemeleri ve gerektigi durumlarda tavsiyelerde bulunma, ortaklik biinyesinde
kurulan komitelerde gorev alma gibi sorumluluklar yiiklenmistir. Bu durum ise tam
anlamiyla ne Ingiltere ne de Avrupa Birligi iilkelerinde kabul gormiistiir.''® Su anki
diizenlemelere baktifimizda ise anilan diizenlemenin tamamen kabul goérmiis
oldugunu soOyleyemeyiz. Buna ragmen diizenlemelerin ¢ogunun bircok hukuk

sisteminde kendine kalic1 bir yer kazandig1 da agiktir.

OECD’nin kurumsal yonetim ilkelerini benimseyen ve kar amaci glitmeyen bir
kurulus olan Uluslararast Kurumsal Yonetim Agi (ICGN/ International Corporate
Governance Network) ise, kurumsal yonetim ilkelerine katki sunma amaciyla

gerceklestirdigi konferansim sonunda, 2005 yilinda yayimladigi raporda®!’

, yonetim
kurulunda ¢ogunluk durumunda bulunmasa bile icrada gorevli olmayan ve
bagimsizlig1r haiz iiyelerin yer almasindan ve bu iiyelerin komitelerde de gorev
alacagindan bahsetmektedir. Komitelerde ise bagimsiz iyelerin ¢ogunlugu

ongoriilmiistiir. 18

53 bagimsiz Afrika ve Asya llkesinin olusturdugu Devietler Toplulugu ise,
kurumsal yonetim alaninda standartlar olusturmasi amaciyla kurdugu Kurumsal
Yonetim Birligi aracihigiyla 1999 yilinda kendi kurumsal yonetim ilkelerini
belirlemistir. Bu ilkelerde, yonetim kurulu igerisinde bir kisi ya da grubun sinirsiz giice
sahip olamayacagi, gii¢ ve yetkiler baglaminda bir denge saglanmasinin gerekli oldugu
belirtilerek, bu sonuca ulagsmak i¢in yonetim kurulu baskani ile icra bagkaninin farkl
kisiler olmas1 ve bunun da icrada goérevli olan iiyelerle icrada gorevli olmayan tiyeler
arasinda denge kurularak gergeklestirilecegi belirtilmistir. Bir diger ilkede ise, yonetim

kurulunda bagimsiz hiikiim verebilen yetkin iiyelerden bahsedilmistir. Tanimlar

hususlarin miimkiin oldugunca asgariye indirlmesi, kurumsal yonetimin belki de en énemli sartidir.”,
PASLI, Kurumsal Yonetim, s.316.

116 TEKINALP, Hukuk Politikalari, 5.234 vd.

17 hitps://www.iasplus.com/en/binary/resource/0811icgn.pdf Erisim Tarihi:17.04.2019.

118 )ZKORKUT, a.g.e., s.71-72.
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neticesinde ismi belirtilmese de bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin isaret edildigi

aciktir. 119

1983 yilinda kurulan ve yiizlerce liyeye sahip olan Uluslararast Finans
Enstitiisii (11IF/ The Institute of International Finance) ise, 2002 yilinda yayimlayip
2003 yilinda giincelledigi 1IF Kodu’nda kurumsal yonetime iliskin olarak, azlik pay
sahiplerinin korunmasi, yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu, muhasebe ve
denetim, diizenleyici ortam ve miilkiyet ile kontroliin seffafligini ele almaktadir.
Yonetim lizerinde, yonetim kurulunun bagimsiz bir kontrol saglamak {izere yeniden
yapilanmasin1 savunan Kod’da, en iyi uygulamanin yonetim kurulunun ¢ogunluk
tiyelerinin bagimsiz olmasiyla saglanacagi savunulmaktadir. Bagimsiz yonetim kurulu
tiyesinin bagimsizlik kriterlerini de belirleyen Kod’da, ortaklik biinyesinde komiteler
kurulmasinin gerekliligi belirtilip, denetim komitesine 6zel bir 5nem verilmis ve anilan
komiteye bagimsiz bir yonetim kurulu tiyesinin bagkanlik yapmasi gerekliliginin alti

cizilmistir.*?°

Avrupa Komisyonu ise, Avrupa’nin 6nde gelen ticaret hukukgularinin bir araya
gelmesiyle hazirlanan raporu, Uzmanlar Raporu adiyla 2002 yilinda yayimlamistir.
Raporda, Almanya’da uygulanan ikili yonetim kurulu sistemi'?! de goz éniine aliarak
hem tekli sistemdeki icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyesi hem de ikili
sistemdeki gozetim kurulu iiyelerini incelemistir. Iyi bir kurumsal yonetim igin,
ortakliktaki icraci {liyeler i¢in gozetimci olarak giiclii ve dengeli bir kurul gerekli
kilinmis ve ister tekli ister ikili kurul sistemi uygulansin, her iki modelde de bu amacin
gerekli kilinabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Kontrol sahibi pay sahibinin
bulundugu ortakliklarda, daginik sekilde atomize olmus paylarin maliklerinin hakim
durumdaki pay sahibiyle ¢ikar catismalarinin olacagr Ongoriilmiis ve gligsiiz
durumdaki pay sahiplerinin icrada goérevli olmayan yonetim kurulu iyelerinin
gozetimine muhta¢ oldugu belirtilmistir. Raporda iiye devletler i¢in, kendi anonim
ortakliklar hukukunda, anilan amaglara ulasmak icin asgari olarak “uygula,

uygulamiyorsan nedenini ag¢ikla” (comply or explain) ilkesinin gerekli oldugu

119 GZKORKUT, a.g.e., s.72-73.
120 3ZKORKUT, a.e., .73 vd.
121 Monist-Dualist Sistem i¢in bkz. Béliim 1.B.7.
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belirtilmistir. Raporun devaminda icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile
gozetim kurulu iyelerinin once bagimsizligina ve sonra da yeterliligine iliskin
husulara deginildikten sonra ortakliktaki gorevleri nedeniyle elde edecekleri mali hak
ve menfaatler degerlendirilmistir. Uzmanlar Grubu, anilan menfaatler arasinda iiyelere
hisse senedi verilmesi ve hisse senedi opsiyonunun temel olarak yasaklanmamasi
gerektigini ve fakat bu durumda icrada gorevli olmayan iiyeler ile gozetim kurulu
tyelerinin bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini  belirtmislerdir. Avrupa
Parlamentosu ise, kurulun hazirladigi raporu 21.04.2004 tarihinde aldigi ilke karari ile
Aksiyon Plani kabul etmis ve belirtilen girisimlere ait giiglii destegini agiklamistir.
Uygulanmasi gereken yaptirimlari iye iilkelerin i¢ hukuklarina birakan rapor tavsiye

niteliginde olsa dahi iiye iilkelerdeki gelisimleri hizlandirma niteligini haizdir.'??

Calismamizin sonraki béliimlerinde inceleyecegimiz!?®, Enron basta olmak
tizere, kiiresel ¢apta etkiyi haiz ortaklik skandallart sonucunda ABD’de 2002 yilinda
diizenlenen Sarbanes Oxley Kanunu (SOA/ Sarbanes Oxley Act), 6zellikle bagimsiz
denetim ve kamuyu aydinlatma konularina yogunlagmis ve ongordiigii diizenlemelerle
yeni bir doneme anahtar olmustur. SOA’da Ongoriillen 11 bagsliktan biri olan
“Kurumsal Hileler ve Sorumluluk "ta, kurumsal sorumluluga iligskin olarak, halka agik
ortakliklarda bir denetim komitesi kurulmasi1 6ngoriilmiistiir. Ortaklik biinyesinde ayr1
bir denetim komitesi yok ise, ydnetim kurulu anilan komiteyi kuracaktir. isbu komite
tiyeleri, yonetim kurulu iiyesi ve bagimsiz olmalidir. Bagimsiz olma kistasi ise,
denetim komitesi liyesinin yonetim kurulu ya da denetim komitesi liyesi olmasi
nedeniyle sahip oldugu olanaklar disinda ortakliktan; danismanlik ya da baska bir
nedenle iicret alamamasi ve ortaklik ya da herhangi bir alt kurulusuna bagiml
olamamasi olarak Ongériilmiistiir. Denetim komitesi iiyesine, i¢ kontrolle ilgili

gorevler verilmistir.'24

122 )ZKORKUT, a.g.e., s.81-131.

123 pkz. Boliim L.B.6.

124 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. TEMEL Halime; “Bagimsiz Denetimde Sarbanes Oxley Kanunu ve SPK
Diizenlemelerinin Karsilastirilmasi”, Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar, C.45, S.519, 5.81-96,
Istanbul, 5.84 vd.
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Ulkemizde ise, TUSIAD 1n 2002 yilinda yayimladig1 Kurumsal Yonetim En Lyi
Uygulama Kodu: Yonetim Kurulunun Yapisi ve Isleyisi’nin'?® Yénetim Kurulu Uyelik
Yapist baglikl tigiincii bolimiine “Bagimsiz tiyelerin yonetim kurulunda ¢ogunlukta
bulunmasi, bir sirkette kurumsal yonetimin dogru ve tarafsiz uygulamalart
saglayabilmesi i¢in 6n kosuldur.” ifadesiyle baslayarak, yine onciilii OECD gibi
bagimsizligi merkez kavram olarak ele almistir ve bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin

yonetim kurulunda ¢ogunlukta bulunmasi gerektigini belirtmistir.

TTK m.1529/1°deki “Halka agik anonim sirketlerde kurumsal yonetim ilkeleri,
yonetim kurulunun buna iliskin aciklamasinin esaslart ve sirketlerin bu ydnden
derecelendirme kural ve sonuglari Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan belirlenir.”
hitkmii ve SerPK m.17/1°deki “Halka a¢ik ortakliklarda kurumsal yonetim ilkeleri ile
kurumsal yonetim wuyum raporlarimin igerigine, yayimlanmasina, ortakliklarin
kurumsal yonetim ilkelerine uyumlarimin derecelendirilmesine ve bagimsiz yonetim
kurulu iiyeliklerine iliskin usul ve esaslar Kurulca belirlenir...” hiikiimleriyle SPK
kurumsal yonetime iligskin yetkili kurum olarak belirlenmistir. Anilan yetkiye
dayanilarak ¢ikarilan KYT c¢ikarilmis ve bu durum m.2’de “Bu Teblig, 6/12/2012
tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 17 nci maddesine dayanilarak

hazirlanmigtir.” hiikmiiyle belirtilmistir.

KYT’nin eki olarak yayimlanan KYI 4.3.2.°de yonetim kurulu iiyelerinin
cogunlugunun icrada gérevli olmayan iiyelerden olusacag belirtilmistir. Icrada gorevli
olmayan yonetim kurulu {iyesi ise, “iiyelik haricinde sirkette baskaca herhangi bir
idari gorevi veya kendisine bagli icrai mahiyette faaliyet gosteren bir birim
bulunmayan ve sirketin giinliik is akisina ve olagan faaliyetlerine miidahil olmayan

kisidir.” seklinde tanimlanmistir.

KYI 4.3.3.’te ise, “Icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyeleri icerisinde,
gorevlerini hi¢bir etki altinda kalmaksizin yapabilme niteligine sahip bagimsiz tiyeler
bulunur.” hiikkmiiyle icrada gorevli olmayan iiyelerin hangi durumda bagimsiz

yonetim kurulu olarak nitelenecegini her iki kavrami karsilastirarak belirtmistir.

125 https://www.tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/1877-kurumsalyonetim-%09en-iyi-uygulama-
kodu--yonetim-kurulunun-yapisi-ve-isleyisi Erisim Tarihi: 17.04.2019.
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KYI 4.3.4.’te yonetim kurulunun en 1/3’iiniin bagimsiz iiye olmas1 gerektigi
ve kiisuratli sayilarin, izleyen tamsayiya tamamlanacagi ve kurulda en az iki bagimsiz
iiye olacagini hiikkme baglamistir. KYI 4.3.5.’te bagimsiz iiyelerin gorev siiresinin 3
y1l oldugu ve tekrar aday gosterilerek secilecegi belirtildikten sonra KYT 4.3.6.’da ise
bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin nitelikleri, tagimasi1 gereken kriterler baglaminda

aciklanmigtir. 12

KYI 4.3.7.°de ise aday gosterme komitesinin calisma usul ve esaslari ile
bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin se¢im yontemi belirtilmistir. KYT 4.5.’te ortaklik
biinyesinde olusturulan komiteler agiklanip; denetimden sorumlu komite, kurumsal
yonetim komitesi, aday gosterme komitesi, riskin erken saptanmasi komitesi ve iicret
komitesi sayilmistir. KYI 4.5.3.’te komitelerin teskili hilkkme baglanmistir. Biitiin
komitelerin en az iki iyeden olusacagi ve iki iiyeden olusmasi halinde her iki iiyenin
de bagimsiz yonetim kurulu liyesi olmasi, ikiden fazla tiyeden olugmasi durumundaysa
bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlukta bulunmasi gerektigi belirtilmistir.
Denetimden sorumlu komitede yalnizca bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin gorev
alabilecegi belirtildikten sonra KYI 4.5.4 hiikkmiiyle de icra baskani/ genel miidiiriin

komitelerde gorev alamayacagi belirtilmistir.

C. YONETIM, KONTROL VE MULKIYET KAVRAMLARI ILE
AYRIMLARI

1. Genel Olarak

Modern ekonomi diizeninin olmazsa olmazi olan anonim ortakliklar, kendi
baglara yok olmaya mahkum olan kiigiik sermayelerin bir araya gelerek biiyiimesini
ve diinyada var olmasim saglamaktadir.'?’ Bu yontemle kiiciik sermayelerin
birlesimiyle biiyiik capli iiretimler yapilabilecektir. Ogretide Imregiin, anonim
ortakliklarin bu fonksiyonunu, tek basina hicbir ise yaramayan yagmur sularinin

diizenli bir sekilde toplanip, biriktirilerek yararli bir sekilde kullanimimi barajlara

126 Bagimsiz yonetim kurulu {iyeligi baglaminda aranan niteliklerine iliskin olarak bkz. Béliim I1.B.3
27 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s.1, TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakhiklar I,
s.309,KAYA, Arslan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, 1. Baski, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari, Ankara, 2001, s.1, PULASLI, Serh, C.1, s.657.
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benzetmektedir ki; ortakligi niteleyen anonim sozciigliniin sozlik anlamina
bakildiginda,'?® her bir yagmur damlasinin kendi benligini kaybederek, tiirbinleri
cevirecek biiyiik ve kollektif gii¢ olarak tekrar var olmasi da fikrimizce bu goriisii

destekler niteliktedir.1?°

Anonim ortakligin tanimi1 TTK m.329/1 hiikkmiinde “Anonim sirket, sermayesi
belirli ve paylara béliinmiis olan, bor¢larindan dolayt yalniz malvarhigiyla sorumlu
bulunan sirkettir.” seklinde yapilmistir. Maddenin lafzina bakildiginda karsimiza
anonim ortakligin, sermayesi paylara boliinmiis bir ortaklik tiirii oldugu ¢ikmaktadir.
Sermaye ise, sahiplerinin bu paylar i¢in yapmis olduklar1 taahhiit ve 6demelerin
toplamindan olusur.® Ortakligin sermayesi ne kadar fazla paya béliiniir ve bununla
birlikte pay sahibi sayis1 ne kadar artarsa, ortakligin anonim olma &zelligi de bir o

kadar artacaktir.

Hem OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri ILA’daki “Temel ortaklik haklart su
haklar: icermelidir: ...paylarin devri ve temliki...” hem KYI 1.7.1.’deki “Paylarin
serbestge devredilebilmesini zorlastirict uygulamalardan kagimilir.” ve nihayet TTK
m.490/1°deki  “...paylar*®*, herhangi bir simrlandirmaya bagl —olmaksizin
devredilebilirler.” Pay devri serbestinin esas oldugunu gosterir niteliktedir. TTK
m.493/7°deki “Esas sozlesme devredilebilirlik sartlarini agirlastiramaz.” ifadesi de

bu hiikmii desteklemektedir.

TTK m.124/1 ve 125/1 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde tiizel kisiligi
haiz bir ticaret ortaklig1 olan anonim ortaklik, paylarinin devredilmesiyle pay sahipleri

degisse bile hukuk diinyasinda varligini siirdiirecektir.

eTTK m.312/2 hiikkmiindeki “Idare meclisi pay sahibi aza ortaklardan tesekkiil
eder.” ifadesiyle yonetim kurulu iiyelerinin ortaklikta pay sahibi olmas1 gerekirken,

TTK m.359 hiikkmiindeki “Anonim sirketin, esas sézlesmeyle atanmig veya genel kurul

128 TDK 'nin gevrimici Giincel Tiirkge Sozliik’{inde anonim sozciigii adi san1 bilinmeyen ve ¢ok ortakls
anlaminda tanimlanmistir. bkz. http://www.tdk.gov.tr Erisim Tarihi: 18.04.2019.

12 IMREGUN, a.e., s.1.

130 KARAHAN/BOZGEYIK; Sirketler Hukuku, 1. Baski, Mimoza Yaymevi, Konya, 2012, 5.595.

181 Kanun metninde nama yazili paylar ifadesi kullamlmus olsa da, devir yasagi esas olarak sermayenin
boliinmiis her bir pargasini ifade eden paya iliskindir ve pay teriminin kullanimiyla hem pay hem de
pay senedi kastedilmis olacaktir. bkz. UZEL, Necdet; Anonim Ortaklikta Esas Sozlesmesel Baglam,
1. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2013, 5.3, dp.14.
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tarafindan segilmis, bir veya daha fazla kisiden olusan bir yonetim kurulu bulunur.’
ifadeyle bu zorunluluk kaldirilmis ve hatta ¢alisgmamizin konusu olan bagimsiz
yonetim kurulu tyeligiyle ortaklikla degil pay sahipligi, neredeyse hi¢bir menfaat

iliskisi olmayan tiiyelere iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.

Anonim ortakliklara iliskin bu tarihi gelismelerle birlikte yonetim, kontrol ve

miilkiyet kavramlar1 birbirinden uzaklasmis ve ayrimlar1 6nemli hale gelmistir.

2. Yonetim, Kontrol ve Miilkiyet Kavramlari

a. Yonetim ve Miilkiyet Kavramlari ile Ayrim

Bir tiizel kisilige sahip olan anonim ortaklikta yonetim, ortakligin zorunlu
organlarindan olan yonetim kurulu araciliiyla gerceklestirilir. Genis anlamda yonetim
ise, anonim ortakligin ama¢ unsurunu gergeklestirmek ve isleyisini devam ettirmek
icin alinan her tiirli karar, yapilan islem, bulunulan faaliyet ve yerine getirilen tedbir
olarak nitelenebilir. Yonetim kurulu, anonim ortakligi yonetmekle gorevli organ olsa
dahi, genis yorumlanan yonetim kavraminin i¢ine yonetim kurulu islemlerinden ¢ok
daha fazlasi1 girecektir. Bu gorevler yonetim kurulundan degil, genel kuruldan da
kaynaklanabilir. Pay sahibinin, genel kurulda yonetim kurulu iiyesi se¢iminde ya da
yonetim kurulunu ibra etmek ya da etmemek iizerine kullandigi oy da yOnetime

katilma anlamindadir, 132133

Anonim ortakligin tiizel kisiligi haiz bir sermaye ortakligi olmasi (TTK
m.124/1 ve 125/1) ile ortakligin ekonomik agidan sahibi konumunda bulunan pay
sahiplerinin kim oldugunun Onemsizlesmesini saglayan ortakligin anonim olma
Ozelliginin getirisi pay serbestisi kurali birlikte degerlendirildiginde; sermayesini

olusturan pay sahipleri ve anonim ortakligin ayr1 malvarliklarinin bulunmas: ile pay

182 PASLI, Ali; Anonim Ortakhgin Devralinmasi, 1. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s.25,
PASLI, Kurumsal Yonetim, s.9 vd.

133 pashi buna ek olarak; “Anonim ortaklik orgiitii, hemen tiim hukuk diizenlerinde en azindan iki ayri
organdan olusmaktadir: “Genel Kurul” ve “Yonetim Kurulu”...Dolayisiyla anonim ortakliklarda,
birden fazla organ bulunmakta ve dogrudan yonetim (idare) ile gorevlendirilen ve bu adi tasiyan ézel
bir kurul-organa da sistem icinde yer verilmektedir. O zaman burada varilan sonug¢, anonim
ortakliklarda “yénetim” kavraminin anlaminin ve iceriginin, bu kavramin yukarida acgiklanan genis
anlamina nazaran daralmis oldugu ve ortaklik isleyisine iliskin her tiirlii faaliyetin “yénetim”in
kapsamina girmedigidir.” demistir. bkz. PASLI, Devralma, s.26-27.
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sahipleri degisse de hukuk diinyasinda varligini devam ettirecek olan anonim
ortaklikta, pay sahiplerinden bagimsiz bir yonetimin gerektigi ve hatta oldugu
aciktir.'* TTK m.375 hiikmiiyle yonetim kuruluna devredilemez yetkiler taninmas1 ve
bu konulara miilkiyete sahip olan pay sahiplerinden olusan genel kurulun
midahalesinin  engellenmesi  miilkiyet-yonetim  ayrimmin  hukukumuzdaki

goriiniimiidiir. 1%

Gilinimiizde anonim ortakliklarin hem ¢ok biiytlik 6lgekte ticari islem yapmasi
hem de teknik bilgi ve beceri gerektiren bu islemlerin ortaklik yonetiminde uzmanligi
gerek kilmast nedeniyle anonim ortakliklarin yOnetiminin pay sahiplerinden
profesyonel bir ydnetim kadrosuna gegmesi kaginilmaz bir sonugtur.**® Ogretide Pasii
bu durumu delegasyon olarak nitelemekte ve eklemektedir; “Ancak bu delegasyon,
tiizel kisiligin varligt sebebiyle, temsil anlamina gelmemekte; ydneticiler, pay
sahiplerinin yonetim organindaki temsilcisi sifativla hareket etmemektedirler.
Yoneticilerin olusturdugu biitiin, ortaklik tiizel kisiliginin organidir ve yoneticilerin
dogrudan sorumluluklar: ortakhga karsidr, dolayisiyla faaliyetlerinde anonim

ortaklik tiizel kigiliginin menfaatlerini 6n plana almak zorundadirlar.” >3

Az sayida pay sahibi ve diigiik miktarda sermayeye sahip anonim ortakliklarda,
ortakligin ekonomik acidan sahibi konumundaki pay sahiplerinin cogunlugu belki de
hepsinin yonetim kurulunda bulunmasiyla yonetim ve miilkiyet kavramlarinin ayrimi
zor olsa da, yiiksek sermaye ve ¢ok sayida pay sahibi barindiran halka agik anonim
ortakliklarda, ortakligin isletme ve yonetimi pay sahiplerinden uzaklasacak ve tam

anlamiyla bir ydnetim-miilkiyet ayrimi ortaya cikacaktir,!3®

Ortakligin pay
sahiplerinin yonetim kurulu iiyesi olmasina dair herhangi bir engel bulunmasa da
ozellikle biiyiik sermayeli halka acik anonim ortakliklarda karsimiza ¢ikan bu ayrim

neticesinde ortakligin ekonomik anlamda sahipleriyle yonetiminde gorev alanlarin

134 PASLI, Devralma, s.28, SEHIRALI CELIK (KIRCA/ MANAVGAT), a.g.e., 5.112-113, ANSAY,
Kontrpuan, s.6-7.

135 TEKINALP, Sermaye Ortakhklar, .193.

136 pASLI, Devralma, s.29.

13T pASLI, Devralma, s.30.

138 pASLI, Devralma, s.32.
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ayrismastyla vekalet sorunu ortaya c¢ikacaktir ki kurumsal yonetimin ¢dzmeyi

amagladig1 sorunlardan birisi de budur, 3940

b. Kontrol ve Miilkiyet Kavramlari ile Ayrim

Anonim ortaklikta kontrol-milkiyet ayrimi, kurumsal yonetimin hem ne
anlama geldigini hem de nasil ortaya ¢iktigini en iyi anlatan kavramlardandir.#!
Anonim ortaklikta miilkiyet, sermayenin boliindiigii her bir parga olan paylarin maliki
konumundaki pay sahiplerindedir. Kontrol ise, daha ¢ok ortakligin yonetimiyle ilgili
bir kavramdir. Yonetimin, en genis anlamiyla ortakligin isletme konusunun
gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda karar almaya
yetkili oldugunu daha evvel belirtmistik.}*? Kontrol ise, en kisa sekilde yonetimi
yonlendirebilme ve tizerinde hakimiyet kurabilme, bir diger deyisle ortakligin kendi
istedigi sekilde hayatina devam etmesi ve istemedigi durum ve sonuglarla kargilagsma
ihtimali bulundugunda bu duruma miidahale etme ve kaderi yine diledigi sekilde tayin

edebilme giiciidiir,}43 144

SerPK m.26/2°de yer alan, “Ortakligin oy haklarinin yiizde ellisinden fazlasina
tek basina veya birlikte hareket ettikleri kigilerle beraber, dogrudan veya dolayli
olarak sahip olunmasi, yonetim kurulu tiye sayisinin salt ¢ogunlugunu se¢me veya
genel kurulda soz konusu paylara sahip olunmasi, yonetim kontroliiniin elde edilmesi

olarak kabul edilir... ” seklindeki hiikiimle, hukukumuzda kontrol i¢in oy haklarinin

139 PULASLI, “Corporate Governance ve Yeni Diizenlemeler Isiginda Sirket Yoneticilerinin
Ucretlerinin Aciklanma Yiikiimii, BATIDER, C.23, S.1, s.27-63, Ankara, 2007, s.32, DEMIR,
Kurumsal Yoénetim, s.37 vd.

140 Anilan soruna iliskin ¢dziim 6ngodren teori igin bkz. Boliim L.B.4.

141 3ZKORKUT, a.g.e., 5.5, PASLI, Kurumsal Yénetim, s.30,

142 hkz. Boliim 1.B.3.b.(1).

143 pASLI, Ali; “Anonim Ortaklikta Kontrol Sahibinin Ozel Durumu”, iUHFM, C.66, S.2, 5.345-358,
Istanbul, 2008, s.345, PASLI, Devralma, s.36 vd.

144 Ogretide kontrole iliskin yapilan kapsamli tamim igin ayrica bkz. “Anonim ortakhgin ‘kontrolii’
terimi, ‘yonetim’ ve ‘denetim’ kavramlarindan farkhdir. En yalin aciklamalary ile ‘yonetim’, islerin
yiiriitiilmesi; ‘denetim’ ise islerin usuliine uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin incelenmesidir.
‘Kontrol’, ise eldeki ozel giice dayali oalrak islerin belli bir yonde yiiriitiilmesinin saglanmasidir.
Anonim ortakligi kontrol eden giictin, fiilen yonetime katilmasi veya denetim faaliyetinde bulunmasi
gerekmez. Ancak anonim ortakligin yonetim islemleri, kontrolii elinde bulunduranin dogrudan/dolayli
veya agik/gizli iradesi dogrultusunda yerine getirilir. Anonim ortaklik karar ve uygulamalari agisindan,
kontrolii elinde bulundurann istedikleri olur ve/veya istemedikleri olmaz. O zaman tekraren belirtelim
ki, anonim ortakliklar hukukunda kontrol, ortakhigin fiilen yonetimi veya yonetimsel islemlerin
denetlenmesi degil; yonetimin genel anlamda hakimiyet altinda bulundurulmasidr.”, PASLI,
Devralma, s.35-37.
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yarisindan fazlasinin gerektigi belirtilmistir. Pay sahipligi yapisinin genis bir tabana
yayildigi gelismis sermaye piyasalarinda bu orana ulagmanin pek de miimkiin

olmadigi agiktir.

Kontrol-miilkiyet ayrimi ise, ortakligin ekonomik anlamda miilkiyetine sahip
olan pay sahiplerinin, ortakligin kontroliinde s6z sahibi olamamasi ve bu hakimiyetin
kullaniminda yonetim kurulu iiyeleriyle birlikte ortakligin yonetiminde gorevli iist
diizey yoneticilere yetki verilmesini ifade eder. Pay sahiplerinin, yonetim kurulu
tiyelerinin se¢imiyle yonetime katilma hakkini kullandigi genel kurullarin disinda

ortakligin ydnetiminde séz sahibi olma imkanlar1 yoktur.*#®

Pay sahiplerinin miilkiyet sahibi olarak ortakligin kontroliine etki edecekleri
genel kurulun konumunun ve beraberinde pay sahipligi haklarinin da zayiflamasi ile
pay sahipligi konumunun aktif nitelige sahip olamamas1 sonucunu getirecektir.4°
Ozellikle smirli sorumluluk ilkesi nedeniyle segilen sermaye ortaklig1 tiiriiniin anonim
ortaklik olmasi durumlarinda ise —daha ¢ok kiigiik ve aile tipi ortakliklarda-, pay
sahiplerinin ortaklik yonetimi tizerindeki kontrolii ziyadesiyle gii¢liidiir ve bu nedenle

kontrol ve miilkiyet kavramlar i¢ ice gecmis durumdadir.*4’

Sermaye piyasalarinin biiytlik aktorleri olarak karsimiza ¢ikan, yiiksek tutarda
sermaye toplayarak biiyiik faaliyetlerde bulunma amaciyla kurulan anonim
ortakliklarda ise pay sahipligi ¢ok genis bir alana dagilmis durumdadir. Bu durumda
bulunulan faaliyetler hem nitelik hem de nicelik olarak ¢ok biiyiiktiir ve tabiri caizse
pay sahiplerinin boyunu asacak durumdadir. Isbu nedenle bu ortakliklarda pay
sahiplerinin ortaklik iizerinde kontrole sahip olmamalari aslinda bir gerekliliktir. Tam
da bu durumda karsimiza ¢ikan durum miilkiyete sahip olan pay sahiplerinin, kontrole
sahip olmamasidir. Anilan durum da miilkiyet-kontrol —ayrimi  olarak

isimlendirilmektedir.148

Pay sahiplerinin, ortakligin kontroliine etki edememeleriyle birlikte genel

kurula katilim noktasinda isteksizligi ortaya ¢cikmakta ve miilkiyet-kontrol ayrimini da

145 pASLI, Kurumsal Yonetim, 5.30-31.
146 KAYA, Bilgi Alma, s.10.

147 pASLI, Kurumsal Yonetim, s.31.

148 pASLI, Kurumsal Yonetim, S.32.
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tetikleyen olgulardan birisi olan bu durum ortaklikta giic bosluguyla birlikte
yabancilasmaya da neden olmaktadir.}*® Ozellikle biiyiik ¢apli anonim ortakliklarda
pay sahipliginin de genis bir tabana yayilmasiyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir bu durum
ve pay sahiplerinin ortakliktan uzaklasmasiyla birlikte anonim ortaklig1 kontrol eden
kisilerin de hesap vermeleri hukuken diizenlenmis olsa da uygulamasi ne yazik ki pek
mimkiin olamayacaktir. Bu durumun nedenlerinden biri, ortakliga olan
yabancilagsmalar1 nedeniyle pay sahiplerinin ortaklik islem ve isleyisine yonelik
bilgisizligi nedeniyle neyin hesabini soracagmi bilememesi; digeri ise, kurumsal
yatirnmer ve diger biiyilk sermaye gruplariin bulundugu ortakliklarda diisiik pay
oranina sahip kisilerin bu haklarmi kullanmak isteseler dahi basaramayacak
olmalaridir.®®® Ogretide Ansay, pay sahiplerinin yabancilasma nedeni olarak,
kendilerinin ortakligin yonetimine etki etme amaclarindan ziyade kar pay1 almak ve
pay senetlerinin degerinin yiikselmesi oldugunu da belirtmektedir.*®® Fikrimizce de

yerinde olan bu goriig, anonim ortakliklarin yatirim fonksiyonuyla da uyumludur.

TTK m.421/5’te halka agik anonim ortakliklara iliskin nitelikli nisaplarda,
yapilan yollamayla, TTK m.418’de Ongoriilen basit nisaplarin gegerli oldugu
belirtilmistir. Yasa koyucu her ne kadar bu sekilde pay sahiplerinin ortaklik
yonetimine etki etmesini kolaylastirmak istese de, TTK m.418/1’de Ongoriilen %
sermaye oran1 ve TTK m.418/2’de 6ngoriilen nispi ¢cogunluk, arzu edilen kolaylig:
saglamaktan uzaktir. Pay sahipleri genel kurula bu iradelerini yansitmak istese dahi,
organize olmus pay gruplart ve kurumsal yatirnmcilara karsi ne yazik ki sanslari

olmayacaktir.

Modern anonim ortakliklar hukukunda bu soruna c¢o6ziim olarak pay
sahiplerinin yonetime katilmasini kolaylastirmak yerine, kurumsal yonetim ilkeleri

kapsaminda pay sahipligi haklarinin korunmasi ¢6ziimii tercih edilmistir.>?

149 KAYA, a.g.e. s.11, PASLI, Kurumsal Yénetim, s.34.

150 PASLI, Kurumsal Yonetim, s.34-35, ANSAY, Kontrpuan, s.35.v
151 ANSAY, Kontrpuan, s.35

12 KAYA, a.g.e., s.12.
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D. ANONIiM ORTAKLIKLARDA ORTAKLIK MENFAATI VE
CIKAR CATISMALARI

1. Genel Olarak

Anonim ortakliklar, kompleks yapilari nedeniyle pay sahipleri, yoneticiler ve
ortaklikla sozlesmesel iligki kuran ve bunlarin iginde ortaklik calisanlar ile
alacaklilarinin da bulundugu bir¢ok farkli ¢ikar grubunu yapisinda barindirir ve
yapilanmasina da bu cikar gruplari arasindaki c¢atigmalar hiikmeder.!®® Anonim
ortaklikta kontrol-miilkiyet ayrimi ile ortaya ¢ikan bu menfaat ¢atismalar1 kurumsal
yonetimin merkeze aldigi konulardandir ve ¢6ziim olarak da kendilerine 6nemli

yetkiler taninan ortaklik yoneticilerinin hesap verebilirligi saglanmaya calismustir.!>

Bu noktada, anonim ortakliga iligskin yapilacak nitelendirmenin, ortakliktaki
cikar gruplar1 ve bu gruplarin birbirleriyle iliskisindeki 6nemi agiktir. Ortakliktaki
cikar gruplarinin belirlenip, aralarindaki iligkilerin incelenmesinin 6nemi yalnizca
teoride kalmamaktadir. Ortaklik yoneticileri, hangi ¢ikar grubunun menfaatlerinin
ortakligin menfaatiyle uyumlu oldugunu tespit edecek ve buna goére 6ncelikli olarak

da degerlendirecektir.®

Anonim ortaklik bilinyesinde kendine yer edinen farkli ¢ikarlarin ne olciide
dikkate alinacagi ve hangi eylem ya da islemin ortakligin menfaatine oldugu konusu,
aslinda anonim ortakliklara iliskin hukuki nitelendirmelerinin hangisinin esas

alinacag ile ilgilidir.1*

Varsayim (Imtiyaz) Teorisi kapsaminda nitelendirilme yapildiginda ortakligm
ekonomik miilkiyetini elinde bulunduran pay sahipleri disindaki ilgililerin de ¢ikarlar
dikkate alinacagi igin menfaat sahipleri degeri olarak dilimize g¢evirebilecegimiz
stakeholder value’niin maksimize edilmesi i¢in ¢alisilacaktir. Bu durum, teorinin

anonim ortakliklara 6zgiiledigi kamusal niteligin geregidir.*>’

158 SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), a.g.e., 5.246.

1% KUCUKGUNGOR, a.g.e., s.91.

155 SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), a.g.e., 5.246.

1%6 Y ¢netim kurulunun hukuki niteligine iliskin degerlendirmeler igin bkz. Boliim L.B.
157 SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), a.g.e., 5.247.
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Anonim ortakligin hukuki temelini sdzlesme temeline dayandiran ve Anglo-
Sakson hukuk siteminde karsimiza ¢ikan Sozlesme Teorisi’nde ise, pay sahiplerinin
degeri olarak Tirk¢eye cevirebilecegimiz Shareholder Value esas alinmaktadir.
Anilan teoride ortakligin oncelikli amaci1 pay sahipligi degerinin en {ist noktaya

getirilmesidir. 1>

Kurum Teorisi ise ortaklik yoneticilerinin Sozlesme Teorisi’ndeki gibi pay
sahiplerine degil de ortakliga karsi sorumlu oldugunu ileri slirmektedir. Teoride,
ortakliga karst sorumlu olan yoéneticilerin Oncelikli amact pay sahiplerinin
menfaatlerini korumaktan o&te ortaklifa ve diger c¢ikar gruplarma sorumlu
davranmaktir.?®® Alman-Japon sisteminde karsilastigimiz bu teoride, bu iilkelerdeki
biiyilk ve halka agik anonim ortakliklarin, kar elde etme ve pay sahipleriyle
paylasmanin yaninda sosyal beklentileri karsilama sorumluluguna sahip olduklari

goriilmektedir.°

OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri’nin “/lkeler Hakkinda” béliimiinde de
belirtildigi tizere, “...Iyi kurumsal yonetimin tek bir modeli yoktur. Ote yandan, iyi
kurumsal yénetimi meydana getiren birtakim ortak unsurlar bulunmaktadir. Ilkeler,
bu ortak unsurlarin iizerine kurulmustur ve mevcut farkli modelleri biinyesinde

2

barindiracak sekilde tasarlanmistir...”. Bu nedenle, ortak amag¢ olan ortaklik

menfaatine ulasmak igin, farkl1 hukuk sistemlerinde, farkli uygulamalar mevcuttur.'®:

2. Anonim Ortakhklarda Ortaklik Menfaati

a. Genel Olarak

Anonim ortakliklar, TTK m.331°de yer alan emredici hiikiim geregince
kanunen yasaklanmamis her tiirlii ekonomik amac¢ ve konu i¢in kurulabilmektedir.

Ekonomik amag¢ kavraminin iceriginde ise iki unsur yer almaktadir. Bunlar; ortaklik

158 PASLI, Kurumsal Yénetim, s.64-65, SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), a.g.e., 5.247-
248.

159 SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), a.g.e., 5.249.

160 pASL |, Kurumsal Yonetim, S.66.

161 OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri Tiirkce cevirisi, s.10.
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faaliyetleriyle kar elde etmek ve elde edilen bu kar1 pay sahipleriyle paylasmaktir.62
Elde edilen bu kar, ortakligin ekonomik amacint teskil etmekle birlikte pay
sahiplerinin bir arada bulunmalarinin yegane nedeni ve pay kavramini merkeze almis

bir sermaye ortaklig1 olmasinin getirisidir.'®3

TTK’nin ortakliklar toplulugunda hakimiyetin kotiiye kullanilmasina dair
m.202/1.-c hiikkmii, kollektif ortaklikta yonetime dair m.223 hiikmii, anonim ortaklik
yonetim kurulu tiyesinin 6zen ve baglilik yikimliiligiine dair m.369/1 hiikmii ve
anonim ortaklikta bilgi alma ve inceleme hakkina dair m.437/3 hiikkmiinde karsimiza
cikan ortaklik menfaati kavramina bakildiginda, ortakliklar hukukundaki sorunlarin
coziimiinde merkeze alindigi goriilmektedir. Kanunun ruhuna bakildigi zaman,
ortakligin menfaatine olan durumlarin ortaklik ile iligki igerisinde olan tiim ilgililerin

de yararina oldugu agiktir.164

Ortakligin ekonomik ve hukuki varligini olabilecek en iyi sekilde devam
ettirmek olarak tanimlanabilecek ortaklik menfaati kavrami, ortaklik eylem ve
islemlerinin hem ortaklik hem de ortaklik ilgilerine en fazla yarar getirilecek sekilde

yiiriitiilmesi olarak goriinecektir.1®®

Anonim ortakliklarin yiiksek kazang elde etmesi halinde kar payr dagitimi
yapmasi pay sahiplerinin menfaatine olacakken, faaliyetlerini biiyiitiip daha ¢ok kisiye
is imkani sunmas1 ya da trettigi mal ya da hizmeti diisiik fiyattan tiiketiciyle
bulusturmas1 menfaat sahipleri ve nihayetinde kamunun yararmna olacaktir. Bu iki
durumdan hangisinin ya da agirhikla hangisinin ortakligin menfaatine oldugu
konusunda farkl teoriler sz konusudur. Eger bu tartismanin nihayetinde bir denge
saglanmas1 gerekecekse de ¢alismamizin konusunu olusturan bagimsiz yonetim kurulu

tiyelerinin bu hususta biiyiik bir sorumluluga sahip olacag: agiktir.

162 Y ANLLI, Veliye; “Anonim Ortakliklarda Karm Tamamen Devrine iliskin Bir Tasarruf Yapilabilir
Mi?”, iUHFM, C.55, S.4, s.201-216, istanbul, 1997, s.209 vd, SULU, Muhammed, Anonim
Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavram, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s.10.

163 IMREGUN, Oguz; Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan
Dogan Menfaat intilaflar1 ve Bunlarin Telif Careleri, 1. Baski, [smail Akgiin Matbaasi, Istanbul,
1962, 5.2, SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), a.g.e., s.62.

164 SULU, a.g.e., 5.10-11.

185 HELVACI, Mehmet/ CAMURCU, Emin/TURKYILMAZ, Ismail; “Ozellikle Anonim Sirket
Acisindan Sirket Menfaati Kavrami”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, 1. Baski, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2017, s.311, SULU, a.g.e., s.12.
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b. Pay Sahiplerinin Degeri Teorisi

Tam Kkarsilig1 olmasa da Pay Sahiplerinin Degeri Teorisi olarak dilimize ¢evirdigimiz
shareholders value theory, ortakligin menfaatiyle pay sahiplerinin menfaatinin birebir
ortistiigti fikri tizerine insa edilmistir. Yonetim kurulu, pay sahiplerinin menfaatine
yapacaklar1 islemlerle ortakligin menfaatini saglayacaklardir ve hatta teoriye gore
ortaklik ydnetiminin yegane amaci da budur.'®® Ogretide Imregiin'®’, ortakligin tek
menfaatinin pay sahiplerinin menfaati oldugunu ve bundan bagkaca bir ortaklik
menfaatinden bahsedilemeyecegini savunmustur. Anilan teori uyarinca bagimsiz
yonetim kurulu tiyelerinin amaci da pay sahiplerinin menfaatlerini korumak olarak

goriinecektir.

Kontrol-miilkiyet ayriminin ger¢eklesmesi durumunda, pay sahiplerinin
ortaklik yonetimine etki etme giicii de ziyadesiyle azalacaktir. Ozellikle, pay
sahipliginin genis bir tabana yayildig1 gliglii sermaye piyasalarinda karsimiza ¢ikan bu
durumda; pay sahipleriyle ortaklik yoneticileri arasindaki menfaat c¢atigmalari
nedeniyle pay sahipligi mevkisi risk altindadir ve bunun nedeni ortaklik malvarliginin
zarara ugrama nedenidir. Kurumsal yonetimin ana konularindan olan bu menfaat
catismasinda ¢oziim, pay sahiplerinin yonetimi etki etmesi yerine sahip olduklar
konumun gii¢lii hale getirilmesinde bulunmustur. Bu nedenle, ortaklik yonetimine
taninan yetkilere karsilik, hesap verecekleri mekanizmalarin da bulunmasi gerekliligi
ortadadir.’®® Burada karsimiza cikacak bir diger menfaat catismasi ise, anonim
ortakliklarda g¢ogunluk ilkesinin gecerli olmasi nedeniyle, sahip oldugu paylar
neticesinde ortakligin kontroliinii elinde bulunduran pay sahiplerine kars1 azinlikta

kalanlar arasindakidir.%°

ABD’de kabul edilen goriis olan Pay Sahiplerinin Degeri Teorisi uyarinca, pay
sahibi haklarinin maksimize edilmesi, ortaklik yonetiminin 6ncelikli amacidir. Bu
haklarsa, pay sahiplerinin elde edecegi kar payr ve borsada islem goren paylarin

degerinin artirilmasi olarak orneklenebilir. En kolay uygulanabilir yaklagim olarak

166 SULU, a.g.e., 5.14-15.

167 IMREGUN, Menfaat ihtilaflar1, 5.153.

168 KUCUKGUNGOR, a.g.e., s.91, SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), a.g.e., 5.255.
169 SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), a.g.e., 5.258.
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goriilen teorinin zorlukla karsilastigi nokta ise, kisa vadeli kar maksimizasyonu ile orta
ve uzun vadeli kar maksimizasyonu arasinda hangisinin secilecegi ve bunun menfaat

sahiplerini nasil etkileyeceginin dikkate alinmasi ya da alinmamasidir.'’
c. Menfaat Sahiplerinin Degeri Teorisi

Ortaklik menfaatinin ne olduguna dair bir diger goriis ise Menfaat Sahiplerinin
Degeri Teorisi olarak dilimize ¢evrilebilecek Stakeholders Value Theory’dir. Teori
uyarinca, pay sahiplerinin menfaatine yapilacak islem ve faaliyetlerin 6ncelenmesi
yerine, ortaklikla iligski i¢erinde bulunan isci, yonetici, alacakli, miisteri ve diger
ilgililerin haklarinin gozetilmesiyle birlikte ortakligin menfaati saglanacaktir.
Kurumsal yonetimin anonim ortaklik yonetimine yaptig1 en dnemli katkilardan birisi
de yalnizca pay sahiplerinin degil ve fakat ortaklikla iliski i¢erisinde bulunan isgi,
yonetici, alacakli, miisteri ve diger ilgililerin haklarinin gdzetilmesidir.}"* Pay sahipleri
disinda kalan bu ilgililerin menfaatlerinin goz ardi edilmemesi ve iistelik menfaatlerine
yonelik bir yonetim anlayisinin tercih edilmesindeki nedense, bu se¢imin uzun vadede

hem pay sahipleri hem de ortaklik lehine olacagidir.’2

OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri’nin IV numarali bolimii “Kurumsal
yonetimde menfaat sahiplerinin rolii” baslhigindan da anlasilacag: lizere menfaat
sahiplerinin haklarini korur niteliktedir. OECD Ilkeleri’nde hem pay sahipligi, hem de

menfaat sahipligi teorilerinin islenmis olmasiysa, bu iki teorinin birbirlerine rakip

0 KUCUKGUNGOR, a.g.e., 5.94-95.

171 Stakeholder kavraminin genis anlami ve kavrama ait daha fazlasi igin bkz. “...Hukukumuzdaki
‘paysahipleri’ kelimesinin karsiligi ‘shareholders’den farkli olan bu terim, borsa ortakliklarinda
rastlanan ¢esitli menfaat sahiplerini ifade etmektedir. Clarke, ABD ortakliklar hukukunun halka agik
kurulusu olan  ‘Corporation’t  “’Stakeholder Corporation’ olarak nitelendiren makalesinde
‘stakeholder’leri, bu sifatlarini sézlesmeden alanlar ve toplumsal konumlarindan kazananlar seklinde
iki sinifa aywryyor. Birinci grupta, paysahipleri, ortaklik ¢alisanlari, miisteriler, dagiticilar ve finansal
kiracilar yer aliyor. Ikinci sinifta ise, tiiketiciler, idari tasarruf diizenleyicileri, hiikiimet, baski gruplart,
medya ve yerel yonetimler bulunuyor. Goriildiigii gibi stakeholder yaklasimcilari, halka agik bir
ortaklikta hukuk tarafindan korunmasi gereken menfaat sahipleri olarak sadece yatirimcilar
gormemekte, bu ortakliklarda, ¢esitli iliskilerden dogan menfaat ilgililerinin bulundugu gériistinii ileri
siirmektedirler...”, TEKINALP, Unal; “Erisim Hakki”, BATIDER, C.23, S.4, s.5-12, Ankara, 2006,
5.5, ve ayrica bkz. TEKINALP, Unal, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Kurumsal Yénetim Felsefesine
Yaklagimi”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C.2, s.635-652, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2008, 5.636-637, SULU, Muhammed, a.g.e., s.16-18.

172 pASLI, Kurumsal Yénetim, s.45-46, KUCUKGUNGOR, a.g.e., 5.92.
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olmadig1 ve fakat her iki menfaat grubunun c¢ikarlarinin birlikte degerlendirilip

yiikseltilecegi secenegin ortakligin yararina oldugunu da gosterir niteliktedir.!"

Almanya ve Ingiltere gibi pek ¢ok Avrupa iilkesinde kendine alan bulan
menfaat sahipleri teorisi, Ingiltere’de “Gelistirilmis Pay Sahipligi Degerinin
Artirllmast Teorisi” (Enlightened Shareholder Value Theory) ile pay sahiplerinin
haklarinin korunmasi ilkesi terkedilmeden, menfaat sahiplerinin haklarinin da
korunmasi saglanirken; Almanya’da ise ortaklik calisanlarinin yénetim kurulunda

temsil edilmesi ile maksimizasyonu saglanmaya calisilmistir.t’*
d. Karma Teori

Ortaklik menfaatine iligskin bir diger teoriyse, pay sahiplerinin degeri teorisi Ve
menfaat sahiplerinin degeri teorisinin birlikte degerlendirilmesiyle ulasilacak Karma
Teori olarak goriinmektedir. Teori uyarinca, pay sahipleri ve menfaat sahiplerinin
menfaatlerinin birlikte gdzetilmesi ile ortakligin menfaati gerceklesecektir ve bu da
ortakligin verimliligi ve mali durumunu gii¢clendirmekten gegmektedir. Ortakligin iki
zorunlu organi olan genel kurul ve yonetim kurulunda hi¢bir menfaat grubuna 6ncelik
taninmayarak; orta ve uzun vadeli verimlilik amaglanarak hareket edilecektir. Bunun

sonucunda ise ortakligim tiim ilgilerinin menfaati uzun vadede gozetilmis olacaktir. 1"

Teoriye getirilen elestiri ise, ortakligin mali durumunun giiclenmesinin her
zaman ortakligin menfaatini saglamaya yetmeyecegidir. Bunun yaninda ortakligin

hukuki alandaki devamlilig1 da gerek kosuldur.1’
3. Anonim Ortakhiklarda Cikar Catismalari

a. Genel Olarak

Anonim ortakliklarda farkli sekil ve goriintislerde karsimiza ¢ikacak olan ¢ikar

catigmalarinin 2 temel nedeni vardir. Bunlardan ilki ortakligin i¢cinde bulundugu

173 0ZDOGAN YILMAZ, Aysegill, “Halka A¢ik Anonim Ortakhklarda Yéneticilerin Mali
Haklar”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2009, s.16-17.

174 KUCUKGUNGOR, a.g.e., s.92-93, OZDOGAN YILMAZ, a.e., .18 vd.

% SULU, a.g.e., 5.18-19.

176 HELVACI, Mehmet/CANKAT, Rifat; “Karsilastirmali Hukukta Sirket Menfaati Kavram1”, Prof.
Dr. Sabih Arkan’a Armagan, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2019, s.541 vd., SULU,
a.g.e., s.19.
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sermaye piyasasinin yapt ve gelisimidir. Modern anonim ortakliklar olarak
niteleyebilecegimiz, gelismis sermaye piyasalarinda karsilagabilecegimiz ortaklik
tiirlerinde ise sermayenin ¢ok genis bir alana yayilmasiyla kontrol-miilkiyet ayrimi en
iist seviyededir. Bu nedenle de pay sahipleri yonetime etki edememekte ve haklarinin

korunmasina ihtiya¢ duymaktadir.t”’

Cikar ¢atismalarimi karsimiza ¢ikaracak bir diger neden ise ortakliktaki pay
sahipligi yapisidir. Ilk nedende goriildiigii gibi sermayenin tabana yayildig1 pay
sahipligi yapisinda, pay sahipligi hakkinin korunmasi 6ne ¢ikacaktir. Halka aciklik
anonim ortakliklarin halka aciklik oraninin diisiik oldugu durumlarda ise, ortaklikta
hakim durumda bulunan pay sahibi bulunmaktadir ve ortakliklar hukukunda gegerli
cogunluk ilkesi de bu durumla birlikte diistiniildiigiinde; azinlik durumunda bulunan

pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi gerekecektir.!’

Anilan ihtimallerden ve OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri’nin ilgili
hiikkmiinden de goriilecegi iizere; tim ortaklik ve sermaye piyasasi sistemlerinde
gecerli olacak tek bir kurumsal yonetim ¢dziimii yoktur.}” flkelerin, farkli sistemlere

uygulanmasiyla ¢6ziim bulunmaya calisilacaktir.
b. Pay Sahipleri ile Ortakhik Yonetimi Arasindaki Cikar Catismalar:

Pay sahipligi yapisinin daginik olup genis bir tabana yayildig: ortakliklar ve
gelismis sermaye piyasalarinda kontrol-miilkiyet ayrimiyla karsimiza ¢ikan durum,;
pay sahiplerinin ortaklik yonetimine etki edememesi ve bunun sonucunda ortakliga
yabancilagmasiyla ortaklik yonetiminin denetiminin hukuken olmasa dahi uygulamada
imkansizlagmasidir. Ortakligin ekonomik anlamda maliki olan pay sahiplerinin,
iktisadi bir birliktelik olan anonim ortakliktan beklentisi kar pay1 almak ve paylarin
borsada islem gordiigii ortakliklarda ise pay degerinin maksimize olmasi gibi

ekonomik sonuglardir.*&

7 PASLI, Kurumsal Yénetim, 5.31-32, SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), a.g.e., s.254.
18 PASLI, Kurumsal Yénetim, s.33, SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), a.g.e., 5.255.

179 bkz. OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri Tiirkge ¢evirisi, s.10.

180 pASL |, Kurumsal Yonetim, s.34-35.
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Anglo-Sakson iilkelerinde ¢okg¢a karsilasilan, pay sahipliginin ¢ok genis bir
tabana yayilmasi neticesinde hakim durumda pay sahibi kalmamasi neticesinde
ortakligin yonetim kontroliine girmesiyle karsimiza ¢ikan bu durum “yonetim
kontrolii” olarak anilmaktadir. Kontrol-miilkiyet ayriminin esas i¢erigini olusturan bu

durumda, genel kurulun hakimiyeti ortadan kalkmis durumdadr.!8!

Vekalet Teorisi'®? baglaminda karsimiza ¢ikan ve “Vekalet Problemi” olarak
isimlendirilen bu ihtimalde, ortakligin ekonomik anlamda miilkiyetine sahip olan pay
sahipleriyle, vekil olarak ortakligi idare ve temsil edenler arasindaki menfaat ¢atigmasi

s6z konusudur. 183

Ortakligin profesyonel yoneticileri ise, kendi malvarliklarin1 yonetmemeleri
nedeniyle; hem risk tagiyan secimlerde pay sahipleriyle farkli seceneklerde tercihte
bulunabilir, hem de pay sahiplerinin menfaatlerindense kendi menfaatlerini 6ne
alabilirler. Yoneticilerden boylesi bir davranis goriilmesi ihtimalinin nedeniyse,
kendileri tiim seceneklere iliskin bir tercih yapar, devaminda bu tercihi uygular ve
nihayetinde ortakliga kar ettirirken; tiim bu siiregte hi¢bir sekilde bulunmayan pay
sahipleri, nihai asamada ekonomik anlamda kazangl ¢ikan tek topluluktur. Cilinkii
profesyonel yoneticiler ya ortaklikta hi¢ pay1 bulunmamakta ya da sembolik anlamda
sermayenin kii¢iikk bir parcasina karsilik gelen paymn sahibi durumundadirlar. Bu
durumsa yOneticinin firsat¢1 davranista bulunmasini ve elde edilen/edilecek kazangtan

bizzat yararlanma arzusunu aciklayacak niteliktedir.!8*

Modern anonim ortakliklar hukukunda anilan c¢ikar catigmasina getirilen
¢Oziim ise, pay sahiplerinin yonetime katilmasini kolaylastirmak yerine, kurumsal
yonetim ilkeleri kapsaminda pay sahipligi haklarimin korunmasi ¢oziimii tercih
edilmistir.'¥ OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri’nin “Pay Sahiplerinin Haklari, adil
muamele gormeleri ve temel ortaklik iglevleri” baslikli II. boliimiinde toplam sekiz
baslik altinda pay sahipligi haklar1 diizenlenmistir. Hukukumuzda ise TTK ve KYI’de
OECD Illkeleri’ne paralel diizenlemeler yapilmistir. TTK m.369 hiikmiinde ydnetim

181 pASLI, Devralma, s.63.

182 Bkz. Béliim 1.B.4.d.

18 KUCUKGUNGOR, a.g.e., s.115.

184 SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), a.g.e., 5.269.
185 KAYA, Bilgi Alma, s.12.
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kurulu iiyeleri ile yonetimde gorevli liclincii kisilere 6zen ve baghilik ylikimliligi
ongoriilmiis, TTK m. 408/2 hiikmiinde pay sahiplerinin iradelerini yansitacaklar1 genel
kurula devredilemez yetkiler verilmis, TTK m.393 hiikmiiyle ¢ikar catigsmasi
igerisinde bulunan yonetim kurulu iiyesinin kurul toplantisina katilimi yasaklanmis ve
nihayet KY1’nin 4.3.2., 4.3.3., 4.3.4. ve 4.3.5. numarali maddelerinde icrada gorevli
olmayan liyelerin ¢ogunlukta oldugu diizenlenen kurullarda bagimsiz yonetim kurulu
tyeligine iliskin diizenlemeyle pay sahipligi hakkinin korunumu ve anilan ¢ikar

catismasinin ¢oziimii amaclanmistir.'88
c. Pay Sahipleri Arasindaki Cikar Catismalar:

Anonim ortakliklarda karsimiza c¢ikacak bir diger ¢ikar catismasi ise pay
sahiplerinin bizzat kendi aralarinda yasayacagi ¢ikar catigsmasidir. Burada karsimiza
¢ikacak c¢ikar gatigmasinin 2 temel dinamigi vardir. Bunlardan ilki pay sahipleri
arasinda ortakliktan beklentilerin farklilagsmasi noktasinda belirirken; bir digeri ise
ortakliktaki paylara, kontrolii elinde bulunduracak sekilde sahip olan pay sahibi ile

azinlik durumundaki pay sahibi/sahipleri arasinda yasanan ¢ikar ¢atismasidir.

Pay sahipleri arasinda ¢ikar catismasina neden olan ilk durumda, pay
sahiplerinin ortakliktan beklentileri farklilagmaktadir. Anilan durumda, ortakliktan
kisa vadeli gelir beklentisinde olan pay sahibi ile orta ve uzun vadeli gelir beklentisine
sahip pay sahibi arasinda menfaat catismasi s6z konusu olmaktadir. Kisa vadeli kar
beklentisinde olan pay sahibi, bir an evvel en yliksek diizeyde kar payina sahip olmak
isterken; orta ve uzun vadeli gelir beklentisine sahip pay sahibi ise daha risksiz ve daha
giivenli adimlarla ilerlenmesi gerektigi diisiincesindedir. Hukukumuzda bu catisma,
TTK m.519-523 arasindaki hiikiimlerde o©ngoriilen yedek akgelere iligkin

diizenlemelerle giderilmeye ¢alisilmgtir.8’

Pay sahipleri arasinda ¢ikar catismasina neden olacak diger durumda ise
ortaklikta kontrolii elinde bulunduran pay sahibiyle azinlikta bulunan pay sahibi

arasindaki ¢ikar ¢atigsmasi s0z konusudur ve “Vekalet Problemi nin bir diger goriintlisii

188 SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), a.g.e., 5.270.
187 SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), a.g.e., 5.258.
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karsimiza ¢ikmaktadir.® Amilan durumda, ortaklikta kontrole sahip olan pay
sahibinin!®®, ortakliklar hukukunda gegerli olan ¢ogunluk ilkesi de diisiiniildiigiinde,
azinlikta kalan pay sahiplerinin hak ve c¢ikarlarin1 istismar etme ihtimali
bulunmaktadir. Azinlik durumundaki pay sahiplerine, anilan durumdaki koruma ise
azlik haklar1 ve bireysel pay sahipligi haklar1 saglanarak koruma saglanmaya
calistlmistir. ! Onemle eklemek gerekir ki, ¢alismamizin konusunu olusturan

bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri bu korumanin saglanmasinda kat’i 6nemi haizdir.
d. Pay Sahipleri ile Menfaat Sahipleri Arasindaki Cikar Catismalari

Anonim ortaklik yonetimine dair karsilasilacak bir diger ¢ikar ¢atismasi ile pay
sahipleri ile menfaat sahipleri arasinda gergeklesecek olandir. Menfaat sahipleri
kavrami, ortaklikla farkli sekillerde iliskiye giren ilgilileri belirtmesi nedeniyle
olduke¢a genis bir paydayi isaret etmektedir. Bu genis paydada bulunup da ortakligin
pay sahipleriyle cikar catismasi yasayacaklari ortaklik calisanlart ve ortaklik
alacaklilar1 olarak belirtmek miimkiindiir. Hemen eklemek gerekir ki; anonim
ortakligin giiniimiizde artik yalnizca iktisadi bir olusum olmadigi diisiintildiigiinde,

toplumsal gorevleri ile de pay sahiplerinin ¢ikarlarinin ¢atigsmasi ihtimal dahlindedir.

En sonda soylenmesi gerekeni en basta sdylemek gerekirse, anilan ¢ikar
catigmasinda merkeze alinacak kavram ortakligin mal varligimin korunmas ilkesi

olacaktir.

Pay sahipleri ile ¢ikar ¢atigmasina girecek ilk menfaat sahibi grup olarak
ortaklik calisanlarini belirtebiliriz. Pay sahipleri oncelikli olarak pay degerlerinin
artmasmi ve kar payr dagitimimi beklerken; ortaklik calisanlari ise, ticretlerinin
odenmesi istemindedir.’® OECD Kurumsal Y&netim Ilkeleri’nin IV. Numarali
boliimii genel olarak menfaat sahiplerine ayrilmistir. Boliimiin C ve E alt bagliklarinda
ise calisanlarin yonetime katilmast ve kendi menfaatlerinin ihlaline yonelik

kuskularini ortaklik yonetimine iletim hakki ve bunun neticesinde olumsuz bir sonugla

188 KUCUKGUNGOR, a.g.e., s.115.

189 Ozellikle eklemek gerekir ki, kontrole sahip olmak igin gereken cogunluk her ortaklik ve hukuk
sisteminde farkli oranlara karsilik gelebilecektir. bkz. PASLI, Devralma, s.61 vd.

19 SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), a.g.e., 5.258.

191 PASLI, Kurumsal Yénetim, s.238 vd., SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), a.g.e., 5.265.
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karsilasmamalar1 diizenlenmistir. KYI ise 3.Menfaat Sahipleri baslikli boliimiinde
genel olarak Ongordiigli menfaat sahipleri diizenlemesinin 3.1.2. numarali alt

‘

bashiginda “...Ayrica sirket ¢alisanlarina yénelik tazminat politikasini olusturur ve
bunu kurumsal Internet sitesi araciligiyla kamuya agiklar.” diyerek calisanlarinin
haklarinin korunumunu diizenler. Bu ¢atismanin ¢oziimiinde TTK m.523/1, “Kanuni
ve esas sozlesmede ongoriilen istege bagl yedek akgeler ayrilmadik¢a pay sahiplerine
dagitilacak kar payr belirlenemez.” hiikmiiyle ortaklik calisanlarinin lehine tavir
almistir. TTK m.131/3’tin “Hizmet karsiligi olarak verilecek iicretin kismen veya
tamamen kara istirak suretiyle ifasi kararlastirildigi takdirde bu kayit ¢alisanlara
ortak sifatini vermez.” seklindeki hitkkmii de benzer niteliktedir. SerPK m.19/2 ise,
“Kanunen ayrilmasi gereken yedek akceler ve esas sozlesmede pay sahipleri igin
belirlenen kar payr ayrilmadikea baska yedek akge ayrilmasina...karar verilemeyecegi
gibi, belirlenen kdr payr édenmedik¢e bu kisilere kardan pay dagitilamaz.” hikkmiiyle
pay sahibi haklariyla ortaklik calisanlarinin ¢ikarlari arasinda farkli bir tutum

sergilemis ve bunu madde gerekg¢esinde bu durumu yatirimci haklarinin korunmasina

baglamistir.

Pay sahipleri ile ¢ikar catigsmasina girecek bir diger grup ise ortaklik
alacaklilaridir. Bu iki grup arasindaki cikar catismasinda, ortaklik alacaklilarin
menfaatlerinin tatmini daha onceliklidir. Bunun ise 2 temel nedeni s6z konusudur.
Bunlardan ilki, ortaklik alacaklilarinin ortakligin yonetim ve isleyisine dair herhangi
bir s6z hakki bulunmazken; pay sahiplerinin ise (ortaklik yapist ve sahip olunan
paylarin oranina gore uygulamasi zorlasabilse de) ortaklik yonetimine etki etme
imkan1 bulunmaktadir. Bir dier neden ise, pay sahibinin kar pay1 ya da pay degeri
beklentisi esasen iktisadi bir risk barindirsa da ortaklik alacaklilarin kazanglarinin
ortaklikla yapilan s6zlesmeden kaynaklanan sabit bir istem icermesidir. Burada da
riskin paylasimi ortaklik alacaklilar1 lehine yapilacaktir. Alacaklilarin taleplerinin
yerine getirilmesi ortaklik stratejisindeki risk azalimiyla pozitif korelasyona sahipken,
pay sahipleri ¢ikarlarinin maksimizasyonu riskli stratejileri gerektirmektedir. 1% TTK
m.543/1’de yer alan “Tasfiye hdlinde bulunan sirketin borg¢lart ddendikten ve pay

bedelleri geri verildikten sonra kalan varligi...pay sahipleri arasinda...dagitilir.”,

192 pASLI, Kurumsal Yénetim, s.223, SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), a.g.e., 5.261-262.
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TTK m.367/1°de yer alan “...Yonetim Kurulu, istem iizerine...korunmaya deger
menfaatlerini ikna edici bir bi¢cimde ortaya koyan alacaklilari, bu i¢ yonerge hakkinda
yazili olarak bilgilendirir.” Ve nihayet —TTK m.395/3’te yer alan ortakliklar
topluluguna iliskin istisnai hiikiim sakli kalmak tizere- TTK m.395/2’nin “Pay sahibi
olmayan yonetim kurulu tiyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin 393 iincii maddede
sayilan yakinlari sirkete nakit bor¢lanamaz. Bu kisiler icin sirket kefalet, garanti ve
teminat veremez, sorumluluk yiiklenemez, bunlarin bor¢larint devralamaz. Aksi halde,
sirkete borg¢lanilan tutar icin sirket alacaklilart bu kigileri, sirketin yiikiimlendirildigi
tutarda sirket bor¢lart igcin dogrudan takip edebilir.” hiikiimleriyle hukukumuzda
ortaklik alacaklilarinin menfaatleri, pay sahiplerinin Oniinde tutulmustur. Hemen
eklemek gerekirse, alacaklilarin menfaatlerinin pay sahiplerininkine nazaran onde

tutulmasi; ortaklik malvarliginin korunmast ilkesiyle de birebir uyumludur. 1%

Pay sahiplerinin yasayacagi son ¢ikar c¢atigmasi ise ortakligin sosyal
sorumluluklar1 ve toplumsal gorevleriyledir. Iktisadi bir birliktelik olan anonim
ortakliklarin, kiiresel ekonomideki yeri diisiiniildiiglinde; toplumsal beklentilerin
olmas1 oldukga dogaldir.’®* Anonim ortakliklarin 6nemli bir sermaye piyasasi aktorii
olmast nedeniyle genis topluluklarin katilimina acik tek ortaklik tiirii olmasi
diisiiniildiigiinde, bu ortaklik tiiriine olan giivenin sarsilmamasi gerektigi aciktir.!%
TTK m.209°da yer alan “Giivenden dogan sorumluluk’ kenar baslikli ve Hakim sirket,
topluluk itibarimin, topluma veya tiiketiciye giiven veren bir diizeye ulastig1 hallerde,
bu itibarin kullaniimasinin uyandirdigi giivenden sorumludur.” hilkkmii de bu giivenin
korunmasini saglama amaghdir. Ulkemizde kredi ve finans miiesseseleri ile sigorta
ortakliklarinin anonim ortaklik olarak kurulma zorunlulugu da bu O6nemini
artirmaktadir. Anonim ortakliklarin islem ve faaliyetleri bu nedenlerle yalnizca pay
sahipleri ile ortaklik ilgililerini degil ve fakat toplumun her kesimini etkilemektedir.
Biitiin bu o0zelliklerine ragmen anonim ortakliklarin toplum yararina yonelik
faaliyetlerinin smirsiz oldugunu diisiinmemek gerekir. TTK m.369/1°deki ortaklik

menfaatlerinin, yonetim kurulunca diirtistliik kurallarina uyarak gozetme yiikiimliiliigii

198 TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakhklar Hukuku I, 5.316-317, Anilan ilke ve anonim
ortakliklardaki goriiniimii i¢in bkz. PASLI, Kurumsal Yoénetim, $.223 vd.

1% SEHIRALI CELIK (KIRCAIMANAVGAT), a.g.e., 5.274.

195 ANSAY, Anonim Sirketler, s.17 vd.
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devam etmektedir. Anonim ortaklik, toplum yararia bagis yapacak, kiiltlir ve sanat
faaliyetlerinde bulunup toplumun spor yapmasini da destekleyecektir. Ama bunu pay
sahibinin ¢ikarlarini zedelemek pahasina yapmayacaktir. Burada pay sahiplerinin kisa
vadeli kazanci ile ortakli§in uzun vadeli kazanci karsilastirilacak ve ortakligin yararia
olan secenek tercih edilecektir.!'®® KY11.3.10.’un “Bagus ve yardimlara iliskin politika
olusturularak genel kurul onayina sunulur. Genel kurul tarafindan onaylanan politika
dogrultusunda donem iginde yapilan tiim bagis ve yardimlarin tutari ve yararlanicilart
ile politika degisiklikleri hakkinda genel kurul toplantisinda ayri bir giindem maddesi
ile ortaklara bilgi verilir.” hiikmii ve TTK m.522/2°nin “Yardim amacina ézgiilenen
vedek akgelerin ve diger mallarin sirketten ayrilmasi suretiyle bir vakif veya kooperatif
kurulmasi zorunludur. Vakif senedinde, vakif malvarliginin sirkete kars: bir alacaktan
ibaret olacagi da ongoériilebilir. ” seklindeki hiikkmiiyle toplumsal gorevlerin ne sekilde
yerine getirilecegi bildirilmistir. SerPK m.19/5 hitkkmii ise “Halka ag¢ik ortakliklar
tarafindan bagis yapilabilmesi veya pay sahibi disindaki kisiler kdrdan pay
dagitilabilmesi igin esas sozlesmede hiikiim bulunmasi sarttir. Yapilacak bagisin sinirt
halka agik ortaklik genel kurulunca belirlenir. Kurul, bagis tutarina iist sinir getirmeye
vetkilidir. Ortakliklarin ilgili mali yil i¢inde yapmis oldugu bagislar, dagitilabilir kar
matrahina eklenir.” Pay sahiplerinin ¢ikarlarini, ortakligin ¢ikarlarina {istiin

gormektedir.

E. ORTAKLIK SKANDALLARI

1. Genel Olarak

Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle birlikte artan bir hizin 6tesinde artan bir
ivmeyle biiyliyen sermaye piyasalarinin en énemli aktorleri olan anonim ortakliklar;
siirli sorumluluk ilkesi ve kiiresellesmenin de etkisiyle sadece bulunduklari tilkelerde
degil, neredeyse diinyanin her yerinde ulasilir hale gelmis durumdadir. BIST teki
yabanci yatirimec1 oraninin neredeyse 2/3 oldugu gbz oniine alindiginda, sinirlarin

sadece haritalarda 6nem arz ettigi daha iyi anlasilacaktir.’®” Giindelik hayatimizda

19 SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), a.g.e., 5.274-279.
Bhttps://www.bloomberght.com/piyasalar/haber/2109420-yabanci-yatirimcinin-borsadaki-payi-
yuzde-64-sinirinda, Erisim Tarihi: 26.04.2018
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cokca kullandigimiz teknolojik aletleri iireten anonim ortakliklarin, diinyanin en
biiyiik anonim ortakliklarindan oldugu diisiiniiliince, kiiresellesen sermayenin diinya

capinda etkiyi ne sekilde haiz oldugu da agiktir.

2000’11 yillarin basindan itibaren diinyanin bir¢ok yerinde, ¢ok fazla sayida
anonim ortaklikta skandallar yasanip, bu ortakliklar birer birer sahneden g¢ekilmisti.
Anilan skandallarin en biiyiik nedeni de ortakliklarin yonetimlerinin sahip olduklari
giiclin kotiiye kullanimiydi. Yoneticilerin kendi menfaatlerini maksimize etmek
amaciyla, ortaklik, pay sahipleri ve diger menfaat sahiplerinin ¢ikarlarini
umursamayip; adeta ortakliklar bir sug araci olarak kullandig1 goriilmiistiir. Sermaye
piyasalarinin parlayan yildizlari olan bu profesyonel yoneticilerin, halkin géziindeki
algist ise kendi ¢ikarlar i¢in her seyi yapacak ve higbir yasa disi uygulamadan
kacinmayacak ag¢gozlii insanlar seklinde olmustur. Diinyanin farkli yerlerinde
gerceklesen bu skandallar sonunda anonim ortaklik ve sermaye piyasalarina dair
olusan giivensizligi ortadan kaldirmak i¢inse kurumsal yonetim kapsaminda birtakim
diizenlemeler yapilmistir. Ozellikle ydnetim ve denetim kapsaminda yapilan bu
yeniliklerde, ¢alismamizin konusunu olusturan bagimsiz yonetim kurulu tiyeligi sine
qua non (olmazsa olmaz) niteliktedir.}®® Anilan skandallar arasinda belki de en gok
bilinen ise WorldCom, Xerox, Parmalat ve nihayet Enron firmasina iliskin olandir ve
yapilan birgok gelismeye neden oldugu i¢in Enron skandalimin 6zel incelemeyi

gerektirdigi diisiincesindeyiz.%®

Diinyada bu ortaklik skandallar1 ger¢eklesmisken iilkemizde de durum ne yazik
ki ¢ok farkli olmamistir. Sermaye piyasalarinin gelismekte oldugu iilkemizde ilk
zamanlarda kredi ve finans miiessesesi faaliyeti yiiriiten (daha dogrusu yiiriittiigiini
iddia eden) Cevher Ozden (Banker Kastelli) ve benzeri kisiler, ellerindeki sermayeyle
yatirim yapmak ve bunu artirmak niyetindeki kisileri hedef almaktaydi. Zamanla ise
daha kurumsal bir yapiya kavusuldu ve bu kisilerin yerini ortakliklar almaya basladi.
Ozellikle Yimpas, Kombassan ve son olarak Ciftlik Bank olaylariyla sermaye

piyasalarinda gozetim ve denetime olan ihtiyag iyiden iyiye goriilmeye baglandi. Bu

18 CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakhklar Hukuku I, 5.395.
19 DEMIR, Kurumsal Yénetim, s.12.
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stirecte en Onemli asamalardan birisi de Fadil Akgiindiiz (Jet Fadil) ile birlikte

kurumsallagsmaya gegis olarak goriinmektedir.

2. Enron Skandah

a. Siire¢

1985 yilinda birkag ortakligin bir araya gelmesiyle Houston’da kurulan Enron,
kisa siirede ABD’nin en biiyilk dogalgaz saticist haline gelmisti. 2000 yilinda
ortakligin hisseleri 90 Amerikan Dolar’mi, yillik geliri ise 100 milyar Amerikan
Dolar’im1 agsmis ve ortaklik ABD’nin yedinci biiyiik ortakligi olmakla birlikte

diinyanin en biiyiik enerji ortakligi sifatin1 kazanmust1. 2%

Bu denli yiiksek hizla biiyliyen ve yatirimcilarin ilgi odagi haline gelen
ortaklik, Amerika’da enerji sektoriinde serbestlesme haberleri ile en parlak donemini
yasamaya baglamis ve sermaye piyasalarinda sahip oldugu ilgiyi, uzun vadeli “al ya
da 6de” islemler yerine daha kolay olan spot islemlere serbestlik taninmasiyla birlikte
oldukga verimli sekilde kullanmistir. Bununla birlikte de vergi muafiyetiyle
yatirimcilara cekici gelen yerlerde 6zel amach ortakliklar kurarak nakde ¢evirmeye
calismisti. Pazarlarin gelismesi ve diinyanin farkli yerlerinden biiyiik aktorlerin de
piyasaya girmesiyle birlikteyse Enron zarar etmeye baslamisti. Ortaklik ugradigi
zararlar1 ise daha evvel kurdugu 6zel amacli ortakliklara izafe edip, donemin muhasebe
standartlarindaki bosluklardan da yararlanarak kazancini oldugundan ¢ok daha ytiksek
gostermis ve yatirnmcilarinin ilgisinin hem azalmasini engellemis, hem de {istiine

tistliik artirmistir. 20

Detayli sekilde diizenlenmis kurallara sahip, diinya standartlarinin {izerinde
verimlilige sahip ABD’de boylesi biiyiik etkiye sahip bir skandalin yasanma nedeni

ise, anilan ihlallerde Enron yonetiminin isbirlik¢isi olan denetim firmasiydi. Olaylarin

20 SUER Ayga Zeynep; “Profesyonel Muhasebe Mesleginde Enron Skandali ve Sonrasi
Gelismeler”, www.ismmmo.org.tr, Erisim Tarihi 27.03.2019, s.2 vd., TEMEL, a.g.m., .82 vd,
DEMIR, Kurumsal Yénetim, s.13, MEMIS, Tekin/TURAN, Gokgen; Sermaye Piyasasi Hukuku,
Giincellenmis 4. Baski, Seckin Yayicilik, Ankara, 2019, s.121.

201 MEMIS, Tekin; “Sirketler Hukukunda Denetim”, EUHFD, C.16, S.3-4, 5.151-186, Erzincan, 2012,
5.152, SAGLAR, Jale/KANDEMIR, Canol; “Enron Olay1: Muhasebe Hilesi mi, Sistem Hatas1 mi1?”,
CUIIBFD, C.11, S.1, 5.20-39, Adana, 2007, s.23-24, SUER, a.g.m., s.4, DEMIR, Kurumsal Yénetim,
s.13-14.
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gerceklestigi donemde, ABD’nin bes biiylik denetim firmasi arasinda gosterilen
Arthur Andersen, Enron’un sadece denetimini yapmamis; ayn1 zamanda danigmanlik
hizmeti de vermistir. Danismanliktaki menfaat iligkisiyle denetimde bagimsizligini
kaybeden Arthur Andersen, yaptig1 denetimlere iliskin raporlarla yatirrmcinin Enron’a
duydugu giivenin devamini saglamig ve ¢okiise giden yolu ya engelleyememis ya da
engellemek istememistir. Enron aslinda bu siirecte zarar ederken, kamuoyunun
gordiigl finansal tablo ve raporlarda ise kar eden ve yatirimcilarin ilgisi hala cezbeden
bir ortaklik goriiniimiindeydi. Oyle ki, gergek verilerin gizlenmesi ve muhasebe

makyajlamasiyla ii¢ y1l icerisinde yarim milyar dolara yakin fazla kar gosterilmistir.2%

Tiim bu tablonun terse dénmesi ise 2001 yilinin Ekim ayina denk gelmektedir.
Arthur Andersen kamuoyuna yaptig1 duyuruda, Enron’un 6zel amagh ortakliklarinda
bor¢ ve zararlarin bazilarimin Enron’un mali tablolarinda yer almasi gerektigini
belirtirken; bunun anlami ise ortakligin déonem faaliyet zarariin 1 milyar ABD Dolar1
olmastydi. Ortakligin yoneticileri bu tabloyu daha evvel goriip paylarmi elden
cikarmig olsa da, ortaklik calisanlart ortakliga yatinm amacli kullandiklari tiim
emeklilik haklarmi  yitirmisti. Adalet Bakanlign ve ABD Kongresi’nin
sorusturmalariyla birlikte, bir zamanlar 90 ABD Dolar1 seviyesini asan pay degeri 0,15

ABD Dolar1 seviyesine gelmis ve Enron iflasini istemek durumunda kalmistir. 2%
b. Etkileri

40’tan fazla iilkede 21 bin personel istihdam eden Enron’un ¢dkiisii sadece ABD’de
degil, tim diinyada yanki uyandirdi. 2006’da sonug¢lanan dava neticesinde ortakligin
birgok {ist diizey yoneticisi hapis cezasi aldi. ABD’de ekonominin iyi, borsa
degerlerininse yiiksek olmasi nedeniyle goz ardi edilen ¢ogu sorun ise skandalin
yasanmasinin da etkisiyle iyice giin yiiziine c¢ikti. Bunlardan birisi, ortaklik
yoneticilerine ortaklik sermayesinden pay verilmesiyle saglanan hisse opsiyonuydu.
Yoneticilerin ortakligin degerini —en azindan kagit iizerinde- yiikselterek kendi
gelirlerinin  maksimizasyonuna yonelik faaliyetleri kagmilmaz sona da neden

olmustur. Tiim bu yasananlarin neticesinde sermaye piyasalarina dair azalan giivenin

22 \EMIS, a.g.e., s.152, SUER, a.g.m., s.5, DEMIR, Kurumsal Yénetim, s.15.
203 TEMEL, a.g.m., s83, DEMIR, Kurumsal Yénetim, s.16.
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yeniden tesisi iginse c¢are ortakliklarin yonetimine yeni bir bakis agisi getirmekte
bulundu ve 2002’de Sarbanes Oxley Kanunu (Sarbanes-Oxley Act) ihdas edilmistir.
Ulkemizde de hemen Sarbanes Oxley Kanunu’nun ardindan ve ona c¢ok benzer

hiikiimler i¢eren bir teblig?® SPK tarafindan ihdas edilmistir.2%®

Yasanan skandala tepki niteliginde oldugu ig¢in yonetim kurulu tiyelerine
yonelik cezai hiikiimler de barindirmak gibi agir hitkiimlere sahip olan Sarbanes Oxley

Yasas1?®, merkezine denetim ve kamuyu aydinlatmay1 koymustur.?%’

Eksikligi nedeniyle anilan neticenin dogduguna inanilan kurumsal yonetim
ilkelerinin diinya capinda bilinirlik ve uygulanirligmmi artiran Enron, ortaklik
faaliyetlerinin ne sekilde denetleneceginin otesinde, ortaklik yonetiminin yetkilerinin
ne Ol¢lide smirlandirilacaginin ve bu sinirlamalara uyulmamasi durumunda hangi
yaptirimlarin  uygulanmasi noktasinda ziyadesiyle bilinglendirici  olmustur.
Unutulmamalidir ki, skandalin bas aktorii durumundaki ortaklik yonetim kurulunun
14 {yesinin yalnizca 2 tanesi icra ile gorevliydi ve bu dagilim dahi skandalin
yasanmasina engel olmamisti. Goriildigii tlizere yonetim kurulu {yelerinin
bagimsizligini artirmak 6nemli olsa da, heniliz kendilerinden beklenilen verimin

alinmadig1 da ortadadir.?%®

Ogretide Ozkorkut, Enron sonras1 dénemi gézden gegirilmis kurumsal yonetim
icin bir 6n hazirlik olarak tanimlamaktadir. Reformlarla bagimsiz yonetim kurulu

tiyesine ¢ok daha 6nemli bir fonksiyon bahsedilmis, ortaklik komitelerinde alacaklari

204 Bkz. RG., 2.11.2002, S.24924, SPK Tebligi, (Seri:X, No:19).

205 MEMIS, a.g.m., s.152-154, SAGLAR/ KANDEMIR, a.g.m., s.35 vd, TEMEL, a.g.m., 83-84,
DEMIR, Kurumsal Yénetim, s.16-17.

26 (gretidle Manavgat™in bu konuya dair fikri icin bkz. “...olmast gereken, kurumsal yénetim
ilkelerinin piyasamn kendi dinamikleri icinde ortaya ¢ikmasi, ortak uzlasi saglananlarin genel kabul
gormesi, bu asamadan sonra genel bir uygulama ve kamusal yaptirim kazandirilmak istenenlerin yasa
veya ikincil diizenleme hiikmii haline getirilmesi seklinde bir gelisimdir. Kurumsal yonetim ilkelerinin
ilk asamada meslek orgiitlerinin diizenlemeleriyle veya paylar: borsada islem goren anonim ortakliklar
bakimindan borsa kotasyon kurallariyla uygulamaya gegirilmesi, daha sonra itizerinde saglanan uzlag
diizeyine bagl olarak mevzuat hiikmii haline gelmesi, kurumsal yonetim ilkelerinin niteligine daha
uygundur.”, MANAVGAT, Caglar; “Anonim Ortakliklarda Kurumsal Yéonetimde Kamunun Islevi”,
BATIDER, C.24, S.2, 5.471-498, Ankara, 2007, s.483.

207 DEMIR, Kurumsal Yénetim, s.17.

208 )ZKORKUT, a.g.e., s.21, DEMIR, Kurumsal Yonetim, s.18.
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gorevler detaylandirilmis ve nihayet performans gozetimine ek olarak kontroller

gdzetimi gorevi dngdriilmiistiir.2°

Bu ve benzeri ortaklik skandallarinin bir daha yasanmamasi adina diinya
capinda etkiye neden olan Enron, siiphesiz ki hukukumuzu da etkilemistir. Hem
SPK’nin 2002 tarihli Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig, hem de 2003 tarihli ilk Kurumsal Yonetim
Ilkeleri ve devam eden yillarda yapilan cok sayida ¢alismada anilan skandalin

etkilerini gormek miimkiindiir. 21°
3. Ulkemizde Gerceklesen Ortakhk Skandallar:

Kiiresel capta etkiyi haiz ortaklik skandallarinin yaninda iilkemizde de ¢ok
sayida dolandiricilik faaliyeti gergeklestirilmistir. Bu faaliyetlerde basrolii baslangigta
sahislar Tlstlenirken; zamanla ortakliklar {izerinden yapilmaya baglanmis ve

nihayetinde yiiz binlerce pay sahibi olan ortakliklar olaylarin 6znesi haline gelmistir.

Ulkemizde kamudan sermaye toplamak igin kullanilan yontemler arasindan en
cok tercih edileni ise 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 80.
maddesi uyarinca iilkemizde yasaklanan Ponzi Piramidi olarak isimlendirilen ve ilk
olarak Charles Ponzi tarafindan kullanilan sistemdir. Sistemin mucidi ve ilk
uygulayicist olan Ponzi, ABD’de 1920’11 yillarda bu yontemle biiylik bir kazang
saglamistir. Ponzi, farkli {ilkelerde farkli degerleri olan posta kuponlar1 sayesinde
kazang elde edebilecegini diisiinmiistii. Posta kuponlarinin bir iilkedeki degeri 1
Amerikan Dolar1 iken, baska bir llkede ise 10 Amerikan Dolari’na kadar
c¢ikabiliyordu. Ponzi’nin plami ise halktan toplayacagi sermayeyle bu isi yapmak,
sermayedarlarin kar paylarin1 6dedikten sonra ise aslan payimni kendisine almakti. Cok
kisa bir siire igerisinde yiiksek kar orani sunmasiyla birlikte insanlardan kolayca
sermaye toplayan Ponzi, aslinda higbir faaliyet yapmamakta ve fakat katilimcilardan
topladigr paranin bir kismini kendilerine kar adi altinda dagitmaktaydi. Kisa siire
icerisinde taahhiit edilen karlarin dagitildigini goéren diger insanlarin da katilimiyla

toplanan para gitgide artmisti. Sistemin islemesi i¢in bu para deviniminin sonsuza

209 GZKORKUT, a.g.e., s.22.
210 SUER, a.g.m., s.12.
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kadar devam etmesi gerekiyordu. Giinde 250.000 Amerikan Dolar1 kaynak toplayan
Ponzi’nin macerasini sona erdiren ise sermaye toplama yonteminin yasa dis1 olmasi
iddiastyla hakkinda sorusturma baglatilmasi olmustur. Bu durum basta Ponzi’yi
korkutmasa da sermayedar1 olan kisiler arasinda giivensizlik yaratmis ve insanlar
paralarini alip piramitten ¢ikmak istemistir. Anapara 6demelerini yapamayan Ponzi,
yargilamalarin nihayetinde aldig1 ceza ile hayatinin on dort yilin1 hapiste gegirmis ve
nihayetinde 1949 yilinda higbir parasi olmadan Brezilya’da hayatini kaybetmisse de
buldugu yontem, iilkemiz de dahil olmak {izere diinyanin bir¢ok yerinde hala

uygulanmaktadir.?!!

Charles Ponzi’nin sistemini iilkemizde ilk uygulayan kisilerden en biliniri ise,
1961-1982 yillar1 arasinda kredi ve finans miiessesi gibi faaliyet gosteren Abidin
Cevher Ozden’dir. Faaliyetlerinin sonlandig1 1982 yilinda iilkemizin milli geliri 65
milyar Amerikan Dolar1 iken bunun %3,3’1 olan 2,2 milyar Amerikan Dolar1 sermaye
toplamust1 Ozden. Ilk olarak, vatandasin maasinin bir kismimin 6demesinin yapildig
tasarruf bonolarini ederinin altinda bir fiyatla satin alan Ozden, bunlari nakde
gevirmeye calismistir. Devletin, bonolarin karsiligimi 6deyememesiyle iflas eden
Ozden’in sonraki hamlesi ise nihayetinde “Bankerler Krizi” olarak adlandirilacak ve
2499 sayili SerPK’nin ihdasina gidecek siirecti. Ozden, bankalarm %2-3 gibi ¢ok
diisiik yillik faiz vermesine karsilik olarak kendisi bankalarin mevduat sertifikalarina
karsilik yillik %5-6 faiz oraniyla kredi ve finans hizmeti vermeye baglamistir. Sonunda
ise yaklasik 250 bin kisiden 2,2 Amerikan Dolar1 para toplamis ve onciilii Charles
Ponzi gibi topladig1 paradan kar dagitimi yapmustir. Tedaviiliinii yaptig: sertifikalarin,
anilan kriz neticesinde iptal edilmesiyle birlikteyse Ozden ikinci ve son kez iflas etti.
Bu iflasin neticesinde ise {ilkemizin sermaye piyasalarinda eSerPK, SPK ve IMKB nin

ihdas1 gibi koklii degisiklikler yapilmasinin tesadiif olmadig: diisiincesindeyiz.?'?

90’Ih yillarda karsimiza ¢ikan iki ortaklik skandali ise birbirleriyle biiytik
oranda benzerlige sahip Yimpas ve Kombassan skandallar1 olarak goriilmektedir.

Ozellikle yurtdisinda yasayan vatandaslarimizdan sermaye elde eden bu ortakliklardan

211 hitps://www.biography.com/crime-figure/charles-ponzi Erisim Tarihi: 25.10.2019.
212http://habervitrini.com/iste-banker-kastellinin-ibretlik-hayat-hikayesi/581686,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/varlikla-geldi-yoklukla-qitti-9082697 Erisim Tarihi 25.10.2019.
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Yimpas’in 120 bin, Kombassan’in ise 35 bin ortagi bulunmaktaydi. Yabanci iilkelere
calismaya giden bu kisilerin elde ettikleri kazanci ortakliklarin sermayesine
kazandirmak i¢in yeri gelmis kap1 kap1 dolagilmis ve hatta yurtdisindaki ibadethaneler
bile ortakliga sermaye kazandirmaya ara¢ olarak kullanilmistir. Onemle eklemek
gerekir ki, vatandaglarimizin yurtdisinda karsilastiklar1 irk¢ilik da bu ortakliklara
yonelmelerinde 6nemli bir motivasyon kaynagidir. Daha onceki ornekleri gibi,
yalnizca list diizey ortaklik yoneticilerinin karli ¢iktig1 ve hala davalarinin devam ettigi
bu skandalin biiyiikliigiine iliskin bir bilgi vermek gerekirse; yalnizca 1999-2004
yillar1 arasinda Yimpas’in ortaklarindan topladigi sermaye yaklagik 180 milyon
Euro’dur. Bu miktarinsa yaklagik 40 milyon Euro’su ortaklara kar adi altinda
O0denmisken kalan tutarsa hukuka aykir1 sekilde bagka tilkelerdeki hesaplara

aktarilmistir.?*3

Yurt disinda yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarini kitle fonlamasinin
hedefine koyan bir diger kisi/kurum ise Fadil Akgiindiiz/Jet-Pa Holding olarak one
cikmaktadir. ilk olarak 1987 yilinda otel projesiyle giindeme gelen Akgiindiiz, 1995
yilindaysa toplu konut projesiyle (Jetkent) sermaye toplamustir. 1998 yilinda
bilinyesinde on farkli ortakligi barindiran Jet-Pa Holding’i kurarak kurumsallagan
Akgiindiiz, 1999 yilinda ilk yerli otomobil olan Imza’y1 tanitmis ve bu proje igin de
kar pay1 ortaklig1 esasiyla kitle fonlamas1 yapmustir. Jet-Pa Holding’in dahlindeki alt1
ortakligin higbir calisan1 dahi olmadiginin ortaya ¢ikmasi iizerine dolandiricilik
sucundan mahkum olan Akgiindiiz, 2002 yilindaki genel se¢imlerde milletvekili
secilerek TBMM’ye girse de secimlerin iptal edilmesiyle dokunulmazligini kaybetmis
ve topladigi paralar1 6deyemedigi i¢in de hapse girmistir. On bes ay sonra kefaletle
tahliye olan Akgiindiiz, 2011 yilinda Istanbul’da bir otel projesi i¢in yaklasik 20 bin
750 milyon Tiirk Lirasi, 2014 yilinda ise Maldivler’deki otel projesi iginse yaklasik 60
bin kisiden 170 milyon Amerikan Dolar1 toplamustir. Iki proje de gergeklesmedigi gibi
yatirnmcilara 6demeleri de iade edilmemistir. 2015 se¢imlerinde tekrar milletvekili

olan Akgiindiiz, yalnizca 209 oy alarak secilememis ve tutuklanarak cezaevine

23nttps://www.haberturk.com/gundem/haber/5419-yimpas-skandali-alman-medyasinda,
https://www.haberturk.com/gundem/haber/4151-yimpasin-456-milyon-eurosu-turkmenistanda,
https://www.haberturk.com/gundem/haber/4250-yimpasin-kara-kutusu-konustu

Erisim Tarihi:25.10.2019.
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gonderildi. 2017 yilinda yurtdist ¢ikis yasagiyla tahliye edilen Akgiindiiz’iin

yargilamast ise devam ediyor.?4

Ulkemizde 1990’11 yillarda yasanan bir diger ponzi piramidi vakasi ise Titan
Saadet Zinciri ve basroliinde yer alan Kenan Seranoglu’na aittir. Kisa siirede yiiksek
kara ek olarak, iiye yapilan her kisi i¢in de 6ddeme taahhiit edilen Titan Saadet
Zinciri’ne katilim {icreti olarak 2.400 Alman Marki belirlenmisti. piramit kisa siirede
35 bin kisiye ulagsmisken sonunu getiren ise Seranoglu’nun ziyadesiyle liiks yas giinii
kutlamasi olmustur. Yas gilinii kutlamasindan sonra yapilan operasyonda yurtdisina
cikarilmaya calisilan 385.000 Alman Marki ele gecirilmistir. Yalnizca 100 kisinin
sikayetci oldugu Seranoglu suglu bulunup 25 yil hapisle cezalandirilsa da daha sonraki

afla 2008 yilinda tahliye olmustur.?%®

Ulkemizde karsilastigimiz su an icin son biiyiik ortaklik skandali ise Ciftlik
Bank olarak da bilinen Fame Game isimli ¢evrimici ¢iftgilik oyunu araciligiyla
gerceklestirilmistir. Yine ponzi piramidinin kullanildigi bu vakada, yiiksek kar
vaadiyle piramide dahil olan 300 bin kisi, bilgisayar oyununda gergek para ile satin
aldiklar ¢iftlik hayvanlarinin biiyiitiiliip ortakliga ait sarkiiterilerde satilmasiyla gelir
beklentisi igerisine girmistir. Sonrasinda yapilan su¢ duyurusu iizerine SPK inceleme
baglatmistir. SPK’nin dava dosyasina sundugu inceleme raporunda anilan eylemin
hukukumuzda yasaklanan piramit satis oldugu belirtilmis ve bunun iizerine ortaklik
yeni iliye alimint durdurmustur. Katilimcilardan toplanan 1 milyar 139 milyon Tiirk
Lirasi’nin 687 milyon Tiirk Lira’lik kism1 kazang adi altinda katilimcilara 6dendiyse
de kalan kismi skandala ara¢ ortakliklarin kurucusu Mehmet Aydin tarafindan

yurtdisina kagirilmistir.

Ulkemizde benzer sekillerde miiteaddit kereler gerceklestirilen bu ortaklik
skandallarinin da gosterdigi lizere sermaye piyasasinda denetim ve gozetim faaliyetleri

bliylik bir 6nem arz etmektedir. Anonim ortakliklar her ne kadar kiiciik sermayelerin

2http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/son-dakika-jet-fadil-tahliye-edildi-ilk-cumlesi-bu-oldu-
40409815, https://140journos.com/1987den-bugune-jet-fadil-4cc6a840693f Erisim Tarihi:26.11.2019.
25https://www.yenisafak.com/bilgi/bitmeyen-dolandiricilik-hikayeleri-ponzi-ciftlik-bank-ve-digerleri-
3191636/titan-saadet-zinciri-552208,  https://onedio.com/haber/la-casa-de-titan-kenan-seranoglu-ve-
titan-saadet-zincirinin-hikayesi-813753 Erisim Tarihi: 26.10.2019.
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bir araya gelmesiyle olusan biiyiik sermayelerle biiyiik faaliyetlerin yapilmasina imkan

verse de biiyiik dolandiriciliklara alet de olabilmektedir.?%8

28https://businessht.bloomberght.com/guncel/haber/1789146-ciftlik-bank-ta-sicak-gelisme,
https://www.sabah.com.tr/ekonomi/2017/11/25/spk-ciftlik-bank-bir-dolandiricilik-sistemi,
https://www.milligazete.com.tr/haber/1478593/spknin-ciftlik-bank-raporu-ortaya-cikti,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-43535394,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-43410474,
https://www.bbc.com/news/blogs-trending-43430363, Erisim Tarihi: 26.10.2019.
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DORDUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA BAGIMSIZ YONETIM KURULU
UYELIGI
A. BAGIMSIZ YONETIM KURULU UYELIGIi KAVRAMININ
TURK HUKUKU’NDAKI YERI

1. Genel Olarak

Yillardan beri siiregelen ortaklik yonetimine iliskin sorunlarin, diinyada birbiri

217 jle birlikte en agir sekilde sermaye piyasalarini

ardina yasanan ortaklik skandallari
etkilemesiyle birlikte kurumsal yonetim ve kurumsal yonetimin olmazsa olmazi (Sine
qua non) olarak belirtebilecegimiz bagimsiz yonetim kurulu iiyeligi kacginilmaz bir

diizenleme haline gelmistir.

Hukukumuzda bagimsiz yonetim kurulu iiyeligine iliskin calismalar hem
TUSIAD Kodu 6rneginde gdrecegimiz iizere tavsiye niteliginde, hem de Ticaret
Hukuku ve Sermaye Piyasasi Hukuku alanlarinda kanun ve ikincil mevzuatta
goriildiigli  iizere baglayici sekilde gerceklesmistir. Tavsiye niteligindeki
diizenlemeler, daha sonra ihdas edilecek baglayicit normlara yol gostermesi acisindan
onemli olmasi nedeniyle, ¢alismamizda ve bu bdoliimde incelenecektir. BanK ve
BDDK diizenlemeleri de hem bankalarin anonim ortaklik olarak kurulma zorunlulugu
bulunmasi1 (BanK m.7/a), hem de kurumsal yonetim ve denetim komitesine dair
hiikiimler barindirmasi nedeniyle ¢alismamizin bu boliimiinde kendine yer bulacaktir.
TTK ve SerPK’da yer alan diizenlemeler, kavramin hukukumuzda yer edinmesi
baglaminda bu boliimde degerlendirilecektir. Bu kanunlarin yetkilendirdigi kurul olan
SPK’nin ¢ikardigr ikincil mevzuatta yer alan diizenlemeler de c¢alismamizin bu

boliimiinde islenecek ve fakat hukukumuzda su an gegerli kurallar1 ihtiva etmesi

217 Bkz. asagida Boliim 1.B.6.
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nedeniyle c¢alismamizin sonraki boliimlerinde merkeze alinacak ve genis c¢aplh

inceleneceklerdir.?®
2. Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeliginin Hukukumuzdaki Tarihgesi

Ulkemizin de kuruculari arasinda yer aldigit OECD, 1998 yilinda iiye iilkelerin
bakanlar1 diizeyinde yliriittiigii ¢aligma sonucunda alinan kararla olusturdugu Gegici
Ozel Calisma Grubu araciligiyla 1999 yilinda OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri’ni
yayimladi ve 2004 yilinda giincelledi. ilkeler, 2015 yilindaki G20 Liderler Zirvesi’nde
tiye lilkelerin bakan ve merkez baskanlari tarafindan giincellenerek G20/OECD
Kurumsal Yénetim Ilkeleri ismini ve bugiinkii halini alarak; iiye iilkelere yol gdsterici

ozelligiyle hukuk diinyasinda 6nemli bir yer kazandi.

Ulkemizde, bagimsiz yonetim kurulu iiyeligi kavramini merkeze alan kurumsal
yonetime iliskin ilk calisma ise, TUSIAD’1in 2002 yilinda yaymmladigi “Kurumsal
Yénetim En Iyi Uygulama Kodu: Yénetim Kurulunun Yapisi ve Isleyisi’dir. Kurumsal
Yonetim Calisma Grubu tarafindan hazirlanan bu calisma, ortaklik yonetiminde esas
teskil eden seffaflik, hesap verilebilirlik, esitlik ve sorumluluga iliskin hususlarda,
OECD’nin Kurumsal Yé6netim ilkeleri basta olmak iizere diger uluslararasi ve yabanci
hukuk ¢aligmalari ile lilkemizde yiiriirliikte bulunan hiikiimler de gozden gegirilerek,
kurumsal anayasa mantigiyla sonuglandirilmistir.??® TUSIAD Kodu 2010 yilinda,
Yonetim Kurullari icin Kurumsal Yonetim Prensipleri ile giincellenmistir. 2011 yilinda
ise paylar1 borsada islem gormeyen ortakliklar i¢in Borsa Dusi Sirketlerde Kurumsal
Yonetim Ilkeleri yayimlanmis ve 2013 yilinda yapilan giincelleme ile su anki halini

almstir.

Calismamizin konusunu olusturan bagimsiz yonetim kurulu tiyeligi kavramu,
Tirk Hukuku’nda ilk olarak SPK’min 08.11.1998 tarihli RG’de yayinlanan
“Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarina Iliskin  Esaslar Tebligi’'nde karsimiza
cikmaktadir. SPK, eSerPK doneminde de, kanunen kendisine taninan bir yetki

olmamasia ragmen cikardig: iki teblig ile kurumsal yonetime iliskin uyulmasi

218 Bkz. asagida Boliim 11.B,C,D.
219 OZKORKUT, a.g.e., s.133, TUSIAD Kurumsal Yénetim En lyi Uygulama Kodu: Y&netim
Kurulunun Yapist ve Isleyisi, Aralik 2002, Yayin No. TUSIAD-T/2002-12/336, s.10.
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zorunlu kurallar 6ngdrmiistii. 2003 yilinda ise, kurumsal yonetim ilkeleri, 35/835 sayili
ilke karar1 ile diizenlenmis ve fakat daha evvelki teblig hiikiimlerindeki gibi zorunluluk
bulunmamaktaydi. 2005 yilinda gézden gegirilerek tekrar yayimlanan ilkelerin bazi
hiikiimleri ortakliga yol gosterecek tavsiye niteligindeyken; digerleri ise dilimize
“uygula, uygulayamiyorsan nedenini agikla” seklinde ¢evirebilecegimiz “comply or

explain” kuralina tabi ve halka agik ortakliklara iliskindi.?%

SPK tarafindan 2011 yilinda c¢ikarilan (Seri IV No:54) sayili Kurumsal
Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin Teblig, kurumsal
yonetim ilkelerine iligkin ¢ikarilan ilk tebligdir ve yine 2011 yilinda ¢ikarilan (Seri IV
No:56) sayili teblig ile miilga edilmigstir. (Seri IV No:56) sayili teblig de bir¢ok kez
degisiklige ugramis olsa da TTK m.1529/1 hikkmiinde yapilan yollama ve devaminda
SerPK m.17 hiikmii ile SPK’ya verilen yetkiyle cikarilan KYT ve KYI’ye kadar

eSPK ’ya tabi olan anonim ortakliklara iliskin ana diizenleme olmustur.?%!

Konunun gelisimine katki sunan bir diger kanun metni ise 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’dur. Kanun metninde bagimsiz yonetim kurulu iiyeligi gegcmese
dahi, BanK m.22 hiikmiinde SPK ve diger kuruluslarinin da fikri alinarak kurumsal
yonetime iliskin yap1 ve siirecler ile ilkelerin kararlagtirilmasinda BDDK’ya yetki
verilmistir. BanK m.24/1°de ise denetim komitesi kurulmasi diizenlenmis ve komite

tiyelerinin icrada gorevli olmayan liyelerden secilecegi hilkme baglanmastir.

Nihayet TTK ya gelirsek karsimiza iki 6nemli madde ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki bagimsiz yonetim kurulu kavraminin yer aldigt TTK m.360/1 hiikmiidiir.
Hiikkiimde *“...Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine iliskin diizenlemeler saklidir.”
denmek suretiyle bagimsiz yonetim kurulu iiyeligi kapisi agilmis ve TTK m.1529°de
yer alan Kurumsal yonetim ilkeleri baslhkl hiikkiimle de anilan konuyla ilgili SPK

yetkilendirilmistir.

220 ODMAN BOZTOSUN, a.g.e., s.30-31, DEMIR, Kurumsal Yénetim, s.20.
221 AY KAPLAN, a.g.e., s.154, PAZARBASI, a.g.e., s.19-20.
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3. TUSIAD Kurumsal Yoénetim En Iyi Uygulama Kodunda

Ongoriilen Diizenleme

TUSIAD, 2002 yilinda yayimladigit TUSIAD Kodu’nda ilk olarak ydnetim
kurulunun, ortakligin en Onemli stratejik organi oldugunu belirtmis ve hem pay
sahiplerinin hem de menfaat sahiplerinin haklarinin korunmasi noktasinda sorumlu

oldugunu belirtmistir (TUSIAD Kodu s.15).

TUSIAD Kodunun “Yénetim Kurulu Uyeligi Kriterleri” baslikli ikinci
maddesinde de yonetim kurulu iiyelerinin amacinin, ortaklik ve pay sahipligi
cikarlarim1  maksimize etmek oldugunu ve iiyelerin nitelikleriyle birlikte
bagimsizliklarinin da bu amaca ulasma basarisin1 dogrudan etkiledigini belirtmistir.
Yine ayni maddede, yonetim kurulu tiyelerinin hem pay sahipleri hem de kendilerinin
yonetimde yer almasi konusunda oneride bulunmus kisilerden bagimsiz olmalar

gerektigini diizenlemistir (TUSIAD Kodu s.16).

TUSIAD Kodunun “Yénetim Kurulu Uyelik Yapisi” bashikli iigiincii
maddesinde ise bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin, yonetim kurulunda ¢ogunlukta
bulunmasinin kurumsal yonetimin ortaklikta dogru ve tarafsiz uygulanmasi noktasinda
on kosul oldugu belirtilmistir. Buna neden olarak da bagimsiz iiyelerinin, tiim ¢ikar
catigmalari igerisinde ortakli§in ¢ikarlarin1 daima tercih etme ve bu kararlar1 tarafsiz
alabilme avantajin1 gdstermistir. TUSIAD Kodu uyarinca, bagimsiz yénetim kurulu

iyesinin tagimasi gereken ozellikler;

o “Sirkette sadece yonetim kurulu iiyeligi ve (varsa) yonetim kurulundaki
tiveliginden dolayr odiil olarak hak kazandigi ve toplam olarak %5’
gecmeyen hissedarligr bulunmasi;

o Sirket tarafindan veya sirketin herhangi bir bagh bulundugu kurulus,
kardes firma veya sahip oldugu firmalardan biri tarafindan son iki yilda
calistirtlmamus olmasi;

o Sirkete onemli olgiide hizmet ve iiriin saglayan firmalarin herhangi
birisinde ¢alismiyor olmasi (ana tedarik¢i, miisteri, devamli danigman,

sirket avukati vb.),;
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o FEsi veya birinci dereceden akrabalarindan higbirisinin sirkette yonetici,
onemli hissedar [toplam sermayenin %5 ’inden fazlasini elinde
bulunduran] veya herhangi bir kontrol noktasinda olmamasi;

o Sirketten yonetim kurulu tiyeligi disinda baska herhangi bir gelir elde
etmiyor olmasi; eger yonetim kurulu gorevi dolayisiyla hissedar ise kanuni
azinlik hissesi seviyesinin altinda hisseye sahip olmasi veya yonetim kurulu
tiveligi iicreti ve temettii disinda baska herhangi bir gelir elde etmiyor

olmas1” seklinde belirtilmistir (TUSIAD Kodu s.17).

TUSIAD Kodunun merkeze aldig1 konulardan birisi de yénetim kurulu ve icra
arasinda denetim ve denge mekanizmasinin olusturulmasiyla hesap verme
sorumlulugunun arttirilmast ve ortaklik yonetimi nedeniyle olasi hale gelen ¢ikar
catismalarinin engellenmesidir. Bu duruma ¢6ziim olaraksa, yonetim kurulunda icra
ile gorevli tek liyesinin icra bagkan1 (CEO) olmas1 ve kurulun kalaninin icrada gorevli
olmayan iiyelerden olusmasidir (TUSIAD Kodu s.17). TUSIAD Kodu, CEO’yu
aciklarken de, bu kisinin uluslararasit yonetim sistemleri baglami ve ortaklik ana
sOzlesmesi kapsaminda uygulamadaki en {ist sorumluluga sahip kisi oldugunu ve eger
ortaklik yapisinda icra baskani yoksa ayni islevi genel miidiiriin yerine getirecegini

belirtmistir.???

TUSIAD Kodu, 3.1. numarali “Bagmsiz Uyelerin Oran1” maddesinde,
baslangigta tiim ortakliklarin yonetim kurullarindaki bagimsiz liye oraninin en az %25
olmasmi ve bu oranin en kisa zamanda %50’nin {izerine ¢ikarilmasi gerektigini
diizenlemistir. Holding, borsaya kayith ortaklik, finans sektoriindeki ortaklik ve
devletin ortagi oldugu kurumlarda ise, yonetim kurulu tiyelerinin en az yarisindan bir
fazlasinin bagimsiz iiyelerden olusmasi ve bu orana ulasilamamasi durumunda; ilk
yilin sonunda yonetim kurulu tarafindan alinacak bir kararla bu orana ulagsmak i¢in
gereken siirenin baglayici bir sekilde belirlenmesi gerektigini belirtilmistir (TUSIAD
Kodu s.18).

TUSIAD Kodu 3.2. numara ve “Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyelerinin

Bagimsizliklarint A¢iklama Zorunlulugu” baslikli maddede, bagimsiz iiyenin yonetim

222 GZKORKUT, a.g.e., s.140.
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kuruluna verecegi yazili bir acgiklama ile ortaklik ve herhangi bir yatirnminda ¢ikar
iligkisi ve pay sahibi olmadigini beyan etmesini, bagimsizlik durumunu etkileyecek
herhangi bir degisikligi yine yonetim kuruluna bildirmesi gerektigini diizenlemistir.
Yonetim kurulu ise, bu durumda bagimsizlik oranini tekrar saglamakla yiikiimliidiir
ve bagimsizligin1 kaybeden iiyenin de kurul {iyeligine devami ancak bu kosulun
saglanmastyla miimkiindiir. Madde, bagimsizligina tekrar kavusamayan {iiyenin,
derhal istifa etmesi gerektigini ve yeni bagimsiz {iyenin atanmasi gerekliligini

belirtmistir (TUSIAD Kodu s.19).

TUSIAD Kodu’nun “Yoénetim Kurulu Baskan: ve Icra Baskanmnin (CEO)
Gorevlerinin ayrilmasi bashk ve bes numarali maddesinde ise yonetim kurulunun
ortaklikta icrai faaliyetlerin irdelendigi ve elestirildigi en 6nemli organ oldugu
belirtildikten sonra icra baskaninin (CEO) tanimi yapilmistir. icra baskaninin yonetim
kuruluna bagli olarak ortaklik adina faaliyette bulunacagi belirtildikten sonra,
ortakligin bu faaliyetleri denetlemesinde herhangi bir catisma olmamasi ve objektif bir
irdeleme yapilmasi adina icra baskan ile yonetim kurulu baskaninin farkl kisiler
olmasi gerektigi belirtilmistir (TUSIAD Kodu s.20). TUSIAD Kodu, yonetim kurulu
baskani ile icra bagkaninin ayr1 kisiler olmasini belirtmekle birlikte, yonetim kurulu

baskaninin bagimsizligina dair bir hiikiim barindirmamaktadir.

Ogretide Ozkorkut, TUSIAD Kodu‘nda bdyle bir hiikiim bulunmamasina
ragmen, yonetim kurulu baskaninin icra baskani olamayacagi diizenlemesi ve tek
icract iiyenin icra baskani olmasi diizenlemesinin birlikte degerlendirilmesiyle,
yonetim kurulu bagkaninin icrada gorevli olmayan iiyelerden secilecegi sonucuna
varmakta ve ortaklig1 temsil adina imza yetkisi olan bir liyenin icrada gérevli olmama

durumundan s6z etmenin zorlugunu belirtmektedir.??

TUSIAD Kodunun “7. Yénetim Kurulunun Uye Sayis1 ve Karar Almasi”
baslikli maddesinde ise, kurumsal yonetim komitesi tarafindan belirlenip, yonetim
kurulu onaymna sunulacak iiye sayisinin bes ile on bes arasinda tek bir say1 olarak
belirlenmesi tavsiye edilmistir. Maddenin devaminda ise, yonetim kuruluna iliskin

toplant1 ve karar nisabina dair hiikiim bulunmaktadir. Y6netim kurulunun yarisindan

228 GZKORKUT, a.g.e., s.141.
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fazlasinin bagimsiz iiyelerden olustugu ortakliklarda, toplanti nisabina ek olarak,
toplantida bulunan bagimsiz iiye sayisi ¢ogunlugunun gozetilmesi de Onerilmistir

(TUSIAD Kodu s.20-21).

TUSIAD Kodu, “13. Yénetim Kurulunda Olusturulan Komiteler Say1, Yap1 ve
Bagimsizlig1” baslikli maddesinde ise ortaklik biinyesinde kurulacak komitelerden
bahsedilmis ve komite iiyelerinin ¢ogunun bagimsiz olmasinin ve seffaf bir sekilde
secilmesinin kurumsal yonetimin islemesi agisindan zorunlu oldugunu belirtmistir.
Anilan  komitelerin sayisinin  ortakligin  i¢inde bulundugu duruma gore
artirilabilecegini belirtilip; sayilan komitelerinse kurumsal yonetim kapsaminda

gerekliligi ongoriilmiistiir (TUSIAD Kodu s.24).

“13.1 Denetleme (Audit) Komitesi” baslikli maddede, denetleme komitesi
diizenlenmigtir. Ortaklik performansi ile ilgili her tiirlii i¢ ve dis denetimin yeterli ve
seffaf bir sekilde kurumsal yonetim ilkelerine uygun sekilde yapilmasini saglar. I¢
denetcinin rapor vermekle yiikiimlii oldugu denetleme komitesi, gerekli gormesi
lizerine yoneticiyle birlikte i¢ ve dis denetciyi toplantilara davet edebilecektir. En az
iic ve ¢ogunlugu bagimsiz iliyeden olusacak denetleme komitesinin iiyelerininse
gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmesi i¢in finansman, muhasebe ve temel
ortakliklar hukuku mevzuatinda yetkin olmasi gerekmektedir (TUSIAD Kodu
s.25.).2%

“13.2 Kurumsal Yénetim Komitesi” baslikli TUSIAD Kodu maddesinde ise
yonetim kurulunun isleyisinin denetlenmesi ile uygun yonetim kurulu liye adaylarinin
saptanmasi, degerlendirilmesi, egitilmesi ve Odiillendirilmesi konularinda kurumsal
yonetim komitesi gorevlendirilmistir. Ortakliktaki farkli c¢ikar gruplari arasindaki
menfaat ¢atigmalarini 6nlemek adma gorev yapacak komite, ¢ogunlugu bagimsiz
iiyelerden ve en az ii¢ iiyeden olusacaktir. icra kurulu bagkaniysa bu komitede gorev

alamayacaktir (TUSIAD Kodu s.25-26).2%°

224 GZKORKUT, a.g.e., s143.
225 GZKORKUT, a.g.e., s.143.
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4. Bankacihk Kanunu ve Ilgili Mevzuatta Ongériilen Diizenleme

Karmasgik ve ¢esitli faaliyetlerin getirdigi biiyiik is hacimleri nedeniyle ¢ok
sayida sube ve personele sahip olma zorunluluguna sahip olan bankalarin yonetim ve
gbozetim iglemlerinin tek bagina yonetim kurulu tarafindan yerine getirilemeyecegi
aciktir. Yonetim kurulunun daha etkin bir calisma gergeklestirebilmesi adina, bazi

gdrevlerin ortaklik icinde olusturulacak komitelerce yerine getirilmesi zorunludur.?%

Anilan zorunluluk BanK m.24/1 hikkmiinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu
hiikiim; “Bankalarin, yénetim kurullarinca yonetim kurulunun denetim ve gozetim
faaliyetlerinin  yerine getirilmesine yardimct olmak iizere denetim komitesi
olusturulur. Denetim komitesi en az iki tiyeden olusur. Denetim komitesi tiyeleri icrai
gorevi bulunmayan yénetim kurulu tiyeleri arasindan segilir. Tiirkiye’'de sube olarak
faaliyet gosteren bankalarda ise kendisine bagl icrai mahiyette faaliyet gosteren bir

birim bulunmayan miidiirler kurulu iiyelerinden biri gorevlendirilir.” seklindedir.

BanK m.24/2 hiikkmii ise, “Denetim komitesi iiyelerinin, Kurulca belirlenen
niteliklere sahip olmalar: sarttir. Buna iliskin bilgi ve belgeler atamanin yapilmasini
miiteakiben en ge¢ vedi ig giinii icerisinde Kuruma bildirilir.” seklindedir ve komite

tiyelerine ait niteliklerin BDDK tarafindan belirlenecegini hiikiim altina almistir.

BanK m.24/2°de kendisine verilen yetki kapsaminda, BDDK tarafindan
yapilan ¢alismalarin en giincel hali olan “Bankalarin I¢ Sistemleri ve Igsel Sermaye
Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda Yonetmelik”??’ m.6/1 hiikmiine gére

denetim komitesi liyelerinin;

a) Atamanmin yapildigi tarihten énceki son iki yil da dahil olmak iizere;
1) Bankada icrai gérevi bulunan yonetim kurulu tiyelerinden olmamasi,
2) I¢ sistemler ile mali kontrol ve muhasebe birimlerinde gorev yapanlar
hari¢, bankanin velveya konsolidasyona tabi ortakliklarin personeli

olmamasi,

226 DOGAN, a.g.e., $.99-100, DEMIR, Komiteler, s.151.
22711.07.2014 tarih ve 29057 sayili RG.
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b)

¢)

d)

9)

3) Bankamin velveya konsolidasyona tabi ortakliklarinin  bagimsiz
denetimini ya da derecelendirmesini veya degerlemesini yapan
kuruluslarin ya da bu kuruluslar ile hukuki baglantisi bulunan yurt
disindaki kuruluglarin ortagi veya personeli olmamast veya bagimsiz
denetim, derecelendirme ya da degerleme siirecinde yer almamast,

4) Bankaya velveya konsolidasyona tabi ortakliklarina danigsmanlik veya
destek hizmeti veren kuruluslarin ortagi veya personeli olmamasi veya
bu hizmeti veren kisilerden olmamasi,

Bankada velveya konsolidasyona tabi ortakliklarda nitelikli pay sahibi

olmamasi,

Hakim ortagin, icrai gérevi bulunan yonetim kurulu iiyelerinin veya genel

miidiiriin esi veya ikinci dereceye kadar (bu derece daihil) kan veya sihri

hisimi olmamasi,

Aralikly veya siirekli olarak, dokuz yildan fazla bir siireyle ayni bankanin

denetim komitesinde gorev yapmamis olmasi,

Ana sozlesme hiikmiine veya genel kurul kararina dayali olarak tiim

personele kdrdan yapilan ddemeler hari¢ olmak iizere, bankadan velveya

konsolidasyona tabi ortakliklardan, bunlarin kdarliligina dayali olarak
herhangi bir ad altinda iicret veya benzeri bir gelir saglanmasi,

En az lisans diizeyinde 6grenim gérmiis olmasi ve bankacilik veya finans

alanminda en az on yillik deneyime sahip olmasi,

Es velveya c¢ocuklarimin  bankada velveya konsolidasyona tabi

ortakliklarinda genel miidiir, genel miidiir yardimcist ve dengi pozisyonda

yonetici olmamasi ve (1) ve (2) Numaral alt bendi hari¢ olmak iizere birinci
fikramn (a) bendi ile ayni fikranin (b) bendinde aranan nitelik ve sartlart
haiz olmasi,

Asagida belirtilen kuruluglar disinda baska bir ticari kurulusta gérev

almamasi,

1) Yonetim kurulu tiyeligi grevi ile simirli olmak iizere konsolide denetime

tabi ortaklikiar,
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2) Bankada dogrudan ya da dolayli pay sahibi olan yurt i¢inde ya da yurt
disinda kurulu tiizel kisilige sahip ortakliklar,

3) Bankamin gercek kisi ortaklarmmin ya da (2) numaral alt bentte
belirtilen ortaklarimin birlikte veya tek baglarina, dogrudan ya da
dolayli olarak kontrol ettikleri ya da swrsiz  sorumlulukla
katildiklar: yurt icinde ya da yurt disinda kurulu kredi kuruluslar ile
finansal kuruluslar, sarttir. Bu fikranin (a) bendinin (2) numaral alt
bendi, denetim komitesi diyesinin ayni zamanda i¢ sistemler ile mali
kontrol ve muhasebe birimlerinde gorev yapabilecegi anlamina

gelmez.” seklinde sayilan nitelikleri haiz olmas1 gerekmektedir.

Biiyiik bolimii tarafsizlik ve bagimsizlik ile ilgili olan kosullarin, denetim

komitesi iiyesinin yetkinligine dair 6ngordiigii deneyim ve egitim seviyesi hiikiimleri

de dnemli bir yer tutmaktadir.??® Yonetmelik, komite iiyelerinin niteliklerinin gorev

stiresi boyunca aranacagini ve iiyelerden en az bir tanesinin ya hukuk, iktisat, maliye,

bankacilik, isletme, kamu yonetimi ve dengi dallarda lisans egitimi mezunu ya da

miihendislik alaninda lisans mezunuysa da, bu sayilan alanlarda lisansiistlii egitim

mezunu olunmasini sart kosmustur (Y onetmelik m.6/2).

Komite iiyelerinin gorevleri ise, BanK m.24/3’te hiikkme baglanmis ve

Bankalarin I¢ Sistemleri ve I¢sel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda

Yonetmelik m.7’de ayrintili olarak agiklanmistir. BanK m.24/3’e bakildiginda,

denetim komitesinin gorevlerinin banka yonetim kurulu adina;

I¢ kontrol, risk ydnetimi ve i¢ denetim sistemlerinin etkinligini ve yeterliligini
denetlemek,

Muhasebe ve raporlama sistemlerinin BanK ve ilgili diizenlemeler
cergevesinde isleyisini ve iiretilen bilgilerin biitlinliiglinii gézetmek,

Bagimsiz denetim kuruluglarinin yonetim kurulu tarafindan secilmesinde
gerekli On degerlendirmeleri yapmak ve goreve getirilen kuruluslarin

faaliyetlerini diizenli olarak takip etmek,

28 DOGAN, a.g.e., s.101, DEMIR, Komiteler, s.155.
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e BanK kapsaminda ana ortaklik niteligindeki kuruluslarda, konsolide denetime
tabi kuruluslarin i¢ denetim islevlerinin konsolide olarak siirdiiriilmesini ve

esglidiimiinii saglamak.” oldugu soylenebilir.

BDDK tarafindan hazirlanip, 01.11.2006 tarih ve 26333 sayili RG’de
yayimlanan “Bankalarin Kurumsal Yonetim ilkelerine iliskin Y&netmelik™te ise bir
baska komiteden daha bahsedilmektedir. Yonetmeligin ekinde yer alan “Bankalarin

‘

Kurumsal Yé&netim ilkeleri”nin ikinci ilkesinde yer alan “...Bankamin kurumsal
yvonetim ilkelerine uyumunu izlemek, bu konuda iyilestirme ¢alismalarinda bulunmak
ve yonetim kuruluna oOneriler sunmak iizere kurumsal yénetim komiteSi
olusturulmalidir. Komitenin baskanlar: icraci gorevleri bulunmayan yonetim kurulu
tiyeleri arasindan sec¢ilmelidir. Komite yaptigi tiim ¢aligsmalar: yazili hale getirmeli ve
kaydimi tutmalidir.” ifadesiyle kurumsal yonetim komitesi diizenlenmistir. Baglayici
niteligi olmayan bu diizenlemenin hem mevzuatta yer almast hem de sonraki
calismalara yol gosterici 6zelligi onemlidir. Diizenlemede goze ¢arpan ozellik ise

bagimsizligin sadece komite baskani i¢in 6ngoriiliip, komitenin diger iiyeleri icinse

aranmamasidir.?%°
5. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Ongériilen Diizenleme

01.01.1957°den 01.07.2012°’ye kadar yiriirlikkte kalan eTTK, bagimsiz
yonetim kurulu iiyeligi ve kurumsal yonetim ilkelerine dair herhangi bir hiikiim
icermezken; uzun Ve yogun bir komisyon caligmasi neticesinde kanunlasip,
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren TTK da ise bu kavramlara hem 6nem hem de yer

verilmistir.

“Belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesi” kenar baslikli TTK
m.360/1’in son ciimlesinde gecen “Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine iliskin
diizenlemeler saklidir.” Hiikkmiiyle, hukukumuzda bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin
varlig1 kabul edilmekle birlikte, mevcut hiikiimlere de atif yapilmistir.23° Maddenin
gerekcesinde ise, “Sermaye Piyasast Kurulunun bagimsiz iiye uygulamasini

baslatmasindan sonra...,ayrica bagimsiz iiyelere iligkin diizenlemeler sakll

229 )ZKORKUT, a.g.e., 5.190-191, ODMAN BOZTOSUN, a.g.e., 5.69-70.
2% GZKORKUT, a.g.e., s.192.
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tutulmugtur.” denmek suretiyle SPK’nin bagimsiz yonetim kurulu tiyeligiyle ilgili

diizenleme yapma yetkisinden bahsedilmistir.

Calismamizin  6nceki béliimlerinde de inceledigimiz iizere?!, kurumsal

yonetim ilkelerine dair diizenleme yapan tek merci SPK degildir. BanK ve BDDK
tarafindan ihdas edilen yonetmeliklerde de kurumsal yonetime dair g¢alismalar

yiritilmistir. TTK m.1529°da “Kurumsal yonetim ilkeleri” baghgiyla yer alan;

1) Halka a¢ik anonim sirketlerde kurumsal yonetim ilkeleri, yonetim kurulunun
buna iliskin agiklamasimin esaslart ve sirketlerin bu yonden derecelendirme
kural ve sonuglar: Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan belirlenir.

2) Sermaye Piyasasi Kurulunun uygun goriisii alinmak sartiyla, diger kamu
kurum ve Kuruluslari, sadece kendi alanlart icin gegerli olabilecek kurumsal
vonetim ilkeleriyle ilgili, ayrintiya iliskin sumirlt diizenlemeler yapabilirler.”
hiikmiiyle de halka a¢ik anonim ortakliklara iliskin kurumsal yonetim ilkelerini
belirleme konusunda SPK’y1 tek yetkili kilmistir.?32233 Madde gerekgesinde de

«

bu durum, “...kurumsal yonetim ilkeleri konusunda,...bu ilkeleri belirlemek
konusunda Sermaye Piyasast Kurulu yetkili kilinmistir....Kendi ozel ve sinirli
alanlarinda, baskaca ilkeler belirlemek isteyen diger yetkili kurumlarin, bu
amagla diizenleme yapmak istemeleri halinde, ... Sermaye Piyasasi Kurulu’'nun
onayina basvurmalari, c¢eliskili diizenlemeleri onlemek amacina hizmet

edecektir.” denmek suretiyle ifade edilmistir.

TTK m.378 hiikmii de, paylar1 borsada islem goren ortakliklarda, “riskin erken
teshisi ve yonetimi”*** komitesinin kurulmasini zorunlu tutmus ve bunun nedenini de
kanunun genel gerekgesinde yer alan “Tiirkive gercegi bakimindan i¢ denetim

komitesi yaninda risklerin erken teshisi ve yonetimi komitesi 6zel bir onem

231 Bkz. yukarida Béliim I1.A 4.

232 Ogretide Kendigelen, kanunda 6ne ¢ikarilan kavramin ‘pay senetleri borsada islem goren anonim
ortaklik’ olmasina ragmen; maddede ‘halka ac¢ik anonim ortaklik’ kavraminin tercih edilmesinin tutarli
olmadigini belirtmistir. Bkz. KENDIGELEN, Abuzer; Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler,
Yenilikler ve Tk Tespitler, Giincellenmis 2. Baskidan 3. (Tipki) Baski, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2016, 5.602.

233 OZKORKUT, a.g.e., 5.192.

23 Riskin erken saptanmasi komitesi, caligmamizin sonraki bdliimlerinde, bagimsiz yonetim kurulu
ilyesinin gorev almasi baglaminda ayrintili olarak incelenecegi igin, bu kisimda yalmzca TTK
kapsaminda diizenlenmesi belirtilip kisaca deginilmistir. Bkz. asagida Bolim I1.D.3.e.
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tasimaktadwr. Ciinkii Tiirkiye'de bir ¢ok sirket, faizlerdeki sik dalgalanmalar, deviet
bonolart ve tahvilleriyle yapilan islemler, yatirimlarin kredilerle finanse edilip,
ozvarlik/yabanct para rasyosuna dikkat edilmemesi, doviz iizerine spekiilasyon
yvapilmasi ve ozellikle dovizde agik pozisyon ve benzeri sebeplerle dogrudan ve ciddi
risk altindadir. Sanayilesmis ve istikrarly iilkelerde pek rastlanilmayan bu tiir riskler
Tiirk isletmeleri yoniinden, darbogaza girme ve hatta iflds tehlikesini kolaylikla
beraberinde getirebilmektedir. Kurumsal yonetim ilkeleri arasinda bulunmayan bu
komiteyi, yukarida acgiklanan sebeplerle Tasari gerekli gormiistiir. Diger yandan
riskin yonetimi uygulama ve ogreti tarafindan bilinen, ancak kanunda heniiz yerini

bulmamug bir kavram ve uzmanlig1 gerektiren bir konudur.” hitkmiiyle agiklamigstir.2%®

TTK Genel Gerekgesinde ise, “E) Diinya’da ve Ozellikle Avrupa’da Ticaret
Hukuku’nu Etkileyen Ogretiler ve Raporlar” boliimii icerisindeki *“I.Kurumsal
Yonetim” baghgr altinda yer alan 88-92. Paragraflarda, kurumsal yonetim kavramina

iligkin diizenlemelerin gerekgeleri belirtilmistir.

[lk olarak, ortakligin y&netim, isleyis ve denetimine dair pay sahipleri ve diger
ilgilileri koruyucu sistemleri kuran genis bir yapilandirma olan kurumsal yonetimin,
ekonomik durgunluk ve iz birakan krizlerin ¢okerttigi borsadaki yatirimeiyr tutmaya

yonelik ¢cabasindan bahsedilmistir (TTK Genel Gerekge para. 88).

Devaminda ise, kurumsal yonetimin seffaflik, adillik, hesap verilebilirlik ve
sorumluluk iizerine kuruldugu belirtilip; bu dort kavramin tanimi yapilmistir (TTK

Genel Gerekge para. §89).
Sonraki paragrafta, kurumsal yonetim ilkelerinin tartismaya agtig ilkeler;

a) Yonetim kurulu iyelerinin icrada gorevli olup olmamasina gore ikiye
ayrildigi; icrada gorevli olmayan iiyelerin gorevlerinin, icrada gorevli iiyeleri
denetim ve gozetim altinda tutmak oldugu ve bu nedenle farkli hukuki, cezai

ve mali sorumluluklar1 olmasi gerektigi,

235 Ogretide Moroglu, bu hiikkmiin pratik bir yarar saglamayacag: diisiincesindedir. Anilan gérevin
yonetim kurulu tarafindan isi oldugunu ve gerektigi durumlarda bu hitkkme gerek kalmaksizin yonetim
kurulu tarafindan komite de olusturulabilecegi i¢in hiikmiin TTK’dan ¢ikarilmasi diislincesindedir. bkz.
MOROGLU, Erdogan; 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 8. Baski, On
Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s.184.
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b) Kanunda sayilan komitelerin icrada gorevli olmayan iiyelerce galistirilmasi,

€) Yonetim kurulunun gérevlerinin hesap verilebilirlik baglami ve ortakligin aczi
halinde gii¢lendirilmesi gerektigi,

d) Ozellikle yapisal degisiklik ve onemli kararlarda pay sahipligi haklarinin
artirilmasi gerektigi,

e) Yonetim kurulu iiyelerinin iicret ve diger mali haklarmin denetim altina
alimmasi gerektigi,

f) Finansal tablolarin bagimsiz, tarafsiz ve uzman denetgilerce, uluslararasi
standartlara gore denetlenmesi gerektigi seklinde siralanmistir (TTK Genel

Gerekgee para. 90).

Kurumsal degerin 6ne ¢ikan kavrami olarak, icerigi tartigmali “pay sahipligi
degeri”nin maksimizasyonunu belirten bir diger paragrafta ise, payin bilango ve borsa
degeriyle kar payr miktarinin maksimizasyonunun, 89 numarali paragrafta yer alan

toplumsal egilim ile ¢elistigi belirtilmistir (TTK Genel Gerekge para. 91)

Kurumsal yonetim iliskin son paragrafta ise, diinya capinda gordigi ilgi ile
farkli iilke ve uluslararast kurumlarda yayginlasan kurumsal yonetimle ilgili son
sOzlerin heniiz sdylenmedigi anilan kurumsal yonetimin, davranis kurallart m1 yoksa
gelecegi sekillendiren ilkeler mi oldugunun agiklik kazanmadigi belirtilmistir (TTK
Genel Gerekge para. 92). Tavsiye niteliginde diizenlenmeye baslayan kurumsal
yonetim ilkelerinin, zaman gectikge “uygula, uygulamiyorsan nedenini agikla (comply
or explain) ve nihayetinde zorunlu hale geldigi distiniildigiinde; ikinci se¢enegin

gerceklestigi fikrindeyiz.
6. Sermaye Piyasas1 Mevzuatinda Ongoriilen Diizenleme

a. Genel Olarak

%, calismamizin  konusunu olusturan

Daha once de belirttigimiz iizere?
bagimsiz yonetim kurulu tyeligi kavrami, Tiirk Hukuku’nda ilk olarak SPK’nin
08.11.1998 tarihli RG’de yaymlanan “Gayrimenkul Yatirnm Ortakhiklarina Iliskin

Esaslar Tebligi’nde karsimiza cikmaktadir. 2003 yilinda yayimlanan Kurumsal

23 Bkz. yukarida Béliim I1.A.2.
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Yénetim Ilkeleri ise 2005 yilinda giincellenmis ve temel olarak comply or explain
ilkesiyle diizenlenmekte ve hatta bazi hiikiimlerinde higbir sekilde baglayicilik da
tasimamaktaydi. 2011 itibariyle Kurumsal Yénetim Tebligi ihdas etmeye baslayan
SPK, comply or explain ilkesine ek olarak bazi kurallara uyulmasini zorunlu hale
getirmistir.?®” TTK ve SerPK’nin vyiiriirliige girmesinden sonra 2014’te yayimlanan
KYT ve KY1 ile birlikteyse, uyulmas1 zorunluluk éngériilen kurallar en iist seviyeye
cikmistir. Calismamizin bu boliimiinde, bagimsiz yonetim kurulu 6zelinde, kurumsal
yonetim ilkelerinin, tavsiye niteligindeki davramis kurallarindan, uyulmasi zorunlu

kurallara yolculugu islenecektir.

b. “Compliance” Kavram ve “Comply or Explain” ilkesinin Anlamm

Diinyanin farkli tilkelerinin hukuk ve ekonomi sistemleri ile degisen ortaklik
yapilart dikkate alindiginda, kurumsal yonetime iliskin tek c¢esit diizenleme
yapilmasinin zordan Ote, neredeyse imkansiz oldugu goriilecektir. Bu nedenle,
kurumsal yonetim ilkeleri diizenlenirken, tim hukuk sistemlerinde uygulanacak
motamot bir diizenleme yerine uzlagsma igeren bir yaklasim ongdriilmiistiir. Kurumsal
yonetim uygulamalari, ilgili yargi ¢evresinin kendine has 6zellikleri g6z 6niine alinip,

ilkelerin uyarlanmasiyla yapilacaktir.?%

Yonetim kuruluna iligkin kurumsal yonetim ilkeleri incelendiginde ise
karsimiza ikili bir ayrim ¢ikmaktadir. Ortaklik yonetiminin yetki ve yiikiimliiliiklerine
iligskin diizenlemelerde zorunlu hiikiimler ongortiliirken, kurumsal yonetim ilkelerinin
onemli goriintislerinin dikkat c¢ektigi ortaklik organizasyon ve isleyisine dair
hikkiimlerde ise zorunluluk yumusatilmis ve “comply or explain” ilkesi ortaya
cikmistir.%°

Ingilizcede “uygunluk, uyumlu olmak” anlamina gelen “compliance” kelimesi,
“uymak, raz1 olmak” anlamina gelen “comply” fiilinden tliremistir. Anlaminin daralip,

terim haline gelmesiyle birlikte; sozlesmeye, ahlaki ya da kanuni kurallara uygunluk

237 DEMIR, Kurumsal Yénetim, s.20-21, ODMAN BOZTOSUN, a.g.e., 5.30-31.
2% KUCUKGUNGOR, a.g.e., s.101.
289 K (JCUKGUNGOR, a.e., 5.101-102.
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anlamma gelmeye baglamistir. Anilan kurallara uygunluk saglanmasi durumunda

“compliance”n varligindan bahsedilebilir.?*°

“Compliance” kavramindan bir adim daha atilarak ulasilan nokta ise “kanuni
uyumluluk” olarak gevirebilecegimiz “regulatory compliance” kavramidir. Burada
s0zl edilen kanunilikten kasit ise yalnizca kanunlari degil, beraberinde mevzuatta
bulunan ikincil diizenlemeleri de kapsamasidir. Bu uyumluluk kendisini, anonim
ortakliklarin ve calisanlarinin/ydneticilerinin ilgili kanuni diizenlemelerin farkinda

olmas1 ve dngoriilen kurallara uygun davranmasi noktasinda gostermektedir.?*!

Kurumsal yonetim ilkelerine uyum noktasinda kendisini gosteren “comply or
explain” kavrami da bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kurala gore bir anonim
ortaklik, kurumsal yonetim ilkelerine uyma zorunlulugunda degildir. Iradesi
“uymama” yoniindeyse, neden uymadigini ya da uyamadigini kamuya aciklamalidir.
Bununla birlikte, iradesini “uyma” yoniinde vermesi durumunda, yetkili kurum
tarafindan siirekli gozetim/denetim altinda tutulacak ve ilgili kurallara uyup uymadigi
devamli kontrol edilecektir. SPK diizenlemelerinde karsimiza ¢ikan “comply or

explain” uygulamasi da bu esaslara tabidir.?%?

c. “Uygula, Uygulamiyorsan Nedenini Acikla” (Comply or Explain)

Kuralinin Gecerli Oldugu Donem

Ulkemizde kurumsal yonetime iliskin gelismelerde basi ceken diizenleyici
kurum SPK’dir. Ilk olarak paylar1 borsada islem goren ortakliklar dzeli ve halka agik
ortakliklar genelinde gecerli olan Kurumsal Yénetim Ilkeleri, 2003 yilinda, 35/835
sayil1 ilke karart ile kabul edilmistir. 1999 yilinda OECD’nin yayimladigi Kurumsal
Yonetim Ilkeleri’nin, 2004 yilinda gézden gegirilip revize edilmesinden sonraysa
SPK, bu ilkeleri esas alarak giincelledigi Kurumsal Yonetim ilkelerini 4/100 sayili

karar1 ile 2005 yilinda yayimnlamistir. Her iki diizenlemede de ortakliklara serbesti

240 PASLI, Ali; “’Compliance’ Kavrammnin Anonim Ortakliklar Hukukundaki Anlami ve Sorumluluk
Sistemine Etkisi”, iUHFM, C.71, S.2, 5.317-334, istanbul, 2013, 5.317.

241 pASLI, Compliance, s.317-318.

242 pASLI, Kurumsal Yonetim, s.344-345, PASLI, Compliance.
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taninmig ve kurallara uyulmasi noktasinda “comply or explain” ilkesi gegerli

kilinmigtir. 243

Buna ek olaraksa ortakliklara, kurallara uymama nedeniyle gerceklesen
menfaat ¢atigmalar1 ve ileride kurallara uyup uymama noktasinda olasi bir degisiklik
plani bulunup bulunmamasina iliskin agiklama yapma zorunlulugu getirilmistir
(2004/51 sayil1 SPK Haftalik Biilteni). Kurumsal yonetim ilkelerinin, paylar1 borsada
islem goren ortakliklar tarafindan uygulanmasini tesvik etmek i¢in de, kurallara uyma
iradesinde olan ortakliklar icin IMKB?* biinyesinde “Kurumsal Yénetim Endeksi”
olusturulmasi ve dahil olmak isteyen ortakliklara dair, sermaye piyasasi mevzuati
kapsaminda derecelendirme yapilmasi ongoriilmiistiir.?® TTK ve SerPK’nin
yiirlirliige girmesi ve anilan yasalarda hem kurumsal yonetim ilkelerinin kabulii, hem
de SPK’nin diizenleyici kurul olarak yetkilendirilmesiyle ise ilkelerde yeknesakligin

saglanmasinin yaninda kanunilik de ortaya ¢cikmistir (TTK m.1529, SerPK m.17).24
d. Uyulmasi Zorunlu Kurallarin Gegerli Oldugu Donem

TTK m.1529’deki “Halka a¢tk anonim sirketlerde kurumsal yonetim ilkeleri,
yonetim kurulunun buna iliskin aciklamasinin esaslart Sermaye Piyasast Kurulu
tarafindan belirlenir.” hiikkmiiyle birlikte SPK’nin kanuni yetkisi esas kilinmistir.
eSerPK doneminde de 2011 yilinda yapilan degisiklik ve eSerPK m.22°de yer alan
“...kurumsal yonetim ilkelerine kismen veya tamamen uymalarini zorunlu tutmak...”
hiikmiiyle birlikte “comply or explain” ilkesinden zorunlu kurallara gecis baslamistir.
Bu durumun ilk gériiniislerinden birisi de, baz1 kurumsal ydnetim ilkelerinin, IMKB-
30 endeksine dahil olan anonim ortakliklar (bankalar harig) tarafindan zorunlu olarak
uygulanmasidir. Devaminda bu zorunlu uygulama, paylart “Gelisen Isletmeler

Piyasasi1 ve Gozalt1 Pazari”nda islem gdren ortakliklar haricinde ve paylar1 IMKB’de

23 KUCUKGUNGOR, a.g.e., 5.323-324.

244 SerPK hiikmiiyle birlikte, IMKB’nin tiizel kisiliginin, BIST’in tesciliyle son bulacag1 belirtilse de,
anilan diizenleme tescilin gergeklestigi tarih olan 03.04.2013 tarihinden 6nce gerceklestigi i¢in IMKB
ismi kullanilmistir. Anilan tarihten sonraki diizenlemelerde ise BIST tercih edilecektir. Benzer kullanim
nedeni i¢in bkz. KUCUKGUNGOR, a.g.e., s.324, dpn.72.

25 KUCUKGUNGOR, a.g.e., s.324.

246 KUCUKGUNGOR, a.g.e., 5.324-325, DEMIR, Kurumsal Yénetim, s.21-23.
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islen gdren tiim ortakliklar i¢in, ikinci ve li¢ilincii grupta yer alan ortakliklara getirilen

bazi istisnalar haricinde zorunlu kilinmistir (SPK Seri: IV No:56 Tebligi, 2011).

2012 yilinin sonuyla birlikte SerPK’nin yiiriirliige girmesiyle ise, zorunlu
uygulamalara gec¢is daha da hizlanmistir. SerPK’nin m.17/2 hiikmii ile birlikte, halka
acik anonim ortakliklara iliskin ve kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasini
kismen ya da tamamen zorunlu hale getirebilecek olan SPK, kurallara uyumu
saglayabilmek adina karar alip; bunu re’sen uygulayacaktir da. Yine ayn1 madde
hilkmii uyarinca, uyum zorunluluguna aykiri davranisin ortadan kalkmamasi
durumunda, aykiriligin tespiti ve iptaline dair dava ikame edip, ikame edilen davada
uyum zorunlulugu isteminde bulunup, bu islemlerin yerine getirilmesine iliskin usul
ve esaslar1 da belirleyecek olan da yine SPK’dir. SerPK m.128/1-k hiikmiiyle ise,
halka ag¢ik anonim ortakliklarda, yonetim kurulu iiye ya da iiyelerinin gorev siiresinin
dolmas1 veya tlyeliklerin bosalmasi nedeniyle toplanti nisabinin saglanamamasi
durumunda; bu durumun ortaya ¢ikisini takip eden otuz giin igerisinde genel kurulda
yeterli sayida iiye segimi gergeklestirilemezse, SPK tarafindan, KYI’de sayilan
bagimsizlik kriterlerini saglayan iiyeleri re’sen atayabilmesi ve bu iiyelerin ortaklik
genel kurulunca se¢imi ya da SPK tarafindan baska tiyeler atanincaya kadar gorev

yapmas1 hitkme baglanmistir.?4’

SPK’nin kurumsal yonetime dair uygulamasini zorunlu tuttugu ilkeler biiyiik
bir 6l¢iide yonetim kuruluna iligkin olarak karsimiza ¢ikmaktadir (KYT m.5/1). SPK
ilkelerin uygulanmas1 noktasinda ortakliklara getirilecek zorunluluk esaslarini, KYT
uyarinca, paylari “Ulusal Pazar”, “Ikinci Ulusal Pazar” ve “Kurumsal Uriinler
Pazar1”nda islem goren ortakliklarin, fiili dolasimdaki paylarinin piyasa degerleri ve
sistemik Onemlerine gore lige ayirarak belirlemektedir (KYT m.5/2). KYT m.5/1
hiikmiinde sayilan uygulanmasi zorunlu ilkelere, KYT m.5/2.a hiikmiinde tanimlanan
“birinci grup” dahilindeki ortakliklarin uyumu konusunda bir istisna getirilmemistir.
KYT m.5/5 hiikmiiyle ise, KYT m.5/2.b’de tanimlanan “ikinci grup” ve KYT

m.5/2.c¢’de tanimlanan “Uigiincii grup” ortakliklar i¢in istisna 6ngérmiistiir.

247 Amlan duruma iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. asagida Béliim I1.C.4.
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KYT m.5/1 hiikkmii ile KY1’nin “4. Yénetim Kurulu” baslikli béliimleri birlikte
incelendiginde, ¢alismamizin konusunu teskil eden bagimsiz yonetim kurulu liyeligine
iliskin kurallarin, paylar1 “Ulusal Pazar”, “Ikinci Ulusal Pazar” ve “Kurumsal Uriinler
Pazar1’nda islem goren; “Birinci Grup”, “Ikinci Grup” ve “Ugiincii Grup” dahlindeki
tim ortakliklar icin zorunlu oldugu goriilmektedir. Burada yalmizca KYT m.5/5
uyarinca, “Ikinci Grup” ve “Ugiincii Grup” dahlindeki ortakliklara, KYI m.4.3.7. ve

KYIm.4.3.8. e iliskin olarak kismi istisna getirilmistir.

B. BAGIMSIZ YONETIiM KURULU UYESINDE ARANAN
NITELIKLER

1. Genel Olarak

Bagimsiz yonetim kurulu tiyesinin farkli nitelikleri haiz yonetim kurulu iiyesi
oldugunu diisiindiigiimiizde; hem TTK’da diizenlenen yonetim kurulu iiyeligine, hem
de sermaye piyasas1t mevzuatinda diizenlenen bagimsiz yonetim kurulu tiyeligine dair

nitelikleri tagimasinin zorunlulugu agiktir.

Calismamizin bu bdliimiinde, 6nce TTK kapsaminda yonetim kurulu {iyesinin
tasimasi gereken nitelikler; sonrasindaysa etkinlik, yetkinlik ve bagimsizlik baglami

sirastyla, bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin tasimast gereken nitelikler incelenecektir.

Yonetim kurulu iiyeliginin say1r ve niteliklerini diizenleyen eTTK m.312/2
hikkmiinde “Idare meclisi pay sahibi aza ortaklardan tesekkiil eder...” hiikmiiyle
yonetim kurulu dyelerinin pay sahipligi sartt varken; TTK’da bu sart
bulunmamaktadir. Bu durumun istisnast ise TTK m.359/2°de diizenlenen tiizel
kisilerin yonetim kuruluna iiye se¢ilme durumudur. Hiikkmiin amaci, ortaklikta pay
sahibi olan tiizel kisinin yonetimde temsilini saglamak oldugu i¢in, pay sahibi olmayan
tiizel kisi yonetim kuruluna iiye secilmesi séz konusu olamayacaktir.?*® Anilan
hiikiimle, tiizel kisinin yonetim kuruluna iiye secilebilmesi i¢in pay sahibi olmasi

gerekirken; bagimsiz yonetim kurulu iiyesininse gercek kisi olarak diizenlenmesi ve

28 KAYA, Kanun, s.4009.
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bagimsizligin1 saglayacak enstriimanlardan biri olarak &ngoriilen KYI 4.3.6.
maddesinde yer alan siirlama birlikte degerlendirildiginde; tiizel kisinin, bagimsiz

yonetim kurulu iiyesi olarak yonetim kurulunda temsil edilemeyecegi goriilecektir.

Yonetim kurulu iyelerinin tasimasi gereken nitelikler, TTK m.340’te
diizenlenen emredici hiikiimler geregince ana sdézlesmeyle artirilabilecekken; aksi
durum s6z konusu olamayacaktir.?’® Burada dikkat edilmesi gereken husus;
agirlagtirilan sartlarin, anonim ortakliklarin temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik,
hakkin kétiiye kullanimi ve hakkin sakinilarak kullanimi ilkelerine aykirilik teskil
etmemesidir.?>® Hemen eklemek gerekirse, TTK m.359/4 hiikmii uyarinca, yonetim

kurulu tiyeligini sona erdiren nedenler ayn1 zamanda secilmeye de engeldir.
2. Yonetim Kurulu Uyeliginde Aranan Genel Nitelikler

Bagimsiz yonetim kurulu iyeligi icin TTK kapsaminda aranan niteliklere
baktigimizda karsimiza iki sonu¢ ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki tam ehliyetli olmak
(TTK m. 359/3) iken, digeri ise TTK m.363/2’de diizenlenen iiyeligi sona erdiren
nedenlerin yaratacagi secilme engellerinin bulunmamasidir (TTK m.359/4). TTK
yirtirliige girdiginde yonetim kurulu tiyeligine iliskin iki sart daha 6ngdriilmiisken,
6335 sayili Kanun m.39 hiikmiiyle gelen degisiklikle bu sartlar yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Anilan sartlarin ilki temsile yetkili en az bir iiyenin yerlesim yerinin
Tiirkiye’de bulunmasi ve Tirk vatandasi olmasiyken (TTK m.359/1), digeri ise
yonetim kurulu iiyelerinin en az Y’ ig¢in Ongoriilen, yiiksek6grenim gérmiis olma
zorunlulugudur (TTK m.359/3). Her iki sart da an itibariyle yonetim kurulu iiyeleri

i¢in aranmamaktadir.

24 CAMOGLU (POROY/ TEKINALP), Ortakliklar Hukuku I, s.397, AKDAG GUNEY, a.g.e., 5.29,
KIRCA (SEHIRALI CELIK/ MANAVGAT), a.g.e., s.403, KARASU, Rauf; Anonim Sirketlerde
Emredici Hiikiimler ilkesi, Giincellestirilmis 2. Baski, Yetkin Yaynlar, Ankara, 2015, s.131-133,
BAHTIYAR, Mehmet; Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 13. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2019,
s.238, BILGILI, FatiyDEMIRKAPI, Ertan; Sirketler Hukuku Dersleri, 5. Baski, Dora Basim, Bursa,
2017, s.262-263, BILGILI, Fati/DEMIRKAPI, Ertan; Ticaret Hukuku Bilgisi, 15. Baski, Dora
Basim, Bursa, 2019, 266-267.

20 AKDAG GUNEY, a.g.e., 5.29-30.
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a. Tam Ehliyetli Olma

eTTK’da yonetim kurulu tiyelerinin ehliyet sahibi olmas1 konusunda bir sart
ongoriilmemekteydi. Kanunda boyle bir hiikiim bulunmasa da ogreti ve igtihat,
yonetim kurulu tiyeligi konumunun hem yetki hem de sorumluluk getirmesi nedeniyle,

tiyelerin tam ehliyetli olmasi noktasinda fikir birligindeydi.?*

TTK ise boyle bir karisikliga yer vermemis ve m.359/3 hilkkmiiyle gercek kisi
yonetim kurulu {iyelerinin ve yonetim kurulu {iyesi olan tiizel kisiligi temsil edecek
gercek kisinin tam ehliyetli olmasini sart kosmustur. Ortakligin yonetim ve temsil
organi olan yonetim kurulunun, TTK m.375 hiikmiiyle sahip oldugu devredilemez
gorev ve yetkilerinin bulunmasi, yonetim kurulu iiyeliginin de yetki ve sorumluluk
konumu olmasina neden oldugu i¢in, anilan hiikiim aslinda bir zorunluluk oldugu

aciktir.??

Stiphesiz ki kanunda gecen “tam ehliyetlilik” kosulu TMK kapsaminda
degerlendirilecektir. TTK’da bahsi gecen “tam ehliyetlilik” hali, TMK m.10
hiikkmiinde “Ayirt etme giictine sahip ve kisitl olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti
vardir.” seklinde diizenlenmistir. Hitkme bakildiginda tam ehliyetlilik i¢in ii¢ kosulun
arandig1 goriilmektedir. Bunlar sirasiyla, ayirt etme giicline sahip olma, herhangi bir

sekilde kisitli olmama ve ergin olma seklinde belirtilebilir.?>3

b. Secilme Engellerinin Bulunmamasi
TTK m.359/4 hiikkmiinde belirtildigi iizere, iiyeligi sona erdiren nedenler iiyelige
secilmeye de engeldir. YOnetim kurulu iiyeliginin sona erme nedenleri ise TTK

m.363/2°de “Yonetim kurulu iiyelerinden birinin iflasina karar verilir veya ehliyeti

51 AKDAG GUNEY, a.g.e., .35, dgretide /mregiin, bu konuya dair fikir degistirmis, 6ncesinde tam
ehliyetli olma sartina gerek gormemisken, sonrasinda ise gerek oldugu diisiincesine gelmistir. bkz.,
“Velayet ve vesayet makamlarinin izni olmak kaydi ile, miimeyyiz kiiciik veya kisitlinin yonetim
kuruluna tiye segilebilecegi, TTK. m. 315. 2 de anilan nedenlerin mevcut yonetim kurulu iiyeligi sifatin
sona erdirip, bizatihi bu nedenle se¢ime engel olmiyacagi 6gretide savunulmaktadir. Kitabimin onceki
basilarinda bu goriisii paylasmistim. Genel kurulun, durumu bildikten sonra, bu kisiyi isterse yine
yonetim kurulu tiyesi secilebilecegini, ancak kararin kosullari varsa TTK. m. 381 anlaminda bir iptal
ddvasina konu olabilecegini savunmugstum. Yonetim kurul iiyeligi sifatinin diismesini gerektiren TTK.
m. 315 de sayilan hallerin genel kurul tarafinda bilinse dahi, yeniden se¢ilmeye engel olusturmasi
gerektigini diisiiniiyor ve onceki goriisiimden doniiyorum.”, IMREGUN, a.g.e., 5.198.

%2 AKDAG GUNEY, a.g.e., .36, PULASLI, Serh, C.2, 5.1207-1208.

258 OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe; Kisiler Hukuku, Gozden
Gegirilmis ve Yenilenmis 12. Baskidan 13. (Tipk1) Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, s.51.
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kisitlanir ya da bir iiyelik i¢in gerekli kanuni sartlar: yahut esas sézlesmede ongoriilen
nitelikleri kaybederse, bu kiginin iiyeligi, herhangi bir isleme gerek olmaksizin

kendiliginden sona erer.” seklinde hiikkme baglanmistir.

Hiikiimden karsimiza {iyeligi sona erdiren ii¢ neden ¢ikmaktadir. Bunun ilKi,
yonetim kurulu tiyesinin iflasina karar verilmesidir. Adi, taksirli ya da hileli olmasina
bakilmaksizin; miiflis, yonetim kurulu {liyesi olamayacaktir. Miiflisin, iflas kararini
veren mahkemeye yaptig1 basvuru sonucunda itibarini tekrar kazanmasi halinde ise

yonetim kurulu iiyesi segilmesinde bir engel kalmayacaktir.?>*

Madde hiikmiinde ongdriilen bir diger neden ise, yonetim kurulu iiyesinin
ehliyetinin kisitlanmasidir. Fikrimizce, burada sozii edilen durum, aslinda TTK

m.359/3 hiikmiinde 6ngériilen “tam ehliyetli” olma durumuna dair bir kisitlamadir.?>®

Madde hiikmiinde 6ngdriilen son neden ise, kanun ya da esas sdzlesmede
goriilen niteliklerin kaybidir. TTK m.340’ta ongoriilen emredici hiikiimler ilkesine
aykir1 olmayacak sekilde esas sozlesmede yonetim kurulu iiyeligi i¢in Ongoriilen
niteliklerin kaybi da, hi¢ bulunmamasi gibi yonetim kurulu liyeligine se¢cim noktasinda
engel olacaktir. Maddede gegen “kanun” ibaresiyse yalnizca TTK’y1 kapsamamakta
ve TTK m.330 hiikmiinde sozii edilen “ozel kanunlar” basta olmak {lizere diger
kanunlart kapsamaktadir. Hiikim uyarinca, BanK m.23/1 ve SerPK atfiyla
yetkilendirilen SPK’nin KYT ve ekinde yer alan KYI’de bagimsiz ydnetim kurulu

liyeligine dair ongoriilen nitelikler de bu hiikiim kapsamidadir.?%®
3. Bagimsiz Yoénetim Kurulu Uyeliginde Aranan Ozel Nitelikler

a. Genel Olarak

TTK m.1529 ve SerPK m.17 hiikiimleriyle halka agik anonim ortakliklarda
uygulanacak kurumsal yonetim ilkeleriyle ilgili diizenleyici kurum niteligi SPK’ya
bahsedilmistir. SerPK m.17/1 hiikmiinde gecen *“...bagimsiz yonetim kurulu

tiyeliklerine iligkin usul ve esaslar Kurulca belirlenir.” ifadesiyle bagimsiz yonetim

254 KIRCA (SEHIRALI CELIK/ MANAVGAT), a.g.e., s.411, PULASLL Serh, C.2, 5.1209.
255 KIRCA (SEHIRALI CELIK/ MANAVGAT), a.g.e., 5.411.
25 KIRCA (SEHIRALI CELIK/ MANAVGAT), a.g.e., 5.411-412, PULASLI, Serh, C.2, 5.1209.
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kurulu iiyeligine iliskin kurallar1 belirleme yetkisiyle hazirlanip, 03.01.2014 tarihinde
28871 sayili RG’de yayimlanmis olan KYT ve ekinde yer alan KYI ile bagimsiz

yonetim kurulu iiyelerinin nitelikleri de belirlenmistir.

KYT m.5’te uyulmasi zorunlu tutulan ve KY1’nin “4.3. Yénetim Kurulunun
Yapis1” boliimiinde yer alan diizenlemelerde yonetim kurulunun iiye yapisi ve sayisini
belirleyen kurallar1 takiben bagimsiz yonetim kurulu liyesinin sahip olmasi gereken
nitelikler siralanmistir. KY1’de sayilan bu nitelikler, fikrimizce dort ayr1 baslik altinda
incelenebilir. Bunlar, icrada gérevli olmama, bagimsizlik, etkinlik ve yetkinlik olarak
stralanabilir. Jcrada gérevli olmama, iiyenin yonetim kurulu iiyeligi disinda ortaklik
blinyesinde herhangi bir idari gérevi olmamasi olarak belirtilebilir. Bagimsizlik,
yonetim kurulu iiyesinin gozetim ve karar alma islemlerinde ortaklik igerisinde
herhangi bir menfaat ¢atismasi yasamaksizin, gorevini nesnel bir sekilde yerine
getirmesi olarak nitelenebilir.®®” Etkinlik, bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin,
kendisinden beklenenleri, geregince yerine getirebilmek igin kendisini gorevine
adayabilmesi, zaman ayirabilmesi olarak nitelenebilir. Bir diger nitelik olan yetkinlik
ise, bagimsiz yonetim kurulu liyesinin, kendisinden beklenenleri yerine getirebilme

yeterliligi olarak belirtebilecegimiz bilgi, birikim ve donanima sahip olma durumudur.

Ogretide Odman Boztosun, KYi’de sayilan bagmsizlik niteliklerinden
herhangi birinin eksikligi halinde dahi bagimsiz yonetim kurulu iiyesi segilemeyecek
kisinin, bu nitelikleri goérev siiresince kaybetmesi durumunda da {iyeligin
kendiliginden diisecegi diisiincesindedir.?®® Kars1 goriisteki Manavgat ve Dogan ise,
bagimsizligin siireklilik arz edecek bi¢imde yitirilmesi durumunda, tiyenin gorevine
bagimsiz iiye sifat1 olmaksizin devam etmesinde engel olmadig1 gériisiindedir.>®
Fikrimizce, KYI m.4.3.3. hiikmii uyarinca; bagimsizlik niteligini haiz icrada gorevli
olmayan yonetim kurulu iiyesi olarak tanimlayabilecegimiz bagimsiz yonetim kurulu
iyesinin, bagimsizligini kaybetmesi durumunda, gérevine icrada gorevli olmayan tliye

olarak devam etmesi gerekmektedir. Tabii ki burada KYI’nin m.4.3.1., m.4.3.2. ve

T MANAVGAT, Halka Arz, 5.102-103, MANAVGAT, islevler ve Nitelikler, s.41.
2% ODMAN BOZTOSUN, a.g.e., 5.61
259 MANAVGAT, islevler ve Nitelikler, s.50, DOGAN, a.g.e., 5.72.
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m.4.3.4. hiiklimlerinde Ongoriilen sayr ve oranlara uygunlugun devam etmesi de

gozetilmelidir.
b. icrada Gorevli Olmama

Bagimsiz yonetim kurulu tyeligine iliskin farkli hukuk sistemlerinde gesitli
diizenlemeler yapilsa dahi, hepsinin ortak noktasi icrada gorevli olmama durumudur.

fcrada gorevli olmama, bagimsiz yonetim kurulu iiyeliginin gerek sartidir.?°

KYI m.4.3.3. hiikkmiinde, “Icrada gérevii olmayan yonetim kurulu iiyeleri
icerisinde, gorevlerini hi¢chir etki altinda kalmaksizin yapabilme niteligine sahip
bagimsiz iiyeler bulunur.” denmek suretiyle, bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin,
icrada gorevli olmayan lyelerin alt kiimesi oldugu belirtilmistir. Goriildiigii lizere;
icrada gorevli olmama durumu, bagimsiz yonetim kurulu tiyeligi i¢in gerek sart olarak

hiikme baglanmustir.

KYI m43.2. hikmiinde, “lcrada  gorevli  olmayan  yonetim
kurulu diyesi, iiyelik haricinde sirkette baskaca herhangi bir idari gérevi veya
kendisine bagli icrai mahiyette faaliyet gosteren bir birim bulunmayan ve sirketin
giinliik ig akisina ve olagan faaliyetlerine miidahil olmayan kisidir.” denmektedir.
Hiikmiin lafzindan anlasildigi kadariyla icrada gorevli olmama durumu; ortaklikta

idari bir gérev almama ve ortakligin giinliik is ve olagan faaliyetlerinde bulunmamadir.

Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin icrada gorevli olmama halinin ne
oldugunu tam olarak tespit etmek i¢in icrada goérevli olma kavraminin tam olarak
belirlenmesi gerektigi diistincesindeyiz. TTK m.365’in “Anonim sirket, yonetim
kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur...” hilkkmi geregi yonetim kuruluna

verilen iki gorev yonetim ve temsildir.

Yonetim yetkisi TTK m.367/2 hiikkmii geregi devredilmedigi takdirde yonetim
kurulunun tiim tiyelerince, yani kurul olarak kullanilir. Hiikiimde kanun koyucu, hem
kurul sistemini tercih ettigini hem de yonetimin 6zdeslik ve biitiinliik arz ettigini

vurgulamaktadir. Yonetim kurulunun yonetim islevi, ortakligin iradesini olusturup dis

260 MANAVGAT, Halka Arz, 5.102, MANAVGAT, Islevler ve Nitelikler, s.42.
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diinyaya agiklamak ve uygulamaktir. Bu baglamda yapilan tiim faaliyet ve tasarruflar

yonetim islevinin dahlinde ve ortakligin i¢ iliskisine yoneliktir.26

Temsil yetkisi ise yonetim yetkisinin aksine ortakligin dis iligkisiyle ilgilidir.
Ortakligt TTK m.365 ve m.370/1 hiikiimleri uyarinca ¢ifte imza ile temsil eden
yonetim kurulu, ortaklik adina {i¢iincii kisilerle bir ya da bir¢ok kisinin taraf oldugu

islemleri yapar ve tiim kurum ile kuruluslarda ortaklig1 temsil eder.2?

Fikrimizce, bagimsiz yonetim kurulu liyelerinin icrada gérevli olmama durumu
hem temsille hem de kurul {iyeligi ve kendisine Ozgiilenen devredilemez

yiikiimliiliikler?®® disinda baskaca bir yonetimsel yetkisi olmamasiyla ilgilidir.2%*

Calismamizin sonraki kisimlarida®®® inceleyecegimiz iizere; bagimsiz yonetim kurulu
tiyeleri, herhangi bir yonetim kurulu {iyesi gibi yonetim kurulu toplantilarina ve karar
alma siirecine katilacaktir. Ustiine iistliik ydnetim kurulunda birtakim kararlarin
aliabilmesi i¢in bagimsiz tiyelerin ¢ogunlugunun olumlu oyu da aranmaktadir (SerPK
m.17/3 yollamasryla KYT m.9,10,12 ve KYI m.1.3.9.). ortaklik biinyesinde kurulacak
komitelerde etkin bir sekilde gorev almasi da bagimsiz iiyenin devredemeyecegi

yetkilerdendir ve gozetim ylikiimliiliigiinii de 6zellikle denetimden sorumlu komitede

alacag1 gorevle yerine getirecektir.2®

Icrada gorevli olmanim ne anlama geldigi, yonetim ve temsil kavramlarindan
Demir?®’, yonetimi bir karar alma siireci olarak tamimlayip; temsilin ise alinan bu
kararlarin uygulanmasi oldugunu ve icrada gorevli olma durumunun temsille ilgili
oldugunu savunmaktadir. Dogan®®ise icrada gorevli olma halini, yonetim kurulunca

yapilan yetkilendirmeyle bir isi nihayete erdirmek olarak tanimlamis ve anilan yetki

261 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s.202-203, DEMIR, Kurumsal Yénetim, s.60.

262 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s.221, DEMIR, Kurumsal Yénetim, s.60

263 Bkz. asagida Béliim IV.D.

%64 Benzer goriis icin bkz. MANAVGAT, Caglar; “Halka Acik Anonim Ortakliklarm Yonetim
Kurulunda Yetki Devri Zorunlu mudur?”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, C.14, Ticaret Hukuku
Sempozyumu — I Ozel Say1, s.31-37, 2019, 5.33, DOGAN, a.g.e., 5.67-68.

265 Bkz. Boliim IV.D.2.

%66 K AYTHAN, Saban, Anonim Sirketlerde Ust Gozetim, 1. Baski, Seckin Yayincilik, 2011, Ankara,
s.129.

267 DEMIR, Kurumsal Yénetim, s.60.

%8 DOGAN, a.g.e., 5.67-68.
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devrinin yonetim ya da temsil yetkisi kapsaminda olmasmin sonucu

|269

degistirmeyecegini savunmustur. Demirel=® ise icrada gorevli olma halinin bizzat

karar alma anlamina geldigini savunmakta ve kendisine yonetim yetkisi devredilen

t2/0 ise icrada gorevli

iiyeyi, icrada gorevli liye olarak tanimlamaktadir. Manavga
olma/olmama halinin yonetim ve temsil kapsaminda genis yorumlanmasi gerektigini

savunmaktadir.

Fikrimizce, bagimsiz yonetim kurulu liyesinin icrada gorevli olmama hali hem
temsil hem de yonetim yetkisi kapsamindadir. Soyle ki; yetkinin kurul olarak
kullanilmast hali ve kanundaki devredilemez yetkiler disinda bagimsiz yonetim kurulu

liyesine yonetim ya da temsil yetkisi devri yapilamayacaktir.

c. Bagimsizhk

(1)Ortaklikla Pay Sahipligi, Menfaat Iliskisi ve 1Is Iliskisi

Bulunmamasi

Bagimsizliga iliskin bir diger diizenleme de KYI 4.3.6.a. hiikkmiinde, “Sirket,
sirketin yonetim kontrolii ya da onemli derecede etki sahibi oldugu ortakliklar ile
sirketin yonetim kontroliinii elinde bulunduran veya sirkette onemli derecede etki
sahibi olan ortaklar ve bu ortaklarin yonetim kontroliine sahip oldugu tiizel kisiler ile
kendisi, esi ve ikinci dereceye kadar kan ve sihri hisimlar arasinda; son besyil i¢inde
onemli gorev ve sorumluluklar iistlenecek yonetici pozisyonunda istihdam iligkisinin
bulunmamasi, sermaye veya oy haklarimin veya imtiyazli paylarimin %5 inden
fazlasina birlikte veya tek basina sahp olunmamasi ya da onemli nitelikte ticari
iligkinin kurulmamis olmasi.” seklinde ongoriilmiistiir. Hiikiimde, bagimsiz yonetim
kurulu iiyeleri ve sayilan yakinlarinin ortaklikla li¢ farkli sekilde iliski kurmasi,
bagimsizligin saglanmasi igin ya sinirlandirilmis ya da yasaklanmustir. Yasaklanan bu
ic durum, ortaklikta belli oranin lizerinde pay sahibi olma, dnemli nitelikte ticari iligki
kurma ve Onemli gorev ve sorumluluklar iistlenecek is iliskisi kurma olarak

siralanabilir.

269 DEMIREL, a.g.m., s.240.
210 MANAVGAT, Yetki Devri, s.33.
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Uyenin bagimsizligini korumak adina éngoriilen ilk smirlama, iiyenin kendisi
ya da esi ve ikinci dereceye kadar kan ve kayin hisimlarinin birlikte ya da tek basina,
ortaklikta sahip olduklari/olacaklar1 paylarin sermayeye oraninin %35’in iizerinde

olmamasidir.

Getirilen ikinci sinirlama ise onemli nitelikte ticari iliski kurmama olarak
diizenlenmistir. Maddede yapilan atifla (KYI 4.3.6.a. dpn.2) kastedilen “6nemli
nitelikte ticari iliski”nin, “...bagimsiz tiye adayr veya ortakliktan herhangi birisi i¢in,
onemli nitelikte ticari iligkiden elde edilen ciro/vergi oncesi kar tutarinin, ayni
nitelikteki iglerden elde edilen ciro/vergi éncesi kar toplamina olan oraninin %20 veya
tizerinde olmasi halinde, bagimsizligin zedelendigi kabul edilir.” hiikmiiyle hem

tanimi yapilmig, hem de oransal bir sinir Sngoriilmiistiir.

Hiikiimde bagimsizliga iliskin getirilen bir diger sinirlama ise, 6nemli gérev ve
sorumluluklar iistlenecek is iligskisi kurulmasina yoneliktir. Maddede yapilan atifla
(KYI m.4.3.6.a. dpn.1), kontrole iliskin tespitte TFRS 10 olarak bilinen Tiirkiye
Finansal Raporlama Standardi’nin Konsolide Finansal Tablolar; 6nemli derecede
etkinin tespitinde ise TMS 28 olarak da bilinen Tiirkiye Muhasebe Standardi’nin
Istiraklerdeki ve Is Ortakliklarindaki Yatirimlar hiikiimlerinden yararlanilacagi
belirtilmistir. Maddeyle birlikte tiim is iliskileri degil, yalnizca onemli gorev ve

sorumluluk ierenlere dair bir yasaklama sdz konusudur.?’*

KYiI 4.3.6.a. hilkmiinde, ortaklikla sinirlanan iliskilerde iki taraf
ongoriilmiistiir. Bunlarin ilki tiyenin bizzat kendisiyken, digeri ise liyenin yakinlaridir.
Sosyal hayat geregi, es ile kan ve kaymn hisimlarinin da dahil edilmesi, bu baglamda
dogru bir adim olarak goriinmektedir. Diger yandan ise kurallara dahil edilemeyecek
sosyal iliskiler de vardir ve bu nedenle de 6ngoriilen bagimsizlik 6l¢iitlerine uymayan
iiyelerin gorev almasi da séz konusu olacaktir. Ogretide Manavgat, bu duruma érnek
olarak; giliclii arkadaslik baglari, siyasi diisiince birligi ile manevi baghilik ve
benzerlerinin bagimsizligt tamamen ortadan kaldirabilecegini belirtmistir ve

fikrimizce haklidir da.?’? Bagimsiz yonetim kurulu iiyesi secilecek kisinin ortakliktaki

21 KUCUKGUNGOR, a.g.e., s.338.
212 MANAVGAT, Islevler ve Nitelikler, 5.46-47, benzer goriis i¢in bkz. KUCUKGUNGOR, a.g.e.,
s.340-341.
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menfaat dengesini saglama gorevinde ¢ikar catismalarinin igerisinde yer almamasi
arzu edilse de sayillan maddi unsurlarin yaninda tespit edilemeyecek manevi unsurlar
da olacaktir. Maddi Olgiitlerle amaglanan bagimsizlik halinin, manevi dl¢iitlerle saf
dis1 birakilacak olma ihtimali, bagimsiz yonetim kurulu iiyesinden beklenen menfaat
catismalarina ¢Oziim getirme sonucuna ulasmayr miimkiin kilmayabilecektir. Bu
nedenle bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin niteliklerinde, yetkinligin, bagimsizliktan

daha oncelikli olarak aranmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

(2)Ortakhigin Hizmet ya da Uriin Satin Aldign veya Sattif
Ortakliklarla lgili Olmama

Bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin bagimsizliginin saglanmasina dair bir diger
diizenleme ise KY14.3.6.b. hiikkmiinde, “Son bes yil icerisinde, basta sirketin denetimi
(vergi denetimi, kanuni denetim, i¢ denetim de dahil), derecelendirilmesi ve
danmismanligi olmak iizere, yapilan anlasmalar gercevesinde sirketin énemli olciide
hizmet veya iiriin satin aldigi veya sattig1 sirketlerde, hizmet veya tiriin satin alindig
veya satildigi donemlerde, ortak (%5 ve iizeri), onemli gérev ve sorumluluklar
tistlenecek yonetici pozisyonunda ¢alisan veya yonetim kurulu tiyesi olmamasi.”
seklinde yer almaktadir. Maddede liyenin bagimsizliginin saglanmasi adina; ortakligin
son bes yil igerisinde denetim, derecelendirme ve danismanlik basta olmak {izere
hizmet ya da {iriin aldig1 veya sattig1 ortakliklarda pay sahibi ya da {ist diizey yonetici
olmamasi dngoriilmiistiir. Pay sahipligine, yine KYI 4.3.6.a. hiikkmiinde oldugu gibi
%35°1ik bir sinirlama getirilmistir. Hiikiimde gecen “Onemli 6l¢tide hizmet” ve “Onemli
gorev ve sorumluluk™ tabirlerinin dlgiitleri ise belirtilmemistir. “Onemli 6l¢iide
hizmet”e dair yapilacak tespitte TMS ve TFRS hiikiimlerinin uygulanmasi uygun
olacakken; “Onemli gorev ve sorumluluk” tespitinde ise, kapsamin genis
yorumlanmamasi bagimsiz yonetim kurulu iiyeligiyle amaglanan sonuca ulagsmada

daha yararli olacaktir.?”

218 KUCUKGUNGOR, a.g.e., s.340.
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(3)Ortakhkta Belli Bir Siire Yonetim Kurulu Uyeligi Yapmanus

Olma

KYIm.4.3.6.g. uyarinca, bagimsiz ydnetim kurulu iiyesinin ve de iiye adaymnm
ortaklik yonetim kurulunda, son on yilin altisindan daha uzun siire liye olarak gorev
almamis olmasi gerekmektedir. Bu kurala KYT m.6/2 hiikmiiyle bir istisna
getirilmistir. Ongdriilen istisna, paylar1 Ulusal Pazar, Ikinci Ulusal Pazar ve Kurumsal
Uriinler Pazari’nda islem géren ortakliklar i¢in ve SPK’nin uygunluk gériisii olmasi
sartiyla; “Ana faaliyet konusu, kamu hizmeti vermek tizere kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan siireli veya siiresiz olarak verilmis bir lisansin veya bir imtiyazin
kullanilmasi1 olan veya kamu kurum ve kuruluslarimin imtiyazli pay sahibi
oldugu...ortakliklarin bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri igin, ...(4.3.6.) numaralt ilkenin
birinci fikrasinin...(g)...bentlerinde belirtilen kriterler aranmaz...” seklinde hitkme

baglanmistir (KYT m.6/2).

d. Etkinlik

Bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin kendini ve zamanini, yerine getirecegi
gorev igin yeteri kadar ayirabilmesi olarak tanimlayabilecegimiz etkinlik, KYI

m.4.3.6."da ti¢ farkh Slgiitle karsimiza ¢ikmaktadir.

Uyenin goérevini etkin bir sekilde yerine getirmesi baglaminda karsimiza ¢ikan
bir diger hal ise birden fazla ortaklikta yonetim kurulu tiyesi olarak gorev alma
durumudur. Kanunda yasaklanmayan ve uygulamada ¢okga karsilasilan bu durumda,
gorev yapilan ortakliklar arasinda yasanabilecek menfaat catismalarinin TTK m.396
kapsamina girmeme ve sir saklama yiikiimliiliiglinii ihlal etmeme hallerinde dahi
tiyenin gorevini etkin ve 6zenli bir sekilde yerine getirememe ihtimali olabilecektir.
Uyenin is yiikii fazlali§1 nedeniyle gérevini 6zenli bir sekilde yerine getirememesinin

de etkinlik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.?’*

214 Konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. MEMIS, Tekin; “Birden Fazla Sirkette Yonetim Kurulu
Uyeligi ve Sorumluluk Halleri”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, C.14, Ticaret Hukuku Sempozyumu —
I Ozel Sayi, s.38-45, 2019.
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(1) Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Tam Zamanh Calismama

KYI m.4.3.6.¢. hitkmiinde, bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin, ortaklik islerine
yeteri kadar zaman ayirabilmesi adina, kamu kurum ve kuruluslarinda tam zamanh
caligmamas1 ongoriilmiistiir. Bu duruma istisna olaraksa, bagli olduklar1 mevzuata

uygun olmasi sartiyla, tiniversite 6gretim tiyeligi gosterilmistir.

Bu kuralin uygulanmasina getirilen bir diger istisna ise KYT m.6/2’de
diizenlenmistir. Paylar1 Ulusal Pazar, Ikinci Ulusal Pazar ve Kurumsal Uriinler
Pazari’nda islem goren ortakliklar i¢in ve SPK’nin uygunluk goriisii olmas: sartiyla;
“Ana faaliyet konusu, kamu hizmeti vermek iizere kamu kurum ve kuruluslart
tarafindan siireli veya siiresiz olarak verilmis bir lisansin veya bir imtiyazin
kullanilmasi1 olan veya kamu kurum ve kuruluslarimin imtiyazli pay sahibi
oldugu...ortakliklarin bagimsiz yonetim kurulu tiyeleri igin, ...(4.3.6.) numarali ilkenin
birinci fikrasinin...(¢)...bentlerinde belirtilen kriterler aranmaz...” hiikkmiiyle bu

istisna diizenlenmistir.
(2) Tiirkiye’de Yerlesmis Sayilma

KYT m.4.3.6.d. hiikkmii uyarinca, bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin GVK
hiikiimlerine gore Tiirkiye’de yerlesmis sayilmasi zorunlu tutulmustur. GVK’da ise bu
durum, ikametgahi Tiirkiye’de olmak ya da bir takvim yil1 i¢erisinde alt1 aydan fazla
Tiirkiye’de kalmak olarak tanimlanip; gegici ayrilmalarin ise Tiirkiye’de oturma

stiresini kesmeyecegini belirtmistir (GVK m.4).

KYT m.5/6 hiikkmiinde ise, Tiirkiye’de yerlesmis sayilma zorunlulugunun
bagimsiz yonetim kurulu liyelerinin tamamu tarafindan saglanmasinin gerekmedigi, en

az yarisinin saglamasinin yeterli oldugu belirtilmistir.
(3)Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi Gorevine Zaman Ayirma

Bagimsiz yonetim kurulu liyesinin gérevine yeteri kadar zaman ayirabilmesine
dair ongériilen hiikiimler, KYI m.4.3.6.f. ve m.4.3.6.8.’de diizenlenmektedir. Iki
maddede Ongoriilen niteliklerden (§) bendindeki nesnel ve iiyeye yonelikken; (f)

bendinde ongoriilen nitelik 6znel ve genel kurulda iiye se¢imini yapacak olan ortaklik
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pay sahipleriyle KYI m.4.3.7. hiikmiinde diizenlenen aday gdsterme komitesinin®"

tespitlerine yoneliktir.

Nesnel ve bagimsiz yonelik kurulu iiyesine yonelik nitelik olan KY1m.4.3.6.8.
uyarinca, ayni bagimsiz yonetim kurulu tiyesinin, ortaklik ya da ortakligin kontroliine
sahip pay sahiplerinin kontroliinde bulunan ortakliklarin iicten fazlasinda ve toplamda
da paylar1 borsada islem goren ortakliklarin besten fazlasinda gérev almiyor olmasi

gerekmektedir.

Oznel ve genel kurulda bagimsiz yonetim kurulu iiye se¢imini gerceklestirecek
olan pay sahiplerine yol gdsterme niteligini haiz KYI m.4.3.6.f. uyarinca, bagimsiz
yonetim kurulu iiyesinin, ortaklik faaliyetlerinin isleyisini ve iistlendigi gorevlerin
gereklerini tam olarak yerine getirebilecek 6l¢iide ortaklik islerine zaman ayirabiliyor
olmas1 gerekmektedir. Pay sahipleri, bagimsiz iiyeligi aday kisinin bu sarti
gerceklestirmesi noktasinda tespit yapacakken, bagimsiz iiyenin de yeterli zamam
ayrramamas1 durumunda; {iyenin KYI m.4.3.8. hiikkmiince gorevinden istifa etmesi
gerektigi ya da gorevine, KYIm.4.3.1., m.4.3.2. ve m.4.3.4.’de gegen say1 ve oranlarin
saglanmast durumunda icrada gorevli olmayan {iye olarak devam edebilecegi

diistincesindeyiz.
e. Yetkinlik

Bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin, gérevini geregince yerine getirebilmesi igin
sahip olmas1 gereken bir diger nitelik ise yetkinliktir. Uyenin bagimsizlig1, ortaklik ya
da bilesenleriyle ¢ikar catigsmasi yasamamasini saglayacakken; yetkinligi ise, kendi
haricinde yasanan c¢ikar catigmalarinin farkina varip engellemesi ve nihayetinde
kendisine bahsedilen gozetim gorevinin etkili bir sekilde yerine getirmesini
saglayacaktir. Bagimsiz yonetim kurulu liyesinin, ortakligin faaliyet gosterdigi alanda
karsilarina ¢ikacak her somut duruma iligkin fikir sahibi olmas1 beklenemeyecek olsa

da; ortakligin yonetiminde karsilasilacak hukuki ve ekonomik sorunlara dair temel

215 Aday Gosterme Komitesi’ne dair ayrmtih bilgi igin bkz. asagida Béliim 1V.D.3.d.
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diizeyde fikir ve tecriibe sahibi olmasiyla diger yoneticilere yol gostermesi

beklenecektir.2’®

KYIm.4.3.3.c ve m.4.3.3.¢ hiikiimlerinde, bagimsiz ydnetim kurulu iiyelerinin
yetkinligine dair diizenleme yapilmistir. Anilan hiikiimler, nesnellikten uzak ve soyut
olmakla birlikte, bu yoniiyle de iiyeleri sececek olan pay sahiplerini ve KYI
m.4.3.7.’de 6ngdriilen aday gdsterme komitesini yonlendirici niteliktedir. KYI’de
bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin yetkinligini diizenleyen isbu hiikiimleri, mesleki

yetkinlik ve ahlaki yetkinlik olarak ikiye ayirmamiz miimkiindiir.

(1) Ahlaki Yetkinlik

KYIim.4.3.3.e. hiikkmii, “Sirket faaliyetlerine olumlu katkilarda bulunabilecek,
sirket ile pay sahipleri arasindaki ¢itkar ¢atismalarinda tarafsiziigini koruyabilecek,
menfaat sahiplerinin haklarimt dikkate alarak ozgiirce karar verebilecek giiclii etik

standartlara, mesleki itibara ve tecriibeye sahip olmasi.” seklindedir.

Hiikimde ilk olarak, yonetim kurulu iiyesinden beklenenler; sirasiyla, ortaklik
faaliyetlerine olumlu katkida bulunma, ortaklik ile pay sahipleri arasindaki ¢ikar
catigmalarinda tarafsizligini koruyabilme, menfaat sahiplerinin haklari dikkate alma
ve Ozgiirce karar verebilme olarak belirtilmigtir. Hilkmiin devaminda ise bagimsiz
yonetim kurulu liyesinin ahlaki yetkinligine iligkin olarak {i¢ nitelik sayilmistir. Bu ti¢
nitelik, giiclii etik standartlara, mesleki itibara ve mesleki tecriibeye sahip olmaktir.
Oznel ve soyut bir sekilden sayilan bu niteliklerin yoneldigi alan ise genel kurulda iiye

seciminde bulunacak olan ortaklik pay sahipleriyle aday gosterme komitesidir.

Fikrimizce, giiglii etik standartlar ve mesleki itibar, hem kendisinden
beklenenleri yerine getirecek ahlaki olgunluga sahip adaylarin pay sahiplerince
secilmesi, hem de aday gosterilme komitesince tespit edilmesine yoneliktir. Burada
kanun koyucunun bir yandan da bagimsiz yonetim kurulu iiyesine ¢agrida bulundugu

disiinilebilir.

216 MANAVGAT, islevler ve Nitelikler, s.56, KUCUKGUNGOR, a.g.e., s.344.
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(2) Mesleki Yetkinlik

Bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin sahip olmasi gereken mesleki yetkinlige
iliskin nitelikler ise KYI m.4.3.6.c.’de “Bagimsiz yonetim kurulu iiyesi olmasi
sebebiyle iistlenecegi gorevleri geregi gibi yerine getirecek mesleki egitim, bilgi ve
tecriibeye sahip olmast” denilerek hiikiim altina alinmistir. Hiikiimde, bagimsiz
yonetim kurulu iiyesinin sahip olmasi gereken nitelikler, mesleki egitim, mesleki bilgi
ve mesleki tecriibe olarak siralanmaktadir. Yine 6znel ve soyut bir hiikiim tercih ve

pay sahipleriyle aday gosterme komitesine yonelik diizenleme yapilmistir.

Fikrimizce, hukuk ya da ekonomi alaninda lisans egitimi ve ortaklik yonetimi
ya da faaliyet alanlarina yonelik belirli bir siire de mesleki tecriibe sart1 getirilmesi
daha yerinde bir diizenleme olmasimi saglardi. Ortaklik menfaatinin korunmasi ve
menfaat gruplar arasinda ¢ikar ¢atismalarini giderme amaciyla ihdas edilen bagimsiz
yonetim kurulu tiyeligi kurumundan beklenen verimin alinmasi igin alaninda yetkin
kisilerin bu goreve gelmesi gerektigi diisincesindeyiz. Bagimsiz yonetim kurulu
iyeleri i¢in boylesi bir yetkinlik dngdriilmemesi bir kenara, TTK m.359/3’iin miilga
olan hiikmiinde yonetim kurulu iiyelerinin en az '4’linde aranan yiiksekdgrenim
gérmiis olma sartinin kaldirilmasinin hangi hukuki yarar gozetilerek yapildig

tartismaya agiktir.
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C. BAGIMSIZ YONETIM KURULU UYESININ SECiMi

1. Genel Olarak

Oncelikle bir yonetim kurulu {iyesi olan bagimsiz ydénetim kurulu iiyesinin
secimi, TTK m.408/2.b hiikkmii geregince, pay sahiplerinin ortaklik islerine iliskin
haklarmi kullanacaklar1 organ olan genel kurulda yapilir. Uyenin bagimsizlik
Olctitiinde ise, genel kurulda yapilacak olan bu secimin siireci ve denetimi Gnem

tasimaktadir.?”’

Uyeligin, gorev siiresinden &nce sona ermesi halinde ise kooptasyon diye de
adlandirabilecegimiz tali hiikiim devreye girer ve yonetim kurulu, KYI m.4.3.8.’deki
stirece de uyarak, kanuni sartlar1 tasiyan birisini, bagimsiz yonetim kurulu tiyesi olarak
genel kurulun onayina sunar ve bu iiye genel kurula kadar gérev yapar. Genel kurulun

onay1 halinde ise, yerine geldigi iiyenin siiresini tamamlar (TTK m.363).

Bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin se¢imine iligkin bir diger tali hiikiim ise
sermaye piyasast mevzuatinda diizenlenmistir. SPK m.128/1.k hiikmiiyle SPK’ya
taninan yetki uyarinca, halka a¢ik anonim ortaklilarin yonetim kurulu tiyelerinin bir

kism1 ya da tamaminin gorev siirelerinin dolmasi veya iiyeliklerinin bosalmasi ve

2T MANAVGAT, Halka Arz, s.115.
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yonetim kurulu tarafindan da TTK m.363/1 gerek ve KYI m.4.3.8.’deki siiregle
yerlerine yeni iiyelerin secgilememesi ya da genel kurulun {iye se¢cimi yapamamasi
durumunda; SPK tarafindan asgari sayida bagimsiz yonetim kurulu iiyesi atamasi
yapabilecektir. SPK’ya taninan bir diger bagimsiz yonetim kurulu iiyesi atama yetkisi
ise KYT m.7/3 hikkmiinde, kurumsal yonetim ilkelerine uymakla zorunlu olan
ortakligin gereken islemleri yapmamasi ve kararlari almamasi durumunda, yine asgari
sayida bagimsiz yonetim kurulu liyesi atama seklinde verilmistir. Hemen eklemek
gerekirse, bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin gorev siiresi KYI m.4.3.5. hiikmii

geregince li¢ yildir ve tekrar segilmeleri miimkiindiir.

Kisaca bu sekilde 6zetlenip, daha detayli incelenecek olan bagimsiz yonetim
kurulu {yesinin se¢im siirecinden daha Onemlisi ise {iyenin kimin tarafindan
secilecegidir. SerPK m.26/2°de bahsedildigi tiizere, birlikte ya da tek basina
ortakliktaki paylarin yarisindan fazlasina ve dolayisiyla yonetim kontroliine sahip ya
da bir diger deyisle hakim ortagin bulundugu ortakliklarda, gorevi, azinlikta kalan pay
sahipligi haklarin1 korumak olan bagimsiz yonetim kurulu iiyesi, yine hakim ortak
tarafindan segilecektir. Bu durumun ulagsmak istenen amagla ne kadar uyumlu oldugu

aciktir.

Ogretide Odman Boztosun, tiim pay sahiplerinin iradesinin ydnetim kurulu
se¢imine yansimasi i¢in ti¢ farkli segenek ongdrmiistiir. Bunlart sirasiyla, birikimli oy
kullanimi, azliga, belirli pay gruplarina ya da belli bir grup olusturan pay sahiplerine
yonetim kuruluna belirli sayida aday gosterme hakki taninmasi ve son olaraksa oy
haklarinda imtiyaz tanimak olarak siralamistir. Yazar ¢6ziim olaraksa, liye adaylarinin
belirlenmesi ve se¢iminde imtiyazlarin devre dist birakilmasiyla pay sahipleri
arasindaki dengenin gozetilmesinin daha uygun olacagini belirtip; 6rnek olaraksa,
bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin se¢iminde imtiyazlarin kullanilamamasi ve

birikimli oy sistemine gére segim yapilmasin1 gdstermistir.?’®

Karacan ise, sermayenin genis bir tabana yayilmasi ve paylarin atomize olmasi
sonucunda —Anglo-Sakson 6rneginde gorecegimiz gelismis sermaye piyasalarinda-

ortaklik yonetimiyle pay sahipleri arasinda ¢ikar catismalari yasanmalarina ¢6ziim

218 ODMAN BOZTOSUN, a.g.e., 5.48-50.
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olarak Ongoriilen bagimsiz yonetim kurulu {iyeliginin iilkemizde hakim ortak
kontroliiniin yayginligi nedeniyle istenen amaca ulagmanin zorlugundan bahsetmistir.
Yazar bu duruma ¢6ziim olaraksa, iki 6neri getirmistir. Yazarin temel 6nerisi, bagimsiz
iiye se¢iminde, ortaklikta kontrolii elinde bulunduran hakim durumdaki pay sahibine
oy hakki vermemektir. Alternatif onerisi ise, bagimsiz iiye adaylarmin KYI
m.4.3.7.’de ongortilen haliyle ve pay sahiplerinin kontroliine sahip olabilecegi aday
gosterme komitesi tarafindan belirlenmemesidir. Burada komitenin yaptig1 isin
sonucunda genel kurul tarafindan yapilan islem bir se¢cim degil, onama oldugunu
belirtmis ve ¢oziim olaraksa bagimsiz iiye adaylariin MKK ya da ortakligin dis

denetimini yapan kurum tarafindan belirlenmesini sunmustur.?’®

Caga ise, SPK’nin KYI calismasinin yabanci hukuktan Tiirk¢eye cevrim
niteliginde oldugu i¢in, lilkemizde gegerli olan ve organlarin hakimiyetine dayanan
yaptyla uyusmadigi ve bu nedenle de uygulanabilir olmadig: diisiincesindedir. Yazar
ayrica, kurumsal yonetimin uzun vadede sonu¢ vermesi nedeniyle sabra dayali bir
¢Oziim Ongordiiglinii ve fakat ililkemizde sabrin pek olmamasi nedeniyle kisa vadeli

kar beklentisinin de ¢dziimsiizliige gotiirdiigii diisiincesindedir.

Manavgat ise, bagimsiz yonetim kurulu iiyesi se¢iminde azlifa imtiyaz
taninabilecegini belirtip, liyelerden beklenen islevlerin yerine getirilmesi i¢in esas
onemli olanmn yetkinlik oldugu ve bagimsizligin ek bir 6zellik olarak aranmasi

gerektigini belirtmistir. 2!

Fikrimizce, yazarlarin timiiniin ¢ekinceleri, ulasilmak istenen amaca
varilmasinin zorlugu baglaminda yerindedir. Karacan’in bagimsiz iiye se¢imine dair
cekinceleri yerindedir ve fakat sundugu ¢o6ziim onerisiyle arzu edilen sonuca ulagsmak
kolaylasmayacaktir. Uye adaylarinin siyasi irade tarafindan yénlendirilebilecek kurum
ya da kurulus denetci tarafindan segilmesi de arzu edilen sonuca ulasmay1 garanti

etmeyecek ve bagkaca sorunlar giindeme getirecektir. Sonuca, insan iradesinin oldugu

29 KARACAN, Ali fhsan, Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeleri Nasil Secilmeliler?, ODMAN
BOZTOSUN, a.g.e.,, s.50-51 ve KUCUKGUNGOR, a.g.e., s.363’ten naklen atif. Makalenin
yaymmlandig thelira.com sitesi artik bulunmadig: i¢in yazarin makalesine direkt atif yapilamamis ve
fakat konuya iliskin 6nemli bilgiler igermesi nedeniyle naklen atif yapilmistir.

280 CAGA,/TAHIROGLU WURSCHING, a.g.e., 5.106-107.

281 MANAVGAT, islevler ve Nitelikler, 5.56.
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¢ozlimlerden ziyade, bagimsiz yonetim Kkurulu iiyesinin sahip olmasi gereken
yetkinlige iligkin yapilacak diizenlemeyle ulasilacagi hususunda Manavgat ile
hemfikir olsak dahi azliga boylesi bir hak vermenin, bagskaca menfaat ¢atismalarini
giindeme getirecegi i¢in tek basma yeterli ve belki de gerekli olmayacagi
diisiincesindeyiz. Burada bir ¢oziim olarak ise ortaklik calisanlarina bdylesi bir hak

verilmesi diistiniilebilir.
2. Ortakhik Genel Kurulu Tarafindan Secilmesi

Bagimsiz ydnetim kurulu iiyesi, kural olarak, KYI m.4.3.7. hiikmiinde
ongoriilen siirecin sonunda belirlenen adaylarin, TTK m.408/2.b hiikmiinde yer alan

devredilmez yetki uyarinca, pay sahipleri tarafindan genel kurulda segilir.

KYI m.4.3.7. 6ngoriilen siireg, yonetim kurulu ve yatirimcilarin, bagimsiz
yonetim kurulu iiyeligi icin aday teklif etmesiyle baslar. Aday gdsterme komitesi?®?,
kendisine teklif edilen adaylarin, KYI m.4.3.6. hiikmiinde 6ngoriilen bagimsizlik
niteliklerini tasiyip tagimadigini degerlendirir ve ulastigi sonucu rapora baglayarak

yonetim kurulunun onayina sunar (KY1 m.4.3.7./1).

Bagimsiz yonetim kurulu iliye adayr ise, kendisinin esas sozlesme, ilgili
mevzuat ve KYI m.4.3.6.’da ongériilen nitelikler gergevesinde bagimsiz ydnetim
kurulu iiyeligine dair yeterliligi haiz olduguna iliskin yazili bir beyani, aday

gosterilmesiyle birlikte aday gdsterme komitesine verir (KYI m.4.3.7./2).

KYT m.5/5 hiikkmii uyarinca yalnizca KYT m.5/2.a’da sozii edilen birinci
gruptaki ortakliklara uygulanacak olan KY1m.4.3.7./3 hilkmiinde, aday komitesinden
aldig1 rapor cergevesinde, yonetim kurulunun bagimsiz iiye aday listesi hazirlayacagi
diizenlenmistir. Genel kuruldan hazirladig1 aday listesini, genel kuruldan en az altmis
giin énce SPK’ya yollar. SPK da yine KYI m.4.3.6. kapsaminda, bagimsiz iiyenin
niteliklerine dair inceleme yapar ve olumsuz goriisli varsa bunu, otuz giin icerisinde
ortakliga bildirir. SPK’nin, anilan nitelikleri tasimadigina dair goriis bildirmis oldugu

kisi, bagimsiz yonetim kurulu iiyesi adayir olarak genel kurula sunulamayacaktir.

282 “Aday gosterme komitesi’nin ortaklik biinyesinde olusturulamamasi durumunda, bu komitenin

gorevleri “kurumsal ydnetim komitesi” tarafindan yerine getirilir (KYI m.4.5.1.). Ayrintili bilgi igin
bkz. asagida Boliim I'V.D.3.d.
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Ortaklik, bagimsiz yonetim kurulu iiyesi aday listesi ile birlikte SPK’nin adaylig
hakkinda olumsuz goriis bildirmis oldugu aday adaylarint KAP’ta agiklar. Bu agiklama
en gec, toplant1 ilanyla birlikte yapilir. Bagimsiz yonetim kurulu iiyesi atamasina
iliskin genel kurul karari, kars1 oylar ve gerekceleri ile birlikte ortakligin kurumsal
internet sitesinde agiklanir ve bdylece bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin se¢im siireci

tamamlanir (KYI m.4.3.7./7).

3. Yonetim Kurulu Tarafindan Atanmasi (Kooptasyon)

a. Genel Olarak Kooptasyon

Bagimsiz yonetim kurulu tiyesinin secimi TTK m.408/2.b hiikkmii uyarinca,
genel kurulun devredilmez yetkilerindendir. Bagimsiz yonetim kurulu iiyesi se¢imine
dair tali bir yol olan ve Latince “cooptio” fiilinden tiiretilen ve dilimize “yerine se¢im”
olarak cevirip kooptasyon olarak adlandirabilecegimiz?®®, yonetim kurulu tarafindan
bagimsiz iiye secimi ise kaynagm TTK m.363/1 ve KYI m.4.3.8. hiikiimlerinden

almaktadir.

1926’dan bu yana hukukumuzda diizenlenmis olan “kooptasyon”a Tirk
Hukuk oOgretisinin bakis agisi, yonetim kurulunun islemeye devam edebilmesi
acisindan uygulanabilir olmast ve fakat uygulama zorunlulugunun bulunmadig:
yoniindedir. Bu diisiincenin nedeniyse, kooptasyonun amacinin organ yoklugunu
Oonleme degil de yonetimin tam kadro olarak calismasini saglamasi olarak
goriilmesidir. Ogretide Demir ise, anilan gekinceler nedeniyle uygulamada kotiiye
kullanimlarin 6niintin acildigr ve organ yoklugunu Onlemede basarisizlia neden
oldugunu belirtip; karsilastirmali hukukta detayli diizenlemelerle birlikte ¢okca
uygulanan miiessesenin, hukukumuzda da daha genis uygulanmasi gerektigi
diisiincesindedir. Yazar, organ yoklugunu 6nlemek i¢in kanunda yer alan kooptasyon

yerine, kanunda yer almayan “yedek tiye” se¢iminin hatali oldugunu belirtmistir. TTK

283 “Kooptasyon, latince ‘cooptio’ fiilinden tiiretilmis bir kelime olup ’yan segim’, ‘yerine secim’

seklinde Tiirkgelestirilebilecek bir anlama sahiptir. Hukuk dilinde ise kooptasyon terimi, daha ziyade
tiizel kisiler bakimindan kullanilir ve bu haliyle anilan terim, en genis anlamuyla, tiizel kisinin
organlarmn olusturan iiyelerin yine bu organ tiyelerince sec¢ilebilmesi imkanini ifade eder.” Kavramin
anlami ve hukukumuzdaki diizenlemelerin karsilastirmali incelemesi i¢in bkz. DEMIR, Koray;
“Kooptasyon Uygulamasinda Yeni Bir Perspektif Miimkiin mii? (TTK m.360/1’de Ongoriildiigii
Haliyle Kooptasyon)”, iUHFM, C.75, S.1, 5.315-334, 5.316.
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m.363 hiikmiinde gerekli degisikligin yapilmasi durumunda, hukukumuzda yonetim
kurulunun tek kisiden olusabilecegini de géz Onilinde tutarak ve pay sahiplerinin
mahkemeye miiracaat haklarini da géz ardi etmeyerek, hiikkmiin daha yararli sekilde

kullanilabilecegi diisiincesindedir.?®*

Fikrimizce, mevzuatta taninan bu hakkin, hem ortaklik yOnetiminin
devamliligi hem de her tek bir anin dahi 6nemli oldugu kiiresel sermaye piyasalarinda

kullanilmamasinin zarar1, kullanilmasindaki ¢ekincelere iistiin gelecektir.

b. Yonetim Kurulunun Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyesi Atama

Siireci

Bagimsiz yonetim kurulu iiyeliginin, TTK m.363/1 hiikmiinde 6ngorildiigi
tizere herhangi bir sekilde sona ermesi ya da TTK m.363/2 hiikmiinde yer alan iflas,
ehliyet kaybi, gerekli kanuni sartlar1 yitirme ve esas s6zlesmede ongoriilen nitelikleri
yitirmesi halinde kendiliginden sona ermesi halinde veyahut KYI m.4.3.8.’de
ongoriildiigii iizere; KYI m.4.3.7.’de sayilan niteliklerin kayb: halinde ya da iiyenin
istifastyla sona ermesi durumunda, KYI m.4.3.8. hiikkmiinde diizenlenen siire¢ izlenir

ve yonetim kurulu tarafindan bagimsiz yonetim kurulu tiyesi atamasi yapilir.

Bagimsiz yonetim kurulu iiyesi, bagimsizligin1 ortadan kaldiran bir nedenin
ortaya ¢ikmast durumunda, bu durumu gerekgesi ile birlikte yonetim kuruluna bildirir
ve yonetim kurulu durumu KAP’ta agiklar. Bagimsizligin1 kaybeden iiye, bu durumu
es zamanl olarak SPK’ya da bildirir ve ilke olarak istifa eder. Ongoriilen asgari
bagimsiz yonetim kurulu {iyesinin yeniden saglanmasi ve yapilacak ilk genel kurul
toplantisina kadar gorev yapmasi amaciyla, aday gosterme komitesi tarafindan,
bosalan iiyelikler i¢in degerlendirme yapilir ve sonucunda hazirladigi raporda aday
olarak belirledigi kisileri yonetim kuruluna sunar. Yonetim kurulu ise, kendisine
sunulan rapordaki adaylardan tiye se¢iminde bulunur ve bu tiyeler genel kurula kadar
gorev yapar (KYI m.4.3.8./1).

KYT m.5/5 hiikkmii uyarinca yalmizca KYT m.5/2.a’da sozii edilen birinci

gruptaki ortakliklara uygulanacak olan KYI m.4.3.8./2 hiikmii geregi yonetim kurulu,

284 DEMIR, Kooptasyon,s.325-332.
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aday gosterme komitesi tarafindan kendisine verilen aday listesini, {yeligin
bosalmasinda itibaren otuz giin icerisinde SPK’ya gonderir. SPK, listede yer alan
adaylarin bagimsizligina dair yapacagi denetimin sonucunda olumsuz bir goriise ulasir
ise bunu yirmi giin i¢inde ortakliga bildirir ve bu adaylar bagimsiz yoénetim kurulu

tiyesi olarak belirlenemez.
4. Sermaye Piyasasi Kurulu Tarafindan Atanmasi

Bagimsiz yonetim kurulu iiyeligi secimine iliskin bir diger tali durum ise, SPK
tarafindan atama yapilmasidir. Bu durum karsimiza ii¢ sekilde ¢cikmaktadir. Ilk olarak
SerPK m.128/1.k hiikmiine gore atama yapilabilecekken, bir diger dayanak hiikiim ise
SerPK m.17 yollamasiyla ulasilan KYT m.7/3 olarak goriinmektedir. SPK iiciincii ve
son olaraksa SerPK m.97/1 hiikmiinde kendine verilen yetkiyle bagimsiz iiye atamasi

yapabilecektir.

12.07.2013 tarihinde yasalasip, 02.08.2013 tarih ve 28726 sayili RG’de
yayimlanan ve SerPK m.128 hiikkmiinde degisiklik yapan diizenleme uyarinca, halka
acik anonim ortaklilarin yonetim kurulu iiyelerinin bir kism1 ya da tamaminin gorev
stirelerinin dolmas1 veya tyeliklerinin bosalmas1 ve yonetim kurulu tarafindan da,
toplanti nisab1 saglanamadig1 i¢in TTK m.363/1 ve KY1m.4.3.8. de 6ngériilen siiregle
yerlerine yeni iiyelerin se¢ilememesi ve genel kurulun da 6ngoériilen siirede iiye segimi
yapamamasi durumunda; SPK tarafindan asgari sayida bagimsiz yonetim kurulu tiyesi
atamasi yapilabilecektir. Hiikiim geregince SPK tarafindan atama yapilabilmesi i¢in

gerceklesmesi gereken sartlar;

e Yonetim kurulu toplanti nisab1 saglanamamasi,

e Uyeliklerin bosaldi81 ya da gorev siiresinin bittigi tarihten itibaren otuz
giin i¢inde, genel kurulun toplanamamasi ya da,

e Genel kurul ongoriilen siirede toplansa dahi yeterli sayida bagimsiz

yonetim kurulu {iyesi secememesi olarak siralanabilir.

Anilan sartlarin gergeklesmesi durumunda, SPK, halka agik ortaklik tarafindan yeni
tiyeler segilinceye ya da SPK tarafindan bagka tiyeler atanincaya kadar gérev yapmak

lizere, yonetim kurulu toplant: nisabini saglayacak sayida ve KYI’de &ngdriilen
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bagimsizlik oOl¢iitlerini saglayan iiye ya da flyeleri resen atayacaktir (SerPK

m.128/1.k).

Hiikiimde karsimiza ¢ikan bir diger durum ise, gorev siiresi dolan iiyelerin,
yerine SPK tarafindan atama yapilincaya kadar gorevlerine devam edecek oldugudur.
Bu diizenlemeyle, gorev siiresi dolan liyelere TTK m.410/1 hiikmiinde 6ngoriilenden
daha genis yetkiler verilmektedir. TTK m.410/1 hiikkmiinde, gorev siiresi dolan {iyenin
istisnai olarak tek yetkisi genel kurulu toplantiya c¢agirmakla sinirliyken, SerPK
m.128/1.k hiikmiiyle birlikte iiyenin gdrevine oldugu gibi devami 6ngorilmiistiir.
Hemen eklemek gerekirse SerPK 128/1.k hiikmii yalnizca halka agik anonim
ortakliklar i¢in gecerliyken; TTK m.410/1 hiikmii tiim anonim ortakliklarda
uygulanacak niteliktedir.?8

SPK tarafindan bagimsiz yonetim kurulu iiyesi atamasi yapilmasina imkan
veren bir diger diizenleme ise, SerPK m.17’°de yapilan yetkilendirme uyarinca ihdas
edilen KYT m.7/3 hiikkmiinde yer almaktadir. Hiikkiim uyarinca, uyulmasi zorunlu
kurumsal yonetim kurulu ilkelerini, karar almak ve iglem yapmak igin yeterli sayida
iyesi bulunan ortakliklara, buna ragmen yonetim kurulu ya da genel kurul tarafindan
gerekli islemlerin yapilmamasi ya da kararlarin alinmamasi durumunda, gerekenlerin
yapilmasi i¢in SPK tarafindan otuz giinliik stire verilecektir. Verilen siire igerisinde de
gerekli islemlerin yapilmamas: halinde, SPK tarafindan, yonetim kurulu toplanti
nisabini saglamak icin yeterli sayida ve gerekli bagimsizlik 6lgiitlerini haiz yonetim

kurulu iiyesi atamasi yapilacaktir (KYT m.7/3).

KYT m.7/3’teki hiikmiin SerPK m.128/1.k hiikmiinden farklar1 bulunmaktadir.
SerPK m.128/1.k hiikmiinde, bagimsiz yonetim kurulu iiyesi atanacak ortakligin
yonetim kurulunda toplant1 nisabini saglayacak sayida iiyesi bulunmazken; KYT
m.7/3 hiikkmiindeki diizenlemede, ortakligin uyulmasi zorunlu kurumsal yonetim
kurallarinin gerceklestirilmesi icin dngoriilen yonetim kurulu toplantisi nisabina dair
bir eksiklik bulunmamaktadir. SPK, KYT m.7/3 hiikmii uyarinca, yonetim kurulu ya
da genel kurulunca KYI’nin zorunlu hiikiimlerini yerine getirmeyen ortakligin

isleyisine, kurallara uyum ig¢in verdigi siirenin sonunda, istenen degisiklikler

%5 AKDAG GUNEY, a.g.e., 5.15-16.
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yapilmadigr i¢in miidahil olmakta ve bagimsiz yonetim kurulu {iyesi atamasini

gerceklestirmektedir.

SPK’nin bagimsiz iiye atamas1 yapabilecegi bir diger hal ise SerPK m.97/1 hiikkmiinde
diizenlenmistir. Anilan hiikiim, “Kurul, sermaye piyasast kurumlarinin sermaye
yeterliligi  yiikiimliiliiklerini saglayamadigi, sermaye piyasast faaliyetlerinden
kaynaklanan nakit 6deme ve finansal arag teslim yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigi
veya kisa siirede yerine getiremeyecegi ya da bunlardan bagimsiz olarak mali
yvapilarinin ciddi surette zayiflamakta oldugu ya da mali durumunun taahhiitlerini
karsilayamayacak kadar zayiflamis oldugunun tespiti halinde, ...sorumluluigu tespit
edilen...yonetim kurulunun tiyelerini gérevden almaya ve yapilacak ilk genel kurul
toplantisina kadar yenilerini atamaya...yetkilidir.” seklindedir. Madde metninde
bagimsiz yonetim kurulu tiyesi atamasina iliskin 6zel bir ibare bulunmasa da kendisine
boylesine genis yetkiler taninan SPK’nin, dilerse liye atamasini tercihen bagimsiz
yapabilecektir. Bununla birlikte yonetim ve temsil yetkisi bulunmayan bagimsiz iiye
atamas1 yapilmasimnin ortaklik yonetimine ve genel kurulun yonetim kurulu iyesi

secimindeki miinhasir yetkisine daha az miidahale i¢erecegi fikrindeyiz.

SPK bu yetkilerini iki biiyiik 6rnekle kullanmigtir ve her ikisi de “Turkcell
Iletisim Hizmetleri Anonim Sirketi’ne iliskindir. Ilk olarak, 11.03.2013 tarih ve
2013/8 sayili SPK Biilteni’nde?®® duyurdugu iizere; ortakligin, o dénem yiiriirliikte
olan SPK Kurumsal Yonetim Ulkeleri'ne uymamasi ve SPK tarafindan kendilerine
verilen siirenin sonunda da bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle SPK
stirece miidahil olmustur. SPK tarafindan, li¢ yonetim kurulu {iyesinin gorevine son
verilmis ve yerlerine SPK tarafindan {i¢ bagimsiz yonetim kurulu iiyesi atanmis ve bu
karara dayanak olarak da SerPK m.17/2 gosterilmistir. Onemle belirtmek gerekir ki,
bahsedilen iiye atamasiin yapildigt donemde KYT ihdas edilmemis ve m.7/3

hiikmiince de SPK’ya {iye atama yetkisi verilmemisti.

Fikrimizce, yaptig1 atamaya SerPK m.17/2 hiikmiinii gerek¢e gosteren SPK,

burada sahip olmadigi bir yetkiyi kullanmistir ve bu durumun farkindadir da. Eger

286 http://www.spk.gov.tr/Bulten/Goster?year=2013&n0=8, Erisim Tarihi:05.05.2019.
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SerPK m.17/2 hitkmii, SPK’ya anilan iiye atama yetkisini veriyor olsaydi, daha sonra
SPK tarafindan ¢ikarilan KYT’de m.7/3 hiikmiiniin herhangi bir geregi olmazdi.

SPK’nin “Turkcell Iletisim Hizmetleri Anonim Sirketi”ne bagimsiz ydnetim

27 aldign

kurulu {iyesi atadigr bir diger durumsa, 15.08.2013 tarihli toplantisinda
kararla gergeklesmistir. SPK, genel kurul toplantisin1 gergeklestirememesi nedeniyle,
gorev siiresi biten yonetim kurulu iiyelerinin yerine yeni liye secemeyen ortakliga,
SerPK m.128/1.k hiikmiinde yetkisi geregi 2013/27 sayili ve 15.08.2013 tarihli

biilteninde?® duyurdugu iizere iki yonetim kurulu iiyesi atamistir.

SerPK m.128/1.k hitkkmiiyle, SPK’ya iiye atama yetkisi verilmis ve SPK daha
evvel atadig1 li¢ bagimsiz yonetim kurulu iiyesine ek olarak, iki yonetim kurulu {iyesi
daha atamis ve ortakligin yonetim kurulunu tamamen kendisi belirlemistir. Burada,
TTK m.408/2.b hikkmiiyle genel kurulun devredilmez yetkilerinden sayilan yonetim
kurulu iiyelerinin segimine dair, SPK’nm ihlalde bulundugu kanaatindeyiz. Ogretide
Demir’in®® de savundugu iizere, geride tek bir yonetim kurulu iiyesi kalsa dahi,
kooptasyon miiessesesinin isletilip yonetim kurulunca iiye se¢imi yapilmasi gerektigi
diigiincesindeyiz. Sermaye piyasalarinin diizenleyici kurulu pozisyonunda bulunan
SPK’nin, hem ikincil mevzuatla (6zellikle KYT m.7/3 hiikkmiiyle yonetim kurulu iiyesi
atamasi yapabilmesi) kurallar1 belirlemesi, hem bu kurallara uyumlulugu denetlemesi,
hem de ortaklik yoOnetimini degistirecek kadar genis kapsamli yaptirim
uygulayabilecek olmasinin, arzu edilen hukuki barig1 saglamayacagi kanaatindeyiz.
Kamunun, sermaye piyasalarina bu denli genis ¢apta miidahale etme yetkisini haiz
olmasmin hukuki yararimin ne oldugunun ve SPK’nin gorev/yetkisinin sermaye
piyasalarint m1 yoksa anonim ortakliklart mi diizenlemek oldugunun da 6zellikle

tartisilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

287 http://www.spk.gov.tr/Duyuru/Goster/20130815/2, Erisim Tarihi 05.05.2019.
288 http://www.spk.gov.tr/Bulten/Goster?year=2013&n0=27, Erisim Tarihi: 05.05.2019.
289 DEMIR, Kooptasyon, s.332.
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D. BAGIMSIZ YONETIM KURULU UYESININ GOREV VE
YETKILERI

1. Genel Olarak

Calismamizin ilk boliimiinde hem kavram olarak, hem de ortaya ¢ikisini
detaylica inceledigimiz lizere, bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin ¢6zmekle ytikiimlii
oldugu baglica olgu “vekalet sorunu” olarak goriilmektedir. Kontrol- miilkiyet
ayrimiyla ortaya ¢ikan bu sorun, farkli ortaklik yapilarinda degisik bir gériiniime sahip
olsa da degismeyen tek sey, baslica ¢6ziim Onerilerinden birinin bagimsiz yonetim

kurulu tiyelerinin oldugudur.

Sermayenin genis bir tabana yayilldigt ve daha ¢ok gelismis sermaye
piyasalarina sahip iilkelerde karsimiza ¢ikan durumda, ortakligin paylar1 genis bir
alana yayilmistir. Pay sahiplerinin, ortakligin yonetimine etki edemedigi bu durumda,
bagimsiz yonetim kurulu iyesinden beklenen; pay sahipligi haklarinin ihlal edilmesini

engelleyerek, pay sahipleri ile yonetim arasindaki ¢ikar catigsmalarini engellemektir.

Ortakligin kontroliinii elinde bulunduran hakim pay sahibinin bulundugu
ortakliklarda ise, menfaat ¢catismasi hakim durumdaki pay sahibi ile azinlik arasinda
olacaktir ve bagimsiz yonetim kurulu tiyesinin bu durumdaki islevi, azinlikta kalan
pay sahiplerinin haklarimin korunmasi noktasinda goriinecektir. Ortakliga
yabancilasan bu pay sahiplerinin haklarini, ortakligin isleyisine dair bilgi sahibi
olmamalarin1 ortadan kaldirmak i¢in yapacagi gozetim faaliyetiyle koruyacaktir
bagimsiz yonetim kurulu tiyesi. Stiphesiz ki bu faaliyetinden miistakbel pay sahipleri

ile ortakligin menfaat sahipleri de yararlanacaktir.

Bagimsiz yonetim kurulu tyeleri, kendilerinden beklenenleri iki farkli baslik
altinda inceleyecegimiz iizere yerine getirecektir. Icrada gorevli olmayan®®, bir diger
sdyleyisle kanunda &ngériilen ve kurul olarak kullanilacak devredilemez yetkilerin?
disinda ortaklikta yonetim ve temsil yetkisini haiz olmayan bagimsiz yonetim kurulu

iiyelerine, hem SerPK hem KYT ve KYI’de bazi devredilemez yetki/gérevler

2% jcrada gorevli olmama kavramina iliskin bkz. Béliim IV.B.3.b.
21 Ynetim kurulunun devredilemez yetkileri igin bkz. Boliim V.B.3.
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bahsedilmistir. Ortaklik menfaatini saglamak ve ¢ikar gruplari arasindaki ¢atigmalari
nihayete erdirme amaciyla goreve getirilen iiyeler, yiikiimliiliiklerini bu yetkilerle

yerine getirecektir.

Bunlardan ilki, yonetim kurulu iiyesi olarak yapacaklaridir. Belirli biiytkliigii
asan iligkili taraf islemleri (SerPK m.17/3, KYT m.9/3), iiglincii kisilerle yapilan belirli
biiyiikliigii asan islemler (SerPK m.17/1, KYI m.1.3.9.), iliskili tarafla gergeklestirilen
yaygin ve siireklilik arz eden islemler (KYT m.10), 6nemli nitelikteki islemler (SerPK
m.23, 11-23.1 sayil1 Teblig m.5) ve igiincii kisiler lehine giivence verilen islemlerde
(KYT m.12), yonetim kurulu iyelerinin olumlu oylarina gereksinime dair
diizenlemeler s6z konusudur. Sayilan hallerde yonetim kurulunun karar alabilmesi i¢in
TTK m.390°da diizenlenen yonetim kurulu nisaplarina ek olarak bagimsiz yonetim

kurulu tyeligi 6zelinde ek bir karar nisab1 daha diizenlenmektedir.

Bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin goérevde bulunacagi bir diger konum ise
ortaklik biinyesinde kurulan komiteler olarak goriilmektedir. KYI m.4.5.’te
diizenlenen komitelerde, ¢ogunluk icrada gorevli olmayan iiyelerden olusacak ve
baskan da bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri arasindan secilecektir (KYI m.4.5.3.).
bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin gérev alacagi komiteler ise “Denetimden Sorumlu
Komite” (KYI m.4.5.9.), “Kurumsal Yonetim Komitesi” (KYI m.4.5.10.), “Aday
Gosterme Komitesi” (KYI m.4.5.11.), “Riskin Erken Saptanmasi1 Komitesi” (KYI
m.4.5.12.) ve “Ucret Komitesi” (KYI m.4.5.13.) olarak siralanabilir.

2. Yonetim Kurulu Baglaminda Gorev ve Yetkileri
a. Belirli Biiyiikliigii Asan iliskili Taraf Islemleri

SerPK m.17/3 hiikmiinde, belirli biiylikliigli asan iligkili taraf iglemlerinin
uygulanabilme esaslar1 diizenlemektedir. Hiikmiin ilk boliimiinde yer alan, “Halka
actk ortakliklarin, iliskili taraflar ile gerceklestirecekleri Kurulca belirlenecek
nitelikteki islemlere baslamadan énce, yapilacak iglemin esaslarint belirleyen bir
yonetim kurulu karart almalart zorunludur. Soz konusu yonetim kurulu kararlarinin
Uygulanabilmesi i¢in bagimsiz yonetim kurulu itiyelerinin ¢ogunlugunun onayi

aranmwr...” ifadesiyle, SPK, belirli biiyiikliigii asan iliskili taraf islemlerinin gegerliligi
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292 glinacak bir

icin, bagimsiz yonetim kurulu {iyelerinin ¢ogunlugunun onayiyla
yonetim kurulu Kararinin varligini aramistir. Hiikiimde gegen “iligkili taraf” ve “iligkili
taraf islemleri” tanimi1 KY T’ de yer almamakla birlikte, KYT m.3/g,§’de TMS’ye atif

yapilmaktadir.?%®

Maddede gecen islemlerin niteligi ise KYT m.9’da diizenlenmektedir. KYT
m.9/2.a’da belirtilen varlik ve hizmet alimi ile m.9/2.b’de belirtilen varlik ve hizmet
satig islemlerinin tutarlarinin, ortakligin giincel finansal degerlerinin asacaginin
ongoriilmesi durumunda, SPK tarafindan belirlenen bir kurulusa degerleme
yaptirilacaktir. Oranin %10 ve istiinde ¢ikmasi durumunda ise SerPK m.17/3 hiikmii

uygulama alani bulacaktir (KYT m.9/1-3).

SerPK m.17/3 hiikkmiiniin ikinci kismi, “... Bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin
cogunlugunun séz konusu islemi onaylamamas: hdlinde, bu durum isleme iliskin
yeterli bilgiyi icerecek sekilde kamuyu aydinlatma diizenlemeleri ¢er¢evesinde kamuya
duyurulur ve islem genel kurul onayima sunulur. So6z konusu genel kurul
toplantilarinda, islemin taraflar: ve bunlarla iliskili kisilerin oy kullanamayacaklar
bir oylamada karar alinir. Bu maddenin genel kurul toplantisinda gériisiilmesinde,
toplanti nisabr aranmaz, oy hakki bulunanlarin basit ¢cogunlugu ile karar alinir. Bu
fikrada belirtilen esaslara uygun olarak alinmayan yonetim kurulu ve genel kurul
kararlart gegerli sayilmaz.” seklindedir. Hiikkmiin bu kisminda, madde metninden de
anlasilacag lizere, bagimsiz yonetim kurulu iiyelerince isleme onay verilmemesi
halinde, hem bu durum kamuya duyurulacak, hem de islemin gegerlilik kazanmasi i¢in

genel kurul kararina ihtiya¢ duyulacaktir (SerPK m.17/3).

Anilan diizenleme, hakim durumda pay sahibinin yapacagi ve menfaat
catigmasina neden olacak islemlerle ortakligi ugratacag zarar1 engelleyebilme 6zelligi

nedeniyle azinlik pay sahiplerini korur niteliktedir.?%*

292 Hem SerPK hem de KYT ve KYi’de kullanilan “onay” sbzciigiiniin yanls anlasiimaya neden
olabilecegi diisiincesindeyiz. Kanun koyucu ve diizenleyici kurulun burada kastettigi yonetim kurulunca
alman bir kararin ayrica bagimsiz iiyelerin ¢cogunlugu tarafindan sonradan onaylanmasi degil, kararin
aliabilmesi i¢in gereken yonetim kurulu karar nisabina ek olarak bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin
¢ogunlugunun olumlu oy vermesini déngdren ek bir nisaptir. Onay sdzciigiiniin yonetim kurulu kararinda
olumlu oy anlaminda kullanin igin bkz. MANAVGAT, islevler ve Nitelikler, s.62.

298 {ligkili taraf tantmi TMS 24 m.9’da yapilmaktadir.

2% KUCUKGUNGOR, a.g.e., s.350.
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b. Iliskili Tarafla Gerceklestirilen Yaygin ve Siireklilik Arz Eden

Islemler

KYT m.3/m hiikmii uyarinca “Yaygin ve Siireklilik Arz Eden islemler”,
“Ortakligin olagan faaliyetleri kapsaminda ticari nitelikte olsun veya olmasin bir yillik
hesap donemi i¢inde en az iki defa yapilan veya yapilacak ayni nitelikte islemleri”
ifade eder. Ortakligin, TMS 24 m.9 hiikkmiindeki tanima gore iliskili taraflarla yapilan
islemlere iligkin alinacak yonetim kurulu kararinda bagimsiz yonetim kurulu tyeleri
¢ogunlugunun olumlu oyu bulunmaz ise muhalif olma gerekgelerinin kamuya

aciklanmas1 ongoriilmiis ve fakat kararin genel kurulca verilmesi diizenlenmemistir

(KYT m.10).

Maddede, ortakligin giincel finansal degerinin %]10’unu asacak miinferit
islemlerde uygulanan, bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan
olumlu oy kullanilmamasi durumunda, kararin genel kurulca alinacagi hiikmii, yaygin
ve stireklilik arz eden islemlerde uygulanmamistir. Hiikmiin bu hali ortaklik malvarligi

ve azinlik pay sahiplerinin haklarini tehlikeye atar durumdadir.?%®

c. Uciincii Kisilerle Yapilan Belirli Biiyiikliigii Asan islemler

SerPK m.17/3 ve KYT m.9 hiikiimlerinde yer alan “Belirli Biiyiikliigii Asan
Mligkili Taraf Islemleri’ne benzer bir diizenleme de KYI m.1.3.9.’da 6ngoriilmiistiir.
Aralarindaki 6nemli fark ise burada iliskili taraf aranmayip; tiglincii kisilerle
gerceklestirilecek ve ortakligin mali durumunu etkileyecek islemlere dair diizenleme

yapilmis olmasidir.

KYim.1.3.9.°da, ortakligin varlik ve hizmet alis ya da satisinda ulasilan tutarin,
ortakligin giincel finansal degerlerinin %10’ unu asmasi durumunda, bagimsiz yonetim
kurulunun ¢ogunlugunun olumlu oyuyla alinacak bir yonetim kurulu karari olmasi
diizenlenmistir. Bagimsiz iiyelerin ¢cogunlugunun olumlu oy kullanmamasi halinde ise
SerPK m.29/6 hiikmiiniin uygulanacagi belirtilmistir. Anilan hiikkiim uyarinca,
islemlerin gecerli olmasi i¢in genel kurul kararina ihtiya¢ vardir. Toplant1 nisabinin

aranmayacagi genel kurul toplantisinda, SerPK m.29/6 hiikmii uyarinca “oy hakkini

2% KUCUKGUNGOR, a.g.e., s.355.
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haiz paylarn iigte ikisinin olumlu oy vermesi sarti aranir. Ancak, toplantida sermayeyi
temsil eden oy hakkint haiz paylarin en az yarisimin hazir bulunmasi hdlinde, esas
sozlesmede acik¢a daha agir nisaplar ongoriilmedikge, toplantiya katilan oy hakkini

>

haiz paylarin ¢ogunlugu ile karar alimir.”.
d. Onemli Nitelikteki Islemler

SerPK m.23 uyarinca, halka agik ortakliklarin 6nemli nitelikli islemlert;

“a) Birlesme, boliinme, islemlerine taraf olmasi, tiir degistirme veya sona erme karart

almasi,

b) Mal varliginin tiimiinii veya onemli bir boliimiinii devretmesi veya tizerinde bir ayni

hak tesis etmesi veya kiralamast,
¢) Faaliyet konusunu tiimiiyle veya onemli ol¢iide degistirmesi,
¢) Imtiyaz ongormesi veya meveut imtiyazlarin kapsam veya konusunu degistirmesi,

d) Borsa kotundan ¢ikmasi” olarak sayilmistir. Bunlara ek olarak SPK 11-23.1 sayili
Teblig m.5/1.g hiikkmiinde, “Yapmay: planladiklar: bedelli sermaye artirnmlarinda,
sermaye artirimindan elde edilecek fonun ortakligin mevcut sermayesini agmasi ve
Kurulun ilgili diizenlemelerinde tanmimlanan iliskili taraflara olan ve ortakliga nakit
disindaki varlik devirlerinden kaynaklanan bor¢larin kismen veya tamamen
odenmesinde kullanilacak olmasi, bu Tebligin 6 nci maddesi kapsaminda belirlenen
onemlilik kriterlerini de saglamis olmak kosuluyla 6nemli nitelikteki iglem sayilir.” ve
m.5/2 hiikkmiinde, “Ortakliklarin halka a¢ilma oncesindeki vaat, taahhiit veya esasli
durumlarindan énemli oranda farklilasan veya somut bir konuda daha onceden bir
vaat veya taahhiitte bulunulmamus olsa dahi biitiinciil olarak ele alindiginda ortakligin
faaliyetleri ve/veya ticari hayatinda onemli ol¢iide degisiklik meydana getirebilecek is
ve iglemler, Kurul tarafindan oénemli nitelikteki islem olarak degerlendirilebilir.”

seklinde belirtilmistir.

“Belirli Biiyiikliigii Asan Iliskili Taraf Islemleri ve “Ugiincii Kisilerle Yapilan
Belirli Biiyiikliigii Asan Islemler’de bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin

¢ogunlugunun olumlu oyu aranmis ve bunun ger¢eklesmemesi durumunda anilan
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isleme iliskin kararin genel kurulca alinacagi hiikiim altina alinmistir. Buna karsin
“Onemli Nitelikte islemler”e iliskin kararlar, dogrudan genel kurulca alinacaktir.
Genel kurul toplantisinda, alinacak karara muhalif olan ve muhalefet serhini toplanti
tutanagina isleten pay sahipleri, paylarini anonim ortaklia satarak ortakliktan ayrilma

hakkina (exit) sahiptir (SerPK m.24/1).

Bu durumla ilgili SPK 11-23.1 sayili Teblig m.5/3 hiikmii uyarinca, 6nemli
nitelikte isleme iliskin yonetim kurulu karari, bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin
oyunun olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugu belirtilerek kamuya aciklanacak ve
ortaklik pay sahibi de kararini verirken bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin tarafsiz

goriisiinii dikkate alarak, konu hakkinda daha saglikl karar verecektir.?%

e. Uciincii Kisiler Lehine Giivence Verilen Islemler

Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin ortaklik yonetim kurulunda alacagi bir
diger rol, KYT m.12’de diizenlenen ve ticari faaliyetlerin yliriitilmesi amaciyla
ticlincii kisiler lehine teminat, rehin, ipotek ve kefalet verilmesi noktasindadir. Anilan
islemlerin gergeklestirilmesine iliskin yonetim kurulu kararlarinda, “...bagimsiz
tiyelerin ¢ogunlugunun onayt aranmwr..” denmek suretiyle bagimsiz yonetim kurulu
tiyelerinin  g¢ogunlugunun olumlu oyu Ongorilmistir (KYT m.12/3). Hikmiin
devaminda ise bagimsiz yonetim kurulu iyelerinin ¢ogunlugunun olumlu oy
vermemesi halinde muhalefet gerekcesinin KAP’ta agiklanacagi hiikkme baglanmistir.

(KYT m.12/3).

Anilan diizenlemeye iliskin 6gretide iki farkli goriis s6z konusudur. Odman
Boztosun, tigiincii kisiler lehine yapilacak bu islemlerin iliskili taraf islemi olmadigini
ve birlikte diizenlenmesinin hatali oldugunu belirtip; bagimsiz yonetim kurulu
tiyelerinin ¢gogunlugunun olumlu oy vermemesi halinde, islemin genel kurulun 6niine
gelmesi gerektigi ve toplanti nisabi aranmaksizin adi ¢ogunlukla karar verilecegi

diisiincesindedir.?%’

2% KUCUKGUNGOR, a.g.e., s.354.
27 ODMAN BOZTOSUN, a.g.e., s.107-108.
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Manavgat ise, liclincii kisiler lehine yapilacak olan bu iglemlere dair bagimsiz yonetim
kurulu tiyelerinin ¢ogunlugunun onayinin gecerlilik sart1 oldugunu belirtmis; bagimsiz
yonetim kurulu {yelerinin ¢ogunlugunun onaylamamasi durumunda, islemlerin
gecersiz olacagin1 ve KAP’a yapilacak agiklamanin da kamuyu muhalefet karariyla

ilgili bilgilendirme niteliginde oldugu diisiincesindedir.?*®

Fikrimizce, KYT m.12/3’te gecen “...bagimsiz iiyelerin ¢cogunlugunun onayt
aramir...” ifadesinin lafzi yorumu, anilan kararin alinabilmesi i¢in bagimsiz yonetim
kurulu iyelerinin ¢ogunlugunun olumlu oyu arandigini ve bunun gergeklesmemesi
durumunda kararin alinamayacagin1 belirtmektedir. Kaleme alinisinda hata yapildigin
diisiindiigiimiiz maddenin dogru uygulamasina ise amagsal yorumla ulasabilecegimiz
kanaatindeyiz. Soyle ki; “iliskili Tarafla Gergeklestirilen Yaygin ve Siireklilik Arz
Eden islemlerde” (KYT m.10) dahi kararin alimmasinda bagimsiz ydnetim kurulu
{iyelerinin ¢ogunlugunun olumlu oyu aranmazken, “Uciincii Kisiler Lehine Giivence
Verilen Islemler’de bdyle bir hiikiim 6ngoriilmesi, diizenlemenin amaciyla
bagdasmayacaktir. Bagimsiz yonetim kurulu iyelerinin ¢ogunlugunun olumlu oy
kullanarak karara katilmamasi durumunda, bu durum gerekgeleriyle birlikte KAP’ta
aciklanacak ve pay sahipleri ile yatirnmcilarin karara ve muhalefet gerekgelerine iliskin

bilgilendirilmeleri saglanacaktir.

3. Yonetim Kurulu Biinyesinde Olusturulan Komitelerdeki Gorev ve
Yetkileri

a. Genel Olarak

Kurumsal yonetimin anonim ortakliklar hukukundaki yeri ve 6enminin giinden
giine artmasiyla birlikte daha fonksiyonel bir yonetim kurulu isleyisi saglanmasi
amaclanmaktadir ve bu baglamda da, sorumluluk esasen yonetim kuruluna ait olmakla

birlikte bazi konularda alt komiteler olusturulabilir.?*°

Anonim ortakliklarin faaliyet alanlarmin biiylimesiyle birlikte ortaklik

isleyisinin devami ve karsilasilan sorunlarin ¢éziimiiniin zorlugu, nitelik ve nicelik

2% MANAVGAT, islevler ve Nitelikler, 5.72.
29 pPASL |, Kurumsal Yonetim, s.324.
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olarak artmaktadir. Karsilagilan bu zorluga agmak i¢in bulunan ¢6ziim yollarindan bir
tanesi de yonetim kurulu tarafindan kendi biinyesinde alt komiteler olusturup, bu
komitelerin belli sorunlarin ¢6ziimii ve raporlanmasi konusunda yetkilendirilmesidir.
Yonetim kurulunun, ortakligl en iyi sekilde yonetebilmek i¢in gerekli organizasyonu
yapmakla yiikiimlii oldugu diisiiniiliirse, yonetim kurulu biinyesinde olusturulacak
komitelerin bu organizasyonu saglamadaki yeri, ortakligin kurumsal yonetim diizeyini

gosterir sekildedir.>

TTK m.366/2 hiikkmiinde Ongorildiigii lizere yonetim kurulu tarafindan
kurulacak komitelerin gorevi, ortaklik islerinin gidisatin1 izlemek, kendisine sunulacak
konulara iligkin rapor hazirlamak ve kararlarinin uygulanmasini saglamak ve i¢
denetimi saglamak olarak siralanmistir. TTK m.378 hiikmiiyle de, paylar1 borsada
islem gdren anonim ortakliklar icin, ortakligin malvarligini, gelisim ve degisimini
tehlikeye diisiiren nedenlerin erken teshisi, bunun i¢in gerekli onlemlerin alinmasi ve
¢Oziimlerin uygulanmasi i¢in uzman bir komite kurulmasini yiikiimlii hale getirmis ve

riskin erken saptanmasi komitesini isaret etmistir.

Yetki devri niteligi tasimayan ve kural olarak yonetim kurulunun
sorumlulugunun devamina etki etmeyen komitelere, yonetim kurulunun devredilemez
yetkilerine girmeyen konularda yetki devri yapilmasinda ise bir engel

bulunmamaktadir.3%!

“Yénetim Kurulu Biinyesinde Olusturulan Komiteler” bashikli KYI m.4.5.
hiikmiinde, “Denetimden Sorumlu Komite”, “Riskin Erken Saptanmasi1 Komitesi”,
“Kurumsal Yonetim Komitesi”, “Aday Gosterme Komitesi” ve “Ucret Komtiesi”nin
kurulacagr belirtilip; yonetim kurulu biinyesinde “Aday Gosterme Komitesi” ve
“Ucret Komitesi”nin kurulamamasi durumunda, bu komitelerin gorevlerinin
“Kurumsal Yonetim Komitesi” tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir (KY1

m.4.5.1.).

30 DOGAN, a.g.e., s.77, DEMIR, Komiteler, s.45.

%1 MANAVGAT, Halka Arz, s.120, Ogretide Akdag Giiney, karar yetkisi de igeren yetki devri
yapilabilmesi i¢in esas sdzlesmede hiikiim bulunmasi ve i¢ yonetmelikte diizenlenmis olmasi gerektigi
diigiincesindedir. Bkz. AKDAG GUNEY, a.g.e., s.132-133.

118



Gorev alanlari, ¢alisma esaslar1 ve hangi iiyelerden olusacagi yonetim kurulu
tarafindan belirlenip KAP’ta aciklanacak olan (KYI m.4.5.2.) komiteler; en az iki
tiyeden olusur ve iki liyeden olusmasi halinde her iki {liyesinin, ikiden fazla iiyeden
olusmasi halindeyse iiyelerinin ¢ogunlugunun icrada gorevli olmayan iiyelerden
secilmesi gerekir. Komitelerin bagkanlarinsa bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinden

secilmesi gerekmektedir (KY1 m.4.5.3.).

Icra baskani (CEO) ve genel miidiir, komitelerde gorev alamayacakken (KY1
m.4.5.4.), bir yonetim kurulu iiyesinin de birden fazla komitede gérev almamasina
ozen gosterilir (KYI m.4.5.5.)). Yonetim kurulu, komitelerin gorevlerini yerine
getirmek i¢in her tiirlii kaynak ve deste8i saglamakla yiikiimliidiir ve komitelerse,

gerek gordiikleri kisiyi toplantilara davet edip, gériisiinii alabilir (KY1 m.4.5.6.).

Calismalartyla ilgili olarak ihtiya¢ duyduklar1 konularda bagimsiz uzman
goriislerinden yararlanacak olan komitelerin, ihtiya¢ duyduklar1 danismanlik iicretleri
ise ortaklik tarafindan karsilanir. Danigmanlik hizmeti alinan kisi/kurulusun kendisi ve
ortaklikla bir ilgisi olup olmadiginin bilgisine de faaliyet raporunda yer verilir (KY1
m.4.5.7.).

Yaptiklar1 calismalari yazili hale getirip, kaydini tutan komiteler; ¢aligmalarin
etkinligi icin gerekli goriilen ve calisma ilkelerinde agiklanan siklikta toplanir ve isbu
calismalar1 hakkindaki bilgi toplanti sonuglarini igeren raporlar1 yonetim kuruluna

sunar (KYI m.4.5.8.).
b. Denetimden Sorumlu Komite

Denetimden sorumlu komitenin tiim {yelerinin bagimsiz yonetim kurulu
tiyelerinden olusmasi (KY1m.4.5.3.) ve en az bir {iyenin de denetim, muhasebe ya da
finans konusunda 5 yi1l ve daha fazla tecriibeye sahip olmasi gerekmektedir (KYI

4.3.10.).

Ortakligin muhasebe sistemi, finansal bilgilerinin, kamuya agiklanmasi,
bagimsiz denetimiyle ortakligin i¢ kontrol ve i¢ denetim sisteminin isleyisin ve
etkinliginin gbzetimiyle gorevli olan denetimden sorumlu komite; bagimsiz denetim

kurulusunun se¢imi, bagimsiz denetim sozlesmelerinin hazirlanarak bagimsiz denetim
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stirecinin baglatilmasi ve bagimsiz denetim kurulusunun her asamadaki ¢aligsmalarini

gdzetmekle de yiikiimliidiir (KY1 m.4.5.9./1).

KYIm.4.5.9./2 hitkmii uyarmca, denetimden sorumlu komite, ortakligin hizmet
alacagi bagimsiz denetim kurulusu ve bu kurulus/kuruluslardan alinacak hizmetleri

belirlemek ve yonetim kurulunun onayina sunmakla gorevlidir.

KYI m.4.5.9./3 hiikkmiinde ise denetimden sorumlu komiteye, ortakligm
muhasebe, i¢ kontrol sistemi ve bagimsiz denetimiyle ilgili sikayetleri incelemek,
sonuca baglamak ve ortaklik calisanlarinin, ortaklik muhasebe bagimsiz denetim
konularindaki  bildirimlerinin  gizlilik ilkesi ¢erg¢evesinde degerlendirilmesi

konularinda uygulanacak yontem ve kriterleri belirleme yetkisi verilmistir.

KYI m.4.5.9./4 hiikkmii uyarinca denetimden sorumlu komiteye verilen gérev
ise, kamuya aciklanacak yillik ve ara donem finansal tablolarin, ortakligin izledigi
muhasebe ilkeleri ve ger¢ege uygunluguyla dogruluguna iliskin degerlendirmelerini,
ortakligin sorumlu yoneticileri ve bagimsiz denetcilerinin de goriislerini alip, kendi

degerlendirmelerini de ekleyerek yonetim kuruluna yazili olarak sunmaktir.

KYIm.4.5.9./5 hitkkmii uyarinca, denetimden sorumlu komite en az ii¢ ayda bir
ve toplamda da yilda dort kez toplanacaktir. Tutanaga baglanan toplant1 neticesinde
alinan kararlar yonetim kuruluna sunulup, komitenin yillik faaliyetleri ve yapilan
toplantilarin tutanaklar1 ve hesap donemi igerisinde yonetim kuruluna kag kez yazil

bildirimde bulundugu da yillik faaliyet raporunda agiklanacaktir.

Denetimden sorumlu komiteye iliskin bir baska sorumluluk KYIm.4.5.9./10°da
diizenlenmistir. Anilan hiikkme gore, denetimden sorumlu komite, kendi gorev,
sorumluluk alaniyla ilgili tespit ve konuya iliskin degerlendirme ve Onerilerini vakit

kaybetmeden yonetim kuruluna bildirmekle yiikiimlidiir.

KYI kapsaminda en detayli diizenleme ve teskiline dair de agir hiikiimlere
sahip olan denetimden sorumlu komite, iistlendigi gorevlerle de 6ne ¢ikmaktadir.
Kiiresel ¢apta etkiyi haiz ortaklik skandallar1 nedeniyle ortaya ¢ikan bagimsiz denetim
sorunlarinin asilmasi; yatirnmeilari, ortakligin finansal durumuna iligkin dogru ve

giincel bilgiye sahip olma zorunlulugunu ortaya cikarmis ve aslinda ydnetim
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kurulunun goérev ve sorumlulugu dahlindeki bagimsiz denetim siirecini yonetmek,

denetimden sorumlu komiteye verilmistir.3%?
c. Kurumsal Yonetim Komitesi

KYI m.4.5.1.te kurulmasi zorunlu komiteler arasinda sayilan, KYI
m.4.5.10.’da diizenlenen ve KYI m.4.5.3.’te éngoriildiigii sekliyle, baskan1 bagimsiz
yonetim kurulu iiyesi olmak {izere icrada gorevli olmayan iiyelerin ¢ogunluguyla
gorev yapacak olan kurumsal yonetim komitesi, ortaklikta kurumsal yonetim
ilkelerinin (adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk Olgiileri) uygulanip
uygulanmadigini, uygulanmiyor ise gerekgesini ve bu prensiplere tam olarak uymama
dolayisiyla meydana gelen ¢ikar ¢atismalarini tespit etme, yonetim kuruluna kurumsal
yonetim uygulamalarin1 1iyilestirici tavsiyelerde bulunma ve yatirimer iliskileri

boliimiiniin calismalarini gézetlemeyle gérevlidir (KY1m.4.5.10.).

Kurumsal yéonetim komitesine KYI m.4.5.1.’de verilen bir diger gorev ise,
yonetim kurulu yapilanmasi geregi ayri bir aday gésterme komitesi Ve ticret komitesi
olusturulamamast durumunda, bu komitelerin gorevlerinin de kurumsal yonetim

komitesi tarafindan yerine getirilmesidir.

Ogretide Manavgat, kurumsal yonetim komitesine verilen gérevlerin, mevzuata
uygunluk gozetimi olarak degerlendirilebilecegi i¢in, ayri bir komite ait olarak
diizenlenmesi yerine, riskin erken saptanmast komitesinin goOrevleri arasinda
sayilabilecegi diisiincesindedir.3%® Fikrimizce, kurumsal yénetim komitesinin ayr1 bir
komite olarak diizenlenme nedeni, tali bir komite olarak aday gosterme komitesi ve

ticret komitesinin gorevlerini de yerine getirebilme ihtimalidir.
d. Aday Gosterme Komitesi

KYI m.4.5.1. hiikkmii uyarinca kurulmas: éngoriilen ve fakat yonetim kurulu

yapilanmas1 geregi ayr1 bir aday gosterme komitesi olusturulamamasi durumunda,

32 MANAVGAT, Halka Arz, s.125-126.
303 MANAVGAT, Halka Arz, 5.136.
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gorevleri kurumsal ydnetim komitesince yerine getirilecek olan aday gosterme

komitesinin gorevleri ikiye ayrilarak belirtilmistir.

KYI m.4.5.11./a hikkmii uyarinca, aday gosterme komitesi, yonetim kurulu ve
idari sorumlulugu bulunan yoneticilik pozisyonlar i¢in uygun adaylar1 saptayacak,
saptadig1 adaylar degerlendirecek, adaylarin egitimi i¢in seffaf bir sistem olusturacak

ve bu hususta politika ve strateji belirlenmesi i¢in ¢calismalar yapacaktir.

Aday gésterme komitesine verilen bir diger gorev ise KY1m.4.5.11./buyarinca,
yonetim kurulunun yapisi ve verimliligi hakkinda diizenli degerlendirmeler yapmak
ve yaptig1 degerlendirmeler sonucu yapilabilecek degisikliklere iliskin tavsiyelerde

bulunup, bunu da yonetim kuruluna sunmak olarak dngoriilmiistiir.

KYI m.4.5.11. hilkkmiinde &ngoriilen gérevler gdz oniine alindiginda, aday
gosterme komitesi ile ulasilmak istenen sonucun, yonetim kurulu {yelerinin
bagimsizlik dlgiitlerini belirlemek oldugu goriilmektedir. Buna karsin, hem komitenin
teskili hem de gorevinin ortaklik yoOnetimine tavsiye niteliginde yardim olarak
belirlenmesi ve komite iiyelerinin ne tamami ne de ¢ogunlugunun bagimsiz yonetim
kurulu iiyelerinden olugsma zorunlulugu getirilmemesi nedeniyle arzu edilen amaca

ulasmanin zor olacag ortadadir.3%
e. Riskin Erken Saptanmasi1 Komitesi

Kanuni dayanagimi TTK m.378 hiikkmiinden alan riskin erken saptanmasi
komitesi, KYI m.4.5.12.’de diizenlenmektedir. TTK m.378/1 hiikmiine paralel olan
diizenleme geregince riskin erken saptanmasi komitesi, ortakligim malvarhigmi,
gelismesini ve devamini tehlikeye diisiirebilecek risklerin 6nceden tespitini yapacaktir.
Tespit ettigi risklerle ilgili gerekli dnlemleri alacak ve riskin beraberinde getirecegi
sorunlarin ¢6ziimii i¢in calismalar yapacak ve anilan risklere iliskin yOnetim

sistemlerini yilda en az bir kez gozden gegirecektir (KYI m.4.5.12.).

TTK m.378 gerekg¢esinde yer alan ... Tehlikelerin erken teshisi komitesi, bazi

yonetim kurulu tiyelerinin géreviendirilmeleri suretiyle kurulabilecegi gibi, tamamen

%3

iiciincii kigilerden de olusabilir...” hilkkmii ve KYI m.4.5.3.2te yer alan “...iiyelerin

34 MANAVGAT, Halka Arz, s.135.
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cogunlugunun, icrada gorevli olmayan yonetim kurulu tiyelerinden olusmasi
zorunludur.” hikmi birlikte degerlendirildiginde, yonetim kurulu {yelerinin
gorevlendirilmesiyle olusabilecek komitenin, iigiincii kisilerden de olusabilecegi

goriilecektir.3%®

Riskin olumsuz olmasi durumunda, ortakligin karsilasacag tehlikeyi dnceden
tespit etme ve ortakligin bu tehlikeli durumdan zarar gérmeden ya da en az zararla
ayrilmast i¢in izlenecek yol konusunda c¢alisacak olan komite, ekonominin ¢okca

dalgalanma yasadig: iilkelerde, gerekli énlemleri almakla yiikiimliidiir.3%

Temelinde belirsizlik  bulunan risk, yalnizca olumsuz anlamda
gerceklesmeyecektir. Hukukumuzdaki diizenleme, riskin olumsuz yoniine odaklansa
da anilan belirsizlik olumlu sonuglanabilir de. Diizenlemenin ortaklik malvarligini
koruma amacima yoénelmesi dogru goriilse de, artirma ihtimalinin de g6z ardi
edilmemesi gerekir. Komitenin amaci bu nedenle, sadece olumsuz durumlarin degil,
olumlu durumlarin da tespitini saglamak olmalidir. Komite, ihtimal dahlindeki
olumsuzluklari tespit edip, ¢oziim yollar1 6ngérmekle birlikte, gergeklesme olasiligi

bulunan olumlu durumlari da belirtmelidir.3%”

f. Ucret Komitesi

KYI m.4.5.1. hiikmii uyarinca kurulmasi éngoriilen ve fakat yonetim kurulu
yapilanmas1 geregi ayr1 bir aday gosterme komitesi olusturulamamasi durumunda,
gorevleri kurumsal yonetim komitesince yerine getirilecek olan dicret komitesi, KY1
m.4.5.13. hiikmiinde ongoriilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. Anilan
gorevler; yonetim kurulu iiyeleri ve idari sorumlulugu bulunan yoneticilerin
ticretlendirilmesinde kullanilacak ilke, kriter ve uygulamalar1 ortakligin uzun vadeli
hedeflerini dikkate alarak belirleme ve gdzetimini yapma (KYI m.4.5.13./a) ve yine
ayni kisilere, ulasilmasi1 hedeflenen durumlarin gerceklesmesi halinde yapilacak olan

odemeler hakkinda ydnetim kuruluna tavsiye sunmaktir (KY1 m.4.5.13./b).

35 KUCUKGUNGOR, a.g.e., s.372, DOGAN, a.g.e., s.111.
36 DOGAN, a.g.e., 5.109.
37 MANAVGAT, Halka Arz, 5.131-133.
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Bagkani bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri arasinda secilecek ve icrada gorevli
olmayan iiyelerin cogunlukta bulunacag1 (KYI m.4.5.3.) dicret komitesi, basta Enron
olmak tizere art arda yasanan kiiresel ¢apta etkiyi haiz ortaklik skandallar1 neticesinde
onemli bir gorevi ifa etme durumundadir. Komitenin yapacagi g¢alismalar, pay
sahipligi yapisinin genis bir tabana yayildigi anonim ortakliklarda, yonetim kurulu
tiyelerinin mali haklar1 ile pay sahipligi degeri arasinda momentumu tutturmayla
sorumludur. Ortakligin yonetim kontroliine hakim pay sahibinin bulundugu
ortakliklarda ise, hakim durumdaki ortagin kendisi bilfiill yonetimdeyse ortaya
c¢ikmayacak olan gozetim gorevi, yonetimin profesyonellestigi durumda giindeme
gelecektir. Eklemek gerekirse, komitenin islevi mali haklara yonelikken, anlaminin
daraltilip iicret komitesi seklinde diizenlenmesi ulasilmak istenen amaca uygun

degildir.3%®

38 MANAVGAT, Halka Arz, s.132-134.
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BESINCI BOLUM
HUKUKI SORUMLULUK

A. GENEL OLARAK SORUMLULUK VE KAYNAGI

Kurulduklari iilkeler ve tabi olduklar1 hukuk sistemlerinin 6tesinde uluslariistii
ekonomik giicli haiz olmaya baslayan ve bu durumu gitgide giliglenen anonim
ortakliklarin yalnizca ortakliga, pay sahiplerine ve ortaklik ilgilileri olarak goriinen
menfaat sahiplerine degil, topluma kars1 da sorumluluklari s6z konusudur. Ortakligin
yonetim ve temsil organi olan yonetim kurulunu olusturan {iyeler, anilan giicii belli
yiikiimliiliiklere tabi olarak kullanacaklardir. En liberal devletler dahi anilan giiciin
kontrolii i¢in yasal diizenlemeler 6ngérmiis ve bunlarin denetimi i¢in de bazen
ortaklikta pay sahibi olmus, bazen de ortaklik organlarinda temsilcilerini
bulundurmusglar ve ortakligin toplum yararina hareket etmesini saglamaya

calismislardir.3%°

Calismamizin daha 6nceki boliimlerinde de belirttigimiz iizere®® yonetim
kurulu tiyesiyle ortaklik arasindaki bagin vekalet sdzlesmesi oldugu goriisii 68retide
hakimdir. Uyenin, ortaklik genel kurulunda secilmesi burada icapken, acik ya da ortiilii
sekilde gorevi kabul etmesi ise kabul beyani niteligindedir ve bu sekilde vekalet
sozlesmesi kurulmaktadir. TBK m.502-514’de diizenlenen vekalet sézlesmesinde
vekil sonucu garanti edemese de, TBK m.506/2-3 hiikiimleri uyarinca vekalet verenin
isini 6zenle yiiriitmekle sorumludur.3!! Ortakligin temsil ve ydnetimini yerine getiren
yonetim kurulu iiyelerinin fiilleri isbu sézlesmeye aykiri olabilecegi gibi, haksiz fiil
sorumlulugunu da giindeme getirebilir ve bu durumda anilan fiilden zarar gorenler,
sozlesmesel sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu arasinda segim yapabilecektir.3?
Haksiz fiillerden dogan borg iliskilerini diizenleyen ve “Kusurlu ve hukuka aykiri bir
fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir. ” seklindeki TBK m.49

hikmii ile “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sézlesmeye

309 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.2.

310 Bkz. yukarida Béliim I.C.

311 pULASLI, Serh, C.2, 5.1200.

312 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.113, AKDAG GUNEY, a.g.e., s.278
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aykirtlik  hallerine de uygulanir.” seklindeki TBK m.114/2 hiikmii  birlikte
degerlendirildiginde; yoneticinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in hukuka aykirilik,

kusur, zarar ve illiyet baginin varligi aranacaktir.3™

Yonetim kurulu iyelerinin hukuki sorumlulugunun kaynagi ve kimlere karst
oldugu ise “...yonetim kurulu iiyeleri,...kanundan ve esas sozlesmeden dogan
viikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine
hem de sirket alacaklilarina karst verdikleri zarardan sorumludur.” seklindeki TTK
m.553/1 hiikkmiiyle diizenlemistir. Yonetim kurulu liyesi kanun ya da esas sdzlesmeye
aykir1 eylemleriyle ortakliga verebilecegi zarar, ortaklik malvarliginda yasanan azalma
nedeniyle pay sahipleri ve alacaklilar iizerinde dolayli zarar olarak goriinecektir.
Yonetim kurulu iiyesinin esas sozlesme ve kanuna aykiri eylemleri, ortaklik
malvarliginda herhangi bir azalmaya neden olmadan, yalnizca pay sahipleri ve ortaklik
alacaklilarina zarar verebilir. Bu durumda ise dogrudan zarar s6z konusudur. Pay
sahipleri ve ortaklik alacaklilari ile yonetim kurulu iiyeleri arasinda bir sdzlesme

bulunmadig1 i¢in haksiz fiil sorumlulugu giindeme gelecektir.31

TTK m.1529 ve SerPK m.17 hiikiimleriyle halka ac¢ik anonim ortakliklarda
uygulanacak kurumsal yonetim ilkeleriyle ilgili diizenleyici kurum niteligi SPK’ya
bahsedilmistir. Bagimsiz yonetim kurulu iiyeligine iliskin diizenlemeler KYT ve
ekinde yer alan KYT ile yapiliyor olsa da hali hazirda yonetim kurulu iiyesi olduklari

icin TTK hiikiimlerince de sorumlu olacaklardir. Calismamizda oncelikle TTK

313 CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar Hukuku I, s.432, CAMOGLU, Sorumluluk,
s.171-174, AKDAG GUNEY, a.g.e., 5.292,297.

814 Ogretide Camoglu,dolayisiyla zarar goren sahis kavramu ile dolayistyla zarar kavraminin
karigtirlldigt diislincesindedir. Yazara gore buradaki ayrimin nedeni, tazminat talebinin kapsam ve
icerigini belirlemek degil; kimlerin tazminat talebinde bulunabileceginin sinirint ¢izmektir. Pay
sahipleri ve alacaklilarin zararinin direkt olarak ortaklik yonetiminden kaynaklandigt ve bu sahislarin
acacaklar1 davada sifatlarinin dolayistyla zarar goren sahis oldugu goriilecektir. Fikrimizce, dogrudan
zarar-dolayli zarar ayrimi daha yerindedir. Dolayl1 zararin s6z konusu oldugu durumda, zarara ugrayan
ortakligin malvarligidir. Pay sahipleri ve ortaklik alacaklilarin zarari ise ortaklik malvarliginin azalmasi
ile olusur. Pay sahibinin zarari, pay degerinin diismesi ya da dagitilacak kar pay1r miktarinin azalmasi
seklinde olacakken, ortaklik alacaklisinin zarari ise alacaginin hi¢ tahsilinin olmamasi ya da geg tahsil
olmasi1 olarak goriinecektir. Goriildigii lizere olusan zararlarin ikisi de dogrudan degil ve fakat
dolaylidir. Bkz. CAMOGLU, Sorumluluk, s.127-128,147, dogrudan-dolayl zarar kullanimi igin bkz.
HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.94 vd., AKDAG GUNEY, a.g.e., s.297, BOZKURT YASAR,
Sevgi, Anonim Sirketlerde isadami Karan flkesinin (Business Judgement Rule) Uygulanmasi, 1.
Baski, Beta Basim, Istanbul, 2015, 5.197 vd., AY KAPLAN, a.g.e., 5.189-190, ARI, Zekeriyya;
“Alacakli veya Ortaklarin Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerine Karst Dogrudan Zararlar
Nedeniyle Agilabilecekleri Davalarda Zamanasimi”, EUHFD, C.14, S.1-2,5.171-197, 2010, s174-175.
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kapsaminda sorumlulugu ve sonrasinda sermaye piyasasi mevzuati kapsaminda

sorumlulugu incelenecektir.

B. YONETIM KURULU UYESININ HUKUKi SORUMLULUGU
1. Kosullar:

a. Kanun ya da Esas Sozlesmeye Aykirihik

Haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen TBK m.49/1 hiikmiinde sorumluluga
neden olarak hukuka aykirilik gosterilmistir. Yonetim kurulu iyelerinin hukuki
sorumlulugunu diizenleyen TTK m.553/1 hikmii ise “...yonetim kurulu
tiyeleri,...kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal
ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacakililarina karsi
verdikleri zarardan sorumludur.” seklindedir ve sorumluluga neden olarak,
sOzlesmesel sorumluluga da yol agacak olmasiyla birlikte hukuka aykiriliga oranla
daha genis bir yiikiimliiliigii gerektirecek kanun ve esas sézlesmeye aykirilik kabul

edilmistir.3®®

“Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykirt olmasi” kenar bagliklt TTK m.549,
“Sermaye hakkinda yanls beyanlar ve ddeme yetersizliginin bulunmasi” kenar
baslikli TTK m.550, “Deger bicilmesinde yolsuzluk” kenar baglikli TTK m.551 ve
nihayet “Halktan para toplamak” kenar baglikli TTK m.552 hiikiimlerinde yer alan
0zel sorumluluk hallerinde, ihlalin ne sekilde gergeklesecegi agikga belirtilmisken;
yonetim kurulu liyesinin 6zen yiikiimliliigiindeki ihlali tespit etmek ise o kadar da
kolay olmayacak ve yargilama gerektirecektir. Yukarida sayilan ornekler disinda
TTK’da ve SerPK ile Bankacilik Kanunu basta olmak iizere diger kanunlarda da
yonetim kurulu iiyelerine yiikiimliiliikler 6ngoriilmiis ve hukuk diizenince ne sekilde
yerine getirilecegi belirlenen bu yiikiimliiliikklerin ihlal edilmesi, iiyenin sorumlu

tutulacag1 hukuka aykirilig1 olusturacaktir. 318

Kanun metninde gegen bir diger yiikiimliiliik olan esas sozlesmeye aykirilik ise

yonetim kurulu tyesiyle ortaklik arasinda imzalanan sozlesmede yer alan

315 AKDAG GUNEY, a.g.e., 5.303.
316 ALTAY, Sorumluluk, s.251.
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yiikiimliiliiklerin ya da ortaklik yonetim kurulunca hazirlanan i¢ yonergeyle verilen
gorevlerin ihlali olarak goriinecek ve yine yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugunu

gerektirecektir. 3!’

b. Kusur

Sorumluluk hukukunda yer alan ilkelerden biri olarak goriinen kusur
sorumlulugu; adam c¢aligtiranin sorumlulugunu diizenleyen TBK m.66, hayvan
bulunduranin sorumlulugunu diizenleyen TBK m.67 ve yap1 malikinin sorumlulugunu
diizenleyen TBK m.69 gibi istisnai hiikiimlerin haricinde TTK ve TBK’ya hakim olan
ilkedir. TTK m.553/1 hiikkmiinde gecen “...kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde...”
ifadesi de yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugunun belirlenmesinde kusur
sorumlulugunun esas alindigin1 ve ticari hayatin olagan riskleriyle Ortiismeyen
kusursuz sorumluluk hallerine karsilik verilmediginin  gortindstidir.  Kusur
sorumlulugunun esas alinmasi nedeniyle yonetim kurulu faaliyetleri sonucunda
ortakligin zarar etmis olmasi yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugu i¢in gerek kosul
olsa da yeter kosul olmayacaktir. TTK’da kusur sorumlulugu ilkesinin esas alinmasi
nedeniyle anilan kanun ya da esas sozlesmeye aykirilik i¢eren faaliyet sonucu olusan
zararda yonetim kurulu iyelerinin sorumlu tutulabilmeleri i¢in kusurlu olmalari

gerekecektir 318

Kusurun kanunda tanim1 yapilmamais olsa dahi haksiz fiil sorumlulugun kurucu
ilkesidir ve kast ya da ihmal olarak goriinecektir. Her iki kusur ¢esidinden hangi birinin
bulundugu sorumlulugun ortaya ¢ikmasinda etkili olmasa dahi, kusurlu faaliyetten
sorumlu olan {liyenin tazminle ylkiimli olacagi miktarin belirlenmesinde etkili
olacaktir. Kusurun kast olarak goriindiigii hallerde sorumluluk tavani daha ytiksek

olacakken, ihmali davranisla ortaya ¢iktig1 hallerde ise daha diisiik olacaktir.31°

Onemle eklemek gerekir ki, TTK'mn ydnetim kurulu {iyelerinin

sorumlulugunda 6ngordiigi diizen sahsi sorumluluktur. Yonetim kurulunun tiim

317 ALTAY, Sorumluluk, s.251.
318 AKDAG GUNEY, a.g.e., 5.310-311.
319 AKDAG GUNEY, a.g.e., s.311.
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tiyeleri birlikte sorumlu olmayacak ve fakat her yonetim kurulu tiyesi kusuru oraninda

sahsen ve tiim malvarlig: ile sinirsiz bir bicimde sorumlu olacaktir. 32
(1) Ozen Yiikiimliiliigii

Yonetim kurulu {yeleri tarafindan yonetim ve temsil fonksiyonu
gerceklestirilen anonim ortakliklarda ticari hayatin vazgecilmez unsuru olan risk,
ortakligin ekonomik anlamda maliki durumunda bulunan pay sahipleri iizerindedir.
Yonetim kurulunun aldig1 kararlar neticesinde yiiriittiigii faaliyetler sonucunda
olusacak zararlar kendisi ortaklik malvarligi ve dolayisiyla da pay sahipleri iizerinde
gosterecektir. Isbu faaliyetler sonucunda olusacak zararlar nedeniyle yénetim kurulu
tiyesinin kusurlu olup olmadigmnin tespitinde incelenecek olan ise liyelerin gorevlerini
ne denli 6zenle yerine getirdigi olacaktir. Bircok farkli goriinlisii olan 6zen
yiikiimliiliigline uygun davranis, TTK m.369’un “Yonetim kurulu iiyeleri...gérevierini

)

tedbirli bir yoneticinin ozeniyle yerine getirmek...altindadirlar.” hiikmiiyle
tanimlanmistir. Nesnel Olciitlere gore belirlenen bu kavrama bakildiginda, yonetim
kurulu iiyesinin gérevini geregi gibi yerine getirebilmesi icin yetkinlik ve yeterlilige

sahip olmas1 gerektigi agiktir.3%!

Hukuki sorumlulugu giindeme gelen yonetim kurulu {iyesinin, O6zen
yiikiimliiliiglinii ne olgiide yerine getirdiginin tespitinde esas alinacak kistas; benzer
nitelik ve biiyiikliikteki bir anonim ortakligin isleyis ve faaliyetleri konusunda kotii
niyet sahibi olmayan donanimli ve yetkin bir yonetim kurulu {iyesinin aym sartlarda
ne denli 6zenli olacagidir. Hukuki sorumlulugu giindeme gelen iiye, anilan 6zenin
tizerinde bir gayret ortaya koyduysa sorumlulugu giindeme gelmeyecek ve fakat bu
O0zenden daha azimi sergilemesi durumundaysa ortakligin zararindan sorumlu
olabilecektir. Ortakligin islemleri, faaliyetleri ve ekonomide sahip oldugu pay ne kadar

artarsa, yonetim kurulu iiyesinin yiikiimlii oldugu 6zen de bir o kadar artacaktir.®??

Y onetim kurulu liyesinin 6zen yiikiimliiliigiinii etkileyecek bir diger durum ise,

yetkinlik ve yeterliligi nedeniyle yonetim kurulunda tercih edilen {iyenin 6zen

320 C AMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.12, AKDAG GUNEY, a.g.e., s.271.
321 PAZARBASI, a.g.e., 5.44-45.
322 C AMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.69, PASLI, Kurumsal Yénetim, .295.
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yiikiimliiliigiinii daha yiiksek olmasidir. Ornek olarak; hukuk ya da ekonomi alaninda
egitim almis ya da ¢alismalarda bulunmus ve bu nedenle de ortakligin yonetim
kuruluna secilmis iiyenin; ortakligin karsilastigi durumlari incelerken gdstermesi
gereken 6zen, diger liyelere kiyasla daha yiiksek olacaktir ve fakat baska bir liye de

sirf bu egitime sahip olmadig i¢in sorumlu olmadigimi éne siiremeyecektir.>23

Calismamizin konusunu olusturan bagimsiz yonetim kurulu liyelerinin ve diger
icrada gorevli olmayan yonetim kurulu {yelerinin yiikiimli oldugu &zen, icrada
gorevli olan diger {iyelerden daha farkli olacaktir. Icrada gorevli olmamalari nedeniyle
icrai faaliyetlere iligkin yiikiimlii olduklar1 6zen daha diisiik olacakken; baslica
gorevde bulunma nedenleri olan gozetime iliskin konularda sahip olduklar1 gorev ve
yetkilerin kapsaminda ise daha yiiksek bir Ozenle yiikiimli olacaklar

diisiincesindeyiz.3?*

(2) Isadam Karan Ilkesi (Business Judgement Rule)

“Ozen ve baghlik yiikiimliliigii” kenar baslikli TTK m.369’un gerekgesinde
gegen ve kanun koyucu tarafindan dilimize isadami karari olarak cevrilen business
judgement rule ogretide ¢ogunlukla ticari takdir yetkisi olarak kullanilmaktadir.
Isadami karar ilkesi uyarmca, 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getiren tedbirli yoneticinin
kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak bazi yOnetimsel kararlar alabilecegi ve

bunun sonucunda olusacak zarardan sorumlu olmayacag hiikiim altina alinmustir.

Kanunda normatif olarak diizenlenmeyen Isadam: Karar Ilkesi, ortaklik lehine
sonuglanmayan yonetim kurulu islem ve faaliyetleri nedeniyle kararin dogruluguna ve
amaca uygunluguna iliskin adli inceleme yapilamamasi ve bununla birlikte yonetim

kurulu iiyelerinin sorumluluguna gidilmemesini amaglar.3%

Yonetim kurulu iyelerine taninan takdir hakkiyla birlikte ortaklik adina
yapilacak faaliyetlerin esas ve taraflarinin belirlenmesi, ortakligin bagka alanlarda
faaliyet gostermesi, ortakligin ihtiyag duydugu isgiicliniin saglanmasi ve benzer

konularda giindeme gelecek olan isadamu ilkesi karari, yonetim kurulu iiyelerinin esas

323 ALTAY, Sorumluluk, s.268, AKDAG GUNEY, a.g.e., s.315.
324 Benzer goriis igin bkz. AKDAG GUNEY, a.g.e., s.316.
35 BOZKURT YASAR, a.g.e., s.1-2.
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sOzlesme ya da kanun tarafindan ne sekilde hareket edeceklerinin agikca belirtildigi

hallerde ise uygulanma alan1 bulamayacaktir.3%

Isadami Karari Ilkesi’nin uygulanmasi neticesinde ydnetim kurulu iiyesinin
sorumluluktan kurtulmasi i¢in bazi kosullarin®?*’ gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar;
usuliine uygun ve 6zenle alinip uygulanan bir yonetim kurulu karari, sorumlulugu
giindeme gelen liyenin yonetim kurulu toplantilarina etkin bir sekilde katilimi, anilan
yonetim kurulu kararinin ortaklik amag¢ ve konusuna, emredici hiikiimlere ve esas
sozlesmeyle i¢ yonergedeki diizenlemelere uygun olmasi, tarafsiz ve bagimsiz sekilde
alinan kararda herhangi bir menfaat catismasi1 olmamasi, gerektigi durumlarda konuya
ilisgkin uzmanlardan bilgi alinmasi1 ve nihayet yonetim kurulu iiyesinin diirlist bir

sekilde hareket etmesi olarak siralanabilir.3?®
(3) Sadakat Yiikiimliiliigii

Hukuki sorumlulugu giindeme gelen yonetim kurulu tiyesinin kusurlulugunun
tespitinde ele alinacak bir diger konu da sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlal edilip
edilmedigidir.

Kaynagimi yonetim kurulu tyesiyle ortaklik arasindaki sézlesmeden alan
sadakat ylikiimliiliigli uyarinca yonetim kurulu tiyesi, ortakligin yonetim ve temsiline
iligkin tiim islem ve faaliyetlerinde ortakligin menfaatlerini her daim Oncelikli
tutmalidir. Kanunda 6zel sorumluluk halleri diizenlenen “Miizakereye katilma yasagt”

(TKK m.393), “Sirketle islem yapma, sirkete bor¢lanma yasagi” (TTK m.395) ve
329

~ 3

“Rekabet yasagi” (TTK m.396) kaynagini sadakat yiikiimliiliiglinden almaktadir.

(4) Uyenin Toplantiya ya da Kararlara Katlma Durumunun

Sorumluluga Etkisi

Y 6netim kurulu tiyesinin hem bir hakki hem de bir ylikiimliiliigii olan yonetim

kurulu toplantilarina katilimi kadar, katildigi toplantilarda gérevini ne kadar 6zenli ve

36 KIRCA, a.g.e., 5.86-87.

327 [sadami Karart Ilkesi’nin uygulanma kosullarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. BOZKURT YASAR,
a.g.e., s.59-129.

328 PAZARBASI, a.g.e., 5.48-49.

329 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.76.
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efektif yerine getirdigi de kusurun tespitinde 6nemlidir. Uye, yalmzca yénetim kurulu
toplantilarinda hazir bulunmakla yetinmeyecek; goriismelere dahil olacak,
gorisiilecek hususlara dair hazirlik yapacak ve tartismalarin i¢inde yer alacak ve
nihayet yine bir hak ve yiikiimliiliik olan bilgi alma ve inceleme hakkini kullanacaktir.
Uyenin kendi siirekli ¢alismasindan arta kalan zamanlarda etkin olarak yapilma
0zelligini uzun siire yitiren yonetim kurulu tiyeligi; artik yiiksek uzmanlik seviyesinde
yetkinlik gerektiren bir ise donmiistiir. Bu nedenle, yonetim kurulu tiyesinin gerekli
zamani ayiramamasi nedeniyle kurul toplantilarima katilmamasi sorumluluktan
kurtulmasini saglamayacaktir. Uyenin, saglik sorunlari nedeniyle birkag kez toplantiya
katilmamasi —bu durumu belgeli olarak toplant1 6ncesinde bildirerek- sorumlulugunu
gerektirmeyecekse de bu durumun ortakliktaki gérevlerini aksatacak kadar ¢ok tekrar

etmesi halinde ise sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmayacaktir.>*

Burada akla gelecek bir diger husus ise, birden ¢ok ortaklikta yonetim kurulu
liyesi olma durumudur. Uyenin gérevini etkin bir sekilde yerine getirmesi baglaminda
daha evvel de degerlendirdigimiz®®** bu durum, hukukumuzda yasaklanmamis ve
uygulamada da ¢okca karsimiza ¢ikmaktadir. Uye olunan farkli ortakliklardaki gérev
ve yetkilerin yerine getirilmesinde is yogunlugu nedeniyle aksamalar olmasi iiyenin
sorumlulugunu giindeme getirecektir. Soyle ki; bu ortakliklarin yonetim kurulu
toplantilar1 ayn1 ya da yakin zamanda olabilecek ve iiye bunlardan birine
katilamayacak ya da artan is yiikii nedeniyle gorevini, kendisinden beklenen 6zenle
yerine getiremeyecektir. Birden fazla ortaklikta yonetim kurulu {iyesi olarak bulunma
hali bu sonuglara neden vermedigi miiddet¢e tiyeye ek bir sorumluluk

getirmeyecektir.3%

Uyenin katildig1 bir yonetim kurulu toplantisinda, TTK m.391 hiikmiinde
orneklenen ya da diger batil kararlardan birinin alinmasi durumunda, sorumlu
tutulmamasi i¢in karar aleyhine goriis bildirip oy kullanmasi ve bunu zapta gecirmesi

gerekecektir. Uyenin, toplantiya hakli bir nedenle katilmamasi halinde ise, dzen

30 AKDAG GUNEY, a.g.e., 5.321 vd.
331 Bkz. yukarida Béliim IV.B.3.d.
382 MEMIS, Birden Fazla Uyelik, s.44-45.
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yiikiimliiliigliniin ihlali nedeniyle sorumlu olmamasi i¢in, kararin gegerli olmadiginin

tespitine iliskin dava agmas1 gerekmektedir.33

Eklemek gerekir ki; iiyenin, katilmadigi kurul toplantisinda alinan kararin
uygulanmasiyla olusacak ortaklik zararindan sorumlu tutulabilmesi igin, illiyet bagi ve
zarar gibi sorumlulugun diger nedenlerinin de var olmasi gerekmektedir. Uyenin
toplantiya katilmast durumunda dahi kararin almmacak olmasi halinde hukuki
sorumluluk glindeme gelmeyecegi gibi, katilamadigi toplantida alinacak karari
engellemek icin de faaliyet gostermesi gerekmektedir. ikinci duruma &rnek olarak

hakli mazeretiyle katilamayacag1 toplantinin ertelenmesini istemesi gosterilebilir.®**

Uyenin, toplantiya katilmasi da tek basina sorumluluktan kurtulmasini
saglamayacaktir. Ortakliga zarar verecek bir kararin alinmasini engellemek igin,
tartisilacak konunun 6neminin dnceden farkina varilmali, konuya iligkin kapsamli
calisma yapilmal, teknik bilgi gerektiren bir hal s6z konusu ise ortaklik biinyesinden
ve hatta gerektiginde ortaklik disindan konunun uzmani kisilerden bilgi alinmali ve
toplantida bu durum gerekgeleriyle birlikte diger iiyelerle paylasilmalidir. Biitiin
bunlara ragmen sorumlulugu doguracak nitelikteki kararin alinmas1 durumunda da tiim

bu tartismalar ve muhalif goriislerin toplanti tutanagina gegirilmesi gerekmektedir. 3%

Ogretide Camoglu®® tarafindan dile getirilen bir diger durum da iiyenin
toplantiya katilmasi1 ve fakat alinacak karara dair yapilan oylamada c¢ekimser
kalmasidir. Yazar, bu durumda iiyenin sorumlu tutulabilmesi i¢in 6ncelikle anilan
karar ile ortakligin ugradigi bir zarar olmasini, sonrasinda ise bu zarar ile iiyenin
cekimser kalmasi arasinda illiyet bagi bulunmasi gerektigini savunmaktadir. Ornegin,
dokuz kisilik bir yonetim kurulunda alt1 kisi tarafindan desteklenen bir karar olmasi
halinde {iye, aleyhte oy kullansa dahi karari degistiremeyece8i i¢in sorumlu
olmayacaktir. Buna karsin, dort kisi tarafindan desteklenen bir kararda ise bagskanin
iistiin oyuyla karar verilmesi halinde; sonucu degistirme giiciinii haiz olmasina ragmen

oy kullanmadigi ve sonucu degistirmedigi i¢in sorumlu tutulabilecegi

33 PAZARBASI, a.g.e., s.81.

33 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.78.

35 KIRCA, a.g.e., 5.93-94.

3% CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.79-80.
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diisiincesindedir. Fikrimizce, TTK 390/1’deki “yonetim kurulu... kararlarini
toplantida hazir bulunan tiyelerin ¢ogunlugu ile alir. ’hikkmiinden de anlasilacagi
lizere yonetim kurulunun karar alirken, yonetim kurulu liyesi bu karara ya katilacak ya
da katilmayacaktir. Bir diger deyisle ya olumlu oy kullanacak ya da kullanmayacaktir.
Uyenin herhangi bir tarafi secmemesi de karara katilmama anlamina geleceginden,

cekimser kalma ile karara katilmama arasinda bir fark olmadig diisiincesindeyiz.

(5) Kusurun ispati

Ikame olunan davada, davaya konu olaylarin ispatlanamamasi halinde,
taleplerin hakim tarafindan kabul gérmeyecegi gibi; iddiasini ispatlayamayan ya da
daha dogru bir tabirle ileri stirdiigii vakalarin ger¢ekligi hususunda hakimi yeterince
ikna edemeyen tarafin aleyhine karar verilecektir. Esas itibariyle usul hukukunun
alanina giren ispat yiikiiniin hangi taraf iizerinde bulundugu bu ydnden Onem

tasimaktadir. 3’

HMK m.190/1 hiikkmunde, “fspat viikii, kanunda ozel bir diizenleme
bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonucgtan kendi lehine hak
¢tkaran tarafa aittir.” denilmek suretiyle ispat yiikii, hak iddia eden tarafa
yiiklenmistir. Hak iddia eden taraf {izerinde ispat yiikiiyle birlikte gelen bir diger
yiikiimliiliik ise HMK m.194/1 hiikmiinde, “Taraflar, dayandiklar: vakialari, ispata
elverisli sekilde somutlastirmalidir.” seklinde diizenlenmis olan somutlastirma
yiikiidiir. Iddiada bulunan taraf, ileri siirdiigii vakialar1 delillerle somutlastiracak ve bu

sekilde hakimde kanaat olusturmaya ¢alisacaktir.3%®

Yo6netim kurulu tiyesinin sorumlulugunu doguracak islem ve eylemleri haksiz
fiilden kaynaklanabilecegi gibi s6zlesmeden®*® dogan yiikiimliiliiklerinin ihlalinden de
dogabilecektir. Bu durum ise bizatihi yapilacak yargilamada ispat yiikiiniin kimin
tizerinde oldugu ile ilgilidir. Haksiz fiil sorumlulugunda ispat, zarar gordiigiinii ileri

siiren davaci taraf ilizerinde olacaktir. Sozlesmeden dogan yikiimliiliikklerin ihlali

387 KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, 1. Bask1, Legal Yayinevi, Istanbul, 2015, 5.229-
230; KARSLI, Abdiirrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Alternatif Yaymncilik, Istanbul,
2012, s.546.

3% KURU, a.g.e., 5.232; KARSLLI, a.g.e., 5.552-553.

339 Yonetim kurulu iiyesi ile ortaklik arasindaki sozlesmeye iliskin bkz. Béliim I.C.
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durumundaysa TBK m.112’de “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu,
kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan
dogan zararmm gidermekle yiikiimliidiir.” hitkmiiyle yer alan kusur karinesiyle birlikte

davaya konu olaydan zarar goren taraf lehine bir diizenlemeye gidilmistir.34°

TTK m.553’iin ilk halinde, yOnetim kurulu iiyelerine hitaben yer alan
“kusurlarimin  bulunmadigini ispatlamadik¢a™ 1ibaresiyle ispat yiikii tartismasiz
sekilde yonetim kurulu liyesi iizerindeyken, anilan ibare 6335 sayili kanunla birlikte
madde metninden ¢ikarilmistir. Adalet Komisyonu Raporunda®*! ise bunun nedeni,
“Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, tasfiye memurlarimin sebep olduklar
zararlarda kusuru ispat yiikii yeniden diizenlenerek kusuru miiddeinin ispat edecegi
yontinde diizenlemeye gidildigi...” denmek suretiyle agiklanmistir. Oysa bu degisiklik
arzu edilen ¢oziimli getirmek bir yana, 6gretide farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.

Ogretide Kendigelen®*2, yapilan degisiklikle birlikte kusurun varliginin artik
davaci tarafindan ispatlanmasi gerektigi belirten Adalet Komisyonu Raporuna
katilmanin hukuken miimkiin olmadig:1 diisiincesindedir. Yazar, TTK m.553/1°de
sayilan ortaklik yoneticileri ile ortaklik arasinda bir sdzlesmenin bulundugunu ve —n
azindan ortakliga karsi- sorumluluk davasiin da bu sézlesmesel iliskiye dayanacag:

gerekgesiyle kusurun/kusursuzlugun ispat ylkiiniin davalida olmas1 gerektigi
fikrindedir.

Ogretide Tekinalp®®, Camoglu®**, Kayar/Ozatlan®® ve Akdag Giiney®*® ise
kusuru ispat yiikiinin @ TTK m.553/1 geregi davaci {izerinde oldugunu
savunmaktadirlar. Tekinalp ve Camoglu hiikiimde yapilan degisiklikle birlikte

maddenin ilk halinde bulunan kusur karinesinin kaldirildig: fikrindedirler.

340 BOZKURT YASAR, a.g.e., s.241.

341 Bkz. 25.06.2012 tarih ve 14 sayili Adalet Komisyonu Raporu, Esas No:1/630, Sira Sayis1 303, s.10
342 KENDIGELEN, a.g.e., 5.459-460.

33 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s.

34 CAMOGLU (POROY/TEKINALP), a.g.e., .432.

35 KAYAR, Ismail/OZATLAN, Yurdal, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu
Davasinda Kusur ve Ispat”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C.14, Ticaret Hukuku Sempozyumu — I Ozel
Sayi, s.17-30, 2019, s.25.

36 AKDAG GUNEY, a.g.e., 5.319.
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Ogretide Bozkurt Yasar**', yonetim kurulu iiyeleri ile ortaklik arasinda
sOzlesmesel bir iliskinin bulundugunu ve 6zellikle ortakligin ikame edecegi davalarin
hukuki dayanaginin da bu sézlesme oldugunu belirtip, kusurun ispatinin hangi tarafa
yiiklenecegine karar vermek i¢in davalarin hukuki dayanagina bakilmasi gerektigini
savunmaktadir. Yazara gore, sozlesmesel sorumluluktan kaynaklanan davalarda ispat
yiikii davali taraf {izerindeyken; sorumlulugun haksiz fiile dayandigi davalarda ise

ispat yiikii davaci lizerinde kalacaktir.

Ogretide Pulasli®*® ise sorumluluk davasmi kimin ikame ettigine gore kusuru
ispat yiikiinii dagitmaktadir. Yazar, davanin ortaklik ya da pay sahipleri tarafindan
ikame edilmesi durumunda, sdzlesmesel sorumlulugun s6z konusu olacak olmasi
nedeniyle ispat yiikiiniin davali tarafta oldugunu; alacaklilar tarafindan ikame edilmesi
durumunda ise haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu olacag i¢in ispat ylikiiniin davaci

tizerinde kalacagi diisiincesindedir.

Fikrimizce, TTK m.553/1 hiikmiinde yapilan degisiklikle ikame edilen
sorumluluk davasinda kusuru ispat yiikii davaci taraf izerinde olacaktir. Anilan hiikiim
baskaca bir yoruma izin vermemektedir. Fakat bu diizenlemenin hukuki yarar
getirmeyecegi gibi kanunun kalaniyla da uyumlu olmadig: diislincesindeyiz. Kusur
karinesinin devami halinde, kusursuzlugunu ispatla yiikiimlii davali ortaklik
bilinyesinde bulunacak ve delillere de ulagsmada herhangi bir zorluk yasamadan
sorumluluktan kurtulacakken; aksi durumdaki davacinin ise bdyle bir imkani
bulunmamakta ve davalinin kusuruyla verdigi zarari ispatlamasi da pek miimkiin

olamamaktadir.34°

c. Zarar

Yonetim kurulu {iyesinin hukuki sorumlulugunun olusmasindaki 6nemli
etkenlerden birisi de anilan kararin uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan zararin
bulunmasidir. Yonetim kurulunca alinan ve kanun ya da esas sozlesmeyi ihlal eder

nitelikte bir karar bulunsa dahi -zararin sorumlulukta gerek sart olmasi geregi- ortaya

347 BOZKURT YASAR, a.g.e., 5.242-243.
38 PULASLI, Serh, 5.2634.
349 Benzer goriis igin bkz. KAYAR/OZATLAN, a.g.m., 5.28-29.
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¢ikan bir zarar olmamasi halinde, tiyenin hukuki sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.
Zarar, ortakligin malvarliinda eksilme olarak goriinecektir. Bu eksilme ortakligin
aktifinde azalma olarak goriinebilecegi gibi, pasifinde artma olarak da

goriinebilecektir. 3>

(1) Dogrudan Zarar

Yonetim kurulunun, kusurlariyla esas s6zlesme ya da kanuna aykir1 olarak
aldig1 ve geregini yerine getirdigi karar ortaklik malvarliginda bir azalmaya neden
olabilecegi gibi, ortaklik malvarligina hi¢ etki etmeden dogrudan pay sahipleri ve
ortaklik alacaklilarinin malvarliginda bir eksilmeye neden olabilir. Pay sahipleriyle
ortaklik alacaklilarin, ortakligin ugradig: zararla bagintili olmadan malvarliklarinda

eksilmeye neden olan bu durum dogrudan zarar olarak tanimlanir.%!

Ortakligin ugradigi dogrudan zararda, ortakligin tiizel kisiligi davact durumda
bulunacak ve yonetim kurulu tiyesinin sorumlulugu s6zlesmeye aykirilik hiikiimlerine
tabi olacaktir. Pay sahibinin riichan hakkinin kullandirilmamasi ve gecerli bir neden
olmaksizin pay sahipligine son verilmesi gibi Orneklendirilebilecek durumlarda
acilacak davalarda ise yonetim kurulu liyesinin sorumlulugu haksiz fiil hiikiimlerine
gore olacaktir. Zarara ugradigini 6ne siiren pay sahibi ve ortaklik alacaklisi anilan
zararin kendilerine tazminini isteyecekleri gibi, bu haklarmin kullanilmasi igin

ortakhigi iflas etmis olmasi kosulu da bulunmayacaktir.35?

(2) Dolayh Zarar

Anonim ortaklik yonetim kurulunun esas sdzlesme ya da kanuna aykir olarak
kusurlartyla aldig1 ve geregini yerine getirdigi kararin, ortaklik malvarligina verdigi

dogrudan zarar nedeniyle yonetim kurulu tiyesinin sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerince

%0 AKDAG GUNEY, a.g.e., 5.294; BOZKURT YASAR, a.g.e., 5.196-197; YASAMAN, Hamdi,
“Yénetim Kurulu Uyelerine Kars1 Agilabilecek Sorumluluk Davalar”, GSUHFD, S.2013/2, 5.97-112,
Istanbul, 2013, s.104.

31 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.124, AKDAG GUNEY, a.g.e., 5.295, Ogretide Tekinalp, zarar
ifadesinden dogrudan zararin anlasilmasi gerektigini, dolayisiyla zararin istisnai olmasi nedeniyle
“dogrudan” ifadesinin kullamlmasina gerek olmadigi fikrindedir. Bkz. TEKINALP, Sermaye
Ortakliklar, $.389.

%2 CAMOGLU (POROY/TEKINALP), a.g.e., 5.445-446; BOZKURT YASAR, a.g.e., s.200-201;
AKDAG GUNEY, a.g.e., 5.188.
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k 353

sorumlulugunun séz konusu oldugunu belirtmisti Ortaklik malvarliginda olusan

bu dogrudan zarar nedeniyle pay sahipleri ve ortaklik alacaklilar1 da ikincil olarak

zarara ugrar ve durum dolayli zarar olarak tanimlanmaktadir.®>*

Dolayli zarar halinde, pay sahipleri ve alacaklilarin dogrudan ugradiklart bir
zarar bulunmamaktadir. Bu kisiler esasen ortakligin ugradigi zararin tazmini istemiyle
boyle bir hukuki yola bagvuracaklardir. TTK m.555 hiikmiiyle pay sahiplerine taninan
dava agma hakki, TTK m.556 hiikmiiyle ve iflas halinde gegerli olmak {izere ortaklik
alacaklilarina da taninmigtir. Ortaklik alacaklilarina bu hakkin yalnizca iflas halinde
taninmasinin nedeni ise, ortakligin feshi s6z konusu olmadig siirece kendi zararlarin

ortaklik malvarligindan giderebilecek olmalaridir.%®
d. illiyet Bag

Ortaya ¢ikan zarar ile hukuki ya da cezai sorumlulugu doguran eylem arasinda
neden-sonug iliskisi olarak tanimlanabilecek illiyet bagi; hukuki ve cezai sorumlulukta
oldugu gibi, yonetim kurulu {yesinin hukuki sorumlulugunun da Onemli
kosullarindandir. Yonetim kurulu iyesinin hukuki sorumlulugunun s6z konusu
olabilmesi i¢in, kanun ya da esas sdzlesmeye aykir1 islem ya da faaliyet ile ortaya ¢ikan

zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir.3%®

Normal hayat tecriibeleri uyarinca, zarara neden olan fiil ile ortaya ¢ikan zarar
arasinda olaylarin olagan akis1 uyarinca bir neden-sonug iliskisi gerekir ve bu durum
hukukumuzda da gegerli olan uygun illiyet bagi olarak tanimlanmaktadir. Uygun illiyet
bagimin saptanmasinda esas olan ise davranisiyla zarara neden olan kisinin bu sonucu
Ongoriip ongorememesi degil, anilan davranigin objektif bir bakis agisiyla zarar1 ortaya

cikarabilecegin kabuliidiir.®’

38 Bkz. yukarida Dogrudan Zarar, Boliim ILE.2.c.(1).

%% CAMOGLU (POROY/TEKINALP), a.g.e., s.443; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, $.397;
YASAMAN, a.g.m., s.107-108; AKDAG GUNEY, a.g.e., 5.297.

35 PAZARBASI, a.g.e., s.59.

36 BOZKURT YASAR, a.g.e., 5.206-207.

357 AKDAG GUNEY, a.g.e., 5.307-308. OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 10. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, C.II, 5.44-45.
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2. Ortakhga, Pay Sahiplerine ve Ortakhik Alacakhlarina Karsi

Sorumlulugun Hukuki Temeli

Yonetim kurulu iiyesinin hukuki sorumlulugun kime kars1 oldugunun tespiti
sorumluluga iliskin yapilacak yargilamanin tiiriinii hem de ispat yiikiiniin hangi taraf
lizerinde olmas1 gerektigini®*® belirleyecek olmasi nedeniyle énem tagimaktadir. TTK
m.553/1, m.554 ve m.556 hiikiimlerinde yonetim kurulu tiyesinin sorumlulugu
ortaklik, pay sahipleri ve ortaklik alacaklilarina karsiyken; TTK m.555 hiikmiinde ise
ortaklik ve pay sahiplerine karsidir.

a. Ortakhga Kars1 Sorumlulugun Hukuki Temeli

Yonetim kurulu iiyesinin ortakliga karsi sorumlulugunun hukuki temelinin
sOzlesmesel sorumluluk oldugu konusunda 6gretinin biiylik cogunlugunun fikir birligi
bulunmaktadir. Y6netim kurulu tiyesinin genel kurulda segilmesi icap niteligindeyken,
yonetim kurulu iiyesi agik ya da ortiilii sekilde bu gorevi kabul etmesi ise kabul beyani

olacak ve sozlesme bu sekilde kurulacaktir.>>®

Ortaklik genel kurulu ya da esas sozlesmesinde yonetim kurulu iiyesi ile
akdedilecek sozlesmenin kosullari belirlenmisse herhangi bir sorun olmayacakken,
bunun yapilmamasi durumunda sézlesmenin tiiriiniin ne oldugunun tespiti dnemli hale
gelecektir. Bu s6zlesmenin vekalet, hizmet ya da kendine 6zgii bir sézlesme oldugu

goriisleri bulunmaktadir.36°

Hukukumuzda da ¢ogunlukla savunulan vekalet sozlesmesi goriisii uyarinca,
yonetim kurulu {yelerinin anonim ortaklia karst sorumlulugu soézlesmesel
sorumluluktur. Kaynagini, “Kanunun bu boliimiinde veya ortaklik sézlesmesinde
aksine hiikiim bulunmadikg¢a, yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliskiler,

vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlere tabidir.” seklindeki TBK m.630 hiikmiinden

3% Sorumluluk davasinda ispat yiikiine iliskin tartismalar ve TTK m.553/1 elestirisi icin bkz. Boliim
V.B.1.b.(5).

%9 CAMOGLU (POROY/ TEKINALP), a.g.e., 5.390, AKDAG GUNEY, a.g.e., s.277-288, DINC,
Serhan; Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu I"Jyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski, Se¢kin
Yaymcilik, Ankara, 2017, s.32,33, CAMURCU, Emin; Anonim Ortakhklarda Farkhlastirilms
Teselsiil ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu I"Jyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi, 1. Baski,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, s.39.

360 Anilan tartismalar i¢in bkz. Béliim 1.C.
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alan bu goriis uyarinca; ortaklikla yonetim kurulu iiyesi arasindaki iliskide, uygun

oldugu &lgiide vekalet sdzlesmesinin hiikiimleri uygulanacaktir.3®!

Hizmet sozlegmesi gorligiiniin savunulma nedeni olarak, ortaklik ile yonetim
kurulu tiyeleri arasindaki iligkinin belli islerle sinirli olmasi ve siireklilik teskil etmesi
gosterilmistir. Bunun elestirisi ise, ticretin; hizmet sozlesmesinde 6nemli bir unsur

olmasia ragmen, yonetim kurulu iiyeliginde zorunluluk tasimamasidir.3%?

Isvigre’de savunulan ve su an cogunluk tarafindan ortakliklar ve borclar
hukukuna iliskin unsurlar: birlikte barindiran sézlesme goriisii savunuldugu i¢in geri
planda kalan kendine ozgii bir sozlesme goriisii uyarinca, ortaklikla yonetim kurulu
arasindaki iligkiyi hizmet ya da vekalet sozlesmesiyle eslemek miimkiin degildir.

Sézlesmenin tipi kendine 6zeldir ve kosullar1 da esas sdzlesmeyle belirlenir.>®3

Ogretide Camoglu tarafindan savunulan goriise gore, yonetim kurulu iiyeligi
kabule bagl bir gorevdir ve acik ya da ortiilii sekilde kabuliiyle de bir sozlesme
akdedilir. Ozel hiikiimlere tabi olan bu sézlesmede bosluk bulunmasi halinde ise

vekalet sdzlesmesinin hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir.>®*

Akdag Giiney tarafindan savunulan goriise goreyse yonetim kurulu iiyesi ile
ortaklik arasindaki s6zlesmenin hem ortakliklar hem de bor¢lar hukukuna iliskin ikili
karakterini goz ard1 etmeden degerlendirmek gerekir. Gorev ve yetkilerinin ¢ogunlugu
kanun ve esas sdzlesmeyle belirlenen yonetim kurulu iiyesi, bunlarin disinda kalan
durumlarda ise vekalet ya da hizmet sézlesmesi hiikiimlerine —hangisi daha yerinde

olacaksa- tabi olacaktir.®®®

b. Pay Sahipleri ve Ortakhk Alacakhlarina Karst Sorumlulugun
Hukuki Temeli

TTK m.553/1’in “...yonetim kurulu iiyeleri,...hem pay sahiplerine hem de

sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar.” seklindeki emredici

%1 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.116, AKDAG GUNEY, a.g.e., 5.279-280.
%2 AKDAG GUNEY, a.g.e., 5.280-281.

%3 AKDAG GUNEY, a.g.e., 5.282-283.

34 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.117.

35 AKDAG GUNEY, a.g.e., 5.284-286.
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hiikmiiyle birlikte yonetim kurulu iiyelerinin, pay sahipleri ve ortaklik alacaklilarina
kars1 sorumlulugu agiktir. Daha dnce de inceledigimiz iizere®®®, sorumluluga neden
olacak zarar dogrudan pay sahipleri ve alacaklilarin malvarliklarinda dogabilecegi

gibi, ortakligin malvarligindaki zararin yansimasi olarak da gorilebilir.

Dolayli zarar halinde, ortaklik pay sahipleri ve alacaklilar, ortakligin ugradig
zararin yonetim kurulu iiyesinden tazminini talep etmektedir. Anilan talebin hukuki
temelinde, yonetim kurulu iiyesiyle ortaklik arasindaki sdzlesme yer aldig1 i¢in burada

sozlesmesel sorumluluk séz konusudur.3¢’

Dogrudan zarar halinde ise, ortaklik bir zarara ugramamakta ve fakat yonetim
kurulunun hukuka aykir1 uygulamasiyla pay sahipleri ve alacaklilar dogrudan zarara
ugramaktadirlar. Ogretide Altay ve Akdag Giiney, pay sahipleri ve alacaklilar yonetim
kurulu tyeleri arasinda sozlesmesel bir iliski bulunmadigi i¢in, burada haksiz fiil
sorumluluguna iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulacag: fikrindedir.*® Camogiu ise,
pay sahipleri ve alacaklilarin dogrudan zararinin hukuki temelini, iki kosulun varlig
halinde sozlesmesel sorumluluga baglamaktadir. Bunlardan ilki zarara neden olan
yonetim kurulu iiyesi eyleminin ayn1 zamanda {iye ile ortaklik arasindaki sdzlesmeye
de aykirilik igermesiyken; ikincisi ise, pay sahipleri ve alacaklilarin, sirf bu sifatlari
nedeniyle zarara ugramis olmalaridir. Bu kosullarin saglandigi durumlarda
sozlesmesel sorumluluk varken, olmamasi halinde ise haksiz fiill sorumlulugu

giindeme gelecektir.3%°

3. Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devrinin Sorumluluga Etkisi

Anonim ortakliklarin faaliyetlerinin hem artmasi1 hem de gitgide uzmanlik
gerektirir hale gelmesi, biitiin ortaklik faaliyetlerinin yonetim kurulunca heyet olarak
yapilmasini imkansiz hale getirmistir. Boylesi durumlarda ya yonetim kurulu
igerisinde ya da yonetim kurulu disindan ve hatta ortaklikta pay sahibi olmayan kisilere
de ortakligin yonetim ve temsiline dair gorevlendirme yapilmasi gerekecektir. Bu ve

benzeri sekillerde ortaklik yonetim ve temsil yetkisinin yonetim kurulu disindaki

366 Bkz. yukarida Boliim II.E.2.a.(3).

%7 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.144-145.

38 ALTAY, Sorumluluk, s.220; AKDAG GUNEY, a.g.e., 5.297.
39 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.152.
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kisilere devredilmesi durumlarinda farkli hukuki sorumluluklar giindeme

gelmektedir.3™
a. Yonetim Yetkisinin Devri

TTK m.367/1 hikkmii uyarinca, yonetim kurulu, yonetim yetkisini tamamen ya
da kismen, bir veya bir ka¢ yonetim kurulu iiyesi, ortaklik pay sahibi ya da ortaklik
disindan {giincli bir kisiye devredebilir. Bunun i¢in Oncelikle ortaklik esas
sozlesmesinde yonetim yetkisinin devrine dair bir hiikiim bulunmasi gerekmektedir.
Bunun devaminda ise, yonetim kurulu tarafindan, ikincil esas soézlesme olarak
tanimlanabilecek i¢c yonergenin hazirlanmasi gerekmektedir. I¢ yonergede, TTK
m.367/1 hikmiinde gectigi lizere; gorevler tanimlanmali, yerleri gosterilmeli ve
yonetim yetkisini devralacak kisilerin arasindaki hiyerarsi belirlenmelidir.
Hiyerarsinin belirlenmesi, 06zellikle sorumluluk ag¢isindan Onemlidir. Bunun
devaminda ise, yonetim kurulu tarafindan yetki devrine iliskin bir karar alinmal1 ve

devredilecek yetkilerin devredilebilir yetkilerden olmasi gerekmektedir.3"*
TTK m.375 hikkmiinde sayilan devredilemez gorev ve yetkiler;

a) Ortakligin iist diizey yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi (TTK
m.375/1.a),

b) Ortaklik yonetim teskilatinin belirlenmesi (TTK m.375/1.b),

€) Muhasebe finans denetimi ve ortaklik yonetiminin gerektirdigi dl¢iide, finansal
planlama i¢in gerekli diizenin kurulmasi (TTK m.375/1.c),

d) Miidirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin
atanmalar1 ve gérevden alinmalar1 (TTK m.375/1.d),

e) Yonetimle gorevli kisilerin, Ozellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢
yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarma uygun hareket edip
etmediklerinin tist gézetimi (TTK m.375/1.e),

f) Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplant1 ve miizakere defterlerinin

tutulmasi, yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim agiklamasinin

370 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.191-192.
31 AKDAG GUNEY, a.g.e., 5.83-87.

142



diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel kurul toplantilarinin

hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin yiiriitiilmesi (TTK m.375/1.1),

g) Borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye bildirimde bulunulmasi

(TTK m.375/1.g), olarak siralanmaistir.

Yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri TTK m.375 hiikkmiinde
sayilanlarla sinirli degildir. Hem TTK’da hem de diger 6zel kanunlarda devredilemez
nitelikte gorev ve yetkiler bulunmaktadir.3"

Calismamizin konusunu olusturan bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin de
kendilerine ait devredilemez yonetimsel yetkileri*”® bulunmaktadir. Kendilerinden
beklenen gozetim ve denetim faaliyetini bu yetkiler araciligiyla kullanacak olan
iyeler, bu gorevlerini de hicbir sartta devredemeyeceklerdir.

Yonetim kurulunun, ortaklifin yonetim ve isleyisine dair yardim alabilmesi
icin yonetim kurulu iyeleri, ortaklik pay sahipleri ve hatta iciincii kisilerden
olusturacagr komite ve komisyonlar, yetki devri ya da yetki paylasimi anlamina
gelmemektedir.3"*

Yonetim kurulu, TTK m.553/2 hiikkmii uyarinca, TTK m.375’te sayilanlarin
disindaki tiim yonetim yetkilerini devretmesi halinde yalnizca list gozetim ve iist diizey
yonetimle gorevli hale gelecektir ve bu durum da iiyelerin sorumlulugunu 6nemli

sekilde azaltacaktir.3™

b. Temsil Yetkisinin Devri

Anonim ortakligin temsili, yonetim kurulu tarafindan, i¢ iliskide pay
sahiplerine; dis iliskideyse ti¢iincii kisilere karsi yonetim kurulu tarafindan yerine
getirilir. Temsil en temel anlamiyla, ortakligi hak sahibi yapip, alacak ve borg¢ altina
sokmak ve dis iliskide, ortaklik tiizel kisiligi adina hukuki islemler yapmak olarak

tanimlanabilir.3"6

812 “TTK m.147, 169, 185, 186, 199, 353.1, 376.1 ve 2, 378, 446.1.c, 457; SPKn 17.3; BankK m. 50/V
(bankanin dahil oldugu risk grubunda bulunan gergek ve tiizel kisilere kredi kullandirilmast hdlinde
alinmasi gerekli karar) bu tiirden gérev ve yetkilere 6rnek olarak gosterilebilir.”, KIRCA
(SEHIRALI CELIK/ MANAVGAT), a.g.e., 5.539 540.

373 Bakiniz Boliim IV.D.

34 DOGAN, a.g.e., s.79; DEMIR, Komiteler, s.83..

35 AKDAG GUNEY, a.g.e., 5.93.

376 AKDAG GUNEY, a.g.e., s.106.
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Temsil yetkisi, esas sozlesmede aksi 6ngoriilmemisse ¢ift imza ile kullanilir ve
tek kisilik yonetim kurulu bu kurala istisna teskil eder (TTK m.370/1). Y6netim kurulu
temsil yetkisini bir ya da fazla murahhas liyeye veya miidiir olarak ii¢iincii kisiye
devredebilecekse de en az bir yonetim kurulu iiyesinde temsil yetkisinin bulunmasi

gerekmektedir (TTK m.370/2).

Ogretide Tekinalp®’’, temsil yetkisi devrinin, esas sozlesmede hiikiim bulunmasi
halinde ve bir i¢ yonetmelige bagli olarak gerceklesebilecegini belirtmektedir.

378 ise, yonetimin yetkisinin devrinde oldugu gibi temsil yetkisinin devrinde

Camoglu
de esas sozlesmede buna izin verilmis olmasi1 gerektigini ve ancak bu durumda
murahhas {liye ve murahhas miidiirlere temsil yetkisinin devredilebilecegini

savunmaktadir. Pulasli®’®

ise, temsil yetkisinin murahhasa ya da disaridan atanan
midiirlere devrinde esas s6zlesmede buna izin verilmis olmasinin gerekli olmadigini
belirtip, anilan gerekliligin yalnizca TTK m.375’te sozii gegen miidiirlere yonelik
oldugunu belirtmektedir. Kirca*®ya goreyse, hiikiimde gecen esas sdzlesme sarti,
yalnizca ¢ift imza ile temsil durumunda gegerlidir ve bunun disindaki hallerde boyle
bir zorunluluk bulunmamaktadir. Akdag Giiney®®* ise, temsil yetkisinin
devredilebilmesi i¢in esas soOzlesmede bunun Ongoriilmiis olmasi gerektigi
diistincesindedir. Aksi halde tiim yonetim kurulu tiyeleri bu temsil yetkisini haizdir ve
yapilan islemin ortakligi baglayabilmesi i¢in en az iki {liye tarafindan imza altina

alinmas: yeterlidir. Ogretide Yan/i®%?

ise magaza calisan1 iizerinden Ornekleyerek
yaptig1 agiklamada, yonetim kurulu tarafindan bu ¢alisanin gorevlendirildigine dair bir
kararin aranmasinin gerekmedigini, yonetim kurulu tarafindan yetkili kilinan yonetici
tarafindan bu gorevlendirmenin yapilabilecegini belirtip; esas sozlesme ve ig
yonergede de boylesi bir hiikmiin aranmayacagini savunmustur. Fikrimizce, Tekinalp,

Camoglu ve Akdag Giiney’in goriisleri daha yerindedir ve temsil yetkisinin devri i¢in

37T TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s.214-216.

378 CAMOGLU (POROY/ TEKINALP), Ortakliklar Hukuku I, ISLE.

379 pULASLI, Serh, C.2, 5.1373.

380 KIRCA (SEHIRALI CELIK/ MANAVGAT), a.g.e., 5.618, dpn.625.

%1 AKDAG GUNEY, a.g.e., 5.106-108.

%82 YANLI, Veliye; “Anonim Sirketlerde imza Yetkilileri Sadece Yonetim Kurulu Tarafindan mu
Atanabilir?”, iUHFM, C.71, S.2, 5.439-448, Istanbul, 2013, s.447.
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oncelikle esas sozlesmede bu durumun 6ngoriilmiis olmasi ve devaminda yonetim

kurulu tarafindan ¢ikarilacak i¢ yonergeyle karar altina alinmas1 gerekmektedir.

Calismamizin daha onceki boliimlerinde de belirttigimiz iizere®®3, bagimsiz
yonetim kurulu {iyelerinin icrada gorevli olmama hali, yonetim ile temsil yetkisine

sahip olmama ve ayni zamanda bu yetkilerin kendisine devredilememe durumudur.
c. Sorumluluga EtKisi

Yonetim ve temsil yetkisinin devredilmesi halinde yonetim kurulu iiyesinin
hukuki sorumlulugu, TTK m.553/2’nin “Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir
gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu
gorev  ve yetkileri devralan kigilerin seciminde makul derecede oOzen
gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu

olmazlar.” seklindeki hiikkmiiyle diizenlenmistir.

Esas sozlesmede yonetim ve temsil yetkisinin devrine dair hiikkiim
bulunmamasi ve yonetim kurulu tarafindan alinan kararla yetki devrine iligkin i¢
yonerge olmamasi hallerinde gecerli bir yetki devri bulunmamaktadir. Bu gecersizlik
nedenlerin bulunmadig1 ve kanunda ongoriilen kosullara uygun yapilmis bir yetki
devri sonucunda, devredilen gorev ve yetkiler nedeniyle yonetim kurulu iyesinin
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Gegersiz bir yetki devrinin olmasi halinde ise
tim yonetim kurulu iiyeleri meydana gelen zarar nedeniyle asli sekilde sorumlu

tutulacaklardir.38*

Yetki devrinin gecersizligine iligkin bir nedenin bulunmamas1 durumunda ise,
yonetim kurulu liyelerinin sorumluluguna neden olabilecek durum, yetkileri devralan
kisilerin se¢imindeki 6zen yikiimliligiidir. Kanunda bu yiikiimliilik, makul derecede
ozen gosterme oOlarak hiikiim altina almmustir (TTK m.553/2). Ogretide Altay®8,
yonetim kurulu {iyesinin 6zen yiikiimliliigiiniin sadece yetkiyi devralan kisinin

seciminden degil; bununla birlikte, TTK m.375/1.e hiikmii uyarinca gézetim ve talimat

383 Bakiniz Boliim 1V.B.3.b.

384 AKDAG GUNEY, a.g.e., 5.93-94, CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.193.

35 ALTAY, Sitki Anlam; “Anonim Ortakliklarda Gozetim Yiikiimliiliigiiniin Smirlarinm ve
Olgiitlerinin Belirlenmesine Yonelik Diisiinceler”, Ersin Camoglu’na Armagan, s.3-20, 1. Baski,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, 5.8-9.

145



vermeden de kaynaklanacagi fikrindedir. TTK m.553/2 hiikkmiinlin ise, bu

sorumlulugun sinirmi ¢izdigini ve celismedigini belirtmektedir. Ay Kaplan®® ise,
gosterilmesi gereken O0zenin kapsamina, yetkileri devralacak kisilerin se¢imine ek
olarak bu kisilerin kanuna, esas sdzlesmeye ve i¢ yOnergeye uygun hareket edip
etmediklerinin  denetlenmesi ve gerektiginde yonlendirilmesinin  girdigini

savunmaktadir. Dogan®’

ise, yonetim kurulu iiyelerinin gozetim ylkimliligiini
kabul etmekle birlikte bu yiikiimliiliigli se¢im ve gozetimde 6zenin girdigini ve fakat
talimat vermenin disarida kaldigini belirtmis ve buna neden olarak da murahhaslarin
hicbir sekilde yonetim kurulunun talimatina tabi olmadigini 6ne stirmistiir.
Hacimahmutoghi>® ise, yonetim ve temsil yetkilerinin devri halinde dahi, yonetim ve
temsile iliskin gozetim fonksiyonunun yine yoénetim kurulu {izerinde kaldigim

savunmaktadir. Tekinalp®®®

ise, yonetim kurulunun gozetim sorumluluguna iliskin
hicbir kanuni dayanak olmamasina ragmen dlyelerin bdyle bir sorumlulugunun

oldugunun ileri siiriilmesin savunulamayacag fikrindedir.

Fikrimizce, Altay, Ay Kaplan ve Hacimahmutoglu tarafindan 6ne siiriilen
goriis de lege ferenda daha yerinde olmasina ragmen TTK nin a¢ik hiikkmii nedeniyle
uygulanabilir degildir. Bu nedenle Dogan ve Tekinalp tarafindan savunulan goriis de
lege lata daha yerindedir. TTK m.553/2 ve m.553/3 hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde yonetim kurulu {iyesinin yetki devri nedeniyle karsilasabilecegi
tek sorumluluk {iyenin se¢iminde 6zen gostermek olarak goriinecektir. Fakat buradan
bagimsiz yonetim kurulu liyesinin gézetim yiikiimii oldugu sonucu da ¢ikmamalidir.
Soyle ki; bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin gézetim yiikiimliiliigl elbette vardir ve
fakat bu yiikiimliiliik yetki devri yapilan kisilerin faaliyetlerini bizzat denetlemek ya
da talimat verme seklinde goriinmeyecektir. Bagimsiz iiyelere verilen devredilemez
yetkiler ve komitelerdeki gorevlerin yerine getirilmesi ile anilan gozetim faaliyetinin

gerceklesecegi diisiincesindeyiz.

36 AY KAPLAN, a.g.e., .68-73.

%7 DOGAN, a.g.e., s.279 vd.

%8 HACIMAHMUTOGLU, Sibel; “Anonim Ortakligin Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen
Yikiimliiligi: Fonksiyonel Bir Yaklagim”, BATIDER, C.31, S.3, 5.21-56, Ankara, 2015, s.29.

389 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s.383
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4. Yonetim Kurulu Uyesinin Sorumlulugunda Farkhlastirilms

Teselsiil I1kesi

Farklhilastirilmus teselsiil, 1¢ iliskide ileri siirlilebilen kusura iliskin savlarin, dis
iliskide de ileri siiriilebilmesi ve alacaklilarin lehine olan tam teselsiil ile bor¢lularin
lehine olan ig iliskideki kusur pay1 esasinin arasinda bir yer bulmaya ¢alisan bir ¢6ziim

yoludur.3°

TTK m.557/11n, “birden ¢ok kiginin ayni zarar: tazminle yiikiimlii olmalart
hdlinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen
kendisine yiikletilebildigi olciide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen
sorumlu olur.” seklindeki hiikkmiiyle diizenlenen farklilastiriimis teselsiil ile yonetim
kurulu tiyesi, zarardan yalnizca kusuru oraninda sorumlu olacak ve bu savunmayi dis

iliskide de &ne siirebilecektir.3%

Birden c¢ok kisinin bor¢lu oldugu durumda, borglulardan birinin aczinin
alacakli aleyhine olas1 sonuglari 6nleme amacina hizmet eden tam teselsiile nazaran
alacaklinin hakkin1 yine koruyan ve fakat borglu lehine diizenlemeye giden

farklilastirilmus teselsiiliin temel ilkeleri;

1. Das iliski bakimindan etkili olma,
2. Zararin birlikte verilmesi durumunda uygulanabilme ve
3. Zararin sahsen isnat edilmesi durumunda, isnat edilecek miktardan fazlasindan

sorumlu olmama olarak siralanabilir.3%?

Tam teselsiil halinde ise, sorumlu organ olarak dis iliskide yonetim kurulu
goriinecegi i¢in, tim yonetim kurulu liyeleri borcun tamamindan sorumlu olacaklar ve

kusurlarina iliskin savunmalar da i¢ iliskide gecerli olacaktir. Alacakli, bor¢lularin

30 HELVACI, “Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmis Teselsiil”,
GSUHFD, C.2013/2, s.77-96, istanbul, 2013, s.84; GOKTURK, Kiirsat/ CAN, Mehmet Celebi;
“Farklilagtirilmis Teselsiiliin — Ozellikle - Dis Iliski Bakimindan Anlami ve Bankacilik Kanununun
Sahsi Iflas Sorumlulugu ile Karsilastiriimas1”, iUHFD, C.2, S.2, 5.247-283, 2011, 5.249; CAMURCU,
a.g.e., s.105.

391 HELVACI, Farkhilastirilmus Teselsiil, 5.84.

32 GOKTURK/CAN, a.g.e., 5.253.
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hepsinden alacagin tiimiine iligkin ifa isteminde bulunabilecek ve bor¢lulardan birinin

tiim alacag1 6demesi durumunda diger borglularin sorumlulugu da sona erecektir. 3%

Farklilastirilmig teselsiil uyarinca, iiyelerin kurul halinde aldiklar1 bir karar var
ve zarar da bu kararin uygulanmasiyla ortaya ¢ikiyorsa birlikte verilen bir zarar s6z
konusu olup, tiim {iyeler bu zarardan sorumlu olacaktir. Sorumluluktan kurtulmak
isteyen tiyelerin, kanun ve esas sOzlesmeye aykiri bu karar karsi olumsuz oy
kullanmas1 ve bu muhalif iradelerini de zapta gegirmeleri gerekmektedir. Uyelerin tek
baslaria verdikleri zararda ise diger iiyelerin sorumluluklar1 giindeme gelmeyecek,
sadece zarara neden olan kanun ya da esas sozlesmeye aykir1 davranisi gergeklestiren
bu iiyeler sorumlu olacaktir ve bu durum farklilastirilmis teselsiilden degil, kusur

ilkesinden kaynaklanmaktadir.3%

Onemle belirtmek gerekir ki, yonetim kurullarmin profesyonellesip, isin
uzmani olan kisilerden teskil etmeye basladigi bu giinlerde, bir yonetim kurulu
tiyesinin etkin ve de yetkin olmamasi kusurunu azaltan bir neden olarak kabul
gormeyecektir. Bu durumdaki iiye, etkin olarak ¢aligmalara katilamama durumunda
gerekirse iiyelikten istifa edecektir. Yetkinlik baglaminda ise yonetim kurulu iyesi,
ortakligin faaliyet ve iglemlerine iligkin bilgili ve donanimli olacak, kendisinin uzmani
olmadig1 teknik konularla karsilagsmasi durumunda ortaklik i¢inden ya da disindan
uzman kisilerden yardim alacaktir. Uyenin anilan nitelikleri haiz olmamasi, kendisinin

sorumlulugunu engellemeyecektir’®

Farklilagtirilmis teselsiiliin bir diger sonucu ise, sorumlulugu bulunan tiim
tiyelerin en diisiik tazminat miktart ile sorumlu olmalariyken; farkli miiteselsil
sorumluluga tabi kisiler varsa bu kisiler, kendilerine belirlenen miktarlarla ayrica bir

miiteselsil borgluluga dahil olacaklardir.3%

33 ()7 (OGUZMAN), a.g.e., C.1l, 5.294-298.

3% AKDAG GUNEY, a.g.e., 5.397, PAZARBASI, a.g.e., s.77.
3% DOGAN, a.g.e., s.264; CAMURCU, a.g.e., s.137-138.

3% AKDAG GUNEY, a.g.e., 5.395-405.
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C. BAGIMSIZ YONETIM KURULU UYESININ HUKUKI
SORUMLULUGU

1. Genel Olarak

Bagimsiz yonetim kurulu tiyeleri, “bagimsiz” niteleme sifat1 tarafindan
tamlanan, “yénetim kurulu iiyesi” zincirleme isim tamlamasinin lafzi yorumundan da
anlagilacagi lizere, bagimsizligi haiz olmasinin yaninda birer yonetim kurulu tiyesidir.
fcrada gorevli yonetim kurulu iiyelerinden, kendilerine ait yiikiimliiliiklerle ayrilan
bagimsiz yonetim kurulu iyeleri, calismamizin 6nceki bdliimlerinde agiklamaya
calistigimz iizere®®’; hem ortaklik icerisinde olusabilecek giic boslugu ve
beraberindeki yabancilasma hem de menfaat gruplari arasindaki ¢ikar ¢atigmalarina

¢ozlim olarak ve nihayetinde ortakligin menfaatini en {ist seviyede koruma amaciyla

diizenlenmistir.

TTK ve SerPK tarafindan bagimsiz yonetim kurulu {iyelerine, yonetim kurulu
tiyelerinden farkli bir hukuki sorumluluk yiiklenmemis olsa da, KYT ile yonetim
kurulu biinyesinde kurulmasi 6ngoriilen komitelerin baskanlarinin bagimsiz liyeler
arasinda se¢ilmesi ve hatta denetimden sorumlu komitenin tamaminin bagimsiz tiyeler
tarafindan olusmasi hiikkme baglanmistir. Bu baglamda bakildiginda, bagimsiz
tiyelerin sorumlu olacagi yiikiimliiliikk, gozetimin de 6tesinde bir 6zen ylkiimliliigi
olacaktir. Burada onem verilmesi gereken husus ise, kendilerinden beklenen 6zene
dayali olarak sorumluluklarinin artacagi endisesiyle gorev almaktan imtina edecek
yetkinlikte kisilerin sliphelerinin, sorumlulugu adil olarak dengeleyerek gidermek

gerektigidir.3%

TTK m.553/2 uyarinca, kisisel olarak kusurlariyla sorumlu olan®®* bagimsiz
yonetim kurulu iiyeleri, icrada gorevli olmamalart nedeni ve yonetim yetkilerini de
usuline uygun sekilde devretmeleri durumunda yalnizca gozetimle yiikiimlii

tutulacaklardir. Yetkinin devredilecegi kisi ya da kisilerin se¢ciminde yeterli 6zeni

397 Bkz. yukarida Béliim 1.B.3 ve 1.B.5.
3% PAZARBASI, a.g.e., 5.82-84.
39 DOGAN, a.g.e., 5.254.
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gostermemeleri halinde ise, bu kisi ya da kisilerin kanun ya da esas s6zlesmeye aykiri

davranislarinn zararlarindan aslen sorumlu olacaklardir.*%

Calismamizin  bu  bdliimiinde bagimsiz  yonetim kurulu iiyesinin
sorumlulugunu giindeme getirecek 6zel haller incelenecektir. ilk olarak TTK
baglaminda inceleme yapilacak, sonrasinda ise sermaye piyasast mevzuatina gegilecek
ve nihayet farklilastirilmis teselsiil ilkesinin bagimsiz yonetim kurulu iyesinin

sorumluluguna etkisiyle bu boliim sona erdirilecektir.

2. TTK’da Diizenlenen Ozel Sorumluluk Halleri
a. Asli Sorumluluk Halleri

(1) Devredilemez Gorev ve Yetkilerin Thlali

Yonetim kurulun devredilemez gorev ve yetkilerinin, sinirli sayililik ilkesine
bagli olmayacak sekilde TTK m.375’te sayildigini ve TTK ile bagka diger kanunlarda
da bunun Ornekleri oldugunu belirtmistik.*®> TTK m.375 hiikmiinde sayilan

devredilemez gorev ve yetkiler;

a) Ortakligin iist diizey yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi (TTK
m.375/1.a),

b) Ortaklik yonetim teskilatinin belirlenmesi (TTK m.375/1.b),

€) Muhasebe finans denetimi ve ortaklik yonetiminin gerektirdigi dl¢iide, finansal
planlama i¢in gerekli diizenin kurulmas1 (TTK m.375/1.c),

d) Miidirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin
atanmalar1 ve gorevden alinmalar1 (TTK m.375/1.d),

e) Yonetimle gorevli kisilerin, oOzellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢
yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarma uygun hareket edip
etmediklerinin iist gozetimi (TTK m.375/1.e),

f) Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplant1 ve miizakere defterlerinin

tutulmasi, yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim agiklamasinin

400 PAZARBASI, a.g.e., s.85.
401 Bkz. yukarida Béliim V.B.3.
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diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel kurul toplantilarinin
hazirlanmas1 ve genel kurul kararlarinin yiiriitiilmesi (TTK m.375/1.1),
g) Borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye bildirimde bulunulmasi

(TTK m.375/1.g), olarak siralanmaistir.

Hem TTK m.375’te sayilan ve yukarida belirttigimiz haller hem de TTK ve
baskaca diger kanunlarda yonetim kurulu i¢in devredilemez gorev ve yetki olarak
diizenlenen hallerde, bagimsiz yonetim kurulu iiyesi de diger yonetim kurulu
tiyeleriyle birlikte zarardan aslen ve tam teselsiil ile sorumlu olacaklardir ve
farklilastirilmis  teselsiil de uygulanamayacaktir.**? Bagimsiz yonetim kurulu
iyelerinin aslen sorumlu olacaklar1 bir diger hal ise bizatihi kendilerinin devredilemez

gorev ve yetkilerine’®® dair sorumluluklarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

(2)Yetki Devri  Yapilacak  Kisilerin  Seciminde = Ozen

Yiikiimliiliigiiniin ihlali

Yonetim ve temsil yetkisinin devrine iliskin 6zen yiikiimliliiginin ilk
goriiniimii, yetki devri yapilacak kisilerin bu gorevlere dair yetkinliginin tespiti

olacaktir, %%

Bagimsiz yonetim kurulu liyesinin 6zen ylikiimliiliigiiniin farklilagacagi hal ise
yetki devri yapilacak kisinin yonetim kurulu {iyesi olup olmamasi durumudur. Eger
yetki devri yapilacak kisi yonetim kurulu liyesiyse gosterilmesi gereken 6zen daha az
olacakken, ortaklik disindan bir kisiye devir yapilmasi halinde ise se¢iminde
gosterilmesi gereken Ozen artacaktir. Bunun nedeni ise, yonetim kurulu iiyesinin

yetkinligine dair daha evvel genel kurul tarafindan yapilan secimin 6nemidir.*%®

Fikrimizce, bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin yonetim ve temsil yetkisi

bulunmadigi i¢in boylesi bir devirden dolay1 sorumlulugu da s6z konusu olmayacaktir.

402 pPAZARBASI, a.g.e., s.87.
403 Bakimz Béliim IV.B.3.b.
44 DOGAN, a.g.e., 5.279.

405 PAZARBASI, a.g.e., s.88.
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b. Gozetim Sorumlulugu

Bagimsiz yonetim kurulu {iyesinin gézetim sorumlulugu, ortakligin yonetim ve
temsiliyle gorevli liye ve iist diizey yoneticilere yetki devri yapildiktan sonra
baslamakta ve sorumluluguna neden olabilecek 6nemli gorevlerden birisi de tist
gbzetim yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak goriilmektedir. Icrada gorevli olmamalar
nedeniyle yetki devri halinde sorumlu olmayacaklar1 diisiiniilse dahi, bagimsiz tiyeler
hem kurulca yerine getirecekleri bu iist gozetim yetkisi hem de kendilerine SerPK,
KYT ve KYI ile verilen devredilemez yetkilerin kullammiyla da gdzetimle
yiikiimliidiir. Ogretide birgok yazar TTK m.553/2 hiikmii ve gerekgede yer alan, yetki
devri yapilacak kisinin se¢iminde gosterilecek 6zenden baska bir yiikiimlilik
ongormeyen diizenlemeye karsin; TTK m.375/1.e hitkkmii geregince yonetim ve temsil
yetkisine sahip kisilere talimat verme ve bu kisilerin faaliyetlerinin denetimini {iyenin

gorevleri arasina koymaktadir.*%

Gozetim ile st gdzetim arasindaki ayrima aciklik getirmek gerekirse, gozetim
her bir yonetim kurulu iiyesinin ylikiimliiliigiiyken; {ist gozetim ise yonetim kurulunun
gorevlerinden birisidir. Yonetim kurulu biinyesinde kurulacak olan bir denetim
komitesi ile gbzetim gorevi bu komiteye verilirken, iist gdzetim yetkisi hala yonetim
kurulunda kalacaktir. Dolayisiyla da yonetim kurulu ile denetim komitesi arasinda bir

yetki devri s6z konusu olmayacaktir.*%’

Anilan sorumlulugunun giindeme gelmemesi i¢in, yonetim kurulu tarafindan,
yetkileri devralan kisilerin caligmalarinin an be an olmasa dahi takip edilmesi ve bu

faaliyetlerin denetim ve kontroliiniin saglanmasi gerekmektedir.*%

Icrai gérevi bulunmayan bagimsiz ydnetim kurulu iiyelerinin, TTK m.553/3
hiikmiinde 6ngoriildiigl iizere, gézetim ve 6zen yiikiimliiliiklerinin ihlali nedeniyle
hukuki sorumluluklarinin dogabilmesi i¢in, davranislari ve ortaya ¢ikan zarar arasinda

illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Burada bakilacak olansa, godzetim

46 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.195-197, ALTAY, Gézetim Yiikiimliiliigii, s.12 vd, aksi
goriis icin bkz. DOGAN, a.g.e., s.233,280.

407 ALTAY, Sitki Anlam; :“Anonim Ortakliklar Hukukunda Denetim Komitesinin Hukuki Tslevleri”,
BATIDER, C.25, S.4, 5.595-619, Ankara, 2009, 5.597 vd, DEMIR, Komiteler, s.86, PAZARBASI,
a.g.e., s.90.

48 AKDAG GUNEY, a.g.e., s.148, CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.197.
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yiikiimliiliiklerini ne sekilde yerine getirdikleridir. Eger bagimsiz iiye yonetim kurulu
toplantilarina etkin bir sekilde katilip, alinan kararlar ve yapilan miizakerelere iligkin
bilgi ve fikir sahibi olup, kurul toplantisi disinda da ortaklik is ve islemlerini takip etti
ve ortaklik biinyesinde kurulan komitelerde de etkin bir ¢alisma ortaya koyduysa TTK

m.553/3 uyarinca herhangi bir sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.*%®

3. Sermaye Piyasas1 Mevzuatinda Diizenlenen Ozel Sorumluluk

Halleri

a. Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyesinin Onayinin Arandigi Haller

Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine, hem yonetim kurulunda hem de yonetim
kurulu biinyesinde kurulacak komitelerde birtakim gorevler verildigini daha evvel
belirtmistik!® Bagimsiz iiyelerin yonetim kurulundaki gorevlerini yerine getirirken
kendilerine taninan bu yetkiler, hakim durumda pay sahibinin bulundugu ortakliklarda,
ortaklik yonetimi lizerinde kontrol sahibi olan pay sahibine kars1 azinlik durumundaki
pay sahipleri ve diger menfaat sahiplerini koruma amacindayken; sermayenin tabana
yayildig1 ortakliklarda ise yonetime karsi yabancilasan pay sahipleri ve menfaat

sahiplerini koruma amacindadir.

Bagimsiz yonetim kurulu iyelerinin olumlu oylarinin arandigi ve bunun
gergeklesmemesi durumunda yonetim kurulunun karar alamayacagi ya da kamuyu
aydinlatict agiklama yapacagi bu devredilemez vyetkilerde, bagimsiz {iiyenin
yikiimliiligli yalnizca yonetim kurulu toplantilarinda yer almak ve kararin alinig
stirecine miidahil olmak degildir. Bagimsiz iiyenin, yonetim kurulu toplantist dncesi
goriisiilecek konulara iliskin ¢alisma yapmasi gerekmektedir. Sonrasinda ise edindigi
tim veri ve olgulan tarafsiz bir sekilde inceleyecek ve gerekmesi halinde bilgi alma
ve inceleme hakkini kullanabilecegi gibi teknik bilgi gerektiren hususlarda ortaklik
disindaki uzmanlardan konuya iliskin yardim alacaktir. Devaminda ise ortakligin
menfaatini yonetim kurulu toplantisindaki miizakerelerde koruyacak ve pay sahipleri

ile menfaat sahiplerini ortaklik islem ve faaliyetleri hakkinda bilgilendirecektir.

409 PAZARBASI, a.g.e., 5.93-94.
410 Bkz. yukarida Béliim IL.D.
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Bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin bu yiikiimliliikleri ihlal etmeleri halinde ortaya
cikacak zararda kusurlarmin bulunmalari halinde ise sorumlu olacaklart ve bu

sorumlulugun diger iiyelere nazaran daha yiiksek olacag agiktir. !

(1) Belirli Biiyiikliigii Asan Iliskili Taraf Islemleri

TMS 24 m.9’da tanimu yapilan iligkili taraf ve iliskili taraf islemleri ile KYT
m.9’da nitelikleri belirtilen belirli biiyiikliigii asan iliskili taraf islemlere iliskin SerPK
m.17/3 hiikkmii uyarinca, bu konularda alinacak yonetim kurulu kararlarinda bagimsiz
yonetim kurulu tyelerinin ¢ogunlugunun olumlu oyu aranacaktir. Burada, TTK
m.390’da yer alan yonetim kurulu toplant1 ve karar nisaplarina ek olarak bagimsiz
yonetim kurulu iiyeleri baglaminda bir nisap daha diizenlenmektedir. Bagimsiz
yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugunun olumlu oyunun bulunmamasi nedeniyle
kararin alinamamasi durumunda ise tiyelerin red gerekgeleri kamuya agiklanacak ve

karar genel kurulda verilecektir.2

Calismamizin daha sonraki kisminda inceleyecegimiz ortiilii kazang aktarim
yasagmin®'®, bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin hukuki sorumluluguyla ilgili énem
teskil eden bir durum ise KYT m.9,10 hiikiimleriyle kesisimidir. Ortaklik mal
varliginin ve menfaatinin korunmasi kapsaminda, anilan islemlere iligskin bagimsiz
yonetim kurulu {iyelerine devredilmez nitelikte yetki verilmesinin, diizenlemenin

geregi oldugu diisiincesindeyiz.

KYT m.9’da hiikme baglanan belirli biiyiikliigii asan iliskili tarafislemlerinde
ilk olarak bagimsiz iiyelerin ¢ogunlugunun olumlu oyunun arandigi ek bir nisap
ongoriilmiistiir. Anilan nisaba ulasilamamasi durumunda ise hem olumsuz oy
gerekceleri KAP’ta agiklanacak hem de islemin gerceklesmesi icin genel kurul

tarafindan karar alinmasi gerekecektir.

Bu durumda bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugunu gerektirecek iki

hal s6z konusudur. Bunlardan ilki, ortaklik menfaatine aykir1 bir kararin alinmasina

41 ODMAN BOZTOSUN, a.g.e., s.160, PAZARBASI, a.g.e., 5.94-95, DEMIRKAN, Senem; Yonetim
Kurulu Uyelerinin Sorumluluklari, 1. Baski, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2016, s.91 vd.

412 Ayrintili bilgi igin bkz. yukarida Béliim IV.D.2.a.

413 Bkz. Béliim V.C.3.b.(1).
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kusuruyla neden olma halidir. Anilan kararin ortaklik menfaatine zarar vermesi
halinde, bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugunun diger iiyelerden daha
yiiksek olmasi1 gerektigi diisiincesindeyiz. Bagimsiz {liye kararin alinmasini ve
ortakligin zarara ugramasini engelleme giiciinii haizken, bu giiciinii kullanmamaktadir.
Bagimsiz iiyenin sorumlulugunu gerektirecek bir diger hal ise KAP’ta yapilacak ve
pay sahipleriyle yatirimcilar bilgilendirecek agiklamanin yeterli 6zen gosterilerek

hazirlanmamasi halidir.

(2)Iliskili Tarafla Gerceklestirilen Yaygin ve Siireklilik Arz Eden

Islemler

TMS 24 m.9’da tanimu yapilan iliskili taraf ve iliskili taraf islemleri ile KYT
m.10’da nitelikleri belirtilen iliskili tarafla gerceklestirilen yaygin ve siireklilik arz
eden iglemler ile ilgili yapilacak yonetim kurulu toplantisinda, bagimsiz iiyelerin
cogunlugunun olumlu oyu aranmaktadir. Anilan karar nisabina ulasilamamasi
durumunda ise belirli biiyiikliigii asan iliskili taraf islemlerden farkli olarak, teklifin
goriigiilmesinde TTK m.390’da diizenlenen toplanti ve karar nisaplarina riayet
edildiyse karar alinacaktir. Bagimsiz iiyelerin olumsuz oy gerekcesi ise pay sahipleri
ve yatirnmcilart anilan karara iligkin bilgilendirme maksadiyla yine kamuya

aciklanacaktir.**4

Bu durumda da bagimsiz yonetim kurulu tiyesinin sorumluluguna neden olacak
iki hal soz konusudur. Ayni belirli biiyiikliigii asan iligkili taraf islemlerde oldugu gibi,
anilan karara onay vermeleri halinde ortaya ¢ikacak zarardan kusurlariyla sorumlu
olabilecekleri gibi, red gerekgesine iliskin kamuya yapilacak agiklamada da 6zen

yiikiimliiliigliyle sorumlu olabileceklerdir.

Anilan diizenlemeye iligkin bagimsiz yonetim {iyesinin sorumluluk tavaninin
farklilasacagi tek durumun, karara katilmayip olumsuz oy kullanmasi halinde bunun
gerekcesinin KAP’ta agiklanmasi oldugu diisiincesindeyim. KYT m.10’da diizenlenen
belirli biiyiikliigii asan iliskili taraf islemlerinde, bagimsiz iiyelerin ¢ogunlugunun

olumsuz oyu kararm alinmasini1 engelleyip, genel kurul tarafindan goriisiiliip karara

44 Ayrintili bilgi igin bkz. yukarida Béliim IV.D.2.b.
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baglanmasini gerektirecekken; iliskili tarafla gercgeklestirilen yaygin ve siireklilik arz
eden iglemlerde ise bdyle bir durum yoktur. Bagimsiz iiyelerin ¢ogunlugu olumlu oy
kullanmasa dahi karar alinabilecektir ve bu nedenle bagimsiz iiyelere —KAP’ta
yapilacak agiklamadaki 6zen yiikiimliligi bir kenara birakilirsa- daha agir bir

sorumluluk ongoriilemeyecegi diisiincesindeyiz.
(3) Uciincii Kisilerle Yapilan Belirli Biiyiikliigii Asan Islemler

SerPK m.17/3 ve KYT m.9 hiikiimlerinde yer alan belirli biiyiikliigii asan iliskili taraf
islemlerine benzer bir diizenleme de KYI m.1.3.9.da dngoriilmiistiir. Aralarindaki
onemli fark ise burada iliskili taraf aranmayip; tigiincii kisilerle gergeklestirilecek ve

ortakligim mali durumunu etkileyecek islemlere dair diizenleme yapilmis olmasidir.**®

KYI m.1.3.9. uyarinca, ydnetim kurulu toplantisinda bagimsiz iiyelerin
¢ogunlugunun olumlu oy ile karara katilmamasi halinde SerPK m.29/6 hiikmiiniin
uygulanacagi belirtilmistir. Anilan hiikiim uyarinca, islemlerin gegerli olmasi ic¢in

hiikiimde 6ngoriilen nisaplara uygun olarak alinmig genel kurul kararina ihtiyag vardir.

Bu durumda da bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin sorumluluguna neden olacak
iki hal s6z konusudur. Ayn1 belirli biiyiikliigii asan iliskili taraf islemler ve iliskili
tarafla gergeklestirilen yaygin ve siireklilik arz eden islemlerde oldugu gibi, anilan
karara olumlu oylariyla katilmalari halinde ortaya ¢ikacak zarardan kusurlariyla
sorumlu olabilecekleri gibi, red gerekgesine iliskin kamuya yapilacak agiklamada da

Ozen yukimliligiyle sorumlu olabileceklerdir.

Uciincii kigilerle yapilan belirli biiyiikliigii asan islemlerde, bagimsiz yonetim
kurulu {iyesinin sorumlulugunun diger iiyelerden daha yiiksek oldugu iki hal s6z
konusudur. Ilki, ortakliga zarar verecek kadarm alimasimi engelleme giiciinii haizken
bunu engelleyerek genel kurulca goriisiilmesini saglamama halidir. Bu halde bagimsiz
tiyenin sorumlulugunun diger iiyelerden yiiksek olmasi gerektigi diislincesindeyiz.
Bagimsiz tiyenin sorumlulugunu gerektirecek bir diger hal ise KAP’ta yapilacak ve
pay sahipleriyle yatirimcilar1 bilgilendirecek agiklamanin yeterli 6zen gosterilerek

hazirlanmamasi halidir.

415 Ayrmtili bilgi igin bkz. yukarida Béliim IV.D.2.c.
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(4) Onemli Nitelikteki Islemler

Bagimsiz yonetim kurulu liyesinin sorumlulugunu farklilagtiracak bir diger hal
ise SerPK m.23 ve SPK [1-23.1 sayili Teblig’in m.5/1.g ile m.5/2 hiikiimlerinde
tamimlanan onemli nitelikteki islemler olarak goriinmekedir. Anilan tebligin m.5/3
hikmii uyarinca, onemli nitelikteki islemler icin TTK m.390 hiikmiinde 6ngoriilen
nisaplara uyularak aliman yonetim kurulu kararlarinin genel kurulca onaylanmasi
gerekmektedir. S6z konusu islemler genel kurul onayina sunulurken bagimsiz yonetim

kurulu iiyesinin oyu kamuya agiklanacaktir.*1®

Bagimsiz yonetim kurulu {iyesinin bu halde sorumlulugu ise kamuya yapilan
aciklamasindaki 6zen yiikiimliiliigiine iliskin olacaktir. Fikrimizce burada kullandig
oyun olumlu ya da olumsuz olmasi, karar genel kurul tarafindan alinacag icin tek
basina iiyenin daha agir bir sorumlulukla karsilagsmasina neden olmayacaktir. Fakat
kullandig1 oyun gerekgesini somut nedenler ve ortaklik pay sahiplerine yol gosterecek

sekilde hazirlamamasi sorumlulugunu gerektirecekktir.
(5) Ugiincii Kisiler Lehine Giivence Verilen islemler

Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin ortaklik yonetim kurulunda alacag: bir
diger rol, KYT m.12’de diizenlenen ve ticari faaliyetlerin yiiriitilmesi amaciyla
ticlincii kisiler lehine teminat, rehin, ipotek ve kefalet verilmesi noktasindadir. Anilan
islemlerin gergeklestirilmesine iligkin yonetim kurulu kararlarinda, bagimsiz yonetim
kurulu tliyelerinin ¢ogunlugunun olumlu oyu 6ngdriilmiistiir. Bagimsiz yonetim kurulu
tyelerinin c¢ogunlugunun oy vermemesi halinde ise, anilan kararin gecerliligi
engellenmeyecek ve fakat genel kurul onayina sunulmasi da s6z konusu olmayacak ve

muhalefet gerekgesi kamuya aciklanacaktir (KYT m.12/3).4Y7

Bu durumda bagimsiz yonetim kurulu {iyesinin sorumluluguna neden olacak
iki hal s6z konusudur. Anilan karara olumlu oylartyla katilmalart halinde ortakligin
ugrayacagi zarardan ¢ikacak zarardan kusurlariyla sorumlu olabilecekleri gibi, karara

katilmamalar1 halinde ise iligkin kamuya yapilacak aciklamada da &zen

418 Ayrintili bilgi igin bkz. yukarida Béliim IV.D.2.d.
47 Ayritili bilgi ve 6gretideki tartigmalar igin bkz. yukarida Boliim IV.D.2.e.
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yiikkiimliiliigliyle sorumlu olabileceklerdir ve fakat iki halde de sorumlulugun diger
liyelere nazaran daha agir olmayacagi fikrindeyiz. Sdyle ki; bagimsiz iiyelerin
kullandiklar1 oylara iliskin TTK m.390’a ek bir nisap 6ngoriilmedigi i¢in kullandigi
oy sorumluluguna neden olabilecekse de diger iiyelerin tabi oldugundan bagkaca bir
yiikiimliiliik getirmeyecektir. Oysa olumsuz oy kullanmas: halinde KAP’a yapacagi
aciklamada ise 0zen yiikliimliiliigline tabi olmasi nedeniyle sorumlulugu s6z konusu

olabilecektir.

b. Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyesinin Sorumlulugunu Doguran Ozel

Haller

Sermaye piyasast mevzuatt kapsaminda, yonetim kurulu {iyelerine 6zel
birtakim yasak ve yiikiimliliikler 6ngoriilmiis ve bu yiikiimliiliklere uymama ya da
yasaklari ihlal etme durumunda da 6zel sorumluluk halleri hiikkiim altina alinmustir.
Yonetim kurulu biinyesinde sahip olduklari devredilemez yetkiler ve komitelerde
sahip olduklar1 gorevler diisiiniildiigiinde, anilan faaliyetler ve ilgili belgelere iliskin
daha bilgili olmalarinin beklenmesi nedeniyle de bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin

sorumlulugu, diger iiyelere nazaran daha yiiksek olabilecektir.*!8

(1) Ortiilii Kazan¢ Aktarinm Yasag1
i. Kavram ve Amacg

Yatinmcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasi ile sermaye piyasasinin
giivenli bir sekilde isleyisinin saglanmasi, SerPK m.1 hiikmiinde kanunun amaglari
arasinda sayilmistir. Diizenleyici kurum olan SPK ise bu amaglar1 yerine getirmek
suretiyle hem ihra¢ edilen menkul kiymetleri elinde bulunduranlarin hem de

ortakliklarin pay sahiplerinin menfaatlerini koruyacaktir.4°

Cikis noktasi itibariyle vergi hukuku temelli olan ve KVK m.11 hiikmiinde
“transfer fiyatlandirmast yoluyla értiilii olarak dagitilan kazanglar” ibaresiyle ve esas

olaraksa “tramsfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang aktarimi” bashgiyla m.13

418 PAZARBASI, a.g.e., 5.98.
49 KAYA, Arslan; “Halka Ac¢ik Ortakliklarda Ortiilii Kazang Aktarimi Yasagi (SerPK m.21)”,
iUHFM, C.71, S.2, 5.193-204, istanbul, 2013, 5.193.
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hiikmiinde karsimiza ¢ikan kavram SerPK m.21 hiikmiinde diizenlenmektedir. Onemle
belirtmek gerekir ki; vergi hukuku alanindaki diizenlemeler, tahsil edilecek verginin
tarh ve tahakkukundaki hata ya da yanligliklari ortadan kaldirma amacina yonelik olup,

maddi hukuka iliskin diizenleme niteliginde degildir.*?°

Maddi hukuk diizenlemesi niteligini haiz olan SerPK m.21 hiikmii ise 6ncelikli
olarak SerPK m.l hiikmiinde belirtilen amaglarin gergeklestirilmesine yoneliktir.
Halka agik anonim ortakliklarin miistakbel yatirnmcisinin kararint etkileyecek iki
husus; kar pay1 dagitimi ve ortaklik pay degerinin artisidir. Ortiilii kazang aktarimimin
gerceklesmesi durumunda hem dagitilacak kar azalacak hem de ortakligin
malvarliginda azalma olacaktir. Ortakligin kontroliinii elinde bulunduran hakim
durumdaki pay sahibi/sahiplerinin kendi menfaatlerine yonelik yapacaklari islemlere
karsi, azmlik durumundaki pay sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi

saglanacaktir.?

“Ortiilii kazang aktarimi yasag:” baslikli SerPK m.21 hiikmiinde, ilk olarak
ortakligin hangi eylem ve islemlerle iliskili oldugu ortakliga kar ya da malvarliklarini
azaltarak veya artmasini engelleyerek kazang¢ aktariminda bulunabilecegi belirtilmis
ve bunlar yasaklanmigtir (SerPK m.21/1). Daha sonra ise iligkili tarafla gergeklestirilen
eylemlerde, malvarliginin korunmasini ya da artmasini saglayacak faaliyetlerden
kacinmanin da ortiilii kazang aktarimi sayilacagi hitkkme baglanmistir (SerPK m.21/2).
Devaminda ise iligkili tarafla gerceklestirilen ve ortiilii kazang aktarimi nedeniyle
sorumluluga yol agacak iglemlere iliskin belgelerin, hukuka uygunlugu belgeleme
amaciyla en az sekiz yil boyunca saklanmasi gerekliligi diizenlenmistir (SerPK
m.21/3). Son fikrada ise Ortiilii kazan¢ aktarimmin SPK tarafindan tespiti halinde
izlenecek stire¢ hilkkme baglanmistir (SerPK m.21/4).

40 KAYA, Arslan; “Ortiilii Kazang Aktarinu Yasagmimn TK’ya Tabi Sirketler/Sirketler Toplulugu ile
SerPK ile Tliskisi Bakiminda Degerlendirilmesi”, MUHF-HAD Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan
Ozel Sayisi, C.22, S.3, 5.1531-1547, Istanbul, 2016, 5.1538, dpn.4, KAYA, Arslan; “Ortiilii Kazang
Aktarimi Yasad1”, Sermaye Piyasasi Hukuku Toplanti Serisi, 5.149-161, 1. Baski, On iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2019, 5.150, KAYA, SerPK m.21, 5.193.

421 KAYA, SerPK m.21, 5.194, KAYA, Kazan¢ Aktarim Vakaasl, 5.1537, MANAVGAT, Caglar;
“Ortiilii Kazang¢ Aktariminin Ortakliklar Toplulugu Diizenlemelerindeki Sinirlar1”, BATIDER, C.31,
S.1, 5.87-105, Ankara, 2015, s.95.
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Ii. Sartlan

Ortakligin malvarlig1 ve pay sahipligi haklarinin ihlaliyle sonuglanacak ortiilii
kazang aktariminin varligindan sz edebilmek i¢in SerPK m.21 hiikmii geregi birtakim

sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir.

Ilk olarak, kazanci ya da malvarlig1 aktarilanin halka acik anonim ortaklik ya
da ona bagli istirak ya da ortaklik olmas1 gerekmektedir (SerPK m.21/1). SerPK m.3/e
hiikmiinde yapilan halka agik anonim ortaklik tanimina ek olarak SerPK m.16/1
hiikkmii geregince halka arz olunmus sayllma durumu da yeterli olacaktir. Onemle
belirtmek gerekir ki; Ortiili kazang aktarimi, halka agik anonim ortakliktan
yapilabilecegi gibi bagli istirak ya da ortakliktan da yapilabilecektir. Anilan
durumlarin her birinde kanunda ongoriilen yasak ihlal edilmis olacaktir. Burada
onemli olan husus ise halka ag¢ik ortakligin yonetimi iizerinde kontrole sahip olan kisi

ya da grubun yapilan aktarimim nihayetinde kazang sahibi olmasidir.*??

eSerPK m.15/son hiikkmiinde diizenlenen kazang aktarimi yasaga tabi islemler,
farkli fiyat, bedel ve iicret uygulama seklinde siralanan aktif davranislarla tarif
edilmisti. SerPK m.21/2 hikkmiinde ise halka agik ortakligin malvarligi ya da karinda
azalmaya yol acacak eylemlerin yalnizca aktif davranisla smirli kalmayacagi, pasif
davraniglarla da gerceklesebilecegi diizenlenmistir.*?®> Bu duruma o6rnek olaraksa,
halka agik ortakliktan mal ya da hizmet almasina ragmen vadesi gelmis 6demeyi
yapmayarak temerriide diigen iliskili tarafa karsi, anilan alacagi tahsil etmek amaciyla

herhangi bir hukuki islemin yapilmamasi gosterilebilir.

SerPK m.21 hiikmii uyarinca yasaklanan 6rtiilii kazang aktariminin sartlarindan
bir digeri de yasaklanan aktariminin ortiilii bir islemle gerceklestirilmesidir. Aktif
davraniglarla gerceklestirilecek aktarim; emsallerine, piyasa teamdiillerine ve ticari
hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine aykir1 olarak farkli fiyat, bedel, iicret ya da
sartlar iceren anlagsma veya islem hacmi iiretecek islemlerle yapilabilecektir (SerPK

m.21/1). Pasif davranisla gergeklestirilecek aktarim ise basiretli ve diiriist bir tacir

422 KAYA, SerPK m.21, s.197-199.
43 KAYA, Aktarim Yasag, s.151-152, KAYA, SerPK m.21, s.199, MANAVGAT, Kazanc
Aktarimu, s.97.
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olarak ya da piyasa teamiilleri uyarinca karlarint veya malvarliklarini korumak ya da
artirmak i¢in yapmalar1 gereken davranislar1 yapmamalari sonucunda iliskili olduklari
tarafin malvarligi veya karmi artirmak i¢in yapilacak ortiilii bir islemle
gergeklestirilecektir (SerPK m.21/2).Madde hiikmiinde sinirli olarak sayilmayan bu
islemler bagka tiir ve sekille gergeklestirilecek Ortiilii islemlerle iliskili tarafa

aktarilacak kazanclar da yasaga dahildir.*?*

Ortiilii kazang aktarimmmn olusabilmesi i¢in gereken son sart ise zararmn
varligidir. Zararin goriintisii ise iligkili tarafla gerceklestirilecek ortiilii islem
neticesinde halka acik anonim ortaklik veya bagl ortaklik ya da istirakinin malvarligi

veya kar1 ya azalacak ya da artmasi engellenecektir.*?

lii. Sonuclar:

Ortiilii kazang aktarimi yasagmin ihlaline dair usuli, hukuki, idari ve cezai
olmak iizere birtakim yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Bunlardan ilki, iligkili tarafla
gerceklestirilen islemlerin emsallerine, piyasa teamiillerine, ticari hayatin basiret ve
diiriistliik ilkelerine uygun sartlarda gerceklestirildigini belgelemek igin anilan
islemlere iliskin belgelerin sekiz yil siire ile saklanmasi zorunlulugudur (SerPK

m.21/3).

Yasagin ihlalinin bir diger sonucu ise Ortili olarak iliskili tarafa aktarilan
kazancin, SPK tarafindan tespitiyle gerceklesecektir. Malvarlig1 ya da kari azaltilan
halka agik ortaklik veya kolektif yatirnrm kurulusunun talebi {izerine ve kurulca
belirlenecek siire icerisinde, kazang aktarilan tarafin anilan tutar1 kanuni faizi ile

birlikte iade yiikiimii bulunmaktadir (SerPK m.21/4).

SerPK m.21/4 hiikkmiindeki atifla karsimiza ¢ikan bir diger sonug ise SerPK
m.21 hiilkmiinde bahsedilen islemleri gerceklestirdikleri tespit edilen halka acik
ortaklik, kolektif yatirim kuruluslar1 ve bunlarin bagl ortakliklar ile istiraklerinden

denetleme sonuclarinin SPK tarafindan belirlenecek sekilde pay sahiplerine

424 KAYA, SerPK m.21, s.200.
425 KAYA, SerPK m.21, s.203.
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duyurulmasi ve yine kurulca belirlenecek siire i¢inde anilan tutarlarin iadesi igin

taninan dava agma yetkisidir (SerPK m.94/1).

SerPK m.94/2 hiikmiinde ise SerPK’nin m.92/1 ve m.92/3 olmak iizere iki
farkli hiikkmiine atifta bulunulmustur. Ulasilan ilk hiikkiim uyarinca SerPK
tabiiyetindeki ihraggilarin, kanuna, sermaye piyasasi mevzuatina, esas sdzlesme ve fon
i¢ tliziigli hiikiimlerine veya isletme amag¢ ve konusuna aykiri goriilen durum ve
islemleri nedeniyle sermayenin veya malvarliginin azalmasina ya da kaybma yol

actiginin tespiti halinde SPK’ya ii¢ farkli yetki verilmistir (SerPK m.92/1). Bunlar;

e TTK hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla ilgililerden aykiriliklarin giderilmesi
icin tedbir almasini1 ve dngoriilen islemleri yapmasini istemek ve gerektiginde
durumu ilgili mercilere intikal ettirmek (SerPK m.92/1.a),

e Bu durum ve iglemlerin hukuka aykiriliginin SPK tarafindan tespiti tarihinden
itibaren {i¢ ay ve her halde durum ve islemin gerceklesmesinden itibarense ii¢
yil i¢inde iptal ve bes yil igcerisindeyse butlan ya da yoklugun tespiti davasi
acmak (SerPK m.92/1.b),

e Budurum ve islemlerin varliginin ilk derece mahkeme karari ile tespit edilmesi
ya da bu karar1 beklemeksizin SPK’nin talebi {izerine mahkeme tarafindan
hiikiim kurulmasi halinde bu islemlerde sorumlulugu bulunanlarin imza
yetkilerini kaldirmak, 1ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi
halindeyse yargilama sonuclanincaya kadar ilgilileri goérevden almak ve
yapilacak ilk genel kurul toplantisina kadar gérevden alinan yonetim kurulu

iyelerinin yerine yenilerini atamak (SerPK m.92/1.c) olarak siralanabilir.

Ortiilii kazang aktarimi yasagimin ihlali durumunda idari ve cezai yaptirimlar
da ongoriilmustiir. Kazang aktarimini saglayan ortiilii islemin aktif davranigla mi1 yoksa
pasif davranisla m1 gerceklestiginin tespiti, isleme uygulanacak yaptirimin idari mi
yoksa cezai mi olacagini belirleyecektir.*?® Eger kazang aktarimi pasif davranisla
gergeklestirilirse bu kabahat olarak degerlendirilecek ve SPK tarafindan yirmi bin ila
iki yiiz elli bin Tiirk Liras1 idari para cezasina hiikmolunacak ve takdir edilen cezanin

miktari, elde edilen menfaatin iki katindan az olamayacaktir. (SerPK m.103/6). Buna

426 KAYA, Aktarim Yasagy, s.159, MEMIS/TURAN, a.g.e., s.18.
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karsin, aktarimin aktif davranisla gerceklesmesi ise TCK m.155 kapsaminda giiveni
kétiiye kullanma sugunun nitelikli hali olarak degerlendirilecek {i¢ yildan az olmamak
tizere hapis ile cezalandirilacaktir (SerPK m.110/1.b,c). Verilecek cezanin {ist sinir1 ise
yedi yil hapis ve ii¢ bin giin adli para cezasidir (TCK m.155/2). Aktif davranisiyla
ortiilii kazang aktariminda bulunan kisi ya da kisilere SerPK m.110/1.b,c hiikiimlerinde
Ongoriilen cezaya iliskin aktif pigsmanlik diizenlemesi de bulunmaktadir. Hiikiim
uyarinca giiveni kotiiye kullanma sugunun faili, SerPK m.21/4 uyarinca yapacagi
O0demeye ek olarak, bu 6demenin iki katin1 sorusturma baslamadan once Oderse
hakkinda cezaya hiikmolunmayacaktir (SerPK m.110/3.a). Anilan tutar sorusturma
evresinde ddenirse %2 oraninda indirim yapilacakken (SerPK m.110/3.b); kovusturma

evresinde ve fakat hiikiim kurulmadan 6denirse de 1/3 oraninda indirim yapilacaktir

(SerPK m.110/3.c).

SerPK m.21°de diizenlenen ortiilii kazang aktarimi yasagi ile TTK m.202°de
diizenlenen ve ortakliklar toplulugu baglaminda hakim ortakligin, bagl ortaklik
tizerindeki hakimiyetini hukuka aykir1 olarak kullanmasini yasaklayan hiikmiin
yarisabilecegi diisiiniilecektir. Ogretide Okutan-Nilsson*?’, halka acik anonim
ortakliklarin 6zel kanunlara tabi oldugunu ve TTK m.330 hiikmii geregince de SerPK
ile TTK arasinda genel hiikiim-6zel hiikiim ayrimi olmasi nedeniyle SerPK m.21
hiikmiiniin ncelikli olarak uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Ogretide Kaya*?®
ise yine ayni sonuca ulagsmakta ve fakat neden olarak ayrilmaktadir. Yazara gore,
SerPK m.21 hiikmii ile TTK m.202 hiikmiiniin uygulama alanlar1 farklidir. TTK m.202
hiikmii ortiilii kazang aktarimi iglemlerini kapsamakta ve fakat bu durum yalnizca baglh
ortaklik bakimindan gergeklesmektedir. Ortiilii kazang aktarimi ise hem &ngordiigii
usuli, hukuki ve cezai yaptirnmlar hem de tanimi itibariyle daha sistematik olup,
yalnizca ortakligi kayba ugratan islemleri degil; bunun yaninda ortaklik dis1 ti¢lincii
sahsin haksiz menfaat sagladiklarini da kapsar. Manavgat ise, halka agik ortakligin
bagli ortaklik olmasi durumunda, 06zel hiikiim niteligindeki SerPK m.21’in
uygulanmas1 gerektigini; halka agik ortakligin zarara ugratilmasinda hakimiyet

giiclinlin kullanilmasi halinde ise TTK m.202 hiikmiiniin uygulanmayacag1 sonucunun

427 OKUTAN-NILSSON, Giil; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Goére Sirketler Toplulugu
Hukuku, 1.Baski, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2009, s.250.
428 KAYA, Kazan¢ Aktarim Vakiasl, $.1546.
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¢tkmayacagini savunmustur.*?® Fikrimizce Kaya’'nin 6ne siirdiigii nedenlerin daha
gecerli oldugu ve SerPK m.21 hiikmiiniin ortiili kazang aktarimina iliskin hem tanim
hem de yaptirim olarak daha spesifik olmasi nedeniyle tercih edilmesi gerekecektir.
Yatirimcei ve pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasinda, SerPK m.21 hiikmiiniin
somut olaya uygulanamamasi durumunda ise TTK m.202 hiikmiiniin, gegerli oldugu

Olciide uygulanmasinin daha dogru oldugu diisiincesindeyiz.

Anilan yasaga iliskin olarak bagimsiz yonetim kurulu iyelerinin
sorumlulugunu akla getirecek husus ise ortiilii kazang aktarimi yasaginin sartlarindan
olan iliskili taraf islemlerine iliskin KYT m.9,10’da yer alan diizenlemedir.*** Hem
belirli biiyiikliigii asan hem de yaygin ve siireklilik arz eden iliskili taraf islemlerine
dair alinacak yonetim kurulu kararlarinda bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin
¢ogunlugunun olumlu oyunun aranmasi, ortaklik malvarliginin korunmasi baglaminda
bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine atfedilen gorevi gosterir niteliktedir. isbu nedenle
ortakligin ugradig1 zararda bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu s6z

konusu olacaktir.
(2) Izahname

Y 6netim kurulu tiyelerinin sorumluluguna neden olacak durumlardan bir digeri
ise sermaye piyasasi araglarimin halka arzi ya da borsada islem gorebilmesi icin
hazirlanma zorunlulugu 6ngoériilen izahnamede yer alan bilgilerin yanlis, yaniltict ya
da eksik olmas1 nedeniyle ortaya ¢ikan zarar olmasi halidir. SerPK m.10 hiikmiinde
yer alan bu halde, birinci derecede ihraggilarin sorumlulugu 6ngoriilmiis olsa da
yonetim kurulu iiyeleri de zararlarin kendilerine yiikletilebilmesi Ol¢iistinde ikinci

dereceden sorumludur (SerPK m.10/1).

Anilan hilkmiin 6zel bir diizenleme getirmesi nedeniyle TTK’da yer alan
sorumluluk hiikkmii (TTK m.553/1) yerine buradaki diizenleme uygulama alani
bulacaktir®® izahnamenin hazirlanis1 asamasinda bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine

Ozel bir yikiimlilik getirilmedigi i¢in diger yonetim kurulu iiyelerinde farkli bir

429 MANAVGAT, Kazanc¢ Aktarimi, s.98.
430 Bkz. yukarida Béliim IV.D.2.a,b.
41 ODMAN BOZTOSUN, a.g.e., s.153.
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sorumluluga tabi olmayacaklar1 agiktir. Buradaki sorun ise SerPK m.10’da TTK
m.557’ye benzer sekilde farklilastirilmis teselsiil ilkesi benimsenmisken; SerPK
m.32/1 hiikmiinde ise miiteselsil sorumlugunun 6ngdriilmesindeki ¢eliskide hangisinin
uygulama alani1 bulacagidir. Fikrimizce, izahname de bir kamuyu aydinlatma belgesi
olmasina ragmen SerPK m.10, SerPk m.32’ye gore 6zel hiikiim niteligini haiz olmas1
nedeniyle uygulama alani bulacak ve tiyelerin sorumlulugu farklilastirilmis teselstil
ilkesine gore belirlenecektir. Uyelerin sorumluluktan kurutulmak igin ise SerPK
m.32/3 hiikkmii uyarinca izahnamenin eksik hazirlanmasi ya da yanlis veya yaniltici

bilgiler igermesi konusunda kusurlu olmadigini ispatlamas: gerekecektir.*3

(3) Finansal Tablo ve Rapor

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna neden olacak bir diger durum ise
SerPK m.14 hiikmii uyarinca finansal tablo raporlarin ger¢ege uygun olmama halidir.
Hiikiimde, ortakliga iligkin finansal tablo ve raporlarin hem TMS’de ongoriilen sekil
ve igerige hem de SPK diizenlemelerine uygun olarak tam ve zamaninda hazirlanmasi

gerektigi belirtilmistir (SerPK m.14/1).

Yonetim kurulu tiyelerine getirilen bir diger yiikiimliiliik ise finansal tablo ve
raporlarin 6ngoriilen sekil ve icerikte hazirlanmasina iliskin sorumluluk ile anilan
raporlarin dogrulugu ve gercege uygunluguna dair beyanlarin1 kamuyla paylasma

zorunlulugudur.

Maddede ongoriilen yiikiimliiliklere iligkin, ortakligin finansal denetimiyle
yiikiimlii denetimden sorumlu komitenin gorevli oldugu ve tiim iiyelerinin bagimsiz
yonetim kurulu iyelerinden olustugu ve bu gorev/yetkinin devredilemez nitelikte
oldugu diisiiniildiigiinde, bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun diger

{iyelere kiyasla daha agir olacag goriilecektir.**?

(4) Kamuyu Aydinlatma

Ortakligin islem ve faaliyetlerine iliskin gelismelerin kamuyla paylasilmasi,

hem hali hazirda ortaklik pay sahibi olan kisilerin durumunu gézden gegirmesi hem de

42 MEMIS/TURAN, a.g.e., s81-83.
433 Benzer goriis i¢in bkz. PAZARBASI, a.g.e., s.101.
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ortaklikta pay sahibi olmas1 muhtemel kisilerin kararlarinin kesinlesmesi baglaminda
oldukca onemlidir. SerPK m.32 hiikmiinde orneklerle sayillan kamuyu aydinlatma
belgelerinin igerigindeki bilgilerin dogru ve gercekligi, yukarida anilan kisilerin bilgi
sahibi olmasi baglaminda olduk¢a Onemlidir. Bu belgelerdeki bilgilerin dogru
olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikacak zarardan ise yonetim kurulu iiyeleri miiteselsilen

sorumludur (SerPK m.32/1).

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in ise anilan hatalara
iligkin bilgi sahibi olmadigini ve bu bilgi eksikliginin kendi kast ya da agir ihmalinden
kaynaklanmadigin1 kanitlamalar1 gerekmektedir (SerPK m.32/3). Ispat yiikiiniin
yonetim kurulu iiyelerinde oldugu bu hiikiimde birlikte tam teselsiil 6ngoriildiigii icin
farklilastirilmis teselsiil uygulama alani bulamayacaktir. Bunun tek istisnasi ise daha
once de belirttigimiz iizere*** SerPK m.10’da izahnameden kaynakli sorumlulukta

farklilastirilmis teselstil ilkesinin benimsenmesidir (SerPK m.10/1).
(5) Kar Pay1 Avansi

Kar pay1 avansinin dagitim esaslar1 ve buna iliskin sorumluluk SPK 1I-19.1
sayili Teblig ile diizenlenmektedir. Anilan teblig uyarinca, kar payr avansi
dagitabilmek i¢in iki kosul gerekmektedir. Bunlarin ilki ortaklik esas sdzlesmesinde
kar payr dagitimimna iligkin hiikiim bulunmasi, bir diger ise ortaklik genel kurulu
tarafindan, hangi hesap doneminde dagitilacaginin da belirtildigi bir karar alinmasi

gerekliligidir (SPK 11-19.1 sayili Teblig m.9/2).

Kar payr avansi dagitimina ilisgkin emredici hiikkmiin bulundugu bir diger
mevzuat ise SerPK’dur. Ilgili hiikiim uyarinca, dagitilacak kar pay1 avansi, bir 6nceki
yila ait donem karinin yarisin1 asamayacak ve daha dnce 6denen kar payi avanslari

mahsup edilmeden ne yeni kar pay1 ne de kar payr avans1 dagitilabilecektir (SerPK
m.20/1).

Dagitilacak kar pay1 avansina iligskin yukarida sayilan kurallara uyum agisindan
dikkate alinacak finansal tablo ise ara donem finansal tablolaridir (SPK II-19.1 sayili

Teblig m.9/2). Anilan tablolarin sekil olarak ongoriilen kurallara, igerik olarak da

434 Bkz. yukarida Béliim V.C.3.b.(2).
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gercege aykirt diizenlenmesi halinde olusacak zararlardan yonetim kurulu tyeleri
kusurlar1 oraninda sorumlu olacaklardir. Hukuki sorumluluga neden olacak durumun
varlig1 halinde ise pay sahipleri ya da yonetim kurulu tiyeleri tarafindan, ilgili kararin

ilan edilmesinden itibaren otuz giin igerisinde iptal davasi agilabilir (SerPK m.20/2).

Denetimden sorumlu komite, finansal tablolarin kurallara uygun sekil ve
gergege uygun igerige sahip olup olmadiginin tespitinde gorevlidir. Anilan komitenin
tamaminin bagimsiz yonetim kurulu iyelerinden olustugu ve bu gorev/yetki
devredilemez nitelikte oldugu icin, bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri ortaya cikan
zarardan kusurlarinin varligi kosuluyla sorumludur ve isbu sorumluluklar1 diger

yonetim kurulu iiyelerine kiyasla daha agirdir.*®®

4. Farkhlastirlmis Teselsiil ilkesinin Bagimsiz Yoénetim Kurulu

Uyesinin Sorumluluguna Etkisi

Calismamizin dnceki boliimlerinde de belirttigimiz {izere**® her bir yonetim
kurulu iiyesi, kanun ya da esas sdzlesmeye aykiri davranigiyla ortaya ¢ikan zarardan

kusuru ve kendisine yiiklenebildigi 6l¢tide sorumludur.

Bagimsiz yonetim kurulu {yeleriyle diger yonetim kurulu {yelerinin
sorumluluk hesabinda kullanilacak olan teselsiilin ne oldugunu da her birinin
kusurunun derecesi belirleyecektir. Icrai yetkileri bulunmayan bagimsiz yonetim
kurulu tiyeleri, yonetim ve temsille gorevli kisilerin eylem ve islemlerinden kural
olarak sorumlu olamayacaklarsa da, bu Kkisilerin se¢iminde gereken oOzeni
gostermemeleri, talimat verme ve faaliyetlerini denetleme suretiyle st gozetim
gorevlerini ihlal ettikleri takdirde ise ortaya ¢ikan zarardan bu kisilerle birlikte sorumlu
olacaklardir (TTK m.553/3 ve m.375/1.a,e)

Farklilagtirilmis teselsiil ilkesi uyarinca, kusurlu eylemiyle birlikte zararin
meydana gelmesine neden olan kisiler kusurlar1 oraninda sorumludurlar. Ortakligin
icerisindeki yeri, 6nemi ve fonksiyonu ise yonetim kurulu iiyesinin kusurunun

belirlenmesinde nemli bir role sahip olacaktir.*¥” Ortaya cikan zararda icrai bir

435 Benzer goriis i¢in bkz. PAZARBASI, a.g.e., s.104.
43 Bkz. yukarida Béliim V.B.1.
7 DOGAN, a.g.e., 5.287.
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uygulama One cikiyorsa, icrada gorevli iiyelerin sorumlulugu daha agir olacakken,
ozellikle bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine onemli gorevler verilen komitelerdeki
eylem ve faaliyetlerin neden oldugu zararlarda da bagimsiz iiyelerin sorumlulugu daha

agir olacaktir. 4%

Fikrimizce burada ti¢ farkli durumu ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir. Bunlar
ise;
e Yonetim ve temsil yetkisi sahibi iiye ya da yoneticinin karar ve islemlerden
kaynaklanan zarar,
e Yonetim kurulunun devredilmez yetkilerinin kurulca kullanildigi karar ve
islemlerden kaynaklanan zarar,

e Bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin devredilemez goérev ve yetkilerinin

kullanildig1 karar ve iglemlerden kaynaklanan zarar seklinde siralanabilir.

Yonetim ve temsil yetkisi sahibi iiye ya da yoneticinin karar ve islemlerinden
meydana gelen zararda, bagimsiz yonetim kurulu tiyesi icrada goérevli olmadigi ve
olamayacagi i¢in sorumlu olmayabilecektir de. Fikrimizce bu durumda yonetim
yetkisini devralan iiye asaleten sorumlu olacakken, yetki devrinde bulunan tiyelerse

tali olarak sorumlu olacaktir.

Bir diger hal olan yonetim kurulunun devredilemez yetkilerinin kurulca
kullanildig1 karar ve islemlerden sorumlulukta ise tiim tiyeler tam teselsiille sorumlu

olacaktir.

Karsimiza ¢ikan son halde ise bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin olumlu oyu
ya da KAP’ta yapacagi aciklamalara iligkin sorumlulugu bizatihi s6z konusu
olmaktadir. Bu hususlarda ise bagimsiz liyenin sorumluluk tavaninin diger iiyelere
nazaran daha yiiksek olmasi ve teselsiiliin de bu sekilde farklilagtirilmas: gerektigi

fikrindeyiz.

4% ODMAN BOZTOSUN, a.g.e., 5.159-160, PAZARBASI, a.g.e., s.105.
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SONUC VE DE LEGE FERENDA ONERI

A. GENEL OLARAK TESPITLER VE VARDIGIMIZ SONUCLAR

Anonim ortakliklarda bagimsiz yonetim kurulu iiyeliginin, TTK, SerPK ve
ilgili ikincil mevzuat kapsaminda incelendigi ¢alismamizin, Anonim Ortakliklarda
Yonetim Kurulu ve Yonetim Kurulu Uyeliginin Hukuki Niteligi baslikli ilk
boliimiinde yonetim kurulu ve yonetim kurulu tiyeliginin hukuki niteligi {izerinde
durulmustur. Yonetim kurulunun hukuki niteligine iliskin Kurum Teorisi, Sozlesme
Teorisi ve Varsayim (Imtiyaz) Teorisi gibi kavramlar dgretide kendisine savunucu
bulsa dahi hukukumuzda Karma Teori kabul gérmektedir. Yonetim kurulu iiyeliginin
hukuki niteligine iligkin ise ortaklikla akdedilen s6zlesmenin varligi iizerinde dgretide
fikir birligine varilmaktadir. Anilan s6zlesmenin tiiriiniin ise vekalet oldugu ¢ogunluk

tarafindan savunulmaktadir.

Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeligi Kavrami ve Farkli Yonetim Sistemlerinde
Goriintigleri baglikli ikinci boliimde ise Oncelikle bagimsiz yonetim kurulu tiyeligine
iligkin kavramsal bir inceleme yapilmistir. Genel ve net bir taniminin yapilamadigi
bagimsiz yonetim kurulu tiyeligi kavrami, yoneldigi amaca iliskin sahip oldugu ve
olmas: gereken niteliklerle agiklanmstir. icrai faaliyette olmayan ve ortaklikla isci-
isveren veya diger menfaat iliskileri bulunmayan bagimsiz yonetim kurulu iiyesi, sahip
olmas1 gereken ozellikler baglaminda da benzer kavramlardan ayrilmistir. Ortaklikla
menfaat iliskisi bulunmamasi nedeniyle icrada gorevli olmayan yonetim kurulu
liyesinden, icrada gorevli olmamasi nedeniyle ortaklik dis1 yonetim kurulu tiyesinden,
tarafsizligin disinda tasimasi gereken nitelikleri ile de tarafsiz yonetim kurulu
iiyesinden ayrilmaktadir. Devaminda ise Tekli (Monist) ve Ikili (Dualist) Sistem’de
farkli diizenlemelere tabi olsa da ortak amaca ulasan icrada gérevli olmayan iiye ya da
gozetim kurulu tiyeligi incelenmistir. Kavramlar gitgide birbirine yakinlagsa da birebir
ortlismelerinin hi¢bir zaman saglanmayacagi ve boylesi bir duruma ihtiya¢c da

duyulmadigi kanaatindeyiz.

Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeliginin Ortaya Cikis ve Dinamikleri baslikli
liclinci boliimde ise Kurumsal Yénetimde Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi

incelenmis ve anilan ilkelere uyum ve bagimsiz yonetimin gergeklestirilmesinde
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bagimsiz yonetim kurulu lyesinin gerekliligi iizerinde durulmustur. Devaminda ise
bagimsiz yonetim kurulu iiyeligine ihtiya¢ duyulmasini en ¢ok saglayan olgulardan
birisi olan kontrol-miilkiyet ayrumi, Y onetim, Kontrol, Miilkiyet ve Ayrimi1 bashginda
incelenmistir. Hemen sonrasinda ise bagimsiz yonetim kurulu {iyeligi miiessesesinin
ihdas nedenlerinden birisi olan Anonim Ortaklikta Ortaklik Menfaati ve Cikar
Catigmalarina deginilmistir. Bagimsiz yonetim kurulu tiyesi, anonim ortakliktaki ¢ikar
catismalarini, ortaklik menfaatini gozetmek suretiyle ¢dzecektir. Ulkemizdeki gibi
gelismemis sermaye piyasalarinda ¢okca karsilagilan hakim durumdaki ortaga karsi
azlik pay sahiplerinin ve ortaklik ilgililerinin haklarin1 gozetecektir. Gelismis sermaye
piyasalarindaki yiikiimliliigi ise pay sahiplerinin ortaklia yabancilagsmasini
engellemek ve vekalet problemini ¢ozmekle yiikiimlii olacaktir Ugiincii boliimiin son
boliimiinde ise bagimsiz yonetim kurulu iyeligine ihtiyacin daha da artmasim
saglayan ortaklik skandallar1 incelenmistir. Burada ilk olarak kiiresel yetkiyi haiz olan
Enron incelenmisken, hemen ardindan ise iilkemiz yasanan skandallarda basrolii
iistlenen Abidin Cevher Ozden, JetPa, Kombassan, Yimpas ve Ciftlik Bank

incelenmistir.

Anonim ortakliklarda, kontrol, miilkiyet ve yOnetim kavramlarinin
ayrismastyla ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim olarak, kurumsal yonetim ilkeleri
baglaminda ongoriilen bagimsiz yonetim en 6nemli gerceklesme kosullarindan olan
bagimsiz yonetim kurulu iiyesi, ortakliktaki ¢ikar ¢atismalarinda da ¢6ziim noktasinda
bulunacaktir. Ortaklik yonetimi {izerinde kontrol sahibi olan hakim durumda pay
sahibinin bulundugu anonim ortakliklarda, azinlik durumundaki pay sahipleri ve
ortaklik ilgililerinin haklarin1 gdzetecek olan bagimsiz {iye, sermayenin genis bir
tabana yayildig ortakliklarda ise iiyelerin ortaklifa yabancilagsmasina ¢6ziim olarak

yonetimi gozetleyecek ve vekalet problemini ¢oziim noktasinda bulunacaktir.

Tekli (Monist) ve Ikili (Dualist) Sistem’de farkl1 diizenlemelere tabi olsa da
ortak amaca ulasan icrada gorevli olmayan iiye ya da gozetim kurulu iiyeligine, Enron
ve benzeri ortaklik skandallar1 sonrasinda ise duyulan ihtiyacin arttig1 iyiden iyiye

goriilmiis ve hem ulusal hem de uluslariistii diizenlemelere gidilmistir.
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Calismamizin dordiincti bolimiinde ise Tiirk Hukukunda Bagimsiz Yonetim
Kurulu Uyeligi incelenmistir. OECD’nin 1999 yilinda yaymmladigi “Kurumsal
Yénetim ilkeleri” ve 2002 yilinda TUSIAD’ 1n yayimladig1 “Kurumsal Yonetim En Lyi
Uygulama Kodu: Yonetim Kurulunun Yapisi ve Isleyisi "nde merkez kavram olarak yer
alan bagimsiz yonetim kurulu {yeligi, hukukumuzda ilk olarak 1998 tarihli

“Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarina Iliskin Esaslar Tebligi 'nde yer almstir.

TTK m.360/1, 1529/1 ve SerPK m.17 hiikiimleriyle diizenleyici kurul olarak
yer alan SPK, ilk olarak (Seri IV No:54) sayili Kurumsal Yonetim Ilkelerinin
Belirlenmesine ve Uygulanmasina iliskin Teblig’i yaymmlamis ve giinden giine
giincelleyerek kurallar1 belirlemistir. Ik olarak “comply or explain” kuralina tabi
olarak 2005 yilinda diizenlenen bagimsiz yonetim kurulu iiyeliginde, 2011 yilindan
itibaren ise zorunlu uygulamaya gecis baslamistir. 2014 yilinda yayimlanan I1-17.1
sayil1 “Kurumsal Yonetim Tebligi” ve ekinde yer alan “Kurumsal Yonetim Ilkeleri”
ile birlikte “Ulusal Pazar”, “Ikinci Ulusal Pazar” ve “Kurumsal Uriinler Pazari’nda
islem goren; “Birinci Grup”, “Ikinci Grup” ve “Ugiincii Grup” dahlindeki tiim

ortakliklar i¢cin bagimsiz yonetim kurulu tiyeligi zorunlu hale gelmistir.

Oncelikle yonetim kurulu iiyesi olan bagimsiz yénetim kurulu iiyelerinin,
sermaye piyasasi mevzuati kapsaminda da tasimalar1 gereken nitelikler bulunmaktadir
ve bu nitelikler etkinlik, yetkinlik ve bagimsizlik ve icrada gorevli olmama bagliklari
altinda incelenebilir. Yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gorevine kendisini etkin
olarak vakfedebilmesi ve zaman ayirimi noktasinda sorun yasamamasi olarak
adlandirabilecegimiz etkinlik, yiiklendigi gorevi yerine getirirken fikri bir yetersizlik
yasamamasi yetkinlik ve ortaklikla arasinda herhangi bir menfaat iliskisi olmamasi ise
bagimsizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagimsiz yonetim kurulu tiyesinin en 6nemli
niteliklerinden birisi ise icrada gorevli olmama durumudur. Kanun ya da ikincil
mevzuatta net bir tanimi yapilmayan bu niteligin, yonetim ve temsil yetkisine sahip
olmama ve kurul iiyeligi ile devredilmez yetkiler digsinda da bakaca bir yetkiye sahip

olmama seklinde tanimlanabilecegi kanaatindeyiz.

KYI m.4.3.7.”de yer alan siire¢ nihayetinde belirlenen adaylar arasindan TTK

m.408/2.b geregince pay sahipleri tarafindan genel kurulda se¢ilen bagimsiz yonetim
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kurulu iiyeleri, istisnai sekillerde de goreve gelebilmektedir. Uyenin bagimsizligimi
kaybetmesi ya da gorevi tamamen birakmast durumunda ortaya c¢ikacak bu
prosediirlerin ilki TTK m.363/1,2 ve KY1m.4.3.7. de yer alan durum nihayetinde KY1
m.4.3.8. uyarinca yonetim kurulu tarafindan se¢im yapilmasidir. Diger durumda ise
diizenleyici kurul olan SPK tarafindan atama yapialcaktir. Bunlar ise SerPK m.17°de
yapilan yetkilendirmeyle KYTm.7/3, SerPK m.97/1 ve nihayet m.128/1.k hiikmii

olarak siralanabilir.

En az ii¢ kisiden olusacak ortaklik yonetim kurulunda ¢ogunlukta olmasi
gerektigi hitkkme baglanan bagimsiz yonetim kurulu tiyeleri, yiikiimli oldugu gorevleri
hem ortaklik yonetim kurulunda hem de yonetim kurulu biinyesinde kurulacak
komitelerde yerine getirir. Tim komitelerin baskani bagimsiz yonetim kurulu
tiyelerinden secilecek, tiim komitelerde icrada goérevli olmayan tiyeler ¢ogunlukta
olacak ve denetimden sorumlu komiteninse tamami bagimsiz yonetim kurulu

tiyelerinden olusacaktir.

Yonetim kurulunda bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine verilen gorev ise
ortaklik malvarliginin azalmasi ihtimalini doguran iglemler ile ortiilii kazang aktarimi
yasagi ihlal ihtimali tasiyan iligkili taraf islemlerinde alinacak ydnetim kurulu
kararinda bagimsiz yonetim kurulu iyelerinin ¢ogunlugunun olumlu oyunun

aranmasidir.

Calismamizin son kisminda ise hukuki sorumluluk incelenmistir. Kaynagin
ortaklikla bagimsiz yonetim kurulu iiyesi arasindaki sozlesmeden alan kusur
sorumlulugu kapsaminda bagimsiz iiye, kanun ya da esas sOzlesmeye aykiri bir
davranis1 kusuruyla gergeklestirmesi durumunda ortaya ¢ikan zarardan kendine
yiikletildigi oranda sorumlu olacaktir. Mevzuatta icrada gorevli iiyeler ile bagimsiz
yonetim kurulu liyelerinin sorumluluklari arasinda ayirim yapilmadigi i¢in, bagimsiz
tiyenin TTK kapsaminda aslen sorumlulugu da olacaktir. Sermaye piyasasi mevzuati
kapsamindaki sorumlulugunda ise bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin devredilmez
gorev ve yetkilerinin kullanimina iligkin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Yonetim

ve temsil yetkisine sahip olmadigi gibi kendisine bdyle bir yetki devri de
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yapilamayacak olan bagimsiz liye, {ist gozetimle ise sorumlu olmaya devam devam

edecektir.

Farklilastirilmig teselsiil ilkesi baglaminda incelenen diger sorumluluk halinde
ise, bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin sermaye piyasast mevzuatinda sorumlulugu
incelenmistir. Bagimsiz iiyenin sorumlulugunu {i¢ farkli sekilde inceledigimiz bu
halde, yonetim kurulunun devredilmez yetkisiyle kurul olarak aldig1 kararlarda tam
teselstil s6z konusu olacaktir. Temsil ya da gorev yetkisini haiz yoneticinin ortakliga
zarar veren islem ya da faaliyetinde bagimsiz tiyenin sorumlulugu azalacak ve hatta
sona erecekken; bagimsiz yonetim kurulu tyelerinin devredilmez yetkisi dahlinde
bulunan iglem ve faaliyetlerin zararlarinda ise bagimsiz liyenin sorumluluk tavani

yiikselecektir.
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B. DE LEGE FERENDA ONERI

Fikrimizce, ticaret hukukumuzdaki en 6nemli ve aciliyetle ¢oziilmesi gereken
sorunlardan bir tanesi ve baglica Onerimiz TTK ve SerPK arasindaki celiskili

hiikiimlerin ortadan kaldirilip, yeknesakligin saglanmasidir.

Calismamizin konusu olan bagimsiz yonetim kurulu iiyeligi kavramiyla
neredeyse i¢ i¢e gegmis bir diger kavram olan icrada gorevli olmayan yonetim kurulu
tiyeligi ve icrada gorevli olmama tabiri oOgretide fikir ayriliklarina neden
olabilmektedir. Boylesine bir kanun degisikligi ¢ok zahmetli goriinecekse de SPK
tarafindan ihdas edilen KYT nin ekinde yer alan KYI m.4.3.2. hiikkmiiniin “Yénetim
kurulu iiyelerinin cogunlugu icrada gorevli olmayan iiyelerden olusur. Icrada gérevli
olmayan yonetim kurulu iiyesi, devredilemez yetkilerin haricinde hi¢chir yonetim ve

temsil yetkisi olmayan kisidir.” seklinde degistirilebilir.

Diizenleme yapilmasina dair Oneride bulunacagimiz bir diger husus ise
bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluguna iliskindir. Devredilemez
yetkileri disinda hicbir yonetim ve temsil yetkileri olmayan bu tiyelerin, diger tiyelerle
ayni sorumluluk esaslarina tabi olmasi hem hukuki baris1 saglamayacak hem de

miistakbel liye adaylarinin da gorevden uzak durabilmelerine sebebiyet verecektir.

Bir diger 6nerimiz ise bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinde aranan niteliklere
iliskindir. Bagimsiz iiyelerden arzu edilen verimin alinmasi i¢in hukukumuzdaki
ongoriilen diizenlemeler hep olumsuz sartlar icermektedir. Mutlak bir bagimsizligin,
iiye seciminde Ongoriilen niceliklerle gelmeyecegi fikrimizce aciktir. Bu nedenle
mesleki yetkinlik olarak tabir edebilecegimiz hususta diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. KYI m.4.3.6.c. maddesini “Bagimsiz yénetim kurulu iiyelerinin
alaminda en az 5 yil tecriibeye sahip hukuk ya da muhasebe ve finans alaninda lisans
egitimi almig kisilerden secilmesi ve her iki meslek erbabi iiyeden en az 1 tanesinin

)

kurulda bulunmasi gerekmektedir.” seklinde degistirmenin arzu edilen sonuca

ulastiracag diisiincesindeyiz.

Nagizane son Onerimiz ise SerPK m.17/2 hiikkmii yollamasiyla KYT m.7/3
uyarinca, SerPK m.128/1.k ve nihayet SerPK m.97/1 hiikkmiiyle SPK’nin iiye atama

yetkisinin elinden alinmasi gerektigidir. YOnetici iradenin sermaye piyasalarina
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midahale etme yetkisi iyi niyetli olsa dahi SPK’nin hem kural koyucu hem koydugu
kurallar1 uygulayicit hem de anilan kurallara ihlale iligkin yaptirim uygulayici olma
halinin bir yarar getirmeyecegi agiktir. En azindan iiye atama yetkisini kullanmak

tizere SPK’dan bagimsiz baskaca bir kuruma bu yetkinin verilebilecegi fikrindeyiz.
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:Anonim Sirketlerde Yonetim
Kurulunun Gozetim Gorevi, 1. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017.

:Pay Sahibi Haklarimin Korunmasi
Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Kararlarimin Butlam, 1. Baski,

On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015.

:Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 13.
Basi, Beta Basim, Istanbul, 2019.

:Sirketler Hukuku Dersleri, 5. Baski,
Dora Basim, Bursa, 2017, (Sirketler
Hukuku).

:Ticaret Hukuku Bilgisi, 15. Baski,
Dora Basim, Bursa, 2019, (Ticaret
Hukuku).
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OKUTAN, Naz Cag1l/

BEKAR, Elif

BOZKURT YASAR, Sevgi

CALAL, Salih

CAMOGLU, Ersin

CAMOGLU, Ersin

CAMOGLU, Ersin

CAMURCU, Emin

:“Independent Membership of Board
of Directors under Turkish Law Tirk
Hukukunda Bagimsiz Yonetim Kurulu
Uyeligi”, GSI Articletter Winter 2016,
S.177-194, Erisim Tarihi: 10.04.2019.

:Anonim Sirketlerde Isadamn Karan
Ilkesinin (Business Judgement Rule)
Uygulanmasi, 1. Baski, Beta Basim,

Istanbul, 2015.

“Turk Ticaret Kanununun Kurumsal
Yonetim Ilkelerine Etkisi”, Terazi

Ayhk Hukuk Dergisi, C.14, S.154,
5.1237-1248, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019.

‘Anonim Ortakhik Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3.
Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010,
(Hukuki Sorumluluk).

:“Anonim Ortaklikta Tek Kisilik
Yoénetim Kurulu”, GSUHFD, S.2011/1,
5.197-212, Istanbul, 2012, (Tek Kisilik

Yonetim).

““Tirk Hukukunda Bagimsiz Yonetin
Kurulu Uyeleri”, BUHFD, C.9, S.117-
118, s.63-76, Seckin Yayincilik, Ankara,
2104, (Bagimsiz Yonetim).

:Anonim Ortakhklarda
Farkhlastirilmus Teselsiil Tlkesi
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CETIN, Nusret

DEMIR, Evin Emine

DEMIR, H. Erdal

DEMIR, Koray

DEMIRCAN, Aslan Savas

Uyarmca Yoénetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklarimin  Belirlenmesi, 1.
Baski, On iki Levha Yayncilik, Istanbul,
2015.

“Sermaye Piyasas1 Hukukunda
Yatirimeinin Korunmasi Ilkesinin
Teorik Analizi”, GUHFD, C.15, S.1,
s.1-23, Ankara, 2011.

:Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Biinyesinde Olusturulan Komiteler, 1.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016,

(Komiteler).

:Sermaye Piyasasi Kurulu’nun
Anonim Sirketlerdeki Yonetim
Kuruluna iliskin Kurumsal Yénetim
Ilkeleri, 1. Baski, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2013 (Kurumsal

Yonetim).

:“Kooptasyon Uygulamasinda Yeni Bir
Perspektif Miimkiin Mii? (TTK
m.363/1°de Ongoriildiigii Haliyle
Kooptasyon)”, IUHFM, C.75, S.1,
5.315-334, Istanbul, 2017, (Kooptasyon).

“Sarbanes Oxley (2002) Yasas1 ve
Bagimsiz Denetime Etkileri”, Yiiksek

Lisans Tezi, Trakya Universitesi, Edirne,

2007.
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DEMIREL, Duygu

DEMIRKAN, Senem

DINC, Serhan

DINCER, Banu

DOGAN, Besir Fatih

ERCOSKUN SENOL, Kiibra

EMINOGLU, Cafer

GOKTURK, Kiirsat

:“Anonim Sirketlerde Yo6netim
Yetkisinin Devri”, HHFD, C.7, S.2,
s.211-250, Ankara, 2017.

“Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklari Sermaye Piyasasi
Mevzuati Kapsaminda Ornekli, 1.
Baski, On Iki Levha Yayincilik, [stanbul,
2016.

:Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 1.

Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017.

“Kurumsal Yonetimin Farkli Teoriler
Yoluyla Degerlendirilmesi”, DUSBD,
S.36, 5.15-25, 2013.

:Anonim Sirket Yonetim Kurulunun
Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin
Devri, 2. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2011.

“Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu
Toplantilar1”, MUHF-HAD, Prof. Dr.
Nur Centel’e Armagan, C.19, S.2,
5.1693-1726, Istanbul, 2013.

:Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal
Yonetim (Corporate Governance), 1.
Baski, On iki Levha Yayncilik, Istanbul,
2014.

““Anonim  Sirket Yonetim Kurulunun
Ozellikle Yetki Devri Halinde Gozetim

Sorumlulugu ve Hukuku Belirlilik
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GOKTURK, Kiirsat/

CAN, Mehmet Celebi

GUNDOGDU, Gokmen/

KAPLAN, Hasan

HACIMAHMUTOGLU, Sibel

HACIMAHMUTOGLU, Sibel

HACIMAHMUTOGLU, Sibel

Sorunu”, TBB Dergisi, S.114, s.179-
200, 2014.

“Farklilastirilmis Teselstiliin —
Ozellikle - Dis 1liski Bakimidan
Anlam1 ve Bankacilik Kanununun
Sahsi Iflas Sorumlulugu ile
Karsilastirilmasi, IUHFD, C.2,S.2,
S.247-283, 2011.

:“Anonim Ortaklik ile Iscileri
Arasindaki Iliskide Yonetim Kurulu
Uyesinin Hukuki Durumu”, TUHFM,
C.65, S.2, 5.253-274, Istanbul, 2007.

“Anonim  Ortakligin  Yoénetim Kurulu
Uyelerinin Kendilerine Verilen

Yetkiler igerisinde Islem Yapma ve
Yetkileri Verilis Amaglaria Uygun
Kullanma Yukiimlilikleri”,

BATIDER, C.33, S.1, 5.65-103, Ankara,
2017, (Islem Yapma).

“Anonim Ortakligin Yonetim Kurulu
Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii:
Fonksiyonel Bir Yaklagim”,

BATIDER, C.31, S.3, 5.21-56, Ankara,
2015, (Ozen Yiikiimliiliigii).

AT ve Tiirk Hukukunda Anonim
Ortakhgin Karar Alma Siirecinde

Yonetim Kurulunun Yapisi ve

182



HELVACI, Mehmet

HELVACI, Mehmet

HELVACI, Mehmet

HELVACI, Mehmet

HELVACI, Mehmet/

Calisanlarin Katilhm, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2008, (Yonetim
Kurulu Yapis).

:Anonim Ortakhkta Yonetim Kurulu
Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 1.
Baski, Beta Basim, Istanbul, 1995,
(Hukuki Sorumluluk).

:“Anonim Ortaklik Tarafindan

Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi
Agilacak Sorumluluk Davalarinda

Genel Kurul Kararinin Gerekli Olup
Olmadigr Sorunu”, Yiiriirliigiiniin 5.
Yilinda ve Yargitay Kararlar Isiginda
Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu /
20 Ekim 2017 (Tebligler ve
Tartismalar), s.143-175, 1. Baski, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2018,

(Sorumluluk Davast).

““Yonetim Kurulunun Anonim  Sirketi
Idare ve Temsili, Ozellikle

Devredilemez Gorev ve Yetkileri”,
BUHFD, C.9, S.117-118, s. 119-132,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2104, (Gorev
ve Yetkiler).

“Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugunda Farklilastirilmig
Teselsiil”, GSUHFD, S.2013/2, s.77-96,
Istanbul, 2013, (Farklilastirilmis

Teselstil).
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CANKAT, Rifat

HELVACI, Mehmet/
CAMURCU, Emin/

TURKYILMAZ, {smail

HERGUNER, Umit/

YAVEROGLU, Levent

IMREGUN, Oguz

IMREGUN, Oguz

IMREGUN, Oguz

:“Karsilagtirmali Hukukta Sirket

Menfaati Kavrami”, Prof. Dr. Sabih
Arkan’a Armagan, s.521-552, 1. Baski,
On Iki Levha Yayncilik, istanbul, 2019.

“Ogzellikle Anonim Sirket Acisindan
Sirket Menfaati Kavrami”, Prof. Dr.
Hamdi Yasaman’a Armagan, $.309-
330, 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2017.

:Anonim Ortakhiklarda Yonetim
Organinin Yapilanmasi ve Islevleri,
www.tkyd.org, Erigsim Tarihi:
06.03.2019.

:Anonim Ortakhklar, Yenilenmis 4.
Baski, Yasa Yayinlari, Istanbul, 1989.

:“Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu
Uyesinin Ortakliga Kars1 Hukuki
Sorumu”, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani,
5.255-277, 2. Baski, Beta Basim, Istanbul,
2001, (Hukuki Sorum).

:Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri
Arasinda Umumi Heyet Kararlarinda
Dogan Menfaat Ihtilaflar1 ve Bunlarin

Telif Careleri, 1. Baski, Ismail Akgiin
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KAHYAOGLU, Emin Cem

KAMILOGLU LATIFOGLU,

Emine Gl

KALENDER, Emre

KARAHAN, Sami (Edit)

KARASU, Rauf

KARSLI, Abdiirrahim

KAYA, Arslan

Matbaasi, Istanbul, 1962, (Menfaat
Ihtilaflar1).

:“Anonim Sirkette Yonetim

Kurulunun Teskili”, BUHFD, C.9,
S.117-118, s.113-118, Sec¢kin Yayincilik,
Ankara, 2104.

‘Bagimsizhk Kavrammin Kurumsal
Yonetim Anlayisindaki Yeri: Sermaye
Piyasasi1 Kurulu ve Bankacihk
Diizenleme ve Denetleme Kurumu
Kurumsal Yénetim flkeleri ile Tiirk
Ticaret Kanunu’ndaki Goriiniim
Sekillerinin Karsilastirilmah
Incelemesi, Yiksek Lisans Tezi,

Bahgesehir Universitesi, Istanbul, 2017.

:Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Bilgi Alma Hakki (TTK
m.392), 1.Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2017.

:Sirketler Hukuku, 1. Baski, Mimoza
Yayinevi, Konya, 2012.

:Anonim Sirketlerde Emredici
Hiikiimler Tlkesi, Giincellestirilmis 2.

Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015.

:Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski,
Alternatif Yaymevi, Istanbul, 2012.

‘Anonim Ortakhkta Pay Sahibinin
Bilgi Alma Hakki, 1. Baski, Banka ve
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KAYA, Arslan

KAYA, Arslan

KAYA, Arslan

KAYA, Arslan

KAYA, Mustafa Ismail

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara, 2001, (Bilgi Alma).

:Gerekgeeli, Karsilastirmalh — Notlu
Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanununun Yiiriirligiic ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun, 1. Baski, Beta
Basim, Istanbul, 2016, (Kanun).

:“Halka Acik Ortakliklarda Ortiilii
Kazan¢ Aktarimi Yasagi (SerPK
M.21)*”, TUHFM, C.71, S.2, 5.193-204,
Istanbul, 2013, (SerPK m.21).

:“Ortiilii Kazang Aktarimi Yasag1”,
Sermaye Piyasas1i Hukuku Toplanti
Serisi, 1. Basim, s.149-161, On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2019, (Aktarim
Yasagi).

“Ortiilii Kazang Aktarimi  Yasaginin
TK’ya Tabi Sirketler/Sirketler Toplulugu
ve SerPK ile iliskisi Bakimindan
Degerlendirilmesi (Vakia Uzerinden Bir
Deneme)”, MUHF-HAD Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan Ozel Sayisl,
C.22, S.3, 5.1531-1547, Istanbul, 2016,
(Kazan¢ Aktarimi Vakiasi).

““Anonim  Sirket Yonetim Kurulunun
Denetim ve Gozetim Gorevi”,

DEUHFD Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ’e Armagan Ozel Sayi,
C.16, s.3261-3286, 2015, (Denetim ve

Gozetim).
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KAYIHAN, Saban

KENDIGELEN, Abuzer

KIRCA, Ismail

KIRCA, Ismail/
SEHIRALI CELIK Feyzan Hayal/

MANAVGAT Caglar

KORKUT, Omer

KURT, Giiliizar/

DEMIR, Géneng

KURU, Baki

KUCUKGUNGOR, M. Asli

:Anonim Sirketlerde Ust Gozetim, 1.

Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011.

‘Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler,
Yenilikler ve i1k Tespitler,
Giincellenmis 2. Baskidan 3. (Tipki)
Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2016.

:“Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Kararlarinda Takdir Yetkisi — Ozen
Borcu”, BATIDER, C.22, S.3, 5.85-96,
Ankara, 2004.

:Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1, 1.
Baski, Banka ve Ticaret Hukuku

Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara,

2013.

:“Anonim Sirketlerde inanch Yonetim
Kurulu Uyeligi”, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Ankara, 2006.

“TTK Tasarisi’nda Profesyonellesme
ve Vekalet Teorisi”, Hukuki Perspektif
Dergisi, 5.60-66, Istanbul, May1s 2006.

:Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 1.
Bask1, Legal Yaymevi, Istanbul, 2015.

:Kurumsal Yonetim ilkeleri

Bakimindan Halka A¢ik Anonim

187



LATIFOGLU KAMILOGLU,

Emine Gul

MANAVGAT, Caglar

MANAVGAT, Caglar

MANAVGAT, Caglar

MANAVGAT, Caglar

Sirketlerde Icrada Gérevli Olmayan
Yonetim Kurulu I"Jyeleri, 1. Baski,

Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018.

”Bagimsizhk Kavramimin Kurumsal
Yonetim Anlayisindaki Yeri: Sermaye
Piyasasi1 Kurulu ve Bankacihik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu
Kurumsal Yénetim flkeleri ile Tiirk
Ticaret Kanunu’ndaki Goriiniim
Sekillerinin Karsilastirmal
Incelemesi”, Yiiksek Lisans Tezi,

Bahgesehir Universitesi, Istanbul, 2017.

:“Anonim Ortakliklarda Kurumsal
Yoénetimde Kamunun Islevi”,
BATIDER, C.24, S.2, 5.471-498,
Ankara, 2007, (Kamunun Islevi).

“Bagimsiz Yo6netim Kurulu

Uyelerinin Islevleri ve Sahip Olmalari
Gereken Nitelikler”, BATIDER, C.30,
S.1, 5.35-75, Ankara, 2014, (Islevler ve
Nitelikler).

:“Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda
Yetki Devri Zorunlu mudur?”, Terazi
Ayhk Hukuk Dergisi, C.14, Ozel Say,
s.31-37, 2019 (Yetki Devri).

:Hukuki Bakimdan Halka A¢ik
Anonim Ortakliklar ve Halka Arz,

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
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MANAVGAT, Caglar

MEMIS, Tekin/

TURAN, Gokgen

MEMIS, Tekin

MEMIS, Tekin

MOROGLU, Erdogan

MOROGLU, Erdogan/

KENDIGELEN, Abuzer

TURAN ICKE, Basak

Enstitiisii Yayinlari, 1. Baski, Ankara,
2016, (Halka Arz).

Ortiilii Kazang Aktariminin Ortakliklar
Toplulugu Diizenlemelerindeki
Smirlar”, BATIDER, C.31, S.1, s.87-
105, Ankara, 2015, (Kazang¢ Aktarimi).

:Sermaye Piyasas1 Hukuku,
Glincellenmis 4. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2019.

:“Birden Fazla Sirkette Yonetim Kurulu
Uyeligi ve Sorumluluk Halleri, Terazi
Ayhk Hukuk Dergisi, C.14, Ticaret
Hukuku Sempozyumu — 1 Ozel Sayi,
5.38-45, 2019, (Birden Fazla Uyelik).

:“Sirketler Hukukunda Denetim”,
EUHFD, C.16, S.3-4, Erzincan, 2012,
5.151-186, (Denetim).

6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu
Degerlendirme ve Oneriler, 8. Baski,

On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2016.

‘Ictihath — Notlu Tiirk Ticaret Kanunu
ve Ilgili Mevzuat, Giincellestirilmis 10.
Bask1, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2014.

*“Kurumsal Yonetim Uygulamalarinin

Turk Bankacilik Sektoriindeki
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ODMAN BOZTOSUN, N. Ayse

OGUZMAN, Kemal/

OZ, Turgut

OGUZMAN, Kemal/
SELICI, Ozer/

OKTAY-OZDEMIR, Saibe

OKTAY KILIC, Duygu

ONDES, Ozan Mert

OZDOGAN YILMAZ, Aysegiil

OZER, Isik

Durumu”, iUIFM, C.59, S.2, s.121-154,
Istanbul, 2009.

‘Hukuksal A¢idan Bagimsiz Yonetim
Kurulu Uyeligi, 1. Bask1, Segkin
Yaymcilik, 2013, Ankara.

:Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler II
Cilt, 10. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2013.

Kisiler Hukuku, G6zden Gegirilmis ve
Yenilenmis 12. Baskidan 13. (Tipki)
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013.

:“Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu
Uyelerinin  Hukuki Sorumlulugu”,
Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi,

Diyarbakair, 2016.

“Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi ve
Bagimsizlik Kriterlerine Bakis”,
GSUHFD, S.2014/2, 5.1074-1130,
Istanbul, 2015.

”Halka Acik Anonim Ortakhklarda
Yoneticilerin Mali Haklar1”, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi,

Ankara, 2009.

‘Tiirk ve Yabanci Hukuk

Sistemlerinde Anonim Sirket
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OZKORKUT, Korkut

0ZSOY, Zeynep

PASLLI, Ali

PASLI, Ali

PASLI, Ali

PASLLI, Ali

PAZARBASI, Giilsen

POROQY, Reha/

Yoneticilerinin Mali Haklari, 1. Baski,

Adalet Yaymevi, Ankara, 2013.

‘Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeleri, 1.
Baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitlisii Yayinlari, Ankara,

2007, (Bagimsiz Y onetim).

:Kurumsal Yonetim ve Yonetim
Kurullari, 1. Baski, Imge Kitabevi,
Istanbul, 2011.

:Anonim Ortakhik Kurumsal Yonetimi
(Corporate Governance), 2. Baski,
Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, Istanbul,
2005, (Kurumsal Ydnetim).

:Anonim Ortakhgin Devralinmasi, 1.
Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009,
(Devralma).

:““Anonim Ortaklikta Kontrol

Sahibinin Ozel Durumu”, {UHFM,
C.66, S.2, s.345-358, Istanbul, 2008,
(Kontrol Sahibi).

“Compliance’ Kavraminin Anonim

Ortakliklar Hukukundaki Anlami ve
Sorumluluk Sistemine Etkisi”, [UHFM,
C.71, S.2, s.317-334, istanbul, 2013,

(Compliance).

‘Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2018.
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TEKINALP, Unal/

CAMOGLU, Ersin

PULASLI, Hasan

PULASLI, Hasan

PULASLI, Hasan

PULASLI, Hasan

PULASLI, Hasan

:Ortakliklar Hukuku I, Giincellenmis,
Yeniden Yazilmis 14. Baski, Vedat
Kitapgilik, istanbul, 2019.

:“Anonim Sirketler Hukukunda
CEO’nun Hukuki Durumu”,

BATIDER, C.24, S.1, s.17-62, Ankara,
2007, (CEO).

:Corporate Governance, Anonim
Sirket Yonetiminde Yeni Model, 1.
Baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Enstitlisti Yayinlari, Ankara, 2003
(Corporate Governance).

:“Corporate Governance ve Yeni
Diizenlemeler Is1ginda Sirket
Yoéneticilerinin Ucretlerinin

Aciklanma Yikimii”, BATIDER, C.23,
S.1, s.31-58, Ankara, 2007, (Ucret
Agiklama Yiikiimii).

:“Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na

Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii ve
Miiteselsil Sorumlulugu”, BATIDER,
C.25, S.1, 5.27-63, Ankara, 2009,

(Sorumluluk).

:Sirketler Hukuku Serhi 3 Cilt,
Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis 3.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018,

(Serh).
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PULASLI, Hasan

SAGLAR, Jale/

KANDEMIR, Canol

SULU, Muhammed

SUER, Ayca Zeynep

TAHIROGLU

WURSCHING, Figen (Edit)

TEKINALP, Unal

TEKINALP, Unal

*“Yeni Tiiziik Hikkiimlerine Gore
Avrupa Anonim Sirketi”, BATIDER,
C.21, S.4, s.5-26, Ankara, 2002, (Avrupa

Anonim Sirketi).

: “Enron Olay1: Muhasebe Hilesi mi,
Sistem Hatas1 m1?”, CUIIBFD, C.11,
S.2, Adana, 2007, s.20-39.

:Anonim Ortakhklarda Sirket
Menfaati Kavram, 1. Baski, On Iki
Levha Yaymcilik, istanbul, 2019.

“Profesyonel Muhasebe Mesleginde
Enron Skandali ve Sonrasi Gelismeler”,
www.ismmmo.org.tr, Erisim Tarihi:
27.03.2019.

‘Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi,
Zaman Geldi Mi? Ne Soyliiyor, Ne
Diisiiniiyorlar, Hayat Yaym Grubu,
Istanbul, 2011.

:“Anonim Ortakliklara Iliskin Yeni
Hukuk Politikalarinin Dinamikleri ve
Bunlar Arasindaki iliski”, Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, s. 227-252, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2003, (Hukuk
Politikalar1).

“Erisim Hakki”, BATIDER, C.23, S.4,
s.5-12, Ankara, 2006.
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TEKINALP, Unal

TEKINALP, Unal

TEKINALP, Unal/

CAMOGLU, Ersin

TEMEL, Halime

TOROSLU, M. Vefa

TUZCU, Arcan

TURK, Ahmet

:Sermaye Ortakhiklarimin Yeni
Hukuku, Degisiklikler ve Tkincil
Diizenlemelerle Giincellestirilmis 3.
Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013,
(Sermaye Ortakliklarr).

:“Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin
Kurumsal Yonetim Felsefesine
Yaklasim1”, Ugur Alacakaptan’a
Armagan, C.2, 5.635-652, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008,

(Kurumsal Yonetim Felsefesi).

:Sermaye Piyasas1 Hukukunun Temel
flkeleri ve Gerekceli Sermaye Piyasasi
Kanunu, Acgiklamali  Genisletilmis
2. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2018.

“Bagimsiz Denetimde Sarbanes Oxley
Kanunu ve SPK Diizenlemelerinin
Karsilastirllmas1”, Finans Politik ve
Ekonomik Yorumlar, C.45, S.519, s.81-
96, 2008.

:Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda i¢
Kontrol ve i¢ Denetim, 1. Baski, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2014.

:Halka Acik Sirketlerde Kurumsal
Yonetim, 1. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2004.
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