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TURK KAMU GOREVLILERINDE KAMU HiZMETIi GUDULEMESI
MUHAMMED ZAHID CIGMAN

Bu calismada, kamu hizmeti glidiilemesinin (KHG) Tiirk kamu gorevlileri i¢in
ne anlam ifade ettigi ve KHG diizeylerinin kamu kurumlar1 arasinda nasil degiskenlik
gosterdigi kesfedici sirali karma tasarim (NIT=>nic) ile arastirlmistir. Hazine ve
Maliye Bakanlig1, Milli Egitim Bakanligi, Sosyal Giivenlik Kurumu, Saglik Bakanligi,
Emniyet Genel Miidiirliigii ve Kiitahya itfaiyesinden kamu gorevlileriyle yapilan yar1
yapilandirilmig goriismeler; KHG’nin merhamet, kamusal degerlere baghlik ve
fedakarligin yani sira devlete baglilik boyutunun da bulundugunu gostermistir. Tiirk
kamu gorevlileri i¢in dort boyut ve 15 maddeden olusan bir KHG 6l¢egi uyarlanmastir.
Tirk kamu gorevlilerinin KHG diizeylerinin yiiksek oldugu ve kamu kurumlari
arasinda KHG alt 6l¢ek ortalamalar1 bakimindan anlamli farkliliklar bulundugu tespit
edilmistir. Calismanin iki uygulama Onerisi bulunmaktadir: (1) KHG yaklasan
kamusal insan kaynaklar1 reformunda goz ardi edilmemesi gereken Onemli bir
giidiileme tiirtidiir. (2) Reformcular orgiitsel baglama duyarl bir isteklendirme sistemi

tasarlamalidir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Hizmeti Giidiilemesi, Kamu Yo6netimi Etigi, Ozgecilik,

Vatanperverlik, Kamu Personeli, Tiirk Kamu Y6netimi



ABSTRACT
PUBLIC SERVICE MOTIVATION of TURKISH PUBLIC SERVANTS
MUHAMMED ZAHID CIGMAN

In this study, the meaning of public service motivation (PSM) for Turkish
public servants and how variations exists between public organizations’ average PSM
levels were examined using sequential exploratory design (QUAL->quan). Semi-
structured interviews conducted with public servants from the Ministry of Treasury
and Finance, Ministry of National Education, Social Security Institution, Ministry of
Health, General Directorate of Security, and Kiitahya Fire Department demonstrate
that PSM consists of composure, commitment to public values, self-sacrifice as well
as loyalty to nation-state dimensions. A PSM scale consisting of 15 items based on
four dimensions was adapted for Turkish public servants. It has been found that
Turkish public servants possess high levels of PSM and there are significant
differences between public organizations on PSM subscale scores. The study has two
implications for practice: (1) PSM is an important motivation content that should not
be ignored by forthcoming public human resource reform efforts. (2) Reformers should

consider an organizational context-sensitive incentive system.

Keywords: Public Service Motivation, Public Administration Ethics, Altruism,

Patriotism, Public Personnel, Turkish Public Administration



ONSOZ
Tiirkiye 200 yildan uzun siiredir birgok reforma sahit olmaktadir. Degisimin yalnizca
konusu degil, 6znelerinden de biri olan kamu yonetimi, siirecin basar1 ve basarisizliklarinda
onemli pay sahibidir. Kuramsal ve gorgiil arastirmalarin yapacagi katkilar, reformlardan
umulan sonuglarin elde edilmesini hizlandiracaktir. Bu g¢alisma, kamusal insan kaynaklari

reformuna kii¢iik de olsa bir katki sunmak maksadiyla hazirlanmistir.

Kamusal insan kaynaklari reformunun basarili olmasi, 19. yiizyilda kalmis Taylorcu
fabrika yonetimi uygulamalariyla yetinilmeyerek 21. yilizyilin sartlarinin dikkate alinmasina
baghdir. Cagimiz orgiitlerinde insanin bir kas-kemik sistemi veya hesap makinesi olarak
neredeyse hicbir 6nemi kalmamustir. Insan bu alanlarda makinelere ve bilgisayarlara
yenilmigtir. Ancak, biitlin bir insansizlastirma siirecine karsin, insana; yaratici triinler
verebilen, kendisinden hesap sorulabilen, duygulanip sezebilen yanlariyla, belki de her
zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. KHG, insanin etik ve duygusal yanina yaptigi
vurgu ile, 21. yiizyila uygun bir insan varsayimi iizerinde yiikselmektedir. Bu bakimdan,

reform hazirliklarinda g6z 6niinde bulundurulmasi faydali olacaktir.

Bu ¢alisma sirasinda birgok insanin destegini gérdiim. Basta tez danismanin Prof. Dr.
Adem ESEN olmak tizere, tez izleme kurulu tiyeleri Prof. Dr. Hamza ATES ve Prof. Dr. Azim
OZTURK ilgi ve yonlendirmeleriyle ¢alismanin gelistirilmesine énemli katkilarda bulundular.
Kendilerine minnettarim. Tezin gesitli asamalarinda degerli katkilar1 bulunan Prof. Dr. Inayet
AYDIN, Prof. Dr. Bilal ERYILMAZ, Prof. Dr. Giilay GUNLUK SENESEN, Prof. Dr. Ozgiir
ONDER, Prof. Dr. Hayrettin OZLER, Prof. Dr. Mete YILDIZ, Dog. Dr. Omiir AYDIN, Dr.
Ogr. Uyesi Ismail Cem KARADUT, Dr. Ogr. Uyesi Murat OZLER, Ars. Gor. Dr. Emre
AKCAGUNDUZ, Ars. Gér. Dr. Samed KURBAN, Ars. Gor. Mustafa DEMIRKOL ve Ars.
Gor. Osman Erdal SAHIN’e tesekkiir ederim. Maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen
sevgili aileme ve degerli dostlarima da miitesekkirim. Son olarak, saha arastirmasi izinlerinin
alimmasina ve kurum i¢i baglantilarin kurulmasina yardimer olan, goriismelere katilan ve
anketleri dolduran biitiin kamu gorevlilerine siikranlarimi sunarim. Bu c¢alismayi, Bilge

Tonyukuk’un sahsinda, gérevinin bilincinde olan kamu gérevlilerine ithaf ediyorum.

Muhammed Zahid CIGMAN
ISTANBUL, 2020
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GIRIS
“Bir ¢ok kurulus istiin bir gérev duygusu ile kendini tiikketen az sayidaki personelin
himmetiyle ylirliyebilmektedir. .. Giiniimiizde kamu kesimi isleyisini, bircok personelde
heniiz devam eden sorumluluk duygusu, gérev anlayisi, yiikselebilme arzusu gibi sistem

dis1 etkenlere borglu bulunmaktadir.” Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 1973-1977
(1972 RG: 14374:290)

29.09.2020 tarih ve miikerrer 31259 sayili Resmi Gazete’de “Yeni Ekonomi
Programi” basligiyla yayimlanan orta vadeli program (OVP), kapsamli bir kamusal
insan kaynaklari reformu 6ngormektedir (2020: 47). Aslinda bu pek de yeni bir hedef
sayllmaz. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu sonrasi hazirlanan
OVP’de de ayn1 hedef birtakim ifade farkliliklariyla yer almaktadir (2006, RG: 25831-
2.miikerrer). Yukaridaki alintinin kaynagini olusturan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda da -Onemli bazi yaklasim farkliliklari bulunmakla birlikte- kamu
yonetiminin beseri yoniinii de igeren biitlinliiklii bir reform tasarlanmistir. Plan, kamu
kurumlariin 1979 itibariyle reformda 6nemli mesafe alacaklarini 6ngérmektedir
(1972, RG: 14374). Buradaki veya reformun 2009’da tamamlanacagini 6ngoren ikinci
OVP’deki hedeflerin gerceklesmedigini hatirlatmak dahi gereksiz. Mevcut OVP’nin
Aralik 2023 hedefinin ne kadar gercek¢i oldugunu zaman gosterecek. Ancak,
cumhurbagkanlig1 hiikiimet sisteminin kabul edilmesi sonras1 Tiirk kamu yonetiminde
goriilen degisiklikler, bir kamusal insan kaynaklar1 reformunun ¢ok da uzak
olmadigin1  diisiindiirmektedir.  Ozellikle, 10.07.2018 tarihli ve 1 sayil
Cumhurbagkanlhigi Kararnamesi (RG: 30474) ile kurulan Insan Kaynaklar1 Ofisi,
adiyla dahi personel yonetiminden insan kaynaklar1 yOnetimine gecisi
miijdelemektedir. Kamuda “modern insan kaynagi yonetim modellemelerini hayata
gecir’mek Ofis’in gorevleri arasinda sayildigina gore (a.y., m.527/3-d), Devlet
Personel Baskanlig1 sonras1 donemde (703 sayili KHK, g.m. 3, 2018, RG:30473 3.

miikerrer) bir isim degisikliginden fazlasi hedeflenmektedir.

Yaklasik yarim yiizyildir gerceklestirilmeye ¢alisilan bir reform, mevcut
sistemin aksakliklarina karsi esashi bir degisim ihtiyacina isaret etmektedir. Ustelik

gecen yarim ylizyll ig¢inde yasananlar, degisimi daha da gerekli hale getirmistir:



Hayatin ivmelenen akisi i¢inde hizla asman yetkinlikler, baska bir ¢agdan kalma
liyakat sisteminin degistirilmeden korunmasmi her gegen giin daha da
zorlagtirmaktadir. Hizin kiigik ama esnek olmaya zorladigi orgiitler, istihdam
rejimlerini de esneklestirme egilimindedir. Kamu kurumlar1 da bu egilimin diginda
degildir. Masraflar1 kismanin toplam talebi artirmanin 6niinde tutulmasi, saglam bir
kamu performans yonetimini kaginilmaz héle getirmistir. Performansin vurgulandigi
bir donemde, giivenceli gelir vadeden duragan ticret sistemlerini siirdiirmek tutarsiz
olurdu. Performansa dayali iicret sistemleri, diger bir¢ok O6zel kesim yoOnetimi
uygulamasi1 gibi, kamu kesiminde kendine epey yer bulabilmistir. Kamu-6zel
farkliligim1  belirsizlestiren uygulamalar, iilkeler arasinda birtakim farkliliklar
bulunmakla birlikte, 1980’lerden itibaren hemen her yerde goriilmeye baslamistir
(Hood, 1995). Tiirkiye’de de aymi tarihlerde, daha 6nce baslamis bulunan reform
cabalar1 diinya genelindekine uygun bir anlayis temeline oturtulmustur. Ozellikle
2000’lerin basindaki Kamu Y onetiminde Yeniden Yapilanma girisimi, reforma temel
teskil eden anlayis1 agikca ifade etmesi bakimindan 6nemlidir (Dinger ve Yilmaz,
2003: 20 vs.). Bu girisim kapsaminda hazirlanan Kamu Y 6netimi Temel Kanunu’nun
(kadiik 5227 sayili Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi
Hakkinda Kanun) 46.maddesinde, performans ddemesine gegilmesi dngdrillmiistiir.
Bu metin kanunlasamasa da bazi kamu kurumlarinda performans 6demesi fiilen

baglamistir.

Yaklasik yarim yiizyildir gergeklestirilmeye c¢alisilan bir reform, degisimin,
kendisine duyulan ihtiyag¢ nispetinde zor oldugunu gostermektedir. Bu giicliik, 6zel
kesimin kendi gelisimi i¢inde ortaya ¢ikan yonetim uygulamalarimin, kamuya tam
olarak uymamasindan kaynaklanmaktadir. iki kesim arasinda acik bir kurumsal
mantik uyusmazIligi vardir (Brewer, 2008: 149; Meyer vd., 2014; Thornton ve Ocasio,
1999: 804): Ozel kesim, kendi cikarlarim azamilestirme cabasindaki bagimsiz
Oznelerin uzlasabilecegi piyasa mantigina; kamu kesimi ise ortak yararin siirdiiriilmesi
icin is birligi icinde bulunan Ozneleri ortak bir anlayista birlestiren kamusallik
mantigina dayanmaktadir. Bu mantik uyusmazIigi, kamuda 6zel kesim uygulamalarina
kars1 agik ve ortiik bir diren¢ olusmasina neden olmaktadir. Ag¢ik direng, degisimi

yukaridan zorlayarak agilabilir. Nitekim bugtine dek ¢oklukla yapilan da budur. Ne var



ki zorlamak, ortiik dirence neden oldugundan koklii bir degisiklik i¢in en uygun ¢éziim
degildir. Zorunlu degisim, esaslt unsurlarin birakilarak seklin alinmasina yol
acmaktadir (Turhan, 1972: 364-386). Cagdas yonetim uygulamalari, kamuda, asli
islevini yitirmis golge tekniklere doniisebilmektedir. Bunlarin kamuda kazandiklari
islevler, yonetimi daha etkili kilmak bir yana, yeni ¢ikmazlara sokabilmektedir. S6z
gelimi, kamuda, performansla higbir ilgisi bulunmayan “performansa dayali ticret
sistemleri’ne rastlamak miimkiindiir. Firsat¢1 bir yaklagimla diistik tutulan performans
hedefleri, gergeklestirilemeyen performans Olglimleri, amag¢ baghiligini saglayacak
esigi asmayan 0deme miktarlari vb. kotii yonetim ornekleriyle malul bu sistemler;
performanst degil, yalnizca kamu harcamalarini artirmaktadir. Kamu gorevlileri bu
O0demeleri maaglariin bir parcas1 gibi algiladiklarindan, olumsuz etkisine karsin bir
kez kurulduktan sonra bunlardan kurtulmak da pek miimkiin olmamaktadir (Spano ve
Monfardini, 2018). Belki de kamuda performans 6demesinin faydalarini abartmamak,
istenen sonuglara ulagsmak i¢in alternatif ¢éziimleri de devreye sokmak gerekmektedir

(Mariani vd., 2019; OECD, 2005: 15-16).

Ozel kesim uygulamalarinin tdrensel aktarimlarmin neden oldugu sorunlar
karsisinda kamu yonetiminin Oniinde Ui¢ segenek durmaktadir. Bunlardan ilki,
uygulama kaynakli sorunlari gidermektir. Mesruiyet temelli térensel aktarmalar
yaparak igleyisi daha da bozmak yerine, konunun 6nemine yarasir 6n ¢aligmalarla
desteklenen uygulamalar1 hayata ge¢irmek, kuskusuz mevcut aksakliklarin bir
kisminin Oniine gegecektir. S6z gelimi, performans 6demesinde yukarida deginilen
acemiliklerden uzak durulmasi en azindan kuramsal olarak miimkiindiir. Nitekim,
kamu yo6netiminde de performans ddemesinin basariyla uygulandig: 6rnekler vardir.
Ancak, uyarlama basarisizliklarin1 agmak, sorunu biisbiitiin ortadan kaldirmayacaktir.
Zira bu, uygulamal1 olmaktan ziyade kurumsal bir sorundur (Perry vd., 2009). Oyleyse
kurumsal doniisiim, sorunun ¢oziimiinde basvurulabilecek ikinci secenek olabilir;
piyasa mantig1, kamusallik mantigiyla uyusacak sekilde kamu yonetimine asilanabilir.
Ne var ki bu da hantalligi nedeniyle ¢cok uygun bir ¢oziim degildir. Ozel kesim
uygulamalarinin  ayrisma mantigina (Meyer ve Rowan, 1977) ugramadan
benimsenmesi, kisa zamanda gerceklesmeyecektir. Degisime zorlayan sartlar ise

muhtemelen bu agir doniisiimiin tamamlanmasini beklemeyecektir. Sonu belirsiz ¢etin



bir doniisiim beklemek yerine, mevcut kamusallik mantigindan ¢éziimler {iretmek,
ticiincii secenek olarak belirmektedir. Kamusal degerler (Beck Jorgensen ve Bozeman,
2007), kamusal onderlik (Vogel ve Masal, 2015) ve bu c¢alismanin da konusunu
olusturan kamu hizmeti giidilemesinden (KHG; Perry ve Wise, 1990) yararlanilmast;

bu sonuncu ¢6ziim kapsamina girmektedir.

KHG, temellerini kamusallikta bulan bir gilidiileme tiirtidir. KHG’ nin
kavramsallastirildigt ilk ¢alismada Perry ve Wise (1990), yalnizca kisisel ¢ikarlartyla
gidiilenen bencil biirokrat varsayimina karsi cikarak, kamu gorevlilerinin bagh
bulunduklar1 siyasi varligin ve vatandaslarinin cikarlariyla da giidiilenebileceklerini
ileri stirmiislerdir. Onlara gore, kamu kesiminin kurumsal ve orgiitsel 6zellikleri, kamu
gorevlileri ile gorevleri arasinda ussal, duygusal ve norm-temelli 6zgiin bir bag
kurulmasini saglamaktadir. Perry ve Wise’1n ¢alismalarinda ileri siiriilenleri sinayarak
coklukla dogrulayan bir¢ok gorgiil arastirma yapilmistir. Kamu y6netiminin anlagilip
aciklanmasina 6nemli katkilarda bulunan bu ¢alismalardaki 6nemli tespitleri sOylece
toparlamak  miimkiindiir: Kamu  gorevlilerinin  KHG’leri  6zel  kesim
calisanlarininkinden yiiksektir (Crewson, 1997; Kars. Lewis ve Frank, 2002). Ciinkii
KHG diizeyleri yiiksek olanlar kamuda c¢alismayi tercih etmektedir (Carpenter vd.,
2012; Korac vd., 2019; Kars. Linos, 2018). Yiiksek KHG’ye sahip kamu gorevlileri,
orgiitsel ¢evreye uyumlar1 sdyesinde daha yiiksek is tatmini, ise adanma ve Orgiitsel
baglilik diizeylerine erismektedir (Gross vd., 2019; Sangmook Kim, 2012; J. Taylor,
2008; Kars. James G. Caillier, 2011). KHG nin olumlu etkileri bunlarla sinirl degildir.
KHG; etik davranmis (Kwon, 2014; Olsen vd., 2019; Kars. Christensen ve Wright,
2018), ihbarcilik (Ugaddan ve Park, 2019), inisiyatif alma (Homberg vd., 2019;
Nicholson-Crotty vd., 2019) yenilik¢i davranis (Miao vd., 2018), isbirligi davranis
(Esteve vd., 2015), orgiitsel vatandaslik (Ingrams, 2020), toplum yanlisi davranis
(Esteve vd.,2016; Kars. Awan vd., 2020), goniillilik (Ward, 2019), vatandas katilim1
(Costello vd., 2020: 83-89; Holt, 2019; Kars. Bednarczuk, 2018) ve iiretisim
(Uzochukwu ve Thomas, 2018) gibi bir¢ok olumlu davraniga katkida bulunabilmekte;
hizmet edilen kiside ve toplumda yaratilan olumlu etki araciligiyla is performansini

artirmaktadir (Bellé, 2013; van Loon, 2017).



Olumlu sonuglarina bagli olarak son déonem Kamu Yo6netimi yazininda KHG
arastirma c¢izgisi giderek genislemekte, hemen her iilkede KHG’yi konu edinen
aragtirmalara rastlanmaktadir (Ritz vd., 2016). Arastirmalarin farkli ilkelere
yayilmasi, KHG’nin iilke smirlarin1 asan bir olgu oldugunu gostermektedir. Ancak,
diger toplumsal “olgu”lar gibi, KHG de {ilkeler arasinda degiskenlik gosteren bir
kavramsal icerige sahiptir (Vandenabeele ve Van de Walle, 2008). Igerikteki
degiskenlige bagh olarak KHG nin etkilesimleri de iilkeden iilkeye degisebilmektedir
(Harari vd., 2017). Kurumsal farkliliklardan dogan bir kavramin {ilkeler arasinda
hicbir degiskenlik gostermemesi zaten kuramsal agidan tutarsiz olurdu. Zira KHG,
temellerini daha ziyade devlet, oOrgiitler ve piyasa temelinde gerceklestirilen
karsilastirmalarda bulsa da kavramin kurumsal g¢ergevesi bu iigline indirgenemez
(Vandenabeele vd., 2018). KHG, bunlarin yan1 sira dil, din, aile, hukuk vb. kurumlarla
da etkilesim igindedir. Ulkeler arasindaki kurumsal farkliliklar, kamu-6zel
farkliliginin her toplumda farkli bir icerik kazanmasina neden olacaktir. Kavramin
dogdugu Kuzey Amerika ile arastirmalarda belli bir agirlik kazanan Bati Avrupa ve
Gilineydogu Asya’dan ayrilan yanlar1 dolayisiyla Tiirkiye’de de KHG nin 6zgiin bir
renk tasiyor olmasi muhtemeldir. Tiirkiye; Tiirkliik, Islamiyet ve Avrupaliligin
kendine 6zgii bir bilesimi olan farkli bir iilkedir (Ziya Gékalp, 2007: 45-49). Ustelik,
tarih kazindik¢a bu farklilik daha da belirgin hale gelmektedir. Tiirklerin en eski
caglarindan itibaren farkli toplumlarla i¢ ice yasamalar1 (Ogel, 1984: 1-111), farkh
dinleri benimsemeleri (Inan, 2000; Tanyu, 1998), Anadolu’nun zengin birikiminden
yararlanirken (Giiveng, 1996: 123-162) yakin zamana kadar stirdiirdiikleri gogerligin
izlerini hala tasimalar1 (Goka, 2019: 6z1.130 vs.); Tirkiye’ye, 6zgiin bir goriiniim
kazandirmaktadir. Diinyanin en eski yerlesimlerinden bir kisminin bulundugu yerlere
cok yakin ¢aglarda yerlesen (belki halen yerlesmekte olan), yaygin dinlerin en yenisini
benimserken en eskilerinden izler tasiyan, zamaninin en ileri giicii oldugu yiizyillari
anarken yok olmanin esigine geldigi yiizyili unutamayan bir {ilkenin ¢ok karmasik
etkiler altinda oldugu aciktir. Cagdaslasma (=Avrupalilasma) siireci toplumun
goriinlimiinii diger iilkelerle benzestirse de degisim goriintliniin ¢ok da oOtesine
gecmemistir (Turhan, 1972: 302-320). Yasanan sekli degisim, Tiirkiye’yi belli bir
iilkeye benzetmek bir yana, herhangi bir basit kategoriye sokulmasi gayet giic, tuhaf

bir geligkiler bileskesine doniistiirmiistiir.



KHG’nin Tiirkiye’nin 6zgiin kurumsal sartlar1 altinda nasil bir kavramsal
icerige kavustugu tizerinde yeterince durulmamistir. Aslinda, Arslan’in da belirttigi
gibi (2018: 75-78), Tirkiye’deki KHG ¢izgisi diinya ile karsilastirildiginda heniiz
cihizdir (Bkz. Ek 2). Tiirkiye’de bugiine kadar yapilan az sayida arastirma; yazin
taramasi (Orn. Arslan, 2018; Coskun, 2015), belirli bir 6rnegin incelenmesi igin
KHG’yi kavramsal dayanak olarak kullanan calismalar (6rn. Akcagiindiiz, 2019a;
Yildiz, 2005) ve KHG’nin orgiitsel iliskilerini sinayan kesitsel tasarimlardan (6rn.
Akilli ve Cingoz, 2015; Arslan ve Karacaoglu, 2018; Giigergin, 2020) ibarettir. Bu
caligmalar 6nemli tespitler icermekle birlikte KHG nin Tiirk kamu gorevlilerince nasil
anlamlandirildigint konu edinmemektedir. Aydin ve arkadaslarimin egitimcilerle
gerceklestirdikleri anket ve miilakatlara dayanan calismalart (2017, 2019) ile
Akcagilindiiz’lin miilki idare amirlerinin hatiralar1 tizerinden yaptig1 degerlendirmeler
(2019b: 27-46) bu bakimdan mevcut ¢izginin istisnalari olarak goze ¢arpmaktadir. Ne
var ki bunlar da KHG’nin Tiirk kamu gorevlilerinin geneli i¢in degil, cok énemli iki
hizmet smifi i¢cin ne anlam ifade ettigine odaklanmaktadir. Tirkiye’deki arastirma
cizgisinin gelisimine ve kapsamli bir insan kaynaklar1 reformuna katki sunmak

KHG’nin anlamin1 daha genis agidan sorgulamay1 gerektirmektedir.

Arastirma sorusu (1) KHG 'nin kavramsal igerigini olusturan unsurlar Tiirk kamu
gorevlilerince nasil anlamlandirimaktadir?

Baslangigta kesimler arasi ve iilkeler arasi farkliliklara odaklanan KHG
cizgisinde, 2010’larda, kesim i¢i farkliliklar1 da dikkate alan ¢alismalar goriiniir hale
gelmistir. Bu calismalarla, kamu kesimi i¢indeki farkli hizmet alanlarinda KHG ve
etkilerinin degiskenlik gosterebilecegi anlagilmistir (Anderfuhren-Biget, 2014;
Battaglio ve French, 2016; Battaglio ve Gelgec, 2017; Jacobson, 2011; Yung, 2014a:
426 vs). Soz gelimi, Georgellis vd. (2011) kesimler arasi is hareketliliginde paranin
dislayict etkisinin diger kamu kurumlarinda degil, yalnizca egitim ve saglik
kurumlarinda goriildiigiini tespit etmistir. Christensen ve Wright (2011) KHG’nin
diger kamu gorevlerine degil, hizmet odakli pozisyonlara bagvurmay: etkiledigini
gostermistir.  Braender ve Andersen (2014) sivil kamu gorevlileriyle
karsilastirildiginda askerlerin KHG’sinde normatif boyutun gii¢lii, duygusal boyutun
zayif oldugunu bulgulamistir. Piatak (2015) federal devlet ¢alisanlari ile federe devlet



calisanlar1 arasinda, Prysmakova (2019) o6rgiitsel alanlar arasinda birtakim farkliliklar
bulundugunu ortaya koymustur. Bu gibi farkliliklarin bulunmasi, kuramsal agidan
beklenen bir durumdur. Zira yalnizca kamu kurumlari ile 6zel kesim orgiitleri arasinda
degil, kamu kurumlarinin kendi aralarinda da kurumsal mantik farklar1 bulunmaktadir.
Insanlar1 degistiren olumlu hizmetler sunan egitim kurumlar1 ile suclulara -hukuk
cergevesinde- olumsuz islemler uygulayan giivenlik kurumlarinda, kurumsal mantik
farkliligi dolayistyla KHG boyutlari kuskusuz, farkli agirliklara sahip olacaktir (Nina
M. van Loon vd., 2013, Ayr.Bkz. Hasenfeld, 1972).

KHG kamusallik mantigiyla iliskili bir kavram olduguna gore, kamu kurumlari
arasindaki KHG degiskenligini kamusalliktaki degiskenlikle agiklamak uygun olur.
Bunun i¢in, buraya kadar siirdiiriilen kategorik kamu-6zel ayriligi anlayisindan
kurtulmak gerekmektedir. Aslinda bu, Kamu Yonetimi yazininda cok onceden
yapilmistir (Bozeman, 1987). KHG’nin kavramsallagtirilmasi ¢abasinin iki onciisii
Perry ve Rainey, ayni zamanda kamu-ozel siirekliligini vurgulayan ilk isimler
arasindadir. Yazarlar, yaptiklar1 yazin taramasi neticesinde kamusalligin sahiplik
Olciitii disinda kamu yarar1 ve piyasa yetersizlikleri {izerinden de tanimlandigini
belirterek keskin bir kamu-6zel ayrimindan kaginmak gerektigini ileri siirmiislerdir
(1988). Kamu orgiitleri, siyasi yanlari itibariyle orgiit 6tesi mesruiyet konusunda daha
hassas olsalar da (Wamsley ve Zald, 1973) 6zel kesimle aralarindaki sinirlari
siliklestiren aligverisler nedeniyle bu konudaki fark sanildig1 kadar biiyiik olmayabilir
(Frumkin ve Galaskiewicz, 2004). Daha ileri gidilerek kategorik kamu-6zel ayriminin
bir Kamu Yo6netimi miti oldugu, aslinda sinirlarin hi¢gbir zaman kurgulandig1 kadar
keskin olmadig: ileri siiriilebilir. Kamu Yo6netimi gibi KHG de gelisim siirecinde
sarilma ihtiyact duydugu bu miti birakma egilimindedir. Bu egilim; egitim, saglik,
giivenlik vb. hizmet alanlarinin kesimleri asan bir i¢ mantiga ve farkli kamusallik
diizeylerine sahip oldugunu gormeyi miimkiin kilmaktadir (Antonsen ve Beck
Jorgensen, 1997). Her ikisi de 6zel kesimde faaliyet gosteren ithalat sirketi ile okul
ayni diizeyde kamusal olmadig1 gibi, her ikisi de kamu kesiminde faaliyet gosteren
hava yolu sirketi ile vergi dairesi de ayni diizeyde kamusal degildir (Bozeman ve
Bretschneider, 1994). Kamusallik diizeylerine bagh olarak, kamu kurumlar1 arasinda
KHG diizeyleri farklilagabilir.



Aragtirma sorusu (2.1): Tiirkiye’de kamu kurumlart arasinda KHG nasil degiskenlik
gostermektedir?

Aragtirma sorusu (2.2): Tiirkiye’de kamu kurumlart arasinda KHG ne diizeyde
degiskenlik gostermektedir?

KHG’nin nasil degiskenlik gdsterdigi nitel, ne diizeyde degiskenlik gosterdigi nicel

yontemler kullanilarak tespit edilecektir. Bu sorular, tek bir karma tasarim sorusunun

¢Oztimlenmis sekilleri olarak da diistiniilebilir.

Bu calismada, yukaridaki arastirma sorularina nitel asamasi baskin kesfedici
sirali karma tasarimla (NIT=>nic) cevap aranacaktir (Hesse-Biber vd., 2015: 10; Plano
Clark ve Ivankova, 2018: 123-6). Bu tasarim, arastirmanin bilgi kuramsal temelleri
(Annis, 2016) ve arastirma sorularina uygun olmasi nedeniyle secilmistir. Arastirma
sorulariin ilki nitel kokle, ikincisi ayristirilmig sekilde sorulsa da karma tasarim her
iki sorunun cevabina da uygulanacaktir. Tiirk kamu gorevlileri i¢in kamu hizmetinin
ne anlama geldigi (1. soru) farkli kurumlardan kamu gorevlileriyle gerceklestirilen
goriismelerin ¢ozlimlenmesiyle tespit edilecek, bu ¢oziimlemelere baglh olarak KHG
Olcegi Tiirk kamu gorevlilerine uyarlanacaktir. KHG’nin kamu kurumlar1 arasinda
gosterdigi degiskenlik (2. soru) nitel asamada ana hatlariyla belirlenecek, nicel
asamada boyutlar diizeyinde anlamhi bir farklihlk bulunup bulunmadigi

sorgulanacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde gilidiilemenin yonetim i¢in tasidigi onem ve bazi
onemli giidiileme kuramlarina deginilerek KHG yazinin gelisimi ve tizerinde durdugu
konular dzetlenecektir. Ikinci béliimde Kamu Y énetimindeki ydntem tartigmalarindan
hareketle bu ¢aligmanin yontem bilimsel temelleri aciga ¢ikarilacak, arastirma tasarimi
tanitilacaktir. KHG ve kamusallik mantiginin 6znel izdiisimii olan algilanan
kamusallik diizeyi (AKD) 6lgeklerinin uyarlamasi da bu boliimde gerceklestirilecektir.
Izleyen ii¢ boliim, calismanin tespitlerinin sunulup tartisgtlmasina ayrilmustir.
Caligmanin esasini olusturan bu boliimlerden ilkinde, ussallik-etik tartigmalar1 1s131nda
Tiirk kamu gorevlilerinin davranislarinin ussalligt sorgulanacaktir. Dordiincii boliimde
KHG’ nin kavramsal 6ziinii olusturan fedakarlik boyutu, ortiik karsiliklar vurgulanarak
incelenecektir. Besinci boliimde, KHG nin kavramsal sinirlarin1 belirleyen siyasi

boyutunun Tiirk kamu gorevlileri tarafindan nasil anlamlandirildigi iizerinde
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durulacaktir. Bu ii¢ bolimiin sonunda, ilgili boyut(lar) a¢isindan kurumlar arasi
karsilastirmalar yapilacaktir. Sonu¢ kisminda, ileride yapilacak arastirmalar ve

muhtemel insan kaynaklari reformu i¢in onerilere yer verilecektir.



BiRINCI BOLUM
KAMU HIZMETI GUDULEMESI KAVRAMI

Bu boliimiin amaci, KHG kavrami ve arastirma ¢izgisini kisaca tanitmaktir. Bu
cergevede, Once, genel olarak giidiileme kavrami ele alinacak; giidiilemenin yonetim
streci icindeki yerine ve Kamu YOnetiminin Oncli isimlerinin glidiileme
yaklasimlarima deginilecek, KHG c¢aligmalarinda gonderme yapilan belli bash
giidiileme kuramlar1 hatirlatilacaktir. KHG diger giidiileme tiirleri ve kuramlariyla da
iligkili olmakla birlikte, ¢ikisi itibariyle daha ziyade Kamu Yonetimi igindeki
tartismalarindan dogan bir kavramdir. Genel gilidileme kuramlarini izleyen alt
boliimde KHG tanimlari, bu tartismalar temelinde baglamina yerlestirilmeye gayret
edilecektir. Bu arada, KHG’nin, siklikla karigtirildigi kavramlarla arasindaki sinirlar
vurgulanarak kavramsal hassasiyete katkida bulunulmaya calisilacaktir. Boliimiin
sonlarina dogru KHG nin belirleyicileri (6nciilleri) ve sonuglar1 (ardillar1) tizerindeki

arastirmalar 6zetlenecektir.

1.1. Genel Olarak Gidileme Kavrami

1.1.1. Yonetim ve Gudiileme

Yonetim, (gilinliik) dilde birbirinden oldukga farkli anlam igeriklerini ifade
edecek genislikte kullanilmaktadir. Devletin, kurum ve orgiitlerin, insanlarin yani sira
bilgisayar sistemlerinin ve otomobillerin de yonetiminden s6z edilebilmektedir.
Kuskusuz, Kamu Yonetiminin arastirma konusunu olusturan yonetim olgusu bu
kullanimlarin hepsini kapsamaz. Bir kere, yonetim, bir 6znenin irade sahibi olmayan
bir nesne ile kurdugu iliskiden degil, 6zneler arasi iliskilerden tiirer. Oznelerin belli
amag¢ ve ilkeler ekseninde gosterdigi faaliyetlerin tamami da yoOnetim olarak
adlandirilamaz. Yonetimden soz edebilmek i¢in bu 6zneler arasinda bazen belirgin
bazen daha ortiik bir farklilasma, dengesizlik ve esitsizlik durumu bulunmalidir. Ortak
amaclarina ortak ilkeleri ¢ergevesinde ulagsmak tizere esit katkilarda bulunan 6znelerin
diizenli ¢abalar1 esgiidiim ve ig birligi gibi unsurlarini igermekle birlikte yonetimi tam
olarak karsilamaz. Esasen, bir kisinin kimildatamayacagi bir tasin birkac kisi

tarafindan yuvarlanmasi gibi basit bir is igin, yonetime gerek de yoktur. Ancak daha

10



karmagik islerin yiriitilmesi; amag ve ilkelerin agikliga kavusturulmasini, ilkeleri
zedelemeksizin amagclara ulastiracak uygun yollarin segilmesini ve se¢imin hayata
gecirilmesi i¢in imkanlarin kullanilmasini, kisaca yonetimi gerekli kilar. Yonetim-
giidiileme iligkisi de tam olarak burada, yonetimin sifir noktasinda baglar. Zira
“kullanilacak” imkanlardan birisi -belki de en 6nemlisi- olan insanlar (Fayol, 1939:
157); amaglar, ilkeler, hedefler ve yollarin se¢iminde fikir ve ¢ikar ayriligi hatta
catisma iginde olabilir (Argyris, 1957: 233). Bu ayriliklara karsin onlar1 belirli hedefler

dogrultusunda harekete gecirmek, isteklendirmek, yonetimin bir gérevi olmaktadir.

Giidiileme bir bakima, yonetimin unsurlarindan biri olan yoneltmenin (Fayol,
1939: 133 vs.) veya daraltmak gerekirse isteklendirmenin 6znel izdiistimidiir.
Isteklendirme siireci, yonetici ile ¢alisan (yonetilen) arasindaki iletisim ve ¢aliganin
buna bagl davramisindan olusmaktadir. Ancak, isteklendirme siireci her zaman
yOneticinin iletisi dogrultusunda gerceklesmedigine gore, iletinin alinmasi ile davranig
arasindaki Oznel siirecin de yonetici tarafindan hesaba katilmasi gerekecektir.

Giidiileme siirecinin, degerler temelinde mevcut durumu yorumlayan zihinsel bir alt

Istekiendirme

irade.

Zihinsel surec

degerlendirme;
\a X

A
Gidusel sirec gUd Uc

Sekil 1.1. Giidiileme ve isteklendirme

stirec ile zihinsel siireci yonlendiren degerlerle iligkili gilidiisel bir alt siiregten olustugu
diistiniilebilir. Bu ikisini birbirinden biisbiitiin ayirmak fiilen miimkiin olmasa da
¢oziimleme bakimindan bir ayrim s6z konusudur. Gilidiileme, 6znenin ig siiregleriyle
ilgili bir kavramdir. Giidiileyen; ydnetici veya onun kullandigi 6diil ve ceza gibi
herhangi bir ara¢ degil, davramsa ydnelen 6znenin kendi giidiileridir. Oyleyse

giidiileme dogrudan gozlemlenemeyen 6znel bir siirectir (Sekil 1.1).
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Giidiileme 6znel diizlemde gerceklesmekle birlikte nesnel yansimalari da olan
bir siirectir. Onemini kavrayan kurum ya da orgiitler yonetimin biitiin unsurlarinda
giidiilemeyi hesaba katacaklardir. Calisanlarin giidiilenme diizeylerini artiracak bir
performans ve denetleme sistemini benimseyecek; belki planlama siirecinde
giidiilemeyi bir uygulanabilirlik unsuru olarak degerlendirmeye dahil edeceklerdir.
Boylece giidiileme yonetimin biitiin unsurlarina sinecektir. Biitiin bu uygulamalarin
temelinde insanin ne ile ve nasil giidiilendigine iliskin bilgi, varsayim ve hatta kesin
inanglar bulunmaktadir. Gidillemenin yonetim bilimlerinde ilgi duyulan bir konu
olmadigr donemlerde dahi Oncii ¢aligmalarda bu temele iligkin egilimleri ortaya
cikarmak miimkiindiir. S6z gelimi, McGregor’'m X Kurami olarak adlandirdigi
geleneksel giidiileme yaklagimi tembel, benmerkezci, kayitsiz ve bon bir insan
kurgusuna sahiptir. Bu tarz insanlarin giidiilenmesi i¢in de o6diill ve denetim

vazgecilmez araglar olarak belirmektedir (McGregor, 1964).

1.1.2. Klasik Kamu Yonetiminde Gudileme

McGregor’in, kurulus asamasindaki yonetim bilimlerinde gecersiz de olsa bir
giidileme kurami bulundugunu ifade etmesi, elestirecegi heyulaya bir ad verme
isteginden kaynaklanmis olmalidir. Zira bu asamada ne yonetim bilimlerinde ne de
diger alanlarda bir giidilleme kurami 6nerilmis degildir. Uretim, &rgiit ve topluma
odaklanan yonetim yazini, yalnizca giidiillemeyi degil; onderlik ve takimlar gibi insani
boyuta iligkin diger konular1 da es ge¢cmistir. Donemin hakim bilim anlayisina uygun
olarak 0zne, nesne lehine neredeyse goriinmez hale getirilmistir. Yine de genelde
uygulamadan gelen isimlerden olusan yazin, insanin yapiyr bozma potansiyelinin
farkindadir. Kuramsalliktan uzak olsa da McGregor’t genelde hakli ¢ikaracak bir
giidiileme anlayis1, yazinda ortiik olarak mevcuttur. Bu anlayisin izlerini, yonetim

bilimlerinin ti¢ 6ncii ismi Taylor, Fayol ve Weber’de gérmek miimkiindiir.

Kamu Yo6netiminin Onciileri arasinda giidiilemeyi kavrama acisindan en geride
olan ismin Taylor oldugu ileri siiriilebilir. Taylor’in glidiilemeden anladig1, kaytarmay1
engelleyecek bir meblagin iscilere 6denmesinden ibarettir. Taylor’a gore, calisanlar
hem insan tabiatinin kaytarmaya yatkin olmasi nedeniyle hem de ¢ikarlari bunu

gerektirdiginden kaytarmaktadirlar. Giinliikk kazanglar1 i¢in bir iist sinir belirlenen
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calisanlar, boylece isi uzatarak daha yiiksek gelir elde etmektedirler (2007: 10-14).
Taylor’in sundugu ¢o6ziim, calisanlarin kazanglari i¢in bilimsel bir st sinir
belirlenmesidir. Bu altin oram1 da buldugu kanaatindedir. Buna gore, fazladan
cabalarina karsilik, gelirlerinde %60°1lik bir artis gergeklestirilmesi, ¢alisanlarin hem
daha c¢ok c¢abalamalarini hem de is disinda daha diizenli bir hayat siirmelerini
saglamaktadir. Ancak ikinci bir %60’k zam islerinde atalete, 6zel hayatlarinda
diizensizlige donmelerine neden olmaktadir. Kaytarmanin Onlenmesinde dikkat
edilecek ikinci nokta, performans 6l¢iimii ve 6demesinin birey temelinde yapilmasidir.
Zira takim diizeyinde yapilan 6demeler, calisanlarin, takim arkadaslarininkiyle
karsilagtirdiklar1 iiretim diizeyini diisiirmesine neden olmaktadir. Boylece biitiin
bireysel liretim diizeyleri bastaki en diisiik performansta esitlenmektedir (2007: 11, 49-
51). Odiil mekanizmasinin yani sira denetim mekanizmasinin da ¢alisanlar1 ydnetimin
belirledigi sekilde hareket etmeye zorlamasi gerekmektedir. Bilimsel ydnetimin
uygulanmadigr tesislerde tek bir ustabaginin biitiin calisanlar1 denetlemesi
beklenmektedir. Oysa bilimsel yonetim, denetimi kolaylastiracak ¢ok sayida islevsel

ustabast ile her an, ¢alisanlarin tepesindedir (2007: 83-84).

Taylor, calisanlarin bilimsel yonetim uygulamalarindan yakindiklarinin
farkindadir. Yakinmalar, bilimsel yonetimin, ¢alisanlar1 bir cendereye hapsetmesinden
kaynaklanmaktadir. Isin goériilmesinde beyin ve bedeni ayiran Taylor, ¢alisanlari
verilen komutlar1 gergeklestiren makineler gibi gormektedir. Yoneticiler isi
coziimleyerek etkinligi temin eden bir hareketler dizisi haline getirecekler, ¢alisanlarsa
talimatlar1 harfi harfine uygulayacaklardir. Ayrim o kadar keskindir ki bazi islerde,
calisanin bon olmasi aranan bir 6zelliktir. Zira tekdiizeligin bu kadarina ortalama
zekaya sahip insanlarin katlanmasi pek miimkiin goriinmemektedir (Taylor, 2007: 39-
40,93). isin toplumsal ortami1 da makinelesmekten nasibini almaktadir. S6z gelimi bir
fabrikanin kalite kontrol biriminde ger¢eklestirilen gdzlemlerde, zamanlarini ¢alismak
yerine  konugsmakla  gecirdikleri  tespit edilen  c¢alisanlar,  birbirleriyle
konusamayacaklari bir oturma diizenine zorlanmislardir. Ancak, calisma saatleri
diisiiriilmesine karsin calisanlar ise basladiktan bir silire sonra asabilesmeye
baglamiglardir. Tedbir olarak, ¢alisanlarin, diizenli araliklarla is basindan kalkmalar1

saglanmistir. Bu zorunlu teneffiislerle birlikte hem performans artis1 saglanmis hem
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de calisanlar igbasinda daha az saat harcayarak eskisinden daha yiiksek gelir elde
edebilmislerdir (F. W. Taylor, 2007: 59-63). Goriildigii tizere, bilimsel yonetim,
calisanlarin ne zaman yorulduklarina dahi karar veremeyecegi varsayimindan hareket
etmektedir. Kisa zamanda ¢ok hizli c¢alistirilan makinelerin 1sinma vb. nedenlerle
belirli araliklarla sogumaya birakilmasi gibi, ¢alisanlar1 da dinlenmeye almiglardir.
Yine de sorunun kaynagini ve ¢oziimiin islerligini farkli yorumlamak miimkiindiir:
Islerinin tekdiizeligini unutturan toplumsal ortamin yok edilmesinin neden oldugu
asabilesme, calisanlarin teneffiislerde bir araya gelmeleriyle giderilmis olabilir.

Kuskusuz bu, bilimsel yonetimin benimseyecegi bir yorum olmazdi.

Kurulus asamasindaki yonetim bilimlerinde X Kurami kurgusuna en yakin
yaklasim Taylor’inkidir. Taylor gibi teknik egitimden gegse de ondan farkli olarak tist
diizey yonetici olan Fayol, iiretime sikisip kalmis bir yonetim anlayisindan uzaktir.
Ayritilara takilmaktansa genelin yonetimine 6nem vermekte ve daha ziyade orgiitiin
toplumsal yapisin1 incelemektedir. Yoneticilerle alt kademe calisanlarin, isin
gerektirdigi nitelikler bakimindan farklilastig1 noktasinda bilimsel yonetimle hemfikir
olmakla birlikte bunu bir nicelik farkina indirgemektedir. Fayol’e gore, ¢alisanlar
birtakim bon insanlar degil, diisiinmekten hoslanan zeki insanlardir ve inisiyatif bu
insanlar1 harekete geciren en etkili uyaricidir. Yonetici, inisiyatiflerini giiclendirmek
icin calisanlara gerektiginde mevki ve becerileri lizerinde gorevler vermeli, bu ugurda
baz1 ufak hatalar1 goze almalidir (1939: 53-54, 141). Bu yaklasimiyla Fayol’lin is
giidiilemesinde 6z belirlemenin onemini vurgulayan ilk yonetim bilimleri yazari
oldugu ileri stiriilebilir. Fayol’de inisiyatif; merkeziyetgilik, hiyerarsi gibi ilkeler ve
denetim unsuruyla dengelenmektedir (1939: 28 vs.). Uygun bir iicretlendirmenin de
0zendirici olacagini belirten Fayol, bunun diizeyi ve yontemi hakkinda, 4dil olmasi ve
makul bir diizeyin {lizerine ¢ikmamasi disinda, genel ilkeler siralamaz. Yalniz, uygun
bir yontemin belirlenmemesinin bazi aksakliklara neden olacagi noktasinda Taylor’la

birlesmektedir (1939: 36-38).

Taylor’daki, yonetimin dislisi haline gelmis insanin bir benzeri Weber’de de
bulunur. Ancak, yakindan bakildiginda ikisi birbirinden oldukca farklidir. Taylor
calisanlar1 makinelestirse de en azindan yoneticilere en uygun yolu bulmak adina genis

bir alan birakmaktadir. Oysa Weber’in biirokrasisinde yoneticiler de ¢arkin diglisine

14



doniismektedir. Burada cendereyi kuran yoneticiler degil kurumlardir. Ozellikle
biirokratik  orgiitlenmede  herkesi  baglayan kurallar nedeniyle  bilimsel
yonetiminkinden de dar bir inisiyatif alan1 bulunmaktadir. Weber’e gore, orgiitlerin ve
biirokrasinin vazgeg¢ilmezligi, insanlarin ¢ikarlarini en iyi sekilde gerceklestirmeleri ve
onlar itaate alistirmalarindan ileri gelmektedir (2012, c. 2, s.318 vs.). Weber’in,
cagdas toplumlar i¢in biirokrasiyi {istiin gordiigii agiktir. Bu yonetim tarzi da onu X
Kurami’na yaklastirmaktadir. Yine de Weber’deki giidiileme kavrayisinin, cagdas
toplumlar ve biirokrasiyle kisith olmadigini belirtmek gerekir. Genele bakildiginda
bambagka bir Weber ortaya ¢ikmaktadir. Weber, giidiilemenin kaynagini genel olarak,
anlamlandirmada bulmaktadir. Ozne, kendisine yeterince anlamli gelen davranislara
giidiilenebilir. Ancak, davranis belli bir giidiiye indirgenemez. Zira 6znenin birbiriyle
catisan gilidiilerin etkisi altinda hangi davranisa yonelecegi tam olarak bilinemeyecegi
gibi, ayn1 davranmigin farkli giidiilerin etkisi altinda ortaya ¢ikmis olmasi da
muhtemeldir (2012, c. 1, s.112-20). Hangi giidiiniin etkisiyle belirirse belirsin, burada,
Ozgiir kararlar alan bir 6zne bulunmaktadir. Goriilityor ki Weber’in gilidiileme anlayisi
ondaki temel bir izlegi, 6znenin degerlerle bezeli 6zgiirliikkler diinyas1 ile kurumlarin

dayattig1 nesnel zorunluluklar diinyasi arasindaki gerilimi, yansitmaktadir.

1.2. Giidiuleme Kuramlari

1.2.1. Ihtiyaglar Hiyerarsisi

Yonetim bilimlerinin ilk dénemlerinde ilgisiz kaldiklar1 giidiileme, Psikoloji
alaninda incelenmekteydi. Ancak, yapilan incelemeler genellikle insan disindaki
memeliler iizerinde gergeklestirilen deneylerden ibaretti. Bunlarin iki temel kusuru
vardi: (1) Kuramsal bir temelden yoksunluk, (2) insan1 anlamak bakimindan yetersiz
kalmak. Kuramsal temele iliskin calismalar 1943’te yayimlanmaya baslamistir.
Morgan (1971/1943) viicutta suyun azalmasi veya cinsel hormon seviyesinin
yiikselmesi gibi daha ziyade organizmanin i¢ siiregleriyle iligskilendirdigi biyojenik
giidiileyiciler ile tehlikeli bir durumun sezilmesinde oldugu gibi disaridan bir
uyaricinin varhgiyla iligkilendirdigi duygulanimsal (afektif) giidileme arasinda bir
ayrim Ongdrmiistiir. Gortildiigli lizere, Morgan’in kurami da insan odakli degildir.
Deneysel caligmalarda genelde insan disindaki memelilerin kullanilmasi, onlardan

rahatlikla tepki alinabilecek acglik, cinsellik ve korku gibi giidiileyicilerin 6ne
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¢ikarilmasina neden olmustur. Insan odakl: ilk giidiileme kuramu, bir klinik psikolog
olan ve goriiglerini nadiren deneylere dayandiran Maslow tarafindan ortaya atilmigtir
(1943). Maslow’un giidiilemeye duydugu ilgi, kavramin yonetim agisindan tasidigi
onemden bagimsizdir. Onu asil ilgilendiren, insanlarin saglik ve mutluluklaridir.
“Insan nasil mutlu olur?” sorusuna verilecek cevap basittir: Istedigini elde ederek.
Oysa siradan bir gozlem, bu cevabin yalnizca, insanlarin sikc¢a diistiikleri bir tuzak
oldugunu gostermektedir. Insanlar istediklerini elde etseler de bir tiirlii tatmin
olamamaktadirlar. Yasadig1 toplumda, istediklerini elde eden ancak, yine de mutlu
olamayan insanlar1 gézlemleyen Maslow, bu tatminsizligi ihtiyaglar hiyerarsisiyle
aciklamistir. McGregor’in X Kurami’mi ihtiyaclar hiyerarsisinden aldigi giicle
elestirmesi (1964: 271 vs.), Maslow’un yaklasimini yonetim bilimlerinde de taninir

hale getirmistir.

Maslow’a gore (1943), insan davranisi yalnizca giidiilerce degil; biyolojik,
kiiltiirel ve durumsal etmenler tarafindan da belirlenmektedir. Kisiligin disavurumu
veya bir uyaranin zihinde meydana getirdigi ani tepkiler, giidiilemenin konusu
disindadir. Davranig belli bir amaca yoneldigi oOlciide giidiilemenin konusunu
olusturmaktadir. Giidiisel davranis, temel ihtiyaglar1 karsilama amacina yonelmistir.
Bir davranig ayni anda birden ¢ok temel ihtiyac tarafindan giidiilenebilir. Burada
giidiilemenin siddetini belirleyen, tatmin ettigi ihtiyacin hiyerarsideki konumudur. Alt
basamaktaki temel ihtiyac¢ tatmin edilmedikge iist basamaktakinin gilidiileme siddeti
disiik kalacaktir: Acliktan kivranan bir insan, sevilip sayilmaktan ziyade karnim
doyurmaya odaklanacaktir. Ne var ki bir doyunca bu kez aglhig1 diisiinmeyecek, bunun
disindaki ihtiyaglarim1 tatmin etmeye calisacaktir. Ciinkii “tatmin edilen ihtiyag,
giidiileyici degildir” (1943: 393). Esasen, ihtiyaglar hiyerarsisini yonetim agisindan
onemli kilan da bu 6nermedir. Yonetici, fizyolojik ihtiyaglari karsilanmis ¢alisanlarin;
sevme, ait olma ve saygi gorme gibi, hiyerarsinin {ist basamaklarinda yer alan

ihtiyaclarin1 goz ardi ettikge onlar asla isteklendiremeyecektir (McGregor, 1964).

Ihtiyaglar hiyerarsisi, kisinin nesnel olarak neye ihtiyaci olduguyla degil, 6znel
olarak neye ihtiya¢ duyduguyla ilgilenmektedir. Maslow, ihtiyaclarin giidiileyici
giiclinii anlatirken “insan araliksiz isteyen bir hayvandir.” (1943: 395) ifadesini

kullanmaktadir. Istek ile ihtiyacin ayni anlamda kullanilmasi, ihtiyaglar hiyerarsisini
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‘insanlar temel isteklerince isteklendirilirler’ totolojisine diisiirmektedir. Ustelik,
kuramin en yaratict yoOniinii teskil eden hiyerarsi iddiasi basit gozlemlerle
curiitiilebilecek niteliktedir. Maslow dahi kendilerini bir {ilkiiye adayan insanlarin alt
basamaklardaki tatmin edilmemis ihtiyaclara kayitsiz kaldiklarinin farkindadir (1943:
387-388). Peki, ihtiyaglar hiyerarsisinin Onemi nereden gelmektedir? Kisaca,
giidiilemeyi insani alana tasimasindan. Maymunlarin beslenmesi ve kurbagalarin
korkutulmasiyla ugrasmaya devam ettigi miiddetce giidiileme ¢aligmalar1 muhtemelen
hicbir zaman yonetim bilimlerinin ilgi alanina girmeyecekti. Daha da tehlikelisi,
maymun ve fareler ilizerine yapilan c¢alismalarin dogrudan yonetim alaninda
uygulanmast olurdu. Zira bu durumda, bu hayvanlarin amag¢ ve gayelerini 6grenmek
imkansiz oldugundan insanlar1 giidiileyen en 6nemli etmenler bir yana birakilarak
fizyolojik ihtiyaglar ve korku gibi giidiileyicilerin Otesine ge¢mek miimkiin

olmayacakti.

Maslow’un ortaya koydugu sekliyle ihtiyaglar hiyerarsisinin en biiyiik zaafi,
yontemidir. Maslow, kuramini {izerine insa ettigini belirttigi klinik tecriibesini
orneklendirmemekte, verileri nasil ¢oziimledigini ayrintilandirmamaktadir. Ortalama
insan1 temsili hayli kuskulu klinik g6zlemlerin, sistemli bir degerlendirmeye tabi
tutulmadikga siradan gozlemlerden dahi tehlikeli sonuglara neden olacagi ortadadir.
Orneklem secimine iliskin bu sapma, Maslow’un kendini gerceklestirme iizerine
yaptigi, yontem konusunda daha seffaf oldugu calismasinda da mevcuttur. Bu kez,
toplumun ““sorunlu” kesimi degil, idealize edilmis 6rnekleri ¢alisilsa da (1970: 150 vs.)
geneli temsil konusundaki sorun devam etmektedir. Kuram, kavramsal bakimdan da
zayiftir. En temel kavramlar dahi tanimsiz birakilmugtir. Ustelik bu, ortaya atildig1
zamanin dar bilim anlayisi i¢inden konusmak gerekirse, smanmis bir kuram da
degildir. Kuramin olusturulmasinda baz1 deneylerden yararlanilmis olmakla birlikte,
bunlar insanlar iizerinde gergeklestirilmemistir. Insan1 vurgulayan bir kuramin, diger
memeliler lizerinde yapilan deneyler disinda gorgiil dayanaginin bulunmamasi bariz

bir tutarsizliktir.

Ihtiyaglar hiyerarsisinin yontemsel zaaflardan arindirilmas1 Alderfer (1972) ile
miimkiin olmustur. Alderfer, kuramin temel kavramlarini tanimlamis, esneklik

kazandirdig1 denencelerini is ortaminda sinamistir. Alderfer’e gore; varolus, iliski ve
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gelisim olmak iizere iic temel ihtiyag bulunmaktadir. Bu ihtiyaclar arasinda
Maslow’un ongordiigii gibi keskin bir baskinlik yoktur. Ancak, alt diizeydeki
ihtiyaglarin tatmini ile iist diizeydeki istekler arasinda iligkiler s6z konusudur. S6z
gelimi, varolus ihtiyaci ne kadar tatmin edilirse iligki istegi de o kadar artacaktir. Bu
iligki tek yonlii degildir; tatmin edilemeyen {ist diizey ihtiyaglarin alt diizeydekilerle
telafi edilmesi de miimkiindiir (1972: 9-20). Alderfer’in hiyerarsisi, ¢evresel etmenleri
de hesaba katarak agiklayict giiciinii artirmaktadir. Buna gore, varolus ihtiyaglarinin
tatmininin stirekli engellendigi kitlik durumunda, kisinin varolus istekleri daha da
artacak; bu ihtiyaclar karsilanamadikca tatmin diizeyi de giderek azalacaktir. Boylece
siiregen varolus ihtiyaci boslugu meydana gelecektir. Ote yandan, uygun sartlar
altinda, kisi, gelisim ihtiyaci tatmin oldukc¢a daha fazlasini isteyecek, daha fazlasinm
istedikce daha fazla tatmin olacak, gelisim ihtiyaci zenginlesmesi dongiisiine
girecektir (1972: 20-21). Dongiilerden ilki, alt diizey ihtiyaglara sikisan insanlardaki
hiisranin giderek artmasini; ikincisi, iist diizey ihtiyaclarin smirsiz gibi goriinen
gidiileyici giiclinli  agiklamada Maslow’un hiyerarsisine nazaran agiklama

istiinliigiine sahiptir.

Alderfer’in laboratuvar ve is ortaminda uyguladigi anketlerle smadigi
ihtiyaglar hiyerarsisi bir 6l¢tide dogrulanmustir (1972: 107 vs.). Buna gore, ayni ihtiyag
diizeyindeki tatmin-istek iliskisi farkli diizeylerdekinden daha yiiksek bulgulanmistir:
Varolus tatmini ile varolus istegi arasindaki bag, iliski tatmini ile varolus istegi
arasindakinden daha gii¢liidiir. Farkli ihtiya¢ diizeyleri arasinda, diisiik de olsa bir
etkilesim bulunmasi, ihtiyaclar hiyerarsisine gorgiill dayanak saglamistir. Ancak,
hiyerarsinin Maslow’dan itibaren savundugu, alt diizey ihtiyacin tatmini ile iist diizey
ihtiyaca gecilecegi 6nermesi ciddi bir darbe almistir. Zira varolus ihtiyacinin tatmini
iliski istegini artirmamug (1972: 117), iliski ihtiyacinin tatmini ise ancak belli sartlar
altinda gelisim istegini artirabilmistir. Ayrica, tatmin edilen ihtiyacin giidiileyici
olmadig1 6nermesi varolus ihtiyaci i¢in dogrulansa da iligki ve gelisim ihtiyaglarinin
tatmin edildik¢e daha da giidiileyici oldugu gorilmiistiir (1972: 147). Bu tespit,
yalnizca kendini gerceklestirme/gelisim ihtiyacinin degil, iligki ihtiyacinin da kolayla

tiikkenmeyecek bir giidiileme kaynagi oldugunu gostermektedir.
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Gorgiil destekten Onemli Olgiide yoksun olsa da ihtiyaglar hiyerarsisine
ginimiiz KHG calismalarinda hala ilgi gosterilmektedir (Anderfuhren-Biget vd.,
2010; Bright, 2005; B.-C. Liu ve Tang, 2011). Bu ilgi; kuramin tarihi 6nemi, yonetim
bilimleri alaninda yaygin bilinirligi ve kolay anlasilabilir niteligi ile agiklanabilir.
KHG c¢alismalart kapsaminda ihtiyaglar hiyerarsisini gorgiil olarak sinayan bir
arastirmaya rastlanmamaistir. Aslinda giinlimiiz yonetim bilimleri yazininin genelinde
de durum ¢ok farkli degildir: Thtiyaclar hiyerarsisi, daha ziyade egitimsel nedenlerle
basvurulan bir ara¢ haline gelmistir. Yakin zamanlarda genellenebilirlik noktasindan
elestiriye layik goriilmesi (Bouzenita ve Boulanouar, 2016), agiklayicilik agisindan
simnanmasit (Lester, 2013) hatta olglilmeye ¢alisilmas: (Fakhri vd., 2014) ihtiyaglar

hiyerarsisini canlandiracak giicte goriinmemektedir.

1.2.2. Basar1 Gudiisii

Insan eksenli giidiileme kuramlari, 1950’lerde basar1 giidiisii iizerine yapilan
caligmalarla yeni bir ivme kazanmistir. Bu caligsmalar, giidiiler arasinda goriiniiste bir
hiyerarsi ya da baskinlik 6ngérmemekle birlikte 6zellikle ortaya atildigi ilk yillarda
ilgi alanlarmi basar1 giidiisiine odaklamistir. McClelland ve arkadaslar1 tarafindan
yapilan ilk ¢alismalar (1976/1953), daha ziyade giidiilemeyi 6lgmek igin 6nerdikleri
aracla dikkat cekmektedir. Yazarlarin Murray tarafindan gelistirilen tematik
degerlendirme testini (1943) giidileme ¢alismalarmma uyarlamalari, insan
giidiilemesinin Olgtimii konusundaki ilk ciddi adimdir. Davranigsalcilarin epeydir
gerceklestirmekte oldugu deneyler, 6znel siireci degil; yalnizca, uyaranlara verilen
nesnel tepkileri 6lgebilmekteydi. McClelland ve arkadaslarinin agtigi yol, glidiileme
caligmalarin1  davranigsalciliga diismek ile Olgiilemezlige sikismak arasinda
bocalamaktan kurtarmistir. Bilin¢disini da hesaba katmasi bakimindan bu ilk 6l¢iim
aracinin, zamanla yayginlasan 6z bildirime dayali anketlerden de iistiin oldugu ileri

surilebilir.

Giidiileme siirecini degil, giidiileri konu edinmelerine ve bilin¢gdisina duyarh
bir Ol¢lim araci kullanmalarina karsin McClelland ve arkadaslarinin giidiileme
yaklasimlarinda biligsel siireci, 6zellikle glidiinlin 6grenilmesini 6ne ¢ikaran unsurlar

bulunmaktadir. Yazarlarin, giidiiniin olusumuna ve siddetine iliskin acgiklamalari,
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O0grenme siirecinin giidiileme alanina aktarilmasindan ibarettir. Yazarlara gore,
giidiiniin siddeti; kararlilik, yogunluk ve sonlimlenme olmak tizere ii¢ boyutludur
(1976: 35-38, 68-72). Bu agiklama tarzi, insanlar disindaki memeliler tizerinde yapilan
deneylerden etkilenmistir. Bir farenin korku giidiisii, verilen elektrikten kagmak igin
dogru tepkileri ne hizda 6grenip unuttugu olgiilerek arastirilabilir (Dollard ve Miller,
1971). Oysa basar1 gibi karmagik bir giidiiniin boyle bir deneyle incelenmesi miimkiin
degildir. Yazarlarin bunun i¢in gelistirdikleri tasarim basitce su sekildedir: Zeka
diizeyi ve onderlik 6zelliklerinin Sl¢iildiigiine inandirilan (basar giidiileri uyarilmais)
bir grup ile 6nemsiz bir arastirmaya katkida bulunduklar: hissettirilen (rahatlatilmis)
grubun tematik degerlendirme testinde yaptiklar1 yorumlar igerik ¢6ziimlemesine tabi
tutularak birbiriyle ve denetim grubuyla karsilastirilmistir. Sonuglar, basar1 glidiisiiniin

uyarilabildigini kanitlar niteliktedir (1976: 99-104, 140-143).

McClelland ve arkadaslari, basar1 gilidiisiiniin temelindeki performans
degerlendirmesinin kiiltiirler arasinda farkli gériintimlere sahip olacaginin farkindadir.
Orta sinif Amerikali tiniversiteliler lizerinde uyguladiklar1 deneylerde basari, basarili
is insan1 olmakla neredeyse ayni anlama gelirken diger toplumlarda performansin
degerlendirilecegi alanlar farkli olabilmektedir (1976:79-80). Basar1 gidiisii
arastirmacilarinin basarilarindan biri de iste bu farkli goriiniimlerin ardindaki 6zii
yakalamak i¢in uygun tasarimlar gelistirmeleridir. Kizilderili kabilelerinde ¢cocugun
Ozerk yetistirilmesi ile basar1 giidiisiiniin gelismesi arasindaki iligskiyi agiklayan bir
calisma, masallar1 icerik ¢oziimlemesine tabi tutan bir tasarim kullanmustir. (akt.
McClelland vd., 1976: 189-197). Bu tasarim, yazisiz toplumlar i¢in oldugu kadar -
kiiltiirel tirtinleri Korunmus olmak kaydiyla- yikilmis medeniyetler i¢in de giidiileme

Ol¢limiinii miimkiin kilmaktadir.

Yontemine olan giiveni, McClelland’in, gilidiileme ile, Olgiilebilirligi zaten
yiiksek bir olgu olan ekonomik gelisme arasindaki bagi sinamasma zemin
hazirlamigtir. Yazara gore, basar1 ve gii¢ giidiilerinin yiiksek, baglanma giidiistiniin
diigiik olmasi ekonomik biiylimeyi beraberinde getirecektir (1961). Aslinda 6znel
degiskenlerin toplumsal sonuglari, 6teden beri sorusturulmaktaydi. Muhtemelen bu
sorusturmalarin en parlak 6rnegi, Weber’in, Kapitalizmin dogusunu Protestanliga

baglayan yorumudur (1999). Bu yorumun McClelland’in aragtirmasinin da baslica
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esin kaynagi oldugu agiktir (6z1. 1961: 46-50). Ancak, aralarindaki bilgi kurami ve
yontem farki, McClelland’1, girisimciligi Protestan ruhu gibi ¢ikist itibariyle
Avrupaliliga -hatta Cermenlige- fazlasiyla gomiilmiis bir kavramla kargilamak yerine
Hermes ruhu gibi nispeten evrensel bir kavram tiretmeye sevk etmistir (1961: 301 vs.).
Bununla birlikte, basar1 giidiisiine, niyetlenilmemis bir Avrupa-merkezcilik belki
Amerikalilik sindigi iddia edilebilir: Hermes ruhu, yazarin Eski Yunan incelemelerine
dayandirilmakta ve basar1 giidiisii, kiiltiirel ¢esitlilik {izerinde ne kadar durulursa
durulsun daha ziyade is insanlarinda bulunan bir “is giidiisii” olarak goriilmektedir
(McClelland, 1964: 129-130). Yine de c¢abanin yogunlastigi nokta, kiiltiirel
farkliliklar1 asan bir basar1 giidiisiiniin ortaya ¢ikarilmasidir. Yazara gore, Hermes ruhu
tarih i¢cinde farkli {ilkelerde belirebilmektedir. Bunun toplumsal/ekonomik diizenle de
ilgisi yoktur. Nitekim eserini kaleme aldigi yillarda SSCB’de de Hermes ruhu
goriilmekte ve tilke ekonomisi, Komiinist diizen iginde gelistirilen girisimcilikle

bityiimektedir (McClelland, 1961: 301; 1964:)

Giliniimiiz KHG calismalarinda basar1 gilidiisiine nadiren atif yapilmaktadir
(6rn. Andersen ve Kjeldsen, 2013; Kjeldsen ve Andersen, 2013). Yine de basari
giidiisti ¢alismalarinin giinlimiiz giidiileme ¢alismalarinda dolayl1 bir etkisi bulundugu
ileri siiriilebilir. Guidiilemenin o6l¢iilmesinde 6z bildirime dayali tutum Olgekleri
zamanla tematik degerlendirme testinin 6niine ge¢se de McClelland ve arkadaslarinin
Onerdigi arag¢ hala ilgi gekmekte, 6l¢iim alternatiflerini birlestiren bir yol (Sokolowski
vd., 2000) arastirmalarda héalen kullanilmaktadir (Gropel vd., 2016; Hilkenmeier,
2018; Rawolle vd., 2016).

1.2.3. Cift Etmen Kurami

Herzberg ve arkadaslari, is tutumlar1 hakkinda yaptiklar1 yazin taramasinda is
tatminini artiran ve azaltan etmenler iizerinde goriis ayriligi bulundugunu ortaya
cikarmiglardir. Yazarlara gore bunun nedeni, bu iki kavramin birbirinin karsiti
olmamasidir. Tatmin saglanmamasi halinde tatminsizlik degil, tatmin olmama durumu
soz konusudur (Herzberg vd., 1962: 7). Bu ayrimin uygulamadaki 6nemi, tatminsizlige
neden olan durumlarin ortadan kaldirilmasinin kendiliginden tatmini saglamayacagini

gostermesinden kaynaklanmaktadir. Yazarlar, is tatminsizligine neden olan etmenleri
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hijyen etmenleri olarak adlandirmislardir. Nasil ki hijyen, bir kiginin saglikli olmasi
icin gerekli olmakla birlikte yeterli degilse hijyen etmenleri de ¢alisani isteklendirmek
icin gerekli ancak yetersizdir. Is tatminini artirmanin yolu, giidilleme etmenlerini

devreye sokmaktan gegmektedir (1962: 113-119).

Herzberg ve arkadaslari, ¢ift etmen kuramini sinamak igin aralarinda kamu
kurumlarinin da oldugu is yerlerinde yari-yapilandirilmis goriisme teknigi
uygulamiglardir. Kritik olay yonteminden (Flanagan, 1954) esinlenen bu miilakatlarda,
calisanlara, is ortaminda kendilerini olagandan ¢ok daha olumlu ve olumsuz
hissettikleri durumlar ile bunlarin nedenleri, etkileri ve etki siireleri sorulmustur.
Ongoriildiigii {izere olumlu ve olumsuz hisleri doguran durumlarm farkli oldugu,
dolayisiyla hijyen etmenlerin gilidiileyici olmadiklar1 tespit edilmistir (1962: 59 vs.).
Herzberg ve arkadaglarinin, elde ettikleri sonuca ulasmak i¢in kullandiklar1 yontem
elestiriye agiktir. Ug¢ deneyimlerin veri alinmasi, is tutumlarindaki muhtemel
strekliligi gozden kagirarak yazarlarin denencelerini destekleyecek bir kopma
yanilgisina yol agmis olabilir. Durum buysa, ug tecriibelerde hijyen etmeni oldugu

tespit edilen etmenlerin, siradan tecriibelerde giidiileyici olmasi miimkiindiir.

Cift etmen kurami da kendisinden onceki kuramlar gibi para vb. araglarin
onemini sorgulamustir. Ustelik, onceki kuramlarm belli durumlarda oldukga etkili
giidiileyiciler olarak gordiigii etmenlerin aslinda giidiileyici olmadigi iddiasiyla bu
acidan en ug¢ noktada durmaktadir. Cift etmen kurami, Hawthorne Arastirmalariyla 6ne
c¢ikan, insan iligkileri-fiziksel sartlar ikiliginin yerine, isin kendisi-diger sartlar ikiligini
yerlestirmistir. Zira ilkinde belirleyici olan insani iliskiler, ikincisinde hijyen etmenleri
arasinda sayilmistir. Giidiileyiciligi, isin eglenceli ve anlamli olmasina baglamasi, ¢ift
etmen kuramini ihtiyaclar hiyerarsisine yaklastirmaktadir. Ancak, cift etmen
kuraminda, etmenler arasinda bir hiyerarsi Ongériilmemektedir. Bunun yerine
etmenler arsinda telafi s6z konusudur: Calisan, giidiileyici etmenlerin azliginda hijyen

etmenlerindeki artisla tatminsizligini gidermektedir.

Cift etmen kuraminin giiniimiiz yonetim bilimleri yazinina kadar uzanan derin
etkileri vardir. Oncelikle, halen 6nemini siirdiiren igsel-dissal giidiileme ayrim1 biiyiik

Olciide cift etmen kurami ile iliskilendirilmektedir. Bu ayrimla yakindan iligkili is
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ozellikleri (Hackman vd., 1975) ve 6z-belirleme kurami (OBK, Ryan ve Deci, 2004)
gibi yaklagimlarin koklerinde ¢ift etmen kurami bulunmaktadir. Cift etmen kurami
giinimiiz yonetim yazininda dogrudan bir etkiye de sahiptir. Cift etmen kurami
temelinde nitel ve nicel gorgiil arastirmalar yapilmakta (Ates vd., 2012; Holmberg vd.,
2018), sonuglar kurami bazen yanliglarken bazen desteklemektedir (Hur, 2018; Kars.
H.-W. Lee, 2018). Kurama, KHG c¢alismalarinda da sik¢a bagvurulmaktadir (6rn.
Groeneveld vd., 2009; Jacobsen vd., 2014; M. Jin, 2013; Ko ve Jun, 2015; Y. Lee ve
Wilkins, 2011; T. Luu, 2018; Park ve Rainey, 2008). Bu durum, giidiileyici etmenlerle
KHG arasindaki kavramsal yakinlik (Mann, 2006) ile iliskili olmalidir. Nitekim ¢ift
etmen kurami, KHG c¢alismalarinda, insanlarin para ve benzeri tesviklerle
giidiilenecekleri kabuliine kars1 igsel gilidiilemenin 6nemini vurgulayan bir yaklagim

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1.2.4. Beklentiler Kurami

Giidiileme yazininda ihtiyag¢lar hiyerarsisi ile baslayip basar1 giidiisii ve ¢ift
etmen kuramiyla devam eden siireg, giidiilere odaklanmaktaydi. Vroom’un ortaya
att1g1 beklentiler kurami ise insanin ne ile degil, nasil giidiilenecegini konu edinir. Veri
alman giidiiniin davranisa doniismesi, biligsel stireglerle acgiklanir. Ancak Vroom,
davranigin yeniden giidiilemeye doniisme siirecini bilingli olarak kurami disinda
tutmustur. Bunun nedeni, kendisinin de acgikga belirttigi gibi, giidiilemeyi giidii

edinmeye indirgeyen davranigsalct yonelimli arastirma ¢izgisine karsi, yazarin,
biligselci ¢izgiye bagli kalmasidir (1967: 10-14).

Beklentiler kurami, gilidiileme arastirmalarinin gorgiillikkten kuramsalliga
dogru izledigi yolda 6nemli bir atilima karsilik gelmektedir. Vroom, ortaya attigi
kurami birinci elden bir arastirmayla smmamak yerine yazindaki arastirmalarin
sonuglari tizerinden irdelemistir (1967: 29 vs.). Bunu, kuramin gorgiil zayifligindan
ziyade, Vroom’un kuramsal yonelimine yormak daha dogru olur. Gergekten,
beklentiler kurami, bi¢imsel agidan, daha onceki -ve belki sonraki- giidiileme
kuramlarindan saglam insa edilmistir. Saglamlik, oncelikle, terimleri giinliik dilden
ayristirma ¢abasinda kendini gdstermektedir. S6z gelimi, farkli anlamlara gelebilen

“caligma” sozii yerine “calisma rolii” terimi Onerilmektedir (1967: 6). Daha 6nemlisi,
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temel kavramlar tanimsiz birakilmamaktadir. Zaten kuram da bu tanimlarin mantiksal
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Vroom, giidiilemeyi, “insanlarin veya daha asagi
organizmalarin muhtemel iradi eylemleri arasinda se¢cimde bulunmasini yoneten bir
stire¢” (1967: 6) olarak tanimlamaktadir. Tek basina bu tanim, yazarin giidiileme
yaklagiminin énemli noktalarini gostermek i¢in yeterlidir. Giidiileme bir siire¢ olarak
ele alinmakta, bu siire¢ iradi segimler dolayisiyla biligsel diizleme indirgenmektedir.
Gidiiler, siirecin degilse de -degerlik baslig1 altinda- denklemin igindedir. Tabii,
Vroom’un tanim hassasiyeti burada da devreye girerek giidii ile degerligi birbirinden
ayirmaktadir. Gilidilye nazaran yalin bir kavram olan degerlik, bir ¢iktinin, sonug
temelli bir degerlendirme ekseninde, tiimleyenine yeglenmesidir. Yeglenen sonuglar
birbiriyle iligkili olduguna gore degerligin belirlenmesinde aragsalligi da géz oniinde
bulundurmak gerekecektir. Boylece bir sonucun degerligi, diger sonuglara
ulagtirmadaki aragsalligina iliskin degerlendirme ile sekillenecektir: Yeglenenlere
ulastirmadaki aragsalligi diisiik goriilen sonuglarin degerligi yiiksek olmayacaktir
(1967: 15-17). Burada, sonuglar arasindaki nesnel baglar kastedilmediginden
degerligin sonuglara iligkin deger beklentilerine karsilik geldigi soylenebilir.
Vroom’un beklenti yerine aragsallik kavramini tercih etmesi, yine kavram hassasiyeti
nedeniyledir. Zira ona gore, sonug¢-sonug¢ iliskilerinde aragsallik; eylem-sonug
iliskilerinde beklenti s6z konusudur. Bu nedenle, eylemin sonucu dogurma olasiligina
bagli olarak beklenti 0 ila 1 degerlerini alabilecekken sonuglar arasindaki bagin
engellemeden yeterlige kaymasina bagl olarak aragsallik -1 ila 1 araliginda degisim

gosterecektir (1967: 19).

Vroom’a gore, giidiilemenin siddeti, degerlik ile beklentinin etkilesimince
belirlenir; degerligi yiiksek de olsa ulasilma ihtimali diisiik olan sonug, giiglii bir
giidiileyici degildir (1967: 18-19). isteklendirme sorunlarini ¢alisanlarim ihtiyaglarmin
dikkate alinmamasina baglayan 6nceki kuramlarin aksine burada, istekleri dengeleyen
bir hesaplama mekanizmasi 6ngériilmektedir. Bu, kuramin en gii¢lii ve en zayif yanini
olusturmaktadir: Giidiilemenin giidiilere indirgenemeyecegini agik¢a gostermesi,
giicii; biligsel siirece verilen 6nemin, giidiileri gdlgede birakmasi ise zaafidir. Biligsel
slirecin One ¢ikmasi, insan odakl giidiileme kuramlarinin 6teden beri vurguladig: us-

Otesi boyutun, yerini ussalliga birakmasini beraberinde getirecektir. Ancak, kuramin,
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ussalligin  6ne c¢ikarilmasiyla agiklanamayacak bir baska ciddi sorunu vardir:
Benimsedigi yaklagim geregi giidiilerin nasil pekistirildigini agiklamaktan kaginmasi,
Vroom’un duragan bir kuram insa etmesine neden olmustur. Kuram bu sekliyle, belli
bir davranigin giidiileme temellerini bir olgiide agiklasa da davranisin muhtemel

giidiisel sonuglarina duyarsizdir.

Beklentiler kuraminin duraganligi, Porter ve Lawler’in agilimlariyla 6nemli
Olclide asilmistir. Yazarlar, giidiileme-performans iligkisini inceledikleri eserlerinde
(1968), biligsel giidilleme yaklasimini benimsemekle birlikte (1968: 12-13)
davranigsalcilarin birikiminden de yararlanarak deneyimlerin deger ve beklentiler
iizerindeki etkisini hesaba katan bir model onermislerdir. Vroom’daki degerlik ve
beklenti etkilesimi Porter ve Lawler’da 6diiliin degeri ve algilanan ¢aba-o6diil ihtimali
etkilesimi ile karsilanmaktadir. Her iki kavram seti arasinda igerik olarak esasli bir fark
yoktur. Fark, Vroom’daki tarihsizligin, Porter ve Lawler’da yerini dongiilere
birakmasindadir: Odiiliin degeri, daha dnce kendisinden edinilen tatminden; algilanan
caba-0diil ihtimali ise daha Once ¢abanin/performansin 6diille doniismesine iligkin
deneyimlerden etkilenebilmektedir (1968: 15-40). Yazarlar, kullandiklar1 kesitsel
tasarim nedeniyle bu geribildirim dongiilerini sinayamasalar da (1968: 166) uygun
boylamsal tasarimlarla kanitlanabilecek devingen bir model insa etmeyi
basarmiglardir. Modelin basarili oldugu bir diger nokta, Vroom’daki kavramsal
hassasiyeti daha da ileri tasimasidir. Bu hassasiyet, 6diiliin ¢abaya verildigi algis1 ile
performansa verildigi algis1 arasinda ongordiikleri ayrim (1968: 19-21) orneginde

oldugu gibi, aciklayiciligi artirabilecek niteliktedir.

Beklentiler kurami, KHG calismalarinda ¢ok sik basvurulan bir yaklasim
degildir. Bu, KHG’nin giidiileme kapsamina, beklentiler kuraminin ise siirece
odaklanmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak, bu ikisi arasindaki zayif bagin daha
onemli nedeni, insan varsayimlarinin ¢elismesidir. Mann’in da belirttigi gibi (2006)
KHG’nin aksine beklentiler kurami acik¢a ussal insan kurgusuna dayanmakta, bu ise
ondan yararlanilmasini zorlastirmaktadir. Aslinda Vroom’un degerlik kavramu,
kamusal hizmetleri de igerebilecek genisliktedir. Dolayisiyla ussal insan varsayimina
karsin beklentiler kuramindan daha fazla yararlanmak miimkiin olabilir. Nitekim

kuramin, KHG calismalarina aktarilmasi da daha ziyade gorev degerligi (Rainey ve
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Steinbauer, 1999) ve buna bagli olarak kisi-gevre uyumu iizerinden
gerceklestirilmektedir (James Gerard Caillier, 2014, 2015; Desmidt ve Prinzie, 2019;
Myung Hun Jin vd., 2018; Steijn, 2008; Wright ve Pandey, 2011).

1.2.5. Oz-belirleme Kurami

OBK, temelde, giidilleme ¢alismalarindaki igsel giidiileme vurgusunun
incelikli bir kavramlastirma temelinde kapsamli bir agiklayiciliga kavusturulmasi
girisimidir. Bu girisim, gorgiil calismalarca desteklenmis alt kuramlar ekseninde
ylriitiilmektedir. Alt kuramlarin her biri farkl agilara odaklanmis olmakla birlikte
OBK’y1 yonlendiren temel paradigma, giidiilemenin igsellestirilme diizeyinin olumlu
sonuglar doguracagi kanaatidir. Bu sonuglar1 calisma performansiyla smirlamak
miimkiin degildir. Aksine, ihtiyaglar hiyerarsisinin ilk seklinde oldugu gibi OBK’da
da gayenin, insanin temel ihtiyaglarini tatmin ederek onu mutlu kilmak oldugu
anlasilmaktadir. Ryan ve Deci’ye gore, temel ihtiyaglar, kisinin kendisini iyi
hissetmesine olumlu ya da olumsuz etkisi olan giidiilerdir. insanlar, kendilerini 6zgiir
ve yetkin hissetmek ve diger insanlarla iliski i¢inde olmak ihtiyacindadirlar. Bu

ihtiyaglarla ¢atisan davraniglar mutsuzluga neden olacaktir (2004).

OBK’nin giidiileme ¢alismalarina en 6nemli katkisi, muhtemelen, icsel ve
digsal giidiilleme kavramlar1 arasindaki keskin karsithigi yumusatmasi olmustur.
OBK’ya gore, igsel giidiileme ancak bir davranis bizatihi tatmin sagladiginda s6z
konusu olmaktadir. Davranisin dogrudan degil, sonuglar1 araciligiyla tatmin sagladigi
durumlar digsal giidiileme kapsamindadir. Ancak, igsel giidiileme her zaman igsel
olarak diizenlenirken digsal giidiilemenin farkl sekillerde diizenlenmesi miimkiindiir.
Diizenlemenin igsellik-digsallik arasindaki seyri, giidiilemenin ne kadar benligin
pargasi haline geldigine baglh olarak degismektedir. Odiil ve cezalandirma gibi
biitiiniiyle digsal etmenler temelinde gelisen giidiileme digsal olarak diizenlenmektedir.
Benlikle kaynagsmamis olmakla birlikte 6z-sayginin bir sonucu olarak gerceklestirilen
davraniglar, 6zenilmis (introjected); davranis veya degerin kimligin bir parcasi haline
gelmesiyle belirenler, 6zdeslesmis; benligin 6ziimsedikleri ise biitiinlesmis
(integrated) diizenlemenin kapsamina girmektedir. Bu tasnifte diizenleme tiirleri,

temel ihtiyaclar1 karsilamalar1 bakimindan kademeli olarak igsel diizenlemeye
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yaklasmaktadir. Oyle ki biitiinlesmis diizenleme, etkileri bakimindan icsel giidiileme
ile biiytik 6l¢iide ortiismektedir. Ne var ki burada da davranis dogrudan degil,
igsellestirilen amag lizerinden tatmin sagladigindan diizenleme igsel degildir (Ryan ve
Deci, 2004: 14-19). OBK’nin diizenleme tiirleri tasnifi; davranis-giidiileme esigini
fazlaca belirsizlestirdigi ve digsal diizenlemeler arasindaki ayrimi iyi ¢izemedigi gibi
yonlerden elestiriye aciktir. Yine de digsallik-igsellik iliskisini siireklilik ¢cercevesinde

islemesinin 6nemli bir sigrama oldugu kabul edilmelidir.

Ryan ve Deci, igsel giidiilemeyi vurgulamakla birlikte digsal etmenleri de
biisbiitiin gozden ¢ikarmamaktadir. Digsal etmenler en azindan iki durumda 6nemlidir.
Bunlardan ilki, insanlarin y&nelimleriyle iliskilidir. Igsel etmenler herkes icin aym
anlami ifade etmemektedir: Ozerklik yonelimli insanlar, ig¢sel ve biitiinlesmis
diizenlemeye; denetim yonelimli insanlar ise digsal, 6zenilmis ve Ozdeslesmis
diizenlemeye yatkindir (2004: 20-22). Sonrakileri digsal etmenlerle isteklendirmek
daha uygun olacaktir. Digsal etmenlerin 6nemli olduklari ikinci durum, bunlarin nasil
bir biligsel degerlendirmeden gectikleriyle ilgilidir. Insanlar, dissal etmeni bir denetim
araci olarak gorebilecekleri gibi bir bildirim araci olarak da degerlendirebilirler. Asil
rahatsizlik yaratan, denetim algisidir. Bildirim olarak algilanan digsal etmenin yararh
sonuglar dogurmasi dahi miimkiindiir. Gergekten, 6zellikle rekabetci ortamlarda
olumlu sozli bildirimin destekleyici olarak algilandigi tespit edilmistir (Ryan ve Deci,
2004: 10-13).

KHG diger giidiileme kuramlar1 icinde en fazla OBK ile iliskilendirilmistir.
KHG ¢alismalar1 iginde OBK’dan yararlanan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. (6rn.
Anderfuhren-Biget vd., 2010; Andersen ve Pallesen, 2008; Andrews vd., 2017; Belle
ve Cantarelli, 2015; Chen ve Hsieh, 2015; Corduneanu vd., 2020; Forest, 2008; Frey
vd., 2013; Houston, 2011; Huang ve Feeney, 2016; Jacobsen vd., 2014; B. Liu, Yang,
vd., 2015; Perry vd., 2010; Perry ve Vandenabeele, 2008; Ripoll ve Ballart, 2020)
Bunlardan bir kismi, her iki kurami karsilastirmakta veya harmanlamaktadir (Breaugh
vd., 2017; Mergel vd., 2019; L. H. Pedersen, 2014; Potipiroon ve Ford, 2017; C. Schott
ve Pronk, 2014; Vandenabeele, 2007; Wilkesmann ve J. Schmid, 2014). Bu durum,
cift etmen kuraminda oldugu gibi, dissal tesviklerin yetersizliginde her iki kuramin

hemfikir olmasiyla agiklanabilir. Ancak Vandenabeele’nin de belirttigi gibi (2007)
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KHG igsel giidiileme ile ayn1 anlama gelmemektedir. Aksine KHG, c¢oklukla, 6zneyi

asan fayda i¢in de olsa davranigin aragsallastiriimasini gerektirmektedir.

1.2.6. Amag Belirleme Kurami

Amag Dbelirleme kurami (ABK), calisanlarin amaglarla giidiilendikleri
onermesi lizerinde yiikselen bir kuramdir. Ilk bakista fazla basit goriilebilecek bu
onerme, laboratuvar ve saha deneylerince giiclii bir sekilde desteklenerek yazinda
olduk¢a merkezi bir konuma yerlesmistir. ABK’nin yiikselisi bir yoniiyle, giidiileme
caligmalarinda biligsel egilimin baskinligini temsil etmektedir. Zira ABK, giidiilemeyi
biligsel bir siire¢ olarak tasarladigi amaglara indirgemektedir (Locke, 1996). Diger
yonden bu yiikselis, tam bir geri doniis olmamakla birlikte, X Kurami’na ydneltilen
hiicumlarda bir yumusamaya karsilik gelmektedir. Beseri giidiileme kuramlarinda
basindan itibaren calisanin ihtiyaglarina yapilan vurgu, ABK’da yerini, yeniden
yOnetimin planlamasina birakmistir. X Kurami’nin, yonetim tarafindan belirlenen
amaclarin bir sekilde ¢alisanlarca benimsenecegi yolundaki iyimserligi ve bir tesvik
unsuru olarak paraya verdigi onem, ABK’da da goriilmektedir (Locke ve Latham,
1979).

ABK’ya gore, amag belirlemek belirlememeye nazaran daha yiiksek
performans diizeylerine ulagilmasini saglar. Amacin niteligi de performans artisi
saglayacaktir. Ulagilabilir ancak zor amagclar kolay amaglara, belirgin amaclar
miiphem olanlara gore daha yiiksek performans anlamina gelmektedir. (Locke, 1996;
Locke vd., 1981) ABK, amacin kim tarafindan belirlendigine 6nem vermez. Eger
calisan kendi héline birakildiginda kolay amaglar belirliyorsa yonetimin zor hedefler
koymasi1 performans artis1 bakimindan gereklidir. Bu siirece c¢alisanlarin katilimi da
sart degildir. Yonetimin makul gerekcelere dayanarak koydugu hedefler calisanlarca
benimsenecektir. Katilim, giidillemeye degil, uygun strateji gelistirmeye etki
etmektedir (Locke ve Latham, 1979). Bu yonleriyle ABK, pek ¢ok yonetim yaklagimi
ile ¢atisma hélindedir. Hedefin zorlugu ile performans arasinda dogrusal bir iliski
ongormesi, basarisizlik korkusu nedeniyle zorlugun bir noktadan sonra performansi
diislirecegini savunan basar1 giidiisii ile ¢elismektedir. Amag baghiliginin saglanmasi

icin gerekirse tesvikler konulmasini 6nermesi, ¢ift etmen kuraminin vurgulariyla pek
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bagdagmamaktadir. Katilima kayitsizligi, orgiitsel demokrasi eksenli yaklagimlarla

uyumsuzdur. Ancak, ABK’nin esas catistigi kuram, OBK dir.

Insanm istedigi gibi davranabilmesini giidiilemenin merkezine yerlestiren
OBK ile ¢alisanlar1 belirlenmis amaclarin cenderesine sokan ABK arasindaki gerilim
ortadadir. Ger¢i ABK, amaglarin yonetim tarafindan belirlenmesi gerektigi gibi bir
Oneriyi giindeme getirmemistir. ABK’y1 toplumsal 6grenme kuramiyla kaynastiran bir
deney, calisanlarin kendi hedeflerini belirleyebilmeleri yoniinde egitilmeleri ile
istenen etkinin yaratilabilecegini gostermistir (Frayne ve Latham, 1987). Ancak, her
haliikdrda ABK agisindan 6nemli olan amagclarin kim tarafindan belirlendigi degil,
nitelikleridir. OBK ise aksine, isin kimin ihtiyaclarini karsiladigina odaklanmaktadir.
Goriilecegi lizere, ¢atismanin 6z, iki kuramin ilgilendigi sorunsallardaki ayrigsmadir:
Performans artisina odaklanan ABK, zor amaclarin tatmin eksikligine -dolayisiyla
mutsuzluga- neden oldugunu goz ardi etmese de (Locke, 1996) bu sorunu adeta
gecistirmektedir. Performans odakli bir arastirma ¢izgisinin, performans {izerinde
olumsuz etkiler yaratmadik¢a calisanlarin mutsuzluguyla ilgilenmemesinde sasilacak
bir durum da yoktur. Temel ihtiyaglarin karsilanmasini -dolayisiyla mutlulugu- esas

alan OBK iginse performans gaye degil, belki mutlulugun bir yan iiriiniidiir.

KHG ¢izgisinin parasal tesvikler karsisindaki kuskuculugu ve igsel giidiileme
caligmalarina nispi yakinligr gz oniinde bulunduruldugunda, yonetim yazinindaki
konumuna karsin ABK ile ¢ok siki baglar kuramayacagi agiktir. ABK-KHG
baglantisindaki zayifligin bir baska nedeni, her iki ¢izginin odaklandig1 faaliyet
alanlaridaki farkliliktir. Cok c¢esitli is ortamlarinda gergeklestirilmis olmakla birlikte
ABK deneyleri pek de karmasik olmayan ugrasilara odaklanmaktadir. Performans
artisin1 deneysel acgidan ispatlayabilmek bakimindan bu gereklidir de. KHG ise daha
cok kamu kesimiyle ilgilenmektedir. Kamusal amaglar, ABK deneylerindekilerin
aksine -mali hedefler ve alt diizey tiretim hedefleri disinda- olduk¢a karmasik ve
miiphem kalmaktadir. Bunlari, kamusal niteliklerini koruyarak belirgin hale
getirebilecek bir yontem heniiz bulunmus degildir. Ustelik mesru olarak etki
edebilecek 6znelerin talep degiskenligine bagl olarak amagclar ¢esitlenebilmekte hatta
catisabilmektedir (Jung ve Lee, 2013; Paarlberg ve Perry, 2007; Perry ve Porter, 1982;

Rainey, 1993). Bu engellere karsin ABK’nin saglam bir gorgiil zeminde ilerlemesi
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genelde Kamu Yonetimi, 6zelde KHG c¢alismalarinda bu kuramdan yararlanilmasi
istegi uyandirmaktadir (Perry vd., 2006). KHG ile ABK’y1 birlikte kullanmaya ¢alisan
arastirmalar sayica az degildir (6rn. James G. Caillier, 2011; James Gerard Caillier,
2014; Chih ve Zwikael, 2015; Han, 2018; Jung ve Rainey, 2011; Kachornkittiya vd.,
2012; Sangmook Kim, 2016; Paarlberg vd., 2008; Perry ve Vandenabeele, 2008;
Wright, 2001). Ancak, bu calismalarda KHG ile ABK’nin kaynastirilabildigini
soylemek miimkiin gorinmemektedir. KHG ile ABK arasinda verimli bir diyalog

zemini kuruldugunu ileri stirmek i¢in heniiz erkendir.

1.3. Kamu Hizmeti Gudiilemesi

1.3.1. Kamu Hizmeti Guidilemesi Kavrami

1.3.1.1. Kamu Hizmeti Giidiillemesi Tanimlar1

Bu calisma biitiiniiyle, Tirk kamu gorevlileri agisindan “KHG nedir?”
sorusuna cevap vermeyi amaglamaktadir. Oyleyse kestirme bir én tanim yapmaktan
kacinarak cevabi calismanin geneline havale etmek daha dogru olmaz mi?
Muhtemelen olmaz. Zira esnek de olsa bir tanim yapilmaksizin herhangi bir kavramin
nasil anlasildigini anlamak miimkiin degildir. Kavrama iliskin biitiin 6n kabullerden
arinmak isteyen arastirmaci, kavramin adma iligkin algilarin Otesine gecerek
kavramsal igerigi goremez. Toplanan verileri bir veri yigmmi olmaktan kurtarmak,
onceden bir ¢ergeve belirlemeye baglhidir. KHG’de bu durum, evleviyetle gecerlidir:
Giinliik dile heniiz yerlesmemis bir terimin toplumda higbir karsilig1 bulunmadigindan
ham veri toplanmasi dahi kavramsal igerigin ana hatlariyla tespit edilmesini
gerektirmektedir. Bir kamu gorevlisine “KHG sizin i¢in ne anlam ifade eder?” seklinde
bir soru yoneltildiginde alinacak cevap muhtemelen pek hos olmayacaktir. Ancak,
aynt kamu gorevlisi, gostereninden habersiz oldugu kavramsal icerigi kendince
anlayabilir. Oyleyse ¢alismanin basinda kavramin iskelesini kurmak bir gerekliliktir.
Bu, kavramin toplumsal baglamlar arasi tedaviilii i¢in bir anahtar olusturmak

bakimindan da zorunludur.

KHG’nin; Perry ve Wise (1990), Vandenabeele (2007), Rainey ve Steinbauer
(1999) ile Perry ve Hondeghem’mnkiler (2008d) basta olmak iizere pek ¢ok tanimi

bulunmaktadir (Bkz. EK 1). Bu tanimlarda &ne ¢ikan noktalar sdylece toparlanabilir:
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bireysel ¢ikar1 asan fayda yonelimi (Bright, 2008: 151; Sangmook Kim, 2016: 8;
Pandey vd., 2008: 91; Perry ve Hondeghem, 2008b: 6, 2008d: vii; Jaclyn S. Piatak ve
Holt, 2020b: 952; Rainey ve Steinbauer, 1999: 23; J. Taylor, 2007: 934; Vandenabeele,
2007: 547), kamu kurumlari/6rgiitleri (Perry ve Hondeghem, 2008b: 6; Perry ve Wise,
1990: 368; Jaclyn S. Piatak ve Holt, 2020b: 952), 6rgiit-6tesi baglar (Sangmook Kim,
2016: 8; Perry ve Hondeghem, 2008d: vii; Rainey ve Steinbauer, 1999: 23; J. Taylor,
2007: 934; Vandenabeele, 2007: 547). Bu noktalardan ilki, KHG’nin ilk
kavramsallastirma gabasi (Perry ve Wise, 1990) disinda istikrarla, tanimin bir unsuru
olarak kullanilmaktadir. Kamu kurumlari/6rgiitleri ile orgiit-Gtesi baglar arasindaysa
bir gerilim mevcuttur. Bu gerilim bazen diger unsurun agik¢a dislanmasina da neden
olabilmektedir (Pandey vd., 2008: 91). Neyse ki bu, kavramin anlasilmasindan ziyade
tanima dokiilmesiyle ilgili, ¢ok da derin olmayan bir sorun gibi goriinmektedir.
Kavramin igerigi, vurgusu ve sinirlar1 arasinda yapilacak bir ayrim, bu yiizeysel sorunu

cozebilir.

KHG kavraminin 6zii, 6znenin kendi ¢ikarlarina indirgenemeyecek giidiileri,
kisaca 6zgeciliktir. KHG’nin riiknii olsa da kavrami yalnmizca 6zgecilikle tanimlamak
mimkiin degildir. KHG’yi diger 6zgecilik tiirlerinden ayiranin ne oldugu agikliga
kavusturulmalidir. Kavramin tanmimlanmasindaki gerilim de burada ortaya
cikmaktadir. Kamu kurumlarini/rgiitlerini 6ne ¢ikaran tanimlar, kavramsal vurguyu;
orgiit-otesi baglar1 6ne ¢ikaranlarsa kavramsal sinirlar1 temel almaktadir. Bir kavramin
benzer kavramlardan ayristirilmasinda uygun olan 6lgiit, ikincisidir. Aslinda kamu
kurumlarimi farkli kilan da kamusallilk mantiginin bir geregi olan oOrgiit-Gtesi
odaklaridir. Dolayisiyla kamu kesimi vurgusunun, kendi seyri i¢inde kavrami
getirece@i nokta, drgiit-Gtesi baglarm dikkate alinmasi olacaktir. Oyle de olmustur.
Tanimlar tarih temelinde siralandiginda (Bkz. Ek 1), kamu 6rgiitii vurgusundan orgiit-
Otesi baglara kayan odak rahatlikla goriilmektedir. KHG c¢aligmalarinda kamu
kurumlari/6rgiitleri ile Orgiit-Otesi arasindaki geciskenlik, onemli Ol¢lide bir dil
oyunundan gii¢ almaktadir: “Kamu hizmeti” ifadesi, ingilizcede, bir yandan kamu
orgiitiinli, diger yandan kamu Orgiitliiniin toplumun/kamunun yararin1 amaglayan
faaliyetlerini karsilamaktadir. {1ki kamu kurumlari/6rgiitleriyle, ikincisi drgiit-dtesiyle

iliskili bu igerikler, ortak bir gdsterene sahip olmanin miimkiin kildig dil ¢abuklugu
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marifetiyle rahatlikla birbiri yerine kullanilabilmektedir. Bu gegigkenligi miimkiin
kilan bir baska etmen, kavramin somutlagtirma yiikiidir: KHG’nin
kavramsallastirilldigt  {ilkelerde, bir  ‘sayginlik-ve-maaslari-6zel-kesimin-¢ok-
gerisinde-kalsa-da-kamu-kesimini-tercih-eden-kamu-gorevlisi’ imgesi s6z konusudur.
“Hi¢ de g¢ekici degilken neden bazi insanlar kamu gorevini segmekte ve bunda karar
kilmaktalar?” sorusu, KHG i¢in verimli bir gorgiil zemin saglamaktadir. Bu iki
imkanin Tiirkce ve Tiirkiye’de bulunmamasi, bulanik bir kavramsal igerikten
kacinmak adma Tiirk Kamu Y6netiminin ustiinliikleri hanesine yazilabilir. Ne var ki
iilke fark etmeksizin giinlimiiz Kamu Yonetiminin biitiiniinde hissedilen tehdit,
kavramin deger yiikiinde saklidir. KHG calismalar1 gorgiil zeminde ilerlese de
ekonomik insan kurgusuna duyulan tepki, arastirma ¢izgisinin geneline sizmistir. Bu
deger yiikii, 6znenin, kendi ¢ikarini asan biitiin deger, inang ve davranislarinin KHG

icerigine tikistirilmasina neden olabilmektedir.

Icsel giidileme, KHG’nin siklikla karsitirildigi  kavramlarin  basinda
gelmektedir. Kavramin yeni yeni gelistirildigi donemlerde KHG’yi bir igsel giidiileme
tiiri olarak tasnif eden ¢alismalar (6rn. Crewson, 1997) belki mazur goriilebilir; ancak,
yakin tarihli ¢alismalarda dahi kavram kargasasi mevcuttur (6rn. Carpenter vd., 2012).
Giidiilemeyi digsal tesviklerle agiklamayan biitiin kavram ve kuramlarin bir goriilmesi,
kargasay1 kagmilmaz hale getirmektedir. Zira gerek KHG gerekse icsel glidiileme
digsal tesviklerin Otesine gegen kavramlardir. Dissal tesviklerin yetersizliginde iki
arastirma ¢izgisi hemfikirdir. Ustelik KHG de igsel giidilleme gibi &zerk
olabilmektedir. Ne var ki igsel giidiileme, miinhasiran isin kendisinin bir giidiileyici
olmas1 durumunda s6z konusudur. Bu da isin ilging, eglenceli ve g¢ekici olmasina
baglidir. KHG’de ise eglence degil, gorev ve fayda ondedir. Bunlar da isin bizzat
kendisinde bulunmayabilir. Sirf topluma yararli buldugu i¢in sevimsiz bir ise girisen
kisinin davranisi i¢sel giidiileme ile degil, ancak KHG ile agiklanabilir. Oyleyse ayn1

cephede yer almalari, bu iki kavramin farkli igeriklerini unutturmamalidir.

KHG’nin kavramsal igerigini olusturan digerkamlik, diger digerkamlik
tiirlerinin KHG ile karistirilmasina neden olabilmektedir. Bu, KHG-igsel giidiileme
kargasas1 kadar ciddi bir sorun olmayabilir. Zira icsel giidiileme ile KHG, farkl

kavramsal iceriklere sahipken burada en azindan icerik bakimindan kismi bir ortaklik
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s6z konusudur. Ancak, bir kavramin igerigi, icerdikleri kadar disladiklariyla da
belirlendiginden ayrimin en azindan kavramsal diizeyde agik¢a ortaya konmasi
yerinde olur. Oncelikle digerkAmligim 6znel/iceriden ve nesnel/disaridan anlamlar
arasindaki ayrimi hatirlatmak gerekmektedir. Bu; tutum, norm, duygu, inang,
muhakeme gibi, nesnel gozleme kapali olarak 6znenin igerisinde bulunan/cereyan
eden unsurlar ile bunlar1 yansittig1 diisiiniilen ve nesnel gozleme agik tercih ve
hareketler arasindaki bildik ayrimin bir goriiniimidiir. Digerkamligin 6znel yani
ozgecilik, nesnel yani toplum yanlilig1 (=prosociality) olarak adlandirilmaktadir. KHG
Oznel unsurlara karsilik geldiginden toplum yanlilikla degil, 6zgecilikle ayn1 igerigi
paylagsmaktadir. Bu calismada, 6zgecilik, 6znenin ¢ikarina indirgenemese de onu
biisbiitiin dislamayan bir icerikle kullanildigindan KHG’nin de bir 6zgecilik tiirii
oldugu ifade edilebilir. Ne var ki 6zgecilik, KHG ile sinirli bir kavram degildir; KHG,
0zgeciligin 6zellesmis bir tiirtidiir. Karisiklik da burada belirmektedir. KHG bireysel
ozgecilik (= “toplum yanlis1 giidiileme”) ve topluluk duygusu sorumlulugu (Nowell ve
Boyd, 2010, 2011, 2014) gibi kavramlarla benzer bir icerikle kullanilabilmektedir.
Oysa bireysel 6zgecilik, digerkamligin muhatabinda dogurdugu etkiye ve genel olarak
is tasarimina odaklanmaktadir (Grant, 2007). Kuskusuz KHG’de de hizmet verilenle
temasin olumlu etkileri goriilebilir. Nitekim, bireysel 6zgecilik ¢izgisinde kullanilan is
tasarimlarini (Grant vd., 2007) KHG ¢izgisine aktaran énemli ¢alismalar (6rn. Bellé,
2013) bulunmaktadir. Ne var ki KHG, bireysel 6zgeciligi asan bir igerige sahiptir. S6z
gelimi, bir 6gretmenin 6grencilerinin bireysel kazanimlariyla giidiilenmesi KHG veya
Ozneler aras1 6zgecilik kavramlarinin her ikisiyle de agiklanabilirken ayn1 6gretmenin
iilkenin egitim diizeyini artirma yoniindeki c¢abalarini ancak ilkiyle agiklamak
miimkiindiir (Kars. Carina Schott vd., 2019). Topluluk diizeyindeki bir 6zgecilik
icerigine sahip topluluk duygusu sorumlulugunu farkli kilan ise ilgili toplulugun
soyutluk diizeyidir. Topluluk duygusu sorumlulugu, iiyeleriyle dogrudan temasin
coklukla miimkiin olabilecegi belirli bir topluluga; KHG, iist diizeyde soyutlamalarla
ulagilan, simgesel yonii daha baskin varliklara gondermede bulunmaktadir (Boyd ve
Nowell, 2020). S6z gelimi bir subaymn kendi ¢ikarlarini asan davranisi; silah
arkadaglarina, alayma ve sancagina karst duydugu sorumluluktan kaynaklaniyorsa
KHG veya topluluk duygusu sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilir. Yine de

vurgu bakimindan érnegi tam olarak karsilayan ikincisidir. Ote yandan, ayn1 davrans,
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millet ve bayrak gibi daha soyut bir varlik veya simgenin yarariyla iliskilendiriliyorsa

topluluk duygusu sorumluluguyla agiklanmamalidir.

KHG’yi diger 6zgecilik tiirlerinden ayiran, kamusal odagidir (Jaclyn S. Piatak
ve Holt, 2020b). KHG, diger 6zgecilik tiirlerine nazaran daha genel, daha soyut ve
daha simgesel niteliktedir. Ancak, buradan yola c¢ikarak KHG’nin belirli bir
yararlanicist olan 6zgeciligi biisbiitiin digladig: ileri siiriilemez. Aksine, KHG nin,
hizmetten dogrudan yararlananlarin faydasini dnceleyen bir boyutu oldugu dahi ileri
stirilmistir (Vandenabeele, 2008a). Bu boyuta, miisteri odakliliktan miilhem
“faydalanict odaklilik” (=user orientation) ad1 verilmektedir (Andersen vd., 2011). Ne
var ki baglangicta KHG kapsaminda degerlendirilen (Andersen vd., 2011; Andersen
ve Pedersen, 2012; L. H. Pedersen, 2014) faydalanic1 odaklilik, zaman i¢inde alternatif
bir kavram hiiviyetine biiriinmiistiir (Andersen, Pallesen, vd., 2013; Andersen ve
Kjeldsen, 2013; Andersen ve Pedersen, 2013; Jensen ve Andersen, 2015; Palma vd.,
2020; Kars. Peretz, 2020). Kavramin genel gelisimi géz 6niinde bulunduruldugunda,
KHG’nin, ilerleyen yillar i¢inde soyutlama diizeyi yiiksek kolektif kimliklerle
iliskilendirilecek 6zgeciliklerle siirlt bir igerik kazanacagi ongoriilebilir. Kavramin,
0zgiin yanlarin1 o6ne ¢ikaracak sekilde biiziilmesi, KHG’nin yaygin agiklama gilictinii

muhtemelen azaltacak; buna karsilik, daha ince bir kavrayisa imkan taniyacaktir.

Yukarida 6zetlenen igerik ve vurgu temelinde esnek bir KHG tanimi yapmak
mimkiindiir: KHG, 6zneyi, kamusal bir bag kapsaminda, kendi nesnel ¢ikarlarina
indirgenemeyecek davranislara yonlendirebilecek degerler biitiinii ve bu biitiiniin
Oznenin diger degerleri ile mevcut bilgileri ekseninde iradeye doniisme siirecidir.
Tanimin “ve” baglacindan Onceki kismi, kamu hizmeti giidiisiine (giidiileme
kapsamina); sonrakisi ise kamu hizmeti giidiileme siirecine isaret etmektedir. Boylece
yazinda bu ikisi arasinda goriilen geciskenlik, eklemeli bir tanimla korunmustur.
“Kamusal bir bag” ifadesi, vatandaslik vb. Orgiit-Gtesi kimliklere isaret ederek
kavramin smirlarmi ¢izmektedir. Bu ifade ayni1 zamanda kamu gdrevine de isaret
ettiginden kavramin vurgusuna da gonderme yapmaktadir. Tanimda gecen deger
kavrami, beklentiler kuramindaki degerlige yakin bir igerige sahiptir. Buna gore,

deger, nesnenin bilgiye indirgenemeyecek 6znel konumlanisidir. “Kendi nesnel

cikarma indirgenemeyecek” ifadesi, davranisin 6zneye hicbir olumlu doniisii
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olmamasini degil, varsa doniisiin 6znel alanda (gozlem alani diginda) gergeklesmesini

gerektirmektedir.

1.3.1.2. Arastirma Cizgisinin Geligimi

KHG, temelde, kamu gorevlilerinin ve diger vatandaglarin etik yonelimleriyle
ilgili bir kavramdir. Baz1 Avrupa iilkelerinde, ABD menseli “KHG” yerine, benzer bir
icerigi ifade etmek i¢cin “kamu hizmeti etigi/etosu” adlandirmast ¢oktandir
kullanilmaktaydi (Horton, 2006; Horton ve Hondeghem, 2006; Vandenabeele vd.,
2006). KHG kavramiin ortaya atildigi ilk ¢alismada da (Rainey, 1982) asil konu,
kamu hizmeti etigidir. Etikle iliskisinin, KHG c¢alismalarini insanligin bu konu
iizerindeki zengin birikimine baglandig1 disiiniilebilir. Ancak, gerceke¢i olmak
gerekirse, KHG, bu zengin birikimden ziyade Watergate Rezaleti sonras1t ABD’de
ortaya ¢ikan kamu yonetimi etigi tartismalarina yaslanmaktadir. Watergate’le hemen
ayn1 zamanlarda, yonetimin etik boyutunun ihmal edilmesinin sakincalarina deginen
makaleler goriilmeye baslamistir (Rohr, 1976; Scott ve Hart, 1973). Bu arastirma
¢izgisi, yonetimin demokrasiyle iliskisini vurgulayan damardan da (Mosher, 1982;
Waldo, 1948) beslenerek alanda 6nemli bir konum kazanmistir. 1970’lerde kamu
yOnetimi etigi tizerine yapilan ¢alismalar1 giidiileyen, yalnizca birtakim suiistimallere
rastlanmasi degildir. Bu yillarda, “kendi ¢ikarini azamilestirmeye ¢alisan biirokrat”
imgesi, “erdemli kamu gorevlisi” imgesini ciddi bi¢imde hirpalamaktadir. ABD
kamuoyunda 20. Yiizyilin ilk yarisinda sinmis goriinen kamu karalamasi, bu yillarda
yeniden canlanmigtir (Frederickson ve Frederickson, 1995). Bu iilkedeki
geleneksellesmis hatta kurumsallasmis kamu karalamasinin bu kez, saglam kuramsal

temelleri de bulunmaktadir (6rn. Downs, 1957; Niskanen, 1968).

Kamu yonetimi ve gorevlileri hakkindaki olumsuz alginin, Kamu Y 6netiminde
bir tepki dogurmamasi miimkiin degildir. Zira Kamu Yonetimi; bu karalanan,
kiictimsenen ve giderek kiiciiltiilen sahay1 konu edinmektedir. Peki, kamu yonetimi bu
kadar kotii, kamu gorevlileri bu kadar tembel midir? 1970’lerde filizlenen ve
giiniimiizde de varligini siirdiiren bir arastirma ¢izgisi, kamu kesimini 6zel kesimle
karsilastiran gorgiil ve kuramsal arastirmalarla bu sorunun cevabini aramaktadir
(Antonsen ve Beck Jargensen, 1997; Ertas, 2013; Holt, 2020; Ingrams, 2020; Perry ve
Rainey, 1988; Rainey vd., 1976; Wamsley ve Zald, 1973). KHG, bu ¢izgi i¢inde dogan
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bir kavramdir. Bir KHG kavramina duyulan ihtiyag, ilk kez Rainey’nin kamu ve 6zel
kesim yoneticilerini karsilagtiran ¢caligmasinda (1982) dile getirilmistir. Bu ¢aligmada,
B. Buchanan’in (1975) kamu gorevlilerindeki nispeten diisiik ise katilim diizeylerini
hizmet etigi eksigine baglayan arastirmasi, kullanilan vekil degiskenin uygunlugu
acisindan elestirilmistir. Rainey, kendisinin yaptig1 daha dogrudan dl¢timlerde, kamu
yoneticilerinin KHG’sinin daha ytiksek oldugunu tespit etmis; kavramsallastirma ve

Ol¢tim i¢in yeni ¢aligmalarin gerekliligine isaret etmistir (1982).

Rainey’nin, normatif zeminde ilerleyen kamu yonetimi etigi calismalarinda
gorgiil bir cephe agma ¢agrist (1982), Perry ve Wise’in ¢igir agict makalelerinde
(1990) karsiligini bulmustur. Perry ve Wise, KHG’yi, “kisinin, oncelikle veya
miinhasiran kamu kurum ve orgiitlerinde temellenen giidiilere karsilik verme
yatkinlig1” olarak tanimlamiglardir (1990: 368). KHG yi kamu yonetiminin ayirt edici
yanlarindan birisi olarak ele alan bu tanim, kamu kesimi-6zel kesim karsilastirmalari
cizgisinin bariz damgasini tasimaktadir. Yine de yazarlar, KHG’nin kamu kesimi
giidiilemesinden farkli bir igerige sahip oldugunun farkindadirlar. Kamu kesimi
giidiilemesinde 6nemli bir yeri bulunan is giivencesi gibi digsal tesvikler, bu galismada
KHG’den dislanmustir. Ilk kavramsallastirma cabasinda, KHG, Knoke ve Wright-
Isak’in, gidiileri; ussal, duygusal ve norm-temelli olmak iizere tige ayiran modelleri
(1982) iizerine insa edilmistir. KHG’nin ussal boyutunu, bir kamu siyasasinin
olusturulma siirecine katilmanin getirdigi 6z sayginlik ve bir kamu programinin
0zdeslesme nedeniyle onaylanmasiyla; degerler boyutunu goreve ve devlete karsi
sadakat, kamu yararma hizmet arzusu ve toplumsal adalet {ilkiisiiyle; duygusal
boyutunu ise bir programin toplumsal dnemine iliskin giiclii kanaatler ve hayirsever
vatanperverlikle iliskilendiren Perry ve Wise, KHG ile ilgili ii¢ de sinanabilir denence
ileri stirmiistiir:

“1. Bir kisinin KHG’si ne kadar yiiksekse bir kamu kurumunda yer alma cabasi da o
kadar yiiksek olacaktir...

2. Kamu kurumlarinda, KHG ile bireysel performans arasinda olumlu bir iliski vardir...

3. Yiksek KHG’ye sahip calisanlart cezbeden kamu kurumlar, etkin bireysel
performans igin faydaci tesviklere daha az bagimli olacaklardir.” (1990: 370-1)
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Kavrami is tercihi, performans ve digsal tesviklerin yetersizligine baglayan bu

denenceler, KHG ¢izgisinin halen en énemli konular1 arasindadir.

Ilk KHG galismalari; ussallik karsisindaki elestirelligi, parasal tesviklere kars1
kuskuculugu ve kamu gorevlileri hakkindaki iyimserligi ile giiniin gecer akge
varsayimlariyla ¢atisma halindedir. Ustelik, Perry ve Wise’in kavramsallastirmalari
iizerinden ¢ok da zaman ge¢meden, kamu gorevlilerinin daha yiiksek KHG
diizeylerine sahip oldugu iddiasini yanliglayan bir ¢alisma da yayimlanmistir (Gabris
ve Simo, 1995). Boyle bir ortamda KHG ¢izgisi, kamu gorevlilerinin 6zel kesim
calisanlarindan daha yiiksek bir hizmet ihtiyaciyla giidiilendiklerini ispat ¢abasina
agirlik vermistir. Bu ¢alismalarda, bazen alanda abartildig1 kadar olmamakla birlikte
(Lewis ve Frank, 2002; Snyder ve Osland, 1996) iki kesim arasinda kamu lehine bir
fark bulundugu ¢oklukla dogrulanmistir (Crewson, 1997; Khojasteh, 1993). Cabanin
kesimler arasi farkliliklarin gésterilmesine hasredilmesi, kavramsal gelisim iizerindeki
smirlayici etkilerine karsilik, KHG’nin alanda tutunmasi bakimindan faydali olmustur.
Bir yandan kamu yOnetimi etii calismalarima duyulan ihtiyaci karsilarken Obiir
yandan kamu karalamasinin agiriliklarina kars1 kamu-6zel farkliligini vurgulayan bir
savunma hatt1 olusturmasi (Golembiewski, 1996), KHG’yi tam da beklenen kavram

haline getirmistir.

Perry’nin, KHG boyutlarim1 gbézden gegirerek hazirladigi olgek (1996),
arastirma ¢izgisinin 6nemli kose taglar1 arasindadir. Perry bu 6l¢ekte; kamu siyasasina
ilgi (KSI), kamu yararima baglilik (KYB), merhamet, fedakarlik, vatandaslik gorevi ve
toplumsal adalet olmak fiizere altt KHG boyutu Onermistir. Etmen ¢odziimlemesi
neticesinde, baz1 degisikliklerle, anilan boyutlarin ilk dordiinden olusan 24 maddelik
bir dlgek dogrulanmistir. Boyutlarin ilk {igli -sirasiyla- Perry ve Wise’daki (1990)
ussal, norm-temelli ve duygusal boyutlara tekabiil etmektedir. Perry, kavramin
kuramsal ¢ikis noktasina uyum bakimindan yap1 i¢indeki yerini tartigmakla birlikte
(1996: 20-21) fedakarligi da nihai olarak onerdigi 6lgekte tutmustur. Zaman iginde
elestirilmis ve degistirilmis olmakla birlikte KHG’nin igerigi halen énemli 6l¢iide bu
Olcek ve tiirevleri ekseninde sekillenmektedir. S6z gelimi, Kim ve Vandenabeele nin
(2010) yeni bir kavramsallastirma icin Onerdikleri aragsal, deger-temelli ve

ozdeslesmeli giidiiler; Perry’deki -sirastyla- KSI, KYB ve merhametin izdiisiimleridir.
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Fedakarligin da igerikteki yerini giiclendirerek korudugu bu yeni kavramsallagtirma
temelinde, ¢ok sayida arastirmacinin katilimiyla hazirlanan uluslararast KHG 6lcegi

de (S Kim vd., 2013) 1996’da gelistirilen 6lgegin bir tiirevidir.

Perry’nin 0l¢eginden (1996) sonraki KHG c¢alismalari; kesimler arasi
farkliliklarin tespit edilmesi, kavram ve yapinin ulusallastirilmasi/ evrensellestirilmesi,
KHG’nin belirleyicileri ve sonuglarinin agiklanmasi ve KHG nin kuramsallastirilmasi
olmak {iizere dort ana koldan ilerlemektedir. Kesimler arasinda giidiileme farklar
oldugunu dogrulayan o kadar ¢ok ¢alisma bulunmaktadir ki (6rn. Bellé ve Ongaro,
2014; Bottomley vd., 2016; Brewer ve Brewer Jr, 2011; Bright, 2005; Bullock vd.,
2015; Ertas, 2013, 2014, 2015; Frank ve Lewis, 2004; Holt, 2020; Houston, 2006,
2008; Kjeldsen ve Andersen, 2013; Kjeldsen ve Hansen, 2018; B. Liu vd., 2012; Lyons
vd., 2006; Nicholson-Crotty vd., 2019; Steijn, 2008; J. Taylor, 2010; J. Taylor ve
Taylor, 2015; Kars. Baarspul ve Wilderom, 2011; Moynihan vd., 2015 ) kamu
yonetiminin  6zglnliigli tartigmalarindan dogan KHG, bu 0Ozgiinliigiin farkh
goriiniimlerini ele alan diger kuramlar (6rn. Bozeman ve Feeney, 2009; Vogel ve
Masal, 2012, 2015) igin saglam bir gorgiil dayanak islevi gormeye baslamistir. Ancak,
KHG c¢izgisinde kesimler aras1 farkliliklar1 kamu-6zel ikiligine indirgemeyi reddeden
iki egilim giderek gii¢ kazanmaktadir. Bunlardan ilki, kamu ve 6zele sivil kesimi de
(=3. kesim) ekleyen ¢izgidir. Mann (2006) ve Steen’in (2008) 6ncii makalelerinden
bu yana, c¢ok sayida calisma, KHG’nin kamu kesiminin tekelinde olmadigini
hatirlatmaktadir (Apfel, 2013; Chen ve Bozeman, 2013; Ertas, 2014; Hamann ve
Foster, 2014; Jaclyn Schede Piatak, 2015; Word ve Carpenter, 2013). Kamu-6zel
ikiligini reddeden ikinci egilim, isin nerede yapildigi kadar konusunun da KHG
diizeylerinde etkili olacagi diisiincesinden hareket etmektedir (Houston, 2011). Bu
cizgi Ozellikle Meslekler Sosyolojisinden yararlanmakta; kamuya yararli mesleklerde
calisanlarin, dar anlamda kamu gorevlileri olmasalar da yiiksek diizeyde KHG’ye
sahip olabileceklerini gostermektedir (Andersen, 2009; Andersen vd., 2011; Andersen
ve Kjeldsen, 2013; Andersen ve Pedersen, 2013; Kjeldsen, 2012). Aslinda kamuya
yarar1 belirli mesleklerle sinirlandirmak da miimkiin degildir. Moulton ve Feeney’nin

(2011) de gosterdigi gibi, yiiksek diizeyde KHG her yerde etkili olabilmektedir.
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KHG, diinyanin her yerinde rastlanabilecek bir olgu olmakla birlikte
kavramsallastirildig1 baglam itibariyle fazlasiyla ABD’lidir. Kavramu biitiin diinyada,
ABD’de iiretildigi sekliyle dolasima sokmak kuskusuz sakincali olurdu. Bu sakincalari
asmak adina gelistirilen uluslararasi KHG 06lgegi dahi kavramin Anglo-Amerikan
diinyadaki tezahiiriinii daha iyi 6lgmektedir (S Kim vd., 2013). Bu durum, kavramin
ulusal diizeylerde yeniden tiretilmesini gerekli kilmaktadir. KHG’yi1 ulusal farkliliklar
ekseninde ele alan caligmalar Avrupa ve Giiney Dogu Asya’da hemen hemen aymn
zamanlarda baglamistir. Vandenabeele’nin Ingiltere ve Almanya’daki KHG
igeriklerini karsilastirdigi ¢alismasindan (2006) birkag yil sonra B. Liu ve arkadaglari
(2008) merhamet disindaki KHG boyutlarini Cin’de dogrulamistir. Giinlimiizde
KHG’yi Kore’den Ispanya’ya, Endonezya’dan Hollanda’ya farkli ulusal kiiltiirlere
uyarlayarak smayan; KHG’yi, belirleyicilerini ve sonuglarini uluslar arasinda
karsilastiran pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Asseburg ve Homberg, 2020; Ballart ve
Riba, 2017; Christensen vd., 2013; Sangmook Kim, 2009; Ko ve Han, 2013; Leisink
ve Steijn, 2009; B. Liu vd., 2012; Lui, 2009; Vandenabeele ve Van de Walle, 2008;
Westover ve Taylor, 2010). Calismalarin bazilarinda ulusal farkliliklara dayanan yeni
boyutlar da ortaya atilmistir. Belgika’da demokratik yonetisim (Vandenabeele, 2008a),
Isvigre’de Isvigre demokratik yonetisimi (Giauque vd., 2011), Ispanya’da yonetim
gelenegi ve siyasi sadakat (Ballart ve Riba, 2017) boyutlar1, bunlar arasinda sayilabilir.
Isvigre’deki Almanca konusan niifusun genel KHG diizeyinin Fransizca
konusanlardan yiiksek oldugunu gosteren calismalarda (Anderfuhren-Biget, 2012;
Ritz ve Brewer, 2013) oldugu gibi, bazen iilke i¢indeki gruplar da
karsilastirilabilmektedir. Anderfuhren-Biget bu farki her iki grup arasindaki toplumsal
yapt farkina baglamaktadir: Almanlar cemaat, Fransizlar cemiyet seklinde
orgiitlenmislerdir (2012). Bu karsilastirmadaki mantigin bir benzeri, topluluk¢u ve
bireyci kiiltiirler arasindaki karsilagtirmalarda da goriilebilir. KHG’nin topluluk¢u
kiiltiirlerde daha yiiksek olacagi diisiincesi (Koehler ve Rainey, 2008), S. Kim’in
Hofstede’nin (1984) kiiltiir boyutlarmin KHG ile iligkisini smadigi c¢alismasiyla
dogrulanmigtir (Sangmook Kim, 2017). Ulusal farkliliklarin kiiltiir disinda
aciklamalar1 da vardir. Refah devleti uygulamalari ve Sovyet mirasinin etkilerini tespit
eden c¢aligmalar (Houston, 2011, 2014) KHG’nin yonetim gelenegine de duyarl

oldugunu gostermektedir.
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Ulusal farkliliklarin tespiti s6z konusu oldugunda, Tirkiye’de yapilan
calismalar1 kabaca ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlarin bir bélimii (6rn. Battaglio Jr
ve Gelgec, 2017; Dur ve Zoutenbier, 2014), belirli bir iligkiyi Tirk kamu gorevlileri
tizerinden agiklamaya calisirken digerleri (6rn. Aydin vd., 2017, 2019) KHG’ nin
Tiirkiye’de almis olabilecegi 6zgiin sekli sorusturmaktadir. Arastirma ¢izgisinin
diinyada izledigi seyirden farkli olarak Tiirkiye’de, 6rnek olay caligmalarinin 6nemli
bir yeri bulunmaktadir. Tiirkiye’deki -tespit edebildigim- ilk KHG calismas1 (Yildiz,
2005), bir valinin 6zgiin yonlerini agiklama ¢abasi iginde KHG’ye bagvurmaktadir. Bu
cizgiyi siirdiiren Akcagiindiiz (2019b), KHG ile Tiirk yonetim tarihini harmanlayarak
Tirkiye baglamini 6ne ¢ikarmistir. Baglami 6ne ¢ikaran ¢aligsmalarin varligi, arastirma
yontemi bakimindan da Tirkiye’deki ¢izgiyi farkli kilmaktadir. Nicel yontemleri
kullanan ¢alismalar son zamanlarda daha goriiniir hale gelse de (6rn. Arslan, 2019;
Arslan ve Karacaoglu, 2018; Giigergin, 2020; Tastekin, 2019) Tiirk KHG yazininda

yontem bakimidan dagilimin nispeten dengeli oldugu ileri siiriilebilir.

KHG c¢izgisinin en zayif noktasini, kuramsallastirma ¢abalar1 olusturmaktadir.
Bu, ilk basta sasirtic1 gelebilir. Zira ilk kavramsallastirma ¢abasinda dahi kuramsal bir
niive mevcuttur. Bu niivenin saglam bir kurama evrilememesi, arastirma ¢izgisinin
genelindeki asir1 gorgiicii egilime baglanabilir. Bir KHG kurami olusturma yolundaki
ilk ciddi adim, Perry’den (2000) gelmistir. KHG’nin kimlik, degerler ve toplumsal
baglamla iligkisi eksenindeki bu caba, temelde, giidiilemeyi ussallifa indirgeyen
yaklasimlara bir tepki niteligindedir. Yedi yil sonra yayimlanan ¢alismasinda
Vandenabeele (2007), kurumsalc1 bir yaklasim temelinde kimlik, 6z belirleme ve kisi-
orgiit uyumu ekseninde bir KHG kurami gelistirmeye calismistir. Bu iki 6nemli
caligma, arastirma ¢izgisinin gorgiil egilimi karsisinda hak ettigi ilgiyi gérememistir.
(KHG c¢alismalarinda saygin bir yeri bulunan yazarlarin kendileri dahi gorgiil
calismalardan kuramlarini gelistirmeye firsat bulamamis goriinmektedirler.) Perry ve
Hondeghem’1n editérliigiinde yayimlanan Kamu Isletmeciliginde Giidiileme: Kamu
Hizmetinin Cagris1 (2008c) adli derleme, yazindaki kuramsal boslugu bir nebze olsun
gidermistir. KHG nin siyaset diisiincesindeki izini siiren Horton (2008), piyasalagmis
isteklendirme sistemleri karsisinda KHG nin konumunu sorgulayan Moynihan (2008),

etik davranis ile KHG nin iliskisini irdeleyen Maesschalck ve arkadaslar1 (2008) ve
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ozellikle KHG’ye disiplinler arasi bir temel arayan Koehler ve Rainey’nin (2008)

caligmalar1 arastirma ¢izgisini kuramsal agidan toparlamistir.

Arastirma ¢izgisinin odagini, KHG’nin belirleyicilerini ve sonuglarini arastiran
gorgiil caligmalar olusturmaktadir. Burada da asil {izerinde durulan, KHG’nin
sonuglaridir. Cizginin dengesiz gelisimi, elestirilere de neden olmaktadir (Bozeman ve
Su, 2015). Ancak, durum degismemekte; KHG’nin bagimsiz, araci ya da diizenleyici
degisken olarak kullanildigi caligmalara stirekli yenileri eklenmektedir. Kavramin
alandaki popiilerligine baglh olarak, artik, pek de ilgisi olmayan konularda yapilan
arastirmalara dahi inandirict bir kuramsal veya uygulamali gerek¢e sunulmaksizin
KHG dahil edilmektedir. Arastirma ¢izgisinin alanda her zaman goriilmeyen standart
bir yazina, gilivenilir dl¢eklere ve konuyu takip eden genis bir kitleye sahip olmasi;
arastirmacilari, sozii bir sekilde KHG’ye getirecek bir yol aramaya giidiiler gibidir. Bu
sartlar altinda, KHG cizgisinde “tdrensel gorgiilciilik” (Ozen, 2002) &rnekleri
belirdigi ileri siirtilebilir. Yine de bu ithami, KHG ¢izgisinin tamamina yoneltmek
haksizlik olur. KHG nin toplumsal ve 6rgiitsel belirleyicilerini; performans, is tatmini
ve 1§ tercihi gibi onemli sonuglarini ortaya koyan ¢alismalar, kamusal insan kaynaginin

anlasilip agiklanma ¢abasina katkida bulunmaktadir.

1.3.2. Kamu Hizmeti Giidiilemesinin Belirleyicileri

1.3.2.1. Toplumsal, Beseri ve Demografik Sartlar
1.3.2.1.1. Din

KHG’nin dinle iligkisi iki yonden ele alinmistir. Bunlardan ilkinde, belirli din
ve ahlak sistemlerinin, ikincisinde genel olarak dindarlik ve maneviyat¢iligin
(spiritiializm) KHG ile iliskisi degerlendirilmistir. {lki kapsaminda yapilan ¢ok fazla
caligsma bulunmamaktadir. Yung’un kuramsal ¢alismasi, biitiiniiyle konuya odaklanan
bir ¢aligma olarak yazinda istisnai bir konumdadir. Yung’a gére KSI digindaki KHG
boyutlart Konfiigyiis¢iiliik ile uyumludur. KSI’nin uyumsuzlugu, Konfiigcyen
diistincede birey ve aile ahlakindan ayr1 bir kamu siyasasi alani taninmamis
olmasindandir (2014b). Bunun disindaki ¢aligmalar genellikle ulusal baglama dikkat
cekerken dine kisa deginmelerden ibaret kalmaktadir. Giineydogu Asya’da

Konfiigyiisciiliik (6rn. Ko ve Han, 2013; Lee, Kim, Park, Robertson, 2020, Liu
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vd.,2008, 2011), Avrupa ve ABD’de Hristiyanlik (Anderfuhren-Biget, 2012, Frank ve
Lewis, 2004), Miisliiman iilkelerde ise Islamiyet (Alobaydi, 2019; Belrhiti vd., 2019,
Gould-Williams vd., 2015; Mostafa vd., 2015) KHG ile iliskilendirilmektedir. S6z
gelimi Frank ve Lewis (2004), Weber’i hakli ¢ikaracak sekilde, Protestanlarin
Protestan olmayanlara nispetle daha c¢ok calistiklarini tespit etmistir. Ancak bu
calismada fiili calisma saatlerinin degil de beyan edilen saatlerin kullanilmasi, varilan
sonuca golge diistirmektedir. Protestanlarin gergek caligkanlik durumlarindan ziyade,
kendi ahlaki egilimleriyle tutarli olacak cevaplari vermis olmalart muhtemeldir (Bkz.
S. H. Kim ve Kim, 2016a). Dinler arasindaki farkliliklarin gesitli KHG boyutlari
tizerinde etkisi oldugu anlagilmakla birlikte (S. H. Kim ve Kim, 2016a) bu konuyu
kuramsal bir zemine oturtacak ¢alismalar konusunda ciddi bir eksiklik bulunmaktadir.
Bu eksiklik, diinyevi mesgalelerin, 6zellikle diger insanlara hizmet etmenin manevi
degerinin ilk kez Protestanlikla kesfedildigi seklindeki (J. A. Thompson ve
Christensen, 2018) galat-1 meshurlarin daha da giiclenmesine uygun bir ortam

hazirlamaktadir.

KHG ile dindarlik arasindaki iliski, bir yoniiyle, kamu gorevlilerinin toplumun
geneline nazaran ne Ol¢lide dindar olduklariyla ilgilidir. ABD’deki Genel Toplumsal
Anket verilerinden yararlanarak hazirlanan bir ¢alismada, kamu goérevlilerinin dini
orgiitlere katilminin diger kesimlerdekilerden daha yogun oldugu tespit edilmistir
(Houston, 2008). Houston ve Cartwright’in yaptiklar1 bir ¢alisma, bu durumun
yalnizca, kamu gorevlilerinde daha yiiksek seviyede seyreden orgiitlenme egilimiyle
aciklanamayacagin1 gostermektedir. Yazarlara gore, kamu gorevlileri toplumun
geneline nazaran daha dindardirlar. Dindarhigin (1) askin bir varliga inang, (2)
insanlarin birbirlerine derinden bagli olduklar diislincesi, (3) baskalarina karsi
duyulan sevgi ve merhamet ve (4) diinyada bir ama¢ ve anlam arama ¢abasi olmak
lizere dort temel unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlar, kamunun ve insanligin yararina
hizmet etmeyi beraberinde getirmektedir. Kamu gorevi, bu tiir bir hizmet i¢in uygun
bir ortam olusturdugundan kamu gorevlilerinin genele gore daha dindar olmasi
beklenmelidir. Yazarlarin 1998 Genel Toplumsal Anket verileri iizerinde yaptiklar
cozlimlemeler, kamu gorevlilerinde anilan dindarlik unsurlarinin gercekten daha

belirgin oldugunu gostermektedir (Houston ve Cartwright, 2007).
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Kamu gorevlilerinin daha dindar olmalari, KHG’ nin dindarliktan beslendigini
ispat etmeye tek basina yeterli degildir. Bu etkiyi miimkiin kilan baska makul
gerekceler de bulunmaktadir. Freeman ve Houston, bunlari {i¢ baslik altinda
toplamustir: Oncelikle KHG nin kavramsal igerigini olusturan merhamet, digerkdmlik
ve fedakarlik genelde dinler tarafindan da &giitlemektedir. ikinci olarak, dini
faaliyetler sirasinda diger insanlarla yakinlasma ve onlarin ihtiyaglarini anlamak
miimkiin olmaktadir. Bu da insanlarin KHG’lerini artirmaktadir. Son olarak, dini
cemaatlerin sivil katilim i¢in uygun ortamlar olusturmalari, KHG’yi beslemektedir
(2010). Baz1 gorgiil ¢alismalar KHG ile dindarlik arasinda gergekten olumlu bir iliski
bulundugunu gosterse de (Bellé ve Ongaro, 2014; 6zl. Perry vd., 2008) catisan
bulgulara da rastlanmaktadir. Perry, kilise mensubiyetinin merhamet ve fedakarlik
boyutlar1 ile genel KHG’yi olumsuz etkiledigini tespit etmistir. Ayni calismada kisinin
kendisini Tanr1’ya yakin hissetmesinin KYB ve fedakarlik boyutlariyla genel KHG’yi
besledigini bulgulayan yazar, gatismayi, kilise faaliyetinin toplumsal faaliyetlerden
caldigi zamanla agiklamaya calismistir (1997). Benzer bir ¢atisma, Seider ve
arkadaslarinin, KHG’nin maneviyatgilikla olumlu, dindarlikla olumsuz iliski iginde
bulundugunu tespit eden c¢alismalarinda da bulunmaktadir  (2011). Gorgiil
arastirmalar, orgiitlii bir dindarliktan ziyade, daha i¢sel ve gizemci bir anlayisin KHG
ile uyum i¢inde oldugunu sezdirmektedir. Ancak, kesin sonuglara varabilmek adina

daha ayrintili ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.3.2.1.2. Ideolojik ve siyasi egilimler

Ideoloji — KHG iliskisine deginen ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir.
ABD’de yapilan bir ¢alismada Demokrat Partililerin kamuda ¢alisma isteginin diger
partililerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Lewis ve Frank, 2002). Ayrica
liberalizm KSI’yi olumlu, fedakarlig1 olumsuz etkilemektedir (Perry, 1997). Bir baska
calisma liberalizmle merhamet arasinda olumsuz bir iliski tespit etmistir (Clerkin ve
Coggburn, 2012). Kolombiya’da yapilan bir ¢alismada ise kesim tercihi ile ideoloji
arasinda anlamli bir bag bulunamamstir (Sanabria-Pulido, 2018). Avrupa’da yapilan
bir ¢alismada, sandiga gitmeyenlere bakarak, sosyal demokrat, Hristiyan demokrat ve
cevrecilerin daha yiiksek, asir1 sagcilarinsa daha diisiik KHG’ye sahip oldugu

goriilmiistiir (Vandenabeele, 2011). Gorgiil caligmalarin yani sira belirli bir ideoloji ile
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KHG arasinda olumlu iliski bulunduguna yonelik deginmelere de rastlanmaktadir.
Ancak, mevcut veriler 1s518inda KHG ile ideoloji ve siyasi parti bagliligi arasinda

genellenebilir iliskiler kurmak miimkiin gériinmemektedir.

1.3.2.1.3. Cinsiyet

Cinsiyet, KHG c¢alismalarinda siklikla 6l¢iilen degiskenlerden biridir. Ancak,
bu calismalarin ¢ogunda bir kontrol degiskeni olarak kullanilmaktadir. Dogrudan
cinsiyet-KHG iliskisine ele alan ¢alismalar (6rn. DeHart-Davis vd., 2006; Lewis ve
Ng, 2013; Riccucci, 2018) ¢ok da fazla degildir. Yine de cinsiyetin 6zgecilik ve
goniillilik (Perry vd., 2008) gibi KHG ile baglantili olgularla iligkili olmasi, konuyu
ilgi cekici hale getirmektedir. Cinsiyetin, KHG nin kimi sonugclariyla anlamli bir iligki
icinde oldugu bilinmektedir. S6z gelimi, kadmlar, erkeklere nazaran kamuda
calismaya daha isteklidirler (Breitsohl ve Ruhle, 2016; B. Liu vd., 2011; Ng ve
Gossett, 2013) ve bazi iilkelerde ozellikle egitim alaninda fiilen daha yiiksek bir
temsile sahiptirler (Lewis ve Frank, 2002). Bu, baska nedenlerin yani sira diger
insanlara faydali olma arzularinin bir sonucu da olabilir. (Houston, 2011; Ko ve Han,
2013)

Kamuda ¢aligsma arzularinin yiiksek olmasi, ilk bakista, kadinlarin KHG’sinin
de yiiksek oldugunu izlenimini dogurmaktadir. Riccucci de bu kanaattedir. Ona gore,
kalitimsal ve toplumsal etmenler kadinlari bakim ve besleme gibi faaliyetlerle
merhamet, duygudaslik, 6zgecilik ve fedakarlik gibi degerlere erkeklere nispetle daha
egilimli kildigindan kadinlarin KHG’si daha yiiksektir. Cinsiyet yalnizca KHG
diizeyinde degil, boyutlarin isleyisinde de fark yaratmakta, ussal boyut kadinlarda ve
erkeklerde farkli islemektedir. Erkekler kendi sayginlik ve c¢ikarlari igin siyasa
yapimiyla ilgilenirken kadinlar diger insanlarin, 6zellikle baska kadinlarin ¢ikarlar
dogrultusunda giidiilenmektedir (2018). Ancak, Riccucci’nin fikirlerinin gorgiil
caligmalarca kuvvetle desteklendigini sdylemek miimkiin degildir. Cinsiyetin KHG
iizerinde etkili oldugu bilinmekle birlikte iliskinin yonii tartigmalidir. Bazi
calismalarda kadinlarin (Bright, 2005; Steijn, 2008), bazilarinda ise erkeklerin
(Vandenabeele, 2011) KHG’sinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu gatisma,
kismen iligkinin boyutlar arasinda farklilagmasiyla agiklanabilir (Parola vd., 2019).
Kadinlar merhamet (Camilleri, 2007; DeHart-Davis vd., 2006), erkekler ise KYB ve
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fedakarlik boyutlarinda (Camilleri, 2006; Perry, 1997) daha 6ndedir. Bu noktada
DeHart-Davis ve arkadaslarinin agiklamalar1 daha akla yatkindir. Buna gore,
cinsiyetin KHG iizerindeki etkisi, toplumun cinsiyete yiikledigi anlamlara bagli olarak
farklilagmaktadir. Kadinlarin, toplumsal baskilar nedeniyle erkeklere nazaran daha
dar bir amag¢ belirleme alanlarinin bulunmasi, ussal boyutta erkekleri One
cikarmaktadir. Norm-temelli boyut ise toplumsal normlarin kadini kamusal alandan
cekip 6zele hapsetmesi nedeniyle sorunludur. Digerlerinin aksine duygusal boyutun
daha ziyade kadinlarla iliskilendirilmesi beklenmektedir. Yazarlar gorgiil
arastirmalarinda gercekten, merhametin kadinlarda anlamli sekilde daha yiiksek
oldugunu bulgulamislardir. Ancak, bu farkin kadinlarin daha merhametli olmasindan
m1 yoksa toplumsal rolleri icabi erkeklerin merhametlerini saklamak zorunda
kalmalarindan m1 kaynaklandigi hususunun tartismaya agik oldugunu da
belirtmislerdir. KSI de beklentilerin aksine kadinlarda daha yiiksek ¢cikmistir. Yazarlar
bu durumu, kadinlarin geleneksel rollerinden, sanilandan daha hizli siyrilmis
olabilecekleri seklinde yorumlamislardir (DeHart-Davis vd., 2006). Cinsiyet KHG
tizerinde diizenleyici degisken olarak da etkili olabilmektedir. Potipiroon ve
arkadaglar1 (2019) KHG nin duygu yonetimine etkisini arastirdiklar: ¢alismalarinda

cinsiyetin kismi diizenleyiciligini tespit etmislerdir.

1.3.2.1.4. Yas

Ihtiyaclar ve tercihlerdeki degisime bagli olarak giidiilerin etkisi yastan
etkilenmektedir. S6z gelimi yas ile is glivenligi ve ylikselme ihtiyaci arasinda olumsuz
bir iligki bulunmakta (French ve Emerson, 2015) ve baz iilkelerde gengler kamuda
calismay1 daha az tercih etmektedirler (Lewis ve Frank, 2002). KHG nin de yastan
etkilendigini gosteren calismalar bulunmaktadir. Yas ile KHG arasindaki iliski
genellikle olumludur; KHG, yasla birlikte artmaktadir (Sangmook Kim, 2016; Steijn,
2008; Tschirhart, 1998; Vandenabeele, 2011). Ancak, genel tespitlerle catisan
calismalar da bulunmaktadir. Bright, (2005) yas ile KHG arasinda anlamli bir iligki
bulamazken Houston (2011) olumsuz bir iliski tespit etmistir. Bazi ¢aligmalarda ise
boyutlar arasi farkliliklar gbze c¢arpmaktadir. Bu c¢alismalar, yasin KYB’yi
giiclendirdiginde hemfikir olmakla birlikte diger boyutlar etkilemedigi (Perry, 1997)

ya da olumsuz etkiledigi (Camilleri, 2007) {izerinde ihtilaf mevcuttur. Parola ve
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arkadaglarinin  (2019) Perry’nin (1996) o6lgegini kullanan ¢alismalar iizerinden
gerceklestirdikleri {ist ¢oziimleme, Cermen {ilkelerinde KHG ile yas arasinda sifirdan
farkli bir iligki tespit etse de diger tilkeler i¢in istikrarli bir iligki ortaya ¢ikmamaktadir.
Yazindaki sonuglarin ¢atigsmasi bir yana nesiller arasindaki farkliliklarin etkisini yasin
etkisinden dislamanin getirdigi zorluk da iliskinin tam olarak tespit edilmesi oniinde
bir engel teskil etmektedir. Bu konuda nihai bir sonuca varmak i¢in boylamsal

caligmalar1 beklemek gerekmektedir.

1.3.2.2. Orgiitsel Sartlar

1.3.2.2.1. Kidem

Kidem (hizmet siiresi) arttik¢a sayginlik, 6diil ve yiikselme gibi dissal
giidiileyicilere duyulan ihtiyacin azalmasi (French ve Emerson, 2015), KHG ile hizmet
stiresi arasinda olumlu bir iligki oldugunu diistindiirmektedir. Bu fikre gorgiil destek
bulmak da miimkiindiir. Bellé ve Ongaro KHG nin hizmet siiresiyle arttigini tespit
etmistir (2014). Meslekte gegirilen siire ile orgiitte gegirilen siirenin etkilerini ayr1 ayri
Olgen Camilleri de benzer sonuglara ulasmistir (2007). Ne var ki hizmet siiresi ile KHG
arasindaki iligski her zaman bu yonde olmamaktadir. Baz1 yazarlar bu ikisi arasinda
anlamli bir iligki bulamamuslardir (Sangmook Kim, 2016; Naff ve Crum, 1999). Bazi
yazarlar ise hizmet siiresiyle KHG arasinda olumsuz bir iliski tespit etmislerdir (B. Liu
ve Perry, 2016; Moynihan ve Pandey, 2007a, Jensen ve Vestergard, 2017). Harari
vd.’nin Uist ¢oziimlemesi, yas-KHG iligkisinin olumlu yonde oldugunu gostermektedir.
Ne var ki Anglo-Amerikan diinya disinda, kiiltiirel etmenlere bagli olarak iliski

anlamin yitirebilmektedir (2017).

1.3.2.2.2. Mevki

KHG’nin mevki (hiyerarsik pozisyon) ile iliskisi, KHG kavraminin yeniligi
g6z Onilinde bulundurulursa olduk¢a eski bir tartismadir. Gabris ve Simo, KHG
kavramina yoneltilen ilk elestiri olarak goriilebilecek makalelerinde, yalnizca sehir
yoneticileri ve kurum yoneticileri gibi ist kademe yoneticilerin kamu hizmetiyle
glidiilenme ihtiyaci iginde olduklarini, ortalama kamu ¢alisaninin -profesyonel olarak
egitilmisler de dahil olmak {iizere- kamuyu is gilivencesi basta olmak iizere dissal
giidiilerle tercih ettigini iddia etmistir (Gabris ve Simo, 1995). Hakli olabilecek bir

yaygin gozleme dayanmakla birlikte yazarlar, bu iliskiyir gorgiil olarak
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sinamamislardir. Yine de giidiileyicilerin mevkie bagli olarak degistigi Onermesini
sinayan bazi ¢aligmalar, yazarlar1 desteklemek i¢in kullanilabilir. Yoneticiler, bazi
i¢sel giidiileyicileri diger ¢alisanlara nazaran daha fazla 6nemsemektedirler (French ve
Emerson, 2014; Kars. 2015). S6z gelimi Houston, isin ilgi ¢ekiciligiyle daha ziyade
yoneticilerin glidiilendiklerini tespit etmistir. Ne var ki bu, yoneticilerin KHG’sinin
daha yiiksek olacagi anlamina gelmemektedir. Houston’in ¢alismasinda, KHG ile daha
yakindan iliskilendirilebilecek gostergeler bakimindan yoneticiler diger ¢alisanlardan

ayrismamaktadir (2011).

Bright, st diizey gorevlerde bulunmanin KHG’yi iki nedenle olumlu
etkilemesi gerektigini ileri siirmektedir: Ilk olarak, ihtiyaglar hiyerarsisi ¢ercevesinde
KHG’nin, daha {iist basamaklarda yer alan bir ihtiyac olarak yorumlanmasi
mimkiindiir. Alt basamaklarda yer alan ihtiyaglarin1 tatmin etmis olmalari,
yoneticilerin KHG ile giidiilenmesini miimkiin kilmaktadir. Ikinci olarak, genellikle
uzun siireler goérevde bulunanlar arasindan segilmeleri, Orgiitsel toplumsallagsma
yoluyla yoneticilerin KHG’lerinin artmasii saglamis olabilir (2005). Gergekten,
mevkiin ve yonetici olma durumunun KHG’ye etkisini 6lgen ¢alismalarda ¢oklukla
olumlu bir iliski ortaya ¢ikmaktadir (Bellé ve Ongaro, 2014; Bright, 2005; Camilleri,
2007). Ne var ki bu ikisi arasinda anlamli bir iliski bulamayan calismalara da
rastlanmaktadir (6rn. Steijn, 2008; Vandenabeele, 2011). Catisan sonuglar, yonetim
kademeleri arasindaki farkliliklarla iligkili olabilir. Desmarais ve Gamassou’nun,
caligsanlar1 -hiyerarsik konumu artacak sekilde- isletmen, uzman, dogrudan yonetici ve
icract yonetici olmak iizere dort farkli hiyerarsik konumda siraladiklar1 ¢aligmalar1 bu
acidan Onemlidir. Yazarlar, iist diizey (icraci) yoneticilerin degil, alt kademe
(dogrudan) yoneticilerin ve isletmenlerin KHG’sinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmiglerdir. Bunlarda KHG’nin yiiksek olmasi ise merhamet boyutunun etkisi
nedeniyledir. Alt kademe ¢alisan ve yoneticilerin KHG’si siyasa yapimina ilgisizlik
ve faydali olma istegi ile sekillenmektedir. Orta kademe yoneticiler faydali olma
arzusu bakimindan alt kademeyle benzesmekle birlikte burada fayda, dogrudan temas
kurulan kisilerin 6tesinde soyut bir vatandas kavramina yonelmektedir. Ayrica bunlar,
yerel ve ulusal siyasa yapimma daha ilgilidirler. Orneklemdeki farkli hiyerarsik

tabakalar arasinda toplumsal koken bakimindan kayda deger bir fark olmadigimni da

47



gdz Oniinde bulunduran yazarlar, KHG’ye iligkin farkliliklari, mevkiin islev ve
gereklerinin bir sonucu olarak gérmektedirler (2014). Bu ¢alisma, Gabris ve Simo’nun
iddialarin1 ¢liriitmesinin Gtesinde, yoOneticileri bir biitiin olarak degil, mevki ve
giidilleme imkanlar1 acgisindan aralarindaki farklar1 gbéz Onilinde bulundurarak

degerlendirmek gerektigini gostermesi bakimindan da énemlidir.

1.3.2.2.3. Onderlik

Vogel ve Masal’in da belirttikleri gibi (2012) KHG yoéneticiler agisindan iki
yonden &nemlidir. Ik olarak, KHG, diger calisanlar gibi onlar {izerinde de etkili
olmaktadir. Diger calisanlarinkinden daha yiiksek oldugu tizerinde bir uzlasi
bulunmasa da en azindan onlarinki kadar bir etki bulundugu agiktir. Ikinci olarak,
KHG, ¢alisanlarini isteklendirmek igin kullanabilecekleri bir ara¢ olmasi bakimindan
yoneticiler i¢in ayrica onemlidir. Siradan bir yOneticiyi bir dnder haline getiren
etmenlerden biri, calisanlarin1 yonlendirmedeki basaris1 olduguna gore KHG
onderlikle yakindan iliskili bir kavram olarak goriilmelidir. Calisan-yonetici iliskisinin
KHG’yi olumlu etkiledigi, genelde gorgiil olarak da dogrulanmistir (Camilleri, 2007,
Schwarz vd., 2020).

Yoneticinin doniisiimcii 6nderliginin ¢alisanlarin KHG’sini  gii¢lendirdigi
onermesi, gorgiil olarak giiglii sekilde desteklenmektedir (Andersen vd., 2018; James
Gerard Caillier, 2015; Ritz vd., 2014; Wright vd., 2012). Bu noktada KHG boyutlari
arasinda onemli bir fark da bulunmamaktadir. Kachornkittiya ve arkadaglarinin yaptigi
calismada, KSI, merhamet ve fedakarlik boyutlar1 iizerinde etki tespit edilmistir
(2012). Donitistimceti 6nderlik - KHG iliskisi, Vandenabeele’nin bir ¢alismasi disinda
stirekli olumlu yonde goriilmektedir. Bu ¢alismada da etki genel olarak olumludur.
Ancak, eklenen degiskenlere bagli olarak bazi modellerde olumsuz bir etki
belirmektedir. Burada da OBK unsurlarmin diizenleyiciligiyle, iliski yeniden
olumluya dénmektedir (Vandenabeele, 2014). Doniistiimeii 6nderlik - KHG iliskisinde
OBK’nimn aracihigmi smayan bir calismada ise yeterlik ve iliskiselligin araciligt

dogrulanmistir (Jensen ve Bro, 2018).

Bazi ¢alismalar, KHGyi doniisiimcii 6nderligin ¢esitli sonug¢larinin araci veya

diizenleyici degiskeni olarak sinamistir. S6z gelimi Homberg (2019) doniisiimcii
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onderlik - sorumluluk alma davranisi iliskisinde KHG’ nin araci degisken oldugunu
dogrulamistir. Bellé¢ (2014) hemsireler tizerinde yaptigi alan deneyinde doniisiimcii
onderligin performans tiizerindeki etkisinin KHG tarafindan diizenlendigini tespit
etmistir. Her ne kadar Caillier (2014) bdyle bir diizenleme iligkisi tespit edememisse
de aragtirma tasariminin -6zellikle performans olgiitlerinin- giicii nedeniyle Bellé¢’yi
one c¢ikarmak miimkiindiir. Im ve arkadaslar1 ise KHG’y1, doniisiimcii onderlik -
orgiitsel baglilik iliskisinin diizenleyicisi olarak bulgulamiglardir (2016). Bazi
caligmalarda ise KHG’nin olumlu sonuglarinin doniisiimcii onderlik tarafindan

diizenlendigi dogrulanmistir (Im vd., 2016; Kroll ve Vogel, 2014).

KHG-6nderlik iliskisi daha ziyade doniisiimcii 6nderlik odaginda kurulmustur.
Ancak, diger 6nderlik tiirlerinin biisbiitiin ihmal edildigi de sdylenemez (6rn. Bozeman
ve Feeney, 2009; T. T. Luu, 2017; Tuan ve Thao, 2018). Bu ger¢evede 6zellikle
hizmetkar onderligin arastirildig1 goriilmektedir. Yoneticinin hizmetkar 6nderliginin
calisanlarin KHG’sini olumlu etkiledigi, bu ¢alismalarin uzlastiklar1 bir tespittir (B.
Liu, Hu, vd., 2015; B. Liu vd., 2018; Schwarz vd., 2016; Shim ve Park, 2019). Etki
ozellikle yoneticinin yakin yonetim alaninda giiglidiir (B. Liu, Hu, vd., 2015; B. Liu
vd., 2018). Hizmetkar 6nderlik ile KHG arasindaki kuramsal bag diisiintildiigiinde bu
iligki iizerine yapilacak calismalarin artacagini tahmin etmek gii¢ olmaz. Benzer bir
durum heniiz arastirilmaya baslayan kamusal 6nderlik iliskisi i¢in de gegerlidir. Baz1
onderlik tiirlerininse KHG ile ¢ok baglantili olmadig1 anlagilmaktadir. S6z gelimi is
birligi 6nderliginin KHG’ye olumlu etkisini sinayan bir ¢alismada iliski genel olarak
dogrulanamamuistir. Bu ¢alismada, is birligi onderligi, is birligi fikrinin uyandirilmasi
ve dis paydaslarla is birliginin siirdiiriilmesi olmak {izere iki boyutta ele alinmistir.
KHG’nin bu boyutlardan ikincisine etkisi hig tespit edilememekte, ilkine olumlu etkisi
ise hesaba katilan diger degiskenlerle birlikte anlamini yitirmektedir (Nowell vd.,
2016).
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1.3.3. KHG’nin Sonuglar1

1.3.3.1. Performans

1.3.3.1.1. Bireysel Performans

KHG’nin bireysel performans iizerindeki etkisini Olgen c¢aligmalar, gerek
performans gerekse KHG i¢in temsil yetenekleri tartisilabilecek vekil degiskenleri
kullanan g¢alismalardan (6rn. Alonso ve Lewis, 2001; Brewer ve Selden, 1998;
Crewson, 1997) oldukga basarili deneysel (6rn. Bell¢é, 2013) ve boylamsal tasarimlara
(6rn. Jensen ve Vestergaard, 2017) dogru genel bir seyir izlemistir. {1k ¢alismalarda
performans; orgiitsel baglilik (Crewson, 1997), ihbarcilik (Brewer ve Selden, 1998) ve
kadro/pozisyon derecesi (Alonso ve Lewis, 2001) gibi vekil degiskenlerle 6lgtilmiistiir.
Amirlerin performans notlarin1 performans gostergesi olarak kullanan Alonso ve
Lewis (2001) ile Naff ve Crum (1999), KHG arastirmalarinda daha dogrudan bir
performans gostergesi kullanan ilk arastirmacilar olarak gosterilebilirler. Bu
caligmalarda, KHG’nin yiiksek performansin belirleyicisi oldugu kismen
dogrulanmistir. Bazi ¢alismalarda, performans, calisanlarin kendi performanslari
hakkindaki degerlendirmeleriyle Ol¢iilmiistiir. Arastirmacilar, bu degerlendirmelerin
Oznelligini, ¢alisma arkadaslar1 (Sangmook Kim, 2016) ve yoneticilerin (Camilleri ve
Van Der Heijden, 2007; Miao vd., 2019) degerlendirmelerini de hesaba katarak
asmaya calismiglardir. Ancak, bu ¢aligmalarin tamaminda; 6lgiilen, performans degil,
performansa iliskin algidir. Nesnel Olgiitler konulmadik¢a, amirlerin veya galisma
arkadaslarinin degerlendirmeleri de 6znellikten kurtulamayacaktir. Son zamanlarda bu
sorunu tamamen agmak adina nesnel Olgiitler kullanan ¢alismalar goriilmeye
baglamigtir. S6z gelimi, Andersen ve arkadaslart (2014) G6gretmenlerin
performanslarinin 6l¢iilmesi i¢in 6grencilerin sinav sonuglarini kullanmislardir. Bellé
(2013) bir uluslararasi yardim kampanyasi kapsaminda gergeklestirilen paketleme
performansi i¢in; faaliyete ayrilan zaman, paket sayisi, verim (paket sayisi/dakika) ve
dikkat (dogru paketlenen paketler/biitiin paketlenenler) olmak iizere dort Olgiit
belirlemistir. Andersen ve Serritzlew (2012) ise fizyoterapistlerin kamu yarari
performansini, bakim verdikleri hastalar i¢indeki engelli oran1 ve bunlara verilen
bakim hizmeti sayis1 ile 6lgmiislerdir. KHG’nin bireysel performans iizerindeki

olumlu etkisi, bu caligmalarca da dogrulanmustir.
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Kamu gorevlilerinin performansinin nesnel verilerle 6l¢iilmesi, gercek bir
performans Ol¢limiine yaklagilmasi konusunda umut vericidir (6zl. Andersen ve
Serritzlew, 2012). Ancak, bireysel performansin kamusal amaglarla irtibatlandirilmasi
konusunda atilmasi gereken adimlar vardir. Bellé’nin ¢alismasinda (2013) amaci
dolayistyla kamusalliga biirlinen paketleme isinin bizatihi kamusal bir igerige sahip
olmadig1 gozden kagmamalidir. Temelde fabrika yonetimi aracglariyla ele alinabilecek
bir faaliyet yerine 6ziinde kamusallik barindiran karmasik faaliyetlerin performans
Olciimii elbette daha zor olacaktir. S6z gelimi 6gretmenlerin performansi, 6grencilerin
siav notlarinin 6tesinde uzun vadeli kazanimlariyla da iliskilidir. Kamusal boyutta ele
alindiginda, 6g8rencilerin kisisel kazanimlarina katki da tek basina ¢ok anlam ifade
etmeyecek, bu kazanimlarin toplumun gelecegine ne sekilde katkida bulundugunun da
g6z oniinde tutulmasi gerekecektir. Boyle kapsamli bir hesaplama siirecinin zaman ve
para bakimindan maliyetli olacagi ortadadir. Performanst kamusal boyutunu da
dikkate alarak olgen calismalar da bulunmaktadir. S6z gelimi van Loon (2017),
performanst Boyne’yi (2002) izleyerek; ¢ikti, sonug, duyarlik ve demokratik sonug
olmak iizere dort boyutta ele almistir. Ne var ki bu boyutlar, nesnel verilerle degil,
calisanlarin algilarina dayanarak Olgiilmiistiir. Arastirmalarin mevcut durumuna
bakilarak, kamusalligin getirdigi belirsizlikle performans Olgiimiiniin gerektirdigi
hassasiyet arasindaki gerilimin heniiz ¢oziilemedigi ifade edilebilir. Burada, 6l¢iimiin
yalnizca performans arastirmalarinda degil, Kamu Yd&netiminin genelinde sorunlu
oldugu hatirlatilmalidir. Hatta genel duruma nazaran performansin, alanda nispeten

saglam Ol¢iimlerin yapilabildigi nadir konular arasinda oldugu da sdylenebilir.

KHG’nin bireysel performansi olumlu etkiledigi, yazin genelinde desteklenen
bir iddiadir. Bu iddia yalnizca kesitsel tasarimlarla degil, deneysel ve deney-benzeri
tasarimlarla da dogrulanmaktadir (Bellé, 2013; M. J. Pedersen, 2015). Ancak, aksi
yonde ¢aligmalara da rastlamak miimkiindiir. S6z gelimi Wright ve arkadaslar1 (2017)
bir kamu kurumunun farkli birimlerinde yaptiklar1 arastirmada, kamu gorevlilerinin
KHG’lerinin, yonetici degerlendirmeleri ve devamsizlik iizerinde etkili olmadigini
bulgulamiglardir. Baz1 ¢aligmalarda ise KHG boyutlar1 arasinda performansa etki
bakimindan bir ayrisma goriilmektedir. Petrovsky ve Ritz (2014) KSI ve merhamet

boyutlarinin olumlu katkisina karsilik diger boyutlarin anlamli bir etkisini tespit
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edememislerdir. Baz1 ¢alismalarda ise KHG nin performans boyutlar1 arasinda ¢atisan
etkilere sahip oldugu gorilmektedir. Jin ve arkadaslar1 (2018) KHG->kisi-orgiit
uyumu->orgiitsel  baglilik>performans iliskisinde etkinin kurumsal hizmetlere
katilimda olumlu, aragtirma faaliyetlerinde olumsuz yonde oldugunu tespit etmislerdir.
Yazarlar bunu, KHG’si yiiksek 0gretim {iyelerinin arastirma faaliyetlerine ayrilmasi
muhtemel zamani kurumlaria ve cevrelerindeki insanlara yardima ayirmalarina ve

buna bagli olarak dar anlamda performanslarinin diigmesine yormuslardir.

1.3.3.1.2. Orgiitsel Performans

KHG-performans iligkisi genellikle kisisel performans ekseninde ele
alinmistir. Perry ve Wise (1990) orgiitsel etkililikle iliskisine de deginmekle birlikte
KHG’nin esasen kisisel performans tizerindeki etkisini vurgulamistir. KHG ile
orgiitsel performans arasindaki iligki ilk kez Crewson (1997) ve Brewer ve Selden
(1998) tarafindan gorgiil olarak arastirilmis ve dogrulanmustir. Ne var ki ilki orgiitsel
baglilig, ikincisi ise ihbarciligt KHG nin vekili olarak kullandigindan bu ¢alismalarin
anilan iliskiyi tam olarak olciip 6lgmedikleri tartigilir. Iliskinin daha uygun bir
yontemle kurgulandigr ilk c¢alisma Rainey ve Steinbauer’in kuramsal makalesi
olmustur. Yazarlara gore, kamu orgiitii bir fil gibi ciisseli ve hantal goriinmektedir.
Ancak bu goriintii ¢oklukla yanilticidir. Nasil ki koca ciisselerine karsin filler hizla
kosabiliyorsa kamu orgiitleri de goriintiilerinin ¢ok otesinde bir etkililik seviyesine
ulagabilmektedir. Performanslarii yiikseltmek isteyen kamu oOrgiitleri; paydaslarla
iliskiler, ozerklik, onderlik, Orgiit kiiltiiri gibi konularin yami sira giidiilemeye,
ozellikle de KHG’ye dikkat etmelidir. KHG nin yiiksek olmasi, orgiitsel performansi
artiracaktir (1999). Rainey ve Steinbauer’in kuramsal caligmalarini gorgiil olarak
sinayan Brewer ve Selden (2000) orgiitsel performansi belirleyen etmenleri, orgiitsel
ve bireysel olmak iizere iki seviyede ele almiglardir. Bu tasnifte; orgiit kiiltiirii,
onderlik ve kirtasiyecilik gibi etmenler 6rgiit; gorev giidiilemesi ve KHG gibi etmenler
kisi seviyesindeki etmenler arasinda sayilmistir. Caligma gerek orgiit gerekse kisi
seviyesindeki etmenlerin, bu arada KHG nin, drgiitsel performansi etkiledigini ortaya

koymustur.

KHG’nin orgiitsel performansi artirdigi yoniindeki kuramsal (Paarlberg ve

Lavigna, 2010; Wise, 2004) ve gorgiil (James Gerard Caillier, 2011; Sangmook Kim,
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2005; Park ve Rainey, 2008; Qi ve Wang, 2018) calismalar yazina hakim olmakla
birlikte catisan sonuglara da rastlanmaktadir. S6z gelimi Jung ve Lee (2013)
agirliklandirilmis  hesaplamalarinda dogruladiklart KHG - orgiitsel performans
iligkisini, agirliklandirilmamis hesaplamalarinda dogrulayamamislardir. KHGyi tek
bir maddeyle 6lgmeleri nedeniyle ¢alismanin bu sonucu elestiriye agiktir. Ancak
catisan sonuglar bundan ibaret degildir. Orgiitsel performansin, KHG’nin bazi
boyutlarindan etkilenirken bazilarindan etkilenmedigini tespit eden c¢aligmalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan birisi KYB’nin (Ritz, 2009), bir digeriyse
merhametin (Petrovsky ve Ritz, 2014) 6rgiitsel performansi artirdigini géstermektedir.
Bu c¢alismalardan ilkinde KSI; ikincisinde KSI, KYB ve fedakarlik boyutlarmnin

orgiitsel performansi artirdigi dogrulanamamaistir.

KHG - orgiitsel performans iligkisi bakimindan esas sikintili nokta, catigan
birkag¢ calisma degil, orgiitsel performans i¢in 6lgiit belirleme sorunudur. Gergekten,
bireysel performansin aksine orgiitsel performans i¢in nesnel Olgiitler belirlemek
oldukca giictiir. Bu zorluk kamu kurumlarinda daha da barizdir. Kamu kurumlarinin
amacinin kamu yarar1 olduguna yonelik yaygin bir kanaat bulunsa da bu miiphem
kavramdan oOlgiilebilir gostergelere inmek her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu
imkansizlik KHG caligmalarindaki bireysel diizlemde arastirma yapma egilimiyle
birlesince bireysel diizlemden orgiitsel diizleme ulasilamamaktadir. Bir¢ok calisma,
orgiitsel performans gostergesi olarak calisanlarin Orgiitsel performansa iliskin
algilarini kullanmaktadir (6rn. James Gerard Caillier, 2011; Im vd., 2016; Park ve
Rainey, 2008). Orgiitsel performansi, bireysel performans gostergelerinin
ortalamasindan tlireten ¢aligmalara dahi rastlamak miimki{indiir (6rn. N. van Loon vd.,
2018). Prysmakova ve arkadaslarinin ¢alismasi, Orgiitsel performans oOlgiimii
bakimindan yazindaki genel egilimin bir istisnast konumundadir. Yazarlar,
Polonya’daki bes belediyenin finansal performansina iliskin verilerin KHG
boyutlarina etkisini arastirmiglardir (2019). Bu gibi nesnel Olgiitler kullanan
caligmalarin artmasi, orglitsel performansa iliskin daha saglam sonuglar iiretilmesini

saglayacaktir.

53



1.3.3.2. Ise ve Orgiite Yonelik Tutum ve Davranislar

1.3.3.2.1. Is Tatmini

KHG’nin is tatmini {izerinde olumlu bir etkisi oldugu iddiasi, ilk KHG
caligmalarindan bu yana sinanmaktadir (6rn. Brewer ve Selden, 1998; Naff ve Crum,
1999). iddianin temelinde, kamu kurumlarmin kamu gorevlilerinin diger insanlara ve
topluma hizmet etme ihtiyaglarmi tatmin etmek bakimindan uygun ortamlar
olusturduklar1 varsayimi bulunmaktadir. Bu varsayim altinda, diger sartlar sabitken
KHG - is tatmini iliskisinin kamu kesiminde olumlu seyretmesini beklemek makuldiir.
Gorgiil arastirmalar da bu muhakemeyi genellikle desteklemektedir. KHG’ nin is
tatminini olumlu etkiledigi, ¢ok sayida arastirma tarafindan dogrulanmistir (Andersen
ve Kjeldsen, 2013; Hattke vd., 2018; Sangmook Kim, 2011; Levitats ve Vigoda-
Gadot, 2017; Naff ve Crum, 1999; Park ve Rainey, 2007; Stazyk, 2013; J. Taylor,
2008, 2014; Vandenabeele vd., 2012). Bu iligskiyi dogrulayamayan ¢alismalar azinlikta
kalmaktadir (James Gerard Caillier, 2011; Rayner vd., 2018; J. Taylor ve Westover,
2011; Teo vd., 2016). Westover ve Taylor’in alti iilkeyi kapsayan boylamsal
caligmalarinda yazinin geneliyle temelden catisan bir iligki tespit edilmistir. Buna
gore, Israil’de KHG’nin is tatmini i{izerindeki etkisi olumsuzdur (2010). Bu durum,
Israil’deki calisanlarin topluma faydali olamadiklarim diisiinmeleriyle veya bu iilkenin
baska Ozel sartlariyla agiklanabilir. Bu gibi catisan sonuglar genel manzaranin
goriilmesini engellememelidir. Nitekim Homberg vd’nin (2015) 28, Harari vd.’nin
(2017) 48 arastirmaya dayanarak yaptigi st ¢6ziimlemeler, KHG nin is tatmini
iizerindeki olumlu etkisi dogrulamistir. Iliski Asya iilkelerinde daha gii¢liidiir (Harari
vd., 2017).

KHG’nin is tatmini iizerindeki olumlu iliskisinin baz1 calismalarca tespit
edilememesi, kismen 6rneklem etkisine baglanabilir. Bu ¢alismalarin bazilarinda 6zel
kesim calisanlarinin érneklem icinde biiyiik bir oran tuttuklar1 goriilmektedir. Ozel
kesimde ¢aligmanin toplumdan ziyade, calisilan sirkete fayda saglayacagi -veya en
azindan durumun ¢aliganlarca boyle algilanacagi- varsayildiginda buralarda KHG’nin
is tatminini artirmasinin beklenmesi yersizdir. KHG’nin is tatmini {izerindeki olumlu
etkisinin kamu kesiminde 6zel kesimdekinden giiglii oldugu, gorgiil arastirmalarca da

desteklenmektedir (Kjeldsen ve Hansen, 2018). Ancak, kamuya yarari, kamu kesimine
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indirgemek yerine her iki kesimde de sagladiklari yarar bakimindan kurumlar ve
gorevler arasinda farklilagsmalar goriilebilecegi seklinde bir varsayim daha yerinde
olur. Bu varsayim altinda, KHG - ig tatmini iliskisinin, KHG uyumunun yiiksek
oldugu, topluma ve diger insanlara hizmet etme imkan1 saglayan islerde daha siddetli
olmas1 beklenir (Steijn, 2008). Bu beklenti, gorgiil arastirmalarca desteklenmektedir
(Homberg vd., 2015; Kjeldsen ve Andersen, 2013; Steijn, 2008; J. Taylor, 2008). KHG
uyumunun ¢ok diisiik oldugu durumlarda yiiksek KHG, is tatmininin diismesine neden
olabilmektedir (Kjeldsen ve Andersen, 2013). KHG - is tatmini iliskisinde 6nemli bir
yeri olan KHG uyumu, kisi-6rgiit uyumunun 6zel bir alt tiirtidiir. Bright, kisi-orgiit
uyumu dikkate alindiginda KHG nin is tatmini {izerinde etkisi bulunmadigini, etkinin
ancak KHG->kisi-6rglit uyumu-—>is tatmini zinciri {izerinden gergeklestigini
bulgulamigtir (2008). Ancak S.Kim, KHG’nin is tatminini, kisi-Orgiit uyumu
araciligiyla oldugu kadar dogrudan da etkiledigini gostermistir (2012). B.Liu ve
arkadaslari ise galisan-6rgiit uyumu ve ihtiyag-tedarik uyumunun (=needs-suply fit)
ikisinin de yiiksek oldugu durumlarda is tatmininin daha yiiksek oldugunu, ikisinin de
digsik oldugu durumlarda is tatmininin KHG’ye duyarhiliginin arttigim

bulgulamiglardir (2015).

KHG - is tatmini iligkisi boyutlar 6zelinde ele alindiginda, KSi’nin (Cun, 2012;
B. Liu vd., 2008; Ritz, 2009; Vandenabeele, 2009), KYB’nin (Lui, 2009; Moynihan
ve Pandey, 2007a; Ritz, 2009; Vandenabeele, 2009, 6zl. Taylor, 2007; Kars. Liu vd.,
2008), fedakarhigin (B. Liu vd., 2008; Lui, 2009; Ritz, 2009; Vandenabeele, 2009),
merhametin (B. Liu vd., 2014) ve medeni gorevin (Gould-Williams vd., 2014) is
tatmini iizerinde etkili oldugunu ileri siiren ¢alismalar bulundugu goriilmektedir.
Vandenabeele’nin Avrupa iilkeleri i¢in Onerdigi demokratik yonetisim boyutu
(Vandenabeele, 2009) disinda sinanan biitiin boyutlarin KHG iizerinde etkili oldugu
tespit edilmistir. Ancak, is tatmini biitin KHG boyutlarindan ayni siddette
etkilenmemektedir. Homberg ve arkadaslarmin yaptiklar1 {ist ¢oziimlemeye gore,
KSi’de etkinin siddeti diisiik, merhamette ise anlamsizdir. Diger iki boyutun is tatmini

tizerindeki etkisi olumlu ve gii¢liidiir (2015).
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1.3.3.2.2. Orgiitsel Baglilik

Gorgiil aragtirmalar KHG nin orgiitsel baglilik iizerindeki olumlu etkisini
coklukla dogrulamaktadir (James Gerard Caillier, 2016; Sangmook Kim, 2011,
Moynihan ve Pandey, 2007b; J. Taylor, 2007, 2008). KHG, orgiitsel bagliliga hem
dogrudan hem de kisi-orgiit uyumu (Sangmook Kim, 2012) ve igsel giidiileme
(Potipiroon ve Ford, 2017) gibi araci degiskenler iizerinden etki etmektedir. Orgiitsel
baglhlik, KHG ile iliskisinde genellikle bagimli degisken olarak goriilmektedir. Aksi
istikamette iliski dngoren az sayidaki ¢alisma, KHG nin orgiitsel bagliliktan olumlu
etkilendigini tespit etmistir (Camilleri, 2006; Camilleri ve Van Der Heijden, 2007; T.
Kim vd., 2015). Konu {izerine yapilan ¢alismalarda kesitsel tasarimin tercih edilmesi,
istikametin tam olarak belirlenmesine imkan tanimamaktadir. Mevcut arastirmalara
dayanarak her iki olgu arasinda olumlu bir etkilesim oldugu sdylenebilir. Harari ve
arkadaglarinin (2017) iist ¢6ziimlemesi de bu ikisi arasinda olumlu ve mutedil bir iliski

oldugunu gostermektedir.

KHG ve orgiitsel baglilik arasindaki genel iliskiyi sinayan ¢alismalarin yani
sira her ikisinin boyutlar1 arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalar da bulunmaktadir. S6z
gelimi Castaing, duygusal ve normatif bagliligin, yalnizca KYB boyutuyla 6l¢tiigii
KHG’den etkilendigini tespit etmistir (2006). Daha sonra yapilan ¢alismalarda da
KHG ve boyutlarinin 6rgiitsel bagliligin bu iki boyutuyla olumlu iligki i¢cinde oldugu
onermesi desteklenmistir (Gould-Williams vd., 2014; Im vd., 2016; Levitats ve
Vigoda-Gadot, 2017; Mostafa vd., 2015; Park ve Rainey, 2007; Ritz, 2009). Orgiitsel
baglilik boyutlar1 i¢inde yalnizca hesap¢i (=calculative) baghiligin KHG ile iliskisi
iizerinde catisan sonuglar bulunmaktadir. Ritz, hesap¢t baghligin KHG ile olumsuz
iliski i¢inde oldugu tespitini yaparken (2009) Park ve Rainey olumlu olmakla birlikte
diger baglilik boyutlarindan diisiik bir etki bulgulamiglardir (2007). Hesapgi1 bagliligin
bencil temeli ile KHG arasinda bir gerilim bulundugu agiktir. Yine de son sozii

soylemek i¢in yeni aragtirmalar1 beklemek gerekmektedir.
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IKiINCi BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu bolimiin amaci, arastirmacinin yontem bilimsel yaklagimini agiga
cikarmak ve arastirma tasarimini tanitmaktir. Bu ¢ergevede, oOnce, Kamu
Yonetimindeki yontem tartismalari ekseninde arastirmanin varlik bilimsel, bilgi
kuramsal ve yontem bilimsel varsayimlari ortaya konmustur. (Arastirmanin yontem
bilimsel varsayimlarina iligskin daha ayrintili bilgi i¢in Ek 3’e de bakilabilir.) Temel
varsayimlarin arastirmada nasil somutlastirildigini gostermek iizere, arastirma siireci
ayrintilariyla betimlenmistir. Boliimiin sonlarina dogru, KHG ve AKD 6l¢eklerinin

uyarlamalar1 yapilmastir.

2.1. Kamu YoOnetiminde YOntem Tartismalari

2.1.1. Kamu Yo6netimi ve Bilimsel Yontem

Nerede bir bilgi birikimi varsa orada bir yontemin bulundugu ileri siiriilebilir.
Zira malumat yigmim yararli ve tutarlt bir bilgi birikimine doniistiiren, yontemdir.
Yontem, insanin diisiinme ve arastirma faaliyetinin bir yoniiyle sinirlandirilamaz.
Bilim, Felsefe, Ilahiyat, Hukuk ve hatta sanat dallar1i; ancak belli ydntemlerle
caligilabilecek alanlardir. Su var ki bu alanlarda uygulanan yontemler birbirinden
farklidir. S6z gelimi Felsefe ve ilahiyat, aym konular1 islediklerinde dahi birikimi
mayalayacak bilginin genisligi ve igerigi iizerinde ¢oklukla birbirinden ayrilir. Felsefe
bu alani 6zgiir diisiince ile ele alma egilimindedir. Mevcut bilgi birikimine karsi
oldukga elestirel bir zeminde ilerlemektedir. Oyle ki bir filozof, diger bilgilerin yani
sira, bilgiye ulagmanin bilgisini de elestirip 6zgiin yontemini ortaya koyabilir.
Felsefeden farkli olarak ilahiyat (temel din bilimleri), sorgulanamayan bir temel
iizerinde ylikselir. Burada yonteme diisen, sinirlarimi ¢izdigi bu temelden nasil saglam
bilgiler iiretilebilecegini belirlemektir. Bu iki alan birbirleriyle oldugu gibi, kendi
iclerinde de farkli yontemleri barindirir. Aragtirma alani, incelenen konu ve arastirmaci
toplulugunun kabul ettigi mesruiyet gercevesi yontemi belirleyecek etmenlerden

bazilardir.
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Farkli secenekler arasinda Kamu Yonetimin benimseyecegi yontem hangisi
olmalidir? Cagimiz “bilim” ¢agidir. Oyleyse Kamu Y®&netiminin bilimsel yéntemi
benimsedigi ilan edilebilir. Bu en azindan iki agidan fayda saglayacaktir. ilki, alanin
mesruiyeti ve saygmligiyla ilgilidir. Yalnizca bilimin iirtinlerinin degil, “bilim” s6zii
ve tiirevlerinin de adeta biiyiiledigi bir cagda, mesruiyeti korunmak istenen arastirma
alaninin, bir bilim dali oldugu iddia edilebilir. Ne var ki burada, ilgili alanda c¢alisan
arastirmacilara saglanan fayda topluma yansimayabilir. Bilim olmadig: halde bilim
oldugu iddia edilen bir alanin, “bilim” soziiyle biiyiilenenleri rahatga ikna etmesinin
topluma olumsuz bir yansimasi dahi olabilir. Bilimsel yontemin, ikinci faydasi, alanda
dretilen bilginin niteligini artirma potansiyelidir. Birka¢ yiizyil i¢cinde insanliga
kattiklar1 goz 6niinde bulunduruldugunda bilimsel yontemi benimsemek, bir tercih
degil zorunluluk olarak goriinebilir. Ancak, bilimsel yontemin basarilari, tiretildigi
alanla sinirhidir. Bilimin, s6z gelimi, insanligin ahlaki gelisimine katkida bulunan bir
yontem gelistirdigi iddia edilemez. Oyleyse Kamu Y®&netiminin bilimsel yontemi
benimsemesi yoniindeki anlagilabilir arzuyu hayata gecirmek, bunun ne kadar

miimkiin ve uygun olduguna baghdir.

Kamu Yonetiminin bilimselligi tartisilirken en basta, bilimden ne
kastedildiginin bildirilmesi uygun olur. Bilimin ne olduguna herkesi tatmin edecek bir
cevap vermek mimkiin degildir. Mesrulastiriciliginin ve dilin etkisiyle olsa gerek
Felsefeden ideolojiye, bir¢cok calisma kendinden menkul bir bilim olma iddiasina
sahiptir. Bu “bilim”leri kabaca iki anlam igerigine indirgemek miimkiindiir: Dar
anlamda bilim, gorgiil olarak sinanmis agiklamalarin sistemli anlatisidir. Dar anlamda
bilimsel yontem, ussal agidan miimkiin olan aciklamalarin tasarlanmis gorgiil
durumlarla elenmesine, kisaca deneye dayanir. Bu, ulasilan sonu¢ disindaki ihtimalleri
ortadan kaldirdigindan olduk¢a saglam bir yontemdir. Dar anlamda bilim,
spekiilasyonu ortadan kaldirarak belirli bir an icin kesin bilgi {liretilmesini saglasa da
duragan degildir; daha ©once hesaba katilmayan agiklamalarin simanmasi veya
aciklamalarla anlati arasindaki iliskinin farkli bir sekilde yorumlanmasi sonucu,
sinanabilir baska agiklamalar iiretilmesine imkan tanir. Genis anlamda bilim ise gorgiil
dayanaklarla iligkilendirilen sistemli anlatidir. Bu anlati, gorgiil dayanak ile iligkisi

giiclendik¢ce dar anlamda bilime yaklasir. Gorgiil dayanagin muhtemel iliskileri
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reddetme giicli ne kadar yliksekse aradaki iliski de o kadar kuvvetlidir. Felsefe ve
ideoloji dahi gorgiil bir dayanaktan ve sistemden biisbiitiin yoksun degilse genis
anlamda bilimin ¢ercevesine sokulabilir. Kagiilmasi zorunlu bu genislik, aksi
belirtilmedikge, bilimin dar anlamin1 temel almay1 gerektirmektedir. Zira bilimin esas
basaris1, bu dar anlamiyla ilgilidir. Oyleyse bir arastirma, spekiilasyonlardan ziyade

smanmis gorgiil aciklamalara dayandigi 6lctide bilimsel kabul edilmelidir.

Bilimsel yontemin gorgiil agiklamalara ulasmak i¢in attig1 ilk adim, bilinen ile
bilen arasindaki iligkiyi ¢c6zmek olmustur. Bilimsel bilgi nesneldir; bilenin 6znel bilgi
ve degerlerinden bagimsizdir. Bu yoniiyle bilim, arastirmacinin arastirilana
yabancilagsmasi siirecidir. Yabancilagmanin ilk basamagi; duygularin, etik yargilarin
ve ¢ikarlarin bilgiden arindirilmasi, boylece saf olguya ulasiimasidir (Hume, 1997:
408-409). lkinci basamak, bilginin, arastrmacinin  &znel kanaatlerinden
arindirilmasidir. Bunu saglayacak olansa arastirmacinin bilgisinin arastirmacidan
bagimsiz gorgiil bir ortamda sinanmasidir. Bu sinamanin nasil olacagi iizerine epeyce
tartisma mevcuttur.  Sirasiyla, bilginin  dogrulanabilirligi  (Carnap, 2019),
yanliglanabilirligi (Popper, 2015: 63-65) veya 6ngorebilirligi (Lakatos, 2014: 24-28)
Olciitleri gelistirilmistir. Bu Olglitlerin birlestigi nokta, (bilgi kuramsal) ussallik ile
gorgiiciiliik arasinda bir is birligi ongormeleridir. Goriildiigi lizere, bilimsel yontem,;
uzun, yorucu ve ¢oklukla sonugsuz metafizik ve etik tartismalara bir tepki
mahiyetindedir. Verilen emege yarasir bir fayda iiretmeyen (veya iiretmedigi
diistiniilen) bu faaliyetlere karsilik bilim, nesnel olmasi dolayisiyla herkesin

faydalanabilecegi saglam bilgiler tiretmektedir.

Metafizik ve etige duydugu tepki, bilimin, ylizeydeki nesnelligine karsilik i¢ten
ice birtakim degerleri benimsedigini gdstermez mi? Bu soruya, arastirmanin ve
arastirmacilarin degerleri arasindaki ayrima dikkat ¢ekilerek cevap verilebilir. Evet,
bilimsel arastirmanin da birtakim degerleri vardir. Ancak, bunlar diger degerlerini
disladig1 aragtirmacinin bir arastirmaci olarak sahip oldugu varsayilan degerleriyle
sinirlidir. Aragtirmanin niteligini diistirdigii gerekgesine dayandigi takdirde, etik ve
metafizik tartigmalarin arastirmadan dislanmasi bilimsel agidan makul hatta gereklidir.
Arastirmanin degerleri, varsayimlari, basitlestirmeleri, kisaca paradigmasi; bilimsel

ilerlemenin vazgegilmez bir unsurudur (Kuhn, 2000: 240-5). Zira bilimsel faaliyeti
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ylirliten genis arastirma aginin varligi, ortak ¢alismayi saglayacak gelismis bir “dil”’in

varligina baghdir.

Zaman zaman One ¢ikan yaklasimlara rastlanmakla birlikte Kamu Y 6netiminin
birlestirici bir paradigmasi bulundugu sdylenemez (Henry, 1975). Paradigmanin
kurulamayisinin bir sonucu olarak, alana uygun arastirma yontemlerinin neler oldugu
iizerinde bir uzlagi yoktur. Aslinda, alanin kurulusunda ortada pek bir ¢ekisme
goriilmemektedir. Bu donemde, yonetimin bilimsel bir alan oldugu ve ancak bilimsel
yontemlerle arastirilabilecegi diisiincesi hakimdir. Kamu Yonetimi de dahil olmak
lizere yonetim olgusunu arastiran calismalara ivme kazandiran da bu diisiincedir.
Ancak bilindigi iizere, bu diislince zamanla tartismaya acilmistir. Alan1 yontem
acisindan c¢ekismeli hale getiren de bu tartismalar olmustur. 1940’larda o giinkii
sekliyle Kamu Yo6netiminin bir bilim olmadiginda uzlasan elestiriler, alana uygun
bulunan yontem agisindan iki karsit ugta konumlanmistir. Uglardan birinde Kamu
Yonetimini bir bilim dalina doniistiirmeye ¢alisan, bu dogrultuda mantiksal pozitivist
yontemi benimseyen yaklagim; digerindeyse alanin dar anlamda bir bilim dali

olmamasi gerektigini savunan yaklasim bulunmaktadir (Dubnick, 2018).

Bilimsellestirme c¢abalar1 Oniindeki en bliyiikk engel, Kamu Yonetiminin
uygulamali bir alan olmasidir. Kamu Y&netimi, aragtirma nesnesini anlamakla veya
aciklamakla yetinen bir alan olarak kurgulanmamistir. Alanin baskin niteligi,
uygulamay1 belirli bir sekilde yonlendirmeyi ama¢ edinmesidir. Bu, arastirma
degerlerinin Otesinde, uygulama degerlerinin de alana sizmasina neden olmaktadir.
Bilimsellige kuskuyla yaklasanlar, uygulama degerleri ile olgu-deger ayrimi
arasindaki gerilimin alanin bilimselligine golge diistirecegi kanaatindedirler (Waldo,
1948: 181-182). Gergekten; etkinlik, etkililik, temsil, mesruiyet, demokrasi vb.
degerlerin en azindan bir kismini benimsemeyen bir Kamu YoOnetimi arastirmasi
diisiinmek imkansizdir. Ustelik bunlar, alanm istenmeyen yan iiriinleri degil, kurucu
degerleridir (Jorgensen ve Rutgers, 2015). Alanin tamamina sinen gereklilik kipi
Oylece dururken degerlerden soyutlanmis bir bilimden nasil sz edilebilir? Mantiksal
pozitivist yaklasim, bu gerilimi yumusatmak i¢in olgu-deger ayrimindan tiirettigi
siyasa-yonetim ayrimina sarilir. Buna gore, yonetimin amaglarinin belirlenmesi bir

degerler tartigmasi oldugundan siyasaya birakilan bu mintikaya bilimsel yontem
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uygulanmayacaktir. Kamu Yonetimi, belirlenmis degerlere en etkin sekilde nasil

varilabileceginin bilimi olacaktir (Simon, 1947).

Degerler temelinde yiikselmesi, Kamu Yonetimini bilimsellikten biisbiitiin
uzaklastirmaz. Bir deger olarak insan sagligi ekseninde kurgulanmasi Tibbin, giizellik
ekseninde kurgulanmasi Mimarligin bilimle biitin baglarim1  koparmalarin
gerektirmiyorsa sirf birtakim degerlerle yogrulmus olmasi da Kamu Yonetimini
biitiiniiyle bilim dis1 bir alan haline getirmez. Ornek verilen alanlar, bilim olmanimn
Otesinde birer meslek ve zanaat olmalan itibariyle de Kamu YoOnetimine
benzemektedir. Oyleyse tutulmasi gereken yol, degerleri dislayan saf bir bilim
olusturmak degil (Simon, 1947), belki bu degerleri ifsa ederek tartismak (Dahl, 1947)
ve bunlar iizerinde uygulamali bilgi birikimi saglayacak bir “dil” kurmaktir. Bu dilin
beklenen fayday1 saglamasi ise anlama ve agiklama yeterliginin yiiksek olmasina, bir
baska deyisle bilimsellige yaklagmasina baglidir. Degerlerin dislanmasi ile degerlerle
yetinmek arasinda oldukga biiyiik bir hareket alan1 bulunmaktadir. Degerleri diglayan
bir Kamu Yd&netimi imkansiz, degerlerle yetinen bir Kamu Yd&netimi ise insan
saghginin 6nemi hakkinda vaaz vermekle yetinen bir “Tip” kadar faydasizdir.
Degerlerle iligskisi nedeniyle Kamu Yonetimi dar anlamda bir bilim degildir,
muhtemelen olmayacaktir ve zaten olmamalidir. Ancak miimkiin mertebe bilimsel bir

Kamu Yo6netimi kurulabilir ve zaten kurulmaktadir.

Kamu Yo6netiminin miimkiin mertebe bilimsellestirilmesi, temeldeki kamusal
ve yonetimsel degerlerin bilincinde olmay1; ancak, bu degerleri bir propaganda unsuru
olarak degil, birer calisma konusu olarak ele almayi1 gerektirmektedir. Bu, ilgili
degerlerin, kamu gorevlileri ve toplumun geri kalaninca nasil anlasildigiyla oldugu
kadar, bunlar1 ger¢eklestirmek igin en uygun yollarin neler oldugunu tespit etmeyi de
icermektedir. Degerlerin anlasilmasi ve iliskili nedenselliklerin agiklanmasi Kamu
Yonetiminin edilgen yanmi, onlar1 gerceklestirmek icin Onerilecekler ise
etken/uygulamali yanimi olusturmaktadir (Kars. Dimock, 1937: 29,31).
Bilimsellesmenin miimkiin oldugu yan, esas itibariyle edilgen olanmdir. Diger
uygulamali alanlarda da bilimsellik, edilgen yanlarda ortaya ¢ikmaktadir. S6z gelimi
bir anakartin {iretilmesi, bilimsel bilgi olmaksizin imkansiz olsa da nihayetinde

miihendislik bir konudur. Anakarta hangi 6zelliklerin dahil edilecegini bilim degil,
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miisterilerin ihtiyact ve iiretim maliyetleri gibi miihendislik uygulamasina iliskin
etmenler belirleyecektir. Fizik, elektrigin temellerini gosterirken bir baskili devre karti
tasarlamanin sayisiz yolu i¢inden tercihte bulunacak olan Miihendisliktir. Zira dar
anlamda bilim, giizergahi degil, yonii belirler; pusulanin kuzeyi isaret etmesi, solugu
kutupta almay1 gerektirmez. Bu Ornektekine benzer sekilde, Kamu Yonetiminin de
bilimden yararlanmas: miimkiindiir. Ne var ki yonetim, tabiatla da ilgili olmakla
birlikte esasen toplumsal bir olgudur. Alanin, fen bilimlerinin drettigi bilgileri
kullanmasinda sakinca olmasa da {iretme tarzini1 devsirmesi, bilgi kuramsal biitlinliige
ulagsma ihtimalini biisbiitiin ortadan kaldirabilir (Raadschelders, 2000: 207 vs.). Kamu
Yonetiminin bilimsellik ufkunda son sozii sOyleyecek olan, toplum bilimlerinin

bilimsellesme imkanidir.

2.1.2. Toplum Bilimleri ve Bilimsellik

Toplum bilimleri, bilimsel yontemi toplumsal olgulara uygulama arzusuyla
ortaya ¢ikmistir. Boylece din ve metafizigin binyillardir care bulamadigi sorunlar
bilimin kilavuzlugunda c¢oziilecektir (Comte, 2001: 32-4). Anlasiliyor ki toplum
bilimleri daha yolun basinda bilim dis1 bir rota ¢izmistir. Dar anlamda bilim, olgular1
aciklama amacina yonelirken toplum bilimleri uygulamali bir amaca yonlendirilmistir.
Bu deger yiikii Sosyoloji ve Psikoloji gibi temel toplum bilimlerinde zamanla
siliklesmisse de uygulamali alanlarda agik¢a varligini siirdiirmiistiir. Yukarida, bu
soruna deginilerek bir Oneride bulunulmustu. Ne var ki toplum bilimlerinin
bilimselligine iliskin esas sorun olgu — deger ayriminin 6tesinde, arastirma nesnesinin
niteliginden kaynaklanmaktadir. Bilimsel yontemin parlak zaferlerini kazandig1 fen
bilimlerinden farkli olarak toplum bilimlerinin arastirma konusu madde veya tabiat
degildir. Maddenin arastirilmasinda basarili olan bir yontemin toplumsali anlamakta
ne kadar yeterli olacagi, yalnizca Kamu Yonetimciler arasinda degil (McCurdy ve
Cleary, 1984; White, 1986), toplum bilimlerinin genelinde epeydir tartisiimaktadir.
Tartigmanin bir tarafinda, bilimsel yontemin arastirma nesnesinden bagimsiz olarak
toplum bilimlerinde de gegerli oldugunu savunanlar, karsi tarafinda, toplum
bilimlerinin kendine 6zgii “bilimsel” yontemleri oldugunu ileri siirenler bulunmaktadir
(Dilthey, 2017). Taraflardan ilki daha ziyade pozitivistlerce, ikincisi ise

yorumsamacilarca temsil edilmektedir. Yine de tartigmanin c¢agdas toplumsal
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diistincenin biitiiniine sindigi, bu ikisi iginde konumlandirilamayacak isimlerin de
taraflardan birine daha yakin oldugu belirtilmelidir. Bu nedenle, pozitivizm ve
yorumsamaciliktan degil, evrenselci ve tekilci yaklagimlardan bahsetmek daha uygun

olur.

Fen ve toplum bilimlerinin evrensel bir yontemi benimsemesi gerektigini
savunan evrenselci yaklasim, toplumun bir madde gibi ele alinabilecegini kabul
etmektedir. Buna gore, toplum bilimleri toplumsal olgularin birbiriyle hangi sartlarda
nasil etkilesime girdigini, bu etkilesimin ne gibi sonuglar dogurdugunu arastiracaktir.
Bunun bir kimyasal tepkimeyi arastirmaktan esas itibariyle farki yoktur. Yalnizca,
maddelerin yerini toplumsal olgular almigtir. Toplumsal olgular maddi olgulardan
daha karmasik oldugundan tekilciler gibi evrenselciler de toplum bilimlerini fen
bilimlerinin bir uzantis1 gibi gormeyi reddederler (Comte, 2001: 80-8). Yine de
evrenselci yaklasim agisindan her ikisi arasindaki fark varlik bilimsel degildir.
Astronomi ile Kimya arasinda bir yontem farki oldugu gibi Fizik ile “Toplumsal Fizik”
arasinda da bir fark bulunacaktir. Bu fark evrenselci yaklasimi toplumu bir madde gibi
incelemekten alikoymamaktadir. Topluma maddeymisgesine yaklasmak, olgularin
betimlenip 6l¢iilmesi i¢in nesnel gostergeler kullanmay: gerektirmektedir. Onemli
olan, toplumsal olgularin nasil anlasildigi degil, bu olgular arasindaki nesnel
iliskilerdir. Fen bilimlerinden esinlenen yontemin, farkli bir tutum takinmasi da zaten
beklenemez. Zira madde kendini anlayamaz, ancak arastirmaci tarafindan agiklanir.
Tekilcilerin itirazlar1 da bu noktada baslamaktadir. Maddeden farkli olarak insan,
anlayan bir varliktir. Dahasi, anlatabilmektedir. Dil, bir molekiiliin yapisin1 6grenmek
icin degilse de bir insanin kendisini nasil anlamlandirdigini anlamak icin, arastirmaci
ile arastirma nesnesi arasinda koprii gorevi gorebilir. Arastirma nesnesini muhatap
almak, dar anlamda bilimsel yontemden sapmaya neden olacak sonuglar1 beraberinde
getirecektir. Oncelikle, arastirmaci ile arastirma nesnesi arasindaki mesafe azalacak,
hiyerarsi ¢okecektir. Artik, arastirma nesnesi, arastirmacinin miidahaleleri kargisinda
biitlinliyle edilgen bir konumda degildir. En az arastirmaci kadar anlayan bir varlik
olarak arastirma nesnesi de aragtirmanin 6znesi haline gelecektir. Bu arada, arastirmaci
da aslinda basindan itibaren kendi arastirmasinin bir nesnesidir. Arastirmaci ile

arastirma nesnesi arasindaki bu geciskenlik, nesnelligi zedeleyecektir. Tekilci
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yaklagim i¢in bu, kacinilmasi gereken bir durum da degildir. Tekilci yaklagimin
“bilimsel” anlayisi, bu nevi 6znelligi toplumsali anlamanin uygun ydntemi olarak

gormektedir (Kars. Comte, 2001: 48-50).

Tekilci yaklagimin itirazi, toplumsal gerceklik ile maddi gergeklik arasindaki
farklilikla haklilik kazanmaktadir: Maddi varlik 6znellige dayanmaz. Maddenin
varlig1, insanlarin maddeye iliskin diisiince ve degerlerinden bagimsizdir. S6z gelimi,
insanlarin sabit saymalar1 diinyay1 durdurmaz, diiz saymalar diizlestirmez. Diinyanin
varligi, herhangi bir tiiriin kendisi hakkindaki bilgisine takaddiim eder. Oysa toplumsal
varlik, oznelliklerin nesnellesmesinin bir iriiniidir (Searle, 2015: 6z1.127 vs.).
Toplumsal varlik, maddi olanin toplumsallasmasi veya kurucu toplumsallik seklinde
tezahiir edebilir. Ilkinde, maddi varligin etrafinda toplumsal varlik iiretilir. S6z gelimi
oliim, temelde maddi bir olgudur. Herhangi bir 6lim olayinin neden ve ne sekilde
meydana geldiginin maddi bir agiklamasi yapilabilir. Oliim maddi olarak, kendisi
hakkindaki bu agiklamadan bagimsiz olarak meydana gelir. Oysa oliimiin toplumsal
yonii, hakkindaki bilgi ve degerlerin birikip toplumsallagsmasiyla varlik kazanir.
Toplumun 6liime karsi tutumu, 6lenin neden ve nasil 6ldiigline iliskin inanglari,
insanlarin bu konulardaki bilgi ve degerlerinin birer sonucudur. Toplumsal varligin
ikinci sekli, biitliniiyle toplumsal kurguya dayanmaktadir. Toplum, devlet, millet, sinif,
statii vb. soyut olgular, bu sekle 6rnek verilebilir. Toplumsal varlik, 6znelliklere
dayansa da nesnel sonuglar iiretebilir. S6z gelimi, bir toplumda, mezar kazmada
kullanilan aletlerin eve getirilmesinin yeni 6liimlere yol agacagina inaniliyorsa (Ersoy,
2002) bu inang, insanlarin bu aletleri eve getirmemelerine neden olabilir. Maddi bir
temele dayanmayan -veya maddi temeliyle bagini koparan- bu inang, salgin
hastaliklarin yayilmasin1 engellemek gibi maddi bir sonug iiretebilir. Ne sekilde
tezahiir ederse etsin, toplumsal varlik maddi varligin kendisi veya bir uzantist degildir
(Berger ve Luckman, 2008: 75). Aksine, toplumsallik, maddi goriiniislerinden
biisbiitiin farkli bir anlamlandirma katmanidir. Bu katman dikkate alinmaksizin higbir

maddi goriiniis toplumsal bir anlamla iliskilendirilemez (Mannheim, 2018: 27-29).

Oznellikten dogan nesnellik, cok-6znelilik ve 6zneler iistiiliik olmak iizere iki
sekilde kendini gosterebilir. Cok-6znelilik, ¢cok sayida 6znenin ayni/benzer bilgi veya

degerlere yonelmesiyle ortaya g¢ikan nesnelliktir. Cok-6zneli nesnellik, bilgi veya
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degerlerdeki benzesmenin derecesi ve toplumdaki yayginligi Olciisiinde giiglii
olacaktir. S6z gelimi, bir toplumda ¢ok sayida insan, yapacaklari iyiligin karsiligini
goreceklerine inaniyorsa bu inang, ¢ok-0zneli nesnellige doniisecektir. Zira iyiligin
“gercekten” bir karsilik bulmasindan bagimsiz olarak insanlarin boyle inanmalarinin
“gercek” toplumsal sonuglari olacaktir. Yine de bu sekildeki nesnellik, 6zneler arasi
etkilesime dayanmadigindan 6zneye siki sikiya bagl, dolayisiyla olduk¢a zayiftir.
Oznelerin belirli bilgi veya degerlerin paylasildigina yonelik bilgiyi paylasmasiyla
ortaya ¢ikan Ozneler {istii nesnellik ise 6zneden nispeten ozerk, dolayisiyla daha
nesneldir (Bkz. Saussure, 1998: 108-25). Nesnelligin iki sekli arasindaki temel fark,
ortaya ¢iktiklar1 diizlemlerdir. Ozneler istiiliigiin ¢ok-6znelilikten daha nesnel
olmasinin nedeni, uzlasimsal temelidir: Bir kisinin, yoksullara yardim etmesi
gerektigini diisiinmesi kendi degerleriyle sinirli bir etkiye sahiptir. Yardimseverlik
degerleri giiclii olan ve paraya fazla deger vermeyen bir kimse yardim ederken, paraya
yardimseverlikten daha biiyiik deger atfeden bir baskasi yardim etmeyebilir. Bu ikisi,
0znel degerleri bakimindan ayrigsmistir. Oysa deger veren bir yana, degersiz bulan da
paranin nesnel bir degeri (ederi) oldugunun farkindadir. Aksi takdirde ise yaramayacak
bir nesneyi bagislayarak bir fayda sagladigini diisinmezdi. Her ikisi de maddi
gerceklige nispetle egreti olsa da 6zneler istiiliigiin ¢ok-6znelilikten daha “nesnel”

olmasinin temeli, bu tiirden uzlasimsal bilgilerdir (Berger ve Luckman, 2008: 60-1).

Ozneler iistii gergekligin siireklilik kazanmastyla kurumlar ortaya ¢ikmaktadir.
Dil, din, hukuk, aile, millet, devlet, 6rgiit vb. pek ¢ok kurumdan s6z edilebilir.
Kuskusuz bunlara baskalar1 da eklenebilir. Kurumlar arasinda keskin sinirlar ¢izerek
tatmin edici bir kurumlar tasnifi yapmak miimkiin goriinmemektedir. Ag¢ik olan,
kurumlarin, bir biitiin olarak, toplum ag¢isindan tagidigi 6nemdir. Bir yerde, 6beklesmis
organizmalardan degil de toplumdan s6z ediliyorsa orada mutlaka kurumlar bulunur.
Ozellikle dil, dzneleri bir biitiin haline getirecek zemini saglamasi bakimindan
toplumun vazgec¢ilmezidir. Dilin, simgesel ve uzlasimsal olmak tizere iki yoni
bulunmaktadir. Gosteren-gosterilen iliskisinden ibaret ilki, dilin varliginin yeter sart1
degildir. Anlagmay1 miimkiin kilan, bu gdsteren-gosterilen iliskisinin diger 6znelerle
paylasildig1 kanaati, kisaca dilin uzlagimsal ydniidiir. Oznenin, dilden uzaklasarak

kendi “dil”’ini kurmasi, varlig1 daha iyi temsil ettigini diislindiigii bir gosteren sistemi
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geligtirmesi miimkiindiir. Ne var ki bu sistem, diger 6znelerce paylasildig1 bilgisi
mevcut degilse bir dile yiikselemeyecektir. Dilin toplumsal yoniiniin 6zneler istiiliiglin
bir tezahiirii oldugu agiktir. Bu agidan dil, anlagsmay1 miimkiin kilan bir zemin oldugu
kadar 6znenin uymak zorunda kaldig1 bir yapidir da. Dilin bu icbariligi yalnizca diger
oznelerle iletisime gecildiginde ortaya ¢ikmaz. Ozne, giinliik dilden bilingli bir sekilde
uzaklastig1 anlar disinda ona tam teslimiyet halindedir. Kendi “dil”ini kurma siireci

dahi biiyiik 6l¢iide dilin malzemesi ile ve ufuklari boyunda gerceklesmektedir.

Dil diger kurumlari, dolayisiyla toplumu anlamanin anahtaridir. Ancak, siirekli
ve Ozneler lstii olmalari itibariyle benzesseler de diger kurumlarin ayniyla dil
oldugunu ileri siirmek abartili olur. Dil ile diger kurumlar arasinda birtakim farkliliklar
bulunmaktadir: Din ve hukuk gibi bazi kurumlarda deger yiikii dildekinden daha bariz
ve giicliidiir. Din, bilim ve meslek gibi kurumlar gosterilene iliskin sistemli bilgi
sunarken dilin sistemi gosterenler alanina 6zgiidiir. Devlet ve hukukun zoru da igeren
icbariligi karsisinda dilinki her zaman daha derin ve inceliklidir... Baska pek ¢ok
farklilik saymak miimkiin olsa da bunlar birer derece farkidir. Dil, diger kurumlardan
esas itibariyle simgesel yoniiyle ayrilmaktadir. Dilden bagka higbir kurum, kusatic1 bir
gosterenler sistemine sahip degildir (Saussure, 1998: 46-8). Kuskusuz dinin, hukukun,
bilimin vb.’nin kendi “dil”leri vardir. Ne var ki bunlar kusatict olmadigindan dil ile
kurulmak ve ¢oklukla dile aktariimak durumundadir. Oyleyse diger kurumlar birer dil
olmamakla birlikte dilde var olmakta ve ancak dille anlasilabilmektedir. Bu durum,
dili, toplum bilimlerinin birincil arastirma zemini haline getirmektedir. Toplum
bilimleri ugrasis1 esas itibariyle; arsiv belgelerinden destanlara, felsefi eserlerden
romanlara, miilakatlardan arastirma raporlarina dil malzemesini toplayip islemekten

ibarettir.

Bin yillar i¢inde her kavrayis seviyesinden insanin katkilariyla gelisen dil,
miilkemmel bir ¢dziimleme ortami saglamaktan ¢ok uzaktir. Diisiince belli bir noktada
incelip derinlestikge dilin yetersizlikleri iyice giin yiiziine ¢ikar. Anlama ve
aciklamaya en uygun gosterilenler lizerine kurulmamasi, dilin birinci yetersizligidir.
“Demir” ve “altin”, bir kimyasal ¢oziimleme icin elverisli birer kavramsal igerigi
karsiliyor olabilir. Ancak, bircok elementin bilim tarafindan tespit edilmeden &nce

dilde bir karsiligi yoktur. Ote yandan, dilin kavramsallastirdigi sekliyle maddeler
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coklukla, saglam bir ¢éziimlemeye zemin olusturmayacak kadar kabadir. Ozne, bu
yetersizligi asmak tizere, olguyu anlayip agiklamaya en uygun kavramsal siniri
karsilayacak simgeleri iiretir. Uretilen simgelerin, ilgili alan iginde uzlasimsal
yetkinlige ulagmasiyla terminoloji ortaya c¢ikar. Dilin ikinci yetersizligi, gosteren-
gosterilen iliskisinin kaypakligidir. Muhtemelen higbir dil, bunlar1 birebir eslestirmez.
Es anlamlilik, bir gosterilenin birgok gdsterene; cok anlamlilik bir gosterenin bir¢ok
gosterilene baglanmasina neden olmaktadir. Mecaz ve ad aktarmasi gibi edebi
anlatimlar zaten drtiismeyen bu ikiliyi iyice birbirinden uzaklastirmaktadir. Ustelik,
kelimeler adeta yasamakta, zaman icerisinde bambaska igerikler alabilmektedir. Ozne
bu yetersizligi agmak {izere, simgeler sistemini bicimsellestirir. Bu
bigimsellestirmenin uzlasimsal yetkinlik kazanmasiyla Mantik ve Matematik gibi
“dil”ler ortaya cikar. Goriiliiyor ki dilin yetersizlikleri uzlasimsal yoniinden
kaynaklanmakta, ¢6ziim ise simgesel yoniin yeniden iiretilerek daha dar bir ¢evrede

uzlagimsal yetkinlik kazanmasindan gegmektedir.

Aragtirmanin “dil”’ini kurmak, toplum bilimleri agisindan dilin yetersizligi
sorununu tam olarak ¢6zememektedir. Coziimsiizliik, toplum bilimlerine 6zgiidiir. Fen
bilimlerinin, daha uygun bir ara¢ bulduklarinda dile yabancilasmalar1 uygun hatta
gereklidir. Dili bir ara¢ degil, arastirma zemini olarak alan toplum bilimleri ise biitiin
eksikliklerine karsin dilden kagamamaktadir. Dilin ka¢inilmazligi, toplum bilimlerinin
en biiylik agmazlarindan biridir. Toplum bilimleri dili unuttuklarinda maddeyi
1skalayan bir “fen bilimi” kadar 6ziinden sapmakta, dile biisbiitiin teslim olduklarinda
ise bilimsellikten biisbiitiin kopmaktadir. Bu sorunu, fen bilimlerindeki gibi kesin
coziime kavusturmak degilse de hafifletmek miimkiindiir. Bunun i¢in, arastirma dilde
stirdiiriilirken onu dengeleyecek karst “dil”in de kurulmasi gerekmektedir. Toplum
bilimi arastirmacisinin dil karsisindaki tutumu ikircikli olmalidir: Arastirmaci, bir
yandan, toplumun kavramlara hangi igerikleri verdigini, nasil deger yiikledigini
oldugu gibi anlamaya calisacak; diger yandan bunlari, aragtirma sorusu ekseninde bir
kars1 “dil”le yeniden tiretecektir. Arastirma zemini iizerinde yiikselen toplum bilimi,
dilin sahip olmadigr kavramsal olgunluga eriserek toplumun anlasilmasina katki

saglayacaktir.
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Toplumsal gercekligin uygun bir arastirma nesnesi olmamasi, toplum
bilimlerinin dar anlamda bilim olmasin1 engellemektedir. Fen bilimleri kurduklari
“dil” ile arastirdiklar1 olgu arasindaki uyumu maddi gergeklige bagvurarak sinama
imkanina sahipken toplum bilimleri bundan yoksundur. Ciinkii toplum bilimlerinin
arastirma nesnesi maddi gergeklik degil, kendisini ancak dilde ele veren toplumsal
gercekliktir. Dil, olguyu tam olarak kavrayacak hassasiyetten ve nedenselligi
yakalayabilecek bigimsellikten uzaktir. Olguyu, bu eksiklikleri asan bir “dil”
iizerinden incelemek de arastirma zemininden uzaklasmaya neden olmaktadir. Bu
haliyle toplum bilimleri dil zemininde yiiriitiilen bir kars1 “dil” ¢aligmas1 olmaktan pek
de oteye gecememekte, 6znel alandan biitiinliyle kurtulamamaktadir. Bu arastirma
tarzi, bilimsel yontemin 6ziinii olusturan 6znel/ussal-nesnel/gérgiil dengesini ihlal
ettiginden toplum bilimlerinin dar anlamda bilim olmalar1 miimkiin degildir.
Toplumun varlik bilimsel niteliginden kaynaklanan bu sorunu fen bilimlerinden
arastirma teknigi devsirerek ¢6zme hiilyasi, Jeodezi teknikleri kullanarak Kaft Dagi
modellemesi yapmak kadar yersizdir. Bu teknikler, toplum bilimlerinde
kullanilmalidir. Ancak, bunlarin fen bilimlerinde yarattiklar1 etkiyi toplum
bilimlerinde gostermelerini beklemek fazla iyimserlik olur. Toplum bilimlerinin
bilimsellik agisindan biitiin imkani, veri toplama ¢abasinda ve veriyi yorumlamada
gosterilen hassasiyetten ibarettir. Gerekgelendirmenin mutlak anlamda nesnel bir
kurala baglanmadig bir alanda gosterilen bu hassasiyet ancak konusmayi siirdiirmeye
yarayacaktir. Bunun, tartismay1 degil ama spekiilasyonu sonlandiracak kesin bilgiye

erismeyi hedefleyen fen bilimlerindeki bilimselligin tam karsiti oldugu ortadadir.

2.2. Arastirma Tasarimi

2.2.1. Kesfedici Sirali Karma Tasarim

Calismada benimsenen kesfedici sirali karma tasarim (NIT->nic), nitel
asamay1 nicel arastirmanin takip ettigi ve ilkinin baskin oldugu bir arastirma
tasarimidir. Bu tasarimin benimsenmesinin baglica bes gerekcesi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki ve en dnemlisi, arastirma sorularina en uygun yontemin bu olmasidir.
Gergekten, bir kavramin farkli bir {ilkede nasil bir igerik kazandigini anlamak
acisindan Once nitel aragtirmayla sahay1 kesfetmek, ardindan nicel arastirmayla, ilk

asamada tespit edilen kavramsal yapinin genelligini sinamak makul bir yoldur. Bu

68



nedenle, kesfedici sirali tasarimin Slgek ¢alismalart i¢in uygun bir yontem oldugu
kabul edilmektedir (Plano Clark ve Ivankova, 2018, s.124). ikinci gerekge, genelde
toplum bilimleri, 6zelde Kamu Yo6netiminde tek bir yontemin, alanin karmagikligini
kavramada yetersiz kalmasidir. Arastirmacinin bu karmasiklikla baga ¢ikmasinin yolu
tek bir yonteme sikica baglanmak degil, farkli goriinimler kazanan toplumsal
gercekligi, arastirma nesnesine uygun bir esneklik icinde ele almaktir. Ugiincii
gerekee, soruna odaklanmalar1 dolayisiyla karma tasarimlarin uygulamali alanlar icin
sagladig1 ustiinliikle iliskilidir. Genelde Kamu Yd&netiminin, 6zelde bu ¢alismanin
uygulamali sorunlarla ilgilenmesi, karma tasarimin imkéanlarindan yararlanmay1 cazip
hale getirmistir. Dordiincli gerekge, KHG arastirma c¢izgisine hakim olan nicel
caligmalardaki eksiklerin, farkli yontemlerle giderilmesi yolundaki ¢agriya (Perry ve
Vandenabeele, 2015; Ritz vd. 2016; Wright ve Grant, 2010) karsihik verme
gerekliligidir. Nicel ¢aligmalarin, 6zellikle gorgiil veri birikimi saglama konusunda
arastirma ¢izgisine onemli katkilar1 olmakla birlikte, doyurucu bir kuramsal zemin
hazirlayamadiklar1 gériilmektedir. Bu eksiklik, yazin taramasinda da gorildiigii tizere,
neden-sonug iliskisine odaklanan arastirma ¢izgisinin kavramin nasil anlasildigi
sorusunu es gegmesinin bir sonucu olabilir. Bu soruya cevap vermek i¢in nitel ve
karma tasarimlar uygundur. Nicel ¢alismalarin baskin oldugu arastirma ¢izgisiyle
iletisim kurma imkan1 saglamasi bakimindan ikincisi daha iistiindiir. Besinci ve son
gerekge, arastirmacinin, 6nceki baglikta ifade edilen bilgi kuramsal egilimlerine bu

tasarimin daha uygun diismesidir.

Calismanin saglam bir yontem iizerinde ilerlemesi i¢in ii¢ ilke benimsenmistir:
(1) Nitel verinin degerlendirilmesinde, Ospina vd.’nin 6nerilerine (2018) uyularak;
arastirmanin bilgi kuramsal varsayimlari agiklanmis, 6rneklem olusturma olgiitleri
belirtilmis, verinin toplanmasi ve degerlendirilmesine iliskin bilgiler seffaf ve ayrintil
sekilde raporlanmistir. Ayrica Ashworth vd.’nin 6nerdigi gibi (2019), verinin
zenginligi ile hassasiyeti arasinda uygun bir denge kurulmaya c¢aligilmistir.
Okuyucunun veriye elestirel yaklasarak kendi cesitlendirmesini yapmasina imkan
tanimak tizere arastirmanin kodlama dokiimii ¢alismaya eklenmistir (tkgkhg_ek.xIsx).
(2) Nicel veride gegerligin saglanmasi i¢in 6lgek maddeleri kuram ve nitel saha

aragtirmasi temelinde gbzden geg¢irilmis, giivenirligin saglanmasi igin a katsayisi ¢ok
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diisik kalan olgekler ve varsayimlari veri tarafindan dogrulanmayan istatistik
yontemler kullanilmamaistir. (3) Nicel ve nitel ¢oziimlemelerin birbirini destekleyip
desteklemedikleri kontrol edilmistir. Catigsma halinde, her iki asamanin gii¢lii ve zayif

yonleri ekseninde birlestirilmis bir ¢éziimleme yapilmistir.

2.2.2. Veri ve Coziimleme

2.2.2.1. Orneklem Belirleme ve Saha Arastirmasinin Yiiriitiilmesi

Saha arastirmast icin kurum ve sehirlerin secilmesi: Saha arastirmasinin
gerceklestirilecegi  kurumlar; Emniyet Genel Midirligli, Jandarma Genel
Komutanligi, (Hazine ve) Maliye Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi,
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) Baskanlig1 ve itfaiye olarak belirlenmistir. Kurumlar;
faaliyet odagi, dislanmazlik, rekabetsizlik, muhatap-faydalanici farklilasmasi ve
islemcilik Olgiitleri bakimindan ¢esitlenecek sekilde seg¢ilmistir (Bkz. Tablo 2.1).
Temel faaliyetlerini belli bir orgiit hiyerarsisi iginde veya mesleki olarak sikica
diizenlenmis 6zerk kurumlar eliyle yiiriiten kurumlar, 6rgiit i¢i faaliyet kapsaminda
degerlendirilmistir. S6z gelimi egitim hizmetleri 6zel ya da kamusal okullar tarafindan
yiriitiilmektedir. Her iki kesimin de belirli diizenlemeler altinda ve ortak mesleki
duyarliklarla hareket etmesi beklenmektedir. Oysa Jandarma, faaliyetlerini temelde
orgiit dis1 bir odakla yiiriitmektedir. Digslanmazlik, bir malin/hizmetin kullaniminin
niifusun belirli bir kismina degil, geneline agik olmasiyla iliskilidir (Kaul vd., 1999).
S6z gelimi, zorunlu egitimden ilgili niifusun tamami yararlanirken SGK’nin prim
Odeyenler ve onlarin bakmakla yiikiimlii olduklariyla kisitli bir hizmet alani1 vardir.
Yine de Tirkiye’de genel saglik sigortasi dolayisiyla saglik hizmetlerinin
kullaniminda fiili bir dislanmazlik durumu da bulunmaktadir. Rekabetsizlik, bir malin
bolinebilirligiyle iligkili bir kavramdir (Kaul vd.,1999). Giivenlik hizmetleri
boliinemez nitelikte oldugundan Emniyet, rekabetsiz bir hizmet sunmaktadir. Oysa
tedavi hizmetleri boliinebilir oldugundan kamu saghg: disindaki faaliyetler itibariyle
Saglik Bakanligi rekabetli bir hizmet sunmaktadir. Egitim hizmetlerinde hizmetin
dogrudan muhataplar1 ayn1 zamanda hizmetten dogrudan faydalanan kisilerdir. Oysa
vergi toplama hizmetlerinde faydalanici, kamu gérevlisinin muhatap oldugu vatandas
degil, toplumun genelidir (Bkz. Antonsen ve Beck Jargensen, 1997). Son olarak,

kurumlar, egitim faaliyetlerinde  oldugu  gibi, kisileri  degistirmeye
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(gelistirmeye/iyilestirmeye; Hasenfeld, 1972) ya da SGK’da oldugu gibi onlarla ilgili
islemler yapmaya odaklanabilirler. Kurumlarin bu ayrimlar bakimindan konumlar1 her
zaman belirgin degildir. (Bu gibi gri durumlar, Tablo 2.1°de yatik vurgulanmustir.)
Yine de kurumlarin bu Olgiitler etrafinda birbirinden az ya da ¢ok farklilagan
kamusallik igerikleri oldugu agiktir. Bu ayrismada, Emniyet, Jandarma ve Defterdarlik
devletin klasik islevlerini yerine getiren ¢ekirdek faaliyet alanlar1 olarak birbirleriyle
benzesmektedirler. Devletin 19. Yiizyildan itibaren dogrudan veya diizenleyici roliiyle
yakindan ilgilendigi ve yar1 kamusal mal niteligindeki egitim ve saglik hizmetleri de
kendi i¢inde ortak 6zellikler barindirmaktadir. Kurumlarin segiminde temel 6l¢iitlerin
yani sira fedakarlik gerektiren hizmetler sunmalar1 (itfaiye gibi) veya performans
O0demesi uygulamis/uyguluyor olmalari, (Saglik Bakanlig1 ve SGK gibi) dikkat edilen

diger ¢esitlendirme unsurlaridir.

Tablo 2.1. Saha arastirmasina dahil edilen kurumlarin belirlenme oélciitleri ve arastirma
izni almma durumu

Olgiit Arastirma izni
Faaliyet
odagi Diglanmazlik Rekabetsizlik  Faydalanici Islemcilik Nitel Nicel
Emniyet Genel| .. . - . .
+
Midiirligi Orgiit dist | Diglanmaz Rekabetsiz Kamu Islemci _
Itfaiye| Orgiit dist | Diglanmaz Rekabetsiz Muhatap | Baglam dis1 + Bagvurulmadi
Jandarma Gen.| .. . . . )
_ | Orgiit dis1 | Diglanmaz Rekabetsiz Kamu Islemci Basvurulmadi
Komutanligt -
Maliye Orgiit digt | Diglanmaz Rekabetli Kamu Islemci + +
Bakanlig1 gt dls ¥ $
Milli Egitim| .. . .. . .
+ +
Bakanlig: Orgiit i¢i Dislanmaz Rekabetli Muhatap Degistirici
Saghk| Orgiitici | Dislanmaz Rekabetli Muhatap Degistirici + +
SGK] Orgiit dist Kismen Rekabetli Muhatap Islemci + +/-
Duslamali
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Saha arastirmasina dahil edilmek istenen bazi kurumlar, izin alinamamasi
nedeniyle &rneklemden cikarilmistir. Kiitahya Il Jandarma Komutanligina yapilan
nitel arastirma izni bagvurusu reddedilmis, Jandarmaya nicel arastirma igin de
bagvuruda bulunulmamistir. Diger kurumlardan Maliye Bakanligi, Milli Egitim
Bakanlig1, Saglik Bakanligi, SGK arastirmanin her iki asamasinda; Emniyet Genel
Miidiirliigii ve Itfaiye ise yalmzca nitel asamasinda yer almistir. Ug 6rnek olarak nitel
ornekleme dahil edilen Itfaiyenin, temsil sorunlari yaratacagi endisesiyle nicel
orneklem i¢inde yer almasi uygun bulunmamistir. Arastirmanin nitel asamasinda
katilan Kiitahya i1 Emniyet Miidiirliigii ise anket calismasi izni i¢in yapilan iki
bagvuruya da olumlu yanit vermediginden oOrneklemden ¢ikarilmistir. Bu
basvurulardan birine olumsuz yanit verilmis, digerine olumlu yanit verilecegi sifahen
bildirilmisse de yasanan salgin dolayisiyla siirecin belirsizlesmesi, ¢caligma takvimine

bagl kalinmasini gerektirmistir.

Aragtirma, 1ilgili kurumlarin baskent ydnetiminde degil tasra orgiitlerinde
ylriitiilmiistiir. Tasra orgiitiinlin hem yayginlhigi dolayisiyla daha genel sonuclarin
tespitine imkan tanimasi hem de vatandasa daha yakin hizmet birimlerini i¢cerdiginden
KSI disindaki KHG boyutlar1 bakimmdan arastirma konusuyla daha dogrudan ilgili
olmasi1 bu kararda etkili olmustur. Anilan kurumlarin tasra teskilatinin biitiiniinii
kapsayan bir saha arastirmasi fiilen miimkiin olmadigindan arastirmanin yiiriitiilecegi
iller sinirlandirilarak nitel saha arastirmasi Kiitahya’da, nicel asamasi ise Kiitahya ve
Istanbul’da gergeklestirilmistir. Sehirlerin seciminde uygunluk &lgiitiine bagl
kalmmistir: Itfaiye disindaki kurumlar merkezi yonetim kapsaminda bulundugundan,
diger illerle arasinda esasli bir fark bulunmayacagi varsayimindan hareketle, zaman ve

para tasarrufu diisiincesiyle erisim imkani bulunulan bu iki il tercih edilmistir.

Nitel asama: Nitel asamada Oncelikle, yazindan yararlanilarak yari
yapilandirilmis goriisme sorulari ile 4 pilot goriisme gerceklestirilmistir. Pilot
goriismelerden elde edilen izlenimlere uygun olarak sorularda gerekli degisiklikler
yapilmis ve hazirlanan kilavuz soru listesi, tez izleme komitesi iiyelerine ve Tiirkiye’de
alanin onde gelen bazi akademisyenlerine e-posta aracilifiyla gonderilerek fikirleri
sorulmustur. Tez izleme komitesi iiyeleri disinda kendisine danigilan yalnizca iki

akademisyen doniis yapmuis; birisi soru sayisinin fazla oldugu elestirisinde bulunmus,
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digeri fikir bildirecek zamanin olmadigini ifade etmistir. Soru sayist bilingli olarak
fazla tutulmakla birlikte, bu elestiri lizerine bazi sorular kilavuzdan g¢ikarilmistir.
Ayrica, bazi akademisyenlerle, konunun olgunlastirilmasi amaciyla yiliz yiize
goriigiilerek kilavuza goriismeler oncesi son sekli verilmistir. Kilavuz listede
goriismeler boyunca birtakim degisiklikler de yapilmistir. S6z gelimi, KHG
kavraminin tiretildigi ABD’nin 6zel sartlar1 geregi bu iilkede ¢cok 6nem ifade etmeyen
devlet kavramina Tiirkiye’deki kamu gorevlilerinin biiyikk o6nem atfettigi
goriildiiglinden devletin anlamina iligkin bir soru da sonradan goriisme sorular1 arasina
eklenmistir. Ayrica KHG’nin kuramsal altyapisin1 olusturan kamu siyasalari ve
kamusal degerler kavramlarinin ¢ok iyi anlasilmadigi goriilerek ilgili sorularda da

iyilestirmelere gidilmistir (Ek 4).

[zin veren 5 kurumda Eylil 2018-Ocak 2019 tarihleri arasinda, tamami
arastirmaci tarafindan 66 goriisme gerceklestirilmistir. Kurumlarin personel birimleri
ve ilgili yoneticileriyle goriisiilerek farkli 6zelliklerdeki ¢alisanlarla temas kurulmaya
calisilmistir. Baz1 goriismelerden sonra, goriisiilen, bir baska kamu gorevlisini
goriismeye ikna etmistir. SGK [l Miidiirliigiinde, ikisi disinda biitiin goriisiilenler
kurumun bir ¢alisani tarafindan segilmistir. Kartopu 6rneklemeye yaklasan bu gibi
istisnai durumlar diginda biitiin goriisiilenler, arastirmacinin izin verilen birimdeki
duyurusuyla arastirmaya dahil olmuslardir. Goériismeler, aragtirmacinin arastirmanin
amact ve konusu ile katilimcilarin haklarina iliskin kisa bir bilgilendirmesi ile
baslamistir. Bu bildirim yazili ve arastirmaci tarafindan imzalanmis olarak da
katilimcilara gériisme basinda sunulmus, kimlik bilgilerinin kurumlar1 da dahil olmak
tizere kimseyle paylasilmayacag ifade edilmistir. Katilimcilarin izin vermesi halinde
goriismelerin ses kaydi alinmigtir. Ses kaydina izin verilmeyen goériismeler arastirmaci
tarafindan goriisme sirasinda yaziya dokiilmistiir. Yazili kayitlarda ifadelerin
goriisiilenin agzindan ¢iktig1 sekliyle kaydedilmesine gayret gosterilmistir. Ancak,
bazi ifadelerinin kayda ge¢irilmemis olmasi, tekrarlanan veya diizeltilen ifadelerin
yalnizca en son hélinin yazilmis olmasi ihtimalleri géz oniinde bulundurulmalidir
(Buna dikkat ¢ekmek i¢in, yazili kaydi bulunmayan gériismelerden yapilan alintilarin

[IEE)
'~

basina isareti konmustur). Ayrica, bir goriisiilenin (G58) verdigi ¢ok sayida teknik

ayrintidan yalnizca bir kismi kayda gegirilmis, digerleri digarida tutulmustur. Gorligme
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Oncesi ve sonrasinda yapilan konusmalar asla kayda gegcirilmemistir. Gorligmenin
bitiminde, varsa yazili kayit goriisiilene okutulmus ve biitiin katilimcilara istemeleri
halinde arastirmadan gekilebilecekleri ve istedikleri zaman arastirmaciyla irtibata

gecebilecekleri hatirlatilmistir.

Nitel calismalarda genelde benimsenenin aksine, goriigmeler derinlemesine
degil, “ylizeylemesine” gergeklestirilmistir: goriisme siireleri ¢ok uzatilmamis, buna
karsilik, fazlaca soru sorulmustur. Bu yol, toplumsal begenirlik etkisinin yiiksek
oldugu bir konuda, goriisiilenin kendisini istedigi gibi degil, oldugu gibi sunmasini
saglama amactyla benimsenmistir. Boylece, arastirmacinin goriisiilenin 6znel sunum
katmaninin G6tesine gecebilmesi kismen miimkiin olmustur. Bu amagla ayrica, bazi
sorular konugmanin akigini degistirecek sekilde sorulmus, goriismelerin 6z sunum igin
diisiinmeye firsat vermeyecek bir hizda siirdiiriilmesine ¢aba sarf edilmistir. Biitiin bu
cabalara karsin tavir ve ifadelerinde toplumsal begenirlik etkisi goriilen bir kamu
gorevlisi nitel 6rneklemden ¢ikarilmistir.  Nihai olarak, nitel 6rneklem 65 kamu
gorevlisinden olusmaktadir (Ek 5). Gorsiilen sayisi kurumlara gore farklilik
gostermektedir. En az 6 (itfaiye, SGK), en fazla 16 (Emniyet) kamu gorevlisiyle
gorlisiilmiistiir. Burada, sayidan ziyade kurum igi cesitliligin yansitilmasina dikkat
edilmistir. Her kurum i¢inde farkli birimlerden ve mesleklerden kamu ¢alisanlariyla
goriisiilerek cesitlendirme yapilmistir. Emniyet ve Milli Egitim gibi kurumlarda baskin
meslege odaklanilmakla birlikte, genel idare hizmetleri sinifindan da en az birer kamu
gorevlisiyle goriisiilmiistiir. Goriismelerin en kisasi 12, en uzunu 89 dakika stirmiistiir.
Goriigmeler; goriisiilenin o anki is yogunlugu, diger goriisiilenlerle benzer cevaplari
vermesi veya devam etmek istemedigini belli etmesi halinde daha kisa tutulmustur.
Farkli cevaplar ve canli 6rnekler sunan goriisiilenlerle nispeten uzun goriisiilmeye

calisiimustir.

Gorlismelerin tamami1 yaziya aktarilarak kodlanmistir. Kodlama siirecinde,
oncelikle serbest okuma -miimkiinse dinleme- yapilarak goriisiilenin genel durumu
anlagilmaya calisilmis daha sonra bu baglam icinde konusuna gére metne kodlar
atanmistir. Kodlama siirecinde, nitel c¢oziimlemenin genel amagli yazilimlarla
yapilmasint Oneren goriise (La Pelle, 2004) bagl kalinarak herhangi bir nitel

cozlimleme yazilimindan yararlanilmamistir. Tekrar yapilan okumalarda benzer
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kodlar bir araya toplanmis, farkli goriilen noktalar i¢in yeni kodlar olusturulmustur.
Kodlar, aralarindaki iliskiye gore hiyerarsik kategorilere ayrilarak goriisme tema ozeti
olusturulmustur. Nicel ¢Oziimleme asamasi bittikten sonra nitel kodlar gézden
gecirilmistir. Kodlama siirecinin daha nesnel olabilmesi i¢in asil kodlama ile ikincisi

arasinda bir yil1 agkin siire birakilmistir.

Nicel asama: Nitel ¢oziimlemeler, uluslararasi 6l¢egin (S. Kim vd., 2013) dahi
Tirkiye’ye bitlinliyle uygun olmadigint gosterdiginden nicel asamada bazi
uyarlamalar yapilmasini zorunlulugu dogmustur. Bu kapsamda, bir¢cok goriisiilenin
kafasinda canlandirmakta giicliik ¢ektigi “kamu politikasi/siyasast” kavrami {izerine
insa edilen KSI ve bunun uluslararas: 8lgekteki karsilig1 olan Kamu Hizmeti Cazibesi
boyutu, devlete baglilik (DB) olarak yeniden diizenlenmistir. Bu uyarlama esasen
KHG’nin ussal (aragsal) yoniinii olusturmasi i¢in Onerilen ilgili boyutu kuramsal
acidan daha uygun bir zemine oturtmaktadir. Zira DB, asagida goriilecegi {izere aile
ile iliskilendirilmekte, hem 06zgeci hem de bencil gilidiilerce ydnlendirilmektedir.
Kisinin bireysel ¢ikarii asmasi bakimindan 6zgeci bir goriinlim arz eden DB, refah
ve Ozellikle glivenlik agisindan devlete atfedilen 6nem g6z dniinde bulunduruldugunda
bireysel yararla da iligkilidir. DB, bireysel yarara toplumsal yarar araciligiyla ulasma
yoniinden usssalliin aragsallik 6zelligini bugiine kadar onerilen 6l¢eklerden daha i1yi
yansitmaktadir. Olgek uyarlama siirecinde DB disindaki boyutlarda genelde
uluslararasi 6lgege bagl kalinmistir. Ancak Perry ve Wise’in 6zgiin 6l¢egi (1990) ile
Aydin ve meslektaglarinin Tiirk 6gretmenleri iizerinde basariyla sinadiklar1 6lgegin
(2017), ortik degiskeni daha iyi gosterdigi diisiiniilen yiizey gecerligi yliksek
maddeleri uluslararas1 6l¢ekteki maddelere tercih edilmistir. Bunun disinda, 6l¢ek
maddeleri kuramsal temeli daha iyi yansitma ve Tiirk kamu gorevlilerince rahatlikla
anlagilma  kistaslar1 cergevesinde degerlendirilerek gerekli miidahalelerde
bulunulmustur. Sonug olarak doért boyutlu ve 18 maddeli bir 6l¢ek Onerilmistir. Bu
0lcek, Tiirkiye’de Kamu Y 6netimi ve ¢evre disiplinlerde ¢alisan bazi akademisyenlere
e-posta araciligiyla gonderilmis, miimkiinse bazilariyla yliz ylize goriisiilmiistiir.
Yardim etmeyi kabul eden az sayida akademisyenin oOnerileri dogrultusunda 6l¢ek

yeniden sekillendirilmistir (Ek 6).
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Nicel asamada KHG’nin yami sira kamusallik basta olmak {izere baska
degiskenlerin de Olgiilmesi gerekli goriilmiistiir. Kamusallik diizeyinin kurumlar
arasinda nasil cesitlilik gosterdigi nesnel olarak incelenmesi gereken bir konu olmakla
birlikte, kamu ¢alisanlarinin kurumlariyla ilgili kamusallik algisinin nesnel durumdan
sapabilecegi goz Onilinde bulundurularak AKD o6lgegi gelistirilmistir. Amit’in
calismasindan da (2017) yararlanilarak olusturulan oOlgege, Kamu Ekonomisi
konusunda 6nde gelen bir akademisyenin de katkilariyla son sekli verilmistir. Kamu
sahipligi (devlet miilkiyeti) bakimindan ¢alisanlar arasinda ciddi bir alg1 farklilig:
olmayacagi varsayimiyla genellik ve kamu giiciinii 6l¢gmesi beklenen dokuz maddeden
olusan bir 6l¢ek Onerilmistir. Bunlara ek olarak KHG iizerindeki etkileri daha 6nceki
caligmalarda gosterilen demografik ve orgiitsel degiskenler de ankete dahil edilmistir.
KHG’yi etkiledigi bilindiginden (S. H. Kim ve Kim, 2016b) toplumsal begenirlikle ve
uzun bir anket oldugundan anket yorgunluguyla ilgili birer madde de ankette yer
almistir. Uyarlanan KHG 6lgeginin muhtemel etkilesimleri i¢in bir 6n veri saglamak
amaciyla ankete yerlestirilen diger maddelerle birlikte 48 soruluk bir anket
olusturulmustur. Genel bilgiler disinda ankette yer alan biitiin sorular 5’li Likert

Olgegiyle olgtilmistiir (EK 6).

Kurumlardan alinan izinler dogrultusunda; Milli Egitim, Saglik ve Maliye
bakanliklarmmn Istanbul ve Kiitahya orgiitlerinde, SGK’nin ise yalnizca Kiitahya Il
Miidiirliigiinde anket uygulamasi yapilabilmistir. Anketler, Milli Egitim Bakanligi1 i¢in
her iki ildeki okullara (Istanbul’da 22, Kiitahya’da 5 ilk ve orta dereceli okul); Saglik
Bakanlig1 igin Istanbul’da hastanelere (5 biiyiik egitim ve arastirma hastanesi),
Kiitahya’da Il Saghk Miidiirliigiine; Maliye Bakanlig1 i¢in Istanbul’da Defterdarhiga,
Kiitahya’da Defterdarlik ve merkez vergi dairelerine; SGK igin Kiitahya Il
Miidiirliigiine dagitilmistir. Istanbul Defterdarhg, Beyoglu ilge Milli Egitim
Miidiirliigii ve Kiitahya SGK 1 Miidiirliigii kendi kurumsal imkanlarryla anket dagitim
siirecini yiiriitmiistiir. Istanbul Defterdarligina teslim edilen anketler zarf iginde teslim
alinsa da Beyoglu Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nden gelen anketlerden bazilarmin
acik sekilde toplandigi goriilmiistiir. Diger kurumlarda anketler bizzat arastirmaci
tarafindan dagitilip toplanmigtir. Anketler kaseli zarflariyla birlikte okullarda miidiir

veya yardimcisi, hastanelerde birim sorumlularina teslim edilmis, onlarin uygun

76



gordiigii zamanlarda teslim alinmistir. Anketlerin teslim alinamamasi halinde ilgili
birimler en fazla doért kere ziyaret edilerek siirecin takibi yapilmustir. Imkan
bulundugunda yonetici ve sorumlularin aracilig1 kaldirilarak dogrudan calisanlarla da
irtibat kurulmus, uygun gérmeleri halinde -mahremiyetleri temin edilerek- anketin

doldurulmasina nezaret edilmistir.

SGK’nin nicel 6rnekleminin Kiitahya ile smirli olmasi ve bu ildeki calisan
sayisina bagli olarak katilimer sayisinin da diisiik kalmasi (n=65 yanit orani=%65),
kurumun temsilini sorunlu hale getirmistir. Alinan izne bagli olarak, Istanbul Maliyede
de yiiksek bir katilim saglanamamustir. Istanbul’daki diisiik dagitim hacmi, bu
kurumda Kiitahya’nin neredeyse Istanbul’a yakin bir oranda temsil edilmesine neden
olmustur. Diger kurumlarda gerek sayilar gerekse sehirler arasi dagilimda kabul
edilebilir sayilara ulasilmistir. Nicel asama genelinde dagitilan toplam anket sayisi
1888, yanitlanan anket sayist ise 1088’dir (yanit orani=%58). Yanitlananlarin 27’si
cok sayida (>5) eksik (veya ¢ifte) girdi igermeleri, 6’s1 sistematik doldurma, 7’si ise
katilimcilarin agik kimlik bilgilerini yazmalar1 veya kamu gorevlisi olmamalari
nedeniyle 6rneklemden ¢ikarilmistir. Nihai 6rneklem 1048 katilimcidan olusmaktadir
(Ek 7). Nihai 6rnekleme dahil edilen anketlerden 320’sinde eksik girdi bulunmaktadir.
Bazilar1 birden fazla eksik girdi igeren bu anketlerde toplam 471 veri kayiptir. Veri
kaybinin daha ziyade cinsiyet bilgisinde (n=94) yasandig1 goriilmiistiir. Kamu hizmeti
giidiilemesi (KHG) 6l¢egini olusturan maddelerdeki kayip, miikerrerler dahil olmak
iizere 148’dir. Yiiksek veri kaybina karsin, KHG boyutlariyla arasindaki iliski goz
oniinde bulundurularak kayip veriyi igeren anketlerin 6rneklemden ¢ikarilmamasinin
daha uygun olacagi degerlendirilmistir. Eksik veri iceren gozlemlerin silinmesi,
ozellikle bu kayiplarin belirli bir etmenle iliskili oldugu durumlarda sapmalara neden
olabilmektedir. Ilgili ¢dziimlemelerde bu sorunu asacak yontemleri kullanmak daha
uygundur (Van Buuren, 2018: 9-11). Nicel veri niteliginde dikkat ¢eken bir bagka
nokta, anket yorgunlugu maddesini yiiksek (>3) kodlayanlarin sayisidir (n=120).
Orneklemin genisligi diisiiniildiigiinde bu, ¢ok yiiksek bir say1 degildir. Aksi yolu
benimseyen ¢alismalar (6rn. Kaufmann vd., 2019) olmakla birlikte bu ¢alismada bu
maddeyi yliksek kodlayanlarin 6rneklemden ¢ikarilmasi uygun bulunmamistir. Bu

madde, katilimcilar1 ‘tuzaga diisiirmek’ i¢in degil, veri niteligini yorumlanma imkéani
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saglayacagi diisiincesiyle ankete yerlestirilmistir. Anket {izerindeki yorumlara
bakilirsa (Ek 8, anket 419, 679, 835) bu maddeyi yiiksek kodlayanlarin maddeleri
okumadiklart gibi bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiin de degildir. Diger maddelerle
karsilastirildiginda oldukga diisiik bir ortalamaya sahip olmasi, (1,97; s=1,1) anketlerin
genelde dikkatle yapildigin1 gostermektedir. Eksik veya anket yorgunu olmayan
gozlemlerin Ornekleme orani seklinde tanimlanabilecek veri niteli§i acisindan
kurumlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Genel olarak Saglik (%64,4) ve Mill1
Egitim bakanliklar1 (%63,2), 6zellikle Kiitahya Il Saghik Miidiirliigiinde (%69,1) veri
niteligi daha yiiksek; Maliye Bakanlhigi, (%56,5) ozellikle istanbul Defterdarliginda
(%55,1) diisiiktiir. Orneklem genelinde %62,3’liik bir oran yakalanmistir.

Nicel 6rnekleme iligkin 6zet istatistikler ve baz1 degiskenler i¢in siklik tablolar1
Ek 9’da gosterilmistir. Nicel 6rneklemde kadinlarin (%61,8; yiizdeler eksik verilere
dagitilmis olarak), 1980-1999 arast dogumlularin (%63,3) yoneticilik gorevi
olmayanlarin (%80,9), 4 yillik yiiksekokul mezunlarmin (%59,8) agirlikli olarak
temsil edildikleri goriilmektedir. Meslek ve unvanlarin dagilimma bakildiginda
ogretmen  (%36,7), hemsire/saglik  memuru  (%26,6) ve  bilgisayar
isletmeni/memur/veri hazirlama ve kontrol isletmeni (%15,3) kategorileri dikkat
cekmektedir. Orneklemdeki kamu gorevlilerinin cogu (%61) 5 yildan daha uzun siire
kamuda calisma tecriibesine sahiptir. Ancak, bu siirenin bir kismi, farkli kurumlardaki
gorevleri de kapsayabilmektedir. Kurumunda 5 yildan uzun siiredir ¢alisan kamu
gorevlilerinin oran1 %42’de kalmaktadir. Bu sekliyle 6rneklemin, agirlikli olarak geng
olmakla birlikte yeterli kamu tecriibesine sahip egitimli profesyonellerden olustugu
sdylenebilir. Ozet istatistikler arasinda ilk dikkat ceken, verinin sola carpik olmasi ve
Shapiro-Wilk sinamalarinin da (1965) gosterdigi gibi normal dagilmamasidir.
KHG’nin kamu gorevlileri arasinda yiiksek olmasi kuramsal olarak beklenen ve daha
onceki bulgularla ortiisen bir durumdur. Normallik, arzulanir olmakla birlikte etmen
cozlimlemesinin varsayimlar: arasinda degildir. Bu nedenle, etmen ¢éziimlemesi igin
veriler tizerinde degisiklik yapilmamistir. Ancak, KHG 0lgeginin muhtemel
korelasyonlarin1 6lgmek i¢in ankete yerlestirilen 6z bildirime dayali Slgiimler
(performans, performans geribildirimi, rol-fazlasi performans, ihbarcilik, siyasa ilgisi,

oy kullanma egilimi, fayda ahlaki, 6dev ahlaki, kisi-orgiit uyumu, kisi-tilke uyumu ve
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is tatmini) ¢oziimleme dis1 tutulmustur. Sola ¢arpik ve nispeten biiylik bir 6rneklemde
0z bildirime dayanan bu Olgiimler hatali dogrulamaya neden olacagindan aceleci

yorumlarda bulunmak yerine izleyen aragtirmalar1 beklemek uygun olur.

Ortak Yontem Sapmasi: Toplum bilimleri arastirmalarinda, anlamaya veya
Olciilmeye calisilan kavramsal yapinin bir madde gibi net bir sekilde ayiklanmasi
miimkiin degildir. Arastirmacinin elde ettigi veriler, ilgili ortiik degiskenin yani sira
bircok hata unsuru barindirmaktadir. Bu hatalarin bir kismi, arastirmanin yontemiyle
ilgili olabilir. Arastirmada belli bir yontemin benimsenmesi dolayisiyla arastirma
nesnesinde goriilen diizenlilik disinda bir diizenlilik oldugu yoniinde 6nemli bir yanilgi
ortaya c¢ikiyorsa, bir bagka deyisle ortak yontem sapmasi ciddiyse arastirmacinin
toplumsal gergeklige iliskin tahminleri gegersiz olacaktir. Ortak yontem sapmasi
genellikle nicel arastirmalarda géz Oniinde tutulsa da (Campbell ve Fiske, 1959;
Podsakoff vd., 2012) nitel yontemlerin de en az dncekiler kadar yontem sapmasina
acik oldugu ileri siiriilebilir. Karma tasarimlarda ise verilerin toplanmasi ve
¢oziimlenmesinde birbirinden olduk¢a farkli yontemler kullanildigindan sapma
ihtimali nispeten diisiiktiir. Bu c¢alismada, yontem cesitlendirmesi disinda, ortak
yontem sapmasini en aza indirmek ve miimkiin mertebe Olgmek icin, sapma
thtimalinin yiiksek gorildiigli toplumsal begenirlik ve tutarlilik etkisi gz oniinde

bulundurulmustur. Ayrica, nicel veride etmen ¢éziimlemesine bagvurulmustur.

Toplumsal Begenirlik: Katilimcilarin kendi deger ve inanglarmi 06z
bilinglerinde oldugu sekliyle yansitmama egilimleri, toplum bilimleri aragtirmacisini
hataya siiriikleyebilmektedir. Toplumsal begenirlik etkisinin, aragtirmadan tam olarak
dislanmas1 muhtemelen miimkiin degildir. Ozellikle toplumun veya y®neticilerin
genellikle olumlu karsiladigi degerler 6z bildirimle tespit edilmeye c¢alisildiginda
(Arnold ve Feldman, 1981) toplumsal begenirlik ciddi sapmalara yol agabilmektedir
(Jakobsen ve Jensen, 2015; Meier ve O’Toole, 2013). KHG arastirmalarinda da
toplumsal begenirlik etkisinin gii¢lii oldugu tespit edilmistir (S. H. Kim ve Kim,
2016b). Bireysel kiiltiirlerde de bulunmakla birlikte (S. H. Kim ve Kim, 2017),
toplulukgu kiiltiirlerde etki daha da siddetli hale gelmektedir (S. H. Kim ve Kim,
2016a). Bu caligmanin nitel asamasinda, toplumsal begenirligin etkisinin azaltilmasi

icin  gorlismelerin  hizli  tutuldugundan yukarida bahsedilmisti. Tepkilerin
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hizlandirilmasi, 6znenin kendisini nasil sunacagiyla ilgili fazla diisiinmesine imkan
birakmadigindan bilincin sunum iizerindeki etkisini azaltacaktir (Hiz1 bilincin etkisini
sinirlandirict bir unsur olarak -farkli tasarimlar kapsaminda- kullanan baska KHG
calismalar1 da bulunmaktadir. Orn. Asseburg vd., 2020; Marvel ve Resh, 2019).
Ayrica, gerektiginde, goriismeci tarafindan aksi yonde tepkiler verilerek toplumsal
begenirlik dengelenmeye calisilmistir. Zira goriismecinin tarafsizligi dogmasi terk
edilmedikge bu gibi hassas konularda saglam veri elde etmek imkansizdir. Dengeleme,
toplumsal begenirlik etkisine indirgenemeyecek giiclii giidiilerin daha keskin bir
sekilde savunulmasmma neden olmakta, bu sirada goriisiilende heyecan belirtileri
goriilmektedir. Toplumsal begenirlikle iligkilendirilebilecek 6rneklerde ise goriisiilen,
geri adim atmaktadir. Toplumsal begenirlik, ¢alismanin nitel asamasinda

(6rneklemden c¢ikarilan) bir 6rnek disinda yiiksek diizeylerde seyretmemistir.

Katilimcilarin i¢cinde bulunduklari cevrenin ve goriigme sirasindaki tepkilerinin
gozlemlenmesi ve bunlara dayanarak veri toplama siirecinin yonlendirilmesi miimkiin
olmadigindan ankete dayanan ¢alismalarda toplumsal begenirligin 6niine gegmek daha
gigtiir. Bu calismada, engellenmesi miimkiin olmayan bu etkinin siddetinin
oOlgiilmesiyle yetinilmis, toplumsal begenirligi 6lgen bir madde ankete yerlestirilmistir.
Korelasyon tablosu (tkgkhg_ek.xlIsx) incelendiginde, KHG ve kamusallik 6lgegi i¢in
onerilen maddelerin ¢ogunun toplumsal begenirlikle anlamli bir iliski i¢inde oldugu
goriilmektedir. 0.001°den yiiksek p degerleri ihmal edildiginde dahi fedakarlik boyutu
icin 6nerilen iki KHG maddesi ile kamusallik 6l¢egi i¢in 6nerilen ii¢ madde (biri ilging
sekilde eksi yonde olmak iizere) toplumsal begenirlik etkisine acik goriinmektedir.
Bunlar disinda; is tatmini, kisi-orgiit uyumu ve 6z bildirime bagli performans verileri
toplumsal begenirlikle iliskilidir. Vatandaslarla temas ise toplumsal begenirlikle
anlamli ancak eksi yonde korelasyon ig¢indedir. Bu veriler, toplumsal begenirligin
Tiirkiye’deki KHG arastirmalarinda da hesaba katilmasi gereken bir sapma oldugunu
gostermektedir. Ancak, bu calismanin arastirma sorular1 agisindan toplumsal
begenirlik-KHG iliskisinden daha 6nemli olan, bu etkinin kurumlar arasinda anlaml
bir degiskenlik gosterip gostermedigidir. Katsayisal (parametrik) olmayan tek-yonlii

degiskenlik ¢oziimlemesiyle (Kruskal-Wallis), kurumlar arasinda bu agidan anlamh
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bir fark olmadig: tespit edildiginden (p=0.124) ¢alismada yapilacak karsilastirmalarda
toplumsal begenirlik etkisinin ihmal edilebilecegi diisiniilmektedir (Ek 13).

Calismanin nicel evresinde rastlanan ve toplumsal begenirlige etkisi olabilecek
bir soruna seffaflik kapsaminda deginmek gerekmektedir: Istanbul’daki anket
uygulamasinda, bazi kamu gorevlilerinde, arastirmanin bagimsizligina iliskin bir
giiven sorunu ortaya ¢iktig1 gdzlemlenmistir. Ozellikle Istanbul’daki biiyiik bir kamu
hastanesinde, bazi kamu gorevlileri, ¢alismada gecen “Tiirk” ifadesinden rahatsiz
olduklari1i ve bu nedenle ¢alismaya katkida bulunmay1 reddettiklerini ifade
etmislerdir. Ayni hastanede bir hemsire, tam da yerel se¢im 6ncesinde dagitilan bu
anketin kendisinde kusku yarattiinm1 belirterek arastirmaciya, “Sizi savcilik mi
gonderdi, sorusturma mi yiiriitiiyorsunuz?” sorusunu yoneltmistir. Yine ayni
hastaneden toplanan bir kapali zarfta, anket yerine, bilgisayar ¢iktist alinmis siyasi
icerikli bir metinle karsilasilmistir (EK 8). Bu metinde gegen ifadeler, yazarinin,
caligmanin bagimsiz bir arastirma oldugunun farkia varmadigini ve kendisi hakkinda
bilgi toplandigin1 zannima kapildigini sezdirmektedir. istanbul Defterdarligindaki bir
birimde de kendileri hakkinda bilgi toplandig1 gerekcesiyle ankete katilmama yoniinde
karar alindig1 6grenilmistir. (Sorusturuldugunda, Defterdarliktaki glivensizligin ilgili
birimdeki agirlikli uzmanlikla; hastanedekinin ise bulundugu semtle ilgili olabilecegi
degerlendirilmistir.) Kiitahya’da hicbir belirtisi goriilmeyen giiven sorununun sehir
farkliliginin yaninda ve Otesinde, katilimcilarla dogrudan temasla iliskili olmasi
muhtemeldir. Anilan giiven sorunlarinin tamami, anketi arastirmacindan degil,
yoneticilerinden veya bir kurum calisanindan teslim alan kamu gorevlilerinde
yasanmisg; arastirmactyla muhatap olanlardan bazilar1 -teklifte bulunulmamasina
karsin- fikirlerini degistirerek anketi doldurmuslardir. Her haliikkarda, KHG gibi siyasi
icerigi olan bir kavramin arastirilmasinda gliven sorunu, Ol¢ciimii olumsuz
etkileyecektir. Anketin genelindeki sola carpiklik, kismen bu giivensizlikle de
aciklanabilir. Yine de bir hastane ve bir defterdarlik birimi disinda bir sorun

yasanmadigi, aksine, giivene yorulabilecek olaylarla da karsilagildig: belirtilmelidir.

Tutarlihk sapmasi: Katilimcilarin, 6z sunumlarimi  kendilerini tutarh
gosterecek sekilde ayarlamalari, ortak kaynak sapmasinin nedenlerinden biridir

(Jakobsen ve Jensen, 2015). Bu ¢aligmanin nitel asamasinda toplumsal begenirlige
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kars1 girisilen ¢abalarin 6zli, katilimcilarin bu ayarlamayi yapmalarina firsat
tanimamak oldugundan, bunlar tutarlilik sapmasina kars1 da etkili olabilir. Ne var ki
goriismelerde benimsenen yolun anketlere uyarlanmast miimkiin degildir. Tutarlilik
sapmasi, anketlerdeki maddelerde yakin degerlerin isaretlenmesine yol agtigindan
degiskenlerin 6z niteliklerinden kaynaklanmayan ek bir degiskenlige neden
olmaktadir. Bu ise yontem kaynakli korelasyon artisi anlamina gelmektedir.
Degiskenler arasindaki iligkilerin Olgiildiigli anketlerde bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin ankete ayr1 ayri yerlestirilmesi bu sorunu kismen c¢ozebilmektedir
(Podsakoff vd., 2012). Ancak bu kez, maddelerin belirli bir degiskeni olgtiigiinii
anlayan katilimcida, aragtirmacinin zihnindeki etmen yapisini dogrulayacak sekilde bir
tutarlilik sapmasi belirecektir. Bu da bu ¢alismanin amaci bakimindan daha biiyiik bir
risk tasimaktadir. Bu calismada, takip eden maddelerde ortaya ¢iktig1r bilinen
(Podsakoff vd., 2012) tutarlilik sapmasinin asilmasi adina, maddelerin ankete rassal
olarak serpistirilmesi tercih edilmistir. Ayrica, baz1 maddeler, ters kodlanacak sekilde
diizenlenmistir. Ters kodlanan maddelerde sorun c¢ikmasi, nicel veride tutarlilik

sapmasi oldugunu gostermektedir.

Nicel verideki muhtemel sapmanin kaynagini tespit edebilmek i¢in ankete bir
“anket yorgunlugu” maddesi eklenmistir. Bu madde, uzun bir anketle karsilasan
katilimeinin, bir kismi ayni etmeni Olgtiigii i¢in benzesen sorulari goriince ankete
dikkatle devam etmek yerine Onceki cevaplariyla uyumlu cevaplar isaretleme
egilimini 6lgmektedir. Soru, katilimcinin ilgili anketteki yorgunlugunu degil, genel
tutumunu Olgmek amacii tasimaktadir. Bu madde, beklenecegi iizere diger
maddelerle genelde eksi korelasyon igindedir. Ozellikle, KDB ve merhamet boyutu
icin Onerilen biitiin maddelerin anket yorgunluguyla olumsuz iligski i¢inde oldugu
dikkat ¢ekmektedir (p<0.001). Dikkat ¢ceken bir baska nokta, fedakarlik i¢in onerilen
bir maddenin (FED2) anket yorgunluguyla olumlu ve anlamli bir ilisi iginde olmasidir.
Ayn1 maddenin toplumsal begenirlikle de olumlu iligki i¢inde olmasi, daha etmen
coziimlemesine baslamadan kendisi hakkinda kusku dogurmaktadir. Veriler, bunun
disindaki maddelerin sola carpiklifinda anket yorgunlugu etkisinin az oldugunu

gostermektedir.
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Tutarlilik sapmasinin ¢oziimlemeyi etkileyip etkilemedigini tespit etmek icin
yaygin olarak benimsenen bir yol, biitiin maddelerin tek bir etmene yiliklenmesi ve
ortaya ¢ikan modelin arastirmacinin 6nerdigi modelle karsilastirilmasidir. Tek basina
yetersiz olmakla birlikte (Jakobsen ve Jensen, 2015) diger gostergelerle birlikte bu yol
da sapmanin biiytikliigii hakkinda fikir verebilir. Bu kapsamda, bu ¢alismada birden
fazla maddeyle Olcililen yapilarin ayri etmenlere yiiklendigi bir modelle bunlarin
tamaminin ayni etmene yiiklendigi model karsilastirilmistir. Her iki model de tatmin
edici olmamakla birlikte, tek etmenli modelin uyum degerleri (3> =4056, sd=495;
CF1=0.661; RMSEA=0.0828) yedi maddeli modelinkilerden (y*> =2431, sd=474;
CFI1=0.814; RMSEA=0.0628) daha kotiidiir. Bu, ortak yontem sapmasinin nicel veri
icin de ¢ok biiyiik bir sorun olmadigini ima etmektedir. Yine de 6z bildirime dayali
verilerin tek seferde toplandigi biitiin tasarimlarda oldugu gibi bu arastirmada da nicel
verilere ihtiyatl yaklagmak gerekmektedir. Asagida goriilecegi ilizere ters kodlanan

biitiin maddelerde sorun ¢ikmasi bu kuskuyu hakli ¢ikaracaktir.

2.2.2.2. Olgek Uyarlamalari

KHG Olgeginin Uyarlanmasi: Bu calismada KHG’nin etmen yapisini
kesfetmek amaci giidiilmediginden daha 6nceden kuramsal agidan temellendirilerek
kesfedici etmen ¢oziimlemeleri yapilmis yapilarin dogrulayici etmen ¢oziimlemesi
(DEC=Confirmatory Factor Analysis) ger¢eklestirilmistir (Secer, 2015: 65-66).
DEC’te, kay1p veri sapmasini asmak i¢in (Enders ve Bandalos, 2001) tam bilgi azami
olabilirlik (TBAO=Full Information Maximum Likelihood) yontemi kullanilmistir. Bu
yontemin bazen esnek doldurmadan dahi basarili oldugu bilinmektedir (Van Buuren,
2018: 25-26). Yapilan ilk ¢oziimlemede, uyum degerleri kabul edilebilir diizeylerde
olsa da fedakarlik (FED) boyutunu &lgen ters kodlanan madde (FED2), diizeltilmis
olmasina karsin eksi yliklenmistir. Hatirlanacagi {izere, ortak yontem sapmasina iliskin
sinamalarda da bu maddede bir sorun oldugu kuskusu belirmisti. FED2, icerik olarak
fedakarlik kavramiyla uyumlu bir madde olmakla birlikte diisiik ve eksi yiiklenme,
maddenin genel olarak iyi kavranamadigini, dolayisiyla kot uyarlandigini
gostermektedir. Maddenin kotli uyarlanmasi yalnizca ters kodlanmasindan degil, ayni
zamanda ifadenin yeterince agik olmamasindan kaynaklanmig gibidir: “Bagkalarinin

yarar1” ibaresi ¢ok genel oldugundan, katilimcilarin zihninde kendileri i¢in énemli
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olan kisileri canlandirmamis olabilir. Ustelik “Vatandaslarimin yarari...” gibi
duygudaslik olusturacak bir ibare yerine soguk bir ifade se¢ilmesi, maddeyi kuramsal
temelinden de uzaklastirmaktadir. Nihayet, “asla, kesinlikle” gibi maddeyi
giiclendirecek zarflarin bulunmamasi, maddenin basarisizliginin nedenleri arasinda

sayilabilir. Neticede bu madde 6lgekten diisiilmistiir (Ek 10, § model 10.2).

Ilk ¢oziimlemede FED2’nin yani sira kamusal degerlere baghilik (KDB)
boyutundaki ti¢ maddenin (KDB1, KDB2, KDB4) yiikleme degerleri diisiik (sirasiyla
0,347;0,365;0,395) kalmistir. Bunlardan en diisiik yiliklenen KDB1 kamu
gorevlilerinin adil olmalar1 tizerinde durmaktadir. Bu madde, Tiirk yOnetim
diisiincesindeki adalet vurgusu ve nitel ¢oziimlemedeki esitlik giidiilemesi vurgusuna
dayanilarak 6l¢ege yerlestirilmistir. Etmen yiikiiniin diisiik kalmasi, adaletin yalnizca
kamu gorevlileri i¢in degil, herkes i¢in Onemli bir deger olarak goriilmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Kamusal bir degerin kamu gorevlileriyle sinirlandirilmasi,
maddenin 6lglim giiciinii muhtemelen zayiflatmistir. Bu nedenle KDB1 6l¢ekten
cikarilmistir. Tki maddenin ¢ikarilmasiyla elde edilen 16 maddeli modelde (Ek 10 §
model 10.3) uyum degerlerinde de diizelme goriilmiistiir. Uyum agisindan oldukca
saglam bir 6l¢iim olan y? degeri sorunlu olsa da bu, 6rneklem biiyiikliigiiniin bir sonucu
olabilir. Ayrica verinin normal dagilimdan uzaklagsmasi da bu testin gecerli yapilar
reddetmesine neden olabilmektedir (Kline, 2015; Mclntosh, 2007: 271). RMSEA
degeri 0,06 nin (Hu ve Bentler, 1999) iizerinde olmakla birlikte esik degerler tartismali
oldugundan (Kline, 2015: 273-276) bundan daha yiiksek degerleri kullanan ¢alismalar
da bulunmaktadir (6rn. Aydin vd., 2017; Carina Schott vd., 2018). 16 maddeli modelde
KDB2’nin yiiklenme degerleri daha da digmiistiir (0,343). Bu, kabul edilebilir bir
yiiklemedir. KDB2’nin de modelden ¢ikarilmasiyla elde edilecek 15 maddelik
modelde (Ek 10, § model 10.4) hem yiikleme hem uyum degerleri 16 maddelik
modelden daha iyidir. 15 maddelik modelde yalnizca KDB4’iin yiiklemesi 0,4’{in
biraz altinda kalmakta ayrica RMSEA da 0,06 esiginin altina inmektedir. KDB4’iin de
diisiiriilmesi KDB’yi iki maddeye indireceginden bu asamadan sonra ancak etmen
sayisinin diisiirilmesiyle iyilestirmeler yapilabilir. Gergekten, KDB’nin biitiiniiyle
devreden cikarildig: li¢ etmenli model; y*> ve TLI disindaki uyum degerlerini kabul

edilebilir noktalara getirmektedir (Ek 10 § model 10.5).
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FED

a=0,702

DB

a=0,753

KDB

a=0.618

MER

a=0.677

Tablo 2.2. Kamu hizmeti giidiillemesi 6l¢egi

Madde Tahmin

FED1 |Ulkeme hizmet etmek igin zarara ugramay1 goze alirim. 0.811

FED3 |Vatandaslik gorevinin kisisel ¢ikarlardan 6nde geldigine inanirim. 0.553

FED4  |Hizmette devamlilik saglanmasi i¢in gerektiginde mesai saatleri 0.623
disinda da ¢aligilmalidir.

FEDS |Kisisel ¢ikarlar ile hizmetin gerekleri ¢atistiginda, kisisel ¢ikarlar feda| 0.582
edilmelidir.

DBl |Devlete hizmet etmek benim i¢in bir sereftir. 0.549

DB2  |Ulkeme ve yasadigim sehre faydali olmak en énemli dnceliklerim 0.675
arasindadir.

DB3  |Devlet ne kadar giiglii olursa vatandaslar da o kadar mutlu ve huzurlu | 0.489
olur.

DB4  |Tirkiye, ailem gibidir. 0.599

KDB3 | Devlet islerinde karar verilirken gelecek nesillerin ¢ikarlar1 da g6z 0.418
oniinde bulundurulmalidir

KDB4 | Ayni toplum iginde, herkes birbirinin yasamini ciddi sekilde 0.394
etkilemektedir.

KDBS |Topluma faydali olmaya ¢alismak, ahlaki bir gorevdir. 0.420

MER1 |Zor durumlarla karsilagsan insanlarin duygularini paylasirim. 0.415

MER2 |Yoksullarin sefaleti, bende sefkat uyandirir. 0.448

MER3 |Bir insanin haksizliga ugramasina, kendi bagima gelmis gibi 0.469
tzilirtim.

MER4 |Kisi yalnizca kendisinin degil, vatandaslarinin da mutlulugunu 0.544

gozetmelidir.

Yéntem: TBAO (FIML)

Farkli madde kombinasyonlar1 denenerek ii¢ etmenli ve daha iyi degerlerin

yakalandig1 bir 6l¢ek sunmak miimkiindiir. Yine de bir yapinin sinanmasinda birtakim

degerleri tutturmaktan daha onemlisi, kavramsal temelle kurulacak iliskilerdir. Bu

nedenle, ii¢ etmenli modelin kabul edilmesi uygun olmaz. Zira bu ¢alismada birtakim
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elestiriler getirilmekle birlikte KHG’nin ii¢ etmene indirilmesi savunulmamistir.
Durum boyleyken bir boyutu, uyum degerlerindeki iyilesmelere feda etmek tutarsizlik
olacaktir. Kamusal degerler arastirmalarinda rastlanan 6l¢iim sorunlar1 (Witesman ve
Walters, 2014) giderildikge ileride daha saglam KDB o6lgiimleri gerceklestirilecektir.
Simdilik, 6l¢iimiiniin sorunlu oldugu hatirda tutulmak kaydiyla KDB’yi devreden
biisbiitiin ¢ikarmamak uygundur. 16 ve 15 maddelik modellerin durumu biraz daha
tartismaya agiktir. Bu iki model arasindaki farki olusturan KDB2, Perry’den (1996) bu
yana Olcege dahil olan ve yiizeysel gegerligi yiiksek goriinen bir maddedir. Calismanin
nitel ¢ézlimlemesinde ortaya ¢ikan esitlik vurgusu, bu 6nemli maddenin 6l¢egin ilk
uyarlamasinda tutulmasini gerektirmistir. Ancak, yiiklenme degerlerindeki diistikliik
sonrasinda nitel verinin gézden gecirilmesiyle, Tiirk kamu gorevlilerindeki esitlik
vurgusunun, toplum degil orgiit odakli oldugu anlagilmistir. Hatta kendi aleyhine
olmadik¢a esitsizlik cok da rahatsiz etmeyebilmektedir (G35). Ayrica “Firsatlar
bakimindan...” ibaresi dikkate alinmadiginda maddenin abartil1 bir esitlik anlayisini
savundugu sonucu ¢ikarilmis olabilir. Bu nedenlerle, KDB2’nin bulunmadigi 15
maddeli modelin kullanilmasina karar verilmistir (Tablo 2.2, Ek 10, § model 10.4).
Kabul edilen modelde CFI ve TLI 6nerilen 0.95 degerlerinden biraz uzak kalsa da
bunlar mutlak degerler olmayip 0.90’1n iizerindeki modellerin reddedilmesi uygun
goriilmemektedir (Vandenberg ve Lance, 2000). RMSEA ve SRMR sinamalarinda
kabul edilebilir diizeylerde uyum degerlerine ulagilmistir. KHG boyutlarinin alfa
giivenirlik katsayilar1 0.618 ile 0.753 arasinda degismektedir. Merhamet boyutu 0.677
ile kabul edilebilir diizeye oldukc¢a yakin olmakla birlikte 0.618’lik KDB sorunlu
goriinmektedir. Yine de bu durum, Olgeklerin giivenilmez oldugu anlamina
gelmemektedir. Alfanin 6l¢ekteki madde sayisindan etkilendigi (Churchill ve Peter,
1984), ozellikle iic ve iki maddeli ol¢eklerde degerlerin diistiigii bilindiginden
(Peterson, 1994) 0,6’nin altindaki alfa katsayilarin1 dahi giivenilir kabul eden
calismalara rastlanabilmektedir (6rn. Andersen ve Kjeldsen, 2013). Genel KHG
Olgeginin giivenirlik degerleri, madde sayisina da bagl olarak, iyidir (a=0,863;
®=0.876).

Kamusallik algist (AKD) élgegi: Kamusallik iizerinde olgun kuramsal

tartigmalar bulunmakla birlikte yaygin olarak kullanilan bir kamusallik 6lcegi
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bulunmamaktadir. Bu ¢alismada, Amit’in 5 etmenli kamusallik algis1 6l¢egi (2017)
onemli Olgiide degistirilerek Tirkiye’ye uyarlanmigtir. Kuramsal temelleri saglam,
uyum degerleri iyi olmakla birlikte bu 6l¢ek olduk¢a uzundur. Anketi daha kisa tutmak
icin, bu ¢alismada, birgcok maddenin ¢ikarilmasi ve kamusalligi daha iyi Olgecegi
diistiniilen baz1 maddelerin eklenmesiyle 9 maddeli bir 6l¢cek Onerilmistir. Yalnizca
madde sayis1 degil, etmen sayisinin da yazinda tespit edilenden daha az olacagi
degerlendirilmistir. Zira yazindaki boyutlarin oOrtiisme ihtimalleri bulunmaktadir.
Ayrica, Kamu Yd6netimi yazininda tartisilan, kamusallik algis1 degil, kamusalliktir.
Kamusalligin nesnel unsurlari, 6znel diizlemde algilanmayabilir. Kamu kurumlarimni
karsilagtirma amaci giiden bir calisma igin en Onemlisi, degiskenlik gostermesi
muhtemel etmenlerin 6l¢ege dahil edilmesidir. Kamusalligin en yaygin nesnel ol¢iitii
olan sahiplik algisinin kamu kurumlar1 arasinda degiskenlik gosterecegini savunmak
makul goriinmemektedir. Bu nedenlerle bu ¢alismada, kamusallik algisinda etkili
olacag1 diisiiniilen kamu giicii ve hizmetin genelligine iliskin maddeler kullanilmistir.
Bu, iki etmenli bir 6l¢ek beklentisine isaret etse de bu beklentiyi gerekgelendirecek
kuramsal bir dayanak bulunmadigindan etmen sayisi paralel ¢éziimlemelerle (Horn,
1965) belirlenmistir. Etmen sayisini sabit tutmak esasen KEC’in mantigina uygun
diismemektedir. Yapilan Bartlett sinamasi (1950), 6lgek igin Onerilen maddelerin
kiiresellik varsayimmini sagladigimi (y>=1946, sd=36, p<0.001), genis Olgekler i¢in
onerilen (Worthington ve Whittaker, 2006) Kaiser-Meyer-Olkin sinamasi da verinin
etmenlestirmeye uygun oldugunu gostermektedir (6l¢ek: 0,815; degiskenler 0,77-0,85
arasinda Ek 11). Kesfedici mantigin geregi olarak, dlgek, farkl ayiklama (¢ikarma) ve
dondiirme yontemleri kullanilarak smanmistir. Dikey dondiirme, dondiiriilmeyen
etmenlerin iligkili olmadigini varsaydigindan ve toplum bilimsel etmenler genelde bu
varsayimi saglamayacagindan yatay dondiirme yontemleri (B. Thompson, 2004: 67)
tercih edilmistir. Tabachnick ve Fidell’in onerilerine (2014: 699-700) uyularak
muhtemel etmenlerin birbiriyle iliskili oldugu varsayimi1 kontrol edilmistir. Buna gore,
iki ve li¢ etmenli iki modelin azami olabilirlik (ML, maximum likelihood) ayiklama
ve oblimin dondiirme yontemleri ile yapilan ¢oziimlemelerde etmenler arasinda

0.47°den 0.78’e kadar degisen korelasyonlar bulundugu goriilmiistiir.
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Tablo 2.3. Algilanan kamusallik diizeyi olcegi

Madde Tahmin
AKD1 Yaptigim is, toplumun genelini etkilemektedir. 0.642
KME  |AKD3 Yaptigim is, tilkemin yalnizca bugiiniinii degil, gelecegini
: : . 0.832
de sekillendirmektedir.
(0=0,78)
AKD4 Yaptigim isin, belki de hi¢ karsilasmayacagim insanlara 0.672
biiyiik katkis1 oldugunu sik sik diigiiniiriim. '
AKD7 Gorevimi yerine getirirken kullanabilecegim 6nemli 0.783
KMG yetkilere sahibim. '
0=0,638 |AKD9 Gorevim dolayisiyla, bir¢ok insani ciddi bigimde 0.501

etkileyebilecek kararlart uygularim.

Ayiklama yontemi: PA, dondiirme yontemi: promax. (KMD etmeni gosterilmedi. Bkz. Ek 12 § model 12.8)

Azami olabilirlik ve temel eksen (PA=Principal Axis Factoring) ayiklama;
oblimin ve promax dondiirme yontemleri kullamlarak 10 model degerlendirmeye
alinmistir (EK 12). Dort etmenli modellerin tamaminda; eksi yiikleme, hi¢bir etmene
0.3’ten biiylik bir degerle yiiklenmeyen madde veya iki etmene benzer degerlerle
yiiklenen maddeler gibi sorunlar bulunmaktadir. Bu modellerin tamaminda soruna
neden olan madde AKDS5’tir. (Yine ters kodlanan bir madde sorun g¢ikarmaktadir.)
Katilimcilarin  kafasini  karnistirdignr anlasilan bu madde disiirtildiiglinde biitiin
yontemler {i¢ etmenli bir 6lgek dnermektedir. Bu ise etmenlerden birinin {i¢ maddenin
altina diisecegi anlamia gelmektedir. iki maddeye diisen etmen icin biitiin modeller,
ayni iki maddeyi (AKD7, AKD9) o6nermektedir. Bu ikisinin korelasyonu (0.47)
onerilen 0.7 esiginden (Tabachnick ve Fidell, 2014: 699) uzak kalsa da AKD1
disindaki maddelerle korelasyonlarindan ayrigmaktadir. AKDS disinda, AKDS de
yiikleme degerlerinin 0.3’e yakin olmasi nedeniyle sorunlu goriilebilir. Ancak, bu
madde disirildiginde (EK 12, model 12.9 ve 12.10) bir etmen tek maddeye
diismektedir. Bu sartlar altinda, ii¢ etmen ve 8 maddeli modellerin benimsenmesi daha
uygundur. Ancak, bu modellerin tamaminda ayiklanan ortalama degiskenligin 0.5’in

altinda oldugu ve bir etmenin iki maddeye diistiigiine dikkat edilmelidir. Ilerleyen
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caligmalarin, ters kodlanan maddeyi daha uygun bir sekilde ifade etmeleri ve yapinin
karmagikligint goz oniinde bulundurarak artik maddeler énermeleri muhtemelen bu

sorunlar1 ¢ozecektir.

KEC’ten elde edilen nicel verilerin kuramsal bir karsiligi olup olmadig:
sorgulandiginda; AKD1, AKD3, AKD4’ten olusan etmenin kamusal etkiyi (KME);
AKD7 ve AKD9’dan olusan etmenin kamu gicini (KMG); AKD2, AKDS6,
AKD®8’den olusan etmeninse kamusal denetimi (KMD) o6lgtiigii anlasilmaktadir.
KME’nin giivenirlik degeri tatminkar (a=0,78) olmakla birlikte KMG (a=0,638) ve
KMD’ninkiler (sirastyla a=0,638, 0=0,506) diisiiktiir. Iki maddeden olusan KMD i¢in
bu diizey makul goriilse dahi KMD’nin 0,5’in biraz {izerindeki alfa katsayisin1 kabul
edebilmek miimkiin degildir. Bu nedenle kamusalllk mantigina iligskin

degerlendirmeler KME ve KMG {izerinden yapilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
TURK KAMU GOREVLILERINDE GUDULEMENIN ETiK
TEMELLERI ve USSALLIK

Bu boliimiin amaci, Tirk kamu gorevlileri 6zelinde ussallik-etik iligkisini
incelemektir. Bu kapsamda once, bu iliski lizerine Kamu Yonetiminde yiiriitiilen
tartismalara deginilerek ussallik ve etigin birbirini dislayan kategoriler olup
olmadiklar1 sorgulanacaktir. Daha sonra, nitel saha aragtirmasindan elde edilen veriler
1s181nda Tiirk kamu gorevlilerinin giidiileme siireglerinde ussallik ve etigin nasil ve ne
sekilde etkili oldugu betimlenecektir. Bunu izleyen alt béliimde, giidiilemenin nesnel
yansimasi olan isteklendirmeye iliskin arastirma verileri paylasilacaktir. Son olarak,
KHG’nin duygusal ve norm-temelli boyutlar1 agisindan kamu kurumlari

karsilastirilacaktir.

3.1. Giidiilemede Ussallik karsisinda Etik

3.1.1. Kamu Yonetiminde Ussallik Elestirisi

Kamu Yo6netimi’nde ussallik; kendi i¢inde birtakim farkliliklar barindirmakla
birlikte ussalligin pek de sorgulanmaksizin 6ne ¢ikarildigir Klasik Kamu Ydnetimi,
Waldo ile Simon arasindaki tartismalarda ussalligin sorgulandigi Neo-Klasik Kamu
Yonetimi ve nihayet Kamu Tercihi Okulu’nun disipline etkileri ve buna yonelik
tepkiler ¢ercevesinde gegen agik veya coklukla ortiik ussallik tartismasinin yasandigi
ve hélen siirmekte olan Cagcil Kamu Y onetimi olmak iizere {ic donem ekseninde ele
alinabilir. KHG c¢alismalar1 son donem iginde ortaya ¢ikmis ve Kamu Tercihi
Okulu’nun wussal insan varsayimini sorgulamustir. Perry ve Wise, daha KHG
kavramsallastirmasinin yapildigi ilk ¢alismada, Kamu Tercihi Okulu’nun bencil insan
varsayimini hedef alarak insanin ussal oldugu kadar duygusal ve norm-temelli
yonlerini de dikkate alan bir kavram tasarlamislardir (1990). KHG arastirmacilari,
ussallik konusunu her zaman agik¢a tartismasalar da ¢ok boyutlu insan varsayimi
KHG’nin temelini olusturdugundan bu aragtirmalarin genelinde insan tutum ve

davranmiginin ussalliga indirgenemeyecegi varsaymmi ortiik olarak mevcuttur. Ozellikle
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KHG arastirmalarinin ezici ¢ogunlugunu olusturan nicel ¢aligmalar, Perry’nin,
duygusal ve deger temelli tutumlar1 da 6lgmeyi hedefleyen 6l¢egini (1996) veya bunun
tirevlerini (6rn. Coursey ve Pandey, 2007; S Kim vd., 2013) kullandiklarindan, ister
istemez, ¢ok boyutlu insan modeline dayanan iligkiler kurmaktadir. Calismanin bu
boliimiinde dnce kavramin varsayim temelini olusturan ussallik elestirisi ele alinarak
daha belirgin hale getirilmeye; daha sonra, saha aragtirmalarindan yola ¢ikilarak, insan

davraniginin us-dis1 ve us-otesi yonlerine 151k tutulmaya ¢alisilacaktir.

Ussallik tartigsmasi kuskusuz KHG arastirmalariyla baglamamustir. Boyle temel
bir konu {izerine yiiriitiilen tartismalar1 ana hatlariyla dahi aktarmaya ¢alismak, bu
caligmanin kapsamini agsmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle ussalligin burada ele alinacak
cercevesini ¢izmek yerinde olur. Ussalligin, en temelde, bilgiye ulagsma ve onu sinama
yolu ve uygun davranist secme yolu olmak iizere iki farkli baglamda tartisildigi
goriilmektedir. Bu baglamlardan bilgi kuraminin kapsamina giren ilki, ¢alismanin
eksenini kaydiracagindan burada konu edilmeyecektir. Ussalligin pratik yonelimli
ikinci baglami da farkli anlam igeriklerini karsilayacak sekilde kullanilmaktadir. Bazi
caligmalarda ussalligin, kisisel ¢ikarlarin Oncelenmesi anlaminda kullanildig:
goriilmektedir. Bencillik terimiyle ifade edilmesi daha dogru olan bu igerik, izleyen
boliimde ele alinacaktir. Bu boliimde, amaglarla araglar arasindaki siirekliligin
smnanmasi anlamindaki aragsal ussallik, kamu yonetimi etigi ile iligkisi ekseninde ele

alinacaktir.

Kamu Yonetimi daha Klasik doneminden itibaren, ussallik {izerinde
goriintiideki uzlasiya karsin, nesnel ussallig1 saglayacak uygulamalar 6neren Bilimsel
Yonetim ile 6znel ussalligi anlamaya ¢alisan ve ussalligin Cagdas Bat1 Avrupa’da -en
azindan ideal tipe yaklastig1 6l¢iide- fiilen saglanmis oldugunu kabul eden Webergil
bakis olmak iizere iki yaklasima sahip olmustur. Taylor’daki ussallik tek tek
calisanlarin  ussalligima dayanmaz. O, iretim sisteminin yoneticiler eliyle
gergeklestirilen ussalliginin pesindedir. Onun, akli yeterligine pek giivenmedigini belli
ettigi (2007: 29-30) siradan insanin ussal olma/davranma niyetine sahip olup olmadig:
konusundaki goriigleri agik degildir. Webergil bakis, ussalliga yaptigi stirekli vurgu ile
goriiniiste daha aciktir. Ne var ki, daha yakindan bakildiginda Weber’in, insanin ussal

yanina iligkin genel ilgisine karsin us-6tesi durumlar1 da hesaba kattig1 goriilmektedir.
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Weber, davranisin her zaman ussal olma niyetini tagimayacagmin bilincindedir.
Otorite tipolojisi iginde en siireksiz unsuru olusturan karizmatik otoriteye verdigi
onem (6zl. 2012: ¢.2, 475-81) bunu agik¢a gostermektedir. Ussalligin farkl: tiirleri ve
us-disilik arasindaki gegiskenlik, daha sonraki incelemelerde dahi pek goriilmeyen bir
berraklikla Weber tarafindan kaleme alinmistir (2012: 132-4,199-201). Weber’de de
Taylor’da oldugu gibi sistemin tamamina yonelik bir ussallik kavrayisi bulundugu ileri
stiriilebilir. Ancak, Weber fabrika tiretimi baglaminda degil, toplum boyutunda
disinmektedir. Onun, bireysel diizlemdeki us-6tesi tutum ve davraniglarin, toplum
katindaki ussal sonuglariyla mesgul oldugu savunulabilir. Yine de ussallik hakkindaki
incelikli kavrayisinin, Weber’i herhangi bir yerde konumlandirmay1 giiglestirdigi itiraf

edilmelidir.

Klasik Kamu Yonetimi duygulari sistemin biitiin diizeylerinde, deger
yargilarini da bireysel diizeyde dislamaktadir. Weber dahi toplum diizeyinde yakindan
ilgilendigi ahlak ve deger yargilarin1 biirokratik insanin davraniglart s6z konusu
oldugunda gormezden gelir. Bu bilingli korliigiin nedeni, insanin, kurumlar veya
iretim sistemi lehine ihmal edilmesidir. Ancak, duygu ve degerlerin dislanmasi,
kesinlikle, ¢alisanlarin ussal varsayildigi gibi bir ¢ikarsamaya neden olmamalidir. Zira
ussalligin; Taylor’da iiretim stireci, Fayol’de isletme, Weber’de ise kurum ve toplum
diizeyinde gerceklesmesi, Klasik Kamu Y 6netiminde yoneticiler disindaki ¢alisanlara
bir ussallik alan1 birakmamaktadir. Oyleyse ¢alisanlar, yalnizca duygu ve degerleri ile
degil ussalliklariyla da denklemin disindadirlar. Esasen insani yonleri goz ardi
edildiginden calisanlarin ussalligi tartisma disinda kalmaktadir. Ussalligin agiktan
tartisilmasi i¢in 1940’lar1 beklemek gerekmistir. Bu yillarda, ussalliga, oldukca farkl
kabullere dayanan iki farkli tonda elestiri getirilmistir. Hafif tondaki elestiri, ussallig
temelde benimsemekle birlikte uygulamada sakincali yonlerine dikkat ceken
Simon’inkidir. Radikal elestiri ise olgu-deger ayriligin1 kabul etmeyen Waldo

tarafindan temsil edilmektedir (Harmon, 1989).

Simon’in ussallik varsayimina itirazi, insanlarin ve Orgiitlerin ussallik
kapasitesinin smirli oldugu diistincesine dayanir. Simon’a gore, ekonomik adam ve
kardesi yonetimsel adam kurgulari, bilgiye erisim ve muhakeme kapasitesinin

sinirliliklar: da denkleme dahil edilerek gozden gegirilmelidir. Geleneksel ussal tercih
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kurami; tercihe agik alternatiflerin her birinin sonuglarinin ve bu sonuglar arasindaki
tercih siralarmin bilindigi varsayimina dayanmaktadir. Oysa bir 0zne biitiin
alternatifleri degerlendirme siirecine dahil etmez. Dolayisiyla, tercihe agik alternatifler
yerine degerlendirme kapsamindaki alternatiflerden bahsetmek daha uygundur.
Davranig alternatiflerinin muhtemel sonuglari arasindaki se¢im de geleneksel kuramin
ongordiigii gibi fayda fonksiyonlarinin karsilastirilmasiyla gergeklestirilmez. Gergekte
ozneler, fayda fonksiyonlarma iki (0/1) veya ii¢ (-1/0/1) degerden birini atar. Onlarin
hedefi faydalarin1 en {ist diizeye degil, onceden Ongordiikleri tatmin diizeyine
cikarmaktir. Eger ilgili davranis alternatifinin muhtemel sonucunun fayda fonksiyonu
1 ise bu alternatif segilir (1955). Ussallig1 mutlak anlamda degil, tatmin diizeyinde ele
aldigindan Simon’in modeline sinirli ussallik modeli ad1 verilmektedir. Simon, sinirh
ussalligin  Ekonominin bildik kuramlarindaki mantiksal miikemmeliyetten uzak
oldugunun farkindadir. Ona gore ger¢ek hayata uymayan varsayimlar altinda optimum
coziimler bulmak ile daha gercekc¢i varsayimlar altinda tatminkar ¢éziimler sunmak

arasinda bir tercihte bulunmak gerekmektedir (1979). Simon ikincisini tercih etmistir.

Simon’in smirlt ussallik modeli, geleneksel ussallik varsayimini elestirmekle
birlikte genel olarak ussallik varsayimina pek de zarar vermemistir. Aksine, olduk¢a
yapici ve i¢eriden elestiriler getirerek Simon, ussallik varsayimini adeta budamis, daha
makul bir zemine ¢ekip giiclendirmistir. Temel ¢alisma alan1 olan orgiitsel karar alma
bakimindan sahip oldugu 6nem dikkate alindiginda Simon’in aragsal ussalligi
giiclendirmesinin anlasilabilir gerekgeleri de bulunmaktadir. Uygulama ve disiplinin
degerlerle iligskisine odaklanan Waldo icin ise tam tersi gegerlidir. Waldo ussallig
etkinlik kavramu lizerinden elestirmistir. Waldo’ya gore, demokratik degerler tizerinde
yiikselen bir Kamu Y 6netimi kurami inga edilmesinin 6niindeki en biiyiik engel, alanda
etkinlige atfedilen merkezi onemdir (1952). Etkinlik, amaglarla araglar arasindaki
oransal iliski olduguna goére ussalligin hassas bir tiiriidiir. Etkinlige yoneltilen bu
elestiri, dogrudan aragsal ussalligi hedef almaktadir. Waldo ile Simon arasindaki
tartisma, dogrudan kamu gorevlilerinin veya genel olarak insanlarin ussallig1 tizerine
yuriitilmemektedir. Temel tartisma noktasi, ussalligin Kamu Yonetimi icindeki
konumudur. Simon, Klasik olgu-deger ayrilig: iizerinden hi¢ degilse ideal tipte bir

siyasa-yonetim ayrilig1 olusturmaya ¢aligmaktadir. Degerler alani olan siyasa, bilimin
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konusu olamazken olgular alanina giren yonetim, bilimin arastirma alanina
girmektedir. Waldo ise olgu-deger ayriligin1 klasik haliyle kabul etmemekte,
Harmon’un da belirttigi gibi (1989) siyasa ve yonetimin ikisini de degerler alanina
dahil ederek bilimin hiikiimranligindaki olgular alanindan ¢ikarmaktadir. Degerlerin
bu denli 6ne ¢ikmasi, insan davraniginin ussallifa indirgenmesini imkansiz hale

getirmektedir.

3.1.2. Kamu Yo6netimi Etiginin Yikselisi

Ussallik {izerine yasanan hararetli tartismalar, ¢agcil Kamu YoOnetiminde
durulmus goriinmektedir. Bu, ussallik sorununun ¢Oziilmesinden
kaynaklanmamaktadir. Aksine, ussal insan varsayimi ve ona karsi savunmaci tepkiler,
alanin gelisimi Oniindeki en biiylikk engeller arasindaki yerini korumaktadir
(Golembiewski, 1996). Giiniimiiz Kamu Yonetiminde en az eskisi kadar derin bir
ussallik ¢atlagi mevcut olmakla birlikte tartisma -tabiri caizse- Waldo ile Simon
arasindaki meydan savasindan sonra alanin tamaminda yiriitiilen bir ¢atismaya
evrilmistir. Bu ¢atismada, giiclinii Kurumsal Ekonomiden alan ussallik vurgusu; kamu
yonetimi etigi, kamusal degerler ve KHG c¢alismalarinin etik vurgusuyla
dengelenmektedir. KHG, duygusal ve ussal boyutlar1 da olan bir kavram olmakla
birlikte arastirma ¢izgisinde normlar ve degerler 6ne ¢ikmaktadir. Bu bakimdan KHG,
davranisin etik temellerine odaklanmis gériinmektedir. Ozgecilik ve vatandaslik gibi
insani ve ulusal sorumluluklar1 6ne ¢ikaran kavramlarla iligkilendirilen KHG nin etik
bir i¢erige sahip olmasi kaginilmazdir. KHG ve orgiitsel etigi, ayr1 yerlerde yetismekle
birlikte ayn1 kokten gelen kardeslere benzeten Maesschalck ve arkadaslarina gore,
KHG’nin kavramsal igerigini “KHG degerleri” seklinde adlandirmak miimkiindiir
(2008). Gergekten, Perry ve Wise’dan (1990) itibaren pek ¢ok ¢alisma KHG ile kamu
degerleri/normlari ve etigini iligkilendirmektedir (6rn. Choi, 2004; Ripoll ve Ballart,
2020; Wrightvd. 20016). KHG ile etik arasinda bir etkilesimden ziyade biiyiik 6lgiide
ortisme bulundugu savunulabilir. Vandenabeele’nin de (2008b) belirttigi gibi,
ozellikle ABD disinda “genel yarar etigi”, “kamu hizmeti etosu” vb. adlarla ifade
edilen ve kamu gorevlilerini gilidiileyen degerleri ele alan ¢aligmalar, her ne kadar
Perry’nin Onciiliigiindeki arastirma ¢izgisine atifta bulunmasalar da KHG ile benzer

kavramsal igerikleri ele almaktadir. KHG’ nin etik boyutunun, kamusal degerleri 6ne
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cikaran yaklasimlara (Beck Jorgensen ve Bozeman, 2007; O’Flynn, 2007) kosut olarak
daha da fazla vurgulanmasi beklenebilir (Andersen, Beck Jorgensen, vd., 2013;

Brewer, 2013).

Kamu gdrevlilerinin etik yonelimleri; genel etik, meslek etigi, kamu gorevi
etigi ve kamu hizmeti etigi olmak tizere en azindan dort baslikta ele alinabilir. Genel
etik bakimindan kisinin, kamu goérevinin veya toplumsal is boliimiindeki yerinin bir
onemi yoktur. Meslek etigi ise goriilen hizmetin yer aldig1 kesimden bagimsiz olarak
ilgili uzmanhgm ig¢kin degerlerinden kaynaklanmaktadir. Bilginin iretilip
paylasilmasinin akademisyenligin ickin bir degeri olmasindan kaynaklanan akademik
etik veya insan hayatinin hekimligin ickin bir degeri olmasindan kaynaklanan Tip
etigi; anilan mesleklerin kamuda ya da 6zel kesimde icra edilmesiyle farklilasmaz.
Oysa kamu giicli basta olmak iizere kamu kaynaklarinin kamu yararina tahsis edilmesi
Olciitiiyle sekillenen kamu gorevi etigi, onemli Ol¢iide hizmetin goriildiigii kesimle
iligkilidir. Bir miihendisin, bir ihale i¢in hazirlayacag1 teknik sartnamede rekabeti
engelleyici hususlara yer vermemesi, miihendisligin igkin bir degerinin degil; gérevin
kamusal niteliginin sonucudur. Kamu gorevlilerinin kamu yararin1 6ncelemek yerine
rant kollama faaliyetlerine katilmak vb. sekillerde rakip 6zel ¢ikarlardan birine hizmet
eden davranislar i¢ine girmelerinin topluma zararli sonuglar1 olmaktadir (Krueger,
1974). Bu nedenle, kamu gorevi etigi, hukuk kurallar1 ve etik ilkelerle koruma altina
almmistir. Kamu gorevi etigi, daha ziyade edilgen ve olumsuz bir igerige sahiptir.
Idare Hukukunun dar kapsamli kamu yarari ilkesine uygun davranan bir kamu
gorevlisinin kamu gorevi etigine uygun hareket ettigi savunulabilir. Kamu hizmeti
etigi ise bir vatandasin, kamusal sorumluluklarini biitiin yetkinliklerini kullanarak en
biliylik yarar1 {lretecek sekilde ifa etmesini gerektirmektedir. Bu yoniiyle,
vatanperverligin norm-temelli boyutunun kamu gérevi ve sorumluluklar1 kapsaminda
ozel bir sekle biirinmesidir. Kamu hizmeti etigi ayn1 zamanda, KHG nin norm-temelli
boyutuna karsilik gelmektedir. Kamu gorevi etigine aykir1 davraniglarin idari ve cezai
yaptirimlart  bulunmakla birlikte G6znenin degerlerini  yargilamak miimkiin
olmadigindan herhangi bir davranigin kamu hizmeti etigine aykiriligini nesnel
diizlemde sorusturmak anlamsiz olur. Kamu gorevi etigini ciddi anlamda sorusturan

Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun higbir kararinda kamu hizmeti etigi kapsaminda
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degerlendirilebilecek bir incelemeye gitmemis olmasi (www.etik.gov.tr, 2019)
yerindedir. Kamu hizmeti etigi, konu itibariyle, sekli/hukuki yonden degil, toplumsal

psikolojik agidan incelenmeye uygundur.

Meslek etigi ya da kamu yonetimi etigi gibi kavramlar ortaya atilarak tanimi
itibariyle genel olmasi gereken etigin pargalara ayrilmasinin ne kadar yerinde oldugu
sorgulanabilir (Drucker, 1981). Ancak, etigin &6zel hallerini ele alan bu gibi
adlandirmalar, genel etik kavramindan biisbiitiin farkl etik ilkeler sunmak iddiasinda
degildir. Yapilmaya calisilan, etik konusundaki birikimi belirli bir alana uyarlamaktir
(Hoffman ve Moore, 1982). Kamu yonetimi etiginin genel etikle iligkisi bakimindan
alanda iki ana yonelim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kamu yonetimi etigini ahlak
felsefesi ekseninde ele alarak genel etige baglayan c¢alismalardir. Bu caligmalar
coklukla, 6dev ahlaki (deontolojik etik) ile faydaciligin bir {iriinii olan fayda/erek
ahlaki (teleolojik etik) karsilastirmalari iizerinden ilerler (Sheeran, 1993: 10-11). ikinci
yaklasim ise genel etige pek dokunmadan konuyu rejim degerleri, demokratik
degerler, toplumsal adalet gibi kavramlar tizerinden ele alir (6rn. Rohr, 1976). Ancak,
ikinci yaklasim da genel etigin Kamu Yonetimindeki izdiisiimleri olarak

yorumlanmaya miisait oldugundan konuya oradan yaklasmak uygun olur.

Uzerine yazilan ilk metinlerde etik, mutlulukla iliskilendirilmistir. Bu goriisiin
en Onemli temsilcisi olan Aristo’ya gore, asagi insanlar hayatlarin1 haz pesinde
gecirirken segkinler serefe dnem verirler. Ancak, insanin amaci bunlarin higbirisi
olamaz. Haz veya seref, mutluluga giden yolda birer ara¢ olmaktan baska bir sey
degildir. insanin nihai amac1 en ¢ok mutluluga ulasmaktir. Insanlar mutlulugun icerigi
konusunda birbirlerinden farkli ¢izgiler takip ettiklerinden, en ¢ok mutlulugun ne
oldugunun anlagilmasi gerekmektedir. Bu ise insanin gérevinin, bir baska deyisle onun
varlik nedeninin belirlenmesiyle anlasilir. Beslenme ve biiytime bakimindan bitkilerle,
duyulara sahip olma bakimindan hayvanlarla ortak olan insanin karakteristigi
erdemdir. Dolayisiyla insanin en gok mutluluga ulagsmasi erdemle miimkiindiir. Erdem
ise gorevini iyi yerine getirmektir. Insanin erdemi itidaldedir (Aristoteles, 2011: 11-
8,36-8). Gortiliiyor ki Aristo etigi; mutluluk, erdem ve itidal ile temellenmektedir.

Aristo, bunlar1 tikel davranislar olarak degil, kisilik 6zellikleri olarak islemektedir.
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Dolayisiyla bu anlayisa gore etik, belirli bir durumda tercihte bulunmaktan ziyade,

belirli 6zellikleri kazanma sorunudur.

Etik ile mutluluk arasinda kurulan iligki Kant tarafindan ciddi bir elestiriye tabi
tutulmustur. Etigi 6devle iligskilendiren Kant’a gore, bir fiilin 6deve uygun olmasi,
odevden dolay1 gerceklestirilmesinden farklidir. Bir fiil, 6deve uygun olmakla degil,
ancak ve ancak 6devden dolay1 yapilmakla etik sifatina layik olur. Burada 6nemli olan,
fillin mutluluga ya da baska bir amaca ulagtirmasi degildir. Aslinda, etik agidan,
davranigin muhtemel sonuglar1 dikkate alinmaz. Bir kisi, bagkalarina yardim etmenin
verecegi mutluluga erismek icin birine iyilik yaptiginda, bu hareketi etige uygun
olmakla birlikte etik bakimdan degersizdir. Bu kisi, erisecegi mutlulugu
diistinemeyecek bir durumda iken yalnizca 6devi oldugu i¢in iyilik yaptiginda gercek

anlamda etik bir davranig sergilemis olacaktir (Kant, 2009: 12-16).

Etigi, faydasini diisiinmeksizin genel bir ilkeye bagli kalmakla temellendiren
Kant’in goriisii, faydaci diisiintirlerce elestirilmistir. Mill’e gore, etigin temeli
faydadir. Fayda, bayagi hazlar1 da icermekle birlikte bunlarla sinirli degildir. Yiiksek
erdemlere sahip insanlar, ayn1 zamanda asag1 hazlar1 da bilmekle birlikte oncekileri
yeglemektedirler. Fayda ahlaki, insanin kisisel ¢ikarlarinin pesinde kosmasi degildir.
Aksine, gerektiginde biitiiniin yarar1 i¢in ¢ikarlarindan fedakarlikta bulunmasi fayda
ahlakinin bir geregidir (Mill, 2017: 28-49). Ahlakin fayda ile temellendirilmesi,
mutluluk ile temellendirilmesini andirmaktadir. Ancak, mutluluk-etik iligkisi her
zaman erdem iizerine insa edildiginden kisiligi; fayda-etik iligkisi ise fiili/baglami
vurgulamaktadir. Erdemin faydaci ahlaktaki yeri Aristo etigindeki kadar saglam
degildir. Bir kere erdem herkes i¢in degil, yalnizca bazi insanlar i¢in amacin bir pargast
durumundadir. Diger insanlar i¢in erdem ile etik arasinda bir iligki bulunmamaktadir.
Erdemin bayagi hazlardan mutlak anlamda istiinliigii de yoktur. En 6nemlisi, erdem,
bir kisilik 6zelligi olarak her zaman etik davranisi vermez. Faydaci etigi benimseyen
bir kisi, biitliniin faydasini artirmayacaksa yalnizca kahramanlik erdemine sahip

oldugu i¢in fedakarlikta bulunmaz (Mill, 2017: 39-40, 64-65).

Kant ve Mill, iki temel etik yaklagimin temsilcileridir. Kant’in temsilcisi

oldugu &dev ahlaki; ahlaki davranisin genel, mutlak ve nesnel ilkelerini arar. insan
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bilincinin disinda bir gercekligin var oldugunu kabul eden gercekgeilik, bu arayisin
varlik bilimsel temelini olusturur. Mill’in temsilcisi oldugu fayda ahlaki ise gergekligi
insan bilincinin bir irlinliinden ibaret gordiigiinden nesnel bir ahlaki ilke arayisina
girismek yerine fayda Olgiitii ekseninde her durumda ahlakiligin ayr1 ayn
degerlendirilmesi gerektigini savunur (Sheeran, 1993: 9-10). Bu ahlak anlayislarinin
kamu yOnetimine yansimalar1 farkli sonuglar verecektir. Fox’un da belirttigi gibi,
Klasik Kamu Yonetimi, etkinlige ve siyaset-yonetim ayriligina yaptigr vurgu ile
Bentham faydaciligina, dolayisiyla fayda ahlakina daha uygun diisen bir konum
benimsemistir. Siyaset-yonetim ayriligi, temsili demokrasi sayesinde toplam faydanin
nerede tezahiir ettigini tespit etme islevini iistlenen siyasi iktidarin talimatlarina uyan
kamu gorevlisinin faaliyetlerini yalnizca mesru degil, ayn1 zamanda ahlaki de
kilmaktadir (2000: 109-111). Bu kurgu, ¢agdas devlette hukukilige indirgedigi ussallik
vurgusu dolayisiyla 6dev ahlaki ekseninde ele alinmasi miimkiin olan Webergil
biirokrasi ve Kita Avrupasi i¢in tartisilabilir olmakla birlikte donemin Amerikan Kamu
Yonetimine olduk¢ca uygun dismektedir. Beklenece§i iizere, siyaset-yonetim
ayrihi@inin tartismaya agilmasi ve 6zellikle Yeni Kamu Yonetimi’nin (New Public
Administration) ortaya ¢ikmasiyla fayda ahlaki, alandaki eski mevkiini kaybetmeye

yuz tutmustur.

Kamu gorevlilerinin siyasa yapim siire¢lerine etkin katilimlarin1 gerektiren
refah devleti uygulamalar1 yonetimsel takdir yetkisini one ¢ikarmustir (Gulick, 1933).
Yonetimsel takdirin kamu gorevlilerine siyasi iradeden 6zerk bir karar alan1 tanimasi,
toplam yararin tecelli ettigi yer olarak kurgulanan meclise ya da hiikiimete itaatin
gecerli bir ahlaki 6l¢iit olarak goriilmesiyle ¢elismektedir. Kuramsal uyusmazIlik bir
yana, Il. Diinya Savasi Oncesi ve sirasinda yasananlar da bigimsel bir demokrasiye
itaatin doguracag ahlaki sorunlar hakkinda fazlasiyla 6gretici olmustur. Bdylece
1940’lardan itibaren yonetim ahlakini yonetimsel takdir ekseninde ele alan anlayislar
goriilmeye baslamistir (Leys, 2001). Takdirin keyfilige doniismemesinin birtakim
ahlaki ilkeler gerektirmesi, Kamu Yonetiminde 6dev ahlakina yakin anlayislarin
gelismesine zemin hazirlamigtir. Fox; (2000: 113-115) Hart’in, Rawls’un adalet
kuramini kamu yonetimine uyarlayan ¢alismasi (Hart, 1974) ile Fredericson ile birlikte

kaleme aldig1 ve KHG’ nin kuramsal temelleri agisindan énemine yukarida deginilen
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makalelerinin (1985) yani sira Rohr’un rejim degerleri yaklasimini (1976) da bu
cercevede ele almaktadir. Rohr’un rejim degerleri lizerine yaptig1 ¢alismalar, ahlak
felsefesinden 6zerk bir kamu yonetimi etigine imkan tanimasi ve tartigmalarin seyrini
degistirmesi bakimindan ayrica dnemlidir (Cooper, 2000: 12-14). Rohr’a gore, Kamu
Yonetimi egitiminde ahlaki konularin siyaset ya da ahlak felsefesi ekseninde ele
alinmast dogru degildir. Ciinkii Kamu Yonetiminde uzmanlagmaya baslayan bir
kimsenin felsefi konular iizerinde gercek anlamda derinlik kazanabilmesi pek de
miimkiin olmamaktadir. Bu anlamda, kamu yonetimi ahlakini1 Felsefeye dayandirmak
yalnizca Kamu Y 6netimi ¢alismalari agisindan degil, felsefe agisindan da bir haksizlik
olacaktir. Kamu Yonetimi 6grencileri belirli bir lilkede kamu gorevi almak iizere
yetistirildiklerine gore, yapilmasi gereken, onlar1 ilgili iilkenin rejim degerleri
dogrultusunda egitmektir. Bir iilkenin rejim degerlerini anayasasinda, yiiksek
mahkeme kararlarinda ve hatta milli bayramlarda yapilan konugmalarda dahi bulmak
miimkiindiir. Bu degerler, bulunduktan sonra kamu gorevlilerinin somut olaylara
uygulayacaklar1 sekle sokulmalidir (Rohr, 1976). Rohr, o6zellikle Kamu
Yonetimcilerin, Felsefe yazinindaki sorunlari baglamlarindan saptiracaklar1 veya
biisbiitiin yanlis anlayacaklar1 endisesinde hakli olsa gerek. Ne var ki rejim degerleri
yaklasimi da -kamu yonetimi eksenli bir etik olusturma cabasi olarak ne denli degerli
olursa olsun- sorunsuz degildir. Rejim degerleri eger Rohr’un yaptig1 gibi anayasa
hiikkiimleri ve yiiksek mahkeme Kkararlarindan ¢ikarilacaksa bu, ahlaki hukuka
indirgemek olur. Boyle bir indirgeme ise herhangi bir tilkedeki pozitif hukukun ahlaka
uygunlugu ve yaptirimlara baglanan bir kurala uymanin ahlaka uygun olsa dahi ahlaki
olarak nitelendirip nitelendirilemeyecegi olmak tiizere iki yonden ahlaki tartismalara

yol agacaktir.

Fayda ve gorev ahlaklari, biitiin farklarina karsin, ahlakilige evrensel 6lgiit
bulabileceklerine yonelik 6zgiivenlerinde benzesmektedir. Bu ozgiivenin, {iriinii
oldugu Aydinlanma’ya yonelik kuskulardan etkilenmemesi beklenemezdi. Nitekim,
1970’lerden itibaren bir yandan yeni Aristocu, bir yandan postmodern ahlak felsefeleri
etkinlik kazanmistir. Bu ¢ercevede, toplumdan soyutlanmis birey, yerini Aristo’nun,
gercek varligint ancak polis (=toplum) i¢inde edinen “siyasi hayvan”ma birakirken

mutluluk, toplumla ve diger insanlarla kurulan 6zgeci bagliliklarla temellendirilmeye
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baslamistir (Fox, 2000: 117-121). Etigi vatandaslik ekseninde ele alan Cooper’a gore
kamu gorevlileri, vatandaglarin kendileri namina c¢alismakla gorevlendirdikleri
“profesyonel vatandaglar”dir. Vatandaslik bir hukuki bag olmanin 6tesinde degerler,
normlar ve geleneklerle beslenen “birlikte yasama” uygulamasidir. Bu uygulama
icinde kamu yoneticileri iktidar1 diger vatandaslar iizerinde degil, onlarla birlikte icra
etme sorumlulugunu tagirlar (2001). Goriildiigi tizere bu yaklasim, kamu hizmetini
getiri hesabiyla girisilen bir is degil, vatandasligin 6zel bir uzantis1 olarak ele

almaktadir.

3.1.3. Etik Ussal Gudileme

Kamu Yonetimindeki ussallik-etik tartismalarinda KHG arastirma ¢izgisinin
0zgiin bir konumu vardir. Bu ¢izgi esasen ussal insan anlayiginin elestirisinden
dogmus; kisa zamanda, Kamu Tercihi Okulu karsiti cephenin mihveri gorevini
istlenmistir. Bu konumuna karsilik KHG, basindan itibaren, insanin ussal yanini da
iceren bir kavram olarak kurgulanmistir. KHG, ussallik ve etik arasinda bu ikircikli
roliinii nasil oynamaktadir? Genis KHG yazini gbz 6niinde bulunduruldugunda bu
sorunun iizerinde hemen hi¢ durulmadigini gérmek sasirtict olabilir. Aslinda bu, o
kadar da anlasilmaz degildir: KHG c¢izgisi, gorgiil ¢alismalarla ilerlemekte, Kamu
Tercihi Okulu’yla kuramsal zeminde karsilasmamaktadir. Boylece Kamusal Tercih
gibi kuramsal yonii giiclii bir gelenek ile tartismaksizin alanda kendi agirlik merkezini
olusturmustur. KHG c¢izgisinin kagak giiresmesinin bedeli, ussallik ile giidiileme
arasindaki iligkinin miiphem kalmasidir. Son zamanlarda yapilan bazi kuramsal
elestiriler, KHG ¢izgisinin ussalliin ne oldugunu tam olarak anlamadiginmi ileri
siirmektedir (O’Leary, 2019; Prebble, 2016). Ote yandan gorgiil baz1 ¢alismalarda
yapilan tespitler (Lee, Oh, Park, 2020) ussallik konusunda alanda olusan ¢atlagin insan
gercekligini pek de yansitmadigi, ussalligin duygular ve etik degerleri dikey olarak

kestigi ihtimalini diisiindlirmektedir.

KHG c¢izgisi ve genel olarak giidiileme ¢aligmalari, ussallig1 aragsal ussalliga
indirgemektedir. O’Leary, ussal tercihler geleneginin, zaman iginde digavurumsal
ussallig1 da bir ussallik tiirii olarak kabul ettiginden bahisle, KHG ¢izgisini bu yonden

elestirmektedir (2019). KHG’nin kavramsal olarak uzlagamayacagi nokta, insan
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davraniginin - miinhasiran  aragsal ussallikla  aciklanabilecegi  varsayimudir.
Disavurumsal ussallikla KHG arasinda bir ¢atisma yoktur. Aksine, KHG, giidiileme
calismalarinin geneline hakim olan (Shamir, 1991) aragsalliga kars1 insan davraniginin
disavurumsal yanini vurgulayan bir igerige sahiptir (Perry ve Vandenabeele, 2008).
Oyleyse alandaki gerilimin kavramsal igerikle degil, yalnizca adlandirmayla ilgili
oldugu sdylenebilir mi? Aslinda durum biraz daha karmasik goriiniiyor. Ussal tercihler
geleneginin ussallik konusundaki acilimi, bir taktik olabilir: Kuramsal dayanaklarini
buldugu Ekonomide dahi ciddiyetle sorgulanirken Kamu Y 6netiminde klasik sekliyle
ussallik varsaymmini savunmak zaten mimkiin degildir. Ussallik varsayiminin
yasatilmasi, esnetilmesine baglidir. Burada 6nemli olan, adlandirma degil, kavramsal
icerigin tutarli kullanilmasidir. Kavram sorgulandiginda, c¢atisan gozlemleri
kapsayacak sekilde icerigi genisletmek, ¢éziimlemelerde bulunurken bildik sinirlarina
daraltmak; bir varsayimi yasatmak adina kurnazca bir ¢6ziim olsa da toplumun

anlasilip agiklanmasinda fayda saglamayacaktir.

Ussalligin deger bakimindan fazlaca yiiklii, igerik bakimindan da kalabalik bir
kavram olmasi; KHG ile iligkisinin ortaya ¢ikarilmasini engellemektedir. Tartigsmalar
iistii kapali stirdiiriildiikge bu engeli asmak miimkiin de degildir. Taraflarin, eksik ve
hatal1 da olsa ussalliktan ne anladiklarin1 agiklikla ifade etmeleri, verimli bir tartisma
zemini olusturmanin ilk adimidir. Bu ¢alismada ussalligin 6znel anlamiyla ilgilenildigi
daha once belirtilmisti. Oznel ussallik, iradesini olusturma siirecindeki 6znenin,
degerleri ile davranis secenekleri arasindaki siirekliligi sinama diizeyidir. Oznel
ussallik ancak degerler ile davranislar arasindaki iliskide aranabilir. Degerlerin ve
davraniglarin 6zsel bir ussalligi s6z konusu degildir. Ozellikle degerler, siirekliligin
kurulmasi esnasinda veri alindigindan us-6tesidir: Zaman i¢cinde meydana gelebilecek
deger degismeleri miimkiin olmakla birlikte irade aninda ussallik degerlere gore
sekillenmektedir. Bu, ussalligin 6znel degerler bakimindan baglamsal oldugu
anlamma gelmektedir. Ussallik, 6znel bilgiler bakimindan da baglamsaldir: Ozne;
kendisi, ¢evresi ve davraniglarinin muhtemel sonuclar1 hakkindaki bilgilerine gore
irade olusturacaktir. Hatirlanacagi iizere siirli ussallik modeli de bu temel {izerine
kurulmustu. Nihayet, ussallik, iradenin hazirlanis zamani bakimindan da baglamsaldir.

Oznenin daha 6nce kurdugu ussallik bagimn yeni bir irade siirecinde sorgulamaksizin
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kullanmasi, tanimi itibariyle us-disidir. Zira 6nceden kurulan ve 6znel bilgi olarak
saklanan ussallik bagi, 6znel degerler katmanina ulasmay1 engellemektedir. Oyleyse
meleke ve aligkanliklar, 6zerk olmalarina karsin -nesnel bakimdan ussal olsalar dahi-

0znel a¢idan ussal degildir.

Ussallik ve etik arasinda yazinda goriilen gerilim sebepsiz degildir. Aralarinda
farkliliklar bulunmakla birlikte, etik yaklasimlarin ortak noktasi, kisisel ¢ikarlara
indirgenemeyecek nesnel davranis kurallarinin belirlenmesidir. Etik, 6znel diizleme
yerlesmekle birlikte 6zl itibariyle nesnellesmeye yonelmis bir kavramdir. Ondaki bu
yonelis, 6znel ussalligin baglamsalligiyla catisma egilimindedir. Ancak bu egilim,
biitiin etik yaklasimlar1 icin ayn1 siddette belirmeyecektir. Odev ahlaki en nesnel -ve
tabiri caizse en etik- yaklagim olarak 6znel ussallikla kolaylikla bagdasmayacaktir.
Ozne, etik ilkeyi bulduktan sonra karsilastig1 durumlara bunu uygulamakla yetinecek,
her iradesi i¢in degerleri ve davramis secgenekleri arasindaki iliskiyi ayrica
sinamayacaktir. Gorev etigini saglam sekilde benimseyen 6zne, ussallik bagini her
olayda sil bastan kurmanin getirecegi zaman vb. maliyetlerden kaginmak i¢in degil;
benimsedigi ilkenin “evrenselligi”, diger degerler ve seceneklerin hesaba katilmasina
engel oldugu igin 6zellikle baglamsal degerlendirmelerden kaginacaktir. Oysa fayda
ahlaki, baglamsal oldugundan ussallikla c¢atismayacaktir. Aksine, fayda etigini
benimsemis bir 6zne, toplam faydanin her durumda degisebileceginin farkindaysa
ussal davranma egiliminde olacaktir. Faydaci, ancak belirli bir baglamda ussal

davranmanin maliyeti faydasini gegecekse us-disi davranisa yonelecektir.

Etik ile us-disilik arasindaki olumsuz iliskinin benzeri, duygusal davraniglarda
da s6z konusu olabilir. Bir 6fke aninda sevdigi insanlara zarar veren kisinin davranisi
coklukla wus-disidir. Degerlerinin birbirleriyle ve davranislariyla siirekliligini
sorgulayan bir 6zne, zarar vermekten daha uygun davranis seceneklerine yonelebilir.
Ancak, 6fkenin siddeti, bu gibi stireklilik sitnamalarinin yapilmasina engel olacaktir.
Yalnizca o6fke degil, fevri davramislara neden olma potansiyeline sahip biitiin
duygularda us-disiliktan kuskulanmak yerindedir. Meleke ve aliskanliklarin yani sira
bagimliliklarda da baskin bir deger-davranis iligkisinin varligi, 6zneyi alternatifleri
degerlendirmekten alikoymaktadir. Disavurumsal giidiilemede de belki siddet farki

bulunmakla birlikte benzer bir durum s6z konusudur.
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Ussallik her zaman icin bir degere yonelmistir. Bu deger, 6znenin kendisine
verdigi deger veya toplum tarafindan genis kabul géren (veya 6znenin dyle oldugunu
diisiindiigii) “soylu” bir deger olabilir. Kuskusuz ilkinde, uzlagimsal bilgi katmaninda

saygin bir yere sahip olmayan deger, 6znel sunumda ¢arpitilacaktir. Ancak, nasil

caba

Ozne » Davranis1

A

Davranig{—> Amackamusal
» Davranigq

Davranig,—> Amagoenci
J A
Kamusal degerler > Bencil degerler

Sekil 3.1. Etik ussal giidiileme

sunuldugundan bagimsiz olarak 6zneyi harekete gegiren, bu degeri -hem de siddetle-
benimsemesidir. Ussalliga bu sekilde yaklagsmak, duygular1 ve etik degerleri kategorik
olarak us-disilikla damgalama gerekliligini ortadan kaldirmaktadir (Sekil 3.1).
Yalnizca kaniksanmis (Weber’in deyimiyle geleneksel) davranislar, mutlak anlamda
us-dis1 kalacaktir. Duygusal ve etik davraniglarin ne 6lgiide ussal oldugu, 6znenin bu
degerler ve davraniglari arasindaki stirekliligi ne Olgiide sinadigina bagli olarak
degisecektir. Bu acidan, ussallik ve us-disilik arasindaki kategorik kuramsal karsitlik,
uygulamal1 arastirmada, yerini, belirli bir iradenin bu ikisi arasindaki nispi konumunu

belirleme ¢abasina birakmalidir.

3.2. Tiirk Kamu Goérevlilerinin Giidiillenmesinde Ussalligin Pay1

3.2.1. Us-dis1 Gldiileme

Us-dis1 davranig, 6znenin; kaniksama, sorgulamama, kor itaat vb. nedenlerle
ilgili baglamda siirekliligini sorgulamadigi davranistir. Yapilan goriismelerde, kamu
gorevlilerinin, Ozellikle is tercihlerinde us-dist davraniglart goriilmiistiir. Bu
tercihlerde goriilen us-disilik, daha ziyade ¢ocukluktan kalma meslek tercihlerinde
ortaya ¢ikmaktadir. “Biilyliyiince ne olacaksin?” sorusuna c¢ocuklukta verilen
cevaplarin etkisi, sasirtict sekilde, biiyiiylince de devam edebilmektedir. Sec¢imin

yapildig1 caga bagh olarak ‘biiyiiylince’ meslekleri, saglam bir neden-sonug iliskisi
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temelinde benimsenmis degildir. Meslegin liniformayla icra ediliyor olmasi dahi bir
tercih nedeni olabilmektedir. Subaylik, polislik ve itfaiyecilik gibi mesleklerin yani
sira hekimlik de 6zel kiyafetiyle ¢ocuklar1 kendine ¢ekebilmektedir (G15, G21, G23,
G31). Cocukluktaki bu us-dis1 tercih, diger etmenlerle desteklenerek egitim
dolayistyla meslek tercihine etki edebilmektedir (G04, G41).

Cocuklarin is tercihleri, her zaman liniforma meraki kadar ‘cocukca’ nedenlere
dayanmayabilir. Aile ve gevre etkisiyle benimsenen mesleklerde de us-disilik s6z
konusudur. Bu noktada, aile ve gevre etkisini iki kisma ayirmak miimkiindiir:
Bunlardan ilki, ¢ocugun ¢evredeki insanlart modellemesi, ikincisi ise aile ve ¢evrenin
telkinlerinden etkilenmesidir. Ebeveynini veya 6gretmenini modelleyen ¢ocuk, onlarin
meslek tercihlerini de benimseyebilmektedir (G21, G62). Daha ziyade kimlik kazanma
ile iliskilendirilebilecek bu taklit, aragsallik igermediginden agikga us-digidir. Aile ve
cevrenin telkinlerinde ise ussal bir yon bulunabilir. Ancak, burada ussallik, aile veya
cevre tarafindan kurulmaktadir. Tercihte bulunacak 6zne, kurulan ussallik bagin

degerlendirmeksizin sonucu benimsiyorsa us-disi bir tercih s6z konusudur.

Kamu gorevlilerinin is tercihlerindeki us-disilik, ¢ocukluk dénemindeki us-
disihigin uzantilarina indirgenemez. Pek cok ise baslama hikayesi, tesadiif bashigi
altinda degerlendirilebilir. Aslinda hekim olmak isteyen ve basarili bir 6grenci
oldugundan bu amacini gerceklestirebilecegini diisiinen bir maliyeci, kurumdaki
gorevine nasil bagladigini sdyle anlatmaktadir:

“~Abim ablam i¢in bagvuru formu getirmis, Maliye Bakanlig1 i¢in. Kagitlar eskiden
saman kagitti, yapisik gelmis. Annem 1srar etti ‘Sen de doldur sinav formunu.” diye.
Doldurdum, girdim; ablam kazanamadi, ben kazandim. Oturdum, agladim. Cok 1srar

ettiler, ben de girdim Maliyeye. Isteyerek yaptigim bir meslek olsa zaten Defterdar
olurdum her halde.” (G43)

Bu gibi 6rneklerde kamu gorevlisinin tam anlamiyla bir tercihte bulunup bulunmadigi
tartisilabilir. Cevrenin baskisina direnmek veya ona uyum saglamak da bir tercih
oldugundan bunun 6zgiir iradeyi sakatlayan bir baglamda ger¢eklestirilen kisith bir
tercih olarak adlandirilmasi uygundur. ‘Biiyiliyiince’ meslekleri gibi, kisitl tercihlerde
de muhtemel ussallik iliskisi 6znenin disinda kuruldugundan bunlar da us-disidir. Is
tercihinde baskiya karsi takinilacak tutumun da ussal bir gerekceye dayanmasi

miimkiindiir. Ancak bu durumda dahi ussallik igle degil, ¢evresel etmenlerle iliskili
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olarak kurulmus olacagindan is tercihi yine us-disi kalacaktir. Goriismelerde bu

sonuncu duruma rastlanmamuistir.

Bazi kamu gorevlilerinin is tercihleri tesadiifi olmalari bakimindan kisith
tercihe benzemekle birlikte, bunlarda bir yere kadar ussallik da bulunmaktadir. Milli
Egitim Bakanliginda calisan ebeveyninin yasadigi zorluklar nedeniyle kamuya
girmeyi hi¢ diistinmeyen bir SGK c¢alisaninin ise girme nedenleri, buna ornek
verilebilir:

“Amcamin kizi1 ‘Benimle girer misin siava?’ dedi. Ben de onunla birlikte girdim.
Digiinmedigim halde... Olunca mecburi bir geg¢is oldu buraya. Onun esi dlmiisti

vesaire... Yaninda birisinin olmasi gerekiyordu. [Amcamin kizi,] kazanamadi. Bende
kaldi.” (G48)

Gorildigii  tizere, kurulacak siireklilik baginin kisisel ¢ikarlar1 Oncelemesi
gerekmemektedir. Burada, 6nceden belirlenmis bir ama¢ dogrultusunda degilse de bir
oncelikler sirasi izlenerek kismen ussal bir tercih yapildig: anlasilmaktadir. Ebeveyn
meslegine iliskin gézlemlere dayanilarak bir secenegin devre dis1 birakilmasi, yeni

durum 6ncesinde de bir ussallik bulundugunu gostermektedir.

Alintilanan iki ornek birlikte degerlendirildiginde, kamu gorevlisi olmak
isteyen bazi vatandaslarin yonlendirmesiyle sinava giren, kendilerini yonlendirenlerin
kazanamadig1 smavi kazandiklar1 i¢in kamuda ¢alisan memur motifi ortaya
¢ikmaktadir. Bu motif, KHG—>kamuda c¢alisma tercihi iliskisi bakimindan 6nemlidir.
Kuramin burada 6ngordiigli olumlu iliski niyet diizeyinde gecerli olsa dahi liyakat
sisteminin fiilen her zaman buna izin vermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, is
tercihlerindeki us-disilik, Ussal tercihler geleneginin varsayimini yanliglasa da

KHG->kamuda ¢alisma iligkisini dogrulamamaktadir.

3.2.2. Kismi Ussal Giidiileme
3.2.2.1. Duygusal Giidiileme

Davranigin duygusalligi ussallik-duygusallik karsitligr zemininde ytiriitiiliir.
Bunun mesru gerekceleri de vardir: Duygular, kurulan ussal bagi hige sayan
davraniglara neden olma giicline sahiptir. Ancak, daha yakindan bakildiginda bu

karsithigin mutlak olmadigi goriilecektir. Serinkanli degerlendirme anlaminda ussallik,
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duygusal davranisin da boyutlarindan birisi olabilmektedir. Sonuglari bakimindan
catisan duygular arasinda denge goOzeten bir hareket tarzi izlemek, bunu
gerektirmektedir. Bu bakimdan, duygusal davranislar iki baglik altinda ele alinabilir.
Bunlardan us-otesi duygusallik olarak adlandirilabilecek ilkinde, duygusal bir amag
ugruna aragsal iligskiler kurulmakta; us-dis1 duygusallik olarak adlandirilabilecek
ikincisinde, davranig alternatifleri smmanmaksizin duyguyu tatmin etme yoluna
gidilmektedir. Genelde fevri davranislarla kendini gosteren ikincisine karsilik us-tesi
duygusallik uzun vadeli ve serinkanli planlamalar yapilmasini (ussalligi) miimkiin

hatta gerekli kilmaktadir.

Tirk kamu gorevlilerinde us-6tesi duygusallik daha ziyade vatanperverlikte
ortaya ¢ikmaktadir. Vatanperverlikte, lilkeye ve millete beslenen sevgi, degerlerle
birleserek uygun faaliyetlerde bulunmak i¢in ussal siiregleri devreye sokmaktadir.
Milli duygular, kamu gorevlisi olma isteginden kurum iginde belli riskli gorevleri
istlenme arzusuna kadar uzanan bir ¢izgide etkili olmaktadir (6rn. G32).
Vatanperverligin yani sira aile ve arkadaslara, 6zellikle is arkadaslarina karsi olumlu
duygularin da davranis iizerinde etkileri olmaktadir. Arkadaslarla iliskiler, orgiitsel

toplumsallagmaya katkida bulunmakta ve kisinin iste kalmasin1 desteklemektedir:

“~ Belli bir diizenim oluyor burada, sosyallesiyorum. Mutemetlerimi seviyorum.”
(G14)

“Oyle ¢ok asir1 derecede bir istekle gelmiyorum ise acikcasi. Yani su an buradaki
caligma ortami aslinda bu kadar iyi olmasa belki dediginiz gibi bikarim.” (G37)

“Ben bu okulda gorev yaptigimdan beri bu okulda herkes birbiriyle son derece sicak,
samimi iligkiler kurdu. Benim bu okulda uzun siire gérev yapmamin sebebi de bu sicak
ortamdir yani. Bu okulda boéyle bir kiiltiir olustugunu diisiiniiyorum. Bu benim i¢in ¢ok
onemli. Benim, ¢alistigim ortamda mutlu olmam lazim. Iste ben bu ortamdan dolay1
mutlu oldugumdan yillarca burada ¢alistim.” (G29)

Bu 6rneklerde kamu gorevlisi, kendisi i¢in 6nem tastyan duygusal durumlarla uyumlu
bir ¢aligma ortamu talep etmektedir. Dolayisiyla nihai giidiileyici duygusal olmakla

birlikte tatmin ancak ussallastirmayla gergeklesebilmektedir.

Yapilan goriismelerde kamu gorevlilerinin us-dis1 duygusalliklarinin ¢ok da
onemli olmadig1 gibi bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir. Kiz arkadasiyla tartigmasinin
gorevine etki ettigini sdyleyen gen¢ bir polis memuru (G18) disinda hicbir kamu

gorevlisi, us-dis1 duygusalliklarinin islerine etkisi ¢ergevesinde degerlendirilebilecek
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bir beyanda bulunmamigtir. Vatandasla dogrudan muhatap olunan bir isin duygusal
durumlar yaratmamasi miimkiin degildir. Arkadasi, yaninda sehit olan bir polisin
duydugu tiziinti, sehit ailesine kars1 mahcubiyetle birlesmekte ve aradan uzun zaman
gecmis olmasina karsin sz ve ifadelerinde biitiin canliligiyla yasamaktadir:
“...bir arkadagimin bagina bir sey geldiginde ailesine nasil hesap verecegiz? Yargi degil,
bakin, yargiya hesap verilir bir sekilde. ‘Goénderdim, gitmis, gelmemis.” dersin, bir
cevap verebilirsin. Ama ailesinin senin yiiziine gelip de ‘Sen benim kocama neden sahip

olmadin?’ ya da ‘Babami1 neden korumadin?’ ya da ‘Evladimi niye gonderdin?’ dedigi
zaman bu sorunun cevabini veremedigimiz i¢in...” (GO8)

Arkadasini yaninda sehit veren bir itfaiyecide (G01), bir toplu trafik kazasinda bebegi
Olen annenin yiiziinii bes yildir unutamadigini sdyleyen saglik calisaninda (G52) veya
iflas etmis bir miikellefe miimkiin olsa borcunu silecek kadar tiziilen bir maliyecide
(G43) benzer bir etkilenmeyle karsilasmak miimkiindiir. Ancak, duygulanma olarak
adlandirilabilecek bu durumlar, bir tercih veya davranis ile iliskilendirilmediginden

us-dis1 duygusallik baglig altinda degerlendirilemez.

Kamu gorevlilerinin duygulanmalarina karsin duygusal davranmamalar1 bir
yere kadar ussal davrandiklar1 anlamina gelmektedir. Ancak buradaki ussallik, 6znel
degil nesneldir. Kamu goérevlisi kamusal amaglar dogrultusunda bir degerlendirme
yapmamakta, yalnizca, sistem tarafindan dnceden tasarlanip hukuk kurallar1 haline
getirilmis ussal c¢erceveye uymaktadir. Burada, duygusal olmamakla birlikte, 6zerk
olmadigindan tam anlamiyla ussal da olmayan bir davranis s6z konusudur. Miikellefin
borcunun duygusal zorluklara karsin tahsil edilmesi, kamu yararina degil, kanunun
amir hilkkmiine dayandirilmaktadir (G44). Ancak, kanunda, muhatap olunan vatandasin
cikarma bir esneklik var ise kamu gorevlisi bunu vatandasa bildirmeye goniilliidiir
(G35). Oyleyse bu davramglar, fayda veya 6dev ahlakiyla da iliskili degildir. Tiirk
kamu gorevlileri, kanunun emirleri s6z konusu oldugunda Webergil biirokrasi
anlayisiyla fazlasiyla uyumlu goriinmektedirler. Bulunduklart konumun gereklerini
gayrisahsilik ilkesi gergevesinde yerine getirdiklerinden bu gibi davraniglarda kamu
gorevlileri tam anlamiyla 6zne olamamaktadir. Bu ise davranigin ussallig1 sorununu

baglam dis1 birakmaktadir.

Sistem diizeyinde kurulan ussallik, kisinin duygu, deger veya diisiinceleriyle

catigabileceginden bireysel diizeyde yabancilagmaya ve manevi agidan yipranmaya
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neden olabilir. Tirk kamu gorevlileri bu duygusal zorluklarla birka¢ yontemle
miicadele etmektedirler. Bunlardan ilki, vatandas lehine hiikiimlerin bildirilmesi
orneginde oldugu gibi, ¢ikarlar arasinda bir uzlagsma yolu bulma cabasidir (G35).
Burada c¢ikarlar1 uzlastirilan, muhatap olunan vatandas ile kamudur. Daha derinde
uzlastirilan, kamu goérevlisinin kendi duygu ve degerleriyle davranisi olabilir. Ikinci
bir yontem, telafi edici kayirma olarak adlandirilabilecek 1iyiliklerdir. Bir kamu
gorevlisi, cezasini indiremedigi vatandasin evrak islerini stajyere gordiirdiigiinii ve bu
sirada kendisine ¢ay ikram ettigini anlatmaktadir (G62). Diger vatandaslarin kendi
evraklarii kendilerinin dolastirmasi beklendiginden bunun muhatap olunan vatandas
icin bir ayricalik oldugunu kabul etmek gerekir. Bu ayricalik cezanin neden oldugu
iizlintiiyli -en azindan kamu gorevlisine bulasan kismini- bir 6lgiide telafi edebilir.
Ucgiincii yontem, sistem diizeyinde, ussalligin yaratti31 duygusal durumu telafi edecek
bir degisiklige gidilecegi seklindeki avuntudur. Yazdigi cezanin gelecekte bir vergi
affiyla silinebilecegini diisiinen kamu gérevlisinin durumu, buna 6rnek gosterilebilir

(G61).

Kamu gorevlilerinde us-dis1 duygusalligin pek fazla etkili goriinmemesi,
durumun gergekten bu oldugunu kanitlamaz. Yonteme iligkin bir sapmadan
kaynaklanan bu goriintii goriismelerin iki kisitliligiyla agiklanabilir. Bunlardan ilki,
duygusal bir durum yaratmayi amaglamayan goriismelerin, temelde bilissel bir
zeminde yiirimesinden kaynaklanmaktadir. Ussal bir temele oturtulan veya kimligin
bir pargas1 haline gelmeyen duygularin etkisi kisa siirmektedir. Istisnalar1 olmakla
birlikte genelde duygusal olmayan bir zeminde ilerleyen goriisme esnasinda,
gortigiilenin ussal cevaplar vermesi tabiidir. Ancak bu ussal cevaplar, duygusal
durumla karsilagildiginda verilen tepkiyle muhtemelen uyusmamaktadir. Ikinci
kisithilik, duygusal davranisin  mevzuata uymakla karsit goriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Kamu gorevlileri, duygusal davranislarinin mevzuata aykiri,
disiplin cezas1 gerektiren bir icerige sahip olacagi endisesiyle bunlari bir yabanciya

anlatmay1 uygun bulmamus olabilirler.
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3.2.2.2. Etik Giidiilenme
Kamu yarari, fayda ahlakinin kamu yonetimine yansimasi olarak diistiniilebilir.
Kamu/toplum yararmin anlami bakimindan kamu gorevlileri arasinda ciddi
degiskenlik goriilmektedir. Bazilar1 kamu/toplum yararini yaptiklari isin nihai hedefi
olarak goriirken bazilar1 kavrama kars1 kayitsizdir:
“Kamu yarart... Hi¢ diisiinmedim desem...” (G15)
“Toplum yarari... Onun i¢in ¢alistyoruz sanirim, toplum yarari igin.” (G28)
“~ Benim ¢alisma amacim.” (G49)
“Bizim meslegimizin en bilylik amaci o: kamu yararina ¢aligmak, kamu giivenligini
saglamak. Gorev tanimimizin en basinda bu gelir zaten. Biz bunun i¢in variz. Bu

kavramin olusmasi bu kavramin saglanmasi igin variz.” (G17)
“Bizim meslegin tam karsiligi 0.” (GO1)

Ancak, bu degiskenlik gergek bir farkliliga isaret etmeyebilir. Kamu yarar1 teriminin
ginliik dile yerlesmemis olmasi, kavramsal igerigi benimseyen c¢alisanlarin da
kavrama kayitsiz goriinmelerine neden olabilir. Ashinda kamu yarari, kamu

gorevlilerince icerik olarak genellikle deger atfedilen bir kavramdir.

Kamu yarar1, iki baglamda farkli anlam igerikleri kazanmaktadir. Bunlardan
ilkinde kamu yarar1, toplum yarar1 karsitligi tizerinden ele alinmaktadir:

“~ Kamu yarar1 devletin menfaatini diisiinmektir benim géziimde. Toplum yarar1 da
vatandaglarin menfaatine yapilan islerdir.” (G62)

“~ Kamu, devlet¢ilik; toplum daha sosyolojik, millet¢ilik de denebilir. Birinde toplumu,
birinde devleti diisiiniirsiin.” (G49)

“~ Toplum yarar1 deyince kamuyu harcamaya yonelten bir sey, kamu yarar1 deyince de
kamu harcamalarinin kisilmasi gibi... Toplum vyarar1 artmali deyince kamu
harcamalarinin artirilacagini diisiiniiyorum.” (G32)

Bu anlamlandirma, Kamu Y 6netimi ve Hukuk gibi alanlarda egitim goren, dolayisiyla
terime aligildik icerigine yakin bir anlam yiiklemesi beklenen kamu gorevlileri i¢in de
gecerlidir. Kamu ve toplum yarar1 arasinda bdyle bir karsitlik kurulmasinin nedenleri
tartigtlabilir. Orgiitsel toplumsallagsma etkisinin, egitimi bastirmasi; sorularin her iki
terime birlikte yer vermesi veya lilke genelinde bdyle bir karsitligin kuruluyor olmasi
muhtemel nedenler arasindadir. A¢ik olan nokta, bu ayrimin kisisel ¢ikar-kamu yarari
karsitlig1 yerine sivil toplumun yarari-kamu orgiitliniin yarar1 karsitligina dayanmakta

olusudur. Dolayisiyla bazi kamu gorevlileri, kavrami, birey-topluluk arasindaki ¢ikar
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catigmasi degil, segkinler-halk vb. topluluklar arasindaki baglaminda ele almaktadir.

Bu karsitlikta kamu gorevlilerinin hangi tarafi tuttuklari agik degildir.

Birey — toplum ¢atismasi, kamu yararinimn anlamini buldugu ikinci baglamdir.
Burada, vatandaslar arasinda, 6zellikle hizmet verilen vatandas ile kamu arasinda bir
catisma sO6z konusudur. Hizmetin muhatabi-kamu ayrimimin farkinda olan kamu
gorevlileri agik¢a kamusal yarar1 6ncelemektedir:

“Kamu yararina, toplum yararina faydali gordigiimiiz her sey yani kisilerin
menfaatlerden ¢ok toplumun menfaatini diisiinmek gerekiyor diye diigiiniiyorum ben.
Ve o sekilde ben A sahsa B sahsa hizmet etmiyorum. Topluma hizmet ediyorum,

kamuya hizmet ediyorum. Ciinkii toplum olmasa, kamu olmasa zaten kisiler olmaz.”
(G45)

Hizmetin muhatabi-kamu ayrimimnin biitiincti (holistik) kavrayisla iliskili oldugu
anlasiimaktadir. Ifadelerde toplumun birey karsisindaki ahlaki {istiinliigii varlik
bilimseldir. Birey toplum olmaksizin yok ise aralarinda ger¢ek anlamda bir tercih
yapmak da miimkiin degildir. Zira kamunun tercih edilmesi, yalnizca kamunun degil,

ayni zamanda varliginin gerek sarti oldugu bireyin de yararinadir.

Hizmetin muhatabi-kamu yarar1 ¢atismasina kendiliginden isaret etmeyen,
sorularla bu konuya yoOnlendirilen kamu ¢alisanlarinin tercihleri degiskenlik
gostermektedir:

“Simdi polis memuru olarak diisiiniirsem toplum ¢ikar1 daha 6nemlidir. Hani polis
memuru sifatiyla o ayrimda denk gelirsen toplum seyi...” (G15)

“~ Bireylere 6nem verilmezse toplum olmaz zaten. ‘Insani1 yasat ki devlet yasasin.” diye
bir s6z var, bunun ¢ok dogru oldugunu diisiiniiyorum. Birey yarar1 6ne ¢ikarilirsa o birey
de iyi olacagindan kamu yararmin da maksimize olacagini diistiniiyorum. Kimsesiz
¢ocuklara sahip ¢ikilirsa 6rnegin, onlar yetiskin bir birey olduklarinda {ilkenin devami
i¢in ¢alistyor, ¢oluk ¢ocuk sahibi oluyor ama ellerinden tutulmazsa tinerci oluyor o
cocuk. Insanlara saldiriyor, illegal islere bulastyor.” (G32)

Burada alintilanan polis memurunun (G15) kamu yararin1 6ncelemesi, varlik bilimsel
bir nedene degil mesleki 6zdeslesmeye dayanmaktadir. Birey yararini dnceleyen kamu
gorevlisi (G32) ise tercihini varlik bilimsel bir gerekceyle desteklemektedir. Pargaci
(partikiilarist) kavrayisa sahip bu kamu gorevlisi, toplumu bireylerin toplamindan
ibaret gordiigiinden aslinda nihai amaci olan kamu/toplum yararit ugruna bireysel

c¢ikar1 aragsallastirmaktadir.
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Kamu yarar1, herhangi bir ikilikten bagimsiz olarak degerlendirildiginde daha
cok tutumlulukla iliskilendirilmektedir. Gereksiz yere elektrik harcamamak, (G16)
vatandasa tebligat yerine telefonla ulasmak (G47) veya miisvedde olarak, bir tarafi
basili kagitlarin arkasini kullanmak (G26) gibi dnlemler kamu yarar1 kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Kamu yararinin 6nemsenmesi, kismen dini duyarliklarla iliskilidir. Bu iliski
0zel ve genel olmak lizere iki agidan kurulmaktadir. Birincisinde, dini bir kurala uyan
kamu gorevlisi, ayn1 zamanda kamu yararina uygun davranmaktadir. Bir 6gretmen,
kendi parasim1i ¢ok da diisinmeden harcamasma karsilik devletin kaynaklarini
kullanirken “cimri” olmasint israfin haram olmasiyla agiklamaktadir (G26).
Ikincisinde ise Islamiyet’te 6nemli bir yeri olan kul hakki kavrami iizerinden kamu
yarari ile din arasinda genel bir bag kurulmaktadir:

“Ozel sektdrde -atiyorum- ben galistyorsam -atiyorum- on yedi yirmi yilda emekli
olurken iste isim neydi? [...] ‘Muhammed abi hakkin1 helal et; ¢alistik falan, yedik igtik
beraberce.’ derim, tamam benim isim bitmistir. Ama kamuda seksen milyonun hakki
var. Isimi en iyi derecede olmam, ¢ok titiz olmam lazim... yangindan doniiste ‘Suradan

carsidan dolasayim, ¢arsida bir isim var, onu da halledeyim.” desem, o yakitta seksen
milyonun hakki var ben kiminle helallesecegim! Dimdizlak kalirim.” (G02, vba)

“... devlet adina is yapiyoruz. Yani seksen milyonun hakki var, bizim yaptigimiz
islerde. Bir isi yaparken bu vatandasin, bir kisinin hakki bir yana; seksen milyonun
hakki bir yana. Bu aradaki dengeyi saglamak gerektigini diigiinliyorum. Yani bu isin
vebali var.” (G47, vba)

Kul hakkmin kamu yarariyla iligkisi, pargaci kavrayisla uyumludur. Zira burada
hakkin sahibi toplum/kamu degil, “seksen milyon”un her bir pargasidir. Bireyci bir
temelden kamusal bir sorumlulugun ¢ikmasi, kavramsal degil uygulamali bir nedene
dayanmaktadir. Kendileriyle helallesmenin fiilen miimkiin olmayacagi kadar ¢ok

sayida kisinin sahibi oldugu hak, uygulamada kamusal bir goriiniim kazanmaktadir.

Kamu yarari-dini duyarliklar iligkisi, konunun etik baglamda nasil ele
alinacagini sorunlu hale getirmektedir. Ciinkii dini duyarliklarin etik 6devlerin disinda
nedenleri bulunabilir. Kisinin yalnizca etik gerekg¢elerle mi yoksa soz gelimi ahirette
karsilasacagi cezanin korkusuyla m1 kul hakkina riayet ettigi belirsizdir. Ayrica, bir
kuralin bireysel etik baglama oturtulmadan ne kadar etik sayilabilecegi de tartisilabilir.

Bu tartisma, din kurallarinin yani sira toplumun ahlaki degerleri, rejim degerleri ve
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kanunlara dogru da genisletilebilir. Bir kuralin bulunmasi, bazen kisiyi etik bir
degerlendirme yapma zahmetinden kurtarabilmektedir:
“Biz mevzuata bagl kaliyoruz. Mevzuattakiler neyse onu uyguluyoruz, vatandasin kari
veya zararina gore degil. Tabii ki vatandasin zarar etmemesini isteriz ama kamuyla

cakistigi anda yasa ve mevzuatlara gore hareket etmek, ne emrediyorsa yasa ve
mevzuatlar ona gore yapiyoruz.” (G13)

13

~ ... Adam mahkemeden, ¢ikmis haciz konmus... Daha yeni karsilastik, esi vefat
etmis, 100 milyar borcu var. Vefat ettigi i¢in 6liimde vergi cezalari diistiigiinden
borglarini sildik. Kadin sevindi. [...] Biz de sevindik. [MZC: Ama devlet yiiz milyar
alacagindan oldu?] Ama zaten o Vergi Usul Kanunu 372. madde 6yle diyor.” (G34)

Kanunun hiikkmiinii uygulamak kuskusuz etige aykir1 degildir. Burada dikkat
cekilmeye calisilan, mevzuatin bir konuyu etik baglamdan ¢ikarma giiciidiir. Odev
ahlaki ekseninde diisiiniildiigiinde, mevzuatla sinirh bir gerekge etige uygun olsa dahi

etik olmayacaktir.

“Gorev”, sorunlarin etik baglamindan koparilmasinda mevzuatla yarisabilecek
bir kavramdir. Kant’in ahlak anlayisinin temelinde yer alan kavramin Tiirk kamu
gorevlilerinde etik-disilikla iligskilendirilmesi ilk bakista tuhaf hatta sagma gelebilir.
Gorev -kelimenin Tiirkgedeki kullanimindan olsa gerek- Tiirk kamu gorevlilerince,
gordiiriilen islere ve yiikiimliiliiklere indirgenmektedir:

“Gorev, benim igin, talimatlar diyebilirim. Yapmamu istedikleri iistlerimin, amirlerimin,
siral1 amirlerimin benden yapmamu istedikleri kanunlarin, nizamlarin benden yapmami

istedikleri bana sorumluluk olarak yiikledigi seyler diyebilirim, islemler, fiiller
diyebilirim.” (G17)

Gorev zorunludur, disar1 kaynaklhidir, bir tiir talimattir (G29). Aslinda bdyle
anlasilmasi, mevzuati da bir tiir goreve doniistiirmektedir. Mevzuatin etik-disilig1 da
gorev olmasindan kaynaklanmaktadir. Gorevin isteklendirme giicli olsa da bu etik
temelde gerceklesmemektedir. Gorev, sablon cevaplarin Gtesine gegildiginde “8:57tir
(G16), “biraz dayatilmis bir sey”dir (G28), “soguk” ve “samimiyetsiz”dir (G27).
Disar1 kaynakli goriilmesi, gorevin her zaman etik baglami ortadan kaldiracag:
anlamina gelmez. Zira gorev dis kaynakli olsa da zorunlulugu 6znel degerlerden
kaynaklanabilir. Bu 6znel zorunluluk, bazi kamu gorevlilerini yonlendirmektedir
(G17). Kamu gorevlileri, 6znel degerlerde karsiligi olan gorevleri daha ziyade

“sorumluluk™ tabiri ile karsilamaktadirlar:
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“... ben gorev anlamini1 dindarlik olarak goriiyorum. Yani gorev demek sorumluluk
demek, her sey demek.” (GO7)

“Simdi insanin igerisinde 6nce bir sorumluluk bilincinin gelismesi lazim. Sorumluluk
bilinci gelisirse yani diyelim ki okulda miidiir olmadig1 zaman da dersine girer cikar.
Cocuklara karsi sorumlu oldugunu bilir. Cocuklara bir seyler vermesi gerektigini
diistiniir.” (G29)

3.2.3. Ussal Giidiilleme

Ussal giidiileme, maddi tesvikleri ve dissal giidiilemeyi diistindiirmektedir.
Ancak, 6znenin siireklilik smamasi yaptigi her durumda ussalliktan s6z etmek
miimkiindir. Siirekliligin sorgulanmadigi durumlar ise bencil gerekgelere ve maddi
cikara dayandirilsa da us-dis1 giidiileme kapsamina girmektedir. Ussallikla maddi
giidiileme arasindaki farklar, kamu gorevlilerinin kamu kesimini tercih etme
gerekeeleri lizerinden ele aliabilir:

“Sirtimiz_devlette, bundan giizel bir sey yok... Esnaflikta ben bayagi hig¢ parasiz
kalmadik. Aksam aliyorduk, sabaha kadar yiyorduk, paramiz bitmiyordu... Calisma

sartlar1 biraz daha agir esnafligin, biitiin giin ayaktasin. Yani giindiiz on alt1 on yedi saat
¢alismak zorundasin. Memurluk 8 saat.” (G66, vba)

“~ Kamu kurumu olarak istemistim. [MZC: Neden kamu peki, 6zel de olabilirdi] Daha
cok ailevi istekler diyelim. ‘Devlet olsun, garanti olsun.” diye yonlendirildim.” (G62,
vba)

“Ozel sektore calismaktansa, baskasi icin calismaktansa devlet icin calismak Snemli
benim i¢in.” (G51, vba)

“Ne bileyim, ben vatanini seven bir insanim hep kamuda ¢alismak istedim kiiciik yasta.
Devlet terbiyesi altina girmek istedim. Bircok kisi bunu diisiinmiistiir ise girerken.”
(G47, vba)

Bu alintilar, sirastyla; ussal maddi (is gilivencesi, calisma sartlar1), us-dis1 maddi (is
giivencesi), ussal KHG, us-dist KHG’yi 6rneklemektedir. s giivencesiyle giidiilenen
kamu gorevlilerinden ilki; alti ¢izili ifadelerde kamunun, dalgali vurgulanan ifadelerde
ise esnafligin o6zelliklerinden bahsetmektedir. Bu kamu goérevlisi; esnafligin gelir
diizeyi, memuriyetinse ¢aligma sartlar1 ve glivence agisindan daha avantajli oldugunu
belirterek “bundan giizel bir sey yok™ sozlerinin de isaret ettigi gibi, kendi deger
onceliklerine gore ussal bir tercihte bulunmustur. Ikinci alintinin sahibi, ilkiyle kismen
ortiisen gilidiilerle ancak, bagkalarinin yonlendirmesiyle harekete ge¢mistir. Yatik
vurgulanan ifadeler kararin pek sorgulanmadigina isaret etmektedir. Zaten ifadelerde

0zel kesime iliskin bir degerlendirmede de bulunulmamistir. KHG ile giidiilenen kamu
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gorevlilerinin ikincisi (dordiincii alintinin sahibi) kamu gorevlisi 6zel kesimi hig
degerlendirmeye almadigimi kendisi ifade etmektedir. Ugiincii alintinin sahibi ise
“benim i¢in” ifadesiyle isaret ettigi degerlerinin -KHG sinin- 6zel kesimde ¢alismak
icin uygun olmadigint belirterek bir siireklilik sinamasinda bulundugunu belli
etmektedir. Bu kamu gorevlisinin kamu gorevini “baskasi i¢in ¢alismak™ saymamas -
tersinden okunursa- kamu yararinin kendine doniisiiniin de bilincinde olduguna delalet

etmektedir.

Farkl tiirleri gézlemlense de ussal giidiilemede asil 6ne ¢ikan tartisma konusu
paradir. Para, diger degerler i¢cin kullanilan bir ara¢ olmak bakimindan aragsal
ussalligin miikemmel ornegidir. Bu miikemmellik, paranin kendinde bir deger
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Kagit para ve kaydi parada daha bariz
gbzlemlenecegi iizere, para, i¢i bosaltilmis bir simgedir. Oyle ki para; ederini, giicii ve
sayginligina borglu oldugu tilkenin degerlerinden bagimsiz olarak herhangi bir degerin
vekili gibi kullanilabilir. Bu bakimdan, s6z gelimi, bir simge olmak itibariyle
benzestigi bayrak, akiskan da olsa bir gosterilene izafe edilirken paranin gosterileni
Ozellikle baglamsal birakilmaktadir. Peki, para her zaman ussallikla mi1
iliskilendirilmelidir? Bu, 6znenin, para ile diger degerleri arasindaki siirekliligi tercih
oncesinde sinamasina baglidir. Pek ¢ok degerin kavsaginda konumlanmasi, paray1 bir
kendinde deger haline getirmis de olabilir. Bu bakimdan, paranin belli bir degerin
gerceklesmesi i¢in aract olmasi durumu ile bu araciligin sorgulanmadigi, bash basina
bir amag¢ haline geldigi durumlar1 ayirmak gerekmektedir. Para, ilkinde ussal bir

isteklendirme unsuru; ikincisinde us-dis1 bir giidiileyicidir.

Paranin bir kendinde ama¢ mi yoksa isteklendirme aract mi oldugunun
belirlenmesi gerekliligi, kuramsal laf kalabaligi degil; uygulamali sonuglari bulunan
bir sorundur. Zira bir c¢alisanin paraya gosterdigi us-disi yonelim, isteklendirme
konusunda ydneticinin segeneklerini kisitlayacaktir. Sorun, para disindaki giidiileme
ve tesvik araglari igin de aynen gecerlidir. Uygun isteklendirme diizenekleri
hazirlamasin1 saglayabilecek ussallik baginin bulunmadigi durumlar, yoneticiyi
islevsiz hale getirmektedir: Gorevini bilen veya isini seven kamu gorevlisi,
yOneticisinin isteklendirmesine bagli olmaksizin ¢aba gosterecektir. Miinhasiran

parayla giidiilenen bir kamu gorevlisi ise gelirinin performansina bagli olmadig: bir
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sistemde kaytaracaktir. Yonetici, alternatiflere kayitsiz kalan bu ¢alisani
isteklendirecek biricik aragtan yoksun oldugundan ¢aresiz kalacaktir. Bu tahminlerin
sahada bir karsiligi olup olmadigini tespit etmek i¢in kamu goérevlilerinin nasil
giidiilendiklerine ve yonetimin hangi araglari kullandigina daha yakindan bakmak

gerekmektedir.

3.3. Tiirk Kamu Yonetiminde Isteklendirme

3.3.1. Turk Kamu Gorevlilerinin Yonetimden Beklentileri

3.3.1.1. Digsal Giidiileyiciler

Kamu gorevlileri, kendilerini ige isteklendirecek unsurlar soruldugunda paray1
fazla One c¢ikarmamaktadir. Kendileriyle gilidileme konusunda bir goriisme
yapilacagin1 6grenen kamu gorevlileri para disindaki giidiileme ve tesvik araglarini
vurgulamaktadir. Ancak, bu konuda toplanan veri islenmedikge aldaticidir. Zira
paranin, sorgulanmadik¢a pek de hatirlanmamasi, daha ziyade dilin neden oldugu bir
sapmadir: Giidiilemenin Tiirk¢edeki odagini olusturan igsel giidiileme, para vb. digsal
giidiileme unsurlarinin -hatirlatilmadikca- baglam dis1 birakilmasina neden olmaktadir
(G17). Dogrudan soruldugunda, para kazanmanin 6nemsiz oldugunu diisiinen hicbir
kamu gorevlisine rastlanmamistir. Atfedilen 6nemin siddeti ve nedeni ise degiskenlik
gostermektedir. Bu degiskenligi, katilimcilarin, neden calistiklarina yonelik soruya

verdikleri cevaplar iizerinden izlemek miimkiindiir:

“Sonucta hepimiz para icin calisiyoruz.”(G47, vba)

“Para kazanmak yani herkes icin 6nemlidir. {MZC: Niye 6nemlidir?} Nasil “Niye
onemlidir?” Ben buraya bir emek veriyorsam onun karsiligini para ya da baska bir seyle
almak zorundayim. Yani ge¢misten giintimiize gelen bir sey zaten bu.” (G09, vba)

“~ Bir insanmn kendi ayaklan iizerinde durmasi, kimseye ihtiyaci olmadan kendi

ihtiyaglarini karsilamasi... Calismak bir yasam kaynagi bence.” (G32)

“Genel olarak ailemizin ge¢imini temin etmek, topluma faydali birey olmak... Bu
sebeplerden kisaca.” (G46)

[1k iki alintida para bir kendinde amag haline gelmistir. Ozellikle ikincisinde, dneminin
sorgulanmasi karsisindaki saskinlik, paranin us-dis1 giidiileyici haline geldigine isaret
etmektedir. Son iki alintida ise paranin Onemi agik¢a ussal degerlendirmelere

dayanmaktadir. Dikkat edilirse, para, ussal bir ara¢ oldugunda -dalgali olarak
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vurgulanan- farkli giidiileyiciler hesaba katilmaktadir. Paranin dogrudan bir giidiileyici
oldugu ilk iki 6rnekte ise degerin us-dis1 benimsenisi, sorgulanmadigini sezdiren -yatik

vurgulanan- ifadelere yansimistir.

Cok onemli bir giidiileme/tesvik araci olmakla birlikte, paranin sinirsiz bir
etkisi bulunmamaktadir. Baz1 kamu gorevlileri, para kazanmanin 6nemine deginirken

etik ¢erceveye bagli kalmanin gerekliligini vurgulamaktadirlar.

“~ [Para, iJnsan1 motive etmesi agisindan onemli lakin her seyin para oldugunu

diisiinmiiyorum. Gerei-su-devirde-hersey-para-oldu-da... Her seyi mahveden de para
yani.” (G19)

“Yani calistyorsak para i¢in c¢alisiyoruz, hayati idame ettirmek igin c¢alisiyoruz,
ihtiyaglar1 gidermek i¢in ¢alisiyoruz ama dogru yonden, hak hukuk icerisinde para
kazanmak 6nemlidir.” (G03)

Paranin 6nemi ile ilgili bir soruya etik ¢ergceve ekseninde cevap verilmesi, etik
giidilemenin oldugu kadar paranin da giiciinii gostermektedir. Calisma hayatinda
sunulan diger giidiileme araclarindan ziyade etik ilkeler gibi ¢ok gii¢lii giidiileyicilerle
karsilastirilmasi, paraya atfedilen 6nemi gostermektedir. Bu, paranin bir kendinde
amac haline gelmekle birlikte etik ilkeleri bastiracak kadar giiclii bir degere
doniisemedigini diisiindiirmektedir. Ozellikle ilk alintida, para ile etik arasindaki
gerilim alt1 ve iistii ¢izili ifadelerde soze yansimaktadir. Oyleyse c¢ok giiclii bir
giidiileyici oldugunda dahi paranin etik tarafindan sinirlandirilmast miimkiindiir.
Gorilismeler sirasinda, etik ilkeleri biisbiitiin devre dis1 birakacak kadar us-disina ¢ikan
bir para sevdalisina rastlanmamistir. Bunda kuskusuz, 6z sunumun da etkisi
bulunmaktadir. Zira kamu gorevlileri para sevdasinin, ¢ogu sug teskil eden etik dis1
davraniglarin baglica nedeni oldugunun farkindadirlar. Durum bdyleyken 6z bildirime

dayal1 verilerin etik lehine sapmadigini diisiinmek asir1 iyimserlik olurdu.

Paray1 smirlandiran, yalmizca etik degerler degildir. Eger bir giidiiye
doniismemis, ussal bir ara¢ olma niteliini korumussa daha basit degerlerin dahi
paranin  etkisini  kirdigr goriilmektedir. Aslinda, wussal ¢ercevenin disina
cikmadiklarinda, kamu gorevlilerinin para disindaki tesvik araglarina daha duyarh
olduklar1 izlenimi dogmaktadir. Calistig1 kamu bankasini birakarak yaris1 kadar maas
veren SGK’da goreve baglayan bir veri hazirlama ve kontrol isletmeni, tercihini

oldukca ussal gerekcelere dayandirmaktadir:
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“Maas konusunda ben ¢ok takilmiyorum. Eger takilacak olsaydim zaten bankada
uzmanlik kadrosundaydim ben. Oradaki maasim, kariyerim daha iyiydi. Ama oradan
istifa edip geldim... Isin beni tatmin etmesi daha énemli benim igin... Banka ortami

Buradaki tercih, etik gerekgelerle iligkili degildir. Alt1 ¢izili ifadede de goriilecegi

tizere SGK’nin artisi, is tatmini saglamasidir. Onceki isin artis1 gelir ve ilerleme

tatmini, ¢alisma sartlar1 ve kisi-is uyumunu maas ve yiikselme imkanlarindan daha
degerli buldugundan daha diisiik bir meblaga raz1 olmustur. Tiirk kamu gorevlileri,
kendinde amag¢ olan paradan ziyade ge¢imin aracisi para ile giidiilenmektedirler.
Dolayisiyla etik degerlerle ¢atismayan durumlarda dahi paranin marjinal giidiileme
etkisi, gecimi saglayan gelir seviyesinin biraz lizerinde aniden diislise gegebilir. Bu
izlenim hakkinda saglam bir kanaat edinmek i¢in deneysel tasarimlari beklemek

gerekmektedir.

Liiks tiiketimden ziyade gecgimle iliskilendirilmesi, paranin olumsuz bir tesvik
araci olarak kurgulandigini gostermektedir: Kamu gorevlileri para ile eriseceklerini
degil de parasizligin neden olacaklarini diisiinerek giidiilenmektedirler. Benzer bir
olumsuz giidiileme is giivencesinde goriilmektedir. Calistig1 kamu iktisadi tesebbiisii
ozellestirildiginde 4046 sayili Kanun’un 22.maddesi kapsaminda bir kamu kurumuna
naklen atanmak i¢in talepte bulunan kamu gorevlisi, is giivencesi ile yiiksek gelir
arasindaki tercihinin gerekgesini sdyle anlatmaktadir:

“Tabii lilkemizde ben kamuyu tercih etmemin sebebi ...’de ticaret miidiirii olarak
calisirken bana oradaki genel miidiiriimiiz ... dedi ki ‘Sana 3 kat fazla maas verecegiz
ve senin burada gorev yapmani diisiiniiyoruz,” diye bana teklif yapildi ve ‘bir de senin
istedigin bir sefi birakacagiz.” dediler. Ancak ben Tiirkiye’de 6zel sektoriin yani iist
diizey firmalari istisna tutuyorum, orta Olgekli ve kiiciik 6lgekli firmalarn st diizey
Olcekli firmalarin da kurumsallasmadiklarini diigiiniiyorum. Kendime giivensizlikten
ziyade onlara giivenmedigim icin devleti tercih ettim. Ciinkii yarin beni kapiya

koydugunda colugumun ¢ocugumun gelecegi, is garantimin olmamasi beni sikintiya
sokar diye diisindiim.” (G07)
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Burada, giivence, mevcut maasin iki kati bir gelire tercih edilmektedir. Goriismelerde,
is glivencesi siirdiik¢e, gegimi saglamak kaydiyla ¢cok yiiksek olmayan bir gelirin kamu

kesimi tercihi i¢in yeterli oldugu izlenimi dogmustur.

Caligma sartlari, maas ve ig glivencesiyle karsilastirilabilecek derecede 6nemli
bir isteklendirme aracidir. Isin rahatligi ozellikle kadmlari (G35, G48, G61) ve
cinsiyetinden bagimsiz olarak orta yas ve Tlzert kamu c¢alisanlarm (G66)
cezbetmektedir. Bazi kamu gorevlerinin segilmesi ve siirdiiriilmesinde ise disiplin ve
ongoriilebilirlik etkili olmaktadir (G17, G32). Kamu gorevinin daha diizenli ve
ongoriilebilir olduguna yonelik genel bir kanaat bulundugu séylenemez. Aksine bazi
kamu gorevlileri, isin 6ngoriilemez niteliginden yakinmaktadirlar (G08, G20). Ancak,
mevcut isleri hakkindaki degerlendirmeleri ne olursa olsun, Tiirk kamu gorevlilerinde
ongoriilebilirligin ¢ok giiclii bir giidiileyici oldugu anlasiimaktadir. Ongoriilebilirlik,
aslinda gecim ve is giivencesine verilen degerlerin de temelinde olan giidiileyicidir.
Onggoriilebilirligin kamu gorevlileri arasinda bu kadar yaygin bir giidiileyici olmasi,
kamu kesimi oOtesinde de bir karsiligi olup olmadiginin sorgulanmasini
gerektirmektedir. Bu sorusturma yeni arastirmalari gerektirmekle birlikte Tiirk
toplumunun genelindeki belirsizlikten ka¢inma egilimi, Ongoériilebilirligin  kamu

gorevlileriyle sinirlandirilamayacak bir giidiileyici oldugunu diistindiirmektedir.

Tiirk kamu gorevlileri, belirsizlikten bu kadar kaginmalarina karsin performans
O0demesine bir biitliin olarak karsi ¢ikmamaktadirlar. Bu konuda tam anlamiyla bir

yarilma s6z konusudur:

“~ [Performans Gdemesini hlerkes ister de ‘niye yok’ diye beklenti i¢inde degilim.
{MZC: Mevcut 6demelerde bir azalma ihtimali olmak kaydiyla performans édemesi
verilmesini dogru bulur musunuz?} Istemem, garanticiyiz ¢iinkii. Odememiz gereken
bir giderimiz var, onu riske atmamak i¢in sabit gelire raziyiz.” (G16)

“Boyle bir sey isterdim tabii ya. Inanilmaz bir savas olurdu... benim ¢alismama bagh
olarak degil mi, performansima bagli olarak? Kesinlikle isterdim ben.” (G37)

“Su sekilde isterdim: Maddi kazang saglayacagim diye degil, adil olmasi i¢in isterdim.
Simdi, bizim burada gbrev tanimlarinda herkese esit is verilemiyor, mesela ben yeri
geliyor yedi sekize kadar ¢alistigim zamanlar oluyor burada. Ama bazi arkadaslarimiz
bu kadar is yiikii olmuyor, bu kadar ¢alismayabiliyorlar yani. Adil olmasi agisindan.”
(G30)
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“~ [Performans 6demesinde] liyakat ve hakkaniyet ortaya ¢ikiyor. Hi¢ olmadik kisilere
verip de bana ¢ok caligmama ragmen verilmese dogru bulmazdim. {MZC: Soyle
diisiiniin, onunki kadar olmasa da sizin geliriniz de simdikine nazaran artti. Sizinki 500
artt1 Otekininki bin?} Ama ikimizin de aymi isi yapip da... Insanoglu bes yiiz fazla
aldigini diisiinmez de ‘Digeri niye daha fazla aliyor!” diye diigtiniir.” (G35)

Bu dort ifade, kamu gorevlilerinin performans 6demesini 6znel degerleri ve bilgileri
ekseninde nasil degerlendirdigini dzetlemektedir. 1k iki ifadede benimsenen deger,
gelir; son iki ifadede ise adalettir. Ayn1 degerin farkli tercihlere yol agmasi ise 6znel
bilgilerle iliskilidir: Ilk ve son ifadelerin sahipleri, degerlerine uygun bir sistem
kurulamayacagi kaygisiyla performans 6demesine karsi g¢ikmaktadir. Muhtemel
sistem hakkinda iyimser olan diger iki kamu gorevlisi, performans 6demesini

desteklemektedir.

Konuyu adalet temelinde degerlendiren kamu gorevlilerinin varligi, etkinlik ve
mesruiyet cercevesinde saglam Olgiitlerin belirlenmemesi halinde performans
O0demesinin son derece zararli olabilecegini gostermektedir. Nitekim bazi1 kurumlarda
verilmis veya verilmekte bulunan performansa bagli olmayan “performans 6demeleri”
calisanlar1 isteklendirmek bir yana var olan isteklerini de tahrip etmistir. “Performans
O0demesi” performansla o kadar iliskisiz goriilmektedir ki baz1 kamu gérevlileri birim
degisikligi vb. nedenlerle alamadiklarinda isin farkina varmaktadirlar. Performans
O0demesinin burada yarattig1 etki, beklenecegi iizere olumsuzdur (G51). Performansi
us-dis1 Olgiitler yerine yoneticinin takdiriyle belirlemek de sorunu ¢ézmemektedir.
Zira nesnel Olgiitlere baglanmayan O0demelerin kayirmacilik iligkileri doguracagi
yoniinde -bazen goOzlemlere dayanan- yaygin bir kanaat bulunmaktadir
(G07,G32,G56). Baz1 polisler, goriismeler sirasinda (G19, G20) veya sonrasinda,
onceki donemlerde yapilan performans ddemelerine FETO niin kendine yakin kisileri
kayiracak sekilde miidahale ettigini belirtmislerdir. Bu polislerin performans 6demesi
karsisindaki olumsuz tutumlari, FETO’niin etkisi yok edilse dahi “yine birileri alir”
(G20) diislincesi ile aynen devam etmektedir. Konunun siyasi boyutlar1 ¢alisma

kapsami disinda tutulmustur.

Makul ve mesru bir dayanagi olmaksizin yapilan performans 6demesi, orgiitsel

catigmaya yol agmaktadir. Maaglardaki makas acgiklig1 pek giindeme getirilmemekle
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birlikte, performans 6demesi vb. ek ddemeler s6z konusu oldugunda ufak meblaglar

dahi bir ¢atigma ihtimali dogurmaktadir:

“~ Ben bu tarz seyleri [performans 6demesini] dogru bulmuyorum. Personel arasinda
ikilik yapiyor. Motivasyonu diisiiriiyor aslinda bu tarz olaylar... Asayis hirsiz yakalar
taltif alir ama burada her giin evrak yaparsiniz taltif yok. Alan igin giizel ama almayan
icin olumsuz.” (G65)

“Pastanin iist kismi_doktorlara_kaymak; yiizde 20, yiizde 10, yiizde 5 gibi. Oncelik
doktorlara... Daha sonra geri kalam diger personele eger izin almadiysa ona gore

veriliyor. Tabii bu su anda 120 liray1 gegmiyor... Tencerenin dibini siyirabilirsek
styirtyoruz, styiramazsak yok... Bu biitiin doktorlara verilen bir hak zaten, ‘alabilirsin’
diyor. Sen performansi aliyorsun. Ama bunun karsiliginda kdylerde okul taramalarina
kendin mi_gidiyorsun ebeleri_mi_gonderiyorsun? Asiya sen mi_gidiyorsun, saglik
memurlarimi mi1 gdnderiyorsun? Alsin muhakkak, kadrosunun karsiligi bir seydir. Ama
vicdan kriteri olmasi lazim.” (G51)

13

... 0gretmenlerimiz egitim hazirlik 6denegi aliyor. Bize yok, Allah’a siikiir! Ek dersleri
var. Gozlimiiz yok, Allah olmayanlara da versin. Allah daha ¢ok versin ama bazi seyler

incitici oluyor. Mesela hizmetlinin birisi, elbise yardimi var. Takim elbiseyi giyecek
olan biziz, bize yok mesela. Cok bir sey degil ama sonugta niye bize verilmiyor? Biz
...”dan mu geldik! Biz de bu memleketin memuruyuz. Egitim hazirlik 6denegi ¢ok
dokunuyor. Hatta onun, ilk y1l, ise girdigim sene -unutamiyorum- biitiin yaz ugrastim,

koca okulun temizligini yaptik. Dort bes kamyon kémiir attim. Orayi yika, buray: yika.
Hazirlik _0denegi aliniyormus. Kime? Bize yok, 6gretmenlere... Hazirlayan, okulu

basini almak i¢in 6yle bir seymis. Biz de havamiz1 aldik, o yani.” (G64)

Kamu gorevlilerini asil rahatsiz eden, Odemelerin mesru bir OSlgiitiiniin
bulunmamasidir. Alti ¢izili ifadelerde, performans bakimindan geri olmamakla birlikte
neden O0deme alamadiklarini sorgulamaktadirlar. Asil endise verici nokta, ayni
kurumdaki bir smif veya meslek ziimresine karst olumsuz bir tutumun gelismis
olmasidir. Dalgali vurgulanan ifadelerde goriildiigii gibi, kendi aldiklarindan ziyade
digerlerinin aldiklarina odaklanan kamu gorevlileri séz konusudur. Ikinci alintida,
olumsuz tutumun muhatab1 olan grup, hald adalet Olgiitii ekseninde
degerlendirilmektedir. Son alintida ise adalet Olciitiinii asan bir tepki aciga
cikmaktadir. Genel idare hizmetleri sinifina mensup bir kamu gorevlisinin ek ders
iicretinden bahsetmesini bagka tiirlii agiklamak miimkiin degildir. Yine de burada
ortaya ¢ikan goriintiiyii, yalnizca performans ddemesine baglamak yanlis olur. Bu;
siyasa belirleme, gelir, yiikselme vb. agilardan belirli bir kurum iginde ayricalikli bir
konumu bulunan ziimrelere kars1 diger ziimrelerin gosterdigi bir tepki de olabilir.

Nitekim benzer bir tepki, fiillen ayni isi yapmakla birlikte ayricalikli bir konumda
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bulunan gelir uzmanlarina kars1 B grubu kadrolarda c¢alisanlarda da bulunmaktadir
(G35, G39). Oyleyse performans ddemesinin, orgiitsel catismanin nedeni olmadig,

ancak, catlaklar1 derinlestirdigi savunulabilir.

Neden oldugu sorunlardan kaginmak adina performans 6demesinden uzak
durmak bir ¢6ziim degildir. Sorun kamusallik mantigina uyumsuzluktan ziyade koti
performans yoOnetimi uygulamalarindan kaynaklaniyor goriinmektedir. Kamusal
performans Ol¢limiinlin zorlugunun farkinda olan kamu gorevlileri, performans
O0demesine Ol¢limiine giivenemedikleri i¢in kuskuyla yaklasmaktadirlar. Egitim gibi
O0lcme ve degerlendirmenin nispeten gelismis oldugu bir faaliyet alaninda dahi bu
giivensizlik giigliidiir:

“Performansi belirleyecek olan kistas ne, iiniversite sinavi mi? Simdi, meslek
lisesindeki 6grencilerin zaten biiyiik ¢ogunlugu tiniversite kaygisi yok. Ya da iste ben
bos kadro oldugu i¢in buraya geldim, bir baska 6gretmen fen lisesine gitti. Simdi,
oradaki 6grenci {iniversite sinavini kazandi ¢linkii zaten orada en zeki, en yetenekli
Ogrenci gidiyor, sistem eledigi i¢in. Oradaki 6grenci ¢ok rahat tiniversiteyi kazandiginda
oradaki 6gretmen ¢ok mu performansli? ... Ben isin i¢inde insanin oldugu ve siyasi

olarak bakildigi ic¢in hi¢bir zaman adil bir sistemin getirilecegini diistinmiiyorum.”
(G21)

“Bizim meslekte ekstra deger fiiretip tiretmedigini 6lgmek ¢ok zor. Bunu 6lgemezsin.
Bir 6gretmenin performansini 6lgmek ¢ok ¢etrefilli ve zor bir istir. Mesela bunu bir okul
miidiiriiniin saglikli bir sekilde yapabilmesi miimkiin degil. Yani haliyle performans
O0demesi yapilabilmesi i¢in ¢ok saglikli bir Ol¢limiin olmasi lazim 6nce. Bu nasil
yapilabilir? Ben kisisel olarak performans ddemesi almay1 uygun bulmuyorum. Ama
devletin bu yollar1 diistinmesi gerekiyor, bu iyiyle kotiiyii ayirmasi agisindan.” (G26)

Yalnizca devletin degil belki Kamu Y 6netiminin de kamusal performans 6lglimiine
daha ciddiyetle yaklagmasi  gerekmektedir. = Kotli  tasarlanan/uygulanan
degerlendirmelerin diger kurumlar ve toplum nezdinde yaratacagi rahatsizligin
farkinda olan pek ¢ok kamu gorevlisi, iyi bir performans yonetiminin neden olacagi

gelir kaybina razi olacaklardir (G46, G05, G11, G18, G25, G28, G43, G44, G66).

Digsal giidiileme araglarinin etkin kullanimi agisindan, neye giidiilediklerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Gegim, genel olarak ¢alismaya (G47), is giivencesi ise
kamu kesiminde (G50) veya mevcut kurumda/gérevde (G27) calismaya
giidiilemektedir. Bu ikisi, belli bir kadroya girmek veya bu kadroda kalmak agisindan
gosterdikleri etkiyi bilfiil ¢alisma iizerinde gosterememektedir. Bir baska deyisle,

gecim ve is giivencesinin is performansiyla hemen hicbir olumlu iliskisi tespit
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edilememistir. Isteklendirme potansiyeli bulunan performans ddemesi ise sartlar

saglanmadikca istenmeyen etkiler dogurabilmektedir.

3.3.1.2. I¢sel Giidiileme
Digsal giidiilemenin performans tiizerindeki olumlu etkisinin -en iyimser
ifadeyle- zayif olmasi, icsel giidiilemenin énemini artirmaktadir. igsel giidiilemede,
is/davranis bir kendinde deger haline geldiginden 6zne herhangi bir araca ihtiyag
duymaksizin ise/davranisa giidiilenmektedir. Igsel giidiilemenin en saf hali; ilging,
eglenceli veya zevkli goriilen bir isin dogrudan tatmin saglamasidir. Boyle bir
isin/¢alismanin odiilii kendisidir:
“Insan yangindan zevk alir m1? Yangim séndiiriirken insan zevk aliyor. Hele bdyle gece
yanginlari olur, gidersin. Ahgap yanglari... Cok ugrasirsin. Ahsap yanginini hemen
sondiirlirsiin ama bunun 5 saat sogutmasi olur. Yangin siiresi daha fazladir. O anda
giines dogar bdyle. Sen héla calisiyorsundur. Ve senin etrafindaki, o yanan binanin
etrafindaki insanlar duyarsin; bazen o kargasa bittigi zaman uzak da olsan duyarsin, ‘lyi
geldiler, erken geldiler.’, ‘Iyi ki varsimiz.’, ‘5 dakika daha gelmeseler bizim ev de
gitmisti.” gibi seyleri duydugun zaman mutlu olursun yani. Ondan sonra sana sey
getirirler artik, ¢alistin yoruluyorsun ya, ‘Su iger misin?” derler, ¢ay getirirler veya gorba
getirebilirler. Bunlar seni onore eden seyler. Senin isini iyi yaptigimin karsihigidir bu
belki. Sen bunu beklemezsin, istemezsin ama onu verme seyinde olur, bizim
vatandasimizin Oyle bir seyi vardir yani. Ve bundan da mutlu olursun. Sen basarili bir

sey yapmazsan bunlar sana kesin gelmez zaten; hep, devamli elestiri olur. Bundan da
zevk alirsin, boyle bir sey oldugu zaman bu da mutluluk verir yani.” (G03)

Bir gece yangini, sabaha kadar siiren sogutma c¢alismalari, ardindan gilinesin yavas
yavas kendini gostermesi... Bir yangindan bu kadar romantik bir sahne ¢ikarmak, isine
asik bir itfaiyeci s6z konusu oldugunda miimkiin goriiniiyor. Goriismeler sirasinda,
farkli kurum ve mesleklerden bir¢ok kamu gorevlisinde igsel glidiilleme Orneklerine
rastlanmistir: Dogu gdrevini bitirmesine karsin Ozel Harekattaki isini sevdigi icin
ticiincii kez dogu gorevine giden Emniyet mensubu (GO08), konusmay1 ve savunmay1
sevdigi i¢in mevcut meslegini tercih eden avukat (G49), masabasi goreve alindigi i¢in
hastalarin hasretini ¢eken hemsire (G52), egitim faaliyetinden hoslandig icin “ise
gidiyorum” degil “okula gidiyorum” diyen 6gretmen (G28), “rakamlarla oynamay1”
sevdigi i¢in Maliye Bakanligin1 tercih eden maliyeci (G12)... igsel giidiileme yalnizca
isin kendisini degil, uygun meslek ve kurumlarin belirlenmesi i¢in yapilan ussal

degerlendirmeler iizerinden is tercihlerini de glidiilemektedir.
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Is, ardisik hareketlerden ibaret mekanik bir siire¢ degildir. Isin bir de toplumsal
ortam1 bulunmaktadir. Bu bakimdan, belirli bir igin gerektirdigi toplumsal ortam da
icsel glidiileme kapsaminda degerlendirilebilir. Tirk kamu gorevlilerinin igsel
giidiilemesinde toplumsal ortamin 6zel bir 6nemi bulunmaktadir. Diger konularda
yasanabilecek sikintilar, yonetici ve is arkadaslariyla iliskiler ekseninde telafi
edilebilmektedir (G14, G06, G53). Ozerklik, isi sevdiren bir baska dzelliktir. Isin
kendisinden ziyade zorunda olmaktan hoslanmayan bazi kamu gorevlileri, serbest
birakildiklarinda kendiliklerinden giidiilenmektedirler (G61, G22). Kamu gorevlileri,
kendilerini yetkin gordiikleri islere daha fazla giidiilenmektedirler (G18, G42).
Yetkinliklerinden kuskulanmaya baslayan kamu gorevlilerinin islerinden aldig1 zevk

azalmaktadir (G24).

3.3.1.3. Ozdeslesme Giidiilemesi

Dissal giidiileme davranisin degerler bakimindan aragsalligiyla, i¢sel giidiileme
ise dogrudan bir kendinde degere donilismesiyle iliskilidir. Bu iki giidiileme tiiriinde de
0zne, nesnel goriiniimiine indirgenmektedir. Oysa 6znenin kendisinin kim olduguna
iligkin algist nesnel goriiniimiinii asabilir. Nesnel gozlemle bir ad verilip sabit
varsayilan &zne, baglama duyarli kimlikler gelistirir. Ozdeslesme giidiilemesi,
0znenin, nesnel ac¢idan kendisini asan 6zne ve topluluklarin yararina giidiillenmesidir.
Bu, 6zneler aras1 6zdeslesme ve topluluk 6zdeslesmesi olmak tizere iki sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Ilkinde, 6zne, lehine giidiilendigi dzne ile arasindaki ayrimi yadsimakta
veya &nemsizlestirmektedir. ikincisinde 6zne, kendisini, aidiyet bagiyla baglandig
toplulugun yerine koymaktadir. Bireye yonelik orgiitsel vatandaglik ve faydalanici
odaklilik gibi 6zneler aras1 digerkdm tutum ve davranislar, 6zneler arasi 6zdeslesmeye;
orgiite yonelik orglitsel vatandaslik ve topluluk duygusu sorumlulugu gibi toplulukla
iligkili digerkdm tutum ve davranislar ise topluluk 6zdeslesmesine 6rnek gosterilebilir.
Bu sekillerden ikisini de iceren bir 6zdeslesme giidiilemesi olan KHG nin 6zneler arasi

yani izleyen boliimde, topluluk yani ise ondan sonrakisinde islenecektir.

3.3.2. Tiirk Kamu Yénetiminde Sunulan Isteklendirme Aragclar

Tiirk kamu gorevlilerine sunulan en 6nemli kurumsal tesvik araci, ge¢imlik bir

maag ve i gilivencesidir. Tarimsal iiretimden alinan paymn kamu gorevlisine
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birakilmasina dayanan geleneksel iicretlendirme sisteminin para ekonomisinin
gelisimi neticesinde ¢Okmesi, maast en Onemli kurumsal tesvik aract konumuna
getirmistir. Tanzimat Fermani’nda, memurlara yeterli maas verilmesi gerektigi
belirtilmis; bu gereklilik zamanla kismen hayata gecirilmistir. Giliniimiiz
Tiirkiye’sinde, st diizey yoneticiler disinda, kamu kesimi maas diizeylerinin 6zel
kesime nazaran yiiksek oldugu sdylenebilir (Tansel, 2005). Goériisiimeler sirasinda,
maagslarin ¢ok diistik oldugundan yakinan bir kamu gorevlisine rastlanmamistir. Maasg
disindaki 6nemli bir isteklendirme araci olarak is glivencesinde de kamu gorevlilerinin
nispeten korunakli bir konumu oldugu ileri siiriilebilir. Hakimlerin is gilivencesi
Anayasa’nin 139. maddesi ile, diger kamu gorevlilerininki ise Anayasa’nin 129.
maddesi uyarinca ilgili kanunlarla teminat altina alinmistir (Orn. 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu m.18). Istihdamin esneklestirilmesi egilimine (Aslan, 2012: 463
vs.) karsin is giivencesi bakimindan baz1 istisnalar disinda (G57) kamu gérevlilerinin
mevcut durumdan memnun oldugu izlenimini dogmustur. Goriismelere katilan kamu
gorevlilerinin higbirinin esnek istthdam kapsaminda bulunmamasi, bu izlenimin
dogmasina katkida bulunmus olabilir. Yine de istihdam rejimi ile gilidiileme arasinda
kurulacak iliskiye temkinli yaklasmak gerekir. Zira giidiileme agisindan belirleyici
olan, ¢alisanin 6znel bilgisinde isinin giivence altinda olduguna iliskin alginin bir
sekilde yaratilmasidir. Hukuki giivence altina alinmis herhangi bir statiiniin varlig1 bu
algiy1 olusturmak i¢in yeterli olmayabilecegi gibi, yoklugu da aksi yonde bir endiseye
yol agmayabilir. Nitekim goriismeler sirasinda, daha once gegici statiide calisirken
24.12.2017 tarih ve 696 sayili KHK uyarinca sdzlesmeli personel statiisiine gegirilen
bir giivenlik gorevlisinin, statiisiindeki degisikligi pek de umursamadig1 goriilmiistiir
(G60). Kesin bir sonuca varmak i¢in istthdam rejimi - giidiileme iliskisine odaklanan
caligmalar1 beklemek gerekse de kamunun en azindan 6zel kesime nazaran daha

giivenceli goriildiigii soylenebilir (G24, G50).

Kamu kurumlar1 performans ddemesi diizenlemeleri bakimmdan degiskenlik
gostermektedir. Bazi kurumlarda kamu gorevlilerinin performanslarina bagli olarak ek
gelir elde etme imkani bulunmaktadir (6rn.: RG: 29175). Performans 6demesinin ciddi
uygulamalar1 daha ziyade doner sermaye gelirleri ile 6ne c¢ikan kurumlarda

goriilmektedir. S6z gelimi 04.01.1961 tarihli ve 209 sayili Kanun’un 5.maddesi
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uyarica Saglik Bakanligi doner sermaye isletmelerinde kamu ¢aliganlarina verilecek
ek 6demelerde, diger Olgiitlerin yani sira performans da dikkate alinmaktadir (RG:
28103 miikerrer). Ne var ki kamusal insan kaynaklari yonetiminin geneli i¢in bir
performans 6demesi diizenlemesi s6z konusu degildir. 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun miilga 123.maddesi istiin fedakarliklar gosteren veya kamu yararina
onemli katkilar1 tespit edilen kamu gorevlilerine 6diil verilebilecegini belirtmekle
birlikte, performans 6demesi kapsaminda ele alinabilecek diizenli bir degerlendirme
ve 0deme uygulamasi ongdrmemistir (RG: 12056 Ayr. Bkz. 5393 sayili Belediye
Kanunu 49/son). Memur sicilinden memur bilgi sistemine ge¢ilmesi dogrultusunda
degisiklikler igceren 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanun’la Devlet Memurlari
Kanunu’nda yapilan degisiklikler de performans ydnetimine zemin teskil edecek
nitelikte degildir (RG: 27850 miikerrer). 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu’nun 202.maddesindeki 6diil diizenlemesi de bu bakimdan Devlet Memurlari

Kanunu’ndaki diizenlemeyle benzesmektedir (RG: 12670).

Genel bir performans Odemesi sisteminin kurulamadifi, maas ve is
giivencesinin st diizey karar mercilerince belirlenmeleri dolayisiyla alt kademe
yoneticiler i¢in etkili birer performans yonetimi araci olmaktan uzak kaldig1 Tiirk
kamu yonetiminde, i¢sel glidiilemeyi harekete gecirecek araclar 6ne ¢ikmaktadir. Bazi
yoneticiler, ¢alisanlarda 6z belirleme algis1 olusturacak telkinlerde bulunmaktadirlar
(G38, G49). Bazilariysa isten alinacak zevki artirmada, ¢alisanlarin kendilerini mutlu
hissedecekleri bir toplumsal ortamin yaratilmasina odaklanilmaktadir (G07, G14,
G31). Bunun yolu bazen ¢alisanlarin dertlerini dinlemekten (G49, G56), bazen onlara
tatll veya kek 1ismarlamaktan (G41, G43) gegmektedir. Bazen bu 1smarlamalar daha
kurumsal hale gelmekte, ¢esitli bahanelerle, birimdeki toplumsal iliskileri gelistiren
toplu etkinlikler diizenlenmektedir (G41, G43, G30, G48, G59). Bu toplu etkinlikler,
birimin bir bagarisin1 kutlama amaci giittiigiinde (G48, G59), ayn1 zamanda bir
geribildirim araci hiiviyeti kazanmaktadir. Bunun disinda, olumlu ya da olumsuz
geribildirimler icin sdzel yollarin tercih edilmesi de miimkiindiir (G41). Igsel
giidiileme ve geribildirimlerin yani sira adaletli davranmak (G03, GO7, G60), kararlara
katilmi saglamak (G48, G12) ve calisanlara telkinde bulunmak (G60) alt kademe

yoneticilerin temel isteklendirme araclaridir. Aslinda, isteklendirme araglari
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konusunda pek de secenegi bulunmayan alt kademe kamu yoneticileri, telkinlere

fazlasiyla bagimlhdirlar.

Alt kademe kamu ydneticilerinin telkinlere bagimli olduklari giidiileme tiirleri
arasinda KHG’nin belirgin bir yeri vardir. Yaptiklari isin bir kamu gorevi oldugu
(G21), isin yapilmamasi halinde vatandagin magduriyet yasayacagi uyarisi (G13, G41)
disinda KHG’yi uyaracak bir yontem kullanilmamaktadir. Yalnizca yoneticinin
yaptig1 telkinler ise yeterli gelmemektedir:

“Fedakarlik istiyorum, haliyle bunda zorluk yasiyorum. Bazisi daha fazla fedakarlik
gosteriyor, bazis1 daha az fedakarlik gosteriyor. Boyle bir sikint1 var, Daha ziyade, ¢ok
calisan arkadaslar1 Ornek olarak gosteriyorum. ‘Bunu yapabiliriz.’, ‘daha fazla

fedakarlik’ gibi sadece soylemlerle hareket edebiliyoruz. Ciinkii elimizde fazla da
yapabilecegimiz bir sey yok. Sadece bunlar...” (G26)

“Tabii ki su anda motive etmekte zorlaniyoruz, arkadaglarinin emeklerinin karsiligini
alamamasi, maddi ya da anlattigim manevi degerleri toplumdan alamadigindan dolay1
motive etmekte... Yani ben her zaman sdylerim, “Bana parayla adami versinler ben ..."1
almaya giderim.” Simdi; para, adam olmayinca birgok sey olmuyor. Bir toplumun
yasamasl i¢in en 6nemli sey, paranin agmadigi kap1 yok. Yani maddi olarak aracindan,
maagindan, elbisesinden, seyinden bunu fazlasiyla verildigi zaman, izin ve istirahati
yani sosyal haklar1 verildigi zaman motive etmek de daha kolay oluyor. Ancak, personel
yetersizliginden 12:12 ¢alisildigi zaman adama ister istemez fedakarlik yapmak
gerektigi, bunu manevi duygularla motive etmeye calisiyoruz. O da tabii ne kadar
basarili oluyorsunuz? Bir noktaya kadar.” (GOS8)

Bu ifadelerden ilki, ¢alisanlardaki KHG’yi uyaracak bir aracin yoklugundan, ikincisi
ise mevcut KHG diizeyinin diisiikligiinden yakinmaktadir. Her ikisinin birlestigi
nokta, KHG’nin uygulamada ancak kisitl bir etkiye sahip oldugu kanaatidir. Durumu
daha vahim kilan, KHG diizeylerinin yiiksek oldugu izlenimi uyandiran bazi kamu
yoneticilerinin, KHG’yi kullanmay1 akillarina dahi getirmeyisleridir (6rn.G31). Bu
vahim durum, KHG’nin uygulamaya elverisliligi konusunda mevcut arastirma
cizgisine yoneltilen elestirinin (Prebble, 2016) hakli oldugunu diisiindiirmektedir.
Yine de aragtirma ¢izgisinin KHG nin beslenip uyarilabilecegi is tasarimlar: konusunu
biisbiitiin bos biraktig1 ileri siiriilemez (Bell¢, 2013; M. J. Pedersen, 2015). Bu
tasarimlardan habersiz oldugu anlasilan Tiirkiye uygulamasinda dahi yalnizca
telkinlerle, calisanlarin “[b]ir noktaya kadar” isteklendirilmesi miimkiin oluyorsa

buradaki a¢igin daha ziyade uygulamadan kaynaklandig: ileri siiriilebilir.
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3.4. Kurumlar aras1 Karsilastirma: Etik ve Duygusal Giidiileme

Davranisin ussal ve us-6tesi boyutlar1 bakimidan kamu gérevlilerinin orgiitsel
alanlara gore ciddi bi¢imde ayrismadiklar1 diisiiniilebilir. Aslinda bu, ¢ok da yanlig bir
akil ylriitme olmaz. Zira davranisin ussal ve us-Otesi boyutlarinin bulunmasi,
giidiilemenin tanim1 geregidir. Nerede ¢alistigina bagli olmaksizin her insan; bazen
duygularini, bazen etik degerlerini, bazen kisisel ¢ikarlarin1 6ne c¢ikarabilir; bazen
bunlar arasinda ussal bir denge kurarken bazen kendinde amag haline gelmis bir
giidiiniin siddeti altinda biitiin siireklilik degerlendirmelerini askiya alabilir. Herhangi
bir orglitsel alanda caligmanin bunlar {izerinde etkili olacagina iligkin makul bir
gerekce yoktur. Ancak, arastirma verilerinin gézden gegirilmesi, kurumlarin biisbiitiin

etkisiz de olmadigini géstermektedir.

Kamu gorevlilerinin us-dist tercihlerinde, yukarida da belirtildigi gibi,
cocukken benimsenen iiniformali mesleklerin 6zel bir yeri vardir. Buna bagl olarak
bu mesleklerin baskin oldugu Tiirk Silahli Kuvvetleri, Emniyet Genel Miidiirliigii,
Adalet Bakanlig1 ve Saglik Bakanligi gibi kurumlar us-disi tercihlere daha ¢ok konu
olmaktadir. Maliye Bakanligi ve SGK gibi kurumlarda, beklenecegi lizere boyle bir
etki s6z konusu degildir. Uniformali olmasa da ¢ocukluktan kalma us-dis1 tercihlere
konu olan tek kurum, 6gretmenlik meslegi dolayisiyla Milli Egitim Bakanlig1 olarak
tespit edilmistir. Ancak, Milli Egitim Bakanligi ile diger kurumlarin tercih edilmesi
arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bir kere Milli Egitim Bakanligi, cocuklarin
daha iceriden gozlem yapabilecekleri bir kurumdur. Oysa tiniformali kurumlar ancak
uzaktan goriilebilmektedir. Buna bagli olarak Milli Egitim Bakanlig1 tercihinde us-dist
unsurlar ile ussal unsurlar bir arada bulunurken tiniformali meslek tercihlerinde us-disi
unsurlar ilerleyen yaslarda dahi baskindir. Bu farkliligin uygulamali sonuglari
bulunmaktadir: Ne istedigini ve ne bulacagini sdyle ya da boyle bilen 6gretmenlerdeki
yiiksek 1 tatminlerine karsilik Ozellikle bazi gen¢ Emniyet mensuplarinda
gozlemlenen hayal kirikligi, kismen de olsa tercihlerindeki us-disiliga baglanabilir:

“Birkag¢ arkadagim var. Simdi, meslegi seciyor; biraz iste milliyetgilik var, biraz iste
gosterisine aldanmis. Ama daha sonra pisman olan ¢ok arkadas var ... Yani simdi bazi
seyler disaridan goriindiigii gibi olmuyor. Simdi ‘Uniforma giizel, meslek giizel, parasi

giizel.” diyorlar ama meslege gidiyorlar, gosteris icin giden arkadaslar bdyle olur
genelde yani. Gosteris icin gittikleri i¢in Oyle seyler oluyor. Ne oluyor? Bes sene sonra
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iste birakip tekrar normal memurluga donebiliyorlar veyahut istifa ediyorlar. Yani bu.
Zaten iste boyle istemeden veya aldanip da gidenlerin birgogu da psikolojik olarak
yipranmis bir sekilde de geri doniiyorlar yani.” (G41)

Bu ifadelerde, vatanperverlik ve gelir ile desteklendigi icin ilk bakista ussal izlenimi
veren bir tercih konu edilmektedir. Ancak, bu destekleyici unsurlarin ¢ok da giiclii
olmadig1 anlasilmaktadir. Burada gerek vatanperverlik gerekse gelir, birer gosteris
nesnesi islevi gormektedir. Dolayisiyla bu tercihte, bu ikisini {iniformay1 tamamlayan
aksesuarlar olarak ele almak miimkiindiir. Nitekim ifadelerin sahibi Emniyet mensubu
da gercek vatanperverlerin bu gibi durumlarla basa c¢ikabildiklerini, gosterise
aldananlarinsa pes ettiklerini ileri siirmektedir. Tutkunun degil, bos bir gururun tiriinii
olan (Ulken, 1959: 132-8) bu tarz bir “vatanperverlik”, gercegini rahatca taklit
edebildiginden ise alim siireclerinde adaylarin daha hassas degerlendirmelere tabi
tutulmalar1 gerekebilir. Yine de arastirma sirasinda diger kurumlarda bu yonde bir

sikiyete rastlanmamustir.

Duygularin  davranisa etkisindeki kurumsal farkliliklar, daha ziyade,
vatandagla kurulan iligkinin sekline baghdir. S6z gelimi Emniyet mensuplari,
stiphelilerle daha c¢ok muhatap olmalarina baglh olarak daha o6fkeli
goriinebilmektedirler. Bu, polislerin toplumun geri kalanindan daha 6fkeli insanlar
olmalarindan degil, kendilerine gosterilecek muhtemel bir mukavemete karsi vaziyet
alma gereginden kaynaklanmaktadir (G08). Dolayisiyla burada s6z konusu olan, ¢ok-
ozneli bir 6tke degil, topluma yonelmis tehditlere kars1 kurumsallasmis bir 6tkedir.
Stiphelilerle degil, yardima muhtag¢ insanlarla muhatap olan Saglik Bakanliginda ise
ofke degil, merhamet kurumsallasmistir (G52, G53).

“~ Yaptigimiz meslegin en onemli yani, merhamet duygusuyla yaklasiriz biitiin
hastalara.” (G52)

“~ Her meslegin kendine gore ayirt edici 6zellikleri vardir. Bizim meslegimizde insanin
merhametli olmasi gerekiyor. Bence en ayirt edici yani bu.” (G53)

Saglik c¢alisanlarinin kayitsiz sartsiz merhameti one ¢ikarmalarina karsilik,
Emniyet mensuplart “mazluma merhamet ... zalime adaletle yaklagmak” gerektigini
diisiinmektedirler (G10). Buradaki ayrismanin kurumsal diizlemde gergeklestigine
dikkat edilmelidir. Merhamet, Saglik Bakanliginda kurumsallasmaktaysa da bireysel

diizeyde biitiin kamu kurumlarinda goriilebilmektedir. Bu, Milli Egitim Bakanlig1 ve

128



Itfaiye gibi kurumlarda arzulanan bir durum olmakla birlikte Emniyet, Maliye ve

SGK’da duygusal baskilara neden olabilir.

Tablo 3.1. Kurumlar arasi1 Karsilastirma: Merhamet

Gozlem | Ortalama | Ortanca | Degiskenlik | Standart
Merhamet
sayisi (Varyans) Sapma
Maliye Bakanligi 124 4.26 4.25 0.371 0.609
Milli Egitim Bakanlig: 431 4.38 4.50 0.276 0.525
SGK 61 4.36 4.50 0.328 0.573
Saglik Bakanligi 432 4.22 4.25 0.353 0.594

Merhamet konusundaki ayrisma 6zneler iistii katmanda gerceklestiginden bu
caligmanin, ¢ok-0zneli gercekligi tespit etmeye c¢alisan nicel asamasina
yansimayacaktir. Dolayisiyla, merhamet diizeyinin, kurumlar arasinda anlamli bir
farklilik gostermedigi ileri siirtilebilir. Ne var ki nicel agamada yer alan dort kurumda
merhamet bakimindan kiigiik de olsa bir farklilasma goriilmektedir (Tablo 3.1). Milli
Egitim Bakanligi ve SGK’daki nispeten yiiksek merhamet ortalamalarina (sirasiyla
4,38; 4,36) karsilik Saglik Bakanligi ve Maliyedekiler (sirasiyla 4,22; 4,26) diisiiktiir.
Gruplasma, ortanca degerlerinden bakinca daha bariz goriinmektedir. Katsayisal
olmayan tek yonli degiskenlik ¢oziimlemesi (Kruskal-Wallis), ortalamalardaki
ayrismanin anlamli oldugunu gostermektedir (H=20,44; p<0.001). Dwass Steel
Critchlow Fligner (DSCF, (Critchlow ve Fligner, 1991)) ikili karsilastirmalarinda,
farkin, Milli Egitim Bakanlig1 - Saglik Bakanligi ikilisinden kaynaklandigi tespit
edilmistir. Oyleyse diger kurumlar i¢in degil ancak bu iki kurum icin nicel ve nitel
veriler arasinda bir ¢atigma bulunmaktadir. Aslinda, Milli Egitim Bakanliginda da
merhametin olumlu bir 06zellik oldugu sdylenebilir. Bir acil tip teknisyeni
cocuklugunda dgretmen olma istegini merhamet duygusuyla agiklamistir. Belki Milli
Egitimde de merhametin kurumsal bir yonii bulunmaktadir. Burada asil sasirtici olan
nokta, Milli Egitimin merhamet boyutunda diger kurumlardan degil de hic
beklenmeyecek Saglik Bakanligindan 6nde olmasidir. Nitel ve nicel veriler arasindaki
catisma nasil agiklanabilir? Bu farki bir 6rnekleme sorunu ile agiklamak miimkiindiir.
Yalnizca 11 Miidiirliigiinde gorevli saglhk calisanlarini kapsayan nitel asama, sahada
calisan saglikgilarin giidiilemelerini anlamakta yetersiz kalmis olabilir. Hizmet

verilenlerle yakinliga saglik calisanlarina siddet gibi olumsuz geribildirimlerin eslik
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etmesi, On siralardaki kamu ¢alisanlarinda merhamet boyutunun gerilemesine neden
olmus olabilir. Ne var ki kurumlarin il orgiitleri kategorisinde gergeklestirilen ikili
karsilastirmalarda Istanbul ve Kiitahya’daki Saglik Bakanlig1 calisanlarinin merhamet
diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir (W=-3,38; p=0,2). Oysa bu
aciklama gecerli olsaydi -nicel asama da Istanbul’da hastanelerde, Kiitahya’da
midirliikte ytriitildiigiinden- temasla ilgili bir etkinin anlamli bir fark yaratmasi
beklenirdi. Bir baska a¢idan bakildiginda, Saglik Bakanligindaki beklenmeyen
durumun, yontemlerdeki ¢atismadan ziyade saglik ¢alisanlarinin mesleklerine iliskin
bir catigmadan kaynaklandigi ileri stiriilebilir. Saglik¢ilarin meslek ve kurum
secimlerinde yiiksek diizeylerdeki merhametleri etkili olsa dahi mesleki uygulamalari
bu duygularinin asinmasi sonucunu dogurabilir. Saglik calisanlari, ¢alistiklar
kurumun merhametle iliskisinin farkindadirlar. Merhameti 6znel bir deger olarak
igsellestiremeseler de yiizeysel oynayarak (Hochschild, 1979) merhametli davranmak
durumundadirlar. Daha ileri gidilerek, saglik mesleklerinin, kurumsal diizeyde
sahiplenilen merhameti 6znel degerler katmaninda baskilamayr gerektirdigi
savunulabilir. Zira merhamet, en uygun diizeyin iizerine ¢iktiginda profesyonel karar
alma siirecini olumsuz etkileyebilir. KHG nin karanlik yanlarindan birine isaret eden

bu ihtimal, izleyen gorgiil arastirmalarca sinanmayi1 beklemektedir.

Merhamet diizeylerinde goriilen farkliliklarin kamusallik mantigi disindaki
etmenlerle iligkili olabilecegi diisiincesiyle, AKD ile demografik ve orgiitsel etmenler
bakimindan kurumlar arasi karsilastirma yapilmustir (EK 13). Yalnizca kamusallik
mantifi (KME ve KMG) degil, demografik ve orgiitsel etmenler bakimindan da
kurumlar arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ikili karsilastirmalar (Ek 14)
Milli Egitim ile Saglik bakanliklar1 arasinda yas, cinsiyet, egitim diizeyi, meslek, kamu
gorevi kidemi bakimindan da anlamli farkliliklar bulundugunu gostermektedir. Bu,
merhamet diizeyleri arasindaki farkin kamusallik mantig1 disindaki etmenlerin de

etkisi altinda olabilecegini distindiirmektedir.

Nitel asamada kamusal degerler bakimindan 6ne ¢ikan kurumlar, Milli Egitim
Bakanlig1 ve Emniyet olmustur. Milli Egitim Bakanliginin 6ne ¢ikmasi egitimcilerin

egitimin ¢ok yonlii faydasina iliskin bilinciyle agiklanabilir. Buna gore, egitim;
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hizmetin muhatabi olan 6grenciye, genel olarak topluma ve {ilkenin gelecegine faydali
olmaktadir:
“...0gretmenlik 6zel bir anlami var yani 6gretmenlik seyi var; 6grencilerle iletisim

kuruyorsun, onlarin gelecege hazirlanmasi ya da iilkenin gelecegine ulagmalar
noktalarinda onlara yol gdsterici olmak... Bunlar giizel seyler.” (G21)

Kuskusuz, egitim disindaki alanlarin da bireye ve topluma yonelik faydalar
bulunabilir. S6z gelimi saglik, yalnizca hizmetin muhatabina degil, isgiiciiniin
verimine katkisi dolayisiyla kamuya da fayda saglayan bir faaliyet alanidir. Ne var ki
ist diizey yoneticiler (6rn. G55, G56) disindaki saglikcilar, verdikleri hizmetin
kamusal yoniiniin pek de farkinda degildir. Farkinda olanlar dahi mesleki tatmini 6ne
cikardiklarinda muhatabina dogrudan fayda saglayabilecekleri saha hizmetlerini
yeglemektedirler (GS55). Egitim ve saghgin aksine, muhatap-faydalanici
farklilagmasimin goriildiigii faaliyet alanlarinda bireysel ¢ikar ile kamu yarar
catisacaktir. Bu catigsma karsisinda Emniyet mensuplar1 agik¢a kamu yarar1 yaninda
yer almaktadirlar (G15). Emniyet mensuplari, yaptiklari isin tek tek bireylere degil,
toplumun geneline yonelen bir fayda yarattiginin bilincindedirler. 10 yildan uzun siire
farkl islerde calistiktan sonra (geg sayilabilecek bir yasta) polis olan bir 6rnek (G46)
disinda, kamu yarar1 i¢in zarar vermek durumunda kaldiklar1 muhataplariyla
duygudaslik kurmamaktadirlar. Maliye ve SGK c¢alisanlar1 ise neticede kamu yararina
davranmakla birlikte muhataplarina verdikleri zararin fazlasiyla farkindadirlar.
Ustelik, topluma faydali bir is yaptiklarindan kusku duymayan polislerin (G17) aksine,
bireysel zararin ne Olgiide kamu yararina doniistiigiinii sorgulayan maliyecilere

rastlamak mimkiindiir (G44).

Tablo 3.2. Kurumlar arasi1 Karsilastirma: Kamusal Degerlere Baghlik

Gozlem Ortalama Ortanca | Degiskenlik | Standart
KDB
sayis1 (Varyans) Sapma
Maliye Bakanlig 124 4.45 4.67 0.366 0.605
Milli Egitim Bakanhigi 431 4.61 4.67 0.220 0.469
SGK 61 4.55 4.67 0.237 0.487
Saglik Bakanligi 432 4.46 4.67 0.300 0.548

KDB’ye iligkin nicel ve nitel veriler uyumludur. Nitel asamada 6ne ¢ikan

kurumlardan Emniyet nicel asamaya dahil olmadigindan bu kurum bakimindan
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genelleme yapmak miimkiin degildir. Ancak, 6ne ¢ikan diger kurum olan Milli Egitim
Bakanliginin KDB ortalamasi diger kurumlarinkinden yiiksektir. Katsayisal olmayan
tek yonlii degiskenlik ¢oziimlemesi (Kruskal-Wallis), kurum ortalamalar1 arasindaki
farklilasmanmn anlamli oldugunu gdstermektedir (H=21,79; p<0.001). ikili
karsilastirmalarda, Milli Egitimin Saglik Bakanligi (W=-6,35; p<0,001) ve Maliyeden
(W=3.,8; p<0.05) ayristig1 goriilmektedir. SGK ile diger li¢ kurum arasinda anlamli bir
fark bulunamamustir. Yine de diisiik gozlem sayist dolaysiyla SGK’ya iliskin

tespitlerin genellenebilirligine ihtiyatla yaklasmak uygun olur.

KDB diizeylerinde goriilen farklhiliklarin kamusallik mantigr disindaki
etmenlerle iligkili olabilecegi diisiincesiyle, AKD ile demografik ve orgiitsel etmenler
bakimindan kurumlar arasi karsilastirma yapilmistir (Ek 13). Ikili karsilastirmalar (Ek
14) Milli Egitim — Saglik bakanliklar1 ve Milli Egitim — SGK arasinda yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, meslek, kamu gorevi kidemi bakimindan da anlamh farkliliklar
bulundugunu gostermektedir. Bu, KDB diizeyleri arasindaki farkin kamusallik

mantig1 disindaki etmenlerin de etkisi altinda olabilecegini diisiindiirmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
TURK KAMU GOREVLILERINDE OZGECI GUDULEME:

FEDAKARLIK

Bu boliimde, KHG’nin 6ziinii olusturan fedakarligm Tiirk kamu gorevlilerinde
ne sekilde tezahiir ettigini gostermek amaclanmaktadir. Bu kapsamda oncelikle,
fedakarlik ve dolayisiyla KHG’nin temel varsayimlariyla ¢catisma halindeki ekonomik
insan kurgusuna deginilecek, toplum yanlis1 davranigin ortiilii kargiliklar tizerinde
durulacaktir. Daha sonra, nitel saha arastirmasi sirasinda tespit edilen fedakarlik
ornekleri betimlenerek bunlarin 6znel karsiliklar1 tasnif edilecektir. Nicel ve nitel
veriler 1s181nda, fedakarlik boyutu bakimindan kamu kurumlarinin karsilastirilmasiyla

bolum sonlandirilacaktir.

4.1. Digerkamlik Kavrami

4.1.1. Bencil Insan Varsayimi

KHG, insanin mutlak bencilligini sorgulayan bir kavramdir. Insanlarin kamu
hizmetiyle giidiilenmeleri, insan tutum ve davraniglarinin kisisel c¢ikar1 asan,
bencillikle agiklanamayacak bir yoniiniin bulundugu anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla KHG, bencilligin karsit1 olarak kullanilan 6zgecilik (Batson ve Powell,
2003) ve bir olgiide 6zgeciligin davranisa yansimasi olarak goriilebilecek toplum
yanlilik kavramlariyla iligkilidir. KHG ile 6zgeciligi acik bir sekilde birbiriyle ilk
iliskilendirenler Rainey ve Steinbauer olmustur. Onlarin, “bir insan toplulugunun, bir
devletin, bir milletin veya insanligin ¢ikarlarina hizmet etmeye yonelik genel bir
ozgeci gldiilleme” (1999: 23) seklindeki tanimlart KHG’yi bir 6zgecilik tiirii olarak
gormeyi onermektedir. Daha sonra yapilan bazi tanimlarda da KHG’nin bir 6zgecilik
tiirii oldugu tekrarlanmigtir (6rn. Bright, 2008; Pandey vd. 2008). Bu tasnif, birbiriyle
iliskili olsalar da KHG’nin 06zgecilige indirgenemeyecegini diisiinen Perry ve
Vandenabeele (2015) tarafindan hatali bulunmustur. Perry ve Hondeghem’a gore,
KHG ve 6zgecilik arasindaki iligkiyi hiyerarsiden ziyade, tamamlayicilik ¢ercevesinde

degerlendirmek gerekmektedir. Zira KHG’nin ussal boyutu, 6zgeci olmayan giidiileri
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de igermektedir (2008a; Kars. Perry vd., 2010). Son zamanlarda yapilan gorgiil
aragtirmalar, KHG ile 6zgeci ve toplum yanlis1 giidiilemenin iligkili olmakla birlikte
biisbiitiin  ortlismediklerini ve davranis tizerinde farkli etkileri bulundugunu
gostermektedir (Jaclyn S. Piatak ve Holt, 2020a, 2020b; Ritz vd., 2020; Carina Schott
vd., 2019, Kars. Peretz, 2020). Ancak, KHG ile diger 6zgeci/toplum yanlis1 giidiiler
arasinda keskin bir ayrim kabul gormemektedir. Bu ¢alismada da KHG’yi 6zgeciligin
ozel bir tiirii olarak goren anlayis benimsenmistir. Ozgecilik her zaman dznenin bir
fedakarligina karsilik geldigine ve fedakarlik bir KHG boyutu olduguna gore, aksini

ileri sirmek tutarsizlik olacaktir.

Ozgecilik-bencillik tartigmasi, bencilligin veri almdigi bir diizlemde
yuriitilmektedir. Tartisilan, insanin mutlak anlamda 6zgeci olup olmadig1 degil,
bencilliginin yani sira 6zgeci olup olmadigidir. Bu zemin dahi tartismanin taraflari
arasindaki gii¢ farkim gdstermektedir. Insanin bencil yanin1 aydinlatan diisiiniirlerin
yakin zamanlarda ortaya c¢iktig1 hesaba katildiginda, tartismada baskin duruma
gelmeleri ilk bakista sasirtici gelebilir. Aslinda bu, agiklanamayacak bir durum
degildir. Belki de yaygin bir metalagma siirecinin baslamasi, insanin Smith taratindan
isaret edilen bencil yaninm1 (2014: 16) baskalarma da gostermis olabilir. Ikinci bir
aciklama, insanin her zaman var olan bencil yaninin aydinlatilmasi i¢in meseleyi
sogukkanlilikla ele alacak bir diisiiniiriin beklenmesi gerektigi seklinde gelistirilebilir.
Gergekten, toplumsal olgular1 derin bir ahlaki duyarlikla ele alan birgok diisiiniir,
bencil olmamasi gerektigine yaptiklar1 vurgu ile insanin bencil yanin1 betimlemeyi
gecistirmistir. Tutkuyla bagl oldugu amaci gergeklestirecek hiikiimdara gercekei bir
temel sunmak isteyen Machiavelli ise insanin bu yanini sezdirmekten ¢ekinmemistir.
Ona gore, insanlar; ¢ikarci, nankor, sinsi ve iyi olmalarin1 gerektirecek bir durum
olmadik¢a katiidiirler. Cikarlar1 s6z konusu oldugunda higcbir goniil bagi tanimayan
insanlar, korkulartyla yonlendirilmelidirler (6z1. 2014: 64,91). Smirlandirict olmamak
kaydiyla son bir aciklama da Machiavelli ve Smith’in, bencilligiyle herkese az ya da

cok ayna tutan bir insan portresi ¢izdikleri seklinde gelistirilebilir.

Machiavelli ve Smith gibi birbirinden ¢ok farkli iki diisiiniiriin bencillik
hakkindaki goriislerinin biitiiniiyle uyusmasi elbette beklenemez. Smith’te insanlarin

bireysel diizlemdeki bencil tutumlari, toplumsal diizlemde niyetlenilmemis olumlu
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sonuglar dogururken Machiavelli’de olumlu toplumsal sonuclar, hiikiimdarin
insanlarin bencilligini kendi olumlu niyeti i¢in kullanmasina baglanmistir. Smith’in
piyasasi, goriinmez el vasitasiyla 6znel amaglart asan olumlu sonuglar {iretirken
Machiavelli’nin hiikiimdari, demir yumrugu ve kurnazlig1 sayesinde insanlar1 kendi
olumlu amacina yoneltmektedir. Bu ve daha da artirilabilecek farklara karsilik her iki
diisiintiriin ortak olduklar1 nokta, 6zgeciligi biisbiitiin reddetmemeleridir. Hiikiimdara,
Italya’y1 kurtarmak gibi kisisel ¢ikarlarm 6tesinde bir amag gdstermesi (2014: 97-101)
ve vatan sevgisinden mahrum parali askerlere giivenmemesi (2014: 47-53)
Machiavelli’nin insanlarin en azindan bir boliimiinde kisisel ¢ikarlar1 asan amaglarin
bulunabilecegini kabul ettigini gostermektedir. Smith’in 6zgeciligi reddetmedigi daha

da agiktir. Zira o, 6zgecilik konusundaki temel referanslardan biridir.

Smith, Milletlerin Zenginligi’'ndeki bencil insan imgesine karsilik, daha 6nce
yazdig1 Ahlaki Duygular Kurami’nda 6zgeci bir insan portresi ¢izmistir. Bu iki kitap
arasinda bir celiski oldugu diisiincesi, Adam Smith Sorunu adi verilen ve hala ilgi
ceken bir tartigma baglatmistir (Montes, 2003; Kars. Paganelli, 2008; D. Wilson ve
Dixon, 2006; Yilmaz, 2009: 65-69). Aslinda Smith, Ahlaki Duygular Kurami’nda da
insanin bencil yaninin farkindadir. Hatta Paganelli’ye gore (2008), burada sonrakine
nazaran daha bencil bir insan tasavvuruna sahiptir. Ancak, insanin bencil yoniiniin,
Milletlerin Zenginligi’ndeki tinlii paragrafla, daha once hi¢ olmadig1 kadar agik bir
sekilde ifsa edildigi savunulabilir. Smith bu paragrafinda, et i¢in kasabin, ekmek i¢in
firincinin yardimseverliklerine degil bencilliklerine hitap edildigini ifade eder (2014:
16). Boylelikle toplumsal is bolimiiniin temeline, giiclinii bencillikten alan
miibadeleyi yerlestirir. Bu ikna edici gézlemine karsin Smith’in, insanin 6zgeci bir
yonii olmadigr iddiasinda bulunmadigr agiktir. Smith’in kastetti3i ne olursa olsun,
bencillik, ana akim Ekonominin temel varsayimlarindan biri olmustur (Yilmaz, 2009:
143 ve oncesi). Bu varsayim, Kamu Yo6netimini de gii¢lii bir sekilde etkilemektedir.

Son zamanlardaki etkinin ana kaynagi ise Kamu Tercihi Okulu’dur.

Kamu Tercihi Okulu’nun her zaman bencil insan varsayimina bagl kaldigi
yoniindeki yaygin kanaatin aksine, bu ¢izgideki arastirmacilar da digerkamhigi
biisbiitiin gozden ¢ikarmamaktadir. S6z gelimi, J.M. Buchanan’a gore, ekonomik

insan1 her konuyu agiklayacak bir model olarak gérmek dogru degildir. Zira, piyasanin
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aksine kamu yonetiminde 6zel ¢ikarlarin genelin yararina doniistiigii kendiliginden bir
mekanizma bulunmamaktadir. Bu ise kamu gorevlilerinin kamu yararini
diistinmelerini gerektirmektedir (1997). Ancak, bu okulun genel goriisii, kamu
gorevlilerinin de diger insanlar gibi kisisel ¢ikarlarini dnceleyecekleri yoniindedir.
Tullock’a gore, kamu gorevlileri tstleriyle iyi geginmek, yetki alanlarin1 genisletmek,
makamin kendilerine sagladig1 avantajlar1 artirmak gibi, temelde kisisel ¢ikarlarini
ylikseltecek faaliyetler icindedirler. Bunlar disinda amaglarla giidiilenen kamu
gorevlileri de bulunmaktadir. Isin nasil yiiriitiilmesi gerektigi ve kamu yararima nasil
ulagilacag1 hakkinda fikirleri bulunan bazi kamu gorevlileri, yaptiklar isi “hobi”
haline getirmislerdir. Bunlar da aslinda bencil giidiilerle harekete ge¢gmektedir. Zira
kamu yararina sagladiklarini diisiindiikleri katki oraninda kisisel yararlarini en yiiksek
diizeye ¢ikarmaktadirlar (Tullock, 1997). Goriiliiyor ki Kamu Tercihi Okulu da kamu
gorevlilerinin yiirtittiikleri hizmetle giidiilenebileceklerinin farkindadir. Ne var ki bu
farkindalik, kuramlarinda 6nemsiz bir yer isgal etmektedir. Kuramlarinin varsayim
temelleri, bu noktay1 vurgulamalarina engel teskil etmektedir. KHG ¢izgisi ise insanin
bencilligini bir varsayim degil, denence olarak almaktadir. S6z gelimi Moynihan
(2013) kamu gorevlilerinin daha genis bir biit¢e talep etmelerini, kamuya daha iyi
hizmet verebilmek i¢in kamu harcamalarimi artirmayr gerekli gormelerine
baglamaktadir. Deneysi tasarimla iddialarina gorgiil dayanak da bulan Moynihan,
acikca biitce azamilestirme kuramina (Niskanen, 1971) kars1 KHG’yi 6ne ¢ikarma
amaci gitmektedir (2013).

Insanin ussallig1 gibi, bencilligi de bir denence degil, varsayimdir. Bir varsayim
icin 6nemli olan, gergegi aynen yansitmasi degil; yapilacak calisma i¢in nereye kadar
uygun oldugudur. Oyleyse oncelikle sorgulanmasi gereken, bencil insan imgesinin
Kamu Yonetimi genelinde ve KHG arastirmalar1 6zelinde amaca uygun olup
olmadigidir. Bu noktada, Ekonomi ile Kamu Yo6netimi arasindaki temel bir farklilig
hatirlatmak yerinde olur. Ekonomi, 6zel alanda (6ikos) gerceklestirilen serbest
miibadeleleri konu edinen bir bilim olarak kurulmustur. Gegen yiizyil igerisinde
gecirdigi evrime karsin onun hala bu temelin izlerini tasidig ileri siiriilebilir. Kapsami
bdyle belirlenen bir alanin, 6zel hayatinda kendi ¢ikarinin pesinde kosan bir insan

tahayytiliine sahip olmast uygun bulunabilir. Oysa Kamu Ydnetimi kamusal alanda
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(polis) karar alinmasi ve alinan kararlarin temelde hiyerarsik bir yapr eliyle
uygulanmasiyla ilgilenmektedir. Piyasadakinin aksine kamu yonetiminde kamu yarar1
-fiilen ne diizeyde gerceklestirildiginden bagimsiz olarak- niyetlenilmis bir sonugtur.
Bir biitiin olarak kamu kurum ve orgiitlerinin amacint olusturan kamu yararinin
bireysel diizlemde ne diizeyde karsilik buldugu, Kamu Yonetimi agisindan
ilgilenilmesi gereken bir sorundur. Dolayisiyla Kamu Yonetimi’nde, insanin
bencilliginin -ya da 6zgeciliginin- bir varsayim degil, siirekli sorusturulmasi gereken
bir denence (belki bir biiyiik soru) olarak kalmasi daha uygun olacaktir. Bu uygunluk,
KHG calismalar1 icin evleviyetle gecerlidir. Zira yukarida da deginildigi gibi,
KHG’nin sorusturulmasi, bir yamyla, 0zgeciligin sorusturulmast anlamina

gelmektedir.

4.1.2. Toplum yanlis1 Davranisin Ozneye Déniisii

Bir denence olarak ele alindiginda, 6zgeciligin varligi, siradan gozlemlerle dahi
dogrulanabilecek niteliktedir. Oyle ki D. Wilson, “6zgecilik var midir?” seklinde bir
sorunun ilk bakista “ahmakga” gelebilecegini ifade eder. Ona gore, boyle bir sorunun
sorulabilmesi, digerkam goriiniimlii davraniglarin  temelinde bencil giidiiler
bulunduguna yonelik iddialarin yaygin olarak savunulmasiyla miimkiin olmaktadir
(2015: 4). Bu iddialarin, digerkdm davranislarin temelinde digerkdm giidiilerin
bulunup bulunmadigin1 sorgulamalari, tartisma agisindan yerinde bir kusku temeli
yaratmaktadir. Bagkalarinin yararina yonelen -toplum yanlisi- davranis, her zaman
baskalarinin yararini onceleyen -0zgeci- giidiilerle yonlendirilmeyebilir (Batson ve
Powell, 2003). Kisi, (1) kendine dénecek yarari1 goz 6niinde bulundurarak veya (2) aksi

takdirde ¢ekecegi aciy1 dindirmek {izere de toplum yanlis1 davranis sergileyebilir.

Toplum yanlisi davranisin kisiye doniisii farkli sekillerde olabilir. Bazi
tilkelerde, orduya yazilma veya devlet destekli bir goniillii projede yer alma
karsiliginda tniversite bursu hatta kiiclik meblaglar almak gibi acik karsiliklar
bulunmaktadir (6rn. europa.eu,2020; www.rausvonzuhaus.de,2020;
www.nationalservice.gov,2020). Para eckonomisi ve metalasmanin gelistigi
toplumlarda, insanlar herhangi bir yarar1 para araciligiyla Ol¢lip degistirmeye

alistiklarindan, iicret istenmeksizin ya da piyasa fiyatinin altinda bir {licret karsiligi
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sergilenen bu gibi davranislar goniilliiliik kapsaminda degerlendirilme egilimindedir.
Ancak, bunlarin, bireysel ¢ikar diislincesinden kaynaklandiklar1 Ol¢iide bencil
giidiilleme kapsamina girecegi agiktir. Bazi toplumlardaki karsiliklar ise ortiiktiir.
Mauss, bu ortiik karsiliklilik olgusunu Maorilerdeki hau (=ruh) kavrami ile
orneklendirmektedir. Buna gore, A’dan B’ye ondan C’ye bir x nesnesi verildiginde
x’in hausu olarak C’den B’ye ondan A’ya bir y nesnesi verilecektir. Hediyelesme gibi
goriinen bu siire¢ aslinda bir miibadeledir; ancak, kesinlikle basit bir aligveris degildir.
Maori toplumunda nesneler insanlarin uzantilari gibi goriilmektedir. Bu nedenle hausu
verilmedigi takdirde x araciligiyla A’nin C lizerinde biiyiisel bir tasarrufu olacaktir
(2005: 218-223). Burada gozden kagirilmamasi gereken nokta, karsiliklilik kuralinin
bulunmasinin, kisilerin  yalnizca karsilik  beklentisiyle hareket etmesini
gerektirmeyecegidir. A’nin, x’1 karsiligini diistinmeksizin elinden ¢ikarmasit mutlak
anlamda 6zgecilik, biiyiisel tasarruf ya da x’in hausunu bekleyerek hediye etmesi ise

bencillik kapsaminda degerlendirilecektir.

Maorilerdeki hauya dayali miibadele, para ekonomisi kadar olmasa da
karsilikliligin bir yere kadar izlenebilecegi bir sistem hiiviyetindedir. Zira burada,
miibadelenin 6zneleri ger¢ek kisilerdir. Daha oOrtik bir karsiliklilik, kisi ile
toplulugu/toplumu arasinda s6z konusu olabilmektedir. Mauss, nesnelerin
degistirildigi hauya dayali miibadelenin 6tesinde, insanlar ve faaliyetler de dahil olmak
iizere her seyin siirekli bir miibadeleye konu oldugu potlag miibadelesinden
bahsetmektedir. Mauss’un ifadelerine gore, Kuzey Amerikali Tlingkit ve Haida
kabileleri birbiriyle giristikleri hediyelesme miicadelesinde biitiin servetlerini
sagmaktadirlar. Ciinkii kabilenin sayginligi, verilen hediyelerin faiziyle geri
verilmesine baglidir. Kabile 6nderleri bir beklenti icinde olmadiklarin1 gdstermek i¢in
bazen degerli esyalar1 yakip yok etmektedirler (2005: 210-2,223-6,278-300). Bu
hediyelesme, insanlara faydali olmay1 gozetmedigi gibi verilenden fazlasini almayi da
hedeflememektedir. S6z konusu olan, biitiin topluma karsi yapilan ve karsilig

sayginlik olarak biitiin toplumdan beklenilen toplum yanlis1 davranistir.
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Potlagta, ortiikk olmakla birlikte belirgin bir diinyevi karsilik bulunmaktadir.
Ancak, insanlarin bekledikleri karsiliklar diinyevi olmayabilir. Diinyada yapilan
fedakarliklarin 6liimden sonra kisiye donecegi diisiincesi oldukg¢a yaygin ve eskidir.
Cicero, Devlet Uzerine’nin sonlarinda biiyiikk komutan Scipio’ya gordiirdiigii diis
iizerinden Olimden sonra alinacak karsiliklara deginir. Scipio, diisiinde gordiugi
dedesinden, diinyada vatanlar1 i¢in ¢alisip cabalayan insanlarin 6liimsiiz olduklarini ve
goklerde sonsuz bir mutluluk i¢inde yasadiklarini 6grenir. Kisi, unutkanlia mahkiim
olan insanlar arasinda iyi iin yapmak yerine erdem ve vicdaninin rehberliginde
vatanina hizmet ederek kendini ebedi ikametgahina hazirlamalidir (Cicero, 2014: 225-
237). Bir baska ornek, Iskandinav mitolojisinden verilebilir. Buna gore, bilyiik
savaseilar 6ldiikten sonra Odin’in hazirladig orduya katilarak Valhalla’da agirlanirlar
(Page, 2009: 116-9). Islamiyet’te de benzer bir durum sdz konusudur. Kur’an’a gore,
Tanr1 yolunda oldiiriilenler aslinda diridirler ve Tanr1 tarafindan ikramlara mazhar
olmaktadirlar. Tanri, cennet karsiliginda onlarin canlar1 ve mallarini satin almistir
(Tevbe 9/111). Bu ve sayist artirilabilecek 6rneklerde, kisinin, inang durumuna bagli

olarak bencil amaglarla hareket etmesi miimkiindiir.

nesnel geri donas

’
Ozne —— Davranisszne——> Faydapayans = Faydaszge + Faydagzne

Davranigszne —> Faydaszge—> Faydaszne Jl

l T ) 0znel geri donus
Faydaszne <«

<

Sekil 4.1. Toplum yanlisi davranisin 6zneye geri doniigii

Insanin, toplum yanlist bir davramisa yonelirken biitiiniiyle igsel bir karsilik
beklemesi de miimkiindiir. Saf anlamda Ozgeci giidiilemeyle ilgili iki goris
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Smith’in, 6zgeciligi duygudaslik temeline oturtan
goriigiidiir. Buna gore, 6zne, herhangi bir durumun kendisinde nasil bir karsilik
doguracagini hesaba katmaksizin, duygularimi paylastigi 6zge kendisiymisgesine
harekete gegmektedir (Smith, 2018: 13-9). Duygudasligin gorgiil bir karsiligi oldugu
da tespit edilmistir (FeldmanHall vd., 2015). Saf 6zgeciligin ikinci agiklamasi,
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Shamir’in savundugu benlik eksenli kuramidir. Shamir’e gore, giidiileme kuramlari
davranigin birtakim amaglarla giidiilendigi varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Oysa
davranig, amacin ¢ekiciligiyle oldugu kadar benligin itkileriyle de iliskilidir. Bazi
davranislar benligin disavurumu olarak goriilmelidir. Insanlar bu gibi davranislara 6z-
saygl, Oz-deger ve Oz-silirekliliklerini siirdiirip gelistirmeye giidiilendikleri igin
yonelmektedirler. Degerler ve kimlikler, insana anlam kazandirdiklarindan 6nemli
birer glidiileme kaynagidir (1991). Dikkat edilirse saf 6zgecilik dahi baskalarina
saglanan faydanin neticede 6zneye donecegine isaret etmektedir (Sekil 4.1). Disaridan
biiyiik bir fedakarlik gibi goriilen bir tercih veya davranis, 6z-deger ve 6z-saygisini
korumak isteyen 6znenin 6dedigi nispeten kiiciik bir bedel olabilir. Disaridan bir
baskasinin faydasin1 onceledigi diisiiniilen 6zne, tercih veya davranisi esnasinda
kendisiyle 6zge arasindaki sinirmn farkina varmayabilir. Ozgeciligin faydasi bir sekilde
0zneye doniiyorsa insanin daha ziyade 6zgeci mi yoksa bencil mi oldugu tartismasini
bir yana birakip kamu gorevlilerinin ne gibi fedakarliklarda bulunduklar1 ve bunlarin

faydasinin 6znel diizlemde kendilerine nasil dondiigiine odaklanmak gerekmektedir.

4.2. Tirk Kamu Gorevlilerinde Fedakarlik Ornekleri
4.2.1. Gorev Kapsaminda Fedakarlik

Hangi kesimde yer aldigindan bagimsiz olarak biitiin isler az ya da cok
fedakarlik gerektirebilir. Ancak, kamu gorevinin kurumsal 6zellikleri, 6zel ve sivil
kesimlerde bulunmasi pek miimkiin olmayan fedakarlik tiirleri ortaya ¢ikarabilir.
Bunun en belirgin 6rnegi, isini 6zenle yapma fedakarligidir. Boyle bir fedakarliktan
bahsedilmesi ilk bakista oldukca sagmadir: Biitiin ¢alisanlar 6zenli davranmak zorunda
olduklarina gore bu nasil bir fedakarlik olabilir? Sorunun cevabi, gergek anlamda bir
performans degerlendirmesine genelde yabanci olan kamu gorevlilerinin, gii¢lii bir is
giivencesine sahip olduklar1 konusunda gayet bilin¢li olmalarinda saklidir. Boyle bir
kurumsal yapi, is gérmemeyi tesvik etmektedir. Odiil ve denetimin olmadigi bir
ortamda c¢alismak bir “vicdan meselesi” haline gelmektedir (G44). Boyle bir ortamda
caligmak da bir nevi fedakarlik sayilabilir:

“~ Kamuda insanlar soyle diistiniiyorlar: ‘Ne kadar meziyet, o kadar eziyet. Niye ben
sorumluluk alayim!” diyorlar. Ama ...’ta bir arkadasim vardi, sigara igmek diginda
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siirekli ¢alistyordu. O anlamda bir fedakarlig1 vardi. Ciinkii herkes ayni maas1 alirken o
kendini paraliyordu.” (G32)

Kadrosu ve maagt performansindan bagimsiz olan birinin ¢alismasi, zamandan
fedakarlik sayilamaz. Zira kamu gorevlilerinin ¢alismalarina degilse de mesailerine
dikkat edilmektedir. Oyleyse bu gibi kamu gorevlileri icin tercih, mesai saatinin
aylaklikla m1 ¢alismayla m1 gecirilecegi arasindadir. X Kurami’nin insan varsayimi
coktan ciiriitiildligiine gore, mesaisini ¢alisarak degerlendiren bir kamu goérevlisinin
pek de beklenmedik bir gozlem olmadigi rahatlikla sdylenebilir. Bu da aylakliga degil,
calismaya -ve sigaraya- ihtiya¢ duyan birinin ¢alismasinin fedakarlik addedilmesi
hakkinda kuskuya neden olabilir. Bu sorun, fedakarligin nesnel diizleme
indirgenmesiyle ¢oziilebilir. Bir kisinin “kendini paral[arcasina]” ¢alismasinin aslinda
fedakarlik olmadigini ispatlamak icin 6znel baglamin ¢éziimlenmesi gerekmektedir.
O halde nesnel baglama indirgendiginde bu tercih fedakarlik kapsaminda

degerlendirilmek durumundadir.

Isini diizgiin yapmaktan farkli olarak, fazla mesaiye kalmanin fedakarlik yonii
barizdir. Gergi kamu gorevlilerinin fazla mesailerinin 6nemli bir kismi i¢in bir ticret
almalari fiilen miimkiindiir. is yogunlugu ve niteligi gerektirmedigi halde sirf bu iicreti
alabilmek i¢in fazla mesaiye kalan bir kamu gorevlisinin davranisi elbette fedakarlik
olarak degerlendirilemez. Aksine, mesaide aylakliga ve iicret vb. maliyetlerde artisa
neden olacak boylesi bir “fazla mesai”, fazlasiyla bencillik anlamina gelmektedir. Yine
de fazla mesai icin takdir edilen iicretin ger¢ekten giidiileyici sayilacak bir miktar olup
olmadig1 tartisilabilir. Ustelik kamu gorevlileri ek ddeme almadan da fazla mesai
yapmaktadirlar (G14). Mali diizenlemeler uyarinca fazla mesai uygulamasinin -
dolayisiyla iicretinin- kaldirilmasi (6rn. 02.11.2011 tarih ve 666 sayili KHK, RG:
28103 miikerrer) ya da 6deme yapilacak saatin tizerinde ¢alisilmasi gibi durumlarda
parasal karsilik olmaksizin zamandan fedakarlik yapilmaktadir. Baz1 6rneklerde gorev
giinlik mesai disinda ¢alismay1 gerektirse de bunun resmi bir sekle sokulmasi,
dolayisiyla ticretlendirilmesi faaliyetin niteligi itibariyle pek miimkiin olmamaktadir.
Egitimin 6nemli bir unsuru olan velileri bilinglendirmek adina geg vakitlere kadar
aileleri evlerinde ziyaret eden miidiir yardimcisinin faaliyeti buna 6rnek gosterilebilir

(G21). Bazi orneklerde, istlenilen hizmetin siirekliligi giinliik mesai kavramini
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biisbiitiin ortadan kaldirabilmektedir. S6z gelimi trafikten sorumlu bir komiser i¢in
hafta sonu veya gece yarisi da olagan mesaiden sayilabilmektedir (G41). Bazi
durumlarda ise gilinliik mesai iginde ayrilan serbest zamandan feragat edilmektedir.
Verdigi egitimin niteligi geregi teneffiislere ¢ikmayan meslek 6gretmeni, bu duruma

ornek verilebilir (G28).

Fazla mesai, temelde, zamandan yapilan bir fedakarlik olmakla birlikte, belli
durumlarda fedakarligin konusu degisebilmektedir. Mesailerin ¢ok¢a uzamasi, ailevi
fedakarlik anlamina gelmektedir:

“Kiigiik bir ¢gocugum vardi, li¢ giin hi¢ goriisemedik. Sabah o uyanmadan gidip o
uyuduktan sonra eve geldim. Dérdiincii giin uykulu uykulu kapiy1 usulca kapatirken
yakaladi beni ‘Baba nereye gidiyorsun?’ dedi, “Ise gitmem lazim.” dedim. Bes yasinda
bir kiz ¢ocugu... ‘Ben senin gitmeni istemiyorum, 6zlityorum’ dedi. ‘Ama sana ¢ikolata

getirebilmem igin ise gitmem lazim.” Orada bana ¢ok giizel bir sey dedi: ‘Baba ben seni
istiyorum, ¢ikolata degil’ dedi. Orada biraz boyle duygusal an yasadik.” (G46)

Siradan bir fazla mesaiden farkli olarak, buradakinin duygusal yiikii bulunmaktadir.
Ailevi fedakarlik fazla mesai ile sinirhi degildir. Bir okul miidiirii, hastasi olan
ogretmenleri evlerine gonderemedigini ifade etmektedir (G31). Kamusal gorevin
ailevi gorevin Oniinde tutuldugu bu durumlarm da duygusal baski agisindan,
alintilanan 6rnekten geri kalmayacagi ortadadir. Fazla mesainin yani sira igini diizgiin
yapmak da zaman zaman aileden fedakarlik kapsamina girmektedir. Ailevi sorunlari
olan 6grencilerin egitimi igin gereken ¢cabay1 gosteren bir 6gretmen, kendi cocuklariyla
yeterince ilgilenememektedir (G22). Bu sekilde, bir baska ailenin sorununu kismen de
olsa kendi ailesine aktarmay1r goéze alan kamu gorevlisi aylakliktan degil,

cocuklarindan fedakarlikta bulunmaktadir.

Bazi kamu gorevlileri, atlatabilecekleri rahatsizliklari  i¢in  izin
kullanmamaktadir. S6z gelimi bir devlet avukati, kamu gorevi ugruna kendi sagligini
ihmal ettigini belirtmektedir:

“... kendi sagligim icin hastaneye gitmedigim donemler oluyor. Hatta hi¢ gitmiyorum,
kayitlarima bakarsaniz goriirsiiniiz: Yani ‘Bunu bir sekilde ben atlatirim, gegiririm.

Aksam 6’dan sonra acile gidivereyim. Mesaiyi birakmayayim.’ Boyle, kimisine sagma
gelen ama benim uygulamay1 birakmadigim bir sey...” (G48)

Hasta iken calismak, ailevi fedakarliktan muhtemelen daha hafif bir fedakarliktir.
Ailevi fedakarliktan farkli olarak, hasta iken galismanin duygusal bir yiik getirdigine
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iliskin bir bulguya rastlanmamistir. Bu ayrica, etik acidan da nispeten basit bir
sorundur: Cikarlarin1 geri plana atan bir kamu gorevlisi, performansini fazlaca
diistirmeyecek bir rahatsizlik i¢in izin kullanmayacaktir. Ancak, ailevi fedakarlikta
kisi, iki 6zge arasinda tercihte bulunacaktir. Kamusal 6zgenin tercih edilmesi, kisiyi,
ailevi olana karsi sorumluluklarindan kurtarmayacaktir. Bu da etik bir tercihten
umulan vicdani rahatlamay1 getirmeyecektir. Bir hemsirenin, cocugu olduktan sonra
151 birakmamasindan dahi rahatsiz olmasi (G53), yakin sorumluluklarin yarattigi baski

hakkinda fikir vermektedir.

Kamu gorevi bazen hayati risk almayr gerektirmektedir. Musul
Konsoloslugu’nda gérevliyken DAIS tarafindan rehin alinan ve “kafir devlete” hizmet
ettigi gerekcesiyle sozde idam ile cezalandirilan bir komiser, sec¢tigi meslek itibariyle
bu gibi durumlara hazirlikli oldugunu ifade etmektedir (GOS8). Riskin, meslegin
ayrilmaz bir pargasi haline geldigi bu gibi alanlarda calisan kamu gorevlileri igin
tehlike siradanlasmaktadir. Nitekim bir itfaiyeci, mesai arkadaslar1 arasinda “ufak
tefek 6ltim riski atlatan”larin bulundugunu, riskin kendilerine “artik, siradan” geldigini
belirtmektedir (G01). Bir bagka itfaiyeci, meslegin gerektirdigi fedakarliklar
hakkindaki soruyu sodyle cevaplamistir:

“Fedakarlik, yani bizim burada oyle fedakarlik derken, fedakarlik yapacak bir sey de
yok yani ne olabilir bizim itfaiyede fedakarlik yapabilecek? Fedakarligi zaten ¢alisma

hayati i¢erisinde her zaman yapiyorlar. Boyle bir sey var yani. “Yangin oldu, gel.” dedim
mi geliyor adamlar.” (G03)

[fadelerin sahibi olan tecriibeli itfaiyeci kuskusuz itfaiyede ne gibi fedakarliklar
yapilacagini ¢ok iyi bilmektedir. Nitekim goriisme ilerledikce, yapilan fedakarliklara
ornekler vermistir. Bunlari hemen sorunun ardindan dile getirmemesi digerkdmlik
orneklerinin saklanmasi yoniindeki genel egilime baglanamaz. Zira itfaiyeciligin
fedakarlik gerektiren bir meslek oldugu zaten ortadadir. Asil neden, meslegin tanimina
giren, “siradan” fedakarliklar 6tesinde bir fedakarligin hemen akla gelmemesi olabilir.
Dikkat edilirse, ifadelerde ilk akla gelen fedakarlik, meslekten olmayan birisinin
hemen aklina gelebilecek hayati risk alinmasi degil, nobeti olmadig1 halde yangina
gidilmesidir. Fazla mesainin hayati riskin 6niinde hatirlanmasi, diger insanlarin tehlike
algis1 ile bu gibi meslekleri siirdiirenlerinkinin olduk¢a farkli oldugunu

gostermektedir.
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Tehlikenin siradanlagmasi, fedakarligin 6znel yogunlugunu sorgulamayi
gerektirmektedir. Hayattan yapilacak fedakarlikta, feragatin nesnel degeri aymidir.
Bagislanan paranin servete orani gibi bir hesaplama, hayat s6z konusu oldugunda
anlamsizdir. Ancak, 6znel agidan ele alindiginda hayatin degeri degisebilmektedir.
Oliim riskinin siradanlastigi mesleklerde calisanlarm hayati risk alirken feragat
ettikleri ile bir ‘tatli can’inki ayni degildir. Oznel degerler arasindaki bu fark, hayati
risk almayr miimkiin kilan bir etmen olarak goriilebilir. Ne var ki hayattan feragat,
yalnizca kisiyi ilgilendiren bir fedakarlik degildir. Riskli mesleklerde ¢alisan kamu
gorevlilerinin yaptiklart asil fedakarlik aileleriyle ilgilidir. Bir polis memurunun
stipheli pakete miidahale sirasinda ve sonrasindaki duygulari, fedakarligin konusu
hakkinda olduk¢a 6greticidir:

“O an, size nasil diyeyim, o isin basina gelene kadar bir 6liim korkusu, yaralanma sakat
kalma, ‘Eyvah kolum kopsa,’ diyorum ‘kim bakar ¢cocuklara!” bunlar geliyor. O paketin
basma geldigimde, bazi taktikler var, imhasini bitirdim. O an hi¢ 6lme, yaralanma,
higbir sey gelmiyor. O kadar sogukkanl bir hale biriiniiyorsunuz ki duymuyorsunuz
etrafimizdakileri. Is bittikten sonra halk otobiisiinde alkis sesinden sanki ayagimin
yerden kesildigini hissettim. Emin olun hissettim. Ayagim sanki yere hi¢ degmiyormus
gibi. Eve 100 metre kala “Ya’ dedim ‘kolum kopsaydi, daha asaletim dolmadi. Sehit
maas1 da baglamazlar. Bir tane de ¢ocuk var eyvah, kim bakacak buna!’ Boéyle
dizlerimin bag1 ¢6ziildii. Bu -erkeklik demeyeyim, korkaklik da demeyeyim- bunlari

yasadim. Ama o olay zamaninda o pakete miidahale ederken bu &liimdir kalimdir,
geride kalanlardir hi¢bir sey duymuyorsunuz.” (G46, vba)

Bu ifadelerde, polis memurunun kendisi adina biricik endisesi sakat kalma ihtimalidir.
Bu belli belirsiz endiseye karsilik ifadelerin tamamina hakim korkusu ise kendisinden
sonra ¢ocuklarinin durumunun ne olacagidir. Aileyle ilgili bir fedakarlik gerektirmesi,

hayati risk almay1, 6znel a¢idan da biiyiik bir digerkamlik 6rnegi haline getirmektedir.

Sonunda 6lmek, yakin sorumluluk alaninda bulunan insanlar1 yalniz birakmak
ihtimali bulunan bir risk nasil alinmaktadir? Bu soruya, fedakarlik an1 ve oncesi i¢in
verilecek cevap farkli olacaktir. Yukaridaki alintida da goriildiigii gibi, tehlike aninda
insan farkli bir ruh haline gegmekte, kendi durumuyla ilgili ussal degerlendirmeleri
devre dist birakmaktadir. Diger tiirlerde de goriilen bu durumun maddi bir agiklamasi
vardir. Fedakarlik dncesi durum ise daha karmagiktir. Riski topluca almak, tehlikenin
siradanlagsmas1 disindaki kolaylastirict bir etmen olarak goriilebilir. Yiiksek risk

gerektiren mesleklerde toplulukguluk hakimdir. Bunun ussal bir nedeni de vardir: Bu
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mesleklerde ortalama riski diistirmek, ancak topluluk¢ulukla miimkiindiir. Tehlikeye
topluca atilma gerekliligi, bu mesleklere mensup kisilerin, diger zamanlarda da daha
sitki bir dayanisma iginde olmasini saglamis goriinmektedir. Bu dayanigsma da
umuldugu gibi tehlikeyi gogiislemeye yardimc1 olmaktadir. Bir itfaiyeci,
toplulukgulugun, “yanginin igine dal”arken nasil etkili olabildigini sdyle
anlatmaktadir:

“... buradaki ¢caligma seyimiz yansiyor yani. Burada her seyi unutuyoruz, direkt yangina

odaklaniyoruz. Unutuyoruz her seyi. Buradaki ge¢imimiz -mesela kimse kimseyle

kiisemez burada; beraber gidiyoruz, beraber sey yapiyoruz- buradaki gecimimiz oradaki
motiveyi sagliyor.” (G04)

Topluluk¢ulugun riske atilmaya neden olmasinin en azindan iki farkli agiklamasi
olabilir. Bunlardan ilki, bir itfaiyecinin “vardiya baskis1” (G03) seklinde adlandirdigi
topluluk baskisidir. Cesaret ve feragat gerektiren bir meslegi siirdiiriirken korkakga ve
bencilce hareket etmek, muhtemelen diger mesleklere nazaran daha siddetli bir baski
yaratacaktir (G03). Ikinci muhtemel agiklama, tehlikeye topluca atilmanin insanlar
arasinda kurdugu o6zel baga dayanmaktadir. Bu bagin kurulmasi, kisinin nasil
goriineceginden bagimsiz olarak fedakarca davranmasina neden olabilir. Ameliyat
olarak tezkere almasi askeri tabip tarafindan kendisine tavsiye edilen bir astegmenin
“arkadagslar1 zor durumda birak”mamak adina bunu reddetmesi (akt. G16), bu
ikincisine ornek gosterilebilir. Ameliyat1 reddettikten bir ay sonra sehit olan bu
astegmen, tezkere alsaydi, lizerinde baski olusturabilecek toplulugun zaten disina
¢ikmis olacakti. Tehlikeye topluca atildigi arkadaslarini eksik birakma endisesinin
oldukga giiclii oldugu anlagilmaktadir.

“Sehadet”, hayati risk alan kamu gorevlilerinin muhtemelen en giiglii
giidiileyicisidir. Arkadaglarinin sehadetine sahit olan kamu gorevlilerinin (GO1, GOS8)
goriisiilenler i¢cinde en yliksek KHG seviyelerine sahip olanlar arasinda bulunmalar:
tesadiif olmasa gerek (Kars. Braeender ve Andersen, 2013). Arastirmanin tasarimi,
neden-sonug sirasini tespit etmek bakimindan yetersiz olsa da sehadete sahitlik ile
KHG arasinda olumlu bir iliski bulundugu sdylenebilir. Sehadet ile fedakarlik
arasindaki iligki, ona bizzat sahit olanlarla sinirli degildir. Diger kamu gorevlileri de
“[s]ehitlik mertebesine ulasma imkan”lar1 (G20, vba) oldugunun farkindadirlar. Kamu

gorevlilerinin, sehadeti cennet arzusu vb. karsiliklarla iligkilendirmemeleri dikkat
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cekicidir. Bu durum, toplumda kendisine atfedilen 6neme bagli olarak sehadetin baslt

basina bir 6diil, bir kendinde amag gibi goriildiigii seklinde yorumlanabilir.

4.2.2. Isyerinde Gorev-dis1 Fedakarlik

Kamu hizmetinin daha iyi sunulmasini saglayan her tiirlii caba genis anlamiyla
gorevin kapsami igindeyse de Orgiitsel is boliimii, her bir ¢alisan i¢in daha dar ve
belirgin bir faaliyet ve yetki alan1 tanimaktadir. Kamu gorevlileri bazen, kendilerine
taninmis bu dar alanin Otesine gecen fedakarliklarda bulunmaktadir. Gorev
kapsamindaki fedakarliklardan farkli olarak gorev-disi fedakarliklarda dogrudan
hizmet alanlar lehine bir feragat s6z konusu olmayabilir. Istirahatte olmasina karsin,
nisan yapacak arkadasi yerine ¢alisan bir polisin (G19) fedakarhigi, hizmet edilenlere
(vatandaslara) dogrudan katki saglamamaktadir. Is arkadasi lehine bu gibi
fedakarliklar, gorev-dis1 fedakarliklar arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Gorev-dist
fedakarliklar, vardiyadayken is arkadaslarina yemek hazirlamaktan (G02) terfiden
arkadasi lehine feragat etmeye (GO03), degisik goriiniimler kazanmaktadir. Is
arkadagslar1 lehine fedakarlik, konusu is olan bir karsiliklilik temelinde yiikseliyor
olabilir: Isinde arkadasina yardimci olmak, isi diistiigiinde yardim almak igin bir
yatirim olabilir (G62). Bu karsiliklilik, daha genis ¢ergevede, mesleki dayanigsma
seklinde de tezahiir edebilir. Gegirdigi rahatsizlik sirasinda ailesine para yardiminda
bulunan Emniyet dayanisma birimlerine para bagislayan polis (G15), buna 6rnek

gosterilebilir.

Is yerinde yapilan bazi fedakérliklar, hizmetin muhatabm1 dogrudan
etkilemektedir. Ogretmenlerin, dgrencileri igin para yardiminda bulunmalari buna
ornek gosterilebilir. Yapilan yardimin gizli kalmasi gerektigi yolundaki kanaat
nedeniyle boyutlarin1 tam olarak tespit etmek miimkiin olmasa da &gretmenlerin
ogrencilere maddi yardimda bulunmalarinin yaygin bir durum oldugu anlasilmaktadir:

“~ Ek ders gorevi yerine gegen, okul miidiirii oldugumuz i¢in yapilan ddemeler var. Ben
onu da burada harciyorum zaten, eve gotiirmityorum. Ogrencilerimiz var, onlara
kantinden yemek parasi veririz. Bunu da sOylememem gerekirdi aslinda, neden

sOylediysem, esim bile bilmez. [MZC: ... kimliginiz gizli kalacak zaten...] Bir 6grenci
gider, yemek yer. Ben kim oldugunu bilmem. O da kimin yedirdigini bilmez.” (G31)
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Bazi okullarda, yardimlar kayit altina alinarak bir yardim sandiginda toplanmaktadir.
Bu sandiktan, yalnizca mevcut 6grenciler degil, tiniversitede okuyan mezun 6grenciler
de yararlanabilmektedir (G29). Bu fedakarliklar, dar anlamda goérev kapsaminda
olmamakla birlikte egitim faaliyetiyle biisbiitiin ilgisiz degildir. Para yardiminin
nedenlerinden biri, 6grencilerin egitimlerini siirdiirebilecekleri bir ortam olusturmaktir
(G29). Ogrencileri kursa tesvik etmek i¢in, aldig1 paradan fazlasini ¢ay ve keke yatiran

ogretmende (G26) gorev-disi fedakarhigin gorevle iliskisi daha barizdir.

Hizmet edilen — muhatap farklilagsmasinin bulundugu durumlarda, fedakarligin
gorevle iligkisi biisbiitiin kopmaktadir. Yolda kalan vatandaslarin araclarini tamir eden

bir trafik polisi, gorevden biisbiitiin ayrismis bir fedakarlikta bulunmaktadir:

“Yolda denk geldigimizde -nakliye olsun veya drnegin araci arizalanmistir, ¢ok denk
gelmisimdir- onlari yaparim... Kundakta ¢ocuguyla olana denk geldik. O giin kar
yagmur her tarafim 1slandi, gorabim 1slandi, ¢camasirimiza kadar islandik. En son can
havliniz olur ya Oyle bir lastik tamiri yapmustik yine. Vatandas bilemediginden bijonu
dahi s6kememis. Tamir ettik. O cocugun boyle yiiziine baktik, haydi bir gayretle yoldan
gecgen araglardan -Allah razi olsun- o giin i¢in anahtar temin ettik. Onlarin da yardimlari
¢ok oldu. Bu tiir seyler ¢ok hosuma gidiyor. Isim bilmiyor, kimlik bilmiyor yapilan bir
iyilik ama nasil bak, karsi tarafa koyun kendinizi, ‘Devlet bana yardum etti.” diyor. Sizi
birey olarak, bir trafik polisi veya baska biri olarak degil ‘Devlet bana yardim etti, devlet
benim lastigimi_vapar mu!’ diyor, bu tarz séylemleri de duydum ben karsi taraftan.”
(G46, vba)

Bu ifadelerin sahibi polisin, yorgunluguna karsin kundaktaki ¢ocugun yiiziine bakip
yardiminit siirdiirmesi, davranisinin duygudaslik temelli oldugunu gostermektedir.
Goriigseni duygudagliga davet etmesi de kendisinin duygudashigina yorulabilir. Temeli
duygudaslik olan boyle bir yardimin yapilmasi polisin, gorevinden ziyade, insani
tutumuyla alakalidir. Burada gorev ile fedakarlik arasinda, gérevin bu gibi durumlarla
karsilasma ihtimalini artirmasi temelinde bir iliski kurulabilir. Gorev, fedakarligin
icerigini degil, nasil tezahiir edecegini etkilemektedir. Bu etki de dolaylidir. Zira yolda
kalan vatandas, trafik polisinin gorev acisindan muhatabi degildir. Trafik polisinin
muhatabi1 daha ziyade genel kamu lehine kisisel ¢ikarlarina -hukuk ¢ergevesinde- zarar
verecegi insanlardir. Yolda kalan bir aragla karsilastifinda polisin gorevi, trafik
giivenligini saglamak ve gerekiyorsa ilgili birimleri olay yerine davet etmekle

sinirhidir.
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Kamu gorevlisinin vatandas lehine bir fedakarlikta bulunmasi, yaratacagi
olumlu algiya bagli olarak devlet lehine de bir fedakarlikta bulunmak anlamina
gelecektir. Nitekim yukarida alintilanan polis (G46), yaptig1 fedakarligin devletle ilgili
bir boyutu oldugunun farkindadir. Devlet lehine fedakarligin, her zaman, bu drnekte
oldugu gibi vatandasin yararin1 dogrudan amaglamasi da gerekmez. Devleti tebligat
masrafindan kurtarmak i¢in vatandasi kuruma kendi telefonuyla davet eden SGK
calisam1, dogrudan muhatabi lehine bir fedakarlikta bulunmamustir (G47). Ozel
Harekata donebilmek i¢in talepte bulunarak ii¢lincii kez dogu gorevine giden polis, bu
davranigini, sevdigi ve basarili oldugu birime devam etme arzusunun yani sira devlet

lehine bir fedakarlik olarak agiklamaktadir:

13

. arkadasim demisti ki iste ‘cocuklarin okulu’. Ciinkii ¢ocuklarim artik lise ve
ortaokul ¢agina baslamisti. ‘Evlatlarini hi¢ diisinmiiyor musun, ¢ocuklarin egitimi ne
olacak?’ dediginde dedim ki ‘Kardes, devlet mi, evlat m1? Bizde devlet dnce gelir. O
yiizden devlet igin evlatlar1 feda ederiz.’ dedik dilek¢emizi yazdik; sarka gittik,
Diyarbakir’a. 11 yil giineydoguda ve doguda gorev yaptim ve severek yaptim.” (GOS)

Gorev siiresinin bitmesi disinda bu polisin durumu, daha 6nce anilan, ameliyati
reddederek sehit olan astegmeninkine benzemektedir. Ancak, burada, doguda gorev
yapan arkadaslarint yalmiz birakma endisesi gibi bir duygudashk izine
rastlanmamaktadir. Oyleyse miinhasiran devlet lehine feragatin, duygudashiktan degil,
topluluk 6zdeslesmesinden kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Yukaridaki trafik polisinin
ifadeleriyle (G46) buradaki ifadelerin karsilastirilmasi, bu iddiay1 destekleyecektir.
Gergekten, oncekinde hem duygudaslik hem kimlik temelli, ikincisinde ise yalnizca

kimlik temelli bir glidiileme s6z konusudur.

Kamu gorevlilerinin, ugruna fedakarlik yaptiklart simgesel varlik, devlet
seviyesinde olmak zorunda degildir. Okulunun elektrik islerini higbir maddi karsilik
almaksizin {stlenen, ders programinin hazirlanmasina -sorumluluk alaninda
olmamasina karsin- yardim eden teknik 6gretmen igin, onlarca yil ¢alistigi okul, bir
kendinde deger haline gelmis olabilir (akt. G30). Calistig1 okulun girisine bir pano
yaptirmak icin gereken boya vb. masrafi kendisi karsilayan 6gretmeninki de benzer bir
fedakarliktir. Bu panoyu herhangi bir ticret almadan resmeden fakat bagka bir okulda
calisgan Ogretmenin fedakarligi (akt. G26) ise okulu asan bir simgesel varlik icin

yapilmis olmalidir.
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4.2.3. Toplumsal Fedakarliklar

Kamu gorevlilerinin digerkamliklari, gorevleri ve isyerleriyle sinirli degildir.
“Var olmamin tek nedeni Maliyeye hizmet etmek degildir her halde.”(G44) diyen
maliyeci gibi bircok kamu gorevlisi, kamuya hizmetin g¢alistiklar1 kurumu asan
boyutunun farkindadir. Kamu gorevlileri, toplumsal digerkdmlik ¢cer¢evesinde, para ve
kan bagisinda bulunmaktadirlar. Bunlar bazen Kizilay ve UNICEF gibi kurumlara
diizenli bagis seklini de almaktadir (G0S5, G17). Gorlismeler sirasinda, sivil toplum
calismalarina bilfiil katilmanin, Tiirk kamu gorevlileri arasinda yaygin olmadigi
izlenimi dogmustur. Ancak, sivil topluma katilim bu ¢alisma kapsaminda nicel olarak
sorusturulmadigindan, bunu genellenebilir bir tespit olarak sunmak miimkiin degildir.
Bu izlenim, nitel yontemin bir yan etkisi olabilir. Ayrica, bazi sivil toplum
kuruluslarinin siyasi baglara sahip olmasi, bunlarin ¢atis1 altinda gergeklestirilen
faaliyetlerin goriisme sirasinda anilmamasina neden olabilir. Nitekim, bir 6gretmenin

sivil toplumda ¢ok etkili bir rolii oldugu, goriisme sonrasi konugsmalarda anlagilmistir.

Toplumsal digerkamlik, kurumsal etkilere agiktir. Daha 6nce verem savas
dispanserinde ¢alismis bir saglik memuru, veremlilere maddi destek veren bir vakfa
diizenli olarak para yardiminda bulunmasini mesleki tatmine baglamaktadir (G59).
Yeni gorevi nedeniyle dogrudan yardim imkaninin kaybedildigi insanlara destegin bir
sekilde siirdiiriilmesi, kuskusuz kurumsal bir etkiden kaynaklanmaktadir. Mevcut
kamu gorevinin hizmet etme ihtiyacini tatmin edememesi, hizmeti daha genis bir
diizleme tasimaktadir. Bu diizlem, tiirii dahi agsabilmektedir. S6z gelimi bir 6gretmen,
ogrencilerden olumlu geribildirimler aldig: siralarda 6grencilere her ay diizenli olarak
bagis yaptigini ancak zamanla insanlardan ziyade kedilere yoneldigini belirtmektedir
(G24). Hizmet odagmin insanlardan uzaklagmasi, kuskusuz, yalnizca mesleki tatminle

aciklanamayacak karmasik bir siirece isaret etmektedir.

4.3. Ozgeciligin Oznel Karsiliklart
4.3.1. Uhrevi Karsilik

Din ile digerkamlik arasindaki baga yukarida isaret edilmisti. Yine de
goriismeler sirasinda, dine ve kiiltiirel yansimalarina, beklenenden fazla gondermede

bulunuldugu gériilmiistiir. Tlging olan, dine kars1 6zel egilimleri oldugu yoniinde bir
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izlenim olusturmayan kamu gorevlilerinde dahi bu etkinin bulunmasidir. Bu durum,
Tiirk kamu gorevlileri 6rneginde, digerkamlik-din iliskisinin sanilandan daha derin
kokleri oldugunu diisiindiirmektedir. Bu baslik altinda ele alinacak uhrevi karsilik
umudu, bu iliskinin goriintiilerinden yalnizca biridir. Uhrevi karsilik, yapilan iyilik
sonucu ahirette maddi getiriler elde etmekten yalnizca dini tatmin saglamaya, genis bir

karsiliklar alan1 sunmaktadir.

Uhrevi karsiligin en belirsiz goriinimii  dini yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesidir. Islamiyet’in canlilara faydali olunmasi yolundaki genel emri diginda
zekat ve sadaka gibi 6zel kurumlara da sahip olmasi, kamu gorevlilerinin bagista
bulunmalarinda 6nemli bir etken olarak 6ne ¢ikmaktadir:

“~ Var olan, olmayana verecek ki hem dini agidan hem toplum agisindan bir sorun
¢oziilecek. Yoksa magdur insanlar olur. Dinimizde sadaka var, zekat var.” (G38)

Dini yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi, bir beklentiden ziyade gorevle de
iligkilendirilebilir. Nitekim alintilanan kamu gorevlisi, bir karsiliktan acikca
bahsetmemistir. Dini yiikiimliiliikklerin uhrevi karsiliklarla iligkisini belirsizlestiren de
budur. Kisinin, yalnizca Oyle yapmasi gerektigini diisiindiigii i¢cin zekat vermesi
mimkiindiir. Farz olmamakla birlikte sadaka da gorev olarak diisliniilmiis olabilir.
Toplumsal islevine deginilmesi, bagisin, dini olmanin yani sira toplumsal bir
sorumluluk olarak da goriildigiini gostermektedir. Yine de “dini agidan ... bir
sorun[un] ¢6ziil”mesi, ortlik bir hesaba ¢ekilme korkusuna isaret etmektedir. Bu korku
bazen agik¢a ifade edilmistir:

“...illa bir hesap var bir yerde bir hesaplasacagiz muhakkak. [Baskasina yapilan yardim
0] hesap giiniine yatirimdir.” (G01)

Uhrevi karsilik beklentisinin yayginligi muhtemelen dini kaynaklarin kamu
gorevlilerince derin incelemelere konu edilmesinden kaynaklanmamaktadir. Din
egitimi almig kamu gorevlilerinde kismen kitabi etki bulunsa da yayilmanin esas
itibariyle din-kiiltiir etkilesimine dayandigi ileri siiriilebilir (G41). Zekat ve sadaka
yalnizca dini degil, ayn1 zamanda toplumsal kurumlardir. Tanr1’nin yapilan iyiligi ve
kotiligii karsiliksiz birakmayacag yargisi (Zilzal, 99/7-8), kiiltiir aracilifiyla kamu
gorevlilerinin zihninde yer edinmistir. “Iyilik yap denize at, balik bilmezse Halik bilir”

atasOziine bu anlayisin ifadesi olarak sik¢a basvurulmaktadir (G09, G20, G22, G37,
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G51). Atasoziiniin bir de Nasreddin Hoca’nin gdle maya c¢alma fikrasiyla
kaynastirilmis c¢esitlemesine rastlanmistir (G07). Bazi kamu gorevlileri iyilik ve
kotiligiin karsiliginin her iki diinyada da goriilecegi diisiincesindedirler. Bazilar ise
diinyadaki karsiliktan kuskulanmaktadirlar. Uzlastiklar: nokta, ahirette bir karsiliginin
olacagidir (G02).

Uhrevi karsilik beklentisi, kendini iki sekilde gdstermektedir. Bunlardan ilki
“Allah rizas1”dir. Allah rizasi, dini ylikiimliiliiklere nazaran daha belirgin bir karsiliga
tekabiil etmektedir. Karsilik olma niteligi aciksa da kavramin igerigi bulaniktir. Daha
dogrusu, icerik, kavram Tiirkcede ayni zamanda “karsilik beklemeksizin”
(www.sozluk.gov.tr, 2000) anlamina geldigi igin belirsizlesmektedir. Ozellikle bagis
s0z konusu oldugunda “Allah rizas1” ile iliskilendirme, bu soziin ayni zamanda
dilenciler tarafindan siklikla kullanilmasi (www.sozluk.gov.tr, 2000) nedeniyle
davranigin gerekcelendirilmesine sirayet etmis olabilir. Yine de kavrami yerinde
kullanan kamu gorevlilerine rastlanmaktadir:

“...aslinda bizim ibadette de mesela ‘Cenneti kazanmak igin yapiyoruz.” diyoruz ama
bu aslinda ¢ok dogru degil. Cennetten Gte 6nce Allah’in rizasi. Zaten Allah rizasim

kazanan insan, karsihiginda 6diil olarak cenneti alacaktir. Yani asil sebep Allah’in
rizast.” (G23)

Bu ifade, Allah rizasi beklentisinin yiizeysel bir sdylenceden ibaret olmadigini
gostermektedir. Ancak, ifadenin Ilahiyat Fakiiltesi mezunu bir dgretmene ait olmasi,
sahici bir Allah rizasi beklentisinin yaygin bir din-kiiltiir etkilesiminden mi yoksa

ogretiden mi kaynaklandigi sorusuna doyurucu bir cevap vermeyi zorlagtirmaktadir.

Uhrevi karsilik beklentisinin ikinci sekli, ahiretin cezalarindan kurtularak
odiillerine kavugma amaci, kisaca cennet hayalidir. Bu amag, Allah rizas1 beklentisi
ile birlikte de goriilebilmektedir (G25). Ancak burada Allah rizas1 gaye degil, cennete
ulagsmak icin belirlenen bir ara hedeftir. Cennet hayali, genellikle diinyevi amaglarla
bir arada gortilmektedir:

“Az Sadaka cok bela defeder, derler. Vicdani, ruhsal yonden bir rahatlama hissediyor
insan. lyi bir sey yaptigma inandirtyor kendini. ‘Ona yardim ettim, iste Allah da beni

gordii, iste sevap yazar, beni cennetine alir.” ne bileyim boyle seyler diigiiniiyorsun
mesela. Boyle seyler vicdanen ve ruhen rahatlatiyor.” (G05)
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Uhrevi ve diinyevi amagclarin birlikte goriilmesi sasirtici degildir. Zira Allah rizasindan
farklt olarak cennet hayali olduk¢a diinyevidir. Diinyanin olumlu ve olumsuz
yanlarinin ikiye ayrilip katlandigi ‘6teki diinya’ya inanan bir insan igin cenneti
amaglamak kuskusuz fazlasiyla ussaldir. Oldukc¢a uzaktaki bir amag igin bir dmiirliik
zamana yayilan bu didinme, 6zneye en sonunda yardim ettiginin kat kat fazlasi1 ¢ikar
saglamaktadir. Bu acidan cennet hayalini diipediiz bencillikle damgalamak da
mimkiindiir. Belirtilen 0l¢ilit geregi, gozlemlenebilir bir katkis1 olmadigindan
ozgecilik baglig1 altinda ele alinan cennet hayalinin, uhrevi karsilik beklentilerinin en

bencili oldugu ortadadir.

4.3.2. Anonim ve Toplu Karsilik

Yapilan iyiligin karsiligir her zaman muhatabindan beklenmemektedir. Hatta
yardimci olunan kisiden bir karsilik beklemenin etik olmadig1 yoniinde bir kanaat de
vardir (G14). Bazilarmma gore, birine yapilan iyiligin karsiligi bir baskasindan
gelmektedir. Baz1 kamu gorevlilerine gore, karsiligi veren Tanri’dir. Din temelli
anonim karsilik, diinyada goriilmesi disinda uhrevi karsiliga benzemektedir.
Geribildirimlerin alinmasi ihtimali, din temelli anonim karsiligin uhrevi karsiliktan
daha yiiksek bir beklenti olusturmasini gerektirmektedir. Ancak, ahirette karsilik
alinmasi ihtimali daha yiiksek degerlendirilmektedir:

“Bir kere bu diinyada bunun o6diiliinii mutlaka aliyorsunuz. Ama nasil alindigin1 ben

somut bir sekilde bunu anlatamam. Nasil tam bilmiyorum ama oteki diinyada
doneceginden eminim.” (G26)

Bu ifadelerin deneyime degil, 6gretiye dayandig agiktir. islamiyet’e gore, iyi ya da
kotii biitiin fillerin bir karsiligi vardir. Ne var ki bu karsiligin diinyada olmasi sart
degildir (ibrahim 72/42, Nahl 16/61). Ogretinin etkisi, geribildirim imkanmin
bulunmadigi bir karsilik tiiriinii, inananin zihninde daha muhtemel kilmistir. Bu agidan

din temelli anonim karsilik, cennet hayalinden daha diinyevi degildir.

Din temelli anonim karsilik, kendini daha c¢ok kazancin bereketli olacagi
inancinda gostermektedir. Malvarliginda goriilen azalmanin Tanri tarafindan telafi
edilecegi (G40) veya kazancin daha bereketli olacagi (G16) diisiincesi, bagislart karh
yatirnmlara  doniistirmektedir. Soru, kadrin ne zaman gercekleseceginde

diigiimlenmektedir:
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“Simdi s6yle -atiyorum- 10 bin lira paraniz var. Bunun belli bir seyde, gelirden biraz
para verirseniz Allah katinda zaten sevap olarak geri donecektir. Ikincisi de -tabii bunu
Allah’tan bekliyoruz, karsidan beklemiyoruz da- size verdim, bana seysi Allah’tan
gelecek. Ya sevap olarak gelecek ya ben daha ¢ok olacak, daha ¢ok yardim edecegim.”
(G04)

Anonim karsiligin sikca rastlanan bir sekli, 1yiligin kendiliginden doniisliligu
oldugu yoniindeki kanaattir. Karsiligin nereden kaynaklandigi bulaniktir; ancak,
deneyim 1yiligin bir yolunu bulup sahibine dénecegini gostermektedir:

“lyilik yapiyorsunuz; iyi, geliyor sizi buluyor. Agikgasi ben ona inanryorum. Hi¢ de
vazgegmedim bu inancimdan.” (G27)

“~ Cok karsilagtim kendi adima. Birebir yaptigin kisiden degil. Zaten ondan karsilik
beklemek i¢in yapmiyorum. Onun karsiligini bagka yerlerden aliyorum. Karsilikla iyilik
yapayim, o da bana yapsin diye degil. Size yaptigim iyiligin karsiligi baska yerden
geliyor.” (G14)

“Bilmiyorum, iyilik olunca bir yerden ¢ikiyor karsimiza. Hemen olmasa bile o iyilik
bence bir yerde bazi durumlarda karsimiza ¢ikiyor ki oluyor yani karsima ¢iktigi ¢ok
oluyor.” (G28)

‘Bir yerden ¢ikan’ karsiligin Tanr ile iligkilendirilmesi de miimkiindiir. S6z gelimi,
bir lise miidiirii, krizlerin okulunu “teget gegerek kendiliginden ¢oziil[mesini]” yaptig1
bir iyilik nedeniyle Tanr1’min kendisini korumasina baglamaktadir (G31). Ancak, din
temelli anonim karsiliktan farkli olarak burada somut karsiliklar gézlemlenmektedir.
Acikga goriilecegi lizere, buradaki alintilar, din temelli anonim karsiliktakilerden ¢ok
daha canhidir. Bu canliigin, bir O6gretiden ziyade, deneyime yaslanmaktan
kaynaklandig1 savunulabilir. ‘Bir yerden ¢ikan’ karsiliga sizmis derin bir dini etki
varsa bunu Budacilikta aramak gerekirdi. Tiirklerin ¢ok uzun zaman 6nceki dinlerinin
tortusu ise ancak deneyimlerle desteklendiginde hayatini siirdiirecektir. Bu nedenle bu

muhtemel etkiyi, hala giiclii olan bir 6gretininkinden ayirmak uygundur.

Anonim karsiligin bir baska sekli, yapilan iyiligin karsiliginin bagli olunan
topluluga 6denmesidir. Bu, yaygin bir sekil degildir. Yalnizca, yolda kalan bir yabanci
giimriik memurunun otomobilini onaran trafik polisi, davranigimi toplu karsilikla

aciklamistir:
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“Eminim o insanin buradan gidisinde pasaport i¢in biri geldiginde baktiginda Tiirk
vatandaginin, bu yaptigimiz iyiligin bir yerde vicdaninmi gidiklayacagini yani en azindan
bir giiler yiiz gosterir vatandasimiza umuduyla yardimda bulunduk.” (G46)

Glumrik memuru, kamu gorevlilerinin suiistimalleriyle {inli bir AB iilkesinde
caligmaktadir. Polis memurunun ‘vicdan gidiklanmasi’ndan kastettigi, bu iilkeden
geemek zorunda kalan Tirklerden riigvet alinmamasidir. Alintilanan ifadelerde,
iizerinde konusuldukca karsilik ihtimalinin zayifladigi goriilmektedir. Mali kiilfet
yiikleyen ‘vicdan gidiklanmasi’ndan hemen sonra giiler yiiz gibi hafif bir karsiligin
gelmesi, ilkindeki beklentinin pek de yiiksek olmadigina yorulabilir. Ilging bir karsilik
sekli olmakla birlikte seyrek goriilmesi ve beklenti siddetinin diisiik kalmasi

dolayisiyla toplu karsiligin uygulamada ¢ok da 6nemli olmadigi belirtilebilir.

4.3.3. Digerkamlik Hazz

DigerkAmligin en énemli nedenlerinden biri, digerkAmlik hazzidir. Insanlar,
bagkalarina yardimei olmaktan mutlu olabilmektedirler. Boylece bagkasina yararh
olmak ayni zamanda kendine yararli olmak anlamina gelmektedir (G16, G28).
Digerkamlik hazzi, baska hicbir karsilik olmasa da insanlar1 yonlendirebilecek kadar

giiclii bir giidiileyicidir:

13

. hi¢ inangsiz oldugumuzu farz edelim, insanlari mutlu etmenin mutlulugunu
yastyorum. Ve onlarin mutlu olmasi beni mutlu ediyor. Ondan haz aldigim i¢in yardim
etme sevki doluyor. Ondan yardim ediyorum... hi¢ inangsiz bile olsam bunu bir
cennetle veyahut da Mevla’m 6diillendirmese bile Islami anlamda, demin soyledigim
gibi sonugta insan veya hayvan bir canliya hizmet ediyorsun.” (G07)

Digerkamlik hazzi, kismen geribildirim etkisinden kaynaklanmaktadir. Bir
baskasina yardim edebildigini gormek mutluluk ve haz vermektedir (G03). Bir kamu
gorevlisi, bagista bulunmasini insanlarin mutlulugunu goérerek mutlu olmak istemesine
baglamistir (G39). Bu son derece ussal bir agiklamadir. Ancak digerkamlik hazzi,
genellikle davranisin esas nedeni degil, olumlu bir yan ¢iktis1 olarak goriilmektedir.
Mutlu olmak i¢in iyilik yapilmamakta fakat yapilinca bunun, hazzi beraberinde
getirecegi bilinmektedir. Digerkdmlik hazzi gorev disinda oldugu kadar iste de etkili
olabilmektedir:

“Ben buglin bir 6grencime bir harf 6grettiysem eve daha mutlu gidiyorum. O sebeple

bazen yaz tatillerinin uzun siire boyle, 6grencilerimden uzak kalmak beni ¢ok mutlu
etmiyor. Burada olmak, toplumdaki fertlere faydali olmak bana iyi geliyor.” (G23)
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Alintidan da agikg¢a anlagilacagi iizere uzun tatillerin 6gretmenimize iyi gelmemesinin
nedeni, 6grencilerden aldig geribildirimlerden uzak kalmaktir. Kuskusuz tatil donemi,
ayn1 zamanda 6grencilere aktarilacak bilgilerin gozden gegirilmesi i¢in de bir firsattir.
Dolayisiyla digerkam bir 6gretmenin tatil doneminde egitim donemi i¢in hazirlanmak
gibi bir toplum yanlilik géstermesi beklenebilir. Ancak bu hazirlik, egitim donemine
kadar geribildirimden mahrum kalmaktadir. “[B]ir harf 6grettiysem” ifadesinin de
gosterdigi gibi, egitimin igerigi kadar, geribildirim alinmasi da énemlidir. Geribildirim
etkisindeki digerkdmlik hazzinin gerceklesebilmesi icin 0zgeci niyetler yeterli

olmayacaktir. Fayda iiretildigine sahit olunmasi da gereklidir.

Geribildirim etkisindeki digerkamlik hazzi, dogrudan sahit olunan bir durumla
iligkili oldugundan duygusallikla iliskilendirilebilir. Geribildirim olmaksizin
digerkamlik hazzi duyan kamu gorevlilerinin durumu daha farklidir:

“~ [MZC: Size bir faydasi yok sonugta, neden bagista bulunuyorsunuz?] Var aslinda...
Ciinkii bagis yaptigim yerden faydalanan yiizlerce garip insan var. Ben o garip insanlari
arayip bulamam ama verdigim yerden ¢ok giizel yiyecek, gida ulasiyor. Benim de

¢orbada tuzum oluyor. ‘Keske imkanim olsa da bizzat faaliyetlerine katilsam.” diyorum
ama en azindan bagista bulunuyorum, bu da bize ailece huzur veriyor.” (G43)

Bu ifadelerde, yapilan yardimlardan ¢ok sayida insanin yararlandigi belirtilse de bu
kanaat saglam bir geribildirimden degil, arac1 kuruma giivenden kaynaklanmaktadir.
Yardim gorenlerle birebir temas saglanmadigi, onlarin mutluluguna sahit olunmadigi
aciktir. Oyleyse burada duygusalligin ciddi bir etkisi bulunmamaktadir. Geribildirim
olmaksizin digerkamlik hazzi, gorev bilincine bagl olarak ortaya ¢ikmis olabilir.
Bagis sahibinin, yardim faaliyetine bizzat katilmamaktan duydugu {iziintii, mali
yardimdan daha {stliin gordiigli bir toplum yanlis1 ¢abanin i¢inde olamamaktan
kaynaklanmaktadir. “En azindan” zarfi, ongoriillen hiyerarsiye isaret etmektedir.
Bagista bulunmanin huzur vermesi ve aract kuruma minnettar olunmasi da bir gérevin
ifasindan duyulan rahatlama ve bu rahatlamay1 miimkiin kilanlara beslenen minnet ile

aciklanabilir.

Gorev temelli digerkdmlik hazzi, toplumsal aksakliklarin diizeltilmesine katki
saglandiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bir kamu gorevlisi, bir yoksulla karsilastiginda
kendisini ¢ok zengin hissettigini ve yardim ettiginde manevi olarak rahatladigim

belirtmektedir (G33). Yoksul 6grencilere burs veren bir 6gretmen de davranisini
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manevi rahatlamaya dayandirmaktadir (G34). Bu rahatlamanin temelinde,
yoksullugun yoksullar kadar toplumun da sorunu oldugu bilinci yatiyor olmalidir.
Kamu gorevlisi, 0Ozellikle hizmetin muhataplarinda tezahiir eden toplumsal
aksakliklar1 ¢ozecek yetki ve imkana sahip olmadiginda, higbir sey yapmamaktansa
kendince faydali olmaya ¢alismaktadir. Gegmiste Verem Savasta ¢aligmis bir saglik
gorevlisi, verem hastalarina yardim eden bir dernege bagista bulunmasinin nedenini
sOyle agiklamaktadir:
“... insanlarin iyilestigini gordiik¢e topluma faydali oldugunuzu goriiyorsunuz. Yine is
doniiyor dolasiyor, mesleki doyum noktasina geliyor benim a¢imdan. Hem -bizim
dernek 6zelinde sdyliiyorum- hastalari ¢ok zor, cok mesakkatli, tedavisi ¢ok uzun siiren
bir sey. 2 yil boyunca en az sey yapilmasi gerekiyor. O insanlara yardim ediyorsunuz.

Zaten fakir hastaligi verem hastaligi. O insanlarin géziindeki mutlulugu goérmek
yetiyor.” (G59)

Geribildirimin olmadigi durumlarda digerkamlik hazzinin gorevin ifasiyla
iligkilendirilmesi, dolayisiyla duygusalliktan ziyade etik bir temele baglanmasi
miimkiindiir. Ancak, gorevin ifasiyla birlikte duygusal bir durumun yasanmasi, hazzin
kaynagini belirsiz birakmaktadir:

“... yaraliy1 aractan ¢ikardiktan sonra o adam boynumuza sariliyor. ‘Allah razi olsun,

kurtardin; tesekkiir ederim.” diyor. Bu da insanin i¢inde hos huzur birakiyor yani.”
(G05)

Bu itfaiyecinin sikisan kazazedeyi ¢ikardiktan sonra yasadig1 haz, yardim ettigi insanin
mutlulugundan m1  yoksa gorevini basariyla ifa etmis olmasindan mi
kaynaklanmaktadir? Her ikisinden -ve daha fazlasindan- kaynaklandigi ileri
stiriilebilse de baskin olan unsurun ne oldugu agik degildir. Mutluluktan degil
huzurdan bahsediliyor olmasi, bir baskinin kalkmasina bagli olmalidir. Ne var ki araca
stkismis bir insan, gorev baskisinin iizerinde bir duygusal baskiya da neden olmus
olabilir. Duygusal baskinin daha hafif oldugu bir ortam, iliskinin agiklanmasinda
yardimci olabilir:

“... bir kisinin sorunlu bir islemini ¢6zdiiglim zaman ya da onun aklina gelmeyen bir

fikri ¢6ziim amacglh ben sundu§um zaman ve o kisiyi buradan memnun gonderdigim
zaman ben de memnun oluyorum.” (G61, vba)

Bu ornekte gorev baskisi, duygusal baskinin 6tesine gecmektedir. Memur da boyle

diistinliyor olmal1 ki sorunun ¢oziilmesiyle duygusal baskinin azaldigina yonelik bir
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ifade kullanmamakta, ¢0ziimiin kendisi tarafindan gerceklestirilmesi sartini
vurgulamaktadir. Bu 6rnek, geribildirimli durumlardaki digerkdmlik hazzinin her

zaman duygusalliga indirgenemeyecegini gostermektedir.

Digerkamlik hazzi, duygusalligin yan1 sira ussallikla da birlikte
goriilebilmektedir. Ussallik, yapilacak yardimin maliyeti ile faydasini karsilastirmada
devreye girmektedir. Yapilacak kiiclik bir para yardimmin yoksul bir insan1 mutlu
edebilmesi (G08) bunun yaygin ornegidir. Ussallik, mesai arkadaglar1 arasinda da
goriilmektedir. S6z gelimi bir polis memuru, istirahatte olmasina karsin, nisanlanacak
arkadag1 yerine g¢alismasini “evde yat[maktansa] adamin igini gér[me]”yle (G19)
aciklamaktadir. Ussallikla iligkili digerkamlik hazzinda bir kar zarar hesab1 yapilmakla
birlikte karin ve zararin yazildig: kisiler tabiatiyla farklidir. Onu digerkamlik sinirlari

icinde tutan da budur.

4.3.4. Birebir ve Kismi Karsilik
Karsilikliligin en st diizeyi birebir karsiliktir. Birebir karsilik, denk

sayilabilecek bir faydanin, dogrudan lehine tasarrufta bulunulan kisiden saglanmasi
olarak tanimlanabilir. Bunun taraflarca aleni bir yiikiimliilik olarak kabul edilmesi,
digerkamlig1 biisbiitiin ortadan kaldiracaktir. Smith’in bencil insan kurgusuna
kaynaklik eden iligki de zaten tam olarak budur. Ancak karsiligin ortiik olmasi halinde
digerkamliktan soz edilebilir. Zira baskasina saglanan faydada kesinlik, bunun
doniisiinde belirsizlik olmasi bu ikisini denk olmaktan ¢ikarmakta, dogrudan kismi
karsilik iligkisini dogurmaktadir. Belirsizligin fiyatinin gergek faiz olarak hesaba
yansitilmadigi bir borg iliskisi dahi digerkdmlik kapsaminda degerlendirilebilir. Kamu
gorevlileri, birebir karsilik — digerkamlik iligkisini etik agidan sorunlu bulmaktadirlar
(G14). Aleni bir ticari iliskide sorunlu bulunmayan birebir karsiligin digerkamlik
baglaminda sorunlu bulunmasi, “iyilik” kavraminin birebir karsiligi dislayan bir
icerige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagkas1 lehine saglanan herhangi bir
fayday1 iyilik ¢ercevesine sokan, birebir karsilik beklentisinin yoklugudur. Tiirk kamu
gorevlileri, karsilikli faydalanmayr “iyilik” kapsaminda degerlendirmemektedirler
(G54, G60).
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Birebir karsilik ve digerkamlik tanim itibariyle birbirini dislamaktadir. Ancak,
ayni kiginin, bir davranisini birebir karsilik ¢er¢evesinde, bir bagkasini dogrudan kismi
karsilik cergevesinde gergeklestirmesi miimkiindiir. S6z gelimi, birebir karsiligin iyilik
sayllmayacagini diisiinen bir kamu gorevlisi, gordiigli hizmet mukabili aldig1 maas
konusunda birebir karsiliga sik1 stkiya baghidir (G09). Ilahiyat mezunu bir 6gretmene
gore, bu sekildeki bir karsiligin dini temeli de bulunmaktadir (Necm, 53/39; G25).
Birbirinin tam tam ziddi1 gibi goriinen bu iki degerlendirme aslinda ¢elismemektedir.
Celiskiyi ortadan kaldiran, davramsin o6znel baglanudir: lyilik baglaminda
gerceklestirilen bir davranistan birebir karsilik beklenmesi gibi, birebir karsilik
baglaminda gerceklestirilen bir davranistan karsilik umulmamasi da dogru
bulunmamaktadir. Baslangigcta umulmamakla birlikte faydanin bir sekilde davranisin

sahibine donmesi ise etik agidan sorunlu degildir (G08).

4.4, Kurumlar aras1 Karsilastirma: Fedakarlik

Fazla mesai ve ailevi fedakarliklar biitiin kamu kurumlarinda goériilmektedir.
Ancak, bunlar1 6ne c¢ikaran daha ziyade, masabasi ¢alisan kamu gorevlileridir.
Masabasi c¢alismanin baskin oldugu Maliyede gorev kapsaminda ilk akla gelen
fedakarlik, fazla mesai olmaktadir (G40). Milli Egitimde yoneticiler ve idari gorevliler
is yogunlugu ve fazla mesaiden bahsetseler de (G21, G64) 6gretmenler, egitimin
mesakkatli bir is olmasinin {izerinde durmaktadirlar (G22). Ogretmenler, evdeki ders
hazirliklarini, severek yapilan ufak tefek isler olarak gormektedirler (G29).
Ogretmenlerin, egitim kapsamindaki isleri mesai kavramiyla iliskilendirmeye pek
sicak bakmadiklar1 anlasilmaktadir. Egitimde igsel giidiilemenin yiiksek olmasi, bu
faaliyetlerin mesaiden sayilmasini engelliyor olmalidir (G28). Benzer bir durum
Itfaiyede de goriilmektedir. Itfaiyede fazla mesai, genellikle yangin veya kaza gibi acil
durumlarda s6z konusu olmaktadir. Bu gibi bir duruma miidahale etmek i¢in “zil
bekl[eyen]” (G04) itfaiyecilerin, yaptiklar1 fedakarliktan gayet memnun olduklari
sdylenebilir. Itfaiyecileri esas zorlayan, bu gibi ek gorevler degil, yilbasi ve bayramlar
gibi, aileleriyle vakit gecirebilecekleri zamanlarda gorev basinda olmalaridir (G02).
Nébet/vardiya sistemi agisindan Itfaiye ile benzesen Emniyette de mesai kapsamindaki
en zorlu fedakarlik, resmi tatillerde, izinli olmak bir yana artan bir is ylikiiyle kars1

karsiya kalmaktir (GO8, G10).
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Hayati risk almak, beklenecegi iizere yalnizca Emniyet ve itfaiyede goriilen bir
fedakarlik tiriidiir. Diger kurumlarda calisanlarin da riskle karsilagtigi durumlar
olmustur. S6z gelimi bir saglik teknisyeni, ambulansla gittigi bir gérev sirasinda terér
yandaslarinca taslandigini ifade etmistir (G54). Ancak, burada karsilagilan durum,
gorev geregi degildir. Diger kamu gorevlilerinin bu gibi durumlarda yapacaklari, riskli
durumdan kagmmaktir. Oysa Emniyet ve Itfaiye, gérev tanimlari itibariyle riski gdze
alarak bu durumlara miidahale etmek zorundadir. “Sehitlik mertebesine ulasma
imkan1” (G20) -kurumsal ag¢idan- bu gibi kurumlara 6zgiidiir:

“~ Biri 0lecekse ilk dnce bu asker ve polistir benim gdziimde. Biri kendini bu vatana
feda edecekse bu asker ve polistir.” (G18)

Hayati riskle birlikte goriilen topluluk¢u doku da bu kurumlarda kendini belli
etmektedir. Ozellikle Itfaiyedeki arkadaslik iliskilerinin ¢ok gii¢lii oldugu, kurumun
biiyiik bir aileye benzedigi gozlemlenmistir. Emniyet bu noktada, Itfaiyeden geride
goriinmektedir. Géreve yeni baslayan polis sayisinin fazlaligi, FETO’niin kurum
iizerindeki yipratici etkisi ve en onemlisi, polislerin rotasyon nedeniyle, ¢cok uzun

stireler birlikte calisamamalari, bunun muhtemel nedenleri arasinda sayilabilir.

Kamu gorevlilerinin arkadaslar1 lehine yaptiklar1 fedakarliklar, Itfaiye ve
Emniyette daha barizdir (G02, G19). Bu kurumlardaki topluluk¢u doku, zaten bunu
gerektirmektedir. Isin tamamlanmasinda dayamsmanm gerekli olmasi halinde
masabasi gorevlerde calisanlar arasinda da arkadas lehine fedakarliklar goriilmektedir
(G33). Ancak, bu kurumlardaki yardimlasmada, topluluk¢uluktan ziyade, ¢alisanlarin
birbirlerine “is[lerinin] diis”mesi etkili olmaktadir (G62). Ogretmenlik gibi, nispeten
bireysel bir meslegin baskin oldugu Milli Egitimde, is arkadaslar1 arasinda
fedakarligin 6nemli bir yeri olmadig1 anlasilmaktadir. Burada, yalnizca yoneticilerin,
is arkadaglar1 lehine fedakarliktan bahsettikleri goriilmektedir. Bu fedakarlik da diger
kurumlardakilerle karsilastirildiginda oldukea ilgingtir. Itfaiyede rastlanan, terfiden
arkadaglar1 lehine feragat etme durumuna (G02, GO03) karsihik Milli Egitimde,
yoneticilik gorevini kabul etmek bir fedakarlik olarak goriilebilmektedir (G25). Milli
Egitim ve Saglik bakanliklarinda fedakarlik esas itibariyle hizmetin muhatabina
yonelmektedir. Ozellikle yoksul 8grenciler igin yardimda bulunmanin kurumsallastig:

Milli Egitimde, hizmet edilen, muhatap olmaktan c¢iktiktan sonra da fedakarlik
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stirebilmektedir. Bu, ayn1 hizmet edilenle uzun zaman muhatap olmanin bir sonucu
olabilir. Diger kurumlarda hizmetin muhataplar1 ¢ok hizli devrederken Milli Egitimde

kalici iligkiler kurulmaktadir (G29).

Digerkamligin kurumsal etkilere acik oldugu, yukarida, veremlilere para
yardiminda bulunan saglik memuru Ornegiyle belirtilmisti (G59). Bu 0Ornekle
ogrencilerine yardimda bulunan 6gretmenler arasindaki benzerlik agiktir: Verem,
kontrolleriyle birlikte uzun bir tedavi gerektirdiginden, verem savas dispanserinde
calisan bir saglik¢1 da tipki bir 6gretmen gibi, hizmet verdikleri ile uzun siiren bir
mubhataplik iligkisi kurmaktadir. Ancak, Milli Egitimde baskin olan bu iliski, Saglik
Bakanliginda, birime ve goreve bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z gelimi acil tip
teknisyenligi gibi, muhatapligin kisa siirdiigii gorevlerde hastalara para yardimi tespit
edilmemistir. Kurumsal etkiler agisindan dikkat ¢ekici olan bir baska nokta, hizmetin
sonucunu hemen géremeyen kurum ve birimlerde, gérevi asan digerkamliklarin baskin
olmasidir: itfaiye ve acil tip teknisyenligi gibi, fedakarligin sonucunun hemen
goriilebildigi gorevlerde isin kendisinin sagladigi tatmin, Milli Egitim ve Verem Savasg
memurlugunda telafi edici mekanizmalarla saglanmaktadir. Ozellikle Milli Egitimde,
geribildirim alamayan Ogretmenlerin verilen egitimin Ogrencilere sagladigi fayda
konusunda gii¢lii endiseleri bulunmaktadir (G22, G23, G25, G26, G63). Hizmet
ihtiyacinin gorev kapsaminda tatmininde sikintilar yasayan Ogretmenlerin ayni
zamanda, hizmetin muhataplari lehine kurumsallasmis para yardimi uygulayan meslek
grubu olmas1 muhtemelen bir rastlant1 degildir. Telafi etkisinin agiklanmasi, konuya

odaklanan ¢alismalar1 beklemektedir.

Tablo 4.1. Kurumlar arasi Karsilastirma: Fedakarhk

Fedakarlik Gozlem | Ortalama | Ortanca | Degiskenlik | Standart

sayis1 (Varyans) Sapma
Maliye Bakanlig 124 4.08 4.00 0.459 0.677
Milli Egitim Bakanlig1 431 4.02 4.00 0.467 0.684
SGK 61 4.18 4.00 0.396 0.629
Saglik Bakanlig 432 3.55 3.50 0.652 0.808

Gorlismeler boyunca, hi¢ bagista bulunmayan bir kamu gorevlisine

rastlanmamuistir. Bagis lehine bu kadar baskin bir goriintiiniin ortaya ¢ikmasi, konunun
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uzlagimsal katmanda ele alindigin1 gostermektedir. Bir baska deyisle, kiiltiirel bir
zorunluluk haline geldiginden, goniillii olmayan kamu gorevlileri dahi bagista
bulunmak ve gerektiginde bunu bildirmek durumunda kalmaktadir. Bu agidan
kurumlar arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Farkin kendisini gosterdigi
yer, bagisin seklidir. Para bagis1 her kurumda gériiliirken itfaiye ve Emniyet kan bagisi
konusunda diger kurumlardan ileridedir. Bu kismen, bu kurumlarda calisanlarin kan
bagisinin fiziksel sartlarini daha ¢ok saglamalarina baglanabilir. Bunun 6tesinde,
hayati risk gerektiren kurumlarda ¢alismak ile kan bagis1 arasinda bir iliski kurulabilir.
Kan bagisinda duygudasliktan ziyade, ortak sorumluluk bilinci etkilidir (Steele vd.,
2008). Riskli mesleklerde galisan kamu gorevlilerinde bu biling yiikselmis olabilir.

Kurumlarin fedakarlik diizeyine iliskin nicel veriler karsilastirildiginda Saglik
Bakanliginin olumsuz yonde ayristigi hemen goze carpmaktadir. Ayrisma, 6zellikle
ortanca degerlerinde belirgindir. Ortalamalara bakildiginda Maliye ve Milli
Egitimdeki degerlerin yakin oldugu goriilmektedir. Katsayisal olmayan degiskenlik
cOziimlemesi ile grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir
(H=108,24; p<0,001). ikili karsilastirmalar, ilk bakista olusan izlenimi
dogrulamaktadir: Saglik Bakanligi, SGK (W=-8,17; p<0,001) ve Milli Egitimin (W=-
12,75; p<0,001) gerisinde kalmaktadir. Maliye ve Saglik bakanlig1 arasinda anlamli
bir ayrisma bulunamamistir. Maliyedeki fedakarlik diizeyi, SGK’dakinden diisiiktiir
(W=-9,49; p<0,001). Fedakarlik diizeyleri arasindaki farklarin kamusallik mantiginin
(KME ve KMG) yani sira orgiitsel ve demografik degiskenlerle de iliskili olabilecegi
anlasilmaktadir (Bkz. Ek 13-3).
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BESINCI BOLUM
TURK KAMU GOREVLILERINDE SiYASi GUDULEME:
TOPLUMSAL OZDESLESME ve DEVLETE BAGLILIK

Bu boélimde, KHG’ nin ayirt edici yoniinii olusturan siyasi boyutunun Tiirk
kamu gorevlilerinde nasil tezahiir ettiginin betimlenmesi amaclanmaktadir. Bu
cercevede Once, KHG’nin siyasi boyutunun temellerini olusturan vatandaslik ve
vatanperverlik kavramlar1 ele alinacaktir. Ardindan, nitel arastirmada one ¢ikan
toplumsal ve siyasi kimliklere deginilerek vatandasligin sahadaki izleri siiriilmeye
calisilacaktir. Daha sonra, Tiirk kamu gorevlilerinin 6zel bir 6nem atfettikleri anlasilan
devlet kavrami gosterge bilimsel agidan ¢oziimlenerek DB boyutu tanitilacaktir. Son
olarak, kamu gorevlilerinin DB diizeyleri nitel ve nicel veriler ekseninde ve kamu

kurumlar1 temelinde karsilastirilacaktir.

5.1. Vatandashk Kavrami
5.1.1. Bireysel Ahlak karsisinda Siyasi Ahlak

KHG’nin diger 6zgecilik tiirlerinden ayrilan siyasi bir yonii bulunmaktadir.
KHG; “kamu yararima hizmet etme arzusu”, “hayirsever vatanperverlik”, “kamu
siyasasinin bi¢imlendirilmesine katilim” (Perry ve Wise, 1990: 368-369), “insan
toplulugu”, “devlet”, “millet”, “insanlik” (Rainey ve Steinbauer, 1999: 23), “bir siyasi
varligin yarar1” (Vandenabeele, 2007: 547) gibi siyasi ve toplumsal igerikli
kavramlarla tanimlanmistir. KHG, temellerini bireysel ahlakta degil; siyasi ahlakta
bulmaktadir. Ahlakin bireysel diizlemde kalmamasi, bir baska deyisle, 6zgeciligin
toplumsal bir amaca yonlendirilmesi, her seyden 6nce insanin toplum hayatina sirt
cevirmemesine baglhdir. Ne var ki 6zgeciligi ogiitleyen pek ¢ok 6greti, toplum
hayatindan uzaklasmay1 savunmaktadir. S6z gelimi Hindistan’da uzleti, tekamiiliin
ayrilmaz bir parcgasi olarak goren anlayislar hakim olagelmistir. Brahmanciliktan
Budaciliga Hint 6gretilerinde, yogunlagmay1 temel alan ¢ileci yontemlerle saglanan
bir uyanig yiiceltilmektedir. Bu uyamsa, toplumdan yiiz c¢evirmek pahasina

erisilmektedir. Ozellikle Caynacilikta toplumdan soyutlanmis dzgeciligin asir1 bir
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ornegini bulmak miimkiindiir. Caynalar, evlilik ve miilkiyet gibi kendilerini diinyaya
baglayabilecek her tiirlii bagdan azade, giinlerini yoga ve zikirle gegirmektedirler. Ote
yandan kendileri disinda her tiirlii varligin hayatia son derece saygilidirlar. Oyle ki
haserati ezmemek i¢in gilindiizleri dikkatle yiirimekte, aksam olduktan sonra disari

cikmamaktadirlar (Eliade, 2003: 58-99, 280-282).

Hint gelenegine hakim olan uzlet anlayisina kars1 Konfiigyiisciiliikte toplumsal
ve siyasi konular merkezde yer almaktadir. Aslinda Konfiigyiis, inang konusunda Cin
toplumuna biiylik bir yenilik getirmis degildir. Bu nedenle Eliade onu bir tam
anlamiyla bir din 6nderi olarak gérmez (2003: 29). Onun mantik ve bilgi kurami gibi
alanlara da bir katkist olmamistir. Konfii¢yiis’ii bu kadar énemli kilan, insanlarin
toplumsal baglar1 dolayisiyla sahip olduklar1 gorevlerine yaptigi vurgudur. Kamu
gorevi istemeyen bir 6grencisini Ovmesi ve toplumda baris hakim degilse inzivaya
cekilmeyi 6giitlemesi gibi (Konfiigyiis, 2017: 21,61-3,87-9) uzleti cagristiran yonleri
bulunmakla birlikte asil vurgusu tam tersi istikamettedir. Ona gore, kisinin halkina
hizmet etmesi gerekmektedir. Halkina her alanda hizmet eden kisi iyilikseverligin de
Otesinde kutsalliga ermis bir kisidir (2017: 50, 91). Konfiigyiis siyasetle ¢ok yakindan
ilgilidir. Uzlet bir yana, yonetimsel gorevler almak hatta belki de hiikiimdar olmak i¢in
cokca caba sarf etmistir (Eberhard, 1995: 45-48). Buda basta olmak iizere, insanlari
yonetmeye aday birer sehzade iken toplumdan kacan Hint bilgeleriyle Konfiigyiis
arasindaki tezat ortadadir. Ahlak-yonetim baglantisi, Konfiigyiis’iin yalnizca
hayatinda degil, 6gretisinde de one ¢ikarilmistir. O, toplumun kurtulusunu, toreye
uygun bir egitimden gecirilmis bir segkin yoneticiler kesiminin yetistirilmesine
baglamistir (Eliade, 2003: 28-31). Kendilerine toplumu kurtarma gorevinin yiiklendigi
kamu yoéneticilerinin, wuzlete c¢ekilmis 0Ozgeci dervislere kiyasla KHG
kavramsallastirmasi ile daha uyumlu oldugu aciktir. Bu uyum ¢agdas arastirmacilarin
da dikkatini gekmektedir. Yung (2014b), Perry’nin (1996) 6nerdigi KHG boyutlari ile

Konfiigytisciiliikk arasinda olumlu bir iligki oldugunu ileri siirmektedir.

Uzlet ile toplumsal hayata katilim arasindaki karsithigi, Hint gelenegi —
Konfiigytisciiliikk arasinda var olandan farkli sekillerde de kurmak miimkiindiir. S6z
gelimi Weber, ziiht (asketizm) ile gizemcilik (mistisizm) arasinda bir karsitlik

kurmustur. Ziiht de kendi icinde infirat (weltablehnende askese) ve celvet (inner-
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weltliche askese) olarak ikiye ayrilmaktadir. infirat, insan1 Tanr1’dan uzaklastiracak
giinahlarla dolu olan diinyanin reddedilmesini gerektirirken celvet, doniistiiriilmesi
gereken bir yer olan diinyaya yonelmektedir. Ancak Weber’in kullandigi sekliyle
ziihdiin her iki alt tiirii de diinya ile iliskilidir. Miinferit, diinyay1 reddederek aslinda
onunla igsel baglantisin1 siirdiirmektedir. Gizemci ise diinyayr reddetmemekte,
murakabe yoluyla fenaya ulasarak ondan biitiiniiyle kagmaktadir (2012: c.1, 673-88).
Biitiin kavramlarinda “Dogu”ya ve Bati’ya diisenleri ayirmada gosterdigi istikrarh
0zen goz Oniinde bulunduruldugunda Weber’in daha ziyade Bat1 ile iligkilendirdigi
ziihttekine benzer bir anlam ayrimia Dogu ile iliskilendirdigi gizemcilikte gitmemis
olmasi sasirtict degildir. Ancak, infirat —celvet ayrimina benzer bir ayrim, gizemcilikte
de s6z konusudur. Uzleti 6giitleyen geleneklere karsi, toplumdan siirekli ayr1 kalmay1
dogru bulmayan gizemci gelenekler de bulunmaktadir (Erkaya, 2016; Golpinarl,
2011: 199-201). Oyleyse temel karsithigi, ziiht-gizemcilik ikiliginde degil, uzlet ile

toplumdalik arasinda kurmak daha yerinde olacaktir.

Yusuf Has Hacib, uzlet- toplumdalik ikiligini, Kiin-Togdi’nin Odgurmis’a
mektuplar1 (1998: 234-240) ve Ogdiilmis- Odgurmis diyaloglarinda (1998: 243 vs.)
basartyla isler. Bu diyaloglarda, Hakan Kiin-Togdi ve yardimcis1i Ogdiilmis,
Budaciliktan izler tasiyan (Cagatay, 2008: c.2, s.448-52) ve hakanin verdigi gorevi
kabul etmeyen Odgurmis’a, insanlara hizmet etmenin uzletten daha {istiin oldugunu
anlatir. Odgurmus, toplumdaki bozulmanin kendisine de bulasmamasi i¢in kendisini
toplumdan sakinmaktadir. O, dar bir agidan bakildiginda oldukg¢a ahlakli bir kisidir:
Kisisel hazlarinin pesinde kosmamakta, canlilara zarar vermemekte, saygin bir hayat
yasamaktadir. Ancak, kimseye bir faydasi da dokunmamaktadir (1998: 244-246).
Yusuf Has Hacib’in saygili iislubuyla elestirdigi nokta da tam olarak budur. O, saglam
iradesini takdir ettigi bu ahlak katmaninin 6tesinde, insanlara fiilen faydali olmay1
amaglayan bir toplumsal ahlak katmanina isaret etmektedir. Ona gore, uzlete ¢ekilerek
insanlart muhtemel bir faydadan mahrum etmek bir gesit ¢ikarciliktir. Bir kisi ancak
halkin ¢ikarmi dnceler ve insanlara faydali olursa ger¢ek anlamda insan olmus olur
(6z1. 1998: 285). Yusuf Has Hacib’in ahlak anlayisi ile Platon’unki arasindaki
benzerlik barizdir. Platon’a gore, bir insanin haksizlik etmemesi saygideger bir

davranig olmakla birlikte yapilan bir haksizlig1 engellemek onun iki kati1 saygindir.
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Kisi, erdemlere, onlar1 kendisine saklamak i¢in degil, diger insanlari da onlardan
faydalandirmak iizere sahip olmalidir. Kusursuz erdem icin, miimkiin mertebe
yoneticilere yardimci olmak gerekmektedir (2012: 191). Yusuf Has Hacib, sivil
vurgusu nispeten giiclii olan bu katmanlastirmayi, belki Konfiigyiis etkisiyle ancak
ondan daha giiclii bir tonda, dogrudan kamu hizmetine katilmayi 6ne ¢ikaran bir

icerige kavusturmustur.

5.1.2. KHG, Devlet ve Vatanperverlik

Bagkalar1 i¢in fayda iiretme adina toplumsal ve siyasi hayatin i¢inde yer almaya
yonelik bilingli bir se¢cim olarak tanimlanabilecek toplumdalik, simgesel yoni
itibariyle diger 6zgeci tutumlardan ayrilmaktadir. Toplumdalikta bir gercek kisinin
degil, “insanlar”, “canlilar”, “devlet” gibi soyut bir toplulugun muhtemel yarar1 s6z
konusudur. Buradan KHG’ye ulasmak bakimindan, soyutlanan toplulugun hangisi
oldugunu belirlemek 6nem kazanmaktadir. KHG’den anlasilan; bir etnik grubun, bir
smifin, bir dinl cemaatin, bir cinsiyet grubunun veya benzerlerinin faydasini
amaglayan tutum veya davramiglar degildir. Zira anilan kesimlerin higbirisi
kamusallig1 temsil yeterligine sahip olamaz. Kavramlarin genelinde oldugu gibi
KHG’nin de iiretildigi ¢agin sartlar1 veri alinarak kurgulandigi, dolayisiyla bilingsizce
de olsa ulusun somutlastirma yiikiiyle tasarlandig ileri siiriilebilir. Ulusun referans
birim olmasi, ulus alti yonetim birimlerinin veya uluslararasi toplumun goz ardi
edilmesini gerektirmez. Aksine, bunlar ulus tahayytliiniin uzantilaridir. Ulus alt1 ve
uluslararasi, kamu yararinin yoneldigi diizeyler olarak yorumlanmalidir. Ulusun diger
toplumsal tahayyiillerin 6niine gegirilmesinin -sinirlayici olmamak iizere- dort nedeni
bulundugu savunulabilir: (1) Uluslar ¢aginin devam ediyor olmasi (Anthony Smith,
2017), ulusun bilingsizce model alinmasina neden olmus olabilir. (2) Genelde devlet
gibi ileri diizeyde kurumsallagsmis siyasi/yonetimsel yapilarla birlikte diigiiniilen ulus,
temelde devlet eksenli yoOnetim olgusunu inceleyen Kamu YOnetimine diger
tahayyiillerden daha tanidik gelmis olabilir. (3) Coklukla catismay1 ¢agristiran etnik
grup ve sinif gibilerine karsilik kendi i¢inde birligi, 6tekileriyle iliskilerinde eksik de
olsa hukuki bir zemini vurgulayan ulus, diger muhayyilelerden daha kucaklayici
goriilmiis olabilir. (4) Vatanseverlik ve vatandaslik gibi her ikisiyle de iligkili
kavramlar, KHG yi ulus tahayyiiliine yaklastirmis olabilir.
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Ulus ile iligkisi KHG yi bir ulusguluk tiiriine indirgemeyi gerektirmez. Aslinda,
KHG g¢alismalarinda ulus ve ulusguluktan ziyade vatandaslik ve vatanperverlik
kavramlarina atifta bulunulur. Bu, ulus¢ulugun olumsuz ¢agrisimlarindan kaginma
arzusunun oldugu gibi, bazi ulusculuk tiirleriyle KHG kapsamindaki vatanseverligin
karistirilmamasi adina gosterilen hassasiyetin de bir sonucu olabilir. Her haliikarda her
biri kendi i¢inde farkli anlam igeriklerini karsilayacak sekilde kullanilagelen ulus,
ulusculuk ve vatanseverlik gibi kavramlarin hangi anlamlartyla KHG ile iligkili
olduklarini agikliga kavusturmak gerekmektedir. Farkli ulus ve ulusguluk yaklagimlari
arasinda, bir tarafta etnik/kiiltiirel grubu (Sevim, 2008) diger tarafta toplumsal ve
siyasi baglar1 one ¢ikaranlar (Renan, 2016) olmak iizere iki odak noktasit bulundugu
ortadadir (Hutchinson, 1994). Bu ikisi arasindaki ayrim Tiirkgenin giinliik kullanimina
da yansimistir. Tirk¢ede ‘millet’, Anthony Smith’in kavramsallastirmasiyla (2017:
41-42) etnik kategori ve etnileri de kapsayacak bir genislikte kullanilirken ‘ulus’
hemen her zaman devlet ve benzeri bir siyasi yapiyla iliskilendirilmektedir. Her ne
kadar uluslar fiilen bir ya da birkag¢ etniye dayaniyor olsa da etni yerine siyasi yapiy1
vurgulamak, vatandaslik kavrami bakimindan onemlidir. Zira vatandaslik, herhangi
bir etniye mensubiyetin yaninda veya oGtesinde, bir siyasi yapinin pargasi olarak
birtakim hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmay1 da gerektiren bir anlam igerigine
sahiptir. Millet ve ulus arasindaki anlam katmanlasmasinin bir benzeri, milliyetgilik —
ulusguluk — vatanseverlik — yurtseverlik arasinda da bulunmaktadir. Ulusguluk,
kiiltiirel unsurlardan ziyade siyasi baglara agirlik veren bir milliyet¢ilik tiiriini
anlatmaktadir. Vatanseverlik, milliyet¢ilik ve ulusgulugun sahip oldugu ideolojik
bilingten uzak yaygin bir milliyetcilige; yurtseverlik ise goriiniiste milliyetgilige kars
olabilen ve ¢oklukla sosyalist/komiinist egilimli, somiirgecilik karsit1 bir tutuma
tekabiil etmektedir. Dildeki bu vurgu ve deger yiiklerinin devre dis1 birakilmasi i¢in

bu calismada, daha yiiksiiz olan vatanperverlik lafzinin kullanilmas tercih edilmistir.

KHG, diger milliyetcilik tiirlerinden ziyade vatanperverlikle iliskilidir. Viroli,
(2003: 161-184) milliyetgiligin karsisinda konumlandirdigi ve oldukga liberal bir
icerik kazandirdigi vatanperverligi; genel ozgiirliigiin korunmasi, iyi ve adil bir
yonetime ulagilmasi gibi siyasi ilkiilerin benimsenmesi seklinde tezahiir eden iilke

sevgisi olarak yorumlamaktadir. Ona gore, asil karsithk vatanperverlikle
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kozmopolitlik arasinda degil biiyliklenmenin vatanperverligi ile sevginin
vatanperverligi arasinda goriilmektedir. Vatanperverlik ile milliyetciligin biisbiitiin
ayristirilmasina itiraz eden Smith, (2017: 88) ¢oziimlemelerin aksine uygulamada her
ikisi arasinda goriilen gegigskenlige dikkat gekmektedir. Gergekten, vatanperverlikte de
gayriiradi/kendiliginden bir yan bulunmakta, belli bir topluma (=ulusa) ve onun,
kiiltiirel olanlarin1 da icermek iizere degerlerine yakinlik hissedilmektedir. Yine de
milliyetcilikle arasindaki bagin vurgulanmadigi, s6z gelimi ulusguluga biling
diizeyinde kars1 ¢ikan bir liberal ya da sosyalistin de kendisini yakin hissedebildigi
vatanperverlik kavrami uygulamada oldukga kullanighdir. Siyasi baga kosut duygusal
ve norm-temelli bir aidiyet bagi gelistirilmesi tutumu olarak ele aliabilecek
vatanperverlik, kendisini ait hissettigi toplumun yonetiminde s6z sdyleme haklari,
aksakliklarinin diizeltilmesinde sorumluluklar1 oldugunu diisiinen insanlar1 kusatacak
genislikte bir kavramdir. Vatanperverligin islevsel oldugu diger nokta, bu kavramin,
milleti bir ihtiras ve bobiirlenme araci olarak kullanan, kendilerini milliyet¢i olarak
adlandirmakla birlikte kendilerininki disindaki milletlerin varliklarina saygi duymayan
birtakim diistince ve uygulamalar1 kesin olarak dislamasidir. Fredericson ve Hart
hayirsever vatanperverlik kavramini bu gibi diisiince ve uygulamalarin biitiiniiyle
karsisinda konumlandirmiglardir. Onlara gore, vatanperver iilkiileri bir kenara
birakarak Yahudi Soykirimi’na alet olan donemin Alman biirokratlar1 vatanperver
degil ancak Kkariyerist olabilirler. Hayirsever vatanperverligin gergek temsilcileri,
donemin, kariyerlerini tehlikeye atmak pahasina soykirima direnerek vatandaglarini

koruyan kamu gorevlileridir (1985).

T

Fredericson ve Hart, hayirsever vatanperverligi “siyasi sinirlarimiz dahilindeki
halkin tamamina yonelik engin bir sevgi ve onlarin mesru belgelerle giivence altina
alinmig biitin temel haklarinin korunmasi zorunlulugu” (1985: 549) seklinde
tanimlamiglardir. Bu tanimda gegen “sevgi” ibaresi vatanseverligin duygusal,
“zorunluluk™ ibaresiyse norm-temelli boyutuna igaret etmektedir. Vatanperverlik ile
insan sevgisi arasindaki farki belirginlestirmek adina, tanimda gegen “halkin tamami”
ibaresini tek tek insanlardan ziyade vatandas kavramina yonelik bir sevgi olarak
yorumlamak yerinde olur. Yoksa insanlara veya digerlerine yonelen duygularin siyasi

sinirlara bagli kalmasi pek beklenecek bir durum degildir. Burada s6z konusu olan,
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simgesel bir bagliligin besledigi duygu ve degerler biitliiniidiir. Bu yaniyla
vatanperverlik, vatandagligin, siyasi bag ve hukuki diizenlemelerden olusan nesnel
yOniiniin ~ Otesine  gegilerek Oznenin O6znel bir degeri haline gelmesidir.
Vatanperverligin KHG igin tagidig1 énem de buradan kaynaklanmaktadir. Anayasa ve
ilgili mevzuatta ne kadar iyi diizenlenirse diizenlensin, kamu gorevlileri ya da diger
vatandaglar tarafindan igsellestirilmemis bir vatandasglik kavrami hi¢gbir zaman etkin
bir giidiileyici olamayacaktir. Vatandasligir bir giidiilleme konusu héline getiren,

kavramin 6znel degerlere yansimasi olan vatanperverliktir.

5.2. Tirk Kamu Gorevlilerinde Siyasi ve Toplumsal Kimlik
5.2.1. insanlik ve Kozmopolitlik

Nitel saha arastirmasinda, Tiirk kamu gorevlilerinin kendilerini ait hissettikleri
en genis kimligin insanlik oldugu gorilmiistiir. Diger canlilara yardim etmenin
Oonemini vurgulayan kamu goérevlileri bulunmakta birlikte (GO1, GO5) kendisini canli,
memeli vb. bir kimlikle ifade edene rastlanmamistir. Insanlik, bir kimlik olmanim
Otesinde anlamlar da tasiyan bir kelimedir. Biitiin kimliklerin gorgiil iceriginden
nispeten dzerklesen bir deger yiikii olsa da insanlikta durum biraz farklidir. insanligin
olumlu deger yiikii kavramin igerigine sizmistir. Insanlik yalnizca insanlar1 ve insan
olma durumunu degil, “insanca davranma”y1 da karsilamaktadir (www.sozluk.gov.tr).
Kendisini insan olarak kimliklendiren bir kamu gorevlisi, kimliginin davraniglarina
etkisini sdyle orneklendirmektedir:

“[Vergi mikelleflerini] anlamaya ¢alisarak onlara... Yani eskiden azarlayip

gonderiyorlarmis, simdi mesela bizden ¢ok memnunlar, yeni nesilden. Bilmiyorum,
boyle diisiiniiyorum. Insanligim bu konuda 6n plana ¢ikiyor diye diistiniiyorum.” (G39)

Alntilanan ifadelerde, insanhigin yardimseverlik, nezaket, kibarlik gibi anlamlara
geldigi aciktir. Buradaki etkinin gercekten kimlikten mi kaynaklandigi muglaktir.
Farkl: iceriklerin ayni sozle karsilanmasinin neden oldugu gostermelik bir etki de s6z

konusu olabilir.

Insanligin giidiileyiciliginde siiphe olusturan yalnizca kelimenin muglaklig
degildir. Kimlik tartisgmalarindan kaginma ihtiyaci da insanlig1 6ne ¢ikarabilir. Zira

insanin Gtekisi sindirilmekle kalmamis, onemli Ol¢lide ahlak alani disina ¢ikarilarak
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siliklestirilmistir. Insanin, otekisiyle etkili bir iletisim ortami da yoktur. Insan
kimliginin bu korunakliligi, benlik diizeyinde etkili olmayan bir unsurun kimlik olarak
sunulmasini ¢ekici kilmis olabilir. insan kimligini benimseyenlerin ifadeleri, bu
ihtimali desteklemektedir:

“Insan diyebilirim, sadece insan. Alt kimlige biiriindiirmek istemiyorum. En biiyiik
gergeveden bakmak istiyorum bu konuda.” (G17)

“~ Hig¢ kafamda 6yle bir sey kurgulamadim. Hepimiz insaniz.” (G14)
“~ ... neticede insansin yani.. Dogrular1 yapmaya ¢aligan bir insanim.” (G50)

Alintilar, kimlik tartismalarindan kaginmak icin herkesge kabul edilebilecek bir
kimligin benimsendigi seklinde yorumlanabilir. Ozellikle son ikisinde, insan
kimliginin -goriismeci de dahil olmak iizere- herkesi kapsadigi hatirlatilmaktadir.
Ancak burada kagimilan kimlik tartismasi, kisinin kendi i¢ diinyasindaki de olabilir.
Durum buysa, insan kimliginin de giidiileyici olmas1 miimkiindiir. Alintilardan ilkinin
sahibi olan komiser yardimcisinin, fizyoterapi egitimi almasi ve sonrasinda Emniyeti
tercih etmesini insan kimligi ile bagdastirmasi ikna edicidir:

“[Fizyoterapi;] bir alt kimlik, etnik kimlik, siyasi kimlik vesaire gozetmeden herkese

yardim edilebilecek bir meslek. Keza su anki gorevim de o sekilde. Suglu sugsuz,
masum ayirt etmeden herkese esit sekilde yaklasmak zorundayiz.” (G17)

Insanlik, diger kimliklerle aciktan catisma halinde degildir. Vatanperver bir
komiser, Tiirk olmak i¢in Once insan olmak gerektigini diisinmektedir (GOS).
Buradaki oncelik, yeglemeden ziyade sartlarin saglanmasiyla ilgili olmalidir. Aidiyet
vurgusu One ¢iktiginda oncelik siras1 6zelden genele dogru yon degistirebilmektedir.
So6z gelimi bir kamu gorevlisi 6nce Miisliiman sonra insan oldugunu ifade etmistir
(G22). Kimlikler arasindaki hiyerarsinin belirgin oldugu durumlarda dahi insan
kimligi genellikle oldukca kaypak bir zeminde salinmaktadir. Kendisini “diinya
vatandag1” olarak tanimlayan bir Sosyoloji 6gretmenine one ¢ikardigr diger kimlikler
soruldugunda Tiirkliige dogru tirkek bir yonelim ortaya ¢ikmustir:

“Tabii kendi vatanimla ilgili olarak, kendi ait oldugum 1rkla ilgili olarak, Tiirk olmakla

ilgili olarak bir seyim vardir. Kendimi sey yaparim. Ama ben her seyden 6nce insan
olmak taraftartyim. Insanlar Tiirk- Kiirt diye ayirmay1 sevmiyorum.” (G21)

Ifadeler “tabii” zarfiyla gii¢lii bir sekilde baslamakta, ancak giderek zayiflamaktadir.

Ogretmenimizin Tiirkliige baglihg “sey” ifadesine takilmakta, bir tiirlii dile
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gelmemektedir. Ancak, ifadeler zayiflarken kimlik Tirkliikten biisbiitiin
kopmamaktadir. Aksine Tirkliikten bahsedilirken “[k]endimi” denmesi, benlik
diizeyinde Tirkligiin baskin oldugunu gostermektedir. Baskin kimlik olarak sunulan
insanlik, “diinya vatandaslig1” gibi giiclii bir ifadeden “taraftar”liga inmistir. Ustelik
bu taraftarligin karsisinda konumlandirildiginda Tiirkliiglin yanma Kiirtliik de

gelivermis, konu kimlikten ayrimciliga ¢ekilmistir.

Bir kimligin benimsenmesinin, dtekisine diismanlig1 gerektirmeyecegi aciktir.
Ancak kimlik vurgusu uygulamada ciddi sorunlar yaratabilmektedir. Insanlik vurgusu,
bu sorunlara panzehir olarak sunuluyor olabilir mi? Yabanci diigmanlig1 ve ayrimciliga
kars1 insan kimligi altinda birlesmek gerektigi diislincesi, kamu gorevinin yansizligi
kurgusunun da destegiyle diger kimliklerin bastirilmasina mi yol agmaktadir? Bu
sorulara tatmin edici cevaplar vermek miimkiin gériinmemektedir. Yine de insanliin
en azindan bazi kamu gorevlileri acisindan diger kimlikler karsisinda etik {istlinligii
oldugu ve bunun yalnizca kimlik sunumunu degil, kimligin benimsenmesini de
etkiledigi ileri siiriilebilir. Bir baska deyisle, biitlinii par¢alamanin ahlaksizligina (?)
kapilmamak adina, vurgu, iceride de insanliga kaydiriliyor olabilir. Insanliktan
bahsederken lafin kimligin kapsayiciligima getirilmesi veya etkilerinin gereklilikle
sunulmasi, bu ihtimali bir nebze gili¢clendirmektedir. Durum buysa insanlik daha ziyade

etik temelde giidiileyen bir kimliktir.

Insanligin etik zeminde giidiilemesi, ancak baz1 kamu gérevlileri icin gecerli
olabilir. Digerleri i¢in daha once deginilen, kacamak bir kimlik olmas1 yonii 6ne
cikmis olmalidir. Bu kimlik sunumu, aslinda benimsenmediginden giidiileyici

olmayacaktir:

“Insamim diyeyim. Hatalarim da vardir, ben insanim yani o sekilde...” (G40)

“Artik bir iki donem sonra Kiirt vatandaslari Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sahibi
olabilecekler veya Suriyeliler olacak diye diistiniiyorum. Ciinkii ‘savas var’ diyorlar, 15
tane ¢ocuk yapiyorlar. Ben anlamiyorum yani; ayaklarida yok, tistlerinde yok, burada
miilteci durumunda ama ¢ocuklari ¢ok fazla.” (G40)

Ayn1 kamu gorevlisinin farkli sorulara verdigi bu cevaplarin ikincisi alinmasayd ilki,
kagamak olmasi ve etik bir duyarlilikla sunulmasi géz oOniinde bulundurularak

rahatlikla insanlhigin etik temelli giidiilemesine ©rnek gosterilebilirdi. Ancak,
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vatandaslik konusunda yeniden ele alinacak ikinci cevap ilkindeki kimlik sunumunun
giidiileyici olmadigimi ortaya c¢ikarmistir. Zira buradaki, ilk cevabin soniikligi
nispetinde canli ifadeler, diinya vatandasligi kurgusuyla taban tabana zit olmalar1 bir
yana, kimligin beraberinde getirecegi duygudasligin izlerinden de tamamiyla
yoksundur. Dolayisiyla insanlik 6z sunumunun gilidiileme giiciine ihtiyatla

yaklagilmalidir.

5.2.2. Misliumanlik

Miisliman kimligi, dini bir temelden dogmakla birlikte Miisliman olmakla
aym anlama gelmemektedir. Ancak bazi kamu gorevlileri Miisliimanlig: Islamiyet’i
benimsemekle ayn1 anlamda kullanmaktadirlar. Miisliimanlig1 “Hak din” olarak géren
(G37), “teslimiyet” olarak tanimlayan (G31), insanlarin “fitraten Miisliiman”
yaratildigini ~ belirten (G12) kamu gorevlilerinde kimligin = dini  temeli
vurgulanmaktadir. Yine de Islamiyet’i benimsemek anlamindaki Miisliimanlik ile
Miisliiman kimligi arasindaki kavramsal ayrim vurgulanmalidir. Islamiyet’e inanmak
ve bu inancin gereklerini yerine getirmek anlamina gelen ilki bir Ilahiyat konusu
oldugundan ilgili uzmanlik alan1 ¢ergevesinde ele alinmalidir. Bir toplumsal aidiyete
karsilik gelen ikincisi ise kamu gorevlilerinin tutum ve davraniglarini etkiledigi 6l¢iide

bu ¢alismanin ilgi alanina girmektedir.

Miisliiman kimligi, ‘din kardesligi’ adiyla Islamiyet’te kurumsallasmustir
(Hucurat, 49/10). Ancak, dini gereklilikler kendisini Miisliiman olarak adlandiran
herkeste ayni1 karsiligi bulmamaktadir. Tirkiye’ye siginan Suriyeliler hakkinda dini
gerekceler sunularak zit goriisler savunulabilmektedir:

“... dinimiz de Once akrabaya, yakina bakmayi emrediyor. Biz 6nce igeriye, ondan

sonra disartya bakmaliyiz diye diistiniiyorum ama yapacak bagka da bir sey yok. O
insanlar da buna muhtag. Once igeriye baksak daha iyi ama.” (G59)

“...ayn1 durumda siz de olabilirdiniz. ‘Hocam,’ iste ‘onlar bizi almazlar.” Konu o degil.
Sonucta din kardesiyiz. Buraya gelenlerin hepsi Miisliiman. Din kardesinin ihtiyaci
varsa yardimeci olabilirsin. Burada bir Tirk’iin mii is bulmasi daha kolay yoksa
miiltecinin mi? Esi vardir, gevresi vardir, mutlaka bir destekg¢isi vardir ama kendi
iilkenin olmadig1 bir yerde barinmaya ¢alisma gercekten zor.” (G63)

Miisliiman kimliginin davraniglara yansitilmasi, birtakim sorunlar1 beraberinde

getirmektedir. Bu sorunlarin basinda etik sorunlar gelmektedir. Insan kimligi ele
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alinirken deginildigi tizere, Tiirk kamu gorevlilerinde biitiiniin parcaya etik iistiinliigii
anlayis1 hakimdir. insana nazaran dar bir kimlik olan Miisliimanligin benimsenmesi,
etik acidan sikintili goriilebilir. Kamu gorevlisinin Miisliiman kimligi ile laikligi nasil
telif edecegi, siyasi ve hukuki acidan da sorunlara neden olabilir. Bu sorunlar,
kendisini “Miisliiman”, “dindar” ya da “mutaassip” olarak tanimlayan bazi kamu
gorevlilerini, kimliklerinin davraniglarina bir yansimasi olmadigimi belirtmeye
yoneltmektedir. Ancak, biraz tistelendiginde cevaplar degisebilmektedir:
“[mutaassip olmam] iste herhangi bir zorluk veyahut da bir ayrimi gerektirmiyor.
[MZC: Ayrim seklinde degil de isinizi yapmanizda mesela bu sizi motive eder mi,
kimliginiz, diisiinceleriniz; motive eden tarafi var mi1?] Yani inang¢la mutaassiplikla
alakaliysa tabii ki ben bir seye inaniyorsam, insanlara inancim geregi insanin birine

faydali olmami gerektiriyorsa tabii ki bu nedenle de faydali olmaya dnem gdsteririm,
bunun geregidir.” (G13)

Kamu gorevlisinin ilk cevabinda, kimligin davranisa etkisi ayrimcilik baglaminda
diistiniilmistiir. Kimlik ayrimciliktan bagimsizlastirildiginda giidiileyici etkisi kabul
edilmistir. Gergi birgcok sarta baglanmasi, bu etkiden pek de emin olunmadigini
gostermektedir. Yine de aksi yondeki net kanaatin degismesi dnemlidir. Zira kamu
gorevlilerinin  Miisliiman kimliginin neden olabilecegi sorunlari, ayrimciligi
reddederek c¢ozdiiklerini gostermektedir. Etik sinirin biitiinii kapsamasi, kimlik

siirmin par¢ada odaklanmasini telafi etmektedir.

Ayrimcilik dislandiginda, Miisliiman kimliginin davranislar gii¢lii bir sekilde
giidiileyebildigi goriilmektedir. Bazi kamu gorevlileri, dini bir baghligin, davraniglari
etkilememesinin zaten diisiiniilemeyecegi kanaatindedirler (G31). Misliimanligin

etkisini dini kaynaklarla agiklayanlar da bulunmaktadir:

13

~ Adalet gibi duygularla yapiyoruz islerimizi. Haksizlik yapmamaya, haram
yememeye ¢alisiyoruz. Insanlara giiler yiizlii davranmaya, hatir kirmamaya ¢alisiyoruz.

~9Y

Bunlar hep “Yessirl ve 1a tu’assirQ” [kolaylastiriniz, zorlastirmayiniz] hadisine
dayanarak yaptigimiz seyler. Her iste Kur’an’a ve hadise uygun mu kontrol ederek
yapiyoruz.” (G25)

Bu oOgretmenin, dini etkiyi bir hadisle agiklamasi, Ilahiyat mezunu olmasiyla
iliskilendirilebilir. Kamu gorevlilerinin Miisliimanligin etkisini dini hiikiimlerle
aciklamalari, kimligin etkisi baghig1 altinda degerlendirilebilir mi? Genel olarak din

kurallarmin kimlikle agiklanmasi uygun olmaz. Ancak dikkat ¢ekici olan nokta, kamu
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gorevlilerinin davraniglarini din kaynakli genel ilkelerle drneklendirmeleridir. Dini
egitim almig olanlar1 da dahil olmak tizere bir Fikhi ayrintinin gorevine etkisinden
bahseden bir kamu gorevlisine rastlanmamustir. Oyleyse kamu gorevlilerinin
Miisliimanlikla iligkilendirdikleri bu hususlar ayn1 zamanda kimlik 6zellikleri olarak
goriilmektedir. Kolaylastiricilik, adalet ve yardimseverligin dini yiikiimlilikler
olmanin yani sira Miisliiman kimliginin de unsurlar1 olarak goriildiigii anlasilmaktadir.
Genel ilkelerle iligkilendirilen bir Miisliiman kimligi, laiklikle yasanmasi muhtemel
catismaya meydan vermemek iizere kurgulanmis da olabilir. Orneklendirilen ilkelerin
mevcut siyasi ve toplumsal diizen ¢ercevesinde mesru goriileceklerden secilmesi, bu

ihtimali kuvvetlendirmektedir.

Miisliimanliga; Tirkliik (G37, G0O5, G63), annelik (G49) ve kadinlik (G31) gibi
cesitli kimlikler eslik etmektedir. Bunlar arasinda en dikkat ¢ekici olanm1 Tiirkliiktiir.
Bunun nedeni, bu iki kimligin siklikla birlikte anilmasindan ibaret degildir. Esas
neden, aralarinda genellikle olumlu bir iligki kurulsa da zaman zaman birbirlerini
dislayabilmeleridir:

“Ben Miisliman bir Tirk’iim yani. [MZC: Daha ¢ok One c¢ikanlar hangileri?]
Miisliimanlik mesela, énemli olan; dil, din, itk ayirt etmeksizin Miisliiman olmamiz

yani. Biitiin Miisliimanlarin kardes olmasi... Bunun disinda Tiirkliik gelir tabii. Soyum,
kanim.” (GO05)

“Allah’a stikiir ki Miisliiman olarak ve Tiirk olarak hayata gelmisim.” (G37)

“~ Ben Miisliiman bir Tiirk kadintyim. Milliyetimi seviyorum ama 6nce inanglarim.
Miislimanim ve Tirk’im. Tirkligimi irkeilik boyutunda degil de atalarimin
yaptiklariyla gegmisimle gurur duyuyorum. Osmanli, Selguklu ve daha geriye dogru
diinya tarihinde etkili olan bir milletin pargasi olmaktan gurur duyuyorum.” (G31)

“Miisliiman’im demem daha dogru. Ciinkii Miisliiman insanin irkini 6n plana ¢ikarma
seyi olmuyor. Ciinkii irkimi ben segmedim ve bununla da 6viinmek bana dogru
gelmiyor.” (G23)

[lk ii¢ alintida da gériildiigii gibi birlikte sunulduklarinda Miisliiman kimligi ¢oklukla
Tiirkliige baskin gelmektedir. Bu baskinlik, sonuncu alintida sahit olundugu iizere
Tiirk kimliginin yadsinmasina da yol agabilmektedir. Ancak bu, biling diizeyinde bir
yadsimadir; aidiyet ekseninde degil, “dogru”luk temelinde gerekcelendirilmektedir.
Diger alintilarla birlikte degerlendirildiginde Tiirk kimligindeki sorunlu noktanin irk

oldugu anlasilmaktadir. Miislimanhig1 irk konusunda bir ¢ekince takip etmektedir.
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Tiirkligh irkla 6zdeslestiren ilk 6rnek dahi Miisliiman kimliginin irktan bagimsiz
oldugunu vurgulamaktadir. Oyleyse Islamiyet’in 1rk¢ilik yasagi getirmesi (Hucurat
49/13), Miislimanlig1 benimseyenlerin, 1rkla iligskilendirdikleri nispette Tirkligi
bastirmalarina neden olmaktadir. Bu ikisi arasinda igeride siiren g¢ekisme, disari
yansitilandan daha karmasik olabilir. Nitekim {iglincii alintinin, Misliimanliginin
Tiirkliiglinden 6nde geldigini beyan eden sahibi, ifadeleriyle Miisliimanliktan ziyade
Tirkliikkte dolagsmaktadir. Sarf edilen “daha geriye dogru” sozii, alttaki c¢ekismeyi
yansitmasi bakimindan 6zellikle 6nemlidir. Burada, her iki kimligi giiclii bir sekilde
birlestiren medeniyetlere adlartyla atif yapilirken Selgukludan birkag yiizyil geri
gidildiginde belirecek Miisliimanlik 6ncesi kimlige de kap1 agik birakilmaktadir.

5.3.3. Tiirkliik
Tiirk kimligi; tarih, soy, aidiyet ve vatandashk ile iligskilendirilmektedir.
Turkliigiin tarihle iligkilendirilmesinde genellikle Osmanli (GO07, G31, G54) ve
Selguklu (G15, G31) mirasina atif yapilmaktadir. Bu ikisi disinda Tiirk tarihiyle agik¢a
iliskilendirilen tek hanedan (Gok) Tirk Kaganhigidir. (G15) Hangi hanedanla
iligkilendirildiginden bagimsiz olarak uzak tarihe yapilan atiflar zayiftir. Malazgirt
Savasi’na deginen bir kamu gorevlisi disinda, bu hanedanlarin ortak hafizadaki
onemine yorulabilecek bir drneklendirme yapilmamistir (G07). Tarih yaklastikca

ifadeler canlanmaktadir:
“Oncelikle tarihsel ge¢misimiz, Osmanli, Osmanli’dan sonra kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti, verilen sehitler, Canakkale Savasi, Saritkamis son derece 6nemli. En son

da 15 Temmuz’da Tiirk halkinin gostermis oldugu, biitlin diinyanin takdir ettigi,
gazetelerde ¢ikan o kolektif giig... Budur bence Tiirk olmak.” (G63)

Almtilanan ifadelerde Cumbhuriyet’in kurulusu ile sehitlerden arka arkaya
bahsedilmesi, Milli Miicadele’nin hatirda tutuldugunu diisiindiirmektedir. Ancak, adli
adinca anilan Milll Miicadele degil, Oncesindeki miicadeleler olmaktadir.
Goriismelerin, Sevr sonrasinda istilacilarin isgaline maruz kalan, Bagskomutanlik
Meydan Savasi’na sahit olan ve Dumlupmar Sehitligi’ne ev sahipligi yapan
Kiitahya’da gerceklestirilmesi; Milli Miicadele’ye deginilmemesini daha da tuhaf hale
getirmektedir. Kuskusuz bu durum, Milli Miicadele’nin unutulmasindan degil, milli
hafizayr olusturan olaylarin niteliginden kaynaklanmaktadir. Ortak tarihle

iliskilendirilen olaylar, zafer ya da yenilgi, denk olmayan gii¢ler karsisinda gdsterilen
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kolektif fedakarliklara isaret etmektedir. Milli hafizada 6nemli bir yeri oldugu
anlagilan Canakkale Savasi (G66, G07) bu oOlgiite tam olarak uymaktadir. Milli
Miicadele ise -nesnel agidan ayni 6zelliklere sahip olsa da- fedakarliklardan ziyade,

zaferle iliskilendiriliyor olabilir.

Tiirkliglin milli tarihle iliskilendirilmesi, “ecdad” olarak da adlandirilan (G16)
ortak atalara isaret etmektedir. Dolayisiyla milli tarih anlayisi ortak soy mitiyle hig¢
degilse kismen oOrtlismektedir. Ancak, milli tarih anlayisi, tarihin belli bir doneminde
bir araya gelmis insanlarin da ortak bir hatiralar birikimine sahip olmasint miimkiin
kilarak ortak soy mitinden ayrilmaktadir. Tirkligiin; ecdad, irk veya kan gibi
unsurlarla agiklandig1 6rneklerin ortak soy mitiyle mi yoksa ortak tarih anlayisiyla mi
iliskilendirildigini belirlemek adina, tarihi 6rneklere yer verilip verilmedigini kontrol
etmek gerekmektedir. Zira ortak soy miti, soyun belirsiz bir zamandan itibaren ortak
oldugu anlayisina dayanmaktadir. Mitolojik kokeni, onu baglangicin zamanima
gotiirmekte, tarihsizlestirmektedir (Bkz. Eliade, 2001, s.15-8). Fazlaca belirsiz
tarihlendirmeler de kuskusuz tarihsizlestirmeye dahildir. Tiirk milletinin “On binlerce
yillik bir ulus, diinya var oldugundan beri olan bir ulus” (G51) olarak tanimlanmasi,
bu tiirden tarihsizlestirmeye 6rnek gosterilebilir. Bir ulusa on binlerce yillik bir gegmis
bigilmesi zaten yeterince tarih disiyken bir de isin agikc¢a diinyanin var olusuna kadar
dayandirilmasi, milli tarth anlayisiyla degil, ortak soy mitiyle karst karsiya

bulunuldugunu gostermektedir.

Ortak soy miti ile Tiirklilk arasindaki bag, genellikle siirlandirict bir
cergevede kurulmamaktadir. Kamu gorevlilerinde, etnik Tiirkler disindaki gruplari da
ortak soya dahil etme yoniinde bir egilim bulunmaktadir (G03, G41). Ancak, bu egilim
mutlak degildir. Tirkligili; soy, vatandaslik ve yerlesim sartlariyla oldukga dar
kapsamda degerlendirenlere de rastlamak miimkiindiir:

“[Yurtdiginda yasayan Tiirkler,] ne kadar Tiirkler, onu sorgulamak lazim. Yani benim

kendi akrabalarim da var yurtdisinda yasiyorlar, ¢ocuklart yurtdisinda dogdu. Onlarin
da Tiirk kimlik kart1 var ama ne kadar Tiirkler, onu bir sorgulamak lazim.” (G47)

“Turk Tirk’tiir, Arap Arap’tir. [Etnik Tirk olmayan vatandaslar, Blelki Tiirkiye
vatandasi olabilir ama Tiirk vatandasi degildir. Biraz sey olacak da bilmem, kafatase1
gibi zihniyet olmasin da Avrupa’da yasayan, ben Tirk’im, deyip de Avusturya
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vatandasi, Alman vatandasi da benim i¢in benim goziimde Tiirk vatandas1 degil yani.
Tiirkiye’de yasayan, Tiirkiye topraginda yasayan soyu Tiirk olan... ” (G56)

Bu dar ¢erceve, ortak soy mitini ihlal ediyor gibi goriinse de bu goriintii yanilticidir.

Burada, ortak soy Tiirkliigiin gerek sart1 olarak yerini muhafaza etmekte, vatandaslik

ve Tiirkiye’de yerlesik olmak buna eklenmektedir.

Tiirkligl soy ile iliskilendirmenin wrk¢ilik olarak algilanma tehlikesi kamu
gorevlilerinin bu Olgiitii kullanmaktan kaginmasina neden olmaktadir. Yukarida
alintilanan ifadelerde de gorildiigli lizere, Tirkliigli olduk¢a dar bir g¢ergeveye
sikistiranlarda dahi bu endise bulunmaktadir. Kendisini “Miisliiman Tiirk” olarak
adlandiran bir kamu gorevlisi, bu gibi kimliklerin agiklanmasinin wrkcilik gibi
goriilmeye baslandigin1 ve bu nedenle kimsenin toplumsal aidiyetlerini sormadigini
belirtmektedir (G24, Ayr.Bkz. G02). Milliyet¢i oldugunu ifade eden bir kamu

gorevlisinin Tirkliik taniminda da benzer bir ¢ekinceye rastlanmaktadir:

“~ Irk olarak demeyim de... Nasil s6ylenir... Bizim milliyetimizdir yani.” (G62)

Burada, milliyetin 1irka dayandirilmasi acik¢a reddedilse de Tiirkliik i¢in bir baska
Olciit de konulamamaktadir. Bu, irkin, reddedilmekle birlikte akla ilk gelen Olgiit
olmasiyla birlikte degerlendirildiginde gizli bir soy Olciitii ihtimali belirmektedir. Bu
Olciitiin dile gelmemesi, biling diizeyine ¢ikan bir Olgiitiin toplumsal begenirlik
nedeniyle saklanmasiyla ya da milliyet¢i 6gretinin soy Olciitiinlin biling diizeyinde
baskin olmasina izin vermemesiyle agiklanabilir. Milliyet¢i olduklarini belirten kamu
gorevlilerinin dar bir soy Olgiitiine 1srarla kars1 ¢ikmalar1 (6rn. G51), ikinci ihtimali

kuvvetlendirmektedir.

Tiirkliigl aidiyet ile aciklayan kamu gorevlileri, ortak soy mitini savunanlarin
tam karsisinda yer almaktadirlar. Ortak soy miti, kisinin iradesini ortadan kaldiran dar
bir Tirkliik tanimina yol agarken aidiyet Ol¢iitii genis ve iradi bir zemine imkan
tammaktadir (G51, GO05). Iradi olmasi, aidiyet duygusunu vatandashk kavramina
yaklastirmaktadir. Ancak, anayasa tarafindan kurulan nesnel bag ile kisinin kurdugu
0znel bag farkli oldugunda bu ikisinin tezahiirleri farkli olacaktir. Nitekim bir kamu

gorevlisi, milliyet ile anayasal vatandasliin biisbiitiin farkli oldugunu diistinmektedir:
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“Vatandaglik kavrami, anayasal olarak vatandaglik benim i¢in ¢ok bir sey ifade etmiyor.
Ama Tirk milletinin bir ferdi olmaktan mutluyum. [MZC: Tiirk milletinin bir ferdi
olmanin vatandaslikla bir baglantis1 var m1?] Pek alakasi oldugunu zannetmiyorum. O,
tamamen insanin ruhi durumu. Simdi ben bir Kirimhyla karsilagtim, Kirimli bir
vatandagla. Tirkiye’yi ¢cok seviyor, Tiirkleri de ¢ok seviyor. Bu adamin seyle alakasi
yok, dogdugu yer vesaire falan.” (G26)

Turkliigi tarih, soy ve aidiyet gibi odlgiitlerle iligkilendiren kamu gorevlileri
oldugu gibi, gii¢ ile aciklayanlar da bulunmaktadir. Yalnizca iki kamu gorevlisinde
ortaya c¢ikan bu anlamlandirma, kuskusuz Tiirkliik i¢in bir 6l¢iit getirmemekte, onun
varsayilan bir 6zelligini vurgulamaktadir. Yine de bu ozellikle iliskilendirilmesi,
Tiirk’tin her zaman giiglii oldugu gibi bir sonucu da beraberinde getirebilmektedir.
Tiirk-giic iligkisi bir 6l¢iit olmaya yaklastikca milletin gli¢siizliikleri yadsinarak yapay
bir tutarlihik saglanacaktir (G04). Ozellik olarak gériildiigiinde, kurulan iliskiden sapan
durumlarin farkina varmak miimkiin olmaktadir:

“~ Tirk dendiginde ilk aklima gelen, gii¢. Tiirk milleti ¢ok gii¢lii bir millet, zaferler elde

eden, istedigini basaran, ¢aligkan bir millet. Son zamanlarda biraz farkli ama genel
olarak diisiindiigiimde bdyle. Zaten genlerimizde var...” (G31)

Genlere deginilmesi, Tirkliik ile glic arasinda siirekli bir iliski kuruldugunu;
gozlemlere yer verilmesi ise bu potansiyelin her zaman tam olarak hayata
gecirilemeyeceginin kabul edildigini gostermektedir. Bu ornekte giic ile Tirkliik
arasinda kurulan iliskide dil de etkili olabilir. Ifadelerin, Tiirk Dili ve Edebiyat:
mezunu olmasi hasebiyle tiirk soziiniin “gli¢lii” anlamina geldigi yoniindeki goriisten
haberdar olan sahibi, kelimenin sifat anlamiyla 6zel ad anlami arasinda baglanti
kurmus olabilir. iliskinin bir baska muhtemel nedeni, 6z-sabitlemedir (=self-
anchoring). Kendisini “Miisliiman Tiirk kadini” olarak tanitan miidiirlimiiziin, yalnizca
Tirklige degil, kadina da giiglilik anlammi vermesi (G31), bu ihtimali

desteklemektedir.

Tiirkliigiin iliskilendirildigi giiclin, zorbalik degil, adalet ve yardimseverlik
seklinde tezahiir ettigi kurgulanmaktadir. Kamu gorevlileri, sahip olunan giigten
ziyade, onun bu sekle biriindiiriilmesinden gurur duymaktadirlar (G54).
Yardimseverligin =~ Tiirkliikle iligskisi  bireysel veya toplumsal diizeyde

kurulabilmektedir. Bagista bulunmasin1 bunun “genlerden gel[mesi]” ve “Tiirkliikte
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var” olmasina baglayan kamu gorevlisi (G19), ilkine 6rnek gosterilebilir. Toplumsal
diizeydeki yardimseverlik ise Tiirklerin zor durumda kalan diger milletlerin
mensuplarina yardimcr olmasiyla iliskilendirilmektedir. Tiirk toplumuna Oncelik
verilmek kaydiyla boyle bir yardim gerekli goriilmektedir (G59). Yardimseverlik ile
adalet arasinda da bir bag bulunmaktadir. “Tiirk[iin] her zaman mazlumun yaninda”
(GO1) olmasi, darda kalan milletlere yardimda bulunulmasini gerektirmektedir.
Toplumsal diizeydeki yardimseverlik ile adaletin temsilcisi olma o6zellikleri, milli
ozgecilik olarak adlandirilabilecek bir anlayisin varligini diisiindiirmektedir. Diger
milletlere yardim etmeyi milli bir 6zellik olarak géren milli 6zgecilik, cihan hakimiyeti
iilkiisiiniin inceltilmis bir devami olabilir. Bu yoniiyle bireysel yardimseverlikten

muhtemelen farkli bir tarihsel derinlige sahiptir.

Tirkliikle cok yakindan iligkilendirilen bir kavram Miisliimanliktir. Kendisini
Miisliiman olarak tanimlayan bir polis Tiirk milletini “Islam’in diregi” olarak tasvir
etmektedir (G45). Kendisini Tiirk ve Miisliiman olarak kimliklendiren bir itfaiyeci ise
her iki kavramin ayni anlama geldigini ileri siirmektedir:

“Tiirk demek Miisliiman demektir ... Ciinkii Bati’nin goziinde, Aliya Izzetbegovig¢’in
bir lafi vardir ... ‘Bize Tirk diye saldiriyorlardi.” diyor. Tirk demek Miisliiman
demektir. Tiirk ve Miisliman artik bence ayrilmaz bir kavram. O yilizden Tiirklik
bambagka bir sey. Tabii kiymetini bilmemiz lazim. Degerini, ederini bilmemiz lazim ki
o zaman daha farkli bir yerde oluruz ... Bir Batiliya sor bakalim Miisliiman olarak
Araplari m1 goriiyor Tiirkleri mi goriiyor? Diisman olarak Araplart mi1 goriiyor, Tiirkleri

mi goriiyor veya da Ruslar1 mu1 goriiyor, Cinlileri mi goriiyor? Once diisman kim, énce
bast ezilmesi gereken kim?” (GO01)

Bu ifadelerde Tirkliigiin, anlamini, Tiirkiye’nin Avrupa ile miicadelesi baglaminda
kazandigi ortadadir. Tiirk — Miisliiman ayniligina delil olmak tizere iki kez Bati’nin
gbzlindeki Miisliiman imgesine atif yapilmasi, baglami aciga ¢ikarmaktadir. Tiirk —
Avrupa miicadelesi dini bir ¢ekisme olarak goriildiigiinde Tiirk ile Miisliiman
kavramlar1 da kendiliginden ortiisecektir. Bu ortiismeye Izzetbegovig’in sahit
gosterilmesi, iddiay1 destekleyici niteliktedir. Zira Izzetbegovig ismi, kendileriyle ayni
dili konusan insanlardan dini farkliliklar dolayisiyla ayrilan bir milleti, Bosnaklari
temsil etmektedir. Bosnaklarin akla getirilmesi, Balkan Miislimanlarinin, yakin
zamanlara kadar, dil ve soy farkliliklarima bakilmaksizin Tirk olarak anildigini

hatirlatmaktadir.
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Tiirk ve Miisliiman kimliginin iligkilendirilmesi, her zaman Tiirkiye — Avrupa
miicadelesi baglaminda ele alinmamaktadir. Bu ikisi arasinda daha temelden,

baglamdan bagimsiz bir iligski kuran kamu gorevlilerine de rastlamak miimkiindiir:

13

~ ... peygamberlerin bile hepsi Araplara gelmis. Turkler Islam gelmeden 6nce Gok
Tanr1’ya inantyormus. Oyle saygin bir toplummus. Miisliimanlik gelince kendilerine en
yakin din oldugu igin Islam’1 benimsiyor.” (G19)

Bu ifadeler ilk bakista savruk durmaktadir. Ozellikle, “peygamberlerin ... Araplara
gel[mesi]” ile Tiirklerin sayginligi celisir gibidir. Ancak, kurulan iligkinin, zaten tek
tanr1 inancina sahip olduklarindan Tiirklerin peygambere pek de ihtiyac duymadiklar
gibi bir yargiya dayandigi sezilmektedir. Tiirkiye — Avrupa miicadelesi baglamindaki
iligkide var olan tarihi ve giincel canlilik, burada s6z konusu degildir. Ger¢i Tiirklerin
Islamiyet dncesi inanglar1 hakkinda bir bilgi paylasiimaktadir. Ancak bu paylasim,
muhtemelen mevcut ortadgretim Tarih miifredatinin bir aktarimindan ibarettir. Iki
inan¢ arasindaki yakinligin Orneklendirilmemesi, bu ihtimali desteklemektedir.
Goériiniisteki tarihselligine karsin ifadeler aslinda tarihsizdir: Tiirklikk ve Islam’mn,
tarihin gelgitleri arasinda farkli goriinlimlere biiriinseler de 6zde bir olduklarini
varsaymaktir. Tiirkliik ile tek tanr1 inanci arasinda kurulan baglanti, iliskinin din
temelinde ylikseldigi algisina neden olabilse de 6zdesligin, din degistirmeyi dahi
ayrint1 haline getirmesi, bunun yerinde olmadigin1 géstermektedir. Bu kadar soyut bir
iliski kurulmasi, Tiirk ve Miisliiman kimlikleri arasinda bir ¢atisma olma ihtimalini

ortadan kaldirmaktadir.

5.3.4. Kamu Gorevlilerinin Siyasi Kimlikleri

Kendilerinden toplumsal aidiyetleri sorulan bazi kamu gorevlileri siyasi
kimliklerinden bahsetmislerdir. Bu noktada o6ne ¢ikan kimlikler milliyetcilik ve
muhafazakarliktir. Milliyetcilik ve muhafazakarlik disinda ©6ne c¢ikan kimlik
Atatiirkculik tiir. Kuskusuz Atatiirkctiliik milliyetcilikten bagimsiz
degerlendirilemez. Kendisini Atatiirk¢ii olarak tanitan iki kamu gorevlisi de nesnel
yaklasildiginda bu ¢er¢evenin disina ¢ikmamaktadir (G27, G65). Ancak,
Atatiirkciiliik, tarihin belli bir donemine ve belli degerlere yaptigi vurgu ile
milliyetciligin 6zel bir tiirii haline gelmektedir. Atatiirk¢iilerin istikrarli olarak atifta

bulunduklar1 “cumhuriyet” kavrami hem doneme hem de degerlere isaret etmektedir.
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Bu, Atatiirk¢iiliigiinii daha kuvvetli sekilde telaffuz eden kamu goérevlisinin sézlerinde
acikca goriilmektedir:
“~ Atatlirk¢liyiim ve Cumhuriyet kadintyim. Atatiirk’in ve cumhuriyetin yaptigi her

seye goniilden bagliyim. Baska higbir kurumu tanimam, cemaati tanimam. Laik
diyebilirsiniz, cumhuriyetci diyebilirsiniz, Atatiirk¢ii diyebilirsiniz.” (G65)

Baglami i¢inde degerlendirildiginde bu ifadelerde, cemaate karsi bireyin savunulmasi
yoniindeki genel egilimin otesinde oOzellikle dini cemaatlere yonelik bir tepki
sezilmektedir. 15 Temmuz sonrasi konjonktiir g6z oniinde bulunduruldugunda, bu
tepkinin, cemaat i¢i iktidar iliskilerinin biirokratik otoriteye yansitilmasinin dogurdugu
zaafa yoneldigi anlasilmaktadir. Atatiirk¢iiliik ve cumhuriyetciligin ¢ekirdek degerini,

ifadelerde esanlamlilar1 olarak kullanilan laiklik olusturmaktadir.

Atatiirk¢iilik, diger siyasi kimliklerden farkli bir yerde durmaktadir.
Anayasa’nin, degistirilmesi teklif edilemeyecek 2.maddesinde, devletin Atatiirk
milliyet¢iligine bagliligi kayit altina alinmistir. Atatiirk¢li diisiinceyi yaymak yine
Anayasa tarafindan kamunun gorevleri arasinda sayilmis (m.134), Atatiirk ilke ve
inkilaplarina bagliliga Cumhurbagkani1 andinda yer verilmistir (m.103). Memurlar da
adaylik siirecleri sona erdiginde, benzer ifadelerle ant igmektedirler (657 sayili1 Devlet
Memurlar1 Kanunu m.6/2). Bu gibi yonleriyle resmi ideoloji goriiniimii alan
Atatlirk¢iiliigiin en azindan kamu gorevlileri arasinda yaygin olmasi beklenirdi. Hal
boyleyken yalnizca iki kamu gorevlisinin kendisini Atatiirk¢ii olarak tanitmasi tuhaf
karsilanabilir. Bu durum, muhtemelen, kimlikle ilgili sorularin toplumsal aidiyeti
ogrenecek sekilde sorulmasinin bir sonucudur: Toplumsal aidiyetini farkli sekilde
aciklayan kamu gorevlilerinin de Atatiirk¢li olmast miimkiindiir. Nitekim Tiirkliik s6z
konusu oldugunda bazi kamu gorevlileri Atatiirk milliyetciligine atifta bulunmaktadir
(G20, G41). Yine de Tirkliik konusundaki milliyetgilik vurgulu Atatiirkgiiliik ile
kimlik olarak sunulan, laiklik vurgulu olani biitiintiyle ayni igerigi karsilamiyor
olabilir. Ulusal biitiinliik kurgusunu destekleme islevi tasiyan ilkine karsilik ikincisinin

bazi kesimlerden ayrisma ihtiyacina hizmet etmesi miimkiindiir.

Atatiirk¢iiliige benzer bir anlam ikiligine milliyetciligin baska sekillerinde de
rastlanabilir. S6z gelimi bir kamu gorevlisi kendisini “muhafazakar milliyetgi” olarak

tanitmakta ve “sagin sol yani”’nda konumlandirmaktadir (G03; Kars. G64). “Sagmn
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sol”unu, kendisini elestirebilen, parti i¢i demokrasiye deger veren bir sagcilik
anlaminda kullanan kamu gorevlisinin konumlandirmasi bir orta yolculuga karsilik
gelmemektedir. Burada, siyasi partiler yelpazesinin belirli bir yoniine meyyal bir
milliyetcilikten s6z edilebilir. Gerek Atatlirkgiiliiglin - gerekse muhafazakar
milliyetciligin, ulusal biitiinligli vurgulayan anlamlar1 genis anlamda, i¢ siyasette
belirli bir konuma denk disenleri ise dar anlamda siyasi kimlikler olarak
adlandirilabilir. Kamu gorevlileri, bu ayrimin bulanik oldugu kimliklerden
bahsederlerken dar anlamda siyasi kimlik ekseninde yorumlanabilecek ifadeler
kullanabilmektedirler. Ancak, ayrimin agik oldugu durumlarda, oy verdigi partiyi
aciklayan (G02) ve Milli Goriis¢li oldugunu ifade eden bir kamu gorevlisi (G30)
disinda higbiri, kendisini dar anlamda siyasi bir kimlikle tanitmamustir (Ikincisinin
Milli Goriisgiiliige bir parti aidiyetinin 6tesinde anlamlar yiikledigi anlagilmaktadir).
Kamu gorevlilerinin dar anlamda siyasi kimliklerini ifade etmekten kaginmalari, siyasi
yansizlik ilkesine bagli olduklarin1 gostermektedir. Bu, kamu goérevlisi kimliginin -en
azindan gorev yerinde ve bir yabanci karsisindayken- dar anlamda siyasi kimlige

baskin geldigi seklinde yorumlanabilir.

5.3. Vatandaslik ve Devlete Baglilik

5.3.1. Tirk Kamu Gorevlilerinin Anlam Diinyasinda Vatandaslik

Kamu gorevlilerinin vatandaslik o6lgiitleri, nesnel ve 6znel olmak tizere iki
kisma ayrilabilir. Oznel 6lgiitler vatandaslig: kisinin i¢ diinyasina, nesnel dlgiitler ise
Ozneler Ustiine baglamaktadir. Nesnel Ol¢iitler, vatandasligin, daha ziyade siyasi ve
hukuki yonleriyle ilgilidir. Bir kamu gorevlisi, vatandasglig1 6zgiirliige baglamaktadir
(G22). Bir digeri kanun Oniinde esitlik ve dikey hareketlilik imkaniyla
iliskilendirmektedir (G29). Esitlik ve 6zgiirliikk, devlet-vatandas iligskisinde vatandasin
kazanimlar1 olarak belirmektedir. Vatandaslik, bu kazanimlarin yani sira ddev ve
yiikiimliiliiklerle de tanimlanmaktadir:

“Vatandas olmak yani bir devletin veyahut -yani aslinda benim i¢in ¢ok kokli seyler
ifade eder de yani- iste o devletin neyse iste daha dogrusu iilkenin kurallarina uymak.

O ¢ergevede yerini bilmek, gorevlerini 6devlerini bilmek. Diger iste vatandaslara da
saygi cercevesinde ozgiirliik sinirlarini bilmek.” (G41, vba)

“... bu tlkede, yasadigimiz tilkede sorumluluklarimiz var. Bu sorumluluklari yerine
getirmektir vatandaslik.” (G30, vba)
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“... vatandas olmak {ilkesine kars1 sorumluluklarini yerine getiren kisi. Ne bileyim vergi
kagirmayan en azindan, bdyle diyebilirim.” (G47, vba)

Tirk kamu gorevlileri, vatandaghigin hak boyutundan ziyade o6dev boyutunu
vurgulamaktadir. Alintilanan ifadelerin tamaminda, 6dev ve yikiimliiliklere
deginilirken yalnizca ilkinde bir hak olarak 6zgiirliikkten s6z edilmistir. Ancak, bu da
odev vurgusu karsisinda oldukga silik kalmakta, “saygi cergevesi’yle
siirlandirilmaktadir. Haklarla dengelenmeyen 6dev vurgusu, kavramin etik yoniini

destekler mahiyettedir.

Vatandashigin devlet ve lilke kavramlariyla geciskenligi barizdir. Yukaridaki
alintilarda dalgali cizgiyle gosterildigi gibi, bu kavramlara bagvurmaksizin
vatandagliktan bahsetmek imkansizdir. Devlet ve iilke kavramlarinin gegisken olmasi,
yiikiimliiliiklerin kaynagmi agikliga kavusturmayi gerektirmektedir. Zira ifadelerde
siyasi ve toplumsal, iki farkli kaynak bulunmaktadir. Yiikiimliiliiklerin siyasi kaynagi,
“yukaridakilerin yonetimi” (G09) bir baska deyisle siyasi iktidardir. Bunun karsisinda,
daha orgiitsiiz ama derin bir kaynak olarak toplumsal kurumlar bulunur. Yukaridaki
alintida, “devletin kurallari”’ndan “iilkenin kurallari”na kayilmasi (G41), bazi kamu
gorevlilerinin muhtemel bir ¢atismanin farkinda olduklarini ve taraflarini sectiklerini
gostermektedir. Bazilar1 ise bunlari bir siireklilik kurgusuyla harmanlamaktadir:

“Yani vatandas olmak ilk etapta bir devlete baglilik gelir. Devletin size yiikledigi

sorumluluklari yerine getirmek, aile olmak, birey olmak, deviete iyi eviatlar yetistirmek,
bu akla gelir yani.” (G03, vba)

Burada, devletle baslayip toplumsala ugrayan ifadelerin genelinde vurgulanan, Siyasi
yiktimliliiklerdir. Zira ailevi yiikiimliiliikler de anlamini devlette bulmaktadir. Yine
de vatandashiga yalnizca siyasi degil, toplumsal bir yon de atfedildigi tevil

gerektirmeksizin anlasilmaktadir.

Vatandasligin dnemli bir 6l¢iitii, ortak bir vatan1 paylasmaktir. Vatandaslik, bu
yoniiyle “belli bir toprak parcasi lizerinde ... yasa[yan] insan toplulugu”na (G66) isaret
etmektedir. Burada, toprak parcasma anlamini veren kuskusuz insandir. Oyleyse
vatan, cografyaya yani maddi alana degil, 6zneler iistiine yani toplumsal alana tekabiil
etmektedir. Zaten Tiirk kamu goérevlilerinde vatan, maddi olmak i¢in fazlasiyla soyut

kalmaktadir. Kavramin siklikla “vatan millet” seklinde bir ikileme haline sokulmasi
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(G39, G41, G19) maddi bir vatandan degil, bir insan toplulugundan s6z edildigini
aciga vurmaktadir. “[B]u vatan topraginin iiyesiyiz.” (G24) ifadesinde oldugu gibi,
vatan topragini maddi izdiisimiinden biisbiitiin koparan kamu gorevlilerine de
rastlamak miimkiindiir. Bu diizeyde bir soyutlama, vatani, hak ve yikiimliiliikler
Olciitiine yaklastirmaktadir. Nitekim, ortak vatan Olciitii genellikle hak ve

yukiimliiliiklere dogru geciskenlik gostermektedir (G47, GO7).

Etnisite, vatandaslikla iligkilendirilen ve toplumsalligi ortak vatandan daha
tartismali olabilecek bir kavramdir. Toplumsalligindaki kusku, etnisitenin ¢elisik
temellerinden kaynaklanmaktadir. Etnisite, Kamu YOnetimini esas ilgilendiren
yoniiyle, verili bir gergeklik degil, toplumsal bir anlatidir. Ancak, onun bir de maddi
yonli bulunmaktadir. Etnisite yalmizca kiiltiirtin degil, biyolojik ozelliklerin de
tastyicisidir. Bu ozelliklerin fenotipte bariz ayrismalar yarattigi toplumlarda maddi
gerceklik, toplumsal gercekligin olugsmasina ket vuracaktir. Bu toplumlarda etnisite,
vatandaghigin pekigsmesi Oniinde bir 1k engeli olarak belirecektir. Tiirkiye gibi,
etnisitenin bariz maddi ayrigsmalarla kendisini belli etmedigi iilkelerde sorun toplumsal
diizlemde tezahiir etmektedir. Ne var ki bu, etnisite ile vatandashk arasindaki iliskiyi
giivenli bir bolgeye tasimamaktadir. Vatandaslik belli bir etni ile 6zdeslestirildigi
Olciide, farkl etnik kokenlerden gelenleri rahatsiz edecek bir hal almaktadir. Bunun,
daha oOnce alintilanan asir1 bir 6rnegine, 6nemine binaen tekrar géz atmak faydali
olacaktir:

“Tiirk vatandas1 olmak... Artik bilmiyorum, zamanla Tiirk vatandas1 yok gibi geliyor
bana. ... Yani ben gegen hafta Istanbul’daydim yani inanin Tiirk vatandas1 yoktu. ...
Arap, Kiirt yani Ingiliz. Genelde Araplar cogunluktaydi. ... Yani simdi soyle
soyleyeyim, Tiirk vatandasi olabilir ama kendisini etnik kdkenli hissedenler farkli yani.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde olabilir ama kendini Tiirk vatandasi hissetmeyenler... Simdi
onlarda Kiirt vatandaslarimiz da var. Bizde var 6yle bir ¢cocuk. Onun i¢in Tiirk vatandasi

yok. Artik bir iki dénem sonra Kiirt vatandaslari Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin sahibi
olabilecekler veya Suriyeliler olacak diye diistiniiyorum.” (G40, vba)

[fadelerde sozii edilen Kiirtler, etnik Tiirk olmayan Tiirk vatandaslaridir. Kiirtlerin
vatandas sayillmamasiyla baglayan ifadelerde “Kiirt vatandaslarimiz” ibaresinde
kendini agia vuran bir an icin Kiirtler de vatandas kabul edilmisse de genelde aksi
yon benimsenmistir. ifadelerin sahibi kamu gérevlisi icin, Tiirk vatandas: olmayan

Suriyeliler ve Ingilizler ile Kiirt kokenli Tiirk vatandaslar1 arasinda genelde bir fark
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bulunmamaktadir. Oyleyse vatandaslik biitiiniiyle etnisiteye indirgenmistir. Gergi
Kiirtlerin vatandas sayilmamasi, vatandaslik bilincine sahip olmamalariyla
aciklanmaktadir. Bu agiklama, kendisiyle tartisilan Kiirt kokenli bir Tiirk vatandasinin
fikirleriyle kanitlanmaktadir. Ne var ki sehir disindayken karsilasilan -vatandaslik
bilincinden yoksun olduklarma iliskin herhangi bir emare tasidiklar1 belirtilmeyen-
Kiirtlerin de Tirk vatandasi sayilmamasi, bu agiklamanin tutarli olmadigini

gostermektedir.

Anayasal vatandaglik, vatandagligi etnisite ile tanimlamanin getirecegi
sorunlarin ¢6ziimii olarak onerilebilir. Ne var ki bu, sahte bir ¢6ziimdiir. Vatandashk
icin masabasinda tiretilecek bir icerik, onun kitlesel 6Gnemini azaltmaktan bagka bir ise
yaramayacaktir (G26). Anayasal vatandaslik kavrami gelistirilirken, etnisiteye
indirgenen vatandagligin neden oldugu felaketlerin Onlenmesine odaklanilmis,
vatandaghigin c¢agdas toplumdaki islevi unutulmus veya veri alimmistir. Oysa,
icerigiyle oynanirken vatandashigin, giidiileyiciligini  koruyup korumadigi
smnanmalidir. Bu ¢alisma kapsaminda gerceklestirilen goriismeler, kamu gorevlilerini
yapay bir vatandashk kurgusuyla gilidiilemenin pek miimkiin olmadiginm
gostermektedir. Vatandashiga canlilik kazandiran, belli bir tarih ve kiiltiirle, daha agik
olmak gerekirse Tiirkiye i¢in Tirkliikle, iliskilendirilmesidir. Burada, kolayca
coziilemeyecek bir ikilem ortaya ¢ikmaktadir: Belli bir etniye indirgenen vatandaslik
dislayabilmekte, masabasinda iiretilen vatandaslik ise giidiileyiciligini yitirmektedir.
Vatandasligin etniyle iliskisini toplumsal diizlemde, hak ve yiikiimliiliiklerle iliskisini
bireysel diizlemde vurgulamak bir ¢oziim olarak ileri siirtilebilir. Yukarida da
deginilen, ortak soy mitinin bireysel diizlemde etnik Tiirk olmayanlar1 kapsayacak
sekilde genisletilmesi egilimi, bunun uygun bir ¢6ziim olabilecegini ima etmektedir.
Ustelik Tiirkliigiin ortak soy miti disindaki olgiitleri, bdyle bir genisletmeye daha da
elveriglidir. Yine de bu haliyle bu da biiyiik 6l¢iide masabasi bir ¢oziimdiir. Soruna

odaklanan gorgiil arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Vatandasligin etnisite ile iliskisi sorunu, vatandasligin ussalligina iliskin fikir
ayriligina dayanir gériinmektedir. Bu sorunun toplum diizeyindeki goriiniimii ulus —

millet farklilagmasidir. Gerg¢i kamu gorevlileri bu ikisini her zaman ayirt etmemekte

184



(G28, G37) ve z1t igeriklerle kullanabilmektedir (G30, G51). Ancak, ikisi arasindaki

fark:1 gayet yerinde bir kavrayisla sezen kamu gorevlilerine de rastlamak miimkiindiir:

13

. millet kelimesini kullananlarla ulus kelimesini kullananlar toplumun farkli
kesimleri. Farkli kesimler de farkli anlamlar yiikleyerek kullaniyor bunu. Benim
disaridan gordiigiim kadariyla ulus kelimesini kullanan insanlar daha ziyade bu millet
kelimesinin o igerdigi degerler, milleti millet yapan degerler, insan topluluguna millet
admi veren degerleri biraz ikinci plana itiyorlarmis gibi diislinliyorum ben. Simdi bu
Tiirk milletini, bir milleti millet yapan degerlerin baginda dil gelir. Bir insanin hangi
milliyetten oldugunu anlamak igin 6nce o insanin hangi dili konustugunu tespit etmen
gerekir. ... Sonra ikinci sirada kesinlikle inanislar gelir, diinya goriisii gelir. Bizim
diinya goriigiimiizii en dindar olmayan insanda bile Tiirk milletinin diinya goriisii ciddi
bir sekilde etkilemistir. ... Bunun da biinyesinde olmadigini diisiiniiyorum bu ulus
kelimesini kullananlar. ... Tiirk dilinde millet kelimesinin derinligi ¢ok fazladir. Yani
su sekildedir bu kelimenin derinliginin olmasi: Nasil bir kaynak suyu... Yagmur yagar,
topraga karigir; yagmur suyu acidir, iginde bir nevi igerikten yoksundur yagmur suyu.
Once bir topraga girer, taslardan topraktan mineraller alir. Yer altinda mahzenlerde
bekler. Tat kazanir ve tatli bir su olur. Ama ulus yeni bir kelime. Sonradan tiiretilmis
bir kelime. Cagrisim giicii zay1f bir kelime. Onun i¢in tatsiz tuzsuz bir kelime oldugunu
diigtinliyorum.” (G26)

Bu uzun alintida ulusun payma igeriksizlik, koksiizlik ve topluma 6zgiinliglnii
kazandiran ozelliklerden kopukluk diismektedir. Ogretmenimizin yagmur suyuna
benzettigi, “tatsiz tuzsuz” -ama saf, steril- ulus karsisinda kaynak suyuna benzettigi,
canli ve zengin -ama bulagsmis- millet durmaktadir. Ulusun bu safliginin nereden
kaynaklandigimi1 bulmak zor degil: O, verili toplumsal baglar1 reddetmese de
gormezlenen, bunlardan miimkiin mertebe soyutlanmis insan akli ve iradesiyle
alternatif bir toplum olusturmaya calisan ussalligin eseri yapay bir tasarimdir. Bunca
soyutlamayla varilmak istenen de zaten zengin bir icerik degil, insan aklina rahatga
hareket edebilecegi bir oyun alan1 agmaktir. Bu alan din, dil, irk ve tarih gibi, insanlar1
birbirine diisliren, insanlig1 lekeleyen (?) bulagikliklardan da miinezzehtir. Ulusun
soyutladiklariyla iligkisini siirdiiren millet, bunun karsiligin1 daha kendiliginden bir
kavram olarak goriinmesi, neredeyse maddi bir gergeklige biiriinerek (Bkz. Berger ve

Luckman, 2008: 130-4) toplumsal bir kurgu oldugunu unutturmasiyla almaktadir.

Millet, us-Gtesi vatandaslik anlayisina dayanmaktadir. Etnisite tizerinden dil ve
din basta olmak tizere son derece koklii kurumlara dayandirilan us-6tesi vatandaslik
Oznenin istese de lizerinde rahatlikla diizenleme yapacag bir alan olmaktan ¢ikmuistir.
Ussal vatandaslik anlayismin bu noktada goremedigi, yalnizca neden oldugu

giidiileme zafiyeti degil, ayn1 zamanda, kendisinin de tam olarak siyrilamadig etnik
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baglhiligidir. Vatandashigin etnisiteye indirgendigi yukaridaki alinti (G40) bir de bu
gozle okunursa ussal vatandagligin ne kadar kaypak bir zemin {izerinde ilerledigi daha
iyi anlagilabilir. Bu ifadelerin vatandashigi etnisiteye indirgedigi iddiasi, ifade sahibine
ait degildir. Bazilarini Tiirk vatandasi olarak gérmemesini, “kendi[lerini] etnik kokenli
hisse[tmelerine]” bagladigina gore, ifade sahibi, kendi etnik tutumunun farkinda da
degildir. Zaten kendisini insan olarak tamitmakta ve Tiirkliige iliskin herhangi bir
vurgudan da genelde kacinmaktadir. Vatandaslik ile etnisite arasinda kurulan bagin bu
asirt  sekli, tuhaf bir sekilde ussal vatandashik anlayisindan beslenmektedir.
Muhtemelen standart kabul edilen bir etnik aidiyet goriinmez hale gelmekte; etnik
yliklerden kurtuldugunu sanmak, onlarda diretenlerle duygudaslik bagi kurulmasini
engellemektedir. Dolayisiyla, ussal vatandaslik anlayisi, bazi durumlarda, ¢6ziimii i¢in

ortaya atildig1 sorunlart muhtemelen daha da derinlestirmektedir.

Vatandashgin 6znel dlgiitleri, nesnel 6lgiitlere nispetle esnektir. Bu esnekligin
temelinde, vatandaslik i¢in kendisi disinda bir 6lgiit arama zorunlulugu bulunmayan
0zneye sunulan genis hareket alan1 bulunmaktadir. Alan1 genisleten, dlgiitlerin i¢inin
bosaltilmas1 degil, diizleminin degistirilmesidir. Ussal vatandaglik anlayisinin
gormezlendigi kokli kurumsal baglar 6znel vatandaslik Olgiitlerince goriilmekte
ancak, vatandaslik bunlarda degil, 6znede aranmaktadir. Oznel diizleme kayilmasinin
bir sonucu olarak vatandaslik; duygular, normlar ve aidiyetle iliskilendirilmektedir.
Vatandasligin duygusal olgiitii vatan veya devlet sevgisi (G16, G18), norm-temelli
Olciitii devlete ve iilkeye kars1 sorumluluk sahibi olmak (G20, G54), aidiyet Olgiitii
belirli bir iilkeye, devlete, topluma baglilik hissetmektir (G17, G65, G12, G21).
Goriildugi tizere, 6znel vatandaslik olgiitleri de tilke, devlet ve toplum gibi kavramlara

miiracaat etmekte ancak bunlara degil, bunlarin 6znedeki anlamina odaklanmaktadir.

Oznel olgiitlerle tanimlanan vatandaslik, vatanperverlikle ayni kavramsal
icerigi paylasmaktadir. Ussal vatandaslik anlayisinin yapayligi ve us-6tesi vatandaslik
anlayisinin yan etkilerine kars1 6znel vatandaslik/vatanperverlik, arzulanir bir denge
icindedir:

“~ Vatandas olmak bir iilkeye kendini ait hissetmek demek. O iilkenin insan1 olmak
demek.” (G65)
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~ Vatandas olmak... karsilik beklemeden vatanin ve milletin i¢in Ozveriyle
caligabilmek ve devletini sevebilmektir.” (G18)

“~ Devlete hizmet eden, sorumlulugu olan, devletine milletine ailesine... Milliyetci
adamiz da kafatas¢i degilim. Higbir milletin higbir millete tistiinliigii olmaz ama Tiirk
vatandasi olmaktan gurur duyarim.” (G20)

Bu ifadeler, vatandashigin 6znel diizlemden nesnele erismesi bakimindan degiskenlik
gostermektedir. Ilk ifadede tamamen 6znelde kalan vatandaslik, son ifadede hak ve
ylikiimliiliikler 6lgiitii tizerinden nesnel diizlemle etik eksenli bir baglant1 kurmustur.

[fadelerin ortak yonleri, dislayiciliga varmayan bir giidiileme potansiyeli tasimalaridir.

5.3.2. Devlete Baglilik

Toplumsal ve siyasi kimlikleri s6z konusu oldugunda ac¢ik veya muhtemel
cekigsme alanlarinin farkli noktalarinda konumlanabilen Tiirk kamu gorevlilerini ayni
cephede toplayan bir kimlik bulunmaktadir: devlet. Devlet, benzer bir giidiileyici
potansiyele sahip oldugu Tirklik ve Mislimanliktan farkli  olarak
ayrimcilik/dislayicilik baglaminda degerlendirilmemektedir. Kuskusuz bu, devletin
dislayict olmadigi anlamina gelmemektedir. Nesnel acidan bakildiginda, devletin, en
az diger toplumsal kimlikler kadar dislayici oldugu hatta eristigi nesnelesme diizeyine
bagl olarak fiilen onlardan ileride bulundugu sdylenebilir. Bu dislayicilik yalnizca
siyasi sinirlar ve kural olarak miinhasiran vatandasa taninan siyasi haklarda degil, belki
de daha 6nemlisi, kamu harcamalarinda da kendisini agiga vurur. Ancak, muhtemelen
mevcut mesruiyet anlayist temelinde “tabii” goriildiiglinden bunlar, kamu
gorevlilerinin, devleti bir dislama mekanizmasi olarak goérmelerine neden
olmamaktadir. Aksine o, “birlik ve beraber”likle diisiiniilen bir kavramdir (G24, G61).
Devletin toplayict bir kavram olmasinda, gayrimesru diglamalar konusunda yanlis

anlasilmaya mahal vermeyen igeriginin bir pay1 olmalidir.

Tiirk kamu gorevlileri i¢in devletin 6dnemi, yalnizca mesru ve toplayict bir
kavram olmasindan kaynaklanmamaktadir. Giidilleme siddeti bakimindan, diger
toplumsal kimlikler ile devlet arasinda daha derin bir ayrim s6z konusudur. Devlet;
“biitlin hayatimiz1 sekillendiren sey” (G53), “mutlaka olmasi1 gereken bir kurum”
(G50), “her zaman baki kalmasi gereken bir cati kurulus” (G54), bir “olmazsa
olmaz”dir (G33). “Ciinkii devlet bir¢cok sey demek’tir (G29) hatta “her sey”dir (G51,
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G60, G65). Kendisine verdikleri onem oyle biiyiiktiir ki Tiirk kamu gorevlilerinin
devleti temel bir ihtiyag gibi gordiikleri rahatlikla ifade edilebilir. Devlet, yalnizca
milletin bekasi icin degil, bireysel varolus i¢in de kaginilmaz bir gerekliliktir:
“Devletsizse bir insan, hi¢bir seydir.” (G38) Peki, bunca 6nem verilen devlet nedir?
Bu sorunun belirgin bir cevabi yoktur. Aslinda, kendisine biiylik 6nem atfedilen bir¢ok
kavram gibi devlet de sabit bir i¢erige sahip degildir. Bu kadar merkezi bir kavram
olmasini da zaten kismen bu muglak ve gecisken igerigine borgludur. Toplumsal islevi
agisindan olumlu bulunabilecek bu durum, arastirma agisindan sorun teskil etmektedir.
Zira devletin “her sey” oldugunu iddia etmek; deger yiikiiniin baskisiyla kavramsal
icerigi bosaltmak, ¢ozlimlemeci bir bakisla onu higce indirgemektir. Bu ise degerin
yoneldigi nesneyi anlamay1 imkansizlastirmaktadir. Oyleyse akiskanlik iginde bazi

noktalarin 6ne ¢ikarilmasi, muglakligin miimkiin mertebe giderilmesi gerekmektedir.

Devletin Tiirk kamu gorevlilerince nasil anlasildigini anlamak, oOncelikle
kavrama iligkin gélgelerden kurtulmay1 gerektirmektedir. Aksi takdirde mevcut Kamu
Yonetimi egitiminin -daha genel ¢ergevede Avrupa toplum bilimlerindeki hakim
egilimlerin- etkisi, devlete Tiirkiye’de verilen anlamin ¢arpitilmasina yol acacaktir. Bu
etkiden biisbiitiin kurtulmak miimkiin -ve her zaman arzulanir- olmasa da en azindan
gorgiil tespitlerle bariz ¢atismalarin goriildiigii noktalar1 ayiklamak yerinde olur.
Ozellikle Tiirk Kamu Yonetiminde etkisini siirdiiren hukuki yaklasim, devletin
anlasilmasi oniince ciddi bir engeldir. Devlet etrafindaki bunca degerin, “... bir kamu
tiizel kisiligidir.” ifadesiyle sonlanacak bir tanima yiliklenmedigi ortadadir. Devletin
anlasilmasinda Hukuk 6gretisinin onemseyecegi ayrintilar, kamu gorevlilerince pek de
hesaba katilmamaktadir. S6z gelimi devlette calistiklarini diisiinen itfaiyecilerde
belediye tiizel kisiligine iliskin en ufak bir biling kirintisina rastlanmamistir (GO1,
G06). Devletin Avrupa’daki serencaminin somutlastirma yiikiinden siyrilamamak,
anlamay1 giiglestirecek bir bagka engel olarak belirmektedir. Siyaset diisiincesi
iizerinden Kamu YoOnetimine giiclii bir sekilde sinen bu yiik, toplum karsisinda

konumlandirdig: 6lgiide, devletin Tiirkiye’deki goriiniimiinii golgeleyecektir.

Tiirk kamu gorevlileri, devleti; c¢ikar catismasi, birliktelik ve kamu gorevi
olmak tizere kabaca li¢ baglamda ele almaktadirlar. Bunlardan ilkinde devlet, toplum

karsisinda konumlandirilmaktadir. Bazt kamu gorevlileri, kendilerine toplum yarar ile
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kamu yarar1 arasindaki fark soruldugunda, ilkini milletin/toplumun/vatandasin,
sonrakini devletin yarar1 olarak tanimlamislardir. Yazindakinden farkl: bir catismaya
isaret eden bu ayrim, devletin toplum karsisinda konumlandirilmas: bakimindan
onemlidir. Bununla birlikte bu ¢atigma, yalnizca, anilan ayrimdan bahseden soruya
bagli olarak belirmekte ve her iki ¢ikarin uzlastirilmasi yolundaki baskin egiliminin
etkisiyle siliklesmektedir (G32, G34, G49). Dolayisiyla devleti toplum karsisinda
konumlandiran bakis acisi, Tiirk kamu gorevlilerinde olduk¢a soniik kalmaktadir.
Baglamlardan  ikincisinde,  devlet  toplumun  {izerinde @ ve  yaninda
konumlandirilmaktadir:

“~ [Devlet,] her zaman baki kalmasi gereken bir ¢ati kurulus. Olmadigi zaman higbir
seyin anlam1 kalmayacak bir kurum.” (G54, vba)

“~ [Devlet, ¢Jok 6nemli. Allah basimizdan eksik etmesin.” (G22, vba)

“Benim igin devlet anadir, her seydir, yumugak bir kafestir... Yani ne bileyim korur;
yoksulu, diismiisii korur. Zengini de korur.” (G51, vba)

Alt1 ¢izili ifadelerde goriildiigii gibi, devletle toplum arasinda bir hiyerarsi sz
konusudur. Ancak, egik yazilmis ifadelerde gorildiigii gibi bu, toplumun ¢ikarlarinin
karsisinda degil, onlar1 destekleyici mahiyettedir. Baglamlardan ii¢iinciisiinde, devlet
ile kamu gorevlisi i¢ ice gegmistir. “Devlete calis”malar1 (G25, G13), kamu gorevlisi
ile devlet arasinda 6zel bir bag kurmaktadir. Bu baglam, devlet ile toplum arasindaki
ayrimi goérmesi bakimindan ¢ikar ¢atismasi baglamina benzemektedir. Ne var ki giiglii
bir zliimre bilincine sahip olmayan kamu goérevlileri (G19, G45), toplumu,

Ozdeslestikleri devletin karsisinda degil, yaninda konumlandirmaktadirlar.

Cikar catigsmasit ve kamu gorevi baglamlarinda, devletin kavramsal igerigi
kamu orgiitlenmesidir. Birliktelik baglaminda ise devlet, toplumsal dirligi miimkiin
kilan bir iktidar yogunlasmasina karsilik gelmektedir. Oldukga gecisken bu igerikler
arasinda bariz sekilde 6ne ¢ikani, bu sonuncusudur. Devletin bu kadar énemli bir
kavram olmasi da bu igerigin bir sonucudur: Toplumun dirligini saglayan, devlet ise
devletsizlik yok olus veya bunalim anlamina gelecektir. Toplum icindeki ayrimi
vurgulayan veya miimkiin kilan kamu orgiitlenmesi igerigine karsilik toplumsal dirlik,

topluma yonelik tehditleri 6ne ¢ikarmaktadir:
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“... devlet olmazsa herkes bir tarafa ¢eker. Herkes basina buyruk olur ve dig mihraklar
olur. Yani devletin gii¢lii olmasi1 gerekiyor bence.” (G40)

“...devletin gatis1 altinda yasiyoruz; rahatiz, 6zgiiriiz diye diigiiniiyorum.” (G39)

[fadelerde de goriildiigii iizere, devlet, karsisinda &zgiirliik miicadelesi verilecek bir
yapt degildir. Aksine “dis mihraklar”a ve “basia buyruk” i¢ tehditlere karsi toplumu
var eden ve boylece bireyi 6zgiir kilan bir giigtiir. Devlet ile toplum arasindaki sinirin
lyice belirsizlestigi bu icerik, devleti, toplumun ta kendisi degilse bile bir riiknii,
derleyip toparlayan koruyucu kabugu olarak tahayyiil etmektedir. “Cat1” (G39, G54),
“yumusak kafes” (G51), “semsiye”, “koruyucu kalkan” (G38) gibi, ¢eperde kalan

koruyucu nesnelerle anlatilmaya ¢alisilmasi, bu yargiy1 desteklemektedir.

Tirk kamu gorevlilerinde, “devlet baba” anlayis1 giigliidiir. Aslinda devlet,
yalnizca babay1 degil; anneyi, esi, cocuklari, genel olarak aileyi ¢agristirmaktadir. Bu
bagin bilingli bir sekilde sunulmadigi durumlarda dahi devlet kavramini ailevi
unsurlarin takip etti§i goriilebilmektedir (G03, G20, G34, G41). Devletten
bahsederken soziin aileye ugramasi kuskusuz nedensiz degildir. Toplumsal dirlik
igeriginin somutlastirma ytkii ailedir:

“Devlet giiven demek. Anne baba gibi bir nevi aslinda. ... nasil mesela basinizda bir

anne baba olunca insan kendini ¢ok giivende hissediyor degil mi? Yani sizin
ihtiyaclarinizi karsiliyor iste. Devlet de ayni sekilde...” (G63, vba)

“~ Devlet esim c¢ocuklarim gibi bir sey benim i¢in. Mesela sizin is Oyle degil.
Akademisyenligi diisinmedim hi¢. Devlet i¢in calismak yok orada.” (G49, vba)

Sirketten farkli olarak aile, anlagsma temelli bir ortaklik degil, anlayis temelli bir
birlikteliktir (Ténnies, 2019:63-69). Oyleyse bu kamu gorevlileri, devleti, ortak
cikarlarimin yonlendirmesiyle bir araya gelen bir cemiyet degil, belki tabii
birlikteliklerinin geregi olarak ortak ¢ikarlara yonelmis bir cemaat gibi
kurgulamaktadirlar. Ancak bu, devletin biisbiitiin gayriiradi bir birliktelik gibi
algilandig1 yanilgisina yol agmamalidir. Onun iradi bir yan1 da vardir. Aile benzetmesi,
devletin bu akigkan icerigini gérebilmek bakimindan énemlidir. Cocugun ebeveyni ve
kardesleriyle iliskilerinden farkli olarak ebeveynin birbiriyle iligkisinde anlagmanin da
bir pay1 oldugu inkar edilemez. Cagdaslasmayla birlikte daha belirgin héle gelen bu
yOniiyle, aile kavrami ussallik bakimindan akigkan bir igerige karsilik gelmektedir.

Benzer bir durum, aile lehine digerkamlikta da goriiliir. Cocuklar s6z konusu

190



oldugunda koruyuculugu 6ne ¢ikarilan aile, ebeveyn-¢ocuk iliskisinde fedakarligin
nesnesidir. Yukaridaki ifadeler, devleti aileye benzetmek noktasinda birlesseler de

vurguladiklart bakimindan denklemin bu farkli uglarinda yer almaktadir.

nesnel geri donus

' ]

Ozne —— Davranigszne—> Faydagee: = Faydagzne

Davranigszne —> Faydageyiet > Faydagzne_ )

l T oznel geri donus
Faydaszne < Faydageyiet

Sekil 5.1. Devlete bagliligin bireysel ¢ikart kapsamast

Ugrunda katlanilan fedakarliklara karsilik devletten beklenenler pek
degiskenlik goOstermemektedir. Sosyal giivence (G25), saglik (G34), hayat
standardinin yiikseltilmesi (G65) gibi beklentiler sayilmazsa devletten asil talep edilen
korumasi, giiven vermesidir:

“~ En basta, giiven. Insanin bayraginin olmasi, devletinin olmasi ¢ok giizel bir sey. Bu,

insan1 giivende hissettiriyor. Simdi, diisiiniince Suriye’den gelen insanlar1: Vatanin var
m1 var ama gidemiyorsun. Giiven ya bence en 6nemlisi!” (G52)

“~ Giivensizlik de en ac1 vereni. Bir vatandas olarak en biiyiik istegimiz devletimizin
bizi koruyacagindan, giivenligimizi saglayacagindan emin olmamiz. Devlet bu giiveni
vermeli, bu en 6nemlisi.” (G43)

“~ Devlet diizgiin olmazsa bir insanin bireysel olarak zengin olmasinin hi¢bir anlami
olmaz. Devlet diizeni olmadigi zaman -mesela komsu iilkelerden goriiyoruz- malin
emniyeti yok, canin emniyeti yok. Once devlet diizeni, toplum diizeni olmas1 lazim ki
malin canin bir anlami olsun.” (G38)

Devlet, kisinin varligini siirdiirebilmesi i¢in bu kadar temel bir islev iistleniyorsa onu
savunmak bir fedakarlik oldugu kadar kisisel ¢ikarin da bir geregidir. Bu nedenle
devlete baglilhik (DB) KHG’nin 6zgeci oldugu kadar bencil ve ussal yanmi da
olusturmaktadir. DB, kisisel ¢ikar1 toplumsal cikar {izerinden azamilestirmesi
dolayistyla ussal bir ¢ekirdege sahiptir. Ustelik buradaki ussallik, saf bencilliktekinden
farkli olarak kisisel ¢ikar1 agsmasi bakimindan KHG’nin digerkamlik temeliyle de
uyum i¢indedir.
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DB’nin ussal yonii devletin bireysel giivenlik acisindan tasidigi 6nemle sinirh
degildir. Baz1 kamu gorevlileri devlet lehine, 6ziindeki ussalligin 6tesinde, ancak
0zdeslesme ile agiklanabilecek bir baglilik gelistirmiglerdir. Bu 6zdesligin temelindeki
kimlik, diger kimliklerle ge¢iskenlik gostermektedir:

“Yani bir devlet olmazsa bir aile kavrami da s6z konusu olmaz. Ondan sonra tabii,
milleti-olusturan—unsurlar da s6z konusu olmaz. Pardon, devleti olusturan unsurlar da
s0z konusu olmaz. Zaten bu unsurlar da benim i¢in ayr bir kutsiyet ifade eder. Devletin
icinde her sey vardir diye diisiiniyorum. Mesela bizim anayasamizda nasil bir dini
hiikiimler de yer aliyorsa, bunun etkisi varsa veyahut kiiltiirel seyler varsa devletin
icerisinde de hem din vardir yani iste, milli kiiltiirel degerler vardir, sosyal degerlerimiz
vardir. Devlet benim igin ¢ok derin, genis bir ¢cergevede, onun ifadesi zor ama her seyi
ifade eder yani.” (G41)

Devletin merkezi bir kavram olarak ele alinmas1 noktasinda yukaridakilerle benzesen
bu ifadeler, ona bireyden 6zerk bir 6nem alani tanimasi itibariyle bagliligin oncekilere
nazaran daha ileri bir 6rnegini olusturmaktadir. Zira burada devletin bireysel ¢ikarlari
azamilestirme iglevi biisbiitiin gériinmez olmus; onun yerini, bir biitiin olarak millet
icin tasidig1 onem almistir. Devletin nasil akiskan bir igerige sahip oldugunu apacik
gosteren bu ifadelerde yalnizca millete degil, onun tizerinden ailevi ve dini kimliklere
dogru da geciskenlikler goze ¢arpmaktadir. S6ziin akisi i¢ginde dilin siir¢tiigli nokta
olan ve alintida iistii/alt1 ¢izilerek gosterilen devlet-millet makasi, akigkanligin odagini
olusturmaktadir: Devletin kutsallig1 agiklanirken s6z, Anayasa’da bulundugu iddia
edilen dini hiikiimlere getirilmektedir. Boylece din, kaynagi oldugu kutsallik
diisiincesini, millet -ve kuskusuz milliyetcilik- iizerinden devlete aktarmaktadir.
Bagliligin buraya kadar tasinmasi, onun ussal 6ziinii unutturmamalidir. Zira burada da

birey degilse de toplum baglaminda bir ussallik s6z konusudur.

Kamu gorevlilerinin devletle 6zdeslesmesi kamu gérevi baglaminda da ortaya
cikabilmektedir. Bu baglamdaki 6zdeslesmenin, birliktelik baglamindakinden esash
bir farki vardir: Vatandashga kiyasla daha siki diizenlenmis bir kurum olan kamu
gorevinde bagliligin birey baglamindaki ussallig1 daha belirgindir:

“~ Bu is sadece para igin... Bircogu da para i¢in yapiyor ama her sey de para degil.

Gorev bilinci var. Vatan sevgisi... Devlet adina ¢calistigimiz igin... Bizim kiiltiirlimiizde
devlete hizmet etmek dnemlidir yani. Benim i¢in dyle en azindan...” (G20)

“Bunu bize ¢ok sorarlardi, ‘Siz devletten maas aliyorsunuz, o ylizden devleti
seviyorsunuz. Bizim gibi devletten maas1 almadan devleti sevin de gorelim sizi.’
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derlerdi. Yani mantikli m1 bilmiyorum sey olarak, haklilar m: onu da bilmiyorum.”
(G08)

Ne kadar yiiceltilirse yiiceltilsin, kamu gorevinin ¢agdas sekli, kamusal bir hizmetin
para karsiligt sunuldugu bir aligveristir. Kamu gorevinin statii veya sozlesme
hukukuna dayaniyor olmasi, temeldeki iliskiyi ortadan kaldirmamaktadir. Kuskusuz,
bu durum, kamuda biitiinliyle ekonomik adam kurgusunun gecerli oldugu anlamina
gelmez. Bu aligverisin de ahlaki bir temeli vardir. Bu temeli benimseyen bir kamu
gorevlisi, ¢ikarin1 gayrimesru yollarla azamilestirme gayreti icinde olmayacaktir. Ne
var ki bu temel, kamu gorevine 6zgli degildir. Herhangi bir is s6zlesmesinde de is¢i ile

isveren arasinda ayni ahlaki temel s6z konusudur.

Kamu gorevi baglamindaki DB’nin orgiitsel bagliliga benzerligi aciktir. Ne var
ki burada, kamu gorevlisinin, bir baska bireyin degil, kendisinin de i¢inde bulundugu
bir toplulugun ¢ikar1 i¢in ¢alismasi, Orgiitsel baglhiligi asan bir sahiplenmeye neden
olmaktadir. “[B]askast i¢in caligmaktansa devlet i¢in ¢alismak™ (G51), maas vb.
getirilerinin Otesinde, yapilan isin, kamusal niteligi dolayisiyla ¢alisanin bireysel
cikarina da katkida bulunmasi anlamima gelmektedir. Ancak kamu gorevlilerinin
DB’lerini asil belirleyen, hizmet sirasinda devleti temsil etmeleridir (G11, G23, G44).
Bu temsil, devletle 6zdeslesmelerine neden olmaktadir:

“Klasik bir sey vardir ya ‘devlet nerede’, devlet bu oluyor iste fark bu. Kamu gérevinin
farki bu. Siz devlet olarak gidiyorsunuz oraya. O isi yaparken sizin isminiz devlet. Diger

kurumlarda nasildir, bilmiyorum ama vatandasin basi sikistiginda ‘nerede bu devlet’
dediginde devlet biziz, biz oluyoruz.” (GO1)

Bu ifadeler, kamu hizmeti->devletle 6zdeslesme—>DB seklinde bir iliskiye isaret
etmektedir: Kamu hizmeti sirasinda devlet kimligine iyice biiriinen bir kamu
gorevlisinin DB diizeyi artmaktadir. DB’nin kamu hizmetinden olumlu etkilenmesi,
kamu gorevlilerinin toplumun genelinden daha yiiksek diizeyde DB’ye sahip olduklar1
seklinde yorumlanabilir. Kesin bir sonuca varmak i¢in kamu gorevlileriyle diger

vatandaglari karsilastiran boylamsal ¢alismalar1 beklemek gerekmektedir.

5.4. Kurumlar aras1 Karsilastirma: Devlete Baglilik

Kamu gorevlilerinin yaygin olarak benimsedikleri Tiirk veya Miisliiman

kimlikleri, goériismelerin yapildig: biitiin kurumlarda baskindir. Emniyette Tiirk, Milli
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Egitimde Miisliiman kimliginin nispeten énde oldugu sdylenebilir. Insan kimliginin
sunumundaki, ilgili baslikta belirtilen sorunlar, yapilacak karsilastirmalar1 sakatlama
ihtimali barindirmaktadir. Toplumsal cinsiyet agisindan, bazi kadinlarin giiclii bir
kadinlik bilincine sahip olmalarina (G31, G43, G49, G65) karsilik, erkeklerin
soruldugunda dahi erkek kimligini 6ne ¢ikarmamalar1 dikkat ¢ekmistir (GO7, GOS5).
Toplumsal kimlikler {izerinde esas etkili olan kurumsal etmenin egitim oldugu
goriilmiistiir. Ortadgrenim veya yiliksekdgrenimde dini egitim alan kamu
gorevlilerinde Miisliiman kimliginin bazen Tiirk kimligi ile (G31) bazen Tirkligi
bastiran kimlik olarak (G23) benimsendigi tespit edilmistir. Nitel 6rneklemin darlig:
yaniltmryorsa ortadgrenimde din egitimi aldiktan sonra yiiksekdgrenimde Ilahiyat
Fakiiltesinde okuyanlarda Miisliman kimligi (G23, G25), baska bir bolim
okuyanlarda her iki kimlik (G26, G31) etkilidir. Tiirk kimliginin de etkili oldugu kamu
gorevlilerinin Tiirk Dili ve Edebiyati ve Tarih boliimlerinden mezun olmalari, milli
kimligin asilanmasinda 6nemli rolleri olan bu boliimlerin kimlik iizerindeki etkisine
de yorulabilir (G02, G24). Ancak, arastirma tasarimi iligskinin yoniinii tespit etmeye
elverigli degildir: Ortadgrenimde Tiirk kimliginin benimsenmesi, bu iki boéliimiin
tercih edilmesine neden olmus da olabilir. Egitimin, aile - kimlik iliskisinde araci
degisken olma ihtimali de bulunmaktadir. Konu iizerinde yapilacak boylamsal
caligmalar1 gorene dek, kurulan iligkilere ihtiyath yaklasmak gerekmektedir. Ayrica,
dar bir nitel 6rneklemden yola ¢ikilarak yapilan bu tespitlerin Tiirkiye ¢apinda bir

genelleme i¢in yetersiz oldugu unutulmamalidir.

Oznel bir deger olarak DB kamu gorevlileri arasinda ciddi bir degiskenlik
gostermemektedir. Yapilan goriismelerde Emniyet ve Itfaiyede DB’nin diger
kurumlara gore biraz daha 6nde oldugu izlenimi olugsmustur. SGK ve Milli Egitim
Bakanligi bu iki kurumu takip etmektedir. Yine de nitel asamada asil 6ne ¢ikan
kurumlar olan Emniyet ve Itfaiye nicel asamada yer almadigindan nicel ¢éziimlemede
DB boyutu bakimindan kurumlar arasinda anlamli bir fark olmasi (p<0.001)
beklenmeyen bir sonugtur. Yapilan ardil DSCF c¢oziimlemelerinde SGK ve Milli
Egitimin onde olmasi sonucun sasirticitligimi kismen gidermekle birlikte bu iki
kurumun yalnizca Saglik Bakanliginin 6niinde olmast (p<0.001, her iki ikili

karsilastirmada da) daha once isaret edilen ortak degiskenlik sapmasi sorununu hatira
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getirmektedir. ikili karsilastirmalarin il miidiirliikleri diizeyinde yapilmasi, nitel ve
nicel veriler arasindaki ¢atigmay1 bir nebze agiklamaktadir. Zira DB boyutunda geride
olan Kiitahya Il Saglik Miidiirliigii degil, yalnizca Istanbul’daki hastanelerdir. Nitel
calisma yalnizca Kiitahya’da yapildigindan Istanbul’daki durum tespit edilememistir.
Oyleyse, SGK ve Milli Egitim Bakanlig1 ile Saglik Bakanlig1 arasinda DB bakimindan
nitel ¢calismada sanilandan daha anlamli bir farklilik bulundugu séylenebilir. SGK’nin
DB’de 6nde olmasinin kuramsal bir dayanagi olmadigindan bu sonu¢ gérmezden
gelinebilir. Verilerin her iki asamada da yalnizca Kiitahya’dan toplanmasi, SGK’daki
sonuclar1 yontem bakimindan da sorunlu héle sokmaktadir. Milli Egitim Bakanlig: ile
Saglik Bakanlig1 arasinda -farkl siddetlerde olmakla birlikte- her iki asamada da tespit
edilen farkin kurumsal bir agiklamasi vardir: Ulus kurma siirecinde énemli islevleri
olan bir kurum ile insan saglig1 ekseninde hizmet veren bir kurum arasinda farkliliklar
bulunmasi makuldiir. Her haliikarda, nicel asamada Itfaiye ve 6zellikle Emniyetin yer
almast hélinde nicel c¢oziimlemelerin farkli ¢ikmasi ihtimali gézden uzak

tutulmamalidir. Nitel asama, bu ihtimalin gii¢lii oldugunu ima etmektedir.

Tablo 5.1. Kurumlar aras1 Karsilastirma: Devlete Baghlik

Gozlem | Ortalama | Ortanca | Degiskenlik | Standart
DB
say1sl (Varyans) Sapma
Maliye Bakanlig 124 4.46 4.75 0.448 0.669
Milli Egitim Bakanhgi 431 4.48 4.75 0.396 0.629
SGK 61 4.61 4.75 0.257 0.507
Saglik Bakanligi 432 4.25 4.50 0.499 0.706

DB, arastirmaya katilan biitiin kurumlarda oldukga yliksek diizeylerdedir. Yine
de ortalama ve ortanca degerlerinde, diger kurumlar Saglik Bakanligindan ileridedir.
Milli Egitim ve Maliye bakanliklarinin DB ortalamalar1 ¢ok yakin olmakla birlikte
degiskenlik degerleri farklilagmaktadir. Katsayisal olmayan degiskenlik ¢oziimlemesi
(Kruskal-Wallis), grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu
kanitlamaktadir (H=43,9; p<0,001). ikili karsilastirmalar, SGK’nin Saghk (W=-6,
p<0,001) ve Maliye (W=-5,03; p<0,001) bakanliklarindan; Milli Egitimse yalnizca
ilkinden (W=-8,05; p<0,001) anlamli sekilde ayristigi1 gostermektedir. Bu
kurumlarin orgiitsel ve demografik etmenler bakimindan da farkliliklar géstermesi,

kamusallik mantiginin yani sira DB ile bu etmenler arasindaki iliskiye de bagli olabilir.
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Izleyen ¢aligmalarin DB basta olmak iizere KHG boyutlar1 bakimmdan kurumlar
arasinda goriilen degiskenligin ne kadarinin kamusallik mantigiyla ne kadarinin diger

etmenlerle iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmasi, yazina dnemli bir katki saglayacaktir.
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SONUC ve ONERILER

Biitlinciil yaklasimla hazirlanacak herhangi bir insan kaynaklar1 reformunun
onemli unsurlarindan biri, belki de baslicasi, kamu gorevlilerinin isteklendirilmesi
sorunudur. Isteklendirme ise oznel izdiisiimii olan giidileme yok sayilarak
anlagilamaz. Zira kullanilan araglarin ¢alisanda bir karsiligi yoksa isteklendirme
sistemini kurup siirdiirmek igin harcanan zaman, para ve diger maliyetlerin Kamu
Yonetiminde, kamu kaynaginin israfindan baska bir karsiligi olmayacaktir. Bu
caligmada, Tirk kamu gorevlilerinde bir karsiligi oldugu tespit edilmis bulunan
KHG’nin Tiirkiye’deki 6zgiin seklinin ortaya ¢ikarilmasi ve kurumlar arasinda nasil
bir degiskenlik gosterdiginin tespit edilmesi amaglanmistir. KHG nin 6zgiin seklinin
anlasilmasi, farkl toplumsal sartlarda ortaya atilmis bir kavramin Tiirkiye’ye aynen
ithal edilmesine; kamu oOrgiitli i¢indeki degiskenligin tespit edilmesi, farkli hizmet
alanlarindaki muhtemel giidiileme farkliliklarinin yok sayilmasina engel olacaktir.
Arastirma sorular1 kapsaminda, kamusal insan kaynaklari reformuna miitevazi da olsa
katki yapacak sonuglara ulagilmistir. Bunun disinda, arastirmanin bazi tespitlerinin
Tirkiye disindaki KHG uygulamalarina hatta genel olarak insan1 anlama ¢abasina da
faydasi olabilir. Bu kisimda, arastirma sorularina verilen cevaplar gézden gecirilerek
sonuglar genelden 6zele dogru siralanacak, calismanin sinirliliklart ve muhtemel

gelistirme yollarina yer verilecek ve nihayet uygulama i¢in oneriler dile getirilecektir.

Calismanin en genel sonucu, glidiilemenin anlasilmasinda ussallik ve us-disilik
kategorilerinin yetersizligidir. Oznenin herhangi bir davranisa hicbir degerlendirme
yapmaksizin niyetlenmesi anlaminda kullanildiginda us-disilik genellikle 6grenme
siireciyle iliskili goriinmektedir. Ogrenilen bir tepki veya tercih, yillar boyunca
sorgulanmaksizin  giidiileyebilmektedir. Ozellikle ¢ocukken ¢evrenin etkisiyle
benimsenen mesleklerin, ilerleyen yillarda da is tercihlerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Is tercihi gibi énemli kararlarda, alternatiflerin degerlendirildigi ussal
giidiileme de etkili olabilmektedir. Ancak, daha ¢ok goriilen, bu iki kategori arasindaki
kismi ussal giidiilemedir. Duygusal ve etik giidiileme bu ara kategoride yer almaktadir.
Duygular ve etik degerler us-Otesi olsa da giidilleme siirecinde kismen
ussallastirilmaktadir. Bu ara kategori, sinirlt ussalliktaki gibi bilgi edinmeye iligkin bir

sorun nedeniyle ortaya ¢ikmamaktadir. Burada s6z konusu olan, us-otesi ile ussal
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arasindaki etkilesimdir. Ussallikla us-digilik arasindaki keskin ayrimin reddi, KHG
boyutlarinin ussal, duygusal, norm-temelli seklindeki tasnifinin gozden gegirilmesini
gerektirmektedir. Zira ussallik, duygusal ve norm-temelli boyutlar: dikey kesmektedir.
KHG basitge, ussallik ve us-disiligin dikey, duygusallik ve norm-temelliligin yatay
eksende yer aldigi bir matris olarak kurgulanabilir. Yatay eksen KHG nin us-Gtesi
temelini, dikey eksen ise biligsel yanini gostermektedir. KHG’nin kuramsal
temellerinin bu minvalde gilincellenmesi, uygulamaya da katki saglayacaktir.
Arastirma sirasinda, KHG’ nin uygulamaya gegirilmesi 6niindeki en biiytik engelin,
uyarilamamasi oldugu goriilmiistir. KHG diizeyleri yiiksek kamu yoneticileri dahi
calisanlarinin  KHG’lerini devreye sokmayr ya hi¢ diisinmemekte ya da
basaramamaktadirlar. Ortaya ¢ikarilmadik¢a KHG nin oralarda bir yerlerde olmasi
pek de bir anlam ifade etmeyecektir. Yonetimin degerler alanina dogrudan miidahale
etme imkani bulunmadigina gore, KHG ussallik aracilifiyla etkinlestirilecektir.
Duygusal ve norm-temelli giidiilerin ussallastirilmasi -daha basit bir anlatimla, KHG

vektoriiniin yukar1 kaydirilmasi- KHG’ nin yonetilebilmesinin 6niinii agacaktir.

Yapimin tamaminda etkili olabilen ussalligin KHG’nin herhangi bir boyutuna
indirgenmesi uygun olmaz. Bu, KHG’nin ussal boyutu olarak sunulan KSi’nin
konumunu tartigsmal1 hale getirmektir. Bu boyutta ussalliktan kastedilenin aragsallik
oldugu ileri siiriilse dahi sorun biisbiitiin ortadan kalkmamaktadir. Zira tist diizey
yoneticiler disindaki Tirk kamu gorevlilerinin kamu siyasasina 6zel bir ilgisi tespit
edilememistir. Kamu gorevi, anlamini, siyasa yapimina katkida degil devlette
bulmaktadir. Devletin farkli bir anlam igerigine sahip oldugu bir iilkede Onerilen
KSi’nin Tiirk kamu gorevlilerindeki karsihigi DB’dir. Kamu gorevlilerinin DB’leri,
KSi'nin 6zgiin seklinde onerildigi gibi, bencil ve dzgeci giidiileri birlestirmektedir.
DB, 6znenin ¢ikarlarina indirgenemeyecek bir faydaya yonelmesi dolayisiyla 6zgeci;
Oznenin, hizmet ettigi biitiiniin bir pargas1 olmas1 dolayisiyla bencil bir igerige sahiptir.
Kamu gorevlisi, devlet i¢in gerektiginde canini feda etmeyi dahi géz alabilmektedir.
Bu fedakarlik karsiliginda devlet, toplumsal dirligi saglamaktadir. Bu bakimdan
devleti, giivenlik ihtiyacinin kurumsal yansimasi olarak almak miimkiindiir. Devlet
Tiirk kamu gorevlileri i¢in fazlasiyla dnemlidir. Kendi varliklarin1 devletin varligina

baglayan; isi, devletin “her sey” oldugunu sdylemeye kadar vardiran kamu

198



gorevlilerine dahi rastlanmistir. DB 0Ozellikle, kamu lehine biiyiikk fedakarlikta
bulunmay1 gerektiren durumlarda giidiileyici olmaktadir. DB boyutunun tespiti,
KHG’nin Tiirkiye’deki igeriginin anlagilmasi bakimindan bu ¢alismanin ilk arastirma

sorusu kapsamindaki en 6nemli katkisidir.

Arastirma sonucu (1): KHG 'nin Tiirkiye de; fedakarlik, merhamet ve KDB nin
yani sira DB boyutu da bulunmaktadir.

KHG’nin kavramsal 0ziinii olusturan fedakarligin bir 6zgecilik-bencillik
spektrumuna oturtulmasi, ilk arastirma sorusu kapsamindaki bir diger katkidir.
Calismada, ozgecilik-bencillik tartismalarindaki kargasanin  asilmasi  adina,
digerkamhigin 6zneye doniisiiniin 6znel ve nesnel anlamlar1 arasinda bir ayrima
gidilmistir. Buna gore, her digerkamligin 6zneye, nesnel anlamda degilse de 6znel
anlamda bir doniisii olacaktir. Ancak, buradan yola ¢ikilarak biitiin davraniglarin
bencil oldugunu ifade etmek, bir ¢dziimleme zafiyetidir. Onemli olan, bir davranisin
ne anlamda bencil, ne anlamda 6zgeci oldugunu belirlemektir. Bunun i¢in, 6znenin
nasil bir karsilik umduguna odaklanmak gerekmektedir. Bu temelde ele alindiginda
Tirk kamu gorevlilerinin digerkdmliginda dinin 6zel bir yeri oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bazi kamu gorevlileri, oldiikten sonra hizmetlerinin karsiligim alacaklarina
inanmaktadirlar. Bazilar1 Tanri’nin, yapilan iyiligin karsiligini 6lmeden 6nce daha
diinyadayken verecegini diisiinmektedir. Dini inanglarin yani sira, bir baskasina iyilik
yapmanin verdigi mutluluk da digerkamliga giidiileyebilmektedir. Ne var ki iyiligin
etik igerigi, bir karsiliga baglanmasini yasakladigindan bazi kamu gorevlileri bu gibi

odiilleri 6nemsiz gosterme egilimindedir.

Calisgmanin ikinci arastirma sorusu kapsaminda yapilan karsilastirmalarda
KHG’nin biitiin boyutlarinin kurumlar arasinda degiskenlik gdsterdigi tespit edilmis,
ortalamalardaki farkin anlamli oldugu dogrulanmistir. Ancak, ikili karsilagtirmalarda
biitlin kurumlarin degil, bir kisminin ayristigi goézlemlenmistir. En garpici tespit,
Saglik Bakanligmmin biitiin KHG boyutlarinda diger bazi kurumlarin gerisinde
kalmasidir. Nitel asamada Saglik Bakanligmin kurumsal degeri olarak One ¢ikan
merhametin nicel asamada diger kurumlarin gerisinde kalmasi tartisilmis; catisma,

cok-0zneli ve Ozneler iistii katmanlar arasindaki kirilmaya baglanmistir. Bir baska
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ifadeyle, merhamet, Saglik Bakanliginda kurumsal diizlemde benimsenmekte; ancak,
bireysel diizlemde igsellestirilememektedir. Ikili karsilastirmalarda Milli Egitim
Bakanlig1 biitiin boyutlarda, SGK ise fedakarlik ve DB’de Saglik Bakanligindan
olumlu yonde ayrigmaktadir. Kurumlar yalnizca KHG diizeyleri acisindan degil,
demografik ve orgiitsel degiskenler agisindan da farklilik gostermektedir. KHG
diizeylerinde goriilen farklarin bunlardan mi yoksa kamusallik mantigindan mi
kaynaklandigim1  yorumlayabilmek i¢in, bu degiskenler ve AKD’ler de
karsilagtirllmistir.  Bu  karsilastirmalar, KHG diizeylerinin kamusallik mantig1

disindaki etmenler nedeniyle de farklilagabildigini gostermektedir.

Arastirma sonucu (2): KHG boyutlarimin anlam ve énemi bakimindan kamu

kurumlar: arasinda ciddi farkliiklar bulunmaktadir.

KHG’nin Tirk kamu gorevlileri baglaminda anlasilmasimna ve kurumsal
farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasina yaptigi katkilara karsilik calismanin birtakim
eksiklik ve kisithliklar1 da bulunmaktadir. Bunlarin belki de en 6nemlisi, Tiirkiye
baglamina iliskin genel bir kurumsal ¢ergcevenin sunulamayisidir. Aslinda bu yalnizca
bu ¢alismanin degil Tiirk Kamu Y 6netiminin genel bir sorunudur. Yonetimin; dil, din,
aile vb. kurumlarda nasil temellendigi -bildigim kadariyla- yliksek sesle sorulmus dahi
degildir. Belki, bu sorunun Tiirk toplum bilimleri yazininin genelinde goriildigi, Tiirk
kanonunu olusturan eserler tizerinde dahi bir uzlas1 bulunmadigi iddia edilebilir. Ne
var ki bu iddia, Tiirkiye baglamini anlamaya ¢alisan yonetim arastirmalarinin, bu arada
bu ¢alismanin, eksikligini gidermemektedir. Goriisme ve anketler lizerinden yapilacak
cozliimlemeler, KHG’ nin Tiirkiye’de nasil anlagildigini anlamak bakimindan yetersiz
kalmaktadir. Bu amaca daha da yaklagsmak, kurumlar diizeyinde yapilacak
coziimlemeleri zorunlu kilmaktadir. KHG nin Tiirk kamu y0netimi i¢in ne anlama
geldigi, hala sorusturulmayi beklemektedir. Kavramin Tiirk kamu gorevlileri i¢in ne
anlama geldigi sorusuna verilen cevaplar, ancak bu sorusturma gergeklestirildiginde

bir temele oturacaktir.

Arastirma onerisi (1): Temelde bireysel diizleme iliskin bir kavram olan KHG 'nin
kurumsal diizlemdeki yansimalarini inceleyen ¢alismalarin yapilmasi, kavramin

¢tkis noktast olan kurumsal baglamin daha iyi anlasiimasina katki sunabilir.
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Tiirk kamu kamu gorevlilerinin geneli hakkinda yiiriitillen ¢alismanin
Tiirkiye’deki ¢esitliligi yansitacak bir 6rneklem sunmasi gerekmektedir. Bu gerekliligi
saglamak iizere bu ¢alismada, iki sehir ve alti kamu kurumundan kamu gorevlilerinin
yer aldigi kapsayict bir orneklem olusturulmustur. Calisma, Tiirkiye’deki KHG
cizgisinde bugiine kadarki en genis veri gesitlendirmesine sahip olsa da aragtirma
sonuglarinin genellenebilirligi noktasinda elestiriye agiktir. Nitel asamanin yalnizca
Kiitahya’da yiiriitiilmesi, bu sehrin 6zgiin niteliklerinin vurgulanmasina neden
olmustur. Niifus, kentlesme, kiiltiir, ekonomik gelismislik ve siyasi yonelimler
acisindan farkli 6zelliklere sahip bir sehirde yliriitiilecek bir ¢alisma, muhtemelen, bu
aragtirmadakilerden farkli tespitler sunabilecektir. Calismanin nicel asamasina dahil
edilen Istanbul; Tiirkiye'nin farkli yorelerinden gelen, farkli gelir ve statii
gruplarindaki insanlara ev sahipligi yapmasi dolayisiyla bu kisitlilig1 hafifletmekle
birlikte biisbiitiin ortadan kaldiramamaktadir. Cografi kisitliliklarin yani sira, devletin
isleyisinde onemli yeri bulunan bazi kurumlarin Ornekleme alin(a)mamasi da
arastirmanin temsil iddiasin1 zayiflatmaktadir. Adalet Bakanligi, Disisleri Bakanligi,
Milli Savunma Bakanligi gibi koklii kurumlarin da i¢inde bulundugu bir 6rneklem,
kavramin daha biitiinliiklii bir kavrayisla incelenmesini saglayabilirdi. Daha kusatici
bir goriinim elde etmek i¢in, se¢imle isbasmma gelen milletvekilleri, belediye
baskanlari, belediye/il 6zel idaresi meclisi tiyeleri, muhtarlar gibi; say1 ve kamusal etki
bakimindan devlet 6rgiitlenmesi iginde 6zel yerleri bulunan (genis anlamda) kamu
gorevlilerinin de dahil oldugu bir arastirma tercih edilebilirdi. Ulastirma ve Altyap1
Bakanlig1, Enerji ve Tabi Kaynaklar1 Bakanligi, kamu iktisadi tesebbiisleri gibi; birkag
on y1l dncesine kadar Tiirk kamu yonetiminde merkez1 bir konum isgal etmis bulunan
teknik kamu kurumlart ve buralarda gorev yapan teknokratlarin da kavramin
anlasilmasina kuskusuz katkilar1 olacaktir. Arastirmada ulasilan sonuglarin Tirk kamu
gorevlileri acisindan ne Olclide genellenebilir oldugunu belirleyebilmek icin izleyen

caligmalar1 beklemek gerekmektedir.

Arastirma onerisi (2): Tiirkiye 'nin farkll yorelerinden, farkli kesimlerinden, daha
fazla kamu kurumu ve meslek grubundan toplanacak veriler, KHG 'nin Tiirkiye 'de

kazandigi icerigin daha eksiksiz bir gériintimiinii sunabilir.
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Toplanan verilerin 6z bildirime dayanmasi, ¢alismanin 6nemli kisitliliklar
arasindadir. Nicel ve nitel iki tiirden veri toplanmasi ve nicel verilerin sapmalara kars1
denetlenmesi bu kisitliligi hafifletse de izleyen c¢alismalarda alternatif araglarin
kullanilmas: faydali olacaktir. Ozellikle ortiik dlgiimler (6rn. Asseburg vd., 2020),
0znel sunum katmanini asarak biling disina ulasma imkani tanidigindan toplumsal
begenirlik disindaki sapmalara karst da denenebilir. Bu 6l¢iimler, 6z bildirimin neden
oldugu sola carpmay1 da giderecektir. Ancak, ortiik 6l¢tiime imkén taniyan laboratuvar
imkanlarina biitiin arastirmacilar sahip degildir ve Olgeklerin yaygin kullanimi
muhtemelen devam edecektir. Bu durumda, ABD’de iiretilen Olgeklerin Tiirkceye
cevrilerek kullanilmasi yerine, Tiirkiye baglamini dikkate alan dlgekleri (6rn. Aydin
vd., 2017) tercih etmek uygun olacaktir. Bu galismadaki ol¢ek uyarlamalarinin
kullanilmasi halinde ters kodlanan maddelerin olumlu sekillerine yer verilmelidir. Zira
ters kodlanan biitiin maddelerde ciddi sorunlarla karsilagilmistir. Calismanin nicel
verilerinin niteligi, normal olmayan dagilim nedeniyle diisiiktiir. Izleyen calismalar,
ug degerlerin tercihine bir kisitlama getirebilir veya Likert 6l¢egi yerine kisaltilmis bir
siralama Olcegi kullanabilir. Artik maddeler eklenerek AKD’nin DEC’i, KHG’ nin

KEC’i ve her ikisinin ikinci sira etmen ¢oziimlemeleri yapilabilir.

Arastirma onerisi (3): Ulusal farkliliklar: ve élgiim hatalarmm goz oniinde
bulundurarak farkli éicek ve édlgiim yontemleri kullanan KHG ¢alismalar

yvapiumasi, kavramsal icerigin daha hassas bir sekilde tespit edilmesini miimkiin

kilabilir.

Calismanin nitel asamasit kapsaminda gergeklestirilen goriismelerde, kamu
gorevlilerinin KHG’lerinin kapsam ve diizeyi lizerinde, orgiitsel toplumsallagmanin
etkili olduguna iliskin gii¢lii bir izlenim dogmustur. Kamu gorevine is giivencesi basta
olmak iizere maddi giidiileyicilerin cazibesiyle katildiklarini, kamuya hizmet bilincini
zamanla kazandiklarmi ifade eden kamu gorevlilerinin varligi, KHG’de kurumsal
etmenlerin giicline isaret etmektedir. KHG ve AKD diizeyleri bakimindan kurumlar
arasinda anlamli farkliliklar bulunmasi da bu izlenime nicel destek saglamaktadir. Ne
var ki arastirma tasarimu itibariyle bu izlenimi kesin bir tespit olarak sunmak miimkiin
degildir. KHG ve AKD diizeylerindeki degiskenligi, orgiitsel toplumsallagsma ile
oldugu kadar orgiitsel ¢ekim (Schneider, 1987) ile de agiklamak miimkiindiir. Nitel
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veri Orgiitsel toplumsallagsma lehine daha giiglii bir gorgiil dayanak teskil etse de
hatirlamaya dayandigindan kesin bir sonu¢ ¢ikarmak igin elverigli degildir. Kamu
kurumlarimin KHG’nin ortaya ¢ikmasi, giiclenmesi ve sekillenmesi tizerindeki etkileri
hakkinda nihai sonuca varabilmek adina boylamsal karma tasarimlar1 beklemek uygun

olacaktir.

Aragtirma énerisi (4): Boylamsal karma tasarimlar kullanilarak, orgiitlerin KHG

kapsam ve diizeyi tizerindeki etkisi hakkinda saglam sonuglara ulasilabilir.

Calismanin uygulama igin Onerileri, yaklasan kamusal insan kaynaklari
reformuyla ilgilidir. Tiirk kamu gorevlilerinin ytiksek diizeydeki KHG’lerinin hesaba
katilmasi, muhtemel reformun basarisina katkida bulunacaktir. Y6netimin etkin bir
cabasi olmasa da KHG 6zellikle zorlu gorevlerde kamu gorevlilerini giidiilemektedir.
Tek yanli gézlemlerin hatta bazen gorgilil dayanaktan biisbiitiin yoksun bir ideolojik
tutumun {irlinii olan kamu karalamanin yaydigi iddialarin aksine, Tiirkiye’de gorevinin
bilincinde, tiirlii fedakarliklara katlanan kamu goérevlileri vardir. Calisma boyunca
bunun bir¢ok ornegi ilgililerin dikkatine sunulmustur. Aslinda, ¢alismanin basindaki
alintida da goriildiigii lizere, reformcular da kamu kurumlarmin KHG diizeyi yiiksek
kamu gorevlilerinin “himmetiyle” isler durumda tutuldugunun farkindadir (1972 RG:
14374: 290). Ne var ki bugiine kadar KHG, sistem dis1 bir unsur olarak goriilmiis,
reform siirecinin bir pargasi olarak degerlendirilmemistir. Maksat, kamusallik
mantiiyla uyumlu esasli bir reform yapmak ise KHG’nin sistemin i¢ine ¢ekilmesi
gerekmektedir. Ulkesi, vatandaslar1 bazen vatandasi olmayan insanlar hatta farkl
tirlerden canlilar icin fedakarliga hazir bunca kamu gorevlisi varken bu kaynaktan
etkili bir sekilde yararlanmamak ne kamusal degerlerle ne de yonetimsel etkinlik

degeriyle bagdasir.

Uygulama édnerisi (1): Tiirkiye deki kamu kesimi insan kaynagindan daha iyi
yvararlanmak adina, kamu gorevlilerinin fedakdrliklarimi, merhametlerini,
kamusal degerlere ve deviete baghiliklarim goz éniinde bulunduran biitiinciil bir

kamusal insan kaynaklar: yonetimi kurulmas: faydali olabilir.

Calismada, KHG diizeyleri ve diger degiskenler acisindan kamu kurumlari

arasinda onemli farkliliklar bulundugunun tespit edilmesi, kamu kesimini bir biitiin
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olarak ele alirken kamusallik diizeyi basta olmak tizere, ilgili kurumun 6zgiin 6rgiitsel
yapisint géz Oniinde bulunduran bir yaklagim benimsemenin uygun oldugunu

disiindiirmektedir.

Uygulama édnerisi (2): Kamusal insan kaynaklar: reformu basta olmak iizere,
kamu yonetimi uygulamalarinda, kurumlar arasi farkliliklara duyarl stratejiler

belirlemek yerinde olacaktir.
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EKLER

Ek 1- Kamu Hizmeti Gudiilemesi Tanimlari

“kisinin, oncelikle veya miinhasiran kamu kurum ve érgiitlerinde temellenen
giidiilere karsilik verme yatkinlig1” (Perry ve Wise, 1990:368)

“kisileri anlamli kamu hizmetine tesvik eden gilidiileme giicii...” (Brewer ve Selden,
1998:417)

“bir insan toplulugunun, bir devletin, bir milletin veya insanligin yararina hizmet
etmeye yonelik genel bir 6zgeci giidiileme” (Rainey ve Steinbauer, 1999:23)

“kisisel ve orgiitsel ¢ikar1 asan, daha genis bir siyasi varhgin ¢ikariyla ilgilenen

ve kisileri kendine uygun hareket etmeye giidiileyen inang, deger ve tutumlardir.”
(Vandenabeele, 2007:547)

“ortamdan [hizmet kesiminden] bagimsiz olarak kisinin §zgeci veya toplum yanlisi
davraniglarda bulunma egilimi” (Pandey vd., 2008:91)

“bireyleri kamu yararina hizmet etmeye giidiileyen 6zgeci niyetler” (Bright 2008,
151)

“bir kisinin, digerleri ve toplum icin iyilik yapmak maksadiyla insanlara hizmet
etme yonelimi” (Perry ve Hondeghem, 2008d:vii)

“miinhasiran degilse de ¢oklukla 6zgeci olan ve kamu kurumlarinda temellenen
bireysel giidiiler” (Perry ve Hondeghem, 2008b:6)

“kistyi toplumun faydalanacagi bir harekete katilmaya sevk eden giidiilerin bir
karisimi1” (J. Taylor, 2007:934)

“kisinin, kisisel ¢ikarlardansa kamu yarari ve kamusal degerler namina iilkeye
ve topluma anlamli hizmetler ifa etmeye yatkinlig1” (Sangmook Kim, 2016:8)

“kamu kurumlarinda temellenen, baskalarina hizmet etme giidiisii” (Jaclyn S. Piatak ve
Holt, 2020b:952)

Not: Vurgularin tamami bana ait. Alt1 ¢izili ifadeler, kavramsal 6ze; koyu ifadeler, sinirlara; yatik ifadeler
kavramsal vurguya isaret etmektedir.
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Ek 2- Tiirkiye’de Yapilan Kamu Hizmeti Giidiilemesi Calismalari

meaning of public service motivation
in the Turkish public sector: A test of
the mediating effects of job
characteristics. Public Management
Review, 19(8), 1066-1084.

caligsan giiclendirme
arasindaki iliski

orneklemden toplanan
verilerle yapisal esitlik
modellemesi kurulmus.

Calismanin kiinyesi Calisma konusu Ozgiin arastirma Yontem
Yildiz, M. (2005). Kamu Y 6netimi Kamu gorevlilerinin | Vali Recep Yazicioglu'nun | Nitel
Reformu ve Kamu Yoneticisi reformu yanlist riski goze alan reformlar1 | (Ornek olay)
. | Davranist: Recep Yazicioglu Ornegi. | olmaverisk alma | savunmast KHG ve baska
Miilkiye Dergisi, 29(249), 97-119. nedenleri kuramlar ekseninde
agiklanmis.
Yildiz, M., ve Omiirgdniilsen, U. Kamu gorevlilerinin | Vali Recep Yazicioglu'nun | Nitel
(2009). Why do bureaucrats push for | reformu destekleme | riski goze alan reformlart | (Ornek olay)
administrative reform? Proposing a nedenleri savunmast KHG ve bagka
model of bureaucratic behavior. kuramlar ekseninde
Sosyal Bilimler Dergisi, 2(1), 113- aciklanmus.
140.
Okmen, M., ve Demir, F. (2010). Kamu hizmeti Kuramsal
Kamu hizmetinin felsefi temelleri ve | diisiincesinin felsefi
yeni kamu yonetiminde gegirdigi temelleri ile YKI'de
" | doniigiim. Siileyman Demirel gecirdigi donlistimii
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler | incelemek
Fakiiltesi Dergisi, 15(3), 19-42.
Tasdoven, H., ve Kapucu, N. (2013). | KHG'nin Emniyet teskilatinda anket | Nicel
Personal perceptions and performans ve tepki | uygulamasi ile toplanan (Kesitsel)
organizational factors influencing verme tizerindeki veriler iizerinden yapisal
.| police discretion: Evidence from the | etkisi esitlik modellemesi
Turkish National Police. International kurulmus.
review of administrative sciences,
79(3), 523-543.
Celik, C. (2014). Performance Adalet algisi ve is | Kaymakamlardan toplanan | Nicel
appraisals' fairness perceptions and tatmininin KHG'y | anket verileri tizerinden (Kesitsel)
. | public service motivation: the case of | etkisini tespit etmek | regresyon ¢6ziimlemesi
Tiirkish district governors. [Doktora yapilmisg
tezi].
Coskun, S. (2015). Kamu Hizmetleri | KHG yazim Yazin
Motivasyonu Kurami: Bir Literatiir taramast
" | Taramasi. Ekonomik ve Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, 11(1), 61-74.
Akilly, S., ve Cingoz, A. (2015). The | KHG'nin orgiitsel | Nevsehir Belediyesinde Nicel
relationship between organizational giiven -> anket uygulamast ile (Kesitsel)
trust and job performance: The performans toplanan regresyon
mediating effect of public service iligkisindeki ¢oziimlemesi yapilmis.
motivation. EGPA Annual aracihig
Conference, 26-28.
Battaglio Jr, R. P., ve Gelgec, S. KHG ile is Niifus ve SYDV ilge Nicel
(2017). Exploring the structure and ozellikleri ve miidiirlerinden olusan bir | (Kesitsel)

devam ediyor...
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Tiirkiye’de Yapilan Kamu Hizmeti Giidiilemesi Caligmalar1 (6nceki sayfadan devamla...)

Aydin, 1., Demirkasimoglu, N., Giiner | Egitimcilerin KHG | Tiirk egitimci ve Nicel
Demir, T., ve Erdemli, O. (2017). diizeylerini 6lgmek | yoneticileri igin 6zgiin bir | (Olgek
Kamu Hizmeti Motivasyonu KHG 6lgegi gelistirilmis. | gelistirme)
Olgeginin Gelistirilmesi. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 50(2), 105-125.
Demirkaya, H., ve Unal, O. (2018). Adalet algisinin Universite dgrencileriyle Karma
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin | nasil anlasildigint | yapilan goriismelerin igerik | (nit->nic)
kamu hizmeti motivasyonu algilar1 ve | ve KHG ile anlamli | ¢6ziimlemesiyle adalet
sosyal adalet idealleri. Turkish bir iligki iginde olup | algilart anlagilmaya
Studies, 13(4), 455-474. olmadigim calisilmig, anketlerden
belirlemek edinilen verilerin

korelasyonlari ile adalet

algis1-KHG iliskisinin

anlamlilif1 stnanmis.
Arslan, M. (2018). Ozel sektor Tiirk kamu kesimi | Giidiileme/isteklendirme Nitel
motivasyon araglarmin Tiirk kamu diizenlemelerinin araglar1 ekseninde mevzuat
sektoriinde uygulanabilirligi. Journal | 6zel kesim tegvik incelemesi
of Turkish Court of Accounts/Sayistay | araglari ekseninde
Dergisi, 109. degerlendirilmesi
Arslan, M. (2018). Kamu hizmeti KHG yazint Yazin
motivasyonu. Akademisyen Kitabevi. taramast
Arslan, M., ve Karacaoglu, K. (2018). | Kurumsal itibar Nevsehir ilge Nicel
Kamu gorevlilerinin kurumsal itibar algisinin KHG belediyelerinden toplanan | (Kesitsel)
algilarimin kamu hizmet tizerindeki etkisi anket verileri tizerinden
motivasyonlarina etkisi: Nevsehir ilce regresyon ¢ozliimlemesi
belediyeleri lizerinde bir aragtirma. gerceklestirilmis.
Organizasyon ve Yonetim Bilimleri
Dergisi, 10(1), 14-29.
Aydimn, 1., Demirkasimoglu, N., Egitimcilerin Tiirk egitimci ve Nitel
Erdemli, O., ve Demir, T. G. (2019). | KHG'yi nasil yoneticileriyle yapilan
Public Service Motivation From The | anlamlandirdiklarini | goriismelerin igerik
Point Of View Of Teachers And tespit etmek ¢oziimlemesi yapilmis.
School Administrators: A Qualitative
Study. Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 47, 167-190.
Akcagiindiiz, E. (2019). Kamu KHG 15181nda, ideal | Vali Recep Yazicioglu Nitel
hizmetleri motivasyon kurami miilki idare ideal miilki idare amiri
gercevesinde vali Recep amirinin nasil olarak ele alinarak KHG
Yazicioglu’nun miilki idare amirligi olacagim tespit ekseninde incelenmis.
donemi tizerine bir inceleme [Doktora | etmek
Tezi]. Istanbul Universitesi.
Akcagiindiiz, E. (2019). Akademik bir | KHG 15181nda, ideal | Vali Recep Yazicioglu Nitel

bakisla. Vali Recep Yazirioglu: Kamu
hizmetleri motivasyonu kurami
¢ergevesinde bir inceleme. Astana
Yaynlar1.

miilki idare
amirinin nasil
olacagin tespit
etmek

ideal miilki idare amiri
olarak ele alinarak KHG
ekseninde incelenmis.

devam ediyor...
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17.

18.

19.

20.

21.

Tiirkiye’de Yapilan Kamu Hizmeti Glidiilemesi Calismalar1 (6nceki sayfadan devamla...)

Tastekin, 1. (2019). Lise KHG->o6rgiitsel Nevsehir'deki lise Nicel
Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglihgmin | baglilik iliskisini ogretmenlerinden derlenen | (Kesitsel)
Kamu Hizmeti Motivasyonu Uzerine | sinamak anket verileri lizerinden

Etkisi [Yiiksek lisans tezi]. Nevsehir regresyon ¢oziimlemesi

Haci Bektas Veli Universitesi. yapilmis.

Arslan, M., ve Karacaoglu, K. (2019). | KHG->is tercihi Universite dgrencilerinden | Nicel
Kamu Hizmeti Motivasyonunun iligkisinde toplanan anket verileri (Kesitsel)
Sektor Tercihine Etkisinde Ozgeci ozgeciligin tizerinden regresyon

Davranisin Aracilik Rolii: Lisans araciligini stnamak | ¢dziimlemesi yapilmas.

Ogrencileri Ornegi. Third Sector

Social Economic Review, 54(3),

1150-1167.

Arslan, M. (2019). Kamu Hizmeti Cinsiyet, egitim, Universite dgrencilerinden | Nicel
Motivasyonunu Sekillendiren yas gibi etmenlerin | toplanan anket verileri (Kesitsel)
Faktorler ve Sektor Tercihi. Afyon KHG, KHG'ninis | izerinden regresyon

Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler | tercihi iizerindeki ¢cozlimlemesi yapilmis.

Dergisi, 21(4), 1261-1277. etkisini tespit etmek

Giigergin, U. (2020). Does Resmiyet ve Adana'daki belediyelerden | Nicel
formalization ruin public service yabancilasmanin toplanan anket verileri (Kesitsel)
motivation? Exploring the mediating | KHG lizerindeki tizerinden yapisal esitlik

effect of work alienation.Current etkisini ve resmiyet- | modelleme kurulmus.

researches in economic and >KHG iligkisinde

administrative sciences, Y. A. Unvan | yabancilasmanin

ve 1. Serbestoglu:585-606). araciligini stnamak

Oztiirk, H. (2020). Akademik Psikolojik sozlesme | iki iiniversiteden Nicel
personelin psikolojik sozlesme ve ve KHG akademisyenlerden (Kesitsel)

kamu hizmeti motivasyonu algilari
arasindaki iligkinin incelenmesi:
Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi ve Baskent Universitesi
ornekleri. [Doktora tezi]. Mugla Sitki
Kogman Universitesi.

diizeylerinde
kesimlere ve
demografik
degiskenlere bagli
degiskenligi tespit
etmek ve psikolojik
s6zlesme->KHG
iligkisini stnamak

toplanan veriler lizerinden
degiskenlik ¢oziimlemesi
ve regresyon analizi
yapilmis.

Not: Tarama olgiitii olarak Google Akademik ve Social Sciences Citation Index’te “public

service motivation”; YOK Tez Veritabani’nda “kamu hizmeti giidiilemesi”, “kamu hizmeti

motivasyonu” ve “public service motivation” terimleri kullanilmistir. Bagka bir iilkede

yayimlanmis olmakla birlikte 6zgiin arastirmalari Tiirkiye’de gergeklestirilmis yayinlar da

listeye dahil edilmistir.
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Ek 3- Arastirmanin Yontem bilimsel Varsayimlari ve Kamu
Y Onetimi i¢in bir Yontem Taslagi

Herhangi bir yontem i¢in gercekligin en saglam temeli, 6znenin zihninde
apacik goriinendir (Husserl, 2010:25-26; Kars. Comte, 2001:48-50). Kaf Dagi’nin
mekansal bir gercekligi bulundugunu (b1) diisiinen (O[b1]) bir 6zne (O), bu bilgisinden
kusku duyabilir. Ancak, ikincil bilgi (Kaf Dagi’nin mekansal bir gergekligi
bulundugunu diisiindiigii bilgisi, b2=[O[s1]]) 6zneye apagik goriinmektedir. by; Kaf
Dagi (bs), mekansal gerceklik (bs) ve bu ikisi arasindaki iligki olmak tizere ii¢ unsurdan
olusmaktadir. Oznenin Kaf Dag1’na iliskin diger bilgileri de bir araya getirildiginde,
Kaf Dagi’nin kavramsal igeriginin 6znedeki karsiligina kesin olarak ulasilmis olur
(bs={b1,b2,bs,bs...bi}). Biitiin kavramlar, bu 6rnekte oldugu gibi, varligin bir kismini
icerip geri kalanim1 disarida birakan 6znel tasarimlardir. Bir bagka deyisle kavram,
nesnel bir gercekligi gosterdiginde dahi &znenin zihninde belirmektedir. Icerik,
kavramin riikkniidiir; 6zne, varligi ¢evreleyerek kavramsal 6gelere doniistiirdiiglinde
kavram kurulur. Bununla birlikte, kavramin 6znel anlamini anlayabilmek, bazen bagka
unsurlar1 da g6z 6niinde bulunmay1 gerektirebilir. Bunlarin basinda, 6gelerin kavramin
kurulusundaki agirligi olarak tanimlanabilecek wvurgu gelir. Vurgu farkliligi,
kavramsal farkliliga yorulabilir. S6z gelimi, her ikisi de su ve toprak 6gelerinden ibaret
olmakla birlikte vurgu farki nedeniyle camur ve balgik iki ayr1 kavram gibi goriilebilir.
Kavramin diger kavramlarla ortak, tamamlayici veya karsit unsurlar icerme 6lgiisii
olarak tanmimlanabilecek gegiskenlik, kavramsal iligkilerin kurulmasinda anahtar
unsurdur. S0z gelimi, bu ¢alismada fen bilimleri ile toplum bilimleri arasinda keskin
bir sinir 6ngoriilmiistiir. Yalnizca geciskenligin bdyle kurgulanmasindan yola ¢ikilarak
calisgmaya hakim olan toplum ve bilim anlayisina iliskin pek cok c¢ikarsamada

bulunmak miimkiindiir.

Kavramin 6znel anlamin1 anlayabilmek, igerigin 6zellesmis uzantilarinin yani
sira kavramin baglamsal yiiklerini de hesaba katmay1 gerektirebilir. Bu yliklerin en

onemlisi deger yiikiidiir. Ozne, kavrami bilmekle yetinmez, ona deger yiikler. Yalmzca
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kavramsal icerik degil, kavramin adi da deger yiiklii olabilir. Kavrama yavan bir
gosteren-gosterilen iliskisi olmanin Gtesinde canlilik kazandiran, deger ytkidiir.
Kavramsal icerik ve deger yiikii mantiken birbirinden bagimsiz olsa da fiilen etkilesim
halindedir. Ozne, olumlu buldugu bir kavrami degerlerine uygun bir igerige
kavusturabilir veya olumsuz igerikleri belli bir adin altinda toplayabilir. Deger yiikii
arttik¢a kavramin igerigiyle daha fazla oynar, icerigiyle oynayip tiirdes hale getirdikce
kavrama daha c¢ok deger atfeder. Deger yiikii, kavramin igerigini biisbiitiin
degistirebilir. II. Selim Han’a sertligi dolayisiyla yakistirilan “yavuz” (={kotii huylu,
cetin, saldirgan...}) sifatinin kavramsal igeriginin, Han’in vefatindan sonra olusan
olumlu anlatiya bagli olarak tersine donmesi (“yavuz”={iyi huylu, yigit, comert...}),
bunun belki de en bilinen 6rnegidir (sozluk.gov.tr, 2020). Bu doniisiim, ayn1 zamanda,
bir baska baglamsal yiik olan somutlastirma yiikiine de ornek teskil etmektedir.
Somutlastirma yiikii, kavramin, igerigine nispetle basit ve somut bir nesne iizerinden
disiinilmesidir. “Yavuz” Orneginde, kavramin Yavuz’u cagristirmasi ile igerik
degismistir. Somutlastirma yiikiiniin etkisi dil tarihiyle sinirli degildir. Kavramlarin
genis, karmasik ve soyut igeriklerinden kagma egilimi, somutlagtirma yiikiinii siirekli

g6z Oniinde bulundurmay1 gerektirmektedir.

Kavramlar buraya kadar anlatildiklar agikliklariyla tespit edilebilseydi Kamu
Yonetimi arastirmasi oldukca saglam bir mantik {izerinde ylkselebilirdi. Ne var ki
O0znenin, kavramlar1 tam olarak kavrayabilmesinin Oniinde birtakim engeller
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, deger yiikiinden kaynaklanmaktadir. Icerikle etkilesimi
dolayisiyla kavramin tam olarak kavranabilmesi i¢in deger yiikiiniin bilinmesi gerekir.
Bu ise degerin bilgiye indirgenememesi nedeniyle miimkiin degildir. Deger, bilgiye
gore ¢cok daha degisken ve miiphem oldugundan 6znenin deger yiikiine iliskin bilgisi,
deger yiikiiniin kendisine nispetle duragan ve belirgin kalacak, onu tam olarak
yansitmayacaktir. Engellerden ikincisi kavramin karmasikligidir. Kavram basitlikten
uzaklastik¢a icerigi belirsizlesecektir. Gergi karmasik da olsa kavrami tanimlamak
miimkiindiir. Ancak, karmasik kavramlar, salkimlanarak -ve bazen geciserek- diger
kavramlarla tanimlanacak (b1={b2,bs,...,bi},02={b4,bs,...,bi}, ba={be,b7,...,bi}...); bu,
icerigin kapsamli bilgisini 6zneden siirekli kagiracaktir (Derrida, 1991: 63).

Engellerden iicilinciisii, kavramsal igerigin kaypakligidir. Kavram ne kadar karmagsik
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olursa olsun, gostereninin bilgisi basittir. Kavram, 6zneler arasi dolasima karmasik
iceriginden ziyade, adiyla girmektedir. Aym adla gosterilse de igerikler
farklilagtigindan 6zne kavramin nesnel igerigini hicbir zaman tam anlamiyla

gorememektedir.

Kamu Yonetimi; ¢amur, balgik veya Kaf Dagi’yla degil; fazlasiyla deger
yiiklii, fazlasiyla karmasik ve inanilmaz kaypak kavramlarla ugrasmaktadir. Bu tiirden
kavramlarin nasil anlasildigin1 anlamak i¢in toplumsal nesnellesme ekseninde anlam
katmanlar1 ¢ikarilabilir. Anlam katmanlarinin ilki, 6znel degerler katmanidir. Bu
katman, degerin benimsendigi bilgisini degil, yalmizca degerin kendisini igerir.
Oznenin nesneye iliskin bilgisi -gecerli ve gerekcelendirilmis olmasina bakilmaksizin
inang ve kanaatleri de igcerecek sekilde- 6znel bilgiler katmanini olusturur. Gerek 6znel
degerler gerekse 6znel bilgiler katmani bilgi ve degerlerin 6zneyle iliskisine iliskin
bilgiyi icermemeleri itibariyle saftir. Bu iliski; 6znenin herhangi bir degeri veya bilgiyi
benimsediginin bilgisini igeren 6z biling katmaninda kurulmaktadir. Uzlagimsal bilgi
katmaninda bu bilgiye diger 6znelerin bilgi ve degerlerinin bilgisi de eklenmektedir.
Oz biling ile uzlasimsal bilgi uyumsuz oldugunda dznenin &niinde iki saf secenek
belirmektedir: Bunlardan ilkinde 6z biling uzlagimsal bilgiye gore ayarlanmakta; 6zne,
kavramsal igerikleri herkesin kullandigi(n1 disiindiigli) anlamlara kaydirmaya,
degerlerini  herkesin  benimsedigi(ni  diislindligii) degerlere yaklastirmaya
calismaktadir. Ikincisinde, 6zne 6z bilince ¢ekilmekte; kendi kavram ve degerlerini
one c¢ikarmaktadir. Fiilen bu iki secenegin bir birlesimi tercih edilecek ve katmanlar
arasindaki uyumsuzluk siirecektir. Ozne, bu uyumsuzlugun toplumsallasmadaki
olumsuz etkisinden ka¢inmak i¢in 6z bilinci ile uzlasimsal bilgisinin birlesimini
olusturarak kendisini 6z sunum katmaninda ifade edecektir. Buraya kadar sayilan
0znel katmanlarin her biri i¢in nesnel yansimalar kurgulanabilir. Ancak burada, daha
basit bir ¢ergeve ¢izmek adina nesnel katmanlar ii¢le sinirlandirilacaktir. Oz sunumun
nesnel yansimasi, nesnel sunum; uzlagimsal bilgininki, 6zneler iistii nesnellik; 6znel
bilgi ve 6znel degerlerinki, ¢ok 6zneli nesnellik katmanlaridir. Nesnel katmanlar
Oznellerin basit degil, agirlikli toplamlaridir. Zira nesnel gerceklige biitiin 6zneler ayni
oranda katkida bulunamaz. Kimin ne kadar agirliga sahip olacagi her bir toplumsal

gerceklikte degisecektir. S6z gelimi dil muktedirleri ve hukuk muktedirleri farkli
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ozneler olacak; ilkinin kurumu ftzerindeki nispi etkisi ikincisininkinden geride
kalacaktir. Yine de genel bir oriintii olarak, esitsizligin nesnel sunumda ¢ok yiiksek,
Ozneler tstiinde yiliksek oldugu ve cok Ozneli nesnellikte sifira yaklastigr ileri

suriilebilir.

Anlam katmanlar1 ¢ergevesi, toplumsali anlama konusunda arastirmaciya iki
yonden yardimci olabilir: Oncelikle, arastirmacmnin kendi arastirma siirecinden
kuskulanmasini1 saglayabilir. Zira anlam katmanlari, arastirmaciya goriinenin,
toplumsalin yalnizca bir kismi oldugunu varsaymaktadir. Arastirmaci da 6znelerden
bir 6znedir ve ona apagik goriinen, kendi 6z bilincidir. Ne var ki genis anlamiyla dahi
bilim, arastirmacinin kendi 6znelligine yansiyanlarin aktarilmasindan ibaret degildir;
diger Oznelerin Oznel katmanlar1 ise arastirmacinin 6znel alami disindadir. Gergi
arastirmaci, kendisininki disindaki o6znelliklere 6znel sunum, nesnelliklere nesnel
sunum katmanlar1 araciliiyla ulasabilir. Ancak, bu katmanlarin tek eksikleri
sunduklar1 bilginin apag¢ik olmamasi degildir. Asil sorun bunlarin, kendileri digindaki
katmanlar1 ¢arpitarak aragtirmacinin toplumsal gerceklige sizmasini zorlastirmalaridir.
Bu engellerin neden oldugu kuskunun siklikla duyulup telaffuz edilmesi,
arastirmacilart toplumsali anlamaya en uygun yontemi gelistirme dogrultusunda
giidiileyecek bir yaratict kargasa doguracaktir. Cergevenin ikinci katkisi, toplumu
anlama Oniindeki muhtemel engelleri tespit etmeye yardimci olmasidir. Anlamin
tabakalar arasinda nasil kirildigini tespit etmek, hatayr ayiklayarak toplumsal

gergekligin daha saglam bir goriintlisiine ulasilmasina zemin hazirlayacaktir.

Anlamanin gorgiil tabani, 6znel ve nesnel sunum katmanlaridir. Bu katman
gbzleme acgiktir: Arastirmaci anket veya gorlismelerle 6znelerden bilgi toplayabilir;
kanun, tiiziik, orgiit el kitabi, kutsal metinler, ahlak kitaplar1 gibi, kurumlari yansitan
sayisiz kaynagi inceleyebilir. Arastirmacinin bu kaynaklarin tamamina erismesi
imkansizdir. Bu imkéansizlik, evren kiimenin bir orneklemle temsil edilmesiyle

astlmaya calisilir.

1. Varsayim: Orneklem ile 6znel sunum katmani arasindaki kirilma sifira
yaklastik¢a arastirmacinin 6znel sunum katmanina iliskin yanilgist sifira
yaklasir.
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2. Varsayim: Orneklem ile nesnel sunum katmani arasindaki kirilma sifira
yaklastik¢a arastirmacinin nesnel sunum katmanina iliskin yanilgisi sifira
yaklasir.

Orneklemin evren kiimeyi temsiliyle ilgili, nicel arastirmalarda goriilen berraklik nitel

caligmalarda bazen 1skalanmaktadir. Ancak, benimsenen gelenekten bagimsiz olarak
arastirmanin basarisinin sartlarindan biri, buradaki kirilmanin sifira yaklastirilmasidir.
Temsil giiciine iliskin nicel bir tahmin nitel ¢calismalardan beklenemese de 6rneklemin
neden c¢alisildiginin agikga belirtilmesi yapilan g¢alismanin diger arastirmalara
baglanmasi agisindan zorunludur. Zira u¢ 6rneklemede dahi 6rneklemin 6tesinde bir

anlama hedefi bulunmaktadir.

Orneklemin nesnel sunumu miikemmelen temsil etmesi, arastirmacinin 6zneler
istli nesnelligi kavramasini giivence altina almaz. Zira nesnel sunum, kurumlara
ilisgkin karmagsik bilgiyi saglayamayacak kadar dar bir 06zneler toplulugunun
oznelliklerini yansitmaktadir. Nesnel sunumun arastirmaciya sagladigi nesnel
gostergeler, ozneler iistii gergekligin kendisi degil, gosterenidir. Her gosteren gibi,
nesnel gostergeler de gosterileni birebir yansitmaz. Bazi gostergeler toplumsal
gercekligi carpitarak yansitir. S6z gelimi Orgiit el kitaplari, yeni baglayanlar igin
faydali olabilir. Ancak, muhtemelen higbir el kitabi, 6rgiitiin gayriresmi iliskiler agina
iliskin kapsamli bir bilgi veremez. Zaten el kitabinin amaci bu degildir. Bir yerde
yazilmis olmasi, bir kuralin var oldugunu goéstermez (Bunge, 1979:24-28). Dil
kurumlarinin imla kilavuzlariyla gosterdikleri, dilin standart kullanimina iliskin
oneriler, konugma dili bir yana, yazi dilinin kurallarim1 dahi tam olarak yansitmaz.
“Hatal1” kullanimlara heryerde rastlanir. Ustelik bazan hatalar 6yle yayginlasirlarki
gayr1 resmi kural haline gelir. Gostergeler, gostermelik héle geldik¢e 6zneler iistiinii

carpitarak yansitir.

3. Varsayim: Nesnel sunum ile 6zneler iistli nesnellik katmanlar1 arasindaki
kirilma sifira yaklastikga aragtirmacinin 6zneler iistii nesnellige iliskin
yanilgisi sifira yaklagir.

Gostergelerin gostermelik hale gelmesi, fiili durumdan uzaklasilmasindan farklidir.
Bir toplumda kural dis1 kabul edilen durumlarin yaygin olmas1 miimkiindiir. Weber’in
inlii 6rneginde belirttigi gibi, hirsizlarin varligi, ¢almanin yasal oldugu anlamina

gelmez. Burada nesnellik, hirsizligin 6rtbas edilmesiyle kendini gosterir (2012, c. 1,
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s.140). Fiili durumun saklanmasinin gerekmedigi durumlar, gostergenin gostermelik
oldugunu ele verir. Tirk kamu gorevlilerinin sapka zorunlulugu, buna ornek
gosterilebilir. 671 sayil1 Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun’un 1. maddesi uyarinca Tiirk
kamu gorevlilerinin sapka takmasi zorunlu, halkinsa baska tiirden basliklar takmasi
yasaktir. Ustelik, hicbir zorlayicihigi kalmadig tartisiimayacak kadar acik olan bu
kanun Anayasa’nin 174. maddesiyle korunmaktadir. Kuskusuz, 6zneler iistii diizlemde
var olmayan, bir baska deyisle islerligi kalmayan bir kanunun yiiriirliikkte tutulmasinin
da bir anlam1 vardir. Bu durumdan hareketle Tiirkiye’ nin siyasi ve hukuki yapisina
iliskin pek c¢ok yorumda bulunmak miimkiindiir. Ne var ki simgesel nitelikteki bu
kanunu, icerigi ile, 6zneler iistii nesnellik i¢in veri kabul etmek; bir baska deyisle, bu
diizenlemeden yola ¢ikarak giintimiiz Tiirkiye’sinde sapka zorunlulugu bulundugunu

iddia etmek miimkiin degildir.

Nesnel gostergelerin gostermelik oldugu, her zaman, s6zde sapka zorunlulugu
ornegindeki kadar kolay anlasilamayabilir. Onlarin bu yetersizligi, aragtirmaciy1 6znel
diizleme yonlendirmektedir. Aralarindaki kirilma azaldik¢a 06znel katmanlar,
nesnelligin piirlizsiiz bir goriintlistinii verecektir. Kirilmanin kaynagi, nesnelligin

olusumundaki dengesizlik olduguna gore;

4. Varsayim: Nesnel katmanlarin olusumunda 6znelerin agirlik farklar: sifira
yaklastikca her iki katman arasindaki kirilma sifira yaklasir.

5. Varsayim: Arastirmacinin, 6znel ve nesnel katmanlar arasindaki kirilmaya
iliskin yanilgisi sifira yaklastikca 6znel katmanlar {izerinden ulastig1 nesnel
bilgideki yanilgisi da sifira yaklagir.

Toplumsalin salt 6zneler diizeyindeki bir arastirma ile anlasilamamasinin nedeni,
oznel-nesnel kirtlmasidir. Bu, 6rneklemin evren kiimeyi temsilinden farkli ve daha
cetin bir sorundur. Arastirmaci evren kiimenin biitiiniine ulagsa dahi 6znelerin ilgili
gercekligin olusumundaki payinda yanildik¢a bu sorunu asamayacaktir. Bir 6rgiitteki
biitiin c¢alisanlarin  degerlerini  tespit eden arastirmaci, Orgiitsel degerlere
ulasamayacak; bir iilkedeki biitiin bireysel tercihleri toplayan arastirmaci, kamu
siyasasini dogru tahmin edemeyecektir. Buradaki yanilgimin temelini olugsturan
kurumsalligin boylamsal etkileri, aragtirmacinin isini daha da zorlastiracaktir. Zira
nesilleri asan bir¢ok kurumun olusumunda, arastirmacinin asla ulasamayacagi

Oznelerin etkilerinin ciddi agirligi bulunmaktadir. Aragtirmaci, biisbiitiin asilmasi
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imkansiz bu sorunu, 6znel ve nesnel sunum katmanlarini birlikte kullanarak
hafifletebilir. S6z gelimi, rligveti anlamak isteyen bir arastirmaci, bir yandan hukuki,
dini ve ahlaki metinleri incelerken bir yandan kamu gérevlilerinden bilgi alabilir. iki
diizlemin karsilastirilmasi, toplumsal gerceklige iliskin daha saglam bilgiyi miimkiin

kilacaktir.

Oznel diizleme yonelen arastirmaci, 6z sunumun olusumuyla ilgili bir soruyla
karsilagsmaktadir: Ozne kendisinde gordiigiiniin ne kadarini topluma gdstermektedir?
Bu sorunun cevabi, ayn1 zamanda toplumsal gerceklikle iliskilidir. Zira 6zne, 6z
bilincini sundugu 6lgiide “kendisini”, uzlasimsal bilgisini sundugu 6l¢iide toplumu

yansitmaktadir.

6. Varsayim: Oz sunumun olusumunda 6z bilincin payr arttikca
arastirmacinin 6znenin 6z bilincine iliskin yanilgisi sifira yaklasir.

7. Varsayim: Oz sunumun olusumunda uzlasimsal bilginin pay1 arttikca
arastirmacinin 6znenin uzlasimsal bilgisine iliskin yanilgisi sifira yaklasir.

Oznenin, kendisini 6z bilincinde gordiigii gibi sunmasini engelleyen, nesnelin
kendisindeki yansimasi olduguna gore her carpitma uzlasimsal bilgi katmanini
disiindiirmelidir. Eger 6zne, uzlagimsal bilgisinde toplumsal gercekligi dogru tahmin
ettiyse (5. varsayim) bu ¢arpitmalar 6zneler iistii nesnelligi verecektir. Weber’in 6rnegi
iizerinden gitmek gerekirse hirsizin hirsizligini saklamasinin nedeni, uzlagimsal bilgi
katmaninda, bu fiilin toplum tarafindan uygun karsilanmadigini bilmesidir. Ayni
hirsizin, ¢almay1 6viing kaynagi olarak goren bir toplulukta secaat arz ederken -belki
de ¢aldigindan fazlasini ortaya siirerek- hirsizligiyla 6viinmesi de bu topluluga iliskin
uzlagimsal bilgisinden kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde, bir arastirmaci, kendi
namina verebilecegi bir 6rnegi saygin bir yazarin adiyla veriyorsa bu da uzlagimsal
bilgi dolayiminda 6zneler iistii nesnellige iliskin fikir verebilir. Arastirmaci, kafa
karistirici bir 6rnek yerine “herkes”in bildigini kullanarak daha anlasilir olmak ya da
kendi yetersizligini, saygin bir ismi ¢agirarak ortmek istemis olabilir. Her haliikarda,
arastirmaci, yazarin taninirlign hakkindaki diisiincesinde -Weber’i sdyle ya da boyle
herkes bilir, neredeyse apagik- yanilmiyorsa bu Ornek {iizerinden bir aragtirma

alanindaki otoritelere iliskin nesnel bilgiye erismek miimkiindiir.
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Arastirmaci, 6znenin sunumunda daha alt katmanlarin payini tam olarak
bilemez. Ancak, 0z biling-uzlasimsal bilgi ¢atigmasina iligkin ipuglarini yakalayarak
daha alt katmanlara sizmaya calisir. Burada arastirmacinin karsilastigi, bir iletisim
sorunudur. Aragtirmacitya kapali olan alt katmanlar, arastirilan O6zne tarafindan
bilinmektedir. Ne var ki 6z bilincin altindaki katmanlar1 6zne de apacik bilemez.
Oznenin kendi bilgi ve degerlerine iliskin bilgisi ne kadar saglamsa arastirma da o

kadar giivenilir bir temel tizerinde ylikselecektir.

8. Varsayim: Oznel deger ve bilgilerin 6z bilingteki kirilmasi sifira
yaklastikca 6znenin kendi deger ve bilgileri hakkindaki yanilgis1 sifira
yaklagir.

Oznenin bilgi ve degerlerine ulasmak, 6z biling katmanindaki bu fazladan kirilma
nedeniyle uzlasimsal bilgiye ulasmaktan daha giictiir. Oz bildirime dayanan bir
arastirma toplumsal begenirlik ve diger iletisim engellerini assa dahi 6z bilingteki
kirilma nedeniyle 6znenin bilgi ve degerlerini tam olarak yansitmayacaktir. Bu durum,
0znel bilgi ve degerlerin nesnel yansimasi olan ¢ok-6zneli nesnellik katmani i¢in de
aynen gecerlidir. Arastirmaci, bu sorunu, ¢ok sayida 6zneden bildirim toplayarak
hafifletebilir. Eger 6z bilincteki kirilma belli bir diizenlilik gdstermiyorsa, bir baska
deyisle kirilma rassalsa yanilgilarin toplam etkisi sifira yaklasacaktir. Aksine
yanilgilar belirli bir Oriintliyli takip ediyorsa Ozne sayisim1 artirmak sorunu
¢dzmeyecektir. Zira ayn1 yondeki yanilgilar toplandigindan sonuca yansiyacaktir. Oz
bilingteki kirilma, uzlagimsal bilgi katmaninin etkisinde ise yanilgilarin takip ettigi
oriintii dzneler {istii nesnelligi verecektir. Oyleyse, arastirmaci, ¢ok sayida dzneden
topladig1 verilerden kurumsal etkileri ayiklayabilirse ¢ok-6zneli nesnellige ulasabilir.
Bu ise tek tek 6znelerin degilse de belli bir toplumsal diizlem i¢in standart kabul edilen

Oznenin 6znel deger ve bilgisine iliskin fikir verecektir.

Arastirmacinin biitiin bir arastirma boyunca verdigi emek, kendi 6znelligini
asan bilgiye ulasmak icindir. Ger¢i Kamu YoOnetimi arastirmasi 6znellikler etrafinda
dolanmaktadir. Ancak, arastirmacinin pesine distiigli kendi Oznelligi degil,
baskalarminkidir. Yine de biitiin bir dongii, arastirmacinin 6znel bilgi ve degerlerinde
sonlanmakta; daha dogrusu, basindan itibaren bizzat veya izdiisiimleriyle hep orada

cereyan etmektedir. Arastirmaciyr arastirmaya yonlendiren, kendi degerleridir. Bu
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degerler, tecesslisten para hirsina, sayginlik ihtiyacindan topluma faydali olma
tutkusuna kadar degisebilir. Arastirma alaninin degerleri arastirmacinin 6znel
degerlerine yansimig da olabilir. Her haliikarda bir sorun, aragtirmacinin degerleriyle
iligkilendirilemedikge arastirma siireci baslamayacaktir. Bu degerlerin arastirmacinin
Oznel bilgisiyle iligkisi, aragtirma sorununu; sorunun 6z biling seviyesine ¢ikarilmast
ise arastirma sorusunu vermektedir. Arastirma dongiisii, arastirmacinin bilgi ve
degerlerinde meydana gelen degisimlerle stirmekte, bunlarin 6z bilince yiikselmesiyle
olgunlagmaktadir. Bu agidan bakildiginda, arastirma, arastirmaci 6znenin kendisini ve

toplumu anlama siirecinin 6zel bir seklidir.

9. Varsayim: Anlama ¢ercevesi, arastirma siirecinin kendisine de
uygulanabilir.

Oyleyse her arastirma raporu, aslinda birer 6z sunumdur. Arastirmacinin dznel bilgisi,
baglama uygunsa saglam bilgi hiiviyetini alacaktir (Annis, 2016). Ancak, arastirmanin
uygulamada karsilik bulmasi i¢in sunulan bilginin saglamhigi yeterli degildir.
Herhangi bir arastirmanin alan ve uygulamanin bilgi dagarcigina katilmasi, bir baska
deyisle, nesnellesmesi, uygun uzlagimsallik-6z biling dengesini yakalamasiyla
miimkiindiir. Muhataplarini aynen yansitan bir arastirma, kabul gorse de onlara higbir
katkida bulunmayacaktir. Fazla 6zgilin bir arastirma ise muhatabinin “dil”ini
yakalayamadigindan anlasilmayacak, etkisiz kalacaktir. Ancak basarili bir arastirma,
kamu yonetiminde karsilik bularak uygulanma imkanina kavusacaktir. Bu amacin tek
bir arastirma ile gergeklestirilmesi fiilen miimkiin olmadigindan uygulamay1
yonlendirecek arastirma ¢izgileri olusturmak da Kamu YoOnetimi agisindan kabul

edilebilir bir hedef sayilabilir.

Buraya kadar ¢izilen ¢ercevede, anlama one ¢ikarildi. Ancak, uygulamali bir
alan olmasi dolayisiyla Kamu Yonetimi agisindan salt anlamak i¢in anlama, bos
degilse de yetersiz bir cabadir. Onemli olan, anlamay1 uygulamaya baglamaktir. Bu
ise neden-sonug iliskileri kurmay1 gerektirmektedir. Anlama ¢ercevesi, bu baglarin
kurulmasi i¢in uygun bir ortam sunmaktadir. Bu iddia ilk bakista, buraya kadar ¢izilen
cerceve ile tutarsiz goriinebilir. Zira toplum bilimlerinde yerlesik anlama-agiklama
ayrilig1, abartili bir karsithik seklinde algilanabilmektedir. Bu ise toplum bilimsel

acidan, acgiklamanin anlamanin devami oldugu gergegini gérememeye neden
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olmaktadir. Oysa toplum bilimcinin anlama ¢abasi, naif de olsa bir agiklama izlegi
barindirir. Oznenin ve toplumun “niye”lerini anlamak, gelecekte izleyecekleri yolun
“neden”lerini kestirme amacina gizliden ya da agiktan hizmet eder. Bu bakimdan,
beserl bilimlerdeki anlama ile Kamu Yonetimindeki farklidir. Beserl bilimlerde
anlama ¢abasi, yoneldigi nesnenin kendinde dnemiyle giidiilenir. Kamu Y6netiminde
ise bu ¢aba aracsallagtirilmistir. S6z gelimi, beseri bilimler bakisiyla, Hoca Ahmed
Yesevi’yi anlamak kendinde bir amag olarak goriilebilir. Bu, gercekten, baska bir
amaca hizmet etmediginde de en iist seviyede degerli bir ¢abadir. Ne var ki Kamu
Yonetiminin bakisiyla Yesevi, ¢alisma ahlaki vb. konulardaki toplumsal etkisi
dolayisiyla incelenir. Ortiik ya da acik olarak varsayilan bu etki gecerli ise Yesevi’yi

anlayan bir arastirmaci, Tiirk toplumunu da bir yoniiyle agiklamis olacaktir.

Toplum bilimlerinde gercekligin maddi olarak var olmamasi, anlamay1 6ne
gecirmeyi gerektirmektedir. Anlama, toplumsal gercekligin ne oldugunu (=nasil
belirdigini) gorme c¢abasidir. Ne oldugu bilinmeyen bir arastirma nesnesini agiklamak
miimkiin olmadigina gore, anlama olmaksizin gercek bir agiklama miimkiin degildir.
Anlamayi ihmal eden arastirmalar, birtakim nesnel diizenlilikler yakalayabilir. Ancak,
O0znel yansimalar1 bilinmeyen bu diizenlilikler, hi¢cbir zaman fen bilimlerindeki
anlamiyla evrensel birer olgu olamaz. Arastirma nesnesinin degiskenligi buna
miisaade etmez. Toplumsal olgularin ugariligl, nicel “dil”e, s6z gelimi Kkiiltiirel
etmenlerin araci degisken olarak sorgulanmasi seklinde cevrilebilir. Bu yaklasim
kuramsal a¢idan, olguyu sabit kabul edip ondaki ucarilig1 bir degiskene atfetmesi
nedeniyle elestirilebilir olsa da uygulamada bunun ¢ok fazla 6nemi yoktur. Neticede,
kurulan iligkilerin evrensel olmadigi arastirmaci tarafindan bilinmektedir. Bunun
Otesinde, kavramsal yapilar1 farkli kiiltiirel ortamlara uyarlayan arastirmacilar,
olgunun da sabit olmadiginin farkindadirlar. Bu gibi 6rnekler, kuramsal agirliklar1 bir
yana birakildiginda, fen bilimleri yontemlerini benimseyen toplum bilimcilerin 6rtiik
de olsa bir anlama ¢abasi iginde olabildiklerini gostermektedir. Kamu y6netimini
anlamaya calisan bir arastirmacinin da agiklamaya sinmis naif anlama c¢abasindan
yararlanmasi uygundur. Nesnel anlam katmanlar1 6znel katmanlarin genellesmesiyle
olustuguna gore nicel yontemlerin kullanilmasi -6zellikle ¢ok-6zneli nesnelligin tespit

edilmesinde- kaginilmaz dahi olabilir. Ger¢i 6znel-nesnel kirilmasi nedeniyle nicel
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cozlimlemeler toplumsal gerceklige iliskin nihai goriintiiyii veremeyecektir. Ancak, bu
goriintiiniin  olusturulmasinda sayilarin da fikir verecegini kabul etmek gerekir.
Yorumsamaci gelenekte, sayilara karsi, izleri dilbilgisi, mantik ve belagat ile cebir,
geometri, astronomi ve miizik arasindaki klasik ayrima kadar siiriilebilecek (Conrad,
2014) kuskudan kurtulmak miimkiin olursa saymanin aslinda konugmanin devami
oldugu rahatlikla goriilecektir. Saymak, sayilara karst da konusmak sartiyla anlamay1

gelistirecektir.
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Ek 4- Yari-yapilandirilmig Gorliigme Sorulari

1. Giris sorulari
1.1. Su an cahstigimiz kurumda kag yildir calhisiyorsunuz?

1.2. Yoneticilik goreviniz var m1? — var ise- Yonetim alaninizda kag Kisi
bulunuyor?

1.3. Bu kurumdan once ¢ahistiginiz kamusal/6zel kurumlar hangileri?

1.4. Egitim durumunuz nedir?

1.5. Anne ve/ya babamz kamu gorevinde bulundu mu? Hangi gorevlerde?

2. Is tercihleri
2.1. Cocuklugunuzda ve/ya (ilk) gencliginizde hangi meslegi yapmak
isterdiniz?
2.1.1. Neden [belirttiginiz meslegi] yapmak istiyordunuz?
2.1.a. Neden [belirttiginiz meslegi] yapmiyorsunuz? [Sartli]
2.2. Su anda ¢ahstiginiz kurumda ve meslekte calisma nedenleriniz
nelerdir?
2.3. Imkanimz olsayd1 baska bir iste calismayi diisiiniir milydiiniiz? Hangi
iste, neden?
2.4. Daha iyi imkanlarla baska bir iilkede ¢alismay1 diistiniir miiydiiniiz?
Hangi iilke, kesim ve kurumda? Neden?
2.5. Kamu gorevlisi olmanin sizin icin 6zel bir anlam var mi?
2.5. Neden ¢alistyorsunuz?
3. Isteklendirme tercihleri
3.1. Yaptiginiz ise isteklendirilmeniz icin size ne gibi imkanlar
sunulmasim isterdiniz?

3.2. Performansiniza bagli olarak prim vb. ek gelir elde etme imkaniniz var

mi1?

3.3. Performans 6demesi uygulamasini dogru bulur musunuz?
3.3.a. Mevcut 6demelerde bir azalma olmayacak sekilde performans
O0demesi verilmesini dogru bulur musunuz? Agar misiniz?
3.3.b. Mevcut 6demelerde bir azalma ihtimali olmak kaydiyla
performans ddemesi verilmesini dogru bulur musunuz? Acar
misimz? [Sartli]

3.4. Performans 6demesi yapilmasi durumunda performans 6l¢iitiiniin nasil

belirlenmesi uygun olur?

4. Ozgecilik ve toplum yanllik
4.1. Kisisel ¢ikarlariniz1 arka plana attigimiz durumlar oldu mu? Ornek
verebilir misiniz? Neden bu sekilde davrandiniz?
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4.2. Para kazanmak 6nemli mi? Neden? devam ediyor-..
4.3. Insanlarin Kisisel cikarlarim arka plana attiklar1 durumlarla
karsilastimiz m1? Cahstigimiz kurumdan 6rnek verebilir misiniz?
4.6. Kamu/toplum yarar1 kavrami sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?
4.6.1. Kamu gorevlisi olmak ile kamu yararinin gerceklestirilmesi
arasinda bir baglant1 bulundugunu diisiiniir miisiiniiz?
4.6.2. Kamu gorevini tercih etmenizde veya siirdiirmenizde, kamu
yararina katkida bulunma arzunuz etkili oldu mu?
4.7. Hig¢ bagista bulunur musunuz? (Para, kan bagisi vb.)
4.7.1. Neden bagista bulunuyorsunuz? /Sartli]
4.7.2. Bagista bulunmanin size olumlu bir doniisti oldugunu/olacagini
disiinliyor musunuz? [Sartli]
4.8. lyilik sahibi iyiligin karsihgim goriir mii? Nasil?
4.8.1. Her 1yiligin bir karsilig1 olmast gerekli midir?
4.8.2. x “lyilige iyilik her kisinin hakk:; kétiiliige iyilik er kisinin
hakk1.” s6zii sizce ahlaki bakimdan dogru mudur? Acar misiniz?
4.8.3. x “Insanlarin en iyisi insanlara faydali olandir.” sdzii sizin igin
ne anlam ifade ediyor?
5. Vatandaslik ve vatanperverlik
5.1. Kendinizi toplumsal aidiyetleriniz bakimindan nerede
konumlandirirsimiz?

= 5.2. Tiirk Milleti / Tirk Ulusu, Miisliimanlik vb. aidiyetler sizin i¢in ne
ifade etmektedir?
5.3. Vatandas olmak sizce ne demektir? Tiirk vatandasi olmak sizin icin
ne anlam ifade ediyor?
5.4. Ulkenize ve milletinize faydal1 olmak sizin i¢in ne gibi bir dneme
sahiptir? Ulkenize ve milletinize faydali olma istegi, aldiginiz kararlarda ve
sergilediginiz davranislarda etkili midir? Ornek verebilir misiniz?
5.5. Kamu gorevlilerinin meslek tercihlerinde vatanperverlikleri etkili
olmakta midir? Fikir ve gézlemlerinizi paylasabilir misiniz?
5.6. Yapmakta oldugunuz kamu gorevi, sizce, iilke ve millet icin fayda
iiretmekte midir? Nasil?
5.6.a. Faydali gormiiyorsaniz gorevinizi siirdiirme nedenleriniz
nelerdir? [Sartii]
5.6.b. Faydal1 goriiyorsaniz, gérevi segme veya slirdiirme
nedenlerinizden birisi bu mudur? /Sartli]
5.7. Secimlerde oy kullanir misiniz? Neden?
5.8. x “Vatanin1 en ¢ok seven, gorevini en iyi yapandir.” s6zii sizce ne anlam
ifade ediyor?
5.9. = Devlet sizin i¢in ne anlam ifade etmektedir?
6. Ussal, norm-temelli ve duygusal giidiiler

devam ediyor...

£90



6.1. x Kamu politikalariin olusturulmasi siirecinde etkin olarak yer almak
sizin aginizdan ne gibi bir 6neme sahip?
6.1.1. x Kamu gorevlisi olmak ile kamu politikalarinin
olusturulmasina katilim arasinda nasil bir iligki goriiyor musunuz?
6.1.2. x Kamu gorevini tercih etmenizde veya siirdiirmenizde,
herhangi bir kamu politikasinin olusturulmasina etki etme
arzunuz etkili oldu mu?
6.2. Gorevinizi secmenizde ve/ya siirdiirmenizde, deger yargilarinizin
etkisi var midir? Acar misiniz?
6.3. “Gorev” sizin icin ne ifade ediyor?
6.3.1. Gorevinizi se¢gmenizde ve/ya siirdiirmenizde, goreve olan
bagliliginiz etkili midir?
6.4. Gorevinizi segmenizde ve/ya siirdiirmenizde duygusal nedenler etkili
midir? Agar misiniz?
6.4.1. Yirittigiiniiz gorevle hayatina olumlu katkida bulundugunuz
insanlardan hatirladiklariniz var mi1? Ne gibi bir katkida
bulunmustunuz?
6.4.2. Hizmet ettiginiz insanlarin hayatlarinda olumlu degisiklikler
meydana getirmek sizce ne gibi bir 6neme sahiptir?
6.4.3. Gorevinizi segmenizde ve/ya siirdiirmenizde temas ettiginiz
insanlara yardim etmenin verdigi mutluluk pay sahibi midir?
Acar misiniz?
6.5. = Ulke giindemini takip eder misiniz? Daha ¢ok hangi haberler ilginizi
ceker?
6.6. = Kurumunuzda yazili olmayan kurallar, normlar, deger yargilar1 var
midir? Ornek verebilir misiniz?
7. = Calisanlarinizi nasil motive ediyorsunuz? [Yoneticiler i¢in]

Not: Hemen her goriisiillene sorulan sorular kalin harflerle vurgulanmistir.
Goriismelere bagli olarak listeye eklenen veya degistirilen sorular “=", gereksiz
oldugu goriilerek zamanla listeden ¢ikarilanlar “x” isareti ile gosterilmistir.
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Ek 5- Nitel Ornekleme Iliskin Bilgiler

Goriisme Hizmet Siiresi  D.Hizmet
Kurum Gorevi Tarihi  Ses Kayd1 Cinsiyet (Kurumda)* Siiresi’ Egitim®
GO1 |Kiitahya Itfaiyesi [itfaiyeci Eylil 2018  [Mevcut  |Erkek 10 ve daha fazla 0/0 [iBF/SBF
G02 |Kiitahya Itfaiyesi [Itfaiyeci Eylil 2018  [Mevcut  |Erkek 10 ve daha fazla 0/0 Fen-
Edebiyat/Egitim
GO03 |Kiitahya Itfaiyesi [Itfaiyeci Eylil 2018 [Mevcut  |Erkek 10 ve daha fazla 0/0 [IBF/SBF
GO04 |Kiitahya Itfaiyesi [Itfaiyeci Eylil 2018 [Mevcut  |Erkek 3 - 10 y1l arast 3/1 2 Yillik
Yiiksekokul
GO05 |Kiitahya Itfaiyesi [Itfaiyeci Eylil 2018 [Mevcut  |Erkek 10 ve daha fazla 0/3 Lise
G06 |Kiitahya Itfaiyesi [Itfaiyeci Eylil 2018 |Yok Erkek 3 - 10 y1l arast 0/8 Lise
G07 |Kiitahya SGK il Kamu Gorevlisi |[Eylil 2018 |Mevcut Erkek 10 ve daha fazla 10/0 Miihendislik
Miidiirliigii
GO08 |Kiitahya Il Emniyet [Komiser/Komiser|Eyliil 2018  |Meveut  |Erkek 10 ve daha fazla 0/0 [IBF/SBF
Miidiirligi Yardimecisi
G09 [Kiitahya Il Emniyet [Polismemuru  |Eylil 2018  |Mevcut  |Erkek 3 yildan az 0/0 2 Yillik
Miidiirligi Yiiksekokul
G10 |Kiitahya Il Emniyet [Polismemuru  |Eylil 2018  |Yok Erkek 3 yildan az 1/1 Fen-
Midiirligi Edebiyat/Egitim
G11 |Kiitahya Il Emniyet [Polis memuru  |Eylil 2018  |Yok Erkek 3 - 10 y1l aras1 0/1 2 Yillik
Midiirligi Yiiksekokul
G12 |Kiitahya Miidiir Eyliil 2018 Yok Erkek 10 ve daha fazla 0/0 {IBE/SBF
Defterdarlig
G13 |Kiitahya Sef Eyliil 2018 Mevcut Erkek 10 ve daha fazla 0/1 Lise
Defterdarlig
G14 |Kiitahya Defterdarlik Eyliil 2018 Yok Kadin 10 ve daha fazla 0/0 {IBF/SBF
Defterdarlig Uzmant
G15 (Kiitahya Il Emniyet |[Polismemuru  [Ekim2018  [Mevcut  |Erkek 3 yildan az 0/1 Miihendislik
Miidiirliigii
G16 |Kiitahya Il Emniyet |[Polis memuru Yok Erkek 10 ve daha fazla 0/3 [IBF/SBF
Miidiirliigii
G17 |Kiitahya Il Emniyet [Komiser/Komiser|Ekim 2018 Mevcut Erkek 3 yildan az 1/4 Tip/Saglik
Miidirliga Yardimcisi Bilimleri
G18 (Kiitahya Il Emniyet |[Polis memuru Ekim 2018  |Yok Erkek 3 yildan az 0/0 Fen-
Midiirliigi Edebiyat/Egitim
G19 (Kiitahya Il Emniyet |Polismemuru  [Ekim2018  |Yok Erkek 3 yildan az 0/0 [IBF/SBF
Miidiirliigii
G20 (Kiitahya Il Emniyet |[Polis memuru Ekim 2018  |Yok Erkek 3 yildan az 0/2 Fen-
Midiirligi Edebiyat/Egitim
G21 (Kiitahya Il Milli Ogretmen Ekim 2018  [Mevcut  |Erkek 10 ve daha fazla 0/0 Fen-
Egitim Midirligi Edebiyat/Egitim
G22 (Kiitahya Il Milli Ogretmen Ekim 2018  |Yok Kadin 10 ve daha fazla 0/0 Fen-
Egitim Midirligi Edebiyat/Egitim
G23 [Kiitahya Il Milli Ogretmen Ekim 2018 Mevcut Kadin 3 - 10 yil arast 2/0 Hahi}ﬂ%am ediyo...
Egitim Miidiirliigii
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G24 |Kiitahya 11 Milli Ogretmen Ekim 2018 Mevcut Kadin 10 ve daha fazla 0/0 Fen-
Egitim Midirligi Edebiyat/Egitim

G25 |Kiitahya 11 Milli Midiir/Midiir ~ |[Ekim 2018 |Yok Erkek 10 ve daha fazla 0/0 [lahiyat
Egitim Midirliigi | Yardimcist

G26 |Kiitahya Il Milli ~ [Midiir/Miidiir ~ |[Ekim 2018 |Yok Erkek 10 ve daha fazla 0/0 Fen-
Egitim Midiirliigi | Yardimcist Edebiyat/Egitim

G27 |Kiitahya 11 Milli Ogretmen Ekim 2018 Mevcut Kadin 3 - 10 y1l aras1 0/0 Giizel Sanatlar
Egitim Midirligi

G28 |Kiitahya 11 Milli Ogretmen Ekim 2018 Mevcut Kadin 3 - 10 y1l aras1 0/0 Giizel Sanatlar
Egitim Miidiirligi

G29 |Kiitahya 11 Milli Ogretmen Ekim 2018 Mevcut Erkek 10 ve daha fazla 0/0 Fen-
Egitim Midirligi Edebiyat/Egitim

G30 |Kiitahya 11 Milli Miidir/Mudir ~ |Ekim 2018 Mevcut Erkek 10 ve daha fazla 0/1 Fen-
Egitim Midirliigic | Yardimcist Edebiyat/Egitim

G31 |Kiitahya Il Milli ~ [Miidiir/Miidiir ~ |[Ekim 2018 |Yok Kadin 10 ve daha fazla 0/0 Fen-
Egitim Midirliigi  |Yardimcisi Edebiyat/Egitim

G32 [Kiitahya Uzman (Teftis) |Kasim 2018 |Yok Kadin 10 ve daha fazla 0/3 [IBF/SBF
Defterdarlig

G33 [Kiitahya VHKI Kasim 2018 [Yok Erkek 10 ve daha fazla 0/0 Tletigim
Defterdarlig

G34 |Kiitahya Gelir Uzmam1 ~ |Kasim 2018 Yok Erkek 3-10 y1l arasi 0/0 [IBF/SBF
Defterdarlig

G35 [Kiitahya Gelir Uzmani Kasim 2018 |Yok Kadin 10 ve daha fazla 0/1 [IBF/SBF
Defterdarlig

G37 [Kiitahya Gelir Uzmani Kasim 2018 |Mevcut Erkek 3-10 yil arasi 0/0 [IBF/SBF
Defterdarlig

G38 |Kiitahya Sef Kasim 2018 |Yok Erkek 10 ve daha fazla 0/1 [IBF/SBF
Defterdarlig

G39 [Kiitahya VHKI Kasim 2018 |Mevcut Kadin 3-10 yil arasi 0/2 [IBF/SBF
Defterdarlig

G40 |Kiitahya Gelir Uzmam1  |Kasim 2018 [Meveut  |Kadin 10 ve daha fazla 0/0 [IBF/SBF
Defterdarlig

G41 (Kiitahya Il Emniyet [Komiser/Komiser(Kasim2018 [Mevcut  |Erkek 3 yildan az 0/3 [IBF/SBF
Midiirligi Yardimcisi

G42 (Kiitahya Il Emniyet [Polismemuru  (Kasim 2018  |Yok Erkek 10 ve daha fazla 0/2 2 Yillik
Midiirliigi Yiiksekokul

G43 |Kiitahya Sef Kasim 2018 |Yok Kadin 10 ve daha fazla 0/0 IIBF/SBF
Defterdarlig

G44 |Kiitahya Gelir Uzmani Kasim 2018 |Yok Kadin 10 ve daha fazla 0/0 [IBF/SBF
Defterdarlig

G45 |Kiitahya Il Emniyet [Polismemuru  |[Kasim 2018  [Mevcut Erkek 10 ve daha fazla 0/0 2 Yillik
Midiirligi Yiiksekokul

G46 |Kiitahya Il Emniyet [Polismemuru  [Kasim 2018  [Meveut  |Erkek 10 ve daha fazla 0/10 [iBF/SBF
Miidiirliigi

G47 |Kiitahya SGK 11 Sef Kasim 2018 [Mevcut Erkek 3 - 10 yil arast 0/0 [iBF/SBF
Miidiirliigi

G48 |Kiitahya SGK 11 Sef Kasim 2018 [Meveut  [Kadin 10 ve daha fazla 0/0 [iBF/SBF
Miidiirliigii
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1. Kurumda gegirilen hizmet siiresi, farkli sehir ve birimlerdeki hizmetleri de kapsamaktadir.
2. D(iger) Hizmet Siiresi, baska kurumlarda ya da 6zel kesimdeki ¢aligma siiresine karsilik gelmektedir.
Stitunda ilk olarak belirtilen say1 diger kamu kurumlarinda, ikinci say1 ise kamu kurumlar1 disindaki
calisma siiresini yil cinsinden vermektedir. Yillar yukar1 yuvarlanmistir. 10 yilin iizerindeki hizmet

stireleri gosterilmemistir.

G49 |Kiitahya SGK i1 Avukat Kasim 2018 |Yok Kadin 10 ve daha fazla 0/1 Hukuk
Miidiirligii

G50 |Kiitahya Il Saghik  |VHKI Kasim 2018 |Yok Erkek 10 ve daha fazla 0/10 2 Yillik
Midiirligi Yiiksekokul

G51 |Kiitahya Il Saglik  [Saglk Kasim 2018 [Mevcut  |Erkek 3 -10 yil arast 0/0 [IBF/SBF
Midiirligi teknikeri/T1bbi

sekreter

G52 |Kiitahya Il Saglik  |Acil Tip Kasim 2018 | Yok Kadin 3 - 10 y1l aras1 0/0 2 Yillik
Midiirligi Teknisyeni Yiiksekokul

G53 |Kiitahya Il Saglik  |Hemsire Kasim 2018 | Yok Kadin 3 - 10 y1l aras1 0/0 Tip/Saglik
Midiirligi Bilimleri

G54 |Kiitahya Il Saglik  [Saghk Memuru |Kasim 2018  |Yok Erkek 10 ve daha fazla 0/5 [IBF/SBF
Miidiirligii

G55 |Kiitahya Il Saglik  [Miidiir/Miidiir ~ [Kasim 2018 |Yok Erkek 10 ve daha fazla 0/0 Tip/Saglik
Miidiirligi Yardimcisi Bilimleri

G56 |Kiitahya Il Saglik  [Miidiir/Miidiir ~ |Kasim 2018  |Mevcut  |Erkek 10 ve daha fazla 0/0 [IBF/SBF,
Miidiirligi Yardimecisi Hukuk

G57 |Kiitahya 11 Saghk  [VHKI (4B) Kasim 2018 [Mevcut  |Erkek 3-10 yil arasi 10/2 Lise
Miidiirliigii

G58 |Kiitahya il Saghk  [Siirveyans Isgisi |[Kasim 2018  [Yok Erkek 10 ve daha fazla 0/0 Tlkokul
Miidiirliigii

G59 |Kiitahya Il Saglik  [Saglik Memuru |Aralik 2018  |Mevcut Erkek 10 ve daha fazla 0/4 2 Yillik
Miidiirligi Yiiksekokul

G60 |Kiitahya Il Saglik  |Giivenlik Aralik 2018 [Mevcut  [Erkek 3 - 10 yil aras1 0/2 [IBF/SBF
Miidiirliga Gorevlisi

G61 |Kiitahya SGK il VHKI Ocak 2019  [Mevcut  [Kadin 3 - 10 yil aras1 2/1 [IBF/SBF
Miidiirliigii

G62 |Kiitahya SGK il VHKI Ocak 2019  |Yok Kadin 3 - 10 yil aras1 0/1 [IBF/SBF
Miidiirliigii

G63  |Kiitahya I1 Milli Midiir/Miidiir ~ |Ocak 2019 Mevcut  |Kadin 10 ve daha fazla 0/3 Fen-
Egitim Midirliigi | Yardimcist Edebiyat/Egitim

G64 |Kiitahya Il Milli Memur Ocak 2019 Mevcut Erkek 10 ve daha fazla 0/10 Lise
Egitim Miidiirligii

G65 |Kiitahya Il Emniyet |Bilgisayar Ocak 2019 |Yok Kadin 10 ve daha fazla 0/1 [IBF/SBF
Miidiirliigii Isletmeni

G66 |Kiitahya Il Emniyet |Bilgisayar Ocak 2019 Mevcut Erkek 10 ve daha fazla 0/10 2 Yillik
Miidiirliigii Isletmeni Yiiksekokul

Notlar:

3. Egitim siitunu, lisansta mezun olunana alani, lisans mezunu olmayanlar i¢inse mezun olunan son
egitim derecesini gostermektedir. Lisans iistli mezuniyetler gosterilmemistir. I[IBF/SBF mezun
sayilarmin fazlaligi, agik 6gretim mezunlarindan kaynaklanmaktadir. IIBF/SBF mezunlarinin bir

kisminin lise veya 6n lisans seviyesinde teknik egitim gérmiis olabilecegi gozden kagmamalidir.
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Ek 6- Anket Maddeleri

Dogum yilimiz:

Cinsiyetiniz:

Yoneticilik goreviniz var mi?

Egitim diizeyiniz nedir?

Mesleginiz unvaniniz nedir?

Kag yildir kamu ¢alisanisiniz?

Kag yildir bu kurumda
calistyorsunuz?

Goreviniz geregi vatandaslarla
ne siklikla muhatap olursunuz?

a- 1965’ten 6nce

b- 1965-1979

c- 1980-1999

d- 1999°dan sonra

a- Kadin

b- Erkek

a- Hayir

b- Evet

a- Okur yazar/ ilk okul
b- Ortaokul/Lise

c- On lisans

d- 4 Yillik Yiksekokul
e- Yiiksek lisans/ 5 veya 6 yillik Yiiksekokul

Doktora/Tipta Uzmanlik/Sanatta Yeterlik

a- Bilgisayar isletmeni/Memur/VHKI
b- Hekim (Uzman/Pratisyen)
c- Komiser/Komiser Yardimcisi
d- Midiir/Midiir Yardimcisi

e- Miifettis

f- Miihendis/Yiiksek Miihendis
g- Ogretmen

h- Polis Memuru

i- Teknisyen

J- Saglik Memuru/Hemsire

k- Uzman (A Kadro)

I-  Sube Midiiri

m- Diger ...

a- 1 yildanaz

b- 1-5yil

c- 5-10y1l

d- 10 yildan fazla

a- 1 yildanaz

b- 1-5yil

c- 5-10y1l

d- 10 yildan fazla

a- Sirekli i¢ igeyim

b- Giinde birkag kez

C- Haftada birkag¢ kez

d- Nadiren

devam ediyor...
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Ek 6- Anket Maddeleri (6nceki sayfadan devamia...)

FED1

FED2

FED3

FED4

FED5

DB1

DB2

DB3

DB4

KDB1

KDB2

KDB3

KDB4

KDB5

MER1

MER?2

MER3

MER4

Kamu hizmeti giidiillemesi (KHG)

Fedakarlik

Ulkeme hizmet etmek igin zarara ugramay1 goze alirim.

Baskalarinin yarar1 igin kendi ¢ikarlarimi tehlikeye atmam.

Vatandaslik gorevinin kisisel ¢ikarlardan 6nde geldigine inanirim.

Hizmette devamlilik saglanmasi i¢in gerektiginde mesai saatleri diginda da
calisilmalidir.

Kisisel ¢ikarlar ile hizmetin gerekleri ¢atistiginda, kisisel ¢ikarlar feda edilmelidir.

Devlete baglhihik (DB)

Devlete hizmet etmek benim igin bir sereftir.

Ulkeme ve yasadigim sehre faydali olmak en nemli dnceliklerim arasindadir.

Devlet ne kadar gii¢lii olursa vatandaslar da o kadar mutlu ve huzurlu olur.

Tiirkiye, ailem gibidir.

Kamusal degerlere baglilik (KDB)

Bir memurun adil olmasi, en az yetenekli olmasi kadar 6nemlidir.

Firsatlar bakimindan vatandaslar arasinda esitlik saglanmalidir.

Devlet islerinde karar verilirken gelecek nesillerin ¢ikarlar1 da goz oniinde
bulundurulmalidir

Ayni toplum iginde, herkes birbirinin yasaminm ciddi sekilde etkilemektedir.

Topluma faydali olmaya ¢aligmak, ahlaki bir gérevdir.

Merhamet

Zor durumlarla karsilagan insanlarin duygularini paylasirim.

Yoksullarin sefaleti, bende sefkat uyandirir.

Bir insanin haksizliga ugramasina, kendi basima gelmis gibi tiziiliiriim.

Kisi yalnizca kendisinin degil, vatandaslarinin da mutlulugunu gézetmelidir.

devam ediyor...
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Ek 6- Anket Maddeleri (6nceki sayfadan devamia...)

Algilanan kamusallik diizeyi (AKD)

AKD1 Yaptigim is, toplumun genelini etkilemektedir.

Calistigim kurumda, toplumun degisen ihtiyaglarina cevap vermek 6nemli

AKD2
onceliklerimiz arasindadir.
AKD3 Yaptigim is, iilkemin yalmzca bugiiniinii degil, gelecegini de sekillendirmektedir.
AKD4 Yaptigim isin, belki de hi¢ karsilagmayacagim insanlara biiyiik katkisi oldugunu sik sik
diistintirim.
AKDS Yiiz ylize hizmet verdigim vatandaslarin ¢ikarlarini toplumun genel ¢ikarlarindan daha
¢ok dnemserim.
AKDS6 Isimi nas1l yapmam gerektigi, devlet tarafindan ayrintili olarak diizenlenmistir.
AKD7 Gorevimi yerine getirirken kullanabilecegim onemli yetkilere sahibim.
AKDS Calistigim kurum, vatandaslarin ve siyasetgilerin istek ve sikayetlerine oldukca
duyarlidir.
AKD9 Gorevim dolayisiyla, birgcok insani ciddi bigimde etkileyebilecek kararlari uygularim.

Toplumsal begenirlik

Baskalarinin benim hakkimda ne diisiindiiklerine ¢ok fazla 6nem veririm.

Anket yorgunlugu

Bunun gibi uzun bir ankete katilmam istendiginde, bir yerden sonra sikilirim ve
sorular1 pek de okumadan anketi rastgele doldurmaya baslarim.
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Ek 7- Nicel Orneklem Yanit Oranlari

Sistematik Uygunsuz Orneklem/
Dagitilan Yanitlanan Doldurma Eksik Veri! Veri? Orneklem Yanit Orani Dagitilan

Genel Toplam | 1888 1088 6 27 7 1048 0,58 0,56

Maliye Bakanhgi 345 127 - 1 2 124 0,37 0,36

Istanbul Defterdarligi 200 72 - 1 2 69 0,36 0,35

Kiitahya Defterdarligi 145 55 - - - 55 0,38 0,38

Milli Egitim Bakanhgi 600 447 6 10 - 431 0,75 0,72

istanbul il Milli Egitim 515 385 6 9 - 370 0,75 0,72
Miiddirltgi

Kiitahya Il Milli Egitim 85 62 - 1 - 61 0,73 0,72
Miiddirltgi

Saglik Bakanligi 843 449 - 14 3 432 0,53 0,51

istanbul il Saghk 763 387 . 7 3 377 0,51 0,49
Miiddrligi

Kiitahya il Saghk 80 62 - 7 - 55 0,78 0,69
Miiddrltgi

Sosyal Glivenlik 100 65 - 2 2 61 0,65 0,61
Kurumu3

e
1. 5’ten fazla eksik veri veya cift giris bulunduran anketler bu baslik altinda toplanmis, daha disik veri
kaybri iceren anketler 6rneklemde tutulmustur.
2. Kamu gorevlisi olmayanlar ve agik kimlik bilgisini verenler bu baslkta toplanmistir.
3. Veriler yalnizca Kiitahya SGK il Miidiirligi’nden toplanmistir.
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Ek 8- Katilimcilarin Anket Uzerindeki ifadeleri

Anket  lgili Katilimcinin ifadesi Not
No.  Soru
Kabul edildi.
Sorunun, katilimci1
4 32 DALGA MI geciyorusunuz [] Boyle bir soru olmaz tarafindan tuzak gibi
goriildiigii
degerlendirildi.
Isaretlenen degere
A 45 (3) uygun bir
Adil? Ceberrut? agiklama oldugundan
kabul edildi.
Isaretlenen degere
70 29 (5) uygun bir
Takdir belgesi aldik aglklama Oldugundan
kabul edildi.
70 45 Giigten kastiniz nedir?
73 22 2
7 a1 Isaretlenmemis
[maddedeki “vatandaslarin ve” ifadesinin iizeri ¢izilmis. sayildi.
131 1-2-3 ... 8 nerede?
131 31 _ Isaretlenmemis
¢alisan harig sayildi.
Sosyo demografik 6zellikleri diisiik olan bilgisiz halk ve
yOnetim yetenegi olmayan bilgisiz idari kadro arasinda
131 48 sikisip kaldigim etik ikilemler haricinde, [araya bitis
tesekkiirii girmig] Devletimi de meslegimi[kelimeye bitisik
yazilmig baglag¢ karalanmis] de olanca fazlalikla
seviyorum.
[saretlenmemis
137 15 ” o ot e i
[“yasadigim sehre”nin {istli karalanmas. | sayildi.

devam ediyor ...
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KESINLIKLE HIC BIR ANKETINIZE
KATILMIYORUM BIRKERE ONEMLI NOKTA
SUDUR KIi HIC BiR AMIRIMIZ BiZLERi MUHATAP
OLARAK ALMAMAKTA UST OLMALARINDAN
DOLAYI| KAFASINA GORE ADAMINA GORE
DAVRANMAKTADIRLAR DEVLETIMIZE BAGLI
OLDUGUMUZ BELI OLMASINA RAGMEN NEDEN
BOYLE SORULARA MARUZ KALDIGIMIZI
ANLAMAK MUMKUN DEGIL YONETIM KENDINI
BIR AN EVEL INSANLARI DINLEYEREK COZUM
URETIR NITELIKTE OLMASI GEREKIYOR
INSANLARA DAHA 1YI HIZMET VEREBILMEMIiZ
ICIN ONCELIKLE MAAS DUZENLEMES]
YAPILMASI GEREKIYOR YANI DEMEM OKI
MAASLAR DUZELECEKKI DAHA AZIMLI Bi
CALISMA SURDURULEBILINSIN 10 KiSIYLE KOCA
HASTANEYI CEVIRMEYE CALISIYORUZ BUNDAN
KIMSENIN HABERI YOK HERKES KOLDUGUNDA
RAHAT TABI AMA UNUTMAYIN iSCILER VE HALK
O TEKERLEKLI KOLTUGUNUZU BIRGUN ITIRIR
SAYGILAR

Anket
doldurulmadigindan
orneklem disi.
Anketi
doldurmamakla
birlikte yazarinin is
tatmininin oldukga
diisiik oldugu ve
anketin bagimsiz bir
aragtirma icin
yapildigini fark
etmedigi anlasiliyor.

220

[anket sonunda imzaya benzeyen bir isaret var. Ama ad vb.
harf 6geleri igermiyor. ]

Kimligi belli
etmediginden
cikarilmadi.

268

47

[5 isaretlenerek yanina Ay yildiz ¢izilmis]

283

24

adalet saglanmalidir

[saretlenen degere
(2) uygun bir
aciklama oldugundan
kabul edildi

288

45

[“giicli” ibaresinin iizeri ¢izilmis] Adil

Isaretlenmemis
sayildi.

298

30

Isaretlenmemis
sayildi.

325

Devam ediyor [e sikki yiiksek lisans karsisina yazilmis. ]

devam ediyor ...
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Siklarin yanindakiler
yeniden donme

13,
21, . isareti olarak
364 39, ? [1lk tiglinde siklarin lizerinde sonuncuda sorunun goriildiigiinden kabul
1 yamnda] edildi. Sorunun
yanina konanda
isaret bulunmuyor.
364 32 © [Giilen adam isareti - U] Kabul edildi.
364 48 Isimi seviyorum @) [Noktalar kalp seklinde — ilk “I”
disinda, glilen adaminkiler dahil]
412 21 . .
calistyoruz giivenlik olarak
19 by, Soru okunmus ama
@ [Giilen adam] isaretlenmemis.
457 23 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi1? 5 [Tiirk vatandasi Isaretlenmemis
ibaresinin alt1 ¢izilerek bu yazilmis.] say1ldi.
Kendi personelinin doktora yapmasini desteklemiyor
463 []sunuz. Baska bir kisinin anketini dolduruyorsunuz.
[Tesekkiir notunun altina yazilmais.]
465 - Isaretlenmemis
[“vatandaglarin” ibaresinin tizeri karalanmus. ] say1ldi.
465 39 [“beni takdir ederler” ibaresi daire igine alinmis. | Kabul edildi.
466 2 Isaretlenmemis
[“siyasetcilerin” ibaresi karalanmas. ] sayildi.
“NE MUTLU TURKUM DIYENE” Kimlik bilgisi
. Sehit Kardesi H[katilimcinin ad1 ve soy adi] verildiginden
[Katilimcinin géreYIi oldggu midirlik] Mid. Gér(?v Yerim | grneklemden
VATANIM VE GOREVIM CANIMDAN AZIZDIR cikarildi.
BAYRAK INMEZ EZAN DINMEZ
418 3 ama ruhumda var.
478 14 Ne tiir bir zarar? Bos birakilmus.
478 21 Mesai verilirse ¢aligirim Bos birakilms.
498 45 o 1 - ..
giiclii olmadigimiz i¢in mutsuzuz.
23 ELAZIG Kimlik bllgISI
499 Cok giizel Sorular @) [ii] Eeﬁhlnes.llil.n den
HAYIRLI OLUR iINSAALLAH abul ediiat.

devam ediyor ...
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499 48 [Kutucuk kocaman isaretlenmis. |

>3 47 wA%xk 5 igaretlenerek yanina 5 yildiz atilmais. |

61 |48 | Sartlar daha iyi olabilir ama ;)

Isaretledigi degere

629 39 Amir ve is arkadaslar1 ayrilmaliydi. (3) uygun bir 3

(6rnek= amir takdir eder is arkadasin etmez yada tam tersi) aglklama_ ol_dugundan
kabul edildi.

629 48 Son 10 yildir Kabul edildi.
Anketin bagimsiz
oldugunun farkinda

Recete kantini tekrar agilmalidir olmadig anlastliyor.

639 48 Is yiikii azaltilmalidir Tut'uTn beyamnav

Kresler tekrar agilmalidir. etkisi olrr.layacagl
diisiincesiyle kabul
edildi.

658 31 .l .l . . A

[“sikayetlerine” ibaresi daire i¢ine alinarak vurgulanmas. ]

676 4 (Son siuftayim) [4 Yillik Yiiksekokul isaretlenerek yanina O_n_ lis_ans olarak

yazilmis.] girildi.

679 32 @

- 20 Isaretlenmemis

[“sefaleti” yuvarlak i¢ine alinarak “?” konmus.] sayild1.
Vurgulama olarak

701 31 [“siyasetcilerin” ibaresinin alt1 ¢izilmis.] gé_rﬁl.dij ve kabul
edildi.

Isaretledigi degere

249 16 (3) uygun bir

Bazen evet bazen hayir agiklama oldugundan
kabul edildi

789 |48 | [“isinizden” ifadesinin alti cizilmis.] Kabul edildi.
Isaretlenen degerle
(5) uyumsuz,

772 48 zayiflatict bir

(idareciler haric)

aciklama oldugundan

kabul edilmedi.

devam ediyor ...

270



Isaretlenen degere
(5) uygun bir

o 4 ailemdir. aciklama oldugundan
kabul edildi
*k*k
826 25 Ama asgari iicret altinda aylik 15 giin ssk ile ¢alisiyoruz.
Utanggg!!!
Hi¢ memnun degilim ,
Aylik 1600 tl maas ve 15 giin ssk ile [“sizce” yazilip lizeri Isaretlenen (_iegere
826 48 ¢izilmis.] yillarca diplomali koleleik sizce insani ne kadar (1) uygun bir
mutlu edebilir. Yillarca karin tokluguna caligan iicretli ag:lklama_ ol_dugundan
Ogretmelerin sesini bir yerlere ilet kabul edildi
Ey anketi okuyan zat!!!
Soru okunmusg ama 4
isaretlenmemis.

835 32 © Ii] Katilimeinin, genel
tutumunu bildirdigi
degerlendirildi.

841 31 ? [“siyaseteilerin istek™ ifadesinin alt1 gizilerek soru isareti | Bog birakilmus.

konmus.]

858 |17 T Isaretlenmemis

(devlet, kamu adina diisiiniildiigiinde) sayildi.

887 31 [“vatandaslarin ve siyaset¢ilerin” ifadesinin alt1 ¢izilmis. | Kabul edildi.
Isaretlenen degerle
(4) uyumsuz,

902 8 (> Ogrenciyi baz alirsak SUREKLI!) giiglendirici bir
aciklama oldugundan
kabul edilmedi.

944 38 [“vatandaslarinin” kelimesinin alt1 ¢izilmis. ] Kabul edildi.

- - _ Madde zaten

[Maddenin yanina “?”” konmus.] isaretlememis.
Sorunun
gbzlemlerden

994 45 ) hareketle

Nankorler cok yanitlandig
degerlendirilerek
kabul edildi.

devam ediyor ...
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[llk sayfaya yazmis:] 32.sorunun aksine tiim sorular1 6zenle

1012 32 okur ve cevaplarimi tamda diislincelerime ve Kabul edildi. (32: 1)
hissettiklerime gore veririm
Isaretlenen degere
012 |17 o (3) uygun bir
Olaydan olaya degisir aciklama oldugundan
kabul edildi
[Sayfanin altina yazmis:] 13+ (Sadece sdzkonusu sorunun Isaretlenen (_iegere
1030 | 13 ceva- (1) uygun bir
b1 uygulamada olan hukuki mevzu- aglklama_ ol_dugundan
atlarin gegerlilik halinde gegerli oldugunu diigtiniiyorum. kabul edildi
Isaretlenen degerle
[Sayfanin altina yazmis:] 20+ Sadece kisinin 6zgiiveni (5) uyumsuz,
1030 20 olugan zayiflatici bir
kisilik profili yiiksek, insan olmasi aciklama oldugundan
halinde; kabul edilmedi.
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Ek 9- Ozet Istatistikler ve Kategorik Degiskenlerin Dagilimi

Tablo Ek 9.1. Ozet istatistikler

Kayip Standard Degiskenlik

Madde N veri Ortalama Medyan  sapma (Varyans)  Carpiklik Basiklik
FED1 1031 17 3.77 4 1.15 1.31 -0.730 -0.262
FED2 1032 16 2.95 3.00 1.17 1.36 0.0779 -0.827
FED3 1042 6 4.27 4.00 0.830 0.688 -1.50 3.15
FEDA4 1044 4 3.41 4.00 1.26 1.59 -0.494 -0.811
FED5 1033 15 3.92 4 0.986 0.972 -0.929 0.654
DB1 1031 17 4.52 5 0.784 0.615 -2.05 5.02
DB2 1038 10 4.21 4.00 0.868 0.753 -1.30 1.95
DB3 1041 7 4.37 5 0.940 0.884 -1.72 2.80
DB4 1041 7 4.48 5 0.876 0.767 -2.00 4.14
KDB1 1044 4 4.74 5.00 0.588 0.346 -3.24 14.3
KDB2 1046 2 4.68 5.00 0.659 0.434 -2.87 10.5
KDB3 1046 2 4.61 5.00 0.643 0.414 -2.26 7.81
KDB4 1048 0 4.32 4.00 0.822 0.675 -1.49 2.88
KDB5 1047 1 4.65 5 0.607 0.368 -2.29 8.06
MER1 1026 22 4.23 4.00 0.744 0.554 -1.40 3.92
MER2 1035 13 4.11 4 0.957 0.917 -1.38 2.01
MER3 1046 2 4.37 4.00 0.754 0.568 -1.57 3.82
MER4 1045 3 4.48 5 0.693 0.480 -1.72 4.83
AKD1 1048 0 4.38 5.00 0.914 0.835 -1.63 2.36
AKD2 1041 7 3.97 4 0.919 0.845 -0.902 0.712
AKD3 1041 7 4.22 5 1.01 1.02 -1.30 1.02
AKD4 1046 2 4.18 4.00 0.960 0.922 -1.25 1.25
AKD5 1037 11 3.18 3 1.17 1.36 -0.242 -0.808
AKD6 1040 8 3.70 4.00 1.11 1.23 -0.836 0.0249
AKD7 1035 13 3.25 3 1.13 1.28 -0.260 -0.827
AKDS8 1035 13 3.67 4 1.12 1.26 -0.768 0.0214
AKD9 1035 13 3.48 4 1.11 1.23 -0.534 -0.433
Toplumsal | 1044 4 2.80 3.00 1.20 1.44 0.204 -1.00
begenirlik

tablo devam ediyor...
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onceki sayfadan devamlia...

Kayip Standard Degiskenlik
Madde N veri Ortalama Medyan sapma (Varyans) Carpiklik  Basiklik
Anket 1046 2 1.97 2.00 1.10 1.22 1.26 0.960
yorgunlugu
Dogum yili | 1043 5 2.62 3 0.614 0.377 -0.822 0.521
Cinsiyet 954 94 1.38 1.00 0.486 0.236 0.488 -1.77
Yoneticilik | 1032 16 1.19 1.00 0.393 0.155 1.58 0.483
Egitim 1044 4 3.87 4.00 0.939 0.883 -0.519 0.721
diizeyi
Meslek/ 1036 12
Unvan
Kidem 1046 2 2.92 3.00 1.06 1.13 -0.375 -1.23
(kamu)
Kidem 1047 1 2.48 2 1.05 1.11 0.217 -1.16
(kurum)
Temas 1039 9 1.54 1 0.985 0.969 1.65 1.26
FED 1048 - 3.84 4,00 0.775 0.600 -0.637 0.503
DB 1048 - 4.39 4.50 0.671 0.451 -1.65 3.70
KDB 1048 - 4,53 4.67 0.525 0.276 -2.07 8.99
MER 1048 - 4.30 4.25 0.572 0.327 -1.47 5.46
KHG 1048 - 4.25 4.33 0.518 0.269 -1.43 4.97
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Cinsiyet

Dogum yili

Egitim diizeyi

Meslek/ unvan

Yonetim
gorevi

Vatandasla
temas

Kurumda
gegirilen siire

Kamuda
gegirilen siire

Tablo Ek 9.2. Demografik ve orgiitsel

degiskenlerin dagilimi

N %
Kadin 590 | 61,8
Erkek 364 | 38,2
1965°ten O6nce 52 5
1965-1979 311 | 29,8
1980-1999 660 | 63,3
1999°dan sonra 20 1,9
Okur yazar/ilk okul 8 | 0.8%
Ortaokul/Lise 115 | 11.0%
On lisans 105 | 10.1 %
4 Yillik Yiksekokul 624 | 59.8 %
Yiiksek lisans 156 | 14.9 %
Doktora 36 | 3.4%
Memur/Bilgisayar isletmeni 158 | 15.3 %
Hekim 39 | 3.8%
Miidiir/Miidiir yardimeisi 51 | 49%
Ogretmen 379 | 36.6 %
Teknisyen 15 | 1.4%
Saglik memuru/hemsire 276 | 26.6 %
Uzman (A kadro) 36 | 3.5%
Isci/destek personeli 25 | 2.4%
Avukat 16 | 1.5%
Saglik teknisyeni/tibbi sekreter 41 | 4.0%
Yonetici degil 835 | 80.9%
Yonetici 197 | 19.1 %
Siirekli i¢ ice 750 | 72.2%
Giinde birkag kez 121 | 11.6 %
Haftada birkag¢ kez 65 | 6.3%
Nadiren 103 | 9.9%
1 yildan az 195 | 18.6 %
1-5 yil 415 | 39.6 %
6-10 y1l 184 | 17.6%
10 yi1ldan fazla 253 | 24.2%
1 yildan az 112 | 10.7 %
1-5 y1l 296 | 28.3 %
6-10 y1l 199 | 19.0 %
10 yildan fazla 439 | 42.0%
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Devlete

Kamusal

Ek 10- Kamu Hizmeti Giidiilemesi Olgegi Dogrulayici Etmen

Coziimlemesi
model model model model model
10.1 10.2 10.3 10.4 10.5
FED1 0.811 0.810 0.809 | 0.811 0.807
= | FED2 -0.157 - - - -
%; FED3 0.553 0.554 0.554 | 0.553 0.556
& | FED4 0.624 0.624 0.623 | 0.623 0.621
FED5 0.583 0.582 0.582 0.582 0.583
DB1 0.555 0.556 0.551 0.549 0.549
= | DB2 0674 |0.674 |0.674 |0.675 |0.681
3 [ oBs 0.487 0.488 0.489 | 0.489 0.481
DB4 0.594 0.594 0.598 | 0.599 0.594
~ | KDB1 0.347 0.347 - - -
% | KDB2 0.365 0.365 0.343 - -
o |KDB3 0434 [0434 [0438 |o0.418 -
E‘éﬂ KDB4 [0.395 |0.395 |0.401 |0.394 -
8 | KDB5 | 0.444 0.444 0.434 | 0.420 -
_ | MERL  |0.418 0.418 0.413 | 0.415 0.447
£ | MER2 | 0.448 0.448 0.445 | 0.448 0.447
S | MER3 | 0.472 0.472 0.471 0.469 0.474
= 'MER4 | 0541 |0541 | 0546 |0544 | 0522
v 657 623 473 400 231
df 129 113 98 84 51
.= | RMSEA | .0625 .0656 .0605 .0595 .0580
ié Ust .0578 .0606 .0551 .0541 .0505
3 | Alt 0673 .0707 .0660 .0659 .0657
g CFI 911 913 930 937 951
2 | TLI .894 .895 915 922 937
2 [SRMR | .0444 .0449 .0435 0432 .0353
AIC 40866 | 37628 | 36125 | 34290 | 28994
BIC 41164 | 37910 | 36392 | 34542 | 29187

Yéntem: TBAO (FIML)
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Ek 11- Kamusallik Algisi Etmenlestirme Uygunlugu (Kaiser-

Meyer-Olkin Smamasi)

Genel | 0.815
KM1 0.839
KM2 0.854
KM3 0.788
KM4 0.829
KM5 0.616
KM6 0.809
KM7 0.770
KM8 0.853
KM9 0.835
Yéntem: KMO
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Ek 12- Algilanan Kamusallik Diizeyi Olgegi Kesfedici Etmen C6ziimlemesi

E;r;irl] Dm? Yontem  Dondirme  Etmenl Etmen 2 Etmen 3 Etmen 4 AOD (AVE)® ¥*/sd RMSEA
model 12.1 | 4°¢ = ML Oblimin 1,34 5d,7,9 2,6,8 DY 44,4 (19,26+12,67+9,63+2,82) 4,65/6 0.00
model 12.2 | 4 - ML Promax 1,34 7,89 2,6 5d,7 44,4 (19,12+9,75+8,41+7,09) 4,65/6 0.00
model 12.3 | 4°¢ - PA Oblimin 1,34 5d,7,9 2,6,8 DY 44,1 (19,48+12,62+9,18+2,84) 5,14/6 0.00
model 12.4 | 4 - PA Promax 1,34 7¢,8,9 2,6 5d,7° 44,1 (19,57+9,64+7,93+6,99) 5,14/6 0.00
model 125 | 3 KAM5 | ML Oblimin 1,34 7,9 2,6,8 - 445 (22,22+13,36+9,93) 22,817 0.0478
model 12.6 | 3 KAM5 | ML Promax 1,34 7,9 2,6,8 - 44,5 (21,7+11,8+11,1) 22,817 0.0478
model 12.7 | 3 KAMS | PA Oblimin 1,3,4,9° 7,9 2,6,8 - 45,1 (22,0+12,8+10,4) 23,717 0.0491
model 12.8 | 3 KAMS | PA Promax 1,3,4 7,9 2,6,8 - 45,1 (21,7+11,7+11,7) 23,717 0.0491
model 12.9 | 3 iﬁmg ML Promax 1,234 7,9 6 - 51,9 (27,5+14,2+10,2) 2.03/3 0.00
model 12.10 3 i:mg PA Promax 1,234 7,9 6 - 50,7 (27,38+14,14+9,13) 2,38/3 0.00
a. DM: Disiiriilen madde
b. AOD: Ayiklanmis Ortalama Degiskenlik (AVE=Average Variance Extracted)

c. DY: Diisiik yiikleme (Higbir etmene 0.3 ve daha yiiksek bir degerle yiiklenmeyen madde var veya hi¢bir maddenin 0.3 ten biiyiik bir degerle yiiklenmedigi
etmen var.)

d. Eksi yiiklenen madde (0.3 veya daha yiiksek mutlak degerle).

e. Birden fazla etmene yiiklenen madde (iki yiikleme degeri arasinda 0.15’den biiyiik bir fark yok).

f.  Birden fazla etmene yiiklenen madde (iki yiikleme degeri arasinda 0.15’den biiyiik bir fark var). Madde gii¢lii yiiklendigi etmende koyu gosterildi.
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Algilanan

Kamu Hizmeti
Gudulemesi

Kamusallik

Demografik

Olgim
Sapmalari

Diizeyi

Orgiitsel Etmenler

Etmenler

Ek 13- Katsayisal olmayan Tek Yonli Degiskenlik Coziimlemesi

(Kruskal-Wallis Sinamast)

Yontem: Kruskal-Wallis, Kategoriler: Maliye Bakanligi, Milli Egitim

Bakanligi, Saglhk Bakanlhigi, SGK.

¢ (H) a  p
Merhamet 20.4 3 | <.001
Kamusal Degerlere Baghilik | 21.8 3 | <.001
Fedakarlik 108 3 | <.001
Devlete Baglilik 43.9 3 | <.001
Kamusal Etki 211.03 3 | <.001
Kamu Giicii 48.11 3 | <.001
Kurum kidemi 151.86 3 | <.001
Kamu kidemi 95.32 3 | <.001
Unvan/meslek 284 3 | <.001
Yoneticilik 10.14 3 |0.017
Temas 82.38 3 | <.001
Egitim diizeyi 68.27 3 | <.001
Cinsiyet 64.46 3 | <.001
Yas 103.86 3 | <.001
Anket yorgunlugu 1.27 3 |0.737
Toplumsal begenirlik 5.75 3 0124
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Maliye B.
MEB

Maliye B.
SGK

Maliye B.
SGK

MEB
SGK

MEB
Saglik B.

SGK
Saglik B.

Ek 14- Ikili Karsilastirmalar

Algilanan Kamusallik
Kamu Hizmeti Giidiilemesi Diizeyi Orgiitsel Degiskenler Demografik Degiskenler Olgiim Sapmalari
Merhamet KDB Fedakarlik DB KME KMG :((;:;: ]: 2::;; ;2;?( Yéneticilik Temas Egitim Cinsiyet Yas Yof;;iigu ;Zg:aun?:ﬁ(l

2.67 3.8 -1.09 0.35 17.17 8.93 -14.22 -5.54 0.53 -0.72 -10.12 7.67 -6.58 9.63 -1.53 2.21
(0.23) (0.04) (0.87) (0.99) (<.001) (<.001) || (<.001) | (<.001) | (0.98) (0.96) (<.001) || (<.001) | (<.001) | (<.001) 0.7) (0.4)
1.50 1.22 1.24 2.18 8.26 7.37 2.17 1.64 -7.08 1.77 -8.58 -3.48 -0.47 0.42 -0.82 1.61
(0.71) (0.82) (0.82) (0.41) (<.001) (<.001) (0.41) (0.65) | (<.001) (0.59) (<.001) (0.07) (0.99) (0.99) (0.94) (0.67)
-1.36 -0.36 -9.49 -5.03 8.79 8.44 -10.96 -10.15 2.59 -2.50 -11.32 1.37 -10.18 12.91 -0.84 3.32
(0.77) (0.99) (<.001) (0.002) || (<.001) (<.001) || (<.001) | (<.001) | (0.26) (0.29) (<.001) 0.77) (<.001) | (<.001) (0.93) (0.09)
-0.099 -1.48 2.23 2.33 -4.28 2.58 13.35 6.02 -18.90 2.67 -4.01 -10.20 4.32 -6.13 0.14 0.36
(1.0) (0.72) (0.4) (0.35) (0.01) (0.26) (<.001) | (<.001) | (<.001) (0.23) (0.02) (<.001) (0.01) (<.001) (1.0) (0.99)
-6.26 -6.35 -12.75 -8.05 -15.81 -0.10 242 -8.57 23.4 -2.552 -2.35 -8.16 -5.167 5.12 0.96 1.73
(<.001) (<.001) (<.001) | (<.001) | (<.001) (1.0) (0.32) (<.001) | (<.001) (0.27) (0.34) (<.001) | (0.001) | (0.002) (0.91) (0.61)
-2.71 -1.793 -8.17 -6.0 -3.84 -2.57 -10.45 -9.26 15.36 -4.15 2.97 4.90 -7.100 8.571 0.32 0.34
(0.22) (0.58) (<.001) | (<.001) (0.03) (0.26) (<.001) | (<.001) | (<.001) (0.02) (0.15) (0.003) | (<.001) | (<.001) (0.99) (0.99)

Yéntem: DSCF. Once W degerleri, parantez icinde p degerleri verilmistir.
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OZGECMIS
2005°te mezun oldugu (Kiitahya) Dumlupinar Universitesi iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Kamu Yo6netimi boliimiinde aragtirma goérevlisidir.
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