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Bu arastirmanin amaci, Kocaeli ilinde yasayan engellilere ydnelik
gercgeklestirilen sosyal hizmet uygulamalarini engelliler 6zelinde degerlendirmektir.
Bu arastirmanin uygulama kismi Aralik-2018 ile Mayis-2019 tarihleri arasinda Kocaeli
ili Basiskele, Darica, Derince, Dilovasi, Gebze, Cayirova, Korfez, izmit, Kandira,
Kartepe, Golcuk, Karamursel ilgelerinde gercgeklestiriimistir. Bu uygulama sirasinda
kisilerin tam bilgilendirilmis onamlarina bagvurulmustur. Uygulama Kocaeli ilinde
ikamet eden 63095 sayida engelli ile gergeklestiriimistir. Bu arastirmanin modeli
taramadir. Uygulama ile toplanan veriler iIBM SPSS 22 programi ile analiz edilmistir.
Yapilan bu analizler sonucunda edinilen bulgular, engellilerin sosyal hizmet agisindan
aldiklari hizmetlerden duyduklari memnuniyet seviyelerini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Belediye, Sosyal Politika, Sosyal Hizmet, Engellilik, Sivil

Toplum



ABSTRACT

PRACTICE-CiViL SOCIETY RELATIONS iN MUNICIPAL
SOCIAL SERVICES FOR THE DISABLED iN TURKEY:
KOCAELi METROPOLITAN MUNICIPALITY EXAMPLE

BEKIR KOKSAL

The aim of this study is to evaluate the social work practices for disabled
people living in Kocaeli in the context of disabled people. The application part of this
research was carried out between December-2018 and May-2019 in Basiskele,
Darica, Derince, Dilovasi, Gebze, Cayirova, Kérfez, izmit, Kandira, Kartepe, Gélciik
and Karamiirsel districts of. During this application, informed consent was obtained
from the persons. The application was carried out with 63095 disabled people living
in Kocaeli province. The model of this research is screening. The data obtained with
the application were analyzed with iBM SPSS 22 program. Findings obtained as a
result of these analyzes show the level of satisfaction of the disabled with the services

they receive in terms of social work.

Keywords: Municipality, Social Policy, Social Work, Disability, Civil Society



ONSOZ

Sosyal Politika; insan haklari ve sivil toplumun gelisimiyle birlikte, Sanayi
Devrimi sonrasi emekg¢i kesimden baslayarak toplumdaki dezavantajli kesimlerin
haklarini korumak amaciyla gindeme gelmistir. GUnimuiz dinyasinda sosyal
politikanin calisma konusu olan engellilerle ilgili haklar baglaminda c¢ok &nemli
ilerlemeler kaydedilmistir.

Dunyadaki gelismelere paralel olarak Turkiye’de de 1960 sonrasi yapilan
dizenlemeler ve Ozellikle 2005 yilinda cikartilan Engelliler Kanunu ile devrim
sayllabilecek bir asama gergeklestiriimistir. Belediye ve Biylksehir Belediye
Kanunlar ile yerel yodnetimlere engellilere hizmet konusunda ©Onemli goérevler
verilmistir.

Belediyelerin engellilere hizmet verirken sivil toplum kuruluslarinin destegini
almasi hem hizmetin yerindeligini saglamada 6nemli olacak ve hem de mesrulugun
arti deger katacaktir. Kocaeli Blylksehir Belediyesi engellilere hizmet konusunda

Sivil toplum kuruluslari ile igbirligi yapmada 6ne ¢ikmaktadir.

2000 yilindan beri énce istanbul Dariilaceze’de yaslilara hizmet etmekle
baglayan ve 2004 yili sonrasi istanbul Biiylksehir Belediyesi Engelliler Koordinasyon
Biriminde galisan ve daha sonra kurucu mudur olarak devam eden gorevim ve en son
Bagbakanlik Ozirliller idaresi Bagkanligmla devam etmistir. Engellilerle ilgili bdyle
bir calisma yapma amaci engellilere karsi bir insani bir bor¢ oldugu dusuncesiyle
ortaya cikmigtir. Bu calismanin nihayete erdiriimesinde sahsima her turli desteqgi
saglayan tez danismanim Prof. Dr. Adem ESEN, Prof. Dr. Abdulkadir SENKAL ve
Dog. Dr. Sevim BUDAK hocalarima ¢ok tesekkir ederim. Bu galismayi engelliler
konusunda bize her zaman yol gosteren, hayatini engellilere adamis Mimar Sukri
SURMEN’e ithaf ediyorum.

ISTANBUL, 2021
Bekir KOKSAL
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GiRiS

Engellilik insanhdin tarihiyle baslar. Michel Foucault, “Deliligin Tarihi” adli
kitabinda; antik zamanlarda ve orta ¢agda bir engelli tliri olan zihinsel engellilerin
toplumdan dislanma, timarhanelere kapatiima, kisirlastirma, 6tenazi, hatta gemilere
doldurularak mechule-6lime yollanma gibi muamelelere maruz kaldiklari
gorulmektedir. Yine bedensel veya zihinsel eksikligi olan insanlarin hastalikli,
cuzzamli, igine seytan girmis gibi iddialarla yakilmalarina dahi tarih sahnesinde tanik
olunmustur(Faucault, 2013). Daha sonraki dénemde ise Hitler'in ari irk yaratma
sevdasiyla zayif, hastalikli, engelli insanlari yok ettigi gorilmektedir (Senel, 2018).

Sanayi devrimiyle Batida c¢ikan sosyal sorunlardan sonra sistemin
yuruyebilmesi icin butin dezavantajli gruplari kapsayan sosyal politika alaninda
calismalar baslamistir. Ozellikle Almanya ve ingiltere sanayi devrimini yasama
siddetine paralel olarak bu durumun énculigunt yapar (Hill ve Irving, 1997).

Klresellesme olgusuyla birlikte donlstim icine giren sosyal politika, sosyal
devletin ekonomik ve toplumsal yasama mudahale etme, sosyal adalet, toplumsal
esitlik kavramlarini yerine getirme araci haline gelmistir. (Glennerster ve Lowe, 1995).
Artan kuresellesme egilimleri ile birlikte sosyal politikanin yerel aktorleri olan
belediyelere sosyal politika alaninda yeni anlamli goérevler yuklenilip, yeni yasal
dizenlemeler yapilmigtir. Bu noktada, kuresel yarigin olumlu yéne cevrilmesi yerel
bazda direkt muhatap olan belediyelerin misyonundadir (McLaughlin, 1994). Bu
yuzden sosyal politika alaninda ¢agin gereklerine uyulup, devlet—yerel yonetimler ve

sivil toplum kurumlari ig birliginin gug¢lendiriimesi gerekmektedir.

Bu arastirmanin g¢alisma konusu olan engelliler, sosyal politikanin hedef
kitlelerinden biridir (Jencks, 1992). DSO’ne gére toplam Diinya insan niifusunun 10/1’i
engelli bireylerden olusmaktadir. Bu istatistiki oran gelismis olan ulkelerde azalmakta,
az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ise giderek artmaktadir. 2002 yilinda TUIK
arastirmasina gore %12, 2011 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, Konut’a Dayall
Nufus Arastirmasi sonuglarina gore Turkiye’de engelli kigilerin genel nifusa oraninin
% 6,9 oldugu tespit edilmistir (Kéten ve Erdogan, 2014).

Nifusun buyuk bir yekinini tegkil eden engelliler icin dinyada ve
Turkiye'deki siyasi ve ekonomik gelismiglere paralel olarak engelli haklarinda pozitif
gelismeler yasanmigtir. Turkiye'’de engelli politikalari 1961 anayasasindan sonra
giindeme gelmeye baslamis; 1997 yilinda Ozdrliler idaresi Bagkanh@i kurulmus,

2005 yilina 5278 Sayih Engelli Haklari Kanunun cikariimasiyla Engelli haklari
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konusunda devrim niteliginde calismalar baslamistir. Turkiye’nin 2009 yilinda taraf
oldugu Birlesmis Milletler Engelli Haklari Sozlesmesi(BMEHS) ile glivence altina
alinan engelli haklarinin devletler tarafindan tatbik edilmesini, akabinde de bu
kazanimlarin denetimi/izlenmesini icermekte, ayrica anilan siirece engellilerle birlikte
kendilerini temsil eden engelli 6rgutlerinin de katihmini 6ngdrmektedir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan TUiIK’e “Ozirlilerin Sorun Ve
Beklentileri Arastirmasi” adi altinda, engellilerin gunluk hayatta yasadiklari sorunlarin
tespiti ile toplumdan ve kamudan beklentilerinin tespitini amaglayan bir arastirma
yaptiriimistir. TUrkiye Cumhuriyeti Engelli ve Yash Hizmetleri Genel MudurlGgua veri
tabanina kayitli engelliler Gizerinde yapilan bu arastirmaya gore (ailevecalisma.gov.tr,
2010: 47-49.):

Engelli bireylerin cinsiyete gére ayrimciliga ugrama konusundaki dislnceleri;
engelli bireylerin % 22,3’G ayrimciliga ugradigini, % 64,5’'i ayrimciliga ugramadigini,
% 13,2’si ise bu konuda bir fikir beyan etmemistir. Engelli bireylerin yasadiklari
mekénlara goére bakildiginda, kirsal alanda yasayan engelli bireyler igerisinde
ayrimciligda ugramadigini dusunenlerin orani % 67,9, Otekilestiriimeye “ayrimcihiga”
ugradigini diistinenlerin orasi ise % 18dir. Ote yandan kentsel alanda yagamini
devam ettirenlerin ise dtekilestirme “ayrimciliga” ugramadigini disinenlerin orani %

62,5, ayrimciliga ugradigini digtinenlerin orani ise % 24'’tir.

Engelli bireylerin kamu kuruluglarindan beklentileri; % 85,7’si sosyal yardim
ve desteklerin artiriimasi, % 77’si saglik hizmetlerinin iyilestiriimesi, % 40,44 bakim
hizmetlerinin iyilestiriimesi ve yayginlastiriimasi, % 28,7’si is bulma olanaklarinin
arttinlmasi, % 25,6’s1 egitim olanaklarinin arttirlmasi yoninde kamu kurum ve
kuruluglarindan beklentileri oldugunu vurgulamistir. Buradaki c¢arpici nokta
engellilerin cok biyUk bir kismi (%85,7) sosyal yardimlarin artiriimasini istemektedir.
Oysaki 6zellikle 2005 yilinda Oziirliler Kanunu’nun gikarilmasindan sonra engellilere
sosyal yardim ve destek olarak c¢ok sayida duzenlemeler getirilmistir. Engelli
maaglarinin artirilmasi, evde bakim destegi, vergi indirimleri, Ucretsiz veya indirimli
ulasim, egitim destedi, su indirimleri vd..

Burada bir sorun oldugunu sdylenebilir; Cunkl sosyal desteklerin ¢okca
artinimasi istismara yol agabilir ve engellilerin istihdam sorununa ve toplum
hayatindan uzaklasmasina yol acabilir. Sosyal destek ve istihdam konusunun dengeli

bir politikayla duzenlenmesi gerekmektedir. Bu galismada oldugu gibi; Arastirma



sonuglarinin iyi analiz edilerek engellilerin 6nlindeki her tirli ayrimciligin ve
engellerin kaldirilarak topluma esit vatandas olarak entegre edilmeye c¢alisiimalidir.

Tdm bu sorunlarin ¢ézimunde; sivil toplum kuruluslari, merkezi yénetim ve
yerel yonetimler is birligi dnemlidir. 2004 yilinda olusturulan 5216 sayili Bayuksehir
Belediye ve 5393 sayili Belediye Kanunlariyla engellilere ybnelik bazi gbrev ve
sorumluluklar yerel ydnetimlere verilmig, sivil toplum d&rgutleriyle konuyla ilgili
calismalar yapabilmesinin 6na acilmigtir.

Bu calismanin 1. Bolimunde engellilik kavrami, nedenleri, gesitleri Gzerinde
durulmus, engelli politikalarin gelisim seyri incelenmistir.

2. bélimde sosyal hizmetlerin saglanmasinda sivil toplum ve yerel yonetim
iligkisi irdelenmistir. Alt basliklarda sosyal hizmet olgusu, tirleri, amaci, geligimi
detaylandiriimistir. Belediye ve sosyal hizmet iligkisi hakkinda bilgiler verilmistir.

3. Bolumde; dzellikle engelli hizmetlerinin ylrutilmesinde sivil toplum belediye
is  birliginin  6nemi vurgulanmis, ortak yaptiklari-yapabilecekleri faaliyetler

ayrintilandiriimistir.

Son boélumde ise calismanin asil amaci olan Turkiye'de engellilere yonelik
sosyal hizmet uygulamalarinda belediye-sivil toplum iligkisi: Kocaeli BuyUksehir
Belediyesi 6rnegi arastirmasi yer almaktadir. Amag: belediyelerin engellilere hizmet
sunarken sivil toplum kuruluglariyla is birliginin etkinligi incelemektir. Yapilan bir alan

arastirmasiyla bir yargiya varilmaya calisiimistir.



BIiRINCi BOLUM
ENGELLI VE ENGELLILIK iLE iLGILI TEMEL
KAVRAMLAR

1.1. Engelli Ve Engellilik: Teorik Cerceve

Engelli; “dogumun &ncesinde sonrasinda veya sirasinda cgesitli sebeplerle
fiziksel, zihinsel veya ruhsal alanlarda yasanan olumsuz durumlarin sonucunda
yetilerini gesitli oranlarda kaybeden kisiler” olarak tanimlanmaktadir (Oliver ve Sapey,
1999). DSO engellilik olgusunu “kigiden veya viicuttan beklenilen davraniglari yerine
getirememe ve bu durumda gorilen kisitlilik” hali seklinde agiklamaktadir (Oztabak,
2017;357).

Diger taraftan kisilerde psikolojik, fiziksel veya ruhsal alanlarda gorilebilen
birtakim eksiklikler “engellilik” olarak tanimlanmaktadir (Beresford, 1996). Turk
Hukukunda ise 5378 sayili Engelliler Kanun’a goére ‘“fiziksel, zihinsel, ruhsal ve
duyusal yetilerde cesitli dizeyde kayiplarin meydana gelmesine bagl olarak cevre
kosullarina tam ve etkin katihmi kisitlanan birey” seklinde tanimlanmaktadir. Turk Dil
Kurumu “engelli” kavramini, eksiklik veya noksan duruma sahip birey olarak

belirtmektedir.

“Engellilik’ kavrami hem literatirde hem de gindelik dilde kabul c¢okga
kullaniimaktadir. Bununla birlikte “6z0rl0” ve “6zel gereksinimli birey” gibi
kavramlarinda kullanildigi bir olgudur. Birbirlerinin yerine sikga kullanilan bu
kavramlar birbirinden ayiran énemli farkhliklar vardir (Kosterelioglu, 2013). Avrupa
Birligi ve Turkiye’de gelinen durum itibariyle engellilik tanimlanirken kisinin hayata-
topluma katilirken karsilastigi kisitlara gore bir tanim gelistirilmigtir. 20.02.2019 tarih
ve 30692 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Erigkinler igin Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yénetmelikte; engellilikle ilgili temel terimler su sekilde tanimlanmigtir:

“Engelli birey: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde gesitli diizeyde
kayiplarindan dolayi topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin
katilmini kisitlayan tutum ve cevre kosullarindan etkilenen bireyi,

Engellilik durumu: Bireyin doku, organ ve/veya fonksiyon ve psikiyatri tanisi
ve buna bagli muhakeme yetenegi kaybindan kaynakli engelliligini uluslararasi

yontemleri temel alarak belirleyen derecelendirmeler, siniflandirmalar ve tanilamalari,



Engellilik durum degerlendirmesi: Engelliligin tespiti amaci ile hastalik
siddeti, organ veya fonksiyon kaybini iceren degerlendirmeyi” ifade etmektedir.

Tarkiye'deki engelli gérunimu incelendiginde, engelli bireylerin toplumla bir
batin olmadiklari ve dolayisiyla da toplumdan sosyal izole olarak yasamalari
beklendik bir durumdur. Bu durumun sonucunda ise engelli Kigilerin, toplumsal
butinlesmesi genellikle guglesmektedir. Engelli olmayan bireyler igin gindelik ve
siradan olan gorev ve sorumluluklar engelli bireyleri, mutsuz, tedirgin ve karamsar bir
bakis acisina mahkim edebilmektedir. Bu durum da engelli bireyleri sosyal
soyutlanmanin esigine getirmekte, hatta bu durumu cogunlukla kaginiimaz
kilmaktadir. (Oztlrk, 2011; 22-23).

1.2. Engelliligin Nedenleri

Engellilige yol agan birgok farkli neden ve engelli siniflandirmasi vardir. Fakat
literatirde ve saglik bilimlerinde genellikle kullanilan dogum referansli
siniflandirmadir. Bu siniflandirmada kategoriler dogum &ncesinde, sirasinda ve

sonrasinda seklindedir (Adamson, Beswick ve Ebrahim, 2004).

Engelliligin durumunun gelismesinin nedenleri arasinda;

. Genetik hastaliklar,

. Siregen hastaliklari,

. Hamilelik slrecinde gegcirilen bulagici hastaliklar,
. Annenin dogum yasi, gosterilebilmektedir.

Ayrica gereksiz ve fazla ilag kullanimi, hayati tehlike yaratabilecek kimyasal
zehirlenmeler (Acar, 2013:267), kotu veya yetersiz beslenme, kaygl ve stres gibi
etmenler, annenin gebelik doneminde karsilagsabilecegi sorunlar arasinda yer
almaktadir (DeFries ve Gillis, 1993).

Engellilige neden olan faktorler ayrintili olarak siniflandirilacak olunursa:

Dogum éncesi nedenleri;

. Kalitimsal faktorler,

. Yakin akraba evliligi,

. Anne-baba arasinda kan uyusmazligi,

. Cocuk yasta gebelik sonucu dogum yapilmasi,

° Hamilelikte gereksiz, fazla ve zararli ilag kullanimi,



° Hamilelik surecinde annenin ve bebegin saghgina yonelik zararl

madde kullanimi,
. Hamilelikte yetersiz beslenme,
. Hamilelikte bulagici hastaliklardir.
Dogum Esnasinda Olusan Nedenler,

° Dogumun saglik kurulusunda gerceklestiriimemesi ve bu nedenle

olusabilecek komplikasyonlara midahale edilememesi,

. Erken ve zor dogum,

. Dogum sirasinda travma yasanmasi,

o Bebegin dogum aninda anne rahminden gecerken fazla oksijensiz
kalmasidir.

Dogum Sonrasi Nedenler;

° Yenidoganin atesli hastaliklar gegirmesi,

. Yenidoganin dizensiz sadlik kontrolU altinda olmasi,
. Asllarin ihmal edilmesi,

. Yenidogan sariliginin uzun surmesi,

. Yenidoganin yetersiz beslenmesi,

. Yenidoganin kaza gegirmesi,

o Yenidogan gelisiminde ebeveyn ve gevre egitimsizligi,

o Dogal afetlerdir (MEB 2011).

° Savaglar, trafik kazalari, yangin, deprem gibi afetler de ¢ok sayida

insanin sakat kalmasina yol agmaktadir.
1.3. Engelliligin Turleri

Engellinin birgok turld vardir. Engellilik turh kisinin yeti eksikligine gore
tanimlanmaktadir. Bu tlrler; konusma, gérme, duyma, bilissel ve zihinsel ile ortopedik

engelliler seklinde engellilik tirleri siniflandiriimaktadir (Goodley ve Lawthom, 2005).
1.3.1.G6rme Engelliler

Gdrme engelliligin; literatirde g6zln iginde ve sisteminde bulunan sinir, doku
ve kaslarin herhangi birinde bir sorunun meydana gelmesi ile ortaya c¢ikabildigi
varsayilmaktadir. Gorme engelliler; gorememe  durumlari acisindan

siniflandiriimaktadir. Ornegin, “gérme kaybi yiiksek” olan kisiler cok kisitli bir gériise



sahip iken, “hi¢ géremeyen” kisilerde ise goris sifir veya sifira ¢ok yakindir
(Livingston, Manela ve Katona, 1996). Herhangi bir arac-gerece bagli olmadan
gundelik hayatindaki gorevlerini devam ettiremeyen kisiler gérme agisindan “az
goéren” sinifinda olan bireyler olarak nitelendiriimektedir. Ancak isitme ve dokunma
duyularindan yararlanarak topladiklari veriler sayesinde yasamini devam ettiren,
butun tedavilere ragmen iki gozuyle gormesi 1/10’dan ve gorus agisi 20 dereceden
dusuk olan, ginlik yasaminda gbérme yetisinden yararlanma imkéani bulunmayan
bireyler ise “hig géremeyen” olarak tanimlanmaktadir (Erdogan 2013 akt. Oztiirk ve
ark., 2017:51-51).

Gorme engeli olan kisiler; gozlerinin bir tanesinde veya ikisinde birden gérme
kaybi olmasi veya tamamen gérememe durumudur. (Kiziltas 2014:25). Goérme
engeline sahip kisiler diger duyu organlarini kullanarak gindelik hayatlarina devam
etmeye calismaktadirlar. Bu nedenle gorme engeline sahip kKisiler genellikle beyaz

baston veya kilavuz kdpek kullanmaktadirlar. (Karaarslan, 2016:11 akt. Altin, 2018:7).
1.3.2. isitme Engelliler

isitme veya duyma engelli kisiler; bir veya iki kulaginda da kismen veya
tamamen duyma yetisinin kaybi olarak tanimlanmaktadir (Kiziltag, 2014:24).

isitme (Duyma) engeli; isitme engeli durumunun en biyik zarari iletisimdeki
basat gorevlerini yerine getirememesi nedeni ile olmasi gerektigi sekilde kisinin
gelisimine katki saglayamamasi durumdur. isitme engeli birgok sebeple ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenler dogustan olan veya sonradan olan seklinde
nitelendiriimektedir. Bu engele sahip olan kigiler “ariz, sagir, isitme 6zurli” seklinde
tanimlanabilmektedir. Kisinin ana dilini edinmeden bdyle bir yeti kaybina maruz
kalmasi durumunda, hayatinin kalan kisminda dil ve konusma becerisini elde
etmesinin ¢ok zorlasmasi beklenmektedir (Priestley, Corker ve Watson, 1999). Bu
maruziyet ve sonunda olusan engellilik kisinin bir iletisim araci olarak dili ve

konugsmay! kullanamamasina neden olacaktir (MEB, 2011:13).
1.3.3. Zihinsel Engelliler

Bilissel veya zihinsel engellilik olarak tanimlanan bu engelli tirQ; bu engele
sahip oldugu varsayilan kisilerin akranlari agisindan bazi parametreler (akademik, 6z
bakim, dil kullanimi vs. ) agisindan belirli bir sekilde geriden gelmesi durumudur. Bu

engellilik tird farkli sekillerde isimlendirilebilmigtir. ilk olarak zekéa geriligi kavrami ile



literatlirde tanimlanmis ve sonra 2000’li yillarin ilk basinda ise bugin kabul géren hali
ile zininsel engellilik seklini almistir (Cankaya, 2013 akt. Oztiirk, 2017:52).

Zihinsel engellilik temelde zihinsel bir yetersizlige isaret etmektedir (Cillo
2009). Mental retardasyon olarak da tanimlanan bu olgu, bir¢ok dogustan edinilen

zihinsel hastaliklarda es tani olarak gorilebilmektedir (Kalayci Kirlioglu 2015:7).
1.3.4. Ortopedik Engelliler

Ortopedik engel durumu; genellikle kas veya iskelet sisteminde olusan
travmalar ile dogustan getirilen morfolojik bozukluklar nedeni ile gérilmektedir. Bu
bozukluklar kisinin hareket potansiyelinde genellikle kayiplara yol agmaktadir.
Ortopedik engelli olma durumu diger engelli tirlerinde oldugu gibi dodustan veya
sonradan travma ile olugsabilmektedir

Ortopedik engelin sonradan ortaya c¢ikmasi, bireyin yasamini kdkten
sarsabilmektedir ve bu duruma alismasini daha da gugclestirebilmektedir. Bu
dénemde kisiye destek hizmetleri verilmesi oldukga 6nemlidir. Destek sirecinde
bireye durumunun bir an 6nce kabullendiriimesi, sosyal ve egitimsel yagamina devam

etmesi yoninde tesviklerde bulunulmasi 6nemlidir (Kiziltas, 2014:25-26).

1.3.5.Suregen Engelliler:

Kisinin ¢calisma kapasitesi ve fonksiyonlarinin engellenmesine neden olan
surekli bakim ve tedavi gerektiren kronik hastalik sahibi olan kisilerdir ( Kan
hastaliklari, kalp-damar hastaliklari, solunum, sindirim sistemi hastaliklari, idrar
yollari ve Ureme organi hastaliklari, cilt hastaliklari, kanserler, endokrin ve metabolik
hastaliklar, ruhsal davranis bozukluklari, sinir sistemi hastaliklari, seker hastaligi,
HIV. gibi). (TURKIYE OZURLULER ARASTIRMASI 2002)

1.4. Kavramlar Uzerine Bir Tartisma: Engelli Mi Oziirli
Mu?

Engellilik konusunda yasanan karmasa “engellilik” kavrami lUzerinde de devam
etmektedir. Bu nitelie sahip olan insan grubuna nasil hitap edilmesi gerektigi
hususunda literaturde fikir birligi yoktur. Engelli, 6zUrli, sakat, 6zel gereksinimli birey,
yetersiz, yetiyitimli vs. gibi tanimlamalar yapiimis veya yapilmaktadir.

Toplumun paylastigi genel yargilardan engellilik durumu ve engelli bireylerde
nasibini almistir. Ornegin “Hepimiz engelli adayiyiz” slogani empatiden yoksun ve
empatiyi anlamamis bir sdylem olarak ortaya ¢iksa da toplumun buyik bir kesimi

tarafindan paylasiimaktadir. Bu fikrin temelindeki yanlis; olumsuz bir durumu
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icsellestirmeden ya da diger insanlara yoénelik bir tehdit olarak algilanmadigi
durumlarda ilgisiz olunacagi varsayimini icerisinde barindirmaktadir. Ornegin; “bir
erkegin kadin haklarini savunuyor’ olmasi onun kadin olmasi ihtimalini
dogurmayacagi gibi engelli haklarini savunmasi da engelli olmasi korkusundan

gelmez.

Engellilerle ilgili bir programda “o kelimeyi(engelli) kullanmak istemiyorum”
diyen bir sunucuya dahi rastlanabilir. O kadar ki engelliye engelli demek asagilama
olarak gorulebilmektedir.

Ozellikle engellilerin toplumun giindemine yodun olarak gelmesiyle birlikte
tanimlama tartismalari da baslamistir. Turkiye Sakatlar Dernegi Baskani Sukri
Boyraz, 1960l yillarda Cumhuriyet gazetesinin “Arizalilar Taksim’e yurtdi” seklinde
baslklarin atabildigini vurgulamaktadir. Kendisi de bir gérme engelli olan Halis
Kuralay; “Rusca’da engellilere “invalid” dendigini, bunu duyunca Ingilizce ’deki
“‘invalid” yani gecersiz anlamina gelen kelimeyi hatirlayip soke oldugunu” sdyluyor.
Bu durumlar géstermektedir ki tanimlama sorunu aslinda eskiden beri yasanan
onemli bir sorundur. Turkiye’de kavramlarin genel olarak kullaniligi-geligsimi; sakat,
0zurll, engelli, 6zel ihtiyaci olan insanlar (People with Special Needs) seklinde
olmustur.

Bu konuda ki tartismalara en dogru tanimlar getiren ve bu calismanin
yazarinin da destekledigi goéris Mimar Sukri Surmen’in kidir (Sturmen 7-8). Kendisi
mimarlik egitimi de almig bir akademisyen ve engelliler Uzerine birgok calismasi,
makalesi olan, 6zellikle erisilebilirlik konusunda belediyelere danigsmanlik yapan
biridir. 19 yasinda gegirdigi bir trafik kazasi sonrasi tekerlekli sandalyede yasamini
surdurdr hale gelmistir.

SURMEN; sakatlik ve 6zurliligin binyede kalici olan bir olgu oldugu,
engelliligin ise yapilacak duzenlemelerle ortadan kalkabilecegini ifade ediyor. Hatta
gelismis, ideal sehirsel ve mimari dizenlemeler yapiimis bir yerde engelli-engellenmis
kimse kalmayacaktir ama 6zurliler orada bulunacaktir. Sakat veya 6zurlllik ise
vucuttaki eksiklik, hasar veya islev bozuklugunu ifade etmektedir. Engelin viicudun
diginda olan bir durum oldugu, insanin bedensel, zihinsel, ruhsal ve duygusal yonune
iliskin bir anlam tagimadigini séyler. Ornegin gérme engelli dendiginde alan disindan
birisi; kigi neden gormez, acaba gozi mu bagli veya basina bir guval mi gegirilmis
seklinde anlayabilir. Ama tanimi “kér” diye yaparsak bundan bagka bir anlam gikmaz.

“400 m engelli kosusu” dendiginde gene kisiye farkli anlamlar ¢agristirabilir. Mesela



vlcutlarinda sakatliklar, 6zirler bulunan bazi kisiler; kamburlar, cliceler hi¢ engelli
olmadan yasayabilmektedir. Ozurlli, sakathk tirleri: “korlik, sagirlik, topallik, vs.
Engel tirleri: “tepe, ugurum, duvar gibi’. Hatta “engelli” kelimesi daha negatiftir.
Dinyaya kisith bir erisimi, dislanmishgi, zayiflamis yeteneklere indirgenmis bir hayati
cagristirmaktadir. Bu haliyle de kadere isyan niteligi tagidigindan kugultici sayilabilir.

Ornekler genigletilebilir. Ancak Tirkgede yer alan engeli ve engelliligi
tanimlayan cok sayida kelimeyi kullanmamak dilin zenginligini azaltir. Sakat, sakatlik,
sakatlanmak, koturam, ama, sagir, ahraz, kambur, dilsiz, ¢olak, topal, 6zurld, felg gibi
onlarca kelime ¢ope atilamaz. Hatta ¢ok uzun boylu, fiziksel ve zihinsel yeteneklerini
cok yaslandigi icin kaybeden insanlar, ¢ok kisa (clice), sisman (obez) insanlar da
engelli olarak tanimlanabilir. Ornegin ¢cok uzun boylu bir insanin ucak seyahatinde;
koltuk arasi bosluklarin darligindan cektigi sikinti, uzun olmanin da dezavantaj

oldugunu gosterir.

Sikrii Boyraz (Tirkiye Sakatlar Dernegi baskani), Turhan igli (Engelliler
Konfederasyonu Bagkani) gibi Engelli STK ydneticileri ile yapilan mulakatlarda, isim
tercihleri hakkinda herkesin istedigi tanimi kullanabileceklerini ifade etmektedirler.
(https://m.bianet.org/ bianet/ ayrimcilik/ 142630-sakat -0zurli-engelli) Erigsim Tarihi:
22.04.2019)

Buradan hareketle engelli STK adlarina birkag O6rnek vermek gerekirse:
Tilrkiye Korler Federasyonu, Tirkiye Engelliler Konfederasyonu, Tirkiye Sakatlar
Dernegi, Turkiye Sakatlar Konfederasyonu, Turkiye Sagirlar Milli Federasyonu,
Zihinsel Ozlrluler Federasyonu, Spastik Cocuklar Ve Erigkinler Dernekleri-Cerebral
Palsy Federasyonu, Ozel Sporcular Federasyonu, Tirkiye Beyazay Dernegi,
Altinokta Korler Dernegi ( Braille Alfabesinin 6 noktadan olugsmasindan hareketle bu

ismi alan dernek), Omurilik Felgliler Dernegi gibi.

Aslinda bitin bu tartismalardan su sonug c¢ikartilabilir. Engellilerin nasil
tanimlandiklari ile ilgili pek te bir sorunlari yoktur. Bunu tartigan daha ¢ok engelliler
disindaki kesimdir. Engellilerin toplumdan ve devletten beklentisi kendilerine
yasamlarini surdurebilmek igin esit firsatlar verilmesi, dezavantajlarin kaldiriimasi,

ayrimcilik yapiimamasidir.

Bu calismada hélihazirda resmi literatirde kullanilan engelli tanimini
kullanilacak olsa da, diger kelimelerinde yerine gére kullaniimasinda bir sakinca

gorulmemektedir.
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1.5. Engelliler Perspektifinden Ayrimcilik

Ayrimcilik, siyasal, ekonomik, sosyal, kultirel veya kamusal yasamin herhangi
bir alaninda bir grup insanin dil, din, cinsiyet ya da bedensel farkliliklarindan dolayi
diger insanlarla esit dlgiide temel hak ve hiirriyetlerini kullanmasini veya bunlardan
istifade etmesini engelleyen her tirli ayrim, kisittama veya diglama olarak
tanimlanmaktadir (Sisman, 2014: 63). “Engellilere 6zel” yerler uygulamasi yanlistir.
Engelliler icin okullar olmaz, bunun yerine “kaynastirmali egitimler” olmalidir. Sadece
onlarin kullanimina tahsis edilen ve birgcok belediyenin hayata gecirdigi “engelsiz
taksi” projeleri gegis dénemleri igin olumlu bir adimdir ancak, olmasi gereken bittin
toplu tagima araclarinin, dolmuslarin, sehir-ici taksilerin engelsiz hale getiriimesi daha
dogru bir uygulamadir. Ayni durum “korumali igyerleri” i¢cinde sz konusudur.
Korumal igyeri fiziksel olarak sadece engelliler icin dizenlenmis yerler olarak
tanimlanabilir. Almanya gibi sosyal politika yonunden en gelismis ulkeler dahi bu

hatayi fark etmis, engellilerin cogunlukta oldugu karma modele ge¢mistir.

Engelliler sadece kendilerine ayrilan alanlara hapsedilmemelidir. Sadece
kendileri icin yapilan evlerde yasayip, kendileri i¢in yapilan okullarda egitim
alacaklarsa bunun anlami ayrimciliktir, gettolagsmaktir. Yapilacak butin dizenlemeler
“herkes icin erigilebilir’ mantiginda olmalidir. Hayatin her alaninda birlikte yasama
mantigiyla dizenlemeler yapilmahdir. Okullarda, spor alanlarinda, aligveriste, tatilde,
isyerlerinde yani hayatin her alaninda birlikte yasama mantigiyla dizenlemeler
yapiimaldir.

2010 yilinda yapilan dizenlemeyle Anayasanin 10. Maddesine “engelliler
pozitif ayrimcilik” yapilabilecegine dair bir hikiim eklenmistir. Bu madde engellilikle
ilgili dizenlemelerde ve haklarda ge¢ kalmis Ulkemiz igin dogru bir uygulamadir.
Engellilerin hayatlarini kolaylastirmak ve topluma entegre etmek igin; kamu ve 6zel
kurumlarin dikkatini cekmek, calismalarini hizlandirmak, farkindaliklarini artirmak ve
onlari tesvik etmek gereklidir. Uygulamalar yapilirken 6zellikle sosyal desteklerde de

bir denge gozetilmelidir.
1.6. istismar Ve Liituf Meselesi

Engellilere hizmet verilirken kurumlar buna hak temelli yaklagsmali, onlarin
toplum hayatina katilmalarinin énidndeki engellerin kaldirilmasina odaklaniimalidir.
Yapilacak maliyetler engelli sayisi az, zaten kullaniimiyor diyerek kisiimamaldir.

Ornegin bir okulda bin tane 6grenciden sadece bir tanesi engelli olsa bile, bir kisi igin
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bu okula asansére gerek yok diyemezsiniz. Bu engellinin hakkidir. Béyle bir yatirim
yapildiginda da kurum engelliye yapilan bir lGtuf olarak gérmemelidir. Kaldi ki
erisilebilirlik konusunda genis olarak ele alindiginda, erisilebilirlik dizenlemeleri
sadece engellinin degil; yasllar, hamileler, bebek arabasi tasiyanlar, obezler, gecici
sakatlar gibi toplumun blyUk bir kesimini kapsamaktadir.

Diger 6nemli bir konu da istismar meselesidir. Maalesef toplumda engelliler
istismar edildigi gibi, engelliler de kendini istismar edebilmektedir.

Hatta toplumda engelliler hep ihtiya¢ sahibi, hep birilerinin destegine ihtiyaci
olan ve hatta bu ytzden dilenci gibi algilamalara rastlanabilmektedir. Bu ¢ok yanlistir.
Bircok engelli is adami, basarili sporcu, sanatcl, siyasetci, bilim adami vardir. Olmasi
gereken bu tur basarih engelli kisilerin 6ne cikarilarak bu alginin kirilmasidir.
Maalesef engelli hep yardima muhtag algisinin énemli bir sebebi de engellilerin
kendileri ve engelli Sivil Toplum Kuruluslaridir. Engelli yararina yardim topluyoruz,
derqi, tiyatro bileti satiyoruz gibi cok sayida vakiayla karsilasilabilmektedir. Ya da son
yillarda ¢ok meshur olan “mavi kapak toplayip tekerlekli sandalye dagitiyoruz” gibi
kampanyalar goérilebilmektedir. Bunlar ¢ok yanlistir. Zaten devlet ihtiya¢ sahibi bitin
engellilerin medikal malzeme desteklerini karsilamakta ve karsilamak zorundadir.
Engelliye yardimci olmak glizel bir sey tabi ki ama bunu bagis, sadaka mantigiyla

degil hakki oldugu i¢in yapilmalidir.

Bu calismanin yazarinin bagindan gecen bir olayl da konuyla baglantili olmasi
hasebiyle burada ifade etmek gerekir. Bir koluna kor ve diger koluna bastonla ytriyen
iki engelli arkadasiyla yolda yurirken bir dilenci kiz ¢ocugu karsilarina ¢ikti ve
onlardan yardim istedi. Sonra yanindakileri fark etti, bakti ve gegip gitti. Muhtemelen
kizin kafasinda zaten bunlar hep engelli, kendileri ihtiya¢g sahibi garibanlar diye
distindii. Gene istanbul Universitesine araciyla geldigi bir giin giivenlik kapida
durdurdu. Normalde Universite galisanlari disinda arag girisi yasaktir. Onu iceri almak
istemedi. O da belediyenin engelliler madurld oldugunu sdyleyince, olaylr tam
anlamayan gorevli, diger guvenlige talimat verdi. “Sefim arkadas engelliymis kapiyi
a¢” dedi. Engelliler toplumdaki algisi yoninden bu tur érnekler ¢ok fazladir.

Bu alginin degismesi en ¢ok engellilerin kendisine, engelli STK’larina ve kamu
kurumlarina dismektedir. Engelli STK’lari sosyal yardim dernedi modundan ¢ikip hak

arama derneklerine dénismelidir.
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1.7. Engellilere Yonelik Politikalarin Uluslararasi
Cercevesi

Engellilik politikalari, temelde her dlkenin kendi ekonomik ve sosyal
yaklagimlarina gore farkllik gosterse de, 21. Yuzyilda kiresellesme, iletisim ve
teknolojik gelismelerle dunya ulkeleri birbirlerini etkilemektedir. Bunun disinda
guglenen hukimetler Ustl kuruluslarin 6ncl olmasi ve gerektiginde zorlamasi sonucu
Ozellikle engelli haklarinin korunmasi noktasinda Uluslar dstl hukuki dizenlemeler
ve standartlar Ulkelerin politika yapim slreclerine tesir etmektedir. Dinya Saglk
Orgitirniin engellilik derecelendirmeleri ve cesitlerine dair koydugu siniflandirmalar;
Uluslararasi Calisma Orgiiti'niin (ILO) engellilere uygun istihdam kosullari ve mesleki
egitim konularindaki tavsiye kararlari, bunlara 6rnek verilebilir. Gene Avrupa Birligi'nin
engellilere yonelik stratejileri gibi, taraf devletleri engelli vatandaslarina karsi
yukUmluluklerini yerine getirmeye tesvik edici belgeler de, ulusal politika ve mevzuat
calismalar igin tesvik etmektedir. Orn., Engellilerin Mesleki Rehabilitasyonu ve
istihdami Hakkinda 168 Sayili Uluslararasi Calisma Orgiti Tavsiye Karar ve
Engellilerin Mesleki Rehabilitasyonu Hakkinda 99 Sayili Uluslararasi Calisma Orgutu
Tavsiye Karari sayilabilir (ilo.org, 1983).

BM Engelli Haklarina lliskin Sézlesme, Birlesmis Milletler Siirdiriilebilir
Kalkinma Hedefleri (BMSKH) énemli bir gergevedir. Bunlarin disin en énemli olarak
saylilabilecek; Turkiye agisindan AB ilerleme sureci ve mevzuatina gore Turkiye igin

diizenlenen ilerleme Raporlari ve uyum calismalaridir.

1.7.1. BM Engelli Haklarina iliskin Sézlesme (EHIS)

Engellilerin, temel hak ve hurriyetlerinden tam, dogru ve esit bir sekilde istifade
etmesini saglamak ve bu durumu insan onuruna saygiyi tesvik etmek hedefi igin;
uluslariistii bir gerceve denilebilecek, Engelli Haklarina lliskin Sézlesme(EHIS)
Birlesmis Milletlerde (2006) kabul edilmigtir. 30 Mart 2007 tarihinde imzalaya agilan
EHIS’i Turkiye ayni tarihte imzalamis ve onay sirecini tamamlayarak 2009 yilinda
Soézlesme’nin tarafi olmustur. Soézlesme Ek ihtiyari protokolli ise ayni tarihte
imzalanarak 26 Mart 2015’te onay sulreci tamamlanmistir. Sézlesmedeki temel

dusuncelere agsagida aynen yer verilmigtir:

e Herkesin secimlerini yapmakta o6zgur oldugu ve ayrimcilik

yapilamayacagi,
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o Engellilerin toplum hayatina katilmakta herkes gibi ayni haklara sahip
oldugu,

o Engellilerin ¢cocuklugundan itibaren herkes gibi saygi gérmesi ve esit
imkanlara sahip olmasi gerektigi imza altina alinmistir.

e BUtln insanlara esit ulasim ve erisim imkani verilmesi gerekmektedir.

Bu temel duslnceler esas alinarak Ulkelerin anilan amaglari gerceklestirmek
icin bahsi gecen sdzlesmede yer alan ve asagida aynen yer verilen dizenlemeleri
yapmasi 6nem tasimaktadir.

Esitlik: Devletler, insanlarin engellilere esit davranmasi icin gerekli hukuki
dizenlemeleri yapmalidir. Ayrimciligi 6nleme, egitim, saglik, istihdam gibi konularda
mevzuatini dondsturmeli ve sézlesmeye aykiri duzenlemeleri gézden gecirmelidir.
Politikalarini bu ¢ercevede olusturmalidir. Engellilerin hayata katilimi igin ihtiyag
duyulan teknolojileri gelistirmelidir.

insanlan engellilik hakkinda bilgilendirme: En biyilk sorun bazen
engellilerin haklarini bilmemesinden kaynaklanabilmektedir. Devletle bu amacla
bilgilendirici calismalar yapmalidir.

Kanunlarin herkese esit uygulanmasi: Herkes gibi engellilerde kanunlar
karsisinda haklarini arayabilmeli ve adaletten yararlanmalidirlar. Devletler adalete
erisimdeki engelleri ortadan kaldirmalidir.

Guvende ve 6zglr olma: Engelliler herkes gibi 6zgur ve guvende olmalidir.
Engelliler diger uluslararasi s6zlesmelerde yazan haklara da herkesle ayni sekilde
sahiptir. Kendi haklari hakkinda anlayabilecegi sekilde bilgi alma hakki sahiptir.

Diger diizenlemeler:

Engelliler dncelikle insan olarak dederlendiriimeli ve saygi gosterilmelidir.

Engelliler 6zglrce seyahat edebilmeli, istedigi yerde yasayabilmeli, hareket
edebilmesinin dnundeki engeller kaldiriimalidir.

Engelliler bagimsiz olarak yasama ve sosyal hayatin bir Uyesi olarak
duguncelerini soyleme ve ihtiyag duydugu bilgilere ulasma ozgurlugine sahip
olmalidir.

Engellilerin aile ve 6zel hayatina mudahale edilmemeli, kigisel bilgileri gizli

tutulmali ve gereken saygi gosterilmelidir.
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Egitim ve saglik konusunda engellilere uygun duzenlemeler yapiimaldir.
Herkes gibi uygun mekan ve egitim materyallerine sahip olmaldir. Saglik konusunda
ihtiyaglari kargilanmali, hayata katilimi igin butiin medikal destekler saglanmalidir.

istihdama katilim konusunda esit firsatlara sahip olmaldir. Gerek kendi isini
yaparken ve gerekse Ucretli ¢alisabilme konusunda batin engeller kaldiriimalidir.

Gerekli mesleki egitimler, sendikal ve izin haklari gibi verilmelidir.

Yasam standartlarinin yukseltiimesi, siyasete katim konusunda gerekli

dizenlemeler yapilmahdir.

Spor ve edlenceden faydalanabilmesi icin gerekli destekler ve dizenlemeler

yapiimaldir.
Soézlesmenin Uygulanmasi:

Ulkeler bu sézlesmeyi gergeklestirmek icin engellileri de katarak ortaklasa
calismahdir. Bu s6zlegsmenin uygulanmasi igin ¢aligan bir birim kurmah ve gerekli
kontrol mekanizmasi olusturmalidir. Raporlama sistemi kurmali ve bu raporlari hem
ilgilileriyle hem de BM nezdindeki komiteyle paylagmalidir. BM sdzlesmenin
uygulanmasi ile belli periyotlarla toplanti yapacak, Ulkelere gerekli uyari ve destegi
yapacakitir.

Sdzlesmenin uygulamasinin takibi icin yapilan BM Engelli Haklari Komitesi
(CRPD) 11 Mart — 5 Nisan 2019 oturumunda kabul edilen Turkiye'nin ilk raporuna
iliskin nihai gdzlemlere asagida yer verilmigtir.

S6z konusu hususta “Engellilige dayali ayrimcilik ve makul dizenlemeleri
tanimlayan 2014 tarihinde Engelliler Hakkinda Kanunda yapilan degisiklikle, 87
Kanun ve 9 KHK'da yer alan “0zurli” yerine “engelli” taniminin getirilmesinden
memnuniyet duyulmustur ve &nemli bir gelisme olarak goérilmustir. Komite
tarafindan, engelliler icin pozitif dizenlemeler yapilmasini éngéren 2010 tarihli
Anayasa degisikligi takdir edilmistir. Diger yandan Turkiye'nin BMEHS’inde yer alan
konularla ilgili madde madde gdsterdigi ilerlemeler ve halihazirdaki eksiklikleri, engelli
haklari agisindan duyulan endigseler ve yerine getirmesi gereken duzenlemeler

hakkinda tavsiyelerde bulunulmustur.

1.7.2.Birlesmis Milletler Surdurulebilir Kalkinma Hedefleri
(BMSKH)

Ekim 2016'da, 190'dan fazla Ulkenin hukimetlerinin bagkanlari, Birlesmis

Milletler Genel Kurulunda, 2030 Sudrdirulebilir Kalkinma Gundemi'nde yeni kiresel
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kalkinma glindemini onaylamis ve daha sonra yeni bir hedefler grubu olan
Sirdurulebilir Kalkinma Hedefleri'ne (SDG'ler) karar vermislerdir (Huck-ju
Kwon,2017;206).

Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilmis olan 2030 Yili Surdurdlebilir
Kalkinma Hedefleri 17 basliga ayrilmis, kiiresel ¢capta politikalara ve fonlara rehberlik
edecek 17 hedefi bulunmaktadir. Bu ¢alisma konusu itibariyle bu bashgin énemli
goéruldiginden, bu hedeflerin sadece engellileri ilgilendiren maddelerine
deginilecektir.

Amacg 1. Yoksullugun her yodnuyle biitiin uUlkelerde tamamen yok

edilmesi:

° 2030 yilina kadar temel mal ve hizmetleri de kapsayacak sekilde
herkes icin ulusal yonden uygun olan sosyal koruma sistemlerinin ve tedbirlerinin
uygulamaya gecirilmesi ve yoksul ve zayif durumda olan insanlar igin énemli oranda
korunma saglamak. Bunu yaparken; engelliler, cocuklar, issizler, hamileler, yaslilar,
kadinlar gibi dezavantajli kesimlerin uygun bicimde duzenlemeler yapilmasi
gerekmektedir. Bltin bu gruplarin ekonomik kaynaklara ve temel hizmetlere
erisebilme, milk sahibi olabilme, dogal kaynaklar, yeni teknolojiler ve mikro
finansman gibi konularda herkes gibi esit haklara sahip olabilmelidir. Bu zayif
durumdaki kisilerin afetlere, sosyal ve ekonomik soklara karsi direnglerinin
artinlmasinin saglanmasidir.

Hedef 4. Engelli ¢ocuklari da igeren ve herkese esit sekilde her diizeyde
kaliteli egitim saglamak ve yasami siirecinde herkese mesleki egitim imkani
saglamak:

Hedef 8. Surdurilebilir ve kapsayici ekonomik kalkinmayi saglamak, tam
ve uretici istihdami ve insan onuruna yakisir igleri saglamak:

. Engelliler ve Gengleri de dahil ederek erkek ve kadinlarin uretken ve
tam istihdami ve insan onuruna yakigir sekilde ise erisim imkaninin saglanmasi ve
esit ise esit Ucret ilkesinin kabul edilmesidir.

Hedef 10. Ulkelerin kendi iginde ve diger iilkeler arasindaki esitsizlikleri
diisirmek:

. Etnik koken, cinsiyet, irk, yas, ekonomik, din, engellilik veya farkli bir
durum g6z onune alinmadan herkesin kuvvetlendiriimesi ve ekonomik, sosyal ve

siyasi yonden igerilmesine destek olunmasi. 2030 Yilina kadar buatun ayrimciliga yol
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acan mevzuat diizenlemelerinin ortadan kaldirilmasi, esitlik¢i kanuni dizenlemelerin
yapilmasidir.

Hedef 11. Kentleri ve insan yerlesim mekanlarini herkesi igeren,
surdurulebilir, guvenli ve gic¢li yapmak:

. 2030 yihina kadar herkes icin glvenli, erisilebilir, butiin kesimlerin

ihtiyaglarina uygun, makul Gcretli ulagim sistemlerinin hayata gegirilmesidir.

1.7.3. Avrupa Birligi Uyelik Siireci

1961 Anayasasi ile Turkiye “sosyal devlet’ niteligine ulasmistir. Anayasa
madde 46 ile isci sinifi ve isverenler icin sendika kurma 6zgurligu oldugu belirtilmistir.
Bdylece dzgiir sendikaciligin oni aciimistir (Colak ve Ozer, 2015). Anayasa’nin 47.
maddesi is¢i sendikasi Uyelerine toplu is s6zlesmesi ve greve hakki tanimistir. Bu
sekilde uzun bir ddnem devam eden grev ve lokavt yasagl da kaldiriimistir. 1963’te
274 sayili Sendikalar Kanunu ve 275 sayili Toplu is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu ile 1965’te 624 sayili Devlet Personeli Sendikalar Kanunu hikumleri, toplu is
iligkilerinde ge¢mise nazaran daha yeni ve oldukga farkl bir ddnemin baslamasina
sebebiyet vermistir (Ozdemir, 2004).

24 Ocak 1980 kararlari ile neo-liberal politikalar kamunun etkinligini artirmig
12 Eylul 1980 darbesi sonrasi sosyal politikada yeni bir donem baslamistir. 1982
Anayasasi; engellileri, sosyal guvenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gereken
kisiler arasinda kabul etmis; Devleti engellilerin korunmasi ve toplumsal yasama
intibakini saglayici tedbirler almakla yukimlu kilmistir (1981 Anayasasi, Madde 61).
Engellilik konusu, Anayasa ve Ulusal Kalkinma Planlarina girmeye baslarken, ayni
doénemlerde Sakatlari Koruma Milli Koordinasyon Kurulu, Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhgi bunyesinde kurularak 1985 yilinda surekli kurul niteligiyle calismalarina
baglamistir (Erten, 2017: 168; Ozgodkgeler ve Alper, 2010: 42).

Tarkiye'ye 1999'da AB’ye aday Uulke statisi verilmistir. Muzakerelerin
baslamasiyla birlikte, sosyal politika alaninda uyum politikalari streci baslamis ve
dnemli gelismeler olmaya baglamistir. ik 6nemli gelisme, sosyal givenlik alaninda
gecmise nazaran daha kapsayici ve igleyen bir sistem olusturulmustur. 2011°de
yapilan duzenleme ile devlet bakanliklari kaldirilmis yerlerine icraci bakanliklar
kurulmustur. Bu gerceve’'de Basbakanh@a bagli faaliyet gdsteren Ozirliller idaresi
Baskanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanh@i'na bagh Ozirli(daha sonra Engelli
adini almigtir) ve Yash Hizmetleri Genel Mudurlagu olarak teskilatlanmistir (Glleg,
2015).
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AB Anayasasinin olusturulmasi ve Lizbon Antlasmasi’'na kadar AB’de sosyal
politikanin kanuni dayanaklari degismis ve sosyal politikanin gelisimi ekonomik
batinlesmeye endekslenmistir (Celik, 2006). Nice Antlasmasi ile kabul edilen Sosyal
Politika Ajandasi ile sosyal politikanin ekonomik politikalarla es zamanl olarak
yurutilmesi yaklasimi kabul edilmis, sosyal politikanin ekonomik politikalara
bagimliigina da son verilmistir. Boylece sosyal politikalar bagimsiz olarak
belirlenmeye baglamistir. Buna paralel olarak AB’de engelli politikalarinda 2000’li
yillarda 6nemli gelismeler yagsanmigtir. S6z konusu dizenlemeler sunlardir (Gileg,
2015).

e Engelliler icin Engelsiz Avrupa Sonug Tebligi,

¢ Engellilere Yonelik Firsat Esitligi: Avrupa Eylem Plani Sonug Tebligi,

o Ayrimciliga Karsi Topluluk Eylem Plani Olusturulmasi (2001-2006) Konsey
Karari,

e istihdamda ve iste Esit Muamele Konusunda Genel Cergeve Hakkinda
Konsey Direktifi,

¢ Avrupa Birligi Temel Haklar Belgesi,

e Engelli Bireylerin istihdaminin ve Toplumsal Bitiinlesmelerinin Tegvik
Edilmesi Konsey ilke Karari,

¢ Engelli Bireylere Yonelik Kiiltirel Etkinlikler ve Bu Etkinliklere Ulasilabilirlik
Konsey ilke Karari,

e Engelli Ogrencilere Egitim ve Mesleki Egitimde Firsat Esitligi Saglanmasi
Konsey ilke Karari

e Engelli Kisilere istihdamda Firsat Esitligi Saglanmasi Konsey ilke Karari,

e Engelliler igin Park Karti Verilmesi Konsey Tavsiye Karari,

e Engelliler Bireylere Taninacak Firsat Esitligi Konsey ilke Karari,

e Engelliler Cocuklar ve Genglerin Genel Ogretim Sistemine Katilimi Konsey
ilke Karart,

¢ Avrupa Engelliler Yili Degerlendirme Raporu,

e Engelli Bireylerin Bilgi Temelli Topluma Erigiminin Arttirnimasi Konsey ilke
Karari,

e Engellilerin istihdami Hakkinda Iyi Uygulama Kodu Parlamento Karari,

¢ Avrupa Engelliler Stratejisi 2010-2020 ve Eylem Plani.

15.11.2010 tarihli “Avrupa Parlamentosu, Konsey, Avrupa Ekonomik Ve Sosyal

Komitesi Ve Bolgeler Komitesine Yénelik Komisyon Tebligi, Avrupa Engellilik Stratejisi
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2010-2020: Engelsiz Avrupa icin Yenilenmis Bir Taahhit” adli belgede Avrupa
Birligi'nde yasamakta olan her alti kisiden biri hafif ya da adir derecede engele
sahiptir. Ve bu 6/1 oran yaklasik 80 milyon kisiye tekamul etmektedir. Bu engelli kisiler
siklikla toplumsal ekonomi ve glindelik yasam icerisinde yer alamamaktadirlar.
Avrupali engelliler igerisinde yoksulluk duzeyi %70’in Ustundedir.

Avrupa Engelliler stratejisinin amaci; engellilerin haklarini esit ve eksiksiz bir
sekilde kullanabilmeleri, toplum ve Avrupa ekonomisinde yer almaktan
faydalanabilmeleri icin engellilerin glgclendiriimesi ekseninde temellenmigtir. Anilan
amacin gercgeklestiriimesi ve BM Soézlesmesi'nin  AB Ulkelerinde etkin olarak
uygulanmasi i¢in siphesiz tutarlilik gerekmektedir. Stratejinin amaci; ulusal dizeyde
alinan aksiyonlara destek olmasi icin, AB’'de yapilacak ¢alismalari ve BM
So6zlesmesinin AB diizeyinde uygulamasi igin gerekli mekanizmalari, AB kurumlarinin
da dahil edilerek kurulmasidir. Strateji, ayrica arastirma, farkindalik yaratma,
finansman, istatistik ve veri toplamak icin gereken destegi de kapsamaktadir.

Diger taraftan strateji, engellilerin 6nindeki engellerin kaldiriimasini
hedeflemektedir. Komisyonca faaliyete gecirilmesi gereken baslica sekiz alan tespit
edilmistir: Erisilebilirlik, istihdam, Egitim ve dgretim, Saglik ve Dis Eylem, Katilim,
Esitlik, Sosyal koruma. Her konu igin temel ¢alismalar belirlenmis ve AB dizeyindeki

genel hedef icerisinde ifade edilmistir.

1.7.3.1.  AB Tiirkiye ilerleme Raporlar Gercevesi

Avrupa Birligi engelli sorununa biuyuk dnem vermekte ve bu konuda gereken
tesvik ve zorlamalari yapmaktadir. Bu konuda sayisiz s6zlesme, rapor ve anlasma
hazirlamistir. Ozellikle Engelli Haklarina iligkin Sézlesmeler, AB’nin engelli
politikalarina farkli bir boyut kazandirdigindan ayricalikli bir konuma sahiptirler. Bu
so6zlesmeler, AB'nin mizakere edip imzaladigi ilk uluslararasi insan haklari
sdzlesmesi olmasi bakimindan blylk énem tasimaktadir (Erten, Aktel, 2016;1280).
Bu calismada; AB Tirkiye lIlerleme Raporlari 2015,2016,2018(2017’de rapor
yayinlanmamig, 2018 iki yili kapsamaktadir), 2019 Engellilik ve Sivil Toplumla ilgili
kisimlari incelenmisgtir.

Raporlarda elestiri ve ilerleme kaydedilen konular bagliklar halinde 6zetle su
sekildedir:

Sivil Tolum:
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. Demokrasilerin vazgecilmez bir unsuru olarak kabul edilmistir. 2015
yilinda; Sivil toplumun sayica artmaya devam ettigi, secimlerin izlenmesi dahil olmak
Uzere kamusal yasama katildigi, hikimetle is birligi devam ettirdigi,

o Turkiye'de kamusal alana dahil olarak etkinligini devam ettirdigi ve
hukumetle birgok konuda is birligi noktasinda ilerlemeler kaydedildigi,

. Sivil toplumun, mali ydnden zayif oldugu ve kamu projelerinden gelen
hibelere bagimli olmaya devam ettigi. 2016 sonrasi raporlarda; 15 Temmuz 2016
darbesi sonrasi OHAL ilan edildigi, demokratik agidan gerilemeler kaydedildigi,
milletvekillerinin  tutuklandigi, bazi belediyelere kayyum atandigi, Sivil toplum
kuruluslarina baskinin yogunlastigi, kapatildigi gibi bayuk elegtiriler getirilmistir. Bu
konuda buyuk bir gerilemenin oldugu,

° icisleri Bakanligi'na bagli olan Dernekler Dairesi Baskanligi lagvediimis
ve Sivil Toplumla lliskiler Genel Miidirligu(STIGM) seklinde yeni bir yapilanmaya
gidilmistir. Ancak sivil toplum acisindan kapsayici bir strateji olusturulmasi ve yasal
gercevenin iyilestiriimesi basta olmak Uzere, bu kurumun yetki ve onceliklerinin
belirsiz oldugu ve derneklere Uye olan kisilerin bu kuruma bildirilmesi elestiriimistir.
Ancak istatistik agisindan dogru yonleri oldugu goéz ardi edilmistir.

. Hukumet-Sivil toplum is birligi konusunda kapsamli bir devlet
stratejisinin bulunmadigi,

. Sivil toplum kuruluslarinin ézellikle kadinlarin ¢alismasi, egitim, etnik
ve sosyal diyalog icin farkindalik olusturma ve mdiltecilere yardim gibi Turkiye’'nin
mucadele ettigi zorluklar yoninden 6nemli destekler saglamaya devam ettigi fakat
insan haklari konusunda ¢alisan STK’larin yetersiz sayida oldugu,

. Hak arama amach bagimsiz sivil toplum kuruluslarinin, genel olarak
kanun ve politika olugsturma sireglerinin ve izlemelerinin disinda tutulmakta oldugu,
bunun ¢6zUmu icin yasal, mali ve idari ydonden imkanlar saglanmasi gerektigi not
edilmistir.

Demokratiklesme ve Sivil Toplumla ilgili elestirilerin birgogunda Turkiye’'nin
darbe yasamig bir Ulke oldugu ve PKK gibi bir teror orgutu ile mucadele ettigi
gormezden gelinmistir. Raporlarin geneline bakildiginda bu durum gorulmektedir.
Ozellikle Guiney Kibris, Dogu Akdeniz’deki son durum, Yunanistan kita sahanhgi
konularinda AB’nin tarafli bir politika takip etti§i ve bu minvalde raporlar Urettigi
anlasiimaktadir.

Engelliler:
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. Avrupa Sosyal Fonu programlama ve yonetiimesine donuk
calismalarin devam ettigi, 2014-2020 dénemi icin istihdam, egitim ve sosyal politikalar
alanlarina yonelik IPA sektérel programinin Aralik'ta onaylandigi, istihdam, egitim ve
sosyal icerme alanlarindaki ¢galismalarin yapildig,

. Turkiye'nin, 2019 itibariyle; Avrupa Sosyal Fonu kullanimina yonelik
olarak iyi dizeyde hazirlikli oldugu, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligr'nin;
istihdam, egitim, yasam boyu 6grenme ve sosyal icerme alanlarinda IPA ve IPA Il
programlari altinda benzeri sektorel fonlari ydénetmekte oldugu,

o TBMM'de, engelli kigilerin entegrasyonu konusunda, bir bireysel
sikayet mekanizmasi olusturan BM Engelli Haklari Sézlesmesi ihtiyari Protokoliini
kabul edildigi,

° Turkiye’nin istihdam ve sosyal politikada ayrimcilikla miicadeleye
iliskin olarak herhangi bir strateji ya da eylem planinin bulunmadigi,

° Ozellikle ayrimcilikla micadelede mevzuatin sinirli uygulanmasi,
isyerlerindeki fiziki altyapi eksiklikleri ve maliyeti disuk is terapisi hizmetlerinin
eksikligi nedeniyle engelli kisilerin ekonomi ve toplumuna hayatina katiliminin sorun
olmaya devam etmekte oldugu ifade edilmistir. Nufus ve Konut Aragtirmasi’na gore
en az bir engeli olanlarin nifusun isgucine katilma orani erkeklerde %35,4,
kadinlarda %12,5, toplam olarak %22,1°dir. Bu elestiriye ragmen TUrkiye’'de; Calisma
Genel Mudurlagu istatistiklerine gore 2002 yilsonu itibariyle 5.777 olan memur olarak
istihdam edilen engelli sayisi 2020 Eylil itibariyle 57.408’e ¢ikmistir. Engelli memur
sayisi 2002 yilina gore yaklasik 10 kat artmistir (Calisma Genel MUudurligu).
isyerlerinde isci kadrosunda calisan engelli sayisi 2002 yilinda kamuda 16.668, 6zel
sektorde 28.953 iken 2020 yili Agustos sonu itibariyle bu sayl kamuda 15.584’e, 6zel
sektorde ise 96.545'e yukselmistir. (Kaynak:
https://www.iskur.gov.tr/kurumsal/istatistikler/ Erisim Tarihi 9.12.2020).

o Birlesmis Milletler Engelli Haklari Soézlesmesi (BMEHS) hakkinda

toplumun yeterince bilgi sahibi olmadig,

. Engelli Haklari izleme ve Degerlendirme Kurulunun(EHIDK)
aktiflestiriimesi gerektigi,

. Turk Ceza Kanunu elestirisi: Bir engellinin kamu hizmetinden yoksun
birakilmasinin nefret sucu olmasi halinde sug teskil edebildigi,

o Engelliler Hakkinda Kanun’da egitim ve istihdam konusunda

ayrimcihiga karsi yaptinmlarin tanimlanmadig,
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. iller bazinda kurulan Erigilebililik izleme ve Denetleme
Komisyonlarinin, erigilebilirligi tesvik etmek amacinda yetersiz kaldig,

. Sagliga erisimde esitsizlik oldugu, engelli ve HIV’li insanlara yonelik
saglik hizmetlerinin ne duzeyde oldugu konusunda veri bulunmadig,

. Engelli kigilerin ise dahil olmada zorluklar yasamakta oldugu,

. TIHEK(Trkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu)'nun engellilige dayali
ayrimcilikla miicadele konusundaki galismalarini hizlandirmasi gerektigi. TIHEK
2016 yilinda kurulmustur. Bugtine kadar 6zellikle sinirli sayida bakimevleri ve gecici
barinma merkezlerinin ziyaret edildi§i ve raporlar dizenlendigi,

° 2015'te 25,2 milyon olan kayith kullanici sayisinin blyik bir artigla
2018'de 40 milyona yukselerek E-devlet hizmetlerinin artmaya devam ettigi. SUphesiz
bu durum ulasim acgisindan zorluklar yasayan engelliler acisindan da ¢ok olumlu
avantajlar sagladigi,

° Turkiye’'nin Sosyal icerme ve koruma alaninda, Blyuk bir kismi gegici
koruma altina alinan Suriyelilerin olugturdugu 3,9 milyon kayitli siginmaciya genis
kapsaml kamu hizmeti ve sosyal hizmetler sunmakta oldugu. Savastan kagan bu
mdlteciler arasinda ¢ok sayida engelliye de devlet tarafindan bakilmakta oldugu,

. Ruh sagligi calismalari kapsaminda, toplum temelli ruh saghgi
merkezlerinin sayisinin 163’ten 167’ye yukseldigi,

. Sosyal istatistikler alaninda, Turkiye’nin sosyal koruma istatistiklerinin
AB muktesebati ile buylk olgide uyumlu oldugu gibi tespitler yapiimistir.

Raporlarin ilgili bolimlerinde yapilan elestiriler ve endise duyulan konularla

ilgili hikUmete gerekli tavsiyeler yapilmistir.

1.7.3.2.  AB Mali Yardimlan Kapsaminda Sosyal
Politikalarla ilgili Saglanan Destekler

Mali destekler katilim 6éncesi mali yardim araci (IPA) ve birlik programlari
olarak iki baslikta toplanabilir:

1.7.3.2.1. IPA

Katilim dncesi mali yardim araci (IPA): Aday Ulkelerin AB’ye Uye olma yolunda

ihtiyac ve dnceliklerine ulasma amaciyla projelerin desteklemesi amaclanmistir.

. Demokrasi, insan haklarina saygi, hukukun dstunlugu degerlerinin

desteklenerek guclendiriimesi,
. Egitim, istihdam ve sosyal politikanin desteklenmesini,
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. Tarim ve kirsal kalkinmanin tesviki,
. Bolgesel rekabet edilebilirligin saglanmasi,

. Cevre, ulastirma ve enerji altyapisinin gelistiriimesi konularini

kapsamaktadir.

IPA kapsaminda projeler merkez diizeyde kamu kurumlari tarafindan ve hibe
niteliginde olup belediyeler, STKlar, Universiteler, odalar, egitim kurumlari tarafindan
yurutulen projeler olarak ikiye ayrilir. Engelli bireylere yonelik gelistiriliecek mali
yardimlardan “Hibe Programi” adi verilen programlar aracihdiyla faydalanilir.

Saglanan mali destek:
2002-2006 ic¢in 1,3 milyar Euro, 2014-2020 igin 4,7 milyar Euro’dur.

2014-2020 i¢in kapsaminda ilk olarak toplam 4,4 milyar Euro tahsis edilmigtir.
Ancak yapilan son kesintilerle beraber bu miktar (siyasi durum ve tikanma

sebepleriyle) 3,4 milyar Euro’ya dusUrilmustir.
1.7.3.2.2. Birlik Programlari:

Engelli bireylere yonelik projeler temelde iki sekilde Birlik Programi altinda
gerceklestiriimektedir. Bunlar Erasmus+ ile EaSl (isthdam ve Sosyal Yenilik

Programi)’dir.

1.7.3.2.2.1. Erasmus +:

Erasmus+ Avrupa’da Egitim, Ogretim, Genglik ve Sporu giiglendirmek igin yedi
yil sliresince 14,7 milyar € tutarinda destek saglanilacaktir. Proje; 2020 Stratejisi
amaglarina uygun olarak farkl sektorler arasinda is birligi tesvik etmektedir ve 2014-

2020 yillarini kapsayan donemde uygulanmaktadir.

Bu kapsamda Erasmus+ programi bireylere, kurum ve kuruluslara farkli
sektorlere proje imkani sunmaktadir.  Sivil toplum kuruluslari da Erasmus+

programinin hedef kitlesinin dnemli bir ayagini olusturmaktadir.

STK'lar Ozellikle Erasmus+ Genglik desteklerinin temel yararlanicisi

konumundadir.

Yetigkin egitimi konusunda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluglari da

Erasmus+ Yetigkin Egitimi desteklerinden aktif olarak yararlanabilmektedirler.

23



Erasmus + programin tim o&ncelikleri altinda engellilerle ilgili projeler

gelistirilebilmektedir.

1.7.3.2.2.2.EaSlI:
istihdam ve Sosyal Yenilik Programi, 1 Ocak 2014 — 31 Aralik 2020 dénemini

kapsayan “nitelikli ve sdrdtirtilebilir istihdam, yeterli sosyal korumanin temini, sosyal
dislanma ve yoksullukla miicadele ile ¢alisma gartlarinin iyilegtiriimesi” alanlarinda
alinacak aksiyonlara destek verilmesi hedefiyle uygulanacagi belirtiimistir. Ancak
EURES programinin aday Ulkelerin katilimina agik olmamasi sebebiyle Tirkiye bu
programa katihm saglayamamaktir. Mezkdr programin hedeflerine asagida yer

verilmistir (mfa.gov.tr, 2019).

o AB hedeflerinin sahiplenilmesinin desteklenmesi ve istihdam, sosyal
koruma ve igcerme alanlarindaki faaliyetler icin AB ve ulusal dizeyde is birliginin
arttirlimasit;

. isglicli piyasasi politikalari ve yeterli sosyal koruma sistemlerinin

guclendirilmesinin finanse edilmesi;

. AB mevzuatinin modernlestiriimesi ve etkili uygulanmasinin
saglanmasi;

. Ulkeler arasi hareketliligin tesvik edilmesi ve istihdam firsatlarinin
arttirilmasi;

. Mikro finansin 6zel dikkat gosteriimesi gereken kesimler ve mikro

girisimler icin erisilebilirliginin glglendiriimesi;

. Sosyal girisimlerin finansman imkanina ulagimlarinin arttiriimasidir.

1.8. Engelli Haklar1 Agisinda Anayasal Cerceve

Engellilerin sosyal, ekonomik ve siyasal hayata etkin ve esit vatandaslar olarak
katilmalarini saglamak amaciyla Anayasa olmak Uzere c¢ok sayida yasal
dizenlemeler yapilmigtir. Konu hakkinda Anayasada yer alan ilkeler sdyle
siralanabilir:

1. Sosyal Devlet ilkesi

Anayasasi madde 2’de; Turkiye Cumbhuriyetinin sosyal bir hukuk devleti
oldugu ve engelli insanlari topluma kazandirmanin sosyal devletin olmanin bir geregi

oldugu ifade edilmistir.

24



2. Esitlik ilkesi ve Pozitif Ayrimcilik

Tarkiye’de engelli haklarina iliskin diizenlemelerde ge¢ kalinmis olmasi ve
kanun Kkarsisinda esitlik kuralinin Glkedeki dezavantajli kesimlerin sorunlarini
¢dzmede yavas kaldigi, dolayisiyla bu gruptaki kisileri diger insanlarla esit hale
getiremedigi hususu ortaya ¢ikmistir. Anilan sorunu ¢ézmek i¢in 1982 Anayasasinda
gerekli bir degisiklik yapilmasi zaruri hale gelmigtir. Nitekim 2010 yilinda
gerceklestirilen bir referandum kapsaminda Anayasa’nin esitlik konulu 10’uncu
maddesi pozitif ayrimciliga gore yeniden dizenlenmis, béylece dezavantajli gruplarin
bireylerini bagka bireylerle denk kilacak degisiklik uygulamaya konulmustur.

Bu maddeyle:

Devletin vatandaglari arasinda esitligi gergeklestirmede yukimll oldugu;
ancak “...cocuklar, yaghlar, engelliler, harp ve vazife sehitlerinin, dul ve yetimler ile
malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykiri olamaz” seklinde hikim
altina alinmigtir.

Boylece kurumlarin daha rahat galisabilmesi icin ve engellilerin haklarina daha
hizli kavusabilmesi i¢in anayasal destek saglanmistir.

3. Egitim ve Ogretim Hakki

Egitim ve Ogretim hukukunu dizenleyen Anayasanin 42. maddesinin 8.
fikrasinda Devlete; “durumlari sebebiyle ézel egitime ihtiyaci olanlari topluma yararli
kilacak tedbirleri” alma yukimlUlaga verilmigtir.

4. Calisma Hakki

Anayasanin 49’ncu maddesinde, “Calismanin, “herkesin hakki ve Odevi
oldugu” belirtiimistir. Bu hikimde gegen “herkes” kelimesi engelli bireylerin haklarinin
korunmasi acisindan énem tasimaktadir. 50’nci maddenin 2’nci fikrasinda da, bedeni
veya ruhi yetersizligi olanlarin ¢alisma sartlari bakimindan 6zel olarak korunacaklari
hikmune yer verilmistir. Kamu hizmetine girme bakimindan 70’inci maddede ise, “Her
Tirkin kamu hizmetlerine girme hakkina” sahip oldugu” ifade edilmistir. Ayrica
mezkur maddenin 2'nci fikrasinda bir ayirim yapilmistir. Buna goére, “Hizmete
alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden bagka higbir ayirim” gozetilemeyecegi
vurgulanmistir. Yani kamu hizmetinde engelliler de herkes gibi kendi niteliklerine
uygun islerde ¢alistirilacaklardir. Tabii ki bu kural 6zel sektor icin de gegerlidir.

Anayasada yer alan bu ilkeler gergevesinde yapilan yasal dizenlemelerle
engelli haklari gercek yasamda karsiligini bulabilecek hukuki glivenceye sahip hale
getirilmistir.
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1.9. Turkiye’de Engelli Bireylere Verilen Hizmetlerin
Geligim Seyri

1951 yilinin Tarkiye’'de engellilere dénik sosyal politikalarin yapiminda vizyon
degigikligi anlaminda bir donim noktasi oldugu hususu yaygin bir sekilde ileri
surtlmektedir. 1950’li yillara kadar engellilere iligkin surdurilen hizmetler, yalnizca
tibbi bakim odakl olmasi nedeniyle, egitim ve rehabilitasyon kismi bu zaman zarfinca
surekli olarak g6z ardi edildigi gorilmektedir. 1951'de temel politika degisikligine
gidilerek ¢ikarilan bir kanun marifetiyle daha énce Saglik Bakanligi'na bagh olan 6zel
egitim hizmetleri Milli Egitim Bakanligi'na devredilmigtir. Boylece engelli bireylerin
saglik gereksiniminin yani sira egitimle rehabilite edilmesine ve topluma
kazandiriimasina yonelik calismalarin da énini agiimistir (Ozgékgeler ve Alper,
2010: 41). Bu gelisme nazara alindiginda Turkiye, engellileri koruma eksenindeki
sosyal politikalarini bati diinyasina gore takriben yirmi-otuz sene gecikmeli olarak
baslatabilmistir. Diger taraftan 1976’da uygulamaya konulan 2022 sayili Kanun,
gereksinimleri tam olarak karsilayamasa da issiz engellileri ve 65 yas Uzerindeki
yaslilari, belirli bir gelire kavusturmustur. Batili Ulkeler, sosyal model ekseninde
dizenlenen kurumsal yapilariyla engellilerin sorunlarina uzun zaman énce ¢6zim
Uretmigken Turkiye’de, milli engelliler politikalarini belirlemek Uzere Basbakanliga
bagli olarak kurulan Oziirliiler idaresi Bagkanligi 1997 yilinda kurulabilmistir (Seyyar,
2008).

Turkiye'de engelli bireylere yonelik gerekli oldugu dusinulen sosyal
politikalarin belirlenerek hayata gegirilmesi amaciyla, 1999'da “I. Ozirliler Suras!”
gergeklestirilmis ve Engelliler Kanununun gikariimasina karar verilmistir. ilk kanun
taslaginin mahiyeti itibariyle medikal modele daha yakin oldugu gorulmustar.
Engellilere yonelik kanuni haklarin belirlenmesi ile ilgili taleplerin giin 1s1§ina ¢ikmasi
ile bu alanda sosyal politikalarin sekillenmesi de mumkun olmustur. 2005 yilinda
gergeklestirilen Il. Ozurluler Surasi ise, “Ozirliler ve Yerel Yonetimler” ana temasiyla
Ozirliler Kanunu'nun gikmasini hizlandirdi§i gibi, merkezi ve yerel yonetimlerin
engelli dostu sosyal politikalari belirlenmesine de yardimci olmustur (Seyyar, 2008).

2005 tarihinde yarurlige konulan 5378 sayili Engelliler Hakkindaki Kanun,
Turkiye'de engellilerin temel hak ve hurriyetlerden istifade etmesini saglayarak,
dogustan sahip olduklari onur ve saygiyi guglendirerek, diger bireylerle esit kosullarda
gundelik hayata tam ve etkin katihmlarinin saglanmasini ve &zellikle engelliligi

Onleyici tedbirlerin alinmasi i¢in ldzumlu bulunan dizenlemelerin yapilmasini
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saglamak amaci ile uygulamaya konulmus bir yasadir. Bu gelismeler ¢ergevesinde
Turkiye, son yillarda engellilerin toplum ile butiinlesmesi ve insan onuruna yakisan
sartlarda yasamlarini devam ettirmeleri adina kapsamli ve énemli dizenlemeler ile
eylem planlari yapmis, bu planlari imkan dahilinde llke genelinde uygulanir kilmaya
cahsmistir (Kigukali, 2015:105-106).

1.10. Turkiye’de Engellilere Yonelik Olarak Verilen

Hizmetler

Engellilerin, mevzuatla hiukim altina alinan temel hak ve hurriyetlerinden
faydalanabilmeleri icin 6ncelikle engellilik durumunu belirten bir rapor almalari
gerekmektedir. S6z konusu rapor; Saglik Bakanligi tarafindan yetkilendiriimis heyetler
tarafindan dizenlenen, kisilerin engellilik durumlarini, gruplarini, engellilik tir ve
derecelerini degerlendiren bir belge olup engelli haklarindan yararlanmak igin sart
kosulan temel bir belge niteligindedir. Engellilere yonelik olarak verilen hizmetler Aile
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhginin 2019 yilinda yayinladigi “Engelliler igin

Bilgilendirme Rehberi” esas alinarak asagida agiklanmistir (ailecalisma.gov.tr, 2019).

1.10.1. Saglik Hizmetleri

Engelliler saghk hizmeti alirken 6ncelik hakkina sahiptir. Saglik Bakanhgi
kayitlarinda “o6ncelikli” kaydedilmis bulunan engelliler kendilerine ayriimis olan
kontenjandan faydalanmak suretiyle randevu alabilmektedir. Engelli bireyler,
durumuna gore devlet hastanelerinde fizik tedavi hizmeti de alabilmektedir.

Engelliler, Saghk Bakanligi tarafindan verilen Evde saglik ve Agiz Ve Dis
Saghigi hizmetinden faydalanabilmektedir. isitme engelliler igin acil durumlar igin
Saglik Bakanhgi tarafindan Engelsiz Saglik iletisim Merkezi (ESIM) olusturulmustur.

Ayrica 5510 sayili Kanun ve Genel Saglik Sigortasi islemleri Yonetmeligi
hiklimlerine dayanilarak ydrirlige konulan Sosyal Glvenlik Kurumu Saglik
Uygulama Tebliginde (SUT) yer verilen yardimci arag-geregler, tibbi malzeme, sarf
malzemeleri, ortez-protez gibi malzemelerin 6demeleri de SGK tarafindan
gerceklestiriimektedir. Turkiye’de her gegen siregcte medikal malzeme destedi

genigletilmektedir.

1.10.2. Egitim Hizmetleri
Engelli bireyler, Milli Egitim Bakanlgrna bagh resmi veya 06zel egitim
kurumlarinda/okullarinda  egitim-6gretim  haklarindan  yararlanabilmektedirler.

Tarkiye’de 6zel egitim hizmetleri tim illerde MEB binyesindeki Rehberlik Arastirma
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Merkezlerince (RAM) yuritilmektedir. Rehberlik Arastirma Merkezlerinde 6zel engelli
bireyler, butin yonleriyle degerlendiriimektedir. Bu degerlendirme akabinde bireyin
egitim hayatina hangi seviyede, hangi sinifta ya da hangi okulda devam etmesi
hususu kararlastiriimaktadir. Ozel egitim kurumlari, kaynastirma programi olarak
adlandirilan kamuya bagli resmi egitim okullarinin 6zel alt egitim siniflari ve 6zel
egitim okullaridir. Bu programda egitime ihtiyaci olan engellilere verilen 6zel egitim
hizmetleri;

. Engel turtne gore Ozel egitim okullari (gérme, isitme, zihin engellilere,

otizmli bireyler ve siiregen hastaligi olanlar igin hastane ilk6gretim okullari) agilmakta,

° Genel egitim igerisindeki faaliyet gosteren okullarin 6zel egitim
siniflarinda,
° Okul 6ncesi, ilkogretim, orta 6gretim ve yaygin egitim gibi okullarda;

kaynastirma egitimi (Ozel egitim ihtiyaci olan engellilerin her gesit ve kademede diger
insanlarla karsilikh etkilesim icerisinde olmalari ve egitim hedeflerini en iyi sekilde
gerceklestirmelerini saglamak icin bu kisilere egitim hizmetleri verilerek, okuldaslari
ile beraber tam veya 0Ozel egitim siniflarinda yari zamanh olarak verilen egitim)
uygulanan siniflarda,

. Gergek veya tuzel kisilere ait olarak kurulmus olan 6zel egditim ve
rehabilitasyon merkezlerinde veriimektedir.

Ayrica; egditimde firsat esitliginin saglanmasi ve engelli 6grencileri okumayi

tesvik amaciyla engellilerin egitim kurumlarina erisimi tcretsiz yapiimaktadir.

1.10.3. Kamuda Memur Ve isc¢i Olarak istihdam

2011 yilinda vyapilan bir yasal dizenlemeyle kamudaki bos memur
kadrolarinin doldurulabilmesi amaciyla Engelli Kamu Personeli Se¢gme Sinavi (E-
KPSS ) uygulamasina gegcilmistir. O gline kadar sorun g¢ikaran, sinavi ve mulakati
kendisi yapan, engellileri istihdam etmek istemeyen kamu kurumlarinin bu direncini
kirmak amaciyla merkezi sinav ve merkezi atama sistemine gecilerek kamudaki
engelli memur kadrolari doldurulmaya baglanmigtir. Engellilerinde herkes gibi egit bir
sekilde kamudaki bitlin pozisyonlarda g¢alisabilme imkani getirilmistir.

Ortadgretim, 6n lisans ve lisans seviyelerinde mezun ya da sinavin gecerlilik
suresi icerisinde mezun olabilecek durumda olanlarin Engelli Kamu Personel Segme
Sinavr’na (EKPSS) katilarak; ilkokul, ortaokul, ilkdgretim ve 6zel egitim is uygulama
merkezi ya da okulu mezunlarinin ise kura usull yontemiyle devlet memuru olabilme

hakki verilmigtir. Engelli bireylerin devlet memuru kadrosunda ¢aligabilmeleri, Devlet
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Personel Baskanligi onculiginde ilgili kamu kurum ve kuruluslarinca; engelli
bireylerin kamuda isgi statuisiinde istihdamlari ise Turkiye is Kurumu tarafindan
koordine edilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na gdre; kamu kurum ve Kkuruluslari
halihazirdaki norm kadrolarinin %3’G oraninda engelli personel ¢alistirma zorunlulugu
vardir. %3’Un hesaplanmasinda ilgili kurum veya kurulusun (tasra teskilati dahil)
toplam dolu kadro sayisi dikkate alinmaktadir. 4857 sayili is Kanunu uyarinca;
isverenler, elli veya daha fazla is¢i calistiran 6zel sektérde %3, kamuda ise %4
oraninda engelli ¢alistirmakla ytukamlidir. Ayni ilde birden fazla igyeri bulunan
isverenlerin bu gergcevede calistirmakla yukamlu oldugu isgi sayisi, toplam isci sayi
oranina gore hesaplanmaktadir. Engellilerin kamu sektérinde memur ve is¢i olarak
¢ahistiriimasi, merkezi olarak yapilan EKPSS sinav sistemiyle yapilmaktadir.

Kamu ve 0zel sektdrde engelli isci galistirma sorumlulugunu yerine getirmeyen
isverenlere, calistirmadigi her ay icin engelli basina para cezasi (2020 yih igin 3.983
TL) verilmektedir. Memur galistirmamanin herhangi bir cezasi yoktur. Engelli ve eski
hikiimli istihdam etmeyen firmalardan 4857 sayili is Kanunu madde 101’e gore
alinan s6z konusu idari para cezalarindan bir fon olusturulmustur. ilgili kamu ve STK
temsilcilerinden olusturulan bir kurul tarafindan asagidaki kriterlere uyan projelere
engelli ve eski hukimlulerin is hayatina katihmini saglamak tzere segilen projelere

aktariilmaktadir:

. Kendi isini kurmak isteyen engelliler i¢in projeler,

. Kendi igini kurmak isteyen eski hukumlulere yonelik projeler,

o Engellinin istihdamina katki verecek destek teknolojileri projeleri,

. Engellinin ise yerlestiriime, ise ve isyerine uyum saglanmasi igin

yapilacak projeler,

. Engellilerin istihdam edilebilirliklerini arttirma amacli mesleki egitim
projeleri,
. Ruhsal ve zihinsel engellilerin istihdaminin saglanacagi Korumali igyeri

Destegi projeleri,

. Engelliler igin yapilacak diger projelerdir.

Kamu kurum ve kuruluslari, is yerlerini ve mustemilatini engellilere uygun hale
getirmek, engellilerin ¢alismalarini kolaylastiracak dnlemleri almak ve engellilerin

goérev yaptiklari meslegin gérev taniminda bulunan isleri yapabilmeleri i¢in engel
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durumlarina gore ihtiya¢ duyulan yardimci ve destekleyici arag ve gerecleri saglamak
zorundadirlar.

Engellilerin galisma hayatiyla ilgili tegvik edici diger bir hakki da; dogumdan
veya sonradan engelli olmasina bakilmadan; %40 ve Uzeri ¢alisma giclu kaybi olan
batin engelli calisanlarin erken emekli olmalaridir.

Devlet oncelikle engellileri istihdama zorlamali, yadabilecegi is alternatifleri

sunmali, gerekiyorsa is egitimleri vermeli, son segenek sosyal yardim olmalidir.
1.10.4. Evde Bakim Hizmeti

1.10.4.1. Evde Bakim Finansman Yontemileri

Bakim politikalari, genelde, bakim iligkisindeki taraflarin dizenli gelir
guvencesinin saglanmasina yoénelik uygulamalar bi¢iminde uygulanmaktadir.
Devletler bakim konusunda genellikle ti¢ temel yaklagimi benimsemektedir: (1) sosyal
sigorta yaklasimi, (2) sosyal yardim yaklasimi ve (3) vatandaslik haklari yaklagimi
(Standing, 2001: 27). Bu yaklasimlar ulkelerin ekonomik durumlari, devlet
politikalarina gore farkliliklar gosterebilmektedir.

Evde bakimin finansmani konusunda dinyada farkli yontemler mevcuttur
(Ayhan, 2014: 58). Bunlar:

° Ozel tasarruflar (bireylerin kendi birikimleri),

. Ozel sigorta, (emeklilik veya hayat sigortasi ile baglantili veya
bagimsiz olarak 6zellikle kisilerin gonulll olarak satin aldiklari 6zel sigorta),

. Kamu destekli 6zel sigorta (devlet tarafindan yapilan maddi yardim,
vergi tegvikleri gibi),

. Genel vergilerle finanse edilen kamusal bakim guvencesi (genellikle
intiyaca ve gelire bagli olarak sunulan dogrudan hizmetler ya da nakit para yardimi
seklinde kamu sektoru destegi),

. Primlerle finanse edilen sosyal sigortadir.

S0z konusu yontemlerden kamu sektoriinde yaygin olarak kullanilan primli
model: isgi, isveren, emekli ve devlet memurlarinin aldiklar Gcretlerden belirli bir
oranda primler kesinti yapilarak kaynak olusturulmaktadir. Bu modelde, maddi
yetersizligi olan bireylerin primleri devlet tarafindan karsilanmaktadir.

Primsiz modelde: Ulkede toplanan vergilerle olusturulan kaynaklardan bakima

muhtag bireylere yapilan harcamalar finanse edilmektedir. Genel olarak, bireyin
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bakima muhtaclik derecesi ve gelirine gére Ucretli, Gcretsiz veya kismi katki payi ile
bakim hizmetlerinden yararlanacagdi belirlenmektedir.

Karma modelde ise: Bakima muhtag bireylerin sosyal bakim harcamalari; isci,
isveren, emekli ve devlet memurlarindan almis olduklari Ucretlerden belirli oranda
kesilen primler ile Ulkede toplanan vergilerden karsilanmaktadir.

Tirkiye’de Bakim Sigortasi konusu ilk kez Bagbakanlik Ozirliler idaresi
Baskanligi Bakim Hizmetleri Stratejisi Ve Eylem Plani(2011 — 2013) kapsaminda

gundeme gelmigstir. Ancak bugtine kadar hayata gecirilememistir.

1.10.4.2. Engelli Bakimi Desteginde Hangi Model

Uygulanmahidir?

Tablolardan anlasilacag! uzere hem bakim destegi alanlar, hem de resmi ve
Ozel bakim merkezlerinde kalanlarin sayisi artmaktadir. S6z konusu hizmetin karsihgi
olarak devlete olan maliyeti de ayni sekilde artmaktadir. Bu calismanin konusu
olmadigindan bir model onerisi getiriimeyecektir. Ancak: Dunyanin birgok yerinde
oldugu gibi Turkiye'de de yasl nifus orani hizla artmaktadir. Artan yash ntfusla
birlikte glnlik yasam aktivitelerini gerceklestiremeyen, fiziksel veya zihinsel kronik
hastalik magduru engelli birey sayisi da artacaktir. Bugin %7,4 olan yash nufus
oraninin 2023 yihinda %10,2, 2050 yilinda %20,8, 2075 yilinda ise %27,7'ye
yukselecegi tahmin edilmektedir. Gelecekte bakima muhtag hale gelecek birey sayisi,
bugline gore ¢ok daha fazla olacaktir. Ayrica, kadinlarin galisma yagsamina katiliminin
artmasi ve diger bakim talebini arttiran faktorler de géz dninde bulunduruldugunda,
bakima muhtaglik riskinin Turkiye igcin énemli bir sorun tegkil edecegi aciktir.(Ayhan,
2014: 151)

Tarkiye icin genel saglk sigortasinda oldugu gibi herkes igin genel bakim
sigortasi getirilebilir. Primler isverenden katilimcidan ve bakima muhtag ve ayni
zamanda muhtaghk durumunda olan engelliler igin devlet tarafindan 6édenebilir. Bakim
sigortas| sadece engellileri igin degil gegici sakatliklar olanlar, uzun sureli hastalik
gecirenler, hamileler gibi toplumun diger kesimlerini de kapsamaktadir. Yerel
yonetimler “bakim” konusunun neresinde yer almalidir: Belediyeler zaten halka yakin
yonetim birimleri ve hala dogrudan hesap veren, secimle gelen yoOneticilere sahip
kurumlar olarak engelli hizmetleri konusunda genel olarak aktiftir. Bltceleri imkan
veren belediyeler engelli bakim merkezleri agmaktadir. Bu durumun butin dlkeye
yayginlastirilabilmesi i¢in belediyelere dogrudan butge aktarmak yerine devlet

tarafindan bakilan engelli sayisinca para 6denebilir. Veya uzun vadede kurulacak bir
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bakim sigortasi sistemi kapsaminda belediyelerin yaptigi hizmetin karsiligini sigorta

kurumundan tahsil edilmesi yontemi uygulanabilir.

1.10.4.3. Evde Bakim Destegi

Engellileri yasamlarini surdirmesini evden yapacak kisilere Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler il Mudirligiince verilen licrete evde bakim destegi denilmektedir.
Bakim hizmeti, glnlik hayatini idame slrecinde bakima muhta¢ olan engellinin
bireysel bakim ve psikososyal destek hizmetlerini kapsamaktadir. Evde bakim destegi
engellinin kendisine degil, bakimini Gstlenen akrabasi, vasisi gibi diger kisilere yapilan
bir 6demedir. Dolayisiyla sosyal yardim degil, bakimini Ustlenen kisiye hizmet
karsiligi verilen bir Ucrettir. Evde bakim destedi asgari Ucretin 2/3'0 kadardir.
Tarkiye’de Evde Bakim Destegi uygulamasina gecilmesi ile birlikte &zellikle agir
zihinsel engelliler agisindan bir devrim yasanmistir denilebilir. Clnkl 6ncesinde
horlanan, diglanan bu insanlar s6z konusu destegin hayata gegirilmesi ile birlikte
aileleri tarafindan daha bir deg@er verilir hale gelmigtir.

Bakim hizmetleri TUrkiye’de 2006 yilindan sonra baglayan bir modeldir. 5378
sayill Kanunun 30’'uncu maddesine uygun olarak “Bakima Muhtag Oziirltlerin Tespiti
ve Bakim Hizmeti Esaslarinin Belirlenmesine iliskin Yénetmelik” 2006 tarihinde
hayata ge¢cmistir. Yonetmeligin yararlige girmesi ile ‘bakima muhtag ve engelliler ile
ailelerinin yasam standartlarini arttirmak, ailelere destek olmak, engellinin gunluk
yasam aktivitelerini gelistirmek icin uygun calismalarin sec¢imi icin; programh bir
egitimden gecerek bakim hizmeti verecek, yeterli nitelik ve sayida bakim personelinin

yetistirilmesi intiyacini getirmistir (Ozen ve ark., 2013).

Tablo 1.1 Evde bakim yardimindan yararlanan engelli sayisi ve ayrilan kaynak

miktarinin yillara goére dagilimi

Yillar Engelli Sayisi | Evde Bakim Ayrilan Odenek Miktari
(Milyon TL)

2020(Eylul) 535.805 -

2019 514.158 8.158

Kaynak: Engelli ve Yagli Hizmetleri Genel Mudurlagu
Evde bakim hizmetleri konusundaki bazi eksiklikler de yasanmaktadir. Bunlar;
. Bakici kigilerin egitim eksikligi: Turkiye’de genellikle engellinin bakimini

anne, kiz kardes gibi aile Gyeleri Gstlenmektedir. Son yillarda birgok Universite ve bazi
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kurumlarin verdigi Hasta ve Yash Bakimi Uzmanlik Sertifika Programi bu alandaki
boslugu doldurmakta olmasina ragmen, hala birgcok engelli yakini bu egitimi
almamistir.

° Bazi engelli aileleri evde bakim desteginin verilis amacini tam olarak
kavrayamamistir. Engelli icin ddenen destegi sosyal yardim gibi anlayip ailenin
ihtiyaglari veya diger gocuklarin egitimi gibi masraflari icin kullanmaktadir. Devlet bu

konuda gerekli kontrolleri yapmali, engellinin gelisimini belli periyotlarla élgmelidir.

o Turkiye’de hentz engelliler icin teknoloji tretimi ve kullanimi istenilen
duzeyde degildir.
1.10.5 Engelli Bakim Hizmeti

1.10.5.1 Resmi Yatilh Bakim ve Rehabilitasyon

Merkezleri (Engelsiz Yagsam Merkezleri)

Bedensel, zihinsel ve ruhsal engeli nedeniyle gundelik yagsamin tekrar eden
gereklerini yerine getiremeyecek durumda olan engelliler; gelir durumu kriteri
aranmaksizin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina ait merkezlerden
Ucretsiz olarak bakim hizmeti alabilmektedir. Yatili ve Glindizli Bakim Hizmeti;
bakim itiyaci olan kisinin bakimina iligkin olarak 6z bakimlari ile ruhsal ve sosyal

destek hizmet kisimlarini kapsamaktadir (Acar ve ark., 2012:270).

Tablo 1.2 Resmi bakim ve rehabilitasyon merkezlerinde bakim hizmetinden

yararlanan engelli sayisinin yillara gére dagihimi

Yillar Gunduzlu Yatih Toplam
2020 768 7307 8272
2019 735 7383 8289
2002 2.065 1.843 3.908

Kaynak: Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel MudurltGgu

Yukaridaki tabloda bakim ve rehabilitasyon merkezlerinde bakim
hizmetlerinden yararlananlarin sayisi verilmigtir. Tabloya goére hem kurumlarin
kapasitesi ve hem de hizmetlerden yararlananlarin sayisi vyillar itibariyle surekli

artmigtir.

1.10.5.2 Umut Evleri:

Resmi bakim merkezlerinde bakim hizmeti alan engellilerin sosyal yasama

dahil olmalarini saglamak igin engellilerin bagimsiz ev veya apartman dairelerinde en
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fazla 6 kisilik olarak hizmet veren mekanlardir. Resmi bakim kurumlarinda bakim
hizmeti almakta olan engellilerden durumlari meslek elemanlarinca uygun gérulenler
“Umut Evi” olarak adlandirilan evlerde, toplum yasamina aktif katilmlari saglanarak,
bakimlarinin gerceklestirimesi amaclanmistir. Kamu tarafindan verilen bu bakim
merkezlerinde esas olan engelli veya yasliyl kendi sosyal ortamindan koparmadan

barindiriimasidir.

Bunun baska bir érnegi “cep dariilaceze” denilen IBB tarafindan hayata
gegcirilen projedir. Model su sekilde islemektedir. Bakima ihtiyaci olan kisinin kendi
semtinde bir ev kiralanmakta veya kisi kendi evinde ikamete devam etmektedir.
intiyaclar belediyenin gérevlendirdigi kisiler tarafindan karsilanacak olan kisiler
bdylece hem mahallelerinden hem arkadaslarindan hem de sosyal ortamlarindan
uzaklasmamis olacaklardir. istedikleri zaman komsu ziyaretleri yapabilecekler ve
sosyal aktivitelerini strdurebilecekler. Mahalle kahvesine, ibadethanesine gidebilme
imkan1 devam edecektir. Ayni zamanda kisilerin bakim maliyetleri de ¢cok daha asagi

dlismus olacaktir.

Gunumuzde, uzun donemli kurum bakim modelinde kisiler (zerinde
yalnizlagsma, sosyal izolasyon, duygusal c¢okuntu, depresyon, yabancilasma gibi
sorunlara yol agmasi, maliyetlerin ¢ok yiksek olmasi gibi gerekgelerle evde bakim

modelleri tercih edilmeye baglanmigtir.

1.10.5.3 Dartllaceze:

Ozellikle daha gok yasli engellilerin barindirildigi, kendine has nizamnamesi
(kanunu) olan asirhk bir kurumdur. istanbul Okmeydani semtinde bulunan bu

kurumun bir benzeri IBB tarafindan Atasehir ilgesinde faaliyete gegirilmistir.

1.10.5.4 Gunduz Bakim Kurumlari:

Engelli kisisinin bakimini Ustlenen aile bireylerinin kendilerine de zaman ayirip
gundelik iglerini yapabilmeleri ve engellilerin ailesinin yakin gevresinden
uzaklastirilmadan bakimini saglamak icin tam veya yari zamanli olarak engellilere
gunduzli olarak verilen hizmet modelidir. Gunduzli hizmet veren merkezlerde
engellilerin 6z bakim gereksinimlerinin karsilanmasinin yaninda sosyal hayata
girmeleri igin egitim, sosyal, kiltirel ve sportif faaliyetler yapilmaktadir. GinduzIu
bakim hizmetleri, bakim ihtiyaci olan kisinin kendine olan 6zglvenini arttirarak

glglenmesini, 6zglrce yasamasina destekleyerek yasam kalitesinin ylkseltiimesini
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hedefler: ‘Engelli bireylerin diger insanlarla iletisimini saglayarak sosyal, egitsel,
mesleki ve serbest zaman degerlendirme yontemleriyle gelismelerine katki saglar
(Acar ve ark., 2012:270).

1.10.5.5 Gegici Misafir Bakim Hizmeti:

Evde bakim destegi alan engellilerin aileleri basta olmak Uizere, buttin engelli
ailelerinin yil igerisinde egitim, hac, tatil, saglik gibi ¢esitli sebeplerle engellilerin gegici
sureyle ayri kalacak olma durumlarinda mevcut yatili kuruluslarda verilen gegici bir

bakim sistemidir.

1.10.5.6 Ozel Bakim Merkezleri

Bakim gereksinimi olan engellilerin; gercek kisi veya o6zel hukuk tuzel
kisilerince agilan ve ACSHB il mudurllklerince denetlenen 6zel bakim merkezlerinde

bakim hizmeti almalari da mimkunddr.

Tablo 1.3 Ozel bakim merkezlerinde bakim hizmeti alan engelliler ve

ayrilan kaynak miktarinin yillara gére dagilimi:

Bakilan Engelli | Kurumda Bakim Odeme
villar Sayisi Miktari (Milyon TL)
2020 (Eylil) 21.455
2019 19.658 770
2007 351 1

Kaynak: Engelli ve Yash Hizmetleri Genel MudurlGgu
Tabloya gore yillar itibariyle bakim hizmetleri icin ayrilan kaynaklar surekli bir

artis gostermistir.

1.10.5.7 Bakim Hizmetleri Kalite Standartlari

Turkiye'de yukarida agiklandigi gibi farkh kurumlarca, farkli bakim hizmet
modelleri uygulanmaktadir. Bakim hizmeti sunumunda yaganan sorunlarin ¢6zimu
icin  EYHGM tarafindan 2014 yilinda Bakim Hizmetleri Kalite Standartlari
yayinlanmistir(Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Mudurliga, Bakim Hizmetleri Kalite
Standartlari, 2014 Ankara). Amag: Bakim hizmetinin gelistiriimesi, bakim kriterlerine
uygun bakim seviyelerinin belirlenmesi ve bakim hizmet modellerinin gelistiriimesidir.

Her bakim modeline gore farkli kalite standartlari belirlenmistir.
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Bakim Hizmeti Kalite Standartlari uygulamasi esaslari; Hizmet alan ve hizmet
veren Kisilerin memnuniyet élgtimleri, kuruluslarin 6z degerlendirmeleri, iyilestirmeler
yapilirken slre¢ yodnetimi, izleme, degerlendirme, puanlama/belgelendirme ve
o6demeler ile iliskilendirme Uzerine oturtulmustur. Kalite standartlarinin dayanacag
yonetmelikler, talimatlar ve diger dizenleyici kurallar yayinlanmistir. Bu gercevede:
Uygulama, Puanlama/belgelendirme, Performansa yansimasi, Degerlendiricilere
yonelik duzenlemeler, 6zerk degerlendirme komisyonu, ulusal bakim hizmetleriyle
ilgili mevzuatla uyumlandirilmasi, uluslararasi akreditasyon sistemlerince BHKS’nin

taninmasi calismalari surdurtlmektedir.

1.10.6 Korumali igyerleri

Korumali isyerleri, isglicl piyasasinda ¢alisma firsati kisith olan zihinsel veya
ruhsal engelliler igin is ortamlari olusturulmasi amaciyla teknik ve mali olarak
desteklenen igyerleri olarak tanimlanabilir.

Korumali igyeri igin, gelir ve kurumlar vergisi indirimi ve Cevre ve Temizlik
Vergisi'nden muafiyet imkani saglanmaktadir. Buralarda istihdam edilecek zihinsel ya
da ruhsal engelli bireylerin Ucretlerinin énemli bir miktari (2019 yil ikinci alti ayhk
doneminde aylik her bir engelli icin 763,69 TL'dir.) ACSP Bakanliginca
kargilanmaktadir. 2019 vyilinda bakanlikga korumali isyerlerine 572.000TL
aktariimistir. Gene Korumali isyerlerinde istihdam edilen zihinsel veya ruhsal engelli
bireylerin issizlik sigortasi, isveren payl primleri ise Maliye Bakanhdrnca
karsilanmaktadir. Bu igyerinde en az sekiz engelli calismasi zorunlulugu vardir. Ayni
sekilde, korumali isyerlerinde calisacak engellilerin sayisi, toplam isci sayisinin
%75’inden az olmamasi gerekmektedir.

istihdam yoniiyle engellilere yonelik birgok ényargi vardir: (Kayaci, 2007: 78);
Calisma hayatinda genel olarak verimsiz olduklari, tempoyu dusurdukleri, diger
personeli rahatsiz ettikleri, becerilerinin zayifhidi, isin niteligine uygunsuzluklari, gok
stk mazeret izni kullandiklar, kariyer olarak ilerleme imkanlarinin olamayacagi,
duygusal olduklari, is kazalarina maruz kaldiklari, toplumsal iligkiler agisindan
eksikligi, fiziksel anlamda onlarin i¢in yapilacak isyeri dizenlemelerinin bayuk maliyet
getirdigi, isten ¢cikarmanin zor olmasi ve is yeri degisikligi icin uygun olmayislari vb.

duslncelerdir.
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Ozellikle bankalar is yerinde gérintlyi bozduklarini dahi iddia etmislerdir. Bu
gerekgeler isvereni engelli istihdami yoénuyle isteksizlige itmektedir. Bazilar ceza

6demeyi dahi tercih etmektedirler.

Engelli bireylerin blylk bir cogunlugu isglcli piyasasina girememekte,
girenler ise nitelikli is bulmamakta ve iste yiukselmede ciddi zorluklar yagsamaktadirlar.
Engellilerin ise girmesi yaninda iste sirekliligi de zaman zaman bir sorun olmaktadir.
isverenlerce ayrimci muameleye tabi tutulan engelliler, esit sartlarda da
degerlendiriimemektedir. Engellilerin ¢alisma hayatindaki konum ve statllerinin
egitim destekleriyle glglendiriimesi, is hayatinda engellilere yénelik negatif alginin
devlet politikalari ve tesvikleriyle degistiriimesi, diger insanlara taninan esit firsat ve
imkanlarin taninmasi, calisma hayatinda engellilerin magduriyetini sona erdirip,
yasam kalitelerini ylkselterek insan onuruna yarasir bir is ¢gevresini miimkun kilacaktir
(Albar, 2019: 131). Bireylerin is ortamina uyum saglamalari, ergonomik diizenlemeler,
calisma ortamlarinin verimliliginin ve guvenilirliginin arttirilmasi, gerekiyorsa yardimci
cihaz ve uygun donanim temin edilerek engellilerin iglerinde kaliciligi saglanabilir.
Gerektiginde ergoterapi uzmanlarindan ve psikologlardan destek saglanmahdir.

Calismanin bu boéliuminde istihdama c¢okga yer ayriimasinin sebebi;
engellilerin istihdami sadece gelir saglamak anlamina gelmez, isgicline katihm
engellilerin ayni zamanda aile kurmasi, toplumsal diglanmayi dnleme ve toplumla

bltinlesmesine destek olur.

1.10.7 Erigilebilirlik

Erisilebilirlik; binalar, meydanlar, spor tesisleri, aligveris merkezleri ve diger
acik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin,
engelliler icin glivenli ve bagimsiz olarak ulagilabilir oimasi seklinde tanimlanabilir.

Halihazirda; kent yasaminin engelli bireylerin erigsimine uygun sekilde
dizenlemesi yasal yonden zorunluluktur. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanuna
gore yapih cevrede engelli bireyler icin erisilebilirligin saglanmasi amaciyla; planlama,
tasarim, insaat, imalat, ruhsatlandirma ve denetleme gibi sireclerde erigilebilirlik
standartlarina uygunluk saglanmasi zorunluluk tasimaktadir. Kanun cergevesinde;
Kamu kurum veya kuruluslarina ait mevcut resmi yapilar, bitin yol, kaldinm, yaya
gecidi, acik ve yesil alanlar, spor tesisleri ve diger sosyal ve kiiltirel alt yapilarin
erigilebilir olmasi bir zorunluluktur. Gergek ve tlzel kisiler tarafindan yapilmis ve

kamuya acik hizmet veren bitlin yapilar bu kapsamdadir. Ayrica 6zel ve kamu toplu
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tasima sistemleri ile suricu koltugu hari¢ dokuz veya daha fazla koltugu olan 6zel ve
kamu toplu tasima araclarinin, bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim
teknolojisinin, engelliler igin erigilebilirlige uygun hale getiriimesi gerekmektedir.

Her ilde valilikler koordinesinde “Erisilebilirlik izleme ve Denetleme
Komisyonlari” tesekkiil ettirilmistir. Bu komisyonlar hazirlanan Erigilebilirlik izleme ve
Denetleme formlariyla kanunda gdésterilen kamuya acik bina, acik alan ve toplu
tasima araclarinin denetim ve incelemelerini yapmaktadirlar. Erigilebilirlikle ile ilgili
sorumluluklarini yapmadigi tespit edilen gercek ve 6zel tlzel kisilere mevzuat
gercevesinde idari para cezasi verilmektedir. Erisilebilir olan yerler icin ise valiliklerce
Erigilebilirlik Sertifikasi verilmektedir.

Kocaeli Valiligi Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Komisyonundan alinan
rapora gore Kocaeli'nde yapilan erigilebilirlik denetimleri:

Acik Alan: 2019 acik alan denetimi yapilan yapi sayisi 29 dur. Bunlarin 5

tanesine ek sure verilmis 24 tanesi de denetimden gegmemistir.

Bina: 6 adet binada erisilebilirlik tespiti yapiimis yapilar denetimden gegcmemis
6sina da ek sure verilmigtir.

Araclar: Kamu ve 6zele ait 106 toplu tagsima aracinda denetim yapilmis 2 ara¢
icin uygunluk belgesi verilmistir. 28 ara¢ denetimden gecememis. Bu araglara ek slire

verilmistir. Kalan 76 adet arag icin de komisyonda karar alinacaktir.

2018 yilinda Cengiz Topel Hava limani ve Ozdilek AVM olmak tizere iki yapiya
erigilebilirlik uygunluk belgesi verilmistir. Ayrica 2020 yilinda pandemi nedeniyle tespit
yapilmamig, Kocaeli Buyuksehir Belediyesi ana hizmet binasina verilen ek sure

sonrasi yapilan tadilatin ardindan erisilebilir kurum oldugu tespit edilmigtir.

1.10.8 Otopark Hakki
22.02.2018 tarihli ve 30340 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanarak yururlige

giren Otopark Ydnetmeligine goére; otoparklar yapilirken TSE standartlarina uygun
olarak umumi binalar, bdlge otoparklari ile genel otoparklarda, giris-gikis ve
asansorlere en yakin yerlerde birden az olmamak kaydiyla, her 20 park yeri igin
engelli isaretli bir engelli otoparki ayrilmasi zorunludur. Buralara engelli olmayanlarin
park etmesi yasaktir ve para cezasi uygulanmaktadir. Diger birgok hakta oldugu gibi

engellilerin otopark onceligi hakki konusunda da toplumda biling eksikligi vardir.

38



1.10.9 Vergi indirimi

Engelliler ile bakmakla yukimld oldugu engelli kigisi bulunan galiganlar ve
engelli serbest meslek calisani ile bakmakla yukimli oldugu engelli kisi bulunan
serbest meslek c¢aligani; engellilige bagh gelir vergisi indirimlerinden

yararlanabilmektedir.

Engellilere motorlu tasit alirken OTV indirimi ve muafiyet hakki taninmaktadir.
Engelli olmayanlarin 6édemek durumunda oldugu 6zel tiketim vergisini engelliler

6dememektedirler.
1.10.10  Engellilere Saglanan Diger indirim ve
Muafiyetler

° Engelliler, kullandiklari toplu tasima araglarindan Ucretsiz seyahat
hakkina sahiptir. Batin resmi ve 6zel halk otobusleri, deniz ulasim araclari ve TCDD

uhdesinde hizmet veren trenlerden engelliler Ucretsiz yararlanmaktadir.

. Batun i¢ ve dis hat uguslarinda % 20 indirim haklarina sahiptirler.

o 200 metrekare alti tek evi olan engelli bireylere emlak vergisi muafiyeti
vardir.

. Engelli bireylerin  egitimleri, meslekleri, gunluk yasamlarini

kolaylastirici 6zel olarak Uretilmis her gesit arag-gerec¢ ve 6zel bilgisayar programlari
icin KDV muafiyeti saglanmaktadir.

. Oren Yerleri ve Miizelere giris ticretsizdir.

. Milli parklar, tabiati koruma alanlari ve tabiat parklara Ucretsiz
girebilmektedirler.

. Devlet tiyatrolarina girig tcretsizdir.

o TOKI projelerinde planlanan konut sayisinin %5’i engellilere ayirmak
zorundadir. Kimlik fotokopisi ve engelli saglik kurulu raporu ile basvuru yapilmakta
olup, hak sahipleri kura yontemiyle belirlenmektedir.

. GSM operatorleri, engelliler icin 6zel tarifeler uygulayabilmektedir.

Bu uygulamalar; sosyal icerme yaklagimi ile yash ve engellilerin insan onuruna
yarasir bir gekilde toplum hayatina girebilmelerini destekleme amacina hizmet
etmektir (Ozmete ve Hussein, 2017:43-44).

1.10.11  Engelli Aylhigi

Engelli ayhd@r 2022 sayili Kanun gergevesinde, sosyal guvenlik kurumlarina
(SSK, BAG-KUR, Emekli Sandigi) tabi olmayan ve ihtiyac sahibi oldugu ilgili Sosyal
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Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi tarafindan tespit edilen, 18 yasindan buiylk engelli
bireyler veya 18 yasindan kicuk engelli yakini bulunan kisilere verilen bir ayliktir.
Engelli ayhgindan istifade edebilmek icin gelir kriteri bulunmaktadir. Hanede
yasayanlarin toplam gelirinin (menkul-gayrimenkul), hanedeki bireylerin sayisina
boélindiginde hesaplanan tutarin net asgari Ucretin Ugte birini gecmemesi

gerekmektedir.

Ayrica: “Vakiflar Yonetmeligi” hikimlerine goére ihtiyac sahibi engelli kisilere

muhtag ayhgi verilebilmektedir.

Son dénemde engellilik arastirmalari ve uluslararasi kurumlarin yayinlarinda,
engellilik politikalari kapsaminda yapilan sosyal desteklerin, kosulsuz nakit transferleri
yerine engelli kisiyi ekonomiye ve hayata katilmini kolaylastiracak hizmetlere daha
fazla yer vermesi tesvik edilmektedir. Sosyal yardimlarin fazla olmasi engelliyi is
hayatindan uzaklastirmakta, kisa vade onun igin avantaj gibi gériinen yardim uzun
vadede engelli icin aliskanhk haline gelmekte, hayattan c¢ekmekte,
tembellestirmektedir. Bazi desteklerle ¢alisabilecek durumda olan engellilere gereken
donanim, bilgi, meslek kursu, malzeme destedi saglanarak onun is hayatina katilimi
kolaylastirimaldir. Yardim yapilirken bu denge gozetilmelidir, aksi halde verilen
yardimlar engelliyi pasiflestirir, ters etki yaparak toplumdan uzaklastirir. Kendi
¢alismasiyla para kazanan engelli daha 6zgir ve daha 6zgivenli olacaktir. (Yilmaz,
2010: 57; Halvorsen vd., 2017: 21). Avrupa’da ¢ok sayida Ulke bugin, engelli kigilerin
is guclne katihmini desteklemek Gzere, nakit transferi alma (engelli maasi, yardimci
teknoloji 6denekleri, engellilikle ilgili ¢esitli sosyal yardimlar vb.) kriterlerini
zorlastirdiklari gértilmektedir. Engellilere sosyal yardim 6demesi yapmadan 6nce onu
milakata alip, engel durumuna gdre yapabilecedi meslekler uzmanlar dnculiginde
cikartilmakta, alternatifler 6nerilmekte ve sonrasinda gerekiyorsa secilen meslekle
ilgili egitimler duzenlenmekte is hayatina katihmi tesvik edilmektedir. Boylece hem
engelli ekonomik bagimsizligini saglamakta ve hem de devlet agisindan ekonomik bir

kazanim ortaya ¢ikmaktadir. (Yilmaz, 2010: 158).

1.10.12  Alo 183 Sosyal Destek Hatti
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhidi Cagri Merkezi Alo 183 Sosyal

Destek Hatti Uzerinden aile, kadin, cocuk, engelli, yagli, sehit yakinlari, gazi ve gazi

yakinlarina yonelik hizmetlere yonelik ¢agrilar alinarak rehberlik ve danigsmanlk

40



hizmeti verilmektedir. 7 glin 24 saat calisma esasiyla hizmet verilmektedir (http:

lleyh.aile.gov.tr).
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IKINCi BOLUM
SOSYAL HiZMETLERIN SAGLANMASINDA, SiViL
TOPLUM VE YEREL YONETIM iLiSKiSI

2.1. Sosyal Politika

Sosyal politika dncelikle insan refahina elverisli yasam kosullarini etkileyen
kurallara, ilkelere, mevzuata ve faaliyetlere atifta bulunur. Sosyal politika, topluma
veya toplumun belirli bir kesimine fayda saglamak i¢in hiikiimet ve yasama c¢abalarini
ifade eder ve bu anlamda sosyal bir midahaledir (Kazdin,2001). Sosyal Politika,
refah, sosyal yonetim ve sosyal koruma igin kullanilan hikimetin politikalarinin
gelistiriimesini ifade eder. Dolayisiyla sosyal politika, bir refah devletinin olusmasina
yonelik sosyal hizmetlerin gelistiriimesine yoénelik hikimet yaklasimiyla ilgilidir.
Sosyal politika, refah ve ydnetimin iki ana yénunu ele almaktadir. Refah ekonomisi,
fayda veya insanlarin refahi agisindan anlasilir ve insanlari hastaliklara, yaslliga ve
ilgili 'refah devletine' karsi koruyabilen hizmet yelpazesini ifade eder (Alcock
vd,2016;7). Sosyal politika icin dar ve genis anlamda tanimlar yapilimaktadir.
Tanimlarin yapilis sekline gére de sosyal politikanin ortaya c¢ikisi degisiklik
goOstermektedir. Dar anlamda tanimlayip isci haklarinin korunmasi olarak savunan
kesim sosyal politikanin ortaya ¢ikisini sanayi devrimine baglamaktadir. Genis tanimi
tercih edenler ise sosyal politikanin ortaya ¢ikisini insanligin var olmasiyla basladigini

iddia etmektedir.
2.1.1. Dar ve Genis Anlamda Sosyal Politika Tanim

Tartismalari

Sosyal politika kavrami ilk defa Profesér Reihl tarafindan kullaniimistir ve 19.
yuzyildan itibaren Avrupa’nin 6zellikle de Almanya’nin sanayilesme sureci ile beraber
ortaya cikmigtir. Sosyal politika; liberal sanayi kapitalizminin dogurdugu olumsuz
sonuglari bertaraf etmek, daha adil, yasanilabilir ve surduarulebilir bir dizeninin
olusturulmasi saglamak ve ortaya c¢ikan tehlike ve gugliklere kargi tek baslarina
bunlardan korunmaya imkani olmayan isgileri korumayi hedeflemektedir. Bu amagla
birtakim 6nlemler éneren ve problemler agisindan isci sinifi ile isveren(burjuvazi)
arasindaki anlasmazliklari azaltmaya ve sosyal risklere karsi isgileri korumaya donuk

politikalarin tamami olarak distnulebilir (Talas, 1992). (Talas, 1997a).
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Bu dénemde yasanan gelismelere ve siniflar arasi ¢atismalara bagh olarak
sosyal ve demokratik haklarin gelismesi saglanmig, 6te yandan devletin ekonomik
yasama mudahalesinin alt yapisi da giderek tesis edilmigtir. (Senkal, 2011:194)

Sanayi Devrimi, sosyal politikanin baglangici olarak gdrtlmektedir.
Baslangicta sanayilesmenin gelismesiyle yalnizca isgi-isveren arasindaki sinif

ayrimlarini yeniden yapilandirmaya odaklaniimistir (Koray ve Topguoglu, 1995).

Dar anlamda sosyal politika iki sekilde aciklanabilir (Senkal, 2011): Bunlardan
ilki dar anlamda sosyal politikanin islevine isaret ederek, ekonomik bakimdan bagimli
ve gugslz insanlari sermayeye karsi korumak, sémdurtlmelerini engellemek, siniflar
arasinda denge ve uyumun saglanmasi icin gerekli tedbirleri almak olarak
tanimlanmistir. ikincisi ise, sémurinin dogrudan devlet tarafindan o6nlenmesi,
toplumsal siniflarin arasindaki dengenin bozulmamasi icin verilen hak ve
Ozgurliklerin  yine devlet tarafindan ihlal ediimemesi ve baskalarina karsi
korunmasidir (Altan, 2004).

Bu c¢ercevede sosyal politikanin “fopluma iliskin tiim kamusal politikalari konu
alan, bireylerin iligskilerinden yénetilmelerine, giivenliklerinden haklarina dek uzanan,
sinirlari ¢ok genis bir bilim dali” oldugu anlasiimaktadir (Talas, 1981). Dolayisiyla
sosyal politikanin konusu ve sosyal politikayl anlamlandirabilmek icin kullanilan
kavramlar iginde bulunulan dénemin izlerini tagsimakta ve surekli bir gelisim/degisim
goOstermektedir (Senkal, 2003). Bu ylzden sosyal politikanin sinirlarini gizmek de
hayli guctur. Bu bilgiler dogrultusunda sosyal politikanin, devlet politikasi oldugu,
sosyal nitelikli politikalarin butinunl ifade ettigi, gelisiminin insan haklari ve
demokrasi basta olmak Uzere birgok degiskene bagl oldugu, niteliginin ve
sonuglarinin devletin ideolojisi ile toplumun genel yapisina gore farklilik gosterdigi
soylenebilir (Talas, 1997b).

Sosyal politika, sosyolojik agidan insanlarin sosyal gereksinimlerini temin
etme hedefine yonelik programlamalarda bulunan interdisipliner bir galisma alanidir.
Sosyal politikanin Sanayi Devrimi sonrasinda hayat bulan is¢i sinifini ve emek
sermaye baglantisini ele aldigi dugunulse de toplumun bir arada bulunmasini
hedefledigi ve insanlikla birlikte var oldugu oldukga aciktir (Senkal, 2011: 26).

Sosyal politika kavrami, literatlirde farkli sekillerde islenmistir. Bu kavram;
Avrupa Kitasi’nda sosyal devlet olarak nitelendirilirken Kuzey Amerika’da sosyal refah
politikasi olarak ele alinmistir. Bu iki kavram esasinda ayni anlama gelse bile bazi

bilim adamlari, sosyal politikay! oldukc¢a farkli politikalar icerisinde barindiran ve
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sosyal refah politikalarini da kapsayan gerceve bir kavram olarak degerlendirmektedir
(Senkal, 2003). Etkili sosyal politika mekanizmalari ve bunlari destekleyen butuncal
ekonomi politikalariyla birlikte gelir esitsizlikleri daha aza indirilebilir (Senkal, 2006).

Klresellesme ve esitsizlikle baglantili olarak, sosyal devletin édnemli rolleri
ortaya gikmis ve sosyal politika uygulamalarina ihtiyag dogmustur. ilk olarak devletin;
uretim, ticaret, gelisme ve Ulkeler arasi esitsizlik baglaminda olduk¢a énemli bir
konumda oldugu gercegidir. ikincisi ise llkeler arasi esitsizlik agisindan énemli refah
politikalarinin  sosyal politika uygulamalariyla gerceklestirebilecegidir (Senkal,
2011:194).

Sosyal politika tanimlari, genellikle sosyal problemler, dezavantajli gruplar ve
bu gruplari icerisine alan koruyucu politikalari kapsarken, bazi tanimlarda da kapitalist
sistem ve sinif micadelelerine dncelik vermektedir (Bugra, 2016). “Sosyal politika”
hikimetlerin refah ve sosyal koruma igin kullandiklari politikalari, bir toplumda refahin
geligtiriime bicimlerine ve konunun akademik calismasina atifta bulunmak igin
kullanilir. Sosyal politika ilk bakista, 6zellikle sosyal hizmetler ve refah devleti ile
ilgilidir (Altan, 2004). Ikincisi, daha genis anlamda, hiikiimetin eylemlerinin ¢ok
dtesinde uzanan bir dizi meseleyi temsil etmektedir. Ote yandan bazi tanimlarda da
sosyal adalet ve sosyal butlinlesmenin alti gizilmektedir. Sosyal politika toplumun,
toplumsal sorunlara nasil tepki verdigidir. Kanunlar, yonetmelikler, ylrutme emirleri
ve mahkeme kararlari da dahil olmak Uzere insanlarin refahini etkileyen herhangi bir
devlet yasasi bir sosyal politikadir.

Sosyal politika, 20. ylzyilda genis bir cergeve iginde degerlendirimeye
baslanmistir. Bu slrecte sadece is¢i sinifi ile sinirli kalinmamis ve toplumda sosyal
koruma gereksinimi olan tim kesimlerin sosyal politika kapsamina alinmasi
hedeflenmistir (Koray ve Topguoglu, 1995). Anilan slregle beraber kapitalist toplum
dizeninden kaynaklanan emek ve sermaye arasindaki ¢gatismalar biyurken, ézellikle
Avrupa toplumlarinda hizli bir demokratiklesme siireci baslamis, sosyal hak ve
Ozgurliklere dayali bir hukuk dizeni ortaya ¢ikarak yayginlagsmistir. Bu dénemde
sosyal politika, “sosyal esitlik ve sosyal adalet” amacini tagiyarak farkl uygulamalari
hedef almis ve daha genis bir kapsama kavusmustur (Senkal, 2011).

Dar anlamda sosyal politikanin aksine genig anlamda sosyal politika ise,
toplumsal alanda ortaya ¢ikan sorunlari gruplarin niteligine bakmaksizin ¢ézumler
uretmektedir. Sosyal politikanin dar anlami  gegmisi endustri iligkilerinden

kaynaklanmis olmasi nedeni ile tarihi endustrilesme ile baslamaktadir (Koray ve
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Topcguoglu, 1995). Genis anlamda sosyal politikalar ise insanlarin toplumsallasmasi
kadar eski olup, butln sosyal siniflarin problemlerine odaklanmaktadir.

Bu gergevede sosyal politikanin, ¢ikarlari drtismeyen isci ve igverenleri ortak
bir paydada bulusturmaktan o6te toplumda problem yaratmaya yodnelik tim
catismalarin ¢d6zUma ile ilgilendigi sdylenebilir. Dolayisiyla genis anlamda sosyal
politika, sosyal siniflarin toplumsal yapi igerisinde uyumlu bir sekilde yer almasini
hedefleyen, sosyal butinligld pargalayan zithklari bariscil yollarla ¢6zmeye calisan,
farkl kesimlerin kabul edebilecedi ortak yollar bularak ¢ézim dreten bir arag

gorunumundedir (Senkal, 2011).
2.1.2. Sosyal Politikanin Gelisimi ve Sosyal Refah

Devleti

18. Ylzyilin ikinci yarisinda yasanan birtakim teknolojik icatlarla yuzyilin
sonuna dogru basladigi belirtilen sanayi devrimi, toplumlarin yasamlarinin her alanini
etkisi altina almig ve reform niteliginde yeniliklere yol agcmigtir. Sanayi Devrimi’nin
baslangici olarak sayilan olay, James Watt adli bir ingiliz miihendisin 1768 yilinda
buhar makinesini icat ederek enerji kaynagi olarak kullanilabilecegini tim dldnyaya
géstermesi olmustur (Giines, 2012). Sanayi Devrimi ingiltere’de, birtakim yeni enerji
guclerinin kesfedilip ¢esitli makinelerde kullaniimasi ve bu makinelerin seri Uretime
gecerek toplum hayatini kolaylagtirmasi ile baglayan bir surectir. Teknik anlamda
olaganusti degisimlerin yagsanmasini saglayan Sanayi Devrimi’nde sosyal konularin
g6z ardi edildigi distnulmektedir (Ozdemir, 2004). Sanayi devrimi orta gaglardan beri
suregelen, ekonomik ve sosyal yasami planlayan sistemin degismesi ve yeni
kurallarin sekillenmesine imkan tanimistir. Bu gelisme sonrasinda kirdan kentlere gé¢
eden isci sinifi, geleneksel yasam tarzlarini revize etmek zorunda kaldiklar gibi emek
piyasasinin da ¢arklarindan biri haline gelmislerdir (Toprak ve Sataf, 2009).

Sanayi Devrimi ile hayat bulan liberal kapitalist anlayisin egemen oldugu
ekonomik sistem, sosyal ve ekonomik baglamda istenilen basariyi elde edememistir
(Senkal, 2006). Sosyal acidan bakildiginda emek ve sermaye arasindaki
problemlerde artisin yasanmasi, sosyal siniflar arasindaki c¢atismalarin hizla
yukselmesi, sosyal protesto hareketlerinin ortaya cikmasi ve tim bu sosyalist
dusunce ile beslenmesi, mevcut dizenin yok olmasina yonelik bir tehdit olugturmustur
(Ozaydin, 2008).

Sanayi Devrimi’nde igverenler Ucretleri dusurerek, gelirlerini yukseltmislerdir

ve bdylece isci-igveren arasindaki gelir farkliligi git gide artmistir. Her ne kadar

45



liberaller bu surecgte sekillenen yoksullugu isci sinifinin c¢alismiyor olmasi ile
iliskilendirseler de calisma sartlarinin oldukga koéti olmasi, toplumdaki siniflar
arasinda huzursuzluk yasanmasina ve bu huzursuzlugun isci-isveren gatismasina
doénusmesine sebep olmustur.

TUm bu sureclerde calisma kosullari oldukga koétllesmistir. Mesai saatlerinin
uzun olmasina karsin Ucretlerin oldukga diUsiuk olmasi, kadin ve c¢ocuklarin zor
sartlarda calistiriimasi, is kazalarinin giderek artmasi, is guvenligi konusunda yasal
duzenleme eksiklikleri gibi konular dénemin temel problemlerini olusturmustur.
(Aydin, 2017).

Sosyal politikanin gelisimi goz 6nine alindijinda Sanayi Devrimi’ni takip eden
sure¢ oldukgca oOnemlidir. Sanayilesmenin gelisme gosterdigi 1800’lerin  son
ceyreginde sosyal politikada kayda degder dl¢iide degisimler yasanmistir. 1880-1920
arasinda ingiltere ve Kanada’'daki, sosyal reform hareketleri bu degisim dinamiklerine

yon vermistir (Coban ve Ozbesler, 2009).

Genel itibariyle sosyal politikanin gelisimi Sanayi Devrimine dayandiranlar
cogunlukta olsa da, sosyal politikanin Sanayi Devriminden ¢ok daha evvel gelistigini
iddia edenler de vardir. Sanayi Devrimi 6ncesi daha fazla ailenin, génulli kurulusun
ve dini kurumun bu hizmetleri Urettigi ve devletin sanayi devrimi sirasinda sosyal
politikalarin saglanmasina aktif olarak katilim sagladigi gérilecektir (Ozdemir, 2004).

Temelini yeni enerji kaynaklari ve makinelerin olusturdugu yeni sosyal sistem,
toplumu derinden etkilemistir. Kirsal kesimde loncalarin ¢ékmesi ile issiz kalan ¢ok
sayida insanin sanayisi ve is imkani daha gelismis bolgelere gb¢ etmesi, carpik
kentlesmenin ortaya cikmasina neden olmustur (Ozdemir, 2004). isci sinifinin,
isbélimid ve uzmanlagsmanin artmasi, geleneksel toplumlarda énemli bir sosyal iglevi
olan aile bireyleri arasinda birlik ve beraberligin azalmasi ve korelmesine sebep

olmustur.

Sosyal politikanin ivme kazandigi dénemler, sosyal (refah) devletin ses
getirdigi 1945-1975 arasi dénemdir (Koray, 2007). Sosyal politika kapsam olarak
genigleyerek, sosyal ekonomik hak ve 6zgurluklere dayali bir politika haline gelmis ve
bu haklari herkes igin hayata gecirebilecek, toplumun her kesiminin problemlerine esit
derecede 6nem veren “sosyal vatandaslik”, “sosyal esitlik” ve “sosyal adalet”
anlayisiyla birlesen bir politika niteligine ulasmistir. Sosyal politika baslangicta
yalnizca is¢i sinifinin sorunlari ile ilgilenirken zamanla dénisime ugramis, sosyal

adalet ve toplumsal esgitlik temelli bir politika niteligi kazanmistir. Toplumlarin
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degismesi ile gorulen hareketlerle yukselisini halen surdirmektedir. (Koray ve
Topguoglu, 1987).

Sosyal politika; sanayilesmenin hizlanmasiyla orantili olarak artan igsizlik-
yoksulluk gibi ekonomik problemler sonucunda meydana gelen ve 20. yy
baslangicinda bir¢cok Avrupa Ulkesinde kisith ve dar kapsamli uygulamalarla da olsa
kurumsallasan, Il. Dinya Savasi bittikten sonra ise politikalarin sistematik, siregen
ve yaygin uygulamalara doénustidl sdylenebilir. Bu c¢ergevede sosyal politikanin
gelisimi dogrudan dogruya devletin degisimi ve gelisimi ile paralellik tagimaktadir
(Ozaydin, 2008). Diger bir ifadeyle, iilkeleri sosyal nitelikli politikalari sistematik hale
getirmeye yonelten sebepleri daha saglikli bir sekilde aciklayabilmek icin, o devletin
ekonomik, sosyal ve siyasi politikalari hakkinda derin ve detayli bilgiye sahip olmakta
fayda vardir. Bu slirecte midahaleci kapitalizme gereksinim duyulmus olup, Sanayi
Devrimi ile temelleri atilan, liberal kapitalist anlayisin hUukim strdigu ekonomik sistem
icinde toplumsal ve ekonomik anlamda hedeflenen basariya ulasilamamistir (Aydin,
2017). Boylece toplumsal alanda emek ve sermaye catismasi, sosyal protestolar ve
yeni fikir akimlari mevcut dizenin ortadan kaldiriimasina yonelik bir tehdit haline
gelmistir. 1929 ekonomik krizi ile kapitalist anlayisin basarisizligi tescillenmis, devletin
ekonomiye ve sosyal sorunlara mudahalesi 6nem kazanmis, sure¢ icinde pozitif
gelisimlerin saglanmasi nedeniyle midahaleci devlet mantidi isler hale gelmistir. Bu
doénlsim ve gelisim slreci devletlerin sosyal politikalarini da dogrudan etkilemistir
(Ozdemir, 2004).

Refah devleti, 19. ylzyilin baslarinda endustrilesmenin bir Grinu olarak ortaya
cikmistir. Sanayi Devrimi ile seri Uretime gegcilerek Urin gesitlenmesi saglanmis;
teknolojinin ilerlemesi, sosyal, ekonomik, siyasal ve kulturel alanda degisiklikleri de
beraberinde getirmistir (Toprak ve Sataf, 2009). Diger taraftan refah devletini bati
yonetim sisteminin ayrilmaz bir pargasi olarak nitelendirmek de mimkundur. Sosyal
devleti “bireylere yalnizca Ozgurluklerini saglamakla kalmayip bunun yaninda
yasamlari icin mecburi olan, maddi ihtiyaglarini gidermeye galismayi da kendisine

gorev olarak benimseyen devlet” seklinde tanimlamak yerinde olacaktir.
2.2. Sosyal Hizmet Olgusu

Sosyal hizmet, bireyi veya 6zel gereksinim gerektiren bir grubu, rehabilite
etmek amaciyla saglanan hizmetler olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasi Sosyal
Hizmetler Federasyonu tanimina goére; Sosyal Hizmet, bireylerin 6zglrlesmesini,

guclenmesini, sosyal degisimini, gelisimini ve uyumunu destekleyen akademik bir
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disiplin, pratik bir meslektir. Baska bir tanimina goére; Sosyal Hizmet, Kisilerin,
gruplarin ve topluluklarin sosyal isleyiglerini arttirarak surdirmelerine ve amaclari
dogrultusunda sosyal kosullar olusturmalarina katki saglayan profesyonel bir
faaliyettir. Zastrow’a gore Sosyal hizmet; kapasiteyi yenilemek, giclendirmek, sosyal
islevselligi arttirarak amaclara uygun toplumsal sartlari yaratmak amaciyla bireylere,
topluluklara, ailelere, toplumlara yardim saglayan mesleki bir g¢alisma olarak
tanimlamaktadir.

Sosyal hizmet; insan ve gevresi anlaminda genel bir hizmet turt anlaminda
soylenebilir. insanin sosyal bir varlik olmasi ve bagkalarina bagimlilik duymasi sosyal
hizmetin temelidir. Kigilerarasi iletisim, insani iligkilerin etkinligi ve kalitesini arttirmayi
hedeflemektedir. Sosyal hizmetin ilkeleri ise; insan haklari, sosyal adalet, ortak
sorumluluk ve farkhliklara saygi duymaktir. Sosyal Hizmet Egitimi Konseyi'ne gore
sosyal hizmet; insanlarin, ailelerin, gruplarin ve topluluklarin ve toplumlarin sosyal
isleyislerini iyilestirmelerine katki saglamaktir (Selcik ve Glzel, 2016: 462).

Tam bu verilmesi gereken hizmetler bir kurulug ¢atisi altinda yapiimaktadir.
Ornegin nasil bir doktor kurum ya da kurulusta gérev yapiyorsa, sosyal ¢alismacilar
da ayni sekilde bir sosyal hizmet kurulusuna bagli olarak galisirlar. Bunlar genclik
merkezi, c¢ocuk yuvasi, huzurevi vb. olarak &rneklendirilebilir. Burada sosyal
calismacilar ve yardimcilar diger meslek elemanlariyla birlikte calisirlar (Bahar, Bahar
ve Savas, 2009). Hangi meslekten olursa olsun sadece sosyal ¢alismacilar degil,
hemsire, isci, doktor, hakim vb. hi¢ bir calismaci kurum ya da kurulusa bagli olmadan
calisamaz. Yani sosyal galismacilarin, sosyal sekreterlerin, sosyal teknikerlerin,
cocuk ve yash bakicilarinin vs. calisarak sosyal hizmet yaptiklanr mekénsal
drgutlenmelere de sosyal hizmet kurulusu ya da kuruluglari denir (Coban ve Ozbesler,
2009).

Sosyal hizmet kuruluslari ikiye ayrilir:

. Dogrudan sosyal hizmet vermek icin olusturuimus kuruluslardir.
Kresler, cocuk bakimevleri, ¢ocuk yuvalari, kadin konukevleri, siginma evleri,
huzurevleri, gencglik merkezleri, sosyal bakim merkezleri, sosyal dayanigsma
merkezleri bu sekilde olusturulmus kuruluslardir (Ozbesler ve Duyan, 2010).

. Bagka bir sekilde hizmet vermek igin olusturuimus, ancak iginde
zorunlu olarak, hizmet geredi sosyal hizmet burolari da (sosyal servis) olan
kuruluglardir. Psikiyatri Klinikleri, cezaevleri, hastaneler, okullar Universiteler vb.
olarak érneklendirilebilir (Dilik, 1980).
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2.3. Sosyal Hizmetin Konusu, Amaci Ve Onemi

Sosyal bir varlik olan birey, baska insanlara ihtiyag duyabilmektedir. insanin
baska bir kisi tarafindan korunmasi, destegi ile buyumesi, kendi olmasi, fiziken ve
ruhen de olmak uzere, diger insanlarin davraniglarina baghdir (Sheafor ve Horejsi,
2014). Sosyal hizmetin amaci ¢ogunlukla soyut ve genel ifadelerle belirlenir. Yani
amag; bireyin gelismesi, refahi, mutlulugudur.

Cunki insani ele alan calismalarin amaci, bireyin daha yasanilasi elverigli
kosullara ve refah seviyesine ulasmasidir. Sosyal hizmet hem bireyi hem de
cevresine odaklanmaktadir (Gil, 1973). Meydana gelen sorunlarin aslinda olan
celigkilerden kaynaklandigini belirtmektedir. Hedefi ise; bu celigkileri ortadan
kaldirmaktir. Sosyal hizmeti amaci ise, insanin bagka insanlarla ve gevre ile iligkilerini,

var olan karsitliklarin kaldiriimasina katki saglamaktir (Kongar, 2007: 25).

2.4. Sosyal Hizmetin Turleri Ve Ozellikleri

Sosyal hizmet kuruluglari hizmet ettikleri insanlarin durumuna goére farkl farkl
yapilandiriimistir. Verilen hizmetin kategorisi dnemlidir ve bu kategoriye uygun olarak
degisiklikler géstermektedir. Saghk kurulusu, ticari kurulus, egitim kurulusu, adalet
kurulusu, sosyal kurulus gibi kuruluslar ilgilendikleri alan dogrultusunda
kategorizelendirilirler.

Sosyal hizmet  kuruluglart  hukuksal anlamda da  birbirinden
ayrilabilmektedirler. Kamu kurum ve kuruluslari, Sivil toplum kuruluglar, yerel
yonetimlere ait kuruluslar, 6zel sektore ait kuruluslar vb. Bu farkhliklar o kuruluslarin
¢alisma alanlarini, érgut iklimlerini kendi yapisina goére belirler. Kurulusun verecedgi
hizmetler saglanacak gelirin miktarini ve ekonomik boyutunu da belirler. Hizmet
verilen yerdeki gereksinim gruplari ve nufusuna gore farkliliklar gosterirler. Genglik,
yash, engelli, multeci, fakir, kimsesizler icin kurulan kuruluglarn gibi. Calisma
modellerine gére bu kuruluglar ikiye ayrilir: bunlar, yatakli kuruluslar ve sadece
gundiz faaliyet kuruluglardir. Yatakh kuruluglar yirmi dért saat calisirken gindiz
faaliyet gdsteren kuruluslar ise mesai saatleri iginde hizmet vermektedir (Ozates,
2010).

2.5. Sosyal Hizmetlerin Geligimi

insan diger canlilardan farkli olarak biyo-psiko-sosyal bir canlidir. insanlar
yasamlari boyunca pek ¢ok sorun yasar ve bu sebeple yardima ihtiyac

duyabilmektedirler. Pek ¢ok tlkede bu ihtiyaci karsilamak amaci ile hizmet modelleri
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olusturulmustur ve bu hizmetler genel olarak sosyal hizmet olarak adlandiriimaktadir.

Bu hak temelli bakig agisi insan onuru ve degerine dayanmaktadir.

Zastrow (2010) sosyal hizmetin temel amaclarini su sekilde siralamaktadir;

° Bireylerin sorunlari gézme ve potansiyellerini ylkseltmek,

° Bireyleri kaynak, hizmet ve sanslar taniyan sistemlerle bir araya
getirmek,

° insanlarin etkilesimde bulundugu sistemlerin etkili ve insancil

islemesini saglamak,

. Sosyal politikanin gelisimine yardim etmek,

. Kadinlar, yaslilar, engelliler, c¢ocuklar, issizler, yoksullar, madde
bagimlilari, eski hukumluler istismar magddurlari, escinseller, ruh saghgi bozuk olan

insanlar vb. risk altindaki gruplarin savunuculugunu yapmak,

° insan haklarini korumak, gliclendirmek ve yaymak,

° Sosyal ve ekonomik adaleti saglamak,

° Birey ve toplum refahini korumak, diizenlemek ve gelistirmek,

. Uzmanlik gerektiren bilgi ve becerileri gelistirmek ve test etmektir.

2.6. Turkiye’de Sosyal Politikanin Geligsimi

Tarkiye’de sosyal hizmet ve yardimlarin cumhuriyet éncesine dayanan kadim
bir gegmisi vardir. Turk toplumlarinda islamiyet 6ncesi ve sonrasinda sosyal hizmet
ve yardimlagsmanin oldukga farkli ve zengin 6rnekleri bulunmaktadir. Osmanli Devleti
doneminde yoksul, dul, yetim, kimsesiz ve engellilere yonelik sosyal hizmet ve yardim
hizmetleri; vakiflar, loncalar, hayratlar gibi geleneksel kurumlar araciligr ile

surdardlmustar.

Bilimsel manada sosyal hizmet uygulamasinin 6 Mart 1917 de istanbul'da
kurulan Himaye-i Etfal Cemiyeti ile basladidi kabul edilebilir.

Tlrkiye’de sanayilesme, Cumhuriyet doneminde devleti kuran glgler
tarafindan baslatiimis, sosyal politika da bunun ¢evresinde sekillenmeye baslamistir.
Tek yonli kararlanin riini olan sosyal politika, 1940’larda ikinci Diinya Savasi
nedeniyle geri plana itilmis, sosyal koruma mekanizmalari zayiflatilmistir. Baska bir
ifadeyle Turkiye’'de, devleti sosyal politika uygulamalarina zorlayan bir emek hareketi
yeterince gelismemis, dolayisiyla sosyal politika uygulamalari bir sosyal uzlagsmanin

urtinl degil siyasi iktidarin tek yonlu inisiyatifinin Grina olarak ortaya gikmistir (Bugra,
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2016). Kaldi ki Cumhuriyetin kurulusunda da o6nceliklerin farkli olmasi nedeniyle
sosyal politika ve refah kavramina pek yer veriimemigtir.

1923'te Tuarkiye Cumhuriyetinin  kurulmasi ile Ulkenin kaynaklarinin
kullanilarak sanayilesmede ivme yakalanabilecegi goristi benimsenmistir ve bu
baglamda birtakim girisimlerde bulunulmustur (Zengin, Sahin ve Ozcan, 2012).

Diger bir ifadeyle, Osmanli imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan kurulan
Tarkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan yapilan yasal dizenlemeler ile sosyal
politikanin temelleri atilmis sayilmaktadir (Tokol, 1997). Sosyal politikanin her ne
kadar Osmanl Devleti’'nin son dénemlerinde izleri gériilse de cumhuriyetin ilani ile
yeni bir nitelik kazandidi bilinmektedir. Buyuk zararlar gérmus ve yipranmis bir halki
cumhuriyetin kurulmasiyla yoksulluk girdabindan ¢ikarmak devletin en dnemli amaci
olmus ve bu yénde devletgi politikalar uygulanarak birtakim sosyal dlizenlemelerde
bulunulmustur (Tokol, 1997).

Tarkiye’de sosyal politika, Cumhuriyetin ilanindan itibaren sosyal hayatin diger
alanlarindaki benzer bir degisim igerisindedir. Tlrkiye'nin; ispanya, Portekiz ve
Yunanistan gibi diger Batili Avrupa Ulkelerine kiyasla modernlesme surecini daha geg
tamamlamig olmasi, kayit disi ekonominin sistemli bir sekilde ele alinamamasi vb.
birtakim konularda da bu g ulkeye yakin bir sosyo-ekonomik yapisi oldugu niceliksel
olarak da gozlenebilir (Dedeoglu, 2009).

1920-1945 doneminde Tirkiye’de sosyal politika uygulamalari agisindan
kisith bir gelisim yasanmis, ekonominin zirai niteligi kesintiye ugramamis, 1923 izmir
iktisat Kongresi ile ekonomide liberal politikalar izlenmis, 1932 sonrasinda da devletgi
politikalara agirlik verilmistir (Celik, 2014). Ote yandan Tirkiye'de sosyal glvenlik
alaninda calisma yasamini planlamaya yoénelik tedbirler arasinda 6zellikle kadin ve
cocuk iscilerin calisma sartlarini konu alan Umumi Hifzissthha Kanunu ve is
Kanunu'nun gikariimasi bir déniim noktasi olmustur. Ancak, ikinci Diinya Savasi
sonrasina kadar sosyal politika alaninda kayda degder bir degisim yagsanmamistir
(Senkal ve Sariipek, 2007).

Bu cergcevede 1945-1960 donemi incelendiginde yagsanan siyasi ve ekonomik
gelismeler 6zelinde devlet eliyle isci sinifina ydnelik kurumsal ve hukuki planlama ve
degisikliklerin yapildigi gérilmektedir. 1960 sonrasi ise sosyal politika anlaminda
adeta bir donim noktasi olmustur. 1961 Anayasasi’nin baslangi¢ béliminde ilk defa
insan hak ve 6zgurlikleri ilkesine yer verilmistir. Anayasanin sosyal haklar béliminde

calisma hakki, zorla ¢alistirma yasagdi, kadin ve c¢ocuk isgiler, tatil hakki, Ucrette
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adalet, sosyal guvenlik, saglk, konut, 6gretim hakki, kooperatifciligin gelistiriimesi,
tarim ve ciftcinin korunmasi ile ilgili degisiklikler yapiimis, sendika, toplu s6zlesme ve
grev hakkini anayasal giivence saglanmistir (Gérmus, 2007). Bu gelismeler devletin
teskilatina da yansitilmis. 1971 yilinda BAG-KUR'un temellerinin atilimasiyla, isci ve
memurlarin ardindan, bagimsiz calisanlar da bir sosyal glvenlik kurulusuna dahil
edilmistir (Koray, 2011). 1945 yilindan itibaren kademeli ve daginik bir bigcimde
ilerleyen sosyal sigorta mevzuati da 1964’te ¢ikarilan 506 sayili Sosyal Sigortalar

Kurumu Kanunu'yla dizenli ve planl bir hal almigtir (Sener, 2010).

1982 Anayasasl, sosyal devlet olmayl gerektiren ilkelerin ve genis
Ozgurliklerin ~ sinirlandinldigi; temelinde ekonomik oOnceliklere yer verildigi
vurgusunun guclendirildigi bir metin olarak sunulmustur. Anayasa, donemin 24 Ocak
Kararlari adi verilen IMF (Uluslararasi Para Fonu) tipinde ekonomik-yapisal dontsim
programini da hayata gecirecek bicimde, devletin sosyal denge ve uzlagsma saglayici
rolinden uzaklastigi; disa agilk blyume ve liberal ekonomi politikalarina karsi

cikilmadigi bir ortami hazirlamistir (Koray, 2008: 176).

1992 yilinda baslatilan ‘Yesil Kart’ uygulamasiyla, sosyal glivencesi olmayan
ve saglik giderlerini karsilayamayan kisiler icin tedavi masraflar Gstlenilmistir. ilag
alimi ya da saglik disinda yiyecek ve yakacak gibi ¢esitli intiyac giderleri konularinda
destek icin de 1986 yilinda kurulmus olan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmayi
Tesvik Fonu (SYDTF) devreye sokulmustur. Nakit ya da ayni nitelikli yardimlarin
dagitimi her il ve ilgede kurulmasi 6ngérilen Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma

Vakiflari ile saglanmistir.

2001 yilinda “Sosyal Riski Azaltma Projesi” (SRAP) ile SYDTF dnculigunde,
yoksul ailelere ve c¢ocuklarina, saglik, beslenme, egitim-0gretim giderlerinin
karsilanmasi konularinda nakit transferi destedi saglanmistir. 2004 yilinda SYDTF,
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudurligu’'nin kurulmasi ve sonradan da

Bakanliga baglanmasi (2011) ile kurumsal nitelige kavusturulmustur.

Sosyal Sigortalar Kurumu kapsamindaki hastanelerin Saghk Bakanligi ¢atisi
altinda toplanarak tum sigortalilara tum hastanelerden yararlanma imkani getirilmistir.
2011 yilinda daha 6nce Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi seklinde
orgltlenen yapi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi olarak tegkilatlanmigtir (Koray,
2008; Celik, 2010). Konuyla alakali son dizenleme 10.07.2018 tarihli 1 sayih
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Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi

kurulmustur.

2.7. Turkiye’de Sosyal Hizmet Kuruluslarinin Genel

Yapilanmasi

Sosyal hizmet kuruluglari genel olarak Turkiye’de dort ayr sekilde kurulur,

cahstinlir ve sosyal sektorler olarak da ifade edilirler.

° Kamu kurumlari,

° Yerel yonetimler,

. Sivil toplum orgutleri,

. Ozel sektdr vasitasiyla kurulup ve isletilirler.

Tarkiye’de (yerel yonetimlere) belediyelere veya il 6zel idare muadurliklerine
bagl olarak galisan sosyal hizmet kuruluslari vardir. Sivil toplum orgtleri ve Ozel
sektor eliyle kurulan ve calistirilan sosyal sosyal hizmet kuruluslar vardir.
Belediyelere baglh kresler, kadin siginma evleri, genclik merkezleri, barinma
merkezleri, yasllar ve engelliler icin merkezler ve lokaller vb. farkli kategoride
olusturulur ve hizmet verirler (Coban ve Ozbesler, 2009). Dinyadaki konjonktiirel
gelismeler ve savaslar sonrasi Turkiye’de halen doért milyonun Gzerinde miulteci
bulunmakta ve bunlarin blytk bir kismi farkh kurum ve STK'lara ait barinma

merkezlerinde konaklatiimaktadir.

Bazi valilikler de sosyal hizmet projelerinde faaliyetleri vardir. Hastalarla,
cocuklarla, evsizlerle, yaglilarla, kadinlarla, engellilerle yapilan faaliyetlerdir (Tufan,
Sayar ve Kogyildirm, 2009). Ozel sektorli olusturan girisimciler tarafindan
olusturulmus 6zel kuruluslar k&r amaclidirlar. Bireyler belli bir tGcret karsihgr hizmet
alirlar. Etat merkezleri, ¢ocuk ginlik bakim evleri, engelliler icin rehabilitasyon

merkezleri vb.

2.8. Yerel Yonetimler Ve Sosyal Hizmet

Yerel yonetim, kamu hizmetlerinin sunulmasinda karar alma ve uygulama
yetkisinin merkezi idare digsinda, devlet tizel kisiligi disinda baska bir tizel kisilige
sahip olan idarelere verilmesine denilmektedir. Bir baska tanima gore yerel
yonetimler, yerel bir topluluktaki bireylerin musterek gereksinimlerini karsilayan, bu
amagla kamu mal ve hizmetlerini sunan, mahalli halkin segtigi organlarca yonetilen
kurumlari ifade etmektedir. Bu gergevede yerel ydnetim, topluma sunulacak olan bazi

hizmetlerin devlet mekanizmasi ve tekelinden degdil de merkezi hikimet ve hiyerarsisi
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disinda olan kamu tlizel kisilerince yurutilmesi olarak aciklanabilir.

Yerel Yonetim birimleri de kendi icerisinde il 6zel idaresi, belediyeler ve kdyler

olmak Uzere Uge ayrilmaktadir.

Geleneksel olarak, yerel yonetimlerin iglevleri; genel ama¢ ve 6zel amag
olmak Uzere iki kategoriye ayriimaktadir. Ayrim, hizmetlerin saglanacag: alanlarin
veya iglevlerin sayisina baglidir. Genel amagh yonetimler birgok alanda hizmet
verebilirken, 6zel amagli yonetimler ise spesifik alanda hizmetler saglamaktadir
(Negiz, 2011). Ancak bu hizmetlerin timu tek bir hedefe yoneliktir. Bu hedef sorumlu
oldugu alan igerisindeki kisilerin refahini ylkseltmektir. Bunlardan bazilari, yerel
yénetimin sagladigi ve d6dedidi sosyal hizmetler ve sosyal yardimlardir.

Yerel yonetim birimlerinin her birinin farkli tiizel kisilige sahip olmasi nedeniyle
sosyal hizmet ve faydalarla ilgili farkh kurallara sahip olmalari da dogal bir sonugtur.
Ancak bu farkliliklara ragmen, yerel ydnetimlerden saglanan yardimlarin zamaninda
degisebilmesi ve bir kisinin dedisen ihtiyaglarinin esnek bir sekilde karsilanmasi,
yasam kalitesinin iyilestirilebilmesi ve topluma katilim icin esit firsatlar saglanmasi
beklenmektedir (Kesgin, 2012). Yerel yonetimlerin sagladigi hizmetlerden bazilarina

asagida maddeler halinde yer verilmistir.

. insanlari guinliik yagsamla basa ¢ikmada desteklemek,

. Konutla ilgili destek saglamak,

. Maddi destek vermek,

. Sosyal digslamayi 6nlemek ve sosyal icermeyi tesvik etmek,

. Kisilerarasi ve aile ici siddetin veya diger siddet ve istismar bicimlerinin

neden oldugu olumsuz durum ve kosullarda destek saglamak,

. Akut krizlerde destek saglamak,

. Gocuklarin dengeli gelisimini ve esenligini katkida bulunacak faaliyetler
yarutmek,

. Alkol veya uyusturucu bagimliliklari gibi micadele, zihinsel sorunlar,

yaslanma, diger hastalik veya sakatliklarda destek saglamak,
. Sorumlu oldugu alanda fiziksel, psikolojik, sosyal veya bilissel islevsel
kapasiteye iligkin ihtiyaclara cevap vermek,

. ihtiyag duyan ailelere destek saglayarak aile kurumunu korumaktir.
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2.9. Sosyal Belediyecilik Kavrami

Modern anlamda kamu ydnetimi biliminin ortaya ¢ikisi Tanzimat dénemine
rastlamaktadir. Dinya’da belediyecilik hareketinin éncilerinden olan Fransa modeli
érnek alinarak kurulan ilk belediye yénetimi istanbul'da 1854 yilinda kurulmustur.
Bdylece istanbul Sehremaneti ve Altinci Belediye Dairesi’nin kurulusu ile birlikte Turk
belediyeciliginin temelleri atiimistir. Gerek batida yerel ydnetimlerin giderek
yayginlasmasi ve gerekse de Kirnm Harbi sebebiyle Osmanli Devletinin mahalli
musterek nitelikli hizmetlerin ifasini belediye teskilatlarina ylklemesini gerekmigtir
(Zengin, Sahin, Ozcan, 2012).

Cumhuriyetin ilk yillarindan 2. Dinya savaginin sonuna kadar belediyeler,
maddi kaynaklarin yetersiz olmasi sebebiyle, sadece temel kentsel ve sosyal
hizmetleri saglanmistir. 1950’li yillardan itibaren gdgler ve nifus artisi ile sehirlerin
ihtiyaglari dogrultusunda belediyeler kentsel alt yapi hizmetlerine yonelik calismalarda
yapmiglardir. Ancak kaynak sorunu halen asilamamis olup buglin de devam
etmektedir. (Ersdz, 2005:134)

Belediye anlaminda kapsamli dizenlemeler Cumbhuriyet’in kurulugsundan
sonra yapilmistir, 1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunu ¢ikariimigtir.

Artan kiresellesme egilimleriyle birlikte yerellesme talepleri Turkiye'de ¢ok
saylda yasal dizenlemeler yapilmasini gerekli kilmistir. Belediyelerin yeni bir kavram
ve yaplya burinmesi nedeni ile ihtiyaclar dizenlemekte olan 5393 sayili Belediye
Kanunu(2005), sosyal devletgiligin yerel dizeyde aktéri olan sosyal belediyecilik
anlayisiyla cikartilmistir. 5216 sayili Blyuksehir Belediyesi Kanunu (2004), 5302
sayili il Ozel idaresi Kanunu (2005), Mahalli idare Birlikleri Kanunu yasanan degisime
ornek olarak verilmesi mimkindir. Anilan kanunlar mevcut talep ve beklentilere
paralel olarak yerel yonetimlere ve 6zellikle de belediyelere yeni gorevler ve faaliyetler
yuklemistir. GiUnumuzde sosyal belediyecilik baglaminda; belediyelerin sosyal nitelikli
gorevlerinin dayanagi 5216 sayili Buylksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili
Belediye Kanunudur (Pektas, 2010: 12).

Bu kanunlar yerel yonetimlerin degisen ve artan yoksullukla micadele rollerini
de igeren 6nemli bir yasal dayanak haline gelmistir (Ozgiir, Cetin, 2012: 124). 5393
saylll Belediye Kanununda sosyal yardimlarin tlrinden ve uygulanacak kisilerin
tanim ve kapsamindan s6z edilmistir. Kanun madde 14. un (a) fikrasi sosyal hizmet
ve sosyal yardimlari tanimlanmig, Blytksehir Belediyeleri ve nifusu 50.000’i gegen

diger belediyelere kadin ve gocuklar icin koruma evleri agma yukimlaliga getirilmigtir.
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60’'inci maddede “dar gelirli, yoksul, muhtac ve kimsesizler ile engellilere yapilacak
sosyal hizmet ve yardimlar’ belediye bultcesinden yapilacak giderler arasinda
gOsterilmistir. Belediye baskaninin gorevlerinin sayildigi 38’'nci maddede bitcede
gelir dagihmi acgisindan dezavantajli gruplara ddenek kullanmak, engellilerin hizmete
erisimini saglamak ve hizmet merkezleri agma yetkisinden bahsedilmistir. Kanunun
76 ve 77'nci maddelerinde sosyal yardimlasma ve dayanisma ilkelerinin tatbik
edilmesi ve beldede dayanisma ve katilimi tesvik edici programlarin uygulanmasi

gerektigi yinelenmistir (Belediye Kanunu, 2005; Zengin, Sahin, Ozcan, 2012:140).
2.10. Turkiye’de Sosyal Belediyeciligin Tarihcesi

1970’li yillarda ortaya ¢ikan ekonomik kriz, siyasi ve ekonomik alanda édnemli
degisiklikleri beraberinde getirmis, diger taraftan da refah devletinin yeniden
yapilandirilmasi gibi konulari glindeme tasimistir. Avrupa refah anlayisinda devlet;
sosyal politikalari belirleyen ve denetleyen mekanizma olmanin yaninda bu politikalari
bizzat uygulayan bir gbéreve de sahiptir. Sosyal devletin hem sosyal adaleti
gerceklestirme hedefi, hem de refahi yayginlastirma goérevi vardir. Sosyal devletin
anlami bazi yazarlara gore refah devletiyle ayni tanima sahipken bazi yazarlara gore
de her sosyal devlet refah devleti sayillamaz (Olmez, 2005). Sosyal devlet, halkin
sosyal statl ve refahiyla ilgilenen, onlara asgari bir yasam dizeyi saglamayi gérev
sayan, vatandaslarin ekonomik ve sosyal haklardan (sosyal guvenlik, sendika, toplu
sdzlesme ve grev, asgari Ucret, egitim, is¢i haklari ve saglk haklar gibi)
faydalanmalari igin gerekli tedbirleri alan devlet diye tanimlanabilir (Yildirim, 2014).

Sosyal belediyecilik duslincesi, yerel yonetimlere sosyal konularda planlama
ve duzenleme gorevi verirken; yerel halkin sosyal ve kllturel hayatina destek veren,
sosyal problemlerin ortaya ¢ikmamasi igin tedbirler alan ve hemserilerin mutlu,
huzurlu, sosyal refah dizeyi ylksek bir yagsam standardina sahip olmasini hedefleyen
bir distincedir (Olmez,2005).

2.11. Belediyelerin Sosyal Hizmet Yaklagsimi

Belediyeler, genel olarak mevzuatin belirledigi kistaslar ¢cercevesinde sosyal
hizmetleri sunabilmektedir. Ancak bu durum oncelikle belediyenin sahip oldugu mali
kaynaklar ile hizmet verdigi nifusun gereksinimlerine gore belirlenebilmektedir. Yine
bu gercevede 5393 sayili Kanun hizmetlerin yerine getiriimesinde oncelik sirasini
belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi esaslarina baglamistir. Bu noktada

belediyelerin sosyal hizmet yaklasimini 6ncelikle mevzuatin icazet verdigi konular
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belirlerken, diger taraftan bu sosyal hizmetlerin mahiyetini, miktarini ve surekliligini de
belediyenin mali durumu ile hizmetin ivediligi belirlemektedir.

Diger taraftan daha 6nce de deginildigi gibi bir belediyenin sosyal hizmetlerinin
niteligini, konusunu ve butge icindeki oranini buyuk olgctide hizmet verdigi cografyanin
ve nifusun gereksinimleri belirlemektedir. Bilhassa dar gelirli nifusun toplam nifusa
orani, s6z konusu nufusun siginma ve beslenme sorunu ile dider zaruri
gereksinimlerinin gideriimesi noktasinda anilan kistaslar ayni olsa bile belediyeler
arasl farkh uygulamalara da rastlaniimaktadir. Bu da belediye sec¢imlerini kazanan
siyasi partinin genel politikalari, belediye meclisinin siyasi partiler arasindaki dagilimi
ile baskanci yonetim tabiri ile anilan belediyelerde ust yoneticinin sosyal hizmetler
konusundaki yaklasimlari ve almis oldugu kararlar agisindan belediyeler arasinda

farkli uygulamalara sebep teskil etmektedir (Yildirim, 2014).
2.12. Belediyelerin Sosyal Yardim Ve Sosyal Hizmet

Sorumlulugu

Belediyelerin sosyal yardimlarinin ve hizmetlerinin kistaslari ve yasal kisitlari
yukarida anlatildigi gibi olsa da bazi konularda kanun koyucu bir takim hususlarin
gerceklestiriimesi icin belediye yonetimlerine bir takim zorunluluklar getirmigtir.
Ornegin bir belediyenin mali durumu elvermiyor olsa ve ivedilikle ifasi gereken daha
muhim mahalli misterek nitelikli hizmetler olsa da niifusu elli binin Gzerinde olan bitin
belediyelerin kadinlar ve cocuklar icin konukevleri agmasi zorunlu kilinmistir. Bu
Oornekten de anlasilacagi Uzere kanun koyucu belediyelerin sosyal yarimlar ve
hizmetleri anlaminda belirli kogullar altinda bulunan ve ayrimciliga ugrayanlara pozitif
bir ayrimcilik yapmis, mahiyeti itibariyle ¢esitli sosyal hizmetleri zaruri hale getirmigtir.
Yine bu sekilde gergeklestirilen yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek sartlarda
verilmesinin de zorunlu oldugu mevzuatta duzenlenmistir (Yildirim,2014).

Yerel yonetimlerin gogunlukla kaynak kullanirken ekonomik faktorlerden
ziyade siyasal faktorlerin etkisinde kaldiklarindan toplumsal ihtiyaglar verimli ve
rasyonel sekilde karsilanamamaktadir. Bu nedenle de yerel yonetimlerin insan
gucuni yeniden degerlendirmesi, issizligin dnlenmesi ve sosyal hizmetlerin gerekleri
icin daha aktif politikalar yiriitmesi gerektigi ileri strilmektedir (Olmez, 2005:131-
132).

Gorev ve yetki dagiliminin etkin yapilamamasi birden fazla idarenin ayni gérev
sorumluluk alaniyla ugrasip zaman ve kaynak israfina sebep olmasina ve yoksullukla

etkin micadeleyi aksatacaktir. Yerel yonetimlerin yoksullukla micadelesinde basarili
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olmasi yasal dizenlemelerin 6tesinde, merkez ve yerel arasinda goérev, yetki
paylasimi ve gerekli kaynaklarin tahsisi daha da énemlidir. Sonraki adimda ise yerel
yonetimlerin yetki, glic ve kaynaklari bu yolda politikalar ve ¢dézim yollari netlestirilip
‘yoksulluk yonetim sistemi’ kurulmaldir. (Kesgin, 2008: 164)

Sosyal politikalardan olan sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda
kaynak kullanimi ve is birlik icin merkezi bir bilgi sistemi aginin kurulmasi, kaynaklarin
verimli kullaniimasi i¢in gerekli koordinasyonun yapilmasi énemli bir adim olacaktir
(Yildirim, 2014: 495).

Sosyal yardimlara muhtag kisi ve gruplarin tespitinde, ayni ve nakdi yardim
olarak sunan kurum ve kuruluslar arasinda is birligi ve ortak bir hizmet standardi teskil
edilememigtir. (Olmez, 2005:128).

Yerel hizmetler, seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkesi icerisinde yaruttilmeli ve
etkin mekanizmalarla, sivil toplum kuruluslariyla, Universiteler ile is birligi anlayisiyla
verilmelidir. Belediyeler sosyal politika ve sosyal hizmetlere yonelik uzman kadrosu
olusturulmali veya kadro sayisi arttiriimahdir. (Yildirim, 2014: 504)

Belediyeler; sosyal yardimlarin yapilmasi sirasinda kaynaklarin tasarruf
edilerek ve herhangi bir ayrim gbzetilmeden ihtiya¢ sahiplerine ulastiriimasi icin diger
sosyal yardim kuruluslari ile is birligi icerisinde bulunmalidir. Bdylece genis katiliml
bir envanter calismasi igerisinde olunmasi sebebiyle ihtiyag sahibi birey ve gruplarin

belirlenmesinin daha rasyonel hale gelecegi agiktir(Olmez, 2005:128).

Sosyal hizmet ve yardimlarin bireylerin sahip olduklari anayasal givenceye
sahip “ekonomik ve sosyal hak” oldugu gergegi idarelerce ¢ogunlukla
anlasilamamakta, bu calismalar “halki icin her seyi disinen devlet baba”
dusuncesiyle yapildigindan, sosyal belediyecilik calismalari siyasi rant elde etme igin
degil, vatandasin anayasal hakkinin verilmesi seklinde goérulmelidir. Ayrica bu
hizmetler gerceklestirilirken hizmetler muhtag bireylerin manevi kigiliklerini rencide
etmeyecek bir bicimde yurutalmelidir. (Pektas,2010:17).

Demokrasilerin kurumsal ve mevzuat dizenlemeleriyle desteklenmesinden
daha ¢ok, toplumsal temeller Gzerinden gelismesi ¢cok dnemli oldugundan devlet ile
vatandas arasinda glven ve anlayisin olusturulmasi, vatandasin oy veren
segcmenden ziyade pasif durumundan danisilan ve karar alan bireyler olarak
aktiflestiriimesi gerekir (Ercins, 2012:81).

Ekonomik krizler, sosyal politikalara daha c¢ok ihtiya¢g duyulan ve bunlarin

yerelde etkilerinin daha c¢ok hissedildi§i zamanlardir. Bdyle durumlar icin yerel
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yonetimlere gorevlerini yerine getirmeleri i¢cin ek gelir kaynaklari saglanmalidir
(Seyyar,2008:33).

Belediyelerin bazilari; kendilerini sosyal politika yapicisi olarak gormemekte
asli gorevin merkezi idareye ait oldugunu digtnmektedirler. Tabi bu noktada sadece
yerel ydnetimler suclu gorilmemelidir. Gegmisten gelen hizmetlerin sadece merkezin
elinde tekellesmesinden kaynaklanan oturmus bir algi vardir. Birgok belediye
merkezin yapti§i denetimlerde( Sayistay, icisleri Bakanligi denetimleri gibi) gérevi
olmadigi hizmetleri yapmakla suclanabilmistir. Bu ylzden sosyal adaleti saglama ve
de sosyal transferler konusunda sosyal politika uygulamalarinin merkezi yénetimin
gorevi oldugu dustincesiyle, sosyal projelerde kisa vadeli ve mevsimlik projelere
yonlendigi gorulebilmektedir. Bu tespitle birlikte dlisik seviyelerde yurtuyen sosyal
bltgeler, yerel sosyal politikalarin ve sosyal belediyeciligin baslangi¢ asamasinda

oldugunun da bir géstergesidir. (Seyyar,2008:37).
2.13. Yerel Yonetimlerin Sosyal Hizmet Calismalari

Yasanilan yerde destege, ilgiye, korunmaya, bakima muhtag¢ butin insanlar
sosyal hizmet destegi alabilmelidir. Dezavantajli kesimde denilen bu grup genel

olarak; yoksullar, engelliler, yaslilar, kadinlar, cocuklar ve genglerdir.

2.13.1. Yoksullara Dénuk Sosyal Hizmetler

Yerel yonetimlerce; maddi imkan ve durumlari olmayan insanlara gida,
barinma, giyim, saglik gibi yardimlar yapilmaktadir. Yapilan bu destek ve hizmetlerde
esitlik ilkesi gozetilmelidir. Dar gelirli bireylere is imkani, gesitli kurslar agilarak meslek
edindirme c¢abasi gibi destekleyici faaliyetler surdurGlir (Toprak ve Sataf, 2009).
Yoksulluga neden olan etmenleri arastirarak; dar gelirlilere goturulen yardimlar
planlama, yoksullugu ortadan kaldirici programlari gelistirme, insanlarin topluma
uyumu igin sosyal ve ekonomik yardim faaliyetlerini destekler ve uygularlar. (Tuncay
ve il, 2009).

2.13.2. Cocuklara Donuk Sosyal Hizmetler

Yasanilan yerde guvenli oyun ve eglenceler icin yesil alanin olmasi, yasam
¢evresinin ve bu ortamlarin saglik kosullarina uygun olmasi, her ¢ocuk igin olmasi
gereken ortamlardir. ihmale ve istismara maruz kalan ¢ocuklarin tedavi edilmesi, bu
gibi UzUcu olaylara engel olabilecek olaylari dnleyici planlar gelistirmek, insanlarin
bilinclenmesini saglamak, sokak c¢ocuklarini topluma kazandirmak amaciyla

destekleyici faaliyetler yiritmektir (Oztiirk ve Giil, 2012).

59



2.13.3. Engellilere Dontk Sosyal Hizmetler

Engellilerin psikolojik, sosyal, ekonomik, bedensel problemlerinin incelenmesi
ve bakimi ile is bulmasinda destek olma, sosyal hayata katilm, drgutlenmelerine katki
saglamaktir. Yerlesim alanlarinda engellilere yonelik fiziki duzenlemelere kolaylk
sagdlayici bir plan gelistirmek, bu kesimden insanlarin sosyal hayata katilimini olumlu
yonde etkiler (Ozdemir, 2012).

2.13.4. Yashilara Donuk Sosyal Hizmetler

ileri yastaki bireylerin giindelik ve toplumsal yasamdan izole olmadan
yasayabilmesi igin yerel yonetimler hizmet ve destek saglarlar. Bunlardan bazilari;
barinma ve dolayli yoldan gelir destegi, evde bakim destegi, fiziksel erisilebilirlik,
gundelik yasama katilim etkinlikleri dizenlemek, huzurevleri agmak vb. Sosyal
Hizmet Unitesine basvuran yasl bireylere sosyal incelemelerinin yapilmasi, verilecek
olan desteklerin belirlenmesi, bu bireylere yonelik sosyal faaliyetler dizenlenmesi gibi

organizasyon ve hizmet saglarlar (Metin, 2011).

2.13.5. Kadinlara Doniik Sosyal Hizmetler

Kadin haklarinin korunmasi, gelistiriimesi ve problemlerinin ¢6zUmu adina
yerel yonetimlerinde buytk sorumluluklan vardir. Kadinlarin kalkinmasi, firsatlardan
esit sekilde faydalanmasi igin gereken galismalar saglanir. Evde bulunan kadinlara
hobi ya da meslek edinmeleri i¢in kurslar agilirken, ¢alisan kadinlara kres ve anaokulu

hizmetleri hayati kolaylastirici destek ve hizmetlerdendir (Ozates, 2010).

2.13.6. Evde Bakim Hizmetleri

Kronik hastalarda oldugu gibi hastanede baglayan tedavinin evde gegici bir
sure devam etme sureci olarak evde yapilan bakim hizmetleridir. Bu tur birimler yerel
yonetimlerde olusturulabilecedi gibi hizmet alimi ydntemiyle de denetimli olarak
verilebilir. Kendi imkénlariyla bu hizmetten faydalanamayanlara oncelik verilerek

bakim gerektiren muracaatgiya bakim turine gore destek verilebilir.

2.13.7. Annelere Sut Yardimi

Saglikli ¢gocuklarin yetismesi igin dogumdan énce ve sonra kadinlara verilen
bir hizmettir. Tum anne adaylarinin ekonomik durumuna bakilmaksizin saglik
ocaklariyla ig birligi yapilarak bu destek saglanir. Bu sekilde annelerin hamilelikte
saglik ocaklarinda kaydinin olmasi ve kontrollerinin de dizenli olarak yapiimasi da

avantaj saglamis olmaktadir (Pektas, 2010).
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2.13.8. Aile Danigma Merkezleri

Toplumsal yapinin degismesi ve gelismesi ile birlikte ailenin psikolojik, kisisel,
sosyal, ekonomik, durumlarini sosyal ¢evre icinde ele alarak tedavi ve danisma
faaliyetleriyle dizeltici, iyilestirici, koruyucu, 6nleyici, destekleyici, gelistirici; sosyal
kurumlarla olan iliskilerinin dizenlenmesi ve zamaninda yapilmasi gibi faaliyetler
dizenler. Anne ve babalara ¢ocuk egitimleriyle ilgili psikolojik, pedagojik, saglik
alanlarinda destekleyici calismalar yapar. Ebeveynlerin cocuklariyla olan her tirli
sorunlari, aile icinde yasanan gatismalara yonelik egitici, rehabilite edici ve ¢6zim
uretici programlar ve etkinlikler yapabilmektedir (Ozates, 2010). Evlilik egitim
programlari dizenlemenin yani sira, bitme noktasina gelmis, zedelenmis iligkilerde
ailelere psikolojik desteklerde bulunulur. Kadinlarin yasadigi sorunlarla ilgili psikolojik
ve sosyolojik editim etkinliklerin yani sira toére ve namus cinayetlerine yonelik
faaliyetlerde bulunur. Okuma yazma bilmeyen ailelere MEB ile is birligi yapilarak

kurslar dizenlenmektir (Metin, 2011).

2.13.9. Toplum Merkezleri

Bireylerin kendinden emin, Uretken, katilimci gruplar ve toplumlar haline
gelebilmeleri amaciyla rehabilite edici iglevler olan; &nleyici, koruyucu, edgitici,
gelistirici galismalar yapmak amaci ile sosyal hizmet kuruluslari kurmaktir (Ozates,
2010).

2.13.10. Kadin Konuk Evleri

Cocugu olan veya olmayan fiziksel, duygusal, ekonomik, cinsel istismara
ugrayan kadinlarin psikososyal ve ekonomik ihtiyaglarini karsilayarak, sorunlarini

¢cozerek gegici bir sure yatili kalinabilecekleri merkezler kurmaktir.

2.13.11. Rehabilitasyon Merkezleri

Toplum icine cikmakta zorlanan fiziksel, ruhsal, zihinsel engelli bireyleri
rehabilite ederek kisisel beceri seviyelerini gelistirerek, yetkili kurumlarla temasa
gecerek burada kursiyer olan bireylere istihdam saglama, ayrica eglence, spor, kisisel
gelisim destek programlari saglanir (Ozmete, 2010). AB dlkelerinin gogunda oldugu
gibi egitim ve saglk gibi hizmetlerin yerel yonetimlere birakilmasi, merkez yonetimin
ise denetim ve danigsmanlik fonksiyonlarini Ustlenmesi konusunda netlesmesi
gereken duslnceler vardir. Yerel yonetimler devralmadikga kontrol sorunlari devam
etmekle birlikte bu hizmetlere yonelik belediyelerde kadro a¢cma, destekleme ve

gelistirmede ciddi sikintilar yasanabilecektir.
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2.13.12. Genglik Merkezleri

Genglere yodnelik hizmetler arasinda genglerin ihtiyaglari olan tesislerin
acllmasi, genglerin egitimlerine ve toplum yasantilarina katki saglamaktir. Gengler
nifusun aktif ve énemli bir kesimini olusturmaktadir. Genglerin varligi, kentsel
¢evrenin bicimlenmesi ve gelistiriimesi icin dncelikle bazi kosullari gerekli kilmaktadir:
Genglere, kentler ve yonetimleri ile ilgili sorumluluk bilincinin kazandirilmasi 6nemlidir.
Genglerin ihtiyag ve goruslerinin kentsel kararlar alinirken g6z 6nlne alinmasi,
genclerin demokrasi ve kent yonetimi konularinda sorumluluk sahibi olma
farkindahgini kuvvetlendirmektedir (Bozkurt, 2015). Genglerin psikososyal sorunlarini
¢ozmelerine yardim etmek; onlarin beden ve ruh saglidini koruyarak, topluma

adaptasyonlarini saglamaya yénelik calismalar yapmaktadir.

2.13.13. Meslek Edindirme Kurslari

Emek yogun Uretimden teknoloji yodun uretime gecilmesiyle artan issizlige
kargi istihdam yaratmak icin ¢dzUmler gelistirmek, calismalar yapmak, meslek
edindirmeye yonelik kurslar agarak istihdamin gelismesine destek olmaktadir. Bu
destek hizmetleri yuratilirken Gniversitelerden, meslek yuksekokullarindan, meslek
liselerinden destek alinabilir (Bozkurt, 2015). Tirkiye’de issizligin artmasiyla beraber
istihdam saglamak igin gelistirilien meslek edindirme kurslarinin énemi ve katkisi

blyuktur. Yerel yonetimler bu konularda faaliyet géstermektedir.

2.13.14. Sosyal Danigmanlik Merkezleri

Bu hizmet bir biro ile bilgilendirme, ydnlendirme, aninda midahale, sorun
¢dzme vb. konularda sosyal galismacilar egliginde verilen hizmet seklidir. Yasanilan
yere ait sosyal sorunlar belirlenir, bunlara neden olan etmenler arastirilarak ¢ézim
Onerileri Uretir, sosyal sorunlara yonelik ¢6zim arayiglari bularak uygulayicilara
refakat ederler (Zengin, Sahin ve Ozcan, 2012). Yerel sosyal hizmetler genis
kapsamda olmakla birlikte bu hizmetlerin yani sira; travma ve stres, psikolojik
sorunlar, sosyal dislanmislik, uyusturucu madde ve alkol bagimliligi, kumar, kisilik

bozukluklari vb. bu kapsamdadir.

2.13.15. Sosyal Yardim Magazalari

Maddi ve sosyal agidan yoksun ve yoksul bireylere yapilan egya ve elbise
yardimidir. Sosyal incelemeler sonucunda ihtiya¢ sahibi bireylere yapilan hizmet
taraddr. Bu calisma ile yapilan yardimlarda bir nebze de olsa istismarinin 6nine

gecilebilmektedir.
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2.13.16. Barinma Evleri

Herhangi bir sebeple disarida kalan yerli yabanci bireylere sunulan gegici
sureli barinma hizmetidir. Barinma evlerinde agir engelli olamayan, kendi bakimini
yapabilen, fuhus ve uyusturucu gibi durumlar iligkisi olamayan kisiler faydalanabilirler.
Disarida kalan kisinin kisa surede bakimi yapilir, rehabilite edilerek ailesine veya
uygun olan bir yere teslim edilir. Bu hizmetler yerine getirilirken yerel yénetimlerde
sorumluluk duygusu oldukga fazladir (Bozkurt, 2015). is birligi yaptigi kurumlarla
surekli iletisim halindedir. Calismalar yapilirken yenilikleri strekli takip eden, yenilikgi
uygulamalar ile kendini gelistiren, halkin gtivenin saglayan, farkliliklara saygi duyan,

profesyonel bir yaklasim sergilemelidir.
2.14. Engellilere Hizmet G6revi Merkezde Mi Yerelde Mi
Olmali, Cifte Hizmet Problemi Var Mi?

Subsidiarity; halka en yakin birim tarafindan yonetilme denilebilecek sistemdir.
Turkiye'’de demokratiklesme Ozellikle AB uyum yasalari geredi 1990 sonrasi
hizlanmigtir. Taraf oldugumuz Avrupa Yerel Ozerklik Sart’'nda da “‘kamu
sorumluluklari, genellikle ve tercihen vatandasa en yakin birimler tarafindan
kullanilacaktir” denilmektedir. Engellilere hizmet gorevi merkezde mi yerelde mi olmali
konusu hem dinyada hem de Turkiye'de daima tartisma konusu olmustur. Her iki
tarafta avantaj ve dezavantajlari konusunda argimanlarini dne surmektedir.

1580 sayili yasayla sayma usull verilen sosyal hizmetler, 2005 yilinda 5393
ve 5216 sayili yasalarla belediyeler genel olarak yetkilendirilmistir. Ayni yil, 5286
saylll yasayla Kdy Hizmetleri Genel Muadurliginin yetki ve goérevlerinin yerel
yonetimlere devredilmesi de yerellesme acisindan énemli bir adimdir. Bu kanunlarla
sosyal hizmetlerin sunumunda yerel yonetimlerin guicu ve goérevleri artiriimistir. Diger
yandan; 2011 vyiinda 633 sayil KHK ile yapilan dizenlemeyle durum
somutlastinimistir.  Kapatilan  Sosyal Hizmetler ve Cocuk  Esirgeme
Kurumu(SHCEK)'nun tasra tegkilatina ait buttiin hizmet kuruluslari, hak ve alacaklar,
tim varliklar, personel, arac gereg, o ildeki il Ozel idarelerine devredilmistir. Devir
sonrasi olusacak kaynak ihtiyacinin bes yil streyle Bakanlik tarafindan kargilanmasi
ongorilmustir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu hikmu iptal etmistir. S6z konusu
hizmetlerin devredilmesinde; belediyelerden ziyade Ozel idarelerin(kaldi ki 2012
yilinda Bliyiiksehirlerde il Ozel idareleri kapatiimistir) glindeme gelmesi merkezin

yetkilerinden tam olarak vazgegememesi olarak distnulebilir.
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Anayasa Mahkemesinin iptali sonrasi bu hiikim 2014 yilinda tekrar gindeme
gelmis ve 6518 sayili Kanunla devir hali gerceklesmistir. 6518 sayili Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhginin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun Hikmuinde Kararname
(KHK) ile bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 20. maddesi ile 633 sayili KHK'ye ek madde eklenmistir. EK madde 1
1)

“Bakanligin tagra tegkilatinda yer alan sosyal hizmet kuruluslari Bakanlar
Kurulu karariyla belirlenecek esaslar ¢ercevesinde il 6zel idareleri, belediyeler ve
diger kamu kurum ve kuruluslarina devredilebilir. Bakanlik, hizmet alanlari ile ilgili
olarak il 6zel idareleri, belediyeler, liniversiteler, sivil toplum kuruluglari ve diger kamu
kurum ve kuruluglar ile ortak projeler yliriitebilir” hikmi ile Bakanlar Kurulunun
belirleyecedi kistaslar ¢ergevesinde sosyal hizmet kurumlarinin il 6zel idarelerine ve
belediyelere devredilebilme imkani gergeklesmistir. (Kesgin, 2016: 324).

Genellikle buylksehir belediyeleri etkinlik ve verimlilik agisindan daha basarili,
ilce ve daha klguk belediyeler ise demokrasi uygulamasinin daha iglerlik kazandigi
yonetim birimleri olarak gorulmustir. Buradan anlasiimaktadir ki; demokrasi, etkinlik
ve verimlilik gibi ilkelerin farkh yonetimlere gére uygulama kalitesi degisebilmektedir.
(Keskin, 2015: 161). Belediyelerin merkezi yobnetime gbére hizmetlerin
surdurilmesinde daha etkin ve verimli, demokratik ilkeleri yerine getirebilmede 6nemli
kurumlar oldugu sdylenebilir. Sosyal hizmetlerin gok pargali ve farkh birimler arasinda
dagitiimasi, karsilikli  sorumluluklari olmayan kurumlar arasinda c¢alismalarin
yurutulmesinde etkinlik ve verimlilik ilkesi gerceklesemez. Birimlerin hizli karar
almalari, kapsamli uygulama imkénlarina sahip olmasi, kaynaklarini etkin olarak
yuratmeleri gereklidir. Bu hizmetler yerine getirilirken demokratik ilke ve degerler yok
sayllmamalidir. Bu ilkelerin uzlasiyla devam ettirilmesinin zorluklari vardir. Birgok
kuruma nazaran belediyeler demokratiklik ve verimlilik ilkesini birlikte stirdiirme imkéan
ve tecriibesine sahiptir. (Kesgin, 2016: 332)

Batln bu tartismalara ragmen Turkiye’de sosyal hizmetlerin yuritilmesinde
heniz bir standart olusmamistir. Merkez gerekli yetkileri devretmekten kaginmaktadir.
BSB'leri arasinda da bir standart yoktur. Merkezden yerele vesayet yetkisinin
sinirlandiriimasi istenirken, bu kez de BSB ile ilge belediyeleri arasinda vesayet iligkisi
bir sorun olarak devam etmektedir. iice belediyesinin biitge, imar gibi diizenlemeleri
BSB meclisinden gegmektedir. lige belediyesinin yapmasi gereken bazi hizmetleri de

BSB yapmaktadir. Bazi hizmetlerse hem merkez, hem buylksehir hem de ilge
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belediyesi tarafindan yapilmaktadir. Hatta STK’lar. Ornegin sosyal yardimlar. Benzer
hizmetlerin ayni gérev ve sorumluluklara sahip birimlerle yurutilmesinin mali ve insan
kaynagi acisindan israfa yol agacagi da suphesiz bir gergektir. Kaynaklarin daha etkin
kullaniilmasi gerekmektedir. Clnklu bazi kisiler bircok kurumdan sosyal yardim ve
destek alirken, bazi ihtiyag sahibi kisilere higbir kurum ulasamamaktadir. Gergek bir
ornek vermek gerekirse: Fatih / Emindni’nde yasayan ve evini kiralamak isteyen ev
sahibi ile talep eden kigi arasinda soyle bir olay gecer. Kiralamak isteyen ev kirasinin
¢ok yuksek oldugunu sdyler. Ev sahibi durumu sdyle gerekgelendirir: "Bu evi
kiralarsan avantajlarin sunlardir: iice belediyesi yakacagini kémdirini verir.
Kaymakamlik egitim, gida masraflarini, BSB aylik su kadar lira sosyal yardimini,
valilik baska bir sey verir. Verecegin kira su kadar azalir” der. Bu tir ¢ifte hizmetler
orneklerine ¢okga rastlanabilir.

Sosyal hizmetlerin kimin gorevi oldugunun tam olarak belli olmamasinin diger
bir dezavantaji da Ust yoneticilerin takdirine kalmasidir. Bazi belediye baskanlari,
valiler veya kaymakamlar bu tlr hizmetlere oncelik verirken bazilari asli
hizmetlerinden saymamaktadir.

Belediyeler agisindan erisilebilirlik gibi zorunlu gorev olan konular ikinci plana
itilirken, “gunu kurtarma” amagclh sosyal faaliyetler veya devletin SGK tzerinden zaten
karsiladigi medikal malzeme desteklerine yonelmektedirler. Bu durumu istismar eden
farkli kurumlardan ihtiyacindan fazla destek alan kisilere rastlaniimaktadir.

Sosyal politikalar, sadece devlet ve 0zellikle merkezi y®netimlerin yerel
temsilcileri tarafindan yerine getirilmez. Boyle bir politika, sosyal politikalarin yerel
etkinligini sinirlayabilecegi gibi, katilimci demokrasiyi de kisitlayacaktir. Yerel
yénetimler ve igbirlik¢i kurumlar ve sivil toplum kuruluglari mahalli diizeydeki taleplerin
direkt muhatabi olduklarindan, merkezi ydnetime karsi daha avantajli durumdadirlar.
Bu ylzden merkezi ve yerel sosyal politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi
surecinde merkezi yonetim; yereldeki butiin aktorlerin (belediyeler, il 6zel idare,
koyler, STK’lar, gondlld kuruluglar, 6zel sektor, isverenler) etkin bir takim ¢alismasini
tesvik etmeli, onlarin destegini almalidir (Seyyar, 2008:40).

Sosyal hizmetlerin kimin tarafindan yapilacag: konusunda hem mevzuat hem
de 6nemli bir koordinasyon eksikligi vardir. Yapilacak sistem dizenlemesine kadar
illerde valinin koordinasyonunda ilgili taraflar belli zamanlarda toplanip gérev dagilimi
yaplilabilir. Olmasi gereken mali kaynagina gére halka en yakin hizmet birimi olan ilge

belediyesinden basglayip blyuksehire dogru yapilan hizmet paylasimidir. Bu
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kurumlara yapilacak hizmetlerle alakali gerekli kaynaklar verilmelidir. Engellilerle ilgili
gerekli doénidsimu, farkindahdr saglayana kadar yapilacak projelerin merkezi

yonetimce desteklenmesi de bir alternatiftir. Merkezi yonetim daha cok politika ve

strateji belirleme kisminda olmalidir.
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UCUNCU BOLUM

SiViL TOPLUM, SiViL TOPLUM ORGUTLERIi VE SOSYAL
HiZMETLER

3.1. Sivil Toplum Tanimi, Tarihi

Sivil toplum, tanimlamasi zor olan ve farkli dénemlerde farkh gagrisimlara
sahip bir kavram olarak ele alinmaktadir (Caha, 2018). Siyaset bilimciler tarafindan
sivil toplum; ekonomik, politik ve toplumsal basarilarin kosulu olarak dusunulap, refah
durumunun en dnemli aktorlerinden biri olarak tanimlanmaktadir (Ozates, 2010).

Sivil toplumun tarihi; genellikle Rdnesans déneminden baslatiimakta ve
gucund Avrupa’dan aldigi kabul edilmektedir. sivil toplum G¢ farkli sekilde
tanimlanmaktadir. ilk olarak Aristo’dan, Montesquieu ‘ya kadar islenmis olan, siyasi
bosluklari vatandaslar tarafindan doldurulan yénetim ve siyasete katki saglayan
yapilardir (Savran, 1987). ikincisi, Locke’den Smith'e kadar olan modern éncesi
gelenekte, liberal kavramlarla sivil toplumun ele alinmasi sonucu olusan siyasi alanin
disinda bireylerin 6zel alani olarak tanimlanmasi ve son olarak Hegel'den Gramsci'ye
kadar Hegelci-Marksist sivil toplum tanimi, sivil toplumun iktidar yapisinin ve gelismis
devletin bir parcasi olarak ele alinmaktadir. Sivil toplum, piyasadan ve devletten farkl
ve bagimsiz olarak toplumda farkli yararlara tesvik eden resmi ve gayri resmi gruplar
ve orgutlerden olusur (Bozkurt, 2015).

Vatandaslarin kendi kendini Ureten ve destekleyen kamusal alanda toplu
olarak hareket etmelerini saglayan devletten bagimsiz orgutleri temsil etmektedir.
Sivil toplumlar makroskopik diizeyde iliski kurmalarinin sebebi birey ve devlet
arasinda aracilik etmeleridir. Siyaset bilimciler sivil toplum 6rgutlerinin STK'lardan
ibaret olmadigini bunun yani sira meslek orgutleri, is¢i sendikalari, etnik dernekler,
ticaret odalari, oldugunu dusinmektedir (Bayhan, 2002). 20. yuzyihn son
¢ceyreginden ginimuize kadar Dodu Avrupa'daki muhalif hareketlerin olusmasi ve
buradan da Bati Avrupa, Asya ve Giney Amerika'da yaylimis ve 6énem kazanmistir
(Talas, 2011).

Baska bir goruse gore sivil toplum fikri; 1950'lerin sonlarinda Polonya,
Macaristan ve Cekoslovakya'daki entelektuellerin bir érgutlenmeyi gerceklestirmek
icin s6zde komunizm reformuna karsit tepki olarak politik bir strateji gibi disunulerek
ifade edilmis ve tesvik edilmistir (Bayhan, 2002). Bu sayede toplumda yer edinmis bir

parti devletine veya siyasal sisteme karsi 6rgutlenme fikrini benimsemis ve asagidan
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yukari dogru bir muhalefet gucu kazanmistir (Bozkurt, 2015). Bunun amaci; parti
devletinden bagimsiz olarak bir kamusal alan ortaya gikarmaktir.

Gugla bir sivil toplum orgitine sahip olmak igin gerekli demokratik
dizenlemeler yapiimahdir. STK'lar Ulkelerin ekonomik ve sosyal yapilarina gore
farklilik gosterir (Keyman, 2004). Amaglari, kendi glglerini kullanarak, Ulke ici ve disi
sorunlari gidermek i¢in olusturulmus, surekli dedisen ihtiyaglar olmasi sebebiyle bu
intiyaclara kendi kaynaklarini kullanarak hareket etmesini saglamaktadir (Isikhan,
1999). Ayrica kitlelere ulasmayi, onlari bilinglendirmeyi ve hareketlendirmeyi saglayan
olusumlardir STK'larin yénetimde de aktif rol oynamalari, halkin katilimina olumlu
etkisinin olmasi ile beraber bunun yani sira STK’lara kargi algi ve yaklasimlari
onemlidir. Bu gorusu elestiren, aksini savunanlar da vardir. Bu gorus; sivil katilimin,
politik katilimla esit olamayacagini belirtir (Keyman, 2004). Ancak bu tlir konumlarin
demokratik devletlerin demokrasiyi dengeledidini gosterdigine dair arastirmalar
mevcuttur. Bu sebeple politik kurumlar igin sivil toplum 6rgutleri duzeltici olarak
gorilmelidir (Zengin ve Altindag, 2016).

Sivil toplum anlayigi; 6zgurluge, dodal yagsama ve mulke sahip olan erkeklerin
toplanmasi ve s6zlesme imzalayarak ortak bir kamu otoritesiyle beraber olusmaktadir
(Zengin, Sahin ve Ozcan, 2012). Derneklerin iligkisini ve kurumsallasmayi muhafaza
eden olabildigince bagimsiz bir sistem olarak ele alir. Sivil toplum Uzerinde hakim
olan bakis acilarindan iki yén, analitik olarak yeterli degildir. Hegelci-Marksist
kavramlarin fikirlerine bakilacak olunursa, Sivil toplum sosyal ¢atismalarin bir arenasi
olarak gorulmus, hicbir sekilde demokratik ve erigilebilir olamayip, yliksek dizeyde
iktidar yapisina sahip oldugu disuncesi benimsenmistir (Hakan, Muruvvet ve Acar,
2016).

Olusan ilk elestirel itiraz su sekildedir: Siyasi baglam, gelismis liberal ve
sémurge sonrasi toplumlarin durumlarina dikkat edilmelidir. Ancak genellikle durum
bu sekilde degildir (Ozmete, 2010). Gelismekte olan post-refah ve post-kolonyal
dizenlemelerde, 6nemli olan 6zel bir sosyal guvenlik sistemi (6zellestirme ) olmayip,
Ozel guivenlik alanlari 6nem arz etmektedir (Talas, 2011). Bir baska elestirel itiraz, sivil
toplumun ¢ogunlukla hala tartismasiz olan “karanlik taraflarina” vurgu yapar. Sivil
toplum d&rgutlerinde secimin katiim veya dislama olarak algilanmasi, sivil toplumlar
icin ya Uyeler ya da Uye olmayan kisiler oldugu anlamina gelmektedir (Ates, 1982).

Sivil toplum érgutleri, devlet Gzerinde baski olusturma durumuna sahiptir. Kitle

iletisim araclariyla baglanti kurabilen bu o6rgutler devlet tarafindan olusturulan
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herhangi bir politika hakkinda kamuya acik bir bilgilendirmede bulunabilirler. Bunun
yani sira vatandaslar icin adaleti saglamak amaciyla kamu gorevlilerinin ihlalleri ile
ilgili medyay! bilgilendirebilirler (Cankurtaran ve Beydili, 2016).

Sivil toplum d&rgutleri Birlesmis Milletler sézlesmesine goére; NGO (Non
Govermental Organization) olarak yani “HUkimet Disi Kuruluglar® olarak ifade
edilmektedir. Hukumetlerden destek almayan, onlardan bagimsiz, iktidara karsi

idealleri konusunda haklarini 6zgurce savunan organizasyonlardir.

Devlet erkinden olmayan, kamu kurumlarinin gicu icinde yer almayan asker
ya da devlet disinda olan halk kesimlerini ifade eder. Kamusal giice dayanmayan
bireyler kendi icinde toplanarak ve orgutlenerek sivil toplum &rgutlenmelerini
olustururlar. Sivil toplum o6rgutlenmelerinin bir toplumda fazla olmasi o toplumun
demokratik dizeyin ylksek oldugunun gdstergesidir (Talas, 2011). Kooperatifler,
dernekler, sendikalar, meslek odalari sivil toplum 6érgitlenmelerine birer érnektir. Bu
orgitler 6zel yasalarla olusturulan gonulli érgitlenmelerdir. Yénetim kurullarn ve

baskanlari secimle belirlenir (Giler, 2006).

Sivil Topluma Kurulusu ve Sivil Toplum Orgiitiin( farkli sekilde tanimlayanlar
da vardir. Sivil toplum érgitleri (STO) dernek ya da vakif gibi érgitlenmelerdir. Sivil
toplum kurulusglari tarafindan agilan sosyal ve hayir iglerini yirtten hizmetler, sosyal
hizmet kuruluglaridir (Keyman, 2004). Ornek olarak lésemi hastasi gocuklara hizmet
vermek icin kurulmus olan LOSEV I6semi hastasi cocuklar igin kurulmus bir STO'dir.
LOSEV’e bagli olarak gocuklara hizmet icin kurulan hastane ise bir kurulustur (Serpen
ve Hasgiil, 2015). STO bir vakif, dernek, sendika, kooperatiftir, bunlar sosyal hizmet
kurulugsu acgarsa, o kuruluglar sivil toplum 6rgutlerine bagh aciimis kurulus olduklari
icin sivil toplum kuruluslari olarak ele alinmaktadir.

STK’lar haklarini ararken su yoéntemleri kullanmaktadir: Muhatap kamu
otoritesiyle yliz yiize gérusme, kulis yapma, imza toplama, bildiri dagitma — afisleme,

toplantilar dizenleme ve basin Uzerinden fikirlerini yaymadir.
3.2. Turkiye’de Sivil Toplum Kuruluslarinin Engellilere

Yonelik Faaliyetleri

Turkiye'de sivil toplumun tarihi Osmanli imparatorlugu dénemindeki vakif ve
lonca teskilatlanmalarina dayandirilabilir. Osmanli imparatorlugunda énemli sosyal

hizmetleri ifa eden en asli yapilar loncalar, vakiflar ve tekkeler olup, devletle olan
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baglarina ragmen 6nemli birer sivil toplum 6rgiti olduklari da kabul edilmektedir.
(Akpinar, 2001: 65-71; Babaoglu, 2015: 76).

Sivil toplum orglitleri (STO) cok eski donemlerde ortaya gikmalarina karsilik,
Turkiye'de son vyillarda aktif hale gelmiglerdir. Ulkemizde sivil toplum o6rgtlerinin
sosyal politika alaninda etkisi oldukga buyuktir. Ozellikle sosyal hizmet ve sosyal

yardim saglamaya calisan ¢ok sayida sivil toplum 6rgata vardir.

Sivil toplum drgutlerinin amaglari birgok agidan sosyal politikanin hedefleriyle
oldukga benzemektedir. Sivil toplum &rgitleri gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde
toplumsal hayata ve toplumsal degisime bir¢cok katki sunmaktadir. Sosyal refah,
sosyal butinlesme, gelir dagilimi, gevre kirligi, engelli ve yaglilar gibi sosyal politikanin
amaglarina uygun faaliyet icra ederler. Béylece sivil toplum érgitleri bir bakima kendi
amagclarina ulastiklarinda ayni zamanda sosyal politikanin hedeflerini de
gerceklestirmis olmaktadirlar (Senkal,2003;105). Bu acgidan kurulus amaglari

acgisindan STK’nin engellilere ydnelik faaliyetleri asagidaki sekilde siralanabilir;

. Sosyal Yardim

. Sosyal Hizmet

o Egitim

. istihdam

. Spor

. Danismanlik

. Hak arama

. Barinma gibi faaliyetlerdir.

Tarkiye’de engelli STK’lari, dernekler, federasyonlar, konfederasyonlar ve
vakiflar seklinde d&rgutlenmiglerdir. Dernekler federasyonlar, federasyonlar
konfederasyonlar olusturmaktadir. Engellilik alaninda iki konfederasyon vardir.
Engelliler Konfederasyonu, Turkiye Sakatlar Konfederasyonu. Hiktimetler tarafindan
engelli politikalarn olusturulurken calistay, sura gibi toplantilara genellikle bu iki
konfederasyon ¢agrilir. Turkiye’de 1393 dernek ve 54 vakif olarak drgutlenmis Engelli
STK’si vardir. igigleri Bakanligi Sivil Toplum Hizmetleri Genel MudirlGgi verilerine
gore s6z konusu derneklere uye sayisi 30 Kasim 2019 tarihi itibariyle 99528'dir.

Federasyonlara bazi érnekler ise:

Turkiye isitme Engelliler Milli Federasyonu, Zihinsel Ozirliler Federasyonu,

Spastik Cocuklar Ve Erigkinler Dernekleri Cerebral Palsy Federasyonu, Turkiye Korler
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Federasyonu, Zihinsel Engelliler Federasyonu, Birlesik Sakatlar Federasyonu, isitme
Engelliler Federasyonu, Tum Engelliler Federasyonu.

Vakif seklinde 6rgiitlenmis STK’lara ornekler:

Fiziksel Engelliler Vakfi (FEV), Turkiye Engelliler Spor Yardim ve Egitim Vakfi
(TESYEV), Turkiye Engelliler Vakfi, Zihinsel Ozurlileri Yetistirme ve Koruma Vakfi
ornek verilebilir.

Calismanin drneklemi olan Kocaeli'nde engelliler alaninda faaliyet gosteren

kayith 38 dernek vardir.
3.3. Tiirkiye Sivil Toplumunda is Birligi Kiiltiirii

Sivil toplumda is birligi kiltirinin zayif oldugu kanaati genel anlamda kabul
gormektedir (sivilsayfalar.org, 2017). Bu bilinen tespitin 6tesine gecen degerlendirme
su sekilde yapilabilir: Sivil Toplum Orgiitleri (STO), calismalarinda sinirli diizeyde is
birlikleri yapmaktadirlar. Bu 6rgitlerde gug birligi genellikle fikir olarak benzer STK’lar
arasinda gerceklestir. Oysaki is birliklerinin demokrasiye katkisi, kendisine
benzeyenlerle degil uzlasamayanlar arasinda yapildiginda degerlidir. Bu sivil
toplumun i¢inde bulundugu dadstnilen dénlsumle birlikte ele alindi§i zaman daha
onemlidir.

Bir drnek vermek gerekirse en c¢ok hak ihlalleri konusunda sorunlar
yasanabilmektedir. STO’ler haklar konusuna ideolojik bakabilmektedir. Ornegin 28
Subat Darbesine sol bazi STO'lerinin destek vermesi gibi. Gene 1980 darbesine

milliyetci STO’lerin destek verdigine dair sol STOlerin elestirisi gibi.

LTS

Sivil toplum agisindan “kapall”, “gizli” ve “catismaci” yaklagimlardan “agik”,
“seffaf” ve “muizakereci” bir iklime dogru gecisin basladidi, en azindan makbul
goérildigu bir zamanda olundugu sdylenilebilir. Gerek kamu, gerek STK yoneticileri
ve gerekse de halk, STKlardan daha fazla acgiklik ve sgseffaflik beklemekte;
baskalariyla (anlagsamadiklariyla) ¢gatismaci olmayan bir diyalog halinde olmalari talep
edilmektedir. S6z konusu bu iklim degisikligiyle birlikte, STK’larin bagkalariyla iletigimi
ve bu iletisimin nasil yapildigi, paydaslar géziinde itibari daha bir 6nem

kazanmaktadir.

STK’lar agisindan is birligi U¢ sekildedir:

STK — Kamu
STK — Ozel Sektor
STK — STK
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3.4. Sivil Toplum Ve Yerel Kalkinma

Tarihsel gegmisi Aristoteles’e kadar uzanan sivil toplum, kiginin kendisine ait
olan temel hak ve 6zgurliklerini rahatga kullanabildigi “sivil alan” digtincesine dayanir
(Aslan, 2010). Karmasanin ve gluvensizligin hakim oldugu, merkezi iktidarin cok zayif
oldugu, ticaretin yapilamadigi, kent yasaminin énemsizlestigi bir dénem olan
feodalizmin sonunu hazirlayan olaylar, sivil toplumun gelismesine katki saglamistir.
Sivil toplum tarihsel gelisim slrecinde toplumun devleti dogurdugunu dusunerek,
devlet ile 6zdeslesmistir. Sonrasinda ise; siyasal toplumun disinda bir sivil toplum
kavrami geligtirilerek devlet-sivil toplum ddalizmi olugsmustur (Yildirim, 2003).

Sehir hayatina insanhdin alismasiyla birlikte gelen sorumluluklar anlamina
gelen “sivil” kavrami, hukumet disinda olan ve bir amaci olan topluluklari ifade
etmektedir. STKlar ticari faaliyetlerde bulunmayan, herhangi bir ¢ikar elde etmeyen
kamu yararini diaslnen belirlenmis toplumsal hedeflere ulasabilmek igin gonalli
olarak birlesen bireylerden olusur. STK’lar bulunduklari sosyal ve ekonomik
durumuna goére farkhlik gésterirler (Aslan, 2010). STK'lar toplumun kendi gicini
kullanarak o toplumda yasanan sorunlari ortadan kaldirmaktadir. Toplumun kendi
kaynaklarini degisen ihtiyaclarina goére harekete gecirirler. STK’lar hem savunmasiz
bireylere, gruplara ve topluluklara destek politikalari savunuculari ve hizmet saglayici
kuruluglardir (Cankurtaran ve Beydili, 2016).

Bir sivil toplum kavramina ulasma ve sivil toplum insasi zorlu sirecler
sonucunda olusmustur. Aslinda, terimin kullaniminda belirli bir ideolojiyle ilgili tg farkl
gelenek vardir. ilk olarak Liberal Gelenekte, analitik olarak farkl sistemler seklinde
ele alinan siyaset bilimi ve ekonomi ile iliskilendirilir (Aslan, 2010). Liberaller sivil
toplumu; insan haklari ihlallerini g6z ardi eden, sémuricu giglere karsi gelen bir glg
olarak gérmektedir. ikinci gelenek ise Antonio Gramsci'nin fikirlerine ve devlet-toplum
iliskisine daha sosyolojik bir bakis acisiyla yaklasan sivil toplumu, hikimet
politikalarina karsi cesitli halk direnisleri olarak gérmektedir. Uglincii gelenek,
kalkinma icin uluslararasi is birligi projesiyle iligkilidir. Bu sebeple sivil toplum,
guclendirici ve katihmci bir kalkinma sekli olarak gorulmektedir (Zengin ve Altindag,
2016).

Bitiin bunlardan hareketle, sivil toplumun yerel dinamikleri harekete gecirerek,
yoneticilerin karar alma surecine etki ederek yerelden hareketle Ulke kalkinmasina

destek olacagi sdylenebilir.
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3.5. Sivil Toplumla isbirligini Tesvik Eden Hukuki

Duzenlemeler

Tuarkiye’de genel olarak “kamu, 6zel ve sivil aktorler ile bireysel katkilar” igin
katilimcilik ve is birligi tanimi kullaniimaktadir. Orgltlenme demokratik toplumlarda
katihm araglarinin kullaniimasini kolaylagtiran bir yapisallik géstermektedir. Bununla
birlikte, drgutlenmemis toplumlarda “merkezi veya yerel ydnetimden gel beraber

yonetelim” demesi beklenilemez. (Toprak, 2013)

Bat literatlriinde, ozellikle Avrupa’da, yénetime halkin katilimini dngoren bir
idari cesaretlendirme gerekliligi tesvik edilmektedir. Ama Turkiye igin vatandasin
genelde idari faaliyetlerin isleyis surecine sdrekli bir katiim istedi veya beklentisi
olmadigi veya beklentisi olsa bile idareyi zorlamadidini disinmek daha dogru olur.
Bu sdylemin vyereldeki gostergeleri, yerel katiimci mekanizmalarin, ihtisas
komisyonlarinin ne bireysel ne de kurumsal olarak surekli ilgi merkezi olmamasidir.

Tarkiye’de 1961 Anayasasinin getirdigi 6zgurliklerle sivil alanda énemli
ilerlemeler kaydedilmistir. STK’lar daha ziyade is¢i haklari, siyaset alaninda taleplerini
yogunlastirmiglardir. 1980 darbesi sonrasi duraklamaya giren sivil hayat 1990’lara

dogru tekrar canlanmis ve ilerlemesini strdirmustar.

1996 yilindan itibaren yerel halk tarafindan geligtirilen Yerel Glindem 21
¢alismalari, 2005 yilinda 5393 tarihli Belediye Kanunu’'nda 76. maddede Kent Konseyi
olarak tesekkul ettirilmigtir. Ancak bu dizenleme ile beraber kent konseyleri genel
olarak belediye baskanlarinin kontroli altina girmis ve bu demokratik yapi
merkeziyetci anlayisla otoriter bir felsefe ile bigimlendirimeye baslanmis ve kurulus
felsefesinden uzaklasiimistir. Bu gelismelere bagl olarak slre¢ igerisinde Kanunda
yer alan asli ve tali ortaklarin kentlere gbére az c¢ok degisen farkhliklarla Kent
Konseylerine ilgisinin azaldigini ve dolayisiyla katiliminin da 6nemli dizeyde dustugu

g6zlemlenmektedir.

Yerel Gindem 21 proje doénemlerindeki uygulamalarda ilgili gruplar Kent
Konseylerinde proje Uretirken, Belediye Kanunu’nun 76. maddesi uygulamalari
genelde Belediye Bagkanlarinin kamuoyuna proje takdimlerini gerceklestirdigi
mekanizmalara donusmustur. Esasen belediye bagkanlarinin is yapabilme ve mali
gug¢ sahipliginin kendisinden kaynaklandidini ileri sirerek, cogu kere Kent Konseyleri
Uzerinde idari baski kurmaya yoneldigi, bu muzakereci organlari felsefesine uygun

cahstirmadig gorulmektedir.
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Kent konseylerinin ruhuna uymayan bu tavirlar kuskusuz dnlenebilir. Avrupa
Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti Protokoliinde ifade edilen katilim géstergelerine iligkin
icisleri Bakanliginca yapilmis heniiz bir galisma da bulunmamaktadir. Kent Konseyleri
kurulus felsefesinden uzaklastikga, STK’lar kendi catilari altinda goérts bildirmeyi

daha anlamli olarak degerlendirmektedirler (Toprak, 2013).

3.5.1. 5216 Sayili Buyiiksehir Belediye Kanunu’nda
Sivil Toplum is Birligi

Burada; “Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna aykiri olmayan
hiiktiimleri ilgisine  gbre  blyliksehir ve ilge belediyeleri hakkinda da
uygulanir’(6216,md.28) amir hukmi geregince Blylksehir Belediye Kanunu ile
Belediye Kanunu birlikte degerlendirilmistir.

Kanunda; sosyo-kulturel faaliyetlere iliskin olarak, asagida yer alan konularda

kamu, 6zel ve sivil i birligine iliskin duzenlemeler yer almaktadir.

Blyuksehir ve ilge belediyelerinin goérev ve sorumluluklari icinde; Saglik
merkezleri, hastaneler, gezici saglik Uniteleri ile yetigkinler, yashlar, engelliler,
kadinlar, gencler ve ¢gocuklara yénelik her tirll sosyal ve kiltirel hizmetleri yuritmek,
gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma
kurslari agmak, isletmek veya iglettirmek, bu hizmetleri yarttlrken Universiteler,
yuksekokullar, meslek liseleri, kamu kuruluglari ve sivil toplum drgutleri ile is birligi

yapmak(md.7-v) vardir.

Kanunda; Alt yapi ve Ulasim hizmetlerinin karar alma sureglerinde

kamu, 6zel ve sivil katiimcilida yer verilmigtir.

Alt yapi Hizmetlerinde is Birligi; kanuna gére blylksehirlerdeki alt yapi
dizenlemelerinin koordinasyon iginde ylrutlilmesi amaciyla kurulacak AYKOME ( Alt
Yap! Koordinasyon Merkeziyne kamu kurum ve kuruluslari ile ézel kuruluglarin
temsilcilerinin katilacagi, ayrica gindeme gore sehirdeki kamu kurumu niteligindeki

meslek kuruluglarindan temsilci davet edilecegi belirtiimistir (md.8).
Ulasim Hizmetlerinde is birligi;

Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME); “Biiyiiksehir icindeki kara,
deniz, su, gbl ve demiryolu lizerindeki her tiirlii tasimacilik hizmetlerinin koordinasyon

icinde ydrdtlilmesi amaciyla biyliksehir belediye baskani ya da gérevlendirdigi kisinin
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bagskanliginda, ybdnetmelikle belirlenecek kamu kurum ve kuruluglar ile Tlrkiye
Soférler ve Otomobilciler Federasyonunun géreviendirecedi ilgili odanin temsilcisinin
katiimiyla kurulur. ilge belediye baskanlari kendi belediyesini ilgilendiren konularin
géristlmesinde  koordinasyon merkezlerine (lye olarak katilirlar. Ulagim
Koordinasyon Merkezi toplantilarina ayrica glindemdeki konularla ilgili lye olarak
belilenmeyen ulagim sektéri ile ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarindan ihtisas meslek odalarinin temsilcileri de davet edilerek gérigleri
alinir’( mad.9).

3.5.2.5393 Sayili Belediye Kanunu’nda is Birligi;

Belediye Kanunu md. 13’e, gbre herkesin ikamet ettigi beldenin
hemserisi oldugu ve belediyenin “karar ve hizmetlerine katilma, faaliyetleri hakkinda
bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklari vardir.
...Belediye, hemgeriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iligkilerin gelistiriimesi ve Kdiltiirel
degerlerin korunmasi konusunda gerekli calismalari yapar. Bu c¢alismalarda
tiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin, sendikalarin, sivil
toplum Orgltleri ve uzman Kisilerin katimini saglayacak &nlemler alinir’
denilmektedir. Bu madde belediyelerin sivil toplumla ig birliginin yasal gercevesi
agisindan énemlidir.

Kanunda is birligi s6zcigu, kentsel dénislim projeleri/programlari igin
kullaniimistir.

Md.73’e gore “Kentsel donisim ve gelisim alani” dizenlemelerine
iliskin konularda Toplu Konut idaresi” arasindaki is birligi yapilabilecegi belirtilmistir.
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénusturilmesine iligkin Kanun ve
yonetmeliginde, sadece kamu ve 6zel ig birligi kentsel dontusum icin yontem olarak
ortaya konulmustur.

Bu dizenleme disinda gonulli katihm calismalari cercevesinde; Belediye
Kanunu’nda Idarenin Gériis Alma yoluyla halki katilimcihga daveti ve is birligi
konularina yer verilmistir.

Gonulla bir beraberlige dayanan miizakere ortamlari olarak demokratik
literaturde dnemsenen kamu, 6zel ve sivil ortakliginda gelistirilen yonetisim merkezli

“herkese” acik calismalar asagidaki sekilde siralanabilir;

“

. Belediye Bagkaninin hazirlamasi gereken Stratejik Planda; “... varsa

Universiteler ve meslek odalari ile konuyla ilgili sivil toplum &rglitlerinin gériisleri
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alinarak hazirlanir ve belediye meclisi tarafindan kabul edildikten sonra yiiriirliige
girer “(md. 41), hilkmUne yer verilmistir.

° Belediyelerin vesayet denetimi kapsaminda uluslararasi diizeyde diger
Ulkelerin yerel ydnetimleriyle ortak proje calismalari olabilir. Bu ¢alismalar iginde
belediye idaresinin katihmci 6rgitlenmesi iginden gelen sivil toplum kuruluglari da yer
alabilir.

o “Belediye, belediye meclisinin kararina bagl olarak gérev alaniyla ilgili
konularda faaliyet gbsteren uluslararasi tesekkiil ve organizasyonlara, kurucu (liye
veya lye olabilir. Belediye bu tegsekkiil, organizasyon ve yabanci mahalli idarelerle
ortak faaliyet ve hizmet projeleri gergeklegtirebilir veya kardes kent iligkisi ( md.74)

kurabilir.

Bunlarin disinda; belediyelerin, belediye meclisinin karari Uzerine
yapacadl anlasmaya uygun olarak gorev ve sorumluluk alanlarina giren konularda

yapabilecegi ortak ¢alismalar asagida yer almaktadir;

. Mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluglarina ait yapim,
bakim, onarim ve tasima islerini bedelli veya bedelsiz (istlenebilir veya bu kuruluglar
ile ortak hizmet projeleri gerceklestirebilir ve bu amacgla gerekli kaynak aktariminda
bulunabilir. Bu takdirde is, isin yapimini (stlenen kurulusun tabi oldugu mevzuat
hiiktiimlerine gére sonuclandirilir...

. Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, kamu yararina ¢aligsan
dernekler, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninmis vakiflar ve 7/6/2005 tarihli ve
5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglari Kanunu kapsamina giren meslek
odalari ile ortak hizmet projeleri gerceklestirebilir. Diger dernek ve vakiflar ile
gerceklestirilecek ortak hizmet projeleri icin mahallin en biylk miilki idare amirinin
izninin alinmasi gerekir’ (md.75).

Bu madde icgerigi incelendiginde, bu maddenin kamu, 6zel ve sivil
ortakh ortak hizmet projeleri gergeklestirmek amaciyla ve ¢ok genis bir perspektiften
dizenlendigi gértlmektedir.

Madde 76’'da belediyenin bir organi olmayip, danisma kurulu niteligi
tasiyan ve katilimciligi esas alan dnemli bir yapilanma olan Kent Konseyleri yer

almistir.

“

kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemgerilik bilincinin gelistirilmesi,

kentin hak ve hukukunun korunmasi, strdirilebilir kalkinma, c¢evreye duyarlilik,
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sosyal yardimlagsma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilm
ve yerinden ybnetim ilkelerini hayata gecirmeye ¢alisir.

Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin,
sendikalarin, noterlerin, varsa tniversitelerin, ilgili sivil toplum 6rgutlerinin, siyasi
partilerin, kamu kurum ve kuruluglarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger
ilgililerin katihmiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli ylir(itilmesi
konusunda yardim ve destek saglar. Kent konseyinde olugturulan gériisler belediye
meclisinin ilk toplantisinda gliindeme alinarak degerlendirilir”.

Katihmciliga donuk gonullt calismalarla ilgili olarak;

Md.77'de “Belediye; sadlik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim,
kutiphane, park, trafik ve Kkdltir hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara,
engellilere, yoksul ve dlskiinlere yoénelik hizmetlerin yapiimasinda beldede
dayanigsma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak
amaciyla génillii kisilerin katiimina yoénelik programlar uygular’ hikmine yer
verilmistir.

Kamu Yonetimi Teskilatlanmasinda dnemli bir yere sahip yerel yonetimlere
iliskin mevzuat katilimci bir anlayisi tesvik etse de, uygulamada yoneticilerin seffaf ve
katilimci bir yénetime yeterince agik olmadigi sdylenebilir. Dolayisiyla kamusal
alanda demokratiklesme gdOstergeleri yeterince gelismedigi icin analitik olarak da

izlenmesi mumkun olmamaktadir.

3.6. Engelli Hizmetlerinde Sivil Toplum Kuruluslari
isbiriliginin Avantajlar

° Engelli STK’larin politika yapimina katilmalari saglanarak katkilari
alinmis olur. idarenin seffafligi, hesap verebilirligi saglanmis olur.

. Hizmetlerin en dogru sekilde ve en dogru muhatabina ulasmasina
yardimci olur.

o Hizmetler yapilirken is birligi yapilarak personel, butce gibi maliyetlerde
diusus saglanabilir.

. STK’lar idare personelinin hizmet Uretirken gonulli denetleyici olurlar.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE'DE ENGELLILERE YONELIK SOSYAL HiZMET
UYGULAMALARINDA BELEDIYE-SiViL TOPLUM ILiSKiSi:
KOCAELIi BUYUKSEHIR BELEDIYESi ORNEGI ARASTIRMASI

4.1. Kocaeli Bliyuksehir Belediyesinin Kurulusu

1984'te  Blyuksehir Belediyelerinin = Yonetimi  Hakkindaki  Kanunla,
metropoliten kentlerin yonetimi igin iki kademeli blyuksehir ydnetim sisteminin
uygulanmasi kabul edilmis ve Istanbul, Ankara ve izmir'de buyiiksehir kurulmustur.
1993 yilinda; sekiz buyuksehir belediyesi daha kurulmustur. Bunlar:
Antalya, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Mersin, izmit, Samsun ve Sanhurfa’dir.
S6z konusu yeni blylksehir belediyelerinin tesekkli strecinde farkli bir uygulamaya
gidilerek 505 sayili Kanun Hikmunde Kararname ile kurulan Buyuksehirlerde; ilge
belediyesi yerine ilk kademe belediyesi kurularak ilge kurulusu 2008 yilina kadar
ertelenmistir. 2004 yilinda yUrdrlige giren 5216 sayili Yasa'yla Blyuksehir Belediyesi
olabilmek icin nufusun 750.000 olmasi gibi yeni sartlar getirildi. 2013 yilinda son
yapilan dizenlemeyle buyuksehir sayisi 30’a yukselmigtir.

izmit Blylksehir Belediyesi, 2004 yilinda c¢ikarilan 5216 sayili yasayla
istanbul’la birlikte il sinirinin biiyliksehir sinirt olarak kabul edilmesiyle; Kocaeli
Blyuksehir Belediyesi olarak ismi degistiriimigtir. 38 belde belediyesi kapatiimig ve

yerlerine 12 ilge belediyesi kurulmustur.
4.2. Kocaeli Buyuksehir Belediyesi Engelli
Hizmetlerinin Baglamasi

Yerel yonetimlerin galisma alanlarindan biri de dezavantajli gruplardir. Bu
gruplar yararina galismak, onlarin hayatini kolaylastirici politikalar gelistirmek asli
gorevlerdendir. Nitekim 5393 sayili Belediye Kanunu ile 5216 sayili Blyuksehir
Belediye Kanunu’'nda goérevler ve yapilabilecekler tanimlanmigtir. Ayrica;
belediyelerde engelli hizmet birimleri olusturulmasina hikmedilmistir.

Bu kapsamda Kocaeli Buylksehir Belediye’si binyesinde 2005 yilinda
“Engelli Hizmetleri Birimi” kurulmustur. Daha sonra ilerleyen yillarda yaslilarda hizmet

alanina eklenerek, birimin adi 2013 yilinda “Engelli ve Yagl Hizmetleri Birimi”
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olarak glincellenmistir. 17.12.2015 tarih ve 733 sayili meclis karariyla “Engelli ve
Yasli Hizmetleri Sube MudurlGgu” kurulmus, hizmet sunumlari genigletiimis ve
geligtirilmistir.

Muadurlik tarafindan 2015-2016 yillarinda Marmara Kalkinma Ajansinin
destegiyle; Kocaeli Engelli Birey Profil Belirleme ve ihtiyag Analizi Calismasi yapilarak
Kocaeli’'ndeki 9 ilcedeki ( Basiskele, Cayirova, Darica, Dilovasi,
Gebze, Golcik, Kandira, Kartepe, Korfez) engellilerin beklentilerine gore bir politika
ve hizmet Uretiimesi distiniimustir. Ug ilgede; (Derince, izmit, Karamiirsel) belediye
kendi personeliyle tarama yaptigindan projeye dahil edilmemistir.

Projede:

. Kocaeli de 2002 yilinda yapilan sayim g¢alismasiyla 20.934 engelli
bireyin yasadidi tespit edilmis ve daha sonra bu konuya dair herhangi bir ¢calisma
yapilmamistir. Gegcen zaman zarfinda engelli birey sayisinin 30.000 gectigi
ongorilmektedir.

° Engelli bireylerin topluma kazandirilmasi ve kimseye muhta¢ olmadan
bagimsiz yasayabilmelerinin en temel yolu hayata adaptasyonlarinin saglanmasidir.

° Engelli bireylere psikolojik destek, egitim ve rehabilitasyon destegi,
sanat ve sporla rehabilitasyon, danismanlik ve sosyal rehabilitasyon, istihdam,
ulasim, erigilebilirlik ve ulasilabilirlik alanlarinda hizmet sunumu gergeklestiriimesi
planlanmaktadir.

. Bu baglamda; projenin 6zel amaci; Kocaeli'nin 9 ilgesinde 6.000 engelli
ile yapilacak arastirma ve analiz faaliyetleri ile engelli bireylere yonelik tim hizmet
kollarinin 6nundeki engellerin kaldiriimasina katki saglamaktir.

Saha galismasinda 6.000 kisi ile yiz yuze iletisim yontemiyle gorisulmus olup;
3.821 erkek birey, 2.179 kadin birey verileri elde edilerek guncellenmigtir. Saha
ekiplerince saha taramasinda yapilan anket calismasi ile engellilere ydneltilen
sorularla guncellenen basliklar sunlardir;

. Ad- Soyad

o T.C. Kimlik No

. Dogum Tarihi

. Engel Tard

. Varsa ikinci Engel Tir(

o Engel Orani

. Egitim Durumu
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iice
Mahalle

Adres

Telefon

Destek istenilen Faaliyet ve Organizasyonlar:

4.3.

istihdam Durumu (Evet- Hayir)

istihdam Talebi (Evet- Hayir)

E-KPSS (Evet- Hayir)

Organizasyon ve Etkinlik (Evet- Hayir)

Mutlukdy Tatil Koyl

Kaynastirma Temelli Zihinsel Engelli Yasam Merkezi
Organizasyonlar (Engellilik Alani ile ilgili Onemli Giin ve Haftalar)
Sanatsal Calismalar

Spor Calismalari

Evde Almak Istenilen Destekler

Psikolojik Destek

Manevi Bakim

Kocaeli Engelli istatistikleri

Kocaeli ilinde yasayan engellilerin ilcelere gbre sayisi, engel guruplari ve

sosyal durumlari gosterir tablolar asagida gosterilmistir.
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Tablo 4.1 Kocaeli ilgelere gore Engelli Dagilimi

iice ikamet Eden Engelli Sayisi
Basiskele 2617
Cayirova 3812
Darica 6066
Derince 5691
Dilovasi 1854
Gebze 11446
Golcuk 5066
Kandira 1892
Karamursel 1413
Kartepe 3708
Korfez 5840
izmit 12979

Tablo 4.2 Kocaeli ili Engel Gruplari Agisindan Engelli Dagilimi

Engel Grubu Engelli Sayisi
Gorme 12235
Zihinsel 19485

isitme 11737

Dil Konusma 1969
Ortopedik 21849

Down Sendromu 23

Ruhsal ve Duygusal 6142

Otizm 66

Siregen Hastaliklar 29098
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Tablo 4.3 Kocaeli ilinde ikamet Eden Engellilerin Sosyal Durum Dagilimlari

Sosyal Durum Engelli Sayisi
Anne Baba Akraba 91

Evde Bakim Ucreti Alan 19485

Bakim Hizmeti Alan 11737

Toplu Tasima Kullanan 1969

Vasi Tayin Edilen 21849
Motorlu Araci Olan 23

Sivil Toplum Kurulusuna Uye 6142

Aspm Evde Bakim Hizmeti Alan 29098

Yapilan bu anket ve ihtiya¢ analizi tarama galismasi sonucu KBB engellilik

alaninda asagidaki calismalara baglamigtir.

4.4. Kocaeli Buyuksehir Belediyesi Engelli Hizmetleri

Ulke genelinde oldugu gibi Kocaelinde yasamakta olan engelli ve yasl
bireylerin de ekonomik, sosyal, fiziksel, psikolojik ve kiltlirel pek cok sorunlari
bulunmaktadir. Tespit edilen sorunlarin ¢6zime kavusturulmasi ve engelli ve yasli
bireylerin toplumsal hayata en Ust dizeyde katilimlarinin saglanmasi amaciyla
Kocaeli Buylksehir Belediyesi Sagdlik ve  Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi
binyesinde izlenebilirlik, denetlenebilirlik ve dokimante edilebilirlik kriterleri

dogrultusunda bir¢ok galisma ve proje yurutulmektedir.

4.4.1. Engelsiz Taksi Hizmeti

Kocaeli Belediyesince 2007 vyilindan itibaren engelsiz nakil hizmeti
verilmektedir. Sadece bir aragla baglayan hizmet, 2019 yilinda 5 aragla, 12 ilgede
faaliyet gostermektedir. Sistemli bir sekilde randevulu olarak ylrutilen ‘Engelsiz
Kocaeli Taksi’ hizmeti ile tekerlekli sandalyede yasamini devam ettirmek durumunda
kalan, tek baslarina toplu tagsima araclarini kullanamayan veya toplu tasima hizmetine
ulasamayan engelli bireyler hedeflenmistir. Oncelikle hastanelere gidis- gelis istekleri
basta olmak Uzere, egditim, resmi islem, spor, sosyal hayat vb. ihtiyaglara iliskin
taleplerine destek verilebilmektedir.
Vatandaglar 153 Kocaeli Blylksehir Belediyesi Cagri Merkezinden bu hizmete

kolaylikla ulasabilmektedirler.

Yillara gére hizmetten yararlanma oranlari séyledir;
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Tablo 4.4 Engelsiz Taksi Hizmetinden Yillara gore hizmetten yararlanma

oranlari
Ulasim Yogunluk Nedeniyle
Hizmet Yili Bagvuran Hizmeti Yeni Kayit Verilemeyen Hizmet
Kisi Sayisi Sayisi

Sayisi Sayisi
2007 3053 600 163 2.150
2008 513 637 11 1.700
2009 1100 979 82 750
2010 913 812 44 1.250
2011 793 1362 71 850
2012 728 1345 27 3.500
2013 1148 2042 29 3.000
2014 1421 2426 31 3.050
2015 1128 2023 26 6.850
2016 1573 1999 20 3592
2017 2359 4252 74 314
Toplam 14729 18477 578 27584

Tabloda da goérilecedi gibi verilen hizmet talebin oldukga altinda kalmaktadir.

Engelsiz taksi hizmeti yayginlagtiriimalidir.

4.4.2. Engelsiz Ulagim Asistani

Proje; toplu ulagim araclarini kullanan engelliler igin firsat esitligini saglamak
ve Kocaeli’'nin engelliler igin kolay erigebilir hale getirmek amaciyla ‘Ulagimda Engel
Yok’ sloganiyla uygulanmaya baslandi. GooglePlay veya App Store’den indirilecek
uygulama, engellilerin toplu ulasimdan faydalanmasini kolaylastiriyor.  Akilli
bilgilendirme sistemiyle inecedi veya binecegdi duraklar konusunda engelli gruplar igin

rahatlama saglamaktadir.
4.4.3. Danigsmanlik, Bilgilendirme ve Yonlendirme

Hizmetleri

Sosyal glvenlik, 2022 sayili kanun kapsamindaki engelli maasi, evde bakim

maasl, medikal malzeme temini, E-KPSS, istihdam, saglik islemleri, ulasim, genel
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olarak belirlenmis engelli haklari konularinda bilgilendirme ve yénlendirme hizmeti

sunulmaktadir. Kayit tutulmaya baglandigi yildan itibaren veriler soyledir;

Tablo 4.5 Danigmanlik Hizmetinden Yaralanan Engellilerin Yillara gore Dagilimi

Hizmet Yih Bilgilendirme Hizmeti Sayisi (Kisi)
2010 838

2011 807

2012 1004

2013 828

2014 947

2015 1102

2016 1368

2017 2463

Toplam 9357

S0z konusu hizmet verilirken butun engel gruplarina hitap eden yontemler
kullaniimalidir. isitme engelliler icin isaret dili terciimani ofiste veya ¢evrimici olabilir.
Gene gorme engelliler igin sesli betimleme yontemleriyle belediye hizmetlerine
ulasimlari saglanabilir. Ayni sekilde belediye hizmet binalarinin erigilebilirlik yoninden
eksikleri bulunmaktadir. Bunlarin da bir an o&nce erigilebilir binalar olmasi

saglanmalidir.

4.4.4. Engelli Profil Tarama Galismasi (ENGELSIS)

“ENGELSIS” adli otomasyon programinda kayith 35.961 engelli birey kaydi
ve 98.760 yash birey kaydi bulunmaktadir. Veri tabaninda kayitli bulunan engelli
bireylere ait bilgilerin giincellenebilmesi ve varsa eksiklerinin tamamlanabilmesi adina
yapilan ¢alismadir. Bu kapsamda bilgiler telefonla ve yuz yiuze gorisme yontemiyle

guncellenmektedir. Su ana kadar;

Tablo 4.6 Danigmanlik Alan Engellilerin Dagilimlan

Telefonla Yuz ylze
4.529 6.000
Toplam 10.529
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Proje glizel olmakla beraber gelistiriimelidir. Ulasilan-gorisuilen kisi sayisi
%14 civarindadir. Yilda en az bir kez dahi olsa engellilerle irtibat kurulmalidir. Onlarin
evlerinden ¢ikmalarinin gesitli zorluklar barindirdigi géz énine alindiginda bu durum

daha hassasiyetle takip edilmeli ve sorunlarinin ¢6zima hizlandiriimahdir.

4.4.5. Cemil Meri¢ Engelsiz Yagam Merkezi

Merkezde zihinsel engellilerin mesleki yeteneklerinin artirlmasi ve
becerilerinin gelistiriimesi, ayni zamanda sosyallestiriimeleri amaciyla 6zel egitim
programlarindan faydalaniimasi, rekreasyonel faaliyetler ile destek saglanarak engelli
olmayan Kkigilerle ortak bir paydada bulusma faaliyetleri gergeklestiriimesi
planlanmistir. Hedef kitle olarak; 17-35 yas grubunda egitilebilir veya 6gretilebilir
durumda olan, hafif veya orta seviyede zihinsel kisithlar belirlenmistir.

Merkez 2019 hizmete girmis ve halen 120 6grenciye hizmet vermektedir.
Merkezde yararlanicilar icin 6 (alt) adet egitsel, yasamsal, mesleki ve sanatsal atolye
olusturulmustur.

Atolyeler sunlardir;

o Seramik Atolyesi

. Muzik ve Halk Oyunlari Atolyesi

. Yiyecek- igecek isletmeciligi Mutfak Atolyesi
. Drama Atolyesi

° El Sanatlari Atdlyesi

o Bahcecilik Atolyesi

Ayrica yararlanicilar igin; bireysel ve grupsal 6zel egitimler, dil ve konusma
terapisi, bagimsiz yasam odasi, sporla rehabilitasyon ve psikolojik destek hizmetleri
sunulmaktadir. Sosyo- kdlturel etkinlikler de, merkezin isleyisi igerisinde yerini

almaktadir.

Bu tur projelerin sayisi artirimalidir. Zihinsel engelliler grubu diger engelli
gruplar arasinda toplum hayatina katilma konusunda en fazla zorluk yasayan
kesimdir. Clnkil bu grup ¢ogunlukla kendini ifade edememekte, mutlaka birilerinin
daimi bakimina, refakatina ihtiya¢ duymaktadir. Hedef kitle olan zihinsel engellileri
gunlik yasam becerileri egitimine alinarak hem engelli birey rehabilite edilmekte, hem
de ailesi engellinin merkezde gecirdigi sure icinde aile rehabilite olmakta, hatta
gundiuz kendiigleriyle mesgul olabilmektedir. Yapilan hizmet ayni zamanda bir nevi

glndiz bakim hizmetidir.

85



4.4.6. Atla Terapi

Standart klinik alanindan uzakta, sakinlestirici dogal tabiat ortaminda atlarin
pozitif dzelliklerinden faydalanmayi saglayacak yontemlerle; duygusal, davranigsal
fiziksel ve 6grenim problemleri olan kisithlarin psiko-sosyal gelisimlerini, fiziksel
islevlerini, yeteneklerini ve Ozglvenlerini destekleyip, onlarin yasama
adaptasyonlarina katki saglamak ve hayat standartlarini artirmak icin uygulanan
tedavi programidir. Kocaeli Universitesi is birligi ile yirGtilen “Atla Terapi Projesi”
Kartepe Atcgilik Meslek Yuksekokulunda uygulanmaktadir. 2006 yilindan bu yana
Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Anabilim Dali
ile Kartepe Atcilik Meslek Yuksekokulunda aktif yuratiimekte olan atla terapi projesi
ile; atla terapiye alinacak ¢ocuklarin tibbi yonden ve tedavi programi dizenlenmesi
acisindan Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Anabilim
Dalinda degerlendiriimesi yapilmaktadir. Atlarin fiziksel ve psikolojik tedavi edici
Ozelliklerinden yararlanarak engelli bireyde, kas glici gelisimine yardimci olmak,
denge reaksiyonlarini, bas ve gdvde kontrolliinl, koordinasyon ve sosyal yasama
katim becerilerini, arkadaslik ve paylasim duygularinin olusumunu ya da geligimini

kapsamaktadir.

4.4.7. is’te Bizde Varniz

Projenin engelli birey ve igveren olmak Uzere iki temel tagi vardir. Engelli birey
agisindan; Kocaeli’ de ikamet eden kisith kisilerin topluma kazandiriimasi, isgucu
piyasasina entegrasyonun, hayat enerjisi ve motivasyonunun ytkseltiimesi, engelli
bireylerin istihdam edilebilme oranlarinin arttirmasi amaglanmaktadir. is'te Bizde

Variz istihdam destek hizmeti bu kapsamda hayata gegcirilmistir.

iste Biz 'de Variz Engelli Birey istihdam Destek Hizmeti kapsaminda projeye
destek vermeleri icin 1106 firmaya belediye baskaninin davet mektubu ve proje
bilgilendirme brosurtu gonderilerek, engelli birey istihdam etme potansiyeline sahip

firmalar proje hakkinda bilgilendirilmeleri saglanmigtir.

Projeye iligkin veriler gOyledir;
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Tablo 4.7 is'te Bizde Variz istihdam Destek Projesi 2019 Yili Aylara Gore

Hizmet Dagilimi

iS'TE BIZDE VARIZ < 5| <l 5| 2 8| 2| 8| 5| B
ISTIHDAM DESTEK § S CEG vl = N| € a E’ e
HIZMETI or z| | P 2 ? 2
Basvuru Sayisi 7| 4 9 |81]10 |13 | 6 2 2 | 134
Isgverenle Bulusturulma 7 4 1 6 > 0 8 1 4 33
Sayis!
ISstlhdaml Saglanan Kisi 1 0 1 4 | o ololo 2 8
ayisi
Is/Kurs Imkani Nedeniyle 200 (230(1343| 90 | 20 | 94 |110| O | 5 |2092
Bilgilendirilen Kisi Sayisi

Basvurusu alinarak, igverenle bulusturulan engelli bireylerin %26 sinin
istihdami saglanmistir.

Proje tartismasiz ¢cok énemlidir. is demek bagimsizlik demektir. Engelli is
sayesinde toplum hayatina katilabilir. Para kazanirsa sinemaya, aligverise, tatile vb.
gidebilir. Ancak yapilan ¢alisma yetersizdir. Kocaeli gibi bir sanayi kentinin, arag,
kimya, metal gibi birgok Uretim alaninda Turkiye'de ilk siralarda yer almasi ragmen
istihdam galismasi disiik gorilmektedir. isverenlerin %3 engelli calistirmasi
zorunlulugu disinildiginde daha fazla kisiye is imkani saglanabilir. isverenlerle
gorusulerek, hangi alanda istihdam acidi varsa ona uygun is egitimleri veriimeli ve
isverenlere yonlendiriimelidir. Kocaeli ¢ok sansh bir ildir. 2 Gniversite, TUBITAK,
TEKNOKENT, Ticaret ve Sanayi Odalari ve Is ve Kariyer Danigsmanlik merkezleriyle
bir araya gelinerek projeler uretilebilir.

istihdamla alakal; OSYM tarafindan 2 yil ara ile yapilan Engelli Kamu
Personel Segme Sinavina Engelli ve Yagli Hizmetleri Sube Mudarlagu tarafindan
kurslar dizenlenmektedir. 2019 yili Eylal ay: itibariyla ALO 153 Cagri Merkezi ve

Online bagvurular alinmistir. Kurslara Kocaeli genelinde 225 engelli katilmigtir.

4.4.8. Asmak icin Hareket
Duyusal, biligsel ve psiko-motor gelisimlerine katki saglayarak, 6zguvenlerini
destekleyip, sosyal hayata adaptasyonlarini kolaylastirarak, yasam standartlarini

yukseltmek icin hazirlanan spor programidir. Kagitspor kulibd is birliginde

yuratilmektedir. Engelli bireylerde spor faaliyetleri antrendrler tarafindan zorluklara
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karsi dik durmak ve hareket etme farkindaligini olusturmak igin uygulanan yan

egzersizler olarak tanimlanabilir. Proje kapsaminda su veriler sunulabilir:

Tablo 4.8 Engelli Sporcularin Egitim Dagilimlar

Engelli Sporcu Egitimi Projesi 2019 Yih Toplam

Gorustlen Kisi Sayisi 800
izmit Bél. Spor Branslarina Ydnlendirilen Kisi Sayisi 168
Gebze Bdl. Spor Branglarina Yoénlendirilen Kisi Sayisi 115
Ozel Egt. Ok. Ve Reh. Mrkz. Yonlendirilen Kisi Sayisi 100
Aktif spora Baslayan Kisi Sayisi 372

Aktif spor yapan sporcular toplam 11 bransta egitim almaktadir. Branslar;
Karate, Bilek Guresi, Taeckwondo, Atletizm, Gérme Engelli judo, Masa Tenisi, Halter,
Jimnastik, Boccia, Yiuzme, Satrang.

Tablo 4.9 Engelli Bireylerin Milli Sporcu olma Durumlari ve Brang Dagilimlari
2019

Mevcut Milli Sporcu Sayisi 17

Karate

Bilek guresi

Taekwondo

Atletizm

| N| N N W

Gorme engelli judo

Spor engellilerin 6z glvenini geligtirir. Hayata katiimalarinda buyldk katki
saglar. Ozellikle bagarilar da gelmeye bagladiginda onlarin evden gikmalarini tegvik
eder. Diger engellilere 6rneklik saglarlar. Belediye bunyesinde olan veya diger 6zel
spor kulUpleriyle is birligi artirlmalidir. Daha ¢ok engelliye spor yapabilme imkani

saglanmalidir.
4.4.9. Engelli Farkindahgi Egitimi ve Farkina Var
(Bilgilendirme ve Farkindalik Kartlar)

Kisith olmayan kisilerin engelli bireyler ile ne sekilde iletisim kurabilecekleri
Uzerinde durularak, toplumda dogru olarak bilinen yanliglarin dizeltiimesi ve ayrica

toplumda engelli bireylere yonelik farkindalik olusturulmasi amaglanmaktadir.
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Engelli bireylerin yasadiklari en bulylk sikintilardan biri disari
ciktiklarinda karsilastiklari ulasilabilirlik sorunsalidir. Kocaeli fiziki yapi geregince
tepeliklerden olugsmaktadir. Bu durum kisith kisiler i¢in buylk problem
olusturmaktadir. Ayrica c¢ogu bdlgenin ulasilabilirlige uygun olmamasi engelli
bireylerin disari ¢ikmasini engellemektedir. Bunun yaninda kabartma yol Uzerine
yapilan parklar, engelli araglara ayrlan yerlere yapilan yanhg parklar, tekerlekli
sandalye kullanan bireylerin ulasimlarina engel teskil edecek sekilde araglarin
konumlandiriimasi, bu konuda bilincin olusmamasi engelli bireyler i¢in sorun sarmali
haline gelmigtir. Ayrica isitme engelli bireylerin disan ciktiklarinda iletisim sorunlari
yasamalari, isaret dilinin bilinirliginin olmamasi; engelli bireylerin eve kapanmasina ve
sosyal hayattan uzaklasmasina yol agmaktadir.

Kocaeli Buyuksehir Belediyesi olarak bu konuda bilincin olusmasina katkida
bulunmak icin farkindalik kartlarinin basilmistir. Basilan kartlar sehir merkezinde ve
12 ilcede merkezde bulunan esnaflara, engelli derneklerine, kent konseyi engelli
meclisine, KOU 6grencilerine ve isitme engellilere dagitiimaktadir.

Dagitilan kartlar;

° Yasamini tekerlekli sandalye ile devam ettiren engelli bireylerin
erigilebilirligine engel teskil edecek sekilde park eden araglara,
. Gorme agisindan kisithlik yasayan Kkisiler icin planlanan kabartma yol

Uzerine park eden araclara ve gegise engel olan herhangi esyaya,

. Kisith insanlara 6zel olarak hazirlanan park alanlarina park eden
araclara,
. isitme  engelli kisilerin iletisim kurmaya calistigi  bireylere

birakilmaktadir.

2017 yilinda toplam 10000 kart gerekli yerlere dagitiimistir.
4.4.10. Sosyo-Kdulttrel Etkinlikler

Engelli ve yasli bireylerin hayattan kopmamalarini saglamak igin; geziler,
kilturel faaliyetler ve piknik organizasyonlari gibi etkinlikler yapiimaktadir.

Engellilere gitmedikleri mekanlar gezdirilerek motivasyonlarinin artiriimasi
saglanmaktadir. Bu kapsamanda il sinirlari igerisinde Tarihi Mekanlar ve Darica
Hayvanat Bahgesi gezileri, il digi ise Istanbul, Canakkale ve Bursa kiiltiir gezileri

duzenlenmektedir.
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Engelli ve Yash Hizmetleri Mudurligu toplumsal engellilik ve yashlik bilincini
arttirmak ve olusturmak amaciyla kisith olan bireyleri disari ¢ikarak farkli ve keyifli
zaman gecirmeleri amaciyla etkinlikler dizenlenmektedir. 2019 yilinda toplam 98 adet

etkinlik yapilmigtir.

Engelli ve yasl bireylerin kllturel etkinliklere gerek izleyici gerek sanatgi olarak
katilimini saglamayi amagclamaktadir.

Her yil engelli ve yasli bireylere ydnelik; Canakkale, Bursa, istanbul ve Bilecik
kultirel geziler, Engelsiz Bahar Festivalleri adi altinda piknikler, iftarlar, vapurla
mehtap turlari, bowling, deniz ve plaj etkinlikleri,18-24 Mart Yaslilara Saygi haftasi, 1
Ekim Dinya Yaslilar Guna, Mayis Engelliler Haftasi,
3 Aralik Dinya Engelliler Gunt, 2-8 Kasim Lésemili Cocuklar Haftasi igin

organizasyonlar olmak Uzere ¢ok sayida etkinlik dizenlenmektedir.

44.11. Evde Bakim

2017 Yili Ekim ayinda baglanilan projede 2019 yili (07.11.2019) tarihi itibariyle
3633 kisiye hizmet verilmigtir. 07.11.2019 tarihi itibariyle 1512 kisiye 6z bakim
hizmeti, 277 aileye ev temizligi hizmeti ve 241 aileye Oz bakim ve Ev temizligi hizmeti

birlikte verilmistir. Toplamda aktif olarak hizmet alan kisi sayisi 2.030’dur.

Firmada 20 Sofér, 14 Temizlik Personeli, 15 6z bakim personeli ve 1
koordinator olmak tzere 50 kisi calismaktadir. 15 6z bakim ve 7 temizlik ekibi ile 20

arac hizmet vermektedir.

Evde Bakim Biriminde 4 Saha Elemani (Hemsire), 4 Buro Personeli ve 1 Birim

Sorumlusu olarak 9 kisi hizmet vermektedir.

4,412, Erisilebilirlik Caligmalari

Kocaeli Buyuksehir Belediyesi engelli, yasl, cocuk, hamile vb. hareket
kisithligr yasayan herkesin sehir yasamina katilimini saglayabilmek adina erisilebilirlik
ve ulasilabilirlik alanlarinda ¢alismalarini sirdirmektedir.

Erisilebilirlik ve ulagilabilirlikle ilgili; Kocaeli Blyuksehir Belediyesi uhdesinde
bulunan agik veya kapali olan butln fiziksel alanlarin, igletmesi ve denetimindeki tim
ulagim aglarinin ve iletisim araclarinin ulusal ya da uluslararasi standartlar g6z
oniunde bulundurularak tim bireylerin erisimine ve kullanimina imkan verecek sekilde
revize edilmesini tesvik edecek ¢alismalari koordine etme calismalari yapiimaktadir.
Ayrica; erigilebilirlik ile ilgili danigsmanlik, bilgilendirme hizmetlerini yurutme, bu

hizmetleri imkanlar el verdigince diger kurum ve kuruslara verme gorevini tstlenmigtir.
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Kocaeli Blylksehir Belediyesi erisilebilirlik konusunda énemli adimlar atmistir. Bu
adimlarin dayanagi olarak da; 30.06.2016 tarihli 1199 sayili Baskanlk Tebligi
imzalanmigtir.

Kocaeli Buyuksehir Belediyesi Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi
Baskanligi Gorev ve Calisma Yonetmeligi'nin 10. Maddesinin ¢ ve m bentlerinde
“Mevcut durumda uygulanan yasalar ve yonetmeliklerde karsilagilan problemleri ve
ikilikleri sonlandirmak maksadiyla baglantili kurumlari aydinlatmak ve teklifler
sunmak,” “Kisitli ve yaslilar igin, fiziksel gevrenin, ulagim aginin, bilginin ve iletisimin
kamuya acik olan tesislerin veya halka sunulan hizmetlerin erisilebilir ve ulasilabilir
olmasi igin girisimlerde bulunmak, bu girisimleri uygulama asamasinda Buyuksehir
Belediyesi birimleri arasinda ve Kamu Kurum ve Kuruluglari ile entegrasyonu
saglamak” goérevini Engelli ve Yagh Hizmetleri Sube Mudurligunin yuritecegi ifade
edilmektedir.

Belediye sinirlar bunyesinde yapilan projelerin herkesin erigilebilirligine uygun
olarak vyapilabilmesi amaciyla asagida verilen standartlarin esas alinmasi

gerekmektedir.

° TS I1SO 23600 — Aralik 2012: Gorme engelliler ile gorme ve isitme
engelliler igin yardimci mamuller — Yaya trafik isiklar igin sesli ve hissedilebilir
sinyaller,

o TS ISO 13536 — Aralik 2012: TS ISO 23599’un uygulanmasina yoénelik
tamamlayici standart,

. TS 23599/Tl — Aralik 2012: Gérme Oziirlii veya Az Gorenler igin
Yardimci Mamuller — Hissedilebilir Yiiriime Yiizey isaretleri,

. TS12716 — Temmuz 2012: Sehir ici Yollar — Yaya Kaldirimlarindaki
Koruyucu Engeller igin Tasarim Kurallari,

. TS 12174 — Haziran 2012: Sehir ici Yollar — Yaya Yolu ve Yaya
Bdlgeleri Tasarim Kurallari,

. TS 23599 — Haziran 2012: Gérme Ozirlii veya Az Gorenler igin
Yardimci Mamuller — Hissedilebilir Yarime Yuzeyi igaretleri,

. TS 12576 — Haziran 2012: Sehir igi Yollar — Kaldirm ve yaya
Gegitlerinde Ulasilabilirlik icin Yapisal Onlemler ve isaretlemelerin Tasarim Kurallari,

. TS 911 — Kasim 2011: Oziirlller ve Hareket Kisithihg Bulunan Kisiler
icin Binalarda Ulasilabilirlik Gerekleri.
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Bu kapsamda Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ve iice Belediyeleri biinyesinde
yapilmakta olan ¢alismalarin yukarda belirtilen standartlar dikkate alinarak herkesin
erisimine uygun olacak sekilde yapilmasini, yapilmasi planlanan projelerin ihale
surecinde hazirlanan sartnamelere isin konusu ile ilgili standart/standartlarin
eklenmesini ve herhangi bir aksaklida sebebiyet verilmemesi yoninde karar
alinmistir.

Kocaeli Bilyiiksehir Belediyesi ve ilge Belediyeleri bu yénetmelik kapsaminda,

yapilan tim projelerde bu standartlar dikkate alinarak yapilmaktadir.
4.4.13.  Sivil Toplum ig Birligi ile Yiiriitiilen
Calismalar

Kocaeli Buyiksehir Belediyesi ve STK is birligi yapilan protokollerle yapilan bazi

projeler sunlardir.

e Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Ve izmit Bizim Bahge Sizofreni Yakinlari

Dernegi is Birligi Protokolii

Bu protokolle Kocaeli'nde yasayan sizofreni tanisi konmus engelli ve yakinlarina
destek olmak, egitim, istihdam, rehabilitasyonlarina yardimci olmak ve onlarin
toplum hayatina entegrasyonunda yagadiklari sorunlarin ¢dzimune katki saglamak

icin belediye STK is birligi amaclanmistir.

e Kocaeli Bilyiiksehir Belediyesi Ve Bizimkdy Engelliler Uretim Merkezi
Vakfi is Birligi Protokolii

Proje 2005 yilinda baslamistir. Proje ortaklari KBB’nin yaninda; Kocaeli Valiligi,
Kocaeli Sanayi Odasi, Tirk Anneler Dernegi, ISKUR’dur. Avrupa Birligi Destegi 'de

alinmistir.

Projede; hazir giyim, mantar, sera, sebze ve meyve yetistirme gibi tarimsal
faaliyetler yapiilmaktadir. 100 civari engelli istihdam edilmektedir. Proje halen aktif
sekilde yurumektedir. Bu basarinin en buyuk kaynadi destek veren kurumlarin

birlikte yaptigi calismadir.

e Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Ve izmit Zihinsel Engelliler Beceri

Gelistirme Dernegi Arasinda Engellilere Yonelik Ozel Egitim Ve

92



Rehabilitasyon Merkezi Agilmasi Ve isletilmesine iliskin Ortak Proje

Protokoli

Protokolle; Ozel Egitim ve Rehabilitasyon ihtiyaci olan zihinsel engellileri
rehabilite etmek ve egitim ihtiyacini karsilamak amacglanmistir. Bu amaci
gerceklestirmek icin glindliiz ve seans esasli hizmet verecek Rehabilitasyon Merkezi
acilmasi ve is birligi yapilarak isletiimesidir. Projenin diger destekgileri; MEB ve
EVYAP firmasidir.

e Kocaeli Buyliksehir Belediyesi ve +1 Fark ile Gélciikk Down

Sendromlular Dernegi is Birligi Protokoli

Projeyle; engellilerin hayata katilmasi igin egitim, rehabilitasyon, sportif
faaliyetler yapiimasinin yaninda Goélcik ilgesinde Down sendromlu engellilerin

¢alisacagi Down Kafe agiimasi ve isletiimesi amacglanmaktadir.

e Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ve Kocaeli Otistik Cocuklar Dernegi is
Birligi Protokolii

Bu protokolle Kocaeli’'nde yasayan otistik engellilerin rehabilitasyonuna destek

olmak ve dernege belediye tarafindan mekén tahsisi yapmak karara baglanmistir.

e Mutlukody Tatil KOyu

{1

Kocaeli Buyuksehir Belediyesi, Kocaeli Derince “Tahtali Gélet'i” kiyisinda engelli
ve yasli bireyler, aileleri ile sosyal dezavantajli gruplar igin yagam ve rekreaktif
etkinliklerin uygulanabilecegdi “Mutlu Kéy Yasam Merkezi” insa etmeyi
planlamaktadir. Bir nevi kamp hizmeti verilecek bu mekénda engelliler belirli

surelerle aileleriyle birlikte tatil yapma imkanina sahip olacaklardir.

4.5. Kocaeli Orneklemi Arastirmasi

TUIK kayitlarina gore: Kocaeli nifusu 2019 yili igin 1.953.035'dir. Bu niifus,
988.098 erkek ve 964.937 kadindan olugsmaktadir. Ylizde olarak ise: 9%50,59
erkek, %49,41 kadindir. Aldigi gé¢in verdigi gdge orani ¢ok yakindir(0,3).

Arastirma Kocaeli ili Basiskele, Darica, Derince, Dilovasi, Gebze, Cayirova,
Korfez, izmit, Kandira, Kartepe, Golciik, Karamiirsel ilgelerinde gergeklestirilmistir.
Bu ilgelerde yasayan 63095 engelli birey, 38 STK ve engelliler yararina ¢alisan dernek

¢alisanlari arastirmanin c¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin calisma
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grubunun secilme asamasinda evren iginden olusturulan modele bagh kalarak
planlanmis rastlantisal se¢im modeli uygulanmistir (Karasar, 2012). Calismanin
tamaminin sitresi Temmuz-2017 ile Mayi1s-2019 olarak belirlenmistir. Arastirmanin
uygulama kismi 2019 Kasim - Aralik tarihlerinde yapilmistir. Verilerin toplanmasi
amaci ile Sosyo-demografik form, Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Olgegi
kullanilmistir.  Bu Olgeklerin  gerek gelistirenlerden gerek ise uyarlamasini

gercgeklestiren kisilerden gerekli izinleri alinarak uygulamaya gecilmistir.
4.5.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin sinama modeli taramadir. Tarama modeli kullanilarak yapilan
¢alismalarda calisma grubunun var olan durumu belirtiimektedir (Karasar, 2016).
Betimsel amach calismalarin temel amaci katiimcilarin var olan durumunu
yansitmaktadir. Arastirmanin amaclarini gerceklestirmek amaci ile tarama modelin
yani sira iliski modelli bir arastirma modeli gerceklestirilecektir. iliski modelli
arastirmalar ise iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek igin
kullaniimaktadir (Karasar, 2012).

4.5.2. Arastirmanin Sinirhhiklar

. Bu arastirmanin sonugclari, engelli derneklerine bagh bulunan 18

yasindan buyuk engelli katilimcilari betimlemektedir.

. Bu nedenle arastirmanin genellenmek istenen evreni derneklere tye
Kisilerdir.
. Zihinsel engelli kisilerin ise (kendisi dolduramayacagindan) yakinlari

aracihgiyla engelli kisiye yonelik anket formu doldurulmustur.
4.5.3. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin genellenmek istenen evreni Kocaeli'nde yasayan engelliler,
arastirmanin ¢alisma grubu ise yukarida sayilan Kocaeli ilgelerinde yasayan engelli
kisilerdir. Arastirmada kullanilan ¢alisma grubu Uzerine yapilan analizler bu ana
kitleye genellenmeye calisilacaktir. Ana kitlenin kisi sayisi %95 guven araligi %,05
hata payi ile hesaplanarak uygulama igin rastlantisal olarak secilecektir. Yapilan bu
segim sirasinda ana kitlenin nominal kriterleri gézetilecek, fakat rastlantisal segimden
ayrilinmayacaktir. Planlanmis rastlantisallik ile segilen 381 katihmcinin ana kitleyi
temsil ettigi varsayllmaktadir. Evren ve calisma grubu hesabi yapilirken segilen
%,05’lik hata payi sosyal bilimler arastirmalari tarafindan yaygin kabul edilen degerdir
(Karasar, 2012).

94



4.5.4, Ornekleme Formiili

n= = )
(40 f,=[(t3)/d]
N
4.5.5. Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasindan &énce STK ve derneklerin ilgili

bolimlerinden arastirma icin izin alinmistir.

Arastirma icin secilen galisma grubuna ulasmak amaci ile Kocaeli ilinde
faaliyet gosteren STK ve derneklere basvurulmustur. STK ve dernekler yolu ile
calisma grubuna ulasiimasinin nedeni 6lgme degerlendirme kriterlerinden tasarrufilik
ve verimlilik ilkeleri gozetilmesi durumudur. Calisma grubuna ulasmak amaci ile
izlenen bu yontem hem zaman hem de maddi kaynak durumu goézetilerek secilmistir.

Uygulama esnasinda kullanilan sosyo-demografik form ve oélgek, ¢alisma
grubunu olusturan engelli bireylere uygun alanlarda yaptiriimistir. Veri toplama
araglarinin pratize edilmesi arastirmacinin denetiminde yapilmistir. Oncesinde
katilimcilara sézli ve yazili sekilde arastirmanin icerigi hakkinda bilgi verilmistir. Bu
arastirmanin uygulama kismi anket sekli ile gergeklestiriimistir. Bu uygulama
sirasinda etik ve hak temelli ilkelerden ayrilmadan tam bilgilendiriimis onam
kullanilmistir. Kisilerin bu arastirmaya katiimama haklari hatirlatiip uygulamaya

baslanmistir.
4.5.6. Verilerin Co6ziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin denencelerini analiz etmek amaciyla sosyo-demografik form,
Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Olgedi kullanilmistir. Bu 6lgekler bagimli
degiskenleri Olcerek galisma grubunun sosyo-demografik degiskenleri ile beraber

analiz edilmistir.

Aragtirmada verileri analiz etmeden 6nce tum verilerin tanimlayici istatistikleri
cikarilarak degerlendirmeler yapilmistir. Her dlcek alt dlgeklerine gore ayrilmistir. Ters
kodlama yapilmasi gereken maddeler kodlanmigtir. Kullanilan demografik formlarin
frekanslari alinmigtir. Arastirmada kullanilacak istatistiki analiz yéntemlerinin
varsayimlarini test etmek amaci ile ¢oklu normallik testleri yapilmigtir. Normallik
testlerinin yapilmasi ve verilerin normallik durumlarinin sinanmasinin nedeni istatistik

yontemlerini secgerken nasil bir yol izleyecedimizi belilemek amaci tagimaktadir.
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Normallik testleri sonucunda normal dagilimi sahip olan verilere parametrik testler
grubundan yontem segilerek degerlendirmeler yapilmistir. Veriler normal dagiimadigi
zaman ise parametrik olmayan testlerden yararlaniimistir.

Arastirmanin sinamalarini gergeklestirirken farkin analiz edildigi durumlarda
eder bagimsiz degisken 2 gruptan olusur ise parametrik olan bagimsiz érneklemler
“1” testi kullanilacaktir. 2 gruptan olusan fakat verileri normal dagilmayan analizlerde
ise Man Whitney U testinden yararlanilacaktir. Bagimsiz érneklem grubunun 3 veya
daha fazla oldugu durumlarda ise parametrik olan tek yonlu varyans analizi
kullaniimasi planlanmaktadir, fakat eger veriler normal dagilima sahip degil ise

Kruskal Wallis testi ile dederlendirmeler yapilacaktir.

Arastirmada bagimli degiskenlerin olguldigu durumlarda degiskenler arasi
iliski testi olarak Pearson korelasyon analizi istatistiki yontemi kullanilacaktir. Bu
ydéntemde yapilacak analizler sonucunda degiskenler arasi korelasyonun pozitif,
negatif veya noétr olma durumlari saptanacaktir, ve bu iliskinin kuvveti hakkinda

degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Arastirma sirasinda toplanan veriler iBM SPSS v20 paket programi

kullanilarak analiz edilecektir.

4.5.7. Veri Toplama Aracglari
4.5.7.1. Kisisel Bilgi Formu (Ek: 1)

Arastirmaci tarafindan ve danisman 6gretim Uyesinin tavsiyeleri ile katilimci
grubuna en uygun sekilde sosyo-demografik form hazirlanmigtir. Bu formun iginde
katihmci kisilerin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanan
sorular bulunmaktadir. Bu sorular: cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir algisi, engellik
durumu, Uye olunan STK ve dernek gibi durumlari tanimlamayi amacglamaktadir. Bu
form 17 maddeden olusmakta nominal ve ordinal cevaplanacak sekilde

hazirlanmistir.
4.5.7.2. Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Olgegi
Formu (Ek: 2)

Bu arastirmada kullanilan dlgek, alti alt 6lgekten meydana gelmektedir. Bu alt
Olgcekler sira ile “Engellilerde Hizmet Farkindaligi (3 madde), Kentin Genel Yapisinin
Engellilere Uygunlugu (4 madde), Engelli STK’lari ve Derneklerin Engellilere Yénelik
Faaliyetleri(4 madde), Kocaeli Biiyliksehir Belediyesinin Sosyal Hizmetleri (3 madde),

Kocaeli Bliyliksehir Belediyesinin Engellilere Ybénelik Hizmetleri (6 madde) ve
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Engellilere Yénelik Hizmetlerin Degerlendiriimesi(11 madde)” ve toplamda 30 madde
seklinde siralanmaktadir. Olgek 5'li Likert tipte arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Maddelerin 6rnegi tanimlamasi bakimindan 1’den 5’e kendilerini degerlendirmeleri
beklenmistir. 1 beni hi¢ tanimlamiyor, 5 beni tamamen tanimliyor olmak lzere sec¢im
yapilabilmektedir. Olgekten alinan puanin artmasi durumunda artan memnuniyeti,

azalmasi durumunda ise azalan memnuniyeti gdéstermektedir.

Verilerin toplanmasindan sonra veri analizi kisminda yapilan Cronbach Alpha
testi sonucunda i¢ tutarlilik katsayisinin 0.75 oldugu tespit edilmistir. Bu durumda

sosyal bilimler igin kabul edilebilir 6l¢tlerin igerisindedir.
4.5.8. Bulgular

Tablo 4.10 Kocaeli’nde yasayan engelliler hangi hizmetin hangi kurum veya

kurulus tarafindan sunuldugunu bilmektedir. (Madde 1)

n % Kamulatif

Yuzde
Beni Hi¢g Tanimlamiyor 80 22.5 22.5
Beni Tanimlamiyor 92 25.8 48.3
Beni Kismen Tanimhyor 90 25.3 73.6
Beni Tanimliyor 38 10.7 84.3
Tamamiyla Beni Tanimliyor 56 15.7 100
Toplam 356 100

Ankete katilan engelliler, bu maddeye verdikleri cevaplar agisindan; toplamda
%48,3’luk bir oranla Kocaeli ilinde yasayan engellilerin kurum ve hizmetlerinden
haberdar olmadigini belirtmistir. %51,7’lik bir oran ise kurumlar ve hizmetlerden
haberdar olundugu kanisindadir. Bu maddenin yargisina katilmayan ve olumsuz
yanit verenler toplam katilimci sayisinin yarisina ¢ok yakindir, yani 2 kisiden 1 bu

maddenin yargisina katilmamaktadir.

Tablo 4.11 Aile, Caligsma ve Sosyal Hizmetler Bakanhiginin faaliyetlerinden

memnunum (Madde 2)
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n % Kamulatif
Yizde

Beni Hi¢ Tanimlamiyor 48 13.5 13.5
Beni Tanimlamiyor 88 24.7 38.2
Beni Kismen Tanimliyor 122 34.3 72.5
Beni Tanimhiyor 36 10.1 82.6
Tamamiyla Beni Tanimliyor 62 17.4 100.0
Toplam 356 100.0

Ankete katilan engelliler, bu maddeye verdikleri cevaplar agisindan; toplamda
%38,2’lik bir oranla Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin faaliyetlerinden
memnun olmadigini belirtmistir. %61,8’lik bir oran ise faaliyetlerden memnundur. Bu
maddenin yargisina katilmayan ve olumsuz yanit verenler toplam katilimcilarin 3/1

inden biraz fazladir.

Tablo 4.12 Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin yeterince ulasilabilir

oldugu kanaatindeyim (Madde 3)

n % Kamulatif

Yizde
Beni Hi¢g Tanimlamiyor 70 19.7 19.7
Beni Tanimlamiyor 110 30.9 50.6
Beni Kismen Tanimhyor 102 28.7 79.2
Beni Tanimliyor 28 7.9 87.1
Tamamiyla Beni Tanimliyor 46 12.9 100
Toplam 356 100

Ankete katilan engelliler, bu maddeye verdikleri cevaplar agisindan; toplamda
%50,6’lik bir oranla Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhdinin ulagilabilir
olmadigini  belirtmigtir. %49,4’lik bir kismi ise bakanhgin ulasilabilir oldugu
kanisindadir. Bu maddenin yargisina katilmayan ve olumsuz yanit veren toplam
katihmcilarin neredeyse yarisina esittir.

Tablo 4.13 Kocaeli sinirlari icerisinde kamu binalarinin engellilerin kullanimina

uygun oldugunu diisiinliyorum (Madde 4)
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n % Kiamaulatif
Yizde

Beni Hi¢ Tanimlamiyor 76 21.3 21.3
Beni Tanimlamiyor 98 27.5 48.9
Beni Kismen Tanimliyor 106 29.8 78.7
Beni Tanimhiyor 40 11.2 89.9
Tamamiyla Beni Tanimliyor 36 10.1 100.0
Toplam 356 100.0

Ankete katilan engelliler, bu maddeye verdikleri cevaplar agisindan; toplamda
%48,9’luk bir oranla kamu binalarinin engellilere uygun olmadigini belirtmigstir.
%51,1’lik bir kismi ise binalarin engellilere uygun oldugu kanisindadir. Bu maddenin
yargisina katilmayan ve olumsuz yanit veren toplam katilimcilarin neredeyse yarisina

esittir.

Tablo 4.14 Kocaeli sinirlar igerisindeki kaldinnm, asansor ve yaya gegitleri ile

sosyal alanlarin engellilere kullanimina uygun oldugunu diistiniiyorum (Madde

5)
n % Kiamaulatif
Yizde

Beni Hi¢g Tanimlamiyor 76 21.3 21.3
Beni Tanimlamiyor 106 29.8 51.1
Beni Kismen Tanimhyor 84 23.6 74.7
Beni Tanimliyor 48 13.5 88.2
Tamamiyla Beni Tanimlyor 42 11.8 100.0
Toplam 356 100.0

Ankete dahil olan engelliler, bu maddeye verdikleri cevaplar agisindan;
toplamda %51,1’lik bir oranla Kocaeli sinirlari igerisindeki kaldirim, asansoér, ve yaya
gecitleri ile sosyal alanlarin engellilere kullanimina uygun olmadigini belirtmistir.
%48,9'lUk bir kismi ise uygun oldugu kanisindadir. Bu maddenin yargisina katiimayan

ve olumsuz yanit veren toplam katilimcilarin neredeyse yarisina esittir.

Tablo 4.15 Sehir igi toplu tagima araglarinin engelli kullanimina uygun

oldugunu diisiiniiyorum (Madde 6)
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n % Kamulatif
Yizde

Beni Hi¢ Tanimlamiyor 102 28.7 28.7
Beni Tanimlamiyor 80 22.5 51.1
Beni Kismen Tanimliyor 82 23.0 74.2
Beni Tanimhiyor 48 13.5 87.6
Tamamiyla Beni Tanimliyor 44 12.4 100.0
Toplam 356 100.0

Ankete katilan engelliler, bu maddeye verdikleri cevaplar agisindan; toplamda
%51,1’lik bir oranla sehir i¢i toplu tasima araglarinin engelli kullanimina uygun
olmadigini belirtmistir. %48,9’lik  bir kismi ise uygun oldugu kanisindadir. Bu
maddenin yargisina katilmayan ve olumsuz yanit veren toplam katilimcilarin

neredeyse yarisina esittir.

Tablo 4.16 Sehir igerisinde ulagim hizmetlerinden faydalanirken refakatgi

ihtiyaci hissetmiyorum (Madde 7)

n % Kamulatif
Yizde

Beni Hi¢g Tanimlamiyor 68 19.1 19.1
Beni Tanimlamiyor 76 21.3 40.4
Beni Kismen Tanimhyor 76 21.3 61.8
Beni Tanimliyor 42 11.8 73.6
Tamamiyla Beni Tanimliyor 94 26.4 100.0
Toplam 356 100.0

Ankete katilan engelliler, bu maddeye verdikleri cevaplar agisindan; toplamda
%40,4’luk bir oranla Sehir igerisinde ulasim hizmetlerinden faydalanirken refakatgi
ihtiyaci hissettigini belirtmigtir. %59,6’lik bir kisim engellinin ise refakatci ihtiyaci
hissetmedigi saptanmistir.

Tablo 4.17 Engelli STK ve derneklerin varolugs amaglarina uygun olarak

engellilere hizmet ettikleri ve onlara destek olduklari kanaatindeyim (Madde 8)
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n % Kamulatif
Yizde

Beni Hi¢ Tanimlamiyor 56 15.7 15.7

Beni Tanimlamiyor 86 24.2 39.9

Beni Kismen Tanimliyor 90 25.3 65.2

Beni Tanimhiyor 34 9.6 74.7
Tamamiyla Beni Tanimliyor 90 25.3 100.0
Toplam 356 100.0

Ankete katillan engelliler, bu maddeye verdikleri cevaplar agisindan;

toplamda %39,9’lik bir oranla STK ve derneklerin engelli bireylere destek olmadigi

kanaatindedir. %60,1’lik bir kisim tam tersi fikre sahiptir.

Tablo 4.18 Engelli STK ve derneklerin engellilerin sorunlarina ¢6zim bulma

noktasinda kamuoyu olusturduklarini gérmekteyim. (Madde 9)

n % Kiamdalatif
Yizde

Beni Hi¢g Tanimlamiyor 46 12.9 12.9
Beni Tanimlamiyor 82 23.0 36.0
Beni Kismen Tanimhyor 108 30.3 66.3
Beni Tanimliyor 44 12.4 78.7
Tamamiyla Beni Tanimliyor 76 21.3 100.0
Toplam 356 100.0

Ankete katilan engelliler, bu maddeye verdikleri cevaplar agisindan; toplamda

%36,0’luk bir oranla STK ve derneklerin kamuoyu olusturmakta yetersiz oldugunu

belirtmektedir. %64,0’lik bir kisim tam tersi fikre sahiptir. Bu maddenin yargisina

katilmayan ve olumsuz yanit veren toplam katilmcilarin nerdeyse 3/1’ine esittir.

Tablo 4.19 Engelli STK ve derneklerin ¢éziimunii istedigi konularin bireysel

basvurulara gore daha hizli ¢6ziime ulastigini gérmekteyim. (Madde 10)
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n % Kamdlatif
Ylzde

Beni Hi¢ Tanimlamiyor 60 16.9 16.9
Beni Tanimlamiyor 68 19.1 36.0
Beni Kismen Tanimliyor 112 31.5 67.4
Beni Tanimhiyor 40 11.2 78.7
TamamiylaBeniTanimhyor 76 21.3 100.0
Toplam 356 100.0

Ankete katilan engelliler, bu maddeye verdikleri cevaplar agisindan; toplamda
%36,0’luk bir oranla STK ve derneklerin daha hizlh ¢6zime ulasamadigi
kanaatindedir. %64,0’lik bir kisim tam tersi fikre sahiptir. Bu maddenin yargisina

katilmayan ve olumsuz yanit veren toplam katilmcilarin nerdeyse 3/1’ine esittir.

Tablo 4.20 Engelli STK ve derneklerin bulunmadigi bir sistemde engellilere
yonelik hizmetlerin daha rasyonel ve amaca uygun bir sekilde sunulamayacagi

diisiincesindeyim. (Madde 11)

n % Kiamdulatif
Yizde

Beni Hi¢g Tanimlamiyor 50 14.0 14.0
Beni Tanimlamiyor 76 21.3 354
Beni Kismen Tanimhyor 104 29.2 64.6
Beni Tanimliyor 42 11.8 76.4
Tamamiyla Beni Tanimliyor 84 23.6 100.0
Toplam 356 100.0

Ankete dahil olan engelliler, bu maddeye verdikleri cevaplar agisindan;
toplamda %35,4’lik bir oranla STK ve derneklerin engellilere sunulan hizmette katkisi
oldugu kanaatindedir. %64,7’lik bir kisim tam tersi fikire sahiptir. Bu maddenin
yargisina katilmayan ve olumsuz yanit veren toplam katilimcilarin nerdeyse 3/1’ine
esittir.

Tablo 4.21 Kocaeli Buyuksehir Belediyesi Tarafindan Saglanan sosyal

hizmetlerden genel olarak memnunum. (Madde 12)
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n % Kiamaulatif
Yizde

Beni Hi¢ Tanimlamiyor 62 17.4 17.4
Beni Tanimlamiyor 80 22.5 39.9
Beni Kismen Tanimliyor 100 28.1 68.0
Beni Tanimhiyor 58 16.3 84.3
Tamamiyla Beni Tanimliyor 56 15.7 100.0
Toplam 356 100.0

Ankete dahil olan engelliler, bu maddeye verdikleri cevaplar acisindan;
toplamda %39,9’luk bir oranla Kocaeli Blylksehir Belediyesinden aldiklari hizmetten
memnun degildir. %60,1’lik bir kisim tam tersi fikre sahiptir. Bu maddenin yargisina

katilmayan ve olumsuz yanit veren toplam katilmcilarin nerdeyse 3/1’ine esittir.

Tablo 4.22 Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi engelli, yasli, diskiin ve dar

gelirlilerin durumlarina uygun hizmet sunum yontemleri uygulamaktadir.

(Madde 13)
n % Kiamdulatif
Yizde

Beni Hi¢g Tanimlamiyor 66 18.5 18.5
Beni Tanimlamiyor 86 24.2 42.7
Beni Kismen Tanimhyor 98 27.5 70.2
Beni Tanimliyor 60 16.9 87.1
Tamamiyla Beni Tanimliyor 46 12.9 100.0
Toplam 356 100.0

Ankete dahil olan engelliler, bu maddeye verdikleri cevaplar agisindan;
toplamda %42,7’lik bir oranla Kocaeli Buyuksehir Belediyesi tarafindan sunulan

hizmetlerin uygun olmadigi algisina sahiptir. %57,3’lik bir kisim tam tersi fikre sahiptir.

Tablo 4.23 Kocaeli Biiyuksehir Belediyesi her yil biitgesinde sosyal hizmetler
icin gerekli mali kaynagi ayirarak bu hizmetleri ihtiyaci giderecek sekilde
sunmaktadir (Madde 14)
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n % Kamulatif
Yizde

Beni Hi¢ Tanimlamiyor 72 20.2 20.2
Beni Tanimlamiyor 98 27.5 47.8
Beni Kismen Tanimliyor 100 28.1 75.8
Beni Tanimhiyor 44 12.4 88.2
Tamamiyla Beni Tanimliyor 42 11.8 100.0
Toplam 356 100.0

Ankete dahil olan engelliler, bu maddeye verdikleri cevaplar agisindan;

toplamda %47,8’lik bir oranla Kocaeli Buyuksehir Belediyesi tarafindan sunulan

hizmetlerin uygun olmadigi algisina sahiptir. %52,2’lik bir kisim tam tersi fikre sahiptir.

Bu maddenin yargisina katilmayan ve olumsuz yanit veren toplam katilimcilarin

nerdeyse 2/1’ine esittir.

Tablo 4.24 Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Calisanlarinin engelliler ile ilgili

gerekli farkindalhiga sahip oldugunu diisiiniiyorum (Madde 15)

n % Kiamdulatif
Yizde

Beni Hi¢g Tanimlamiyor 74 20.8 20.8
Beni Tanimlamiyor 76 21.3 42.1
Beni Kismen Tanimhyor 108 30.3 72.5
Beni Tanimliyor 46 12.9 85.4
Tamamiyla Beni Tanimliyor 52 14.6 100.0
Toplam 356 100.0

Ankete dahil olan engelliler, bu maddeye verdikleri cevaplar agisindan;

toplamda %42,1’lik bir oranla Kocaeli Buyuksehir Belediyesi galisanlarinin engellilik

konusunda yeterli farkindaliga sahip oldugunu disinmemektedir. %57,9’lik bir kisim

tam tersi fikre sahiptir.

Tablo 4.25 Kocaeli Biiyuiksehir Belediyesi engelli bireylerin engel gruplarina

gore ihtiya¢g duydugu dizenlemeleri yapmaktadir (Madde 16)
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n % Kimaulatif Yuzde
Beni Hi¢ Tanimlamiyor 72 20.2 20.2
Beni Tanimlamiyor 90 25.3 455
Beni Kismen Tanimliyor 102 28.7 74.2
Beni Tanimliyor 42 11.8 86.0
Tamamiyla Beni 50 14.0 100.0
Tanimliyor
Toplam 356 100.0

Ankete dahil olan engelliler, bu maddeye verdikleri cevaplar acisindan;
toplamda %45,5’lik bir oranla Kocaeli Buylksehir Belediyesi engelli bireylerin engel
gruplarina gore ihtiya¢ duydugu dizenlemeleri yaptigini digsinmemektedir. %55,5’lik
bir kisim tam tersi fikre sahiptir. Bu maddenin yargisina katilmayan ve olumsuz yanit

veren toplam katilimcilarin nerdeyse 2/1’ine esittir.

Tablo 4.26 Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda yasayan engellilere
yonelik hizmetler il miilki sinin kapsaminda esit kaliteli ve dengeli bir sekilde
sunulmaktadir. (Madde 17)

n % Kiamaulatif
Yizde

Beni Hi¢g Tanimlamiyor 70 19.7 19.7
Beni Tanimlamiyor 98 27.5 47.2
Beni Kismen Tanimhyor 98 27.5 74.7
Beni Tanimliyor 42 11.8 86.5
Tamamiyla Beni Tanimlyor 48 13.5 100.0
Toplam 356 100.0

Ankete dahil olan engelliler, bu maddeye verdikleri cevaplar agisindan;
toplamda %47,2’lik bir oranla maddenin dnermesine katilmamaktadir. %52,8’lik bir
kisim maddenin onermesine katilmaktadir. Bu maddenin yargisina katilmayan ve

olumsuz yanit veren toplam katiimcilarin nerdeyse 2/1’ine esittir.
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Tablo 4.27 Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesince, engelli STK ve dernekleri ile

hizmetten yararlananlarin geri bildirimleri dikkate alinmakta ve gerekli

calismalar gecikmeksizin yapilarak hizmetler iyilestiriimektedir. (Madde 18)

n % Kiamaulatif
Yizde

Beni Hi¢ Tanimlamiyor 70 19.7 19.7
Beni Tanimlamiyor 94 26.4 46.1
Beni Kismen Tanimhyor 110 30.9 77.0
Beni Tanimliyor 36 10.1 87.1
Tamamiyla Beni Tanimliyor 46 12.9 100.0
Toplam 356 100.0

Ankete dahil olan engelliler, bu maddeye verdikleri cevaplar acisindan;

%46.1’lik bir oranla hizmetlerin iyilestirildigini disunmemektedir. %53.9 luk kisim ise

bu maddenin dnermesine katilmaktadir.

Tablo 4.28 Kocaeli’nde yasayan insanlarin engelli haklarina saygil olduklarini

ve bu noktada belediye hizmetlerinin sunulmasina yardimci olduklari

kanaatindeyim. (Madde 19)

n % Kamulatif
Yizde

Beni Hic Tanimlamiyor 64 18.0 18.0
Beni Tanimlamiyor 84 23.6 41.6
Beni Kismen Tanimhiyor 122 34.3 75.8
Beni Tanimliyor 38 10.7 86.5
Tamamiyla Beni Tanimliyor 48 13.5 100.0
Toplam 356 100.0

Ankete dahil olan engelli bireyler, bu maddeye verdikleri cevaplara gore;

%41.6’lik bir oranla maddenin onermesine katilmamaktadir. %58.4 lik kisim ise bu

maddenin 6nermesine katiimaktadir.
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Tablo 4.29 Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin e-belediye hizmetlerinin

engelliler i¢cin uygun bir sekilde tasarlandigini diigiiniiyorum. (Madde 20)

n % Kimulatif Yluzde
Beni Hi¢ Tanimlamiyor 68 19.1 19.1
Beni Tanimlamiyor 86 24.2 43.3
Beni Kismen Tanimhyor 126 354 78.7
Beni Tanimliyor 36 10.1 88.8
Tamamiyla Beni Tanimliyor 40 11.2 100.0
Toplam 356 100.0

Ankete katilan engelliler, Bu maddeye verdikleri cevaplari agisindan; %43,3
[k bir oranda, e-belediye hizmetlerinin engellilere uygun tasarlanmadigi
gorusundedir. %56.7 ‘lik kisim ise bu hizmetlerin engellilere uygun olarak

tasarlandidini distinmektedir.

Tablo 4.30 Kocaeli Buyuksehir Belediyesi’nin gagri merkezi hizmetlerinin

engellilere uygun bir sekilde hazirlandigi kanaatindeyim. (Madde 21)

n % Kimdalatif
Yizde

Beni Hic Tanimlamiyor 64 18.0 18.0
Beni Tanimlamiyor 92 25.8 43.8
Beni Kismen Tanimhyor 122 34.3 78.1
Beni Tanimliyor 36 10.1 88.2
Tamamiyla Beni Tanimliyor 42 11.8 100.0
Toplam 356 100.0

Ankete dahil olan engelli bireyler bu maddeye verdikleri cevaplar acisindan;
%43.8 ‘lik bir oranla cagri merkezi hizmetlerinin engellilere yonelik olmadigi

gorustndedir. %56.2lik kisim ise tam tersi gérugstedir.

Tablo 4.31 Kocaeli Biiyiliksehir Belediyesi tarafindan engellilere yonelik olarak

sunulan engelsiz taksi hizmetinden memnunum. (Madde 22)
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n % Kamulatif
Yizde

Beni Hi¢ Tanimlamiyor 64 18.0 18.0
Beni Tanimlamiyor 98 27.5 455
Beni Kismen Tanimliyor 100 28.1 73.6
Beni Tanimhiyor 48 13.5 87.1
Tamamiyla Beni Tanimliyor 46 12.9 100.0
Toplam 356 100.0

Ankete dahil olan bireyler bu maddeye verdikleri cevaplar agisindan; %45.5 lik

bir oranla engelsiz taksi hizmetinden memnun olmadiklarini belirtmiglerdir. %54.5 lik

kismin hizmetten memnun olduklari géralmektedir.

Tablo 4.32 Engellilere yonelik Danigsmanlik, Bilgilendirme ve Yonlendirme

hizmetlerinden memnunum. (Madde 23)

n % Kiamdalatif
Yizde

Beni Hi¢g Tanimlamiyor 60 16.9 16.9
Beni Tanimlamiyor 98 27.5 44.4
Beni Kismen Tanimhyor 110 30.9 75.3
Beni Tanimliyor 40 11.2 86.5
Tamamiyla Beni Tanimlyor 48 13.5 100.0
Toplam 356 100.0

Ankete dahil olan bireyler; bu maddeye verdikleri cevaplar agisindan %44 .4

IUk bir oranla bu hizmetlerden memnun olmadiklarini belirtmigstir. % 55.6 lik kisim ise

bu hizmetlerden memnun olduklari gérilmektedir.

Tablo 4.33 Engellilere yonelik gezi, piknik, tatil organizasyonu gibi sosyal ve

kaltarel faaliyetlerden memnunum. (Madde 24)

%

Kiumaulatif
Yluzde
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Beni Hi¢c Tanimlamiyor
Beni Tanimlamiyor

Beni Kismen Tanimhyor
Beni Tanimliyor
Tamamiyla Beni Tanimliyor

Toplam

62
88
88
54
64
356

17.4
24.7
24.7
15.2
18.0
100.0

17.4
42.1
66.9
82.0
100.0

Ankete dahil olan bireyler bu maddeye verdikleri cevaplar agisindan; %42,1’lik

bir oranla sosyal ve kdltirel faaliyetlerden memnun olmadiklarini belirtmiglerdir.

%57.9luk kisim ise bu faaliyetlerden memnun olduklarini belirtmistir.

Tablo 4.34 Engelsiz yagam merkezleri ile burada gergeklestirilen mesleki

beceri kazandirma gibi egitimlerde ve engellileri is hayatina dahil etme

calismalarindan memnunum. (Madde 25)

n % Kiamaulatif
Yizde

Beni Hic Tanimlamiyor 74 20.8 20.8
Beni Tanimlamiyor 68 19.1 39.9
Beni Kismen Tanimhyor 102 28.7 68.5
Beni Tanimhiyor 50 14.0 82.6
Tamamiyla Beni Tanimliyor 62 17.4 100.0
Toplam 356 100.0

Ankete katilan bireyler, bu maddeye verdikleri cevaplar agisindan %39.9’luk

bir oranla bu ¢alismalardan memnun olmadiklari gértsindedir. %60.1’lik kisim ise

tam tersi gorustedir.

Tablo 4.35 Engellilere yonelik atolye egitimi ve faaliyetlerinden memnunum.

(Madde 26)

%

Kiumaulatif
Yluzde
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Beni Hi¢ Tanimlamiyor
Beni Tanimlamiyor

Beni Kismen Tanimhyor
Beni Tanimliyor
Tamamiyla Beni Tanimliyor

Toplam

74
76
104
50
52
356

20.8
21.3
29.2
14.0
14.6
100.0

20.8
42.1
71.3
85.4
100.0

Ankete dahil olan bireyler, bu maddeye verdikleri cevaplar agisindan %42.1’lik

bir oranla atdlye egitimi ve faaliyetlerinden memnun olmadiklarini belirtmistir.

%57.9’luk kisim ise bu faaliyetlerden memnun olduklarini belirtmigtir.

Tablo 4.36 Engellilere yonelik spor faaliyetlerinden memnunum. (Madde 27)

n % Kamulatif
Yizde

Beni Hi¢g Tanimlamiyor 76 21.3 21.3
Beni Tanimlamiyor 74 20.8 42.1
Beni Kismen Tanimhyor 84 23.6 65.7
Beni Tanimhiyor 40 11.2 77.0
Tamamiyla Beni Tanimliyor 82 23.0 100.0
Toplam 356 100.0

Ankete dahil olan bireyler, bu maddeye verdikleri cevaplar agisindan %42.1’lik

bir oranla spor faaliyetlerinden memnun olmadiklarini belirtmigtir. %57.9’luk kisim ise

spor faaliyetlerinden memnun olduklari géristindedir.

Tablo 4.37 Engellilere yonelik atla tedavi gibi alternatif tedavi yontemi

hizmetlerinden memnunum. (Madde 28)

%

Kumaulatif
Yluzde
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Beni Hi¢ Tanimlamiyor
Beni Tanimlamiyor

Beni Kismen Tanimhyor
Beni Tanimliyor
Tamamiyla Beni Tanimliyor

Toplam

74
72
94
64
52
356

20.8
20.2
26.4
18.0
14.6
100.0

20.8
41.0
67.4
85.4
100.0

Ankete dahil olan bireyler bu maddeye verdikleri cevaplar agisindan; %41’lik

bir oranla alternatif tedavi ydontemlerinden memnun olmadiklarini belirtmigtir. %59’luk

kisim ise alternatif tedavi yontemlerinden memnun olduklari gorisindedir.

Tablo 4.38 Engellilere sunulan rehabilitasyon hizmetleri ile bakim, tedavi ve

gerekli engelli araglari ile engellilerin desteklenmesi hizmetlerinden

memnunum. (Madde 29)

n % Kamdulatif
Yizde

Beni Hic Tanimlamiyor 70 19.7 19.7
Beni Tanimlamiyor 78 21.9 41.6
Beni Kismen Tanimhyor 94 26.4 68.0
Beni Tanimhiyor 62 17.4 85.4
Tamamiyla Beni Tanimliyor 52 14.6 100.0
Toplam 356 100.0

Ankete dahil olan bireyler, bu maddeye verdikleri cevaplar agisindan %41,6’lik

bir oranla bu hizmetlerden memnun olmadiklarini belirtmistir. %58.41Uk kisim bu

hizmetlerden memnun olduklarini ifade etmistir.

Tablo 4.39 Engellilerin gunlik hayatta yagsam alanlar diginda karsilastiklar

sorunlari en aza indirgeyecek sekilde farkindalik yaratan bilgilendirme ve

farkindalik galigmalarn engellilerin glinliik hayatini kolaylagtirmaktadir. (Madde

30)
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n % Kiamaulatif
Yizde

Beni Hi¢ Tanimlamiyor 68 19.1 19.1
Beni Tanimlamiyor 80 22.5 41.6
Beni Kismen Tanimliyor 92 25.8 67.4
Beni Tanimhiyor 68 19.1 86.5
Tamamiyla Beni Tanimliyor 48 13.5 100.0
Toplam 356 100.0

Ankete dahil olan bireyler bu maddeye verdikleri cevaplar agisinda %41.6lik
bir oranla bu ¢alismalarin engellileri glnluk hayatini kolaylastirmadidi gérusundedir.

%58.41Uk kisim ise bunun tam tersi bir gorustedir.

4.5.9.Tartisma Ve Oneriler

Calismada 2004 yili itibariyle il mulki siniri dahilinde hizmet Ureten ve sunan
Kocaeli Buyuksehir Belediyesi kapsaminda engellilere yonelik hizmetlerin
sunulmasinda belediye ve STK iligkisi ele alinmistir. Arastirma kapsaminda 381
engelli bireyle gorisulmis, engelli hizmetlerinin sunulmasi slrecinde belediye-STK
iliskisini anlamlandiracak sekilde 30 soru sorulmustur. Alinan yanitlara gére asagidaki
Oneriler sunulmaktadir.

1. Kocaeli’'nde yasayan engelliler tarafindan hangi hizmetin hangi idare
tarafindan sunuldugu noktasinda kayda deger bir bilgisizlik halinin oldugu
belirlenmigtir. Bu hususta engelli bireylerin ve ailelerinin yeterince aydinlatilamadigi
kanaati olusmus olup, bu konuda merkezi ydénetim ve yerel yonetimler ile STK’larca;
engelli hizmetlerinin sunumunda kimin yetkili oldugu hususunda bir bilgilendirme
yapilmasi noktasinda énemli bir gérev distigu degerlendirilmektedir. Turkiye’nin
sosyal bir hukuk devleti oldugu g6z 6nune alindiginda engellilere yonelik olarak hayli
sosyal hak taninmis olup, anilan haklarin batun engellilerce bilinmesi ve kullaniimasi
noktasinda azami Ozenin gdsterilmesi yararli olacaktir. Engelli STK’larin sadece
sosyal yardimlasma amaci gutmemeleri, hak arama Derneklerine déntsmeleri,
Ozellikle ayrimcilikla mucadele, erisilebilirlik, istihdam, egitim gibi sorun yasanan
alanlarla faal durumda bulunmalari dnerilmektedir.

2. Engelli bireylerin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhginin

faaliyetlerinden memnuniyeti de bu anket kapsaminda sorulmus, genel olarak bir
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memnuniyet tespit edilse de % 38,2 oraninda memnuniyetsizligin de anilan Bakanlik
eliyle sebeplerinin arastiriimasi ve degerlendiriimesinde yarar gérilmektedir.

3. Ankete katillan engelli bireylerin yarisi Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanhginin yeterince ulasilabilir oldugu kanaatinde iken diger yarisi da
Bakanligin ve dolayisiyla da hizmetlerinin yeterince ulasilabilir olmadigi yéninde
kanaat belirtmislerdir. Bu noktada da merkezi idare tarafindan sunulan hizmetlerin
yerelde tagra orgutlerince daha ulasilabilir kilnmasinda yarar gorilmektedir. Nitekim
bu hususta yerel yonetimlerce saglanacak olan koordinasyonun memnuniyeti ve
ulasilabilirligi artiracagr degerlendiriimektedir. Diger taraftan s6z konusu Bakanlik
engellilerin kendisine ulagilabilirligini artirmak igin ¢alismalar yapmali, ézellikle farkh
engel gruplarina yonelik iletisim dilleri geligtiriimelidir. Online danismanlik (6zellikle
isaret dili), gérme engelliler igin erisilebilir bilgiye erisim kaynaklari gelistiriimelidir.
Braille Alfabe ve sesli betimlemeye dayal kaynaklarin artiriimasi anilan iletisim
engellerini Gnemli duzeyde azaltacaktir.

4. Kocaeli sinirlari icerisinde kamu binalari, kaldirim, asansor, yaya gegitleri,
sehir ici toplu tasima araglarinin ile sosyal alanlarin engellilerin kullanimina uygun
oldugunu yonundeki kanaate engelli bireylerin yarisi katilirken diger yarisi
katiimadiklarini belirtmiglerdir. Engellilerin kullanimina dénuk olan kamu hizmetlerinin
sunucularn tarafindan s6z konusu kamusal alanlarin engellilere hizla uygun hale
getirilmesinin kanuni bir zorunluluk oldugu asikardir. Bu hususunun kamuoyu ve
STK’larca s6z konusu idareler tzerinde sirekli olarak denetlenmesi ve izlenmesi
yararl olacaktir.

5. Kocaeli Buyuksehir Belediyesi’nin Engelsiz Taksi hizmeti ve
Belediyenin uhdesinde bulunan bitlin toplu tagima araglarinin erigilebilir olmasi glzel
bir c¢alismadir. Ancak yapilmasi gereken; belediyeler ve merkezi ydnetimin
onculiginde sehirdeki bitlin toplu tasima araglarinin erisilebilir hale getirilmesi,
taksilerin ve dolmuslarin da belli oranda erisilebilir olmasinin tesvik edilmesi ve
zorlanmasidir. Ornegin bir duraga veya bélgeye taksi dolmus plakasi ruhsati verilirken
belli bir erigilebilir ara¢ kotasi getirilebilir.

6. Kocaeli'nin erigilebilirliginden engellilerin yarisinin memnuniyetsiz
oldugu sonucu c¢ikartilabilir. Bu konuda merkezi yonetime ve yerel yonetimlere blyuk
sorumluluklar digmektedir. Oncelikle 20 Temmuz 2013 yilinda Valiliklerde kurulan
Erigilebilirlik izleme ve Denetleme Komisyonlarinin daha aktif calismasi, engelli

STK’larin bunun takipgisi olmasi, Kocaeli'ndeki ilgili kamu kurumlarini bu yénde
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harekete geciriimesidir. Bunun yaninda sadece kamunun goérev alanindaki bina,
meydan, park vb. ve ulasim araclari degil, 6zel sektériin alanina giren aligveris
merkezleri, dolmus-taksi gibi araglarinda erisilebilirligini saglamada gerekli ¢alismalar
yapilmalidir. Erisilebilirlik, ulasilabilirlik engelliler icin cok 6nemlidir. Ancak erigilebilirlik
deyince sadece engelliler akla gelmemelidir. Yaslilar, hamileler, bebek arabasi
kullanan insanlar, gecici sakatlar, sismanlar, ¢cok kisa veya ¢ok uzunlar, hareket
zorlugu yasayan bir kisim hastalar veya en basitinden pazar arabasi kullananlar dahi
erigilebilirligin muhatabidir. Yani olay nifusun %12’si olarak ifade edilen engelliler
degil yaklasik %601 olusturan blyuk bir kitledir. Cok saglikli bir insan dahi bir yere
ulagmak i¢in alternatif olarak merdiven ve rampa yol varsa rampa yolu tercih
edecektir. IBB Engelliler Mudiirligii(ISEM) 2008 yilinda; bu durumu en giizel bigimde
ifade eden “herkes igin erigilebilir istanbul” sloganini Gretmistir. Erisilebilirlik herkes
icin olmalidir.

Erigilebilirlik; engellilerin toplum hayatina katilabilmesi, herkes gibi esit
haklarini kullanabilmesinin yegane énemdeki bir yapitasidir. Ozellikle Tirkiye gibi
engelli haklari konusunda yapilan dizenlemelerde ge¢ kalinmig ulkelerde bu alanda
¢ok hizli calismalar yapiimalidir. Daha 6nce imar kanunlari Gzerinden bazi kiguk
dizenlemeler yapilmis olsa da mevzuattaki ilk diizenleme 2005 yilinda ¢ikarilan o
zaman ki adiyla Ozirliler Kanununda yapilmistir. Bu kanunun 3. Maddesi tanimlar
kisminin f) bendinde “Erisilebilirlik: Yapilarin, ortak kullanim alanlarinin, ulasim ve
bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin, kisitl bireyler tarafindan
emniyetli ve badimsiz olarak ulasilabilir ve kullanilabilir olmasini” seklinde
tanimlanmig ve erigilebilirlik standartlari, Turk Standartlan Enstitist tarafindan
yayinlanacak standartlar olarak belirlemistir. Gene ayni maddenin j) bendinde “makul
dizenleme” tanimi getirilerek engellilerin diger insanlarla haklarini esit sekilde
alabilmeleri igin gereksinim duyulan duzenlemelerin “orantisiz ve fazlaca yuk
getirmeyen, luzumlu ve uygun degisiklikler” seklinde tanimlamigtir. Ayni kanunun
gecici 2. Maddesinde: “Kamu kurum ve kuruluslarina ait mevcut resmi yapilar,
mevcut tim yol, kaldirim, yayagecidi, acik ve yesil alanlar, spor alanlari ve benzeri
sosyal ve kulturel alt yapr alanlari ile gercek ve tiizel kisiler tarafindan yapilmis
ve umuma acik hizmet veren her tiirlii yapilar bu Kanunun ydirdrliige girdigi tarihten
itibaren yedi yil icinde engellilerin erisebilirligine uygun duruma

getirilir”, denilmistir.
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Bu “yedi yillik” siire kurumlarin yeterince ¢alisma yapmamasi sebebiyle 2012
yilinda “sekiz yilI” olarak degistirilmistir. Gortldugu gibi mevzuat erisilebilirligin hayata
gecmesi noktasinda hazir olmayan yerel yonetimlerin yaptinmlarla kargi karsiya
gelmemesi agisindan surekli ertelemeler yapmistir.

Batdn bu sure uzatimlarina ragmen kentlerin erigilebilirligi konusunda henuz
istenilen duzeyde olundugu soylenemez. Bunun bir sebebi konuyla alakal
calismalara ge¢ baslaniimis olmasi diger sebebi ise toplumda, karar alicilarda,
yoneticilerde vyeterli duyarlihldin olusmamasi sdylenebilir. Turkiye'’de mevzuat
yonunden erigilebilirlikle ilgili butiin emredici yasal dizenlemelerin yapildigi, TSE
tarafindan gerekli standartlarin olusturuldugu soylenilebilir. Ancak uygulamada
zorluklar yagsanabilmektedir:

Butce: Erisilebilirlik ¢alismalarinda; binalar, meydanlar, parklar gibi kamusal
alanlarla, toplu tasim araglari, bilgi erisim kanallariyla ilgili dizenlemeler tabi ki maliyet
getirmektedir. Bu durum yoneticiler tarafindan bir mali yik olarak gorilmektedir. Bu
konuda belediyeler bir milat koyup yeni yapilan bina vs. gibi alanlar igin mutlaka
erigilebilirlik standartlarina uygun ¢alismalidir. Yapilan bir yapiyi sonradan erigilebilir
yapmak icin olusacak maliyet ¢cok daha fazladir. Bu konuda merkezi ydénetim
erigilebilirligi tesvik icin bazi destek projeleri saglamaktadir. Bunlar Avrupa Birliginden
IPA kapsaminda saglanan hibeler, Engelli Destek Projeleri(EDES) kapsaminda
saglanan destekler ve diger mali yardimlardir. Tesvik icin “engelsiz sehir”
uygulamalari  yapilabilir.  Konuyla alakali zorlamalarin  yaninda  birgok
Bakanlk(dzellikle Ulastirma Bakanligi) tesvik amagh projeler yuratmektedir. Géren
GOz Projesi gibi. Bu projede gdérme engellilere verilen bir GPS cihaziyla; kenti
gezerken rehberlik eden, sesli bilgiler veren bir uygulamadir. Eyltl 2011 de agiklanan
"istanbul Taksisini Segciyor- Taksi ve Durak Tasarim Proje Yarismas!" kapsaminda
belirlenen “istanbul Taksi’nin erigilebilirlik kriterlerine uygun olmasi da giizel bir
ornektir.

Yukarida bahsedildigi gibi eski yapilarin ve araclarin erigilebilir yapiimasi daha
zordur. Bu konuda Aile, Ulastirma, Cevre ve Sehircilik, igisler, Klltir ve Sanayi
Bakanliklari kendi alanlarinda galigmalar yuritmektedir. Ornegdin Sanayi Bakanlgi

erigilebilir olmayan toplu tagsima araglarinin tretimine izin vermemektedir.

Duyarhlik: Bu tabir farkindaliktan daha vurgulu olmasi disuncesiyle kullanildi.
Yasanan bir¢ok tecribe sonrasi goruldu ki Ust yoneticilerin erisilebilirlige bakigi bu

konuda ki yapilan calismalarin basarisi agisindan ¢ok onemlidir. Ust yonetici
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engelliler icin erisilebilirlik politikalarina sahip ¢ikarsa donlsim daha hizl olmaktadir.
Glzel bir uygulama 6rnegi olarak “Herkes icin Erisilebilir istanbul Koordinasyon
Kurulu” verilebilir. Komisyon 2008 yilinda zamanin belediye baskani Kadir
TOPBAS'In tesvikiyle kurulmustur. Komisyon; Tirkiye Ortopedik Ozirliler Dernegi
Baskani, Omurilik Felcliler Dernedi Baskani, iBB Engelliler Midurligiinden Mimar
Sikri SURMEN ve Bagkan Danismanindan olusmustur. Bu komisyonun
sekretaryasini IBB Engelliler Mudurligu(ISEM) yuritmistir. Toplantilara ilge belediye
baskanlarindan ziyade teknik baskan yardimcilari, fen igleri midiirleri gibi dogrudan
ilgili kisiler cagrilmistir. Komisyon iki haftalik periyodlarla elli bes toplanti yapmistir.
Toplantilara iBB’nin ilgili birimlerinin yani sira Istanbul’un tamaminin erisilebilir
killnmasi amaciyla butin ilce belediyelerinin teknik birimleri katilmistir. Cunku
erisilebilirlik bir zincirdir. Halkalardan birisi eksik olursa yapilan ig yarim kalir. Ornegin
bir engelli evinden ¢ikip ise gidecekse bircok merhaleden geger. Evinden ¢iktiginda
oncelikle sokagindaki kaldirnmlarin, rampalarin uygun olmasi gerekir ki bu alanlar ilge
belediyelerinin sorumluluk alanindadir. Sokaktan bir dolmus veya otoblse binecekse
bunlarin erigilebilir olmasi gerekir. Bu tlr araclarin uygunluk ruhsatlari ve denetimi
BSB ve Ulastirma Bakanliginca yapilmaktadir. Dolmustan inip metroya veya gemiye
binecekse uygunluk gerekir. Is yerine geldiginde binanin erisilebilir olmasi
gerekmektedir. Ancak bunlarin tamaminin saglanmasi durumunda tam anlamiyla
erigilebilirlik saglanmig olur.

Bu toplantilarin en buyiuk amaclarindan birisi ilgili taraflari bir araya getirmektir.
Bir tarafta yerel yonetimler diger taraftan hizmetlerin faydalanicisi engelli sivil toplum
kuruluglaridir.  Toplantida dogrudan muhataplarina eksik yapilarin fotograflari,
yapilmayan igler gdsterilebilmektedir. Hatta birlikte alan ziyaretleri yapilarak sorunlar
yerinde gorilmektedir.

Duyarhhlkla ilgili diger bir konu buradaki bulgularda da goéruldagu gibi;
yoneticilerin bazilarinin “kentte engelli mi var ki bu kadar maliyete katlanalim” gibi
basit algilara sahip olmalaridir. Bu konuda calistaylarda hep érnek verilir. iki binli
yillarin basinda bir Alman turist Sultanahmet’i gezerken “ne guizel lkenizde hi¢ engelli
yok” demesi, ulkemiz agisindan aci bir érnektir. Engellinin olmamasi degil var olan,
engellilerin sokada ¢ikamamasidir. Sirf uygun tuvalet olmadigi i¢in sehri gezemeyen
engellilerin oldugu dénemlerden gegti bu Ulke. Erigilebilirlik sadece maliyet temelli

dusunulecek bir konu degildir. Bir kentte bir milyon kisi de bir kisi bile engelli olsa ona
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uygun yapisal ve ulasim gibi diizenlemeler yapiimalidir. Bu engellilere yapilan bir |Gtuf
degil onlara verilmesi gereken bir haktir.

Diger bir sorun alani tarihi yapilarin erigilebilir yapiimasinin zorlugudur. Her ne
kadar Kocaeli'nde istanbul’a oranla tarini mekan sayisi az olsa da genel olarak izmit,
Gebze gibi ilgelerde ¢ok sayida camii, konak, kale gibi tarihi mekénlar vardir.
Engellilerin de buralari ziyaret etmek en dogal hakkidir. Ancak buralarin erisilebilir
olmasi icin asansdr, rampa gibi dizenlemelerin yapilmasi olduk¢a zordur. Cunku
sadece maliyet degil Anitlar Kurulu gibi yerlerden izin almak gerekir. Yapi
teknolojilerinin ilerlemesiyle yapilara zarar vermeden seyyar rampa gibi uygulamalarla
¢cozimler dretilebilmektedir.

Komisyon toplantilarinda sureg icerisinde kurumlarda standartlarla alakali bilgi
eksikligi oldugu fark edilmistir. Ornegin belediye rampayi yapmis ama egim uygun
degil. Engelli wc yapmis ama kapi girisi genisligi uygun degil. Ustgegitlere engelli
asansord yapiimis ama calistirma metotlari eksik. Bu gibi konularda ilgili kisilere

gerekli egitimler verilerek dnemli ilerlemeler kaydedilmigtir.

7. Engelli STK ve derneklerin varolus amaclarina uygun olarak engellilere
hizmet ettikleri ve onlara destek olduklari, bu amacla kamuoyu olusturduklari, STK
eliyle sorunlarin daha hizli ¢6zuldigu kanaatinin engelliler arasinda yaygin oldugu
gorusu hakimdir. Baska bir deyisle Kocael’nde yasayan engelliler hayatlarini
kolaylastirma ve sorunlarini ¢gézmede STK'lardan genel olarak memnun olduklari
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ ¢alismanin hipotezinin dogrulugunu genel
olarak ispatlamaktadir. Bu yaygin kanaatin arttirilmasi adina; STK'larin daha ulasilir
hale gelmesi, bireysel kaygilardan ziyade STK’larin varolus amagclarinin her kosulda
on planda tutulmasi, sorunlarin ¢6zUmUu noktasinda kamuoyu olusturularak anilan
surece batin engellilerin  katiliminin  ve katkisinin sunulmasinda azami &zen
goOstermeleri yararli olacaktir. Bunlari gergeklestirebilmek igin:

STK’lar engelliler i¢in daha ulasilabilir olmali, amaglarina uygun ¢alismali, hak
aramada daha aktif olmaldir. Engellilerle daha sik iletisime gecerek gliven tazeleme,
is yapabilme kapasitelerini gelistirmelidirler.

Ozellikle Bat'da ve Tirkiye'de AB katilim miizakereleri sonrasi Sivil Toplum
calismalari son yillarda oldukga ilerlemigtir. Gene engelli sivil toplum &rgutleri
Birlesmis Milletler, AB Komisyonu gibi kuruluslarin engelli haklari gibi komitelerinin,

yerel yonetimler ve kamu kurumlari gibi dogrudan uyesidirler.
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Aslinda Kocaeli Blylksehir Belediyesi ¢alismada incelendigi gibi; bir ¢ok
belediyede olmadigi kadar STK’larla protokol yaparak is birligi yapmaktadir. Ancak
bunun dahi yetersiz oldugu goériimektedir. Kocaeli Kent Konseyi, ilce belediyeleri,
sendikalar, meslek odalari, Univerisiteler ve hatta siyasi partiler gibi yapilar engelli
haklari konusunda is birligi gelistirmeli ve alanda ¢alismalarini artirmalidir.

Diger yandan verilere bakildiginda engellilerin kuguk bir kisminin STK Gyesi
oldugu goérilmektedir. igisleri Bakanh@i Sivil Toplum Hizmetleri Genel MudurlGgu
verilerine gore; Turkiye’de 1393 dernek ve 54 vakif olarak érgutlenmis Engelli STK’si
vardir. S6z konusu derneklere ye sayisi 30 Kasim 2019 tarihi itibariyle 99528'dir.
Turkiye’'deki engelli nifusa orani %1 kadardir. Engellilerin STK’larin sorun ¢ézme
konusunda yeterince etkin olmadigi konusunda pozitif bir algiya sahip olduklari
soylenebilir. Gerek merkezi yonetimin gerekse yerel yonetimin ve asil konunun tarafi
olan STK’lar engellileri 6rgltleme konusunda gerekli calismalari yapmalidir. Bu
calismanin “ayrimcilik ve lituf meselesi” bashkl boéliminde uzun bir sekilde
anlatildigi gibi engelli haklarini savunan ve engelliler adina hizmet Urettigini dislinen
STK’lar kendilerini daha da gelistirmelidir ve haklarindaki olumsuz algilari
gidermelidir.

8. Ankete katilanlarin Kocaeli BlyUksehir Belediyesi tarafindan saglanan
sosyal hizmetlerden genel olarak memnun olduklari ortaya ¢ikmistir. Belediyenin
kisith, yasli, bakima muhtag ve yoksullarin durumlarina gére hizmet sunum yontemleri
uyguladigi noktasinda onemli dizeyde olumlu bir kanaatin olustugu tespit edilse de
bu hususlarda memnuniyet duymayan engelli vatandaglarin da dikkate alinarak
memnuniyetsizliklerine konu hizmetler 06zelinde iyilestirmeye gidilmesi yararli
olacaktir. Ancak genel olarak merkezi idarece sunulan hizmetlerden duyulan
memnuniyete nazaran yerel yonetimlerin hizmetlerinin vatandagslara daha yakin bir
sekilde sunulmasi sebebiyle daha ulagilabilir ve amaca doénuk bir mahiyet igerdigi
sonucuna ulasiimaktadir.

9. Kocaeli Buyuksehir Belediyesinin her yil but¢esinde sosyal hizmetler
icin gerekli mali kaynagi ayirarak bu hizmetleri ihtiyaci giderecek gekilde sundugu
gorisl de yine engelli bireylerin yarisi tarafindan kabul edilirken diger yarisi bu gérise
katilmamistir. Bu noktada belediye; yillik sosyal hizmetlere ayirdigi butceyi seffaf bir
sekilde gerekli mecralardan duyurmali ve engellilerle, engellilerin hangi alanlardaki
sorunlarina ¢6zum noktasinda ne kadar bltce ayirmasi gerektigi hususunda birlikte

hareket etmelidir.
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10. Kocaeli Blyuksehir Belediyesi calisanlarinin engelliler ile ilgili gerekli
farkindaliga sahip oldugunu disincesine genel olarak engelli bireyler arasinda bir
katilim s6z konusu olmakla birlikte, engelli bireylere yénelik hizmet sunan galisanlarin
daha titiz davranmalari adina farkindaligin artirilmasi, 6zellikle bu alanin strekli bir
iyilestirme faaliyeti altinda tutulmasinda yarar gortlmektedir.

11. Kocaeli BuyUksehir Belediyesi engelli bireylerin engel gruplarina gére
ihtiyag duydugu duzenlemeleri yaptidi ve bu hizmetleri il mulki sinir kapsaminda esit,
kaliteli ve dengeli bir sekilde sundugu goértsine de ankete katilan engelli bireylerin
yarisi katilirken diger yarisi bu kanaate katilmamislardir. Bu noktada engelli ve engelli
STK’larinin belediyenin engelli politikalari ve stratejileri olustururken karar alma
sureclerine dahil edilmesi, hizmetlerin kent genelinde dengeli ve adil bir sekilde
sunabilmek i¢in kiiguk hizmet modelleri tesis ederek yayginlagtirmalidir.

12. Kocaeli Buyuksehir Belediyesince, engelli STK ve dernekleri ile
hizmetten yararlananlarin geri bildirimleri dikkate alinmakta ve gerekli ¢aligmalar
gecikmeksizin yapilarak hizmetler iyilestirildigi engelliler tarafindan genel olarak kabul
gbrmekle birlikte, 6nemli bir kismi bu yargiya katilmamaktadir. Memnuniyetsiz
kesimle alakali yukaridaki Onerilerde oldugu gibi engelliler daha fazla yonetime
katilma sureclerine dahil edilmelidir.

13. Engelliler; Kocaeli'nde yasayan insanlarin engelli haklarina saygih
olduklarini ve bu noktada belediye hizmetlerinin sunulmasina yardimci olduklarini
distinmektedirler. Ancak olumsuz dusunenlerin orani da oldukga yuksektir. Bu
sorunun cevabindan farkindalik konusunda ¢ok daha blylk calismalar yapilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Farkindalik Turkiye'de engellilerin en biyik sorunlarindandir. Ornegin;
Turkiye’de kanun koyucu butun engelliler i¢in egitimi hak olarak gérmus, okullar igin
zorunlu hale getirmis ve her turlu tesviki kanunlarla dizenlemistir. Rehberlik Arastirma
Merkezleri kurulmus, engellinin nasil bir egitime tabi tutulacagl bu merkez Uzerinden
diuzenlemistir. Okullarda kaynastirma egitim dizenlemeleri, yeterli sayida egitimci
atamalari yapilmig, hatta engelli okula gidemiyorsa engellinin evine ogretmen
gonderilmesine kadar gerekli kanuni duzenlemeler yapilmistir. Ancak uygulamada
engelliler agisindan gesitli sikintilar yasanmaktadir.

Ornegin bir engelli okul geldiginde ilk sorun okulun erigilebilir olup
olmamasidir. Arkasindan bazi okul yoneticilerinin gesitli kaygilarla engelliyi kabul

etmemesidir. Onu da ikna edebilirse bu kez sinif 6gretmeninin engelli 6grencinin
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egitimine 6zel caba harcamasi gerekecedi vb. gerekgelerle zorluk cikarmasidir.
Bunlarin  hepsini asarsa; siniftaki diger velilerin direnisi, sikayeti ile
karsilasabilmektedir. Onlar da kendi ¢ocuklarinin egitimlerini, basarisini distrecegi
gibi kaygilarla zorluk ¢ikartabilmektedir. Son yillarda azalmis olsa da maalesef bu
sorunlar halen yasanabilmektedir. Bu durum Turkiye'de bazi kesimlerin engellik

konusunda hentiz yeterince farkindalik sahibi olamadigdi soylenebilir.
Farkindalik konusunda;

a) Konferanslar, empati programlari, basin yayin, TV, sosyal mecralar
gibi alanlarda calismalar yapilarak insanlarin zihnindeki engelli algisi dizeltilebilir.

b) Alaninda 6ne ¢ikan basari ve iyi uygulama o6rneklerinin hem engelliler
ve hem de topluma tanitiimasidir. Ornegin siyasette milletvekili bir engelli, sporda
dinya sampiyonu, burokraside bir genel middr, sanatta, muzikte vs. basaril
engellilerin tanitiimasi engelliler igin bir motivasyon kaynagi, engelli olmayanlar
cephesinden ise firsat verildiginde engellilerin de basarili olabilecedini géstermek
acisindan dnemlidir.

c) Belediye yonetiminde daha cok engelliye yer vermektir. Gene karar
alici kurum olan belediye meclisinde her parti meclis Uyelidi icin engelli kotasi
getirmelidir.

d) Farkindalik yaratmak adina gerek tizel kisilerin gerekse de gercek
kisilerin farkindaligini artiracak derecede goérsel ve igitsel dnlemlerin kamu eliyle
alinmasinda ve yayginlastiriimasinda yarar gortulmektedir.

14. Anket sonucuna gore; Kocaeli Buyuksehir Belediyesi e-belediyecilikle
ilgili galismalarini daha da gelistirmelidir. Ozellikle engellilerin evinden g¢ikmada
zorluklar yagsadigi g6z 6nune alindiginda online ve e-belediye hizmetlerinin artiriimasi
blyluk 6nem arz etmektedir. Belediyenin hizmet sunumu ile ilgili engellilere uygun
yontemler gelistirilmelidir. Deprem, sel, yangin gibi acil durumlar icin engelliler igin
koruyucu diizenlemeler yapilmalidir. Ornegin evi yanan bir isitme engellinin itfaiyeye
telefon acip haber veremeyecegine gore belki bir mesaj sistemi ile bu ihtiyac
karsilanabilir. Gene bilindigi gibi depremi yasamis ve deprem bdlgesinde olan
Kocaeli’'nde; engellilere nasil ulasilacagi, nasil kurtarilacagi, nasil tahliye edilecegi
gibi alanlarda ¢alismalar, tatbikatlar yapiimahdir.

15. Her ne kadar Kocaeli Blyuksehir Belediyesi’'nin engelli cagri merkezi
hizmetlerinden memnuniyet goziikse de bu alanda azimsanamayacak kadar karsi

g6ris vardir. Kaldi ki engellilere hizmet verilirken —bu ¢alismanin ana felsefesi de
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budur- bir engelli bile bir kuruma erisemiyorsa/ulasamiyorsa bu bir sorundur. Bunun
cozulmesi icin: Kocaeli Blytksehir Belediyesi cagri merkezini engellilere uygun bir
sekilde dizayn etmelidir. Ortopedik engelliler i¢in uygun bankolar, isitme engelliler igin
isaret dili bilen danismanlar ve ses yukseltici teknolojiler, gorme engelliler icin Braille
brosurler ve sesli dokiiman ve yayinlar gelistiriimelidir.

16. Kocaeli Buylksehir Belediyesinin engelsiz taksi hizmetinden
memnuniyet s6z konusudur. Buradaki sorun talebe kargi taksi sayisinin eksikliginden
dolay! bir memnuniyetsizligin s6z konusu oldudu degerlendiriimektedir. Yapilmasi
gereken kisa vadede engelsiz taksi sayisinin artiriimasi, uzun vadede ise yukarida
belirtilen ulagilabilirlikle ilgili dnerilerin hayata gegiriimesidir.

17. Engellilere yonelik Danigmanlik, Bilgilendirme ve Yonlendirme
hizmetlerinden genel olarak bir memnuniyet s6z konusudur. Tamamen memnuniyeti
saglamak igin:

a) S0z konusu hizmet verilirken bitliin engel gruplarina hitap eden
yontemler kullaniimaldir. isitme engelliler icin isaret dili tercimani ofiste veya
cevrimici olabilir. Gene gorme engelliler igin sesli betimleme yontemleriyle belediye
hizmetlerine ulasimlari saglanabilir. Ayni sekilde bazi belediye hizmet binalarinin
erisilebilirlik yonunden eksikleri bulunmaktadir. Bunlarin da bir an once erigilebilir
binalar olmasi saglanmalidir.

b) Engellilik alaninda calisan personelin niteliginin artinimasidir. Yasal
haklar konusunda danigsmanlik yapacak bir hukukgu istihdam edilmelidir. Gene engelli
haklari konusuna hékim sosyolog, psikolog gibi ¢alisanlarin artiriimasidir.

c) Engellilerin haklari konusunda brosur, kisa film, bilgilendirici toplantilar,
evde danigsmanlik gibi calismalarin artirilmasidir.

18. Engellilere yonelik gezi, piknik, tatil organizasyonu gibi sosyal ve
kulturel faaliyetlerden biyik oranda memnun goériinmektedir. Olumsuz veya yetersiz
gorenler igin agagidaki galismalar yapilabilir:

Bu tur hizmetler engellilerin sokaga ¢ikmasi toplum hayatina katilmasi igin
artinimahdir. Belli bir bolgedeki, belirli engellilere yonelik degil Kocaelinin
tamamindaki engellilere ulasilarak, her engellinin adil bir sekilde bu hizmetlerden
faydalanmasi saglanmalidir. Bazi engelliler hizmete kolay ulasabilirken bazi engelliler
cografi veya engel durumundan dolayi bu hizmetlere ulasamayabilmektedir. C6zim
icin; Kocaeli Buyuksehir Belediyesi kendisine ulagsamayan engellileri de tespit edip bu

tur hizmetlerden yararlandirmalidir.
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19 Engelsiz yasam merkezleri ile burada gerceklestirilen mesleki beceri
kazandirma, atblye calismalari gibi egitimler ile engellileri is hayatina dahil etme
calismalarindan memnuniyet s6z konusudur. Bu hizmet halen KBB'ce sadece izmit
ilcesinde verilmektedir. Engellilerin hem zaman gecirebilecegi ve hem de meslek
sahibi olabilecegi atdlye calismalari artirilmali, engellilere en yakin yerlerde bu
hizmetler veriimelidir. Diger bolgelere de yayginlastiriimalidir. Oncelikle Kocaeli
nufusunun yarisini barindiran bolge dikkate alinarak Gebze bdlgesin 'de faaliyete
gegciriimelidir. Sonrasinda diger ilgelere yayginlastirilabilir. Bu hizmetlerin belirli bir
bitce imkani dahilinde yapilabilecegi aciktir. Bu konuda ilge belediyeleri ve
kaymakamliklarin destegi alinabilir. Ornegin bina tahsisini ilge belediyesi ve
kaymakamlik yapar, isletmesini KBB yapar. Bu sekilde hem bultge yuki paylasiimis
olur hem de ilge kaymakamhgi ve ilge belediyesi isin ydnetimine ve denetimine
katilmig olur. Verilen hizmet daha kaliteli hale gelir.

20 Engellilere yonelik spor faaliyetlerinden memnuniyet yiksektir. Spor
engellilerin 6z glivenini gelistirir. Hayata katilmalarinda biiyiik katki saglar. Ozellikle
basarilar da gelmeye basladiginda onlarin evlerinden ¢ikmalarini tesvik eder.
Orneklik saglarlar. Sporu her engelliye ulastirip memnuniyeti daha artirmak igin
calismalar artirimalidir. Aslinda KBB’nin engellilerin spora katilmi konusundaki
calismasinin Turkiye’ye model olabilecedi sdOylenebilir. $oyle ki bu modelde
belediyenin Genglik ve Spor Mudurligu Engelli ve Yasl Hizmetleri Madurliga ve
Belediyeye bagli hizmet vermekte olan Kagitspor Kultbinun is birligi s6z konusudur.
Genglik ve Spor Mudurligl salon ve butge tahsisi, Engelli ve Yash Hizmetleri
Mudurlagu; engellilerin tespiti ve ulagim destedi ve Kagitspor Kulubu ise antrendér ve
musabakalara katihm konusunda destek saglamaktadir. Bu model diger |l
belediyelerine de model olarak Onerilebilir. Ayrica Kocaeli agisindan yayginlasma
noktasinda gelistiriimelidir ve diger 6zel spor kullpleriyle is birligi artirlmaldir. Daha
¢ok engelliye spor yapabilme imkani saglanmalidir.

21 Engelliler atla tedavi gibi alternatif tedavi yontemi hizmetlerinden
memnundur. Bu projede yapilan calismalarda Sivil toplum kuruluslarinin yani sira
bilimsel destek amach Universitelerle de is birligi dnemlidir. Akademik camianin
projelere dahil edilmesi bilimsel ydonden hizmetleri gelistirecek, Tlrkiye ve dlinyadaki
gelismelerin  takibini  kolaylastiracaktir.  Yerel ydnetimlerin  tecribelerden

yararlanmasiyla belki yapilacak hatalardan 6nceden déniilmus olacaktir. Ozellikle atla
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terapi gibi pahali bir hizmet olan ¢alismalarin yapilmasinda bitce ve zaman kaybinin
online gegilmis olacaktir.

22 Engellilere sunulan rehabilitasyon hizmetleri ile bakim, tedavi ve
gerekli engelli araglar ile engellilerin desteklenmesi hizmetlerinden genel olarak
memnuniyet s6z konusudur. Bu konunun muhatabi hem merkezi hem de yerel
yonetimlerdir. Merkezi yonetime dusen rehabilitasyon, egitim, bakim gibi hizmetlerin
yaninda engellilerin toplum hayatina katilimi igin gerekli medikal malzemeyi sosyal
devlet olmanin geregi olarak guvence kapsaminda karsilamasidir. Yerel ydnetime
disense devletin yetisemedigi alanlarda gerekli destekleri saglamak, o6zellikle
engellilerin haklari konusunda gerekli danismanlik hizmetlerini saglamaktir. Cinki
¢ok sayida engelli haklari konusunda hangi kurumun gdérevli-yetkili oldugunu

bilmemektedir.

Engellilerin glnlik hayatta yasam alanlari disinda karsilastiklari sorunlari en
aza indirgeyecek sekilde farkindalik yaratan bilgilendirme ve farkindalik
galismalarinin engellilerin gunlik hayatini kolaylastirmaktaki énemi yadsinamaz.
Yukarida farkindallk kisminda da ifade edilen gorisler paralelinde calismalar

yapilmalidir.
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SONUC

Sosyal Devlet ilkesinin bir geredi olarak gerek merkezi gerekse de yerel
yonetimler tarafindan engele sahip kisilerin toplumda gunlik hayatlarini sorunsuz bir
sekilde yasayabilmeleri icin birtakim énlemler alinmasi gerekmis olup, 6zellikle son
yillarda bu konuda azami hassasiyetin gosterildigi gérilmektedir. Ancak bu noktada
subsidiarite ilkesinin de bir geregi olarak mahalli misterek nitelikli hizmetlerin, s6z
konusu hizmetlerden istifade eden bireylere en yakindaki birim tarafindan ve en
uygun yontemlerle sunulmasi geregi dogmaktadir.

Engelli bireylerin istifade edecegdi hizmetler kapsaminda, s6z konusu
hizmetlerin merkezi idareye, yani gunumuizde Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi Engelli ve Yagli Hizmetleri Genel Mudurligu eliyle tlke genelinde dengeli
bir sekilde sunulmasi gu¢ gozikmektedir. Engellilere ydnelik hizmet sunan ve direkt
Basbakanliga bagh olan Oziirluler idaresi Baskanligi; siirec icerisinde Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligina Ozirli ve Yash Hizmetleri Genel Mudirligi seklinde
baglanmistir. Akabinde de Cumhurbaskanhdi Hikimet Sistemi ile tesekkil ettirilen
Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi binyesinde Engelli ve Yasl Hizmetleri
Genel Mudurligl olarak orgutlenmesi nazara alindiginda merkezi idarenin engelliler
konusunda teskilatini giderek artirdigi, artik icraci bir kurum haline geldigi de
anlagiimaktadir. Halbuki aslolan merkezin genel politika yapan, ybn veren bir
konumda bulunmasidir. 5302 sayili Ozel idare Kanunun 6. Maddesiyle Bakanliga
bagh tasra teskilatindaki merkezlerin 6zel idarelere sonrasinda belediyelere devri

gundeme gelmig olmasina ragmen bu gerceklesmemistir.

Yerelde ise bu zorunluluga bagh olarak belediyeler tarafindan, merkezi
idarece belirlenen engelli politikalarini uygulamak ve ayrica mahalli masterek nitelikli
hizmetleri vermek adina mudurlik ve daire baskanligi seklinde birimlerin tesekkul
ettirildigi goértlmektedir. Bu birimler engelli haklarini gdzetecek faaliyetler belirlemeli
ve gerekli hizmetleri sunmalidir. Yerelin artan fonksiyonu ve vatandasa olan yakinhgi
sebebiyle engelliler konusunda 6nemli hizmetlerin ifa edildigi, sunulan hizmetlerin
surekli olarak cgesitlendirildigi ve kalitesinin de artirildigi gortlmektedir. Hizmetlerin
surdurulebilirligi igin; merkezden yerele yetki devri yapilirken yerel yonetimlerin de
mali ve insan kaynagdi yonuinden desteklenmesi, bagimsiz bir yapiya kavugturulmasi
gerekmektedir.

Onemli bir sorun alani da Buyiksehir Belediye Sisteminde; biyUksehirlerin

mali ydnden giiglii ilce belediyelerin ise zayif oldugudur. ilge belediyeleri biiyiiksehire
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bagimlidir. Burada biiyiiksehir belediyesi vesayetinden sdz edilebilir. iigenin yapmasi
gereken yereldeki sosyal hizmetleri de blyuksehir belediyeleri Gstlenmektedir.

Tarkiye'de henuz yerel yonetimlerin hizmet sunumuyla ilgili oturmus bir
standart olusmamistir. Kanunlardaki dizenlemeler yetersizdir. Bu hizmetler daha ¢ok
yoneticilerin inisiyatifi, farkindahdr ve oncelik sirasina alma durumuna goére
yuratilmektedir.

Kamusal anlamdaki bu ¢abalarin ayrica STK'lar eliyle de zenginlestiriimesi,
s6z konusu yapilarin kamusal politikalara yon vermesi, denetlemesi ve desteklemesi

de zaruridir.
Sonugc olarak engelli hizmetlerinin yUrutilmesinde sodyle bir model 6nerilebilir:

BMEHS ve Avrupa Birligi ilerleme raporlarinda tavsiye edilen cergceve de goz
onunde bulundurularak merkezi yonetim genel politikalari belirlemelidir. Bu politikalar;
engellinin toplumsal hayata katihmi i¢in farkindalik olusturma, egitim, istihdam, bakim,
sosyal gluvenlik, rehabilitasyon, spor, erisilebilirlik gibi genel konulari kapsamali ve
daha ziyade politika ve standartlari belirleme seklinde olmalidir.

Bu politikalar olusturulurken engellileri en Ust duzeyde temsil eden engelli
konfederasyonlari sireclere dahil edilmelidir. Dizenlemeler yapilirken il-ilce belediye
ve blylksehirlerde buylksehir-ilge belediyelerinin  gérev alanlari daha net
belirlenmelidir. Hizmet sunacak kurumlara gerekli mali ve insan kaynagi destegi
saglanmalidir. Yereldeki kurumlar arasi ig birligi gelistiriimelidir.

Ozellikle STK’lar ile protokoller yapilarak hizmetlerin daha etkin ve verimli
olmasi noktasinda gerekli calismalar yapiimalidir. Kent genelinde dengeli ve adil bir
sekilde sunulmasinda hizmet sunucusu durumunda olan belediye ve hizmetten
yararlanan engelliler agisindan STK’larin katkisi oldukg¢a asli bir unsurdur. STK’lar
gerek ihtiyacin belirlenmesi ve gerekse de kamuoyu vyaratillarak séz konusu
hizmetlerin amaca uygun bir sekilde engellilerin yararina sunulabilmesi icin bir rehber
ve denetleyici olusum olma vasfini Ustlenmektedirler. Bu tlizel kisiliklerin
fonksiyonlarinin artiriimasi, belediyeler tarafindan bu &rgitlerin paydas olarak
gorilmesi, engellilere yonelik hizmetlerin gelistiriimesinde karar alma sireglerine dahil
edilmesi ve dolayisiyla da memnuniyet oraninin artirimasinda 6nemli katkilar
saglayacaktir. Bu hususlarin gerceklesmesi halinde hem engellilerin tamamina dogru
hizmetlerin dogru sekilde ulastinimasi gergeklesecek, hem de kaynaklarin

kullaniminda verimlilik artacak, zaman ve maddi agidan tasarruf saglanacaktir.
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Diger taraftan Tirkiye'deki STK’larinda alacadi énemli mesafeler vardir. ilk
olarak engelli STK’lar da bu yonde adimlar atilmalidir. Kendilerini surekli gelistirmeli
ve daha c¢ok hak arama, engellilerin egitimi, bilinglendiriimesi yonlinde calismalar
yapmalidir. Belediyeler basta olmak Uzere merkezi idare ve STK'larin is birligi

saglanildiginda, engelli hizmetlerinde istenilen dizeye ulasilacaktir.
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EKLER

EK: 1 DEMOGRAFIK BILGILER:

1. Cinsiyetiniz:

Kadin _~ Erkek

2. Yasginiz:

3. Medeni durumunuz

Evli__ Bekar__ Bosanmig/Esi Vefat_

4. Ucretli Olarak Galisiyor musunuz?

Ucretli _~ Emekli__ KendiAdina Calisan ___ Ucret Aimayan Aile
Isgisi issiz

5. Ailenizin Aylik Geliri Toplam Ne Kadardir?

1.001-2.000 TL 2.001-3.000 TL

3.001-4.000 TL 4001 TLvelstd

6. Gelir diizeyinizi nasil tanimlarsiniz?

Yiksek Normal Dasuk

7. Egitim durumunuz nedir? (Son Mezun Oldugunuz Seviye)

Egitm Yok ilkokul __ Ortaokul ___ Lise_____ Onlisans ve
Usti_

8. Suanda hangi yerlesim biriminde yasiyorsunuz?
Koy Sehir

9. Hangi ilgcede ikamet etmektesiniz? :

Basiskele Cayirova

Darica Derince

Dilovasi Gebze

izmit Korfez

Golcuk Karamursel

Kartepe Kandira

10. Herhangi Bir Engelli Sivil Toplum Kurulugsuna veya Engelliler Dernegine
Uye Misiniz?

Evet Hayr
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11. Engel durumunuzu nasil tanimlamaktasiniz?

Zihinsel Ortopedik
Dil ve Konusma Genel
isitme Gérme

Birden Fazla engel durumuna sahibim

12. Oziirliiler igin Saghk Kurulu raporunuz varsa orani ne kadardir?

%20 ile %39 arasi %40 ile %59 arasi
%60 ile %79 arasi %80 ve Uzeri
Rapor yok

13. Engelli Hizmetlerini kim tarafindan verilmesini isterseniz.
Merkezi Ydnetim(Devlet) Yerel Yonetim(Belediye)

14. Kocaeli Buyiiksehir Belediyesinden son bir yil i¢in herhangi hizmet
talep/sikayet ettiniz mi?

Evet_  Hayrr___

15. istek, sikayet ve dnerilerinizi genel olarak hangi yolla belediyemize

iletiyorsunuz?

Dilekce internet

STK ve Dernekler araciligiyla Cagri Merkezi
CIMER Fikrim Yok

16. Kocaeli Buyiiksehir Belediye ile ilgili iglerinizi hangi yolla
yaratiyorsunuz?

Sahsen/dogrudan STK/Dernek yolu ile

17. Kocaeli Blyiiksehir Belediyesinin ¢aligmalari genel olarak nasil haberdar

oluyorsunuz?

ilan Panolari Gazete, dergi
STK Kisa mesaj
internet
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EK: 2 ANKET SORULARI:

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra kendinizi 1 ile 5 arasinda;
1 beni hi¢ tanimlamiyor, 5 beni tamamen tanimliyor olmak tlizere, derecelendirin.

ifadelerin karsisindaki uygun rakami daire igine alarak isaretleyiniz.

Engellilerde Hizmet Farkindaligi

1 | Kocaeli’nde yasayan engelliler hangi hizmetin hangi

kurum veya kurulus tarafindan sunuldugunu bilmektedir.

2 | Aile, Cahgsma ve Sosyal Hizmetler Bakanhginin

faaliyetlerinden memnunum.

3 | Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin yeterince

ulagilabilir olmadigi kanaatindeyim.

Kentin Genel Yapisinin Engellilere Uygunlugu

4 | Kocaeli sinirlari igerisindeki kamu binalarinin engellilerin

kullanimina uygun oldugunu diguntyorum.

5 | Kocaeli sinirlar igerisindeki kaldirim, asansor ve yaya
gegitleri ile sosyal alanlarin engellilerin kullanimina uygun

oldugunu dusunuyorum.

6 | Sehirigitoplu tasima araglarinin engelli kullanimina uygun
oldugunu dusuntyorum. (Otobus, Minibls, Dolmus,

Tramvay, Vapur, Deniz Motoru)

7 | Sehirigerisinde ulasim hizmetlerinden faydalanirken

refakatgi intiyaci hissetmiyorum
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Engelli STK’lari ve Derneklerin Engellilere Yonelik

Faaliyetleri

Engelli STK ve derneklerinin varolus amaclarina uygun
olarak engellilere hizmet ettikleri ve onlara destek

olduklari kanaatindeyim.

Engelli STK ve derneklerinin engellilerin sorunlarina
¢6zim bulma noktasinda kamuoyu olusturduklarini

gOrmekteyim.

10

Engelli STK ve derneklerin ¢ozimunu istedigi konularin
bireysel basvurulara gére daha hizli ¢ézime ulastigini

gOrmekteyim.

11

Engelli STK ve derneklerinin bulunmadidi bir sistemde
engellilere yonelik hizmetlerin daha rasyonel ve amaca

uygun bir sekilde sunulamayacagi dusuncesindeyim.

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal Hizmetleri

12

Kocaeli Blyuksehir Belediyesi tarafindan saglanan

sosyal hizmetlerden genel olarak memnunum.

13

Kocaeli Blyuksehir Belediyesi engelli, yash, diskin ve
dar gelirlilerin durumlarina uygun hizmet sunum

yontemleri uygulamaktadir.

14

Kocaeli Buyuksehir Belediyesi her yil butgesinde sosyal
hizmetler icin gerekli mali kaynagi ayirarak bu hizmetleri

ihtiyaci giderecek sekilde sunulmasini saglamaktadir.

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesinin Engellilere Yénelik
Hizmetleri

15

Kocaeli Buyukgehir Belediyesi galiganlarinin engelliler ile

ilgili gerekli farkindaliga sahip oldugunu dusuniyorum.
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16

Kocaeli Blyuksehir Belediyesinin engelli bireylerin engel
gruplarina goére ihtiyac duydugu dlzenlemeleri

yapmaktadir.

17

Kocaeli Blyuksehir Belediyesi sinirlarinda yasayan
engellilere yénelik hizmetler il mulki siniri kapsaminda

esit, kaliteli ve dengeli bir sekilde sunulmaktadir.

18

Kocaeli Blyuksehir Belediyesince, engelli STK ve
dernekleri ile hizmetten yararlananlarin geri bildirimleri
dikkate alinmakta ve gerekli calismalar gecikmeksizin

yapilmak, hizmetler surekli olarak iyilestiriimektedir.

19

Kocaeli'nde yasayan insanlarin engelli haklarina saygili
olduklarini ve bu noktada belediye hizmetlerinin

sunulmasina yardimci olduklari kanaatindeyim.

Engellilere Yonelik Hizmetlerin Degerlendirilmesi

20 | Kocaeli Buyuksehir Belediyesinin e-belediye hizmetlerinin
engelliler icin uygun bir sekilde tasarlandigini
distntyorum.

21 | Kocaeli Buyuksehir Belediyesinin  ¢agri  merkezi
hizmetlerinin engellilere uygun bir sekilde hazirlandig
kanaatindeyim.

22 | Kocaeli Buylksehir Belediyesi tarafindan engellilere
yonelik olarak sunulan engelsiz taksi hizmetinden
memnunum.

23 | Engellilere yonelik Danigmanlik, Bilgilendirme ve
Yonlendirme Hizmetlerinden memnunum.

24 | Engellilere yonelik gezi, piknik, tatil organizasyonu gibi

sosyal ve kiltirel faaliyetlerden memnunum.
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25

Engelsiz yasam merkezleri ile burada gergeklestirilen
mesleki beceri kazandirma gibi egitimlerden ve engellileri

is hayatina dahil etme c¢alismalarindan memnunum.

26

Engellilere yoénelik atdlye egitimi ve faaliyetlerinden

memnunum.

27

Engellilere ybnelik spor faaliyetlerinden memnunum.

28

Engellilere yonelik atla tedavi gibi alternatif tedavi yontemi

hizmetlerinden memnunum.

29

Engellilere sunulan rehabilitasyon hizmetleri ile bakim,
tedavi ve gerekli engelli araglar ile engellilerin

desteklenmesi hizmetlerinden memnunum.

30

Engellilerin gunlik hayatta yasam alanlar diginda
kargilagtiklari sorunlari en aza indirgeyecek sekilde
farkindalik yaratan bilgilendirme ve farkindalik calismalari

engellilerin guinlik hayatini kolaylastirmaktadir.
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08.12.2006 tarihinde istanbul Blyliksehir Belediyesi Engelliler Mudiirligii gérevine
atandi. 22 Haziran 2010 — 15 Haziran 2011 tarihlerinde Bagbakanlik Ozirliiler

idaresi Bagkanligi yapti. Kocaeli Blyliksehir Belediyesi Saglik ve Sosyal Hizmetler
Daire Bagkanligi gérevini yuritmustur. Halen Kocaeli Blyuksehir Belediyesi Teftis
Kurulu Bagkanliginda Mufettis olarak galismaktadir. Kocaeli Blyuksehir Belediyesi
Kagitspor Kuliibii, Siyasal Vakfi, ilim Yayma Mezunlari(Vefader), Tirkiye Milli

Paralimpik Komitesi gibi sivil toplum kuruluglar Gyeliginde bulundu.
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