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TURKIYE’DE SECMEN DAVRANISLARI: GUNEYDOGU ANADOLU

INCELEMESI

Mahir OZHAN
Temsili demokrasilerin vazgecilmez unsurlari; segmen, siyasi partiler ve belli
araliklarla yapilan secimler olarak siralanabilir. Seg¢imler hem siyasi partilerin
gelecegi ve hem de toplumun gelecegi ilizerinde Onemli bir etkiye sahiptir.
Gergeklesen segimler sonucunda iilkenin ya da kentin idari yonetiminin elde edilmesi
siyasi partiler i¢in hayati 6neme haiz oldugundan siyasi partiler segmeni etkilemek
zorundadir. Buna mukabil segmenler de kendi faydalarini gergeklestirmek icin
adaylar1 ve/veya siyasi partileri baski altinda tutmaya calisirlar. Oy kullanma

hakkinin yayginlasmasi sonucu se¢men tercihleri hususu incelenme alani bulmustur.

Secimlerde oy kullanan segmenler, tercihlerini belirli dinamiklere bagli olarak
ortaya koyarlar. Segimler vasitasiyla segmenler karar alicilari; partiye taraftar olma,
se¢im kampanyalarindan etkilenme, adaylara sempati duyma, aile, asiret, parti
sadakati, ideolojik, ekonomik, sosyo-kiiltirel ya da diger itici veya g¢ekici
faktorlerden dolayr segerler. Se¢men davraniglart hususunda yapilan ilk arastirmalar
daha ziyade partilerin kazanacaklari sandalye sayisina endeksli iken daha sonra
secmenin karar verme siirecleri ve bu siirecte se¢cmeni etkileyen unsurlar ele
almmaya baslanmistir. Ulkemizde se¢men davranislarini dlgmeye yonelik birgok
anket (kamuoyu arastirma) firmasi tarafindan, 6zellikle 2000’1li yillar sonrasi, birgok
aragtirma yapilmistir. Ancak akademik olarak c¢aligmalarin yayginlagsmasi yeni
sayilir. Yapilan akademik arastirmalarin 6nemli bir kismi tek il 6l¢eginde aragtirma
yapmis ve genellikle segmenin tercihini etkileyen unsurlardan bir tanesi {izerine

yogunlagmuistir.

Bu calisma, se¢men davranislar1 {izerinde etkili olan motivasyonlari

belirlemek ve s6z konusu motivasyonlarin etki diizeylerini saptamaya yoneliktir.

Yas, cinsiyet, egitim ve gelir diizeyleri gibi demografik 6zellikler ile asiret ve

tarikat tiyeligi, cografya, anadil kullanimi, ¢ikar grubu, ekonomi politikalari, iletisim



araglari, propaganda ve Ozellikle mezhep, go¢/zorunlu go¢ ile etnik koken
degiskenlerinin  Giineydogu Anadolu Bolgesindeki se¢men davranislarini

sekillendirmedeki etki diizeyi belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Se¢men, Giiney Dogu Anadolu, Se¢gmen Davranislari,

Gog, Etnisite.



ABSTRACT

VOTER BEHAVIOR IN TURKEY: SOUTHEASTERN ANATOLIA
RESEARCH

MAHIR OZHAN

The indispensable elements of representative democracies can be listed as
voters, political parties and elections made at regular intervals. These elections have
an influence on both the future of the political parties and on the future of the society.
As a result of the elections, ensuring power in ruling the country or the city is vitally
important for political parties; therefore, political parties have to affect voters
Because of this reason, voters also try to keep candidates and / or political parties
under pressure to realize their benefits. Because of the prevalence of the right to vote,

voting preferences matter has been found the area of examination.

The voters who vote in the elections set their preferences according to certain
dynamics. Voters base their preference about the decision makers through elections
in consideration with party supporting, influence due to election campaigns,
sympathy for candidates, family, tribes, party loyalty, ideological, economic, socio-
cultural or other repulsive or attracting factors. The first researches on voter
preference were more indexed to the number of seats that the parties would win, but
later on the decision making process of the voters and the factors affecting the
electorate started to be taken into consideration. Many questionnaires have been
conducted by many survey firms in the post-2000 years to assess voter behavior in
our country. However, academic dissemination of these studies is relatively new. A
significant part of the academic research conducted has been conducted on a single
provincial scale, and they have mainly focused on one of the elements that affect the
choice of the electorate.

This study aims to determine the motives that are effective on voter behavior

and to determine the levels of effect of these motives.



Demographic characteristics such as age, gender, education and income
levels, and tribal and sectarian membership, geography, mother tongue use, benefit
group, economic policies, communication tools, propaganda and especially sectarian,
immigration / forced migration and ethnicity variables are important factors for
affecting voter behavior in Southeast Anatolia and the level of effect of those

variables will be tried to be determined.

Key Words: Voter, Southeast Anatolia, Electoral Behavior, Migration,

Ethnicity.
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ONSOZ

Se¢men davranislarini etkileyen faktorlerin neler oldugu, segmenlerin hangi
motivasyonlar ile sandiga gitmeye karar verdigi, sandikta ne yonde tercihte
bulundugu ve bu faktorlerin se¢gmen iizerinde etki diizeyi hususu uzun yillardir merak
ettigim bir husustu. Bu meraki gidermek ve segmenlerin oy verme tercihini etkileyen
sebepleri ortaya koymak amaciyla yapilan bu c¢alismanin akademik literatiire katki
sunacagini imit ediyorum. Bilim, bir birikim sonucu ilerleyebilir. Bu anlamda
siyaset biliminin ilerlemesine bir nebze olsun katkimin olacagini imit ediyorum.

Tez caligmamin arastirilmasinda, ylriitilmesinde ve olusumunda ilgi ve
destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim, yonlendirme ve
bilgilendirmeleriyle ¢alismami bilimsel temeller 1s181nda sekillendiren ve kendilerini
sahsen tanima firsatt buldugum tez damigmanim Prof. Dr. Adem ESEN hocama
tesekkiirli bir bor¢ biliyorum. Zira en zor zamanlarimda yardimima yetisip, tezimi
bitirmemde biiyiikk emekleri oldu. Kamu Yo6netimi Lisans 6grenimimden beri bana
tahammil eden her zaman yardimci olan ve beni akademik camiayla tanistirip,
akademisyen olmam yolunda destegini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. B. Berat
OZIPEK hocama cok tesekkiir ediyorum. Doktora ders donemi ile tez ¢alismamin
planlanmasinda ve yaziminda kendisinden biiyiik destek gordiiglim ve akademik
bilgisinden faydalandigim degerli hocam Dog. Dr. Hikmet KIRIK hocama da sonsuz
siikranlarimi1  sunuyorum. Ayrica, Siirt Universitesinin  birbirinden degerli
akademisyenleri, Dog¢. Dr. Cahit EPCACAN, Yrd. Dog. Dr. Esef Hakan TOYTUK
ve Yrd. Doc. Dr. Sungur GUREL ile Indnii Universitesinden Dog. Dr. Gokhan
TUNCEL hocalarim verdiginiz destek i¢in hepinize ayr1 ayr tesekkiir ediyorum.

Son olarak, degerli babam Hasan OZHAN, rahmetli annem Saniye OZHAN,
kiz ve erkek kardeslerim, sevgili esim Mesure OZHAN, ¢ocuklarim Muhammed
Berken ve Selahattin Sirkuh OZHAN’a tesekkiir etmek istiyorum. Ayrica saha
calismamda bana yardimci olan Siirt Universitesinde okuyan grencilerim; Mehmet
AKACA, Hayrettin ACUN, Baris DUNDAR, Derya OVA, Leyla KARAALP, Bahar
BAGADUR, Basak ISIKTAS, Zilan KONES, Fidan YILMAZ, Sevim USTUN ile
degerli dostum Ozcan SAL’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Istanbul, 2018
Mahir OZHAN
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GIRIS

Secimler, demokrasinin basat unsurlarindandir. Dolayisiyla segim,
demokratik bir siyasal diizenin en 6nemli arglimanlarindan biridir. Antik Yunan kent
devletlerinden gilinlimiiz modern devletlere kadar degisik bicimlerde secimler
gerceklestirilmisgtir. Demokratik toplumlarda belirli araliklarla yapilan segimler
yoluyla, hem partilerin siyasi gelecegi ve hem de toplumun gelecegi hususlari 6nemli
Olciide belirlenmektedir. Dolayisiyla se¢imler partiler ve toplum {izerinde etkili ve
yon verici olabilmektedir. Bu sebeple her siyasi parti se¢gmen tercihini etkileyebilmek
icin yogun cabalar girismektedir (Saygil1,2014:103). Bireyler karar alic1 temsilcileri
Ozgiir secimler vasitast ile belirlerler. Bazen bireyler sadece secimlerde oy kullanarak
siyas, faaliyetlere katildiklar1 gibi bazen de etkin faaliyetlere giriserek siyasal sisteme
katilabilirler. Kisilerin se¢me hakkini etkileyen farkli unsurlar s6z konusu
olmaktadir. Toplumlarin cografi, ekonomik, kiiltiirel durumlart oy verme
davraniglarini belirli oranlarda etkilemektedir. Segmen tercihlerini etkileyen unsurlar
ile bu unsurlarin etki diizeyi zaman ve mekana baglh olarak degiskenlik
gosterebilmektedir. Tirkiye, iizerinde bulundugu jeopolitik konum i¢ ve dis
politikasinda istikrarsizliklarin sik¢a yasandigi bir iilkedir. Toplumsal yapidaki
hareketlilik(go¢) ve farklilik, siyasi partilerin se¢cmene yonelik propagandalarinda
degisiklige neden olmaktadir. Se¢menin davranisini belirleyen etmenlerin neler
oldugu ve oy kullanma tercihinde bu etkenlerin ne kadar belirleyici oldugunu ortaya

koymak, tilkedeki politikalarin dogru belirlenmesinde de etkili olabilir.

Yonetim erklerinin, siyasi iktidarin demokratik yapi ve kurallar {izerinden
isletildigi sistemlerde, siyasi Orgiitlenmelerde se¢gmenin davranis egilimlerinin
bilinmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Se¢men tercihlerini etkileyen unsurlar ile bu
unsurlarin etki diizeyinin belirlenmesi, oy verme ydniiniin tespitine aracilik edecegi
icin 6nemli ve degerlidir. Bu dogrultuda segmenlerin “oy verme yonii” dogal olarak
onemli hale gelmektedir. Aslinda secim-se¢men ve siyasal partiler-adaylar arasinda
oynanan politik oyun ¢ok net. Siyasal partiler veya adaylar segcmeni kendi lehlerine
oy kullanmak i¢in, ikna etmek i¢in, politikalar olusturur veya gelistirirler ve s6z

konusu politikalar1 uygulayacaklarina dair vaatte bulunurlar. Buna karsilik segcmenler



de kendilerini en ¢ok etkileyen parti ya da adaylar arasindan bir tercihte bulunur. Bu
sebeple, segmenlerin hangi sosyo-kiiltiirel, psikolojik ya da ekonomik degiskenlere

kars1 daha duyarli oldugunun bilinmesi dogrudan dogruya se¢imleri etkiler.

Siyasi partiler siireg icerisinde degisen konjuktiire gore kendilerini yenilemek
durumundadir. Mesela 1990’11 yillarda siyasal yelpazenin merkezine siyasi partiler
secmenleri degil kendilerini yerlestirmekte idi. Bu sekilde toplumu partinin
politikalarma gore sekillendirmeye c¢aligirlardi. Ancak 1990°dan sonra gelisen ve
dontisen toplumsal dinamikler sonucu, siyasi partiler se¢menleri merkeze almaya
basladilar. Se¢menlerin talep ve beklentilerine uygun olarak kendilerini
konumlandirmak durumunda kaldilar. Bu durumun bir sonucu olarak se¢men
merkeze oturmus ve siyaset se¢men davranisina gore kendini belirlemeye
baslamigtir. Bundan dolayidir ki segmenin davraniglarinda etkili olan etmenler siyasi
partiler i¢in merak konusu olmaktadir. Bu durum, siyasal partilerin iktidar
mekanizmasinda mesru yonetim hakkini alabilmek i¢in se¢menleri bir sekilde

etkilemeleri ve onlardan alacaklari oylarla iktidara gelmelerini gerektirmektedir.

Siyasal mekanizma igerisinde siyasal parti, se¢im ve se¢men birbirini
etkileyen degiskenler haline gelmektedir. Bazen se¢gmenler siyasi partileri etkileyen
bir konumda olur iken bazen de siyasi partiler se¢gmenleri etkileyen bir konuma
gecer. Zira siyasi partiler veya adaylar se¢menin destegini alip kazanmak igin
calisirken, segmenler de cesitli aygitlarla siyasal siirece miidahale edip talep ve
beklentilerini gergeklestirmek i¢in ¢alisirlar. Bu anlamda iktidara gelmeyi amaglayan
siyasi kuruluslar mesru anayasal haklarimi kullanarak iilkeyi hangi politikalarla
yoneteceklerini ve tlilkede hangi alanlarda ne gibi degisiklik, yenilik, yapmay1
planladiklarin1 se¢gmene sunmaktadirlar. Normal sartlarda, se¢men bunlar
degerlendirerek oyunu kullanmaktadir. Ancak fiili durumda bazen farkh
motivasyonlar araya girebilmekte ve bu durum degisebilmektedir. Bu durumun iyi
bir pazarlama teknigi gerektirdigi de kacinilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siyasi
partiler vatandaslarin yOnelimlerini, hassasiyetlerini ve beklentilerini dogru
belirlemek zorundadir ki basarili olabilsinler. Demokratik anlamda se¢imlerin
vazgecilmez unsuru Ozgiir bir ortamda esit ve genel oy kullanimi hakkidir. Bu

durumun bir sonucu olarak, secimlerde bireylerin sandik basinda serbest hareket



etme Ozgirliigli saglanmali, baskilar engellenmeli ve gizli oy-acik sayim ilkesi

gozetilmelidir.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Kavramsal Cerceve

1.1.1. Se¢cmen

Demokrasi kavramina ilk olarak eski Yunan sehir devletlerinde rastliyoruz.
Dogrudan demokrasiye cok yakin olan bu sistem Atina demokrasisi olarak da
adlandirilir. Bu demokratik sistemde teorik olarak, biitiin yurttaslar mecliste oy
verme ve fikrini sdyleme hakkina sahiptiler. Fakat yurttastan kastedilen 6zgiir
erkeklerdir. Zira kadmlar, koleler ve o sehir-devletinde dogmamis olanlar
(metoikoslar, yerlesik yabancilar) bu haklara sahip degillerdi. Orta Cag’a
gelindiginde, demokrasinin gelisme siireci igindeki en biiyiik olay Ingiltere'de kralin
yetkilerini din adamlar1, lordlar ve halk adina sinirlayan Magna Carta Libertatum'un
(Biiyiik so6zlesme) ilan edilmesidir. 18. ve 19. yiizyillarda ise demokrasinin gelisme
ivmesi, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve Fransiz insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi sayesinde hizlica yiikselen bir deger haline gelmistir. Giiniimiizde
uygulanan demokrasi modeli esas olarak dogrudan degil, temsili demokrasi

modelidir (Hiiner,2013:4-9).

Islam tarihine bakildiginda yonetim sekli ve devlet baskanmin is basina
gelmesine iliskin net bir modelin tarif edilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla bir
oligarsiden ya da bir ziimreden s6z etmemistir. Islam dini peygamberi Hz.
Muhammed(s.a.v)’in vefatindan sonra kendisine vekalet edecek ve devleti idare
edecek halifenin segilnesi i¢in ensar ve muhacirlerin ortak tercihleri sonucu Hz.
Ebubekir secilmistir. Yani biitiin ensar ve muhacirler segmen olarak tercihte/teklifte
bulunmuslardir. Hz. Omer ve diger halifelerin secilmesinde yine benzer yontemlerin
uygulandig1 goriilmektedir. Bu anlamda degerlendirildiginde esasen islam devletinde
tek bir modelden ziyade caga uygun olarak evrilebilecek bir “se¢im” modelinin

uygulandigini sdyleyebiliriz (sorularlaislamiyet.com,01.03.2018).


http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ngiltere
http://tr.wikipedia.org/wiki/Magna_Carta
http://tr.wikipedia.org/wiki/Amerikan_Ba%C4%9F%C4%B1ms%C4%B1zl%C4%B1k_Bildirgesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan_ve_Yurtta%C5%9F_Haklar%C4%B1_Bildirisi
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan_ve_Yurtta%C5%9F_Haklar%C4%B1_Bildirisi

Siyasi literatiirde segmen, bir siyasi tercihte bulunan kisidir. Birgok
demokratik diizende, secmen olunabilmesi i¢in Oncelikle kisinin en az 18 yasinda
olmas1 gerekmektedir. Ayrica sildhaltinda (asker-er) bulunmamali ve hiikiimli

statiisinde olmamalidir.

Se¢menler karar alma siireclerinde bir takim unsurlarin etkisinde olarak
tercihte bulunmaktadirlar. Kabaca segmenlerin siyasal davranigini etkileyen faktorler,
demografik, sosyolojik, ekonomik ve kiiltirel faktorlerdir. Genel olarak, sosyal
faktorler; parti kimligi, toplumsal boliinmeler, degerler, dindarlik, temel degerler,
aile bagi, asiret iliskileri, dine baglilik ve etnisitedir. Demografik degiskenler; yas,
cinsiyet, egitim, yerlesim yeri, gelir v.b. Ekonomik degiskenler ise kabaca gelir,

refah diizeyi gibi degiskenler olarak kabul edilmektedir (Ercins,2007:25).

1.1.2. Parti

Siyasi parti, belli bir siyasi program: gergeklestirmek iizere bir araya gelen
kisilerin, bu programi se¢im yoluyla gerceklestirme amacini giiderek kurmus
olduklar1 topluluktur. Siyasi partiler, belirli insan gruplarimin, siiflarin menfaatlerini
temsil ederler ve bu menfaatleri demokratik diizlemde mesrulastirip etkili kilmak
amac1 giiderler. Demokratik toplumda siyasi partiler, toplumdaki sosyal
farklilasmayr ve farkli ideolojileri siyasi alana aktaran kurumlardir (Sentiirk,
2008:12).

Siyasal partilerin genel olarak ii¢ tane islevinin bulundugu kabul edilir.
Oncelikle partileri halk ile iktidar arasinda aracilik yapan kuruluslardir. ikinci olarak
partiler, iktidara aday olma bi¢iminde kendini gdsterir. Ve son olarak siyasi partiler,

iktidar olamadiklar1 zaman muhalefet etme gorevi goriirler.

1.1.3. Siyaset

Siyaset sozcligli Arapga kokenli olup, esas itibariyle isleri bir diizene sokmak
veya bir kabileyi idare etmek anlaminda kullanilmistir. Bati dillerinde politika

kavraminin, siyaset kavraminin yerine kullanildigini goriiyoruz. Politika kelimesi



Fransizca’daki politique sozcligiinden gelmedir. Esasen bu kavramin Latince’de de
ayni anlamda kullanilan politica kelimesinden alindigt alintidir.  Eski

Yunan’da“devlet yonetme sanat1” anlaminda kullanilmistir.

David Easton’a gore siyaset, Toplumun sahip oldugu maddi kaynaklar ile
manevi degerlerin otoriteye bagli olarak dagitim siirecidir. Buna goére toplumun
olusturmus oldugu degerlerden, toplumu olusturan fertler pay talep edecek ve bu
taleplerin gerceklesmesi icin bu degerleri paylastiran kurumlari baski altina

alacaklardir (Oztekin,2000:3).

Bir goriise gore siyaset, toplumda yasayan insanlar arasindaki ¢ikar
catismasidir. Bagka bir ifadeyle degerlerin paylasilmasidir. Bir bagka goriise gore ise
siyaset, toplumun ortak iyiligi ve ¢ikarin1 gergeklestirir. Dolayisiyla siyasetin temel
amaci c¢atisma degil “ortak iyi”dir. Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki siyaset sadece
bir ¢atisma hali degildir ayn1 zamanda farkliliklarin uyumlastirilmasi ve ortak ¢ikarin
gerceklestirilmesi durumudur (Kapani,2015:23). Halkin kendi kendisini yonetmesi
olarak belirtilen demokrasi de halkin yonetime, tiim vatandaslarn katilimmin
pratikte miimkiin olmamas1 iizerine, temsili olarak vatandaslar temsilciler yoluyla
yonetime katilma imkani bulmustur. Temsili demokrasiyle birlikte temsilcilerin nasil

secilecegi onem kazanmustir.

1.1.4. Siyasal Katihm

Genel hatlaryla siyasal katilim, basit bir eylemden yogun bir siirece kadar
uzanan tutum ve faaliyetleri igerir. Bu anlamiyla degerlendirildiginde siyasal
katilim, siyasal karar alma siireglerinin tamaminda yer edinir. Bir siyasal sistem
icerisinde genel olarak yoneten ve yonetilen olmak iizere iki kesim vardir. Bu
perspektiften bakildiginda siyasal katilimi daha ¢ok yonetilenlerin, yoneteni etkileme
ve onlarin alacagi kararlar1 kendi c¢ikarlari dogrultusunda degistirme siireci olarak
tarif etmek miimkiindiir. Egemenlik, hakkinin goékyiiziinden yeryiiziine ge¢mesiyle
birlikte, halkin kendi kendisini yonetmesi fikri ortaya ¢ikmaya baglanmistir. Bunun

bir sonucu olarak 18. yy.dan itibaren se¢men statiisiine sahip kimseler se¢gme hakkina



ve yetkisine sahip olmus ve iilke ydnetimine katilmaya baslamiglardir (Caha,
2008:53).

Se¢men, siyasal sistem karsisinda iki asamali olarak karar verir. lk olarak
segmen oy kullanip kullanmamaya karar verir. Ikinci asamada ise eger segmen
siyasal sisteme dahil olma yoniinde bir karar vermisse bu takdirde de hangi parti ya
da adaylar arasinda tercihte bulunacagina karar verir (Polat, 2010:127). Eger
se¢cmenler, siyasal sistemi ve aday ya da partileri etkileme giiciine, kabiliyetine ya da
bdyle bir inanca sahipse siyasal siireglere dahil olacaktir. Bu siireclere dahil olma
egilimi biraz da ¢evreden gelen tesvik edici uyarilara baglidir. Bu uyaricilar ya da
diirtiiler, ne kadar yiiksekse bireyin sisteme katilimi da o derece yiiksek olacaktir.
Tersi bir durumun varhigi halinde ise segmen siyasal siireglere dahil olmaktan
vazgecgecektir. Yani segmen Onemli kararlar1 etkileme konusunda iimitsizlige
diismiisse ve ¢evreden yeterince tesvik edici diirtii almiyorsa siyasal siireglere dahil
olmayacaktir. ikinci asamada ise oy kullanma yéniinde egilim sergileyen se¢menin
hangi parti ya da adaylar arasinda tercihte bulunacagi meselesidir. Se¢gmenlerin hangi

saiklerle oy kullandig1 siyasal siireglere katilimin ikinci bagat aktortidiir.

Polat, siyasal katilim diizeyini iki boyutlu olarak ele alirken Robert Dahl,
siyasal katilimi dort ayr1 boyutta ele almaktadir. Ona gore segmenler, Oncelikle
siyasal olaylara ve siireclere ilgi duyma anlaminda “ilgilenme” boyutuyla yetinir.
Ikinci asamada se¢gmen sadece ilgi duymakla yetinmeyip, siyasal siiregler hakkinda
bilgi edinmeye ¢alisir. Dolayisiyla siyasal sistemi “Onemseme” durumuna geger.
Daha sonra ilgi, alakasindan yola ¢ikarak siyasal olayin takipgisi olur ve stireglerle
ilgi tim bilgileri elde etme yoluna girer. Bagka bir ifadeyle “bilgilenme” eylemine
girisir. Son olarak segmenler siyasal olaylar icerisinde yer alarak “eylemde bulunma”

durumuna gecer ve siyasal yasamin ve sistemin aktif bir iiyesi haline gelir

(Dahl,1963:57-58).
1.1.5. Se¢men Davranisi

Se¢men davranisi, bireylerin yerel ya da merkezi diizeyde iktidar

mekanizmalarina sahip olacak kisi ya da partileri etkilemek amaciyla ortaya koymus



olduklar: eylemlerdir (Kapani, 2000:130). Baska bir ifadeyle, vatandaslarin, siyasal
sistem karsisindaki durumlarini, davraniglarini ve tutumlarii yansitan bir kavram
olan segmen davranisi, genel olarak, bireylerin merkezi ya da yerel organizasyonlarin
yoneticilerini etkilemek i¢in giristikleri bir takim faaliyetlerdir. Vatandaslar ortaya
koyacaklar davranig sonucu, toplumu yonetecek olan kisi/partileri segme ve onlarin
alacaklar1 kararlar1 ve yiiriitecekleri politikalar1 dogrudan ya da dolayli olarak

etkileme kabiliyetine sahip olurlar.

Vatandaglar belli bir partiye yakinlik duyduklart i¢in mi yoksa ideolojik
olarak tercihlerini ortaya koyar. Yoksa ekonomik yapi, refah gibi toplumu ve kisiyi
dogrudan etkileyen olaylar mu tercihi belirler (Gokge ve digerleri, 2001:6-7). Iste bu
gibi faktorler, se¢menin tercih sebeplerini olusturan ana kanitlardir. S6z konusu

kanitlar segmenin tercihini degistirir ya da pekistirir.

Yapilan bazi calismalar neticesinde se¢menlerin davranisini etkileyen
faktorlerin etki diizeyi hakkinda farkli sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Ciinki
calisma yapilan cografik bolge degistikce bu faktorlerin etki diizeyi de
degisebilmektedir. Bazi1 arastirmacilara gore se¢cmeni en c¢ok etkileyen faktor
ideolojik ve Kkiiltiirel faktorler iken, digerlerine gore se¢cmen gegcmise doniik
ekonomik gostergelere bakarak oy verir. Dolayisiyla bunlara gore en etkili
motivasyon araci ekonomik faktordiir. Bagka bir goriis ise se¢menin tercihini
belirleyen ve etkileyen ana unsurun sag-sol ideolojisinin oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla toplumsal yapilar degistikce ortaya c¢ikan sonuglarda farklilagmaktadir
(Beren, 2013:196-97).

Se¢men ile siyasal sistem arasindaki iliskide, se¢menlerin siyasal
davraniglarda bulunmalart iki kategoride incelenebilir. Birinci kategoride yer alan
segmen siyasal sisteme ilgi duyup, genel olarak bir siyasi partiye iiye olan veya
herhangi bir dernek ya da sosyal grup igerisinde aktif olarak yer alan kisileri kapsar.
Ikinci kategoride yer alan kisilerin ise siyasal sistemle iliskisi sadece oy verme

yoniindedir.



1.1.6. Gég

Gog; ekonomik, siyasi, ¢evresel ya da bireysel sebeplerle, bir yerden bir
baska yere yapilan geriye doniis veya siirekli yerlesim hedefi olan cografik,

toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketidir (Ozkiraz ve Ozhan, 2011:17).

Zorunlu gog ise, birinin ger¢ek veya algisal diizeydeki herhangi bir sebeple
yasadig1 yerde kendi yasaminin tehdit altinda oldugunu diisiinmesi sonucu yasam
alanimi terk etmek zorunda kalmasini ifade etmektedir. Zorunlu olarak yasadig: yeri
terk etmek zorunda kalan insanlarin 6nemli bir kismi, savas, ¢atisma, siddet, maddi
yoksunluk ya da dogal afetler gibi sebeplerle evlerini terk etmek zorunda
kalabilmektedir. Bu go¢ dalgasi iilke ici yer degistirme yani i¢ goc seklinde
olabilecegi gibi, iilke asir1 olarak da gerceklesebilmektedir (Ozgiir ve Yiicesahin,
2006:16).

Gogii diger toplumsal hareketlerden ayiran en onemli husus, goc¢ eden
kisilerin sosyo-ekonomik baglarindan ve iliskilerinden koparilmasi durumuna

karsilik ortaya koydugu direngtir (Dural ve Eseler, 2016:74).

Tiirkiye geneli, 1950’li yillardan sonra kirsal kesimden kentlere yogun ig
goce, 1960’11 yillardandan sonra da Avrupa’ya dis goce muhatap olmustur. Yine
80’li yillarin sonu ve 90’11 yillar boyunca dramatik bir bicimde yogun bir i¢ gb¢
trafigine sahne olmustur. Bu tarihlerde Giineydogu Anadolu ile Dogu Anadolu
Bolgelerinde yasanan catismalar neticesinde kdyler ve kasabalar insan yerlesimi i¢in

giivensiz olmaya baslamis ve kentlere yogun bir gé¢ dalgas: gerceklesmistir.

Tiirkiye’de gerceklesen lilke igerinde yer degistirme hareketleri 80°li yillarin
sonu ve 90’11 yillar boyunca gergeklesmis onemli demografik olaylardandir. Bu
tarihlerde Giineydogu Anadolu ile Dogu Anadolu Boélgelerinde Tiirk Silahli
Kuvvetleri ile PKK arasinda yasanan gatigsmalar bolge halki i¢in (6zellikle kirsal
kesimdekiler) giivensiz bir ortam olusturmus ve neticede onemli miktarda niifus

zorunlu olarak yerinden olmustur.

Bireylerin gb¢ kararlari, “itici” ve “¢ekici” faktorlerin etkisinde

gerceklesmektedir. Kirsalin iticiligi genel olarak, ekonomik, egitim, saglik, sosyo-



kiiltiirel ve bazen de zorunlu gog¢ olarak adlandirilan c¢atigma, savas gibi etkenler
olarak siralanabilir. Kentin ¢ekiciligi ise is imkanlari, egitim, saglik, sosyo-kiiltiirel

olanaklar olarak siralanabilir (Biilbiil ve Kose, 2010: 78-79).

Catismal1 ortamin uzun siire devam etmesi iizerine bolgede, 1987 yilinda
Olaganiistii Hal Bolgesi (OHAL) olusturulmustur. Bu bolgeleri koordine, sevk ve
idare etmek iizere OHAL valiligi makami ihdas edilmistir. OHAL Bdlgesinin
kapsami 14 ilden olusmustur. Devlet Istatistik Enstitiisiiniin verilerine gére soz
konusu 14 ilde 579 kdy, 2345 mezra bosaltilmistir. Bosalmis kdy sayilarinin en iist
diizeylere ulastigi zamani niteleyen 1997 niifus tespitinde sirasiyla Mardin (117),
Sirnak (86), Tunceli (80), Bitlis (60), Siirt (58), Diyarbakir (57), Adiyaman (1), Agr1
(3), Bingdl (36), Elazig(14), Mus (5),Van (14), Hakkari (25) ve Batman’da (23) kdy
yasanan catismalar neticesinde bosal(til)migtir. Toplamda 57.314 hane ve 378.335
Kisi zorunlu gé¢e maruz kalmustir (DIE,1999).

1997 genel niifus tespiti sonuglara gore, il merkezi bazinda niifusu en ¢ok
artan iller Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesindedir. 1990’11 yillarda baglayan
zorunlu gogler hizlanmis ve hi¢ de dogal olmayan bir yer degistirme olay1 ortaya
cikmistir. Zorunlu go¢ Oncelikle il merkezlerine akabinde ise metropollere dogru
kademeli bir sekilde gerceklesmistir (Basel,2011:519-520). Teror konusunda alinan

onlemler, kirsal kesimden kentlere olan gog¢ siirecini hizlandirmistir.
1.1.6.1. i¢ Gécler - Zorunlu Géc ve Temel Sebepleri

Goglerin en temel sebepleri, sosyo-ekonomik imkanlarin iilkenin cografi
bolgeleri arasinda dengesiz dagilmasi ile ilgilidir. Kirsal alanda geng¢ niifusun
artmasi, tarim arazilerinin artik yetersiz hale gelmesi, egitimin yayginlagsmasiyla
meslek edinmelerin baslamasi, kan davalari, ulasimin kolaylagmasi, siyasi sebepler

ve catisma ortami i¢ go¢ hareketlerini artiran temel faktorler olmustur (Basel,
2011:521-524).

Daha ¢ok uluslararasi gogler icin temel bir etken olan siyasal sebepler
Tiirkiye’nin Gilineydogusunda i¢ go¢ sebebi olarak karsimiza ¢ikmustir. Bu bolge

zaten sosyo-ekonomik sebeplerle go¢ vermekte iken ¢atismalar sonucu zorunlu goc
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olgusu yasanmaya baglanmistir. Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu ile Dogu Anadolu
Bolgelerinde gerceklesen zorunlu yer degistirme hareketinin baslica iki sebebinden
s0z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki Tiirk Silahli Kuvvetleri ile PKK arasinda
yasanan catismalar sonucu olusan fiziki giivensizlik durumudur. Ikinci olarak da
tiretim alanlarinin ortadan kalkmasindan dolayr gergeklesen maddi yoksunluktur

(Ozgiir ve Yiicesahin, 2006: 19-21).

Giivenlik politikalar1 ve catigmali ortamdan dolayi, can ve mal giivenligi
tehdit altina girmis, yaylacilik ve hayvancilik faaliyetleri neredeyse yok edilmistir.
Ekonomik nedenli go¢ler daha ¢ok tedrici ve bireysel olarak gerceklesirken, zorunlu

gocler ani ve toplu olarak gergeklesmistir (Basel,2011:537-538).

Glineydogu’da gerceklesen zorunlu gocleri beraberinde getiren c¢atisma
siircinin kaynagimi PKK’nin 1984 yilinda gergeklestirdigi Eruh ve Semdinli
baskinlar1 olusturmustur. Bu baskinlarin sonucunda bdlgede devlet otoritesi kismen
de olsa sarsilmis ve Orgiitiin propaganda disinda silahli eylemde bulunma durumu
ortaya c¢ikmustir. Bu olay Tlzerine devlet olaganiistii tedbirler alma ihityaci
hissetmistir. Zira devlet bu silahl1 baskinlar1 varolussal bir tehdit olarak algilamaya
baslamistir (Oztan ve Bezci, 2015:169-78). Bu baskinlarda kamu binalarma saldirilar
olmus ve silahli c¢atigmalar baslamistir. Silahli gruplarin saldirilart koyliilerin
koylerini terk etmesine zorlamis, giivenlik politikalar: neticesinde kdyler bosaltilmis
ve sonug olarak yurttaslar koylerini terk etmek zorunda kalmislardir. PKK ile Tiirk
Silahli Kuvvetleri arasinda yasanan silahli ¢atigsmalar, halkin ge¢im kaynaklarinin
azalmasina hatta yok olmasina neden olmustur. Egitim ve saglik hizmetleri sekteye
ugramis, yayla yasaklar1 vatandaglara go¢ etmek disinda segenek birakmamistir

(Ozgiir ve Yiicesahin, 2006:21-22).

1.2. Kuramsal Cerceve

Se¢menin parti/aday tercihleri lizerinde olas1 etkiye sahip sosyo-psikolojik,
kiiltiirel ve ekonomik faktorlerin nasil bir etkiye sahip oldugu lizerinde ¢okca durulan
hususlardan biridir. S6z konusu faktor gruplarinin icerisinde yer alan etnisite,

mezhep, go¢ ve ozellikle “zorunlu go¢™iin etkisi tizerinde durulacaktir. Calisma dar
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anlamda Gilineydogu se¢meninin oy verme tercihlerini belirleyen etkenleri ortaya
koymaya yoneliktir. Giineydogu’nun cografi konumu dikkate alindiginda
Tirkiye’nin bat1 bolgelerine oranla daha farkli unsurlarin belirleyici olabilecegi

diistiniilebilir. Calisma bu anlamda 6nem kazanmaktadir.

Giivenlik politikalari, segmenin tercihlerinde ne derece etkilidir? Bu
politikalarin yansimasi Gilineydogu Anadolu Bolgesindeki segmen iizerinde kendisini
ne derece gosterir? Bu sorularin cevabi, bdlge insaninin siyasi otoritelerden ve
devletten beklentilerinde yatmaktadir. Giivenlik politikalariin siyasal tercihler
tizerinde oynadigi rol hakkinda elimizde yeterli bilgi mevcut degildir. Giivenlik
politikalar1 sonucu meydana gelen zorunlu giclerin se¢men davranisi {izerinde nasil
bir etkiye sahip oldugu hususunda da bilgi edinmeyi amaglayan bu ¢alisma ayni

alanda yapilan benzer ¢alismalardan farklilagmaktadir.

Bu c¢alisma Giineydogu se¢gmeninin oy verme tercihlerini etkileyen unsurlarin
belirlenmesini amaglamaktadir. Calismamiz spesifik anlamda se¢men tercihini
etkileyen degiskenleri ortaya koymasi bakimindan onemli olacaktir. Giineydogu
se¢meninin tercihini etkileyen unsurlar irdelenirken esas olarak bolgenin kosullar da

belirlenmis olacaktir.

Belirlenen amagtan hareketle tez c¢alismasi bes bolimden meydana
gelmektedir. ik boliimde, segmen davramisiin var olan modellerden hareketle
kavramsal ve kuramsal cergevesi ve temel dinamikleri ortaya konulmakta ve
bunlardan hareketle se¢gmen davraniglarinin genel 6zellikleri ve degiskenleri tahlil
edilerek degerlendirilmelerde bulunulacaktir. Bunlarla birlikte yazin alaninda yapilan
calismalar incelenecek ve se¢menin karar alma siirecinde karsilagtigi problemler ve

bu problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olan unsurlar belirlenmeye calisilacaktir.

Muhakkak tiim bunlar yasanilan bolge ve iilkenin siyasi tarihi ve cografi
yapisindan bagimsiz degildir. Gilineydogu Anadolu’nun kendine has etnik ve
demografik yapisi bu anlamda ortaya konulacaktir. Ozellikle segmen davranislarina
etki eden faktorler ve oy verme davranigini agiklayan modeller iizerinde durularak bu

konuda kuramsal bir ¢cergeve olusturulmaya cgalisilacaktir.
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Ikinci béliimde, 6zel olarak Tiirkiye’nin se¢im tarihi iizerinde durulacaktir.
Buna ek olarak genel olarak Diinya’da, 06zel olarak Avrupa’da segmen
davraniglarinin gelisim siirecine atifta bulunulacaktir. Tiirkiye’de siyasi partilerinin
secimlere ve se¢mene yonelik tavri anlatilacaktir ve bu baglamda genel se¢cmen
egilimi saptanmaya calisilacaktir. Tiirkiye se¢gmeninin tercihlerinin neye gore, ne
kadar degistiginin anlasilmasi genellemelerde daha dogru saptamalar yapilmasini

kolaylastiracaktir.

Ugiincii boliimde, Giineydogu Anadolu’nun sosyo-politik ve kiiltiirel yapisi
ortaya koyulacaktir. Burada bdlgenin cografi yapisi, ¢evresinde yasanan olaylarin
bolge insani lizerindeki etkisi ve Tiirkiye’de uygulanan giivenlik merkezli siyasetin
ve politikalarinin bolge se¢imlerinde ne derece etkili oldugu irdelenecektir. Bolgeden
belirli zamanlarda yasanan gogler, bolgenin farkli etnik yapisi, farkli dinsel ve
mezhepsel yapilarin bir arada yasamasi ve donemsel olarak etkisini hissettiren
giivenlik problemleri segmenin tercihini hangi oranda etkilemektedir? Bu unsurlar

tartigilarak saptamalar ortaya koyulacaktir.

Dordiincii  boliimde c¢alismanin  metodolojisi tizerinde durulacak olup
aragtirmanin amaci, kapsami, sinirlari, 6rnekleme yontemi ve siireci, aragtirma
modeli ve hipotezleri ayrintili olarak verilecektir. Ayrica s6z konusu metodolojik
bilgilere ek olarak sahada elde edilen veriler yorumlanarak arastirma modeli
hakkinda tanimlayic1 bilgilere de yer verilecektir. Anket formu aracilifiyla elde

edilen verilerin giivenilirligi ve gecerliligi tespiti saglanmaya c¢alisilacaktir.

Calismanin son boliimiinde, Giineydogu Anadolu Bolgesindeki segmenlerin
davraniglart hakkinda arastirma bulgular1 yer almaktadir. Calismanin deneysel
uygulamasinin amag¢ ve kapsami g¢ercevesinde konular ayrintili bir sekilde
degerlendirilerek ampirik arastirma konusunda kavramsal bir altyapi hazirlanmis ve

tez konusuna bagli olarak alan arastirmasi yapilmistir.

Gilineydogu Anadolu segmeninin se¢im tercihlerini etkileyen faktorlerin
belirlenmesine yonelik yapilacak calisma, bolgenin ayirt edici unsurlar1 dikkate
alinarak -niifus yapisi, etnik 6zellikler, mezhepsel unsurlar ve sinir hattinda bulunma

durumu v.b- unsurlarin tercihleri etkileme giicii ortaya konulacaktir.
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1.2.1. Se¢men Davramslarini A¢iklayan Modeller

Se¢cmen davranisi, se¢menin siyasal olaylara bakisini ve bu olaylar
karsisindaki tavrini agiklamaya doniik bir ugras alamidir. Se¢menin oy verme
davranig1 ve belirli bir parti ya da aday: tercihinde, tercih etme hususunu etkileyen
unsurlar1 agiklanmaya calisilirken mevcut teorik ve ampirik yaklasimlar géz 6niinde

bulundurulmalidir (Kalender, 2005:38).

Secim, demokrasilerde en 6nemli eylem oldugundan, vatandasin temsilcisi
olma sifatina sahip olmak isteyenler de se¢ilmek zorunda oldugu i¢in, vatandaslarin
secme eyleminde nelerin etkili oldugu belirleyicilik énem kazanmaktadir. Partiler
temsilci olmalarini istedikleri kisileri listelerine yazmakta ve vatandastan bu listeye
vekalet vermesini, listedekileri kendi temsilcisi olarak se¢mesini istemektedirler.
Temsili demokrasilerin temel niteligi olan vekalet verme hali secimler vasitasiyla
gerceklesmektedir. Vatandaslar da “segcme” fiilini gerceklestirirken listedeki
isimlerle birlikte partiyi de degerlendirmekte ve ona gore tercihte bulunmaktadir. Her
parti halkin destegini alarak kendi listelerinden en fazla temsilciyi meclise ya da
yerel yonetimlere gondermeye c¢aligmaktadir. Bunun i¢in de belirli periyodlarla
yapilan se¢imlerde halkin destek seviyesini arttirabilmek icin aralarinda kiyasiya
yaris yasanmaktadir. Baz1 secimlerde kimi partiler digerlerine gore acik ara One
gecmekte iken, kimileri de temsil hakki kazanamamaktadir. “Bunun nedeni nedir?”

sorusu burada devreye girmektedir.

Genel ve esit oy ilkesi geregi vatandaslar se¢men kimligine sahip
olabilmektedir. Se¢me eyleminde bulunan vatandaslar, toplumun belli yas esiginin
istlinde olan bireylerdir. Ayrica iilkelerin yasalarinda bir takim bagka 6zel sartlar da
diizenlenebilir. S6z gelimi Tirkiye’de yas smirmin yanisira askerde olma ya da

hiikiimlii olma durumu segmen olabilmek i¢in getirilen kriterlerdendir.

Toplum icinde yasayan bireyin se¢im eyleminde toplumsal etkenler soz
konusu olmaktadir. Toplum ve birey arasinda karmasik ve giiclii bir iligki vardir.
Bireylerden olusan toplum yeni bir durum olusturmaktadir. Ciinkii birey toplumla her
zaman ayni dogrultuda olmamakta bazen de karsisinda olmaktadir. Toplumsal yap1

giiclii bir etken olarak bireyin tercihlerini etkilerken tiim bireylerin ayni oranda
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etkilenmedigi de bir gercektedir. Se¢gmenin davraniglarini ekonomik, sosyolojik,
psikolojik unsurlar ve se¢im doneminde yasanan gelismeler gibi bir¢ok unsur da

etkide bulunmaktadir (Erickson, 1989:566).

Se¢men davranisinda etkili olan unsurlar farkli nedenlere dayandirilmaktadir.
Se¢men davranisini iki modelle aciklayan Bartolini bunu, “se¢gmenlerin yonlendirdigi
modelle, partilerin yonlendirdigi model” olarak belirtmektedir (Bartolini ve Mair,
1990:93-96). Partilerin ve se¢gmenlerin tutumu segimleri belirleyen unsur olmaktadir.
Se¢menlerin tutumu siyasi aktorlerin basarili olmalar i¢in dikkate almalar1 gereken

unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Inanclar, duygusal hisler ve heyecanlar ile tutumlar birbiriyle etkilesimde
bulunan unsurlardir. Bu 6gelerin ne sekilde etkilesim halinde olduklari, her zaman
birbiriyle uyumlu olup olmadig1 hakkinda net bir fikir s6z konusu degildir. Duygu ve
bilis her zaman tutarli degildir ve pek ¢ok insan, bireysel deneyimlerinden yola
¢ikarak tutumlar ve davraniglar arasindaki uyumun yaygin olmadigini gorebilir. Buna
ragmen insan; ¢evresini, i¢indeki insanlar1 ve onlar hakkindaki duygularini tutarli ve

istikrarli bir desen i¢inde gérmeyi arzular.

Tutumlarimiz arasindaki bir dengesizlik veya tutum ve davramig arasindaki
tutarsizlik rahatsiz edici bir durumdur. Gergeklesen davranis ile tutumlarimiz
arasindaki tutarsizlik psikolojik gerilimlere neden olur, bu gerilimlerden kaginmaya

giidiilen birey bilgilere segici dikkat gosterir (Festinger, 1957).

Bir tutumun ne oldugu ve 6gelerinin birbiriyle nasil iliskilendirdigi hakkinda
evrensel bir tanimin iizerinde uzlasma yoksa da tutumlar ozellikle oy verme
davranisi, ikna ve medyanin segcmen davranisi lizerindeki etkisi lizerine yapilan

caligmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir.

Oy verme basit bir islem ve siyasal katilim tiirti olarak goriilebilir; ancak
gercekte bundan daha karmagsiktir. Oy verme davranisi bireylerin siyasal olarak
sosyallesmelerine hizmet eder. Insanlar oy vermek igin siyasal ve toplumsal
meselelere, siyasetin isleyisine ve devlet yonetimine dair bilgi birikimine sahip

olurlar. Bagkalariyla siyasal mevzularda konusurlar ve bazen bilfiil se¢im siirecinde
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calisarak belirli bir siyasal bilince sahip olurlar. Ayni zamanda se¢imler siyasetin ve
demokrasinin belirli bir toplumda kurumsallagmasina hizmet eder. Se¢imler kamu
politikalarin1 ve stratejilerini etkiler. Secimlerde bazi meseleler biiyiitiiliir, referans
kabul edilir, siyasal eylemi belirler. Se¢gmenler ve adaylar dramatik iddialarda
bulunarak, konusarak uzaktan da olsa anahtar kararlari etkilerler. Insanlarin bir

toplum halinde kendilerini ifade edebildikleri neredeyse tek yer secimlerdir.

Se¢men davranisi ¢alismalari irdelendiginde, s6z konusu alanla ilgili olarak
calisma yapan basat iilke Amerika Birlesik Devletleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Se¢menin oy verme davranisinin incelenebilmesi i¢in Oncelikle karar verme
stireclerine odaklanmak gerekir. Karar verme siireglerini agiklamaya ¢aligsan ampirik
ve teorik yaklasimlar s6z konusudur. Bu yaklagimlarin incelenmesi ve tartigilmasi
hem se¢menin nasil karar verdigini ve hem de se¢men tercihini etkileyen ana

faktorlerin neler oldugunu bulmay1 saglayacaktir (Kalender, 2005:38).

Gergekten sandik basma giden se¢gmen hangi amag¢ ve motivasyonla oy
kullanmaktadir? Se¢gmenler bilingli ve rasyonel bir sekilde mi oy kullanmakta, yoksa

igerisinde bulundugu duygu yogunlugu sonucu mu bir tercihte bulunur?

Bu problemlere cevap olacak nitelikte 1940’11 yillardan itibaren se¢men

davraniglarini agiklamaya doniik 3 temel goriis esas alinmaistir:

Bu gortisler Lazarsfeld ve arkadaslarinin” The People’s Choice”, Campbell
ve arkadaglarmin “The Amerikan Voter” ve Downs’un “An Economic Theory of
Democracy”isimli eserleri olugsmaktadir. Bu temel goriisler sirasiyla sosyolojik,
psikolojik ve ekonomik yaklasim modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kalender,
2005:39).

Columbia Okulu, 1940’11 ve 1950’1i yillarda etkin olarak segmen davranisina

iliskin yaklasimlarini ortaya koymus ve bu amacla calismalar gerceklestirmislerdir.

Columbia ekoliine goére, seg¢menlerin tercihlerinin olusumunda sosyal
boliinmelerin 6nemli bir rol oynadigini 6ne slirmiislerdir. Sosyal bdliinmelerin temel
kaynaklar1 ise etnik, mesleki ve dinsel farkliliklardir. Bu ekole karsi en ciddi

elestiriler Michigan Okulu tarafindan yapilmistir. Michigan okuluna gore segmenler
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psikolojik olarak tercihte bulunurlar. Parti kimligi seklinde olusan bu bag
segmenlerin partiye yonelik gecmise dayali olarak tercihte bulundugunu iddia
etmislerdir (Erdogan,2004:1010). Ekonomik oy verme modeline gore ise se¢menler
oylama esnasinda kendi 6z ¢ikarlarina gore parti se¢imi yapar. Buna gore segcmen
fayda maksimizasyonun pesindedir ve bunu en iyi sekilde yansitacaklarini

diistindiikleri partilere ya da adaylara oy verirler.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak s6z konusu ii¢ temel segmen davranist modeli

ele alinacaktir. Bunlar;

1.2.2. Sosyolojik Model (Columbia Okulu)

Diinya’da ilk defa se¢men davranislarina iliskin calisma Lazarsfeld ve
arkadaglar tarafindan 1940 yilinda Columbia iiniversitesinde yapilmistir. Yapilan
arastirma neticesinde ortaya atilmig bu model, Columbia ekolii olarak adlandirilir.
Lazarsfeld’in calismasi Ohio eyaletinin Erie bolgesinde miilakat seklinde
gerceklesmistir. Sosyolojik yaklasimin temelini olusturan bu ilk arasgtirmadan elde

edilen veriler 15181nda su sonuglara ulasilmistir (1968:137-142);

» Birey sosyal olarak politiklesir ve sosyal oOzellikler parti tercihlerini
belirlemektedir.

» Oy verme temel olarak bir grup deneyimidir ve birlikte calisan, yasayan
insanlarin ayn1 adaya oy vermeleri muhtemeldir.

» Politik egilimler indeksi; sosyo-ekonomik statii, dine baghlik ve ikamet gibi
tic faktorden olusur ve bu faktorler bireylerin karar vermelerinde biiyiik rol
oynamaktadir.

» Oy vermede ailenin ¢ok dnemli bir rolii vardir. Esler ve ¢ocuklar birbirlerine
yakin oy tercihinde bulunmaktadirlar.

» Bireylerin mensup olduklar1 gruplar oy verme davranisini belirlemekte ve
yonlendirmektedir.

» Son olarak kisilerin sinifsal durumlar1 oy verme tercihine etkilemektedir.

Ayni arastirma ekibi 1948 yilinda New York eyaletinin Elmira kasabasinda

ikinci bir calisma gergeklestirmistir. “Columbia Studies” olarak adlandirilan bu
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caligmalarda esas olarak baskanlik se¢imi kampanyalari siirecinde se¢menlerin
davranig degisikligine sebep olan etmenler arastirilmistir. Bu arastirmalara gore
kisilerin bireysel olarak degil, gruplar halinde oy verme davranisi sergiledigini
savunulmustur  (Lazarsfeld,1968:137-142). Dolayisiyla, se¢menlerin tercihini
etkilemede medyanin ve siyasi parti kampanyalarinin sanildig1 kadar etkili olmadigi
ortaya konulmustur. Se¢men davraniglarini daha ziyade ikili goriismeler, aile

iligkileri, sinifsal yap1 ve degerler manzumelerinin etkiledigi gozlemlenmistir.

Esas olarak bu model, kisilerin tutum ve degerlerinden ziyade ait olduklari
gruplar sosyo-ekonomik statiileri yasanilan cografya gibi faktorlerin se¢gmen tercihini
etkiledigi varsayimi iizerine konumlandirilmistir. Dolayisiyla bu model; toplumsal
bagliligin 6nemini vurgulamakta, tek tek se¢menleri degil siif, cinsiyet, etnisite,

inang, cografya ve sosyal boliinmeler gibi grup etkinlikleri incelenmektedir.

Bu modelde oy verme davranisi tipki konusma, giyim tarzi gibi dgelere
benzer sekilde ailede ve toplumda Ogrenilen ve gelistirilen bir durumdur. Toplum
icerisindeki sosyal boliinmeler temel belirleyici unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nesilden nesile aktarilan bu aligkanliklar ve tutumlar siyasete sirayet etmektedir
(Heywood, 2007:311). Oy verme birey tarafindan alinan bir karar sonucu
gerceklesmez. Aksine kolektif hareket dogrultusunda karara baglanir. Eger burada
birey toplumun kararlarina uymazsa, toplumsal normlarla ters diiser ve toplumdan
dislanir. Dolayisiyla birey kolektif harekata ters diismemek ve cezalandirilmamak

i¢in toplumsal kararlara uyacaktir (Kalender, 2005:52).

Gruplarin belli basgh 6zelliklerinin segmen davranisina etkisinin oldugu
fikrine dayanan bu modelde, oy verme davranisindaki temel problem ‘“nigin”
sorusunun cevabidir. Bdylelikle segmenin neden bir parti ya da adayr destekleme
yoniinde tercihte bulundugunu saptamaya c¢alisir (Polat, 2010:136-137). Bu model
esas olarak, biiyiik olglide sosyal boliinmeleri referans alarak oy verme davranisini
inceler. Ornegin anne-babamin siyasi gériislerini g¢ocuklarina aktardiklar1 ve
cocuklarin da yiiksek oranda ayni partiye oy verdikleri, smifsal gruplarin kir-kent
ayrimlar1 gibi ¢esitli referanslarin oy verme davranisim etkiledigi tizerinde

durulmustur.
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Bu ekole gore, siyasal olaylara ve adaylara verilen tepkilerde grup bazinda iki
duygu cok biiyiikk 6neme haizdir; kaygi ve cosku. Korku arttik¢a insanlar daha ¢ok
bilgilenme ihtiyact hissederken, cosku durumu da kararlarmi etkilemektedir.
Kayginin olmadigi durumlarda tercihler c¢ok fazla degiskenlik goOstermez.
Aligkanliklar devam eder, parti seg¢imleri degismez. Ancak kaygi olusturacak
durumlarda insanlar yaganan olaylar ve durumlar hakkinda bilgi almaya ve partilerin
bu konudaki disiincelerini Ogrenmeye c¢alisirlar. Se¢menin kaygi durumunu
yiikselten ve korku uyandirmayr basaran siyasi partiler de secilme sansi
artirmaktadir. Giivenlik politikalarinin etkili oldugu bdolgelerde, rakip partilerin bu
konuda zayif oldugunu ve boyle oldugu durumda toplumun giivenliginin

saglanamayacaginin propaganda unsuru olarak kullanilmasit s6z konusu olabilir

(Cottam, 2004:133).

Sosyolojik ekole bazi elestiriler getirilmistir. S6z konusu elestirileri su sekilde

siralamamiz miimkiindiir;

Oncelikle neden kolektif harekatin oy verme iizerindeki etkisi neden diger
unsurlardan daha fazla etkiye sahiptir? Ya da bu etki diizeyi neden biitiin {ilkelerde
ayni kabul edilmektedir. Yasanilan cografyaya gore bunun etki diizeyi degisemez

mi? (Evans,1999:254-259).

Ikinci elestiri, fikir ve inanglar1 benzer sosyal siniflar icerisinde olan kisilerin
benzer tercihte bulunacagina iliskindir. Madem smif oy verme davranislari
hususunda bu kadar etkin, neden ayni sinifin iyeleri farkli partileri hatta farkli
ideolojileri destekler. Mesela is¢ilerin bir kismi1 sol partileri desteklerken, bir kismi
ise sag partileri desteklemektedir (Antunes, 2010:145-170). Bu model benzer gruplar

icerisindeki bu ayrismayi yeterince agiklayamamaktadir.

1.2.3. Psikolojik Model (Michigan Ekolii)

Psikolojik model, 1950°li yillarda alan arastirmalarinin yayginlik kazanmasi
ve buna bagl olarak bireysel diizeyde elde edilen verilerin artis1 lizerine yayginlik
kazanan bir modeldir. Se¢men davranisi konusunda yapilan 6rnek ¢alismalarindan

biri Michigan Universitesinde Campbell ve arkadaslarmin 1950°1i yillar1 kapsayan
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American Voter (1964) calismasidir. Michigan Universitesi ¢alisanlar1 baskanlik
secimlerinde se¢menlerin demografik, kisisel ve siyasal Ozelliklerinin tercihleri
tizerindeki etkiyi tespit etmek maksadiyla arastirma yapmislardir. Uzun soluklu bu
caligmalarin neticesinde “The American Voter” adli eser ortaya ¢ikmistir. Bu modele
gore bireylerin partiye yakinligi oy verme yoniinii etkiledigini kabul eden bir
modeldir (Giilmen, 1979: 41). Bagka bir ifadeyle parti sadakati iizerine kurulu bir
modeldir. Michigan ekolii olarak adlandirilan bu modele gore daha kiigiik yaslarda

birey bilingalt1 ve i¢giidiilerine bagli olarak siyasal yonelimini belirler.

Psikolojik modelin savunucular kisilerin ya da segmenlerin partiyle 6zlesip o
dogrultuda oy verdiklerini ileri slirmiislerdir. Se¢menin davranigini etkileyen
psikolojik giicler icerisinde bireysel tutum ve davranislar odak noktasini olusturur.
Ayrica etki diizeyi diisiik olsa da adaylarin ve kampanyanin segmen tercihi iizerinde

etkili olabilecegini belirtmislerdir (Turan ve Temizel, 2015:73-75).

Campbell ve arkadaslarinin 1950’li yillarda yaptiklar1 The American Voter
(1964) calismasinda, insanlarin tutarli olarak liberal ve muhafazakar degerlere sahip
olup olmadiklar1 sorgulanmaktadir. Bu degerlerin parti ile 6zdeslesmesi ve sadakati
ile ilgili olup olmadigini veya bu degerlerin politika tercihleriyle ne kadar iligkili
oldugu sorgulanmaktadir. Calismada Amerikan se¢meninin adaylar, meseleler, parti
ve grup cikarlart hakkindaki tutumlarinin yapilandirilmis olduklari birbirleriyle ve bir

ideolojiyle uyumlu olduklar1 hipotezi ileri sitirilmiistiir.

Se¢menlere sorulan sorulara verilen cevaplara gore yapilan siniflandirmada,
segmen sorular1 cevaplayabiliyorsa ideolog olarak kabul edilmistir; ancak yapilan
anketlerde se¢cmenlerin ¢ogunlukla yanlis ve eksik bilgilere sahip oldugu ortaya
cikmistir. Demokrasinin gelismis oldugu bir toplum olarak kabul edilen Amerika’da

bdyle sonuclarin ortaya ¢ikmasi segcmenin degisken oldugunu gostermektedir.

Psikolojik model olarak anilan bu modelde, kisisel nitelikler ve degerler
sistemi secmenlerin davranisini etkileyen en temel belirleyicilerdir. Kisilerin hangi
yonde se¢gme davranisinda bulunacagi ya da davramista bulunup bulunmayacagi,
onun diinya goriisii ve psikolojik yapisina baglidir (Giilmen,1979:41). Dolayisiyla

secmenler bu psikolojik baski/lar altinda se¢im yapar. S6z konusu psikolojik
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baskilar; korku, bencillik, tehdit gibi etmenlerle ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durumda,
yani kisilerin psikolojik baski altinda alacagi kararlar igin, rasyonellikten uzak

oldugu fikri ve elestirisi ortaya ¢ikmaktadir.

Michigan Ekolu (klasik okul/normal oy verme davranisi) insanlarin oy verme
davranigini belirleyen uzun donemli faktorler arasinda parti kimligini géstermektedir.
Bu yaklagim; gruplar yerine bireyler iizerine yogunlasmis ve kiigiik yaslardan
itibaren ailenin ve ¢evrenin etkisi altinda siyasal sosyallesme siirecinde kazandiklari
tutumlar onlarin parti tercihini etkiledigini ortaya c¢ikarmistir. Bu durum “parti
kimligi” kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bdylelikle partiyle baglilhik zamanla
giiclenerek hayat boyu devam eder. Dolayisiyla her secimde aslinda se¢gmen kendini

tekrarlamaktan bagka bir sey yapmamis olur (Akgiin, 2002: 8).

1.2.4. Rasyonel Tercih (Ekonomik Oy Verme) Modeli

Bu model 1970’ler The American Voter kuraminin popiilaritesini yitirmeye
baslamasiyla yayginlik kazanmistir. Ciinkli se¢gmen ile siyasi parti arasinda kurulan
psikolojik bagin se¢cimden se¢ime neden farklilik gosterdigi {izerine yetersiz
kalmistir. Yeni ortaya atilan bu teoriye gore, vatandaslar her se¢im icin kendi
amaclarin1 gerceklestirme bakimindan en uygun partiye oy verirler. Buna gore
segmenler oylama esnasinda kendi 6z ¢ikarlarina gore parti se¢imi yapar (Turan ve
Temizel, 2015:56-58). Se¢menler fayda umduklart ve ayni zamanda kendi
gorlslerini en iyi sekilde yansitacaklari diisiindiikleri partilere ya da adaylara oy
verirler. Segmenin esas gayesi fayda maksimizasyonudur. Bu fayda maddi

olabilecegi gibi gayri maddi de olabilir.

Bu modele gore segmenler, fayda-maliyet hesaplamalari sonucunda tercihte
bulunurlar. Bireyler toplumsal baski ya da telkinle degil, kisisel c¢ikar ve
beklentilerini karsilayan partilere oy verir (Olson, 2009:53-60). Se¢men karar verme
stirecinde hiikiimetin ekonomik performansina ve kabiliyetine bakar. Ve bunun
sonucunda se¢gmen, kendi penceresinden bir degerlendirme yapar (Lau ve Redlawsk,
2006:182).
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Rasyonel model se¢menlerin, se¢im ile ilgili tam bilgiye sahip oldugunu
varsayar. Bu varsayima gore se¢menin rasyonel siyasal tercih yapmasi ya da
herhangi bir tercihte bulunmamasi tamamen kendisinin sahip oldugu bazi
donanimlara sahip olmasi ile ilgilidir (Tokgdz, 2008:180). Dolayisiyla, segmenin
rasyonel siyasal karar vermesi onemli Olciide siyaset hakkinda bilgi sahibi olmasi ve
siyasete kars1 ilgili olmasi ile alakalidir. Bu durum ayni zamanda se¢menin kararsiz
kalmasina veya oy vermemesine de neden olabilmektedir. Boyle bir durumda siyasal

sisteme katilim orami diisecektir.

Se¢men, rasyonel bir varlik oldugu ve buna uygun olarak herhangi bir aday
ya da parti lehine segiste bulunacak ve kendisi i¢in optimal faydayr saglayacak
sekilde davranacaktir. Bu husus, rasyonel modeli psikolojik modelden ayiran en
temel noktadir. Psikolojik tercih modelinde se¢men, partiyle 6zdeslesip s6z konusu
partiyle kendisi arasinda kurdugu duygusal baga gore bir davranis igerisinde yer

almaktaydi.

Ekonomik oy verme modelinde ise se¢men, hatir ya da duygusal bagla
herhangi bir parti ya da aday desteklenmemekte, kendisine en ¢ok fayda saglayacak
aday ya da parti i¢in tercihte bulunmaktadir (Harrop ve William, 1987:145).

Rasyonel Tercih Okulunun goriisiine inanan sosyal bilimciler, esasinda
secmenin oy verme davraniginda bulunurken siyasal sisteme herhangi bir etkide
bulunamayacaklar1 goriisiinii savunmaktadir. Buna gore kisi, oy verme davranisiyla
se¢im sonuclarina hicbir sekilde etki etmedigini bilir. “Tek oyla se¢im kazanilmaz,
milyonlarca insan oy kullanirken sadece benim oyumun ne etkisi olabilir ki?” diye
diisiinmektedir ve esasen oy kullanma konusunda c¢ekimser davramrlar (Ozer,
2014:137). Burada temel kaygi kisisel ¢ikarlarin gergeklesme durumudur.
Dolayisiyla bu modelde rasyonel olarak davranan se¢cmen amaclarin
gerceklestirememis olabilir. Ama tercih ettigi aday ya da parti onun i¢in en rasyonel

tercihtir.

Downs’in 1957 yilinda yayimlanan Demokrasinin Ekonomik Teorisi adli
eserinde bu modeli “her vatandas oyunu, kendisine diger biitiin partilerden daha fazla

fayda saglayacagmna inandig1 partiye, adaya ve siyasal programa verir” goriisii
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tizerine bina ettigini sdyler (Downs, aktaran Beren, 2013:196). Se¢gmen oy verirken,
partinin faaliyetlerini ve liderini dikkatle izler. Segmenlerin tek amaglar1 s6z konusu
cikarlarin1 maksimize etmektir. Vatandaglar partiyle kendi amagclar1 ortiistiigii derece
bir parti ya da adayr destekler. Cikarlar ¢atistiginda ise se¢gmen oy vermekten

kaginacak ya da farkli bir yonelime girisecektir.

Ekonomik oy verme genel olarak se¢menin sorumluluk diisiincesine dayanir.
Se¢menin iilkede meydana gelen/gelecek her tiirlii olumlu ya da olumsuz durum igin
hiikiimet eden partiyi sorumlu tutma bilincine sahip oldugu fikrine dayanir. Bu
modelde segmen oOzellikle ge¢mise doniik oy verir fikri yaygindir. Buna gore
iktidardaki parti/partilerin ekonomik performansi iyiyse se¢men tekrar destekleme
yoniinde karar alir, ekonomik performans: kotliyse eger se¢men bu durumda
hiikiimetteki parti/partileri sorumlu tutar ve sonraki secimlerde destegini c¢eker
(Akgiin, 2007:30-76). Iktidardaki parti ya da partilerin se¢menleri daha ziyade
geemisteki icraatlara oy verirken, muhalefetteki partilerin se¢menleri ise daha ¢ok
gelecege yonelik politika vaatlerine oy verir(Niemi, Herberd ve Weisberg,

1993:140).
Bu modele getirilen baslica elestiriler soyledir:

Oncelikle, ekonomik kaynakli motivasyonlari segmen davramsini etkileyen
temel faktor olarak gérmeleri ve ekonomi dis1 faktorleri goz ardi etmesi sebebiyle

elestiriye ugramaktadir.

Ikinci olarak, segmenlerin kendi ¢ikarlar1 ve partilerin kendilerine sunduklari
vaatleri ve bu vaatleri gerceklestirebilme olanaklar1 hakkinda tam bilgiye sahip
olduklar1 varsayimidir (Green ve Shapiro, 1994:47). Zira boyle bir varsayim ¢ogu

kez miimkiin degildir.

1.2.5. Se¢men Davranislarini Etkileyen Faktorler

Se¢men davranislar1 agisindan en onemli husus Oncelikle se¢menin siyasal
katiimda bulunup bulunmayacagi ve eger siyasal katilimda bulunacaksa hangi

etmenlerin etkisinde kalarak oy verecegi hususudur. Eger mevcut siyasal sisteme
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giiven yliksek ise siyasal siirece katilim karar1 pozitif yonde olacaktir. Tersine siyasal
sistem giiven vermiyor ise katilim orani diisiik olacaktir. Bireyin katilim kararini
etkileyen bir diger faktorde cevresinden ve ailesinden almis oldugu tesvik edici
uyarilardir. Bireyin basta ailesi arkadas ve meslek c¢evresi bireyi yonlendirici bir

etkiye sahiptir (Turan ve Temizel, 2015:109-111).

Se¢men siyasal katilim igin karar aldiktan sonra diigiiniilmesi gereken
se¢cmenin hangi yonde karar alacagidir. Segmenin tercihini etkileyen baslica faktorler
genel olarak iki eksen lizerine konumlandirilmistir. Bu iki ana unsur, yapisal ve

aragsal faktorlerdir.

1.2.5.1.  Yapisal Faktorler

Se¢men tercihini etkileyen ilk temel faktor, yapisal faktorlerdir. Bu faktorler
uzun donemli faktorlerdir. S6z konusu faktorlerin olusmast uzun vadede gergeklesir

ve sabit hale gelir. Bunlar;

1.251.1. Yerlesim Yeri Faktorii

Doga ile yani yasanilan yer ile insan arasinda bir etkilesim vardir. Mesela Ibni
Haldun Mukaddime adli eserinde, gégebe yasayan bireylerin birbirlerine ¢ok bagh
oldugunu ifade eder. Ibn Haldun bu durumu “asabiyet” kavram ile agikliyor. Ona
gore asabiyet gelistik¢e bireylerin birbirine olan bagliliklar1 da artar. Bu baglhilik
gocebe toplumlarin yagam tarzlarindan kaynaklanmaktadir (1988:177-190).

Yasanilan yerlesim yerinin biiylikligli ile siyasal katilim arasindaki iliski
hususunda iki farkli goriis vardir. Buna gore, birinci goriisii savunanlar yasanilan
yerlesim yerinin biiyiikliigii arttikca siyasal katiliminda arttigin1 One siirerler.
Dolayistyla kirdan kente dogru gidildik¢e siyasal katiliminda artacagi fikri vardir
(Dursun, 2004:244). Kentlesmeyi modernlesmenin bir boyutu olarak ele alanlar,
kentsel yasamin siyasal katilimi kamgilayan bir varyant oldugu fikrindedirler (Caha,

2001:67). Kent yasam1 sayesinde vatandaslar saglik, egitim ve kiiltiirel imkanlar gibi
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avantajlar elde edecek ve bu sayede toplumsal ve grupsal etkilesimler olusacaktir. Bu

durumun neticesinde de siyasal katilim artmis olacaktir.

Kentsel yasamin katilimi artirdigi yoniindeki fikrin karsisinda yer alan goriise
gore ise, koyler daha kiigiik ve tiirdes olduklar1 i¢in sosyal dayanisma ve toplumsal
baskinin daha kuvvetli oldugu, ozellikle de yerel esraflarin ¢ok sayida se¢meni
harekete gegirebildigi, dolayisiyla da kirsal segmenin siyasal katilima daha yogun bir
sekilde katildigini1 6ne siirerler. Nitekim Baykal, 1965°teki arastirmasinda oy verme
motivasyonlarinin en temel nedenlerden biri olarak kir-kent ayrimini isaret
etmektedir. Bu c¢alismaya gore nispeten az gelismis kiiciik birimlerde ikamet eden
vatandaslarin, bagka bir ifade ile kir toplumunun, kent toplumuna nispeten se¢ime
katilimlarinin daha yiiksek oldugu tespitinde bulunmaktadir. Ona gore “kanaat
onderleri” (esraf, aga, seyh gibi) siyasal sistemden daha fazla nemalanmak i¢in “blok

oy” kullan(dir)maktadirlar (Baykal, aktaran Yegen, 2015:8).

Bazi siyaset bilimciler yerlesim yeri faktoriiniin sadece katilim1 degil ve fakat
ayni zamanda tercihin yoniinii de etkiledigini ifade ederler. Buna gore yerlesim
yerinin biiytikliigii ile sol partilere oy verme arasinda iligki vardir. Kent biiytikligii
artikga ve kentteki fabrikalar ¢ogaldikca sola oy verme egilimi artmaktadir (Cinar,
143:2007). Ayrica yukari da ifade edilen “blok oy” olayindan dolay1 da yerlesim yeri

kiigtildiikge belirli partilere yonelim artmaktadir.

Dolayistyla s6z konusu iki farkli goriisii toparlayacak olursak yerlesim
yerinin bigimi hem siyasal davranisi tesvik ettigini ve hem de siyasal katilimi

zorlastirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

1.25.1.2. Din Faktorii

Din; bir yoniiyle imani, bir yoniiyle ameli, diger bir yoniiyle de duyguyu igine
alan bir yapidir. Bu yap1 ayn1t zamanda kendi igerisinde bir biitlinliik arz etmektedir
(Glock, 1998:253). Bu tanimdan anlasilacagi iizere din hem duygusal bir anlam igerir

hem de pratiklerle motivasyon anlami igerir.
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Din olgusu se¢gmen davraniglarini etkilemede karmasik bir diizene sahip
oldugu soylenebilir (Polat, 2010:37-43). Dinin algilanis bigimi, aidiyet durumu ve
dinsel pratiklerin yerine getirilme diizeyi bireyin siyasal yasama katilma yoniinii ve
tercihini  etkilemekte, buna gbére de siyasal konum alinabilinmektedir
(Koktas,1997:206). Dinin se¢men flizerindeki etkisi, dini, siyasal yasamin bazen
Oznesi haline getirebilmektedir. Dinin halk tarafindan bir ideoloji gorevi listenmesi

siyasal iktidarlar i¢in bir mesruiyet kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kalaycioglu, Serif Mardin’in kullandi§i merkez-cevre ¢atigmasinin
yapisalligini g6z ardi etmeden, bu durumun diinya goriisii ile ilgili oldugunu da
belirtmektedir. Ona gore laik-dinci c¢atismasi merkez-cevre catismasiin odak
noktasint olusturur. Buna gore merkezi temsil eden CHP’nin secgkinci ve laik
oldugunu, cevreyi temsil eden DP/AP’nin ve MSP muhafazakar-liberal oldugunu
savunmustur (Kalaycioglu, 1994:69). Bu baglamda degerlendirildiginde segcmenlerin
kendilerini tanimlama ve konumlandirma bigimi siyasal davranig hususunda daha
isin bagindayken din faktorii tarafindan smirlandirmaktadir. Dolayisiyla segmen
kendisine hitap eden partileri tercih ederken ve diger partileri alternatif olmaktan
cikarirken dini inamisin etkisi altinda kalmaktadir.  Burada smif bilincinin
olusmasinda sadece ekonomik gdstergelerin degil ayn1 zamanda din olgusununda bir

varyant oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Saribay, Tiirk siyasetinde se¢menin siyasal tercihini belirleyen en 6nemli
metaforun din karsit1 olup-olmama tizerinden sekillendigini belirtir. Bu sebepledir ki
Tiirkiye’de modern siyasal ideolojiler hep bu eksende ele alindigindan dolay1 farkli
anlamlara biiriinmiistiir (2000:69). Benzer bir yaklasimin Ozcan tarafindan da
desteklendigini  goriiyoruz. 1989 segimlerinde Istanbul’da  gerceklestirdigi
calismasinda, segmenin tercihini ortaya koyarken dini inanislarin sag-sol tercihinde

etkili oldugunu ifade etmistir (1998:189-191).

Dural ve Eseler’in Rumeli go¢menleri iizerinde yaptiklar1 arastirmaya gore
mezhep se¢gmen davranisint ve tercihini etkileyen onemli hususlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gére Rumeli’den gelen Siinni go¢gmenlerin neredeyse

tamami bugiin AK Parti’ye oy vermekte iken, Alevi olan gé¢menler ise AK Parti
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karsitlig1 lizerinde siyasal tercihte bulunmaktadir. Yapilan goriismelerde AK Parti’ye
kars1 olup CHP yoniinde tercihte bulunanlar, bu durumun esas sebebini yasam

tarzina baglamaktadir (2016:80).

1.2.5.1.3. Parti Baghhg

Siyasal tutum ve davranislarin derecelerinden s6z etmek miimkiindiir. S6z
gelimi, parti orgiitinde aktif gérev alma, liye olma, parti faaliyetlerine katilma ve
propagandasint goniillii olarak yapma, sempatizan olarak c¢alisma siyasal davranisin
bir boyutunu olustururken, se¢imlerde oy kullanma bagka bir boyutu gostermektedir.
Siyasal sistemin igerisinde aktif rol alma ile pasif davrams sergileme tutum ve

davraniglar tizerinde etkili olmaktadir.

Partiye baglilhlk ya da sadakat olarak adlandirilan faktoér bireylerin
benimsemis olduklart partilerle psikolojik bir bag kurmasi esasina dayanmaktadir.
Bireyler kendilerini partinin bir pargasi olarak goriir ve s6z konusu partiyle alakali

faaliyetlere katilimda istekli davranir.

Partiye duyulan sadakat zayifladig1 takdirde partilerin sahip oldugu destek
diiser ve se¢menler degisik partileri tercih etmeye baslar. Bunun tersi bir durumda ise
segmenin parti ile bag1 daha da giliclenecektir. Ve her se¢imde ayni1 yonde secimde

bulunmaya devam edecektir (Turan ve Temizel, 2015:123-126).

1.2.5.1.4. Egitim Faktorii

Topluma belirli amaclar dogrultusunda bilgi beceri ve tutum kazandirma
faaliyeti olan egitim, toplumlar1 bigimlendirme kabiliyetine sahip yegane unsurlardan
biridir. Egitimin siyasal katilim ve segmen davranisi tizerinde ¢ok boyutlu bir etkiye
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oncelikle egitim sayesinde kisilere siyasetle
ugrasacak bilgi, beceri ve donanim aktarilmis olur. Egitim argiimani sayesinde iilke
icinde egemen giiglerin mesruiyeti saglanabilir, baska iilkelere ya da gruplara kars:

diismanlik duygusu yerlestirilebilinir ya da pekistirilebilinir. Ulkenin genel siyasetini
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etkileme ve dizayn etme konusunda etken bir faktdr olarak karsimiza c¢ikabilir

(Russel, 1971:81).

Se¢cmenler, egitimin sagladigi bilgi ve donanim sayesinde kendilerini siyasal
katilim ve siyasal etkinlik konular1 i¢in hazir hissedecektir. Nitekim 1960’lardan
glinlimiize se¢gmen davraniglari ile egitim arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmacilar
yaptiklar1 ampirik c¢alismalarda egitim diizeyi ile siyasal katiim ve dolayisiyla

secmen davranislart arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Nitekim 1960’11 yillarda diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
gerceklesen sosyal ve siyasal hareketlerin ¢ekirdek kadrolar1 iiniversite
ogrencilerinden olusmustur. Bu sosyal ve siyasal dinamizm {iniversite ortami
icerisinde gerceklesmistir (Kalaycioglu, 1983:2-30). Hatta oOyle ki Baykal’in
aragtirmasina gore egitim, diger biitiin sosyo-ekonomik degiskenlerden fazla siyasal
katilim tizerinde etkilidir (1970:58). Se¢menlerin siyasal katilimlarini artirmanin
yaninda, egitim ile se¢menin oy davranis arasinda da iliski oldugu yapilan ampirik
calismalarla ortaya konmustur. Sencer’in 1969°da yapti§1 arastirmaya gore TIP’e oy
verenlerin 6nemli 6l¢iide lise ve yiiksekokul mezunlar1 oldugunu ayrica egitimli is¢i
sinifindan destek aldigini belirtmistir (Sencer,1974:112). Buna karsilik merkez sag
partilerinin daha ¢ok orta diizeyli egitimli segmenlerden oy aldiklari, en yiiksek ve en
diisiik egitimli kesimlerinden daha az miktarda oy aldiklar1 ifade edilmistir

(Sitembbliikbast, 2001:41).

Campbell’in arastirmasina gore de egitimde gegen siire ile siyasal katilim
arasinda dogrusal bir iliski oldugunu ortaya koymustur (1956:27). Dolayisiyla da
egitim ve siyasal davranis arasinda giiglii bir iliski oldugu ileri siirtilebilir. Egitim
gérme olanagina sahip bireyler, bu siirecin sonunda statii meslek ve gelir farklilig
olanagma sahip olacag diistintildiiglinde se¢menin siyasal davranis ortaya koyma

egiliminin artmasi beklenir.

1.2.5.1.5. Cinsiyet Faktorii

Cinsiyet, bireyler aras1 isboliimii ve sosyal statiileri belirleyen ilk ayragtir.

Yaradilistan gelen biyolojik farklilik toplumsal statiilerin olugsmasina etki eden ilk
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evredir. 110 kiiltiir lizerinde yapilan karsilastirmali arastirmaya gore istisnai
durumlar hari¢ erkeklere giig, basar1 gibi sosyal statiilerin verildigini kadinlara ise
itaat, saygi, ev sorumlulugu gibi degerlerin atfedildigi ortaya cikmustir (Alkan,
1989:124). Toplumun kadindan bekledigi aile ve eve yonelik rol beklentisi kadini
siyasal hayatin digina itmekte buna bagl olarak oransal olarak daha diisiik olan
sosyo-ekonomik statiiyii etkilemekte, dolayisiyla da siyasal yasamin disina
itmektedir. Erkekler siyasal faaliyetlerde daha etkin gorev ve sorumluluk

yiiklenirkenmektedir.

Lipset, cinsiyet durumunun oy verme davranisi iizerinde etkisini incelemistir.
Yaptig1 calismaya gore, oy verme oraninda cinsiyetler arasinda yasanan farkin temel
sebebi erkeklerin sosyal belirleyiciligidir. Buna gore kadinlarin se¢imlerde daha az
katilim gdstermesi ve muhafazakar olmalarinin temel nedeni kadinlarin, erkeklerin

(es-baba-agabey) baskisina maruz kalmasidir (1963:206).

Kadin-erkek arasindaki farkin gesitli sebepleri vardir. Biyolojik nedenler,
yasanilan ¢evre, kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan yetisme tarzi bu durumda etkili
olmus olabilir. Se¢menin tercihinde kadin ve erkegin egilimleri farkli olabilmekte,

temsilciler kadinin neyi, erkegin neyi sectigini anlamaya ¢alismaktadir.

Bat1 diinyas1 basta olmak iizere yapilan degisik arastirmalarda kadinlarin
erkeklere oranda siyasal sisteme entegre olamadiklari, en azindan erkekler kadar
siyasal katilimda bulunmadiklarin1 gostermektedir. Amerika’da yapilan bir
arastirmaya gore kadinlar erkeklerden yaklasik olarak % 7 oraninda daha az katilim
sergilemektedirler (Caha,2008:68-69). Toplum ve aile hayatinda cinsiyetten
kaynaklanan rol farklilasmas: kendini siyasal davramslarda da yansitmaktadir. Is
hayatinda oldugu gibi siyasal hayatta da cinsler arasindaki rol farklilagmasi soz
konusu alanin genislemesi ya da daralmasinda etkili oldugu ileri siiriilebilir. Bu

durum haliyle siyasal katilimin oranin1 ve yoniinii etkilemektedir.

Cinsel kimlige bagli olarak kadmin siyasal tercihini belirleyen temel
faktorlerden birinin es oldugu One siiriilmektedir. Bekar ya da dul kadinlarin
erkeklerden farkli siyasal tercihte bulunduklari lakin evli kadinlarin genellikle

kocalarmin siyasal tercihlerine uyduklari fikri ileri siiriilmektedir (Kislali,1991: 149).
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Boylelikle kadin ve erkek arasindaki toplumsal esitsizlik beraberinde siyasal
esitsizligi ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla kadinlar daha aileye doniik konular tizerinde
yogunlasirken, erkekler karar alma siire¢lerine daha fazla dahil olmakta ve ona gore

siyasal konum alabilmektedirler.

Kadinlar siyasi konularda ¢evresinden daha ¢ok etkilenmektedir. Kadinlarin
yetistigi toplumun tavri siyasete bakisini etkilemektedir. Kadinin bu konularla
ilgilenmesinin gereksiz oldugu anlayis1 kadina ailesinden ve g¢evresinden tevariis
etmektedir. Egitim seviyesinin ve kentlesmenin diisiik oldugu toplumlarda bu

diisiince daha yaygindir.

Genellikle kadinin evinde ve dar bir ¢evrede yasiyor olmasi, erkege gore
siyasi konularla alakasini olumsuz etkilemektedir. Kadinlarin sosyal ve ekonomik

cevresinin geniglemesi siyasetle olan iliskisini de artiracaktir.

Yapilan arastirmalarda kadinlarin otoriter sistemleri ve muhafazakar
politikalar1 erkeklere gore daha cok destekledikleri goriilmiistiir. Kadinlar siyasi
gerginliklerden kaginmakta, ¢ok fazla siyasi olaylarla ilgilenmemekte, var olan
durumu koruyan muhafazakir anlayislardan yana tavir almaktadir. Siyasetle ¢ok
ilgilenmeyen kadinlar bilgi sahibi olmadiklar1 bu alanda yasanan degisimlere karsi

muhafazakar bir anlayis1 desteklemektedirler.

TESEV tarafindan 2004 yilinda Tirkiye geneli yapilan arasgtirma
sonuglarinda kadinlardan % 52’si; erkeklerinse % 37°‘si  “Aktif siyasetle
ilgilenmiyorum” diye cevap vermistir. Kadinlarin siyasetle ilgilenmemesi bu konuda
yeterince bilgi sahibi olmalarina engel olmakta bu durumda kadinlar1 daha ¢ok var
olan durumu korumaya, istikrara yoneltmekte bu da otoriter yonetimlere ve
statiikonun yaninda olmalarina neden olmaktadir (Sitembdéliikbasi, 2001:68). Sistem
ve diizen yanlis1 olma egilimi gosteren kadinlarin AK Parti’nin siyasi hayata yeni
girdiginde daha ¢ok CHP, ANAP, DYP gibi partileri destekledigi goriilmektedir. AK
Parti’nin sistemle olan catismalar1 onlar1 bu partiye ilk basta mesafeli koymaktadir

(Sentiirk, 2008:28).
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1.25.1.6. Yas Faktorii

Bireyin ¢ocuklugundan yaslhiligima kadar gecen siire¢ icerisinde siyasal
stiregle 1ilgili olarak edindigi bilgi, deneyim, duygu ve diisiinceler farkli yas

donemlerinde degisebilmektedir.

Belli yas gruplarinin siyasal davraniglar tizerinde etkili oldugu yapilan saha
calismalar1 neticesinde dogrulanmistir. Bireyler yaslari ilerledik¢ce sadece fiziksel
olarak degil siyasal anlamda da degismektedir. Gen¢ kusaklar enerjik yapilari ve saf
ideolojik ilgilerinden dolayr siyasete yakin ilgi gosterdikleri gozlemlenmistir.
Gengler yashlara oranla daha fazla degisim ve yenilik taraftar1 iken yashlar daha
tutucu ve muhafazakar egilim sergilemektedirler. Burada kast edilen muhafazakarlik
sadece dindarlagsmak anlaminda degil ayn1 zamanda statiiko taraftarligi ya da sahip
olunan gorislerin pekismesi anlaminda da kullanilmaktadir (Kalaycioglu, 1984:22).
Nitekim Sencer’in 70°’li yillarda yaptigi arastirmasinda Tiirkiye Isci Partisini
destekleyenlerin biiyiikk cogunlugunun 21-29 yas araliginda oldugunu ortaya
koymustur (Sencer, 1974:100). Abadan’in yaptigi arastirma da Sencer’i destekler
mahiyettedir. Ona gore genclerin en c¢ok tercih ettigi partiler asir1 sag ve asirt solda

yer alan ug partiler olan TIP ve MHP’dir (1965:5005).

Insanlarin etnik durumu, sahip oldugu inang ve degerler yasin ilerlemesiyle
birlikte siyasal tutum ve davranislarin olusmasi ve bicimlenmesine yol agar. Degisik
yas donemlerinde diger argiimanlarin da etkisiyle farkli tepki tiirleri ve diizeyleri
olusabilir. Mesela Amerika’da yapilan bir arastirmaya gore zenci ¢ocuklar kiigiik
yaslarda iken siyasal sisteme olumlu baktiklarini ancak yasin ilerlemesiyle toplumda
karsilastiklar1 esitsiz durumun, Otekilestirici sdylemin etkisiyle s6z konusu olumlu

tutum ve davraniglarinin olumsuzlastigi gézlemlenmistir (Alkan, 1989:39).

1.2.5.1.7. Aile Faktorii

Toplumsal hayatin temel dinamiklerinden olan aile siyasal davranig
bakimindan da oldukga etkilidir. Cilinkii bireyler ilk olarak bir ailenin dogal tiyesi

olur dolayisiyla iiyesi oldugu ailenin davranis kaliplarindan etkilenir. Boylelikle
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bireyler hem se¢me islerini yaparken ve hem de davranis kaliplarini gelistirirken

ailenin tesiri altinda kalirlar.

Nitekim Szyliowicz 1962’deki makalesinde bir aile liderinin 62 kisilik bir
aileye sahip oldugunu aktarir. Bunlardan 35 kisinin se¢me yeterliligine sahip
oldugunu belirtikten sonra, peki bunlar kime oy verecek sorusuna: ‘“ben kime oy
verirsem hepsi ona” diye cevaplamistir. Dolayisiyla akrabalik ve ailenin siyasette ve

siyasal tercihlerde rolii yadsinamaz bir faktordiir (Szyliowicz, 1962:442-443).

Ailenin etkisiyle bireyde erken donemde olusan siyasi sosyalizasyon, kisilerin
siyasi partilerle bag kurmasina yol agmaktadir. S6z konusu siyasi sosyalizasyon uzun
donemli olarak se¢meleri etkilemektedir. Mesela bu hususta Uysal ve Toprak
tarafindan yapilan bir aragtirmada gorigmiistiir ki, ailesi siyasi yelpazenin saginda
yer alan bireyler sag partileri desteklemekte, ailesi sol partileri destekleyen bireylerin
tercihleri solda konumlanmaktadir (Uysal ve Toprak, 2010:60).

Gilineydogu se¢meninin tercihleri incelenirken goz oniinde bulunduracagimiz
faktorlerden biridir aile faktoriidiir. Zira bolgedeki asiret yapisinin segmen tercihleri

tizerindeki etki diizeyi aile faktoriiniin etkisini ortaya koyacaktir.

1.2.5.1.8. Etnisite Faktorii

Etnisite se¢menin karar verme siireclerinde etkisi olan diger Onemli
faktorlerden biridir. Bu faktor kiiltiire ve 6zellikle de anadile bagli olarak olusan bir
degiskendir. Se¢men davranislarina etki diizeyi hakkinda daha net bilgiye ancak saha
calismamiz sonucu ulasabilecegiz. Ancak bu konu ile ilgili Dural ve Eseler’in
Rumeli gé¢menleri iizerinde yaptig1 calisma bize onemli bir argiiman sunmaktadir.
Bu c¢alismaya gore Rumeli’den gelen Tiirk etnisitesine ait segmenler “Tiirkligii 6n
plana ¢ikardigi” i¢in Milliyetgi Hareket Partisi’nden yana tavir aldiklarin1 beyan
etmislerdir (Dural ve Eseler, 2016:81-83). Ben ve 6teki kavramlari sosyal ayrigmalar

tizerinde etkili oldugu kadar segmen davraniglari tizerinde de etkili olabilmektedir.
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1.25.2. Aragsal Faktorler

Bireyin siyasal karar almasini, mevcut kararimi degistirmesine ve belirli bir
siyasal davranisa yol acan faktorlerdir. Kisa vadeli faktorler olarak da
adlandirabildigimiz bu faktorler, donemsel olarak se¢menin davranis bi¢imini ve

yoniinii etkileyebilmektedir.

1.2.5.2.1. Aday Faktorii

Temsili demokrasilerde siyasal hayatin O6nemli unsurlarindan, temsiliyet
araglarindan biri siyasal partilerin yaninda adaylardir. Se¢men, adaylarla kendini
Ozdeslestirdigi dereceye gore duygusal yakinlik kurar ve ona gore tercihte bulunur.
Adaym etnik kokeni, Cinsiyeti ya da sosyal siifi gibi etmenler segcmenlerin siyasal
tutumlarini belirleyen ve etkileyen etmenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
adayin kimlik aidiyeti segmenlerin siyasal davranisina etki etmektedir (Turan ve
Temizel, 2015:147-150). Bu sebeple kimlik siyasal davranisin temel taslarindan biri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Calismamizin yapildigi Gilineydogu Anadolu
Bolgesinin sosyo-kiiltiirel yapis1 goz oniine alindiginda adaylarin etnik kimliklerinin
segmen davranisin1 ne Olglide etkileyebilecegi ¢nemli bir husus olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.252.2. Kisisel Tutumlar

Herhangi bir eylem yahut davranmis kalibi olusmasinda g¢evresel faktorlerle
birlikte psikolojik faktorlerinde etkisi bulunmaktadir. Zira siyasal davranisin ortaya
cikabilmesi i¢in bireyin kendisi ile siyasal organlar arasinda bir bag kurmasi
gerekmektedir (Kalender, 2005:17). Boylelikle se¢menlerin nigin bazi parti ve
adaylara destek verdigi ya da ni¢in bazilarindan kac¢indigi konusunda bir fikir ileri

surilebilir.
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1.25.2.3. Ekonomik Faktorler

Siyasal davraniglar ve buna bagli davranis kaliplarmin sosyo-ekonomik
faktorlere bagli olarak ortaya ciktigi fikri siyasal bilimciler arasinda yaygin bir
kanidir. Zira insanin rasyonel bir varlik oldugu fikri, segmen davranislarinin
ekonomik kaygilar ve krizler karsisinda kirillgan olabilecegi fikrini verir. Kimi
arastirmacilar ekonomik faktorlerin oy verme davranisi iizerinde yok denecek kadar
az etkisinin oldugunu ileri siirerken, baska arastirmacilar ise ekonomik faktorlerin oy

verme davranisini etkileyen en 6nemli faktdr oldugunu savunan iki ug goriis vardir.

Ekonomik durum, ge¢misi goz 6niinde bulundurma, sosyal ayrim, degerler,
parti kimligi se¢gmenin oy vermesinde belirleyici degiskenlerden olabilmektedir
(Stegmaier, 2001:26). Yapilan arastirmalarda se¢menin davranigini ekonomik
tutumlarin biiyiik oranda etkiledigi ortaya g¢ikmistir. Ekonomik esasli oy verme
egiliminde olan vatandaslar ekonomik politikalar1 izleyerek karar vermektedir

(Rivers, 1985:208).

1965’te Abadan ve Yiicekok gelirin se¢gmen davraniglart tizerindeki etkisini
incelemislerdir. Bu c¢alisma neticesinde gelir ile siyasal yonelim arasinda iliski
oldugu saptanmistir. Bu calismaya gore oy vermeye doniik en biiyiik ilgi iist ve alt
gelir gruplarinda iken orta diizey gelir grubu mensuplarimin siyasal katilim
konusunda geri planda durduklar tespit edilmistir. Ust gelir grup mensuplar1 siyasal
siiregcler ve konular hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklari, siire¢ten haberdar
olduklart ve bu siire¢ ile kendi c¢ikarlar1 arasinda iliski kurduklarindan dolay1 oy
vermeye karsi yliksek egilim gosterirler. Alt gelir grubunda yer alan segmenler ise
giic hayat sartlar1 ve ge¢im sikintis1 nedeniyle ekonomik baski altinda olduklarindan
dolay1r se¢imlerin mevcut durumlarini degistirerek iyilestirecegini varsaydiklarindan
dolayr oy verme egilimi yliksektir. Orta smif ise daha muhafazakar davranir ve
mevcut sistemin ya da durumun devam etmesi adina se¢imlere kuskulu davranmakta

ve geri planda durmaktadir (1966:26-117).

Kalaycioglu'na gore ise ekonomik gelisme beraberinde siyasal yasama
katilmay1 getirmektedir. Refah diizeyi artmis, kentlesmis, baskalasmis toplumdaki

birey kirsal, az gelismis toplumlarda yasayan bireylerden ¢ok daha fazla siyasetle
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ilgilenecektir. Ciinkii bu bireylerin hem siyasal sistemden beklentileri ¢ogalmistir ve
hem de siyasal sisteme entegre olmak icin daha fazla aygita sahiptir. Alt gelir
grubunda yer alan bireyler siyasal siireclere odaklanmaktan ¢ok gecim derdine
diismiiglerdir. Dolayisiyla bu bilis onlar1 siyasal sistemden uzaklastirmakta oldugunu

iddia edilmektedir (Kalaycioglu, 1983:125-222).

Sanayilesmis iilkelerde yapilan arastirmalar alt gelir grubunda yer alan
se¢cmenlerin daha ziyade sol partilere, iist gelire sahip se¢menlerin ise daha ¢ok sag

partilere oy verdigini gostermistir (Lipset, 1986:219).

Tiirkiye’de yapilan se¢imlerde se¢gmenin tercihini siyasi partinin gelecege
yonelik vaatlerinden ¢ok gecmiste neler yapmis oldugu ve neleri yapabilecegi
olmaktadir. Gorildiigii lizere gelir ile siyasal davranig arasinda iliski oldugunu ileri
stiren aragtirmacilar arasinda iliskinin yoni ve etkisi konusunda fikir birligi

bulunmamaktadir.

1.2.5.2.4. Medya Ve Propaganda

Bireylerin siyasal tutum ve davraniglarini etkilemede medyanin ve buna bagl
olarak propagandanin rolii yadsinamayacak Onemdedir. Propaganda araciligiyla
siyasi partiler ya da adaylar, se¢im kampanyalarinin tslup ve konusunu belirlemek
suretiyle nelerin segmen tercih ve davranisimi etkileyecegini hesaba katar ve bu
calismalar neticesinde se¢menin parti tercihi sekillenmis olur (Sitembdliikbasi,
2001:15). Zira kitle iletisim araglar1 vasitasiyla bireyler siyasal karar alma siiregleri
hakkinda bilgi sahibi olmakta ve buna gore davramis kaliplar1 edinmektedir.
Dolayistyla kitle iletisim araglarindan etkin olarak faydalanan bireylerin, mahrum
kalan bireylerden daha fazla siyasal sisteme entegre oldugu ve siyasal karar alma

stireglerine katildig: iddia edilebilir (Kalaycioglu, 1983:34-35).

Modern toplumlarda siyasal katilimin basat aktorlerinden biri olarak
“medya”dan s6z etmek miimkiindiir. Medya sayesinde vatandaslar hem giindelik
bilgilere erismekte ve hem de sosyo-politik bilgilere erisme sansma sahip
olmaktadirlar. Bu anlamda degerlendirildiginde se¢menlerin siyasal sistem ve

stireglere iligskin bilgilere temel erisim argiimanmin medya olabilmektedir. Bu
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sebepledir ki siyasi partiler ve adaylar secim donemlerinde medyay1 bol miktarda
kullanmakta ve medyay1 bir reklam araci haline getirerek vatandaglar1 etkilemeye
calismaktadirlar (Berelson, 1979:535). Bu etki genellikle iki boyutludur. Bunlardan
birincisi parti ya da aday oncelikle segmene neden kendilerine oy vermeleri gerektigi
konusunda segmeni ikna etmeye ¢alisir. Ikincisi, segmenin neden baska parti ve

adaylara oy vermemesi gerektigi konusunda kendilerini ikna etmeye ¢alisir.

Siyasi partiler tarafindan segmenleri etkilemek iizere degislik propaganda
araglar1 kullanilmaktadir. Bu araclar genel olarak; se¢im kampanyalari, kamuoyu
arastirmalar1, yazili ve gorsel iletisim araglari ve parti toplantilari v.b. seklinde

siralanabilir (Baltaci ve Eker, 2012:115-116).

1.25.2.5. Lider Faktoru

Siyasal parti ile alakali olarak, siyasal sisteme olan gilivenin yaninda, lidere
olan giiven de siyasal katilim agisindan nemli bir eytkendir. Siyasal sistemin temel
sa¢ ayaklarindan olan giliven unsurunun varligi se¢gmenin davranisini pozitif ya da
negatif anlamda yonlendirmektedir. Zira bir siyasal sistemde vatandaglarin hiikiimet
liderine giiven duymas1 halinde mesru siyasal sistem cercevesinde hareket edecek ve
siyasal sisteme katilim gergeklestirecektir. Bu yoOnetime itibar etmenin bir
gostergesidir. Aksi durumda ise vatandaslar bir “normsuzluk™ haline biiriinecek ve
siyasal yoOnetime itibar duymayacaklardir. Dolayisiyla se¢cmen siyasal katilimda
bulunmaktan ziyade sistemden iimidini keserek daha ¢ok siddet tiirevi tepkisel bir
davranig sergileyecektir (Easton, 1965:284). Parti liderleri genellikle partiyi tasiyan
ana omurga islevi gormektedir. Karizmatik lidere sahip partiler siyasal sistem
igerisinde daha fazla temsil edilme kabiliyetine sahip olabilmektedir. Bu durum

karizmatik liderligin se¢gmen davranisi {izerindeki roliinii agik¢a gostermektedir.

1.2.5.2.6. Psikolojik Faktor

Bir davranis kalibinin meydana gelmesinde etkili olan en temel faktorler
cevresel ve psikolojik faktorlerdir. Dolayisiyla siyasal davraniglarin olugmasi ve

siyasal katilimin meydana gelmesinde de psikolojik faktorlerin etkili oldugu ileri
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stiriilebilir (Dursun, 2004:245). Se¢menin davraniglarini bilimsel olarak arastirmaya
calisan aragtirmacilar; beynin iki farkli béliimiinden ¢ikan duygular oldugunu iddia
ederler ve insanlarin beynin bu islevine gore hareket ettigini, davranislar1 beynin

farkl1 boliimlerinin yonlendirdigini iddia etmektedirler.

1.25.2.7. Gobg Faktorii

Se¢menlerin, segimlere iligkin bir davranis kalibi benimsemesini etkileyen
faktorlerden biri de go¢ olgusudur. Go¢ kavrami kisaca, vatandaslarin ekonomik,
siyasi, cevresel, bireysel ya da ¢atisma gibi sebeplerle, bir yerden bir bagka yere
yapilan ve kisa, orta ya da uzun vadeli geriye doniis veya siirekli yerlesim hedefi
giiden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degisim hareketidir (Ozkiraz ve Ozhan,
2011:7). Ancak sonuglar itibariyla sadece bir yer degistirme harcketinden ziyade
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik muhtevasi olan ¢ok kapsamli ve koklii bir
olgudur. Bu hareketin neticesinde kirdan kente bir niifus akisi gergeklesmekte ve
kentlilesme ile beraber yeni gruplar, statiiler ve etkilesim ¢evreleri olusmaktadir.

Biitiin bunlarin siyasal davranisi etkiledigi one siiriilebilir.

Secmenlerin kentsel yasam alanlarina kaymasimin bir sonucu olarak, egitim
ve siyasal biling diizeylerinde artis meydana gelmektedir. Bu durum hem siyasal
katilimin artmasini saglamakta hem de se¢menlerin karar verme siireclerine etki

etmektedir (Unal, 2016: 98).
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IKiNCi BOLUM
SECIMLERIN SINIFLANDIRILMASI VE SECMEN
DAVRANISLARININ TARIHI GELISIM

2.1. Secimlerin Siniflandirilmasi

Secim, genel olarak, demokratik hukuk diizeninde se¢gmenlerin kendilerini
yonetecek kisileri belirlemeye doniik olarak gerceklestirdikleri faaliyetlerdir. Bunun
dogal bir sonucu olarak secimle is bagina gelen iktidarlarin yine se¢im sonucu
gorevlerinden uzaklastirilmasidir. Secimlerin baslica evrensel ilkeleri sunlardir;
genel ve esit oy, serbest ve rekabetci secim, bireysellik, gizlilik ve serbest oy

ilkeleridir (Ates, 2006:82).

Demokrasi dis1 bir rejimle yonetilen iilkelerdeki se¢imlerin asil amaci halkin
taleplerine kulak vermek degil, onlarin rejime ve devletin resmi ideolojisine olan
bagliliklarini pekistirmektir. Ozgiir ve tam demokratik rejimler ise, segimin amaci
se¢cmenlerin seslerini susturmak degil; tam tersine se¢menlerin arzu ve isteklerini
hiikiimet siirecine yansitmaktir. Dolayisiyla segimlerden ¢ikan sonuglarin ne oldugu,
halkin neyi isteyip neyi reddettigi secimlerden sonra en cok tartisilan konulardir. Her
ne kadar segimde degismeyen pek ¢ok sey (6rnegin kazanan-kaybeden gibi) varsa da,
siyaset bilimcileri ¢ikan sonuclara bakarak secimleri degisik kategorilere

ayirmaktadirlar.

2.1.1. Kurucu Se¢imler

Bu tiir se¢imler otoriter bir rejimden, ¢ok partili hayata geciste birden cok
adayin katilimiyla gergeklesen ilk secimlerdir. Bu nedenle bazen demokrasiye gegis
secimleri de denilmektedir. Bu tiir secimler adeta demokrasiye geciste bir tiir
referandum niteligi tasir ve se¢im sonuglar1 yeni rejimin mesrulastirilmasini saglar.
Ayrica bu ilk secimler iilkedeki segmenlerle siyasal partiler arasinda kalic1 baglarda

kurulur ve iilkede yeni bir gii¢ dagilimi ortaya ¢ikar. Ulkemizde beyaz devrim olarak
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yorumlanan ve 27 yillik CHP devrine son verip, DP’yi iktidara getiren 1950

secimleri tam anlamiyla bir kurucu se¢im 6rnegidir.

2.1.2. Normal Secimler

Iktidardaki partinin giiciinii korudugu ve siyasal partilerle segcmenler arasinda
uzun donemli baglarin degismedigi se¢imlerdir. Normal se¢imler ayni zamanda,
hiikiimetteki partinin izledigi politikalarin halk tarafindan onaylandigi anlamina da
gelmektedir. Ornegin Tiirkiye’deki 1954, 1969, 1987, 2007, 2011 ve 2015 secimleri
bu kategoride degerlendirilebilir.

2.1.3. Kritik Secimler

Mevcut siyasal dengeleri degistiren se¢imlerdir. Bu tiir secimler siyasal
sistemde kokten degisiklik meydana getirdigi gibi siyasi partiler diizeyinde de
derinden bir etkiye yol agar. Boylelikle siyasi partiler bazi sosyal gruplarin destegini
yitirebilmekte buna mukabil baska gruplarin destegini kazanabilmektedir. Genellikle
bazi siyasal ya da sosyo-ekonomik krizlerden sonra gergeklesen ve kalici sonuglar
doguran se¢imlerdir (Key, 1955:3-18). Bu konudaki en bilinen 6rneklerden biri 1929
biiyiik buhraninindan sonra ABD’de gergeklesen se¢cmlerdir. Bir diger ornek ise
Tirkiye’de 2001 ekonomik krizi sonrasinda yasanan gelismelerdir. Bu kriz sonrasi
yapilan ilk secimde iktidardaki mevcut siyasi partilerin hi¢biri se¢im barajini
asamamis ve bu partilerden Demokratik Sol Parti ile Anavatan Partisi tarihe
karigmiglardir. Yeni kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi ise tek basina iktidar olma

giicline erigmistir.

2.1.4. Normalden Sapan Secimler

Se¢menlerle partiler arasindaki baglarda herhangi bir ¢oziilme olmadan, bazi
kisa donemli etkenler (6rnegin kotiilesen ekonomi veya sevilmeyen adaylar gibi)
nedeniyle iktidar partisinin kaybiyla sonuglanan segimlerdir. Ornegin ABD’de
Jimmy Carter’in kaybedip, Ronald Reagan’in igbasina geldigi 1980 secimleri

normalden sapan bir se¢im olarak nitelendirilmektedir.
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Yeni donemde siyasal iletisim kampanyalar1 daha fazla iletisim kampanyalari
daha fazla iletisim araglar1 {izerinden yiiriitiiliir olmaya baglamistir. Biiyiik ve maddi
olarak gii¢lii partiler i¢cin kampanya etkinlikleri agik oturumlar, televizyonda ve
ulusal basinda haber giindemine hakim olmak gibi alanlara tagimislardir. Sec¢im
kampanyalar1 basin toplantilari, lider gezileri, secim yayinlari, ulusal gazete ve
televizyonlarin kullanim1 gibi g¢aligmalar seklinde kendini gostermistir. Ancak
secmenlerin bu kadar yogun mesaj altinda olmast onlarin giderek partiden ve
gruplardan ayrilmaya baglamasi gibi bir tehdit de kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir
(Norris, 2001:166).

Siyasal kampanya yapt ve isleyisinin degismesi iletisim olgusunu
degistirmistir. Bu degisim diger sosyal yapilar1 da etkileyerek ozellikle bilginin
dolagim siirecini hizlandirmigtir. Bunun sonucunda kamuoyu eskiye oranla daha
fazla bilgilenmeye baslamistir. Bu durum; toplumsal, kurumsal ve organizasyonsal
boyutlarda etkisini géstermistir. Bilginin artan 6nemi sonucunda, kurumlar ve tilkeler
arasindaki rekabet siireci de hizlanmaya baslamistir. Bilgi sayesinde bazi toplumlar
daha hizl1 bir sekilde gelisirken, baz1 toplumlarsa giderek yoksullagmaktadir. Siyaset
iletisim olgusu da bu siirecten etkilenmekte siyasal partiler arasi iliskiler de
yogunlasmaktadir. Toplumsal koordinasyonun saglanmasi baglaminda hiikiimetler,
vatandaslar ve farkli etnik gruplar arasinda bir bag ve iliski kurmaya gayret
gosterirler. Bu stratejide temel amacg, karar alma siirecine halkin da katilimim
saglamaktir. Ancak hiikiimetler, halk ile kuracagi temasi genellikle dogrudan
gerceklestirmeyip iletisim uzmanlarindan yararlanma egilimindedir (Croizer,

2007:7).

2.2. Se¢cmen Davranisinin Tarihsel Gelisimi

Demokrasilerde halk, kendini yonetecek temsilcilerini seger. Demokratik
rejimlerde se¢imler serbestce ve rekabet icinde gerceklesir. Bu siirecin iki 6n kosulu
vardir: mutabik kalinan bir ulusal kimlik duygusu ve siyasi esitlik i¢in siirekli baski

saglayan, kendini takviye eden siyasi ve toplumsal rekabet bi¢imi.
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Rekabet edenlerin uzlagsmasinin, yani demokratik toplumda anlagsmanin kilit
mekanizmasi oy vermedir. Demokrasi kavraminin ele alinmasiin ve oy vermenin
tarihi ¢ok eskilere gitse de parlamenter demokrasinin tarih sahnesinde yer almasi

liretim tarzinin kapitalizme doniismesi ile gergeklesmistir.

Osmanli Devleti’nde demokratik rejimin ilk asamasi mesruti yonetime
gecilmesiyle olmustur. Kanun-i Esasi’ye dayanilarak ilan edilen mesrutiyet;
padisahin iradesinin yaninda meclisi yonetimde yetkili kilmaktaydi. Kanuni Esasi’de
ilk etapta halki temsil eden bir yasama organi ya da kurucu meclis yoktur.

Halkoylamasi da s6z konusu degildir.

Kanun-i Esasi’nin se¢imle olusan Heyet-i Mebusan i¢in secimlerin nasil
olacagina dair ayrintili bilgiler séz konusu degildir. ilk etapta siyasi partiler yoktu ve
mebusluk kisisellige dayaniyordu. Se¢imler genel oya dayanmiyordu. Genel oy
ilkesi; yurttag olma kosulu, yas siir1 ve akli yetenek gibi dogal diizenlemelerin
otesinde herkesin oy hakkina sahip kilinmas1 demektir. Burada siirli oy esasina yer
verilmistir. Oy hakkin1 yalmz erkeklere taninmisti. Ayrica mevzuatta, servete ve
vergi esasina dayali sinirlamalar vardi. Belirli miktarda emlak sahibi olmak gerekli

kosullardand.

Ayrica 19. yy parlamentolarinda halk sinifinin temsili s6z konusuyken, ilk
Osmanli parlamentosunun ayirt edici 6zelligi etnik unsurlarin temsiline dayali bir

cesitlilik gdstermesidir (Tanor, 2010:158).

Bat1 toplumlarinda birey, i¢inde bulundugu toplumsal statiiden bagimsiz
olarak bir deger haline gelmistir. Oysa daha geleneksel bir toplum olan Osmanli’da
birey, toplumsal konumundan bagimsiz olarak degerlendirilen bir varlik degildi.
Batida birer deger haline gelen bireylerden olusan halk siyasal iktidarin mesruiyet

kaynagi olmustu (Oktay, 1991:40).

1908 segimleri secim kanunu olan ve yine ayni yil cikarilan Intihab-1
Mebusan kanunu hiikiimlerince daha demokratik bir ortamda yapilmis ve secimlerde
Ittihat ve Terakki ile Ahrar Firkasi yarismislar ve segimleri bilyiik farkla ittihat ve

Terakki kazanmisti. Osmanli Devleti’nde ilk kez siyasi partilerin yaristig1 ve basinin
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daha 0zgiir yayimn yaptig1 bir ortamda yapilan se¢im olmasiyla farklilik tagimaktadir.
Yénetime gelen ittihat ve Terakki hiikiimeti sonraki segimlerde muhalefeti dnlemis
ve sandiklar1 kendi gozetimi altina alarak seg¢imlerin “sopali se¢imler” olarak tarihe
gegmesine neden olmustur. 1912 secimlerinde muhalefet partisi Hiirriyet ve Itilaf

sadece 6 milletvekilini meclise gonderebilmisti (Aksin, 2000:27-38).

Osmanli devletinde bes kez se¢im yapilmis ve halk savasin getirdigi ortamda
secimlere katilmigtir. Muhalefet olgusunun tam da yerlesmedigi, halkin ekonomik ve
giivenlik acisindan zor durumda oldugu ortamlarda yapilan se¢imlerde, onceligin
iilkenin giivenligi ve aslinda toprak biitiinliigii oldugu diisiiniilebilir. Bu konuda o
giin halkin hangi etkenleri dikkate aldigina dair bir ¢alisma yapilmamistir. Segme ve
secilme kavramiyla ilgili hususlara mesrutiyetten sonra rastlanilan Osmanli
Devleti’nin dis ve i¢ baskilarla tam anlamiyla 6zgiir bir ortamda se¢im yasadigi
sOylenemez. Buna ragmen secimler yapilmis yavas da olsa secim gelenegi olusmaya

baslamuistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulduktan sonra ikinci Diinya Savasi sonuna kadar
tek parti (CHF) ile yoOnetim devam etmis, c¢ogulculuk prensibi harekete
gecirilememistir. Segimler anayasaya uygun olarak diizenli olarak yapilmistir. Ikinci
Diinya Savast sonunda Tiirkiye yasanilan dis ve i¢ kosullar sonucunda 1946 yilinda
cok partili hayata tam anlamiyla gegilmigtir. Akabinde 1950 yilinda “Beyaz devrim”
veya “sandik ihtilali” olarak isimlendirilen ve bagimsiz yargi gozetiminde yapilan
secimlerde halkin 6zgiir iradesiyle segimlere katildigi soylenebilir. Halk 6zgiirce
tercihte bulunarak sectigi partiyi ilk kez iktidara gelmistir. Bu noktadan itibaren
secmen kavrami gergek anlamii kazanmaya baslamistir. Ciinkii se¢imlerin
demokratik kosullarin tam saglanmadig1 ve yarginin bagimsizliginin siipheli oldugu
bir durumda se¢menin oy kullanmasi goéreceli bir anlam kazanmaktadir (Akgiin,
2001:24). Demokratik sisteme gegiste Tiirkiye 1946 se¢imlerinden sonra uzun bir yol
katetmis ve gelismekte olan iilkeler arasinda Oncii iilkeler arasina girmistir. 1950
yilinda se¢imleri sonunda Cumhuriyet Halk Partisi iktidari, segmenlerin tercihine

saygl duyarak Demokrat Parti’ye devretmistir.
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Gelismekte olan iilkelerde demokratik siyasi anlayisin yerlesmesi noktasinda;
partilerin kurumsallagmasi, askerin yoOnetime miidahalesi, halkin demokratik
degerlere sahip ¢ikmasi, se¢im sisteminin istikrarli bir sekilde devam etmesi gibi

hususlar sikca karsilasilan ve tartisilan konular olmustur.

Tirkiye’de demokrasiye gecis donem donem sancili olmustur. Halkin segtigi
iktidarlar diizenli olarak askeri darbelerle iktidardan cesitli sebeplerle uzaklastirilmig
ve demokratik haklar askiya alinmistir. Siyasi iktidara yapilan miidahalelerle bir¢ok
parti kapatilmig, kapatilan partiler ancak isimlerini degistirerek siyasi hayatlarina
devam edebilmistir. Bu anlamda Tiirk demokrasi tarihi siyasi partiler tizerinden
devamlilik gosterememistir. Bu durumun bir sonucu olarak, siyasi tarihimizde
se¢menlerin, bir partiyle kurmus olduklar1 aidiyet hissinin siireklilikten yoksun
oldugu sdylenebilir. Bunun neticesinde secimlerde kararsiz se¢men sayisi
cogalmakta ve partiler arasinda oy dalgalanmalar1 meydana gelmektedir

(Kalaycioglu, 2008:297-316).

Batili anlamda demokratik yonetime ilk gecisi 19. yy’da baslayan Osmanl
Devleti’nden sonra Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren demokratik ilkeler
lizerine vurgu yapmakla birlikte demokrasinin ¢ogulculuk prensibini aksatmadan
uygulamaya gecirememistir. Halkin demokratik degerleri benimsemesi, segme ve
secilme hakkinin yerlesmesi, askerin devletin koruyucusu olma anlayisiyla sivil
iktidara miidahaleyi mesru gormesi siirecin islemesini zaman zaman sikintiya

sokmustur.

Demokratiklesme siirecinde toplumla iktidar arasindaki organik iligkiyi
saglayan temsili kurumlarin yaratilmasi ve yasatilmasi1 demokratik siyasal sistemin
saglikli isleyisi bakimindan son derece Onem arz etmektedir. Modern liberal
demokrasilerin kurulmasinda siyasal partiler ve parlamentolar sistemin esas
dinamikleri oldugu i¢in partiler olmadan siyasi aktorler fonksiyonlarini yerine

getiremez.

Bu anlamda Tiirkiye’de se¢gmenin “oy verme” davranisinda cok farkli
unsurlar etkili olabilmistir. Tiirk segmeninin segme tutumunun anlasilmas tarihi arka

plandan da bagimsiz degildir.
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Sec¢im, bir kisinin birden fazla se¢cenek arasindan kendisine en uygun se¢enegi
tercih etmesidir. Tercih edebilmek i¢in kisi hem tam 6zgiirliige sahip olmali, hem de
tercih edebilecek alternatiflerin olmasi gerekir. Siyaset bilimi agisindan ise segim,
yonetilenlerin kendilerini kimin yonetecegini belirlemek i¢in gelistirilen demokratik
yontemi anlatir. Ancak belirtmek gerekir ki secim sadece bir ara¢ degil, aym
zamanda onun siyasal sisteminin mesruluk temelini olusturmadir ve bir iilkedeki
siyasal rejimin niteligini belirleme gibi daha derin siyasal anlamlar1 vardir (Oztekin,
2001:152). Ciinkii halkin kendi kendisini ydnetmesi demek olan demokrasiyi,
otoriter ve totaliter yontemlerinden ayiran en 6nemli fark yonetimin mesrutiyetinin
halkin rizasina ve onayina dayanmasidir. iktidar1 belirleyecek olan halkin rizasi antik
Yunandaki site demokrasilerinde “vatandaslarin” yonetim siirecine dogrudan
katilmasiyla saglaniyordu. Site niifusunun (yurttas kabul edilen hiir erkeklerin) kent
merkezindeki agora’lara siabilecek kadar az oldugu bu donemde dogrudan
demokrasi uygulanabilir bir sistemdi. Ancak artan niifus, giderek karmasiklasan
sorunlar ve yurttaglarin siyasal faaliyetlerine ayiracak zamanlarinin az olmasi
dogrudan demokrasiyi imkansizlastirdi (Kiglali, 1991:160). Bunun yerine, 19.
yiizyildan itibaren yayginlasan uygulama ise halkin kendini, sectigi temsilciler

araciligi ile yonetmesidir ki bunun adi temsili demokrasidir.

Temsili demokrasinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, vatandaslara diizenli
araliklar yapilan secimler yoluyla, siyasal iktidar1 belirleme ve memnun
kalmadiklarinda da gorevden uzaklastirma hakkin1 vermesidir. Bu nedenle se¢imler
demokrasinin kalbi seklindedir. Demokratik rejimler ile anti-demokratik rejimler
arasinda en temel fark, segimlerin yapilip yapilmadigidir (Butler,1981:1-2). Bu
baglamda gercek bir secim ile sahte ya da s6zde segimleri de birbirinden ayirmak
gerekir. Tek bir adayin katildig1 veya sonucu dnceden belli olan segimler “gergek
secimler” degildir. Saddam Hiiseyin donemindeki Irak’ta ve bugiinkii Suriye ile
Misir rejimlerinde gozlendigi gibi otoriter liderlerin belli araliklarla segmenlerinin
online se¢im sandiklar1 koymalar1 ve her defasinda da kendilerinin katildig:
secimlerde %90’larin iistlinde oy oranlariyla yeniden segilmeleri, sahte secimin en
tipik Ornekleridir. Bu tiir se¢imlerin en 6nemli fonksiyonu, is basindaki otoriter

liderlerin toplumsal mesruluk arayislarina hizmet etmesidir. Gergek se¢imler, adaylar
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ve partiler arasinda agik ve 6zgiir bir yarig ortaminin bulundugu ve se¢menlerin de
tercih ettikleri adaylara ya da partilere yonelik desteklerini hi¢bir yaptirim korkusu
olmadan Ozgiirce agiklayip oy verebildikleri se¢imlerdir. Adaylarin belli yonetim
mekanlar1 i¢in yarigsmasina dayanan bu tiir secimler, halkin tercihinin resmi bir
ifadesidir.  Se¢menlerce aciklanan bu tercihler birlestirilir ve {ilkeyi kimin

yonetecegine iliskin kolektif bir karar ortaya ¢ikar (Akgiin, 2002:6).

Secimlerin 6zgiir ve demokratik sayilabilmesi i¢in konunun uzmanlari
tarafindan bazi kriterler gelistirilmistir. Ornegin Dahl’e gore, se¢imlerin beklenen
sonucu verebilmesi i¢in biitiin se¢gmenlerin oy kullanmasi, oylarin esit agirliga sahip
olmasi, segmenlerin alternatifler hakkinda tam bilgi sahibi olmasi, en ¢ok oyu alanin
kazanmasi ve fiilen is basina gelebilmesi gibi sartlar aranir. Bir ideali yansitsa da bu
sartlarin hepsi her zaman saglanmaz (1963:68). Butler’in serbest demokrasi se¢imleri
icin ortaya koydugu sartlar ise daha somuttur. Buna gore, bir iilkede yapilan se¢imler

asagidaki kriterlere uyuyorsa gergekten demokratiktir (1982:4);

1. Tiim yetiskin niifus se¢imlerde oy kullanma hakkina sahip olmalidir.

2. Secimler daha 6nceden belirlenen donemlerde diizenli olarak yapilmalidir.

3. Ulkedeki higbir grubun siyasal parti kurmasi ve secilmesi engellenmemelidir.

4. Yasama meclisindeki her bir sandalyenin sahibi ancak ve ancak segimlerle
belirlenmelidir.

5. Sec¢im kampanyalarin1 yonetim siireci oldukca adaletli olmalidir. Adaylarin
kendi goriislerini ve vasiflarin1 halka agiklamalar1 ve se¢gmenlerin de bunlari
tartismalari, ne hukuk siddeti ne de korkutma yoluyla engellenmemelidir.

6. Oy verme gizlilik icinde gerceklesmeli; oylar diirlistce sayilip tutanaga
gecirilmeli ve yasalarin gerektirdigi en ¢ok oy alanlar, kendi donemlerini yeni
bir secimle bitene kadar, secildikleri makamda kalabilmelidirler (Akgiin,

2002:7).

Gergek hayatta bu sartlar her zaman tam olarak saglanamamaktadir. Ornegin
secim donemlerinde kitle iletisim araglarinin se¢ime katilan tiim siyasi partilere veya
adaylara kendi goriislerini agiklamak igin esit firsat sunmamaktadirlar. Diger yandan,

basinin siyasal gelismelerle ilgili haber ve bilgi aktarirken tamamen tarafsiz olmadigi
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da bilinen bir gercektir. Gerek siyasal/ideolojik egilimler, gerekse siyaset ve medya
arasindaki ¢ikar iligkileri nedeniyle, basin yayin organlar1 se¢im siirecinde kimi
partileri ve liderleri 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Dahas1 se¢im sonuglarina iligkin bir
takim senaryolar ve tahminler araciligi ile “se¢gmeni yonlendirme sistemini” sonuna
kadar yerine getirdiler. Ornegin “bu kez sol yiikseliste”, “Ecevit Parkinson hastas1”
ya da “se¢imler AK Parti ve CHP arasinda gegecek” seklinde manset ve haberler,
secmenlerin kime oy verecekleri konusundaki son kararlarin1 mutlaka etkileyecektir.
Ote yandan dogrudan dogruya yonlendirme ifadeleri kullanmak yerine basimin
stirekli baz1 parti liderlerini ya da adaylarin haber ve fotograflarini 6ne ¢ikarmasi da
se¢cmenlerin o partinin ya da adaym giiclii oldugu imajin1 verecektir. Bu tiir benzer
aksakliklar1 en aza indirebilmek ve siyasal hayatta haksiz rekabeti 6nlemek icin genis
anlamda siyasal cevrenin belli sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Nasil ekonomik
gelisme serbest piyasada rekabetin saglanmasi igin belli bir altyapiya ihtiyag varsa,
siyasal demokrasinin saglikli bir sekilde islemesi ve demokratik segimlerin

stirdiiriilmesi i¢inde baz1 sartlarin saglanmasi gerekir.

Mankinzie (1958:4)’ye gore bunlar:
» Secim kanunlarini yorumlayan bagimsiz bir yargi,
» Secimleri yonetecek olan siyaset disi, diiriist ve giivenilir bir yonetim,
» Liderleri ve oOrgiitsel yapilariyla kendileri politikalarin1  se¢gmenlere
anlatabilecek derece gelismis parti sistemi,
» Toplumda siyasal aktorlerin iktidar1 ele gegirme ve iktidara etki etme
miicadelesinde izlemesi gereken yontemler ve bunu sinirlari hakkinda genel

bir uylasmanin varlig1 olarak belirtilmistir.

Secim, ozglirliik¢ii liberal demokratik gelenegin vazgecilmezleri arasindadir.
Ozellikle komiinist blogunun yikilmasindaki sonraki ddénemde, tiim diinyada
demokrasi neredeyse evrensel bir deger haline gelmistir. Bunun arkasindaki itici giic
ise kiiresellesmedir. Bu anlamda kiiresellesme, ideolojik, baskici ve i¢e kapali siyasal
sistemler lizerinde yikici bir etki gosterirken, demokratik sistemlerin itici giicii
olmustur. Dolayisiyla, diinyada demokrasi dalgas1 Kiiba, Kuzey Kore ve baz1 Orta
Dogu tilkeleri disindaki tiim devletler i¢in tek mesru yonetim bigimi haline gelmistir.

Huntington’un “Ucgiincii kiiresel demokrasi dalgasi” olarak niteledigi ve 1970’lerin
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ortalarinda baslayan kiiresel demokratiklesme siireci, Dogu Blogunun dagilmasiyla
doruga cikmistir. Portekiz, Ispanya ve Yunanistan’da askeri rejimlerin yikilmasiyla
baslayan flicilincli dalga, daha sonra Latin Amerika ve 1990’lardan sonra Orta ve

Dogu Avrupa tilkelerini de igine alarak genislemistir (Huntington, 1991:15).

Bugiin diinyada hicbir zaman olmadigi kadar en temel diizeyde se¢me ve
secilme haklart kullanilabilmektedir. 1975’te 36 olan demokratik iilke, sayis1 1955°te
78’e yiikselmistir. Artik Diinya’da niifusun yarisi halk egemenligi, diisiince ve ifade
Ozgirliigii ve siyasal esitlik ve hukuk devleti ilkeleriyle tanimlanan demokratik
rejimlerde yasamaktadir. Ancak kabul etmek gerekir ki, anayasal diizeyde temsili
demokrasinin kurumlarint benimsemis her lilkede demokrasinin standartlarina ayni
Ol¢iide uyulmamakta ve se¢imler sonucu sandiktan ¢ikan iktidarlar zaman zaman
kurulu diizenin yerlesik giiclerine veto edebilmektedir. Dolayisiyla otoriter
sistemlerden demokrasiye gecis demokrasinin tam anlamiyla biitiin kurum ve
kurallartyla kesintisiz igleyisin garantisi degildir. Baz1 durumlarda demokratiklesme

siireci de yasanmaktadir.

Aslinda demokrasi, kolektif karar alma siirecinde halk denetimi ve bu
denetimini kullaniminda herkesin esit haklara sahip olmasi idealini anlatir. istenilen
ideal standartlara gore degerlendirildiginde pek ¢ok batili demokrasilerinde
eksikliklerin oldugu goriilecektir. Bu nedenle demokrasinin bir toplumda tam olarak
var oldugu veya hi¢ olmadigi seklinde “ya hep ya hi¢” anlayist yanhstir.
Demokrasiye bir ideale yaklagsmak derecesi ile yaklasmak daha dogrudur. Bu asama
veya ideale yaklasma derecesi, halk egemenligini ve siyasal esitlik derecesinin
hayata gegirilmesi derecesidir. Bir iilkede hiikiimet segimler yoluyla halka karsi
sorumlu ise, tiim yetiskinler oy hakkina sahipse, kisisel ve siyasal haklar anayasal
giivence altina alinmigsa bdyle bir ililkeyi demokratik olarak nitelendirmek dogru

olacaktir.

19. y.y.’da bireylerin vatandas olma hakkiyla beraber se¢me hakkina sahip
olmas1 ve “oy kullanma”s1 siyasal haklarin genislemesine paralel olmustur. Genel ve
esit oy hakkinin yayginlagsmasiyla birlikte siyasi partiler secmenin oyunu alabilmek

icin siyasi rekabete girmistir. Bu anlamda se¢menin oy kullanirken neyi dikkate
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aldig1 ve se¢cmeni hangi unsurlarin etkiledigi 6nem kazanmigtir. Siyasi partilerin
varligimmin devami ve var olan iktidarin segilmesi tamamen se¢gmenin iradesinde
oldugundan se¢menin oy kullanmasini etkileyen unsurlar basat rol oynamaktadir.
Se¢menlerin parti tercihlerinin altinda yatan motifler Onemlidir, ¢linkli siyasi
partilerin iktidara gelmeleri veya kaybetmeleri dolayisiyla siyasal siirecin isleyisi

se¢menlerin tercihine baghdir (Giilmen, 1979: 58).

Se¢menin siyasi partilerin giristikleri yarista nelerden etkilendigi, siyasi
kampanyalarin ne oranda tercihleri degistirdigi, siyasi kimliklerin olugmasinda

nelerin etkili oldugu se¢menin tercihinde etkili olmaktadir (Kim, 2014:5).

Her iilkede ayni diizeyde se¢gmenlerin oy verme tutumunun gerceklestigini
sOylemek pek miimkiin degildir. Her bir iilkenin sahip oldugu kiiltiirel ve politik
degerler, segmenlerin davranmislar1 iizerinde belirli oranda bir etkiye sahiptir.
Dolayisiyla se¢men davraniglarinda, se¢men aliskanliklarinda toplumlarin
gelenekleri, inanglar1 daha etkili olabilmektedir (Green ve Hochor, 2000:561-573).
Ulkeler aras1 davramis farkliliklar1 esas olarak bazi faktdrlerin dne ¢ikmasi ya da
diger bazilarinin 6telenmesiyle alakalidir. Yoksa aksi bir durumu iddia etmek pek
miimkiin degildir. Bazi iilkelerde sadece bazi faktorler tek basina segmen davranigini
etkiler veya donistiiriir demek dogru bir tespit olmaz. Cografi ve kiiltiirel farkliligin
yaninda yasanilan ¢agin da etkisi pekald miimkiindiir. Zira modernlesme ve kitle
iletisim vasitalarinin gelismesi segmeni daha bilgili kilmistir. Dolayisiyla 6ncesinde
toplu olarak oylarin bir yere kanalize etmesi ¢ok rahat iken sartlarin degismesiyle bu
olay onemli Ol¢iide ortadan kalkmistir. Genellikle aralarinda temel politikalar
acisindan fazla farklilik bulunmayan ve agirlikli iki siyasal partinin yaristigit ABD ve
Ingiltere gibi iilkelerde se¢gmenlerin, adaylar1 ve konulari tercihlerinde belirleyici
faktorler olarak goriirler. Dolayisiyla segmen davranisini analiz ederken zaman
dilimi ve secimlerin gergeklestigi iilkeleri goz onilinde bulundurmak daha sagliki

verileri elde etmemizi saglar (Kalender, 2005: 64-65).

Endiistrilesmis bati iilkelerinde bu konuyla ilgili ¢alismalar yapilarak bu
konuda ¢esitli teoriler ileri stiriilmiistiir. Ancak yapilan ¢alismalar bat1 toplumunun

ihtiyaclarina ve o toplumun se¢gmen durumuna gére yapilmistir. Se¢gmenin tercihini

48



etkileyen unsurlar zamana, topluma, se¢menin cinsiyetine, egitim durumu gibi daha
bir¢ok degiskene bagli olarak da degismektedir. Ekonomik diizeyi gelismis iilkelerde

se¢menin tercihini daha farkli unsurlar belirlemektedir.

Tiirkiye demokrasinin yerlesmesi ve se¢imler noktasinda sikintili siireglerden
gectigi i¢in daha ¢ok demokrasinin yerlesmesi glindemde olmus, segmenin tutumu
cok da ilgilenilen konular arasina girmemistir. Sivil iktidarlarin askeri darbelerle
yonetimden uzaklastirildigi Tiirkiye’de yapilan akademik arastirmalar daha ¢ok
demokrasinin yerlesmesi iizerine yapilmistir. I¢ giivenlik unsurlari Tiirkiye
giindemini ve siyasi aktorleri etkileyen 6nemli bir neden olarak 1980’lerden bu yana

belirleyici olabilmektedir.

Aslinda demokratik ge¢misi kisa olmayan Tirkiye’de siyasi partilerin 1990
yillarinda pargalanmaya ugradigi, merkez partiler denilen partilerin oy kaybina
ugrayarak yerini farkl partilere biraktig1 gozlenmektedir. Tiirkiye’de yasanan 1980
sonras1 i¢ gilivenlik unsurlari, terdr se¢menin siyasi tutumunda etkili olmaya

baslamistir.

2.3. Diinya’da Se¢men Davramisinin Gelisimi

Genel oy ilkesinin benimsenmesi ve siyasal iktidarin halka dayandigi
teorisinin yayginlik kazanmasi ile birlikte segmen olgusu 6n plana ¢ikmis ve bunun
akabinde de segmen davranislarina iliskin ¢alismalar baslamistir. Segmen davranisi
ile ilgili ilk ¢aligmalar 1910°1u yillarda baglamis ve 6zellikle Amerika’da 1940’lardan
itibaren yogun bir sekilde arastirmalar ve ¢aligmalar yapilmistir. 1913 yilinda Andre
Siegfried tarafindan ilk sistematik arastirmalar yapilmistir. Bu arastirma elle
hazirlanmis ¢izelge ve taramali haritalardan yararlanilarak yapilmistir (Turan ve
Temizel, 2015:37). Bu haritalardan yararlanilarak se¢menlerin oy verme

motivasyonlarinin incelenebilmesi adina ilk adim atilmstir.

Yurttaglarin, siyasal sistemin isleyisine katilmalari ilk kez eski Yunan sehir
devletlerinde gerceklesmistir. Ancak genel ve esit oy hakkinin yayginlasmasi daha
¢ok Amerikan ve Fransiz devrimlerinin sonucudur. Aristokrasiye karsi yiikselen

burjuva sinifi, bireyi kendi kendine yeterli rasyonel varlik olarak géren aydinlanma

49



felsefesi ve insan1 odak noktasi olarak alan hiimanizm diislincesi modern anlamdaki
siyasal esitlik fikrinin tarihi- felsefi arka planini olusturdu. Kendi vatandaglarina
genel ve esit oy verme hakkini taniyan ve bu arada ulusal siyasal partilerin dogusuna
sahne olan ilk batili iilke ise Amerika Birlesik Devletleri oldu. 1840 yilindaki
baskanlik se¢imlerinde beyaz erkekler arasindaki oy verme orani %80’e ulasti. Bati
Avrupa’da genel oy hakkinin gelisimi daha zorlu oldu. Kita Avrupa’sindaki ilk
secimler Fransa’da 1848 demokratik reformlarinin ardindan yapildi. Fransa’da
yapilan secimler diger Avrupa iilkelerindeki demokrasi taraftarlarin1 da harekete
gecirdi. Ingiltere’de 1832 ve 1867°de secimlerle ilgili diizenlemeler yapilmis ve
“genel ve esit oy” hakki tim Avrupa’da yurttaslar i¢in kutsal ve dokunulmaz bir

siyasal hak niteligi kazand1 (Akgiin, 2002: 21).

24. Avrupa’ da Se¢gmen Davranisi

Avrupa kitasinda, Amerika’da yasanan bu c¢alismalara paralel olarak segcmen
tercihini etkileyen unsurlar iizerine g¢alismalar geceklesmistir. 1920 sonrasindan
itibaren Avrupa parti sisteminin esas olarak toplumsal boliinmeler {izerine insa
edildigi ve genel olarak bu boliinmelerin merkez-gevre, toprak-sanayi, kilise—devlet
ve is¢i-igveren ayrimi iizerine insa edildigi varsayilmaktadir. Avrupa’da esasen ii¢
temel tez ortaya atilmistir. Bu tezler esas olarak birbirini diglamayan ekonomi temelli
segmen davranisi teorileridir. Sorumluluk tezi, kabaca se¢gmenin oy verirken iktisadi
durumunu g6z Oniine aldigini, miivekkillik tezi yiiksek igsizlik oranlarmin sol
partilere, yliksek enflasyon oranlarinin ise sag partilere yaradigini ileri siirer. Temel
hedefler tezi ise iktidar vaatlerine gore parti desteginin devam edip-etmeyecegi

tizerine yogunlasir (Yegen, 2015:4-5).

2.5. Tiirkiye’nin Secim Tarihi ve Secmen Davranisin Gelisimi

Cok partili siyasal hayattan giinlimiize 18 kez milletvekilligi genel se¢imi ile
14 yerel yonetimler igin se¢im yapilmistir. Bu siire zarfinda tizerinde en ¢ok durulan

kavram se¢men davranist degil siyasi partiler olagelmistir. Tiirkiye’de se¢men
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davraniglarinin  incelenmesine doniik ¢alismalar ilk olarak 1960’11 yillarda

gerceklesmistir.

Tiirkiye’de segmen davranisi ile ilgili calismalar yapilirken Serif Mardin’in
iinlii merkez-cevre teorisine dayali yaklasimin temel alindigr goriilmektedir. Bu
kuram se¢men davranislarini agiklayan teorilerden biri olan sosyolojik modele uygun
diismektedir. Sosyolojik model daha ¢ok sosyal boliinmelere, toplumsal tabakalara
dayali olarak gelistirilen bir modeldir. Merkez-¢evre kurami da toplumdaki
boliinmiislik tizerine kurulmustur. Osmanli’dan giiniimiize merkezi devletgi-
seckinciler temsil ederken, cevreyi ise gelenek¢i-muhafazakarlar temsil etmistir

(Akgiin vd, 2002:10).

Tiirkiye’de se¢men davraniglart iizerine g¢aligmalar genel olarak 1960’h
yillardan itibaren yapilmaya baglandigini ifade etmistik. 2000°’1i yillarla birlikte ise
gerek akademik camiada ve gerekse arastirma sirketleri tarafindan bu alanda yapilan
calisma sayisinin epey arttifini  sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de se¢men

davraniglarina iliskin yapilan ilk ¢aligmalardan bazilar1 sunlardir;

Nermin ABADAN “1965 Se¢imlerinin Tahlili adli arastirmasinda Eskisehir
ve Diyarbakir’da bulunan 268 kanaat Onderi ile anket yoOntemiyle ¢alisma
ylriitmiistiir. Bu arastirmada kanaat Onderlerinin siyasal sisteme karsi tutumlari
incelenmistir. Ayn1 donemde “Ankara Sehir Niifusunun Siyasi Egilimlerinden Bazi
Ornekler, Nisan 1964 adli calismasinda Ankara’nin dort semtinde, yas gruplarimin,
cinsiyetin siyasi partilerin sayis1 hakkinda bilis diizeylerini 6lgmek tizere 500 kisiyle

anket ¢alismas1 yapmustir.

ABADAN’m YUCEKOK ile birlikte yaptigi “1961-1965 Secimlerinde
“Biiyiik Sehirlerin Oy Verme Davranisiyla ilgili Baz1 Yorumlar” adli arastirmasinda
niifusu 100.000’in {izerinde olan sehirlerde gelir diizeyinin oy verme davranisi

tizerinde etkisini incelemislerdir.

Tuncer BULUTATAY ve Nuri YILDIRIM tarafindan 1968 yilinda yapilan

“Tiirk Segmenlerinin Oy Verme Egilimlerinde iktisadi Sebeplerin Onemi Uzerine
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Bir Deneme” adl1 incelemede segmen davranislarinin iktisadi faktorlerden etkilenme

derecesi Ol¢lilmeye caligilmustir.

Saban SITEMBOLUKBASI, “Parti Se¢menlerinin Siyasal Yonelimlerine
Etki Eden Faktorler”in neler oldugu iizerine bir ¢alisma yapmustir. Bu ¢alismanin
temel inceleme konusu 1995 ve 1999 se¢imlerinde yapilan iki ayr1 anket ¢calismasi ile
segcmenin parti segislerini zaman boyutu icinde incelemektir. Boylelikle zaman
icerisinde meydana gelen olaylarin segmen tercihini nasil etkiledigi Olclilmeye
caligilmistir. Calismada sosyo-ekonomik faktorlerin se¢gmen tercihi {izerindeki etkisi
incelenmis ve bu degiskenlerin etkisi karsilastirmali olarak Isparta ilinde 1995 ve

1999°da gergeklestirilen anket calismalariyla yorumlamistir.

Ali CARKOGLU’nun 2012 ve 2014 yillarinda yapilan iki ¢alismasi Tiirk
se¢meninin oy verme davranist belirleyen ana unsurun ideolojik ya da ekonomik mi
olduguna dair bize fikir sunmaktadir. Carkoglu’na gore 2002 se¢imlerinde segmen
daha ziyade ideolojik bir tavir sergilemistir. Ancak secmen 2007 se¢imlerinde daha
ziyade pragmatist davranmistir. 2011 secimlerinde ekonomik oy verme kaygilarinin
az da olsa azaldigina isaret etmektedir. S6z konusu fikirlerini 2002, 2007 ve 2011

yillarinda yaptig1 saha ¢alismalarindan elde ettigi verilerle desteklemektedir.
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UCUNCU BOLUM
BOLGENIN SOSYO- POLITIK VE KULTUREL YAPISI

3.1. Giineydogu Anadolu Bélgesi Hakkinda Genel Bilgiler

Aragtirmanin saha ¢alismasinin gergeklestirildigi bolge, Giineydogu Anadolu
Bolgesidir. Dolayisiyla bizim kullandigimiz  “bolge” kavramindan anlagilmasi
gereken Giineydogu Anadolu Bolgesi ve (TUIK tarafindan belirlenen) onun alt

bolgeleridir.

Aragtirmanin yapilacagi “bolge” genel olarak etnik kimlik agisindan Kiirt
secmenin agirlikli olarak yasadigi bolgedir. KONDA tarafindan yapilan Tiirkiye
arastirmasinda anadilini Kiirt¢e olarak beyan edenlerin oran1 2006 yili i¢in % 15,68
olarak tespit edilmistir (KONDA,2006). Yine KONDA tarafindan 2011 yilinda
yayinlanan benzer bir ¢alismada ise bu oran % 18,3 olarak tespit edilmistir

(KONDA, 2011).

Benzer bir ¢alisgma 1990 yili niifus sayimi verilerinden yola ¢ikilarak Servet
Mutlu tarafindan yapilan “Etnik Grup ve Bolgelere gore Tirkiye Niifusu” baslikli
arastirmadir. S6z konusu arastirma sonuglarina gore Kiirt niifus, 6zellikle Giineydogu
Anadolu’da, bolgede yasayan niifusun cogunlugunu olusturmaktadir. Buna gore
Giineydogu Anadolu Bolgesindeki toplam niifusun % 64.98°1 Kiirtlerden
olugsmaktadir (Mutlu, 1995:49).

S6z konusu bolgenin etnik yapisi incelendiginde Kiirt niifusun ve dolayisiyla
Kiirt se¢gmenin yogun oldugunu goriiyoruz. Konda tarafindan 2011 yilinda yapilan
bir arastirmaya gore, Kiirt niifusun popiilasyonu Dogu Anadolu Bolgesinin bir alt
bolgesi olan Ortadogu Anadolu’da ortalama %79,1, Gilineydogu Anadolu i¢in ise %
64,1°dir. Bu calismalar yapilirken genel olarak anadil referans alinmistir. Bolgede
Kiirtler disinda onemli miktarda Arap niifus ile Tirk ve Zaza niifus ikamet

etmektedir (KONDA, 2011).
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Tablo 3. 1: “Bolge”deki Kiirt Niifus Ortalamas1 (KONDA,2011)

Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanliurfa, Diyarbakir, Mardin
Giineydogu Anadolu Ny %64,1
Batman, Siirt, Sirnak

Tablo 3. 2: Dogum Yerlerine Gore Kiirt Niifusun Dagilimi (Erdem, 2008: 14)

Dogum Yeri Kiirt Tiirkiye Ortalamasi (%)
Istanbul 11 6.0
Bat1 Marmara 0.1 5.5
Ege 13 12.4
Dogu Marmara 0.2 7.0
Bati Anadolu 3.7 8.1
Akdeniz 1.6 10.6
Orta Anadolu 15 8.3
Bat1 Karadeniz 0.4 9.8
Dogu Karadeniz 0.0 8.1
Kuzeydogu Anadolu 15.1 7.2
Ortadogu Anadolu 374 74
Giineydogu Anadolu 374 8.6
Yurtdisi 0.2 1.1
Toplam 100.0 100.0

Gilineydogu Anadolu Bolgesi illerinden 6zellikle Gaziantep hari¢ diger iller
ekonomik olarak az gelismistir. Tiirkiye’de dogu ile bati illeri arasindaki gelismislik
fark: 15 kattir. Tirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda en az
gelismis 20 ilin 17’sinin Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgesinde Kiirt niifusunun
yogun oldugu illerdir (Buna iliskin veriler bolgenin gelismislik diizeyi konusunda
verilecektir). Sosyo-ekonomik gelismislik sirasi bolge illerinin geri kalmislhigini
gostermek agisindan temel bir gostergedir. Bu durum Kiirt sorununun sadece etnik
temelli bir problem degil aym1 zamanda sorunun kokeninde ekonomik geri
kalmishigin da oldugu gercegini gostermektedir. Fakat sorunun sadece ekonomik
nedenlerden kaynaklanmadigi gercegini goz ardi etmemek gerekmektedir. Ciinkii

bolge sosyo-ekonomik olarak homojen bir yap1 sergilememektedir. Bolgenin iginde
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de yiiksek diizeyde etnik ve sinifsal farklilasma vardir. Dolayisiyla bolgede
yasayanlarin tamaminin yoksul oldugu gibi bir algi dogru degildir (tuik.gov.tr,
24.05.2017).

Bolgede sosyo-ekonomik yapiyla, etnik kimlik talepleri i¢ i¢ce gegmis birbirini
besleyen karmagik bir yapiya donlismistiir. Bugiin bolgede siyaset de temelde bu
karmagik yapi lizerinde gelismektedir. Cok partili donemdeki biitiin se¢imlerde
bolgenin bu gergeklerinden her birinin belli bir donemde oOne ¢ikarak bolgedeki
siyasal yapiy1 etkiledigi goriilmektedir. 1970’11 yillarda siyaset daha ¢ok feodal yapu,
toprak reformu, agalik sistemi gibi sosyo-ekonomik faktorler iizerinden tartigilarak
belirlenirken, 1990’lardan itibaren etnik kimlik taleplerinin daha one ¢iktig1
goriilmektedir. Halbuki biitiin gdstergeler sorunun kokli ¢oziimiiniin ancak bu iki
talebin birlikte degerlendirilmesiyle miimkiin olabilecegini gostermektedir (Erkan ve

Aydin, 2011:51) .

3.2. Demografik Gostergeler

2016 yili sonuglarina gore Gilineydogu Anadolu Bolgesinde 8.508.887 kisi
yasamaktadir. Bolgenin niifusuna iligkin veriler asagida tablolarla gosterilmistir
(tuik.gov.tr, 24.05.2017 ).

Tablo 3. 3: 2016 yili ADNKS Sonuglarina Gére Giineydogu Anadolu Bélgesi illeri
Toplam Niifus Miktar1 (tuik.gov.tr).

il Toplam Niifus 0-24 Yas 0-24 Yas Gurubu(%)
Adiyaman 610.484 293.624 48,1
Batman 576.899 327.090 56.7
Diyarbakir 1.673.119 904.862 54
Gaziantep 1.974.244 988.305 50,5

Kilis 130.825 63.923 49,8

Mardin 796.237 450.468 56.5

Siirt 322.664 191.915 59.5
Sanliurfa 1.940.627 1.141.256 58.8

Sirnak 483.788 312.832 64.0
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BOLGE 8.508.887

Gilineydogu Anadolu Bolgesi illerinin niifusuna baktigimizda niifusu
1.500.000’in iizerinde olan ii¢ il bulundugu goriilmektedir. Gaziantep, Sanlurfa ve
Diyarbakir. Bu iller ve Mardin, Biiyiiksehir Belediyesi statiisiindedir. Niifusu
500.000 den az olan {i¢ il bulunmaktadir Sirnak, Siirt ve Kilis. Giineydogu Anadolu

Bolgesinin niifusu Tiirkiye niifusunun yaklasik olarak yiizde on(10)unun {izerindedir.

Giineydogu Anadolu Bolgesinde geng niifus orani oldukca yiiksektir.
Tiirkiye’nin 0-24 yas niifus ortalamasi yaklasik olarak %42 iken bolgede yer alan
illerin tamaminda bu oran ortalamanin {izerindedir. S6z Konusu veriler asagidaki

tablo 3.3’te gosterilmistir (tuik.gov.tr, 24.05.2017).

Glineydogu Anadolu Boélgesinde geng niifus oranina bakildiginda bolgenin
diger gostergelerinde oldugu gibi gen¢ niifus orani da Tiirkiye ortalamasindan
farklilagsmaktadir. Tiirkiye genelinde niifusun % 42.6’s1 0-24 yas grubunda iken bu
oran Sirnak’ta % 64’tiir. Batman, Siirt ve Sanliurfa’da bu oran %56 ’nin iizerindedir.
Bu illerdeki her yiiz kisinin elli besinden fazlas1 24 yas altindadir. Bu geng niifus
miktar1 basta egitim ve istithdam olmak {izere bircok toplumsal soruna kaynaklik

etmektedir. Bolgede siyaset de giderek geng niifus etrafinda sekillenmektedir.

Giineydogu Anadolu Bolgesindeki geng niifusun fazlaligi, bolgedeki siyasetin
temel dinamiklerinden biridir. Geng niifus kirsal kesimden ¢ok kent merkezlerinde
yogunlasmaktadir. Nitelikli bir egitimden gecen ve meslek sahibi olan geng niifus bir
iilke, bolge ve il i¢in gelisme ve kalkinmada 6nemli bir dinamizm olusturur. Fakat bu
egitimden yoksun ve meslek sahibi olmayan geng¢ niifus bir¢ok sorunun potansiyel
kaynagi haline gelir. Bugiin bolgede gtz ardi edilen ve ¢oziimii i¢in politika
tretilmeyen en Onemli sorunlardan biri bolgedeki bu gen¢ niifusun egitim ve
istihdam sorundur. Gilineydogu Anadolu Bolgesi genelde tarimsal iiretimle One
¢ikmasina ragmen tarimda istihdam edilen niifus orami giderek azalmaktadir.
Bolgedeki sanayilesme diizeyinin de diisiik olmasi geng¢ niifustaki issizlik oranini
arttirmaktadir. Bolgedeki sermaye birikiminin yeterli olmamasi1 ya da sermayenin

daha gelismis bolgelere yatirnrm yapmayi tercih etmesi nedeniyle sanayilesme
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gelisememektedir. Bu geng niifusun istihdami i¢in bolgede kamu ve 6zel sektor

ortakligiyla sanayilesme politikalarinin gelistirilmesi gerekli goriilmektedir.

Bolgenin baz1 ekonomik gostergeleri incelendiginde Tiirkiye’nin diger
bolgeleriyle arasindaki fark acikca ortaya c¢ikmaktadir. Bu farklilasma sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasindan istihdam issizlik oranlarina, Gayrisafi Yurtigi
Hasiladan Katma Deger oranlarina kadar her alanda goriilmektedir. Tablo 3.4’te
bolge illerinin sosyo-ekonomik gelismislik siras1 gosterilmistir (Kalkinma Bakanligi,

2013: 50).

Tablo 3. 4: Dogu Ve Giineydogu Anadolu Bélgesi Illerinin 2011 Yili Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi

ILLER Sosyo-ekonomik Gelismislik (Tiirkiye Siralamasi)
Sirnak 78
Siirt 77
Mardin 74
Batman 70
Sanliurfa 73
Adiyaman 66
Diyarbakir 67
Kilis 63
Gaziantep 30

Kalkinma Bakanliginin 2013 yilinda yaymlanan Tiirkiye’de illerin sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasina bakildiginda 81 il i¢erisinde Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ndeki 9 ilin 8’inin 60. sira ve altinda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin en
az gelismis on ili Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgesindedir. Sosyo-ekonomik
olarak az gelismislik ve Tiirkiye’nin diger bolgeleriyle bu diizeyde bir farklilagma
kacinilmaz olarak diger biitiin sosyal gostergeleri de etkilemektedir. 2014 yilinda il

bazinda yayimlanan GSYIH sonuglar1 sdyledir (tuik.gov.tr, 24.05.2017).
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Tablo 3. 5: Giineydogu llerinin 2014 y1l1 Kisi Bas1 Gayri Safi Yurti¢i Hasilas1

Miktar1 (Tuik.gov.tr, 24.05.2017).

ILLER GSYH (TL)
Sirnak 12.186
Adiyaman 13.549
Mardin 13.286
Sanliurfa 9.773
Siirt 12.232
Batman 11.794
Diyarbakir 12.800
Gaziantep 17.788
Kilis 13.648
Tiirkiye Ortalamasi 22.753

2014 yilinda il bazinda yaymlanan GSYH sonuglarina bakildiginda bolgedeki

illerin GSYH’den aldiklar1 payin Tiirkiye ortalamasindan oldukga diisiik oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3. 6: Giineydogu Anadolu Bolgesi Illerinin Igsizlik Oranlart Ve Tiirkiye

Siralamalar1 (Tuik,2013)

iller Issizlik Oram Tiirkiye Siralamasi
Sirnak 20.1 4
Kilis 7.7 38
Siirt 20.5 3
Mardin 20.6 2
Gaziantep 6.9 47
Adryaman 9.1 25
Diyarbakir 18.7 5
Batman 23.4 1
Sanliurfa 16.3 6
Tirkiye 9,7
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Glineydogu Anadolu Bolgesi illerinin issizlik oranlari Tirkiye’deki issizlik
orani olan %9.7’iin lizerinde oldugu goriilmektedir. Batman igsizlik orani ile 1. sirada

yer alirken Mardin ve Siirt 2. ve 3. sirada yer almaktadir.

3.3. Kentlesme Durumu

Tiirkiye siyasetinde belirleyici faktorlerden olan kentlesme ve go¢ olgusudur.
Siyasi sOylemler 1980’lere kadar kirsal kesime yonelikken 1980°lerden sonra
kentlerde yasayanlar temel alinarak sekillenmeye baslamistir. Ulkenin ekonomik ve
sosyal yapisinin degismesi ve kirsal kesimden kentlere yapilan yogun gdcler bu
durumda etkili olmustur. Bélgede oOzellikle 1980 sonrasi kentsel niifus artmus,
biiyliksehir yasasi ile beraber bu statiiye sahip illerin tiim yerlesim yerleri kentsel
niifus olarak sayilmistir. Bolge illerinin kentlesme diizeyi tablo 3.7°de gésterilmistir

(tuik.gov.tr, 25.05.2017).

Tablo 3. 7: 2016 yili ADNKS Sonuglarina Gére Giineydogu Anadolu Bélgesi illeri
Kentsel Kirsal Niifus Dagilimi(Tuik)

iller Toplam Niifus Sira Kentse.I Niifusun toplam Niifus Sira
I¢indeki Pay1 (%)
Adiyaman 610.484 33 66.3 4
Batman 576.899 37 78.1 33
Diyarbakir 1.673.119 12 100 1
Gaziantep 1.974.244 8 100 1
Kilis 130.237 78 71.2 30
Mardin 796.237 26 100 1
Siirt 322.664 58 64.1 59
Sanlurfa 1.940.627 9 100 1
Sirnak 487.788 43 61.7 65
Bolge 8.508.887
Tiirkiye 79.814.871 87.9
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2016 yilinda Giineydogu Anadolu Bolgesinde 8.508.887 kisi yasadigi,
bunlarin 7.833.227 kentlerde, yaklasik 675.000’1 ise kirda ikamet etmektedir.
Kentlesme oraninin yaklasik olarak % 92 oldugu boélgenin kent niifusu ortalamasi
Tiirkiye ortalamasina yakindir. iller diizeyinde biiyiik sehir statiisiine sahip dort ilde
kentlesme oran1 %100 iken, en diisiik kentlesme orani Sirnak’tadir. Diyarbakir’da
1980°de % 48 olan kentlesme oran1 2016°da % 100’e, Siirt’te % 41’den % 64’¢
cikmustir.

Kentlesmeyle birlikte geleneksel yasam tarzi da degismistir. 1990-2000
arasinda Diyarbakir’in niifusu 1.500.000 {izerine c¢ikmistir. Bu durum sehrin

ekonomik dengelerini degistirmistir.

3.4. GoO¢ Durumu

Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik sehirlerde ¢ok farkli politik gériislerin
birarada bulunmasi kirdan, kentlere yapilan gociin sonucudur. illerin belirli
noktalarinda partilerin oy dagilimlart ¢cok farkli olabilmektedir. Kdylerini terk eden
vatandaslarin bir kism1 en yakin kent merkezine yerlesirken, bir kismi belli bir stire

sonra daha bliyiik sehirlere go¢ etmislerdir.

Biiyiik sehirlere gogle yerlesen segmenler gelecege yonelik degisim sozii
veren siyasi partileri tercih edebilmektedir. 1980 6ncesi sol partiler gogle olusan
yerlerden daha ¢ok oy almakla birlikte 1980 sonrast RP ve 2000 sonrast AK Parti
oylarmi yiikseltmis, CHP diizen partisi olarak algilanmistir. AK Parti’nin sistemi
degistirmeye yonelik mesajlar1 halk tarafindan kabul goérmiis ve bu partiyi iktidara

tagimistir.

Gilineydogu Anadolu bolgesinde kentlesme ve gogiin 6zellikle bazi sehirlerde
siyasi davranisi belirleyici faktorler oldugu goriiliir. Bu bolgeden farkli bolgelere gog
olmakla beraber, bolge i¢inde de gocler olmaktadir. Giineydogu’da Diyarbakair,
Gaziantep, Sanliurfa ve Batman hizla gé¢ almaktadir. 1999 yilinda gergeklestirilen
genel niifus sayimina gore, il merkezleri bazinda en ¢ok gog¢ alan 10 ilin tamami
Dogu-Giineydogu Anadolu Bolgesindedir. Bu gostergelere baktigimizda esasen toplu

bir yer degistirmeden s6z etmek miimkiin olur. Gergeklesen bu ani ve toplu gogler
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oncelikle bolgede bulunan il merkezlerine oradan da daha biiyiiksehirlere ve
metropollere dogru ger¢eklesmistir. 1980°lerden 1990’larin sonuna kadar yasanan
zorunlu gog, giivenlik gerekgesiyle kdy bosaltma ve kirsal alanda can giivenligi

sorunlarinin ortaya ¢ikmasinin bir sonucudur.

Tablo 3. 8: Bosaltilan Yerlesim Birimlerinin Toplam Durumu (tuik.gov.tr;
25.04.29).

Koy Mezra Toplam
OHAL 517 1614 2131
Miicavir Alan 303 731 1034
Diger Bolgeler" 85 178 263
Toplam 905 2523 3428

Zorunlu koy bosaltmalari sonu toplamda 1 milyon civarinda insanin magdur
oldugu iddia edilmektedir. Zorunlu go¢ yasayanlarla goniillii go¢ edenlerin kentlerle

biitlinlesmeleri farkli olmakta tutumlar1 siyasi tercihlerine de yansimaktadir

(tuik.gov.tr, 25.04.2017).

Bolge illerinde ikamet etmekte iken go¢ edenlerle ilgili sayisal veriler asagida
verilmistir.

Tablo 3. 9: 2016 yili ADNKS sonuglarma gore Giineydogu Anadolu Bolgesi
illerinde niifusa kayith olup da go¢ edenlerin sayisi (tuik.gov.tr, 25.05.2017)

GAB illerinden go¢ edenlerin sayisi Sira
Adiyaman 60.759 6
Batman 21.489 39
Diyarbakir 55.604 8
Gaziantep 50.003 11
Kilis 8.043 78
Mardin 38.823 15
Siirt 15.068 55
Sanlurfa 49.789 12
Sirnak 24.122 35

lAgrl’da 53, Kars’da 20, Erzurum’da 15, Erzincan’da 87, Sivas’da 1, Sanlurfa’da 24, Adiyaman’da
22, Igdir’da 13, Elazig’da 28 kdy ve mezra bosaltilmistir.
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Bolge illerinden diger kentlere yogun bir go¢ yasandigint sdylemek yanlis
olmayacaktir. Zira en ¢ok go¢ veren iller siralamasinda ilk 20’de bolgeden bes il
bulunmaktadir. En az go¢ veren il Kilis’tir. Bagka illerde ikamet etmekte iken bolge

illerine go¢ edenlerle ilgili sayisal veriler soyledir (tuik.gov.tr,25.05.2017).

Tablo 3. 10: 2016 yili ADNKS Sonuglarina Gore Giineydogu Anadolu Bolgesine
Yapilan Géglerle Ilgili Veriler

GAB Illerine G¢ Etmis Olanlarin Sayis1 Sira
Adiyaman 18.789 42
Batman 18.757 43
Diyarbakir 39.177 17
Gaziantep 45.726 11
Kilis 5.740 79
Mardin 21.439 36
Siirt 10.775 70
Sanliurfa 38.662 19
Sirnak 11.102 68

Gilineydogu goc hareketleri incelendiginde en ¢ok gog alan illerin Gaziantep
ve Diyarbakir oldugu anlasilmaktadir. Sanayi ve ticaret acisindan gelismis ve GAP’la
bolgede artan iirlin ¢esidi ve verim artisinda en ileri sehir olmas1 Gaziantep’in gog
icin en cok tercih edilen il olmasina neden olmustur. Gaziantep 45.726 kisiyle en ¢ok
go¢ alan 1l diizeyindedir. S6z konusu gogler esas itibariyle bolge igerisinden
olmaktadir. Ancak son yillarda Suriye’de patlak veren siyasi kriz ve bunun
sonucunda gerceklesen i¢ savasla birlikte Tiirkiye’ye ¢ok yogun miktarda gog
hareketi gerceklesmistir. Giineydogu Anadolu Bolgesinde gegici koruma kapsaminda
toplam 1.574.329 kisi ikamet etmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de bulunan toplam
Suriye’li gogmen sayist 3.547.194 dir(miilteciler.org,05.01.2018).

Diyarbakir’da kentte insaat sektoriinlin ve tarimin gelismis olmasi ile turizm
acisindan zengin bir yer olmasi ig ve yasam olanaklarin1 artirmis ve sehre gogte

tercih edilmesinde belirleyici olmustur. Diyarbakir’in gé¢ almasinda zorunlu gog de

62



etkili olmustur. Boylece Diyarbakir’da zorunlu gog neticesinde geng niifus kitlesi

olusmus ve bu gengler siyasetin radikallesmesinde etkili olmuslardir.

Bolge illerinden yapilan goclerin en ¢ok hangi illere gerceklestigine dair
detayli bir tablo hazirlanmistir. Asagidaki tabloda bolgenin her bir ilinden
Tirkiye’nin diger illerine yapilan goglerle ilgili istatistiki veriler paylagilmistir

(tuik.gov.tr, 25.05.2017).

Tablo 3. 11: 2016 yili ADNKS Sonuglarina Gére Giineydogu Anadolu Bolgesi
Illerinde Niifusa Kayitli Olup Baska Bolge Illerinde Ikamet Edenlerin Sayisi

IKAMET EDILEN iL

(ADNKS) Giineydogu Anadolu Bélgesi Illeri

iL > = o) »

KA . TOPLAM g g E E 2 [2 E Z ~
| ¢ 2| B| Z| 2| 3| 5 G

> = = = < Z =
NO = 5 g >
TOPLAM 78.998.461 | 1.091.732 | 2.163.895 | 1.629.766 1'5584'20 761.092 2'615 o7 758.324 632'38 307.896

1 | ADANA 2192471 | 50.155 | 66.268 21.784 | 97.174 | 40.411 | 99.450 | 14.819 | 19.267 | 5.433
2 | ADIYAMAN 609.826 565.884 | 1.844 3.479 825 380 6.928 595 294 391
3 i;YONKARAHIS 707.997 496 820 545 689 197 1.001 197 154 135
4 | AGRI 541.520 591 1.100 554 586 396 797 391 306 130
5 | AMASYA 323.565 276 288 373 204 81 458 83 60 86

6 | ANKARA 5276.144 | 12229 | 27.787 21.762 21683 | 10.939 | 25755 | 6.943 | 4495 | 6.332
7 | ANTALYA 2268021 | 15971 | 39.408 24.853 22345 | 7.213 | 30325 | 23.011 | 8.399 | 4586
8 | ARTVIN 167.598 218 326 254 226 100 299 122 59 40

9 |AYDIN 1.060.046 4.028 8.207 2.951 4856 | 10.238 | 6.240 5363 | 1.320 | 627
10 | BALIKESIR 1.188.307 1315 5161 2.937 5317 1.460 3558 1.319 346 610
11 | BILECIK 214.834 447 1.875 546 655 509 992 375 253 165
12 | BINGOL 269.029 502 3.858 422 493 158 768 299 199 95
13 | BITLIS 340.845 485 2.033 492 719 4217 757 2.264 608 74
14 | BOLU 295.345 484 782 590 599 445 748 325 122 112
15 | BURDUR 259.009 302 712 470 425 107 546 179 83 106
16 | BURSA 2863.866 4871 35.093 7.210 16.421 | 12.245 | 13.985 | 5262 | 2.374 | 1955
17 | CANAKKALE 515.339 752 1.739 1.442 1.352 540 1471 397 187 337
18 | CANKIRI 179.601 191 246 328 191 66 520 75 57 50
19 | CORUM 518.538 244 316 346 180 9% 843 94 41 55
20 | DENIZLI 997.835 688 1.800 1472 1.250 2.143 1712 795 2211 | 234
21 | DIYARBAKIR 1.672.082 2388 | 1.431.015 | 1.929 81117 | 5607 | 23.737 | 15529 | 3.319 | 410
22 | EDIRNE 398.840 655 1.406 955 1.135 523 1.120 1511 130 284
23 | ELAZIG 576.891 1.720 14.831 1.428 1416 375 1573 702 229 272
24 | ERZINCAN 222.610 681 911 616 510 199 770 314 224 135
25 | ERZURUM 758.682 871 1.191 998 676 337 876 399 233 249
26 | ESKISEHIR 833.283 1162 2.906 2.469 2.869 802 3.288 744 750 885
27 | GAZIANTEP 1.955.922 66503 6183 | 1.310.679 | 10.232 | 16.114 | 236.112 | 2.767 | 10.876 | 104.868

63




28 | GIRESUN 441.115 424 432 500 290 110 449 98 61 87
29 | GUMUSHANE 170.298 356 590 455 320 154 584 149 114 97
30 [ HAKKARI 267.586 563 750 672 423 498 656 207 2.526 123
31 | HATAY 1.550.650 3.698 13.499 18.908 11.645 2.142 18.106 2.440 1.420 6.573
32 | ISPARTA 421.690 495 1.073 995 1.886 384 896 1.086 245 189
33 | MERSIN 1.755.996 45.718 63.285 22.666 45.003 38.907 66.602 9.903 | 28.172 | 4.531
34 | ISTANBUL 14.556.739 190.491 209.260 82.750 231.816 | 227.479 | 126.408 | 135.861 | 36.572 | 39.219
35 [ izMIR 419.628 9.560 76.342 15.506 153.726 9.447 43.760 15979 | 5.381 3.704
36 | KARS 288.569 427 811 422 417 157 633 234 213 80
37 | KASTAMONU 371.699 373 363 392 376 236 641 229 121 139
38 | KAYSERI 1.347.629 1.302 1.870 2.687 1.444 395 2.000 661 1.138 495
39 | KIRKLARELI 350.244 857 872 733 971 631 1.106 649 136 183
40 | KIRSEHIR 225.252 375 595 353 1.561 119 1.173 254 85 81
41 | KOCAELI 1.823.015 3.039 11.739 5.790 9.341 6.227 7.093 3.704 2171 1.632
42 | KONYA 2.145.186 2.224 3.856 3.330 9.418 2.964 4.893 2.059 1.369 785
43 | KUTAHYA 566.610 496 707 749 689 379 787 285 194 310
44 | MALATYA 777.109 49.939 4.935 1.997 1.281 549 3.487 1.508 330 385
45 | MANISA 1.391.158 1.259 10.319 1.557 13.552 8.175 4.563 5.816 3.059 424
46 | KMARAS 1.109.579 7.712 1.033 9.682 831 336 2.451 396 252 1.240
47 | MARDIN 794.070 1.010 7.215 1.156 718.204 1.601 6.715 8.729 | 22.689 202
48 | MUGLA 906.553 2.283 5.692 4.946 5.216 2.635 5.372 2.032 1.651 1.198
49 | MUS 406.135 358 4.726 307 583 455 447 3.522 249 70
50 | NEVSEHIR 287.626 385 468 585 634 148 594 144 127 149
51 | NIGDE 348.936 508 454 795 464 1.040 890 96 225 144
52 | ORDU 745.766 328 537 468 277 155 416 113 44 72
53 | RIZE 329.867 191 349 339 213 113 283 104 73 52
54 | SAKARYA 957.760 779 2.299 1.312 1.510 864 1.314 1.062 295 446
55 | SAMSUN 1.281.286 983 976 1.217 634 319 1039 269 147 180
56 | SIIRT 322.135 526 2.352 633 1.504 282.067 968 6.717 6.816 131
57 | SINOP 203.508 105 282 188 147 82 195 45 35 56
58 | SIVAS 617.012 960 812 916 453 180 903 246 161 149
59 | TEKIRDAG 969.128 3.911 5.651 2.668 2.512 4.927 4.434 2.538 640 685
60 | TOKAT 597.994 651 713 748 446 246 698 142 117 150
61 | TRABZON 773.058 487 489 807 366 168 641 167 80 158
62 | TUNCELI 82.053 385 1.542 461 451 183 637 239 269 86
63 | SANLIURFA 1.935.283 12.499 13.639 6.611 27.884 837 1.815.645 1.660 1.034 931
64 | USAK 351.194 2.108 930 817 653 194 644 683 89 69
65 | VAN 1.097.762 978 3.331 886 1.584 6.843 1.360 1.689 | 14.235 178
66 | YOZGAT 413.883 448 502 431 206 203 842 98 41 83
67 | ZONGULDAK 593.718 300 700 612 686 217 609 228 82 159
68 | AKSARAY 387.491 448 498 526 732 111 748 184 131 127
69 | BAYBURT 89.722 242 282 200 203 79 355 84 87 38
70 | KARAMAN 243.348 268 537 441 242 72 451 122 141 82
71 | KIRIKKALE 272.012 315 436 436 444 119 615 154 55 68
72 | BATMAN 575.241 687 37.628 642 18.061 31.578 1.071 457.902 | 5.301 155
73 | SIRNAK 483.125 747 1.887 891 5.337 6.194 1.257 1.237 | 436511 164
74 | BARTIN 191.585 364 233 239 178 93 283 121 32 75
75 | ARDAHAN 97.922 105 307 192 189 72 264 66 67 41
76 | IGDIR 192.137 182 527 219 222 84 290 128 107 44
77 | YALOVA 230538 463 4.143 1.074 2.085 2.625 1.885 554 168 228
78 | KARABUK 237620 379 419 426 418 182 497 166 104 87
79 |[KILIS 130.290 793 351 6.017 320 98 1.508 101 94 110.631
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80 | OSMANIYE 521.561 2.740 1.374 9.100 1.457 822 20.331 389 227 1.751

81 [ DUZCE 366.744 399 1.177 432 558 299 556 201 107 124

Giineydogu Anadolu’dan gelip baska illere kayitli olanlarin en ¢ok oldugu il
Isanbul’dur. Ardindan Adana, Izmir, Mersin ve Antalya gelmektedir. En ¢ok goc
veren iller sirayla Mardin, Diyarbakir ve Sanlurfa’dir. En ¢ok gogii Istanbul’dan
sonra alan Cukurova mevsimlik go¢ sebebiyle tercih edilmis, sonra kalic1 gé¢ edilen
yerler arasinda ikinci sirada yer almistir. Bolgeden gb¢ bu illerdeki se¢cim sonuglarina
yansimigtir. BDP’nin destekledigi Emek Ozgiirliik ve Demokrasi Bloku, 2011
Milletvekili Genel Secimlerinde Adana ve Mersin’de birer bagimsiz milletvekili
cikarmistir. 2015 se¢imlerinde HDP Adana ve Mersin’de ikiser milletvekili

cikarmistir.

3.5. Egitim Gostergeleri

Bolgede 2008-2009 egitim-ogretim yilinda briit okullagsma orani okul 6ncesi
egitimde (4-5 yas) Batman (%33,22), Kilis (%42,25) ve Siirt (%41,80) hari¢ Tiirkiye
(%32,2) ortalamasinin altindadir. 2015-2016 egitim doneminde ise Siirt (%51,98) ve
Kilis (55,24) hari¢ diger iller % 49,27o0lan Tiirkiye ortalamasinin altindadir
(http://www.gap.gov.tr, 22.03.2017).

[Ikdgretim oram Tiirkiye ortalamasindan birkag puan asagidadir. Ancak bu
durum ortaokula gelindiginde daha da artmaktadir. Giineydogu Anadolu’da
ortaokullagsma oram1 % 42.7 iken Tirkiye ortalamasi % 66.5’tir. Cinsiyet dikkate
alindiginda kiz ¢cocuklarin egitim oraninin ¢ok diisiik oldugu gortilecektir. % 28.8 kiz
ogrenci okullagsmustir. Tiirkiye genelinde bir sinifta 32 6grenci, 6gretmene 17 dgrenci
diismekte Giineydogu Anadolu’da ise bir smifta 38 6grenci bir 6gretmene ise 23
ogrenci diismektedir. Kadinlarin okuma yazma oram1 Giineydogu Anadolu
Bolgesinde oldukga diisiiktiir. Sanlurfa ve Siirt’te % 48, Diyarbakir’da % 45,
Mardin ve Batman’da % 43, Bitlis’te % 42’dir. Egitim seviyesindeki diistikliik
liniversite sinav sonuglarina da yansimig, Diyarbakir’da 34.600 kisiden ancak 4000

kisi bir lisans programina yerlesmistir (Toksoz, 2008:101). Dolayisiyla bu
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gostergeler temelinde bolgenin egitim indekslerinin Tiirkiye ortalamasinin altinda

oldugu goriilmektektedir (http://www.gap.gov.tr, 22.03.2017).

Bolge halkinin egitim durumu, cinsiyet ve yas bazinda ele alinmig ve

tablolastirilmistir. Bu veriler soyledir (tuik.gov.tr, 25.05.2017).

Tablo 3. 12: Bolgenin Okuma- Yazma Oranlar1

Niifusun Egitim Durumu
Oku
Okum Okum
ma Okuma Okuma Okuma
a a
yazm yazma yazma yazma
_ ; yazma ) yazma
a bilen bilen ) bilen )
) bilen bilen
bilen orani orani orani Sir
Sira Sira Sira| orani | Sira Sira | orani
orani (%) erkek kadin a
erkek kadin
(%) +15 (%) +6 (%) +
(%) + (%) +
+6 yas yas 6 yas
15 yas 15 yas
yas 2015 2015 2015
2015 2015
2015
Tirkiye 96,2 | - 95,6 - 98,7 - 98,6 - 93,7 - 92,6 -
Adiyaman 92,6 | 69 90,8 68 97,4 69 | 96,7 68 | 87,7 66 | 84,8 | 67
Batman 92,8 | 66 90,3 69 97,4 68 | 96,5 70 | 88,1 65 | 84,0 | 69
Diyarbakir | 91,3 | 76 88,8 75 96,9 78 | 95,9 77 | 85,8 75 | 816 |75
Gaziantep 95,7 | 42 945 | 42 98,9 31| 98,6 35| 925 | 42 | 90,4 | 47
Kilis 95,8 | 40 93,9 52 98,9 32| 974 | 57 92,8 39 | 91,9 | 38
Mardin 90,1 | 80 86,9 80 96,5 81 | 951 81 83,7 80 | 784 | 79
Siirt 90,0 | 81 87,7 77 96,8 80 | 95,6 79 83,3 81| 77,1 | 80
Sanliurfa 90,8 | 78 86,3 81 97,1 74 | 954 | 80 | 83,7 79 | 77,0 | 81
Sirnak 93,9 | 59 87,2 79 98,1 51 | 959 76 | 89,8 58 | 88,1 | 58

Tablo incelendiginde gerek cinsiyet bazinda gerekse de yas bazinda

Gaziantep ve Kilis hari¢ bolge illerinin Tiirkiye ortalamasinin altinda sira olarak da

sonlarda yer aldig1 géze capmaktadir.
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3.6. Hane Halki Bityiikliigii

Tablo 3. 13: 31 Aralik 2016 Tarihli Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglarina
gore Illerin Yillik Niifus Artis Hiz1 Ve Hane Halki Biiyiikliigii

Yillik Niifus Artig Hizi Ortalama Hane Halki Biiyiikliigii Sira

Adiyaman 12,7 4.4 13
Batman 18.0 5.8 5
Diyarbakir 114 51 9
Gaziantep 21,7 4.3 14
Kilis 1,3 3,8 22
Mardin -0,4 54 8
Siirt 7,7 5,6 6
Sanliurfa 25,2 5,8 4
Sirnak -13,1 6,8 1
Tirkiye 13,5 3,5

Gilineydogu Anadolu bolgesinde ortalama hane halki biiyiikligi 5.06 ve
toplam hane say1s1 1.643.229°dur.

Toplam dogurganlik hizinin en yiiksek oldugu il 2016 yilinda 4,33 ¢ocuk ile
Sanliurfa oldu. Bu ili 3,69 cocuk ile Agri, 3,46 ¢ocuk ile Siirt ve 3,45 cocuk ile
Sirnak izledi. Toplam dogurganlik hizinin en diisiik oldugu il ise 1,46 ¢ocuk ile
Karabiik oldu. Bu ili 1,48 cocuk ile Edirne ve Kirklareli, 1,50 ¢ocuk ile Zonguldak
izledi (tuik.gov.tr, 25.05.2017). Ortalama hane halki sayisina bakildiginda Gaziantep
ve Kilis hari¢ besin (5) iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum geleneksel aile

yasaminin devam ettirildigine isarettir.
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Tablo 3. 14: Toplam Dogurganlik Hiz1

En Yiiksek iller Toplam Dogurganlik En Diisik iller Toplam Dogurganlik

Hiza Hiz1
Sanlurfa 4.33 Karabiik 1.46
Agr 3.69 Edirne 1.48
Siirt 3.46 Kirklareli 1.48
Sirnak 3.45 Zonguldak 1.50
Mus 3.45 Kiitahya 1.52
Bitlis 3.35 Eskisehir 1.53
Mardin 3.29 Bartin 1.54
Van 3.23 Canakkale 1.56
Diyarbakir 3.12 Giresun 1.56
Batman 3.10 Gilimiigshane 1.56
Tiirkiye 2,10

3.7.  Asiret Yapisi

Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinin, Tirkiye’nin diger
bolgelerinden farkli bir aile ve toplum yapisi yapist vardir. Sosyolojik acidan
Gilineydogu Anadolu bolgesinin dikkat ¢eken en 6nemli 6zelliklerinin baginda feodal
yapmin varligi gelmektedir. Genis aileler asiret diizeninin devaminda etkilidir.
Birlikte yasayan bir grup insani ve onlarin olusturdugu kiiltiirii ve gergek olmasa da
hayali siirlarla ¢izilmis belirli bir toprak parcasini ifade eden asiret, esas1 itibariyle
siyasi bir kavramdir. Kendine has oOrgiitlenme sekli olmast onu zamanla
farklilastirmis, iginde yasattigt dost-diisman zithgr iliskisi ise tam anlamiyla

siyasallagsmasini saglamistir (Durg, 2009:56).

Bolgede var olan bu asiret yapis1 6zellikle bolgenin daglik kesimlerine dogru
gidildik¢e kendini daha bariz hissettirmektedir. Mesela merkezi otoritenin daha giiclii

oldugu bolgelerde asiret yapist ve baglar1 zayif olurken, daha daglik ve devlet

68



otoritesinin daha az hissedildigi bolgelerde asiretlerin giicii ve asirete baglilik daha
yiiksek miktarda olugsmaktadir. S6z gelimi Siirt’in Kurtalan ilgesi devlet otoritesinin
hissedildigi ve merkezi bir cografik konuma sahip oldugundan asiret baglar1 zayif
iken, ayni ilin Sirvan, Eruh ve Pervari ilgelerinde durum degismektedir. Buralar sarp,
daglik ve merkeze uzak oldugundan asiret aidiyeti daha belirgindir. Buralarda arazi
yapisinin sertlesmesinin ve merkezi yerlesim yerlerinden uzak bulunmasinin sonucu
olarak, vatandaglar ferdi ve ailevi olarak gilivenlik kaygisi duymaktadirlar. Devlet
otoritesinin kismen hakim olmadigi ya da bu otoritenin yerel asiretlere gegmis olmasi
durumunda can ve mal giivenligi kaygisi daha fazla artmaktadir. Bu durumun
neticesinde asiretler koruyucu semsiyeye saglarken, karsilik olarak, asiret kurallarina
uyma zorunlulugu kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Bolgenin siyasal tarihine
bakildiginda her siyasi partinin aga ve asiret destegini kazanabilmek kendileriyle
stirekli bir iletisim kurmuslardir. Siyasal iktidarlar bu destegi saglayabilmek icin
mevcut durumun korunmasindan yana tavir takinmislardir. Ozellikle siyasi partilerin
il ve ilge baskanliklar1 “aga” diye tabir edilen kisiler arasinda dagitilmakta, belediye
basgkalig1 icin tercih yine agalardan yana kullanilmaktaydi. 2000 6ncesi donemlere
bakildiginda bolgede milletvekili olanlarin 6nemli bir kismimin aga ya da seyh
oldugu goriilmektedir. Ancak 2002 segimlerinden sonra bu durumun degistigine
doniik verilere rastlanir (Tiirkdogan,1998:562). Fakat yine de tam anlamiyla asiret
liderlerinin etkisi kirilabilmis degildir. Giiniimiizde dahi il merkezlerinden uzak ilge
ve kasabalarda siyasi partiler ilge temsilciliklerini agalara teslim etmektedir. Ve
buralarda devlet otoritesinden ziyade bu kisilerin otoritesinden s6z etmek

mumkindiir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi genelinde asiret iiyeligi % 23.1 oranindadir.
Sanlwrfa 42,3, Mardin 36.2 oranina sahiptir. Asiretten kaynaklanan feodal anlayis
zayiflamis olmakla birlikte kan davasi kismen de olsa devamini siirdiirmektedir.
Gilineydogu Anadolu Boélgesinde kan davasi olaylar1 en ¢ok % 5,6 ile Sanlurfa’da
gorilmektedir. Burada yasayanlarin % 42.3’ kendilerini asiret {iyesi olarak ifade

etmektedir.
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3.8.  Etnik Yap

Glineydogu Anadolu Bolgesi etnik acgidan irdelendigi ekseriyetle Kiirt etnik
kokenine sahip vatandaslardan olustugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalarin
onemli bir kisminda anadil {lizerinden etnik yapilar arastirilmistir. Anadillerinin
Kiirt¢ce oldugunu ifade eden vatandaslarin Kiirt oldugu varsayilir. Bolgede agirlikli
olarak yasayan Kiirt, Arap ve Tirk se¢cmenler ile Siiryani, Ermeni ve Zaza
se¢cmenlerin oy verme davranigini anlayabilmek i¢in bu se¢menlerin yogun olarak

yasadiklar1 bolgedeki illerin demografik yapilarina bakmamiz gerekiyor.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’niin 1993 yilinda yapmaya
basladigi ve 5 senede bir tekrarlanan Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi
Tiirkiye’nin niifus yapisiyla ilgili 6nemli detaylar verir. 2003 sonuglarina gore
Tiirkiye niifusunun %83’ anadilini Tiirkge, %141 Kiirtce, %2’si Arapga ve %1’
diger olarak bildirmektedir (Kog vd., 2008).

Benzer bir ¢alisma 1990 yili niifus sayimi verilerinden yola ¢ikilarak Servet
Mutlu tarafindan yapilan “Etnik Grup ve Bolgelere gore Tiirkiye Niifusu” baslhikl
arastirmadir. S0z konusu arastirma sonuglarina gore Kiirt niifus, 6zellikle Giineydogu
Anadolu’da, bolgede yasayan niifusun c¢ogunlugunu olusturmaktadir. Buna gore
Gilineydogu Anadolu Bolgesindeki toplam niifusun % 64.98’1 Kiirtlerden
olugsmaktadir (Mutlu, 1995:49).

Etnisite hususunda yapilan kayda deger bagka bir bilimsel calisma ise,
arastirma sirketi  KONDA tarafindan yapilmistir.  KONDA’nin 2006 yarisi
hesaplamalarma gore Tiirkiye niifusunun% 15,681 Kiirt’tiir. Bu da yaklasik olarak
11 milyon 445 bin kisiye denk gelmektedir(KONDA,2006). KONDA’nin 2011
yilinda yayimladigi Kiirt meselesinde algi ve beklentiler isimli aragtirmasina gore bu
oran %18,3’e yiikselmistir (KONDA, 2011:12-12). Degisik sonuglarla da
kiyaslandiginda Tiirkiye niifusunun %15 ile %18 araliginda bir Kiirt niifustan séz
etmek miimkiindiir. TUIK’in Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi’ni
Tiirkiye 12 bolgeye ayrilimistir. Bazi bolgelerdeki Kiirt niifusunun oranlar1 soyledir;

Kuzeydogu Anadolu(Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, Igdir, Ardahan) % 32,
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Ortadogu Anadolu( Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari) %

79,1 ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi(Diyarbakir, Batman, Mardin, Siirt, Sirnak,
Gaziantep, Kilis, Adiyaman) ise %64,1 olarak tespit edilmistir (KONDA, 2011:16).

Tablo 3. 15: “Bolge”deki Kiirt Niifus Ortalamasi (KONDA,2011)

Giineydogu
Anadolu

Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanliurfa, Diyarbakir, Mardin
Batman, Siirt, Sirnak

%64,1
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

Bu bélimde arastirmanin  konusu, modeli, amaci ve Onemi, evren ve
orneklem, veri gelistirme araci, verilerin toplanmasi ve verilerin analizin iliskin

hususlar yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Konusu

Bu aragtirmanin konusu, Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde se¢gmen
davraniglar1 tzerinde etkili olan faktorleri incelemek ve faktorlerinin etkisini

belirlemeye yoneliktir.

4.2 . Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkemizde secmen davranislarini incelemeye yonelik sinirli galigmalara katki
sunmak amaciyla Giineydogu Anadolu Bolgesinde ikamet eden se¢gmenin
tercihlerinde rol oynayan unsurlari tespit etmek ve s6z konusu unsurlarin etki
diizeyleri hakkinda bilgiye ulasmaktir. Bu calismanin temel problemi, se¢menin
hangi ama¢ ve motivasyonla oy kullandigidir. Segmen davraniglarinin Tirkiye’de
incelenmesinin ve aragtirtlmasimin kronolojisi 1960’lara dayanmaktadir. Se¢cmen
tercihleri alaninda ¢alisan arastirma sirketlerinin bol miktarda ¢aligmalar1 mevcuttur.
Ancak akademik calismalar agirlikli olarak 2000 sonrasi yogunluk kazanmuistir.
Akademik literatiir incelendiginde genellikle se¢men davramisini etkileyen
etmenlerden sadece bir tanesinin dnemsendigi ve bu etmenin de genel olarak din ve
ekonomi oldugu goéze carpmaktadir. Daha evvelki calismalar il bazinda yapilmis

olmasina karsin bu ¢calismamiz bolge diizeyinde gegeklestirilecektir.

Giivenlik politikasinin bir sonucu olarak gergeklesen “zorunlu go¢™ olgusu ile
mezhep, asiret iyeligi ve etnisitenin segmen davranislar iizerindeki etkisi hususunda
bilgi edinmeyi amaglayan bu ¢alismanin, hem benzerlerinden farklilastigi hem de

faktorlerin etkisini kesfetme amaci giittiiglinden dolay1 bilimsel bir nitelik kazandigi
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sOylenebilir. Dolayisiyla bu c¢aligmanin  6zgiin degeri Giineydogu Anadolu
Bolgesinde ikamet eden segmenlerin davranigini etkileyen etmenlere genel bir bakis
acis1 sunup, bu alan ile ilgili yapilan diger caligmalarda g6z ardi edilen, 6zellikle
zorunlu go¢, mezhep, asiret bagliligi ve etnisitenin, segcmen davranisina etkisi

derinlemesine incelenecektir.

Calismamizin bolgesel olmasinin iki temel gerekgesi vardir: Oncelikle s6z
konusu bolge; farkli kiiltiir diizeyi, farkli mezhepler ve farkli etnik yapilarin hayat
buldugu ve zorunlu goé¢ olgusunun en fazla gerceklestigi bir cografik bolge
olmasidir. Ikinci olarak Tiirkiye’de gerceklesen son ii¢ genel segimde, Giineydogu
Anadolu Bolgesinde iki partili bir yapinin ortaya ¢ikmis olmasi ve ozellikle 7
Haziran 2015 milletvekilligi genel se¢imlerinde bu bolgede kullanilan oylar sonucu
13 yillik tek basina siiren siyasal iktidarin son bulmasidir. Boylelikle bu bolgede
giiclii olamayan partinin iktidar olma kabiliyetinin ne kadar esnek oldugu g6z oniine
serilmistir. 2002 milletvekilligi genel segimlerinden 7 Haziran 2015 genel
secimlerine kadar mevcut siyasal iktidar Giineydogu Anadolu’da Tiirkiye
ortalamasina yakin oy almigtir. Ancak 7 Haziran segimlerinde bolgedeki oylarinin
diismesine paralel olarak gii¢ kaybetmistir. 1 Kasim 2015 tarihinde gerceklesen
milletvekilligi genel segimlerinde bolgede tekrar birinci olan Ak Parti, tilkede de tek

basina iktidar olabilmistir.

4.3.Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirmada se¢men davranislarini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan olcek gelistirilmistir. Ik olarak yerli ve yabanci literatiir
taranarak arastirmanin kavramsal ¢ergevesi olusturulmustur. Olusturulan kavramsal
cerceveye bagl olarak gelistirilmek istenen envanterin maddelerini olusturmak igin
Ek-1’de sunulan 45 maddeden olusan yapilandirilmis goériisme formu hazirlanmis ve

460 se¢mene yapilandirilmig bu goriisme formu uygulanmistir.

Gorligme sorularindan alinan cevaplarla segmen davraniglarii etkileyen
faktorlere yonelik 48 maddelik soru havuzu olusturuldu. Daha sonra alan uzmani
goriisleri olarak Prof. Dr. Bekir Berat OZIPEK, Prof. Dr. Adem ESEN, Dog. Dr.
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Hikmet KIRIK, Yrd. Dog. Dr. Esef Hakan TOYTOK ve Yrd. Dog. Dr. Sungur
GUREL’in goriisleri alinarak bazi sorular ¢ikartildi ve madde sayis1 38’e indirildi.
Elde edilen envanter Tiirk Dili ve Edebiyati ve Tiirk¢ce 6gretmenlerinin onerilerine
gore Tiirk dil bilgisi ve yazim kurallar1 agisindan diizenlendi. Goriintis gecerliligi icin
6lcme ve degerlendirme uzmani tarafindan incelendi. Ortaya ¢ikan envanter formuna
10 katilimciya uygulanan biligsel roportaj yoluyla son sekli verildi. Bilindigi iizere

biligsel roportaj, katilimcilarin anket sorularina cevap vermek ic¢in kullandiklari

bilissel siireglere agik bir sekilde odaklanmaktadir (Willis, 1999:241-244).

4.4 Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Teknikleri

Bu calismada arastirmanin kavramsal ve kuramsal cercevesini olusturmak
amaciyla gerekli bilgi ve belgeler toplanmis ve ¢alismanin alt yapist hazirlanmistir.
Ayrica arastirmaya temel olacak hipotezlerin kuramlara dayandirilarak
olusturulmasint ve bu hipotezlerin sinanmasi amaciyla uygulamali bir arastirma

gerceklestirilmistir.

Alan aragtirmas1 Giineydogu Anadolu Bolgesini temsil edecek sekilde
planlanmistir. Calismada bolgeyi temsilen 4 ilde istatistiksel veriler elde edilmesi ve
yapilan anketlerin analizleri neticesi ile elde edilen verileri desteklemek amaciyla;
kanaat Onderleri, siyasi parti baskanlari, sivil toplum Orgiitleri ve cemaat ve tarikat
temsilcileri ile derinlemesine miilakatlar yapilarak gerekli veriler toplanmistir.
Dolayisiyla calismamiz, hem betimleyici ve hem de kesfedici bir ¢alisma
olacagindan, ¢alismada nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig
karma arastirma yontemi benimsenmistir. Bu ¢alisma tabakali 6rneklem modelini
esas almistir. Alan ¢aligmasi i¢in olusturulan anket formu igerisinde iki grup soru yer
almaktadir. Sorularin bir kismi kategorik—demografik nitelik tasiyan sorulardan
olusturulmus, diger kismi ise Olgcek tiirlerinden sirali kategorik Olgek kullanilarak
hazirlanmistir. Anket sonucu elde edilen veriler elektronik ortama aktarilip analiz

edilmistir.

Arastirmanin 6n uygulamasi 2 boyut ve 22 madde olarak gelistirilmisti.

Yapilan agimlayici faktor analizi sonucu 17. ve 22. maddenin ¢ikarilmasina karar
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verildi. Arastirmanin son uygulamasi 2 boyut ve 20 madde olarak gelistirilmisti.
Yapilan acimlayici faktor analizi sonucu 14. maddenin ¢ikarilmasina karar verilerek
envanterin son hali ortaya c¢ikarilmistir. Envanterimiz etnisite, anadil, mezhep, yas,

yerlesim yeri ve aile yapisi gibi demografik degiskenlere gore incelenmistir.

Elde edilen veriler R. 3.4.2 programinda (R Core Team, 2017) organize edilmis
olup analizler, MPlus 7 programinda (Muthen & Muthen, 1998-2015) ve Spss 21
veri analiz programlarinda gergeklestirilmistir. Verilerin siralandirilmis 6lgekle
toplanmis oldugunu goz Oniine alarak agirlandirilmis en kiiciik kareler faktor analitik
teknigi kullanilarak agimlayic1 faktdr analizi gergeklestirilmistir. Boyutlarin
birbiriyle iligkili oldugu sayiltisi ile hareket edilip envanterde bulunan toplam faktor
sayist teorik anlamlilik, agiklanan varyans, istatistiksel uyum ve faktor ytkleri goz

Ontine alinarak belirlenmistir.

Modelin veriye uygunlugu Chi- square (Hu ve Bentler, 1999), Comparative Fit
Index (CFI) (Byrne, 1998; Kline 2016), Trucker- Lewis Index (TLI) ve Robot Mean
Square of Approximation (RMSEA) (Byrne, 1998) uyumluluk degerleri analizi ile
belirlenmistir. Madde ile faktor arasindaki iliski mutlak degerdeki faktor yiikiiniin
0.447°den daha biiylik olmasi durumunda o madde ile boyutu iligkili kabul edilmistir.
Dolayisiyla faktor yiikii mutlak degerden 0.447 ve lizeri olan maddeler boyutlarla
iliskilendirilmis hig¢bir boyutla bu derece iliskili olmayan maddeler ise envanterden
bu nedenle ¢ikartilmistir. Yap1 gegerliligi kanit1 olusturmak i¢in agimlayict faktor
analizi prosediirii agiklanmistir. Giivenirlik indeksi olarak ortaya ¢ikan herbir boyut

icin Cronbach Alfa (Cronbach, 1951) i¢ tutarlilik indeksi uygulanmistir.

Arastirmada gelistirilen envanterin yap1 gegerliligi kanitin1 bu yeni ¢alismada
da olusturmak i¢in ikinci bir agimlayici faktor analizi yapilmis ve birinci agimlayici
faktor analizi  sonuclariyla karsilagtirilmistir.  Model sonu¢  farkliliklar:
gerekgelendirildikten sonra dogrulayici faktor analizi ile iki boyutun her biri i¢in
faktor puanlart olusturulmustur. Herbir faktor puanlarinin cinsiyet, yas, gelir vs. tiirii
degiskenlerine gore grup ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Grup
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin etnisite,

anadil, mezhep, yas, yerlesim yeri ve aile yapist ANOVA istatistiksel prosediirleri
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uygulanmistir. Elde edilen sonuglar bulgular bolimiinde tablolastirilarak
sunulmistur. Envanter sirali kategorik envanterdir ve birden dorde kadar
numaralandirilmistir. Bu ifadeler i¢in belirlenen degerlere iliskin diizey araliklari
soyledir: (1= Katilmiyorum, 2= Kismen Katiliyorum, 3= Katiliyorum, 4=

Karasizim).

Hazirladigimiz taslak anketler ve miilakat formu bir 6n deneme ¢aligmasi ile
gerekli sayida goriismeci ile test edilmis ve sonrasinda da gerekli goriilen

diizeltmeler ve degisiklikler yapilarak son haline getirilmistir.

4.5. Arastirmanin Kapsami; Evren Ve Orneklemi

Calismamizin evreni Giineydogu Anadolu Bolgesidir. Orneklem g¢evresi
Gilineydogu Anadolu Bdlgesinden icerinden segilen illerdir. Bolgedeki iller ve bu
illerin 1 Kasim 2015 segimlerinde sahip olduklar1 segmen sayilart ile 16 Nisan
Referandumunda sahip olduklari segmen sayilar1 soyledir: 1 Kasim’da; Adiyaman
381.428, Batman 312.429, Diyarbakir 958.170, Gaziantep 1.138.374, Kilis 78.898,
Mardin 445.041, Siirt 168.786, Sanliurfa 976.961 ve Sirnak 243.425 se¢mene sahipti.
16 Nisan’da ise; Adiyaman 391.115, Batman 329.509, Diyarbakir 992.819,
Gaziantep 1.180.938, Kilis 81.705, Mardin 455.288, Siirt 176.845, Sanliurfa
1.029.644 ve Sirnak 255.760.

Tiirkiye, Istatistiki Bolge Simiflandirmasma (NUTS) gore 12 bolgeye
ayrilmistir. Bunlardan biri olan TRC bolgesi Giineydoguyu Anadolu Bolgesini ifade
etmektedir. TRC bolgesi kendi igerisinde 3 alt bolgeye ayrilmistir. Bunlar
(Tuik.gov.tr, 22.11.2017);

» TRCI1 Gaziantep alt bolgesi Gaziantep, Adiyaman, Kilis
» TRC2 Sanlwurfa alt bolgesi Sanlurfa, Diyarbakir

» TRC3 Mardin alt bolgesi Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Segilen illerin bolgeyi temsil yetenegi gdz oniinde bulundurulmustur. iller

belirlenirken TRC2 ve TRC 3 bdlgesinden iller rastgele se¢ilmistir. TRC1 bolgesi
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ekonomik gelismislik ve sosyo-kiiltiirel farkliliklardan dolayr kapsam dist
birakilmigtir. Calismanin uygulanacag: iller Batman, Diyarbakir, Siirt ve Mardin
olarak tespit edilmistir. S6z konusu illerde yapilan saha ¢alismasinda mahalleler, il
merkezlerinde bulunanan mahalleler arasindan rastgele se¢ilmistir. Her bir il igin 1
Kasim 2015 milletvekilligi genel se¢im sonuglari dikkate alinarak AK Parti’nin
birinci oldugu mahalleler, HDP’nin birinci oldugu mahalleler ve gorece olarak iki
parti arasinda farkin en az oldugu mahalle isimleri bir torbada karistirilarak her bir il
icin lic mahalle sec¢ilmistir. Torbalardan ¢ikan mahalle isimleri ve s6z konusu

mahallelere iligkin segmen sayilar1 soyledir;

» Batman, 19 Mayis Mahallesi, segmen sayisi: 3.949
Pinarbas1 Mahallesi, segcmen sayisi: 3.353
Giiltepe Mahallesi, se¢gmen sayisi: 10.206
» Diyarbakir, Baglar ilgesi, Selahattin Eyubi Mahallesi, se¢men
say1s1:11.450
Yenisehir ilgesi, Kooperatif Mahallesi, segmen sayisi: 17.350
Kayapar ilgesi, Medya Mabhallesi, se¢gmen sayisi: 22.231
» Mardin, Artuklu ilgesi, 13 Mart Mahallesi, se¢gmen sayisi: 11.160
Artuklu ilgesi, Nur Mahallesi, segmen sayisi: 3.073
Artuklu ilgesi, Saragoglu Mahallesi, se¢gmen sayisi: 2.381
> Siirt, Bahgelievler Mahallesi, segmen sayisi: 11.349
Barig Mahallesi, segmen sayisi: 9.583

Tinaztepe Mahallesi, se¢gmen sayist: 1.318

Karasar’a gore orneklem biiyiikliigiine iliskin kesin bir yargiya varmak
olanaksizdir. Dolayisiyla “Evrenin belli bir yiizdesini Orneklem olarak alma”
isleminin bilimsel bir degeri yoktur. Burada o6nemli olan husus orneklemin
biiytikligiinden ziyade, drneklemin evreni temsil edebilme kabiliyetidir ( 1991:127).
Diger taraftan Balci ise farkli evren biiyiikliikleri igin kabul edilebilir 6rneklem
biiyiikliiklerinin ~ verilebilecegini ifade etmektedir. Balci’ya gore tolerans

gosterilebilir hata igin gerekli 6rneklem soyledir (2001:107).
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Tablo 4. 1: Tolerans Gosterilebilir Hata I¢in Gerekli Orneklem

Evren %05 %4 %3 %2
500 217 272 340 413
5000 356 535 879 1622
50 000 381 593 1044 2290
100 000 382 596 1055 2344
1000 000 384 599 1065 2344

Bu verilerden yola c¢ikarak uygulama yapilacak katilimci sayilari soyle tespit

edilmistir;

> Batman,

» Diyarbakir,

» Mardin,

> Siirt,

19 Mayis Mahallesi, katilimci sayisi: 217

Pinarbas1 Mahallesi, katilimct sayisi: 217

Giiltepe Mabhallesi, katilimei sayisi: 356

Baglar ilcesi, Selahattin Eyubi Mahallesi, katilimci sayisi: 356

Yenisehir ilgesi, Kooperatif Mahallesi, katilimci sayisi: 356

Kayapinar ilgesi, Medya Mahallesi, katilimc1 sayisi: 356

Artuklu ilgesi, 13 Mart Mahallesi, katilimer sayisi: 356

Artuklu il¢esi, Nur Mahallesi, katilimci sayisi: 217

Artuklu ilgesi, Saragoglu Mahallesi, katilimci sayisi: 217

Bahgelievler Mahallesi, katilime1 sayisi: 356

Barig Mahallesi, katilime1 sayisi: 356

Tinaztepe Mahallesi, katilimer sayisi: 217

Bu veriler 1s18inda secilen 4 il ve 12 mahallede toplam 3.578 se¢cmen ile

gorligiilmiistiir.
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4.6.Arastirmanin Sinirhliklar:

Calismamizda katilimcilarin  diiriist cevap  verdikleri  varsayillmustir.

Aragtirmamizin siirliliklart sunlardir.

Konu sinirhiligi: Bu arastirmada se¢men davraniglarini etkileyen faktorler genel

olarak incelenecektir. Ancak c¢alismanin hipotezleri dogrultusunda o6zellikle;
etnisite/anadil kullanimi, aile/asiret iiyeligi, giivenlik politikalar1 ve mezhep/dini
inang farkliliklarinin etkisi incelenecektir. Bununu yansira bu arastirma Giineydogu

Anadolu Bolgesinden segilen illerle sinirli kalacaktir.

Orneklem smirhiligi: Bazi segeneklere cevap veren katilimer sayisi ¢ok az

oldugundan dolayi, bu se¢enekler kapsam dis1 birakilmistir.

Zaman sinirhhigi: Bu arastirma baslangicindan bitimine kadar yaklagik iki yil

icerisinde tamamlanacaktir.

Mali sinirlilik: Bu arastirma herhangi bir merkez veya kurum tarafindan finanse

edilmemektedir.

4.7.Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada yer alan hipotezler arastirmamizin amacia ve arastirma
modeline uygun olarak, secmen davraniglarini etkileyen unsurlar tespit edebilmek

tizerine kurulmustur.

Bu c¢aligmanin temel hipotezleri sunlardir:

1. HDP’nin se¢imlerde basarili olmasinin nedeni etnik temelli siyasettir.
2. Anadil kullanimi se¢men tercihinde etkilidir.
3. Mezhepler (Hanefi-Safii, Alevi-Siinni), bolge se¢gmeninin tercihi iizerinde

etkilidir.

4. Zorunlu gociin sebeplerinden bir giivenlik politikalar1 ve terdr olaylaridir.
Dolayisiyla giivenlik politikalar1 ve terdr olaylari segmen tercihleri lizerinde
etkilidir.

5. Asiretler segmen tercihi lizerinde etkilidir.
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4.8.Gegerlilik Ve Giivenirlik Calismasi

Envanterin gegerlik giivenirlik ¢aligmalarini gerceklestirmek i¢in arastirma
orneklemi disindan bir 6n uygulama yapilmistir. On uygulama, sahada tekrar aym
kisilere denk gelmemek amaciyla Siirt Universitesinde okuyan ve Giineydogu
Anadolu kokenli dgrencilere yapilmistir. On uygulama, toplamda 460 kisilik bir
gruba uygulandi. Arastirmanin son asamasinda ise 4 ilden tespit edilen 12
mahalleden toplam 3.578 kisi ile gorisiildi. Uygulamada elde edilen cevaplar
siralandirma seviyesinde olup, her bir maddede belirtilen aday o6zelliklerinin,
katilimcilarin oy verme davranisini ne derecede etkiledigi belirlenmistir. Segenekler
arasinda bulunan “Kararsizim” secenegi, karar verme mekanizmasi ile dogrusal bir
iligki igerisinde olmadig1 i¢in herhangi bir soru igin “Kararsizim” seg¢enegini tercih
eden adaylar o soruyu bos birakmis varsayilmistir. Bu durum veri setinde %1.07
civarinda kayip veri noktalar1 yaratmaktadir. Katilimcilarin diger sorulara vermis
olduklar1 cevaplar lizerinden o kayip veri noktalarina verebilecekleri cevaplar
istatistiksel imputasyon yontemiyle yordanmistir. 11 katilimc1 son uygulamada biitiin

sorulara “Kararsizim” cevabini verdigi i¢in ¢aligma dis1 birakilmastir.

Tablo 4. 1: On Uygulama ve Son Uygulamada Maddelere Verilen Cevaplarin
Frekans Degerleri

On Uygulama (N=460) Son Uygulama (N=3578)
> g
£ 2 le | 5 | ¢
c |8 | §E |, | % |E |2 |2 g
D = = 2 @ > = o 7
[ 1<) = —_ = < > <]
@ = = =< X g M = s
= | = 5 |w|E = 5 G §
h <
= 3 v £ M
5] A4 =z
X N

1. Adayin etnik kokeni oy
105 | 122 | 57 | 114 61 | 2433 | 309 782 54

verme davranigimi etkiler.

2. Adayin memleketi oy
106 | 128 | 52 | 125 | 49 | 2655 | 311 582 30

verme davranisimi etkiler.

3. Adayin dindar olmas1 oy
111 | 102 | 70 | 114 63 | 1844 | 431 | 1268 35

verme davranigimi etkiler.
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4. Adayin sosyal ¢evresi oy

verme davranigimi etkiler.

75

116

74

147

48

1764

645

1123

46

5. Adayin meslegi oy verme

davranisimu etkiler.

98

128

85

114

35

2212

348

967

51

6. Adayin agireti oy verme

davranigimi etkiler.

106

149

76

88

4

2791

313

419

55

7.Adayin iiyesi oldugu
tarikat/cemaat oy verme

davranigimi etkiler.

89

123

77

119

52

2352

454

718

54

8. Adayla ayn1 mezhepten
olmamiz oy verme

davramisimu etkiler.

111

148

78

94

29

2675

337

522

44

9. Adayin cinsiyeti oy

verme davranigimu etkiler.

164

153

70

45

28

2850

286

393

49

10. Partinin lideri oy verme

davranigim etkiler.

54

73

74

151

108

1528

646

1346

58

11.Kimlik/kiiltiir talebimi
gerceklestirecek parti/aday
oy verme davranigimi

etkiler.

61

84

87

154

74

1187

694

1638

59

12.Partinin ideolojik yapisi
oy verme davranigimi

etkiler.

42

76

102

157

83

984

667

1856

71

13.Partinin se¢im programi
oy verme davranigimi

etkiler.

69

84

96

144

67

1338

639

1538

63

14 Partinin iktidarda olmasi
oy verme davranigimi

etkiler.

104

105

87

110

54

1616

564

1336

62

15. Partinin iyi bir
ekonomik gelecek vaat
etmesi oy verme

davranisimi etkiler.

54

57

74

177

98

864

569

2094

51

16.Partinin sosyal adalet ve
sosyal yardimlar konusunda
gosterdigi ¢aba oy verme

davranisimu etkiler.

41

52

62

190

115

774

518

2247

39
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17.Bagli oldugum inang
grubunun lideri oy verme 94 | 102 | 96 | 111 | 57 Soru Cikarildi

davranisim etkiler.

18.Bagli oldugum asiretin
lideri oy verme davramigimi | 130 | 147 | 87 61 35 | 2518 | 356 657 47

etkiler.

19.Kendimi ait hissettigim
sinifsal(ekonomik) yap1 oy 70 | 101 | 92 | 127 | 70 | 1356 | 726 | 1450 46

verme davranigimi etkiler.

20.Ekonominin iyi
yonetilmesi oy verme 52 47 65 | 188 | 108 | 638 440 | 2461 39

davranisimu etkiler.

21.Giivenlik politikalari oy
52 51 68 | 188 | 101 | 640 | 392 | 2491 55

verme davranigimi etkiler.

22. Go¢ etme durum oy
100 | 109 | 72 | 107 72 Soru Cikarildi

verme davranigimi etkiler.

Tablo 4. 2: On Uygulama ve Son Uygulamada Maddelere Verilen Cevaplarin Yiizde
Degerleri

On Uygulama (N=460) Son Uygulama (N=3578)
z 5| . | &
kS < S | g
< g £ 5 = 5 |2 | E £
@ = = =< X g M = s
= = S w = = o g g
£ ~ g |2 | [¥ | ¥
D X z

V4 M

1. Adayn etnik kdkeni oy

22,8 | 265|124 | 248 | 13,3 | 68,0 | 8,6 | 21,9 1,5

verme davranisimi etkiler.

2. Adayin memleketi oy
23,0 | 21,8 | 11,3 | 27,2 | 10,7 | 742 | 8,7 | 16,3 0,8

verme davranisimi etkiler.

3. Adayin dindar olmasi oy
24,1 | 22,2 | 152 | 24,8 | 13,7 | 51,5 | 12,0 | 354 1,0

verme davranigimi etkiler.

4. Adayin sosyal ¢evresi oy
16,3 | 25,2 | 16,1 | 32,0 | 10,4 | 49,3 | 18,0 | 31,4 1,3

verme davranigimu etkiler.
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5. Adayin meslegi oy verme

davranisimu etkiler.

21,3

27,8

18,5

24,8

7,6

61,8

9,7

27,0

1,4

6. Adayin asireti oy verme

davranisimu etkiler.

23,0

32,4

16,5

19,1

8,9

78,0

8,7

11,7

1,5

7.Adayin iiyesi oldugu
tarikat/cemaat oy verme

davranigimi etkiler.

19,3

26,7

16,7

25,9

11,3

65,7

12,7

20,1

15

8. Adayla ayn1 mezhepten
olmamiz oy verme

davranisimu etkiler.

24,1

32,2

17,0

20,4

6,3

74,8

9,4

14,6

1,2

9. Adayin cinsiyeti oy verme

davranisimu etkiler.

35,7

33,3

15,2

9,8

6,1

79,7

8,0

11,0

14

10. Partinin lideri oy verme

davranisimu etkiler.

11,7

15,9

16,1

32,8

23,5

42,7

18,1

37,6

1,6

11.Kimlik/kiiltiir talebimi
gerceklestirecek parti/aday
oy verme davranigimi

etkiler.

13,3

18,3

18,9

33,5

16,1

33,2

19,4

45,8

1,6

12.Partinin ideolojik yapist
oy verme davranigimi

etkiler.

91

16,5

22,2

34,1

18,0

27,5

18,6

51,9

2,0

13.Partinin se¢im programi
oy verme davranigimi

etkiler.

15,0

18,3

20,9

31,3

14,6

37,4

17,9

43,0

1,8

14 Partinin iktidarda olmasi
oy verme davranigimi

etkiler.

22,6

22,8

18,9

23,9

11,7

45,2

15,8

37,3

1,7

15. Partinin iyi bir ekonomik
gelecek vaat etmesi oy

verme davranisimi etkiler.

11,7

12,4

16,1

38,5

21,3

24,1

15,9

58,5

14

16.Partinin sosyal adalet ve
sosyal yardimlar konusunda
gosterdigi ¢aba oy verme

davranisimi etkiler.

8,9

11,3

13,5

41,3

25,0

21,6

14,5

62,8

1,1
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17.Bagli oldugum inang
grubunun lideri oy verme

davranisim etkiler.

20,4

22,2

20,9

241

12,4

Soru Cikarild1

18.Bagli oldugum asiretin
lideri oy verme davranigimi

etkiler.

28,3

32,0

18,9

13,3

7,6

70,4

99 | 184

1,3

19.Kendimi ait hissettigim
siifsal(ekonomik) yap1 oy

verme davranigim etkiler.

15,2

22,0

20,0

27,6

15,2

37,9

20,3 | 40,5

1,3

20.Ekonominin iyi
yOnetilmesi oy verme

davranigim etkiler.

11,3

10,2

141

40,9

23,5

17,8

12,3 | 68,8

11

21.Giivenlik politikalari oy

verme davranigimi etkiler.

11,3

111

14,8

40,9

22,0

17,9

11,0 | 69,6

15

22. Go¢ etme durum oy

verme davranisimi etkiler.

21,7

23,7

15,7

23,3

15,7

Soru Cikarildi
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Tablo 4. 3: On Uygulama Ag¢imlayici Faktdr Analizi Uyum Istatistikleri Ozeti
Tablosu

Kiimiila
9 RMSE SRM K. A.
MODEL x Sd | p |CFI| TLI G. A tifOz
A R \Y
deger
Bir Faktorlii 0.00 | 0.66 0.150 -
2529.036 | 209 0.628 | 0.156 0.146 | 8.362 | %38
Cozim 00 | 4 0.161
iki Faktorlii 0.00 | 0.86 0.097-
1105.194 | 188 0.837 | 0.103 0.075 | 11.496 | %52
Cozliim 00 7 0.109
Ug Faktorlii 0.00|0.91 0.081 -
754.695 | 168 0.883 | 0.087 0.060 | 12.840 | %58
Coziim 00 5 0.094
Dort Faktorli 0.00| 0.93 0.077 -
625.668 | 149 0.893 | 0.084 0.052 | 14.025 | %64
Cozlim 00 1 0.091
Bes Faktorlii 0.00 | 0.94 0.072-
504.882 | 131 0.904 | 0.079 0.044 | 15.075 | %69
Cozliim 00 6 0.086
Alt1 Faktorlii 0.00 | 0.95 0.067
402.465 | 114 0.915 | 0.074 0.037 | 16.001 | %73
Co6zim 00 8 0.082

Not: sd Serbestlik Derecesi, CFI (Comperative Fit Index): Karsilagtirmali
Uyum Indeksi, TLI (Tucker Lewis Index): Tucker ve Levis’in Uyum Indeksi
RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation, G. A. RMSEA i¢in %90
Giliven araligi, SRMR: Standardized Root Mean Square Residual, K. A. V.
Kiimiilatif Ac¢iklanan Varyans.

Tablo 4.3’teki verilere gore en ideal modellemenin faktor sayisini belirlerken
oncelikli olarak model karmasiklig1 ve gozlem sayis1 kestirilen goz oniine alinmistir.
Serbest parametre basina en az bes gozlem kosulunu (Bentler PM, Chou
CH,1987:68-117) saglayan (457+5. 91,4) serbest parametre goz oniine aldigimizda
elimizdeki 6n uygulama verisi ile saglikli olarak olusturulabilecek en karmasik
model 4 faktorlii ¢oziime aittir. Ancak 4 faktorlii ¢oziimde 3. ve 4. faktor tarafindan
aciklanan varyans (%12) yeni iki faktor eklemeyi gerekcelendirecek kadar yiiksek
degildir. Model-veri uyumu agisindan sonuglart degerlendirdigimizde ise (1999)

Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve Trucker ve Lewis’in Uyum Indeksi (TLI)
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degerlerinin ne kadar .95 ve iistii ise model-veri uyumunun o kadar iyi oldugunu
ifade etmektedir. Bentler ve Bonett (1980) 0.90’1n alt1 CFI ve TLI degerlerine sahip
modellerin azimsanmayacak derecede gelistirilebilir oldugunun altin1 ¢izmistir.
Browne ve Cudeck’e (1993) gore, RMSEA degeri ne kadar 0.05 ve altinda ise o iyi
model veri uyumun, 0.10 ve iistiine ¢ikmasi durumunda ise model ile veri arasinda
ciddi derecede bir uyumsuzluk oldugunu gostermektedir. CFI, TLI ve RMSEA
model uyumu istatistikleri cok degiskenli normallik kabuliine dayanmaktadir.
Toplanan veriler siralandirma seviyesinde oldugu i¢in CFI, TLI ve RMSEA ile elde
edilen uyum istatistikleri gercek model—veri uyumunu yansitmakta yetersiz kalabilir
(Kline,2016:274-278). SRMR uyum istatistigi ise ozellikle kategorik verilerin yer
aldig1 model-veri uyumu i¢in kullanilir. Hu ve Bentler, SRMR degerlerinin 0.8 ve
alt1 olmas1 durumunda uyumun uygun seviyede oldugunu, bu degerin 0.10 ve iistiine
¢ikmast durumunda ise ciddi derecede bir uyumsuzluk oldugunu ifade etmektedir.
SRMR kriterine gore kabul edilebilir derecede uyum gosteren en sade model iki
faktorlii yapiya aittir (SRMR=0.075). Aynm1 ¢oziimiin CFIl degerinin .867 ve TLI
degerinin .837 c¢ikmas1 bize iki faktorli yapinin gelistirilebilir bir modele ait
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica RMSEA = 0.103 degeri de modelin veri
uyumunun kabul edilebilir seviyeden ¢ok az uzakta oldugunu gostermektedir. Bu
sonuglara gore iki faktorlii ¢oziim modelinin 6n uygulama verilerini kabul edilebilir
seviyede iyi temsil ettigi sOylenilebilir (1999:1-55). Ayrica bu 2 faktorlii yapinin
0zdeger yiklerine bakildiginda 6n uygulama icin; %52 (11,496+22=0,5225) gibi
yiiksek bir agimlayicilia sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4. 4: On Uygulama A¢imlayici Faktor Analizi 2 Faktorlii Coziim

Sosyolojik Psikolojik
Soru
Faktorler Faktorler
1. Adayin etnik kokeni oy verme davranigimi etkiler. 0,736 -0,045
2. Adayin memleketi oy verme davramigimi etkiler. 0,819 -0,089
3. Adayin dindar olmasi1 oy verme davranisimi etkiler. 0,474 0,0302
4. Adayin sosyal ¢evresi oy verme davranigimi etkiler. 0,514 0,276
5. Adayin meslegi oy verme davranisimi etkiler. 0,542 0,154
6. Adayin asireti oy verme davranigimi etkiler. 0,771 -0,004
7.Adayin iiyesi oldugu tarikat/cemaat oy verme
0,588 0,206
davranmigimu etkiler.
8. Adayla ayn1 mezhepten olmamiz oy verme davranigimi
" " P Y ; 0,718 0,08
etkiler.
9. Adayin cinsiyeti oy verme davranigimi etkiler. 0,748 -0,188
10. Partinin lideri oy verme davranisimu etkiler. 0,097 0,579
11.Kimlik/kiiltiir talebimi gerceklestirecek parti/aday o
S y e 0,132 0,543
verme davranigimi etkiler.
12.Partinin ideolojik yapisi oy verme davranisimi etkiler. 0,012 0,723
13.Partinin se¢im programi oy verme davranigimi etkiler. 0,217 0,612
14 Partinin iktidarda olmasi oy verme davranisim etkiler. 0,540 0,182
15. Partinin iyi bir ekonomik gelecek vaat etmesi oy verme
-0,029 0,772
davranigimu etkiler.
16.Partinin sosyal adalet ve sosyal yardimlar konusunda
) -0,136 0,822
gosterdigi caba oy verme davranigimu etkiler.
17.Bagli oldugum inan¢ grubunun lideri oy verme
£ & £e Y 0,440 0,403
davranigimu etkiler.
18.Bagli oldugum asiretin lideri oy verme davranigimi
. 0,701 0,01
etkiler.
19.Kendimi ait hissettigim sinifsal(ekonomik) yap1 o
g ( ) yapt oy 0112 06
verme davranisimi etkiler.
20.Ekonominin iyi yonetilmesi oy verme davranigimi
. -0,149 0,906
etkiler.
21.Giivenlik politikalar1 oy verme davranigimi etkiler. 0,008 0,809
22. Gog etme durum oy verme davranigimi etkiler. 0,306 0,366
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Tablo 4.4.’e gore madde ile boyut arasinda ortak %20 bir varyans varsa o

madde ile boyutu iliskili kabul edilmistir. Dolayisiyla faktor yiikii mutlak degerden

0.447 ve tlzeri olan maddeler boyutlarla iliskilendirilmis, hi¢bir boyutla iligkili

olmayan maddeler ise bu nedenle envanterden cikartilmistir. Buna bagli olarak

acimlayict faktor analizi iki boyutlu ¢6ziime gore 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 14 ve 18.
maddelerin agirlikli olarak birinci boyut; 10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20 ve 21.

maddelerin agirlikli olarak ikinci boyut tarafindan yiiklendigi tespit edilmistir. 17. ve

22. maddeler ise herhangi bir faktor ile varyans ortakligi %20’den az oldugundan

dolay1 dikkate alinmadi ve son uygulamada envanterden ¢ikarilmigtir. Bu sorularin

toplandigr boyutlar incelenerek uygun isimlendirme yapilmistir. Bu boyutlara ait

isimler ve Cronbach alfa degerleri tablo 4.5.’te sunulmustur.

Tablo 4. 5: Ontest Cronbach Alfa Degerleri

Envanter Alt Boyutlar1 Madde Numaralari Cronbach AlphaGiivenirlik Katsayisi
Sosyolojik Etmenler 1,2,3,45,6,7,8,9,14,18 0.85
Psikolojik Etmenler 10,11,12,13,15,16,19,20,21 0.87

Tablo 4. 6: Son Uygulama Agimlayict Faktor Analizi Uyum Istatistikleri Ozeti

Tablosu
Kiimiila
) RMSE SRM .
MODEL 4 sd p CFIl | TLI A G A R tifOz | K. A. V.
deger
Bir Faktorlii 10245.5 | 17 |0.000 | 0.61 | 0.56 | 0.12| 0.127 -
0.163 | 5.476 %27
Co6ziim 93 0 0 4 9 9 0.131
iki Faktorli 4170.46 | 15|0.000|0.84 |0.80 {0.08| 0.084-
0.077 | 8.918 %44
Coziim 4 1 0 6 6 6 0.089
Ug Faktorli 293490 | 13|0.000|0.89|0.84 | 0.07| 0.074-
0.064 | 10.419 %52
Coziim 7 3 0 3 7 7 0.079
Dort Faktorli 1992.36 | 11 {0.000|0.92 {0.88 |0.06 | 0.065-
0.053 | 11.671 %58
Co6ziim 6 6 0 8 2 7 0.070
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Bes Faktorli 1305.60 | 10 | 0.000 {0.95(0.91|0.05| 0.055-
0.042 | 12.830 %64

Coziim 9 0 0 4 2 8 0.061

Alt1 Faktorlii 0.000|0.97{0.93|0.05| 0.048-
862.956 | 85 0.033 | 13.746 %69

Coziim 0 0 3 1 0.054

Not: (sd) Serbestlik Derecesi, CFI (Comperative Fit Index): Karsilastirmali
Uyum Indeksi, TLI (Tucker Lewis Index): Tucker ve Levis’in Uyum indeksi
RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation, G. A. RMSEA i¢in %90
Giiven araligi, SRMR: Standardized Root Mean Square Residual, K. A. V.
Kiimiilatif A¢iklanan Varyans.

Tablo 4.6.’daki verilere gore, (SRMR=0.077), ayni ¢6ziimiin CFI degerinin
.846 ve TLI degerinin .806 ¢ikmasi bize iki faktorlii yapinin uygulanabilir bir modele
ait oldugunu ifade etmektedir. Ayrica RMSEA = 0.086 degeri de modelin veri
uyumunun tam olarak kabul edilebilir seviyede oldugunu gostermektedir. Bu
sonuglara gore iki faktorlii ¢éziim modelinin son uygulama verilerini kabul edilebilir
seviyede iyi temsil ettigi sOylenilebilir. Ayrica bu 2 faktorlii yapinin 6zdeger
yiiklerine bakildiginda son uygulama i¢in; %45 (8,918+20=0,4459) gibi bir

acimlayiciliga sahip oldugu gorilmiistiir.

Tablo 4. 7: Son Uygulama A¢imlayict Faktor Analizi 2 Faktorli Cozim

Soru Sosyolojik Etmenler Psikolojik Etmenler
1. Adayin etnik kokeni oy verme davranigimi

. 0,562 0,057
etkiler.
2. Adayin memleketi oy verme davranigimi

. 0,732 -0,02
etkiler.
3. Adayin dindar olmasi1 oy verme davranisimi

) 0,499 0,209
etkiler.
4. Adayin sosyal ¢evresi oy verme davranigimi

. Y e Y ? 0,531 0,299
etkiler.
5. Adayin meslegi oy verme davranisimi etkiler. 0,474 0,122
6. Adayin asireti oy verme davranigimi etkiler. 0,738 -0,094
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7.Adayn iiyesi oldugu tarikat/cemaat oy verme

etkiler.

0,639 0,114
davranisimu etkiler.
8. Adayla ayn1 mezhepten olmamiz oy verme
v P Y 0,673 -0,031
davranisimu etkiler.
9. Adayin cinsiyeti oy verme davranigimi etkiler. 0,555 -0,045
10. Partinin lideri oy verme davranigimi etkiler. 0,254 0,444
11.Kimlik/kiiltiir talebimi ger¢eklestirecek
) 0,133 0,539
parti/aday oy verme davranisimi etkiler.
12.Partinin ideolojik yapisi oy verme davranigimi
) I YAPISOY ; 0,131 0,637
etkiler.
13.Partinin se¢im programi oy verme davranigimi
. L PO Y ; 0,190 0,552
etkiler.
14 Partinin iktidarda olmasi oy verme
0,269 0,427
davranisimu etkiler.
15. Partinin iyi bir ekonomik gelecek vaat etmesi
) 0,008 0,750
oy verme davranigimu etkiler.
16.Partinin sosyal adalet ve sosyal yardimlar
konusunda gosterdigi caba oy verme davranigimi -0,066 0,706
etkiler.
17.Bagli oldugum asiretin lideri oy verme
£ sum Y 0,405 0,021
davranigimi etkiler.
18.Kendimi ait hissettigim sinifsal(ekonomik)
) 0,143 0,513
yap1 oy verme davranigimu etkiler.
19.Ekonominin iyi yonetilmesi oy verme
-0,119 0,902
davranigimu etkiler.
20.Giivenlik politikalar1 oy verme davranigimi
-0,105 0,853

Tablo 4.7." ye gore madde ile boyut arasinda ortak %20 bir varyans varsa o

madde ile boyutu iliskili kabul edilmistir. Dolayisiyla faktor yiikii mutlak degerden

447 ve tlzeri olan maddeler boyutlarla iliskilendirilmis, hi¢bir boyutla iliskili

olmayan maddeler ise bu nedenle envanterden ¢ikartilmistir. Buna bagli olarak

acimlayict faktor analizi iki boyutlu ¢oziime gore 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 ve 17.
maddelerin agirlikli olarak birinci boyut, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 19 ve 20.

maddelerin agirlikli olarak ikinci boyut tarafindan yiiklendigi tespit edilmistir. 14.
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madde ise herhangi bir faktor ile varyans ortakligi %20’den fazla degildir. Ayrica 6n

uygulama ile son uygulama arasinda farkli faktorler tarafindan agirlikli olarak

yiiklenmistir. Bu durumun kaynaginin 6n uygulamada iiniversite 6grencileriyle, son

uygulamanin ise genel olarak se¢menlerle yapilmis olmasi ve egitim durumunun yol

actig1 etki olarak yorumlanabilir. Bu sebeplerle 14. soru ¢alismanin bundan sonraki

safhalarinda g6z ardi edilmistir. Bu sorularin toplandigi boyutlar incelenerek uygun

isimlendirme yapilmistir. Bu boyutlara ait isimler ve Cronbach alfa degerleri tablo

4.8.”de sunulmustur.

Tablo 4. 8: Son Teste Iliskin Cronbach alfa degerleri

Cronbach Alpha
Envanter Alt Boyutlari Madde Numaralari
Giivenirlik Katsayisi
Sosyolojik Faktorler 1,2,3,4,56,7,8,9,17 0.72
Psikolojik Faktorler 10,11,12,13,15,16,18,19,20 0.78

Tablo 4. 9: Gelistirilen Olgek Son Uygulamasi I¢in Dogrulayici Faktor Analizi Tki
Boyutlu C6ziim Faktor Yiikleri

verme davranigimi etkiler.

Sosyolojik Faktorler Estimate Std.Err | z-value | P(>|z|) Std.lv Std.all
1. Adayn etnik kokeni oy

0.368 0.020 13.979 0.000 0.368 0.418
verme davranisimi etkiler.
2. Adayin memleketi oy

0.420 0.017 24.133 0.000 0.420 0.533
verme davranigimi etkiler.
3. Adayin dindar olmasi
oy verme davranigimi 0.510 0.015 33.786 0.000 0.510 0.541
etkiler.
4. Adayin sosyal gevresi
oy verme davranigimi 0.577 0.014 42.321 0.000 0.577 0.632
etkiler.
5. Adayin meslegi oy

) 0.437 0.017 25.937 0.000 0.437 0.476

verme davranigimi etkiler.
6. Adayin asireti oy

0.350 0.019 18.514 0.000 0.350 0.467
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7.Adayin iiyesi oldugu
tarikat/cemaat oy verme

davranisim etkiler.

0.472

0.016

28.712

0.000

0.472

0.550

8. Adayla ayn1 mezhepten
olmamiz oy verme

davranigimi etkiler.

0.353

0.018

19.302

0.000

0.353

0.452

9. Adayin cinsiyeti oy

verme davranigimi etkiler.

0.274

0.019

18.911

0.000

0.274

0.377

17.Bagli oldugum asiretin
lideri oy verme

davranisimu etkiler.

0.179

0.018

10.001

0.000

0.179

0.215

Psikolojik Faktorler

Estimate

Std.Err

z-value

P(>lzl)

Std.lv

Std.all

10. Partinin lideri oy

verme davranigimi etkiler.

0.434

0.015

28.079

0.000

0.434

0.466

11.Kimlik/kiiltiir talebimi
gerceklestirecek
parti/aday oy verme

davranisimu etkiler.

0.452

0.015

29.491

0.000

0.452

0.496

12.Partinin ideolojik
yapis1 oy verme

davranigimu etkiler.

0.501

0.014

34.851

0.000

0.501

0.563

13.Partinin se¢im
programi oy verme

davranigim etkiler.

0.462

0.015

30.599

0.000

0.462

0.496

15. Partinin iyi bir
ekonomik gelecek vaat
etmesi oy verme

davranigimu etkiler.

0.491

0.014

34.586

0.000

0.491

0.569

16.Partinin sosyal adalet
ve sosyal yardimlar
konusunda gosterdigi
¢aba oy verme

davranigimu etkiler.

0.424

0.015

28.075

0.000

0.424

0.507

18.Kendimi ait
hissettigim
sinifsal(ekonomik) yap1

oy verme davranigimi

0.452

0.015

30.195

0.000

0.452

0.495
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etkiler.

19.Ekonominin iyi
yonetilmesi oy verme 0.485 0.014 35.591 0.000 0.485 0.613

davranisimu etkiler.

20.Giivenlik politikalar1
oy verme davranisimi 0.456 0.015 | 31.335 | 0.000 0.456 0.571
etkiler.

Tablo 4. 10: Gelistirilen iki Faktorlii Olgege Iliskin Korelasyon Degerleri

Korelasyon Kestirim Standart Hata z-degeri p(>|z|)
Sosyolojik
Faktorler
0.388 0.023 17.075 0.000
Psikolojik
Faktorler

Dogrulayict faktor analizi sonuglarina gore bakilan uyum istatistik degerleri;
CFI 0.574, TLI 0.518, RMSEA 0.078 ve SRMR 0.072 olarak tespit edilmistir.
Kline’a (2016) gore, RMSEA degeri ne kadar .050 ve altinda ise modelin
gelistirilmesi gerekir. S6z konusu deger 0.10 ve altinda ise uyumdan soz edilebilir.
Bentler ve Bonett (1980) .90’in altt CFI ve TLI degerlerine sahip modellerin
azimsanmayacak derecede gelistirilebilir oldugunun altin1 ¢izmistir. Dogrulayici
faktor analizleri incelendiginde incelendiginde son uygulamada, CFl degerinin 0.574
ve TLI degerinin 0.518 ¢ikmasi bize her iki degerinde kabul edilebilir degerin altinda
oldugunu gostermektedir. Hu ve Bentler (1999), SRMR degerlerinin 0.8 ve alti
olmast durumunda uyumun uygun seviyede oldugunu, bu degerin 0.10 ve {istiine
¢tkmast durumunda ise ciddi derecede bir uyumsuzluk oldugunu ifade etmektedir.
SRMR degerinin 0.072 ¢ikmis olmasi bize kabul edilebilir derecede uyumlu
oldugunu gosterir. Bu modelin veriyi yeteri kadar iyi derecede temsil ettigini

gostermektedir.
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Bu noktada 10 madde ile iliskili Sosyolojik boyut (S;,,.,) Ve 9 madde ile

iligkili Psikolojik boyut (Py,,.,) toplam puanlart hesaplanirken katilimeilarin

verdikleri cevaplarin siralandirilmis yerine esit aralikli bir 6lgege sahip oldugu kabul
edilmistir. S6z konusu puanlarin karsilastirilabilir olmasi ve dogal olarak anlasilabilir
olmasi i¢in her iki toplam puan da asagidaki sekilde en az 0 en fazla 100 olacak

sekilde ol¢eklendirilmistir;

SToplam -10 *
S(‘jlgeklend'rilmis = T 100
P oplam 9
Py icektendritmis = % *100

Olgeklendirilmis puanlar elde edilirken toplam puanlardan ¢ikartilan 9 ve 10
sayilar1 sirastyla Sosyal boyut ve Psikolojik boyut i¢in alinabilecek en kii¢lik degeri,
18 ve 20 sayilarida yine ayni boyutlar i¢in toplam puanlarin veri genisligini temsil

etmektedir.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR

Ki-kare testi, iki veya fazla kategorik degiskenler arasinda iligki bulunup
bulunmadigmi sorusuna cevap verir. Iki kategorik degisken capraz olarak
tablolanmis, tablodaki her bir hiicrede gozlem sayisi en az 5 degilse s6z konusu

kategori ¢alisma dis1 birakilmistir.

Iki gruba ait siirekli degisken ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup
olmadig1 ttesti kullanilarak da incelenebilir. Genellikle sosyal bilimlerde
degiskenlerin ortalamalar1 arasinda bir farklilik olup olmadig: test edilirken I. Tip
hata payr %5 olarak kabul edilir. Bu durum hata yapilmama olasiliginin %95
oldugunu gosterir. Geleneksel T-testinin 3 tane kabulii vardir. Normal dagilim
kabulii sosyolojik faktorlerin etkisi degiskeni igin saglanmazken psikolojik
faktorlerin etkisi dagilimi igin saglanmaktadir (Histogram). Orneklem biiyiikliigiinii
g6z Oniline aldigimizda merkezi limit teoremine gore normal dagilim kabuliiniin
saglanmamasi, sonuglarin istatistiksel karar gegerliligini etkilememektedir. ikinci
kabul olan iki gruba ait degiskenlerin es varyansa sahip olmasi1 Welch’in t testinin
kullanilmast ile géz ardi edilmistir. Welch’in t testinde eger gruplar esit varyansa
sahip degilse serbestlik derecesinde asagi yonli bir diizeltme yapilarak
karsilastirmanin daha kat1 kosullarda gerceklestirilmesi saglanmstir. Ugiincii kabul
ise gbzlemlerin hatalarmin bagimsiz olmasidir. Veriler toplanirken goriigmeler birer
birer yapildig1 icin bir cevabin bagka birisinin cevabindan etkilenmesi s6z konusu

degildir.

ANOVA, ikiden fazla grubun aymi siirekli degiskene ait ortalamalarini
karsilagtirmak ic¢in kullanilir. ANOVA sayiltilar1 arasinda bulunan normallik
varsayimi, t-testinde belirtilen nedenden dolayr goz ardi edilebilir. Esit kosullu
varyans varsayimi ise Levene testi ile kontrol edilmis, degiskenlerin varsayimi net
bir sekilde ihlal etmedigi sonucuna ulasilmistir. Bagimsizlik varsayimi ise t-testinde
belirtilen nedenden dolay1r problem yaratmaktadir. Grup ortalamalar1 arasinda

anlamli bir ilisiki bulundugunda ikili devam testleri gerceklestirilirken Welch’in t
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testi prosediirii kullanilmis, ayrica aile boyu 1. Tip Hata miktarmin belirlenen .05

degerini agmamasi i¢cin Boneferroni diizeltmesi yapilmistir.

Korelasyon, iki siirekli degisken arasinda dogrusal iliskinin yonii ve miktarinin
aciklanmasina yardimci olur. Korelasyon katsayisi r ile gosterilir. -1 ile +1 arasinda
degerler alir. Bu degerler +1’e yaklastikca iliskinin diizeyi artar, -1’e¢ dogru
yaklastik¢a iligkinin diizeyi azalir. r degeri 0,70 ve iizerinde ¢iktiginda yiliksek bir

iliskinin varligindan s6z edilebilir.

Tablo 5. 1: Yas Dagilimina iliskin Frekans Degerleri

Frekans Yiizde Toplam Yiizde | Kiimilatif Yiizde

18-20 579 16,2 16,2 16,2
21-24 599 16,8 16,8 33,0
25-29 575 16,1 16,1 49,1
30-39 833 23,4 23,4 72,5
40-49 569 16,0 16,0 88,4
50 tizeri 412 11,6 11,6 100,0
Toplam 3567 100,0 100,0

Katilimcilarin  yas verileri incelendiginde, se¢menlerin yaklasik yiizde
50’sinin 30 yas alt1 oldugu goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak geng¢ niifus
popiilasyonunun bolgede yiiksek oldugundan so6z edilebilir. Calismamiza gore, 2019
secimlerinde ilk kez oy kullanacak se¢gmen sayisi ylizde 16,2 olacag

varsayilmaktadir.

Tablo 5. 2: Cinsiyet Dagilimina iliskin Frekans Degerleri

Frekans Yiizde Toplam Yiizde | Kimiilatif Yiizde
Kadmn 1295 36,3 36,3 36,3
Erkek 2272 63,7 63,7 100,0
Toplam 3567 100,0 100,0
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Katlimeilarin 6nemli bir kismu erkek katilimeilardir. Kadin katilimei sayisinin
az olmasinin en temel sebebi bolgede kadinlarin is hayati ve sosyal hayatta
goriiniirliiklerinin az olmasmndan kaynaklanmaktadir. ikinci bir sebep de, ev

kadinlarinin anketlere cevap vermekten kaginmalaridir.

Tablo 5. 3: Meslek Durumuna iliskin Frekans Degerleri

Frekans Yiizde Toplam Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

Devlet Memuru 381 10,7 10,7 10,7
Emekli 119 3,3 33 14,0
Ev Kadim 686 19,2 19,2 33,2
Ogrenci 590 16,5 16,5 49,8
Esnaf 484 13,6 13,6 63,4
Serbest Meslek 1025 28,7 28,7 92,1
Isci 247 6,9 6,9 99,0
Ciftgi 21 6 6 99,6
Diger 14 4 A4 100,0
Toplam 3567 100,0 100,0

Katilimcilarin 6nemli bir kismi devlet memuru, esnaf ev kadin1 ve serbest
meslek erbabidir. Serbest meslek erbabinin fazla ¢ikmasinin sebebi kanimca bu
mesleki kavramin toplum igerisinde net anlasilmamasindan kaynaklanmaktadir. Zira
halk, serbest meslekten kasti, ara sira yapilan isler, amelelik gibi anlamlar1 yogun
olarak anlamaktadir. Ev kadmlarinin orani1 yiizde 19,2 ¢ikmaktadir. Kadinlarin
toplam orani iizde 36,3 idi. Dolayisiyla kadinlarin yaridan fazlasinin ev kadim

oldugu sodylenebilir.
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Tablo 5. 4: Egitim Durumuna iliskin Frekans Degerleri

Frekans Yiizde Toplam Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

Okur-Yazar Degil 327 9,2 9,2 9,2
Okur-yazar 160 4,5 45 13,7
Ilkokul 603 16,9 16,9 30,6
Ortaokul 594 16,7 16,7 47,2

Lise 1025 28,7 28,7 75,9
Onlisans 396 11,1 11,1 87,0
Lisans 419 11,7 11,7 98,8
Lisansiisti 43 1,2 1,2 100,0
Toplam 3567 100,0 100,0

Bolgede okuma yazma bilmeyenlerin orani yiizde 9,2 olarak tespit edilmistir.
TUIK’in 2015 verilerine gore Tiirkiye’de okuma yazma bilenlerin oram yiizde 96,2
olarak tespit edilmistir (tuik.gov.tr,25.05.2017). Dolayisiyla okur-yazar olmayanlarin
orani %3,8’dir. Bu sonuglarla bdlge kiyaslandiginda bolgenin okur-yazar olmama

durumu Tirkiye ortalamasini iki katindan fazladir.

Tablo 5. 5: Gelir Dagilimina Iliskin Frekans Degerleri

Frekans Yiizde Toplam Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

0-1000TL 775 21,7 21,7 21,7
1001-1750TL o14 25,6 256 47.4
1750-2500TL 812 22,8 22,8 70,1
2501-3500TL 469 13,1 13,1 83,3
3501-4500TL 254 71 7.1 90,4
4501 iistii TL 343 96 9.6 100,0
Toplam 3567 100,0 100,0
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Bolgede ikamet eden katilimcilarin yaklagik yarisi asgari {icret ve altinda bir
gelire sahiptir. Tirkiye’nin sosyo- ekonomik gelismislik verileri incelendiginde
Gaziantep ve Kilis hari¢ bolge illeri son siralarda yer aldigr goriilmektedir. Bu

veriler sahadan elde edilen bulgularla uyusmaktadir.

Tablo 5. 6: Ikametgah Durumuna Iliskin Frekans Degerleri

Frekans Yiizde Toplam Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Batman 788 22,1 22,1 22,1
Diyarbakir 1065 29,9 29,9 51,9
Siirt 789 22,1 22,1 74,1
Mardin 925 25,9 25,9 100,0
Toplam 3567 100,0 100,0

Calismamiz icin tespit edilen iller ve bu illerde goriisiilen katilimci sayist

tablo 5.6°daki gibidir. Bu illerin ve katilimcilarin tespitine iliskin veriler aragtirmanin

metodolojik kisminda verilmistir.

Tablo 5. 7: Gé¢ Durumuna Iliskin Frekans Degerleri

Frekans Yiizde Toplam Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Evet 768 21,5 21,5 21,5
Hayir 2799 78,5 78,5 100,0
Toplam 3567 100,0 100,0

Bolgede ikamet eden se¢menlerin %21,5°1 gog ettiklerini ifade etmislerdir.
Tuik verilerine gore bolgede yaklasik 1 milyon insanin gog ettigi ifade edilmektedir.

Dolayisiyla elde edilen verilerle TUIK verileri birbiriyle uyusmaktadir.
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Tablo 5. 8: Kdyiinlizden ya da kasabanizdan isteyerek mi ayrildiniz?

Frekans Yiizde Toplam Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
0 2800 78,5 78,5 78,5
Evet 364 10,2 10,2 88,7
Hayir 403 11,3 11,3 100,0
Toplam 3567 100,0 100,0

Koyiiniizden ya da kasabanizdan isteyerek mi ayrildiniz sorusuna cevap veren
katilimcilardan % 10,2’s1 evet derken, % 11,3’l hayir cevabin1 vermistir. Dolayisiyla
goc eden katilimcilarin yaklasik yarisi istemeyerek koyiinii ya da kasabasini terk

etmistir.

Tablo 5. 9: Go¢ Etme Sebebiniz Nedir?

Frekans Yiizde | Toplam Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

0 2800 78,5 78,5 78,5
Gegim Sikintisi 298 8,4 8,4 86,9
Kan Davasi 41 1,1 1,1 88,0
Ter6r Olaylari 91 2,6 2,6 90,6
Koy bosaltmalart 112 3,1 3,1 93,7
Sehrin Cazibesi 24 i v 94,4
Egitim 106 3,0 3,0 97,3
Saglik 11 3 3 97,6
Diger 84 2,4 2,4 100,0
Toplam 3567 100,0 100,0

Kan davasi, teror olaylar1 ve zorunlu kdy bosaltmalar1 sonucu yasadigi yeri
terk etmek zorunda olanlarin toplam orani yaklasik olarak % 7 cvarindadir. Toplam
gorimecilerin = %78,5’1 go¢ etmediklerini ifade etmislerdir. %7’si  zorunlu
sebeplerden dolay1 gb¢ ederken, geriye kalan %14,5°1 ise itici ya da ¢ekici faktorlerin
etkisiyle go¢ etmislerdir.
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Tablo 5. 10: Halihazir Ikametgahiniza Nereden Gég Ettiniz?

Frekans Yiizde | Toplam Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

0 2800 78,5 78,5 78,5
Yasadigim ilin bir

263 7,4 74 85,9
kdyiinden
Yasadigim ilin bir

174 4.9 49 90,7
ilgesinden
Baska bir ilin kdylinden 79 2,2 2,2 93,0
Baska bir ilin ilgesinden 70 2,0 2,0 94,9
Baska bir il

) 143 4,0 4,0 98,9

merkezinden
Diger 38 1,1 1,1 100,0
Total 3567 100,0 100,0

Gog¢ eden katilimcilarin 6nemli bir miktar1 kendi ilinin bir kdyiinden ya da
ilgesinden gog¢ etmislerdir.

Tablo 5. 11: Anadil Hakkinda Bilgi Verir Misiniz?

Frekans Yiizde Toplam Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

Arapca 349 9,8 9,8 9,8
Kiirtge 2702 75,7 75,7 85,5
Tiirkge 389 10,9 10,9 96,4
Siiryanice 3 1 1 96,5
Ermenice 4 | N 96,6
Zazaca 118 3,3 3,3 99,9
Diger 2 1 1 100,0
Toplam 3567 100,0 100,0

KONDA arastirma firmasinin verilerine gore anadili Kiirt¢e olan segcmenin
orani yaklagik olarak %64 seviyesindedir. Yapt§imiz ¢alismaya gore, anadili Kiirtce
olan se¢menin orani yaklasik 76 seviyesindedir. Arastirmamizda bu oranin Konda
arastirma girketinin oranlarindan daha fazla ¢ikmasinin sebebi, c¢alisma kapsami

disinda birakilan ve TRC1 olarak ifade edilen Gaziantep alt bolgesi illeridir(yani
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Gaziantep, Adiyaman ve Kilis illeri). Anadillerinin Arapg¢a oldugunu ifade edenlerin
oran1 %10 civarindadir. Bu se¢menler agirlikli olarak Siirt ve Mardin illerinde
ikamet etmektedirler. Zazaca konusan %3,3 oranindaki se¢men genel olarak

Diyarbakir’da yasamaktadir.

Tablo 5. 12: Kendinizi Etnik Kimlik A¢isindan Nasil Degerlendirirsiniz?

Frekans Yiizde Toplam Yiizde | Kiimilatif Yiizde

Arap 306 8,6 8,6 8,6

Kiirt 2635 73,9 73,9 82,5

Tirk 495 13,9 13,9 96,3
Siiryani 4 1 1 96,4
Ermeni 3 1 1 96,5

Zaza 114 3,2 3,2 99,7
Diger 10 3 3 100,0
Toplam 3567 100,0 100,0

Etnik kimlik esas olarak anadil iizerinden tespit edilmektedir. Esasen anadile

verilen cevaplar ile etnisiteye verilen cevaplar ortiismektedir. Kiirt ve Arap segcmenin
bir miktar daha az ¢ikmasinin sebebi bu kisilerin kimlik olarak kendilerini “Tiirk™
hissetmelerdir.

Tablo 5. 13: Herhangi Bir Asirete Uyeliginiz Var m?

Frekans Yiizde Toplam Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Evet 718 20,1 20,1 20,1
Hayir 2849 79,9 79,9 100,0
Toplam 3567 100,0 100,0

Giineydogu Anadolu Bolgesi genelinde asiret iiyeligi daha evvel verilen
bilgilerde % 23.1 oraninda oldugu belirtilmisti. Yaptigimiz ¢alismada herhangi bir
asirete liyeligim var diyenlerin orani yaklasik olarak %20 ¢ikmistir. Dolayisiyla elde
edilen verilerle ile daha evvel ifade edilen veriler arasinda bir paralellik soz

konusudur.
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Tablo 5. 14: Kag Kardessiniz?

Frekans Yiizde Toplam Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
1-3 479 134 134 134
4-7 1763 49,4 49,4 62,9
8-11 1097 30,8 30,8 93,6
12-15 187 5,2 52 98,9
16 tizeri 41 1,1 11 100,0
Toplam 3567 100,0 100,0

Katilimeilarin yaklasik olarak %80’i 4 ile 11 arasinda kardes sayisina sahip

olduklarin belirtmislerdir. Tiirkiye’de ortalama hane halki oran1 3,48 bolgede ise 5,06

diizeyindeddir. Arastirmamizda bdlgede yasayanlarin ortalama 5,5 oraninda hane

halkina sahip oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla elde edilen verilerle

Tuik verileri uygunluk gostermektedir.

Tablo 5. 15: Haber Biiltenlerini Takip Etmek I¢in Hangi Tv Kanalini izliyorsuz?

Frekans Yiizde Toplam Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

Ahaber/ATV 522 14,6 14,6 14,6
Kanal D 329 9,2 9,2 23,9
CNN 268 7,5 75 31,4
FOX 1217 34,1 34,1 65,5
Habertiirk 70 2,0 2,0 67,5
Mednuge 198 5,6 5,6 73,0
NTV 92 2,6 2,6 75,6
RUDAW 69 1,9 1,9 77,5
Star 153 4,3 4,3 81,8
Sterk 324 9,1 91 90,9
TGRT 16 4 4 91,3
TRT Haber 73 2,0 2,0 93,4
Rehber Tv 15 4 4 93,8
Show TV 136 3,8 3,8 97,6
Diger 85 2,4 2,4 100,0
Toplam 3567 100,0 100,0
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Haber takibi amaciyla, bolgede en ¢ok takip edilen tv kanali Fox Tv’dir. Bu

kanal1 %14,6 ile A haber/ATV takip etmektedir. Kiirtge yaym yapan mednuge, sterk

ve rudaw kanallar1 toplamda 16,6 oraninda izlenmektedir.

Tablo 5. 16: Mezhep Olarak Kendinizi asagidakilerden Hangisine Ait

Hissediyorsunuz?

Frekans Yiizde Toplam Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Hanbeli 22 ,6 ,6 ,6
Hanefi 593 16,6 16,6 17,2
Maliki 17 5 D 17,7
Safii 2809 78,7 78,7 96,5
Alevi 19 5 D 97,0
Caferi 3 1 1 97,1
Ortodoks 4 1 1 97,2
Katolik 9 3 3 97,4
Protestan 7 2 2 97,6
Diger 22 ,6 ,6 98,3
Hig biri 62 1,7 1,7 100,0
Toplam 3567 100,0 100,0

Calismamiza katilan se¢menlerinyaklasik %79°u kendini Safii mezhebine ait

hissetmektedir. Bolgede agirlikli olarak Kiirtler, Araplar ve Zazalar bu mezhebe

tabidirler. Hicbiri olarak kendini ifade eden se¢menler ya mezhep ayrimina

inanmayip kendini sadece Miisliiman olarak tanimlayan kimselerden olusmakta ya da

dini inanc1 olmayan kimselerden olugmaktadir.
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Tablo 5. 17: 1 Kasim 2015 Milletvekilligi Genel Segiminde Hangi Partiye Oy Verdiniz?

Frekans Yiizde Toplam Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

AK Parti 842 23,6 23,6 23,6
BBP 16 4 4 24,1
CHP 77 2,2 2,2 26,2
HDP 1883 52,8 52,8 79,0
MHP 39 11 11 80,1
Saadet Partisi 9 3 3 80,3
Hiida-Par 24 T 7 81,0
Oy Kulanmadim 607 17,0 17,0 98,0
Diger 70 2,0 2,0 100,0
Toplam 3567 100,0 100,0

Tablo 5.17°de goriildiigii tizere Gilineydogu Anadolu Bolgesinde iki partili bir
yapt s6z konudur. Ak Parti ve HDP disindaki partiler adeta yok denecek kadar az bir
oy potansiyeline sahiptirler. Yiiksek se¢cim kurulu verilerine gore 1 Kasim 2015
milletvekilligi genel se¢imleri sonuglarina gore, calismanin yapildigi illerde AK
Parti’nin oy ortalamast %28,75, HDP’nin oy ortalamasi ise %66,9 olarak
gerceklesmistir. Calismamizda elde edilen verilere gore “oy kullanmadim” diye
cevap veren se¢gmenler partilere oy oranlar1 dikkate alinarak dagitildiginda AK Parti
yaklasik olaraak %28’e denk gelmektedir. HDP nin oylari ise yaklasik olarak % 62
olarak gerceklesmektedir. Dolayisiyla elde edilen veriler se¢im sonuglarinin 6nemli

Olciide uyum gosterdigi sOylenebilir.

105



Tablo 5. 18: Bu Pazar Se¢im Olsa Hangi Partiye Oy Verirsiniz?

Frekans Yiizde Toplam Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

AK Parti 850 23,8 23,8 23,8
BBP 19 5 5 24,4
CHP 89 2,5 2,5 26,9
HDP 1775 49,8 49,8 76,6
Hiida-Par 32 9 9 77,5
MHP 42 1,2 1,2 78,7
Saadet Partisi 8 2 2 78,9
IYI Parti 27 8 8 79,7
Oy Kullanmayacagim 328 9,2 9,2 88,9
Kararsizim 363 10,2 10,2 99,0
Diger 34 1,0 1,0 100,0
Toplam 3567 100,0 100,0

Bu Pazar se¢im olmasi durumunda Giineydogu Anadolu Boélgesinde yine iki

partili bir yap1 olusacagi goriilmektedir. AK Parti ve HDP haricinde diger partiler
cok diisiik diizeylerde kalmaktadir. Oy kullanmayacagini ve kararsiz kalacagini ifade
eden se¢menlerin toplami %19,4’tiir. Bu oran partiler arasinda oylar1 oraninda

dagitildiginda tahminen AK Parti %28,5 ve HDP ise 59,5 oy alacaktir.
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Tablo 5. 19: Imputasyon Oncesi Se¢gmenlerin Oy Verme Tercihlerine Iliskin Veriler

g =
= |5 E| E|E| 2 |gE| E|E
o = N o o N
2 B2 2 |E2| 2|52 2| ¢E
E|ZE E | E| E|ZE5 £ &
Sayisal veri (N: 3578) Yiizde (%)
eAtﬁ?I}ellrn Etnik kokeni oy verme davranigimi 2433|309 | 782 | 54 | 68 | 86 | 219 | 1.5
eAtﬁ?I}élrn memleketi oy verme davranisimi 2655 | 311 | 582 | 30 | 742 | 87 | 163 | 08
eAtiﬁ}élrn dindar olmasi1 oy verme davranigimi 1844 | 431 | 1268 | 35 | 51,5 | 12,0 | 354 | 1.0
eAtﬂ?l}élrn Sosyal gevresi oy verme davranisimi 1764 | 645 | 1123 | 46 | 493 | 180 | 314 | 1.3
Adayin meslegi oy verme davranigimi etkiler 2212 | 348 | 967 | 51 |61,8| 9,7 27014
Adayin Asireti oy verme davranisimi etkiler 2791 | 313 | 419 | 55 | 780 87 |11,7 |15
Adayin tiyesi olldugu tarikat/cemaat oy verme 2352 | 454 | 718 | 54 | 657 | 12,7 | 201 | 1.5
davranigimi etkiler
Aday ile ayni mezhepten olmamiz oy verme 2675 | 337 | 522 | 44 | 748 | 94 | 146 | 1.2
davranigimu etkiler
Adayin cinsiyeti oy verme davranigimu etkiler | 2850 | 286 | 393 | 49 | 79,7 | 80 | 110 (14
Partinin lideri oy verme davranigimi etkiler 1528 | 646 | 1346 | 58 | 42,7 | 18,1 | 37,6 | 1,6
Kimlik/kiiltiir talebimi gergeklgstlrecek parti / 1187 | 694 | 1638 | 59 | 332 | 19,4 | 458 | 1.6
aday oy verme davranigimi etkiler
eP?kritllélrm ideolojik yapisi oy verme davranigimi 984 | 667 | 1856 | 71 | 275 | 18,6 | 519 | 2,0
ePtakritllélrm se¢im programi oy verme davranigimi 1338 | 639 | 1538 | 63 | 37.4 | 17,9 | 430 | 1.8
Partinin 1kt1dar@a olmasi oy verme 1616 | 564 | 1336 | 62 | 452 | 158 | 37.3 | 1.7
davramisimi etkiler
Partinin iyi bir ekonomlk'gelecek vaat etmesi 864 | 569 | 2004 | 51 | 241 | 159 | 585 | 1.4
oy verme davranigimi etkiler
Partinin sosyal adalet ve sosyal yardimlar
konusunda gosterdigi caba oy verme 774 | 518 | 2247 | 39 | 216 | 145|628 |11
davranigimu etkiler
Bagli oldugum Aslretm lideri oy verme 2518 | 356 | 657 | 47 | 704 | 99 | 184 | 1.3
davranmigimi etkiler
Kendimi ait hissettigim sm1fsa}(ek0r10m1k) 1356 | 726 | 1450 | 46 | 37.9 | 203 | 405 | 1.3
yap1 oy verme davranisimi etkiler
Ekonominin 1y1‘yonet11me51 oy verme 638 | 440 | 2461 | 39 | 178 | 123 | 688 | 1.1
davramigim etkiler
S{llgllzrrlhk Politikalar1 oy verme davranisimi 640 | 392 | 2491 | 55 | 17.9 | 11,0 | 696 | 1.5
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Tablo 5. 20: imputasyon Sonras1 Segmenlerin Oy Verme Tercihlerine iliskin Veriler

g gl g | & e | g
c ls2| 2 |E 528
Z |2 =2 |E |52 2
T |¥E| E |2 |“E| &
V; MM v M| M
Sayisal veri(N: 3578) Yiizdelik veri
Adaym Etnik kdkeni oy verme davranigimi etkiler 2462 | 315 | 790 69 88 |221
Adayin memleketi oy verme davranigimi etkiler 3665 | 315 587 | 74,7 8,8 16,5
Adayin dindar olmasi oy verme davranigimi etkiler 1853 | 435 | 1279 | 51,9 | 12,2 | 35,9
Adaym Sosyal ¢evresi oy verme davramigimu etkiler | 1780 | 654 | 1133 | 49,9 | 18,3 | 31,8
Adayin meslegi oy verme davranigimi etkiler 2231 | 353 983 | 62,5 9,9 27,6
Adayin Asireti oy verme davranigimi etkiler 2816 | 324 427 78,9 9,1 12
Adayin tiyesi oldugu tarikat/cemaat oy verme
2377 | 460 | 730 | 66,6 | 12,9 | 20,5
davranisimu etkiler
Aday ile ayn1 mezhepten olmamiz oy verme
2694 | 342 | 531 | 755 | 9,6 | 149
davranisimu etkiler
Adayin cinsiyeti oy verme davranigimi etkiler 2875 | 294 | 398 |806| 82 |11.2
Partinin lideri oy verme davranigimi etkiler 1547 | 654 | 1366 | 43,3 | 18,3 | 38,3
Kimlik/kiiltiir talebimi gergeklestirecek parti / aday
1204 | 705 | 1658 | 33,8 | 19,8 | 46,5
oy verme davranigimi etkiler
Partinin ideolojik yapisi oy verme davranigimi
. 998 | 681 | 1888 | 28 19,1 | 529
etkiler
Partinin se¢im programi oy verme davranigimi 1353 | 647 | 1567 | 37,9 | 18,1 | 43,9
etkiler
Partinin iktidarda olmasi oy verme davranisimi 887 | 578 | 2112 | 246 | 16,2 | 59,2
etkiler
Partinin sosyal adalet ve sosyal yardimlar
konusunda gosterdigi ¢aba oy verme davranigimi 777 | 526 | 2264 | 218 | 14,7 | 635
etkiler
Bagli oldugum Agiretin lideri oy verme davramisimi | 2540 | 364 | 663 | 71,2 | 10,2 | 18,6
etkiler
Kendimi ait hissettigim sinifsal(ekonomik) yap1 oy 1366 | 737 | 1464 | 38,3 | 20,7 41
verme davranigimi etkiler
Ekonominin iyi yonetilmesi oy verme davranigimi 645 | 449 | 2473 | 18,1 | 12,6 | 69,3
etkiler
Giivenlik Politikalar1 oy verme davranigimi etkiler 649 398 | 2520 | 18,2 | 11,2 | 70,6

108



Tablo 5. 21: Segmen Davranisina Ait Betimsel Istatistikler

Kurtosis
. . Standart | Skewness(carpiklik
N | Minimum | Maximum | Ortalama (basiklik
Sapma degeri) )
degeri)
Stati Standart
) Statistic Statistic Statistic | Statistic | Statistic Statistic
stic Hata
Sosyal | 3567 0 100 26,49 21,430 ,831 ,041 ,212
psiko | 3567 | 0,0000 100,0000 62,29 25,740 -,621 ,041 -,253
N
(listwi | 3567
se)

Se¢men davraniglarini etkileyen sosyolojik faktorler Ek: 5’te goriilecegi tizere

saga carpiktir. Psikolojik faktorler ise Ek:4’te goriilecegi lizere sola carpiktir.

Dolayisiyla segmen davraniglarini psikolojik faktorler, sosyolojik faktorlere gore

daha fazla etkilemektedir.

Tablo 5. 22: Etnik Kimlik Mezhep Iliskisi

Kendinizi hangi mezhebe ait hissediyorsunuz
S
5 = =z - = 2 = S [ = =
T | T O 15 I¥ | & e
Miktar 51100 | 4 |18 |1 |1 |1|2]| 0 2 | 3 |307
_ % kendinizi etnik
£ |& |kimlik agisindan 1,6 [ 326 |13(61,2| 3|3 |.,3|.,7] 00,7 |10 |100,
<
_§ nasil % | % |%| % |%|%|%|%| % | % | % |0%
=)
% g degerlendirirsiniz
[SIRE7Y
2B ] 264
e Miktar 12303 |12 (2235|114 | 0 | 3 | 4| 4 |14 | 4
S 5 2
=) ——
£ 80| | % kendinizi etnik
0 T .5
R ¥ | kimlik agisindan S5 |115| 58461 500,12 ooy 5 | 1,6 | 100,
-E ) o
= nasil % | % |%| % | %|%|%|% % | % | 0%
(]
M degerlendirirsiniz
«| Miktar 4 1172|1305 |2|1|0]0]| 0 3 | 10 | 498
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% kendinizi etnik

kimlik agisindan 8 1345|,2|612| 41| ,2|00|00| 00| ,6 | 2,0 |100,
nasil %| % |%| % | % |%|%|%| % |%| % | 0%

degerlendirirsiniz
Miktar 0 0 0 0 0|0]|0]2 2 0] 0 4

_ | % kendinizi etnik
§ kimlik ag¢isindan 0,0 . 0,0 . 0,0/0,0{0,0(50,|500(0,0 |00 |100,
B | nasil 0 | 2 o6 |27 o6 | % | % [0%| % | % | % | 0%

degerlendirirsiniz
Miktar 0 0 0 1 0J0]|0]0O0 1 0 1 3

_ | % kendinizi etnik
g kimlik agisindan 0,0 il 0,0]333(00(00(0,0]0,0]|333]0,0]33,3]100,
U | nasil % %] % |%[%|%|%| % |%]| % | 0%

degerlendirirsiniz
Miktar 1118 |0 | 8 (2|0 |01 0 2 | 6 |114

% kendinizi etnik
§ kimlik agisindan 91158 |00(737(18|00(00|,9| 00 |18 53 |100,
~ nasil % | % | %| % | % |%|%|%| % |%| % |0%

degerlendirirsiniz
Miktar 0 1 0 6 0|1])0]0 0 1 1 ] 10

% kendinizi etnik
Eo kimlik agisindan 0,0| 10,000 | 600 |0,0]10,{00(0,0| 0,0 |10, |10,0] 100,
a nasil % | % | %| % | %|0%|%|%| % [0%| % | 0%

degerlendirirsiniz
Miktar 22 | 594 |17 |2819|119| 3 | 4 | 9 7 |22 62 327

Toplam % kendinizi etnik
kimlik agisindan 6166|5788 5|.,1],1].,3 204 6 | 1,7 | 100,
nasil %| % | %| % |%|%|%|% % | % | 0%

degerlendirirsiniz
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Tablo 5. 23: Etnik Kimlik - Asiret Uyeligi ve Bu Pazar Se¢cim Olmasi Durumu
Arasimdaki liski

Herhangi bir

agirete liyeliginiz

Bu pazar secim olsa hangi partiye oy verirdiniz Toplam
var mi1?
Evet | Hayir
Miktar 33 160 193
Arap % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
17,1% | 82,9% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 77 315 392
N
g Kiirt % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
£ 19,6% | 80,4% | 100,0%
'—é degerlendirirsiniz
()
2 Miktar 27 205 | 232
(]
<
= Tiirk % kendinizi etnik kimlik a¢isindan nasil
S 11,6% | 88,4% | 100,0%
= degerlendirirsiniz
z
Z Miktar 1 0 1
&
= Siiryani % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
£ o 100,0% | 0,0% | 100,0%
j degerlendirirsiniz
= | £ :
@ o Miktar 4 30 34
o S|
¥ g C
< 3 Zaza % kendinizi etnik kimlik a¢isindan nasil
5 11,8% | 88,2% | 100,0%
N degerlendirirsiniz
Miktar 0 2 2
Diger % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
0,0% |100,0% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 142 712 854
% kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
degerlendirirsiniz
Toplam
16,6% | 83,4% | 100,0%
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Miktar 0 3 3
3 Arap % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
g o 0,0% |100,0% | 100,0%
g degerlendirirsiniz
g
w N -
& g Miktar 3 11 14
==
= ° Kiirt % kendinizi etnik kimlik ag¢isindan nasil
2 5 L 21,4% | 78,6% | 100,0%
~ 5 degerlendirirsiniz
% 5%
m ; © Count 0 2 2
=
= Tirk % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
v 0,0% |100,0% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 3 16 19
Toplam % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
15,8% | 84,2% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 1 10 11
N
g Arap % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
- . 9,1% | 90,9% | 100,0%
@ degerlendirirsiniz
()
)ED Miktar 7 37 44
°
= Kiirt % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
g L 15,9% | 84,1% | 100,0%
= degerlendirirsiniz
<
=i
2 Miktar 4 27 31
g
= Tirk % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
£ 12,9% | 87,1% | 100,0%
j degerlendirirsiniz
a =
T O Miktar 0 3 3
© N
'% Zaza % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
S 0,0% |100,0% | 100,0%
4 degerlendirirsiniz
Miktar 12 77 89
% kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
degerlendirirsiniz
Toplam
13,5% | 86,5% | 100,0%
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Miktar 4 21 25
Arap % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
16,0% | 84,0% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 366 1275 1641
Kiirt % kendinizi etnik kimlik ag¢isindan nasil
22,3% | 77,7% | 100,0%
N degerlendirirsiniz
g
.= Miktar 9 58 67
._é
= Tiirk % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
5D ) 13,4% | 86,6% | 100,0%
3 degerlendirirsiniz
g Miktar 0 2 2
=
<
g Siiryani % kendinizi etnik kimlik ag¢isindan nasil
) 0,0% |100,0% | 100,0%
< degerlendirirsiniz
) 4
I £ Miktar 0 2 2
=
24
E Ermeni % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
° A 0,0% |100,0% | 100,0%
E degerlendirirsiniz
s -
5 Miktar 4 36 40
M
Zaza % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
10,0% | 90,0% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 0 2 2
Diger % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
0,0% |100,0% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 383 1396 1779
Toplam % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
21,5% | 78,5% | 100,0%
degerlendirirsiniz
a Miktar 6 5 11
T
7 N Arap % kendinizi etnik kimlik a¢isindan nasil
o £ 54,5% | 45,5% | 100,0%
o £ degerlendirirsiniz
© E ko]
T |2 5 Miktar 2 10 12
SIS = Kiirt % kendinizi etnik kimlik a¢isindan nasil
] = 16,7% | 83,3% | 100,0%
s 3 degerlendirirsiniz
5 =
b=
N/ Tiirk Miktar 1 6 7
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% kendinizi etnik kimlik agisindan nasil

14,3% | 85,7% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 1 1 2
Zaza % kendinizi etnik kimlik a¢isindan nasil
50,0% | 50,0% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 10 22 32
Toplam % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
31,3% | 68,8% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 3 8 11
2 arap % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
g o 27,3% | 72,7% | 100,0%
RS degerlendirirsiniz
=
»n N -
T Miktar 5 8 13
=
E ° Kiirt % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
g 5 38,5% | 61,5% | 100,0%
2 5 degerlendirirsiniz
R
s |2 © Miktar 1 17 18
=
2 Tirk % kendinizi etnik kimlik a¢isindan nasil
N L 5,6% | 94,4% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 9 33 42
Toplam % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
21,4% | 78,6% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 2 3 5
z Kiirt % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
g o 40,0% | 60,0% | 100,0%
g degerlendirirsiniz
=
»n N -
& Miktar 0 1 1
3 |w B
5 e © Tirk % kendinizi etnik kimlik ag¢isindan nasil
a2 E L 0,0% |100,0% | 100,0%
L |« B degerlendirirsiniz
g |52
N Miktar 1 1 2
£
2 Zaza % kendinizi etnik kimlik ag¢isindan nasil
N o 50,0% | 50,0% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Total Miktar 3 5 8
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% kendinizi etnik kimlik agisindan nasil

37,5% | 62,5% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 2 0 2
N
g Arap % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
- o 100,0% | 0,0% | 100,0%
é degerlendirirsiniz
[
2 Miktar 7 11 18
<
= Kiirt % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
g 38,9% | 61,1% | 100,0%
= degerlendirirsiniz
<
=
@ Miktar 1 5 6
od
B Q
& = Tirk % kendinizi etnik kimlik a¢isindan nasil
= E 16,7% | 83,3% | 100,0%
= j degerlendirirsiniz
=
i Miktar 0 1 1
N
g
5 Ermeni % kendinizi etnik kimlik a¢isindan nasil
5 0,0% |100,0% | 100,0%
(¥ degerlendirirsiniz
Miktar 10 17 27
Toplam % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
37,0% | 63,0% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 10 13 23
E Arap % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
§7 43,5% | 56,5% | 100,0%
-8 degerlendirirsiniz
é
= Miktar 55 171 226
[0
Pt}
g § Kiirt % kendinizi etnik kimlik a¢isindan nasil
50 7 o 24,3% | 75,7% | 100,0%
S g degerlendirirsiniz
> | E
< = "
g g Miktar 9 52 61
< 2
3 E Tirk % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
= 14,8% | 85,2% | 100,0%
3 | E degerlendirirsiniz
=
'M -
E Miktar 6 11 17
]
E Zaza % kendinizi etnik kimlik ag¢isindan nasil
5 35,3% | 64,7% | 100,0%
E degerlendirirsiniz
Diger Miktar 0 4 4
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% kendinizi etnik kimlik agisindan nasil

0,0% |100,0% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 80 251 331
Toplam % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
24,2% | 75,8% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 5 17 22
Arap % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
22,7% | 77,3% | 100,0%
N degerlendirirsiniz
g
:E Miktar 48 212 260
ks
=
= Kiirt % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
2 o 18,5% | 81,5% | 100,0%
s degerlendirirsiniz
g Miktar 5 61 66
=
<
E Tiirk % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
2 7,6% | 92,4% | 100,0%
= g degerlendirirsiniz
5 | =
s E Miktar 0 1 1
Q e
g Siiryani % kendinizi etnik kimlik a¢isindan nasil
o 0,0% |100,0% | 100,0%
E degerlendirirsiniz
ES| -
5 Miktar 3 11 14
M
zaza % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
21,4% | 78,6% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 61 302 363
Toplam % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
16,8% | 83,2% | 100,0%
degerlendirirsiniz
a Miktar 3 3 6
T
7 N Arap % kendinizi etnik kimlik ag¢isindan nasil
s £ 50,0% | 50,0% | 100,0%
M E degerlendirirsiniz
E ©
% [Z 5 Miktar 2 15 17
a E g
% 2 Kiirt % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
] = 11,8% | 88,2% | 100,0%
= 3 degerlendirirsiniz
5 =
b=
N/ Tiirk Miktar 1 6 7
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% kendinizi etnik kimlik agisindan nasil

14,3% | 85,7% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 0 2 2
Zaza % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
0,0% |100,0% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 0 2 2
Diger % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
0,0% |100,0% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 6 28 34
Toplam % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
17,6% | 82,4% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 67 240 307
Arap % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
21,8% | 78,2% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 574 2068 2642
E Kiirt % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
§7 21,7% | 78,3% | 100,0%
B degerlendirirsiniz
._é
= Miktar 58 440 498
(]
o0
§ Tirk % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
Z 11,6% | 88,4% | 100,0%
S degerlendirirsiniz
E | 5 .
s £ Miktar t 1 3 4
S Siiryani % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
= 25,0% | 75,0% | 100,0%
= degerlendirirsiniz
=
A4 -
g Miktar 0 3 3
)
E Ermeni % kendinizi etnik kimlik ag¢isindan nasil
3 0,0% |100,0% | 100,0%
5 degerlendirirsiniz
M
Miktar 19 95 114
Zaza % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
16,7% | 83,3% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Diger Miktar 0 10 10
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% kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
0,0% |100,0% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 719 2859 3578
Toplam % kendinizi etnik kimlik agisindan nasil
20,1% | 79,9% | 100,0%
degerlendirirsiniz

AK Parti’ye oy verecegini belirten Arap etnisitesine ait segmlenlerin %83’1,
Kiirt Segmenlerin %81°1, Tiirk se¢gmenin %89’u, Siiryani se¢menin %0’1 ve Zaza

secmenin %88 ‘1 kendisini herhangi bir asirete liye gormemektedir.

BBP’ye oy verecegini belirten Arap etnisitesine ait segmlenlerin %1001,
Kiirt Se¢cmenlerin %79’u ve Tiirk segmenin %100’ kendisini herhangi bir asirete

liye gormemektedir.

CHP’ye oy verecegini belirten Arap etnisitesine ait segmlenlerin %91°1, Kiirt
Se¢menlerin %84°1, Tiirk segcmenin %87’°s1 ve Zaza se¢gmenin %100 ‘i kendisini

herhangi bir agirete liye gormemektedir.

HDP’ye oy verecegini belirten Arap etnisitesine ait se¢gmlenlerin %841, Kiirt
Se¢menlerin %78’1, Tiirk se¢menin %87’si, Siiryani se¢menin %100°l, Ermeni
segmenin %1000 ve Zaza se¢cmenin %100 ‘i kendisini herhangi bir asirete iiye

gormemektedir.

Hiida-Par’a oy verecegini belirten Arap etnisitesine ait segmlenlerin %46°s1,
Kiirt Segcmenlerin %831, Tiirk se¢gmenin %86°s1 ve Zaza segmenin %50 ‘si kendisini

herhangi bir agirete liye gormemektedir.

MHP’ye oy verecegini belirten Arap etnisitesine ait se¢mlenlerin %62’si,
Kiirt Segmenlerin %93°1, Tiirk se¢gmenin %89’u kendisini herhangi bir asirete liye

gormemektedir.

IY1 Parti’ye oy verecegini belirten Arap etnisitesine ait segmlenlerin %0°1,
Kiirt Segmenlerin %61°1, Tiirk se¢gmenin %83’i ve Ermeni segmenin %100 ‘0

kendisini herhangi bir agirete liye gormemektedir.
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Tablo 5. 24: Etnik Kimlik- Gog Iliskisi

Tkamet ettiginiz yere gog

sonucu mu geldiniz? Toplam
Evet Hayr
Miktar 48 259 307
% kendinizi etnik kimlik
Arap
acisindan nasil 15,6% 84,4% 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 603 2039 2642
% kendinizi etnik kimlik
Kiirt
acisindan nasil 22,8% 77,2% | 100,0%
= degerlendirirsiniz
% Miktar 103 395 498
= - % kendinizi etnik kimlik
. ur
% agisindan nasil 20,7% 79,3% | 100,0%
; degerlendirirsiniz
=] -
= Miktar 2 2 4
£ . % kendinizi etnik Kimlik
B Siiryani
o acisindan nasil 50,0% 50,0% 100,0%
=
§ degerlendirirsiniz
§ Miktar 0 3 3
') _ % kendinizi etnik kimlik
@ Ermeni
5—. acisindan nasil 0,0% 100,0% | 100,0%
5 degerlendirirsiniz
=]
N’ Miktar 13 101 114
% kendinizi etnik kimlik
Zaza
acisindan nasil 11,4% 88,6% | 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 3 7 10
) % kendinizi etnik kimlik
Diger
acisindan nasil 30,0% 70,0% 100,0%
degerlendirirsiniz
Miktar 772 2806 3578
% kendinizi etnik kimlik
Toplam
acisindan nasil 21,6% 78,4% | 100,0%
degerlendirirsiniz
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Yasadigi yere go¢ sonucu gelen Arap se¢menlerin miktart %16, Kiirt

segcmenlerin miktart %23, Tiirk segmenlerin miktart %21, Siiryani se¢menlerin

%50 ve Zaza

miktari

secmenin miktar1

%11

civarindadir.

Etnik kimlik

incelendiginde Kiirt segmenlerin oransal olarak degil, fakat miktar bakimindan en

fazla miktarda goge tabi oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. 25: izlenilen Haber Kanali ile Etnik Kimlik Iliskisi

En ¢ok izlediginz haber kanali hangisidir

2 £
- (] —_ > {_U
<o |% 5 (& R ERERE 5
) - (B | > |& |& 2 |> c | © - [t
o T | & | T |~ |x T | |2 5
S5 |s|5 1212 z3[E|5|E15 |2 |2
< |¥ O T |2 |8l |&b|Hh |- |F |2 |v A&
Miktar |139| 33 |11 |43 |10| 3 |8 | 5 |20| 3 |1 |11| 4 |13 | 3 | 307
%
N kendinizi
E 8| emik
2l | °©
= . -
'—é kimlik | 45, | 10, | 36| 14, |33|10|26|1,6 |65|1.0|,3 (3,6|1,3[4,2|1,0] 100,
% acisindan | 3% [ 7% | % |0% | % | % | % | % | % | % [%| % | % | % | % | 0%
o0
3 nasil
% degerlend
k| irirsiniz
g
g N N
H N N N = w
ié Miker | 8| B Q| B & 2| 8 8| 8 3| = 8] 8] 8 2 B
g
=
g
£ %
:E ~ kendinizi
= E etnik
\Y4 C .
kimlik | 86|86 |77|385(16|70]|22(23|37|11|.,3|16| .4 [35]23] 100,
acisindan | % | % | % | % | % | % | % | % | % [ 7T% % | % | % | % | % | 0%
nasil
degerlend
irirsiniz
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Turk

Miktar

139

58

41

130

11

18

32

14

21

13

498

%
kendinizi
etnik
kimlik
acisindan
nasil
degerlend

irirsiniz

217,
9%

11,
6%

8,2
%

26,1
%

2,2
%

%

3,6
%

%

6,4
%

1,4
%

14
%

2,8
%

%

42
%

2,6
%

100,
0%

Siiryani

Miktar

%
kendinizi
etnik
kimlik
acisindan
nasil
degerlend

irirsiniz

0,0
%

0,0
%

0,0
%

25,
0%

0,0
%

25,
0%

0,0
%

25,
0%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

25,
0%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

100,
0%

Ermeni

Miktar

%
kendinizi
etnik
kimlik
acisindan
nasil
degerlend

irirsiniz

0,0
%

0,0
%

33,
3%

33,3
%

0,0
%

33,
3%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

100,
0%

Zaza

Miktar

18

11

12

27
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%
kendinizi
etnik

kimlik | 15,
acisindan | 8%
nasil
degerlend

irirsiniz

9,6
%

10,
5%

23,
7%

53
%

2,6
%

6,1
%

0,0
%

2,6
%

5,3
%

0,0
%

4.4
%

0,0
%

6,1
%

7,9
%

100,
0%

Miktar 3

10

%
kendinizi
etnik

kimlik | 30,

acisindan | 0%

Diger

nasil
degerlend

irirsiniz

10,
0%

0,0
%

20,
0%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

10,
0%

0,0
%

10,
0%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

20,
0%

0,0
%

100,
0%

Miktar

525

329

269

1221

70
198
92

69

153
326

16

73

15

136

86

3578

%
kendinizi
Toplam | etnik

kimlik | 14,
acisindan | 7%
nasil
degerlend

irirsiniz

9,2
%

75
%

34,
1%

2,0
%

5,5
%

2,6
%

1,9
%

43
%

91
%

%

2,0
%

%

3,8
%

2,4
%

100,
0%

Haber takip etmek icin en fazla izlenen kanallar; Arap segmenler i¢in %45,3

AHaber/ATV, Kiirt se¢gmenler i¢in %38,5 Fox TV, Tiirk segmenler i¢in %26,1 Fox

TV, Siiryani se¢menler i¢in %25 Fox TV, Ermeni se¢gmenler i¢in %33 Fox TV ve

Zaza segmenler icin %23,7 Fox TV olarak tespit edilmistir.
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Tablo 5. 26: Cinsiyet Degiskeninin Parti Tercihine Iliskin Chi Squared-Testi
Puanlar1 ve Degerlendirilmesi

- — =
5 B & £ £ )%D £
= E |5 o o [ a o < 5 | 8 5
cels |3 |3 |2 |£ |2 |5 |88 8 |2
z 2| ° T E |2 |22 5|5 | °
—_ © — M
&} 8 =

%
Kadin | 323 - 33 618 5 14 - - 127 151 14
Erkek | 527 - 56 1157 27 28 - - 201 212 20
Toplam | 850 - 89 1775 32 42 - - 328 | 363 34
Cinsiyet Toplam 6rneklem(N)
Kadin 1285
Erkek 2228
Toplam 3513

Ikinci sirada yer alan BBP ile yedinci sirada yer alan Saadet Partisi’nin tercih
skalalar1 analizden ¢ikarilmistir. Her bir hiicrede 5’ten asagi bir tercih sayisi olmasi
durumunda, hiicre hakkinda yorum yapilmasini gii¢lestirir. Bu nedenle s6z konusu
partiler analiz dis1 tutulmustur. Yapilan Ki kare testi sonucunda y°(7) =14.271 ve
p=.0466 bulunmustur. Boylelikle cinsiyet ve parti tercihinin iligkili oldugu

sOylenilebilir.

Eger cinsiyet ve parti arasinda iliski olmasaydi, Ak Parti’ye oy veren kadin
sayist 310 olmaliydi (1285*850/3513=310). Ama kadin katilimcilardan 328’1 Ak
Parti tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle kadin segmenlerin Ak
Parti’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir. Ak Parti’ye oy veren erkek sayis1 539
olmaliyd: (2228*850/3513=339). Ama erkek katilimcilardan 527°si Ak Parti
tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle erkek segmenlerin Ak Parti’yi

daha az tercih ettikleri s6ylenebilir.
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CHP’ye oy veren kadin sayist 33 olmaliydi (1285*89/3513=33). Yapilan
hesaplamalar sonucu kadin katilimcilardan 33’ CHP tercihinde bulunacaklarini
ifade etmislerdir. Boylelikle kadin se¢menlerin olmasi gereken miktarda CHP’yi
tercih ettikleri soylenebilir. Ayni  durum erkek se¢gmenlerde de kendini
gostermektedir. CHP’ye oy veren erkek sayisi 56 olmaliydi (2228%89/3513=56).
Analizimizde de 56 sayis1 ¢ikmaktadir. Boylelikle erkek segmenlerin olmasi gereken
miktarda CHP’yi tercih ettikleri sOylenebilir. Dolayisiyla CHP ile cinsiyet arasinda

bir iliski olmadig1 sdylenebilir.

HDP’ye oy veren kadin sayist 649 olmaliydi (1285%1775/3513=649). Ama
kadin katilimcilardan 618’i HDP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir.
Boylelikle kadin segmenlerin HDP’yi daha az tercih ettikleri soylenebilir. HDP’ye oy
veren erkek sayis1 1125 olmaliydi (2228*1775/3513=1125). Ama erkek
katilimcilardan 1157°si HDP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle

erkek secmenlerin HDP’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.

Hiida-Par’a oy veren kadin sayisi 12 olmaliydr (1285*32/3513=12). Ama
kadin katilimcilardan 5’1 Hiida-Par tercihinde bulunacaklarin1 ifade etmislerdir.
Boylelikle kadin se¢gmenlerin Hiida-Par’1 daha az tercih ettikleri sOylenebilir. Hiida-
Par’a oy veren erkek sayist 20 olmaliydi (2228*32/3513=20). Ama erkek
katilimcilardan 27’si  Hiida-Par tercihinde bulunacaklarin1 ifade etmislerdir.

Boylelikle erkek segmenlerin Hiida-Pari’1 daha fazla tercih ettikleri s6ylenebilir.

MHP’ye oy veren kadin sayist 15 olmaliyd1 (1285*42/3513=15). Ama kadin
katilimcilardan 14’ MHP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle
kadin segcmenlerin MHP’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir. MHP’ye oy veren
erkek sayist 27 olmaliydi (2228*42/3513=27). Ama erkek katilimcilardan 28’1 MHP
tercthinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle erkek se¢menlerin MHPyi

daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.

Bu Pazar se¢im olmasi halinde oy kullanmayacaklarini belirten kadin
katilimer sayist 120 olmaliydi (1285*328/3513=120). Ama kadin katilimcilardan
127’si oy kullanmayacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle kadin segmenlerin olmast

gerekenden daha fazla miktarda sandiga gitmeyecekleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu Pazar secim olmasi halinde oy kullanmayacaklarini belirten erkek katilimer sayisi
208 olmaliydr (2228%*328/3513=208). Ama erkek katilimcilardan 201’1 oy
kullanmayacaklarinm1 ifade etmislerdir. Boylelikle erkek se¢menlerin olmasi

gerekenden daha az miktarda sandiga gitmeyecekleri soylenebilir.

Bu pazar se¢im olmasi halinde parti tercihi hususunda kararsiz olduklarini
belirten kadin katilimer sayisi 133 olmaliyd:r (1285*%363/3513=133). Ama kadin
katilmcilardan 151’1 kararsiz olduklarimi ifade etmislerdir. Bdylelikle kadin
se¢cmenlerin olmasi gerekenden daha fazla miktarda kararsiz olduklar1 sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bu Pazar se¢im olmasi halinde kararsiz olduklarii belirten erkek
katilimc1 sayis1 230 olmaliydi (2228%363/3513=230). Ama erkek katilimcilardan
212’si kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Boylelikle erkek se¢gmenlerin olmasi

gerekenden daha az miktarda kararsiz olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 5. 27: Cinsiyete Gore Se¢menlerin Sosyolojik ve Psikolojik Fakyor Alt
Boyutlarina Iligkin Aritmetik Ortalama ve T-Testi Puanlari.

— 5 %095 Giliven ) of
X Araligi P

Kadin |26.12 |[21.02

Sosyolojik Faktorler (-2.02 0.88) -0.76 | 2757.8 0.4418
Erkek [26.69 |21.65

Kadin |61.42 |26.05

Psikolojik Faktorler (-3.130.40) -1.51 |2648.2 0.1299
Erkek [62.79 |25.55

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001, Ngagin =1297, Ngwek=2281. S= Standart Sapma.

Sosyolojik ve psikolojik faktorlerin oy verme davraigina etkisinin kadin ve
erkek se¢menlerde farklilik gdsterip gostermedigi Welch’in t testi ile analiz
edilmistir. Tablo 5.27’de yer alan bulgulara bakildiginda sosyolojik faktorlerin oy
verme davranisina etkisinin kadin ve erkek se¢gmenlerde anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (1(2757.8)= -0.76, p=.4418). Ote yandan psikolojik
faktorlerin oy verme davranisina etkisinin kadin segmenlerde erkek se¢menlere gore

anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (t(2648.2)=-1.51, p=.1299).

125



Tablo 5. 28:  Anadil Kullanimi ile Bu Pazar Secim Olmas1 Durumu liskisi

< £

o z 80

'q;) £ o o o E o 5 g § E o)

5 € |a | | & % T a Elpzlz |5

o x ] (@) T = S 5 ~ = s a

7 |« T g | = R

3 & €

< N2

Arapga | 226 - 16 24 - 11 - - 25 23 5

Kiirtce | 431 - 45 | 1646 - 13 - - 229 271 18

Tirkge | 161 - 26 - - 53 52 9
58 - 17

Toplam | 818 - 87 - - - 307 346 32
1728 41

Anadil Toplam 6rneklem(N)

Arapca 330

Kiirtce 2653

Tiirkce 376

Toplam 3359

Ikinci sirada yer alan BBP, besinci sirada yer alan Hiida-Par, yedinci sirada
yer alan Saadet Partisi ile sekizinci sirada yer alan 1Y1 Parti ve Siiryanice, Ermenice
ile Zazaca’nin tercih skalalar1 analizden ¢ikarilmistir. Her bir hiicrede 5’ten asagi bir
tercih sayist olmasi durumunda, hiicre hakkinda yorum yapilmasini gii¢lestirir. Bu

nedenle s6z konusu partiler analiz dis1 tutulmustur. Yapilan Ki-kare testi sonucunda
7°(12)=796.39 ve p<.0001 bulunmustur. Boylelikle cinsiyet ve parti tercihinin
iligskili oldugu sdylenilebilir. Eger Anadil ve parti arasinda iliski olmasaydi, Ak

Parti’ye oy veren Arapca anadiline sahip katilimcilarin sayist 80 olmaliyd:

(330*818/3359=80). Ama Arap¢a anadiline sahip katilimcilardan 226’s1 Ak Parti
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tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Bdylelikle Arapga anadiline sahip
secmenlerin Ak Parti’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir. Ak Parti’ye oy veren
Kiirtce anadiline sahip katilimci sayis1 646 olmaliydi (2653*818/3359=646). Ama
Kiirt¢e anadiline sahip katilimcilardan 431°1 Ak Parti tercihinde bulunacaklarini ifade
etmislerdir. Boylelikle Kiirtce anadiline sahip segcmenlerin Ak Parti’yi daha az tercih
ettikleri sdylenebilir. Son olarak Ak Parti’ye oy veren Tiirk¢e anadiline sahip
katilimcilarin sayis1 92 olmaliydr (376*818/3359=92). Ama Tiirk¢e anadiline sahip
katilimcilardan 161°1 Ak Parti tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle
Tiirk¢e anadiline sahip se¢menlerin Ak Parti’yi daha fazla tercih ettikleri

sOylenebilir.

CHP’ye oy veren Arapca anadiline sahip katilimcilarin sayist 9 olmaliydi
(330*87/3359=9). Ama Arapca anadiline sahip katilimcilardan 16’s1 CHP tercihinde
bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Arapca anadiline sahip se¢menlerin
CHP’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir. CHP’ye oy veren Kiirtce anadiline
sahip katilimei sayis1 68 olmaliydr (2653*87/3359=68). Ama Kiirt¢ce anadiline sahip
katilimcilardan 45’1 CHP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle
Kiirtce anadiline sahip se¢gmenlerin CHP’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir. Son
olarak CHP’ye oy veren Tiirk¢e anadiline sahip katilimcilarin sayist 10 olmaliyd:
(376*87/3359=10). Ama Tiirkce anadiline sahip katilimcilardan 26’s1t CHP
tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Tiirk¢e anadiline sahip

secmenlerin CHP’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.

HDP’ye oy veren Arapga anadiline sahip katilimcilarin sayis1 170 olmaliyd:
(330*1728/3359=170). Ancak Arapca anadiline sahip katilimcilardan 24’ HDP
tercthinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Bdoylelikle Arapca anadiline sahip
secmenlerin HDP’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir. HDP’ye oy veren Kiirtge
anadiline sahip katilimecr sayisi 1365 olmaliydr (2653%1728/3359=1365). Ama
Kiirtce anadiline sahip katilimcilardan 1646’s1 HDP lehine tercihte bulunacaklarini
ifade etmislerdir. Boylelikle Kiirtce anadiline sahip segmenlerin HDP’yi1 daha fazla
tercih ettikleri sOylenebilir. Son olarak HDP’ye oy veren Tiirkge anadiline sahip
katilimcilarin sayist 193 olmaliydr (376*1728/3359=193). Ama Tiirk¢e anadiline

sahip katilimcilardan 58’t HDP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir.
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Boylelikle Tiirkge anadiline sahip se¢menlerin HDP’yi daha az tercih ettikleri

sOylenebilir.

MHP’ye oy veren Arapga anadiline sahip katilimcilarin sayisi 4 olmaliyd:
(330*41/3359=4). Ama Arapca anadiline sahip katilimcilardan 11’1 MHP tercihinde
bulunacaklarin1 ifade etmislerdir. Boylelikle Arapga anadiline sahip se¢menlerin
MHP’yi daha fazla tercih ettikleri soylenebilir. MHP’ye oy veren Kiirt¢ce anadiline
sahip katilimcr sayist 32 olmaliydi (2653*41/3359=32). Ama Kiirt¢ge anadiline sahip
katilimcilardan 13’ MHP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle
Kiirtce anadiline sahip se¢menlerin MHP’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir. Son
olarak MHP’ye oy veren Tiirk¢e anadiline sahip katilimcilarin sayist 5 olmaliydi
(376*41/3359=5). Ama Tiirk¢ce anadiline sahip katilimcilardan 17’°si MHP tercihinde
bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Tiirk¢e anadiline sahip se¢gmenlerin

MHP’yi daha fazla tercih ettikleri s6ylenebilir.

Bu Pazar se¢im olmasi halinde oy kullanmayacaklarini belirten Arapga
anadiline sahip katilimcilarin sayist 30 olmaliyd:r (330*307/3359=30). Ama Arapca
anadiline sahip katilimcilardan 25’1 oy kullanmayacaklarini ifade etmislerdir.
Boylelikle Arapca anadiline sahip se¢menlerin daha az miktarda sandiga

gitmeyecekleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kiirtce  anadiline  sahip  kattlimcilarin ~ sayis1 243 olmaliyd:
(2653*307/3359=243). Ama Kiirtce anadiline sahip katilimcilardan 229’u oy
kullanmayacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Kiirtce anadiline sahip segmenlerin

daha az miktarda sandi8a gitmeyecekleri sonucu ortaya soylenebilir.

Tiirk¢e anadiline sahip katilimcilarin sayis1 34 olmaliydi (376*307/3359=34).
Ama Tiirk¢e anadiline sahip katilimcilardan 53’1 oy kullanmayacaklarini ifade
etmislerdir. Boylelikle Tiirkce anadiline sahip se¢gmenlerin daha fazla miktarda

sandiga gitmeyecekleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu Pazar se¢im olmasi halinde parti tercihi hususunda kararsiz olduklarini
belirten Arapga anadiline sahip katilime1 sayist 34 olmaliydr (330%346/3513=34).

Ama Arapca anadiline sahip katilimcilardan 23’1 kararsiz olduklarim1 ifade
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etmislerdir. Boylelikle Arapga anadiline sahip segmenlerin daha az miktarda kararsiz

olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu pazar secim olmasi halinde parti tercihi hususunda kararsiz olduklarini
belirten Kiirt¢ce anadiline sahip katilimci sayis1 273 olmaliydi (2653*346/3513=273).
Ama Kiirtce anadiline sahip katilimcilardan 271’1 kararsiz olduklarimi ifade
etmislerdir. Boylelikle Kiirtce anadiline sahip segmenlerin daha az miktarda kararsiz

olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu Pazar se¢im olmasi halinde parti tercihi hususunda kararsiz olduklarini
belirten Tiirkce anadiline sahip katilimci sayist 39 olmaliydi (376%346/3513=39).
Ama Tiirk¢ce anadiline sahip katilimcilardan 52°si kararsiz olduklarin1 ifade
etmiglerdir. Boylelikle Tiirkge anadiline sahip se¢menlerin daha fazla miktarda

kararsiz olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 5. 29: Sosyolojik Ve Psikolojik Faktorlerin Etkisi Boyutu Ortalamalarinin
Anadile Gore Farklilik Gosterip Gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi

Alt _
Anadil X S F Pr>F Fark olan Gruplar
Boyutlar
Arapca 25.94 | 20.90
Kiirtce 25.82 | 20.74
B Tiirkce 31.69 | 24.64
Sosyolojik Arapga-Tiirkce
Siiryanice | 41.66 | 25.16 | 4.777 | P<.001***
Faktorler Kiirtge-Tiirkce
Ermenice | 33.75 | 36.14
Zazaca 25.72 | 24.25
Diger 15.00 | 14.14
Arapga 63.57 | 26.51
Kiirtge 62.18 | 25.79
] B Tiirkce 61.35 | 25.89
Psikolojik
Stiryanice | 50.00 5.55 0.575 0.75 -
Faktorler
Ermenice | 72.22 | 12.00
Zazaca 64.26 | 22.09
Diger 58.33 | 35.35

Not: *p<.050, **p<.010, ***p<.001, Narapca=350, Niiirce=2709, Niiirkee=392,
Nsiiryanice=3, Nermenice=4  Nzazaca=118, Ngiger =2. S= Standart Sapma
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Tablo 5.29.’daki bulgulara gore sosyolojik ve psikolojik faktorlerin etkisi
boyutu ortalamalarinin anadile gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans
analizi (One-way ANOVA) ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda SDEFO
Sosyolojik ve Psikolojik faktorler alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Sadece sosyolojik faktorler alt boyutunda F
(6,3560)=4.777 (p=7.37e-05) (p < .001 igin) tespit edilmistir. Boneferroni metodu ile
aile boyu hata kontrol edilerek grup ortalamalar1 ikiserli olarak karsilastirildiginda
Tiirkce anadil kategorisinde yer alan se¢menlerle Arapca anadil kategorisinde yer
alan segmenler arasinda 5,75 ve Tiirkge anadile sahip gruplar Kiirtge anadile sahip
grup arasinda olanlardan 5.87 puan daha fazla sosyolojik faktorlerin etkisini
yasadiklar1 (p=7.37e-05) (p < .001 igin) tespit edilmistir. Dolayisiyla Tiirk¢e anadil
grubu ile Arapga ve Kiirtge anadil grubu arasinda sosyolojik faktorlerin etkisi anlaml
bir fark gostermektedir. Tiirk¢e anadil grubunda yer alan se¢menler, Arapga ve
Kiirtce anadil grubuna gore fazla miktarda sosyolojik faktorlerin etkisinde kalarak

davranig gostermektedirler.

Tablo 5. 30: Etnisite ile Bu Pazar Se¢im Olmas1 Durumu Iliskisi

- :
= )50
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g = < g = § g
= S a o o o a & 3 g o g
& o Ta] I a 3 I * & g z 50
= |2 |2 || T |E |2 |2 |E | & | § |"°
: 5 |-
: 5
Arap 193 - 11 25 11 11 22 22 6
Kiirt 389 - 44 | 1638 | 12 13 - - 225 | 260 17
Tiirk 231 - 31 66 7 18 - - 60 66 7
Toplam | 813 - 86 | 1729 | 30 42 - - 307 | 348 30
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Etnisite Toplam 6rneklem(N)
Arap 301
Kiirt 2598
Tiirk 486
Toplam 3385

Ikinci sirada yer alan BBP, besinci sirada yer alan Hiida-Par, yedinci sirada yer
alan Saadet partisi ile sekizinci sirada yer alan IYI Parti ve kendini Siiryani, Ermeni
ile Zaza etnisitesine ait hisseden kisilerin tercih skalalar1 analizden ¢ikarilmistir. Her
bir hiicrede 5’ten asagi bir tercih sayisi olmasi durumunda, hiicre hakkinda yorum

yapilmasini gii¢lestirir. Bu nedenle s6z konusu partiler analiz dis1 tutulmustur.
Yapilan Ki-kare testi sonucunda y*(14) =858.33 ve p<.0001 bulunmustur.

Boylelikle etnisite ile parti tercihinin iliskili oldugu sdylenilebilir.

Eger etnisite ve parti tercihi arasinda iliski olmasaydi, Ak Parti’ye oy veren
Arap etnisitesine sahip katilimcilarin sayist 72 olmaliydr (301*813/3385=72). Ama
Arap etnisitesine sahip katilimcilardan 193’1 Ak Parti tercihinde bulunacaklarini
ifade etmislerdir. Boylelikle Arap etnisitesine sahip segcmenlerin Ak Parti’yi daha
fazla tercih ettikleri soylenebilir. Ak Parti’ye oy veren Kiirt etnisitesine sahip
katilimer sayist 624 olmaliydi (2598%813/3385=646). Ama Kiirt etnisitesine sahip
katilimcilardan 389’u Ak Parti tercihinde bulunacaklarin1 ifade etmislerdir.
Boylelikle Kiirt etnisitesine sahip se¢menlerin Ak Parti’yi daha az tercih ettikleri
sOylenebilir. Son olarak Ak Parti’ye oy veren Tiirk etnisitesine sahip katilimecilarin
sayist 117 olmaliydi (486*813/3385=117). Ama Tiirk etnisitesine sahip
katilimcilardan 231°1 Ak Parti tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle
Tiirk etnisitesine sahip se¢menlerin Ak Parti’yi daha fazla tercih ettikleri

sOylenebilir.

CHP’ye oy veren Arap etnisitesine sahip katilimcilarin sayis1 8 olmaliydi
(301*86/3385=8). Ama Arap etnisitesine sahip katilimcilardan 11°i CHP tercihinde
bulunacaklarim1 ifade etmislerdir. Boylelikle Arap etnisitesine sahip se¢menlerin

CHP’yi daha fazla tercih ettikleri soylenebilir. CHP’ye oy veren Kiirt etnisitesine

131



sahip katilimc1 sayist 66 olmaliydi (2598%86/3385=66). Ama Kiirt etnisitesine sahip
katilimcilardan 44’ CHP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle
Kiirt etnisitesine sahip segcmenlerin CHP’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir. Son
olarak CHP’ye oy veren Tiirk etnisitesine sahip katilimcilarin sayist 12 olmaliydi
(486*86/3385=12). Ama Tiirk etnisitesine sahip katilimcilardan 31’1 CHP tercihinde
bulunacaklarin1 ifade etmislerdir. Boylelikle Tiirk etnisitesine sahip se¢menlerin

CHP’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.

HDP’ye oy veren Arap etnisitesine sahip katilimcilarin sayis1 154 olmaliydi
(1729*301/3385=154). Ancak Arap etnisitesine sahip katilimcilardan 25’1 HDP
tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Arap etnisitesine sahip
secmenlerin HDP’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir. HDP’ye oy veren Kiirt
etnisitesine sahip katilimci sayist 1327 olmaliydi (2598*1729/3385=1327). Ama
Kiirt etnisitesine sahip katilimcilardan 1638’1 HDP lehine tercihte bulunacaklarini
ifade etmislerdir. Boylelikle Kiirt etnisitesine sahip secmenlerin HDP’yi daha fazla
tercih ettikleri sOylenebilir. Son olarak HDP’ye oy veren Tiirk etnisitesine sahip
katilimcilarin sayist 248 olmaliydr (486*1729/3385=248). Ama Tiirk etnisitesine
sahip katilimcilardan 66’st HDP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir.
Boylelikle Tirk etnisitesine sahip se¢menlerin HDP’yi daha az tercih ettikleri

sOylenebilir.

HUDA-PAR’a oy veren Arap etnisitesine sahip katilimcilarin sayis1 3
olmaliydr (30*301/3385=3). Ancak Arap etnisitesine sahip katilimcilardan 11’1
HUDA-PAR tercihinde bulunacaklarmi ifade etmislerdir. Béylelikle Arap
etnisitesine sahip segmenlerin HUDA-PAR’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.
HUDA-PAR’ye oy veren Kiirt etnisitesine sahip katilimci sayist 23 olmaliydi
(2598*30/3385=23). Ama Kiirt etnisitesine sahip katilimcilardan 12’si HUDA-PAR
lehine tercihte bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Kiirt etnisitesine sahip
segmenlerin HUDA-PARyi daha az tercih ettikleri sdylenebilir. Son olarak HUDA -
PAR’ye oy veren Tirk etnisitesine sahip katilimcilarin sayist 4 olmaliyd:
(486*30/3385=4). Ama Tiirk etnisitesine sahip katilimcilardan 7°si HUDA-PAR
tercihinde bulunacaklarint ifade etmislerdir. Boylelikle Tiirk etnisitesine sahip

segmenlerin HUDA-PARyi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.
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MHP’ye oy veren Arap etnisitesine sahip katilimcilarin sayis1 4 olmaliyd:
(301*42/3385=4). Ama Arap etnisitesine sahip katilimcilardan 11’1 MHP tercihinde
bulunacaklarin1 ifade etmislerdir. Boylelikle Arap etnisitesine sahip se¢menlerin
MHP’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir. MHP’ye oy veren Kiirt etnisitesine
sahip katilimct sayist 32 olmaliydi (2598*42/3385=32). Ama Kiirt etnisitesine sahip
katilimcilardan 13’ MHP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle
Kiirt etnisitesine sahip se¢gmenlerin MHP’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir. Son
olarak MHP’ye oy veren Tiirk etnisitesine sahip katilimcilarin sayist 6 olmaliydi
(486*42/3385=6). Ama Tiirk etnisitesine sahip katilimcilardan 18’1 MHP tercihinde
bulunacaklarin1 ifade etmislerdir. Boylelikle Tiirk etnisitesine sahip se¢menlerin

MHP’yi daha fazla tercih ettikleri s6ylenebilir.

Bu Pazar secim olmast halinde oy kullanmayacaklarin1 belirten Arap
etnisitesine sahip katilimcilarin sayisi 27 olmaliydi (301*307/3385=27). Ama Arap
etnisitesine sahip katilimcilardan 22’si oy kullanmayacaklarmi ifade etmislerdir.
Boylelikle Arap etnisitesine sahip se¢cmenlerin daha az miktarda sandiga

gitmeyecekleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kiirt  etnisitesine  sahip  katilimcilarin = sayist 236 olmaliydi
(2598*307/3385=236). Ama Kiirt etnisitesine sahip katilimcilardan 225’1 oy
kullanmayacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Kiirt etnisitesine sahip se¢gmenlerin

daha az miktarda sandiga gitmeyecekleri sonucu ortaya soylenebilir.

Tiirk etnisitesine sahip katilimcilarin sayist 44 olmaliydi (486*307/3385=44).
Ama Tirk etnisitesine sahip katilimcilardan 60’1 oy kullanmayacaklari ifade
etmislerdir. Boylelikle Tiirk etnisitesine sahip se¢menlerin daha fazla miktarda

sandiga gitmeyecekleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu Pazar se¢im olmasi halinde parti tercihi hususunda kararsiz olduklarim
belirten Arap etnisitesine sahip katilimer sayisi 27 olmaliydr (301*348/3585=27).
Ama Arap etnisitesine sahip katilimcilardan 22°si kararsiz olduklarini ifade
etmislerdir. Boylelikle Arap etnisitesine sahip se¢cmenlerin daha az miktarda kararsiz

olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu pazar secim olmasi halinde parti tercihi hususunda kararsiz olduklarimi
belirten Kiirt etnisitesine sahip katilimc1 sayist 267 olmaliydi (2598*348/3585=267).
Ama Kiirt etnisitesine sahip katilimcilardan 260’1 kararsiz olduklarim1 ifade
etmiglerdir. Boylelikle Kiirt etnisitesine sahip se¢gmenlerin daha az miktarda kararsiz

olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu Pazar se¢im olmasi halinde parti tercihi hususunda kararsiz olduklarini
belirten Tirk etnisitesine sahip katilimci sayist 50 olmaliydi (486*348/3585=50).
Ama Tirk etnisitesine sahip katilimcilardan 66’s1 kararsiz olduklarim1 ifade
etmislerdir. Boylelikle Tiirk etnisitesine sahip se¢menlerin daha fazla miktarda

kararsiz olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 5. 31: Sosyolojik Ve Psikolojik Faktorlerin Etkisi Boyutu Ortalamalarinin
Etnisiteye Gore Farklilik Gosterip Gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi

Alt _
Anadil X S F Pr>F Fark olan Gruplar
Boyutlar
Arap 26.06 20.56
Kiirt 25.81 20.78
Tiirk 30.30 23.81
Sosyolojik Siiryani 33.75 25.94
3.137 0.0766 -
Faktorler Ermeni 18.33 23.04
Zaza 26.97 25.27
Diger 22.00 25.62
Arap 64.57 25.54
Kiirt 62.29 25.75
Tiirk 60.214 | 26.64
Psikolojik Siiryani 5.83 9.48
0.046 0.831 -
Faktorler Ermeni 72.22 14.69
Zaza 65.98 20.76
Diger 58.33 32.84

Not: *p<.050, **p<.010, ***p<.001, Narap=307, Nkir=2642, N1ixk=494, Nsiiryani=4,
NEermeni=3, Nzaza=114, Npigr=10. S= Standart Sapma
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Tablo 5.31.°teki bulgulara gore sosyolojik ve psikolojik faktorlerin etkisi
boyutu ortalamalarinin etnisiteye gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii
varyans analizi (One-way ANOVA) ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda
SDEFO Sosyolojik ve Psikolojik faktorler alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 5. 32: Asiret Uyeligi ile Bu Pazar Secim Olmas1 Durumu liskisi

£
- = =4
[%2]
T e Fl. |5l |8 |8 .
2 S % T |3 |3 I |3 & | g z | o
k= = O I : S = A
2 @ >
R >
< o
Evet 142 - 12 383 10 9 - 10 79 61 6
Hayir 708 - 77 | 1392 | 22 33 - 17 249 | 302 28
Toplam | 850 - 89 1775 | 32 42 - 27 328 | 363 34
Asiret Uyeliginiz var mi1? Toplam 6rneklem(N)
Evet 712
Hayir 2828
Toplam 3540

Ikinci sirada yer alan BBP ile yedinci sirada yer alan Saadet Partisi’nin tercih
skalalar1 analizden ¢ikarilmistir. Her bir hiicrede 5’ten asagi bir tercih sayisi olmasi
durumunda, hiicre hakkinda yorum yapilmasimi gii¢lestirir. Bu nedenle s6z konusu
partiler analiz dis1 tutulmustur. Yapilan Ki-kare testi sonucunda y*(8) = 24.096 ve
p=-0022 bulunmustur. Boylelikle asiret {iyeligi ile parti tercihinin iliskili oldugu

sOylenilebilir.
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Eger agiret liyeligi ve parti arasinda iliski olmasaydi, herhangi bir asirete liye
olan katilmcilar arasinda Ak Parti’ye oy veren kisi sayist 171 olmaliyd:
(712*850/3540=171). Ama asiret iiyeligi bulunan katilimcilardan 142’si Ak Parti
tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle asiret tiiyeligi bulunan
secmenlerin Ak Parti’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir. Herhangi bir asirete
tiyeligi bulunmayanlar arasinda Ak Parti’yi tercih edeceklerin sayist 679 olmaliydi
(2828*850/3540=679). Ama asirete liyeligi bulunmayanlar katilimcilardan 700’ Ak
Parti tercihinde bulunacaklarin1 ifade etmislerdir. Boylelikle asirete tiyeligi

bulunmayan se¢gmenlerin Ak Parti’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.

Herhangi bir asirete {iye olan katilimcilar arasinda CHP’ye oy veren kisi
sayist 18 olmaliydi (712*89/3540=18). Ama asiret iiyeligi bulunan katilimcilardan
12°si CHP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle asiret iiyeligi
bulunan segmenlerin CHP’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir. Herhangi bir asirete
tiyeligi bulunmayanlar arasinda CHP’yi tercih edeceklerin sayisi 71 olmaliydi
(2828%89/3540=71). Ama agsirete iiyeligi bulunmayanlar katilimcilardan 77°si CHP
tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle asirete iiyeligi bulunmayan

se¢cmenlerin CHP’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.

Herhangi bir asirete iiye olan katilimcilar arasinda HDP’ye oy veren kisi
sayist 357 olmaliyd: (712*1775/3540=357). Ama asiret iiyeligi bulunan
katilimcilardan 383’1 HDP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle
agiret liyeligi bulunan se¢menlerin HDP’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.
Herhangi bir asirete iiyeligi bulunmayanlar arasinda HDP’yi tercih edeceklerin sayisi
1418 olmaliyd: (2828*1775/3540=1418). Ama asirete {iyeligi bulunmayanlar
katilimcilardan 1392°si HDP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle

asirete iiyeligi bulunmayan segmenlerin HDP’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir.

Herhangi bir asirete iiye olan katilimcilar arasinda HUDA-PAR’a oy veren
kisi sayis1 6 olmaliyd: (712*32/3540=6). Ama asiret iiyeligi bulunan katilimcilardan
10’unu HUDA-PAR tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle asiret
iiyeligi bulunan segmenlerin HUDA-PAR’1 daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.
Herhangi bir asirete iiyeligi bulunmayanlar arasinda HUDA-PAR’1 tercih edeceklerin

136



sayist 26 olmaliydi (2828*32/3540=26). Ama asirete {iyeligi bulunmayanlar
katilmcilardan 22’si HUDA-PAR tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir.
Boylelikle asirete iiyeligi bulunmayan se¢gmenlerin HUDA-PAR’1 daha az tercih

ettikleri sdylenebilir.

Herhangi bir asirete iiye olan katilimcilar arasinda MHP’ye oy veren kisi
sayist 8 olmaliydi (712*%42/3540=8). Ama asiret liyeligi bulunan katilimcilardan 9’u
MHP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle asiret iiyeligi bulunan
secmenlerin MHP’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir. Herhangi bir asirete
tiyeligi bulunmayanlar arasinda MHP’yi edeceklerin sayisi1 34 olmaliydi
(2828*42/3540=34). Ama asirete iiyeligi bulunmayanlar katilimcilardan 33’ MHP
tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle asirete iiyeligi bulunmayan
secmenlerin MHP’yi1 daha az tercih ettikleri sdylenebilir. Bu veriler 1s18inda MHP
baglaminda asiret iyeligi ile parti tercihi arasinda iligkinin ¢ok zayif oldugu

sOylenebilir.

Herhangi bir asirete iiye olan katilimcilar arasinda IYI PARTI’ye oy veren
kisi sayist 5 olmaliydi (712*27/3540=5). Ama asiret iiyeligi bulunan katilimcilardan
10’u IYI PARTI tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle asiret
tiyeligi bulunan segmenlerin IYI PARTI’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.
Herhangi bir asirete iiyeligi bulunmayanlar arasinda IYI PARTI’yi edeceklerin sayist
22 olmaliyd: (2828*27/3540=22). Ama asirete iiyeligi bulunmayanlar katilimcilardan
17°si IYI PARTI tercihinde bulunacaklarim ifade etmislerdir. Boylelikle asirete
tiyeligi bulunmayan segmenlerin IYI PARTI’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir.

Bu Pazar se¢im olmasi halinde oy kullanmayacaklarini belirten katilimcilar
arasinda herhangi bir asirete iiyeligi bulunanlarin sayis1 66 olmaliyd:
(712*328/3540=66). Ama herhangi bir agirete iiyeligi bulunanan katilimcilardan 79’u
oy kullanmayacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle herhangi bir asirete iiyeligi
bulunanan se¢gmenlerin daha fazla miktarda sandiga gitmeyecekleri sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu Pazar se¢cim olmasi halinde oy kullanmayacaklarini belirten
katilimcilar arasinda herhangi bir asirete iiyeligi bulunmayanlarin sayisi 262

olmaliydr (2828*328/3540=262). Ama herhangi bir agirete iiyeligi bulunmayan
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katilimcilardan 249’u oy kullanmayacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle herhangi
bir agirete {liyeligi bulunanan se¢gmenlerin daha az miktarda sandiga gitmeyecekleri

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu pazar secim olmasi halinde kararsiz olduklarini belirten katilimcilar
arasinda herhangi bir asirete {iyeligi bulunanlarin sayist 73  olmaliyd:
(712*363/3540=73). Ama herhangi bir asirete tliyeligi bulunanan katilimcilardan 61°1
oy kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Boylelikle herhangi bir asirete iiyeligi
bulunanan se¢menlerin daha az miktarda sandiga gitmeyecekleri sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bu pazar se¢im olmasi halinde kararsiz olduklarini belirten katilimcilar
arasinda herhangi bir agirete tiyeligi bulunmayanlarin sayist 290 olmaliyd:
(2828*363/3540=290). Ama herhangi bir agirete tiyeligi bulunmayan katilimcilardan
302’si kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Boylelikle herhangi bir asirete tiyeligi
bulunanan se¢menlerin daha fazla miktarda sandiga gitmeyecekleri sonucu ortaya

cikmaktadir.

Tablo 5. 33: Asiret Uyeligi Durumuna Gére Segmenlerin Sosyolojik ve Psikolojik
Faktor Alt Boyutlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve T-Testi Puanlari.

_ S %95 Giliven . of
X Aralig1 P

Evet |29.57 |23.04
Sosyolojik Faktorler (2.00-5.71) 4.08 |1035.1 P<.001
Hayir |25.71 |20.93

Evet |63.06 |25.94
Psikolojik Faktorler (-1.16- 3.07) 0.88 |1098.2 0.3772
Hayir |62.10 |25.69

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001, Nevet =719, Npay,w=2859. S= Standart Sapma.

Sosyolojik ve psikolojik faktorlerin oy verme davraisina etkisinin agiret
tiyeligi olan ve asiret iiyeligi olmayan segmenlerde farklilik gosterip gostermedigi
Welch’in t testi ile analiz edilmistir. Tablo 5.33’te yer alan bulgulara bakildiginda
sosyolojik faktorlerin oy verme davranigina asiret liyeligi olan ve asiret liyeligi

olmayan se¢cmenlerde anlamhi bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t(1035.1)=
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4.08, p=.4,713e-05). Ortalama olarak psikolojik faktorlerin oy verme davranigina

etkisi agiret liyeligi olan ve asiret liyeligi olmayan se¢menlere gore 3.86 puan daha

fazladir. Ote yandan psikolojik faktdrlerin oy verme davramisina etkisinin asiret

tiyeligi olan se¢cmenlerde, asiret iliyeligi olmayan se¢menlere gore anlamli derecede

farklilik tespit edilmemistir (t(1098.2)= 0.88, p=.0.3772).

Tablo 5. 34: Egitim Durumu ile Bu Pazar Secim Olmas1 Durumu liskisi

= ‘B 8
= = & g g g g
= S |a | a a | o o kS 5 = § 5
2 1815 |2 2|2 |5 | |E ¢ |2
= e = = | = 5
£ < = g R |z |2
E= N N
an
= )
Okur-yazar 57 - 215 12 33
degil
Okur-yazar 42 - 84 - 10 13
Ilkokul 145 | - 344 - 30 65
- |- 316 | - -
Ortaokul 151 47 53
Lise 249 460 118 | 97
On lisans 91 175 54 44
Lisans 104 167 51 55
Lisansiistii - - -
- 1761 | - - -
Toplam 839 | - - - 322 | 360
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Egitim Durumu Toplam 6rneklem(N)
Okur-Yazar Degil 317
Okur-Yazar 149

Ilkokul 584
Ortaokul 567

Lise 924

On Lisasns 364

Lisans 377
Lisanstistii *

Toplam 3282

Ikinci sirada yer alan BBP, iigiincii sirada yer alan CHP, besinci sirada yer
alan Hiida-Par, altinci sirada yer alan MHP, yedinci sirada yer alan Saadet Partisi ile
sekizinci sirada yer alan 1YI Parti ve Lisansiistii egitim durumu tercih skalalari
analizden ¢ikarilmistir. Her bir hiicrede 5’ten asagi bir tercih sayist olmasi

durumunda, hiicre hakkinda yorum yapilmasimi gii¢lestirir. Bu nedenle s6z konusu
partiler analiz dis1 tutulmustur. Yapilan Ki kare testi sonucunda y”(18) = 93.322 ve

p<.0001 bulunmustur. Boylelikle egitimdurumu ile parti tercihinin iliskili oldugu

sOylenilebilir.

Eger egitim durumu ve parti arasinda iliski olmasaydi, okur-yazar olmayan
katilmcilar arasinda Ak Parti’'ye oy veren kisi sayist 81 olmaliydi
(317*839/3282=81). Ama okur-yazar olmayan katilimcilardan 57’si Ak Parti lehine
tercihte bulunacaklarin1 ifade etmislerdir. Boylelikle okur-yazar olmayan
katilimcilarin Ak Parti’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir. Okur-yazar olan
katilmcilar arasinda Ak Parti’'ye oy veren kisi sayist 38 olmaliydi
(149*839/3282=38). Ama okur-yazar olan katilimcilardan 42’si Ak Parti lehine
tercihte bulunacaklarimi ifade etmislerdir. Boylelikle okur-yazar olmayan
katilimeilarin Ak Parti’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir. Ilkokul mezunu
katilmcilar arasinda Ak Parti’ye oy veren kisi sayist 149 olmaliydi
(584*839/3282=149). Ama Ilkokul mezunu katilimcilardan 145°i Ak Parti lehine
tercihte bulunacaklarmi ifade etmislerdir. Boylelikle Ilkokul mezunu katilimcilarin
Ak Parti’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir. Ortaokul mezunu katilimcilar

arasinda Ak Parti’ye oy veren kisi sayist 150 olmaliydi (567%839/3282=150).
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Verilerle analiz sonuglari kiyaslandiginda ortaokul mezunu 150 katilimeinin Ak Parti
lehine tercihte bulunacaklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla AK Parti 6zelinde
ortaokul mezuniyeti ile parti tercihi arasinda iligki yoktur. Lise mezunu katilimcilar
arasinda Ak Parti’ye oy veren kisi sayist 236 olmaliydi (924*839/3282=236).
Verilerle analiz sonuglar1 kiyaslandiginda lise mezunu 236 katilimcinin Ak Parti
lehine tercihte bulunacaklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla AK Parti 6zelinde lise
mezuniyeti ile parti tercihi arasinda da iliski yoktur. Onlisans mezunu katilimcilar
arasinda Ak Parti’ye oy veren kisi sayist 93 olmaliydi (364*839/3282=93). Ama
Onlisans mezunu katilimcilardan 91°i Ak Parti lehine tercihte bulunacaklarini ifade
etmislerdir. Boylelikle Onlisans mezunu katilimcilarin Ak Parti’yi daha az tercih
ettikleri sdylenebilir. Lisans mezunu katilimecilar arasinda Ak Parti’ye oy veren kisi
sayist 96 olmaliyd: (377%839/3282=96). Ama lisans mezunu katilimcilardan 104’
Ak Parti lehine tercihte bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle lisans mezunu

katilimcilarin Ak Parti’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.

OKur-yazar olmayan katilimcilar arasindan HDP’ye oy veren kisi sayis1 170
olmaliyd: (317*1761/3282=170). Ama okur-yazar olmayan katilimcilardan 215’i
HDP lehine tercihte bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle okur-yazar olmayan
katihimcilarin HDP’yi daha fazla tercih ettikleri sOylenebilir. Okur-yazar olan
katilimcilar arasinda HDP’ye oy veren kisi sayis1 80 olmaliydi (149*1761/3282=80).
Ama okur-yazar olan katilimcilardan 84’ HDP lehine tercihte bulunacaklarini ifade
etmislerdir. Boylelikle okur-yazar olmayan katilimcilarin HDP’yi daha fazla tercih
ettikleri sdylenebilir. Ilkokul mezunu katilimcilar arasinda HDP’ye oy veren Kisi
sayist 313 olmaliyd1 (584*1761/3282=313). Ama ilkokul mezunu katilimcilardan
344’ HDP lehine tercihte bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle ilkokul
mezunu katilimcilarin HDP’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir. Ortaokul
mezunu katilimcilar arasinda HDP’ye oy veren kisi sayist 304 olmaliydi
(567*1761/3282=304). Ama ortaokul mezunu katilimcilardan 316’s1 HDP lehine
tercihte bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle ortaokul mezunu katilimcilarin
HDP’yi daha fazla tercih ettikleri sOylenebilir. Lise mezunu katilimcilar arasinda
HDP’ye oy veren kisi sayis1 495 olmaliydi (924*1761/3282=495). Ama lise mezunu

katilimcilardan 460’1t HDP lehine tercihte bulunacaklarin1 ifade etmislerdir.
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Boylelikle lise mezunu katilimeilarin HDP’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir.
Onlisans mezunu katilimeilar arasinda HDP’ye oy veren kisi sayisi 195 olmaliyd:
(364*1761/3282=195). Ama Onlisans mezunu katilimcilardan 175’i HDP lehine
tercihte bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Onlisans mezunu katilimcilarin
HDP’yi daha az tercih ettikleri sylenebilir. Lisans mezunu katilimcilar arasinda
HDP’ye oy veren kisi sayist 202 olmaliydi (377*1761/3282=202). Ama lisans
mezunu katilimcilardan 167’°si HDP lehine tercihte bulunacaklarini ifade etmislerdir.

Boylelikle lisans mezunu katilimcilarin HDP’yi daha az tercih ettikleri sylenebilir.

Okur-yazar olmayan katilimcilar arasindan bu pazar se¢im olsa oy
kullanmayacagim diyen kisi sayist 31 olmaliydi (317%322/3282=31). Ama okur-
yazar olmayan katilimcilardan 12°si oy kullanmayacaklarini ifade etmislerdir.
Boylelikle okur-yazar olmayan katilimcilar arasindan oy kullanmayacaklarini ifade
eden kisilerin daha az miktarda oldugu soylenebilir. Okur-yazar olan katilimcilar
arasinda oy kullanmayacagim diyen kisi sayist 15 olmaliydir (149%322/3282=15).
Ama okur-yazar olmayan katilimcilardan 10’u oy kullanmayacaklarini ifade
etmislerdir. Boylelikle okur-yazar olan katilimcilar arasindan oy kullanmayacaklarin
ifade eden kisilerin daha az miktarda oldugu sdylenebilir.  Ilkokul mezunu
katilimcilar arasinda oy kullanmayacagini ifade eden kisi sayist 56 olmaliydi
(584*322/3282=56).  Ama ilkokul mezunu katihmcilardan 30’u oy
kullanmayacaklarin1 ifade etmislerdir. Boylelikle ilkokul mezunu katilimcilar
arasinda oy kullanmayacaklarin1 ifade eden kisilerin daha az miktarda olduklar
sOylenebilir. Ortaokul mezunu katilimcilar arasinda oy kullanmayacaklarini ifade
eden kisi sayist 56 olmaliydi (567*322/3282=56). Ama ortaokul mezunu
katilimcilardan 47°si tercihte bulunmayacaklarini ifade etmislerdir. Bdylelikle
ortaokul mezunu katilimcilarin arasindan daha az kisinin tercihte bulunmayacagi
sOylenebilir. Lise mezunu katilimcilar arasinda oy kullanmayacagini belirten kisi
sayist 91 olmaliydi (924%*322/3282=91). Ama lise mezunu katilimcilardan 118’i
tercihte bulunmayacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle lise mezunu katilimecilar
arasinda tercihte bulunmayacagini belirtenlerin daha fazla miktarda oldugu
soylenebilir. Onlisans mezunu katilimcilar arasinda oy kullanmayacagini belirten kisi

say1st 36 olmaliyd: (364*322/3282=36). Ama Onlisans mezunu katilimcilardan 54’
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tercihte bulunmayacaklarint ifade etmislerdir. Bdylelikle Onlisans mezunu
katilimeilar arasinda tercihte bulunmayacagini belirtenlerin daha fazla miktarda
oldugu sdylenebilir. Lisans mezunu katilimcilar arasinda oy kullanmayacagini
belirten kisi sayist 37 olmaliydi (377*322/3282=37). Ama lisans mezunu
katilimcilardan 51°1 tercihte bulunmayacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle lisans
mezunu Katilimcilar arasinda tercihte bulunmayacagini belirtenlerin daha fazla

miktarda oldugu sdylenebilir.

Okur-yazar olmayan katilimcilar arasindan bu pazar se¢im olsa kararsizim
diyen kisi sayist 35 olmaliydi (317*360/3282=35). Ama okur-yazar olmayan
katilimcilardan 33’1 kararsiz olduklarimi ifade etmislerdir. Boylelikle okur-yazar
olmayan katilimcilar arasindan kararsiz olduklarmi ifade eden kisilerin daha az
miktarda oldugu soylenebilir. Okur-yazar olan katilimcilar arasindan bu pazar se¢im
olsa kararsizim diyen kisi sayis1 16 olmaliydi (149*360/3282=16). Ama okur-yazar
olan katilimeilardan 13’1 kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Boylelikle okur-yazar
olan katilimcilar arasindan kararsiz olduklarini ifade eden kisilerin daha az miktarda
oldugu sdylenebilir. Ilkokul mezunu katilimcilar arasindan bu pazar se¢im olsa
kararsizim diyen kisi sayist 64 olmaliyd1 (584%360/3282=64). Ama ilkokul mezunu
katilimcilardan 65’1 kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Boylelikle ilkokul mezunu
katilimcilar arasindan kararsiz olduklarini ifade eden kisilerin daha fazla miktarda
oldugu soylenebilir. Ortaokul mezunu katilimcilar arasindan bu pazar se¢im olsa
kararsizim diyen kisi sayist 62 olmaliydr (567*360/3282=62). Ama ortaokul mezunu
katilimcilardan 53’1 kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Ortaokul
mezunu katilimcilar arasindan kararsiz olduklarmi ifade eden kisilerin daha az
miktarda oldugu sdylenebilir. Lise mezunu katilimcilar arasindan bu pazar se¢im olsa
kararsizim diyen kisi sayis1 101 olmaliydi (924*360/3282=101). Ama lise mezunu
katilimcilardan 97’si kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Boylelikle lise mezunu
katilimcilar arasindan kararsiz olduklarini ifade eden kisilerin daha az miktarda
oldugu soylenebilir. Onlisans mezunu katilimcilar arasindan bu pazar segim olsa
kararsizim diyen kisi sayis1 40 olmalryd: (364*360/3282=40). Ama Onlisans mezunu
katilmcilardan 44°i kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Onlisans

mezunu katilimcilar arasindan kararsiz olduklarini ifade eden kisilerin daha fazla
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miktarda oldugu sOylenebilir. Lisans mezunu katilimcilar arasindan bu pazar se¢im
olsa kararsizzim diyen kisi sayist 41 olmaliydi (377*%360/3282=41). Ama lisans
mezunu katilimcilardan 55°1 kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Boylelikle lisans
mezunu katilimcilar arasindan kararsiz olduklarini ifade eden kisilerin daha fazla

miktarda oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. 35: Sosyolojik Ve Psikolojik Faktorlerin Etkisi Boyutu Ortalamalarinimn
Egitim Durumuna Gore Farklilik Gosterip Gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi

Alt i
Egitim X S F Pr>F Fark olan Gruplar
Boyutlar
Okur-yazar
) 26.80 20.21
degil
25.12 22.60
Okur-yazar
. 24.94 20.42
B Ilkokul .
Sosyolojik 25.50 20.96 Ortaokul-Lise
Ortaokul 3.683 | 0.0005*** ]
Faktorler £ 28.44 22.04 Lisans- Lisansiistii
ise
. 24.78 21.13
Onlisans
] 28.10 22.52
Lisasns
) 17.79 17.83
Lisasnstistii
Okur-yazar
. 58.51 27.68
degil
64.13 25.84
Okur-yazar
. 60.68 26.49
) 3 Ikokul
Psikolojik 61.24 25.95 Okur-Yazar
Ortaokul 2.903 0.005 ** )
Faktorler 62.69 25.32 Olmayan- Lisans
Lise
. 64.52 25.07
Onlisans
65.32 24.03
Lisasns
62.01 24.42
Lisasnsiistii

Not: *p<.050, **p<.010, ***p<.001, Nokur-yazar degil=328, Nokur-yazar =160,
Nilkokul=604, Nortaokul=569, Nlise=1031 Nonlisans=397, Nlisans =419,
Nlisansiistii =43. S= Standart Sapma

Tablo 5.35.’teki bulgulara gore sosyolojik ve psikolojik faktorlerin etkisi
boyutu ortalamalarinin egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi tek

yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) ile test edilmistir. Yapilan analiz
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sonucunda SDEFO Sosyolojik ve Psikolojik faktorler alt boyutlarinda anlamli
diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Sosyolojik faktorler alt boyutunda F (7,3559)=3.683 (p=0.000568 ) (p < .001
igin) tespit edilmistir. Boneferroni metodu ile aile boyu hata kontrol edilerek grup
ortalamalar1 ikiserli olarak karsilastirildiginda lise mezunu olan katilimcilarin
ortaokul mezunu olan katilimcilardan 2.94 puan ve lisans mezunularinin lisansiistii
mezunlarindan 10,31 daha fazla sosyolojik faktorlerin etkisini yasadiklar1 (p=0005)
(p < .05 igin) tespit edilmistir. Dolayisiyla lise-ortaokul ve lisans-lisansiistii gruplari
arasinda sosyolojik faktdrlerin etkisi anlamli bir fark gostermektedir. Ilk grupta yer
alan segcmenler, digerlerine gore daha fazla miktarda sosyolojik faktorlerin etkisinde

kalarak davranis gostermektedirler.

Psikolojik faktorler alt boyutunda anlamli derecede fark gosterdigi
F(7,3559)=2.903 (p=.005) (p < .010 igin) tespit edilmistir. Boneferroni metodu ile
aile boyu hata kontrol edilerek grup ortalamalar ikiserli olarak karsilagtirildiginda
lisans mezunu olan katilimeilarin okur-yazar olmayan katilimcilardan 6.81 daha fazla
psikolojik faktorlerin etkisini yasadiklart (p=,005) (p < .01 igin) tespit edilmistir.
Dolayisiyla lisans mezunu grubu ile okur-yazar olmayan se¢cmen grubu arasinda
psikolojik faktorlerin etkisi anlamli bir fark gostermektedir. Yedinci grupta yer alan
secmenler, birinci grupta yer alan se¢gmenlere gore daha fazla miktarda psikolojik

faktorlerin etkisinde kalarak davranig gostermektedirler.
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Tablo 5. 36: Gelir Durumu ile Bu Pazar Se¢im Olmas1 Durumu [liskisi

£
= — o
S - 2 g g
2 o o o o o o 3 g = S 5
= a 0 T a & T | S = z 20
g T @ o T = = |38 | = g g &)
= = s = |3 |2
K] n Z
O >
o

0-1000TL 135 - 15 458 - - - - 69 72 -
1001-

204 - 15 481 - - - - 78 106 -
1750TL
1750-

179 - 18 403 - - - - 84 86 -
2500TL
2501-

143 - 12 201 - - - - 43 45 -
3500TL
3501-

83 - 12 101 - - - - 26 20 -
4500TL
4501 tstii

106 - 17 131 - - - - 28 34 -
TL
Toplam 850 - 89 | 1775 - - 328 | 363 -
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Gelir Durumu Toplam drneklem(N)
0-1000TL 749
1001-1750TL 884
1750-2500TL 770
2501-3500TL 444
3501-4500TL 242
4501 ustii TL 316
Toplam 3405

Ikinci sirada yer alan BBP, besinci sirada yer alan Hiida-Par, altinci sirada yer
alan MHP, yedinci sirada yer alan Saadet Partisi ile sekizinci sirada yer alan Y]
Parti’nin tercih skalalar1 analizden ¢ikarilmistir. Her bir hiicrede 5’ten agag1 bir tercih
sayis1 olmast durumunda, hiicre hakkinda yorum yapilmasini giiclestirir. Bu nedenle

s6z konusu partiler analiz dis1 tutulmustur. Yapilan Ki-kare testi sonucunda
7°(20)=97.109 ve p<.0001 bulunmustur. Boylelikle etnisite ile parti tercihinin

iligkili oldugu soylenilebilir.

Eger gelir ve parti tercihi arasinda iliski olmasaydi, Ak Parti’ye oy veren O-
1000TL  arasinda  gelire sahip katilimcilarin  sayist 187  olmaliydi
(749*850/3405=187). Ama 0-1000 TL arasinda gelire sahip katilimcilardan 135’1 Ak
Parti tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle 0-1000 TL arasinda
gelire sahip se¢gmenlerin Ak Parti’yi daha az tercih ettikleri sOylenebilir. Ak Parti’ye
oy veren 1001-1750 TL arasinda gelire sahip katilimci sayisi 221 olmaliyd:
(884*850/3405=221). Ama 1001-1750 TL arasinda gelire sahip katilimcilardan
204’1 Ak Parti tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle 1001-1750 TL
arasinda gelire sahip se¢menlerin Ak Parti’yi daha az tercih ettikleri soylenebilir. Ak
Parti’ye oy veren 1750-2500 TL arasinda gelire sahip katilimcilarin sayist 192
olmaliydi (770*%850/3405=192). Ama 1750-2500 TL arasinda gelire sahip
katilimcilardan 179’u Ak Parti tercihinde bulunacaklarim1 ifade etmislerdir.
Boylelikle 1750-2500 TL arasinda gelire sahip se¢menlerin Ak Parti’yi daha az
tercih ettikleri sOylenebilir. Ak Parti’ye oy veren 2501-3500 TL arasinda gelire sahip
katilimeilarin  sayist 111 olmalhiydi (444*850/3405=111). Ama 2501-3500 TL

arasinda gelire sahip katilimcilardan 143’ Ak Parti tercihinde bulunacaklarini ifade
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etmislerdir. Boylelikle 2501-3500 TL arasinda gelire sahip se¢gmenlerin Ak Parti’yi
daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir. Ak Parti’ye oy veren 3501-4500 TL arasinda
gelire sahip katilimer sayis1t 60 olmaliydi (242*850/3405=60). Ama 3501-4500 TL
arasinda gelire sahip katilimcilardan 83’1 Ak Parti tercihinde bulunacaklarini ifade
etmislerdir. Boylelikle 3501-4500 TL arasinda gelire sahip se¢gmenlerin Ak Parti’yi
daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir. Ak Parti’ye oy veren 4501 ve iizeri TL
arasinda gelire sahip katilimcilarin sayist 79 olmaliydi (316*850/3405=76). Ama
4501 ve iizeri TL arasinda gelire sahip katilimcilardan 106’s1 Ak Parti tercihinde
bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle 4501 ve iizeri TL arasinda gelire sahip

secmenlerin Ak Parti’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.

CHP’ye oy veren 0-1000 TL arasinda gelire sahip katilimcilarin sayis1 20
olmaliydi (749*89/3405=20). Ama 0-1000 TL arasinda gelire sahip katilimcilardan
15’1 CHP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle 0-1000 TL arasinda
gelire sahip se¢cmenlerin CHP’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir. CHP’ye oy
veren 1001-1750 TL arasinda gelire sahip katilimci sayis1 23  olmaliyd
(884*89/3405=23). Ama 1001-1750 TL arasinda gelire sahip katilimcilardan 15’i
CHP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle 1001-1750 TL arasinda
gelire sahip se¢gmenlerin CHP’yi daha az tercih ettikleri sOylenebilir. CHP’ye oy
veren 1750-2500 TL arasinda gelire sahip katilimcilarin sayist 20 olmaliydi
(770*89/3405=20). Ama 1750-2500 TL arasinda gelire sahip katilimcilardan 18’1
CHP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle 1750-2500 TL arasinda
gelire sahip se¢gmenlerin CHP’yi daha az tercih ettikleri sOylenebilir. CHP’ye oy
veren 2501-3500 TL arasinda gelire sahip katilimcilarin sayist 12 olmaliydi
(444*89/3405=12). Analizimizden ¢ikan sonuca gore de 2501-3500 TL arasinda
gelire sahip katilimcilardan 12°si CHP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir.
Boylelikle 2501-3500 TL gelir ile CHP’yi tercih arasinda bir iligki s6z konusu
olmadig1t soylenebilir. CHP’ye oy veren 3501-4500 TL arasinda gelire sahip
katilimc1 sayis1 6 olmaliydi (242*86/3405=6). Ama 3501-4500 TL arasinda gelire
sahip katilimcilardan 12’si CHP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir.
Boylelikle 3501-4500 TL arasinda gelire sahip se¢cmenlerin CHP’yi daha fazla tercih

ettikleri soylenebilir. CHP’ye oy veren 4501 ve iizeri TL arasinda gelire sahip
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katilimcilarin sayis1 8 olmaliydi (316*89/3405=8). Ama 4501 ve iizeri TL arasinda
gelire sahip katilimcilardan 17’si CHP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir.
Boylelikle 4501 ve iizeri TL arasinda gelire sahip se¢gmenlerin CHP’yi daha fazla

tercih ettikleri soylenebilir.

HDP’ye oy veren 0-1000TL arasinda gelire sahip katilimcilarin sayisi 390
olmaliydi  (749*1775/3405=390). Ama 0-1000TL arasinda gelire sahip
katilimcilardan 458’1 HDP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle O-
1000TL arasinda gelire sahip se¢menlerin HDP’yi daha fazla tercih ettikleri
sOylenebilir. HDP’ye oy veren 1001-1750TL arasinda gelire sahip katilimer sayist
461 olmaliydr (884*1775/3405=461). Ama 1001-1750 TL arasinda gelire sahip
katilimcilardan 481’1 HDP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle
1001-1750TL arasinda gelire sahip se¢cmenlerin HDP’yi daha fazla tercih ettikleri
sOylenebilir. HDP’ye oy veren 1750-2500 TL arasinda gelire sahip katilimcilarin
sayist 401 olmaliyd1 (770*1775/3405=401). Ama 1750-2500 TL arasinda gelire
sahip katilimcilardan 403’ HDP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir.
Boylelikle 1750-2500TL arasinda gelire sahip se¢gmenlerin HDP’yi daha fazla tercih
ettikleri soylenebilir. HDP’ye oy veren 2501-3500TL arasinda gelire sahip
katilmcilarin sayist 231 olmaliydi (444*1775/3405=231). Ama 2501-3500 TL
arasinda gelire sahip katilimcilardan 201’1 HDP tercihinde bulunacaklarini ifade
etmislerdir. Boylelikle 2501-3500 TL arasinda gelire sahip segmenlerin HDP’yi daha
az tercih ettikleri soylenebilir. HDP’ye oy veren 3501-4500 TL arasinda gelire sahip
katilime1 sayist 126 olmaliydi (242*1775/3405=126). Ama 3501-4500 TL arasinda
gelire sahip katilimcilardan 101’1 HDP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir.
Boylelikle 3501-4500 TL arasinda gelire sahip segcmenlerin HDP’yi daha az tercih
ettikleri sdylenebilir. HDP’ye oy veren 4501 ve iizeri TL arasinda gelire sahip
katilimcilarin sayist 165 olmaliydi (316*1775/3405=165). Ama 4501 ve lizeri TL
arasinda gelire sahip katilimcilardan 131’1 HDP tercihinde bulunacaklarini ifade
etmislerdir. Boylelikle 4501 ve tizeri TL arasinda gelire sahip se¢menlerin HDP’yi

daha az tercih ettikleri sOylenebilir.

Bu Pazar se¢cim olmasi durumunda herhangi bir parti lehine oy

kullanmayacagini beyan eden 0-1000 TL arasinda gelire sahip katilimcilarin sayisi
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72 olmaliydi (749*328/3405=72). Ama 0-1000 TL arasinda gelire sahip
katilimcilardan 69’u oy kullanmayacagini ifade etmiglerdir. Boylelikle 0-1000 TL
arasinda gelire sahip segmenlerden daha az miktarda sandiga gitmeyecekleri sonucu
ortaya soylenebilir. Oy kullanmayacagin1 belirten 1001-1750 TL arasinda gelire
sahip katilimci sayist 85 olmaliydi (884*328/3405=85). Ama 1001-1750 TL arasinda
gelire sahip katilimcilardan 78’1 oy kullanmayacagini ifade etmislerdir. Boylelikle
1001-1750 TL arasinda gelire sahip se¢menlerden daha az miktarda sandiga
gitmeyecekleri sonucu ortaya sOylenebilir. 1750-2500 TL arasinda gelire sahip
katilimcilarin sayis1 74 olmaliydr (770*328/3405=74). Ama 1750-2500 TL arasinda
gelire sahip katilimcilardan 84’ii tercihte bulunmayacaklarini ifade etmislerdir.
Boylelikle 1750-2500 TL arasinda gelire sahip se¢cmenlerin daha fazla miktarda
sandiga gitmeyecekleri durumu sdylenebilir. 2501-3500 TL arasinda gelire sahip
katilimcilarin sayist 43 olmaliyd: (444%328/3405=43). Yapilan analizde de 2501-
3500 TL arasinda gelire sahip katilimcilardan 43’4 herhangi bir tercihte
bulunmayacaklarini ifade etmiglerdir. Boylelikle 2501-3500 TL arasinda gelire sahip
secmenler ile parti tercih etmeme durumu arasinda anlamli bir iliski s6z konusu
degildir. 3501-4500 TL arasinda gelire sahip katilimci sayist 23 olmaliydi
(242*328/3405=23). Ama 3501-4500 TL arasinda gelire sahip katilimcilardan 26’s1
tercihte bulunmayacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle 3501-4500 TL arasinda
gelire sahip se¢menlerindaha fazla miktarda sandiga gitmeyecekleri durumu
sOylenebilir. 4501 ve tizeri TL arasinda gelire sahip katilimcilarin sayis1 30 olmaliydi
(316*328/3405=30). Ama 4501 ve lizeri TL arasinda gelire sahip katilimcilardan 28’1
oy kullanmayacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle 4501 ve tizeri TL arasinda gelire

sahip segmenlerin daha az miktarda sandiga gitmeyecekleri durumu sdylenebilir.

Bu Pazar se¢im olmasi halinde parti tercihi hususunda kararsiz olduklarim
belirten 0-1000TL arasinda gelire sahip katilimcilarin sayist 80 olmaliyd:
(749*363/3405=80). Ama 0-1000TL arasinda gelire sahip katilimcilardan 72’si
kararsiz olduklarmi ifade etmislerdir. Boylelikle 0-1000TL arasinda gelire sahip
secmenlerden daha az miktarda 72’si kararsiz olduklar1 sdylenebilir. 1001-1750TL
arasinda gelire sahip katilimct sayisi1 94 olmaliydi (884*363/3405=94). Ama 1001-

1750 TL arasinda gelire sahip katilimcilardan 78’1 kararsiz olduklarini ifade
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etmislerdir. Boylelikle 1001-1750 TL arasinda gelire sahip se¢gmenlerden daha az
miktarda 72’si kararsiz olduklar1 sdylenebilir. 1750-2500 TL arasinda gelire sahip
katilimcilarin sayis1 82 olmaliydi (770*363/3405=82). Ama 1750-2500 TL arasinda
gelire sahip katilimcilardan 86°s1 kararsiz olduklarii ifade etmislerdir. Boylelikle
1750-2500TL arasinda gelire sahip se¢menlerin daha fazla miktarda Kkararsiz
olduklar1 sdylenebilir. 2501-3500 TL arasinda gelire sahip katilimcilarin sayisi 47
olmaliyd1 (444*363/3405=47). Yapilan analizde 2501-3500 TL arasinda gelire sahip
katilimcilardan 45°1 kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Boylelikle 2501- 3500 TL
arasinda gelire sahip se¢gmenlerin daha az miktarda kararsiz olduklar1 sdylenebilir.
3501-4500 TL arasinda gelire sahip katilmci sayist 26  olmaliydi
(242*363/3405=26). Ama 3501-4500 TL arasinda gelire sahip katilimcilardan 20’si
kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Boylelikle 3501-4500 TL arasinda gelire sahip
secmenlerin daha az miktarda kararsiz olduklarini sdylenebilir. 4501 ve tizeri TL
arasinda gelire sahip katilimcilarin sayist 34 olmaliydr (316*363/3405=34). Yapilan
analiz neticesinde de 4501 ve iizeri TL arasinda gelire sahip katilimci sayisinin 34
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla 4501 ve iizeri TL arasinda gelir diizeyi ile

kararsiz kalma arasinda bir iligki yoktur.
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Tablo 5. 37: Gog Sebebi ile Bu Pazar Se¢im Olmasi1 Durumu iliskisi

b= =
& . 2
) = = = g =
[ J— = [ - = > =
ot a < = N [
2 5 S |5 | |8 |5 || |& |2 |z |5
o X 0 o T = > ° = g S 1A
@ & v,
(o4
S S)
Gegim Sikintist 70 - - 164 - - - - 22 25 -
Terdr Olaylart 17 - - 43 - - - - 20 8 -
Koy Bosaltmalari
(Giivenlik 13 - - 73 - - - - 9 11 -
Politikalarr)
Egitim Olanaklari 31 - - 44 - - - 13 11
Diger 17 - - 38 - - - 17 6
Toplam 148 - - - - - - 81 61 -
362
Go¢ Etme Sebebi Toplam 6rneklem(N)
Gecim Sikintist 281
Ter6r Olaylar 88
Koy Bosaltmalari(Giivenlik Politikalart) 106
Egitim Olanaklar1 99
Diger 78
Toplam 652
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Ikinci sirada yer alan BBP, iiciincii sirada yer alan CHP, besinci sirada yer
alan Hiida-Par, altinci sirada yer alan MHP yedinci sirada yer alan Saadet Partisi ile
sekizinci sirada yer alan IYI Parti ve Kan Davasi, Sehrin Cazibesi ile Saglik
Olanaklar1 tercih skalalar1 analizden ¢ikarilmistir. Her bir hiicrede 5’ten asagi bir
tercih sayist olmasi durumunda, hiicre hakkinda yorum yapilmasini giiglestirir. Bu

nedenle s6z konusu partiler analiz dis1 tutulmustur. Yapilan Ki-kare testi sonucunda
7°(12) =36.661 ve p=.0002 bulunmustur. Boylelikle go¢ etme sebebi ile parti

tercihinin iligkili oldugu sdylenilebilir.

Eger gic etme sebebi ve parti tercihi arasinda iligki olmasaydi, ge¢im sikintisi
sebebiyle yasadigi yeri terk etmek zorunda olanlar arasindan Ak Parti’yi destekleyen
katilimcilarin sayist 64 olmaliydi (281%148/652=64). Ama ge¢im sikintis1 sebebiyle
gbc eden katilimcilardan 70’1 Ak Parti tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir.
Boylelikle gecim sikintis1 sebebiyle go¢ eden se¢menlerin Ak Parti’yi daha fazla
tercih ettikleri sdylenebilir. Bolgede yasanan teror olaylar1 sebebiyle yasadigi yeri
terk etmek zorunda olanlar arasindan Ak Parti’y1 destekleyen katilimeilarin sayisi 20
olmaliydr (88*148/652=20). Ama teror olaylar1 sebebiyle go¢ eden katilimcilardan
17°s1 Ak Parti tercihinde bulunacaklari ifade etmislerdir. Boylelikle terdr olaylar
sebebiyle go¢ eden se¢menlerin Ak Parti’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir.
Bolgede yasanan ¢atismali ortamin getirdigi giivenlik politikalar1 neticesinde kdyleri
bosaltildig1 i¢in yasadigi yeri terk etmek zorunda olanlar arasindan Ak Parti’yi
destekleyen katilimcilarin sayist 24 olmaliydi (106*148/652=24). Ama koyleri
bosaltilan katilimcilardan 13’ Ak Parti tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir.
Dolayistyla koyleri bosaltilan segmenlerin Ak Parti’yi daha az tercih ettikleri
sOylenebilir. Daha iyi egitim olanaklarina sahip olmak i¢in yasadigr yeri terk etmek
zorunda olanlar arasindan Ak Parti’yi destekleyen katilimcilarin sayist 22 olmaliydi
(99*148/652=22). Ama egitim sebebiyle go¢ eden katilimcilardan 31’1 Ak Parti
tercthinde bulunacaklarimi ifade etmislerdir. Boylelikle egitim sebebiyle go¢ eden
secmenlerin Ak Parti’yi daha fazla tercih ettikleri sOylenebilir. Diger sebeplerden
dolay1 yasadig1 yeri terk etmek zorunda olanlar arasindan Ak Parti’yi destekleyen
katilimcilarin sayist 18 olmaliydi (78*148/652=18). Ama diger sebeplerden dolay1

gb¢ eden katilimcilardan 17°si Ak Parti tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir.
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Boylelikle diger sebeplerden dolay1 go¢ eden segmenlerin Ak Parti’yi daha az tercih

ettikleri sdylenebilir.

Gecim sikintisi sebebiyle yasadigi yeri terk etmek zorunda olanlar arasindan
HDP’yi destekleyen katilimcilarin sayist 56 olmaliydir (281*362/652=56). Ama
gecim sikintist  sebebiyle go¢ eden katilimcilardan 164°ti HDP tercihinde
bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle ge¢im sikintisi sebebiyle gd¢ eden
secmenlerin HDP’yi daha fazla tercih ettikleri sOylenebilir. Bolgede yasanan terdr
olaylar1 sebebiyle yasadigi yeri terk etmek zorunda olanlar arasindan HDP’yi
destekleyen katilimcilarin sayis1 49 olmaliydi (88%362/652=49). Ama terdr olaylar
sebebiyle go¢ eden katilimcilardan 43’ HDP tercihinde bulunacaklarini ifade
etmislerdir. Boylelikle teror olaylart sebebiyle go¢ eden segmenlerin HDP’yi daha az
tercih ettikleri sdylenebilir. Bolgede yasanan catismali ortamin getirdigi giivenlik
politikalar1 neticesinde koyleri bosaltildigi i¢in yasadigi yeri terk etmek zorunda
olanlar arasindan HDP’yi destekleyen katilimcilarin  sayist 59  olmaliyd:
(106*362/652=59). Ama koyler1 bosaltilan katilimcilardan 73’ HDP tercihinde
bulunacaklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla kdyleri bosaltilan segmenlerin HDP’yi
daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir. Daha iyi egitim olanaklarina sahip olmak igin
yasadig1 yeri terk etmek zorunda olanlar arasindan HDP’yi destekleyen katilimcilarin
sayist 55 olmaliydi (99*362/652=55). Ama egitim sebebiyle go¢ eden
katilimcilardan 44’ HDP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle
egitim sebebiyle gb¢ eden segmenlerin HDP’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir.
Diger sebeplerden dolay1 yasadig: yeri terk etmek zorunda olanlar arasindan HDP’yi
destekleyen katilimcilarin sayist 43 olmaliydi (78%362/652=43). Ama diger
sebeplerden dolay1 go¢ eden katilimcilardan 38’si HDP tercihinde bulunacaklarini
ifade etmislerdir. Boylelikle diger sebeplerden dolay1 gé¢ eden se¢gmenlerin HDP’yi

daha az tercih ettikleri sOylenebilir.

Bu pazar se¢im olmast durumunda herhangi bir parti lehine oy
kullanmayacagin1 beyan eden ve ge¢im sikintilarindan dolay1 yasadigi yeri terk
etmek zorunda kalan katilimcilarin sayist 35 olmaliyd: (281*81/652=35). Ama gecim
sikintilarindan dolay1 yasadigi yeri terk etmek zorunda kalan katilimcilardan 22’si oy

kullanmayacagini ifade etmislerdir. Boylelikle ge¢im sikintisindan dolayr go¢ eden
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secmenlerden daha az miktarda sandiga gitmeyecekleri sonucu sdylenebilir. Bolgede
yaganan teror olaylarindan dolayr yasadigi yeri terk etmek zorunda kalan
katilimcilarin sayist 11 olmaliydi (88*81/652=11). Ama teror olaylarindan dolay1
go¢ eden katilimcilardan 20’si oy kullanmayacagini ifade etmislerdir. Boylelikle
teror olaylarindan dolayr go¢ eden se¢menlerden daha fazla miktarda sandiga
gitmeyecekleri sonucu sdylenebilir. Bolgede yasanan olaylar neticesinde uygulanan
giivenlik politikalar1 dolayisiyla kdyleri bosaltilan katilimeilarin sayisi 13 olmaliydi
(106*81/652=13). Ama koy bosaltma olaylarindan dolay1 go¢ eden katilimecilardan
9’u oy kullanmayacagini ifade etmislerdir. Boylelikle koy bosaltma olaylarindan
dolay1 go¢ eden se¢menlerden daha az miktarda sandiga gitmeyecekleri sonucu
sOylenebilir. Egitim olanaklarindan dolayr go¢ eden katilimcilarin sayisi 12 olmaliydi
(99*81/652=12). Ama egitimden dolayr go¢ eden katilimcilardan 13’4 oy
kullanmayacagin1 ifade etmislerdir. Boylelikle egitimden dolayr go¢ eden
secmenlerden daha fazla miktarda sandiga gitmeyecekleri sonucu sdylenebilir. Diger
sebeplerden dolay1 go¢ eden katilimcilarin sayist 10 olmaliyd: (78*%81/652=10). Ama
diger sebeplerden dolayr go¢ eden katilimcilardan 17’si oy kullanmayacagini ifade
etmislerdir. Boylelikle diger sebeplerden dolayr go¢ eden se¢gmenlerden daha fazla

miktarda sandiga gitmeyecekleri sonucu sdylenebilir.

Bu pazar se¢im olmasi durumunda kararsiz olduklarini beyan eden ve ge¢im
sikintilarindan dolayr yasadig: yeri terk etmek zorunda kalan katilimcilarin sayis1 26
olmaliydr (281*61/652=26). Ama gec¢im sikintilarindan dolay1 yasadigi yeri terk
etmek zorunda kalan katilimcilardan 25°i oy kullanmayacagmi ifade etmislerdir.
Boylelikle gecim sikintisindan dolay1r go¢ eden se¢menlerden daha az miktarda
sandiga gitmeyecekleri sonucu sdylenebilir. Bolgede yasanan terdr olaylarindan
dolayr yasadig1 yeri terk etmek zorunda kalan katilimcilarin sayist 8 olmaliyds
(88*%61/652=8). Analiz sonucunda da terdr olaylarindan dolayr go¢ eden
katilimcilardan 8’1 oy kullanmayacagini ifade etmislerdir. Dolayisiyla terdr olaylar
ile kararsiz kalma durumu arasinda iligski yoktur. Bolgede yasanan olaylar neticesinde
uygulanan giivenlik politikalar1 dolayistyla kdyleri bosaltilan katilimeilarin sayisi 10
olmaliydi (106*61/652=10). Ama koOy bosaltma olaylarindan dolay1r gdo¢ eden

katilimcilardan 11°1 kararsiz olduklarii ifade etmislerdir. Boylelikle koy bosaltma

155



olaylarindan dolayr go¢ eden se¢gmenlerden daha fazla miktarda kararsiz oldugu
sOylenebilir. Egitim olanaklarindan dolay1 gé¢ eden katilimcilarin sayist 9 olmaliydi
(99*61/652=9). Ama egitimden dolayr go¢ eden katilimcilardan 11’1 kararsiz
olduklarimi ifade etmislerdir. Boylelikle egitimden dolayr gé¢ eden se¢menlerden
daha fazla miktarda kararsiz olduklar1 sonucu soylenebilir. Diger sebeplerden dolay1
go¢ eden katilimcilarin sayis1 7 olmaliyd: (78%61/652=7). Ama diger sebeplerden
dolay1 go¢ eden katilimcilardan 6°s1 kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Boylelikle
diger sebeplerden dolay1 go¢ eden segmenlerden daha az miktarda kararsiz olduklari

sonucu sdylenebilir.

Tablo 5. 38: Sosyolojik Ve Psikolojik Faktorlerin Etkisi Boyutu Ortalamalarinin
Go¢ Etme Sebeplerine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigi Tek Yonli Varyans
Analizi

Alt .
Go¢ Sebebi X S F Pr>F Fark olan Gruplar
Boyutlar
Gegim sikintisi 24.89 | 20.62
Kan davasi 36.82 | 22.26
Sosyolojik Ter6r olaylar 28.29 | 22.41
0.397 0.529
Faktorler Koy bosaltmalari 27.85 | 19.71
Egitim 25.42 | 19.98
Diger 27.97 | 23.92
Gegim sikintisi 59.895 | 27.92
Kan davasi 7.85 25.30
Psikolojik Ter6r olaylar1 59.585 | 32.25
0.166 0.684 -
Faktorler Koy bosaltmalari 9.37 27.46
Egitim 59.646 | 27.33
Diger 1.77 23.59

Not: *p<.050, **p<.010, ***p<.001, Ngeim=300, Nkan=42, Nrers:=91, Ngesy=112,
NEgiim=106, Nsagik=11. S= Standart Sapma
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Tablo 5.38.’deki bulgulara gore sosyolojik ve psikolojik faktorlerin etkisi

boyutu ortalamalarinin go¢ etme sebeplerine gore farklilik gosterip gdstermedigi tek

yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) ile test edilmistir. Yapilan analiz

sonucunda SDEFO sosyolojik ve psikolojik faktdrler alt boyutlarinda anlamli

diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 5. 39 Go¢ Etme Durumu ile Bu Pazar Se¢im Olmas1 Durumu Iliskisi

. g
7 N z @ | -
g £ N 0 S N 5 = 2| S =
£ | £ | & T 19 | &£ |2 |3 &, & gz |2
< X I : L o) A
N z g5 5|2
5 & =
N

Evet | 167 - 11 | 403 | 9 6 - 8 91 | 63 7
Hayir | 683 - 78 | 1372 | 23 | 36 - 19 | 237 | 300 | 27
Topla

850 - 89 | 1775 | 32 | 42 - 27 | 328 | 363 | 34
m

Ikamet Ettiginiz Yere Gé¢ Sonucu mu geldiniz? Toplam 6rneklem(N)
Evet 765
Hayir 2775
Toplam 3540

Ikinci sirada yer alan BBP ile yedinci sirada yer alan Saadet Partisi’nin tercih

skalalar1 analizden ¢ikarilmistir. Her bir hiicrede 5’ten asagi bir tercih sayisi olmasi

durumunda, hiicre hakkinda yorum yapilmasii gii¢lestirir. Bu nedenle s6z konusu

partiler analiz dis1 tutulmustur. Yapilan Ki kare testi sonucunda

2
72(8)=22025 |,
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p=-0048 bulunmustur. Boylelikle go¢ etme sebebi ile parti tercihinin iliskili oldugu

sOylenilebilir.

Eger go¢ sonucu ikamet ile parti tercihi arasinda iliski olmasaydi, Ak Parti’yi
destekleyen katilimcilardan ikamet edilen yere go¢ sonucu geldim diyen
katilimcilarin sayis1 184 olmaliydr (765*850/3540=184). Ama evet cevabini veren
katilimcilardan 167°si Ak Parti tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir.
Boylelikle evet cevabini veren se¢gmenlerin Ak Parti’yi daha az tercih ettikleri
soylenebilir.  Hayir, cevabim1  veren katilimci  sayist 666  olmaliydi
(2775*850/3540=666). Ancak gd¢ sonucu ikametgahini degistirmedigini ifade eden
katilimcilardan 683’1 Ak Parti’yi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla hayir

cevab1 veren katilimcilarin Ak Parti’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.

CHP’yi destekleyen katilimcilardan ikamet edilen yere go¢ sonucu geldim
diyen katilimcilarin sayisi 19 olmaliydi (765*89/3540=19). Ama evet cevabini veren
katilimcilardan 11°1 CHP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle evet
cevabin1 veren se¢menlerin CHP’yi daha az tercih ettikleri sOylenebilir. Hayir
cevabini veren katilimci sayist 70 olmaliydi (2775%89/3540=70). Ancak gb¢ sonucu
ikametgahini degistirmedigini ifade eden katilimcilardan 78’i CHP’yi tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla hayir cevabi veren katilimcilarin CHP’yi daha

fazla tercih ettikleri sdylenebilir.

HDP’yi destekleyen katilimcilardan ikamet edilen yere gd¢ sonucu geldim
diyen katilimcilarin sayis1 384 olmaliydi (765*1775/3540=384). Ama evet cevabini
veren katilimcilardan 403’4 HDP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir.
Boylelikle evet cevabini veren se¢gmenlerin HDP’yi daha fazla tercih ettikleri
sOylenebilir.  Haywr, cevabin1t veren katilimci sayist 1391  olmaliyds
(2775*1775/3540=1391). Ancak gbo¢ sonucu ikametgahini degistirmedigini ifade
eden katilimcilardan 1372’si HDP’yi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla

hayir cevabi veren katilimcilarin HDP’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir.

HUDA-PAR’1 destekleyen katilimcilardan ikamet edilen yere gd¢ sonucu
geldim diyen katilimeilarin sayisi 7 olmaliydi (765%32/3540=7). Ama evet cevabini

veren katilimcilardan 9°u HUDA-PAR tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir.
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Boylelikle evet cevabini veren segmenlerin HUDA-PARyi daha fazla tercih ettikleri
sOylenebilir. Hayir, cevabini veren katilimci sayisi 25 olmaliydr (2775*32/3540=25).
Ancak go¢ sonucu ikametgahini degistirmedigini ifade eden katilimcilardan 23’i
HUDA-PAR’yi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla hayir cevabi veren
katilimcilarin HUDA-PARyi daha az tercih ettikleri sdylenebilir.

MHP’yi destekleyen katilimcilardan ikamet edilen yere go¢ sonucu geldim
diyen katilimcilarin sayist 9 olmaliydi (765%42/3540=9). Ama evet cevabini veren
katilimcilardan 6’s1t MHP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle
evet cevabini veren se¢menlerin MHP’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir. Hayir,
cevabini veren katilimei sayisi 33 olmaliydi (2775%42/3540=33). Ancak go¢ sonucu
ikametgahini degistirmedigini ifade eden katilimcilardan 36’st MHP’yi tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla hayir cevabi veren katilimcilarin MHP’yi daha

fazla tercih ettikleri sOylenebilir.

IYI PARTI’yi destekleyen katilimcilardan ikamet edilen yere gd¢ sonucu
geldim diyen katilimecilarin sayisi 6 olmaliydi (765%27/3540=6). Ama evet cevabini
veren katilimcilardan 8’i IYI PARTI tercihinde bulunacaklarmi ifade etmislerdir.
Boylelikle evet cevabini veren segmenlerin IYI PARTI’yi daha fazla tercih ettikleri
sOylenebilir. Hayir, cevabini veren katilimcet sayisi 21 olmaliyd: (2775*27/3540=21).
Ancak gd¢ sonucu ikametgahini degistirmedigini ifade eden katilimcilardan 19°u 1Y1
PARTI’yi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla hayir cevabi veren
katilimeilari IYI PARTIyi daha az tercih ettikleri sdylenebilir.

Bu Pazar se¢im olsa oy kullanmayacagini ifade eden ve yasadig1 yere go¢
sonucu gelen katilimcilarin sayisi 70 olmaliydi (765%328/3540=70). Ama evet
cevabini veren katilimcilardan 91’1 gog ettiklerini ifade etmislerdir. Boylelikle evet
cevabini veren segmenlerin daha fazla miktarda tercihte bulunmayacagi sdylenebilir.
Hayir, cevabini veren katilimei sayist 257 olmaliydi (2775*328/3540=257). Ancak
goc sonucu ikametgahint degistirmedigini ifade eden katilimcilardan 237’si tercihte
bulunmayacaklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla hayir cevabi veren katilimcilarin

daha az miktarda olduklar1 sdylenebilir.
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Bu Pazar se¢im olsa kararsiz oldugunu ifade eden ve yasadigi yere goc
sonucu gelen katilimcilarin sayist 78 olmaliydir (765*%363/3540=78). Ama evet
cevabini veren katilimcilardan 63’1 gog ettiklerini ifade etmislerdir. Boylelikle evet
cevabini veren se¢menlerin daha az miktarda kararsiz olduklar1 sdylenebilir. Hayir,
cevabin1 veren katilimer sayisit 285 olmaliydi (2775*363/3540=285). Ancak gog
sonucu ikametgahimi degistirmedigini ifade eden katilimcilardan 300’1 kararsiz
olduklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla hayir cevabi1 veren katilimcilarin daha fazla

miktarda olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 5. 40: Go&¢ Etme Durumuna Gore Se¢menlerin Sosyolojik ve Psikolojik
Fakyor Alt Boyutlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve T-Testi Puanlari.

Al S %95 Giliven . of
p
X Aralig1

Go¢ etmis  |26.65 [21.09

Sosyolojik Faktorler (-1.48-1.90) | 0.24|1240.1 .8092
GO¢ etmemis |26.44 |21.52

Gog etmis  |59.70 |27.60

Psikolojik Faktorler (-5.47 -1.14) | -2.99| 1140.4 .0028**
Go¢ etmemis |63.01 |25.16

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001, Nevet =772, Npay»=2806. S= Standart Sapma.

Sosyolojik ve psikolojik faktorlerin oy verme davraisina etkisinin go¢ etmis
ve go¢ etmemis segmenlerde farklilik gosterip gostermedigi Welch’in t testi ile analiz
edilmistir. Tablo 5.40°da yer alan bulgulara bakildiginda sosyolojik faktorlerin oy
verme davranisina etkisinin go¢ etmis ve go¢ etmemis se¢gmenlerde anlamli bir
farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (t(1240.1)= 0.24, p=.8092). Ote yandan
psikolojik faktorlerin oy verme davranisina etkisinin gé¢ etmemis segmelerde gog
etmis se¢menlere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(t(1140.4)= -2.99, p=.00277). Ortalama olarak psikolojik faktorlerin oy verme
davranigina etkisi go¢ etmemis segmenlerde, go¢ etmis segmenlere gore 3.31 puan

daha fazladir.
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Tablo 5. 41: Gé¢ Etme Durumu ile Giivenlik Politikalarmin Tercihe Etkisi fliskisi

Gog¢/Giivenlik Politikalart Katilmiyorum Kismen katiliyorum Katiliyorum
Evet 183 86 499
Hayir 466 312 2021
Toplam 649 398 2520
Gog¢ ettiniz mi? Toplam 6rneklem(N)
Evet 768
Hayir 2799
Toplam 3567

2 —
Yapilan Ki-kare testi sonucunda 4 (2) =21.533

ve p< .001 bulunmustur.
Boylelikle go¢ etme durumu ile giivenlik politikalarinin oy verme tercihine etkisi

arasinda iligki oldugu sdylenilebilir.

Eger, go¢ etme durumu ile giivenlik politikalarinin oy verme tercihine etkisi
arasinda iliski olmasaydi, go¢ eden katilimcilardan giivenlik politikalarinin tercihim
tizerinde etki yoktur diyen katilimcilarin sayis1t 140 olmaliyd: (768%649/3567=140).
Ama evet cevabim1 veren katilimcilardan 183’1 gilivenlik politikalarinin tercihim
tizerinde etkisi yoktur diye ifade etmislerdir. Boylelikle evet cevabini veren
secmenlerin daha az tercih miktarda gilivenlik politikalarindan etkilendikleri
sOylenebilir. Kismen etkisi vardir diyen katilimecilarin sayist yapilan analiz
neticesinde ¢ikan sayr ile aynidir. Dolayisiyla giivenlik politikalarinin oy verme
tercihi lizerinde etkisi ile go¢ etme durumu arasinda bir iliskiden s6z edilemez.
Kesinlikle katilryorum diyenlerin sayis1 543 olmaliydi (768*2520/3567=543). Ama

evet cevabini veren katilimcilardan 499°u giivenlik politikalarinin tercihim {izerinde
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etkisi kesinlikle vardir diye ifade etmislerdir. Boylelikle evet cevabini veren

secmenlerin daha az miktarda giivenlik politikalrindan etkilendikleri sdylenebilir.

Go¢ etme durumu ile gilivenlik politikalarinin oy verme tercihine etkisi
arasinda iliski olmasaydi, goc¢ etmeyen katilimcilardan gilivenlik politikalarinin
tercthim iizerinde etki yoktur diyen katilimcilarin sayist 509 olmaliydi
(2799*649/3567=509). Ama hayir cevabini veren katilimcilardan 466’s1 giivenlik
politikalarinin tercihim iizerinde etkisi yoktur diye ifade etmiglerdir. Boylelikle hayir
cevabin1 veren se¢menlerin daha az tercih miktarda giivenlik politikalarindan
etkilendikleri sdylenebilir. Kismen etkisi vardir diyen katilimecilarin sayisi yapilan
analiz neticesinde ¢ikan sayi ile aymidir. Dolayistyla giivenlik politikalarinin oy
verme tercihi {izerinde etkisi ile gd¢ etme durumu arasinda bir iligkiden s6z edilemez.
Kesinlikle katiliyorum diyen go¢ etmemis katilimer sayist 1977 olmaliydi
(2799*2520/3567=1977). Ama hayir cevabini veren katilimcilardan 2021’1 giivenlik
politikalariin tercihim tizerinde etkisi kesinlikle vardir diye ifade etmiglerdir.
Boylelikle hayir cevabini veren se¢menlerin daha fazla miktarda gilivenlik

politikalrindan etkilendikleri sdylenebilir.
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Tablo 5. 42: Takip Edilen Haber Kanali ile Bu Pazar Se¢im Olmas1 Durumu Iliskisi

- £
= 3P
o} —_ = s - 3 =
= 5 o o o 0-0,5 o g 5 5y N o)
] a o I o g | = e = z )50
S |z |® % | T || |E | |f 5"
S @ M
< 5
Ahaber/ATV 362 - - 51 - - - - 33 46 -
Kanal D 103 - z 112 - - - > 33 50 -
CNN Tiirk 60 = - 114 > - > - 31 37 -
FOX 139 = - = - - > 101 | 115 -
789
Haber Tiirk 25 - - - - - - 5 8 -
23
Mednuge 7 - - - - - - 6 7 -
173
Star TV 9 - - - - - - 6 19 -
64
Sterk TV 7 - - - - - - 9 17 -
285
TRT Haber 30 - - - - - - 9 14 -
16
Show TV 20 - - - - - - 29 16 -
54
Toplam 817 - - - - 262 | 329 -
1669 - -
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Haber Takibi Amaciyla En Cok Izlediginiz TV Toplam 6rneklem (N)
Kanali?

AHaber / ATV 492
Kanal D 298
CNN Tiirk 242
FOX 1144
Haber Tiirk 61
Mednuge 193
Star TV 141
Sterk TV 318
TRT Haber 69
Show TV 119
Toplam 3077

Ikinci sirada yer alan BBP, iigiincii sirada yer alan CHP, besinci sirada yer
alan Hiida-Par, altinci sirada yer alan MHP yedinci sirada yer alan Saadet Partisi ile
sekizinci sirada yer alan Y1 Parti ve NTV, RUDAW, TGRT ve REHBER TV tercih
ve izlenme skalalar1 analizden ¢ikarilmistir. Her bir hiicrede 5’ten asagi bir tercih
say1st olmas1 durumunda, hiicre hakkinda yorum yapilmasin giiclestirir. Bu nedenle
s0z konusu partiler analiz dis1 tutulmustur. Ayrica analiz ve degerlendirme yapilirken

Med nuce kanali ile Sterk Tv’nin izlenmesi sayilar1 Mednuge’de birlestirilmistir.

72(27) =1142

Yapilan Ki kare testi sonucunda ve p<.0001 bulunmustur. Boylelikle

izlenen haber kanali ile parti tercihinin iligkili oldugu sdylenilebilir.

Eger izlenen haber kanali ile parti tercihi arasinda iliski olmasaydi, Ak
Parti’yi destekleyen katilimcilardan AHaber/ATV’yi takip edenlerin sayis1 131
olmaliydr (492*817/3077=131). Ama AHaber/ATV’yi takip eden katilimcilardan
362°’si Ak Parti tercihinde bulunacaklarin1 ifade etmiglerdir. Boylelikle
AHaber/ATV’yi takip eden se¢menlerin Ak Parti’yi daha fazla tercih ettikleri
sOylenebilir. Kanal D’yi takip edenlerin sayist 79 olmaliydi (298*817/3077=79).
Ama Kanal D’yi takip eden katilimcilardan 103’ Ak Parti tercihinde
bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Kanal D’yi takip eden segmenlerin Ak

Parti’yi daha fazla tercih ettikleri s6ylenebilir. CNN Tiirk i takip edenlerin sayis1 64
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olmaliydi (242*817/3077=64). Ama CNN Tiirk i takip eden katilimcilardan 60’1 Ak
Parti tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle CNN Tiirk’ii takip eden
segmenlerin Ak Parti’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir. FOX TV’yi takip
edenlerin sayis1 304 olmaliydi (1144*817/3077=304). Ama FOX TV’yi takip eden
katilimcilardan 139’u Ak Parti tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir.
Boylelikle FOX TV’yi takip eden segmenlerin Ak Parti’yi daha az tercih ettikleri
sOylenebilir. Habertiirk’li takip edenlerin sayist1 16 olmaliydi (61*817/3077=16).
Ama Habertiirk 1 takip eden katilimcilardan 25’1 Ak Parti tercihinde bulunacaklarini
ifade etmislerdir. Boylelikle Habertiirk’i takip eden se¢gmenlerin Ak Parti’yi daha
fazla tercih ettikleri sOylenebilir. Mednuge kanalini takip edenlerin sayist 136
olmaliyd: (511*817/3077=136). Ama Mednuge kanalimi takip eden katilimcilardan
16’s1 Ak Parti tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Mednuge
kanalini takip eden segmenlerin Ak Parti’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir.
STAR TV’yi takip edenlerin sayist 37 olmaliydi (141*817/3077=37). Ama STAR
TV’yi takip eden katilimcilardan 9’u Ak Parti tercihinde bulunacaklarini ifade
etmislerdir. Boylelikle STAR TV’yi takip eden se¢menlerin Ak Parti’yi daha az
tercith ettikleri soylenebilir. TRT Haber’i takip edenlerin sayis1 18 olmaliydi
(69*817/3077=8). Ama TRT Haber’i takip eden katilimcilardan 30’u Ak Parti
tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle TRT Haber’i takip eden
secmenlerin Ak Parti’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir. Son olarak, Show
TV’yi takip edenlerin sayist 32 olmaliydi (119*817/3077=32). Ama Show TV’yi
takip eden katilimcilardan 20°si Ak Parti tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir.
Boylelikle Show TV’yi takip eden se¢menlerin Ak Parti’yi daha az tercih ettikleri

sOylenebilir.

HDP’yi destekleyen katilimcilardan AHaber/ATV’yi takip edenlerin sayisi
267 olmaliydi (492*1669/3077=267). Ama AHaber/ATV’yi takip eden
katilimcilardan 51°1 HDP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle
AHaber/ATV’yi takip eden segcmenlerin HDP’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir.
Kanal D’yi takip edenlerin sayis1 162 olmaliydr (298*1669/3077=162). Ama Kanal
D’yi takip eden katilimcilardan 112’si HDP tercihinde bulunacaklarini ifade
etmiglerdir. Boylelikle Kanal D’yi takip eden segmenlerin HDP’yi daha az tercih
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ettikleri sOylenebilir. CNN Tirk’ii takip edenlerin sayist 131 olmaliydi
(242*%1669/3077=131). Ama CNN Tirk’ i takip eden katilimcilardan 114’ti HDP
tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle CNN Tiirk’ii takip eden
segmenlerin HDP’yi daha az tercih ettikleri soylenebilir. FOX TV’yi takip edenlerin
sayist 621 olmaliydi (1144*1669/3077=621). Ama FOX TV’yi takip eden
katilimcilardan 789°u HDP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle
FOX TV’yi takip eden se¢menlerin HDP’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.
Habertiirk’ti takip edenlerin sayist 33 olmaliydi (61*1669/3077=33). Ama
Habertiirk™1i takip eden katilimcilardan 23’4 HDP tercihinde bulunacaklarini ifade
etmislerdir. Boylelikle Habertiirk’ii takip eden se¢cmenlerin HDP’yi daha az tercih
ettikleri sOylenebilir. Mednuce kanalim1 takip edenlerin sayist1 277 olmaliydi
(511*1669/3077=277). Ama Mednuge kanalini takip eden katilimcilardan 458’1 HDP
tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Mednuge kanalini takip eden
secmenlerin HDP’yi daha fazla tercih ettikleri soylenebilir. STAR TV’yi takip
edenlerin sayist 76 olmaliyd1 (141*1669/3077=76). Ama STAR TV’yi takip eden
katilimcilardan 64°ti HDP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle
STAR TV’yi takip eden segmenlerin HDP’yi daha az tercih ettikleri sOylenebilir.
TRT Haber’i takip edenlerin sayist 37 olmaliydir (69*1669/3077=37). Ama TRT
Haber’i takip eden katilimcilardan 16’s1 HDP tercihinde bulunacaklarini ifade
etmislerdir. Boylelikle TRT Haber’i takip eden segcmenlerin HDP’yi daha az tercih
ettikleri sdylenebilir. Son olarak, Show TV’yi takip edenlerin sayist 65 olmaliydi
(119*1669/3077=65). Ama Show TV’yi takip eden katilimcilardan 54’ti HDP
tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Show TV’yi takip eden

secmenlerin HDP’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir.

Bu Pazar se¢im olsa oy kullanmayacagmi ifade eden katilimcilardan
AHaber/ATV’yi takip edenlerin sayist 42 olmaliyd1 (492%262/3077=42). Ama
AHaber/ATV’yi takip eden katilimcilardan 33’0 tercihte bulunmayacaklarini ifade
etmislerdir. Boylelikle AHaber/ATV’yi takip eden segmenlerin daha az miktarda oy
kullanmayacaklar1 sdylenebilir. Kanal D’yi takip edenlerin sayist 25 olmaliydi
(298%262/3077=25). Ama Kanal D’yi takip eden katilmcilardan 33’4 oy

kullanmayacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Kanal D’yi takip eden segmenlerin
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daha fazla miktarda oy kullanmayacaklar1 sdylenebilir. CNN Tiirk’ii takip edenlerin
sayist 21 olmaliydi (242%262/3077=21). Ama CNN Tirk’i takip eden
katilimcilardan 31’1 oy kullanmayacaklar1 ifade etmislerdir. Boylelikle CNN Tiirk
takip eden se¢menlerin daha fazla miktarda oy kullanmayacaklar1 sdylenebilir. FOX
TV’yi takip edenlerin sayisi 97 olmaliydi (1144*262/3077=97). Ama FOX TV’yi
takip eden katilimcilardan 101’1 oy kullanmayacaklari ifade etmislerdir. Boylelikle
FOX TV’yi takip eden se¢menlerin daha fazla miktarda oy kullanmayacaklari
sOylenebilir. Habertiirk’ii takip edenlerin sayis1 5 olmaliydi (61%262/3077=5). Analiz
sonucunda da s6z konusu kanali izleyenlerden 5’i oy kullanmayacagini beyan
etmiglerdir. ~Mednuge kanalim1  takip edenlerin sayist 44  olmaliydi
(511*%262/3077=44). Ama Mednuge kanalin1 takip eden katilimcilardan 15’1 oy
kullanmayacaklarmi ifade etmislerdir. Boylelikle Mednuge kanalini takip eden
secmenlerin daha az miktarda oy kullanmayacaklar1 soylenebilir. STAR TV’yi takip
edenlerin sayis1 12 olmaliydi (141*262/3077=12). Ama STAR TV’yi takip eden
katilimcilardan 6’s1 oy kullanmayacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle STAR
TV’yi takip eden se¢menlerin daha az miktarda oy kullanmayacaklari sdylenebilir.
TRT Haber’1 takip edenlerin sayist 6 olmaliydi (69*262/3077=6). Ama TRT Haber’1
takip eden katilimcilardan 9’u oy kullanmayacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle
TRT Haber’i takip eden se¢menlerin daha fazla miktarda oy kullanmayacaklar
sOylenebilir. Son olarak, Show TV’yi takip edenlerin sayist 10 olmaliyd:
(119*262/3077=10). Ama Show TV’yi takip eden katilimcilardan 29’u oy
kullanmayacaklarin1 ifade etmislerdir. Boylelikle Show TV’yi takip eden

secmenlerin daha fazla miktarda oy kullanmayacaklar1 soylenebilir.

Bu pazar se¢im olsa kararsiz oldugunu ifade eden katilimcilardan
AHaber/ATV’yi takip edenlerin sayist 53 olmaliyd1 (492*329/3077=53). Ama
AHaber/ATV’yi takip eden katilimcilardan 46°s1 kararsiz oldugunu ifade etmislerdir.
Boylelikle AHaber/ATV’yi takip eden segmenlerin daha az miktarda kararsiz oldugu
sOylenebilir. Kanal D’yi takip edenlerin sayist 32 olmaliydi (298*329/3077=32).
Ama Kanal D’yi takip eden katilimcilardan 50°si kararsiz oldugunu ifade etmislerdir.
Boylelikle Kanal D’yi takip eden se¢menlerin daha fazla miktarda kararsiz oldugu

sOylenebilir. CNN Tiirk’ii takip edenlerin sayis1 26 olmaliydi (242*329/3077=26).
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Ama CNN Tirkd takip eden katilimcilardan 37’si kararsiz oldugunu ifade
etmiglerdir. Boylelikle CNN Tiirk’ii takip eden se¢cmenlerin daha fazla miktarda
kararsiz oldugu soylenebilir. FOX TV’yi takip edenlerin sayist1 122 olmaliydi
(1144*329/3077=122). Ama FOX TV’yi takip eden katilimcilardan 115’1 kararsiz
oldugunu ifade etmislerdir. Boylelikle FOX TV’yi takip eden se¢gmenlerin daha az
miktarda kararsiz oldugu sdylenebilir. Habertiirk’ii takip edenlerin sayist 7 olmaliydi
(61*329/3077=7). Ama Habertiirk’ii takip eden katilimcilardan 8’1 kararsiz oldugunu
ifade etmislerdir. Boylelikle Habertiirk’ii takip eden segmenlerin daha fazla miktarda
kararsiz oldugu soylenebilir. Mednuge kanalini takip edenlerin sayis1 55 olmaliydi
(511*329/3077=55). Ama Mednuge kanalin1 takip eden katilimcilardan 24°i kararsiz
oldugunu ifade etmislerdir. Boylelikle Mednuge kanalimi takip eden se¢menlerin
daha az miktarda kararsi1z oldugu sdylenebilir. STAR TV’yi takip edenlerin sayis1 15
olmaliydir (141*329/3077=15). Ama STAR TV’yi takip eden katilimcilardan 19’u
kararsiz oldugunu ifade etmislerdir. Boylelikle STAR TV’yi takip eden se¢menlerin
daha fazla miktarda kararsiz oldugu sdylenebilir. TRT Haber’i takip edenlerin sayisi
7 olmaliyd1 (69*%329/3077=7). Ama TRT Haber’i takip eden katilimcilardan 14’
kararsiz oldugunu ifade etmislerdir. Boylelikle TRT Haber’i takip eden segmenlerin
daha fazla miktarda kararsiz oldugu sOylenebilir. Son olarak, Show TV’yi takip
edenlerin sayist 13 olmaliydi (119*329/3077=13). Ama Show TV’yi takip eden
katilimcilardan 16’s1 kararsiz oldugunu ifade etmislerdir. Boylelikle Show TV’yi

takip eden se¢gmenlerin daha fazla miktarda kararsiz oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5. 43: Sosyolojik Ve Psikolojik Faktdrlerin Oy Verme Davranist Uzerindeki
Etkisi Ortalamalarmin izlenen Haber Kanalina Gére Farklilik Gosterip Gostermedigi
Tek Yonlii Varyans Analizi

Alt _ Fark olan
Haber kanali X S F Pr>F
Boyutlar Gruplar
Ahaber/ATV 28.93 21.43
Kanal D 30.09 21.96
CNN Tiirk 26.94 22.36
FOX 25.20 20.91
Haber Tiirk 24.21 18.38
Ahaber/ATV
Med Nuge 23.33 19.28
-FOX
3 NTV 30.32 24.02
Sosyolojik Kanal D-
Rudaw 32.53 21.51 8.699 0.0032 **
Faktorler FOX
Star TV 27.84 22.46
Kanal D-
Sterk 25.04 22.02
Mednuge
TGRT 21.25 20.43
TRT Haber 25.95 19.90
Rehber TV 26.66 23.27
Show TV 23.34 20.88
Diger 24.17 21.91
Ahaber/ATV 65.31 25.54
Psikolojik Ahaber/ATv
Kanal D 62.54 25.06 4.371 0.0366 *
Faktorler -Mednuge
CNN Tiirk 63.05 24.66
FOX 61.56 25.80
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64.92 26.20
Haber Tirk
58.83 27.97
Med Nuge
60.80 27.10
NTV
63.12 25.45
Rudaw
63.45 24.39
Star TV
62.74 24.58
Sterk
54,51 38.12
TGRT
63.08 22.57
TRT Haber
65.92 31.27
Rehber TV
60.08 27.44
Show TV
) 57.64 26.73
Diger

Not: *p<.050, **p<.010, ***p<.001, Nanaberratv=023, Nkanald =329, Ncnntirk=269,
Nrox=1221, Nuabertirk=70, Nmednuge=198, Nntv =92, Nrudaw=69, Nstar =153, Nsterk=326,
NTgrt:16, NTrthaber:73, NRehber::l.s, NShOW:136’ NDlgel‘ :86 S: Standart Sapma

Tablo 5.43.’teki bulgulara gore sosyolojik ve psikolojik faktorlerin oy verme
davranis1 lizerindeki etkisi ortalamalarinin izlenen haber kanalina goére farklilik
gosterip gostermedi@i tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) ile test
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda (SDEFO) sosyolojik ve psikolojik faktorler alt
boyutlarinda anlaml diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Sosyolojik faktorlerin oy verme davranisi lizerindeki etkisinin, farkli TV
kanali gruplarindaki se¢menler arasinda anlamli derecede farklilik gdsterdigi
F(1,3565)= 8.699 (p=.0032) tespit edilmistir. Boneferroni metodu ile aile boyu hata
kontrol edilerek grup ortalamalar1 ikiserli olarak karsilastirildiginda A haber/ATV
kanallarinda haber takip eden se¢gmenlerde Sosyolojik faktdrlerin oy verme davranisi
tizerindeki etkisinin Fox kanalinda haber takip eden segcmenlere gore ortalama olarak
3.73 puan, Kanal D’de haber takibi yapan se¢menler iizerindeki etkisi Fox kanalinda
haber takibi yapan segmenlere gore ortalama 4.89 ouan ve Kanal D’de haber takibi
yapan se¢menler tizerindeki etkisi Mednuce kanalinda haber takibi yapan segcmenlere
gore ortalama 6.76 puan daha fazla oldugu (p=.8.699) (p < .01 igin) tespit edilmistir.
Dolayisiyla Ahaber/ATV kanallarinda haber takip eden grup ile Fox haber kanali ve

Kanal D ile Fox-Mednuge kanallarinda haber takip eden grup arasinda sosyolojik

170




faktorlerin etkisi anlamli bir fark gostermektedir. Ilk grupta yer alan se¢menler,
digerlerine gore daha fazla miktarda sosyolojik faktorlerin etkisinde kalarak tercihte

bulunurlar.

Psikolojik faktorler alt boyutunda anlamli derecede fark gosterdigi
F(1,3565)=4.371 (p=.0036) (p < .01 igin) tespit edilmistir. Boneferroni metodu ile
kontrol edilerek grup ortalamalari ikiserli olarak karsilastirildiginda Ahaber/ATV
kanallarinda haber takip eden katilimcilarin, Mednuge kanalinda haber takip eden
katilimcilardan 5.26 puan daha fazla psikolojik faktorlerin etkisini yasadiklart
(p=.051) (p < .01 igin) tespit edilmistir. Dolayisiyla Ahaber/ATV kanallarinda haber
takip eden grup ile Mednuce kanalinda haber takip eden grup arasinda psikolojik
faktorlerin etkisi anlamli bir fark gostermektedir. Ik grupta yer alan se¢menler,
digerine gore daha fazla miktarda psikolojik faktorlerin etkisinde kalarak davranis

gostermektedirler.

Tablo 5. 44: Tkametgah li ile Bu Pazar Se¢im Olmasi Durumu Iliskisi

<= £
S 'S
— <
s . 2 | . |28 |«
1 - [+ = N =
g |§ls|F |8 |2 |2 | |22 |z |3
= % ) @) I = = ° = 5 £ =\
2 = g | = c M
£ @ M
< >
-~ o
Batman 173 - 18 377 - - - 7 107 73 8
Diyarbakir | 231 - 34 575 - - - 5 92 83 9
Mardin 229 - 12 - - - 10 72 118 9
325
Siirt 217 - 25 - - - 5 57 89 8
498
Toplam 850 - 89 1775 ) ) - 27 328 363 34

171



Yasadiginiz il Hakkinda Bilgi Verir misiniz? Toplam drneklem(N)
Batman 763
Diyarbakir 1029
Mardin 775
Siirt 899
Toplam 3466

Ikinci sirada yer alan BBP, besinci sirada yer alan Hiida-Par, altinci sirada yer
alan MHP ile yedinci sirada yer alan Saadet Partisi’nin tercih skalalari analizden
cikarilmistir. Her bir hiicrede 5’ten asagi bir tercih sayisi olmasi durumunda, hiicre

hakkinda yorum yapilmasini giiglestirir. Bu nedenle s6z konusu partiler analiz dist

2 b
tutulmustur. Yapilan Ki kare testi sonucunda 4 (18) = 92.081 ve p<.0001
bulunmustur. Boylelikle ikametgah ile parti tercihinin iliskili oldugu sdylenilebilir.

Eger ikametgah ve parti tercihi arasinda iliski olmasaydi, Ak Parti’ye oy
veren Batman’da ikamet eden katilimcilarin  sayis1 187  olmaliydi
(763*850/3466=187). Ama Batman’da ikamet katilimcilardan 173’ Ak Parti
tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Batman’da ikamet eden
secmenlerin Ak Parti’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir. Ak Parti’ye oy veren
Diyarbakir’da ikamet eden katilimci sayist 252 olmaliydr (1029*850/3466=252).
Ama Diyarbakir’da ikamet eden katilimcilardan 231’1 Ak Parti tercihinde
bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Diyarbakir’da ikamet eden se¢gmenlerin
Ak Parti’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir. Ak Parti’ye oy veren Mardin’de
ikamet eden katilimcilarin sayist 190 olmaliydr (775*850/3466=190). Ama
Mardin’de ikamet eden katilimcilardan 229’u Ak Parti tercihinde bulunacaklarim
ifade etmislerdir. Boylelikle Mardin’de ikamet eden se¢menlerin Ak Parti’yi daha
fazla tercih ettikleri sdylenebilir. Son olarak, Ak Parti’ye oy veren Siirt’te ikamet
eden katilimcilarin sayist 218 olmaliydi (889*850/3466=229). Ama Siirt’te ikamet

eden katilimcilardan 217°si Ak Parti tercihinde bulunacaklarimi ifade etmislerdir.
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Boylelikle Siirt’te ikamet eden segmenlerin Ak Parti’yi daha az tercih ettikleri

sOylenebilir.

CHP’ye oy veren Batman’da ikamet eden katilimcilarin sayis1 20 olmaliyd:
(763*89/3466=20). Ama Batman’da ikamet katilimcilardan 18’1 CHP tercihinde
bulunacaklarin1 ifade etmislerdir. Boylelikle Batman’da ikamet eden se¢menlerin
CHP’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir. CHP’ye oy veren Diyarbakir’da ikamet
eden katilimci sayist 26 olmaliydi (1029*89/3466=26). Ama Diyarbakir’da ikamet
eden katilimcilardan 34’ CHP tercihinde bulunacaklarim1 ifade etmislerdir.
Boylelikle Diyarbakir’da ikamet eden segmenlerin CHP’yi daha fazla tercih ettikleri
sOylenebilir. CHP’ye oy veren Mardin’de ikamet eden katilimcilarin sayist 20
olmaliyd1 (775*89/3466=20). Ama Mardin’de ikamet eden katilimcilardan 12’si
CHP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Mardin’de ikamet eden
secmenlerin CHP’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir. Son olarak, CHP’ye oy
veren Siirt’te ikamet eden katilimcilarin sayisi 25 olmaliydr (889*89/3466=25).
Analiz sonucunda da Siirt’te ikamet eden katilimcilardan CHP tercihi 25 olmustur.

Dolayisiyla siirt 6zelinde ikametgah ile CHP tercihi arasinda iligki kurulamamuistir.

HDP’ye oy veren Batman’da ikamet eden katilimecilarin sayis1 391 olmaliyd
(763*1775/3466=391). Ama Batman’da ikamet katilimcilardan 377°si HDP
tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Batman’da ikamet eden
segmenlerin HDP’yi daha az tercih ettikleri sOylenebilir. HDP’ye oy veren
Diyarbakir’da ikamet eden katilimct sayisi 527 olmaliydi (1029*1775/3466=527).
Ama Diyarbakir’da ikamet eden katilmcilardan 575’1 HDP tercihinde
bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Diyarbakir’da ikamet eden se¢gmenlerin
HDP’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir. HDP’ye oy veren Mardin’de ikamet
eden katilimcilarin sayist 397 olmaliydi (775*%1775/3466=397). Ama Mardin’de
ikamet eden katilimcilardan 325’1 HDP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir.
Boylelikle Mardin’de ikamet eden se¢menlerin HDP’yi daha az tercih ettikleri

sOylenebilir.

Son olarak, HDP’ye oy veren Siirt’te ikamet eden katilimcilarin sayist 255

olmaliyd:r (889*1775/3466=255). Ama Siirt’te ikamet eden katilimcilardan 498’1
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HDP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Siirt’te ikamet eden

secmenlerin HDP’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.

Y1 Parti’ye oy veren Batman’da ikamet eden katilimcilarin sayist 6 olmaliydi
(763*27/3466=6). Ama Batman’da ikamet katilimcilardan 7’si Y1 Parti tercihinde
bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Batman’da ikamet eden segmenlerin Y1
Parti’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir. IYI Parti’ye oy veren Diyarbakir’da
ikamet eden katilimer sayist 8 olmaliydi (1029*27/3466=8). Ama Diyarbakir’da
ikamet eden katilimcilardan 5°i IY1 Parti tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir.
Boylelikle Diyarbakir’da ikamet eden se¢menlerin IYI Parti’yi daha az tercih
ettikleri soylenebilir. IYI Parti’ye oy veren Mardin’de ikamet eden katilimcilarin
sayist 6 olmaliyd1 (775*27/3466=6). Ama Mardin’de ikamet eden katilimcilardan
10’u IYI Parti tercihinde bulunacaklarimi ifade etmislerdir. Boylelikle Mardin’de
ikamet eden segmenlerin IYI Parti’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir. Son
olarak, 1Y Parti’ye oy veren Siirt’te ikamet eden katilimcilarin sayis1 7 olmaliyd:
(889*27/3466=7). Ama Siirt’te ikamet eden katilimcilardan 5’i YT Parti tercihinde
bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Siirt’te ikamet eden se¢menlerin 1Y1

Parti’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir.

Bu Pazar se¢im olsa oy kullanmayacagim diyen ve Batman’da ikamet eden
katilmcilarin sayist 72 olmaliydr (763*328/3466=72). Ama Batman’da ikamet
katilimcilardan 107’si  sandiga gitmeyeceklerini ifade etmislerdir. Boylelikle
Batman’da ikamet eden se¢menlerin daha fazla miktarda oy kullanmayacaklar
sOylenebilir. Diyarbakir’da ikamet eden katilimci sayist 97  olmaliyd:
(1029*328/3466=97). Ama Diyarbakir’da ikamet eden katilimcilardan 92’si oy
kullanmayacaklarin1 ifade etmislerdir. Bdylelikle Diyarbakir’da ikamet eden
se¢cmenlerin daha az miktarda oy kullanmayacaklar1 sdylenebilir. Mardin’de ikamet
eden katilimcilarin sayis1 73 olmaliydi (775*328/3466=73). Ama Mardin’de ikamet
eden katilimcilardan 72’si oy kullanmayacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle
Mardin’de ikamet eden se¢menlerin daha az miktarda oy kullanmayacaklar
sOylenebilir. Son olarak, Siirt’te ikamet eden katilimcilarin sayisi 84 olmaliydi

(889%328/3466=84). Ama Siirt’te ikamet eden katilimcilardan 57’si oy
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kullanmayacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Siirt’te ikamet eden se¢cmenlerin

daha az miktarda oy kullanmayacaklar1 soylenebilir.

Bu Pazar secim olsa kararsiz olacagini belirten ve Batman’da ikamet eden
katilimcilarin sayist1 80 olmaliydi (763*363/3466=80). Ama Batman’da ikamet
katilimcilardan 73’1 kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Batman’da
ikamet eden se¢menlerin daha az miktarda kararsiz olduklari sdylenebilir.
Diyarbakir’da ikamet eden katilimci sayist 108 olmaliydir (1029*%363/3466=108).
Ama Diyarbakir’da ikamet eden katilimcilardan 83’1 kararsiz olduklarini ifade
etmislerdir. Boylelikle Diyarbakir’da ikamet eden se¢menlerin daha az miktarda
kararsiz olduklar1 sOylenebilir. Mardin’de ikamet eden katilimcilarin sayist 81
olmaliyd:r (775*%363/3466=81). Ama Mardin’de ikamet eden katilimcilardan 118’i
kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Mardin’de ikamet eden segmenlerin

daha fazla miktarda kararsiz olduklar1 sdylenebilir.

Son olarak, Siirt’te ikamet eden katilimecilarin sayisi 93 olmaliydi
(889%363/3466=93). Ama Siirt’te ikamet eden katilimcilardan 89’u kararsiz
olduklarm ifade etmislerdir. Boylelikle Siirt’te ikamet eden se¢menlerin daha az

miktarda kararsiz olduklar1 sOylenebilir.
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Tablo 5. 45: Sosyolojik Ve Psikolojik Faktorlerin Etkisi Boyutu Ortalamalarinin
Ikametgaha Gore Farklilik Gosterip Gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi

. — Fark olan
Alt Boyutlar | Tkametgah X S F Pr>F
Gruplar
Batman 27.9826. | 21.75
. Diyarbakir 69 22.68
Sosyolojik B
Siirt 24.03 21.36 | 2.076 0.15
Faktorler
Mardin 27.08 19.49
Batman 63.00 25.91
) 3 Diyarbakir 63.22 23.90
Psikolojik 9
Siirt 60.67 27.99 | 1.935 0.164
Faktorler
Mardin 62.01 25.59

Not: *p<.050, **p<.010, ***p<.001, Ngamani=790, Npiyarbakir =1068, Ns;iir=930,
Nmargin=790. S= Standart Sapma

Tablo 5.45.°teki bulgulara gore sosyolojik ve psikolojik faktorlerin etkisi

boyutu ortalamalarinin ikametgaha gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii

varyans analizi (One-way ANOVA) ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda

SDEFO sosyolojik ve psikolojik faktorler alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.
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Tablo 5. 46: Koy ya da Kasabadan Ayrilma Durumu ile Bu Pazar Se¢im Olmasi
Durumu {liskisi

Koy/Kasaba/parti tercihi
Ak Parti
BBP
CHP
HDP
Hiida-Par
MHP
Saadet Partisi
IYT parti
Oy Kullanmayacagim
Kararsizim
Dige

Evet 94 - 5 181 - - - - 38 32 -

Hayir 73 - 6 220 - - - - 53 31 -

Toplam | 167 - 11 401 - - - - 91 63 -

Kéyiiniizden ya da Kasabanizdan Isteyerek mi ayrildimiz? Toplam 6rneklem(N)
Evet 350
Hayir 383
Toplam 733

Ikinci sirada yer alan BBP, besinci sirada yer alan Hiida-Par, altinc1 sirada yer
alan MHP, yedinci sirada yer alan Saadet Partisi ile sekizinci sirada yer alan IYI
Parti’nin tercih skalalar1 analizden ¢ikarilmistir. Her bir hiicrede 5’ten asagi bir tercih
sayist olmast durumunda, hiicre hakkinda yorum yapilmasini giiglestirir. Bu nedenle

s6z konusu partiler analiz digi tutulmustur. Yapilan Ki-kare testi sonucunda

2 —
x"(4)=1.5421 ve p=.1098 bulunmustur. Boylelikle se¢menlerin kdy ya da

kasabalarindan isteyerek ayrilip-ayrilmama durumu ile parti tercihinin iligkili

olmadig1 sdylenilebilir.
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Tablo 5. 47: Koy ya da Kasabanizdan Isteyerek Ayrilma Durumuna Goére
Se¢menlerin Sosyolojik ve Psikolojik Faktér Alt Boyutlarina Iliskin Aritmetik
Ortalama ve T-Testi Puanlari.

%95 Giiven

X S t df
X Araligt P
Sosyolojik Evet [26.64 |20.41
) (-3.11- 2.86) 0.08 |763.89 | 0.9342
Faktdrler Hayir |26.77 |21.76
psikolojik Evet [58.48 |[27.01
) (-6.19- 1.63) 114 7622 | 0.2529
Faktorler Hayir |60.76 |28.15

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001, Neyet =365, Npay=406. S= Standart Sapma.

Sosyolojik ve psikolojik faktorlerin oy verme davraisina etkisinin isteyerek
gbc etmis ve goc etmemis se¢menlerde farklilik gdsterip gostermedigi Welch’in t
testi ile analiz edilmistir. Tablo 5.47°de yer alan bulgulara bakildiginda sosyolojik
faktorlerin oy verme davranisina etkisinin isteyerek goc etmis ve gé¢ etmemis
secmenlerde anlamli bir farklilik goéstermedigi tespit edilmistir (t(763.89)= 0.08,
p=9342). Ote yandan psikolojik faktdrlerin oy verme davranigma etkisinin gog
etmemis secmelerde go¢ etmis se¢gmenlere gore anlamli bir farklilik gostermedigi

tespit edilmistir (t(762.2)= -1.14, p=.0.2529).
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Tablo 5. 48: Mezhep ile Bu Pazar Se¢im Olmas1 Durumu iliskisi

= £
§ = )%D
s = = — 2 g
b — p=} © - phary > =
e} = o © = N =
: & | | |8 |3 g |EEE|E B
< b = M
3 ? =
= <)
Hanefi 225 - 27 197 - 10 - - 47 61 8
Safii 581 - 56 1508 - 29 = z 267 287 21
Toplam 806 - 83 1705 - 39 - - 314 348 29
Mezhebiniz? Toplam 6rneklem(N)
Hanefi 575
Safii 2749
Toplam 3324

Ikinci sirada yer alan BBP, besinci sirada yer alan Hiida-Par, yedinci sirada
yer alan Saadet Partisi ile sekizinci sirada yer alan IYI Parti ve Hanbeli, Maliki,
Alevi, Caferi, Ortodoks, Katolik, Protestan mezheplerinin tercih skalalar1 analizden
cikartlmistir. Her bir hiicrede 5’ten asagi bir tercih sayisi olmasi durumunda, hiicre

hakkinda yorum yapilmasini gii¢lestirir. Bu nedenle s6z konusu partiler analiz dig1

2 —
tutulmustur. Yapilan Ki kare testi sonucunda 4 (6) =121.54 ve p<.0001
bulunmustur. Boylelikle ait olunan mezhep ile parti tercihinin iligkili oldugu

sOylenilebilir.

Eger mezhep ve parti arasinda iliski olmasaydi, Ak Parti’ye oy veren hanefi

sayist 139 olmaliyd:r (575*806/3324=139). Ama hanefi katilimcilardan 225’1 Ak
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Parti tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle hanefi segmenlerin Ak
Parti’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir. Ak Parti’ye oy veren safii sayist 667
olmaliydi (2749*806/3324=667). Ama Safii katilimcilardan 581°i Ak Parti tercihinde
bulunacaklarin1 ifade etmislerdir. Boylelikle Safii segmenlerin Ak Parti’yi daha az

tercih ettikleri sdylenebilir.

CHP’ye oy veren Hanefi sayisi 14 olmaliydi (575*83/3324=14). Ama Hanefi
katilimcilardan 27’si CHP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle
hanefi se¢gmenlerin CHP’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir. CHP’ye oy veren
Safii sayis1 69 olmaliydi (2749*83/3324=69). Ama Safii katilimcilardan 56’s1 CHP
tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle Safii segmenlerin CHP’yi

daha az tercih ettikleri sOylenebilir.

HDP’ye oy veren hanefi sayis1 295 olmaliyd1 (575*1705/3324=295). Ama
Hanefi katilimcilardan 197’si HDP tercihinde bulunacaklari ifade etmislerdir.
Boylelikle Hanefi segmenlerin HDP’yi daha az tercih ettikleri s6ylenebilir. HDP’ye
oy veren Safii sayist 1410 olmaliydr (2749*1705/3324=1410). Ama safii
katilimcilardan 1508’1 HDP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle

safii secmenlerin HDP’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.

Bu Pazar se¢im olsa oy kullanmayacagim diyen Hanefi sayisi 54 olmaliydi
(575*314/3324=54). Ama Hanefi katilimcilardan 47’si oy kullanmayacaklarini ifade
etmisglerdir. Boylelikle Hanefi se¢menlerin daha az oy kullanmayacaklar
sOylenebilir. Safii sayist 260 olmaliydi (2749%314/3324=260). Ama Safii
katilimcilardan 267’si oy kullanmayacaklarimi ifade etmislerdir. Boylelikle Safii

secmenlerin daha fazla miktarda oy kullanmayacaklarini sdylenebilir.

Bu Pazar se¢cim olsa kararsiz olduklarmi beyan eden Hanefi sayist 60
olmaliydi (575*%348/3324=60). Ama Hanefi katilimcilardan 61°i kararsiz olduklarini
ifade etmislerdir. Bdoylelikle Hanefi se¢menlerin daha fazla kararsiz olduklari
sOylenebilir. Safii sayist 288 olmaliydi (2749%348/3324=288). Ama Safii
katilimcilardan 287°si kararsiz olduklarmi ifade etmislerdir. Boylelikle Safii

secmenlerin daha az miktarda kararsiz olduklarini sdylenebilir.
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Tablo 5. 49: Sosyolojik Ve Psikolojik Faktorlerin Etkisi Boyutu Ortalamalarinin
Mezhebe Gore Farklilik Gosterip Gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi

_ Fark olan
Alt Boyutlar Mezhep X S F Pr>F
Gruplar
Hanefi 28.23 22.45
Sosyolojik Safii 26.11 21.12 ] )
4.21 0.0403 * Hanefi-Safii
Faktorler Higbiri 24.03 22.57
Safii-Hi¢biri
Hanefi 25.98
) By 63.0862.31
Psikolojik Safii 25.65
57.79 2.325 0.127
Faktorler Higbiri 26.02

Not: *p<.050, **p<.010, ***p<.001, Npanei=594, Ngai=2819, Npichiri=62. S=
Standart Sapma

Tablo 5.49’teki bulgulara gore sosyolojik ve psikolojik faktorlerin etkisi
boyutu ortalamalarinin mezhebe gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonli
varyans analizi (One-way ANOVA) ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda
SDEFO Sosyolojik ve Psikolojik faktorler alt boyutlarinda anlaml diizeyde farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Sadece sosyolojik faktorler alt boyutunda F
(1,3462)=4.21 (p=0.0403) (p < .05 igin) tespit edilmistir. Boneferroni metodu ile aile
boyu hata kontrol edilerek grup ortalamalar ikiserli olarak karsilastirildiginda Hanefi
mezhebi kategorisinde yer alan se¢menlerle Safii mezhebi kategorisinde yer alan
se¢menler arasinda 2,12 ve Safii mezhebi kategorisi ile higbiri kategorisi arasinda
2.08 puan daha fazla sosyolojik faktorlerin etkisini yasadiklar1 (p=,0433) (p < .05
icin) tespit edilmistir. Dolayistyla Hanefi mezhebi grubu ile Safii mezhebi ve Safii
mezhebi grubu ile hi¢biri grubu arasinda sosyolojik faktorlerin etkisi anlamli bir fark
gostermektedir. Hanefi mezhebi grubunda yer alan segmenler, Safii mezhebi grubuna
gore, Safii mezhebi grubu, higbiri grubuna gore daha fazla miktarda sosyolojik

faktorlerin etkisinde kalarak davranig gostermektedirler.
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Tablo 5. 50: Yas ile Bu Pazar Se¢im Olmas1 Durumu [liskisi

g

= 2

5 = & b= =] g =

8 5 o o o & a o S g % g

B S @ T =) E I p i £ 4 25D

g é oM @) T :: = § = = g A

o b — = M

& % M

> >

o

18-20 119 | - 17 267 | - - - - 28 58 -
21-24 130 | - 18 288 | - - - - 67 69 -
25-29 143 | - 17 269 |- - - - 52 57 -
30-39 211 | - 20 201 |- - - - 77 91 -
40-49 143 | - 6 326 |- - - - 31 48 -
51 usti 104 | - 11 ooa |- - - - 16 40 -
Toplam 850 |- 89 1775 | - ) - - 328 | 363 |-
Yas Toplam drneklem(N)
18-20 546
21-24 572
25-29 538
30-39 800
40-49 554
51 ve st 395
Toplam 3405
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Ikinci sirada yer alan BBP, besinci sirada yer alan Hiida-Par, altinci sirada yer
alan MHP, yedinci sirada yer alan Saadet Partisi ile sekizinci sirada yer alan 1Y
Parti’nin tercih skalalar1 analizden ¢ikarilmistir. Her bir hiicrede 5’ten asagi bir tercih
sayis1 olmasi durumunda hiicre hakkinda yorum yapilmasii giiclestirir. Bu nedenle

s0z konusu partiler analiz dig1 tutulmustur. Yapilan Ki kare testi sonucunda

2 —
2" (20)=69.016 ve p<.0001 bulunmustur. Boylelikle yas ile parti tercihinin iligkili

oldugu soylenilebilir.

Eger yas ve parti tercihi arasinda iliski olmasaydi, Ak Parti’ye oy veren 18-20
yas araligindaki katilimeilarin sayis1 136 olmaliydi (546*850/3405=187). Ama 18-20
yas araligindaki katilimcilardan 119’u Ak Parti tercihinde bulunacaklarini ifade
etmislerdir. Boylelikle 18-20 yas araligindaki segmenlerin Ak Parti’yi daha az tercih
ettikleri soylenebilir. Ak Parti’ye oy veren 21-24 yas araligindaki katilimci sayis1 143
olmaliyd: (572*850/3405=143). Ama 21-24 yas araligindaki katilimcilardan 130’u
Ak Parti tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle 21-24 yas
araligindaki secmenlerin Ak Parti’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir. Ak Parti’ye
oy veren 25-29 yas araligindaki katilmcilarin  sayist 134 olmaliydi
(538*850/3405=134). Ama 25-29 yas araligindaki katilimcilardan 143’ Ak Parti
tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Bdoylelikle 25-29 yas araligindaki
se¢cmenlerin Ak Parti’yi daha fazla tercih ettikleri soylenebilir. Ak Parti’ye oy veren
30-39 yas araligindaki katilimcilarin sayist 200 olmaliydi (800*850/3405=200). Ama
30-39 yas araligindaki katilimecilardan 211°1 Ak Parti tercihinde bulunacaklarini ifade
etmislerdir. Boylelikle 30-39 yas aralifindaki se¢menlerin Ak Parti’yi daha fazla
tercih ettikleri sdylenebilir. Ak Parti’ye oy veren 40-49 yas araligindaki katilimci
sayist 138 olmaliydi (554*850/3405=138). Ama 40-49 yas araligindaki
katilimcilardan 143’1 Ak Parti tercihinde bulunacaklarin1 ifade etmislerdir.
Boylelikle 40-49 yas aralifindaki se¢menlerin Ak Parti’yi daha fazla tercih ettikleri
sOylenebilir. Ak Parti’ye oy veren 50 ve iizeri yas aralifindaki katilimcilarin sayisi
99 olmaliydr (395*850/3405=99). Ama 50 ve iizeri yas araligindaki katilimcilardan
104’1 Ak Parti tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle 50 ve iizeri

yas araligindaki se¢gmenlerin Ak Parti’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.
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CHP’ye oy veren 18-20 yas araligindaki katilimcilarin sayist 14 olmaliydi
(546*89/3405=14). Ama 18-20 yas araligindaki katilimcilardan 17’si CHP tercihinde
bulunacaklarim1 ifade etmislerdir. Boylelikle 18-20 yas aralifindaki se¢menlerin
CHP’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir. CHP’ye oy veren 21-24 yas
araligindaki katilimer sayist 15 olmaliydir (572*89/3405=15). Ama 21-24 yas
araligindaki katilimcilardan 18’1 CHP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir.
Boylelikle 21-24 yas araligindaki se¢menlerin CHP’yi daha fazla tercih ettikleri
sOylenebilir. CHP’ye oy veren 25-29 yas araligindaki katilimcilarin sayisi 14
olmaliydi (538%89/3405=14). Ama 25-29 yas araligindaki katilimcilardan 17°si CHP
tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle 25-29 yas araligindaki
secmenlerin CHP’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir. CHP’ye oy veren 30-39
yas araligindaki katilimcilarin sayisi 21 olmaliydi (800%89/3405=21). Ama 30-39 yas
araligindaki katilimcilardan 20’si CHP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir.
Boylelikle 30-39 yas araligindaki se¢cmenlerin CHP’yi daha az tercih ettikleri
sOylenebilir. CHP’ye oy veren 40-49 yas aralifindaki katilimc1 sayist 14 olmaliydi
(554*89/3405=14). Ama 40-49 yas araligindaki katilimcilardan 6’s1t CHP tercihinde
bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle 40-49 yas araligindaki se¢menlerin
CHP’yi daha az tercih ettikleri sOylenebilir. CHP’ye oy veren 50 ve lizeri yas
araligindaki katilimcilarin sayis1 10 olmaliyd: (395*%89/3405=10). Ama 50 ve iizeri
yas araligindaki katilimcilardan 11’1 CHP tercihinde bulunacaklarini ifade
etmislerdir. Boylelikle 50 ve tizeri yas araligindaki secmenlerin CHP’yi daha fazla

tercih ettikleri sOylenebilir.

HDP’ye oy veren 18-20 yas araligindaki katilimecilarin sayist 285 olmaliydi
(546*1775/3405=285). Ama 18-20 yas araligindaki katilimcilardan 267’si HDP
tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle 18-20 yas araligindaki
secmenlerin HDP’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir. HDP’ye oy veren 21-24 yas
araligindaki katilimer sayist 298 olmaliydr (572*%1775/3405=298). Ama 21-24 yas
araligindaki katilimeilardan 288’1 HDP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir.
Boylelikle 21-24 yas aralifindaki se¢gmenlerin HDP’yi daha az tercih ettikleri
sOylenebilir. HDP’ye oy veren 25-29 yas aralifindaki katilimcilarin sayisi 280
olmaliydr (538*1775/3405=280). Ama 25-29 yas araligindaki katilimcilardan 269’u
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HDP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle 25-29 yas araligindaki
secmenlerin HDP’yi daha az tercih ettikleri sdylenebilir. HDP’ye oy veren 30-39 yas
araligindaki katilimcilarin sayist 417 olmaliydi (800*1775/3405=417). Ama 30-39
yas araligindaki katilimcilardan 401’1 HDP tercihinde bulunacaklarini ifade
etmiglerdir. Boylelikle 30-39 yas araligindaki se¢gmenlerin HDP’yi daha az tercih
ettikleri sdylenebilir. HDP’ye oy veren 40-49 yas aralifindaki katilimci sayis1 289
olmaliyd: (554*1775/3405=289). Ama 40-49 yas aralifindaki katilimcilardan 326’s1
HDP tercihinde bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle 40-49 yas araligindaki
secmenlerin HDP’yi daha fazla tercih ettikleri sylenebilir. HDP’ye oy veren 50 ve
lizeri yas araligindaki katilimcilarin sayist 206 olmaliydi (395%1775/3405=206).
Ama 50 ve ilizeri yas araligindaki katilimcilardan 224°’ti HDP tercihinde
bulunacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle 50 ve {izeri yas araligindaki segmenlerin

HDP’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.

Bu Pazar se¢im olmasi durumunda herhangi bir parti lehine oy
kullanmayacagint beyan eden 18-20 yas araligindaki katilimcilarin sayis1 53
olmaliyd: (546*328/3405=53). Ama 18-20 yas araligindaki katilimcilardan 28’1 oy
kullanmayacagini ifade etmislerdir. Boylelikle 18-20 yas araligindaki se¢gmenlerden
daha az miktarda sandiga gitmeyecekleri sonucu sdylenebilir. Oy kullanmayacagini
belirten 21-24 yas araligindaki katilimci sayisi 55 olmaliydi (572*328/3405=55).
Ama 21-24 yas aralifindaki katilimcilardan 67°si oy kullanmayacagini ifade
etmislerdir. Boylelikle 21-24 yas araligindaki se¢menlerden daha fazla miktarda
sandiga gitmeyecekleri sonucu soylenebilir. 25-29 yag araligindaki katilimcilarin
sayist 52 olmaliydi (538*328/3405=52). Yapilan analiz sonucunda da sandiga
gitmeyeegini ifade eden segmen sayis1 52 c¢ikmaktadir. Dolayisiyla 25-29 yas
araligindaki katilimcilar ile sandiga gitmeme durumu arasinda iligki tespit
edilememistir.  30-39 yas araligindaki katilimcilarin  sayist 77  olmaliydi
(800*328/3405=77). Yapilan analizde de 30-39 yas araligindaki katilimcilardan 77’si
herhangi bir tercihte bulunmayacaklarini ifade etmislerdir. Boylelikle 30-39 yas
araligindaki se¢gmenler ile sandiga gitmeme durumu arasinda anlamli bir iliski s6z
konusu degildir. 40-99 yas araligindaki katilimci sayist 53 olmaliydi
(554*328/3405=53). Ama 40-99 yas araligindaki katilimcilardan 31°i tercihte
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bulunmayacaklarin1  ifade etmislerdir. Boylelikle 40-99 yas araligindaki
secmenlerindaha az miktarda sandiga gitmeyecekleri durumu sdylenebilir. 50 ve
tizeri yas araligindaki katilimcilarin sayisi 38 olmaliydi (395%328/3405=38). Ama 50
ve ilizeri yas arahigindaki katilimcilardan 16’s1 oy kullanmayacaklarini ifade
etmiglerdir. Boylelikle 50 ve iizeri yas araligindaki se¢menlerin daha az miktarda

sandiga gitmeyecekleri durumu sdylenebilir.

Bu Pazar se¢im olmasi halinde parti tercihi hususunda kararsiz olduklarini
belirten  18-20 yas araligindaki  katihmcilarin = sayisi 58  olmaliydi
(546*363/3405=58). Yapilan analizde 18-20 yas araligindaki katilimcilardan 58’i
kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla 18-20 yas araligindaki se¢men ile
kararsiz kalma arasinda bir iliski yoktur. 21-24 yas araligindaki katilimci sayisi1 61
olmaliyd1 (572%363/3405=61). Ama 21-24 yas aralifindaki katilimcilardan 69’u
kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Boylelikle 21-24 yas araligindaki se¢gmenlerden
daha fazla miktarda Kkararsiz olduklari sdylenebilir. 25-29 yas araligindaki
katilimeilarin sayis1 57 olmaliydi (538%363/3405=57). Yapilan analizde 25-29 yas
araligindaki katilimcilardan 57°si kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla
25-29 yas araligindaki se¢men ile kararsiz kalma arasinda bir iligki yoktur. 30-39 yas
araligindaki katilimcilarin sayisi 86 olmaliydi (800%363/3405=86). Yapilan analizde
30-39 yag araligindaki katilimcilardan 91°1 kararsiz olduklarini ifade etmislerdir.
Boylelikle 30-39 yas araligindaki segmenlerin daha fazla miktarda kararsiz olduklari
sOylenebilir.  40-49  yas arahigindaki  katilmer  sayist 59  olmaliydi
(554*363/3405=59). Ama 40-49 yas araligindaki katilimcilardan 48’i kararsiz
olduklarimi ifade etmislerdir. Boylelikle 40-49 yas araligindaki segmenlerin daha az
miktarda kararsiz olduklarini sylenebilir. 50 ve iizeri yas araligindaki katilimcilarin
sayist 42 olmaliydi (395*363/3405=42). Ama 50 ve {izeri yas araligindaki
katilimcilardan 40’1 kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Boylelikle 50 ve tizeri yas

araligindaki se¢gmenlerin daha az miktarda kararsiz olduklarini sdylenebilir.
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Tablo 5. 51: Sosyolojik Ve Psikolojik Faktdrlerin Oy Verme Davranist Uzerindeki
Etkisi Ortalamalarmin Yasa Gore Farklilik Gosterip Gostermedigi Tek Yonli
Varyans Analizi

Alt Boyutlar Yas X S F Pr>F Fark olan Gruplar

18-20 28.91 | 22.69
21-24 27.25 | 22.61
Sosyolojik 25-29 25.94 | 20.72
Faktorler 30-39 26.35 | 20.76
40-49 2442 | 21.23
50 ve iizeri | 25.84 | 20.10
18-20 62.30 | 25.61
21-24 62.46 | 26.91
Psikolojik 25-29 63.04 | 24.67
Faktorler 30-39 64.60 | 25.10
40-49 60.12 | 26.54
50 ve tizeri | 59.34 | 25.41
Not: *p<.050, **p<.010, ***p<.001, N15.00=546, N21.5=572, N35.5=538, N20.35=800, N39.40=554
N5 ve izeri=395. S= Standart Sapma
Not: *p<.050, **p<.010, ***p<.001, N15.20=546, N21.24=572, N25.29=538, N30.39=800,
N39-40=554 N ve iizeri=395. S= Standart Sapma

2.845 .014* 18-20 yas — 40-49 yas

30-39 yasg- 40-49 yas
3.347 | .0051** 30-39 yas- 50 ve iizeri yas

Tablo 5.51.’teki bulgulara gore sosyolojik ve psikolojik faktorlerin oy verme
davranig1 lizerindeki etkisi ortalamalarinin yasa gore farklilik gosterip gostermedigi
tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) ile test edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda Se¢cmen Davramiglarini  Etkileyen Faktorler Olgeginin  (SDEFO)
sosyolojik ve psikolojik faktorler alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Sosyolojik faktdrlerin oy verme davranigi lizerindeki
etkisinin, farkli yas gruplarindaki se¢menler arasinda anlamli derecede farklilik
gosterdigi F(5,3561)=2.845 (p=.014) tespit edilmistir. Boneferroni metodu ile aile
boyu hata kontrol edilerek grup ortalamalari ikiserli olarak karsilastirildiginda 18-20
yasindaki se¢gmenlerde sosyolojik faktorlerin oy verme davranisi tizerindeki etkisinin
40-49 yasindaki segmenlere gore ortalama olarak 3.07 puan daha fazla oldugu
(p=.014) (p < .05 i¢in) tespit edilmistir. Dolayisiyla 18-20 yas grubu ile 40-49 yas

grubu arasinda sosyolojik faktorlerin etkisi anlamli bir fark gostermektedir. ilk
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grupta yer alan se¢menler, 6zellikle ilk kez oy kullanan se¢menler, digerlerine gore
daha fazla miktarda sosyolojik faktorlerin etkisinde kalarak davranis

gostermektedirler.

Psikolojik faktorler alt boyutunda anlamli derecede fark gosterdigi
F(5,3561)=3.347 (p=.051) (p < .010 igin) tespit edilmistir. Boneferroni metodu ile
kontrol edilerek grup ortalamalar: ikiserli olarak karsilastirildiginda 30-39 yasinda
olan katilimcilarin 40-49 yas kategorisinde olanlardan 4.48 puan ve 30-39 yasinda
olan katilimecilarin 50 ve iizeri yas kategorisinde olanlardan 5.26 puan daha fazla
psikolojik faktorlerin etkisini yasadiklari (p=.051) (p < .01 icin) tespit edilmistir.
Dolayisiyla 30-39 yas grubu ile 50 istii yas grubu ve 40-49 ile 50 iistii yas grubu
arasinda psikolojik faktorlerin etkisi anlamli bir fark gostermektedir. Dolayisiyla 30-
39 yas grubundaki se¢cmenler ile 40-49 yas grubundaki se¢menler, 50 ve iizeri yas
grubundaki se¢menlere gore daha fazla miktarda psikolojik faktorlerin etkisinde

kalarak davranis gostermektedirler.
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Tablo 5. 52: Sosyolojik Ve Psikolojik Faktorlerin Etkisi Boyutu Ortalamalarinin
Nereden Gog¢ Ettigine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigi Tek Yonlii Varyans

Analizi
— Fark olan
Alt Boyutlar Nereden Gog Ettiniz X S F Pr>F
Gruplar
Yasadigim ilin bir koyiinden 26.57 | 20.47
Yasadigim ilin bir ilgesinden 26.03 | 21.83
Sosyolojik Baska bir ilin kdyiinden 27.53 | 20.25
0.165 | 0.685 -
Faktorler
Baska bir ilin ilgesinden 28.35 | 20.33
Bagka bir ilin merkezinden 26.81 | 22.36
Yasadigim ilin bir kdyiinden 57.87 | 28.54
Yasadigim ilin bir ilgesinden 61.84 | 29.07
Psikolojik Basgka bir ilin kdyiinden 58.36 | 24.85
0.168 | 0.682 -
Faktorler
Bagka bir ilin ilgesinden 63.25 | 23.65
Baska bir ilin merkezinden 58.62 | 28.12

Not: *p<.O50, **p<.010, ***p<-0011 NYasadlglmilinkéyﬁnden:265, NYasadlglmilinilqesinden:1741
NBaskabirilink(’)yﬁnden:791 NBa§kailini1gesinden:711 NBaskailinmerkezindenzl14- S= Standart Sapma

Tablo 5.52.°teki bulgulara gore sosyolojik ve psikolojik faktorlerin etkisi

boyutu ortalamalarinin nereden go¢ ettiine gore farklilik gosterip gostermedigi tek

yonli varyans analizi (One-way ANOVA) ile test edilmistir. Yapilan analiz

sonucunda SDEFO sosyolojik ve psikolojik faktdrler alt boyutlarinda anlaml

diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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Tablo 5. 53: Sosyolojik Ve Psikolojik Faktorlerin Etkisi Boyutu
Ortalamalarimin Oy Verilen Partiye Gore Farklilik Gosterip Gostermedigi Tek Yonlii

Varyans Analizi

Alt Bu Pazar Segim _
X S F Pr>F Fark olan Gruplar
Boyutlar Olsa
Ak Parti-HDP
] MHP-AK Parti
Ak Parti 29.64 | 21.74 )
5 Ak Parti-Oy
= CHP 26.29 | 21.63
e kullanmayacak
= HDP 25.15 | 21.38 )
A P<,001 AKk Parti- Kararsiz
e MHP 37.61 | 2462 | 8.361
g e MHP-CHP
S Oy kullanmayacak 2419 | 2151
2 MHP-HDP
A Kararsiz 25.49 18.57
MHP- Oy
kullanmayacak
MHP- Kararsiz
Ak Parti 63.55 | 25.80
5 CHP 64.48 | 21.62
< HDP 62.51 | 25.45
<
= MHP 64.55 | 21.81 | 0.046 | 0.831 -
g Oy kullanmayacak | 59.85 | 26.49
~
E Kararsiz 61.08 26.43

Not: *p<.050, **p<.010, ***p<.001, Nakpari=854, Ncrp=89, Nnpp=1779, Nmnp=42,
NOykullanmayacaglmzsslv NKarar5121m:363- S= Standart Sapma

Tablo 5.53.’teki bulgulara gore sosyolojik ve psikolojik faktorlerin etkisi
boyutu ortalamalarmin oy verilen partiye gore farklilik gdsterip gostermedigi tek
yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) ile test edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda SDEFO Sosyolojik ve Psikolojik faktdrler alt boyutlarinda anlamli
diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Sadece sosyolojik faktorler alt
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boyutunda F (5,3441)=8.361 (p=7.19e-08) (p < .001 igin) tespit edilmistir.
Boneferroni metodu ile aile boyu hata kontrol edilerek grup ortalamalar ikiserli
olarak karsilastinldiginda Ak Parti kategorisinde yer alan se¢menlerle HDP
kategorisinde yer alan se¢menler arasinda 4,49, MHP kategorisinde yer alan
secmenlerle Ak Parti kategorisinde yer alan se¢cmenler arasinda 7,97, Ak Parti
kategorisinde yer alan seg¢menlerle oy kullanmayacak kategorisinde yer alan
secmenler arasinda 5,45, Ak Parti kategorisinde yer alan se¢menlerle kararsiz olan
secmenler arasinda 4,15, MHP kategorisinde yer alan se¢menlerle CHP kategorisinde
yer alan se¢gmenler arasinda 11,32, MHP kategorisinde yer alan se¢menlerle HDP
kategorisinde yer alan se¢menler arasinda 12,46, MHP kategorisinde yer alan
secmenlerle oy kullanmayacak kategorisinde yer alan se¢menler arasinda 13,42 ve
MHP kategorisinde yer alan se¢menlerle kararsiz kategorisinde yer alan se¢menler
arasinda 12.12 puan daha fazla sosyolojik faktorlerin etkisini yasadiklart p=7.19¢-08)
(p <.001 igin) tespit edilmistir. Dolayisiyla Ak Parti-HDP, MHP-AK Parti, Ak Parti-
Oy kullanmayacak, Ak Parti-Kararsiz, MHP-CHP, MHP-HDP, MHP-Oy
kullanmayacak ve MHP-Kararsiz gruplari arasinda sosyolojik faktorlerin etkisi
anlaml bir fark gdstermektedir. Ilk kistmda yer alan gruplar, ikinci kisimda yer alan
gruplara gore daha fazla miktarda sosyolojik faktorlerin etkisinde kalarak davranis

gostermektedirler.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismanin temel amaci, Giineydogu Anadolu Bolgesinde ikamet eden
se¢menlerin hangi aday ya da partilere oy verdigini, oy verirken ne tiir saiklerle ve
gerekgelerle hareket ettiklerini ve hangi motivasyonlarin etkisinde kaldiklarini
anlamaya doniiktiir. Bir baska deyisle, segmen davraniginin sosyolojik ve psikolojik

dinamiklerini anlamaya ¢aligmaktir.

Bu amagla, bu calismada, yas, cinsiyet, egitim ve gelir diizeyleri gibi
demografik 6zelliklerle birlikte, asiret iiyeligi, kardes sayisi, mezhep aidiyeti, tarikat
tiyeligi, etnik koken, anadil kullanimi, mezhep, gog, glivenlik politikalari, parti-aday
durumu ve il degiskenleri segmene sorularak bu degiskenlerin bolgede se¢gmen

davraniglarini bigimlendirmede ne kadar etkili oldugu anlagilmaya ¢alisilmistir.

Envanter iizerinde yapilan acimlayict faktdr analizleri sonucunda
calismamizin iki faktorli bir yapida oldugu tespit edilmistir. Se¢gmen davranislarini
etkileyen bu faktorler sosyolojik ve psikolojik faktorler oldugu degerlendirilmistir.
Buna gore etnik koken, yerlesim yeri, din, sosyal cevre, meslek, adaymn asireti,
adayin iiyesi oldugu tarikat/cemaat, mezhep, cinsiyet ve asiret lyeligi sosyolojik
faktorler olarak smiflanirken, partinin lideri, parti politikalari, partinin ideolojik
yapisi, partinin se¢im programi, partinin ekonomik performansi, partinin sosyal
yardimlara bakisi, bireysel tutum ve davraniglar, grup ¢ikar1 ve giivenlik politikalar
psikolojik faktorler olarak siniflandirilmistir. Yapilan analizler neticesinde hem
sosyolojik faktorlerin ve hem de psikoljik faktorlerin segmen tercihi lizerinde etkisi
gozlemlenmistir. Ancak pisikolojik faktdrlerin sosyolojik faktorlerden daha fazla

miktarda segmenin tercihini etkiledigi tespit edilmistir.
Giineydogu Anadolu Bolgesinin Temel Ozellikleri

Bolgenin en belirgin 6zelligi dncelikle niifus yapisi ile ilgilidir. Bolgede Kiirt
kimligi net bir bigimde kabul gérmektedir. Katilimeilarin biiyiik bir kismi etnik
kimlik ac¢isindan kendilerini Kiirt olarak tanimlamaktadir. Boélgenin neredeyse

tamamina yakini Siinni mezhebine tabidirler. %0,6 Hanbeli mezhebi, % 16,6 Hanefi,
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% 0,5 Maliki ve ,%78,7 Safii olmak iizere itikadi olarak Siinni mezhebe tabi olan

katilimcilar toplamin yaklasik olarak % 96’sin1 olusturmaktadir.

Bolgede cok biiylik siyasi glicii oldugu varsayilan asiret ve tarikat baglarinin
zayifladigi anlasilmaktadir. Katilimcilarin ifadelerine gore bolgedeki tarikat ve
cemaatler ozellikle 15 Temmuz darbe girisiminden sonra halk nezdinde itibar
kaybina ugramistir. Halkin, tarikat ve cemaatlerle kendi arasina bir mesefa koydugu
sOylenebilir. Kendilerini herhangi bir agirete aidiyet kabul eden katilimcilarin orani
%20 civarindadir. Ozellikle 1990 6ncesinde herhangi bir asirete aidiyeti olma oran
yaklasik olarak bugiinkii saymin iki kat: kadardi. Ozellikle kdylerin bosaltilmast,
kent yasami aile ve asiret baglarinin zedelenmesine yol agmistir. Kolektif hareket
etme yerini bireysel diisiinceye ve bireysel yasama birakmistir. Bir ailedeki
segmenler oOzellikle 1990 Oncesinde aile ya da asiret biiyiigliniin direktifleri
dogrultusunda oy kullanirken, giinlimiizde asiret ve ailenin etki diizeyi oldukca

azalmistir.
Oy Verme Tercihleri

Giineydogu Anadolu Bolgesinde 2000°1i yillara kiyasla iki partili bir siyasi
hayatin varligindan soz edilebilir. 2002 Oncesinde yapilan se¢imlerde secimlere
katilan siyasi partiler Tiirkiye’'nin diger bolgelerinden oldugu gibi rekabet
iceresindeyken, 2002 segimlerinden bu yana bolgede kullanilan oylar Ak Parti ve
HDP ¢izgisi arasinda kutuplagsmis durumdadir. Oylarin gegiskenligi genel olarak bu

iki parti arasinda gerceklesmektedir.

Yapilan anasizler neticesinde, genc¢ neslin, 6zellikle ilk kez oy kullanan
genglerin sayisal olarak HDP’yi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir. Ancak
yapilan ki-kare hesaplamalarina gore “bu pazar se¢im olmasi halinde” HDP’yi
destekleyeceklerini ifade eden se¢menlerin olmasi gerekenden daha az diizeyde
olduklar1  goriilmektedir.  Dolayisiyla  oransal olarak  kendi igerisinde
degerlendirildiginde HDP’ye oy verecegini ifade eden geng seg¢menlerin

beklenilenden az oldugu gozlemlenmistir.
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HDP’den yana tercihte bulunacaklarini ifade eden kesimler demografik
degiskenlerine gore incelendiginde esitlilik gosterdigi goriilmektedir. Gelir durumu
disiik kisiler, sekiiler kimseler ve dindar kesimler bir arada HDP’yi
destekleyebilmektedir. Kiirt ve Zaza kesim agirlikli olarak HDP’yi desteklerken,
Tiirk ve Arap kesimde bu destek ¢ok diisiik diizeydedir.

Ak Parti’yi destekleyen kesimlerde de demografik degiskenlere gore ¢esitlilik
s0z konusudur. Kadin ve yiiksek gelirli se¢menlerin Ak Parti’yi daha fazla
destekledikleri goriilmektedir. Arap ve Tiirk segmenlerin destegi, Kiirt ve Zazalarin

desteginden ¢ok daha gii¢lii diizeydedir.

v HDP yoksul kesimlerden daha fazla destek goriirken, Ak Parti nispeten daha
varlikli kesimlerden destek gormektedir.

v" Yapilan Ki-kare testine gore geng¢ kesimlerde HDP’yi destekleme orani
olmast gerekenden az olsa bile, gen¢ kesimin HDP’yi daha fazla
desteklemekte, orta yas ve iizeri yaslarda ise AK Parti daha fazla miktarda
desteklenmektedir.

v' Ak Parti’yi destekleyen gen¢ kesimler daha ¢ok sosyolojik faktorlerin
etkisinde kalirken, orta yas ve iizeri kisiler daha ziyade psikolojik faktorlerin
etkisinde kalmaktadir.

v Kadin segmenler oransal olarak daha ziyade AK Parti’yi desteklemekte iken
erkekler segmenler HDP’yi desteklemektedir.

v Etnik kimlik segmen tercihini etkileyen en 6nemli hususlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kiirt etnisitesine sahip segmenler daha ziyade HDP’yi
desteklerken, Tiirk ve Arap segmenler Ak Parti’yi desteklemektedir.

v" Hanefi mezhebine sahip katilimcilar daha fazla miktarda Ak Parti’yi
desteklerken, Safii mezhebine sahip katilimcilar daha fazla miktarda HDP’yi
desteklemektedirler.

v Ahaber/ATV ile Kanal D kanallarinda haber takibi yapan segmenler daha
ziyade Ak Parti’yi desteklemekte iken, Mednuge ve Fox kanallarinda haber
takibi yapan se¢menler daha ziyade HDP’yi tercih etmektedirler.

v' Kiirtge anadiline sahip segmenler daha ziyade HDP’yi desteklerken, Tiirkge
ve Arapga anadiline sahip segmenler Ak Parti’yi desteklemektedir.
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v Koyleri giivenlik politikalar1 neticesinde bosaltilanlar agirlikli olarak HDPyi,
terdr olaylar1 sonucu koylerini terk etmek zorunda kalanlar ise daha ziyade

Ak Parti’yi desteklemektedir.

Arastirmanin hipotezleri sunlardir:
1. “HDP’nin se¢imlerde basarili olmasinin nedeni etnik temelli siyasettir.

Yapilan analizlerde ve verilen istatistiklerde Kiirt segmenin daha fazla miktarda
HDP’yi tercih ettigi gézlemlenmistir. Buna mukabil Tiirk ve Arap Se¢menler daha
ziyade Ak Parti’yi tercih etmektedir. Tirkiye’nin diger bolgelerinde oy alan MHP ve
CHP’nin bolgede neredeyse hi¢ desteklenmemesi etnik temelli siyasetin temel

gostergesidir. Dolasiyla hipotezimiz verilerle desteklenmistir.
2. Anadil kullanim1 se¢men tercihinde etkilidir.

Anadili Kiirtge olanlar ile Tiirkce ve Arapca olanlar arasinda bariz bir farklilik
oldugu gozlemlenmektedir. Kiirtce anadiline sahip secmenler HDP’yi desteklerken
Tirkce ve Arapga anadiline sahip segmenler ise Ak Parti lehine tercihte

bulunmaktadirlar. Dolasiyla hipotezimiz verilerle desteklenmistir.

3. Mezhep farkliliklar1 (Hanefi-Safii, Alevi-Siinni) bdlge se¢men tercihi

uzerinde etkilidir.

Din olgusunun se¢men tercihi iizerinde etkisi bulundugu gibi, Siinni
mezhebinin farkli itikadi unsurlarinin da se¢gmen tercihi {izerinde etkili oldugu
gozlemlenmistir. Kendilerini itikadi olarak Hanefi mezhebine tabi olarak
tanimlayanlar daha ziyade AK Parti’yi desteklerken, Safi mezhebine tabi
oldugunu ifade eden se¢menler agirlikli olarak HDP’yi desteklemektedir.
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4. Zorunlu gogiin sebeplerinden bir gilivenlik politikalar1 ve terdr olaylaridir.
Dolayistyla giivenlik politikalar1 ve terdr olaylari segmen tercihleri tizerinde
etkilidir.

Koyleri giivenlik politikalar1 neticesinde bosaltilan se¢gmenler agirlikli olarak
HDP’yi desteklerken, terdr olaylar1 neticesinde koOyiinii terk edenlerin daha az
miktarda HDP’yi destekledigi gozlemlenmistir. Ancak sehirlere gog¢ ettikten sonra
kendini yalniz ve giivensiz hisseden vatandaslar, terdr olaylari sonucu gog¢ etmek
zorunda kalmalarina ragmen belli bir siireden sonra HDP ¢izgisinde siyaset yapan
partilere yonelmistir. S6z konusu istisnai durum disinda hipotez verilerle

desteklenmistir.
5. Asiretler segmen tercihi tizerinde etkilidir.

Asiretlerin se¢gmen tercihleri iizerinde etkisinin eskisine oranla ¢ok azaldigi
gozlemlenmistir. Asiret {iyeliginin bulundugunu belirten katilimcilarin orani suan
icin %20 seviyesindedir. Asgiret iiyeligi bulunan vatandaslarin asiretleri ile iligkisi
olduk¢a zayiflamistir. Elde edilen bulgulardan hareketle, kentlesme ile birlikte
bireysellesmenin 6n plana ¢iktigi ve asiret sisteminin zayifladigi gozlemlenmistir.

Dolasiyla hipotezimiz verilerle desteklenmemistir.

196



KAYNAKCA

Abadan, Nermin: “Ankara Sehir Niifusunun Siyasi Egilimlerinden
Bazi1 Ornekler Nisan 1964”, A.U. SBF Yayinlari,
Cilt:20/2, Ankara, 1965.

Abadan, Nermin ve “1961-1965 Secimlerinde Biiyiiksehirlerde Gelir
Ahmet, Yiicekok: Durumuna Gére Oy Verme Davramslan”, A.U.
SBF Yayinlar, Cilt:21/4, Ankara, 1966.

Akgtin, Birol: “Tiirkiye’de Se¢cmen Davranisi, Partiler Sistemi
ve Siyasal Giiven”, Nobel Yayinlari, Ankara, 2001.

Akgtin, Birol: “Tiirkiye’de Secmen Davramisi, Partiler Sistemi
ve Siyasal Giiven”, Nobel Yayinlari, Ankara, 2007.

Aktan, Coskun Can ve “Kamu Ekonomisinde Karar Alma ve Oylama
Dileyici, Dilek: Yontemleri”, Kamu Tercihi ve Anayasal iktisat
Dergisi, Y1l 1, Say1 1, 2001.

Alkan, Tiirker: “Siyasal Bilin¢ ve Toplumsal Degisim”, Giindogan
Yayinlari, Ankara, 1989.

Antunes, Rui: “Theoretical Models of Voiting Behaviour,

Comunicacio e ciéncias empresariais”, Exedra, 4,
Coimbra, 2010.

Ates, Safiye: “Demokratik Secim Sistemleri”, Universite ve
Toplum Dergisi, Cilt6, Say1 4, 2006.

Balci, Ali: “Sosyal Bilimlerde Arastirma”, Pegem Yayincilik,
Ankara, 2001.

Baltaci, Cemal ve Eke, “Siyasal Propaganda Araglarinin  Se¢men

Erdal: Davramsi Uzerindeki Etkisine Yonelik Se¢cmen
Algisi: Isparta Ornek Olayr”, Uluslararas1 Alanya
Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Sayr 1,
Antalya,2012

Bangrand, Michel: “Politikada Pazarlama”, Tletisim Yay,
Istanbul,1992.

Bartolini  Stefano, Peter “Electoral Instability and Class Cleavage images
MAIR: 1885-1985”, Identity, Competition, and Electoral

197



Availability:  The  Stabilisation of European
Electorates, 1885-1985, Cambridge University Press,
1990.

Basel, Halis: “Tiirkiye’de Niifus Hareketlerinin ve I¢ Géciin
Nedenleri”, Siyaset Konferanslari Dergisi, say1 53,
Istanbul, 2011.

Baykal, Deniz: “Siyasal Katilma: Bir Davranis incelemesi”, A.U.
SBF Yayini, Ankara, 1970.

Bekaraoglu, Asaf Edip: “Araftaki Secim”, Vadi Yaynlari, Istanbul, 2015.

Bennet, W.Lance: “Politik illiizyon ve medya”, Nehir Yaymlari,
Istanbul, 2000.

Bentler, Peter ve Chou, “Practical issues in structural modeling”,
Cihih Ping: Sociological Methods & Research, 1987.

Bentler, Peter ve Bonett, “Significance tests and goodness of fit in the

Douglas,G.: analysis of covariance structures” [Kovaryans
Yapilarinin Analizinde Anlamlilik Testleri ve Uyum
Iyiligi]. Psychological Bulletin, 1980.

Berelson, Bernard R.: “Communication And Public, Opinion”, Mas
Communication, Der. Wilbur Schramn, University of
Ilinois Press, Urbana, 1979.

Berelson, Bernard R.: “Education And Social Order”, Unwin Book,
London, 1971.

Beren, Fatih: “Secmen Tercihine Etki Eden Faktorler ve Secim
Giivenligi:  Sanhurfa  Ornegi”,  Akademik
Incelemeler Dergisi, Cilt 8, Say1 1, 2013.

Black, Duncan: “The Theory of Committees and Elections
Cambridge”, Cambridge University Pres, 1958.

Burden, Barry: “Candidate Positioning in US Congressional
Elections”, British Journal of Political Science, Vol:
34, 2004.

Biilbiill, Serpil ve Kose, “Tiirkiye’de Bolgelerarasi i¢c Go¢ Hareketlerinin
Ali: Cok Boyutlu Ol¢ekleme Yontemi fle Incelenmesi”,
LU.LF.D., Cilt 39, Say1 1, istanbul, 2010.

198



Byrne, Barbara. M.: “Structural equation modeling with LISREL,
PRELIS, and SIMPLIS: Basic concepts,
applications and programming”, Mahwah, New
Jersey, Lawrance Erlbaum Associaties, 1998.

Campbell, Angus ve “Cooper Group Differences in Attitudes And
Hamer, Cooper: Votes”, Michigan University Press, Michigan, 1956.

Change in Advanced Industrial Democracies, Oxford
University Press, Oxford,1993.

Cottam, M., Dietz-Uhler,
Beth, M. Mastors, Elena, “Introduction to Political Psychology”, New

Preston, Thomas: Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 2004.

Cronbach, Lee: “Coefficient alpha and the internal structure of
tests” [Alfa Katsayis1 ve Testlerin I¢ Yapisi].
Psychometrika, volume:16, 1951.

Crozier, Michael: “Recursive Governance; Cintemporary Political
Commnunication an Public Policy”, Political
Commnication, 2007.

Caglar, Ali: “Dogu Ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri Sosyo-
Ekonomik Ve Sosyo-Politik Yap1 Arastirmas1 Ve
Dogu Ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinden En
Fazla Go¢ Almis Olan illerin Sosyo-Ekonomik Ve
Sosyo-Politik  Yapr  Arastirmasi:  Sorunlar,
Beklentiler Ve Céziim Onerileri”, Bahceschir
Universitesi, Istanbul, 20009.

Caha, Omer: “Tiirkiye’de Secmen Davranis1 ve Siyasi Partiler”,
Orion Yaymevi, Ankara, 2008.

Caha, Omer: “Se¢cmen Davranisim Belirleyen Degerler”, Fatih
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004.

Cakir, Hamza ve Biger, “Tiirkiye Yerel Secimlerinde Se¢cmen Tercihlerini

Ahmet: Etkileyen Kriterler: 30 Mart 2014, Kayseri
ornegi”, Erciyes Universitesi Iletisim Dergisi, Cilt, 4
Sayi, 1 Kayseri 2015.

Cam, Esat: “Siyaset Bilimine Giris”, Der Yaymlar,
Istanbul, 1995.

199



Carkoglu, Ali: “Economic evaluations vs. ideology: Diagnosing
the sources of electoral change in Turkey”, 2002—
2011. Electoral Studies, 31(3), 2012.

Carkoglu, Ali: “Plus ¢ca Change Plus C’est la Méme Chose:
Consolidation of the AKP’s Predominance in the
March 2014 Local Elections in Turkey”, South
European Society and Politics, 19(2), 2014.

Cinar, Tayfun: “Yerel Secimlerde Kent Biiyiikliigi Ile Oy
Vermenin Yonii Arasindaki iliski: Tiirkiye
Ornegi 1963-1999”, A.U. siyasal Bilgiler Dergisi,
Say1 62:3, Ankara, 2007.

Cukurcgayir, M. Akif: “Siyasal Katilma ve Demokrasi”, Yargi Yay,
Ankara, 2000.

Dahl, Robert: “Modern Politikal Analysis”, Englewood CIiff:
Printice-Hall Inc., New Jersey, 1963.

Dalton, Russell. S. and “Parties Without Partisans: Political Change in
Wattenberg, Martin. P.: Advanced Industrial Democracies”, Oxford
University Press, Oxford,2002.

Devran, Yusuf: “Siyasal Kampanya Yonetimi”, Odak yaymlari,
Istanbul, 2004.

DIE: “1997 Genel Niifus Tespiti (idari Boliiniis)”, DIE
Yayinlari, Ankara, 1999.

Dural, Ahmet Baran ve “Rumeli Goc¢menlerinin Siyasal Katihmn ve
Eseler, Bahriye: Davramislar:: Bayrampasa Ilcesi Ornegi”, Sosyal
Bilimler Dergisi, yil 3, say1 6, Malatya, 2016.

Dursun, Davut: “Siyaset Bilimi”, Beta Yayinlar, Istanbul, 2004.

Easton, David: “A System Analysis Of Political Life”, John Wiley
Publisher, New York, 1965.

Ercins, Giilay: “Tiirkiye’de Sosyo-Ekonomik Faktorlere Bagh
Olarak Degisen Secmen Davrams1”, C.U. iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 8, Sivas, 2007.

200


http://www.oup.com/localecatalogue/google/?i=9780199253098
http://www.oup.com/localecatalogue/google/?i=9780199253098

Erdem, Tarhan:

Erder, Necat:

Erdogan, Seyfettin:

Erikson Robert,S.:

Erkan, Riistem ve Aydin,
Deniz:

Evans, Geoffery:

Festinger, Leon:

Glock, Charles Y .:

Goodhart, Charles:

Gokce, Orhan, Akgiin,
Birol, Karagor, Siileyman:

Gokge, Orhan, Sahin, Alj,
Orselli, Erhan ve Soziiak,
Deniz:

“Kapana Sikisanlara: Kiirt Sorunu Sanildig1 ve
Gosterildigi Kadar Zor mu?”, Dogan Kitap,
Istanbul, 2008.

“Tiirkiye’de Siyasi Parti Se¢menlerinin
Nitelikleri, Kimlikleri ve Egilimleri”, Tiises Veri
Aragtirma, Ankara, 1996.

Teorisi
Mliskileri”,

“Politik  Konjonktiir = Hareketleri
Perspektifi ile Siyaset- Ekonomi
Degisim Yaymevi, Istanbul, 2004.

“Economic Conditions and The Presidental
Vote”, The American Political Science Rewiew, Vol,
83, No 2. Houston,1989

“Dogu’da Siyasetin Dinamikleri”, Vadi

Istanbul, 2011.

Yay,

“The end of class politics?: class voting in
comparative context”, Oxford University Press,
Oxford, 1999.

“A Theory of Cognitive Dissonance”, Stanford
University Press, Stanford, 1957.

“Dindarhigin Boyutlar1 Uzerine, Din Sosyolojisi”,
Derleyen, Y. Aktay, M. E. Koktas, Vadi Yayinlari,
Ankara, 1998.

“Political Studies Political Economy”, London
Gallup, 1970.

“3 Kasim Secimlerinin  Anatomisi: Tiirk
Siyasetinde Siireklilik Ve Degisim”, S.UIBF

Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Isparta,
2002.

“Voter Behavior: Who Elects Who and Why?”,
International Conference On Social Science, Volume
3,10-11 Izmir, 20009.

201



Green, Donald,P., ve
Shapiro, lan:

Green, P. Donal; Hochor,
Shachar Ron:

Giilmen, Yiiksel:

Harrop Martin and
William Miller:
Heywood, Andrew:

Hu, Li-Tze. ve Bentler,
Peter M.:

Hiiner, Mehmet Fatih:

Ibn Haldun:

Kalaycioglu, Ersin:

Kalaycioglu, Ersin:

Kalaycioglu, Ersin:

“Pathologies of rational choice theory: A critique
of applications in political science”, Cambridge
Univ Press, Cambridge, 1994.

“Habit Formation and Political Behaviour;
Evidence of Consuetudein Voter Turnout”, British
Journal of Political Science, Volume 30, Issue 4,
2000.

“Tiirk Secmen Davramsi: 1960-1970”, istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul,
1979.

“Election and  Voters a Comparative
Introduction”, London, 1987.

“Siyaset”, Cev. B. Berat Ozipek ve B. Kalkan,
Liberte Yayinlari, Ankara, 2007.

“Cutoff criteria for fit indexes in converiance
structure analysis: Conventional criteria versus
new alternatives”, Structural Equation Modeling,
1999.

“Antik Yunan Demokrarisi ve Modern Demokrasi
karsilagtirmas1”, Hukuk ve Adalet, Elestirel Hukuk
Dergisi, Say1 13, 2013

“Mukaddime”, Hazirlayan Siileyman Uludag, C.I,
Istanbul, 1988.

“Attitudinal orientation to party organizations in
Turkey in the 2000s. Turkish Studies”, 9(2),
Ankara, 2008.

“Cagdas Siyasal Bilim: Teori, Olgu ve Siirecler”,
Beta Yayinlari, Istanbul, 1984.

“Elections and Party Preferences in Turkey,
Changes and Continuties In The 1990s,
Comparative Political Studies”, VV0l.27:3, 1994,

202



Kalaycioglu, Ersin:

Kalender, Ahmet:

Kalkinma Bakanlig1:

Kapani, Miinci:

Karacor, Siileyman:

Key, Valdimer Orlando:

Kiglali, Ahmet Taner:

Kim, Jea Eun:

Kline , Rex B.:

Konda:
Kog, Ismet, Yigit, Elif ve
Tiirky1lmaz, Sinan:

Koktas, M. Emin:

Lau, Richard R., ve
Redlawsk, David P.:

Lazarsfeld, Paul, Berelson,
Bernard ve Gaudet, Hazel:

“Karsilastirmah Siyasal Katilma, Siyasal Eylemin
Kokenleri Uzerine Bir Arastirma”, 1.U. SBF
Yayinlari, Istanbul, 1983,

“Siyasal Iletisim, Se¢cmenler ve Tkna Stratejileri”,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2005.

“llerin Sosyo - Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmas1”, Ankara, 2013.

“Politika Bilimine Giris”, Bilgi Yaymnevi, Ankara,
2000.

“Se¢men Siyasal Kampanyadan Ne Bekler”, Cizgi
Kitabevi, Konya, 2013.

“A Study of Critical Elections”, Journal of Politics
71, 1955.

“Siyasal Sistemler”, Imge Kitabevi, Ankara, 1991.

“Mimority Voting Factors”, Cornegie Mellon
Universty, 2014.

“Principles and Practice of Structural Equation
Modeling”, The Guilford Press, Fourth edition, New
York, 2016.

“Kiirt Meselesinde Alg1 ve Beklentiler”, Iletisim
Yayimnlari, Istanbul, 2011.

“Tiirkiye Niifus ve Saghk Arastirmalar1”,
Hacettepe Universitesi Yayinlar1, Ankara, 2008

“Din ve Siyaset Siyasal Davranmis ve Dindarhk”,
Vadi Yayinlari, Ankara, 1997.

“How voters decide: Information processing in
election campaigns”, Cambridge University Press,
Cambridge, 2006.

“The People’s Choice How The Voter Makes Up
His Mind in A Presidential Compaign”, Columbia
University Press, New York, 1968.

203



Lipset, Seymour Martin

Lipset, Seymour Martin.

Mcnair, Brian:

Muthen, Linda K.
Muthen, Bengt O.:
Mutlu, Servet:

Niemi, Richard G.
Weisberg, Herberd F.:

Norris, Pippa:

Olson, ancur.:

Ozbudun,  Ergun
Tachau, Frank:

Ozbudun, Ergun:

Ozbudun, Ergun:

Ozcan, Yusuf Ziya:

ve

ve

Ve

“Political man: The social bases of politics”, New
York, Doubleday, 1963.

“Siyasal Insan”, Cev. Mete Tuncay, V Yayinlari,
Ankara, 1986.

“An Introduction to Political Commnucication”,
Routkedge, London, 1999.

“B. O. Mplus user’s guide”, Los Angles, CA,
Muthen ve Muthen, 1998-2015.

“New Perspectives on Turkey”, Cambridge
University Press, V.12, Spring Cambridge, 1995.

“Controversies in Voting Behavior”,
Congressional Quarterly Inc., Washington, 1993.

“Political Commnications and Democratic
Politics, Poltical Commnications Transformed
From Morrison to Mandelson”, Edited by John
Bartle, Dylan Griffiths, Palgrave, New York, 2001.

“The logic of collective action”, Harvard University
Press, Cilt 124, Harvard, 2009.

“Social Change and Electoral Behaviour in
Turkey: Toward a ‘Critical Realignment’?”,
International Journal of Middle East Studies, 6,
1975.

“Tiirkiye’de Sosyal Degisme ve Siyasal Katihm”,
Ankara Universitesi Yaylar, Ankara, 1975.

“Tiirkiye’de Parti ve Se¢cim Sistemi”, Istanbul Bilgi
Yayinlari, Istanbul, 2011.

“Siyasi Parti Tercihlerini Belirleyen Etmenler:
Istanbul Ornegi”, Toplum ve Bilim, Say1 76,
Istanbul, 1998.

204



Ozer, Inan ve Meder,
Mehmet.
Ozgiir, E. Murat ve

Yiicesahin, M. Murat.

Ozkiraz, Ahmet ve Ozhan,
Mahir:

Oztekin, Ali:

Oztan, Giirkan Giiven ve

Bezci, Egemen

Polat, Ferihan:

Saribay, Ali Yasar:

Saygili, Rukiye:

Sencer, Muzaffer:

“Siyasal Katilma Ve Sec¢cmen Davrams1”, Ege
Yaynlar, Istanbul, 2008.

“Tirkiye’nin Giineydogusunda Niifusun Zorunlu
Yerinden Olusu: Siirecler ve Mekénsal Oriintii”,
Cografi Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 2, Ankara,
2006.

“Miilteciler: Tokat Ornegi”, Gaziosmanpasa
Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi,
Cilt 6, Say1 2, Tokat, 2011.

“Siyaset Bilimine Giris”, Ankara, Siyasal Kitabevi,
2010.

Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Devlet Akli, Askerler ve
Siviller, Miilkiye Dergisi, Say1:39(1), Ankara, 2015

“Din Siyaset Se¢men”, Cizgi Kitapevi Konya, 2010.

R Core Team, A language and environment for
statistical computing. R foundation for statistical
computing, Vienna, Austria.  https://www.R-
project.org/, 2016

“Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji”, Alfa

Yaynlari, Istanbul, 2000.

“Siyasi lider Soylemlerinin Vatandaslarin Siyasi
Parti Tercihi Uzerindeki Olasi Etkileri: 2011
Genel Secimlerine Yonelik Bir Alan Arastirmasi1”,

Selguk  Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1 32, 2014.
“Tirkiye’de  Smfsal Yapr ve  Secmen

Davramslar1”, May Yayinlari, istanbul, 1974.

SETA, Ulkiiciiliikten Tepkisel Milliyetgilige, Ankara,
2014

205


https://www.r-project.org/
https://www.r-project.org/
https://www.r-project.org/
https://www.r-project.org/

Shaw, Catharine:

Sitemboliikbasi, Saban:

Sitembdoliikbasi, Saban:

Stegmaier, Mary Ann:

Szyliowicz Joseph S.:

Sentiirk, Hulusi:
TBMM:
Tezig, Erdogan:

Tokgoz, Oya:
Tuncer, Erol:
Turan, Erol ve Temizel,

Metehan:

Turan, Ali;

Turan, ilter:

Tiirkdogan, Orhan:

TUSIAD Raporu:

Uysal, Aysel ve Topak,
Oguz:

“The Campaign Manager”, Oxford, 2000.

“Parti Secmenlerinin Siyasal Yonelimlerine Etki
Eden Sosyo - Ekonomik Faktorler”, Nobel
Yayinlari, Ankara, 2001.

“Tiirkiye’de Islam’in Yeniden Inkisafi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1995.

“Voting”, Behaviour Transtition Conutry, 2001.

“The Political Dynamics of Rural Turkey”,
Middle East Journal, Vol. 16, No. 4, 1962.

“Secmen’in DNA’s1”, Okutan Yayinlari, 2008.
“Dogu ve Giineydogu Raporu”, Ankara, 1999.
“Anayasa Hukuku”, Beta Yayinlari, Istanbul, 1986.
Kitabevi,

“Siyasal Tletisimi Anlamak”, Imge

Ankara, 2008.

“24 Aralik 1995 Milletvekili Genel Secimleri”,
TESAV, Yaymn no 11, 1996.

“Tirkiye'de Se¢cmen Komen

Yayinlari, istanbul, 2015.

Davranislan”,

“Tiirkiye’de Se¢men Davranisi Onceki Kirllmalar
ve 2002 Secimi”, Bilgi Universitesi Yaynlari, 2004,
Istanbul.

“Siyasal Sistem ve Siyasal Davrams”, Istanbul,
Iktisat Yay.,1986.

“Etnik Sosyoloji”, Timas Yayinlari, Istanbul, 1998.

“Secim Sistemleri ve Siyasal Parti Arastirmas1”,
No 312, istanbul, 2001.

“Particiler, Tiirkiye’de Partiler ve Sosyal Aglarin
Insas1”, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2010.

206



Uysal, Birkan:

Unal, B., Aydogan:
Varlik, Ulkii ve Oren,
Banu:

Vergin, Nur:

Willis, Gordon B.:

Yegen, Mesut:

“Siyasal Katilma ve Katilma Davramsi Uzerinde
Ailenin Etkisi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 17, Say1
4, Ankara, 1984.

“Oy Verme Davrams Modelleri”, Sosyal Bilimler
Arastirmalar1 Dergisi, Temmuz, 2016.

“Secim Sistemleri ve Tiirkiye’de Secimler”, Der
yayinlari, Istanbul, 2001.

“Siyasetin Sosyolojisi”, Dogan Kitap, Istanbul,
2008.

“Analysis of The Cognitive Interview In
Questionnaire Design”, Oxford University Press,
Oxford, 2015

“Kiirt Secmenlerin Oy Verme Dinamikleri:
Kuzeydogu- Ortadogu ve Giineydogu Anadolu Alt
Bolgelerinde Secmenin Siyasal Tercihlerinin
Sosyolojik Analizi”, Ankara, 2015.

http://www.beyaztarih.com/makale/mezhep-kavrami-
ve-mezhepler

http://www.gap.gov.tr/upload/dosyalar/pdfler/icerik/i
statiski_veriler/Egitim_Istatistikleri.pdf

http://www.konda.com.tr/tr/raporlar/2006_09 KON
DA_Toplumsal_Yapi.pdf

miilteciler. org.tr/turkiyedi-suriyeli-sayisi

https://sorularlaislamiyet.com/kaynak/rasid-dort-
halife-halifeler-donemi-ve-halife-olarak-belirlenme-
usulleri

http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=kategrist

207


http://www.beyaztarih.com/makale/mezhep-kavrami-ve-mezhepler
http://www.beyaztarih.com/makale/mezhep-kavrami-ve-mezhepler
http://www.gap.gov.tr/upload/dosyalar/pdfler/icerik/istatiski_veriler/Egitim_Istatistikleri.pdf
http://www.gap.gov.tr/upload/dosyalar/pdfler/icerik/istatiski_veriler/Egitim_Istatistikleri.pdf
http://www.konda.com.tr/tr/raporlar/2006_09_KONDA_Toplumsal_Yapi.pdf
http://www.konda.com.tr/tr/raporlar/2006_09_KONDA_Toplumsal_Yapi.pdf

EKLER

Ek 1: On Uygulama Envanteri

Bu anket caligmasi, Segmen Davraniglarini Etkileyen Etmenler: Giineydogu 6rnek olay analizi

bagligini tasryan doktora tezinde kullanilmak amaciyla veri elde etmeyi amaglamaktadir. Bu

calismadan elde edilecek veriler s6z konusu akademik ¢aligma i¢in kullanilacak olup, s6z konusu

veriler li¢lincii sahislarla paylasiimayacaktir. Bize yardimci oldugunuz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Yasiniz

a) 18-24 b) 25-30 c) 31-40 d) 41-50 e) 51+

Cinsiyetiniz

a) Kadin b) Erkek

Mesleginiz

a) Isci Emeklisi b) Memur Emeklisi ¢) Ev kadim d) Kendi hesabma
calistyor (Esnaf, isyeri sahibi)  e) Kamu sektoriinde is¢i f) Ozel sektorde is¢

g) Kamu ya da 6zelde iist diizey yonetici 1) Ogrenci i) Devlet memuru k) Issiz
l)Uzmanlik gerektiren meslekler(hakim, avukat, doktor, mithendis)
Egitim durumunuz
a)okur-yazar degil b) okur-yazar ¢) fkogretim ¢)Ortadgretim
d)On Lisans e) Lisans f) Lisansiistii
Ailenizin aylik ortalama geliri ne kadardir?
a) 0-1000 TL b) 1001-1750 TL ) 1751-2500 TL
d) 2501-3500 TL e) 3501-4500 f) 4501+ TL
Ikametgah adresiniz (il) hakkinda bilgi verir misiniz?
a) Batman b) Diyarbakir ~ ¢) Mardin d)Siirt
[kamet ettiginiz yere gd¢ sonucu mu geldiniz?
a) Evet b) Hayir
Cevabiniz evet ise sonraki iki soruyu cevaplandiriniz.

Koyiiniizden/kasabanizdan isteyerek mi ayrildiniz?

a) Evet b) Hayir

Gog etme sebebiniz nedir?

a) Ekonomik Sebepler b) Kan Davasi  ¢) Teror Olaylar d) K6y Bosaltmalari
e) Sehrin Cazibesi e) Egitim f) Saghk

Anadiliniz hakkinda bilgi verir misini?

a) Arapga b) Kiirtge c) Tiirkce d) Siiryanice e)Ermenice
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11) Kendinizi etnik kimlik agisindan nasil degerlendirirsiniz?

a) Arap b) Kiirt ¢) Turk  d) Siiryani e)Ermeni f) Diger(.)
12) En ¢ok takip ettiginiz haber kanali hangisidir?
a) A Haber/ ATV b) Kanal D c) FOX d) Med Nuge  e) Sterk
f) RUDAW g) CNN Tirk  h) Habertitrk ) NTV i) TGRT
j) Star TV k) TRT KURDI 1)Diger
13) Mezhep olarak kendinizi asagidakilerden hangisine ait hissediyorsunuz?
a) Hanbeli b) Hanefi c) Maliki d) Safii e) Alevi
f) Caferi g) Sii g) Diger(........ )
14) Kendinizi siyasal goriis olarak nasil tanimlarsiniz?
a) Liberal  b) Demokrat ¢) Laik d) Milliyet¢i e) Sosyalist f) Islamc
g) Sosyal Demokrat h) Ulusalc1 1) Muhafazakar Demokrat i) Yurtseve
j) Dindar k) Atatiirkgti D) Diger(.............. )

15) 1990’lardan 6nce aileniz sayacaklarimdan hangisine agirlikla oy verirdi?
a) ANAP, Dogru Yol gibi partilere
b) SHP, CHP gibi partilere
¢) Refah Partisi, Fazilet Partisi gibi partilere
d) MHP, BBP gibi partilere

€) Diger: .ccoooveveieieene
16) 3 Kasim 2002 milletvekilligi genel se¢iminde ailenizin tercih ettigi parti hangisidir?
a) Ak Parti b) CHP c)DEHAP d) DYP
e) MHP f) Saadet Partisi g) GENC PARTI h)ANAP
1)Bagimsizlar D) Diger(...ooovviiiinniinnnn, )
17) 1 Kasim 2015 milletvekilligi genel se¢iminde hangi partiye oy verdiniz?
a) Ak Parti b) BBP c) CHP d) HDP e) MHP
f) Saadet Partisi  g) Oy kullanmadim h) Diger(......coveveveinenenn. )
18) Bu pazar se¢im olsa hangi partiye oy verirdiniz?
a) Ak Parti b) BBP c) CHP d) HDP e) Hiida-Par
fIMHP g) Saadet Partisi h) oy kullanmayacagim
) Diger(......covvvnnnnnnn. )
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19) Oy verme davraniginizi etkileyen faktorlere iliskin bilgiler verilmistir. S6z konusu faktorlerin

tercihinize etki diizeylerini belirtiniz

Kesinlikler
Etkiler

Etkiler

Ne Etkiler Ne
Etkilemez

Etkilemez

Kesinlikle
Etkilemez

Adaymn Etnik kokeni
oy verme davranigimi

etkiler

Adayin  memleketi
oy verme davranigimi

etkiler

Adaym dindar olmasi
oy verme davranigimi

etkiler

Adaym Sosyal
cevresi oy verme

davranmigimu etkiler

Adayin meslegi oy
verme  davranigimi

etkiler

Adaymn Agireti oy
verme  davranigimi

etkiler

Adaymn tyesi oldugu
tarikat/cemaat oy
verme davranlslml

etkiler

Adayin Diiriist
olmasi(  yolsuzluk,
rigvet v.s gibi yliz
kizartict  durumlara
muhatap olmamast)
oy verme davranigimi

etkiler

Ayni mezhepten
olmamiz oy verme

davranmigimu etkiler

Adayin cinsiyeti oy
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verme  davranigimi

etkiler

Partinin  lideri oy
verme  davranigimi

etkiler

Etnik bakimdan
oydastigim parti/
aday oy verme

davranigimu etkiler

Kimlik/kiiltiir
talebimi
gerceklestirecek
patiyi/ aday oy verme

davranmigimu etkiler

Partinin ideolojik
yapist oy  verme

davranmigimu etkiler

Partinin se¢im
programi oy verme

davranigimu etkiler

Partinin iktidarda
olmast oy verme

davranigimu etkiler

Partinin iyi bir
ekonomik  gelecek
vat etmesi oy verme

davranigimi etkiler

Siyaset-disi

kurumlarin  siyasete
miidahalesine  kars1
sergilenen tutum oy
verme davran1s1m1

etkiler

Partinin AB'ye iiyelik
hedefleri
dogrultusunda tutum

sergilemesi oy verme
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davranigimu etkiler

Partinin sosyal adalet
ve sosyal yardimlar
konusunda gosterdigi
caba oy  verme

davranmigimu etkiler

Kamuoyu arastirma
sirketlerinin

arastirmalari oy
verme davranisinizi

etkiler

Ulkenin  igerisinde
bulundugu  mevcut
durum (ekonomi,
anarsi, terér, v.b) oy
verme davraniginizi

etkiler

Dindar parti/aday oy
verme  davranigimi

etkiler

Bagli oldugum inang
gurubunun lideri oy
verme  davranigimi

etkiler

Bagh oldugum
Agiretin  lideri oy
verme  davranigimi

etkiler

Toplumda sayginligi
olan kisiler oy verme

davranigimi etkiler

Kendimi ait
hissettigim  sinifsal
yapt oy  verme

davranisimi etkiler
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Ekonominin iyi
yonetilmesi oy verme

davranigimu etkiler

Yazili ve/veya gorsel
medya oy verme

davranmigimu etkiler

ANKETIMIiZ SONA ERMISTIR.
KATILDIGINIZ ICIN TESEKKUR EDERIZ.

“ARASTIRMANIN BELIRLENEN KOTALAR VE BILIMSEL KURALLAR CERCEVESINDE
YUZ YUZE OLARAK TAMAMLANDIGINI ONAYLIYORUM.”

Ogretim Gérevlisi

Mahir OZHAN

213



Ek 2: Son Uygulama Envanteri

Degerli katilimcilar, bu anket caligmasi, Se¢men Davraniglarimi Etkileyen Etmenler:

Giineydogu Ornek Olay Analizi baghgmni tasiyan doktora tezinde kullanilmak amaciyla veri elde

etmeyi amaglamaktadir. Bu ¢aligmadan elde edilecek veriler s6z konusu akademik g¢alisma igin

kullanilacak olup, s6z konusu veriler {igiincii sahislarla paylasilmayacaktir. Bu nedenle g¢alisma

iizerinde herhangi bir isim ya da numara yazmaniza gerek yoktur. Liitfen size uygun olan segenegi

(X) ile isaretleyiniz. Bize yardimc1 oldugunuz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Ogretim Gérevlisi Mahir OZHAN
Tletisim: 05302236203

Yasiniz
Cinsiyetiniz
b) Kadin b) Erkek

Mesleginiz

Egitim durumunuz
a)okur-yazar degil b) okur-yazar ¢) Ilkokul d)Ortaokul
e)Lise ) On Lisans g) Lisans h) Lisansiistii

Ailenizin aylik ortalama geliri ne kadardir?

Yasadiginiz il hakkinda bilgi verir misiniz?
b) Batman b) Diyarbakir ~ ¢) Mardin d)Siirt

Ikamet ettiginiz yere gd¢ sonucu mu geldiniz?
b) Evet b) Hayir

Cevabiniz evet ise sonraki ti¢ soruyu cevaplandirimiz. Hayir, ise 11. Soruya geciniz.

Koyiiniizden/kasabanizdan isteyerek mi ayrildiniz?

b) Evet b) Hayir

Go¢ etme sebebiniz nedir?

a) Gegim Sikintist b) Kan Davasi ¢) TerorOlaylari

d) Koy Bosaltmalari(Giivenlik Politikalar1) e) Sehrin Cazibes

e) Egitim f) Saglik g)Diger(................ )

10) Suan ki ikametgahiniza nerden gog ettiniz?

a) Yasadigim ilin bir kyiinden b) Yasadigim ilin bir ilgesinden
c) Baska bir ilin kdyiinden d) Bagka bir ilin ilgesinde
e) Baska bir il merkezinden f)Diger(............. )

11) Anadiliniz hakkinda bilgi verir misiniz?

a) Arapga b) Kiirtge c) Tiirkge d) Siiryanice e)Ermenice f)Zazaca
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g) Diger(.............

12) Kendinizi etnik kimlik agisindan nasil degerlendirirsiniz?

a) Arap b) Kiirt

c) Tiurk  d) Siiryani

g) Diger(............. )
13) Herhangi bir agirete iiyeliginiz var mi?
a) Evet b) Hayir

14) Kag kardessiniz?

e)Ermeni f) Zaza

15) Haber biiltenlerini takip etmek i¢in en ¢ok asagidaki kanallardan hangisini tercih edersiniz?

a) A Haber/ ATV b) Kanal D c) CNN Tiirk d) FOX
e) Haber Tiirk f) Med Nug g) NTV h)RUDAW
1) Star TV i) Sterk TV JJTGRTTV k) TRT Haber
DDiger(.........euen... )
16) Mezhep olarak kendinizi asagidakilerden hangisine ait hissediyorsunuz?
a) Hanbeli b) Hanefi ¢) Maliki d) Safii e) Alevi
f) Caferi g) Ortodoks h) Katolik I)Protestan
DDIZer(...veveviieieiiniinnn, ) j) Higbiri
17) 1 Kasim 2015 milletvekilligi genel se¢iminde hangi partiye oy verdiniz?
a) Ak Parti b) BBP c) CHP d) HDP
e) MHP f) Saadet Partisi g) Hiida-Par h) Oy kullanmadim
yDiger(............ )
18) Bu pazar se¢im olsa hangi partiye oy verirdiniz?
a) Ak Parti b) BBP c) CHP d) HDP
¢) Hiida-Par HIMHP g) Saadet Partisi h) IYI PARTI
1) oy kullanmayacagim i)Kararsizim j) Diger(... ............

19) Asagidaki tabloda oy verme davramisinizi etkileyen faktorlere iliskin bilgiler verilmistir. S6z
konusu faktérlerin tercihinize etki diizeylerini belirtiniz.

Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Adaym Etnik kokeni
oy verme davranigimi

etkiler

Adayin memleketi oy
verme  davranigimi

etkiler

Adayin dindar olmasi
oy verme davranigimi

etkiler

Adayin Sosyal
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gevresi 0y verme

davranigimu etkiler

Adayin meslegi oy
verme  davranisimi

etkiler

Adayin  Agsireti oy
verme  davranigimi

etkiler

Adayin iiyesi oldugu
tarikat/cemaat oy
verme  davranisimi

etkiler

Aday ile ayni
mezhepten olmamiz
oy verme davranigimi

etkiler

Adayin cinsiyeti oy
verme  davranigimi

etkiler

Partinin  lideri oy
verme  davranisimi

etkiler

Kimlik/kiltiir
talebimi
gerceklestirecek parti
/ aday oy verme

davranigimi etkiler

Partinin ideolojik
yapist 0y  verme

davranmigimu etkiler

Partinin se¢im
programi oy verme

davranigimi etkiler

Partinin iktidarda
olmast oy verme

davranigimi etkiler
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Partinin  iyi bir
ekonomik  gelecek
vaat etmesi oy verme

davranmigimu etkiler

Partinin sosyal adalet
ve sosyal yardimlar
konusunda gosterdigi
caba oy  verme

davranigimu etkiler

Bagh oldugum
Asiretin  lideri oy
verme  davranigimi

etkiler

Kendimi ait
hissettigim
smifsal(ekonomik)
yapt oy  verme

davranigim etkiler

Ekonominin iyi
yonetilmesi oy verme

davranigimu etkiler

Giivenlik Politikalar1
oy verme davranigimi

etkiler
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Ek 3: Miilakat Formu

SECMEN DAVRANISLARINI ETKELEYEN FAKTORLER: GUNEYDOGU

ORNEK OLAY ANALIZI

YARI YAPILANDIRILMIS MULAKAT FORMU

IL KODU: UNVAN:
TARIH: AD-SOYADI:
1) Sizi kisaca taniyabilir miyiz?

2)

3)
4)
5)
6)

7)
8)
9)

Sizce bolge insaninin oy verme davranisini en fazla etkileyen faktorler
nelerdir?

Sizce dini cemaat ya da tarikatlar oy verme tercihinde etkili midir?

Sizce asiretler oy verme tercihinde etkili midir?

Kendinizi siyasal goriis olarak nasil tanimlarsiniz?

Sizce segmenlerin gelir durumu, cinsiyet durumu, yas durumu ve etnisite gibi
hususlar oy verme tercihinde etkili midir?

Sizce parti ya da adayin dindarlig1 segmenin oy verme tercihinde etkili midir?
Sizce koy bosaltmalar segmenlerin oy verme tercihinde etkili midir?

Sizce bolgeye yapilan yatirnmlar segmenin oy verme tercihini etkiler mi?

10) Sizce segmenin kiiltiir ya da kimlik talebini 6n plana ¢ikaran partiler

se¢menin 0y verme tercihini etkiler mi?
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Ek 4: Psikolojik Faktorlere Ait Histogram

Histogram of data$psiko

Frequency

0 20 40 60 g0 100

datatpsiko
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Ek 5: Sosyolojik Faktorlere Ait Histogram

Histogram of data$sosyal
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datasosyal

Ek 6: Sosyolojik ve Psikolojik Faktorlere Ait Artiklarin Dagilim
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