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DAVRANISSAL IKTISAT CERCEVESINDE
DINI INANC VE RASYONALITE iLiSKiSi

ADALET iDiL ARGUN

(0Y/

Bu tez, davranigsal iktisat c¢ergevesinde dini inang ile rasyonalite arasindaki
iliskiyi konu almaktadir. Rasyonalite kavrami, iktisat biliminin baslangicindan
itibaren kullanilmaktadir. Rasyonalite varsayimi, iktisat okullar1 bazinda ele alinmis
ve incelenmistir. Davranmissal iktisat c¢alismalari rasyonalite kavramina kokli
elestiriler getirmektedir; bireyleri psikolojik yonleri ile inceler ve onlarin her
durumda akilct kararlar almadiklarini gosterir. Bu ¢alismada davranigsal iktisadin
arglimanlarindan faydalanilarak, bireylerin karar alma siirecleri incelenmistir. Tezin
amaci, bireylerin dini inan¢ diizeylerinin, karar alma siiregleri lizerindeki etkisini

Olemektir.

Anahtar Kelimeler: Rasyonalite, Davranissal iktisat, Dini Inang
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THE RELATIONSHiP BETWEEN RELiGiOUS BELIEF AND
RATIONALITY WITHIN THE FRAMEWORK OF
BEHAVIORAL ECONOMICS

ADALET iDiL ARGUN

ABSTRACT

This thesis examines the relationship between religious belief and rationality
within the framework of behavioral economics. The concept of rationality is used
from the beginning of the history of economic sciences. Rationality assumption was
examined respectively by schools of economic thought. Behavioral economics
studies criticize the rationality assumption strongly; it examines the psychological
aspects of individuals, and shows that they do not always make rational decisions. In
this study, using behavioral economics arguments, the decision-making process of
individuals were examined. The aim of the thesis, is to measure the impact of the

levels of individuals’ religious beliefs on the decision-making processes.

Keywords: Rationality, Behavioral Economics, Religious Beliefs
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ONSOZ

Geleneksel iktisat anlayisi, insan davramiglarina biitiinlikli agiklama
getirememesi nedeni ile son yillarda sikga elestirilmektedir. Ekonomik insan
tanimi, eksik ve yetersiz bulunmaktadir. Davranigsal iktisat tam da bu soruna
¢Ozlim bulmak {izere, basta psikoloji olmak iizere diger bilim dallarindan aldig
yardim ve deneysel calismalar araciligiyla, iktisat literatiiriine farkli bir bakis
acist getirir. Bu ¢aligsma, rasyonalite kavramini dini inang ile iligkisi baglaminda
ele almaktadir. Calisma, dini inan¢ diizeylerinin, bireylerin karar verme
mekanizmalari lizerindeki etkisini ele almaktadir; davranissal iktisada farkli bir

alandan katki saglamay1 amaglamaktadir.

Bu caligmaya karar verme asamasindan itibaren yol gosterici bilgi ve
tecriibesini benimle paylasan sevgili hocam Dog. Dr. G6khan Karabulut’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Bu tezdeki yardimindan dolayr Ars. Gor. Ayga
Pamukcu’ya ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak bana destek olan Berkan Karatag ve

Tugce Ulugay’a tesekkiirii borg bilirim.
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GIRIS

Geleneksel iktisat teorisi, bireyleri maksimum faydalarimi saglamak isteyen
canlilar olarak tanimlar; rasyonel insan (homoeconomicus) varsayimi kabul edilir.
Bu varsayima gore bireyler, biit¢e kisit1 altinda iktisadi davraniglarinda kendileri igin
en dogru, akilci olan karar1 vereceklerdir. Bireyleri sadece akilci kararlar alan iktisadi
birimler olarak géren anlayis son yillarda elestirilmeye baslanmistir. Ekonomik
kararlar alan bireyler, geleneksel iktisat teorisinin varsaydigi gibi yalnizca akl ile
degil aym1 zamanda duygulan ile de hareket edebilmektedir. Davranigsal iktisat,
deneysel yontemler aracilifiyla psikoloji biliminden aldigi yardim ile rasyonalite

varsayimina getirilen elestirileri biitiinliiklii bir ¢aligma haline doniistiirmiistiir.

Buradan hareketle ilk boliimde oOncelikle iktisat okullarinda rasyonalite
kavramina deginilmistir. Tarihsel siirece gore iktisat okullari incelenmis ve
rasyonalitenin aldigi yeni bigimler ele alinmigtir. Rasyonalitenin dini inanglar ile
iligkisi  yapilan  c¢aligmalar  kapsaminda incelenmis, farkli  yaklasimlar
degerlendirilmistir. Sonrasinda ¢esitli iktisat okullarinin rasyonalite kavramina
getirdikleri elestiriler ve alternatif olarak ortaya atilan sinirli rasyonalite modelleri

incelenmistir.

Ikinci béliimde, rasyonalite kavramina iktisat literatiiriinde en 6nemli elestirileri
getiren akimlardan biri olan davranissal iktisat ele alinmistir. Davranigsal iktisat, esas
olarak bireylerin karar alma siireclerini incelemekte ve rasyonaliteden sapmalarin
nedenlerini psikoloji biliminden aldigi yardim ile agiklamaya calismaktadir.
Davranigsal iktisat, bireylerin psikolojik ve bilissel siire¢lerinin, alinan iktisadi
kararlarda etkili oldugunu varsaymaktadir. Bu varsayimlar oyunlar ve deneylerle
ispat edilmektedir. Davranigsal iktisat literatiiriinde rasyonalite Olcegi olarak
uygulanan oyunlar tek tek ele alimmistir. Ayni zamanda bu oyunlar anket

calismasinda da kullanilmistir.

Son boliimde ise secilen orneklem grubuna uygulanan anket sonuglari analiz

edilmistir. Anket sorulari, bireylerin dini inang diizeylerini ve rasyonellik diizeylerini



Olgmektedir. Dindarlik diizeyi ile rasyonel davranig arasinda anlamli iliski olup
olmadig1 incelenmistir. Belirsizlik durumlarinda, dini ibadet etme siklig1 fazla olan
bireylerin, dini ibadet etme siklig1 az olan bireylere gore daha irrasyonel davrandigi
ortaya ¢ikmistir. Rasyonaliteyi 6lgmek i¢in uygulanan diger oyunlar ile dini inang

seviyeleri arasinda anlaml1 bir iligki bulunamamustir.



BIRINCi BOLUM

IKTISAT BILIMINDE RASYONALITE KAVRAMINA GENEL
BAKIS

Iktisat, diinyadaki smirli kaynaklarin, insan ihtiyaclarini karsilayabilmesi ile
ilgilenen bir bilim dali olarak dzetlenebilir. Iktisat bilimi, insanlarm kit kaynaklari
boliismesine ¢esitli ¢oziimler bulmaya calismistir. Geleneksel iktisat teorisi bireylerin
biitce kisiti altinda maksimum faydalarimi saglamaya ¢alistiklarint varsayar.
Maksimum faydasini saglamaya c¢alisan bireyi, rasyonel insan (homoeconomicus)

olarak tanimlar.

Iktisat okullar1 tarafindan ortaya atilan varsayimlar giincellenmis halleri ile
varliklarm siirdiirmeye devam eder. iktisat bilimi ortaya ¢iktig1 donemdeki sartlara
yonelik araglar gelistirmis ve i¢inde bulunulan déonemin kosullari baz alinarak ¢6ziim
onerileri gelistirilmistir. Iktisadin bir bilim olarak kendisini var edebilmesi igin her
seyden Once Ozgiirlik ortamina ihtiyaci vardi. Toplumun iiretici giiglerinin serpilip
gelismesinin oniindeki engelleri ortadan kaldirmak zaruriydi, bunun araci ise piyasa

ekonomisi oldu.

“Diiglincenin evrimindeki diyalektik siire¢, soyle diislinlilmiistiir: Liberal
Ogretiyi ve bunun iktisat politikas1 olan laissez-faire't katiksiz haliyle savunmak
tizere kurulan teoriler, iktisadi diisiince tarihinde "tez" kabul edilmistir. iktisat
teorisinin baslangici sayilan Fizyokrasi'de devrimci bir ideoloji olan iktisadi
liberalizm, Klasik okul ve NeoKlasik Okul'un da ideolojisi olarak devam
etmistir. Ancak, bu devrimci nitelik, varolan durumun savunmasina
dontsmiistiir. Bu bakimdan, "tez" olarak diisiiniilen liberal 6greti glinlimiize
kadar gelmekte, fakat, ideolojik konumu zaman iginde degismis olmaktadir”

(Kazgan, 2009: 38).



Iktisadi diisiincesinin baslangici liberal felsefi 6gretiye dayanmaktadir.
Klasik iktisat¢ilar piyasa ekonomisini savunmugslardir. Piyasa
ekonomisinin tam ve etkin isledigi durumda ortaya ¢ikacak
dengesizliklerin giderilecegi ve piyasanin yeniden dengeye gelecegi
goriisii benimsenmistir. Klasik iktisat dogal diizen anlayisini iktisada
uyarlamistir. Dogal diizen  anlayisi,“laissez-faire (brrakiniz
yapsinlar)”olarak Ozetlenmektedir. Devletin ekonomiye miidahalesine
kars1 “laissez faire” ifadesi kullamilmistir yani piyasa ekonomisinin
islerligini bozacak her tiirli miidahaleye kars1i 0Ozgiirlik ortami

savunulmaktadir (Paya, 2011: 176-204).

Rasyonalite liberal 6gretiden temellenerek ortaya ¢ikmistir. Sanayilesmenin
hizla yayilmasi ortaya ¢ikan toplumsal sorunlara devletin miidahalesini
gerektirmistir. Bu durum klasik iktisat okulunun benimsedigi “laissez-faire”
goriisinden sapmaya yol agmistir. Ancak klasik iktisat okulunun kabul ettigi
ekonomik insan (homoeconomicus) varsayimi tiim iktisat okullar1 tarafindan ele

alinmaya devam etmistir.

1.1. Rasyonalite Kavraminin Kokeni ve Tarihcesi

Rasyonalite kavraminin ortaya ¢ikist 1800’lii yillarin baslar1 olarak kabul
edilmektedir. Ik kez kimin tarafindan ortaya atildigi tartismali bir konu olsa da

klasik iktisat okulunun temel ilkesi oldugu kesindir.

Ekonomik insan (homoeconomicus) kavramini var eden insanlardan biri John
Stuart Mill’dir. J. S. Mill mutluluk, bireysellik gibi insan dogasini ortaya koyan
kavramlar1 ortaya atmistir. Mill i¢in insanin mutlulugu, onun dogasiyla uyumlu olan
kisisel Ozelliklerini ortaya ¢ikaran etkenlerdir. Her bir bireyin mutluluk ve haz
duydugu etkenler farkli olacag icin tek tip bir yasam bi¢iminin olamayacagini

savunur ve bireysellige vurgu yapar. (Mill, 1844:35).



1.2. Iktisat Okullarinda Rasyonalite Kavram

1.2.1. Klasik Iktisat ve Neoklasik Iktisat Okulu ve Rasyonalite

Kavram

Klasik iktisat okulu liberal diisincenin varolusu sonucu ortaya c¢ikmuistir.
Piyasa ekonomisi goriisii benimsenmis, ekonomiye devletin miidahalesine siddetle
kars1 c¢ikilmistir. Makro ekonomik alanda serbest rekabetin savunulmasi, mikro
ekonomik analizde insanin bireysel ve 6zgiir varliklar olarak tanimlanmasi ile uyum
icerisindedir. Ciinkii ancak bu sekilde kendisinin ve toplumun en yiiksek faydasini
saglayacagl benimsenmistir. Insan tanimi ¢ok yonlii bicimde yapilmakla birlikte
bireysel ihtiyaglarin1 saglamak i¢in rasyonel (akilc1) davranmak zorunda olmasi

vurgulanmistir.

Iktisat biliminin Adam Smith’in ‘Uluslarin Zenginligi’ isimli kitabi ile ortaya
ciktig1 bilinmektedir. Ayni1 donemde var olan Adam Smith, David Ricardo, J. S. Mill
ve Jeremy Bentam vs. klasik iktisatcilar olarak anilmaktadir. Fayda kavrami ilk kez
ortaya atilip tartigtlmistir. Fayda “yararlilik” ve “haz” olarak ele alinmistir. Insanin
dogada canliligimi siirdiirmesi i¢in gerekli enerji tiiketiminden elde edecegi fayday:
saglamas1 gerekmektedir. Klasik iktisat okulundaki dogal denge anlayis1 insanin
cikar1 pesinde kosan, faydaci bir anlayisla agiklanmasi sonucunu dogurmustur. Her
insanin kendi faydasini en yiiksek seviyeye ¢ikarmak istemesi klasik iktisada gore
insanin Oziinde olan bir tutumdur. Klasik iktisadin temeli rasyonalite {iizerine
kurulmustur; tek tek bireylerin faydalarimi maksimize etmeleri toplumun da

maksimum faydasini saglayacaktir.

Klasik iktisat¢ilar, insan1 akilel yoniiyle ele aldigi gibi duygusal, psikolojik
yoniiyle de ele almistir. Adam Smith, iktisat ve psikolojiyi birlikte ele alarak insan
davranislarini degerlendirmistir. Insanlarin tek tek faydalari pesinde kosmasi dogal

dengenin yardimiyla toplumun ortak faydasini saglayacaktir. Adam Smith’in “The



Theory of Moral Sentiments” isimli eserinde insan davraniglari psikolojik agidan
incelenmektedir; gorev, erdem, sistem gibi kavramlar ele alinmaktadir. Bir diger
yandan ilk rasyonel insan kavrami yine Smith’in ‘Uluslarin Zenginligi’ isimli

kitabinda net bir sekilde vurgulanmistir:

“Ayn1 bolgede biitiin 6tekilerden acikca ¢ok yahut az elverigli bir is varsa,
birincisine dyle istlisen, obiiriinii ise dyle terk eden olur ki, az zamanda, ondaki
aistiinliikler, oteki islerdeki diizeye gelir. Hi¢ degilse, her seyin dogal yolunda
ylirimesine meydan verilen, tam bir Ozgiirlik bulunan, her adamin hem
kendisine uygun gordiigii isi giicli segmekte biisbiitiin serbest oldugu hem her
gonlii istediginde, bunu degistirebildigi bir toplulukta hal boyle olacaktir. Her
kimsenin ¢ikari, onu, TUstlinliigli olan c¢alistirilisi arayip sakincalarindan

kac¢inmay1 kamgilayacaktir.” (Smith, 2015: 108)

Fayda kavraminin olgiilebilecegi ile ilgili tespitleri olan Jeremy Bentham,
calismasinda doganin, insam1 aci ve haz tarafindan yOnetimi altina aldigini
sdylemektedir. Insan, acidan kagan haz arayan bir varlik olarak tanimlanmistir.
Insanlarin ortak bir ¢ikar ugruna yasadiklarmin varsayilmasi sonucunda standart bir
‘fayda’ 6l¢eginin gelistirilebilecegi savunulmustur. Bir malin tiikketiminden olusacak

faydanin sayisal olarak Olciilebilecegi 6nermesi yapilmistir (Bentham, 2000: 1).

Neoklasik iktisat okulu, klasik iktisat okulunun varsayimlarini gelistirerek
daha kapsamli bir iktisat okulu olarak ortaya ¢ikmis, giinlimiizde ise mikro iktisadin

temel igerigini olusturmaktadir.

“Klasik/neoklasik model, mikroekonomik konularda ve uzun dénem biiyiime
analizlerinde var olmaya devam ederken, Ortodoks Keynesyen makroekonomi
kisa donem toplam olgular1 analiz etmek i¢in en kullanigh sistem oldu”

(Snowdon, Vane: 2012:89).



Neoklasik kuramin temel varsayimi homoeconomicus varsayimi olmasina
ragmen klasik iktisattan farkli olarak psikolojik ve sosyolojik unsurlar ikinci plana
alimarak, sayisal veriler ve analizler 6n plana ¢ikmaktadir. Bireylerin tam
enformasyona sahip olduklar1 kabul edilir. Tiiketiciler faydalarini maksimize etmeye
calisirken tireticiler de karlarini en yiiksek diizeye ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Rasyonel
insan tanimi genisletilerek; tam bilgiye sahip, tiiketim mallar1 arasinda ¢ofu aza
tercth eden ve tercihleri birbiriyle tutarli olan ekonomik insan olarak
tanimlanmaktadir. Bir diger varsayim ise ceteris paribus varsayimidir; iki degisken

esas alinarak diger degiskenler sabit kabul edilmistir.

Veblen “iktisat Biliminin Onyargilar1” isimli eserinde “neoklasik” kelimesini ilk
kez kullanmistir. Neoklasik kuramin temelini atan iktisatcinin ise Leon Walras
oldugu sdylenmektedir. Walras bir malin tiiketiminden elde edilen faydanin o malin
miktar1 ile dogru orantili oldugunu séylemektedir. Neoklasik iktisat, klasik iktisadin
deger kavramina koklii doniisiim getirmistir. Malin kullanim degeri (value in use), o
malin tiiketimi sirasinda ortaya ¢ikacak fayda ile iligkilendirilir. Marjinalist devrim
kavrami olarak adlandirilan kuram, malin tikketim degerini, o maldan elde edilen
fayda olarak tanimlamaktadir. Toplam fayda kavrami bu donemde ortaya ¢ikmis;
Jevons, Menger ve Gossen toplam fayda ile elde edilen mal miktar1 arasinda

fonksiyonel iligki kurmaya ¢alisan isimler olmuslardir (Veblen, 1900: 261).

Mallarin  tiiketimi  sonucu  olusacak toplam faydamin  aynistirilarak
degerlendirilmesi miimkiin olmadig1 icin, sayisal fayda kavrami yerini sirasal fayda
kavramina birakmigtir. Bu anlayisa gore mallarin faydasini kardinal olarak 6lgmek
miimkiin degildir cilinkii fayda subjektif bir kavramdir. Mallarin tiiketimi sonucu
olusacak fayda, faydali olma derecesine gore karsilastirilarak siralanabilir.
Tiiketicinin tercihlerinde tutarli olmasi beklenmektedir. Pareto ve Edgeworth’un
calismalari rasyonel se¢im teorisi kavramini ortaya ¢ikarmistir; tiiketiciler ¢esitli mal
bilesimlerinden olusan bir tercih yapmaktadirlar ve bu tercih sepetleri birbirlerinden
farksiz olmaktadir. Bunu da kayitsizlik (farksizlik) egrileri yardimiyla

gostermektedirler. Pareto bu indeksi "ophelimity" indeksi olarak tanimlamstir.



Sinirlt kaynaklarin alternatif daglim yontemleri ele alinmistir. Utilitaryanizm
(faydacilik) ekonomiyi anlamada bas rolii oynar. Marjinal verim elde edilmeye
calisilir. Ileriyi gdren rasyonalite anlayis1 benimsenmistir, kisitlar dikkate alinarak
karar mekanizmalar1 olusturulur. Bireylerin faydasinin ayni zamanda toplumsal
fayday1 saglayacagi goriisii benimsenmistir yani metodolojik bireyselcilik kavrami
on plana ¢ikmaktadir. Son olarak, neoklasik iktisat, genel denge anlayisi etrafinda

yapilandirilmistir (Colander, 2002: 134-135).

1. 2. 2. Keynesyen ve Neokeynesyen Iktisat Okulu ve Rasyonalite

1929 Biiyiikk Buhran’inin etkisi ile birlikte ekonomiye devlet miidahalesi
gerekli goriilmiis ve Neoklasik kuram yerini Keynesyen kurama birakmistir. Makro
iktisat kavraminin ilk kez John M. Keynes ile basladigi kabul edilmektedir. Bu
dénemden sonra iktisat okullar1 makro ve mikro ekonomi olarak iki ayr1 olgu olarak

devam etmistir.

“Makroekonomi” kelimesi literatiirde, 1941 yilinda Economic Journal
dergisinde De Wolff’un makalesi basiimadan dnce ortaya ¢ikmamakla birlikte
makroekonomi olgusunu incelemek i¢in gerekli reel ve parasal degiskenleri
resmi bir cergeve icinde toparlayan kisi John Maynard Keynes olmustur”

(Snowdon, Vane: 2012:75).

1929 Biiyiik Buhrani, serbest piyasa ekonomisi ve dogal denge anlayisinin
sorgulanmasina neden olmustur. Ekonominin kendiliginden dengeye gelmedigi
goriilmiis, devlet miidahalesi giindeme gelmistir. Klasik iktisat ve neoklasik iktisat
okulu varsayimlart ekonominin tam istihdamda dengeye gelecegini savunmuslardir,
John Maynard Keynes ise denge diizeyinin eksik istithdamda saglanabilecegini

savunmus ve ekonomide koklii bir doniisiime yol agmustir.



Devletin ~ ekonomiye = midahalesini ~ savunmak,  rasyonel  insan
(homoeconomicus) goriisiinden sapma anlamina gelmektedir. Neoklasik iktisatta,
insan1 motive eden etkenin faydasi pesinde kosmasi, bunu yaparken icgiidiileri ile
hareket etmesi yani doga yasalarinin toplum yasalarina uyarlanmasi sonucu olarak

tanimlanirken, Keynesyen kuram buna tiimden kars1 ¢ikmistir.

Keynes, ‘Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi’ isimli kitabmin
baslangicinda klasik iktisat teorisinin giincelligini yitirdigini ve uygulanmasi halinde
felakete yol acacagini sdylemis; ise klasik iktisat teorisinin varsayimlarini ¢liriiterek

basglamistir:

“Klasik teorinin Onermelerinin genele degil de, sadece 6zel bir duruma iliskin
uygulanabilirliginin oldugunu, varsaydigi durumlarin miimkiin olan denge konumlari

acisindan sinirlayici bir nokta olma 6zelligini gosterecegim” (Keynes, 2010: 15).

Keynes’in en Onemli katkis1 “efektif talep” varsayimidir. Durgunluk
donemlerinde toplam talebin yetersiz kalabilecegini, bu durumun ise mevcut liretimi
geriletecegini ve issizlige yol acacagini ifade etmistir. Keynes’e gore ekonominin
tam istihdamda dengeye gelmesi her durumda miimkiin degildir. Uretim diizeyinin
belli bir seviyenin altina diismemesi i¢in politika araglarinin talebi arttirma yoniinde
adimlar atmasi gerektigini savunmustur. Toplam arz ve toplam talebin devletin
miidahalesi sayesinde dengeye gelecegini ifade etmistir (Dornbusch, Fischer ve
Startz, 1998:116-117).

Klasik ve neoklasik iktisada gore dogal denge kavrami rasyonaliteyi ortaya
cikarir; bireyler, kendi faydasini maksimize edecek tiiketim kararlarmi alacak
donanima sahiptir. Keynesyen kuram ise aksine tiiketicilerin, sinirli bilgileri
dogrultusunda rasyonel kararlar veremediklerini savunmaktadir. Keynesyen iktisat
arz ve talebin ancak devlet miidahalesinin oldugu bir ortamda dengeye gelecegini

savunarak, rasyonaliteyi reddetmektedir.



“1920’lerin ortalarindan itibaren yaptig1 caligmalarindan saptayabilecegimiz
Keynes’in ¢aligmalarinin en devrimci yonii, genel istihdam ve iiretim diizeyine
bagl olarak kisisel ¢ikar1 sosyal faydaya yonlendirecek “goriinmez bir el”
olmadigin belirten agik ve anlagilir bir mesaja sahip olmasidir” (Snowdon ve
Vane, 2012:49)

Keynes’in efektif talep teorisinden anlasilacagi iizere, toplam talebi belirleyen
faktorler rasyonel davranmamaktadir. Bireylerin aldigi Kkararlar ekonominin tam
istihdam diizeyinde dengeye gelmesinin Oniine geg¢mektedir, kendi faydalarini
maksimum kilacak davranis1 gostermezler. Politika yapicilar ise aldiklar1 dnlemlerle
tilketicilerin  kararlarin1  belirleyecek tutum igerisindedirler. Para ve maliye
politikalar1 yardimi ile toplam talebi denge diizeyine ¢ekmek igin miidahalede
bulunulur. Keynesyen kurama gore sermayedarlar rasyonel davranirken, isgiler

rasyonel davranmamaktadir.

Neokeynesyen kuram, fiyat degisimini Keynesyen model ¢ergevesinde analiz
etmeyi amaclamis bu nedenle Keynesyen modeli gelistirmek istemistir. Keynes,
efektif talep kavramini toplam talepteki degisimlerin fiyat lizerinde etkisini yok
sayarak olusturmustur. Neokeynesyen kuram Keynseyen kuramin eksik yanlarini
tamamlamak ve onu daha giiclii hale getirmek icin Philips egrisi modelini
kullanmigtir. William Philips tarafindan olusturulan model, fiyat degisimlerini de
modele dahil ederek, genis bir analiz sunar. Philips’in “Ingiltere’de 1861-1957
Yillar1 Arasinda Issizlik ile Parasal Ucretler Degisim Orani Arasindaki Iligki” isimli
makalesinde bahsedilen donemde Ingiltere’de iscilerin almis olduklar: iicretler ile
enflasyon arasindaki iliski incelenmis ve ikisi arasinda negatif bir etki

gbzlemlenmistir.

Paul Samuelon ve Robert Solow, Philips egrisini degistirerek enflasyon ve
igsizlik orani arasindaki iligki olarak ele aldilar. Philips egrisinin talep yonli ve
maliyet yonlii artislar1 bir arada analiz edildi. 1960’11 yillara kadar Keynes’in teorisi

giincelligini korurken yani enflasyon, istihdam artis1 ile birlikte artis gdstermezken
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1960’larin sonlarina dogru talep artis1 ile birlikte istihdam artarken bir yandan
fiyatlar genel seviyesinde diizenli artislar gozlemlenmistir. Fiyatlarin artis1 savas
sonrast maliyet kayiplar1 olarak agiklanabilmektedir ancak ekonomi politikalari
¢Oziim tliretmekte yeterli degildir. Samuelson ve Solow’un “Analytical Aspects of
Anti-Inflation Policy” isimli makalesi ile enflasyonun olmadigi bir istihdam

diizeyinin saglanabilecegi gosterilmistir (Samuelson ve Solow, 1960: 177-194).

Issizlik orani ile enflasyon arasindaki negatif etkinin saptanmasi spekiilatif
etkenlerin, enflasyonun manipiilasyonun analize dahil edilmesine olanak sagladi.
Philis egrisi analizine beklentiler dahil edildi. Neokeynesyen iktisat okulu bireylerin
adaptif beklentilere sahip olduklarini 6ne stirer. Bireylerin kisa donemli kararlarinin
irrasyonel olabilecegi ancak adaptif beklentiler teorisine gore uzun déonemde rasyonel
davranacaklar1 iddia edilmektedir. Beklentilerin iktisadi analize dahil edilmesiyle

birlikte rasyonalite olgusu yeniden teorik ¢ercevedeki yerini almistir.
1. 2. 3. Monetarist Iktisat Okulu ve Rasyonalite Kavram

Monetarist kuram, ilk olarak Milton Friedman’in Philips egrisine sundugu
yeni bakis agisi, uyarlanabilir beklentiler varsayimi ile ortaya ¢ikmistir. Friedman’in
teorisi klasik iktisat¢ilar tarafindan kabul edilen miktar teorisinin temel
Oonermesinden hareketle ortaya ¢ikmis, fiyat artiglarinin para arzindaki artiglardan

kaynakl1 oldugu goriisii benimsenmistir (Andersen ve Carlson, 1970: 1-19).

Ozel kesimin istikrali oldugu, ekonomi iizerindeki devlet miidahalesinin
kaynak dagilim1 ve gelir boliisiimiinii bozdugu ve bunun piyasadaki parasal dengeyi
olumsuz etkiledigi sdylenmektedir. Para arzi artislarindan hiikiimetlerin sorumlu
oldugunu, para politikas1 araclarinin etkin kullanilmasi1 gerektigini savunmusglardir.
Monetaristler, ozellikle enflasyon iizerinde durmuslardir. Enflasyonun nedeni,
hiikiimetler tarafindan para arzinin olmasi gerekenden fazla sunulmasi olarak
goriildii. Beklentilerle Gelistirilmis Phillips Egrisi, bir dnceki donemin beklenen ve
gerceklesen enflasyon oranlart arasindaki farkin, enflasyon beklentilerine hangi

oranda yansidigini1 gostermektedir (Friedman, 1968: 1-17).
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Uyarlanabilir beklentiler teorisine gore isgiler ile patronlar fiyat artiglarina
ayn1 anda tepki gostermezler. Isverenler mallarin fiyatlarindaki nispi fiyat
degisimleri dikkate alirlar. Uretim, is¢i maliyetleri ve satilan mallarmn fiyatlarindaki
degismeleri hesaplamak, isverenlerin imkanlarindan dolay1 daha kolaydir. Tiiketiciler
yani is¢iler ise satin alma giiclindeki degisimleri Onemserler ancak bunun
hesaplanabilmesi oldukg¢a giictiir zira bir ¢ok iirliniin fiyatinin takip edilmesi gerekir.
Fiyat artislar1 karsisinda isverenler fiyat beklentilerini kisa siirede diizenlerken,
is¢iler igverenlere kiyasla daha uzun siirede harekete gecer. Friedman bu durumu
uyarlanabilir beklentiler varsaymm ile agiklar. Isciler kisa donemde yamilabilirler
ancak uzun doénemde homoeconomicus varsayimina uygun davranacaklardir

(Akyildiz, 2008: 1-12).
1. 2. 4. Yeni Klasik Iktisat Okulu ve Rasyonalite Kavram

Rasyonel beklentiler teorisi, 1960’11 yillarin sonlarinda yeni bir teori olarak
ortaya ¢iktt ancak klasik iktisat teorisinin temel arglimanlari benimsendi.
Monetarizmin bir dali olarak da goriilmektedir fakat rasyonel beklentiler teorisine
gore bireyler monetarist kuramin benimsedigi adaptif beklentiler ile degil rasyonel

beklentiler ile ekonomik kararlarini alirlar.

Keynesyen ortodoksi, daraltici para politikalar1 ile degil genisletici para
politikalar1 sebebiyle elestirilmistir. Yani devlet katkilarinin girisimi ve tiretimi
engelledigi iddia edilmektedir. Maliye politikalarinin uzun dénemde iiretim ve
istihdam iizerinde olumsuz etki yarattigi disiiniliir. Devlet harcamalarinin,
yatirimlart ve Ozel tiiketimi geriletmesinin sonucu olarak toplam arzi gerilettigi

disiiniilmektedir.

Yeni klasik kuram, tercihleri ve teknolojiyi sabit kabul etmeyen, durgun

olmayan bir ekonomi tanimi yapmaktadir. Fiyatlarin sabit bir degisim durumunda
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oldugu ve iktisadi ajanlarin, kaynaklarmi fiyatlar hakkinda bilgi edinmeye ayirdigi
kabul edilmektedir (Laidler, 1982:77).

John F. Muth’un 1961 yilinda yayimladigi “Rasyonel Beklentiler ve Fiyat
Hareketleri Teorisi (Rational Expectations and The Theory of Price Movements)”
isimli makalesinde, “rasyonel beklentiler” ilk kez ele alinmistir. Muth ekonomik
yaklasimda meydana gelen dalgalanmalarin biliyiik bir kisminin  ekonomik
degiskenlerle ilgili tahminlerde yapilan hatalardan kaynaklandigini ileri siirer (Muth,

1961:315-317).

Rasyonel Beklentiler Teorisi’ne gore bireyler, rasyonel davranmaktadirlar.
Hem ge¢mis bilgileri hem de cari bilgilerini kullanabilen ve sistematik hatalar
yapmayan, iktisadi karar birimleri olarak kabul edilmektedir. Homoeconomicus
varsayimi tam olarak kabul edilir. Rasyonel Beklentiler Teorisi, iktisadi ajanlarin

hem kisa donemde hem de uzun dénemde rasyonel davrandiklarini kabul etmektedir.

“J.F. Muth, R.E. Lucas ve T. Sargent gibi iktisatgilar ile beraber rasyonel beklentiler
hipotezi one ¢ikmaya baslamistir ve sonunda ekonomik modellerde kullanilan karar
alma birimleri adeta hiperrasyonel bir hale gelmistir” (Senigne, 2011:36; Thaler,
2000: 133-141).

1.3. Secis ve Rasyonalite: Mikro Iktisadi Yaklasimlar

Neoklasik iktisat, rasyonel davranigi tutarlilik, kesinlik ve maksimizasyon
varsayimlar1 olarak ilkelere ayirarak agiklamaktadir. Tutarli davranisin kosulu,
gecislilik 6zelligine sahip olunmasidir. Gegislilik 6zelligine gore x’1 y’ye, y’yi de
z’ye tercih eden bir kisinin x’1 z’ye tercih etmesi gerekmektedir (Bulutay, 1982: 26).
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Neoklasik iktisat, iktisadi olaylar1 bilgilerin kesin oldugu varsayimi
dogrultusunda agiklamaktadir. Beklenen fayda teorisi araciligiyla belirsizlik, olasilik
dagilimi olarak analiz edilmis ve Olciilebilir bir olasilik olarak tanimlanmustir.
Kosullar degismedigi takdirde olasiliklarin da degismeyecegi, bu sayede beklenen

fayda fonksiyonunun hesaplanabilecegi diistiniilmektedir.

Maksimizasyon yaklasimina gore, bireyler tercihlerini olustururken, karsilarina
cikan secenekleri akilci bigcimde siralar ve aralarindan kendileri i¢in en yiiksek
fayday1 saglayacak olani seger. Rasyonel davranig tanimi, maksimizasyon ilkesine
gore yapilmaktadir. Belirsizlik durumlarinda ise yapilan siralamalarin tutarh

olmadig1 bircok durumda gozlemlenmektedir.

Neoklasik iktisat kuramu ile birlikte iktisat bilimi matematik ile daha fazla igli
disl olmus, somut verilerle hareket etmeye baslamistir. Insan davranisinin yapisini
aciklamak i¢in kullanilan veriler sinirlandirilmistir denilebilir. Psikoloji ve sosyoloji

biliminden daha az yararlanilip, pozitif bilimlere yonelinmistir.

“Iktisadin matematiksel olarak ifade edilmesi zor olan ya da ifade edildiginde
ozelligini kaybedebilecek olan sinif, grup, kamu miilkiyeti, rasyonel olmayan
birey gibi kavramlardan amagli olarak ayristirilmasi iktisadin bir kapali sistem

haline gelmesine yol agmistir’(Candan ve Hanedar, 2005:1).

Gergek hayatta, insan davraniglarinin tutarli olmadigr gdzlemlenmektedir.
Psikolojik etmenler, ¢evre etkisi gibi unsurlar insan davraniglarini belirlemektedir.
Beklenen fayda varsaymmi her durumda dogru sonuglar verememektedir. insanlar
ayn1 kosullarda gerceklesen bir olaya her zaman ayni tepkiyi vermeyebilir. Ayni
sekilde, bireylerin her durumda maksimum faydalarin1 saglayacak kararlar1 aldiklari

dogru degildir (Badur, 2016).
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Mikro iktisadin en ¢ok elestiri alan kismi, onun temel varsayimi olan rasyonalite
varsayimi olmustur. Insanlar, giindelik hayatta ¢ok fazla uyaranla kars1 karsiya kalir
ve hepsini degerlendirebilecek kapasiteye sahip degildir. Ornek olarak X malim1 satin
almak isteyen bir tiiketicinin, yiizlerce {irlinli arastirmasi ve karar vermesi miimkiin

degildir (Calik ve Diizii, 2009: 8).

1.3.1. Klasik Fayda Yaklasimi

Fayda kavrammm tanimini ilk olarak Jeremy Bentham yapmustir. insan,
acidan kacan ve haz arayan bir varlik olarak tanimlanmistir. Fayda ise hazzi en
yiiksek diizeye ¢ikarma ¢abasidir. Bentham’a gore en fazla sayida insanin mutlulugu
‘fayda’ olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin mutlulugunun, matematiksel olarak
Olciilebilecegi ilk kez ortaya atilmigtir. Neoklasik iktisadin savlari, Bentham’in

¢ikarimlarina dayanmaktadir.

Neoklasik iktisat fayda kavramini genisleterek, bireylerin mal ve hizmet
tiketiminden elde edecekleri kazanci en yiiksek diizeye ¢ikarma gayreti olarak
tanimlamaktadir. Bireyler, tliketim tercihlerini yaparken faydalarini maksimum
kilacak olan secenekleri hesaba katarak gergeklestirirler. Tercih setini olusturan
rasyonel birey, kendi faydasini daha yiiksek diizeyde tutacak olan segenege dncelik
verecektir. Rasyonel davranan bir tiiketici gelir kisiti altinda kendisine en yliksek

faydayi saglayacak olan mal ve hizmet tiiketimini ger¢eklestirmektedir.

Iktisat literatiiriinde fayda kavrami farkli bi¢imlere ayrilmistir. Faydanimn
Ol¢iilebilecegini ileri siliren goriis ‘kardinal fayda’ olarak adlandirilmaktadir.
Kardinalist yaklagim, faydanin sayisal olarak Oolgiilebilecegini iddia eder. Bu
yaklasimina gore fayda objektif bir kavramdir. Bir malin sagladig1 fayda diger mal
etkilemez. Her birey, bir mali esit oranda tiikettiginde ayni toplam fayday1 elde eder.
Bu fayday1 6lgmek icin ise ‘Util’ adi verilen bir Olgiit gelistirilmistir, buradan
hareketle bireylerin faydalari toplami ile fayda fonksiyonu elde edilmektedir. Toplam
fayda, bireylerin diger mal ve hizmet tiikketimlerinin sabit (ceteris paribus) kabul
edildigi durumda, bir malin farkli miktarlardaki tiiketimi sonucu ulasilacak tatmin

diizeyi olarak tanimlanir. Dogrusal bir sekilde, tiiketilen mal miktar1 arttik¢a elde
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edilen fayda miktar1 da artmaktadir. Bu durum tam doyum diizeyine kadar devam
eder. Bu noktadan sonra ise elde edilen fayda diizeyi diismeye baslamaktadir. Bu
durum, azalan marjinal fayda kanunu olarak tanmimlanmaktadir, tiiketilen mal ve

hizmetler bir 6ncekine oranla daha az fayda saglar.

1.3.1.1. Marjinal Fayda Yaklasimi

Marjinal fayda, bir maldan doyum noktasindan sonra bir birim daha fazla
tilkketilmesi sonucu toplam faydada meydana gelen degisim olarak tanimlanmaktadir.
Yani toplam faydada meydana gelen degismenin, tiiketilen miktarda meydana gelen

degismeye oranidir.

Toplam Faydadaki Degisme

Marjinal fayda =
Tiiketilen Miktardaki Degisme

ATu,
AQa

<
=
I

16



Sekil 1: Toplam Fayda - Marjinal Fayda Egrisi
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Tiiketicinin bir mali tiiketmeye siirekli olarak devam etmesi sonucunda toplam
faydas1 da artmaya devam eder. Tiiketicinin, tatmininin maksimum oldugu noktada ise
toplam fayda egrisi de maksimum noktaya ulasmis olur ve bu maksimum noktadan
itiabaren azalma egilimi gostermeye baslar. Marjinal fayda ise giderek azalan bir siireg
izler, doyum noktasi sifirdir, bu noktadan sonra ise negatif degerler alir. Bir malin marjinal

faydasinin negatif olmasi, o malin toplam faydasinin azalmasi anlamina gelmektedir.

Tiketicinin bir mali siirekli olarak tiiketmesi, o maldan elde edilen faydayi
azaltmaktadir. Bir sonraki birimin faydasi, bir onceki birimin faydasindan daha az

olmaktadir.
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Tiiketici dengesi, gelir kisit1 altinda mal ve hizmet kullanimindan elde edilen
faydanin maksimum olmasi durumudur. Tiiketici, smirli geliri ile piyasa fiyatlarini
gozeterek tercihlerini belirler. Bu sartlar altinda toplam fayda maksimizasyonunun
saglandigr noktada tiiketici dengesi saglanmis olur. Marjinal fayda yaklasimina gore
tiiketicinin geliri ve satin alinacak mallarin fiyatlar1 sabit kabul edilir. Tiiketici her mal ve
hizmetin marjinal faydasini bilir ve buna gore tercih setini olusturur. Bir malin, ilave
tilketiminden elde edilecek fayda azalacagi i¢in, tiiketici en ¢ok ihtiya¢ duydugu maldan en

aza dogru bir siralama yapacaktir.

Tiiketici, sabit geliri ile cesitli mal bilesimleri satin alir. Mal fiyatlar1 birbirine esit
olmadigi i¢in, tiikketici mallarin marjinal faydalarina oldugu kadar fiyatlarina bakarak tercih
setini olusturmak durumundadir. Toplam fayday: arttirmak igin, tiikketici bir mal igin

harcadigi son lirayi, bagka bir mali satin almak i¢in harcamak durumunda kalabilir.

Bir mala yapilan harcamanin son kurusunun tiiketiciye saglayacagi fayda marjinal

faydanin fiyata boliinmesi ile elde edilmektedir. Formiille ifade edilecek olursa;

MU,
P,

“Denge durumu, dengeyi belirleyen faktorler degismedigi siirece ayni kalacaktir”

(Ulgen, 2012:136).

1.3.1.2 Ordinal Fayda Yaklasim

Faydanin o6lgiilebilirligi ile ilgili ikinci goriis ‘ordinal fayda’ yaklagimidir. Bu
yaklasim faydanin 6lciilebilir bir kavram olmadigin1 savunmaktadir, fayda ‘subjektif’
bir kavramdir. Bir malin tiikketiminden elde edilen fayda, diger mallarin tiikketiminden
saglanan faydadan bagimsiz olamayacagi i¢in mallar kantitatif olarak olcililemez
ancak en cok fayda saglayan maldan aza dogru siralanabilir. Tiiketicilerin,
faydalarina gore mal demetlerini siralamasi1 s6z konusu oldugu i¢in, bu yaklagim
‘sirasal fayda’ olarak da adlandirilmaktadir. Ordinal fayda yaklagimi, mallarin

birbirleri ile kiyaslanarak siralamaya tabi tutulacagini savunur. Bunun sebebi, ikame
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mallarin birbirlerine kars1 kayitsiz (farksiz) olmasidir. Tiiketici X ve Y mallarindan

birini tercih ederken kayitsiz olmak durumundadir.

Olusturulan fayda indeksine Pareto tarafindan "ophelimity” indeksi adi
verilmistir. Sayisal Ol¢lim yonteminin terk edilmesi nedeniyle 6l¢ek sorunuyla
Karsilasildig1 belirtilmektedir. Ayn1 zamanda rasyonalite ve transitivite ilkelerinin
ihlal edilmesiyle karsilasilmaktadir (Abaan, 2012: 59).

Ordinal fayda yaklasimi tiiketicileri rasyonel karar birimleri olarak
gormektedir. Tiiketicilerin tercihlerini belirlerken tutarli olmalar1 beklenir. Ornek
olarak bir tiiketici, X malin1 Y malina tercih ediyorsa X malinin sagladigi fayda Y
malina kiyasla daha fazladir. Bir bagka mal tercih setine dahil olursa; U(X)>U(Y)

durumu degismemelidir.

“Gossen ve Antonelli’nin diisiinceleri, Pareto ve Edgeworth'un calismalariyla
birlikte, ileri iktisat teorisindeki rasyonel se¢im teorisine (rational choise theory)

donistiigi bilinmektedir” (Abaan, 2012: 60).

Kayitsizlik egrisi, tiiketicinin tercih bilesiminin iki mal ile siirlandirildigt
diisiiniiliirse, aynm1 fayday1 saglayan sonsuz bilesim elde edilmesini agiklamaktadir.
Kayitsizlik egrileri, birbirleriyle ikame edilebilen mal gruplarinin, ayni toplam

faydayi sagladigini gdstermektedir.
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Sekil 4: Kayitsizhik Egrisi
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Kayitsizlik egrilerini sonsuza kadar arttirmak miimkiindiir. Her kayitsizlik
egrisi, farkli bir toplam fayda diizeyini ifade etmektedir. Tiiketicinin tim fayda
fonksiyonun gosteren kayitsizlik  egrilerinin  tiimiine  ‘kayitsizlik  paftast’
denilmektedir (Ulgen, 2014: 140).

Sekil 5: Kayitsizlik Paftasi
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Kaynak: Prof. Dr. Giilden Ulgen, ‘Mikro Iktisat’, s. 139-140.
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1.3.2 Belirsizlik ve Secis

Belirsizlik kavrami, eksik bilgi nedeniyle, karar mekanizmasinin isleyisinin
bozulmasi olarak tanimlanir. Beklenmedik bir olay veya durum olarak da
aciklanmaktadir. Beklenti ise bu beklenmedik olay karsisinda ortaya ¢ikan davranis,
tutum ve psikolojik siireglerden olusmaktadir. Beklenti, ge¢mis donemde
deneyimlenmemis olaylara yonelik olusabilir, diger yandan deneyimlenen ancak

sonucu bilinmeyen olaylar s6z konusu oldugunda da olusabilir (Pesaran, 1987: 14-

15).

Bireyler, karar alma siireclerinde siklikla belirsiz bir ortamda bulunurlar.
Bunun nedeni tam bilgiye ulagsmanin maliyetli olmasidir dolayisiyla karar alma
stirecleri eksik bilgi ile gergeklesir. Bu belirsizlik durumu, gelecege yonelik alinan

kararlarda beklentilerin olusturulmasina neden olmaktadir.

Karar verici mevcut Kkarar kiimesi igerisindeki herhangi bir olayin
gerceklesecegini  bilmiyor ama olaylarin gerceklesme olasiligini biliyorsa risk
altinda karar veriyor demektir. Olaylarin ger¢eklesme olasiligi bilinmiyorsa ise

belirsizlik altinda karar verme devreye girer (Eng, 1998:6).

“l1. Elde edilecek 6diil, karar vericinin kontrolii disinda gerceklesecek olaylara
bagh degildir. Diger bir ifade ile gerceklesen tek bir olay vardir.
2. Elde edilecek 6diil, ayn1 zamanda, ayn1 konuda karar verme durumunda
olan  diger  karar  vericilerin  kararlarindan da  (se¢imlerinden)

etkilenmemektedir.” (Eng, 1998:5).

Gergek hayatta, karar verme siirecleri bireylerin kontroliinde degildir. Karar
vericiler se¢imlerini yaparken ¢ok ¢esitli durumlardan etkilenirler. Belirsizlik altinda
karar vermenin kosulu ‘beklenen deger’ optimizasyonunun saglanmasidir. Beklenen
deger, her bir beklenen sonucun, olayin gergeklesme ihtimali ile ¢arpilmasi ile elde

edilmektedir. Beklenen deger E(x) olarak alinir.
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1.3.2.1. Neoklasik Beklenen Fayda Yaklasimi

Beklenen fayda teorisi ilk olarak Bernoulli tarafindan ortaya atilmustir.
Neumann ve Morgenstern tarafindan gelistirilerek temel iktisadi model haline
gelmistir.Von Neumann ve Morgenstern, 1944 yilinda “Oyunlar Teorisi ve iktisadi
Davranig” isimli eserde ortaya koyduklar1 aksiyomlarla, beklenen fayda
maksimizasyonun saglandig1 kosullar1 gostermislerdir. Bu kosullar yerine geldigi
takdirde rasyonel karar alma miimkiin hale gelecektir. Bu aksiyomlar: tamlik,

gecislilik, bagimsizlik ve siireklilik olarak siralanir.

Aksiyom 1Tamlik (completeness): Herhangi iki oyun i¢in g, g’ biri en az digeri
kadar iyidir; g >g’ veya g’ >g.
Aksiyom 2 Gegislilik (transitivity): Herhangi ii¢ oyun i¢in g, g’, g”;
Eger g>g’ ve g’ 2g”, g 2g”.
Aksiyom 3 Bagimsizlik (independence):g, g’, g” €0, n € [0, 1]
(X1,x2;m1,(1-m1)) (X1,X2;7m2,(1-72))
Aksiyom 4 Siireklilik (contuinity): Herhangi bir oyun i¢in bazi olasiliklar vardir.
a olasilikla, « €[0, 1], gag’ + (1-a)g”
(Jehle ve Reny, 1998: 99-100).

Tiiretilen aksiyom, bireylerin tercihleri tizerindeki varsayimsal bir diziden

olusmaktadir.

n
BD=Y U(Xi)Pi= oo

i=1

Pi , Xi sonucunun gelme olasiligini ifade eder, U(xi)ise Xi sonucunu elde etmenin

faydasin1 gostermektedir.

Bernoulli, St. Petersburg paradoksu ile Oolgiilebilir fayda fonksiyonu

olusturmayr amacglamistir. St. Petersburg paradoksu ‘yazi-tura’ oyunundan ibarettir.
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Madeni para ‘tura’ gelene kadar atilmaktadir. Odiil, tura gelene kadar paranin atilma

sayist ile orantilidir. Paranin tura gelme olasiligi (1/2) olacag i¢in; 6dil, n. seferde

tura gelme olasiligidir: (1/2)™. Para ise, n kez atildigina gore 2"olacaktir.

“BD= Y (1/2)720 = oo
i=1

Beklenen deger sonsuza giderken, insanlarin oyunu katilmak icin yiiksek
katilim ticretlerini kabul etmeleri beklenirken, insanlarin kii¢iik miktarlar odedikleri

goriilmiistiir. Bu durumda, oyunun degeri beklenen parasal degere esit olmamaktadir.

“Inceleme genis bir zemini kaplamasina ve odak noktasinda biiyiik calismalar
olmasina ragmen, igili tiim arastirmalarla alakali kapsamli bir tartisma
saglamaz. Odak noktasi, firmalar ve piyasalarin davranislarindan ziyade
bireysel karar vermedir. Bireysel diizeydeki kanitlarin genelini, Beklenen Fayda
maksimizasyonu ile bagdastirmanin zor oldugu goriilmistir” (Schoemaker,

1982: 530-531).

Schoemaker, yapilan deneysel ¢alismalarin yetersiz oldugunu, fayda
Ol¢iimiiniin  dogru sonuglar vermedigini belirtmektedir. Diger yandan, teorinin
kapsaminin smirmna deginmektedir. Beklenen fayda teorisinin yalnizca tanimsal

diizeyde kaldigini gostermistir.

1.3.3. Beklenen Fayda Teorisi ve Sorunlari

Beklenen fayda teorisi belirsizlik altindaki karar ~mekanizmasini
olusturabilmek i¢in ortaya atilmig bir teoridir. Teorinin uygulama kolaylig1 sayesinde
belirsizlik altinda karar alma kolaylasmistir. Ancak, beklenen fayda teorisinin

varsayimlar1 gergeklikle ortiismedigi igin elestirilmistir. Bernoulli’nin ortaya attigi
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St. Petersburg paradoksu, ol¢iilebilir fayda fonksiyonu olusturmayi amaglamistir.
Menger ise beklenen faydanin sonsuza varacagi durumda fayda fonksiyonun sinirli
oldugu belirtmistir. Davranigsal iktisat¢ilarin ilerleyen siireclerdeki savlariin

baslangincin1 Menger’e dayandirdigi sdylenebilir.

Arrow, Menger’in (1934) belirttigi gibi, konkav fayda fonksiyonunu,St
Petersburg Paradoksunun genellestirilmis versiyonlarin1  ¢ézmek igin yeterli
gormemistir (Arrow; 1974:136).

Beklenen fayda teorisinin, bagimsizlik ilkesine karsi gelistirilen ilk sistemli
caligma, Maurice Allais tarafindan yapilmistir. Calisma, Allais Paradoksu olarak

anilmaktadir.

L1: %100 olasilikla $1000 almak
L2: %1 olasilikla 0, %89 olasilikla $1000 ve %10 olasilikla $5000 almak

Denekler bu iki lotarya arasinda L1 segenegini L2’ye tercih etmislerdir. (L1>L2)

Digerinden bagimsiz olarak bagka bir lotarya yoneltildiginde;

L3: %90 olasilikla 0, %10 olasilikla $5000
L4: %89 olasilikla 0, %11 olasilikla $1000

Cogu denek L3 segenegini L4’e tercih etmistir. Bagimsizlik varsayimina gore her
iki lotaryadan da aym ifadeyi ¢ikartirsak veya eklersek tercihlerin degismemesi
gerekir. Li>L2tercihine bakarsak her iki lotaryadaki %89 olasilikla $1000
kazanmak ifadesini hig¢birsey kazanmamak ile degistirelim. Bu halde lotaryalarin

yeni durumu asagidaki gibi olur:
L1A:%89 olasilikla 0 ve %11 olasilikla $1000

L2A: %90 olasilikla 0 ve %10 olasilikla $5000
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Bu ifadelere gore; L1A= L4 ve L2A=L3 olmustur. Eger bagimsizlik varsayimi
tutuyorsa, Livel2 segeneklerinde ayni ifadeleri degistirdigimiz i¢in L1A >L2A olmast
gerekirdi. Esitlik geregi L4 >L3 olmasi gerekirdi. Oysa deneysel ¢alismalar L3 >L4

oldugunu gostermektedir. Bagimsizlik varsayimi gegersiz kalmaktadur.

Bir diger elestiri Daniel Ellsberg tarafindan ortaya atilmistir. Ellsberg,
Keynes’in biraktig1 yerden devam ederek, bagimsizlik ilkesine karsit olarak deneysel

bir ¢alisma ortaya koymustur.

Bir torbadan c¢ekilen toplarin renklerine gore odiiller belirlenecektir. Torbada 90
top bulunmaktadir. Bunlardan 30 tanesinin kirmizi oldugu bilinmektedir. Diger
60 tane topun renkleri siyah ve saridir. Fakat ka¢ tane siyah ka¢ tane sari top

oldugu bilinmemektedir.
Asagidaki durumlarda hangi oyunu tercih ettikleri deneklere sorulmustur:

L1: Kirmizi top segilirse $100 kazanilacak

L2: Siyah top segilirse $100 kazanilacak

Bu iki teklif karsisinda insanlarin ¢ogu L1 se¢enegini tercih etmistir. Daha sonra her
bir lotaryaya aymi ilave yapilarak (sart topu se¢me ihtimali) deneklere tekrar

sorulmustur.

L3: Segilen topun rengi kirmizi veya sar1 ise $100 kazanilacak

L4: Secilen topun rengi siyah veya sari ise $100 kazanilacak

Bagimsizlik varsayimi geregi L3 >L4 olmalidir. Ciinkii L1 >L2 gecgerlidir. Oysa ki
yapilan deneylerde L3>L4olarak bulunmugstur. Bu durumda kigilerin belirsiz olan
alternatiflerden wuzaklagma ve belirli alternatiflere yonelme egiliminde oldukiar

gozlemlenmektedir.
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1.4. Rasyonalite ve Dini Inang iliskisi

Rasyonalite varsayiminin, dini davranis ve tutumlar ile iligkisi iktisat
literatiiriinde genis kapsamda yer almamasina ragmen, bu alanda yapilmis ¢alismalar
mevcuttur. Dini tutumlar, makro ve mikro ol¢ekte incelenmistir. Makro Olgekli
calismalar, dini 6gelerin ekonomik biiylime iizerinde etkisi ile ilgilenmektedir. Barro
ve McCleary’nin “Religion and Economic Growth” isimli ¢alismasinda iilke verileri

incelenmis ve dinin katkis1 ortaya konmustur.

Dini inancin, karar alma siirecleri tizerindeki etkisini incelemek mikro 6l¢ekli
caligmalar ile yapilmaktadir. ilk olarak Adam Smith, piyasa mekanizmasinin dini
kurumlar i¢in de gecerli olmasi gerektigini savunmugtur. Bireylerin faydalarini
maksimum seviyeye ¢ikarmak i¢in gosterecekleri ¢aba, ayn1 zamanda {iyesi olduklari

mezhebin faydasini da maksimum diizeyde tutacaktir.

Rasyonalite varsayimi ¢ercevesinde dini davranislari aciklamak i¢in gesitli
yontemler kullanilmaktadir. Bunlardan biri Ev Uretimi Modeli’dir. Aileler bazinda
kiliseye katilim oranlari, kar-maliyet analizi etrafinda incelenmistir. Diger yaklasim
Beseri Sermaye Modeli’dir. Iannaccone, Neuman ve Lehrer gibi din sosyologlarinin
calismalar1 ele alinmistir. Beseri sermaye modeli, dini inang ile ilgili olan her cesit

bilgiyi; ibadet etme sikligini, dini gruplara katilim oranlarini incelemektedir.

1.4.1 Adam Smith'de Rasyonalite ve Dini Inanc iliskisi

Altyap1 kurumlarinda gergeklesen her doniisiim mutkala {ist yap1 kurumlarim
da degistirip doniistiiriir. Zaman igerisinde iist yap1 kurumlart da altyap: kurumlarinin
degisim ve doniisiimiine etki eder. Sanayi devriminden itibaren {iretim araglarinin
aldig1 yeni bigim, toplumsal yapida da kokli donilisiimii beraberinde getirmistir.
Piyasa ekonomisinin benimsenmesi ekonomiye devlet miidahalesini disladig1 oranda,
din adamlarinin otoritesinin de mezheplerin {izerinden c¢ekilmesini giindeme

getirmistir.
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Rasyonel se¢im teorisi ¢ercevesinde bireylerin ve gruplarin davranislar
ekonomik argiimanlarla degerlendirilir. Dini ¢evre, dinlerin ve din gruplarinin
rekabeti sonucu olusan bir pazar olarak alinir. Bu dini pazarda her birey, grup ya da
cemaat, maddi ve manevi olarak dinden elde edecekleri fayday1 en yiiksek seviyeye

¢ikarmak i¢in ¢aba gosterir (Selman, 2011:4).

Din sosyolojisi ¢aligmalari ilk olarak “Uluslarin Zenginligi”’nde Adam Smith
tarafindan yapilmigtir. Smith, devlet miidahalesinin piyasa ekonomisinin islerligini

engelledigi gibi dini pazara da engel teskil ettigini diisiinmektedir.

“Kitabin ruhuna uygun sekilde dolayli olarak, devletle i¢ ice olan tekel dini elestirildi.
Kurulmus kiliseler, giicii elinde bulunduranlar tarafindan istismar edilebilir ‘miikemmel

ozgiirliik’ engellenebilir” (Lechner, 2006:1).

Adam Smith, goniillii katkilar sayesinde ayakta duran mezheplerin daha

gayretli olma egiliminde olduklarini gozlemlemis ve savunmustur:

“Roma Kkilisesinde, belki herhangi bir resmi Protestan kilisesindekine gore kiiciik
riitbeli papazlarin hamarathigi ve c¢abasi, kuvvetle etkisini gosteren cikar diirtiisii

sayesinde daha canli tutulmaktadir” (Smith, 2015: 882).

Smith, siyasetin dinden ayr1 tutulmasi gerektigini savunmustur. Eger her
insana dinini 6zgiir sekilde se¢me ortami yaratilmis olsa fazla sayida mezhebin
olacagi ve bunlar arasinda rekabet gidiisii olacagi vurgulanmigtir. Dini 6greten
Ogretmenlerin c¢ikara dayali cabasi ile mezheplerin daha 1yi isler yapacagi

savunulmustur (Smith, 2015: 886).
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1.4.2. Rasyonalite ve Dini Inan¢ Calismalari

Adam Smith’den sonra rasyonel insan modeli iizerinden dini segimleri
degerlendiren ilk calisma Azzi ve Ehrenberg tarafindan yapilmistir. Azzi ve
Ehrenberg (1975) yaptiklart ¢alismada ev iiretimi modeli ¢ercevesinde bireylerin
kilise tiyelik verilerini ve katilimlarini anket yontemini kullanarak incelemislerdir.
Ev Uretimi Modeli (Household Production Model) rasyonel segim teorisi
cercevesinde ele alinmustir. Dindarlik, dini baglilik, kiliseye katilim ve kilise ile ilgili
faaliyetlerin analizinin yapildig: ilk sistemli ¢alisma olmustur. Bu diinya ile obiir
diinya (after life) kazanglarinin ancak bireylerin dmiir boyunca uygulayacaklar1 dini

faaliyet sonucunda saglanabilecegi belirtilmistir (Azzi ve Ehrenberg, 1975: 27-28).

Nueman (1986)’in calismasinda, dini faaliyetlere ayrilan zaman ve licret
oranlarinin etkisi grafiksel sunum ve karsilastirmali statik yontemlerle incelenmistir.
Hipotezleri test etmek amaciyla sonuglar beseri sermayeden kaynaklanan teorik ve
ampirik bulgularla iligkilendirilmistir. Bireylerin tercihleri, klasik fayda fonksiyonu
araciligiyla siralanir. Veriler, yedi yiiz Yahudi’ye uygulanan yaymlanmamis anket
calismasindan alinmistir. Katilimcilara, dini faaliyeti 6lgmek icin aile geliri, yas,
cocuk sayisi, egitim gibi sosyo-ekonomik sorular yoneltilmistir. Yahudilikte
erkeklerin dini faaliyette basat rol aldigi g6z Oniine alinarak sadece erkekler
regresyon analizine dahil edilmistir. Dini faaliyete ayrilan zaman bagimlh degisken
olarak alinmistir ve yillik tahmini olarak hesaplanmistir. Erkeklerin dini faaliyete
232,7 ile 246.8 saat arasinda bir zaman ayirdiklar1 6l¢iilmistiir (Neuman, 1986:
1193-1202).

Dini faaliyete ayrilan zaman ile Ttcret oranlart arasinda negatif etki
bulunmustur. Dini faaliyete ayrilan zaman U seklinde bir egri seklinde ortaya ¢ikmis
ve minimum yas 43 olarak bulunmustur. Egitim diizeyi yiikseldikce minimum

noktanin saga kaydigi yani arttig1 tespit edilmistir (Neuman, 1986: 1201).

Stark, Bainbridge ve Finke gibi din sosyologlar1 dini pazar ve rekabet ile ilgili
caligmalar yapmiglar ve 90’1 yillarin basinda rasyonel se¢im teorisinin etki alani

genislemistir; mezhepsel biliylime, dini asirilik, doktriner yenilik, dini risk, kilise
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pazar yapisi gibi konular1 igermeye baglamistir (Iannaccone 1988, 1992, 1994 ; Stark
and Finke 2000).

Stark ve Finke’nin "The Acts of Faith" isimli ¢alismasinda, ilk olarak modern
sosyal bilimin din algis1 yorumlanmis ve elestirilmistir: ‘Din ¢alismalar: disinda
insanlar esasen rasyonel varliklardwr; dini davranis irrasyonel olmak zorundadir
¢linkii insanlar, inanglart adina fedakarlik yaparlar ve rasyonel insanlar boyle bir
davramista bulunmaz.” Bu goriise karsit olarak ise ateist ve rasyonel insanlarin boyle
bir davranista bulunmamalarinin normal oldugu ancak Tanri’ya inanan insanlarin,
karsiliginda alacaklar1 6diilii hesaba katarak inanclart i¢in fedakarlik yapmalarinin

rasyonel oldugu savunulmustur (Stark ve Finke, 2002: 42-56).

Laik mallan tiiketirken yapilan fayda ve maliyet ol¢iimlerinin ayni sekilde
dini model {izerinde de uygulanabilecegi savunulmustur. Insanlarm diger
davraniglarda oldugu gibi dini davranislarinin da rasyonel oldugu iddia edilmesine
ragmen bunu kanitlayacak veriler sunmanin kolay olmadigi belirtilmistir (Stark ve

Finke, 2002: 43).

Anket ve saha deneyi sonuglarma gore radikal dini grup iyelerinin, dini
gerekliliklerinin rasyonalite varsayimi ile uyumsuz oldugu goriilmiistiir. Radikal dini
grup iiyelerinin diger topluluklardan farkini ayirt edebilmek icin para ve zaman
iceren bir deney uygulanmistir. Insanlarin faydalarini dengelediklerini diisiindiikleri

zaman daha yiliksek maliyetlere katlanmaya raz1 olduklar1 gézlemlenmistir (Stark ve

Finke, 2002: 43).

Mikael Stenmark (1995) calismasinda rasyonalite varsayiminin her durum,
mekan ve tiim insanlar i¢in ayni olup olmadigini1 sorgulamistir. Rasyonalitenin ii¢
sarti oldugu diisiiniilmektedir. ilki; teorik rasyonalite, neye inanmamiz veya neyi
kabul etmemiz gerektigi ile ilgilidir. kincisi, pratik rasyonalite, neyi uygulmamiz
gerektigi ile ilgilidir. Son olarak; aksiyolojik rasyonalite, neye deger vermemiz ve

neyi tercih etmemiz gerektigi ile ilgilidir (Stenmark, 1995:1-5).
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Bazi filozoflarin degerlerin, tercihlerin ve arzularin rasyonalitenin kapsami
disinda oldugunu diisiindiigii belirtilmis ve idealize edilmis rasyonalite modelinde,
kisilerin yapabileceklerinden fazlasinin beklendigi ifade edilmistir (Stenmark,

1995:5).

Dini inang¢ rasyonelligi ve dini miimin olma rasyonelligi olarak farkl
rasyonalite modelleri gelistirilmis ve sonuglari incelenmistir. Din ve teoloji
felsefesinin rasyonalite i¢in Onem teskil ettigi diisiiniilmiistir ve dini inancin
elestirisinin ~ veya savunusunun rasyonalite modeline gore belirlenecegi
vurgulanmigtir. Ornek olarak Tanri inanci ele alinirsa; filozoflarin ve teologlarin

farkli sekilde yorumladig: iddia edilmistir (Stenmark, 1995:12).

Dini inan¢ ve rasyonalite tartismalarinda, bilimsel iddialarin standartlar
genellikle hareket noktasi olarak alindig1 ve dini inancin bilimsel bir alanda giindeme
geldigi belirtilmistir. Inanglarm dogruluguna inanmak igin, onlarin sadece rasyonel

bir gercevede ele alinmasinin kistas olarak alindigindan bahsedilmistir (Stenmark,

1995:13-14).

Sonu¢ olarak, rasyonalite talebinin herkes i¢in ve her yerde ayni olmasi
gerektigi savunulmustur. Var olan smurh aracglarla i¢inde bulunulan 6zel durumda
karar alinabilecek imkanlarm oldugu vurgulanmistir. Istekliligimizin, inanglarimiz
test etmek igin direng sagladigindan bahsedilmistir. Insanlarin talepleri zamana ve
yere gore cesitlilik gosterse de, onlarin farkli rasyonalite durumuna sahip olmadiklari

kabul edilmistir (Stenmark, 1995:15).

Frank J. Lechner (2006)’in “Rational Choice and Religious Economies”
1simli ¢aligmasinda Smith’in argiimanlar1 kullanilarak dini etkinligin dogal olarak
rasyonel oldugu ileri siiriilmiistiir. Bir kiliseye katilim tercihinde bulunurken, dini
baglilik yemini ederken ya da dini inanci kabul ederken, insanlarin fayda ve
zararlarini tercihleri dogrultusunda 6l¢tiigii iddia edilmistir. Bireylerin din i¢in olan
talebinin dini kuruluslar araciligiyla iiretilen arz tarafindan karsilandig belirtilmistir.

Tiiketici ve ireticilerin faaliyetlerini olusturan markete ‘dini ekonomi’ (religious

30



economy) denilmektedir. Toplumun bagli oldugu dinin yasama giicii,‘dini
ekonomi’yle iliskilendirilmektedir (Lechner, 2006:2).

Din sosyolojisinde, bireylerin dini tercihini bir rasyonel se¢im dogrultusunda
yapmasi ve dinin ekonominin seklini almast “yeni paradigma” olarak
adlandirilmistir. Yapict rekabet ve isbirligi ile din sosyolojisinin daha canli hale

getirilmesi Onerilmistir (Lechner, 2006:2).

Innaccone’un goriisleri takip edilerek insanlarin mezhep degistirirken benzer
mezhepleri secme egiliminde olduklart sdylenmistir. Insanlarin, &nceki dini
yatirimlarinin degerini korumak igin mantikli se¢imler yapmalar1 bu sekilde izah

edilmektedir (lannacone, 1997:26).

Dini etkinligin ortaklasa bir liretim oldugu, ortaklasa yapilan iiretimin ise riski

azalttig1 diislinlilmiistiir (Iannacone, 1997:34).

Insanlarin dini inanglarinin, tutumlarmin ve davramslarinm kar-maliyet
analizi ile agiklanmaya galisildigi belirtilmistir. Dini faaliyet, bir pazar olarak ele
aliacak olursa her birey veya grup dinden elde edecekeleri maddi ve manevi kazanci

maksimum diizeye ¢ikarmaya ¢alisacaktir (Selman: 2011).

Rasyonel secim teorisi ¢ergevesinde agiklanan dini davramiglar mikro ve
makro diizeyde ayr1 ayr1 ele alinmistir. Bireyin dini inancinin sekillendigi en 6nemli
yerin aile olarak kabul edilmesi, bu alana yonelik bireysel ve ailevi diizeyde modeller
olusturulmasina neden olmustur. Bu modeller, ev iiretimi modeli ve beseri sermaye

modeli olarak iki ayr1 model olarak incelenmistir (Selman, 2011:95-96).

“Kar maksimizasyonu varsayimina gore, birey herhangi bir davramisindaki
maliyet ve kari tartar ve karin1 maksimize edecek davranisi secerek rasyonel
hareket eder. Pazar dengesi varsayimina gore, sosyal sonuglar bireysel
davraniglarin birbiriyle etkilesiminden ve toplamindan ortaya g¢ikan dengeyi
olusturmaktadir. Sabit tercih varsayimina goére ise, bireylerin maliyet-kar
degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan nihai tercihleri kisiden kisiye ve zamandan

zamana ¢okca degisiklik gostermez.” (Selman, 2011: 94; lannaccone: 1997)
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Bireyler, kendileri i¢in maksimum fayday1 getirecek kararlar alirlar.Ciinkii,
rasyonalite varsayimi bireylerin piyasa fiyati, kaynak ve pazar kosullar1 hakkinda
tam bilgiye sahip oldugunu kabul etmektedir ve bireylerin bu gereklilikleri yerine

getirdigini varsayar (Selman, 2011:94).

Alberto Martinelli, “Self, Social Structure, and Beliefs” isimli ¢alismada
sosyolojik teori ile rasyonel faydacilik arasindaki tezatliga deginmistir. Sosyal bilim
teorisine gore, rasyonel fikir iki diizeyde gecerli olarak kabul edilmistir. Genel
toplumsal diizeyde rasyonalite deger olarak alinir ve farkli kiiltiirlerde farkli siralanir.
Ekonomik alt sistem seviyesinde ise hedef, bu sistemin etkin bir sekilde

uygulanmasi, yani ekonomik iiretim amaglanmaktadir (Alexander, Marx ve
Williams; 2014: 82).

Farkli toplumlarin ampririk 6zellikleri ve sosyal sistemin analitik bilesenleri
ele alinarak rasyonalitenin belirsiz karakteri elestirilmistir. Cagdas sosyal bilimler
icin rasyonalite biiyiik anlamlar tagirken (6rgiitsel ya da kurumsal olarak rasyonel
secim stratejisi) sosyal olgulari agiklayan rasyonellik roliiniin sinirli olabilecegi
vurgulanmistir. Bireysel, grupsal ve kurumsal rasyonel olmayan davraniglarin
roliiniin yasama dondiiriilerek kararsizligin giderilmesi Onerilmistir. Diger yandan
rasyonel faydaciligin elestirisi sosyolojik gelenegin dogal bir pargasit olarak
goriilmiustiir. Serbest piyasa islemlerinin ve ¢ikarct motivasyonlarin faydaci toplum
icin yeterli olmadigi, sosyal uyumun tesvik edilmesi gerektigi belirtilmistir.
(Alexander, Marx ve Williams; 2014: 82).

1.4.2.1. Iannaccone’un ve Dini inanc ve Rasyonalite Calismalar

Iannaccone din ve ekonomi calismalarini ii¢ ana cizgiye aymrmustir. Ilki
bireyler ve gruplar arasindaki dini davranis bigimlerini mikro ekonomik perspektifle
aciklamaya caligan yaklasimdir. Diger yaklagim, iktisadi biiylimenin aciklayici

degiskeni olarak dini ele alir, uzun donemli iilke verileri incelenir, makro olg¢ekli
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arastirmalar yapilarak sonuclara ulasilir. Sonuncusu ise kutsal kitaplart baz alarak
iktisat politikalarin1  degerlendiren bakis ac¢isidir; dinsel iktisat olarak da

bilinmektedir (lannacone, 1998:1466).

[annaccone’nin 1998 yilinda yayimlanan “Introduction to the Economics of
Religion” isimli ¢calismasinda kiliseye katilim oranlar1 incelenmis ve son iki ylizyillik
donem boyunca diizenli artislar gézlemlenmistir. Bu veriler dogrultusunda sosyal
bilimcilerin dini dikkate almaktan bagka g¢areleri olmadigi vurgulanmistr. Dinlerin
oldiiglinli  s0ylemenin gergeklerle Ortlismediginin alt1  ¢izilmistir (Iannacone,

1998:1466).

Arastirma Amerika Birlesik Devletleri ve diger gelismis Bat1 iilkeleri disinda
din konusunda fazla arastirma olmadigi gerekgesi ile biiyiik 6l¢iide Yahudi-Hristiyan
inanglari, faaliyetleri ve kurumlarma odaklanmistir. Ek olarak din ile ilgili olan
datalarin smirli olacagi ve yeterince giivenilir olmadigi belirtilmistir (lannacone,

1998:1467).

Gerhard Lenski’nin belirttigi sekliyle Pozitivist goriise gore; din modern
diinyada insanin ilkel ge¢misten gelen bir hayatta kalma aracidir, bilim ve genel

aydinlanma ¢aginda yok olmaya mahkumdur (Lenski, 1984: 3).

Laiklestirme tezlerinin gercegi yansitmadigi hala cok biiyiik oranlarda dine
katilim oranlarinin bunun gostergesi olduguna dikkat ¢ekilmistir. Anket sonuglari ve
tarihsel verilerin sonucu Amerika Birlesik Devletleri’'nde hi¢ bir donemde olmadig:
kadar dini canlilik yasandigini1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu gostergelere gore ABD’de
kilise tyeligi oranlar1 son iki ylizyll boyunca artis gosterdi; devrim sirasinda
%17’1lerde iken, 1800’lerin ortalarinda %34’e ylikselmis, giiniimiizde ise %60’lara
kadar varmistir (Iannacone, 1998:1468).

En az 1955 yilindan beri toplam kilise katkilari, GSMH'nin yiizde 1’1
civarinda olmasma ragmen, bagislar cok fazla olmaktadir (64 milyar dolar
civarinda). Dini goniillii calismanin diger goniillii yapilan islerden daha yaygin

oldugu maddi katkilara bakilarak kanitlanmistir. Dini inancin yoksulluk veya
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bilgisizlik ile iligkisi olmadig1 aksine egitim oranlar1 arttik¢a dinin inang oranlarinin

da arttig1 gézlemlenmistir (lannacone, 1998:1469).

Medyanin aldaticilifina ragmen radikal mezhep iiyelerinin nevroz, manik
depresyon, ya da asir1 otoriterlik gibi sapkin kisilik belirtisi 6zellikleri géstermedigi
belirtilmistir. Universite profesdrlerinin toplumun diger kesimlerine gére daha az
dindar oldugu fakat bunun inang ile bilim arasinda gerginlik yaratacak bir unsur

olmadigina deginilmistir (lannacone, 1998:1471).

Sonug olarak dini inanci, rasyonel secimle acgiklamaya calismanin kesin bir
sonucu olmadigi, dini nesnel bilgiye ulasmanin kesin olarak miimkiin olmadig1
belirtilmistir. Homoeconomicus’un dindarligi agiklamak igin yeterli kapasiteye sahip
olmadig1 ve homoeconomicusun rasyonalite dncesi doneme ait bir kavram oldugu

iddia edilmistir (Iannacone, 1998:1492).

“Rasyonel se¢im teorisi dini ¢aligmaya, onun dogasi ve degeri hakkindaki endiseleri

ile birlikte girmigtir” (lannaccone, 1995:76).

Calismanin oncelikli amaci, rasyonel se¢imin dini ¢aligma tlizerindeki yanlig
algilamasini  ortadan kaldirmaktir. Insanlarin, tim eylemler igin fayda ve

maliyetlerini hesaplayarak net faydasini maksimize edecek yaklagimi benimsedikleri
kabul edilir.

“Sekiilerizasyon teorisine alternatif olarak, rasyonel sec¢im teorisinin uygulamasi
olarak “dini pazar” en fazla dikkat ¢eken, elestiri alan ve 6vgii alan bicim olmustur”

(lannaccone, 1995:76; Warner, 1993).

Dini “Uiretici”lerin, liyelerinin sayisini, net kaynaklarini, hiikiimet destegini ve
kurumsal basarinin temel belirleyicilerini maksimize etmeye calisan optimizatorler
olduklar1 diisiiniilmektedir. Kilise ve din adamlarinin eylemleri, ‘dini pazar’da

bulunan kisitlamalara ve firsatlara verdikleri rasyonel tepkiler olarak modellenmistir.
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Rasyonel se¢im teorisinin amaci, kavramlari birlestirici veri birikimi ile, dini
calismadaki boslugu doldurmak ve tarihi dengesizligi telafi etmektir. Calisma, birey,
grup ve toplumlarin dini davranis lizerine olan mevcut ¢alismalarini birlestirmeyi
amaclamistir. Faydaci1 yaklasima gore bir¢ok dini davranigin parallellik gosterdigi

varsayilarak ortak dini davranis 6lgegi belirlenebilecegi diisiiniilmiistiir.

Bilim insanlarinin, rasyonel se¢cim disinda dini mercek altinda aldig1r ancak
nadiren fayda-maliyet kararinin tiriinii olarak ya da dini davranis modeli {irlinii olarak

dinin incelendigi vurgulanmistir (lannaccone, 1995:86).

“Bu varsayimlardan en 6nemli olani kar maksimizasyonudur. Insanlar hangi
dini, mezhebi veya dini grubu segeceklerini, ne kadar siklikla ve ne sekilde dini
aktivitelere ve gruplara katilacaklarimi kendileri belirlerler. Zamanla dini
tercihlerinde  6nemli  Olglide  degisiklik  yapabilirler veya dinlerini

degistirebilirler” (lannaccone, 1995:86-87).

1.5. Simirh Rasyonalite Modelleri

Geleneksel iktisat okullarinin kabul ettigi temel varsayim olan rasyonel insan,
(homoeconomicus) insan davranislari agiklamada yetersiz kalmistir. Insan
davraniglarinin karmagik yapisi genel bir varsayim yapilmasinin oniine gegmektedir.
Insan davranislarini agiklayabilmek igin farkli yontemler ve teoriler gelistirilmistir;

sinirli rasyonel davranis modelleri buradan hareketle ortaya ¢ikmaistir.

Neoklasik diinyada kararlar, sadece sistem dis1 faktorler sonucu ortaya
cikmaktadir. Ote yandan Simon’un diinyasi “karmagiklik” ve “belirsizlige” neden
olan igsel faktorlerle doludur. Boyle bir diinyada rasyonel se¢im bir se¢enek degildir,
cliinkli gelecekteki durumlar ve sonuglar hesaplanamaz. Genel olarak bireylerin
rasyonel bir sekilde davranma ya da optimize etme sanslar1 yoktur. Sonug olarak,
sadece hesaplamalara dayanan yontemler yerine yargiya ya da bulugsal yontemlere

dayali segimler gereklidir (Augier ve Kreiner, 2000: 665).
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1.5.1. Herbert Simon’un Simirh Rasyonalite Modeli

Herbert Simon’un (1955), “A Study of Decision-Making Processes in
Administrative Organizations” isimli ¢aligmasinda karmasiklik ve sinirli rasyonalite
yardimui ile insan davranislarinin karmasik yapisi analiz edilmistir. Eserde geleneksel
iktisat anlayisi, bireylerin her durumda rasyonel davrandigini 6ngordigi igin
elestirilmigtir. Sinirsiz  rasyonalite kurami, gercek hayatla Ortiismedigi icin
elestirilmig, karar mekanizmasinin sinirli rasyonalite (bounded rationality) varsayimi
temelinde agiklanabilecegi belirtilmisgtir. Karar birimlerinin tam bilgiye sahip
olmalari miimkiin olmadig: i¢in, ekonomik kararlar alinirken elde edilen bilgilerin

sinirlart dahilinde hareket edilmektedir (Simon, 1955:101).

“Karar verme ii¢ adimdan olusur: (1) alternatif stratejileri listelemek; (2) her bir
stratejinin  sonuglarinin belirlenmesi; (3) tercih setlerinin sonuglarinin
karsilagtirilmasi.

“ ‘Tim’ kelimesi bilerek kullanilmigtir. Apacgik belli ki bireylerin tim
alternatifleri ya da onlarin sonuglarini bilmesi olanaksizdir ve bu olanaksizlik,
objektif rasyonalite modelinden ger¢cek davranisa dogru yonelmek igin gok

6nemlidir” (Simon, 1955: 100-101).

Simon’a gore, insan davraniglari rasyonalite modelindeki diizendeki gibi
gerceklesmez. Insanmn biyolojik yapisi, tiim alternatifleri degerlendirebilecek bir
sisteme sahip degildir. Her alternatifin sonuglarini degerlendirebilmek miimkiin
degildir, bu noktada bilgiler simirlidir. Fazla sayida belirsizlik s6z konusudur ve
rasyonel tercih yapmak gercekdisidir. Buradan hareketle sinirli rasyonalite modeli
ortaya ¢ikar. Sinirli rasyonalite modeli, biligsel (cognitive) sinirlar1 gozeterek en

rasyonel kararin verilmesini saglamaktadir (Simon, 1976: 65-66).
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1.5.2. Dewey’in Ahlak Teorisi ve Simirli Rasyonalite Modeli

Sinirli rasyonel davranis modelleri ile yapilan ilk ¢alisma, Dewey’in ahlak
teorisinden hareketle Mark White onciiliigiinde yapilmistir. Rasyonel insana ahlaki
bir yon kazandirmak amaglanmis, bu nedenle Dewey’in ahlak anlayisinin neoklasik
modele katki saglayacagi diisiiniilmiistiir. Dewey’e gore moral degerler tek bir dlgege
indirgenemeyecek kadar karmasik ve heterojen bir yapidan olusur, ayni zamanda

stirekli yenilenen ve gelisen bir siirecten bahsedilmektedir.

Dewey’in tarif ettigi insan, akli tarafindan degil aliskanliklar1 tarafindan
yonetilmektedir. Dewey rasyonaliteyi reddeder. Dewey’e gore, bireylerin
davraniglarinda yol gosteren kurallar toplami, bireyin aklinin degil, cevreyle

etkilesiminin bir sonucudur (White, 2003: 236).

“Aligkanliklar, diizenli ve yerlesik yollarla bizi baglar. Clinkii onlar kolaylig1 ve beceriyi
bizim alistigimiz seylerle ilgili olusturur, farkli sekillerde hareket etmeyi tesvik etmekten

korkarlar ve onlar1 sinamamiz igin bizi yetersiz birakirlar.” (Dewey, 1927: 160).

Neoklasik iktisat varsayimma goére verili kisitlar altinda bireyler tam
enformasyon kapsaminda fayda maksimizasyonu saglarlar. Geleneksel iktisat teorisi,
ahlak teorisini bireysel fayda maksimizasyonun ayni zamanda toplumsal faydayla
ortlistiiglinii kabul ederek gelistirmistir. Neoklasik teorinin ahlak anlayisi bu yonden
elestirilmistir; bireyler yalnizca kendi faydalarini saglamaya ¢alistiklart durumlarda
etik davranacaklardir. White ise bu iki modelin  birlestirilmesinin

‘homoeconomicus’a ahlaki bir yon kazandiracagini one siirmiistiir.

Rasyonel bireylerin tercih yaparken tercih seceneklerini ordinal olarak
siraladigit ve bunun sonucunda da rasyonel bireylerin bir fayda fonksiyonu
olusturdugu varsayilmaktadir. Fakat Dewey’e gore oOzellikle ahlaki tercih

kararlarinda, tercihler birbiriyle karsilastirlamamakta ve bu durumun sonucunda
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siralama ya da hesap yapilmasi zorlasmaktadir. Bu baglamda fayda fonksiyonu da
olugsmamaktadir. Ciinkii Dewey’e gore ahlaki durumlarda karsimiza ¢ikan segcenekler
heterojen ozellikler tasimakta ve bu da karsilastirma yapilmasini zorlastirmaktadir.

Bu durumda da geleneksel iktisat modelleri ile ¢celismektedir (Senigne 2011: 29).

1.5.3. Kant’in Ahlak Teorisi ve Simirhi Rasyonalite Modeli

Kant’in ahlak anlayisi ile neoklasik kuramin varsayimlari bir araya
getirilmeye calisilmistir. Dewey’in aligkanliklar1 sonucu yonelim gelistiren insan
tanim1 yerine Kant insani yiiceltmektedir. Kant’in tanimladig birey iiretken, yetkin
ve sorumluluk sahibidir. White, Kant’in ahlak teorisinden yola ¢ikarak, rasyonel
insan1 olusturan o6zelliklerle ilgilenmek yerine rasyonel olarak tanimlanan bireyin
davraniglarinin sonuglarini degerlendirerek bir model yaratmak istemistir (White,
2004: 90).

White’e gore geleneksel iktisat teorisi, bireylerin verili kisitlar altinda, fayda
maksimizasyonu giiderek tercih seti olusturduklar1 varsayimi iizerine kuruludur.
Ordinal yani sirasal fayda fonksiyonu dogrultusunda fayda olglimii yapilmaktadir.
Mutluluk, zevk, memnuniyet gibi kavramlar 6l¢iim disinda birakilmaktadir. White,
Kantg1 ahlakin neoklasik teoriyle birlestirilmesini, toplumsal sorumluluk anlayisinin

dahil edilerek fayda fonksiyonu elde edilmesini savunmaktadir (White, 2004: 96).

Kant’¢1 ahlak iki tiir 6devlere ait kurallardan olusmaktadir. Ilki kusursuz
Odevler (perfect duty) olarak adlandirilir ve sonuglarina bakilmaksizin kesin olarak
uyulmas1 gereken kurallardan olusur. Diger ddevler (imperfect duty) sonuglarina
gore uyulmast gereken kurallar olarak tanimlanir. White homoeconomicus
varsaymina Kant’¢ci O6devleri dahil ederek yeni bir rasyonel tercith modeli

olusturmaktadir (White, 2004: 93- 96, 98-99).
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Kant’¢1 ahlak teorisinin fayda teoremine entegre edilmesi ile beraber
rasyonalite kavramina bir smir getirildigi sdylenebilir. Ancak, Rand Kant’in akli
realiteden ayirmasinin, Kant’¢1 diisiinceden farkli iki zit felsefi yaklasimin ortaya
cikmasma neden oldugunu ifade etmektedir. Rand’a gore, bunlardan birincisi
realiteyi reddederek akli segenler, ikincisi ise akli reddederek realiteyi segenlerdir.

(Rand, 2004: 324-326).

Bu yaklasim dikkate alindiginda, “homo economicus™u sinirlayacak olan
Kant’¢1 diisiincenin, kendisinin tartismali olmasi nedeniyle, “homo economicus”a

iligkin sorunun ¢6ziimiinde yetersiz kalacagi sdylenebilir (Akyildiz, 2008: 37).

1.5.4. Hayek’in Rasyonel Davranis Modeli

Hayek, insani irrasyonel bir varlik olarak degerlendirmektedir. Bireylerin dig
diinya ile kurduklar iligki objektif degil subjektif olarak degerlendirilmektedir.
Hayek’in “Saf Tercih Mantig1” olarak adlandirdig1 teorisi piyasa isleyis siirecini
aciklamaktadir. Rasyonelitenin bireylerin davranislari sonucu degil, kurumlarin
isleyisi sonucu olustugundan bahsedilmektedir, bireyler amaclarina ulagsmak icin
cesitli araclardan faydalanmak isterler. Hayek’e gore bireylerin bilgiye ulasmalarini
belirleyen sey bulunduklar1 kurumsal ortam olmaktadir. Toplumsal denge igin
bireylerin birbirleriyle uyumlu eylemleri gerekmektedir. Ancak elde edilen bilgiler

sabit degildir, siirekli giincellenir bu nedenle toplumsal bir denge s6z konusu olamaz.

Serbest piyasa ekonomisi rasyonel davranist ortaya ¢ikaran ortami
saglamaktadir. Az sayida rasyonel davranan insan oldugu kabul edilmektedir.
[rrasyonel davranan bireyler yasamlarini siirdiirebilmek icin rasyonel davranan
bireyleri taklit ederler. Bu etki sayesinde rasyonel egilimler insanlar arasinda yayilir
ve hakim olur (Akyildiz, 2006: 7).

Hayek’in 6ne siirdiigii sinirli rasyonalite modelinde, piyasalar her durumda

rasyonel davranisi iiretemez. Bir donem rasyonel olan bir davranis, bir sonraki
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donem igin akilcr bir tutum olmayabilir. Ornegin ayni davramisi taklit eden ¢ok
sayida lreticinin ayni mali iretmesi fiyatlarin diismesine ve fireticilerin zarar

etmesine yol agar (Akyildiz, 2008: 38).
Sonug olarak, Hayek’in onerdigi sinirli rasyonel davranis modeli, piyasadaki

belirsizlik nedeni ile rasyonel davranisin farkli doénemlerde degismesine yol

agmaktadir.
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IKINCi BOLUM

DAVRANISSAL IKTiSAT VE RASYONALITE

Bir sosyal bilim olarak iktisadin temel aktorii insandir. Buradan hareketle
belirleyici olan insan davranislar1 olacaktir. Insan davranislarini tanimlamak icin ok
yonlii bir degerlendirme yapilmasi gereklidir. Geleneksel iktisat anlayis1 uzun
yillardir iktisadi, psikoloji biliminden ayr1 olarak ele almaktadir. Bu durumun baslica
sebebinin iktisadin pozitif bir bilim olmasi yoniinde atilan adimlar oldugu

sOylenebilir.

Psikoloji ve iktisadin bir birlesimi olan davranigsal iktisat geleneksel iktisadi
yaklagima alternatif olarak ortaya ¢ikmustir. Iktisadi olaylar1 yalmzca sayisal verilerle
aciklamanin yetersiz oldugu ve yanlis sonuclara gotiirdiigii diisiiniilerek ampirik

yontemler araciligiyla aragtirmalar yapilmaktadir.

Klasik iktisattan giinlimiize kadar rasyonalite ¢ok tartisilan bir olgu olmustur.
Tiim iktisat okullari, insan davranislarin1 yorumlamaya calisirken gerek elestirerek
gerek kabul ederek rasyonel insan varsayimini kullanmistir. Davranigsal iktisat
rasyonalite varsayimia getirdigi elestiriler ile ortaya ¢ikmistir fakat buna tiimden
kars1 ciktigini sdylemek de dogru degildir. Fayda maksimizasyonu, tutarlilik ve
rasyonellik gibi neoklasik iktisadin tiim Onermelerini yanlisglamaya calistigi
sOylenemez. Fakat bu kavramlara ciddi elestiriler getirmis, kisitlarini ortaya ¢ikarmis

ve deneysel yontemlerle desteklemistir (Cameer ve Loewenstein, 2004: 3).

Bu boliimde davranissal iktisat kavraminin ortaya c¢ikisi, gelisimi, ortaya

attig1 teoriler ve davranigsal iktisat literatiiriinde kullanilan yontemler incelenecektir.
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2.1. Davramssal iktisadin Ortaya Cikisi

Disiplinlerin birbirinden heniiz tam manasiyla kopus yasamadigi klasik
doneme baktigimizda iktisadi basli basina ayr1 bir bilim olarak degerlendirmek dogru
olmayabilir. Klasik donemde iktisat psikoloji, sosyoloji ve ahlak felsefesinin toplami1

olarak goriilmektedir.

Davranmigsal iktisat kavrami Adam Smith’in “The Theory of Moral
Sentiments”™ isimli ¢alismasindan itibaren var olmustur denilebilir. Calismada insan
davraniglart psikolojik yonleriyle incelenmistir; adalet, gliven, erdem, ozgiirlik
kavramlart tizerinde durulmustur. Smith, eserinde karsilikli iletisim, sempati gibi
duygularin insanin iretici yoniinii ortaya cikardigindan bahsetmektedir. Bireyin
faydasinin, tiim toplumun faydasi ile saglanacagi goriisii benimsenmis ve bu sebeple
bireyin faydasini maksimum diizeye ¢ikarmayir amaclamasi dogal bir sonug¢ olarak

goriilmistiir (Camerer, Loewenstein, 2004: 5).

Smith’in iktisadin baslangicit olarak kabul edilen kitabi olan ‘Uluslarin
Zenginligi’nde ise bireyin piyasadaki davranislarina daha fazla odaklanilmistir.
Bireylerin iktisadi birim olarak tanimlanmasi analizin daha dogru yapilabilmesi igin
gerekli goriilmiis ve ekonomik insan (homoeconomicus) kavrami ortaya ¢ikmustir.
Ardindan neoklasik kuram homoeconmicusu daha da gelistirmis, nihayetinde
“homoeconomicus” degismez bir olgu olarak yapilan analizlerde yerini almistir.
Iktisat bilimi, analizlerin somutlastirmasi, matematiksel ifadelerin giderek daha fazla
kullanilmasiyla ilerleme katetmistir. Iktisadi degiskenler arasindaki iliskiyi
Olctimlemek i¢in sayisal ifadelerin kullanilmasi gerekli gorilmiistiir. Bu siireg
iktisadin giderek psikolojik ve sosyolojik unsurlardan arindirilmasiyla devam

etmistir.
Davranigsal iktisat kavrami ilk kez 1958 yilinda kullanilmistir; psikolojik

temeller yardimiyla ekonomik teorinin daha acgiklayici hale gelmesi ve Ongorii

giiclinlin arttirnllmas1 i¢in bir girisim olarak degerlendirilmektedir. Davranigsal
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iktisadin kokleri biligsel psikolojiye dayanmaktadir (Angner ve Loewenstein,
2007:1).

Iktisadin psikolojiden alacagi davramis kuramlari oldugu bu sebeple
davranigsal ve biligsel unsurlarin 6n planda olmasi gerektigi bazi ¢evrelerce
tartistlmistir. Insan davranislarini agiklamak icin iktisadi unsurlarin aciklayici
giiclinlin yetersiz olmasi, psikolojinin ise insan davraniglarini agiklamaya daha ¢ok
yonelmesi bu iki bilim dalinin bir kesisim kiimesi olusturmasina yardim etmistir

(Lambert, 2006:3).

Davranigsal iktisat, neoklasik iktisadin temel savlarina getirdigi elestirilerle
ortaya ¢cikmistir. Kisitlar altinda faydasinit maksimum diizeye cikarmaya calisan,
kayip ve kazan¢ durumlarinda tutumunu degistirmeyen, risk altinda ongdriisii ile
akilc1 ve tutarli davranan karar birimleri davranigsal iktisat anlayisina gore gercekei

degildir.

Mikro iktisadin giiniimiizde hala kabul ettigi temel kavram olan
rasyonalitenin ampirik gozlemler sonucu her durumda gecerli olmadigi ortaya
konmustur. Bireyin yalnizca akilct kararlar alan bir iktisadi birim olarak kabul
edilmesine kars1 ¢ikilmigtir. Bunun yerine hem akli hem de duygulariyla hareket
eden ¢ok yonlii bir insan tanimi yapilmaktadir. Bu tanim yapilmadan once ¢esitli
oyunlar ve deneylerle desteklenerek bireyin rasyonaliteden sapma egilimleri detayli
bir sekilde agiklanmaktadir. Sosyoloji ve antropoloji disiplinleri 6nem teskil etse de

davranigsal iktisat agirlikli olarak psikolojiden yararlanmaktadir.

2.2. Davramssal iktisadin Gelisim Siireci

Sosyal bilimler, mikro ve makro Olgekte insan davranislarini inceler ve
teoriler ortaya ¢ikarir. Geleneksel iktisat kurami insani, akilci yani rasyonel davranan
karar birimi olarak tanimlar. Iktisadin rasyonel insan kavrami, toplumsal bir sistem
icerisinde ele alinmaktadir. Iktisat biliminde yapilan bir varsayim diger tiim bireyleri

etkiler. Isci ve isveren iliskisi ele alinirsa, iiretici ve tiiketiciler birbirleriyle karsilikl
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iletisim igerisinde olmasi gereken iktisadi birimlerdir. Ekonominin temel ¢eligkisi
olarak ele alinan kit kaynaklarin sonsuz insan ihtiyaclar1 karsisinda nasil dagilim
gosterecegi toplumsal bir islev tasir. Bu celiskiyi agiklarken iktisat rasyonalite

varsayimina uygun olarak davranmaktadir.

Psikoloji bir bilim dali olarak 19. yilizyillda ortaya ¢ikmustir, davranissal
psikoloji ise 20. yiizyilda varlik gosterir. iktisat ve psikoloji bilimlerinin bir araya
gelisi psikolojinin davranmigsal yaklagiminin ortaya ¢ikisini izlemektedir. Psikoloji
bilimi, insan davranislarini ¢ok yonlii bigimde degerlendirmektedir; insanlarin her
zaman c¢ikarlarini maksimize etmeyi amaclayarak yasamadigini, ¢ok ¢esitli duygu
durumlan ve karsilikli etkilesimlerin ortaya ¢ikardigi sosyal siireclerin biitiinii olarak
degerlendirilmektedir. Bu tanima gore insani, yalnizca akli ile hareket eden bir karar

birimi olarak tanimlamak eksik ve yanlis bir ifade olacaktir.

Geleneksel ekonominin duygusuz maksimizasyon hesab1 yaparak
tanimlanmis bir diinya kavrami yarattigi belirtilmektedir. Neoklasik iktisatcilar,
varsayimlarini “anti-davranigsal” olarak ifade ederler. Buna karsit olarak, biligsel ve
sosyal psikologlar yaptiklar tiim ¢alismalarda, standart ekonomik ¢erceveyi siddetle
reddetmektedirler. Psikologlar, insan davranislarinin smrlt  biligsel algiyla
yonetildigini savunmaktadirlar. Bireyin biligsel algis1 diinyayr anlamak igin
kullandig1 ve gelistirdigi farkli becerilerinden olusur. Bunlar deneyimler, 6nyargilar,
biling gibi bir ¢ok i¢sel unsuru kapsar. Dikkat ve algi siirecleri sonucu insan
belleginin aldig: bilgi her zaman gercegin aynisi olmayabilir. Bu sekilde bakildiginda
insanin  davramglarin1  belirleyen tek unsur, yalmzca akil olamaz. Insan
davraniglarinin ¢ok yonlii olusu rasyonalite varsayimini diglar (Mullainathan ve

Thaler, 2000:13).

2.3.1. Erken Dénem Davramssal Iktisat

Bazi1 kaynaklar Herbert Simon’un (1955), “A Study of Decision-Making

Processes in Administrative Organizations” isimli ¢aligmasi davranigsal iktisadin
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baslangici olarak almaktadir. Geleneksel iktisat anlayisinin ortaya koydugu sinirsiz
rasyonalite kurami elestirilmistir. Iktisadi karar birimlerinin, tam enformasyona sahip
olmalari mimkiin olmadig1 i¢in rasyonel davranamayacaklar1 One siiriilmiistiir.
Bunun yerine sinirlhi rasyonalite modeli araciligiyla, eksik bilgi varsayimi altinda
optimum fayda saglayan kararlarin alinmasi saglanmak istenmistir.

Easterlin (1974), calismasinda mutluluk ile iktisat arasindaki iliskiyi
incelemistir. Easterlin paradoksu olarak da bilinen teoriye gore ekonomik biiyiime,
insanlarin temel ihtiya¢larimi giderdigi duruma kadar insanlarin mutluluk seviyelerini
etkiler. Bu smir1 gegtigi noktadan itibaren gelir ile mutluluk arasinda pozitik bir etki

gozlenmemistir (Easterlin, 1974:118).

George Katona, Harvey Leibenstein, Tibor Scitovsky de psikolojik unsurlari
dahil ederek, rasyonalite kavraminin sinilarina dikkat ¢ekmislerdir. Katona (1951)
“Psychological Analysis of Economic Behavior” isimli kitabinda, ekonominin
aciklayict degiskeni olarak dogrudan insan davramiglarini ele almistir. Tibor
Scitovsky, motivasyon kavraminin iizerinde durmus, tiiketici davraniglar tizerindeki

etkisini incelemistir (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 298).

Markowitz (1952), Allais (1953), Strotz (1955), Schelling (1960) ve
Ellsberg(1961) de davranigsal iktisadin gelismesine kayda deger katkilar
yapmiglardir.

2.3.2. Yeni Donem Davramssal iktisat

Yeni davranigsal iktisat olarak bilinen bilim dali, psikolojinin alt bilim dali
olan biligsel psikoloji 1ile birleserek ortaya c¢ikmistir. Ekonomik olaylarin
aciklanmasinin, bireylerin biligsel siireglerinin incelenmesi ile miimkiin olabilecegi
diistiniilmektedir. Psikoloji ve iktisadin birlesimi olan davranigsal iktisat, Daniel
Kahneman ve Amos Tversky’nin karar alma siirecleri {iizerine yaptiklar

incelemelerle birlikte gelismeye baslamis ve glinlimiizdeki yerini almigtir.
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Davranigsal iktisadin ilk ¢aligmalarini Amos Tversky ve Daniel Kahneman
yapmiglardir. Daniel Kahneman 2003 yilinda yaymnlanan “A  Psychological
Perspective on Economics” isimli makalesinde, ekonomik teorideki temsilcilerin
rasyonel ve bencil oldugunu, ayni zamanda zevklerinin degismeyecegini 1970’lerin
baglarinda Bruno Frey’in raporuyla anladigindan bahsetmistir. Kahneman,
rasyonalite varsayimin Urkiitiicii bulmaktadir. Aldig1 psikoloji egitiminin, ekonomik

13

teorinin kabul ettigi “rasyonel insan” ile ilgisi olmadigin1 diisiinmektedir. Disiplinler
arasinda var olan bu biiyilk boslugun kapatilmasi gerektigini diisiinmektedir

(Kahneman, 2003: 1).

Kahneman ve Tversky tarafindan ortaya konmus Beklenti Teorisi’nde
(prospect theory), beklenen fayda teorisinin hatalar1 ele alinmig ve alternatif model
sistematik olarak gelistirilmistir. Beklenen fayda teorisinin rasyonel se¢imin normatif
bir modeli olarak kabul edildigi ve ekonomik davranisin agiklayict modeli olarak
alindig1 belirtilmektedir. Risk altinda karar verme durumunda farkli davranig

bicimleri ortaya ¢ikacagi i¢in alternatif modele ihtiya¢ duyulmustur.

Beklenti teorisine gore, bireylerin tercihleri kayip ve kazang durumlarinda
farklilik gostermektedir. Ayni1 problemin farkli bi¢cimlerde sunulmasi, insanlarin
tercihlerinde degisimlere yol ac¢maktadir. Problemlerin sorulus bi¢imine gore
bireyler, risk alma veya riskten kaginma seklinde davranabilmekteler (Kahneman ve
Tversky, 1979: 3).

1970’lerde sonrasinda Thaler, Lowenstein, Camerer ve Rabin giinlimiiz

davranigsal iktisadinin gelismesine katkilar yapmislardir.
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2.4. Davramssal iktisadin Temel Kavramlari

2.4.1. Karar Alma Siirecleri: Beklenti Teorisi

Beklenti teorisi beklenen fayda teorisine alternatif olarak olusturulmustur.
Beklenen fayda teorisine gore bireyler faydalarini hesaplarken c¢iktilarin olasilik
degerlerini baz alirlar. Beklenti teorisi ise iktisadi ajanlarin riskli se¢imler s6z konusu
oldugunda rasyonel davranmak yerine, bilissel (cognitive) yontemlerin kullanildigini

gostermektedir. Beklenti teorisi, ¢esitli deneyler araciligiyla ortaya gikarilmistir.

“Riskten kag¢inma davranisi, riskli secimlerle ilgili bilinen en yaygin
genellemedir. On sekizinci yiizyilin baslarinda karar teorisyenleri, faydanin
paranin konkav (i¢cbiikey) bir fonksiyonu oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu goriis
modern yontemler ile muhafaza edilmistir.” (Kahneman, Tversky, 1979: 264;

Pratt [33], Arrow [4])

Ispatlar, varsayimsal se¢im problemi olarak {iniversite dgrenci ve dgretim iiyelerinin
yanitlarina dayanmaktadir. Katilimcilara asagida gosterildigi bicimde sorular

sunulmustur.

A: %50 kazanma sansi ile 1.000 B: Kesin olarak 450

%50 sans ile hi¢ bir sey kazanamama

Sonuglar igin Israil para birimi kullanilmistir. Israilli bir ailenin aylik
ortalama gelirinin 3.000 Israil poundu oldugu ve belirtilmistir ve bdyle bir durumda
nasil karar verebilecekleri dl¢iilmek istenmistir. Ayni etki farkli olasiliklar, sonuglar
ve farkli 6rneklem  gruplart ile tekrarlanmistir. Sonuglarmn modeli, Israilli

katilimcilardan elde edilen sonuglar ile ayni ¢gikmaistir.

Beklenen fayda teorisine gore, faydalarin sonuglar1 olasilik degerleri ile
Ol¢iilmektedir. Kisilerin tercihlerinin bu ilkeyi sistematik olarak ihlal ettigi

gbzlemlenmektedir. Insanlar kesin bir segenek ile karsilastiklarina olasilik degerlerini
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dikkate almiyorlar. Bu durum Kesinlik etkisi (certainity effect) olarak
adlandirilmaktadir. Beklenen fayda teorisine kars1 olarak ortaya ¢ikan kesinlik etkisi,

en iyi Allais tarafindan 1953’da tamitilmistir (Kahneman ve Tversky, 1979:265-6).

Asagidaki secim problemi Allais’in 6rneginden alinmistir, orjinalinden farkl
olarak ¢ok daha biiyiik kazanimlar tercih olarak sunulmustur. N, cevap veren kisi
sayisin1 gostermektedir. Her secenegi tercih edenlerin yiizdesi, se¢enegin altinda

parantez i¢inde belirtilmistir.

Problem 1: Asagidakilerden birini se¢iniz.

A: 0.33 olasilikla 2500 B: Kesin olarak 2400
0.66 olasilikla 2400

0.01 olasilikla O

[18] [82]*

N=72

Problem 2: Asagidakilerden birini se¢iniz.

C: 0.33 olasilikla 2500 D: 0.34 olasilikla 2400
0.67 olasilikla O 0.66 olasilikla O
[83] [17]*

N=72

Sifir liranin faydasini sifir kabul edersek (U(O) = O) Problem I'de ortaya konulan
tercih sunu gostermektedir:

U (2400) > 0.33 U (2500) + 0.66 U (2400)

U (2400) - 0.66 U (2400) > 0.33 U (2500)

0.34 U (2400) > 0.33 U (2.500)

Problem 2'de ortaya konulan tercih ise su durumu gostermektedir:

0.33 U (2500) > 0.34 U (2400)

Problem 1'deki insanlarin tercihi Problem 2'de tersine donmiistiir. Problem 2,

Problem 1°deki A ve B alternatiflerinden 0.66 olasilikla 2400 kazanma durumunun
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cikarilarak elde edilmistir. Bu sayede kesin bir durum olasilikli hale getirilmistir. Bu
ornekte ortaya c¢ikan tutarsizligin sebebi, insanlarin her iki segenegi olasilikli olan bir
durumda, olasilik degerlerine gore karar vermeleri, bir segenegin “kesin” olmasi

durumunda ise olasilik degerlerini g6z ardi etmesidir.

Iktisadi ajanlarin kayrp ve kazang alanlarinda farkli tutumlar almalarin

aciklayan asagida yer alan se¢im probleminde ortaya konulmustur.

Problem 3:

A: 0.80 olasilikla 4000 B: Kesin olarak 3000

(20) (80)

N=95

Problem 3"

A: 0.80 olasilikla (- 400) B: Kesin olarak (- 3000)
(92) (8)

N=95

(Kahneman ve Tversky, 1979)
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2.4.2. Risk Altinda Karar Alma

“Kesin kazang tercihi bir riskten kaginma ornegidir. Genel olarak, kesin bir
hasilay1 esit veya daha yliksek hésilasi olan bir kumara tercih etmeye riskten
kacinma denir ve kesin bir seyi esit veya daha az bir beklenti ugruna

reddetmeye risk arama denir” (Kahneman, Tversky 1984: 341).

Riskten ka¢cinma Kahneman ve Tversky’nin Orneginin degerleri kullanilarak su
sekilde 6zetlenebilir:

Asagidaki iki beklentiden biri secilecektir:

a. %85 olasilik ile 1000$ kazanmak ve %15 olasilik ile hi¢bir sey kazanamamak

b. Kesin olarak 800$ kazanmak

Olasilik degerleri baz alinarak hesaplama yapildiginda riskli a segeneginin

getirisinin risksiz b segeneginden daha fazla oldugu goriiliir:

a segenegi: 0.85 x 10008 + 0.15 x 0% = 850%
b segenegi: 1 x 800$ = 800 $

Iktisadi ajanlarin, beklenen fayda teorisinin varsayimima gore davranmakdiklari, daha
yiiksek getirisi olan riskli karar1 vermek yerine getirisi daha az olan rikssiz karari

verdikleri gdzlemlenmistir.

2.4.3. Cerceveleme Etkisi

Karar verici risk iceren kararlarinda ¢ogu zaman nesnel bir yargi yerine 6znel
bir degerlendirme sonucu kararlarini verdiginin en Onemli kanitlarindan biri
cergeveleme etkisidir. Cergeveleme etkisi problemin ya da riskli karar gerektiren bir
durumun karar vericiye aktarilirken kullanilan dilin 6nemini aciklar. Ajan, kendisine

sunulan segeneklerde sayisal islem kadar sozciiklere de yogun 6nem verir.
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Kahneman ve Tversky “Bir Asya Hastalig1” problemiyle gerceveleme etkisi
kavramini ortaya koymuslardir. Buna gore iki ayr1 gruba benzer ancak i¢inde sozciik
farkliliklaribulunan iki soru sorulmustur. N 6rneklem sayisini ifade ederken, parantez

icinde yanitlarin orani verilmistir.

“Problem 1 [N = 152]: Birlesik Devletler’in 600 kisiyi oldiirmesi
beklenen olagandisi salgin bir Asya hastaligina hazirlandigini hayal edin.
Hastalikla savas i¢in iki ayr1 program Onerilmistir. Farz edin ki

programlarin kesin bilimsel sonuglar1 asagidaki gibidir:

Eger A Programi kabul edilirse, 200 insan kurtarilacak.
[Yiizde 72]

Eger B Programi kabul edilirse, 1/3 olasilikla 600 insan kurtarilacak ve
2/3 olasilikla hi¢ kimse kurtarilamayacak.
[Yiizde 28]

Iki programdan hangisini se¢erdiniz?” (Kahneman, Tversky; 1981: 453)

Yanitlara bakildiginda %72 oranla birinci program tercih edilmistir. ikinci programi
secenlerin orani ise %28’dir. Beklenen deger yontemiyle olasiliklar hesaplandiginda
iki problemin ¢iktilar1 her ne kadar esitse de kararlar 200 insan1 yiizde yliz olasilikla

kurtarma, yani riskten kaginma yoniinde olmustur.

2.4.4. Donamim EtKisi

Bireylerin sahip olduklari mala, sahip olmadiklara mala oranla daha fazla
deger bicmeleri donanim etkisi (endowment effect) olarak adlandirilmaktadir.
Tersinden bakilirsa insanlarin kazanglara kiyasla kayiplara karsi daha duyarli

olduklar1 gézlemlenmektedir.
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Firsat maliyeti vazgegilen kazanim olarak degerlendirilmektedir. Insanlarin
cepten ¢ikan maliyetleri firsat maliyeti ile karsilastirildiginda daha fazla
agirliklandirilmaktadir. Firsat maliyetinin diisiik agirliklandirilmas: donanim etkisi

olarak adlandirilir (Thaler, 1980:44).

Problem 1: Mr. R 50 dolar degerindeki bir sarab1 5 dolara aliyor. Bir kag¢ yil sonra
sarap tliccar1 sarabi geri satin almak icin 100 dolar teklif veriyor. Ancak sahibi daha
once herhangi bir saraba 35 dolardan fazla vermemis olmasina ragmen teklifi geri

ceviriyor (Thaler, 1980:43).

2.4.5. Batik Maliyet Etkisi

Kahneman ve Tversky’nin 1981 yilinda yazdiklar1 “The Framing of
Decisions and the Psychology of Choice” isimli makalesinde, insanlarin genel olarak
asgari hesaplar yaptiklarindan bahsedilmektedir. Bunun sebebinin batik maliyet

etkisi oldugu vurgulanir:

“(i) basitlestirilmis degerlendirme ve bilissel baskinin azaltilmasi,

(i1) sonuglarin eylemlerle baglantili olmasinin sezgisel yansimasi,

(iii)) hedonik deneyim oOzellikleri ile eslesen, istenen ve istenmeyen
degisikliklere sabit durumlardan daha duyarl.”

(Kahneman, Tversky; 1981: 457)

Minimal hesap, farkli se¢cimlere olanak tanir ve daha kapsayici olmaktadir. Var
olan hesabin cari iglemler dengesinin negatif olmast durumunda batik maliyet etkisi

ortaya ¢ikmaktadir.
Problem 1: Fiyat1 10 dolar olan tiyatro oyununa bir bilet almaya

karar verdiginizi hayal edin. Tiyatroya gireceginiz sirada 10 dolar

kaybettiginizi fark ediyorsunuz.
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Hala oyun igin bilete 10 dolar 6der miydiniz?
Evet [82] Hayir [12]
N=183

Problem 2: Tiyatro oyununa gitmeye karar verdiniz ve oyunun
fiyat1 olan 10 dolar1 6dediniz. Tiyatroya gireceginiz sirada bileti
kaybettiginizi fark ediyorsunuz. Koltugunuz belirlenmis degil ve

bilet geri alinmaz.

Hala oyun i¢in bilete 10 dolar 6der miydiniz?
Evet [46] Hayir [54]
N=200

(Kahneman, Tversky; 1981: 457)

Iki probleme verilen yanitlarin farkli olmasimi sebebi psikolojik hesaplama
yapilmasidir. Her iki durumda da bireyin kayip ve kazang seviyesi ayni olmasina

ragmen, yanitlar farklilik gostermektedir.

Thaler, batikk maliyet etkisini ¢ok parcali fiyatlandirma yontemini
gerekgelendirmek icin de kullanmaktadir. Ornegin, bir tenis kuliibiinde iiyelik iicreti
ve kort kullanma iicreti olmak iizere ¢ok pargali bir fiyatlandirma yontemi
uygulaniyorsa, kort kullanim {ticreti ayn1 kalirken iiyelik {icretinin ylikseltilmesinin
sonuglari, batik maliyet etkisi dikkate alindiginda geleneksel teorinin dngoriilerinden
farklilagsabilir. Bu durumda gelir etkisi (normal mal varsayimi ile) iiyeligi devam
edenlerin tenis kuliibiinii daha az kullanmalarina, batik maliyet etkisi ise tenis
kuliibliniin daha ¢ok kullanilmasina yol agar. Batik maliyet etkisinin gelir etkisinden

agir basmasi halinde toplam kullanim artabilir (Davut, 1997:1).
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2.4. Belirsizlik Altinda Karar Alma: Sezgiler ve Onyargilar

Kahneman ve Tversky “Judgment under Uncertainty” isimli makalesinde
alinanbircok kararin arkasinda duygularin etkili oldugunu sdylemislerdir. Bir sanigin
suclulugu, secim sonucu ya da dolarin gelecekteki degeri gibi belirsiz olaylarin

olasilik tahmini inanglarla ag¢iklanmaktadir.
2.4.1. Temsililik

“A nesnesinin B grubuna ait olma olasiligi nedir? A vakasinin B siirecinden
gelme

olasilig1 nedir? B siirecinin A vakasini dogurma olasilig1 nedir? Boyle sorulari

EE)

yanitlarken insanlar temsili bulussal yonteme giivenirler[...]” (Tverksy,

Kahneman,
1974: 1124).

“Bir sehre hizmet veren iki adet hastane vardir. Biiyiik hastanede her giin 45
kadar bebek dogarken kiiciik hastanede her giin 15 kadar bebek diinyaya
gelmektedir. Bildiginiz ilizere dogan bebeklerin yiizde ellisi erkektir. Ancak,
kesin oran her giin degismektedir. Bazen bu oran %50’den yiiksek olurken
bazen de altinda olmaktadir. 1 senelik bir donem boyunca her hastane dogan
bebeklerin yiizde 60’indan ¢ogunun erkek oldugu giinleri kaydetmistir. Hangi

hastanenin daha ¢ok giin kaydettigini diisliniiyorsunuz?

Biiyiik hastane (21)
Kiiciik hastane (21)
Hemen hemen ayni1 (her birinde %35 olmasi) (53)”

(Tverksy, Kahneman, 1974: 1125).
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Sonuglara bakildiginda iiciincii segenek diger iki secenegin toplamindan dahi
daha fazla kisi tarafindan se¢ilmistir. Oysa biiyiik hastanede kiiciik hastaneye oranla
tic kat fazla dogum yapildigindan dolay1 dogan bebek sayisindaki kiigiik bir degisim
yiizdeyi daha gii¢lii bir sekilde etkileyebilecektir. Biiylik hastanede ise erkek
bebek/kiz bebek oraninin degismesi ¢ok daha yavas olacaktir. Kahneman ve Tversky

bu sorunu “Orneklem Biiyiikliigiine Kars1 Duyarsizlik” olarak adlandirmislardir.

3.4.6.2. Ayarlama ve Cipalama

Bir¢ok durumda, insanlar tahminlerin baslangi¢ degerine gore yaparlar ve bu
nihai cevabi etkiler. Farkli baglangic noktalari, farkli tahminleri ortaya ¢ikarir;
baslangi¢ degerlerine goére onyargili sonucglar ortaya ¢ikar. Bu duruma c¢ipalama

etkisi ad1 verilmektedir.

iki grup lise 6grencisine uyguladiklar: bir testte Kahneman ve Tversky 6grencilerden
I’den 8’e¢ kadar olan sayilarin carpimlarini 5 saniyede tahmin etmelerini
istemislerdir. Ancak bir gruba verilen islem 1’den 8’e dogru biiyliyerek giderken
diger gruptaki 6grencilerin karsisina ¢ikan ayni problem 8’den 1’e dogru azalarak

gitmektedir:

Grup A:1x2x3x4x5x6x7x8
GrupB:8x7x6x5x4x3x2x1

A grubundaki tahminlerin medyan1 512, B grubundaki tahminlerin medyani ise 2250

cikmistt. Dogru cevap ise 40320°dir.

A grubundaki 6grenciler referans noktasini serinin kiiclik sayilarina gore
alirken B grubundakiler ise serinin biiyiik sayilarina gére tahminlerini yapmislardir.
Tahmin siiresi 5 saniye ile sinirli oldugundan 6grenciler tahmin yontemleri hakkinda

acik bir ipucu vermislerdir.
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3.4.6.3. Gegerlilik

Insanlar bir durumu degerlendirirken, kolaylastirmak igin deneyimleri ve
ornekleri akillarma getiririler. Ornek olarak insanlar, kalp krizi riskini orta yash
insanlar arasinda degerlendirdigi zaman, tamidigr kisilerin yasadigi durumlar
hatirlarlar. Ya da, bir girisimi degerlendirirken cesitli zorluklar hayal edilerek
basarisiz olma olasilig1 diislintilebilir. Bu yargilayict sezgi gecerlilik olarak
adlandirilir.

(Tverksy, Kahneman, 1974: 1127).

2.5. Davranissal iktisatta Kullanilan Yéntemler

2.5.1. Anket Yontemi

Anket, sistematik veri toplamak i¢in uygulanan bir yontemdir. Verilerin hizl
bir sekilde toplanmasi i¢in kullanigh bir aragtir. Anket uygulamanin farkli yollar
vardir. Yiiz-ylize, yazili, telefon, e-posta gibi farkli yontemler uygulanabilir. Problem
secimi, planlama, uygulama, degerlendirme ve rapor yazma olarak bes ayr1 asamadan

olusmaktadir.

“Uzerinde arastirma yapilan, belirli bir tanima uyan ayni cinsten birimlerin
meydana getirdigi topluluga evren (ana kiitle) denir. Evrenin o6zelliklerini
yansitmasi diisiincesiyle evrenden belirli yontemlerle secilmis birimlerin
olusturdugu topluluga orneklem adi verilir. Matematiksel ifadeyle 6rneklem

evrenin bir alt kiimesidir.” (Ozmen, 1999: 24)
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Anketler, sosyal bilimlerde goézlemleri belli bir kaliba doniistiiriilmek igin
bagvurulan araglardan sadece biridir. Anketlerde kisilerin, okuma-yazma bilmeleri
gerekir. Bu nedenle, anketler yazili veri toplama araci olarak tanimlanmistir ( Sencer
ve Sencer, Akt.Balc1,2005).

Davranigsal iktisat, arastirmalarinda anket yontemini siklikla kullanmaktadir.
Bireylerin, davranislarini 6l¢mek veya problemlere verdigi yanitlar1 dl¢imlemek igin
etkili ve cabuk sonug¢ alinan bir yontem olarak tercih edilmektedir. Diger yandan
anket yonteminin giivenilirligi ve gecerliligi, denegin verdigi yanitlara baglidir.
Deneklerin, her zaman dogru yanmitlar verdigini 6n kabul olarak almak dogru
olmayabilir. Birey, o sirada hissettigi sekilde yanit verebilir ve bu yanit gergegi
yansitmayabilir. Bu sebeple belli bir yanilma pay1 olabilecegini gdz oniine almak

gerekmektedir.

2.5.2. Oyunlar ve Deneysel Yontemler

Deneysel iktisat, deneyler tarafinda olusturulan kanitlara dayanmaktadir.
Davranigsal iktisadin alt dali olarak tanimlanir. Deneyler, davranigsal iktisat i¢in
bliyiik rol oynamaktadir ¢linkii deneysel kontrol davranigsal agiklamalar1 standart

olanlardan ayirt eder (Cameer ve Loewenstein, 2006:7)

Davramigsal iktisat, insan davranmiglarint anlamak ic¢in ¢esitli oyunlar
kullanmaktadir. Ik olarak, David Kreps’in 1900 tarihli giiven oyunu, teorik bir
model olarak olusturulmustur. Oyun iki kisilik olarak tasarlanmis, her iki oyuncu da
giivenme ya da giivenmeme seceneklerinden birini segecektir. ilk oyuncu
giivenmeme secenegini secerse, her iki oyuncuda kazang¢ elde edemez. Eger ilk

oyuncu giivenme davranigini segerse, secim diger oyuncu ile devam eder (Kreps,
1990).

Berg’in 1994’te yayinlanan giliven oyunu davranigsal iktisadin, giiven olgiitii

haline gelmistir. Davranigsal iktisat caligmalarinda, Berg, Dickhaut ve McCabe’nin
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yatirim ve giiven oyunlar1 kullanmaktadir. Giiven oyunu ve iiltimatom oyunu yaygin

olarak kullanilmaktadir.

“Deneysel iktisadin inceleme alanlari piyasalar, oyunlar, karar alma, pazarlik,
miizayedeler, sosyal tercihler, 6grenme, eslesme ve saha deneyleridir. Sosyal
tercihler ele alinirken diktatdr oyunu, iltimatom oyunu, giiven oyunu, kamu

mallar1 oyunu gibi oyun ¢esitlerinden faydalanilmaktadir.” (Eren, 2011: 39-40).

Oyun soyle oynanmaktadir: A ve B olarak iki ayr1 odada oyuncular
bulunmaktadir ve birbirleriyle tesadiifi olarak eslestirilmislerdir. Ilk oyuncuya
katilim iicreti olarak 10§ verilir. A odasinda bulunan oyuncunun iki secenegi vardir:
bu paray1 alip gidebilir veya kendi belirledigi bir kismini iletisim kuramayacagi, B
odasindaki ikinci oyuncuya gonderebilir. B odasindaki esine gondermeye karar
verdigi tutar gorevli tarafindan alinir ve bunun 3 kati B oyuncusuna gotiiriiliir. B
odasindaki oyuncunun ise yine iki se¢enegi vardir: Paray1 oldugu gibi alabilir veya A
odasinda bulunan esinin glivenine karsilik kendi belirledigi bir tutar1 A’daki esine

geri gonderebilir (Berg, 1994:124-125).
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UCUNCU BOLUM

EKONOMETRIK UYGULAMA

3.1. Analiz ile Ilgili Bilgiler

Bu arastirmanin amaci, bireylerin dini inanglar1 ile karar alma siiregleri
arasindaki iliskiyi Ol¢mektir. Bireylerin karar alma siirecleri, rasyonalite
varsayiminin gegerliligini 6l¢mek icin incelenmistir. Rasyonalite sorulari, Kahneman
ve Tversky’nin atif yapilan makalelerindeki oyunlardan alinmistir.  Bireylerin
dindarlik diizeylerini 6lgmek icin ise Avrupa Degerler Arastirmasinda (European

Value Survey) yer alan sorular kullanilmigtir.

Rasyonellik diizeyini 6lgmek i¢in hazirlanan diger sorular icin besli likert
Olcegi kullanilmistir. Bu boéliimde bireyler, maksimum 45, minimum 9 puan
alabilirler. 12, 13, 14, 15, 16 sorularin puanlar1 ters g¢evrilerek hesaplanmistir, bu

sorular ters soru; 10, 11, 17 ve 18. sorular ise diiz sorudur.

Arastirma icin anket ydntemi kullanilmustir. Orneklem olarak Istanbul
Universitesi 6grencileri segilmistir. Anket iiniversite Ogrencilerine yiiz yiize
uygulanmis ve 250 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Homojen dagilim igin farkl

fakiilte ve boliimlerden dgrencilerin ankete dahil olmasina dikkat edilmistir.
3.2. Istatistiksel Bulgular

Calisma 150’si (%60) kadin, 100’4 (%40) erkek olmak {izere toplam 250
katilimer ile yapilmistir. Katilimeilarin yaslar: 18 ile 32 y1l arasinda degismekte olup,
ortalamast 22,12+1,94 yildir. Katilimcilarin 96’s1 (%38,4) 22 yasin altinda, 154’1
(%61,6) 22 yas ve lizerindedir. Katilimcilara iligskin genel 6zelliklerin dagilimi1 Tablo

1’de verilmistir.
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Tablo 1: Katihmcilara iliskin genel 6zelliklerin dagilimi (N=250)

Min-Maks Ort+SS
Yas (yil) 18-32 22,12+1,94
n %
L Kadin 150 60
Cinsiyet
Erkek 100 40
<22 yas 96 38,4
Yas grubu
>22 yas 154 61,6

Sekil 3: Katimeilara iliskin cinsiyet dagilim

Cinsiyet
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Sekil 4: Katimcilara iliskin yas gruplarimin dagilimi

Yas Grubu

Tablo 2: Katihmcilarin dine iliskin 6zelliklerinin dagilim (N=250)

n %

Evet 222 88,8
Bir dine bagh olma

Hayir 28 11,2
Evet ise bagh olunan din (n=222) Miisliiman 222 100,0

Haftada birden fazla 35 15,8

Haftada bir 32 144

Ayda bir 25 11,3
Cenazeler disinda camiye gitme Ramazan ayinda, 55 248
siklig1 (n=222) kandillerde, bayramlarda

Yilda bir kez 15 6,8

Yilda bir kezden daha az 11 50

Hemen hemen hi¢ 49 22,1
Dini merasimin gerekli oldugu Dogumlarda 137 61,7
kanisinda olma (n=222) Evlenmelerde 130 58,8

Oliimlerde (cenazelerde) 210 84,0
Camiye gidip gitmemeye Evet 133 59,9
bakmaksizin kendini dindar olarak
gdrme (n=222) Hayr 89 40,1
Dini térenler disinda ibadet etme Her giin 70 31,5
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sikhig1 (n=222) Haftada birkag kez 40 18,0

Haftada bir 24 10,8
Ayda bir 21 9,5
Yilda birka¢ kez 50 22,5
Bundan da seyrek 15 6,8
Hi¢ dua etmez 2 0,9
Allah (Tanr) 222 100,0
Oliimden sonraki hayat 213 95,9
. Cehennem 209 94,1
Inan¢ durumlari (n=222)
Cennet 209 94,1
Giinah 214 85,6
Medyumluk vb. 51 20,4

Katilimcilarin 222’sinin (%88,8) bir dine bagli oldugu, 28’inin (%11,2) ise
herhangi bir dine bagli olmadig1 saptandi.

Sekil 5: Katihmcilara iliskin bir dine bagh olma durumlarinin dagilimi

Bir Dine Bagli Olma

Bir dine bagl olanlarda;
Katilimeilarin 35’inin (%15,8) haftada birden fazla, 32’sinin (%14,4) haftada
bir, 25’inin (%11,3) ayda bir, 55’inin (%24,8) ramazan ayinda, kandillerde ve
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bayramlarda, 15’inin (%6,8) yilda bir kez, 11’inin (%5) yilda bir kezden daha az
cenazeler disinda camiye gittigi, 49’unun ise (%?22,1) hemen hemen hi¢ cenazeler
disinda camiye gitmedigi saptandi.

Katilimcilarin -~ 137’sinin~ (%61,7) dogumlarda, 130’unun  (%58,8)
evlenmelerde ve 210’unun (%84) oOliimlerde dini merasimin gerekli oldugunu
diisiindiigii saptandi.

Katilimeilarin  133’tintin  (%59,9) camiye gidip gitmemeye bakmaksizin
kendini dindar olarak gordiigii, 89’ unun (%40,1) ise kendini dindar olarak gérmedigi
saptandi.

Katilimeilardan 70’inin (%31,5) her giin, 40’1nin (%18) haftada birka¢ kez,
24’°{inilin (%10,8) haftada bir, 21’inin (%9,5) ayda bir, 50’sinin (%22,5) yilda birkag
kez, 15’inin (%6,8) dini torenler disinda ibadet ettigi, 2’sinin (%0,9) ise hi¢ dua
etmedigi saptandi.

Katilimeilarin 222’sinin (%100) Allah’a, 213’tiniin (%95,9) 6liimden sonraki
hayata, 209 unun (%94,1) cehenneme, 209’unun (%94,1) cennete, 214’iiniin (%85,6)
giinaha ve 51’inin (%20,4) medyumluk veya baskalarinin zihinlerini okuyabildigine

inandig1 saptandi.

Tablo 3: Katithmecilarin rasyonaliteye diizeylerinin dagihm ve i¢ tutarhhik

katsayis1 (N=250)

Rasyonalite Diizeyi (puan)

Min-Maks 17-35
Ort£SS 26,14+3,39
Medyan 26
Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayisi 0,624

Katilimeilarin rasyonalite diizeylerinin 17 ile 35 puan arasinda degismekte
olup, ortalamasinin 26,14£3,39 puan ve medyaninin 26 oldugu saptandi.
Katilimcilarin rasyonaliteye iliskin sorulara verdikleri cevaplara iligkin Cronbach

Alfa i¢ tutarhilik katsayisinin 0,624 oldugu saptandi.
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Tablo 4: Katihmcilarin problem 1’e verdikleri cevaplarin dagilim (N=250)

Problem 1 N %

A: %33 olasilikla 2500 lira kazanmak, %66
olasilikla 2400 lira kazanmak, %1 olasilikla 0 54 21,6

lira

B: Kesin olarak 2400 lira kazanmak 196 78,4

Katilimcilarin 54’iiniin (%21,6) problem 1’¢ A cevabini, 196’sinin (%78,4)

ise B cevabini verdigi saptandi.

Tablo 5: Katilmcilarin problem 2’ye verdikleri cevaplarin dagilim (N=250)

Problem 2 N %
A: %33 olasilikla 2500 lira kazanmak, %67

132 52,8
olasilikla O lira
B: %34 olasilikla 2400 lira kazanmak, %66

118 47,2

olasilikla O lira

Katilimcilarin 132’sinin (%52,8) problem 2’ye A cevabini, 118’inin (%52,8)

ise B cevabini verdigi saptandi.

Tablo 6: Katihmcilarin problem 3’e verdikleri cevaplarin dagilim (N=250)

Problem 3: Elinizdeki para miktarina ilaveten size 1000 lira veriliyor. Bu durumda

asagidakilerden birini se¢iniz.

N %
A: %50 olasilikla 1000 lira kazanmak 111 44 4
B: Kesin olarak 500 lira kazanmak 139 55,6

Katilimcilarin 111°inin (%44,4) problem 3’e A cevabini, 139’unun (%55,6)

ise B cevabini verdigi saptandi.
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Tablo 7: Katihmcilarin problem 4’e verdikleri cevaplarin dagilim (N=250)

Problem 4: Elinizdeki para miktarina ilaveten size 2000 veriliyor. Bu durumda

asagidakilerden birini se¢iniz.

N %
A: %50 olasilikla 1000 lira kaybetmek 123 49,2
B: Kesin olarak 500 lira kaybetmek 127 50,8

Katilimcilarin 123’{iniin (%49,2) problem 4’¢ A cevabini, 127’sinin (%50,8)

ise B cevabini verdigi saptandi.

Tablo 8: Katilimcilarin problem 5’e verdikleri cevaplarin dagilim (N=250)

Problem 5: Bir ceket almayi diisiiniiyorsunuz. Girdiginiz diikkanda fiyat1 400 TL olan ceketi
begendiniz ve almaya karar verdiniz. Bu sirada telefonunuza gelen mesajdan ayni ceketin

yaklasik 10 dk mesafedeki diikkdnda 385 TL oldugunu 6grendiniz. Diger diikkdna gider

misiniz?

N %
Evet 197 78,8
Hayr 53 21,2

Katilimcilarin 197’°sinin (%78,8) problem 5’e evet cevabini, 53 iiniin (%21,2)

ise hayir cevabini verdigi saptandi.

Tablo 9: Katihmcilarin problem 6’ya verdikleri cevaplarin dagilimi (N=250)

Problem 6: Bir kitap seti alacaksiniz. Girdiginiz diikkanda fiyat1 45 TL olan kitaplari
almaya karar verdiniz. Bu sirada telefonunuza gelen mesajdan ayn1 kitap setinin yaklasik 10

dk mesafedeki diikkanda 30 TL oldugunu 6grendiniz. Diger diikkana gider misiniz?

n %
Evet 222 88,8
Hayir 28 11,2

Katilimcilarin 222’°sinin (%88,8) problem 6’ya evet cevabini, 28’inin (%11,2)

ise hayir cevabini verdigi saptandi.
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Tablo 10: Katihmcilarin problem 7’ye verdikleri cevaplarin dagilimi (N=250)

Problem 7: Birlesik Devletlerin 600 kisiyi 6ldiirmesi beklenen olagandisi salgin bir Asya
hastaligina hazirlandigini hayal edilmesi istenmistir. Hastalikla savas i¢in iki ayr1 program

Onerilmis ve programlarin kesin bilimsel sonuglarinin sdyle oldugu varsayilmistir:

n %
A programi kabul edilirse, 200 insan kurtarilacak 159 63,9
B programi kabul edilirse, 1/3 olasilikla 600 insan
kurtarilacak ve 2/3 olasilikla hi¢ kimse 91 36,4

kurtarilamayacaktir.

Katilimcilarin  159’unun  (%63,9) problem 7 i¢in A programini, 91’inin

(%36,4) B programini sectigi saptandi.

Tablo 11: Katihmcilarin problem 8’e verdikleri cevaplarin dagilimi (N=250)

Problem 8: Birlesik Devletlerin 600 kisiyi 6ldiirmesi beklenen olagandisi salgin bir Asya
hastaligina hazirlandigini hayal edilmesi istenmistir. Hastalikla savas i¢in iki ayr1 program

Onerilmis ve programlarin kesin bilimsel sonuglarinin soyle oldugu varsayilmistir:

n %
C programu kabul edilirse 400 insan 6lecek 89 25,6
D programi kabul edilirse 1/3 olasilikla kimse
161 64,4

Olmeyecek ve 2/3 olasilikla 600 kisi dlecektir.

Katilimcilarin 89’unun (%25,6) problem 8 icin C programini, 161’inin

(%64,4) D programini sectigi saptandi.
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Tablo 12: Genel ozelliklere gore rasyonalite diizeylerinin degerlendirilmesi

Rasyonalite Diizeyi

Genel Ozellikler (puan) t p
Ort+SS
L Kadin 25,7343,29

Cinsiyet -2,410 0,017*
Erkek 26,77+£3,45
<22 yas 25,82+3,60

Yas grubu -1,185 0,237
>22 yas 26,34+3,24

Student t Test *p<0,05

Erkeklerin rasyonalite diizeyi puan ortalamasi, kadinlardan istatistiksel olarak

anlamli diizeyde yiiksektir (p:0,017; p<0,05).

Sekil 6: Cinsiyete gore rasyonalite diizeyleri

Rasyonalite Diizeyi
35

30

25
20

15

Ort+SS

10

Kadin Erkek

Yas gruplarina gore rasyonalite diizeyi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Sekil 7: Yas gruplarina gore rasyonalite diizeyleri

Rasyonalite Diizeyi
35

30

25

20

Ort+SS

15

10

<22 yas 222 yas

Tablo 13: Bir dine bagh olma durumuna gore rasyonalite diizeylerinin

degerlendirilmesi
Rasyonalite Diizeyi
Bir Dine Bagh Olma (puan) t p
Ort+SS
Evet 26,04+3,40
-1,243 0,215
Hayr 26,89+3,25
Student t Test *p<0,05

Bir dine bagli olma durumlarina gére rasyonalite diizeyi puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Sekil 8: Bir dine bagh olma durumlarina gore rasyonalite diizeyleri

35

Rasyonalite Diizeyi

30

25

20

Ort+SS

15

10

Evet

Hayir

Tablo 14: Bir dine bagh olanlarin cenazeler disinda camiye gitme sikliklarma

gore rasyonalite diizeylerinin degerlendirilmesi

Cenazeler disinda camiye gitme sikhig1
(n=222)

Haftada birden fazla

Haftada bir

Ayda bir

Ramazan ayinda, kandillerde,
bayramlarda

Yilda bir kez ve daha az

Hemen hemen hig

Rasyonalite Diizeyi

(puan)

Ort£SS

26,26+3,28
26,91+3,74
26,88+2,92

25,47+3,51
26,27+2,82
25,45+3,55

1,388

0,230

Tek Yonlii ANOVA

Bir dine bagl olanlarda;

Cenazeler disinda camiye gitme sikliklar1 arasinda rasyonalite diizeyi puan

ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).
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Sekil 9: Bir dine bagh olanlarda cenazeler disinda camiye gitme sikliklarina

gore rasyonalite diizeyleri

Rasyonalite Diizeyi
35
30 T
25
4 20
+
=
o 15
10
5
0
Haftada birden  Haftada bir Ayda bir Ramazan  Yilda bir kez ve Hemen hemen
fazla ayinda, daha az hi¢
kandillerde,
bayramlarda

Tablo 15: Bir dine bagh olanlarin camiye gidip gitmemeye bakmaksizin kendini
dindar olarak gorme durumlarmna gore rasyonalite diizeylerinin

degerlendirilmesi

Camiye gidip gitmemeye Rasyonalite Diizeyi
bakmaksizin kendini dindar (puan) t p
olarak gorme (n=222) Ort£SS
Evet 26,09+3,48

0,218 0,828
Hayir 25,99+3,29
Student t Test

Bir dine bagl olanlarda;
Camiye gidip gitmemeye bakmaksizin kendini dindar olarak gdérme
durumlarina gore rasyonalite diizeyi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Sekil 10: Bir dine bagh olanlarda camiye gidip gitmemeye bakmaksizin kendini

dindar olarak gorme durumlarina gore rasyonalite diizeyleri

Rasyonalite Diizeyi
35

30

25

20

Ort+SS

15

10

Evet Hayir

Tablo 16: Bir dine bagh olanlarin cenazeler disinda camiye gitme sikhklaria

gore rasyonalite diizeylerinin degerlendirilmesi

Rasyonalite Diizeyi
Dini torenler disinda ibadet etme sikhgi

(=222) (puan) F p
Ort+SS

Her giin 26,07+3,53

Haftada birka¢ kez 26,93+3,65

Ayda birkag¢ kez 25,64+3,36 0,945 0,439

Yilda birkag kez 25,72+3,21

Seyrek veya hi¢ 25,9442,84

Tek Yonlii ANOVA

Bir dine bagl olanlarda;
Dini térenler diginda ibadet etme sikliklar1 arasinda rasyonalite diizeyi puan

ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05).

72



Sekil 11: Bir dine bagh olanlarda dini torenler disinda ibadet etme sikliklarina

gore rasyonalite diizeyleri

Rasyonalite Diizeyi
35

30

25

20

Ort+SS

15

10

Her giin Haftada birka¢ Ayda birkac kez Yilda birka¢ kez Seyrek veya hi¢
kez

Tablo 17: Bir dine bagh olma durumlarina gore problem 1’e verilen cevaplarin

degerlendirilmesi

Bir Dine Bagh Olma
Problem 1 Evet Hayir r p
n (%) n (%)

A: %33 olasilikla 2500 lira kazanmak, %66
olasilikla 2400 lira kazanmak, %1 olasilikla 48 (%21,6) 6 (%21,4)

) 0,001 1,000
0 lira

B: Kesin olarak 2400 lira kazanmak 174 (%78,4) 22 (%78,6)

Continuity (Yates) Diizeltmeli Ki-Kare Testi

Bir dine baglh olma durumlarina gore problem 1’e verilen cevaplarin
dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05).

73



Tablo 18: Bir dine bagh olma durumlarina gore problem 2’ye verilen cevaplarin

degerlendirilmesi

Bir Dine Bagh Olma
Problem 2 Evet Hayir r p
n (%) n (%)

A: %33 olasilikla 2500 lira kazanmak, %67
133 (%50,9) 19 (%67,9)
olasilikla 0 lira

B: %34 olasilikla 2400 lira kazanmak, %66

2,228 0,135

109 (%49,1) 9 (%32,1)
olasilikla O lira

Continuity (Yates) Diizeltmeli Ki-Kare Testi

Bir dine bagli olma durumlarmma goére problem 2’ye verilen cevaplarin
dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Tablo 19: Bir dine bagh olma durumlarina gore problem 3’e verilen cevaplarin

degerlendirilmesi

Bir Dine Bagh Olma
Evet Hayir xz p
n (%) n (%)

Problem 3: Elinizdeki para miktarina ilaveten size 1000 lira veriliyor. Bu durumda asagidakilerden

birini seginiz.

A: %50 olasilikla 1000 lira kazanmak 101 (%45,5) 10 (%35,7)
B: Kesin olarak 500 lira kazanmak 121 (%54,5) 18 (%64,3)

0,608 0,435

Continuity (Yates) Diizeltmeli Ki-Kare Testi

Bir dine bagli olma durumlarina gore problem 3’e verilen cevaplarin
dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamaktadir

(p>0,05).
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Tablo 20: Bir dine bagh olma durumlarina gore problem 4’e verilen cevaplarin

degerlendirilmesi
Bir Dine Bagh Olma
Evet Hayir 1 p
n (%) n (%)

Problem 4: Elinizdeki para miktarina ilaveten size 2000 veriliyor. Bu durumda asagidakilerden birini

se¢iniz.
A: %50 olasilikla 1000 lira kaybetmek 108 (%48,6) 15 (%53,6) 0.084 0771
B: Kesin olarak 500 lira kaybetmek 114 (%51,4) 13 (%46,4) '

Continuity (Yates) Diizeltmeli Ki-Kare Testi

Bir dine bagli olma durumlarina gore problem 4’e verilen cevaplarin
dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Tablo 21: Bir dine bagh olma durumlarina gore problem 5’e verilen cevaplarin

degerlendirilmesi
Bir Dine Bagh Olma
Evet Hayir 1 p
n (%) n (%)

Problem 5: Bir ceket almayi diisiiniiyorsunuz. Girdiginiz diikkanda fiyat1 400 TL olan ceketi
begendiniz ve almaya karar verdiniz. Bu sirada telefonunuza gelen mesajdan ayni ceketin

yaklasik 10 dk mesafedeki diikkdnda 385 TL oldugunu 6grendiniz. Diger diikkdna gider

misiniz?
Evet 179 (%80,6) 18 (%64,3)

3,058 0,080
Hayir 43 (%19,4) 10 (%35,7)

Continuity (Yates) Diizeltmeli Ki-Kare Testi

Bir dine bagli olma durumlarina gore problem 5’e verilen cevaplarin
dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamaktadir

(p>0,05).
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Tablo 22: Bir dine bagh olma durumlarima gore problem 6’ya verilen

cevaplarin degerlendirilmesi

Bir Dine Bagh Olma
Evet Hayir 1 p
n (%) n (%)

Problem 6: Bir kitap seti alacaksiniz. Girdiginiz diikkanda fiyat1 45 TL olan kitaplar1 almaya karar
verdiniz. Bu sirada telefonunuza gelen mesajdan aymi kitap setinin yaklagik 10 dk mesafedeki

diikkdnda 30 TL oldugunu &grendiniz. Diger diikkkana gider misiniz?

Evet 197 (%88,7) 25 (%89,3)

0,001 1,000
Hayir 25 (%11,3) 3 (%10,7)

Fisher Kesin Ki-Kare Testi

Bir dine bagli olma durumlarmma gore problem 6’ya verilen cevaplarin
dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Tablo 23: Bir dine bagh olma durumlarina gore problem 7’ye verilen cevaplarin

degerlendirilmesi

Bir Dine Bagh Olma

Evet Hayir X p
n (%) n (%)

- |
Problem 7: Birlesik Devletlerin 600 kisiyi 6ldiirmesi beklenen olagandisi salgin bir Asya hastaligina
hazirlandigini hayal edilmesi istenmistir. Hastalikla savas i¢in iki ayri program Onerilmis ve

programlarin kesin bilimsel sonuglarinin sdyle oldugu varsayilmistir:

A programi kabul edilirse, 200 insan
145 (%65,3) 14 (%50)
kurtarilacak
B programi kabul edilirse, 1/3 olasilikla 600 1,901 0,168
insan kurtarilacak ve 2/3 olasilikla hi¢ kimse 77 (%34,7) 14 (%50)

kurtarilamayacaktir.

Continuity (Yates) Diizeltmeli Ki-Kare Testi
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Bir dine bagli olma durumlarina goére problem 7’ye verilen cevaplarin
dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Tablo 24: Bir dine bagh olma durumlarina gore problem 8’e verilen cevaplarin

degerlendirilmesi
Bir Dine Bagh Olma
Evet Hayir r p
n (%) n (%)

Problem 8: Birlesik Devletlerin 600 kisiyi dldiirmesi beklenen olagandisi salgin bir Asya hastaligina
hazirlandigini hayal edilmesi istenmistir. Hastalikla savas i¢in iki ayri program Onerilmis ve

programlarin kesin bilimsel sonuglarinin sdyle oldugu varsayilmistir:

C programi kabul edilirse 400 insan 6lecek 77 (%34,7) 12 (%42,9)
D programi kabul edilirse 1/3 olasilikla

0,412 0,521
kimse 6lmeyecek ve 2/3 olasilikla 600 kisi 145 (%65,3) 16 (%57,1)

Olecektir.

Continuity (Yates) Diizeltmeli Ki-Kare Testi

Bir dine bagli olma durumlarina gore problem 8’e verilen cevaplarin
dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

3.3. Kullanilan Yontemler

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin
IBM SPSS Statistics 22 (IBM SPSS, Tiirkiye) programi kullanildi. Calisma verileri
degerlendirilirken parametrelerin normal dagilima uygunlugu Shapiro Wilks testi ile
degerlendirilmistir. Caligma verileri degerlendirilirken tanimlayict istatistiksel
metotlarin  (Ortalama, Standart sapma, Frekans) yani sira niceliksel verilerin
karsilastirilmasinda normal dagilim  gosteren  verilerin  iki  grup arasi
karsilastirmalarinda Student t testi, ikiden fazla grup arasi karsilastirmalarinda ise
Tek Yonlii ANOVA kullanildi. Niteliksel verilerin karsilastirilmasinda ise Continuity
(Yates) Diizeltmeli Ki-Kare Testi ve Fisher Kesin Ki-Kare testi kullanildi. Ig¢
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tutarliligin degerlendirilmesinde Cronbach Alfa katsayist kullanildi. Anlamlilik
p<0,05 diizeyinde degerlendirildi.
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SONUC

Davranigsal iktisat literatiiriinde ekonomik kararlar1 etkileyen bir ¢ok farkli
unsur dikkate alinarak caligmalar yapilmaktadir. Bireylerin karar alma siiregleri
analiz edilirken psikolojik etkenlerin 6nemi iizerinde durulur. Buradan hareketle,
bireylerin dini inanglar1 ve bu inanglar1 dogrultusunda alacaklar1 tutumlar ekonomik
yasamda anlam teskil etmektedir. Calismada bireylerin dindarlik diizeyleri ile
rasyonellik diizeyleri arasindaki iligki ele alinmistir. Dini inang ile rasyonel davranis

arasinda anlamli iliski olup olmadig1 analiz edilmistir.

Dindarlik diizeyi ile rasyonel davranis arasinda genel kapsamda anlamli bir
iligski bulunmadig1 s6ylenebilir. Ancak rasyonaliteyi 6lgen “kesinlik etkisi” varsayimi
ile dindarlik diizeyi arasindaki iliskiye bakilirsa anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Belirsizlik altinda bireylerin rasyonel davranmaktan uzaklastiklari tespit edilmistir.

‘Kesinlik Etkisi’ni 6lgen ve hipotetik segcim problemi olarak tasarlanan
sorularda, deneklerin tercih setindeki “% (yiizde yiiz)” olan segenegi gordikleri
zaman, olasilik hesabini dikkate almayarak kesin olan secenege yonelmislerdir. Bu
durum, deneklerin olasilik hesabi yapmadan tercih yaptiklar1 anlamima gelmektedir.
Bu c¢alismada ise, dindarlik seviyesi yiiksek olan bireylerin “kesinlik etkisi”nden,
dindarlik seviyesi diisiik olan bireylere gore ciddi oranda etkilendikleri

gbzlemlenmektedir.

Dindarlik  diizeylerine bakilmaksizin, erkeklerin rasyonellik diizeyi,
kadinlarin rasyonellik diizeyine kiyasla c¢ok daha yiiksektir. Yine dindarlik
diizeylerinden bagimsiz olarak yas ve rasyonelite arasindaki iliskiye bakildiginda

anlaml bir iligki goriilmemektedir.
Beklenti Teorisi’nde yer alan deger fonksiyonu, bu ¢alismada riskten kaginma
seklinde ortaya ¢ikmistir. Deneklerin, kazang ve kayip alanlarinda farkli tutumlar

aldigi gozlemlenmektedir. Cok kiigiik oranlarda da olsa, bireylerin kazang
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durumunda riske girmekten kagindigi (risk averse), kayip alaninda ise daha fazla risk

aldig1 (risk seeking) gozlemlenmektedir.
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EKLER
EK 1: Anket Soru Formu

1) Yasiniz nedir?

2) Cinsiyetiniz nedir?

KADIN

ERKEK

3)Siz bir dine bagli misiniz?

A Evet

B Hayir -> cevap “hayir” ise 10. SORUYA atlayiniz.
(EVET ise) Hangi dine?

1 Musliman

2 Musevi

3 Gregoryen (Ermeni)

4 Rum Ortodoks

5 DIBEI (cevereereereeeeeeeterierer et )
4)Cenazeler disinda, bugiinlerde camiye ne kadar sik gidiyorsunuz? (MUSLUMANLAR iCiN)
1 Haftada birden fazla

2 Haftada bir (Cumalari)

3 Ayda bir

4 Ramazan ayinda, kandillerde, bayramlarda
5 Bayramlarda

6 Yilda bir kez

7 Yilda bir kezden daha az

8 Hig; hemen hemen hig
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5)Cenazeler, evlenmeler, vaftizler disinda, bugtinlerde sinagoga/kiliseye ne kadar sik
gidiyorsunuz? (GAYRIMUSLIMLER iCiN)

1 Haftada birden fazla

2 Haftada bir

3 Ayda bir

4 Noel, paskalya glinlerinde
5 Diger 6zel bayramlarda

6 Yilda bir kez

7 Yilda bir kezden daha az

8 Hig; hemen hemen hig

6)Asagida sayacagim olaylarin her biri icin dini merasimin gerekli oldugu kanisinda misiniz?

Onemli Onemli degil
A. Dogumlarda 1 2
B. Evlenmelerde 1 2
C. Olimde (cenazede) 1 2

7)Camiye (kiliseye, sinagoga) gidip gitmediginize bakmaksizin siz kendinizi dindar bir kisi
olarak mi gorirsiiniiz?

1 Evet, dindar 2 Hayir, degil 3 Tanriya inanmaz

8)Dini torenlerin disinda, ne kadar siklikla ibadet ediyorsunuz?
1 Her giin

2 Haftada birkag kez

3 Haftada bir

4 Ayda bir

5 Yilda birkag kez

6 Bundan da seyrek

7 Hi¢ dua etmez
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9)Simdi sayacaklarimin hangilerine inanirsaniz ya da inanmazsiniz?

Allah (Tann)

Oliimden sonraki hayat

Cehennem
Cennet

Gilnah

Medyumluk veya baskalarinin zihinlerini okuyabilme

1

1

inanir inanmaz

2

2

13)Hayatimla ilgili aldigim kararlarda var olan segenekleri degerlendirip, en mantikli

olan karari alirim.

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

14)Alisveris yapmadan 6nce alacagim {iriin hakkinda pazar arastirmasi yaptiktan
sonra en Kkaliteli ve en ucuz olanini her zaman tercih ederim.

Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
15)Alacagim ekonomik kararlarda, arkadaslarimin tercihleri beni etkiler.
Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

16)Hayattaki basarilarimi, her zaman en dogru ve tutarh karari almaya borg¢luyum.

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum
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17)Sansi1 yaver giden insanlar hayatta bir adim 6nde olurlar.

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

18)Satin alacagim triiniin nakit 6deme secenegi, kredi karti ile 6demeye gore indirimli
olacaksa mutlaka nakit 6demeyi tercih ederim.

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

19)Satin almay1 planladigim markanin reyonuna gittigimde, géziime ¢arpan “bedava”
yazisi beni cezbeder ve bir baska markaya, yanindaki ek iirtinii bedava almak i¢in

yonelirim.
Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
20)Duygularimi ekonomik kararlarimdan her zaman ayr1 tutarim.
Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

21)Bana maksimum gelir getiren bir is firsati karsima ¢iktiginda, o isyerine dair kotii

anilarimin veya izlenimlerin tercihimin 6niine gegmesine izin vermem.

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum
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OYUNLAR
Problem I: Asagidakilerden birini sec¢iniz.
A: %33 olasilikla 2500 %66 olasilikla 2400 %1 olasilikla O

B: Kesin olarak 2400

Problem 2: Asagidakilerden birini seciniz.
C: %33 olasilikla 2500 %67 olasilikla O

D: %34 olasilikla 2400 %66 olasilikla O

Problem 3: Asagidakilerden birini se¢iniz.
A: %80 olasilikla 4000

B: Kesin olarak 3000

Problem 3":

A: %80 olasilikla (- 4000)

B: Kesin olarak (- 3000)

Problem 4: Elinizdeki para miktarina ilaveten size 1000 veriliyor. Bu durumda
asagidakilerden birini seciniz.

C: %50 olasilikla (- 100)

D: Kesin olarak (- 50)

Problem 5: Elinizdeki para miktarina ilaveten size 2000 veriliyor. Bu durumda
asagidakilerden birini seciniz. .

C: %50 olasilikla (- 100)

D: Kesin olarak (- 50)



Problem 6: Bir ceket almayi diisiiniiyorsunuz. Girdiginiz diikkanda fiyat1 400 TL olan
ceketi begendiniz ve almaya karar verdiniz. Bu sirada telefonunuza gelen mesajdan
ayni ceketin yaklasik 10 dk. mesafedeki diitkkanda 385 TL oldugunu 6grendiniz. Diger
diikkana gider misiniz?

Evet

Hayir

Problem 7: Evinize bir tencere alacaksiniz. Girdiginiz diikkanda fiyat1 45 TL. olan
tencereyi begendiniz ve almaya karar verdiniz. Bu sirada telefonunuza gelen mesajdan
ayni tencerenin yaklasik 10 dk. mesafedeki diikkanda 30 TL. oldugunu 6grendiniz.
Diger diikkana gider misiniz?

Evet

Hayir

Problem 8: Birlesik Devletlerin 600 kisiyi 61diirmesi beklenen olagandisi salgin bir
Asya hastaligina hazirlandigini hayal edilmesi istenmistir. Hastalikla savas i¢in iki ayr1
program Onerilmis ve programlarin kesin bilimsel sonuglarinin séyle oldugu
varsaylmistir:

A programi kabul edilirse, 200 insan kurtarilacak

B programi kabul edilirse, 1/3 olasilikla 600 insan kurtarilacak ve 2/3 olasilikla hig¢
kimse kurtarilamayacaktir

C programi kabul edilirse 400 insan 6lecek

D programi kabul edilirse 1/3 olasilikla kimse 6lmeyecek ve 2/3 olasilikla 600 kisi
olecektir.
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