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Tiirkiye’deki Dini Azinhklarin

Iktisadi Giiven Olgusu

Alper Demir

(0Y/

Bu tez, davramigsal iktisadin gliven kavramina yaklasimi cergevesinde
Tiirkiye’deki dini azimliklarmn iktisadi giiven olgusunu konu almaktadir. iktisat
bilimi insanin karar verme siiregleriyle ve onun hem kisisel hem de toplum
davraniglariyla ilgilenir. Davramgsal iktisat, iktisadi olaylar1 psikolojik bir temelle
aciklamaya gayret eder. Din de toplumsal bir olgu olmasi nedeniyle hem bireylerin
hem de toplumlarin hayatinda 6nemli bir yer tutar. Karsilikli bir etkilesim siireci
icerisinde hem ekonomilerin sekillenmesinde ve dolaysiyla ekonomik ciktilar

tizerinde rol oynar hem de toplumlarin ekonomik ihtiyaglari dogrultusunda sekillenir.

Bu alanda daha once yapilmis olan c¢alismalar, davranigsal iktisat ¢ercevesinde
gelistirilmis belli bagli deneylerle iktisadi giliven olgusunu ¢esitli boyutlari ile
incelemislerdir. Bunlara 6rnek olarak yas gruplari, etnik koken, cinsiyet ve dini

aidiyet gosterilebilir.

Bu tezin amaci son yillarda gittikce gelismekte olan davranigsal iktisadin
kullandigr yontemlerle Tiirkiye’deki dini azinliklarin giiven davranisinin dinsel

aidiyetlerinden ne kadar etkilendigini grup i¢i ve grup dis1 olmak iizere incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Giiven, Davranissal iktisat, Dini Azinliklar

i1



ABSTRACT

This thesis examines the issue of trust in the economic decision making of
religious minorities in Turkey within the framework of behavioral economics. The
science of economics studies the decision making processes of human beings and
their individiual - social behavior. Behavioral economics tries to explain economic
events on a psychological basis. Religion, being a social phenomenon, plays an
important role in social life for both individuals and societies. It plays an important
role in shaping the economy and thus on the economic output as well it is shaped by

the economic needs of the societies in a mutual process of interaction.

The previous studies in this area studied the role of trust in people's lives taking
into account different demographic criteria such as age groups, ethnic origins and

religious beliefs, using experiments developed in the field of behavioral economics.

The purpose of this thesis is to examine how much role the religious idendity
plays in the trust behavior of religious minorites in Turkey in an ingroup and

outgroup context, using the methods of emerging behavioral economics.

Keywords: Trust, Behavioral Economics, Religious Minorities
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ONSOZ

Toplumlarin, ellerindeki kit kaynaklari sinirsiz istekleri dogrultusunda nasil
kullandiklarin1 inceleyen bir bilim dali olan iktisat, sosyal bir bilim olarak kabul
edilmistir. 18. ve 19. Yiizyil sonlar1 arasinda iktisat disiplinin isminin “politik
ekonomi” den “ekonomi” (bilimi) haline gelisi, 6zlinde, insan davraniglart modelinin
daraltilmasini yansitir. Matematiksel bir bilim dali olma yolunda hizla ilerleyen
iktisat zamanla diger bilimlerin yontemlerini ozellikle de doga bilimlerindeki
deneysel metotlar1 kendi analizlerinde kullanmaya baslamistir. Bu sekilde gelisen
deneysel iktisat 6zellikle bireysel secis ve terciler konusunu mercek altina almstir.
Ulkemizde de son yillarda hizla gelismekte olan davramigsal ve deneysel iktisat
kapsaminda bu tezin de konusu olan iktisadi giiven olgusu da dnemli bir yer isgal

etmektedir.

Bu calismayi yaparken en biiylik sansim lilkemizde yeni gelismekte olan deneysel
ve davranigsal iktisat konusunda Oncii isimden biri olan degerli hocam Dog. Dr.
Gokhan Karabulut’un iktisat ve psikoloji alanindaki engin bilgi ve deneyiminden
faydalanabilmek olmustur. Kendisine icten tesekkiirlerimi sunmay1 gorev bilirim.
Her zaman destegini hissettigim degerli hocalarim Prof. Dr. Mehmet Altan, Prof. Dr.
Veysel Bozkurt ve Dog. Dr. Murat Birdal’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yerinde
oneri ve yorumlart ile dnemli destek saglayan degerli akademisyen arkadaslarim
Hiilya Deniz ve Ipek Giimiiscan’a tesekkiir ederim. Ayrica Georgi Pandov
Kostandov, Can Murat Eraydin ve Yasar Ufuk Sonmez’e tesekkiir ederim. Son
olarak hi¢ eksik olmayan sabir, destek ve anlayislarindan dolay1 aileme, 6zellikle de

kizim Fulya’ya sonsuz tesekkiir ederim.
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GIRIS

Bu ¢aligma, iktisadi giiven olgusu iizerinedir. Giiven insanlarin hayatinda biiylik
bir 6neme sahiptir. Ulkelerin ekonomileri {izerinde dogrudan ve dolayli etkiler
yaratan giiven Arrow’un da belirttigi gibi ekonomik sistemin yaglayicisidir.
Davranigsal ve deneysel iktisadin gelisimi ile birlikte iktisat¢ilar psikolojinin
iktisattaki onemini kavramis, rasyonalist faydaciligi sorgularken, mutluluk, giiven
gibi siibjektif konulari da mercek altina almislardir. Bu konular iizerinde toplumun

nabzini tutmay1 hedef alan deneysel calismalar yapmislardir.

Giliven kavrami tiizerine etki eden birgok faktdr deneysel yontemlerle test
edilmektedir. Topluluklar halinde yasamakta olan insanlarin hayatinda énemli bir
yeri olan dinler, insanlarin giinlilk yasamindaki davraniglar1 sekillendiren ana
unsurlardan biridir. Dayanismanin st seviyede oldugu toplumlar her zaman bunu
basaramayanlara gore daha cok gelisme kaydetmislerdir. Dinler, hem bireysel
tercihleri sekillendirmekteki hem de toplumsal dayanigma iizerindeki etkileri ile
ekonomileri dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedirler. Bunun karsisinda
toplumlarin ihtiyaglar1 ve teknik gelismelere gore gézden gecirilmekte, degisimler
gostermektedirler. Bagska bir deyisle iist yapiyr olusturan din, hukuk, ahlak gibi
kurumlar, iktisadi sistem olan “altyap1” iizerinde sekillenmektedirler. Bunlardan
birinci ya da ikincinin dogrulugu - yanlish@indan ¢ok iki yonlii bir etkilesimin

oldugu goriisii de giderek agirlik kazanmaktadir.

Calismanin birinci béliimiinde din ve ekonomi iliskisi ele alinmis, 6zellikle Orta
Cag Avrupa’sinin kapitalist dontistimii, Weber’in “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu” adli ¢aligmasi baglaminda anlagilmaya calisilmistir. Weber’in caligsmasi
kendine kayda deger deneysel destek bulmus ve bu cer¢evede yapilan caligmalar

genis bir literatiir olusturmustur. Bu boliimde bu literatiir de kisaca ele alinmistir.

Ikinci béliimde ise davramigsal iktisadin ortaya cikist ve yillar igerisinde kaydettigi
gelismeler ele alinmis, davramigsal iktisadin kullandigi yontemler ve bunlardan

ozellikle deneysel yontemler ele alinmistir. Deneysel yontemler arasinda o6zellikle



oyun teorik modeller ele alinmis ve bunlarla ilgili bazi kavramlara agiklik

getirildikten sonra giiven ve sosyal sermaye kavramlari ele alinmstir.

Uciincii béliimde ise ¢alismanin konusunu olusturan Tiirkiye’deki dini azinliklar
ele alinmis ancak bundan 6nce azinlik kavramina genel bir bakis yapilmis daha sonra
ise Osmanli donemi ve Cumhuriyet donemi olmak {lizere dini azinliklar ele alinmustir.
Calisma kapsaminda dini azinliklar olarak Tiirkiye’de yasayan Hiristiyan Gregoryen
Ermeniler ve Museviler ele alinmistir. Calismanin bazi yerlerinde ve tablolarda
“Hiristiyan Gregoryen Ermeni” yerine kisaca sadece “Ermeni” kelimesi

kullanilmuastir.

Uygulama kisminda ise ¢ok maliyetli olmas1 ve farkli dinlerden yeterli sayida
katilimcry bir araya getirmenin zorlugu nedeniyle oyun oynatilmamis ancak anket
sorularinin igine oyun oynanityormuscasina yerlestirilen sorular ile sonu¢ alma
yoluna gidilmistir. Calismanin sonucglar1 bu konuda daha o6nce yapilmis olan

caligmalarin sonuglarini destekler niteliktedir.



BIRINCi BOLUM

1. Din ve Ekonomi Iliskisi

Din ile ekonomi arasindaki iliskiyi irdelemeden 6nce dinin ne oldugu ile ilgili bir
tanim yapmak istersek karsilasacagimiz durum, bu soruya her arastirmacinin dogal
olarak kendi alan1 ve konusu dahilinde farkli bir yoniini vurgulayarak cevap
verdigidir. Bu caligmada din iktisadi bir bakis agisi ile ele alinacaktir ama 6nce din
ile 1ilgili cesitli tamimlara yer verilecek, daha sonra ekonomi ile olan iliskisi ele

alinacaktir.

1.1. Din Olgusu

Iktisat biliminin 6gesi de diger sosyal bilimler gibi insan olduguna gére aslinda
ister sosyolojik, ister psikolojik, sosyal psikolojik, antropolojik ya da felsefi olsun bu

tanimlamalarin hepsinden iktisat da kendine bir pay ¢ikartir.

Tarih boyunca hep topluluklar olusturarak yasayan insanlarin hayatinda din, hem
hayatla ilgili bireysel anlam arayislarina hitap etmesi hem de topluluk olusturmak
konusunda olan katkilariyla 6nemli bir yer edinmistir. Toplumsal hayat ile ilgili
getirdigi kurallar ve prensipler biitiinii ile toplum i¢inde catigma yaratabilecek
konular1 en aza indirgemek ve her bir bireyin bu kurallara uymasini saglamak insanin
giinliik diger faaliyetleri daha etkin bir sekilde yapmasinda olumlu rol oynamstir.
Toplumsal dokuyu koruma gorevi gilinlimiizde kurumlar1 ve kurallar1 ile devletler
tarafindan saglanan bir hizmet haline gelmis olsa da laik otoritelerin gelismedigi

zamanlarda din bu gorevi tek basina iistlenmistir.

Wade, dinin toplumsal yondeki agirligini su sekilde belirtmistir:

“Dini tanimlamalari istendiginde, pek ¢ok insan, ister kutsal olanla birlik
duygusu, ister bir umut ve teselli kaynagi olarak, ister ahlaki davranigin bir
pusulasi, ister talihsizligin bir aciklamasi ya da yasamin anlaminin bir



kaynag1 olarak, inancinin kisisel 6nemini agiklayacaktir. Ancak din her ne
kadar giiclii bir bicimde insanlarin kisisel inanclarindan doguyor gibi
gorlinse de dinin uygulamasi agirlikli olarak toplumsaldir” (Wade, 2012:
18).

Sosyolojik bir olgu olarak yukarida bahsedilen faydalarinin yami sira toplumun
diger fertleri ile ayni inanc1 paylasiyor olmak psikolojik bir bakis agisindan bireysel
bir tatmin de yaratir. Kutsala inanmak insana, dogada kontrol edemedigi durumlarda
kendini giigsiiz ve yetersiz hissettigi anlarda giiven ve teselli verir (Tarhan, 2012:
22). Dinin insanlara 6zgii bir kurum oldugundan bahisle Hobbes din konusuna su

sekilde yaklasir:

“Insan gordiigii olaylarin nedenini merak eder, baslangiglar1 ve bir olaymn
bagka bir olay1 nasil meydana getirdigini gozlemler ve aklinin agiklamaya
yeterli olmadig1 yerde kendi hayal giiciine dayanarak; ya da arkadas kabul
ettigi veya kendisinden daha akilli oldugunu diisiindiigii baska insanlarin
otoritesine giivenmek icin cesitli nedenler bulur. Insanlar gelecek korkusu
yliziinden goriinmeyen seylerin giiclinden korkarlar ve bunlarin soyut
olduklarini diisiiniirler” (Hobbes, 2012: 89).

Bilinmez olana cevap bulma diisiincesinden dogan inang diisiincesi her ne kadar
yirminci yiizyll modernizmi c¢ercevesinde zayifliyormus gibi goriinse de aslinda
bilimin gelismesi insan1 Tanr fikrinden uzaklastirmamistir. Eger bilim olaylar
arasinda bir nedensellik bagi ariyor ise bu, olaylarin baslangici ve sonu oldugu
diisiincesini de beraberinde getirir. Insan neyi bilip neyi bilmediginin ancak bilim
yolu ile farkina varabilir ve olaylar arasinda sadece bir nedensellik degil bir de
ahenkli bir birliktelik oldugunun farkina varir. Objektif indeterminizmin hayatin
gercegi olarak kabul edildigi Heisenberg’in belirsizlik ilkesine gore evren olasiliklara
gore hareket eder ve bu durumda gelecek belli degildir. Bundan ¢ikarilabilecek sonug
sudur ki, eger ‘big bang’ olarak tabir edilen, evrenin baslangicina kadar geri gidilse
bile tamamen rastlantisal nedenlerle bugiine kadar olan her sey aynen tekrar
etmeyecektir. Akis icerisindeki ¢ok ufak tesadiifi degisiklikler bile giliniimiiz

diinyasinin olup olmamasinda dahi belirleyici olacaktir.



Fromm’a gore din, bir grup tarafindan paylasilan ve grubun bireylerine kendilerini
adayabilecekleri bir hedef ve onlara ortak bir davranis bi¢imi sunan diigiince

sistemidir (Fromm, 2012: 42).

Durkheim ise dinin yiice bir Tanr1’ya inanmaktan ¢ok diinyanin kutsal ve kutsal
olmayan seklinde boliinmesi oldugunu sdyler. Ona gore dinlerin dogusu tesadiifi
degil, kolektif hayatin eseridir, kolektif bilin¢ toplumdan dogar. Dolayisiyla toplum,
kolektif bilincin, dinin, Tanr1 kavraminin ve nihai olarak kutsalin kaynagidir

(Bozkurt, 2011: 247).

Serif Mardin’in Durkheim hakkindaki diisiinceleri su sekilde ifade bulmustur:

“Durkheim, toplumun tim varligin1 diizen ve yapilarinin dinde ifade
edildigi kavramiyla anlatir. Din, toplumun minyatiirlestirilmis modelini
veren bir kurumdur. Dini ayinler (rites) ise, o toplum icinde yasayan
insanlarin, zaman zaman kendi yapilarinin sosyal “anayasa”sini
hatirlamalarint miimkiin kilan bir ‘toplum degerleri dogrulamast’ dir”
(Mardin, 2010: 44).

Din, sosyal bir olgu olmasi nedeniyle farkli yaklagimlara maruz kalir ve hatta
kendi i¢inde bile her dinin farkli uygulamalari, mezhep ya da inang¢ gruplari gibi alt
gruplar1 vardir. Bu farkliliklarin nedeni dini hareket ve gruplarin ortaya ¢ikisinda

kiiltiirel, sosyal, siyasal ve ekonomik faktorlerin rol oynuyor olmasidir.

1.2. Din ve Ekonomi

Din ve ekonomi iliskisini kronolojik bir sekilde ele aldigimizda ilk olarak ibn
Haldun’u, zamaninin énemli bir disiiniirii olarak 6zellikle incelemeye tabi tutmak
gerekir. Bu konudaki calismalarda adi siklikla anilan bir diger arastirmaci Max
Weber de basli basina ele alinmayr hak edecek bir yere sahiptir. Bu yazarlarin
diisiincelerini anlamak glinlimiizdeki literatiiri de anlamak agisindan fayda

saglayacaktir.



1.2.1. ibn Haldun Diisiincesinde Din ve Ekonomi

On dordiincli yiizyilda yasamis ve diisiinceleri ile Aydinlanma sonrasi
Avrupa’sinda biiyiik etkiler yaratmis olan Ibn Haldun, tarih ve toplumun gelismesi,
niifus meselesi, sehir, din, siyaset, aile, ahlak, ekonomi gibi sosyal kurumlar
incelemeye tabi tutmustur. Mukaddime adli yapit1 dikkatle incelendiginde Bati’li

diisiiniirlerin cogunun 6ne siirdiigii ilkelerin ¢ekirdekleri goriiliir (Kongar, 2010: 65).

Modern anlamda disiplinler arasi bir ayrimin olmadigi tarihlerde yazdigi bu
eserde Islam felsefesi igindeki ana konulara temas ederek toplum kurami agisindan
disiplinler aras1 bir yaklasim sergilemistir. Farkli bilim disiplinlerinin olusmasina
firsat vermeyecek sekilde toplumsal yasamin biitiin vechelerini tek bir insan faaliyeti
olarak birbiriyle iliskili alanlar olarak goriir ve bu cabasiyla modern bilimlerin
pargact yaklagimlarina nazaran biitiinciil bir bakis acisini yerlestirir (Erbas, 2008:
242). Ibn Haldun, tarihin dogru anlasilabilmesi i¢in bugiinkii toplumsal kosullarin
1yl anlasilmasi1 gerektigi diislincesinden yola ¢ikarak yeni bir bilim kurma geregi
duymustur. Bu bilimin konusu “Umran” yani toplumsal yasam ve orgiitlenme

bigimleridir (Y1ildiz, 2010: 6).

Calisma kavrammin onemine vurgu yapan Ibn Haldun toplumsal yasamin
bigimlendiricisinin insanm ekonomik faaliyeti oldugunu sdyler. ibn Haldun calisarak
elde edilen gelirin insanin zaruri ihtiyaglarimi karsilayan kismimna “Rizik”, bunun
haricinde kalan artan ve sermaye birikimi olusturan kismina ise “Kazang¢” adin1 verir
(ibn Haldun, 2012: 365). Calismak ve emek vermek ise, Tanri’nin kuvvet

vermesiyle gerceklesebilecektir.

Basit ve tabiata dayali bir is olan ciftcilik ile sadece rizik temin edilir. Kentlesme
ile art1 iiriin arasindaki iliskiden bahsederken gocebelikten yerlesiklige dogru gegisin
zorunlu bir evrim oldugunu belirtirken bunun yine zorunlu olarak bir yozlasmay1 da

beraberinde getirdigini sOyler (Kongar, 2010: 69).

Calismanin, Durkheim’in o6nemle {izerinde durdugu isbdliimiiniin toplumsal

kokenini ve degisimdeki roliinii su sekilde vurgulanmistir:



“Sosyal hayat cemiyet fertlerinin birbirine yardim etmelerini zaruri kilar.
Ciinkii yardimlagsmak sosyal hayatin tabiatindandir. Cemiyet fertlerinin
bu yolla birbirine yardimlasarak calismalari, o cemiyetin yasadig1 sehre
(ve bolgeye) mahsus bazi sanatlarin yayilmasini icabettirir” (ibn Haldun,
1982: 340).

“Kazang ve kar ile elde edilen para ve mallarin hepsi veyahut ¢ogu kisilerin is ve
emeklerinin kiymetidir” diyerek Marx’mn iinlii emek-deger kurami da ilk kez Ibn
Haldun tarafindan ortaya atilmistir (Kongar, 2010: 65). Ibn Haldun’un “emek-
deger” iligkisi, tiretim, devlet, miilkiyet gibi konulara bakigi Marx’in goriislerini

cagristirtyor olsa da aslinda liberal anlayisa yakin oldugunu savunanlar da vardir.

Onun diisiincesinde ilk iiretim tarzi bedeviliktir. Basit iiretim araglari ile saglanan
hayvancilik ve tarim, sade bir hayat1 hazirlarken, 6te yanda geliskin {iretim araglari,
yaygin ve teknolojideki sinai liretim karmasik, tiikketimci ve giderek israfa yonelik bir

hayati hazirlamaktadir (Hassan, 1998: 183).

Ticareti, mal ve esyay1 ucuz alip yiiksek fiyatla satarak kazang¢ temin etmek olarak
tanimlamig, bolluk ve ucuzlugun iiretici ve tacir ve dolayisiyla vergi gelirleri

tizerindeki olumsuz etkilerini dile getirerek “arz” ve “talep” ogelerinin kamu

maliyesindeki Onemine isaret etmistir.

Insanlar1 ekonomik etkinlige iten belli bash unsur, kir veya kazang arzusudur. Bir
malin degerini belirleyen iki sey ise, onun {iiretimi i¢in harcanan emek ve bu mala

kars1 duyulan taleptir (Arslan, 1997: 153).

Vergilemede genellik, adalet, esitlik, iktisadilik ve 6deme giicii ilkelerine verdigi

Onemi ise su sekilde ifade eder:

“Toplanan mallar1 hak edenler arasinda dogruluk ve esitlikle bdl,
serefinden dolay1 seref sahibine ve zenginliginden dolay1 zengine aym
muamelede bulunma, hizmetinde bulunanlar1 vergi 6demekten muaf
tutma, kudret ve takatleri disinda 6denekler 6demege kimseyi zorlama,
adalet haricinde tekliflerde bulunma...” (Gékbunar, 1998: 180).



Dénemin karanlik ortaminda Ibn Haldun’un bu gériisleri pek yanki uyandirmamis
olsa da glinlimiizde Miisliiman {ilkelerden daha yogun bir bigimde Batili Hiristiyan

akademik diinyada yogun olarak ele alinmaktadir.

1.2.2. Max Weber Diisiincesinde Din ve Ekonomi

Weber giintimiizde bile kapitalizmi tanimlama ve anlamlandirma konusunda Karl
Marx ile birlikte en fazla bagvurulan kaynak durumundadir. Weber’in din sosyolojisi
konusundaki calismalarinda ana tema modern kapitalizmin dogusunda Protestan

ahlakinin oynadigi roldiir.

Max Weber, “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli eserinde sosyal
degisimde dinin 6nemli bir rol oynadigin1 ortaya koymus ve Protestan Reformasyon
hareketinin kilisenin parasal iligkilerden c¢ekilmesinin zihinsel bir devrime yol
actigini, buna bagh olarak da kapitalizmin ruhuna bagh yeni tiir girisimci insanin
ortaya ¢ikmasini miimkiin kildigini ifade etmistir. Para kazanmayla insanin iligkisi
artik kazanilan paranin yasama siirecindeki maddi ihtiyaglart karsiliyor olmasi
degildir; para kazanma kisinin yasaminin amacidir (Weber, 2011: 24). Ona gore kar
elde etmek reddedilmeyecek Tanrisal bir liituftur ve fakirlik arzu edilir bir sey
degildir. Bu nedenle calismak ve servet biriktirmek de adeta bir ibadettir ve oteki
diinyadan Once bu diinyadaki nimetlerden yararlanmak icin anahtar bir rol

oynamaktadir.

Weber’e gore A.B.D., ingiltere, Hollanda gibi Protestan iilkeler, digerlerine gore
daha ileri gitmislerdir. Protestan ekonomi ahlaki kendi iiyelerini kapitalist bir
ekonomiye dogru egitmis ve yiirlitmiistiir. Buna 6rnek olarak Almanya’da Protestan
niifusun, Protestan olmayanlara goére daha ileri oldugunu ekonomi ve ticaret
okullarina giden Protestan oOgrencilerin Protestan olmayanlara gore cok fazla
olduklarim1 6rnek verir ancak modern kapitalizmin dogusunu sadece dini faktorlerle
aciklamak yeterli degildir (Weber, 2011: 114-160). Bu goriisle paralel olarak Merton
da on yedinci yiizyil ingiltere’sinde Piiritanizmin sanayi toplumunun ortaya ¢ikisini

hizlandirdigin1 fakat bunun yaninda din, iktisat, hiikiimet ve benzeri baska bir¢cok



faktoriin de karmasik etkilesimli bir siire¢ dahilinde etkili oldugunu belirtmistir

(Merton, 1936: 2).

Weber, modern toplumda dinin, iist tabakalarin durumunu mesrulastirict bir
fonksiyon goérmesi sebebiyle, is¢i kesiminin dine en azindan ilgisiz kaldig1 vakiasina

dikkat cekmektedir (Giinay, 2012: 401).

Max Weber’in Bati Avrupa’da kapitalizmin ruhunu Protestan ahlakin belirledigi
goriisinden yola ¢ikan Sabri Ulgener bu yaklasim gergevesinde Tiirkiye nin
ekonomik geriliginde, kusaktan kusaga aktarilan diigiince geriliginin énemli bir rol
oynadigini ileri siirmiistiir. Ulgener, “Zikniyet ve Din” (1981) adli kitabinda bahsi
gecen etkileri ele almistir. Zamaninin bir hayli ilerisinde fikri agilimlarda bulunmus

ve kimilerince Tiirkiye’nin Max Weber’i olarak nitelenmistir.

Miiteakip boliimde kronolojik bir akis igerisinde kapitalizmin gelisim siireci ele

aliirken Weber de yeri geldikge tekrar ele alinacaktir.

1.3. Iktisat ve Din Iliskisi

Insanlar hayatta kalabilmeyi bireysel degil, topluluklar halinde yasadiklari igin
basarirlar. Isbirlik¢i ebeveynligin basarili bir iireme stratejisi oldugunu dile getiren
Hrdy, insanin is birligi davranisinda bulunma egiliminin evrimiyle, insan
yavrularinin uzun siire bagimliliginin ve yavrular biiyiitmek icin yakinlara -eslere,
cogunlukla kardes ve arkadaslara- ihtiyag duyulmasinin arasinda bir bag oldugunu
ileri siirer (Churchland, 2013: 116). En iyi sekilde orgiitlenip isbirligi yapan
toplumlar bunu daha az becerebilenlere karsi siirekli bir avantaj saglamislar ve

iktisadi olarak daha fazla ilerleme kaydetmislerdir.

Yukaridaki boliimlerde verilen din tanimlarinin hemen hepsinde ortaklasa
vurgulanan baslica unsur dinin bir topluluk i¢inde var oldugudur. Dini davranis ile
topluluk tiyeleri ortak bir amaca daha kolay baglanabilirler. Topluluklar1 olusturan
insan iktisat biliminin temel 6gesidir, bu yoniiyle din de iktisat biliminin ilgi alanina

girmek durumundadir.



Sosyal bilim dallarinin tiimii insan ve insan davranisini tiim yonlerini ele alir.
Iktisat ise insanin sadece iktisadi faaliyetlerini konu alir veya sosyal faaliyetlerin
iktisadi yonii ile ilgilenir. Toplumlarin baslica iktisadi sorunu, tatmin edilmesi
gereken ihtiyaglarmi kisith kaynaklar1 dogrultusunda karsilamaktir. Bu kisitlilik
oncelikle dogal sartlardan sonra da sosyal ve hukuki kurumlardan dogar. Bu konuda
dinlerin faiz, 06zel miilkiyet ya da miras hakki {izerine getirdikleri bazi kisitlamalar
ornek olarak gosterilebilir. Ihtiyaclarin dogusunda ise fizyolojik ve biyolojik
etkenler, insanin i¢inde yasadigi dogal cevre, toplumsal ve kiiltiirel etkenler oldugu

gibi dini ve ahlaki nedenler de vardir (Sahin, 1989: 13).

Iktisatcilar, sosyologlar ve siyaset bilimciler bazi iilkelerin ekonomideki
basarilarina karsin digerlerinin neden siirekli bir fakirlik igerisinde kaldiklari
konusuna uzun zamandir ilgi gostermektedir. Nihai sebebin ne oldugu hususundaki

arastirmalar dine ait belirgin bir rol oldugunu diisiindiirmiistir.

Dinin iktisadi hayat {izerindeki etkilerinin dogrudan ve dolayli olmak {iizere iki
sekilde ortaya ¢ikabileceginden bahseden Neumark, belli yiyecekleri yiyip yememe

tarzindaki dogrudan etkilerden ziyade, dolayli etkilerin daha 6nemli olduguna vurgu

yapar:

“Bilvasita tesir denilince sunu anlamaliyiz: dini akideler azgok genis bir
mikyasta, iktisat zihniyetinin tesekkiiliinde, ehemniyetli bir unsurdur.
Iktisat zihniyeti ise bir cemiyette cari olan « ekonomi sisteminin »
unsurlarindan birini teskil ettiginden, bu suretle din ve mezhep bir
memleketin iktisadi yiiriiyiisiinde mithim bir rol oynayabilir. [...] Fakat
diger taraftan da dinin ekonomi iizerindeki etkilerini miibalaga etmemek
gerektir. Clinkii dinin ekonomik yasay1s iizerinde miiessir olan amillerden
ancak bir tanesini teskil ettigi unutulmamalidir” (Neumark: 1939: 145-
146).

Toplumsal hayatin, din tarafindan etkilenmemis yonleri neredeyse yok denecek
kadar azdir. Oyleyse: “Bir iilkenin iiretim kabiliyeti ve etkin bir bigimde
bliylimesinde din neden etkili olmasin?” seklinde bir diigsiince ortaya cikmistir

(Giuso, Sapienza, Zingales, 2003: 226).
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Bu diisiincenin bir uzantis1 olarak ayni iilke i¢inde yasayan farkli dini ya da etnik
gruplarin neden birbirlerinden farkli zenginlikte olduklar1 da iktisatcilar agisindan
tizerinde durmaya deger bir konudur. Bu konuda da en anlamli 6rnek diinyanin
hangi iilkesine giderlerse gitsinler daima kurduklar1 ag baglar1 ve diisiik islem

maliyetleri sayesinde daima ekonomik basariy1 yakalamis olan Musevilerdir.

Adam Smith’in agik bir bi¢imde anlattigi gibi ekonomik hayat sosyal hayatin
derinlerine gomiilmiistiir. “Ekonomi, sosyal yasam iizerinde temellenir ve modern
toplumlarin kendi kendilerini nasil organize ettikleri sorusundan ayr1 olarak
anlagilamaz” diyen Fukuyama organizasyon ile faaliyette bulunulan toplumun
aligkanliklari, ahlaki ve goreneklerini kastetmistir ve kisacasi, ekonominin kiiltiirden

kopartilip tek basina ele alinamayacagini vurgulamistir (Fukuyama, 2005: 29).

Insan davranisini modelleme ¢abasi on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil sonlar
arasinda daha once “politik ekonomi” olan iktisat disiplinin isminin “ekonomi
bilimi” (economics) olarak belirginlesmesine yol agmistir. Doga bilimlerindekine
benzer nedensellik iliskileri gelistirmek lizere baz1 varsayimlardan yola ¢ikan iktisat
bireyi, kendi ¢ikar1 dogrultusunda davranan bir ajan olarak ele alinmistir. Ancak
bireyi diirtiileyen bu c¢ikarlarin salt parasal olmayip, tatmin ya da parasal olmayan

baska faktorleri de icerdigini Smith vurgulamistir (Onder, 2012: 396).

Smith, Milletlerin Zenginligi adl1 eserinde dinlerin ekonomi tizerindeki etkilerine
ilk kez atifta bulundugu boliimde “dogal fiyat” olusumunu agiklar ve “dogal fiyat™
biitiin mal fiyatlarinin boyuna cevresinde doniip dolastiklart merkezi fiyat olarak
tanimlar. Hemen ardindan da, herhangi bir iste lcretleri ya da karlar1 ist iiste
kusaklar boyunca dogal kertelerinin asagisinda baskida tutabilmek i¢in Hindistan ya
da eski Misir’da uygulandig: gibi sert tedbirler olmasi gerektigini sdyler.

“Oralarda, bir din ilkesi geregince, her adam kendi baba zanaatina girmek
zorunda olup, bunu bir bagka isle degistirirse kutsal varliklara karsi en
korkung saygisizligi islemis sayilirdi” (Smith, 2011: 68).
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Vanegiem, din ve ekonomi iliskisine Adem ile Havva’nin ekonomik bakis
acisindan isledigi ilk mutlak suga yani - benlikten ve diinyadan haz almaya - atif

yaparak gonderme yapar (Vanegiem, 2009: 78).

Din ve ekonomi iligkisi baglaminda Orta Cag Avrupasi’ni yakin bir incelemeye
tabi tutarsak Erken Orta Cag Avrupa’sindaki topraga dayali feodal yapilanmanin
kilise tizerinde temellendigini goriiriiz. Bundan ¢ikarttigimiz sonug¢ sudur ki, ticareti,
fazla kari, faizi yasaklamasinin altinda kilisenin kendi ekonomik ¢ikarin1 koruma
kaygis1 bulunmaktaydi. Sekizinci yiizyilda Fransa topraklarmin 1/3’1 kilisenin eline
ge¢misti.  On birinci ve on ikinci yiizyillar arasinda ise manastirlar Orta Cag
Avrupa’sinin en 6nemli kredi veren kuruluslar1 haline gelmislerdi (Le Goff, 1999:

62).

On Tiglincti yiizyilin ortalarinda Latin Hiristiyanlik diinyasinin evrensel hiikiimeti
oldugunu ileri siiren tek kurum olarak kalan papalik ile Fransa ve Ingiltere gibi milli
monarsiler catigsma icine girdi. Bu rekabet on dordiincii ylizyil basinda papalar ile
krallar arasinda bazi antlagsmalarla sonuglandi ve papalarin din adamlarindan bazi
vergiler toplamalarina raz1 olundu. Bu miicadeleler Laiklik tikrinin de ilk tohumlarini

atmistir (Giil, 2012: 126).

Katoliklige kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikan Ronesans ve reform hareketlerinin

Protestanlig nasil destekledigini Hocaoglu su sekilde ifade etmektedir:

“Orta Cag Avrupasi’nda ortaya ¢ikan laiklik genel anlami ile bir
diinyevilesme hadisesidir [...] bu diinyevilesmenin zemini Reformasyon
ve Ronesans cografyalaridir [...] Genel olarak Ronesans esas itibariyle
laikligin, Reformasyon ise sekiilerligin yolunu acmistir. Bu iki akimin
ortak yonii genelde Hiristiyan mirasina, 6zelde Katolisizm’e karsi bir
tepki olmasidir. Katolisizm’e kars1 Avrupa’da iki tepki merkezi ortaya
cikmigtir: Kuzey ve Giiney. Giiney tepki merkezinde Ronesans, kuzey
tepki merkezinde ise Reformasyon seklinde olmus bdylece Giiney’de
Laiklik kuzeyde Sekiilerlik dogmustur. Katolisizm, giiney’de I’tizal
(Antikite’ye doniis) - Ronesans (ihtilal) - Laisizm seklinde gelisirken,
kuzeyde Selefiyecilik (Hiristiyanligin 6ziine doniis) - Reformasyon
(Dinin  yumusatilmasi/Diinyevilesme) - Sekiilerlik sekilnde yol
almaktaydi. Her iki yol da diinyevilesmedir. Bu, adina kisaca Bati
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medeniyeti dedigimiz olusumdur [...] bundan dolay1 da ayni zamanda
Ahd’i Cedid’den Ahd’i Atik’e doniis oldugundan ortaya ¢ikan
Protestanlik, Musevilik egilimleri tagimaktadir” (Hocaoglu, 1994: 36).

Tarihteki biiylik degisimler rastlant1 gibi goriilen bazi olaylar, elverisli kosullarla
cakistigi zaman meydana gelir. Insanlar Protestanlik ortaya ¢ikmadan énce de
Kilise’nin giicii ve zenginligine kars1 ¢ikiyorlardi ve Luther’den once de on ikinci ve
on dordiincii yiizyillarda bircok bagkaldiri olmustu. O baskaldirilar kendilerini
destekleyecek bir burjuvazi olmadigi i¢in baskaldiranlarin diri diri yakilmalariyla son
bulmustu. Wittenberg Universitesi’nde bir teoloji profesédrii olan Luther, Ortacag
akademik hayatinda geleneksel olan bir sekilde 1517°de Kilisenin haksiz
uygulamalarin1 konu alan “Doksan bes tezini” halkin tartigmasi i¢in Wittenberg
Katedrali’ne asarak “protesto” bayragini bir kez daha acti. Inanci sadelestirip
oncelikle bu diinyadaki gorevlerin yerine getirmenin de bir ibadet oldugunu

sOyliiyordu.

Bu fikirler o tarihlerde matbaanin gelismesi ile hizla bir iilkeden digerine yayilma
imkan1 buldu. Eski Yunan ve Roma’nin kitaplarina ilgi duyulmasi, insan aklint her

seyden iistiin sayan hiimanizm felsefesini besledi.

“Protestanlik ekonomi modelindeki degisimlere ¢ok iyi uydugu i¢in de
basarili  oldu. Yeni teknolojiler, Yeni Diinya’daki zenginlik
kaynaklarinin kesfi ve gelismis iletisim ve tasimacilik ydntemlerinin
bulunusu tiiccarlarin daha uzak ve daha farkli yerlere mal satmasini ve
boylece biiyiik servet kazanmasini gitgide daha olanakli hale getirdi”
(Winston, 2012: 333).

Iktisatcilar arasindaki bir tartisma konusu din ve ekonomi arasindaki iliskide
hangi tarafin bagimli ya da bagimsiz degisken oldugu yoniindedir. Yasamak igin
gerekli gecimlik ihtiyaclar {liretme ve miibadele etme usullerindeki degismelerin
toplumsal degismenin belirleyicisi oldugunu belirten Marx’a gore toplumun iktisadi
altyapisin1 olusturan iretim sartlari, iistyapiyr olusturan din, ahlak, hukuk gibi

kurumlarin belirleyicisidir.
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Yukarida deginilen Weber’in yeni ufuklar agan ¢alismasindan yaklasik olarak yiiz
y1l kadar sonra Putnam (1993), italya’nin kalkinmasi iizerine yaptig1 ¢alismasinda
genel olarak Gliney’de aile liyeleri disindakilere kars1 yaygin giiven eksikligine atifta
bulunur. Bunun sebebi olarak Kilise ile olan dikey baglar giliclendirirken diger
taraftan sehir halki arasindaki yatay baglar1 zayiflattigina vurgu yaptigr giiclii Katolik

gelenegini gosterir.

Stultz ve Williamson da Katolik gelenegindeki yaygin anti-tefecilik kiiltiirline ve
alacaklilarin korunmasinin Protestan iilkelerdekine gére mevcut diisiik seviyelerine
atiflar yaparlar. Onlara gore bir {ilkede gecerli olan din bir {ilkenin ekonomik disa
acikligindan, dilinden, kisi basina diisen gelirinden ve hukuk sisteminin

kokenlerinden daha etkili bir unsurdur (Stultz ve Williamson, 2001: 313).

Bununla paralel olarak Ruffle ve Sosis zaman gerektiren ve maliyetli kolektif dini
ayinlere katilimin daha biytik giiven ve isbirlikg¢ilik ile ilintili oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Grup i¢i igbirlik¢i davranisi test etmek i¢in alan deneyleri kullanarak
hipotezlerini test etmisler denek olarak Israil’de dindar ve laik kibutz iiyelerini
kullanmiglardir. Dindar erkeklerin dindar kadinlara, laik erkekler ve laik kadinlara
gore daha isbirlik¢i olduklarint (ki dini ayinler dindar erkekler tarafindan

yapilmaktadir) bulgulamiglardir (Ruffle ve Sosis, 2007: 1).

Putnam’in (1993) calismasiyla ilinti olarak Fukuyama’ya gore ise Italya’nin
tersine ABD’de aile baglari, cogu kez daha biiylik¢e sosyal gruplarin taleplerine itaat
ederler. Cocuklar dinsel mezhep veya kilise, okul veya iiniversite, ordu veya
sirketler tarafindan cekilerek diizenli olarak hanelerinin disina itilirler (Fukuyama,

2005: 296).

Davies, insan unsurunun ve davraniglarinin 6nemine deginir ve yeterli gelismis
ekonomik aktivitenin insanlarin birbirini bir somiirli arac1 olarak gérmeyip saygili
davranmalar ile kesinlikle artacagini, aksi takdirde zayif ve yetersiz ekonomilerin
ortaya ¢ikacagindan bahisle, insan davranislarina olan etkileri nedeniyle ekonomik

kalkinmada dinin 6nemli bir rolii oldugunu sdyler (Davies, 2004: 37).
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Barro ve McCleary’e gore din ve ekonomi arasinda iki yonlii bir etkilesim vardir.
Din, bagimli bir degisken olarak ele alindiginda temel sorgulama konusu ekonomik
bliylime ve politik kurumlarin dini katilim ve inanglar1 nasil etkiledigidir. Bagimsiz
bir degisken olarak ele alindiginda ise ana sorun dindarligin is ahlaki, diiriistliik,
tutumluluk, kanaatkarlik gibi bireysel nitelikleri ve dolayisiyla iktisadl performansi

nasil etkiledigidir (Barro ve McCleary, 2003: 762).

Barro ve McCleary (2003, 2006) cennet ve cehenneme olan inanglarin ¢alisma
etigi, diiriistlik ve tutumluluk tizerindeki olumlu etkileri nedeniyle biiyiime {izerinde
olumlu anlamda etkili olduguna dair kanitlar bulmuslardir. Onlara gore, ekonomik
kalkinmanin bir de sosyal boyutu bulunmaktadir, bunun i¢in sadece gelir seviyesinin
artirllmasini degil, egitim seviyesi, sehirlesme, hayat beklentisinin yiikseltilmesi ve
dogurganlik seviyesinin diisiliriilmesinin 6nemi {izerinde durarak kalkinmada dinin

onemli oldugunu vurgularlar.

Weber’in din ve Protestan is etigi ile ilintili olarak ekonomik biiylime iizerine
yapilan bir¢ok c¢alisma vardir. Bunlar ¢ogunlukla Barro ve McCleary’nin, dindarlik
tizerine uluslar aras1 arastirma verilerini kullanarak, kiliseye devam ve dini inanglarin
ekonomik kalkinma iizerindeki etkilerini sorgulayan 2003 yilindaki makalesini takip
etmislerdir. Adi gegcen ¢alismada (Barro ve McCleary, 2003: 761) kalkinmanin “ait
olmak”‘tan ¢ok “inanmak” {izerine dayandigi hakkinda bulgulara ulagsmislardir. Bu
bulgular onlar1 dini inang¢larin bireysel davranisi etkiledigi ve buradan hareketle
iktisadi kalkinma tizerindeki etkisinin bireysel secisler lizerinden oldugu noktasina

getirmistir.

Dini inanglarla gelir seviyesi arasindaki iligkiyi arastiran bir bagka caligmada ise
ilkelerin gelismislik durumuna gore iki farkli sonugla karsilagilmistir. Kisi basina
gelirin yiiksek oldugu iilkelerde kiliseye bagimliligin ve kuvvetli dini inanglarla gelir
seviyesi arasinda pozitif bir iliskiye rastlanirken, az gelismis iilkelerde tersi bir iligki
gozlemlenmistir. Yani dindar kesim daha diisiik gelire sahipken, nispeten yiiksek
gelire sahip olan kesimin dini inanglarinin genelde daha zayif oldugu tespit edilmistir

(Bettendorf ve Dijkgaaf, 2008: 23).
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Iannacone’a gore din ve ekonomi iliskisini konu alan ¢alismalar {i¢ ana baslik
altinda incelemeye tabi tutulabilir.  Bunlardan biri, mikro ekonomik teoriyi
uygulayarak bireyler, gruplar ve Kkiiltiirler arasindaki dinsel davranis kaliplarim
aciklamaya odaklanarak dinsel davranisi ekonomik bir bakis acisindan ele alan

yaklasimdir.

Dinin ekonomik sonuglari, ikinci bir yaklagimin 1ilgi alanmma girer. Bu
yaklasimdaki ana ilgi odag: iilkelerarasi verileri kullanarak uzun donemli istatistiksel
analizlerle iktisadi biiylime ve gelisme ile belirli dini sistemler arasinda baglanti
kurmaktir. Bu tiirtin ilk O6rnegi Weber’in Avrupa’da Protestanlik ve iktisadi

kalkinma lizerine olan tezidir.

Son olarak, literatiirde biiyiik bir bolimii meydana getiren, teolojik prensipler ve
kutsal kitaplara gondermelerde bulunarak iktisat politikalarinin tesviki ya da
elestirisini yapan bir yaklasim daha vardir. Bu son yaklasimi dinsel iktisat olarak
adlandirmak dogru olacaktir ki bu oncelikle felsefecilerin, din bilimcilerinin ve
iktisat politikalarin1 dinsel bir perspektiften ele almak isteyen iktisatcilarin ilgi

alanina girmektedir (Iannacone, 1998:1466).

Bu calisma yukarida bahsedilenlerden birincinin tuttugu yolu izleyerek yani
“mikro ekonomik teoriyi uygulayarak bireyler, gruplar ve kiiltiirler arasindaki dinsel
davranig kaliplarii agiklamaya odaklanarak dinsel davranist ekonomik bir bakig
acisindan ele alan yaklasim” ¢ercevesinde Tiirkiye’deki dini azinliklarin iktisadi

giiven davranigina odaklanmustir.

Artik geleneksellesmis iktisat ders kitaplarinda temel varsayim, kaynak kisitlar1 ve
veri bir fayda fonksiyonu altinda hareket eden rasyonel bir ajan olarak bireyin i¢inde
yer aldig1 ve biyiyiip gelistigi sosyal cerceveden tamamen bagimsiz hareket
ettigidir. Bu varsayim iktisat¢ilar ve diger sosyal bilim uzmanlarinca elestirilmistir.
Zira bireyler, etkisiz bir fanus icinde atomize i¢ diirtiileri ile davranig kaliplarini
belirlememekte, fakat bir yandan ¢ocukluk doneminin kazanimlar1 diger yandan da
toplumsal etkilesimler sonucunda, bir sosyal varlik olarak davranmaktadir (Onder,

2012: 402).
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Bu baglamda din de bireyin ve bireyden hareketle toplumun davranis kaliplari
lizerinde etkili olan ana unsurlardan biridir. Insanlar bulunduklar1 toplumda cesitli
gruplara mensubiyet halindedirler. Bunlara 6rnek olarak 6grenciler, sporcular,
sanatcilar, yaslhilar, miihendisler gibi gruplar verilebilecegi gibi dini gruplar da

verilebilir.

Bireysel tiiketici perspektifinden degerlendirilecek olursa din, her ne kadar somut
anlamda bir mal olmasa da, tiiketicinin belirli bir biit¢e kisit1 altinda diger tiim
mallarla rekabet edip, biit¢esinden kendisine pay kapmaya calisan bir mal olarak
diisiiniilebilir. Din, tiiketime hazir bir sekilde pazara sunulan bir {iriin de degildir.
Tiiketici onu kendisine dini bir tecriibe yaratacak sekilde zaman harcayarak elde

eder.

Dinlerin ¢ogu iiyelerine bazi maliyetler getirir. Bu maliyetlere 6rnek olarak, talep
edilen vergileri, yerine getirilmesi emek ve zaman isteyen ibadetler, belirli
yiyecekleri yememek, belli gilinlerde ¢aligmamak ve bazi bedensel ya da manevi

hazlardan uzak durmak gosterilebilir.

Iannacone, bu kurallar1 siki tutan dini organizasyonlarin daha gii¢lii olma nedenini
bedavaci sorununu azaltmasinda bulur. Bedavacilardan armmis nispeten dar
gruplarda toplumsal dayanismanin iist seviyede gerceklestigini belirtir (Iannacone,

1994:1181).

Her dinin kendine 06zgii kurallari, ilgili toplumun yasayisini, dolayisiyla
ekonomisini dolayli olarak sekillendirdigi gibi 6rnegin vergiler, miras sitemi, faiz
gibi konulardaki kisitlamalari ile direkt olarak da ekonomi iizerinde etkili olur. Bir
yatirim olarak diisiiniildiigiinde ise din, bu diinyadaki yasamin ardindan gelecek olan
diger diinyada, bu diinyada katlanilan maliyetten daha fazla bir menfaatin elde

edilmesini saglayacak olan aragtir.

Azzi ve Ehrenberg’in tanimlamasiyla din birbirinden ayr1 fakat birbiriyle iliskili
lic maldan meydana gelmis bir demet gibi diisiiniilebilir. Birincisi, ge¢cmisten
gilinlimiize tiim toplumlarda bir sekilde ifade bulmus olan, temel bir insani diirtii olan

kutsalliktir. Temel bir insani ihtiya¢ olan kutsallik insanin kendisi tarafindan tiretilir
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ve samimi bir baglihig gerektirir ve bir kez ortaya c¢iktiktan sonra devri, elden
cikarilmas1 miimkiin degildir. Tiiketiciye olan maliyeti ise iki faktorlii bir tiretim
fonksiyonundaki gibi bir taraftan satin alman iiriinlerin direkt maliyetinin diger
taraftan da bu isi i¢in ayrilan zamanin (emegin) fonksiyonudur. Zengin bir dindar
dine ayiracagi birim zamanin yerine direkt maliyete katlanmay1 tercih edebilir ya da
tersine fazla parasi olmayan biri daha ¢ok zaman harcayarak direkt maliyetleri kisma

yoluna gidebilir (Azzi ve Ehrenberg, 1975: 49).

Yogun olarak kisisel bir aktivite olan kutsallik karsisinda ikinci bir mal olan “ait
olmak™ ise bireyin kendisi ile ayn1 egilimde olan diger bireyler ile birlikte bir grup
olusturmasina neden olur. Bu yoniiyle iktisatta genis bir literatiire sahip olan “kuliip
mallar” kapsaminda analiz edilebilir. Bir kuliip mal1 izole tek bir birey tarafindan
meydana getirilemez. Bu malin iiretiminde diger tiyelerin kaynak tahsis tercihleri de
etkilidir, buna 6rnek olarak kilise korosuna katilim gosterilebilir. Bir kamusal malda
oldugu gibi bir tiiketici diger dindaslarin tiilketiminde bir azalmaya yol agmaksizin bir
dine ait olabilir ancak bir kuliip, liyelik iicreti ya da yas, cinsiyet, meslek, milli
koken, ya da ikamet edilen yer gibi cesitli kisitlayict araglar gelistirerek potansiyel
bazi tiiketicileri disarida birakabilir. Bunu yapmazsa bedavaci (free rider) sorunu ile
karsilasabilir. Bedavacilar yiiziinden ortalamanin iizerinde kaynak tahsis etmek
zorunda kalan tiiyeler ayni kaynak tahsisi ile daha fazla menfaat saglayabilecekleri
baska gruplar arayigina girerler. Bu kisilerin grubu terk etmesi ile grup ig¢inden
c¢ikilamaz bir liye kayb1 ve yeni liye bulamama sarmalina girer. Bu duruma diismek
istemeyen dini gruplar liyelerinden belli iicretler vermelerini, pahali dini esyalar satin
almalarini talep eder ya da para bagisinda bulunmalar1 hususunda manevi bir baski

kurabilir.

“Oteki diinya” da yukarida bahsedilen mal demetinden biri olarak karsimiza cikar.
Dinler, dliimden sonraki bir diinyada insanlarin bu diinyadaki “iyi” davraniglarini
odiillendirirken  “koti” davraniglarin  cezalandirilacagina dair bir sdylemde
bulunurken simdiki fayda ile 6liimden sonra gelecek odiiller arasinda bir tahsisat
yapmasini ister. Bu yonii ile analitik olarak ele alindiginda bireyin kars1 karsiya
kaldig1 durum bir tiiketimden ¢ok bir yatirim kararidir ve en uygun strateji oncelikle,

daha erken olgunlasan beklentilere yatirim yapmaktir. Bu, yash insanlarin genglere
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gore dini faaliyetlere neden daha ¢ok zaman ve para ayirdiklari ile tutarlt bir goriistiir

(Chiswick, 2010:779).
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IKiINCi BOLUM

2. Davramssal Iktisat, Iktisadi Oyunlar ve iktisadi Giiven Olgusu

Davranigsal iktisat, Ronesans sonrasinda Kilise’nin, diisiince bi¢imleri tizerindeki
baskisinin azalmasiyla birlikte felsefe, doga bilimleri ve psikolojideki gelismelere
paralel bir sekilde iktisadin da pozitivizm anlayisindan etkilenmesiyle ortaya
cikmigtir. Bu boliimde 6nce davranigsal iktisadin dogusu ve gelisimi ele alinacak

daha sonra ise kullandig1 deneysel yontemler incelenecektir.

2.1. Davramssal iktisadin Dogusu ve Gelisimi

Pozitif bir bilim olarak iktisat, gelistigi 20. ylizyila kadar psikolojik unsurlar1 veri
kabul etmis ve yontem olarak sinirlandirict varsayimlarla olusturulmus matematiksel
modeller kullanmistir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda iktisadin psikoloji ile olan
temaslar1 artis gostermis ve davranmigsal iktisat, iktisadin alt bir dali olarak ortaya

cikip ilerleme kaydetmistir.

2.1.1. Erken Donem Gelismeler

Kapitalizmin gelismesiyle gii¢ kaybeden Katolik Kilisesi yerine ulus devletler gii¢
kazanmistir. Dogal olarak, zamanin toplumsal huzursuzluk nedeni olan yoksulluk ve
igsizligin ¢oziimii konusundaki beklentiler de Kilise’den devlete dogru yoneldi. Ulus
devletin giiciinii arkasina alan merkantilistler i¢ ticaretten ¢ok dis ticaretin gelismesi
icin ¢aba gosterdiler. Bunun altinda yatan sebeplerden biri denizasirt iilkelerdeki
kesiflerle dis ticaretin genislemesi, diger taraftan da geleneksel gecimlik ekonomiden
piyasaya yonelik tarimsal iiretime gecilmesi ve iiretimin ticari kapitale bagli hale

gelmesidir (Kazgan, 1993: 35).

On altincr yilizy1l boyunca yoksullukla ilgili bir dizi yasalar ¢ikartildi. Mal

diskiinliigli ve a¢ gozli davramist kinayan eski Hiristiyan korumaciligindan
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kurtulmaya calisan ve bu kisitlamalarla karliliklarinin  kisitlandigini  hisseden
kapitalistler kar etmek ve servet biriktirmek istiyorlardi. Bu baglamda insani eyleme
sevk eden esas giidiilerin Oncelikle bencil ve egoist diisiinceler oldugunu savunan
doktrinler bu tiir insanlar tarafindan coskuyla benimsendi ve merkantilistler arasinda

bile iktisadi diigiinceye hakim olmaya bagladi (Hunt, 2009: 58).

Iktisadi Ogretilerin o toplumdaki giiclii gruplari etkiledigini ve bu gruplarin bu
Ogretileri kendi ¢ikarlar1 uyarinca kabul ya da reddettikleri ve dogruyu artik onun

1s1g¢1nda gordiiklerini soyleyen Huberman, su sekilde devam eder:

“Ticari Devrim’den sonra merkantilist simifin dogusu nasil yani sira
merkantilist teoriyi gelistirdiyse, topragin servet kaynagi oldugunu
vurgulayan Fizyokratlarin 6gretileri nasil tarimsal Fransa’da dogduysa,
Ingiltere’deki Endiistri Devrimi sirasinda endiistrici simifin dogusu da
zamanin kosullar1 tizerinde temellenen bazi iktisadi teoriler dogurdu.
Endiistri Devriminin olusturdugu bu teorilere ‘klasik iktisat’ diyoruz”
(Huberman, 2012: 218).

Rasyonalist faydaciligin kurucusu olarak bilinen Jeremy Bentham, insani dogal
hukuk ve dogal haklarin disinda, psikolojik aksiyon olarak “haz arayan ve elemden
kacan bir varlik” (Homo Economicus) olarak tanimlamistir. Klasik iktisat¢ilar bu
gerekgelerle ekonominin de doga bilimleri gibi kendi kendine isleyen kurallari
(gbriinmez el) oldugunu ve miidahale edilmemesi gerektigini savunuyorlardi. Kendi
¢ikarmni ilahi bir bigcimde maksimize etmeye ¢alisan bireyin verdigi iktisadi kararlar
ayni zamanda toplumun faydasini da maksimum diizeye c¢ikartacaktir. Klasik
iktisadi diisiinceye gore insan bu niteliklerini ancak liberal bir ortamda sergileyebilir

(Sahin, 1989: 21).

On dokuzuncu yiiz yilin ilk yarisinda o kadar giiclii ve popiiler olan klasik iktisat
yiizyilin ikici yarisinda giiciinii kaybetmeye baglamisti. Basta Karl Marx olmak {izere
sosyalist iktisat¢ilara gore kapitalist sistemde ne tam kullanim, ne toplumun
ihtiyaglarma gore iiretim ne de iktisadi biiyiime ¢dziimlenebilir. Insanlar kendi

kaderlerine hakim olma istegindedirler. Bu klasik diisiincede insana atfedilen
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bencillik anlaminda degildir. Ikinci olarak bireyler kendi ¢ikarimi korumak igin

diledikleri gibi davranmaya birakilmamalidir (Sahin, 1989: 25).

“On dokuzuncu ylizyil sonunda kapitalizme yonelen siddetli elestiriler,
toplum diizeni konusunda tarafsiz kalmayi olanaksizlagtirmisti. Karl
Marx emek-deger teorisini klasik Ogretiden alip, sosyalizmi hakli
gostermek icin yararlanmisti. Bu olgu, Neo-klasikleri degeri yeni bir
acidan izah etmeye gotiirdii; nesnel reel maliyet, 1870’lerden itibaren
yerini, kisisel olarak belirlenen deger anlaminda 6znel reel maliyete
birakti. Yeni teori psikolojik etmenlere dayandiriliyor; “fayda” 6n plana
almiyor; degerin belirleyicisi olarak emek, emek-zaman, yerini 6znel
zahmete birakiyordu” (Kazgan, 1993: 110).

Neo-klasik sentezin iktisat bilimini bireysel davranislar boyutuna indirgemeyi
basardig1 soylenebilir. Mikro ekonomik teorinin kurucusu olarak bilinen Alfred
Marshall da Hume’un “biitiin bilimler insan dogas1 ¢calismasina donecektir” ifadesini
takip eden psikolojik ¢aligmalar yapmustir. Irwing Fisher, algi ve yanilma
kavramlarina ilk kez deginmis, zamanlar arasi tercih teorisinde, ekonomik faktorlerin
(gelir) yaninda ihtiyathilik, kendine hakim olma, aligkanhiklar, hayatla ilgili
beklentiler ve moda gibi kisisel faktorlerin de etkili oldugunu belirtmistir (Eser ve

Toigonbaeva, 2011: 292).

Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda yasanan 1929 krizi ve o siralarda yiikselmekte
olan sosyalizmin yiikselisinin yarattig1 etki, tikanan sisteme ¢0ziim Onerisini
Keynes’den getirdi. Keynes, kapitalizme kars1 degildi ancak tam istihdami
saglamakta yetersiz kaldigini diisiindiigii sistemin bu aksakligin1 gidererek yasamini
devam ettirmesini saglamayl amagliyordu ve bunun yolunun devlet miidahalesinde
goriiyordu. Bunun diginda klasiklerden farkli olarak parayir iktisadi sistemin
merkezine yerlestirmis ve “likidite tuzag1”, “tiketim egilimi”, “girisimcilerin
hayvani i¢giidiileri” gibi kavramlarla psikolojiye gondermeler yapmisti. Keynes’e
gore psikolojik faktorler iktisadi siireglere Neo-klasiklerin diisiindiigiinden daha ¢ok

etki etmektedir. Is adamlarinin mizaglar1 ekonominin isleyisinde etkilidir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast Neo-klasik iktisatta, 1930’larin ortalarindan

1950’lerin ortalarma kadar, psikolojinin iktisadi analizlerdeki ©nemi giderek
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azalmistir.  1950’lerde ise iktisadi analizlerde rasyonel secim teorisi, risk ve

belirsizlikle ugrasilmaya baslanmistir (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 293).

2.1.2. Davramssal Iktisadin Gelisimi

Davranigsal iktisat Neo-klasik iktisadin temel varsayimlarindan hareketle ve
psikolojinin yardimiyla insan davraniglarini ele alir ve zihinsel muhasebe, beklenen
fayda, donemler arasi se¢im, risk ve belirsizlik durumunda karar alma gibi konulari

inceler.

Herbert Simon’un (1955) “Rasyonel Secisin Davranigsal Bir Modeli” adli
calismasi davranigsal iktisadin temeli olarak kabul edilir. Herbert Simon yerlesik
iktisat anlayisinin, bireylerin tam akilci hareket ettikleri varsayiminin karsisinda
belirsizlik ve risk durumlar1 s6z konusuyken, akilici birey varsayiminda direnmenin
birtakim kurumsal sorunlar doguracagi noktasindan hareketle “Sinirli Akileilik”
(bounded rationality) kavramini iktisat yazinina kazandirdi. Karar birimi tam bilgiye
ulasamayacag i¢in, iktisadi faaliyetini gergeklestirirken islem gorebilecek bilgileri
segmekte ve toplamaktadir. Simon ayrica fayda maksimizasyonu yerine “tatmin”

(satisfaction) kavramini kullanmayi tercih etmistir.

Easterlin (1974), mutluluk ile iktisat arasindaki iliskiyi incelemis ve Easterlin
paradoksu olarak bilinen, iilkelerin ekonomik anlamdaki gelismislik diizeyleri ile
iilkede yasayan insanlarin mutluluk seviyeleri arasinda bir baglanti olmadigi
sonucuna ulasmistir. Amerika, Avrupa ve Japonya‘da yaptig1 calismalarda biiylime
ve mutluluk arasinda net bir iliski bulamamstir. Easterlin Paradoksu olarak bilinen
duruma gore, ekonomik biiylime insanlarin mutlulugunu ancak temel ihtiyaglarim
karsilayabildikleri noktaya kadar arttirmaktadir. Bunun 6tesinde mutluluga pozitif bir

katkis1 bulunmamaktadir (Easterlin, 1974:118).

Markowitz (1952), Allais (1953), Strotz (1955), Schelling (1960) ve Ellsberg
(1961) de davranissal iktisadin gelismesine kayda deger katkilar yapmiglardir.
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Yeni davranigsal iktisat olarak adlandirilan ve davranigsal psikolojiye bagli olarak
gelisen bilissel psikoloji c¢ercevesinde ise Ozellikle Amos Tversky ve Daniel
Kahneman iktisadi psikoloji ile birlestiren ilk calismalar1 yapmislardir. Tversky ve
Kahneman’in c¢alismalar1 ve sonrasinda Thaler, Lowenstein, Camerer ve Rabin
giinimiiz davranigsal iktisadinin gelismesine katkilar yapmiglardir (Eser ve

Toigonbaeva, 2011: 298).

Kahneman ve Tversky tarafindan gelistirilen beklenti teorisine gore (prospect
theory), karar verme problemlerinde sunulus bigimleri, karsilagtirma noktalari, kayip
ya da kazan¢ vurgulari problemlerin kendileri kadar onemlidir (Kahneman ve

Tversky, 1979: 47).

Belirsizlik durumlarinda karar verilirken karsilasilan segeneklerin psikolojik
anlamlartyla, segeneklere bu anlamlar1 yiikleyen ve biligsel sistemleri sinirli olan
insanlar birlesince ¢ogu zaman gergege uymayan Oriintliler ortaya c¢ikmaktadir.
Ornegin borsada yatirrm yapan bireyler, karar degistirme davranisinda tutucu
davranmakta ve kendi se¢imleri hakkinda asir1 giiven duygusu yasamaktadirlar (De

Bondt, 1998: 832).

Zihinsel muhasebe kuramina gore ise, biiylik isletmelerden bireylere kadar tiim
organizasyonlarin muhasebe sistemleri bulunmaktadir. Isletmeler, parasal islemleri,
muhasebe hesaplar1 aracilifiyla izlemektedir. Bireyler de isletmelere benzer bigimde
kararlarim1 ayr1 zihinsel hesaplara kaydetmektedir. Bir segenege ait olan sonug,
zihinsel hesaba kaydedildikten sonra, o sonucun degerlendirilmesini etkilemektedir.
Boylece zihinsel hesaplarin varligi, bireylerin kararlarimi etkilemektedir (Thaler,

1999: 184).

Fama (1970) etkin piyasalar hipotezinde, bireylerin rasyonel davrandiklari,
amaglarinin  beklenen faydayr maksimize etmek oldugu ve ellerinde
degerlendirmeleri gereken tiim bilgilerin var oldugu varsayimlarina dayanmaktadir.
Davranigsal finans ise, bu goriisiin aksine bireylerin tamamen rasyonel olmadiklar

varsayimindan yola ¢ikmaktadir.
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2.2. Davramssal iktisatta Kullanilan Yéntemler

Sosyal bilimciler, sosyal fenomenler hakkindaki sorulari, teoriler treterek,
hipotezler tiireterek ve bu hipotezleri deneysel ya da kavramsal araclarla
degerlendirerek cevaplarlar.  Hipotezleri 6lgme ve degerlendirmenin bir yolu
sorgulanan toplumsal siire¢ i¢inde bilingli bir sekilde miidahale etmektir. Bunlar
deney olarak adlandirmaktayiz. Deneysel iktisat tlimevarim yOntemini

kullanmaktadir (Eren, 2011: 38).

2.2.1. Anket Yontemi

Yazigma, yazili iletisim yoluyla veri toplama teknigidir. Soru sorulacak kimselerle
yiiz yiize gelmeden genis kitlelere dnceden hazirlanmis bir soru cetveli araciligiyla
iliski kurup bilgi saglama yoludur (Serper, 1985: 33). Sonuglar iizerinde istatistiksel

yontemlerle degerlendirmeler yapilir.

Kisa siirede genis kitlelere ulasabilme, sonuglar1 hizli bir sekilde degerlendirme ve
gizlilik imkanlart saglandiginda daha dogru yanitlar alabilme gibi avantajlarinin yam
sira Ozellikle sorularin ¢oklugu gibi durumlarda katilimcilarin dikkat dagilmasi ve
sorulara dzensizce cevap verilmesi gibi sorunlara neden olabilir. Uzerinde durulmasi
gereken bir diger nokta insanlarin kendi duygusal durumlari hakkindaki

degerlendirmelerinin dogrulugu konusundaki siiphelerdir.

2.2.2. Deneysel Yontemler ve Oyunlar

Iktisat uzun yillar boyunca deneysel bir bilim dali olarak diisiiniilmemis ve bilim
olup olmadig1 sorgulanmistir. Zamanla diger bilim dallarinin yontemlerini de
analizlerinde kullanmaya baglamis ve iktisatta doga bilimlerindeki metotlarin
kullanilmasina baslanmistir.  Ozellikle matematigin kullaniminin yogunlasmasi
tartismanin boyutunu “iktisat ne kadar deneysel bir bilim dali olabilir?” noktasina

getirmistir.
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“Deneysel iktisatta ekonomik bir yapida insanlarin anlama, 6grenme ve
biligsel siireclerini anlamak i¢in laboratuvar ortaminda, kontrollii
deneyler yapmak amaglanmaktadir. Bu tiir deneyler kuramlar
ispatlamak, politika olusumu icin veya kurum/piyasa dizaym gibi
durumlar i¢in yapilmaktadir. Kontrollii ortamda o6znelere bir takim
kararlar almalar1 i¢in sorular sorulur. Bu deneylerdeki oyunlar gergek
iktisadi durumlara uygun olarak interaktif olup kararlarin nasil diger
bireylerin kararlarina bagli oldugu arastirilmaktadir. [...]Deneysel
iktisadin inceleme alanlar1 piyasalar, oyunlar, karar alma, pazarlik,
miizayedeler, sosyal tercihler, 6grenme, eslesme ve saha deneyleridir.
Sosyal tercihler ele alinirken diktatér oyunu, iiltimatom oyunu, giiven
oyunu, kamu mallar1 oyunu gibi oyun cesitlerinden faydalanilmaktadir”
(Eren, 2011: 39-40).

Asagida bu oyunlardan bazilarina kisaca deginilecek ve o6zellikle bu ¢alismanin
gergevesini olusturan Berg v.d.’nin (1995) “Yatirim Oyunu” detayl bir sekilde ele

alinacaktir.

2.2.2.1. Diktator Oyunu

Diktator oyunu her ne kadar oyun olarak adlandirilmis olsa da aslinda tek kisi
tarafindan verilen bir karara dayanmaktadir. Oyuncudan, kendisine verilen bir
miktar paray1 karsisindaki bir oyuncu ile kendi kararinca paylasmasi istenmektedir.
Oyun teorisi baglaminda yegane Nash dengesi dngoriisii geregince oyuncu paranin
tamamin1 kendisine ayirip boliistimle ilgili bir karar vermemesi gerekirken oyunun

cesitli varyasyonlarinda ilging sonuglara ulagilmistir.

Bu varyasyonlara bir 6rnek olarak Benner v.d.’nin ¢alismasi 6rnek gdosterilebilir.
Adi gecen calismada ilk turda alict olan denekler ikinci bir turda diktator
pozisyonuna geg¢irilmis ve eslestirilen ¢iftler aynen muhafaza edildiklerinde
gonderilen meblagin alinan ile kuvvetli bir korelasyona sahip oldugu, ciftlerin
bozularak devreye {iciincii bir taraf girdiginde ise korelasyonun azaldigi
bulgulanmistir. Zeka ve kisilik testleri sonuglartyla cinsiyet ve diger karakteristik
Ozellikler gonderme davranisi ve karsilikliligi tahmin etmek hususunda etkilidir

(Benner v.d., 2004: 334).
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2.2.2.2. Ultimatom Oyunu

Ultimatom oyununda birinci karar vericiye' bir miktar para verilmistir. Ondan
istenen bu miktarin bir kismini1 diger oyuncuyla paylasmak {izerine bir teklifte
bulunmasidir.  Oyunu oynayanlar muhtemel iltimas ya da cezalandirmalarin

Onlenmesi adina birbirlerine anonim olup birbirleriyle iletisim de kuramazlar.

fIk oyuncu teklifini sunduktan sonra onun igin oyun sona ermis olur. Ikinci
oyuncu ise kendisine sunulan bu teklifi kabul ya da reddetmek arasinda bir se¢im
yapmak durumundadir. Kendisine sunulan teklifi adil bulursa teklifi kabul eder ve
oyun sona erer. Teklifin adil olmadiginmi diisiintirse bu kez teklifin reddedilmesiyle
birlikte iki taraf da oyundan sifir kazangla cikarlar. Ikinci oyuncu burada birinci
oyuncuyu cezalandirirken, bu ugurda az da olsa kendisine sunulmus olan miktari da
reddetmis bulunur. Bu nedenle ilk oyuncu, oyunu sifir kazangla bitirmemek icin

ikinci oyuncuya miimkiin olan en kabul edilebilir teklifi sunmalidir.

Miimkiin olan asgari kabul miktari, deneyin yapilan g¢esitlemelerinde farklilik
gostermistir. Bunlara 6rnek olarak yas, cinsiyet, irksal ve kiiltlirel farklar 6rnek

gosterilebilir.

Oosterbeeg, Sloof ve van de Kuilen, iiltimatom oyunlar ile ilgili olarak 37 adet
makaleden 75 adet sonucu analiz ettikleri calismalarinda, teklif vericilerin,
cevaplaylcllara2 ortalama olarak % 40’lik bir teklif sunduklarini, bu teklif oraninin
toplam meblagin artmast ve katilimcilarin deneyimsizligi ile orantili olarak
yiikseldigini bulgulamiglardir. Ortalamada tekliflerin % 16’s1 reddedilmistir. Ret
davraniginin toplam meblag yiikseldik¢e ve teklif edilen meblag arttik¢a azaldig
goriilmiistiir. Strateji metodunun uygulandigi durumlarda da ret davraniginda artis

gbzlemlenmistir (Oosterbeeg, Sloof ve van de Kuilen, 2004: 171).

! Bu oyuncu terminolojide Proposer: “Teklif verici” olarak adlandirilmaktadir.
? Terminolojide ikinci oyuncu Responder: “Cevaplayict” olarak adlandiriimaktadir.
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2.2.2.3. Yatirim OQyunu

Iktisatta giivenin operasyonel hale gelmesi ve iktisat literatiiriinde yaygin olarak
kullanilmaya baslanmas1 yaygin kullanimiyla “giiven” ya da “yatirim” oyunu (Berg,
Dickhaut ve McCabe, 1995) olarak bilinen oyun {izerinde temellenmistir. Bu oyunun
daha sonra bir¢cok modifikasyonu yapilmistir. Bu ¢aligmanin deneysel kisminda da

bu oyunun deneysel tasarimi kullanilmistir.

Oyunun tasarimi su sekilde yapilmistir. Taraflar birbirlerine kesinlikle anonimdir,
taraflar daha 6nce bu oyunu hi¢ oynamamislar ve bilmemektedirler. Bu sartlari
saglamanin getirdigi avantaj taraflar1 giiven oyununda yatirima tesvik eden giiven
disindaki diger mekanizmalar1 elimine etmesidir. Bu mekanizmalara 6rnek olarak
tekrar eden iliskilerden dogan iyi ya da kotii itibari, kontrata dayali taahhiitleri ve

potansiyel cezalandirmalar1 6nlemektir (Berg v.d., 1995: 122).

Yatirim oyunun isleyisi ise su sekilde olmaktadir. 1ki ayri odaya alman
deneklerden her ikisine de ayr1 ayr1 10$ katilim bedeli ddenir. B odasindakilerin ilk
aldiklart 10$ her haliikarda kendilerinindir. A odasindakilere ise deneye
katilmalarinin bedeli olan 10$ teslim edildikten sonra, (yatirmayi diistindiikleri
paranin kars1 tarafa ii¢ ile ¢arpilarak ulastirilacagi bildirerek) bunun ne kadarini karsi
tarafla paylasacagi (yani yatirima doniistiiriilecegi) sorulur. A odasindaki denekler 0
ile 10 arasinda kendilerince bir tercih yaparlar. Bunu notasyonda (Ma) olarak
gosterelim.  Ikinci etapta, B odasindakilere ellerine ulagsan bu meblagin (3Ma) ne
kadarin1 kars1 tarafa kb(3Ma) geri gonderecekleri sorulur. A odasi denegi Ma
stratejisini ={0,1,2, ...,10} secerken B odas1 denegi 0 < kb(3Ma) < 3Ma sartini
karsilayan kb ={0, 3, ...30} —={0, 1, ...30} stratejisini seger.

Bu stratejiler taraflara su getirileri saglar:
Pa(Ma, kb) = 108 - Ma + kb(3Ma),

Ve

Pb(Ma, kb) = 3Ma — kb(3Ma).
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Tam enformasyon sartlar1 altindaki bu oyunda yegane Nash dengesi ongoriisii
taraflarin birbirlerine gonderecegi meblagin sifir olacagr yoniindedir fakat A
deneklerinin B deneklerine ortalama olarak 5,168 gondermeleri ile bu Ongori
reddedilir. Buradan hareketle ilk oyuncunun sifirdan farkli olarak gonderdigi
herhangi bir pozitif meblagin, géndericinin glivenini dl¢tiigl iddia edilir. Ancak, bazi
arastirmacilar gonderilen miktar1 giivenin yani sira 6zgecilik (Cox, 2004: 261) ve

diger bazi egilimleri de yansitiyor olabilecegini (Camerer, 2003: 116) savunurlar.

2.2.2.4. Giiven Oyunu

Bu oyunda diktatér oyunundan farkli olarak iki oyuncu da oyuna istirak
etmektedir ancak ilk oyuncunun (A) ikinciye giivenmeyerek oyunu sonlandirmasi

halinde ikinci oyuncunun (B) yine hamle sans1 bulunmamaktadir.

Sekil:1 Kreps’in Giiven Oyunu

A Oyuncusu
Gilivenme Giliven
B Oyuncusu
(A: 0; B: 0)
Giivene Sayg1 Giivene Thanet
Getiriler —  (A:10; B: 10) (A:-5;B: 15)

Kaynak: Kreps, David, M.: “Corporate Culture and Economic Theory”, Firms, Orgaizations and
Contracts: A Reader in Industrial Organization, ed. Peter J. Buckley, Jonathan Michie, Oxford, New
York University Press, 1996, pp. 221- 275, (Cevrimigi):
http://www.google.com.tr/books?hl=tr&Ir=&id=JBrDXvye-
1UC&oi=fnd&pg=PA221&dg=kreps+corporatetcultur&ots=d511 SAkkpe&sig=TeOFJ3YcNIgJ8XZS
xBD50vVrbMO&redir _esc=y#v=onepage&q=kreps%20corporate%20cultur&f=false 25/05/2013.
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Gilivenme davranigini takiben sira ikinci oyuncuya gectiginde ise B, A’nin
giivenine saygi gosterirse iki taraf da oyunu 10’ar Amerikan Dolar1 kazangla bitirir.
Ancak B’nin 15$ kazanabilecegi diger bir alternatif daha vardir ki bu A’nin cebinden
5% ¢ikmasi ile sonuglanir. Burada B’nin fazladan 5$ kazanmak igin sergiledigi

davranis ihanet olarak adlandirilmistir.

Cox ve Deck’in (2005: 627) calismasinda 30 A oyuncusunun 17 tanesi oyuna
girmeyi segerken 13 tanesi ¢ikis secenegini kullanmustir. Ikinci etapta ddemeyi alan
17 B oyuncusundan ise sadece 4 tanesi isbirligini secerken diger 13 denek giiveni
kotiiye kullanma yoluna gitmislerdir. Bu sonuglar, asagida da goriilebilecegi gibi
giivenle onu giivenilir olmaya mecbur kiliyorum” diyen Montaigne’nin “giivenden

dogan giiven” diisiincesiyle ¢elismektedir.

2.2.2.5. Kirkayak Oyunu

Kirkayak oyunu (The Centipede Game) ilk defa Rosenthal (1981) tarafindan
gelistirilmistir ve genellikle oyun teorisi egitimlerinde geriye yonelik ¢ikarim
teknigini 6gretmekte kullanilir. Karmagik gibi goriinliyor olmakla beraber oyun iki

oyuncu tarafindan sirali bir sekilde oynanir.

Sekil: 2 Kirkayak Oyunu Karar Secenekleri

A B A B A B 2n+2
2n+1
A 2 1 4 3 2n 2n-1
B 1 4 3 6 2n-1 2n+2

Kaynak: Aumann, J., R.: “On the Centipede Game”, Games and Economic Behavior, 23, 1998,
pp. 97-105.
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Ortaya koyulan para sirayla el degistirirken her seferinde bir oyuncunun kazanci
rakibine oranla daha kiigtiliir fakat sira tekrar kendisine geldiginde daha biiyiik bir
kazang seviyesine ulagsmis olur. Klasik versiyonunda, adin1 da aldig1 kirkayagin
(centipede) Tiirkcedeki birebir geviri karsilig1 olan yiiz ayaktan kasitla yiiz tura kadar

oynansa da uygulamada degisik tur sayilar1 ile yapilan ¢aligmalar goriilmektedir.

Geriye yonelik ¢ikarim teknigiyle sondan basa dogru ilerlendiginde goriilecektir
ki yegane Nash dengesi ongoriisiine gore daha ilk turda A oyuncusu ilk turda 2 olan
kazancinin 1’e diigmemesi i¢in tercihini oyunu bitirmekten yana kullanmalidir. Bu
durumda oyundan saglanacak getiri A ve B oyunculari i¢in sirastyla 2 ve 1 olmalidir.
Ancak gercekte boyle olmamakta ve oyun karsilikli olarak turlar boyunca

ilerlemektedir.

Bahsi gecen oyunlar disinda koordinasyon oyunu, kamu mallart oyunu gibi

oyunlar da oyun teorik modellerde kullanilan birgok oyun arasinda sayilabilir.

2.3. Davramssal Iktisat ve Giiven

Giiven kavrami, sosyal bilimler alaninda calisan birgok arastirmacinin ilgi alanina
girmektedir. Iktisat¢ilar da davranigsal iktisadin gectigimiz otuz yila yakin siire
igerisinde gosterdigi gelisme ile birlikte konuyu deneysel yontemlerle ele almaya
baslamislardir. Neo-klasik iktisat teorisinde bireysel davranis kaliplarinin, bireylerin
cikarlart dogrultusunda ve rasyonel kararlarla belirlendigi varsayimi davranissal
iktisat tarafindan sorgulanmis ve insani daha i1yi tanima, onun ekonomik eylemlerini

siniflandirma ¢abasina girisilmistir.

Ozellikle, Vernon Smith ve Daniel Kahneman’in calismalarmm 2002 yilinda
Nobel Odiiliine layik goriilmesiyle birlikte iktisat ve psikoloji bilimi birbirlerine daha
da yakinlagsmislardir. Psikoloji biliminin yontemlerinin kullanilmaya baslanmasiyla
birlikte iktisat, 1980°lere kadar uzak durdugu, mutluluk, refah, giiven gibi kavramlari
Olctimleme kabiliyetine sahip olmus, insanlarin tercih ve secislerini yaparken hangi

biligsel yontemleri kullandigin1 anlamaya ¢aligmistir.
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2.3.1. Tamim

Giiven kavraminin tanimi farkli disiplinlere ait akademisyenler tarafindan farkli
bigimlerde yapilmistir. Bunun temel nedeni bireyler arasi iligkiler, grup davranisi,
yonetsel etkinlik, ekonomik degisimler, sosyal ve politik istikrar ve farkli kiiltiirleri
anlama gibi mikro ve makro diizeydeki bir¢ok siireci agiklamada giivenin anahtar bir

kavram olmasidir.

Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozligi’nde giiven: “Korku, g¢ekinme ve kusku

duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat” seklinde tanimlanmistir.

Giiven, “Kesin olmamakla beraber gelecekte bekleniyor olan bir karsilik
beklentisiyle baska birine kars1 bir varlig1 transfer etmek ya da bir liitufta bulunmak”

olarak tanimlanmistir (Gunnthorsdottir, McCabe, & Smith, 2002: 50).

Rousseau’ya gore giiven: “Bir tarafin kars: taraftan kisisel olarak yarar gorecegine
veya en azindan istismara ya da zarara ugramayacagia yonelik olumlu beklenti”

seklinde tanimlamistir (Rousseau v.d., 1998: 395).

Giffin ve Williams’a gore giiven risk iceren bir durumda bir kimsenin davranigina
kars1 duyulan itimattir (Lee, 2004: 3). Giiven, inang¢ temelli bir iligkidir, ¢iinkii

given bir tarafin diger tarafin yetenegine, diiriistliigline ve davranislarinin

kestirilebilirligine olan inangtir (Mayer v.d. 1995: 716).

Elster’e gore “birine giivenmek demek, ona karsi savunmayr zayiflatmak
etkilesimde bulunulan kisiye karsi bu kisi firsatcilik ya da yetersizlik nedeniyle
onlem alma geregini dogrular bicimde hareket etse bile 6nlem almaktan kaginmak”

demektir (Elster, 2010: 408).

Giiven, diger insanlarin hareketleri ve niyetleri hakkinda istenilen beklentiler
olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan hareket edildiginde giiven ile ilgili konular,
kisisel risk alma davranisi, isbirligi, azalan sosyal karmasiklik, sosyal sermaye,
diizen vb. olarak gergeklesir. Giivenilirlik ise giivene deger olmaktir, tahminin sona
erdigi yerde giiven baslar. Bireyler eger gelecekte olabilecekler hakkinda bir “kayg1”

yastyorsa tahminler tizerinde ¢ok fazla zaman ayiracaklardir. Giiven asla kor umut ve
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rasyonel tahmin degildir (Mdllering, 2001: 404). Giiven giivenen kisinin glivendigi
kisiye kars1 risk alma davranisina yonelik istekliligini gosterir (Gefen v.d., 2003: 2).

2.3.2. Sosyal Sermaye

Yukaridaki tanimla da baglantili olarak sosyal sermaye kavramina da kisaca bir

g0z atmakta konumuz acisindan fayda bulunmaktadir.

Sosyal sermayeyi; en az iki kisi arasinda, giivene dayali bir sekilde kurulabilen
iletisim imkani, biraz daha genis bir tanimlamayla, toplumu olusturan fertler, sivil
toplum Orgiitleri ve kamu kurumlart arasindaki koordinasyon faaliyetlerini
kolaylastirarak toplumun {iretkenligini arttiran, giliven, norm ve iletisim ag1

ozellikleri seklinde tanimlamak miimkiindiir (Temple, 2002: 28).

Sosyal sermayenin ekonomik gelismeye olan etkileri dogrudan ve dolayl
yonlerden gerceklesebilmektedir. S6z konusu dogrudan etkiler, islem maliyetlerinin
azaltilmast ve maliyetleri arttiran digsalliklarin 6nlenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Whiteley, ekonomik biiyiime ve sosyal sermaye arasindaki iliskiyi Neo-klasik
bliylime modeli ¢ergevesinde arastirmistir. 1970-1992 wyillar1 i¢in 34 iilkenin ele
alindig1 calismada sosyal sermaye, fiziki ve beseri sermaye gibi iiretim faktori
olarak, modelde yer almistir. Calismadan elde edilen sonuglar, sosyal sermayenin
ekonomik biiylime iizerinde en az beseri sermaye ya da egitim kadar gii¢lii bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica sosyal sermayenin teknolojik yeniliklerin

yayllmasini hizlandirdig1 vurgulanmistir (Whiteley, 2000: 445).

Literatiirde giderek artan bicimde bireyin sahip oldugu ekonomik, beseri, kiiltiirel
ve psikolojik sermaye gibi sermaye bi¢imlerinin arastirildigi goriilmektedir. Ancak
sosyal sermaye, dier sermaye bicimlerinden farklilik gdstermektedir. Ornegin
ekonomik sermaye, kisilerin banka hesaplarinda ve beseri sermaye zihinlerinin
icinde iken, sosyal sermaye kisilerin sosyal iliskilerinin yapisina 6zgiidiir (Portes,

1998: 2).
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Sosyal sermayenin bir toplumda yiiksek boyutlara ulasmis olmast o toplumun
kendi iginde baristk ve konsensiis zeminlerini yakalamis bir yap1 arz ettigini
gostermektedir. Bu durum da dogal olarak o toplumun kalkinmasi i¢in dogrudan

sonuglar olusturmaktadir (Dekker, 2001: 11).

Putnam, sosyal sermayenin yakin iliski ve koprii kurma olarak iki temel bigimi
bulundugunu belirtmektedir. Yakin iligski biciminde sosyal sermaye, etnik kardeslik
orgiitleri, kilise, kadin okuma gruplar1 ve popiiler sosyal faaliyetleri kapsamaktadir.
Diger aglar disartya dogru yonelmekte ve farkli sosyal ayrimlar karsisinda kisileri
kapsamaktadir. Koprii kurma biciminde sosyal sermaye orneklerine medeni haklar
hareketi, gen¢ hizmet gruplar1 ve birlesme amagli din orgiitleri dahildir. Yakin iligki
kurma big¢iminde sosyal sermaye, karsiliklilik ve dayanigmayi harekete gecirmeyi
desteklemektedir. Etnik yogun aglar, toplulugun sanssiz iiyelerine baslangic
sermayesi, pazar ve giivenilir isgilicii saglayarak, onlara sosyal ve psikolojik destek
vermektedir. Koprii kurma aglart ise, digsal degerlere baglanti ve enformasyon

yayilimi i¢in daha tstiindiir (Putnam, 2000: 22).

Ayrica, Arrow (2000) ve Putnam’m (2000) belirttigi ve Gleaser v.d.’nin (1996)
sosyal etkilesimler ve su¢ ile ilgili calismalarinda kanitladiklar1 gibi, sosyal
sermayenin pozitif oldugu gibi negatif etkileri de barindiran bir “karanlik taraf”’1
olabilir. Ornegin sosyal sermaye toplumdaki gruplar arasindaki katmanlasmay1

giiclendirebilir.

Bourdieu, sosyal sermayeyi, saglam bir agda, daha az veya fazla kurumsallagsmais,
karsilikli tamidiklik ve taninma iliskilerine sahip olmaya bagl ger¢ek veya muhtemel

toplam kaynaklar olarak tanimlamaktadir (Bourdieau, 1986: 248).

Bourdieu’dan farkli olarak Coleman’in islevsel yaklasimina gore ise sosyal
sermaye, tek bir varlik degildir, fakat iki 68esi ortak olan iki farkli varligin bir
cesitliligidir: bunlarin her ikisi de sosyal yapimin bazi yonlerini ihtiva etmekte ve
yapinin i¢inde aktorlerin ister kisiler ister sirket aktorleri olsun belirli eylemlerini
kolaylastirmaktadir. Diger sermaye big¢imleri gibi, sosyal sermaye de iiretkendir.

Sosyal sermaye yoklugunda miimkiin olmayan, belli amaclari basarmayir miimkiin
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kilar. Diger sermaye bigimlerinden farkli olarak, sosyal sermaye iki aktor arasindaki

ve aktorler arasindaki iliski yapisina 6zgilidiir (Coleman, 1988: 98).

2.3.3. Giivenin Ozellikleri

Giiven, bir iligkinin tarafi olan bir kimsenin var olan ya da ortaya ¢ikabilecek bir
zayifliginin, iliskinin diger tarafindaki kisi tarafindan istismar edilmeyeceginden
emin olmasidir. Bir miibadelede/aligveriste aktorlerden/partnerlerden biri digerinin
giivenine layik oldugu zaman giivenilirdir. Giivene layik olan bir miibadele tarafi,
digerlerinin miibadele zayifliklarini istismar etmeyecek kisidir. Giiven; miibadele
aktorleri/partnerleri arasindaki iligkinin bir 06zelligi iken, giivenilirlik miibadele

partnerinin bir 6zelligidir (Korczynski, 2003: 65).

Insanlarin hayatinda giivenin ¢ok énemli bir yer tutuyor olmast Kisiler aras1 birgok
muamelenin igerisinde giiven unsurunu barindiriyor olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ginliik hayatta yaptigimiz islemlerin hepsini bir s6zlesmeye bagliyor olsaydik ¢cogu
zaman yapilacak sézlesmenin maliyeti elde edilecek faydadan biiyiik olurdu. Ornegin
bir restoran sahibi, o isletmeye gelen herkesle tek tek bir sozlesme yapmaz. Insanlar
yemeklerini yer ve hesabi dder. Hesabin 6denmeyebilecegi diisiincesiyle onceden
hazirlanacak bir sdzlesmenin taraflara yiikleyecegi maliyet, gayet aciktir ki
getirisinden yiiksek olacaktir. Islem maliyeti, olarak adlandirdigimiz kavram,
miibadele edilen unsurun degerli 6zelliklerini 6l¢gmenin bedeli ile haklar1 korumanin

ve anlagmalan yiiriirliige sokma ve denetlemenin bedelidir (North, 2002: 39).

Flores ve Solomon’a gore, ideal durumda, birinin bir baskasina Kkarsi
giivenmesinin nedeni digerinin giivenilir olmasidir ve birinin glivenilir olmas1 giiveni
uyandirir (Flores ve Solomon, 1998: 208). O halde giivenilirlik kavraminin, gliven

seviyelerinin anlasilmas1 ve dngoriilmesinde merkezi bir rol oynadigini belirtebiliriz.

Buna karsilik, gilivenilen olmak, diger tarafin kisinin alabilecegi Onlemleri
almaktan sakindigin1 bildiginde giivenilirligi ortaya c¢ikarabilir. Montaigne

clizdanmin sorumlulugunu verdigi hizmetkarina atifta bulunarak “Ben hesap tutsam
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bile yine de beni aldatabilir ve i¢inde bir seytan olmadig: siirece, boylesine tedbirsiz

bir giivenle onu giivenilir olmaya mecbur kiltyorum” der (Elster, 2010: 415).

Giiven, son yillarda sosyologlar kadar iktisatcilar, siyaset bilimciler ve yonetim
bilimciler arasinda da iizerinde sik¢a durulan ve tartisilan konulardan birisidir.
Isletme olceginde giiven eksikligi 6zellikle kiiciik ve orta dlgekli isletmelerde aile
tiyeleri diginda profesyonel yoneticilere yetki devri konusunda kisitlayict bir rol
oynamaktadir. Bu gibi durumlarda adi gecen Olgekteki firmalar hi¢ bir zaman belli
bir dlgegin lizerine ¢ikamamakta ve dolayistyla ekonomik ¢ikt1 iizerinde negatif bir
etki olusmaktadir. Bireyler ve kurumlar arasindaki giiven olusumunda dort temel
ilke; agiklik, iletisim, katilim ve istikrar 6nem kazanmaktadir. Isletme &lgeginde ise,
yiikksek giiven duygusuna sahip toplum olma ile biiyiikk Ol¢ekli 6zel isletmeler
olusturma yetenegi arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir. Gliglii aile yapisina
sahip, diisiik giivenli, birbirleri ile iliskileri zayif olan insanlarin olusturduklar
toplumlarda ise, geleneksel olarak, nispeten kiiclik Olcekli aile sirketleri yaygindir

(Gokalp, 2003: 167).

Giliven Tlizerine calisma yapan biitlin aragtirmacilar gliven olgusunun risk
icerdigine dair hemfikirdir. Risk ve karsilikli bagimlilik giivenin ortaya ¢ikmasi i¢in
gerekli iki kosuldur (Costa, 2003: 108). Bazi menfaatleri kazanma istegi insanin bir

baska insana glivenmesinin gerisinde yatan temel unsurdur.

Giiven, insanlarin genellikle akrabalariyla ya da komsulariyla degil yabancilarla
ugrastifi ve istismar edilmeyeceklerini umarak kendilerini ya da varliklarim
bilinmeyen ellere diizenli olarak teslim etmelerini gerektiren biiylik, modern

toplumlar i¢in 6zel bir 6neme sahiptir (Wade, 2012: 258).

Luhmann’a gore giiven risk ile ilgilidir ve risk de bireyin elde edecegi avantajdan
daha fazla zarara ugrayabilecegi bir durum karsisinda yapacagi secimdir. Bireyin
karsilastig1 risk kabul edilebilir rasyonel secim simnirlart i¢indeyse, karar verme
siirecinde giiven rol oynamayacaktir. Bundan dolay1r giiven kavrami, risk ve
belirsizlik kavramlar ile yakin bir iliski icerisindedir (Meyerson v.d.1996: 178).
Bagimlilik ise bir kisinin davraniginin giivenilir ya da giivenilir olmama sartina baglh

olarak elde ettigi sonugtur (Kipnis, 1996: 41).
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Giliven konusunu Bayezyen bir yaklagimla ele alan Hardin’e gore kiiciik yaslarda
suiistimale ugramis bireyler diisiik bir giiven kapasitesine sahiptirler ve bu nedenle
giristikleri neredeyse higbir etkilesimden kazang beklemedikleri icin bir¢ok firsattan
yararlanamazlar. Girdikleri az sayidaki etkilesimli siirecten ise i¢inde bulunduklari
toplumun optimal giiven diizeyi hakkinda bir fikir gelistiremezler. Diger yandan
iyimser yoni agir basan bireyler ise ¢ok sayida etkilesimli siire¢ tecriibe ederler ve
yerine gore biiyiik kayiplara ugrasalar da edindikleri deneyimle, icinde bulunduklari
topluma ait optimal giiven seviyesini tahmin etmekte basarilidirlar (Hardin, 1992:

165).

Sekil:3 Diisiik, Optimal ve Yiiksek Giiven

Arami

kazanim Y Yiksekgiiven

Eikilesimden
beklenensonuc

G’ Optimal giiven

D' Diisiik giiven

5" Sifir kazamm beklentisi

Azami
kayip

%0 26100
Etkilesimdeki potensivel ortagin objeltifl giivenilirligi

Kaynak: Hardin, Russell: “The Street-Level Epistemology of Trust”, Analyse & Kritik, 14
(1992), s. 167

Diisiik ve yiiksek gliven kapasiteleri basitge sekil 3’deki gibi modellenmistir.
Modelin varsayimlari: (1) Nesnel diinyada karsilasilan giiven 0 ile 100 arasinda

lineer formda bir dagilim izler. (2) Toplumdaki bireyler, digerlerinin goreli
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giivenilirligini degerlendirme yetenegini haizdir fakat kesin giivenilirlikleri hakkinda
farkli ortalama tahminleri vardir. (3) Yikiimliligiinii yerine getirenlerden net bir
kazan¢ saglamak miimkiin iken getirmeyenler ortaya zarar ¢ikmasina sebep
olacaklardir. (4) Potansiyel kazang ya da kaybin objektif degeri etkilesimde bulunan
tiim potansiyel taraflar i¢in aynidir fakat kazang elde etme olasilig1 % 0 ile % 100
arasinda degisir. Bu nedenle (objektif olarak) daha az giivenilir olana giiveniyor
olmanin getirisi, daha giivenilir olana giiveniyor olmanin (objektif) beklenen

getirisinden daha diisiik olacaktir.

Objektif bir basa bas noktas1 vardir ki o noktadaki bir bireye giiveniyor olmanin
ortalama getirisi ne kazang ne de kayip yoniindedir. Iyimser bir giivenen ile
kotiimser bir glivenmeyen arasindaki fark ikincinin, bu noktaya (D) sadece ¢ok
giivenilir kisilerle etkilesime girilerek ulasilacagini diisiinmesi iken birincinin bu
noktaya cok daha diisiik (objektif) gliven diizeylerinde de (Y) ulasilabilecegini

diisiinmesidir. Optimal glivenen i¢in ise bu nokta (G) noktasidir.

Sekil:4 Yiiksek Giiven, Fiili Kazan¢ ve Kayiplar

Azami
karanim

Y' Yiiksek giiven

G' Optimal giiven

D" Dvisiik giiven

5" Sifir kazanam beklentisi

Azami
kaxip  agg 20100

Etkilesimdeki potensivel ortagun objekrif givenilirligi

Kaynak: Hardin, Russell: “The Street-Level Epistemology of Trust”, Analyse & Kritik, 14
(1992), s. 167
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Sekil 4°de ise optimal giivenen G S* G’ alan1 kadar bir ger¢eklesen kazang elde
ederken diisiik giivene sahip birey D S’D’ alan1 kadar bir beklenen kazang elde
edebilecek fakat D S G* D’ yamugu seklinde bir gerceklesen kazang elde edecektir.
Yiiksek diizeyde giivenen birey ise Y S’ Y’ kadar bir beklenen, buna karsin Y G Y’
kadar bir gerceklesen kazang elde edecektir. Bu alan, giivene deger olmadig1 halde

asir1 iyimser bir tutumla giivenmekten kaynaklanan zararlar1 temsil eder.

Bu yaklagimda hatirlanmasi gereken en dnemli nokta olarak Hardin (1992: 166)
asirt glivenen bireylerin girdikleri ¢cok sayida etkilesimli siire¢ nedeniyle optimal
giiven seviyesini daha iyi ayarlayabildiklerini, az giivenenlerin ise kendi yargilarini
degistirebilecek tecriibeyi elde edemeyecek derecede az etkilesime girerek bu nokta

hakkindaki kanaatlerini degistiremediklerini ifade eder.

Fukuyama’ya gore, iktisatgilar sosyal gruplarin olusumunu, isbirligine girmeyi
uzun donemli kisisel ¢ikarlarima uygun bulan rasyonel bireyler arasindaki goniillii
sozlesmelere baglarlar. Bu yaklasimda giivenin isbirligi icin gerekliligi ortadan
kalkar. Ancak ortak etik degerlere sahip topluluklar kendi iligkilerinin kapsamli
yasal diizenlemeler ve sozlesmelerle ¢evrelenmesine ihtiya¢ duymazlar ¢ilinkii daha
onceden yerlesmis ahlaki uzlasma o grubun lyelerine birbirlerine karsilikli olarak

giivenmeleri i¢in bir zemin saglar (Fukuyama, 2005: 42).

Fukuyama toplumsal gilivensizligin sonuglarini ise su sekilde agiklar:

“Bunun tersine, birbirine glivenmeyen insanlar, en nihayetinde
kendilerini yalnizca miizakereye, anlasmaya ve dava etmeye iten bir
bicimsel kurallar ve diizenlemeler sistemi altinda birbirleriyle isbirligi
yapabildikleri bir toplumda bulacaklardir. Hatta bazi1 durumlarda, sistem
onlar1 baskici yontemler kullanarak kendi kurallarma uygun davranmaya
zorlayacaktir. ~ Toplumdaki giivenin yerini alan bu yasal aygit,
ekonomistlerin “iglem maliyeti” diye adlandirdiklar1 unsuru kapsar.
Diger bir deyisle, toplumdaki yaygin gilvensizlik, biitin ekonomik
aktivitelere bir tiir vergi olarak eklenir. Bu tiir vergiyi yiiksek giiven
duygusuna sahip toplumlarin 6demek zorunda olmadiklarini hatirlatalim”
(Fukuyama, 2005: 43)
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Arrow gilivenin ekonomik sistemi hizlandirict etkisinden s6z eder ve {iiretimin
veya karin artmasini saglayan, sistemi hareketlendiren verimli bir iktisadi deger

oldugunu su ciimlelerle ifade eder:

“Gtliven ¢ok 6nemli bir fayda degerine sahiptir. Giiven sosyal sistemin
onemli bir yaglayicisidir. Son derece verimlidir, bagka insanlarin sdziine
bir derece itimat etmek bir¢ok sorunu onler. Maalesef bu kolay satin
almabilecek bir emtia degildir. Onu satin almak zorunda kalsaniz, satin
aldigimiz sey hakkinda zaten bazi siipheleriniz var demektir. Gliven ve
benzer degerler, sadakat veya diiriistlik bir ekonomistin dissallik olarak
adlandirabilecegi orneklerdir. Bunlar maldir, emtiadir; gercek, pratik,
ekonomik degeri vardir; sistemin etkinligini artirir, sizin daha ¢ok iiriin
veya itibarinizi yiikseltecek degerleri iiretmenize olanak saglar. Ancak
onlar acik piyasada satisi teknik olarak miimkiin ve hatta anlaml
olmayan emtialardir...” (Arrow, 1974: 23).

Arrow’un varsayimi o giinden beri kayda deger bir ampirik destek bulmustur. Bir
toplulugun ortalama giiveni ve onun toplam ekonomik performans: bagintiyi
sorgulayan ve sonugcta arasindaki pozitif ve monoton bir iliski oldugunu bulan genis

bir literatiir olusmustur.

Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi adli eserinde sermayenin kullanim
sekillerinden bahsettigi ve elindeki mal mevcudunu bu sekillerden biri ile
degerlendirmeyenin “oynatmis olmali” oldugundan bahsettikten sonra “Tiirkiye”

kelimesinin gegtigi ilk boliim su sekildedir:

“Gergekte, kendinden biiyliklerin ortaligi kirip gecgirmesinden siirekli
korku iginde bulunulan talihsiz iilkelerde, insanlar, mal mevcutlarinin
blyiik bir kismun, her zaman baglarinda dolastigin1 sandiklar
felaketlerden biri beliriverince giivenilir bir yere gotiirebilmek {izere el
altinda bulundurmak icin, c¢okluk, gomiip saklarlar. Bu, Tirkiye’de
Hindistan’da, sanirim 6teki Asya devletlerinin ¢ogunda, herkesin yaptigi
olagan islerdenmis” (Smith, 2011: 303).
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Bu ifadelerin, giiniimiiz Tiirkiye’sinde halen yaygin kullanilan bir yatirim tiirii
olan “Yastik Alt1” altin yatirim1 ve genel giivensizlik konusunda ¢ok 6nemli ipuglari

veriyor olmasi agisindan 6nemli oldugu diisiintilmiistiir.

2.3.4. Giiven Konusunda Literatiir

Knack ve Zak (2001) ve Knack ve Keefer (1997) calismalarinda kisi bagina
gayrisafi milli hasila rakamlar, ile giiven arasinda giicli bir korelasyon oldugu
goriilmiistiir. Giivenin firmalarin biiyiime yetenekleri ile olan iligskisindeki giiglii
korelasyon ise La Porta v.d.’nin (1997) calismasinda ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada
ayrica giivenin toplumda birbirine yabanci insanlar arasindaki igbirliginin belirleyici
bir unsuru olmasindan hareketle genis organizasyonlarin performansindaki

oneminden bahsedilmistir.

Gilivenin ekonomik aktiviteler tlizerindeki etkileri yaninda politik aktiviteler
tizerindeki etkileri de gozlemlenmistir. Bunlara 6rnek olarak V. Braithwaite’in
(1998) caligmas1 gosterilebilir. Bu ¢alismada giivenin kollektif davranis tizerindeki
olumlu etkisi incelenmistir. E.M. Uslaner de benzer bulgulara ulasmistir (Uslaner,

2002).

Uslaner ayrica giiven unsuru iizerine bir caligmasinda A.B.D.’ye go¢ etmis
topluluklar {izerindeki arastirma sonucunda Kuzey Avrupa ve Britanya’l
topluluklarin italyan, Latin ve Afrika orijinli Amerikalilara gore daha yiiksek giiven
seviyeleri sergilediklerinden yola ¢ikarak gilivenin etnik mirasla kuvvetli bir iligkisi
oldugu sonucuna varmistir. Uslaner (2008) bu calismasinda 1972 - 1996 yillan

arasindaki “General Social Survey” (GSS) verilerine dayanmaistir.

Diger taraftan yliksek giiven diizeyine sahip toplumlarda ekonomik birimlerin,
ekonomik islemlerde kendilerini somiiriiden korumak i¢in daha az kaynak tahsis

ettikleri dile getirilmistir (Katuscak ve Slemrod, 2006: 3).

Alesina ve La Ferrara (2000: 2-3) 1974 ile 1994 arasindaki GSS verilerini

kullanarak yaptiklar1 calismada %40 oraninda “gogu insana giivenilebilir” cevabi
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alinmistir ve ana egilim olarak 1970’den 1980°e ve 1990’a dogru gidildik¢e genel bir

diisiis sergilemistir.

Gleaser v.d. (2000: 824) ise ortalamada zengin ve iyi egitim almis kisilerin giiven
duymaya daha egilimli olduklarmi tespit etmislerdir. Universite mezunlari, lise
terklere gore ayni soruya %30’dan fazla evet demislerdir. Diger yandan beyaz 1rk,

siyahlara gore %21 oraninda daha fazla evet cevabi vermistir.

Fershtman ve Gneezy (2001), Israilli Musevi dgrencilerin Dogu kokenli insanlara
kars1 bir gilivensizlik hissettiklerini bulgulamiglardir.  Fershtman, Gneezy ve
Verbooven (2005) bir diger ¢calismada Belcika’daki Felemenk ve Valon 6grenciler
arasinda yaptiklar1 calismada bu gruplardaki Ggrencilerin grup disina, kendi
gruplarindan daha fazla giiven duyduklarini fakat diger grubun {iyelerine karsi daha

az glivenilir olmadiklarini bulgulamislardir.

Willinger v.d. (2008), Fransiz ve Alman Ogrenciler arasinda yiiriittiikleri
uluslararas1 giiven deneyinde 6grencilerin, alicilarin milliyetine gore anlamli bir
sekilde farkli tutar gondermediklerini, alicilarin da aym sekilde geri gonderirken ayni

tutumu izlediklerini bulgulamislardir.

Bizim ¢aligmamizin konusunu olusturan dini aidiyetin giliven olgusuna etkisini
inceleyen ¢alismalarinda Johansson v.d. (2009) bir giiven deneyi ve anket sorulart ile
Banglades” deki Hindu ve Misliimanlar arasindaki giiven ve giivenilirligi
Olgmiglerdir.  Gonderilen ve geri donen tutarlar baglaminda bu iki topluluk

arasindaki sosyal mesafenin anlamli bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir.

2.4. Giivenin Olciilmesi

Giiven konusunda calisan arastirmacilar ii¢ ana zorlukla karsilasmaktadirlar.
Bunlardan ilki bu kavramin, anlammin belirsiz birakilarak, birgok sekilde
kullaniliyor olmasidir. Ikincisi hem devletle bireyler arasindaki hem de bireylerin
kendi aralarindaki giiveni kastetmesidir. Ugiinciisii ise bazen toplumda mevcut olan

politik kurumlarin bir sonucu, bazen de sebebi olarak gosteriliyor olmasidir.
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Gliven ve onun tamamlayicist olan giivenilirlik kavramlarinin tanimi, bu
kavramlart aragtirmak icin kullanilan iki ayri1 arastirma yontemi olmasindan dolay1
net degildir. Ilk arastirmalar giiveni bir toplumdaki normlarin algis1 olarak kavramus,
baskalarinin gilivenilirlik veya diiriistliigiinii derecelendirebilmek i¢in sondaj (anket)
sorular1 yoneltmislerdir.  Ancak daha gilincel arastirmalar giiveni davranigsal
baglamda ele alan, iktisada 6zgii laboratuar deneylerini kullanmaktadirlar (Wilson ve

Eckel, 2010).

Anket yontemi ile Olgiilen gliven Diinya Degerler Arastirmasi (World Value
Survey) veya Avrupa Degerler Arastirmalarinda (European Value Survey)
kullanilmakta olan ve klasiklesmis hale gelen bir sorunun yoneltilmesinden ibarettir.
Orijinal Ingilizce sekli : “Generally speaking, would you say that most people can be
trusted, or that cannot be too carefull in dealing with people?” olarak bilinen bu
soruyu dilimize su sekilde terciime edilmistir. “Sizce genelde insanlarin ¢oguna
giivenilebilir mi? Yoksa baskalariyla bir iliski kurarken veya ig yaparken ¢ok dikkatli

olmak m1 gerekir?”

Bu soru bazi bakimlardan elestirilmistir. Oncelikle kullanilan kelimelerin farkli
yorumlanabilecegi gibi elestiriler vardir. Ornegin “Genelde” kavramindan ne
anlasildigi, “Insanlarin  Cogunlugu” ile anlatilmak istenin ne oldugu vya
“Giivenilebilir mi?” ifadesi ile kastedilen giivenin ne oldugu gibi. Bu konuyu

Gleaser su sekilde dile getirmistir:

“Insanlarin GSS’deki giiven sorusuna verdikleri yanitlari yorumlamak
zordur. Yanitlardaki cesitlilik ortaya cesitli sebepler cikarabilir: 6rnegin
ortak bir grup insanin giivenilirligi ile ilgili inang farkliliklart; ‘insanlarin
¢ogunlugu’ nun kimleri igerdigi hakkindaki yorum farkliliklari; bir insana
giivenebilmenin ne demek oldugunu yorumlama farkliliklar1 veya diger
insanlarin giivenilir davranisin1 kavrayabilme farkliliklari. Cesitlilik bazi
yanitlayanlarin ankette yer alan boyle bir soruya karsilik gercegi
sOylemek istememesinden de kaynaklanabilir” (Gleaser, V.d., 2000: 815).

Bu asamada belirtmekte faydasi oldugu diigiiniilen bir nokta “Generally speaking”

ifadesi ile kastedilenin “insanlarin geneli” olmaktan ¢ok ‘“hayatin geneli” oldugu
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seklinde oldugudur. Yani ankete katilanlarin son zamanlarda yasadiklar1 belirgin bir
durumu g6z Oniinde bulundurmadan genel hayat tecriibelerine dayanarak cevap
vermelerinin istendigidir. Ornek olarak bu ¢alismanin konusunu olusturan “Dini
Azinliklarda Iktisadi Giiven” olgusunu incelerken ankete katilanlarin son zamanlarda
ozellikle bu konuda baslarindan gegen ¢ok 6zel bir hikdyeyi akillarindan bir an igin

silerek, genel bir yanit beklendiginin ifadesidir.

Yatirim oyununda ilk oyuncunun gonderdigi miktarin giivenin, ikinci oyuncunun
geri gonderdigi miktarin ise giivenilirligin bir tezahiirii oldugu genel bir kabul
gormiistiir. Ancak ilk oyuncunun transferinin aslinda gliveni degil de digerkam
(altruistik) davranig1 gosterebilecegi (Smith, 2003; Cox, 2004), ya da geri gonderme
davraniginin giivenilirlik yerine hakim karsiliklilik (dominant reciprocity) motifleri

sonucu olabilecegi hususunda elestiriler yapilmistir.

Bu hipotezi, Berg, Dickhaut ve McCabe’nin (1995) klasik yatirim oyununa kiigiik
bir miidahale ile ikinci oyuncular1 “zengin” ya da “fakir” olarak niteleyen Briilhart ve
Usunier (2010) tniversite lisans Ogrencileri ile test etmisler ve ilk oyuncunun
gonderileri ile ikinci oyuncunun “refah” {izerinde anlamli bir negatif iliski

bulamamiglardir.
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UCUNCU BOLUM

3. Azinliklar ve Ekonomi

Bu boliimde azinlik kavramina genel bir bakistan sonra Tiirkiye’deki dini
azinliklarin Osmanli ve Cumhuriyet donemindeki durumlari ele alinacaktir. Calisma

kapsamindaki dini azinliklar Hiristiyan Gregoryen Ermeniler ve Musevilerdir.

3.1. Azinhk Kavramm

Tirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirkge Sozliigii’nde azinlik kelimesi: “1. Bir
toplulukta herhangi bir nitelik bakimindan ayr1 ve &tekilerden sayica az olanlar,
ekalliyet, cogunluk karsiti. 2. fop. b. Bir iilkede ayr1 soydan veya inangtan olan ve
sayica az bulunan topluluk, ekalliyet” seklinde tanimlanmistir. Kelime kokii olarak
Latince’® “daha kiigiik, daha geng, daha az 6nemli” anlamma geldigi gibi “eksik, daha

diisiik” gibi anlamlari igeren “minor” kelimesinden kaynak bulur.

Azinlik, sosyolojik olarak bir devlette sayisal bakimdan az olan, basat olmayan ve
cogunluktan farkli niteliklere sahip olan gruplar olarak tanimlanmaktadir. Bu,
azinligin en genel tanimidir ve 6rnegin buna escinseller de girer (Oran, 2004: 26).
Ancak az sayidaki bu gruplart da kendi aralarinda biitiinlestiren, 1k, dil, din ya da
bagka kiiltiirel nitelikleri vardir. Demokrasinin olagan tiplerinde dahi azinlik
gruplarin1 kendilerini disa vurmalar1 ¢ogunluk egemenligi ilkesinin uygulanmasi

dolayisiyla sayisal gii¢ (gii¢stizliik) leri oraninda engellenir (Tiirkdogan, 2006: 21 ).

Azinlik / c¢ogunluk iliskilerinin, her seyden 6nce “6tekiligin farkindaligi” ve
“basat olma ilkesi” tlizerine kurulu olmasi nedeniyle “dini azinlik” kavraminin
“azinlik” kavraminin temelini olusturdugunu ifade eden Akgoniil’in dini azinlik

konusundaki goriisti su sekildedir:

3 Castiglioni, Mariotti, Il dizionario della lingua Latina, Loescher, Torino, 1972.
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“Roma doneminden bu yana dini aidiyet, hissedilen ilk aidiyet seklidir ve
Orta Cag hiikiimdarlar1 egemenlikleri altina aldiklari topluluklara kendi
dinlerini dayatmiglardir. Diger bir deyisle ilk azinliklar dinsel gruplard:
ve ilk “oOtekilik” hisleri, kutsal olana yaklagsma seklinden dogdu [...]
Azinlik dini ise, kimliginin tehlikede olduguna inanan bir grubun kendini
kimliksel olarak ispatlamasini saglayan bir inanis olarak aciklanabilir.
Azmlik dini, azinlik grubunun dis tehlikelere karsi dayanigsma iginde
kalabilmek i¢in fertlerinin giic aldig1 kaynaklardan biridir” (Akgoniil,
2011: 16-22).

Hukuki olarak genel kabul goren bir tanim ise BM Ayrimciligin Onlenmesi ve
Azinlhiklarn Korunmas1 Alt Komisyonu (bu komisyonun adi 1999°da “Insan
Haklarinin Korunmasi Alt Komisyonu” olarak degistirilmistir) Raportorii Francesco
Capotorti'nin tanimidir. “Sayisal olarak bir devletin niifusunun geri kalanindan az
olan, hakim olmayan durumda bulunan, bu devletin vatandasi olan iiyeleri niifusun
geri kalanindan farkli etnik, dinsel ya da dilsel Ozelliklere sahip, iistii ortiilii bir
bicimde de olsa kiiltiir, gelenekler, din ya da dilini korumaya yonelik bir dayanigsma

duygusu gosteren bir grup”™*.

Bir iilkedeki azinlik kendi kendine kazanilan bir statli olmayip ¢esitli sekillerde
meydana gelebilir. Genellikle daha ¢ok gilice sahip olan grup diger grup ya da
gruplar iizerine bu statliyli dikte eder. Tirkiye’de bu konuda yasanmis tecriibeler
miibadele ve stirgiinlerdir. Bu tip yontemlerle hakim olan grup digerlerini azlastirir.
Sayisal olarak azlastirilan grup hakim grup tarafindan azinliklastirilir, yani ezilir ya
da haklarindan mahrum edilir (Akgoniil, 2011: 27). Hakim grubun bu giicii cesitli
sayidaki etkenlerin uygun bir bilesiminden olusabilir; sayisal {istiinliik, ekonomik

gii¢, daha dnce edinilmis sinifsal konum ve baska 6geler (Tiirkdogan, 2006: 24).

Yine Tiirkdogan’a gére Amerikan kiiltiiriinde iki 6nemli 6ge kapitalizm ve siyasi
demokrasidir.  Kapitalizm’in dinamikleri azmliklarin gelismesini iki agidan
kolaylastirmistir: “Azinlik Statiisii” ticret sOmiiriisiine elverislidir ve bireysel

ekonomik belirsizlik ve daha yliksek ekonomik ve sosyal statii i¢in ¢ilginca rekabet,

* Minority Rights: International Standards and Guidance for Implementation, United Nations, New
York and Geneva, 2010 (Cervrimigi):
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/MinorityRights_en.pdf 26/05/2013.
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hakim gruplar arasinda kolayca erisilebilir azinliklara karsi saldirganliga doniismek
suretiyle yalnizca kismen bosaltilabilen yokluk acisini yaratir. Buna karsilik, siyasal
demokrasinin dinamikleri statiide esitlik ve tiim ayrimciliklarin bertaraf edilmesi
dogrultusunda baskir uygulamistir.  Genelde Birlesik Devletler’de azmliklar
sorununun biiyiikliigii toplumdaki bu iki kuvvetin ¢arpismasinin sonucunda belirlenir

(Tirkdogan: 2006: 31).

Azmliklar konusundaki zihniyetin kaynagini arastirirken ilk incelenmesi gereken
tilkedeki alt kimlik- iist kimlik iligkisidir diyen Oran’a gore Ulus’u insa ederken, esas
olarak kan temelli yontem mi yoksa toprak temelli yontem mi kullanildigina gore
ulus-devlet ikiye ayrilir. Oran buna Fransa 6rnegini verir ve asimilasyoncu yonii
yiiksek olan Fransa’nin, Fransa ad1 verilen toprak parcasini esas alarak ve bu toprak
tizerindeki ortak Fransiz kiiltiiriinii Fransizca dili temelinde isleyerek ulus insasina
girismis oldugunu sdyler. Dolayisiyla {ilkedeki tist kimligin herhangi bir etnik grubun
(alt kimligin) adim tagimadigini, ¢linkli Fransa’da “Frank™ diye bir alt kimlik/etnik

grup olamadigini belirtir (Oran, 2004: 132).

Insan haklarinin ve hukukun yeterince gelismedigi toplumsal ortamlardaki sosyal
diisiincenin en temel o6zelliginin, kisilerin ve gruplarin siirekli anlamda bagkalar
tarafindan degerlendirilmesi ve yargilanmasi oldugunu belirten Tanridag goriisiinii su

cumlelerle destekler:

“Bu tiir ortamlarda siirekli bize gore iyileri ve kdtiileri, dogrular1 ve
yanlislar1 degerlendirir dururuz. Bu tiir “ultra” subjektif ortamlarda
ideolojik diisiinme bi¢imleri hakimdir. Bu disiinme ideolojilerinden
kadinlar, ¢ocuklar, yasllar, azinliklar ve escinseller yeterince nasiplerini
alirlar” (Tanridag, 2012: 85).

Amerika’nin asir1 derecede bir kabile toplumu haline geldigini ve insanlarin farkl
olanla iyi ge¢inme konusuna muhalif oldugunu ifade eden Sennett, Aristo’ya atifla
sehrin (devletin) farkli cinslerde insanlardan olustugunu ve birbirine benzeyen

insanlarin bir sehri var edemeyecegini sdyleyerek sdyle devam eder:
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“Boylece sehir, insanlari, farkli bagliliklar1 olan insanlar hakkinda
diisiinmeye ve onlarla ilgilenmeye mecbur birakmis olur. Agiktir ki
kargilikli saldirganlik bir sehri bir arada tutamaz; ama Aristoteles bu
Ogretiyi daha da incelikli hale getirir. Kavimcilik, der, bilmedigi halde
diger insanlarin neye benzedigini bildigini diisiinmekle ilgilidir;
digerlerinin dolaysiz tecriibelerinden yoksun olmak, insani son care
olarak korku dolu fantezilere basvurdurtur. Giinlimiize uyarlanirsa, bu
diisiince stereotip® diisiincesidir.” (Sennett, 2012: 15).

3.2. Azinliklar ve Giiven

Standart iktisadi analiz tercih ve segisler konusuna, metodolojik bireycilik ilkesi
cercevesinde, bireysel gilidiiller diizeyinde odaklanirken grup aidiyetinin ayni
konudaki etkilerinin iktisat¢ilar tarafindan son zamanlarda yeni yeni ele alinmakta

oldugunu gérmekteyiz.

Grup aidiyeti, sosyoloji, sosyal psikoloji ve antropolojide dini ve etnik
catismalari, ayirimciligi anlama ve acgiklama konusunda kilit bir kavramdir ve son
zamanlarda spesifik gruplar ve diger baz1 sosyal ve kiiltiirel ag baglarinin bireylerin
ekonomik tercihlerini sekillendirmede etkili oldugu hakkinda bir¢ok bulguya

ulasilmaktadir.

Bir¢ok durumda sadece tek bir azinlik grubuna ait olmama nedeniyle cesitli
aidiyetler kesisir ve bunlardan hangilerinin ekonomik davranig tiizerinde etkili
oldugunu anlamak zorlasir. Tirkiye Ozelinde etnik ve dini cesitlilikler
diisiintildiiglinde ise durum c¢ok daha karmasik bir hal almaktadir. Etnik kokeni
nedeni ile azinlik statiisiinde olmadigr halde dini aidiyet anlaminda azinlik gruba
mensubiyet (ya da tersi) soz konusu olabildigi gibi birden fazla azinlik grubuna
aidiyet de sikca karsilasilan durumlardandir. Ozellikle son yillarda sehirlesmenin de
bir sonucu olarak farkli etnik ya da dini aidiyete sahip bireyler aras1 evlilikler ile bu

durum kendisini daha ¢ok hissettirmektedir.

> Bu caligmada Ingilizce “stereotype” kelimesi, daha uygun bir karsilik oldugu diisiiniildiigiinden
cesitli yerlerde dilimize “kalip yarg1” olarak terciime edilmek suretiyle kullanilmistir.
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Dinler bir taraftan yabancilar dahil olmak iizere herkese hayirseverlik yapmak
konusunda 6giit verirken diger taraftan da yandas ve yandas olmayanlara kars1 esit
davranilmamasini emreder bu yiizden dinin giiven de dahil sosyal isbirligi tizerindeki
etkileri tartismalidir ve deneysel metotlarla ele alinmay1 gerektirir (Gupta v.d., 2013:

3).

Sosyal kimlik ve ekonomik tercihler konusunda Akerlof (1997), Akerlof ve
Kranton’un (2000), calismalari 6rnek olarak gosterilebilir. Akerlof ve Kranton,
calismalarinda, cinsiyetin bireyin davranislari {izerindeki etkilerini incelemislerdir.
Daha c¢ok erkeklerin yaptig1 ve kadinlarin yapmakla birlikte azinlik olarak kabul
edildikleri (ya da tersi) meslek gruplarinda azinlik kimliginin verilen karalar tizerinde
etkili oldugunu bulgulamislardir. Ayrimcilik sonucu belirli isler belirli gruplara

tahsis edilecek, getirisi diisiik olan isler alt kimlik mensuplarinca {istlenilecektir

(Akerlof ve Kranton, 2000: 732 - 748).

Allport, bireylerin 6nem verdikleri sosyal kimlikleri ile ilgili olarak negatif kalip
yargilara maruz kalmalarinin kendileri agisindan {iziintli yaratici bir etkisinin
oldugunu ve bir dizi savunma reaksiyonunu tetikledigini gozlemlemistir. Hi¢ kimse
bagkalar1 tarafindan taciz, alay edilme, asagilanma ve ayrimciliga kayitsiz kalamaz

ve bunun tersi de diisiiniilemez (Allport, 1954: 143).

Fershtman ve Gneezy (2001) ¢aligmalarinda yukarida 2.3.4. boliimde deginildigi
gibi “Giiven Oyunu” cergevesinde Israilli Musevi o6grencilerin Dogu kokenli
insanlara kars1 sistematik bir gilivensizlik igerisinde bulunduklarini; “Diktator
Oyunu” vasitasiyla da bu ayrimciligin, ayrimcilik hususunda bir zevk almaktan ¢ok
hatal1 kalip yargilara dayandigini ifade ederler. “Ultimatom Oyunu” ile de
ayrimciligin yoniinii degistiren bagka kalip yargilara ulagsma imkani bulduklarini
ifade ederler ve sasirtict bir sonu¢ oldugunu ifade ettikleri {izere ayrimciligin
tamamen erkeklere 0zgii bir fenomen oldugundan bahsederler (Fershtman ve

Gneezy, 2001: 351).
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3.3. Tiurkiye’de Azinhklar

3 Kasim 1839’da okunan Tanzimat Ferman ile artik iilkedeki her sey kanuna
dayanacak ve bu kanunlar Misliiman ve gayrimiislimlere esit olarak uygulanacakti.
Ferman ile tilkenin tiim halki kulluktan vatandasliga giden bir yola girdi fakat bir kez
yikilma siirecine girmis olan Imparatorlugun yonetimini elinde bulunduran kadrolar
kotiiye gidisten hep Emperyalist giigleri ve onlarin isbirlik¢isi olarak gordiikleri

azinliklar1 sorumlu gosterdiler.

Yakin tarihimize kadar ve hatta giiniimiizde bile bu kolayci yaklagimin izleri hep
gozlemlenmistir. Gliniimiizde resmi azinlik olarak kabul edilen ve bu ¢aligmanin da
konusunu olusturan gayrimiislimlerin giiniimiizdeki durumunu anlayabilmek i¢in dini
azinliklart Cumbhuriyet oncesi ve sonrasi olarak ele almanin uygun olacag:
diistiniilmiistir. Ancak Zircher’in (2011: 143) yaptig1 ayrima uygun bir sekilde
1908 - 1950 arasin1 “Tiirk Tarihinde Jon Tiirk Donemi” olarak kabul edecek olursak
bu ayrimi 1908 yilindan baslatmak daha uygun gibi gorlinmektedir. Bu nedenle
asagida 3.3.2. bolimi her ne kadar Cumhuriyet Dénemi olarak adlandirilmigsa da
donemin 1908 sonrasi olarak degerlendirilmesi daha uygun olacaktir zira Ermeni

Meselesi de bu kapsamda o boliimde ele alinmistir.

3.3.1. Osmanh Toplumu ve Azinhk Kavrami

On yedinci yiizyildan itibaren Bati toplumu ile Osmanli arasinda “Hiristiyan
Azinlhiklart Koruma” kavrami ortaya c¢ikmustir. Iste bu “koruma altina alma”
yontemi, Osmanli yapisina azinlik kavraminin fiilen girmesini saglamistir. Osmanli
Imparatorlugunda cesitli kiiltiirler mevcuttu fakat her grup kendine ait dini bir hukuk

alanina sahipti.

Osmanli Imparatorlugu'nun toplumsal sistemi millet sistemiydi. Imparatorlukta
milletler din usuliine gore ayrilmiglardi. Millet sistemiyle birlikte gayrimiislimler,
cemaat olarak kimliklerini devam ettirme imkanini1 bulmuslardir. ilber Ortayli’nin

ifadesiyle:
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“Millet kompartimanina mensup olan kimse; modern toplumdaki
azinligin aksine bazi davranis ve tutum sergiler. Bu aidiyet fertlere aile ve
siilale ve cemaat icinde bir glivenlik ve hatta vakar verir. Kendi toplumsal
grubu icinde kendi ananesi ve babadan sozli kiiltiirii i¢inde yasar.
Kompartimanlar arasinda iligki azdir, ¢atigma azdir. Modern toplumdaki
azinlik ferdi gibi ¢evre ile didisme, kimlik ispati, asimile olma (¢ogunluk
tarafindan emilme) veya asimilasyona kars1 direnme dolayisiyla ¢atismact
davraniglara girme gibi durumlar s6z konusu degildir....” (Ortayli, 2002:
217).

Millet kavrami ile 6zerk dinsel gruplar kastediliyordu. Bir imparatorluk olarak
klasik “bdl ve yonet” sisteminin bir uygulamasi olarak millet sistemi, farkli dine
mensup vatandaslarin merkezi yonetim nezdinde onlardan sorumlu olan kendi dini
liderleri tarafindan yonetilmesidir. Dogaldir ki bu sorumluluk bir imparatorlukta
biiyiik oranda vergilerin toplanmasi ile ilgilidir. Cokiisii hizlandiran unsur bu vergi
yiikiiniin iltizam sistemi ile birlikte ¢alisma ve iiretim kosullar1 hicbir sekilde

tyilestirilmeden sadece emegi ile geginebilen reayaya yansitilmasidir.

Vergi konusunda etkileyici o6rnekler veren Kostandov’un su ifadeleri bu sistemin

0zii hakkinda bazi ipuglarini ortaya ¢ikartacaktir:

“Vergi tahsilatinin 6zellestirilmesi zamanla gorev ve makamlarin da
‘peskes’ karsiliginda dagitilmasi sonucunu dogurdu. [...] Kilise menseli
Bulgar kaynaklarina gore Patriklik yetkisi veren ‘berat’in alinmasina
karsilik ‘minnettarlik arz etme’ uygulamasi 17. ylizyilda 100.000 altina
ulasti. [...] Patriklerin bu goreve gelmeleri igin yaptiklari harcamalari,
Imparatorlugun ~ ¢esitli ~ bolgelerine  yolladiklar1 ~ Metropolitlerin
karsilamas1 gerekiyordu. Bu durumda tayin edildikleri bolgelerin ruhani
yetkilerine sahip Metropolitler yaptiklar1 harcamalar1 misliyle geri almak
icin, hak hukuk tanimayan keyfi uygulamalara giristiler. [...] Padisah
Fermaniyla verilmis haklara binaen Episkoposlar dini baskan1 olduklar
ilcelerde bulunan biitiin yerlesim birimlerindeki Ortodoks ahaliden,
Despot i¢in ‘Despot Hakk1’, kendileri i¢in ‘Episkopos Hakki’ ad1 altinda
vergi toplama yetkisine sahiptiler...” (Kostandov, 2011: 39).

19. Yiizyilla kadar bu kavram dini aidiyetlerden bahsetmeye yararken daha

sonralar1 etnik ve dilsel nitelikler de kazanmaya basladi (Akgoniil, 2011: 117).
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1454°den 1839’a kadar siirmiis olan bu sistemde biitiin Miisliimanlar tek bir “Islam
Milleti”, gayrimiislimler ise mezheplerine gore ayri ayri “millet” ler olarak ele

alinmislardir.

Osmanli déneminde ehl-i kitap olarak goriilen Yahudi ve Hiristiyanlar i¢in ya
Islam, ya &6liim ya boyun egme gecerli olmustur. Boyun egme hara¢ ve cizye
0demek ve Miislimanlarin tstlinligiinii kabul etmek anlamina gelmekte, 6liim cezasi
ise kolelige ¢evrilebilmekteydi (Lewis, 1996: 20). Cizye, 14 ile 75 yas arasindaki
Hiristiyan ve Musevilerin askerlik yapma yiikiimliiliklerin olmamasindan

kaynaklanan 6nemli bir vergi tiirliydii.

Ister bir zorunluluk olarak degerlendirilsin isterse de bir avantaj, devlet
hizmetinden muaf olma sonucu bu gruplar esnaflik ve ticaretle ilgilenmislerdir ve
cogunlukla yabanci dil biliyor olmalarin verdigi avantajlardan yararlanmislardir.
Tiirkiye’de yerlesmis olan Avrupali tiiccarlar i¢in Imparatorlukta yasayan
gayrimiislimler 6zellikle Imparatorlugun gelenek ve gorenekleri ile iiretim kalrplarini
bilmeleri ve ticari deneyim ve becerileri nedeniyle Avrupalilar i¢in vazgecilmez bir

ortak durumuna gelmislerdi (Demirag, 2002: 21).

Gayrimiislim azinlik finans alaninda da iilkede hakim bir durumda bulunuyordu.
Ithal mallara olan talep halk arasinda da yaygmnlasip bireysel tiiketimin de
kredilendirilmesi s6z konusu olunca bankerlerin sadece tiiccar1 degil tiiketiciyi de
finanse eder hale gelmesi sonucu ortaya ¢ikan tablo, 1912 yilinda kayitl 40 6zel
bankerin 12 Rum, 12 Ermeni, 8 Yahudi ve 8 Levanten’den olusuyor olmasiydr (

Issawi, 1982: 261).

Cumhuriyetin  i1lk  yillarinda  ekonominin  millilestirilmesi,  azinliklarin
otekilestirilerek ekonomide hakimiyet kurabilmek adina bazi meslek gruplariin
gayrimiislimlere yasaklanmasi ve benzer cabalarinin tiimiin altinda bir kaynak
paylasimi miicadelesinin bulundugu ve baslangic durumundaki bu esitsizligi

gidermeye yonelik adimlar oldugu agiktir.

Aksi yondeki biitiin kliselere ve Onyargilara karsin, Osmanli tarihinin biiyiik

boliimiinde cemaatler arasi iligkiler ¢agin standartlarina gére gayet iyiydi. Azinlik
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statlisiindeki kisiler, ylizyillar boyunca Osmanli diyarinda, 6rnegin Fransiz kralinin
ya da Habsburg imparatorunun topraklarinda oldugundan daha eksiksiz haklara ve

daha fazla yasal korumaya sahip oldular (Quataert, 2005: 250).

Quataert, bu kliseleri su sekilde tanimlar:

“Kliseler, Osmanli tebaasini, millet denen ve 15. Yiizyila dek gotiiriilen
birbirinden keskin c¢izgilerle ayrilmig, niifuz edilmesi imkéansiz dini
cemaatler halinde birbirinden kopuk yasar gosteren, gerceklere uymayan
tablolar ciziyor. Bu yanlis bakisa gore her cemaat birbirinden soyutlanmig
bir bi¢imde yan yana ama ayr1 ayr1 yasamaktaydi. Aralarinda giderilmesi
sozde miimkiin olmayan nefretler hiikiim siirerdi: Miisliimanlar,
Hiristiyanlardan, Hiristiyanlar Yahudilerden, Yahudiler Hiristiyanlardan,
Hiristiyanlar Miisliimanlardan nefret ederdi. Son zamanlarda yapilmis olan
aragtirmalar, bu goriisiin hemen hemen her bakimdan temelden yanlig
oldugunu gostermektedir” (Quataert, 2005:251).

3.3.2. Cumhuriyet Doneminde Azinhklar

Tiirkiye’de, devletin resmi olarak kabul ettigi azinliklar, uluslararasi kabul gérmiis
azinlik kavramindan farkli olarak sadece Ermeni, Musevi ve Rumlar olmak fizere ii¢
gayrimislim  grupla smirhdir.  1923°te kurulan  Cumhuriyetin, Osmanh
Imparatorlugu’nun dagilma siirecinde yasadigi yenilgiler ve toprak kayiplarina
dayanan hassasiyetleri giiniimiize kadar devam etmis ve Tiirk’ten baska kiiltiirel ya
da dinsel ve hatta etnik her tiirlii kimlige kars1 bir tahammiilsiizliikk agik¢a kendini
gostermistir. Cumhuriyetin kurulus asamasinda Mustafa Kemal ve donemin bakis

acisim1 Bali su sekilde agiklar:

“Milli  Miicadele’nin  zaferle  sonuclanmasindan sonra  kurulan
Cumbhuriyet’in iki ana gayesi vardi: Birincisi ylizyillar boyunca Miisliiman
ve gayrimiislimlerden olusmus bir halklar toplulugundan bir ulus-devlet
insa edip bireyleri tebaa ve reaya olmak durumundan ¢ikarip birer yurttas
haline sokmak, ikincisi ise Milli miicadeleyi bir iktisadi kurtulus savasi ile
taglandirmak. [...] Mustafa Kemal de Nutuk’ta azinliklarin Milli Miicadele
esnasindaki ayrilik¢1 emellerine atifta bulunmus, bu davranislarindan dolay1
azinliklara ihtiyatla yaklagmus, bir Ol¢lide onlar1 potansiyel tehlike olarak
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gormiis ancak onlara karsi olumsuz bir kitle hareketinden de &zellikle
kacinmustir...” (Bali, 2010: 497).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusu sirasinda Tiirkiye topraklarinda yasayan etnik
kimliklerin tiimiine Tiirk kimliginin dayatildigin1 ve bu dayatmanin temelinin de
Miisliimanlik iistiinden atildigini belirten Altan bu goriisiinii, dilleri Tiirk¢e oldugu
halde Hiristiyan olan Karaman Tirklerinin dinleri nedeniyle Anadolu’dan
gonderildiklerini ifade ederek destekler (Altan, 2011: 87). Tiirkiye Cumhuriyeti bir
“Ulus-devlet” olarak kurulunca; gayrimiislimlerin dinsel kurumlarina (patrikhane
vb.) tiizel kisilik taninmamig, Misliiman c¢ogunluk icin de cemaatler devreden
cikartilmig ve her bireye “ulusal” iiniforma giydirilmis, tst kimlik de “Tiirk”

biciminde degismistir (Oran, 2004: 134).

1925 ile 1935 yillar arasinda Kemalist reformlarin en karakteristik unsuru olan
laiklik hamlesinde ii¢ faaliyet alan1 ayirt edilebilir. Ilki, devleti, egitimi ve hukuku
laiklestirmek, yani ulemaya, kurumlasmis Islam’mn geleneksel kalelerine saldirmakti.
Ikincisi, dinsel simgelerin iistiine gitmek ve bunlarin yerine Avrupa uygarligmin
simgelerini koymakti. Ugiinciisii, toplumsal yasami laiklestirmek ve gerektiginde

popiiler Islam’1n {izerine gitmekti (Ziircher, 2011: 276).

Tiirkiye’de uygulamada azinlik olarak sayilan gayrimiislim dini gruplar Ortodoks
Rumlar, Gregoryen Ermeniler ve Musevilere kisaca bir goz atmak gerekirse
Ortodoks Rum azinliginin, 1923’deki niifus miibadelesi kararinin disinda kalan
Istanbullu Rumlardan olusur. Miibadele ile 1.190.000 Rum Yunanistan’a gitmis,
yaklasik 110.000 Rum kalmigtir (Oran, 2004: 51). Kalanlar Istanbul’daki Fener Rum
Patrikhanesi’nin ihtiya¢ duydugu toplulugu olusturabilmek adina miibadele disinda
tutulmus olan Ortodoks Rumlardir. Dogu gelenek ve goreneklerine bagl dini
gruplar arasinda, Melkit Katolikleri, Maruniler, Nasturiler ve 6zellikle de Keldani-
Stiryanileri sayabiliriz.  Geriye kalan Hiristiyan niifusun g¢ogunlugu Gregoryen

Ermeni Patrikhanesi’ne baghdir ( Akgoniil, 2011: 135).

Hem etnik hem dilsel hem de dinsel bakimdan farklilik arz eden Ermeniler 1915

olaylarindan sonra sayica azalmislardir. Ermenilik bilinci tagiyan Ermeniler esas
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olarak Istanbul’da otururlar ve sayilart 55.000 - 60.000 kadardir. Gregoryen
Ermeniler, Ermeni Patrikhanesi’ne baglidirlar (Oran, 2004: 50).

Museviler ise az da olsa Tiirkler ilk Anadolu’ya geldiklerinde mevcut idiler ve
Osmanli Devleti’nin fetihlerle genislemesi sonucu dogal olarak Osmanli Devleti
himayesine girmislerdir. 1492 yilinda ise Ispanya’daki son Miisliiman kalesi
Granada’nin diismesi ile birlikte iilkeyi terk eden yaklasik 200,000 Ispanyol

Musevisinden 40,000 kadar1 istanbul, Edirne ve Selanik’e yerlesmislerdir.

Osmanli Devleti’nde Museviler, ekonomik faaliyetlerin hemen hemen biitiin
alanlarinda aktif olarak bulunmuslardir.  Ozellikle teknolojiyi beraberlerinde
getirmeleri bunda etkin rol oynamistir. Sanayi, i¢ ve dis ticaret, para, kredi ve faiz ile
ilgili sektorlerde onemli rol oynamiglardir. Buna ek olarak da doktorluk gibi serbest
mesleklerde de ilerlemiglerdir (Giiler, 2000: 220). Museviler, diinya genelindeki

durumlariyla da uyumlu olarak devletle siirtismemeye 6zen gostermislerdir.

3.3.2.1. Tiirkiye’deki Dini Azinhklarin Giiven ile ilgili Meseleleri

Yukarida da deginildigi lizere Nutuk’ta azinliklara pek giiven duyulmadigini ifade
eden Bali’ye gore Hiristiyan, Musevi ayrimi1 gézetmeksizin azinliklara giivenilmez
gozii ile bakilmistir ve bu giivensizlik onlarin siyasal ve kamusal alandan

dislanmalarina yol agmistir (Bali, 2010: 504).

Bu caligmanin kapsami gergevesinde gliven duygusunu dlgmeye ¢alistigimiz dini
azmliklarin glivenini etkilemis olabilecegi diisiiniilen bazi konu bagliklar1 bu
boliimde ele alinacaktir. Yukarida (3.3.) deginilen sebeplerle Ermeni Tehciri

meselesi de bu boliimde ele alinmistir.

3.3.2.1.1 Ermeni Tehciri Meselesi

Birinci Diinya Savagsi sirasinda 1914°de Kafkasya cephesindeki Rus saldirisini

durduran Osmanlt ordusu Enver Pasa yonetiminde Sarikamis’ta kis aylarinda agir bir
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yenilgiye ugrayip neredeyse yok olma noktasina gelince baharla birlikte
gerceklesebilecegi diisiiniilen Rus saldirisina agik hale gelmisti ve bu basarisizlik

Osmanli Ermenilerinin sindirilmesinin de baslangicina isaret etmekteydi (Ziircher,

2012: 174).

Tehcir kanunu olarak bilinen ancak resmi adi: “Savas Zamaninda Hiikiimet
Uygulamalarina Karst Gelenler Igin Asker Tarafindan Uygulanacak Onlemler
Hakkinda Gegici Kanun” olan kanun 27 Mayis 1915°de bakanlar kurulunca kabul
edilerek yiirlirliige girmistir. 1917 Kasim ayma kadar devam eden goc¢ siiresince

yasanan can kayiplar1 hakkindaki bir¢ok goriisii Hiir (2012) su sekilde ifade etmistir:

“Ermeni kaynaklar1 1,5 milyon ile 2,5 milyon Ermeni’nin 6ldiigiinii ifade
ederken, 1918’de savag suglarini aragtirmak tizere Mustafa Arif (Deymer)
bagkanliginda kurulan Osmanli Déhiliye Nezareti Komisyonu’nun
raporuna gore ‘Birinci Cihan Harbi’nde 6len Ermeni sayis1 800,000 idi.
1928’de Genel Kurmay Bagkanligi’nin bir belgesinde: Anadolu bu
maada, Vildyat-1 Sarkiye Miisliimanlarindan savas islemleri yliziinden
veya miilteci olarak 500,000’ini kaybetmistir. 800,000 Ermeni ve
200,000 Rum da katl ve tehcir yiiziinden veya amele taburlarinda
O0lmiistlir’ deniyordu. 1983 yilinda ‘Resmi tarihg¢i’ Kémuran Giiriin [...]
miktar 300,000’i gegmez diyerek ciddi bir iskonto yapmis ama ortada
biiyiik bir katliam oldugunu inkar etmemisti...” (Hiir, 2012: 261).

Sayilardaki anlagsmazlik diginda bir bagka anlagsmazlik konusu ise meydana gelen
olayin bir soykirim olup olmadig: ile ilgilidir. Bu konudaki goriisler hiikiimetin
resmi bir soykirim uygulamasi olmadig1 ancak Ittihat ve Terakki Cemiyeti igerisinde
Talat Pasa’nin kontroliindeki ortiilii bir ¢ekirdek giiciin Dogu Sorunu’nu Ermenileri
yok ederek® “¢ozmek” istedigi ve bu plami perdelemek igin tehciri kullandig

yoniindedir (Ziircher, 2012: 176).

Bu asamada caligmanin kapsami agisindan daha derine inilmeyecek olmakla
beraber Tiirkiye toplumunun, Ermenilere olan bakisin1 resmetmekteki etkisi
acisindan ASALA’ olarak bilinen gizli Ermeni 6rgiitiiniin 1970 ve 80’li yillarda

havaliman1 bombalamalar1 ve diplomat suikastlar1 de dahil olmak {izere yaptig1 teror

¢ Ingilizce baskida bu kelimenin “extermination” oldugu gevirenin notudur.
"Agilimt: “Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia”
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eylemlerini de hatirlamakta fayda vardir. Bu eylemler sonucu ¢ogu diplomat olmak
tizere bir¢cok vatandagini kaybetmis olmanin da Tiirkiye halki iizerinde psikolojik

etkiler yaratmis oldugu sdylenebilir.

3.3.2.1.2 Ekonominin Tirklestirilmesi ve Varhk Vergisi Uygulamasi

Yukarida bahsedilen toplumsal tasarinin uygulamaya ge¢mesinin oniindeki cesitli

engeller Bali (2010) tarafindan su ifadelerle agiklanir:

“Din unsuru Osmanli déneminde oldugu gibi belirleyici faktor olmaya
devam etti. Buna sebep olarak din unsurunun daha 6nce yapilmis millet
tanimlar1 igerisinde agirliklt bir sekilde yer almis olmasinin yaninda
azinliklarin bir kesiminin Milll Miicadele sirasinda sergiledikleri ayrilik¢i
davraniglardan otiirii giivenilir olmadiklar hakkindaki toplumsal kanaat 6n
plana ¢ikti. Azinliklara karsi duyulan bu gilivensizlik azinliklarin siyasal ve
kamusal alandan diglanmalarina yol agti. [...] Azinliklara karst duyulan
giivensizligin yani sira siyasi seckinlerin Kurtulus Savasi’ndan harap bir
sekilde ¢ikmis Tiirk halkina 6zgiiven telkin etme yolunda harcadiklar
cabalarda da siirekli ‘Tiirk’iin stlinliigli’ temas1 islenmistir. Toplumsal
tasar1 onlindeki diger bir engel, Cumhuriyet’in kurulmasindan sonraki yeni
siirecin  getirecegi nemalardan sadece kan bedeli &deyenlerin
faydalanmalarim1 dogal ve mantiki goren anlayisti. Onlarin savas sirasinda
ellerini yeterince tasin altina sokmadiklar1 vurgulandr ve Milli Miicadele
sirasinda  isgal altindaki Istanbul’da  serbestce ticaret yaparak
zenginlestikleri on plana ¢ikartildi. Cumhuriyet’in kurulus yillarinda tiim
ticaretin ve sanayinin gayrimiislimlerin elinde olmasi Miisliiman ve
gayrimiislim unsurlar arasinda biiyiik bir gerilim yaratt1” (Bali, 2010: 505-
507-534).

Milli miicadelede Ermeni ve Rumlara yonelik gelistirilen sert sdylemlerde
genellikle Osmanli Imparatorlugunda gayrimiislimlerin, Miisliimanlarin fakirlesmesi
pahasina zenginlestikleri goriisii hakimdir. 1909°da kabineye giren ilk Ittihatci,
Mehmet Cavit Bey’in maliye uzmani olmasinin tesadiif olmadigini ifade eden
Ziircher, Jon Tiirk hareketinin dogus sebeplerinden biri olarak yonetici seckin sinifin
geng mensuplarm Imparatorlugun ekonomik agidan hemen hemen somiirge

durumuna diismesine duyduklar1 6fke oldugunu ifade eder (Ziircher, 2011: 187).
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Ticaret yapma, girisimci olma zenginlesme arzusuna kapilan Tiirkler rakip olarak
hep gayrimiislimler ile karsilaginca Milli Tiirk Ticaret Birligi’ni (MTTB) kurdular ve
Birinci Izmir Iktisat kongresini diizenlediler. Azmliklarin yerini almaya ¢alistilar
ancak 1929 buhrani Tirkiye’yi de etkisi altina alinca bu tiiccar ve girisimciler yok
oldular ve azinliklar yine onlarin yerini aldi (Bali, 2010: 535). Buna benzer
amaglarla, Istanbul Umum Amele Birligi ve yirmi dort esnaf cemiyetinin bir araya
gelmesi ile Istanbul Vilayeti Esnaf Cemiyetleri Heyet-i Miittehidesi kuruldu. Her iki
birlik de isci ve esnaf topluluklarint MTTB’nin glidiimiinde tutmak i¢in kuruldu
(Koraltiirk, 2011: 130).

Lozan Antlasmasi 1929’a kadar Tirkiye'nin ithalat vergisini yiikseltmesini
engellemekteydi. Bazi tarihgiler asil rakipleri olan Rum ve Ermeni tliccarlarin
sahneden ¢ekilmesinin, yabanci sirketlerin Tiirk pazarlarina dogrudan girip

yayilmasini kolaylastirdigini bildirmiglerdir (Ziircher, 2011: 289).

Bu duruma ek olarak bir de miibadele sonrasinda istthdam yapisinda meydana
gelen carpiklik, yeni geldigi bir cografyada ektigi iriinii tanimayan ciftgiler,
zanaatin1 icra edemez hale gelen kiiglik zanaatkar da eklendiginde milli gelirde
meydana gelen kayiplarin derecesinin son derece yiiksek olabilecegi goriisii de

eklenebilir.

Gayrimiislimleri ekonomide Miisliimanlarin rakibi, hatta hasmi, olarak goren bir
anlayisin zaman zaman TBMM catist altinda dillendirildigine tanik olunur. Ornegin

31 Mart 1925’te TBMM Aksaray mebusu Besim (Atalay) Bey sunlar1 soyler:

“Efendiler! IktisAdiyatin can damar1 olan kambiyoda Rumlar, Ermeniler,
Yahudiler hakim olduk¢a memleketin iktisadiyatinda tam bir salah timid
etmek bostur...” (Koraltiirk, 2011: 116).

Buna benzer Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.  Diger bir ticari hayati
millilestirme faaliyeti 1932°de yabanci uyruklu kisilerin bazi1 meslek ve zanaatlar
icra etmekten yasaklanmasi kanunudur. Bu kanundan en biiyiik zarar1 géren serbest

meslek sahibi ve seyyar saticilik gibi kiiciik islerle ugrasan yabanci uyruklular oldu
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ve bunlar iilkeyi terk ettiler. 31 Mayis 1934 tarihinden sonra Yunan, Bulgar, Italyan
ve Ispanyol uyruklu Yahudiler Tiirkiye’yi terk etmeye basladilar. Izmir’de yasayan
Yunan uyruklu Yahudilerin Tiirkiye’yi terk etmeleri ve Selanik’e yerlesmeleri
lizerine, geride biraktiklar1 yiiz kadar gayri menkule Tiirk makamlari el koydu (Bali,

2010: 229).

1934 yilinda Mussolini’nin Ege adalarini silahlandirmaya baglamasi ile o
donemde Alman sempatizanliginin yogun oldugu Tiirkiye’de de hareketlilige sebep
oldugunu ve Trakya bolgesi ve Canakkale’de tahkimat siirerken bu bdlgelerdeki
azinliklara kars1 diismanca davranislarda bulunuldugunu belirten Hiir (2013: 189) 25
Haziran 1934’den itibaren Musevilerin Gelibolu ve Canakkale’yi alelacele terk
etmeye basladiklarini ve bu nedenle mal ve miilklerini degerinin ¢ok altinda elden

¢ikardiklarini belirtir.

Ikinci Diinya Savasi patladigi sirada ticaretinin % 50’sini Almanya ya da
miittefikleri ile yapmakta olan Tiirkiye ekonomisi tehlikeye acik bir haldeydi.
Savasa katilmamasina ragmen artan asker sayisi gibi sebeplerle milli savunma
harcamalar1 ulusal biit¢eden biiyiik pay almaya basladi. Para basma sonucu artan
enflasyon, karaborsa ve diger taraftan Milli Koruma Kanunu ile devletin biiyiik
6l¢ekli miidahalesi bu durumu istismar edecek konumda olanlara agir1 kar olanagi

saglamisti. Bu tip vurgunlara duyulan tepkilerle 1942°de varlik vergisi ¢ikarildi.

Uygulamada biiyiik yanlishiklar yapildi ve sonug olarak bu vergi biiyiik oranda
biiyiik kentlerde ve dzellikle de Istanbul’daki tiiccarlar tarafindan ddendi. Verginin
yarisindan fazlas1 kiigiik gayrimiislim topluluklar tarafindan o6dendi.  Taksit
imkanlarindan da yararlandirilmayip cesitli zorluklarla yildirilan gayrimiislimler
gayrimenkulleri ve kurulu islerini ve Miisliman is adamlarina adeta yok pahasina

satmak zorunda kaldilar.

Bahsi gegen cogu dini azmliklarin karaborsa ve stokculuk ile suglanmis
olmalarinin gergeklere pek dayanmadigini diisiinenlere bir 6rnek vermek gerekirse su

ifadeler agiklayici olabilir:

59



“Daha 6nce de deginildigi gibi, Bulgar cemaati esnaftan, yani kii¢iik is
sahibi kisilerden meydana gelen bir topluluktu. Siit¢li, muhallebici,
kaymakgi1, yogurtcu, iskembeci, as¢i, firinci, mandiraci, bahgivan, cicek
yetistiricisi v.s. gibi meslekler pek fazla artmamisti. Ayrica bu insanlar
ekonomik anlamda biiyilik 6l¢iide toptan mal alip satan tiiccarlar degil,
kendi hallerinde giinliik yiyecek maddesi iireten siradan esnaflardi. En
bliyliik zenginlikleri ise, diikk&nin disinda genellikle, bir de evlerinin
olmasiydi. En basitinden bir buzdolabinin bile bulunmadigi, tamami 15-
20 m? tabanli, miisteriler icin gerekli ekmegin bile karne ile alinabildigi,
iic bes masalik bir siit¢li veya iskembeci diikkaninda savas kosullarinda
da olsa karaborsa ile zengin olmak miimkiin degildir” (Kostandov, 2011:
174).

3.3.2.1.3. Alti/Yedi Eyliil 1955 Olaylan

1950 sonrasinda Demokrat Parti, Rumlara olumlu yaklagimlarda bulundu ve
Ozellikle Rumlara Yunanistan ile iliskilerin gelistirilmesi adina daha fazla ilgi
gosterildi. Fener Patrigi 1950 ve 1952 yillarinda Cumhurbagkani Celal Bayar ve
Bagbakan Adnan Menderes’e ziyaretlerde bulundu ve Basbakan Menderes
Cumhuriyet tarihinde ilk defa Fener Patrikhanesine giderek iade-i ziyarette bulundu

(Giiven, 2009:156).

Kibris meselesi ile bu iyi iliskiler sogumaya bagladi. 1955 yilinda Kibris
Tiirklerine yapilan baskilar iilkede ana gilindem maddesini olusturmaktayd.
Tiirkiye’deki Rumlarm Kibris’ta faaliyet gosteren ENOSIS cetelerine mali yardim
gonderdigi gibi haberlerle gerilmis olan kamuoyunda bir de Atatiirk’{in Selanik’teki
evinde bomba patladig ile ilgili asilsiz haberlerle gayrimiislimlere kars1 fiziksel bir
siddet ve yagma eylemine doniismiistiir. Bu eylemlerde Istanbul ve Izmir’de pek ¢ok
diikkkan ve ev yagmalanmis, okul, kilise ve ibadethane gibi kamu binalar tahrip

edilmis, mezarliklar saldirtya ugramistir (Tiirker, 1998: 141).

Yagma ve yikim olaylarinda polisin ve itfaiyenin olaylara duyarsiz kaldigi ve
miidahaleyi agirdan aldig1 (Giiven, 2009: 35-37) ve kalabaliklarin bu nedenle daha
ciretkdr davrandigi ile ilgili iddialar olayda =zarar gorenlerin devlete olan

giivensizliklerini agiklamakta kullandiklar1 6nemli arglimanlardir.
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Hiikiimet olaylarda meydana gelen maddi hasarin tazmini i¢in calismalara
baslayarak giliven ortaminin yeniden yaratilmasi i¢in ¢aba gostermistir. Bu cabalar,

Rum Embros gazetesinin 15 Eyliil tarihli niishasindan su sekilde aktarilmstir:

“Burada, yerimizde kalacagiz. Kiliselerimizi yeniden yapmak, 6liilerimizi
gommek, okullarimizi, igyerlerimizi, evlerimizi toparlamak i¢in Rumlar
diistiigiimiiz yerden dogrulacaklar ve yerimizde kalacagiz. Acilan yara
daha ¢ok taze. Bunu goriiyoruz ve biliyoruz. Ancak sifa bulmaz bir yara
da degil... Kaybettigimiz giiven duygusunu devlet bize tekrar
kazandirmalidir. Siiphesiz bu giiven duygusu, sirtimizi sivazlayip bu da
gecer demeleri ile geri gelmeyecektir...” (Tiirker, 1998: 142-143).
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DORDUNCU BOLUM

4. Ekonometrik Uygulama

4.1. Arastirma ile Ilgili Bilgiler

Bu aragtirmanin esas amaci Tiirkiye’de yasamakta olan dini azinliklardan Musevi
ve Ermenilerin (Gregoryen Hiristiyan) iktisadi giiven davranigin1 6lgmektir. Bunu
6lemek icin kullanilacak olan yontem, daha once birgok modifikasyonu yapilmisg
olan ve giiveni dlgmekte esas alinan yatirim oyunu olarak bilinen Berg, Dickhaut ve
McCabe’in (1995) g¢alismasi lizerinde sekillenmistir. Oyunun tasarimina yukarida
2.2.2.3. boliimde yer verilmistir. Oyuna ek olarak katilimcilarin giiven duygularini
ve dindarligin1 dlgmeye yonelik sorular sorulmustur. Bu sorular Diinya Degerler
Aragtirmasi anketinin sorular1 i¢inden secgilerek birebir dilimize terciime

edilmislerdir.

Arastirmanin 6nemi, deneysel metotlar1 kendi analizlerinde kullanmaya baglayan
iktisadin insan iktisadi davranislarinda kiiresel bir benzerlik olup olmadig1 hususunda

tilkemiz hakkinda da bulgulara ulasmaktir.

Arastirma sirasinda Oncelikle birebir e-posta ile anket formlarmin doldurulmasi
istenmis ancak geri doniis ¢ok az olmustur. Ayni sorular ikinci bir kere ¢evrimigi bir
baglanti ile elektronik ortamda yapildiginda yeterli katilimei sayisina ulagilabilmistir.
Bunda en biiyiik etkenin katilimcilarin e-posta bilgilerinin, dolayisiyla kimliklerinin
anonimliginden emin olmalarinin oldugu disiiniilmiistir. Bir kisithlik olarak
denekler bir araya toplanarak oyun oynatilmamis ancak anket sorularinin ic¢inde
gonderme ve geri gonderme davraniglarmi en iyi sekilde yansitacagi diisliniilen

sorular miimkiin olan en kisa ve 6z agiklama ile yerlestirilmistir.
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4.2. Betimsel Istatistikler

Tablo 1: Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Erkek 96 63,2
Kadin 56 36,8
Toplam 152 100,0

Tabloda goriildiigii gibi deney katilimcilarmin %63,2°si erkek, %36,8°1 ise
kadindir. Kadinlarin ankete daha az katilim gostermeleri Buchan, Croson ve
Solnick’in (2008) kadinlarin daha az giivenir ancak daha giivenilir olduklari
yoniindeki bulgular1 destekler niteliktedir. Arastirmada deney yapmanin maliyetli
olmasi nedeniyle sadece anket ydntemi uygulanmustir. Istatistiksel tekniklerin
uygulanabilmesi i¢in grup i¢i Orneklem sayist en az 30 birimden olusmasi
beklenmektedir (Ural ve Kilig, 2005: 42). Bu dogrultuda Ermeni, Musevi ve

Miisliiman katilimcilarin sayisinin en az 30°u bulmasi i¢in ¢aba gosterilmistir.

Tablo 2: Egitim Durumu

Egitim Durumu Frekans Yiizde (%)
Ik Ogretim 7 4,6
Orta dgretim 25 16,4
On lisans 13 8,6
Lisans 71 46,7
Lisansiistii 36 23,7
Toplam 152 100,0

Deney katilimcilarmin yaklasik yarisi (%46,7) bir lisans derecesine sahiptir. ik ve
orta 6gretim mezunu olan katilimcilarin toplami 6rneklemin %21’ini olustururken

lisanstistii egitime sahip olan katilimeilarin oran1 %23,7’dir.
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Tablo:3 Mensup Olunan Din

Mensup Olunan Din Frekans Yiizde (%)

Herhangi Bir Dine inanmayan 15 9,9
Agnostik 3 2,0
Protestan 1 7
Gregoryen (Ermeni) 33 21,7
Ortodoks 3 2,0
Miuisliiman 59 38,8
Musevi 37 243
Siiryani 1 i
Toplam 152 100,0

Katilimeilarin % 38,8’1 Misliman, % 21,7°si Ermeni, % 24,3’4 ise Musevi
olduklarii beyan etmislerdir. Tabloda goriildiigii lizere diger inanislara sahip olan
katilimeilarin orani bir hayli distiktir.  Anket sorular® hazirlanirken sadece
arastirma konusunu olusturacak olan ili¢ din ve Ozellikle dini azinliklar tizerindeki
olast etkileri en aza indirebilmek i¢in tiim mezhepleri kapsayacak bir cevap segenegi
sunulmus, hatta Miisliimanlar da Alevi ve Siinni mezheplerine gore ayrilmis ancak

istatistiksel degerlendirme sirasinda birlikte degerlendirilmistir.

Tablo:4 Gelir Durumu’

Gelir (TL) Gozlem |Minimum | Maksimum Standart
Sayis1 Deger Deger Ortalama | Sapma
Gelir/Ay 152 1000 15000 5641,41 2905,13
® Bkz: Ek:1

? Caligma tarihi itibariylal USD = 1,8 T.L. dir.
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Katilimcilar tarafindan beyan edilen en diisiik gelir 1000

TL,

en yiksek

gelir ise 15000 TL’dir. Katilimcilarin hane halki gelir ortalamas1 5641,41 TL dir.

2905,13 olarak kaydedilen standart sapma degeri ise gelirde degiskenligin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Tablo 5: Yas

Gozlem | Minimum | Maksimum Standart
Sayis1 Deger Deger |Ortalama Sapma
Yas 152 18 73 41,36 13,385

Katilimcilarin yas ortalamasi 41,36°dir. En ge¢ katilimci 18 yasinda, en yaslh

katilimer ise 73 yasindadir.

Tablo 6: Deneye Dair Betimleyici Istatistikler

Gozlem Min. Maks. Standart
Sayis1 | Deger | Deger | Toplam | Ortalama | Sapma

Gondericinin ayni 152 0 10 706 4,64 2,811
dindeki alictya
gonderdigi miktar
Gondericinin farkl 152 0 10 687 4,52 2,622
dindeki alictya
gonderdigi miktar
Alicinin ayni dindeki 152 0 15 1078 7,09 3,825
gondericiye geri
gonderdigi miktar
Alicinin farkli dindeki 152 0 13 990 6,51 3,667
gondericiye geri
gonderdigi miktar
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Tablo 5 deney katilimeilarinin kendilerine verilen yonergeye gore, kars: taraftaki
deney katilimcilarina  gonderdikleri para miktarlarina  dair  istatistikleri
gostermektedir. Gondericilerin, kars1 taraftaki oyuncularla ayni dini inanisa mensup
olduklar1 belirtildiginde gonderdikleri toplam para miktar1 ve miktarin ortalama
degeri sirasiyla 706$ ve 4,64%’dir. Farkli dini inanisa sahip oyuncularla karsi karsiya
olduklart bilgisi 1s18inda karsi tarafa gonderdikleri para miktar1 ve bu miktarin
ortalama degeri sirasiyla 687$ ve 4,52% olmustur. Diger bir deyisle, deneydeki
gondericiler kendi dini inaniglarina sahip oyunculara duyduklar giivenin gostergesi

olarak, toplam ve ortalama deger olarak daha ¢ok para gondermislerdir.

Alicilarin  gondericilere geri gonderdikleri para miktarlar1 incelendiginde ise
kendileriyle ayn1 dini inanca sahip gondericilere geri gonderdikleri para miktarinin,
kendilerinden farkli inanca sahip gondericilere gonderdikleri para miktarindan fazla

oldugu goriilmektedir.

Baska bir ifadeyle, hem gondericiler hem de alicilar, kendileriyle ayni dini inanca
sahip oyunculara daha fazla para gonderme egiliminde olmuslardir. Bu tablonun
daha detayli hali yukarida tablo 6’da incelenmistir. ~ Gondericilerin alicilara
gonderdikleri para miktarlar1 incelendiginde, kendi inancini paylasan kisilere
ortalama olarak en ¢ok parayr ve en az parayr gonderen gruplarin sirasiyla ortalama
6,09% ve ortalama 4,02$ ile Ermeniler ve Miislimanlar oldugu goriilmektedir. Kendi
inanglarindan farkli bir dini inanigsa sahip alicilara en c¢ok para gonderen
gondericilerin ortalama 5,248 ile Ermeniler, en az para gonderen gondericilerin ise

ortalama 3.87§ ile hi¢bir dine inanmayanlar oldugu goriilmektedir.

Alicilarin - aym1  dinde gondericilere geri  gonderdikleri para miktarlar
incelendiginde Musevilerin ortalama 8,418 ile en ¢ok para geri génderen alici grubu,
higbir dine inanmayanlar ise ortalama 5,13$ ile an az para geri gonderen alict grubu
olmustur. Farkli dini inamisa sahip alicilarin geri gonderdikleri para miktarlarina
bakildiginda, en yiiksek miktarin ortalama 7,51$ ile Museviler, en diisiik miktarin ise

ortalama 5,13§ ile hi¢bir dine inanmayanlar tarafinda gonderildigi goriilmiistiir.
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Tablo 7: Deneye Dair Betimleyici Istatistikler (Detayh)

Mensup Olunan Din Gozlem | Minimum | Maksimum Standart
Sayisi Deger Deger [Toplam Ortalama | Sapma
Gondericinin ayni dindeki aliciya 15 0 8 63 4,20 2,704
génderdigi miktar
Gondericinin farkh dindeki aliciya 15 0 8 58 3,87 2,532
Herhangi gonderdigi miktar
bir dine Alicinin ayni dindeki géndericiye geri 15 0 1 77 5,13 3,701
inanmayan | génderdigi miktar
Alicinin farkh dindeki géndericiye geri 15 0 8 77 5,13 2,997
gonderdigi miktar
Toplam 15
Gondericinin ayni dindeki aliciya 33 0 10 201 6,09 2,590
gonderdigi miktar
Gondericinin farkh dindeki aliciya 33 0 10 173 5,24 2,716
g6nderdigi miktar
Ermeni Alicinin ayni dindeki géndericiye geri 33 0 12 251 7,61 3,984
gonderdigi miktar
Alicinin farkli dindeki géndericiye geri 33 0 13 228 6,91 3,940
gonderdigi miktar
Toplam 33
Gondericinin ayni dindeki aliciya 59 0 9 237 4,02 2,439
g6nderdigi miktar
Gondericinin farkh dindeki aliciya 59 0 10 244 4,14 2,389
gonderdigi miktar
Musliman | Alicinin ayni dindeki géndericiye geri 59 0 15 390 6,61 3,681
gonderdigi miktar
Alicinin farkli dindeki géndericiye geri 59 0 13 353 5,98 3,476
go6nderdigi miktar
Toplam 59
Gondericinin ayni dindeki aliciya 37 0 9 188 5,08 3,031
gonderdigi miktar
Gondericinin farkh dindeki aliciya 37 0 9 190 5,14 2,647
génderdigi miktar
Musevi Alicinin ayni dindeki géndericiye geri 37 1 14 311 8,41 3,531
go6nderdigi miktar
Alicinin farkli dindeki géndericiye geri 37 1 13 278 7,51 3,820
génderdigi miktar
Toplam 37
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Tablo: 8 Gondericilerin Gonderdikleri Para Miktari-Frekans Tablosu

Gondericinin Frekans Yiizde(%) | Gondericinin Frekans Yiizde(%)
Mensup Olunan Din ayr;lhgiI;:en farl;';:g‘:en
0 1 6,7 0 1 6,7
1 3 20,0 1 3 20,0
2 1 6,7 2 2 13,3
3 2 13,3 3 1 6,7
4 0 0 4 0 0
Herhangi bir dine 5 0 0 5 2 13,3
inanmayan 6 5 33,3 6 5 33,3
7 2 13,3 7 0 0
8 1 6,7 8 1 6,7
9 0 0 9 0 0
10 0 0 10 0 0
Toplam 15 100,0 Toplam 15 100,0
0 2 6,1 0 2 6,1
1 1 3,0 1 3 9,1
2 1 3,0 2 3 9,1
3 1 3,0 3 0 0
4 3 9,1 4 2 6,1
5 1 3,0 5 3 9,1
Ermeni
6 5 15,2 6 8 24,2
7 10 30,3 7 7 21,2
8 5 15,2 8 2 6,1
9 2 6,1 9 2 6,1
10 2 6,1 10 1 3,0
Toplam 33 100,0 Toplam 33 100,0
0 5 8,5 0 2 34
1 7 11,9 1 8 13,6
2 5 8,5 2 6 10,2
3 10 16,9 3 9 15,3
4 6 10,2 4 10 16,9
5 3 5,1 5 3 5,1
Miisliiman
6 15 25,4 6 14 23,7
7 4 6,8 7 2 34
8 3 5,1 8 2 34
9 1 1,7 9 2 34
10 0 0 10 1 1,7
Toplam 59 100,0 Toplam 59 100,0
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0 5 13,5 0 2 54
1 4 10,8 1 4 10,8
2 0 0 2 0 0
3 0 0 3 3 8,1
4 4 10,8 4 4 10,8
5 3 8,1 5 6 16,2
Musevi
6 8 21,6 6 8 21,6
7 3 8,1 7 2 5,4
8 6 16,2 8 3 8,1
9 4 10,8 9 5 13,5
10 0 0 10 0 0
Toplam 37 100,0 Toplam 37 100,0

Gondericilerin  gonderdikleri para miktarlar1 ayrintili olarak incelendiginde
herhangi bir dine inanmayanlarin, herhangi bir dine inanmayan kisilere
gonderebilecekleri maksimum para miktart olan 10 $’1 gondermedikleri ve ortalama
olarak en ¢ok gonderilen miktarin 6$ oldugu anlasilmaktadir. Herhangi bir dine
inanmayanlarin farkli inanisa sahip kisilere gonderdikleri para miktar1 da aym
davranigi izlemektedir. Ermeni grupta ise katilimcilarin % 6,1’inin Ermenilere hig
para gondermedigi ayni zamanda maksimum para miktar1 olan 10$’1 da yine
katilimlarin % 6,1’inin gondermeyi tercih ettigi goriilmektedir.  Ermenilerin
Ermenilere gondermeyi tercih ettigi en fazla miktar % 30,3 ile 7$’dir. Ermeni
katihmcilarin % 6,1’inin farkli dini inanisa sahip alicilara para gondermemeyi
sectigi, % 3’iiniin ise 10$ gondermeyi tercih ettigi anlasilmaktadir. Bu kategoride en

¢ok gonderilen miktar ise 6$’dir.

Miisliiman gondericilerin %5°1 Miisliiman alicilara hi¢ para géndermemis, hi¢biri
ise 10$ gondermeyi tercih etmemistir. Misliimanlarin, Miisliimanlara en ¢ok
gonderdikleri miktar % 25,4 ile 6$ olmustur. Bagka dindeki alicilara gonderdikleri
en ¢ok miktar da yine 6$ olarak goriilmektedir. Musevi gondericiler ise hem
Musevilere hem de baska dindeki alicilara 10$ gondermeyi tercih etmemislerdir.
Musevilere hi¢ para gondermeyenlerin orant % 13,5 baska dindeki alicilara hi¢ para
gondermeyenlerin oran1 ise % 5,4’dlir. Kendi dinini paylasanlara ve baska dini
inanca sahip olanlara gonderdikleri en ¢ok para miktart ise iki grup icin de 6$ olarak

belirlenmistir.
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Tablo 9: Alicilarin Ayni Dindeki Gondericiye Geri Gonderdikleri Miktar

Alicinin ayni Frekans Yiizde(%) | Alicinin farkh Frekans Yiizde(%)
Mensup Olunan Din dinden dinden
gondericiye gondericiye geri
geri gonderdigi gonderdigi
0 3 20,0 0 2 13,3
1 1 6,7 1 1 6,7
2 1 6,7 2 1 6,7
3 0 0 3 0 0
4 1 6,7 4 1 6,7
5 0 0 5 0 0
6 3 20,0 6 5 33,3
7 0 0 7 0 0
Herhangi bir dine
. 8 4 26,7 8 5 33,3
inanmayan
9 1 6,7 9 0 0
10 0 0 10 0 0
11 1 6,7 11 0 0
12 0 0 12 0 0
13 0 0 13 0 0
14 0 0 14 0 0
15 0 0 15 0 0
Toplam 15 100,0 Toplam 15 100,0
0 1 3,0 0 1 3,0
1 2 6,1 1 2 6,1
2 2 6,1 2 4 12,1
3 2 6,1 3 1 3,0
4 2 6,1 4 2 6,1
5 2 6,1 5 3 9,1
6 3 9,1 6 3 9,1
7 0 0 7 1 3,0
Ermeni 8 2 6,1 8 4 12,1
9 2 6,1 9 0 0
10 1 3,0 10 1 3,0
11 9 27,3 11 8 24,2
12 5 15,2 12 2 6,1
13 0 0 13 1 3,0
14 0 0 14 0 0
15 0 0 15 0 0
Toplam 33 100,0 Toplam 33 100,0
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0 5 8,5 0 5 8,5

1 5 8,5 1 7 11,9

2 0 0 2 0 0

3 2 34 3 2 34

4 2 34 4 2 34

5 1 1,7 5 2 34

6 18 30,5 6 18 30,5

7 0 0 7 3 5,1
Miisliiman 8 8 13,6 8 8 13,6
9 4 6,8 9 2 34

10 1 1,7 10 1 1,7

11 11 18,6 11 8 13,6

12 1 1,7 12 0 0

13 0 0 13 1 1,7

14 0 0 14 0 0
15 1 1,7 15 0 0
Toplam 59 100,0 Toplam 59 100,0
1 2 54 1 5 13,5

2 2 5,4 2 2 5,4

3 1 2,7 3 1 2,7

4 1 2,7 4 1 2,7

5 1 2,7 5 0 0

6 3 8,1 6 4 10,8

7 4 10,8 7 4 10,8

8 2 54 8 2 5,4

Musevi

9 3 8,1 9 2 5,4
10 2 54 10 4 10,8

1 11 29,7 11 9 24,3
12 3 8,1 12 2 5,4
13 1 2,7 13 1 2,7
14 1 2,7 14 0 0
15 0 0 15 0 0
Toplam 37 100,0 Toplam 37 100,0

Herhangi bir dine inanmayan alicilarin ayni goriige sahip alicilara génderdikleri en

yilksek para miktar1 11§, hi¢ para gondermeyenlerin oraninin % 20, en ¢ok

gonderilen para miktarinin ise 6$ oldugu goriilmistiir. Hi¢bir dine inanmayanlarin

baska dini inanisa sahip gondericilere geri gonderdikleri maksimum para miktarinin
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88, en ¢ok gonderilen para miktarlarinin 4 ve 8$, hi¢ para gondermeyenlerin oraninin
ise % 13,3 oldugu anlasilmaktadir. Ermenilerin Ermeni gondericilere en ¢ok geri
gonderdikleri miktarin 12 TL, baska dini inanigsa sahip gondericilere en ¢ok geri
gonderdikleri miktarin ise 13 TL oldugu goriilmektedir. Ermeni gruptan birer kisi
hem Ermeni hem de baska inanisa sahip gondericilere hi¢ para gondermemeyi tercih
etmistir. Kendi dini inanglarin1 ve baska dini inanci tagiyan kisilere en ¢ok geri
gonderdikleri miktar ise 11$ olmustur. Miisliman alicilardan 1 kisi Miisliiman
gondericilere gonderebilecegi maksimum para miktart olan 158’1 géondermis, baska
dindeki gondericiye geri gonderilen maksimum miktar ise 13$ olmustur. Misliiman
alicilardan Miisliiman gondericilere ve baska inanisa sahip gondericilere hi¢ para geri
gondermemeyi secen Kkisilerin orant % §8,5°dir. Musevi alicilarin - Musevi
gondericilere geri gonderdikleri maksimum miktar 14$, baska inaniga sahip
gondericilere gonderdikleri maksimum miktar ise 13$’dir. En ¢ok génderilen para

miktart ise iki grup i¢in de 118 olmustur.

Tekrar yukaridaki tablo 5 degerlendirecek olursa giiveni dlgen gondericinin ayni
ve farkli dinden alicilara gonderdigi tutarlar ortalamasi olarak 4,58 $’lik meblagin
Bohnet v.d.’nin (2008) Tiirkiye’de de uygulanmis olan ¢aligmalarindan elde edilen
4,9 $’lik sonugla ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir. Neyse’nin (2011) tez ¢alismasindaki
% 46 gonderi oranm1 ve Johansson v.d.’nin (2009) % 46’lik bulgular ile de (92,5 /
200 Taka) tam bir paralellik igerisindedir.

Giivenilirlik gostergesi olan alicinin ayni ve farkli dinden gondericilere geri
gonderdikleri miktarlar ortalamasi olan 6,8 $’lik meblaglarin ise % 45,33 ile
Johansson v.d.’nin (2009) calismasindaki % 46’lik sonu¢ ile uyumlu oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 10: Mensup Olunan Dine Gore Giiven Durumu

Genelden Ermeni Miisliiman |(Musevi Herhangi bir |Toplam
bahsedildiginde dine
insanlarin cogunun inanmayan

giivenilir oldugunu
soyleyebilir misiniz?

Cogu insana |14 (%42,4) |15 (%254)[10 (%27) |5 (%33,3) |44 (% 30,6)
giivenebiliriz

Cok dikkatli |19 (%57,6) |44 (%74,6)|27 (%73) |10 (%66,7) |100 (%69,4)
davranmalyiz

Toplam 33 59 37 15 144

Mensup olunan inanisa gore giiven durumunda (soru 10 kapsaminda) Ermenilerin
% 42,4 oramyla ¢ogu insana glivendikleri goriilmektedir. Cogu insana giivenen
oraninin en diisiik oldugu grup ise % 25,4 ile Mislimanlar oldugu goze
carpmaktadir. Cogu insana kars1 dikkatli davranilmasini en ¢ok sdyleyen grubun %

74,6 ile Miisliimanlar oldugu goriilmektedir.

Bu bulgular Esmer’in (2012) Tiirkiye genelinde 54 ilde ve 1605 katilimci ile yiiz
yiize yaptig1 Diinya Degerler Arastirmasi Tiirkiye calismasi ile tutarsizdir.  Bu
arastirmaya gore Tiirkiye, diinyada kisileraras1 giivenin % 15 oram ile en diisiik
oldugu iilkelerden biridir. Tirkler, aileleri, yakinlar1 ve birebir tanidiklar1 disinda
kalan insanlara giiven duymamaktadir ancak, 1990’dan bu yana, genel olarak
insanlara giivenebilecegini sdyleyenlerin orant % 8 ile % 10 dolaylarinda iken, son

arastirmada bu oran % 15 olarak Ol¢iilmiistiir.

Esmer’in c¢aligmasinda anketler yiiz ylize goriisme ile yapilmistir.  Bizim
calismamizda ise katilimcilardan c¢evrimic¢i bir linke tiklayarak kendi kararlar ile
ankete katilmalar1 istenmistir. Bu baglamda ilk akla gelen husus 6z secilim (self
selection) etkisi nedeniyle bizim anketimize katilanlarin zaten yiiksek giiven
duyanlardan olustugu, giiven duygusu zayif olanlarin ise ankete zaten hig

katilmadiklaridir.
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Tablo 11: Mensup Olunan Dine Gére Baska Dine Inananlara Giiven Durumu

Mensup Olunan Dine Gore Ermeni Miisliiman Musevi Herhangi
Baska Dine inananlara Giiven bir dine
Durumu inanmayan
Cok giivenilir 1 (%3)] 7 (%l11,9) I (%2, 1 %6,7)
Bir dereceye kadar 10 (%30,3)] 27 (%45.,8) 9 (%24,5) 7 (%46,6)
giivenilir
Ne giivenilir ne 18  (%54,5) 23 (%39)] 22 (%59,5) 6  (%40)
giivenilmez
Giivenilmez 1 (%3)] 0 (%0) 3 (%81 1 (%6,7)
Hig giivenilmez 3 (%9,1)] 2 (%3.4) 2 (%54) 0 (%0)
Toplam 33 59 37 15

Ermenilerin % 54,5’inin baska dindeki kisilere giiven konusunda (14. soru

baglaminda) kararsiz oldugu goriiliirken % 30’unun bir dereceye kadar giivenilir
oldugunu distindiikleri anlasilmaktadir. Miisliimanlarin % 11,9’u bagka dindeki
kisilerin ¢ok giivenilir olduklarimi diisiindiikleri % 45,8’inin ise bir dereceye kadar
giivenilir olduklarin1 diisiindiikleri anlasilmaktadir. Museviler % 59,5 ile baska
dindeki kisilerin ne gilivenilir ne giivenilmez oldugunu en cok sdyleyen gruptur.
Herhangi bir dine inanmayanlar ise agirlikli olarak (% 46,6) baska inanisa sahip

kisilerin bir dereceye kadar giivenilir oldugunu diisiindiikleri anlasilmaktadir.

4.3. Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha Giivenilirlik Katsayisi
0,682

Madde Sayis1
49

Olgegin giivenilirliginin test edilmesinde dl¢iimiin igsel tutarliigini gdsteren alfa
katsayist (Cronbach’s Alpha) kullanilmistir. 0 ile 1 arasinda deger alan Cronbach’s
Alpha katsayisinin 0.60’dan yiiksek olmasi beklenmektedir. (Hair v.d., 2000: 391).
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Olgegin giivenilirlik testine iliskin hesaplanan alfa katsayis1 tabloda goriildiigii

gibidir. Elde edilen katsayiya gore 6l¢limiin igsel tutarlilig1 yeterli seviyededir.

4.4. Regresyon Analizi

Tablo:12 Regresyon Analizindeki Degiskenlere Dair Betimleyici Istatistikler

Degisken N Aciklama Minimum | Maksimum | Ortalama Standart
Deger Deger Sapma
Yas 152 Yas 18 73 41,36 13,385
. 152 Gelir (TL) 1000 15000 | 5641,41 2905,130
Gelir
152 Hkégretim ya da orta ,00 1,00 ,2105 ,40903
Ogretim mezunu olmak
Orta seviye
egitim
152 On lisans, lisans ya da ,00 1,00 , 7895 ,40903
Yiksek seviye yiiksek lisans mezunu
egitim olmak
152 | Goniilli olarak bir gruba ,00 1,00 ,9079 ,29013
Gondlli tyelik ya da kurulusa iiye olmak
152 |13 kuruma duyulan giivenin| 1,00 5,00 3,4448 ,64553
aritmetik ortalamasi (1=¢ok
giivenirim, 2= gilivenirim,
Giiven indeksi 3=ne giivenirim ne
giivenmem, 4=gilivenmem-
5=hi¢ giivenmem)
.. . . 152 Dini ibadetleri yerine 1 10 3,70 2,439
Dini vecibeleri o
. . getirebilmek adina 10
yerine getirme . .
iizerinden verilen puan
skoru
152 (1=cogu insana 0 1 0,31 ,464
.. giivenebiliriz
G . .
Dt 0=cok dikkatli
uygusu
Ve davranmaliy1z)
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Tablo 13: Aym Dinden Kisiye Para Gonderme Davranisi

Mensup oldugunuz din R R kare | Diizeltilmig R | Tahminin Std.
Kare Hatasi
Ermeni ,466° 217 -,002 2,593
Miisliiman ,513°¢ ,263 ,160 2,241
Musevi 453" 205 014 3,010
Mensup Model Karelerin | df | Ortalama | F F degeri
oldugunuz Toplami Kare anlamlilik
din Diizeyi
: 46,597 7|  6,657|.,99 4611
Regression 0
Erment ' [Residual | 168,131 25| 6,725
Total 214,727 32
. 89,639 7| 12,806|2,5 ,025°
Regression 49
Misliman | 1T CGidual | 251206] 50| 5004
Total 340,845 57
) 67,937 7 9,705| 1,0 ,407¢8
Regression 71
Musevi ' TResidual | 262,820] 29] 9,063
Total 330,757 36
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Tablo 14: Regresyon Analizi Tablosu

Mensup
oldugunuz Beta Standart t P Diizeltilmis F degeri
din Katsayisi Hata degeri | degeri R kare anlamlilik
diizeyi
Sabit 9,023 3,816 2,364 ,026
Yas ,028 ,043 0647|524
Gelir ,000 ,000 | -1,268 ,217
Erment Giiven indeksi -1,072 , 7121 -1,505 ,145 - »
Giiven duygusu ,895 997 ,898 378 o g
Dini vecibe skoru -, 133 226 -,591 ,560
Yiiksek seviye egitim -,306 1,366 | -,224 ,824
Goniillii Uyelik ,238 1,745 ,136| ,893
Sabit 3,141 3,238 ,970| ,337
Yas -,003 ,030| -,116 ,908
Gelir ,000 ,000| -1,415 ,163
o Giiven indeksi 1,381%* ,526 | 2,627 ,011
Misliman [ en Duygusu 574 680| 844|403 160 ,025%
Dini vecibe skoru -,070 ,170 | -,410 ,683
Yiiksek seviye egitim | -2,491** 1,028 | -2,424 ,019
Goéniillii Uyelik -1,583 998 | -1,586| ,119
Sabit 4,888 5408| ,904| 373
Yas ,008 ,043 174,863
Gelir 6,437E- 000 ,314| 756
005
Musevi | Giiven indeksi -, 161 905| 178 860 014,407
Giiven Duygusu -,478 1,173 | -,408 ,686
Dini vecibe skoru ,246 ,354 ,695 ,493
Yiiksek seviye egitim -2,228 1,551 -1,437 ,162
Goniillii iiyelik 1,967 1,748 | 1,125 ,270

*%1 anlamlilik diizeyi, **%5anlamlilik diizeyi, ***%10 anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin kendileriyle ayni1 dini inanis1 paylasan alicilara gonderdigi miktar
regresyon analizi ile incelendiginde, Miisliimanlarda giiven indeksinin (17. sorudaki)

gonderilen para miktarmi 1,38 standart sapma arttirdigi goriilmektedir. Miisliiman
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grupta yliksek egitim seviyesine sahip olmak ise, ayn1 dini inanigi paylasan aliciya

gonderilen para miktarini 2,49 standart sapma azaltmaktadir.

Baska bir ifadeyle giiven indeksi yiiksek olan Miisliimanlar, Miisliiman alicilara
daha cok para gonderme egilimdeyken, yliksek egitime sahip Miisliimanlar,
Miisliiman alicilara daha az para gonderme egilimdedirler. Musevi ve Ermeni
katilimcilarin kendi dini inaniglarin1 paylasan alicilara para gonderme davraniglari

hakkinda anlaml1 bir iligski bulunamamustir.

Tablo 15: Farkh Dinden Kisiye Para Gonderme Davranisi

Mensup oldugunuz din R R kare [ Diizeltilmis R | Tahminin Std.
Kare Hatasi

Ermeni ,384° ,147 -,092 2,838
Miisliiman ,537° ,288 ,189 2,155
Musevi ,388" ,150 -,055 2,719
Mensup Model Karelerin df [Ortalama| F F degeri
oldugunuz Toplami Kare anlamlilik
din Diizeyi

Regression 34,724 7 4961 | ,616 ,738d
Ermeni Residual 201,336| 25 8,053

Total 236,061 | 32

Regression 94,079 7 13,440 (2,894 ,01 3f
Miisliiman Residual 232,196| 50 4,644

Total 326,276 57

] Regression 37,956 7 5,422 | 734 ,645¢

Musevi -

Residual 214,368 | 29 7,392

Total 252,324 36
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Tablo 16: Regresyon Analizi Tablosu

*%]1 anlamlilik diizeyi, **%5 anlamlilik diizeyi, ***%10 anlamlilik diizeyi

F degeri
Mensup Beta | Standart t Diizeltilmis | anlamlilik
bldugunuz din Degiskenler | Katsayis1i | Hata | degeri R kare Diizeyi
Sabit 10,564 4,176 2,530 ,018 -,092 ,738
Yas -,015 ,048 -318| ,753
Gelir ,000 000 -1,268| 217
Ermeni Giiven Indeksi -,832 7791 -1,068 | 1,296
Giliven Duygusu -, 189 1,091 -,173 ,864
Dini vecibe skoru -,352 247 -1424| ,167
Yiiksek seviye egitim -,834 1,494 -,558 | ,582
Goniillii Uyelik 1,851 1,910 969 | 342
Sabit 8,641 3,113 2,776 | ,008 ,189 ,013%*
Yas ,012 ,029 423|674
Gelir ,000%** 000 -1,699| ,095
Miisliiman Giiven indeksi ,695 ,505 1,376 | ,175
Giliven Duygusu -,996 ,654 | -1,523 ,134
Dini vecibe skoru -,162 ,163 -990 | ,327
Yiiksek seviye egitim -2,618%* 988 | -2,650| ,011
Goniillii Uyelik -1,975 959 -2,059| 045
Sabit 9,748 4,884 1,996 | ,055 -,055 0.645
Yas ,004 ,039 ,101 | ,920
Gelir -3,448E- ,000 -,186| ,854
005
Musevi Giiven indeksi -1,503** 818 | -1,838| ,076
Giliven Duygusu ,958 1,060 ,904 373
Dini vecibe skoru ,020 ,320 ,064 | ,949
Yiiksek seviye egitim -1,094 1,401 - 781 441
Goniillii Uyelik -,510 1,578 -,323 | ,749

Katilimeilarin  farkli dini inanis1 paylasan alicilara para gonderme davranisi

incelendiginde, Miisliimanlarda gelirin pozitif bir etkisi oldugu goriilmekle birlikte
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bu etkinin ¢ok kii¢iik oldugu goze ¢arpmaktadir. Yiiksek seviye egitime sahip olmak

ise Miisliman grupta Miisliman olmayanlara gonderilen para miktarini

-2,61

standart sapma azaltmaktadir. Musevilerde ise gliven indeksinin yiiksekligi, Musevi

olmayanlara gonderilen para miktarini 1,5 standart sapma kadar azaltmaktadir.

Tablo 17: Aymi Dinden Kisiye Paray1 Geri Gonderme Davranisi

Mensup oldugunuz din Model R R kare | Diizeltilmis Tahminin
R Kare Std. Hatasi

Ermeni 1 ,548°¢ ,300 ,104 3,771
Miisliiman 1 ,409° ,167 ,051 3,543
Musevi 1 724" ,524 410 2,713
Mensup Model | Karelerin df [ Ortalama F degeri
oldugunuz Toplami1 Kare anlamlilik
din Diizeyi

Regression 152,336 7 21,762 | 1,530 ,203d
Ermeni Residual 355,543 25 14,222

Total 507,879 32

Regression 126,249 7 18,036 1,436 ,212f
Miisliiman Residual 627,768 50 12,555

Total 754,017 57

Regression 235,432 7 33,633| 4,569 ,0028
Musevi Residual 213,487 29 7,362

Total 448,919 36
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Tablo 18: Regresyon Analizi Tablosu

Mensup F degeri
oldugunuz  Model Diizeltilmis | anlamlilik
din Beta Standart t R kare Diizeyi
Degigkenler | Katsayist Hata | degeri
Sabit 6,840 5,550 1,232 229 0.104 0.203
Yas ,131%* ,063 2,079 ,048
Gelir ,000 ,000 980 ,336
Giiven indeksi -1,787*** 1,035 -1,725| ,097
Ermeni Giiven Duygusu -1,419 1,449 -979| 337
Dini vecibe ,525 ,329 1,597 ,123
skoru
Yiiksek seviye 3,194 1,986 1,608 | ,120
egitim
Goniilli Uyelik -1,801 2,538 - 710 ,485
Sabit 10,872 5,119 2,124 | ,039
Yas -016 ,047 =341 735 0.051 0.212
Gelir -8,103E-006 ,000 -044| ,965
Giiven indeksi ,529 ,831 ,637|  ,527
Miisliman | Giiven Duygusu -2,297** 1,075 -2,137| ,038
Dini vecibe ,180 ,268 ,671|  ,505
skoru
Yiiksek seviye -2,306 1,625 -1,419| ,162
egitim
Goniilli dyelik -,215 1,577 -136| ,892
Sabit 10,201 4,874 2,093| ,045 0.410 0.02**
Yas -,049 039  -1,248| 222
Gelir ,000 ,000 1,366 ,183
Giiven indeksi -1,879%* ,816 -2,303| ,029
Musevi Giliven Duygusu ,268 1,057 253,802
Dini vecibe -,166 ,319 -520( ,607
skoru
Yiiksek seviye -416 1,398 -297| ,768
egitim
Goniilli tiyelik 6,162* 1,575 3,912 ,001

*%1 anlamlilik diizeyi, **%5anlamlilik diizeyi, ***%10 anlamlilik diizeyi
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Deneyde alicilarin  kendi dini inamiglarin1  paylasan gondericilere  geri

gonderdikleri para miktar1 regresyon analizi ile incelendiginde Ermeni kisilerde yas
0.13

degiskeninin geri gonderilen para miktarimi

indeksindeki

standart sapma arttirdig

anlagilmaktadir. Giiven arttis ise Ermenilerin, Ermenilere geri
gonderdikleri para miktarini -1,7 standart sapma azaltmaktadir. Gliven duygusu ise
Miisliman grupta, Miisliimanlara geri gonderilen para miktarini -2,29 standart sapma
azaltmistir. Baska bir ifadeyle insanlara gilivendiklerini ifade eden Miisliimanlar,
Miisliimanlara daha az miktarda paray1 geri gondermislerdir. Musevi grupta ise
kurumlara kars1 duyulan giiveni ifade eden giiven indeksi Musevi gondericilere geri
gonderilen para miktarini -1,87 standart sapma azaltmistir. Ayrica bir kurulusa ya da
gruba goniillii olarak iiye olmak Musevi grupta, Musevilere geri gonderilen para

miktarini 6,1 standart sapma arttirmistir.

Tablo 19: Farkh Dinden Kisiye Paray1 Geri Gonderme Davranisi

Mensup oldugunuz din Model R R kare | Diizeltilmis Tahminin
R Kare Std. Hatas1
Ermeni 1 ,485° ,236 ,022 3,897
Miisliiman 1 ,445° ,198 ,086 3,292
Musevi 1 ,640" ,409 ,266 3,272
Mensup Model Karelerin | df |Ortalama F degeri
oldugunuz din Toplamu Kare anlamlilik
Diizeyi
Regression| 117,061 71 16,723]1,101 ,393¢
Ermeni Residual 379,666 25| 15,187
Total 496,727 32
Regression| 133,805 70 19,115| 1,764 116"
Miisliiman Residual 541,919 50| 10,838
Total 675,724 57
Regression| 214,862 71 30,695| 2,868 ,0218
Musevi Residual 310,381 29| 10,703
Total 525,243 36
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Tablo 20: Regresyon Analizi Tablosu

Mensup Degiskenler | Beta | Standart t | Diizeltilmis | F degeri
oldugunuz Model Katsayisi| Hata |degeri| Rkare [anlamlilik
din Diizeyi
Sabit 5,969 5,735 1,041 ,308 0.22 0.39
Yas ,142%* L0651 2,173 ,039
Gelir ,000 ,000 1,098 ,282
Giiven indeksi -1,093 1,070 -1,021| ,317
Ermeni Giliven Duygusu -2,247 1,498 -1,501| ,146
Dini vecibe ,200 ,340 590 ,561
skoru
Yiiksek seviye 2,437 2,052 1,187 | ,246
egitim
Goniilli dyelik -1,755 2,623 -,669| 510
Sabit 14,657 4,756 | 3,082| ,003 0.86 0.11
Yas -,020 ,044 -449| ,656
Gelir -1,957E- ,000 - 1141 910
005
Misliman Giiven indeksi -,162 772 -210| ,835
Giiven Duygusu -3,126* 999 -3,129] 1,003
Dini vecibe ,074 ,249 296 1,768
skoru
Yiiksek seviye -1,359 1,510 -900( ,372
egitim
Goniilli Uyelik -1,052 1,465 =718 | ,476
Sabit 7,626 5,877 1,298 | ,205 026 0.021**
Yas -,023 ,047 -480| ,635
Gelir ,000 ,000 ,782 | ,440
Giiven indeksi -1,614 984 -1,640| ,112
Musevi Giliven Duygusu 1,466 1,275 1,150 ,260
Dini vecibe -,691%* ,385] -1,793 | ,083
skoru
Yiiksek seviye -,235 1,685 -,140| ,890
egitim
Goniilli diyelik 5,914* 1,899 3,114 ,004

*%1 anlamlilik diizeyi, **%5 anlamlilik diizeyi, ***%10 anlamlilik diizeyi
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Alicilarin farkli dini inanisa sahip gondericilere geri gonderdikleri para miktari
regresyon analizi ile incelendiginde Ermenilerde yas degiskeninde 1 standart
sapmalik artisin, geri gonderilen para miktarinda 0,14 standart sapma artigsa sebep
oldugu goriiliir. Miisliimanlarda giiven duygusunda 1 standart sapmalik artis,
Miisliiman olmayanlara gonderilen para miktarinda -3,12 standart sapma azalig
yaratmistir. Musevilerde dini vecibelerini yerine getirme skorundaki 1 standart
sapmalik artis, Musevi olmayan gondericilere geri gonderilen para miktarinda -0,69
standart sapma azalisa sebep olmaktadir. Musevi grupta bir kurulus ya da gruba
goniillii liyelik ise Musevi olmayan kisilere geri gonderilen para miktarinda 5,91

standart sapma artisa sebep olmaktadir.
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SONUC

Yasadigimiz diinyanin toplumsal sorunlarin1 dogru olarak tespit etme ve gergekei
¢coziimler bulma yolunda iktisat¢ilarin 6zellikle son otuz yilda gelisen davranigsal

iktisat ¢cergevesinde ele aldiklar bir kavram olarak giliven, yogun bir ilgi gérmektedir.

Toplumdaki gliven unsurunun iilkelerin kalkinmasi ile baglantis1 yapilan
calismalar sonucu ortaya koyulmustur.  Sosyal bilimler alaninda iilkemizde de
giiven ve sosyal sermaye konusundaki ¢aligmalar artmaktadir. Bu ¢aligmalardan elde
edilen sonuglar ile batili bilim ¢evrelerince tiim diinya genelinde elde edilen sonuglar

arasinda paralellikler bulundugu gibi birbirinden ayrisan noktalar da bulunmaktadir.

Giiveni dlgmeye calisan iki sikli sorular veya dindarligi sadece kiliseye gitmek
gibi kavramlarla Ol¢meye calisan test araglarini aynen kullanmak Tiirkiye
toplumunun dinamikleri ile uyumlu olmayip gercek bir kiyaslamaya imkan
vermemektedir ancak insanlarin ifade ettikleri gliven ne olursa olsun pratikteki oyun

teorik gonderme davraniglarinda farkli sonuglara isaret etmektedir.

Calismadan ortaya c¢ikan kayda deger sonuglardan biri Misliimanlarin egitim
seviyeleri arttik¢a kendi dindaglarina olan giivenlerinin azaldig1 ancak azinlik dinine
mensup vatandaslarina az da olsa arttigidir. Musevilerde ise giiven endeksi (yani
kurumlara olan ifade edilmis giivenleri) arttikca grup disina gonderdikleri miktar

azalmaktadir. Bu da onlar ac¢isindan bir ¢eliskidir.

Yine geri gondericiler agisindan da Ermeniler, Museviler ve Miisliimanlar giiven
endeksleri yiikseldik¢e kendi dindaslarmma geri gonderdikleri meblaglar1 azaltarak

ifade ettikleri ile ¢eliskili bir tutum sergilemislerdir.
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EKLER

Ek:1 Anket Soru Formu

ACIKLAMA:

Bu anket, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Dog. Dr. Gékhan
Karabulut yonetiminde gerceklestirilen bir mikro iktisat yiiksek lisans tez ¢aligsmasi
cergevesinde yapilmaktadir. Calismanin amaci insan davraniglari hakkinda yeni
bulgulara ulasmaktir. Sorulara verdiginiz cevaplar hi¢bir kimse ya da kurulusla

paylasilmayacaktir.

Anket sorularindan 6nce ve sonra sanal olarak tercih yapmak zorunda oldugunuz
bir durumla kars1 karsiya kalacaksiniz. Bu durumdan elde edeceginiz kazang (bu
kazan¢ gercek degil sadece hayal iirliniidiir) sizin ve karsinizda bulunan diger

katilimcinin se¢imlerine gore sekillenecektir.

Aragtirmanin amacina ulasabilmesi icin bahsi gecen kazanglar1 olusturacak
tercihlerinizi, bahsedilen meblaglar sanki ger¢ekmis gibi ve menfaatinizi kollayarak

sekillendirmeniz ¢ok 6nemlidir.
Diger katilimer Tiirkiye’de yasamakta olan bir vatandasinizdir.

Size ve diger katilimciya ayr1 ayr1 10’ar $ verilmistir. Sizden yapmaniz beklenen
elinizdeki bu 10§ ile ilgili bir karar vermektir. Paranin tamamini alip oyunu terk

edebilirsiniz. Oyun bu asamada sizin ve onun 10’ar $ kazanmasi ile sona erecektir.

Oyunu terk etmek disinda diger bir seceneginiz (bir nevi yatirnm olarak
diisiiniilebilecek bir sekilde) elinizdeki tutarin bir kismi olarak sizin belirleyeceginiz
bir miktar1 ya da tamamini diger oyuncu ile paylasmaktir. (Gonderdiginiz tutardan

daha fazla bir kazang elde edebileceginiz beklentisi tasiyorsaniz).

Gondereceginiz tutar tarafimizca 3 ile carpilarak karsi tarafa ulasacaktir. Bu sefer
de o eline gecen tiim meblagi cebine koyup oyunu sona erdirebilir ya da kendi

verecegi bir kararla bir kismini ya da tamamini size geri gonderebilir. Tiim bunlar
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sonucunda karli ya da zararli ¢ikabilirsiniz. Giden paranin geri doniis garantisi

olmadigint unutmayiniz.

*1) Diger oyuncu sizinle aym dine mensup biridir. Bu durumda

elinizdeki 10 $'in ne kadarini ona génderirdiniz?

*2) Diger oyuncu sizinle farklhi dine mensup biridir. Bu durumda

elinizdeki 10 $'in ne kadarini ona génderirdiniz?

*3) Yasinz?

*4) Cinsiyet? Erkek / Kadin

5) Hanenizin aylik toplam geliri? (T.L.) Bu soruya cevap vermek istege

baglidir:

*6) Egitim Durumunuz?

[k Ogretim

Orta Ogretim

On Lisans

Lisans

Lisans Ustii

*7)  Asagidakilerden her biri i¢in bir 6nem siralamasi yapabilir misiniz?
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. ; Ne Onemli
Cok Onemli | Onemli .
Ne Onemsiz

Cok Onemli
Degil

Ne Onemli

Ne Onemsiz

Aile

Arkadaglar

Bos Zaman

Siyaset

Is

Din

*8) Hayatinizla ilgili her seyi bir arada disiindiigiiniizde asagidaki

seceneklerden size uygun olani hangisidir?

Cok Mutluyum

Mutluyum

Ne Mutluyum Ne Degilim

Pek Mutlu Degilim

Hi¢ Mutlu Degilim

*9) Bugiinlerde hayatinizda olup biten her seyi bir arada gz Oniine

aldiginizda yasadiginiz hayatin sizi ne kadar tatmin ettigini, 1-Hi¢ tatmin etmiyor ...

10-Cok Tatmin Ediyor araliginda size en uygun gelen degeri liitfen secin.

10
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#10)

Genelden bahsedildiginde insanlarin ¢ogunun giivenilir oldugunu

sOyleyebilir misiniz? Yoksa baskalartyla bir iliski kurarken veya is yaparken ¢ok

dikkatli olmak m1 gerekir?

*11)

Cogu Insana Giivenebiliriz

Cok Dikkatli Davranmaliyiz

Asagidaki listede c¢esitli organizasyon tipleri goriilmektedir. Size

uygun olan sec¢enekleri igaretleyiniz.

Aktif Uye

Aktif Olmayan Uye

Uye Degil

Dini

Sportif ya da Eglence

Sanat, Miizik ya da Egitsel

Isci

Siyasi Parti

Cevre

Profesyonel

Insani yardim ve Bag1s

Tiiketici

Dayanisma, Yardimlagsma

Diger

%12)

hangisi ya da hangilerini komsunuz olarak gérmek istemezdiniz?

Asagidaki listede cesitli insan gruplarindan bahsedilmekte. Bunlardan

Istemem

Fark etmez

Madde bagimlilar1

Farkli bir irktan olanlar

AIDS hastalar1

Gogmen/Yabanct isgiler

Homosekstieller

Farkli bir dinden olanlar

Beraber yasayan ama evli olmayan giftler

Yabanci bir dili konusan insanlar
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*13)

Insanlarin geneli diisiiniildiigiinde, eger insanlar sizin bir zaafimzi

kesfetselerdi sizce bunu bir avantaj olarak kullanirlar miydi yoksa bundan istifade

etmeme diirlistliigiinti, 1- Bu firsati degerlendirirlerdi

araliginda size en uygun gelen degeri liitfen segin.

10. Diiriist Davranirlardi

Bu firsat1 degerlendirirlerdi...

..Dirtist Davranirlardi

1 2

3

8

9 10

*14)

istenmektedir. Her biri i¢in size uygun olani isaretleyiniz.

Asagida ¢esitli gruplara duydugunuz giivenle ilgili bir cevap

Cok Bir Ne Pek Hig
Giivenilir Dereceye Giivenilir | Giivenilmez | Giivenilmez
Kadar Ne
Gtivenilir Giivenilmez
Aileniz
Komgsulariniz

Sahsen Tanidiginiz
Insanlar

[k Kez Tamstiginiz
Insanlar

Baska Bir Dine
Inananlar

Baska Milletlerden
Insanlar
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*15)

Mensup oldugunuz din asagidakilerden hangisidir?

Herhangi Bir Dine inanmiyorum

Agnostik

Katolik

Protestan

Gregoryen (Ermeni)

Ortodoks (Rus/Yunan/Vd.)

Siinni Miisliiman

Alevi Miisliiman

Musevi

Diger (Belirtiniz)

%16)

Kendi dininizin gerektirdigi ibadetleri yerine getirebilme acisindan

kendinize 10 iizerinden kag¢ puan verirdiniz?

Pek uygulayamiyorum..... ....Ttim ibadetleri eksiksiz yapiyorum
1 2 3 4 6 7 8 9 10
*17) Asagida adi gecen bir takim organizasyonlara olan giliveniniz

hakkinda size uygun secenegi isaretler misiniz?

Cok
Giivenirim

Gilivenirim

Ne Giivenirim
Ne Giivenmem

Pek
Gilivenmem

Hig
Glivenmem

Dini Birlikler

Silahli Kuvvetler

Basin

Televizyon

Isci Orgiitleri

Polis

Mahkemeler

Hikiimet

Siyasi Partiler

Tiirkiye B.M.M

Kamu YO6netimi

Biiytik Sirketler

Bankalar
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*18)  Su futbol takimlarindan hangisine taraftarsiniz?

Besiktas Galatasaray Fenerbahge Trabzonspor Diger (Belirtiniz)

*19)  En basta belirtilen oyunda bu sefer alici (ikinci oyuncu) konumunda
oldugunuzu diisiiniin. ilk hamleyi yapan sizinle aym dine mensup oyuncu size 5 $
gondermis ve bu tarafimizca oyun geregi 3 ile ¢arpilarak size 15$ olarak ulagmistir.

Simdi, elinize ulagan bu 15 $ 'in ne kadarini karsiya geri gonderirsiniz?

*¥20) 19. soru ile aym1 durum gegerli. Farkli olan sadece bu sefer diger
oyuncunun sizin dininizden farkh bir dine inaniyor olmasi. Bu durumdaki gonderi

tercihinizi giriniz...
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