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Oz

Vagif Azizov'un “Azerbaycan Tiyatrosunda Yonetmenligin Evrimi” adli tez ¢alismasi, 19.
yiizyilin ortalarindan giiniimiize kadar uzanan slrecte Azerbaycan Tiyatrosunda oyunlarin
secimi, sahneye hazirlanmasi ve Oncii yonetmenler tarafindan sahneye koyusundaki tarihsel
yonelisleri aragtirmaktadir. Bu tez ¢alismasi dort boliimden olusmaktadir ama donemsel olarak
ele alindiginda ise 3 donem ele alinmistir. Sovyetler oncesi yani Car Rusya’si zamani
Azerbaycan Tiyatrosu, Sovyetler zamani Azerbaycan Tiyatrosu ve Sovyetler sonrasi
Azerbaycan Tiyatrosunun olusum, gelisim ve degisim siireci analiz edilmistir. incelemenin
basinda Azerbaycan'da 19. yiizyilda komedi eserlerinin ortaya ¢ikisi, dramaturglarin girisimi
ve 6grenciler tarafindan ilk defa sahnelenmesiyle Azerbaycan tiyatro anlayisinin bu baglamda
nasil sekillendirdigi iizerinde durulmustur. Arastirmada, Bakii'deki ilk sahnelenen eserin
dramaturg Mirza Fatali Akhundov'un "Lankaran hanmin veziri" komedi eseri oldugu
vurgulanmis ve bununla da Azerbaycan Tiyatrosunun temelinin koyuldugu belirtilerek sonraki
siire¢ incelenmistir. Ik eserin sahnelenmese basarili ve ilgiyle karsilandigi igin yeni sahne
eserlerine ihtiyag duyulduguna 6nem verilmistir. Yeni eserlere ihtiyac duymakla beraber
amatorler tarafindan ikinci komedi eseri olan "Haci Gara™ eserinin sahnelenmesi kaynaklarla
belirtilmistir. 19. Yiizyilin sonlarina yakin Azerbaycan tiyatrosunda profesyonellige gegisin
yeni asamasi bu sanatin gelecegine yon vermistir. Ilk tiyatro topluluklarin kurulusu, amaci,
oyun secimi, sahneye koyma silireci ve sonraki faaliyetleri degerlendirilmistir. Tiyatro
topluluklarinin sanat arayislari igin irdelemeleri ele alinmigtir. "Nicat", "Safa" ve "Muduriyet"”
tiyatro topluluklarinin yaranig ve gelisim slreci, temel faktorleri, birbirinden benzer ve farl
yonleri incelenmistir. Dramaturg Abdurrahim Hagverdiyev'in, oyuncu olan Abulfat Vali ve
Hiseyin Arablinskinin yonetmenlik denemelerinden bahsedilmistir. Topluluklarin maddi ve
yeni sanat arayis1 lreteme yetersizliginden dolayr dagilmasiyla Azerbaycan Milli Drama
Tiyatrosunun yaranisina sebep oldugu agiklanmistir. Azerbaycan Milli Tiyatrosunda
Profesyonel Ydnetmenligin Ideolojik ve Estetik Egilimleriyle birlikte Dénemin Y&netmenlik
Sanatindaki Ana Egilimlere deginilmistir. Azerbaycan'in Sovyetler Birligine katilmasiyla
birgok alanda gelisme oldugu gibi sanat alaninda 6zellikle tiyatro alanindaki geligsmeler ele
alinmis; bilimsel, sosyal, kiiltiirel, siyasal 6zellikler degerlendirilmis; Rusya da yonetmenlik
egitimi alarak Azerbaycan tiyatrosuna onemli katkilar kazandiran ve kendi yonetmenlik
teknigiyle sonra gelen yonetmenlere kap1 acan Adil Isgandarov'un tiyatro sanatina bakis agisi
incelenmistir. Ikinci béliimde ise Azerbaycan Tiyatrosundaki ydnetmenlik sanatinm yeni

metodolojilerinin ortaya c¢ikist ve Mehdi Mammadov'un yonetmenlik sanatinin ilkeleri



arastirilmistir. Uglincii bolimde dénemin yeni dramaturjisine olan talep ele alinmis; edebi
materyalin sahne hayatinda ortaya g¢ikan veriler ve karsilagtirmalar analiz edilmis; Tofig
Kazimov'un yonetmenliginde Avrupa Klasiklerine 6nem vermesi ag¢iklanmigtir. Sonuncu
boliimde ise Sovyet Donemi ve Sonrasi Azerbaycan'in oncili tiyatrolarindaki yonetmenlik

sanatinin bi¢im, lislup ve estetik arayislar1 irdelenmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Azerbaycan Tiyatrosu, Yonetmenlik, Adil Isgandarov, Mehdi
Mammadov, Tofig Kazimov



ABSTRACT

In this thesis study “The evolution of stage directing in the Azeri theatre” by Vagif Azizov, in
Azeri theatre, since the 19th century till today the artistic orientations have been searched
historically in terms of the selection of spectacles, the preparation of spectacles for stage, and
the directed performance on stages by prominent theatre directors. This thesis consists of four
sections, but it includes three periods of Azeri theatre. The formation, development, and
evolution of Azeri theatre, have been analyzed in Pre-Soviet (Tsarist Russia), Soviet and Post-
Soviet periods. In the beginning of the research, the emergence of comedic theatre spectacles
in Azeri theatre in the 19th century, the initiative by dramatists and the performance by students
on the stage how formed Azeri theatre understandings have been emphasized. In the research,
the first theatrical production by dramatist Mirza Fatali Akhundov on the stage in Baku which
is called “Lankaran haninin veziri” was emphasized as a comedy and then the other periods
were studied by accepting this performance as the groundbreaking of the Azeri theatre. It has
been stated that the new theatre productions were needed after the successful and welcomed
first performance.Besides of the need of new theatre works, by giving references it has been
indicated that the second comedy which is called “Haci Gara” was played by amateurs. Around
the end of the 19th century, the new phase in the Azeri theatre for the transit to the professional
period shaped the future of the Azeri theatre.The foundation of the first theatre communities,
the aim, the selection of the spectacles, the process of staging, and other consequent doings
have been evaluated.The probes for the pursuit of art in the theatre communities were discussed.
The emergence of “Nicat”, “Safa” and “Midiiriyet” theatre communities, their development
processes, their principal factors, their similarities, and their differences were examined. The
tryouts for theatre directing by the dramatist Abdurrahim Hagverdiyev, the actors Abulfat Vali
and Huseyin Arablinski were mentioned. It has been explained as the birth of the National Azeri
Drama Theatre because the communities had been unsuccessful due to the lack of finances and
producing new art pursuits. In the Azerbaijan National Theatre, the professional directing with
the idealogic and aesthetic predispositions and the main tendencies of the professional directing
in the current period were adverted together. After Azerbaijan entered the Soviet Union, it has
developed in many areas as much as arts. The developments especially in the theatre were
reviewed by evaluating scientific, social, cultural, and political factors. The perspective of the
art of theatre of Adil Isgandarov who studied stage directing in Russia, who made important
contributions to the Azeri theatre, and whose authentic directing technique opened new doors

for the next generation of stage directors, has been analyzed.In the second section, the arising



of the new methodologies in the art of directing in the Azeri stage, and Mehdi
Mammadov’s stage directing principles have been researched.In the third section, the demand
for the new dramaturgy in the current period was handled, the information and the comparisons
occurred in stage durations about the literary material were examined, the emphasis on the
European classics in Tofig Kazimov’s style of directing was clarified.In the last section, in the
Soviet and the post-Soviet periods in Azerbaijan pioneer theatres, the form of directing, the
tone of directing and the pursuits of aesthetics were being tried to probe.

Keywords: Azerbaijani theater, Stage director, Adil Isgandarov, Mehdi Mammadov, Tofig
Kazimov
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ONSOZ

Azerbaycan tiyatrosunun tarihi ¢ok eskidir. Tiyatro sanatinin 6geleri, yani miizik ¢alma, sarki
soyleme, oynama, dans etme, konusma vb. unsurlari bu agidan Azerbaycan tiyatrosunun {i¢ bin
yili agkin bir tarihe sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiyatro sanatinin bilesenleri olan
dramaturgluk, yonetmenlik, oyunculuk yonleri dahil, “Kosa-kosa”, “Garavelli”, “Kilimarasi”,
“Sah Salim'in oyunu” ve digerleri antik ¢aglardan beri halk arasinda popiiler olan meydan
oyunlarmin yani sira “Kosa gelin”, “Tapdig ¢coban”, “Maral oyunu”, “Kaftar kus” gibi kiguk
capli oyunlarda da yer almistir. Bu meydan oyunlar1 ve o donem i¢in belirli bir ahlaki ve
egitimsel oneme sahip olan ii¢ perdelik komedi olan “Tembel Kardes”, Azerbaycan Halk

Tiyatrosu'nun bagimsiz bir tarihe sahip oldugunu kanithyor.

Azerbaycan'da profesyonel tiyatro diger birgok iilkeden daha sonra ortaya ¢ikmistir. Bunun
nedenlerini tarihsel, sosyal ve politik kosullarla iligkilendirmek daha dogru olacaktir. Bazi
kaynaklara gore Azerbaycan profesyonel tiyatro sanatinin en az 500 yillik bir tarihe sahip
oldugu ve sabih (meydan) oyunlarindan kaynaklandigi goriisii makul kabul edilmeli; Opera
bestecisi ve dramaturg olan Uzeyir Hacibeyov'a gore ise, tiim ulusal tiyatro sanatinin baglangict
din ile baglantiliyd: diye belirtmistir. Bestecinin opera i¢in M. Fuzuli'nin “Leyli ve Mecnun”

eserinden derledigi edebi metin, “Sabih oyunlar1” gelenegi ¢ercevesinde hazirlanmistir.

Antik Yunan'da tiyatro bir trajediyle, Azerbaycan tiyatrosu ise komediyle faaliyetine
baglamistir. 19. yilizyilin ortalarinda Azerbaycan edebiyatinda komedi tiiriiniin ortaya ¢ikis1 ve
komedi sorunu ilerici estetik diisiince, gerekli kahramanlik agisindan agiklamak ¢ok zordu, bu
faaliyetin anlam1 ve 6nemi 6nemli 6l¢iide artt1. Zorluk sadece komedi tiiriiniin teorik yonii degil,
ayn1 zamanda polis ve sansiir yonetiminin o zamanlar ¢ok gii¢lii olmasiydi. Kahkahanin estetik
ve sosyal islevi hakkinda konusmak kolay bir is degildi. Topluluk liderlerine yoneltilen en
yaygin kahkaha, “toplumun huzurunu, diizenini ve giivenligini bozmak” olarak
tanimlanmaktaydi. Bu nedenle M. F. Akhundov ve kendisinden sonra gelen Azerbaycanli oyun
yazarlari, komedi ve kahkahanin ana konularina deginirken, bunu ahlaki iyilestirmenin ve

kusurlar1 kamgilamanin bir yolu olarak yorumladilar.

“Azerbaycan Tiyatrosunda YoOnetmenligin Evrimi” tez ¢calismamiz, Azerbaycan Profesyonel
Tiyatrosunun komedi ile faaliyetine baglandigini belirterek, milli tiyatronun, toplumun
yasamini yansitmada, Azerbaycan halkinin uyanisinda biiyiik rol oynadigini gliniimiize kadar

ulasan kaynaklarla ac¢iklanarak yazilmaya baslandi.
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Calismamizda Azerbaycan Tiyatrosunun ortaya ¢ikmaya basladigi donem sayilan 19. Yiizyilin
ortalarindan baslayarak, genellikle Azerbaycan Tiyatrosunun saglam temelini atan
Akhundov'un komedi eserlerinden gunumuz milli tiyatrosuna uzanan siregte, orgitlenme ve
profesyonellige gegis siireci, ilke tiyatro topluluklarin kurulmasi, Avrupa ve Rusya'da yetismis
yerel aydinlar ve egitimciler sayesinde, Avrupa tiyatro modelini benimsemis ve egitim

misyonunda profesyonel hale geldigi asamalar ele alinmistir.

“Azerbaycan Tiyatrosunda Yonetmenligin Evrimi” arastirmamizin simdiye kadar akademik
alanda dokunulmamis olmasi ve Azerbaycan Tiyatrosu hakkinda dolgun bilgiler verilerek

tarihsel siire¢ anlatilmaya calisilmistir.

Gergeklestirilen bu “Sanatta Yeterlilik” tez ¢aligmasinda bana her daim yol gosteren, yon veren
ve tez danigmanligimi tstlenen sayin hocam Prof. Tufan Karabulut'a, degerli hocalarima, Tiirk
akademik iislup konusunda bana ¢ok yardimci olan Ender Korkmaz'a, Mehmed Emin Avanas'a,

siif arkadaslarima ve sevgili aileme tesekkiirlerimi sunmayi borg bilirim.

VAGIF AZIZOV

ISTANBUL, 2023
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GIRIS
Azerbaycan Milli Tiyatro kiltlriinin modern déneminin sosyo-tarihsel, yani sira estetik
teorik calismasi, 6zellikle Sovyet donemindeki tiyatro siirecinin bilimsel ve metodolojik a¢idan
carpitilmig etaplarinin objektif degerlendirmesi, bu konulara dair yeni bir yaklasima duyulan

ihtiyactan kaynaklanmaktadir.

Bugiin bagimsiz bir hayat yasayan ve kendi milli devletini kuran Azerbaycan halki, dogal
olarak kendi kulturel kaynaklarina sahiptir. Boylelikle milli sahne sanatlarinin tarihi-kulturel,
sanatsal-estetik degerleri yeni bir bilimsel-teorik diizeye getirilmekte ve yeni bir bakis agisiyla
bu birikimin incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu durumda, eski bilimsel verilerin
yararsizliginin ortaya ciktigina siiphe yoktur, mevcut “beyaz lekeleri" ortadan kaldirmak i¢in

temelde farkl bir bilimsel aparatin kullanilmasi, yeni yéniine yaklasma ihtiyaci vardir *.

Azerbaycan ¢agdas kiiltiirti, milli tarihin belki de en ac1 donemini yasamistir ve birtakim
acilar1 barindiran sorunlar1 da basarili sekilde ¢c6zmeye ¢alismigtir. Boylesine zor bir zamanda,
Azerbaycan milli tiyatro sanati da dahil olmak tizere ahlaki degerlerine artan ilgi, milli

kaltdrindn bu hassas alaninin giiglii canliliginin bir kanitidir.

Gecmigin teatral siireci baglaminda hem sahne edebiyati hem teatral teknikler hem de
seyircinin sorunlar1 belli bir bilimsel ve teorik diizeyde incelenmistir. Bu sorunlari
siraladigimizda, tiyatro sanati alaninda daha onemli goriilen ve bu sanata 6zel bir ivme
kazandiran yonetmenin yeteneklerinin yani sira oyunculuk konularma da deginmek i¢in
sebepler vardir. Bunun nedenlerinden biri, diger bilesenlerden farkli olarak, oyuncunun
kisiliginin her zaman tiyatro mucizesinde kilit bir figiir olarak 6n planda olmasi ve ¢ok eski

zamanlardan beri performansi hakkinda 6zel bir diisiinceyi ifade etme fikrini desteklemesidir 2.

Yiizyillardir tiyatro kiiltiirtindeki hegemonyasini siirdiiren oyunculuk sanati, ancak yirminci
ylizyilin bagindan itibaren konumunu yavas yavas yitirmis, bu nedenle sahne sanatlarindaki
hegemonya yonetmenlik sanatinin eline gegmistir. Bugiin, yonetmenlik sanatinin hegemonyasi,
yirminci yiizyilin baslarinda oldugu gibi kuru bir iddia degil, zamanla ortaya ¢ikan ve onaylanan
sosyo-estetik bir gergektir. Bu nedenle, bu sanat alanlarin1 ayri ayr1 ve spesifik olarak

vurgulamaya ihtiya¢ vardir. Hem oyuncu hem de yonetmen olmak Uzere tiyatro sanatini bir

israfilov, Azarbaycan milli rejissor sanatinin poetikasi, Baki, "Ismayil" Nosriyyat evi, 2001, s. 3.

2 Coforov, Azarbayean Teatr1, Baki, 1974, s. 5.



biitlin olarak olusturan diger araglarla etkilesimin sanat anlamina geldigi ve performans denilen
sanatsal ve estetik bir iirlinlin yaratilmasini sartlandirdig1 dogrudur. Fakat ayni zamanda hem
kosullu hem de temel olanlarin yami sira ikincil olarak kabul edilenlerin varligi

tartisilmamaktadir 3.

Onemli bir hususa deginmek yerinde olacaktir. Cesitli calismalarda milli yonetmenlik
sanatinin farkli temsilcilerinin, aralarinda H. Arablinski, A. Sarifzade, S. Ruhulla, R. Darabhi
ve 1. Hidayetzade’ nin sahne etkinlikleri basitce ifade edilse de teatral yonetmenlik sanatinin
onemli bir bileseni olarak olusum ve olusum donemi ele alinmakta, kavramsallastirma bir

arastirma konusu olarak degerlendirilmemektedir.

Yonetmenligin bagimsiz bir sanat formu olarak kavramsallagtirma siireci, yonetmen
kisiligini tiyatro sanatinda kilit bir figiir haline getirmistir. Yani olaylarin yoniinii kendi lehine

belirleyemeyen oyunculuk sanati, sonunda liderligini kaybetmistir.

Bu siire¢ kendini diinya tiyatro arenasinda iliskilerin kurulmasi olarak degil, sadece tiyatro
kiiltiiriinde yeni bir donemin baslangicina isaret eden kiiltiirel ve estetik bir gergek olarak
gostermistir. Bu nedenle, diinyanin farkli iilkelerinde yaraticilikta farkli "akimlar"in eslik ettigi
strecler, sosyo-politik diizenlerinde ve gelisim diizeylerinde aynmi sekilde gozlemlenmistir.
Ayn1 zamanda, birbirlerinden habersiz, yaraticilik talebiyle, belki de kendiliginden hareket eden

cesitli yonetmenlik okullari, bir iddiada, hegemonya iddiasinda ayni pozisyonu almislardir.

Diinya tiyatro sanatina hakim olan bu siiregler, Azerbaycan tiyatro kiiltiiriinii de es ge¢gmedi.
Etki ve seyirci alanini genisletmek i¢in, milli tiyatro yonetmenlik sanatina gittik¢e daha fazla
giivenmek zorunda kaldi. Bu durum, uzun bir siire yazarlarin ve oyuncularin kaprislerine
katlanmak zorunda kalan yonetmenlik sanatinin bagimsiz hareket etmesine izin verdi.

Yonetmenlik sanat1 da bu firsat1 kagirmadi %,

Bu noktada sunu belirtmekte fayda bulunmaktadir: Azerbaycan Milli Tiyatro edebiyatinda
oyuncu yaraticiligt veya bireysel oyuncularin kisilikleri {izerine kitaplarda yer verilen
monografilerin, hatira icerikli eserler oldugu biliniyorsa da yonetmenlik sanat1 ve yonetmenin
kisilikleri hakkinda hem bilimsel hem de teorik arastirma ve kamusal literatiiriiniin eksikligi
aciktir. Bugiin dahi, biiylik bir tarihe sahip olan tiyatro kiiltiiriimiiziin, bu kiiltiiri, yagsam
enerjileri ve sanatsal yetenekleriyle ortaya c¢ikaranlarin mirasinin hala yeteri diizeyde

kesfedilmedigi bir sir degildir.

3 srafilov, Azarbaycan milli rejissor sanatinin poetikasi, 2001, s. 4.
4Ae.,s. 4-5,



Diinyasin1 degismis sanatgilar Alasgar Sarifov'un, Asraf Guliyev'in, Zafar Neymatov'un,
Maharram Hasimov'un, Nasir Sadigzade'nin, Vagif Abbasov'un, ve yakin zamanda vefat etmis
Hiiseyinaga Atakisiyev'in, Vagif Ibrahimoglu'un ve digerlerinin ¢agdas yonetmenlerden ise
Agakisi Kazimov'un, Cannat Salimova'nin, Azer Pasa Neymatov'un, sahne etkinligi ve bilimsel
arastirmalarin1 bekleyen yaratict yol, kapsamli bir ¢alisma gerektirmistir. Bu, sadece milli
yonetmenlik tarihini degil, bir biitiin olarak Azerbaycan'daki tiyatro sanatinin tarihini inceleme
meselesidir. Cunki Azerbaycan milli kultiriniin bu alaninin incelenmesinde birgok garpiklik

ve bosluk bulunmaktadir.

On yillarla kamuoyuna asilanan fikir, tiyatro sanat¢ilarinin Ekim Devrimi'ni kayitsiz sartsiz
kabul ettigiydi. Cok daha sonra, yani modern zamanlarda, devrimin gergekten kayitsiz sartsiz
kabul edildigi ortaya ¢ikti, ¢linkii tiyatro sanat¢ilarina konusma firsati verilmedi. Onlarin
toplumdaki yeri kararnamelerle belirlendi. Baska bir deyisle, tiyatroya benzersiz bir sekilde yer
verildi ve bdylece kiiltiir politikasi, partinin kararlarina uygun olarak kurulan yonetim ilkesi,

tiyatro icin gergek bir duman haline geldi ve ideolojik bir cephede atesten cekildi.

Gegmis etkinlik faaliyetlerinden bildigimiz milli tiyatro sanatinin, Sovyet déneminde esasen
dayandigi demokratikligi koruyamadigi goriilmektedir. Her defasinda partinin siyaseti ile
ayrilmaz baglantisin1 kanitlamaya calisan tiyatro, biiylik propaganda makinesinin bir parcasi

haline gelen "komiinizm kurma" davasina hizmet etmek zorunda kalmistir.

Kiiltiirtin parti liderligi altinda ““sanat insanlara aittir” sloganini temel almasi, aslinda, sanatsal
yaraticiligi yasamak i¢in siddetli bir baski anlamina geliyordu. Cunkii 0 dénemde sanatin ve
sanatgilarin yaratici 6zgiirliigi, biiylik anlamda fikir ve estetik arayis1 soz konusuydu. Burada,
repertuar politikasinin yiiriitiillmesi aslinda tiyatro tarafindan degil, konu se¢imi ideolojik bir
tutumla yukaridan dikte etme bi¢imini almistir. Bdylece sahne sanati, bu sanatin mayasini
olusturan samimiyet ve hiimanizm niteliklerini ne kadar kaybetmis olursa olsun, olabilecek en

iyi sekilde yasatmaya devam etmistir °.

Yaratici sliregte yillarca sanatsal samimiyetinden biraz uzak olan tiyatro sanatinin elestirisi,
ayn1 zamanda, digerini "anlamaya", yillarca “dil bulmaya" ve islev gérmeye calistigi icin
samimiyetsiz olmaya zorlanmistir.

Tiyatro nasil olmali? Toplum hayatinda, manevi ve estetik degerlerin yaraticist olan sosyo-

kaltarel bir kurum olarak ne gibi bir yer kaplar? Sorular1 cevaplamak icin gerekli olan yetkinlik,

tiyatro sanatinin kendisinde degildi. Clnki hem faaliyetleri hem de etki alan1 belli bir diizen

5 Coforov, Azarbaycan Teatri, Baki, 1974, s. 7.



altina alinmisti. Bu gidisatta tiyatro sanatinin hangi yone dondiigiinii soylemek miimkiin olmasa
da toplumun ¢ehresinin sosyalizme dondiigii sloganlardan belliydi. Proleter kilttrine dayanan
ve sosyalist gergekgeilik yontemine hakim olan bir tiyatro sanatinin yaratildigi da bilinmekteydi.
Baska bir deyisle, devlet ideolojisi, yeni bir tiir, yani kolektif ¢iftlik yapis1 ve tiyatro sanatinin
bir ¢iftligi yaratma planinin kabul edilebilir propagandasi olarak kabul edildi. Ilgingtir ki,
tiyatronun kamu ekonomisi, Sahneye bir tarlanin goziinden bakarak, degerlendiren parti
liderligi uzun yillar piyesin (hangi tohumun) sahneye koyulusunu (ekimini), oyun ve seyirci
sayisini belirleyen (donlim basina kag tane hasat) basarinin, estetik aktivitenin para orani (emek
verimliligi ve is giinli hesaplamasi) sorunu 6zel "beceriler" ile ¢oziiyordu. Sonug olarak, elde
edilen “biiyiikk basarilar” sadece istatistiklerde degil, ayn1 zamanda bilimsel ve gazetecilik

yazilarinda da kendini gosteriyordu °.

O donemin basininda yer alan siireli yaymlar da sdyle yaziliyordu: “Firgd ve hiukimetimizin
onderligi ve ciddi yardimi ile Tiirk tiyatrosu bu hedeflere ulasti. Tiyatro, sosyalizmi yeni bir

yontemle insa etmeye yardimci olan eserleri oynayarak biiyiik adimlarla ilerledi" ’

ya da
Azerbaycan Devlet tiyatrosu, petrol, pamuk, kolektiflestirme ve kiiltiirel yap1 gibi 6nemli
meselelerin ¢cozimunde ve Leninist milli politikanin uygulanmasina yonelik miicadelede birgok
basari elde etmeyi bagsarmistir. Bu kelimelerin hangi konumdan telaffuz edildigi de agiktir, ayn1

zamanda hangi samimiyete ve hangi ger¢ege dayandiklari da agiktir.

O donemin diger birlik cumhuriyetlerinde oldugu gibi, Azerbaycan'daki tiyatro kiiltiiriiniin
sanatsal ve estetik simgesi Avrupa ve Rus tiyatrosunun, dzellikle Moskova ve Leningrad tiyatro
ortaminin basarilartydi. O zamanlar Gircistan, Ukrayna ve Baltik cumhuriyetlerinin tiyatro
sanatinin bu alandaki basarisiyla ayirt edildigi dogrudur. Ancak Rus Tiyatrosunun basarilari
esas olarak kabul edildi ve bu tiyatro, diger cumbhuriyetlerin sahne kiiltiiriiniin ana

diizenleyicisinin gérevini tstlendi &,

Bilimsel ve teorik disiincenin, Tiim Sovyet tiyatro siirecini inceleyerek, ifade araglarin
sanatsal ve estetik boyutlari ile inceleyerek, arayisinda yeterince 6zgiir olmadigi bir sir degildir.
Ama gercek su ki, bazen mevcut ¢ergevede bile soziinli s0yleme firsat1 bulmus ve ayn1 zamanda

hem yetkin hem de profesyonel bir pozisyon gostermistir.

Teatral sanatsalligin ¢aligmalar1 bazi tartigmali basarilara sahip oldugunda, bu basarilar bazen

sessizlikle karsilanmigtir. Birligin bilimsel-teorik oldugu kadar yaratici siirecinde de dikkat

¢ {srafilov, Azarbaycan milli rejissor sanotinin poetikasi, 2001, s. 6.
" Musayev, Tiirk teatrosu haqqinda, Baki, Yeni yol, 24 Nisan 1933.
8 Tarixi Bayram, Kommunist, 28 Nisan 1933.



ceken bu tlr vakalar, basit ama bir o kadar zorlu bir gegmisi bulunan Azerbaycan'in kiiltiirel

gercekligi agisindan dogal bir goriintii vermektedir.

Tiyatronun sosyal gercekligin ve politik durumun ideolojik saldirist altinda calistigini
kanitlayan ¢ok sayida gergek, tiyatro sanatini bir ¢alisma nesnesine doniistiirme hakkina sahip
degildir. Cunki bunlar, sosyo-politik slireclerin ve tarihsel gergekligin isledigi eylemlerdir. Bu
durumda, ge¢misin o kadar da basit olmayan ortaminda tiyatro sanatinin diizen tarafindan

isledigi gercegini neden saklamamiz gerekmiyor °.

Her seyden dnce, zamanin sosyo-politik manzarasin1 hesaba katmadan su veya bu kamusal
yasam alan1 hakkinda objektif yargilarda bulunmak zor olacaktir. Ote yandan, tiyatro sanatinda
bir dizi sanatsal ve estetik degerin yani sira kiiltiirel ve orgiitsel meselelerin ¢oziimii, sahne
edebiyatinin nicel ve nitel biiylimesi, sanatsal ifade araglarinin iyilestirilmesiyle isaretlenen

yaratict siirecte, kesinlikle yukaridaki faktor dikkate alinmalidir 1°.

Kiiltlirtin gelisiminin genel yasalarinin ve 6zelliklerinin, bulusma sistemindeki bireysel
yaratict kisiliklerin maneviyatina, yaratici biyografilerin mantigina, belirli etik normlarin

tastyicilart olan bireylerin yaratici uygulamalarina yansidigi bilinmektedir.

Arastirmamizin kapsadigi donemin sosyo-politik sureglerinin, sanatsal ve estetik surecler
iizerinde dogrudan veya dolayli bir etkisi oldugu, bilimsel ve teorik diislincenin olusumu
tizerinde oldugu kesindir. Kuskusuz o doénemin kultirel-sanatsal, felsefi-etik goriisleri,
bilimsel-metodolojik yonelimleri 6nemli bir kosul olarak Marksizm-Leninizm'e dayanmak

zorundaydi.

Azerbaycan sahne sanatinin ve tiyatro isinin incelenmesi probleminin genis teorik yonlerinin
gelistirilmesi, bu siirecin diyalektigini arastirmak, bireysel sanat figiirlerinin yaraticilig
baglaminda incelemek, dogal olarak Azerbaycan Milli Tiyatrosunun genel gelisim

perspektifindeki en 6nemli anlar1 ortaya ¢ikarmak ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Donemin gelisme hizi, 6zellikle sosyo-politik siireclerin degisen ritmi hem sanat hem de
bilimsel arastirmalar karsisinda bazi zorluklar yaratmakta ve bazi durumlarda kafa
karistirmaktadir. Bir yandan tiyatronun ilerici dogasinin gizemleri, garip ve kendine 6zgii ifade

cesitliligi ve diger yandan, donemin bir zamanlar okudugu sayfalara yeni bir bakis agisinin

9 Cofarov, Azarbaycan Teatri, Baki, 1974, s. 8.
v Ae., s 89



gerekliligi, poetika calismasinin kendisinin bilimsel ve teorik temellerini yeni bir sekilde

degerlendirme ihtiyacini dogurmaktadir.

Bilimin o0l¢egini ve caligmasinin metodolojik prensiplerini degistirmek, dogal olarak,

sanatsalligin istilasinin anlamini ve kendisini de biraz degistirmistir.

Tarihe bunu akilda tutarak bakarsak, poetikanin ilk sistematik agiklamasinin, Aristoteles'in
edebi tiirler ve tarzlar hakkindaki 6gretisinde verildigi ve Yunan edebi eserinin bazi temel
yapisal ilkelerini arastirdigi anlasilir. Trajedinin yapisina, hareketin, zaman ve mekanin
birligine 6zel 6nem veren Aristoteles, ana igerigi yasayan bir hareket olan sanatin, sanatsal

yaratimin ve {islubun temel erdemlerinin oldugunu onaylar ve ortaya koyar.

Zamanla, sanatin 6zii, gerceklikle olan iligkisi, amaglar1 ve gorevleri, felsefe ve estetigin
kurucu pargalar1 olarak, bu bilimlerin arastirilmasinin nesnesi haline gelmis ve poetika, eserin

sanatsal formunu tanimlamakla giderek daha fazla sinirlandirilmastir.

Aristoteles'in dgretisi bir zamanlar Horatius!! ve daha sonra Boileau tarafindan Avrupa
poetikasinda gelistirilmistir.> Ayrica ifade edilmelidir ki, sanat teorisi, bu sanatin
algilanmasindan dogan gidanin temel estetik Ozelliklerinin ¢alisildigi Hindistan'da da
gelismistir.?® Tlging bir sekilde, eski Hint poetikasinin Kalbinde, poetika kelimesinin gesitli
islevlere sahip oldugu, dili yaraticiligin bir faktorii olarak géren modern Avrupa kavramlarina

¢ok yakin olan bir hiikiim vardi. *

Ronesans ve klasisizm doneminde kendisinin daha akici bir ifadesini bulan Avrupa poetikasi,
konusma ve siirin poetik "giizellesmesi" yontemlerine daha fazla 6nem verir ve tiir formlar
hakkinda bir 6greti olusturur. Bu arada Bualon'un konsepti daha eski oldugu i¢in her yazar onu
takip etmek zorunda kalir. Ote yandan G. E. Lessing'in yaratici arayislarmin sanatsal
polemiklerde sekillenmesi garip bir durum degildir ve o ilk defa siirin tarifi sanattan farkh
olarak, onu zaman sinirlari iginde gelisen bir yaraticilik olarak nitelendirmis ve tiyatro sanatinin

toplumsal sorumluluklarini 8grenmistir. °

1 Topanuit, MekycerBo modsun, M. Tociuruspar, 1957.

12 Byano, MMosTnueckoe uckycerso M.: Xy, ut. 1957.

13 Bxapanteny, Coop. Cou. o 3-x Tom, Benapec, 1950 Anannapapaxouu, [103THKA CPOAMOBEKOBBIX
autepatyp Bocroka, M. Hacnenue, 1994.

14 Tpunuep, A OcHOBHBIE KATErOPHH KJIacCH4eckoil mauiickoii mo3ruxu, M., 1987 T'ymG0iibaT Bunbrenasm
3wk 1 punocodust kynbeTypsl, M: IIporpecc, 1985.

15 Jleccunr, Taméyprexas apamaryprus, M., J1., 1936. Jleccunr, JIa0K0OH WJIM 0 TPAHANAX KHBONHUCH H
no33um, M., JI., 1983.



Sanatin temel sorunlari, XIX. ylizyilin klasik Alman felsefesinde Hegel, ardindan F.
Schelling ve Rus edebiyat elestirisinde Belinsky, Dobrolyubov ve digerleri tarafindan

gelistirildi ve stirdiirtildi.

Diger zamanlarda, gergekg¢ilik deneyimine dayanarak, poetika, kompozisyon ve olay
orgusuyle ilgili bolimlerini 6nemli dlgiide genisletti ve farkl tiirdeki edebi eserlerin yapisinin

bir incelemesi haline geldi. Bu nedenle onu edebi teori ile tanimlama girisimleri miimkiin oldu.

Poetikanin gorevi, poetik formlarin tarihsel gelisimini \olay 6rgusd, tar\, bilimsel ve teorik

gerceklerden, tarihsel bir poetika haline getirme deneyimini incelemektir.

Tarihsel gelisimin belirli diizenlilikleri tarafindan kosullandirilan igerigin bi¢imle biitiinliik
icinde ele alindig1 edebiyat ¢alismasinda, edebiyat teorisinin bir bolimand 6zel bir bilim olarak
ayirmak imkansiz olarak durmaktadir. Bu nedenle, belirli bir tirin (epik poetikasi, roman
poetikasi, siir poetikasi) ya da yazarin, 6rnegin Nizami'nin poetikasi, Shakespeare'in poetikas,
Puskin'in poetikasi, Cavid'in poetikasi vb. poetikalar gibi tire 6zgu belirli fikirler ve konular ya
da yazarin ustalig1 tarafindan kosullandirilan biitin bir sanatsal araglar diizeni (kompozisyon,
olay 6rgusi, poetik konusma), butlin bir sistem olarak amaglaniyor. Bu anlamda herhangi bir

akimin veya donemin sanatsalligindan bahsedebiliriz.

Gunimuzde poetika alaninda yapilan arastirmalarin bilimsel ve metodolojik temelinin yani
sira, elde edilen sonuclar da kayda degerdir. Burada, dilbilim ve mitoloji ile yakin temas halinde
olan poetika calismalarinin gergekleri, bilimsel-teorik yaklasim ag¢isindan ayirt edilir. Bu
nedenle, sanata bir lislup olarak bakmayi tavsiye eden Rus bilim adamlari, fikirlerinde agirlikli

olarak A. A. Potebnya'ya atifta bulunurlar °.

M. M. Bakhti'nin eserlerinde bir dizi baska arastirmanin yani sira betimleyici ve tarihsel
siirlerin gelistirildigi bilinmektedir . Giizel sanatlar ve film poetikasinin edebi poetika ile
karsilagtirmali galismasi i¢in tinlii film sanat¢is1 S. M. Ayzenstayn'in teorisi, teatral figlr V.
Meyerhold'un teorisinin bazi sinirlamalari olsa da kendi ilgi dlizeyi, bilimsel temeller agisindan

da oldukca énemlidir. 8

16 [Tore6us, TeopeTnueckas nodTuka, M; Bricuras mxoma, 1990, derernka u nodtuka \c6opaux\ M:
HUckycctso, 1976.

1 Baxtun, JIuTepaTypHo-KpuTHYecKHe cTaThu, M: Xy .jurep., 1986, DcTeTHKA cJ10BECHOT0 TBOPYECTBA,
M: UckycctBo, 1979.

18 Meitepxonb, Pexoncrpyknus Tearpa, M.: Teakunoneuats, 1930.



Azerbaycan edebiyat¢iliginda, bir zamanlar poetika bicimindeki sorunlar daha fazla
incelenmistir, bazen 0 poetika ve siirsel dilin 6zellikleri ¢er¢evesinde edebi tiiriin bir ¢aligmasi

olarak ve bazen de belirli bir yazarin ustalig1 problemleri olarak goriilmiistiir.

Bu konularin incelenmesine adanmis makalelerden birinde belirtildigi gibi, "1930'larin ikinci
yarisindan beri poetik konular golgede kalmustir. Edebiyat tarihinde, monografiler ve
makaleler, edebi dilin rolii ve betimleme araglar1 hakkinda agirlikli olarak parcali goriigler ifade
edilmistir. Klasikler iizerine monografilerde poetikanin sorunlari dil ve lislup kavramlariyla
siirlandirilmistir. Monografi yazma ilkesinin uzun siiredir devam eden aliskanliklari,
maalesef, 60'larda da yer bulmus ve daha az da olsa bugiine kadar devam etmistir."?° Bu
gortislerin ifade ettigi tablo Azerbaycan tiyatro ¢aligmalarinda da goriilmektedir. Tabii ciddi
estetik aragtirmalar agisindan pek ¢ok basari kayda gecmistir. Fakat ayn1 zamanda, milli tiyatro
sanatimizin sanatsal bir sisteminin yaratilmasi, tiyatro ¢aligmalarimizin karsi karsiya oldugu

sorunlardan biri olmaya devam etmektedir.

Azerbaycan tiyatro sanati kendisini ¢esitli bicimlerde Milli Tiyatro diisiincesinin estetik bir
gergegi olarak gosterdi. Milli Tiyatro fikri, profesyonel tiyatronun yaratilmasindan 6nce de
vardi. Yani tarihsel ve estetik kokeniyle halkin mitolojik diisiince ve folklor geleneklerinden
kaynaklanan teatral diisiince, oyun, toren, senlik formlarinda gosteri unsurlari biriktirmis ve
zamanla gelistirmistir. Bu gosterinin unsurlari, o donemde embriyoda var olan bigimsel tir

isaretleri, yas, diiglin, bayram, fikra vb. seklinde sunulmustur.

Antik diinyanin sahne sanati, antik tiyatronun ortaya ¢ikisi, bir oyun yazari, yonetmen,
aktoriin eserinin insan karsisinda ortaya ¢ikmasiyla isaretlenmistir. Azerbaycan Milli Tiyatrosu
onemli bir yapisal kosul olarak oyun yazarlar1 ve sahne edebiyatinin ortaya ¢ikmasiyla dikkat
cekmektedir. Bu edebiyatin sanatsal 6zii, popiiler kahkaha kiiltiiriine dayanarak, daha sonra
milli tiyatro sanatsalliginin ilk enkarnasyonunda baskin estetik kosul haline gelmis ve tiir

tanimin1 saglamistir.

Kamuoyunun olusturdugu ve toplum tarafindan kabul edilmek iizere hazirlanan teatral model

Avrupa tipi oldugu i¢in sosyo-estetik ilkeleri bu drneklere uymak zorundayda.

Bu nedenle Bat1 Avrupa tiyatro modelini benimseyen Azerbaycan Milli Tiyatrosu, sahne

mekaninin sanatsal ¢oziim ilkelerini de benimsemistir. Bu ilkeler ve bunlarin uygulanmasi,

1% Haciyev, Serimiz, nasrimiz, adebi dilimiz, Baki, Yazig1, 1990.
20 Alisanov, Tarixi poetika toplusu, Kitab 1, Baki, 1989, s. 9-10.



milli estetik diisiincemizde 6zel bir "teatral diisiince"nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur 2.
Yeni bir tiir sahne estetiginin olusumuna yol agan fikir de bu teatral diisiinceden
kaynaklanmistir. Son yillarda, Azerbaycan tiyatro calismalarinin geng¢ bilimi, milli tiyatro

kiiltiirii tarihi, sanatsal ve estetik parametrelerinin incelenmesinde pek ¢ok calisma yapmustir.

Sovyet déneminde tiyatronun imkanlari, idari, sanatsal ve estetik faaliyetleri oldukca net bir
daire icinde smirlandirildiysa, daha sonra Birligin ¢okiisiiyle, yani bagimsiz devletlerin
olusumuyla, deger ve kriterlerde 6nemli degisiklikler gézlemlenmeye basladi. O zaman daha
net bir sekilde ortaya ¢ikt1 ki, Sovyetler Birligi yalnizca politik, ekonomik, askeri vb. konularda
degil, daha az 6nem atfedilen diger alanlarda, kiiltiirel birligi ve ¢ikarlar1 olan cumhuriyetlerden
olusuyordu. Bu genel kilturel birlik kavrami, "tiim Sovyet teatral siireci”, "Sovyet tiyatro
sanat" gibi kavram ve ifadeleri igeriyordu. Burada Sovyetler Birligi alaninda, kiiltiirel ve
sanatsal yaraticilik alaninda meydana gelen siiregler, diger cumhuriyetlerin sanatsal diinyasinda

belirgin olan ¢esitli egilimler, Azerbaycan Sahne Sanatlar1 uygulamasinda da bir sekilde ortaya

cikmustir 22,

Drama sanati tarihini Azerbaycan halkinin kiltiirel gelisiminin sosyo-tarihsel strecleri
baglaminda incelemek agisindan "Azerbaycan Devlet Drama Tiyatrosu" ¢alismasiyla Prof. C.
Cafarov olaganiistii 6nemli sonuclara ulasti. Bilim adami, profesyonel tiyatro c¢alismalarinin
olusum ve gelisim agsamalarini, bireysel egitimcilerin faaliyetlerini, giiclii sahne figiirlerinin
caligmalari ile baglantili olarak inceleyerek hem donemin hem de teatral siirecin bir dizi 6nemli
asamasin1 vurguladi. ilgingtir ki, yukarida bahsettigimiz diger ¢alismalarda, M. Mammadov'a
adanmig bir monografi de Prof. C. Cafarov'un dramaturji konularinin yani sira, oyunculuk

caligmalar1 milli yonetmenlik sanatinin konularina 6zel bir yer vermistir.

M. Mammadov, T. Kazimov ve digerlerinin ¢aligmalarina yonelik 6zel arastirma yapan bilim
adaminin, yazilmamis milli yonetmenlik sanatinin tarihinin gelecekteki ¢alismasi igin belirli bir
bilimsel ve metodolojik ufuklar agtigini soyleyebiliriz. Bu nedenle yonetmenlik sanatinin
tarihini bir btin olarak incelemek 6nemlidir. Bu sanatin poetika sorunlari, ifade araglart dahil,

sanatin dilini, plastigi, estetik goriisleri ve profesyonelligi incelemek gerekli olmustur.

Ayrica Prof. C. Cafarov'dan baslayarak, Prof. M. Mammadov'un yonetmenlik sanati hem
teorik hem de metodolojik agidan pedagojik yonleri kapsayan bir arastirma olmasinin yan1 sira
A. Minkevich, Prof. M. Mammadov, Prof. 1. Karimov, Prof. 1. Rahimli, M. Alizade, A. Talibov

2L Rohimli, Azorbaycan milli teatrinin poetikasi, Baki, 1996, s. 51.
2 Ae.,s. 52.



ve digerlerinin arastirmaya kendi bilimsel-teorik ve estetik yaklagimlarinin kiiltiiriinii, ayrica
analiz kriterleri ile Azerbaycan Milli tiyatro biliminin basaris1 olarak kabul edilebilir. Bu
noktada, son yillarda yapilan aragtirmalarin basarilarina 6zellikle dikkat edilmesi gerekiyor. Bu
calismalar arasinda 1. Rahimli'nin "Dramaturji ve Tiyatro", "Azerbaycan Tiyatrosunun
Poetikas1", M. Alizade'nin "Tiyatro: Izle ve Biiyii", ¢alismalar1 objektif bilimsel konumlar
itibariyle Ozgiin estetik vizyonlar1 ve prensipte yeni metodolojik yaklasimlariyla dikkat
cekiyorlar. Burada, sanatsalligin yapisal unsurlart baglaminda, sanatsal yaratim siireci de dahil

olmak Uzere, poetika bir bltun olarak yeterli diizeyde bilimsel ve teorik agilardan analiz edilir.

Tiyatro sanatmnin siirsel konularin1 ayr1 calismalarinda farkli yonlerden inceleyen Prof. I.
Rahimli, milli sahne sanatimizin estetik olusumundan baslayarak ideolojik, sosyal, sanatsal
olusum asamalarin1 kapsar, dokundugu sorunlari milli-kiiltiirel siiregler baglaminda

degerlendirir. %

M. Alizade'nin tiyatro alanindaki sanatsal arastirmalari, Azerbaycan Milli Drama sanatinda
lirik-psikolojik tarzin somutlagmasi ile ilgili olsa da giderek daha fazla estetik gostergeler,
sahne sanatinin olusum ve gelisim siirecindeki degisim kaliplarimi vurgulamaktadir. Onemli
olan, farkli zaman dilimlerinde, tiyatronun islevsel dogasinin, calismalarinin, Tiyatro
diisiincesinin, kriterlerinin, vb. degisimlerinin gercekleri, arastirmacinin 6znel yargilar
tarafindan degil, nesnel bilimsel ve teorik diisiincenin sonuglarinin prizmasiyla
dogrulanmasidir. Bu nedenle, M. Alizade'nin sonuglar1 sadece bazi estetik gerceklerin
dogrulanmasi degil, ayn1 zamanda yonetmenlik sanatinin poetikasi da dahil olmak tizere teatral
slirecin ¢esitli araglarinin incelenmesi igin ¢ok yararhidir. Bununla birlikte, milli yonetmenlik
sanatinin yaratict yolunun aydinlatilmasi, yaratici araligin incelenmesi, kendini ifade etme
araglari, bireysel sanatgilarin sanatsal becerilerinin parametreleri, dinya tiyatro sireci

baglaminda incelenmesi, bilimsel ve teorik diisiincenin giindeminde énemli konulardandir .

Yonetmen kelimesinin sdzciik anlamindan kaynaklanan yonetim ¢aligmasi, "gegen ylizyilin
ortalarinda tiim bilesenleri sentezleme" yetenegi sayesinde anlamli, olgunlasmis ve "sahne

calismas1" kavramini onaylamay1 basarmis, oyunun yazari olmustur. 2°

M. Alizade'nin yonetmenin yaraticiligini sanatsal diizenlemede uygun tiplere ayirmasi, bu
sanatin 0ziinii ve islevsel perspektifini incelemek acisindan ¢ok faydalidir. O, "akademik" veya

"geleneksel" olarak adlandirdigr ilk yonetmenlik tiiriiniin, esas olarak Sovyet doneminde

23 Rohimli, Dramaturgiya va teatr. Baki, Isiq, 1984.
24 [srafilov, Azarbaycan milli rejissor sanatinin poetikasi, 2001, s. 10.
B Age.,s. 10.
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isledigini belirtiyor. M. Alizade'nin goriisiine gore, "ideolojik sanatsal diisiincede, saglikli
muhafazakarlik, metodoloji yerine, metodolojiyi dikte etmek ve onu birlestirmeye itmek yerine,
sanatsalligin somutlagsmasinda cesitli tiir ve bi¢imlere, fikirlere ve catigsmalara hitap etme

firsatlarini hizla sinirlamaktadir” 28,

Ikinci tiir yonetmenligin gegen yiizy1lin 60'larinda dogdugunu, M. Mammadov, T. Kazimov,
N. Sadigzade gibi yonetmenlerin ¢aligmalarinda tezahiir ettigini ve ayn1 yonetmenlik sanatinin
"daha fazla sihirli seyir" sanatsalliginin varolugsal catismasina egilimli oldugundan sanatsal
enkarnasyonu meselesi milli tiyatro diisiincesinin tam tesekkiillii problemine doniistiigii tiyatro
strecine giiglii bir ivme kazandirdigi sonucuna katilmamak olasi degildir. Ciinkii bilim
adaminin bu sonucu dogru bir sekilde kiiltiirel-tarihsel gergeklere yansimistir. Arastirmamizda
yukarida sozii edilen her iki yonetmenlik tlirinii de g6z Oniinde bulundurmayr ve

degerlendirmeyi amagliyoruz %'

Genel sanat kavramlarindan, ilgilendigimiz yerel uygulama alanina ve oradan yonetmenlik
sanatina gecerek c¢alismamizin yoniinii  belirleyebiliriz. Bu durumda yonetmenligin
profesyonelligindeki artis1 seyrederken, siirselligin degisen yonlerini tespit ederek teatral
strecin diyalektik hareketini takip etmek miimkiin olacaktir. Bu siire¢ basit degildir. Bu
nedenle, gerceklestirece§imiz gozlemler, oyun oncesi asamadan ilk oyuna kadar karmasik
yonetmenlik siirecini kapsayacaktir. Burada yonetmen sanatsalliginin yapisal kompozisyonu

tamamen islenmeli ve oyunu yaratma siirecinde ¢alisma mekanizmasi izlenmelidir 2.

Bir perde arkasi ortaminda veya bir teatral cevrede hemen herkesin bildigi yukaridaki siireg,
bir anlamda bireyseldir. Yani, metodoloji a¢isindan 6grenci yonetmenler igin ¢ok anlasilir olan
stire¢, aslinda yonetmenin profesyonellik diizeyine bagl bir yaraticilik meselesidir. Sanat¢inin
anlayisi, sahne duygusu, estetik kategorilerde diisiinme yetenegi, begeni ve 6l¢ii duygusu,
edebi-sanatsal yetkinligi, yonetmenin goriisii, oyunun zaman ve mekan ¢oziimii siirsel sanat
diizeyinde ele alinan 6nemli etkenlerdir. Oyunun enkarnasyonunun ideolojik ve sanatsal
ilkelerinin belirlenmesi, daha yuksek bir ama¢ bulmak ve ona yonelik bir hikaye ¢izgisinin
etkileyici yani sira alaycit sahne mizansenleri olusturmak, oyunun imajim1 ve catigsmasini

bulmak, tiiriiniin tanimlanmasi, yazarlar ve oyuncular ile yaratici ¢alisma, vb. yonetmen

% Ag.e.,s. 10-11.
2T Ae.,s. 11,
B Ae.,s. 12.

11



sanatsalliginin yapisal icerigi olarak yonlendirilmesi, pratik tiyatronun yaratici dogasini

belirlemektedir 2°.

Dilnya tiyatro tarihinden itibaren, ilk ydnetmenin oyun yazart oldugu bilinmektedir.
Aeschylus, Sophocles ve Euripides sahsinda metnin yazar1 olarak yer alan yonetmen, sadece
metnin gorsellestirilmesi olarak degil, bir bltin olarak bir tiyatro oyununun yazari olarak
hareket etmistir. Bagka bir ifadeyle, bu alanda bir ideolog olarak faaliyet gostermistir. O
donemde kesinlikle etkili olan oyun yazari daha sonra oyuncuyu sahneye ¢ikarmis, boylece
Marx'in sozleriyle aslinda kendi elleriyle kendi mezar tasimi yaratmustir. Tarihinin sonraki
dénemlerinde, tiyatro sanatinin Oncii giici bir oyun yazar1 degil, bir oyuncu olarak kabul
edilmistir. Yiizyillar boyunca, bunu su sekilde ifade etmek gerekirse, bagimsiz bir sanatci
olarak kabul edilmeyen ve bir aktoriin zihninde dolasan, ayn1 zamanda ikinci bir kisilik olarak
kabul goren yonetmenin kisiligi, sanki hikdyenin kendisi ona bir sans vermis gibi, onu tiyatro
sanatinda 6n plana ¢ikarmistir. Ancak yonetmenlik sanatinin bu bagimsizligin cennet gibi bir
sey oldugunu diisiinmesinin saflik olacagi da bir gergektir. Clnku genel olarak, teknik
caligmalar1 gergeklestiren yonetmenlik sanatinin sanatsal amaglara yonelik baska, daha 6nemli

bir meseleyi ele almasi i¢in tarihsel veya estetik bir ihtiyag ortaya cikmustir .

Yani, oyunculuk yaraticiliginin giremeyecegi bir sanatsal bdlge vardi ve yonetmenlik
sanatinin ise dahil olmasi yasakti. Dolayisiyla asil mesele yonetmenin sanatinin yasagin
kaldirilmasinda daha O6zgiirce islemesine izin vermekti. Cok daha sonra, bu "biraz 6zgur

faaliyetin" yonetmenin ¢aligsmalarma biiyiik 6l¢ekli bir saldiriya yol a¢tig1 anlasildi.

P Ae.,s. 12-13.
30 9lizado, Teatr: Seyr va sehr, Baki, EIm, 1988, s. 26.

12



BIiRINCIi BOLUM

CARLIK DONEMINDE PROFESYONEL TIYATRONUN KURULUSU

1.1. 19.Yiizyll Azerbaycan Tiyatrosu

Azerbaycan Milli halk oyunlarinin tarihi, binlerce yil dncesine dayansa da profesyonel

tiyatronun kurulusu ve olusumu XIX. yiizyilin ortalarina rastlamaktadir.

Lamberker'in sirk binasi, 1840'larda Susa'da faaliyet goOsteriyordu. Burada sirk
gosterilerinin yanm1 sira miizik toplantilar1 da yapilmaktaydi. 1848'de yayinlanan "Kafkas"
gazetesinin 43. sayisinda "A.S." imzali yazar, Susa halkinin estetik agisindan gelistigini
belirterek, “sanati kavrayabilecek bir zevke sahiptirler”, ifadesini kullanmistir. Halk, iyi bir
koreografi ile hazirlanan sahnedeki tiyatro oyunlarini, cosku ve ilgiyle izliyordu. Bunun yani
sira, o donem, ayrica tiyatro salonunda kurulmus dekoratif localarda oyunlar oynayan, yetenekli
olarak nitelendirilen, amatdr tiyatrocular vardi.® Gazete, bu kadar detay vermesine karsin,
makalenin yazari, oyunun edebi metni, organizatorleri, oyuncularin kimlikleri ve oyunlarin ne
zaman sahnelendigi gibi konularda bilgi vermemistir. Arsivlerde de bu hususlar hakkinda fikir

verebilecek tarihi nitelikte bir belgeye rastlanmamugtir.

Azerbaycan'm ilk tiyatro yapilarindan bir digerinin de XIX. yiizyilda, o zaman vilayet

merkezi olarak gecen Samahi’da yapildig: eldeki bilgilerdendir.

Kafkas gazetesinin 6 Temmuz 1858 tarihli sayisinda, o dénem eglence evi olarak da
nitelendirilen tiyatro binasinin inga edildigi ve burada bir oyun oynandig: bilgisi vardir. Bu
bilgilerin 15181inda anlasilmaktadir ki, Samahi aydinlar1 6 Aralik 1857°de hayir isleri maksadiyla
bir oyun organize etmisler ve arka arkaya bes oyun oynamislardir. Gosteriden once dekor i¢in
stislemeler ¢izdikleri ve afis hazirladiklar1 da edinilen bilgiler arasindadir. Ancak, bu binanin
kiiclik ve gosterimlere uygun olmamasina kanaat getiren aydinlarin, sonrasinda 6zel bir tiyatro

binas1 insa etmeye karar verdikleri bu haberler arasinda belirtilmistir.32

Tiyatro binasinin yapimu icin, dncelikle sehir yetkilisi araciligiyla validen izin alinmis

ve Samahi’nin ana caddelerinden birinde, o zaman alisveris merkezi olarak kullanilan bir bina

31 Qafqaz gozeti. Thilisi, 1848, 43-cii buraxilis, s. 5.

32 Qafqaz gozeti. Thilisi, 1858, s. 13.
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secilmistir. Binanin, tiyatro sekline doniistliriilmesi ¢alismalarini, bas mimar yardimeist Gasim
Bey iistlenmistir. Bir ay i¢cinde gerekli tadilatlar yapilarak bina, tiyatro gdsterilerine uygun hale

getirilmis, salonun sag ve sol taraflarina da 14 loca insa edilmisgtir.

Kafkas gazetesine gore ilk tiyatro gosterisi 17 Nisan 1858'de ayni binada
gergeklestirilmistir. Gazete ayrica, halkin yogun ilgisine de haberlerinde yer vermis, seyircilerin
binanin oyun oynanmasina uygun hale getirilmesinde emegi gecenleri ve oyunculari coskuyla

alkigladigini yazmustir.

1840'ta Susa'da gosterilen, 6 Aralik 1857'de ya da 17 Nisan 1858'de Samahi'da
sahnelenen oyunlarin hangi eserler oldugu, kimler tarafindan hazirlandigi ve oyuncularin
kimligi hakkinda elimizde hicbir belge (afis, program, bilgi, inceleme vb.) bulunmamaktadir.
Bu nedenle, bilimsel bir aragtirma ve tarihsel dogruluk acisindan, Azerbaycan Milli Profesyonel
Tiyatrosu’nun kurulus tarihini, 1857 veya 1858 tarihlerinden baslatmak eldeki verilerle
imkansiz goriilmektedir. Simdi olmasa da belki ilerideki bir tarihte bu oyunlarin sahnelendigi

tarihleri dogrulayan belgeler elde etmek miimkiin olabilecektir 3.

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren petrol endiistrisinin gelismesiyle Bakii'niin
kiltir hayati da hareketlenmeye baslamistir. Bu baglamda Rusca okullar, gosteri ve konser
salonlar1 agilmistir. Bu okullardan biri de Azerbaycanli ¢ocuklarin egitimi i¢in acgilan, Gergek
Okul (spor salonu) idi. Okulun 6grencileri diizenli olmasa da zaman zaman Rus¢a oynanan
tiyatro oyunlarini izlemekteydiler. Gelecegin onemli oyun yazari ve dramaturgu olarak
nitelendirilen, Bakii Gergek Okulu'nun son 6grencisi Necef Vazirov, 1873'te bir tiyatro
gosterisini izlemis ve Azerbaycan dilinde bir oyun hazirlamaya karar vermistir. Bu goriislinii
iki yil sonra Azerbaycan dilinde ilk yayin olan "Cift¢i" gazetesinin (1875) onde gelen
aydinlarindan, editorlerinden ve yayincilarindan olan Hasan Zerdabi’ye iletmistir. Zardabi de
Mirza Fatali Akhundzadeh'in "Temsil" ni okuyup degerlendirmesi ve bir komedi se¢gmesi igin
Vazirov'a iletmistir. Necef Vazirov, dramaturg Akhundzade'nin "Lenkeran Han'in Veziri"
komedisini se¢mistir; kisa silire sonra da 6grenciler ile oyunu hazirlamaya baglamistir. Hasan
Zardabi de provalara bir pedagog edasiyla gozetmen olarak katilmis ve hazirlik siirecinin

sorumlulugunu iistlenmistir *°.

33 A.e., s 13.
34 Ace., s. 13-14.
35 Ae., s. 15.

14



Nevruz bayrami vesilesiyle "Lenkeran Han'in Veziri" oyunu hazirlanmais, ilk gosteri
10 Mart tarihinde "Asiller Kuliibii" binasinda ("Meclis" binasi olarak da bilinir) ger¢eklesmistir.

Afiste eserin ad1 "Sergiizesti-Veziri-Khani Serab" olarak yazilmugtir.%

Azerbaycan milli kultriinde yeni bir sayfa acan tiyatro gosterisinde ana rolleri, okulun
ogrencileri Alyar (Lenkeran Hanin Veziri), Samed (Vezir Mirze Habib), Necef (Ziba Hanim),
Asgar (Nisa Hanim) oynamuslardir. Ilk afiste gosterilen "Necef", Necef Vazirov, "Adigozel"
ise gelecegin taninmis kisilerinden ve birkac¢ oyun yazan Asgar Aga Hagverdioglu Adigozalov

Gorani'dir.%’

Tiflis'te yaymlanan Kavkaz gazetesi, 25 Mart 1873 sayisinda ilk milli tiyatro gosterisi
olarak kabul edilen oyun hakkinda ayrintili bilgi vermistir. Gazete, Oncelikle, tiyatro
gosterisinin amacinin Miisliiman halki memnun etmek oldugunu yazmigtir. Gosteriden 150
manat toplandigi ve bu paranin hayir isleri i¢in kullanilmasinin kararlastirildig: ifade
edilmistir.® Tiyatro gosterilerinden toplanan paranin o zamandan bu yana, hayir kurumlarina

ve dar gelirli 6grencilere harcanmasi da gelenek haline gelmistir.

Bu bilgiler de gostermektedir ki, 10 Mart 1873 yili Azerbaycan Milli Profesyonel
Tiyatrosu’nun dogum giinii kabul edilmektedir. Bu tarih ayn1 zamanda Azerbaycan Akademik
Milli Drama Tiyatrosu'nun olusum tarihi olarak da kabul edilmektedir. Ciinkii yillarca siiren
bagimsiz faaliyetlerden sonra, Bakii'deki mevcut tiim amator topluluklar 1919'da birlesmis ve
Devlet Tiyatrosu (aynt zamanda Hiikiimet Tiyatrosu olarak da adlandirilir) gibi kurumsal

kiiltiiriin bir ger¢egi haline gelmistir.

Donemin sansir kurulu, tiyatro gosterilerinin Azerice sahnelenmesinden 6tiirii, oyunlari takibe
almis ve Ozellikle Mirza Fatali Akhundzadeh'in oyunlar1 daha dikkatli bir sekilde incelemeye
tabi tutulmustur. Hatta baz1 komedi temal1 oyunlarda senaryoya da miidahale edilerek, uygun

bulmadiklar1 metinleri ¢ikararak oyunun sahnelenmesine izin vermislerdir.

"Lenkeran Han'n Veziri" ve "Haci Gara" oyunlarindan sonra Bakii'de bir siire
Azerbaycan Turkgesinde eserler sahnelenememistir. Bunun temel nedeni Necef Vazirov’in St.

Petersburg’a ve daha sonra Moskova'ya egitim nedeniyle gitmesidir. Hasan Zerdabi ise esas

36 Rohimli, Azarbaycan Teatr Tarixi, Baki, Casioglu, 2005, s. 34.
ST Ae., s. 34.
38 Qafqgaz qozeti. Thilisi, 1873, s. 17.
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enerjisini ve gayretini Azerbaycan dilinde ilk gazetenin yayinlanmasia adamistir. Asgar Aga

Gorani ise Moskova’da bulunan, Ziraat ve Tarim Akademisi'ne kabul edilmistir.*

Bakii'den yayilan bu tiyatro sevgisi ve girisimciligi, Azerbaycan ve Kafkas sehirlerinde
yasayan kimi aydinlarda da tiyatroya kars1 ilgi ve cosku uyanmasina vesile olmustur. Birbiri
ardina oyunlar sahneye tasinmis, sirasiyla, Tiflis (6nce 1873'te, sonra 1877'den baslayarak),
Susa (1874), Guba (1875), Seki (1879), Irevan (1882) ve Nahgivan'da (1883) amator

tiyatrocular ve okul ¢ocuklari oyunlar oynamaya baslamislardir.*°

Stepan Safrazov ve esi Alma Hanim, baska bir tebaadan olmalarina karsin son derece akici bir
sekilde konustuklar1 Azerbaycan Turkcesi ile 1882 yilinda iilkenin farkli sehirlerini dolasarak,

yerel tiyatro gruplarina oyunlar oynamislardir.

Repertuarlarinin esasini Mirza Fatali Akhundzadeh'in komedileri ve Vasag Madatov’un
Azerbaycan Tiurkgesiyle yazdigi "Gurt-Girt" ve "Fatali Sah" vodvilleri olusturuyordu. Bu

stirecte, Necef Vazirov'un kiigiik komedileri de tiyatro severlerin ilgi odagi olmustur.

O tarihte sadece amator oyunlar hazirlayan ve oynayan aydinlarin temel amaci, insanlari
egitmek, eglendirmek ve sevindirmek olmustur. Sanatin temel estetik ilkelerinden bahsetmek
ise 0 donem i¢in ¢ok anlamli olmayacaktir. Zira ortada heniiz profesyonel oyuncular olmadigi
gibi, amator yonetmenlerden de bahsetmek olasi degildir. Rol dagilimi yapilan oyunlar,
iizerinde ancak bir iki giin ¢alisildiktan sonra sahneleniyor, sozleri suflor sdyliiyor ve oyuncular
tarafindan tekrar ediliyordu. Oyunlar agirlikli olarak Nevruz, Ramazan ve Kurban
bayramlarinda, okullarin diizenledigi térenlerde sahneleniyordu. Ancak tiim bu sartlara ragmen
amator tiyatro oyunculari, belki o zaman farkinda olmadan, tiyatro sanatinin profesyonellige

dogru ilerleyen yolunda &zveriyle ¢alismaktaydilar 4.

Yaz aylarinda aslen Karabag dogumlu olan aydinlar ile Rusya ve Avrupa'nin ¢esitli
sehirlerinde egitim alan dgrenciler, Susa'da bir araya geliyorlar ve burada konserler ve ¢esitli
kiilttirel etkinlikler diizenliyorlardi. Kiiltiirel etkinlikler arasinda tiyatro gdsterilerinin 6zel bir
yeri vardi. Ogretmenler Yusuf ve Mirza Muhtar Mammadov bu ¢alismalarda 6zel bir ¢aba sarf

ediyorlardi. Bu ¢abalar neticesinde, Abdurrahim Hagverdiyev’in tiyatroya olan ilgisinin de on

39 Rohimli, Azarbaycan Teatr Tarixi, Baki, Casioglu, 2005, s. 42.

0 Ae,s. 43,
1 Ae., s. 43-44.
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dort yasindayken, Yusuf Bey'in bir tiyatro oyunuyla arttigi kaydedilmistir. Mirza Muhtar

Mammadov da Azerbaycan'mn ilk profesyonel oyuncularindan biri sanin1 almigtir.*?

Niifusunun ¢ogunlugunu Azerbaycanlilarin olusturdugu Tiflis’te, tiyatro gosterilerinin
daha diizenli bir sekilde sahnelenmesi, oyunlarin her ay seyirciyle bulusmasina imkan vermistir.
Bakii'de ise bu ¢alismalarin 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan yiiriitiildiigi goriilmektedir.
Bakii'de tiyatro gosterileri i¢in 6zel bir bina olmamas1 6nemli bir zorluk teskil ederken; Hac1
Zeynalabdin Tagiyev, bu zorlugun iistesinden gelmek icin 1883 yilinda bir tahil deposunun

temeli (izerine tiyatro binasini insa etmistir.

Profesyonel tiyatronun kurulusundan sonra yaklasik on {i¢ veya on dort yil boyunca
genellikle amator oyuncular ¢aba i¢inde bulunmuslardir. Asil isleri oyunculuk olmayan bu
amator gruplarda bazilar bir, bazilar iki, bazilar1 {i¢ veya dort gosteriden sonra oyunculugu
birakip kendi mesleklerini yapmaya devam etmislerdir. Bu nedenle “tiyatro yapmak”™ tutkusu
ile torenden tdérene ve bayramdan bayrama bir araya gelen gruplardaki oyuncularin kisa

ce .

araliklarla degistigi gozlemlenmistir.*®

1873-1886 yillar1, Bakii'de profesyonel tiyatronun kurulusunun ve asamali gelisiminin
ilk yillar1 olarak kabul edilir. Bu nedenle Azerbaycan Akademik Milli Drama Tiyatrosu'nun
olusum yillar1 ele alinirken; Bakii'niin tiyatro siireci ve gecirdigi asamalardan bahsedilecektir.
Tiflis, Irevan, Nahcivan, Gence tiyatrolar1 ve sahne sanatinin farkli illerde ortaya ¢ikis

asamalar1 ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

1.2. Profesyonellige Gecisin Yeni Asamasi (1886-1896)

1885'teki tiyatronun gelisim siireci, Tiflis ve Susa gibi sehirlere nispeten Bakii'de biraz
daha yavas ilerlemektedir. Bunun ana nedenini, tiyatro alaninda c¢alisan aydinlarin kisa stire
faaliyet gosterdikten sonra baska sehirlere gitmeleri olusturmustur. Buna ragmen, amator
tiyatro gruplart bir yil boyunca, Mirza Fatali Akhundzadeh'in "Lenkeran Han'in Veziri",
"Mosyd Jordan ve Dervis Mastali Sah" komedilerini ve Vasag Madatov'un vodvillerini
hazirlayip, 1886 yilina kadar sahnelemeye devam etmislerdir. O donemde Tiflis'teki
Aleksandrinsk Ogretmenler Enstitiisiinde 6grenim gorenler arasinda bulunan, Samahili Habib

Haci Ibrahimkhalil oglu Mahmudbeyov (1864-1922) ve Sultanmecid Hac1 Murtuzali oglu

42 pe.,s. 44,
43 Cofarov, Azarbaycan Teatr1, Baki, 1974, s. 35.
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Ganizade (1866-1937), kis ve yaz tatillerinde Bakii'yii ziyaret etmisler ve burada taninmig

aydinlarla birlikte tiyatro gosterileri hazirlamislardir 44,

Tiflis'te hem Giircti hem Rus ve hem de sehre gelen yabanci tiyatrolarin, performanslarin
izlemisgler ve sahne sanatinin ana 6zellikleri konusunda bilgi almaya ¢alismislardir. Habib Bey
ve Sultanmacid Bey 1887'de yiiksek Ogrenimlerini tamamlayarak pedagojik faaliyet icin
Bakii'ye gonderilmistir. Burada 6gretmenlige baslamislar ve kisa siirede sehirde hem egitimci
hem de kiiltiirel faaliyetlerde bulunan kisiler olarak taninmiglardir. Habib Bey ve Sultanmacid
Bey, Bakii'de, “Rus-Miisliiman” veya “Rus-Tatar” olarak da adlandirilan, yeni bir “Rus-Tiirk”

okulu agmislardir.*®

Habib Mahmudbeyov, Sultanmacid Ganizadeh ve arkadaslart Necefgulu Valiyev tiyatro
severleri Bakii'de bir araya getirerek tiyatro sanatinin canlanmasinda etkili olmuslar ve
gelismesinde, yukar1 yonde ivme kazanmasinda s6z sahibi olmuslardir. Unlii tiyatro oyuncusu
ve yonetmeni Huseyin Arablinski ve hem oyuncu hem de oyun yazart Mirmahmud Kazimovski

de bu 6gretmenlerin amator gruplarinda ilk kez sahneye ¢ikmislardir.

1923 yilinda Bakii'de yayimlanan "Azerbaycan Tiirk Tiyatrosunun Kisa Tarihi" adli
kitapta, Tiirk tiyatrosunun 1887'den sonra Bakii'ye gelisiyle ilerlemeye basladig: belirtilmistir.
Donemin gencleri Sultanmecid Ganizade, Habibbey Mahmudbeyov ve Necefgulu Valiyev
tiyatro severleri toplayarak tiyatro oyunlar1 sahnelemeye baslamiglardir. Bu adi gegen kisiler
tiyatronun gelismesi icin bir¢ok aciya, hakarete ve tacize katlanmak zorunda kalmiglardir."
Onlar gercek birer aydin gibi davranarak, tiyatronun giiclenmesi ve tiyatro meraklilarinin
artmasi, bunun yam sira milli sahne sanatinin profesyonel diizeyde gelisip kendine has

ozellikler kazanmasinda dnemli rol oynamislardir %°.

Bu {gli tarafindan hazirlanan ilk gosteriler arasinda yer alan, Mirza Fatali
Akhundzadeh'in "Mosy6 Jordan ve Dervig Mastali Sah" komedisi biiyiik bir basar1 kazanmistir.
Sehir tiyatrosunda (Tagiyev tiyatrosu) sahnelenen oyunda ana rolleri, S. Seyidov (Dervis
Mastali Sah), M. Sakibeyov (Gulamali), S. Gayibov (M6sy6 Jordan), S. Mirzayev (Hatamkhan
Aga), Kostapova (Sarafnisa), Rusiyeva (Gulgohra) Cahangir Zeynalov (Sahbaz Bey), Vazirov

(Sahrabanu) oynamislardir. Gosterinin sorumlulugu, S. Seyidov’a verilmistir 4.

“ A, s. 35-36.

4 Rohimli, Azarbaycan Teatr Tarixi, Baki, Casioglu, 2005, s. 47.

4 Ace., s. 48.
47 Ae., s. 48-49.
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Seyidov, 1920'lere kadar c¢esitli topluluklarda ve tiyatro gruplarinda performanslardan
sorumlu miidiir olarak gorev almistir. Yaratict ve becerikli kisiliginden otiirii, tiim idari

konularin sorumlulugu kendisine verilmistir.*®

Bu yillardan itibaren {inlii komedi oyuncusu Cahangir Zeynalov ile oyuncu, yonetmen ve
idari islerde de ¢alisan Abulfat Vali (Valiyev), tiyatro sanatinin profesyonellesmesi yolunda
adimlar atmaya baglamislardir. Onlarin bu ¢abasini destekleyen baska sanateilar da tiyatroyu
kendilerine ana sanat ve ana meslek olarak segmislerdir. Bu gelismeler yasanirken, kimi amator
sanat¢ilarin oyun gelirlerinin ¢ogunu fakir Ogrencilerin giyim ve okul malzemelerine
harcadiklar1 gozlemlenmistir. Tiyatro sanatinda goriilen ilerleme nedeniyle, kimi entelektieller
de diinya dramaturglarinin eserlerini terclime etmeye baslamislardir. 1888'de Tiflis'te
yayinlanan Keskiil gazetesi, Alman yazar Friedrich Schiller'in "Hile ve Sevgi" trajedisinin

cevirisini "Tanr1 ve Ask" adiyla yaymlanustir 4°.

Azerbaycan ve Rus okullarmi desteklemek amaciyla, 1889'da sahnelenen "Lenkeran
Han'in Veziri" ve "Girt-Girt" (Vasag Madatov) diger eserlere gore daha fazla ilgi gormiistiir.
Ganizade ve Mahmudbeyov, amator oyunculara bir rol (zerinde c¢alismanin alfabesini
ogretmisler ve bu sayede istikrarli bir grup olusturmaya calismislardir. Ogretmenlerinin
harcadiklar1 emek meyvesini vermis, bu kisiler sehirde ¢esitli miisaderelere katilmislar vodvil

ve piyesler diizenlemislerdir *°.

1890"1n 6nemli tiyatro olaylarindan birincisi, 10 Mart'ta Tagiyev Tiyatrosu'nda gosterilen
komedi ile yasanmistir. Gosteriden elde edilecek gelir, oyundan 6nce de duyurularak, fakir
ogrenciler i¢in harcanmistir. Bir diger tarihi olay da Milli sahnenin ilk profesyonel
sanatcilarindan kabul edilen, Mahammad Malikov’un (Alvandi) oyunculugu se¢cmesi ve sahne

kariyerine baslamasi olmustur.>

Tiyatro ile ilgili bir bagka 6nemli olay da yeni bir tiyatro binasi ile ilgilidir. Bakii’de, bir
petrol girisimcisi ve hayirsever olan milyoner Aga Musa Nagiyev, "Obsestvennoye sobraniye"

("Toplum Toplantis1", "Asiller Evi") ad1 verilen binayr insa ettirmistir. Ayrica "Nagiyev

8 pe. s 49,
4 Ae., s. 50.
0 Ae., s. 50-51.

Sl ae., s 51
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Tiyatrosu" ad1 da verilen bu binada tiyatro gdsterileri diizenlenmis, kiiltiirel etkinlikler yapilmas,

elde edilen gelirler ile kiiltiirel faaliyetlere bagis yapilmustir.>?

Nariman Narimanov'un 1891'de Bakii'ye gelisi de tiyatro siirecinin gelisimini olumlu
yonde etkilemistir. Abdurrahim Hagverdiyev'in "Yikilan Birlik" trajedisinin hazirlik
calismalarina da katilan Narimanov, oyunda Necef Bey roliinii oynamistir. Celal Unsizade de

Aleksandr Puskin'in meshur trajedisi "Boris Godunov"u Azerbaycan diline ¢evirmistir 3.

Tiyatro camiasinda goriilen bu hareketlilik, 1892 yilinda bir o kadar daha artmistir. Yilin
ilk aylarinda, Tagiyev Tiyatrosu'nda, Vasag Madatov'un vodvili "Kiz ve Erkek Kardes" (4
Subat) sahnelenmistir. Y1l boyunca sergilenen performanslarin en énemlileri ise Sultanmecid
Ganizadeh tarafindan Rus oyun yazari Dyachenko'dan ¢evrilen "Kurban i¢in Kurban", Mirza
Fatali Akhundzadeh'in "Mosyd Jordan ve Dervis Mastali Sah" (her ikisi de 9 Mart'ta
oynanmistir) ve Necef Vazirov'un "Yagistan Ciktik, Yagmura Diistiik" ("Hac1 Gambar", 7

Aralik) adl1 eserlerinin sahnelenmeleri olmustur.>*

Nariman Narimanov, Bakii'de bir de tiyatro kuliibii kurmustur. Kuliibiin etrafinda
toplanan bircok tiyatro sever, ayni zamanda bir repertuar da belirlemislerdir. Kuliibiin 6mrii ¢ok
uzun olmamakla birlikte, ilk ¢aba olarak ifade edilen bu girisim daha sonraki tiyatro

topluluklarinin bir araya gelisine temel teskil etmistir.

Sultanmacid Ganizade, okuma yazma bilmeyen niifusun kii¢ciik capli sakalara ve
esprilere daha cok ilgi gosterdigini goz Oniine alarak bazi1 degisiklikler yapmayi tercih etmistir.
Onun degisiklik yapmasiyla "Khor Khor" komedisi 1893'te yeni bir diizenlemeyle ve yeni bir
kadroyla tekrar sahnelenmistir. Ganizade ayrica, Yasnaya Polyana'da yasayan biiyiik Rus yazar1
Leo Tolstoy'a bir mektup yazmis ve Tolstoy'un tek perdelik vodvili "Ik Sarap Ureticisi"nin
cevirisini yaparak mayis aymda oyunu sahnelemistir. Mirza Fatali'nin "Hac1 Gara", komedisi,

Tagiyev Tiyatrosu’nda ve "Denizciler Kuliibii"nde yilda birkag kez sahnelenmistir °°,

1894'te seyircilerin benimsedigi tiyatro repertuvarmi, Mirza Fatali Ahundzadeh'in
komedileri, Necef Vazirov'un temsilleri, Vasag Madatov'un vodvilleri ve Sultanmejid

Ganizade'nin terciimeleri ve alintilar1 olusturmaktaydi.®®

52 Ae., 5 51-52.
53 A.e., s.52.

54 Coforov, Azarbaycan Teatr1, Baki, 1974, s. 40.

55 A.e., s. 43-44.
5% Ae., s. 44,
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Tiflis’te bulunan Kafkasya sansiir kurulunun izin vermesi sureti ile Nariman
Narimanov'un ilk oyunu olan “Cehalet Komedisi”, 1895 yilinda Bakii’de sahnelenmistir.
Tagiyev Tiyatro Binasi’nda gosterilen oyunda kendisi de “Imran” roliinde oynamistir. O donem
icin bir olay olarak nitelenen tiyatro oyunundan 800 manat para kazanildigi ve seyirci tarafindan
oyuna ¢ok ilgi gosterildigi belirtilmistir. Genel olarak Abdurrahim Hagverdiyev ve Nariman

Narimanov'un eserleri cok begenilmis ve amatdr gruplarin repertuarlarinda da yer edinmistir °’.

Amator gruplar tarafindan y1l icerisinde ayrica, "Lenkeran Han'in Veziri", "Hac1 Gara",
"Mosy0 Jordan ve Dervis Mastali Sah", "Arkadan Atilan Tas Topuga Deger", "Hac1 Gambar",
"Ev Egitiminin Bir Resmi" (Necef Vazirov), "Khor-khor", "Girt-Girt" komedisi, ¢eviriler ve

espriler defalarca sahnelenmistir.>®

Nariman Narimanov’un “Samdan Bey (Dilin Sorunu)” adli komedisinin ilk
gosteriminde, birer kiiltiir tutkunu olan geng tiyatrocular sahne almiglardir. Oyun, 23 Kasim
1896'da Tagiyev Tiyatrosu’nda sahnelenmistir. Bu oyunun ardindan, ayni giin ve aynit grup
tarafindan "Girt-Girt" adli vodvil de sahneye konulan bir diger eser olmustur. "Samdan Bey"
komedisini Nariman Narimanov ve Cahangir Zeynalov yonetmisler, ayn1 zamanda baska idari
isleri de iistlenmislerdir. Oyunda ana roller, Cahangir Zeynalov (Haci Ibrahim), Abulat Veli
(Niyaz) ve Malikov (Samdan Bey) tarafindan paylasilmistir >°.

Cahangir Zeynalov’un aslinda ticaret ile ugrastig1 ve kendisinin, Bakii'niin taninmig
tiiccarlarindan biri oldugu, bunun yani sira; ticaretten elde ettigi kazancin biiyiik bir kismini
amator oyunculara ve oyunlarin hazirlanmasina (bina, kiyafet, sahne kiras1 vb.) harcadigi
belirtilmektedir. Hatta provalar i¢in kendi evini ag¢tifi da edinilen bilgiler arasindadir.
Gosterdigi tlim ¢abalar i¢in, Cahangir Zeynalov’a "Samdan Bey" promiyerinin ardindan
seyircilerin de katilimi ile bir altin saat hediye edilmistir. Nariman Narimanov da tiyatro
sanatinin gelismesinde gosterdigi bilingli ve bir o kadar da etkili katkilarindan 6tiirti, ayn1 aksam
bir elmas yiizik ile ddullendirilmistir. Hediyeler ile ilgili masraflar hayirsever is adami Aga

Musa Nagiyev tarafindan karsilanmagtir .

1896'da Hasan Zerdabi (Malikov), Baku'deki yerel yonetime bir mektup yazarak, tiyatro
severlerden olusan tiyatro toplulugu kurulmasi icin izin istemis, ancak bu girisiminden bir

sonuca ulagamamistir. Bu talep daha sonra, Nariman Narimanov tarafindan tekrarlanmis ve

57 A.e., s. 44,

58 A, s. 44-45.
9 Ae., s. 45.
50 Ae., s. 46.
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neticesinde, profesyonel milli tiyatronun yirmi {iigiincii yilinda ilk kez, birlesik bir tiyatro

toplulugu kurulmus, bu tiyatroya da "ilk Miisliiman Toplulugu" ad1 verilmistir.®

Topluluktan ziyade daha ¢ok kiiciik grubu animsatan bu yapiya, Cahangir Zeynalov,
Nariman Narimanov, Hasan Zardabi, Isgandar Malikov, Mahammad Malikov (Alvandi),
Abulfat Vali (Valiyev) ve diger tiyatro sever aydinlarin yani sira, sahneye ilgi duyan geng

tiyatro meraklilari bu topluluga katilanlar arasinda yer almistir.®2

Topluluk kurulusu yilsonuna rastladigindan, ana faaliyetlerine ertesi y1l baglamistir. Bu,
Azerbaycan profesyonel tiyatrosunun gelisimindeki yeni asamalarin tipik bir 6rnegi olarak

kabul edilmektedir.®®

1.3. 1lk Tiyatro Topluluklar: (1897-1905)

[k Miisliiman Tiyatro Toplulugu'na katildiktan sonra, tiyatro sevenler, ayda en az iki kez
olmak {izere, diizenli bir sekilde performans sergilemek i¢in belirli bir calisma prensibi
olusturarak ¢alismalarini devam ettirmislerdir. O yillarda ve sonrasindaki yirmi yilda, belirli
yaz ve kis donemlerinin sezon sonu oldugu kabul edilmistir. Faaliyetleri "kis sezonu" ve "yaz
sezonu" olarak ikiye ayrildigindan, topluluk Mart 1897'de bagimsiz olarak kendi oyunlarini

sahnelemeye baslamistir. Y1l boyunca birgok performans sergilenmistir 4.

Sahneye konulanlar arasinda Necef Vazirov’un "Arkadan Atilan Tas Topuga Gelir",
Sultanmecid Ganizadeh'in "Dursunali ve ballibadi" (ikisi de 1 Mart'ta oynanmis), Mirza Fatali
Ahundzadeh'in "Lenkeran Han'in Veziri" (9 Mart, sahneleyen Sultanmacid Ganizadeh),
Nariman Narimanov ¢evirdigi ve sahneye koydugu Nikolay Gogolun "Miifettis"i (15 Ekim ve

28 Kasim) ve Nariman Narimanov'un "Cahillik" (5 Aralik) adl1 oyunlar1 6zel bir yer tutmustur
65

Butln oyunlar Tagiyev Tiyatrosu’nda sahnelenmistir. "Miifettis" oyununun gérdigi
ilgi 6nemli bir olay olarak belirtilmis ve Milli tiyatronun g¢eviri eserlere yer vermesinde bu
oyunlari promiyerinin ilgiyle karsilanmasi, tiyatronun yiikselisine ve gelecegine dogru saglam

bir zemin ortam hazirlamistir. Oyunda ana roller, Nariman Narimanov (Belediye Baskani),

61 Mommoadli, Azorbaycan teatrinin salnamasi, (1850- 1920) Baki, Azornasr, 1975, s. 21.
%2 pe.,s. 22.

63 A.e., s. 23.
64 A.e., s. 23-24.
5 A.e., s. 24.
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Habib Kocarlinski (Osip), Badal Bedelbeyov (Dobchinski), Abulfat Vali (Bobchinski)

tarafindan paylasilmustir °°.

1897'de Bakii'de onemli bir gelisme daha yasanmis ve ilk "Sanatcilar Birligi"
kurulmustur. 300 iiyesi olan birlige, ayn1 zamanda birka¢ Azerbaycanli sahne sever de kabul

edilmis ve her birey i¢in iiyelik iicreti 6 manat olarak belirlenmistir ©’.

Sultanmacid Ganizadeh'in 6grencileri Hiiseyin Khalafov (Arablinski) ve Mirmahmud
Kazimovski, o y1l gosterime giren "Lenkeran Han'mm Veziri" komedisinde Mehtar Kerem ve
Koylii rollerinde ilk kez sahneye ¢ikmiglardir. O donem gelecegin taninmis, oyun yazari ve
¢evirmeni olarak nitelendirilen Mehdi Hacinski de "Cehalet” adli oyun ile sahneye ilk adimini

atmustir.%

Topluluk, 1898 tarihi itibartyla afislerde ve gazete haberlerinde “Miisliiman Drama
Oyuncular1 Grubu" (bazen "Miisliiman Tiyatro Sanatcilar1") adiyla takdim edilmistir. Oyunlari
genellikle Sultanmacid Ganizade, Habib Mahmudbeyov ve Nariman Narimanov yonetmistir.
Coskulu bir sekilde calisan grup iiyelerinin azmi meyvesini vermis ve ilgi géren eserler ertesi
yil da sahneye koyulmustur. Trajedi, drama ve komedilerden olusan bu eserler, Abdurrahim
Hagverdiyev’in "Yikilan Birlik" (1 Mart), Iskender Malikovuin "lyilige Kotiiliik" (15 ve 20

Nisan) ve Mirza Fatali'nin "Hac1 Gara" (13 Kasim) adli eserleri olmustur.®

Toplulugun tiyatro performanslart 1899 yilinda da devam etmistir. Bir onceki yilin
eserlerinin arasma Necef Vazirov’un "Garingulu" ve Hasim Vazirov’un "Evlilik Su Igmek
Degil" (her ikisi de 9 Mart'ta oynanmistir) ve Abdurrahim Hagverdiyev'in "Ye Kaz Etini Bil
Lezzetini" adli komedi tiirlinde oyunlar1 da eklenmistir. Cahangir Zeynalov, Dervig Mesteli Sah
("Miisyo Jordan ve dervis Mesteli sah", 3 Mart) roliindeki oyunculugu ile seyircilerin

sempatisini kazanmgtir.”

Hiiseyngulu Rzayev, Nacafgulu Veliyev’in girisimi ve Nariman Narimanov’un
destegiyle sahneye adim atmistir. Daha sonra "Sarabski" takma adiyla (bazen "Sarabli" olarak
da anilmis), drama, trajedi ve opera oyuncusu olarak {inlenmis, yonetmenlik yaparak bir¢ok

oyunu sahnelemistir.

56 Cofarov, Azarbaycan Teatri, Baki, 1974, s. 57.
57 A.e., s. 57-58.

68 Sarifov, Azarbaycan tiirk teatr: tarixi, Baki, "Elm vo hoyat", 2000, s. 27.
69 A.e.,s. 27.
O ae.,s. 28.
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O yil Tagiyev Tiyatrosu’nda tadilata gidilmis, bu sayede oyun salonlar1 genisletilmis,
koltuk sayis1 6nemli dl¢iide artirilmistir. Binanin kiralanmasindaki zorluklar nedeniyle provalar
Cahangir Zeynalov’un evinde ve Iskender Malikov’un "Kaspi" adli gazetesinin yazi isleri
midirliginde yapilmistir. Oyunlar iki veya ii¢ giin, bazen bir hafta streyle hazirlanirken,
toplulukta heniiz "yonetmen" kavraminin olusmadig belirtilirken, topluluktaki oyunculari bir

araya getiren ve rolleri dagitan kisi "yonetmen" olarak nitelendirilmistir ".

1900'de tiyatro camiasinda yasanan durgunlugu kirmak ic¢in bir dizi girisimde
bulunulsa dahi, 6énemli bir degisiklik veya belirli bir sanatsal basar1 ger¢eklestirilmemistir.
Hatta topluluk dagilma noktasina gelmistir. Nariman Narimanov'un grubu yeniden kurma ve
liderligi devralma girisimi basarisiz olmustur. Bu olumsuz durum, ayni1 yilin sonunda Susa'dan
Bakii'ye gelen ve 1901'de "Bakii Miisliman Toplulugu" nu kuran Abdurrahim Hagverdiyev’in,
girisimleri sayesinde ortadan kaldirmistir. Abdiirrahim Bey, basyonetmen olmus ve milli

tiyatronun tarihinde bu gorevi biiyiik bir hassasiyetle yerine getiren ilk entelektiiel olmustur.’

Abdurrahim Hagverdiyev, gecmis yillarda sahnelenmis eserlere yeni eserler ekleyerek,
Necef Vazirov’un "Trajedi-Fakhraddin™ trajedisini, Jean-Baptiste Moliere'nin "Cimri"
eserinden esinlendigi "Aga Kerim Han Ardabili" komedisini, kendisinin yazdig1 "Peri Cad1",
"Talihsiz Geng Adam" dramalarini repertuara dahil etmistir. Ayrica Gogol'un "Miifettis" i
(Nariman Narimanov tarafindan c¢evrilen) ve seyircilerin en sevdigi vodvili yeniden sahneye
uyarlamigtir. Cahangir Zeynalov'un yonetmenligini yaptig1 ve basrol oynadig1 "Haci Gara" adli

oyun biiyiik bir ilgi karsilanmistir '3,

Topluluk, 1902 yilinda Gogol’'un “Bir Evlilik" komedisini Mehdi Cuvarlinski’nin,
"Miifettis"i ise M. Rustambeyov'un ¢evirisinde, "Aga Kerim han Ardabili", "Hac1 Gambar",
"Samdan Bey" eserlerini yeni diizenlemelerle sahneye koymustur. Ayrica repertuara, N.
Lokhmanova'nin "Napolyon'un Vefati" (St. Helen's Adasi'ndaki Imparator Napolyon'un
Oliimii) dramas1 ve Anton Cehov'un "Ay1" vodvili de eklenmistir. 1903'te topluluk daha cok
"Miisliiman Drama Sanat¢ilar1 Grubu" ile takdim edilmistir. Bu arada, Tagiyev Tiyatrosu'nun
sorumlular1 olan Palonsky ve Kru¢inin'in Azerbaycanli oyunculara, kostiim konusunda destek

olmadigi ve sahne tasariminda yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenlerden o6tiird,

71 Cafarov, Azarbaycan Teatri, Baki, 1974, s. 59.
2 Rohimli, Azarbaycan Teatr Tarixi, Baki, Casioglu, 2005, s. 51.

3 A.e., s.51-52.
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Azerbaycanli oyuncular, birka¢ yil boyunca biitiin performanslarini tek bir odada

gerceklestirmek zorunda kalmislardir.”

Abdurrahim Hagverdiyev, oyun yazarlar ile tiyatro toplulugu arasinda iyi iligkiler
kurmaya calisiyordu. Hatta Abdurrahim’in bu yapici tavri ve tiyatronun bir gelecegi olmasi
noktasindaki durusu, tiyatroya meraki olan bir¢ok kisinin oyunculugu kendilerine meslek
se¢cmelerine neden olmustu. Bu ¢aba 1904 yilina kadar yogunlasirken, toplu sahneye daha ¢ok
Sanatgilar Kuliibli'nde ¢ikma imkani bulabilmistir. Bunlarin disinda, Bakii'de kimi amator
gruplar da her yil birkag¢ eseri sahnelemekteydiler. Koklii trajediler ve komediler defalarca
sahneye uyarlanirken, repertuarlarda daha ¢ok, Necef Vazirov ve Sultanmacid Ganizade'nin

eserlerinin oldugu gézlemlenmistir "°.

1905'te isimleri farkli yazilan topluluk kimi zorluklarla karsilasmistir. Rusya'daki siyasi
huzursuzluk (9 Ocak catigmalari, grevler vs.) Bakii'niin kiiltiirel hayatin1 da etkilemistir.
Eserlerin sahnelenmesi icin talep edilen izinler haftalarca ertelenmis, oyunlarin kontrolii
sikilastirilmistir. O yilin subat ayinda Bakii'de sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmis ve aksam
gosterileri yasaklanmistir. Abdurrahim Hagverdiyev, is degistirmek zorunda kaldigindan,
topluluktan uzaklagmigtir. Caligmalarin agirligint diger oyuncular (basta Cahangir Zeynalov,
Hiseyin Arablinski, Abulfat Veli, Huseyngulu Sarabski) iistlenmistir.”®

Repertuarlarda g¢evirisi yapilmis vodvil ve kiiclik eserler daha ¢ok yer tutmaktaydi. O
senenin sonbaharinda Rusya'daki bazi reformlarin etkisi Bakii'de de hissedilmekteydi. Nariman
Narimanov, Dadas Bunyadzade, Mammad Mammadyarov, Masadi Azizbeyov, Hamid
Sultanov, drama kuliipleri agmislar, "Evrim" gazetesi altinda "Hiimmat" adimi verdikleri
organizasyon ile calismalara baslamislardir. Karagehir, Sabungu, Balakhani, Bayil il¢esi ve
Murtuz Mukhtarov Kuliibii’'nde oyunlar sahneye koymuslardir. Aleksandr Nevski Azerbaycan-
Rus K1z Okulu’nda 6gretmen ve dgrenciler, Mardakan Tagiyev Bah¢ivanlik Okulu’nda goniillii
gencler, Aga Musa Nagiyev Kulubii’nde ("Obsestvennoye sobraniye") aydin gencler, farkl

zamanlarda oyunlar hazirlamislardir 7.

Abdurrahim Hagverdiyev’in, ayni yil igerisinde, St. Petersburg’a gitmesinin ardindan

toplulukta sanat anlayisinin zayifladigi gortilmiistiir. Oyuncular arasinda "birincilik" konusunda

" Ae.s. 52
7> A.e., s. 53.

6 Age., s. 54-55.
77 A.e., s. 55.
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girilen iddialasma, kibirli davranislar takinmak ve repertuarin "kendilerine gére" olusturulmasi,

toplulukta bdliinmeye yol agmustir.

Oyuncu ve yonetmen Abulfat Vali yeni bir grup organize ederek, Azerbaycan dahilinde,
kisa siireli eserlerden hazirladigi repertuariyla oyunlar sahnelemis, ayrica oyunlaria yerel

tiyatro gruplarindan da oyuncular dahil etmistir.”

1897 ve 1905 yillar1 arasinda cesitli tiyatro topluluklarinin faaliyetlerinde asagidaki
olaylar goze ¢arpmaktadir.

Repertuarlar tekrarli ve monotondur.
Ayn1 drama, trajedi ya da vodvil yil boyunca farkli sekilde sahnelenerek oynanmaktadir.

Oyunda basrolii oynayan bir oyuncunun degistirilmesi, eserin diizenlenerek yeniden

sahnelenmesi seklinde sunulmaktadir.

Sanatcilardaki ezberleme tekniginin eksik olmasindan 6tiirii, diyaloglar suflor araciligiyla

iletiliyordu. Bu durumda bazen yanlis metinlerin ve ifadelerin tekrarlanmasina yol agiyordu.
Bu nedenle, suflorliik tiyatroda 6nemli bir meslek olarak kabul edilmekteydi.
Oyunlarda miizik ve 6zel aranjmanlar kullanilmiyordu.
Sanat¢ilarin ¢ogu evlerinin gegimlerini baska mesleklerde calisarak sagliyordu.

Farkli gruplarda oyunculuk yapan amatorler sik sik yerlerini degistiriyorlardi. Bu durum

1906-1919 yillar arasinda ortamin daha da huzursuz bir hal almasina yol agmustir.

Kiguk esprili eserler ve vodviller bazen ikisi, bazen gl ve bazen de dordl bir yerde

olmak {izere ayn1 giin i¢inde sahneleniyordu.
Bir yilda birkag kez sahnelenen oyunlarin oyuncularinin ¢ogu degisiyordu.
Bazen de sanatcilar kaliyor, ancak rolleri degisiyordu.

Bu yillarda oyun yazarlarindan Nariman Narimanov, Necaf Vazirov, Abdurrahim
Hagverdiyev, Suleyman Sani Akhundov; gesitli alanlarda ¢alisan aydinlar Badal Badalbeyov,
Haci1 Akhundov (Sirvanski), Rahim Malikov, Midhat Malikov, Abdulali Valibeyov, Malik
Tahirbeyov, Samad Mansur Kazimzade, Habib Kogarli, Mehdi Cuvarlinski , Sadik Salagbeyov,

Hiiseyin Minasazov ayn1 zamanda oyunlarda oyuncu olarak gorev aliyorlard: *°.

8 Sorifov, Azarbaycan tiirk teatr: tarixi, Baki, "Elm vo hoyat", 2000, s. 33.
7 A.e., s. 33-34.
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Bu sayilan isimler igerinde digerlerine gore daha deneyimli olan Mirza Mukhtar
Mammadov, Cahangir Zeynalov, Mahammad Alvandi, Abulfat Veli; genclerden Huseynbala
Khalafov (Huseyn Arablinski), Murad Muradov, Huseyngulu Sarabski (Rzayev), Mirmahmud
Kazimovski, Mirzaga Aliyev, Riistem Kazimov, Mehdi Hajinski ve Agalar Garaybeyov diizenli

olarak oyunculuk yapmaktaydilar .

Siyasi konumlar1 ne olursa olsun, siireli yayinlar tiyatro ile ilgili gelismeleri ve haberleri
on planda tutmaya, oyunlar hakkinda bilgi verme egiliminde olan makaleler yaymlamaya

calisiyorlardi.

1.4. Dramaturjide Kitlesellik ve Sanat Arayislar1 (1890-1920)

On dokuzuncu ylizyilin sonunda Azerbaycan'da aydinlanmaya dair fikirlerin tesviki daha
yaygin hale gelmistir. Aydinlar, 6zellikle de 6gretmenlik meslegi ile ugrasanlar, toplumu
cehalet ve batil inanglardan kurtarmak i¢in faydali bir arag olarak gordiikleri tiyatroya 6zel bir
onem vermekteydiler. Tiflis Aleksandrinsk Ogretmenler Enstitiisii'nden mezun olduktan sonra
Bakii'ye gelen Habib Mahmudbeyov ve Sultanmacid Ganizade'nin faaliyetleri bu dogrultuda
one ¢ikmustir &,

Dikkate deger bir diger konu da genellikle tiyatro oyunu hazirlayan 6gretmenlerin veya
bu konuda egilimi olan bagka meslek sahiplerinin ayni zamanda yabanci yazarlarin eserlerinden
alintilar veya ¢eviriler yapmalartydi. Bu kisiler ayn1 zamanda kiigiik ama orijinal oyunlar da
aliyordu. Yazilan drama eserleri ise genellikle vodvil (mizah), komedi, fars ve fikra tiiriinde
oluyordu. Burada sergilenen ana amacg, Ogretici eserlerle, toplumu aydinlatip bireyleri

egitmekti.

1.4.1. "Nicat" Tiyatro Toplulugu

Bakii'deki tiyatro siireci 1906 yilinda, daha ¢ok teorik konularda getirilen bilgilerle
gelisimine devam etmistir. Sene basinda sehirdeki "Miisliman Drama Sanatcilar1" toplulugu
temelinde "Ikinci Tiyatro Grubu" agilmistir. Grup ayrica "Tovarisestvo", "Miisliiman Sanatgilar
Tovarisestvosu" ve "Yeni Misliiman Tiyatro Grubu" isimleri altinda c¢esitli basin

kuruluslarinda yer almistir. Grubun ana oyunculart Murad Muradov, Ibrahim Rustambeyov,

80 Ace., s. 35.
81 Cofarov, Azarbaycan Teatri, Baki, 1974, s. 62.
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Mirza Mukhtar Mammadov, Huseyngulu Sarabski, Mehdi Cuvarlinski, Abulfat Veli, Haci

Ahundov (Sirvanski) olmustur.8?

Unli oyuncular Cahangir Zeynalov, Mirzaga Aliyev, Hiiseyin Arablinski, Mirmahmud
Kazimovski "Sirkette" (birinci grupta) kalmislardir.®®

Yilin ikinci yarisinda Mirzaga Aliyev, "Toplum™ (Arapc¢a "namus”, "onur duygusu"
anlammna gelir) adli bagimsiz bir tiyatro grubu kurmustur. Ddnemin aydinlarindan
Memmedsadig Akhundov bu olusumda ona yardim etmistir. Topluluk yaklagik bir yil faaliyet

gostermistir.3

Azerbaycan'da aydinlanmay1 yayginlagtirmak igin 1906 yilinda Bakii'de "Nicat" kiiltiir
ve egitim toplulugu kuruldu. Dernek kiitiiphaneler, okullar ve okuma odalar1 agmis, gece
kurslar1 ayarlamis, cesitli kiiltiirel etkinlikler diizenlemis ve oradan toplanan parayi, verilen

bagislari, fakir 6grencilerin egitimine harcamistir.

Toplulugun faaliyetlerinin basinda attig1 basarili adimlardan biri digeri de tiyatro
toplulugu kurmak olmustur. "Nicat" tiyatro toplulugu 1906 yilindan itibaren (6 Kasim. Tagiyev
tiyatrosu, Nikolay Gogolun "Miifettis" komedisinin oyunu ile) ¢alismalara baslayarak milli
tiyatro sanatinin  gelisiminde ve olusumunda, profesyonel oyunculuk sanatinin

sekillendirilmesinde 6nemli isler listlenmistir. "Nicat", faaliyetleri 1917'de son bulmustur.

Nasri-Maarif hayir kurumu da Bakii'deki ¢esitli tiyatro gruplarina yardim etmis ve 1908

yil1 itibariyle faaliyetlerini "Nicat” grubu ile devam ettirmistir.

Kisa aralar disinda, "Nicat" grubunun basyonetmenligini Huseyn Arablinski ytirlitmiistiir.
Arablinski disinda bu gorevde Abulfat Veli, Huseyngulu Sarabski ve Abbasmirza Sarifzade

bulunmustur.

Toplulugun faaliyetlerine yeni bagsladigi zaman, yonetmenligi birkag kez Rus
tiyatrosundan davet edilen Saracan Valentinov yapmistir. 1906 yilinda "Nicat" toplulugu,
"Calma Kapimi, Calarlar Kapimi" (Hasim Vazirov) ve "Haci Gambar" (Necef Vazirov)

komedilerini sahnelemistir.

82 Mommoadli, Azarbaycan teatrinin salnamasi, (1850- 1920) Baki, Azarnasr, 1975, s. 37.
83 A.e.,s. 37
8 e, s 38
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1907 yilinda "Nicat" basarili islere imza atmaya devam etmis ve bu basar1 su eserlerin
sahnelenmesiyle daha da pekigmistir: Mirza Fatali Ahundzadeh "Haci Gara" (YOnetmen:
Abulfat Veli; Hac1 Gara- Cahangir Zeynalov; Haydar Bey- Mahammad Alvandi; Nagalnik-
Hiseyn Arablinski), Heinrich Heine’nin “Almansor" (YOnetmen: Hiiseyn Arablinski;
Almansor- Mammasadiq Akhundov; Don Ganzalo- Hiseyn Arablinski), Friedrich Schiller'in
"Haydutlar" ("Haydut". Ydnetmen: Hiseyin Arablinski; Yasli Moor- Cahangir Zeynalov; Karl
Moor- Mehdi Hacinski; Franz Moor- Hiseyin Arablinski; Schweizer- Abulfat Veli ve
Huseyngulu Sarabski), Abdurrahim Hagverdiyev'in "Aga Muhammed Sah Kagar" (Yonetmen
ve Kacar rolunin oyuncusu Huseyin Arablinski, Murtazagulu Han- Abulfat Veli, Cafargulu
Han- Hiiseyngulu Sarabski ve Gulamrza Sarifzade), Namik Kemal'in "Vatan" ("Vatan veya
Silistire), Nariman Narimanov'un "Nadir Sah" (Nadir Sah- Hiiseyin Arablinski).®

1908 yilmin 12 Ocak giinii Uzeyir Hacibeyov'in ilk milli mugam operasi olan "Leyla ve
Mecnun”nu, Huseyn Arablinski yonetimindeki "Nicat" toplulugu tarafindan Tagiyev

Tiyatrosu'nda (Mecnun- Hiiseyngulu Sarabski, Leyli- Abdurrahman Farajov) sahnelenmistir.%

Topluluk, bu yil eski eserlerin yaninda repertuarina yeni oyunlar da eklemistir. Bunlar
arasinda "Emir Ebul Ula" ve "Ibrahim Bey" (Hiiseyin Badraddin ve Mohammad Rufat.
Gulamrza Sarifzade tarafindan ¢evrilmis), "Sultan Osman" (Eser: Frangois Voltaire; ¢evirmen:
Abdurrahim Hagverdiyev), "Demirci Gava" (Eser: Semsettin Sami; ¢evirmen Siileyman Sani
Akhundov), "Kazavat" (Eser: S. Lanskoy; cevirmen Abdurrahim Hagverdiyev), "Talihsiz
Cocuk" (Eser: Namik Kemal; ¢evirmen: Sakina Akhundzade), "Doktor" (Eser: Jean-Baptiste

Moliere; ¢evirmen: Ahmed Gamarli) adli eserler sahnelenmistir &

Hiseyin Arablinski bir grup sanat arkadasiyla o yilin mart ve nisan aylarinda Tiflis'e
turneye gitmistir. Eyliil ayinda "Nicat" biitiin imkanlarini1 seferber ederek, haftada bir oyun

sahneleme karar1 almistir.®®

Bu yildan itibaren, Mirza Fatali Akhundzadeh'in "Hac1 Gara", "Lenkeran Han'in veziri"
ve "Mosyo Jordan ve Dervis Mastali Sah", Necef Vazirov'un "Haci Gambar", "Ev Egitiminin

Bir Resmi" ve "Trajedi-Fakhraddin", Abdurrahim Hagverdiyev'in "Talihsiz Geng", "Aga

8 Coforov, Azarbaycan Teatr1, Baki, 1974, s. 55.

8 Ae., s. 56
87 A.e., s. 57.

8 Ae., s. 57-58.
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Muhammad Sah Kagcar", "Peri Cad1" ve "A¢ Herifler", Nariman Narimanov'un "Dilin Sorunu"

("Samdan Bey"), "Nadir Sah" komedi ve trajedileri periyodik olarak repertuarda yer almustir &.
Hiseyin Arablinski, Khlestakov ("Miifettis") roliinii basariyla oynamustir.

1909 yilinda Hiiseyin Arablinski’nin de aralarinda yer aldigi kimi sanatgilar, "Nicat"
yonetim kurulu iiyelerinden isa Asurbeyli ile yasanan anlasmazlik nedeniyle bir siireligine
topluluktan uzaklastilar. Onlarin gruba yeniden katilmalariyla birlikte, repertuarda yeni bir

hareketliligin ve canlanmanin ortaya ¢iktig1 gdzlenmistir. >

Hiseyin Arablinski liderligindeki topluluktan bir grup oyuncu Tiflis’te, Irevan'da,

Batum'da ve Nahcivan’da turneye ¢ikmislardir.

Repertuarda son on yilda siirekli sahnelenen eserlerin yani sira, Cirikov'un "Yahudiler"
(cevirmen: Abdurrahim Hagverdiyev), Mirza Fatali Ahundzadeh'in "Mahkeme Avukatlar1"
("Tebriz Avukatlar1"), Victor Dukanj'in "Kumarbazin Otuz Yili" (¢evirmen: Vali Gasimov)
Mahammad Ehsan’in "Cevdet Bey "(¢evirmen: Gulamrza Sarifzadeh) drama ve komedileri de
sahnelenmistir. Sultanmacid Ganizade, Necef Vazirov'un terclimeleri ve mizahlari,
Myasnitsky'nin "Ben o6ldiim", Lentovskynin "Oyuncunun Hayati", Vasag Madatov'un
"Acgozlilik Diisman Kazandirir" vodvili de zaman zaman repertuarda yer bulan eserler

arasinda olmustur °*.

Eyliil ayinda "Nicat"in kii¢tlik tiyatro boliimii, daha biiyiik bir grup olusturulmak amaciyla
kapatilmigtir. Topluluga su oyuncular dahil olmustur: Hiiseyin Arablinski, Muhammad
Alvandi, Abulfat Veli, Hiiseygulu Sarabski, Aliabbas Rzayev (Avarski), Riistem Kazimov,
Mammadhashim Aliyev, Mirmahmud Kazimovski, Huseyn Agayev, Mirzaga Aliyev, Imran
Gasimov, Mehdi Hacinski, Siileyman Salimbeyov, Gulamrza Sarifzade, Murad Muradov, Haci
Ibrahim Gasimov, Khalil Huseynov, Murad Muradov, Mammadbagir Alinski,
Mahammadhasan Hasanov, Abbasmirza Sarifzade. Bu isimlerin yani sira Azerbaycan
Tiirkgesini az da olsa konusabilen, Mislavskaya, Aleksandra (Sura) Olenskaya, Tamarina-

Gruzinskaya, Dogmarova, Stepanova da kadin oyuncu olarak topluluga kabul edilmislerdir.®?

1910 yilinda perdelerini agcan Azerbaycan Operette Tiyatrosu'nun kurulusu da "Nicat"

tiyatro toplulugu ile baglantihidir. Uzeyir Hacibeyov'un operet tiiriinde yazdig: ilk miizikal

8 A.e.,s.58.

90 A e 5. 58-59.
S1pe,s. 59.

92 Ae. 559
30



komedi olan "Kari-Koca" 24 Mayis'ta sahnelendi. Nikitin'in kardeslerin sirkindeki
performansin yonetmenligini Huseyn Arablinski yapti ve basrolleri Mirzaga Aliyev (Karbalai

Gubad), Huseyngulu Sarabski (Marjan Bey) ve Ahmad Agdamski (Minnat Hanim) oynadi.%

Bu oyunlarin yani sira repertuarda ilk kez yer alan ve sahlenen diger oyunlar ise sunlardir:
Ivan Turgenyev'in "Ozgiirliik"(Ceyhun Hacibeyli tarafindan cevrilmis), Nikolai Gogol'un
"Evlilik" (Cevirmenler: isa Asurbeyli ve Mehdi Hacinski), Abdurrahim Hagverdiyev'un "Kim
sugludur?", Gulamrza Sarifzade'nin "Molla Nasreddin", Alasgar Kamal'in "Bahtsiz Ogul"
Yusuf Talibzadeh’in “Halit ibn Valid" (Suriye'nin Fethi), William Shakespeare'in "Othello"
(Cevirmen: Hasim Vazirov; yonetmen: Hiiseyin Arablinski. Othello-Huseyn Arablinski, Yago-
Muhammad Alvandi), Rudolf Batshalm "Kafkas c¢igekleri" (Cevirmen: Abdulla Saig
Talibzade), Yusuf Talibzade'nin "Misir'm Fethi", Ahmed Gamarli'nin "Genglerin Hayat1" ve
Huseyngulu Sarabski'nin "Cehalet" adli oyunlar1 o donem ilk kez sahnelenen eserler arasinda

yerlerini aldilar %,

30 Ocak’ta, Kurban Bayrami vesilesiyle diizenlenen bir etkinlikte, Azerbaycan tiyatro
camiasinda ilk kez, oyuncu ve yonetmen Kerbelai Cahangir Zeynalov'un sanat yasaminin 25.
yildoniimii miinasebetiyle bir jiibile toreni diizenlenmistir. Tagiyev Tiyatro Binasi’nda
diizenlenen bayram toreninin resmi bélimdnin ardindan "Lenkeran Han'in Veziri" komedisi
gosterilmis, oyunun bas rollerini Cahangir Zeynalov (Bakan Mirza Habib) ve ydnetmen

Hiiseyin Arablinski (Teymur aga) canlandirmgtir *°.

1911 yilinda agilan Mayilov Tiyatrosu’nda (Bugiinkii ad1 ile Opera ve Bale Tiyatrosu) 28
Subat giinii Modem Mussorgsky'nin "Boris Godunov" operasi sahnelenmistir. Onceki yillarda,
tiyatro gosterileri, genellikle Tagiyev Tiyatrosu'nda, Nikitin kardeslerin sirkinde, Aga Musa
Nagiyev Tiyatrosu’'nda, Denizciler Kuliibii'nde ve Obschest-vennoye Sobiraniye'de
sahnelenmistir. Mayilov Tiyatrosu’nun agilmasiyla, "Nicat" toplulugu da ayni binada, seans

kiralamak suretiyle sahne almaya baglamistir.%

Bu yildan itibaren toplulukta, Abdulhag Hamid'in "Tarik ibn Ziyad veya Andalis"
(Cevirmenler: Dadash Bunyadzadeh ve Pirgulu Mursalzadeh), Rza Zaki Latifbeyov'un "Eski

9 Ae., s. 59-60.
% A.e.,s. 60.
% Ae.s. 61.

% Ae. s 61,
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Tiirkiye", Vahid Lutfi'nin "Naci Bey" ("Naci Bey fedakarlik-6zgurlik™) eserleri de oynanmaya

baglanmustir.

Grup repertuarina yavas yavas miizikli oyunlar1 da almis ve sahnelenmistir. Basin bu
degisikligi protesto etmis ve baz1 gazeteler, Uzeyir Bey ve Ziilfiigar Hacibeyov kardeslere tepki

gostermistir.

Bakii sehir polisinin o donem, Azerbaycan'da gerceklestirilen tiyatro faaliyetlerini yakin
takibe aldig1 gdzlemlenmistir. Ozellikle "Nicat" grubunun tiim performanslarinda, bir polis
memuru, birim ofisine rapor vermek maksadiyla 6n siralardan oyunlar izlemis ve faaliyetleri

denetim altinda tutmustur.

1912-1917 yillart arasinda, "Nicat" a ek olarak, bu grubun yaratic1 kadrosu temelinde
"Safa" tiyatro toplulugu kurulmustur. Genis bir cografyada turlar diizenleniyor, oyunlar paralel

olarak sahneleniyor ve yavas yavas, giindiiz gosterimlerinin say1s1 da artiyordu.®’

1912 yilinin Kasim ayinda, Azerbaycan tiyatro tarihinde bir ilk daha yasanmis, "Nicat"
toplulugunun oyuncularindan Mirzaga Aliyev, oyun sirasinda sahneden hiikiimet karsit1 sozler

sOyledigi i¢in Hacitarkhan'a siirgiin edilmistir.

“Nicat” tiyatro toplulugu, faaliyet gdsterdigi yillar icinde bir¢ok oyuncunun yetismesine
ve gelismesine de ortam teskil etmistir. Huseyngulu Sarabski (oyuncu, yonetmen ve opera
solisti), Sidgi Ruhulla, Abbasmirza Sharifzadeh, Panfiliya Tanailidi (belirli araliklarla), Eva
(Eugenia) Olenskaya, Ahmed Gamarli (oyun yazar1 ve oyuncu), Huseynaga Hajibababayov
(opera solisti), Abulhasan Anapli, Rza Darabli, Natalia Lizma, Hajiaga Abbasov, Calil
Baghdadbeyov, Hajibaba Sarifov, Mir Pasha Sadigov, Mammadhanifa Tanrigulov (Hanifa
Teregulov. Oyuncu ve koro), Alakbar Suheyli, Miisliman Magomayev (sef), Alakbar
Hiiseynzade, Halil Hiiseynov, Ibrahim Atakisiyev (Azerbaycanli), Mammadtagi Bagirov,
Mahammadhasan Atamalibeyov, Samad Mansur (Kazimzade. Oyun yazari oyuncu ve
yonetmen) Khalilbeyov, Yunis Narimanov gibi onlarca kisi bir okul vazifesi goren toplulukta

yer almis ve tiyatro sanatinin gelismesine hizmet etmislerdir.%®

"Nicat" toplulugu, sanat hayatinin son alt1 yilinda yaklasik 50 oyun sahnelemistir. Bir¢gok
oyun, seyirciyle ilk kez Nicat toplulugu araciligryla bulusmustur. Uzeyir Hacibeyov'un "Sah

Abbas ve Hursid Banu", "Asli ve Karam" operalar1 ile "Arsin Mal Alan" opereti; Mehdi

7 Ae.,s. 61-62.
% Mommodli, Azarbaycan teatrimin salnamasi, (1850- 1920) Baki, Azarnosr, 1975, s. 43.
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Hacinski’nin "Zuliim ve Zalimin Sonu" (Sultan Abdiilhamid'in Karar1), "Yezid ibn Miiaviyya";
Necef Vazirov’un "Ge¢miste Kagaklar"; Celil Mammadguluzade'nin "Oliiler"(Y énetmen:
Huseyngulu Sarabski. Iskender- Mirzaga Aliyev, Seyh Nasrulla - Aligulu Gamkusar);
Abdurrasul Serifzade'nin "Anushiravani-adil"; Vano Mchedashvili'nin "Kagak Kerem"; Mirza
Mammad Akhundzadeh'in "Sad ibn Vaqgas"; Haci Ibrahim Gasimov'un "Katil Karima"
(Kizinin Katili); Yusuf Talibzade'nin "Amr Halid ibn Velid" (Sam'in Fethi ve Roma ile Arap
Savast); Bakhmetov'un "Napolyon Savasi veya Moskova yangini "(Cevirmen: Haci Ibrahim
Gasimov); Samad Mansur'un "Eski ve Yeni Yil"; Abdullah Saig Talibzade'nin "Bir Saatlik
Halife” ve Sakina Ahundzade'nin ¢evirdigi "Zulmiin Meyveleri" ("Lakme". Ydnetmen:
Abbasmirza Serifzade. Niliifer-Lakme- Giilsabah Hanim, Said Bey- Huseyn Arablinski,

Abbasmirza Sarifzade) adl eserler ilk kez "Nicat" tiyatro toplulugu tarafindan sahnelemistir.%

1916'da Tagiyev Tiyatrosu’nda, Nicat Kiiltiir ve Egitim Toplulugu’nun kurulusunun
onuncu yildéniimiinii vesilesiyle bir kutlama merasimi diizenlenmistir. Bunun yani sira

"Nicat" Tiyatro toplulugu ilk kez oyuncularina maas vermistir.

"Nicat" tiyatro toplulugu ilk kez, kendi aksesuarlarini (sahne dekorlari, sahne

aksesuarlari, kostlim, kiyafetler vb.) tasarlamis ve yapmustir.
"Nicat" tiyatro grubu, istikrarli bir repertuar insa etme gelenegi olusturmustur.
"Nicat" sdzlesmeyle topluluga oyuncular almistir.

"Nicat" toplulugu, diinya drama sanatinin Onde gelen eserlerini repertuarina

kazandirmak i¢in ¢cevirmenler gorevlendirmistir.

"Nicat" tiyatro toplulugu faaliyetlerinin sonuna kadar, repertuarinda komedi, mizah,

drama ve trajedinin yani1 sira opera ve operetlere de 6zel ilgi gostermistir.

"Nicat" tiyatro toplulugu, basta Murtuz Mukhtarov ve Aga Musa Nagiyev olmak tizere
Bakii’niin sanata 6nem veren milyonerlerinin yardimiyla farkli yillarda pek cok gosteri
diizenlemistir. Toplanan paralar ve bagislar “Nasrimaarif'e, ayr1 ayr1 okullara, dgrencilerin

ders kitaplarina ve bazi oyuncularin tedavilerine harcanmistir 1%,

B Ae.,s. 44
100 cofarov, Azarbaycan Teatri, Baki, 1974, s. 62.
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1.4.2. "Safa" Tiyatro Toplulugu

Aydinlanma fikri iilkede yayildik¢a, kimi aydinlar da halkin kiiltiiriinti gelistirmek i¢in
daha ¢ok calismislardir. Ozellikle bir kiiltiir ve egitim toplulugu olarak faaliyet gosteren
"Nicat"in grubunun da etkisiyle yirminci ylizyilin baslarinda ortaya yeni topluluklar ¢ikmaya
baglamistir. Bunlardan en etkili olanlarindan biri de "Safa" kiiltiir ve egitim toplulugudur.
Kurulus sartnamesi ve tiiziigii "Nicat" ile ayn1 zamana denk gelen "Safa” Toplulugu 1910-1917

yillar1 arasinda faaliyet gostermistir.

1912 baharinda Safa'nin ¢atist altinda ayn1 isimde bir tiyatro grubu kuruldu. Topluluk,
"Nicat"in oyuncu kadrosunun teatral deneyimi ve potansiyel yaratici giicii ile olusturuldu. Milli
sahne sanatinin gelisimine hizmet eden ve hayirsever caligmalarin ilk adimlarmi atanlarin
basinda Cahangir Zeynalov (oyuncu ve yonetmen) ve Samad Mansur yer almistir. Baglangicta,
Huseyn Arablinski, Abbasmirza Sarifzade, Riistem Kazimov, Mirmahmud Kazimovski,
Hajiaga Abbasov, Calil Bagdadbeyov, Alis Hagverdiyev, Mammadbagir Alinski, Ali Islam,
Ahmad Gamarli, Mehdi Hajinski, Khalil Huseynov (oyuncu ve yonetmen olarak) ve digerleri
"Nicat" ile birlikte "Safa" grubunda oyuncu olarak ¢aligmiglardir. Bu gelenek daha sonra da
devam etmistir. Yani, ayni oyuncu her iki grupta da sézlesmeli olarak ¢alismistir. Hatta bazen
ayn1 oyuncu sabahlar1 "Nicat" ile aksamlar1 ise "Safa" toplulugunun oyunlarinda oynamislardir.
Ancak ilerleyen yillarda "Safa" toplulugu ile sahneye ¢ikan Hilal Bagirov, Aliabbas Rzayeyv,
Agadadas Hasanov, Dadas Bunyadzade, Cafar Bunyadzade, Aziz, Mirza Mukhtar Mammadov,
Ali Sabri Gasimov, Mircalal Abdinov, Alakbar Aliyev, Bagir Khalilbayov, Ahmad Safarov
(Anatollu), Seyda Kalilbeyov, Aslan Tahirov, Xasmuhammadov, ve Musaxanov birka¢ yil

calistiktan sonra sahne sanatindan uzaklasmislardir.%

"Safa" grubunun ilk oyunu Necef Vazirov'un, Fransiz yazar Jean-Baptiste Moliere'in
"Cimri" komedisinden alint1 yaptig1 "Aga Kerim Han Ardabili" adli komedisi olmustur. Oyun
Cahangir Zeynalov tarafindan hazirlanmistir. Bag rolleri Cahangir Zeynalov (Aga Kerim Han
Ardabili) ve Abbasmirza Sarifzade (Aga Kerim Hanin Oglu) oynamistir. Bu oyun 31 Agustos

1912'de Tagiyev Tiyatrosu binasinda gdsterilmistir.1%2

Tiyatro toplulugu, 1912 ve 1913 yillarinda Cahangir Zeynalov'un yonetmenliginde Necef

Vazirov'un "Hact Gambar" (Gambar- Cahangir Zeynalov), Semseddin Sami'nin "Demirci

101 Allahverdiyev, Azarbaycan xalq teatr: tarixi, Baki, Maarif, 1978. s. 19.

102 A e, s. 20.
34



Gava" (cevirmen: Samad Mansur. Farhad- Cahangir Zeynalov, Gava- Samad Mansur, Parviz -
Abbasmirza Sarifzade, Zohhak - Mahammadhasan Marandi), Mirza Fatali Akhundzadeh'in
"Lenkeran Han'in Veziri" (vezir Mirza Habib - Cahangir Zeynalov, Sola Hanim - Sura
Olenskaya), "Hac1 Gara" (Hac1 Gara - Cahangir Zeynalov, Sona - Sura Olenskaya, Asgar bey -
Samad Mansur), Ziilfugar Hacibeyov'un "Evliyken Bekar" (operetta), Samad Mansur'un ve
Abbasmirza Sharifzadeh'in yonetmenliklerinde Abdulhak Hamid'in "Tarik ibn Ziyad veya
Ispanya'nin Fethi" ( cevirmen: Dadas Biinyadzade), Ismayil Riistambeyov'un "Devlet-
Bisemeri"”, Jean-Baptiste Moliere'in "Doktor" (cevirmen: Ahmad Gamarli) eserlerini sahneye

koymuslardir.1%

"Nicat" ve "Safa" gruplarinin oyuncular1 birlikte de sahne almislardir. Bu ortak
caligmalar "Yezid ibn Miiaviyye" Mehdi Hacinski), Abdurrahim Hagverdiyev'in "Talihsiz
Geng", "Peri Cad1", ivan Turgenev'in "Ozgiirliik” (Ceyhun Hacibeyli tarafindan gevrilmistir)

oyunlar1 olarak bilinmektedir.1%

Her iki grubun 6nde gelen oyuncular1 "Safa"nin faaliyet gosterdigi ilk iki yili boyunca
giiclerini tek bir grupta birlestirmek igin birka¢ defa girisimde bulunmustur. Ancak toplulugun
liderleri ve bazi oyuncularin bireysel tavri buna engel olmustur. Ne yazik ki, bu iki grubun
oyuncu kadrosu arasinda yasanan rekabet, sanatin yiikselisine dair yararli bir sonug
dogurmamistir. Aksine bu durumdan ve repertuarlarin tutarsizligindan otiirdi, tiyatro sanatina

onem veren Ozverili aydinlarin sahne sanatlarini gelistirme potansiyelini yerle bir etmistir.

Safa Kiiltiir ve Egitim Toplulugu’nun iiyeleri 13 Kasim 1913’te Necef Vazirov’un sanat
yagaminin 40. yildoniimii vesilesiyle bir etkinlik organize ederek kutlama yapmislardir.
Etkinligin resmi boliimiinde giinlin anlam ve 6nemini belirten konusmalar yapilmis, Bakii'deki
cesitli kiiltiir ve egitim kuruluslarindan gelen tebrikler okunmus ve edebi degeri yiiksek
hediyeler takdim edilmistir. Etkinligin sanatsal boliimiinde ise yazarin komedisi olan "Haci
Gambar" (Yagistan Ciktik, Yagmura Diistiik) Cahangir Zeynalov tarafindan yonetilmis ve
sahnelenmistir. Tiyatro severlerin ilgiyle karsiladigi oyunda basrolleri Cahangir Zeynalov
(Hac1 Gambar), Samad Mansur (Hac1 Samad), Mahammadhasan Marandi (Cabi), Abbasmirza

Sarifzade (Esref Bey) oynamistir. Bu arada o sene kurulan ve ayni yil faaliyetlerine son veren

103 A.e., s. 20.
104 pe. s 21.
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"Ziya" ve "Hilal" tiyatro gruplarinin oyunlarinda "Safa" toplulugunun bazi oyuncular1 da yer

almistir 10°,

6 Ocak 1914'te, Safa tiyatro toplulugunun kapsamli bir toplantis1 yapilmis ve toplanti
karar1 ile oyuncular serbest birakilmistir. Ayni1 giin, grubun yeni bir tiiziigii kabul edilmis ve bu
belge temelinde yeni oyuncular ise alinmistir. Tiyatro boliimii baskanligina Cahangir Zeynalov,
baskan yardimciligina Mehdi Hacinski, kadroya ise Abbasmirza Sarifzade, Haciaga Abbasov,
Alakbar Aliyev, Hilal Bagirov ve Ali Sabri Gasimov secilmistir. Yeni tliziige gore, "Safa"
oyuncularinin opera ve operet sahnelemelerine de izin verilmistir. Toplulugun bu yondeki ilk
adimi 17 Ocak'ta atilmis, ayni1 giin Celal Yusufzade'nin "Ferhat ve Sirin" (tar sanatgis1 Sasha
Oganezashvili'nin besteledigi) operast sahnelenmistir. Operada Khosrov'un rolinu Celil
Bagdatbeyov seslendirmis ve Sirin roliinii de Istanbul'dan Bakii'ye turneye gelen Marziya
Hanim canlandirmistir. Operayr Cahangir Zeynalov yonetmis ve Abbasmirza Sarifzade’de

yardimciligin Gistlenmistir. 1%

O yillarda Uzeyir Hacibeyov'un "Leyli ve Mecnun", "Asl ve Kerem", "Sah Abbas ve
Hursid Banu", "Riistem ve Sohrab" operalar1 ile "Kar1 Koca", "Mesedi Ibad" ("O Olmasin Bu
Olsun"), "Arsin Mal Alan" (1913'ten beri) operetleri ¢ok ilgi goriiyordu. Genis seyirci kitlesi
trajedilerden ziyade muzikal eserlere ilgi gosteriyordu. Besteci ile yapilan s6zlesmeye gore, bu
eserleri oynamak yetkisi dogrudan "Nicat" toplulugundaydi. Bu nedenle seyircilerin "Safa"nin

repertuarina ilgisi glin gegtikce zayifliyordu.

Hem metni hem de miizikal diizenlemesi tutarsiz ve estetik tiiriiniin ilkeleri bakimindan da
zay1f ve sikici olarak nitelendirilen "Ferhat ve Sirin" operasinin ardindan "Safa" toplulugunun
oyunculari drama ve komedilere yonelmislerdir. Cahangir Zeynalov ve zaman zaman davet
usulii ile yonetmenlik yapan Huseyn Arablinski, Abdurrahim Hagverdiyev'in "Millet Dostlar1",
Jean-Baptiste Moliere'in "Doktor"; Abbasmirza Sarifzade, Semseddin Sami'nin "Besa Yahut
Ahde Vefa" (Samad Mansur tarafindan cevrilmis) ile seyircilerin ilgi gosterdikleri Hiiseyn

Badreddin ve Muhammed Rufat'in "Amir Abul Ula" adl1 eserlerini sahneye koymuslardir.

"Safa"nin bir grup oyuncusu da yilin ikinci yarisinda Hiiseyin Arablinski'nin diizenledigi
"Miisliiman Drama Sanatg¢ilar Sirketi" tarafindan hazirlanan "Othello", "Yazid ibn Muawiya",

"Demirci Gava", "Kagak Kerem" oyunlarinda sahne almislardir.%’

105 pce., 5. 21-22.
106 A.e., s. 22.
107 pe., s. 23.
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Othello oyunundan sonra, Arablinski'nin toplulugu 1914'in son giinlerinde dagilmus,
oyuncular "Nicat" ve "Safa" tiyatrolar1 arasinda boliinmiislerdir. Nispeten daha giiglii bir
oyuncu toplulugu olan "Safa", 9 Ocak 1915'te Semseddin Sami'nin "Tarik ibn Ziyad" (Samad
Mansur tarafindan ¢evrilmis ve Cahangir Zeynalov tarafindan yonetilmis) eserini sahneye
koymustur. Oyunda bagrolleri Cahangir Zeynalov (Ziibeyr), Samad Mansur (Fattah aga), Sidgi

Ruhulla (Racab), Yeva Olenskaya (Valida), Riistem Kazimov (Demir Bey) canlandirmistir, 1%

Topluluk, 30 Ocak'ta Abbasmirza Sharifzade'nin yonettigi, Abdulhak Hamid'in bir énceki
yilin repertuarinda da yer alan "Tarik ibn Ziyad" ("Tarik ibn Ziyad veya Araplarin Savas1") adli
dramin1 yeniden oynamistir. Basrolleri Abbasmirza Sarifzade (Tariq ibn Ziyad), Sidgi Ruhulla
(Musa ibn Nasir), Mehdi Hacinski (Don Simanos), Yeva Olenskaya (Sahra), Sura Olenskaya
(Zahra), Hajibaba Sarifzade (Aziz) paylagmistir.

"Safa" toplulugu 20 Subat'ta, Mayilov Tiyatrosu'nda, Nicat toplulugunun da destekleriyle,
“Aga Muhammed Sah Gajar” trajedisini ve 17 Nisan’da “Miisliiman Sahnesinin Kahramanlar1”
oyununu sahneye koymus, oyuncu kadrosunda Abbasmirza Sarifzadeh ile Sura Olenskaya’ya

da yer vermistir; Sarifzade ilk kez Kagar roliinii oynamistir.

Yaklasik bes aylik bir aradan sonra topluluk, 18 Eyliil tarihinde, Tagiyev Tiyatrosu'nda
sezonunu a¢mis, giindiiz gosteriminde Aga Resul Sarifzade'nin "Anusiravani-adil”, aksam
gosteriminde ise Semseddin Sami'nin "Demirci Gava" adli dramalarini sahnelemistir. Her iki
oyunu da Huiseyin Arablinski yonetmistir. "Demirci Gava"da basrolleri Hiiseyin Arablinski,
Huseyngulu Sarabski (Farhad), Kuznetsova (Mehriban), Natalia Lizina (Mehri), Abbasmirza
Sarifzade (Parviz), Mirza Mukhtar Mammadov (Mobid), Riistem Kazimov (Zohhak)ve Calil
Baghdadbeyov (Qahtan) oynamuslardir.%®

Ayni giin i¢inde vodyvil, ¢eviri ve komedi eserlerden olusan oyunlar1 sahneleyen topluluk,
23 Ekim’de Ismayil Rustambeyov'un "Devlet-Bisamer" eserini yeniden ve yeni sahneye uygun
olarak duzenleyerek (yonetmen Huseyin Arablinski'nin yaptigi) repertuarina dahil etmistir.
Basroller Hiiseyin Arablinski (Agabala), Cahangir Zeynalova (Hac1 Sultan), Haciaga Abbasova
(Masadi Cavad), Huseyngulu Sarabski (Vali Bey) ve Mahammadhasan Marandi (Hac1 Farac)

arasinda paylasilmistir.

108 A.e., s. 23.
109 pg. 5. 24.
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Vano Mchedashvilinin Azerbaycanli iinlii kacak Kerem'in hayatiyla ilgili ayn1 adh
eserinin, cevirisi Hiiseyin Mirzajamalov tarafindan yapilan oyunu, 11 Aralik'ta Tagiyev
Tiyatrosu'nda gosterilmistir. Sahnede kagak Kerem, Cinovnik ve Feyzulla rollerinde Hiiseyin

Arablinski, Cahangir Zeynalov ve Bagir Bagirzadeh yer almistir.

O donem gelecegin iinlii oyuncu ve yonetmeni olarak gosterilen Rza Darabli (Huseynov)

de, o y1l sahne almig ve "Safa" grubunun ¢esitli oyunlarinda oynamustir.

"Safa" toplulugunun yaratici ritminin 1916'da diismeye basladig1 gézlemlenmistir. Yine
o donem, Bakii'de gecici topluluklarin sayis1 da artmaya baslamistir. Bununla birlikte Safa
Toplulugu’nun yonetmeni Hiiseyin Arablinski de yeniden bagimsiz bir tiyatro toplulugu
kurmaya calismaktadir. Uzeyir Hacibeyov ise miizikal oyunlarm yani sira trajediler ve
komediler de oynayacak bir grup kurma karar1 almigtir. Biitiin bu gelismeler "Safa" grubunun

yaraticilig1 iizerinde olumsuz bir etkiye sebep olmustur.!°

Topluluk tiim bu zorluklara ragmen 1916'da Huseyn Arablinski'nin yonettigi "Haci
Gara" komedisini (Haci Gara- Cahangir Zeynalov), “Dursunali ve Ballibadi" mizahin1 (Aga
Cafar- Huseyin Arablinski, Dursunali- Cahangir Zeynalov) "Kacak Kerem" dramasini, Sakina
Ahundzadeh'in Namik Kemal'den ¢evirdigi “Talihsiz Cocuk"u (Ata Bey- Huseyn Arablinski,

Tahira- Giilbahar Hanim) sahne i¢in hazirlamislardir.

Yilsonunda, "Safa" kiltir ve egitim toplulugunun faaliyetleri yonetimle ilgili
anlagsmazliklar, mali konulardaki usulsiizliiklerin ¢6ziilememesi ve Bakii’de daha gii¢lii tiyatro
gruplarmin ortaya ¢ikmasi sonucunda zora girmistir. Bu olumsuz nedenlerden otiirii, "Safa"
grubu 1917°nin ilk giinlerinden itibaren faaliyetlerini resmi olarak askiya almak zorunda

kalmistir. Ote yandan, topluluk son oyununu aslinda 1916'da gerceklestirmistir. !

"Safa” tiyatro toplulugu, Azerbaycan tiyatrosunun gelisiminde gerek oyuncularin ve gerek
yonetmenlerin mesleki becerilerinin artmasinda 6nemli bir rol oynamistir. "Safa" muzik
eserlerinin kayit altina alinmasinda 6nemli bir hizmette bulunmus ve bu hususta maddi yardim
saglamigtir. "Safa" Toplulugu, tiyatro aksesuarlarini genisletmekle beraber oyun yazarlar ve
oyuncularla sozlesmeler imzalamak icin reformlar gergeklestirmistir. "Safa" toplulugu,
okullarda ve dernek himayesinde agilan ve desteklenen okuma salonlarinda tiyatro sanatini

tanitmay1 bagarmustir.

110 ae.. s. 25-26.
Ul e, s 26.
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1.4.3. "Miidiiriyet" Tiyatro Toplulugu

Toplulugun tam adi resmi belgelerde: "Ziilfiigar Bey ve Uzeyir Hacibeyov Kardeslerin
Idaresi" olarak gegmektedir. Afislerde ve gazetelerde ise grubun adi "Hacibeyov Kardeslerinin

Idaresi" olarak yazilmistir. En stk kullanilan ifade ise "Miidiiriyet"tir.

Bakii'niin en giiclii oyuncularini bir araya getiren "Miidiiriyet" grubu, agirlikli olarak
besteci Uzeyir Hacibeyov'un liderliginde Agustos 1916'da kurulmustur. Topluluga bas
yonetmen olarak Abbasmirza Sarifzade davet edilmistir. Topluluk kurulduktan kisa bir siire
sonra operalar, operetler, trajediler ve komedilerden olusan saygin bir repertuar ortaya
¢ikarmistir. Uzeyir Bey ilk oyunun sahneye koyulmasinda oldukga titiz davranmis ve son
derece disiplinli bir ¢alisma programi hazirlamistir. Bu sistem dahilinde hazirlanan topluluk,

kiigiik vodvil ve mizahi eserleri oynamamustir 12,

"Miidiiriyet" perdelerini, 9 Eyliil'de Opera Binasi'nda sahnelenen, Ziilfiiger Hacibeyov'un
"Asig Garib" operasi ile agmistir. 10 Kasim’da ise Tagiyev tiyatrosunda "Yezid ibn Miiaviyye"
(Corci Zeydan’in romani lizerinde Mehdi Hacinski c¢aligmistir) dramasi sahnelenmistir.
Yilsonunda, "Miidiiriyet" dort opera, iic operet ve alt1 yeni oyunun promiyerini yapmistir.
Boylece mevcut topluluklar arasinda kisa bir siirede Oncii olmayr basarmistir. Miisliiman
takvimine gore sefer ayimnin baglamasi nedeniyle tiyatro bir siireligine opera ve operette
oynamamuigtir. Tiim oyunlarin ydnetmenligini Abbasmirza Sarifzade, sefligini ise Uzeyir

Hacibeyov yapmustir.13

Miizikal eserler bu diizende hazirlanmis ve hepsi yilsonuna kadar tekrar tekrar
sahnelenmistir. "Asli ve Kerem", Uzeyir Hacibeyov. "Mesedi Ibad", Uzeyir Hacibeyov. "Sah
Abbas ve Hursidbanu" Uzeyir Hacibeyov. "Arsin Mal Alan", Uzeyir Hacibeyov. "Evliyken
Bekar", Ziilfugar Hacibeyov. "Leyla ve Mecnun" Uzeyir Hacibeyov. "Aga Muhammed Sah
Kagar", Abdurrahim Hagverdiyev. "Tarik ibn Ziyad", Abdulhak Hamid (Ceviri: Dadas
Bunyadzade). "Demirci Gava", Semseddin Sami (Ceviri: Samet Mansur). "Kara bela™ ("Ekber
sali Hindu"), Namik Kemal (Ceviri: Celil Baghdadbeyov). "Yikilan birlik" ("Kumarbazin son

giinii" ad1 ile) Abdurrahim Hagverdiyev. "Bahadir ve Sona", Nariman Narimanov ',

"Midiiriyet" in sahneledigi dramalarda, toplulugun son derece ciddi ve profesyonel bir

caligma sergilemesi, yeni yonetmenin bu konulardaki etkili tutumuyla iliskilendirilmekteydi.

112 Haciyev, Tiflis Azarbaycan Teatri, Baki, isiq, 1984, s. 12.

113 A.e., s 12.
14 pe., s. 12-13.
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Toplulugun sahneye koydugu "Yazid ibn Muawiya" oyununda basrolleri, Abbasmirza
Sarifzade (Yazid), Shura Olenskaya (Salma) ve Khalil Huseynov (Shumur) paylasmislardir.

1917 sonbaharinda, Abbasmirza Sarifzade, bagimsiz bir topluluk olan "Miisliiman Tiyatro
Sanatcilar1 Birligi"ni ("Sanatgilar Birligi" olarak kisaltilir) kurdugu icin "Miidiiriyet" ten
ayrilmistir. Bu nedenle toplulugun oyunlarmin bas ydnetmenligini bir siire Uzeyir Hacibeyov
yapmistir. 1918'in ikinci yarisinda, Hiiseyin Arablinski'yi yonetmenlik i¢in davet edilmis ve
yeni opera ve operetlere yonetmenlik yapmistir. 1918 yilinin sonuna kadar Bakii'deki en aktif

tiyatro grubu "Miidiiriyet" olmustur.*

"Miidiiriyet" toplulugu 1919 yilina gelindiginde ancak ilk yarisinda aktif olabilmistir. Zira,
Tagiyev Tiyatrosu'nun yanmasi nedeniyle, gosterimlerin ¢ogu Opera Binasi'nda, kii¢iikk bir
kism1 ise Mikado Tiyatrosu ve Mali Tiyatrosu'nda sergilenmistir. Bakii'deki profesyonel tiyatro
aydinlar1 agirhikli olarak Uzeyir Hacibeyov gevresinde birlesmislerdir. Devlet tiyatrosunun

resmi acilis1 da ancak bu yilin Ekim ayimda gergeklesmistir.®

"Midiriyet"in 1919 yilindaki en basarili gosterimi yeni bir eser olan Mislim
Magomayev’in "Sah Ismayil" (Mirza Kadir Ismayilzade'nin libretto) operasinin sahnelenmesi
ile olmustur. Opera, Hiiseyngulu Sarabski'ye (Sah Ismail) ithaf edilmis ve 7 Mart'ta
gosterilmistir. Bu arada 5 Mart'ta sahnelenmesi gereken oyun, Hiiseyin Arablinski'nin

oldiiriilmesinden 6tiirii iki giin sonraya (7 Mart) ertelenmistir.'!’

"Miidiiriyet" toplulugunun yeni yapilarda sahneledigi eserler, yonetmenleri ve
tarihleri ise su sekildedir: Mehdi Hac1’dan "Asig Garib"(3 Ocak, yonetmen Huseyn Arablinski;
23 May1s, yonetmen Abbasmirza Sarifzade), "Sultan Abdiilhamid'in Kaderi veya Zulmiin ve
Zalimin Sonu"(6 Ocak, yonetmen Rza Darabli); Uzeyir Hacibeyov’un "Arsin Mal Alan" (10
Ocak), "Kar1 koca" (3 Subat), "Sah Abbas ve Hursidbanu" (7 Subat), "Ash ve Kerem" (21
Subat), "Masadi Ibad" (23 Mart, yonetmen Abbasmirza Sarifzade), "Leyla ve Mecnun" (25
Mart yonetmen Abbasmirza Sarifzade), S. Lanskoy tarafindan kaleme alinan "Gazavat" (12
Ocak, yonetmen Huseyn Arablinski), Abdurrahim Hagverdiyev'in "Aga Muhammad Sah
Kagar" (14 Subat, yonetmen Abbasmirza Sarifzade), Isa Asurbeyli’den "Cehennem" (21 Mart),

15 ae., s 13.
116 pe. 5. 13-14.
U7 ae., s 14,
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"Azerbay ve Can" (25 Mart, yonetmen Abbasmirza Serifzade), Cafer Cabbarli "Edirne'nin

Anvar Bey tarafindan Fethi" ("Edirne'nin Fethi", 25 Nisan, yonetmen Abbasmirza Sarifzade).8

1919 yilinin sonbaharinda, sezonunun baslamasiyla birlikte, Bakii'niin tiim irili ufakl
topluluklar1 Hiikiimet Tiyatrosu kadrosunda birlestirildi. Tiyatronun resmi agilis1 24 Ekim'de
gergeklestirilmis olup, topluluk eyliil ayindan itibaren ayni isim altinda ve yeni bir amblemle
sahne almistir. BOylece "Miidiiriyet" faaliyetlerine son vermistir. Tam ve resmi olarak
kapatilmast Nisan 1920'de gerceklesmistir. Hanifa Teregulov, bu toplulugun ¢ogu opera ve
operet performansinda ydnetmen olarak gérev almistir. Toplulugun bas yonetmenligi Uzeyir
ve Miislim Magomayev tarafindan, kimi zaman ise Ziilfugar Hacibeyov tarafindan

yiriitiilmiistiir. 11°

"Midiiriyet", repertuarlarin daha diizenli ve anlamli olmasi hususlarinda bazi ilerlemeler
kaydetmistir. Bununla birlikte "Miidiiriyet"in yonetmenlik konumundaki basarimlar1 daha
profesyonel bir bakis acisini pekistirmis, 6zellikle oyuncularin karakter olusturma becerilerinin
artmasinda etkili olmustur. "Miidiiriyet", profesyonel tiyatro i¢in son derece 6nemli olan estetik
ilkelere hakim olunmasi ile ilgili kosullart da cesaretle ortaya koymustur. "Miidiiriyet",

Azerbaycan tiyatro sanatinin kurumsal kiiltiir olgusuna gegisini profesyonelce saglamistir 120,

1.4.4. Topluluklarin Kurulmasimin Temel Faktorleri (1916-1919)

Bakii'de tiyatro silirecinin canlanmasi ayn1 zamanda yeni asamalari da beraberinde
getirmistir. Bu stliregte pek ¢ok basar1 goriilmesine ragmen zaman zaman anlasmazliklar ve kimi

zararl egilimler de ortaya ¢ikmustir.

1915'te izleyicinin muzikal turlere ilgisi artmis ve repertuarlarda daha ¢ok opera ve
operetler yer bulmustur. Bundan bir fayda saglamay:r uman "Nicat" tiyatro toplulugu, Uzeyir
Hacibeyov ve Ziilfugar Hacibeyov ile yaptiklar1 s6zlesmenin sartlarini eserlerin icrasi ve telif
ucretlerinin 6denmesi ilkelerinde biiyiik 6l¢iide ihlal etmistir. Hatta konu defalarca mahkemeye
tasinmistir. Ote yandan, Hiiseyngulu Sarabski, bagimsiz opera sanatcilarindan olusan bir

topluluk kurmay1 basarmis, ancak daha sonra topluluk dagilmistir.}2

118 pe. s 15.

119 pe.,s. 15.
206 s 16.

121 Karimov, Azarbaycan pesakar teatrimin tarixi va inkisaf marhalalari, Baki, Maarif, 2002, s. 7.
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Daha cok "Trajik™ olarak bilinen ve Uretken bir yonetmen olarak kabul edilen Hiseyin
Arablinski, o donem ¢esitli topluluklarda oyunlar sahnelemektedir. Bununla birlikte, s6zlesme
sartlarindan memnun olmamakta, bu nedenle kendi bagimsiz tiyatro grubunu kurmay1

arzulamaktadir.

Abbasmirza Sarifzade, "Kii¢iik Arablinski" engelini cesurca agsmis ve yetenekli bir trajedi
oyuncusu yetkin bir yonetmen olarak iinlenmistir. O da bagimsiz bir topluluk kurmayi

isteyenler arasindadir.

Sidgi Ruhulla, Ahmad Gamarli, Calil Baghdadbeyov ve digerleri ise bireysel harcket
etmeyi tercih etmislerdir. Zaman zaman kiiciik gruplar olusturarak Tiflis, irevan, Batum, Orta
Asya ve Iran'in gesitli sehirlerine turneye gitmislerdir. Bagimsiz hareket eden bu isimlerden
Sidgi Ruhulla daha ¢ok Bakii ve kdylerinde, Gence, Nahgivan, Salyan, Susa, Seki basta olmak

iizere farkli bolgelerde oyunlar oynamaktadir %2,

"Miisliiman Drama Sanatgilar1 Toplulugu"1915 yilinin sonlarinda, Hiiseyn Arablinski,
sanatc¢1 meslektast Hiiseynqulu Sarabski ile birlikte yeni tiyatro toplulugu kurmak maksadi ile
Bakii sehir Belediyesine (Galabeyine) resmi bir mektupla miiracaat etmistir. Subat 1916'da
Bakii Bolgesel Meclisi, Miisliiman Drama Sanat¢ilar1 Derneginin tiizliglinii onaylamus,

boylece, Arablinski ve Sarabski’nin topluluk kurma istekleri gerceklesmistir.'?®

Gerekli diizenlemelerin ardindan 22 Mayis 1916'da  "Ismailiyye" binasmin
oditoryumunda kurulus toplantis1 yapilmistir. Bdylece, "Miisliman Tiyatro Sanatcilari
Dernegi" (bazen "Miisliiman Tiyatro Toplulugu" veya "Toplum" olarak da anilir) resmi olarak
faaliyetlerine baslamistir. Yeni kurumun baskanligina Sadik Haciinski, yardimciligina
Miryagub Mehdiyev getirilmis, milletvekili Hiiseyin Arablinski, Hiiseyngulu Sarabski, Bagir
Malikov diger iiyeler olarak secilmiglerdir. Arablinski bas yonetmen ve Sarabski ise yonetmen

olarak faaliyet gdstermistir.12*

Bu etkinlik, sezonun kapanisina denk geldiginden, 4 Kasim'da gergeklestirilen
"Topluluk™un ilk gosterimi "Emir Abul Ula" (Huseyin Badraddin ve Mohammad Rufat)
olmustur. Daha Once Arablinski ve Sarabski, seckin oyuncularin katilimiyla 16 Eyliil'de
Tagiyev Tiyatrosu'nda Mirza Abdulla Abdullazade'’nin  "Khosrov Parviz" oyununu

oynamuglardir. "ittihad" okulu i¢in hazirlanan oyunu, Huseyn Arablinski yénetmis ve Khosrov

22 pe.,s. 7.
123 A.e., s. 7-8.

124 A.e.,s. 8.

42



Parviz roliinli oynamistir. Diger karakterlerde ise Hiiseyngulu Sarabski (Bahram), Abbasmirza

Sarifzade (Sarkarda), Natalia Lizma (Sirin), Bagir Cabbarzade (Urmuz) rol almislardir.1?

"Emir Ebul Ula" oyunu Gulamrza Sarifzade tarafindan gevrilmistir. Oyun, Hiiseyin

Arablinski tarafindan y6netilmis ve Ebu Dayyab basrolde oynamustir.

Topluluk, Abbasmirza Sarifzade'yi ii¢ y1l oyunculuk egitimi almak iizere Kharkov'a (veya
Moskova'ya) gonderme karar1 almistir. Ancak bu istek gegirilememistir. Yeni kurulan topluluk

caligmalarini etkili bir sekilde organize edememis ve birkac gosteriden sonra kapanmustir.
"Taraggi" (ilerleme)

Iran egitim topluluklarindan biri "Ilerleme" olmustur. Agirlikli olarak isci kuliiplerinde

gerceklestirilen oyunlarla bilinen bu dernek 1919'da kurulmustur 25,
"ittihad" (Birlik)

Iran menseili bir topluluktur. Bakii ve Tiflis'te okullar ve okuma odalar1 ve kiigiik
kiitiiphaneler kurmustur. Kiiltiir ve egitim konularinda faaliyet gostermistir. Topluluk
tiiziigiinde, kolektif hayir isleri i¢in ayda en az bir kez tiyatro gosterisi diizenleme kararina yer

verilmistir 1%’

Tiflis ve Bakii'de ayni adi tasiyan grubun ve okulun, tiyatro toplulugu kurulmustur.

Bakii'deki tiyatro bolimii 1916-1919 yillar1 arasinda faaliyette bulunmustur 2,

Ittihad'in Bakii'de bagimsiz bir toplulugu veya daimi oyuncular1 olmamustir. Topluluk
esas olarak "Nicat" ve "Safa" ile is birligi yaparak "Dogu musamira" y1 tercih etmistir.
Topluluk, kentin 6nde gelen sanatgilarini tiyatro gosterileri hazirlamaya davet etmis; bu sekilde
diizenlenen etkinliklerde toplanan paralar1 egitim ¢aligmalarina harcamistir. Oyunlar kisa bir

siirede hazirlanarak "fttihad" amblemi ile kiralanan binalarda sahnelenmistir 12°

"Ittihad", kendi etkinliklerinin sanatsal kisminda daha ¢ok mizah, vodvil ve miizikal
komedi tiirlerinde oyunlar sahnelemeyi tercih etmistir. Zaman faktoriiniin burada belirleyici bir
unsur olmasindan 6tiirdi, topluluk bu tiir kiiciik 6l¢ekli performanslara daha az para harcama

yoluna gitmistir. Ayda bir gergeklestirilen oyunlarin arasinda Mirmahmud Kazimovski'nin

125 pe., s. 8-9.
126 pce.,s. 9.
27 pce., s. 9.

128 A.e., s. 9-10.
129 Ace., s. 10.
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"Vurhavur" (Vur-ha-vur), "Tasim-Tasim", Ahmed Gamarli’nin (alint1 yaptig1) "A¢g6zli veya
Sinsi" muzikal komedileri, M.Alibeyov'un "Mahkemelerde Gozyaslart Dokiildii", Sakina
Akhundzadeh'in "Bilimin Faydalar1", Sultan Muradov'un "Kabla Khudu", Mehdi Hacinski’nin
"A¢ Bey", Mirzaga Velizade’nin "Kitlik Kurbanlar1", Sultanmecid Ganizade’nin "Khor khor",
"Dursunali ve Ballibadi", déniistiiriilmiis olan "Bizim Kiracimiz Kendini Oldiirdi", "Ben

Oldiim" mizahlar1 agirlikl1 olarak sahnelenen eserler arasindadir.'*

"Miisliiman Tiyatro Sanat¢ilar1 Dernegi"

Bu dernek 1917'nin son aylarinda ve esas olarak 1918'in ilk yarisinda Bakii'de varligini

stirdiirmiistiir.

Dernek tiyeleri agirlikli olarak Rza Arabski, Hamid Malikov, Ali Azimzade,
Mirabdulla Mirinski, Asgar Hlseynzade, Abbas Gubinski, Stleyman Huseynov, Abulfaz
Mecidov, Haydar Malmov, Eyyub Bagirli, Balabey Gubali'den olugmaktadir. Miisliiman
Drama Sanatgilart Dernegi kisa dramalar, melodramlar, hafif mizahlar, zayif ve ilkel miizikli
komediler hazirlamiglardir. Oyunlarini esas itibariyle sehrin her yerinde, genellikle isci
kuliiplerinde sahnelemislerdir. Dernek performanslarinin yonetmenligini Mirabdulla Mirinski

yapmisgtir 181,
"Miisliman Tiyatro Sanatcilar1 Dernegi"nde iinlii giires¢i Sali Siileyman da 6zgiin
performanslar sergilemistir.

"Miisliiman Sanatcilar Birligi"

Bu drama grubu Abbasmirza Sarifzade yonetiminde faaliyetlerine baglamstir.
Toplulugun adi1 "Sanatcilar Birligi", "Bakii Miisliiman Oyuncular Birligi", "Birlik" olarak da
bilinmektedir.

Ekim 1917'de, Abbasmirza Sarifzade onderliginde tiyatro camiasinin ileri gelenleri,
toplulugun tiiziigiinii ve kirasini1 tartigmak icin bir araya gelmistir. Bu belgeler basinda da

yayinlanmigtir, 132

Onde gelen tiyatro sanatgilarindan Huseyn Arablinski ve Huseyngulu Sarabski bu durumu

sert bir dille protesto etmis ve hatta basinda makaleler yayinlamiglardir. Ancak Sarifzade geri

130 pe.,s. 10-11.
Blpe, s 12.

132 pe. s 13.
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adim atmamis, taninmis oyunculari ve yetenekli gencleri de yanina alarak provalara baglamistir.
Abbasmirza Sarifzade ayni zamanda yeni grubun bas yOnetmeni olmustur. Provalar
"[smailiyye" binasinda yapilmis ve "Birlik"in ydnetim kurulu da buraya yerlesmistir.

Baslangicta Bakii Genglik Orgiitii'nde etkili olan aydinlarin da niifuzlarindan yararlanmislardir
133

Tiyatro grubu kendilerinin ilk oyunu olan "Nadir Sah" Trajedisi'ni (Nariman Narmanov)
20 Kasim’da sahnelemistir. Basinda oyunun gosteriminin basarilt gectigine dair haberler yer
almistir. Abbasmirza Sarifzade, Nadir Sah roliinli oynamistir. Bu tiyatro toplulugu ilk kez,
Nargin adasinda esir olarak bulunan askerlere yardim maksadiyla hayir kurum toplumu

salonunda ("Ismailiyye"de) "Esirler gecesi" adl1 bir sanat kompozisyonu da sergilemistir.13

"Miisliiman Sanatgilar Birligi" agirlikli olarak "Ismailiyye", "Mali Tiyatrosu" ve Tagiyev
Tiyatrosu binalarida sahne almigtir. Repertuarda Uzeyir Hacibeyov'in "Leyla ve Mecnun®,
"Asl1 ve Kerem", Hacibaba Sarifzadeh'in "Mehr and Mah" operalari, Namik Kemal'in "Osmanli
Savast" ("Vatan"), Nariman Narimanov'un "Samdan Bey" ("Dilin Bebasi"), Abdurrahim

Hagverdiyev'un "Talihsiz Geng Adam" dramalarina sik sik yer verilmistir.

Toplulugun 1917'deki en ilgi ¢eken eseri, 15 Aralik'taki sahnelenen "Edirne'nin Fethi"
(Cafer Cabbarli) oyunu olmustur. Oyun, Abbasmirza Sarifzade tarafindan yonetilmistir. Bas
rolleri Abbasmirza Sarifzade (Anvar Pasa), Sidgi Ruhulla (Halit), Khalil Huseynov (Rufat),
Mehdi Hacinski (Kamal), Sura Olenskaya (Ziihre), Rza Darabli (Mustafa Pasa), Natalia Lizma
(Inci), Mirza Muhtar Mammadov (Molla Subhan), Abulhasan Anapli (Haci Ibrahim),
Huseynaga Hajibababayov (Bakan), Ahmad Gamarli (Siikrii Pahsa) paylasmislardir.*®

"Miisliiman Sanatgilar Birligi", 1918'in ilk ii¢ ayinda daha etkili bir ¢alisma sergilemistir.
Topluluk kisa bir siire i¢cinde Abbasmirza Sarifzade yonetmenliginde asagidaki oyunlari

oynamistir.

"Nadir Sah", Nariman Narimanov, Tagiyev Tiyatrosu'nda; "Gazavat", S.Lanskoy ve
"Amir Abul Ula", Hiiseyin Badraddin ve Muhammad Rufat, Miisliiman Yardim Dernegi
salonunda ("Ismailiyye"); "Peri Cadi" Abdurrahim Hagverdiyev, Tagiyev Tiyatrosu'nda;

Misliman Askerlerin ("dikaya boliimii") Ugruna, "Sultan Abdiilhamid'in karar1", Rza Zaki

133 Ace., 5. 13.
134 pe. s 13-14.
135 pe.,s. 14,

45



Latifbekov, "Ismailiyye" binasinda; "Soluk ¢icekler", Cafer Cabbarli, "Ismailiye" salonunda,

Cafar Cabbarl1 "Trablus Savas1" ("Trablus Yildiz1 veya Savas1").1*®

Mart 1918'de Bakii'de yasanan olaylar nedeniyle topluluk, mart ayinin sonunda
Azerbaycan't terk etmek zorunda kalmistir. Sidgi Ruhulla, bagimsiz ve kiigiik bir grupla Tiflis'e

ve oradan da diger sehirlere gitmistir.

Toplulugun bazi oyunculari, Abbasmirza Sarifzade 6nderliginde Hacitarkhan'a uzun bir
turneye c¢ikmistir. Sehrin "Kis Tiyatrosu", "Volkan Tiyatrosu" ve esasen, "Araadi Bahgesi"
Sarifzade'nin yonetmenligiyle Uzeyir Hacibeyov'un yaptig1 "Arsin Mal Alan" (30 Mays, 8, 26
ve 30. Soltan Bey- Abbasmirza Sarifzade). 20 Haziran'da Azerbaycanli oyuncular Rusga
oyunlar oynamistir), "Asli ve Kerem" (7 ve 30 Haziran), "Leyla ve Mecnun" (9 Haziran),
"Masadi ibad" (14 ve 27 Haziran), Semseddin Sami'nin "Demirci Gava" (25 Haziran), Abdullah
Saig tarafindan cevrilen "Seyh Samil" ("Kaftkas Cicekleri") ve doniistiiriilmiis "Birim

Kiracimiz" (29 Haziran) sahnelenmistir.**’

Topluluk, Volga Nehri kiyisindaki Tiirkge konusulan yerlesim yerlerinde de ¢esitli
oyunlar oynamistir. 1918 sonbaharinda ekip Bakii'ye donmiistiir. Sonrasinda grubun yaratici

kadrosundan 6nemli isimler "Miidiiriyet" toplulugunda birlesmistir.

1.5. ABDURRAHIM HAGVERDIYEV

Gergekgi Azerbaycan edebiyatinin Onde gelen isimlerinden biri de Abdurrahim
Hagverdiyev'dir. Kariyerine on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda baglamistir. Edebiyat tarihine
klasik hikayeler ve trajik eserlerle girmistir. Taninmis bir tiyatro organizatori ve
Azerbaycan'daki ilk profesyonel yonetmen olarak kabul edilmektedir. Son derece zengin bir
dilbilgisine sahip olmakla birlikte, halk agzinin konusma 6zelliklerine ve folklor edebiyatina da
yakinligiyla bilinmektedir. Dramaturg, oyun yazari, politika yazari, tiyatro sanatgisi, yonetmen
ve ¢evirmen kimlikleriyle Azerbaycan milli kiiltiirtine degerli katkilarda bulunmustur. Cok
kiigiik yaslardan hayatinin sonuna kadar aydinlanmanin 6nde gelen temsilcilerinden olmus ve
etkili pedagojik faaliyetlerin i¢inde yer almistir. Azerbaycan Cumhuriyeti Fahri Sanat Iscisi

unvani ile 6diillendirilmistir (1928) 38,

136 pe., s. 14-15.

137 A.e., s. 16.
138 Cofarov, Azarbaycan Teatri, Baki, 1974, s. 63.
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St. Petersburg’taki egitimini yliksek bir basar1 ile tamamladiktan sonra 1899 yilinda
Susa'ya donmiistiir. Burada iki y1l yasamis, sehirde tiyatro gdosterilerinin hazirlanmasina
katilmus, halk sanat1 drneklerini yakindan 6grenmistir. iki yil sonra Bakii'ye ge¢mis ve burada
"Miisliiman Sanatcilar Toplulugu"nun bas yonetmeni olarak ¢alismistir. 1904'te Susa yonetim
kurulu {iyeligine se¢ilmis ve oraya gitmistir. Bir y1l sonra, Gence eyaletinden Rus Dumasi'nin
milletvekili se¢ilmis ve St. Petersburg'a gitmistir. Duma’nin dagilmasindan sonra bir siire orada
yagamis, bu siiregte kaleme alacagi "Aga Muhammad Sah Kacar" trajedisi icin materyal

toplamustir. Hagverdiyev, ¢alismalarina Iran'in Mazandaran sehrinde devam etmistir.°

1908'den itibaren, hayirsever Haci Zeynalabdin Tagiyev'in Kur-Hazar denizcilik
departmaninda "Nicat" kiiltiir ve egitim toplumunda ¢alismustir. Kafkasya, Iran, Volga bolgesi
ve Orta Asya'yr gezmis, 1911'de gorevinden istifa ederek Agdam'a gelmis, bes yil burada
yasamistir. 1916'da Tiflis'te Rusga olarak yayimnlanan "Sehirler Birligi Katkasya Subesi
Haberleri" adli aylik biiltenin direktorliigiine, bir yil sonra da Borgali sehrinin komiserligine
atanmistir. 1919'da Miisavat hiikkiimeti onu Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti temsilcisi

olarak Dagistan'a gondermistir. 4

Abdurrahim Hagverdiyev, 1920 yiliin haziran ayinda Bakii'de kurulan Sovyet
Tiyatrosu'nun komisyon iiyeligine, 1924’te de Rusya Bilimler Akademisi Yerel Bilgi Biirosuna
{iye muhabir olarak secilmistir. 1921-1931 yillar1 arasinda Azerbaycan Devlet Universitesi’nde

edebiyat dersleri vermistir.#*

Hem diizyazi1 hem de drama etkinliginin ikinci donemi olarak nitelendirilen yillarda,
Abdurrahim Hagverdiyev'in eserleri estetik ve sanatsal degerler acgisindan dikkat cekici
olmustur. Azerbaycan'da profesyonel yonetmenligin gelismesinde tiyatroyla gittikge daha
yakindan ilgilenen ve benzeri goriilmemis ve gorkemli isler yapan Abdurrahim Hagverdiyev,
1905'te "Millet Dostlar1" adli hiciv dramini yazmistir. 1907'de Bakii'de bulundugu siirede
topladig1 tarihi verilere dayanarak kaleme aldigi "Aga Muhammed Sah Kacar" trajedisini
bitirmistir. Oyun yazari ve yonetmen Hiiseyin Arablinski'nin istegi lizerine, bu trajedide higbir

kadin karaktere yer vermemistir 142,

139 Koarimov, 9bdurrahim bay Haqverdiyev va teatr, Baki, Elm, 1975, s. 17.
140 pe.,s. 21.

141 A.e., s. 28.
142 pce., s. 28-29.
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1.5.1. ABULFAT VALI

Abulfat Vali (Valiyev), Azerbaycan milli tiyatro sanatinin sahne etkinlikleri
konusunda gdstermis oldugu yaratici ¢alismalariyla, bunu ayrica bir yasam bigimi olarak segen
ilk profesyonel oyuncu olmustur. Abdurrahim Hagverdiyev'in "Ag¢ Herifler" adli oyununun
yazim tarihine dayanarak yasi ile ve yasamu ile alakali en inandiric1 ve referans verici arastirma
tiyatro elestirmeni Ingilab Kerimov tarafindan yapilmistir. Abdurrahim Hagverdiyev, "Ag
Herifler" komedisinde Huseyin Arablinski ve Abulfat Vali'nin gérsel tasarimlarini hazirlamas,

ayn1 zamanda c¢aligmalarini onlara adamistir.

Abulfat Vali 1880'erin ortalarinda sahneye c¢ikmustir. Ogretmenleri Habi
Mahmudbeyov ve Sultanmejid Ganizade’nin hazirladiklari amator oyunlarda hem kiigiik hem
yan hem de bas rol oynamistir. Daha sonra kendisi ve sanat¢1 arkadasi Cahangir Zeynalov
tarafindan sahnelenen performanslarda yer almistir. Yirminci ylizyilda "Miisliman Sanatgilar
Cemiyeti", "Nicat", "Hamiyat", "Safa" tiyatro topluluklarinda hem rol almis hem de
yonetmenlik yapmistir. Abulfat Vali, Hiiseyin Arablinski'nin sahneye koydugu oyunlarin
cogunun sorumlu miidiirii olmustur. Turne diizenlemelerinde ve toplulugu belli gayede

birlestirmede 6zel beceri ve yeteneklere sahip oldugu goriilmiistiir. 143

Yonetmen olarak zor oyunlara imza atan Abulfat Veli, oyun yazarlarindan Mirza Fatali
Ahundzadeh'in "Hac1 Gara", Nariman Narimanov'un "Nadir Sah", Necef Vazirov'un "Geriden
Atilan Tas Topuga Deger", "Trajedi-Fakhraddin", "Hac1 Gambar", Abdurrahim Hagverdiyev’in
"Talihsiz Gen¢ Adam", "Yikilan Birlik", Gulamrza Sarifzadenin "Molla Nasreddin", Rza Zaki
Latifbeyovun "Eski Tiirkiye", Sultanmejid Ganizadenin "Dursunali ve Ballibad1", Uzeyir

Hacibeyov’un "Masadi Ibad" oyunlarini sahneye koymustur 144,

1911'de "Nicat" cemiyetinin tiyatro toplulugundan gecici olarak ayrilan Abulfat Veli,
"Mirat" (Ayna) drama dernegini kurmus, burada da agirlikli olarak kiiciik oyunlar olmak {izere
cesitli eserler hazirlamistir. Ayni1 yil Abulfat Veli icinde bulundugu sartlarin zorlasmasindan
otlirti, sahne c¢alismalarimi birakip Taskent'e gitmek istemis olsa da bu isteginin
gerceklesmemesi iizerine toplulugu kapatarak Kafkasya'nin Miisliiman bolgelerine geziler

diizenlemistir.1*

143 Koarimov, Azarbaycan pesakar teatrimin tarixi va inkisaf marhalalari, Baki, Maarif, 2002, s. 36.
144 Ae., s. 36-37.

145 ae., s 38.
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1.5.2. HUSEYIN ARABLINSKIi

Hiseyin Arablinski, Azerbaycan romantik oyunculuk okulunun kurucusu olarak kabul
edilmektedir. Bu arada "Arablinski", gii¢lii oyuncu ve yonetmenin lakabidir. Afislerde bazen
"Arabli" yazildig1 da belirtilmistir. Ger¢cek adi Huseynbala, soyadi Khalafov olan sanatc1, 1881

yilinda Bakii'de dogmustur.24®

Huseyin Arablinski’nin ilk olarak 1897'de sahneye ¢iktig1 kayda gegen bilgiler arasindadir.
Ayn1 zamanda Ogretmenlik de yapan ve tiyatronun olusumuna biiyiik katki sagladig1 ifade
edilen Sultanmajid Ganizadeh, 6grencileriyle birlikte "Lenkeran Khan'in Veziri" adli komediyi
hazirlamig, Nevruz tatili vesilesiyle sahnelenen oyunda Arablinski (Khalafov) Mehter Kerem
roliiyle sahneye ¢ikmistir. Agabasiri, daha sonra oyuncu, yonetmen ve oyun yazari olarak rol
alan okul arkadas1 Mirmahmud Kazimovski tarafindan canlandirilmistir. 1900'den 1905'e kadar
amator oyunlarda géze ¢arpmayan rollerde gorev almistir. Necef Vazirov'un kendi trajedisine
dayanarak hazirladigi "Trajedi-Fahrettin" oyunundaki Haci Murad' rolii de bunlar arasinda yer
almaktadir. Taninmig tiyatro yonetmeni Abulfat Vali'nin 1905°te Lenkeran’da organize ettigi
turne sirasinda bir oyuncunun rahatsizlanmasi tizerine, Riistem Arablinski gorev almistir.
Oyuncu bu rolde beklenmedik bir basar1 gostermis, turnenin de basarili gegmesiyle, tiim bu
gelismeler oyuncunun kariyerinde ciddi bir doniim noktasi olmustur. Hiiseyin Arablinski kisa
stire sonra Bakii oyunculari arasinda en ¢ok aranan isimler arasina girmistir. Esas olarak "trajik"
rollerdeki basarili oyunculuguyla taninan sanatgi, kisa siire sonra yonetmen olarak da etkili bir

sekilde calismaya baslamustir. !4

Hiseyn Arablinski, 1906'dan 1919'a kadar "Nicat", "Safa" Kiiltiir ve Egitim Toplulugu,
"Miisliiman Sanatgilar Cemiyeti", "Ziilfugar ve Uzeyir Hacibeyov” kardeslerin tiyatro
topluluklarinda hem rol ald1 ve hem yonetmenlik yapmustir. Bu topluluklarin bazilarinda da bas

yonetmen olarak gorev almistir.148

Hiseyin Arablinski, Azerbaycan milli tiyatrosunun mesleki gelisiminde, diger iilke ve
sehirlerde taninmasinda, bazi bolgelerde tiyatro sanatinin olusumunda biiyiik katk1 saglamistir.
Kendisinin kurdugu topluluklarla 1906'da Derbent, Tiflis, Gence, Petrovsky (simdiki
Mahackale), Temurkhansura, Nizhny Novgorod, Astrakhan (Hajitarkhan), 1909'da Tiflis,

146 5liyeva, Hiiseyn Orablinski, Baki, Elm, 1981, s. 4.
147 A.e.,s. 6.

148 Mommodov, Hiiseyn Orablinski, Baki, Azarnosr, 1973, s. 11.
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Erivan, Batum, Vladikavkaz, Moskova, Moskova'da, Susa'da 1911'de Krasnavodsk, Askabat,
1914'te Tiflis, 1917'de Hacitarkhan ve Tiflis'te turneler diizenlemistir. Turne repertuvarinda,
Necef Vazirov, Abdurrahim Hagverdiyev, Nariman Narimanov, Semseddin Sami, Namik
Kemal, Jean-Baptiste Moliere, Heinrich Heine basta olmak tizere vodvil ve mizahlarindan,
drama ve trajedilerine dair oyunlarin yer aldig1 goriilmektedir. Arablinski prensip olarak, bu

oyunlarin yonetmenligini de iistlenmistir 14°,

12 Ocak 1908'de Azerbaycan’m ilk milli operast olan ve Uzeyir Hacibeyov tarafindan
yazilan "Leyla ve Mecnun" operasi "Nicat" toplulugu tarafindan sahneye koyulmus ve
yonetmenligini de Hiiseyin Arablinski yapmustir. Farkli zamanlarda Uzeyir Hacibeyov'un "Asli
ve Kerem" ile "Sah Abbas ve Hursid Banu" operalarini, "Arsin Mal Alan", "Er ya Arvad" ile
"Mesedi Ibad" operetlerini, Ziilfugar Hacibeyov'un "Asig Garib", "Evliyken Bekar", "Elli

Yasinda Geng" eserlerini bircok kez sahneye koymustur.1*

Huiseyin Arablinski yonetmen kimligiyle, Necef Vazirov'un "Trajedi-Fahreddin®, "Ev
Egitiminin Bir Fotografi", "Ismi Var Kendisi Yok", "Hact Gambar", "Arkadan Atilan Tas
Topuga Deger"; Mirza Fatali Ahundzadeh'in "Hac1" Gara","Lenkeran Han'in Veziri", "M0osyd
Jordan ve Dervis Mastali Sah ","Mutsuz Gen¢ Adam"; Abdurrahim Hagverdiyev'un, "Yikilan
Birlik", "Aga Muhammed Sah Kagar"; Nariman Narimanov'un, "Nadir Sah"; Yusuf
Talibzade'nin "Halid ibn Valid"; Namik Kemal'in "Vatan", "Akifbey", "Naci Ozverili";
Semseddin Sami'nin "Demirci Gave"; Hiiseyin Bedreddin ve Mohammad Rufat'in "Amir Abul
Ula”; Rus yazar K. Bakhmetov'un "Napoleon", ("1812 veya Moskova Yangini"); Alman
Henrich Heine'nin "Al Mansour"; Jean-Baptiste Moliere'in "Doktor"; William Shakespeare'in
"Othello"; Nikolai Gogol'un "Miifettis"; Friedrich Schiller'in "Kacaklar" adli eserlerini de
ustalikla sahneye koymustur. Yukarida belirtilen trajedilerin ¢ogu birka¢ kez sahneye

koyulmus, bunlarin yan1 sira bir¢ok kiiciik vodvil ve tek perdelik eser de sahnelemistir 1,

Hiseyin Arablinski Azerbaycan tiyatrosunun yonetmenlik alaninda Abdurrahim
Hagverdiyev'un meydana getirdigi gelenege uygun olarak hazirlanan eser lizerinde detayli bir
sekilde caligmistir. Oyunculara oyunun incelikleri ve yazarin vermek istedigi ana fikir hakkinda

bilgi vermenin her zaman 6nemli oldugunu diistinmiistiir.

% Ace., s. 14.

150 A.e., s. 25.
BlAace., s. 26.
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28 Nisan 1920'de Sovyet Hiikiimetinin Azerbaycan'a gelisini takip eden siirecte 1
Haziran tarihi itibariyle biitlin tiyatrolar millilestirilmis ve Abdurrahim Hagverdiyev tiyatro
komiseri olarak atanmistir. Tiirk Drama Tiyatrosu, bir kez daha Azerbaycanlilarin Bakii'deki
en giiclii gdsteri sanatlar1 toplulugu olmustur. Y1l igerisinde Alexander Ivanov ve Abbasmirza
Sarifzade bas yonetmen koltugunda birbirlerinin yerine ge¢mis, bir veya iki oyuncu harig,

tiyatro kadrosunun ¢ekirdegi genellikle eski oyunculardan olusmustur.t>2

Ideolojik yaklasimlar yavas yavas baskisini da hissettirerek tiyatronun yaratict iklimini
etkilemeye baslamistir. Baglangigta devlet tarafindan desteklenen repertuarda, ciddi aksilikler

ve sorunlar gorilmiistiir.

1920'min en biiyiik tiyatro olayi, Hiiseyin Cavid'in eserlerinin repertuvara girmesi
olmustur. Abbasmirza Sarifzade tarafindan sahnelenen "iblis" trajedisinin galas1 21 Aralik'ta
gerceklesmistir. Bas rolleri Abbasmirza Sarifzade (iblis), Kazim Ziya (Vasif), Rza Tahmasib
Mirseyfaddin Kirmansahli (Arif), Rza Darabli (Ibn Yamin), Sura Olenskaya (Khaver),
Mahammadtagi Bagirzade (ikhtiyar), Riistem Kazimov (Elkhan), Mdhsiin Senani (Subay)
paylasmistir. "Iblis" oyunu ile Azerbaycan Milli Tiyatrosunda siirsel tiyatronun temeli

atilmustir. '3

1.6. Azerbaycan Milli Drama Tiyatrosu (1921-1931)

Tiyatro, oyunlarin hazirlanmasinda, repertuarin hazirlanmasinda, oyuncu yaraticiliginin
estetik gostergeler temelinde gelistirilmesi ve yonetmenlik sanatinin olusumunda bazi
deneyimlere sahipti. Ancak tiyatronun bir devlet kurumu bakis agisiyla nasil ¢alistigina dair var
olan eksiklikler, yeni toplumsal olusumun siyasi ve ideolojik taleplerinin belirsizlikleri ve hangi
estetik ilkelerin sahneye c¢ikarilacagina dair dogru bir modelin olmamasi yaratict iklimin

yavaslamasina yol agan sebepler arasinda oldugu gozlemlenmistir 1>,

Azerbaycan Milli Drama Tiyatrosu'nun yonetmen sorununu ¢ézememesi yaraticl imajinin
belirsiz kalmasinin ana nedenlerinden birini olusturmaktadir. Bu sorunu gidermek adina, kisa
zaman dilimlerinde Alexander Ivanov ve Abbasmirza Sarifzade sik sik birbirlerinin yerine

gecmislerdir. Buna ragmen tiyatronun kavramsal estetik programi yeterince tanimlanamamas,

152 Sorifov, Azerbaycan tiirk teatr: tarixi, Baki, "Elm vo hayat", 2000, s. 60.

153 Ae., s. 62.
154 Coforov, Azarbaycan Teatr1, Baki, 1974, s. 67.

51



repertuar i¢in hazirlanan eserlerin se¢imi keyfi bir sekilde yapilmis, ekibin performansinda

karisiklik yasanmustir. Genel olarak bir ydnetmen tarzi ortaya koyulamamustir °,

Gosterimlerde oyuncularin ve ydnetmenlerin belli basli basarilart olmasina ragmen,
tiyatronun 1921'deki en ilgi ¢ekici eseri, Hiiseyin Cavid'in agk trajedisi "Seyh Sanan"in sahneye
koyulusudur. Cavid'in Azerbaycan Milli Drama Tiyatrosu'ndaki ikinci sahne eserini
Abbasmirza Sarifzadeh yonetmistir. Oyunun galast 11 Kasim'da yapilmistir. Oyundaki
bagrolleri Abbasmirza Sarifzade ve Rza Darabli (Seyh Sanan), Yeva Olenskaya (Khumar-
Tamara), Natalia Lizma (Nina), Mahammadhasan Atamalibeyov (Plato), Kazim Ziya (Divana
Dervis), Ismail Hidayetzade (Anton), Alakbar Huseynzade (Sergo), Marziya Davudova (Ezra),

Yunis Narimanov (Ozdemir) paylasmislardir. >

Bas yonetmen sorunu 1922, 1923 ve 1924 yazina kadar devam etmis, yaraticilik
gerektiren bu gorevi belli araliklarla Abbasmirza Sarifzade, Alexander Ivanov ve Vladimir
Ugryumi (Kasabov) lstlenmistir. Tam profesyonel beceriler edinemedikleri i¢in higbiri
tiyatroyu bagimsiz ve yaratict bir etkinlik sergileyecek konuma getirememislerdir. Ancak
tiyatro, genel durumu ile kiyaslandiginda yine de farklilik gdsteren performanslar elde etmeyi

basardiklarini sdylemek miimkiindiir.*®’

Alexander Ivanov 20 Subat 1924'te bas yonetmenlikten istifa etmis, topluluk yaklasik
dort ay boyunca yonetmen olmadan g¢aligmalarini yiiritmistiir. Afis ve programlarda "bas
yonetmen" yerine "ydnetmen yardimcisi ismail Hidayetzade"nin ad1 yazilmistir. 19 Haziran'da
Alexander Tuganov tiyatronun bas yonetmenligine atanmis ve yilsonunda Mirza Fatali
Akhundzadeh'in "Molla Ibrahimkhalil Kimyager" ve Fitratin "Kizilderili Asileri" oyunlari
sahnelenmistir. Ayni1 zamanda repertuarda yer verdigi "Jorj Danden","Miifettis", "Seyh Sanan",
"Aydin", "Kagaklar", "Nel Kulesinin Sirr1"," Peri Cadi" eserlerini kendi yorumu ile seyirciyle
bulusturmustur. Alexander Tuganov'un tiyatroya gelisi onun yaratici yaninin da etkisiyle ciddi
degisikliklerin yasanmasina vesile olmustur. Tiyatronun tarzi sekillenmeye, igerik
derinlesmeye, romantik ve gercek¢i oyunculuk okullari bagimsiz yonlerde gelismeye

baslamistir. 1 Haziran 1931'de Alexander Tuganov "Eskici" etiketiyle yOnetmenlikten

uzaklastirilmis, bunun sonucu olarak sadece tiyatroyu degil Azerbaycan1 da terk etmistir. %

155 Ale., s. 67-68.
156 5liyeva, Azorbaycan teatr: 100 ilda, Baki, Azornosr, 1974, s. 54.
157 A.e., s.59.

158 Boquslavski, Zangin manaviyyat ugrunda, Baki, Yazigi, 1981, s. 97.
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Alexander Tuganov ile birlikte Azerbaycanli olan kimi yénetmenler de tiyatroda gosteriler
hazirlamislardir. Bu agidan Mirseyfaddin Kirmansahli'nin yonetmenliginde sahnelenen Carlo
Haldoni'nin "Eski Fikirler ya da Okuma Yazma Bilmeyen Ogretmen", Hiiseyn Cavid'in "Seyh
Sanan”, Yusuf Yildiz'in yonetmenliginde sahnelenen Abdurrahim Hagverdiyev'un "Yash
Dudman" ve "Dede Yurdunda", Maksim Gorki'nin "Hayatin Dibinde" Jan Batist Molyer’in
"Kaplumbaga Kabugunu Begenmez", Victor Lyubomirov'un "Talis'in Kiz1", Hiiseyin Cavid'in
"Knyaz", Alihuseyn Rzayev'in yonetiminde Hiiseyin Cavid'in "Seyh Sanan", Celil
Memmedguluzade'nin "Oliiler", Cafer Cabbarli'nin "Aydin", Semseddin Sami’nin "Demirci
Gave", Alexander Sirvanzade'nin "Namus", Nikolai Gogol'un "Miifettis", Friedrich Schiller'in,
"Kagaklar", Semseddin Abbasov'un "Zafer", Aliaga Aliyev'in yonetiminde M. Danilov'un
"Kara Su", Abbasmirza Sarifzade ve Esad Tahir'in "Ahir zaman", Cafar Cabbarli'nin

yonetiminde "Sevil" adl1 eserlerin oyunlar belli sanatsal 6zellikleriyle dikkat cekmistir 1>°,

Yeni yonetmenlerin tslup arayiglar1 deneyimsizlige ragmen, genel olarak tiir ve tarz
yonelimlerine ivme kazandirmig, oyuncularin yaratici potansiyelini genisletmis ve ifade

araglarini zenginlestirmistir.

1.7. Azerbaycan Milli Tiyatrosunda Profesyonel Yonetmenligin
Ideolojik ve Estetik Egilimleri

Uzerinde ¢alistigimiz tiyatro sanati ddnemi son derece karmasik bir donemi kapsamaktadir.
Oyle ki, Sovyet donemine tekabiil eden tiyatro sanat1 o yillarda bazen bir uyanis olarak da
degerlendirilmektedir. Ciinkii o yillarda K. S. Stanislavski, V. E. Meyerhold, E. B. Vakhtangov,
A. A. Tairov, A. D. Popov, A. M. Gorchakov'dan sonra yonetmenlik sanatina yeni yiizler
eklenmektedir. Bu yonetmen kusagi, kisilik kiiltiinlin zulmiinii ve zorluklarin1 géren, savasin
acisin1 yasayan, M. Gorky'nin iinlii bir kahraman1 olarak ¢aresizlik karsisinda sarsilmayan,
kalplerini mesaleye ¢evirebilen insanlardan olugmaktadir. Bunlarin arasinda K. Tovstonogov,
Y. Miltinis, O. Yefremov, K. ird, A. Efros, Y. Lyubimov, 1. Goncharov, K. Lordkipanidze, A.
Shapiro ve Azerbaycan milli tiyatro sanatinin ydnetmen simalar1 olan A. Isgandarov, M.
Mammadov ve T. Kazimov da bulunmaktadir. Bu yonetmenler o dénemin tiyatro sanatinin
ideolojik ve sanatsal fikrini genel olarak kabul etseler de anlatim araglar1 ve arayis yonleri

acisindan farkliliklar gostermektedirler. Pratik tiyatronun giinliik yaratic1 ¢aligmasinda K. S.

159 Ale., s. 99.
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Stanislavski'nin mirasina gosterilen sadakat, onun fikirlerinin uygulanis1 ve gelistirilmesi
iizerine yapilan tartigmalarin tarihsel misyonu, bu tartigmalarin bilimsel teorik ve pratik ¢oziimii

olarak bu nesil arasinda gerceklesmesi de tesadiif degildir 1°.

O zamanlar SSCB'de faaliyet gosteren bireysel tiyatrolarin yaraticit ortaminin farkl
olmas1 ve her bir tiyatronun ¢6zmesi gereken mevcut sorunlarin temelde birbirinden farkl
olmasi olduk¢a dogal karsilanmaktadir. Bir iilkede repertuar konusu ana sorun ise bir baska
iilkede topluluk olusumu 6ne ¢ikiyor veya bir diger iilkede maddi ve teknik temelin yoksullugu
bina eksikligi oluyor, baska bir iilkede ise yerel yazarlarin ve yerli yonetmenlerin eksikligi

tiyatronun ana endisesi olarak tartisilryordu 6.

Azerbaycan tiyatrosunda yukarida yazilan tiim sorunlarin hepsi vardi ve bunlarin ortadan

kaldirilmasi gergek bir dag yiikii gibi camianin karsisinda duruyordu.

Azerbaycan milli tiyatro kiiltiirlinlin ortaya ¢ikis1 ve kurulus asamalari, Avrupa tiyatro
sanatt modeline uyum saglamaya c¢alisan sahne sanatlari, Avrupa’nin ideolojik temellerinden
yararlandig1 sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, tiyatro sanatinin kurulmasi gergegini M. F.
Akhundov'un millete hizmet etme, onu aydinlatma niyeti olarak degerlendirecek olursak, H. B.
Zardabi ve N. B. Vazirov'un sahne isi girisimlerinin bu niyetten kaynaklandig: olasiligin1 da
eklemekte yarar gormekteyiz.'®?> Bu alanda emegi gecen A. Hagverdiyev, U. Hacibeyov, N.
Narimanov, C. Cabbarli gibi bir¢cok degerli sahsiyetin tiyatro konusuna, topluma ve millete

faydalarina dair bu konumdan meseleye yaklastiklarini gosteren pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir.

llerleyen dénemlerde toplum, milli imajindan, antik folklorundan ve dini koklerinden
yararlanarak kiiltiirel ve estetik olgunluk asamalarindan gegen tiyatro sanatina okul islevini
vermistir. Tiyatronun kendisi ile birlikte tiyatronun seyircisi de olusum ve olgunlasma
asamalarindan ge¢mistir ve geride kalan donemlerde her kusak icin tiyatronun “bir okul, bir
egitim merkezi" oldugu gercegi dogrulanmistir.*®3 Ayn1 zamanda ele alinan konularin kamusal
yon(, sanatsal icerik yoni ve amacglanan gorevin yerine getirilmesi gibi hususlar incelendiginde

yeterli oldugu goriilmiistiir. "S6z konusu tiyatronun siirselligi karakterle o kadar

160 Israfilov, Azarbaycan milli rejissor sanatinin poetikasi, 2001, s. 72.

8l pce., s. 72-73.
162 Hiiseynov, Hasan bay Zardabi, Odobiyyat gozeti, 7 Agustos 1945.
163 Allahverdiyev, Aktyor va obraz, &dabiyyat vo Incasonat, 24 Subat 1968.
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ilgilenmiyordu, seyirci tiyatrodan ilk basta ilgisini ¢eken ezici bir komplo talep etti."'®* Bu
gereksinimler ilk etapta oyunun yazarlarina hitap etmistir. Neredeyse koseye sikisan yazarlar,
halki aydinlatmaya, toplum hayatinda aktif rol almaya ¢agirarak, “millet i¢in, genglik i¢in,

gelecek nesillere, bir okul i¢in ders” seklinde eserler yazmak zorunda kalmislardir.*®®

Toplum uzun siredir tiyatroyu bir okul olarak goriiyor ve tiyatro bu islevi yerine
getirmekten memnuniyet duyuyordu. Niifusun biiyiikk bir kisminin okuma yazma bilmedigi
toplumlarda insanlar1 egitmek, toplandiklar1 yerlerde bir oturma "okuma odasi" olusturmak,
toplumu ilgilendiren konularda, bazen insanlarin kafasini karistiran ve bazen biiyiik hedeflere
gotiiren konularda yiliksek sesle konusmak, elbette 6nemliydi ve tiyatro bunu biiyiik bir
basariyla yapmaktaydi. Bu anlamda tiyatronun egitim faaliyeti uzun yillar hatta on yillarca

stirmiist(ir 6¢,

O donemin tiyatrosu gergekten biitiin bir toplum i¢in bir okul 6zelligi tasiyordu. Bu okulda
cehaletle miicadele ediliyor, hayatin karanlik alanlari aydinlatiliyordu. Insan maneviyatinin
karanlik kdseleri 1s1kla boyaniyordu. Eskinin yeniyle miicadelesi, birey ile toplum arasindaki
diismanca miicadele, fakirlerin inlemeleri, ezilenlerin zulmii, aldatilan ve ayaklar altina alinan
sevginin acilari, zalimler karsisinda aklin ve alginin ezilmesi, zenginlik ve giic gibi her sey

izleyiciye aktariliyordu.

[lk zamanlarda tiyatronun herhangi bir yazara ait eseri ve bir kahramani vardi. O
kahraman “bu tiir diislincelerle yasar”, “bu tir eylemler gosterir” seklinde yaziliyordu.
Tiyatronun bu faaliyeti belli donemlerinde topluma elbette bir fayda saglamistir. Ama 6ziinde
her zaman ilerleme gosteren bir sanat alani olmustur ve bu ilerlemenin varli1 tiyatronun

yasasini, yasamin uyumunu belirlemistir 17,

Tiyatronun ayna, biiyiite¢ gibi faaliyetlerinden farkli olarak, aydinlanma caligsmasi,
okuldaki islevi kuskusuz daha acik, daha anlamliydi. Prensip olarak tiyatro canlandirmak
istedigi gercekligin sanatsal bir modelini olusturmaktaydi. Bir okul olarak faaliyet gdsteren
tiyatroda daha fazla saflik, daha fazla aydinlanma ¢agris1 yer almaktaydi. Bu ¢abanin temelinde,

her seyden dnce toplumun arinma kaygis1 bulunmaktaydi.

164 Rohimli, Azarbaycan Milli Teatrinin Poetikasi, Baki, 1996, s. 29.

165 Rofili, @dabi xayanet, Odobiyyat gozeti, 23 Subat 1946.
186 fsrafilov, Azarbaycan milli rejissor sanatinin poetikasi, 2001, s. 73.
17 Ae., s. 73-74.
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Gergek okulda oldugu gibi burada da her sey alfabeyle baglamistir. Yani "Hayat nedir?",
"Vatandas olarak gorevimiz nedir?" "Bizden ne bekleniyor ve bunu nasil yapacagiz?" O okulda

bu tiir yiizlerce sorunun yanitlanmas: gerekiyordu 1,

Azerbaycan Tiyatrosu da dahil olmak iizere kiiltiiriin tarihi geg¢misini inceleyen
elestirmenlerin belirttigi gibi, “bazi tarihsel siiregler neticesinde Azerbaycan Rusya'nin
jeopolitik alanina girdi ve ona baglandi, Rus kiiltiirlinlin bir parcast oldu. Geleneksel halk
kiiltiirti, siir ve miizik, kurumsal kiiltiirlerin kanunlaria gore yeni bigimler aldi. Yeni bir sanat
tiirli olan tiyatro ortaya ¢ikti. Benzerligi yalnizca Rus kiiltiirtinde oldugu igin, tiyatro ondan bir

kriter sistemi benimsedi”6°,

Bu fikirler 1s18inda bazi noktalar netlesmekle birlikte, dikkatimizi ¢eken tesadiiflerin

tarihsel ve kiiltlirel gergekler 1s181inda gercek anlamlari belirginlesmektedir.

Azerbaycan Milli Tiyatro sanati, gelisiminin sancili yollarinda, toplumsal adaletsizlikleri
ve ahlaki bozukluklar1 bir biiyiite¢ gibi géz Oniline sermek ve yasananlari bir ayna gibi
yansitmak zorunda kalmistir. Bu arada tiyatroya kamusal bir ruhani toplum okulu olmaktan
ziyade bir tapinak olarak deger verme girisimleri de goriilmiistiir.’® Biitiin bu yaklagimlara
ragmen tiyatro, linlii bir masalin alegorik bir kahramani olarak her asamada hayatta kalmas,

ancak Sovyet doneminde, kitlelerin bir triblnd, bir halk sézciisii statiisiinii kazanmustir.

Azerbaycan milli sahnesinin, 6zellikle gelisme doneminde giiglii oyun yazarlar1 ve
oyuncular yetistirdigi, ancak yonetmen sikintisindan mustarip oldugu ortaya ¢ikmis, bu yiizden
uzun yillar boyunca Rus tiyatrosunun 6nde gelen temsilcilerinin yardimina gereksinimi
olmustur. 1906'da kurulan Miisliiman tiyatro sanat¢ilarinin esliginde ydonetmen, ana organizator
ve lider olarak kabul edilmistir. Azerbaycan Tiyatrosunun olusum yillarini incelerken,
aralarinda H. Arablinski, A. M. Sarifzade, A. Hagverdiyev, C. Cabbarli, R. Tahmasib, H.
Abbasov, S. Ruhulla ve digerlerinin yonetmenlik yaptiklar1 gercegiyle kars1 karsiya kalsak da
o yillarda yonetmenlik sanatinin yiiksek profesyonellik ve sanatsal estetik acisindan hala ¢ok

diisiik oldugu gergegi bilinmektedir. Ciinkii bu asamada Azerbaycan oyunculuk sanatinin en

168 A e, s. 74.

169 Rohimli, Azarbaycan milli teatrinin poetika problemlari, 525 ci gazet, 25 Nisan 2001.
170 Cabbarli, Dsarlari, 1. cilt. Azornosr, Baki, 1968, s. 238.
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onemli basarilar1 ve genel olarak tiyatronun ideolojik basarisi, zengin bir repertuara sahip olan

milli tiyatronun yani sira giiclii icracilardan olusan yaratici bir kadroyla elde edilmistir.*"

30'lu yillarin basinda, aralarinda I. Hidayetzade, R. Darabli, R. Tahmasib, S. Ruhulla ve
digerlerinin yonetmenlik yapmaya baslamasi ile bu durum yonetmenligin yavas yavas tiyatro
siirecinde yerini aldigimin da gdstergesi olmakla beraber, yonetmenin kisiliginin tiyatroda
gerekli bir figiir haline geldiginin de kaniti olmustur. Yonetmenin bu siirecte yerini alirken isin
baslangicinda zorlayici sorunlarla karsilastigi, ulagsmak istedigi pozisyona erismek i¢in ¢ok caba
harcadig1 da son derece aciktir. Bu donemde, yonetmenlik sanati, daha sonra tiyatro sanati

tarihinde yer alacak irili ufakl bir dizi yeniligin yaratilmasinda 6ncii bir konuma gelmistir.*"?

Azerbaycan tiyatrosunda bir sanat formu olarak yonetmenligin olusmasinin ardindan,
kendi kimligini olugturma ¢abalar1 arasinda, oyun yazari C. Cabbarli'nin kisa siirede yonetmen
olarak taninarak, "1905'te", "Elmas", "Korku" adli eserleri sahnelemesini ve sonrasinda C.
Mammadguluzade'nin “Oliiler" adli oyunu gibi karmasik bir ¢aligmay1 bir grup yonetmenin
toplu olarak sahneye koymasinda goriiyoruz. Gerek Orgitsel konum gerek ise estetik yon
arayan yonetmenlik sanatinin, hem dikkat c¢ekici bir o kadar da dogal olarak ifade

edebilecegimiz bu yollardan gegmek zorunda oldugunu anliyoruz 73,

Azerbaycan tiyatrosu, profesyonel yonetmen kimligiyle 6ne ¢ikan ayni zamanda oyuncu
olarak da bilinen H. Arablinski, I. Hidayetzade ve R. Tahmasib'i tanimaktadir. Ancak bu

yonetmenlik anlayis1 heniiz gerekli olgunluga ulasamamustir.}™

1930'larin  basinda Azerbaycan tiyatrosunun nitelikli yonetmenleri kendilerini
gostermeye baslamiglardir. Oncesinde cesitli tiyatrolarda ¢alisan oyunculardan bazilari
Moskova'da yonetmenlik egitimi alarak sonrasinda tiyatroda Onemli gorevlerde
bulunmuslardir. Ancak o zamanlar yonetmenligin ¢cogu zaman zorluklarla bas edemediginden
ve sonug¢ olarak giliglii bir i¢ disiplinin gerekliliginden, estetige dair beklentiler

gerceklestirilememistir.1™

Azerbaycan’in kendi yonetmenlerinin sahaya ¢ikmasi dikkate deger ve 6nemli bir olay

olsa da onlarin bireysel yaraticilik yollarin1 ve yeteneklerinin barindirdigi potansiyellerini

111 Coforov, Azarbayean Teatr1, Baki, 1974, s. 102.

172 A e 5.107.
173 pLe., s. 108.

174 Azorbaycan teatr tarixindon materiallar. Azarbaycan incasonati. 3 cilt. Baki, 1922, s. 148.

175 Cofaorov, Azarbaycan Teatr1, Baki, 1974, s. 110.
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gergeklestirebilmeleri icin daha zaman gerekmekteydi. Yonetmenlik yolunda aldiklar ytliksek
ogrenimlerinin milli tiyatro sanatina liderlik etmeye yetmedigi hususu zamanla kendini

gostermistir.

Zamanin tiyatro silireci iizerine yapilan arastirmalar, Azerbaycan tiyatrosunda bir siire
yonetmenin kisiliginin bu sanatin 6nemli bir yaratici gilicii olarak degerlendirilmedigi, estetik
konumu ve profesyonel islevinin belirsiz bir sekilde algilandigi sonucuna varilmaktadir. Belki
de Azerbaycan milli sahne sanatina liderlik edecek degerli bir kiginin uzun siiredir
bulunamamasinin ya da en iyi ihtimalle bu pozisyonun gegici olmasinin nedeni bu durumun
altinda gizlenmektedir. Bu arada o donem iginde tiyatronun ¢ok sayida yerli yonetmeninin
oldugu ve sayilarinin da her seye ragmen arttig1 bilinmektedir. Ali Aliyev, Aliheydar Rzayev,
Habib ismayilov, Ismail Hidayetzade, Yusuf Yildiz'1 Adil isgandarov, Alasgar Sarifov,
Maharram Hasimov, Mehdi Mammadov, Tofig Kazimov ve digerlerinin bu siirecte ad1 gegen
isimlerdendir. Bu siirecte yer alan yonetmenlerin sanatsal arayislari, estetik ilkeleri ve sahne

calismalarmin yontemleri farkli olsa da onlar birlestiren birgok mesleki yon bulunmaktadir 17®.

Milli yonetmenlerin neredeyse tamami, sahne edebiyati, tiyatro estetigi ve sanatsal anlatim
acisindan Rus tiyatrosunun etkisi altinda faaliyet gdstermistir. Bu etki, dogrudan olmasa da

ideolojik ve estetik konumlarinda sahne ¢aligsmalarinda ortaya ¢ikmustir.

Aslinda burada tuhaf karsilanacak bir durum bulunmamaktadir. Ciinkii eski tiyatro
poetikasina meydan okuyan Moskova Sanat Tiyatrosu ve yaraticilarinin bu alanda bir tiir
yasama giicii kazandig1 ve diger cumhuriyetlerin tiyatro sanatina drnek oldugu Sovyet donemi
tiyatro tarihinden bilinmektedir. Bu nedenle bu 6rnek bazen taklit, bazen de ideolojik dikte

olarak algilanmistir.

Kamusal hayata niifuz etme giicii agisindan yararsiz hale gelen sahne estetigi, yerini yeni
kiiltiirel ve manevi degerlerin teatral bir vizyonuna birakmak zorunda kalmistir. O sirada ilke
olarak felsefi 6zden farkli olan yeni bir teoriyi, yeni bir metodolojiyi sahne yaratimina
uygulama siirecindedir. Bu siirecin basinda K. S. Stanislavski, daha sonra 6grencileri V.

Meyerhold, Y. Vakhtangov, A. Tairov ve digerleri durmaktadir 7.

Gosteri sanatlarinin ideolojik temellerinin yani sira gézlemlenen ve giderek daha fazla
kiiltiirel etki kazanan estetik siireg, sanatsal ifadenin sinirlarini da belirlemistir. Bu siirecin

ilging ve 6nemli bir yoni, tiyatro teorisinin dogrudan tiyatronun giinliik yaratict yasaminda

76 pce., s 112,
77 Ae., s. 112-113.
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yasama hakki kazanmasiydi. Bir diger 6nemli nokta da bu siirecin tasiyicilar1 ve yaraticilari
yonetmenlerin olmasidir. Yani yonettikleri tiyatrolarda yaratilan teoriyi kullananlar,
cevrelerindeki benzer diisiinen oyuncularla deneyler yaptilar. Hig¢ siiphe yok ki, s6z konusu
siire¢ aslinda tiyatro sanat1 alaninda eski teatral gelenekleri yok eden ve kiiltiir devriminin
neredeyse ayrilmaz bir pargasi oldugunu iddia eden teatral bir reformdur. Bu reformun teorik
temeli, K.S. Stanislavski'nin tinlii "sistemi" olmasina ragmen, ayni zamanda, Meyerhold'un
"biyomekanik" ad1 verilen sahne egitimi, hayatta kalma ve gosteri okulu olarak bilinen sahne
stilinin bir sentezini gerceklestirme girisimi" de dahil olmak {izere bir dizi baska tiyatro

hareketi, Vakhtangov'un teatral diinya goriisii vb. estetik belirtiler gézlenmistir 172,

Hem o donemin kiiltiirel siiregleri hem de tiyatro sanati alaninda yapilan reformlar, yogun
tartigmalarla birlikte sancili gegmektedir. Yukarida belirtilen pozisyonlarin etrafinda yeterince
destek¢i ve muhalif yer almaktadir. Ancak, bu siirecin karsi konulamaz oldugu kendini
gosterince kisa siire sonra bagkentteki reformlar milli tiyatrolarda yerini almistir. Bu siireg, o
donemde Rus tiyatrosunda calisan yonetmenlerin ve oyuncularin yeni teoriyi tanitmak ve
uygulamak icin gorevlendirilmesinin yani sira ulusal personelin baskent tiniversitelerinde
egitilmesiyle miimkiin olmustur. Bu anlamda Azerbaycan sahnesi de yeni teatral ideolojinin
yayildig1 ve uygulandigi alanlardan biri haline gelmistir. Elbette bu basit bir mesele olarak
degerlendirilmemelidir. Zira her seyden 6nce "sistemi" anlayamadiklari i¢in, yaratici siirecte

ortaya ¢ikan sorular ve sorunlar karsisinda caresiz kalmislardir 17°,

Ote yandan, K. S. Stanislavski'nin teorisinin "Oyuncunun Kendisi Uzerinde Calismas1" ve
"Oyuncunun Roll Uzerinde Caligmas1” gibi iki dnemli boliimii propaganda edildigi igin, canli
yaratici slireg i¢in egitimin faydalar goriilememis, yanlis anlagilmis ve hatta bazen teorik olarak
kavranmasi imkansiz hale gelmistir. Milli tiyatro repertuarinda "egitimin ¢abuk ve kesin zaferi"
icin gayretli olanlarin, o donemde moda olan dramay: tercih ettikleri ve genel olarak milli
gosteri sanatlar1 ve milli tiyatro geleneklerine verilen zarar hakkinda fazla diisiinmedikleri de

belirtilmelidir 189,

Azerbaycan tiyatrosunda zaman zaman goriilen basarili performanslar yeni ifade
araglarinin sahadaki basarilarinin bir kanit1 olsa da ulusal gosteri sanatlarinin hem 6rgiitsel hem

de sanatsal estetik ile ilgili sorunlarin, biiyiik ve kiiciik zorluklarin pengesinde kaldig1 da agiktir.

18 pce., s. 113,
79 A.e., s. 114-115.
180 ALe., s. 116.
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Aslinda, bu zorluklarin bir kismi, milli tiyatronun ana hedeflerini dogru bir sekilde

tanimlayamamaktan kaynaklanmaktadir.

[k zorluk, Rus dramaturgisine bir kaynak goziiyle bagvuruldugunda, tiyatronun agirlikli
olarak Rus tiyatrosuna, fikirlerine ve estetik goriislerine atifta bulunmasi ve bazi durumlarda
bireysel performanslarin yap1 ilkesini yakalayamayacaginin farkinda olmadan kendi
cikarimlarint Azerbaycan sahnesine aktarmasiydi. Bu operasyonlarin, yonetmenlerin ve
oyuncularin ¢alismalarinin bozulmasi gibi zararli sonuglari dogurmasinin yani sira, Azerbaycan
sahnesinin sanatsal estetigi ve profesyonel imajin1 iyilestirilememis, tiyatronun anlam arama
stirecinin de ertelenmesine neden olmustur. Azerbaycan milli tiyatrosunun olusumuna biiyiik
katkilarda bulunan Rus tiyatro kdlturt figlrleri D. Gutman, S. Mayorov, N. Tabensky, V.
Uchryumi, A. Ivanov, A. Urippich, Y. Varshavsky, A. Tuchanov ve digerlerinin ayn1 zamanda

estetik goriislerinde ve yaratic1 yontemlerinde bircok eksiklik de bulunmaktadir 8%

Tiyatro tarihimizin biiyiik bir donemini kapsayan o yillar bugiin farkli bir goriiniim arz
ediyor olsa da ¢esitli fikirlerin, estetik goriislerin, bazen geligkili izlerin filizlendigi bir deneyim
alan1 haline gelmistir. Bu durumda, belirli bir sanatsal bigcimde belirli bir oyunun
hazirlanmasina gosterilen 6zen, bize gore, tiyatronun ve dahi milli kiiltiiriin gelisme beklentileri
de dahil olmak iizere daha 6nemli faktorlerden daha agir basiyor ve bir biitiin olarak Azerbaycan
tiyatrosu kavramini gelistirme amacina hizmet etmedigi goriliiyor. Tiyatronun eski
yonetmenlerinden A. Ivanov, romantik bir sahne havasi arayisinda Rus tiyatro geleneklerini ve
oyun tarzini degerlendirmis ve Stanislavski'nin tiyatro egitimini kabul etmis, ancak esas olarak
Meyerhold'un deneyimine giivenmistir. A. Tuganov'a gelince, Rus tiyatrosunun basarisi olarak
kabul edilen sanatsal 6zelliklerini teatral sanatsalliga dahil etmis ve yaratici ¢alismalarinda o
donemin Rus tiyatrosunun gesitli gruplarinin deneyimlerini agik¢a kullanmistir. Ornegin, M.
Gorky'nin "Hayatin Altinda" (1927) adli oyununu sahneleyen A. Tuganov, Moskova Sanat
Tiyatrosu performansini drnek olarak almis ve oyuncu kadrosunu bu performansin sanatsal
ilkesine gore yonlendirmistir. A. Pistrovsky'nin sahneye iliskin yorumunda, Moskova Sanat
Tiyatrosu sisteminde, miimkiin sayilamayacak sekilde tiyatronun kendi 6rneklerini aradigi
goriisii, aslinda o dénemin ilerici elestirmenlerinin konumunu ifade etmistir.2® Tiyatronun
basinda incelenen bu kafa karistirict durum ilerleyen yillarda yeni nesil yonetmenlerin 6niinde

yaratict gergeklik, sanatsal ve estetik acilardan ciddi sonuglara yol agmustir.

Bl Ae., s 117.

182 IMuctposckuii, Ha cnexkrakie Tiopkckoro tearpa. Kpacnas 3se3na, 1930,16 mas.
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Tuhaf goriinse de tiyatroda ¢alisan yonetmenlerin nadiren yerel yazarlara miiracaat ettigi
de bilinmektedir. Bu nedenle, tiyatronun birka¢ sezonunun repertuarina bakildiginda, V.
Shkvarkin'in "Oteki Cocuk", V. Katayev'in "Cigekli Yollar", Meterlenkin'in "Mavi Kus", B.
Lavrenyov'un "Saldir1", "Lyubov Yarovaya", A.S. Puskin'in "Dubrovsky", A. Korneychuk'un
"Filonun Imhas1" gibi eserler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gosteriler planlandig1 gibi Azerbaycan
sahnesinin havasini temizlemekle kalmamis, ayn1 zamanda ona yabanci egilimleri, performans
tarzin1 ve ¢izgisini de getirmistir. Yani Azerbaycan tiyatrosundan, donemin yonetmenlik
sanatin1 rahatsiz eden romantik dalgalar1 ve duygusal kargasayir ortadan kaldirmak, onu

"gercekei" bir kilikla giydirmek ve aslinda bu metamorfoz iddiasi ilke olarak dogrulanmamaistir
183

Tiyatronun yonetmen giicleri herkes gibi olma arzusuna takintili olduklarindan tiyatro,
milli kiiltiir geleneklerinin sanatsal gereklerini gérmezden gelmis, o donemin Rus tiyatrosunda
bulunan yonetmenlik sanatinin ilkelerini uygulamaya ve onu kesinlikle taklit etmeye

calismustir. 184

O zamanin Rus tiyatrosuna gelince, olabildigince ¢ok yaratici arayis, sanatsal agidan
tokezleyen bloklar ve muhafazakar egilimler gormek miimkiindiir. Bununla birlikte mesele su
sekilde kendini gdstermektedir ki, Azerbaycan'da son yillarda goriilen yonetmenlik sanati, bu
akimlardan hangisine odaklanmanin daha yararli oldugunu ya da olacagini kendisi i¢in heniiz
bir netlige kavusturamamigstir. Sanatsal ve estetik konumu ve yonii yeterli olgunlukta degildir.
Romantik bir yiikseklikten gercekei bir diizeye gegme girisimleri yeni ufuklara yon verme
sanatint alirken, bu arzu hos ve anlik bir etkiden baska bir sey vermemistir. Profesér R.
Badalov'a gore Tuganov, Azerbaycan tiyatrosundaki Stanislavski tiyatrosunun tutarli bir
temsilcisi olan Moskova Badaye Tiyatrosu'nun doguya 6zgii bir versiyonunu yaratmak ve

Azerbaycan tiyatrosunu Stanislavski sistemine alistirmak igin Bakii'ye gonderilmisgtir.18

Tuganov yeni yonlerde yeni ifade yollar1 aramak i¢in Azerbaycan tiyatrosuna génderilmistir.
Buradaki ana bilgelik, merkezdeki sahne sanatlarinin sanatsal yonelimini belirlemek ve
"dordiincii duvar" poetikasini olusturmaktir. Bu durumda, sonug olarak, estetik hedeflerin
gerceklestirilmesi yerine orgiitsel sorunlarin ¢oziimiine dncelik verilmistir. Tuganov, tiyatronun

i¢ islerini diizenleme ¢aligsmalarina ek olarak, oyuncunun yaraticilig arayis1 adina, aslinda milli

183 ALe., s. 31.
184 Munkesud, Anua Uckanaepos, baky, Az, TO, 1964, c. 11.

185 Badolov, incasonatimizi goruyaq, Azadlig, 30 Temmuz 1993.
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tiyatro geleneklerini baltalamistir. Profesér R. Badalov'un sozlerine gore, Azerbaycan
tiyatrosunda "dordiincii duvar" sanatsalligmin galip gelmedigi dogrudur ve bagka tiirlii

diisiinmek, milli geleneklerden habersiz olmak demektir.18

Tuganov'un uygulamak istedigi poetikada yer alan kapali oyun faktoriinii tercihi, genel
hatlariyla milli teatral aliskanliklar1 ve algilari alt {ist etmeyi amagliyordu. Ancak Azerbaycan'in
geleneksel tiyatro kiltirlinde var olan oyuncu-izleyici iletisimi, sahnenin ana unsurlarindan biri

olan karsilikli beslenmeyi saglarken, dordiincli duvar bunu gecersiz kilmistir.

Ote yandan izleyici faktdrii, mevcut gergeve igerisinde tiyatro sanatinin dnemsiz bir bileseni
olarak goriilityordu. Tiyatronun yasamina aktif miidahaleden zaten yoksun olan izleyici, dogu
versiyonlarda hazirlanan oyunlara daha sik "davet" ediliyordu. Buradaki amag, milli tiyatronun

geleneklerine baglilik degil, tam tersine, yavas yavas ondan uzaklasmakti 17,

Elbette bu, belirli bir oyunun basaris1 veya belirli bir yonetmenin ¢alismasiyla ilgili
degildir. Sadece tiyatro tarihimizde belirli bir zaman diliminde gergeklesen estetik siireclere tek
tarafl1 bir yaklasim oldugu gergegine dikkat etmenin gerekliligini géstermek iizerinedir. Diger
bir deyisle, yoneticiler kadar bireysel kuruluslarin da elestirildigi ve zuliim gordiigi, hatta bir
zamanlar "Tuganovizm" e kars1 savasildig1 bilinmektedir. Ancak, bu miicadelelerin sonucu A.
Tuganov'un tiyatrodan ayrilisindan basgka bir sonu¢ dogurmamistir. Var olan olumsuz durumu
degistirmemis, ayni zamanda yaratict ortamda daha biiyiik bir kaosa yol agmistir.
Elestirmenlere gore Tuganov sonrast donem oyunlarinda bulunan yonetmenlik tiirii, yabanci
dogas1 geregi tiyatroya zarar vermistir.!® Bu nedenle hemen yeni bir yénetmen aramaya
baglayan tiyatro, Yusuf Yildizim sahsinda aradigmi bulmus ve yeni yoOnetmen A.

Korneychuk'un "Filonun Yikimi" (1934) oyununu yonetmistir.

Bugiiniin verileriyle o déonemi degerlendirdigimizde, Y. Yildiz'in milli klasiklere veya
modern yazarlara degil de neden A. Korneychuk'a miiracaat ettiginin sebeplerini dogru bir
sekilde belirlemekte zorlaniyoruz. Ancak nedenler bu kadar basit bir sekilde yer tutmamis

olsaydi, yaklasik olasiliklardan bahsetmek zorunda kalmazdik.

186 A.g.e.,s. 62.
87 A.e., s. 62-63.

188 Ag.e.

62



Elchin'in de yazdig1 gibi, 1920'lerden itibaren Sovyetler Birligi'nde benzeri goriilmemis
bir edebi atama yagsanmis ve bu atama, mevcut siyasi ve sosyal sistemin ideolojisine sadakat

icin bir 6diil olarak tanimlanmustir. 8

A. Korneychuk ile ilgili bu tespitte bulunurken son derece dikkatli ve isabetli
davranilmistir. Goriilecektir ki, "merkez"in tavsiyesi lizerine, o zamanki Birligin hemen hemen
tim tiyatrolarmin repertuarinda A. Korneychuk'un "Filonun Yikimi", "Plato Krechet",

"Ukrayna bozkirlarinda" ve diger eserleri de yer almigtir 1%

Moskova tiyatro okullarinin mezunlar1 olan milli yonetmen adaylari, o zaman dogal
olarak “Tiyatro Mekke”’si olarak goriilen Moskova sahnelerinde izledikleri basarili oyunlari,
Azerbaycan sahnesinde hazirlamak isteginde bulunmuslar, repertuvar planina dahil olan o
eserleri, biiyiik hevesle sahneye koymuslardir. Dolayisiyla, hem Y. Yildiz'in "Filonun Yikim1"
oyunu hem de A. Isgandarov'un "Plato Krechet" oyunlar1 hem zamanin gereksinimlerini hem

de yonetmenlerin ic isteklerini uygulama olanagi saglamistir 1%,

Bicim olarak milli ve igerik olarak sosyalist ilkesine dayanan, ideolojik gereksinimleri
karsilayan performanslar, nihayetinde pratikte soyut "Sovyet tiyatrosu" kavramini
mesrulastirmay1 amacgliyordu. Bir adim daha ileri giderek, Sovyet doneminin tiim tiyatrolarinda
katlanacak mesafenin zaten belirlendigini, tereddiit etmedigini, geri doéniis olmadigini
sOylemeliyiz. Dolayisiyla hem tiyatrolar hem de bireysel yonetmenler, bu yolun onlar1 nereye
gotliirecegini umursamadan Stanislavski'nin a¢tigt yolu takip ediyorlardi. Ancak milli

yonetmenlerin gorevi, milli gercekligi daha dogal ve derinlemesine yansitmakt 1%,

Burada 6nemli bir konuya da dikkat c¢ekilmelidir. Baska bir deyisle, 6nemli bir konu
olarak gérdiigiimiiz sey, Stanislavski'nin metodolojisinin, sanatin 6ziiniin, oyunun ilkelerinin
Oziinl aragtirmay1 igermesidir. Tabi ki asil faaliyeti oyuncunun isi olan tiyatro sanati, diiriist

gelisimini bu metodolojiye bor¢ludur.

Farkli milletlerin teatral kiiltlirlinde oldugu gibi, Azerbaycan'in tiyatro sanatinda da
Stanislavski'nin estetigine gittikce daha fazla atifta bulunulmus ve bu baglilik her zaman
basarili olmustur. Diger bir deyisle, halihazirda isini yapmis olan Stanislavski'nin estetiginden

yola ¢ikarak, bir agidan yararli olmasa da zararsiz da olmamistir. Stanislavski'nin prestijine

189 E|cin, dobi diisiinealor, 525 ci goazet, 28 Ocak 2000.
0 A, s 71.

¥lage., s 71-72.

192 cofarov, Azarbaycan Teatri, Baki, 1974, s. 123.
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sigman sanat¢ilarin onu yillarca milli tiyatro sanatinin bir pargasi olarak gdérmelerinin

nedenlerinden biri budur 1%,

Ancak haksizlik etmemek adina bu dénemde ¢ok sik olmamakla birlikte sahne gercekeiligi

alaninda tiyatronun aranmasinin bazen iyimser sonuglar verdigini de belirtmek gerekir.

O yillarda tiyatronun sanat yoOnetimiyle bas edemeyen Yusuf Yildiz tiyatrodan
uzaklastirilmis ve Kuzey Kafkasya'da gorev yapan A. Tuganov tiyatroya donerek
Shakespeare'in Macbeth (1936) oyununu sahnelemistir. Azerbaycan tiyatrosunu daha gergekgi
hale getirmek amaciyla Shakespeare'in Macbeth oyununu sahneleyen A. Tuganov, {inlii eserin
yepyeni bir sahne yorumunu vermeye ¢alismistir. Tabii ki bu hi¢ kolay olmamistir. Her seyden
once, o zamana kadar Azerbaycan sahnesindeki isler agirlikli olarak romantik bir tarzda
yorumlaniyordu. Baska bir deyisle, bu durumda, izleyicinin ilgisi, bakis agis1 ve algisi 6zellikle
onemliydi. Ote yandan basrol oyuncusu A. M. Sarifzade \Magbet\, M. Davudova \Leydi
Magbet\ gibi sanat¢ilar, Azerbaycan gosteri sanatlar1 geleneginde yetistikleri i¢in uzun yillar

bu geleneklerden dogan performans tarzini tesvik etmislerdi %4,

A. Tuganov'un yapisal kiiltiiriiniin ve sahne sanatsalliginin 6nemli bir yoni, oyunu tam bir
stile bastirabilmesiydi. Yani tasarimdan, oyunculuga kadar her sey kesin bir sahne disiplini ve
sanatsal incelikle ele aliniyordu. Beethoven’in miiziklerinin kullanildig1 oyunda, elestirmenler
oyuncu performanslarini "canli ve aktif gercekeilik, retorigin Oniine gecti" yorumuyla ele

aliyordu. 1%

O donemin goriisiine gore, A. Tuganov'un yonetmenlik basarisi, sahnemizin geleneksel
oyunculuk sanatinda ana yeri iggal eden romantik durusun gercekgei bir ¢izgi haline gelmesiyle
ilgilidir. Ancak bu durum, A. Tuganov'a &zgii bir durum da degildir. Ornegin 1. Hidayetzade
M. F. Akhundov'un "Aldatilmis Kavakib" oykiisiinden hareketle M. Canan'nin yazdigi
"Sahnameh" (1936) oyununu hazirlamamistir. Eseri dilimize ¢eviren S. Rahman ile ¢alisan 1.
Hidayatzade edebi malzeme iizerinde ¢ok durmuslar ve olaylarin tarihsel dogrulugu tizerinde
detayli bir incelemede bulunmuslardir. Eser fikrinin iceriginde, geleneksel etik fikirlere yakin
olan ancak yonetmenin amacina uymayan noktalarin yumusatildigi ve o sekilde yorumlandig:

belirtilen esere ayrica milli renk, etnografik folklor unsurlari da eklenmistir. %

93 A e
194 Ag.e.

195 Hcropust CoBeTCKOro apaMatudeckoro tearpa, B § tomax, 1. IV. M: Hayka, 1968 T, c. 49.

196 Rahimli, Azarbaycan milli teatrsiinashq poetikasi, Baki, 1996, s. 37.
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Burada mekan ve zamam (Iran-XVILYiizyil) betimlemek i¢in, iran mimarisi, minyatiirler
ve siis esyalari, miizikal folklor ve diger malzemeler kullanilmistir. Yonetmenin tiir tanimina
gore, bu trajik kahramanlik dram, isin sosyal dogasindan kaynaklanan anitsal ve iyimser bir

gosteri olacaktir.!¥’

O donemin basminin yazdigi gibi, bunlar Azerbaycan tiyatrosunun basarisindaki en 1yi
sahneler arasindadir. Oyunun kompozisyonunda, iran meydan performanslari, R. Darabli, F.

Suheyli ve D. Salimov'un atolyelerde soyledikleri tiradlar basariyla yerlestirilmigtir.1%

Bu 6rnekler, o donemde tiyatroda yeni iislup ve form arayislarinin, farkli yonetmenlerin
sanattaki yoniinii ve oyunun sanatsal ve estetik igerigini belirledigini kanitlamaktadir. Burada
bir anlamda bagimsiz bir sanat formu olarak yonetmenlik olgusu dikkat ¢ekmektedir.
Yonetmenlik, sanatsal ve hukuki statlsunu korumak icin herhangi bir eserin yorumunda
bagimsizligimi agikca kullanabilmektedir. Mevcut durumda, her iki yonetmenin de sahne
gercekeiligi yonilindeki arayisi, farkli bir estetige atifta bulunmanin yani sira farkli amaglara
hizmet eden ayri bir sanatsal malzeme iizerinde goriilmektedir. Baska bir ifadeyle,
elestirmenlerin yazdigi gibi, bu, romantik ve gergekci akimlar arasindaki engelin asilmasi degil,

sahne gercekgiligine gtiiren cesitli yonlerde yapilan ¢alismalari meselesidir.%®

Kanimizca bu ¢aligsmalarin en degerli olan1 sahne tasarimi alanindaki aragtirmalar ve elde
edilen biiylik ve kiiciik basarilardir. Su ya da bu performans i¢in hazirlik siirecinde, yorumlama
ilkesine hizmet eden sanatsal tasarim ve daha yiiksek amaca yonelik daha etkileyici bir ses
caligmasi, yaratici kadronun verimliligini artirmistir. Bu ¢alismanin sanatc¢inin yetenegi, arayisi

ve profesyonelliginden dolay: gerceklestigi agiktir.

Azerbaycan milli sahne sanatlarinin tiyatro tarihindeki basarisinda sanatgilarin
faaliyetlerine cok az ©6nem verilse de Ristem Mustafayev, Nusret Fatullayev, Sergei
Yefimenko, ismail Akhundov, Sadig Sarifzade gibi sanatgilarin Azerbaycan kiiltiir tarihindeki

hizmetleri yadstnmamalidir 2%,

Teatral resim pasif bir tasarim sanat1 degil, teatral diisiincenin olusumunu saglayan ve

sanat yapisinin ayrilmaz bir pargasi olan 6nemli bir tasarimdir. Bu alan, sahnede farkli alanlarin

197 A.g.e.,s. 37.
198 Canan, Sahnamos’nin qurulusu haqqinda, Yeni yol gozeti, 8 Haziran 1936.

199 A.g.e.
200 cofarov, Azarbaycan Teatri, Baki, 1974, s. 124.
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boéliinmesinden, yeni bir bakis agisinin tanimlanmasindan, yerinde sanatsal ifade tonlarinin

profesyonel gelisiminden sorumludur.

Zamanin yonetmenlik sanati ile birlikte, tiyatro sanati yavas yavas basit tasarim
ilkelerinden daha aktif ve karmasik bir sahne ¢Ozlimiine dogru gelisim gostermistir.
Yonetmenin bazen profesyonellik diizeyi konusunda cimri fikirlerle is birligi yaptig1 sanatci,
eksikliklerini gizlemesine imkan veren bir yapiyla sadece yonetmene degil oyunculara da
yardim edebilmistir. Boylelikle oyuncunun performansina uygun bir mekanin ¢o6ziimii,
olaylarin akigin1 yavaglatmayan tasarim bulgular1 tam tersine sahnenin dinamizmini bir biitiin
olarak artirarak, oyunun sanatsal etkisinin de artmasmi saglamistir. Bu baglamda, R.
Mustafayev'in "Sahnameh" oyununa verdigi tasarim ¢oziimii, yukaridaki fikirlerin agik bir

kamit1 olma dzelligini tasimaktadir 2%,

Sahnameh'in  oyunculugunun muhafazakar tslubunun ve yo6netmenin yorumundaki
kusurlarin aksine, sanat¢inin yeni profesyonellik seviyesi ve estetik zevki dikkat ¢ekicidir. R.
Mustafayev, sahne tasarimi ve zamanin moda sematizminin damgalarindan vazgegerek burada
iic boyutlu mimari manzara yaratmistir Ana dekor olarak alinan saray, her zaman grafik
cergevelerini korumus ve dekorun dinamikleri, sarayin bir tag ocagi ve bir ¢arsiya doniismesini

saglamistir.?%?

Bunlar, o zamanlar tam olarak anlasilmayan, ancak bir oyunun basarisini onaylamaktan ¢ok,
yillar sonra Tiim-Sovyet teatral siirecinde bir yenilik olarak kabul edilen iglevsel bir teatral
tanim olan sanatsalligin ilk 6rnekleridir. Donemin diger sanat¢ilarinin takip etmedigi, tiyatro

tarihinin sayfalarina taginan ornekler ise adeta unutulmustur.

1938'de Moskova'da diizenlenen Azerbaycan Edebiyati ve Sanatinin On Yili'ndan sonra 1.
Hidayetzade tiyatroya liderlik etmeye baslamistir. Yaratic1 dogas1 geregi gelenekei sayilan I.
Hidayetzade'nin performanslarinda dogal olarak romantik kahramanlik, ¢esitlilik ve anitsallik

on planda yer almistir 2%,

Sonraki birkag yil icinde, tiyatronun sanatsal yonetiminde asagidaki degisiklikler meydana

gelmistir: opera tiyatrosundaki faaliyetleriyle baglantili olarak, 1. Hidayetzade'nin yerine R.

M1Age., s 124-125.
202 Coforov, Azorbaycan Teatr1, Baki, 1974, s. 135.

203 pg.e., s 135.
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Tahmasib ge¢mis, ancak kisa siire sonra o da sahneyi tamamen terk etmis ve sinemada

calismaya baslamustir. Tiyatronun yonetimi ise A. Isgandarov'a teslim edilmistir.

Tiyatro hayatinda istikrarl, yaratici ve kalict bir uyumun olmasi, ulusal sahne kiiltiiriiniin
dogru yonde oldugunu gdstermistir. Bu yonlendirmenin basinda, daha sonra Azerbaycan milli
tiyatro tarihinin en degerli sayfalarina imza atacak olan sahsiyet A. isgandarov yer almistir. A.
Isgandarov'un gelistirdigi tiyatro, farkli tarz ve geleneklerin karisimina maruz kalan bir kalede
yagamasi nedeniyle, c¢arpik bir govde lizerinde gelisim gostermekteydi. Dolayisiyla tiyatro
estetiginde sadece dogu tiyatrosunun unsurlarinin ayricaliklarla korundugunu gérmek miimkiin
olsaydi, bunu Azerbaycan milli tiyatro kiiltiiriniin bir ifadesi olarak kabul etmek de mimkin
olacakti. Farkli gelisim agsamalarindan gegen Azerbaycan tiyatrosu, Rus tiyatro kiiltiirii de dahil
olmak iizere uzun yillar farkl tiyatro kiiltiirlerinden faydalandigi i¢in o donemde cok sey
kaybetmesi garip bir durum olarak sekillenmekteydi. Baska bir deyisle, tiyatro bulmak istedigi
yenisini kendi yaraticit arayislarinin bir sonucu olarak degil, disarida bir yerde gérmeyi
umuyordu. Genel itibariyle her seyde, eskinin egemenligi ve yeninin korkusu hissediliyordu.
Tiyatro sanatina yonelen gen¢ yonetmenler de imkan bulduklarinda bu durumu protesto
ediyorlardi. Ciinkdi, "milli tiyatro sanatinin yenilik¢i ve modern yiikselisini engelleyen her seye
kars1 kararli bir miicadelenin yoOniinii se¢me konusundaki tarihsel ihtiya¢ tamamen

olgunlagmist1."?%4

Tiyatroda alaninda ¢alisan farkli kusaklardan yonetmenlerin yaratici arayislari, bir biitiin
olarak tiyatro sanatindaki yenilik 6zlemini gergeklestirmeyi amagliyordu. Ayni zamanda
tiyatronun kendi sanatsal ifade araglarinin genislemesi, gosteri sanatlar1 ilkelerinin mevcut
siirlarinin  genisletilmesi de belirli gelisme egilimleri gosteriyordu. Bu durumda ulusal

tiyatronun ortaya koydugu engeller nedeniyle genis anlamda bagaridan bahsetmek ise zordu.

Azerbaycan Milli Tiyatro faaliyetlerinin sonraki agamalarina bakildiginda, A.
Isgandarov'un liderliginin sadece bir bas ydnetmenin atanmasi bakimindan degil, daha 6nemli
bir olay oldugu sonucuna varilabilir. Onceki ddnemlerden farkli olarak milli tiyatronun olusum
donemi yeni bas yoOnetmenin calismalariyla sona ermis, temelde farkli bir estetige ve

metodolojiye dayal1 yeni bir fikir-sanat yonii hareketi baslanmgtir 2%,

204 Coforov, Azarbaycan Teatr1, Baki, 1974, s. 136.

05 pg.e., 5. 137.
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1.8. Donemin Yonetmenlik Sanatindaki Ana Egilimler

Azerbaycan sahnesinde yonetmenlik sanat ilgili gozlemlenen eksiklikler, A. Isgandarov'un
milli tiyatronun gelisme olasiliklarini belirleme calismalari i¢in tarihsel derslerden biri olma
ozelligini tasiyordu. Sahne yetkilileri tarafindan ayr1 ayri izin verilmis orgiitsel ve fikirsel
estetikler ya da tiyatronun i¢inde yer alan etik kusurlar ¢cok gegmeden ortadan kaldirilmali ve
tiyatronun, kendi yaratict yolunda ilerlemesi gerekiyordu. Bu gelismelerin 1s18inda basg
yonetmen, bir kusuru ortadan kaldirmaya calistiginda, bir digerini, belki de daha biiylik bir
eksikligi birakabilecegini ve bdylece tiyatroyu daha karmasik bir duruma sokabilecegini acik¢a
anlamlandirabiliyordu. Ote yandan, dogmatik fikirler ile baslamis olan, yaraticiligin &niinii
kapatan sahte geleneklere bagimliliktan dogmus, tiyatronun estetik ortamindaki eksiklikler,

ilkel fikirler ve performans damgalar1 kendiliginden ortadan kalkacak gibi durmuyordu 2%,

Yz yil1 agkin bir siiredir devam eden bu siireg, tiyatronun geldigi yol agzinda onu ciddi
bir estetik tercih yapmaya mahkim etmisti. Oyle ki, A. Isgandarov'un ydnetmen olarak
yetistirilmesinde biiyiik rolii olan Moskova Sanat Tiyatrosu ve Vakhtangov Tiyatrosu'nun
deneyimi burada eksik kaliyordu. Ciinkii sadece milli degerlere, milli bilince dayal1 ve sanatsal

kriterlere dayali reformlarin zamani gelmisti.

A. Isgandarov, kendisinden &nce seyircisini egitmis ve ayn1 zamanda kendi seyircisini
kazanmis olan tiyatro sanatinin yer etmis sahne estetigini degistirmek ve var olan isleyisi
gelistirmek zorundaydi. Bu durumda "nereden baslamali" sorusu, "nasil yapilir" sorusundan

daha az 6nem tasimiyordu.

Repertuarda glcli bir yere sahip olan ve hatta oldukga sevilen ancak blyik sanatsal
hedef ve gereksinimleri karsilayamayan performanslardan kurtulmak ise biinyesinde zor bir
gorevi barindirtyordu. Dogal olarak, bir grup oyuncu yeni bir rol i¢in sirada beklemek ve
alistiklar1 ayn1 zamanda oynamayi sevdikleri rollere veda etmek zorunda kalacakti. Bu da bir
i¢ cekismenin yam sira, hosnutsuzluk yasanmas icin yeterli bir neden olabilirdi. Ote yandan,
yaraticl ortami iyilestirmenin ve biiyiik sanatsal gorevleri ¢6zmenin tek yolu ise gelismeyi

saglayacak etkinlikleri gerekli kilmakti. Bu 6nlemler nelerdi 2%’.

Toplulugun birlestirilmesi, farkli kusak oyuncularmin daha biiyiikk ve daha Onemli
sanatsal ve estetiksel gdrevlerin ¢oziimiine katilimlari, A. Isgandarov'un ana endiselerinden biri

haline geldi. Ancak bu durum repertuar ile ilgili olarak bas yonetmenin eski yonteme sadik

06 A ge., 5. 151.
207 pg.e., s.151-152.
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kalmay: tercih ettigi anlamina gelmiyordu. Aksine, A. Isgandarov sadece ona kalan mirasla
yetinmiyor, ayn1 zamanda daha sonraki yillarda da kanitladigi gibi, milli sahnenin ifadesini
baltalayan sozde yeniliklere de savas ilan etmisti. Verilen bu savasta, en nihayetinde A.

Isgandarov'un savundugu sanat konumunun basarili oldugu goriilmiistiir 2%,

Bu sanat konumu neydi?

A. Isgandarov'u diger yonetmenlerden ayiran 6zel profesyonelligin nitelikleri nelerdi?
Dogal olarak, bu kritik sorularla ilgili bircok yorum yapilmistir. Hemen hemen tiim bu
degerlendirmelerde, A. Isgandarov'un Azerbaycan'in tiyatro kiiltiiriine biiyiik hizmetlerinden
bahsediliyor, onun 6nderligindeki milli gosteri sanatlarinin basarilarina atifta bulunuluyordu.
Nitekim milli tiyatro tarihinin en parlak sayfalar1 da A. isgandarov dénemi olarak biliniyor ve
o donem, eski Sovyetler Birligi'nin tiyatro tarih¢esinde uzun yillar gurur verici bir 6rnek olarak
yer buluyordu. Bu arada bahsi edilebilecek pek c¢ok gergek durumun yani sira, inkar
edilememesi gereken durumlardan biri de teatral liderlik alanindaki yiliksek egitimli milli
yonetmenlerin basarisizliklarnin A. Isgandarov'un atanmasiyla sona erdigi gercegidir. Ciinkii
ondan dnce Leningrad Sahne Sanatlar1 Enstitlisii Drama ve Yonetmenlik Fakiiltesi'nden mezun

olan Y. Yildiz bu goreve atanmis ve kisa siire sonra tiyatro baskanligindan uzaklastirilmistir
209

Bir zamanlar, "Lyubov Yarovaya", "Evsiz insanlar" ve "Filonun imhas1" gibi
performanslariyla dikkat ¢ceken ve gelecege dair biiyiik beklentiler barindiran Y. Yildiz, 6nce
bas yonetmenlik gdrevinden sonra genel olarak tiyatro sanatindan, idari faaliyet gosterememesi
ve kimi oyuncularla calisma konusunda iletisim kuramamasi nedeniyle gorevinden
kovulmugtur. O donemde milli yonetmen sanatinin olgunluk atesi ve sahneye dair anlatim
arayis1 Y. Yildiz'm performanslarinda belirmeye baslamistir. Baska bir deyisle, A. Isgandarov
ve diger milli yonetmenlerin oniinii agan Y. Y1ldiz olmustur. Tiyatro eserinin organizasyonuna
ilk profesyonel yaklasim, repertuar se¢cimi ve ydnetmen ile oyuncu arasindaki iletisimin
kurulmasi, Y. Yildiz'm vyaraticihigt ve c¢alismasi sayesinde karsilik  bulmustur.
Performanslarinda gézlemlenen ideolojik ve sanatsal yorumlama girisimleri ve 6ziinde yeni
sayilabilecek performans ilkeleri, bu yonetmenin tiyatro tarihimizdeki yeri hakkinda 6zel bir

goriis belirtmeyi gerekli kilmugtir.?1°

08 pge., s 152.
09Age., s 152-153.

210 Coforov, Azarbaycan Teatr1, Baki, 1974, s. 142.
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Ote yandan, A. Isgandarov'un sanatsal iinii, ilk profesyonel ydnetmen olan Y. Yildiz1
golgede birakmistir. Ciinkii Gutmanlarin, Mayorovlarin, Tuganovlarin arasinda neredeyse
goriinmez olan Y. Yildiz, A. Isgandarov gibi biiyiik ve cesur adimlar atamadig igin, faaliyet
alanini ve etki alanini sinirlandirmistir. A. Isgandarov'a gelince, daha sonra ortaya ¢iktig1 gibi,
ontindeki siirecleri miikemmel bir sekilde incelemis ve ne yapilacagina dair daima net bir fikri

oldugu goriilmiistiir 2.

Onun faaliyetinin "geldi, gordii ve fethetti" bi¢iminde olmadigi, karmasik sosyo-politik,
tarithi ve Kkiiltiirel siiregler icinde gergeklestigi son derece agiktir. Eldeki veriler 1s1ginda ve
geldigimiz noktada, A. Isgandarov'un kisiligine olaganiistii ve ¢ok yonlii bir yetenek olarak
deger verdigimizi belirtmek istiyoruz. Ancak bu kisiligin biiyiikligii ve etkinligiyle orantili
olarak, A. Isgandarov'un yaraticiligi ile milli tiyatro sanatmin varligi arasindaki karmasik

iliskinin incelenmesinde bazi konular ele alma ihtiyac1 gerekli goriilmektedir 212,

A. Isgandarov'un faaliyetindeki ana mesele, yeni bir teatral vizyon yaratilmasiydi,
dolayistyla tiim bu ¢alismalar bu ilkeye dayanmaktaydi. Bu, biiyiikk ve ¢ok yonlii olaylar
kompleksi oldugu icin, hangi isin organize edildigini, hangisinin teorik oldugunu ve hangisinin

estetik acidan hos oldugunu belirlemek gerekiyordu.

Elestiride, yalnizca A. Isgandarov tarafindan elde edilen sonuglara dikkat ¢ekilmis, genel
olarak karmasik ve iiziicii bir siirecin tanimlanmasi aramistir. Basarilarin belirleyici olmasina
ragmen, bunun sadece yonetmen A. Isgandarov'un ¢alismasiyla bitmedigi dikkate alinmamustr.
Aslinda, onun yonetmenlik becerilerine, bazi ciddi ve profesyonel arastirmalar disinda, daha
aciklayict diisiincelerle yer verilmistir. Bu diislincelerden biri, "Azerbaycan tiyatrosu hicbir
zaman Adil Isgandarov'un yonetmenlik metodolojisi gibi miikemmel bir metodolojiye sahip
olmamustir, diisiincesidir. Adil Isgandarov'un ydénetmenlik metodolojisi, ulusal tiyatronun
gelismesinde, oyuncularin birkag kusaktan yetismesinde, yonetmenlerin gelisiminde tarihsel bir

rol oynamistir."?t

Bagka bir yorumda ise "Adil Isgandarov'un bilgeliginin bu metodoloji ile baglantili

oldugu ve kisa bir siirede tiyatronun yaraticiligina egemen oldugu fikri dile getirilmistir." 214

21 pe., s. 143.
212 A g.e., 5. 143.

213 Tohmozov, Adil isgandarov miidrikliyi va tanhahgi, 1991, gqobustan toplusu, N»-1, s. 16-21.

214 A.g.e,s. 21.
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A. Isgandarov'un ydnetmenlik sanati iizerine yukarida deginilen diisiinceler siiphesiz ilgi
cekicidir; ancak yazar ayni zamanda, yonetmenlik metodolojisi ile neyin kastedildigi sorusunu
hissediyormus gibi gorilinliyor ve bir degerlendirmesinde 6zellikle su satirlarin altini ¢iziyor:
yiiksek sahne kiiltiirii, bireyselligin ¢esitliligi, sanatin sosyal ve insani ihtisami, oyunda yazar
ve oyuncuyla mikemmel galisma, halkin ruhunun incelenmesi, izleyici talebini 6grenmek

onemli kistm olmustur. 2%

Konunun spesifik olacagi vaat edilmesine ragmen, A. Isgandarov tarafindan ortaya
koyulan yonetmenlik metodolojisinin bilinmedigi de agiktir. Diger bir deyisle, bu fikirlerin
yazarinin metodolojinin bilimsel ve estetik dogasini, kapsamini ve dogrudan eylem
mekanizmasini yeterince belirleyemedigi izlenimi goriilmektedir. Aksi takdirde, tiiriin sinirlari
oyuncunun c¢aligmasindan silindik¢e kisiligi biiylitiilecek ve insanin kaderi, zamanin rolii ve
hayatin acilariyla zenginlesecekti. Bu bakis, A. Isgandarov'un milli yaraticihigin psikolojisi ve
teatral gelenegiyle baglantili yonetmenlik metodolojisinde ©nemli bir faktor olarak
goriilmistilir. Bu sozlerde, yakalayamadigimiz harika fikirler gizli kalmis olabilir, ancak belli
olan bir diger durum ise A. Isgandarov'un yonetmenlik metodolojisinin &ziiniin, karisik

ifadelerinden veya herhangi bir nedenle ortaya ¢cikmadigidir. 2%

Bir bagka goriise gore Adil Isgandarov'un yapitinin karakteristik &zelliklerinden biri,
performanslarinin derin bir ideolojik igerige sahip olmasi, fikrin agik ve sanatsal olarak sahne
araciligiyla ortaya ¢ikarilmasidir. Ancak bunlar her profesyonel yonetmenin sahip oldugu sanat
nitelikleridir. Bu durumda, A. Isgandarov'un &zelligi neydi? Onun biiyiik hizmetleri denilince
hangi amellerinden bahsediliyordu? A. Isgandarov'un bu konudaki galismalarmi belirli
donemlere ayirmak bu sorularin yorumlanmasi agisindan faydali olacaktir. Ciinkii A.
Isgandarov'un yasadig1 donem, mesleki becerileri ve karsilasti§1 sorunlar zamanla degisiklik

gdstermistir. 2/

Doneme bakildiginda, 1938'de bir korku atmosferi yaratan 6liim kabusu, sak-saka, kisilik
kiiltli timitsizliginin izleri kiiltiir dahil her yerde olduk¢a goriiniir bir durumdaydi. Azerbaycan
tiyatrosunun temel direklerinden C. Cabbarli hayatim kaybetmis, digerleri (Abbas Mirza

Sarifzade, Ulvi Rajab, Parfinia Tananlidi) tutuklanarak vurulmus, kalanlarin yaratici ruhu ise

215 A.g.e.,s. 22.
216 A.g.e.

217 Kazimov, Gorkamli rejissor, ©dadiyyat va incasanat, 27 Haziran 1990.
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bastirilmisti. O dénemde, dogasi geregi toplumun barometresi olarak kabul edilen tiyatro,

toplumun ideolojik sozciisii olarak gérevlendirilmisti 28,

Tiyatronun 6nde gelen oyun yazarlari, cevirmenleri ve sahne figiirleri ortadan kaldirilmas,
milliyetcilik sadece fikir ve goriis acisindan degil, ifade big¢imiyle de yasaklanmis, tiyatro
profesyonellerinin bu konulardaki rahatsizliklar: tehlikeli bir hale gelmis ve sahne sanatlarina
biliylik bir siyasi gorev konulmustu. Tiyatronun bu durumunda, gen¢ bir yonetmen A.

Isgandarov bas yonetmen olarak atanmasti.

Hayat tiim kayiplara, yoksunluklara ve zorluklara ragmen devam ediyordu. Azerbaycan
tiyatrosunun da A. Isgandarov 6nderliginde biitiin bu sancili déneme ragmen perdelerini agmasi

ve oyuncularin da ¢alismasi gerekiyordu.

O sirada, bas yonetmenin &niinde bir takim dnemli gorevler vardi. Oncelikle yaratici ve
teknik kadro secilip bir araya getirilmeli, repertuar belirlenmeli, tiyatro i¢indeki etik iligkiler
dizenlenmeli, tiyatronun ideolojik ve sanatsal cizgisi dahil olmak (zere estetik gorevler

¢ozllmeliydi.

A. Isgandarov, ekibe yeni giicler katarak saflarin1 giiclendirdi ve siirekli pedagojik egitim
ile yaratici potansiyeli artirma hedefini uygulamaya basladi. Azerbaycan tiyatrosunun basinda
arttk ne yaptigini bilen bir yonetmen vardi. Bu tavir kisa siirede kendini gosterdi. Tiyatro
hayatinda pozisyonlar1 ayarlama ve hedefleri belirleme siireci vardi. A. Isgandarov'a gore,
ekibimizin o donemdeki 6nemli ve ilkeli sanatsal hedefi, uzun 6miirlii anitsal performanslar
yaratmakti. Ama elbette bu estetik amacin gergeklesmesi i¢in en azindan tiyatronun sosyo-
kiiltiirel oldugu kadar yaratici amacini da karsilayan repertuar ve dramaturginin yaratilmasi
gerekiyordu. Bu yillarda A. Isgandarov'un 6nemli bir basaris1 gerceklesti. O ddnemde
edebiyatimizin dnde gelen temsilcileri de milli tiyatroda yer aldilar: S. Vurgun, M. Ibrahimov,
A. Mammadkhanli, S. Riistem, I. Efendiyev ve digerleri. Bas yonetmene gore, Azerbaycan
tiyatrosu icin yeni ve glncel konular Gizerine eserler yazan yazarlar, bir repertuar yaratmada

tiyatronun ¢alismasi igin giivenilir bir garanti olabilirdi. 2°

Yazar-zaman-kolektif baglaminda sahne yaratimindaki herhangi bir eseri tanimlayan A.
Isgandarov, konunun bu yéniine énem verirdi. Ciinkii yabanc1 ydnetmenlerin aksine izleyicisini
iyi taniyordu. A. Korneychuk, "Celik Kartal” oyunu igin "Plato Krechet" oyununu

hazirladiginda ve g¢alismaya katilanlarin isimlerinin degistirilmesi gerektigini kanitladiginda

218 A g.e., s 48.
219 {sgandarov, Ug badii rahbara dord sual, Qobustan toplusu, 1974, N-2, s. 24-25.
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bile, Azerbaycan seyircisini kastetmisti. Dogru, bu durumda ilk o degildi. Yeni Azerbaycan
sahnesinde W. Shakespeare'in “Hamlet, J. B. Moliere'in "Hastalik hastasi" \ Cancur Samet \,
"Cimri" \ Miqgi Kerim \, A. Glebov'un "Iinga" \ Ince \ ve digerlerinin eserleri de yerel kosullara
ve izleyicinin algisina gore uyarlandi, ancak "Celik Kartal" da konu teknik bir isim
degisikligiyle bitmiyordu ve bir biitiin olarak sanatsal yorum ve estetik ilkelerin kosullarina
uyarlanmasi1 gerekiyordu. YoOnetmen burada, profesyonel asamaya dayanan bayagiliga,
damgalara, yapay mizaca kars1 ¢ikti, uygunsuz ve giizel jestlere kars1 yapay acima ve liikse
kars1 adeta savas agti. Kisa siirede estetik konumu ekibin her iiyesi tarafindan bilinir hale
gelmisti. Yas1 ve konumu ne olursa olsun herkes, A. Isgandarov'un modas1 gegmis "ifade
etme"yi kabul edilebilir bulmadigin1 ve yeni, ilerici bir performans kiiltiirinii tesvik ettigini
biliyordu. 22

Bu yillarda toplumun tiyatroya olan ydnelimi somut oldugundan, A. Isgandarov'un
etkinliginde herhangi bir arama sonucu yoktu. Belirli sorunlar1 ¢6zmeye c¢alisti ve yonetmen
olarak yaptig1 iste ideolojik 6nerileri dikkate almak zorunda kaldi. Bu nedenle, A. Isgandarov'u
yonetme sanati herhangi bir diizeyde incelendiginde, teorik diisiinceler ifade edildiginde,
meseleyi belirli bir donemin sosyo-politik, kiiltiirel ve estetik baglaminda incelemek 6nemli
olacaktir. Bu konu O6nem arz etmektedir; c¢linkii mevcut arastirmalarin bazilarinda, A.
Isgandarov'un kisiligi o kadar biiyiitiilmiistiir ki, ana sorunlar azaltilmis veya goriinmez
kilimmistir. Diger bazi ¢alismalarda ise tam tersine sanat¢inin kisiligi ve hizmetleri haksiz yere
kiictiltilmiistiir. Her iki tutum da kaginilmaz olarak yarim kalan sonuglara yol agmistir. Gergek
su ki, bag yonetmen olarak atanan yirmi sekiz yagindaki A. Isgandarov, sadece Azerbaycan
Drama Tiyatrosu'nu degil, Azerbaycan milli tiyatro kiiltiiriinti de bir biitiin olarak devralmis ve
onun geleceginin sorumlulugunu iistlenmistir. O zamanlar A. Isgandarov'un bu sorumlulugun
ne kadar zor ne kadar biiyiik ve agir oldugunu hayal edip etmedigi bir sir olarak kalmigtir. Diger
bir gergek ise A. Isgandarov'un idari, orgiitsel ve yaratict engellerin Gstesinden gelerek yeni bir
teatral estetik yaratma cabasidir ki; bunun sonucu ciltler halinde teorik kavramlar bi¢iminde

degil, yonetmenin sanat diisiincesinde yasayan bir rnek olarak durmaktadir. 2

Zamanin zorluklarma degindik, ancak o dénemde, yani A. Isgandarov'un onderligindeki

teatral silirecte Ronesans egilimleri oldugunu da kabul etmeliyiz. Bu bir paradoks degil mi?

220 Boadoalbayli, Unudulmaz sanatkar, Ddabiyyat vo Incosenat, 23 Eyliil 1978.

221 Mommodov, Adil isganderov, Baki, Azornesr, 1949, s. 7.
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Bir yandan zuliim ve baski, kayiplar, oyun eksikligi, psikolojik gerilimler, diger yandan
yeni oyuncularin bir araya gelmesi, sahnede yeni oyun yazarlarinin ortaya ¢ikmasi, tiyatroya
seyirci akini gibi, ilk bakista ortada agiklanmasi zor olan siire¢ler vardi. Bu bir paradoks degil,

bir gergekti. Baz1 gizemli konular olmasina ragmen, kafa karistirici sorular cevapsiz degildi.

Zamanin ideolojik, maddi, manevi ve psikolojik baskisinin biiyiik oldugu bir dogru olarak
onlimiizde durmaktadir. Ancak Newton'un dehasinin kesfettigi doga kanunlarinin mucizesi ile
etki tam tersi olmus, yani baski arttik¢a tiyatro yeterli bir tutum gelistirmis ve sonugta bu da
sanat lehine olmustur. O donemin "Vagif' adli efsanesinin yaratilmis olmasi ve toplumun

birkag kusaktan izleyicisine onurlu bir sekilde hizmet edebilmesi tesadiif degildir 2.

Ama bu gelismenin yagsanmasi igin bir siire gegmesi gerekiyordu. Bundan dnce, basta A.
Isgandarov olmak iizere tiyatro yonetiminin ileri gériislii dnlemleri uygulandi. Bu olaylarin ana
konusu, yeni bir repertuar yaratma girisimiydi. Ciinkii yeni estetik hedeflere ulasmak i¢in yeni
bir form ve zengin igerikli bir dramaturji yaratildi. Bu nedenle A. Isgandarov hem &nde gelen
sahsiyetleri hem de yeni yazarlari tiyatroya c¢ekmek, tiyatro duvarlari iginde, toplulukla
dogrudan iletisim halinde yaratici ¢alismalara ilham vermek i¢in bir hedef koydu ve kisa sure

sonra bu ¢alismanin gergek sonuglar ortaya ¢ikmaya basladi 223,

Milli dramanin gelistirilmesinde bas yonetmenin ¢abalar1 meyve vermeye baslamis oldu.
Basinda yaptif1 bir konusmada bu gercegi agiklayan A. Isgandarov sunlari ele almustir:
“Kahramanlik temasi, romantizm, bahc¢edeki ask duygulari, keskin hiciv Azerbaycan tiyatro
ekibinin yaraticilifinin karakteristik 6zellikleridir. Repertuarimizin drama ve trajedi, komedi
ve masal tlirlerinde yazilmis eserleri icermesi dogaldir. Farkl: tiirler izleyicinin ilgisini ¢eker,

oyuncularin begenisini besler, yaratic1 gelisimlerini tesvik eder” 224,

Etrafinda 15-20 oyun yazari olan bir tiyatro, her yil modern temali ve farkh tiirlerde
yazilmig dort ya da bes yeni oyunu yiiksek sanatla icra etmezse bu durum, tiyatronun hayatin
gerisinde kaldigi, zamana, zamanin patolojilerine ayak uyduramadigi anlamina gelir ve

donemin belirsizligiyle bunlar1 yasamiyor goriintiisii verir. 2%°

Bu isin agirhi@ ve sorumlulugu biiyiikti. Kuskusuz donemin yeni temasi, yeni bir

kahraman talebi, ulusal tiyatronun ifade araglarmi giincelleme ve oyuncularmn oyunculuk

22 pe., 5. 7-8.
23 pce., s. 8.
24 pge.,s. 8.

225 {sgondarov, Yaradicihiq amokdashg, Odabiyyat vo Incosonat, 18 Ekim 1958.
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becerilerinin estetik sinirlarin1  genisletme ihtiyac1 ulusal tiyatronun aciliyetini ortaya

koymaktadir.

Buradaki asil yiik elbette A. Isgandarov'a diismiistiir. Ciinkii mevcut durum ve milli
tiyatronun gelecegi hakkinda daha net bir fikri diisiincesinde barindirmaktadir. Tiyatronun oyun
yazarlari i¢in sadece modern temal1 oyunlar siparis etmemesi gerektigini, ayn1 zamanda bu tiir
oyunlarin yaratilmasinda aktif rol almasi gerektigini ¢ok iyi bilmektedir. Oyun yazarlariyla
calisamayan tiyatro, repertuarini 6zglin modern oyunlarla zenginlestirmeyi umut edemez. Bu
nedenle tiyatro, zamanin iiretken yazarlarmin "mutfagina" girmesine izin vermis ve onlarla
yazar-yonetmen iliskileri kurmaya calismistir. Bu yaratic iliskiler ile yeni bir teatral estetik
ortaya c¢ikarmak amaclaniyordu. Ayni zamanda S. Vurgun, S. Riistem, M. Ibrahimov, 1.
Efendiyev, A. Mammadkhanli, S. Rahman ve digerleri dahil olmak iizere ¢esitli sair ve yazarlari
tiyatroya ceken A.Isgandarov'un da var oldugunu unutmamaliyiz ciinkii yonetmen tiyatronun
ideolojik ¢izgisini de siirdiirmeyi amagliyordu. Bu dogrultuda, sahne sanatimizin 6nde gelen
isimlerinden M. F. Akhundov, A. Hagverdiyev, H. Cavid, C. Cabbarli ve C.
Mammadguluzadeh’in geleneklerini yasatmaya dair gerekli 6zen unutulmamistir. Eger A.
Isgandarov sanatsal tiyatro estetigi geleneklerini S. Vurgun ve S. Rustam'm eserleriyle restore
etmeyi diisiindiiyse, M. Ibrahimov, I. Efendiyev, A. Mammadkhanli, dramatik yetenekleri
sayesinde de insanligin geleneklerini, yenilenmenin acisini, tiyatronun hiimanizm ideallerini
siirdiirmeye kararli bir tutum sergiledigi goriilmektedir. M. Ibrahimov'un Hayat (1937) adli
oyununun tiyatronun bu yondeki ilk basarili adimi olmasi ve bir zamanlar Almaz oyununda
anlatilan olaylarin ve tarihsel sahnenin devami olarak C. Cabbarli'nin kendi ideolojik ve estetik

gecmisine sahip olma girisiminin etkisi olmasi tesadiif degildir. 22

Donemin edebiyat ve tiyatro konusundaki sosyo-estetik talepleri, gozlemledigimiz ve
temas ettigimiz oyun Ornegi ile karsilanmistir. Bu durum elestirmenlerin dikkatinden de
kagmamuistir. Dramaturji de dahil olmak iizere edebiyata ve daha sonra tiyatroya gelen yeni
eserler, sahne sanatinin, yonetmenin ve oyuncunun ¢alismalarina yoneldigi sanatsal ilkenin ve
yeni estetik hedeflerin gergeklestirilmesine dogal olarak basariyla hizmet etmistir. Ayni

zamanda edebi geleneklerin gozetilmesiyle birlikte tiyatro estetiinin de zenginlestirilmesi
dikkat ¢ekmistir 2%’,

226 Munkesuy, Aqua Mekangepos, Baky, A3, TO, 1964, c. 77.
27 pce., s. 79.
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Milli Drama Tiyatrosu'nun A. Isgandarov ydnetiminde ifade ettigi hayata dair goriislerimizi
bir zamanlar elestirilen sonuglarla kanitlamaya calismak dogal olarak degerlendirilmelidir.
Bagka bir ifadeyle M. Ibrahimov'un Hayat oyunu, Cabbarli okulunun ilk yetenekli mezunu
oldugunu diisiiniiyoruz. Ayni1 zamanda umut verici bir kiviletm olmus ve yeni eserlerin

sahnelenecegi miijdesini vermistir. 22

Ilgi cekici bir sekilde, bu konudaki genel fikir birligine ek olarak, eserin yazari ve yonetmeni
tarafindan yonetilen yaratici bir ekip bulunmaktaydi. C. Cabbarli'nin 6liimiinden sonra ortaya
c¢ikan boslugu M. Rafili'nin "Hayat" eseri doldurmus ve oyunun yonetmeni Cabbarli'dan sonra
sahnemizde bir durgunluk oldugu fikrine rastlanmistir. Burada dramaturji ve teatral
strecimizdeki durumun goriinen resmine dikkat ¢ekmenin yani sira, sahne kiiltlirimiizde aktif
bir yer almaya ¢alisan yazarlarin faaliyetlerine alismis iyimserlik de agik¢a okunmustur. Bir
adim daha ileri gidersek, "Hayat" in basarisinin sadece sahne sanatimizda degil, ayn1 zamanda
oyun yazart M. Ibrahimov'un bir oyun yazar1 olarak sonraki ¢alismalarinda da belirleyici

oldugunu sdylemeliyiz. 22

Bir yazarin kaleme aldig1 eser, yazar ve yonetmenin yaratict mutfaginda sahne hayatini
yasayabilmek i¢in "saflagtirllir”, "siiziiliir", "icilir" ve ancak bu asamalardan gectikten sonra
izleyiciye sunulabilmesi bilinen bir gercekler arasindadir. Kimin ¢alismasinin belirleyici veya
daha 6nemli oldugunu belirlemek zor oldugu gibi oyunun geleceginden kimin daha sorumlu
oldugunu sdylemek de zordur. Aslinda bu o kadar 6nemli degildir, ¢iinkii asil meseleyi yazar
ile yonetmen arasindaki is birligi siireci olusturmaktadir. En nihayetinde bu siirecin bir sonucu
olarak ya teatral kiiltiir kazanir ya da yenilir ve sarsilir. Bu nedenle, o dénemin basminda
gezinirken, "Hayat" oyununun yazar1 M. Ibrahimov, yonetmen A. Isgandarov'la yaptig1 yaratici
calisma hakkinda su goriisleri ifade etmistir: “Y&netmen Adil Isgandarov ve ben cok ¢alistik
ve miimkiin oldugunca isin eksikliklerini giderdik. Eserin edebi metni {lizerinde calisirken
yonetmenle aramizda ¢ok samimi bir anlayis olustu. Oyun yazar1 ve ydnetmen arasindaki

iletisim ¢alismasi, tiyatro ve Sovyet tiyatrosu igin biiyiik bir temel 6neme sahiptir”. 2%

Goriintise gore bu anlagsmanin sahnedeki insanlarin hayatlarinin, tim renk ve

zenginlikleriyle insanlarin karakterlerinin canlanmasinda 6nemli bir etkisi oldugudur.

228 Arif, Dramaturq, aktyor, tamasagi, Odabiyyat va incassnat, 30 Mart 1974,
229 Rofili, "Hayat"dan ""Madrid"a, Odabiyyat gozeti, 5 Aralik 1938.

230 Isgonderov, Mahir dramaturg, gézal insan, ©dabiyyat vo incosanat, 26 May 1973.
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"Hayat" oyununda A. Isgandarov, "Celik Kartal"m yapisinda sundugu kolektif oyunun
sanatsalligina bir kez daha vurgu yapmistir. Bu gercegin uzmanlarin dikkatinden kagmasi dogal
oldugu gibi, yonetmenin bunu nasil basarabilecegi sorusu da tamamen dogaldir. Bu konuya
farkli yaklagimlar oldugu gibi giindemdeki sorunun cevabi farkli olabilir. Ancak elestirel ve
tiyatro izleyicisinin ilgisini beklemeyen yonetmenin yorumu, diger cevaplari gereksiz kilmistir.
Aslinda A. Isgandarov'un diisiincelerinde diinyay1 géren uzmanlar icin alistlmadik, 6zgiin bir
konu yoktur, ancak estetik siirecin 6zii siradan bir profesyonel yonetmenin goriiglerinde ortaya
¢1ikmis, pratikte test edilmis ve gergek sonuglara dayandirilmistir. A. Isgandarov, oyunun yazari
olarak yOnetmenin, oyun yazarinin sahnede verdigi malzemeyi oyuncular araciliiyla
canlandirmast gerektigini ¢ok iyi biliyordu. "Hayat" oyununun sahnelenmesi iizerinde
calisirken bu ilkeler dikkate alinmis, uygunsuz tiratlara, abartili dig giizellige izin verilmemistir.
Eserin mesajin1 dogrudan izleyiciye ulastirilmasi, oyunculukta higbir yapay ve bicimsel

performansa izin verilmemesi, ydnetmen tarafindan dikkatle izlenmis ve kontrol edilmistir. 23!

Milli dramaturjimizdeki yeni yazarlarin faaliyetleri ve sahne edebiyatinin yaratilmasindaki
basarilari, A. Isgandarov ile yaptiklar1 yaratici ¢alismalar sayesinde miimkiin olmustur. Onde
gelen yazar ve sairler eserlerinde oyunlar sahnelemis, drama ve tiyatroda tiir ¢esitliliginin
saglanmas1 elestirmenler tarafindan olumlu bir gelisme olarak elestirilmistir. Bu agidan
bakildiginda, S. Vurgun'un yaraticiligi 6rneginde milli drama ve tiyatronun Sanat oyunu
gelenegi basariyla siirdiiriilmiistiir. Elestirmenlerin hakli olarak inandiklar1 gibi, Azerbaycan
tiyatrosunun hem konu hem de sanat agisindan zenginlestirilmesinde tiyatroda ayr1 bir tislup

olusmasi1 H. Cavid'in yapitiyla iligkilendirilmistir; ancak bu iislup gercegi agiktir. 232

Boylece, once C. Cabbarli'yi, ardindan H. Cavid'i ve diger yazarlari kaybeden tiyatro
sanat1, duraksamaya mahkim edilmistir. Bu nedenle, yeni yazar bulmak ve yeni bir repertuar
konusu tiyatronun 8liim kalim meselesi haline gelmistir. Bu durum A. Isgandarov'un uzun yillar
giindeminde kalan bir konuyu teskil etmekle beraber, ayn1 zamanda bir genel sanat yonetmeni
ve yonetmen olarak en onemli gorevi de olmaktaydi. Basinda yaptig1 konugmalardan birinde
sOyle yazmistir: “Son zamanlarda usta yazarlarin yani sira yetenekli gencleri de tiyatromuza
cekmek i¢in ¢cok ugrastik ama oyun yazarlari ile tiyatromuzun yaratici caligmasi heniiz istenilen

diizeyde degil ve basarilarimizdan memnun olamiyoruz” demistir. 233

231 fbrahimov, Yeni sahna asarlori gozlayirik, Azerbaycan, 1971, Ne 110, s. 31.
232 fsgondorov, Odabiyyat gozeti, 6 Nisan 1973.
23 Korimov, Azarbaycan dram teatri, Baki, isiq, 1974, s. 24.
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A. Isgandarov'un basini ¢ektigi "milli tiyatronun basarilarmin modern dramaturjiden ayri
diistiniilememesi olduk¢a dogaldir. Milli dramaturjimiz, tiyatroyla birlikte biiylik bir gelisme

gdstermis, hayatin ve sanatin sorunlarinin ¢éziimiinde énemli bir rol oynamustir. "234

Dolayisiyla tiyatro tarihindeki yeri nedeniyle milli dramanin en gézde 6rnegi olan "Vagit"

oyunu, donemin kiiltiirel bir olayidir.

"Hayat"m getirdigi basarilar A. Isgandarov'un sanatsal y&niinii, estetik konumunu ve
diirtistliiglinti hakli ¢ikarirken, tiyatro personelinin profesyonellik seviyesini de kanitlamistir.
Performanstan performansa profesyonelligin artirilmasi ve zaman zaman oyuncularin
becerilerinin yani sira bir biitiin olarak takimin yaratici potansiyelinin de her seferinde
dogrulanmasi gerekiyordu. Bu ac¢idan bakildiginda “Vagif “(1938), biiyiik sinavdan yliizii
bembeyaz olan yazar, yonetmen ve takimin biiyiik bir zaferi olarak goriiliiyordu. Bu basari, her
seyden 6nce, daha sonra da ortaya ¢iktig1 iizere, yonetmen A. Isgandarov'un en parlak basarist
olarak duruyordu. Burada dikkat geken sadece oyunun uzun omiirlii olmasi meselesi degildi.
Bu konuyu ele alirken sayisiz ve ovgiiye deger yazilari temel almak, sayilar1 az olsa da baska
bakis agilarmin varligindan 6tiirii dogru olmayacaktir. Oyle ise su soruyu sormakta yarar
goriilmektedir: “neden geng bir aktor A. Alakbarov, S. Ruhulla, diger oyunculardan 6zellikle
elestirmenlerin dikkatini ¢eken basaris1 ya da uzmanlardan olumlu goriis alan sanatg¢r N.
Fatullayev'in tasarim basarisi, donemin popiiler sairi S. Vurgun'un ilk sahne c¢alismasinin

basaris1 degil, A. Isgandarov'un zaferiydi.” 2%°

Hig siiphe yok ki, yukarida yer verilen hususlarin bir kism1 detayli olarak incelenebilir ve
her biri hakkinda ayr1 ve genis bir goriis ifade edilebilir. Ancak A. Isgandarov hakkindaki
goriislerimiz onun kisiligiyle sinirli olmamakla birlikte, bu yonetmenin milli tiyatro sanatina
katkisin1 belirli bir performansla belirlemeyi hedeflemektedir. Ancak "Vagif" performansi
ideolojik ve sanatsal hatalarindan da yoksun degildir ve o donemin basiminda bununla ilgili
elestirel yazilar da yer almistir. Ornegin bir makale, biiyiik 6lgekli ve anitsal performans "Vagif"

te baz1 sahnelerin yiizeysel ve digsal ¢oziintirliigii gibi eksikliklerin dikkat ¢ektigini belirtmistir
236

Bu sadece oyunun eksiklikleriyle degil, ayn1 zamanda yonetmenin tiim rolleri dogru insan

icerigi ile tamamlayamamasi, eylemlerini psikolojik agidan hakli gdsterememesiyle de

234 fsgondorov, Yaradicihq amakdashgi, Odabiyyat vo Incosonat, 18 Ekim 1958.

235 Korimov, Azarbaycan dram teatr1, Baki, Isiq, 1974, s. 24.
Z6Ace., s. 25.
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aciklanabilir bir durumdur. Bagka bir makaleye gore, hem M. Sanani hem de R. Afghanli, esas
olarak ulusal kahramanlig1 temsil eden Eldar roliine hakim olmuslardir. Ancak bu rol her iki
oyuncunun da performansinda yerini alamamistir. Bunun nedeni, bir yandan Eldar'in yazar
tarafindan zayif bir sekilde tasvir edilmesinden, diger yandan da bu rolii oynayan oyuncularin

yaratic1 gii¢lerini kullanmamalarindan kaynaklanmaktadir. 237

Oyunda zindan imajin1 ve sahneye gelenlerin performansini hakli ¢ikarmak i¢in yonetmen
fazla diisiinmemis ve 1s1k ile ilgili temaytillerde bulunarak savunma yoluna gitmistir. Ayrica,
Kacar'in bazi performanslarda kendini hakli ¢ikarmayan ikinci performansi, kitle sahnesinde
¢ok az calismis ve seyirciyi onlar1 tatmin edecek bir seviyeye yiikseltememistir. Ozellikle
finaldeki kadar zayif ve sikici olan "Vagif" oyununun elestirilerinden biri de tamamlanmis,
canli, ikna edici goriintiilerin yani sira izleyiciyi diisiincelerinde ve eylemlerinde ikna etmeyen
goriintiiler oldugunu ele aliyor. Bunun bir 6rnegi olarak Khuraman roliinii 6ne siirebiliriz.
Eserde bunlarin yani sira bir takim baska eksiklikler de tespit edilmistir. Bazen, diyaloglar
arasinda bir ilinti kurulamadig gibi, su ya da bu goriintiiniin ilk climlesiyle ikinci climlesi
arasinda higbir baglantiya rastlanmamistir. Son olarak derin toplumsal trajediler ve gergin
anlarla gelistirilen isin finalinin kismen hafifletildigine dikkat ¢ekilmelidir. Hem yazarin hem

de yonetmenin final kisminda galismas1 gerektigi goriilmektedir. 2%

Yazarin, aym1 makalede yer verdigi yorumlarinda sanki daha Once yazdiklarindan
pismanlik duyuyormus gibi bir izlenim biraktig1 da yerinde bir tespit olacaktir. Degerlendirme
sonrasinda ulasilan ve son derece ciddiyetle lizerinde durulmasi gereken sonuca gore: "Vagif"
Azerbaycan Sovyet edebiyatinin, Sovyet tiyatrosunun ve tiyatro sanatinin biiylik bir zaferidir.
Yiizyilimizin en iy1 ve en yliksek eserlerinden biri olmaya devam edecektir. Yazarin oyundaki

hatalari, yonetmenin eksikliklerinden daha az degildir.

Genel sanat yonetmenin eserin yaratma siirecine en aktif katilimi goz 6niine alindiginda,
gelecekteki oyunun bireysel sahnelerinin veya gorintilerinin yonetmenin tavsiyesi zerine,
genellikle onun 1srar1 lizerine yazilmis olmasi gercegi, baz1 noktalarda netlesecektir. Ciinkii o
donemin sahne edebiyati, dogrudan tiyatroda, sahnede, yazar ve yonetmenin is birligi ile ortaya
cikarilmigtir. Bagka bir deyisle, sahneye koyulacak olan oyun ve yorum ile alakali

degerlendirilecek materyal, belirli bir estetik kaygis1 bulunan yonetmenin teatral diisiincesinden

237 Yctopus COBETCKOTO IpaMaTHUecKoro Tearpa, B 6 Tomax, T. IV. M: Hayka, 1968 1, c. 316.

238 Faruk, ""Vagqif'', ©dobiyyat gozeti, 18 Ekim 1958.
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stiziilerek hayata gegirilmistir. Bu siireg, yazar-yonetmen ve bazi durumlarda tiyatro i¢inden

yazar-yoénetmen-oyuncu ii¢liisiiniin yaratic1 ¢abalari tarafindan belli sartlara baglanmistir. 2*°

O donemde aktif birer repertuar eseri olarak sahnelenen "Hayat" (1937), "Vagif" (1938),
"Cavansir" (1952), "Diigiin" (1939), "Sevinenler" (1941), "ili¢ korfezi" (1958), "Bahar sular1 "
(1948) ve diger performanslar dogrudan ydnetmenlerin, 6zellikle A. Isgandarov'un yazarlarla
yakin is birligi sayesinde ortaya ¢ikarilmistir. Bu nedenle yonetmen A. Isgandarov'un S. Vurgun
ile birlikte "Vagif" in meydana ¢ikarilmasinda biiyiik katkilari oldugu dogru bir yaklagimdir.
Bu sebeple bir biitiin olarak bagarili bir performans olarak degerlendirilen "Vagif" in eksik
bulunan yanlarmin, yukarida bahsedilen nedenlerden dolayr A. Isgandarov'a atfedilmesi

gerektigi hususunda da siiphe yoktur. 24

Oyunda, yalnizca tarihsel gergeklerin carpitilmasina degil, aynt zamanda imgelerin
mantigina, sanatsal ve sanatsal siislemeye de odaklanildigindan, olaylarin gidisatindaki
yanligliklar goz ardi edilmektedir. Sasirtict bir sekilde, bu konunun diizeltilmesine daha sonra
ihtiya¢ duyulmamis ve yillarca repertuarda yer bulan oyun izleyiciyi tarafindan ilgiyle takip
edilmigtir. Hatta "Vagif" adli eserde yer alan kelimeler kisa siirede bilmeceye doniismiis,
seyircinin ¢ogunlugunun ezbere bildigi yazarin metni ve dramatik olaylar performansa olan
ilgiyi azaltmamistir. Burada eylemlerin degil kelimelerin egemenligi, gosteri sanatlarinin

giincel gerceklerini neredeyse ¢iiriitebilecek bir konum kazanmistir. 24

Genel sanat yonetmen A. Isgandarov, bu gercegi, yani sanatsal kelimeyi bir sahne
kelimesine doniistiirme amacini daha eksiksiz ve anlamli bir sekilde yerine getirebilen aktorler
A. Alakbarov ve S. Ruhulla'y1 kendisine ¢ekmis ve oyunun ana fikrinin uygulanma agsamasini
onlara emanet etmistir. Sanatsal sézlerden tasarimin en kiigiik ayrintisina ve betimleyici-
romantik sanatsalligin ifade gereksinimlerine kadar her sey dogal kilinmistir. Burada, bireysel
ve sanatsal figiirler, iki katli liiks saraylar, sarp kayalik daglar, savas alanlari, halk miizigi
ezgileri, dansgilar ve danslar, toplu savag sahneleri ve romantik bakisin yer aldig1 diger unsurlar,
yogun i¢ tutkularindan ziyade ifade edici tanimlama becerileriyle iligkilendirilmis, boylece

seyirciye estetik bir keyif yasatilmasina hizmet edecek bir ortam saglanmistir. Seyircisini

239 9nvar, "Vaqif", Odsbiyyat gozeti, 12 Ekim 1938.
20 A 0.6, s 41,

241 Turabov, "Vagif'* tamasasi neco yarandi, ©dabiyyat vo Incosonat, 27 Temmuz 1968.
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yeterince taniyan tiyatro, sahnedeki kahramanlarla 6zdeslik iddiasina atifta bulunmus ve

anlatilan sanatsal durumlarin giiciinii cesitli ifade araclariyla gerceklestirmistir. 242

Sahnedeki olaylar dizisi yogun bir dramadan sonu belli bir masal gibi olmasina ragmen,
oyunun naif yorumu, ydnetmeni veya izleyiciyi rahatsiz etmemistir. Bir yandan ibrahim Han"in
zulmiine ugrayan bilge Vagif, diger yandan ekmegi ve suyu kanli Kacar, 6te yandan saldirgana
karsi kahraman Giirciilerle savagsan Eldar, coskulu alkiglarla seyirciyi ayaga kaldirmaya
yetmistir. A. Isgandarov'un gérmek istedigi oyun da budur. Bir peri masali kadar eski, bir peri
masali kadar saf ve bilge 6zellikler tasimaktadir. Ancak oyunda olaylarin mantiksal baglantisini
gorebilmek, edebi metnin ve bu hizli siirecin ortaya ¢ikardigi olasiliklar1 diistinmek ¢ok da
imkan dahilinde degildir. Zira tiyatro o siralarda egitim misyonunu yerine getiriyor ve
yonetmeni A. Isgandarov bu misyonun muazzam tezahiiriinii romantik sanatsallikta

gerceklestirmeye calisiyordu. 24

"Vagif" oyunuyla ilgili elestirel degerlendirmelerimiz bizi {izerine diisiindiigiimiiz
konulardan uzaklagtirmiyor, ayn1i zamanda daha goriiniir kiliyor. Diger bir deyisle, A.
Isgandarov'un niyetleri ve sonuglar1 bazi konulara 151k tutuyor, ilk bakista gdz ardi edilen

gercekleri de ortaya ¢ikariyor.

Bu oyunla ilgili yaptigimiz temel inceleme sirasinda, yonetmenin yazarlarini ¢oktan
buldugunu ve bu yazarlarin ¢aligmalarinin tiyatronun i¢inde ve sahnede yer aldiginin ortaya
ciktigin1 gdriiyoruz. Bu arada A. Isgandarov'un kendi oyuncu grubunu kurmay: basardig da
acikca goriilmektedir ve bu kadro biiyiik yaratici gorevleri yerine getirmeye hazir sanatsal
ozellikler barindiran giiclerden olusmaktadir. En o6nemlisi hem yazar hem de oyuncu
kadrosunda yer alan isimlerin, onun yaratict amacini kabul eden ve benzer diisiinen insanlardan
olusmasidir. Son olarak, A. Isgandarov'un ¢alismalarinin ulusal tiyatro sanatinda ve diger
uluslarin teatral kiiltiirlerinde gézlemlendigi, yonetmenin tiyatrodaki belirleyici konumunun

dogrulandig1 son derece 6nemli estetik gergekle ilgili olarak belirtilmelidir 244,

Milli Drama Tiyatrosunun ve ayrica sahne ¢alismalarinin olusum ve gelisim siireglerinde
A. Isgandarov ile birlikte baska birkag yonetmenin de rol almis olmasi dikkate deger bir bilgidir.

Bu yonetmenlerin her birinin bireysel estetik yonelimi, kendini ifade etme becerileri,

242 Cofor, Hoyatin romantikasi, Baki, Azorbaycan Ddvlot Nogriyyati, 1968.
243 Soforov, Babayev, Sarafli yol, Baki, Azorbaycan Dovlot Nosriyyati, 1974.

%4 pge., s 18.
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profesyonel o6zellikleri, ilk gosterilerden baslayarak faaliyetin sonraki asamalarinda agikga

ortaya ¢ikmaktadir.

Kariyerine 30'lu yillarin basinda profesyonel sahnede yonetmen olarak baslayan A.
Sarifov, sanatsal kisiligi ile sahne sanatlarina yeni bir bakis agis1 getirmistir. Moskova'da, iinlii
tiyatro reformcusu V. E. Meyerhold'un deneysel tiyatro atolyesinde olgunlasan yonetmenin
yetenegi, kisa siire sonra A. Sarifov'u ilerici sahne figiirleri arasina getirmistir. Yonetmenin V.
E. Meyerhold okulundan yararlanmasi konusuna deginen M. Mammadov, A. Sarifov'un
mesleki niteliklerinin olusumunda o dénemin 6nemini bilhassa takdir etmekte ve bu yenilik¢i
sanatci ile yiiz ylize degil uzaktan tanistigini, tam hak ve yetki ile 6grencisi olmak i¢in zemin
buldugunu hakli olarak belirtmektedir. Ancak ayni makalede, M. Mammadov ne o zaman ne
de sonra meslektaglarina veya elestirmenlerine A. Sarifov'u "Meyerhold¢u" yonetmen olarak
adlandirmalar i¢in gerek¢e vermedigini unutmadigini ifade ediyor. Diiriist olmak gerekirse,
bugiin bu gergegin yonetmen A. Sarifov'un lehine oldugunu iddia etmek zor goériiniiyor. Aslinda

M. Mammadov'un neyi kastettigi biliniyor 24,

Baska bir deyisle, "Meyerhold¢ulugun" bir zamanlar sert bir sekilde elestirildigini ve hatta
zuliim gordiigiliniin ¢ok iyi farkinda olan M. Mammadov, konunun bir tarafini agiklamis, ancak
A. Sarifov'un yonetmenlik sanatsalliginda devrimci reformlar olmadigina isaret etmistir. Ona
gore A. Sarifov, Meyerhold ve tiyatrosundan teorik ve pratikte faydasi oldugunu diisiindiigii
birgok sey 6greniyor; ancak kendi tiyatrosunun da gerekli ve giizel geleneklerini unutmuyor.
Gorilintise gore A. Sarifov'un yonetmenlik gorevi, yenilik iddialarina degil, geleneksel yapi
kiiltiiriint stirdiirmeye dayanmaktadir. Bu, 6nce gelenekgilige ve sonra muhafazakarliga yol
acabilirdi. Bu sadece A. Sarifov i¢in degil, diger yonetmenler i¢cin de gercek bir tehdit
olusturuyordu. Zira bunu bir tehdit olarak gérmeliyiz; clinkii sonraki siire¢lerde herhangi bir

sekilde kendini gosteren reformist egilimler bu muhafazakar tutum tarafindan engellenmistir.
246

Konuya ilgilendigimiz baglam iizerinden yaklasirsak, A. Sarifov'un sanatinin yonetmenlikte
onemli oldugu disiiniilen birka¢ yonii bulunmaktadir. Toplumun tiyatroya olan sosyo-ideolojik
gereksinimleri dikkate alinarak secilen repertuar, bazen ydnetmenin estetik ve diisiinsel
ihtiyaglartyla Ortiismiiyordu. Diger yonetmenler gibi tiyatronun i¢ iligkilerinin etkisiyle

kazanilan ayricaliklar, A. Sarifov'u sanat¢inin arzu ve basarilarindan uzak tutmustur. Prof.

2“5 Age., s 19.

246 Mommodov, Ganclik ehtirasi ila, Odabiyyat va incasanat, 18 Ocak 1975.
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Mammadov, A. Sarifov'un "Azerbaycan milli tiyatrosu zamaninda Meyerhold'un yenilikleri,
yenilik¢i ve devrimei egilimlerini gordiigiinii ve aldigin1" belirtse de bu goriisiin hangi
gerceklere dayandigini sdylemek zor bir durumdur. Cilinkii yonetmen A. Sarifov'un
arastirmamizla baglantili olarak degerlendirdigimiz sanatsalligi yukaridaki sonuca dair bir

gerekce vermemektedir. 247

Her seyden 6nce, o donemde toplumun V. S. Meyerhold'un kisiligine ve yaraticiligina kars1
tutumunun belirsiz oldugunu belirtmek dnemlidir. "Partizanlik ve popiilizm" ¢izgisinden gelen
iddial1 yeniligi, isyankar kiistahlig1, partinin sanat oniindeki gorevlerini yerine getirememesi
olarak algilanmistir. Bu tutumun uzun siire cezasiz kalamayacagi da aciktir. Bir siire K. S.
Stanislavski'nin otoritesine siginan ve sonunda cezalandirilan V. E. Meyerhold'un kaprislerine
katlanmak zorunda kalmislardir. Bundan sonra "Meyerhold¢ulugu" elestirilmis ve sadece
yaratici organizasyonlarda degil, ayn1 zamanda is¢i kuliiplerinde, tesislerde ve fabrikalarda da

ifsa edilmistir. 248

V. E. Meyerhold'un 6grencilerinin, bir zamanlar izledikleri yaratici diinya goriigsiine devam
edemedikleri goriilmektedir. Bu nedenle, diger tiyatrolardaki meslektaglar1 gibi A. Sarifov,
ogrendiklerini denemeyi, hatalarin iistesinden gelmeyi ve iyilestirmeyi uygulamamistir. Zulme
ragmen, ustalarinin 6gretilerini her yerde duyurmaya calisan bazi cesur insanlar oldugu da
dogru olmakla birlikte, bu durus o donem milli tiyatromuzda miimkiin degildir. A. Sarifov'un
calistig1 tiyatronun basinda A. Isgandarov'un oldugu da unutulmamalidir. Bas yonetmen dogal
olarak zamanla herhangi bir "yabanci egilimi" onlemistir. Mevcut durumda, A. Sarifov'un
uygulama alan1 buldugu yonetmenlik ¢alismasinda izledigi siireg, belirli sanatsal yollarda

ilerledigi ve daha geleneksel sahne sanatini tercih ettigi sonucuna varmaktadir. 24

A. Sarifov'un sectigi yolun engelsiz ve rahat oldugu soOylenebilir, ancak tavizlerin
sanatginin yaraticiligi hususunda her zaman yararli olmadigi da son derece agiktir. I.
Gasimov'un "Arzu" (1938) ve M. Tahmasib'in "Bahar" (1940) eserlerine dayanan
performanslar1 bunun agik bir 6rnegi olabilir. Prof. C. Cafarov'a gore, "zayif oyunlara yeterince
i¢ direnis gosteremeyen" tiyatronun, bu durumda meydana gelen yenilgisinden en cok zarari
goren yonetmenler olmustur. Ne yazik ki bu gibi olumsuz durumlarda, ac1 ve baski ile karsi

karstya kalan kisinin sonucta cesareti kiriliyor, hatta bu hal bazen sanattan ayrilmasina da yol

247 A.g.e.,s.58.
248 A.g.e., s. 58-59.
249 A.g.e.,s.59.
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acabiliyordu. A. Sarifov'a gelince, onun cesaretinin kirilmasindan ziyade belki daha da giiclii
oldugu varsayilabilir. Ne "Arzu" ne de "Bahar" onun yonetmenlik becerilerini ve estetik

anlayisin agiga ¢ikarmamustir. Ancak bu dahi bosuna degildir 2*°.

Diger bir deyisle, A. Sarifov'un yonetmenin isine profesyonellik ve ustalik meselesi
acisindan yaklasimi, uzlagsmaya yer olmadiginin farkina varmasina zemin teskil etmistir. Higbir
yaratict tiyatronun, higbir sahne efektinin, hi¢bir tasarim unsurunun, hic¢bir yonetmen
bulgusunun, gucli bir oyuncu kadrosunun bile bdyle bir konudaki faydasiz bir ¢alismayi,
sanatsal icerik acgisindan basarili bir performansa doniistiiremeyecegini agik¢a anlamisti. Kim
bilir, belki de bu yiizden caligmalarinin bir sonraki asamasinda A. Sarifov, esas olarak klasik
eserlerin sahne diizenlemesini tercih etmeye baglamisti. Tabii ki A. Sarifov'un klasik drama
iizerine ¢alismalarinin her zaman basarili olduguna inanmaktan uzak bir noktadayiz. Cilinki
"Tufan" (1943), "Ceyizi olmayan Kiz" (1940), "Giinahsiz Suglular" (1935) ve digerleri dahil
olmak iizere klasik Rus dramaturjisinin basarilarin1 not etmek gerekirse, ayn1 zamanda H.
Cavid'in "Seyh Sanan" 1 (1957) A. Isgandarov ile birlikte hazirladigini ve elestirmenlerin de

yazdig1 gibi "olumlu" sonuglar vermeyen bagimsiz oyun "Sayavus" u (1963) da unutmamaliyiz.
251

Modern eserlerin performanslarinda A. Sarifov'un yonetmenlik hayal giicii, tiir
tanimindaki belirsizlik, sahne 6lceklerinin ifade edilememesi ve tek tek goriintiilerin sahne
¢cOziinlirliigliniin basitligi agikken, ulusal klasiklerin, 6zellikle de H. Cavid'in oyunlarinin sahne
diizenlemesinde daha ciddi eksiklikler gozlemlenmistir. Diger bir deyisle, profesyonel
yonetmenin dnemli bir niteligi olan edebi malzeme iizerine teknik egitimden, oyuncularla
provaya ve set tasarimina kadar, gelecekteki oyunun tiirii ve silirecin somutlagsmasi arasindaki

catismanin nihai amacini bulmak profesyonel yonetmenin hatalari arasinda bulunmaktadir. 22

Edebi malzeme iizerinde yapilan ¢aligmalarda, yorumlama konularinda veya genel olarak
yap1 kiiltiiriinde, yukarida bahsedilen performanslarin A. Sarifov'un V. E. Meyerhold'dan

ogrendiklerinin en basit isaretleri dahi gériilmemistir.

B0Age.,s. 60.

251 Meiiepxonna npotus Meitepxonbsaomunbl, Ccaercxoe ncxycctso, 1936, 17 mapra I'yc. M. Meitepxonsa u
¢dopmamm3m a CoBetcxoM Teatpe, Teatp, 1938, Ne-5, ¢ 78 Pocrouxwmii b, O pexuccepcxom TBOpuecTre B. O.
Meiiepxonsaa M. BTO. 1960, c. 93. Uctopust COBETCXOTO IpaMaTHIeCX0TO TeaTpa, B IEeCTH ToMax, T.4.M.
Hayxka, 1968 c. 72-75.

22 Coforov, Azorbaycan Teatr1, Baki, 1974, s. 119.
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Ogretmeni V. E. Meyerhold'un profesyonelligi ve diinya goriisii, A. Sarifov'a pratik tiyatro
alaninda yardimci olamamistir. A. Sarifov, bu egitimi uygulamanin miimkiin olmadig1
gercegiyle uzlagsmis, “eski pazara yeni bir fiyat” koymaya ¢aligmamigtir. Ama bdyle bir
konumun ulusal tiyatro sanatinin yaratici potansiyelini, yonetmenin profesyonelligini ve ifade
araclarim1 simirlandirdigini séylemek miimkiin miidiir? Ciinkii ulusal performans sanatlarinin
gelisim uyumu, yonetmenin kisiliginin siirsel tezahiirleri, bu alanda yeni estetik goriislerin
incelenmesi ve dogrudan uygulanmasi gerekiyordu. Ayni zamanda bdyle bir tavir, sahne

sanatlarinin yaratict dogasindan kaynaklaniyordu. 2%

Azerbaycan sahne sanatlarinin evrildigi siirecte, belki tiyatro kiiltiiriimiize verilen tarihsel
firsat V. E. Meyerhold'un sanatsal yontemine ve estetik Ogretisine hakim olmak igin
kullanilsaydi, o zaman ulusal drama tiyatromuz baska yaratici imgelerle daha farkli bir yonde
ilerleme gosterebilirdi. Lakin asagi yukar1 her durumda fark edilmeyecegini diisiinmek i¢in
nedenler bulunmaktaydi. Ancak burada daha 6nce yaptigimiz degerlendirmelere donersek, A.
Isgandarov'un basmi cektigi tiyatroda bu isin geleceginin gercekten sorgulandigini kabul

etmeliyiz 4,

Her seyden once alt1 ¢izilen konu, o donemde milli tiyatronun en 6nemli konularindan biri
olarak goriilmemisti. Burada tiyatronun yapisal organizasyonu, grubun olusumu, repertuar
politikasinin olusturulmasi, performans hazirlama siirecine yeni yonetmen ve oyuncularin
katilim1 ve son olarak seyirci sorununun ¢éziimii gibi konular daha 6nemli kabul edilmisti. Bu
nedenle, yeni estetik tlr(, yeni icerik metodolojisi, K.S. Stanislavski'nin "Sistemine™ alternatif

olarak hi¢ kimseye ¢ekici gelmemisti.

Bagka bir neden tizerinden de V. E. Meyerhold'un Devrimci Tiyatrosu ile Milli Drama
Tiyatrosu arasinda bir karsilastirma yapilmasi yararli olacaktir. Zira herhangi bir estetik gortis
veya metodolojinin canlilifi, belirli bir mekéanda, fikirlerin dogrudan ele alinmasiyla
gerceklestirildiginde daha etkili bir degere sahip oldugu goriilecektir. Bu anlamda, K. S.
Stanislavski'nin "Sistemi” Moskova Sanat Tiyatrosu'nda Leonidov, Kachalov, Knipper,
Moskvin, Tarasova ve digerlerinin yan1 sira aktif katilimiyla olusturulmustu. V. E.
Meyerhold'un "Biyomekanik"i de Devrim Tiyatrosu’nda ilyinsky, Reich, Gari, Martinson ve
diger sanatgilarin fikir birligiyle hayat bulmustu. Ayn1 sey Max Reingardt, A. Tairov, Y.

Vakhtangov, Jean Vilar ve digerleri i¢in de sdylenebilir. Konuya bu mantik tizerinden bakarsak,

258 Tohmasib, Hiiseyn Cavid va teatr, Baki, Is1q, 1988, s. 98.
4 Ag.e.
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o donemde Azerbaycan Milli Tiyatrosu'ndaki estetik zevkin ve yaratici firsatlarin heniiz

yeterince olgunlasmadigi ifade edilebilir 2°°.

Grupta hala okuma yazma bilmeyen, rollerinin sozlerini okuyan aktorler ve evdeki
performanslariin 6lgeklerini ¢izip numaralandiran yonetmenler vardi. Hatta bir zamanlar K.
S. Stanislavski'nin "Marti"nin sahne ol¢egini bizzat yazdigi ve postayla gonderdigi dahi
biliniyor. Ancak bu durum herhangi bir sanat¢iy1 taklit etme arzusundan ziyade ihtiyat i¢giidiisii
uyandirmalidir. Ciinkii yasayan yaratici ruhun psikofiziksel alaninda, yeni sahnede, gesitli
imgelerle somutlasan sanatsal amacin estetik tezahiirli, semalar ve vuruglar cercevesine
sigamaz. Bu ger¢egi anlamayanlarin yaratici kaderinin kiiltlirel tarihimizde ortaya g¢ikmasi

{iziicii olmustur. 2

A. Sarifov'un yonetmenlik sanatsalliginda dikkat ceken noktalar Gizerinde bu kadar fazla
durmamak daha yerinde bir tavir olacaktir. Ancak burada diger yonetmenlerle beraber S.
Turabov, A. H. Alakbarov, S. Badalbeyli, A. Guliyev'in c¢aligmalarinda ayni eksikliklerin
varlig1, bizi bu sanat¢ilarin estetik goriis ve konumlarinin elestirilmesinin yeterince talep
etmedigi sonucuna gotiiriir. Goriiniise gore bliyiik sanatta pek c¢ok yetenekli yonetmenin

hayatini kisaltan sebep, elestirinin ilgisizligi ve ilkesizligi olmustur.

Sanat diinyasinda herkesin bildigi sikici tiirler disinda tiim tiirler iyidir; kutsal kelime,
belirli bir tarihsel asamada gerceklesen estetik siireclerin sonucudur. Ideolojik ve sanatsal
icerigi ile ayirt edilen herhangi bir eserin sematik yorumu ve sahne diizenlemesi, dogal olarak
bir ifade monotonlugu yaratir ve sikici dzellikler tagir. Bunun gercek bir tezah(ri olan oyun,
sadece yapimi, yonetmeni ya da oyuncular1 degil, tiyatronun yaratict potansiyelini bir biitlin
olarak ifade ediyor. Bu nedenle Fatma Gadri'nin A. Sarifov'un yonetmenlik faaliyetinin farkh
anlarina iligkin anilar1 A. Sarifov'un bireysel sanatindan daha ¢ok, ulusal drama tiyatrosunun o
zamanki yaratici gevre algistyla ilgileniyor. Ornegin 25 Kasim 1955 amilarinda Fatma Gadri,
A. Stern'lin kisisel calismalarinin provalarini hatirlatarak, masa arkasindaki isin ¢ok yavas ve

ilgisiz oldugunu yaziyor ve su ciimleyi ekliyor: Isteksizce provalara geliyordum. 2’

Daha sonra 5 Ocak 1956'da kaleme aldig1 anilarinin satirlarinda Fatma Gadri, eserin bir
sonraki agamasina deginiyor ve “Bugiin Alasgar Sarifov sahne skalalarinin provasimi yapmaya

basladi. Ortaya kadar prova yapmay1 planliyoruz. Provalar cansiz ve ilgi ¢ekici degil." seklinde

5 Ag.e.

256 Cranucnasckuii, Coop. cou. T. III. Uckyccreo, 1953, ¢. 200-202.
257 Qadri, Hoyatimdan sahifalar, Sohnadon kegon yollar kitabinda, Baki, Yazigi, 1938, s.157.
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stirece dair diisiincelerine yer veriyordu. Gozlemler, bu tiir sikici egzersizler sonucunda ortaya
cikan performanslarin omriiniin genellikle kisa oldugunu gostermektedir. Bu anlamda A.
Sarifovun sonraki yillarda sahneledigi C. Mecnunbeyov'un "Sevginin giicii", A. Kapler'in
"Firtiali Y11", A. Cehov'un "Vanya Day1", H. Cavid'in "Sayavus", M. Ibrahimov'un “Yanan
ocaklar", S. Dagli'nin “Mutlu daire”, F. Siller’in “Hile ve Ask”, N. Hikmetin “Ask efsanesi”

gibi sahne eserlerinin kaderi bu goriislerin acik bir teyidi olabilir. 2°8

Yukarida ele aldigimiz ydnetmen tiirii, A. Sarifov drneginde, A. Isgandarov'un ruhani
teatral tarzina sadiktir ve yeni bir estetik arayistan ziyade daha tutucu olma egilimindedir.
Yonetmenin ¢alismasinin sozliiglinde soyut gercekeilige gonderme yapma, bazi durumlarda
konunun giincelliginin arkasina saklanma ve sahne dilinin ifade giiciinli zayiflatmanin tehlikeli

sonuclarina dikkat ¢gekme girisimleri vardir.

Ancak ayni yillarda Milli Drama Tiyatrosunun yaratici ortami da temelde yeni yoniin
temsilcileri tarafindan temsil edilmistir. Bunlardan bazilari, Gence sahnesinde "Vagif" \ S.
Vurgun\, "Ates Gelini" \ C. Cabbarl1 \, "O olmasin, bu olsun" \ U. Hacibeyov \, "Diigiin" \ S.
Rahman ve digerlerinin performanslariyla tiyatro camiasinin ilgisini ¢ceken M. Mammadov,

Bakii sahnesinde one ¢ikmay1 basarmistir.

Moskova Devlet Tiyatro Sanatlari Enstitiisii'nde N. Gorchakov gibi taninmis bir sanat¢inin
yonetiminde yonetmenlik fakiltesinde okuyan M. Mammadov, K. S. Stanislavski'nin mirasini
ulusal sahnemizde uygulamayr umarak, biliyiilk dramaturjinin bir klasik ¢alismasini
somutlastirmaya karar vermis ve Shakespeare'in On lkinci Gecesi'ni (1946) diizenlemisti.
Sormakta yarar goriiyoruz, neden Shakespeare ve neden komedi? Gorliniise gore, her yetenekli
geng ister oyuncu ister yonetmen olsun, klasiklere dair bir aclik, igsel bir 6zlem ve biiyiik bir
ithtiya¢ duyuyor. Zamani geldiginde de o riiyay1 gerceklestirmek i¢in uygun kosullar ariyor ve

boylesi bir firsat oyunculara gére yonetmenin dniine daha hizli bir sekilde ¢ikiyor 2°,

Shakespeare’in On Ikinci Gece adli eseri milli tiyatro sahnesinde daha once hig
sahnelenmemisti. Azerbaycan seyircisi daha dnce Shakespeare'in "Hamlet™ (1926), "Romeo ve
Juliet" (1932), "Macbeth" (1936), "Kral Lear" (1941) ve diger oyunlarinin sahne
diizenlemesiyle tanigmisti. Bu oyunlarin bazilar1 ¢ok basarili olmustu. Bu agidan bakildiginda,
“Kral Lear”in sahne diizenlemesiyle ilgili tartigmalar yasanmis, bilim ¢evrelerinin yani sira,

tiyatro camiasi ve aydinlar arasinda yapilan degerlendirmeler, olugan kamuoyu ve incelemeler

28 A g.e.s. 150,
I A g.e.
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yoluyla basinda yayimlanmisti. O dénemde Azerbaycan'da Milli Drama Tiyatrosu da dahil
olmak Uzere bir nevi Shakespeare oyunlari gelenegi olugsmustu. "On ikinci Gece" (1946) oyunu
Shakespeare’in Azerbaycan milli tiyatro sahnesinin tarih¢esinde yeni bir sayfa agmis oldu. Bu
oyun, Bakii seyircisi tarafindan pek taninmayan ve kendisiyle alakali ¢ok az bilgi sahibi olunan

bir yonetmenin yeni bir eseri olma 6zelligini tastyordu 2,

M. Mammadov, Shakespeare'in eserlerine daha bir ihtiyatla ve biiylik bir saygiyla
yaklasiyordu. Buradaki mesele sadece oyunun somutlastirilmasiyla ilgili degildi. Yonetmenin
zevkini, sahne anlayigsini, estetik tarzimi ve kiiltlirel arayisini sekillendirme girisimiydi.
Moskova tiyatro egitimi ve Rus tiyatro kiiltiirli, yaratict bir kisilik olarak M. Mammadov'un
olusumunda istisnai bir yere sahipti. Bu anlamda, o donemin tiyatro gelenegi, tiyatro teorisi ve
teatral egitimi, M. Mammadov'un yonetmen olarak kisiligine ve yaratici faaliyetine agikca
yanstyordu. Moskova tiyatrosunun sahnelerinde Shakespeare'in farkli yapilarini, bu
performanslarin farkli sahne ¢oziimlerini géren M. Mammadov, Shakespeare'e yaklagiminda
edindigi deneyimlerden az ¢ok yararlanilabilecegini diisiiniiyordu. Milli tiyatro gelenegini
yasatmak i¢in M. Mammadov, onu modern sahne sanatlar1 seviyesine ¢ikarmay1 tahayyiil

ederken, bu anlamda gelenekten ayrilmanin zararli oldugunu da 6ngériiyordu 2%

Burada ilgi ¢ekici bir noktaya temas etmek yararl olacaktir. A. Isgandarov'un sanatindan,
teatral estetiginin temel avantajlarindan bahsettigimizde, yOnetmenin sanatsallifinin ana
unsurlarinin hatirlanmasi ¢ok dikkat ¢ekicidir. Bunlar arasinda toplu oyun tercihi, anitsalciligin
estetigine dayali sahne ilkesinin tanitimi, dogrudan sanatsal degeri olan repertuar oyunlarinin
secimindeki yer onem arz etmektedir. Oyuncularla yaptig1 ¢aligmalarda tercih ettigi konular,
ilkeler ve iislup, A. Isgandarov'un yonetmenlik sanatsalliginin yapisal 6ziinii de incelemeye

olanak tanimaktadir.

A. Isgandarov'un yarattigi tiyatro geleneginden sonraki donemde, tiyatro ortaminin
sergiledigi performanslar, duygusalliklar1 ve biiyiik romantik kapsamlari ile anitsal yapilar
arasinda ciddi farkliliklar bulunmamaktadir. M. Mammadov bu tarzi sadece kabul etmekle
kalmamis, soyuttan ¢ikarmaya da ¢alismistir. Onun tanidig1 anitsallik, sahne gercekeiligi ve
Azerbaycan tiyatrosunun genel estetik havasiyla birlestirilmistir. Bu anitsallikta her sey oldukca
estetik bir bakis acisiyla sekillenmistir. Ancak tiyatronun giinliik yaratici faaliyetlerinde M.

Mammadov bilimsel ve teorik bilgisini kullanmay1 tercih etmistir.

60 g, s 161.
%l A, s. 161-162.
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Bazi durumlarda, teorisyen M. Mammadov bile uygulayict M. Mammadov'u ge¢mis ve ona
engel olmustur. Clinkii sadece oyunda degil, ayn1 zamanda oyunun sahnesinde de aktorlerden
eserin ve roliin analizine yonelik teorik bir yaklagim talep etmistir. Rol iizerinde geleneksel bir
caligma tarzina sahip deneyimli sahne ustalar1 ise "kendi yontemlerine" baglilik gostermekte
wsrar ettiklerinden, bu gibi durumlarda yonetmen ile oyuncular arasindaki yaratici is birligi

gerceklesemiyordu 262,

Biraz daha ileri gidersek ve M. Azizbayov'un admi tasiyan Milli Drama Tiyatrosunun
sahnesinde, M. Mammadov'un ilk sahne ¢alismasi olan W. Shakespeare'in "On Ikinci Gece"
(1946) komedisinin sahnelenmesi sirasinda benzer bir yanlis anlasilmanin kaydedildigine

dikkat ¢ekilmistir.

Genel olarak basari olarak degerlendirilen oyunun eksikliklerinin elestirisi, yonetmenin asil
hatasin1 "On Ikinci Gece" adli oyunda rol dagiliminda ortaya koymaktadir. Burada M.
Mammadov'un kendisinin de itiraf ettigi bu gercek dikkat cekmektedir. Bu gercege gore,
yonetmenin ilk rol dagilimina gére Tobini M. A. Aliyev, Malvolion'u ise A. Garaybeyli ve M.
Mardanov oynayacaktir. Ancak oyunla ilgili ¢aligmanin ilk provalarindan itibaren yonetmen
ilgili roliin, M. A. Aliyev tarafindan yapilamadigi sonucuna varir ve sonrasinda onunla diger
oyunlarda g¢alisan M. Mammadov fikrini degistirmek zorunda kalir. Oyuncu da yaratici
dogasin1 ve rol tizerindeki ¢aligma yontemini bilmediginden pismanlik duygusu yasiyor.
Bunun sonucunda bir gergegin heniiz farkina varamadigini, yalnmizca bireysel yaraticilik
acisindan, M. A. Aliyev gibi aktorlerden roliin teorik analizini talep etmenin dogru bir yol
olmadigini anliyor. Buna karsin M. Mammadov, oyuncularla rol iizerinde ¢aligma siirecinde,

bu ilkeye dayanarak ¢alismalarim yiiriitiiyordu. 25

M. A. Aliyev'in sanati orneginde tamidigimiz aktor tiiri, oynadigi rolii genellikle teorik
analizle degil, sezgisel olarak karakteristik 6zelliklerini belirleyerek, hissederek, hayal giiciiniin

yardimiyla canlandirtyordu.

"On Ikinci Gece"nin (1946) sahne hayati, tiyatromuzdaki "Kaprisli Kizin Yumusamasi"
(1929) oyununun basarisizligindan sonra Shakespeare'in komedilerine yonelik soguklugun
istesinden gelmistir. Oyunu g¢evreleyen tartigmalara ek olarak, 6zgiin sahne tasarimi ve sanat

yonetmeninin yorumuyla da one ¢iktig1 kaydedilmistir.

62 pge., 5. 162.
263 3anecckuit, [Tytu k peanusmy, Teatp, 1948, N»-11, ¢. 71.
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Oyunun sanatsal tasarimi hazirlanirken (sanat¢i S. Yefimenko), donemin ruh hali, mimari
ozellikleri, kostiimleri ve bu kostiimlerde ve mekanda davranis kabiliyetleri tasarimci
tarafindan unutulmamistir. Toplumun farklt kesimlerine mensup karakterlerin giyimine,
tavirlarina ve nezaketine 0zel Oonem verilmistir. Burada, sahne ile oditoryum arasindaki
geleneksel iletisim, kompakt sahne 6geleriyle olusturulmustur. Bdoylelikle sahne 6nii ya
Olivia'nin saraymin birinci kat1 ya da sokak tarafi olarak sunulmus ve bu bolimlerde tek tek

pargalar calinmugtir 24,

Sahnenin derinliklerinde fon tasarimi, farkli mekanlarla kolayca degistirilen ve giinliik
detaylarla isaretlenen bir oyun ortami saglamistir. YOonetmenin yorum ilkelerine uygun bu
yapici tasarim ¢Ozlimii, oyuncuyu sahneye sikistiran ve kollarini agmasina izin vermeyen
geleneksel tasarimlarin aksine, oyuncunun performansi ve etkileyici sahne Olgekleri igin
elverigli kosullar1 ortaya cikarmistir. Orkestranin icra ettigi hafif ve melodik miizik /
performansin bestecisi, miizisyenlerin, palyagolarin, hizmetkarlarin gelisini ve performansini

farkl1 sekillerde vurgulayan isim ise T. Guliyev'dir. 2%°

Tasarimin sadeligi ve 6zgiilliigl, sahnenin dekoru ve aydinlatmasi, oditoryuma baglantisi,
Globe Theatre atmosferine yaklagsmaya ¢alistyormus gibi izlenim vermektedir. Yonetmen ve

sanate1 tarafindan Onerilen alan, amaclanan diizenleme i¢in yeterince umut verici olmustur.

Asil elestiriye neden olan sey ise oyunun tasarim ¢éziimii degil, goriintiilerin yorumlanmasi

ve oyuncunun performanslar: olmustur.

"On ikinci Gece"nin edebi kapasitesinin somutlastirmada basitlestirildigi, eserdeki komik
durumlarin hafif eglenceli durumlarla zayiflatildig1 ve Shakespeare'in dramaturjisinin zengin

karakterlerinin yerini del Arte komedi karakterlerine biraktigi iddia edilmistir.

Boylece komedinin dogasi ihlal edilmis ve oyunun sanatsal biitiinliigli bozulmadan
birakilmistir. Bununla birlikte, On Ikinci Gece'nin viicut bulmus hali, tiyatronun komik
yetenegi ile ayirt edilen giiclii bir kadrosunu igeriyordu. Goriiniise gére, komedyenler de dahil
olmak iizere, caresiz bir hastalik olan seyirciyi olabildigince giildiirme girisimleri, ortak
nedenin aleyhine ¢alismisti. A. Garaybeyli\ Tobi\, M. Valikhanli \ Endryu\, M. Mardanov\
Malvolio \ gibi usta oyuncular bile seyircinin isteklerinden taviz vermek zorunda kalmislar ve
"On ikinci Gece'nin sanatsal basarilarinin yani sira elestirilerde 6nemli basarisizliklar da

goriilmesine zemin hazirlamiglardir. Oyundaki diger komik kisilerin, neseli, biraz sinsi Maria \

264 Qadri, Hayatimdan sahifalar, Sohnadan kegan yollar kitabinda, Baki, Yazigl, 1938, s.161.
265 Soforov, Teatrimiz haqqinda diisiinorkan, ©dobiyyat vo Incosonat, 23 Subat 1963.
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M. Novruzova), palyaco Festen\ I. Osmanli 'nin sanatsal diizenlemesi ve basarili sahne ¢dziimii

ile ayirt edildigi ise dogru bir tespittir 2°°.

Oyunun ana dramatik ¢izgisini, lirik iligkilerin tastyicilarini basariyla temsil eden ve ortaya
koyan O. Sultanov \ Orsino \, H. Gurbanova, L. Badirbeyli \ Olivia \, B. Sakinskaya \ Viola \

isimler olmustur.

Bazi oyuncularin fikrin kurgusal yoniinii ve oyunun estetik ruhunu bozan performanslari
hakkinda daha 6nce yaptigimiz yorumlarin yani sira, yonetmenin “glinah"ina da dikkat etmek
gerekmektedir. M. Mammadov, bir siire 6nce Gence tiyatrosu i¢in basariyla hazirladigi Lope
de Veganin “Yemlikteki Kopek” komedisinin etkisinden kagamamasi nedeniyle
Shakespeare'in Ronesans komedisi ve geleneksel Ispanyol komedi siiriyle 6zdeslestirilmistir.
Ayn1 zamanda, yonetmenin ideolojik ve sanatsal amaci, bireysel oyuncularin serbest sahne
faaliyetleriyle carpitilmistir. Yonetmen tarafindan verilen gorevleri kolaylastirma girisimleri,

baz1 oyunculari belirgin bir oyun tarzina dair net bir suclamaya yoneltmistir 27,

Peki, " Moskova Sanat Tiyatrosu'nda deneysel bir okuldan gecen ve her zaman ciddi bir
analitik yaratict Uslupla diistinen" M. Mammadov, oyunun ii¢ ana ¢izgi karakterinin
oyuncularinin asir1 6zgiirliige sahip olmasina nasil izin vermistir? Bu 6zgiirliigiin bir sonucu
olarak A. Garaybeyli'nin oyununda, Toby basit bir zevk adami olarak sunulmus, Valikhanli gibi
yakisiklt bir oyuncu Endru'nu fakirlestirmis, sadece siradan bir aptali ve bir korkakligi gormiis
bununla birlikte Mardanov, Malvoli'nin sahsinda ikiylizlii Piritenligin 6zlinii ortaya
cikaramamigtir. YOnetmenin oyuncularin deneyimine ve yetenegine olan giiveninin hakli

olmadig1 ve oyunun yorumlama ilkelerinin ihlaline yol actig1 ortaya ¢ikmistir. 268

Tiyatro ortaminda "rollin gelisimi sanat¢inin isidir. Yonetmen yon verir, ¢calismak ve ifade
etmek oyuncunun kisisel meselesidir" seklinde bir goriis vardir. Oyleyse, oyunun en yiiksek
hedefi olan ideolojik ve sanatsal eksikligini, ¢catigmay1 neredeyse yok eden bu sayisiz bireysel

oyuncunun performansinin amaci nedir? 26

Bu diisiincelerle, tartismay1 gereksiz buldugumuz i¢in konunun diger tarafina da

deginmenin daha faydali oldugunu diisliniiyoruz. Ciinkii yukarida bahsedilen sahne,

266 Qadri, Hayatimdan sahifalar, Sohnadan kegan yollar kitabinda, Baki, Yazigl, 1938, s.164.
267 Ae.

268 Coforov, Azorbaycan Teatr1, Baki, 1974, s. 121.

29 Ag.e.s. 121
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Shakespeare'in dramaturjisinin viicut bulmasi da dahil olmak Gizere, Milli Drama Tiyatrosu'nun

farkli yillardaki sahne ¢alismalarinda izlenmektedir. 27°

Azerbaycan teatral diislincesinin ideolojik-felsefi ve etik-estetik uyum sireclerini inceleyen
Prof. 1. Rahimli, Shakespeare ve Schiller gibi oyun yazarlarmm eserlerinde, sahne
sanatlarimizin farkli dénemlerini somutlastirma deneyiminde entelektiiel konularin golgede
kaldigini, duygusal ve romantik 6zelliklerin 6n plana ¢iktigin1 ve bunlarin ciddi bilimsel

argiimanlarla dogrulandigin1 vurgulamaktadir. 2"

Bilim adaminin probleme bakisinin prizmasi, farkli yillarin teatral siire¢lerinde gozlemlenen
sorunlar1 dogru bir sekilde degerlendirmeyi kolaylagtirmakta ve bazi noktalar elestirmenlerin

dikkatinden kagmaktadir.

M. Mammadov'un sonraki eserlerinde daha belirgin olan "On Iki Gece"nin (1946) romantik-
psikolojik sanatsalligin sahne diizenlemesinde "duygusallik" ve "romantik &zellikler"
icermesinin hala yonetmenin estetik vizyonuyla ilgili oldugunu belirtmek 6nemli olup, ters

cevrilmis isaretler olarak kabul edilebilir.

M. Mammadov'un yénetmenligini yaptigi “On Ikinci Gece” performansma yonelik
yukaridaki elestiriye ragmen, miithis basarisi olan yonetmenin cesur dogaclamasi, oyunun tiim
bilesenlerinin uyumlu bir sekilde baglandigi 6nemli bir kiiltiirel etkinlik olarak tiyatromuzun

tarihinde 6zel bir iz birakmustir. 272

O yillarda tiyatronun repertuarinda S. Vurgun'un "insan" (1945), S. Rahman'in "Agnalar"
(1945), Mir Celal'in "Mirza Hayal" (1945), A. Saig'in "Nusaba" (1946) ve diger oyunlar da
dahil edilmis, ancak sahne prodiiksiyonlar1 basarili olamamigtir. Bu durum tiyatroyu seyircisini

kaybetmek gibi ciddi bir sonug ile kars1 karsiya birakabilirdi. 273

Bu nedenle ciddi bir repertuar olusturulmasi, en yiiksek ideolojik ve sanatsal gereksinimleri
karsilayan eserlerin sahne diizenlemesi acil bir ¢oziim olarak beklemekteydi. O sirada M.
Mammadov, C. Cabbarli'nin "Yasar" adli oyunu (1932) iizerinde durmus, oyun belli ilkeler

dogrultusunda test edilmis bir repertuar iizerinde ¢alismaya baslamustir 274,

270 Rohimli, Azorbaycan Milli Teatrimin Poetikasi, Baki, 1996.
21 Ag.e., s. 84,

272 Benrep, Cynnba Mowu, Teatp, UpkyTa, BocTouHOCHOMpCKOE KHIKHOE HAAaTeTITe0, 1986, . 171.

273 5liyeva, Azarbaycan teatr1 100 ilda, Baki, Azornosr, 1974, s. 73.

274 A g.e.
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O zamana kadar “Yasar” adli oyun, milli tiyatro sahnesinde basarili bir sekilde
sahnelenmisti. Oyunun ana fikrini olusturan gizli diismanlara kars1 miicadele hatti yeterince
tamamlanmisti. Bagka bir deyisle, Almas'ta yer alan kolektif ¢iftlik sisteminin diigmanlari,
devrimci yenilenmenin diigmanlar1 olarak Yasar'da ortaya ¢ikmisti. Boylece tiyatro, zamanin

sosyo-politik havasina uygun temalar ve performanslar ile séz sahibi olabilirdi 27°.

M. Mammadov "Yasar"in 6nceki sahnelenmesinde yukarida bahsedilen sanatsal igerigi bir
fikir olarak kabul etse de iizerinde calistig1 oyunun aciliyetine yapilan vurguyu derinlestirerek
ideolojik etkinin Glgegini genisletmeyi amagladi. Gelecekteki performansinda sosyo-politik
yonii giiclendirme egilimi, olaylarin arka planina dair belirli bir tarihsel baglamda
gerceklesmesinden kaynaklaniyordu. Yonetmenin amaci bir veya iki kisiyi uzaklagtirmak
olmay1p, maskeli bireylerin kigkirtic1 eylemlerini ortaya ¢ikarmak degil, toplumda yenilenme
siirecini Onlemek i¢in caba sarf etmek, halkin davasina karsi miicadele etmek, diismanin

eylemlerini 6nlemek igin ¢agrida bulunmakt 276,

Ayni zamanda, oyunun dramatik agidan tiikenmesi, bazi karakterlerin sematik dogasi ve
tiiriin belirsizligi hakkinda daha az endise duyuyordu. Yonetmen asil meseleyi kendisine gore
belirlemis ve buna gore barikatsiz, kan dokiilmeden baslayan bir devrimi ele almig, bu devrimin
yenilenmesine diisman olanlar ile onu yavaslatmaya ve milletin igini baltalamaya ¢alisanlarin
varligi seklinde degerlendirmistir. Bu ideolojik ve estetik amag, eskinin yeniyle antagonizmi,

bir anlamda gelecekteki performansin ¢atismasini da sartlandirmistir 277,

Yonetmen M. Mammadov'a gore, kamusal yasamin devrimci kapsami oyunun tasariminda
kendini tam olarak gdstermis olmaliydi. Kdyde insa edilen dev santral insaati, oyunun finalinde,
eser ile ayn1 ad1 tagiyan kahramanin Yasar tabelasina, sahnenin derinliklerinde tasvir edilen kdy
evlerinde yanan 1siklara, "ilyi¢ lambalari"nin 15181 ile aydinlanan tiim yerlere temas edilmeliydi.
Tim kiskirtict girisimlere ragmen, devrim diigmanlarina kars1 zaferin kaginilmazligina dair
giiveni uyandirmay1 amaglayan ve yukarida bahsedilen sembolik final, yaratic1 kadronun ve en

onemlisi yaratic1 yonetmenin ideolojik ve sanatsal hedeflerini ifade edebilmisti 278,

Yonetmenin "Yasar" oyununun sanatsal sahne ¢6ziimii anlayisi, donemin kamuoyunun
enerjisine karsilik gelse de herhangi bir nedenle sahne karakterlerinin iitiilenmis, yumusatilmig

diislinceleri, hayatin amaci ve zamanin kahramani kavramlartyla uyumlu goriinmekteydi. Bu

5 Ag.e., s. 74-75.
76 pAg.e., s. 75.

27 Ace., s. 75-76.
28 pce., s. 76.
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nedenle M. Mammadov'un buldugu miinferit imgelerin yorumlanma ilkeleri ve sahne eylemleri
belirli bir ideolojik ve ahlaki ¢ergeve i¢inde ele alinmistir. Kendilerini ifade etme girisimleri bu
cercevede miimkiin olmustur. Bu da oyunun temel ideolojik yiikiinii tagtyan goriintiilerin, sahne
semalarinin ana nedenlerinden biri olarak diisiiniilebilir. Cilinkii eserde yazarin birgok edebi ve
sanatsal kusuru bulunmaktadir. Yorumun ideolojik yoneliminden dolayi, kusur oldugunu
diisiindiigiimiiz nitelikler, sadece eserin somutlagmasi asamasinda ortadan kaldirilmamais, hatta
abartilmistir. Sonug olarak "Yasar"in oyunculugunda ezberleme egilimi, mantiksiz olcekler,
sloganlar, devrimci sembollere bagimlilik hakim olmus ve oyunun sanatsal giicii keskinligini
yitirmistir 27°.

Yonetmenin A. Isgandarov'un milli tiyatro sahnesinde kurdugu amitsalciligin ortaya
cikisina olan takintisi, sanatla higbir ilgisi olmayan poster egilimini artirmistir. Oyunun
ideolojik ve sanatsal tasiyicilari olan ve yonetmenin estetik hedeflerini gergeklestiren ana sahne
karakterleri Yasar, Togrul ve Tanya'nin basit bir sematik etkiye sahip olmasi, buna karsin kiiciik
karakterler Amirgulu \ M. A. Aliyev \ ve esi \ A. Mammadova’nin canli, sanatsal bir bakis
acisindan daha ikna edici goriinmiistiir. "Pozitif kavramin sematik, kuru, cansiz, trajediyi

anlamayan, durdurulamaz yapay bir tiirle esanlaml1 oldugu" elestirisi oldukga haklidir. 2%

Bu arada, baska bir sayida, C. Cabbarli'nin yan1 sira kreatif yonetmen M. Mammadov'un
siif diismam olarak sundugu Imamyar imajinin yorumlanmasindaki paradoksal durum ve
sanatsal sahnenin ¢oziimii somut sahne deneyimi ile dogrulanmaktadir. Baska bir deyisle,
donemin teatral sanatsalliginda yer bulan "uyarlama mekanizmasmnm" oyunun canliligini,
duygusalligint ve sorunsalligim1 saglayan unsurun, olumsuz kahramanda gergeklestigi

gerceginin, oyuncunun deneyimine dayandigina siiphe yoktur. 28!

Milli tiyatro gelenegine sadik bir oyun sergileyen M. A. Aliyev, A. Mammadova ile birlikte
Imamyar roliinii canlandiran R. Tahmasib ve Kazim Ziya, oyuncunun anlayismin yani sira
sanatsal deneyiminin de yardimiyla sahne gergekligi, psikolojik gerekcelendirme, eylem
mantig1 ve teatral ifade konularinda yetkinlik kazanmiglardir. M. Mammadov adi gegen
isimlerin bulgularina miidahale etmemis, tliriin yasalarini, iislubun diirtistliigiinii takip etmeyi
amaglayan bulgulardan memnun kalmistir. Oyuncularin bireysel becerileri ve estetik gortisleri,
oynadiklar1 karakterlerin sanatsal yorumunun sahne sunumunu belirlemistir. Dolayisiyla, R.

Tahmasib'in imamyari, ikiyiizliiliigii ve kotii dogas1 geregi derinden diisman olan korkulu bir

9 pg.e., s. 76.
280 Rohimli, Azorbaycan Milli Teatrimin Poetikasi, Baki, 1996.
81 Ag.e., s. 85.
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tipken, K. Ziya'nin sundugu imamyar, 6lciilii, daha temkinli, maskeli ve bazen basit bir kdylii
etkisi yaratmistir. Her iki yorum da sanatsal agidan genis ve sahne oyunlari agisindan etkili
goriilmiistiir. Oyuncularin hiinerinden dolayr imamyar'in miicadelesinin mantig1 ve hayattaki

konumu agik bir sekilde sergilenmistir 252,

"Yasar" adli oyunun sahne hayati “neredeyse” basarili bir sekilde baslamis ve her seyden
once M. Mammadov'un Bakii tiyatrosu sahnesinde ilk yonetmenlik eserlerinden biri olarak 6ne
cikmigtir. Oyunun basarisim1 kutlarken "neredeyse" kelimesini sans eseri ya da dylesine
kullanmadigimizi belirtmek isteriz. Bu ifadeyi kullandik ¢iinkii oyun, gen¢ yonetmenin yeni bir
sahne yorumu arayiginin yani sira ulusal tiyatronun sorunlarii da ortaya koymustur. Milli

tiyatronun ne tiir sorunlar1 vardi 283

Her seyden Once, tiyatronun repertuar politikasinda kaliteye yonelik yapilmasi diisiiniilen
degisikliklerin hizinin yavas isledigi ve endise verici oldugu unutulmamalidir. Y6netmenler,
sahnede etkili olan ustalarla bir takim yaratici is birligi s6z konusu oldugunda taviz vermek
zorunda kalmislardir. Ciinkii oyunun secilme ve sekillendirme siireglerinde yeterince 6zgiir

degillerdi. Bu tavizler bazen performanslarin somutlagsmasinda etkili olmustur.

Tiyatronun ana estetik Gslup ve sahne sanatsalligi olarak kabul ettigi anitsalcilik, bazi
yonetmenlerin ¢alismalarinda daha fazla eksiklik bulundugunu géstermistir. M. Mammadov'un
ilk calismasi olan "On ikinci Gece™" ye dair sevincini gizlemeyen, son derece yetenekli ve
profesyonelce hazirlanmis bu oyunun Azerbaycan tiyatrosunda ciddi bir estetik yenilenmeye
ivme kazandiracagina olan giivenini dile getiren A. Tuganov'un, "Yasar" oyununa tamamen
karst cikmasi tesadiif degildir. Mektuplardan birinde sdyle yazmaktadir: Performanstan
memnun kalmadim. Oyuncular sahnede kosusturuyor ve seyirciyi eglendiriyorlardi. Cafer'in
ruhu yoktu. Azerbaycan Milli Drama Tiyatrosu’nda uzun yillar ¢alismig ve farkli yillarda
yonetmenlik yapmis, deneyimli bir yonetmenin goriisii oldugu icin bu degerlendirme ciddiye

alinmal1 ve 6nemli bir not olarak kaydedilmelidir. 284

"Yasar" oyunun sahne gosterisi ile ilgili kararlarda, tasarim ilkesi de dahil olmak iizere,
blylk bir devrimci yenilenme 6rnegi olarak gorkemli bir yapi izlenimi vermeye ¢alistiklarini,
sanatsal amaglardan uzak bir tiyatronun biraz yabancilagtigini, estetik kayiplara maruz kaldigini

belirtmistik. Sasirtict bir sekilde, bu durumda, tiyatro, esas olarak olumsuz karakterlerin eksik

B2pge., s 85-86.
283 A e,

28 Tuganov, Azorbaycan Dovlet ©dabiyyat vo Incasonat arxivi, fond 165, siyahi 1, sonad Ne-35.
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yanlarim1 yetenekli sanatcilarin becerilerinden istifade ederek dengelemeyi umuyordu. Bu
esnada daha yiiksek bir amaca vurgu yapiliyor, oyun fikrinin yoniinde bir degisim goze
carpiyordu. Bu tehlikeyi sezen A. Tuganov, "On Ikinci Gece"ye uygulanan ilkelerin bir nevi
demir yapilar insa etmek adina "Yasar" a uygulanmamasinin gerekli olmadigina tiziildiigiinti
bir sekilde ifade etmistir. Aym1 zamanda adaletli davranmak adina, yukarida belirtilen bazi
eksikliklerin yonetmenin deneyimsizligine atfedilmis oldugunu, digerlerinin ise dénemin
tiyatro sanatinin ideolojik ve estetik zorluklariyla ilgili bulundugunu belirtmek 6nem arz

etmektedir. 28

O yillarda tiyatroda g¢alisan yonetmenler arasinda Moskova'da A. Popov liderliginde
yonetmenlik derecesi alan Tofig Kazimov dikkat ¢eken isimler arasinda yer almistir. Ciddi bir
sanatsal basari ile ayirt edici bir basarisi olmasa da T. Kazimov sezgisel olarak "siradan"
olmayan takimda kabul edilmistir. Tiyatronun diger oyunlarinin hazirlanmasina engel teskil
etmeyen "Aile Namusu"nun (1952) kisa bir siire i¢inde, agirlikli olarak, o donemin gengleri
tarafindan hazirlandig: bilgisi dogrudur. H. Muhtarov \"Komik olay" (1952) \ K. Goldoni'nin
performanslarinin etkisi de T. Kazimov lehine olmustur. Tiyatronun biinyesinde, seyircinin
goriisiinde hem de elestiri konumunda, performanslarin kaderi hakkinda olumlu geri bildirimler
alimmistir. YOonetmenin zihnini agmak ve sanatsal hedefleri somutlagtirmak i¢in, oyuncu
kadrosunun oyunculuk becerilerini seferber etmenin basarili bir sonucu olan bu performanslarin
organizasyon kiiltiirli, yetenekli bir yonetmenin tiyatroya gelisinin sinyalini vermistir. Zira
Azerbaycan Milli Tiyatro sanatinda 6zgiin bir yorumu ve diizenleme tarzi olan bir yonetmene

biiyiik ihtiyag oldugu agiktir. 28

T. Kazimov'un tiyatroya yaptig1 ziyarette bazi sembolik isaretler de goriilebilmistir. Baska
bir deyisle, onun gelisi, gosteri sanatlarinda ve toplumun diger alanlarinda yeniligin kaginilmaz
talepleriyle ayn1 zamana denk gelmistir. Bu yenilenmenin o zamanki birligin tiyatro sanatini
kapsadig1 dogrudur, ancak Azerbaycan tiyatrosundaki siireglere olumlu bir tepki gelmemistir.
M. Mammadov ve T. Kazimov gibi yonetmenlerin performanslari1 da dahil olmak tizere sadece
bazilarinin goriislerinde veya basinda ¢ikan degerlendirmelerde tiyatro sanatinin diyalektik

olarak yenilenmesi gereken bir noktaya geldigi 6zel olarak ifade edilmistir. 287

B5Age.,s. 11,
286 Muxtarov, Aila namusu, pyesi osasinda hazirladigr tamasa, A. V. Lunacarski adia Dévlot teatr incosanoti
institutun mazunu, T. Kazimovun diplom isi idi.

27 9liyeva, Azarbaycan teatr1 100 ilde, Baki, Azornosr, 1974.
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Ayn1 zamanda milli tiyatro siirecinde onemli estetik degisimlerin yasandigi da belli
olmaktadir. Bagka bir deyisle, tiyatromuzda profesyonel ulusal yonetmenlerin yetistirilmesi ve
sahne sanatlarinda kademeli olarak anahtar konumlar kazanmalari, yonetmenin kisiliginin ve

sanatsal giliciinlin ciddi bagarilarinin bir gostergesi olmustur.

O zamanlar heniiz bilimsel ve teorik bir degeri olmamasina ragmen, bu hareketlilik gercek
bir kiiltiirel etkinlik ve gercek bir yenilik getirmistir. Bu yenilik esas olarak "oyun artik, bir
hedefin parcalarini ve unsurlarini bir araya getiren uyumlu bir biitlin haline gelmis ve yonetmen
bu performansin fikir adami, ilham kaynagi, kurucusu ve diizenleyicisi olmustur". Konunun
estetik tarafi bir yana, bu durumda A. Isgandarov kazanan tarafta yer almis, kendisini uzun
stiredir engelleyen idari ve yaratici engelleri kaldirmay1 bagarmis ve daha giivenle ilerleyebilme

yetkisini de kazanmustir, 288

Ancak yonetmenlik faaliyetinde bilinmeyen bircok yaratici sir bulunmaktadir. A.
Isgandarov'un eserleri uzun omiirlii olan, kendi tiyatro disiplinini yaratabilen, milli kiiltiirel
kokenleri blinyesinde barindiran ve performans 6zellikleriyle 6ne ¢ikabilmis bir nesil oyuncu
yetistiren 0zellikleriyle, Azerbaycan tiyatro tarihinde hala tek yonetmen oldugunu ifade etmek
yerinde olacaktir. Son olarak, Azerbaycan'm milli tiyatro kiiltiirinde, Adil Isgandarov'un
yonetmenliginin ana basaris1 baglaminda, goOsteri sanatlar1 da dahil olmak iizere, A.
Isgandarov'un tiyatro estetiginin, teatral vizyonun, teatral duygu anlayisinin ve terminolojisinin
ortaya c¢iktigr belirtilmelidir. Konuyu genel hatlariyla kiiltiir tarthimiz i¢inde biraz daha
derinlere tasidigimizda elimizde, A. Isgandarov tiyatrosunun estetik tezahiiriiniin gergegi

kalmaktadir. 28°

IKINCIi BOLUM
Sovyet Donemi Azerbaycan Tiyatrosunda Y&netmenlikte Yeni Metodolojik

Yaklasimlar

288 JcTopus COBETCKOro IpaMaTHuecKoro Tearpa, B 6 Tomax, T. IV. M: Hayka, 1968 1, c. 223.
29 Ag.e.,s. 224,
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2.1. Bir Onceki Yonetmen Metodolojisinin Zamanin Gerekleri A¢isindan

Tutarsizhg, Dilin Tiikenmesi ve ifade Araclan

50'i yillarin baglarinda, A. Isgandarov'un Azerbaycan Milli Drama Tiyatrosu'ndaki
performanslarinin sanatsal sahnesi, artik teatral ¢gevrenin ve toplumun teatral sanat i¢in ideolojik
ve ruhsal ihtiyaglarini karsilayamiyordu. Bu performanslar, estetik etki agisindan yeni bir
donemin baslangicinin niteliksel isaretlerinden yoksundu. Asil mesele, A. Isgandarov yeni bir
metodolojinin ortaya ¢ikmasina dair isaretleri ¢oktan hissetmis, ancak 6dnceki metodolojiye sirt
cevirmeye gerek gormemistir. Bu da yeni bir sosyo-kiiltiirel nitelikte yeni bir kilikta
goriinememesinden kaynaklaniyordu. Ama her durumda, yenilenmeyi destekleyenler arasinda

A. Isgandarov'un yeri yoktu 2%,

Tiyatronun yapilanma icinde oldugu bilinen bir gercektir. Burada zamanin sorunlari
sanatsal konular1 baz alarak gerceklesmektedir. Tiyatronun anlatim yoluyla elde edilen bu
sanatsal farkindaligin tiiketicileri de modern kamuoyunun sakinleridir. Bu da modern ¢agin
izleyicisine, bu donemin teatral diisiincesi ve sanatsal ifadesi diizeyinde performanslar

sunulmasi1 gerektigi anlamina gelir.

O zamanlar, biitiin bir estetik kavram bi¢iminde veya onun bireysel unsurlar1 olarak
sunulan gercekg¢ilik gelenekleri, tiyatronun pratik ¢calismasinda pek ise yaramiyordu. Baska bir
deyisle, tiyatro sanatinin gegmisiyle oynayanlarin aktardig: gergekei sanatin basarisi en azindan
tartismaliydi. Rus tiyatro sanati da dahil olmak iizere farkli milletlerin tiyatro kiiltiiriinde,
Shepkin, Moskvin, Kachalov veya H. Arablinski'nin gergekei oyun stilinde, 1. Hidayetzade, M.
A. Aliyev'in performans becerilerinde ortaya ¢ikan gercek¢i oyunculuk kiiltiiriiniin 6zlini
diiriistce hayal etmek zordu. Bu konuda ifade edilen goriislere saygi duymakla birlikte, onlarin

niifuz edici ve estetik ydnlerini incelemenin zor oldugu konusunda hemfikiriz 2%,

Sadece K. S. Stanislavski'nin bilimsel-teorik, yaratici kesfi olarak kabul edilen "Sistem"
de, oyuncunun yaraticiliginin metodolojik temeli, roliin tohumu, arka plan, doniisiim, sessizlik
alani, psikofiziksel yiyecek ve yukarida bahsedilen gercek¢i oyunculuktaki diger unsurlar
oldugu icin degil, onlara verilen 6nem de tartigmalidir. Ayrica, pratik tiyatronun yaratic
calismasinda bu konularin uygulanmasinin A. Isgandarov tarafindan sistematik ve tutarl bir
sekilde yapilmadigi da bilinmektedir. Kullandig1 ve amagladigi ikna kavrami, realist bir

gercekeilik algis1 anlamina geliyordu. Gorevini tiyatroya emanet ederek yasamsal olarak

2% fsrafilov, Azarbaycan milli rejissor sanatinin poetikasi, 2001, s. 83
Plpage.,s. 84,
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tanimlamak, onu ideolojik ve estetik yiiksek hedeflerden uzaklastirdi ve bir hizmet alanina

doniistiirdii. Tiyatrodaki durum ve gercek resim buydu 2%,

Daha dnce yonetmen A. Isgandarov'un ¢alismalari iizerine yaptigimiz yorumlarimizda, bu
onemli sahne figiiriiniin faaliyetlerini bazen uygunsuz bir sekilde azaltma, bazen de abartma
konusuna degindik. Bu baglamda, yonetmenlik metodolojisi hakkinda s6ylenenleri yorumladik.
Bununla birlikte, bazi arastirmacilarm A. Isgandarov'un yillarca yaratict mirasina takdire deger

ovgiilerinin onun yararina degil, zararina ¢alistigi da eklenmelidir.

A. Isgandarov'un ydnetmenlik sanatinin elestirisi, bu sanatin degeri ve etkisi, bazen ulusal
bir yonetmenlik okulu yarattigini ve hatta bu okulun takipg¢isi oldugunu belirtmistir. O

zamanlar, yonetmenlik okulunun ne kastettigi belli degildi.
Gergek nedir?

A. Isgandarov'un bir yénetmenlik okulu var miydi? Gergek oldugu igin basit ve degerlidir.
A. Isgandarov'un 6zel bir estetik gercek olarak dikkat ceken bir yonetmenlik okulu yoktu.
Cilinkii boyle bir iddiada bulunan kisi, miikemmel bir bilimsel ve estetik teoriye dayali bir 6greti
olusturmali ve bu Ogretinin sanatsal gergeklestirmesini saglamalidir. Ayrica bu durumda

olusturulan egitimin uygulanabilirligi kanitlanmali ve takipgiler egitilmelidir. 2%

Elbette, A. Isgandarov'un kendi tarzi, kendi teatral vizyonu vardi. Ancak yonetmenlik
sanatinin metodolojik ilkelerinde, yukarida bahsedilen anlamda olaganiistii bir sey gdzlenmedi.
Diger bir deyisle, A. Isgandarov Azerbaycan milli sahne sanatlarinin yerel sorunlarini ¢6zmeyi
basardi. Estetik ifade araclarina, tiyatroda c¢alisan diger yonetmenlerin yaraticiliga yoneltme

tavrina gelince, A. Isgandarov'a ait olan bir sanat yontemi, yaraticilik ilkesi vardi.

Azerbaycan Milli Tiyatrosu'nun bir hizmet alani olarak isleyisi, yonetmenin yaraticiliginm
sinirlayamazdi. Burada yonetmenin bas dondiiriicii fikirlere tutsak olmasi, kanatlarin1 hayal
giiciine agmasi ve bir biitiin olarak tiyatro eserinin ideologu olarak goriilmesi imkansizdi. Onun
etkili oldugu sahne ¢alismalar1 diizenlendi, ancak hayal giiciiniin genisligi siirliydi. Boyle bir

durumla uzlagan yonetmenlik sanatinin yiiksek profesyonellige ulasgamamasi olduk¢a dogaldir.

O donemin tiyatro sanatinin canlanmasina gelince, unutulmamalidir ki, kamusal yasamin
ahengi, manevi ortamdaki boslugu doldurma gorevini iistlenmek zorunda kalan tiyatroya karsi

tavri televizyon ve diger eglence araglarinin olmayisi belirledi. Tiyatro, sosyal gevrenin estetik

22 p g e.

298 Topcronoros I'.O. npodeccuu pexuccépa. M. BTO. 1965. Akumos H O Teatpe. JI. UckyccTro. 1966.
Pyauuuukuii K. Pexxuccép Meiepxonsg M. 1969.
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acligim gidermeye en uygun alan olarak se¢ildi. Yiizlerce izleyiciyi perde Oniinde toplayip,
saatlerce bir oyun etrafinda ¢ekiciligini koruyan tiyatro sanatinin mucizesiydi. Seyirci hem sirke
hem de sinemaya gitti, ancak tiyatro kultlirel hayatinin en gézde pargasi olarak kaldi. Tabii ki,
bu siire zarfinda tiyatro, bir zamanlar ¢evresine hapsolmus olan izleyicilerinin biiyiisiine uzun

siire dayanmasini sagladi 2%,

Bagka bir neden daha diisiiniilebilir. Zira 6zel bir gayretle toplumun ideolojik kiirsiisii olarak
hizmet veren tiyatro, is¢ilerin estetik agidan egitilme isini yaptig1 gibi, bu durum parti ve
devletin himayesi altinda olmasindan kaynaklanmaktaydi. Bu himayenin goézetiminde is¢ilerin
toplu halde tiyatrolara gitmesine izin verildi ve isyeri yoneticileri, salonlarin dolmasini ustaca
sagladi. Dolayisiyla performansin sanatsal diizeyi ne olursa olsun tiyatro seyircisiz kalmadi,

perdelerini agmadi 2%°.

Ancak bu, o zamanin performanslarinin ¢ok zayif oldugu anlamina gelmiyordu. Yani o
yillarda yetenekli sahne ¢aligmalar1 yaratmanin pek ¢ok gercegi var. Bu performanslarin basaril
olmasint saglayan kreatif kadronun ana isimlerinden biri de siiphesiz yonetmenlerdi. A.

Isgandarov bu ydnetmenlerin nciisii olarak anilabilir.

O doénemin bilimsel ve teorik diisiincesinde, 6zellikle A. Isgandarov'un yaraticiligi
hakkindaki goriislerde siklikla kullanilan ifadelerde en c¢ok rastladigimiz yonetmenlik
koltuguna bir yorumcunun atanmasi goriisii kabul edilebilir. Ancak, elestirinin yonetmenlik
sanat1 da dahil olmak {izere tiyatroya atifta bulunup bulunmadig1 ya da bir sebepten dolay1
yonetmenin kisiliginin, genellikle bir yorumlayici olarak, oyundaki enkarnasyonla baglantili

olarak faaliyetlerinin yorumlanmasi olarak yorumlanip yorumlanmadigi belli degil. 2%

Boyle bir atama yapildig1 sirada, yonetmenlik sanatinin ustaligi sinirliydi ve yaratici biri
olarak konumu ve faaliyetinin degeri acikca azalmisti. Elestirmenler tarafindan kullanilan
ifadenin kapsamini elestirmeyi degil, o donemde g¢alisan yoOneticilerin mesleki
performanslarinin degerlendirilmesinin dogrulugunu elestirmeyi diigiiniiyoruz. Bir yonetmene
yorumcu demenin elestiri eksikligi olarak degil, yonetmenin verimliliginin bir belirlenmesi

olarak goriilmesi gerektigini diisliniiyoruz. Yani yorum yonetmeni, su veya bu yazar tarafindan

24 Ag.e., s. 66.
25 pALe., s. 66-67.

2% Coforov, Azorbaycan Teatr1, Baki, 1974, s. 149.
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yazilan eserin bir sahne yorumunu verir ve bu eserdeki ustaca performansi onun basarisi olarak

kabul edilir. Bu agidan, A. Isgandarov en yetenekli yorumculardan biriydi 27,

Azerbaycan milli yonetmenlik sanatinin 6lgegini, yaratict 6ziinii sadece yorum yoluyla
belirlemede ve bu yonde yapilan ¢alismalarda ¢ok sayida beceriksiz olarak nitelendirilebilecek
kisinin oldugu bilinmektedir. Ancak tiyatromuzun tarihine damgasini1 vuran, verilen zararin
yaris1 kadar, yorumlamadan dénen ydnetmenler de oldu. Ornegin, M. Mammadov'un "Cicek
Acan Diisler" \ M. H. Tahmasib \, "Savcinin Kiz1" \ Y. Yankovsky \, "Uzak Kiyilarda" I.
Gasimov, H. Seyidbeyli\, A. Sarifov'un "Askin Kurali" \ C. Mecnunbeyov \, "Ates Gelini" / C.
Cabbarl1 \, "Sayavus" \ H. Cavid \, A. Alakbarov'un "G6z Doktoru™ \ 1. Safarli \, "Daglar Kiz1"

\ A. Babayev \ ve T. Kazimov'un "Kardesler" \ R. Rza \ performanslar1 gosterilebilir 2%,

Zamanimizda halihazirda hegemonik konumlar kazanmis olan yonetmenlik sanati ile
yorum yonetmeni tiirlinii karsilastirmak imkansizdir. Cilinkii bugiin, herhangi bir yonetmenin
kisiliginde, her seyden 6nce bagimsiz bir sanat goriisii ve kendini ifade tarzi bulunmaktadir.
Dolayisiyla bir yorumcu atanmasi giiniimiiz sanatgisi i¢in adeta asagilayici bir ifade olarak

algilanmaktadir.

Gozlemler, A. Isgandarov'un bas ydnetmen olarak faaliyetlerinin son asamalarmin zellikle
karmasik oldugunu kanitliyor. Bu dénemde repertuar calismasinin énemi konusu ihmal edilmis

gorinmektedir.

Onceki yillara kiyasla, o asamada repertuar, hafif ve daginikti, ekibin yaratici bakis agilari,
ideolojik ve sanatsal hedefler yeterince dikkate alinmamisti. Dolayisiyla o donemin repertuart,

tiyatronun yaratici giiciiniin zayiflamasina yol agmisti.

Bas yonetmen olarak A. isgandarov, tiyatro siirecinin gelisim egilimlerini ve genel olarak
ulusal tiyatro kiiltiiriinii, yonettigi tiyatronun yaratict yoniiniin sanatsal stratejik hedeflerini
belirleyemedi. Aksi halde, A. Isgandarov, daha umut verici geleneklere dayanan yenilenme

yoniinii bulmak i¢in tiyatro siirecinin canli gelisimini hissetmek zorunda kalacakti.

O donemin tiim Sovyet teatral siirecinde tezahiir eden egilimlere kayitsiz kalan A.
Isgandarov, hem estetik 6ziinde hem de etki mekanizmasinda tilkenmis ve bir anlamda yaratici
geleneklere bagimli hale gelmis, ekibi uzun siire itaat altinda tutamamistir. A. Isgandarov'un
zamanin teatral siirecini izlerken sadece bu tarzdan uzaklagsmaya c¢alismamasi, ayn1 zamanda

Ozel bir inat gdstermesi, tiyatro elestirmenlerinin "romantik-kahramanlik tarzi" olarak

27 Ag.e., s. 149.
%8 A g.e., s. 149-150.
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adlandirilan yaratict1 vizyonun antikligini hissetmeleri de gariptir. O donemde, en iinli
sanatgilar bu tiir izlenimlerin etkisinden, eski oyun tarzindan kurtulamadilar ve basarisizliklar
yasadilar. Yani M. Davudova, F. Gadri, S. Ruhulla, M. Sanani, A. Alakbarov, R. Afganli, A.
Gurbanov, K. Ziya ve diger sahne sanatg¢ilarinin o yillarin yaratic1 ¢alismalarina kars1 tavr, "ilic
Koyu", "Nisanli Kiz", "Cavansir", "Seyh Senan", "Uzak Kiyilarda" ve digerlerinin

performanslari ifade ettiklerimizi kamitlayabilir 2%°,

Bir yandan, Azerbaycan milli dramaturjisinin zayif eserlerine karsi koyamayan, kusurlarina
gozlerini kapayan ve durumla yiizlesen tiyatro; 6te yandan, tiyatro siirecinin egilimlerine karsi
higbir duyarlilik gostermeyen ve kaginilmaz olarak sanatsal gorliniisiiniin, eski ihtisaminin
kaybia dogru giden baska bir tiyatro. Hiikiimetin taleplerini karsilamaya ¢alisan yonetmen,
acikca yaraticiliga dair talepleri karsilayamiyordu. Onceki dénemlerle karsilastirildiginda
tiyatronun i¢i belirsizlik ve kafa karigikligiyla doluydu. Elestirmenin yazdigi gibi, "nesnel
zorluklar 6znel doganin eksiklikleriyle daha da kétiilesti. Kayiplarin nedeni ve asil tehlike,
Tiyatro ortaminin kendisinde, bu tiir eksikliklerin tezahiiriine katkida bulunan kayitsizlik ve
sersemlik i¢inde ne liderlik ne de kolektif kararlilik ve cesaretin el sanatlariyla uzlagsmalara kars1

tezahiir etmedigi gerceginde yatmaktadir.”3%

Neden boyleydi? Yonetmenin yukaridaki yiirek burkan gerceklige kayitsiz kalmasinin
temelinde ne vardi1? Mevcut durumun nedenleri farkli oldugu gibi agiklamalar: da farkl: olabilir.
Arastirmamiz sirasinda bazilarint netlestirmek miimkiin oldu. Sebepleri degerlendirme
niyetimiz bizi biraz geriye gitmeye zorluyor ve bu durumda gozden kagan bazi konulara

ozellikle dikkat etmemiz gerekiyor.

Mesele su ki, 1938'de Moskova'daki Milli Drama Tiyatrosu'nda okuyan 28 yasindaki A.
Isgandarov, bas yonetmen ve daha sonra miidiir olarak atandi. O yillar1 hatirlayanlarin

korkusunun daha sonra bile dinleyenlere si¢cradigi bir zamandi.

Bu korku ortaminin i¢inde yasamak zorunda kalan binlerce entelektiiel arasinda tiyatro
sanatgilar1 da bulunuyordu. Bu siiregte toplumun telagli yasami tiyatronun i¢ ikliminde kendine
bir yer bulmus oldu. Baski ortaminin kurbanlar1 arasinda sayilan isimlerden A. M. Sarifzade ve
U. Racab'in kokular1 prova odalarindan heniiz ¢cikmamisti. Bu arada déonemin basbakani M. C.
Bagirov'un A. Isgandarov ile 6zel bir iligkisi olmasi da kiigiimsenecek bir baglanti degildi.

Yaratict konulara, tiyatronun ideolojik ve politik c¢izgisine, yonetmenlerin ve oyuncularin

29 Ace., s. 150.

300 Cafarov, Azerbaycan Tiyatrosu, Bakil, Azernesr, 1974, s. 151.
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bireysel caligmalarina iligkin goriislerini ifade etmekte son derece comert davraniyor, sadece
yeni gosterilere degil, bazen kamuya da katilmak icin degerli tavsiye ve talimatlar vermekten
cekinmiyordu. Bu bash basina tiyatroya ve liderine biiyiikk bir giiven ve destek anlamina

geliyordu 31,

Halkin o dénemin sartlarinda yasadig1 korku ortami, A. Isgandarov nazarinda kendine agik
bir giiven saglamakla birlikte, 6zellikle yonetimle kurmus oldugu iyi iligkiler, mutlak prestij
kazanma, karmasik orgiitsel ve yaratici sorunlari ¢ozme isini biiyiik 6l¢iide kolaylastirmisti ve
A. Isgandarov bunu nasil ustaca kullanacagini ¢ok iyi biliyordu. Toplulugun bir iiyesini veya
ailesini istedigi zaman takip edilmekten kurtarabilir, istedigi zaman cezalandirabilir veya en
azindan tiyatro sanatindan uzak tutabilirdi. Tiyatro ile alakali herhangi bir sorununu ¢6zmek
icin herhangi bir organizasyonun baskanina c¢agri yapilmak suretiyle ¢oziim yollar
acilabiliyordu. Bu anlamda, A. Isgandarov'un drama sanatinin modernlestirilmesi ve
repertuarin yenilenmesiyle baglantili olarak yazarlara yaptigi cagrilar cevapsiz kalamazdi ve

kalmadi da 3%,

A. Isgandarov bagimsiz hareket edebiliyordu ve tiim sorunlari ¢dzmekte Ozgiirdii.
Kendisine verilen ayricaliklar ustalikla kullanan A. isgandarov, tiyatro igin belirlenen ideolojik
islevin ve gerekliliklerin yerine getirilmesinin biiylik 6nem tasidigini diisiinerek, bunlari

gercgeklestirmek i¢in biiyiik bir titizlikle ¢alisiyordu.

Ancak A. Isgandarov'un yetenekli oldugu, tiim yeteneklerinin ve duyarliliginin yani sira
gerceklik duygusunun da ona yol gosterdigi unutulmamalidir. Tiyatroda ortaya koydugu demir
gibi nitelendirilebilecek disiplinin toplumdaki prestijinden kaynaklandigini ve ayricaliklarla

kazandig1 prestijini her an kaybedebilecegini de agikca hissediyordu.

Stalin'in 6liimiinden sonra miittefik cumhuriyetlerde baslayan hiikiimet degisiklikleri, A.
Isgandarov'un itibar1 da dahil olmak iizere tiyatro sanatinin yani sira toplumun tiim alanlarinda
derin bir etkiye sahipti. O yillardan itibaren onun faaliyetleri de azalmaya basladi. Tiyatronun
faaliyetleri, repertuar politikas1 ve performans konulari lizerine yapilan gézlemlerden, drama
tiyatrosunun yaraticilik diizeyinin yan sira A. Isgandarov'un kolektif ve ydnetsel ¢alismalari
siklikla kamuoyunun giindemine dahil edildi. O zaman, "Farhad ve Sirin" de (Isgandarov'un

yonettigi) oyunun fikir seviyesinin énemli dl¢iide azaldig1 ortaya gikti. 302

301 A.ge.,s. 151-152,
302 p.e.,s.152.
303 9dabiyyat gozeti, 25 Nisan 1953.
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Bu siirecteki tek olumsuz durum, tek dezavantaj bu degildi. Yakin zamana kadar bir sohret
celengi tagiyan "Vagif" oyununda bile uyguladigi disiplinin seviyesini diisiirmek i¢in ciddi
onlemler alma ihtiyaci gormedi. Isgandarov'un yonettigi "Vagif" oyununun seyirci tzerindeki
etkisinin ¢ogunu kaybettigi belirgin bir sekilde kendisini gosterdi. Bu oyunda, Vagif roliinii
oynayan oyuncu A. Alakbarov’un melodramsal ozellikleri kendinin ¢ok gdstermektedir.
Oyundaki katilimcilarin ¢ogunun yaratici tarzlarinda bir ifade agirligi, yanlis klasisizm ve
gorgi kurallari unsurlar1 bulunmakla birlikte, oyunun sahne dekoru ¢ok garip ve sanatsal agidan

diisiik bir seviyedeydi. 304

Bir zamanlar A. Isgandarov'un performanslarini biiyiik bir yaratic1 zafer olarak éne ¢ikaran
yapici elestirilerin yonii yavas yavas degisti. YOnettigi tiyatronun iginde bile hayal edilmeyen

protesto ve memnuniyetsizlik ¢igliklar1 yiikselmeye basladi. 3%°

Kamusal yasamda meydana gelen siirecler dogal olarak kiiltiirel ve manevi degerlere dair
tutumlar1 degistirdikce, gerceklesen siireclerle yasanan paralellikten otiirii toplumun
barometresi olarak goriilen tiyatro ig¢inde yon degismistir. Ayni zamanda dikkat ¢ekme
egilimleri artmis, sanatsal pozisyonlar ve yaratici ilkeler tanimlanmistir. Bu slrecler o kadar
hizli ilerledi ki, herhangi bir muhafazakar konum onlar1 engelleyemedi. Bu nedenle, A.
Isgandarov, her tiirlii kiiltiirel siirece direnmenin ve yeni bir sanat tarzi yaratma arzusunun

olmamasinin anlamsiz oldugunu diisiiniiyordu 3%,

A. Isgandarov, devam eden yenilenme siirecinin yillar iginde yaydigi ve sdziinii ettigi

yaratici tarzin aniden eskimesinin ana nedeni oldugunu agikca anlamisti.

Ayrica devam eden siireclerin ulusal tiyatro sanatinin sadece dekorasyonuna degil, biitiin
caligmalarin igeriginin degismesine yol actigini da anladi. Burada, toplumun tiyatroya karsi
tutumu, tiyatronun ideolojik ve sanatsal rolii ile birlikte, bir biitiin olarak teatral diinya goriisii
koklii bir degisim gegiriyordu. Onu bir anlamda sarsan konuysa yonetmenin hayatini yaraticilik
ugruna ge¢irdigi ve uzun yillarini adadigi betimleyici-romantik sanatsalligin basarisizligiydi.
Bu nedenle A. Isgandarov, herhangi bir direnis yerine pasif bir gdzlemci konumunda kalmay1

tercih etti.

Mecazi anlamda ifade etmek gerekirse, yeni bir lokomotife bagh yiiksek hizli tiyatro

sanatinin trenindekiler ile merakli gézlerle onu disaridan izleyen izleyiciler vardi. Ne yazik ki,

304 Ae,, s. 56.
305 Coforov, Azarbaycan Teatr1, Baki, 1974, s. 155.

306 A.g.e.
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A. Isgandarov da yerinin bu seyirciler arasinda oldugunu gordii. Onun uzun yillar sanatin
dogasinda sekillenen teatral vizyonu, bu kisa siirede dogru bir donilisiim yasamasina imkan
vermedi. Degisim, yeni teatral diistince, daha derli toplu, daha etkili sanat araglar1 arayisi ona
gore degildi. Mesele isin dis boyutunda olmadig1 i¢in sanatin igerik ilkeleri, bakis agisi, kalite
isaretleri degisiyordu. O giiniin sartlarinda, dnceki donemim dramaturji stili, ifade araglari,
estetik, sanatsal dlciitler her zaman icin yararl degildi. Onemli bir diger husus da bir zamanlar,
onunla birlikte ¢alisan oyuncularin 6nemli bir kismi vefat etmis ve bir kismi ise gesitli

nedenlerden dolay tiyatrodan ayrilmist1. Hatta teknik personelin siras1 bile seyrekti 37,

A. Isgandarov, ¢agmin bittigini anlad1 ve bu ac1 gercegi itidalle kabul etti. O dénemde var
olan tarihi ve kiiltiirel gerceklikte ilging bir estetik gercek gozlemlendi. Baska bir deyisle, yeni
yonetmenin sanatsalligi, isini ¢oktan yapmis olan betimleyici-romantik sanatsalligin bir tiirevi
olarak biiyiidii. Bu yenilenme isaretleri tiyatronun diger yonetmenleri M. Mammadov ve T.

Kazimov'un yaraticiliklarina da yansidi 3%,

Azerbaycan'm milli yonetmenlik sanati hakkindaki argiimanlarinda, kural olarak A.
Isgandarov'un, M. Mammadov'un, T. Kazimov'un kisiligi ve yaraticih@ ozellikle dikkat
cekmektedir. Bu ¢ikarim, tamamen hakli ve dogal bir konum, ayrica nesnel bir degerlendirme

olarak diigtiniilebilir 3.

Ciinkii tiyatro sanatimizin olusumunun ve gelisiminin diyalektigi, tarihsel ve estetik siirecler

bu sanatcilar lider olarak yetistirmistir.

Azerbaycan Milli drama tiyatrosunun gelisiminin ¢esitli asamalarinda basinda bulunan,
sahne geleneklerinin, performans sanatlarinin, estetik diisiincenin olusumunda paha bicilmez
hizmet veren bu yonetmenler, tiyatro diisiincesinin yoniinii belirlemislerdir. Sanat¢inin imaj1 ve
yaratic1 inanci hakkindaki fikirlerinde, "Adil Isgandarov'un daha anitsal olma egiliminde,
kitlesel sahnelerin canli performanslarina o6zel ilgi gostermesi, Tofig Kazimov'un oda
caligmalarin1 tercih etmesi, kahramanlarin psikolojik diinyasini, Mehdi Mammadov'un
anitsalligini ortaya ¢ikarmasi tesadiif degildir ki, kahramanlarin psikolojik diinyasinin kesfi, ana

niteliklerden biri olarak kabul edildi." 310

307 A.g.e., s. 159.
308 [srafilov, Azarbaycan milli rejissor sanatinin poetikasi, 2001.
309 A.g.e.,s. 143,

310 Abbaszads, "'Portret cizgileri“den, Azorbaycan, 1987, No. 6, s. 134.
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Gergekler, s6z konusu donemin tiim Sovyet tiyatro siirecinin yenilenme egiliminde
olmasina ragmen, Azerbaycan tiyatrosunun buna hazir olmadigin1 gostermektedir. Tiyatroda
calisan yonetmenlerin estetik yapilanmasinda yenilik anlaminda 6nemli farkliliklar oldugu gibi,
diinya goriislerinde de bir biitiin olarak sanatsal ve entelektiiel diizeyde belli farkliliklar

bulunmaktaydi.

Bazen basarili performanslar hazirlamay:r basaran A. Isgandarov'un gevresindeki bazi
yonetmenlerin, sadece yeni tiyatro goriislerini gérmezden gelmekle kalmayip, bir siire ona
direndiklerini de belirtmekte yarar goriilmektedir. Uzerinden yillar ge¢mis olsa bile, bu yonde
hareket edenlerin tiyatro sanatinin diyalektik agidan yenilenmesi karsisinda tabiri caiz ise bir

nevi zihinsel engelli gibi davrandiklari ve muktedir olamadiklari ortaya ¢ikmustir.

O yillarda diger halklarin tiyatrolari, ideolojik ve sanatsal yonlerini belirlemek i¢in bir arayis
icindeydiler. Yazarlar konular ve kahramanlar hakkinda sorular soruyorlar, yonetmenler ise
sanatsal yonii segmekte tereddiit ediyorlardi. Teatral siirecin 6zelliklerini 6zetleyen bilimsel-
teorik arastirmalar o donemi s0yle yazmaktadir: "1940'larin sonlarinda ve 1950'lerin baslarinda,
birgok tiyatronun uygulamasinda, ¢ogu yapiya periyodik olarak zarar veren yorumlar yeniden
ortaya cikmaya basladi. Klasik performanslar bazen okul ¢ocuklarinin edebiyat derslerine
eklenen bir miize sergisi olarak goriinmeye basladi ve izleyiciyi mevcut sosyal sorunlardan

uzaklastiran bariz sosyolojik, reddedilemez akademik yorumlara bir tepki vardi. " 31

Bu sahne tiim Sovyet tiyatro siirecinde de biitiin gercekligiyle gézlemlendi. Bununla birlikte,
0 dénemde Azerbaycan sahnesinde hem milli hem de Avrupa ve Rus klasiklerinin oldukca
basarili sahne diizenlemelerinin dikkat ¢ektigini belirtmek ayrica 6nemli olacaktir. Yalnizca bir
tiyatro sezonunda, K. Goldoni'nin iki oyunu, "Otel Sahibi" (M. Mammadov'un yonettigi),
"Komik olay" (T. Kazimov'un yonettigi) S. Rahman tarafindan g¢evrisi yapilarak sahnelendi.
Ayrica, Rus ve Avrupa klasiklerinden N. V. Gogol'un "Miifettis" \ yénetmen T. Kazimov \, A.
P. Cekhov'un "Vanya Day1" \ yonetmen A. Sarifov\, Lope de Vega'nin "Sevilya Yildiz1" \,
yonetmen A. Sarifov \ V. Shakespeare'in "Kis Masali" \ adli eserlerinin sahnelenmesi basarili
oldu. O yillarda Azerbaycan milli dramaturjisinin degerli ornekleri olarak payelendirilen
eserlerin sahnede yer bulan uygulamalar1 M. F. Akhundov'un "Lenkeran Han'in Veziri" \

yonetmen T. Kazimov \ ve N. Vazirov'un "Yagistan Ciktik, Yagmura Diistiik" \ yonetmen M.

31! Yctopus COBETCKOro ApaMaTHUecKoro Tearpa, B 6 Tomax, T. IV. M: Hayka, 1971 1.

106



Mammadov\, H. Cavid'in "Seyh Sanan" \ ydnetmen A. Isgandarov ve A. Sarifov \ ve

digerlerinden 6zellikle bahsedilebilir 32,

Acikgasi, ornek olarak ele aldigimiz performanslar, genellikle klasik eserlerin sahne
enkarnasyonunun problemlerini ¢6zme noktasinda ¢ok basarili olamamislardir. Ancak her
hallikarda, bu performanslar tiyatronun estetik hedeflerini, yonetmen ve oyuncunun sanatsal

egilimlerini gozlemlemeye, gelisim veya geri kalmiglik gerceklerini belirlemeye izin vermistir.

Onemli olan bir diger nokta ise, yonetmenin tiyatro siirecindeki klasik eserlere karsi tavrinin
ve oyuncunun caligmasindaki belirleyici roliin, dogrudan eylemde bulunuldugu zaman

anlasilmas1 olmustur ki, repertuar da bu tiir caligmalarla zenginlestirilmistir.

Bu yillarda, tiyatronun yaratici giigleri olarak kabul edilen M. Mammadov ve T. Kazimov,
milli yonetmenin ideolojik-estetik, tarihi-kiiltiirel misyonunu ciddi sekilde diisiinerek, belirli
performanslarda yeni bir estetik diinya goriisiiniin izlerini ifade etmeye calistilar. Bagka bir
ifadeyle, yaratic1 metodoloji, sanatsal bakimdan acik¢a ise yaramayan kendini ifade ilkeleri,
dogal olarak geng sanatgilart ve en 6nemlisi yonetmenleri endiselendiriyordu. O dénemde bu
yonetmenlerin miicadelelerinin etkinligi uzun tartismalarda degil, performanslarda, 6zellikle de
klasik oyunlarin sahne diizenlemesinde kendini gosteriyordu. Ancak bu siire¢ icerisinde ayni
zamanda biraz farkli bir tarzda calisan ve farkli bir pozisyon alan bir yonetmen vardi. O
yonetmenin yarattig1 performanslar ilerici egilimleri yansitmiyordu. Bize gore hazirlanan

performanslarmn bazilarini farkli bir bakis acisiyla degerlendirmek yerinde olacaktir 3%,

Simdilerde T. Kazimov'un daha sonra Azerbaycan tiyatrosunun sanatsal yoniinii
belirlemek zorunda kalan bu ydnetmenin "Vassa Zheleznova™ oyununu segcmesinin estetik
hedefinin tam olarak ne oldugunu sdylemek zor olacaktir. T. Kazimov, M. Gorky'nin
eserlerindeki "Vassa Zheleznova" gibi nispeten az gelismis bir oyunun sahne diizenlemesini
ceken, zamanin klasiklerine duyulan 6zlemi, canli sesini duyma ihtiyacini tatmin etme arzusuna
sahipti. Yonetmen Moskova da dahil olmak iizere bir dizi tiyatroda klasikleri somutlagtirma
deneyimine asmaydi. Ancak 1940'larin sonu ve 1950'lerin basindaki durum onu hi¢ tatmin

etmedi. 31

Bu donemin giiniimiiz teatral ortaminda, eskinin egemenligi ve yeninin korkusu agik¢a

hissedildi ve eski Sovyetler Birligi'nin diger cumhuriyetlerinde oldugu gibi Azerbaycan'a gelen

312 [srafilov, Azarbaycan milli rejissor sanatinin poetikasi, 2001.
313Aa.g.e., 5. 144,

314 Coforov, Azarbaycan Teatr1, Baki, 1974, s. 156.
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gen¢ yonetmenler, mevcut durumu miimkiin oldugunca agikga protesto ettiler. Cunkd milli
tiyatro sanatinin yeni, modern yiikseligini engelleyen her seye karsi verilen miicadelenin en

belirleyici yoniinii segme noktasinda tarihsel ihtiyag zaten olgunlagmusti. 31°

Vassa Zheleznova'nin Gorky'nmin daha az popiiler oyunlarindan biri oldugu bilinen bir
gercekti. Ancak tiyatro muhtemelen Azerbaycan seyircisinin Gorki'yi sevdigini ve onu zevkle
kabul ettigini biliyordu. Yani tereddiit etmeye bile gerek yoktu. Ote yandan, T. Kazimov,
herhangi bir oyunun performansina hazirlanmaya karsi ¢ikti, sadece repertuari zenginlestirmek
amaciyla, belirli bir yonetmen kavraminin sanatsal uygulamasinin onemini vurguladi H.
Muhtarov'un "Aile Namusu"(1952), K. Goldoni'nin "Komik olay" (1952) oyunlarinin sahne

enkarnasyonundan baslayarak, bir tiir ilan etti. Bu onun olaganiistii sanatsal inancryd 3,

"Vassa Zheleznova" (1954) oyunu, her seyden 6nce giiclii bir oyuncu toplulugu tarafindan
seciliyordu. Burada ana roller M. Davudovaya \ Vassa\, A. Alekberova (Prokhor), F. Gadriye\
Rasel ve digerlerine emanet edildi. Geng yonetmenin o donemde Azerbaycan sahnesinin gicli
sanatgilartyla, hatta Rus tiyatrosu i¢in bile boylesine karmasik bir eser yaratma sorumlulugu
vardi. Ayrica T. Kazimov'un oyunu hazirlama siirecinde kendisinden ¢ok Once tiyatroda

olusturulan bazi kaliplar1 kirmak zorunda kaldig1 da unutulmamalidir 37,

Tiyatronun yaratict yasamindaki monotonlugun bariz tezahiirleri, en azindan yeni ifade
araglarinin, sahne dilinin ve tislup 6zelliklerinin gelistirilmesini gerektiriyordu. Bu ¢alismanin
karmasikligi, simdiye kadar kabul edilebilir olarak kabul edilen metodolojideki degisiklikten
ve dogrudan onunla ilgili teatral diislinceden kaynaklantyordu. Ciinkii tiyatronun i¢ ortaminda

nesiller arasi farkliliklar sadece yas ve iddialarda degil, sanata yonelik tutumlarda da yatiyordu.

Tiyatronun diriistliik iizerine kurulu bir ideolojisinin ve estetik yaraticilik stratejisinin
olmayisinin, yukarida bahsedilen sorunu daha da kétiilestirdigi varsayilabilir. Bagka bir deyisle,
repertuar seciminde siyasi ve konjonktlrel hedeflerin baskinligi, ulusal tiyatro sanatinin
gelisme olasiliklarini golgede birakmig, boylece ilerleme gerektiren yaratici siirecin canli

yasami, ¢esitli ¢eligkilere maruz kalmistir.

Goriintise gore, T. Kazimov davanin bu yoOniinlin farkindaydi. YOnetmen, "Vassa
Zheleznova" iizerinde calisirken, yazarinin dogasinda bulunan devrimci romantik nitelikleri

gormekte basarisiz olmadi. Belki de oyunu bu kalitede begendi, ¢ilinkii bu acidan M. Gorky'nin

315 Mctopus CoBETCKOro IpaMaTHUecKoro Tearpa, B 6 Tomax, T. IV. M: Hayka, 1971 r, c. 10.
316 Rahimli, Azarbaycan Milli Teatrinin Poetikasi, Baki, 1996, s. 109.
317 ALg.e.
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calismalar1 Azerbaycanli okuyucu ve seyirci i¢in ¢ok yakin ve anlasilirdi. Ote yandan T.
Kazimov, "Vassa Zheleznova" oyununda elde etmek istedigi ve "milli kimlik" olarak sunulan
yapay oyun tarzinda, tutkulu ve retorikle yiiklii asir1 duygusalliktan kurtulmanin en acisiz

yollarin1 arryordu. 38

Az oOnce de belirttigimiz gibi T. Kazimov, 6ziinli olusturan Azerbaycan tiyatrosunun
toplumsal estetik ortaminda olusan yiiksek tutku ilahilerine karsi degildi, aksine tiyatro
estetigini begendi. Yonetmenin buradaki temel kaygisi, secilen malzemenin yardimiyla sahne
gercekciliginin bilinen sinirlarini genisletmekti. Ancak giiniimiiz sahnesinin bulgularia yeni
estetik kriterlerle yonelen her yaklasim, uzun yillar tamamen farkli estetik gereksinimlerle
yetistirilen aktorlerin tepkisini uyandirdi ve ayn1 zamanda hem sanatsal hem de 6rgutsel talepler

acik bir direnisle karsilast1 ve yaraticiligin dengesini, ayn1 zamanda uyumunu da bozdu.

T. Kazimov'u diger yonetmenlerden ayiran sey, eserin edebi niteliklerine asla takintili
olmamasiydi. Baska bir deyisle, sanatin hiicrelerinde var olan dramatik unsurlar, karakterlerin
karmasiklig1 ve zenginligi, tutku ve catigsmalarin giicii ile sosyo-tarihsel i¢erikten daha fazlasini
ceken herhangi bir eseri sahnelemeye tesvik eden nedenler arasindaydi. Bu anlamda, "Vassa
Zheleznova" bir istisna degildi. Diger bir deyisle, "Vassa Zheleznova" da yonetmen oyunculari

"sert gercekgilik ve cesur sadelik dogrultusunda harekete gegirdi." 1°

Ogzellikle Vassa'nin 6liim sahnesi T. Kazimov tarafindan 6zgiin bir sekilde ¢oziildii.
Gorintiye korkung bir yalnizlik, etrafindakilere de trajik bir kayitsizlik verildi. Boylece sarkici-

oyuncu i¢in elverisli bir yaratici firsat doguran bir atmosfer olusturuldu.

Oyunun yazar1 Vassa'nin 6liimiinii, terk edilmis bir yetimin hicligin ortasinda kayboldugu
bir kompozisyonda anlatiyor. Yonetmen igin ise bu oldukga kii¢iik bir gapta algilaniyor ve o,
Vassa'nin 6liim anini giirtiltiilii kutlama ortasinda sahnenin derinliklerinde sahnelemeyi daha
uygun goriiyor. Durumun i¢ mantigindan dogan ve yoOnetmenin estetik amacini
gorsellestirmeye hizmet eden sinirli hareket araligy, tasvir edilen manzarayr dogru bir sekilde
ortaya koyuyor. Bu diizenleme igerisinde hayata dair sergilenen zitliklar, oyuncunun oyunculuk

becerilerini gdstermesine de yardim eden kapiy1 agmustir 329,

Burada ayrica deginmemiz gereken bir diger husus ise Prokhor imajini yaratan A.

Alakbarov'un sahne ¢aligmasinin orijinal ve etkileyici katkisidir. Oyun tarzinin ana niteligi

318 Qodri, "Vassa Jeleznova" il bagl geydlor, Azorbaycan Dovlot odabiyyat vo incasenat arxivi, fond Ne-265,
siyahi 1, sonad Ne-19.

319 Hiiseyn, Vassa Jeleznova, Kommunist, 3 Mart 1954,

320 Rahimli, Azarbaycan Milli Teatrinin Poetikasi, Baki, 1996, s. 113.
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olarak romantik-kahramanlik igerikli rollerde ustalik kazanan A. Alakbarov yaraticilik paletini
biraz degistirmek zorunda kalmistir. Bu arada belirtmek gerekir ki sonug yonetmen ve oyuncu
tarafindan beklendigi gibi olmustur. Bize gore buradaki asil mesele sudur ki, A. Alakbarov'un

performansi siiphelerden dolay1 degil, daha 6nemli konularda oldugu i¢in 6nemlidir.

Hig siiphe yok ki A. Alakbarov harika bir sanat¢iydi ve elbette biiylik gorevlerini yerine
getirirken tabiri caizse boyu da uzadi. Bu baglamda Rohor'un "Vassa Zheleznova" oyunundaki
imajiyla, uzun yillar tiyatro hayatinda bir¢ok tartismaya neden olan oyuncunun yiizyildaki rolii
temasina son verdi. Vagif, Othello, Elkhan, Alkhan, Salamov gibi biiyiik 6l¢ekli karakterlerden
sonra ve daha sonra Prokhor’da, A. Alakbarov belirli bir aktoriin yaratici potansiyelinin sinirlt

oldugu sonucuyla rol kavramini dogruladi.

flging bir sekilde geng¢ ydnetmen bazi oyuncularla yaptigi islerde basarili olabilse de
maalesef bu herkese uygulanamadi. Ornegin, yukarida belirttigimiz gibi, A. Alakbarov'un
performansinda Prokhor'un ne kadar canli ve anlamli oldugu, sahnenin diger giiclii ustas1 F.
Gadri'nin yarattigi Rachel'in imgesinin eksik bir etkisi vardi. Yonetmen Rachel'i meslegine
baglilig1 ve inanglar yiiksek bir vatansever olarak gérmek istedi. Bazi noktalarda, oyuncu bunu
bagardi, ancak C. Cafarov'un kiil tablasi seklinde yazdigi gibi, "Bu ifade basitlikten, i¢

cekicilikten yoksundu. Bu sadece hiz1 degil, performansi da bir biitiin olarak zayiflattr." 32

Sebeplerden biri, "oyuncunun goriintiinliin agizlik olma tehlikesini tamamen ortadan

kaldiramamas1 ve kaginilmaz olarak 6nceki oyun izlenimlerinin onu engelledigi idi." 322

Elestirmenler hakli olarak, "Fatma Gadri'nin giizel pozlar1 Rachel'' ¢ogu zaman
gururlandirtyor ve seyirciden uzak tutuyor." yorumunda bulunuyorlardi. Elbette, bu sozlere
bilimsel agidan yaklasim zayif bir argiiman olacaktir. Ancak bir biitiin olarak, Fatma Gadri'nin
performansinda Rachel'in imgesinin sunumu hakkinda az ¢ok bir fikir vermektedir. Ger¢i onun
sanatsal degerini anlamay1 zorlastirsa da oyunun zayif yanlarinin bu kusurlu performanstan

kaynaklandig1 ortaya ¢ikmaktadir, 323

Ancak "Vassa Zheleznova" oyunu hem Azerbaycan sahnesi hem de gen¢ yonetmen T.
Kazimov'un caligsmalar1 acisindan anlamli ve 6nemli oldugu ig¢in tiyatronun siradan bir

performansi olarak degerlendirilemezdi.

321 Coforov, Azarbaycan Teatr1, Baki, 1974, s. 161.

22 A g.e
323 Ag.e.,s. 163.
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T. Kazimmov'un hazirladigi "Vassa Zheleznova" performansi, tiyatronun klasikleri
somutlagtirma girisimlerinin kapsamini genisletti. O tiyatro sezonunda V. Shakespeare'in “Kis
Masal1” \yonetmen A. Sarifov\, N. Vazirov'un “Yagistan Ciktik, Yagmura Diistiik” \yonetmen

M. Mammadow\ eserleri sahneye koyuldu.

Bilinen sanat gercegine gore klasigin sanatsal ve felsefi gilicli, modernitenin c¢ekici
enerjisinin estetik varolusundaki varligidir. Bu gdstergelere gore yasar, farkli donemlerin kiiltiir
ortaminda varligin1 her zaman tam giicle teyit eder. Bu agidan bakildiginda, "Kis Masal1"
basarili bir sahne kaderi ile ayirt edilmedi, ancak her haliikdrda Shakespeare'in oyunlari

arasinda ilgi ¢ekici bir yer tuttu. 324

Yonetmen A. Sarifov, masal kurgusuna bagvurmadan oyunun gergek¢i tarzini tercih etti.
Oyuna iliskin kamuoyunun c¢esitliligini dogal olarak kabul etsek de bir noktay1 belirtmenin
onemli oldugunu goriiyoruz. Mesele su ki, Shakespeare'in korkusu A. Sarifov'u ¢evreleyemedi
ve yOnetmen, klasik repertuarin icerdigi sartlarda ozel tavriyla 6ne c¢ikabildi. Boylelikle,
bireysel durumlar1 daha gorsel ve teatral bir sekilde ortaya ¢ikarmaya yardimci olacak
yonetmenlik acgiklamalar1 ekleyerek, oyunun tiirlinii tanimlamada tamamen Ozgiir oldu.
Ornegin, Paulina'nin en kiigiik kizzm Baba Leontius'a gdsterme girisimi bunlardan biri
sayilabilir. Boylece Hermiona'y1 i¢sel acilarla ya da Hermione'nin cenazesiyle ilgili bir yas
toreninde ellerinde mesaleler bulunan siyah giyimli erkeklerin kalabaligiyla izleyerek kalbini
yumusatmak, Leontius'un sahneye agir adimlarla ilerledigi, yazarin olmasa da yonetmenlik

ekleri olarak yararli olmustur *2°.

Oyunun sanatsal ¢ozilim ilkelerindeki anitsalciligin ana konumu, yonetmenlik sanatsalligini
belirledi. Y6netmenin yorumlama kosullari, sanatsal zevki ve 6lglim sorunlari bazen sanatgilar
tarafindan ihlal edildi veya yerel arka plan dikkate alinmadi. Bu agidan, H. Gurbanova'nin \
Hermione \ Shakespeare'in ideolojik ve sanatsal amaca karsilik gelen yiiksek performans
becerileriyle karsilastirildiginda A. Sultanov'un \ Leont \ sahne g¢alismasi eksik bir etkiye

sahiptir ve oyuncunun oynadigi roliin dogru bir yorumunu bulamamas talihsiz bir durumdur.
326

Oyunun yaratict kadrosunun genel performansinda, sanatsal amag ve performans kilturu

celigkili bir etkiye sahipti. Yaratici yonetmen, ekibin yaratici ¢abalarini daha yiiksek bir hedef

324 1Ocyd6eitnn, lllexcrup Ha cueHe TeaTpa uM. M. Asuzbexosa, baky. Az. TO. 1964.
32 [srafilov, Azarbaycan milli rejissor sanatinin poetikasi, 2001.
326 Cynramnnel, 3uMuss ckaska, bakuackuii pabounii, 1955. 19 HosOps.
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etrafinda harekete geciremedigi i¢in oyunculukta farkli performans tarzlar1 6n plana ¢ikarak

izleyicinin sanatsal biitlinii anlamasin1 zorlagtirdu.

Oyunculukta 6ne ¢ikan ve tamamen arkaik tarza dayanan estetik kesinlikle yardimci olmadi.
Zaten sinirli edebi materyale sahip olan Leont'un imajinin icraci A. Sultanov'un, A. Zeynalov'un
\ Florizel \, M. Sheykhzamanov'un \ Poliksen \ ve digerleri oyun tarzindaki retorikten ve

tezahUlrattan da anlasilacagi tizere soniik bir goriintii vererek oyunun estetik degerini diisiirdiiler.

"Vassa Zheleznova" oyunu Orneginde tiyatronun estetik sisteminde degisiklikler, dil ve
islup gelisiminde olumlu egilimler varsa, "Kis Masali"nda Azerbaycan sahne sanatinin
prangalarindan, zararli yontemlerden, monotonlugundan ve durgunlugundan tiyatronun
dogasina plastisite ve yavaslik getiren arkaik estetikten kurtulmak i¢in bir kez ve herkes i¢in bir
ihtiyag ortaya c¢ikti. Boylece Azerbaycan milli tiyatro sanati yeni bir gelisme asamasina girerek
estetik degerlerin tercih edildigi noktaya ulasti. Her sey, zamanin sosyo-politik havasi,
toplumun kiiltiirel talepleri, sanatin dogasindan kaynaklanan gercekler ve yaratici hedefler, yeni
bir teatral diisiincenin olusumunun en yararli ve umut verici garantdrii oldu. Ayni zamanda,
milli tiyatro sanatinin ideolojik ve felsefi varlig1 sert gerceklerle karsi karsiya kaldi. Bu
hakikatlerin baslangici toplum algisi tarafindan sartlandirilirken, ikincisi yavas yavas tiyatro
sanatinin Orgiitsel, kiiltiirel ve estetik islevlerine niifuz etti. Bu siire¢ler, yonetme sanat1 da dahil
olmak {izere tiim sahne yaratma araclar1 izerinde ciddi bir etkiye sahipti ve onu temel niteliksel

degisikliklere maruz birakt: 327,

Yukarida bahsedilen nedenlerden dolay: tiyatronun yani sira yonetmenlik sanatsalligi da
estetik yoniinii degistirmek zorunda kaldi. Bu nedenle Azerbaycan tiyatrosunun uzun yillar
yasayan ve hatta bir zamanlar gelisen Barok'u ilelebet varligini sona erdirdi. Daha dogrusu, bir
tiyatro estetigi yerini digerine birakti. Yeni teatral diinya goriisiinlin ana temsilcisi de yeni

yonetmenin sahsinda ortaya cikti.

llginctir ki, eski SSCB'de (aslinda Avrupa'min kendisinde) ¢ogu tiyatro yonetmen
isimleriyle biliniyordu. Ornegin, bir zamanlar Moliere Tiyatrosu ve daha sonra Jean Villar
Tiyatrosu olarak bilinen Fransiz tiyatrosu, Moskova da dahil olmak {izere Rusya'daki tiyatrolar
da oyun yazarlarinin, daha sonra Stanislavski'nin \ M. Gorky \, Oxlopkov \ Mayakovsky
Tiyatrosu \ Y. Lyubimov (Taganka'da tiyatro), A. Efros \ Mali Bronny'de Tiyatro \, St.
Petersburg K. Tovstogonov \ M. Gorki Tiyatrosu'nun N. Akimov'un St. Petersburg Komedi

Tiyatrosu olarak bilindigi bir gergektir. Ve kimseye garip gelmeyen bu gergekler, bir yandan

327 Rahimli, Azarbaycan Milli Teatrinin Poetikasi, Baki, 1996, s. 114.
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yonetmenin kisiliginin mutlak bir konum olarak kabul edildigini kanitlarken, diger yandan
yonetmenlik sanatinin teatral siirecte belirleyici yaratici potansiyele sahip oldugu anlamina
geliyordu. Bu acidan bakildiginda, milli kiiltiiriimiiziin tarihinde Adil isgandarov tiyatrosunun
milli tiyatro anlamina geldigi bilinmesine ragmen, M. Mammadov veya T. Kazimov olarak

bilinen tiyatro maalesef kayda alinmadi 322,

2.2. Romantik-Psikolojik Tiyatro Sanati- M. Mammadov'un Yodnetmenlik
Sanatindaki Tlkeleri.

Onceki béliimde, A. Sarifov'un yonetmenliginin sanatsal yonii hakkinda bazi agiklamalarda
bulunmustuk. Azerbaycan'in tiyatro sanatinda yeni bir teatral anlatimin ve estetik formun,
sanatsal stirecleri etkiledigine inaniyoruz. Bu dogrultuda A. Sarifov'un c¢alismalarinin
basarilarini ve eksikliklerini gdstermeyi basardik. Ancak yeni bir donemin baslangicinda, yani
50" yillarda iki yonetmen M. Mammadov ve T. Kazimov'un ¢aligsmalari tiyatro tarihinde 6zel
bir iz birakti. Ayn1 zamanda, A. Isgandarov'un tiyatrodan ayrilmasi ile ortaya cikan boslukta
M. Mammadov'un, A. Sarifov'un, T. Kazimov'un yonetmenlik faaliyetleri sayesinde
Azerbaycan tiyatro tarihine dahil olan basarili performanslar da bulunmaktaydi. O donemde
ister istemez klasik ve modern eserlerin sahne deneyimi ilgi cekici bir goriinti sergiledi, bunun

yani sira bu performanslarda cesitli ideolojik ve sanatsal hedeflerin de ortaya ¢iktig1 goriildii.

A. Isgandarov'u milli tiyatro olarak kabul eden ve 60'larin sahne sanatini, yani tlimlilik
dénemini ilerletmeye ¢alisan yonetmenin sanatsal inanci, kisa siirede tiyatro camiasinda somut
performanslar seklinde goriinmeye bagladi. O yillara, M. Mammadov'un yeni bir tiyatro
stirecinin baglangicinda lider olma sansi verilmis olmas1 damgasini vurdu. M. Mammadov da
yetenekli bir yonetmen oldugunu kanitladi. O donemler, M. Mammadov'un oyunculugu,
yonetmenlikteki basarisi, bir tiyatro kuramcisi olarak bilimsel ve teorik faaliyetleri tiyatro
camiast tarafindan iyi biliniyordu. Onun Gence Tiyatrosu sahnesindeki performanslari,
yetenekli bir yonetmenin tiyatro tarihimize girmesi igin basarili bir baslangic olarak kabul
edilebilir. Yonetmen M. Mammadov'un sanatsalligin1 karakterize eden bazi ozelliklerden
hareketle A. Isgandarov'un estetik gelenegini, sanatindaki bazi ilkeleri kabul ettigi sdylenebilir.
Daha sonraki yonetmenlik faaliyetinde, A. Isgandarov'un topluluk oyun stilini ve
yonetmenliginin tipik kitle sahnelerini tercih etme girisimleri agikti. M. Mammadov, kitlesel

sahneler yaratma ¢alismalarini yonetmenlik becerisi, yonetmenlik yaraticilig i¢in énemli bir

328 [srafilov, Azarbaycan milli rejissor sanatinin poetikasi, 2001, s. 93.
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mesele olarak goriiyordu. Ancak M. Mammadov'u A. Isgandarov'un teatral geleneginin bir
takipgisi olarak gérmek dogru degildir. Ciinkii A. Isgandarov'dan gelen bu gelenegi kabul

etmesine ragmen, biraz daha farkl1 bir temaya yoneldi 3%,

M. Mammadov'un Azerbaycan tiyatro tarihinde yeni bir repertuar yaratma g¢abalari, S.
Rahman'm "Aligulu Evleniyor" (1961), M. Huseyn'in "Alev" (1961), M. Ibrahimov'un "K®&ylii
Kiz1" (1962) adli eserlerini sanatsal manada hayata gecirmesiyle hatirlanir. Her ti¢ oyun da hem
tiir hem de sahne diizenlemeleri acisindan farklidir. Bu arada, M. Mammadov'un daha sonraki
yasaminda modern bir konuya tekrar deginmedigini belirtmek gerekir. Sonraki yillarda, klasik
eserlerin M. Mammadov’a daha ¢ok hitap ettigi goriilmektedir. Bu baglamda, L. Tolstoy'un
"Yasayan ceset" (1968), H. Cavid “Hayyam “(1970),” Iblis " (1983), daha sonra S. Vurgun'un
‘Insan” (1945) adli oyunlar1 M. Mammadovun, yonetmenlik sanatinin hakim oldugu bireysel
tonlarinin uygulanmasini, sanatsal anlamimi ve yiikselisini kanitlamay1 basardi. Bununla
birlikte, Azerbaycan sahnesindeki milli klasiklerin sanatsal form agisindan iist diizey bir 6rnegi,
C. Mammadguluzadeh'in  dramaturjisinin sahne diizenlemesinde dogrulandi. C.
Mammadguluzadeh'in "Oliiler" (1966) adli eserinin biiyiik sahne basarisindan sonra, M.

Mammadov bu yazarm "Deli Toplantis1" adli eserinin oyununu hazirladi 3%,

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, Hayyam'dan Insan'a uzanan performanslarda seyirci, M.
Mammadov'un sahsinda biiylik bir sahne figiirliniin sanatsal gelisimini gézlemledi. Bu arada
M. Mammadov'un belirli bir eser lizerindeki ¢aligsmasi bu eserle sinirl degildir, bu yazarin M.
Mammadov'un yorumunda somutlasan ¢alismasi onun tam bir resmini olusturabilir. Burada,

stiphesiz, M. Mammadov liderligindeki yaratici ekibin de biiyiik bir hizmeti bulunmaktaydi.

Yonetmenin sahne arayisi, tiyatronun anlatim araglarini daha dogru ve kararlilikla
kullanabilme yetenegi her seyde kendini gosteriyordu. Oyunun seg¢imi, oyun iizerindeki
caligma, tasarimin ilkelerinin belirlenmesi, gelecekteki performansin sanatsal imaji, catisma
noktalarinin belirlenmesi, rollerin dagilimi, ilk alistirmalarin uygulanmasi, ilk mizansen ve ilk
diyaloglar M. Mammadov'un ana endiselerini olusturmaktaydi. Burada her sey onun tarafindan
birinci ve ikinci asama, birinci ve ikinci derece konular olarak degil, sanatsal bir biitiin olarak
algilaniyordu. M. Mammadov basit gibi goriinen bir detaya dahi 6zel bir 6zen ve hassasiyetle
yaklagtyordu. Caligmalarini 151k yapimi ve tasarimina, kiyafetlerin yapimina ve birinin digeriyle

uyumlu bir sekilde diizenlenmesine kadar odaklaniyor, biitiin detaylar1 ele aliyordu. Bu

32 [srafilov, Azarbaycan milli rejissor sanatinin poetikasi, 2001, s. 131.
3OAge.
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hassasiyet yonetmenin titiz tutumu muydu, yoksa ilgisi mi, ciddiyeti mi, sorumlulugu mu?

Kuskusuz, ikinci kalite iistiin geldi. Ciinkii bu profesyonelligin bir gostergesiydi ..

Her yetenekli sanat¢1 gibi M. Mammadov da yenilige sempati duydu. Herhangi bir
performansin insasinda, kiiltiirel kodlarinda ve tasariminin prensiplerinde bile yenilik¢i kalitesi
ortaya ¢ikabilirdi. Ancak, kulaga celiski gibi gelse de muhafazakar bir M. Mammadov’da bu

yenilik¢inin i¢inde yasadi. O yenilik meselesinde orant1 duygusunu kaybetmemekten yanaydi.

Bir diger 6nemli konu ise yeni bir repertuarin olusturulmasiydi. Diinya, Avrupa, Rus ve
milli klasiklerden olusan bir repertuar olusturulmasi ve oyuncunun eserin yonii ile birlikte
cagdas yonetmenlik sanatinin ilkelerini belirlemesi gerektigiydi. Burada tabii ki goriisler,
tutumlar ve pozisyonlar farkliydi. Diger bir deyisle, M. Mammadov'un tiyatro sanatinin
gelecegi ve milli sahne kiiltliri hakkindaki diistinceleri, T. Kazimov'un diisiinceleriyle
ortiismedi. Buradaki fikir aligverisi milli sahne sanatlarinin gelecegiyle ilgiliydi. Bu nedenle,

mevcut kutuplasma faydaya degil, aleyhe calisti.

Yaratict  basarilarinda anitsallik  ilkesini  profesyonelce gergeklestiren, basarili
performanslar hazirlayan ve ulusal tiyatronun var olan geleneklerini agik¢a yasatmaya calisan
M. Mammadov, tiyatronun yenilenme egilimlerini de gézden kagirmadi. O zamanlar, gelenek
adina sunulan sanatsal ifade ve bireysel yaraticilik konulari hala ana konum olarak kald. Ote
yandan, birligin biitiin teatral siireci, farkli cumhuriyetlerin sahne kiiltiiriinlin kazanimlari
incelenmeli ve uygulanmaliydi. Bas yonetmen olarak M. Mammadov kacinilmaz olarak
ideolojik talimatlara da uymak zorunda kaldi; ¢iinkii tiyatronun genel faaliyetleri ilgili
kuruluslar tarafindan kontrol ediliyordu. Bu nedenle, tiyatronun demokrasisini ne Olciide

siirdiirdiigii ayrica sorgulanabilirdi 332,

Bariz gercek su ki, Azerbaycan Tiyatrosu, modern dramaturji ile birlikte klasiklere hitap
etti. Zaman zaman yonetmenlik ve oyunculuk, klasiklerin somutlagmasi sayesinde, ilerlemesini
buldu ve olgunlasti. Her nesil sahne sanatlari, bu essiz kaynaktan yararlanarak tiyatroya ve

izleyicisine onurlu bir sekilde hizmet edebildi.

Ayrica, 60'larin yOnetmeni ve oyuncunun basarilarinin, kural olarak, klasigin sahne
diizenlemesiyle miimkiin kildig1 da dogrudur. Ayni basarilar ¢ogunlukla ydnetmenlerin
repertuar segimi ile baglantili olarak, ebedi sahne edebiyatinin enkarnasyonunun olanaklarini

da ortaya cikardi.

Bl1Age.,s. 132
32 A, s.132-133.
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Onemli buldugumuz bir gergek de sanatsal arayislarinda tiyatronun yeni bir tiyatro estetigi,
dramaturji ile birlikte yeni bir sahne kahramani aramasidir. Diger bir deyisle, oyun yazarlariyla
dogrudan tiyatronun duvarlari i¢inde is birligi gelenegi sadece unutulmakla kalmadi daha da
yaratic1 bir kararlilikla devam etti. Bu noktada edebiyat ve sanat ayni konumdan dénemin

kahramani arayigini stirdiirdii.

Tiyatronun sahne kahramani probleminin yillarca ¢6ziilememis oldugu diistiniilse de bu
alandaki ¢aligmalar sonugsuz degildir. Yeni sahne sanatlar1 tilkkenmis ve kahramanlar1 sematik
olmaktan uzaklasmisti. Toplumun sosyal ve ahlaki 6zelliklerini pratik olarak aktif, romantik
sanatsal goriintiileri yansitityordu. Toplumun entelektiiel ve ahlaki yasamini ifade eden bu
goriintiiler, yonetmenlik ve oyunculuk da dahil olmak iizere gosteri sanatlarina uyumlu bir
yaraticiliga ilham verdi. Gelenek ve yeniligin birligi icinde donemin romantizmini géren M.

Mammadov, bedenlenme siirecinde bu romantizmin estetik ve psikolojik temellerini inceledi
333

Bilimsel ve teorik diisiincede dogrulanan gerceklere atifta bulunursak, cesurca ifade
edebiliriz ki kahramanlik ruhu, romantizm, sanatsal ruhun, uzun yillardir sanatla sinanmis bir
icerik meselesidir. Duygular, ahlaki nitelikler, estetik algi, sanatsal sunum seklinde gesitli
caligmalarda kendini gosterir ve farkli bir kompozisyon ile izleyici tarafindan olumlu algilanir.
Bunun sebebini milli zihniyette veya genetik psikolojide saramaya gerek yok. Clinki bizim igin
onemli olan kalturel streclerin gézlemlenmesi sirasinda elde edilen sonuglardir. Bu bulgular,
okuyucunun veya izleyicinin algisinin romantizmle daha ¢ok ilgilendiginin kanit1 olarak

degerlidir 334,

Dolayisiyla, milli tiyatronun romantik ruh hali ve yaratic1 yonelimi, esas olarak ¢evrenin
kendisine verdigi yetistirme ile ilgili olsa da tiyatro seyircisi i¢in kesinlikle istenen bir
gereklilikti. Bu nedenle, Azerbaycan milli yonetmeni bu faktorii belirleyici bulmali ve ciddiye

almaliydi.

Azerbaycan tiyatro tarihinin deneyimi ve bireysel performanslarin basarisizligi da yapilan
hatalar1 incelemeyi ve onlardan sonug ¢ikarmayi 6nemli buldu. Bu nedenle tiyatronun yillarca
repertuar politikas1 romantik performanslara dayali olsa da herhangi bir basaridan bahsetmek
icin bir neden yoktu. Aksine tiyatronun yaraticit basarisizliklarinin elestirisi, kural olarak,

yaratict kadronun romantik giiriiltilye, ucuz romantizme ve asiklarin giidiilerine olan

333 Cofarov, Azarbaycan Teatri, Baki, 1974, s. 140.
B Age.

116



bagimliligini ¢ekmis ve ona eksikliklerinden ders almasini tavsiye etmistir. Burada konunun

romantizmini agikliga kavusturmak gerekmektedir 3%°,

Anttsallik diisiincelerinde, A. Isgandarov'un sanat tarzindan bahsederken, temelde mimari
durgunluktan farkli olan iglevsel anitsalcilig takdir etmis ve bu tarzin yararl 6zelliklerini not
almistik. Ayn1 sey sanatsal yaratimin estetik tarzi ve kendini ifade etme ilkesi olarak kendini
goOsteren romantizm icin de soylenebilir. Bu durumda milli tiyatronun sanatsal 6zu olarak bir
yOnetmenin enkarnasyon ¢izgisi seklinde ortaya ¢ikan romantizm, dogal olarak bi¢im ve igerik
biitiinliigiinde 6zel bir anlam bulur. Béyle bir romantizm sanat i¢in yararli ve gereklidir.

Goriintise gore bu sorunlar M. Mammadov'un teatral gériiglerini ve yoniinii rahat birakmamistir
336

Ancak M. Mammadov'un sectigi romantik tarz tek kanatli degildi. Bu romantizmin
mayasinda giiclii bir psikoloji asist bulunuyordu. Onun yonetmenlik tarzi, dogas1 geregi,

romantik-psikolojik sanatsalligi uyandirdi ve pratik tiyatroda kendini gosterdi.

Azerbaycan Milli Drama Tiyatrosu'nda gorev yaptigi siire boyunca, M. Mammadov'un
"Alev" (M. Hiiseyin) adl1 oyununa ¢agdas tiyatro 6rnegi olarak ihtiya¢ duyuldu. Olaylarin akist,
catigsmanin temeli, tiirliin sundugu olanaklar ve daha yiliksek amag, yonetmenin kollarini ardina
kadar a¢cmasi icin yeterli degildi. Aslinda o yillarda tiyatroya gelen oyunlarin ¢ogunun
yonetmenler tarafindan basarisizliktan kurtarilmasi gerekiyordu. Baska bir deyisle boyle
anlarda yetenekli yonetmen derine inmekle degil, durumdan en uygun ¢ikis yolunu bulmakla

ilgileniyordu 3%,

"Alev" oyununun temasi yeni olsa da buradaki karakterlerin karakteristik nitelikleri
tanidikt1. Yetenekli miifettis Farhad Kamalov, sosyalist miilkii tahrip eden bir grup insanin sug
eylemini kanitlamali, Asmar'in temiz ismi Celal Gasgay adli masum bir adamin itibarin1 geri
kazanmaya c¢aligsmalidir. Boylece Farhad Camal, oyunun sonunda sugu tamamen ispatlanan
Emin Bakhtiyarov tarafindan 6ldiiriiliir. Ama bastan sdyleyelim oyunda trajik motifler yok.
Yazarin gii¢lii dramatik ¢atigma ¢abasi, yonetmen tarafindan daha da yogunlastirilmis, olaylarin

hizli mantiksal akis1, oyunu az dnce bahsettigimiz finale getirmis 338,

$35A0.e.,s. 145,

336 A e, s. 145.

337 Rahimli, Azarbaycan Milli Teatrinin Poetikasi, Baki, 1996, s. 59.
38 A.g.e., s. 59-60.
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Oyunun genel havasinda romantik ruh bariz olsa da bizce yonetmen psikolojik etki
araglaria esas yeri vermis goriinmektedir. Burada romantik ask ¢izgisi, keskin catigmalar,

yanlis anlamalar ve hatta komik durumlar birbirinin yerini almistir 3°.

Gosterinin sahnelenmesinde M. Mammadov hem sahneyi hem de oditoryumu islemistir.
Oncelikle oditoryuma giren seyircinin oniinde perdesi agik bir sahne oldugunu belirtelim.
Genellikle perdenin kapandigin1 géren ve oyunun boliimlerinin sonunu agip kapayarak isaret

eden seyirci, teoriyi, bu gergegi ve karsilastigi sahneyi anlamaya galigmustir.

M. Mammadov i¢in bu yontem yeni modalar1 tekrarlamak degildi. O gergeklesmek iizere
olan olaylarin bir noktada durdurulduguna isaret ediyordu. A¢ik sahnede Karim Rahimli'nin
sade bir dairesi goriilebilir. Zaman durmustur. Bir siire sonra oditoryumda 1siklar sonecek ve
zaman tekrar baglayacak ve devam edecek, olaylar da yonetmenin iradesiyle gerceklesecek.
Burada oyunun zaman ve mekan kosullarinin oyun ilkelerinin yerine deginmemek yanlis olur.
Cilinkii performans sirasinda yasanan bir sugu bir zamanlar izleyen Farhad Kamalov, seyirciyi
gegmise, yasanan olaylara, o olaylarin yasandigi anlara geri dondiirmektedir. Hem dramatik
oyun hem de teknik teatral olanaklar agisindan bu olay akisinin biiyiik bir hassasiyetle

gerceklestirildigine dikkat edilmektedir 3.

"Alev" performansinin sosyo-ahlaki, ideolojik ve estetik kapasitesi blyUk bir sanatsal etki
yarattt. Yonetmenin yapisal kiiltiirli yorumlamasi, oyuncularin sahne becerileri ciddi bir yaratici
basarinin isaretiydi. Bununla birlikte, oyun yazariin semalar1 ve bazi goriintiilerin sadeligi,
bireysel durumlarin olmamasi ile karakterize edildi. Boylece yonetmenin en basarili kesifleri,

hatta oyuncularin performans kiiltiirii bile bazen giin yiiziine ¢tkmadi 34,

Oyunun en yiiksek amacinda 6zel bir yer, insanin kamusal yasamdaki yeri ve topluma olan
gorevi ile ilgiliydi. Oyun, Farhad Kamalov'un dilinden hafizada yasayan Samandar kusunun
eski bir efsanesini anlatiyor. Bu efsane, mitolojik bir kaynaga dayanan daha yiiksek bir amacin
ifadesidir. Oyunun sonunda Emin Bakhtiyarov'un mermileri Farhad Kamalov'un sozlerini
kesintiye ugratir ve yasamina son verilir. Yazarin olay orgiistindeki iradesine saygi duyan
yapim yonetmeni, finali oldugu gibi korurken, oyunda cereyen eden olaylar, oyunun ¢izgisine

ve yorumlanis manti§ina dair yanlis anlamalar yasanmasina neden oldu. Ciinkii Farhad

339 A g.e., s. 60.
340 A, s.61.
31 Age., s. 61-62.
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Kamalov'un imajinin trajik bir sekilde sona ermesi i¢in oyunda ya da performansta kanitlanmig

bir gerekce yoktu.

Oyunun dramatik ¢izgisinin bdyle bir finale yol agmamasi ve oyunun sanatsal mantigiyla
ortiismemesi elestirmenlerin dikkatinden kagmayan bu kusur olarak, oyunu derin psikoloji ve
trajik gerilimden ¢ikarip melodram diizeyinde sundu. Zaten bir anlamda yazar tarafindan kuru,
sahne malzemesi olarak sinirlandirilmis olan Farhad Kamalov imgesinin sahne yorumundaki
bu tur anlar, oyuncuyu uygunsuz aktivasyona motive ediyor, usta diksiyonunda tezahirat

tonlamalar1 daha ¢ok duyuluyordu. 342

Burada dikkat edilmesi gereken temel nokta, yeni tiyatro estetiginin bir gercegi olarak,
yapimcinin sahne sunumu siirecinde bir biitlin olarak oyunun tasarim ¢oziimiinde agik
kosullulugu kullanmasidir. Geleneksel gergekcilik yontemi ve bireysel tiyatrolarin
deneyimlerinden elde edilen veriler hakkinda fikirler olsa da o zamanlar Azerbaycan
Tiyatrosu’nda sahne kosullarinin uygulanmasi esas olarak M. Mammadov'un yonetmenlik
sanatinda tezahiir buluyordu. Burada ilging olan sey, sahnelemenin konvansiyonunun esas
olarak klasik repertuarda yetisen oyunculardan kaynaklanmasidir. Omegin A. Alakbarov gibi

sanatgilar dogal olarak bu durumdan memnun degildi.

"Alev"in yazari M. Huseyn'in Farhad Kamalov’u A. Alakbarov i¢in yazdigi acik olsa da bu
gorilintii oyuncunun kendisi i¢in yeni ve kolay degildi. Bir bagka zorluk da onun i¢in tasarimin
kosulluluguydu. Ama yaratici yonetmen, tasarime1 I. Akhundov ile birlikte A. Alakbarov'u ikna
etmeyi basarmislardir. ilk provalarda ciddi endise yaratan geleneksel dekorlarla gevrili
sahnenin yiiksekligindeki dlgekler basarili oyunculuga yardimei olmustur. Provalar sirasinda
Ozel gaba gosteren A. Alakbarov da kendisine rahatlik vermeyen psikolojik engelleri agmayi
basarmistir. M. Mammadov'un yonetmen zihninde canlandirdigi agik sorusturma siirecinin
amacinin i¢ ve dig goriintiisii, fikir-estetik yorumunda tam bir resimle oyunun genel

goriiniimiine ¢ekilmistir 34,

M. Mammadov'un sanatsal kaderi ve yonetmenligi {izerine yapilan ¢aligmalarda ilging bir
gbozlem ortaya ¢ikmaktadir. Mammadov, tesadiifen veya baska bir nedenden o6tiirii kendini
klasik eserlerin hayata gecirilmesinde daha net ve daha fazla ifade edebilmektedir. Peki bu
durumun sebebi ne olabilir? Belki de ¢agdas drama, romantik-psikolojik sanatsalligin viicut

buldugu diizeyde degildir? Belki bunun bir realitesi olabilir, ancak gercek su ki ve klasik

342 Habues, "Anop" Bakunckuii pabouuii, 1962, 9 pespans.
343 Rahimli, Azarbaycan Milli Teatrinin Poetikasi, Baki, 1996, s. 77.
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eserlerin sahnelenmesinde, M. Mammadov'un yonetmenligi gii¢lii bir sekilde gozlemlenmis ve

ustalikla hizmet etmistir 344,

Bu yonetmenlik gerek edebi-felsefi ve gerek sanatsal-estetik analiz bakimlarindan derin bir
teatral diisiinceye dayaniyordu. Onun sahne arayisi, oyunun imajmi bulmaktan sanatsal
sahnelerin yorumlanmasina ve sanatsal tanimlamanin dogru araglarini bulmaya kadar yaratici

bir 6zen barindirtyordu.

Tiyatro bilimimizin M. Mammadov yoniindeki gelenek ve yeniligin sentezi iizerine yaptig1
arastirmalar ve sonuglar, bu etkinligin basarili yaratict 6rneklerinin bir dogrulamasi olarak
hatirlanmaktadir. Ozellikle, "klasik eserlerin sahneye uyarlamalari, sanatsal ve estetik teatral
diislincenin sistemiyle var olan organik baglantisi" romantik-psikolojik sanatsalligin biylk
yaratict giiclinlin agik bir ifadesiydi. Bu birliktelik M. Mammadov'un yonetmenliginin de

dogasini olusturdu. 34°

Azerbaycan milli yonetmenlik sanatinin sanatsallik yoniiniin takip edilmesi gerektiginde,
M. Mammadov'un o yillardaki sahne ¢aligmalarinin dikkat c¢ektigi goriilmektedir. Tiyatro
kiltirimiiz, sanat bulugmalari, sanatsal ve estetik ilkelerimizdeki konumu itibariyle
meslektaslarindan farklilasan ve "iki alanda en yiiksek noktaya ulagmayi basaran" M.
Mammadov, evrensel kisiliginde, 6nde gelen bir tiyatro bilginini, yetenekli bir sahne uzmanini,
bunlarin yani sira bir oyuncu ve bir yonetmeni birlestirebilmistir. Azerbaycan Tiyatrosu
ortaminda kabul edilen kritere yaklagsmasina karsin, onu tam anlamiyla bir yenilik¢i olarak
diistinmek ise yanlis olur; ayrica onu tamamen gelenekgi olarak kabul etmek de dogru degildir.
Aslinda ¢alismalar1 agisindan M. Mammadov, her iki anlami da birlestiren sanatsal bir estetik

ilkeye bagh kalarak, organik baglantilarina dayal1 bir sahne diinyas1 yaratmay1 basarmistir. >4

Azerbaycan milli klasiklerinin incelenmesi ve somutlastirilmasi, Azerbaycan tiyatrosunun
yalnizca repertuarin gelistirilmesini degil, ayn1 zamanda yaratict agidan bir mitkemmelligi de
saglayan ana yasam kaynagiydi. Kuskusuz boyle bir yasamin kaynaklarindan biri H. Cavid'in
dramaturjisidir. M. Mammadov'un yonetmenlik sanati her zaman bu dramaturjinin cazibesini
hissetmis, ancak igsel psikolojik hazirlik agisindan ona yaklagamamistir. Kim bilir, belki
"Iblis", "Sayavus", "Seyh Sanan" anisina sahnelenen oyunlar onu korkutmustu? Veya H.

Cavid'in dramatik sanatsallig1 heniiz bir sahne esdegeri bulamadigi i¢in cesaret edememisti? Ne

M A ge., s. 77-78.
345 9lizado, Teatr: Seyr va sehr, Baki, Elm, 1998.
346 9liboyli, Diisiinon diinyamiz, Baki: Elm, 1998, s5.135.
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olursa olsun, H. Cavid'in dramaturjisi yillarca M. Mammadov'un sadece uzaktan bakabilecegi

bir cennet bahgesi gibiydi.

20. ylizyilin 60'larinin Azerbaycan Milli Tiyatro siirecinin tiyatro sezonu, bir dizi bagarili
sahne caligmasi ile kutlandi. Cagdas dramaturjinin ve klasiklerin degerli 6rneklerine dayanan
bu performanslar, milli yonetmenligin profesyonel seviyesinin arttigin1 ve yeni bir oyunculuk
tarzinin ortaya ¢iktigini kanitladi. Ayni zamanda estetik diisiince ve teatral diisiincenin kiiltiirel
bir gercek olarak kabul ettigi "Sen Hep Yanimdasin" \I. Efendiyev \, "Anthony ve Kleopatra" \
V. Shakespeare\, "Oliiler" \C. Memmedguluzade\ oyunlarindan sonra "Hayyam"in \H. Cavid \
sahnelemeleri milli sahnemizin degerli bir sanat olay1r haline geldi. Buraya kadar ifade
ettiklerimizin dogrultusunda bazi sorunlar1 vurgulamanin gerekli oldugu bir noktaya gelmis

bulunuyoruz 37,

Bu sorunlar, H. Cavid'in eserlerini Azerbaycan milli sahnesinde somutlastirma pratiginde,
bir kural olarak, ortada iki celiskili tutumun olmasidir. Bu oyunlarin sahnelenmesinde ya
romantik-duygusal isimli asir1 mistik unsurlar ana yer tutmus ya da romantik yorumun kuru,
sematik versiyonu esas alinmistir. Ayni zamanda, oyuncunun bireysel performanslardaki
yaraticiliginin, performans tarzinin su ya da bu yorum ilkesine tabi kilinmasi altinda
gerceklestirilmesi gerekiyordu. Onceki tiim sahnelemelerde, H. Cavid'in sanatsal dramatik
Uslubuna, edebi kurgusuna, romantik-felsefi goriislerine ve sanatsal 6zelliklerinin
diizenlenmesine karsilik gelen higbir plastik sahne ¢6ziimii bulunamamistir. Bununla birlikte,
H. Cavid'in oyunlar1 kavramsal dramaturjinin bir 6rnegidir ve kendi i¢lerinde insan, toplum, iyi
ve koti, zeké ve siddet hakkinda olup yazarin felsefi goriisleri seklinde perdelere ayrilmus,

diyaloglar ve monologlardan olusan okuma i¢in yazilmis bir eser degildir.

Aslinda, durum boyle olsa bile, bu eserler kapsamindan ¢ok az sey kaybedecekti. Clinkii o
doénemde okuyucu, H. Cavid'in eserleri 6rneginde yeryiliziindeki goklere bagli olarak insanligin
Schopenhauer'in felsefi goriislerinin yani sira sanatsal incelemelerden de yararlanacakti. Ancak
tiyatro bu eserleri kendi sanatsal anlatim araclariyla gergeklestirmeye ¢alisiyorsa, o zaman H.
Cavid'in dramaturjisinin estetik rahminde dogmasi gerekir ve hizla yiikselen yorumlara da
gerek yoktur. Shakespeare'in kahramaninin sdzleriyle, meselenin zor kismi budur. Yani,

yonetmenligin karmagik estetik gorevi, H. Cavid'in sanatsalligin1 somutlagsmasinin ilkelerini

347 Coforov, Azarbaycan Teatri, Baki, 1974. s. 142.

121



belirlemek ve sahne ger¢geklesmesini saglamaktir. Bu nedenle M. Mammadov bu niyetten yola

cikarak tiim yaratic1 ¢abalarini sanatsal hedefine ulasmak icin seferber etmistir 348,

Bizim goriisiimiize gore, romantik-psikolojik sanatsalligin somutlagsma siirecinde M.
Mammadov tarafinda ulusal klasiklerin ana yeri 6zel bir 6nem tagimaktadir. Bu yonetmenligin
pratik tiyatrodaki faaliyeti, dogrudan diizenleme ¢alismasi 6rneginde oldugu gibi "Miifettis" \N.
V. Gogol\, "Kacgaklar" \Schiller\ ve "Yasayan Ceset" \L. Tolstoy\ oyunlarinin yer aldig1 bilinen
bir gercektir. Ancak milli klasikler dahil, "Hayyam" \ H. Cavid \, "iblis" \ H. Cavid \, "Deli
toplantis1" \ C. Memmedguluzade\ eserlerinin sahne hayati ve ayn1 oyunlarin sahne estetigi son
derece onemli bir sanatsal olaydir. Bu sadece Azerbaycan milli drama tiyatrosunun repertuar
basaris1 olarak degil, ayn1 zamanda Azerbaycan tarihinin sanatsal bir basaris1 ve milli
yonetmenlik sanati olarak da degerlendirilmelidir. Ciinkii s6z konusu oyunlar, sahne
kaltirimuazde romantik-psikolojik sanatsalligin canliligin1 dogruluyor ve milli yonetmenligi

daha genis 6lgekli estetik hedeflere dogru itiyordu 34°.

Yonetmenligin ve oyunculugun sanatsal olanaklarinin viicut bulurken kendini tam
anlamiyla ortaya koymasi, klasik eserlerin edebi ve sanatsal zenginliginin olgunlugunu, yani
profesyonelligini, ayn1 zamanda sanat¢inin neler yapabilecegini ortaya koymasidir ve ortaya
cikarmasi hi¢ kimseye sir degildir. Bu baglamda, H. Cavid dramaturjisi sadece biiyiik bir okul
degil, aym1 zamanda karmagsik bir deney alanidir. Ancak kendisinde yeterli sabr1 goren M.
Mammadov, ydnetmen olarak profesyonelligini H. Cavid'in "Hayyam" ve daha sonra "iblis"
oyunlarmin viicut bulmasi sirasinda gostermistir. Boylece "Hayyam"in sahne hayati

baslamustir. 30

Gelecekteki performansin tiir isaretleri iizerinde ¢alisan M. Mammadov, onu romantik bir
trajedi olarak tanimliyordu. Yazarin kendisi, tiiriin boyle bir sayac algisinda israr etmese de
sahne yonetmeni, bu saya¢ beslemesini kabul edilebilir olarak kabul etmis, oyunun kosullarini

bu istikamette yonlendirmistir.

"Hayyam" oyununu romantik-psikolojik sanatsallikta somutlastiran M. Mammadov,
oyunun hem tiirii hem de yorumu hakkindaki goriisiinii su sekilde dogruluyor: "Hayyam" bir

trajedidir. Cavid ve Hayyam'in yasam sevgisi, trajik bir ortamda daha ylice, daha sanatsal bir

38 Ag.e.,s. 142,
39 A ge., s. 142-143.
30 Cavid, Azar asorlori, 4 cilddo Baki, Yazig1, 1982, s. 148.
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etkiye sahiptir. Hayyam bu diinyadan o diinyaya tutku ve yasam sevgisi duygusuyla gociip

gider. O trajik, 6lumli bir diinyada 6limin Gstesinden gelir. 3¢

Yonetmenin yukarida bahsedilen fikirleri, yalnizca gelecekteki oyunlarin bir tiir 6zelligi
olarak degil, ayn1 zamanda daha yiiksek amacin bir agiklamasi olan sahne diizenlemesinin

felsefi ve estetik bir kapasitesi olarak da alinabilir.

Ancak gergek su ki, yonetmenin tiliriin tanimina iligskin 6zel notuna ragmen, oyunda bu
kadar onaylanmadi. Buradaki yogun dramin gii¢lii tutku ve soklarla dolu oldugu dogrudur,
ancak trajik bir sona gotiren dramatik ¢arpismalarin varligini iddia etmek zordur. Bagka bir
nedenden dolayi, yani kahraman Hayyam'in suclulugunu belirlemek imkansizdir, ¢iinkii o

yoktur 32,

"Hayyam"in tiir tanimi1 konusundaki diigiincelerimiz bizi M. Alioglu'nun bu konudaki
goriislerine gotiirdii. Elestirmene gore, “Trajedi kavrami sadece dramanin tiiriinii tanimlamak
icin kullanilmadi. Pozitif giiglerin karmasik gii¢lerinin yonii, genis anlamda saf ve asil insanlar
farkli olmakla birlikte, trajedilere neden olan etkenler besinlerini ayni kaynaktan almistir.

Trajedi tiim hayatin1 aldi. Trajedi, tiim ¢evreyi, toplumun farkli katmanlarinin varligin sardi.”
353

Bu kelimelerin bilimsel ve teorik gergekligi iyi bilinmektedir, ancak aragtirmamizin amaci
"Hayyam" oyunu degil. "Hayyam" oyununun, tiiriin edebi bir drama kategorisi olarak
tanimlanmasi tek basina pek ise yaramaz. Ciinkii oyunun tiir tanimi estetik bir yonelim, sanatsal
ceviri olarak hizmet eder, oyunculuk kosulu olarak estetik bir kategori haline gelir. Bu nedenle,
tir ve catigmasmin dogru tanimlanmasi kosuluyla, herhangi bir performansin analizi
yapildiginda herhangi bir sonuca ulagsmak miimkiindiir. Bu agidan Hayyam'in yazari ile sahne
yonetmeninin niyetinin ayni ideolojik ve sanatsal konumdan kaynaklanmasi onemlidir. En

azindan oyunun yorumlanmasinin etkinligi bu dayanismaya bagh oldugu igindir ***.

Yonetmen, oyunun bir biitiin olarak bireysel goriintiilerinin yorumlanmasinda sadece
yazarin fikrine dikkat etmekle kalmadi, neredeyse tamamen ona giivendi ve sonugta da

secimlerinde yanlis olmadigini kanitladi.

351 Mommodov, Cavidana sanatkar, Azorbaycan jurnali, 1983, s. 175.

32 A0

353 9lioglu, H. Cavidin Secilmis asarlarinin 1 cildinds yazilmis on séz, Baki, Azornosr, 1968, s. 13.
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Bir sure 6nce biz M. Mammadov'un yonetmenliginde, milli klasiklerin eserleri de dahil
olmak iizere, H. Cavid'in dramaturjisinin somutlasmasinin 6zel bir 6nemi oldugunu belirttik.
Bu gercekten de boyledir. Cilinkii bir seyleri hayata gegirme siirecinde, M. Mammadov'un

oniinde bir takim ciddi ve 6nemli mesleki gelisim isaretleri goriiyoruz.

Eger soruyu cevaplamak zorunda kalirsak, her seyden 6nce, M. Mammadov'un bir oyun
sahneleme calismasinda, dogrudan, bir sahne calismasi, simdiye kadar karsilasmadigimiz
ilkelere, yani onun yonetmenligi i¢in yeni olan ana ilkelere yer verdigi gercegiyle kars1 karsiya
kaliriz. Usta yonetmen olarak gordiiglimiiz M. Mammadov i¢in bu gercegi bir tesadiif degil, bir
iislup kosulu olarak goriiyoruz. Eger "Aligulu Evleniyor" \ S. Rahman \, "Nese Arayisinda" \
V. Rozov \, "Alev" \ M. Hiseyin \, "K&ylii Kizi" \ M. Ibrahimov \ oyunlarinin sahne
diizenlemesi basyonetmen M. Mammadov'un repertuvart zenginlestirme c¢abalar1 olarak
algilanirken, "Hayyam" veya "Iblis" performanslari, belirli sahnelemelere davet edilen
yonetmen M. Mammadov'un girisimleri olarak degerlendirilebilirdi. Ilginctir ki, milli
tiyatronun varlig1 sirasinda, bu isi sadece o gorebiliyordu. Bunlarin yaninda ancak yukaridaki
soruya yanit olarak, M. Mammadov'un sahnenin anitsalligin1 inkar etmedigini ve bu arada ona
caligmalarinda onemli bir yer verdigini belirtmek gerekir. En basindan beri, "Hayyam"
sahnelemesinin sadece bir istisna olmadigi, ayni zamanda modern teatral silirecte sahne

amtsalciligiin ana tezahiirii haline geldigine dikkat edildi. 3*°

Oyunun sahne tasarimi E. Aslanov tarafindan yapilmistir. Bu, sahnenin geleneksel
dekorasyonu degildi. Gergek bir estetik yenilikti. Bir giizel sanat bi¢imi olarak tiyatro sanatinin
tiyatrodaki yerini belirlemek, sanatsal estetik ve uygulama islevinin kapsaminin genislemesi
oldu. O zamanlar Azerbaycan tiyatrosunun kaliteli 6zellikleriyle karakterize edilen, kare
tiyatronun estetiginin sanatsal ve oyun gereksinimlerini karsilayabilecek mekansal bir ¢6ziim

olan islevsel bir sahne anlamina geliyordu *%®.

M. Mammadov'un Elgin Aslanov'u "Hayyam"in asamali ¢6ziimiine dahil etmesini tesadiifi
olarak gormiiyoruz. Ciinkii El¢in Aslanov'un tiyatro ¢alismalarina olan baglilig1 ve yiiksek
profesyonel nitelikleri "Oliiler" oyununda "kesfedildi". Bazi insanlar Azerbaycan folklorundaki
halk oyunlarinin estetigine dair bilgisine asina olmasa da M. Mammadov iyi biliyordu. Bu
ozelliklerin, sahne aynasindan baslayarak, derinliklerinin miikemmel bilgisi, teknik alani, halter

ekonomisi, sahne mekaninin islevsel kullanimi, zengin renk tonlarmin ustaca kullanilmasi

35 [brahimov, Sairana tamasa, Ddobiyyat vo Incosenat, 11 Nisan 1970.

36 A.g.e., s. 39.
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yonetmeni memnun etti. Ote yandan, E. Aslanov'u M. Mammadov gibi bir yonetmenle
caligmaya tesvik etmek icin bir¢ok neden vardi. Bu nedenlerden en dnemlisi, M. Mammadov
ile ¢alismanin kolay olmasiydi; ¢ilinkii ne istedigini biliyordu, yaratict kadroya 6zel gorevler

koyuyordu, bu gorevleri ¢zme yoniinii dogru bir sekilde belirleyebiliyordu 7.

E. Aslanov, performans sirasinda meydana gelen olaylar1 yapilandirmak i¢in sahnenin
teknik alanini farkli yerlere ayirdi. Bu bélme, sahnenin portallarindan baslayarak birinci, ikinci
ve liglincii planlar arasindaki ayri mesafelerle siirliydi. Sahne aynasinin iistiine ve yanlarina
cesitli igerikler, savag ve devlet sembolleri igeren plaketler yerlestirildi. Gosteri sirasinda mekan
degisikligi izleyiciye parmakliklardan sarkan perdelerle veya Ozel araclarla aktarildi. Bu

sekilde, olaylar sirasinda bir yer digerinin yerini aldi.

H. Cavid'in ¢alismalarinin usta isimlerinden M. Cafar'in yazdigi gibi, “Cavid, bir sanatg1 ve
oyun yazari olarak, genel olarak etkileyici bir sergi yaratma konusunda ok yetenekliydi.

"Hayyam" dramasinin anlatimi1 daha anlamli, ¢ekici ve temayla daha alakaliydi." 3°

Bununla birlikte, M. Mammadov, oyun yazarinin remarkina bazi eklemeler yaparak daha
yuksek bir hedefin, daha durist bir sekilde algilanmasi igin aksanlari degistirmenin 6nemli
oldugunu diisiiniiyordu. Ayrica, yOnetmen-yazarin tasarimina ve metnine O6zel bir saygi
duydugunu da belirtmistik. Bu gergekten de dyleydi. Ancak bazen prova siirecinde oyunun
lehine ortaya ¢ikan fikirler estetik agidan etkileyici sahnelerin yaratilmasina yol agti. Boyle

etkileyici bir sahne olarak, oyunun 6nso6ziinii not etmek uygun olacaktir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki "Alev" performansinda oldugu gibi "Hayyam" da
salona giren seyirci agik sahne ve bu sahnenin tasarimi ile karsi karsiya kalmistir. Zilin sesleri
oyunun baglangicini igaret ediyor ve ancak o zaman 1siklar yavas yavas sondiiriiliiyordu. Bu
esnada, sahnenin derinliklerinde, elinde bir lamba bulunan Hayyam gorindr ve rubai'nin tnli

sozlerini sdyler: "Tanrinin yazdiklarini kirabilirsem, onu arzuyla, sevgiyle yeniden yazardim".
Hayyam'in sahneye ilk ¢ikisindan itibaren M. Mammadov, anlamli ve zor bir kaderi olan
bir kiginin yasam Oykiisiinii izleyecegini seyircilere isaret ediyordu.

Bir baslangi¢ olarak maruz kalma bilgisinin bir araya getirilmesinin, bir sahne ¢alismasinda,
bir oyunda diisiinceyi etkiledigi bilinirken, diizyazida ise metnin ilk kelimesiyle basladig:

bilinmektedir. Ancak "Hayyam" oyunuyla, tasarim kavraminin sadece dekor agisindan degil,

357 Mammadov, Cavidana sanatkar, Azarbaycan jurnali, 1983, s. 179.

358 Cofor, Hiiseyn Cavid, Baki, Azarnosr, 1960, s. 220.
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151k ve miizik acisindan da dikkate alinmasi1 gerektigine dikkat edilmelidir. Ciinkii bu unsurlar,
ozellikle miizik, oyunun sanatsal anlatiminin belirleyici araglariydi. Bu agidan bakildiginda, C.
Cahangirov'un eserini besteci olarak adlandirmak imkansizdi, ¢ilinkii o, kelimenin tam

anlamiyla oyunun yazarlarindan biriydi.

"Hayyam"1 miizikal bir performans olarak gérme hakkina sahibiz. Sadece miizikal
sayilarinin sayisi bunu agik¢a ortaya koyabilir. Her bir miizik pargasi, yonetmenin sahne
Olgekleriyle ifade edemedigi karmasik durumlari, uyum mucizesini izleyiciye aktarabilmistir.
M. Mammadov'un, H. Cavid'in melodik riiyasinin ruhunu kesmek i¢in miizigin her gergegini
0zel bir beceriyle kontrol etmesi de ilging bir gercektir. Bir zamanlar Azerbaycan tiyatrosunun
bir gelenegi olarak kabul edilen miizik, sarki ve dans bollugu "Hayyam" da goriilse de M.

Mammadov eklektizmle suclansa da bu tavir, oyunun genel algisinin aleyhine olmadi 3*°.

M. Mammadov'un metin iizerinde ¢alismaya nasil dikkat ettigini yazdik. Edebi dilin sahne
diline doniisiim siirecini, dogru telaffuz kurallarina uymayi, sanatsal ozelliklerle baglantili
olarak sanatin profesyonel sunumunu ve yetkin bir somut imgenin yorumlanmasini ana konu
olarak degerlendiriyordu. O dénemde M. Mammadov'un oyunculuk becerileri blyuk 6nem
tastyordu. Ozellikle Hayyam'in roliiniin oyuncularindan biri oldugu ve hem Hayyam iizerinde
hem de 6tesinde yaptiklar1 ¢aligmalardan dolayi, diyaloglar olusturmak son derece 6nemli bir
yaratict soruydu. M. Mammadov, antik tiyatronun koro unsuruna benzer bir performans tarzi
iceren oyunda yanilmadi. Bu tarz, belirli bir dramatik durumun sanatsal ifadesinin daha diiriist

bir sekilde iletilmesine izin verdi. 36°

"Hayyam" oyunu {izerine yazdig1 yazilarda "halkin niteliginin yeterince derin olmadigin1"
belirten M. Mammadov, "insanlarla baglanti, daha belirgin bir gorsel tema, olay Orgiisii
baglantis1" arayisina girmis goriiniiyor. Dogrudur ki, performans iizerinde ¢alisirken, buna
dikkat etmedi. Ancak dikkat etmedigi bir nokta daha vardi. Bu, H. Cavid'in "Hayyam"
oyununun edebi ve sanatsal 6ziine iligkin M. Cafar'in notlarinda da yansitildi. Elestirmene gore,
"Hayyam" ve Cavid romantik drama yolundan ayrildi ve gergek¢i bir (drama-Shakespeare)
drama yoluna girdiler.” Oyunla dikkatli bir sekilde tanismak, yukaridaki sonucun gegerliligini
onaylar. Gergek su ki, M. Mammadov "Hayyam"1 romantik bir trajedi olarak gordii, tiim yap1

ve eylem ilkesi i¢in calisti. Bazen oyunun igeriginde ifade edilen yazarin iradesi yonetmenin

35 Mammadov, Cavidana sanatkar, Azarbaycan jurnali, 1983, s. 182.
360 Mommodov, Azari dramaturgiyasinin estetik problemlari, Baki. Azarbaycan Dovlst Noagriyyati. 1968.
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cabalarina agik¢a dirense de yapim yonetmeni kararinda israr etti. O anmitsal bir gdsteri

hazirliyordu. Bu oyunda ana mekan kolektif oyun tarzina verildi. 30

Genellikle ¢agdas donemin yonetmenleri kalabalik sahnelerden kacinirlar ve bu sahneleri
miimkiin oldugunca azaltmanin bir yolunu secerler; boylece isleri daha da kolaylastirirlar. M.
Mammadova'ya gelince, sadece toplu sahneleri sevmekle kalmadi, ayn1 zamanda sabirla ve
ustaca bu tiir sahneler kurdu. Bazen ayni sahneyi on kez prova yaptirird, bir repligin yanlis
telaffuz edilmesi durumunda veya kiigiik bir yanlis adim atildiginda sahne oyuncularina

defalarca prova yaptirirdi. 362

"Hayyam" oyununun en ilging ve dokunakli sahnelerinden biri, koylii ayaklanmasinin lideri
Alp Arslan ve Yusuf'un bulustugu sahnedir. M. Mammadov burada, oyuncunun performansinin
onemli bir kosulu olarak dramatik gerilim yaratan sahne araglari, grafik sahne dengesi, ritim ve
esneklik gibi 6zel bir beceriyle calisti. Burada despot ve asi yiiz ylize geliyor. Biri gururlu,
digeri zincirlenmis. Bakislar ¢akisiyor ve Yusuf'un (oyuncu A. Gadirov'un) nefret dolu sdzleri

duyuluyor. 363

Oldukga dikkatli bir izleyici, dogal olarak, bu ¢izgilerin, eslestikleri zamanin sosyo-politik
gerceklerine ne kadar uydugunu kolayca anlayabilirdi. Bu, H. Cavid'in zamaninda baglayan ve
hatta oyunun sahnesine ulasan sanatsal isyaninin protesto sesiydi. Bu protestonun biraz 6lciilii
ifadesi, Hayyam'm eylem cizgisinde de goriilebilir. Performans boyunca M. Mammadov,
Hayyam'in romantik diinya goriisiiniin ¢izgisiyle birlikte, estetik kabartma ile insan kisiligine

baski yapan toplum yasalarina iligkin ¢esitli diisiincelerinin tezahiiriinii ger¢eklestirmeye calist
364

Azerbaycan Milli Tiyatrosu'nun sahneleme alanindaki basarisi, M. Mammadov'un baska bir
caligmasinin orneginde tam olarak ortaya cikti. Profesyonel sahne tasarimi bir zamanlar El¢in
Aslanov'un “Oliiler” adli oyununda Azerbaycan sahnesine ¢iksa da bu kez Azerbaycan tiyatro
sanatinda sahne tasarimimnin yeni bir temsilcisi olarak E. Mammadov'un sahsinda ortaya

cikmustir.

El¢gin Mammadov, sahne sanat1 alaninda biraz farkli tasarim 6geleri ortaya ¢ikardi. Onun

dogrudan uygulamasini, Mehdi Mammadov'un yonettigi, Hiiseyin Cavid'in dramaturjisinde

361 Qarayev, Tarix yaxindan va uzaqdan, Baki, Sabah, 1996. s. 332.

362 Cofor, Hiuseyn Cavid, Baki, Azarnosr, 1960, s. 220.
363 Cavid, Dram asarlari, Baki, Azarnosr, 1975, s. 470.
%4 ALg.e.
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somutlastirmay1 basardi. Bu sahne tasariminin tiyatro calismasindaki yeri istisnai idi.
Sahnedeki tasarim sanatinin giizel sanatlarin sinirlarindan zaten biraz farkli olmasi anlaminda,
dogrudan teatral icerik teatral bir ortam bi¢iminde ortaya ¢ikti. Bu sahne tasariminda ses, ritim,
armoni ve renk zaten tiyatronun oyun prensibi olarak algilanmasimi etkileyecek bir ilkeydi.
Kuskusuz, yonetmen ve sanat¢inin ortak ¢alismasi, ortak diisiince tarzi ve kavramsal ¢6ziimiin

konumu ise yaradi 3%,

"Iblis" oyununda bu yaratict is birliginin bir takim 6nemli 6zelliklerine odaklanmaya ihtiyag
goriilmektedir. Her seyden 6nce "Iblis" konusu Azerbaycan tiyatro sanatinda yeni bir konuydu.
Bu nedenle, sahne diizenlemesi tamamen yeni bir estetik yaklagim gerektiriyordu. Goriiniise
gore Mehdi Mammadov, bu oyunun hazirlanmasinda gesitli bilimsel ve teorik aragtirmalardan

yararlanmistir. Dolayisiyla oyunda bunun etkisi de agiktir.

"Iblis" konusu genel olarak genis bir konudur. Bu konu Avrupa Ronesans edebiyatmin ve
estetik goriislerin de ana konusuydu. "Seytan" imgesi, mistik-dinsel fikirlerden insan
diistincesine kadar genis bir yelpazeye yayilmis, farkli acilardan yaklagilmis, analiz edilmis ve
sonu¢ olarak bu imge hakkinda bilimsel-teorik diisiincede, sanatsal ve estetik diisiincede,
yaratilisinin ve gelisiminin boyutlar1 hakkinda ¢ok sayida sonu¢ cikarilmistir. H. Cavid'in
dramaturjisinin "Iblis" e ¢ekilmesini tesadiifi olarak degerlendirmek dogru olmaz. Ciinkii H.
Cavid'in "Iblis"i, hem icerigi hem de sunum ilkesi agisindan, edebi eseri ve sahnenin dogrudan
somutlastirilmasina yonelik teatral sunumu agisindan ayirt edildi. M. Mammadov igin "Iblis"
oyunu romantik-psikolojik sanatsalligin viicut bulmasi olarak ilgingti. O zamanlar tiyatro
grubunun, oyunun sanatsal yiikiinii kaldirabilecek ve kendi diizenlemesinde yaratict "ben"ini
dogrulayabilecek oyunculara zaten sahip oldugu gercegi de vardi. Tabii ki M. Mammadov bu
sebebi Onemsiz gormedi. Ayrica, somutlastirma metodolojisinin bir takim 6nemli hususlara

odaklandig1 da not edilmelidir 3¢

Oncelikle 60'li ve 70'li yillarda Azerbaycan tiyatrosunun bir takim énemli gdstergeler
acisindan bir biiylime donemi yasadigini belirtmek gerekir. Bu yillarda, Shakespeare, Shaw,
Schiller, Tolstoy gibi yazarlarin dramaturji ornekleri tiyatroda birer birer sahnelendi. Tiyatro
zaten olgun dramaturji lizerine ¢alismaya alismis, klasiklerin somutlagsmasinda belirli bir
deneyim kazanmistir. Burada 6nemli olan bir diger konu da Mehdi Mammadov'un bilimsel
teoride Cavid dramaturjisine yonelik hala belirsiz bir tutum sergilemek istemesidir. "Hayyam"

oyununun basarili kaderinden sonra, bir zamanlar tartisma konusu olan sanatsalligi, Cavid

365 Cofor, Hiiseyn Cavid, Baki, Azarnasr, 1960, s. 226.
366 A.g.e.
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tiyatrosunun sanatsalligin1 kurdu. Bu sanat, derin bir sanatsallik ruh hali, sosyo-felsefi icerik,
ilham verici bir romantizm ile gii¢lii, derin, genis 6lgekli bir teatral psikoloji baglantisinda
kendini gosterdi. M. Mammadov bunu belki de herkesten daha belirgin bir sekilde hissetti. Bu
sanatsalligin somut 6rnegini bulmak, kendini onaylamak ve kendini ifade etmek onun igin

nispeten kolayd 3¢7.

Eger "Hayyam" da M. Mammadov bir sairin acit kaderini, tarihi sahsiyeti, yaratici
zorluklar, diinya ve toplumla savasi, uzlasmazlig1 ve caresizligi gdstermisse, "iblis" de hem
sorunlarin ortami hem de estetik ifadeleri yonetmen tarafindan bir trajedi olarak kabul edildi.
Bu trajedi bir insanlik trajedisiydi. Oyunun ¢atismasi, nihai hedefini, eylem ¢izgisini, sanatsal
gercekeiligini Ogreten oyun ilkesini belirleyecek dramatik bir kategori bulmaliydi; en
nihayetinde de bulundu. M. Mammadov, oyunun c¢atismasini insan ve "ego" arasindaki
celigkide gordii. Ona gore bu celiski, insanin varlifinda ortaya ¢ikan ve trajediye yol agan bir
komplikasyondur. Bu da yozlagma iceren felaketlere neden olabilir. Baska bir deyisle, insan

kendi kurtulusunu veya felaketini seger. >3

M. Mammadov'un gucli bir analitik zihniyete sahip bir adam oldugu bilinmektedir. Bir
bilim insan1 olarak teorik teatral goriislerini, onu diisiindiiren her noktayi, sahnenin her
noktasini, dogrudan oyun materyalinde test etti. Bu acidan, "Iblis" arayis1 ve onun sahne
diizenlemesi, oncelikle bir ¢atisma arayisiydi. "Iblis"in belki de H. Cavid'in en karmasik sahne
eserlerinden biri oldugu bilinmektedir. Ciinkii Iblis imgesi, soyut dogas1 nedeniyle sanatsal
diisiincede daha iyi bilinir. Insan zihnindeki ve toplumdaki yeri, ayn1 zamanda ahlak iizerindeki
etkisi de soyut olarak kabul edildi. ilging bir sekilde, catisma arayisinda M. Mammadov, bir
zamanlar inkar ettigi varolusgu eserlerin yazarlarinin edebi ve sanatsal icerikteki konumuna,
burjuva diisiince bi¢imlerinin yiiceltilme kosullarin1 koruyormus gibi yaklasti. Bu eserlerin
konumsal kutuplagmasi varolussal ¢atisma ile tanimlandi. Burada kahraman se¢imi meselesi,
toplumla olan aktif iligkisi, toplumdan yorulma, onunla yiizlesme, kurallarindan yabancilasma
ve yasalarin buharlarindan kurtulma arzusunda kendini gosterdi. Bu 6zgirliik micadelesinde
kahramanin bir segenegi, 6zgiir bir se¢cimi vardi ve kahraman, varligin1 ve miicadele seklini bu

secimle belirledi. Ilgingtir ki, klasik anlamda bu, Shakespeare'in kahramaninin olmak ya da

367 Ag.e., s. 228.

368 fsrafilov, Azarbaycan milli rejissor sanatinin poetikasi, Baki, "Ismayil" Nosriyyat evi, 2001, s. 297.
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olmamak sec¢imine denkti. Goriiniise gore, "Hamlet" oyununun viicut bulmus hali s6z konusu

oldugunda, bu konuya tekrar dénmemiz gerekecek >%°.

Varolussal catismanin taraflarindan biri olan kahramanin varliginda ve dliimiinde toplum,
bu ideallerle bagdasmayan yasalar1 tarafindan yonetiliyordu. Ve kahraman, bu ideallere
katilmak i¢in bu yasalar1 ezip yok etmeyi diisiinliyordu. H. Cavid'in dramaturjisi bu anlamda
bir dereceye kadar izin verse de her haliikairda M. Mammadov konunun burjuva olarak gérdigi
yonlerini degil, tamamen insani meseleleri vurguladi. Bu yonde aradig1 kahraman, H. Cavid'in
dramaturjisinde, Arifin imgesindeki "Iblis" adli eserinde verilmistir. I¢c kargasasi ve ig
celiskileri ile "ben" ile gatisan Arif, "ben" ine ikinci bir "ben" Iblis yetistirir ve ardindan Iblis

onu biiyiik trajedilere ve biiyiik yasam sancilarma gotiiriir 37°.

M. Mammadov, Iblisin gercek bir imaj olma girisimini engellemedi. Aslinda yazarin
yonetmen tarafindan "zihne bagl olanlarin, zihninde inanglariyla baglantili canli bir imge"
olarak kabul edilen sunumunda da durum bdyleydi. Diger bir deyisle iblis, sahnede rol alan,
konusan, diislinen, giildiiren, ¢esitli numaralar, cepheler, aglar yaratan bir karakterdi. Ancak M.
Mammadov'un felsefi diisiincesinde, tiyatro bulugmasinda seytan, kahramanla savasan ve

sonunda kazanan kotii bir giigtii ve bu kotii glig, kahramanin parlak 6zelliklerini golgede birakti.
371

Oyunun anlati benzeri olay oOrgiisiine bir seyler katmasi gerekiyordu. Cilinkii olaylar
sirasinda bir durgunluk, bir engel, bir atalet vardi. M. Mammadov, bu anlatiya benzerlikten
uzaklasmak i¢in dramatizmini giiglendirmeye calisti. Elestirmenler arasinda, "Iblis"in estetik
amaclar acisindan savas karsiti bir gosteri oldugunu iddia edenler de vardi. Bu iddia
gerceklerden o kadar da uzak degildi. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, savasin nedenleri
bazen oyunda goriinse de olaylarin genel dizisinde bu motif bir arka plan olarak verilmistir.
Ciinkii savasin kendisi Seytan'in bir sonucu olarak goriilityordu. Aslinda konu, ¢esitli ve ¢cok
yonlii bir sekilde sunuldu. Ciinkii sorun daha derin ve daha yaygindi. Insan, kétiiliigiin
ortasinda, kotiiliikle savasmak icin kendi girisimleriyle, kendi inisiyatifleriyle ve bu ¢evreden
¢ikma miicadelesiyle sunuldu. Boylece insan ve kotiiliik sorunu ortaya ¢ikti. Tabii ki, bu
problemin somutlagsmasinda bir ask ¢izgisi vardi ve ayn1 zamanda nefsin insan iizerinde ac1

sonuclara yol agtig1 bir savas cizgisi de vardi. Bu motifler, olaylarin genel ¢izgisinde ve

39 Agee ., s. 297-298.
30 Ae.s. ., s.298.

371 Cofor, Huiseyn Cavid, Baki, Azarnosr, 1960, s. 120.
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yonetmenin yorumunda, ayr1 ayri sahnelerin sanatsal ve estetik ¢oziimiinde ortaya ¢ikti. Esas
mesele, elbette, H. Cavid'in dramaturjisinin edebi 6ziinde yasayan adam hakkindaki, insan 1rk1
hakkindaki felsefi diisiincelerdi. Insanligin trajedisi kaldirildi ve onu bu trajediye gétiiren
nedenler ve olaylar ortaya ¢ikti. Tiyatro, insanin kendi talihsizligini, kendi trajedisini kendi
icinde gelistirdigini gosterdi. Yani, "insanlar1 her tiirli zulme gotiiren maddi tutkunun

sembolidir." 372

Eserin kendisinde, Cavid'in felsefi isaretlerinde bu nokta kolayca okunur. "Iblis" kimdir? Bu
oldukea siki bir sekilde ortaya konulan ve ilk bakista bir¢ok cevabi olan bir sorudur. Ama
Cavid'in kendisi bu soruyu en dogru sekilde cevapliyor. "Ciimle ihanete dayaniyor! " ve tiyatro
da bu cevapta baska birini bulmaya ¢alismiyor. Clnki bu cevap en kesin, en dogru olan cevap
olma ozelligini tasiyor. Ancak, tiim kanli, karmasik ve igrenc¢ olaylara yol agan, gesitli
komplikasyonlar seklinde felaket eylemleri gergeklestiren kisi kimdir? Cavid bu soruyu da
yanitliyor. Zira yonetmenin performansinda dile getirdigi bu durum, Cavid'in cevaplarinin,
teatral yollarla gosterilen genellestirilmis bir olay cizgisi araciligiyla ortaya ¢ikan gercek

ifadesinde anlamin1 bulmasinda yatiyor. 33

"Iblis" trajedisinde, M. Mammadov'un ydnetmenliginin asil amaci olan ve teatral
vizyonunun estetik bir tezahiiri olarak gozlemlenen sahne romantizmi biraz farkliydi. Bu
romantizmin "Iblis" de agikga farkli bir niteligi vardi. Bizim diisiincemize gore, gordiigiimiiz
seyl sert bir romantizm olarak adlandirirsak yanilmis olmayiz. En azindan bu romantizmde
Hayyam'daki siirden eser olmadig: kesindir. "Iblis"te anlatilan asklar, biiyiik bir ruhsal kargasa
seviyesinde ilham verici, hevesli degildir. Yani Rana, babasinin katilini artyor. Onun sevgisi,
diger tiim aktiviteler gibi, biraz sinirli kaliyor. Ayrica kalbe sigmayan ve Rana'yr biiyiik
fedakarliklara ¢eken ve sinirlarindan tasan bir ask da degildi. Arif'in ilkel sevgisinde bir sug
olasilig1 vardir. Rana'y1 takip etmeye karar veren Arif'in, bir suclu olarak Khaver'l 6ldiirmek

zorunda kalmas1 ve kdyii terk etmesi tesadiif degildir. 37

Arif, Rana'ya olan agkindan dolayr Khaveri daha sonra kardesi Vasif1 oyunun sonunda
tamimadan oldiirGr. O zaten sucludur. Arif ilk monologundan baslayarak ig¢indeki kotiligi
hissediyor gibi gorunuyor. Kotuliukle muicadele ediyor, bir yandan da onu yenmeye c¢aligiyor.

Ciinkii basarisiz olmus ve ¢iinkii kotiiliigiin elinde ¢aresiz kalmistir. Bu hezeyanini vurgulamak

372 Saiq, Cavidin Iblis adh asori haqqinda duygularim, Maarif vo madaniyyat, 1925, No-2.
873 Cavid, Secilmis asarlari, 3 cilddo, II cild, Baki, Azarnasr, 1969, s. 99.

374 Ae., s. 99-100.
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icin "Insan1 insan olarak yaratmakta belki hikmet vardir, seytanin ne yarar1 vardir?" diye bagirir.
375

Yonetmenin, Arif'in imajinin yorumlanmasina iligkin diisiincelerinde, Bagdat ¢evresinde
bir kosede yasayan "kiltiir diinyasindan" ayrilmasi eylemi, tuhaf ve ilging diislincelerin
uyanmasina zemin hazirladi. Arif'in bu diinyadan uzaklasmasi igin ciddi sebeplerinin olmasi
gerektigi ortaya ¢ikti. Oyunda kaderinden bahseden Arif de bazi noktalara degindi, ancak konu
golgede kaldi. Ote yandan bu konu yonetmen igin ¢ok cazip goruniyordu. O Arifiin Kiltiir
diinyasindaki i¢ ¢eliskilerini ve psikolojik soklarini, sanatsal mantikla uzlastirmak i¢in neler
oldugunu ortaya koymak adina arastirmak istedi. ClnkU gelecek dizlemde oyunun

yorumlanmasi i¢in bu ¢ok 6nemliydi. 37

Yonetmene gore seytani duygular hala "kiiltiir diinyasinda" dururken, Arif’in zaten iginde
bulunuyordu. Ayni zamanda yavas yavas biiyliyorlardi ve "ben" in 6tesine dogru ¢abaliyorlardi.
Bu ozellikle Rana askinda cesitli sekillerde daha belirgin goruniyordu. Arif bu duyguyu
bastiramiyor. Dogal akisinda bu his ondan ayrilir, bakir dokiimden iblis gibi disar1 ¢ikar.
Dolayisiyla bunu 6nlemek miimkiin degildir. Sadece kotilik yapmaya muktedir olan bu
duygular Arifi alt eder, iradesini alip onu takip eder. Artik direnemeyen Arif, kendi
duygularinin kdlesine doniisiir. En nihayetinde, oyunun sonunda kardesi Vasif'in da katili olan
Arif, "kiiltiir dilnyasindan" bu noktaya kadarki kaderini animsatan, gururlu kahkahalariyla bir
monolog soyler. Burada, seytan H. Khanizadeh imajinin icracisinin sadece yukaridaki olaylari
gozlemlemekle kalmayip, ayni zamanda yOnetmenin yorumuna gore bireysel ustalik
sergiledigini, basarili oyuncular araciligiyla Arifin igsel doniisiim siirecini aktif olarak

etkiledigini belirtmek 6nemlidir. 3"

M. Mammadov, Arif'in kaderindeki bu ac1 evrimi sahnesel prensibinde yeterince anlatict
bir sekilde gostermistir. Aslinda bu yine de oyunun 6ns6zunde belli bir hazirlik seklinde
verilmigtir. Bu arada, oyunun aksine, oyunun kompozisyonuna bazi yonetmen goriisleri
eklenmistir. Hayyam'in sahnesel ilkesine deginirken bu durumdan bahsetmistik. Yani, H.
Cavid'in oyunundaki yazarin remarki sudur: "Agaglarla ¢evrili Bagdat duvarinda, bir tarafta

organik yesilliklerle kapli ¢at1 kati, basit, ¢itle g¢evrili kubbe kulesinin iki penceresi vardir,

5 Ae., s. 100.
376 A g.e., s. 100-101.
77 Ae., s. 102.
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sagda, solda ve onde de birer kap1 vardir. Rafta tanidik kitaplar fark edilir. Agustos, ikinci

yiizyil..." 378

M. Mammadov yonetmen remarkasi olarak, gelecekteki olaylara hazirlanmak i¢in oyunun
baslangicinda boyle biiyiik toplu bir sahne hazirliyordu. Projektorlerin parlak 15181 altinda,
toplumun farkli kesimlerini temsil eden bir kalabalik goriiyoruz. Burada askerler ve bebekli bir
anne var. Cocuk da var. Bir kisi trompetle heyecan verici bir seyler ¢aliyor. Sanki gelecekteki
olaylarin trajik sonu konusunda uyarmak istiyor gibi. Burada bir sarsint1 gozlemleniyor. Top
sesleri duyuluyor ve insanlar arasinda korkung bir olay yasaniyor. Bu ayaklanmalarin ortasinda
bazen bir ¢are kiliginda bir kisi sahnenin bir ucunda, diger yaninda veya ortasinda beliriyor ve
her seye dikkatli bir sekilde bakis atiyor. Sonra, ne kadar sakin olursa olsun, sessizce ortadan
kayboluyor.

M. Mammadov, drama seklinde de olsa teatral anlamda da olsa yukaridaki olaylarla toplum
hayatindaki panigi ve heyecani iletmek icin acele bir tavir sergiliyor. Ayni zamanda bu
heyecanlarin ortasinda gelecekteki trajedilerin basladigini ve insanlar arasindaki miicadelenin
de herhangi bir yirticinin ya da vahsinin miicadelesinden daha yogun olduguna dikkat ¢ekiyor.
Oyunun baglamasiyla Arif sahnede goriiniiyor. Arif ve onun tinlii monologu... M. Mammadov,
cesitli dini efsanelerde de konu edinilen "Iblis" in kdkenini ve insanlar arasindaki yasamini,
insanlarin yasamlarina etkisini bir kenara birakmistir. Oyundan elde edilen sonuglara gore,
seytan mucizevi bir varlik degildir. Disaridan, cennetten, tanrilardan, biinyesinde igrenglik
diizeyinde asagilik bir diisiince barindiran, olgunlagmis, olusmus ve insanin Gtesine gecen
maneviyatin bir faktorii, dogrudan insanin diisiincelerinde, maneviyatinda yer alan bir ahlak

faktord idi. 37°

Unutulmamalidir ki, oyun sirasinda ve M. Mammadov'un yorumunda bu nokta, plastik oyun
araciligiyla sanatsal dogrulamasimi bulmustur. Oyunda biraz soyut olan Iblis, M.
Mammadov’un sahneyi yorumlamasinda daha gergekgi oldugu igin oyunu, yorumu, evrelemesi
ve somut gorunimu gercekei bir sekilde goze carpiyordu. Bu gorinim siradan insanlarin
gorinimiinden farkli degildi. Onun sadece bir paltosu vardi. Paltonun i¢ kismi kirmiziydi ve
goriinen kismi siyahti, bu da somut bir ruh halini yansitiyordu. Bu beklentiyle ilgili elestirilerin
yorumlart dogrudur, zira, Iblisin gérintiisinin, sahne gorlntiisti icin de dikkatlerden

kagmamustir. Bu sozler, "Iblisi "insanlastirma" siirecinin genislemesinin, bir noktada estetik

318 Ae., s. 102-103.
379 [badoglu, Huiseyn Cavid. "Iblis" faciosi, Baki, Az. Ea-nin nasriyyat1, 1969.
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etkiyi zayiflattigmn belirtiyordu. Iblisin sahnede geleneksel bir pece altinda modern bir takim
elbise ve ayakkabilarla ortaya ¢ikmasi, modern tarzda bir takim elbise ve ayakkabi giymesi,
oyuncunun bazen makyaj veya maske kullanmamasi1 ve nihayet oditoryuma inmesi bizi etkiledi.
Resmin sahne yorumundaki bu kosullar daha da kétiilestikce, onu Lucifer, Mephistophel, Iblis
taragi tarafindan sahip olunan bir tiir diistinceden ¢ikarir ve kanatlardaki tiiy siralarini belirgin

bir sekilde seyreltir; bu da bu giizel parcay1 romantik bir seviyeye cikarir." 38

Seytan imgesinin sahne yorumunda M. Mammadov'un bilinen piroteknik cihazlarin ates,
duman ve diger dis etkilerinden vazgecmesi dikkat cekicidir. Seytan siradan biriydi. O onlardan
biriydi. Seytan imgesinin tam tersi olan diger sanatsal imgelerin de birincisinden daha ¢irkin ve
kibirli bir etkiye sahip olmasi ilgingtir. Ayni zamanda, diger goriintiilerin her birinin
karakterinde ve eylemlerinde ortaya ¢ikan nitelikler, izleyiciye bu goriintiiler hakkinda net bir
fikir vermistir. Yani, ister Arif’in, isterse de Ibn Yamin ve digerlerinin eylemlerinde daha fazla
Iblisanizm ortaya ¢ikmistir. Bunun da bahsettigimiz Iblis imgesiyle hicbir ilgisi yoktur. Clinki

izleyicilerin olumsuz algilar1 eylemlerinin bir sonucu olarak duruyordu 382,

M. Mammadov'un burada oldukga yetenekli yonetmenlik hareketleri gorilmektedir. Bagka
bir ifadeyle, Iblis imgesinin eylemlerinde, davranislarinda, diksiyonunda ve &lgeklerinde cok
diizgiin, ¢cok 6l¢iilii bir oyun tarzi buldu ve oyuncunun bu oyun tarzini tam olarak takip etmesini

sagladi.

Diger karakterlere gelince, ilk bakista oldukg¢a dlizenbaz, zeki ve diisiinceli olan bu adamlar,
yaptiklarmin dogasi geregi daha gok Iblis gibiydiler. Oyunun finalinde "insanlar toplandilar ve
Iblisi kendi saflarindan ¢ikarmis™ olsalar bile, bu girisimlere aci bir izlenim disinda, herhangi
bir tepki verilemezdi. Clnki daha yiksek bir hedefin sosyal ve estetik rezonansi farkli bir
sekilde planlanmigti: “Iblis”i kalbinizde tutmaymn. Tiyatronun izleyicisine iletmek istedigi
mesaj da buydu. Bu yice hedef, yonetmen ile oyuncunun yaratici is birliginin, basarili bir
sonucu olarak yeteri diizeyde sanatsal etki gosterebildi. Burada ayrica bir konuyu daha
vurgulamak gerekiyor. Gergek su ki, var olan yapi iginde sahnedeki karakterlere kars1 aktif bir

izleyici tutumu yaratmanin oldukca zor olmasrydi. 38

380 Nabiyev, "iblis", ©dobiyyat vo Incasonot, 8 Nisan 1983.

BLA gL, s. 57.

382 Qarayev, Romantik facialar muallifi, ©dobiyyat va Incosonet, 23 Subat 1963.
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En azindan yaptiklarinin tezahiirline gore, "Adem'in c¢ocuklarinin umutsuzluguna ve
kurdun kendi cinsiyeti karsisinda katledilmesine" tanik olan bu durum sadece olumsuz duygular
uyandirdi. Bu bir yandan M. Mammadov'un yorumlamasindan ve yetenekli oyuncunun
yorumunun sanatsal becerisinden kaynaklaniyordu. Baska bir konu ise M. Mammadov'un
romantik-psikolojik sanatsalliginin somutlasmis ilkeleri, psikolojinin bir ¢izgiyi kendisinin
cesitli oyun yonlerinde farkli sekilde genellestirmesine izin verdigi kadar miitkemmel bir gekilde
Olustugudur. M. Mammadov, romantik-psikolojik sanatsalligin somutlagsmis Grneginde,
"Hayyam" oyununda oldugu gibi anitsal bir iislup kullandi. Yani oyunun teatral unsurlar1 bu
iislubu dogruladi ve ifade etti. M. Mammadov bu oyunda da ana sahneyi Kitlesel sahneler igin
kullandi. Enkarnasyon iizerinde ¢alismak, tiyatronun ana giiglerini harekete gegirdi. Burada
ikincil karakterlerin ve kitlesel sahnelerin icracilari, sanatsal yiikleri ve sahne becerileri
acisindan, belki ¢ok is yapmis olarak goriinseler dahi oyunun sanatsal gergeklestirilmesi

baglaminda ¢ok az sey yaptilar 3,

M. Mammadov, "Iblis" te diisiince dlgeginden yola ¢ikarak, amaclanan estetik hedeflerin
gerceklestirilmesi icin tiim c¢abalar1 seferber edebildi. Buradaki her sey, yani sahne tasarimu,
miizik, sahne teknigi, bireysel oyunculuk ilkeleri bir biitiin olarak oyunun en yiiksek amacini
aktarmay1 hedefliyordu. Kuskusuz bu, M. Mammadov'un kavramsal sahne c¢oziimiyle
uyumluydu. Sahne dekorunun sundugu gokytiizli ve karasal mekan, hem felsefi-estetik hem de
uygulamali teatral goriislerin katacagi anlamlar1 ortaya ¢ikardi. Projektorlerin parlak 1s18inda
parlayan iki buyik levha, yerylzinin ve gokyuzinin sembolik sanatsal bir ifadesi olarak
aralarinda meydana gelen kanli olaylarin psikolojik algisini seyirciye aktarmaya hizmet
edebilir. Oyun boyunca, biiyilk ve kii¢iik dramatik catigsmalarda, dis diinyanin imgeleri,
meleklerin, iskeletlerin, ayrica yonetmenin gesitli karakter gruplarinin goriiniisii, sarkilar1 ve
danslarina iliskin yorumu, "riiyada bir diinya kuran ve orada yasayan" Cavid kahramanlarinin

karmasik ve ayn1 zamanda ahenkli yasamini ustaca ele almigtr. 384

Sahne psikolojisi M. Mammadov'un "Deli Toplantisi1" adli baska bir oyununda, daha biylk
ve daha derin bir sosyo-felsefi doniisiimiin anahtarin1 gdstermistir. ilging ve kayda deger bir
gercek olarak, M. Mammadov'un “Deli Toplantisi”"ndaki sanatsal egiliminin bir dncekinden

biraz farkli oldugunu belirtmenin de 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

%3 A g.e.,s. 13,
384 Rosulzado, Cagdas Azarbaycan adabiyyati, Baki, Ganclik, 1991, s. 66.
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Kural olarak, performanslarinda, sanatsal ortamin romantik havasinda, sahne
karakterlerinin "ac1 ¢igliklari, tatli riiyalari" C. Mammadguluzade'nin dramaturjisine hitap
ederken, M. Mammadov trajikomik durumlari ve bu durumlarda kendi varolusu i¢in savasan
karakterlerin 6ncelikle sahne hayatin1 diisiindii. Ancak bu oyunda da yénetmenin konseptinin
varolussal ¢atismanin somutlasmis hali dikkate alinarak insa edildigi gercegi goriilityor. Burada
Cavid tiyatrosunun sanatsalliginin yerini, yere yakin olan C. Mammadguluzadeh'in kosullari
psikolojik icerigin sanatsalligiyla degistirildi. Belki de yukarida bahsettigimiz egilimin nedeni
de buydu.

"Deli Toplantisi"nin kompozisyonu ve konusu basit goriinse de aslinda dramatik bir kilitti
ve oyunun bir gizemini olusturuyordu. Ciinkii tartigmalara boliinmiis bir toplumun huzurunu
bozan ve acil ¢dziim bekleyen konular o kadar basit degildi. Bu oyunda, "Oliiler" de oldugu
gibi, C. Memmedguluzadeh dramatik yondeki maharetini biiyiik bir ustalikla oynamistir. Eger
"Oliiler" de o diinyadan kimin dirilecegi sorusu gergek bir bas agrisiysa, "Deli Toplantis1” nda

kimin akilli kimin deli oldugunu belirlemek oldukca zor bir soru haline gelmistir.

"Deli toplantis1”, C. Mammadguluzadeh'in "Oluler" adli bir baska tiyatro oyununun
ardindan sahnelendi. Bu acidan "Oliiler", C. Mammadguluzadeh'in dramatik mirasina olan
ilgiyi artirdi ve tavrini degistirdi. Kisa bir siire i¢inde bu taninmis yazarin oyunlari,
Azerbaycan’in c¢esitli tiyatrolarinda repertuvara dahil edilerek bireysel yOnetmen ve
oyuncularin sanatsal basarilart saglandi. M. Mammadov, yazarin metnindeki operasyonlar da
dahil olmak iizere "Oliiler" in sahnelenmesindeki eksiklikleri kinadi ve yonetmeni "Celil
Memmedguluzade'nin kurdugu fisekten kursunu ¢ikarip "bos" yapmakla sugladi. Gergek su ki,
M. Mammadov'un calismalarina baktigimizda, bazi yapilarda yazarin metnine cesurca

miidahale ettigini fark ediyoruz. 3¢°

"Tiyatro hayatinin ayr1 bir caligmasini sahne yaratimina adayan" M. Mammadov'un, cesitli
eserlerin somutlagtirilmasi sirasinda teorik hiikiimleri ¢ok dikkatli takip etmemesi sasirticiydi.
Ilging bir sekilde, "Deli toplantis1” bir istisna degildi. Oyunun elestirilerinden biri de bu konuya
0zel bir 6nem veriyor: "Son yillarda klasik Azerbaycan dramasinin bazi 6rneklerinin metnine
mudahale etmek moda oldu. Bir zamanlar bu modaya kars: ¢ikan Mehdi Mammadov olmadi.

O Mirza Calil'in baz1 siitunlarindan alintilar aldi ve bunlari oyunun metnine dahil etti. Aslinda

385 Mommodov, Azarbaycan teatr comiyyatinin V qurultayindaki moruzonin motni, Azorbaycan odabiyyati vo

Incosoneti arxivi, fond 443, siyahi 1, saned 21, s. 29.
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onlara gerek yoktu. Bu alintilar performansi iyilestirmez veya kotiilestirmez. Onlar olaylarin

genel duygusunda unutulmus, ancak performansi kotiilestirmigtir." 3%

Bize gore daha yiiksek amaci daha genis ve daha net bir sekilde iletmek igin yaratici
yOnetmenin yaratici ¢alismasinin yukaridaki degerlendirmesi tartismalidir. CUnki metne
yapilan eklemeler her seyden Once yOnetmenin goriisiine tam olarak uyuyor. Bu metin
eklemelerinin oyunda eridigi ve unutuldugu ya da agirlastirdigi iddialarina gelince, bunun 6znel

bir goriis oldugu sdylenmelidir. ¥

Ciinkii, bagka bir duruma gore, "bu eklemeler, eserin genel ruhu ile uyum icinde daha iyiydi
ve oyunun etkisinin kapsamini daha da genisletiyordu." Oyundan elde edilen izlenimin dogal
algis1 ile birlikte, o zamanin tiyatro siirecinde gozlemlenen yazarin metninde yonetmenlik
eklemelerinin sendromunun yani sira bu gergege karsi uzlasmaz bir pozisyonun elestirisini

gdstermenin basit oldugunu diisiinmiiyoruz. %

C. Mammadguluzade'nin bir zamanlar "Molla Nasreddin" dergisinde yayinlanan ve oyuna
eklenen siitunlarindan biri olan Molla Abbas imgesinin metin diline dikkat edelim: "Her yerde
duman, meclislerde ve evlerde sarhosluk ve sigara dumani, ruhta ve kalpte 1ss1zlik dumani var...
Millet boguluyor, duman1 her yonden sariyor milleti. Lezzet ve aglama cabuk biiylimezse

milletten geriye is kalmayabilir." 38°

Bu sozler sadece metindeki oyun ortaminin bir ifadesi degil, ayn1 zamanda tiiriin dogasina
uygun trajikomik durumlar yaratmaya da hizmet etti. O donemde M. Mammadov'un deliler ile
zekiler arasindaki farklar1 gosterecek yapisal ilkesi so6z konusu ¢evreden kaynaklaniyordu.
[zleyicinin gozii 6niinde daha karmasik, gergin psikolojik durumlar, bu durumlarin yaraticisi

ve kurbanlar1 vardi.

M. Mammadov, psikolojik teatral sanatsalligimin niteliklerini, fiziksel hareketlerin ritmik
olarak ikincillestirilmesi hakkinda degil, entelektiiel ve pratik faaliyetin yonii asamasinda
faydal1 ¢aligma katsayisinin artis1 hakkinda vurgulamaktadir. Ona gore dogru belirlenen estetik
hedefler, oyuncunun performansiyla agik¢a algilanirsa, organik oyun yoluyla yonetmenin

fikrine daha net bir dokunus saglardi.

386 Mommodov, Rejissor sanati, estetika haqqinda sohbatlar. Baki, Maarif, 1971.

387 Zamanov, Dalilar alominin faciasi, Kommunist gozeti, 7 Haziran 1978.
38 Ae., s. 36.

389 Atayev, Dali yagincagi, Qobustan jurnali, 1981, Ns 1, s. 28.
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"Deli Toplantis1” nin rol dagilimi biiyiik 6l¢iide basariliydi. Tiyatronun hem geng hem de
yasli 6nde gelen oyunculari bu diizenlemede yer aldi. A. Garaybeyli (Hac1 Medine), A. Agayev
(Hac1 Abdulazim), I. Osmanl: (Haci Naib), M. Seykhzamanov (Najaful Asraf), S. Rzayev (Fazil
Guleyni), H. Hamzade (Molla Abbas), S. Mammadova (Pirpiz Sona) ve digerleri oyunun
sanatsal ve estetik ylikiinii kaldirmay1 basardilar ve bireysel yaraticiligin somutlasmasinda 6ne

ciktilar, 3%

Oyunun sanatsal yapisinda onemli bir yer tutan ve estetik zenginligini saglayan sahne
calismasinin  islevsel dogasi Ozel analizler gerektirir. E. Mammadov'un C.
Mammadguluzade'nin edebiyat ve sanat diinyasiyla ilgili mekansal ortami1 ¢ozme becerisine
dikkat ¢ekerek, elestirinin "Cilgin Bulusma" oyununun edebi ve sanatsal analizinde merkezi bir
yere sahip olmasi tesadif degildir. Burada tasarimda 6nemli bir faktor olarak "kare tiyatro
elemanlarinin ve modern tiyatro elemanlarinin yogun bir sekilde kullanimi"; "igik efekti-
stratoskop kullanim1"; “eskilmis ve pacavra giymis insanlarda kiyafet tasariminda saglanan
gercek saflik"; “cirkinlik, siis esyalari, siis ve elbiseler" oyunun hedeflenen yiiksek amaci
dogrultusunda yonetmenin diisiincelerini uygulamaya koymak tizere bir ¢alisma sergilendigi
gorilmektedir. Bu dogrultuda, M. Mammadov'un yo6netmenliginde, yap1 ilkesi, sahne

tasariminin zaman ve mekan ¢oziimii ilkeleri tarafindan kosullandirildi. 3%

E. Mammadov'un "Deli toplantisi” adli oyunundaki sahne ¢alismasini degerlendirecek
olursak, oncelikle oyunun tasarimina renk se¢imi ile baslamak gerekiyor. En azindan,
goriindiigii kadariyla tuhaf bulundugu i¢in, renk meselesi dogrudan yonetmenin yorumuyla,
oyuncunun isiyle ve hatta sahnenin ayrintilariyla ilgili durmaktadir. Yukarida elestirinin 151k
efektinin elestirisine bir 6rnek vermis olsak da sahnede ana estetik vurgular olarak kullanilan
renk tonlarini ele almadik. Bununla birlikte, E. Mammadov'un bu yondeki gorsel becerileri,

geleneksel tiyatro araglarinin basarili bir sekilde kullanilmasina izin vermistir. 3%2

Oyuncular1 ydonetmenin ve oyunu icra etmenin yaratici hedeflerini gorsellestirmeye hizmet
eden bir sahne ortami, gii¢lii bir ifade araci olan renklerin kullanimiyla ortaya koyuldu. Boylece
sahne, giysi, sahne dekoru, projektorlerin renkleri de hedeflenen yiiksek amacin sanatsal agidan

gergeklestirilmesi ve izleyicinin algisinin dogru yonlendirilemesi izerinde dogrudan bir etkiye

3%0 Mommodquluzado, Dsarlari, 6 cilddo, IV cild, Baki, Azornosr, 1985, s. 248-249.
391 Blisomid, Dali yigincagi, Qobustan jurnali, 1981, Ne-1, s. 31.

392 Allahverdiyev, Giildiiriib agladan giiliis, Baki, 8 Haziran 1978.
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sahip olmustur. Boyle bir etki, "diger ifade araclari olarak sahne 6lgeklerinin olusturulup

olusturulmadigim" da belirlemistir. 3%

Yonetmenin sanatsal hedeflerinin gerceklesmesinin, dogrudan sahnenin ortaya ¢ikardigi
firsatlara ve oyuncunun ¢alismasini da igeren siireglere bagli oldugu gerceginin anlasilmasi ayni
zaman dilimine denk gelmistir. Bu bulgu, "Deli toplantisi” oyununda da estetik olarak
dogrulandi: "Uzaktan, hiiziinlii, yakict bir dua ¢agris1 duyulur ve sahnenin ortasinda, sagda ve
solda bir hapishane gibi iki taht bulunan inananlar kalabalig1 diz ¢oker ve Tanri'ya tapinir. O
anda Pirpiz Sona-Safiga Mammadova, yirtik pirtik, koyu yesil bir elbise i¢inde, oditoryuma
akan narin bir melodinin sesi altinda ¢omelir, ellerini son derece yavas ve bir biling dahilinde
agirca hareket ettirir, bu yavashgin iginde ayn1 zamanda elini zayif ama bastan ¢ikarici bir
hareketle boslukta kaydirir. Bu gergek hayattan bir kesit degilmis gibidir; Pirpiz Sona'nin
korkuyla karisik riiyast ya da toplumun korkusunun etkisiyle bigimini degistiren duygularinin
ifadesidir. Oyuncu bu sahnede dans etmiyormus bir goriintil verir; beyaz bulutlarin arasinda bir
melek gibi sakin, nazik bir gultimsemeyle suzullr. Sahnenin piiriizlii manzarasi igin tasarlanan
ahsap zemin, katilimcilarin giysilerinden agik¢a goriilebilen toz, S. Mammadova igin degildir.
Oyuncu, P1rp1z Sona'nin rilya diinyasinda, ruhsal diinyasinda, ger¢eklesmemis soyut arzularinin
sorgulanmasinda, simdi dans bi¢iminde ifade edilen duygularinin hezeyaninda, ¢evrenin

sikistirdig1 arzularmin girdabidadir." 3%

Oyunun elestirisine iliskin yukaridaki gézlemler olduk¢a dogru ve kesindir. Burada,
somutlastirma siirecinin ana kosulu olan "Deli Toplantisi” nin gorsel 6zelliklerinin yorumlanma
ilkelerine dair bazi i¢ goriilii notlar degerlendirilmektedir. Ayrica oyunun trajikomik havasi ve
olaylarm yonii esas olarak Fazil Guleyni \ S. Rzayev \, Molla Abbas \ H. Hanizadeh \, Pirpiz
Sona \ §. Mammadova \ 'min rolleri tarafindan belirlenir. Dolayisiyla "Deli Toplantisi”
oyununun ideolojik ve estetik yiikiiniin bu karakterlere diistiigiinii ve konumlandirma

miicadelesinin aralarinda gectigini diisiinmek icin de nedenimiz bulunmaktadir 3%,

M. Mammadov'un oyun konsepti insan onuru ve kisiliginin degersizlestirildigi bir
toplumun, trajik sonunun kaginilmaz oldugu goriisiine dayaniyordu. M. Mammadov'un felsefi
olarak genelleme girisimleri, bu goriisiin sanatsal gerceklesmesinde gézlemlense de bazen bu

girisimler oyunculugu sinirlandirdi. Buna ragmen oyunda, oyunculuga dair ilging ¢alismalar

3% Pemes, O. Munan cueHa- 361K pesxuccépa. M.. Mckycctso. 1963. c. 125.
3% Talibov, Pirpiz Sona Safige Mammadova, Qobustan jurnali, 1981, No-1, s. 28.

35 Ag.e.,s. 28.
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goérmek de mumkiindir. Bu galismalari ele alirsak, Fazil Guleyni roliinin somutlagsmis halinden
ayri ayr1 bahsetmemiz gerekir. S. Rzayev'in yarattigit bu goriinti, tamamen C.
Mammadguluzade'nin edebi amaci ile uyumlu bir sekilde gergeklesmistir. Oyuncu, kahramanin
her kelimesini, her hareketini ve diislince tarzini bitkin bir karakter diizeyinde sunmus, sadece
bicimlendirici ve ifade edici sahne resmi degil, ayn1 zamanda karmasik i¢ 6zelliklerini de

gdsterebilmistir 39,

Kurucu yonetmenin yorumunu kisisel ustaligiyla anlayan S. Rzayev, Fazil Guleyni'nin
sahsinda ahlaki diisiisiin bozulmasi asamasini somutlastirdi. S. Rzayev'e gére bu adam ruhsal
olarak igrenc¢ oldugu kadar tehlikeliydi. ilk bakista, agir viicut yapisina ragmen, S. Rzayev
ustaca ¢evik sahne 6lgekleri yapiyor, plastik ve etkileyici bir oyun sergiliyordu. Bu agidan Fazil
Guleyni'nin Pirpiz Sona ile biten sahnesi, "Fazil Dadas ¢ildirdi" sozleriyle biten sahne,
sOylediklerimize basarili bir 6rnek teskil edebilir. "Deli Toplantisi" oyunundaki ana ¢atisma,
iki kardes Fazil Guleyni ve Molla Abbas arasinda yasaniyor. Sarthi olarak boldiiglimiiz aydinlar
grubuna Fazil Guleyni, deliler grubuna ise Molla Abbas dnderlik ediyor. Birincisinin konumu

ve niyeti, dogas1 geregi igreng olsa bile, agik ve somut olarak ortaya koyuluyor %7

Yazarin ve tiyatronun sempatisi agik¢a ikincinin tarafinda olsa da toplumun bu insanlara
kars1 gosterilen insanlik digi tutumlardan bir 6fke hissi uyansa da onlarin niyetlerinin ve
eylemlerinin somut olmadig1 goriilmektedir. iki kardesin liderligindeki iki grubu temsil eden
insanlarin iligkilerini tanimlamaktan ziyade, 6liim ve yasam arasindaki miicadeleye daha ¢ok
benzeyen ¢atigmanin merkezinde Pirpiz Sona durur. Yazara gore Pirpiz Sona akil hastasidir ve
tedaviye ihtiyaci vardir. Ama toplum bunun farkinda degildir. Fazil Guleyni gibi "diiriist"
insanlar tamamen farkli konular {izerinde diisinmektedirler. Hasta zihniyle etrafindaki
insanlarin din kisvesi altinda ne yaptiklarini acik¢a anlayamayan Pirpiz Sona'nin durumu, S.
Mammadova'nin performansinda ezici dokunuslarla vurgulu bir sekilde ortaya koyulmustur.
Kendisini iyilestirmek isteyen, arzularim1 kontrol edemeyen ve kardesinin esinin onuruna
dokunmaktan ¢ekinmeyen s6zde "sahibi" ile tanismak bahanesiyle son derece ¢irkin oyunlara
bagvuran Fazil Guleyni ile komplo kurdugu iddia edilen Pirpiz Sona, tiiyler iirpertici bir
saldirganligin kurbani olmustur. Ayn1 sahnede M. Mammadov, toplumun manevi ve ahlaki

acisin1 oyunculukla somutlastirir ve bu acinin oyun alanindan oditoryuma gegmesini saglar. A.

3% [srafilov, Azarbaycan milli rejissor sanatinin poetikasi, 2001, s. 103.
37 Age.
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Talibov'a gore, "Pirpiz Sona, zamanin agrisi, acisidir. Zaman Oznellesti, nesnellestirildi ve

Sona'nin mutlulugunda bir imaja déniistii. Yani zamanin kendisi bulaniklast:." 39

Aslinda, Molla Abbas da dahil olmak iizere deli cephedeki diger karakterler i¢in de ayni sey
sOylenebilir. Bu arada M. Mammadov'un yonetmenligini yaptig1 "Deli Toplantis1™ oyunundaki
Molla Abbas imajinin, oyuncu H. Hanizade'nin ¢alismalarinda énemli bir yer tuttugunu dile
getirmek de onemli bir vurgu olacaktir. Daha 6nce Hasan Sabbah'in "Hayyam" oyunundaki
goriintiisii de elestirmenler tarafindan ¢ok begeni almisti. Molla Abbas imaj1 iizerine yaptigi
calismayla oyuncu, kendi yaratici serisinin mayasini gosterebildi ve bu imaj, H. Hanizade'nin

yaratic1 gelisiminin dogrulanmasinda yeni bir asama oldu 3%,

C. Mammadguluzade'nin dramatik materyali, her oyuncunun bireysel sahne becerilerini
sergilemesine olanak taniyan genis bir alandir. "Deli toplantisi"nda yazar, Molla Abbas'in
trajedisini yalnizlik trajedisi olarak ve bir izleyici gozlyle, hosgoriiniin Ortiisti altinda islenen
manevi suglarin neden oldugu acilara bakmaya zorlanan bir tefekkir olarak sunar. Hem
yoénetmen hem de oyuncu sadece yazarla dayanisma iginde degil, ayn1 zamanda goriintiiniin
yorumlanmasinda da konuyu daha ileri bir noktaya tasimistir. Dolayisiyla, H. Kanizadeh'in
canlandirdigi Molla Abbas, K. Marx'in sozleriyle "biiyilk bir iskenceci" kadar O6zveri

barindirmaktadir.

"Deli Toplantis1" oyunuyla ilgili elestirilerin ana odaginin, yonetmenin fikirlerini ve estetik
hedeflerini aktarma gibi hususlarda giivendigi Molla Abbas'in imaj1 Uzerinde olmasi tesadif
degildir. Analiz sirasinda, Molla Abbas'in, C. Mammadguluzadeh'i bir baska {inlii kahraman
Iskender'in yanma koymaya calismasi da gayet dogaldir. Ciinkii &liilerin igindeki Iskender,
deliler igindeki Molla Abbas ile ayni edebi ve sanatsal kokten gii¢ alir. "Ancak Molla Abbas'in
durumu Iskender'in durumundan daha karmasik, zor ve iiziiciidiir. Akil hastas1 zavall1 karisin1

delilikten korumak igin kendini ¢ildirtir." 4%

H. Khanizadeh ortaya koymustur ki, Molla Abbas'in ahlaki acisi, deli olarak algilanmasi,
alay konusu olmasi, taslanmasi ve fanatiklerin aydinlanmis diislinceyi kavrayamamasi, bu
fikirleri hicbir sekilde bastirma girisimi degildir. Oyuncu, Molla Abbas'in aciya doniisen
liziintlisiiniin, cehaletin halkin ogullarini/gocuklarini karsit taraflardan ayirdigina, siddetin

kardesler tarafindan degil babalar ve anneler tarafindan islendigine, bunun yani sira ahlaki

3% Talibov, Pirpiz Sona Safige Mammadova, Qobustan jurnali, 1981, No-1, s. 29.
399 Ag.e.

400 Zamanov, Dalilar alaminin faciasi, Kommunist, 7 Haziran 1978.
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degerleri olmayan cahil Kitlelere karsi hicbir giiciin dayanamayacagimi tam olarak
anlayabilecegine inaniyordu. Karakterin bu 6zelliginden dolay1 Molla Abbas, trajedinin gercek

bir kahramani gibidir ve onun iiziintiisii sinirsiz, diinyevi bir kederdir 4%,

Bu oyunda, 1sik-golge efektinin ustaca kullanilmasi, sadece niyetlerin kesfedilmesinin
sembolik isaretlerini degil, ayn1 zamanda yonetmenin tek tek sahnelerin yorumlanmasinda

onemli gordiigli anlarin vurgusunu da tanimlamistir.

M. Mammadov'un yonetmenliginin 6zelligi olan bu yonetmenligin profesyonel dogasini
karakterize eden nitelikler, esas olarak ulusal tiyatromuzda romantizmin psikolojik bir sentezi
seklinde kendini gostermektedir. Azerbaycan sahne sanatlarminin uygulamali geleneklerinden
biri olarak kabul edilen anitsalcilik tarzi, o yonetmenin kendini ifade etmesine meydan
okumaktadir. O dénemde, ¢agdas ve klasik repertuarin derlenmesi ve somutlastiriimas: milli
yonetmenligin, M. Mammadov basta olmak iizere bu konuda emek verenlerin ¢alismalariyla

dikkati cekmistir 4°2.

2.3. T. Kazimov Yonetmenliginde Avrupa Klasiklerinin Somutlastirma

Sorunlari

Tiyatronun sentetik bir sanat formu olduguna siiphemiz olmadig: bir gercek. Dogal olarak
cesitli sanat tiirlerinin sanatsal asilanmasin1 deneyimleyen tiyatronun duvarlar1 arasinda, bu
tirlerin giiglii tagiyicilarinin omuz omuza, gercek sanat kaliplarini yarattigi zaman, tam bir

uyumla, yukarida da deginildigi iizere, gergegin tam anlamiyla yankilandig1 da dogrudur.

Roland Barthes'e gore, "Tiyatro gercek bir bilgi polifonisidir. Bir dizi bilgiyi adresinize
yonlendirir. Bu bilgilerin 6zelligi, eszamanli olarak ve ayr1 bir ritimde iletilmeleridir. Oyunun
her dakikasinda, alti veya yedi kaynaktan ayni anda bilgi alirsiniz (manzara, kostiimler,
1isiklandirma, oyuncularin hareketleri, yiiz ifadeleri, konugma). Burada, yonetmenin istegi

{izerine her sey bir kars1 noktada birbiriyle birlestirilir. Bu fenomen tiyatro olgusudur." 403

Bu nedenle, T. Kazimov, G. Garayev, T. Salahov'un drama alanindaki yaratici is birligini

paha bicilmez bir kiltirel gercek olarak gorliyoruz. Bu is birliginin meyvesi olarak ortaya ¢ikan

“01A ge., s. 40.
402 [srafilov, Azarbaycan milli rejissor sanatinin poetikasi, 2001, s. 95.
403 Bapt, Cemunoruka, nostuka M36pannbie paborsr. M. 1989.
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sanatsal {iriin, elestirinin genel sonucuna gore, "dekorlarda ve kiyafetlerde liiksten uzak, siisten
arinmig bir Shakespeare'dir. Oyunun dinamizmi, olaylarin hizi, biiyilk oyun yazarinin

karakterlerinin karmasik diinyasinin kesfiyle dikkat ¢ekiyor." 404

Azerbaycan tiyatro tarihinin tecriibesinden, bir¢ok yabanci oyun yazar1 gibi Shakespeare'in
de Azerbaycan milli tiyatrosunun olusumunda ve gelisiminde dnemli bir etkiye sahip oldugu
ve profesyonellik diizeyini artirdigi bilinmektedir. Farkli milletlerin tiyatro sanatinin basarisini
elde etmeye kararli, biiyiik igerikli yepyeni bir sahne kiiltiirii tiirii yaratmaya kararli olan milli
yonetmen, diger yazarlarla birlikte Shakespeare'e de basvurmus ve bazen asil avantaji
Shakespeare'e vermistir. Bu nedenle, yasaya uygun olarak, A. Isgandarov, M. Mammadov, A.
Sarifov, Z. Neymatov, T. Kazimov ve digerleri sanatsal arayislarinda zaman zaman adres olarak
Shakespeare'i sectiler ve Shakespeare'in dramaturjisinde gegmisteki ilerlemeler veya diisiisler

hakkinda dogru cevabi bulmaya ¢alismislardir 4%,

Shakespeare'in her zaman Azerbaycan tiyatrosunun favori yazarlarindan biri oldugunu ve
sahnemizin onu her zaman memnuniyetle karsiladigini belirtmek 6nemli olacaktir. Dramatik
sahne sanatimizin farkli yillarinda, "Hamlet", "Othello", "Kral Lear", "Romeo ve Juliet",
"Kaprisli Kizin Yumusamas1", "Iki Veronali”, "Macbeth", "On Ikinci Gece", "Hiclikten
Guraltd®, "Kig Masali", "Firtina" ve son olarak "Anthony ve Kleopatra" oyunlarinin
somutlastirilmasi tesadiif degildir. Bu oyunlarin sahnelenmesiyle tiyatro kiltiirimazun tarihine
degerli sayfalar eklenmistir. Her tiyatro sezonunu zenginlestiren, yonetmenlerin ve oyuncularin
profesyonellik diizeyinin artmasin1 saglayan Shakespeare oyunlarin, ayrica Shakespeare'i
Azerbaycan seyircisine daha yakin ve anlagilir hale getirme misyonuna hizmet ettigine de
dikkat edilmelidir “°°.

K. Alibeyli'nin de belirttigi gibi, "onlar1 Shakespeare'in dehasi, karakterlerin korkung
tutkularinin keskin ¢atigmasinda, insanin dogasinda bulunan tiim olumsuz, olumlu, karanlik ve
aydinlik taraflariyla, insan psikolojisinin ¢ok yonliliigiinii ve karmasikligini ezici ve dramatik

bir bigimde ortaya koyma ve gdsterme yetenegi tarafindan kendine gekildi." 4%

Her ne kadar ilk bakista bu naif bir goriintii verse de bir zamanlar T. Kazimov tarafindan

kaleme alinan ifadelerde "yazarin metnini anlamak ve seyirciye iletmek i¢cin metnin tam anlama,

404 xadapos, JTrogu u noucku Tearpa CoBerckas KyibTypa. 1964. 28 mas.
405 [srafilov, Azarbaycan milli rejissor sanatinin poetikasi, 2001, s. 147.
406 A g.e.

407 Bliboyli, Diisiinan diinyamz, Baki, Elm, 1998, 5.76.
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goruntinin karakterini anladiginiz anlamina gelir; kalan yuzde elli ise ifade edildigi gibi,
kendisi i¢in konusur” demektedir. Bu degerlendirmenin, Shakespeare gibi bir yazar hakkinda

oldugunu hatirlatir. %8

Tabii ki, onlarin sunumunu ele alirken amacimiz, Shakespeare dramaturjisinin ¢ok yonla,
cok renkli igcerigine odaklanmak, yargida bulunmak degil; baz1 konularin sunumuyla sinirh
kalmamak ve ana konuya ge¢cmek Uzerinedir. Bu arada unutulmamalidir ki Azerbaycan milli
tiyatro kultlriinde essiz yerleri olan dramaturglar, N. Vazirov, A. Hagverdiyev, H. Cavid ve C.
Cabbarli’nin yan1 sira Shakespeare'in edebi-sanatsal cazibesinin etkisi altinda kalmis sahne
ustalar1 H. Arablinski, S. Ruhulla, A. M. Sarifzade, U. Receb, A. Garaybeyli, R. Tahmasib. M.
Davudova, A. Alakbarov, K. Ziya, B. Sakinskaya, H. Gurbanova, A. Sultanov, I. Osmanl ve

digerleri ayn1 dramaturjide mitkemmel sanatgilar olarak sekillenmislerdir 4%°,

Bununla birlikte Shakespeare'in oyunlarinin Azerbaycan milli sahnesindeki somutlagmis
halini degil, ayn1 zamanda baska yabanci oyun yazarlarinin aksine, Azerbaycan’mn kiiltiirel
yapisina ve ahlaki degerlerine dogrudan etkisinin gizemli nedenini de acgiklamak i¢in gegmisi
hatirlamakta yarar goriilmektedir. Uzak bir iilkeden dili ve dini farkli yabanci bir yazarin,

Azerbaycan'da bu kadar derin bir etkiye sahip olmasi garip degil mi?

Zaman zaman sahnelenen eserlerde Shakespeare'in kahramanlarinin Azerbaycan toplumuna
¢oktan girmis olmasi1 ve memnuniyetle karsilanmasi garip degil mi? Ailelerde Hamlet, Othello,
Macbeth ve diger kahramanlarin isimleri duyuluyor, Azerbaycan dilinde kolayca telaffuz
ediliyor ve bir yabancilasma belirtisi olmadan kolayca seslendiriliyor. Azerbaycan tiyatro
sahnesinde Schiller, Tolstoy ve Gorky gibi yazarlarin eserleri de oynandi. Peki seyircinin bu
yazarlarin kahramanlar1 tizerindeki hayranligi neden alkiglarin  Gtesine  gecemedi?
Shakespeare'in kendi deyimiyle ifade etmek gerekirse "Sorun budur" ve bu durum Ingiliz

yazarin Azerbaycan kiiltiiriindeki bir mucizesi olarak degerlendirilmelidir **°.

Bu mucizenin agiklamasi da aslinda o kadar karmasik degildir. Tiyatro teorisinde sikca
bahsedilen gergege gore sanat, sanatsal ve estetik algiyr saglamak i¢in yasamin sanatsal bir
yansimasi olarak sunulmalidir. Bagka bir ifadeyle, Shakespeare'e atfedilen bir aforizma olan,
"Dinya bir sahnedir, insanlar ise oyuncu" sozleri ile bu durumu detaylandirip konumuzun

mantigina uyarladigimizda, belirtmeliyiz Ki, Shakespeare kendi mucizesini agiklayarak

408 Kazimov, Kazim Ziya, Baki, Azorbaycan,1968, s. 64.

409 A g.e., s. 64.
40 A g.e., s. 65.
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kurdugu dramaturji ¢atismalarinin ¢aprazlagsmasini, yani ilhami toplum hayatindan aldiginin
altin1 ¢izmek gerekiyor. Onun lislubunu dikkate alan oyuncu da kendi yaraticiligini ilan ediyor.
Buradaki dogal dayanak, Shakespeare'in Globe Theatre'daki ¢aligsmasiyla toplumda meydana
gelen siiregleri sanat¢inin diinyasina tagiyarak sanatsal hayal gliciiniin bir Griint olarak sahneye
cikarmasidir. Belki de bu yilizden ortaya koyduklari, yasam kadar yiiksek ve canli dgeler

barindirmaktadir. Bu da “sanattan farkli olarak”, sanatsal agidan bir genislik sunmaktadir 4.

I¢inde yasadigimiz, neredeyse icine daldigimiz ve normal hayatimiza alternatif olacak bir
hayat yaratan Shakespeare, o hayattaki her seyden daha tatli, daha yiiksek, daha akillica bir
gercekle herkesi kendine ¢ekebiliyor. Shakespeare'in eserden esere degisen dramatik kisiligi,
ilk bakista yepyeni bir icerikle kendini gostermis ve her seferinde sempati ve ilhamla
kargilanmistir. Sadece Hamlet degil, ayni zamanda Shakespeare'in her kahramant,
“lanetlenmis” ebedi sorularini ¢6zme yoluna girer, act ve yoksunluk ¢eker. Goriiniiste neseli,
eglenceli komedilerde bile Shakespeare kahramanlarina barig vaat etmiyor. Aksine oyun

yazarinin karakterleri daha tiziicii, ¢eliskilerle dolu ve "mutlu son" 6zlemi icinde bulunuyorlar.
412

Ilgingtir ki, Shakespeare'in her zaman kendi yonetmenleri ve oyunculari olmustur. Her
yerde oldugu gibi Azerbaycan'da da ayni durumun oldugu goriilmiistiir. Herhangi bir ciddi
tiyatroda calisan bir yonetmen veya aktor, Shakespeare'in dramaturjisine karsi bir sevgi ve
korkuya sahiptir. Bu olgun yeteneklerin oldugu bir alandir. Yani C. Cabbarli'nin dedigi gibi,
"Kog, kocla savasir." Bu ilke ihlal edildiginde dogal olarak seyirci islerin basarisiz oldugu

algisina kapilir ve tiyatro, seyircisini kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kalir.

Shakespeare'in karmagik dramatik diinyasinin, agiklanamayacak kadar cesur olsa da
basariya gotiiremeyecegi agiktir. Azerbaycan milli sahnesinde somutlasan birkag performansin
basarisiz kaderi, soylediklerimizi kanitlayabilir. Shakespeare bu “cesareti" affetmez, herkese

sinirlart sdyler, yerini tanitir.

Azerbaycan tiyatrosunun gii¢lii yonetmenleri arasinda Shakespeare eserlerinin uygulanmasi
baglaminda varliklar1 "kabul gormiis" taninmis sanatgilar da bulunmaktadir. Bunlardan A.
Isgandarov. M. Mammadov ve T. Kazimov 6zellikle géze garpan isimler arasindadir. Aslinda,

onceki iki sanat¢i bu alanda olduk¢a deneyimli olmalarina ragmen, her seyden once T.

“1Age., s. 65-66.
412 [1lexcriuposckuii cbopruk, M BTO, 1947, (Cratbn).
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Kazimov'un Shakespeare testini gecmesi gerekiyordu. Bu anlamda "Anthony ve Kleopatra™

bir¢ok soruyu yanitlamanin yani sira birgok siipheye de son vermek zorunda kald.

"Maria Tudor" dan sonra bir sekilde yeteneklerinden daha emin olan T. Kazimov," Antony
ve Kleopatra" sorusunu giindeme getirdi. Onceki konuyu ise daha fazla derinlestirmeye istekli
degildi. Daha dogrusu, konu sadece bu degildi. Ayni1 zamanda gengliginde uzaktan takip ettigi

ve imrendigi, Shakespeare'in zirvelerini fethetme arzusuydu.

Belki de arzudan da 6te bir seydi? Bu dizginsiz bir ask, sondiiriilemez bir atesti. T.
Kazimov tam bir yaratic1 formda oldugu igin, gelecekteki isin agirligindan ziyade hazirlik
siirecinde alacag1 zevki &zlilyordu. Sadece kirk bir yasindaydi. Onun &niinde "Oliler”,
"Hamlet", "Firtina", "M0sy0 Jordan ve Dervis Mastali Sah" bekliyordu. Bugin M. Azizbayov
Tiyatrosu'nda "Anthony ve Kleopatra" nin afisleri yaymna hazirlaniyordu.

M. Azizbayov'un adimi tasiyan tiyatroda bu yapmin tarih¢esinden bahsederken,
Shakespeare'in  "Anthony ve Kleopatra"sinin bu tiyatroda hi¢ sahnelenmedigini de
unutmamaliyiz. Oyuncu kadrosu da oyunun genisligi agisindan, uzun zamandir bu kadar
zengin, bu kadar edebi ve sanatsal gorunti gergeklestirmemistir. Bu nedenle, "zorluklar ve
sorumluluk" ayni agirliga sahip herkesin omuzlarina diismiistiir.

Siyasi duruslar1 arasindaki miicadele, "Anthony ile Kleopatra" arasindaki agk, T.

Kazimov'un yapisinda 6n plana cikarildi ve eylem ¢izgisini olusturdu. " 413

"Antony ve Kleopatra™ T. Kazimov'un yonetmen olarak dikkati, sadece general Antony ve
Misir Kraligesi Kleopatra'nin ask maceralari tizerinde degildi. Ayn1 zamanda guic miicadelesini,
manevi diinyalarini, gizemlerle dolu olaylarin doniisiinde, en otoriter insanin bile ac1 ¢eken
yanlarim1 sinirlandirmiyordu. Baska bir ifadeyle diisiiniilen her sey yonetmen tarafindan bir
biitiin olarak algilandi. Bu iste Shakespeare'in teatral estetigini derinden hisseden, H.
Gurbanova (Cleopatra), A. Zeynalov (Anthony), M. Sheykhzamanov (Enobar), H. Salayev
(Sezar) ile birlikte sahne gelecegi i¢in biiyiik umutlar vaat eden H. Turabov (Eros), S.
Alakbarov (Erri), H. Khanizade (Gall), B. Asgarov (Pompey), E. Zeynalov (Agrip) gibi

oyuncular da yer ald1 44,

Her yetenekli yonetmen gibi, T. Kazimov da kendi kisiligine ve 6zel bir ¢alisma tarzina

sahipti. O olaylara gore perdeleri, daha kiigiik pargalara ayirirdi. Aslinda bu yeni, esi

413 Mamenos, TeaTp, ApaMaTyprusi ¥ COBpeMeHHOCTh, baky, Vubir, ¢. 225.

414 jsrafilov, Azarbaycan milli rejissor sanatinin poetikasi, 2001, s. 149.
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goriilmemis bir ¢alisma degildi. YOnetmenlik sanati derslerinde, 6grenciler dramatik materyal
tizerinde ¢alistiklarinda, onu tamamen islendikten sonra yonetmen tarafindan belirlenen birgok
kii¢iik parcaya ayirirlar ve bu sekilde tiim sahneler olusturulur. Klasik dramanin kendisinde bile
perdelerin ayr1 girislere boliindiigiinii goériiyoruz. M. F. Akhundov, A. Hagverdiyev ve C.
Mammadguluzadeh'in dramaturjisinde de oyun yazarlar1 yonetmenin isini kolaylastirmaya

calistyormus gibi oyun, ayr1 sahnelere boliiniiyordu 4,

T. Kazimov perdelerin bir bolumini, bir kisim olarak adlandiriyor ve bu tiir kisimlarla
gelecekteki oyun tizerinde ¢alisiyordu. Bu bir yandan oyuncuyla ¢alismanin yaratici faydalarini
artirirken, diger yandan da aksiyon ¢izgisinin sanatsal detaylarini diisiinmeye yardimci
oluyordu. Ciinkii, daha 6nce de dile getirdigimiz gibi, lizerinde ¢alisilan herhangi bir kiigiik
parga, tiim performansin eylem zincirinde 6nemli bir yer tuttugu i¢in, yonetmen diinyasinda ana

ya da ikincil olarak bélunmedi.

Bu bolumlerde ikincil oldugu tespit edilirse, T. Kazimov onu azaltmaktan cekinmedi,
sadece onemli oldugunu diistindiigii seyleri korudu. Bu yiizden sadece "Antony ve Kleopatra™
da degil, digerlerinde, hatta T. Kazimov'un az bilinen oyunlarinda bile boyle bir boliim yoktu.
Her kiglk parga performansin tiim hikayesinin bir noktasini olusturuyordu; bu da hedefi
yiksekte olan yonetmenin planina uyuyordu. Bu nedenle, tamamen dogal olarak elestiri
"Anthony ve Kleopatra" oyunundaki yiiksek yonetmenlik kiiltiirii, onun sadeligindeki derin,
manali, yiiksek ustaligini alkishiyor, T. Kazimovun edebi malzemede “hayata yeni bakislari
olan insanlari, hiimanist Shakespeare fikrini gorebilmesini, mimkiinse deha dramaturgun,

diisiiniiriin fikrini tam ve aydin sekilde agmay1 basarabilmesini" takdir ediyordu. 46

T. Kazimov teoriyi higbir sekilde kabul etmedi. O sahneleyecegi oyununa kavramsal bir
¢oziim ariyordu. Bu nedenle yonetmen, "Anthony ve Kleopatra" da dizginsiz insan tutkularinin
trajik kaderini sanatsal bir sahne ¢6zimunde sunmak istedi. Daha sonra "Peri Buyusi'"nde de
insan ruhunun neden oldugu kotiliiklerin bir sahne anlatimini sundu. "Peri Blyusi“deki
olaylarin daha fazla anlati icerigine sahip oldugu ve ev boyalarinin burada baskin bir yer tuttugu
aciktir. T. Kazimov, eserdeki masallarin1 ve giindelik renklerini unutmasa da insan dogasinin

ortaya ¢iktigr durumlara odaklandi. Ciinkii bu durumlarda, diinya goriisiine gore, insanlarin

45 A g.e., s. 153.
416 ofondiyev, Antoni va Kleopatra, Baki gozeti, 13 Mayis 1964.
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cikarlar1 bir nedenden otiirii kesisiyordu; bu da catisma ve miicadele ortami doguruyordu.

Yonetmen bu miicadeleyi en yilksek amaca uyarh sekilde ydnlendirdi. 4*’

"Anthony ve Kleopatra", yetiskin dlzeydeki insanlara dair, onlarin kaderlerinin kafa
karistirict durumlarindaki garpismalarindan etkilenmisti. T. Kazimov'un yorumunda, H.
Gurbanova'nin yarattigi Kleopatra, her seyden 6nce bir insandi ve de kadindi. Bu gorintinun
sahnedeki her yansimasinda ve cesitli diyaloglarda bir bitin olarak eylem c¢izgisinde
dogrulandi. T. Kazimov, "Anthony ve Kleopatra"nin iliskisinde iki gii¢lii karakterin
yakinlagmasini ve g¢arpismasini, cesitli nedenlerle ortaya ¢ikan durumlarin yani sira oyun

yazarmin niyetleri dogrultusunda izledi ve plastik bir ¢oziim arad1 8,

T. Kazimov her bolimiin, baslangici, ortast ve sonuyla, blttin bir sahne haline getirmeye
ve karakterlerin genel kaderini somut renklerle gostermeye calisti. Burada H. Gurbanova'nin
becerikli oyun teknigi, esnekligi ve blylleyici diksiyonu Kleopatra'ya hayran biraktiriyor.
Zeynalov'un ¢ok katmanli ve renkli performanslarla dolu tarzi, biraz romantik bir sahneyle
Anthony'yi de begendiriyordu. Oyunun bir bolumiinde H. Gurbanova, yetenekli bireysel
sanatiyla biliyiik bir trajedinin ustasi oldugunu ve performans salonunu karsi konulmaz
cazibesinde tuttugunu gosteriyordu. Kleopatra'nin Anthony'nin evliligini 6grenmesi bu
bakimdan 6zellikle etkileyiciydi. Oyuncu, tim yaratici giiciinii harekete gecirir; goriintliniin dis
goruntistinde plastik potansiyelinin tam olarak gergeklesmesini saglar ve bu sayede
kahramanin manevi acilarinin sahnesini ustaca ifade edebilir. Oyun hakkinda yayinlanan bir
dizi incelemede belirtildigi gibi, " bu, oyunun en giizel sahnesidir ve gercek bir Shakespeare

sahnesi olarak adlandirilabilir." 4°

Burada, oncelikle yonetmen tarafindan H. Gurbanova icin yaratilan oyunun kosullari,
oyuncuyu kelimenin tam anlamiyla genis sanatsal potansiyeline dikkat etmeye zorladi. H.
Gurbanova, Kleopatra'nin sanat¢inin sezgisiyle i¢ ¢eliskilerini inceledi ve son derece hassas ve
karmasik oyunculuk araglariyla en dogru performans tarzini bulmayi basardi. Bu noktada ilging
bir gergegi de belirtmek gerekir Ki, "Antony ve Kleopatra" oyununun adi olsa da T. Kazimov,
oyunun sanatsal anlaminin yiikiini H. Gurbanova'nin yanina c¢eken yonetmen konseptinin
merkezinde Kleopatra'y1 gormek istemistir. Elbette yaratici bir ortamda ¢alismanin, yonetmen-

oyuncu iligkisi kurmanin sahne zaferinin ilk ve en 6nemli kosulu oldugunu sdyleyerek kesin bir

417 Araes, Antonnii u Kneonarpa, razera baky, 13 mas 1964.
48 Ag.e.,s. 23,

419 Mamenos, TeaTp, ApaMaTyprusi ¥ COBpeMeHHOCTh, baky, Vubir, ¢. 225.
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gercegi tekrar etmeliyiz. Ama bazen tiyatro pratiginde bunun tersi de olur ve H. Gurbanova bu
konu hakkinda sunlar1 ifade etmistir: "Ben her zaman yonetme hakkini savundum, tantyordum.
Ama bir sartla. Yonetmen oyuncunun bagimsizligini elinden almamali, yaratici inisiyatifini
oldirmemelidir. Oyuncuyu cansiz bir araca doniistiiren, onu sadece yonetmenin korumasina
muhtag birakan yonetmen, sadece oyuncuya degil kendisine de biiyiik zararlar veriyor.
Oyuncunun benligine saygi duyulmadiginda, oyuncunun "ben"i golgesinde kalir ve ilging,
anlamli, sicak, tutkulu bir performans olamaz. BOyle bir mucizeye inanmiyorum. Bu ytizden,
oyunculuk girisiminin yolunu acan, cosku gdsteren ve canli insan imgeleri yaratmaya yardimci

olan yénetmenlerin destekgisiyim." 420

Oyuncu tarafindan degerlendirilen yonetmenlerden biri, oyuncuyu sahnenin "onuru" olarak
goren T. Kazimov'du. Oyun boyunca Kleopatranin sahnelerini izlerken, en karanlik mecazi
tiyatronun dahi bdyle bir yorum yapamamasi gercegi, sasirtict bir sekilde, gurur duygusu
uyandirmaktaydi. Cinki Azerbaycan tiyatrosunun uzun vadeli tarihsel deneyiminde,
Shakespeare'in dramaturjisi genellikle bir beceri alaniydi ve hem yonetmenin hem de

oyuncunun sanatina hakim olma iddiasinin nesnel, pratik bir kriteri olarak kabul edildi.

Basitce sdylemek gerekirse, bir dili olan ve onu ifade etmek isteyenler Shakespeare'in
dehasinin kopriisiinii gegmek zorundaydi. Bu nedenle H. Gurbanova, gii¢lii bir sahne ustasi
olarak sahip oldugu bir sanat¢i unvanini hak ettigini defalarca kanitladi. Ifadeyi bir¢ok kez
kullanmamiz ise tesadiif degildir. Bu, H. Gurbanova'nin Shakespeare ile ti¢lincii bulusmasiydi.
Farkli yillarda “On Ikinci Gece ya da Ne Isterseniz "(1946), "Kis Masali" (1955) ve son olarak
"Anthony ve Kleopatra" (1964) oyunlarinda ayni ciddiyet ve beceriyle sahneye ¢ikan H.

Gurbanova seyirciyi sasirtmay1 basardi 422,

Burada bir konudan daha bahsetmemek dogru olmaz. H. Gurbanova, ¢ Shakespeare
oyununda {i¢ farkli yaratici tarzin yonetmeniyle ¢alisti ve bunun sonucunda ii¢ sanat¢iy1 da
memnun edebildi. "On ikinci Gece veya Ne isterseniz"deki Olivia (yonetmen M. Mammadov)
lirik romantik temayir yorumlama siirecinde de samimi ve sanatsaldi; "Kis Masali"ndaki
Hermione (yOonetmen A. Sarifov) gururlu ve miicadeleciydi; “Anthony ve Kleopatra”daki

Kleopatra (T. Kazimov'un ydnettigi)" 6zgiir, biiyiileyici ve ihtisamliydi. 422

420 Mammaodov, Onun sanat ulduzu, Baki, Is1q, 1983, s. 50.

21 Ag.e.,s. 51,
422 Ag.e., s. 51-52.
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T. Kazimov, oyuncunun ¢alismasiyla ilgili yorumlarinda, rasyonelligi (zekasi) ¢cok mantikl
calisgan sahne oyuncularinin, bazen duygulardan mahrum kaldigin1 agik¢a belirtiyor.
Boylelerinin isleri kuru ve cansiz olur. Baska bir deyisle, onlar mantikli yasalar hakkinda
diistinme yeteneklerinden mahrum olurlar. Bu tlr oyuncular dogal duyulardan uzaklasirlar ve

¢ogu zaman dedikleri gibi, dogrudan hedefe ulasamazlar. 423

"Anthony ve Kleopatra"daki karakterler arasindaki ask ¢izgisi kiyaslanamayacak kadar
farklryd. ilging bir sekilde, bu iliskinin 6znel nedeni elestirmenler tarafindan goz ard1 edildi.
M. Mammadov gibi onde gelen bir tiyatro elestirmeni bile buna aldiris etmedi. Ancak bu
nedenin, oyunda sunulan Anthony ile Kleopatra arasindaki maceral1 askin dogasi tizerinde derin

bir etkisi oldu.

Mesele su ki, yazara gore Misir kraligesi olmasima yardim eden Sezar'la kisa bir ask
iligkisinden sonra, gen¢ Kleopatra, gen¢ Antonia'ya asik oluyor ve bu karsilikli agk tiim sinirlar
astyor. 11k bakista, geleneksel ask ¢izgisinin T. Kazimov'un yorumunda biraz farkli bir anlami
gortlmektedir. O sirada yonetmen, Kleopatra'nin tiyatrodaki imajinin baska bir aktrisin yaratici
potansiyeline degil, H. Gurbanova'ya karsilik geldigini dikkate almistir. T. Kazimov
muhtemelen o sirada H. Gurbanova'nin elli bir yaginda oldugunu biliyordu. Anthony rollnu

oynayan oyuncu A. Zeynalov ayrica kahramanindan ¢ok daha yasliydi.

T. Kazimov'un, rollerin paylasiminda, oyunun ve karakterlerin yorumunu ve ask
cizgilerinin dogasimi tanimladigini sdylemek de faydali olacaktir. Oyunda bu iligkilerin iyi
cizilmig bir resmi vardi. Dolayisiyla seyircinin karsisindaki estetik manzara, sanat sahnesi
tecruibesiz iki gencin hiiziinlu bir hikayesi gibi degil, yeterince olgun insanlarin tutkulu bir agk
hikayesiydi. Aslinda, T. Kazimov tarafindan sunulan bu versiyonun, yazarin versiyonuyla
hicbir ilgisi yoktur. Bu yorum aslinda Shakespeare'in sanatsal mantigina uymuyordu. Bu

nedenle o dénemde trajedinin edebi-sanatsal mekanizmasinda bir yanlis anlasilma da vard 4?4,

T. Kazimov, "Anthony ve Kleopatra" ve "Romeo ve Juliet" oyunlar1 arasinda benzerlikler
gordiigli yoniindeki elestiriye katilmiyor ve ilkinin benzeri goriilmemis bir trajedi olarak kabul

edilmesi ihtimaliyle uzlasamiyordu 4%

Yazarm arzusu ile yonetmenin yorumu arasindaki farkliliklara isaret eden M. Mammadov

sunlar1 yazdi: "Shakespeare, Romeo ve Juliet sahsinda Anthony veya Kleopatra'nin duygularini

423 Kazimov, Kazim Ziya, Baki, Azorbaycan,1968, s. 61.

424 [srafilov, Azarbaycan milli rejissor sanatinin poetikasi, 2001, s. 156.
425 Ag.e.
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ve sevgisini ideal seviyeye yikseltmiyor ve Tofig Kazimov'un yonettigi oyunda kahramanlarin
sevgisini ideallestirme yoniinde giiglii bir egilim goriiliiyor. Oyunun temelinde yatan "gul¢ ve
sevgi" temasi tek tarafli olarak aydinlatilirken, burada 6nyargili asktan kaynaklanan trajedileri
gostermek yerine ask trajedisini gosterme egilimi 6n plana ¢ikiyor. Bu niyet Shakespeare'in

konseptinin otesindedir. 428

Diger bir deyisle, performansa su ya da bu klasik eseri hazirlayan ydnetmenin tam
tesekkdillii bir yaratict kisi olarak neyin 6n planda neyin arka planda oldugunu belirledigi
mantigina katilmaliy1z. Bu durumda her seyin sanatsal yoruma gore ¢oziildiigii oldukca agiktir.
Bir sanat eseri, bu durumda bir oyun, igerigindeki herhangi bir motifin 6n plana ¢ikmasina veya
arka planda olmasma izin veriyorsa, yapitin sahne malzemesine donistiiriillmesini
kolaylastirirken, yonetmen de yaratict "ben"i daha genis bir sekilde ifade eder. Tabii ki,
herhangi bir yonetmen gibi, T. Kazimov da boyle bir imkan1 kullanma firsatini kagirmadi. Kim
bilir, belki de oyun yazari Shakespeare'in diinya sahnesindeki uzun Omiirliiligiiniin

nedenlerinden biri de budur. 4%

T. Kazimov'un sanatsal anlayisina uygun olarak gerceklestirilen bu olaylar dizisi, yukarida
bahsedilen sonucu gii¢lendirdi. Diger bir deyisle, oyunda yer alan edebi malzemedeki vurgu
biraz degistirildi ve iki yetiskinin tutkulu bir ask iligkisi seklinde sunuldu. Dolayisiyla bu
oyunda "Romeo ve Juliet"in motiflerini goézlemlemek elestirmenler i¢in ikna edici
gorinmiyordu. Bu nedenle, diinya tiyatrolar1 sahnesinde, Shakespeare'in her s6zii degil, onlar1
harfi harfine takip etmenin dogru mu yanlis m1 olduguna dair cesitli diizeylerdeki tartisma ve
kavgalar sona ermistir. Yani, daha sonra tiyatro galigmalari sozligiine yonetmenlik donemi

olarak giren yaratici siirecin ilk yillarinda, teorisyenler geri ¢ekilmek zorunda kalmistir 425,

Buradaki vurgu, Shakespeare'in sahne diizenlemesinde degil, yonetmenin anlayisina
dayanan bu diizenlemenin sanatsal ¢oziimundeydi. Tamamen dogal bir yaratici siire¢ i¢inde
sekillenen ve belirlenen sahne sanatlarimin estetii, oyun yazari, ydonetmen ve oyuncunun
iliskilerini temelden yeni bir sekilde diizenlemeliydi. Yazarin aksine, oyuncunun ¢aligsmasi

yonetmenligin bir sanat formu olarak gelisimini sartlandird1 ve hizlandirdi.

426 Mommaodov, Onun sanat ulduzu, Baki, Is1q, 1983, s. 91.
427 Arif, Antoni ve Kleopatra, Secilmis osarlor, 3 cildds, I c. Baki, Azornasr, 1967, s. 586-587.

428 Ag.e.
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Bazen tiyatro elestirmenleri tarafindan degerlendirilen yonetmenin oyun anlayisi ya da
daha dogrusu yonetmenin takdir veya elestiri eseri, yonetmenin kendi sanatsal ifade araglari
acisindan incelendiginde 6znellikten neredeyse kurtulamazdi. Gorlindiigli kadar garip, bazen
siradanlasan tiyatro elestirmenlerinin mesleki bir eksikligi olarak degerlendirebilecegimiz bu
tir vakalar, bazen de deneyimli ve yetenekli tiyatro elestirmenlerinin arastirmalarinda
karsimiza ¢ikiyor. M. Mammadov'u bu anlamda ele alacak olursak, sadece bir tiyatro
akademisyeni degil, ayn1 zamanda 6nemli bir yonetmen, oyuncu ve sahne sanatgisi oldugu da
unutulmamalidir. Yani tiyatro elestirmeninin yukaridaki yondeki goriisii belli tavizlerle kabul

edilse de yonetmenin bu goriisii, M. Mammadov'un kendisi gibi biraz sasirtici gériinmektedir
429

Oncelikle oyunu sanatsal bir biitiin olarak yaratan yonetmen sadece tiirii, ¢atismay1, daha
yiiksek amaci1 tanimlamakla kalmaz, ayn1 zamanda goriintiilerin sanatsal sistemdeki yerini yap1
ilkesine gore yerlestirir. Her seyden Once, eger oyunculardan biri, yonetmenin sanatsal
kavramimin gergekgiligi tarafindan saglanan ve ozellikle bu oyuncuya tahsis edilen eylemin
yoniinii degistirirse, o zaman ortak ruha zarar verir; bunun sonucunda sanatsal biitiinligiin kisa

siirede kalmasina neden olur 4%,

Bagka bir deyisle, her oyuncunun en yiiksek hedefin gerceklestirilmesi hizmetinde
kendisine verilen yiikii tasidigi basarili bir performans olarak kabul edilir. Y®netmenin
yorumunun sanatsal gergegini aktarir (bu yorum yanlis olsa bile). Eger farkli bir sekilde, yani
M. Mammadov'un dedigi gibi, eger sanat¢i, yazarin planina, ydonetmenin planina gore daha
yakinsa (6zellikle bu fikirler ayn1 degilse), o zaman, elbette bu, oyuncunun performansin genel
yapisinin ihlaline esdeger olarak diistiniilmelidir. Burada, yonetmenin yazarin goriisiine aldirig
etmemesi, oyunun tum sanatsal ilkelerini kendi ifadesine tabi tutulmasi gibi bu sorunun bir
tarafidir. Eger oyuncu, yonetmen kavramina katilmiyorsa kendisine verilen rolden
vazge¢melidir. Oyuncu bunu yapmadiysa, mevcut yorumu begendigi ve yonetmenle ayni

fikirde oldugu anlamina gelir. Uglinci bir yol yoktur 431,

Yukarida gosterdigimiz gibi, oyunun yaratici kadrosu taninmis sanatcilardan olusuyordu.
Boylece, oyuncu kadrosuna ek olarak,"Antony ve Kleopatra" oyunundaki yaraticilik igine T.
Kazimov, G. Garayev ve T. Salahov'dan olusan ii¢lii, Shakespeare'in bu {inlii ¢aligmasinin

sanatsal ve entelekttel tirinde, kendi yetenekleriyle birbirini tamamlayan bir tonda araya geldi.

“29 A g.e., s. 588.
430 A g.e., s. 588-589.
1A, s. 589.
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Tam da bu nedenle mekéansal gesitlilik, cografi, sosyal ve ulusal farkliliklar ile birlikte olaylarin

hizl1 ritmi ve performansin genel dinamikleri burada gerekli olan1 saglamay1 basardi. 432

"Anthony ve Kleopatra'nin bedenlenme siirecinin farkli yonlerini yansitan notlarda T.
Kazimov, arastirma icin ilging isaretlerde bulundu. Ornegin, oyunun temasiyla ilgili notlar su
sekildedir: “Tema, her seyin sevgiye (sovalyelik, sohret, cesaret, kahramanlik ve son olarak
glic) feda edilmesidir. Gorliniise gore, bu notlar her iki kahramanla ilgili ve onlarin psikolojik

niyetlerini ve eylem ¢izgilerini yansitryor. 3

Ancak varolus aninda tereddiitlerini unutmamasi da ilgingtir. Zira daha 6nemli olan
Kleopatra meselesiydi. Ciinkii Anthony se¢imini zaten yapmisti, ancak Kleopatra'ya gelince,

yazar ona dair bir nevi tereddiit yasiyordu.

Oyunun defteri, T. Kazimov'un prova siirecindeki yorumlama mantigini, bireysel
boliimlerin yapisal ¢ozliimiinii agikga yansitiyor. Gelecekteki oyunun yedinci, on ikinci ve
yirminci béliimleri, onun ciddi sekilde rahatsiz oldugunu gosteriyor. Ornegin, T. Kazimov'un
"7. Resim ilging degil", "20. bolimde Mizansen iyi degil", "Bunu calismali, iyi caligsmali”,
"Sezar hastalaniyor" gibi ifadeler i¢eren agiklamalari, her seyden 6nce, yonetmenin yaratici
zorluklarint anlatiyor. Bu zorluklar, T. Kazimov'un sonraki performanslarinin her birinin

yapisina da yansimistir. 434

"Anthony ve Kleopatra" nin sahnelemesinden on y1l sonra T. Kazimov, Shakespeare'in bir
baska oyunu olan "Firtina" oyununu hazirladi. Bu onun tglinci ve sonrasinda Shakespeare ile
son goriismesiydi. Yillar sonra, bu durumla alakali kendisinde garip bir uyumluluk hali

Ortlebilir. Shakespeare'in son oyunu, aynm1 zamanda T. Kazimov'un son yaratici basarisiydi.
y Y $ y

Shakespeare yaraticiliginda, dahi oyun yazarinin ¢aligmalari {i¢ doneme ayrilmistir. Paralel
degerlendirmelere karsi dikkatli olsak da T. Kazimov'un yaratici yolunun i{i¢ déneme
ayrilabilecegini sdylemeliyiz. ilgingtir ki, "Firtina" oyunundaki ¢alisma T. Kazimov'un yaratici
yasaminin {iglincli donemine denk gelmektedir. Bu performanstan sonra yaratict giicli yavas
yavas zayiflamaya baglamigtir. Hem diizenlilikler hem de istisnalar ve tesadiifler vardi. Ancak

tiyatronun perspektif repertuarinda hazirlanmasi planlanan bu oyun, bir sonraki olarak

432 Cofarov, Sekspir bu giin, ©dabiyyat vo Incasonat, 15 Mayis 1965.

433 Kazimov, Antoni va Kleopatranm qurulusu ilo bagli geyd doftori, Azorbaycan Dovlot Ddabiyyat vo
Incosonet arxivi, fond Ne-265, siyah1 Ne-1, s. 31-34, Ekim 1963.

434 Ae., s 34,
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sayllamazdi. Oncelikle bu oyun ilk kez tiyatromuzda sahnelendi. Bundan sonra, "Firtma"
Shakespeare dramaturjisi icin de yeniydi, alistigimiz kanli trajedilerden, komik ve kafa

karistiric1 komedilerden ¢ok farkliydi. 43°

Ama asil mesele elbette ki "Firtina"nin 20 yili agkin bir siiredir devam eden g¢alismalari
sirasinda T. Kazimov i¢in 6nemli bir asamanin gostergesi olmasi gerekiyordu. "Firtina" oyunu,
ister Shakespeare'in Azerbaycan tiyatro camiasinda az bilinen bir eseri olsa da elestirmenler,
oyun iizerinde ¢alisirken T. Kazimov'un "operasyonunu" bir nedenle goremediler. Sadece boyle
bir eserin tiiriiniin degismesi, bircok konunun degismesini gerektirmistir. Cesitli yayinlarda
"Firtina" oyununun tiirii bir peri masali olarak sunuldu ve bu oyunun diinya tiyatrosundaki

performanslar1 bir masal tiirii olarak oynandi 3.

Arastirmaya bakildiginda, "Firtina" da sadece bir peri masali dramini degil, ayn1 zamanda
yiiksek insancil ilkelerin dogrulanmasi ve insanlarin daha iyiye yonelik egitimiyle ilgili titopik
bir drama yarattig1 sonucuna varilabilir. Bazi Shakespeare'liler "Firtina" daki komedi turiinde
nitelikler bile buldular. Onlara goére bu oyunun bir komedi tlrl unsuru vardir. Bu, Prospero’nun
sihrini yonettigi adaya diisen insanlarla bir oyunda kendini gosterir. Bir bagka makul argiiman
ise dramanin tiim gatismasinin iyilikseverlige direnme girisimi tarafindan belirlendigidir. Bu,

oyunun komedi olarak adlandirilmasi igin yeterli olabilir. 43’

Ancak teorik arastirmanin yani sira, oyunun gercek sanatsal degeri elbette sahnedeki

acilisiydr ve T. Kazimov'un arayis1 buradan gecti.

T. Kazimov'un Shakespearelerle bircok mesajda hemfikir oldugu olduk¢a agiktir. Bazi
arastirmacilara gore, masal tiirlinlin, hayatinin diinya ve insanlar hakkindaki son diigiincelerini
ifade etmesi icin daha uygun oldugunun farkindaydi. Bu turde, uykusuz hayal glctine daha
fazla yer agacak kadar renkli bir oyun yaratabilirdi. Ancak T. Kazimov, oyundaki olaylarin yani
sira goriintiileri daha gercekgi renklerle, daha gercekci durumlarda sunmak istedi. Ote yandan
yazarin sunumundaki imgelerin tasviri ona garip geliyordu. Bundan 6tlri sanatsal vurgularda
hareket etme cazibesinden kurtulamadi. Boylece T. Kazimov, gelecekteki oyunun temelini,
bireysel sanatsal hareketlerde oldugu gibi, oyunun tiirlinden kaynaklanan bazi edebi

ozelliklerin, yonetmenlik kavramini zayiflatabilecegine inandigin ileri siirdii 4%,

435 Ammkcr, Teopuectso Llexcrupa, M, 1963, c. 570.

436 A g.e., s. 570.

437 IMuncxkuit. Hlexcrup, M. 1971, c. 141.

438 srafilov, Azarbaycan milli rejissor sanatinin poetikasi, 2001, s. 160.
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"Firtina" oyununun yorumlanmasinin bu tiir varsayimlara yol agmasi tesadiif degildir.
Burada zaten bir aksiyon haline gelen bir ifadeyi hatirlamaliyiz: "rollerin bollinmesi,
gelecekteki oyunun yorumudur." Ciinkii oyundaki sanatsal imgelerin edebi igerigi ¢aligma
stirecinde bir nebze de olsa degismistir. Bu, esas olarak oyunun daha yiiksek amacina ve bu
yiiksek amacin gergeklestirilmesine hizmet eden bireysel karakterlerin sahne yorumundan
kaynaklaniyordu. Yonetmen, oyundaki olaylarin masalsi-iitopik igeriinin yani sira
kahramanlarin edebi ve sanatsal Ozellikleriyle de hemfikir degildi. Bu niyet aslinda

Shakespeare'in dramaturjisine gergek bir bagliliktan kaynaklaniyordu. 4%

flging bir sekilde, Hamlet ve Macbeth'te oldugu gibi, Firtina'da dogaiistii giiclerin isini
kullanan Shakespeare, son oyununda kendisine daha az benziyordu, ¢lnki hem sanatsal
karakteri hem de felsefi giicii ve ustalig1, burada yiiksek degildi. Ote yandan T. Kazimov,
oyunun olaylarinda merkezi bir rol oynayan Prospero'nun son derece olumlu bir imaj olarak

canlandirilmasindan memnun degildi.

Prospero'yu zavalli bir iskenceci olarak degil, geliskili ruhani bir diinyaya sahip tereddutli
bir bilge olarak gordu. Yani yonetmene gore Shakespeare burada her zamankinden daha
gercekei olarak sunulmaliydi; olaylar tesadiifen gerceklesmis olmali, karakterler gergek
kaderlerini yasamaliydi. Bu nedenle, "bilim adami Prospero sihrin sirrini bildigi igin, firtina
denizde patlamamali", fenalik giinahlarindan dolay1 cezalandirilmali ve Prospero'nun tiim giicti
onun blyuk biliminde tezahur ettirilmeliydi. Burada doganin gii¢lerini temsil eden Kaliban ve
Ariel, T. Kazimov'un iradesine gore gercekei boyalar agisindan zengindi. Bir bakima oyun
yazar1 Shakespeare'in asil amacina tamamen aykiri olan bu yorum, oyuncu Shakespeare'in
begenisini kazanabilirdi. Clnkd T. Kazimov'un yonetmenlik hayalinde Prospero, Alonso,
Miranda ve hatta Caliban ve Ariel esit derecede mutluydu. Onlarin her birinin talihsizligi ve

mutluluklar1 digerinin iradesi olabilir veya olmus olabilirdi. 44°

T. Kazimov, karakterlerin niyetlerini oyunun ismiyle o6zdeslestirmeye calisirken, bu
niyetlerin yol actig1 tutkulari, en yiiksek amaca gotiiren olaylar dizisi, yonetmenin goriisiiyle
aydimnlatildi, yorum bu sekilde netlesti. Ona gore insanin i¢ diinyasinda meydana gelen
firtinalarin koynunda yenilmez bir ada gibi insanin yiiregi ve niyetleri duruyordu. Bu firtina

ayn1 zamanda felaketin yan sira sakinlige de yol agabilirdi 4,

439 Azerbaycan Tiyatrosunda Shakespeare Koleksiyonu. M. 1974,

440Cofarov, Dramaturgiya va teatr, Baki, Azornosr, 1968, s.127.

4“1 A g.e.
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Bir insan1 insan yapan ya da onu vahsi gésteren onun niyetidir, onun eylemidir. Ydnetmenin
zihninin bu sekilde agilmasi, oyundaki rollerin dagilimini ilk bakista netlestirdi. Baska bir
deyisle, M. Dadasov, Prospero gibi gii¢lii olumsuz imgelerin yaraticisi, goriiniiste garip, ama
kirilgan ve biiyiileyici S. Rzayevi Kaliban, tutkularinin icracist S. Mammadova'y1 zarif Ariel
roliinde gérmek uygun gorildi. Clnki "Shakespeare, savunulmak icin son care olarak, zor
kullanmanin kabul edilebilir oldugunu diisiiniiyordu. Asil Danimarka Prensi'nin de ¢ektigi

acilardan biri suydu ki, o, zora zor vasitasiyla karsilik vermek mecburiyetinde kalmugt:." 442

Ancak "Firtina"daki "Prospero, Shakespeare'in trajedisinin tiim biiyiik kahramanlarinin tam
tersidir. Aktif olarak diigmanlara saldiriyor, onlara darbeler vuruyor." Prospero imajinin
dogasindaki bu nitelik T. Kazimov'un dikkatinden kagmadi. YOnetmen Prospero'yu kendi
iyiliginden zarar goren bir "iskenceci" olarak degil, karsilastigi zorluklarla asla sarsilmayan,
icine girdigi konumdan ¢ikis yollarini arayabilen ve bu arada, kotiiliigli cezasiz birakmayan,
yerine gecmeyi basaran kibirli ve iyi bir adam olarak gormeyi tercih etti. Bu kisi bazen

sagduyulu ve bilge, bazen cilgin, bazen kurnaz olabiliyordu. 443

Oyunun metninde yer alan ve Ozellikle oyunda 6ne ¢ikan sanatsal bir gergektir bu
degerlendirme. Prospero'nun diistiigii adada sadece iki kisi vardir: Caliban ve Ariel. ikisi de
itaatkar bir sekilde Prospero'ya hizmet ediyorlar. Yazara gore ne Caliban ne de Ariel,
Puspero'ya olan baghiliklarinda 6zverili degildir. Her iki hizmetci de 6zgurlik igin ¢abalar ve
efendilerinin (Prospero) emirlerine itaat ederler. Yani hem Caliba'y1 hem de Ariel'i kolelestiren
Prospero onlar1 6zgiir birakmaya s6z vermesine ragmen, dncelikle kendi isleriyle ve intikamiyla

ilgileniyordu.

Oyunun c¢esitli sahnelerinde, Prospero-Ariel'in pargalarinda bilge ve asil bir adam olarak
goriindiigiinii iddia eden Prospero-Caliban, ¢ok sert, kaba ve acimasiz bir adam izlenimi
veriyordu. Caliban't her zaman "Caliban, kana susamis, hayvan" veya "Hey, cirkin, kole" diye
cagirirdl. Ariela'ya Calibana'dan daha hosgoriilii olan Prospero, bazen ona da asi oluyordu.
Prospero sadece kolelerinin 6zgiirliigli i¢cin 6zlem duymakla kalmiyor, bunu duymak bile
istemiyordu. Hem Caliban hem de Ariel, bu uygar diinyadan 1ssiz bir adaya diisen bilge bir

soyluya kiyasla daha insani ve daha uygar gériiniiyordu. 444

442 Apukcr, Teopuectso Llexcrupa, M, 1963, c. 570.

4“3 A g.e., s. 570.
444 Shakespeare koleksiyonu M. 1974. s. 292.
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Bu arada, oyuncu M. Dadasov'un oyunuyla yonetmenin yorumunun tam bir sanatsal ve
entelektiie]l gerceklestirmesini sagladigini, kahramanmin yukarida belirtilen karmagsik
diinyasin1 ustaca ortaya ¢ikardigini, yonetmenin yaratici arayislarinin bir elestirisini yazdigini
belirtmek gerekir: "Firtina" y1 sahneye koyan yonetmen oyun yazarina inaniyor gibi gériiniiyor.
Prospero bilge midir? Evet, elbette, M. Dadasov bir sihirbaz ve kendiliginden giiglerin

hiikiimdar1 olan bilge bir adam1 oynuyor." 4

Burada oyuncunun dramatik malzemenin esiri olmamasi, edebiyatin zincirlerini kolayca
kirmasi ve zit bir goriintli yaratmasi dikkat ¢ekicidir. M. Dadashov'un sundugu Prospero, bir
yandan acilarindan bahsederken, izleyicilerde heniiz gormedigi insanlara karsi nefret
yaratirken, diger yandan daha sonraki sahnelerde kendisine sefalete neden olan insanlarla

tanistig1 zaman "onlar1 akillica suglar ve affetmekle cezalandirir." 446

TUm oyun boyunca, Prosperonun biraz sabirsiz oldugu, aynm1 zamanda Caliban'a karsi
tutumunda da zor oldugu agiktir. YOnetmen, Prospero-Caliban iligkisini 6zel bir gerilimle
incelemistir. Burada Prospero'nun comertliginden ve nezaketinden hicbir isaret yoktur.
Prospero, Caliban'dan nefret ederken, Caliban’da da onun i¢in giderek artan bir nefret vardir.
Bu sayilabilir antagonizm, ¢atisan bencil ikiliyi doguruyordu. M. Dadasov ve S. Rzayev
tarafindan yaratilan Prospero Kaliban iliskisi, iki gii¢lii sanat¢inin oyunculuk becerilerinin ve
zengin igerikli, birbirinden farkli diinya gortislerinin ¢arpismasinin agik bir gostergesiydi:
Goriintis acisindan canavar Kaliban, annesi, dogast hakkinda konusurken o kadar narin ve

sevimliydi ki, goriiniisii tamamen unutulmustu 447,

Oyunun yaklasik {li¢ yerinde Caliban 6zgiirliikten bahsediyordu. S. Rzayev'in hos sesi
oyunun mucizesini gosterdigi o anlardi. Buradaki dramatik malzemenin, S. Rzayev'in yetenekli
sunumunda T. Kazimov'un sahne ¢6ziimiindeki beklenen ylksek hedefin, sanatsal

gerceklestirilmesine hizmet ettigine dikkat edilmelidir.

Oyunun giiglii sahne gergekgiligi, bir masalin unsurlarin ortaya ¢ikardi. Burada "Koti
giiclerin lideri Caliban" veya "iblislerin yasadig1" yer olarak kabul edilen adanin gizemleri
yoktu. Aksine, yonetmenin diriist yorumu, bizi zuliim goren Prospero'nun kendisinin de baska
birine, bu durumda Caliban'a bask1 yaptig1 sonucuna gotiirdii. Garip bir sekilde, Prospero kitap

bilgeligine sikigsmig, hatta Caliban'in “sana bir dil 6grettim" diyerek nezaket ve merhamet

445 Kypnai, TeaTpanbHas xku3Hb. 1974, N»-22,
46 Ae.,s. 67.
447 israfilov, Azarbaycan milli rejissor sanatinin poetikasi, 2001, s. 163.
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gosterdigini varsayiyor. Dil 6grettigi bu yar1 vahsi canlimin en tath seyi oldiirdiigi ve

ozgiirliigiinii alarak Caliban'a zulmettigi basit gercegini anlayamiyor. 448

Oyunun bireysel boliimlerini dogru bir sekilde aksiyon c¢izgisine yerlestiren yapimin
yoénetmeni, Prospero-Caliban, Miranda-Caliban iliskileri tizerine 6zel bir ¢alisma yapti. Ona
gore, Shakespeare'in kurnaz dramatik tlicgeninde Caliban, Prospero tarafindan golgede
birakilmis gibi goriinlirken, sanat ve oyun medyasinda, eylem ¢izgisini vurgulamak igin
kapsamli sahne malzemesine sahip olan Caliban'dir. Cesitli sahnelerdeki Olgekler, igsel
arzularin plastik bir temsili olarak, goriintiiniin eyleminin manti§ina uygun olarak
olusturulmustur. Caliban'nin yiiriiyiisiinden jestlere, bir olaya veya baska bir olaya karsi
tutumunu yansitan yiiz ifadelerine kadar bu pasajlar arandi ve 6l¢iildii. Kaliban, S. Rzayev igin
tamamen yeni bir karakter oldugundan, bu karakterin kiskanilacak bir sanatsal istahla

performans tarzinin tonlarmi arayarak biiyiik bir ilgiyle calistyordu. #4°

Yonetmenin sahnelemesinde, uygar diinyanin ahlakina hakim olan, en sevdigi kitaplardan
ayrilmadan miikemmellik arayisinda olan Prospero, lizerinde yasadigi 1ss1z adanin harap bir
varlig1 olan Caliban'a olan nefretinde tutarlidir. Sanki trajedinin ger¢ek nedeni kardesi Antonio
degil, Calibandir. Prospero'nun goriisiine gore Caliban, kotiiliigiin viicut bulmus hali oldugu

icin, varligiyla yeryiiziine kotiiliikk tohumlar1 ekmektedir.

Ilging olan sey su ki, oyunun finalinde Prospero herkesi affettigini acikliyor olsa da
yonetmenin yorumunun etkisiyle bu durum izleyicide dyle bir diisiince uyandirtyor ki,
karsimizdaki bu bilge adam, felaketlerden bikmis bu ihtiyar, kendi intikamini sonraya,
hiikiimdar1 oldugu memlekete-Milan’a erteliyor. Yani, burada gordiigiimiiz ve etkiledigimiz
giilimsemeler ya da gozyaslari, daha da korkutucu olaylarin baslangicidir. T. Kazimov'un
yukarida da belirtildigi gibi masal-iitopya yoniinde hareket etmedigi, daha gercekei renkler ve

vurgular tercih ettigi de unutulmamalidir 4%,

Bazi durumlarda, yazarin metni, cevrilmis bdliimler de dahil olmak {izere, oyunun
yorumlanmastyla baglantili olarak biraz degistirilmistir. Ornegin, oyunun ikinci béliimiinde
Prospero Ariel sahnesinde yazara gore Ariel'in ¢arptigi geminin miirettebati kendini denize

atarak tamamen habersiz bir halde karaya ¢ikiyorlar. Yani, oyunun o kismindaki diyalogu T.

448 Coforov, Dramaturgiya ve teatr, Baki, Azornosr, 1968, s.127.
49 Mommodov, Teatr, dramaturgiya va miasirlik, Baki, Isiq, 1986, s. 378.

40 Ag.e., s. 378.
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Kazimov kabul edilebilir bulmuyor, yazarin goriisiiniin aksine kazanin etkisinin sanatgilar
tarafindan goriilebilmesini istiyor. Yonetmene gore bu bakis, kendi basina olaylarin gidisatini

gercekei bir mantikla degerlendirmeye de yardimer olabilirdi. 4%

Oyunun hazirlig1 sirasinda birtakim tutarsizliklar ortaya ¢ikti. Bazilari silire¢ iginde
diizeltilirken, bazilari, dogrudan yorumla ilgili olduklarindan ve ayrica iizerlerinde
gerceklestirilen ¢alismanin bir sonucu olduklarindan, onlart ¢é6zmek i¢in yorumu degistirmek
gerekiyordu. Aksi takdirde mantiksiz durumlarin uygunsuz iligkilere yol agmasi kaginilmaz
olacaktir. Burada agik¢a gbze garpan sey, kazaya Ariel'in neden oldugu, varliginin ve Prospero
ile olan iletisiminin agiklanamadig1, romantik yorumla bagdagsmadig1 ve bazi yanlis anlamalara
neden oldugudur. Yonetmen bunu sahnenin kosullarina ve sanatsal gerceklige baglasa da
argiimanlari yeterince ikna edici degildi. Bu ifade edis sekli ilk bakista, ancak metin (izerinde
teknik bir ¢alisma olarak diistiniilebilir. O zamanlar ne tiyatronun kendisinde ne de sehrin tekstil
atolyelerinde, Shakespeare'in "Firtina” oyununa yonelik kostiimlerin hazirlanacag yeterlilikte
dikimevi ve terzi yoktu. Bu nedenle, bir zamanlar "Kis Masali" oyunu igin kostim secimi
yapilmasina karar verildi. Mevcut durumda, T. Kazimov'un yorumuna goére, bu giysilerin bir

kisminim "yirtilmas1" gerekiyordu 4°2,

Shakespeare'in  eserlerinin  Azerbaycan tiyatrosunda somutlagtirllmasindaki  yorum
cesitliligine ragmen, tiim oyunlarin agirlikli olarak oyuncularin performanslari lizerinden
olmasi, 6nemli sanat¢ilarin parlak ve yetenekli performanslarini kanitlayan dikkat g¢ekici
Ozelliklerdendir. Unutulmamalidir ki "Firtina" oyunu da bu agidan bir istisna degildir.
Oyundaki hemen her oyuncu birbirleriyle uyumlu bir goriintii sergilemistir. Her biri kendi

yerinde ve belirli bir sanatsal islevi yerine getirerek bu uyumu pekistirmistir.

Orkestranin T. Kazimov gibi bir orkestra sefi olmasi ve burada higbir yabanci sesin
duyulmamas: ayrica dikkat gekicidir. Ozellikle ilk boliimde gemi firtinasi sahnesinde yer alan
oyuncularin yetenekleri dikkat ¢ekmistir. Sahne efekti kullanilmayan bu béliimde oyuncular
giiclii dalgalarin baskis1 altindaki geminin, ¢apasindan kopeklerle kelepcelere kadar her seyi
kendileri yapmuslardir. Simdiye kadar ele alinan yapimlarda nadiren gézlemledigimiz bdylesi
bir oyun durumu, oyunculardan gercek sahne becerileri gerektiriyordu. Hem yasl hem de geng

kusak oyuncularinin ayn titizlik ve beceriyi gosterdigini de burada 0zellikle belirtmek gerekir
453

4L A g.e., 5.379.
452 [srafilov, Azarbaycan milli rejissor sanatinin poetikasi, 2001, s. 166.
3 A.g.e.,s. 167.
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Rolleri olan sanatgilar, oditoryumdaki sanat derslerinde 6grenci oyuncularin yaptigi gibi,
oyunun ¢esitli agamalarinda nesnel olmayan etiitler seklinde gorevler de bulundular. Bazi
oyuncular bu gorevleri kolaylikla ve ustaca yerine getirirken, kimileri en siradan durumlarda
bile caresiz kaldilar. Bu nedenle bazen yonetmen tarafindan belirlenen estetik hedeflerin bir

kismi ger¢eklesememistir.

1970'lerin teatral siureci Uzerine daha dikkatli gozlemimiz ve aragtirmalarimiz, T.
Kazimov'un bir bakima Azerbaycan tiyatro sanatinin ilk geleneklerinden ¢ok da
uzaklasmadigimi sdylemeye zemin hazirlamaktadir. "Firtina" stiphesiz T. Kazimov igin
ozellikle nemli bir oyundu. Shakespeare'in adasina, bilimine ve buytsine Prospero’nun dilinde
veda ettigi gibi, T. Kazimov da en sevdigi sanattan bikmis ya da bir nedenle veda etmek,
kendisini sonsuz arayistan uzaklastirmak, yeni bir sey yapmayi birakmak istiyordu.
Shakespeare'in aksine, bunu yapamadi, ¢aligmaya devam etti, ama artik eskisi gibi bir sevk ve

enerjiyle kendisini isine veremedi 4>,

Ayni firtinada, T. Kazimov, Montaigne ve Thomas Moore'un yani sira gilizel Sidney
Ayrer'in etkisini hissediyor ve Shakespeare'in romantik dramaturjisinin beyni olarak kabul
ediliyordu. Ancak hislerini yonlendiren bu atmosfer, diinyasini, sanatsal sahne diisiincesini,

yenilik atesini ifade etme arzusunu gegemiyordu.

Tlging bir sekilde, Shakespeare'e kimi konularda taviz vermeyen yonetmen, kimi konularda
da onunla hemfikirdi. Ornegin iitopik bir diinya, cennetten bir kdse, iki kisilik bir topluma sahip,
canavar ruhlu bir vahsi, Urkiitiicii ruha sahip bir ada, daha yiiksek anlamlar hakkinda
konusmaktan hoslanan, kendini neredeyse miikemmel goéren, bilimde yetenekli bir sihirbaz ve
buna benzer konular... T. Kazimov, Azerbaycan sahnesinde, dort yiizyil once Shakespeare'in
ilhamini, bazen yanlarinda gotiirdiikleri vahsi insanlarin davranislarini, o zamanin politik-
sosyal yasaminda somiirge ihtisamini ve tabii ki hayali tilkelerde altin ¢agin diislincelerini, adil
bir yargic ve toplumu ele alan Ingiliz denizcilerin uzun mesafeli yolculuklarinin izlenimlerini
onemli gormedi. T. Kazimov'un burada onemli gordiigii sey, duygusal bir sahne havasi

yaratabilen 6zgiirliik fikrinin sanatsal diizenlemesiydi **°.

Yonetmen tarafindan dramatik bir hikdye olarak tanimlanan tiirde oynanan oyun, ¢ok saf,
hatta kutsal bir ideale ¢cagri yapmanin nihai amacini aydinlatti: “Ozgiirliik atesiyle yasayn”. T.

Kazimov yurttaslarina, bu giizel ve benzeri goriilmemis bir ates ile goriinliste canavar gibi

44 Ag.e., s. 168.
455 Ag.e., s. 168-1609.
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gortinenleri bile giizellestirebilecegini soyledi. Bu nedenle, sahne yorumuna gore, Prospero, bir
soyludan mustarip, iyi bir bilim adamindan ziyade, despotizm ve tiranligin, 6zgiirliigiin
diismani, zalim bir kisiligin bir 6rnegiydi. Bu nedenle, rollerin bdliinmesi sirasinda, Prospero
imajinin somutlagsmis hali M. Dadasov'a ve Kaliban da S. Rzayeva'ya emanet edildi. Bu noktada

yazar ve yonetmenin pozisyonlari Ortiistii.

Gorlintige gore, T. Kazimov'un yazarim metni {izerine yaptig1 ¢alismalarin yani sira
yorumlama ve yapi ilkeleri dogrudan yonetmenin konseptiyle kosullandirilmisti. Bu o kadar
yaratici bir yontem, arastirma mekanizmasiydi ki, yazardan yazara, eserden esere gelisiyor, her

seferinde yeni "kesif" (T. Kazimov) tonlariyla zenginlesiyordu.
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UCUNCU BOLUM
SOVYET DONEMI ve SONRASI AZERBAYCAN TiYATROSUNDA
YONETMENLIK SANATI

3.1. Akademik Milli Drama Tiyatrosunun Yonetmenlik Yaraticithginda

Bicim ve Uslup Arayis1 (1980'den baslayarak)

Belirli bir sanat¢inin yaratici tezahiiriindeki ana faktor, stil ve formun birligidir. Bu tslup
ve bicim birligi, teatral siirecin nesnel ve 6znel gereklerini de karsilar. XX.Y{izyilin sonuyla
XXLYiizyilhin basim1 kapsayan Azerbaycan tiyatro siirecinin temel 6zelligi, dogrudan gecis
doneminin gerekleri tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle, belirli sanat¢ilarin eserlerinin
yani sira yonetmenlerin faaliyetlerinin 6zii de bu olay tarafindan saglanir ve belirlenir. Her bir
sanat¢inin 6znel yaratici diisiinceleriyle ve sanatsal yaratimdaki estetik tezahiirleriyle birlesen
bu nesnel gosterge, cagdas Azerbaycan yonetmenliginin gériiniimiiniin genis bir panoramasini

olusturmaktadir 4%,

Sahne sanatlarinin amiral gemisi olan Akademik Milli Drama Tiyatrosu, Azerbaycan'in
onde gelen yonetmenlerinin tarzlari ve bigimleri i¢in parlayan bir deneme alani olmustur. Bu
tiyatroda, eski kusak temsilcilerden Agakisi Kazimov belli bir yila kadar caligmistir.
Gunimuzde ise orta neslin 6nde gelen isimlerinden Azer Pasa Nemat, Bahram Osmanov, Asker

Asgarov, Mehriban Alakbarzadeh ve gen¢ kusak yonetmenler ¢alismaktadir.

Agakisi Kazimov (28 Haziran 1935), yonetmenlik sanatinda ¢ok zengin bir deneyime ve
onemli basarilara sahiptir. YOnetmen Agakisi Kazimov'un sahnelemeleri, anitsal sahne
tasarimi, mizag ve gelenege baglilik ile karakterizedir. YOnetmen daha ¢ok romantik tiyatro
estetigini kullanmigtir. Geleneksel formlara bagli kalarak, ¢agdas sanat estetiginin gesitli
bicimlerinin ilkelerini kullanmamuis, ancak diisiince yapisi, fikri bakis agis1 ve duygularin daha
cagdas bir sekilde aktarilmasi igin caba gostermistir. YoOnetmen Agakisi Kazimov'un
yaraticiliginin ana estetik 6ziinii somutlastiran ana yapilar sunlardir: Sumgayit Devlet Dram
Tiyatrosu'nda "Trajedi-Fakhraddin™ yazar Necef Vazirov, "Diigiin", yazar Sabit Rahman; Geng
Seyirciler Tiyatrosu'nda "Riistem ve Sohrab" yazar Iskender Coskun (Firdovsi'nin "Sahnameh"

ine dayanarak), "Komsomol Poemasi" yazar Iskender Coskun; Akademik Milli Drama

456 Caforov, Azarbaycan Teatri, Baki, 1974, s. 141.
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Tiyatrosu'nda, "Ozleme, Anne!" yazar Nodar Dumbadze, "Garip adam", yazar Ilyas Efendiyev.

"Kendimizi Kesen Kilig" ("Goktirkler™), yazar Bahtiyar Vahabzade *°’.

Azer Pasa Nemat (13 Agustos 1947) eserlerinde modern diinyanin modern tiyatro
estetiginin milli tiyatro diisiincesi ile biiylik bir sentezini ger¢eklestirmistir. Paradoksal
psikolojik  durumu  vurgulayarak, yonetmenlik fikirlerini  oyuncularin etkileyici
performanslarinda ¢dzmeye dnem vermistir. Islevsel sahne tasarimmin olanaklarmni cesurca

kullanarak, onu karmasik, eksiksiz, estetik bir imge olarak oyunun temeli haline getirmistir.

Azer Pasa Nemat'in yonetmenlik tarzinin genetik kokleri, neo-muhafazakarligin felsefi ve
estetik diistincesine dayanmaktadir. Bu diisiincenin teatral tezahiirii, herhangi bir performansin
estetigini vurgular, igerik katmanini edebi ve ebedi bir baglamda sunar. Bir anlamda modern
tiyatro sanati fikrine karsit olan bu diislince, formun estetik tilkkenmesini belirleyici olarak kabul
eder. O, estetik algiyr da gazetecilik iligkilerine tercih eder. Yonetmenliginin {islup ve form
benzeri ozellikleri, tiir arayisinin estetik ilkeleri, daha belirgin ve daha felsefi bir tilkenme ile

sonraki performanslarina verdigi yapilara yansimaktadir.

Geng Seyirciler Tiyatrosunda "Danabas Koylin Mektebi”, yazar Celil Memmedguluzade;
"Fuji Dagi'nda Konukseverlik", yazar Cengiz Aitmatov; "Temas", Riistem Ibrahimbayov;
"Mdsy6 Jordan ve Dervis Mastali Sah", yazar Mirza Fatali Akhundzade; "Yelkenlerde Sarki
Soyleyen Riizgar", yazar Carlo Goldoni; Akademik Milli Drama Tiyatrosu'nda "Ah, Paris ...
Paris!", "Kocam deli", "En Sevdigim Deli", yazar Elgin; "Masumlarin Oteli”, yazar Riistem
Ibrahimbayov; "Hamlet", yazar William Shakespeare; Azer Pasa Nemat, Tiflis, St. Petersburg,

Erivan, Tallinn ve Moskova'da da ilgi ¢ekici oyunlari sahneye koymustur 4%,

Cok geng yasta popiilerlik kazanan Bahram Osmanov (1 Ekim 1962), ¢cok katmanl, felsefi
derinligi olan sahne diisiincesi ile one ¢ikiyor. Samimi-psikolojik ve lirik-psikolojik tarzin
estetik ilkelerine dayanan parlak oyunlar sahnelemistir. Oyunlarda oyunculuk performansina
daha ¢ok dikkat ¢eker. Bir yonetmen olarak ¢alismasinin ana estetik 6zelligi, orijinal ve essiz,
yeni ve modern ruh igin tiir arayisidir. Imge ifade araglarini tercih eder ve onu paralel, kesisen,
blyuk olcekli, keskin ¢apraz sahnelerde 6zel bir beceriyle somutlastirir. Estetik ¢oziimlemesini
Akademik Milli Drama Tiyatrosu'nda hazirladigi teorik yondeki fikirleri "Altin Tepsi” (Seyran
Sakhavat), "Kral Oidipus" (Sofokles), "Kral Lear" (William Shakespeare), "Sirga Kiimes"
(Tennessee Williams), "Karaagaglarin Altinda" (Eugene O'Neill), "Akkoyunlular ve

457 Rahimli, Azarbaycan Milli Teatrinin Poetikasi, Baki, 1996, s. 129.
“8A.0.e., 5. 129.
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Karakoyunlular "(Ali Emirli), "Y1ldiz veya Edirne Fethi" (Cefer Cabbarli) oyunlarinin stil ve

form 6zelliklerinde daha canli bir sekilde somutlasir 4%°,

Yénetmenlik calismalarina 1970'lerin ikinci yarisinda baslayan Vagif Ibrahimoglu (18
Ekim 1949), vefatina kadar bireysel tarziyla 6ne ¢ikan en tinlii yonetmen olmustur. Kendisinin
yarattig1 "Yug" Devlet Tiyatrosu'nun genel sanat yonetmenligini yapmuistir. Yaratici yontemi,
esas olarak bi¢im ve icerik iizerine yapilan deneylerle karakterize olmustur. Vagif Ibrahimoglu,
Marksist-Leninist estetigin ana ilkesi olan "igerik bigim saglar" sonucunun aksine, Dogu sanat
diistincesinin unsurlarini bigim ve igerik yaratan bir kanoniklik bicimi olarak kabul etmistir.
Bilindigi gibi klasik Dogu sanati diisiincesinde i¢erik katmani bilgilendirici degildir; 6nceden
bilinen igerigi (bilgiyi) ve her tiirlii sanatsal-estetik formun net oldugunu bellekten "ortaya
cikarir". Bu yorumlayis sekli ile onu yasatmaya, duyurmaya, duygusal olarak yeniden
hissetmeye yonlendirir. Bu durum aslinda Islam kiiltiiriiniin ve sanatinin bir biitiin olarak

sanatsal yaraticiliginin da temelidir.

Vagif Ibrahimoglu'nun dayandig1 iislup dzellikleri ayn1 zamanda tiim Tiirklerin ilkeleridir
ve ozellikle Oguz Tiirklerinin sanatsal ve yaratici diisiincelerini yansitmaktadir. Burada yer alan
etnik igerik, saglam bir etnik bellekte mevcuttur. Dede Korkut, dinleyicilerine yeni bilgiler
vermedi, yasanan ve herkes tarafindan bilinen hikayeler anlatti. Oguz'da herkes "Dirsahanoglu

Bugac Boyu", "Salur Gazanin Evi Yagmaland1", "Dukhakocaoglu Deli Domrul Boyu" ve diger
dastanlarin igerigini biliyordu. Ancak dinleyiciler Korkut Dedenin bu hikayeleri nasil
anlatacagini merak ediyorlardi. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse burada yeni bir form
beklentisinden bahsediliyor. Vagif Ibrahimoglu, formun sunumunda ayni zamanda "Dedem

Korkut’un kitab1"nin sanatsal gostergelerinin oyun-performans ilkelerini de kullantyordu 4,

Vagif Ibrahimoglu, yukarida belirtilen temel ilkeleri modern tiyatro cergevesinde ve
kurumsal tiyatro sanati sistemi i¢inde uygulamistir. Bu kavrayista, oyunlarinda biiyiik bir
cesaret ve bagari ile deneyler yaparak, psikozof (psycha ruh, sofya bilgelik anlamina gelir.
Ruhun hikmetleri) sanatsalliginin bigim ve Gslubunu deneysel olarak teyit eder. Bu agidan
bakildiginda onun sahneledigi, "Ogul” ve "Hatun" ("Dede Korkut Kitab1" destanlarinin
boylarina dayanarak), "Leyli Deme ..." ve "Dad" (Fuzuli'nin "Leyli ve Mecnun" eserine atifta
bulunarak), "Yol" (Muhammed Fuzuli'nin "Hagigatssuada" eserinin ruhunda), "Anahtar"
(Nizami Gencevi'nin "Sirlar Hazinesi"nden esinlenerek), "Duygusal Vals" (Anton Cehov'un

hikayelerinden uyarlama), "Sema" (Sah Ismail Khatai'nin "Dahnama" adli eserinden uyarlama),

49 A g.e., s. 130.
480 jsrafilov, Azarbaycan milli rejissor sanatinin poetikasi, 2001, s. 173.
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"Centilmen O" (Celil Memmedguluzade'nin "Oliiler" trajikomedisinin motifleri lzerine
calisma), "Selam" (Mahammadhuseyn Sehriyar'in "Haydar Babaya Selam™ poemasinin sahne
uyarlamasi), "Bir iki Bizimki" (Kamal Abdulla), "Mugavva" (Firuz Mustafayev), "Canimda

Can" (ibrahim Ibrahimli) oyunlar1 daha karakteristiktir 46,

Bakli Kamera Tiyatrosu basyonetmeni olmus Cennet Salimova ve Pantomim Devlet
Tiyatrosu’nun genel sanat yonetmeni Bakhtiyar Khanizadeh, galistiklar topluluklarin estetik
ilkelerine uygun Uslup ve form gereksinimleri alaninda arastirma yapmislardir. Onlarin

sahneledikleri oyunlarin tiir tanim1 6ncelikle tiyatrolarin estetik yapisi tarafindan belirlenmistir.

Azerbaycan Devlet Opera ve Bale Tiyatrosu, Geng Seyirciler Tiyatrosu ve Akademik
Muzikal Tiyatrosu'nda modern sahnelemeyi ortaya koyan yonetmenlerin, sanat ocaklarinin

mevcut diizenleyici kosullarindan 6teye gegemedikleri gozlenmektedir.

Azerbaycan'da eyalet tiyatrosu kavrami bulunmaktadir. Bu mahalli, bolgesel bir kavram
degildir. Bu tiyatrolardaki faaliyet kosullar1 ayn1 zamanda (teknik, ekipman vb.) yénetmenlik
sanatin1 belirler. YOnetmenler, var olan bir durumun gercekleri getin olsa da "uzlasarak" bu
stirecte galisirlar. YOnetmenler ve bir bitiin olarak eyalet tiyatrolari, i¢inde bulunulan sartlarla

bu durumu Azerbaycan'in tiyatro siirecinin bir pargasi olarak sahada yasatiyorlar.

Biitiin bunlar, bu tiyatrolarin Azerbaycan tiyatro siirecinin anlamina uygulanmasi i¢in zemin
sagliyor. Bununla birlikte, eyalet tiyatrolarinin yaratici yapisinin ¢esitli estetik yonleri heniiz

temel tiyatro ¢alismalarinda yeterince arastirilmamastir.

3.2. OPERA VE BALE TIYATROSUNDA YONETMENLIK SANATI
(1925'den baslayarak)

Opera toplulugu, 1925'te Akademik Tiyatro'dan ayrildi ve bugiinkii Opera ve Bale
Tiyatrosu'nun (o zamanki Rus Operas1) kadrosuna katildi. ilk on yil boyunca Azerbaycan
toplulugu ayr idi ve genel sanat yonetmeni bagimsiz olarak ¢alisti. Daha sonralari genel sanat
yOnetmeni tiyatronun tim kadrosuna (opera, bale, koro, orkestra) liderlik etti. Azerbaycanli
topluluga 1925-1927 ve 1929-1930'da belirli araliklarla Akademik Tiyatronun oyuncusu
Abbasmirza Sarifzade, 1928'de ise Yusuf Yildiz yoneticilik yapmistir. Onlar, Uzeyir
Hacibeyov'un "Leyli ve Mecnun”, "Asli ve Kerem", Miislim Magomayev'in "Sah Ismail",

Ziilfikar Hacibeyov’un "Asik Garib", operalarmni, Uzeyir Bey'in "Mesedi Ibad", "Arsin Mal

1 Ag.e.,s. 174.
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Alan™ operettalarin1 defalarca sahnelediler. Her iki yonetmen de bu stirecte 6ncelikle toplulugun
olusumunu ve yeni bir form arayisini hedefleyerek belirli bir yaratici tarz olusturmaya

calistyordu 462,

1931'te, Soltan Dadasov Rusya'da muzikal yonetmenligi egitimi aldiktan sonra Opera
Tiyatrosuna gelmis, bu da Kolektifin yaratici ¢abalarin artmasini saglamistir. Dlnyanin Unli
bestecilerinin operalarinin ¢evirisi ve sahnelenmesinde bazi ilerlemeler kaydedilmistir. Tiyatro,
klasik Avrupa ve Rus operalarint hem Azerbaycan hem de Rus topluluklarinda sahneye koymak

icin cesur adimlar atmistir 463,

AMDT yo6netmenleri Alexander Tuganov, ismail Hidayetzade ve Adil Isgandarov, oyunlar
hazirlamak i¢in Opera ve Bale Tiyatrosu'na davet edilmistir. Tuganov'un sahnelemesinde
Miislim Magomayev'in "Sah Ismayil" (1924), "Nargiz" (1945); Uzeyir Hacibeyov’un "Asli ve
Kerem" (1925); Adil Isgandarov'un sahne yorumunda ise "Sahsanam" (1938) operalar1 sahneye
koyulmustur. Ismail Hidayatzade'nin 1937'de hazirladigi Uzeyir Hacibeyov’un "Koéroglu"

operasi, kolektifin anitsal-romantik kahramanlik tarzinda biiyiik bir sanatsal basaris1 olmustur
464

1925-1950 yillar1 arasinda tiyatronun faaliyeti sirasinda yabanci yoOnetmenler M.
Moyiseyev, A. Borisenko, A. Varlamaov, Arseniy Ridal, Peter Tveretsky, i. Prostorov, 1.
Varfolomeyev, Nikolai Bogolyubov, M. Valentinov, Sergey Mayorov ve digerleri bu toplulukta
opera performanslar1 hazirlamiglardir. Onlar c¢ogunlukla diinya klasiklerinin operalarini

sahneye koymuslardir 4°°.

Bunlar arasinda A. Varlamov'un "Inci Avcilan" (George Bizet 1925), "Madam Batterflay"
(Giacomo Puccini 1925), "Sahsanam" (Reinhold Gliére 1926), "Kartal Isyam" (Andrei
Pashchemco 1929), 1. Varfolomeyev'in "Altin Horoz" (Nikolai Rimsky-Korsokov 1932), 1.
Prostorv'un "Sahsanam" (1934), "Sessiz Don" (ivan Dzerzhinsky 1934), Nikolai
Bogolyubov'un "Leungrin” (Richard Wilhelm Wagner 1936), "Corneville zili" (Robert Plaket
1948), Victor Rappoport'un "ivan Susanin™ (Michael Glinka 1940), Peter Tveretsky'nin "Kara
Kadin" (Peter Tchaikovsky 1941), "Yedi Cepis" (Marian Koval 1941), "Delilik" (Boris
Zeidman 1949), "Mazepa" (Peter Tchaikovsky 1950), Naum Frid'in "Sicilya Geceleri" (1954)
ve "Traviata" (Giuseppe Verdi 1958), Arnold Azrica'nin "lolanta" (Peter Tchaikovsky 1955) ve

462 Cofarov, Azarbaycan Teatri, Baki, 1974, s. 149.
463 A g.e., s. 149.

464 A g.e., s. 149-150.

465 A.g.e., s. 150.
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"Manon Lescaut” (Giacomo Puccini 1956) operalarinin yorumlari, teorik olarak tiyatronun

yaratici tarihine geken bir yonetmen arayisiyla karakterize bir goriintii sergilemektedir 46°,

Davetli yonetmenler arasinda Moskova'dan Pavel Zlotogorov, "Bir Manastirda Evlilik"
(Sergei Rachmaninov 1960), Gurct Mikhail Kvaliashvili'nin "Aida" (Giuseppe Verdi 1961) ve
Macar Bob Massini'nin "Troubadour” (Giuseppe Verdi 1962) operalarinin sahnelemelerinde

baz1 yénetmenlik yenilikleri goriilmiistiir 4¢7.

3.2.1. Ismayil Hidayetzade

Oyunculuk kariyerine basladiktan kisa bir siire sonra Mirza Rza Vaizzade'nin "Sayavug"
(1919) trajedisini amator topluluklarin tiyeleriyle sahneye koymustur. 1920'de Milli Drama
Tiyatrosu devlet statiisiinii yeniden kazandiginda, oyuncu olarak topluluga kabul edilmistir. On
yedi yil boyunca aktor olarak bu tiyatroda ¢alismis ve karakteristik rollerde buyuk basari elde

etmistir. Ayrica yonetmen yardimeisi, ikinci yonetmen ve ydnetmen olarak ¢aligmustir 8,

Hiiseyn Cavid'in "Sayavus" trajedisi (1936) basarili sahne calismalarindan olarak kabul
edilir ve "Koroglu"nun anitsal sahnelemesinden sonra Opera ve Bale Tiyatrosu'nun bas
yonetmenligine getirilir. Oyun ayrica bir yil sonra Moskova'da Azerbaycan Edebiyati ve
Sanatinin Onuncu yil1 toéreninde gosterilmistir. "Ko6roglu"nun sahnelenmesi opera tiyatrosunun
yaratici ortaminda milliyetcilige dair bir doniisiin 6nciisii olmus ve opera yonetmenliginde yeni

bir okulun temelini atmistir.

Ilerleyen siireclerde Ismayil Hidayetzade OBT-de Uzeyir Hacibeyov'un "Arsin Mal Alan"
operetini; "Vatan ve Cephe" (1941) tek perdelik vatanseverlik temali operasini; "Koroglu"
(1943'te Rus dilinde); Mislim Magomayev'in "Sah Ismayil"; Gara Garayevle Covdat
Haciyev'in "Vatan" (1945); George Bizet'in "Carmen" (1945 ve 1949); Afrasiyab
Bedelbeyli'nin "Nizami" (1948); librettosu terciime edilmis "Anus" (1941), Niyazi'nin
"Khosrov ve Sirin" (1942) operalarina; Afrasiyab Bedelbeyli'nin "Kiz Kulesi" (1940) balesine
dair sahne ¢alismalart yapnmustir. Ismayil Hidayetzadeh'in ADOBT'un Azerbaycanl

kadrosunun olusumunda hizmetleri ¢ok olmustur 4¢°.

46 A g.e., s. 150-151.

467 Ae., s. 152.

468 Rohimli, Azarbaycan Milli Teatrimin Poetikasi, Baki, 1996, s. 139.
469 A g.e., s. 140.
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Oyuncu yaraticiligindan dolay1 Azerbaycan Cumhuriyeti Emektar Sanatgisi (25 Nisan 1933)
ve yonetmenlik arayisindaki basarilarindan dolayr Halk Sanatgist (4 Aralik 1938) onursal
unvanina layik gériilmiistiir. ismayil Hidayetzade, milli yonetmenligimizdeki anitsal tiyatro
okulunun kurucularindandir. Yonetmenlik egitimi almamasina ragmen, tecriibesi, gli¢lii yasam
gozlemi ve derin bilgisi ile bu sanata yenilikler getirebilmistir. Oyunun kompozisyon
biitiinliiglinii, oyuncular toplulugunun birligini, yonetmenin sanatsal tasarimi ve bu sayilanlarin
muzikte psikolojik yonden somutlagsmasini, ayrica orkestranin miizigin dogru performansini
yakalamasinda ustalikla bir basar1 elde etmistir. Metin ve miizigi bir sahne ¢alismasina, yani
bir oyuna doéniistiirme siirecinin sanatsal ve estetik gereksinimlerini, kriterlerini ve prensiplerini

hassas bir sekilde dngormiistiir.

Altmislardan giiniimiize, Agababa Bunyadzade "Sah Ismail" (1967); yénetmenler Firudin
Safarov "Kara Kadin" (Peter Caykovski. 1968), "Van Gogh" (Nevit Kodalli 1992); Ali
Yusubov "Aygln" (Zakir Bagirov 1973); Agakisi Kazimov'un "Gelin Kayasi" (Safiga
Akhundova 1974); Aflatun Nematzade'nin "Prens Igor" (1975) ve "Ciice" (Nazim

Aliverdibeyov 1978) operalarini sahneye koymuslardir 4°,

Son yillarda, tiyatronun basyonetmeni Hafiz Guliyev, bestecilerden Siileyman Alasgarov'un
"Solgun cicekler" (1994), Zulfugar Hacibeyov’un "Asig Garib™ (1995), Fikret Amirov'un
"Sevil" (1998), Vasif Adigozalov'un "Natavan" (2004) operalarini, "Arsin Mal Alan" (1997)

operettalarini sahneye hazirlamislardir.

3.3. AZERBAYCAN DEVLET MUZIKAL TiYATROSUNDA
YONETMENLIK SANATI

Milli operetlerimiz ortaya c¢ikarildiginda, bu tiriin estetik gerekliliklerini, psikolojik
temellerini ve sanatsal ozelliklerini bilen oyuncularimiz yoktu. Dogal olarak, bu sanat
formunun 6zinu ve ozelliklerini derinden bilen yonetmenler vardi. O yillarda yonetmenlik
egitimi almig yonetmenlerden bahsetmek imkansizdi. Bu nedenle operetler, drama oyunculari
olarak iinlenen komedi ve trajedi eserlerini sahneleme konusunda bir miktar deneyim kazanmis
sanatgilar tarafindan hazirlandi. Huseyin Arablinski, Hiseyingulu Sarabski, Abbasmirza
Sarifzade, Sidgi Ruhulla, Abulfat Vali, Khalil Huseynov, "Nicat", "Safa", "Musliman Opera

Sanatgilar1”" ve "Muduriyet" topluluklarinda muzikal oyunlar1 defalarca sahneye koymuslardir.

40 Ag.e., s. 142.
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Mizikal tiyatro toplulugu (Azerbaycan opera toplulugu adi altinda) 1920-1925'te MDT'nin
himayesindeyken, operetler agirlikli olarak tiyatronun bas yOnetmenlerinden esasen
Abbasmirza Sarifzade ve Alexander Tuganov tarafindan sahnelenmistir. OBT sahnesinde
gosterilen operetleri Abbasmirza Sarifzade, Yusuf Yildiz, Soltan Dadasov, Alihuseyn Rzayev,

Ismayil Hidayetzade tarafindan sahneye uyarlanmistir.

Muzikal Tiyatro bagimsiz bir sanat merkezi olarak yeni bir yaraticilik asamasina girdiginde
bile tiyatronun bu tiirde ¢alisan yonetmenleri yoktu. Ancak tiyatro yavas yavas kendi sanatsal
ozelliklerini olusturmanin yani sira, bu tiiriin estetik ilkelerinin inceliklerini derinlemesine ve
duyarh bir sekilde ustalastiran yonetmenlerin yani sira oyunculari, sanatgilari, sefleri, korolari,
koreograflar1 da yetistirmistir. MT'nin tim ydnetmenlerinin ¢alismalar1 parlak degildi ve tiim
arama girisimleri basarisiz olmustu. Bununla birlikte, ad1 gecen sanat¢ilarin her birinin
caligmalari, milli operet yonetmenliginin olusumuna ve tiyatronun genel gelisimine etkili bir
ivme kazandirmistir. Bunlar Habib Ismayilov, Hasan Aliyev, Saftar Turabov, Vagif Agayev ve

Agakisi Kazimov olmustur.

pal]

Vagif Ibrahimoglu (Hasanov), "Yug" Devlet Tiyatrosu'nun kurucusu olmus ve genel sanat
yonetmenligi gérevinde bulunmustur. MT'da daha dnceleri davetle oyunlar hazirlamigtir. 1982-

1989 yillarinda bu olusumda basyonetmen olmustur.

Tiyatroda Ruhangiz Gasimova'nin "Komik Hikaye" (yonetmen Ramiz Hasanoglu ile 1980),
Riistam Ibrahimbayov'la Valentin Yezhov ve besteci Leonid Weinstein'n "Coliin Beyaz
Giinesi" (1981), Cennet Salimova ve Ogtay Kazimov'un "Danabas KOyiin Hikayeleri" 1982),
Isgandar Coskun ve Rasid Safag'n "Tilki Haca Gidiyor" (1982), Eldar Mansurov'un "Canl
Musiki" (1982), Akif Maharramov ve Ogtay Kazimov'un "Siradan Seyfulla'nin Hizmeti
Acilar1" (Sultanmajid Ganizadeh'in "Kor-kor" maskarasi esasinda 1983), Rufat Ahmadzadeh
ve Emin Sabitoglu'nun "Bildircinin Beyligi" (1983) ve "92 Dakika Gulimseme" (1987), Johann
Strauss'un "Yarasa" (1984), "Masadi ibad" (1985), "Goziin aydm" (1986) eserlerine
yonetmenlik yapmistir. Sahnelemeleri, bi¢im ve rengin 6zgiinliigii, hiciv keskinligi, tiiriin yeni
estetik oOzellikleri ile ayirt edilmistir. Ilging ve ¢ok katmanli, etkileyici ve gdz alici

kompozisyonlar olusturma konusunda basaril1 bir yénetmen olmustur 4.

Cannat Salimova, Baku Kamera Tiyatrosu'nun kurucusudur. Kariyerinin en sicak dénemi
Rus Drama Tiyatrosu ile baglantilidir. MT-de "Filumena Martirano” (Eduardo de Flippo ve
Faraj Garayev 1991), "Hafta Sonu Neseli Aksam Yemegi" (Jean Poirot 1994), "Masadi Ibad"

471 Rahimli, Azarbaycan Milli Teatrinin Poetikasi, Baki, 1996, s. 149.
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(1998), "Neseli Dul Kadin" (Ferents Legar 1999) operetlerini sahneye koymustur. Klasik
Avrupa operet tarzinin sanatsal talimatlarimin dogal diizenlemesinin geleneklerini tercih

etmistir 472,

Tiyatroda Rauf Kazimovski'nin "Haci Kerim'in Ay'a Yolculugu" (Gulamrza Camsidi ile
Abulfaz Husseini ve Azer Rzayev 1962), Vagif Abbasov'un "Yer Tutanlar" (Faig Mustafayev
ve Adil Babirov (1981), Fuad Haciyev'in "Ana Ben Evleniyorum” (Rauf Haciyev 1977), Rafig
Atakisiyev'in "Altin Digiin" (Ramiz Haydar ve Ogtay Kazimov 1980), bu olusum iginde
basyonetmen olarak calisan Cahangir Novruzov'un (1989-1992) "Kiz Annesi" (Georgi
Khugayev ve A. Ivanov), Alakbar Kazimovski'nin "Kendimiz Biliriz" (Sikhali Gurbanov ve
Stleyman Alasgarov 1993) sahnelemeleri form arayisinda belirli girisimlerle hatiralarda

kalmislardir 473,

3.4. GENC SEYIRCILER TiYATROSUNDA YONETMENLIK SANATI
(1929'dan baslayarak)

Tiyatro devlet statiisiinii kazandiktan sonra, sanat yonetmenligi gecici olarak Rus subesinin
bas yonetmeni Gregory Corneli'ya emanet edildi. Onunla birlikte, ilk oyunlarin sahnelemeleri
tiyatronun ©nde gelen oyuncular1 tarafindan sergilendi. Tiyatro kendi yaratici tarzini
olustururken, oyuncunun, yapitin temel estetik 6ziinii belirledik¢e, yonetmenlik sanatindaki
gelisme, tiiriin sanatsal 6zelliklerine dair hakimiyet yogunlasti. Geng oyuncular Maharram
Hasimov, Soltan Dadasov ve Zafar Nematov yavas yavas yonetmenlik sanatini tercih ettiler.
Boylece, 1930'larin bagindan itibaren, GTT milli yonetmenlik okulu kuruldu. Ilerleyen siiregte
olusturulan ve bir gelisim yoluna giren belirli 6zellikler kazandi. Yillar i¢inde {inlii sanatg¢ilarin

eserleri sayesinde bu tiyatronun kendi yonetmenlik okulunun sanatsal 6zellikleri de dogruland:
474

GTT'nin kurulusundan bu yana Azerbaycan ve Rusya boliimlerinde gesitli bas yonetmenler
ve yonetmenler calismuslardir. 11k yillarda Gregory Cornelli, geng bir toplulukta kiictik oyunlar
sahnelemis, Soltan Dadasov Opera Tiyatrosu’nun yani sira burada da oyunlar sahneye

koymustur. Alasgar Sarifov, Nasir Sadigzade, Fikret Sultanov, Cennet Salimova, Vagif

472 A g.e ., s. 160.
43 Ae ., s. 161,
474 [srafilov, Azarbaycan milli rejissor sanatinin poetikasi, 2001, s. 173.
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Ibrahimoglu, Marahim Farzalibeyov, Bahram Osmanov GTT'de davetli olarak oyunlar

sahnelemistir.

Repertuarda Muharib Tagiyev, Hasan Abluc, Mohsiun Mursalov, Vagif Asadov, Rafig
Aliyev tarafindan hazirlanan uzun 6miirlii oyunlar yer almistir. Alexander Varshavsky, Rus
bolumunun en Gretken yonetmeni olarak kabul edilmistir. Bu grupla Karim Hasanov, Yildiz
Rafili, Zafar Nematov da ¢ok sayida oyunlar hazirlamislardir. Yine de GTT'nin yonetmen
yaraticiligt hakkinda konusuldugunda, sanatsal yolda basarili oyunlar yonetmis bazi
yoénetmenlerin de isimlerini soylemek mimkindir. Bunlar Alexander Tuganov, Hasan Aliyev,

Agali Dadasov ve Hiseyin Sultanov olmak tizere farkl yillarda oyunlar sahneye koymuslardir.
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SONUC

Inceledigimiz konularin, degindigimiz sorunlarin dénemin teatral siireci baglaminda

degerlendirilmesi, asagidaki kisa agiklamalarin yapilmasina zemin hazirlamaktadir.

Azerbaycan Drama Tiyatrosu'nun tarihine bakildiginda Azerbaycan milli tiyatro kiiltliriiniin
olusumunda ve gelismesinde oyun yazari, oyuncu sahsiyetleri ile birlikte yonetmenin
sahsiyetinin de bir olusum siirecinden gegtigi sonucuna varilabilir. On yillara yayilan bu siirecin
bir sonucu olarak, milli tiyatro tarihimizde esas olarak "oyuncularin ¢agi" olarak anilsa da
aslinda yonetmenlik sanatinin g¢abalariyla irili ufakli yeniliklerin yaratilmasina damgasini
vurmustur. Milli tiyatro hayatinin farkli yillarinda profesyonel yonetmen sikintist ¢eken
Azerbaycan tiyatro sahnesi, bu sebepten 6turil ¢ok sayida yabanci yonetmenin de ¢alismasina

ihtiya¢ duyuyordu.

Tiyatro tarihimizin o yillarinda, bir donem sanatsal agidan kendini ifade etme yonilinde
hareket eden, ulusal zihniyete yabanci olan tiyatro, bundan 6turl yanlis estetikten uzaklasti ve
kisa siirede gergek sanat yoniine dondii. Birbiri ardina, Azerbaycan sahnesinde milli ydonetmen
kadrosunun ortaya ¢ikisi, tiyatro sanatinin edebi-sanatsal ve ideolojik-estetik yontnu belirledi.
Bu siire zarfinda tiyatro, sanatsal geleneklere dayanan igeriginin yani sira milli bir goriinim
kazanmaya basladi. Milli yonetmenlik sanatinin gelisiminin asamalarindan biri olarak, 50'li
yillarda Azerbaycan Tiyatro tarihinde "Isgandarov Tiyatrosu™ gibi bir asama vardi. Bu tiyatro,
milli ydnetmenlik sanatina zarar veren sahte yeniliklerden uzaklagmak i¢in sanatsal hedeflerini

karsilamayan, oyun repertuarint kademeli olarak temizleme egiliminde olmustur.

Azerbaycan Milli Drama Tiyatrosu uygulamasinda, Stanislavski'nin inli "sistemi™ iginde
miinakasa ve tartigmalara neden olan, tiyatronun ayri-ayri oyunlarinda Stanislavski'nin
estetigine giivenenler, kural olarak basarisiz olmustur. Bu anlamda milli tiyatromuzda "sistem”
kazanamamustir. Bununla birlikte, Stanislavski'nin metodolojisinin tiim diinyada onaylandigini
ve sahne sanatlarina yillarca onurlu bir sekilde hizmet edebildigini de belirtmek gerekir. O
dénemde tiyatroda yeni tarz ve form arayislari yonetmenin sanatsalliginin yonuni, sanatsal ve
estetik icerigini belirlemistir. O donemde ayrica teatral siiregte bagimsiz bir sanat olarak

yonetmenligin kavramsallastirilmast agamasi goriilmiistiir.

1950'lerde yabanci tiyatrolarda gozlemlenen yaratici slirecin yansimasi, 19601 yillarda
Azerbaycan sahne sanatlarinda zaten belirgindi. Dogrudur, Azerbaycan'in tiyatro
geleneklerinde, yazarin kisiligine saygi faktorii o kadar saglam bir yer tutuyordu ki, herhangi

bir yonetmenin "keyfiligi" cezasiz kalmadi, en azindan belirgin 6fkeyle karsilandi.
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Gegmiste Azerbaycan sahnesinde somutlasan farkl iilke ve halklar1 temsil eden yazarlarin
eserleri bazen yonetmenlik miidahalesine maruz kaldi. O sirada, bu miidahale esas olarak
yabanci iilkeden gelen yonetmenler tarafindan gerceklestirildi. Elbette bdyle bir ¢alisma,
tiyatral stirecte yeni bir donemin baslangicinin bir isareti olarak diistiniilemezdi; ¢iink( uzak ve
islenmemis bir toprak olarak gérdiikleri, yabanci bir sahnede kazanilan 6zgiirliigiin korkusuzca
ve etik dis1 bir sekilde kotliye kullanilmasiydi. Ancak daha sonra milli yonetmen kadrosunun

faaliyeti sirasinda olusan teatral poetikanin kendisi yeni bir estetik siirecin yolunu agti.

Azerbaycan tiyatro kiiltiiriniin 40'l1 ve 60'l1 yillar1, yonetmenlik sanatina ¢esitli metodolojik
yaklasimlari ile hatirlanmaktadir: Bir tarafta belirli anlamda dogu tiyatrosunun unsurlarini
yasatan ve milli diisiinceye dayali olarak sahne estetigini destekleyen A. Isgandarov'un anitsal
tiyatrosu, diger tarafta gercekligin sahnede diiriist sanatsal yansimasi ve yeni kahramanin tipik
cizgisinin yaratilmasi ile farkli olan M. Mammadov'un romantik-psikolojik egilime tstiinliik
veren yonetmen yaraticiligi, bagka bir tarafta ise T. Kazimov'un arayislarinda agik-acik

geleneksel tiyatro damgalarinin bariz sekilde reddi dikkat ¢ekti.

1960'lardan bu yana milli yonetmenlik sanatinin bir 6nceki asamaya son vermesi ve kendini
ifade etmenin yeni ufuklarina dénmesi dikkat ¢ekmistir. Bagka bir ifadeyle, 0 ddnem
Azerbaycan Tiyatrosunun bir sonraki sirecte, niteliksel olarak ortaya koyulan yeni gelisim
asamasl I¢in, bu durumu bir tiir baglangi¢ olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ayni1 zamanda
yOnetmen ve oyun yazarinin, eserin bir iiyesi olarak ¢alismalarinda, yonetmen-oyun yazari
kisiliginin tezahiirii dikkat ¢ekmis ve onun fikir-sanat anlayisin1 gergeklestirme gelenegi

olusmustur.

Azerbaycan Tiyatrosunun, tiim Sovyet Tiyatrosu alaninda ¢alistig1 gibi, milli yonetmenlik,
miittefik tiyatrolarin deneyimlerinden de yararlandi. Bu, repertuar baglaminda bir siyasetin

kurulmasindan, ideolojik-sanatsal yapilara kadar her seyde kendini gosterebilirdi.

Bazen Sovyetler Birligi'nin tiim tiyatrolarinda ayni oyunun oynanmasi oneriliyordu ve
bundan kagmmmak mimkin olmuyordu. Ya da su ya da bu konunun aciliyeti sendika
toplantilarinda vurgulaniyor ve oyun yazarlar1 devlet tarafindan gérevlendiriliyordu. Hatta bazi
durumlarda Sovyet yonetmenlik sanati bu duruma katlanmak zorundaydi. Dolayisiyla bu
durumda yOnetmenligin basarisizliklarin1 ve basarilarini, bu baglamda degerlendirmek daha
dogru olacaktir. Bu gelismelerin 1s1ginda N. Oxlopkov, K. Tovstonogov, A. Efros, O.
Yefremov, G. Lordkipanidze ve digerlerinin Azerbaycan milli yonetmenlik sanatinda
calismalarinin yankilar1 agik¢a duyulmus oldugundan, bazen sahnelemede oldugu gibi en iyi
uygulamalar Orneginde ¢alisilmistir. Burada ilk bakista sasirtici bir sey goriilmemektedir. Bagka
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bir ifadeyle 6grenmek ve pratik yapmak bir yaraticilik meselesi olarak diisiiniilebilir.
Dolayistyla yonetmenin hangi asamada olursa olsun yenilik¢ilik, profesyonellik, ustalik adina
ortaya koydugu yaratici ¢abalar herkes icin ilgi ¢ekicidir. Bununla ilgili ¢ok fazla arastirma

vardir. 47

Burada birgok ilgi sebebi olsa da bize gore asil mesele yonetmenin bakis asisi, tarzi, konsepti,
sectigi tur, oyundaki catisma ve rol anlayisi ile ortaya koydugu yaratici cephe aynidir. Bu
yOnler, nerede ve hangi sahnede ¢alisilirsa galisilsin, yonetmenligin birbirini anlamasini saglar.
Bununla birlikte, her milli tiyatronun hem ideolojik hem de estetik kaygilarinin farkli oldugu
gibi Azerbaycan sahnesinde faaliyet gdsteren yonetmenligin yaratici ilgisinin diger Ulkelerdeki

meslektaslarina kiyasla biraz farkli oldugu belirtilmelidir.

A. Isgandarov'un liderlik déneminde, Milli Drama Tiyatrosu, sahne sanatinin kamusal
konumlarinin gili¢lendirilmesiyle birlikte, repertuar, oyunculuk ve yonetmenlik, sahne teknigi
ve en Onemlisi izleyicinin sorunlari da dahil olmak iizere bu sanatin hayatta kalmasini saglayan

gerekli sorunlar1 ¢6zmeyi amaglayan aktif dnlemler almistir.

Kamusal yasamdaki konumunu giiclendirmek amaciyla, tiyatro, idari gorevleri yerine
getirmek i¢in gerekli olan "zamanin nabzini yakalayan", konunun gergek dramaturjisini, sahne
enkarnasyonunu yaratmada 6zel bir etkinlik géstermeye baslamistir. O zamanlar, repertuarin
derin igerikli sanat eserlerinin yani sira ideolojik ve politik olarak kabul edilebilir, ancak edebi
kalitede oldugu disiiniilen eserleri de igerdigi dogrudur. Burada, herhangi bir oyunun
somutlagmis ¢aligmasinda, kamusal pathos'un baskin bir kriter olarak goriildiigiine dikkat

edilmelidir.

Bir anlamda bu, parti liderliginin tezahiirli karsisinda tiyatronun kiiltiire hizmet etme gayreti
olarak agiklanabilir. Bizim i¢in ilging olan, tiim sinirlamalara ragmen yeni bir dramaturjinin
ortaya c¢ikmasi, sahneye yetenekli oyunculardan olusan bir kusagin gelmesi, milli
yonetmenligin sanatsal ¢izgilerinin belirmeye baslamasidir. Bu, var olan teatral pratigin tiim
kurallarinin istisnalar1 seklinde meydana gelir ve neredeyse Azerbaycan tarzi bir tiyatro modeli

olarak dikkat ceker.

Tiyatro bir yandan Dogu tiyatrosunun gelenekleri olarak gordiigii gosterileri sunarken, diger
yandan Avrupa, agirlikli olarak Rus tiyatrosundan yararlanan performans becerilerine dair

ornekler sunmustur. Gézlemlenen resim elestirel bir arastirmada aciklansa da bir gergek olarak

475 Kyebeinp, O 1efiCTBEHHOM aHAIIM3€ IbeChl U ponu, M. UckycctBo, 1959.
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kalmaktadir. Mevcut durumu degistirme, 6ziine ve gelisimine yon verme sansina sahip olan

milli ydnetmenlik sanati, olaganiistii sorumluluk gerektiren bir gérev {istlenmistir. 47°

Cogunlukla A. Isgandarov, M. Mammadov, A. Sarifov, T. Kazimov'dan olusan milli
yonetmenlik sanatinin temsilcileri, bu sanatin profesyonellik kriterlerinin tanimini, yeni bir

dramaturjinin ortaya ¢ikisini, onun dogrudan sahne diizenlemesini gerceklestirmistir.

Azerbaycan Milli Tiyatrosu'nun yaratict pratiginde goézlemlenen yonetmenlik sanati sartl
olarak ii¢ boliime ayrilabilir: Romantik-anlati, Romantik-psikolojik ve Romantik-elestirel. Her
Uc sanat da calisan yonetmenlerin, ayni tiyatroda gorev almasi ise ilgi c¢ekicidir. Bu

sanatsalliklarin bir arada olmasi, tiyatronun yaratict uyumunu ihlal etmemistir.

Milli tiyatroda bilyiik etkisi olan, romantik-betimleyici sanatsalliga dayanan A. isgandarov,
diger bir sanatsalliga kars1 koymamis ve somut sahne enkarnasyonlari ile bu sanatsalligin daha
gliclii ve daha canli oldugunu ispatlamaya ¢alismistir. Bu donem, milli ve Avrupa klasiklerinin
somutlagmasinin basarisi, yeni dramanin ortaya ¢ikisi, yeni yazarlarin tiyatroya ¢ekilmesiyle
belirlenmistir. Hemen ardindan Azerbaycan sahnesinde M. F. Akhundov, A. Hagverdiyev, N.
Vazirov, H. Cavid, C. Cabbarli imzali eserlerinin yani sira M. [brahimov, S. Vurgun, M.

Huseyin, 1. Efendiyev, S. Rahman ve digerlerinin piyesleri ortaya ¢ikmaya baslamstir.

Bu siireg, tiyatro sanatinin bir zincir olarak hayatta kalmasini1 saglayan diger siireclerin
niteliksel ve niceliksel gostergeleri lizerinde derin bir etkiye sahip olan yonetmenlik sanatinin
gelisimine, bireysel oyuncularin olusumuna da ivme kazandirmistir. Yani erken donemlerde
milli klasiklere ayak uyduramasa da yeni dramaturji dogal olarak yeni oyuncularin olusum
stirecini hizlandirmigtir. O yillarin sahne sanatgilar arasinda yer alan A. Alakbarov, F. Gadri,
H. Gurbanova, B. Sakinskaya, A. Sultanov, R. Afganl: ve daha sonraki yillarda milli tiyatro
blnyesinde yer alan H. Arablinski, M. Davudova, A. M. Sarifzade, U. Racab, S. Ruhulla, A.

Garaybeyli gibi sanat¢ilar performans sanatini uzun siire yasatabildiler.

Calismanin neredeyse tiim bir boliimiiniin A. Isgandarov'a ve yénetmen hakkindaki
sanatsalliga adanmasi, o donemin milli tiyatro kiiltiirimiizdeki yerinin olaganiistii 6nemi ile
baglantilidir. Bu bo6limde, romantik-betimleyici yonetmenlik sanatinin olusum ve gelisme
egilimleriyle birlikte, ayn1 zamanda bu sanatin estetik boyutlar1 da ele alinmistir. Ayni
zamanda, diger dnemli bilesenlerin yani sira, izleyicinin A. Isgandarov'un tiyatro toplantilarina

biiyiik 6nem verdigi bir dizi 6nemli sanat etkinligi 6rneginden de anlasilmaktadir. YOnetmen

476 Rohimli, Azorbaycan milli teatrinin poetika problemlari, 525 ci gozet, 25 Nisan 2001.
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olmaktan daha ¢ok gorkemli bir tiyatro sanatgis1 ve genel sanat ydnetmeni olan A. Isgandarov'a
gore seyirciyi biletinde yazilan yerde oturtup, pasif seyirci "konumunda degerlendirmek
yanlistir; ¢linkii o repertuari, oyunun formasini, hatta sahnelenmesinde bile fikir bildirebilir"

oldukga mihim bir mittefiktir. 4’7

A. Isgandarov'un yonetmenliginin yaraticilif1 ve is birligi sayesinde sahnelenen oyunlarin,
tiyatronun repertuar problemini ve oyunculuk konularini gegici olarak ¢dzmesine ragmen
yasanan ana endise, tiyatro liderliginin karsilastig1 idari, sosyal, orgiitsel ve yaratici zorluklari
ortadan kaldirmak icin harcanan zamandi. Icinde bulunulan sartlar, estetik hedeflerin
gerceklestirilmesini  zorlastirmakta ve vyaraticiliga dair beklentileri ulasilamaz hale
getirmekteydi. O donemde birbiri ardina sahnelenen ve basarili olarak nitelendirilen oyunlarin,
tiyatroya giden seyirci sayisimi artirdigi dogrudur. Bu performanslardaki oyunculuk ve
yonetmenlik becerileri elestirmenler tarafindan 6vgiiyle karsilanmistir. Bazen ciddi sanatsal
kusurlar1 olan performanslarin tiyatro elestirmenleri tarafindan hak etmemelerine ragmen

ovildukleri de bir sir degildir. 478

A. Isgandarov'un yaratict dénemine dair incelememizde, milli tiyatronun belirli bir gelisim
asamasinda kabul edilmesine ragmen romantik-tanimlayici sanatsalligin daha sonraki yillarda
yerinde saydigini ve tekrara diistiigiinii de belirttik. Tiyatro i¢inde olusan anlayisa gore "farkli
icerikteki oyunlar ayni yaklasimla sahnelenir. Gergekgilik olarak adlandirilan tek bir sablon
formu vardir ve bu formda hem Shakespeare hem Cabbarli hem de Akhundov kaliplanmiglardir.
Bu sebepten otiirti "Vagif”, "Hayat", "Bahar Sular1" ve "Othello"nun elde ettigi basarilar bile
bu tiir egilimlere engel olamamis, A. Isgandarov'un tiyatrosu giderek estetik konumunu

kaybetmeye baslamstir. 47°

Milli tiyatro slrecinde bir biitiin olarak ger¢eklesen bu olaylar, gOsteri sanatlarinin gelismesi
yolunda umut vaat ediyordu. Her seyin birbiriyle iliskili oldugu diizlemde, 6nceki sanatin
temelinde yeni yonetmen sanati ortaya ¢ikiyordu. Onlar tiyatronun iginde tecriibe kazaniyorlar,

basar1 ve kayiplarla harmanlanan yaratict ve anlamli bir siire¢ tarafindan yonlendiriliyorlardi.

A. Isgandarov'un kendi hayatii tamamlayan yonetmenlik sanatinin romantik icerigi, yeni

sanatsallikta da yeserdi. Bu durum milli tiyatronun yaratici gelenegiyle de baglantiliyd: ve

477 3aropcxku, Hymkun u Teatp, M-J1. Uckyc, 1940, c. 238.
478 Allahverdiyev, Teatr tangidi va muasirlik. Baki, Maarif, 1990.

479 Sarifzado, Rejissor T. Kazimova yazdig1 moktubdan, Azorbaycan Dévlet vo Incasenat arxivi, fond 265, siyahi
1, sonad 34.
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estetik varolusunun temel kosulu olarak kabul edildi. Dolayisiyla tiyatronun romantik havasi
ve yonu adeta bir fikir-sanat ilkesi olarak alinmis, repertuar ve oyunculuk konulari da bu
kriterlere gore diizenlenmistir. Ancak tiyatroda yeni bir estetik yon alan yonetmenlik sanatinin,
sanatsal ilke diizeyinde sahne psikolojisi aldigini, canli bir yaratici sliregte, romantizmle

organik baglantida uygulanmasini sagladigini belirtmek énemli olacaktir.

Bu perspektiften M. Mammadov'un yonetmenlik ¢aligmasinin romantik-psikolojik
sanatsalligi daha net bir sekilde gozlemlendi. Farkli yazarlarin dramatik eserlerinin sahne
uygulamasi sirasinda M. Mammadov, her zaman yazarin tasarimlarini inceleyerek ve gundn
taleplerinin seviyesine inerek, bir tiir dogaclama yetenekle beklentileri yikselterek, izleyiciye

ne sOyleyecegine, bagka bir ifadeyle, amacin en ylksek seviyede saglamligina 6nem veriyordu.
480

Yonetmen M. Mammadov'un sanatsalligi iizerine yaptigimiz aragtirmamiz, onun tiyatro
sanatina ve bu sanatin sosyo-kiiltiirel misyonuna olan tavrinin, sahne sanatina verdigi istisnai
onemin romantik-psikolojik sanatsallikta da gerceklestirilebilecegini sdylemeye zemin
hazirliyor. Clnkd milli tiyatronun tarihsel ve sosyolojik evrimi, ideolojik ve estetik gelisiminin
yonii, sanatsal ve yaratici diizenlilikler M. Mammadov tarafindan ¢ok iyi biliniyordu. Oyle ki
yonetmenlik faaliyetinin ideolojik ve sanatsal yonelimini, yiiksek profesyonellige dayali bir

felsefeyle tanimlamist.

Milli Tiyatroda M. Mammadov'un onderligini yaptigi asama ¢ok kisa olmasina ragmen, bu
asama sanatsal ifadesinde kendini gdsteren estetik amacini ifade etmesi icin yeterliydi. Aslinda,
Mammadov'un bir genel sanat yonetmeni mi yoksa siradan bir yonetmen mi oldugu 6nemli

degildi. Asil mesele, bireysel ¢alismasinin dogasiydi. Bu 6zellik neydi?

Calismamizin ikinci boliimiinde bu konudaki goriislerimizi dile getirdik. Bununla birlikte,
M. Mammadov'un milli tiyatronun gelisim yOniini, temanmn ilgi diizeyini, igerigin
miikkemmelligini, formun dogrulugunu yonetmenin ana yaratici becerisi olarak belirleyen bir
repertuarin yaratilisint algiladigimi ve tesvik ettigini eklemek gerekir. Ayni zamanda sanat
geleneklerine biylk bir saygisi vardi ve dogadaki yenilikgi, yaratici egilimleri de gizlemedi.
Bu egilim, Mammadov'un yeni dramayla yakin is birliginin ana nedeni oldu. "Aydinlik" (S.
Rahman), "Cigek Agan Diisler" (M. Tahmasib), "Aligulu Evleniyor" (S. Rahman), "Alev" (M.
Hiiseyin), "Koyli Kiz1" (M. Ibrahimov) ve digerlerinin oyunlar1 bu sekilde ortaya cikt1.

480 Dagistanli, Dostum, musllimim, Kommunist, 12 Nisan 1969.
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M. Mammadov'un yonetmenliginde modernitenin egilimleri ne kadar gii¢lii olursa olsun, bu
yoniin yaratic1 potansiyelinde amitsalciligin iddialar1 agik¢a gézlemlendi. "On ikinci Gece" de
(W. Shakespeare) basariyla hayat bulan anitsalci estetik, "Yasar" da (C. Cabbarli) basarisiz olsa

da M. Mammadov'un ana sahne miicadelesi 6ndeydi.

Milli sahne sanatinin yeni niteliksel asamasina, sanatsal ve estetik bir noktaya yonelik bu
mucadele, sadece dramaturji ve oyunculuk agilarindan degil, ayn1 zamanda yonetmenligin
sanatsal olanaklarmi genisletmeye de hizmet etti. YoOnetmenlik, romantik-psikolojik
sanatsallikta, dili ustalik faktorleriyle gorsellestiren dil tarzi, teatral anlatimi, kompozisyon

yapis1 Ve denge ¢ozliimii konularin1 dogruladi.

Romantik psikolojik sanatsallik, tiim estetik olanaklarini klasik eserlerin somutlasmasinda
gosterdi. Farkli yillarda hazirlanan "Hayyam", "Deli toplantis1”, "Iblis" oyunlari, M.
Mammadov'un yonetmen olarak profesyonelliginin bireysel 6zelliklerini agik¢a ifade etti. Bir
zamanlar tiyatronun repertuarindaki klasik performanslarin ideolojik ve sanatsal kusurlarini
tartigmasiz bir sekilde protesto eden M. Mammadov, sahnemizin estetik safligin1 korumay1 ¢ok
onemli bir gorev olarak gortiyordu. Bu nedenle yazara, yaratici kadroya ve izleyiciye karsi
tavrinda samimi olan yonetmen, oyundaki edebi eserin biiyiikliigiinii kiiclimsememeye 6zen
gosterir, ona bir sanat meselesi olarak deger verirdi. Belki de bu nedenle, genis tahtalar, biiylk
karakterler, keskin psikolojik karakterler, yiiksek ahlaki arzularin sairi H. Cavid'in dramaturjisi,

M. Mammadov i¢in olaganiistii dnem tastyordu. 48!

H. Cavid'in genis caph arastirmalara, yerel suglamalara ve tanimlamalara maruz kalan
yazarlardan biri oldugu bilinen bir gergektir. Dramatik sanat1 da dahil olmak iizere H. Cavid'in
caligmalarinin bir zamanlar sorumsuz ve kusurlu diisiincelerle carpitildigi da dogrudur. Bu
¢ikarimlar, o dramaturjinin sahne diizenlemesinde c¢esitli yorumlama problemleri ortaya
cikardi. Bu sorunlarin varligi bazi yonetmenleri H. Cavid'in tiyatrosundan uzaklastirmasina
neden oldu. Ancak H. Cavid tiyatrosu, sosyalist gercekgilik kalibina uymayan romantik bir
tiyatrodur. Bu tiyatro, 6ziinde gergek bir yasam miicadelesi fikrinden yoksun degildir. Cavid'in
sanatsal tiyatrosunda, karakter ve ¢atisma mayasinda yasayan ve hayatin iginden gelen felsefi
bir fikir vardir. Hi¢ siiphe yok ki M. Mammadov da bunu biliyordu ve bu dramaturjiye

481 Coforov, Azorbaycan dram teatri, Baki, Azornosr, 1959, s. 168.
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bagvurarak, "Hayyam" ve "Iblis" gibi eserleri somutlastirarak, Cavid tiyatrosunun sanatsal

geleneklerini milli sahnede sunmaya calist1.?

M. Mammadov'un yonetmenlik sanatinda, yazarin metnindeki edebi tonlamalara ek olarak,
sahne detaylari, goriintii tizerinde ¢alisirken oyuncunun karakteristik 6zelliklerini gosteren
sanatsal dokunuslar ve son olarak, performansin baslangici olarak hizmet eden yonetmenlik
planlar1 olaganiistii 6nem tasiyordu. Bu sanatta gorulen romantik kapsam, yonetmenin
oyunculuk yoluyla yaptig1 psikolojik sahnenin analizi seklinde dogrulanmistir. Bu psikolojinin
estetik tezahirli, "Deli Toplantisi™ oyununda yonetmenin fikrinin ve sanatsal hedefinin sahne
¢ozumiinde belirgindi. Ilgingtir ki, o doénem yoénetmen M. Mammadov'a, oyuncu M.
Mammadov'un yardimi ¢ok olmustur. CUnki oyunun hazirlanmasi siirecinde, rol iizerinde
masadaki egitimden baslayip ana egzersize kadar, oyuncularin yerini belirlemek, ¢agin sanatsal
enkarnasyonundaki sanatgilar i¢in bu sanatin yaratici sirlarin1 6grenmekten ¢ok daha kolaydi.
Tiyatro kariyerine oyuncu olarak baglayan T. Kazimov’un yOnetmenliginde bu nitelik

g6zlenmedi. 483

T. Kazimov'un yonetmenlik sanatinda, yeni dramaturji sorusuyla, oyun yazari 1. Efendiyev'in
caligmasi tercih edilmis ve bu is birligi dramaturjide temelde yeni bir lirik-psikolojik tarzin
ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Ayrica milli sahne sanatlarinda, 6zellikle de yonetmenlik
sanatinda yeni bir sanatsal-estetik ¢izginin, Romantik-elestirel sanatsalligin ortaya ¢iktigi

gercegiyle anlagilmigtir.

T. Kazimov'un "Atayevler Ailesi"nde hala sahne dili ve Uslup biciminde tezahir eden
yonetmenlik sanati, yoniinii "Sen Her Zaman Benimlesin” oyununun sahne diizenlemesinde
bulmay1 basarmistir. Yonetmenin sahne konseptinin sanatsal sunumu, sahnenin kabul edilen
sanatsal ifade sinirlarini genisletme girisimlerinin baslangici, baska bir ifadeyle I. Efendiyev'in
sanatsal kisiligi, 0zglin sanatsal yollarla hayata gecirdigi "Sen Her Zaman Benimlesin™

oyununun enkarnasyonunda gerceklesmistir. 434

T. Kazimov'un 6zel "yaklasim metotu” ile gelecekteki performansin estetik igerigine
yansiyan sanatsal kavram, bireysel goriintiilerin sahne yorumunda gerceklestirildi. Sanatsal

sahne felsefesi basit ve bilge teatral yollarla ifade edildi. Yonetmenin remarklari, oyunun

482 Zoka, Cavid sanati, Baki, Bilik comiyyati, 1981.
483 Qarayev, Klassiki axtariram, Azorbaycan jurnali, 1979, No 5, 5.165-177.

484 Rohimli, Teatr, dramaturg ve axtarislar, Azorbaycan jurnali, 1982, s.184.
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yuksek amacini daha "okunabilir" ve fikirsel/sanatsal kavramini daha agiklayici hale getirmeyi

basardi.

Kavramsal yonetmenlik becerileriyle taninan T. Kazimov, 60'l1 yillarda ¢aligmalarinin yeni
bir asamasina girdi. Yonetmen-yazar eger, " Sen Her Zaman Benimlesin " oyunuyla romantik-
clestirel sanatsalligin etkileyici ¢izgilerini "Peri Biiyiisii" ile ortaya koymussa, yonetmen-yazar
iddiasin1 da agikca ifade etmis oluyordu. Karmasiklig1 ve gergek diinyaya tepki cesitliligi ile
taninan T. Kazimov'un, zamanin sosyal ve ruhani siire¢lerinin sonunda teatral sanatin yerini ve
onemini anlayabilmesi bir tesadiif degildir. Tiyatrodaki reformlari, esas olarak repertuar
politikasinin dogru yiiriitiilmesinde yenilik yapma girisimlerini, dlinya tiyatro kiltirtndn ilerici
egilimlerinden yararlanmak i¢in yetenekli, gen¢ ve yaratict kadrolarin istihdamini 6nemli
goOriiyordu. Sahne somutlasmalarinda dramaturjinin edebi ve sanatsal derinliklerinde bulunan
temel estetik degerleri arayan T. Kazimov, kadim ve ebedi temalar lizerinde calismaya devam

ediyordu. Bu konu, insan ile kendisi arasindaki ¢atismada kendini gostermistir. 8

Modern yazarlarin eserlerinin yani sira, klasik tiyatro Ornekleri T. Kazimov'un
aragtirmalarinda 6zel bir yer tutmustur. Burada "Oluler" ve "Peri Bilylsu" sadece y6netmeni
yaratict milkemmellige gotiiren bir sahne ¢alismasi olarak degil, ayn1 zamanda tartismali bir
oyun olarak da hatirlanmaktadir. T. Kazimov'un sahnelemesinde sunulan "Oluler”, pratik
tiyatronun gelisiminin, ideolojik ve sanatsal biitiinliigii ile milli yonetmenlik sanatinin, bariz
yonetmenlik bulgularinin, sosyo-felsefi 6ziin ve teatral-stilistik parametrelerin bir kanit1 olarak

durmaktadir.

Hiciv tonlarla zengin olan "Oliller"in dogal gercekgiligi, ilk bakista celiskili estetik
niteliklerin karmagik bir sentezi ve simdiye kadar ¢ok az ortiisen islevsel bir sahne ¢6zlimii,
Romantik-elestirel sanatsalligin olumlu ve de yaratic igerikleriyle miimkiin olmustur. "Oliiler"
oyunuyla ilgili elestirilerin kapsami ¢ogunlukla edebi faktorlerden kaynaklaniyordu. Bununla
birlikte, yonetmen daha cok sahne dizenlemesinin kavramsal 6zlnln estetik ¢cozimuyle
ilgileniyordu. Bizim diisiincemize goére, yonetmenin kisilik ve beceri sorunu da dahil olmak

lizere, tiyatro kiiltiiriiniin gelisme egilimleri burada daha énemli olarak diisiiniilmelidir. 4%

Azerbaycan milli sahnesinde farkli yillarda sahnelenen performanslar, zamanin estetik
gereksinimlerini karsilarken, geng nesil oyuncularin gelisimi igin gergek bir test zemini haline

gelmistir. Bir butlin olarak klasik repertuar iginde sanatsal arastirmalar yapan hem yonetmenlik

485 JTorman, Anexcauap Cepreesuu Ilymxun, JI. ITpocsemenue, 1983, c. 64.
486 3amanos, Crycts Jionsorca, raz banuncxuii pa6ounii, 18 Hos6ps, 1966.
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sanatinda hem de oyuncularin ¢alismalarinda adeta bir sanat gelenegi haline gelen ve bilinen
siirlari agmaya ¢alisan T. Kazimov'un sanatsal giict, Shakespeare dramaturjisi 6rneklerinde

daha canli bir sekilde ortaya ¢cikmustir.

T. Kazimov'un Milli Tiyatro kiiltiiriiniin reformcusu olarak kimligi, yetkililerin ve
elestirmenlerin direnisini kirmis, Azerbaycan sahnesine ve izleyicisine ihtiya¢ duyduklari
yeniyi saglamistir. Buradaki mesele, "Anthony ve Kleopatra" ya da "Firtina" oyunlarmin milli
sahnemizdeki ilk sahnelemesi degildir. Ancak bu gercegin kendisi kiiltiirel bir olay olarak kabul

edilebilir.

Shakespeare'in  oyunlarinin yonetmeni olan T. Kazimov, bu tiir tiyatronun anlatim
araclarinda edebi metnin ayrintilarini dikkate aliyor ve her eylem ¢izgisinin sanatsal mantigina
dayali oyun birimlerinin dogru tanimlanmasina odaklaniyordu. Bir zamanlar T. Kazimov'un
yapisinda sanatsal bir sahne ¢6ziimii bulan "Hamlet" biiyiik bir basar1 ile ayirt edilmese de yeni
oyuncu nazarinda hem bireyselligi hem de estetik ilkeler agisindan oyunun beklenmedik
kosullar ile anilmigtir. Bununla birlikte Shakespeare'in "Anthony ve Kleopatra" ve "Firtina"
gibi ideolojik ve felsefi galismalarinin romantik havasi, T. Kazimov'un performanslarina daha
gergekgi renklerle yansitiliyordu. O zamanlar birgoguna reformcu gibi goriinen T. Kazimov,

milli tiyatro geleneklerinin en sadik takipgisiydi. 3’

Tiyatronun yaratict olanaklari, estetik fikri ve yaratici perspektiflerinden yola ¢ikan T.
Kazimov, "Peri Biiyiisi" oyunu iizerinde ¢alisirken, sadece klasik eserin ilkelerini degil,
yOnetmen sanatinin yeni olanaklarini da diisiiniiyordu. Bu siregte T. Kazimov'un yeni sahne
baskis1 bi¢iminde ortaya ¢ikan "Peri Biiyiisii", onun yazarlik iddiasinin bir iiriinii olarak
somutlagtirildi. "Peri Blylsu" oyununun yonetmen-dramaturg tarafindan kompozisyonu,
oyunculugun yaraticiligina, karakterlerin sanatsal gelisim mantigina ve son olarak da
izleyicinin oyunu algilayisina dogrudan etkide bulunacakti. Her halikérda, yonetmen bunu
istiyordu. Oyunun kamusal rezonansini dnceden bilen T. Kazimov da bunu biliyordu ve her
sanat¢inin arama ve hata yapma hakkina sahip olduguna ikna olmustu. Ayrica deneysel edebi

malzemenin bir klasik olmasi bile fikrini degistirmemisti.

T. Kazimov'un yorumcu olarak degil, sanat yoOnetmeni olarak goériinme arzusunun

kaginilmaz sonucu olan "Peri Biiylisii" oyunu, elestiri korkusuyla veya herhangi bir nedenle, o

87 [srafilov, ®lava va ixtisar lazzmdirmi, Bdabiyyat vo Incosonat, 1 Nisan 1967.
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yillarda tek sahne editorliigii olarak kalsa da yonetmenin kisisel kariyerinin bir sonraki agsamast

icin faydali oldu.

O donemde Azerbaycan'da milli yonetmenlik sanatinda iislup degisiklikleri yasandi ve
repertuar politikasinda temel niteliksel farkliliklar agik¢a gozlemlendi. Milli yénetmenlik
sanatinda kok salmis ve saglam bir sekilde yer tutmus yontemlerin is basinda oldugu dogrudur.
Bununla birlikte az da olsa yenilik¢i sanat¢ilarin ¢aligmalarina yeni bir gozle bakmak zorunda
kalmislardir. O donemde, dogal olarak, cumhuriyetin farkli bolgelerinde de oldugu gibi,
Baku'deki bircok tiyatroda "kiclk Tofig Kazimovlar" ortaya ¢ikiyordu. Burada hangi taklidin
ya da yanilsamanin dstiin oldugunu sdylemek zor oldugu gibi, bu yolun yOnetmenleri

mitkemmellige gotiirecegini iddia etmek de zordu.

Ancak inkér edilmemesi gereken gergek su ki, tiyatro izleyicisinde bir glilimsemeye neden
olan herhangi bir dis yenileme gergegi, yeni bir tat, sanatsal yaklasimim olusumu hakkinda
konusmak i¢in bir sebep vermis, ancak genis anlamda gelisme hakkinda konugsmasina izin
vermemistir. Bagka bir deyisle, Azerbaycan tiyatrosunun o dénemine, yonetmenligin bagimsiz

bir sanat formu olarak kavramsallagtirilmasi siireci damgasini vurmustur.

"Anthony ve Kleopatra"dan "Firtina" ya kadar gegilen zaman diliminde, yaratici siire¢ dahil
olmak iizere biiyiilk dramaturji ile is birligi cergcevesinde, Azerbaycan'da milli yonetmenlik
sanatinin en karmasik ve dnemli sorunlar1 ortaya cikarilmis ve belli bir sira ile ¢oziilmiistiir.
Dogrudur ki, daha sonraki yillarda, yani "Kili¢ ve Kalem™ (1974), "Yass1 Tepe" (1980), "Saskin
Sultan™ (1980), "Bahgelerden Gelen Ses" (1975), "Altindan Kiymetli" (1977), "Kuslar1 Ugan
Dallar" (1978), "Sel" (1977) ve diger oyunlarinin sahne enkarnasyonu ile ilgili yonetmenlik
arayislari, Kazimov'un yonetmenliginin yaratici kimligini kaybettigini kanitlasa da ana sanatsal
hedefinden uzaklagtigini ve siyasi-sosyal ortamdaki olaylarin daha sonra "durgunluk yillar”
olarak adlandirilan bir donemin sanatsal kusurlar1 olarak tanimlandigini kanitlamis olsa da,
sonug ayniydi. Bir biitiin olarak tiyatro sanati, 6zellikle milli yonetmenlik, bir zamanlar sahip
oldugu pozisyonlar1 yavas yavas kaybediyordu. O zamanlar, tiyatro siireci yeni dramanin ortaya
¢ikmasi i¢in miicadelesinden vazge¢medi. "Modern bir oyun igin verilen miicadelenin ayni
zamanda yiiksek bir tiyatro kiiltiirii miicadelesi" oldugu aciktir. Sahne sanatlar1 da bu

miicadelelerde gercek bir estetik imaj kazaniyordu. 488

488 Coforov, Dramaturgiya va teatrimizin yeni yiiksalisi ugrunda, ingilab vo madoniyyat jurnali, 1950, N« 5.
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Tiyatromuzun bliyiik drama ile is birliginde de belirtildigi gibi, sahneye getirilen oyunlarin
tema yelpazesinin genis oldugu da agiktir. Bu durum, yonetmenlik sanati igin Kkilit bir mesele
olarak kalmistir. 60'l1 yillardan baslayarak, Milli Tiyatroda, T. Kazimov'un, M. Mammadov'un,
A. Sarifov'un, A. Guliyev'in, N. Sadigzade'nin, A. Kazimov'un ve digerlerinin y6netmenlik
sanatinda elde edilen basarilarin takip déneminde de yaratici bir pay1 vardi. O dénemin mevcut
repertuarinda, C. Mammadguluzade'nin "Oliiler”, B. Shaw'un "Seytann Ogrencisi", H.
Cavid'in "Hayyam", F. Schiller'in "Hile ve Ask", J. Patrick’in "Merakli Vahsi", A.
Hagverdiyev'in "Peri bilyiisii”, I. Efendiyev'in "Garip Cocuk" ve digerlerinin oyunlarmnm giiglii

bir yere sahip olmasi, sOylediklerimizi kanitlayabilir.

Yukarida belirtildigi gibi, T. Kazimov'un yonetmen olarak ¢alismaya basladig: tiyatroda A.
Isgandarov ile birlikte M. Mammadov, A. Sarifov ve baskalarinin ¢alistig1 bilinmesine ragmen
bu tiyatro cogunlukla A. Isgandarov'un tiyatrosu olarak biliniyordu. Burada hemen hemen her
sey, rol dagilimindan, bireysel yaratici ¢aligmalardan maaslara, performanslarin sayisindan
bireysel oyuncularin makyaj odalarna yerlestirilmesine kadar tiim sorunlar A. Isgandarov'un

kurallarina gore ¢oziilyordu.

1964'te genel sanat yonetmeni gorevine atanmasinin ardindan, T. Kazimov'un ana
kaygilarindan biri olan milli tiyatronun yeni dramaturjik bakimi ana endisenin nedenlerinden
oldu. O zamandan itibaren, idari c¢alismalarla mesgul olma gorevini de Ustlendi. Yani,
tiyatronun repertuar politikasina uygulanan idari gerekliliklere gore, repertuarda klasik ve Rus
dramaturjisi, "kardes” halklarin dramaturjisi, dinya ve Avrupa edebiyatinin Ornekleri
sunulmaliydi. Elbette bu tiir kosullarin avantajlar1 vardi. Ancak tiyatroyu belirli bir cercevede

islemeye mahkiim etmek daha zararlydi.

O zamanlar, yeterince tuhaf bir sekilde, T. Kazimov'un bas yonetmenlik ettigi tiyatronun,
kiigiik farkliliklarla yine A. Isgandarov'un tiyatrosu oldugu gercegini not etmeliyiz. Asil mesele
bina veya hizmet ofisi olmadig1 i¢in, seyircinin teatral diigiincesinin, hatta estetik algisinin ve
ruhunun ayni kalmasdir. Bir yonetmen igin onlar1 degistirmek, acisiz bir sekilde yenilik yoluna

sokmak zor bir gérevdi ve bu alandaki becerilerinin yeterli olmadigint zaman herkese gosterdi.

Tiyatronun genel sanat yonetmenligini ytiriiten T. Kazimov, yukarida da belirtildigi gibi yeni
bir dram beklemesine ragmen, zaman zaman Shakespeare, M. F. Akhundov, C.
Mammadguluzade'nin miraslaria atifta bulunuyordu. O ayni1 zamanda, H. Cavid ve K.
Cabbarli'nin eserlerine agiklanamaz bir kayitsizlik gosteriyordu. Kendisinin itirafina gore, H.
Cavid'in kavramsal romantizmi ve dilinin tazeligi ona yakindi, ancak icerikler onun oyunlara
yonelik olumsuz tutumundan kurtulamadi.

183



C. Cabbarli'nin sahne sezgisini, karakterlerinin canliligini, duygusal durumunu sevdi ve
diger yazarlarimizdaki bu niteliklerin ve dramatik becerilerin eksikliginden agikca hayal
kirikligina ugradi. C. Cabbarli'y1 bir sanatg1 olarak takdir etmesine ragmen, onu enkarnasyon
calismalari i¢in uygun gérmedi. Bu nedenle, T. Kazimov'un sanatsal liderligi sirasinda, birgok
yazar gibi, H. Cavid de tiyatronun mevcut repertuarinda giderek daha az yer almaya basladi.
Bu gergek, A. Isgandarov Tiyatrosu'nun yikilmasimin baslangici olarak diisiiniilebilir. Ctnkii
gegmiste tiyatronun repertuarinda belirli yazarlarin bulunmasi, aslinda tiyatronun sanatsal

yonde ele aldig1 estetik sorunlarin derecesinin bir gostergesiydi.

Diger bir deyisle, dramaturji degisiyorsa, tiyatronun karsisindaki estetik gérevler de degisir
ve tek bir yerde kalmayarak, tiyatro siirecinin her asamasinda kendini gosterir. Repertuar yeni
estetik gorevler adi altinda kokten degistirilirse veya "zamanin gereksinimlerini" kargilamazsa,
o zaman, dogal olarak, oyunun stili, performans ilkeleri de dahil olmak {izere, bu repertuarin
oyunculari da degismelidir. Bu artik teknik bir mesele degil, milli tiyatronun miiteakip yaratici

uyumu tizerinde derin etkisi olan yaratici bir sorundur.

Bu noktada T. Kazimov baska bir hata daha yapmustir. En basit haliyle ifade etmek
gerekirse, gercek su ki, repertuar reformu sirasinda performanslari ve rolleri olmayan, sahnenin
onde gelen isimlerinden birkag1 issiz kalmigtir. Elbette bu tiyatronun islev gérmemis olmasi
oyunlarin sahnelenmedigi anlamina gelmiyordu. Tiyatroda oyun da hazirlaniyordu ve gésteri
salonlar1 da izleyicilerle doluyordu. Clnkd tiyatro oyunlar bir siire, 6nceki etkinligin uyumunu

surddrebiliyordu.

Azerbaycan tiyatro sanatinin gelisme yonii esas noktasindan ¢ikmus, farkli bir yone donmiis
ve T. Kazimov bu siirecte onemli bir rol oynamistir. Bahsettigimiz silirecin bir sonucu olarak,
"altmish yillarda tiyatro birdenbire hayatimizin en hayati kaynaklarina dalmak ve degismek

zorunda kalmistir."

Bu goriislerin yazarinim, bireylerin isimlerini belirtmemekle birlikte, "Adil Isgandarov'dan
sonraki bas yonetmenlerin giderek bu tiyatrodan uzaklastigin1" soyledigi dogrudur ve onun
kimden bahsettigini anlamak zor degildir. Dolayisiyla, tiyatronun diisiindiigiimiiz dénemi, o
"yabancilasma" siireci baglaminin disina ¢ikarilamadigi gibi, T. Kazimov'un isi de elbette cok

olumsuz bir havada gerceklesmiyordu. Basitce sdylemek gerekirse, bazi oyunlar tiyatro
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kiltdrimiiziin koklerine yakinlik hissetmis, digerlerinde ise yabancilasma daha da belirgin

olarak kendini gostermistir. %

Yukaridaki sahne Uzerinde ele aldigimiz kimi benzerlikler, baska milletlerin teatral
pratiginde de bulunabilir. Ama ger¢ek su ki, bugiin nesiller arasi1 degisim siireci olarak
adlandirdigimiz ge¢mis yillarin olaylari, biraz daha farkli, daha yetkin bir sekilde, aslinda dogal

bir sirectir ve bu suirecin faydali isaretleri bugiin de gorulebilmektedir.

T. Kazimov'un milli tiyatronun imajini1 degistirme girisimleri, yeni dramaturji, ifade araglari,
performans liyakati arayisinin yani sira oyuncu kadrosunda da ilgingti ve elbette bu etkinligin
birgok olumlu yonii vardi. O zaman sahneye gelen H. Turabov, H. Khanizade, A. Panahova, K.
Khudaverdiyev, R. Azimov, S. Mammadova, S. Rzayev, R. Malikov, A. Gadirov, F. Poladov,
Y. Nuriyev ve digerlerinin milli drama, sahne sanatlarin1 zenginlestirme yetenegine sahipti ve
zaman, T. Kazimov'un bu se¢imde hakli oldugunu kanitladi. Ancak daha sonra Moskova Sanat
Tiyatrosu'nda T. Kazimov'un S. Yefremov'un, yani yagli ile gencin, eski tiyatro neslinin ve yeni
neslin yaratici is birligini saglayamadigi gercegi var. Ya da hi¢ istemiyordu. Her haliikarda kisa
suirede B. Sakinskaya, M. Sanani, A. Garaybeyli, M. Mardanov, 1. Dagistanl1, H. Salayev ve

digerleri. T. Kazimov'un dikkatinin disinda birakilds. 4%

Zaman dogal seyrinde ilerledikge, oyunlar1 sahneleme teknigi de degisti ve eski tiyatronun
oyun gelenegi de unutuldu. Cagdas tiyatronun estetiginden hayal kirikligina ugrayan seyirci,
ondan uzaklasti ve yerini yeni nesil bir seyirciye birakti. Boylece tiyatro birkag yil benzer

kosullarda faaliyetlerine devam etti.

Bununla birlikte, Azerbaycan milli yonetmenlik sanatsalliginin genel imgelerinde dikkat
ceken ve milli tiyatro kiiltirimiizii bir biitiin olarak zenginlestirmeye hizmet eden birkag
basarili performans 6rneklerinde bazi kiiltiirel ve estetik olaylar ortaya ¢ikmistir. Bu olaylar
arasinda milli tiyatronun enkarnasyon siirecine aktif olarak katilan sahneleme ¢aligmalarinin
evrimi sorusu yer almigtir. Diger bir deyisle, bir zamanlar sahne mekanini tasarlama ve dekore
etme iglevini yerine getiren bir tiyatro sanatgisi, daha sonraki faaliyetinde daha biyiik bir 6lgege

ithtiya¢ duymaya baslamistir.

Milli Drama Tiyatrosu'nun tarihinde imzalar1 bulunan R. Mustafayev, N. Fatullayev, Y.

Yefimenko, 1. Akhundov ve S. Sarifzade gibi sanatgilarin faaliyetleri sahne tasarimi sanatmin

489 Badolov, Incasanatimizi qoruyag, Azadliq, 30 Temmuz 1993.

40 Ag.e.,s. 70.
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gecmisini yansittyor ve modern tiyatro siirecinin artan taleplerini karsilayamiyordu. Oyun
yazarlari, yonetmenler ve oyuncular ti¢liisiiniin ardindan tiyatronun sentetik 6z0, 6nemli bir
sanat alan1 olan sahne tasariminin gelisme imkanlarini artirdi. Ayrica bu yiikselis ¢izgisini takip
eden gelisme egilimlerinin, dogrudan yonetmenin gelisimiyle iliskili oldugu da belirtilmelidir.
Cunku tiyatronun ideolojik, sosyal ve estetik islevini degistirmeye calisan yonetmen, 6ncelikle

oyunculuk ve sahne tasariminda da miittefikini artyordu.

Ressam S. Sarifzade yonetmen T. Kazimov'a hitaben kaleme aldig1 mektupta sunlar1 yazdi:
"Ressam esas1 6ne ¢ikararak, ayn1 zamanda ikinci derecenin de ylzeyini kaplayarak 6zel bir
arka plan ve uygun ruh hali olusturmak suretiyle kendi kompozisyonunu kurdugu gibi,
yonetmenin de ressamla sahne aynasi ger¢evesinde kendi kompozisyonunu kurdugu yontem
mevcuttur. izninizle bu yéntemi ben “gdriintii yontemi” olarak adlandirmak isterim. Boylelikle
bir yonetmen ve bir ressam tarafindan yaratilan canli bir imge, yonetmenlerin bireyselligine ve
diinya goriisiine bagli olarak farkli sekillerde ve tarzlarda olusturulabilir. Bu yontem gercgekgi,
ayni1 zamanda geleneksel bir tarzda ve hatta formalist bir planla verilebilir. Ama bana Oyle
geliyor ki baska ve ¢ok iyi uygulanabilecek bir insaat yontemi daha olabilir. Bu yontemi
"heykelsi yontem" olarak adlandiririm. Bunun icin ek etkilere bagvurmaya gerek yoktur.

Seyirciyi etkileyen ana unsur oyuncudur.” 4%

S. Sarifzade'nin yukarida belirtilen hususlardaki samimiyeti konusunda hig siiphe yok, ancak
gercek uygulamada mesele biraz farkliydi. Oyun sirasinda dikkatleri tizerine ¢eken ve hayranlik
uyandiran ilk fragman, oyuncuyla degil, tasarimla ilgiliydi. Aslinda bu dogal bir etki olarak
kabul edildi. Ciinkii metin diizyazidaki ilk kelimeyle baslarken, gorselde sergilenen bilgilerin

toplami, oyunun sahnelenmesindeki diistinceyi etkilemistir.

Bilimsel teoride dogrulanan gerceklerden birine gore, "Kultir tarihindeki her olay yeri,
degeri, biiyilikliigii ve koordinatlarina gore belirlenir.”" Gegen yiizyilin 60'l1 yillarinda Sovyetler
Birligi'nin tiim tiyatrolarinda, sahne lretiminin islevsel dogasinin ¢ok yonliiliigliniin, yeni
teatral disiincenin estetik bir 6zelligi olarak kendini gosterdigine dikkat edilmelidir. Yeni

dramaturji ve teatral materyalin yan1 sira teatral siiregte de Oncii bir konuma sahip olan

491 Sarifzado, Rejissor T. Kazimova yazdig1 moktubdan, Azorbaycan Dévlet vo Incasenat arxivi, fond 265, siyahi
1, sonad 34.
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yonetmen, sanatsalligin ideolojik ve felsefi ger¢eklestirme ¢alismasinda sahne liretiminin ifade

olanaklarim seferber edebilmistir 492,

Tiim Sovyet tiyatro siireci baglaminda ele aldigimiz Azerbaycan tiyatro sanati, benzer sosyo-
kiiltiirel durumlar1 yagsamis ve ayni estetik problemlerle karsi karsiya kalmistir. Bu sorunlarin
basarili bir sekilde ¢6ziilmesi, milli tiyatronun gelisme imkanlarini belirlemistir. Sahnemizin
yaraticl yasaminin bu asamasinda yazarlik iddiasiyla yeni bir tiyatro modelinin yaratilmasini
baslatan T. Kazimov ile birlikte, E. Aslanov, S. Gurbanov, F. Gafarov ve S. Hagverdiyeva, milli
sahne sanatlar1 geleneklerine dair yenilik¢i bir yaklasima sahip olan M. Mammadov’un, daha
cok giivendigi E. Mammadov ve N. Beykisiyev gibi yeni bir tiyatro diisiincesiyle ¢alisabilen

sahne tasarimi ustalar1 ortaya ¢ikmustir.

Milli tiyatromuzda islevsel sahne tasarimi yaratict Olgegini genislettikge, sadece sahne
teknigini degil, ayn1 zamanda teatral sanatin ideolojik ve sanatsal ifade olanaklarini da bir biitiin
olarak gelistirmek gerekli hale gelmistir. Boylece milli yonetmenligin sanatsalligi, 6zlinde

sahne tasariminin agtig1 yolda yeni estetige adim atmuistir.

Gelisiminin farkli asamalarini yagsayan milli yonetmenligin yaratici sorunlari, zamanin ve
toplumun sosyo-kultirel uyumu ile ilgiliydi. Bu, bir batin olarak, milli tiyatronun ritminde
istikrarsizlik yaratti ve yonetmenligin yaratici ¢alismasina, profesyonellik kriterlerine ciddi
sekilde zarar verdi. Belki de "Azerbaycan'in bir biitiin olarak milli imajmnin ve milli kimliginin
kendisini kusursuz, sanatsal ve estetik 6zelliklerle ifade edememesinin™ nedeni budur. Belki de
bu sebeple "Azerbaycan yonetmenligi milli bir goriiniim, agik sanatsal ve estetik ¢izgilerle milli

bir kimlik gosteremiyor"4%,

Tiyatro sanatinin gegtigimiz on yillardaki yaratict durumu, hareket 6zgiirliigii 6nemli 6l¢iide
degismis olsa da dil tarzi, tiir, catisma kategorileri, dramatik malzeme, imge, sahne kosullulugu,
denge ifadesi, igaret detaylari, diisiincenin anlam bilgisi, sanatsal yorumlamada daha ytiksek bir
hedefe yonelik olaylar dizisinin yeri, oyuncunun bireyselligi gibi bir milli yénetmenlik sorunu

olarak kaliyordu.

Bu durum, milli yonetmenligin sanatsal sorunlar1 da dahil, tiyatroyu diger uluslarin sahne
kiiltiirii yoluna tasimaya calisan A. Isgandarov'dan baslayarak, tiyatroyu yeni bir ideolojik ve

estetik boyuta tagimak isteyen M. Mammadov da dahil olmak {izere tiim kusaklarin

492 9lisanoglu, @srdan dogan nasr, Baki, Elm, 1999, s. 44.

493 9fandiyev, Sehnamizin sabah1 namina, Odobiyyat va incasonat, 12 Eyliil 1986.
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yoénetmenleri prensip olarak, bambaska bir tiyatro i¢in can atsa da D. Diderot'a gore, bu ayni
zamanda "Tanri'ya inanan, ancak ateistlerle ortak bir zemin bulmaya zorlanan"4%* T.

Kazimov'un da sorunuydu.

Zaman dogal bir sekilde ilerlerken, oyunlar1 sahneleme teknigi de degisti, eski tiyatronun
oyun gelenegi de unutuldu. Cagdas tiyatro estetiginden hoslanmayan ve ondan uzaklasanlarin

yerini yeni bir seyirci kusagi aldi. Boylece tiyatro sonraki faaliyetlerine devam etti.

Azerbaycan Devlet Kiltir ve Giizel Sanatlar Universitesi’nde halihazirda yonetmenlik
egitimi verilmektedir. Azerbaycan Devlet Kiiltir ve Guizel Sanatlar Universitesi, 1923 yilinda
Azerbaycan Maarif Komiserligi karariyla kurulan Bakii Tiyatro Okulu'ndan temelini almistir.
O donemde M. F. Akhundov'un adini tasiyan Bakii Tiyatro Okulu, sadece Azerbaycan igin
degil, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Dagistan, Kirim ve diger bolgeler i¢in de oyuncu ve yonetmen
yetistiriyordu. 1945 yilinda Tiyatro Enstitiisii, Tiyatro Okulu temelinde kurulmus ve 1968
yilinda bu yiiksek 6gretim kurumunun ad1 Azerbaycan Devlet Glizel Sanatlar Enstitlsi olarak
degistirilmistir.  Enstitide, "Oyunculuk”, "Yonetmenlik" ve "Tiyatro Elestirmenligi"
alanlarinda uzmanlar hazirlanmaya baslanmistir. Farkli yillarda (oyunculuk, yonetmenlik, vb.)

uzmanlik alanlar1 genel yapidan ayrilarak bagimsiz fakiilteler olarak faaliyet gdstermistir 4%,

1991 yilinda Glzel Sanatlar Enstitiisi, Universite statiisiinii kazandi. Ancak, 9 Haziran
2015'te egitimin verimliligini ve kalitesini artirmak i¢in Azerbaycan Devlet Kiiltiir ve Guzel
Sanatlar Universitesi bir takim yapisal degisikliklere giderek, "Oyunculuk™, "Y6netmenlik” ve
"Sanat Tarihi" fakiltelerini de birlestirerek, yeni bir buyik "Tiyatro Sanat1" fakultesi kuruldu.
Su anda Azerbaycan Devlet Kiiltiir ve Giizel Sanatlar Universitesi olarak faaliyet gosteren
universitenin 5 fakdltesi, 25 bélimid bulunuyor ve 19 uzmanlik alaninda uzman yetistiriyor.
Yonetmenlik alanina dahil olan boliimler sunlardir: "Drama Y 6netmenligi ve Sahne Estetigi",
"Kolektif Tiyatro Yonetmenligi”, "Muizikal Tiyatro Yonetmenligi”, "Sahne Yonetmenligi",
"Drama yoOnetmenligi”, "Kitlesel Etkinlikler ve Bayramlar Yonetmenligi". Su anda
Universitede 2261 lisans dgrencisi, 125 yiiksek lisans, doktora ve tez dgrencisi dgrenim
gormektedir. 43" profesor ve 93"l dogent olmak {izere toplam 312 6gretim tiyesi bu tarihi ve

koklii egitim ocaginda gorev almaktadir 4%.

4% Mumpo, N36panusie Gpunocopekue npousseaeHnu, M. Tloauraureparypa, 1941, c. 86.
4% https://www.admiu.edu.az/az.php?go=haqginda
4% hitps://www.admiu.edu.az/az.php?go=teatrseneti
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OZGECMIS

2013 yilinda Azerbaycan Devlet Kiiltiir ve Giizel Sanatlar Universitesinin Tiyatro
Yonetmenligi boliimiinden mezun oldu. 2017 yilinda Istanbul Aydin Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sahne Sanatlar1 boliimiinden “Tiyatroda Maske Kullanimi- istanbul Devlet
Tiyatrosu Prodiiksiyonlarinda Son 10 Yilin Ornekleri” konulu yiiksek lisans tezini vererek
bitirdi. 2010-2013 Azerbaycan Devlet Sanat¢is1 Parviz Mammadrzayev’in kurucusu oldugu
“Ozel Pantomim Plastik Drama Tiyatro Stiidyosunda”, 2013 -2014 yilinda ise Azerbaycan
Devlet Akademik Milli Drama Tiyatrosu, Ritmoplastika Stlidyosunda oyuncu ve ydnetmen
olarak calist1. 09.11.2011 Kazakistan Cumhuriyeti Almati sehrinde diizenlenen A. Topkanov
adma 1.0grencilerin tiyatro gdsterileri festivalinde simif oyunu ‘Grand-Prix’ 8diilii ve “En Iyi
Oyuncu” sertifikasi, 16.02.2012 Azerbaycan Devlet Genglik ve Spor Bakanliginin “Genglik
Giinii” ile alakali dlizenledigi toreninde “Yilin Basarili Genci” 6dilu, 30.11.2012 Azerbaycan
Cumhuriyetinde gergeklestirilen 2. ‘Cevre Kirliligi’ konulu tiyatro yarigmasinda “Simsar”
tiyatro stiidyosunun “Miidahale” adli tiyatro oyunuyla Uglncilik 6dilu, 24.02/27.04.2018
Tiirkiye Cumhuriyeti Genglik ve Spor Bakanhiginin diizenledigi Kiiltiir ve Sanat Yarismalari
Gengler arasi Tiyatro Yarigmasinda yazip ve sahneledigi “Mektup” adli tiyatro oyunu hem

Istanbul Birinciligi 6diilii hem de Marmara Bélgesi Birinciligi 6diiliind ald.
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