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OTEKINI GOZETEN IKTiSADIi DAVRANISLARDA
EMPATININ ETKISi

BILGE TERZIOGLU
(0Y4

Bireylerin 6znel mutluluklar1 (refahlarinin, faydalarinin) kendilerine ait gelir,
tilkketim, servet, statiiye bagli oldugu gibi bunlarin baskalarinin sahip olduklarina
goreli konumuna da baglidir. Bu goreli durum endisesi hem ulusal/uluslararasi anket
verileri kullanan arastirmalarda hem de deneysel ¢alismalarda ortaya konmakla
birlikte belirleyici faktorler iizerine az sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢alismada
sosyallesmenin temel etmenlerinden biri olan empatinin goéreli durum tercihleri
tizerine etkisi deney-anket yontemi kullanilarak incelenmektedir. Yapilan deney
sonucunda, empatinin tercihleri etkiledigi yoniinde dogrudan bulgulara
rastlanmamakla beraber haset, olumsuz karsiliklilik, diisiik kendine giiven gibi tehdit
algilarinin bulunmadig1 bireylerde ve sosyallesme egilimi yiiksek bireylerde empati

ile goreli durum hassasiyeti arasinda ters yonlii iliski gdzlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Goreli durum endisesi, otekini gozeten davranislar, empati,

mutluluk iktisadi
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EFFECT OF EMPATHY
ON OTHER REGARDING ECONOMIC BEHAVIOUR

BILGE TERZIOGLU

ABSTRACT

Individuals’ subjective happiness (welfare, utility) depends on the income,
consumption, wealth, or status of their own, as well as on their level relative to those
of other people. The concern for positionality is well documented by both studies
employing national/international survey data and experimental studies; however,
research about the determinants of the phenomenon have yet to be studied in depth.
This study examines the effect of empathy which is one of the basic determinants of
socialization on the positional preferences by employing experiment-survey methods.
Although there are no direct findings indicating that empathy influences preferences,
it is observed that positional sensitivity is inversely correlated to empathy among the
people who score high in social orientation or low in threat perceptions such as envy,

negative reciprocity, or low self-esteem.

Keywords: Positional concern, other-regarding behavior, empathy, happiness

economics
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ONSOZ

Ana-akim iktisat yaklagimina gore bireylerin faydasi sadece kendilerine ait gelir,
tiikketim seviyesi ile iliskilidir. Ote yandan insanlarin baskalaria gore konumlarimni
gdz Oniinde bulundurarak tercih ve davraniglarii sekillendirdikleri  One
siiriilmektedir. Bagkalarinin gelir veya tiiketimlerinin goreli olarak yiiksek olmasi
O0znel mutlulugu etkilemektedir. Bunun yaninda insanlarin, bagkalarindan ¢ok
kazandiklari/tiikketebildikleri durumlari mutlak olarak daha fazla ancak karsilastirmali
olarak daha az kazandiklari/tiketebildikleri  durumlara tercih  ettikleri

gozlemlenmektedir.

Bu tezde yukarida belirtilen goreli durum endisesi ile empatik egilimler arasindaki
iligki tiniversite 6grencilerinden olusan bir gruba yapilan deney-anket uygulamasinin
sonuglar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Uygulamada katilimcilar farkli gorelilik
seviyelerini ifade eden ikili karsilastirma sorularina ve haset, kendine giiven,
karsiliklilik gibi kisilik 6zelliklerini 6l¢en psikometrik 6lgeklere cevap vermistir. Bu
veriler ile betimsel istatistik ve aralik regresyonu yontemi kullanilarak goreli durum

hassasiyeti lizerine etki eden faktorler arastirilmistir.

Tez damismanligimi Ustlenen, tezin tiim siireclerinde etkin bir yol gosterici olan
hocam Do¢.Dr. Gokhan KARABULUT’a, uygulama kismindaki zorlu siiregte
yardimlarin1 esirgemeyen Dog¢.Dr. Mahmut TEKCE, Dr. Bilge ERIS DERELI,
Prof.Dr. Murat DONDURAN ve Yrd.Dog¢.Dr. Senem CAKMAK SAHIN’e, tiim
desteklerinden otiirii aileme, kapilarini acarak bu teze baslamamda kuskusuz en
biiyiik paya sahip Sinem OZDEMIR, Hazal OZDEMIR ve Ayse ATASOY ’a, tezin
en zorlu donemlerinde fedakarca yanimda olan sevgili Yasemin AGIRDIR’a,
fikirleri ve manevi destekleri ile yolu kolaylastiran degerli calisma arkadaglarim
Selda GORKEY AYDINOGLU ve Yrd.Dog¢.Dr. Asli SEN TASBASI’na sonsuz
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GIRiS

Klasik iktisadi yaklagim, iktisadi birimlerin akile1 engoklayicilar oldugunu
varsayar. Bu akilcilik varsayimina gore tercihler tam ve tutarlidir; mevcut tercih
siralamalari, yeni olanak veya durumlardan bagimsizdir; iktisadi birimler i¢in daha
¢ok her zaman daha fazla fayda saglar. Varsayimin bir sonucu olarak; kisiler, veri
kisitlar altinda kendi faydalarini artirma gayreti i¢indeki iktisadi birimler olarak ele

alinmaktadir.

Iktisat yazinina deneysel ¢aligmalarin katilmasiyla klasik akilcilik anlayisina
dayali kuramlar sorgulanmaya baglanmistir. Yapilan deneyler, iktisadi birimlerin
davraniglarinin mevcut yaklasima uymayabilecegini veya uymadigi durumlar
olabilecegini gostermektedir. Deneyler, insanlarin bencil ve miyop olmayabilecegini,
bilakis giivenen ve giivenilir, adil olabilecegini veya esitsizlikten kacan davraniglar
sergilediklerini gostermistir. Bunun yaninda kisilerin tercihleri birbirlerine gore
bulunduklart duruma ya da kendi durumlarimi baskalarima gore nasil
algiladiklari/degerlendirdiklerine gore degismektedir. Iktisadi birimlerin faydalar:
miistakil tercihlerine ve kaynaklarina/konumlarma gore degil, fakat birbirlerine bagh

olarak sekillenmektedir.

Bireylerin 6znel mutluluklarinin (refahlarinin, faydalarinin) kendi sahip
olduklar1 gelir, tliketim seviyesi, servet, statii gibi iyi veya kotli mallar disinda,
bunlarin baskalariin sahip olduklaria goreli olarak ne kadar olduguna bagli olmasi
durumu “goéreli durum endisesi” (positionality concern) olarak ifade edilmektedir.
Goreli durum hassasiyeti hem ulusal/uluslararas1 anket verileri kullanilan
caligmalarda, hem de deneysel calismalarda ortaya konmakla birlikte nedenleri

lizerine calismalar bulunmamaktadir. Bu c¢alismada sosyallesmenin temel



etmenlerinden biri olan empatinin goreli durum tercihleri {zerine etkisi
incelenmektedir. Bu inceleme kapsaminda, empatik egilimlerin 6ne ¢ikmasiyla ya da
engellenmemesiyle, kisilerin goreli durum hassasiyetlerinin azalacagi savi
tartisilacaktir. Empati haricinde “kiskanglik/haset”, “kendine giiven”, “yardim
severlik” gibi egilimlerin gorelilik hassasiyeti lizerine etkileri hem dogrudan, hem de

empatik egilimle iligkileri agisindan degerlendirilmektedir.

Birinci boliimde, iktisadi birimlerin tercihlerinin birbirine bagliligmnin bir
Ornegi olan goreli durum endisesi aciklanmakta, goreli durum endisesinin teorik
temeli ve arastirma yoOntemleri ayrintili olarak incelenmektedir. Goreli durum
hassasiyeti, masallar ve dini metinlerde bahsedilen ve c¢esitli alanlarda
arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olagelmistir. Smith, Marx, Veblen gibi 6ncii
iktisat diisliniirleri konuyu haset kavrami cergevesinde tartigmiglardir. Sosyal
psikoloji alan1 konuya sosyal karsilastirma acisindan yaklasmaktadir ve haset disinda

kendini tanima ve kendini gelistirme motiflerine vurgu yapilmaktadir.

Standart fayda modellerinde kisilerin faydasinin kaynagi kendilerine ait
mutlak degerlerdir. Duessenberry (1949) ana-akim iktisadi yaklagimin fayda
modellerinin aksine tiikketimin baskalarina bagli oldugunu ifade etmis ve bu yaklasim
cergevesinde tasarruf oranlarinin tarihsel gelisimini agiklamistir. Konuya dogrudan
fayda acisindan yaklasan Easterlin (1974) mutluluk verisini incelemis ve ortalama
gelirdeki artig ile mutluluk arasinda beklenen olumlu iliskinin bulunmadigini tespit
etmistir. Easterlin'e gére bu durumun nedeni insanlarin yeni durumlara uyum
saglayarak yeniyi norm kabul etmeleridir; insanlarin faydast mutlak gelire degil,
goreli gelire baghdir. Gelismis iilkeler iizerine yapilan diger calismalar bu bulguyu
desteklemekle birlikte, gelismekte olan iilkelerde tam tersi sonuglara rastlanmistir.
Bu durum ise ortalama gelir artisinin insanlara gelecege yonelik bir sinyal vermesi
neticesinde mutlulugu arttirdign seklinde agiklanmaktadir. Ote yandan, mutlak ve
goreli gelir/tiiketim etkilerini birlikte inceleyen saha ¢alismalart da bulunmaktadir.
Bu caligmalarin bulgularina goére kisilerin faydast mutlak gelir ile dogru orantili
olmakla birlikte, goreli gelir ile mutluluk iliskisi yukarida s6zii edilen bulgularla

paraleldir.



Goreli durum hassasiyeti mutluluk ve gelir verisi iceren saha caligmalar
yaninda deney-anket c¢alismalart yoluyla da incelenmektedir. Deney-anket
caligmalarinda katilimcilar goreli olarak diisiik gelir kazandiklari/tiiketim yaptiklar
bir durum ile bu duruma gore mutlak olarak daha az kazandiklari/tiikkettikleri ancak
toplumun geri kalanindan goreli olarak istiin olduklart bir durum arasinda siral
tercih yapmaktadir. Deneysel calismalarin bulgular1 saha arastirmalariminkiler ile

ortlismektedir.

Ikinci boliimde, goreli durum hassasiyeti {izerinde etkisi oldugunu
diisiindiiglimiiz empati karakteristigi iizerinde durulmaktadir. Tanim tartismalari,
felsefe ve psikoloji kuramlarindan beslenmistir. Bu tartismalarin kesisim noktasinda
empati kavrami kiginin kendi deneyimleri ile bagkalarinin deneyimleri arasindaki
boslugun kapatilmasini ya da bosluga bir koprii kurulmasini igermektedir. Empati,
otekine yonelik bir duygu durum ve kisilik 6zelligidir. Bununla birlikte, ¢evre
sartlarina ve kisinin icinde bulundugu veya bulundugunu duyumsadigi/algiladigi

durumlara baghdir.

Ikinci boliimiin sonunda calismamizin temel sorusu olan empati ve dtekini
gozeten iktisadi davranis iliskisi agiklanmaktadir. Empati ile sosyal yonlii davranis
arasinda anlamli olumlu iliski ¢esitli sosyal psikoloji ¢calismalarinda gozlemlenmistir.
Bu acidan empatik egilimi yiiksek kisilerin toplam fayday: arttirma veya esitsizligi
azaltma egiliminde olacaklar diisiiniilmektedir. Goreli durum endisesinin, yarattigi
olumsuz digsallik nedeniyle toplam faydayr diisiirdiigli, ayrica esitsizligi arttirici
etkisi bulundugundan, empati ile ters yonlii iliskili oldugu 6ne siiriilmektedir. Bunun
yaninda empati 6tekine doniik bir kisilik 6zelligi oldugu i¢in goreli durum hassasiyeti
gibi kendini karsilastirmaya yonelik ego-merkezli bir duygu durum ile negatif iliskili

olmasi beklenmektedir.

Son boliimde, yapilan deney-anket calismasi ve Olgiilen demografik ve
psikometrik degiskenler ayrintili olarak aciklanmaktadir. Deney verisi betimsel
istatistik analiz ve aralik regresyonu kullanilarak incelenmektedir. Deneyden elde

edilen sonuglar da bu béliimde tartisilmaktadir.



Bagimli degisken olarak katilimcilarin goreli durumlara iliskin sorulan sirali
sorulara verdikleri cevaplar alinmistir. Bu se¢imlerin empati ile iligkisi gelir, cinsiyet
gibi sosyo-demografik degiskenler kontrol edilerek arastirilmistir. Bunun yaninda
empatinin gorelilik hassasiyeti lizerindeki etkisi cesitli kisilik 6zellikleri agisindan

capraz olarak degerlendirilmektedir.



BOLUM I

GORELI DURUM ENDISESI

1.1 liktisatta Gorelilik

Bireylerin mutluluklarinin, refahlarinin ya da faydalarinin, kendi sahip
olduklar1 seyler disinda bunlarin bagkalarmin sahip olduklarma goreli olarak ne
kadar olduguna bagli olmas1 durumu “goéreli durum endisesi” (positionality concern)
olarak ifade edilmektedir. Sahip olunan sey gelir, tiiketim seviyesi, servet, statii veya
bos zaman, iyi veya kotii mallar olabilir. Ornegin kisinin refah seviyesi sadece elde
ettigi mutlak gelir degil, icinde bulundugu toplumun ya da kerteriz aldiklar1 kisilerin
gelirlerine baglidir. Kisinin goreli durum endisesi ne kadar yiiksek ise baskalarinin
gelir artislar1 kendi refah seviyesini o derece ters yonde etkileyecektir. Benzer bir
yorum kullanilan araba, yemek, giysi gibi tiikketim mallarinda veya smav notu,

mesleki basar1 gibi statii mallarinda da yapilabilir.

Bu endise durumuna iligkin fikir ve tartigmalara ¢esitli halk deyislerinden dini
metinlere kadar rastlamak miimkiindiir. Ote yandan Smith, Veblen, Duesenberry,
Marx, gibi onciilerin eserlerinde ayrintili sekilde ele alindigi goriilmektedir. Adam
Smith (1776/1981), goreli durum endisesini su sdzlerle ifade etmektedir: “Ornegin
keten gomlek, dogrudan sdylemek gerekirse yasamsal bir gereklilik degildir.
Saniyorum, Yunanlilar ve Romalilar keten olmadan da pek rahat yagamistir. Ancak
giiniimiizde Avrupa’nin biiyiik bir boliimiinde, muteber bir ¢alisan, keten gémlek
olmadan toplum i¢ine ¢ikmaktan utan¢ duyacaktir. Zira gomlegin yoklugu, had
safhada kotli davraniglar i¢ine girmeden kimsenin i¢ine diismeyecegi onursuz bir
fakirlik seviyenin isareti sayilacaktir. Ayni sekilde, adet oyle gelmistir ki deri
ayakkabi Ingiltere’de yasamsal bir gereklilik olmustur.” Benzer bir yaklasimla

Thorstein Veblen, ‘Aylak Sinifin Teorisi’ (1899/2009) adli eserinde goreli durum



endisesini gosteris tiiketimi kapsaminda ele almistir. Veblen’e gore insanlar
bulunduklar1 statiiyli gosterebilmek amaciyla veya bulunduklarint diislindiikleri
statiinlin geregi oldugu diisiincesiyle esasen ihtiya¢ duymadiklari mallar tiiketir. Bu
acidan kisinin gercek veya algilanan statlisiinden kaynaklanan goreli durum endisesi,

tiikketim tercihleri ve segislerinde 6nemli bir belirleyicidir.

Marx, Kapital’in ilk cildinde (1867/2012) mallarin degerinin fiziksel
dogalarindan kaynaklanmadigini fakat birbirlerine gére nasil konumlandirildigina
bagli oldugunu ileri siirerek, buna bagli olarak bireylerin de hangi mala sahip

<

olduklarmma gore sosyal konumlarmi ifade ettiklerini, ‘mal fetigsizmi’ ile
kavramlastirmigtir. Ureticilerin malin fiyatin1 degil, ona atfedilen iiriin prestiji

vurgulamasi da buna baglanmaktadir.

Duesenberry (1949), doneminin hakim iktisadi anlayisi olan Keynesgil
yaklagimin tiikketimin mutlak gelirin tersine yonlii bir fonksiyonu oldugu (dolayisiyla
tasarrufun ayni yonlii) Onermesinin aksine kisilerin fayda fonksiyonlarinin kendi
tilketimlerinin bagkalarmin tiiketimine oranma bagli oldugunu ileri slirmiistiir. Bu
yaklagimla gdsteris tiilketiminin altinda yatan goreli durum endisesi kisilerin ‘baskas1’
olarak kimleri kerteriz aldigima ve bu kisilere ne derece 6nem verildigine gore
degisecektir. Sosyal statii acisindan baskalarinin, ¢alisma, tiiketim, servet, gelir gibi
tercihlerinin insanlar1 etkilemesi standart fayda modelinden baska modellerin

arayisini beraberinde getirmektedir (Weiss ve Fershtman, 1998; Holldnder, 2001).

1.2  Tercihlerin Birbirine Baghhgi ve Goreli Mutluluk

Insanlarin tercih ve davramslarinda ya da mevcut 6znel refahlarmi nasil
degerlendirdikleri konusunda baskalarinin durumlarin1 hesaba katmalar1 fenomeni
sosyal psikoloji alaninda calisanlarca da {izerinde durulmus bir konudur. Bu alanda
yapilan calismalar en genis anlamda “sosyal karsilastirma” bashigi altinda

toplanabilir.



Festinger (1954), alandaki oOncii c¢aligmasinda “nesnel, sosyal-olmayan
araglarin bulunmadigi durumlarda, insanlar goriis ve yeteneklerini, baskalarinin
gorls ve yetenekleri ile karsilagtirarak degerlendirdiklerini” 6ne siirmiistiir. Diger bir
degisle, sosyal karsilastirma, kendini degerlendirmenin bir aracidir. Bu goriise gore
insanlar, 6rnegin bir konudaki becerilerini, bunu nesnel olarak kontrol edebilecekleri
bir ortam yoksa kendilerini karsilastirdiklart insanlarin becerilerine goére
degerlendirir. Festinger, bu karsilastirmanin benzerlik ve yakinlik {izerinden
kuruldugunu belirtmekle birlikte benzerlik ve yakinligin kaynagi hakkinda bir fikir
one siirmemektedir. Bununla birlikte sosyal karsilagtirma alaninda bu soruya cesitli
yaklagimlar gelistirilmistir. Degerlendirilme ihtiyaci duyulan goriis ya da yetenek ile
iliskili olan nitelikler yoniinden benzerlik kuruldugu (Goethals ve Darley, 1977) ve
nitelik benzerliginden ayr1 olarak bagka ancak ilgili bir konuda benzer bir yetenek
gostermis bir vekil yoluyla karsilastirma yapildigi (Wheeler, Martin ve Suls, 1997)
ileri stirilmiistiir. Suls ve Wheeler (2000), mevcut tercihler, inanglar ve gelecek
tercihleri arasinda ayrimi yaparak her bir durum igin karsilastirma niteliklerinin neler
olacagini ayrintili olarak islemistir. Sosyal karsilastirma konusu bu cercevede
kisilerin kendilerini degerlendirirken bagkalarini  hesaba aldiklarin1 ortaya

koymaktadir.

Ote yandan sosyal karsilastirmanin kendini iyilestirme (self-enhancement) ve
kendini gelistirme (self-improvement) yonleri de incelenmistir. Zira kisinin kendini
bagkalarma gore nerede gordiigii ve bunu hangi yolla degerlendirdigi kisisel duygu

diinyasinda bir karsilik buldugu gibi sosyal ve iktisadi tercihlerinde de etkilidir.

Sosyal karsilastirmalarin bir yoniiyle kisinin kendini iyi hissetmesine yonelik
oldugu ileri siiriilmistiir. Wills (1981) temel ilke olarak “insanlarin 6znel refahlarini
daha az sansh olan baskalari ile karsilastirma yaparak arttirabileceklerini” belirterek,
bunun bir sonucu olarak insanlarin kendilerini daha diisik durumda
diisiindiikleri/konumlandirdiklar1 kisilerle karsilastirdiklarini  belirtmektedir. Ote
yandan benzer bir kendini iyilestirme sonucuna yukari yonli karsilastirma ile
varilabilecegini ortaya konmustur (Collins, 2000). Kisiler kendilerini karsilastirirken
daha yiiksekte oldugunu diisiindiikleri kisileri gézoniinde bulundurarak bu kisilerle
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O0zdeslik kurarlar ve onlarda bulunan/onlara atfettikleri olumlu nitelikleri

kendilerinde var sayarlar; boylelikle kendilerini iyi hissederler.

Yukar1 yonlii karsilastirma kendini iyi hissetme yaninda kendini gelistirme
saikiyle de yapilabilir. Kisiler kendilerinden yliksek seviyelerdeki kisileri rol model
olarak gorerek, o seviyeye ulagmak igin karsilastirma yapabilir (Wood, 1989;
Lockwood ve Kunda, 1997).

Sosyal karsilagtirmalarin kim tarafindan ve hangi yonde yapildigindan
bagimsiz olarak, ekonomik birimlerin birbirlerine goére pozisyon aldiklar1 ve
tercihleri ve tahayyiillerinde birbirilerinden etkilendikleri sdylenebilir. Bireylerin
tilkketim ve tasarruf gibi ekonomik egilim ve tercihleri de sosyal karsilagtirmalarin bir
pargasidir (Frank, 1985; Kapteyn ve digerleri, 1997; Holldnder, 2001). Bunun
disinda sosyal karsilastirmanin ve daha genis olarak tercihlerin birbirine bagliligi

calisma hayati, oy davranisi gibi cesitli agilardan tartistlmaktadir™.
1.3  Easterlin Paradoksu ve Mutluluk iktisadi

Standart fayda modellerde tanimlanan ekonomik bireyin faydasinin kaynagi
kendine ait olan mutlak degerlerdir. Ornegin ekonomik birimlerin faydasi
bagkalarinin gelirlerinden bagimsiz olarak kendilerine ait gelir ile dogru orantilidir.
Herhangi normal bir malin tiilketimi azalarak artan sekilde kisinin faydasini
arttiracaktir. Ancak Easterlin (1974) bunun varsayimin aksine sadece goreli gelirin
fayda acisindan gozoniinde bulunduruldugunu uygulamali bir c¢alisma ile One
stirmiistiir. Bu calismada hem kisilerin toplu anketlerde kendi mutluluk seviyeleri
hakkinda “hi¢ mutlu degil” ve “cok mutlu” arasinda verdikleri cevaplari ve Cantril’in

(1965) ¢esitli umut, korku, mutluluk gibi duygu durumlarini endeksledigi

! bkz. Calisma hayati/iicret: (Boskin ve Sheshinski, 1978; Neumark ve Postlewaite, 1998; Aronsson,
Blomquist ve Sacklén, 1999; Charness ve Grosskopf, 2001); yardimseverlik: (Andreoni ve Scholz,
1998); oy verme: (Schram ve Sonnemans, 1996); mali piyasalarda davrams: (Campbell, 1986);
esitsizlik-biiyiime: (Cooper, Garcia-Penalosa ve Funk, 2001; Knell, 1999)



calismasinin sonuglari ile gelir arasindaki iliski incelenmektedir. Ug temel gozlem su
sekilde siralanabilir: (1) iilkeler kendi i¢inde incelendiginde gelir gruplar1 zengine
dogru gittikce daha yiiksek mutluluk ifade edilmektedir. (2) iilkeler arasinda gelir
farklar1 ile mutluluk ortalamalar1 arasinda acik bir farklilik yoktur. (3) iilkelerin
zaman i¢indeki degisimine bakildiginda {ilkelerin zenginlesmesi ile mutluluk anlaml
sekilde artmamaktadir. Ayni sekilde Amerika i¢in zaman serisi verisi 1995’e kadar
ilerletildiginde ve Japonya veri kiimesi (Easterlin, 1995) ve Avrupa ve Giiney
Amerika’da da yer alan 37 iilkenin veri kiimesi (Easterlin ve digerleri, 2010)

incelendiginde farkli bir sonug¢ bulunmamustir.

Easterlin bir paradoks olarak anilan bu saptamasimi ‘“herkesin gelirinin
artmasi herkesin mutlulugunu arttirmayacaktir ¢iinkii yiikselen gelirin 6znel mutluluk
tizerindeki olumlu etkisi gelirlerdeki genel artisin getirdigi yiikselen yasam
normlarinin olumsuz etkisiyle dengelenecegine” baglamaktadir. Toplumun yeni gelir
seviyesi ve buna bagli alim giici yeni norm olacaktir, bu nedenle insanlarin
mutlulugu ayni nispette artmayacaktir. Bu goézlem boliimiin basinda yer alan

fikirlerle uyugmaktadir: bireyin faydasi goreli gelir ile dogru orantilidir.

Gelir artis1 ile mutlulugun artmamasinda yeni normlarin olusarak insanlarin
bunlara uyum saglamasinin etkisi, kisilerin gelir dagilimindaki yerlerini nasil
algiladiklarinda referans gruplarinin gelirlerinin etkisi ile gozlenebilir. Konuya bu
acidan yaklasan uygulamali ¢alismalarda bagkalarinin gelirlerinin ters yonli etkisi
gozlemlenmistir (Kapteyn ve van Herwaarden, 1980; van Praag, Kapteyn ve van
Herwaarden, 1979; Stadt, Kapteyn ve Geer, 1985; Kapteyn ve digerleri, 1997).

Ulkelerin kendi icinde gelir gruplari arasinda 6znel mutluluk farklari
bulunmakla birlikte zaman serisinde bir artisa rastlamamasi ya da bu artisin diisiik
olmas1 6nermesi, farkli lilke gruplar1 ve/veya zaman araliklarina odaklanan ve benzer
karsilagtirmalar tlizerinden yapilan bazi ¢aligmalarda onaylanmis (Clark ve Oswald,
1994; Frey ve Stutzer, 2000), bazilarinda ise bu duruma rastlanmamuistir (Veenhoven,
1991; Inglehart, 1990; Shields ve Price, 2005). Amerika i¢in Easterlin’in (1974) baz

aldig1r baglangi¢ yilindan itibaren yiiriitilen baska arastirmalarda genel anlamda
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bulgular dogrulanmakla birlikte cesitli demografik 6zellikler hesaba katildiginda
mutlak cari gelirin 6znel mutluluk iizerine —gelismis iilkelerde az olmak tizere-
olumlu etkisi bulundugu gézlemlenmistir (Blanchflower ve Oswald, 2000, 2004;
Ferrer-i-Carbonell ve Frijters, 2004; van Praag, Frijters ve Ferrer-i-Carbonell, 2003;
Clark ve digerleri, 2005).

Cari donem gelirlerinin mutluluk iizerindeki olumlu etkisi gecici bir etki
olabilir. Bu gegiciligi ifade eden norm kaymasi ya da yeni duruma uyum saglama,
donemler arasindaki pozitif gelir farklarinin 6znel mutluluk iizerinde olumlu etkisi
olmasimi gerektirmektedir. Kisinin cari geliri ile 6nceki donemdeki geliri arasindaki
fark ile mutlulugu dogru orantili ise, kisinin zaman i¢inde yeni duruma uyum
saglamis oldugu soylenebilir. Cesitli panel veri kiimeleri ile yapilan c¢alismalar bu
onermeyi destekleyen bulgular ortaya koymaktadir (Weinzierl, 2005 - Almanya;
Burchardt, 2005 - Ingiltere; di Tella, Haisken-De New ve MacCulloch, 2010 -
Almanya). Di Tella, MacCulloch ve Oswald (2003) bu etkiyi GSYIH’daki biiyiime
tizerinden degerlendirmektedir. Benzer sekilde donemler arasi farki kavrayan ulusal
biiyiime ile bireyin 6znel mutlulugu arasinda pozitif bir iliski oldugu bulgusuna

ulasilmaktadir.

Goreli gelirin, yani kisinin kendini karsilasgtirdigi diger kisilerin veya
kendisinin ge¢misteki durumunun mutluluk tizerine olumsuz etkisi sosyal
karsilastirma ve norm kaymasi ile agiklanabilmektedir. Easterlin’in sonuglari ile
uyusan caligmalarda bu iki kaynak neden olarak gosterilmekle birlikte farkli
sonuglara ulasan caligmalarda gelismis olmayan iilkelerin verilerinin incelenmis
olmasi, Hirschman’in (1973) ‘tlinel etkisi’ yaklagimina paralellik gostermektedir.
Toplumdaki veya bagkalarinin gelir artisi, insanlar tarafindan gelecek agisindan
kendileri i¢in olumlu bir sinyal olarak algilandiginda, goreli gelir ile 6znel mutluluk
arasinda dogru yonlii bir korelasyon bulunacaktir. Ornegin, gecis déneminde Rusya
verisi ilizerine ¢alisan Ravallion ve Lokshin (2000, 2002) bahsedilen tiinel etkisine
isaret edecek sekilde, Easterlin’in bulgularmin aksine, 6znel mutluluk ile gelir

arasinda dogru yonlii bir iliski bulmustur.
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1.4  Goreli Durum Endisesi ve Ekonomi Politikas1

Insanlarin iktisadi tercih ve davramislarmin birbirine bagli olmasi iktisadi
refah ve politika agisindan ¢esitli sonuglar dogurmaktadir; zira gelir veya tiiketimin
goreliligi digsallik tiretmektedir. Goreli tiiketim durumunda, insanlar tiiketimlerini
baskalarinin tiiketim kararlar1 tizerinden belirlemektedir. Kisinin kendine ait
ihtiyaclarinin disinda bir harcamayi1 bagkalarinin yapmasi dolayisiyla yapmasinin
nedeni geride kalma hissinin yarattigi olumsuz dissalligir gidermek icindir". Bunun
bir yoniinde de Duesenberry’nin (1949) belirttigi lizere tasarruf etkisi bulunmaktadir.
Toplam tasarruf artis1 toplam gelir artis1 ile beklenen iliskiyi gostermemektedir.
Goreli gelirin fayda iizerine etkisi de goreli harcamanin bir yansimasi olarak ele
almabilir. Mutlak gelir artisindan degil fakat diger insanlardan daha fazla gelir veya
servet sahibi olmanin sagladigt marjinal fayda ise olumlu bir digsalliktan
kaynaklanmaktadir. Tiinel etkisi durumunda ise referans olarak belirlenen kisilerin
gelirlerinin artis1 gelecek i¢in bir umut dogurdugu icin olumlu bir digsallik ile

faydayi arttirmaktadir.

Frank (1985), goreli tiiketimin sosyal statiideki yerin belirlenmesi tizere bir
yarts anlamimna geldigini ve bu sebeple sosyal refahi bozucu etki yarattigini
belirtmektedir. Bu olumsuz digsallig1 gidermek tiizere liikks vergilerini ve gelir vergisi
yerine artan oranli harcama vergilerini Onermektedir. Diger taraftan Pigou
(1912/2013) zenginlerin mutlak birikimlerinden degil fakat goreli istiinliikten fayda
sagladiklarini, bu sebeple gelir politikalar1 yoluyla bu gelirin azaltilmasiyla tim
zenginlerin mutlak geliri azalacagindan (goreli istiinliik korunacagindan) ve bu
azaligtan yasanan refah kaybinin yoksullarin gelir artis1 dolayisiyla saglanacak refah
etkisinden az olmasi nedeniyle toplam refahin artacagini belirtmektedir. Gelir
politikalar1 ve artan oranli gelir vergileri ile gelir dagiliminin yeniden tanzimi ile
gelir dagilimi esitsizliginin azaltilmas1 yoluyla goreli gelirden kaynaklanan olumsuz

digsalliklarin  igsellestirilecegi  belirtilmektedir (Boskin ve Sheshinski, 1978;

" Burada 6grenme siiregleri disarida birakilmaktadir. Insanlarm bagkalarimin yaptigi harcamalar:

Ogrenerek ihtiyaglarii belirlemeleri digsallik kavrami i¢ine alinamaz.
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Aronsson, Blomquist ve Sacklén, 1999; Ireland, 1998; Layard, 2005). Persson (1995)
ve Ljungqvist ve Uhlig (2000) uygulamali ¢alismalarda gorelilik ve vergi arasinda

kurulan kuramsal iliskiyi onaylamaktadir.

Bu noktada hangi malin ne 6lgiide goreli durum endisesini kapsadigi 6nem

tagimaktadir. Bu konuyu, deney-anket ¢aligmasi boliimiinde tartisacagiz.

Goreli durum endigesi gelir ve tiiketim yoniinden optimal vergileme disinda
birgok iktisadi konuda da sonuglar dogurmaktadir (bkz., tasarruf/yatirrm - Abel,
1990, 2005; biiyiime - Carroll, Overland ve Weil, 1997; Oswald, 1997; Stevenson ve
Wolfers, 2008; emek arzi - Neumark ve Postlewaite, 1998; Woittiez ve Kapteyn,
1998; Stutzer ve Lalive, 2004; risk tutumu - Robson, 1992; esitsizlik - Becker,
Murphy ve Werning, 2005)

1.5 Uygulamah Arastirmalar

Goreli gelir veya tiiketimin ya da statlinlin bireylerin refah seviyesi ve
davraniglar1 iizerinde 6nemli bir belirleyici oldugu ¢esitli ulusal ve uluslararasi anket
verileri 1s18inda yapilan ¢alismalarda gézlemlenmistir. Frank (1985) ve Oswald
(1997) gibi arastirmacilar kisinin 6znel mutlulugunda mutlak ve goreli gelirin etkisi
vurgulamistir. Yukarida bahsi gegen calismalar mutlak gelir ve 6znel mutluluk verisi
arasinda gozlenen iligkilerden yola ¢ikmaktadir. Ancak bu calismalarda mutlak ve
goreli gelirin etkilerini ayr1 ayr1 gozlemlemek, 6zellikle gorelilik belli bir gruba 6zel
olarak tanimlandiginda miimkiin degildir. Standart fayda modelinden farkli olarak,
bireyin faydasinda goreli gelirin etkisini kapsayan bir fonksiyon gerekmektedir.
Boyle bir fonksiyon hem ulusal ve uluslararasi saha anketlerinin verileri ile hem 6zel

olarak hazirlanmis deney-anket sonuglari ile incelenebilir.
1.5.1 Saha Arastirmalari

Bu fikir dogrultusunda 6znel mutluluk ile mutlak ve goreli gelir arasindaki

iligskiyi ilgili demografik Ozellikleri gbzeterek analiz etmek iizere standart fayda
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modelinin bir uzantis1 olan asagidaki yapida bir fonksiyon kullanilmaktadir (Clark,

Frijters ve Shields, 2008):
Ut =U (ul(Yt )’ uz(Yt ‘Yt*)’ U3(T - It ) th ))

U (.), ekonomik birimlerin u, (.) alt-faydalarini toplulastiran siradan bir fayda
fonksiyonudur. t, zamani ifade etmektedir. u,(.), [0-t] araliginda elde edilen gelirleri
ifade eden Y, vektoriinden elde edilen faydayr belirtir. Gelirin vektor olarak ele

almmas1 ile gecmis gelirin bugilinkii tiikketime etkisi de gbz Oniinde

bulundurulmaktadir. U,(.) fonksiyonu ile aylak (bos) zaman ve demografik dgelerin
toplam faydaya etkisi hesaba alinmaktadir. Y,”, t zamanindaki referans grubun, en
genis ifadesiyle sosyal karsilastirmada goz Oniinde bulundurulan noktalarin gelirini

ifade eden vektordiir. Dolayisiyla Y,|Y,” goreli geliri belirtmektedir.

Yiiriitiilen ekonometrik ¢alismalarda kullanilan yontem, verinin kesit, zaman
serisi veya panel olmasina gore spesifikasyonu degisebilmekle birlikte temel olarak
yukaridaki fonksiyon kullanilmaktadir. Oznel fayday: ifade eden ortiik (latent)
degisken, anketlerin genel mutluluk, hayat tatmini ve benzeri sorularina verilen

cevaplar ile dl¢lilmektedir.

Mutluluk  iktisadi alaninda yapilan c¢alismalarda kullanilan  6znel
mutluluk/tatmin verisinin katilimcilarin beyanina dayali olmasi dolayisiyla olusan
bazi sapmalara dikkat edilmesi gerekir (bkz. Bertrand ve Mullainathan, 2001;
Ravallion ve Lokshin, 2001). Bu sapmalar, insanlar arasindaki algi veya kisilik
Ozelligi farklarindan veya insanlarin bu duygu veya egilimlerinin duygu-durumdaki
dalgalanmalardan etkilenebilmesinden kaynaklanabilmektedir. Bu sapmalara ek
olarak -diger psikolojik egilim olgiiler de oldugu gibi- sorunun cevap verildigi ¢evre
sartlari, soruyu soranlarla etkilesim, sorunun sekli ve sira etkileri gibi olumsuzluklar
her zaman dikkate alinmalidir. Ancak beyana dayali 6znel mutluluk verileri ile diger

mutluluk Olgiitleri, bagkalar1 tarafindan gozlenen mutluluk, hatirlanan mutluluk
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(Fordyce, 1988; Costa ve McCrae, 1988; Pavot ve digerleri, 1991; Sandvik, Diener
ve Seidlitz, 1993; Balatsky ve Diener, 1993; Seidlitz, Wyer Jr. ve Diener, 1997), sinir
ag1 aktivitesi (Sutton ve Davidson, 1997), kalp ritmi ve tansiyon (Shedler, Mayman
ve Manis, 1993) veya bedensel tepkiler (Weinberger, Schwartz ve Davidson, 1979;
Ekman, Davidson ve Friesen, 1990) gibi degiskenler arasinda kurulan kuvvetli iligki

bu verinin cevaplarinin giivenilirligi ve gecerliligi oldugunu gostermektedir.

Oznel mutluluk verisini kullanan tiim ¢alismalar 6ncelikle bu verinin iktisadi
fayda ile baglantili oldugu temel varsayimina dayanmaktadir (Clark, Frijters ve
Shields, 2008). Esas itibariyle 6znel mutluluk verisine 6zel {i¢ varsayimla hareket
edilmektedir (Ferrer-i-Carbonell, 2002; Ferrer-i-Carbonell ve Frijters, 2004):
bireyler, kendi mutluluk/tatmin durumlarim1 degerlendirebilir ve bu durumun
soruldugu sorular igtenlikle cevaplar (bkz. Andrews ve Crandall, 1976; Sandvik,
Diener ve Seidlitz, 1993), ‘6znel mutluluk’ bashg: altinda 6lgiilen ile iliski kurulmak
istenen ekonomik refah/mutluluk arasinda bir iligki vardir (Frey ve Stutzer, 2002),

verilen cevaplar kisiler arasi karsilastirmada kullanilabilir (bkz. Ng, 1996, 1997).

Ulusal ve uluslararast anketlerde sorulan 6znel mutluluk ya da tatmin

99 ¢¢

sorularinda —sekli degismekle birlikte- “hi¢ mutlu degilden” “¢ok mutluya” seklinde
siralanmis segeneklerden birinin isaretlenerek cevap verilmesi beklenir. Bu sekilde
bireylerin mutluluklarina dair sansiirlii bir veri (censored data) elde edilmis olur.
Oznel mutluluk ya da tatminin kendisini (OM*) gozleyememekle birlikte, buna ait
sunulan kategoriler arasindaki yeri (OM) gozlenebilir. Bu yapt dolayisiyla —
degiskenlerin ve verinin geneline iliskin yapiya gore- ekonometrik yontem olarak

sirali probit ya da sirali logit kullanilmaktadir.

Referans noktalar1 olarak neyin alinacagi, yani ‘goreli gelir’ biiyiikliigiiniin
hangi gruba gore hesaplanacagi 6nemli oldugu kadar karmasik bir konudur. Referans
grubu igsel olarak ele alinip belirlenebilecegi gibi (Falk ve Knell, 2004; Clark ve
Senik, 2010), -¢ogu c¢alismada oldugu iizere- ad hoc belirlenebilir. Bu nedenle

referans noktalar1 arastirmalar arasinda degismektedir. Bu noktalar, kisinin kendine
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ait gecmis veya gelecek gelirler veya yas grubu, meslek grubu, yasanan bolge gibi

ozellikler acisindan toplulastirilan gruplar olabilmektedir.

Bu yaklasimin Onciileri arasinda yer alan Clark ve Oswald (1996), is tatmini,
gelir ve ¢esitli demografik verileri iceren BHPS’in® 1991 ¢ ait kiimesi ile yirtittiikleri
caligmada yas, cinsiyet, egitim ve ikametgah lizerinden tanimladiklar1 goreli gelir ile

mutluluk (is tatmini) arasinda ters iliski bulundugunu gézlemlemistir3.

Benzer sekilde kesit veri kullanan McBride (2001), 1994 yili i¢in ABD’de
hazirlanan GSS* verisini kullanarak goreli gelir hipotezini incelemistir. Goreli
gelirde referans grubu olarak kisilerin kendilerinden 5 yas kiiciik ve 5 yas biiyiik
insanlar alinmistir. Arastirmanin sonuglarina gore kisilerin 6znel mutluluklar: mutlak
gelirleri ile dogru, goreli gelirleri ile ters orantilidir. Kullanilan veri setinin sadece
1994 senesini kapsamasi nedeniyle zaman boyutunu, yani norm kaymasi dolayisiyla
yiikselen mutlak gelire olumlu tepki verilmemesi boyutunu gézlemlemek miimkiin
degildir. Ancak insanlarin gelirlerini degerlendirirken sadece cari mutlak durumlarini

dikkate almadiklar1 gézlemlenmistir.

Bahsi gecen ankette katilimcilarin mevcut durumlarini, ebeveynleri ile
karsilastirdiklarinda nasil degerlendirdikleri sorulmustur (GSS, 1994; soru 198):
“ebeveynlerinizin sizin simdiki yasindaki durumu ile karsilastirildiginda yasam
standardinizin nasil oldugunu diislinliyorsunuz? Cok daha iyi, biraz daha iyi, ayni
gibi, biraz daha kétii, cok daha kotii”. Oznel mutluluk ile bu soruya verilen cevaplar
arasinda gozlemlenen iligki, bireylerin mevcut durumlarini gegmisten kotii olarak

algilamalarinin mutluluklan {izerinde olumsuz etki yapti§ina isaret etmektedir. Bu

? Britanya Hanehalki Panel Anketi (British Household Panel Survey) hakkinda ayrintili bilgi ve veri

kiimesi https://www.iser.essex.ac.uk/bhps adresinden saglanabilir. (14/08/2014)

* Benzer bir yaklagimla goreli ticretlerin is tatmini ve 6znel mutluluk {izerindeki etkisi ¢esitli agilardan
incelenmistir (Bkz., Brown ve digerleri, 2008; Clark, 2003; Helliwell ve Huang, 2005).

* Genel Sosyal Anketi (General Social Survey) hakkinda ayrmtili bilgi ve veri kiimesi

http://www3.norc.org/GSS+Website/ adresinden saglanabilir. (14/08/2014)
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acidan 6znel mutluluktaki goreliligin gecmis referans noktalarindan kaynaklandig:

fikrine destek saglanmaktadir.

Panel veri Ozelliklerini tasimamakla birlikte, GSS, 1972’den beri hazirlanan
bir veri kiimesi olarak goreli gelir yaklasiminda zaman boyutunun kavranmasi igin
olanak saglamaktadir. Blanchflower ve Oswald (2004), 1972-1998 araligimni
kapsayan arastirmalarinda eyalet gelir ortalamalarini referans noktasit olarak
kullanmakta ve goreli gelirin, 6znel mutluluk ile ters iligkili oldugunu uygulamali
olarak gostermektedir. Anketi cevaplayanlarin her yil farkli kisiler olmasi
(dolayisiyla verinin panel olmamasi) kisiye 6zel sabit etkilerin hesaba katilmasini

onlemektedir. Bu nedenle norm kaymasi agiklamasi test edilememektedir.

Panel veri kiimeleri kullanan ¢alismalar sayesinde, aile ge¢misi, dini inang,
egitim, cinsiyet gibi kisiye/hanehalkina 6zel veya yasanilan bolgeye ait sabit
Ozelliklerin etkileri ayristirilarak analiz yapilabilmektedir. Diger yandan zaman
boyutunu kapsamasiyla karsilastirma etkilerine dair hipotezlerin testine imkan
saglanmaktadir. Bu sekilde Luttmer (2004), NSFH® verileri iizerinden yaptigi
caligmasinda yerlesim yeri esasmna gore ele aldigi goreli gelirin 6znel mutluluk
lizerindeki olumsuz etkisini gdstermistir. Insanlarin kendi gelirlerindeki artis ile
0znel mutluluklarinin arttigi ancak aymi dénemde baskalarinin gelirlerinde olusan
artisgn 6znel mutluluk artigii engelledigi sonucu GSOEP’yi°® kullanan Ferrer-i
Carbonel (2005) tarafindan paylasilmaktadir’. Bu ¢alismada referans noktalar egitim

seviyesi, yas aralig1 ve Dogu-Bat1 Almanya {izerinden belirlenmektedir.

> Aile ve Hanehalki Ulusal Anketi (National Survey of Families and Households) hakkinda ayrintili

bilgi ve veri kiimesi http://www.ssc.wisc.edu/nsfh/ adresinden saglanabilir. (14/08/2014)

® Alman Sosyo-Ekonomik Paneli (German Socio-Economic Panel)hakkinda ayrintili bilgi ve veri

kiimesi http://www.diw.de/en/soep adresinden saglanabilir. (14/08/2014)

” Ayni veri kiimesi ile benzer bir yaklagimla ‘gelir tatmini’ sorusunu bagimh degisken olarak kullanan
d'’Ambrosio ve Frick (2007) aymt yonde sonuglar bulmaktadir. GOESP 2004-2005 veri kiimesi ile
referans gruplarini ikametgéh tizerinde belirleyen Knies (2010), bati Almanya i¢in aymi yonlii sonuglar

bulmakla birlikte dogu Almanya i¢in anlamli bir sonug belirtmemektedir.
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Ote yandan olumlu gelecek beklentilerini ifade eden tiinel etkisi de konunun
diger bir tarafidir. Senik (2004a), yiizde 42 oraninda ayni kisileri takip eden RLMS®
verilerini goreli gelir yaklasimi i¢inde analiz etmektedir. Bir donem geciktirilmis
gelir ve kisiye 0zel sabit etkileri kontrol edilen modelde, egitim seviyesi, is deneyimi,
bolge, is kolu, yas ve cinsiyete gore hesaplanan goreli gelirin 6znel mutluluk iistiinde
olumlu bir etkisi oldugu gozlemlenmektedir. Sonuglar geg¢is ekonomisi olan
Rusya’da referans grubuna ait goreli gelirin, karsilastirma etkilerinden ziyade
gelecege yonelik umut etkilerinin temel alindigi seklinde yorumlanmaktadir. Bu
acidan degerlendirildiginde gelir, goreli durum endisesi tasimamaktadir. Kingdon ve
Knight (2007) 1993’te Giiney Afrika’da SALDRU’nun® hazirladigi ulusal veri
kiimesi iizerine yiiriittiikleri ¢calismada mahalle bazinda toplulastirma yapilmaktadir
ve Luttmer’in (2004) aksine goreli gelirin 6znel mutluluga olumlu etkisini
gostermektedir™®. Calismada yerlesim bolgeleri daha dar capta ele alinmis olmakla
beraber gelismekte olan iilkelerde karsilagtirma etkilerinden ziyade tilinel etkilerinin
one ¢iktig1 sdylenebilir. Benzer bir yontemle yaptiklar1 arastirmada Knight, Song ve
Gunatilaka (2009) ile Akay, Bargain ve Zimmermann (2012) kirsal Cin i¢in yakin
sonuglar vermektedir. GSOEP verisini kullanan Akay ve Martinsson (2012) ise yas
gruplarma gore goreli durumu incelediklerinde genglerde (40 yas alt1) goreli gelirin
oznel mutlulugu olumlu etkiledigini gozlemlenmekte, bu yas grubunda gelecek
umudu etkilerinin baskin olabilecegini belirtilmektedir. Senik (2004b) Avrupa
tilkelerini farkli veri kiimeleri lizerinden ayr1 ayri incelenmekte ve gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasinda —sirasiyla- karsilastirma ve sinyal/tiinel etkilerini

gozlemektedir. Geligmis ve gelismekte olan ilkeleri ayni1 veri kiimesinde toplayan

® Rus Boylam Gozlemleme Anketi (Russian Longitudinal Monitoring Survey) hakkinda ayrintili bilgi

ve veri kiimesi http://www.cpc.unc.edu/projects/rims-hse adresinden saglanabilir. (14/08/2014)

° Giiney Afrika Emek ve Kalkinma Arastirma Birimi (South African Labour and Development

Research Unit) hakkinda ayrintili bilgi ve veri kiimesi http://www.saldru.uct.ac.za/surveys/completed-

surveys/project-for-statistics-on-living-standards-and-development-psisd  adresinden  saglanabilir.
(14/08/2014)

10 Aymi veri kiimesi ile tiiketim odakli calisan Bookwalter ve Dalenberg (2010) ayni yoénlii sonuglar

ifade etmektedir.
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ESS™ iizerine ¢alisan Caporale ve digerleri (2009) Avrupa’nin gelismis iilkelerinde
kargilastirma etkilerinin, dogu Avrupa gecis ekonomisi {ilkelerinde ise tiinel

etkilerinin etkisini gdstermektedir.

Clark, Kristensen ve Westergard-Nielsen (2009), ECHP? Danimarka verisini
kullanarak benzer sonuclar bulmakla beraber, kisilerin gelirdeki siralamalari
konusunda karsilastirma yaptiklarini belirtmektedir™. Gelir siralamasi agisindan
karsilastirma etkileri, Meksika Oznel Refah Arastlrmaslm14 (Encuesta sobre
Bienestar Subjectivo en Mexico) kullanan Castilla (2012) ve BHPS veri kiimesi ile
calisan Boyce, Brown ve Moore (2010) tarafindan paylasilmaktadir. Insanlarin goreli
geliri gelecek acisindan bir sinyal olarak gormeleri ile birlikte, gelir
karsilagtirmalarini kardinal degil fakat ordinal yaptiklar1 sdylenebilir. Bu agiklamaya

deneyler kisminda tekrar dontilecektir.
1.5.2 Deney-Anket Calismalari

Genis saha arastirmalart yaninda goreli gelir (ve tiikketim) endisesi anket
deneyler ile calisilmaktadir. Bu deneylerde katilimcilardan sunulan iki toplum
arasinda tercih yapmalar1 istenir. Bu toplumlardan birinde kisi toplumun geri
kalanina gore daha az kazanmakta, diger toplumda ise ilk toplumdakinden daha az
kazanmakla birlikte toplumun ortalama geliri kendisininkinden azdir. Tiiketim
boyutu ele alindiginda soru, harcama imkanlar1 ya da sahip olunan bir malin degeri

tizerinden hazirlanir. Belirtilen degiskenler disinda toplumlar arasinda fark olmadig:

' Avrupa Sosyal Anketi (European Social Survey) hakkinda ayrintili bilgi ve veri kiimesi

http://www.europeansocialsurvey.org/ adresinden saglanabilir. (14/08/2014)

2 Avrupa Toplumu Hanehalki Anketi (European Community Household Panel) hakkinda ayrintili
bilgi ve veri kiimesi http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/microdata/echp adresinden
saglanabilir. (14/08/2014)

13 Calismada siralama etkileri, is tatmini ve iicret siralamasi arasmdaki iliski ile gozlemlenmistir.
14 Aragtirma hakkinda ayrintili bilgi ve veri kiimesi
http://www.inegi.org.mx/inegi/contenidos/investigacion/experimentales/bienestar/default.aspx

adresinden saglanabilir. (14/08/2014)
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ve se¢imin hangi toplumun daha iyi olduguna gore degil fakat hangi toplumun
sorunun muhatabinca daha iyi olacagina gore diisliniilmesi gerektigi vurgulanir.
Tablo 1.1’de c¢esitli c¢alismalarda kullanilan A toplumu ve farkli B toplumu
segenekleri icin kisiye ait gelir ve toplumun ortalama geliri sayilar1 sunulmaktadir.
Calismalarda ¢ogunlukla katilimcilardan gelecekteki hayali bir akrabalari icin tercih
yapmalar1 istenmektedir. Boylelikle farazi sorulara cevap veren katilimcilarin kendi

mevcut durumlarina bagl kalmadan diisiinmeleri hedeflenmektedir.

(Caligmalarda goreli durum endisesinin seviyesini (MDP: Marginal Degree of
Positionality) gorebilmek tiizere farkli seviyeleri ifade eden birka¢ B toplumu
sunulmaktadir. MDP esas itibariyle kisinin gelirindeki marjinal artisa karsilik olarak
artan goreli gelirdeki degisimin faydada sebep oldugu ylizdelik degisimi ifade eder.
Katilimc1 her bir B; toplumu igin A toplumu sayilart ile karsilastirma yaparak

tercihini belirlemektedir.

Bu deneysel yapida goreli durum U =v(y,r) fayda fonksiyonu ile
modellenmektedir. vy, , i kisisine ait geliri (harcamay1), r ise goreli geliri (harcamay1)

ifade eder. Gelir artis1 dolayisiyla olusan fayda artisi icinde goreli gelirdeki artigin

pay1 olan MDP, U fonksiyonunu en¢oklanmasiyla hesaplanabilir:

 (viarXer/ay,)
P = viay,)+ ovjarYor )

Gareli geliri kapsayan fayda fonksiyonu iki sekilde modellenmektedir™:

1) Oransal karsilagtirma fayda modeli (bkz. Boskin ve Sheshinski, 1978; Layard,
1980; Persson, 1995):

U :v[yi,éJ
y

> Modellerin ayrmtili incelemeleri i¢in bkz. Clark ve Oswald (1998).

19



V= _1_7(_ijy:£
vy Ty

2) Eklemeli Kkarsilastirma fayda modeli (bkz. Akerlof, 1997; Knell, 1999;
Ljunggvist ve Uhlig, 2000):

U :V(yi’yi - )7)
V:(l_é)yi +5(yi —)7)2 y,—6Y

y,, 1 kigisine ait geliri, y, toplumun ortalama gelirini, &, MDP’yi ifade
etmektedir. Ciftli secim seklinde hazirlanan deneylerde MDP, uygulanan modele
gore iki sekilde hesaplanabilir. A ve B toplumlari arasinda kayitsiz kisi igin oransal
karsilagtirma modelinde Y, 5 / Ya=VYig / YL esitligi, eklemeli kargilagtirma modelinde
Yia—O Ya=VYis—0 Vs esitligi gecerli olacaktir. Oyleyse kisinin geliri ve toplumun
ortalama geliri A toplumunda 2.000 ve 2.400, B toplumunda 1.900 ve 1.600 olarak
verilirse, MDP su sekilde hesaplanacaktir:

CIn(yia/Yis) _In(2.00011.900)

=0.127
In(y,/ys) In(2.400/1.600)

 Yia—VYis  2.000-1.900

o=—"—""= =0.125
Ya—VYs 2.400-1.600

Katilime1, A ve B toplumlar arasinda kayitsiz ise, marjinal endise seviyesi
(6) 0,125°tir. Eger mutlak gelir seviyesinin B toplumundan daha yiiksek ancak
toplumun ortalama gelirinden diisiik oldugu A toplumunu tercih ediyorsa, MDP
0,125’ten kiiciiktiir. B toplumunu tercih ettigi durumda ise 0,125’ten biiytktiir.
Sorularin gesitli goreli durum seviyelerini kapsayacak sekilde sorulmasi sayesinde
insanlarin MDP’leri belli bir aralik iginde belirlenebilmektedir. Araliklarin genisligi

soru sayisina bagli olacaktir. MDP, katilimcilarin fayda fonksiyonunda mutlak gelir
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ve goreli gelire ne kadar agirlik verdiklerini gostermektedir. MDP’nin 0’a esit olmasi
halinde kisi goreli gelirini hi¢c dnemsememekte, 1’e esitse tamamen goreli gelire
kars1 hassasiyet gostermektedir. MDP ortalamasi, orta nokta, Spearman-Karber gibi

yontemlerle hesaplanabilir.

Tablo 1.1 - Deneylerde Ortalama Endise Seviyeleri ve Oranlar
Katilimci/Hayali Toplumun o %
Torunun Geliri Ortalama Geliri
Solnick ve Hemenway (1998) — ABD
A 100.000 200.000
B 50.000 25.000 0,29 59
Johansson-Stenman, Carlsson ve Daruvala (2002) — Isveg
A 25.000 30.000 18
B, 25.000 20.000 0 12
B, 24.000 20.000 0,1 8
Bs; 23.000 20.000 0,2 28
B, 20.400 20.000 0,46 15
Bs 18.400 20.000 0,66 4
Bs 17.400 20.000 0,76 6
B, 16.650 20.000 0,84 9
Ort.(8) 0,43
Alpizar, Carlsson ve Johansson-Stenman (2005) — Costa Rica
A 300.000 360.000 22
B, 300.000 240.000 0 22
B, 285.000 240.000 0,125 4
Bs; 270.000 240.000 0,25 10
B, 245.000 240.000 0,46 8
Bs 220.000 240.000 0,67 1
Bs 210.000 240.000 0,75 2
B, 200.000 240.000 0,84 31
Ort.(8) 0,40
Carlsson ve digerleri (2007) — Vietnam
A 2.500.000 3.000.000 40
B, 2.500.000 2.000.000 0 25
B, 2.250.000 2.000.000 0,25 9
Bs; 2.040.000 2.000.000 0,46 10
B, 1.840.000 2.000.000 0,66 16
Ort.(5) 0,28

21



Tablo 1.1 (Devam) - Deneylerde Ortalama Endise Seviyeleri ve

Oranlar

Carlsson, Johansson-Stenman ve Martinsson (2007) — Isve¢

A 27.000 30.000 25
B, 25.250 22.950 0,25 22
B, 22.000 20.000 0,5 6
Bs; 14.800 13.450 0,74 47
Ort.(5) 0,53

Andersson (2008) — isve¢ (Toplam Harcama)

A 25.000 30.000 32
B, 25.000 20.000 0 18
B, 24.000 20.000 0,1 3
Bs 23.000 20.000 0,2 12
B, 20.400 20.000 0,46 13
Bs 18.400 20.000 0,66 5
Bs 17.400 20.000 0,76 8
B, 16.650 20.000 0,84 9
Ort.(5) 0,33

Carlsson ve Qin (2010) — Cin

A 3.600 4.000 43
B, 3.150 2.200 0,25 8
B, 2.700 2.200 0,5 3
Bs; 2.250 2.200 0,75 46
Ort.(6) 0,51

Grolleau, Mzoughi ve Said (2012) — Fransa

A 100.000 200.000

B 50.000 25.000 0,29 44
Akay, Martinsson ve Medhin (2012) — Etiyopya

A 2.990 3.900 66
B, 2.860 2.600 0,1 6
B, 2.730 2.600 0,2 3
Bs; 2.600 2.600 0,3 17
B, 2.470 2.600 0,4 2
Bs 2.340 2.600 0,5 2
Bs 2.210 2.600 0,6 3
Ort.(6) 0,158

Anderson, Stahley ve Cullen (2014) — Vietnam

A 2.500.000 3.000.000 34
B, 2.500.000 2.000.000 0 22
B, 2.250.000 2.000.000 0,25 11
Bs; 2.040.000 2.000.000 0,46 12
B, 1.840.000 2.000.000 0,66 22
Ort.(5) 0,35
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Yukarida agiklandigi sekilde hazirlanan anket deney yontemi ile saha anketi
calismalarindan farkli olarak belli bir referans grubu ile karsilagtirma etkileri veya
tinel etkileri degil fakat sadece toplum c¢apinda karsilastirma etkilerini
gozlemlenebilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde saha ¢alismalari ile Ortlisen
sonuglara ulasildig1 goriilecektir. Tablodan goriildiigl lizere insanlar goreli gelirleri
konusunda hassastir ve gelir konusunda goreli durum endisesi tagimaktadir. Cogu
calismada birbirine yakin MDP’ler bulunmakla birlikte Akay, Martinsson ve
Medhin’in Etiyopya’da (2012) ve Carlsson ve digerlerinin (2007) Vietnam’da
yiirlittiikleri deneylerde daha yiliksek gelir seviyesindeki iilkelerdekinden daha diisiik
bir MDP rapor etmektedir. Bu sonug, benzer iilkelerde yapilan bazi saha

calismalarinin bulgulari ile uyum gostermektedir.

Deney bulgular1 insanlarin, bagkalarindan daha yiiksek gelir seviyesine
kavugabilmek tizere belli bir miktar gelirden vazgecebileceklerini gosteriyor. Ancak
bu tercihte {istte olma saiki gibi arkada kalmama saiki de etkili olabilir. Nitekim
Solnick ve Hemenway (1998) deney sonunda katilimcilarla yaptiklar1 konusmalarda
goreli durum tercihlerinin haset/kiskanglik nedeniyle degil fakat yasamu siiregiden bir
rekabet olarak gormeleri dolayisiyla 6ne gecmemenin geride kalmak olacagin
diistinmeleri nedeniyle olustugunu soylediklerini belirtmektedir. Johansson-Stenman,
Carlsson ve Daruvala (2002) ile ayni sayilar1 gelir degil tiikketim miktart olarak soran
Andersson (2008) tabloda sunulan deneyin yaninda ayni géreli durum seviyelerini
ifade eden ancak farkli sayilar bulunan iki deney daha uygulamaktadir. ilk deneyde
kisiler tiim seg¢eneklerde toplum ortalamasinin iistiinde (6rn., A: 31.000/30.000; B:
29.750/20.000), ikincisinde ise tiim seceneklerde altinda (6rn., A: 28.200/39.000; B:
27.450/30.000) kazanmaktadir. iki ¢alismada da esas deneyin MDP’si iist deneyine
ait MDP’den biiyiik, alt deneyine ait MDP’den kiiciik bulunmaktadir. Ust deneyi
Cin’de uygulayan Carlsson ve Qin (2010) de benzer bir sonug¢ bulmaktadir.
Insanlarin genelin iistiinde olduklar1 siirece goreliligi ¢ok &nemsemedikleri, fakat
asagidayken daha fazla 6nemli bulduklari sonucu konunun sadece kiskancglik ile
aciklanamayacagini isaret etmektedir, zira ileride olmay1 istemek ile geride kalmay1

istememek ayni duyguyu ifade etmez.
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Ote yandan goreli gelirin faydaya etkisinin goreli tiiketim iizerinden
gerceklestigi One stirlilebilir. Ancak mallar arasinda gorelilik yoniinden farklar
bulundugu, 6rnegin miicevher, araba, ev gibi mallarin ekmek veya bos zaman gibi
mallara nazaran goreli tiiketim bakimindan daha 6nemli oldugu 6ne siiriilmektedir
(Hirsch, 1976; Frank, 1985; Pagano, 1999, 2007; Heffetz, 2004). Hangi mallarin
goreli durum endisesi ile ne Olglide iliskili oldugu, ekonomi politikas1 agisindan
onem tasimaktadir. Ornedin  bilyiime ve optimal vergileme agisindan
diisiiniildiiglinde bos zamanin goéreli durum endisesine dahil olmadigi ve goreli
gelirin 6nemli oldugu bir ekonomide artan oranli vergi diizenlemeleri piyasa
etkinligini diizeltici etki yaratacaktir (Boskin ve Sheshinski, 1978; Ireland, 2001).
Bunun disinda mallar arasinda gorelilik farklarimin  bulunmasi mala 6zel
vergilemenin etkinligini giindeme getirecektir (Alpizar, Carlsson ve Johansson-
Stenman, 2005).

Deney-anket yontemi uygulanan caligmalar mallar arasindaki goreli durum
endisesi seviyesi farklarini kontrol etmek amaciyla gelir icin sorulan soruyu cesitli
mallar {izerinde sormaktadir. Ornegin soru calisilan sirketin kullanmalar iizere
saglamis oldugu arabanin fiyati {izerinden sorulmaktadir. Katilimcilar diger
calisanlarin 28.000 TL degerinde araba kullandigi, kendilerinkinin 25.000 TL
degerinde oldugu bir sirket ile ayni arabalarin fiyatlarinin sirasiyla 19.500 TL ve

17.000 TL oldugu bir sirket arasinda tercih yapmaktadir.

Solnick ve Hemenway (1998, 2005) egitim diizeyi, zeka seviyesi, tatil gibi
konularda diizenledikleri sorularla mallar arasindaki gorelilik durumu farklarim
aragtirmaktadir. Test ettikleri mallar arasinda anlamli diizeyde farklar bulundugu
goriilmektedir. Bu caligmalari Fransa’da tekrarlayan Grolleau, Mzoughi ve Said
(2012) yakin sonuglar bildirmektedir. Kuramsal ¢alismalarda goreli durum tagimayan
mallar olarak ifade edilen bos zaman ve tatil olanaklar1 bu deney sonuglarina gére
gelire veya harcamaya gore daha az olmakla birlikte gorelilik tasimaktadir.
Deneklerin yiizde 20’e yakinmi tatil siiresi alaninda goreli iistiin toplumu tercih
etmektedir. Ote yandan bos zamanin (haftalik ¢alisma siiresi) (Carlsson, Johansson-

Stenman ve Martinsson, 2007), tatil siiresine nazaran (Alpizar, Carlsson ve
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Johansson-Stenman, 2005) daha az goreli oldugu gozlemlenmektedir. Bu
caligmalarda araba ve ev lizerinden tanimlanan harcamalar ise gelire gore daha goreli
bulunmaktadir. Gelirin goreliligin  harcama olanaklar1 arasindaki rekabetten
kaynaklandig1 diisiiniiliirse sonu¢ beklenmedik degildir, zira mallar arasinda gorelilik
seviyesi farklari vardir, tiim harcamalar gozoniinde bulundurulursa gelire dair

gorelilik baz1 mallardan az bazilarindan fazla olacaktir.
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BOLUM II

EMPATI

2.1 Empati Tanim

Empati, adi konmamis olsa da, ilk yazili belgelerde, efsanelerde ve dini
metinlerde yer alacak kadar eskiden beri bilinen bir kavramdir. Empati, genel olarak
baska bir kisinin yasamakta oldugu hislerin farkina varma veya anlama yeterliligidir.
Empati kelimesi ilk olarak Titchener (1909) tarafindan, birebir anlami1 “i¢-hissetme”

olan Almanca Einfiihlung kelimesi, Ingilizceye cevrilirken ortaya ¢ikmustir.

Empati —ve sempati— felsefe, psikoloji ve sinirbilim dalinda g¢alisan birgok
diisiiniir tarafindan ele alinmistir. Konu {izerine ¢alisan neredeyse her arastirmaci ve
diisiiniir empatinin bagka bir yoniinii vurgulayan yeni bir tanim ortaya koymustur. Bu
tanimlar empatinin bir¢ok ve birbirine bagl acgilar1 oldugunu ortaya koymaktadir:
bagka insanlar i¢in onlara yardim istegi uyandiran kaygilar hissetmek (Coke, Batson
ve McDavis, 1978), baska birinin duygulart ile eslesen duygular yasamak (Levenson
ve Ruef, 1992), baska bir insanin ne diisiindiigiinii veya hissettigini bilmek (Ickes ve
digerleri, 1990), 6z ve oteki arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirmak (Davis ve digerleri,
1996). Sinirbilimsel arastirma yontemlerindeki gelismeler sonucunda tanimlar daha
belirginlesmektedir zira diisiinme ve duygu siirecleri iizerine daha kapsamli bilgilere
ulasilmaktadir. Bununla birlikte tiim tanimlarin ortak paydasi, kisinin kendi
deneyimleri ile bagkalarinin deneyimleri arasindaki boslugun kapatilmasi ya da

bosluga bir koprii kurulmasini icermeleridir (Hodges ve Klein, 2001).

Yukarida belirtilen tanimlara gore empati, bir bagkasi i¢in hissetmeyi
kapsamasi1 nedeniyle 6tekine yonelik olan bir kavramdir. Dolayisiyla 6tekini-gézeten

ya da birbirine bagh tercihlerde belirleyici bir faktér oldugu diisiiniilebilir.
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2.2 Felsefede Empati

2.2.1 Sempati

Hume (1740/2012) ve Smith’in (1759/2006) eserleri, empati {izerine yapilan
calismalarin Onciileri olarak goriilebilir. Sadece “sempati” terimini kullanmis olsalar
da ¢ogu durumda esasen kastettikleri kavram “empatidir”. Titchener’in g¢evirisinden
once Ingilizcede empati kelimesi bulunmamaktadir. Sempati, genel olarak, bir
kisinin bagka bir kiginin olumsuz duygularina yonelik gosterdigi tepkiyi ifade eder.
Diger taraftan, empati bagka kisilerin yasadigi olumlu duygulara verilen tepkileri de
kapsar. Bu yonden, Hume ve Smith’in “sempatisi” empatinin giincel kullanimina
daha yakindir. Eserlerinde kullandiklar1 sempati, empatinin temel bileseni ve ayirici

ozelligi olan “duygularin iletilebilirligini” (communicability of affect) igermektedir.
2.2.1.1 Hume’da Sempati Kavram

Hume, sempatiyi diger bazi hislerden ayirirken, onun duygular1 iletmeye
iligkin iglevine vurgu yapmaktadir. Sempatiden ayr1 tuttugu acima veya merhamet ve
yardimseverlik hisleri bir kisinin baska birinin yasadigi olumsuz duruma verdigi
olumlu tepkilerdir. Diger taraftan, Hume’un sempatisi hem olumlu hem de olumsuz
duygusal baglantilar1 igerir ve kisiyi sosyal-yonlii davranisa yoneltmek zorunda
degildir. Empati temel olarak, hislere dair izlenimleri fikirlere doniistiiren bir isleve
sahip olmasiyla sempatiden ayrilir. Bu yolla kisi bir bagkasinin yasadiklarini anlar
clinkii kendisi de onlart hissetmektedir. Fakat Hume, sempati ve duygu bulagmasi
(emotional contagion) arasinda da ayrim yapmaktadir. Duygu bulagsmasi durumunda
kisi yasadig1 duygularin kaynaginin baska bir kisi oldugunu anlamaz. Diger taraftan
empati, kisinin yasadigi duygunun kaynaginin bagka birinin deneyimi dolayisiyla

ortaya ¢iktigini fark etmesi gerekir.
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2.2.1.2 Smith’de Sempati Kavram

Smith, “Theory of Moral Sentiments” adli eserinde sempatiyi sosyal bag
olarak ele alir. Ona gore bazi erdemler sadece bunlarin ugruna takip edilir ve sempati
bu erdemlerin temel tasidir (Khalil, 2001). Sempati, otomatik, gayriihtiyari bir
duygudur. Ote yandan Smith, sempatinin baglama bagli oldugunu belirtmis ve

insanlarin diger insanlarla empati kurabildigi durumlari incelemistir.

2.2.2 Oznelerarasihik (Intersubjectivity)

Smith ve Hume, sempatiyi otomatik ve —¢cogunlukla— bilissel olmaktan ziyade
duygusal bir siire¢ olarak kabul etmistir. Smith, biligsel ve duygusal yonler arasinda
ayrnm yapsa da (Davis, 1983), kita Avrupasi gelenegi biligsel siireclere
odaklanmistir. Smith ve Hume, empatiyi sosyal iliskilerin temeli olarak ele alirken,

fenomenolojistler 6znelerarasi varolusun aracisi olarak goriirler.

Lipps (1903), Hume’un diisiincelerinden etkilenerek fakat onun “sempati”
kavramini dogrudan kullanmaksizin Einfiihlung’u (empati) estetiginin temeline
koyar. Ancak onda empati biligsel siireclere dayanmaktadir. Lipps’in giizellik ve
sanat psikolojisi lizerine Onermelerine katilmamakla beraber Stein, Husserl veya
Heidegger gibi donemin bir¢ok diisiiniirii bilingle ilgili tartismalarinda Einfiihlung’u

kullanmistir. Empati fenomenolojist yaklasimda 6znelerarasiligin temelini olusturur.

Stein (1989), “Empati Problemi Uzerine” isimli doktora tezinde Husserl’mn
“Fikirler I” eserindeki biling kavramina G6znelerarast yaklasimi takip etmistir ve
empatiyi kasti deneyimlerin essiz ve indirgenemez bir tiirli olarak agiklamaktadir.
Icerilmis duyu algis1 ve bilissel ¢ikarsama birlestirildigi zaman bir insanimn diger bir
insan1 empati yoluyla tek bir biitiin yoluyla deneyimleyebilecegini 6ne siirer (Finlay,
2005). Husserl (1952/1990) empatiyi Otekinin kurucusu ve bir dig diinyanin
varligiin olas1 bilgisinin kosulu olarak gormektedir. Bir bagkasinin diinyaya ait
deneyimlerinin yasanmasi (empati) yoluyla insan diinyay1 kendine ait 6znelligin

disindan goriir ve o diinyay1 nesnel ve gercek halde yasayabilir: “nesnel diinya, baska
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Oznelligin deneyiistiiliigiine dayanir” (Husserl, 1952, alint1 Zahavi, 2001, syf.159).
Oteki olmadan insan kendisinin kim oldugunu tam olarak bilemez ve diinyanin kendi
deneyimlerinden daha genis oldugunu anlayamaz. Husserl’a gore gercek

deneyiistiiliigiin olugsmasi empati yoluyla gergeklesir (Zahavi, 2001).

2.3 Tamm Tartismalari

2.3.1 Sempati ve Empati

Sempatinin birseyin dindirilmesine yonelik bir baskasinin vaadinin yiiksek
farkindaligini ifade ettigi; 6te yandan empatinin kendinin farkinda olan birinin bir
baskasinin 6znel deneyimlerini anlama ¢abasini ifade ettigi One siiriilmektedir
(Wispé, 1986). Fairbairn (2002, 2009), aymi yaklasimi takip etmektedir: sempati,
[otomatik] duygusal bir tepkiyken empati, bir bagkasinin diinyasinda hayalen yasama
cabasidir. Bu agidan iki kavram da acima, merhamet ve baskasinin deneyimine
taniklik sonrasi aci duymayi icermektedir. Fakat sempatide, kisinin baskasinin
deneyimiyle act duymasi sart degildir, yasadigi duygular kendine yonelik olabilir.
Batson (2011), sempatinin Otekine yonelik olmak zorunda olmadigini, aksine,
bagkalarmin acilarina karsilik kendine yonelik olabilecegini belirtmektedir.
Bagkalarmin acilar kisisel sikintilara sebep oluyor olabilir. Daha k&tii durumda olan
bir kisiye yonelik merhamet sosyal baski nedeniyle ortaya ¢ikabilir. Sempati, dtekine
yonelik oldugunda bile 6tekinin hissettiklerini (ya da bunlara uygun diisen duygulari)
hissetmeyi icermez (Eisenberg ve Fabes, 1990). Ote yandan, empati durumunda,
Otekinin deneyiminin gézlenmesi ile kisiyi 6teki i¢in ya da 6tekinin hisleri karsisinda
degil, fakat (bir Ol¢iide) Gteki gibi hissetmeye ydnelten bir bag vardir. Empatinin
otomatik olmamasi1 disinda, bu ayrim, asagida tartisilan evrimsel psikoloji ve

sinirbilim c¢alismalarinin bulgulari ile paraleldir.

2.3.2 Otekine Yonelik Yapi

Batson’a (2011) gore empatik kaygi, merhamet, sefkat, yufka yiireklilik ve
sempati gibi hislerle sekillenen duygusal bir tepkidir. Batson, empatiyi “ihtiyag

halindeki birinin algilanan hali sonucunda ortaya g¢ikan ve bu durumla uyumlu
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otekine yonelik duygu” olarak tanimlamaktadir. Duygunun otekine yonelik yapisi
diger bir¢ok arastirmaci tarafindan paylasiimaktadir zira duygunun odaginda kimin
oldugu duygunun sonuglar1 agisindan 6nemli bir belirleyicidir. Bir felaket ya da
sarsic1 bir olaydan, baskalarindan ¢ok daha az olumsuz etkilenen insanlarin (6rnegin
cepheden sag donenler), kurtulduklart i¢in diger insanlara karsi sug islediklerini
diisiinmeleri sonucunda ortaya ¢ikan kurtulma su¢lulugu sendromu (survivor’s guilt)
uygun bir 6rnek olacaktir. Kurtulan kisi olaym sonuglarina daha fazla katlananlara
tiziiliir fakat kurbanlardan biri olmadig1 i¢cin mutlu hisseder. Ayni olay sonucu ortaya
cikan bu duygularin ¢eligkisi sarsic1 olaylar ardindan yasanan acinin bir kaynagidir.
Dolayisiyla duygularin odak noktalarinin ayirt edilmesi sonuglar agisindan

belirleyicidir.

Empati, sikinti i¢indeki birinine yonelik gézlemcinin yasadigi belirli bir
duygusal tepkiyi ifade eder. Dolayisiyla empatik kaygi, gézlenen kisiye duygusal bir
tepki olmasi nedeniyle 6ze degil, otekine yoneliktir (Davis, 1994; Eisenberg ve
digerleri, 1991). Empati ile sempati, merhamet veya acima duygulari farklidir zira bu
duygular Gtekine yonelik olmak zorunda degildir; bir kisi baska birinin acisini
gordiikten sonra kisisel rahatsizlik hissedebilir ancak bu tamamen durumun

kendisinden kaynaklanabilir (Batson, 2011).

Bu agidan empatiyi duygu bulasmasi olarak tanimlamak yanlis olacaktir.
Duygu bulagmasi, mesela bebeklerdeki aglama bulagmasi, empatinin 6tekine yonelik
yapisini igermediginden empati degildir, 6z ile 6teki ayrimi bulunmamaktadir (de

Vignemont ve Singer, 2006).

2.3.3 Dogruluk/Tam Ortiisiirliik

Wispe (1986), empatiyi baska bir benligin olumlu ve olumsuz deneyimlerini
Oziinlin fakinda olan bir bagka benligin yargisiz olarak kavrama cabasi olarak
tanimlamaktadir. Bu tanima gore empati, baska birinin i¢sel durumunu bilmektir. De
Waal (2009) kisinin ruhsal durumunun bagka bir kisinin duygulari ile eslesmesinin

empatinin temeli oldugunu belirtmektedir. Benzer bir ¢izgide, Levenson ve Ruef
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(1992) empatinin en kullanigl taniminin baska bir insandan gelen duygusal verilerin
dogru olarak anlasilmasi yetenegine vurgu yapmasi gerektigini one slirmektedir.
Baska birinin duygusal davraniglarint  gérmenin, goézlemcinin duygularim
tetikledigini belirten c¢alismalar bulunmaktadir. Bu caligmalarin otomatiklik ve
bulagmaya iliskin bulgular1 ilerleyen boliimlerde tartisilacaktir. Takip eden
calismalarda duygusal bulagsmanin dogruluk/ortlistirliigli mercek altina alinmustir.
Sonuglar, baska bir kisinin duygusal tepkilerinin goézlenmesiyle goézlemcide de

benzer duygusal tepkiler ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Levenson ve Ruef, 1997).

Empatik ortiisiirliik tizerine yapilan ¢alismalarda ¢esitli araglar kullanilmistir.
Bir grup deneyde denekler arasindaki etkilesim kameraya kaydedilmis ve ardindan
deneklere ayr1 ayr1 gosterilmistir. Deneklerden, diger denegin belli anlardaki hislerini
derecelendirmeleri istenmistir. Hislerin gercek ve belirtilen dereceleri arasindaki
ortisme empati olarak degerlendirilmistir. Levenson ve Ruef (1992), empatik
ortlislirliiglin nabiz, deri iletim seviyesi, somatik faaliyet gibi bedensel baglantilarla
cok yakin iligkili oldugunu bulmustur. Ickes ve digerlerinin (1990) bulgulari karsit
cinsiyetlerden birbirini tanimayan insanlarin empatik Ortiigiirligiiniin (a) ¢iftin
birbirine karst gosterdigi davramigsal 1ilginin boyutuna, (b) goézlemcinin not
ortalamasina, (c) karsidaki insanin fiziksel ¢ekiciligine, ve (d) gézlemcinin es olmaya

iliskin belirttigi diisiince ve hislerinin oranina bagli oldugunu ortaya koymaktadir
(Ickes, 1993).

Bir¢ok sinirbilimsel ¢alismada empati, bir Olgiide, baska bir kisinin igsel
durumunu bilmeyi ifade etmektedir (Preston ve de Waal, 2002; Damasio, 2002;
Singer ve digerleri, 2006). Sinir yapis1 baglaminda duygusal ortiismeye odaklanan bu
caligmalarda iglevsel manyetik yanki goriintileme (fMRI: functional magnetic
resonance 1imaging) kullanilmaktadir. Bir bagskasinin  duygusal durumunu
gozlemleme sonucunda ortak sinir aglarinin uyarildig1 gosterilmistir (Singer ve Fehr,
2005; de Vignemont ve Singer, 2006). Bu duygusal durum tiksinme (Wicker ve
digerleri, 2003), dokunma (Keysers ve digerleri, 2004) veya ac1 (Singer ve digerleri,
2004; Jackson, Meltzoff ve Decety, 2005; Morrison ve digerleri, 2004; Avenanti ve
digerleri, 2005; Botvinick ve digerleri, 2005) olabilir.

31



2.3.4  Oznellik

Zinn (1993) empatinin, bir insanin 6znel deneyimini gézlemci bakis agisini
koruyarak dolayli yoldan bu deneyimi paylagsma yoluyla anlama siireci oldugunu
ifade etmektedir. Sadece gozlemci olmak, empatiyi 6znel bir his olarak tanimlaya
yeter. Dolayisiyla, bu his gozlenen kisininki ile Ortiigse dahi 6znellik ortadan
kalkmaz. Batson’in (2011) yaptig1 tanim, gozlemcinin hislerinin 6tekinin duygusal
durumu ile “uyumlu” olmasini igerir. Ona gore empatinin olusmasi i¢in 6tekinin
duygusal durum ile gdzlem sonucu gozlemcide tetiklenen duygularin ortiismesi sart
degildir fakat duygularin ayni yonde olmasi gerekir. Bu fikir duygusal durumlarin
Oznelligi ve 6z-6teki ayrimi ile uyumludur. Zahavi (2001) 6znelerarasilia empatik
yaklasimini, benzerlik onermesine elestiriler agisindan bir 6rnek olarak sunmaktadir.
Benzerlik Onermesine gore insanin ulasabilecegi yegane zihin kendisininkidir,
Oyleyse insan, bagkalarinin zihnine veya duygusal durumlarina ulagsmak {tizere
bagkalarinin duygusal davraniglarini kullanir ve bunlari kendisinin davranig-duygusal
durum ¢iftleri ile karsilastirarak c¢ikarimlar yapar. Zahavi, Husserl’mm (1973)
elestirisine gonderme yapmaktadir: bir kisi 6tekinin bilincine sanki kendisininki gibi
giris yapabilseydi oteki, 6teki olma halini kaybeder ve aksine kisinin kendisinin bir

parcasi olurdu.

Hoffman’in (2001) empati tanimi, 6znel yapiyr kapsamaktadir: gdzlenen
kisinin durumunun algilanmasinin gozlemcide kendisinin mevcut durum veya
kosullarindan ziyade gozlenenin durum veya kosullarina daha uygun diisen bir
durum yaratan herhangi bir tepki empatidir. Preston ve de Waal (2002)
olusturduklart empatinin algi-eylem modelinde (PAM: perception-action model)
Oznellik fikrini paylasmakla beraber tepki yerine fenomenin ayni mekanizmalar
paylasan tiim altsimiflarini igeren siirece odaklanmaktadir. PAM’e gore gozlenen
kisinin durumunun algilanmasmin gozlemcide kendisinin mevcut durum veya
kosullarindan ziyade gozlenenin durum veya kosullarina daha uygun diisen bir
durum yaratan herhangi bir siire¢ empatidir. Bu cer¢evede empati duygularin
ortiismesi, bagkasini yerine gegme veya Otekinin aklini okumay1 icermez. Bir kisi

baskasi ile empati kurdugunda temel olarak yaptig1 duygularin davranigsal ifadelerini
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algilar ve bu ifadeleri kendinde duygulara doniistiiriir. Doniistiirme, siirecin dogasi

geregi 0zneldir zira 6z ve 6teki ayri varliklardir.

2.3.5 Otomatiklik

Bir bagkasinin durumunun gézlenmesi sonucu ortaya ¢ikan hissin otomatik ve
gayriihtiyari yapist yukarida sunulan tiim tanimlar i¢in ortaktir. Fakat otomatiklik
ozelligi bilingli ve c¢aba harcanmasi gereken bir siire¢ olmayi gerektirmemekle

birlikte sinirlandirilabilir veya kontrol edilebilir (Singer ve Lamm, 2009).

Bu noktada empatinin motor teorisinin iki agiklamasi arasindaki ayrimlari
belirtmek gerekir. De Vignemont (2007) iki yaklasim onermektedir. (1) Sert yorum,
duygularin, otomatik bir siire¢ olan motor taklidi ile tanindigini, dolaysiyla empatinin
de otomatik oldugunu 6ne siirmektedir; (2) Daha zayif yoruma gore hem eylemler
hem de duygular 6z ve 6teki tarafindan paylasilan ifadeleri icerir; fakat bu durum,
empati taklitle bircok acidan benzer 6zellikler tasisa da, empatinin motor sisteme

bagli olmas1 anlamina gelmez.

Cogu arastirmaci taklit, empati ve zihin okumanin olusturulan simiilasyona
dayali, ortak bir anlamli 6znelerarasi uzaymn varligina dayandigini 6ne siirmektedir
ve olusturulan simiilasyonun temelinin ayna sinir sistemi olabilecegini 6nermektedir
(Gallese ve Goldman, 1998; Rizzolatti, Fogassi ve Gallese, 2001; Gallese, 2001,
2003). Zayif yorumu savunanlar bagkasmnin duygularinin goézlenmesiyle sinir
sisteminin otomatik olarak duygu ifadesini tetikledigini ancak bu ifadenin
simiilasyon yoluyla ortaya ¢ikmasi gerektigini 6ne stirmektedir (Preston ve de Waal,
2002; de Vignemont, 2004).
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2.3.6 Baglama Baghhk

Empatinin otomatik olarak tetiklendigi one stiriilmekle birlikte 6nemli dl¢tide
baglama bagli oldugu ifade edilmektedir (Burnside, 1998; Smither, 1977; Greenspan,
Barenboim ve Chandler, 1976). Insanlarin ac1 c¢eken yabancilarla bile empati
kurabildigi ortaya konmakla beraber (Singer ve digerleri, 2004) ortak duygunun esas
unsurlari, gozlenen ve goézlemci arasindaki iligkinin yapisi, gozlemcinin kisisel
ozellikleri, icinde bulunulan kosullar veya ¢evrenin yapisi empati iizerine nemli

ol¢iide etkilidir (de Vignemont ve Singer, 2006).

Gozlenen ve gozlemci arasindaki iliski duygusal bag (Singer ve digerleri,
2004, 2006), benzerlik (Krebs, 1975) ve asinalik (Cialdini ve digerleri, 1997)
yonlerinden incelenmistir. Aragtirmacilar bu faktorlerin empati iizerinde olumlu
etkileri oldugu sonucuna varmistir. Bunlar yaninda empatinin grup-i¢i grup-dist
iligkilerde 6nemli bir rolii oldugu bulunmustur (Dovidio ve digerleri, 2010). Stiirmer
ve digerleri (2006) gbzlenen kisi, grup dist olarak degil gruba dahil bir eleman olarak
diistintildiiglinde, empatinin yardim niyeti lizerinde daha giiclii bir etkisi oldugunu

gostermistir.

Sinirbilimsel arastirmalarin bulgularina gore, gézlemcilerin empatinin altinda
yatan cesitli siireclerin yonetildigi bolgelerinde verdikleri sinirsel tepkiler, grup dist
elemanlarla karsilastirildiginda grup i¢i elemanlar algilanan acilarinda baskin
cikmaktadir (Avenanti ve digerleri, 2005; Gutsell ve Inzlicht, 2012; Hein ve
digerleri, 2010; Xu ve digerleri, 2009). Gruplararas1 rekabet empatik tepkileri
diizenlemede o6nemli bir belirleyicidir: sikint1 icindeki grup tiyeleri genel olarak
empatiyi tetikledigi gézlemlenmekle birlikte (Batson ve Ahmad, 2009), rakiplerin
acilar1 tatmin duygusu bile saglayabildigi belirtilmektedir (Smith ve digerleri, 2009).
Bohlmeyer ve digerleri (1985), Mehrabian ve Epstein’in (1972) testi ile Ol¢tiikleri
duygusal empatinin, Sosyal Birbirine Baglilik Olgiitii (Johnson ve Norem-Hebeisen,

1979) ile olgiilen rekabetgi tutum ile ters yonlii iligkili oldugunu gostermektedir.
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Arastirmalar, empati kuran kiginin ana¢ veya kollayici egilimlerinin (Batson
ve digerleri, 2005) ve gozlenen kisinin koruma veya ilgi ihtiyacinin seviyesinin
onemine dikkat ¢ekmektedir (Dijker, 2001; Lishner, Batson ve Huss, 2011). Bir
baskasinin bakis a¢isini yiiklenme niyeti empatinin énemli bir belirleyicidir (Klein ve
Hodges, 2001). Gozlenen kisinin adil olup olmadigina dair algilarin da kritik oldugu
gosterilmektedir. Singer ve digerleri (2006) gozlenen kisinin adil olmadiginin
diisiintildiigli durumlarda empatik tepkilerin azaldigir sonucuna ulasmistir. Gézlenen
kisinin masum olarak algilanmasi (sorumlulugunun olmamasi) da bir bagska onemli
etkendir (Weiner, 1981; Nussbaum, 2003). Testler cinsiyetler arasindaki fark
acisindan incelendiginde kadinlarin daha empatik oldugu goriilmektedir (Davis,
1983; Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004). Bunlar disinda gozlemcinin kisilik
yapisinin, yasinin ve gegmis deneyimlerinin de etkili oldugu ifade edilmektedir (de

Vignemont ve Singer, 2006).

2.3.7 Duygusal ve Bilissel Siirecler

Empatinin biligsel ya da duygusal bir siire¢ olmasi, tanim tartigmalarmin en
onemli bolimiini  olusturmaktadir. Smith (1759/2006) ve Spencer (1870),
baskalariin deneyimleri karsisinda verilen gayriihtiyari ve goriiniirde duygusal
tepkiler ile baskalarmin duygusal deneyimlerinin bu durumun herhangi bir hayali
deneyimleme iizerinden yagsanmadigi halde anlagilmasi yetenegini birbirinden ayri
tutmustur (Davis, 1983). Ote yandan ¢ogu arastirmaci iki yonelimden biri {izerine
odaklanmistir (Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004). Empatinin duygusal bilesenleri
sempati, acima ve merhamet gibi bagkasi hesabina hissedilen duygular kapsar, fakat
bunlarin kendisi empati degildir. Diger taraftan, biligsel yaklasim empatiyi bir
baskasinin duygularin1 anlama yetenegi olarak goriir. Bu yaklasim “zihin teorisi”
(theory of mind) olarak adlandiriimaktadir (Wellman, 1992; Frith ve Frith, 2003).
Biligsel bakis agis1 yiiklenme empati degildir zira insanlar duygusal olarak dahil
olmadan da bagkalarinin ruhsal durumlarini ifade edebilir (de Vignemont ve Singer,
2006). Empati seviyesinin Olglimii iizerine yiiriitiilen g¢aligmalar empatinin hem

duygusal hem de biligsel siire¢lerden olustugunu ortaya koymaktadir (Davis, 1994).
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Sinirbilimsel bulgular da empatinin iki boyutu birbirne bagli olarak igine alan bir

stire¢ oldugunu desteklemektedir (de Vignemont, 2007).
2.3.8 Empati Olarak Adlandirilan Tepki ve Siirecler

Batson (2009) empati ile empati benzeri ruhsal durumlari ayirmaktadir: (1)
Diger kisinin i¢sel durumunu bilmek, (2) Go6zlenen bir 6tekinin sinirsel tepkilerine
veya durusuna uyum saglamak, (3) Diger kisinin hissettiklerini hissetmek, (4)
Kendini bir bagkasinin durumunda diisiinmek, (5) Digerinin ne diisiindiigiinii veya
hissettigini kurgulamak, (6) Digerinin yerinde olunsaydi ne diisliniilecegini veya
hissedilecegini kurgulamak, (7) Bir baskasinin acisina tanik olup sikinti hissetmek.
Bu hisler ve durumlar empatik kaygi ile ayn1 seyi ifade etmemekle birlikte baglama

bagli olarak empatiye sebep olabildikleri gozlemlenmektedir.
2.4  Empatinin Ol¢iimii

Empati seviyesinin Ol¢lilmesi ya da empatik egilimin varligimin incelenmesi
icin cesitli testler gelistirilmistir. Bu testler, s6zlii veya sozsiliz davranissal tepkilerin,
sinir-bilimsel 6lgiimlere, bedensel tepkilerin gézlenmesine ya da anket cevaplarinin

degerlendirilmesine dayanmaktadir.

Denekler arasi etkilesime dayanan testlerden ilki olan Kesin Empati Olgegi
(Accurate Empathy Scale), Truax (1961) tarafndan gelistirilmis ve Truax ve
Carkhuff (1967) tarafindan tekrar diizenlenmistir. Bu testte deneklerle yapilan
goriigmelerin goriintiilii kayitlart alinir ve gbzlenen denegin sozlii ve sozsiiz tepkileri
degerlendirilir. Ickes ve digerleri (1990) de goriintii ve ses kayitlarini kullanmaktadir.
Denek ciftlerinin etkilesimleri kaydedilir. Deneklerin her birine bu kayitlar izletilir,
belli anlarda karsilarindakinin belli anlardaki diisiince ve hisleri hakkinda o an ne
diisiiniiyor oldugu sorulur. Bunlar arasindaki uyuma gore empati kurulup
kurulmadigi degerlendirilir. Mehrabian ve Epstein (1972) deneklerden kendilerine ait
duygu ve davranislar ile ve eslestikleri deneginkiler hakkinda yaptiklar1 yorumlari

toplamis ve bunlart empatik egilimlerin agiklanmasinda bir gosterge olarak ele
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almigtir. Cok Yonlii Empati Testinin (MET: Multifaceted Empathy Test) (Dziobek
ve digerleri, 2008) hem biligsel hem de duygusal empatiyi ele aldigi ileri
siiriilmektedir. Testte deneklere degisik insan fotograflar1 gosterilir ve deneklerden
bu kisilerin ruhsal durumlarini tahmin etmeleri ve bu fotograflara verdikleri duygusal

tepkilerini derecelendirmeleri istenir.

Levenson ve Ruef (1992) deneklerin kalp, damar, elektrodermal ve somatik
kas sistemlerini kapsayan fiziksel tepkilerine ait veriler toplamistir. Bu veri
kullanilarak deneklerin eslestikleri kisilerle karsilasmalarindaki empatik tepkileri
lizerine c¢ikarsamalar yapilmistir. Bunlar diginda kisilerin duygusal ifadelerini
belirten gayriihtiyari mimik hareketleri, empatinin bir gostergesi olarak kullanilmistir

(Dimberg, Thunberg ve Elmehed, 2000).

Sinirbilimsel arastirmalarda empatiyi 6l¢mek iizere c¢esitli yaklasimlar
bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan ilkinde, ayna sinirlerin bulundugu beyin
bolgelerindeki (Rizzolatti, Fogassi ve Gallese, 2001; Gallese, 2001) veya hasar
alindig1 takdirde kisilerin baskalarimin hislerini anlama yeteneklerini degistirdigi
belirlenen beyin bolgelerindeki (Damasio, 2002; Singer, 2006) sinirsel hareketliligi
gozlenmektedir. Benzer bir yaklasimla, taklit ile el ve yiiz hareketlerinin pasif sekilde
izlenmesi sonucu uyarilan beyin faaliyetleri arasindaki farklar1 inceleyen ¢aligmalar
bulunmaktadir (Leslie, Johnson-Frey ve Grafton, 2004; Carr ve digerleri, 2003;
Decety ve Chaminade, 2003). Diger yaklasim, ger¢ekten yagsanan deneyime karsilik
ile bagkalarinin deneyimlerinin gézlenmesi sonucu olusan sinirsel faaliyetlerin
karsilastirilmasina dayanir. Aci (Singer ve digerleri, 2004; Jackson, Meltzoff ve
Decety, 2005; Morrison ve digerleri, 2004; Avenanti ve digerleri, 2005; Botvinick ve
digerleri, 2005), tiksinme (Wicker ve digerleri, 2003), dokunma (Keysers ve
digerleri, 2004) gibi duygularin gercekten yasanan ve empati yoluyla algilanan

durumlarina ait ortak ve essiz sinir aglar1 bulundugu gosterilmistir.

Empatik egilimleri 6lgmek iizere, 6z bildirime dayali cesitli anketler
gelistirilmistir ve yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu anketlerin dnciillerinden olan

Chapin (1942) ve Hogan (1969) tarafindan gelistirilen testler daha ziyade bir sosyal
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beceri dlgiisii olarak diisiiniilebilir (Davis, 1994). Duygusal Empati Olgegi (QMEE:
Questionnaire Measure of Emotional Empathy) (Mehrabian ve Epstein, 1972) bir
baskasinin duygusal deneyimlerine yonelik duyarliligi 6lgmek iizere tasarlanmustir.
Bu nedenle, 6l¢cek empatinin tam anlamiyla duygusal boyutuna odaklanmaktadir.
Empatik egilimin dl¢iilmesinde siklikla kullanilan bir diger test, Kisileraras1 Tepki
Endeksidir (IRI: Interpersonal Reactivity Index) (Davis, 1983). IRI anketi yedi-6geli
dort altdlgekten olusmaktadir: ‘empatik kaygr’, ‘bakis agis1 yiiklenme’ (perspective
taking), “fantazi” ve “kisisel sikint1” (personal distress). IRI’1n empatiden daha genis
siirecleri 6lctiigii yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Ozellikle “fantazi” ve “kisisel
sikint1” alt 6l¢eklerinin hayal giicii ve duygusal 6zdenetim mekanizmalariyla iliskili
oldugu ve bu faktorlerin empatiyle yakin iliskide olmakla beraber empatinin kendisi

olmadig1 belirtilmektedir (Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004).

Baron-Cohen ve Wheelwright (2004) tarafindan gelistirilen Empati Olcegi
(EQ: Empathy Quotient), li¢ alt dlgekte empatinin ‘bilissel’, ‘duygusal’ ve ‘sosyal’
yonlerini kapsamaktadir (Lawrence ve digerleri, 2004; Muncer ve Ling, 2006;
Andrew, Cooke ve Muncer, 2008). Anket, yirmisi geldirici 6zellikte 60 sorudan
olusmaktadir. Sorulara ‘kesinlikle katiliyorum’, ‘katiliyorum’, ‘katilmiyorum’ veya
‘kesinlikle katilmiyorum’ secenekleri arasindan cevap verilmektedir. Puanlama
celdirici sorular haricindeki 40 sorunun cevaplarma gore yapilmaktadir. En az
empatik 2 cevaba 0, en empatik cevaba 2, ikinci empatik cevaba 1 puan
verilmektedir. Test sonucu en az 0, en fazla 80 puan olmaktadir. Testin ¢alismada
kullanilacak Tiirkge formu Bora ve Baysan (2009) tarafindan olusturulmustur.
Tiirk¢e formun giivenilirligi, i¢ tutarlilik ve test-yeniden test giivenilirligi testlerinden
gecirilmistir (Kose ve digerleri, 2010). EQ testinin orijinali, Tirk¢e formu ve
puanlandirma  yOntemine Autism Research Centre internet sayfasindan

(http://autismresearchcentre.com/tests/eq_test.asp) ulasilabili. EQ ve IRI’in

“empatik kaygi” ve bakis agis1 yiikklenme” alt-Ol¢ekleri arasinda anlamli bir baglanti
bulunmustur (Lawrence ve digerleri, 2004). Anket yiiksek bir test — yeniden test
giivenilirligi vermektedir. Lamm ve digerlerinin (2007) bulgularina gére EQ ve
beynin empati merkezi olarak kabul goren alanlarin aktivasyonu arasinda anlamli bir

korelasyon bulunmaktadir.
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2.5 Empati ve Goreli Durum Endisesi Iliskisi

Tercihlerde birbirine baglihlk ve goreli durum hassasiyeti sosyal
karsilastirmanin bir boyutudur. Goreli durum endisesi olarak ¢ergevesini ¢izdigimiz
kavram ile sosyal karsilastirma iligkisini ilk bolimde tartigmistik. Sosyal
karsilagtirmanin yonii, yogunlugu ve karsilastirmada kimlerin esas alindigi tehdit

algisi, kendine giiven ve haset gibi kisilik 6zellikleri ile yakindan iliskilidir.

Empatinin hem onceki bolimde agiklandigi {izere sosyallesmenin ana
unsurlarindan olmasi hem de sosyal karsilastirmayi belirledigi 6ne siiriilen egilimler

ile baglantili olmasi nedeniyle sosyal karsilastirmada rol oynadig1 diisiiniilebilir.
2.5.1 Sosyal Yonlii Davranis

Empati, tanim itibariyle, 6nemli 6l¢lide yardimseverlik, fedakarlik gibi sosyal
yonlii davraniglara yonlendirecek duygulari ifade eder. Empati, iizerine caligsmalar
yapildigindan beri sosyal yonlii davranisin temel bir saiki olarak ele alinmistir
(Smith, 2006; Nagel, 1970; Krebs, 1975; Hoffman, 2001). Gelisimsel psikoloji ve
evrim ¢alismalari1 insanlarda empatinin olusmasinin nedenini sosyallesme ihtiyacina
dayandirmaktadir (Hoffman, 1987, 1991, 2001; de Waal, 1996; Preston ve de Waal,
2002). Sosyal psikoloji ve sinirbilimi alanlarinda empatinin 6zgeci motivasyona
sebep olduguna dair 6nemli bulgulara ulasilmistir (Batson, 2011; Davis ve digerleri,
1996; Eisenberg ve Miller, 1987; Cialdini ve digerleri, 1997; de Vignemont ve
Singer, 2006).

Sosyal psikologlarin yardimseverlik ve fedakarlik Olgiitleriyle ele aldig
sosyal yonlii davranig, davranigsal iktisat alaninda toplumsal faydanin engoklanmasi,

adalet arayisi, esitsizlikten kacis kavramlariyla ele alimaktadir™.

'° Davramissal iktisatta sosyal yonlii davrams iizerine ayrintili bir inceleme i¢in bkz., (Fehr ve

Schmidt, 2006)
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Goreli durum tercihleri barindirdiklart olumsuz digsallik nedeniyle toplam
fayday1 azaltmaktadir. Bu acidan toplam fayday: diisiirmemek adina empatik egilimi
yiiksek bireylerin bu davranistan kaginmasi beklenir. Oteki yonden empatik kimseler
toplam fayday1 arttirmak {izere iistte olmanin saglayacagi olumlu digsalliktan gelecek
bireysel fayda artis1 feda etmeye raz1 olacaktir. Empatik egilimi yiiksek kisiler kotii
durumda kalan kisilerle daha kolay bag kurabildikleri i¢in herkesin daha koti

durumda kaldig1 bir boliisiimii tercih etmeyecektir.

Empati ve adalet kaygisi arasinda tanim iizerinden kurulan teorik bag
uygulamali ¢alismalar ile de desteklenmektedir (Novartis Foundation Symposium,
2007; Singer ve digerleri, 2006). Bu agidan empatik bireylerin toplumsal esitsizligi
arttiran ve gelir adaletini bozan bir durumu tercih etmemeleri beklenir. Diger bir
deyisle, empatik kisiler baskalarinin kotiilesmesi pahasina kendi durumlarinin yukari

cikmasindan ek bir fayda saglamayacak, aksine faydalar1 azalacaktir.

Sosyal karsilastirma agisindan empatinin en 6nemli yoni disart doniik bir
kisilik 6zelligi olmasidir. Bu nedenle ben-merkezci bir yapidaki goreli durum kaygisi
ile empati ters yonliidiir. Zira kendi {stlinligiinii diistinmek yerine toplum olarak
yukar1 ¢ikilmasina yonelmeleri beklenir. Sosyal karsilagtirmanin bir nedeni sayilan

asagiya bakip kendini iyi hissetme istegi empatik bireyler i¢in gecerli olmayacaktir.

2.5.2 Tehdit Algis1

Insanlarin kendilerini iyi hissetme gabasinin kendilerinden kétii veya sanssiz
gordiikler1 kisilerin durumlar1 ile karsilastirma yapmalarina neden oldugu o6ne
siiriilmektedir (Wills, 1981). Ozellikle bir sanssizlik ya da tehdit altinda olan veya bu
sekilde hisseden kisilerin asag1 yonlii karsilastirma yaptig1 belirtilmektedir ve bu nevi
karsilagtirmalarin insanlarin stres seviyesini diisiirdiigii ve 6z giivenlerini arttirdigini
gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (bkz, Wood, 1989; Aspinwall ve Taylor, 1993;
Wheeler ve Miyake, 1992).
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Bu noktada ‘tehdit’ olarak belirtilen konular hastalik gibi dogal stres
kaynaklar1 yaninda is, okul basarisi, gelir durumu, evlilik iliskileri gibi gelecek
kaygisi1 ile 1ilgili kaynaklar1 kapsayabilir. Bunlarin yaninda kisilerin 6zgilivenini
diisiirecek her tiirlii sosyal stres tehdit sayilabilir. Bu agidan tehdit, kisinin kendine
doniik olmasina sebep olmaktadir ve empatik egilimlerin tercihlere yansimasini

engelleyebilir.
2.5.3 Haset/Kiskang¢hk, Rekabet ve Schadenfreude

Haset, temel olarak asagilik, husumet ve haksizlik hislerini kapsar (Parrott,
1991; Smith, 1991). Daha evvel tiinel etkisi olarak agiklanan hisleri ifade eden
‘giptadan’ farkli olarak haset kendinde bulunmayan fakat baskalarinca sahip olunan
seyler dolayisiyla {iziintii veya kizgmlik hissetmeyi ifade eder. Goreli durum
tercihlerinin temel nedenlerinden biri oldugu belirtilen haset hissinin baskalarina ait
olumsuzluklardan zevk alma hissini (Schadenfreude) tetiklemektedir (Smith ve
digerleri, 1996; Takahashi ve digerleri, 2009; van Dijk ve digerleri, 2006). Oyun
teorisi uygulamalarinin bulgulart haset egilimli bireylerin belli bir maliyete
katlanmak pahasina odak noktasindaki bagkalarinin durumunu azaltmaya istekli

olduklarini ortaya koymaktadir (Fehr ve Schmidt, 2006: 620)

Diger taraftan Schaudenfreude hissinde haset yaninda rekabet¢i tutum veya
ortam da etkilidir (Feather ve Nairn, 2005). Rekabet¢i ortam Kkarsithigi One
cikarmasiyla kisiler arasinda ayrimi acgarak ve bireysel basarilari/edinimleri 6ne
cikararak karsilagtirma hislerini yogunlastirir (Collins, 2000; Spence ve digerleri,
2011).

Bu yoniiyle haset ve rekabet ile sekillenen Schadenfreude ve empati arasinda
ters yonlii bir iliski beklenir'’. Ornegin, insanlar kendi gruplarmdan olduklarim

diisiindiikleri kisilere kars1 empatik egilimlerini ortaya cikaran tepkiler verirken, dis

' Bohlmeyer, Burke ve Helmstadter (1985) rekabetci tutum ile empati arasindaki ters yonlii baglantiy

uygulamali bir ¢aligsma ile géstermektedir.
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gruptaki bagskalar1 i¢in bunun tersine tutumlar izlenmektedir (Dovidio ve digerleri,
2010; Avenanti, Sirigu ve Aglioti, 2010; Gutsell ve Inzlicht, 2012; Hein ve digerleri,
2010; Xu ve digerleri, 2009; Smith ve digerleri, 2009). Burada en onemli nokta
kisilerin empati ve rakiplik dolayisiyla karsilastirma egilimlerinin birbirinden
bagimsiz olarak barindirabilecekleridir. Stiirmer ve digerleri (2006) ile Cikara ve
Fiske (2013) kisilerin empatik tutumlarinda secici davrandiklarini ortaya
koymaktadir.

Kisiler empatik egilimlere sahip olsalar dahi hasedi veya rekabet¢iligi ortaya
¢ikaran durum ve ortamlarda bu egilimin beklenen sosyal yonlii sonuglarini ortaya
¢ikmayabilir. Zira tehdit durumunda oldugu gibi, bu nevi hisler igindeki insanlar
kendilerine doneceklerdir ve empati gibi disar1 doniik tepkilere kapanacaktir. Ayrica
rekabet ortamina 6zel olarak geride kalma korkusu ve kisisel stres de empatinin

ontinde engel olusturacaktir.

Sonu¢ olarak empatik egilimi olan kisilerin goreli durum tercihlerinden
cekinmeleri beklenmekle birlikte empati dis1 kisilik 6zelliklerinin yapis1 ve kisilerin
iginde bulunduklar1 ortam bu tercihler {izerinde etkili olacaktir. Arastirmamizda bu
farklilik kanallarin1 incelemek iizere gesitli demografik ve kisilik 6zellikleri ayr1 ayri

ele alinmistir.
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BOLUM III

UYGULAMA

3.1 Deney Protokolii

Gelir acisindan goreli durum endisesi ile empati arasindaki iliskiyi incelemek
lizere deney-anket yontemi kullamlmistir. Istanbul Universitesi, Marmara
Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesinde iktisat ve ekonometri boliimiinde
okuyan toplam 208 Ogrenciye ulagilmistir. Katilimcilara bu deney igin bir katilim
ticreti 6denmemistir . Katilimeilar diizenli olarak geldikleri ders saati i¢inde sorulara
cevap vermistir. Deneyler ortalama 45 dakika silirmiistiir. Basili anketlerdeki

aciklamalar disinda so6zlii agiklamalar da yapilmistir.
3.2  Goreli Durum Endisesi Deneyi

Deney-anketin ilk boliimiinii olusturan goreli durum endisesi deneyi 1.-7.
sorular1 kapsamaktadir (Anket, Ek-1’de sunulmaktadir). Deneyde Johansson-
Stenman, Carlsson ve Daruvala (2002) ve Alpizar, Carlsson ve Johansson-Stenman
(2005) calismalarindaki tasarim esas alinmaktadir. Deneklere iki toplum arasinda
secim yapacaklar1 siral1 7 soru sorulmustur. A ve B toplumlar1 arasindaki tek fark
belirtilen kisinin kazanci ve toplumun ortalama geliridir. A toplumunda kisi B
toplumuna gore daha ¢ok ancak ortalama gelirden az kazanmaktadir. B toplumunda
bunun tersine mutlak olarak daha az ancak ortalama gelirden daha c¢ok

kazanmaktadir. Sorularin sekli asagidaki 6rnekte gibidir:

“ Bu deneye 6zel olarak ayrica bir iicret ddenmemekle birlikte katilimcilar deneye paralel olarak
gerceklestirilen Diktatér ve Ultimatom oyunu uygulamalarinda verdikleri cevaplar iizerinden 16

TL’ye kadar kazan¢ saglama olanagina sahiptiler.
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Deneyde Kullanilan Ornek Soru
Asagidaki durumda, hayali torununuz i¢in A toplumu ile B toplumu arasinda bir
tercihte bulununuz. Hayali torununuz i¢in en iyi olacagini, yani en mutlu olacaginizi
diisiindiigliniiz toplumu se¢iniz.
A Toplumu: — Torununuzun geliri 2.000 TL/ay
— A toplumunun ortalama geliri 2.500 TL/ay

B Toplumu: — Torununuzun geliri 1.800 TL/ay
— B toplumunun ortalama geliri 1.500 TL/ay

A Toplumu B Toplumu
0 O

Sorunun ‘hayali torun’ iizerinden sorulmasinin sebebi katilimcinin kendine
dair giinliik kosullandirmalardan bagimsiz olarak cevap vermesini saglamaktir.
Katilimcilara hem yazili (her sorunun altinda) hem de sozlii olarak hangi toplumun
bir biitiin olarak iyi olacagina gore degil, veri durumda hayali torunlarinin en mutlu

olacagi toplumu diistinmeleri belirtilmistir.

Katilimecilara cevaplamalari {izere sunulan yedi sorudaki toplum secenekleri
MDP giderek artacak sekilde siralanmistir. Tablo 3.1°de sorulara gore kisinin
kazanci ve toplumun ortalama geliri secenekleri bulunmaktadir. Goreli durum
endisesi seviyesini ifade eden MDP eklemeli karsilastirma fayda modeline gore

hesaplanmaktadir (Bkz., boliim 1.5.2).

Tablo 3.1 - Gelir Deneyinde Toplum Secenekleri
Toplum  Torunun Geliri Ortalama Gelir MDP ()

A 2.000 TL 2.400 TL

B, 2.000 TL 1.600 TL 0

B, 1.900 TL 1.600 TL 0,125
B; 1.800 TL 1.600 TL 0,25
B4 1.640 TL 1.600 TL 0,45

Bs 1.460 TL 1.600 TL 0,675
Bs 1.400 TL 1.600 TL 0,75

B, 1.340 TL 1.600 TL 0,825
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3.3 Yontem

Deney-anket uygulamasi sonucunda elde edilen veriler istatistiksel ve
ekonometrik yontemler araciligiyla incelenmistir . Oncelikle énceki bir soruda A
toplumunu tercih ettikten sonra ilerki bir soruda daha yiiksek MDP’yi ifade eden B
toplumunun tercih edildigi tutarsiz sonuglar elenmistir. Empatik egilimleri farkli olan
gruplar arasinda goreli durum endisesi seviyesi arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 parametrik ve parametrik olmayan yontemlerle arastirilmistir. Ayrica aralik
regresyonu kullanilarak empati seviyesinin MDP’ye etkisi kontrol edilmistir. Bundan
sonra demografik gruplar ve oOlgiilen diger kisilik ozelliklerine gore benzerlik
gosteren gruplar i¢cinde empatik egilimi diisiik ve yliksek olan kisiler arasinda MDP
acisindan farklilik olup olmadigi ve empatinin MDP’ye etkisi aynm1 yontemler

kullanilarak incelenmistir.
3.3.1 Spearman-Karber Katsayisi

Dagilima iliskin herhangi bir parametrik varsayima bagli kalmadan marjinal
gorelilik derecesini hesaplamak iizere Spearman-Karber (SK) katsayis1 kullanilmistir
(Finney, 1952). Doz-tepki iliskisinde, x3, X2, ..., Xk gibi k adet miidahale dozuna
karsilik bu dozlara cevap verme orani Py, Py, ..., Py olursa tepki esigi ortalamasi ve

(gliven araliklarin1 hesaplamak {izere gereken) varyansi su sekilde elde edilir:

MDPSK Z(X + XJ+1§P j+l)
j=1

Var[MDPy, | = i(”ﬁx(‘,j)zfg al (32)

j=2

(3.1)

N;j, j se¢enegindeki katilimer sayisini belirtmektedir.

“ Tiim analizlerde Stata 12 programi kullamlmustir.
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Uygulanan deneyde yedi soru bulunmaktadir. Higbir soruda goreli durumu
tercih edilmemesi durumuyla birlikte 8 adet doz, yani Ortiik marjinal goreli durum
derecesi vardir (k=8). Goreli durumu belirten B toplumunun tercih edilmesi doza
cevap vermek anlamimna gelmektedir. Bu yontemin dezavantaji tercihlerdeki
belirsizligini ve alg1 kisitlamalarini yansitmamasi, tim cevaplarin belli bir
nedensellik iginde verildigini varsaymasidir (Carlsson, Johansson-Stenman ve
Martinsson, 2007).

Kuramsal modele gére MDP [0, 1] kapali araliginda yer almaktaysa da
Alpizar, Carlsson ve Johansson-Stenman (2005) ¢alismasinda belirtildigi iizere deney
uygulamasi kayitsiz kalmaya izin vermemektedir. Bu nedenle tiim sorularda A
toplumunun tercih edilmis oldugu & <Odurumunda ortik MDP —0,0625, tim

sorularda B toplumunun tercih edilmis oldugu 6 > 0,825 durumunda ise 6rtiik MDP

0,95 olarak ahnmls‘ur*.
3.3.2 Rassal Fayda Modeli

Deney-anket uygulamasinin tasarimi siireksiz se¢cim modeli kapsamindadir.

Anketi cevaplayanlarin faydalarin1 engokladiklarini  varsayiyoruz. U, fayda

fonksiyonunu encoklamak isteyen i kisisi, A ve B toplumlarindan hangisini

sececegine bu toplumlarin saglayacagim distndigi U, , ve U,; faydalarinin

hangisinin biiyiik olduguna gore karar verecektir. Kisilerin ger¢cek fayda fonksiyonu

U, bilinemez ancak verdigi cevaplardan elde edilen gbzlenen etkenler ile faydasi

arasinda iliski kuran bir V, gibi bir temsili fayda fonksiyonu belirlenebilir.

Rassal fayda modeli (RFM) yaklasiminda U, =V, + ¢, esitligiyle, kisinin
faydasi sistematik V; ve stokastik ¢, kisimlarina ayrigtirthir (bkz., McFadden, 1974).

&;, gozlenen etkenlerle iligkili olmayan ancak kisinin faydasini etkileyen bir hata

* Gorece kiigiik degisikliklerle farkl alt ve iist sinirlar denenmistir.
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payr olarak rassal kabul edilir. Goreli geliri de kapsayan fayda fonksiyonu
U, =c+AY, -, seklinde yazilirsa i kisisinin goreli durumu ifade eden B

toplumunu tercih etme olasilig1 agagidaki gibi elde edilir:

Pr[B]=PrlU; . <U,,
= Prbli,A +éa<Vigt+és
= Pr[c +BYin—BoYat+Eia<CHBYig —LYe +Eis
= Pr[ﬂl(yi,A - yi,B)+162(yA ~¥e)< Eip —&in (3.3)

Hata terimlerinin standart normal dagildig1 varsayimi altinda g, ve g, ikili
probit modeli kullanilarak hesaplanabilir. ¢ = (yi’ A~ Vis )/ (Vo —Vs) esitligine

dayanarak MDP, f,/f, oranindan hesaplanabilir. Giiven araliklarmi belirlemek

lizere varyanslar Delta yontemi ile hesaplanir (Greene, 2000).

RFM yaklasimi ¢ercevesinde gozlenen diger degiskenler de hesaba alinabilir.

Bu durumda fayda fonksiyonu U, =c+ By, -, — ﬂg(y.Zi) seklinde alinacaktir.

Boylece asagida (4.4) olasilik modelinde yer alan katsayilar probit modeli ile

hesaplanir:

Pr[B]= Prlc"‘ﬂlyLA —BaYa _ﬂa(yA-Zi)+gi,A <C+LYie — P2Ve - B3(Ve.-Z,)+ gi,BJ
= Pr[ﬂl(yi,A - yi,B)+ (B, + BZ NYa—Ys) < €ig ~&ia 34

Demografik veya kisilik 6zelliklerinin hesaba dahil edildigi halinde MDP
(,32 + B:Z; )/ [, oranina esittir.

“ Burada eklemeli Karsilastirma modeli esas alinmistir. Oransal karsilastirma modeli kullanilacak
olursa B toplumunun tercih edilme ihtimali Pr[B] = Pr|, In(y, n / Vi )+ B, IN(Va ! Vo) < 1.5 — &1

olacaktir. Bu durumda da MDP 3, /3, orani ile hesaplanir.
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3.3.3 Regresyon Analizi

Empati ile diger psikolojik ve demografik degiskenlerin goreli durum
tercihleri iizerine etkisini gozlemleyebilmek iizere regresyon analizi yapilmistir.
Bagimli degisken goreli durum tercihlerine verilen cevaplardir. Her soru farkli bir
MDP’yi ifade etmektedir. Degiskenin kategorik yapist nedeniyle katilimcinin gercek
MDP degerini degil fakat MDP’sinin hangi aralikta yer aldigi bilinmektedir. Bu

nedenle analiz yontemi olarak aralik regresyonu kullanilmistir .

Aralik regresyonu bulgularinin hassasiyetini sinamak iizere siradan en kiigiik
kareler, siralt probit ve panel probit regresyonu sonuclart incelenmistir. Sonuglar
aralik regresyonu ile elde edilenlerden farkli ¢ikmamistir. Bahsedilen yontemler
cesitli nedenlerle veriye uymadigi igin calismada paylasilmamaktadir. SEKK
yonteminde MDP araliklarinin orta noktalar1 alinmaktadir. Gergek MDP degeri
olarak orta noktalarin alinmasi bu degerin belirsizligini yansitmamaktadir. Sirali
probit uygulamasinda araliklar1 temsil eden kategoriler bulunmaktadir. Kategoriler
belli bir biiyiikliigii ifade etmekten ziyade belli bir siralamada nerede bulunuldugunu
belirtir. Bu agidan aralik regresyonu sirali probit yonteminin aynisi olmakla birlikte
aralik kesim noktalar1 bilinmektedir. Ayrica aralik regresyonunda katsayilar ve
standart sapmalar en yiiksek olabilirlik yontemi ile hesaplanmaktadir. Her bir MDP
kesiti ve kisiler ayr1 ayr1 ele alindiginda elde edilen panel veri, panel-probit yontemi
ile incelenebilir. Ancak bu yontemde sorularin artan oranli MDP yapist tam
yansitilmamakta ve geri kalan tiim degiskenler kisiye 6zel olarak sabit kaldigindan

anlamlilik dereceleri yiikselmektedir.

“ Aralik regresyonu, sansiirlii veya kesintili veri i¢in kullanilan Tobit regresyonun genellestirilmesiyle
modellenmektedir. Sansiirlii veri hakkinda ayrtili bilgi i¢in bkz. (Cameron ve Trivedi, 2010;
Davidson ve MacKinnon, 2004; Wooldridge, 2010).
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3.4 \Veri

Demografik ve kisilik 6zelliklerini 6grenmek amaciyla deneyde kullanilan
anket EK-1’de sunulmaktadir. Tablo 3.2°’de dlgeklerin hangi sorularda yer aldigi
verilmektedir. Ayrica bu tabloda sorularin veya Olgeklerin  kaynaklar
belirtilmektedir. Empati 6l¢egi disinda tim oOlgekler bu calisma igin ¢ift ceviri
yontemi ile Tiirkge’ye cevrilmistir. Olgeklerin aciklamalari ilgili boliimlerde ayrintili

sekilde yapilacaktir.

Deneyler ortalama 30 dakika stirmekle birlikte katilimcilara anketi
cevaplamalar1 i¢cin zaman kisit1 nedeniyle en fazla 45 dakika taninmistir. Bu zaman
zarfinda tiim sorular1 cevaplamayan katilimcilar bulunmaktadir. Bunun disinda deney
aciklanirken ve deney sirasinda katilimcilara cevap vermekten imtina ettikleri
sorular1 yanitlamak zorunda olmadiklar1 hatirlatilmistir. Yanitlamak istemedikleri
icin veya bagka sebeplerle cevap alinamayan sorular bulunmaktadir. Bu sebeple her
analiz ilgili verinin tam oldugu noktalar1 kapsamaktadir. Ornegin mutluluk agisindan
empatinin MDP’ye etkisi tartisilirken yalnizca mutluluk ve empati 6lgeklerinin
ikisine birden tam cevap veren katilimcilar analize alinmistir. Ote yandan haset
konusu arastirilirken mutluluktan bagimsiz olarak sadece haset ve empati dlgeklerine
cevap veren Kkisiler esas alinmigtir. Bu iki miistakil analiz birbiriyle
karsilagtirlmamalidir. Ancak cevap verilip verilmedigine gore ayristirilan alt gruplar
arasinda empati ve goreli durum endisesinin dagilimi acisindan farklilik olup
olmadigi simnanmistir. Bunun disinda ¢ok sorulu psikometrik 6l¢eklerde yalnizca bir
soru bos birakildig1 takdirde diger katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin

ortalamasi bos cevabin yerine yerlestirilmistir.

Tablo 3.2 — Anket A¢iklamalari

Soru | Olgek Adi Kaynak
16. | Goniilliiliik
- Empati Ol¢egi (EQ) Baron-Cohen ve Wheelwright (2004)
cev: Bora ve Baysan (2009)

27. | Karsihiklilik GSOEP 2005 (126. soru)

30. | Haset/Kiskanglik Smith ve digerleri (1999)

31. | Kendine Giiven (SES) | Rosenberg (1989)
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3.4.1 Duygusal Tepki Alt-Olgegi

Empatiyi 6lgmek iizere Baron-Cohen ve Wheelwright (2004) tarafindan
olusturulan empati 6l¢eginin Bora ve Baysan (2009) ¢evirisi kullanilmistir. Lawrence
ve digerleri (2004) empati 6lgegi tizerine yaptiklari faktor analizi sonucunda 6lgegin
tic faktore ayristirilabilecegini 6ne stirmektedir: (1) bilissel empati, (2) duygusal
tepki ve (3) sosyal beceri. Lawrence ve digerlerinin bulgular1 farkli yontemlerle ve
farkli olgeklerle karsilastirilarak smanmustir (Andrew, Cooke ve Muncer, 2008;
Muncer ve Ling, 2006).

Biligsel empati faktorii baskalarinin duygusal durumlarinin ne derece
anlasildigimi 6lgen maddeleri igerirken, sosyal beceriler faktorii sosyal sezgileri ve
sosyal etkilesim i¢inde bu becerilerin kendiliginden kullanilabilme yetilerini 6l¢meyi
amaglamaktadir. Bu calismada esas olarak baskalarimin zihinsel durumlarina
duygusal bir tepki verme egilimini 6lgen duygusal tepki alt-6l¢egi kullanilmistir. Zira
sosyal becerilerin veya baskalarin1 anlayabilme yeteneklerinin stratejik kullaniminin
etkisini degil fakat bir duygusal etmen olarak empatinin etkisi gozlemlenmek

istenmektedir.

3.5 Bulgular

Oncelikle toplam ve empati derecesine gore ayrilmis ortalama MDP
seviyeleri incelenmistir (Tablo 3.3). Ortalama goreli endise seviyesi 0,49 olarak
hesaplanmistir. Hem bu say1r hem de araliklara gore paylar Alpizar, Carlsson ve
Johansson-Stenman (2005) ve (Johansson-Stenman, Carlsson ve Daruvala (2002)
deney sonuglari ile ortiismektedir. Empati degerleri medyandan ayrildiginda yiiksek
empatiklerin B toplumunu daha az tercih ettiklerini goriiliityor. Ancak Mann-Whitney
istatistikleri anlamli  bulunmamistir. Ayrica empatiklerin -beklendigi {izere-
MDP’lerinin daha diisiik oldugunu gozlemekle birlikte bu fark istatistiki agidan

anlamli degildir.
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Yirtitilen aralik regresyonlarinda empati degiskenine ait katsayilar
beklentileri karsilayacak sekilde eksi yonlii olmakla birlikte hicbir modelde anlamli
degildir. Ote yandan onceki ¢alismalarla uyumlu olarak kadimlarin daha goreli
duruma yonelik tercihlerde bulunduklari gézlemlenmektedirls. Hanehalki geliri
arttikca goreli durumun azaldig1 da gézlemlenmektedir. Gelir azaldik¢a asagi yonlii
kargilagtirmanin arttigina iliskin bulgulart {izerine saha caligmalar1 agiklanirken

durulmustu.

Tablo 3.3 - Goreli Durum Tercih Oranlar ve Endise Dereceleri
Total Empati (Medyan) MW
Diisiik Yiiksek p-degeri
MDP N=177 N=85 N=78
6<0 12.88 10.59 15.38 0.3627
0<06<0.125 14.11 15.29 12.82 0.6514
0.125 <6 <0.25 5.52 2.35 8.97 0.0653
0.25 <6 <0.45 14.72 16.47 12.82 0.5125
0.45<6<0.675 12.27 14.12 10.26 0.4543
0.675 <6 <0.75 3.68 4.71 2.56 0.4696
0.75 <6 <0.825 6.75 8.24 5.13 0.4310
0 > 0.825 30.06 28.24 32.05 0.5967
SK 0.49 0.50 0.47
(0.47-0.52) (0.46-0.53) (0.43-0.50)
0.54 0.54 0.51
RFMsude (0.50 - 0.59) (0.49 - 0.60) (0.44 - 0.58)
- Parantez icindeki sayilar %95 giiven araliklarini belirtir.

Katilimeilarin hanehalk: gelirleri yaninda kisisel gelirleri bir ay iginde ellerine
toplam olarak ne kadar para gegtigi sorularak Ogrenilmistir. Bu miktarin goreli
duruma tercihleri ag¢isindan anlamli bulunmamaktadir. Bunda temel etmen
calismanin odak noktasinda heniiz aktif olarak is yasami i¢inde bulunmayan
tiniversite Ogrencilerinin alinmasi olabilir. Zira karsilastirma referanslarini ve
toplumsal tercihlerini ellerine gecen paradan ziyade ailelerinin gelirlerine gore

yaptiklar diistiniilebilir.

18 Cinsiyetin goreli durum endisesi ve sosyal karsilastirmaya etkisi iizerine bir tartisma igin bkz.

(Alpizar, Carlsson ve Johansson-Stenman, 2005: 417).
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Tablo 3.4 — Empati icin Aralik Regresyonu Bulgulari

Model 1 Model2 Model 3 Model4 Model5 Model6 Model7  Model 8
Empati -0.066 -0.074 -0.054 -0.054 -0.049
(0.074) (0.075) (0.073) (0.081) (0.082)
Cinsiyet 0.075 0.088 0.101* 0.116** 0.062 0.072 0.114%* 0.112*
(=1 Kadin) (0.056)  (0.057) (0.055) (0.056) (0.056) (0.057) (0.061) (0.065)
Yas 0.004 0.006
(0.02) (0.020)
Hanehalki Geliri
>=%25 ve <%75 -0.161%*  -0.163** -0.203**  -0.175%**
(0.076) (0.076) (0.084) (0.082)
>=%175 -0.164%*  -0.175 ** -0.25%**  -0.18%*
(0.082) (0.082) (0.097) (0.088)
Katilimcinin Geliri
>=%25 ve <%75 -0.113 -0.113
(0.092) (0.092)
>=%"175 -0.094 -0.092
(0.096) (0.096)
Hanehalki bityiikliigii 0.029 0.028 0.021 0.021
(0.02) (0.020) (0.022) (0.023)
Gelirini nerede goriiyor 0.076
(=1 ortalamanin iistiinde ) (0.069)
Gelir karsilastirmanin 6nemi -0.011
(=0 hic 6nemli degil) (0.063)
Sabit 0.351 0.379 0.436 0.528 0.543 0.603 0.539 0.552
(0.44) (0.436) (0.114) (0.138) (0.093) (0.12) (0.147) (0.155)
Sigma 0.350 0.349 0.343 0.342 0.349 0.349 0.342 0.346
(0.009)  (0.009) (0.01) (0.01) 0.01) (0.01) (0.012) (0.011)
log(pseudo likelihood) -397.62  -397.28  -391.55 -391.1 -399.68  -399.44  -336.84 -339.16
p-degeri (%) 0.400 0.426 0.033 0.054 0.363 0.415 0.053 0.158
N 162 162 161 161 163 163 138 138

- Parantez igindeki sayilar standart sapmalari belirtir.

-k R R swrasiyla %010, %5 ve %1 kabul seviyelerini ifade eder.
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Anket icinde katilimcilara gelirlerini iiniversitelerindeki ortalama bir
ogrenciyle karsilagtirdiklarinda nerede gordiiklerini ve genel olarak gelirlerini
baskalariyla karsilagtirmalarinin onlar i¢in 6nemi sorulmustur. Bu sorularin cevaplari
ile goreli durum tercihleri arasinda bir iliski bulunmamustir. Ancak bu sorular anket
yontemine iliskin sapmalara olduk¢a agiktir. Oncelikle, kisiler diger kisilerin
gelirlerini dogru degerlendiremeyebilir. Diger yandan gelir karsilagtirmasi agisindan
soruyu olmak istediklerini diistindiikleri kisi gibi cevaplayabilirler. Bu nedenlerle
o6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz bu iki soruyu 6l¢mek i¢in daha ayrintili incelemeye

gerek duyulmaktadir.
3.5.1 Empati Kanallar:

Empati bashg iginde empatik egilimin baglama baglilig: tartisiimisti. Ugiincii
boliimde ise tehdit algisinin yiiksek oldugu c¢esitli durumlarda, 6rnegin kisinin haset
egilimi yliksek oldugunda, mevcut empatik egilimlerini tercihlerine ve davranislarina
yansitmayabilecegi belirtilmisti. Ote yandan empatinin géreli durum cercevesinde
tercihlerinde bagskalariyla beraber toplam fayday: yiikseltme veya bagkalarinin
faydalar1 pahasma kendi faydasini artirmaktan ¢ekinme saiklerinin etkili olacagi

ifade edilmisti. Bunlar1 sinamak {izere her baslik kendi i¢cinde incelenmistir.

Empatinin diger degiskenlerle iliskisinin goreliligi ne sekilde etkiledigi
capraz analizle arastirilmistir. Oncelikle demografik ve psikometrik olgekler
medyandan (veya %25 ve %75’lik dilimlerden) ayrilarak ikili kategorik gruplar
haline getirilmistir (0: diisiik; 1: yiiksek). Bu alt gruplarin ortalama MDP’leri ve

giiven araliklar1 hesaplanmustir.

Ayrica, aralik regresyonu denklemleri ¢apraz etkiyi olgecek sekilde tekrar

diizenlenmistir. Ornegin “mutluluk” i¢in 4.5 numarali denklem kullanilacaktir.

MDP =« + ,Bl(mutludm X eq)+ 5o (mutlumek X eq)+ Ssmutlu+ ZX (3.5)
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Mercek altindaki degiskenin (6rnekte mutlulugun) empatinin MDP’ye etkisini
incelemek iizere A ve #2 degerlerine bakilmaktadir. Katsayilarin ikisin de anlaml

olmast durumunda standart yontemlerle b= p, hipotezi sinanir. Katsayilardan
sadece birinin anlamli olmast durumunda etkiyi sinamak i¢in incelenen degiskenin

capraz regresyonda anlamli oldugu noktalarda yeni bir aralik regresyonu yiiriitiiliir.
3.5.1.1 Viicut-Kiitle Endeksi

Viicut-Kiitle endeksi (BMI: Body-Mass Index) kisinin kilo ve boyuna
dayanan goreli bir agirliktir. Kiginin agirligmin boyunun karesine orani ile
hesaplanir. MDP ortalamalarina bakildiginda BMI endeksinde ylizde 25’°lik dilimin
altinda  kalanlarin  goreli durum hassasiyetlerinin daha yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durumu Model 2’nin sonuglarinda da gorebilmekteyiz.
Kisilerin nispeten ince olmalarinin nedeninin yukari yonlii karsilagtirmaya daha
egilimli olmalart ve bu konuda daha hassas olmalarindan kaynaklanabilecegi

diisiiniilebilir (bkz. Myles, Leone ve Allison, 1997; Blechert ve digerleri, 2009).

Ote yandan [nispeten] ince kisilerde empatinin (medyandan ayrildiginda)
beklenenin aksine goreliligi arttirdigini, bu grupta olmayan kisilerde ise beklentilerle
uyumlu olarak azalttigini goriiyoruz. Regresyonlar incelendiginde BMI’ya gore
ayrilan gruplarin arasinda empatinin etkisi agisindan anlamli bir fark bulunmamakla
beraber (bkz. Model 5), BMI’da en alt yiizde 25’lik grupta olmayan kisilerde
empatinin goreli durumdan uzaklasan bir etkide bulundugu goriilmektedir. Diisiik
BMTI'lh kisilerin empatik egilimlerini tercihlerine yansitamadiklarini ve BMI ile

karsilastirma iliskisinde empatinin etkili oldugu belirtilebilir.
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Tablo 3.5 — MDP Ortalamalan (Viicut Kiitle Endeksi ve Empati)

Diisiik BMI Yiiksek BMI
(N=40) (N=121)
Diisiik EQ  Yiiksek EQ Diisiik EQ  Yiiksek EQ
(N=17) (N=23) Toplam (N=68) (N=53) Toplam
K 0.42 0.66 0.56 0.52 0.38 0.46
(034-051) (0.60-0.72) (0.51-0.61) (0.47-0.56) (0.33-043) (0.42-0.49)
REM 0.42 0.90 0.69 0.57 0.36 0.48
smde (029-0.55) (0.67-1.13) (0.56-0.81) (0.51-0.64) (0.28-043) (0.43-0.53)
REM, OO 0.91 0.69 0.56 0.36 0.48

(0.18-0.68) (0.58-1.23) (0.47-0.90) (0.43-0.70) (0.19-0.52) (0.37-0.58)
- Parantez icindeki sayilar %95 giiven araliklarini belirtir.

- Diisiik Viicut-Kiitle Endeksi 6rneklemin %25 e esit ve daha az olanlarini ifade eder.

- Diistik empati medyana esit ve daha kiigiik olanlar ifade eder.

Tablo 3.6 — Aralik Regresyonlari (Viicut Kiitle Endeksi ve Empati)

Modell Model2 Model3 Model4 Model5 Model6 Model?7

Empati -0.073 -0.078 0.204 -0.144*
0.075)  (0.074) (0.144)  (0.087)
BMIdiisiik X eq 0.117
(0.143)
BMIviiksek X eq -0.150%*
(0.087)
BMI -0.097 -0.100 0.243
(0.066) (0.068)  (0.222)

Cinsiyet (=1 Kadin) 0.105*  0.081  0.120%*  0.096*  0.098%  0.088  0.087
(0.055)  (0.057)  (0.057)  (0.058)  (0.058)  (0.141)  (0.064)

Hanehalki Geliri

>=%25 ve <%75 -0.161** -0.167** -0.164** -0.170** -0.162** -0.276** -0.154*
(0.076) (0.075) (0.076) (0.075) (0.075) (0.132) (0.086)

>=%"75 -0.157*  -0.167** -0.168** -0.179** -0.173** -0.149  -0.199**

(0.082)  (0.081)  (0.083)  (0.081)  (0.081)  (0.129)  (0.095)
Hanehalki biiyiikligi  0.030 0.030 0.029 0.029 0.024  -0.068  0.037
(0.020)  (0.020)  (0.020)  (0.020)  (0.020)  (0.049)  (0.023)

Sabit 0429 0519 0520  0.620 0379  0.711 0.565
(0.114)  (0.127)  (0.138)  (0.152)  (0.213)  (0.276)  (0.159)
Sigma 0343  0.341 0342 0340 0337 0328  0.334

(0.343)  (0.341)  (0.342)  (0.340)  (0.337)  (0.328)  (0.334)
log(pseudo likelihood) -389.15  -388.07 -388.72 -387.57 -386.37 9590  -288.26
p-degeri (%) 0.029 0016 0050 0026 0018 0118  0.054
N 160 160 160 160 160 40 120

- Parantez igindeki sayilar standart sapmalar belirtir.
- kR Rk grastyla %10, %5 ve %1 kabul seviyelerini ifade eder.
- Diigiik Viicut-Kiitle Endeksi rneklemin %25 e egit ve daha az olanlarini belirtir.

Tablo 3.7 — Viicut-Kiitle Endeksi Orneklem Dagilim
Ort. StSap. Min %5 %10 %25 Med. %75 %90 %95 Max
21.8 286 1633 17.58 18.69 19.53 21.64 2334 2595 263 32.87
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Tablo 3.8 — Viicut Kiitle Endeksinin Diger Degiskenlerle iliskisi

EQ '(()(fgj:)* (%gz; 130 121 0.07
Kendine Giiven (8222) (8%?) 22.20 22.57 0.79
Haset/Kiskan¢hk (8%3) (88(1)51;) 16.67 16.53 0.75
Mutluluk ('8 '27393) ('g ';)glz) 6.98 6.50 0.09

- Parantez icindeki sayilar standart sapmalari belirtir.
- KRR R swraswyla %610, %5 ve %1 kabul seviyelerini ifade eder.

3.5.1.2 Saghk

Ankette saglik sorusu “Genel olarak kendi yasitlarmizla karsilastirdiginizda,

9 ¢¢

saglik durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?” seklinde sorulmus, “gok kotiiden” “gok

lyiye” 6 rakamdan birinin igaretlenmesi istenmistir.

Saglik verisi ‘cok kotii’ ve ‘kotii” diisiikte kalacak sekilde ayrilmustir. Iki grup
arasinda MDP ortalamalar1 agisindan bir farklilik goézlemlenmemektedir. Ancak
saglig1 konusunda sikayet¢i olmayanlarda empatinin MDP seviyesi ile ters yonli
olduguna rastlanmaktadir. Kendilerini saglik yoniinden karsilastirdiklarinda 1yi
hissedenlerin empatik egilimlerinin etkisi ile goreli durum endiselerini azalttiklar
sOylenebilir. Saglik algist ile tehdit algisinin yakinligr acisindan ele alindiginda tehdit
algisinin olmadig1 durumda empatinin géreli durum hassasiyeti lizerinde ters yonli

etkisi oldugu one siiriilebilir.

Tablo 3.9 — MDP Ortalamalar (Saghk ve Empati)

Diisiik Saghk Yiiksek Saghk
(N=132) (N=31)
Diisiik EQ  Yiiksek EQ Toplam Diisiik EQ  Yiiksek EQ Toplam
(N=153) (N=179) (N=11) (N=20)
SK 0.44 0.50 0.48 0.63 0.43 0.50
(0.39-0.49) (0.46-0.54) (0.45-0.51) (0.53-0.72) (0.36-0.51) (0.44-0.56)
RFM,,, 0.45 0.60 0.52 0.82 0.44 0.55
sade (0.39-0.51) (0.51-0.68) (0.47-0.57) (0.52-1.13) (0.34-0.55) (0.45-0.65)
RFMgemog 0.44 0.59 0.51 0.82 0.44 0.55

(0.31-0.57) (0.42-0.75) (0.41-0.62) (0.39-1.24) (0.23-0.64) (0.36-0.75)

- Parantez igindeki sayilar %95 giiven araliklarini belirtir.
- Diisiik saghk, soruya 3 puandan az olarak cevap verenleri kapsar.
- Diisiik empati medyana esit ve daha kiigiik olanlari ifade eder.
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Tablo3.10 — Aralik Regresyonlari (Saghk ve Empati)

Modell Model2 Model3 Model4 Model5

Model 6 Model 7

Empati -0.074 -0.076 -0.033  -0.235%*
(0.075)  (0.075) (0.09) (0.119)
Sagllkdﬁsﬁk X eq -0.034
(0.089)
Sagllkvﬁksek xeq -0.21*
(0.129)
Saghk 0.026 0.029 0.247
(0.067) (0.066) 0.2)
Cinsiyet (=1 Kadin) 0.101* 0.103*  0.116*%*  0.118**  0.116** 0.093  0.259***
(0.055)  (0.055) (0.056)  (0.057)  (0.056)  (0.065) (0.089)
Hanehalki Geliri
>=%25 ve <%75 -0.161%*  -0.161** -0.163** -0.164** -0.175** -0.174**  -0.116
(0.076)  (0.076)  (0.076)  (0.076)  (0.075)  (0.085) (0.148)
>=%75 -0.164%*  -0.163** -0.175** -0.174** -0.188** -0.175**  -0.113
(0.082)  (0.082)  (0.082)  (0.083)  (0.083) (0.09) (0.181)
Hanehalk biiyiikliigii  0.0287 0.028 0.028 0.027 0.028 0.000 0.13***
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.025) (0.034)
Sabit 0.436 0.434 0.528 0.528 0.483 0.605 0.175
(0.114)  (0.114)  (0.138)  (0.139)  (0.147)  (0.156) (0.33)
Sigma 0.343 0.343 0.342 0.342 0.341 0.347 0.266
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.028)
log(pseudo likelihood) -391.55  -391.48 -391.1 -391.02  -390.54 -315.91 -69.34
p-degeri (x) 0.033 0.059 0.054 0.086 0.046 0.277 0.000
N 161 161 161 161 161 130 31
- Parantez icindeki sayilar standart sapmalart belirtir.
-k R Rk girasiyla %10, %5 ve %1 kabul seviyelerini ifade eder.
- Diisiik saglik, soruya 3 puandan az olarak cevap verenleri kapsar.
Tablo3.11 — Saghk Orneklem Dagilimi
Ort. St.Sap. Cokkétii Kotii Pekiyi degil Fenadegil 1Iyi Cokiyi
6.63 1.88 0 20.25 80.98 94.48 97.55 100
Tablo3.12 — Saghgin Diger Degiskenlerle Iliskisi
Korelasyon Spearman Rho  Saghk gigic  Saghk yiyer p-lt\l/i;ri
0.143* 0.160%**
EQ (0.068) (0.042) 1.19 1.25 0.31
skskok skskok
Kendine Giiven 0('3.70300) O(-gf)()300) 19.25 23.69 0.00
- Parantez icindeki sayilar standart sapmalart belirtir.
- KRR xRk grasiyla %10, %5 ve %1 kabul seviyelerini ifade eder.

3.5.1.3 Goniilliiliik

Ankette goniilliiliilk degiskeni “Son 12 ay icinde goniilli bir iste (licret

karsilig1 olmayan, aile isleri disinda) calistiniz m1?” seklinde sorulmustur (EK-1,16.
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soru). Katilimcilardan ‘Ucretsiz kamusal isler’, ‘temizlik, tamir ve insaat’ gibi
seceneklerden kendileri i¢in uygun olanlar1 isaretlemeleri istenmistir. Degisken
herhangi bir goniillii iste ¢alisanlar veya ¢alismamis olanlar halinde ikili kategorik

olarak ele alinmaktadir.

Gonillii  ¢alisma  katilimcinin  iyicilliginin - veya paylasimciliginin = bir
gostergesi olarak kullanilabilir ancak gelir, aile, ideoloji gibi ¢esitli kisitlarindan
otlirii bu tir islerde calisamayan kisiler olabilecegi diisiiniiliirse goniillii ¢alisma
sorusunun sosyallesmenin bir gostergesi olmasi daha dogru olacaktir. Bu islerde
calismis kisilerin ise baslamalarina neden olan temel saiklerinin disinda bu iste
calismanin getirdigi sosyallesme ile birlikte empatik egilimlerini kullanmay1

ogrendikleri diisiiniilebilir.

Bulgular incelendiginde hem MDP ortalamalarin hem de regresyonlarda
goniillii calisma ile goreli durum tercihleri arasinda bir fark gozlemlenmemektedir.
Ancak caligmig olanlar i¢inde empatik egilimi diisiik olanlarin goreli kiyaslamalara
kars1 daha hassas olduklari bulgusuna ulasilmaktadir (Tablo3.13 siitun 4-5;
Tablo3.14 model 5 ve 7). Bu noktada asag1 yonlii karsilastirma egilimindeki kisilerin
bu hislerini tatmin etmek iizere goniillii ¢caligmalara girdikleri 6ne siirtilebilir. Zira
gontlli calisan ve ¢alismayanlar arasinda empatik egilim arasinda fark olmamakla
birlikte, en yiiksek MDP seviyesi diisiik empatili ve goniillii calisanlarda

gbzlemlenmektedir.

Tablo3.13 — MDP Ortalamalar1 (Goniilliiliik ve Empati)

Goniillii Calismamis Goniillii Calisms
(N=86) N=77)
Diisiik EQ  Yiiksek EQ Toplam Diisiik EQ  Yiiksek EQ Toplam
(N=47) (N=39) (N=38) (N=39)
SK 0.45 0.48 0.46 0.56 0.46 0.51
(0.40-0.50) (0.42-0.53) (0.42-0.50) (0.50-0.61) (0.40-0.51) (0.47-0.54)
RFM 0.46 0.56 0.50 0.63 0.48 0.56
sade(0.38-0.54) (0.43-0.68) (0.43-0.57) (0.55-0.71) (0.40-0.56) (0.50-0.61)
RFMgemog 0.44 0.53 0.48 0.63 0.49 0.56

(0.27-0.62) (0.28-0.78) (0.33-0.62) (0.47-0.79) (0.31-0.66) (0.4 -0.68)

- Parantez igindeki sayilar %95 giiven araliklarini belirtir.
- Diistik empati medyana esit ve daha kiigiik olanlari ifade eder.
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Tablo3.14 — Aralik Regresyonlar: (Goniilliiliik ve Empati)

Modell Model2 Model3 Model4 Model5S Model6 Model?7
Empati -0.074 -0.079 0.005 -0.191%**
(0.075)  (0.074) (0.114) (0.082)
Goniilliiliik,, x eq 0.062
(0.111)
Goniilliiliik,,, x eq -0.214%*
(0.088)
Goniilliiliik 0.047 0.05 0.39%**
(0.055) (0.055)  (0.168)
Cinsiyet (=1 Kadin) 0.101* 0.103*  0.116**  0.119%*  0.116** 0.152* 0.084
(0.055)  (0.054)  (0.056)  (0.056)  (0.057) (0.082) (0.073)
Hanehalki Geliri
>=%25 ve <%75 -0.161*%*  -0.152%* -0.163** -0.155%* -0.164** -0.188 -0.16%*
(0.076)  (0.077)  (0.076)  (0.077)  (0.076) (0.122) (0.088)
>=%"175 -0.164**  -0.159*  -0.175**  -0.17**  -0.18*%* -0.345***  .0.034
(0.082)  (0.082)  (0.082)  (0.082)  (0.081) (0.122) (0.097)
Hanehalk bityiikliigii 0.029 0.029 0.028 0.028 0.033* -0.003 0.081
(0.021) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.028) (0.021)
Sabit 0.436 0.406 0.528 0.502 0.316 0.577 0.452
(0.114) (0.12) (0.138)  (0.141)  (0.174) (0.207) (0.146)
Sigma 0.343 0.343 0.342 0.341 0.338 0.348 0.304
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.014) (0.017)
log(pseudo likelihood) -391.55  -391.19 -391.1 -390.69  -389.02 -208.73 -174.86
p-degeri (%) 0.033 0.039 0.054 0.058 0.009 0.016 0.001
N 161 161 161 161 161 84 77
- Parantez i¢indeki sayilar standart sapmalart belirtir.
- KRR RE girasiyla %10, %5 ve %1 kabul seviyelerini ifade eder.
Tablo3.15 — Géniilliiliigiin Diger Empatiyle iliskisi
MW
Korelasyon Spearman Rho Calsmamis Cahsms p-degseri
0.047 0.070
EQ (0.551) (0.371) 1.22 1.25 0.37
- Parantez i¢indeki sayilar standart sapmalart belirtir.
- KRR xRk girasiyla %10, %5 ve %1 kabul seviyelerini ifade eder.

3.5.1.4 Haset/Kiskan¢chk

Hasedi 6lgmek iizere Smith ve digerlerince (1999) gelistirilen Haset Olgegi

(DES: Dispositional Envy Scale) kullanmilmistir. DES, 5°1i likert bigiminde 8 sorudan

olusmaktadir:

(1) Her zaman kiskanglik/haset hissederim. / (2) Aci gergek su ki, genellikle

kendimi baskalarindan asagida goriiriim. / (3) Kiskanglik/haset hisleri siirekli olarak

icimi kemirir. / (4) Bazi insanlarin ne kadar kolay basarili oldugunu gérmek ¢ok sinir

bozucu. / (5) Ne yaparsam yapayim, kiskanglik/haset beni birakmaz. / (6) Yetersizlik
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hissi bana dert olur. / (7) Bazi insanlarin tiim yeteneklere sahip goriinmesi pek de adil
gdriinmiiyor. / (8) Isin dogrusu, etrafimdakilerin basaris1 onlara 6fkelenmeme sebep

olur.

Goreli durum endisesi lizerine yapilan c¢alismalarda B toplumunu tercih
etmenin sebebi olarak haset vurgulanmaktadir. Ancak ¢alismamizda haset degiskeni
ile goreli durum tercihleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamaktadir
(Tablo3.17, Model 2). Ote yandan bu motivasyonun daha ayrmtili olarak incelenmesi
gerektigi agiktir. Gelir yerine tiiketim, basar1 gibi konularda yapilacak deneylerde
farkli bulgulara ulasilabilir.

Haset ve empati iligkisi degerlendirildiginde haset egiliminin diislik (yliksek)
oldugu kisilerde empatik egilim arttikga (azaldik¢a) goreli durum endisesinin
distiigii (yiikseldigi) gozlemlenmektedir. Bu sonu¢ tehdit algist azaldiginda
karsilastirma egiliminin empati ile ters iliskili oldugu yoniindeki beklentilere uygun

diismektedir.

Tablo3.16 — MDP Ortalamalar1 (Haset ve Empati)

Diisiik Haset Yiiksek Haset
(N=89) (N=35)
Diisiik EQ  Yiiksek EQ Toplam Diisiik EQ  Yiiksek EQ Toplam
(N=44) (N=45) (N=19) (N=16)
SK 0.55 0.47 0.51 0.38 0.55 0.46
(0.50-0.60) (0.42-0.52) (0.47-0.55) (0.31-0.46) (0.46-0.64) (0.40-0.52)
RFM 0.64 0.52 0.58 0.36 0.72 0.48
sade(0.54-0.73) (0.42-0.61) (0.51-0.65) (0.26-0.47) (0.43-1.02) (0.38-0.58)
RFMgemog 0.64 0.50 0.57 0.33 0.72 0.46

(0.46-0.83) (0.30-0.70) (0.43-0.71) (0.13-0.53) (0.20-1.23) (0.25-0.67)

- Parantez igindeki sayilar %95 giiven araliklarini belirtir.
- Diisiik haset, orneklem dagiliminda %75 'in altinda kalan kismi kapsar.
- Diisiik empati medyana esit ve daha kiigiik olanlart ifade eder.
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Tablo3.17 — Aralik Regresyonlar1 (Haset ve Empati)

Modell Model2 Model3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
Empati -0.072 -0.075 -0.229*%*  0.236**
(0.085) (0.085) (0.096) (0.103)
Hasety;gi * eq -0.231%**
(0.096)
Haset,isek X €q 0.194%
(0.116)
Haset -0.026 -0.030 -0.539%**
(0.071) (0.073) (0.186)
Cinsiyet (=1 Kadin) 0.113* 0.108%* 0.127* 0.121* 0.13** 0.109 0.219
(0.065) (0.066) (0.066) (0.067) (0.064) (0.078) (0.113)
Hanehalki Geliri
>=%25 ve <%75 -0.168%* -0.164* -0.173%* -0.170%* -0.174%* -0.207** -0.019
(0.089) (0.088) (0.09) (0.089) (0.083) (0.099) (0.141)
>=%75 -0.162%* -0.162%* -0.176* -0.176* -0.164* -0.231%* 0.173
(0.097) (0.097) (0.097) (0.097) (0.091) (0.107) (0.16)
Hanehalk bityiikliigii 0.019 0.019 0.018 0.017 0.012 0.009 0.046
(0.024) (0.024) (0.024) (0.024) (0.024) (0.031) (0.038)
Sabit 0.486 0.494 0.581 0.594 0.809 0.865 -0.128
(0.134) (0.135) (0.162) (0.164) (0.171) (0.186) (0.272)
Sigma 0.348 0.348 0.347 0.347 0.339 0.34 0.32
(0.012) (0.012) (0.012) (0.012) (0.013) (0.016) (0.032)
log(pseudo likelihood) -301.08 -301.02 -300.75 -300.66 -297.8 -211.9 -84.16
p-degeri (%) 0.1 0.159 0.154 0.212 0.008 0.036 0.06
N 122 122 122 122 122 88 34
- Parantez i¢indeki sayilar standart sapmalart belirtir.
-k RE RE girasiyla %10, %5 ve %1 kabul seviyelerini ifade eder.
- Diigiik haset, orneklem dagiliminda %75 'in altinda kalan kismi kapsar.
Tablo3.18 — Haset Orneklem Dagilim
Ort. St.Sap. Min %5 %10 %25 Med. %75 %90 %95 Max
16.5/40 5.77 8 8 10 11.5 16 21 24 27 31
Tablo3.19 — Hasetin Diger Degiskenlerle iliskisi
Korelasyon Spel:;::mn Hasetgigie  Hasetyigex p-lt\l/i;ri
-0.231%* -0.208**
EQ (0.014) (0.02) 1.26 1.17 0.31
- Parantez icindeki sayilar standart sapmalari belirtir.
- KRR xRk girasiyla %10, %5 ve %1 kabul seviyelerini ifade eder.
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3.5.1.5 Olumlu Karsihkhhk

Katilmeilarin -~ karsiliklilik — egilimleri olumlu ve olumsuz agilardan
Olgiilmektedir. Olumlu karsiliklilik i¢in kullanilan sorular 7°1i Likert seklinde

sorulmaktadir:

(1) Biri bana bir iyilik yaptiginda karsilik vermeye hazirimdir. / (2) Daha
Once bana iyl davranmig birine yardim etmek icin 6zel ¢aba sarf ederim. / (3) Daha
once bana yardim etmis birine yardim etmek ic¢in kisisel bedellere katlanmaya

hazirimdir.

Budria ve Ferrer-i-Carbonell (2012) olumlu karsililik sorularindan yiiksek
puan alan kisilerin tiinel etkilerine daha yakin olacaklarin1 ve bu sebeple siralama
konusunda daha hassas olduklarini belirtmektedir. Tablo3.20’te verilen MDP
ortalamalar1 bu bulguyla uyumludur. Ancak empati egilimi acisindan iki grup

arasinda bir fark gézlemlenmemektedir.

Tablo3.20 — MDP Ortalamalari (Olumlu Karsiiklihik ve Empati)

Diisiik Karsihkhihk?* Yiiksek KarsihklihikP*
(N=73) (N=64)
Diisiik EQ  Yiiksek EQ Toplam Diisiik EQ Yiiksek EQ Toplam
(N=44) (N=29) (N=29) (N=35)
SK 0.44 0.49 0.46 0.59 0.49 0.54
(0.39-0.49) (0.43-0.55) (0.42-0.50) (0.54-0.65) (0.43-0.55) (0.49-0.58)
RFM,,, 0.45 0.54 0.49 0.70 0.59 0.65
sade ((037-0.53) (0.44-0.63) (0.42-0.55) (0.58-0.81) (0.43-0.75) (0.55-0.75)
RFMeng 0.44 0.53 0.48 0.69 0.56 0.64

(027-0.61) (0.33-0.73) (0.35-0.61) (0.48-0.91) (0.25-0.87) (0.45-0.83)

- Parantez icindeki sayilar %95 giiven araliklarini belirtir.
- Diisiik olumlu karsiliklilik, orneklem dagiliminda medyana esit ve altinda kalan kismi kapsar.
- Diisiik empati medyana esit ve daha kiigiik olanlart ifade eder.
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Tablo3.21 — Aralik Regresyonlar1 (Olumlu Karsihikhilik ve Empati)
Modell Model2 Model3 Model4 ModelS Model6 Model7
Empati -0.059 -0.066 -0.030 -0.125
(0.083) (0.081) (0.121) (0.113)
KarsihkhhKgggx % eq 0.001
(0.119)
KarsihkhiliKyiksex X €q -0.128
(0.110)
Karsihkhiik 0.056 0.061 0.221
(0.063) (0.062) (0.199)
Cinsiyet 0.098* 0.098* 0.108* 0.110* 0.110 0.159** 0.029
(=1 Kadin) (0.061) (0.060) (0.062) (0.062) (0.062) (0.081) (0.098)
Hanehalki Geliri
>=%25 ve <%75 -0.170**  -0.153*  -0.174**  -0.156* -0.145 -0.231 -0.062
(0.081) (0.084) (0.081) (0.084) (0.084) (0.158) (0.104)
>=%"175 -0.170%* -0.156*  -0.179**  -0.165%* -0.158 -0.173 -0.166
(0.090) (0.092) (0.090) (0.092) (0.092) (0.166) (0.120)
Hanehalki biiyiikliigii 0.023 0.024 0.022 0.023 0.024 0.007 0.064
(0.023) (0.023) (0.023) (0.023) (0.023) (0.032) (0.032)
Sabit 0.479 0.436 0.554 0.517 0.424 0.565 0.476
(0.125) (0.132) (0.151) (0.157) (0.193) (0.260) (0.194)
Sigma 0.347 0.346 0.347 0.346 0.345 0.333 0.346
(0.012) (0.012) (0.012) (0.012) (0.012) (0.017) (0.018)
log(pseudo likelihood) -332.86 -332.45 -332.63 -332.16 -331.86 -171.88 -157.83
p-degeri (x%) 0.059 0.060 0.102 0.088 0.150 0.352 0.179
N 135 135 135 135 135 72 63
- Parantez i¢indeki sayilar standart sapmalart belirtir.
- KRR Rk girasiyla %10, %5 ve %1 kabul seviyelerini ifade eder.
- Diistik olumlu karsiliklihik, orneklem dagiliminda medyana egit ve altinda kalan kismi kapsar.
Tablo3.22 — Olumlu Karsihkliik Orneklem Dagilim
Ort. | St.Sap. | Ortalamanin | Ortalamanin | Ortalamanmin | Ortalamanin | Ortalamanin | Ortalamanin
cok altinda altinda biraz altinda | biraz iistiinde iistiinde cok iistiinde
3.68 | 0.98 0.72 12.23 39.57 81.29 97.84 100
Tablo3.23 — Olumlu Karsihklihgin Diger Degiskenlerle iliskisi
Korelasyon | Spearman Rho | Karsigggi | Karsiyggex p-lt\i?g‘;ri
0.145 0.168
EQ (0.090) (0.050) 1.19 1.26 0.16
- Parantez i¢indeki sayilar standart sapmalart belirtir.
- KRR xRk girasiyla %10, %5 ve %1 kabul seviyelerini ifade eder.
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3.5.1.6 Olumsuz Karsihkhhk

Ankette olumsuz karsiliklilik sorular1 agagidaki gibi sorulmaktadir:

(1) Bana ciddi bir kotiiliik yapildiginda neye mal olursa olsun en kisa siirede
intikamimi alirim. / (2) Biri beni zor durumda birakirsa, ona aynisini yaparim. / (3)

Biri beni kirdiginda ben de ayni sekilde onu kirarim.

Olumsuz karsiliklilik agisindan katilimcilar arasindaki farklarin goreli durum
hassasiyeti lizerinde bir etkisi gozlemlenmemektedir. Ancak diisiik seviyedeki
kisilerde empati seviyesi yiikseldik¢e karsilastirma hassasiyeti diismektedir. Olumlu
karsilikliligin aksine burada tehdit algisina yonelik tutumu gorebilmekteyiz. Tehdit
algis1 ve empati tlizerinden karsilastirma hassasiyetine iliskin 6ngériimiiz, tehdit
karsisinda benzer sekilde tepki verecegini belirten kisilerde bu iliskinin kurulmasiyla

desteklenmektedir.

Tablo3.24 — MDP Ortalamalari (Olumsuz Karsiiklihk ve Empati)

Diisiik Karsihkhihk"® Yiiksek Karsihkhihk"*®
(N=72) (N=65)
Diisiik EQ  Yiiksek EQ Toplam Diisiik EQ Yiiksek EQ Toplam
(N=31) (N=41) (N=42) (N=23)
SK 0.56 0.47 0.51 0.46 0.51 0.48
(0.50-0.62) (0.42-0.53) (0.47-0.55) (0.40-0.51) (0.44-0.59) (0.43-0.52)
RFM 0.68 0.53 0.60 0.47 0.60 0.51
sade ((055.0.82) (0.42-0.64) (0.51-0.68) (0.40-0.55) (0.46-0.75) (0.45-0.58)
RFMaemog 0.69 0.53 0.60 0.46 0.46 0.49

(0.44-0.93) (0.30-0.75) (0.43-0.77) (0.30-0.62) (0.18-0.74) (0.35-0.63)

- Parantez icindeki sayilar %95 giiven araliklarini belirtir.
- Diistik olumsuz karsiliklilik, 6rneklem dagiliminda medyanin altinda kalan kismi kapsar.
- Diistik empati medyana esit ve daha kiigiik olanlart ifade eder.
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Tablo3.25 — Aralik Regresyonlar1 (Olumsuz Karsiikhilik ve Empati)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7

Empati -0.059 -0.058 -0.177* 0.062
(0.083) (0.084) (0.110) (0.110)
KarsihkhhKgggx % eq -0.181*%
(0.110)
KarsihkhliKyiksex % €q 0.089
(0.119)
Karsihkhihk 0.010 0.005 -0.318%*
(0.066) (0.066) (0.198)
Cinsiyet 0.098* 0.100* 0.108* 0.109* 0.121%* 0.114 0.151
(=1 Kadin) (0.061) (0.062) (0.062) (0.063) (0.061) (0.084) (0.085)
Hanehalki Geliri
>=%25 ve <%75 -0.170%*  -0.174**  -0.174**  -0.176**  -0.185**  -0.274%** (. 155%*
(0.081) (0.086) (0.081) (0.086) (0.085) (0.095) (0.130)
>=%"175 -0.170* -0.175% -0.179%* -0.181* -0.189** -0.247** 0.104
(0.090) (0.095) (0.090) (0.095) (0.092) (0.107) (0.137)
Hanehalki biiyiikliigii 0.023 0.023 0.022 0.022 0.022 0.029 0.012
(0.023) (0.024) (0.023) (0.023) (0.023) (0.031) (0.032)
Sabit 0.479 0.477 0.554 0.552 0.714 0.739 0.153
(0.125) (0.126) (0.151) (0.152) (0.182) (0.201) (0.204)
Sigma 0.347 0.347 0.347 0.347 0.344 0.341 0.333
(0.012) (0.012) (0.012) (0.012) (0.012) (0.019) (0.017)
log(pseudo likelihood) -332.86 -332.85 -332.63 -332.63 -331.38 -178.98 -150.03
p-degeri (xz) 0.059 0.105 0.102 0.163 0.065 0.013 0.288
N 135 135 135 135 135 72 63

- Parantez i¢indeki sayilar standart sapmalart belirtir.
- KRR Rk girasiyla %10, %5 ve %1 kabul seviyelerini ifade eder.
- Diistik olumsuz karsiliklilik, 6rneklem dagiliminda medyanin altinda kalan kismi kapsar.

Tablo3.26 — Olumsuz Karsihklihk Orneklem Dagilim
Mean Std.Dev. Min %5 %10 %25 Med. %75 %90 %95 Max
8.30 4.66 3 3 3 4 7 11 15 18 21

Tablo3.27 — Olumsuz Karsihklihgin Empatiyle iliskisi

Spearman MW
Korelasyon Rho Karsigigik Karsiyiysex p-degeri
-0.233%%* -0.251%%*
EQ (0.009) (0.003) 1.28 1.16 0.04

- Parantez icindeki sayilar standart sapmalari belirtir.
- KRR F R srasiyla %610, %5 ve %1 kabul seviyelerini ifade eder.

3.5.1.7 Kendine Giiven

Katilimcilarin kendilerine giivenlerine iliskin bir degisken elde etmek iizere
Rosenberg (1989) tarafindan 6nerilen Kendine Giiven Olcegi (SES: Self-Esteem
Scale) kullanilmistir. Katilimeilar maddelerde yer alan onermelerin kendilerini ne
derecede tanimladigimi ‘kesinlikle katilmiyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyorum’

arasindaki 4 segenekten birini isaretleyerek cevaplamaktadir. Sorular asagida
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verildigi halde ankette yer almaktadir (tersinden degerlendirilecek maddelerin

yaninda ‘T’ ibaresi bulunmaktadir):

(1) Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum. / (2) Birgok iyi
Ozellige sahip oldugumu diisiiniiyorum. / (3) Genelde kendimi basarisiz bir kisi
olarak gérme egilimindeyim. (T) / (4) Ben de diger insanlarin ¢ogunun yapabildigi
kadar bir seyler yapabilirim / (5) Kendimle gurur duyacak fazla bir seyim olmadigini
diisiiniiyorum. (T) / (6) Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim. / (7) Genel olarak
kendimden memnunum. / (8) Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
(T) / (9) Zaman zaman kesinlikle bir ise yaramadigini digiiniiyorum. (T) / (10) Bazen

hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi disiiniiyorum. (T)

Orneklem iginde kendine giiven konusunda iist kisimda yer alanlarin MDP
ortalamalarinin 6rneklemin geri kalanindan farkli olmadig1 goriillmektedir. Ancak bu
kisiler icinde empatik egilimleri eksik olanlar i¢in hesaplanan MDP seviyesi yiizde
on daha yiiksek hesaplanmaktadir. Ayrica bu bulguya paralel olarak, yiiriitiilen aralik
regresyonunda yliksek kendine giliven kiimesi i¢inde empatik egilim arttikga goreli
durum hassasiyeti yiikselmektedir. Kendine giivenme ile tehdit algisina kars1 verilen
tepkiler arasindaki olumlu iliski g6z oOniinde bulunduruldugunda bu sonug

beklentilerle ortiismektedir.

Tablo3.28 — MDP Ortalamalar (Kendine Giiven ve Empati)

Diisiik Giiven Yiiksek Giiven
(N=56) (N=66)
Diisiik EQ  Yiiksek EQ Toplam Diisiik EQ  Yiiksek EQ Toplam
(N=33) (N=23) (N=29) (N=37)
SK 0.46 0.49 0.47 0.55 0.47 0.50
(0.40-0.52) (0.42-0.57) (0.43-0.52) (0.49-0.61) (0.41-0.53) (0.46-0.55)
RFM 0.49 0.54 0.51 0.59 0.54 0.56
sade(0.39-0.58) (0.41-0.67) (0.43-0.59) (0.50-0.68) (0.40-0.67) (0.49-0.64)
RFMemog 0.49 0.54 0.51 0.58 0.51 0.54

(0.29-0.69) (0.28-0.81) (0.35-0.67) (0.40-0.76) (0.23-0.79) (0.38 - 0.70)

- Parantez icindeki sayilar %95 giiven araliklarini belirtir.
- Diisiik Kendine Giiven, érneklem dagiliminda medyanin altinda kalan kismi kapsar.
- Diisiik empati medyana esit ve daha kiigiik olanlart ifade eder.
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Tablo3.29 — Aralik Regresyonlari (Kendine Giiven ve Empati)

Modell Model2 Model3 Model4d Model5 Model6 Model 7

Empati -0.075 -0.080 0.023 -0.187*
(0.083)  (0.083) (0.115)  (0.114)
Kendine Giivengggi X eq 0.024
(0.117)
Kendine Giiven, i * eq -0.178*
(0.107)
Kendine Giiven 0.028 0.033 0.281
(0.066) (0.066)  (0.198)
Cinsiyet 0.113* 0.111*  0.129**  0.127%* 0.125%* 0.172* 0.077
(=1 Kadin) (0.065)  (0.065) (0.066)  (0.066) (0.065) (0.089) (0.101)
Hanehalki Geliri
>=%25 ve <%75 -0.129 -0.130 -0.134 -0.136 -0.124 -0.076 -0.141
(0.092)  (0.092) (0.092) (0.092) (0.091) (0.126) (0.138)
>=%"175 -0.119 -0.120 -0.134 -0.136 -0.137 -0.045 -0.211
(0.101)  (0.100)  (0.101)  (0.100)  (0.098)  (0.125) (0.146)
Hanehalki biiyiikliigii 0.027 0.029 0.026 0.028 0.028 0.086 -0.063
(0.024)  (0.025) (0.024) (0.025) (0.025) (0.021)  (0.037)
Sabit 0.412 0.393 0.509 0.492 0.363 0.028 1.080
(0.141)  (0.151)  (0.165) (0.172)  (0.195) (0.202)  (0.213)
Sigma 0.349 0.348 0.347 0.347 0.345 0.316 0.342
(0.012)  (0.012) (0.012) (0.012) (0.013) (0.020) (0.018)
log(pseudo likelihood) -296.50 29641 -296.14 -296.01 -29530 -134.56 -155.31
p-degeri (xz) 0.116 0.177 0.176 0.241 0.177 0.000 0.175
N 120 120 120 120 120 56 64

- Parantez i¢indeki sayilar standart sapmalart belirtir.
- KRR xRk girasiyla %10, %5 ve %1 kabul seviyelerini ifade eder.
- Diisiik Kendine Giiven, érneklem dagiliminda medyanin altinda kalan kismi kapsar.

Tablo3.30 — Kendine Giiven Orneklem Dagilim
Ort. St.Sap. Min %5 %10 %25 Med. %75 %90 %95 Max
2252  5.85 3 11 15 19 23.5 27 29 30 30

Tablo3.31 — Kendine Giivenin Empatiyle iligkisi
Spearman  Giivengggix  Gilvenysex MW
Korelasyon Rho (Ort.) (Ort.) p-degeri
0.22%** 0.244%%*x*
EQ (0.015) (0.007) 1.18 1.27 0.16
0.085 0.029
BMI (0.354) (0.751) 21.56 22.17 0.41
~ sk ~ sk
Saghk 0(3 1)%1) 0'3(306) 243 1.82 0.00
stk sk
Mutluluk 0'323) 0'4(()3) 5.91 7.08 0.00
- Parantez i¢indeki sayilar standart sapmalart belirtir.
- kR xRk grasiyla %010, %5 ve %1 kabul seviyelerini ifade eder.
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3.5.1.8 Dini Etmenler

Tanr1 inanc1 ve dinin ekonomi ile iligkisi lizerine fazla ¢alisma bulunmamakla
birlikte ekonomik tercih ve davramiglarda etkili oldugu disiiniilmektedir (ayrintili
incelemeler i¢in bkz, lannaccone, 1998; Kumar, 2008). Dini etmenlerin goreli durum
tizerine etkisini inceleyen Akay, Karabulut ve Martinsson (2013), dini 6gretilerin
hasetten kacinilmasi gerektigini ve paylasimciligi vurgulamalar1 nedeniyle goreli
durum hassasiyetini azaltacagi {izerinden konuyu ele almaktadir. Calismanin

bulgular1 bu 6nermeyi desteklememektedir.

Ankette dini degiskenler iki soru ile Olgiilmektedir. Katilimcilara ibadet
sikliklar1 ve tanrinin hayatlarindaki 6nemi sorulmustur. ‘Dini bayramlar ve cenazeler
disinda ne siklikla ibadet edersiniz?’ seklinde sorulan soruya ‘asla’ ve ‘giinde bes
defa’ arasinda degisen araliklardan birini secerek cevaplamalar1 istenmistir.
Yiriitiilen aralik regresyonlarinda iki degisken i¢in de anlamli sonuclara
rastlanmamaktadir. Empati ile c¢apraz iliski konusunda da anlamli bir iliski
bulunmamustir. Ote yandan haftada birden fazla ibadet eden kisilerde ve tanrmin
onemini en yiiksek olarak belirten kisilerde empatinin medyanin altinda bulundugu
hallerde MDP ortalamalar1 digerlerine gore yiizde 20 fazla olarak hesaplanmaktadir.
Ancak regresyon sonuclarinda empati siirekli olarak dahil edildiginde bu iliski

goriilmemektedir.

Tablo3.32 —- MDP Ortalamalan (ibadet Sikligi ve Empati)

Diisiik ibadet Yiiksek ibadet
(N=56) (N=63)
Diisiik EQ  Yiiksek EQ Toplam Diisiik EQ  Yiiksek EQ Toplam
(N=31) (N=25) (N=31) (N=32)
SK 0.46 0.53 0.49 0.52 0.42 0.47
(0.40-0.52) (0.45-0.60) (0.44-0.53) (0.46-0.58) (0.36-0.48) (0.42-0.51)
RFM,,, 0.48 0.77 0.55 0.64 0.41 0.50
sade (0.40-0.55) (0.46-1.08) (0.47-0.63) (0.47-0.80) (0.31-0.50) (0.42-0.58)
RFMgemog 0.48 0.75 0.54 0.63 0.38 0.49

(0.32-0.63) (0.18-132) (0.38-0.71) (0.31-0.96) (0.18-0.58) (0.31-0.67)

- Parantez igindeki sayilar %95 giiven araliklarini belirtir.
- Diistik ibadet sikligi, haftada bir defa ve daha altinda kalan kismi kapsar.
- Diistik empati medyana esit ve daha kiigiik olanlari ifade eder.
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Tablo3.33 — Aralik Regresyonlari (ibadet Sikh ve Empati)

Modell Model2 Model3 Modeld ModelS Model6  Model 7
Empati -0.118 -0.112 -0.131 -0.123
(0.085) (0.088) (0.134) (0.127)
ibadety; % eq -0.089
(0.126)
ibadet,jyex X €q -0.134
(0.123)
ibadet -0.044 -0.033 0.023
(0.068) (0.069) (0.215)
Cinsiyet 0.130** 0.123* 0.157**%  0.150%*  0.148**  0.216** 0.109
(=1 Kadin) (0.065) (0.065) (0.066) (0.067) (0.066) (0.095) (0.091)
Hanehalki Geliri
>=%25 ve <%75 -0.181* -0.188*  -0.194**  -0.198**  -0.197** 0.069 -0.335%**
(0.100) (0.103) (0.098) (0.100) (0.100) (0.166) (0.116)
>=%75 -0.184* -0.194*  -0.215%*%  -0.220%*  -0.215%* -0.040 -0.258%*
(0.107) (0.110) (0.104) (0.1006) (0.106) (0.181) (0.124)
Hanehalka
biiyiikliigii 0.039* 0.041** 0.037* 0.039* 0.039* 0.020 0.057
(0.023) (0.024) (0.023) (0.024) (0.024) (0.038) (0.027)
Sabit 0.394 0.416 0.548 0.557 0.529 0.402 0.563
(0.138) (0.145) (0.162) (0.163) (0.188) (0.276) (0.216)
Sigma 0.350 0.349 0.347 0.347 0.347 0.338 0.339
(0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.019) (0.021)
log(pseudo
likelihood) -293.18 -292.97 -292.37 -292.25 -292.22 -134.25 -155.03
p-degeri (%) 0.019 0.038 0.013 0.026 0.045 0.181 0.013
N 118 118 118 118 118 56 62
- Parantez icindeki sayilar standart sapmalari belirtir.
-k RE RE qirasiyla %10, %5 ve %1 kabul seviyelerini ifade eder.
- Diisiik ibadet siklig1, haftada bir defa ve daha altinda kalan kismi kapsar.
Tablo3.34 — ibadet Sikhig1 Orneklem Dagilim
Ort. St.Sap. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
566 297 10.92 1597 3193 41.18 47.06 5546 6639 7731 87.39 100
Tablo3.35 — ibadet Sikliginin Diger Degiskenlerle iliskisi
Spearman  Ibadety;;  Ibadetygex MW
Korelasyon Rho (Ort) (Ort.) p-degeri
0.07 0.06
EQ (0.452) (0.515) 1.19 1.26 0.32
- . 0.659%** 0.677***
Tanr1 Onemi ) 4(()(1)*** ) 4§%)*** 6.87 9.89 0.00
Politik Yon 0) 0) 4.16 6.03 0.00
Saghk ('g'ggj) (g:glg) 2.16 2.06 0.99
Mutluluk (82?5) (8(5);2‘) 6.45 6.67 0.38

- Parantez i¢indeki sayilar standart sapmalari belirtir.
-k R Rk swrasiyla %010, %5 ve %1 kabul seviyelerini ifade eder.
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Tablo3.36 — MDP Ortalamalari (Tanr1 Onemi ve Empati)

Diisiik Tanr1 Onem Yiiksek Tanr1 Onem
(N=44) (N=80)
Diisiik EQ  Yiiksek EQ Toplam Diisiik EQ  Yiiksek EQ Toplam
(N=17) (N=27) (N=36) (N=44)
SK 0.39 0.48 0.42 0.60 0.48 0.53
(0.33-0.45) (0.39-0.57) (0.37-0.48) (0.55-0.66) (0.43-0.53) (0.50-0.57)
RFM 0.37 0.60 0.43 0.78 0.53 0.64
sade(0.30-0.45) (0.35-0.84) (0.35-0.50) (0.62-0.94) (0.43-0.63) (0.56-0.73)
RFMgemog 0.38 0.58 0.43 0.76 0.51 0.63

(0.23-0.52) (0.07-1.09) (0.27-0.59) (0.50-1.03) (0.30-0.72) (0.46 - 0.79)

- Parantez icindeki sayilar %95 giiven araliklarini belirtir.
- Diigsiik tanri onemi, ‘cok onemlidir’ secenegini isaretlemeyenleri kapsar.
- Diistik empati medyana esit ve daha kiigiik olanlart ifade eder.

Tablo3.37 — Aralik Regresyonlari (Tanr1 Onemi ve Empati)

Model 1 Model 2 Model3  Model Model5 Model Model?7
4 6
Empati -0.067 -0.090 0.028 -0.071
(0.085) (0.090) (0.142)  (0.117)
Tanr1 Onemg;gi X eq -0.081
(0.139)
Tanr1 Onem, e X €q -0.096
(0.116)
Tanr1 Onem 0.067 0.083 0.100
(0.070) (0.073) (0.217)
Cinsiyet 0.134** 0.133** 0.149**  0.152**  0.151%** 0.158  0.139**
(=1 Kadin) (0.063) (0.063) (0.065) (0.065) (0.065) (0.107)  (0.082)
Hanehalki Geliri
>=%25 ve <%75 - -
-0.188**  -0.179**  -0.191** 0.182**  -0.181*%* 0.117  0.259%**
(0.093) (0.091) (0.093) (0.091) (0.090) (0.188)  (0.097)
>=%"75 -
-0.184* -0.168* -0.197**  -0.182* -0.180* 0.203  0.315%**
(0.099) (0.100) (0.100) (0.099) (0.100) (0.198)  (0.111)
Hanehalk biiyiikliigii 0.037 0.032 0.035 0.028 0.028 0.006 0.043
(0.022) (0.023) (0.022) (0.023) (0.023) (0.045)  (0.025)
Sabit 0.418 0.388 0.505 0.498 0.487 0.148 0.571
(0.131) (0.132) (0.158) (0.158) (0.189) (0.313)  (0.200)
Sigma 0.344 0.343 0.344 0.342 0.342 0.327 0.338
(0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.022) (0.016)
log(pseudo likelihood) -
-300.95 -300.46 -300.66  -299.95 -299.95 104.70  -192.49
p-degeri (%) 0.011 0.011 0.024 0.022 0.040 0.451 0.015
N 122 122 122 122 122 44 78
- Parantez icindeki sayilar standart sapmalart belirtir.
- kR RE grasiyla %10, %5 ve %1 kabul seviyelerini ifade eder.
- Diigsiik tanri onemi, ‘cok énemlidir’ se¢enegini isaretlemeyenleri kapsar.
Tablo3.38 — Tanr1 Onemi Orneklem Dagilimu
Ort.  St.Sap. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8.51 2.61 403 645 968 1129 1452 16.13 2339 2823 3548 100
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Tablo3.39 — Tanr1 Oneminin Diger Degiskenlerle iliskisi
(")Ilemdﬁsﬁk Onemyﬁksek MW
Korelasyon Spearman Rho (Ort.) (Ort.) p-degeri
0.258%** 0.235%**
EQ (0.004) (0.009) 1.12 1.29 0.02
. sk skkk
Ibadet Sikhig1 0'6?3) O'6Zg) 3.1 7.09 0
0.345%** 0.420%**
Politik Yon 3.53 5.95 0.78
(0) 0)
< 0.045 0.003
Saghk (0.621) (0.975) 2.14 2.09 0
kk kkok
Mutluluk (262854) (262804) 5.98 6.86 0
- Parantez i¢indeki sayilar standart sapmalart belirtir.
- KRR RE girasiyla %10, %5 ve %1 kabul seviyelerini ifade eder.

Katilimeilarin kendi kendilerini degerlendirmesi nedeniyle olusan sapmalarin
yant sira dini etmenlere iliskin sorularda farkli sapma kaynaklari bulunmaktadir.
Oncelikle katilimcilarin cevap verme oranlari diismektedir. Anket esnasinda bu
soruya cevap vermek zorunda olup olmadiklarini soran ¢ok sayida kisi olmustur. Ote
yandan ‘Tanr1’ ve ‘ibadet’ ile neyin kastedildigi siklikla sorulmustur. Deneysel
kurgularda dini etmenlerin dl¢iimiiniin daha ayrintili ve kisiye 6zel sekilde yapilmasi

gerekliligi goriilmektedir.

3.5.1.9 Politik Yon

Politik egilimler ile iktisadi tercih ve davramiglar arasinda cesitli acilardan
karsilikli baglar bulunmaktadir. Ekonomi kurami agisindan sag ve sol tanimlamalari
tiikketim, liretim ve bollisiim konularinda farkli uglarda 6nermelerde bulunmaktadir.
Ancak siyasi bir tanimlama olarak sag-sol ayrimi iktisadi durus disinda sosyo-
kiiltiire] durumlar1 da barindirmaktadir. Bu nedenle Ornegin sosyal tercihleri
nedeniyle kendini solda goren bir kisi iktisada iliskin konularda sag egilimli iktisadi
ideolojilerin 6nermelerini benimsemis olabilir. Bununla birlikte sag iktisadi ideoloji
icinde goreli durum tercihleri iki tarafa da kayabilir: kalkinmacilik taraftar: bir kimse
A toplumunu tercih ederken, rekabetciligi 6nemseyen bir kisi B toplumunu tercih
edebilir.

Ankette siyasi egilim, “Siyasi konularda insanlar “sol” ve “sag” kavramlari

kullaniyor. Genel olarak kendinizi asagidaki 6lgekte nerede degerlendiriyorsunuz?”
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sorusuyla Ol¢tilmektedir. Tablo3.32 ve 4.33’ten goriilecegi lizere sola yakin olan (1-5

arasi cevaplar) kisiler ile saga yakin oldugunu belirten kisiler arasinda goreli durum

hassasiyeti konusunda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo3.40 — MDP Ortalamalar (Politik Yon ve Empati)

Sol Sag
(N=70) (N=49)
Diisiik EQ Yiiksek EQ Toplam Diisiik EQ Yiiksek EQ Toplam
(N=32) (N=38) (N=28) (N=21)
SK 0.53 0.50 0.51 0.50 0.41 0.46
(0.47-0.58) (0.44-0.55) (047-0.55) (0.43-0.57) (0.34-049) (0.41-0.51)
RFM 0.56 0.58 0.57 0.59 0.39 0.51
sade (0.48-0.63) (0.47-0.69) (0.50-0.63) (0.44-0.74) (0.21-0.56) (0.39-0.62)
RFM 0.56 0.58 0.57 0.61 0.33 0.48
demog (0.42-0.71) (0.35-0.81) (0.44-0.70) (0.30-0.92) -(0.02-0.69) (0.24 - 0.73)
- Parantez i¢indeki sayilar %95 giiven araliklarini belirtir.
- Sol, soruya 1-5 arasinda cevap verenleri kapsar.
- Diistik empati medyana esit ve daha kiigiik olanlar ifade eder.
Tablo3.41 — Aralik Regresyonlari (Politik Yon ve Empati)
Modell Model2 Model3 Model4 ModelS Model6 Model?7
Empati -0.142% -0.154* -0.168 -0.153
(0.086) (0.085) (0.108) (0.133)
Sol x eq -0.211%%*
(0.107)
Sag x eq -0.081
(0.136)
Politik Yon -0.046 -0.061 -0.218
(=1 Sag) (0.067) (0.066) (0.205)
Cinsiyet 0.123** 0.116* 0.154%* 0.147**%  0.153** 0.012 0.334%**
(=1 Kadin) (0.064) (0.064) (0.065) (0.065) (0.066) (0.083) (0.099)
Hanehalki Geliri
>=%25 ve <%75 -0.216**  -0.210%*  -0.233**%*  _0.226** -0.231**  -0.139  -0.314%**
(0.093) (0.093) (0.091) (0.090) (0.091) (0.117) (0.129)
>=%"75 -0.199**  -0.200**  -0.237**  -0.241** -0.256*%* -0.242* -0.167
(0.102) (0.102) (0.098) (0.099) (0.101) (0.130) (0.151)
Hanehalki bityiikliigii 0.038 0.040 0.034 0.036 0.038 0.040 0.021
(0.024) (0.024) (0.024) (0.023) (0.023) (0.026) (0.036)
Sabit 0.441 0.453 0.636 0.668 0.735 0.702 0.635
(0.137) (0.138) (0.164) (0.165) (0.181) (0.200) (0.259)
Sigma 0.345 0.344 0.341 0.340 0.340 0.324 0.331
(0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.017) (0.024)
log(pseudo likelihood)  -290.19  -289.97 -289.06 -288.65  -288.40  -164.17  -119.82
p-degeri (%) 0.011 0.016 0.005 0.006 0.004 0.145 0.000
N 118 118 118 118 118 70 48
- Parantez icindeki sayilar standart sapmalart belirtir.
- kR xRk grastyla %10, %5 ve %1 kabul seviyelerini ifade eder.
- Sol, soruya 1-5 arasinda cevap verenleri kapsar.
Tablo3.42 — Politik Yon Orneklem Dagilimi
Ort. St.Sap. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
507 278 12.61 22.69 32.77 42.02 58.82 70.59 77.31 84.87 91.60 100
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Tablo3.43 — Politik Yoniin Empatiyle iliskisi

Sol Sag MW
Korelasyon Spearman Rho (Ort) (Ort) p-degeri
-0.111 -0.117
EQ (0.236) (0.204) 1.28 1.16 0.06

- Parantez icindeki sayilar standart sapmalart belirtir.
- K R Rk qrasiyla %10, %5 ve %1 kabul seviyelerini ifade eder.

Tablo3.44 — MDP Ortalamalari (Siyasi Kutuplagsma ve Empati)
Uc¢ Orta
(N=45) (N=74)
Diisiik EQ  Yiiksek EQ Toplam Diisiik EQ  Yiiksek EQ Toplam
(N=21) (N=24) (N=39) (N=35)
SK 0.50 0.50 0.50 0.52 0.44 0.48
(0.43-0.57) (0.43-0.57) (0.45-0.55) (0.47-0.58) (0.38-0.50) (0.45-0.52)
RFM 0.52 0.63 0.56 0.59 0.46 0.53
sade(0.42-0.62) (0.44-0.81) (0.47-0.66) (0.50-0.69) (0.35-0.57) (0.46-0.61)
RFM 0.60 0.58 0.55 0.60 0.45 0.53
demog (0.40-0.79) (0.22-0.94) (0.36-0.74) (0.40-0.79) (0.22-0.69) (0.38-0.68)
- Parantez icindeki sayilar %95 giiven araliklarini belirtir.
- Ug, soruya 1-2 veya 9-10 cevaplarini veren kisileri kapsar.
- Diisiik empati medyana esit ve daha kiigiik olanlart ifade eder.
Tablo3.45 — Aralik Regresyonlari (Siyasi Kutuplagsma ve Empati)
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 ModelS Model6 Model 7
Empati -0.142%* -0.142%* -0.049 -0.180*
(0.086) (0.085) (0.159) (0.103)
Ug x eq -0.076
(0.152)
Orta x eq -0.172%*
(0.103)
Politik Yon -0.009 -0.012 0.105
(=1 Orta) (0.066) (0.065) (0.221)
Cinsiyet 0.123** 0.124** 0.154** 0.155** 0.153** 0.098 0.162*
(=1 Kadin) (0.064) (0.063) (0.065) (0.064) (0.064) (0.104) (0.084)
Hanehalki Geliri
>=%25 ve <%75 -0.216%** -0.217*%*  -0.233%%*  _(.234%**  _(.23]%* -0.223 -0.226%*
(0.093) (0.093) (0.091) (0.091) (0.091) (0.152) (0.120)
>=%75 -0.199%* -0.200%** -0.237%%* -0.238%* -0.228%* -0.266 -0.216%*
(0.102) (0.101) (0.098) (0.098) (0.101) (0.178) (0.129)
Hanehalk biiyiikliigii 0.038 0.038 0.034 0.033 0.035 0.074 0.007
(0.024) (0.024) (0.024) (0.024) (0.025) (0.029) (0.037)
Sabit 0.441 0.447 0.636 0.646 0.556 0.385 0.778
(0.137) (0.147) (0.164) (0.173) (0.253) (0.332) (0.196)
Sigma 0.345 0.345 0.341 0.341 0.341 0.325 0.345
(0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.024) (0.016)
log(pseudo likelihood) -290.19 -290.19 -289.06 -289.04 -288.91 -106.50 -181.12
p-degeri (x°) 0.011 0.020 0.005 0.008 0.013 0.003 0.156
N 118 118 118 118 118 44 74

- Parantez icindeki sayilar standart sapmalari belirtir.
- xR R qrasiyla %10, %5 ve %1 kabul seviyelerini ifade eder.

- Ug, soruya 1-2 veya 9-10 cevaplarini veren kisileri kapsar.
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Tablo3.46 — Siyasi Kutuplasmanin Empatiyle iliskisi
Spearman Uc Orta MW

Korelasyon Rho (Ort.) (Ort) p-degeri
0.111 0.117
B o 0204 123 122 0.83

- Parantez icindeki sayilar standart sapmalart belirtir.
- K R Rk qrasiyla %10, %5 ve %1 kabul seviyelerini ifade eder.

Bununla birlikte kendini bir ugta tanimlayan kisilerin diyaloga ve baskalarin
anlamaya ac¢ikliginin diistikliigii vurgulanmaktadir (Hasen, 2012; Neisser, 2006; Van
Boven, Judd ve Sherman, 2012). Bu sebeple kendini siyasi skalanin uglarinda
tanimlayan kisilerin empatik kabiliyetlerini tercihlerine yansitmayacaklar1 nedeniyle
goreli durum konusunda daha hassas olmalar1 beklenebilir. Nitekim soruya 1-2 veya
9-10 cevaplarin1 vermemis kisiler ele alindiginda empatik egilimin MDP

ortalamasini %16 civarinda diisiirdiigii gozlemlenmektedir.
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SONUC

Ana akim iktisat yazininda iktisadi bireyin faydasi sadece kendine ait olan mutlak
degerler iizerinden degerlendirilmektedir. Ote yandan hem sosyal psikoloji hem de
iktisat alaninda yapilan c¢alismalar bu varsayimin gergegi yansitmadigini igaret
etmektedir. Bu ¢ergevede arastirmacilar bireyin faydasini kerteriz olarak alinan bagka
bireylerin tercih ve durumlarmin etkilerini kavrayacak sekilde yeniden

modellemistir.

Bireyin kendine ait mutlak geliri/tiiketimi ve bu gelirin/tiikketimin baskalarininkine
gore nerede bulundugunu ifade eden goreli geliri/tiiketimi birlikte ele alan saha ve
deney caligmalarinin bulgulari bireylerin mutlulugunun baskalarinin geliri veya
tiketimi ile degistigini gostermektedir. Goreli durum hassasiyeti tespit edilmekle

birlikte nedenleri izerine uygulamali calismalar kisitlidir.

Goreli durum hassasiyeti sosyal psikoloji ¢aligmalarinda sosyallesmenin bir sonucu
olarak ele alinmaktadir. Empati ise sosyallesmenin temellerinden biridir. Bu acgidan

gorelilik hassasiyeti ile empati arasinda bir baglanti olacag: diisiiniilmektedir.

Empatik egilimi yiiksek kisilerin daha fazla sosyal yonlii davranis sergiledigi
gozlemlenmektedir. Bu bulguya dayanarak empatik egilimi yiiksek kisilerin toplam
faydayr encokladiklar1 ya da esitsizlikten kaginma tutumunda olduklar
diistiniilmektedir. Goreli durum hassasiyeti —tanimi itibariyle— olumsuz digsalliklar
barindirdigindan hem toplam faydayr diistirmektedir. Ayrica gorelilikteki artis
esitsizligi beraberinde getirmektedir. Bu agidan empati ile goreli durum endisesi

arasinda olumsuz bir baglant1 oldugu diigiiniilmektedir.

Ote yandan empati baglama-bagh bir yapidadir. Kisilerin kendilerine dénmelerine
veya karsilarindakini rakip gormelerine sebep olacak cevre sartlart veya durumlar
empatik Ozelliklerin bastirilmasina neden oldugu cesitli psikoloji arastirmalarinda
gbozlemlenmistir. Bu sebeple calismamizda bu nevi kisilik oOzellikleri cesitli

psikometik testlerle dl¢iilmektedir.
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Calismamizda deney-anket uygulamasi yapilmistir. Toplanan veriler betimsel

istatistik analizleri ve aralik regresyonlart kullanilarak degerlendirmistir.

Ulasilan bulgulara gore empati ile goreli durum hassasiyeti arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Ancak diisiik BMI, diisiik saghk algisi, diisiik kendine giiven,
yiiksek haset/kiskanglik, yiiksek karsiliklilik gibi tehdit algilarinin  olmadigi
durumlarda empatinin  gorelilik  hassasiyeti ilizerinedeki olumsuz etkisi
gbzlemlenmistir. Bahsedilen tehdit algisi gostergelerinin gorelililik hassasiyeti ile
dogrudan anlamli bir iliskisi bulunmamistir. Ayrica goniillii faaliyetlerde ¢alisan ve
politik yelpazenin uglarinda yer almayan (yani Otekini dislama egilimi diisiik)

kisilerde empatinin beklenen etkisine rastlanmistir.

Goreli durum endisesi ¢aligma hayati/iicretlendirme, optimal vergileme ve pazarlama
gibi cesitli alanlar1 yakindan ilgilendiren bir konu olmasi nedeniyle kaynaklarinin
incelenmesi 6nem tasimaktadir. Bu ¢aligmada empati ve gesitli psikometrik dlgekler
cergevesinde goreli gelir hassasiyetin nedenleri arastirilmistir. Ancak diger mallarin
tilketimi, c¢alisma kosullar1 agisindan ve mallar arasindaki hassasiyet farklarin
nedenleri yoniinden arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun disinda kimin kime

gore kendini hangi yonde kiyasladigi sorusu 6nem tasimaktadir.
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EK-1. Goreli Durum Arastirma Anketi

DOKTORA
ARASTIRMA FORMU

Katilimci No:
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Hos geldiniz! Bu arastirmanin bir parcasi oldugunuz icin cok tesekkiir
ederiz. Baslamadan once, sizin hakkimzda birkac¢ soru sormak istiyoruz.
Liitfen dikkatlice cevap veriniz.

Bu arastirmada vereceginiz tiim cevaplarin tamamen isimsiz kalacaginin
garanti altinda oldugunu ve Kkime ait oldugunun Kkesinlikle kimse
tarafindan asla bilinmeyecegini unutmayin. Liitfen bu form iizerinde
hicbir yere adimiz1 yazmayiniz.

Asagidaki her soruda yalnizca sizi en iyi betimleyeni isaretleyiniz. Birden
fazla secenek arasinda kalirsanmiz size en yakin olanim seciniz.

1. Bugiin iiniversiteye nasil geldiniz?

Belediye
otobiisii/  Arabaveya Arabaveya
vapur/ motosiklet  motosiklet

Bisiklet tramvay ile stirerek
Yiridim kullandim ile geldim  getirildim geldim Diger
[l [l [l [l [
2. Bugiin kendinizi fiziksel olarak nasil hissediyorsunuz?
Cok kotii Koti Pek 1yi degil Iyi Saglikli Cok saglikl
[l [l [l [ [l [
3. Bugiin ruh haliniz nasil?
Cok kotii Kotii Pek iyi degil Fena degil Iyi Cok iyi
[l [l [l [l [l 0
4. Ailenizle her sey yolunda mi?
Cok kotii Kotii Pek 1yi degil Fena degil Iyi Cok iyi
[l [l [l [l [l [
5. Universitede her sey yolunda gidiyor mu?
Cok kotii Koti Pek iyi Fena degil Iyi Cok iyi
degil
[] [l [l [l [l [l

6. Genel olarak kendi yasitlarinizla karsilastirdiginizda, saglik durumunuzu nasil
degerlendirirsiniz? Sagligimin durumu...

Cok kot Koti Pek iyi Fena degil Iyi Cok iyi
degil
(] [l [l [l [l [l

7. Simdi size genel olarak yasadiginiz hayattan ne kadar mutlu oldugunuzu
soracagiz. Liitfen, kendinizi tamamen mutsuz hissediyorsaniz 0’1, tamamen
mutlu hissediyorsaniz 10’u isaretleyiniz. Kendinizi bunlarin arasinda bir yerde
hissediyorsaniz, liitfen 1 ve 9 arasinda bir rakami se¢iniz. Rakamin artmasi,
daha fazla mutlu oldugunuz anlamina geliyor. Her seyi gbz onilinde
bulundurdugunuzda ne kadar mutlu oldugunuzu séylerdiniz? (ifade eden
rakami isaretleyiniz)

Tamamen Mutsuz Tamamen Mutlu
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
] ] U] U] U] U] U] ] ] ] ]

103




Aragtirmanin bu kisminda, sizden iki kusak sonra yasayan sanal bir kisinin, hangi
toplumda yasamasmin daha iyi oldugunu diisiinmenizi isteyecegiz. Ornegin,
gelecekteki torununuzu veya baska bir akrabanizi hayal edin. Burada “en iyi” ile
kastettigimiz toplum, en mutlu olacagimz diisiindiigiiniiz toplumdur.

A ve B olarak tanimlanan toplumlarda soruda belirtilen gelir seviyeleri diginda bir
fark yoktur. Mal cesitliligi ve fiyatlar her iki toplumda da aymdir. Yani, her iki
toplumda da 100 TL ile ayn1 mallar1 ayn1 miktarda alabilirsiniz. Fiyatlar bugiiniin
fiyat seviyeleri ile ifade edilmistir.

Cevabinizi, en iyi durumda olacaginiz tercih {lizerine odaklamaniz disinda baska bir
sey diistinmeniz gerekmiyor. Bu sorularin “dogru” veya ”yanlis” bir cevab1 yok
ve sizden yalmizca tercihinizin iizerine dikkatlice yogunlasmaniz istiyoruz.

Ornek: Asagidaki ornekte hayali torununuz, A toplumunda, B toplumunda 200
TL/ay fazla kazanmiyor. Ayrica torununuz, A toplumunda, toplumun ortalama
gelirinden 500 TL/ay daha az kazaniyor ve B toplumunda, toplumun ortalama

gelirinden de 300 TL/ay daha fazla kazaniyor.
A Toplumu: — Torununuzun geliri 2.000 TL/ay
— A toplumunun ortalama geliri 2.500 TL/ay

B Toplumu: — Torununuzun geliri 1.800 TL/ay
— B toplumunun ortalama geliri 1.500 TL/ay

Sizden hangi toplumun hayali torununuz i¢in daha iyi oldugunu se¢gmenizi istiyoruz;
yani, gelecekte en mutlu olacagimi diisiindiigiiniiz toplumu. Onemli olan sey,
cevaplarinizi yalnizca bunun iizerine yogunlastirmaniz; yani, yalnizca hangi
toplumun hayali torununuz i¢in en iyisi olduguna odaklanin. Burada, hangi toplumun
bir biitiin olarak daha iy1 oldugunu diisiinmeyin.

Fiyat diizeyleri dahil olmak {lizere iki toplumda diger her sey aynidir. Hayali

torununuz A ve B toplumlarmn ikisinde de haftada 40 saat cahsiyor ve iki
toplumda da ortalama ¢calisma saati aym sekilde 40 saattir.
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1. Asagidaki durumda, hayali torununuz i¢in A toplumu ile B toplumu arasinda bir
tercihte bulununuz. Hayali torununuz i¢in en iyi olacagini, yani en mutlu
olacaginiz1 diisiindiigiiniiz toplumu se¢iniz.

A Toplumu; — Torununuzun geliri 2.000 TL/ay
— A toplumunun ortalama geliri 2.400 TL/ay
B Toplumu: — Torununuzun geliri 2.000 TL/ay

— B toplumunun ortalama geliri 1.600 TL/ay

A Toplumu B Toplumu
[] []

2. Asagidaki durumda, hayali torununuz i¢in A toplumu ile B toplumu arasinda bir
tercihte bulununuz. Hayali torununuz i¢in en iyi olacagini, yani en mutlu
olacaginizi diislindiigiiniiz toplumu seg¢iniz.

A Toplumu: — Torununuzun geliri 2.000 TL/ay
— A toplumunun ortalama geliri 2.400 TL/ay
B Toplumu: — Torununuzun geliri 1.900 TL/ay

— B toplumunun ortalama geliri 1.600 TL/ay

A Toplumu B Toplumu
[] []

3. Asagidaki durumda, hayali torununuz i¢in A toplumu ile B toplumu arasinda bir
tercihte bulununuz. Hayali torununuz i¢in en iyi olacagini, yani en mutlu
olacaginizi diislindiigiiniiz toplumu seginiz.

A Toplumu: — Torununuzun geliri 2.000 TL/ay
— A toplumunun ortalama geliri 2.400 TL/ay
B Toplumu: — Torununuzun geliri 1.800 TL/ay

— B toplumunun ortalama geliri 1.600 TL/ay

A Toplumu B Toplumu
[] []

4. Asagidaki durumda, hayali torununuz i¢in A toplumu ile B toplumu arasinda bir
tercihte bulununuz. Hayali torununuz i¢in en iyi olacagini, yani en mutlu
olacagimizi diislindiigiiniiz toplumu seg¢iniz.

A Toplumu: — Torununuzun geliri 2.000 TL/ay
— A toplumunun ortalama geliri 2.400 TL/ay
B Toplumu: — Torununuzun geliri 1.640 TL/ay

— B toplumunun ortalama geliri 1.600 TL/ay

A Toplumu B Toplumu
H H
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5. Asagidaki durumda, hayali torununuz i¢in A toplumu ile B toplumu arasinda bir
tercihte bulununuz. Hayali torununuz i¢in en iyi olacagini, yani en mutlu
olacaginiz1 diisiindiigiiniiz toplumu se¢iniz.

A Toplumu; — Torununuzun geliri 2.000 TL/ay
— A toplumunun ortalama geliri 2.400 TL/ay
B Toplumu: — Torununuzun geliri 1.460 TL/ay

— B toplumunun ortalama geliri 1.600 TL/ay

A Toplumu B Toplumu
[] []

6. Asagidaki durumda, hayali torununuz i¢in A toplumu ile B toplumu arasinda bir
tercihte bulununuz. Hayali torununuz i¢in en iyi olacagini, yani en mutlu
olacaginizi diislindiigiiniiz toplumu seg¢iniz.

A Toplumu: — Torununuzun geliri 2.000 TL/ay
— A toplumunun ortalama geliri 2.400 TL/ay
B Toplumu: — Torununuzun geliri 1.400 TL/ay

— B toplumunun ortalama geliri 1.600 TL/ay

A Toplumu B Toplumu
[] []

7. Asagidaki durumda, hayali torununuz i¢in A toplumu ile B toplumu arasinda bir
tercihte bulununuz. Hayali torununuz i¢in en iyi olacagini, yani en mutlu
olacaginizi diislindiigiiniiz toplumu seg¢iniz.

A Toplumu: — Torununuzun geliri 2.000 TL/ay
— A toplumunun ortalama geliri 2.400 TL/ay
B Toplumu: — Geliriniz 1.340 TL/ay

— B toplumunun ortalama geliri 1.600 TL/ay

A Toplumu B Toplumu
[] []
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Asagidaki sorular size ve hayat hakkinda goriisleriniz iizerinedir.

8. Cinsiyetiniz
Kadin O Erkek O
9. Yasiiz kac? yasindayim.
10. Boyunuz kag¢ santim? cm.
11. Kag kilosunuz? kg.

12. Hangi boliimdesiniz?

13. Kacinci siniftasiniz?

14. Aile evinizde (siz dahil) kag kisi bulunuyor? (Buraya, diizenli
olarak yaninda kaldiginiz hane i¢indeki tiim kisileri katmalisiniz)

15. Kag kardesiniz var?

16. Son 12 ay i¢inde goniillii bir iste (licret karsilig1 olmayan, aile isleri disinda)
calistiniz m1? Asagidaki segenekler arasinda ¢alistiginiz goniillii isi en iyi
tanimlayanlar1 yanindaki kutuyu isaretleyerek belirtiniz. Uygun olmayanlar1 bos
birakiniz.

Ucret karsihig: olmayan isin tiirii

Ucretsiz kamusal isler

Temizlik, tamir ve insaat

Genglik kuruluslari, genclik kuliipleri, izcilik

Kurum ve kuruluslarin aktivite ve bulugmalari

Diger ailelerde ¢cocuklara ve/veya kisilere bakim

Diger ailelere baska yardimlar

Yasli, sakat ve yoksullara yardim eden bir hayir kurulusu

Kamusal egitim ve 6gretim ¢aligmalari

Kiiltiirel ve diger kamusal aktivite organizasyonu

Dini dernek, kurulus, cami yaptirma dernegi vs.

Cevre korumasi, hayvan haklar1 gibi alanlarda ¢alisan kuruluslar

Goniillii organizasyonlar i¢in para toplama

Diger gontilli kuruluslar

OO oOg|oo OO |d|c)d

17. Elde edilen tiim maaslari, emekli maaslarin1 ve diger gelirleri toplarsak ailenizin
evinde (anne babaniz ayriysa velinizin bulundugu evde) elde edilen toplam gelir
ne kadardir? Liitfen evinizde vergiler sonrasi elde edilen aylik gelirin uygun
diistiigli aralig1 isaretleyiniz.

[0 500 TL’den az

500 TL — 999 TL arasi
1.000 TL — 1.499 TL aras1
1.500 TL — 1.999 TL aras1
2.000 TL —2.499 TL aras1

2.500 TL —2.999 TL arasi

3.000 TL — 3.499 TL arast
3.500 TL —3.999 TL aras1
4.000 TL —4.499 TL aras1
4,500 TL —4.999 TL aras1
5.000 TL tizeri

O|OQ.Q

OO |0 |da|.d
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18. Aylik olarak cebinize ne kadar para giriyor? Kendi kazanglariniz ve ailenizden
aldiginiz miktarin uygun diistigii aralig1 isaretleyiniz.

[] 250 TL’den az ] 1500 TL —1.749 TL arasi
] 250 TL—499 TL arasi ] 1750 TL - 1.999 TL arast
[] 900 TL—749 TL arasi [] 2.000 TL—2.249 TL arasi
] 790 TL —999TL arasi ] 2250 TL —2.499 TL arasi
] 1.000 TL - 1.249TL arasi [] 2.500 TL uzeri

] 1250 TL - 1.499 TL arasi

19. Istanbul’a hangi yil geldiniz? (Istanbul dogumluysaniz liitfen dogum tarihinizi

yaziniz)
yilinda

LUTFEN ASAGIDAKI HiCBIiR iFADEYi BOS BIRAKMAYINIZ
Burada yapmaniz gereken, her ifadeden sonra gelen kutucuklarda 1’den 4’e kadar

verilmis derecelerde bu ifadelerin size ne kadar yakin oldugunu belirtmektir.

1, “Kesinlikle katildigimz1”; 4, “kesinlikle katilmadigimizi” ifade etmektedir.

Gortlisiiniiz bunlar arasinda bir yerdeyse aradaki rakamlardan birini segebilirsiniz.

Birisi sohbete katilmak istediginde bu durumu kolaylikla

L anlayabilirim, 10 20 30 40

2. Hayvanlar insanlara tercih ederim. 10 200 30 40

3. Giincel egilimler ve modayi takip etmeye ¢alisirim. 100 200 30 40
Benim kolaylikla anladigim seyleri anlamadiklarinda,

4 bagkalarina agiklama yapmak bana zor gelir. 1200 30 40

5. Cogu gece ritya goriirim. 10 20 30 40

6. Diger insanlarla ilgilenmekten hoslanirim. 10 200 30 40
Problemlerimi digerleri ile tartismaktansa kendi bagima

7 cozmeye caligirim. 10 20 30 40

8.  Sosyal ortamlarda ne yapacagimi bilmekte zorlanirim. 10 200 30 4

9.  Sabahlar giiniin kendimi en iyi hissettigim vaktidir. 10 200 30 4[]
Insanlar siklikla tartismada kendi goriisiimii soylerken ¢ok

10 ieri gittigimi soylerler. 1020 30 40
Bir arkadasimla bulugmaya gec¢ kalirsam bu durumdan

1L cok rahatsiz olmam. 10 200 30 4l
Arkadasliklar ve iliskiler benim i¢in ¢ok zordur, bu

12. nedenle onlarla canim1 sikmam. 10 200 30 4l
Ne kadar kiiciik olursa olsun, asla kurallari/kanunlari

13, isnemen. 10 20 30 40
Bir seyin kaba ya da nazik olup olmadigina karar vermek

14. bana siklikla zor gelir. 1 200 30 40
Sohbet sirasinda dinleyenin ne diisiliniiyor olabileceginden

15. Y iy 8 10 20 30 40

cok kendi fikirlerime odaklanma egilimindeyimdir.
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16. Sozlii sakalardansa el sakalarini tercih ederim. 10 20 30 4[]

17. Hayat1 gelecekten ¢ok bugiin i¢in yasarim. 10 200 30 4[]
Cocukken ne olacagini gérmek i¢in solucanlart kesmeyi

18 Coverdim. 10 20 30 40
Eger bir kisi bir sey soyliiyor fakat goriiniirde

19. soylediginden bagka bir seyi kastediyorsa bunu ¢ok ¢abuk  1[] 2[] 31 4[]
kavrarim.

20. Ahlaki konularda ¢ok kati fikirlerim vardir. 100 200 30 4
Bazi seylerin insanlar1 neden ¢ok iizdiigiinii anlamak

21. benim i¢in zordur. 10 200 30 4l
Kendimi bagka birinin yerine koymak benim i¢in

2. | olaydr 10 20 30 40
Iyi davranislarin bir ailenin ¢ocuguna dgretecegi en

23. onemli sey oldugunu diisiiniirim. 10 200 80 40

24. Anlik kararlarla bir seyler yapmay1 severim. 10 200 30 40
Bagka birinin nasil hissedecegini tahmin etmekte
Gruptan bir kisinin kendini huzursuz ya da mahcup

26. hissettigini ¢cok ¢abuk fark ederim. 10 200 30 4l
Bagka birinin glicenecegi bir sey soylersem, bu durumun

2. benim degil onlarin problemi oldugunu diisiiniiriim. 1200 30 40
Eger birisi yeni sa¢ kesimini nasil buldugumu sorarsa,

28. begenmemis de olsam dogruyu soylemeyi tercih ederim. 10 20 30 40

29. Neden bazilarinin bir s6z ile giicenebilecegini anlayamam. 1] 2[] 30 4[]
Insanlar siklikla sagimin solumun belli olmadigin

30. soylerler. 10 200 30 40

31. Herhangi bir sosyal faaliyette ilgi odagi olmay1 severim. 10 20 30 40

32. Aglayan insanlar1 gormek beni (gercekten) tizmez. 10 200 300 4

33. Politika hakkinda tartismalara katilmay1 severim. 10 200 30 4
Bir kastim olmamasina ragmen son derece agik sozlii

34. biriyim ki bazi insanlar bunu kabalik olarak goriiyor. 1200 30 40

35. Sosyal ortamlarda ne yapacagimi bilmekte zorlanmam. 100 200 30 40
Insanlar onlarm nasil hissettiklerini ve ne diisiindiiklerini

36. anlamada 1y1 oldugumu soylerler. 1020 30 40
Insanlarla konusurken kendimle ilgili seylerden ¢ok

37. onlarla ilgili konulardan bahsetmeye egilimliyimdir. 1200 30 40

38. Bir hayvani aci1 iginde gormek beni mutsuz eder. 10 20 30 4[]
Diger insanlarin diisiincelerinden etkilenmeden kararlar

39. verebilirim. 10 20 30 40

40. O giin i¢in planladigim her seyi yapmadan rahatlayamam. 1[] 2[] 300 4[]

41, Ben konusurken birisi ilgilenir ya da sikilirsa bunu 10 20 30 40

kolayca anlarim.
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Haberlerde ac1 ¢eken insanlar gordiigiimde mutsuz

42. olurum. 10 200 30 40
3. Cinki benim ook anlaysh bis olduguma soyiyortar, 1) 20 30 40
ja.Eler it sdyomsan o st bums sy ) g
5. i buska svler aramaya yonetiimn. 10 20 30 40
46. Insanlar bazen ¢ok fazla alay edip ileri gittigimi soylerler. 1[] 201 30 4[]
. G ve tedingin olurdum. 10 20 30 40
48. leildz?(li?l gﬁrfgz?}ig}?errégmen insanlar ¢ogu kez duygusuz 10 20 30 a0
49. ]sag]:;irnu:; zzlrleili)eirrliiidli‘flhrsa ortamla kaynasmak igin 0 20 30 40
0. opurmalezn demeyi becerim, 10 2030 40
5L Jpmann gareken gimdetik ster it tesnt akanrn, 10 20 30 40
52 ]Eglzl;izzinrig; :g}::r:)rg durumda ne hissettigini hizla ve 0 20 30 40
53. Risk almay1 sevmem. 10 20 30 40
4. itescbilccgin kolaylida tahmin edebilrin 10 20 30 40
55, ?;f:;;lérlll igrtierrn(;.ek duygularini sakliyor oldugunu i o0 30 40
56. Earltrjrrl I\Iflc?rmeden once destekleyen ve karsit olan yonleri 10 20 30 40
. areamaon bosarpiiim. 10 20 a0 40
58. Bagkalarinin ne yapacagini tahmin etmekte iyiyimdir. 10 200 300 4
59, Qﬁﬁeﬁiiﬁmm problemleri oldugunda duygusal olarak 10 20 30 40
60. Diger kisilerin bakis agilarina katilmasam da genellikle 0 o0 30 40

deger veririm (saygi duyarim).
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20. Burada yapmaniz gereken, asagida verilen ifadelerin “Kendimi ... biri olarak
goriiyorum” ciimlesindeki bos yere yazildiginda size ne kadar yakin oldugunu

belirtmektir. 1, kesinlikle katilmadigimzi; 7, kesinlikle katildigimiz ifade

etmektedir. Gorligiiniiz bunlar arasinda bir yerdeyse aradaki rakamlardan birini

secebilirsiniz.
Kendimi ... biri olarak goriiyorum.

isini eksiksiz yapan 10 20 30 40 s0 ed 70
iletisimi kuvvetli, konuskan 100 200 30 40 s ed 700
gz\z/?;lnl;arl]skalarma kars1 biraz kaba 10 20 30 40 sO 0 70
Ozgiin/orijinal, yeni fikirler lireten 10 20 30 40 50 e 70
siklikla endiselenen 10 20 30 40 s0 ed 70
affedici bir dogasi olan 10 20 30 40 s0 ed 70
tembellik yapmaya hazir/meyilli 10 200 300 40 50 e 70
disa dontik, arkadas canlisi 10 20 30 40 s0 ed 70
sanatsal faaliyetlere deger veren 10 20 30 40 50 e 70
kolaylikla tedirgin/gergin/endiseli olan 101 200 300 40 500 el 701
islerini etkin ve verimli sekilde yapan 10 20 30 40 s0 ed 700
cekingen 10 20 30 40 50 60 700
diisiinceli ve baskalarina kars1 nazik 100 200 30 40 s0 e 70
giiclii bir hayal giiciine sahip 10 20 30 40 s50 e 70
rahat, sikintilar1 rahatga kaldiran 100 200 30 40 s0 e 70

21. Burada yapmaniz gereken, her ifadeden sonra gelen kutucuklarda 1°den 5’

kadar verilmis derecelerde bu ifadelerin size ne kadar yakin oldugunu
belirtmektir. Ifadenin sizi hi¢ tammlamadigim diisiiniiyorsaniz 1’1, sizi ¢ok iyi
tanimladigim diisiiniiyorsaniz 5’1 isaretleyiniz. Goriislinliz bunlar arasinda bir

yerdeyse aradaki rakamlardan birini se¢ebilirsiniz.

Benden daha talihsiz insanlara kars1 siklikla

hassasiyet ve sefkat duygular1 tagirim. 10] 2030 4l sUJ
Bazen diger insanlar sorunlar yasadiginda
onlar i¢in ¢ok fazla liziilmiiyorum. 10] 2l 3l 40 sUJ
Birisinin zaafindan faydalanildigini
gordiiglimde, ona kars1 bir tiir korumaci tavir 10] o[] 3] 4[] 5[]
alirim.
Diger insanlarin talihsizlikleri genelde beni
¢ok fazla rahatsiz etmez. 10 200 30 4l 51
Birine adaletsiz davranildigini gordiigiimde,
bazen onlara ¢ok fazla acimam. 10 208l 40 51
Siklikla gordiigiim seylerden oldukca

soraugum sey - 10 20 30 40 50

etkilenirim.
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Kendimi olduk¢a yumusak kalpli bir insan
olarak tanimlayabilirim. 10] 23 4l sUJ

22. Genel olarak, liniversitenizdeki ortalama bir 6grenci ile karsilastirdiginizda, su an
cebinize giren paranin kabaca ne durumda oldugunu soylersiniz?

Ortalamanin  Ortalamanin Ortalamanin  Ortalamanin  Ortalamanin  Ortalamanin
cok alt1 alt1 biraz alt1 biraz iistii st cok tistii
O O O O O O

23. 1’den 6’ya puanlama ile diger insanlar tarafindan ne kadar giiven duyulan bir kisi
oldugunuzu diigtiniiyorsunuz?

1 6
(Tamamen 2 3 4 5 (Tamamen
giivenilmez) giivenilir)
[ [ [ [ [ [
24. Son 12 ay i¢indeki genel saglik durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok kotii Kot Neiyi Iyi Cok iyi
ne koti
[l [l [l [l [
25. Sizin i¢in kendi gelirinizi bagkalarinin geliriyle karsilastirmak ne kadar
onemlidir?
0 (Hi¢ 6nemli 1 2 3 4 5) 6 (Cok
degil) Oonemli)
[ [ [l [l [l [ [

26. Burada yapmaniz gereken 1°den 7’ye kadar verilmis derecelerde bu ifadelerin
size ne kadar yakin oldugunu belirtmektir. 1, kesinlikle katilmadigimzi; 7,
kesinlikle katildigimiza ifade etmektedir. Goriisiiniiz bunlar arasinda bir
yerdeyse aradaki rakamlardan birini segebilirsiniz.

Biri bana bir iyilik yaptiginda karsilik
vermeye hazirimdir. 10 200 30 40 50 el 70

Bana ciddi bir kétiiliik yapildiginda neye mal
olursa olsun en kisa siirede intikamimi alirim.

10 200 30 40 s0 el 700

Biri beni zor durumda birakirsa, ona aynisini
yaparim.

10 200 30 40 s el 700

Daha 6nce bana iyi davranmis birine yardim
etmek i¢in 0zel ¢aba sarf ederim.

10 200 30 40 s el 700

Biri beni kirdiginda ben de ayni1 sekilde onu
kirarim.

10 200 30 40 s0 el 700

Daha 6nce bana yardim etmis birine yardim
etmek i¢in kisisel bedellere katlanmaya 10 200 301 4[] 50 e 70
hazirimdir.
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27. Burada yapmaniz gereken 1’den 10’a kadar verilmis derecelerde bu ifadelerden
hangisinin size daha yakin geldigini belirtmektir. 1, soldaki ifadeye tamamen
katildiginizi; 10, sagdaki ifadeye tamamen katildiginizi belirtmektedir.
Gorlisiiniiz bunlar arasinda bir yerdeyse aradaki rakamlardan birini

secebilirsiniz.

Gelirler, firsatlar gibi daha
esit hale getirilmelidir

Kisisel ¢gabanin ortaya ¢ikmasi i¢in daha
biiylik gelir farklarina ihtiyacimiz var

101 201 3] 4] 501 6L1 701 8L1 o] 1001
Ozel miilkiyete ait isyeri ve fabrikalarin Devlete ait igyeri ve fabrikalarin
sayis1 arttirilmalidir sayis1 arttiritlmalidir

101 201 3] 4[] 501 6L1 701 8Ll 9L] 1001
Devlet herkesin gereksinimlerinin Insanlar kendi gereksinimlerini
karsilanmasini saglamak i¢in daha fazla karsilamak
sorumluluk almalidir icin daha fazla sorumluluk almalidir

101 201 3] 4[] 501 6L1 701 8Ll 9] 1001
Rekabet iyidir. Ins?mla‘rln dahg SI.k Lo Rekabet zararlidir. Insanlarm en
calismasini ve yeni fikirler gelistirmesini e

- kot yanlarini ortaya cikarir
saglar

101 201 3L 4[] 501 6L1 70 8Ll oLl 1001

28. Ulkenizin gelecekte nasil bir toplum olmay1 hedeflemesi gerektigini
diisiiniiyorsunuz? Iki ifade arasinda birinci segenege mi, ikinci secenege mi
yakin olmayi tercih edersiniz? 1, soldaki ifadeye tamamen katildiginizz; 5,
sagdaki ifadeye tamamen katildiginiz1 belirtmektedir. Goriisiiniiz bunlar
arasinda bir yerdeyse aradaki rakamlardan birini secebilirsiniz.

Basariya bakilmaksizin, zengin ve fakir

Servetin kisilerin basarilarina bagh

arasindaki farkin az oldugu esitlikgi bir olarak

toplum dagildig1 rekabetgi bir toplum
1[] 2[] 30 4[] 501

Kapsamli bir sosyal refahin ancak Vergilerin diisiik oldugu ve bireylerin

yiiksek kendi sorumluluklarini tistlendigi bir

vergilerin oldugu bir toplum toplum
1[] 2[] 30 4[] 501

Uygun diizenlemeler yoluyla Insanlarin kendi eylemlerinden sorumlu

giivenlik olduklari, diizenlemelerin bulunmadig bir

ve istikrarin saglandigi bir toplum toplum
1[] 2[] 30 4[] 501
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29. Burada yapmaniz gereken, her ifadeden sonra gelen kutucuklarda 1’den 5’e

kadar verilmis derecelerde bu ifadelerin size ne kadar yakin oldugunu

belirtmektir. 1, kesinlikle katilmadigimzi; 5, kesinlikle katildigimizi ifade

etmektedir. Gorlistiniiz bunlar arasinda bir yerdeyse aradaki rakamlardan birini

secebilirsiniz.

Her zaman kiskanglik/haset hissederim. 10 20 30 40 50
Aci gercek su ki, genellikle kendimi
baskalarindan asagida goriirim. 10 2l 3l 4l sl
Kiskanglik/haset hisleri siirekli olarak i¢imi

kelrsn Ie;flrg ik/haset hisleri stirekli olarak i¢imi 10 o0 30 40 50
Bazi insanlarin ne kadar kolay basarili oldugunu
gdrmek ¢ok sinir bozucu. 10] 20030 40 sl
Ne yaparsam yapayim, kiskanglik/haset beni
birakmaz. 10 200 30 40 50
Yetersizlik hissi bana dert olur. 100 2[1 300 40 5[]
Bazi insanlarin tiim yeteneklere sahip goriinmesi
pek de adil gériinmiiyor. 10 200 30 400 50
Isin dogrusu, etrafimdakilerin basarisi onlara

s ; 10 20 30 40 50

ofkelenmeme sebep olur.

30. Burada yapmaniz gereken, her ifadeden sonra gelen kutucuklarda 1°den 4’¢e

kadar verilmis derecelerde bu ifadelerin size ne kadar yakin oldugunu

belirtmektir. 1, kesinlikle katilmadigimizi; 4, kesinlikle katildigimiz ifade

etmektedir. Goriisiiniiz bunlar arasinda bir yerdeyse aradaki rakamlardan birini

secebilirsiniz.

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.  1[] 2] 30 4
Birgok iyi 6zellige sahip oldugumu diisiiniiyorum. 10 201 30 40
Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme
egilimindeyim. 120 30 4l
Ben de diger insanlarin ¢ogunun yapabildigi kadar bir
seyler yapabilirim 10 2L CH
Kendimle gurur duyacak fazla bir seyim olmadigini
diisiiniiyorum. 10 2L su 40
Kendime kars1 olumlu bir tutum igindeyim. 10 2] 30 4[]
Genel olarak kendimden memnunum. 100 2[] 300 40
Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim. 1] 2[] 3[] 4[]
Zaman zaman kesinlikle bir ise yaramadigini
diisiiniiyorum. 10 2L su 40
Bazen hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi

2o 6 e Y 8 10 20 30 40

diisiiniiyorum.
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31. Dini bayramlar ve cenazeler disinda ne siklikla ibadet edersiniz?

, Giinde Haftada Ayda Yilda
GInde “bir  Her bir  Hafada bir AYP pir N
¥ defadan gin defadan bir defa defadan defadan
defa defa defa
fazla fazla fazla fazla
[ H H H H H H H H H
32. Tanr, hayatinizda ne kadar 6nemlidir?
Hi¢ onemli degildir Cok Onemlidir

1[] 201 301 4[] 501 6L 701 8Ll o] 100

33. Siyasi konularda insanlar “sol” ve “sag” kavramlarini kullaniyor. Genel olarak
kendinizi agsagidaki 6l¢ekte nerede degerlendiriyorsunuz?

Sol Sag
101 201 3] 4[] 501 6L1 701 8Ll 9] 1001
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