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2886 SAYILI DEVLET iHALE KANUNU'NDA YASAKLAMA
KARARLARI VE KARARLARA KARSI BASVURU YOLLARI

YELIiZ NESLiHAN AKEL

Kamu ihalelerinde, ihalelerin basindan sonuna dek idarelerce saglanmasi
zorunlu olan ihale ilkeleri bulunmaktadir. Bu ilkeler, kamu biitgesi lizerinde tesiri
olan ve mali sonuglart bulunan ihalelerin saglikli bir siire¢ iginde
gerceklestirilebilmesi, kamu kaynaklarimin etkin ve verimli kullanilabilmesi,

kamunun giivenirliginin saglanabilmesi ve nihayetinde kamu yarari i¢in elzemdir.

Idareler tarafindan ihale ilkelerini temin etme sorumlulugunun yerine
getirilmesinde, ihalelerde idarenin karsi tarafinda yer alan kisilerin de fiil ve
davranislar1 direkt etkilidir. Zira kisilerin ihale ilkelerinin teminini engelleyen fiil ve
davraniglarina hukuki bir sonu¢ baglanmistir ve kamu diizeninin bir tezahiiri olan
ithale diizenini bozmaya yonelen fiil ve davranislar1 gergeklestirenler hakkinda kamu
ihalelerinden yasaklama karari verilmektedir. Bu baglamda, kamu ihale usullerini
diizenleyen kanunlardan biri olan 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ile bu Kanun'a
dayanan ikincil mevzuat uyarinca diizenlenen fiil ve davraniglar1 gergeklestirdigi

tespit edilenler hakkinda, idarelerce yasaklama karari tesis edilmektedir.

Idari fonksiyona tabi olan kamu ihalelerinden yasaklama kararlari, gegici
stireligine tesis edilen bir bireysel idari islemdir. Bu sebeple hukuka uygun bir
yasaklama karari, idari islemlerin unsurlari1 olan sebep, konu, yetki, sekil ve maksat
yonlerinden incelenmesi gerekmektedir. Ayrica 06zel idarl kolluk oldugunu
diislindiiglimiiz kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 ile olusturulmak istenen
dengede Anayasal temelde catisan menfaatler bulundugu i¢in, bu kararlarin tesisinde

cok dikkatli olunmas1 gerekmektedir.

Kamu giicii kullanilarak tesis edilen ve hukuka uygunluk karinesinden

yararlanma 0&zelligi bulunan kamu ihalelerinden yasaklama kararlari, bir idari



yaptirimdir. Bu kararlara kars1 bagvurulabilecek idarl ve yargisal basvuru yollar
bulunmaktadir. Idari yargida dava konusu edilebilen yasaklama kararlarinin iptal
davas1 agmak suretiyle iptali istenebilecegi gibi, zararin bulundugu hallerde de tam

yargi davasi ile zararin tazmini istenebilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Kamu IThale Hukuku, Kamu Thaleleri, 2886 sayuli Devlet
Thale Kanunu, Kamu Ihalelerinden Yasaklama Kararlari, Idari Fonksiyon, Idari

Islem, Idari Yaptirim, Idari Yarg:.



ABSTRACT

PROHIBITION DECISIONS IN STATE PROCUREMENT LAW
NO. 2886 AND REMEDIES AGAINST THESE DECISIONS

YELIiZ NESLiHAN AKEL

In public procurements, there are mandatory tender principles that must be
provided by the administrations from the beginning to the end of the tenders. These
principles which have an impact on public budget and have financial consequences,
are essential for tenders to realize in a healthy process, using public resources

effectively and efficiently, ensuring public reliability and finally for public interest.

During the fulfillment of the responsibility of providing tender principles by
administrations in tenders, the acts and conducts of the persons’ on the opposite part
of administrations are directly influential, as well. Because a legal consequence is
binded to the acts and conducts of these persons' that prevent the fulfillment of tender
principles and prohibition decisions from participating in public procurements are
given to those who are involved in disturbing acts and conducts of tender order that
is manifestation of public order. In this regard, prohibition decision is given to those
who are involved in the acts and behaviors by the administrations in accordance with
the State Procurement Law No. 2886 which is one of the laws regulating public

procurement procedures and the secondary legislation based on this Law.

Prohibition decisions from participating in public procurements which are
established temporarily are subject to administrative function and they are considered
as individual administrative act. Therefore, a legal prohibition decision should be
studied in terms of reason, subject, authority, form and purpose that are elements of
administrative acts. Besides it is necessary to be very careful in the establishment of
these decisions because there are conflicting interests on the Constitutional basis to
create the desired balance with prohibition decisions from participating in public

procurements that we considered to be a special administrative police.



Prohibition decisions from participating in public procurements which
established by public power and capable of benefiting from legal compliance
presumption are administrative sanction. There are administrative and judicial
remedies against these decisions. The prohibition decisions which may be brought
before the administrative judiciary can be requested to be cancelled by revocatory
action, in case of damages, the compensation of the damage with full remedy action

can be requested, as well.

Key Words: Public Procurement Law, Public Procurements, State
Procurement Law No. 2886, Prohibition Decisions from Participating in Public
Procurements, Administrative Function, Administrative Act, Administrative Sanction,

Administrative Judiciary.
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ONSOZ

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali Mali
Hukuk Anabilim Dalinda Yiksek Lisans Tezi olarak hazirladigim bu g¢alismada;
2886 sayili Devlet Ihale Kanunu uyarinca tesis edilen idari nitelikli yasaklama

kararlar1 ve bu kararlara kars1 bagvuru yollar1 ele alinmigtir.

Calismamiza baslamadan oOnce fark ettigimiz {izere, kamu ihalelerinden
yasaklama kararlar1 6zelinde ve genel olarak 2886 sayili Kanun hak ettigi ilgiyi
gérmemektedir. Giincel caligmalarin ezici ¢ogunlugu, 4734 sayii Kamu ihale
Kanunu ve bu Kanun uyarinca akdedilecek sozlesmelere iliskin usul ve esaslar
diizenleyen 4735 sayih Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu iizerinde
yogunlagmaktadir. Ancak 2886 sayili Kanun uyarinca yapilan ihaleler ile kamu
biitgesine bir girdi olusmakta ve 4734 sayili Kanun ile yapilacak alimlarin ve bu
alimlarda yapilan harcamalarin finansmani1 da saglanmaktadir. 2886 sayili Kanun
uyarinca yapilan satim, kiraya verme, trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile
kamusal gider olusturmayan is ve islemlerine ait ihaleler ile toplumun ortak degeri
olan kamu kaynaklar1 kullanilarak kamu biit¢esine pozitif yonlii deger yaratilmakta
oldugundan, bu alani diizenleyen normatif diizenlemelerin gelistirilmesi amaciyla

yapilacak olan katki oldukg¢a elzem olacaktir.

Hukuka uygun olmayan her bir yasaklama kararinin olumsuz etkilerinin,
yalnizca kisiler lizerinde oldugu diisiiniilmemelidir; zira daha sonra yapilacak kamu
ihalelerine katilimi1 yasaklanan her bir kisi, belirlenen bir siire i¢in bu ihalelerde
olusacak rekabette bir aktor olarak yer alamayacagi icin, eksik bir rekabet ortami ile
kamusal biitce i¢in en verimli, en etkin sonug yaratilamayacaktir. Ayrica bu durum
daha sonraki ihalelerde, ihale siirecinin bir aktorii olarak katilmayr diisiinen diger
kisilerin glivenlerini de sarsacagindan katilimin daha da azalarak rekabet ilkesinin
tesisinin daha zorlagsmasi riskini beraberinde getirecektir. Diger taraftan yasaklama
karar1 tesis etmeye yetkili idarelerin normatif diizenlemelerin uygulamasindaki
hatalar1 ve ozellikle bu islemlerin unsurlari yoniinden eksik uygulamalart vuku

buldugunda, yapilacak ihalelerden belirlenen siire ile uzaklastirilmasi gereken
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kisilerin gergeklestirdigi fiil ve davranislari, ceza yargilamasi sakli kalmak kaydiyla
idari yaptirimsiz kalacaktir ve bu durum da ihale diizeni i¢in riskler doguracaktir.
Bunun disinda yasaklama kararlarina kars1 iptal davasi acilabilmekte ve bu islemlerin
hukuka aykiriliginin tespit edilmesi halinde de idarelerin sorumlulugu dogmaktadir.
Zira ilgililerin, hukuka uygun olmayan bu kararlar sebebiyle ihlal edilen haklarinin
tazmini amaciyla agmis olduklari tam yargi davasi sonucunda, idareler aleyhine
maddi ve manevi tazminat karar1 verilebilmektedir. Bu sebeple, 2886 sayili Kanun
uyarinca tesis edilen yasaklama kararlarii tim yonleriyle irdelemeye gayret
gosterdigimiz bu ¢aligma, kararlarin hukukiliginin sorgulanmasinda karar1 tesis eden
idareler ile haklarinda bu kararlarin tesis edildigi kisiler i¢in islevsel olacaktir. Ayrica
calismamizda yararlandigimiz doktrin goriisleri ile somut uyusmazliklari ve bunlarin
nasil ¢oziimlendigini kavradigimiz yargi kararlari 1s18inda, 2886 sayili Kanun'daki
kamu ihalelerinden yasaklama kararlarini hitkme baglayan diizenlemeler i¢in, kanun

koyucunun dikkatine sunulmak iizere oneriler gelistirilmistir.

Yasaklama kararlarinin tesisinde bu alana iliskin normatif diizenlemelerin
anlasilmasina katki saglayabilmeyi amacladigimiz ve hazirlanmasi sirasinda pek ¢ok
yazarin eserlerinden akademik kural ve Olgiiler i¢inde yararlanmis oldugumuz bu
caligmanin idare hukuku ve kamu ihale hukukuna katki saglamasini ve yeni

olusturulacak eserler icin bir kaynak olabilmesini umut ediyoruz.

Calismanin mevcut duruma gelebilmesindeki katkisi, giiveni ve hosgoriisii
nedeniyle, heniiz baglarinda oldugum akademi hayatimda akademisyenligini 6rnek
aldigim tez danigsmanim ve ¢ok degerli hocam sayin Prof. Dr. S. Ates OKTAR'a ve
hayatimin her aninda oldugu gibi bu ¢alismanin da basindan sonuna dek destegini ve
sevgisini esirgemeyen annem, babam ve esime tesekkiirlerimi sunmayi bir borg

bilirim.

Istanbul, 2017
Yeliz Neslihan AKEL
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GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulusundan beri, kamusal ihtiyaglarin
karsilanmasini saglamak ve kamusal hizmetlerin goriilmesine katkida bulunmak
amactyla ylriitilen kamu ihalelerinin yapilis usullerine iligkin hiikiim getiren
normatif diizenlemeler bulunmaktadir. Ihale usullerini diizenleyen kanunlarin
kapsamina giren idarelerin sayisinin ve kamusal ihtiya¢larin artigina bagli olarak ve
bu baglamda da tecriibenin de birikimiyle, bir¢cok disipline ait ¢alismayi, isbirligini
gerektiren kamu ihale usulleri ile ilgili diizenlemelerin oldukga iyi bir ilerleme

sagladig goriilmektedir.

Yalnizca kamu ihalelerinde degil, tiim ihalelerle ilgili akilda ilk canlanan olgu
"rekabet" olmaktadir. Bir {ist paragrafta belirttigimiz ilerlemenin bir ¢iktist olarak bu
rekabet olgusunun tesisine hizmet edecek bagka ihale ilkeleri de gelistirilmistir.
Kanaatimize gore ihalelerin birincil olarak ¢agristirdigi bu rekabet olgusu, ihaleyi,
kamunun ihtiyaglarinin karsilanmasinda giin ilerledik¢e daha ¢ok bagvurulan bir usul
olarak karsimiza c¢ikarmaktadir ve buna iliskin olarak normatif diizenlemelerde
yapilan degisiklilerle gilinbegiin gelistirilmektedir. Bir usul olarak ihalelerin basta
rekabet ilkesini beraberinde getirdigi varsayiminin yani sira, bu amaca hizmet eden
diger ilkelerin gelistirilmesi ve ihale diizeninin saglanmasi i¢in gdsterilen 6zenin en
onemli sebebi ise kamu biitgesi ile ilgili olan direkt iliskidir. Zira her bir kamu
thalesi, kamu biitcesinin aktif veya pasifinde bir etki olusturmaktadir; bu mali
sonuglarinin yani sira da kamunun belli bir ihtiyaci karsilanmakta veya bir kamu
hizmetinin goriilmesine katki saglanmakta oldugu icin, ihaleler araciligiyla yapilacak

15 ve islemlerin verimliligi, kalitesi ve etkinligi de ayrica degerlendirilecektir.

Idare hukuku doktrininde "6zel ihale usulleri" olarak ifade edilen ve en sik
uygulama alan1 bulan kamu ihale usullerini diizenleyen kanunlar, mal ve hizmet
alimlart ile yapim isleri ve dolayisiyla harcamalar ile satim, kiraya verme, trampa,
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve dolayisiyla kamusal gelir olusturan ya da gider
olusturmayan is ve islemleri diizenlemek iizere, iki ayr1 temelde yiikselmektedir.

Ancak yalnizca bu tasnif, ulusal mevzuatin izah edilmesinde yetersiz kalmaktadir;



zira kamu ihalelerini diizenleyen kanunlar, mevzuatimizda bu iki temel disinda
daginik olarak yer almaktadir. Durum bu olmakla birlikte, mevzuatimizda genel bir
ihale usulii kanunu bulunmamasi karsisinda, uygulamada en sik basvurulan kanunlar
bu tasnifte yer almaktadir. Bu temellerden kamunun gelir getirici ve biitgeden gider
olusturmayan is ve islemlerini diizenleyen 2886 sayili Devlet fhale Kanunu ve
Kanun'a bagli olarak ¢ikarilan ikincil mevzuat, ¢alismamizin esasini olusturmaktadir
ve bagdastig1 dlgiide de 4734 sayili Kamu Thale Kanunu ve 4735 sayili Kamu Ihale

Sozlesmeleri Kanunu'nda yer alan hiikiimlere yer verilmistir.

2886 sayili Kanun ve ihale usullerini diizenleyen diger kanun hiikiimleri
uyarinca ihale yapan idareler, ihalelerin baslangicindan sonuna dek ihale ilkeleri
olarak addedebilecegimiz belirli temel ilkeleri temin etmekle sorumlu tutulmuslardir.
Bu baglamda 2886 sayili Kanun uyarinca yapilan ihalelerde idareler, basta rekabet
olmak {tizere agikligi, ihtiyaclarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasin1 saglamak zorunda olup ihale siirecinin idareler karsisinda diger
tarafin1 olusturan kisilerin de bu ihale ilkelerine riayet etmeleri gerekmektedir. Bu
sebepledir ki 2886 sayili Kanun uyarinca yapilan ihalelerde, ihale ilkelerini temin
etme sorumlulugunun yerine getirilebilmesi amaciyla idarelere, ihale diizenini tehdit
edici, bozmaya yonelen fiil ve davramislarda bulunan veya bunlara tesebbiis eden
kisilerin ihale silirecinden dislanabilmesi i¢in, idari nitelikli ve gegici siireli kamu
ithalelerinden yasaklama karar1 vererek idarl yaptirnm uygulama yetkisi taninmistir.
Zira idareler, bu sorumlulugun saglanmasinda ne kadar miilkemmeliyet¢i davranirsa
davransin, saglikli bir ihale siireci i¢in, idare karsisinda diger taraf olan kisilerin fiil

ve davranislar1 da belirleyicidir ve direkt etkilidir.

Idarelerce kisilerin kamu ihalelerine katilimlarinin gegici olarak yasaklanmasi
seklindeki idari yaptirim, ihale usullerini diizenleyen ve Cumhuriyet tarthimizin bu
anlamda ilk kanunu olan 1925 tarihli 661 sayili Hiikiimet Namina Vukii’ Bulacak
Miizdyede ve Miindkasa ve Ihalat Kaninu'nda da bulunmakta olup kendinden sonra
yiiriirliige giren ihale usullerini diizenleyen tiim kanunlarda da hilkme baglanmstir.

Ancak bu alanmi diizenleyen yeni kanunlar yiiriirliige girdikge, ihalelere katilmaktan



yasaklama kararlarina iligkin hiikiimler, neden ve sonuglar1 temelinde daha detayli

bir sekilde diizenlemis olup kanunilik zemini pekistirilmistir.

Kamu ihalelerinden yasaklama kararlari, sonuglar1 itibariyle diger idari
yaptirimlardan farklilik arz etmektedir. Zira makro anlamda yasaklama kararlar ile
olusan dengenin bir tarafini, ihale ilkelerinin etkinliginin saglanmasi suretiyle
kamusal biitge tlizerinde tesiri ve mali sonuglari olan ihalelerdeki diizenin tesis
edilmesi gerekliligi olusturmaktadir. Dengenin diger tarafini ise bahsi gecen bu
gereklilikte, diger ihale ilkelerinin de siirdiiriilebilmesine hizmet ettigi rekabet
ilkesinin her bir yasaklama karar1 ile bozuldugu gercegi ve Kkisilerin g¢aligma

hiirriyetinin sinirlandirilmasi olusturmaktadir.

2886 sayili Kanun uyarinca tesis edilen yasaklama kararlarimi agiklamaya
calistigimiz ¢alismamizin {i¢ ana basliktan olusan birinci boliimiinde, kullandigimiz
hukuki terminolojiyi adlandirmak ve c¢alismamizin 6zel alanini ortaya ¢ikarmak
amaciyla bilgiler verilmistir. Bu baglamda kamu ihalesinin tanimi, kamu ihale
usullerini diizenleyen kanunlar, kamu ihale hukukunun tarihsel gelisimi ile kamu
thale hukukunda yer alan kanunlarin kapsami irdelenmistir. Bu vesile ile
calismamizda kullandigimiz tiimdengelim yoOnteminin amacina ulasabilmesi igin,
kamu ihale hukuku hakkinda genel bilgiler i¢inde, ¢calismamizin esasini olusturan
2886 sayili Kanun'un mevzuat igindeki yeri, kapsami, amaci saptanmaya

calisilmistir.

Calismamizin iki ana basliktan olusan ikinci boliimiinde, 2886 sayili Kanun
0zelinde ve ayrica kamu ihale usullerini diizenleyen diger kanunlar uyarinca tesis
edilen yasaklama kararlar1 icin de gecerli olan agiklamalar yapilmistir. Hem idari
makamlar tarafindan verilen idari nitelikli hem de yargi makamlari tarafindan verilen
adli nitelikli yasaklama kararlarinin var olmasi sebebiyle, calisma konumuzun sinir
cizilerek kamu ihale hukukunda yasaklama kararlarinin idari niteligi ve 6zellikleri
hakkinda bilgi verilmistir. Doktrin ve yargi kararlari ile olusan verili bilgilerin
gerekgeleri ile birlikte saglamasi yapilmaya calisilmis olup idari nitelikli yasaklama

kararlarinin tiim hukuki Ozelliklerinin ortaya cikarilmasi gayretine girisilmistir.



Tiimdengelim yontemi uygulanarak kamu ihale hukukunda yasaklama kararlarinin
idari niteliginin saptanmasinda iist bir kavram olarak idari fonksiyon iginde yer
aldigina iligkin oncelikle gerekg¢eler sunulmus ve kararlarin bu tabiiyeti sebebiyle
kazandig1 ozelliklere ve d6rneklerine yer verilmistir. Daha sonrasinda ise doktrinde de
benzer diislinceler gordiigiimiiz ve idari bir kolluk olduguna kanaat getirdigimiz
yasaklama kararlarinin oncelikle Anayasal hiikiimler ile olan iliskisi verildikten

sonra, bu sebeple kazanmis oldugu 6zelliklerine deginilmistir.

Calismamizin bes ana basliktan olusan ticilincii boliimiinde ise verili bir
durum olan yasaklama kararlarmin idari islem niteligi ve Ozellikleri detayli bir
sekilde incelenerek bu kararlarin idari islem tiirleri igindeki yeri saptanmaya
calisilmigtir. Bu baglamda oncelikle idari islemlerin tanimlanmasi ile baslanmis,
sonrasinda ise idari islemlerin tiirleri incelenmistir. Bu incelemedeki 6zellikler tek
tek ele alinip yasaklama kararlarinin hangi kategoride oldugu ornekler verilerek
aciklanmistir. Ozellikle yasaklama kararlarima iliskin uyusmazliklarin incelendigi son
boliimiimiiz olan dokuzuncu béliim i¢in, bu kararlarin tabi oldugu durumlardan ileri
gelen tiim ozellikleri de aciklanmaya ¢alisilmis olup bu boliimiin son basliginda bir
bireysel idari islem oldugunu tespit ettigimiz yasaklama kararlarinin yargisal
uyusmazliklarinda irdelenecek olan unsurlarinin neler oldugu hakkinda kisaca bilgi

verilmistir.

Calismamizin ii¢ ana basliktan olusan dérdiincii béliimiinde, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nda idari islemlerin inceleme ydnlerinden; baska deyisle
idari islemlerin unsurlarindan biri olan sebep unsuru ile ilgili agiklamalar yapildiktan
sonra bu agiklamalarin, 2886 sayili Kanun uyarinca tesis edilen yasaklama kararlari
icin somutlastirilmasi ¢abasina girilmistir. Kanun uyarinca tesis edilen yasaklama
kararlarinda sebep unsurunun incelendigi bu boliimde 6ncelikle, bagl yetki ve takdir
yetkisi agiklanmis ve yine ¢alismamiz 6zelindeki yasaklama kararlarindaki durum ele
alinmistir. Daha sonra yasaklama kararlarinda sebep unsuru, tarafimizca yapilan
sozlesme imzalanmadan once tesis edilen yasaklama kararlarinda sebep unsuru ile
sozlesme imzalandiktan sonra tesis edilen yasaklama kararlarinda sebep unsuru

seklinde tasnif edilerek irdelenmistir. Bu iki temel tasnif de alt basliklara ayrilarak



yasaklama karar1 verilmesinde sebep unsuru olusturan tiim fiil ve davranislar tek tek
ele alinmistir. BoOlimiin sonunda ise genel olarak idari islemlerdeki sebep
unsurundaki hukuka aykirilik tiirleri ve yaptirnmlar agiklanarak ornekler verilmek
suretiyle 2886 sayili Kanun uyarinca tesis edilen yasaklama kararlarinda

somutlastirilmaya ¢alisilmistir.

Calismamizin ii¢ ana basliktan olusan besinci boliimiinde, idari islemlerin
unsurlarindan bir digeri olan konu unsuru incelenerek oncelikle genel anlamda bu
unsurun dzelliklerine deginilmis olup daha sonrasinda 2886 sayili Kanun uyarinca
tesis edilen yasaklama kararlarinda konu unsuru detayl bir sekilde agiklanmistir. Bu
baglamda, yasaklama kararlarinin irdelenmesinde konu unsuru, o ihaleye istirak
ettirilmeme karari alinmasi, biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama karar: verilmesi
ile ihaleyi yapan bakanlik veya yasaklama kararini veren idarenin/kurumun
ihalelerine katilmaktan yasaklama karar: verilmesi seklinde ii¢ ayri basglik altinda
incelenmigtir. Boliimiin sonunda da doktrin ve yargi kararlari ile adlandirildiklar
sekilde, idari islemlerin konu unsurundaki hukuka aykiriliklar agiklanarak verilen
ornekler ile 2886 sayili Kanun uyarinca tesis edilen yasaklama kararlarinda

somutlastirilmaya calisilmistir.

Calismamizin ii¢ ana bagliktan olusan altinci bdliimiinde, idari islemlerin
yetki unsuru incelenerek oncelikle genel anlamda bu unsurun 6zellikleri agiklanmig
olup daha sonrasinda 2886 sayil1 Kanun uyarinca tesis edilen yasaklama kararlarinda
yetki unsuru hakkinda detayli bilgiler verilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda
yasaklama kararlarinin konu unsuru incelenirken yapilmis olan tasnife uygun sekilde
yetki unsuru, o ihaleye istirak ettirilmeme karart alinmasinda yetki ile biitiin
ihalelere ve ihaleyi yapan bakanlik veya yasaklama kararini veren idarenin/kurumun
ihalelerine katilmaktan yasaklama karart alinmasinda yetki basliklar1 altinda
aciklanmistir. Boliimiin sonunda doktrin ve yargi kararlari ile adlandirildiklar
sekilde idari islemlerin yetki unsurundaki hukuka aykiriliklar agiklanarak verilen
orneklerle 2886 sayili Kanun wuyarinca tesis edilen yasaklama kararlarinda

somutlastirilmaya calisilmistir.



Calismamizin {ic ana bagliktan olusan yedinci boliimiinde, genel anlamda
idari islemlerin sekil unsurunun 6zellikleri incelenmis olup daha sonrasinda 2886
sayil1 Kanun uyarinca tesis edilen yasaklama kararlarinda sekil unsuru detayli bir
sekilde agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda yasaklama kararlarinin verilmesinde
vazili sekil kural, fiil ve davranisin tespitine bagl siire, islemin ilgililerine bildirimin
sekli, gerekgelendirme, bu kararlarin Resmi Gazete'de yayimlanmasinda siire ile
kararlara karsi basvurulabilecek kanun yollari, mercilerin ve siirenin gosterilmesi
ile ilgili hususlar1 ve idari islemlerin sekil unsurundaki hukuka aykiriliklar birlikte

irdelenmistir.

Calismamizin {i¢ ana basliktan olusan sekizinci bolimiinde, genel anlamda
idari iglemlerin maksat unsurunun 6zellikleri incelenmis olup daha sonrasinda 2886
say1ll1 Kanun uyarinca tesis edilen yasaklama kararlarinda maksat unsuru detayl bir
sekilde acgiklanmaya calisilmistir. Bu baglamda yasaklama kararlarina dair genel ve
0zel maksada iliskin bilgiler verildikten sonra, boliimiin sonunda doktrin ve yargi
kararlar1 ile adlandirildiklart sekilde idari islemlerin maksat unsurundaki hukuka
aykiriliklar aciklanarak verilen orneklerle 2886 sayili Kanun uyarinca tesis edilen

yasaklama kararlarinda somutlastirilmaya ¢alisilmistir.

Calismamizin iki ana basliktan olusan son bdoliimiinde ise 2003-2016 yillari
arasinda 2886 sayili Kanun uyarinca tesis edilen kamu ihalelerinden yasaklama
kararlarinin sayilarina iligkin istatistiksel bilgilere yer verildikten sonra, bu kararlara
kars1 basvuru yollart ile ilgili aciklamalar yapilmistir. Son bolim i¢in yapmis
oldugumuz agiklamalarin temeli ise kendinden Onceki boliimlerde verilmeye
calisilmigtir. Zira ¢alismamizin birinci boliimiiniin disinda diger boliimlerde, 2886
sayil1 Kanun uyarinca tesis edilen yasaklama kararlarinin 6zellikleri, idare hukuku
doktrini ve yargisal kararlar 1s18inda belirlenmeye calisilmis olup hukuka uygun bir
yasaklama kararmin nasil olmasi gerektigi tartisilmistir. Dokuzuncu boéliimde de
hukuka uygunluk karinesinden faydalanan ve icrailik 6zelligi bulunan bu kararlara
karsi, haklarinda yasaklama kararlar1 verilen kisilerin basvuru yollari, idari bagvuru
yolu ve yargisal basvuru yolu olmak tizere iki basglik altinda incelenmistir.

Calismamizin bu boliimiinde kararlarla ilgili uyusmazliklarin ¢6ziim yollarina iliskin



aciklamalar yapildiktan sonra ise sonug ve Oneriler bagligi altinda kanun koyucu igin,
2886 sayili Kanun'da yasaklama kararlarin1  hiikkme baglayan normatif
diizenlemelerde yapilmasini oOnerdigimiz degisikliklere deginilmistir. Bu noktada
Ozellikle calismamizin tiim boliimlerinde yeri geldikge bilgiler verdigimiz 4734 sayili
Kamu Thale Kanunu, 4735 sayil1 Kamu ihaleleri Sézlesmeleri Kanunu ile 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu'nda yer alan hiikiimlerden esinlenilerek yeni bir normatif
diizenleme icin kanaatimiz belirtilmistir. Bu baglamda degisiklige gidilmesi i¢in
gerekcelerine yer verdigimiz ve onerimizle sekillenen kanun maddeleri de sunularak

¢alismamiz tamamlanmaistir.



BIRINCi BOLUM
KAMU IHALE HUKUKU

Kamu ihaleleri, sonuglar1 itibariyle kamu biitceleri iizerinde tesiri olan ve
yapilma sebebine bagli olarak kamu kaynagi, kamu geliri ya da kamu gideri
(harcamasi) olusturan ihalelerdir. Bu baglamda kamu ihalelerinin mali sonuglari
bulunmaktadir. Bu boliimde kamu ihalelerinin taniminin yapilabilmesi, kamu ihale
usullerini diizenleyen kanunlarin neler oldugunun anlasilabilmesi, kanunlarin tarihsel
gelisiminin ve kapsamlarinin agiklanabilmesi ve kamu ihale hukuku igerisinde

¢alismamizin kapsaminin ve siirmin belirlenmesi amaglanmaktadir.
1.1. KAMU IHALESININ TANIMI

Arapca "havale" kelimesinden tiiretilen' ihale, "Bir isi birinin iistiine

2n

birakma, iisterme. " seklinde ifade edilmistir. Yine Tiirk Dil Kurumunun hazirladigi
Giincel Tiirkce Sozliik'te ihale, "Is, mal vb.ni bircok istekli arasindan en uygun
sartlarla kabul edene verme, eksiltme veya artirma." olarak tanlmlanmlstlrS. Hukuki
terim olarak ihalenin tanimlanmasinda da ihale usullerini diizenleyen kanunlarda yer

alan hiikiimler ile doktrinde yer alan goriisler bize yol gostermektedir.
1.1.1. Kamu Ihale Usullerini Diizenleyen Kanunlar

Kamu ihale hukukunda yer alan kanunlar, kamu biitgesi {izerinde tesiri olan is
ve islemlerin yiritildiigli ihalelerin usul ve esaslarini diizenlemektedir. Bagska
deyisle ihale usullerinin, idarenin malvarligin1 etkileyen iglemler yapmaya yonelik

usuller oldugu soylenebilir®.

! Burak Oder, "Kamu [hale Hukuku”, in Giimsiginda Yonetim, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 549.
2 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Okul ve Yazisma Sozligii, Ankara, 1964, s. 138.

3 Bkz.: Tirk Dil Kurumu, (Cevrimigi), http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=
gts&guid=TDK.GTS.58a16507862bf7.73123348, 03.11.2016.

*Oder, a.g.e., s. 550.



idare hukuku doktrininde kamu ihaleleri, idarenin sézlesmeleri® teorisi ile
birlikte ele alinmaktadir®. Zira idare hukuku doktrininde ihale hukukunun sézlesme
yapma usulleri’, yénetimin ihale islemleri®, idarenin sézlesme yaparken izleyecegi
usuller (kamu ihale usulii)® ya da idare sézlesmelerinin hukuksal rejimi (sézlesmenin
yapilmas)'®  basliklari  altinda  aciklandign  goriilmektedir'’. Idare hukuku
doktrinindeki bu ele alinis sisteminin altinda, idarelerin sézlesme usuliine basvurmak
istediginde, bir dizi idari nitelikli tek yanli islemler tesis etmek suretiyle belli bir
stire¢ gergeklestirme zorunlulugu bulunmakta olup ortak bir baslik altinda bu siirecin

"kamu ihale siireci" olarak ifade edilebilecegi belirtilmistir'?. Baska bir ifade ile

® darenin s6zlesmeleri konumuzun kapsamu disinda olmakla birlikte, yeri gelmisken idarenin idari
sozlesmeler ile ozel hukuk sézlesmeleri olmak tizere iki tiir s6zlesme yaptigini belirtelim. Bkz.: A.
Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku: Genel Esaslar, Cilt: 1, Giincellestirilmis 11. Basi,
Ankara, Turhan Kitabevi, Ekim 2016, s. 472. Bu konu ile ilgili Uyusmazlik Mahkemesi, siirekli bir
kamu hizmetinin goriilmesi amacim tagima, taraflardan birinin idare olmasi ve kamu hukukuna 6zgu,
kamu hukukundan dogan sart ve hiikiimlerin s6zlesmede yer almasi sartlarinin, bir s6zlesmenin idari
sozlesme sayilmasinda zorunlu oldugunu ve bu baglamda idarenin taraf oldugu her tiirlii s6zlesmenin,
idari s6zlesme olarak kabul edilemeyeceginden idarenin sozlesmeleri ile idare hukuku kural ve
ilkelerine tabi olan “idari s6zlesme” kavramlarinin birbirinden farkli kavramlar oldugunu ve idari
sozlesmeler disinda idarenin sahip oldugu tiizel kisilik sifatindan kaynaklanan hak ehliyetine
dayanarak aynen bir 6zel hukuk tiizel kisisi gibi 6zel hukuk kurallarina tabi sozlesmeler de
yapabilecegini belirtmistir. Bkz.: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, 28.11.2016 Tarihli ve E.
2016/323, K. 2016/538 ve Sayili Karar; (Cevrimici), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UK
T3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWqgKLmeEzkfPQ~~, 05.03.2017.

® Siddik Sami Onar, Idare Mukavelelerinin Ve Idari Mukavelelerin Tesekkiilii baslig1 altinda, idari
sozlesmeler de dahil oldugu halde idare s6zlesmelerinin tesekkiiliiniin tabi oldugu usul ve seklin esas
itibariyle -eserin yazildig1 donemde yiiriirliikte olan 2490 sayili Artirma, Eksiltme ve Ihale Kanunu'na
istinaden- artirma, eksiltme ve ihale prensibine dayandigini ve Devlet islerinde artirma, eksiltme ve
ihale sisteminin de 2490 sayili Kanun ile kabul edildigini belirtmistir. Bkz.: Siddik Sami Onar, idare
Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt: 3, Ugiincii Bas1, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaas1, 1966, s. 1614-
1615.

" Latfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, Fakiilteler Matbaast, 1982, s. 435-437.

S A Seref Goziibliylik, Yonetim Hukuku, 34. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, Agustos 2016, s. 276-
290.

o Turgut Tan, idare Hukuku, Giincellestirilmis 5. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, EKim 2016, s. 312-
323.

19 fsmet Giritli vd., idare Hukuku, Altinci Basimdan Yedinci Tipki Basim, Istanbul, Der Yaymlari,
2015, s. 1313-1334.

" jdare hukuku doktrininde digerlerinden farkli olarak Idarenin Ozel Hukuk Sézlesmeleri (Kamu
Ihaleleri) baslig1 altinda yapilan calisma igin bkz: Metin Giinday, idare Hukuku, Giincellenmis ve
Gozden Gegirilmis 10. Baski, Ankara, Imaj Yaymevi, 2015, s. 195-221. Benzer sekilde Idari
Sozlesmelerin Akdedilmesi: Kamu Ihalesi bashg1 altinda yapilan ¢alisma icin bkz.: Kemal Gozler,
Giirsel Kaplan, idare Hukuku, Giincellenmis ve Diizeltilmis Onsekizinci Baski, Bursa, Ekin
Yaymevi, Agustos 2016, s. 467-468. Eserde, idarenin sozlesmeci kisiyi se¢mek lizere izleyecegi
usuller, "kamu ihalesi" olarak tanimlanmis, s6zlesmelerin akdedilmesi yerine kamu ihalesi kavram
kullanilmusgtir.

2 Meltem Kutlu Giirsel, “’Kamu Ihale Siireci'nin Hukuki A¢idan Genel Olarak Degerlendirilmesi”,
Giincel Mevzuat, 2006, Say1: 3, s. 23.



ihalenin, kendi i¢inde birden c¢ok islemden olustugu ve idarenin sdzlesmelerinin

hazirlik agamasinda gergeklestigi ileri stirilmiistir'®,

Idare hukukunda ihale, idarenin uymak zorunda oldugu kural ve yontemlerin
timiinii olusturmaktadir. Bu kural ve yontemler, idarenin icaba davet ve kabul
iradelerini** olusturmak ve bu siireci yonetmek iizere hiikkme baglanmistir™. Diger
yandan kamu ihale usullerini diizenleyen kanunlarda teknik anlamda tanimlanan
ihale, s6zlesme imzalamadan onceki asamada, idarelerin idare hukuku kurallarina
tabi olarak gerceklestirmek zorunda oldugu siireci ifade etmektedir™. Ancak teknik
anlamda ihale kavramimnin bu anlami dikkate alindiginda, aslinda kamu ihale
hukukunun igeriginden, akdedilecek sozlesmelere iliskin usul ve esaslar diglanmis
olmaktadir. Duruma bu agidan bakildiginda oOncelikle akdedilecek sozlesmelere
iliskin de hiikiimler getiren 2886 sayili Kanun igin problem olusmaktadir. Ayrica
sozlesme imzalandiktan sonra dahi kisilerin belli fiil ve davranislar1 i¢in de idari
nitelikli yasaklama kararlar1 tesis edilmektedir. Bu sebeple, ¢alismamizda kamu
ihalesi tanimini daha genis anlamda ifade eden idare hukuku doktrinindeki bakis
ac1s1 hakim olmakla birlikte, kamu ihale hukukunun igerigini, teknik anlamdaki ihale
kavramini bir kenara birakarak akdedilecek sozlesmelere iliskin usul ve esaslari
diizenleyen mevzuati da dahil ederek bir biitiin olarak ele aldigimizi belirtmek isteriz.
Baska ifade ile ¢alismamizda kamu ihale siirecinin igerisinde, sézlesme ile kurulan
iliski ve taahhiidiin hukuka uygun olarak tamamlanmasma dek gecen siire de

incelemeye alinmstir.

311 Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 497.

142886 ve 4734 sayili Kanunlar ¢ercevesinde, ihale islemlerinde s6zlesmeye giden siirecte, taraflarin
fiillerinin hukuki olarak tanimlanmasinda isteklilerin ihalelere katilmasinin 6n icap oldugu, ihalenin
istekli tizerinde kalmasi hélinde de teklifini yineleyerek ihaleyi yapan idareye icapta bulunma
yiukimliliigii altina girdigi ve icabin da idare tarafindan kabulii ile sbzlesmenin kuruldugu
belirtilmektedir. Ancak yalmzca 4734 sayili Kanun'un uygulandigi ihalelerde 6n icap sisteminin
isletilmesine gerek bulunmadigi; bu durumda, ihalenin agilmasinin icaba davet, isteklilerin ihalelere
katilarak teklif sunmalarinin icap, taraflarin kars1 karsiya olduklari bir ortamda so6zlesme
akdetmelerinin de kabul oldugu belirtilmektedir. Bkz.: Vedat Buz, Kamu Ihale Sézlesmelerinin
Kurulusu ve Gecgerlilik Sartlari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 215-217.

% Onur Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasalik ve idari islemler,
Giincellestirilmis 3. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, Agustos 2015, s. 214.

6 Meltem Kutlu, idare Sozlesmelerinde ihale Siireci, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlart No: 75, 1997, s. 8-9; Kutlu Giirsel, “'Kamu Thale
Siireci'nin Hukuki A¢idan Genel Olarak Degerlendirilmesi”, s. 24.
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Ihale hukukunu diizenleyen kanun hiikiimlerine bakildiginda, is ve islemlerin
daha ¢ok usul kisminin diizenlendigi; kamusal ihtiyacin ortaya ¢ikisi ile kamusal
ihtiyacin tespiti hususunda ag¢ik kurallarin bulunmadig1 goriilmektedir. Acik bir
sekilde diizenlenmeyen bu alana iliskin ise kanun metinlerinde yer alan ilkeler'’

¢ergevesinde yonlendirme yapilmaktadir'®,

Tiirkiye'de ihale usullerini diizenleyen birden ¢ok kanun bulunmaktadir. Hal
boyle olmakla birlikte, mevzuatimizda idarenin akdedecegi tiim sozlesmeleri
diizenleyen genel bir ihale wusulii kanunu bulunmamaktadir™. Uyusmazlik
Mahkemesi, "(...) idare, gerek yapisi gerekse idarede kanunilik ilkesi geregince,
hangi tiirde olursa olsun sézlesme yapmadan once c¢esitli usul kurallarina uymak
zorunda" seklindeki ifadeye kararnda® yer vermis olup devaminda bu kurallarin

2886 sayili Kanun'da bulundugunu belirtmistir”*. Mevcut durumda, belli konu veya

7 jIkelerin mahiyeti ile ilgili ilerleyen boliimlerde yeri geldikge daha detayh agiklamalar yapilacaktir.
Ancak 2886, 4734 ve 4735 sayili Kanunlarin tiimiinde, ihalelerin biitiiniine yon veren ilkelerin tek tek
sayilarak hiikme baglandigini belirtelim.

'8 Yazar eserde, bu tespiti yalnizca kamu ihaleleri igin yapmistir; ancak yazarm kamu ihalesi olarak
ele aldigi husus, 4734 sayili Kanun'un is ve islem kapsami ile ilgilidir. Ancak biz bu tespiti
genellestirerek 4734 sayili Kanun diginda da ihale usullerini diizenleyen kanunlarda ayni durumun
oldugunu diisiinmekteyiz. Bkz.: Eren Toprak, Kamu Thaleleri, Ankara, Turhan Kitabevi, Ocak 2016,
s. 98.

19 Ayrica mevzuatimizda genel bir idari usul kanunu da bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bazi idard
faaliyetlerin, bu faaliyetlerin diizenlendigi kanunlarinda 6zel idari usule tabi tutuldugu goriilmektedir.
2942 sayili Kamulastirma Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu, 2886
sayil Devlet Thale Kanunu, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun gibi
kanunlar bahsi gecen 6zel idari usuller getiren diizenlemelere 6rnek teskil etmektedir. Bkz.: Giirsel
Ozkan, "Idari Rejim Olarak Ornek Aldigimiz Fransa’da, Idari Usul ve Bilgi Edinme Hakkina Iliskin
Diizenlemeleri", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1-2, Haziran-Aralik 1998,
S. 6. Ayni sekilde 4734 sayili Kanun'da yer alan diizenlemelerle de kamu ihale siirecine iliskin idari
usul kurallar1 belirlenmistir. Bkz.: Nusret Ilker Colak, "Idari Uyusmazliklarda Alternatif Coziim
Yollar1", Damistay ve idari Yarg: Giinii Sempozyumu: 144. Y1l Sempozyumu, Ankara, Danistay
Yayinlar1 No: 83, 11 Mayis 2012, s. 106; (Cevrimici), http://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar
/12_03_2014_105422.pdf, 11.11.2016. Bu agiklamalardan sonra, ihale siirecinde uygulanacak
kurallar1 diizenleyen 2886 ve 4734 sayili Kanunlarin bir tiir teknik idari usul yasasi oldugu
belirtilebilir. Bkz.: Kutlu Giirsel, “‘Kamu Thale Siirecimin Hukuki Ac¢idan Genel Olarak
Degerlendirilmesi”, s. 23.

20 Bkz.: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, 21.06.1999 Tarihli ve E. 1999/8, K. 1999/17 Sayili
Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWIn
EsBd88JGeUD4aBR3eBVXQ~~, 05.11.2016.

21 Uyusmazhk Mahkemesi kararimin 1999 yilma ait olmasi sebebiyle Mahkeme, o tarihte yiiriirliikte
olan 2886 sayili Kanun'u isaret etmistir. Bu karar su an verilmis olsa idi, Mahkeme'nin 2886 sayili
Kanun'un yaninda, 4734 sayili Kanun'u da belirtecegini diisiinmekteyiz.
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islemlerde akdedilecek sdzlesmeleri diizenleyen bazi dzel kanunlar bulunmaktadir.
fhale usullerini diizenleyen birden c¢ok kanunun vyiiriirlikte olmasi sebebiyle de
kokli® ve yeknesak bir kamu ihale hukuku olusamamaktadir. Bu agiklamalardan

sonra, kamu ihale usullerini diizenleyen kanunlara iliskin bilgiler verilecektir.
1.1.2. 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ve ihalenin Tanim

Ihale usullerini diizenleyen kanunlar arasinda, uygulamada en sik basvurulan
iki adet Kanun bulunmaktadir®. Bunlardan ilki, 01.01.1984 tarihinden itibaren
yiiriirliikte olan 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'dur. Kanun'un 4. maddesinde
ihalenin, Kanun'da yazili usul ve sartlarla, isin istekliler arasindan segilecek birisi
tizerine birakildigint gosteren ve yetkili mercilerin onayr ile tamamlanan
sozlesmeden oOnceki islemleri ifade ettigi belirtilmistir. Bu baglamda ihale,
s6zlesmeden oOnceki islemleri kapsayan ve yetkili mercilerin onay1 ile tamamlanan
bir siire¢ olarak isin istekliler arasindan secilecek birisi ilizerine birakildigin
gostermektedir. Burada idare hukuku doktrininin kamu ihaleleri ile ilgili analiz
yontemini destekleyen bir diizenleme bulunmaktadir; ihalenin kanuni taniminda,

ihalelerle ilgili usul hiikiimlerine yapilan gonderme bulunmaktadir.
1.1.3. 4734 Sayih Kamu ihale Kanunu ve ihalenin Tanim

Uygulamada en sik bagvurulan bir diger Kanun da 01.01.2003 tarihinden
itibaren yiiriirliikkte olan 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'dur®. 4734 sayil1 Kanun'un
4. maddesinde ihalenin, Kanun'da yazili usul ve sartlarla mal veya hizmet alimlar1 ile
yapim iglerinin istekliler arasindan secilecek birisi lizerine birakildigini gosteren ve
thale yetkilisinin onayini miiteakip sozlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan
islemleri ifade ettigi belirtilmistir. Bu baglamda ihale, ihale yetkilisinin onayini
takiben sézlesmenin imzalanmasi ile sona eren bir siire¢ olarak belirtilen islerin

istekliler arasindan secilecek birisi {iizerine birakildigin1  gostermektedir ve

22 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 469-471.

2% Kutlu Giirsel, “’Kamu Ihale Siireci'nin Hukuki Agidan Genel Olarak Degerlendirilmesi”, s. 25.

?* Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 470.

% 2886 ve 4734 sayil Kanunlarin ¢zel ihale usulleri oldugu belirtmistir. Bkz.: Gozler, Kaplan, a.g.e.,
s. 470.

12



Kanun'daki bu tanimdan anlasilacagi lizere, 2886 sayili Kanun'un ihale tanimi ile
ortiismektedir. Yine burada da idare hukuku doktrininin kamu ihaleleri ile ilgili
analiz yontemini destekleyen bir diizenleme bulunmaktadir. Ihalenin Kanun'daki
taniminda, ihale ilgili usul hiikkiimlerine yapilan génderme bulunmakla birlikte ayrica
Kanun'un 1. maddesinde, Kanun'un amacinin, yapilacak ihalelerde uygulanacak esas
ve usulleri belirlemek oldugu hiikme baglanarak usul ile ilgili durum ¢ok daha

belirgin hale getirilmistir; zira usul diizenlemesi Kanun'un amaci olarak bildirilmistir.

1.1.4. 4735 Sayih Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu ve Thalenin

Tanmm

2886 sayilh Kanun hikiimleri incelendiginde, [halenin Sézlesmeye
Baglanmas: baglikli 53. maddesinden once yer alan hiikiimlerde, ihale asamasinin
diizenlendigi ve bu madde ile ve ayni maddenin devaminda da ihale sonrasinda
akdedilecek sozlesmelere iligkin hiikiimler bulundugu belirtilebilir. Ancak 4734
sayill Kanun'da durum béyle degildir; 4735 sayili Kamu Ihaleleri Sézlesmeleri
Kanunu'nda 4734 sayili Kanun uyarinca akdedilecek sozlesmelere iliskin usul ve

esaslar hiikme baglanmustir.

4735 sayil1 Kanun'un 3. maddesinde de Kanun'un uygulanmasinda 4734 sayili
Kanun'da yer alan tanimlarin gecerli oldugu belirtildigi i¢in, 4734 sayili Kanun'un
thale tanimi 1ile ilgili yapilan agiklamalar, ayni sekilde 4735 sayili Kanun i¢in de

gecerli olmaktadir.

1.1.5. 2886 ve 4734 sayih Kanunlar Disindaki Kanunlarda

Thalenin Tanim

2886 sayili Kanun'un hiikkiimleri ¢alismamizin kapsam ve simirii
olusturmakta olup yeri geldik¢ce 4734 ve 4735 sayili Kanunlarin hiikiimlerine yer
verilecektir. Ancak daha Once belirttigimiz iizere, mevzuatimizda kamu ihale
usullerini diizenleyen baska kanunlar da bulunmaktadir. Bunlar, 3096 sayili Tiirkiye

Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Lletimi, Dagitimi ve
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Ticareti ile Goreviendirilmesi Hakkinda Kanun®, 3465 sayili Karayollar: Genel
Miidiirliigii Disindaki Kuruluglarin Erigsme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi,
Bakimi ve Isletilmesi ile Goéreviendirilmesi Hakkinda Kanun®', 3996 sayili Bazi
Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda
Kanun®®, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar: Hakkinda Kanun®, 4283 sayili Yap-
Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile
Enerji Satisimin  Diizenlenmesi Hakkinda Kanun®, 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu®, 5710 sayili Niikleer Gii¢ Santrallarimn Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji

Satisina Iliskin Kanun'dur®.

Yer verdigimiz kanunlarim hepsini birlikte diisiindiigiimiizde ve 6zellikle en
6zel ihale usullerini diizenleyen kanunlarm® dipnotlarda belirttigimiz amaglarim da
g6z oniinde bulundurdugumuzda, kamu ihalelerinin genis tanimi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu genis tanimda kamu ihalesi, idare tarafindan akdedilecek bir s6zlesmede,

sozlesmenin diger tarafim segmek iizere yiiriitillen siireci ifade etmektedir®®. Diger

% Kanun'un 1. maddesinde Kanun'un amacimn, Tiirkiye Elektrik Kurumu disindaki 6zel hukuk
hiikkiimlerine tabi sermaye sirketleri statiisiine sahip yerli ve yabanci sirketlerin elektrik iiretimi,
iletimi, dagitim1 ve ticareti ile gorevlendirilmesini diizenlemek oldugu belirtilmistir.

2 Kanun'un 1. maddesinde Kanun'un amacmin, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve sermaye sirketi
statlisiine sahip sermaye sirketlerinin, otoyollarin ve iizerindeki biitiin tesislerin yapimi, bakimi,
isletilmesi ile gorevlendirilmesine ve siiresi sonunda yol ve tesislerin Karayollart Genel Miidiirliigiine
devrine ait esaslarini diizenlenmek oldugu belirtilmistir.

% Kanun'un 1. maddesinde Kanun'un amacinin, kamu kurum ve kuruluslarinca (kamu iktisadi
tesebbiisleri dahil) ifa edilen, ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak gerektiren bazi yatirim ve
hizmetlerin, yap-islet-devret modeli gergevesinde yaptirilmasim saglamak oldugu belirtilmistir.

2 Kanun'un 1. maddesinde Kanun'un amacinm, ekonomide verimlilik artist ve kamu giderlerinde
azalma saglamak icin, maddede tek tek belirtilen kuruluslarin 6zellestirilmelerine iligkin esaslart
diizenlemek oldugu belirtilmistir.

%0 Kanun'un 1. maddesinde Kanun'un amacinin, yap-islet modeli ile iiretim sirketlerine iilke enerji plan
ve politikalarina uygun bigimde elektrik enerjisi iiretmek i¢in, miilkiyetleri kendilerine ait olmak tizere
termik santral kurma ve isletme izni verilmesi ile enerji satisina dair esas ve usulleri diizenlemek
oldugu belirtilmistir. Ayrica buraya kadar yer verdigimiz kanunlarin en ozel ihale usullerini
diizenleyen kanunlar oldugu belirtilmistir. Bkz.: Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 470-471.

3! Kanun'un 1. maddesinde Kanun'un amacinin, konut ihtiyacinin karsilanmasi, konut insaatini
yapanlarin tabi olacagi usul ve esaslarin diizenlenmesi, memleket sart ve malzemelerine uygun
endiistriyel ingaat teknikleri ile ara¢ ve gereglerin gelistirilmesi ve Devlet'in yapacagi desteklemelere
iliskin hiikiimler getirmek oldugu belirtilmistir.

%2 Kanun'un 1. maddesinde Kanun'un amacinin, enerji plan ve politikalarina uygun bigimde, elektrik
enerjisi lretimi gerceklestirecek niikleer giic santrallerinin kurulmasi, isletilmesi ve enerji satigina
iligkin usul ve esaslar1 belirlemek oldugu belirtilmistir.

B Adi gegen kanunlarin usul ve esaslarina iligkin hiikiimler, bu kanunlara dayanilarak ¢ikarilan
Yonetmelikler ile diizenlenmistir.

% Oder, a.g.e., s. 549.
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taraftan is ve islem kapsami belirlenmekle birlikte, belli bir alana 6zgiillenmeyen ve
idarece ihaleye cikilmadan once belirledigi bir isi, istekliler arasindan Kanun'da
ongoriilen usuller ¢ergevesinde sececegi birisine yaptirmak lizere yiiriittiigii stire¢ de
kamu ihalelerinin dar tamimim ortaya ¢ikmaktadir™. Bu durumda ihale usullerini
diizenleyen ve bahsi gegen kanunlar uyarinca gergeklesen tiim ihaleleri, birer kamu
ihalesi olarak kabul etmeliyiz. Bu baglamda kanun koyucunun 4734 sayili Kanun'un
adm1 "Kamu Thale Kanunu" olarak takdir etmis olmasi karsisinda, yalnizca bu Kanun
uyarinca yapilan ihalelerin kamu ihalesi addedilmesini dogru bulmamaktayiz. Bu
kabule kosut olarak, kanun koyucunun 4735 sayili Kanun'un adin1 "Kamu Ihale
Sozlesmeleri" olarak takdir etmis olmasi karsisinda da yalnizca bu Kanun uyarinca
akdedilecek sozlesmelerin kamu ihale sozlesmesi addedilmesini; baska deyisle
Ornegin 2886 sayili Kanun uyarinca akdedilen sozlesmelerin 4735 sayili Kanun
uyarinca yapilmadigindan bahisle kamu ihale sézlesmesi olarak ifade edilmesinden
kacinilmasini da dogru bulmamaktayiz. Bu sebeple, 2886 sayili Kanun uyarinca
yapilan satim igine ait bir ihale yoluyla akdedilen s6zlesme "satis sdzlesmesi" olarak
daha spesifik bir sekilde ifade edilebilirken, ayrica bu s6zlesmenin is ve islem
temelinden bagimsiz bir sekilde kamu ihale sdzlesmesi olarak ifade edilebilecegi

kanaatindeyiz.

Ihale kavraminin hukuki olarak dar nitelikteki taniminin igerigini dolduran ve
dolayisiyla bu tanimi1 yapmamamiza sebep olan kanunlar, daha 6nce belirttigimiz
lizere calismamizin kapsami ve sinirini olugturan 2886 sayili Kanun ile yeri geldik¢e
hiikiimlerine yer verecegimiz 4734 ve 4735 sayili Kanunlardir. Bu kanunlarin is ve
islem kapsamini daha sonraki boliimlerde agiklayacagimiz igin, bu noktada kamu
ihalesinin dar tanimini i¢eren anlamini kullandigimizi ve kamu ihale hukukunu
ilgilendiren bundan sonraki agiklamalarimizi bu kanunlar temelinde yaptigimizi
belirtelim. Ayrica buraya kadar yapilmis olan acgiklamalarimizla ilgili bilgiler, Tablo

1'de verilmistir.

% Oder, a.g.e., s. 549.
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Tablo 1: Ihale Usullerini Diizenleyen Ulusal Kanunlar ve Thalenin Tanimi

Thale Usullerini Diizenleyen Kanunlar: Thalenin Tanimu:

-+ 3465 sayili Kanun
*+ 3996 sayili Kanun
+ 4283 sayili Kanun
4046 sayil1 Kanun
-+ 2985 sayili Kanun —
+ 5710 sayili Kanun

1. Ozel Thale Usullerini Diizenleyen s © — é
Kanunlar S8 E S
- 2886 sayili Kanun = g S S
- 4734 sayili Kanun X35 ZF £
4735 sayili Kanun 'é“ g
2. En Ozel ihale Usullerini Diizenleyen - g
Kanunlar 3
- 3096 sayili Kanun g
5
=2
£
S
S
©
X

1.2. KAMU IHALE HUKUKUNUN TARIHSEL GELISIiMi

Mevzuatimizda, kamunun ihtiyaglarin1 temin etmek ve kamu hizmetlerinin
ylriitiilmesine katki saglamak {izere yapilan kamu ihalelerine iligkin iglemlerin usul
ve esaslarinin diizenlenmesi amaciyla hiikiimler getiren dort adet Kanun ve yalnizca
thalelerde akdedilen sozlesmelere iliskin usul ve esaslari diizenlenmesine iliskin

hiikiimler getiren bir adet Kanun yiiriirliik kazanmistir.

Yirtrlik sirasina gore bu kanunlardan ilki, 661 sayili Hiikiimet Ndimina
Vukii’ Bulacak Miizayede ve Miinakasa ve Ihaldt Kanunu'dur. Devam eden yillarda
661 sayilh Kanun'da degisiklikler yapan baska kanunlar yiiriirliige girmis olsa da
2490 sayili Artirma, Eksiltme ve Ihale Kanunu ile ilga olmuslardir. Benzer sekilde
zaman i¢inde 2490 sayili Kanun'da da degisiklikler yapilmigsa da 2886 say:/i Devlet
Thale Kanunu, 2490 sayili Kanun ile bu Kanun'da ek ve degisiklikler yapan kanunlart
ilga etmis olup hala yiirtirliikktedir. Ancak 2886 sayili Kanun yiiriirliige girdikten on
dokuz yil sonra, ihale islemlerine iliskin diizenlemeler getiren 4734 sayii Kamu

Thale Kanunu ve bu Kanun uyarinca yiiriitiilen ihalelerde akdedilen sdzlesmelere
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iliskin diizenlemeler getiren 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu yiiriirliige
girmistir. Burada su kadarim belirtelim ki 4734 ve 4735 sayili Kanunlarin yiiriirlik
kazanmasiyla birlikte, 2886 sayili Kanun'un bir kisim hiikiimleri ilga olmakla veya

kismi uygulanmakla beraber, yiiriirliigii devam etmektedir.

1.3. KAMU iHALE HUKUKUNDA YER ALAN KANUNLARIN
KAPSAMI

2886 sayili Kanun yiiriirliige girdiginde, Kanun'un 1. maddesinde alim, satim,
hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin
Kanun’da yazili hiikiimlere gore ylriitilecegi ve bu baglamda hem kamunun
kaynak®® kullanimi ile gider olusturan hem de gelir yaratarak kaynak kazandirici
islemlerin yapilacagi® bildirilmistir. Ancak mevcut durumda 2886 sayili Kanun'un
kapsamini belirlemek i¢in, Kanun’da diizenlenen tiim is ve islemlerin degil; 4734
sayill Kanun'un is ve islem kapsami ¢ikarildiktan sonra geriye kalanlarin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Zira 4734 sayili Kanun yiirtirliige girdiginde, 2886 sayili

Kanun'un bazi hiikiimlerini ilga etmis olup38 is ve islem kapsamini daraltmistir.

4734 sayili Kanun'un Uygulanmayacak Hiikiimler baglikli madde 68/a
hiikmiinde, Kanun kapsaminda yer alan islerin ihalelerinde 2886 sayili Kanun
hiikiimlerinin; madde 68/b hiikmiinde de diger kanunlarin 2886 sayili Kanun'dan
muafiyet tantyan hiikiimleri ile bu Kanun’a uymayan hiikiimlerinin uygulanmayacagi
belirtilmis olup 4734 sayili Kanun'un Genel Gerekgesinde de kanunlarin ayri

uygulama alanlarina temas ettikleri belirtilmistir39. O halde is ve islem temelinde, her

%5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun Tanimlar baslikli madde 3/g hiikkmiinde,
kamu kaynaklar:, borglanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait gelirler, tagmnir ve
taginmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tiirlii degerler olarak tanimlanmugtir.

3 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Genisletilmis ve
Giincellenmis 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 504.

% 4734 sayili Kanun'da hig¢bir hiikiim dngoriillmemis olsaydi dahi, hukuk kurallar1 arasinda gatigma
vuku buldugunda ¢6ziim igin bagvurulan lex posterior derogat legi priori ilkesi uygulama alani
bulacak ve bu baglamda da 2886 sayili Kanun'un yiriirliik tarihine gére daha sonraki Kanun olan
4734 sayili Kanun hiikiimlerinde yer alan kural(lar), 6nceki Kanun olan 2886 sayili Kanun'da yer alan
kural(lar)1 kendi kapsamina denk diistiigii 6l¢iide ilga edecekti. Bkz.: Kemal Gozler, Hukuka Giris,
11. Baski, Bursa, Ekin Yayinevi, Agustos 2014, s. 343.

¥ 4734 sayili Kanun'un Genel Gerekgesinde, 2886 sayili Kanun'un alim, satim, hizmet, yapim, kira,
trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tagima islerini kapsadigi; ancak bu islerden alim, hizmet,
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iki Kanun’un g¢akigtigi bir alan bulunmamaktadir. Bu durumda artik alim, hizmet,
yapim Ve tasinmazlarin kiralanmasi ile tagima is ve islemlerinin 2886 sayili Kanun
kapsaminda olmadiklarini belirtmeliyiz. Zira 4734 sayili Kanun'un 2. maddesinde,
idarelerin kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet
alimlari ile yapum islerinin ihaleleri ile madde 22/e hiikmiinde de takdire bagli olarak
idarelerin ihtiyacina uygun tasinmaz kiralanmasi (kiraci idare)®® islemlerinin bu
Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiilecegi belirtilmistir. Sonug olarak 2886 sayili Kanun
cercevesinde, satim, kiraya verme, trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi is ve
islemleri ile kamusal gider olusturmaksizin® yapilan is ve islemlere* yonelik

ihaleler yapilmaktadir®,

yapim, kiralama ve tagima iglerinin kamu harcamasi yapilmasina; satim, kiraya verme, trampa ve
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi islerinin kamuya gelir saglanmasina yonelik olmasi sebebiyle, farkli
nitelikteki bu islerin 2886 sayili Kanun'da diizenlenmis olmasinin uygulamada pek ¢ok sorunun ortaya
¢ikmasina neden oldugu belirtilmistir. Bkz.: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Kanunlar Dergisi, Cilt:
86, s. 1.

*0 Burada bahsedilen kiralama isleminde, idarelerin ihtiyacina uygun olan ve idarelerin “kiraci”
statiisiinde oldugu taginmaz kiralamasi; baska deyisle kiraya alma islemi bulunmaktadir. Bkz.: Goézler,
Kaplan, a.g.e., s. 473.

* Kamu ihale Genel Tebligi'nin 4734 sayili Kanun'un kapsamina iligkin diizenleme getiren Idarelerin
Kamu Kaynagi Kullanimin Gerektirmeyen Isleri baglikli 3. maddesinde kamu harcamasi yapilmasini
gerektirmeyen ve biitceden 6denek kullanimi olmayan kat ve/veya arsa karsilig1 yapim islerinin; kamu
kaynagi kullanilmayan, bedeli okul idaresi tarafindan O6denmeyen ve sadece talep edenlerin
faydalandig1 6grenci tagima hizmeti ve yemek hizmeti alimlarinin 4734 sayili Kanun kapsaminda yer
almadigi belirtilmistir.

42 Danistay'da goriilen ve ingaat isinin kat karsiligi yaptirilmasi isine yonelik bir uyusmazliga burada
yer vermek istiyoruz. Kararda, 2886 sayili Kanun'un alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa,
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin kamu harcamasi yapilmasina karsin, alim, hizmet,
yapim, kiralama ve tagima islerinin kamu harcamasi yapilmasina; satim, kiraya verme, trampa ve
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi iglerinin kamuya gelir saglanmasina yonelik olduklari i¢in, farkli
nitelikteki bu iglerin ayn1 kanunda diizenlenmesinin uygulamada pek ¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina
neden oldugu, kamu harcamasi gerektiren islere Ozgii ihalelerde yeni uygulamalarin hayata
gecirilebilmesi ve harcama yapilmasi ile gelir elde edilmesine yonelik ihalelerin kendine 6zgi
niteliklerine uygun olarak ihtiyaglara cevap verecek sekilde ayri kanunlarda diizenlenmesi gerekli
bulunarak kamu harcamasi yapilmasini gerektiren mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin 4734
sayil1 Kanun kapsamina alindigi; bu Kanun kapsamindaki idarelerin, miinhasiran yapim ihalelerinin
anilan Kanun hiikiimleri geregince yapilacagi ve taraflarin karsilikli olarak edimde bulunma
sorumlulugunun bulundugu ve hem yapim hem de satig igslemlerinin birlikte gergeklestigi kat karsilig
ingaat ihalelerinin ise anilan her iki Kanun'da da diizenlenmediginin goriildiigi belirtilmistir. Kararin
devaminda, kat karsilifi insaat sdzlesmelerinde kat insa etme unsuru nedeniyle eser sdzlesmesi
hiikiimlerinin uygulanmakta oldugu, idarenin belli Katlar1 devir borcu altina girdigi i¢in, yapilan
sOzlesmenin satist da igermesi nedeniyle, karma sozlesme olarak degerlendirildigi bildirilmistir. Bu
durumda da yapim isinin yaninda satisin da gerceklestigi kat karsilig1 insaat ihalelerinin, 4734 sayili
Kanun kapsaminda miinhasiran bir yapim isi olarak degerlendirilmesine olanak bulunmadigi; kat
karsilig1 ingaat ihalelerinde yapim isi ile belirlenen katlarin miilkiyetinin devrinin tek bir ihaleye konu
oldugu, idare yapim isinin bedelini yapidan belli katlarin miilkiyetini devretmek suretiyle karsiladigi
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Tirkiye'deki hukuki metinlerde kamu ahmlarm karsilamak igin ihale
kavrami tercih edilmistir®’; ancak daha once degindigimiz iizere, ihale usullerini
diizenleyen kanunlarin hepsinin is ve islem kapsamlarini, sadece kamu alimlari
olusturmamaktadir®. Bu baglamda ihale kavramimin kullaniliginda, bir idari islemin
isaret edilmesi ve durumu bu sekilde anlamlandirmak daha dogru gdziikmektedir®.
Zira kamu ihale usullerini diizenleyen ve dar anlamda kamu ihalesinin tanimini
olusturan yukarida belirtmis oldugumuz Kanunlar uyarinca yiiriitiilen ihalelerin biitge
temelinde sonuclar1 farkli olmaktadir. 2886 sayili Kanun'un hiikiimleri geregince is
ve islem temelinde kamu biitcesine gelir saglayan ve gider olusturmayan; 4734
sayili Kanun ile de yine ayn1 temelde kamu biit¢cesinden bir harcama/gider ile

sonuglanan ihalelerin yapilabildigi anlagilmaktadir.

bu tiir karma s6zlesmeyi gerektiren ihalelerin 4734 sayili Kanun'a gore yapilmasinin miimkiin
olmadig1 ve 2886 sayili Kanun hiikiimlerince gergeklestirilmesinin uygun olacagi belirtilmistir. Bkz.:
Danigtay 13. Dairesi, 07.10.2008 Tarihli ve E. 2008/2450, K. 2008/6590 Sayili Karar, (Cevrimigi),
http://www.thb.gov.tr/online/dergi/2015_kasim/files/search/searchtext.xml, 11.11.2016.

8 Murat Arapgirli, A¢iklamali Devlet ihale Kanunu, Ankara, ilksan Matbaasi, Nisan 2016, s. 33.

“ Toprak, a.g.e., s. 2.

* Uluslararas: literatiirde public/government procurement kavrami daha yaygmn kullanilmaktadir.
Dilimize kamu alimlari ya da tedarikleri olarak aktarabilecegimiz bu kavram, uluslararasi
diizenlemelerde bagli basglina diizenleme objesidir. Mevzuatimizda da benzer sekilde kamu alimlarini
baslt baglina diizenleme kapsamina alan 4734 sayili Kanun bulunmaktadir. Ancak uygulamada yanlig
bi¢imde kamu alimlar1 ile kamu ihaleleri anlamdas olarak kullanilmaktadir. Bkz.: Abdullah Uz,
Kamu fhale Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 1.

“*® Toprak, a.g.e., s. 2; 7.
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IKINCi BOLUM
KAMU iHALE HUKUKUNDA YASAKLAMA KARARLARININ
IDARI NITELIGI VE OZELLIKLERI

Bu boliimde 6ncelikle genel olarak kamu ihale hukukunda diizenlenen kamu
ihalelerinden yasaklama kararlarinin idari niteligi ve bu niteliginden kaynaklanan
Ozellikleri incelenecektir. Zira daha sonraki boliimlerde 2886 sayili Kanun'da bu
yasaklama kararlarma iligkin hiikimlere yer verirken yasaklama kararlart
islemlerinin sebep, konu, yetki, sekil ve maksat yonlerinden irdelenmesi igin bir

baslangi¢ yapilmasi amaglanmaktadir.

2.1. KAMU IHALE HUKUKUNDA YASAKLAMA
KARARLARININ iDARI NiTELIiGi

Kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin genel anlamda hukuki niteliginin
analizinde, calismamizin kapsam ve sinirini idarelerce verilen ve bu baglamda idari
nitelikli yasaklama kararlar1 olusturmaktadir. Zira belirli sartlarin olusmasi halinde
mahkemeler tarafindan da cezai yaptinm niteligindeki ihalelerden yasaklama
kararlarina hiikmedilmektedir'; ancak bu kararlara iliskin bilgilere konumuzla ilgili

oldugu olgtide yer verilecektir.

Mevzuatimizda normatif diizenlemelerde yer alan ihale kelimesi, teknik bir
ifade olarak kullanilmaktadir®. Daha 6nce degindigimiz ve kanun diizeyinde ihalenin
tanimlandig1 hiikkiimlere baktigimizda bu durum goriilmektedir. 2886 sayili Kanun'da
ihale, bu Kanun'un uygulanmasinda, Kanun'da yazili usul ve sartlarla, isin istekliler
arasindan segilecek birisi lizerine birakildigini gosteren ve yetkili mercilerin onayi ile
tamamlanan sozlesmeden onceki islemleri ifade etmektedir. Yine 4734 Kanun'da

ihale, bu Kanun'un uygulanmasinda, Kanun'da yazili usul ve sartlarla mal veya

! idari nitelikli olmayan kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1, cezai bir yaptirim niteligindeki bir
giivenlik tedbiri olup bu giivenlik tedbirinin ekonomik yoksunluk olarak isimlendirildigi ¢aligma igin
bkz.: Cemil Kaya, "Ihale Hukukunda Caligma Hiirriyetinin Sinmirlanmast: Ihalelere Katilmaktan
Yasaklanma", Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2, Yil: 2006, s. 153.

Z Toprak, a.g.e., s. 69.
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hizmet alimlart ile yapim islerinin istekliler arasindan segilecek birisi {izerine
birakildigint  gosteren ve ihale yetkilisinin onaymni miiteakip sozlesmenin
imzalanmasi ile tamamlanan islemleri ifade etmektedir®. Bu tanimlar 1s13inda hangi
Kanun'un hiikiimlerine gore yapildigina bakilmaksizin ihale tanimindaki ortak unsur,
kamu ihale so6zlesmesinin ihale igin bir "nihayet" oldugudur. Baska deyisle
sozlesmenin akdedilmesi ile teknik anlamdaki ihale kavraminin, o somut durum igin
hukuki yasami sona ermektedir. Durum bu olmakla birlikte ihale islemlerinin
kapsamlar1 ve asamalar1 ile ilgili irdelemede, 2886 ve 4734 sayili Kanunlarin
farklilastigini ve bunun ¢ok 6nemli sonuglar ortaya ¢ikardigini belirtmeliyiz. Zira her
ne kadar 2886 sayili Kanun'da ihale, Kanun'da yazili usul ve sartlarla, isin istekliler
arasindan secilecek birisi tizerine birakildigini gésteren ve yetkili mercilerin onayi ile
tamamlanan s6zlesmeden onceki islemleri ifade etmekte ve 4734 sayili Kanun'dakine
benzer bir tanimi ihtiva etmekte ise de ihale islemleri ve asamalari, Kanun'un
diizenlenis bigimine uygun olarak sézlesme ve sonrasi asamayi da igerecek sekilde
anlasilmalhidir. Baska deyisle ihale islemleri ya da ihaleye iligkin islemler ile

asamalarin yorumlanis bicimi, 2886 ve 4734 sayil1 Kanunlarda farkl olacaktir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2886 sayili Kanun kapsamia giren bir igin veya
ithtiyacin belirlenmesi, ihale yonteminin tespiti, ithale ilan1 ve ihale karar1 alinmasi
seklindeki islemlerin tiimiiyle idarenin kamu giiciine dayanan, resen ve tek tarafli
olarak tesis ettigi idari nitelik tasiyan ihale islemleri oldugunu belirtmistir®. Bu karar
15181nda, ihale siireci i¢in bir nihayet olarak addettigimiz sézlesme yapilana kadar
olan asamanin idari nitelige sahip oldugunu belirtebiliriz’. Anayasa Mahkemesi de
vermis oldugu kararda ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin islemi, idar?

islem olarak nitelendirmistir®. Danistay kararlarinda’ da ihaleden yasaklama kararinin

¥ Kanunlarda yer alan ihale taniminda birbirinden farklilik arz eden ifadeler, italik olarak yazilmisgtir.

* Bkz.: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii, 21.06.1999 Tarihli ve E. 1999/8, K. 1999/17 Sayili
Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWIn
EsBd88JGeUD4aBR3eBVXQ~~, 05.11.2016; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii, 28.11.2016
Tarihli ve E. 2016/573, K. 2016/578 Sayil1 Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3
FJI52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWRAQpy%2BV2CxA~~, 03.03.2017.

® Goziibiiyiik, a.g.e., s. 276-290.

¢ Bkz.: Anayasa Mahkemesi, 22.11.2012 Tarihli ve E. 2012/132, K. 2012/179 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9ee39d6d-4c54-466a-b949-5583eda75f
87?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 03.03.2017.
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bireysel idari islem ve ayrica idari yaptirum niteliginde oldugu belirtilmistir. Bu
durumda hem 2886 sayili Kanun hem de 4734 ile 4735 sayili Kanunlar uyarinca tesis
edilen yasaklama kararlar1 ile ilgili verili ilk durum, bu kararlarin idari nitelikte
olduklaridir. Tiimdengelim yaparak Oncelikle bunun nedenini arastirmak ve
saglamasini yapmak gerekmektedir. Yine kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin
birer idari islem olduklar1 yoniindeki verili ikinci durum, bu islemlerin hukuki
niteligini agiklamak adina, idari islem teorisi temelinde irdelenecektir®. Ancak
Danistay'in bir¢cok kararinda idari islemin tanimlanmasi, idari fonksiyon kavrami ile

birlikte yap11m1$t1r9. Bagka deyisle idari islemin irdelemesinde ¢ati1 bir kavram olan

" Bkz.: Damistay 13. Dairesi, 12.03.2013 Tarihli ve E. 2012/731, K. 2013/687 Sayili Karar,
(Cevrimigi),  http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsB
d88JGeXPJ57%2Bq7ifgQ~~, 14.12.2016; Damstay 13. Dairesi, 19.09.2013 Tarihli ve E. 2013/1279,
K. 2013/2292 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4Ip
MX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeV3LJIP34Xsjtw~~, 14.12.2016; Danigtay 13. Dairesi, 25.12.2012
Tarihli ve E. 2011/4274, K. 2012/4033 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8
a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWINEsBd88JGeVFqGmM1fq29UA~~, 14.12.2016; Danistay
13. Dairesi, 23.10.2009 Tarihli ve E. 2008/2779, K. 2009/9319 Sayili Karar, (Cevrimigi),
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXJkiAk
gWv3ew~~, 15.12.2016; Danigtay 13. Dairesi, 05.03.2007 Tarihli ve E. 2006/4272, K. 2007/1029
Sayili Karar, (Cevrimici), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NM
t2gFWINEsBd88JGeVwinkeo7KQIQ~~, 15.12.2016; Danigtay 13. Dairesi, 20.03.2006 Tarihli ve E.
2005/7380, K. 2006/1443 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3
eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXTYZzwmHNHTg~~, 15.12.2016; Danigtay 13. Dairesi,
08.11.2005 Tarihli ve E. 2005/7182, K. 2005/5405 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazanci
hukuk.com/#128a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXXpUwh6 TmiMQ~~,
15.12.2016; Danigtay 6. Dairesi, 22.05.2000 Tarihli ve E. 1999/425, K. 2000/3195 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://lwww.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43cf2c&page=211689e36e0
aff4f&karar=a3174321a1266f7f&ktarin1=2000-05-22, 17.12.2016.

8 2886, 4734 ile 4735 sayih Kanunlar uyarinca tesis edilen yasaklama kararlarmimn idare hukuku
temelindeki ozellikleri aynidir; bu sebeple 2886 sayili Kanun uyarinca tesis edilen yasaklama
kararlarinin idarf islem teorisi baslig1 altinda incelenmesine dek, genel ifademiz olarak belirledigimiz
kamu ihaleleri kavrami kullanilacaktir.

% Damistay'in muhtelif kararlarinda idari islemin genel olarak idarenin islevleriyle ilgili idari makam ve
mercilerin kamu hukuku alaninda tesis ettikleri, tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikte hukuki bir
tasarruf oldugu belirtilmistir. Bkz.: Damistay 10. Dairesi, 11.01.2016 Tarihli ve E. 2015/1663, K.
2016/91 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://www.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43
cf2c&page=211689e36e0aff4f&karar=bc0f1d90616adb17&ktarin1=2016-01-11; http://khyk.kazanci
hukuk.com/#128a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWcnXK!gg995w~~,
01.02.2017; Danistay 4. Dairesi, 13.02.2013 Tarihli ve E. 2010/4816, K. 2013/657 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://www.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43cf2c&page=211689
e36e0affadf&karar=a43edaa742d7b67e&eyil=2010&en01=4816 &ktarih1=2013-02-13,  17.12.2016;
Danistay 4. Dairesi, 12.06.2012 Tarihli ve E. 2012/3659, K. 2012/2917 Sayil1 Karar, (Cevrimigi),
http://www.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43cf2c&page=211689e36e0aff4f&karar
=34a99ffdc77553aa&eyil=2012&en01=3659&ktarin1=2012-06-12, 18.12.2016. Damnistay'in bagka
kararlarinda idari islemlerin, idari makamlarin idare islevleriyle ilgili ve kamu giiciine dayanarak
kamu hukuku alaninda tesis ettikleri tek yanli, dogrudan uygulanabilir nitelikteki ve ilgililerin hukuki
durumlarini etkileyen hukuki tasarruf oldugu belirtilmistir. Bkz.: Damstay 6. Dairesi, 21.01.2014
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ve kamu ihalelerinden yasaklama Kkararlarina idari nitelik kazandiran idari
fonksiyonun ne oldugunu bilmek gerekmektedir'®. Bu sebeple bu incelemeleri
yapabilmek i¢in Oncelikle idare ve idari fonksiyonun anlami ve idari fonksiyonun
saptanmasindaki kriterler ile kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin idari niteligi
ve bu niteligin ona kazandirdig1 6zellikler agiklanacaktir. Ayrica idari islemlerin
tanimu, tiirleri ve 6zellikleri ile bireysel idari islemlerin tanimi, 6zellikleri, tiirleri ve

unsurlar1 ise bir sonraki boliimde acgiklanacaktir.

2.2. IDARE ORGANININ MAHIYETIi VE KAMU IiHALE
HUKUKUNDA YASAKLAMA KARARLARININ OZELLIKLERI

Tiizel kisiligi haiz olan Devlet, hukuk aleminde miistakil ve bagimsiz bir
varlik olarak fonksiyonlar1 araciligiyla, kendisinin varlik sebebi olan zaruri
nitelikteki kolektif ihtiyaglarin giderilmesini, toplum i¢in gerekli ve faydali islerin
yapilmasini temin etmektedir. Bahsi gegen fonksiyonlar, kuvvetler ayrilig ilkesinin
benimsenmesi ile Anayasa'da yasama, yargi ve yiiriitme olmak {izere iig tiir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir'™. Bu fonksiyonlar, Devletin hukuki fonksiyonlarin

olusturmakta'® olup fonksiyonlar ic¢inde idari fonksiyonun ozel bir yeri

Tarihli ve E. 2012/2240, K. 2014/213 Sayil Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a
3FJ52UKT3eC8cP4lpMX%2B7NMt2gFWINEsBd88JGeUb3V Xpai2sUg~~, 20.12.2016; Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu, 22.12.2011 Tarihli ve E. 2007/321, K. 2011/1643 Sayili Karar, (Cevrimigi),
http://lwww.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43cf2c&page=211689e36e0aff4f&karar

=d0652¢735c¢158de8&ktarin1=2011-12-22, 20.12.2016. Yine Danistay kararinda, idari islemin idari
makamlarin kamu giicii ve kudreti ile hareket ederek, idare islevine (veya idare hukuku alanina)
iliskin olarak yaptiklar1 ve ¢esitli hak ve/veya yiikiimliilikler doguran tek yanli irade agiklamalari
oldugu belirtilmistir. Bkz.: Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 14.01.2010 Tarihli ve E. 2007/127, K.
2010/28 Sayili  Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4
IpPMX%2B7NMt2gFWINEsBd88JGeWMHQFICIfO5w~~; idari Dava Daireleri Genel Kurulu,
21.03.2017; 22.10.2009 Tarihli ve E. 2007/736, K. 2009/1793 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.
kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeX0WowrluSIPQ~~
, 14.04.2017; Danistay 13. Dairesi, 16.05.2011 Tarihli ve E. 2011/1527, K. 2011/2296 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://www.emsalyargi.com/danistay.php?karar=9aac937380caf99e, 21.03.2017.

19 Bir organi yahut bir fonksiyonun veya yetkinin idari oldugu tespit edildigi zaman, bunun kural ve
¢oziimlerinin daha kolay tespit edilebilecegini; fakat bunun bilinmedigi zaman ise her seyin bosuna
olacagini belirten goriis i¢in bkz.: Miikbil Ozyﬁrﬁk, idare Hukuku Dersleri, Ankara, Teksir, Daktilo,
Fotokopi, 1972-1973, s. 186.

11 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslan, Cilt: 1, Uciincii Basi, Istanbul, ismail
Akglin Matbaasi, 1966, s. 1-2.

12 Ozyériik, idare Hukuku Dersleri, s. 47.
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bulunmaktadir®,  Zira asagida agiklayacagmmz iizere, yasama ve yargl
fonksiyonunun belirli 6lgiilerde idari iktidara sahip olmasi sebebiyle, devlet
hayatinda idari fonksiyon diger iki fonksiyona kiyasla daha genis olmaktadir’®. idare
ve idare alanmi belirleyen en O6nemli unsur olan idari fonksiyonun15 yerine
getirilmesi i¢in uygulanan kamu hukuku islemleri, idari eylemlerle'® birlikte, idari

islemlerdir’.

idare, yani  kamu idaresi'®,  organik/yapisal  anlamda®  ve
gorevsel/islevsel/fonksiyonel anlamda® kullanilmaktadir®’. Organik anlamda olan
kullanim yerine idare orgam: ve fonksiyonel anlamda kullanim yerine de idari

fonksiyon kavramlari da tercih edilmektedir®®. Simdi bu kavramlar aciklanacaktir®.

3 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 5.

1 Ozyériik, idare Hukuku Dersleri, s. 55.

> Duran, a.g.e., s. 6. Eserde idare fonksiyonu, idari islev/idare islevi olarak ifade edilmektedir.

16 fdari eylem, "idari islemlerin uygulanmasi, hazirlanmasi ya da bazi hizmetlerin yiiriitiilmesi” olarak
tanimlanmaktadir. Bkz.: Tan, a.g.e., s. 213. Baska bir tanima gore idari eylem, maddi veya teknik bir
faaliyeti ifade etmektedir. Bkz.: Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I: Genel Konular, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaym No. 326, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi,
1970/1972, s. 9. Gorildiigi lizere idari fonksiyon, idari islemlerle birlikte idari eylemlerle de yerine
getirilmektedir. Ancak kamu ihalelerinden yasaklama kararlarina iliskin baslangi¢c noktasindaki verili
durum, bunlarin idari nitelikli ve birer idari islem olduklarinin tespiti idi. Bu noktada yalmizca idari
eylemlerin tanim verilecek ve idari eylemlere konumuzun kapsami diginda kalmasi sebebiyle tekrar
deginilmeyecektir.

7 Giinday, a.g.e., s. 121.

¥ Balta, a.g.e., s. 1; 3.

9 Anayasa'nin 125. maddesinde yer alan "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu
agtktir. (...)" hilkkmiinde idarenin organik anlamina yer verilmistir. Ayrica organik anlamda idare
yerine, uzvi anlamda idare tasnifi de kullanilmaktadir. Bkz.: Balta, a.g.e., s. 4.

0 Anayasa'nin madde 126/2 hiikmiinde yer alan "Illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanur.”
ibaresinde idarenin fonksiyonel anlamina yer verilmistir. Bkz.: Balta, a.g.e., s. 4.

?! Giinday, a.g.e., s. 3. Ayrica bu anlamlarin yaninda idarenin biitiincii anlammm da bulundugu; bu
anlamin idarenin hem organik hem de fonksiyonel anlamini kapsadig1 ve bu anlamin da Anayasa'nin
123/1 hiikmiinde yer alan "Idare, kurulus ve goérevieriyle bir biitindiir ve kanunla diizenlenir.”
ibaresinde mevcut oldugu belirtilmistir. Bkz.: Balta, a.g.e., s. 4; Goziibiiyiik, a.g.e., s. 3.

%2 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 10-11.

2 Danistay, fonksiyonel anlamda idare kavraminin, idari islemin gergevesini ¢izmek ve buna bagh
olarak idarl yarginin gorev alanim belirlemek i¢in kullanilan organik anlamda idare kavraminin
yetersiz kalmasi lzerine gelistirildigini ve fonksiyonel anlamda idare kavrami ile genel olarak,
devletin yasama ve yargt fonksiyonu ile yiiriitme organinin siyasi fonksiyonu diginda kalan
tasarruflart ile diger kamu tiizel kisilerinin idari tasarruflarinin anlatildigini belirtmistir. Bkz.:
Danigtay 10 Dairesi, 11.01.2016 Tarihli ve E. 2015/1663, K. 2016/91 Sayili Karar, (Cevrimigi),
http://www.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43cf2c&page=211689e36e0aff4f&karar
=bc0f1d90616adb17&ktarih1=2016-01-11; http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4
IPMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWcnXK!gg995w~~, 01.02.2017. Bu baglamda idari islemin
cergevesi cizilirken ve idar] yarginin gorev alani belirlenirken idarenin anlamlar1 6nem kazanmaktadir.
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2.2.1. idare Orgam

Idare orgami ile Devlet'in belli tiir organlari ve kuruluslari ifade
edilmektedir®. Baska deyisle idare alanmnin kurulug yoniinii belirten bir anlam ihtiva
etmektedir®. Burada yasama organi ve yasama organindan biraz daha az kolaylikla
yargl organi, yeterli diizeyde net bir bi¢imde belirlenebilmektedir. Bu olanagi
kullanarak belirlenebilen yasama ve yargi organlar1 disindaki tiim idari kuruluslari
idare organi olarak tanimlamak, ulasilabilen en kiiciik ve en hatasiz alan1 bulmamiz1
saglamaktadlrze. Durum bu olmakla birlikte, daha net bir sonu¢ vermek i¢in diger

organlari incelemek gerekmektedir.
2.2.1.1. Yasama Organi

Organik anlamda kullanilan idarenin, yasama organin ayrilmasinda bir
zorlukla karsilagilmamaktadir. Zira Anayasa'nin 7. maddesinde yer alan "Yasama
vetkisi  Tiirk Milleti adina Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.” hiikmiine gore, devredilmesi yasaklanan yasama yetkisi Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisine mahsus kilinmstir.
2.2.1.2. Yarg1 Organi

Organik anlamda kullanilan idarenin, yargi organin ayrilmasinda yine bir
zorlukla karsilasiilmamaktadir. Anayasa'min 9. maddesinde yer alan "Yarg: yetkisi,
Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.” hilkmiine gore bagimsiz

mahkemelerden olusan organlar toplulugu yargi organini temsil etmektedir®’. Bu

? Giinday, a.g.e., s. 3.

# Balta, a.g.e., S. 4.

% (Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 46.
% Onar, a.g.e., Cilt:1, s. 5.

2" Ozyériik, idare Hukuku Dersleri, s. 43.
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noktada bagimsiz nitelik ve birden fazla organin bulunmasi®®, yargi organmim ayurt

edici noktalardir®.
2.2.1.3. Yiiriitme Orgam

Yiiriitme organi, Anayasa'nin 101 ile 137. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Ayrica Anayasa'nmin 123 ile 137. maddeleri arasinda da idare organmi diizenlenmis
oldugundan Anayasa'ya gore idare organmin yiriitme organ1 icinde oldugu
belirtilmektedir®. Bu tasnif ile de idare orgami, yiiriitme orgamimn {igiincii pargasini
olusturmaktadir™. Ayrica her ne kadar idare kavrami ile tek bir idareden
bahsediliyormus anlami uyandirsa da Anayasa'nin idareyi diizenleyen iicilincii
kisminda ¢esitli idare kurumlari ile idare kuruluslar1 da yer almakta oldugundan tek

bir idare degil; ¢ok sayida idare bulunmaktadir®.

Hemen burada 2886 sayili Kanun'da yer alan hiikiimlerden 6rnek vermeye
calisacagiz. Kanun'un madde 83/c hiikmiinde yer alan " (...) /hale islemlerinde sahte
belge veya sahte teminat kullanmak veya kullanmaya tesebbiis etmek, taahhiidiinii
kotii niyetle yerine getirmemek, taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar verecek
isler yapmak veya isin yapilmasit veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arag¢ veya
usuller kullanmak™ hiikmiinde yer alan idare kavraminmn, organik anlamda

kullanilmis oldugunu belirtebiliriz.
2.2.2. idari Fonksiyon

Idarf fonksiyon, yasama ve yiiriitmenin daha énceden belirttigi yonde, hukuki
siirlar igerisinde toplumun yasamin siirdiirmesi igin icra edilen kamu etkinliklerini

ifade etmektedir®®. Bu baglamda idarenin faaliyet yonii isaret edilmektedir®. Bu

% Tiirkiye'de gecerli olan yarg: ayriligi sistemi sebebiyle, kararlart ayni Yiiksek Mahkemede temyiz
edilen mahkemelerin olusturdugu yargi kollar1 ortaya ¢ikmistir. Bu yargi kollarinda bir veya daha
fazla bagimsiz mahkemeler tesis edilmis olup bunlar bir araya gelerek yargi organini olusturmaktadir.
* Giinday, a.g.e., s. 4-5.

% Tan, a.g.e.,s. 16; 21.

31 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 44.

2 Ragip Sarica, idare Hukuku Ders Notlar, istanbul, Kémen Teksir Biirosu, Daktilo, Fotokopi,
Ocak 1972, s. 8.

% Tan, a.g.e., s. 16.
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aciklamalara dikkat edildiginde fonksiyonel anlamda idarenin, organik anlamda

idareye gore daha kapsamli bir duruma isaret ettigi géze ¢arpmaktadir™.

Idari fonksiyonun Anayasa'da belirtilen yasama, yiiriitme ve yargl
fonksiyonlarindan ayirt edilmesi i¢in kullanilmak iizere, maddi ve organik Kkriter

7

gelistirilmistir®. Maddi kriterin tamamlayicisi niteliginde olan®’ organik kriterde

fonksiyonu icra eden organa gore ayrim yapilmaktadir®®; bu sebeple de yalnizca

% olup

islemleri gergeklestiren ve irade agiklayan organ g6z onilinde tutulmakta
yapilan islemin igeriginin Onemi bulunmamaktadir®. Organik kritere gore idare
fonksiyonu, idare organindan (organik anlamda idareden) kaynakli islem ve

eylemlerdir; bunlar da idari islem ve eylem olarak ifade edilmektedir®'.

Bu noktada agiklamamiz gereken iki husustan birincisi, idari fonksiyonun
tespitinde organik kriteri kullandigimizda ve organik anlamda idareyi
diistindiigiimiizde dar anlamda organik idarenin isaret edilmedigidir; zira idari
fonksiyon igindeki faaliyetler, sadece dar anlamdaki organik idare tarafindan ifa
edilmemektedir. Devletin diger organlari da ve hatta 6zel hukuk tiizel kisileri de idari
fonksiyonu ifa edebilmektedir. Baska ifade ile yasama ve yargi organlart da belli
gorev ve yetkiler cergevesinde fonksiyonel anlamda idare i¢inde yer almakta olup
bunun yaninda 6zel hukuk tiizel kisilerinin de kamu giicii kullanma yetkisine sahip
olarak kamu hizmetini yiiriitmek iizere giristigi faaliyetlerde de yapilan islemin

niteligi dikkate alinarak idari fonksiyonun varhig: ileri siiriilmektedir??. Diger husus

% Balta, a.g.e., s. 4.

% (Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 54.

% Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 15.

¥ Balta, a.g.e., s. 10.

% Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 5.

¥ Giritli vd., a.g.e., s. 1236.

%0 Celal Erkut, iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Danistay
Yayinlar1 No: 51, Ankara, Danistay Matbaasi, 1990, s. 61.

4 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 18.

*2 Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi,
2014, s. 49-51. Ayrica Uyusmazlik Mahkemesi, idarenin her igleminin idari iglem olmadigini ve biitiin
idari islemlerin de kamu tiizel kisileri tarafindan tesis edilmesinin de s6z konusu olmadigi i¢in sadece
islemi tesis eden merciin dikkate alindig1 organik kriterin tek bagina yeterli olmadigini; gerek statiileri
ve gerekse teskilatlanmalar1 ve yonetimleri bakimindan 6zel hukuk tiizel kisisi olup da idari karar
alma yetkisi ve giicliyle donatilmig olan ve kamu hizmeti goren kuruluslari, bu hizmetleri yerine
getirirlerken kamu makami gibi hareket etmekte oldugunu ve iglemlerinin de idare hukuku kurallarina
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da idare organmin bizzat kendisinin idari fonksiyon disinda islemleri bulunuyor
olmasidir. Idare orgammnin kimlik degistirdigi bu islemler, idarenin &zel hukuk
islemleri olmaktadir®®. Ancak kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 i¢in yapilacak
olan irdelemede bu tlirden bir sonu¢ bulunmadigi i¢in, bu durumlarla ilgili ayrica bir

aciklama yapilmayacaktir.

Maddi kriterde fonksiyonlarin faaliyetlerinin konusuna*, mahiyetine®, gorev
ve vyetkilerine* bakilmaktadir. Maddi kritere gore idare fonksiyonu, genel ve soyut
nitelikli normlarin belli kisi ve durumlara tatbik edilmesidir’’. Bu baglamda, idari

fonksiyon somut, bireysel ve siibjektif hukuki ve maddi islem ile fiiller olmaktadir®,

tabi oldugunu belirtmistir. Bu sebeple de ozel faaliyetler i¢in s6z konusu olmayacak iistiin
ayricaliklara sahip olan ve yiikiimliiliikler rejimine tabi tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son
kertede bir kamu otoritesi tarafindan iistlenilen kamu hizmeti niteligindeki elektrik dagitim faaliyetini
yiiriiten davali ... A.S. tarafindan tek yanli olarak tesis edilen, ilgilinin hukuki durumunda degisiklik
yapan ve idari iglem niteliginde bulunan islemin yargisal denetiminin idari yargida yapilmasi
gerektigine karar vermistir. Bkz.: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boélimii, 28.11.2016 Tarihli ve E.
2016/103, K. 2016/531 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC
8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeU6JFrwg2ek5w~~, 03.04.2017. Yine Danistay, kural olarak
idare makamlarinca tesis edilmekte olan idari islemlerin idari fonksiyonla ilgili ve tek tarafli irade
beyanina dayali olarak hukuki sonu¢ doguran tasarruflar olarak tanimlandigini; ancak idari
fonksiyonla ilgili kamu yetki ve usullerini kullanmakla yetkili oldugu 6zel kanuni diizenlemeyle
istisnai olarak kabul edilen 6zel hukuk tiizel kisilerinin de tek tarafli irade beyanlariyla hukuki sonug
doguran ve dogrudan uygulanabilir nitelikli islemlerinin de idari islem niteligi tasidiginin kabuliiniin
gerektigini, bir iglemin idari islem olup olmadigi konusunda asil ayirt edici unsurun iglemin idari
fonksiyonla ilgili bir alanda, kamusal yetki ve usuller kullanilarak yapilmasi, bagka bir deyisle idare
hukuku ilke ve kurallarina tabi olmasi oldugunu belirtmistir. Bkz.: Danigtay 10. Dairesi, 16.12.2009
Tarihli ve E. 2009/5590, K. 2009/10533 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1
28a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWINEsBd88JGeVYWdv7OGHgIA~~, 19.12.2016.

* Erkut, a.g.e., s. 69-70. Uyusmazhik Mahkemesi bir kararinda, ihale kararmi almus olan belediye
enciimeninin, 2886 sayili Kanun'un 13. maddesinden kaynaklanan ihale komisyonu gorevinin
sozlesme imzalanmasi ile sona erdigi i¢in, dava konusu kararin ihale islemleri kapsaminda bir idari
islem olarak gdriilmesine olanak bulunmadigini ve buna gore sézlesmeye baglanmis bulunan ingaat
isinin yapimi sirasinda dogan anlagmazliklarin giderilmesi i¢in belediye baskaninca imzalanan
protokolii uygun bulan enciimenin, sozlesmenin eki niteligi tasiyan bu hukuki tasarrufu
yorumlamasindan ibaret bulunan kararin, sézlesmenin uygulanmasina yonelik idarenin 6zel hukuk
islemi oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz.: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Boliimii, 18.12.2000 Tarihli ve E. 2000/50, K. 2000/62 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazanci
hukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXDDImMG39g4Xg~~,
20.02.2017.

* Balta, a.g.e., s. 10.

** Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 6.

% (Ozybriik, idare Hukuku Dersleri, s. 43.

* Giinday, a.g.e., s. 10.

*® Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 7.
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O halde, burada hangi organ olduguna bakilmaksizin idari bir islem ya da eylem®’

yerine getirildigi vakit, idari fonksiyon oldugu belirtilecektir™.

Idarenin organik anlamimi yiiriitme organi icine &zgiileyebildigimiz halde,
idari fonksiyon i¢in bu durum gergeklesmemektedir. Zira idari fonksiyon, sadece
yiiriitme fonksiyonunun tekelinde degildir. Bu sebeple de diger fonksiyonlar olan
yasama ve yargt fonksiyonlariin idari fonksiyonlari bulunmaktadir®’. Ancak bu
durumun tersi miimkiin degildir. Bagka deyisle yasama ve yargi organlarinca idari
fonksiyona dahil iglemler yapilabilir iken, idare organi tarafindan yasama ve yargi

fonksiyonuna dahil iglemler yapllamamaktadlrSZ.

Bu agiklamalardan sonra idari fonksiyonunun diger fonksiyonlar karsisindaki
durumunu bu Kriterler ¢ergevesinde tartisarak kamu ihalelerinden yasaklama

kararlarinin konumunu tespit etmeye calisacagiz.
2.2.2.1. Yasama Fonksiyonu ve Idari Fonksiyon

Anayasa'nin Cumhuriyetin Temel Organlar: baslikli Ugiincii Kisminim birinci
boliimiinde, Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisinin kurulusu (madde 75), gorev ve
yetkileri (madde 87-92) ve bilgi edinme ve denetim yollar1 (madde 98-100)
belirtilmistir.

Meclis, kendine 6zgili bir yetki olarak Anayasa degisikligi yapabilmekte ve
Anayasal diizeyde ve gecerlikte genel normlar getirebilmektedir. Yine kanun
gecerliligi diizeyinde kanun koyma, degistirme veya kaldirma suretiyle, genel

normlar getirebilmektedir. Ayrica merkezi biitge kanunlarmi kabul etme, para

* jdari islem ve idari eylemin her ikisini birden ifade etmek {izere idari faaliyet kavrami
kullanilmaktadir. Bkz.: Caglayan, a.g.e., s. 47.

%0 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 44.

°! Balta, a.g.e., s. 5. Ayrica Danistay'in bir kararinda, idari fonksiyonun yapisal anlamda idarenin
disinda kalan organlarca da yiiriitiilebilen bir faaliyet olmasi sebebiyle, idari makamlar digindaki diger
organlar tarafindan yapilan bazi islemlerin de idari islemler olarak kabul edildigi, bu sebeple idari
islem nitelemesinde maddi kriterden faydalanilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bkz.: Danistay
12. Dairesi, 13.03.2014 Tarihli ve E. 2013/6822, K. 2014/1612 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.
kazancihukuk.com/#128a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUHdQ73vxB8QQ~
~, 22.02.2017.

*2 Giinday, a.g.e., s. 15. Karst goriis icin bkz.: Goziibliyiik, a.g.e., s. 8.

29



basilmasina ve genel ve Ozel af ilanina karar verme, 6liim cezalarin1 onaylama gibi
Anayasa'nin ¢esitli maddelerinde hiikiim altina alinmis yetkileri bulunmaktadir®,
Bunun disinda meclis, siyasi denetim de yapmaktad1r54; ancak yasama

fonksiyonunda bu saydiklarimizla ilgili olmayan gorevler de bulunmaktadir®.

Yasama kavrami, kanun yapma faaliyetini ifade etmektedir ve bu faaliyetteki
kanunun sekli ve maddi olmak tizere iki tiirii bulunmaktadir. Sekli kanun, meclisin
0zel nitelikli, bu isleme mahsus usulle yapilan islemi olarak yasama fonksiyonuna
dahildir. Maddi kanun ise kaynagina bakilmaksizin genel hukuk kurallar1 olarak

tanimlanmaktadir>®.

Organik kriteri uyguladigimizda meclisten kaynaklanan islemler, yasama
fonksiyonuna dahil edilmekte; ancak tek basina yeterli olmamaktadir. Maddi kriteri
uyguladigimizda, yasama fonksiyonu igin daha 6nce belirttigimiz {izere, Anayasa'nin
7. maddesinde diizenlenen meclisin yetkisi, kanun koyma yetkisi olarak
anlagilmalidir. Buradaki kanun, Anayasa ve ictiiziiklerin 6ngdrdiigii usuller izlenerek
meclis tarafindan aciklanan irade olmaktadir ki burada en basta belirttigimiz maddi
kanun degil; sekli/usuli kanun tanimina ulasilmaktadir®’. Bu sebepledir ki kanun
koyma yetkisi idari bir yetki olmayacagi gibi idare hukuku kurallarina da tabi
k111namayacakt1r58. Sonug olarak yasama fonksiyonu ve idari fonksiyon arasindaki

ayrimi yapabilmek i¢in her iki kriterin beraber degerlendirilmesi gerekmektedir>®.
2.2.2.2. Yargi Fonksiyonu ve Idarf Fonksiyon

Yargi fonksiyonunda, organik kriteri uyguladigimizda bagimsiz mahkemeler
ile hakimlerden kaynakli islemler yer almaktadir. Ancak yasama fonksiyonunda

oldugu gibi bagimsiz mahkemeler ile hakimlerce tesis edilen her islem yargisal

53 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 44.

* Balta, a.g.e., s. 11.

% Ornegin Meclis'te ¢alismakta olan kamu personelleri bulunmaktadir ve bu personellerin maas, 6zlitk
vb. islemleri goriilmektedir. Bu islemler idari fonksiyona dahildir. Bkz.: Goziibiiyiik, a.g.e., s. 9.

% Balta, a.g.e., s. 12; 166.

5 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 44.

*Ae.,s. 48.

* Giritli vd., a.g.e., s. 9.
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islem® niteligini haiz degildir®’. Dolayisiyla yargi fonksiyonunun da her zaman kesin

hiikiim niteliginde kararlar vermedigi islemleri de bulunmaktadir®.

Maddi kriteri uyguladigimizda, hukuk diizeninin ihlali iddias1 ile baslayan,
hakim tarafindan bu iddia ile ilgili gézlemi igeren bir tespit ile devam eden ve ne tiir
bir miieyyidenin uygulanacagini belirleyen kesin hiikiim ile biten bir siire¢ (iddia -
tespit - kesin hitkiim)®® bulunmaktadir®. Bu baglamda belli kosullar altinda, yarg

fonksiyonu ile ebedilesen ve son soziin sdylendigi bir hiikme ulasiimaktadir®™. Ancak

% Damstay, yargisal islemi (karar:), yargi fonksiyonunun yerine getirilmesi amaciyla, hukuki bir
uyusmazliga ¢oziim iiretmek igin, yargi organlari tarafindan yargisal usuller izlenerek tesis edilen
islemler olarak tamimlamistir. Bkz.: Danistay 10. Dairesi, 11.01.2016 Tarihli ve E. 2015/1663, K.
2016/91 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://www.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43cf2
c&page=211689e36e0aff4f&karar=bc0f1d90616adb17&ktarih1=2016-01-11; http://khyk.kazanci
hukuk.com/#128a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWcnXK!gg995w~~,
01.02.2017.

81 Danustay, idari fonksiyon kavraminim idareyi ve idare alanmni belirleyen en énemli unsur oldugunu
ve idare iginde yer alan birimlerin tiim islemlerinin idari fonksiyona tabi olmayacagi gibi idare
disindaki yasama ve yargi organlarinin idari fonksiyona tabi iglemlerinin de mevcut olabilecegini; bu
baglamda yargi fonksiyonu ile ilgili olmayan islemlerin yargiclardan kurulu organlar ya da
mahkemeler ve hatta sadece yargiclar tarafindan yapilmasinin bunlarin yargisal iglem sayilmasina
dayanak olusturmayacagini; idari fonksiyona tabi iglemlerin hangi makam tarafindan yapilirsa
yapilsin, idari iglem sayilarak idari yarginin denetimine tabi olmasi gerekliligi karsisinda yargi
mercilerinin, sirf mahkeme olmalarindan dolayr ve bu sifatla yaptiklari faaliyet ve islemlerden
ayrilabilen faaliyet ve islemlerinin idari faaliyet ve idari islem teskil ettigini belirtmistir. Bkz.:
Danistay 5. Dairesi, 17.05.1996 Tarihli ve E. 1995/4416, K. 1996/1911 Sayili Karar, (Cevrimigi),
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUsT %2
BcZcD5uDg~~, 12.12.2016.

%2 Damgtay'm baska bir kararinda, fonksiyonel agidan yargi organlarinin, yargilama siireci ile ilgili
islemlerinin Anayasanin 125. maddesinde ongoriilen "idarl islemler" kapsamina girmedigi; yargi
fonksiyonu ile ilgili olmayan islemlerin sirf mahkemeler veya hakimler tarafindan yapilmasinin,
bunlarin yargisal islem sayilmasina dayanak olusturmayacagindan yargi organlarinin, yargisal
islemlerden ayrilabilen ve yargilama siireci ile ilgili olmayan faaliyet ve iglemlerinin idari faaliyet ve
idari islem teskil ettigi ve idari fonksiyona tabi iglemlerin hangi makam tarafindan yapilirsa yapilsin
idari islem sayilarak idari yarginin denetimine tabi olmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz.: Damistay 10.
Dairesi, 11.01.2016 Tarihli ve E. 2015/1663, K. 2016/91 Sayili Karar, (Cevrimigi),
http://www.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43cf2c&page=211689e36e0aff4f&karar
=bc0f1d90616adbl7&ktarih1=2016-01-11; http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8c
P4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWcnXK!gg995w~~, 01.02.2017.

% Hukuki anlagmazliklarn veya hukuka aykiriliklarin, ilgililerin iddialarnin ve savunmalarimin
almarak yargi usulii ile bagimsiz ve tarafsiz (mahkemelerce) olarak kesin hilkkme baglama islevinin
yalnizca ¢ekigmeli yargiya 6zgii oldugu ve bu yargi tiirtiniin de yarg: fonksiyonunu idari fonksiyondan
ayirdigi belirtilmistir. Bkz.: Balta, a.g.e., s. 14.

64 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 49-52. Bu siirecin iddia, cevap ve karar olmak iizere iic
asamadan olugtugunu belirten goriis i¢in bkz.: Leon Duguit, Ceviren: Sitheyp Derbil, Kamu Hukuku
Dersleri, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, istiklal Matbaacilik ve Gazetecilik
Kolektif Ortaklik, 1954, s. 90.

% Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 49; 51. Yarg: fonksiyonu islemlerinin sahip oldugu baglayici
otoritesi olan kesin hilkmiin maddi kuvvetinin, idari fonksiyondaki iglemler icin de gegerli oldugunu
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tipki yasama fonksiyonunda oldugu gibi, yalnizca maddi kriteri uygulayarak her
zaman yargi fonksiyonu tespit edilememektedir®. Hatta yargi fonksiyonunun
tespitinde her iki kriterin birlikte degerlendirilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir®’.
Bu sebeple yargi fonksiyonunun saptanmasinda hem maddi hem de organik kriterin

kiimiilatif olarak gerceklesmesi gerekmektedir®.

Yargi fonksiyonu siirecinin son asamasini degistirerek iddia-tespit-miieyyide
olarak belirledigimizde, bu siireci igeren idari islemler de bulunmakta oldugundan
idari fonksiyonun alanina girilmis olmaktadir®. Yine ayni sekilde bu siirecin isledigi
ve maddi anlamda yargi fonksiyonuna benzeyen meclis islemleri de meveuttur’’. Bu
noktada kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin maddi kritere gore tespiti onem
kazanmakta olup asil temasimiz yargi fonksiyonu ile idari fonksiyon arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar olacaktir. Kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 da daha
sonra detaylarin1 agiklayacagimiz {izere iddia - tespit - miieyyide siirecinden

olugmaktadir; hatta ayni tiir yaptirim mahkemelerce de uygulanmaktadir.

Yargi fonksiyonu ve idari fonksiyon arasinda var olan yakinligin, bu
fonksiyonlarla yasama fonksiyonu arasinda goriilmedigi belirtilmektedir. Tipki
idari fonksiyon gibi, ictihadi birlestirme kararlar1 digsinda yargi fonksiyonunun da
bireysel nitelikte oldugu ileri siiriilmektedir’. Genel hukuk teorisi agisindan yargl ve
idari fonksiyonlar1 incelendiginde, her ikisinin de hukuk normlarin1 uyguladiklarinm

kabul edilmektedir”. Durum bu olmakla birlikte, yargmim idareye karsi iistiinliigii

belirten yazarlar mevcuttur. Bu goriisin dayanag: olarak yargisal iglemlerin devamliligr gibi idari
islemlerin devamliliginin da hukuk giivenligi ve idare otoritelerinin itibarinin sarsilmamasi
bakimindan gerekliligi belirtilmistir. Bu sebeple de idari islemlerde de devamlilik ve istikrarin kurali,
idari islemlerin degistirilebilmelerinin de istisnay1 teskil ettigi kabul edilmektedir. Bkz.: A. Ulkii
Azrak, "Yargi ve Idare, Iki Fonksiyonun Karsilastirlmas1 Uzerine Bir Teorik Deneme", Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 34, Say1: 1-4, 1968, s. 147-150.

% Giinday, a.g.e., s. 11.

* Balta, a.g.e., s. 14.

% Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 20.

% Giinday, a.g.e., s. 12.

% Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 17.

™ Azrak, a.g.m., s. 152.

"2 Giritli vd., a.g.e., s. 9.

™® Azrak, a.g.m., s. 147.
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bulunmaktadir™®. Yasama fonksiyonu ise yargi ve idari fonksiyonlarca uygulanan
kanunlari meydana getirmektedir’. Ayrica yargi fonksiyonu ve idari fonksiyonda yer
alan takdir yetkisi tiiretilmis bir yetki iken yasama fonksiyonunda bu asli bir

yetkidir®.

Bu agiklamalar ile birlikte ortaya ¢ikan sonug, yargi fonksiyonu ile idare
fonksiyonu arasindaki farki, maddi kriterin uygulanmasindan sonra organik kriterin
belirleyecegidir. Zira tek farkli durum yargi fonksiyonunun, tam bagimsiz ve oniine
gelen uyusmazliklarla dogrudan iliskisi olmayan mahkeme ve hakimler tarafindan
yerine getirilmesidir. Bu baglamda da maddi kriter genel olarak ve konumuz kamu
ihalelerinden yasaklama kararlar1 6zelinde, bu fonksiyonlar1 ayirmada tek basina

islevsel olmamaktadir’’.

2886 sayili Kanun'un Idarelerce Ihalelere Katilmaktan Gegici Yasaklama
baslikli 84. maddesinde ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili bakanlik tarafindan,
ithalelere katilmaktan yasaklama karar1 verilecegi hilkme baglanmistir. 4734 sayili
Kanun'un Jhalelere Katilmaktan Yasaklama baslikli 58. maddesinde, katilma
yasaklarmin ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya baghh bulunulan bakanlik,
herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin
ithale yetkilileri, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagl birlik, miiessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanlig1 tarafindan verilecegi belirtilmistir. Son olarak 4735
sayili Kanun'un fhalelere Katilmaktan Yasaklama bashkli 26. maddesinde de katilma
yasaklarinin sozlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan
bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya bagl kurulusu sayilmayan idarelerde bu
idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagl birlik,
miiessese ve isletmelerde ise Igisleri Bakanlhign tarafindan verilecegine
hiikkmedilmistir. Bu hiikiimlerden anlasilacagi tizere, kamu ihale hukukunda bu

kararlardan olusan islemlerin ¢ikis noktasi daima idare organlar1 olmaktadir.

™ Giritli vd., a.g.e., s. 11.
> Azrak, a.g.m., s. 148.
®Ae., s. 152-153.
TAe.
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O halde yargi benzeri usuller de dahil olmak {izere ¢esitli usuller ile almig
olduklar1 kararlarda idari makamlarin idari kimligi korunacagindan’ ve organik
kritere gore idare kaynakli olan kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin, organik
anlamdaki idarenin fonksiyonel bakimdan yasama veya yargi niteliginde faaliyetleri
ve islemleri bulunmadigindan” idari fonksiyona dhil oldugunu ve idari nitelikli

olduklarinmi belirtebiliriz.

2.2.2.3. Idari Fonksiyona Tabi Olmasi Acisindan Kamu

Ihalelerinden Yasaklama Kararlarmin Ozellikleri

Buraya kadar yaptigimiz tiim agiklamalarin sebebi, kamu ihalelerinden
yasaklama kararlarm birer idari islem oldugu yoniindeki verili durum idi®.
Yaptigimiz aciklamalar ile bu kararlarin idari niteliginin saglamasini yapmaya ve
idari fonksiyona dahil oldugunu saptamaya g¢alistik. O halde kamu ihalelerinden
yasaklama kararlari birer idari islem olarak idari fonksiyona dahil olup bu

fonksiyonun da asagida yer verecegimiz 6zelliklerini tasimaktadir.

Idari fonksiyonun &zelliklerine baktigimizda, fonksiyonel anlamda idarenin
aciklanmasinda, organik anlamda idare baslig1 altinda oldugu gibi yliriitme i¢in ayr1
bir baglik altinda inceleme yapilmamistir. Ciinkii fonksiyonel anlamda yiiriitme
fonksiyonunun, idari fonksiyondan bagimsiz bir alani bulunmamaktadir. Yiriitme
fonksiyonu da idari fonksiyonun unsurlarindan biri olan idari islemlerle
yiiﬁitiilmektedirBl. Sonu¢ olarak yiirlitme organmin bir fonksiyonu olan idari
fonksiyon®, devletin, yasama ve yargi fonksiyonlari ile yiiriitme organmm siyasi

nitelikli fonksiyonlar1 disinda kalan kamusal islerin biitiiniinii ifade etmektedir®.

® Erkut, a.g.e., s. 72-73.

® Ozyériik, idare Hukuku Dersleri, s. 54.

8% Danistay'n ictihadi birlestirme kararinda idari islem, idare fonksiyonu ile ilgili konularda idare
makamlarinin aldig: tek tarafli icrai karar olarak tanimlannustir. Bkz.: Damstay Ictihadi Birlestirme
Genel Kurulu, 14.04.1973 Tarihli ve E. 1972/2, K. 1973/10 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.
kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUnMMMt60Zjkg~
~,09.01.2017.

8 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 52.

82 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 22.

8 Goziibiyiik, a.g.e., s. 8.

34



Idare hukuku kanundan kaynaklanan istisnalar hari¢ olmak iizere, organik
anlamda idareyi ve devlet organlarindan hangileri tarafindan yiritildigi 6nemli
olmaksizin maddi kriter bakimindan idari olan islem ve eylemden olusan idari
fonksiyonu diizenlemektedir®. Bu baglamda kamu ihalelerinden yasaklama kararlari

seklide tesis edilen islemler, idare hukukuna®® ve idari yargiya tabidir®.

Idari fonksiyonun konusunun basit ve genel anlamda kamu hizmetlerini
olusturmakta oldugu®’ belirtilse de burada idari fonksiyonun i¢inde idari makamlarca
verilen disiplin cezalari, kolluk islemleri, idari para cezalari da bulunmakta®® olup
teknik nitelikli kamu isleri olan idari islem ile idari fonksiyon yiiriitiilmektedir®.
Burada kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin idari bir kolluk faaliyeti oldugu
yoniindeki diisiincemizi belirtmek isteriz. Bu konuyu biraz aydinlatmak amactyla bir

sonraki baslikta bu durum incelenecektir.

Idari fonksiyonun amac1 kamu yararidir ve bu amag yerine getirilirken kamu
giicii ayricaliklar kullanilmaktadir®, Ayrica bu amag, yasama, yargl ve ylriitme
organi tarafindan saptanmaktadlrgl. Bagka ifade ile yasama organi kanun ile yargi
organi igtihadi birlestirme kararlari ile ya da yliriitme organi diizenleyici islemleri ile
idareye bir gorev ve yetki yiklemez ise idari bir fonksiyondan

bahsedilememektedir®. idari fonksiyon ile bu fonksiyonu icra eden gorevliler siirekli

8 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 54.

% dare hukukunun idari rejim bakimindan degerlendirilmesinde, idarenin hukukunun yalnizca idare
hukukundan ibaret olmadigi sonucuna ulagilmaktadir. Zira esas itibariyle idari fonksiyona, sayili ve
sinirl hallerde 6zel hukuk hiikiimleri de uygulanmaktadir. Bkz.: Duran, a.g.e., s. 16.

8 Damstay, kamu hizmeti niteliginde olan ve idari fonksiyon iginde yapilan islemlere kars: acilan
davalarda, idari yarginin gorevli oldugunu belirtmistir. Bkz.: Danistay 10. Dairesi, 26.03.2003 Tarihli
ve E. 2002/5500, K. 2003/1119 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ
52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWbruelUT8KGw~~, 12.02.2017. Yine bagka
bir kararinda Danistay, idari fonksiyona iliskin olarak yapilan iglemlerin hangi makam tarafindan
yapilirsa yapilsin, idari islem sayilarak, idari yarginin denetimine tabi olmasi gerektigini belirtmistir.
Bkz.: Danistay 10. Dairesi, 11.01.2016 Tarihli ve E. 2015/1663, K. 2016/91 Sayili Karar, (Cevrimigi),
http://www.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43cf2c&page=211689e36e0aff4f&karar
=bc0f1d90616adb17&ktarih1=2016-01-11; http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4
IpPMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWcnXK!gg995w~~, 01.02.2017.

8" Goziibiiyiik, a.g.e., s. 8.

8 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 20.

¥ Duran, a.g.e., s. 7.

% Giinday, a.g.e., s. 16.

 Duran, a.g.e., s. 16.

92 Sarica, a.g.e., s. 20.
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niteliklidir®. idari fonksiyon alaminda idare, kural olarak tek yanli ve kendiliginden
davranmaktadir. Burada idare resen hareket, icrai karar alma ve resen icra yetkisine
sahiptir™. Son olarak idari fonksiyona tabi islemler, hukuka uygun olarak
yiin'jtiilmektedir%. Yer verdigimiz bu acgiklamalar ¢ercevesinde idari fonksiyona tabi

olan kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin 6zellikleri Tablo 2'de® belirtilmistir.

% Tan, a.g.e., s. 17; Giinday, a.g.e., s. 17.

% Duran, a.g.e., s. 7; Tan, a.g.e., s. 17.

% Tan, a.g.e.,s. 17.

% Tabloda yer alan Ozelliklere iligkin detayli agiklamalar, idari islemlerin incelenmesi sirasinda
yapilacaktir.
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Tablo 2: idari Fonksiyona Tabi Olmas1 Acisindan Kamu fhalelerinden Yasaklama

Kararlarinin Ozellikleri

Idari Fonksiyona Tabi Olmasi A¢isindan Kamu Thalelerinden Yasaklama
Kararlarinin Ozellikleri
Sahip oldugu o6zellikler nedeniyle, ¢ok siki kural ve usullere baglanmis bir kamu
hizmetidir.

Idari kolluk faaliyetidir®”.
Tek tarafli, kamu yarar1 amaciyla kamu giiciine dayali olarak idari usullerin
uygulanmasi suretiyle, ilgilinin talebine bagli olmaksizin dogrudan tesis edilir®,

Idare hukukuna tabidir®®.

Idarf yargiya tabidir'®.

9 Kamu ihalelerinden yasaklama kararlarmin bu 6zelligi, bir sonraki bashkta agiklanacaktir.

% Bkz.: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii, 11.07.2005 Tarihli ve E. 2005/15, K. 2005/56 Sayili
Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gF
WInEsBd88JGeUB3HDom2UI5g~~, 11.03.2017.

% Uyusmazlik Mahkemesi, ihalenin tiimiiyle, 2886 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca ihaleyi yapan
idarenin yetkisi dahilinde yiiriitillen idari islemler oldugunu, bu Kanun'un kamu hizmetinin
yiriitiilmesi amactyla ticarl piyasadan yararlanma yolunu gosteren, buyurucu, uyulmasi zorunlu
hiikiimlerden olusmasi sebebiyle bir kamu kanunu oldugu i¢in, bu asamada ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin idare hukukunu ilgilendirdigini belirtmistir. Bkz.: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Bolimi, 18.11.1991 Tarihli ve E. 1991/41, K. 1991/42 Sayili Karar, (Cevrimici), http://khyk.
kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVNJISCAUSC7PA~~
, 14.03.2017.

100 Uyusmazlik Mahkemesi, 2886 sayili Kanun'un kamu hukukunu ilgilendiren bir kanun olmasi
nedeniyle, doktrin ile adli ve idari yargi uygulamasinda s6zlesme agamasina kadar Kanun uyarinca
idarece alinan karar ve yapilan iglemlerin iptali istemiyle agilan davalarin idari yargi yerinde
goriilmesi gerektigi hususunun genel kabul gordiigiinii belirtmistir. Bkz.: Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Boliimi, 28.11.2016 Tarihli ve E. 2016/320, K. 2016/537 Sayili Karar, (Cevrimigi),
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeV0qHJ
PBFZAFQ~~, 19.03.2017. Uyusmazlik Mahkemesi baska bir kararda da idarede kanunilik ilkesi
geregince, 2886 sayili Kanun'un 1. maddesinde sayilan islerle ilgili olarak yapilacak ihalelerde,
idarenin ¢esitli usul kurallarina uymasinin zorunlu oldugunu, bu Kanun kapsamina giren bir igin veya
ihtiyacin belirlenmesi, ihale yonteminin tespiti, ihale ilan1 ve ihale karari alinmasi siirecinden
gecilmesi gerektigini; tiimiiyle idarenin kamu giiciine dayanan, resen ve tek tarafli olarak tesis ettigi
bu ihale iglemleri hakkindaki yargisal denetiminin idare hukuku ilkelerine gore idari yargi yerlerince
yapilacaginin tartismasiz oldugunu belirtmistir. Bkz.: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii,
11.07.2005 Tarihli ve E. 2005/15, K. 2005/56 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazanci
hukuk.com/#128a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUB3HDom2UI5g~~,
11.03.2017. Ayrica Yargitay, yasaklama kararlarinin tabi oldugu yargi kolu ile ilgili, 4734 sayili
Kanun'un 58. maddesinde yer alan hilkkme gore, yasaklama karar1 verme yetkisinin bagli bulunulan
Bakanliga ait oldugunu ve yasaklama karar1 nedeniyle dogan zararin idarenin islem ve eyleminden
kaynaklanmasi sebebiyle idari islem olan yasaklama kararmin iptaline veya yasaklama karari
nedeniyle ugranilan zararlarin tazminine iliskin davalarin idari yargida agilmasi gerektigini
belirtmistir. Bkz.: Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 18.05.2016 Tarihli ve E. 2015/3478, K. 2016/2904
Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NM
t2gFWInEsBd88JGeW700RgXZ9KAg~~, 21.03.2017.
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2.2.2.4. idari Bir Kolluk Olarak Kamu ihalelerinden

Yasaklama Kararlarimin Ozellikleri

Kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin idari bir kolluk olduguna iligkin
tespitin yapilabilmesinde, Anayasal hiikiimler agisindan bu islemlerin bir
degerlendirmesini yapmak gerekmektedir. Zira bu kararlar, Anayasa'da yer alan

hiikiimler nezdinde bir menfaat catismasi olusturmaktadir.

2.2.2.4.1. Anayasal Hiikiimler Acisindan Kamu halelerinden

Yasaklama Kararlar

Anayasa'nin madde 123/1 hiikmiinde idarenin Kurulus ve gorevleriyle bir
biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Hukuki ve idari nitelikteki bir
dizi islemden olusan ihale siirecinde taraflardan biri mutlaka idare oldugu icin de
kamu ihale hukukunun kanun ile diizenlenme zorunlulugu bulunmaktadir. Danistay,
idarenin kanuniligi ilkesinin en siki uygulanmasi gereken alanlardan birisinin de

ihale oldugunu belirtmistir'®".

Kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 6zelinde diislindiigiimiizde, bu
kararlar ile olusturulmak istenen dengenin Anayasal hiikiimlerle siki bir iligkisi
bulunmaktadir. Madalyonun bir yiiziinde idare ve idarenin kamu biit¢esine karsi olan
sorumlulugu bulunmaktadir. Anayasa'nmin Piyasalarin Denetimi ve Dis Ticaretin
Diizenlenmesi baslikli madde 167/1 hikkmiinde, "Devlet para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri
alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi
onler.” ibaresi bulunmaktadir. Bu hiikiim i¢inde gegen Devlet'in para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alacagi yoniindeki amir hiikiim, 6zellikle ihaleler ile direkt
iliskilidir. Zira yasaklama kararlar1 ile kamu ihalelerinin ilgili kanunlarinda

belirlenen ihale ilkeleri olarak addedebilecegimiz ilkelere uygun olarak yapilmasinin

101 Bkz.: Damtay 13. Dairesi, 10.02.2010 Tarihli ve E. 2007/1724, K. 2010/1168 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd
88JGeVQUZKmugrmcA~~, 09.11.2016.
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saglanmasi, idarelerin haksiz yere zarara ugramasimin énlenmesi, ihale edilen iglerin
idarenin ihtiya¢ duydugu zamanda ve diizenli olarak yapilmasinin ve kamusal
kaynaklarin etkin ve verimli bir bi¢imde kullanilmasinin temini amag:lanmaktadlrloz.
Bu amacin gergeklestirilmesinde de daha sonra detayli bir sekilde inceleyecegimiz
tizere, karar tesis etmekle yetkilendirilen kisilerin yetkisi, yasaklama kararlarinin
verilmesi ¢ogunlukla bagli yetki niteligindedir; bu baglamda genel anlamda ihale
diizeninin'® saglanmasi icin yasaklama kararlarina sebebiyet veren ve kanunlarda
diizenlenen fiil ve davramislarin tespiti halinde, hicbir gecikme gosterilmeksizin
idarelerce islem yapilmasit zorunludur. Bu fiil ve davraniglara bakildiginda
anlasilacaktir ki bunlarin direkt veya endirekt sekilde, ihale diizenini bozmak veya
bozmaya tesebbiis suretiyle kamu biitgesine zarar verici sonuglari bulunmaktadir.
Hatta bunlar ceza hukukunda, ayrica ceza yaptirimina baglanan suglar1 da
olusturmaktadir. Ayrica Devlet, Anayasa'nin 167. maddesi geregince para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri almakla yiikiimlii tutulurken, idareler -ve dolayisiyla Devlet-
ihaleler aracilig1 -ihale usulii- ile bu piyasalarda aktor olarak da yer almaktadir. Yine
bu anlamda diisiiniildiigiinde, ihaleler araciligiyla piyasada aktor olarak idarelerin yer
almas ile ihale siirecine idarenin karsi tarafi olarak katilan kisilerin ihale ilkelerine
uymadig1 ya da ihale ilkelerinin ve bu baglamda saglikli bir ihale diizeninin tesisine
kanunlarda sayilan fiil ve davraniglart ile engel olduklar1 veya olmaya tesebbiis
ettikleri durumlarda uygulanan yasaklama kararlari, belli siireler ile kisileri bu

miikafattan mahrum birakmaktadir.

Ihale ilkelerinin idarelerce temin edilmesi sorumlulugu ve kanunlar uyarinca
hiikme baglanan usul ve esaslar ile idarelerin sdzlesmenin diger tarafini diledigi gibi

secme imkani smirlandirilmaktadir; bu baglamda objektif hukuk tarafindan bu

192 Kaya, a.g.m., s. 153.

13 Calismamizda ihale diizeni kavrami, kamu diizeni kavramumn bir tezahiirii anlaminda
kullanilacaktir. Bkz.: Ali D. Ulusoy, idari Yaptirimlar, istanbul, Oniki Levha Yaymncilik, Yaym No.
400, Kasim 2013, s.141; Kaya, a.g.m., s. 154; Aziz Tasdelen, "Mali Sonu¢lu Bir idari Yaptirim
Ornegi: Kamu Harcama Thalesine Katilmaktan Yasaklanma", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 55, 2006, Say:: 1, s. 294; Begiim Isbir, Kamu ihalelerine Katilma Yasagi, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2011, s. 40.
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serbesti kaldirilmis olmaktadir’®. Zira idarelerin sozlesme akdetmesine iliskin ihale
siirecinde uymak zorunda oldugu tiim kurallar, idare hukuku kurallari oldugu® i¢in
durumun bu acidan degerlendirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Ihale ilkelerine
ihale siirecinde idarelerin karsi tarafinda yer alan kisilerin de uymak zorunlulugu ile
idarelerin bu ilkelerin tesisinde sorumlulugu bir arada diisiiniildiigiinde, bu durum

Devlet ve idare yararina olmaktadir™®.

2886 sayili Kanun uyarinca yapilan ihaleler &zelinde duruma bakmak
istedigimizde, Kanun'un kamu ihalelerinden yasaklama yaptirimina tabi tuttugu bu
fiil ve davraniglar "malum" sonucu degistirerek ve en dnemlisi rekabet kosullarinin
altim1 oyarak biitgenin yakalamasi gereken en yiiksek gelirin olugmasma engel
olmaktadirlar. Burada fiyat konusunda anlagmalar olabilecegi gibi, kendi lehine
durum yaratmak amaciyla sahte belge veya teminat kullanmak ya da ihaleye fesat
karistirma suretiyle hukuka aykiri goriinlim olusturmak ya da yine ihaleye fesat
karistirma suretiyle rakiplerin diglanmasi da olabilmektedir. Sakincalarini anlatmaya
calistigimiz madalyonun bu yiiziine karsilik diger yliziinde de gercek veya tiizel
kisilerin ekonomik akibeti ile ihale ilkeleri temelinde olusturdugu paradoks

bulunmaktadir.

Anayasa'nin 48. maddesinde, herkesin diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme
hiirriyetlerine sahip oldugu ve Devlet'in, kurulmas: serbest olan 6zel tesebbiislerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amagclara uygun yiiriimesini, giivenlik ve
kararlilik iginde ¢aligmasini saglayacak tedbirleri alacagi hilkme baglanmistir. Bu
baglamda kamu ihalelerinden yasaklama kararlariin ¢aligma hiirriyetinin
smirlandirilmasina yonelik sonuglar1 bulunmaktadir. ileride yapilacak ihalelerin de
saglikli bir sekilde yapilmasinin gilivencesinin olusturulmasi amaciyla calisma
hiirriyetinin, yasaklama kararimmin uygulanacagi siire ile simirlandirilmasiyla bu

kararlarin ilgilileri kamu ihalelerinden dislanmakta ve kisiler potansiyel bir

1% Onar, a.g.e., Cilt: 3, s. 1615; Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 468.
105 Kutlu Giirsel, “’Kamu Ihale Siireci'nin Hukuki A¢idan Genel Olarak Degerlendirilmesi”, s. 23.
196 Onar, a.g.e., Cilt: 3, s. 1618.
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ekonomik ¢ikardan yoksun birakilmaktadir™’

. Bagka ifade ile rekabetin kisisel ve
siibjektif olarak engellendigi bu hallerde, bu girisimlerde bulunan kisiler, bir nevi
kara listeye alinmaktadir'®. Duruma bir de bu agidan bakildiginda tesis edilecek
kararlarin hukuka aykir1 olduklar1 hallerde Anayasal bir hak da ihlal edilmis
olmaktadir. Bu baglamda, madalyonun iki yiizii arasinda Oyle hassas bir denge
bulunmaktadir ki kamu ihalelerinden yasaklama kararlari ile diger isteklilerin
cikarlar1 gozetilerek bu c¢ikar1 zedeleyenlerin belli siireler ile ihalelere giris vizeleri
elinden alinmakta, idarenin mali agidan zarara ugramasinin oniine ge¢ilmekte ve total
anlamda kamu biit¢esinin tiim vatandaslarla olan bagi diisiiniildiigiinde de kamu
yarari korunmaktadir'®. Ozellikle yasaklama kararlar1 ile ihale siirecine katilanlar
nezdinde bir giiven olusturulmus®™® olacaktir ki bu da giivenirlik ilkesinin tesisine
hizmet etmektedir. Diger yandan ise bu yasaklama kararlarinin hukuka aykir1 olmasi;
baska deyisle tesis edilen idari islemin sakat olmasi halinde tiim bu amaglar ters

yonde islemektedir.

Ihale ilkelerinden biri olan rekabet, diger tiim ilkelerin dogrudan baglantili
oldugu bir ilke olup kanaatimize gére de tiim ihale sistematigi, en basta bu ilke
tizerinde yiikselmektedir. Yasaklama kararlarinin verilmesine sebep teskil eden fiil
ve davraniglara en tepeden baktigimizda rekabet ilkesi ile olan direkt baglantisi

gériilecektir111

. Hatta 2886 sayili Kanun'un madde 84/3 hiikmiinde diizenlenen ve
tizerine ihale yapildigi halde usuliine gore sozlesme yapmayanlar ile sozlesme
yapildiktan sonra taahhiidiinden vazgegen ve miicbir sebepler disinda taahhiidiinii
sOzlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmeyenler hakkinda tesis
edilecek yasaklama kararlarinin dahi, bu isi, bu fiil ve davranislar1 gostermeksizin
yapacak kisileri eleyerek rekabeti sonug itibariyle uygulanamaz hale getiren bir

duruma kars1 tepki olan bir idari yaptirim oldugu kanaatindeyiz.

97 Kaya, a.g.m., s. 153.

1% Onar, a.g.e., Cilt: 3, s. 1619.

19 Kaya, a.g.m., s. 154.

10 Meltem Kutlu Giirsel, "Kamu Thale Siirecinde Rekabetin Bozulmasimnin Cezai Yaptirimlart”, in
Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp'e Armagan, Cilt: 111, Istanbul, 2003, s. 599.

u Yarisma ortamimin ifade edildigi rekabet ilkesi, saglikli bir ihale siireci i¢in tek basina yeterli
olmayip bu ilkenin bagka diger ihale ilkeleri ile giiclendirilmesi gerekmektedir. Bkz.: Kutlu Giirsel,
"Kamu Thale Siirecinde Rekabetin Bozulmasinin Cezai Yaptirimlart™, s. 597-598.
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Tekrar baga donersek kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 ile aslinda yeni
acilacak ihalelere istirak edebilecek kisilerin ihalelerden diglanmasi ile bir kisir
dongii olusturmakla birlikte, ihale siirecindeki fiill ve davraniglar1 ile rekabeti
zedeleyen kisilerin digslanmasi hem hukuki hem de mesrudur. Ancak yasaklama
kararlarinin hukuka aykiriligir halinde ise ihale siirecinde rekabeti zedelemeyen bir
kisi uzaklastirilmis oldugu icin, rekabet ilkesinin tesisi, bizzat idareler tarafindan
yine engellemektedir. Ihalelerde isteklilerin varliklar1 veya yokluklar1 bu baglamda
had sathada 6nem arz etmektedir; zira rekabeti zedelememesine ragmen bu kisileri
yasaklama karar1 vermek suretiyle ihalelerden uzaklastirdik¢a belli donem iginde
yapilan ihalelere istirak edemeyeceklerinden rekabet tesisinde en onemli aktor olan
isteklilerin azalmasina bagli olarak yine kamu biitgesi temelinde arzu edilen sonug

alinamayacaktir.

2.2.2.4.2. Kamu lihalelerinden Yasaklama Kararlarnmn idari

Kolluk Niteligi

Kollugun, idari ve adli olmak™*? tizere iki tiirii oldugu belirtilmektedir'™.

Calisgmamizin konusunu idari nitelikte ve idari fonksiyona tabi oldugunu tespit
ettigimiz kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 olusturdugu i¢in, burada da
aciklamalarimiz idari kolluga iliskin bilgiler ile devam edecektir. Ayrica kolluk
kavrami ile bir yandan idari bir faaliyet diger yandan da bu idari faaliyeti yiiriiten

114

gorevliler ifade edilmekte™™" olup aksi belirtilinceye dek agiklamalarimizda idari

kolluk faaliyetini ifade eden kolluk kavrami kullanilacaktir.

Idare hukuku doktrininin biiyiik bir kisminda idarenin faaliyetleri, kolluk

faaliyeti ile kamu hizmetleri olmak iizere™ iki baslik altinda ele alinmaktadir. Bu

12 Adli kolluk, ayrica su¢ kollugu olarak da ifade edilmektedir. Bkz.: Ozay, a.g.e., s. 725.

13 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 589.

1 Giritli vd., a.g.e., s. 1147.

5 Duran, a.g.e., s. 303; Goziibiiyiik, a.g.e., 291-307; Giinday, a.g.e., s. 289-366; Tan, a.g.e., s. 333-
433; Giritli vd., a.g.e., s. 1147-1228; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 567-608; Gozler, Kaplan,
a.g.e., s. 528-612; Caglayan, a.g.e., s. 237-297.
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sebeple de aslinda bu faaliyetlerin birbirinden farkli oldugu iddia edilmektedir™®.

Kamu hizmeti ile kollugun farkli bagliklar altinda ele alinip alinmamasina iliskin
tartismada, her iki tarafi da en iyi sekilde ¢6ziime kavusturan bir goriis idari kollugu,
sahip oldugu ozellikler nedeniyle ¢ok siki kural ve usullere baglanmis bir kamu
hizmeti olarak ifade ederek ayri bir baslik altinda incelenme gerekliliginin altini

. ., 117
clzmistir .

Idarenin kolluk alanindaki hizmeti, kamu diizeninin korunmasina ydnelik
olup koruma iglevi de kamu diizeninin bozulmasimni 6nlemek ve engellemek; bu
miimkiin olmadiginda ise bozulan kamu diizenini geri getirmektir''®. Bu faaliyeti
yaparken de idareler bir yetki olarak kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 gibi
bireysel idari islemler tesis edebilmektedir''®. Bu sebeple de kolluk, kamu diizeninin
saglanmast amaciyla, ismen belirlenen kisilere yahut olaylara uygulanan idari
islemler olarak tanimlanabilmektedir ve ayrica bireysel idari islemler tesis etmek
suretiyle kamu diizeninin saglanmasinda hem kolluk makamlar1 hem de kolluk

amirleri yetkili olmaktadir*?,

Idarelere kolluk yetkisi verilmesi, kamu diizeninin saglanmasi icindir?.

Kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi amacina yonelen kollugun, kamu giicii

122

kullaniminin en eski ve en yaygin gorevi oldugu belirtilmistir . Bu baglamda kamu

giicli ve egemenliginin biitiin 6zelliklerinin kollukta goriildiigii ileri siiriilmektedir?,

Ayrica bir idari fonksiyon olan kollugun, bu sebeple kamu diizenini koruma veya

18 jdare hukuku doktrininde kollugun kamu hizmetleri igerisinde yer aldigim belirten goriisler de
bulunmaktadir. Ornegin Siddik Sami Onar, polis faaliyetleri olarak isimlendirdigi kolluk faaliyetini,
6zel bir kamu hizmeti ve ayni1 zamanda idari fonksiyonun ortak bir usulii olarak ele almistir. Bkz.:
Onar, a.g.e., Cilt: 3, s. 1474-1478.

u Aydin Giilan, "Kamu Hizmeti Kavrami", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Cilt: 9, Sayr: 1-3, 1988, s. 152; Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Giincellenmis ve Gozden
Gegirilmis 5. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s. 648. Ayrica kolluk faaliyetlerinin kendine 6zgii
usuller ile yiiriitiilen ve kamu hizmetinin bir tiirii olarak kabul etmenin gerekli oldugunu belirten goriis
icin bkz.: Ozay, a.g.e., s. 722.

18 Duran, a.g.e., s. 248; Ozay, a.g.e., s. 723.

9 Atay, a.g.e., s. 649.

120 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 597.

12! Caglayan, a.g.e., s. 271.

22 Duran, a.g.e., s. 248. Kolluk faaliyetinin bu 6zelligi sebebiyle, kamu hizmetlerinin ilk halinin
kolluk oldugu belirtilmistir. Bkz.: Ozay, ag.e., s. 722.

123 Onar, a.g.e., Cilt: 3, s. 1475.
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124 ve idari kolluk,

bozulsa da geri getirme suretiyle, amaci kamu yarart olmaktadir
idare hukukuna tabi olup bu faaliyette ortaya g¢ikan uyusmazliklar idari yargida
¢oziimlenmektedir'®®. Bu baglamda bir kolluk olarak kamu ihalelerinden yasaklama
kararlarina iliskin hukuka aykiriliklar, ayrica birer idari islem olmalar1 sebebiyle idari
islemlerin unsurlar1 yoniinden irdelenmektedir ve bu Kkararlara karsi iptal davasi
acilabilecegi gibi haklarin ihlal edilmesi halinde tam yargi davasi da

agllabilmektedirlze.

Kolluk, Anayasa ile giivence altina alinmis olan temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmasi veya kisitlanmasini zorunlu kilmaktadir**’; bu sebeple bireyler lizerinde
olumsuz etkiler yaratmakta ve idarenin emir ve yasaklart bi¢iminde kendini
gostermektedir'®. Bu durumda da idare, bireyler ile karsi karsiya gelmektedir'®. O
halde bir onceki bashkta belirttigimiz tizere, kamu ihalelerinden yasaklama
kararlarinin, temel hak ve ozgiirliiklerden olan Anayasa'nin Ugiincii Boliimiinde
Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler i¢inde yer alan g¢alisma ve sozlesme
hiirriyetinin tizerindeki siirlayici ve kisitlayict 6zelligi goz oniine alindiginda, bu
temelde bir kolluk oldugunu belirtebiliriz. Kamu ihalelerinden yasaklama kararlari
ile kamu yarar1 ve bireysel hak ve ozgiirlikkler arasinda denge saglanmaktadlrlgo.
Ayrica Anayasa'da diizenlenen temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan kanunlara kolluk
kanunlar: denilmekte oldugu™' icin de kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin

diizenlendigi basta 2886 sayili Kanun olmak tizere, 4734 ve 4735 sayili Kanunlarin

da kolluk kanunu niteliginde oldugunu belirtebiliriz.

Anayasamin 13. maddesine gore, temel hak ve hiirriyetlerin Gzlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi ve bu siirlamalarin, Anayasa'nin sdziine

ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve

124 Ozay, a.g.e., s. 724.

125 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 582.

126 Giritli vd., a.g.e., s. 1185-1186.

27 Duran, a.g.e., s. 246.

28 Ae., 5. 249.

129 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 589.

130 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 303; Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: 1, s. 652.
3! Giinday, a.g.e., s. 290; Giritli vd., a.g.e., s. 1147.
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olgiiliiliik ilkesine aykirt olamayacagi hitkme baglanmistir. Kolluk yetkisi de kanun

koyma suretiyle yasama organi tarafindan verilmekte ve fakat yetkinin idari

fonksiyona tabi olmasi agisindan da yiiriitiilmesi ise idare organina ait olmaktadir*®?,

Kolluk ile maddi kamu diizeniyle ilgilenilmekte oldugu'®®, bu faaliyet ile

korunmak ya da bozulsa bile geri getirilmesi istenen kamu diizeninin, toplumun

134

dissal ve maddi durumunu ifade ettigi belirtilmistir—". Bagka bir goriiste de kisilerin

belli temellerde giivenliginin saglanmasinin kamu diizeni anlamina geldigi
belirtilmistir*®.

Idareler kolluk faaliyetlerinde, aykir1 durumlarin gerceklesmesi halinde tipki
kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 gibi, idari nitelikli yaptirimlar uygulayabilme
yetenegine sahiptirler'®.

bastirict niteliktedir*®’. Bu 6zellikler degerlendirildiginde, 2886, 4734 ve 4735 sayili

Kolluk faaliyeti, diizenleyici, Onleyici, durdurucu ve

Kanunlarda diizenlenen fiil ve davranislar1 gergeklestirenler hakkinda, ihale
diizeninin saglikli bir sekilde devaminin saglanmasi igin tesis edilen yasaklama
kararlarimin diizenleyici niteligi ve kisilerin de bu yaptirimlar araciligr ile yapilacak
yeni ihalelere katilimlarinin yasaklanmast ile de bu kararlarin énleyici*®®, durdurucu
niteligi 6n plana ¢ikmaktadir. {laveten kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 gibi
idarl yaptinmlar alaninda kolluk faaliyeti, cezalandiric1 nitelige de sahip

139

olmaktadir™". Bu baglamda genel bir kavram olarak idari yaptirimlarin, idari cezalar,

kolluk tedbirleri ve idari cebri icradan olustugu belirtilmesine karsilik olarak bir idari
yaptirim olan kamu ihalelerinden yasaklama kararlari, bu yaptirnmin bir kolu olan

kolluk tedbiri olarak karsimiza glkmaktad1r14o.

%2 Duran, a.g.e., s. 249; Giinday, a.g.e., s. 289.

133 Ozay, a.g.e., s. 723.

1% Duran, a.g.e., s. 247.

135 Caglayan, a.g.e., s. 266.

38 Ozay, a.g.e., s. 725.

57 Atay, a.g.e., s. 673.

138 Kutlu Giirsel, "Kamu Thale Siirecinde Rekabetin Bozulmasinin Cezai Yaptirimlart™, s. 622.

¥ Tyran Yildirim vd., idare Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, Istanbul, Oniki Levha Yayincilik,
Yaym No: 60, Ekim 2015, s. 549.

M0°Ali D. Ulusoy, “Erkler Ayrihg ve Yiiriitme-Yarg: iligkileri Baglamuinda Kabahatler Kanunun
Degerlendirilmesi”, Damstay ve Idari Yargi Giinii 140. Yil - Sempozyum, Danistay Tasnif ve
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Zaman i¢inde kamu diizeni kavrami, i¢erik yoniinden genislemistirl4l. Kamu
diizeninin, gilivenlik, dirlik ve esenlik, genel saglik ve genel ahlak olmak {izere
unsurlarinin bulundugu142 ve bu unsurlarm™®® bozulmasini dnleme ve bozuldugunda
da geri getirmeye yonelen kolluk tiiriiniin genel idari kolluk oldugu
belirtilmektedir***. Genel idari kollugun yani sira da hizmet kollugu olarak ifade
edilen dzel idari kolluk bulunmaktadir™®. Ozel idari kolluk da bazen genel idari
kollugun usulleriyle ve bazen de bunlarin diginda daha degisik usullerle

yiin'itiilmektedirme.

Genel idari kolluk, cografi olarak yetkilendirildigi alandaki herkes hakkinda
ve her tiir faaliyet i¢in yetkili ve gorevli iken, 6zel idari kolluk sadece 6zgiilendikleri
faaliyet bakimindan ve bu faaliyetleri gerceklestiren kisiler hakkinda 6zel
kanunlarinda belirlendigi sekilde yetkili ve gorevlidir'*’. Bu agiklamalar 1s18inda,
kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin, ézel idari kolluk oldugunu belirtebiliriz.
Zira 2886, 4734 ve 4735 sayili Kanunlarda yasaklama karari yaptirimina sebebiyet
verecek fiil ve davranislarin neler oldugu diizenlenmis olup bu baglamda da genel
idarl kollugun unsurlari disinda olmakla birlikte genel anlamda kamu diizeninin
tezahiirti, 6zel anlamda ise kamu huzuru-dirlik-esenlik unsurunun tezahiirii olarak
diisiindiiglimiiz ihale diizeninin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
hedeflenmektedir. ihale diizenini bozanlar ise idari nitelikli yaptirim olan yasaklama

kararlari ile cezalandirilmaktadir.

2886 sayili Kanun uyarinca verilen yasaklama kararlarinin maksat unsuru
yoniinden irdelenmesinde de deginecegimiz iizere, burada daha 6zel bir amag

bulunmaktadir. Ozel idari kolluk olarak belirttigimiz yasaklama kararlari, genel

Yaym Biirosu Yaymlari No: 77, 12 Mayis 2008, (Cevrimigi), http://www.danistay.gov.tr
/upload/yayinlar/12_03 2014 105257.pdf, 03.01.2017.

1! Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: |, s. 655.

12 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 587.

13 Kamu giivenligi, kamu huzuru ile kamu saghg olarak belirtilen kolluk unsurlarmm, klasik
anlayista yer aldigi; genel ahlak, kamusal estetik, insan onuru ile bireylerin kendilerine karsi
korunmasinin modern anlayista yer aldigi belirtilmistir. Bkz.: Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 578-579.

Y4 Ozay, a.g.e., s. 727.

Y5 Duran, a.g.e., s. 258; Ozay, a.g.e., s. 727.

¥ Ozay, a.g.e., s. 727.

17 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 584.
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kollugun disinda kalmakla birlikte makro olarak kamu diizeni, mikro olarak da kamu
huzuru saglanmasinda isbirligi i¢indedir**®. Bu agiklamalardan sonra idare hukuku

doktrinine "kamu ihale kollugu" ifadesinin kazandirilmis oldugunu da belirtelim™*.

Kamu diizeninin spesifik bir alanin1 korumak veya belli bir sektorii regiile
etmek amaciyla, 6zel olarak yetkilendirilmis idari makamlarca verilen idari cezalarin
regiilatif cezalar olarak ifade edilebilecegi ve bunlarin spesifik bir alanda kolluk

yetkisini ifade ettigi belirtilmektedir™®

. Bu belirtmeden yola ¢ikarak da kamu
ihalelerinden yasaklama kararlarinin, regiilatif ceza kategorisinde oldugunu ve kamu
ihalelerinden yasaklama kararlarinin hem sonucu itibariyle bir yasaklama yaptirimini
icermesi hem de Kanun'da bu karara sebebiyet veren bazi fiil ve davranislarin da
yasak oldugunun belirtilmesi sebebiyle kolluk usullerinden yasaklama usulii*>* ile

yiirlitiilmekte oldugunu diisiinmekteyiz.

Son olarak 6zel kolluk makamlarinin, faaliyetlerini icra ettigi Orgiitiin basi
durumundaki bakanliga bagli olmalari sebebiyle, bakanlarin Kolluk yetkileri
cercevesinde gorev yaptiklar belirtilmektedir'>2. 2886 sayil1 Kanun cergevesinde
kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin  verilmesinde yetki unsurunda
inceleyecegimiz iizere, yetki sahibi sadece bakanlik ya da ihaleyi yapan idarenin
ilgili bakanligidir ve bu baglamda kamu ihale kollugunda kolluk makami mutlak

anlamda bakanliklardir.

%8 Atay, a.g.e., s. 675.

19 nKamu ihale kollugu" ifadesine yer veren ¢aligmalar icin bkz.: Kutlu Giirsel, "Kamu Thale
Siirecinde Rekabetin Bozulmasinin Cezai Yaptirimlart”, s. 609; 622; Ali D. Ulusoy, a.g.e., s. 12.

%0 Eserde, regiilatif cezalarin yam sira kabahat ve disiplin cezalari olmak iizere ii¢ kategorik ceza
tasnifi yapilmstir. Bkz.: Ali D. Ulusoy, a.g.e., s.140- 141.

B yildirim vd., a.g.e., s. 567.

152 Giritli vd., a.g.e., s. 1161.
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UCUNCU BOLUM
KAMU IHALE HUKUKUNDA YASAKLAMA KARARLARININ
IDARI ISLEM NITELIiGi VE OZELLIiKLERIi

Idari islemlerle ilgili agiklama yapilirken goriilecegi iizere idari islemler, idari
fonksiyon ile ortak 6zelliklere sahiptir. Bu bdliimde idari fonksiyona tabi bir islem
olarak kamu ihalelerinden yasaklama kararlari, idari islem teorisi temelinde
incelenecek olup oncelikle idari islemlerin tanimy, tiirleri ve 6zellikleri ile sonrasinda
idari islemlerin bir tiirii olan bireysel idari islemlerin tanimi, 6zellikleri, tiirleri ve

unsurlar agiklanacaktir.
3.1. IDARI iISLEMLERIN TANIMLANMASI

Idari islemler agiklanirken dncelikle hukuki islem (hukuki muamele, hukuki
tasarruf) kavramindan hareket edilmektedir. Hukuki islem teorisi, esasinda medeni
hukukta dogan, gelisen ve seklini alan bir teori olup idare hukukunda da uygulama
alani® bulmustur. Medeni hukuk alanindaki hukuki islemler, tam anlamiyla bir irade
serbestisi lizerine kurulmus olup islemlerden gerceklesecek menfaat ile ortaya
cikacak zararin takdiri kisilere birakilmistir. Ayrica hak ve menfaat denkligi ile
sOzlesme serbestisi hakimdir. Bu baglamda yapilan hukuki islem, kamu diizenine,
genel ahlaka ve genel menfaate aykir1 olmadikga taraflari i¢in fayda ve zarar1 6nemli
olmaksizin, isleme hukuki varlik taninmakta ve islem gecerli sayllmaktadlrz. Idari
islemlerde ise ilgililerin iradesine c¢ok smirli yer verilmekte ya da hi¢ yer

verilmemektedir®,

! Ozellikle kamu hukuku-6zel hukuk konusundaki yazilarda, daha énce 6zel hukukun diizenledigi
birtakim iligkilerin zamanla kamu hukukunun diizenleme konusu hédline gelisinin ve en ¢ok kamu
hukukunda hizl1 bir sekilde ortaya ¢ikmasinin karsiligi olmak iizere "istila (amme hukukunun hususi
hukuku istilas1)" kavrami kullanilmistir. Bkz.: Miikbil Ozyériik, Hukuka Giris, Ankara, Ege
Matbaasi, 1959, s. 51-54.

2 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 278.

*Tan, a.g.e., s. 14.

* idare hukukuna tabi durumlarim esas olarak ilgililerin iradesine hi¢ yer vermemesi ya da smirli
olarak yer vermesi ve hukuk kurallarinca diizenlenmesi, idare hukuku durumlarina "kuralsallik"
ilkesinin hakim olmas ile ilgilidir. Bkz.: Balta, a.g.e., s. 195.
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Ancak bahsi gecen hukuk dallarinin igeriklerindeki ve esaslarindaki
farkliliklar sebebiyle hukuki iglem teorisi, idare hukukunda uygulanirken medeni
hukuktan farkli bir sekil ve igerik kazanmistir. Boylece idare hukukundaki hukuki
islemlerin (idari islemlerin) daha farkli ve fazla unsur ihtiva ettikleri, daha bilesik
nitelikte olduklar1 ve izahlarinin medeni hukuktaki islem teorisi ile yapilamayacagi
belirtilmektedir’. Bu baglamda idar islemler, hukuki islemlerin bir tiirii olmaktadir®.
Bu baglamda idari islemlerin anlagilabilmesi icin, Oncelikle hukuki islem

aciklanmalidir.

Genel olarak hukuki islem, hukuki bir sonug ortaya ¢ikarmak tizere, bir veya
daha fazla kisinin iradelerini’ agiklamalaridir. Bu durumda hukuki islemlerin irade
aciklamasi ve hukuki sonu¢ olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir®. Ancak bu
iradelerin hukukun ehil olarak 6ngdrdiigii kisi(ler) tarafindan ve koydugu sart ve
kurallar dahilinde yapilmasi halinde, bu iradelerin ulagmak istedigi sonucun olustugu
kabul edilmektedir®.

Hukuki iglemin varliginda aranan diger bir sart, irade beyanina olanak taniyan
acik ve gecerli bir normun bulunmasidir. Bu héalde hukuki islemlerdeki siibjektif hak
ile idari islemlerdeki yetkiyi temin edecek agik ve gecerli bir normun varlig1 zaruri
olmaktadir'®. Hukuki islemin varliginda aranan baska bir sart da agik ve gegerli olan
norm uyarica hukuki iktidar1 ve dolayisiyla hukuki islemlerde siibjektif hakki ve
idari islemlerde yetkiyi kullanacak kisinin tayin edilmesi gerekliligidirﬂ. Bu

aciklamalar 1s181inda, her hukuki islemin hukuki durumda degisiklik yapma ya da

® Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 274.

6 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 262.

" irade beyani, hukuki bir sonuca yonelmis olan arzunun agiga vurulmasi, agiklanmasidir. Bkz.: Erhan
Adal, Hukukun Temel ilkeleri El Kitabi, Istanbul, Marmara Universitesi Yaym No. 428, Tktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Yayin No. 372, Fatih Yayimevi Matbaas1, 1985, s. 235.

8 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 190; Tan, a.g.e., s. 213; Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 262.

° Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 275.

1% Daha 6nceleri idare hukukundaki yetkinin "salahiyet" ve medeni hukuktaki siibjektif hakkin da
"hak" kavramlar ile ifade edildigi belirtilmistir. Ayrica eserde medeni hukuktaki siibjektif hak ve
idare hukukundaki yetkinin karsilig1 olarak "hukuki iktidar" kavramu kullanilmustir. Bkz.: Ozyériik,
idare Hukuku Dersleri, s. 18-20.

11 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 18-21.
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hukuki durumu belirtme, bir irade aciklamasi icerme ve kanuni bir yetkinin ya da

hakkin kullaniimasi olmak tizere ii¢ 6zelligi bulunmaktadir®?,

idari islemlerde irade beyan edenlerin siibjektif hak™ ve menfaatleri bahis
konusu degildir®. Medeni hukuktaki siibjektif hakkin islevini, idare hukukunda, ilgili
islemin tesis edilebilmesi i¢in taninan yetki yerine getirmektedir. Baska deyisle,
iradenin belirtilmesi, medeni hukukta siibjektif hak, idare hukukunda ise yetki
araciligiyla yapllmaktadlrls. Bu noktada idare hukuku islemlerindeki bagli iradenin
medeni hukukta yer alan hukuki islemlerdeki 6zerk iradeden farklilasmasi, her iki

islemin de farkli hukuki statiilere tabi olmasini gerektirmistir16.

Ayrica idari islemler, hukuki islemlerden farkli olarak kanunun (daha 6nce) o
iradeye tanimis oldugu hukuki sonucun elde edilmesi i¢in gerceklestirilmektedir'’. O
halde medeni hukukta yer alan hukuki islemleri gerceklestirmeye yonelik irade 6zerk
nitelikte iken, idari islemlerdeki irade bu nitelige sahip olmayip sik1 kayit ve sartlar

ile bagh olmaktadir™.

Hukuki iglemler, hukuki olaylarin bir tiirlinii olusturmaktadir. Hukuki olay,
hukuk aleminde bir etki, bir degisiklik yaratan (hukuk aleminde mevcut olmayan bir

hukuki durumu doguran) ya da mevcut durumu degistiren veya ortadan kalkmasini

2 Tan, a.g.e., s. 213.

3 Hak ve hukuku ifade etmek igin, bu kavramlarin Gniine getirilen objektif ve siibjektif sifatlarinin
kullanilmasi ilk defa Almanya'da baslamis olup hak ve hukuk icin ayr1 kavramlar {iretilmedigi ve
yalnizca "recht" ifadesi bulunmasindan dolay1 bu ayrimi, hukuka "objektives recht" ve hakka "recht"
diyerek saglamislardir. Bu durum Almanya'dan Fransa'ya ge¢cmis ve Fransizca'da "droit" ifadesi de
hem hak hem de hukuku ifade etmek icin var oldugundan, kullanildiklar1 an hangisinin kastedildiginin
ayrminin yapilabilmesi i¢in hukuka "droit objectif" ve hakka da "droit subjectif" denilmistir. Bu
sebeple de hak ve hukuku ifade eden iki ayr1 kavram ihtiva eden Tiirk¢e'de hakkin oniine getirilen
objektif ve siibjektif seklindeki sifatlarin, kelimenin anlamina etkisinin olmadig: diisliniilmektedir.
Bkz.: Ozyoriik, Hukuka Giris, s. 32.

! Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 279.

5 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 18-19.

% Erkut, a.g.e., s. 9-10.

Y Giritli vd., a.g.e., s. 1232.

'8 Giinday, a.g.e., s. 121.
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iceren olaylardir™®, Daha basit bir tanimla, hukuki sonug doguran olaylar, hukuki

olaylardir®.

Bizzat hukuk biliminin yarattig1 olaylar olmasi sebebiyle, hukuki hayatin ve
iliskilerin dokusunu olusturan hukuki islemlerin21 hukuki bir sonucun ortaya
ctkmasinda yalnizca bir tarafin iradesinin agiklanmasimin yeterli oldugu tek tarafl
hukuki islemler ve hukuki bir sonucun ortaya c¢ikmasinda birden ¢ok iradenin

bulundugu ¢ok tarafli hukuki islemler olmak iizere iki tiirti bulunmaktadir®.

Sonug olarak idari islemler de mevcut olan hukuki durumlar ve iliskileri
degistirmeye, ortadan kaldirmaya yahut yeni hukuki durumlar yaratmaya yonelen
irade aglklama3123 olarak hukuki islemle ayni tanimi icerse de eksik bir tanim
yapilmis olmaktadir ve bagka hususlarin da tanima dahil edilmesi gerekmektedir. Bu
tanima son halini verebilmek icin idari islemlerin sahip oldugu ozelliklerin de
bilinmesi gerekmekte olup bu 6zellikler de idari islemlerin tiirleri incelenerek ortaya

¢ikarilacaktir.
3.2. IDARI iISLEMLERIN TURLERI

Bir {ist baslikta idari islemlere iliskin verdigimiz genel tanim, idari islemlerin
tiim tiirleri i¢in ortaktir. Ancak idari islemlerin de kendi i¢inde tiirleri bulunmaktadir

ve bu tiirlere gore birbirinden farkli baz1 6zellikler kazanmaktadir.

Idari islemler, tek tarafli/yanli idari islemler Ve iki taraflilyanl idari islemler
olarak ikiye ayrilmaktadir ve idarenin sozlesmeleri, iki tarafli idari islem o6zelligi

gostermektedir. Ayrica idari iglemlerin biiylik ¢cogunlugunu olusturan tek tarafli idari

9 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 275.

20 Ayrica hukuki olaylar niteliklerine gore, insanin irade ve eylemi sonucu olmayan Ve insamn irade
ve eylemi sonucu olan olmak iizere iki baglik altinda irdelenmektedir. Bu ayrimda hukuki islem,
insanin irade ve eylemi sonucu olan hukuki olay niteligine sahip olmaktadir. Bkz.: Adal, a.g.e., s. 230.
% Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 276.

22 Adal, a.g.e., s. 232-235.

2 Giritli vd., a.g.e., s. 1231.
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islemler de diizenleyici idari islemler ile bireysel idari islemler (idari kararlar)

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®,

En basinda belirttigimiz verili durum, kamu ihalelerinden yasaklama
kararlarinin idari nitelikli ve idari islemlerin bir tiirii olan bireysel idari islem
oldugudur. Bu sebeple iki tarafli idari islemler ile diizenleyici idari islemler
konumuzun kapsami diginda kalmaktadir. Ancak yine de kisaca idari iglemlerin

tiirlerini aciklamakta fayda goriilmektedir.
3.2.1. Tek Tarafh idari islemler

Idari islemlerin &zellikleri incelenirken goriilecegi {izere, mahkeme
kararlarindaki idari islem taniminda, idari islemlerin tek tarafli olma ozelligi ortak
olarak belirtilmistir. Ancak idari islemlerin iki tarafli tiiriinlin de bulundugu

unutulmamalidir.

Idari islemlerdeki tek ve iki tarafli betimleme, en basit olarak aslinda iradenin
aciklanmasi bakimindan yapilmaktadir. Bu ayrimda idarenin tek basina, konu ve
etkisi onemli olmaksizin hukuk alaninda yenilik veya degisiklik yapan tiim islemleri
toplanmaktaderS. Iste idareler hukuk diizeninde bir hukuki sonug yaratmak iizere,
kamu hizmetlerini yliriitebilmek ve gorevlerini yerine getirebilmek amaciyla -idari
fonksiyonun ifasi amaciyla- iki tarafli islemlerden ¢ok, genellikle olagan bir yol

olarak tek tarafli islemler tesis etmektedir®.

Tek tarafli idari islemlerin bireysel ve diizenleyici idari islem olmak iizere iki
tirtiniin bulundugunu belirtmistik ve Anayasa'nin madde 125/1 hiikmiinde yer alan
"Idarenin her tiirlii (..) islemlerine karsi yargi yolu aciktir.” ibaresinde gegen
islemler kavrami, bu iki tiiri de kapsamakta ve bu tiirler arasinda ayrim
yapilmamaktadir. Aym sekilde 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun idari

dava tiirlerinin diizenlendigi 2. maddesinde yer alan iptal ve tam yargi davalar

? Giinday, a.g.e., s. 122.
% Duran, a.g.e., s. 386.
2% Sarica, a.g.e., S. 84.
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bakimindan da bireysel ve diizenleyici idari iglem ayrimi yapilmamistir®’. Tek tarafli
idari islemlerin 6zellikleri tek tek irdelenecegi i¢in bu noktada bu agiklamalar ile

yetinilmistir.
3.2.1.1. Diizenleyici Idari islemler

Diizenleyici idari islem kavrami, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun ilk derece
mahkemesi olarak Danistay'da goriilecek davalarin diizenlendigi 24. maddesinde yer
almaktadir. Maddeye gore, Bakanliklar ile kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke c¢apinda uygulanacak
diizenleyici islemlere kars1 agilan davalarda Danistay, ilk derece mahkemesi olarak
gorev almaktadir. Yine 2577 sayili Kanun'un dava agma siiresinin diizenledigi 7.
maddesinde, ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresinin ilan tarihini izleyen
giinden itibaren baslayacagi; ancak bu islemlerin uygulanmasi {izerine ilgililerin,
diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava
acabilecegi ve diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasinin bu diizenlemeye dayali
islemin iptaline engel olmayacagi hiikiim altina alinmistir. Ayrica Kanun'un temyiz
baslikli 46. maddesinde de diizenleyici islemlere karsi acilan iptal davalarinin,
kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde Danistay'da temyiz edilebilecegi hiikkme

baglanmistir.

Diizenleyici idari islemlerin Ozelliklerine baktigimizda, bizzat idare
tarafindan yapilmakta olup idareyi baglayan hukuk kaynaklarindan birini
olusturdugu goriilmektedir®®. Genel islem® de denilen diizenleyici idari islemler,

hukuk diizeninde yeni kural (genel norm)* yaratan veya var olan bir kurali degistiren

" Duran, a.g.e., s. 390; Giinday, a.g.e., 5. 122.

%8 Giinday, a.g.e., s. 110.

» Sarica, a.g.e., s. 98. Ayrica diizenleyici idari islemlerin, diizenleyici genel islem ya da sadece
diizenleyici islem olarak da ifade edildigi eserler bulunmaktadir. Bkz.: Duran, a.g.e., s. 392.

%0 Kural kavramimin ayrica bir emir niteliginde oldugu ve emrin, emretmeye yetkili kilinan kisi veya
kisilerce de uyulmasi zorunlu olan bir irade beyani oldugu belirtilmistir. Ayrica yalnizca genel ve
kisilik dig1 olan ve gereginin siirekli olarak yerine getirilmesinin zorunlu oldugu ve maddi bir
miieyyidesi bulunan emirlerin kural olarak ifade edilebilecegi; sonu¢ olarak da bu nitelikleri ve
sartlar1 tagiyan ve kural olarak ifade edilen hukuk emirlerinin de genel normlari olusturdugu
belirtilmistir. Bkz.: Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 9-11.
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ya da ortadan kaldiran islemler olup genel, nesnel, siirekli ve soyut niteliklidirler®!.
Bu tanimdan hareketle ayrica maddi agidan hukuki islemlerin tasnifinde bir tiir olan
kural islem™ olarak da adlandirilmaktadirlar®. Bu baglamda belli kisi ve durumlara
iliskin degillerdir34. Ilaveten kisilik-dis1 (gayri-sahsi) hukuki durumlar yarattiklari
i¢in de kisilerin kimliklerinin ne olduguna bakilmaksizin tatbik edilirler ve ayrica

aym usullerle degistirilebilmektedirler®.

Diizenleyici idari islemler denildiginde, biitiin objektif islemleri kapsayan bir
ifade kullamlmaktadir®. Bu objektif islemlerin Tiirk hukukunda kanun hiikmiinde

kararname, tiiziik®, yonetmelik ile adsiz diizenleyici islemler olarak dort kategorisi

%1 Tan, a.g.e.,s. 129.

%2 Damistay, kural tasarruf olarak da ifade edilen genel ve soyut nitelikteki diizenleyici islemlerin, yine
genel diizenleyici islemlerle degistirilebilecegini veya kaldirilabilecegini belirtmistir. Bkz.: Danistay
8. Dairesi, 17.06.1997 Tarihli ve E. 1996/3847, K. 1997/2153 Sayili Karar, (Cevrimi¢i), http://khyk.
kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUUodNRqqRr5w~

~,01.04.2017.

% Eserde kural islem, kural tasarruf olarak ifade edilmistir. Bkz.: Ozyériik, idare Hukuku Dersleri,
s. 36.

% Giinday, a.g.e., s. 110.

% (Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 36.

% Balta, a.g.e., s. 175.

3 6771 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun ile yapilan
Anayasa degisiklikleri, 16.04.2017 tarihinde halkoyuna sunularak kabul edilmistir. 6771 sayili
Kanun'un madde 16/E hiikmii ile Bakanlar Kurulunca kanunun uygulanmasini gostermek veya
emrettigi isleri belirtmek iizere, kanunlara aykirt olmamak ve Danistay'in incelemesinden gegirilmek
sarttyla tiiziikler cikarabilecegine iligkin hiikiim getiren Anayasa'nmin 115. maddesi yiiriirlikten
kaldirilmis olup degisiklik yapan bu hiikiim, 27.04.2017 tarihinden sonra birlikte yapilacak ilk
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi se¢imlerine iligkin takvimin bagsladig: tarihte
yirlirlige girecektir. Ayrica 6771 sayili Kanun'un madde 16/B hiikmii ile Anayasa'nin 124 ve 137.
maddelerinde gecen "tiiziik" ibareleri “Cumhurbaskanligi kararnamesi” olarak degistirilmis olup yine
degisiklik yapan bu hiikiim de 27.04.2017 tarihinden sonra birlikte yapilacak ilk Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ve Cumhurbaskanligr segimlerine iliskin takvimin basladig tarihte yiiriirliige girecektir. Yine
6771 sayili Kanun ile Anayasa'da "Bakanlar Kurulu" ibaresi gecen maddelerden bazilarinda bu ibare,
madde metnin ¢ikartilmis bazilarinda ise "Cumhurbagkani" olarak degistirilmis olup degisiklik yapan
bu hiikkiim, 27.04.2017 tarihinden sonra birlikte yapilacak ilk Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi ve
Cumhurbaskanlig1 se¢imlerine iliskin takvimin basladig tarihte yiiriirlige girecektir. Son olarak 6771
sayilh Kanun'un 12. maddesi ile Anayasa'min 119. maddesi degistirilerek olagantstii hallerde
Cumhurbagkaninin, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, Cumhurbagkanligi kararnamesi
cikarabilecegi ve bu kararnamelerin kanun hiikmiinde oldugu hiikiim altina alinmistir ve Anayasa'da
gecen "kanun hiikkmiinde kararname" ibareleri de “Cumhurbagkanhigi kararnamesi” olarak
degistirilmis olup 27.04.2017 tarihinden sonra birlikte yapilacak ilk Tiirkiye Bilylik Millet Meclisi ve
Cumhurbaskanligi secimlerine iliskin takvimin basladigi tarihte yiiriirliige girecektir. Bu sebeple
27.04.2017 tarihinden sonra birlikte yapilacak ilk Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbagkanligi
secimlerine iliskin takvimin basladig: tarihten sonra degisikliklerin yiriirlige girmesi ile birlikte,
Cumhurbaskanligi kararnamesi, yonetmelik ve adsiz diizenleyici islemler olmak iizere, li¢ kategori
altinda toplayacagimiz diizenleyici iglemler bulunacaktir.
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bulunmaktadir®. Ozellikle vergi hukuku alaninda sik uygulama alani bulunan adsiz
diizenleyici islemler de genel teblig, genelge, sirkiiler ve 6zelge olarak karsimiza
cikmaktadir®. Ayrica kamu hukuku alaninda idarelere verilen diizenleyici idari islem
yapma yetkisi, idarelerin diizenleme zorunlulugunu ve gdrevini olusturmaktadir®.
[laveten diizenleyici idari islem yapma yetkisi, Anayasa veya kanunlarda belirtilen
siirl sayida idare™ tarafindan yapilabilmekte oldugu igin istisnaidir*?. Durum bu
olmakla birlikte sinirli sayida yetkilendirilen bu idareler, uyulmasi zorunlu olan
diizenleyici idari islemleri her zaman ve diledigi sayida yapma konusunda

serbesttir®.

Sonu¢ olarak kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin hukuki niteligine
bakacak olursak bu kararlarin, 2886, 4734 ve 4735 sayili Kanunlarin ilgili
hiikiimlerinde diizenlenen yasak fiil ve davranislar1 gergeklestirenler hakkinda ve
dolayisiyla belli kisi ve durumlara iliskin tesis edilmeleri sebebiyle diizenleyici idari

islem niteligi tastmadigini belirtebiliriz**.

% Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 417.

% S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 12. Baski, Istanbul,
Tirkmen Kitabevi, 2017, s. 40-42.

0 Ozyériik, idare Hukuku Dersleri, s. 27.

*! Konumuz bakimindan bir 6rnek vermek gerekir ise, 4734 sayili Kanun'un madde 53/(b)-2 hiikmiine
gore Kamu Thale Kurumunun, bu Kanun'a ve 4735 sayili Kanun'a iliskin biitiin mevzuati, hazirlamak,
gelistirmek ve uygulamay:1 yonlendirmek seklinde gorev ve yetkisinin bulundugu belirtilmistir. Bu
gdrev ve yetkinin akabinde, Kamu fhale Kurumu tarafindan hazirlanan Kamu Ifhale Genel Tebligi
yayimlanmig olup Teblig'de 4734 ve 4735 sayili Kanunlar uyarinca verilecek olan kamu ihalelerinden
yasaklama kararlarina iliskin hiikkiim bulunmaktadir. Bu baglamda bu Teblig, konumuz acisindan bir
diizenleyici idari islem niteligini haizdir.

* Duran, a.g.e., s. 391.

® Giritli vd., a.g.e., s. 217.

* Damistay, 2886, 4734 ve 4735 sayili Kanun hikiimlerine gore verilen ihalelere katilmaktan
yasaklama kararlarinin diizenleyici bir islem niteliginde olmadigini belirtmistir. Bkz.: Danistay 13.
Dairesi, 23.10.2009 Tarihli ve E. 2009/2667, K. 2009/9386 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.
kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXWXc5NQwULdg
~~, 21.04.2017; Danistay 13. Dairesi, 14.09.2009 Tarihli ve E. 2009/459, K. 2009/8236 Sayil1 Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd
88JGeXZ8FkVAIUUA~~, 21.04.2017.
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3.2.1.2. Bireysel idari Islemler (idari Kararlar)

Bireysel idari islemler, birel islem veya oézgiil islem olarak da
adlandiriimaktadir®. Bireysel ve 6zgiil nitelikteki bu idari kararlar, her idari makam
ve yetkilendirilen bir kamu gorevlisi tarafindan yapilabildigi i¢in de Tiirk idaresinin

genel ve normal yetkisi olarak belirtilmistir*.

Bireysel idari iglemler genel diizenleyici islemlerin uygulanmasi ile tesis
edilmektedirler®’. Ancak diizenleyici idari islemlerin aksine bireysel idari iglemler,
belli kisi ve durumlara iliskindir ve idarenin kisisel ya da 6znel hukuki durumlar
olusturan, bu durumlar1 degistiren ya da kaldiran birel veya 6zgiil islemleri olarak
tanimlanmaktadir®®. Sonug olarak bireysel idari islemlerin uygulama 6znesi bir kisi,
bir nesne ya da bir olay olabilir ve yalniz bu 6zne i¢in gecerli olan hukuki durumda,
6zne ve ozne icin idari islemle yaratilan durum bellidir®®. Ayrica bireysel idari

islemlerin ilgililerine duyurulmasi teblig yolu ile saglanmaktadir™.

Kamu ihalelerinden yasaklama kararlarina iligkin idarl islemlerin bireysel
idari iglem tiirliniin bir 6rnegi oldugunu daha once belirtmistik. Bu baglamda kamu
ithalelerinden yasaklama kararlar1 2886, 4734 ve 4735 sayili Kanunlarin ilgili
hiikiimlerinde diizenlenen yasak fiil veya davranislar1 gerceklestirenler igin yeni bir
hukuki durum yaratan, kisilik-dis1 olmayan, yalnizca bunlar i¢in gecgerli sonug

doguran ve ilgililerine tebligi zorunlu idari islemlerdir>".

* Duran, a.g.e., s. 391.

“Ae., s. 391-392.

* Goziibiiyiik, a.g.e., s. 310.

“*® Duran, a.g.e., s. 394.

* Tan, a.g.e., s. 219.

* Duran, a.g.e., s. 391.

*! Damistay, 2886 sayili Kanun'un 84. maddesinde, 83. maddede belirtilen fiil veya davranislarda
bulunduklar1 anlasilanlarin, bu fiil veya davranislarinin 6zelligine gore ihaleyi yapan bakanlik veya
ilgili bakanlik tarafindan, haklarinda bir yila kadar biitin ihalelere katilmaktan yasaklama karari
verilecegi ve karar1 veren idarelerin, bu karari Resmi Gazete'de ilan ettirecekleri seklindeki hiikmiin;
kamu idarelerinin ihalelere katilmaktan yasakli kisilerden haberdar olmasini ve yasakli kisilerin
ihalelere katilmasimi engelleyerek ihale iglemlerinin sekteye ugramasimi onlemek amaciyla getirilmis
oldugunu ve ihalelere katilmaktan yasaklama kararlarinin bireysel islem niteligini degistirmedigini
belirtmistir. Bkz.: Danigtay 13. Dairesi, 12.03.2013 Tarihli ve E. 2012/731, K. 2013/687 Sayili Karar,
(Cevrimigi),  http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsB
d88JGeXPJ57%2Bq7ifgQ~~, 14.12.2016; Danistay 13. Dairesi, 25.09.2009 Tarihli ve E. 2008/14146,
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3.2.2. Iki Tarafh Idari islemler

Her ne kadar iki tarafl1 islemler kavram tercih edilmis olsa da nihayetinde tek
tarafli olan islemlerden ayirt etme noktasinda en az iki veya daha fazla hukuk
stijesinin karsilikli ve genellikle esit, Ozerk nitelikteki iradelerinin uyusmasi
sonucunda hiikiim ifade eden ve hukuki sonu¢ dogurabilme yetenegi bulunan ve yine
bu stjelerin birbirleriyle olan iligkilerini diizenleyen hukuk diizenindeki olagan

islemlerden bahsedilmektedir®.

Daha once belirttigimiz iizere, idare gorevlerini yerine getirmek amaciyla
kendisine verilen yetkileri kullanirken pek ¢ok kez tek yanli idari islemler tesis etse
de bu nitelikteki iglemler ile hemen her zaman bu gorevleri yerine getirmesi miimkiin
olmamaktadir. Bu sebeple de bazi hallerde idare, tek tarafli nitelikte olmayan

sozlesme usuliine basvurabilmektedir53.

Idarelerin iki tarafl1 islemleri, karsilikli iradelerin bir iriiniidiir. Idarelerin bu
iradelerinin olugsmasinda bagvurabilecegi iki hukuki yol bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, kamu hukuku kanunlarinda yer alan hiikiimler ile idarelerin yetkili kilinarak bir
sozlesme akdetmesi seklinde olmaktadir. Digeri ise idarelerin sahip oldugu tiizel

kisiligin®*, genel hiikiimler dairesinde sozlesme akdetme hususunda bir yetenek

K. 2009/8646 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#128a3FJ52UKT3eC8cP4IpM
X%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUeaoBDut%2Beqg~~, 09.07.2017; Danistay 13. Dairesi, 25.09.2009
Tarihli ve E. 2008/3504, K. 2009/8647 Sayili Karar, (Cevrimici), http://khyk.kazancihukuk.com/#
1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWINEsBd88JGeU0ejSjDPAAFA~~, 07.06.2017;
Danistay 13. Dairesi, 14.09.2009 Tarihli ve E. 2009/459, K. 2009/8236 Sayil1 Karar, (Cevrimigi),
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXZ8Fk

VAIUWJUA~~, 21.04.2017.

2 Erkut, a.g.e., s. 35.

>3 Giinday, a.g.e., s. 183.

> Devletin bir orgami olarak yiiriitme organi iginde buldugumuz idarenin, Anayasa'nin idarenin
kurulusunu hiikme baglayan madde 126 ile 127. maddelerinde merkezi idare ile mahalli idareler
olarak diizenlendigini gérmekteyiz. Bu noktada organ olarak idareler toplulugundan bahsedilse de tek
bir kavram olarak idarenin varligi kabul edilmektedir. Bkz.: Sarica, a.g.e., s. 4-8. Devlet idaresi olarak
ifade edilen merkezi idare organi, mahalli idareler ve kamu kurumlar ile meslek kuruluslarinin
disinda olup bagkentte ve iilkenin tiimiinde -tagrada- idarl fonksiyon ifa etmektedir ve tek bir tiizel
kisidir. Mahalli idareler ise genel idarenin i¢inde yer almamakla birlikte Anayasa'nin 128. maddesi
"Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asii ve siirekli gorevler, memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle goriliir.” hilkmiine gore, genel idare esaslarina gore yiiriitiilmektedirler.
Bkz.: Duran, a.g.e., s. 76-77; 79. Devletin sahip oldugu hukuki kisilik, hem onun &zelliklerinden birini
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bahsetmesidir™. Idarelerin bu hukuki yollardan herhangi birine bagvurarak akdetmis
oldugu tiim sozlesmelerin 6zel hukukta akdedilenlerden farkli nitelikte oldugu ve

ozellikler tasidigi belirtilmistir>®.

Kamu hukuku kanunlarinda yer alan diizenlemelerde, idarelerin yetkili
kilinarak bir kamu hizmetinin ifas1 amaciyla akdettigi sézlesmelerde kamu
hizmetinin degisen sartlarina uydurmak igin, bu sozlesme sart ve hiikiimlerini tek
tarafli olarak degistirebilme yetkisi mevcuttur ve bdyle bir yetki 6zel hukukta
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bulunmamaktadir®’. Bu baglamda idari sozlesmeler” olarak ifade edilen bu

ifade etmektedir hem de yapici unsurlarindan birini olusturmaktadir. Béylece Devlet'e dogdugu andan
itibaren ona 06zgli bazi hak ve sorumluklar taninmakta oldugundan hak sahibi olma ile borg
yikimliliigii altina girme ehliyeti bulunmaktadir. Bkz.: Recai Galip Okandan, "Devletin Sahsiyeti",
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 15, Say1: 4, 1949, s. 486; 498. Ayrica biitiin
kamu kesimini kapsayan ve tiizel kisiligi haiz Devlet, diger kamu tiizel kisilikleri ile birlikte idare
hukukunun siijesi konumundadir. Bu durumla ilgili Anayasa'nin 46. maddesinde "Devlet ve kamu
tiizel kigileri; kamu yararmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarint pesin 6demek sartiyla, ozel
miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere
gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.” seklinde diizenlenen
hiikiim bulunmaktadir. Bkz.: Balta, a.g.e., s. 198. Yine Anayasa'nin madde 123/2 hiikmiinde, "Kamu
tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun ag¢ikca verdigi yetkiye dayamilarak kurulur.” ibaresi
bulunmaktadir. Bu baglamda, idarenin kurulusu ve diizenlenmesindeki yetkinin Yasama organina ait
oldugu ve bunun disinda kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kamu tiizel kisiliginin
kurulmasinda bir idari islem tesis edilmesi gerektigi anlagilmaktadir ve bu kamu tiizel kisileri, organik
ve fonksiyonel anlamda idari fonksiyona dahil islemler yiiriitmektedir. Sonug olarak kamu tiizel
kisiligi tesisinde yasama fonksiyonu ya da idari fonksiyon islevsel oldugu icin devlet/kamu hukuku
islemine dayanilmaktadir ve nihayetinde devlet tarafindan kurulmaktadirlar. Kamu tiizel kisiliginin
varlig1 ile kisilik kavramina 6zgii bir iradeye sahip olunmaktadir. Bu sebeple devlet ile kamu hukuku
iligkileri kurabilmek, s6zlesme akdedebilmek, devlete karst kamu hukuku ve 6zel hukuk alanlarinda
davaci, davali olabilmek hususlarinda kanunlarca hitkme baglanan ve kamu tiizel kisiliginin varlik
sartlarindan birini olusturan devlet yetkileri bulunmaktadir. Bunun diginda kamu tiizel kisiliginin
varligindan bahsedebilmek igin bir diger gerekli sart da faaliyetinin veya faaliyetlerinden bir kisminin
kanuni bir tekel seklinde tahsis edilmis olmasidir. Bu iki sarttan herhangi birinin varliginda kamu
tiizel kisiligi kazanilmaktadir. Bkz.: Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 58; 81-83. Sonug olarak
merkezi idare denilen ve tek tiizel kisilik olan devlet tiizel kisiligi, Anayasal bir referansa sahiptir.
Ancak kamu tiizel kisiliginin varlig1 i¢in gerekli sartlar1 toparlamak gerekirse, oncelikle Anayasal ya
da kanuni bir niteleme olup olmadigina bakilacaktir. Eger Anayasa'da veya kanunda kamu tiizel
kisiliginin bulunduguna dair bir nitelendirme yok ise bir tiizel kisinin kamu niteligine sahip olup
olmadig1 noktasinda devlet tarafindan kurulma ve kamu giicii ayricaliklarina sahip olma sartlar
kiimiilatif olarak aranacaktir. Bkz.: Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 87-95.

> Duran, a.g.e., s. 427.

®Ae.

5 Ozyériik, idare Hukuku Dersleri, s. 68.

%8 Anayasa Mahkemesi, bir sdzlesmenin idari sdzlesme sayilabilmesi i¢in, sdzlesmenin taraflarindan
birinin idare olmasi, kamu hizmetinin yiiriitilmesi ile ilgili bulunmasi ve idareye &zel hukuk
yetkilerini asan yetkiler tanimasi gerektigini belirtmistir. Bkz.: Anayasa Mahkemesi, 01.04.2015
Tarihli ve E. 2013/50, K. 2015/38 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
Karar/Content/5d099e3f-231a-4cae-97a195¢1d2314d9b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False,
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sOzlesmelerin, 6zel hukuk sozlesmelerinden en 6nemli farki da kural olarak birden
fazla irade i¢cermelerine karsilik yiikiimlerinin tek tarafli olarak degistirilebilmesidir;
zira bu sozlesmelerde idarenin karsisina ¢ikan kisi, idarenin iradesine katilmaktadir.
Bunun sebebi, kamusal ihtiyacin ortaya ¢ikmasindan once, "degismez" nitelikte
saptanmasinin miimkiin olmamasi ve buna karsilik her zaman yeni haklar ve
yiikiimler cikabilme olasiliginin bulunmasidir. Bu olasiliklar vuku buldugunda da
yeni bir sdzlesmenin varligina delalet edecek sekilde yorumlama ve uygulama ya da
istenilen anda, sozlesmeyi diledigi sekilde tek tarafli degistirmek imkam

tanmmalidir™.

Ikinci hukuki yol olarak da idarelerin tiizel kisilik sifatindan kaynaklanan hak
ehliyetine dayanarak genel hiikkiimler dairesinde akdettigi  sozlesmeler
bulunmaktadir® ve bunlar tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan idarenin dzel
hukuk sozlesmeleridir®:. Durum bu olmakla birlikte, idarenin 6zel hukuk sézlesmesi
yapma Karari, 6zel hukuktaki bir yetkinin kullanilmasiyla (siibjektif hak) degil,
Devlet yetkisi ile oldugundan, bu yetkiyi kullanmak hususundaki karar1 da idari
niteliklidir. Ciinkii idarenin bir 6zel hukuk sozlesmesi akdedebilmek hususunda

kanundan kaynaklanan bir yetkisi olmadiginda, 6zel hukuk s6zlesmesi

16.03.2017. Uyusmazlik Mahkemesi de bir sdzlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi igin,
sOzlesmenin taraflarindan birinin kamu idaresi, kurumu ya da kurulusu olmasi, kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi ile ilgili bulunmasi ve yonetime 6zel hukuk yetkilerini agan yetkiler tanimast gerektigini
belirtmistir. Bkz.: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, 27.11.2006 Tarihli ve E. 2005/5304, K.
2006/4486 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4Ip
MX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVQiS0ZXRGRPQ~~, 21.02.2017. Toparlayacak olursak bazi
héllerde kanunlar bir sézlesmenin tiiriinii, tabi oldugu yarg: yerini ya da kamu veya 6zel hukuka tabi
oldugunu belirtebilir. Boyle bir belirleme olmadiginda, idarenin sdzlesmelerinin bir tiirii olan idari
sozlesmelerin Olgiitlerinden ilki, sézlesmenin taraflarindan birinin idare olmasidir. Ancak sdzlesmenin
diger tarafi ya da taraflarinin 6zel kisi olma zorunlulugu yoktur; tiizel kisilige sahip baska bir kamu
kurulusu da olabilir. ikinci &l¢iit de s6zlesmenin konusunun (idareye &zgii bir diizenlenise gereksinim
gosteren) kamu hizmeti olmasi gerekmektedir. Son kosul da sozlesmelerde, idareye 6zel hukuk
sozlesmelerinde goriilmeyen bazi {istiinliik ve ayricalik taninmalidir. Bkz.: Glinday, a.g.e., s. 184-187.
% Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 108-109.

% Uyusmazlik Mahkemesi, idarenin taraf oldugu her tiirlii sézlesmenin idari sdzlesme olarak kabul
edilemeyeceginden idarenin sozlesmeleri ile idari s6zlesme kavramlarinin birbirinden farkli kavramlar
oldugunu, idarenin tiizel kisilik sifatindan kaynaklanan hak ehliyetine dayanarak aynen bir 6zel hukuk
tiizel kisisi gibi 6zel hukuk kurallarina tabi sézlesmeler de yapabilecegini, idarenin kamu yararini
gerceklestirmeyi amacladigi sozlesmeler olarak tanimlanabilecek olan idari s6zlesmelerin, idare
hukuku kural ve ilkelerine tabi oldugunu belirtmistir. Bkz.: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bo6limi,
28.11.2016 Tarihli, E. 2016/323, K. 2016/538 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.
com/#128a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88]JGeWqKLmeEzkfPQ~~, 05.03.2017.
®! Giinday, ag.e., s. 183-184.
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yapamayacaktir ve eger yapar ise akdettigi sozlesme, idari sdzlesme olacaktir®.
Dolayistyla idarenin genel hiikiimler dairesinde soézlesme akdetme yetenegi, 6zel

hukuk kisilerine kiyasla olduk¢a stnirhidir®,

Kamu ihale hukukunda akdedilen sozlesmeler ise iki tarafli idari islemlerden
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olup mahkeme ictihatlari® ile doktrinin® biiyiik kisminin kabul ettigi iizere bu

sozlesmelerin, idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri oldugu belirtilmektedir®.

Kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin tek tarafli idari islem oldugunu
daha once belirtmistik. Bu noktada, idare hukuku doktrinin bakis agisiyla, iki tarafli
idari islemler kategorisinde yer alan sézlesmeyi akdetmek iizere girisilen ihale siireci
ve bu siiregte yer alan islemler, "ayrilabilir islem teorisi" ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Bu baglamda s6zlesmeye uzanan ihale siireci, sdzlesmenin
asamalar ile ayn1t mahiyette olup s6zlesmenin olusum asamasinda ayrilabilir islem
teorisi dahilinde idarelerin hukuki bir sonu¢ dogurmaya yonelen, tek tarafli ve idari
yargida iptal edilebilirligi miimkiin olan idari islemlerinin var olabilecegi
belirtilmektedir®’. Bu agiklamalar 1s13inda kamu ihalelerinden yasaklama kararlari,
ayrilabilir islem teorisi dahilinde, akdedilecek ve iki tarafli islem niteligini haiz
s0zlesmenin olusumu sirasinda ve dolayisiyla ihale siirecinde, idareler tarafindan
tesis edilen tek tarafli idari islemlerden birini olusturmaktadir. Tim bu
aciklamalardan sonra, idari islem tiirleri icerisinde kamu ihalelerinden yasaklama

kararlarinin yeri Tablo 3'te belirtilmistir.

62 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 191.

% Duran, a.g.e., s. 427.

* Danistay, ihalelerde, sozlesme yapildiktan sonra sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasindan
kaynaklanan uyugsmazliklar ile sdzlesmeye karsi agilacak davalarin 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli
yargi yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigini belirtmistir. Bkz.: Danistay 13. Dairesi, 06.04.2010
Tarihli ve E. 2009/7074, K. 2010/2940 Sayili Karar, (Cevrimi¢i), http://khyk.kazancihukuk.com/#
128a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWINEsBd88JGeVXb71Z272ijvQ~~, 30.03.2017.

% Doktrindeki genel goriisiin aksine, 2886 ve 4734 sayili Kanun uyarinca yapilan ihalelerden sonra
akdedilen kamu ihale s6zlesmelerinin bagtan bir kabul ile hukuki niteliginin kategorik olarak 6zel
hukuk sozlesmesi olarak belirtmenin dogru olmadigini ve idari so6zlesmelere ait sartlar1 tasimak kaydi
ile idari sozlesme kategorisinde de olabilecegini belirten goriis icin bkz.: Gozler, Kaplan, a.g.e., s.
489-492. Konumuzun kapsami disinda olmakla birlikte, ayn1 goriisii paylastigimizi belirtelim.

% Kamu ihale sozlesmeleri igin adi sozlesmeler ifadesi kullamlan eserde, bu sézlesmelerin 6zel hukuk
sozlesmeleri ve adli yargiya tabi oldugu belirtilmistir. Bkz.: Duran, a.g.e., s. 447.

" Kutlu, a.g.e., s. 8-9.
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Tablo 3: Idari Islemlerin Tiirleri ve Kamu Ihalelerinden Yasaklama Kararlarinin

Yeri

IiDARI ISLEMLER
1. Tek Tarafh idari islemler 2. iki Tarafh Idari islemler

PR Y\

1.2. Bireysel idari
Islemler (idari
Kararlar) 21 idari 2.2. idarenin Ozel
i Sozlesmeler Hukuk
Ihalelerinden Sozlesmeleri
Yasaklama
Kararlan

1.1. Diizenleyici
Idari Islemler

3.3. TEK TARAFLI iDARI iSLEMLERIN OZELLiKLERi

Bu baglikta yer verilecek olan 6zellikler, iki tarafli idar islemler olan idarenin
sozlesmelerinin ozellikleri olmayacak olup tek tarafli idari islemlerin tiirleri olan

bireysel idari islemler ile diizenleyici idari islemlerin sahip oldugu ozelliklerdir®.

Idari islemler, hem 6zellikleri hem de unsurlar1 acisindan 6zel hukukta yer
alan hukuki islemlerden farklidirlar®®. Anayasa'nin 125. maddesinde, "Idari islemlere
karsi acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baglar. (...) Idari islemin
uygulanmast halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin
actkca hukuka aykirt olmast sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge
gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir." hiikmiinde idari igslem

kavramina yer verilmekle beraber, tanimi yapilmamistir. Ayni sekilde 2577 sayili

% Ayrica idari iglemleri, yalmzca tek tarafli iglemlerden -dolayisiyla diizenleyici ve bireysel idari
islemler- tesekkiil olarak belirten goriis icin bkz.: Goziibiiyiik, a.g.e., s. 312. Ilaveten mahkemelerce
yapilan idari islem tanimlarina bakildiginda da idari islemin tek tarafli 6zelliginin ortak oldugu goze
carpmaktadir ve bu baglamda da mahkemelerin de idari islemler lafzi ile yalnizca tek tarafli idari
islemler olan bireysel ve diizenleyici islemleri kast ettigi anlagilmaktadir.

% Goziibiyiik, a.g.e., s. 312.
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Kanun'da da idari islemin varligina baglanan bir¢ok hukuki sonuca iligkin hiikiim

bulunmakla birlikte tanimina yer verilmemistir’.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda idari islem, "(...) idari yarg: yerlerinde
goriilmekte olan davalarin niteligi geregi, idareler tarafindan, kisinin riza ve
muvafakatine bagh olmaksizin idarenin tek yanl olarak kamu giicii ayricaligindan
yararlanan, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade aciklamasi” olarak
tanimlanmaktadir’*. Uyusmazlik Mahkemesinin bir kararinda idari islem, "(...) idari
makamlarin kamu giicii kullanarak ve idari usuller uygulamak suretiyle idare
islevine iliskin olarak yaptiklari, ¢esitli hak ve yiikiimliiliikler doguran, dogrudan
uygulanabilen, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu, tek yanli irade agiklamasi™ olarak
tanimlanmugtir'>. Danistay'in bir kararinda ise idari islem, " (...) idari makamlarin
kamu giicii ve kudreti ile hareket ederek, idare islevine veya idare hukuku alanina
iligkin olarak yaptiklar: ve c¢esitli hak ve/veya yiikiimliiliikler doguran tek yanli irade
agiklamalart” olarak tammlanmistir’®, Yargitay'm bir kararinda da idard islem, "idari
islemler, idari makamlarin kamu giiciine dayanarak, idare islevine iliskin olarak
vaptiklari, tek yanli, dogrudan uygulanabilir nitelikte ve ilgililerin hukuki

4

durumlarini etkileyen irade agiklamalaridr. ™ olarak tanimlanmustir’.

Idari islemlerin tanimlar1 i¢in ortak olan unsurlari, organik anlamda idarenin

ve organik ve maddi kriter ile tespit edilen fonksiyonel anlamda idarenin (idari

" Anayasa Mahkemesi, kanuni bir tanimi bulunmayan idari islemin niteliklerinin doktrin ve idari
yargl kararlariyla belirlendigini belirtmistir. Bkz.: Anayasa Mahkemesi, 09.03.2006 Tarihli ve E.
2006/34, K. 2006/37 Sayilh Karar, (Cevrimigi), http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content
/94bb9020-8720-4533-93e5-8a47c0078eee?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 30.04.2017.

"' Bkz.: Anayasa Mahkemesi, 06.06.2013 Tarihli ve E. 2011/145, K. 2013/70 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d25b1653-ffc1-41b2-a55d-c2dd0a04f17
e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 30.04.2017.

2 Bkz.: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii, 03.05.2010 Tarihli ve E. 2009/108, K. 2010/98
Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7N
Mt2gFWInEsBd88JGeUqWZcj%2BvIGew~~, 27.05.2017.

® Bkz.: Danistay 13. Hukuk Dairesi, 16.05.2011 Tarihli ve E. 2011/1527, K. 2011/2296 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://www.emsalyargi.com/danistay.php?karar=9aac937380caf99e, 21.03.2017.

" Bkz.: Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 03.11.2015 Tarihli ve E. 2014/21155, K. 2015/17124 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd
88JGeUP860wul1g8g~~, 27.05.2017.

" Yiiksek Mahkemelerin kararlarinda yer alan idari islemin tammnda farkhihiklar bulundugu goze
carpmaktadir. Biz burada, igerik olarak birbirine daha yakin oldugunu diisiindiigiimiiz kararlardaki
tanimlara yer vermis oldugumuzu belirtelim.
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fonksiyonun) varligi’®, tek taraflilk ve kamu giicii kullanimim igermesi seklinde

tespit edebiliriz’".

Organik ve maddi kritere iliskin detayli aciklamalar1 daha 6nce yapmistik. Bu
tanimlarda organik kriter ortak unsurdur, zira dikkat edildiginde idari islemlerin idari
makamlar ve idari mercilerce yapildigina iliskin bir agiklama bulunmaktadir ve bu
baglamda islemi yapan kaynak dikkate alinmaktadir. Ayrica organik anlamda idare

tanimi kullanilmaktadir.

Yine bu tanimlarda maddi kriter ortak unsurdur, ¢iinkii kamu/idare hukuku
alaninda tesis edilen ve idari fonksiyona iligkin olduklarina iliskin belirtme de
yapilmistir. Zira idari islemin idari fonksiyonun ifasinda tesis edilen bir islem78
oldugunu daha once de belirtmistik. Bu noktadan sonra yukarida idari iglemlerin
tanimlarinda yer alan ortak ozellikler ile yargisal tanimlarin tiimiinde yer almamis
olsa da doktrinde yer alan bilgiler ger¢evesinde idari islemlerin diger 6zellikleri tek

tek irdelenecektir.
3.3.1. Tek Tarafli Olmasi

Oncelikle idari islemlerin tek taraflilik 6zelligini haiz olmasi, bu islemlerin
hem 6zel hukukta yer alan hukuki islemlerden hem de idarenin sézlesmelerinden
ayrilmasini saglamaktadir’. Tek taraflilik 6zelligi ile idari islemin tesisinde, idarenin
iradesi esas etken sayllmaktaderO. Baska deyisle idari islemler, tek tarafli irade
aciklamasi ile hukuki deger kazanmakta ve bu islem karsisinda {igiincii kisiler sadece

ilgili veya muhatap sifati kazanmaktadirlar®. Bu noktada eylemci idarenin tesis ettigi

®Tan, a.g.e., s. 215.

" idari isleme iliskin mahkeme kararlarinda bulunan tammlarda yer alan "hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelik irade acgiklamast", "¢esitli hak ve yiikiimliiliikler doguran,(...) irade a¢iklamasi” ve "ilgililerin
hukuki durumlarmm etkileyen irade aciklamalari" seklindeki ifadelerin, hukuki islemin temel
taniminda da bulundugunu hatirlatalim. Zira daha 6nce belirttigimiz iizere, idari islemler de hukuki
islemlerin bir tiiriidiir. Bu baglik altinda hukuki iglemin taniminda bulunmayan ve bu sebeple idari
isleme 6zgii olan dzellikleri tespit etmeye ¢alistigimiz igin ortak olan bu 6zelliklere yer verilmemistir.
"8 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 194.

" Erkut, a.g.e., s. 12.

% Balta, a.g.e., s. 196.

8 Erkut, a.g.e., s. 20-21.

63



islem veya tedbirlere muhatap olanlar, idare hukukunun bir siijesi olarak idare

edilen durumundadir®.

Bu baglamda 6zel hukuktaki hukuki islemlerin aksine kamusal irade iistiin
durumda oldugundan ilgililerin muvafakatine de ihtiyag duyulmamaktadlrss. Tek
taraflilik 6zelligi olan idari islemin sahip oldugu emredici giiclin, esasen islemin
idari kimligi ile ilgili oldugu belirtilmistir®. ilaveten idari islemin igerdigi tek
taraflilik 6zelliginin temelinde idare hukukunda kabul goren, taraflarin arasindaki

esitsizliktir ve bu sebeple idarenin ¢ikari, bireyin ¢ikarindan iistiin tutulmaktadir®.

Tek taraflilik, kavram olarak tek bir irade aciklamasi1 demektir. iradenin tek
tarafliligi, tek bir kisi ya da organin iradesi degil; islemin tek yanli bir irade
aciklamasi ile olusmasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple, idari islemde yer alan
irade, tek bir makam ya da organ tarafindan agiklanabilecegi gibi, bir¢ok kisiden
olusan bir organ veya kurul tarafindan da agiklanabilir. Yine birden fazla idari
makam ya da organ, tek bir irade agiklamasi icin bir araya gelebilir. iste tiim bu
durumlarda idari islem tek tarafli niteliklidir®®. Bu baglamda tek tarafli idari
islemlere tek niteligini kazandiran iradelerin sayis1 degil, iradelerin yoOni

olmaktadir®’.

Kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 ve diger ihale islemleri de
yasaklanan kisinin iradesinden, riza ve muvafakatinden bagimsiz olarak 2886, 4734
ve 4735 sayili Kanunlarda irade agiklamak i¢in yetkilendirilmis idarelerce tek tarafli

olarak tesis edilmektedir®.

% Balta, a.g.e., s. 197. Ancak 2577 sayili Kanun'da "ilgililer" ifadesi kullanildig1 igin, biz de kanuni
terminolojiye uygun olarak ¢alismamizda bu kullanimi tercih etmis oldugumuzu belirtelim.

8 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 312.

% Erkut, a.g.e., s. 18,

% Tan, a.g.e., s. 224.

8 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 275; Bkz.: Anayasa Mahkemesi, 04.02.2010 Tarihli ve E. 2007/98, K.
2010/33 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2a4f7cf0-1dff-
49e4-801a-b25845b487e0?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 09.03.2017.

87 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 275.

8 Bkz.: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii, 21.06.1999 Tarihli ve E. 1999/8, K. 1999/17 Sayih
Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWIn
EsBd88JGeUD4aBR3eBVXQ~~, 05.11.2016; Damstay 10. Dairesi, 08.12.2003 Tarihli ve E.
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3.3.2. Kamu Giiciinii Icermesi

Bir isleme idari nitelik kazandiran esasli unsur, o islemde yer alan kamu giicti
ayricaliklidir. Bu baglamda her idari islemin bir hukuki islem sayilmasina karsilik,
kamu giicii ayricaliklarinin idari islem taniminda mutlak olmasi sebebiyle, her
hukuki islem idari islem niteligi kazanamamaktadir®. Baska deyisle bir idari islemin
varliginin, kamu hizmeti yiirlitimii amaciyla, kamu giicii kullanilarak bir kamu

idaresi tarafindan yapilmais bir faaliyetin bulunmasina bagl oldugu belirtilmistir®.

Idare hukukunda yapilan iglemlerde, 6zel hukuk islemlerinden farkli olarak
kamu gorevlilerinin hak ve fiil ehliyetine sahip olmalar1 yaninda, ayrica mevzuat
tarafindan yetkilendirilmeleri de gerekmektedir. idari islem tesis eden bu Kisiler
egemenlikten kaynaklanan Devlet yetkisini (kamu giiclinii) kullanmaktadirlar. Bu
baglamda da idari islem, kamu giicii kullaniminin bir araci olmaktadir™. O halde
denilebilir ki kamu giicii olarak ifade edilen iistiinliik, Devlet'e taninan ve bu vesile
ile kullanilan egemenligin, idare hukuku alanina yansiyan 6zel bir tezahiiriidiir ve

kamu giiciinlin kaynaginda bu egemenlik yatmaktad1r92.

Idari makamlarin idari fonksiyonu icra ederken kullandiklar1 kamu giicii, s6z
konusu makamlara bireyler ile girdikleri iligkilerde, onlarin iradesinden bagimsiz bir
sekilde ve hatta karsit iradelerine ragmen, tek tarafli olarak hukuki sonuglar ve etkiler

yaratabilecek islemler yapabilme yetki ve yetenegi tammaktadir™. Bu sebeple de

2003/1136, K. 2003/4856 Sayil1 Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3
eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXVp4eCx2z3dg~~, 06.11.2016.

8 Gozler, Kaplan, a.g.e., S. 265.

% Bkz.: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, 29.12.2014 Tarihli ve E. 2014/1132, K. 2014/1174
Tarihli Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B
TNMt2gFWInEsBd88JGeXp9py7U6050g~~, 22.04.2017.

% Bkz.: Anayasa Mahkemesi, 05.03.2009 Tarihli ve E. 2008/3, K. 2009/44 Sayili Karar, (Cevrimici),
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7ed9edd6-ef3e-4902-9ec3-1690f6ad4d9f?exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False, 21.05.2017.

92 Sarica, a.g.e., s. 76; 81.

% Erkut, a.g.e., s. 13; arica bkz.: Damigtay 10. Dairesi, 30.11.2015 Tarihli ve E. 2012/8825, K.
2015/5399 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4l
PMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXREf7GIF3E%2Bg~~, 21.04.2017.
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idari iglemlerin kamu giicii kullanilmak suretiyle tesis edilmesi, diger kamu hukuku

islemlerinde oldugu gibi, en belirgin ve ayirt edici 6zelligi oldugu belirtilmistir®.

Kamu giiciiniin idare hukuku doktrininde, idare hukukunun uygulama
alanmin belirlenmesinde bir kriter olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu kriter esas
alindiginda, idarenin hdkimiyet Ve temsiyet tasarruflar: bulundugu belirtilmektedir™.
Hakimiyet tasarruflari, bu baslik altinda agikladigimiz tiim 6zellikleri haizdir; baska
deyisle kamu giicii kullanma suretiyle idarenin emretme ve tek tarafli iradesiyle
ilgililerine kabul ettirme noktasinda, gerektiginde zor kullanma yetenegi de igeren

6

tasarruflardir®®. Temsiyet tasarruflar1 ise idarenin bir 6zel bir hukuk kisisi gibi

hareket ettigi, kamu giicii icermeyen tasarruflaridir®’.

Ilgililer nezdinde idari islem tesis etmek suretiyle kamu giiciiniin kullanilmas1
ile bu kisilerin rizalar1 dikkate alinmaksizin haklarinda baglayici karar ve uygulayici
tedbir alinmaktadir®. Idari islemlerde yer alan kamu giicii ayricahig, icrai kararlar

alabilmek ve alian kararlari resen icra edebilmek unsurlarim® da i(;errnektedirloo.

3.3.3. Kamu Yarar1 Amaciyla Yapilmasi

Maddi hukuk agisindan idare hukukuna kamu yarar egemendir101. Bir tist
baslikta belirttigimiz {izere, kamu giicii kullanilmak suretiyle tesis edilen idari
islemlerde, bu kamu giicliniin kullanimi1 ancak kamu yarar amamyla102

yapllabilmektedir103 ve bu baglamda idari islemlerin kamu yarar1 amaci diginda

% Giinday, a.g.e., s. 121.

% Giritli vd., a.g.e., s. 68.

% Giinday, a.g.e., s. 30.

9 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, 188.

% Balta, a.g.e., 151.

% Bu 6zelliklerin idari fonksiyonun 6zelliklerini de olusturdugunu belirtmek isteriz.

190 Onar, a.g.e., Cilt: 3, s. 1456.

101 Balta, a.g.e., s. 144.

2 By konuda Anayasa Mahkemesinin bir kararinda, bir kamu ydnetiminin, kamu hizmetini
yiriitebilmek i¢in sahip oldugu yetkinin 6nceligini kamu giiciinden degil, kamu yararindan almakta
oldugu ve kuvvetin, hakkin belirleyicisi olmadigi, aksine hakkin, kuvvetin belirleyicisi oldugu
belirtilmistir. Bkz.: Anayasa Mahkemesi, 10.06.1993 Tarihli ve E. 1993/9, K. 1993/21 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/881bacOe-acc7-491d-bbe8-71c23087f9a
3?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 22.02.2017.

198 Giinday, a.g.e., 121.
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yapilmamasi esastir>?. Varliklari, yetkileri ve hizmetleri Devlet tarafindan belirlenen

kamu tiizel kisilerinin yiiriitecekleri kamu hizmetleri ve bu hizmetleri yiirtitmekle

105

gergeklestirecekleri kamu yararlar1 bulunmaktadir—". Kamu yarari, toplumda bireysel

kolektif menfaatler arasinda kurulabilen bir denge olarak tanimlanmustir'%.

Kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin verilmesine sebep olan fiil ve
davraniglar incelendiginde, daha sonra anlamlarina ve varlik sebeplerine yer
verecegimiz ve ihalelerde idarelerce ihalelerin basindan sonuna dek tiim islemlerde

tesis edilmesi gereken ihale ilkelerini bozmaya yonelik sonuglari bulunmakta olup bu

ilkeler 2886, 4734 ve 4735 sayil1 Kanunlarda hiikiim altina almmistir'®’,

3.3.4. Icrai Olmasi

idari islemlerin icrailik &6zelligi'® ile ilgili betimlemenin giincel olarak

109

ifadesi, "uygulanabilirlik 6zelligi" seklindedir . Ozel hukuktaki islemlerde olmayan

110

icra kabiliyeti, idari islemlerde mevcuttur . Dogrudan dogruya icra edilebilen idari

104 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 313.

195 Ozybriik, idare Hukuku Dersleri, s. 84.

16 y11dirim vd., a.g.e., s. 464.

07 4734 sayili Kanun'da, idarelerin Kanun uyarinca yapilacak ihalelerde, saydamhgi, rekabeti, esit
muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu olduklart hitkkme baglanmis
olup Kanun'un fhalelere Katilmaktan Yasaklama bashkli 58. maddesinin gerekgesi su sekilde
belirtilmistir: "Kamu ihalelerinin belirlenen ilkelere uygun olarak yapimasin saglamak, idarelerin
zararmma sebep olunmasini onlemek, islerin zamaninda ve diizenli olarak yapilmasini gerceklestirmek
amaciyla; yasak olan fiil veya davraniglarda bulunduklari tespit edilenlerin, fiil veya davranislarinin
ozelligine gore ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya bagl bulunulan bakanlik tarafindan haklarinda
maddede belirlenen siire ile kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama karart verilecegi hiikiim altina
alinmistir.” Bkz.: TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, (Cevrimigi), http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/
faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrl-state=6as0g4560_19&pkanunlarno=18394&pkanunnumarasi=4734,
19.12.2016.

198 jdarelerin biitiin tek tarafli iglemlerinin icrailik 6zelligi bulunmamaktadir, baska deyisle icrailik
niteliginden yoksun olan ve bu baglamda hukuki durumu etkilemeyen tek tarafli idari islemler de
mevcuttur. Ancak hem Tiirk hukukunda tesis edilen idari islemlerin ezici bir ¢ogunlugunun icrailik
Ozelligi icermesi hem de galigma konumuz kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin da bu 6zelligi
haiz olmasi sebebiyle, bu 6zellik ayr1 baslik agilarak irdelenmistir.

19 Goziibityiik, a.g.e., s. 313.

10 Anayasa Mahkemesi, kamu giiciiniin {igiincii kisiler iizerinde ayrica bir bagka iglemin varligina
gerek olmaksizin, dogrudan dogruya ¢esitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi
islemlerin icrai nitelikte ve iptal davasinin konusunu olusturan idari islemlerin diger bir unsurunun
icrailik oldugunu belirtmistir. Bkz.: Anayasa Mahkemesi, 04.02.2010 Tarihli ve E. 2007/98, K.
2010/33 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2a4f7cf0-1dff-
49e4-801a-b25845h487e0?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 09.03.2017.
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islemlere, bu sebeple icrai kararlar denmektedir. idari islemin icrailik 6zelligine'**
sahip olmast iki sekilde sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki, idarenin tek
tarafli beyaniyla tesis ettigi idari islem karsisinda ilgililer i¢in uyulmasi zorunlu bir
hukuki durum ortaya ¢ikmaktadir. Idare edilenler i¢in idarf islemin hukuka aykirilig

iddiast ile idarl veya yargisal mercilere bagvurmus olmalari da bu zorunlulugu

112

degistirmemektedir~=. Digeri ise idari islemin uygulanmasinda hakim kararina ya da

113

iznine gerek olmaksizin idarenin bu hukuki durumu kendi kudretiyle™™ yerine

getirebilmesidir’**.

Icrai bir karar ile ilgililer hakkinda ya yeni bir hukuki durum yaratilmakta ya
ilgililerin hukuki durumlarinda degisiklik yapilmakta ya da hukuki durumlari ortadan
kaldiriimaktadir'™. Bu sebeple de icrailik 6zelligi bulunan idari isleme hukuksal

18 fdari islemlerdeki

durumu etkileyen karar ya da etkili islem de denilmektedir
icrailik Ozelligi ile idarl islemlerin ilgililerine karst Onemli {stiinliikler
kazanilmaktadir ve kiimiilatif olarak idarenin kendi iradesini empoze etme yetenegini
iceren icrailik 6zelliginin temelinde kamu giicli; kamu giicliniin de temelinde daha

once belirttigimiz iizere kamu yarar bulunmaktadir™’.

11 Bir idarf islemin icrailik 6zelligine sahip olup olmadigmnimn tespiti, iptal davasina konu olusturmasi

bakimindan 6nem arz etmektedir. Ancak idarl islemlerin hukuki durumlarda yeni birtakim etkiler
yaratma giicii barindiran icrailik 6zelligi, iptal davasina konu olmasi bakimindan olmazsa olmaz bir
kosul olmakla birlikte tek basina da yeterli degildir. Bkz.: Erkut, a.g.e., s. 117; 120. idarf islemlerin
iptal davasina konu olabilmeleri igin kesin ve yiritiilmesi gerekli islemler olmasi gerektigi
belirtilmekte ve bir kisim mahkeme kararinda bu ifade bulunmaktadir. Kesinlik ile iglemin
uygulanmaya hazir, tamam bir islem oldugu kastedilmektedir ve lazimiil icra olarak ifade edilmistir.
Bkz.: Turgut Tan, "idarenin Kesin Islemleri ve 5917 Sayili Kanun Uygulamasi", Amme Idaresi
Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 4, 1969, s. 109. Ayrica daha 6nce belirttigimiz tizere, idarenin her tiirlii tek
tarafli islemleri, icrailik 6zelligi tasimamaktadir. Bu baglamda 6rnegin, idarenin gosterici ve hazirlik
islemleri icrai nitelikte degillerdir. Bkz.: Giinday, a.g.e., s. 124.

12 Bu ozellik, idari islemin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi sebebiyledir ve bir diger
baslikta bu 6zelligin icerigi irdelenecektir.

3 By 6zellik de idari islemin resen icra edilebilirlik 6zelligine sahip olmasi sebebiyledir ve bir diger
baglikta icerigi irdelenecektir.

4 Onar, a.g.e., Cilt: 3, s. 1456.

5 Giinday, a.g.e., s. 124.

16 Giritli vd., a.g.e., s. 1278-1279.

17 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 279-280.
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3.3.5. Resen icra Edilebilir Olmasi

Tek tarafli idari islemlerin resen icra ozelligi, icrailik 6zelliginden baska bir
seyi ifade etmektedir. Icrailik 6zelligi ile hukuk aleminde dogan yenilik ve
degisikligin maddi alemde de gergeklesebilmesi igin bazi hallerde idarenin harekete
gecmesi gerekmektedirlw. Bu sebeple icrailik 6zelligi islemin olusmasiyla, resen icra
ozelligi ise islemin uygulanmasiyla ilgilidir. Ayrica kanunlar ile kisitlama
getirilmedigi durumlarda idarenin kural olarak resen icra yetkisinin bulundugu
belirtilmektedir'®®. Resen icra yetkisi ile idareler, bagka bir aracin varlig

olmaksizin idari islemleri kendisi uygulayabilmektedir'?,

Yukaridaki aciklamalar 1s1ginda, idari islemlerin icrailik 6zelliginin hukuk
alanindaki etkisinin ani ve genel oldugu; tamamlandiklar1 anda hukuki durumda
degisiklik meydana getirdikleri anlagilmaktadir. Ancak uygulama noktasinda ise idari
islemler gecikmeli ve istisnai ozelliktedir; bu sebeple idari islemler, uygulama
islemleri yapilmadik¢a maddi alana derhal aktarilamamakta ve her zaman fiili

degisiklik olmamaktadir*?'.

Kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinda, yasaklamaya yonelik idari
islemin tesisi ile hukuk aleminde bir degisiklik yapilmaktadir. Bunu uygulamaya
yonelik olarak da islemin ilgililerinin ihalelere katilimimin engellenmesi temin

edilerek uygulanmasi ile de resen icra edilebilirlik saglanmaktadir'?.

3.3.6. Hukuka Uygunluk Karinesinden Yararlanmasi

Tiim idari islemlerin hukuki bir dayanaga sahip olmasi ve hukuka uygun
olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu gereklilik sebebiyle de idari islemlerin hukuka

uygun olduklari kabul edilmektedir ve yargi makamlarinca ya da idari istlerce

8 Giinday, a.g.e., s. 124-125.

19 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 281-282.

120 Tan, a.g.e., s. 224,

21 Duran, a.g.e., s. 413.

122 Ayrica kamu ihale kolluguna tabi oldugunu belirttigimiz yasaklama kararlari, kanunun izin verdigi
6lglide gorevli personelin resen icra yetkisini temin etmektedir. Bkz.: Giinday, a.g.e., s. 308.
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bozulmadiklar1 siirece gegerli sayilmaktadirlar'®. Hukuka uygunluk karinesinden
yararlanma 6zelligi, kanunilik karinesi'* veya dogruluk karinesi**® olarak da ifade

edilmektedir.

Idari islemler yalnizca bozulmalarinda degil; tesis edildikleri andan itibaren
de araciya ihtiya¢ olmaksizin hukuka uygun kabul edilmektedir. idari islemlerin
icrailik  Ozelligi sebebiyle hukuka uygunluk karinesinden yararlandiklar
belirtilmistir. Durum bu olmakla birlikte ilgililerin bu islemler i¢in, yargi yoluna
basvurma haklar1 bulunmaktadir; ancak hukuka aykiriliklarinin ileri siiriilmesi
islemin -bircok halde- icrailigini etkilememektedir'?®. Zira idari islemin hukuka veya
mevzuata aykiriligindan bahisle yargi yoluna bagvurulmasi halinde hukuka uygunluk

karinesi ortadan kalkmamaktadir'?’.

Idarf islemlerin mevzuata ve hukuka uygun kabul edilmesi, bir karine teskil
etmektedir ve iglem tesis edildikten sonra idarenin bu uygun sayilma niteligi igin
herhangi bir ispat ileri siirme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu baglamda hukuka
uygunluk karinesi, tek tarafli idari islemlerin kamu giiciinii i¢erdigine ve idarenin

islemdeki tstiinliigline delalet eden bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir'?,

Kamu ihalelerinden yasaklama kararlari da yetkililerce kabul ve imza

edilmesiyle tamam olmaktadirlar. Bu baglamda bu islemin hukuka uygunlugunun

12 Goziibiiyiik, a.g.e., s 312-313.

124 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 382.

12 Danistay igtihad: birlestirme kararinda, idare hukukunun &nemli ilkelerinden birinin de idari
islemlerdeki dogruluk karinesi oldugu ve bu ilkenin, idarenin tek tarafli kararlarina uyma zorunlugunu
dogurdugu belirtilmistir. Bu ilkenin sonucu olarak idari islemlerde devamlilik ve istikrarin esas
oldugu ve idarede kararsiz kalinmak yerine, kanunsuz islemlere bir siire sonra kanuniyet tanimanin
yeglendigi ve yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmedik¢e dava agilmasimin kararin uygulanmasina
engel sayillmadig1 belirtilmistir. Bkz.: Danistay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, 22.12.1973 Tarihli
ve E. 1968/8, K. 1973/14 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://www.emsalyargi.com/danistay.php?
tpage=b26e91c5ae43cf2c&page=211689e36e0aff4f&karar=6b8f915952d41082&eyil=1968&en01=8
&ktarih1=1973-12-22, 16.02.2017. Ayrica Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, kanun maddelerinde
ongoriilen usul ve esaslara uygun olarak diizenlenen belgenin ve bu belgelere dayanilarak yapilan
kayitlarin, vergi hukukunda "ilk goriiniis ya da dogruluk karinesi" adi verilen bir hukuki bir 6n
kabulden yararlandigini belirtmistir. Bkz.: Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 26.12.2012 Tarihli ve
E. 2010/707, K. 2012/618 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3
eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWsJIMnOHWE!w~~, 11.03.2017.

1% Giinday, a.g.e., s. 125-126.

27 Sarica, a.g.e., s. 94.

¥ Ae.,s. 85-86.
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teyit ettirilmesi icin baska bir araciya ihtiyac duyulmamaktadir. ilgililer, bu
kararlarin hukuka aykiriligini ileri siirseler ve yargi yoluna basvursalar dahi iptalleri
saglanana dek hukuka uygun kabul edilmektedirler'”®. Bu ozellikler ve yer
verdigimiz yargi kararlarinda yer alan tanimlar ¢ercevesinde tek tarafli idari islem
olmast acisindan kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin 6zellikleri Tablo 4'te

belirtilmistir.

Tablo 4: Tek Tarafli idari islem Olmas1 Acisindan Kamu fhalelerinden Yasaklama

Kararlarinin Ozellikleri

Tek Tarafh Idari islem Olmasi Acisindan Kamu Ihalelerinden Yasaklama
Kararlarinin Ozellikleri

Hukuki bir islemdir.

Idarelerin ve bu idareler adna irade acgiklamaya yetkili kisilerin, bu islemin
tesisinde hak ve menfaatleri bulunamaz.

Kuralsallik hakimdir. Idari islemde, ilgililerin iradeleri ya hi¢ yoktur ya da ¢ok
siirhidir.

Tek tarafl1 bir idari islemdir.

Bireysel nitelikli bir idari islemdir.

Kamu giicii ayricaliklarina dayanmaktadir™®.

Kamu yarar1 amaciyla yapilmaktadir.

Icrailik dzelligi vardir.

Resen icra edilebilme 6zelligi vardir.

Hukuka uygunluk karinesinden faydalanmaktadir.

29 Kamu ihalelerinden yasaklama kararlarimn icrailigini etkileyebilecek bir husus, 2577 sayil
Kanun'un yiiriitmenin durdurulmasini diizenleyen 27. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Maddede,
Danigtay'da veya idari mahkemelerinde dava acilmis olmasinin, dava edilen idari islemin
ylriitiilmesini durdurmayacag belirtildikten sonra, Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin
uygulanmasi hélinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka
aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya
savunma siiresi gectikten sonra gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilecekleri
belirtilmistir.

130 Uyusmazlik Mahkemesi, ihale siirecinde sozlesme yapildiktan sonraki asamada, 4734 sayili
Kanun'a gore yasak fiil veya davranislarda bulunuldugunun tespit edilmesi iizerine tesis edilen
islemin, s6zlesmeden dogan bir ihtilafa yonelik olmayip kamu giiciine dayamilarak ve tek yanli olarak
tesis edilen islem oldugunu belirtmistir. Bkz.: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, 06.07.2009
Tarihli ve E. 2008/238, K. 2009/176 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z
8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUzfkis5zpnZA~~, 12.06.2017.
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3.4. BIREYSEL iDARI iSLEMLERIN TURLERI

Idari islemlerin tek tarafli kategorisine dahil ve bir tiirii olan bireysel idari
islemlerin de belli kriterlere gore tiirleri bulunmaktadir. Calisma konumuz olan kamu
ihalelerinden yasaklama kararlarinin da bireysel idarf islem tiirlinlin bir 6rnegi olmasi
sebebiyle, bu tiire ait aciklamalarin detaylandirilmasinda fayda goriilmektedir. Zira
bu kriterler ¢ercevesinde kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin icerigi daha net
anlagilacak olup tespit edilen durumlar tablo hélinde verilecektir. Bu baglamda
maddi tasnif, a¢iklanan iradenin sayisina ve iradenin agiklanmasinda izlenen usule
gore tasnif, doguracaklart hukuki sonuca gore tasnif ve ilgilileri iizerindeki etkilerine
gore tasnif temelinde bireysel idari iglemlerin tiirleri ile kamu ihalelerinden

yasaklama kararlarinin hangi tiirlere dahil oldugu irdelenecektir.
3.4.1. Maddi Tasnife Gore Bireysel Idari islemlerin Tiirleri

Maddi tasnif ile idari islemin hukuk diizeninde meydana getirdigi degisiklik
esas alinmaktadir. Bu esasa gore idari islemler, kural islem, siibjektif islem ve sart
islem™®" olmak iizere ii¢ tiire ayrilmaktadir**>, Durum bu olmakla birlikte, diizenleyici
idari islemler agiklanirken bunlarin birer kural isleml?’?’ olduklarimi ve belli bash
Ozelliklerini daha 6nce belirtmis oldugumuz ve baslik olarak irdeleme alanimizi da
bireysel idari islemler olarak sinirladigimiz i¢in maddi tasnifin uygulanmasi sonucu

ortaya ¢ikan kural islem ile ilgili agiklama yapilmayacaktir.

131 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, idari islemlerin maddi bakimdan ayriminin konu ve igerik itibariyle
yapilan ayrim oldugunu; bu baglamda idari islemlerin “kaide tasarruf” (kural islem), “siibjektif
tasarruf” (siibjektif islem; birel islem) ve “sart tasarruf” (kosul islem) olmak {izere iige ayrildigini
belirtmistir. Bkz.: Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 19.02.2014 Tarihli ve E. 2013/3-590, K. 2014/117
Sayili  Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpM X%
2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWIsangCh2fLw~~, 15.03.2017; Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
07.03.2012 Tarihli ve E. 2011/3-809, K. 2012/125 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazanci
hukuk.com/#128a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUGik1LIASqvA~~,
15.03.2017.

132 O9zyériik, idare Hukuku Dersleri, s. 37; Derbil, a.g.e., s. 35.

133 Objektif, genel nitelikli, kisilik dis1 ve soyut hukuki durum yaratan kural iglemler, objektif islemler
olarak da isimlendirilmektedir. Bkz.: Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 339.
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3.4.1.1. Siibjektif Islemler

Objektif islemlerin sahip oldugu 6zelliklerin tam tersine sahip olan siibjektif

islemler®3*

ile bireysel ve siibjektif bir hukuki durum yaratilmakta ve yalnizca
uygulandiklar1 olay veya birey bakimindan hiikiim ortaya ¢ikmaktadir. Sadece bu
ozellikler kullanildiginda siibjektif islemlerin genis anlamina ulasilmakta olup
olduk¢a kapsamli bir alan isaret edilmektedir. Ancak hukuk diizeninde meydana
getirdigi degisiklikleri ve bu baglamda da konu ve igerigin niteligi dikkate
alindiginda, siibjektif islemlerin dar anlamina ulasilmaktadir ve bu kategorinin isaret
ettigi alanin daralmasi sebebiyle bir sonraki baglikta agiklayacagimiz iizere sart

islemler kategorisi siibjektif islemlerden ayrilmaktadir™®,

Oznel islemler olarak da ifade edilen™*® siibjektif islemler araciligiyla yeni bir
hukuki durum yaratilmaktadir. Hukuki durum, statii kavramu ile ifade edilmekte olup

137 yaratilan

stibjektif islemlerde bu statii de 6zel, siibjektif ve bireysel niteliklidir
yeni hukuki durum belli bir kisi i¢in olabilecegi gibi kisiler arasinda da olabilmekte
ve bu baglamda da idare alaninda tek tarafli yahut iki tarafli idari islemler
(sozlesmeler) siibjektif islem karakteri gésterebilmektedirlgg. Ancak calismamiz
kapsamindaki sinirlandirmamiza uygun olarak tek tarafli idari islemler kategorisinde
yer alan bireysel idari islemlere iliskin aciklamalara devam etmek gerekirse, siibjektif
islemler ile kisilere mahsus bir hak ya da kiilfet yiikleyerek daha once hukuk

aleminde mevcut olmayan bir durum olusturulmaktadir™®.

Idari yaptirrm niteligine sahip kamu ihalelerinden yasaklama kararlar ile
ilgili bir tespit yapmak istedigimizde bu kararlarin, siibjektif islemlerin ozelliklerini

tasidigr gorilmektedir. Zira idareler tarafindan tesis edilen yasaklama kararlar,

3% Yargitay, bireysel hukuki durumlar doguran ya da bireysel hukuki durumlarda degisiklik yaratan

islemlerin, siibjektif islemler oldugunu belirtmistir. Bkz.: Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 15.03.2016
Tarihli ve E. 2015/6295, K. 2016/3904 Sayili Karar, (Cevrimici), http://khyk.kazancihukuk.com
[#128a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVsSRBArg829Yzw~~, 17.03.2017.

35 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 339.

36 Tan, a.g.e., s. 221.

137 Ozybriik, idare Hukuku Dersleri, s. 36-37.

38 Tan, a.g.e., s. 221

139 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 339-340.
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yalnizca uygulandiklart gercek veya tiizel kisiler nezdinde bir hukuki durum
yaratmakta ve daha once hukuk aleminde olmayan bir durum olusturulmaktadir ve

yine bu Kararlar ile kisiden kisiye gére degisen durum ortaya ¢ikmaktadir.
3.4.1.2. Sart islemler

Belli kisi veya olaylara uygulanan, nispi ve siibjektif bir hukuki durum
yaratan sart islemler’®®, bu o6zellikleri itibariyle siibjektif islemlere benzemekle

birlikte; siibjektif islemlerden farkli olarak sart islemlerde kisiler, daha dnce hukuk

141

aleminde mevcut olan bir statiiye sokulmaktadir™". Bu baglamda, durum islem ya da

kosul igslem olarak da ifade edilen sart islem ile ger¢ek manada bir hukuki durum
yaratilmamakta olup kisilerin daha onceden belirlenen genel duruma sokulmasini
sagladiklart icin, genis anlamda 6znel nitelik tasimaktadirlar™®?. Bu durumda sart

islemlerdeki siibjektiflik yalnizea kisiye 6zgli olup hukuk alemindeki maddi durum

143

degismemektedir Statliniin varligin1 ve islemin konusunu taraflarin iradeleri

olusturmamaktadir, daha Onceden belirlenen objektif kurallar tarafindan tayin

edilmektedirler*.

Sart islemler ile kisiler genel, objektif, kisilik-dis1 hukuki duruma

145 146

sokulmakta ™ oldugu icin, sart islemlerin igerigi nesnel ve kuralsaldir®. Idare

alaninda sart islemler, siibjektif islemlere gore daha fazla uygulanmaktadir™’.

140 Yargitay, idari islemlerin maddi mahiyetlerine gore "sart islemler (durum islemler)" ve "siibjektif
islemler" olmak {izere ikiye ayrildiklarini; sart islemlerin bir kisiyi veya bir seyi hukuk kurallarinca
Onceden tespit edilmig bulunan, genel, objektif ve kisilik dis1 bir hukuki statiiye sokan veya boyle bir
statiiden ¢ikaran islemler oldugunu belirtmistir. Ayrica en bilinen 6rnegi memur atama islemi olan sart
islemlerin igeriginin 6nceden kisilik dis1 ve objektif olarak belirlenmesi ve yaratilan hukuki durumun,
o durum igine sokulacak herkes ig¢in gecerli olmasi sebebiyle, bu islemlerin igeriklerinin statiisel
nitelikte olup lehine olduklar kisilere siibjektif haklar bahgetmedikleri, bu hallerin kisilerin sahsina
verilmis haklar degil, bulunduklar statiiden kaynaklanan haklar oldugunu belirtmistir. Bkz.: Yargitay
3. Hukuk Dairesi, 15.03.2016 Tarihli ve E. 2015/6295, K. 2016/3904 Sayili Karar, (Cevrimigi),
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVSRBA
r829Yzw~~, 17.03.2017.

! Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 340.

Y2 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 310; Tan, a.g.e., s. 221.

3 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 340.

YA, s. 341,

5 Ozybriik, idare Hukuku Dersleri, s. 37.

8 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 310-311; Tan, a.g.e., s. 221.

Y7 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 341; Goziibiiyiik, a.g.e., s. 311; Tan, a.g.e., s. 221.
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3.4.2. Aciklanan iradenin Sayisma ve Iradenin
Aciklanmasinda izlenen Usule Goére Bireysel idari Islemlerin

Tiirleri

Bu tasnife gore bireysel idari islemler basit islemler, kolektif islemler ve

148

karma iglemler olmak iizere ii¢ tire ayrilmaktadir ™. Simdi sirasiyla bunlar

inceleyelim.
3.4.2.1. Basit islemler

Basit islemlerde, tek bir iradenin agiklanmasi ile idari islem tesis

149

edilmektedir™. Bir karar vericinin iradesi ile tesis edilen basit islemler, yalin

150

islemler olarak da ifade edilmektedir—". Basit islemlerde, idari makamin tek bir

gorevli tarafindan temsil edilmesi gerekmektedir'®!,

Kanaatimize gore, kamu
ihalelerinden yasaklama kararlarinin ¢ok biiyiik bir kismi basit iglem degildir; zira bu
kararlar tek bir karar verici ile degil; birden ¢ok idare ve kamu gorevlisinin igbirligi
ve belli bir sira ile ortaya ¢ikmaktadir. Ancak konumuz bakimindan basit idari
islemin tek ornegini, 2886 sayili Kanun uyarinca yapilan ihaleyi yapan idarenin bir
bakanlik olmasi1 ve bakanligin ita amiri olan bakanin veya yetkilendirmis oldugu

kisinin, bizzat kendisinin Kanun'un yasaklama karar1 sonucuna bagladig: fiil ve

davranigi tespit etmesi halinde tesis edilen yasaklama kararlari olusturmaktadir.
3.4.2.2. Kolektif Islemler

Birden fazla kisinin tek tarafli bir idari islem tesis etmek iizere iradelerini
aciklamalariyla olusan kolektif islemlerde, birden fazla irade ayni anda birbirine
eklenmektedir. Kolektif islemlerde hukuki bir siralama bulunmadig i¢in, iradelerini
beyan edecekler arasinda dncelik-sonralik iligkisi mevcut degildir. Bu baglamda bir

152

iradenin sonucunun bagka bir iradeyi etkileme kabiliyeti yoktur™. Ayrica kolektif

8 Giinday, a.g.e., s. 128.

19 Ozybriik, idare Hukuku Dersleri, s. 39.
%0 Goziibityiik, a.g.e., s. 317.

B Erkut, a.g.e., s. 21.

152 Ozyériik, idare Hukuku Dersleri, s. 40.
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islemlerde birden fazla iradenin yetkili oldugu tek bir idarl makam ya da organ s6z

konusudur®®:.

Kolektif islemlerdeki iradeler, hem ayni anda hem de ayni yoOnde
aciklanmaktadir ve ayni konu ve amagta birlesilmesi sebebiyle de karsilikli olarak
iradelerin agiklandig1r idari sozlesmelerden farkli oOzellik arz etmektedirler'®.
Se¢imler, meclis ve kurul kararlari, sonu¢ olarak ortaya tek bir iradenin ¢iktig1
kolektif islemlerin bir Srnegini teskil etmektedir’>. Bu baglamda kamu ihalelerinden
yasaklama kararlarinda, sartlar olustugunda yasak fiil ve davranis1 gergeklestirenlerin

o ihaleye istirak ettirilmemesi kararinin alinmasi yoniindeki irade, kolektif islem

ornegi teskil etmektedir.
3.4.2.3. Karma islemler

Idari islemler, genellikle birden ¢ok faaliyet ve islemden olusan bir biitiinii
temsil etmektedirler. Idari islemi tesis eden irade, siire¢ olarak ifade edilen ve
evrelerden olusan bir zaman dilimi i¢inde hazirlanir, tamamlanir ve yiiriirliige
konulmaktadir. Bu baglamda bazi idari islemlerde ayn siirec igerisinde birden ¢ok
karar vermeye yetkili organin igbirligi bulunmakta olup birden fazla, birbirinden ayri
ve fakat birbirini tamamlayan islemler séz konusu olmaktadir. Ornegin idarenin
biitiinliiglinlin saglanmasinda kullanilan vesayet denetimi yetkisine sahip bir idarenin
onaymi miiteakip yerel yOnetim organlarinin kararlarmin yiirlirlige girmesi
biciminde olan siirecler bulunmaktadir. Bu siireclerde yer alan idari islemleri farkl
nitelikteki organlar tesis etmekte oldugu i¢in de bu islemler karma islemler olarak

ifade edilmektedir®®®.

Ayrica bazi hallerde, ayni idare igindeki yetkililer ve gorevlilerin de ortak ve
genel bir amaca istinaden bir arada calismasini gerektiren durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Burada yer alan ortak ve genel bir amac1 ifade eden islemler, amag¢

ya da sonu¢ islem olarak da isimlendirilmektedir. Islemlerin tesisinde yer alan

153 Erkut, a.g.e., s. 22.

> Giinday, a.g.e., s. 128-129.
%5 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 352.
1% Goziibiyiik, a.g.e., s. 317.
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isbirligi i¢in, hem bu durum hem de bir iist paragrafta agikladigimiz durumlarda
isbirligine katilan islemlerdeki hukuka aykirilik digerlerine de sirayet etmektedir;
zira bir islemin hukuki nedenini kendinden onceki islem olusturmakta olup
islemlerin yapilma sirasinin degistirilmesi yahut atlanmasi da hukuka aykirilig

giindeme getirebilmektedir™®’.

Karma islemlerin birgok 0zelligi, kolektif islemler ile ortaktir. Karma
islemlerde de tek tarafli bir idari islem tesis etmek iizere, ayn1 yonde, ayni1 konu ve
amaca yonelik birden cok irade beyan edilmektedir. Durum bu olmakla birlikte
kolektif islemlerden farkli olarak karma islemlerde iradeler, belli bir sira ile
aciklanmaktadir™®. Bu baglamda karma islemlerde hukuki bir sira bulunmakta olup
bir iradenin agiklanmasi kendinden Onceki iradenin varligmma ve yoniine bagh

olmaktadir.

Karma iglemlerde iradeler, ongoriilen siraya gore aciklanarak birbirine
eklenmektedir. Ayrica karma islemin tesis edildigi siirecteki iradelerin bir kisminin
niteligi kolektif islem de olabilmektedir. Miisterek kararnameler, karma islemlerin

bir d6rnegini teskil etmektedir™®.

Kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 kanaatimize goére, karma islem
ornegini teskil etmektedir. Oncelikle ihaleyi yapan idare bir bakanlik ise yine bu
bakanligin igerisinde ihale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek, sonuc¢landirmak ve
denetlemekle gorevli olanlarn, -6zellikle ihale komisyonunun- Kanun'un yasaklama
karar1 sonucuna bagladig fiill ve davranisi tespit etmesi ve kayit altina almasi
gerekmektedir. Daha sonra ise bu yasaklama kararinin verilmesi gerektigine iliskin
oneri bakana iletilmekte ve bakanliklar bu kararlari tesis etmektedirler. Thaleyi yapan
idare bakanlik degil ise yine ihale iglemlerini hazirlamak, yiiriitmek, sonu¢landirmak
ve denetlemekle gorevli olanlar -6zellikle ihale komisyonunun- ile ita amirlerinin
Kanun'un yasaklama karar1 sonucuna bagladig fiil ve davranisi tespit etmesi ve kayit

altina almasi gerekmektedir. Daha sonra ise bu yasaklama kararinin verilmesi

7 Goziibityiik, a.g.e., s. 317.
%8 Giinday, a.g.e., s. 129.
19 Géozler, Kaplan, a.g.e., s. 292.
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gerektigine iligkin Oneri ilgili bakanliklara iletilmekte ve bakanliklar bu kararlari

tesis etmektedirler.

3.4.3. Doguracaklar1 Hukuki Sonuca Goére Tasnif Temelinde

Bireysel idari Islemlerin Tiirleri

Idari islemler doguracaklar1 hukuki sonuca gére, yapict (insai) islemler ve

161

belirleyici islemler olmak iizere iki tiire'® ayrilmaktadir™". Simdi sirasiyla bunlar

inceleyelim.
3.4.3.1. Yapic (Insai) islemler

Kurucu i§lem162 olarak da ifade edilen yapici (insai) islemler, belli bir kisi
hakkinda yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikaran yahut mevcut hukuki durumu
degistiren veya kaldiran islemler olarak tanimlanmaktadir'™®. Bu tanimdan yola
cikarak kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin yapict (insai) islem oldugunu
belirtebiliriz; zira bu kararlarin ilgilisi gergek veya tiizel kisiler, belli bir siire ile

kamu ihalelerine girmekten men edilmektedirler.
3.4.3.2. Belirleyici Islemler

Izhari ya da beyan edici islemler™ olarak da ifade edilen belirleyici islemler,
yapict (ingai) islemlerin aksine yeni bir hukuki durum yaratmamaktad1rlar165; zira
hukuk diizenindeki degisiklik, belirleyici islemlerden oOnce dogmuslardlrl%. Bu
baglamda belirleyici islemler araciligiyla, daha 6nceden dogmus olan hukuki durum

belirlenmektedir'®’. Kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinda, nceden belirlenen

180 poguracaklart hukuki sonuca gore tasnifte yer alan tiirlerin bulundugu baska bir tasnif sekli de
bireysel idari islemlerin iceriklerine gore tasnif baghig altinda yapilmaktadir. Ancak bu baslik altinda
yapict (insai) islemler ile belirleyici islemlerin yam sira iigiincii bir tiir olarak emredici islemler
belirtilmis olan ¢alisma icin bkz.: Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 288-290.

1! Giinday, a.g.e., s. 127-128.

162 Caglayan, a.g.e., s. 434.

183 Giinday, a.g.e., s. 128.

164 Caglayan, a.g.e., s. 434.

1% Giinday, a.g.e., s. 128.

166 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 289.

%7 Giinday, a.g.e., s. 128.
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bir durum bulunmamaktadir, bilakis bu kararlar araciligiyla yeni bir hukuki durum

yaratilmakta oldugu i¢in, idari islem tiirleri i¢inde bu kategoride yer almamaktadirlar.

3.4.4. Nlgilileri Uzerindeki Etkilerine Gore Tasnif Temelinde

Bireysel idari Islemlerin Tiirleri

lgilileri {izerindeki etkileri bakimindan bireysel idari islemler, yararlandirict
islemler ve yiikiimlendirici islemler olmak {izere iki tiire ayrllmak‘[(cldlr.168 Simdi

strastyla bunlar1 inceleyelim.
3.4.4.1. Yararlandiric1 islemler

llgililerine yarar saglayan ya da ilgilisini bir yiikiimden kurtaran islemler,

yararlandirict islemler olarak ifade edilmektedir'®®

. Bu baglamda yararlandiric
islemlerin hak bahsedici 6zelligi bulunmaktadir'”®. Kamu ihalelerinden yasaklama
kararlariin 6zellikleri g6z Oniinde alindiginda, bu islemler ilgilisine yarar
saglamamakta ya da ilgilisini bir yiikiimden kurtarmamaktadir; bu baglamda bu

islemler, yararlandirici islem tiiriinii olusturmamaktadir.
3.4.4.2. Yiikiimlendirici Islemler

Ilgililerine belli bir davranista bulunma ya da bulunmamay: yahut belli bir
davraniga karsi gérmezlikten gelmeyi gerektiren iglemler, yiikiimlendirici islemler

olarak ifade edilmektedir'’

. Bu islemlerin ilgilileri igin yiikiim dogurmalar1 teblig
edilmeleri ile miimkiindiir'’?>. Kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 da ilgilileri
tizerindeki etkileri bakimindan degerlendirildiginde, yiikiimlendirici islem tasnifinde
yer aldigini belirtebiliriz. Zira yasaklama kararlar1 ile daha dnce belirttigimiz iizere,
gercek veya tiizel kisilerin belli bir siire ile kamu ihalelerine girisleri miimkiin

olmamaktadir. Bu baglamda yasaklama kararlar1 ile kisilerin, belirlenen siirelerle

168 Caglayan, a.g.e., s. 435.

19 Giinday, a.g.e., s. 132.

70 Caglayan, a.g.e., s. 435.

! Giinday, a.g.e., s. 132.

172 Ozyériik, idare Hukuku Dersleri, s. 201.
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ihalelere katilim yoniindeki hi¢bir girisimine izin verilmemekte ve bu katilimin

yasaklanmas1 yoniinde bir yiikiim olusturulmaktadir.

Yukarida yer verdigimiz Ozellikler ve yargi kararlarinda yer alan kararlar
cercevesinde bireysel idari islem tiirleri temelinde kamu ihalelerinden yasaklama

kararlarinin 6zellikleri Tablo 5'te belirtilmistir.

Tablo 5: Bireysel idari Islem Tiirleri Temelinde Kamu Ihalelerinden Yasaklama

Kararlarinin Ozellikleri

Bireysel Idari islem Tiirleri Temelinde Kamu fhalelerinden Yasaklama
Kararlariin Ozellikleri

Maddi tasnife gore, siibjektif islemdir.

Aciklanan iradenin sayisina ve iradenin agiklanmasinda izlenen usule gore basit,
kolektif ve karma islemdir.

Doguracaklar1 hukuki sonuca gore, yapici (insai) islemdir.

lgilileri {izerindeki etkilerine gore, yiikiimlendirici islemdir.

3.5. IDARI iISLEMLERIN UNSURLARI

Hukuki islemlerin ehil bir kimse tarafindan yapilmis irade agiklamasi ve
miimkiin ve mesru bir konu olmak tizere iki adet asli ve sekil olmak {izere de bir adet
tali unsurunun var oldugu®”® belirtilmektedir. Saik'™ ve maksat unsurlari, medeni
hukukta yer alan irade serbestisine uygun bi¢imde, hukuki islemin unsurlari
olmamaktadir. Zira bu unsurlar, her hukuki islemde kisi veya kisilerin i¢inde kalan

ve bu sebeple kisiden kisiye gore degisen ve niifuz edilmesi zor olan ozelliktedir'".

Hukuki islemler temelinde, medeni hukukta irade beyanini harekete gegiren
dayanagin siibjektif hak; idari islemler i¢in ise yetki oldugunu belirtmistik'"®. Idari

islemlerde yetkili kisilerin, sahip olduklar1 yetkilerinin kullanimlar1 takdirlerinde

173 Sekil unsuru, bigim kosullar olarak da ifade edilmektedir. Bkz.: Goziibiiyiik, a.g.e., s. 313.

174 [darf islemlerde sebep unsuru objektiflestirilmistir ve idare hukukunda en baslarda, sebep unsuru
yerine ikame edilmek istenen saik unsuru, su an terk edilmistir. Bkz.: Ozyoriik, idare Hukuku
Dersleri, s. 200.

5 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 275; 278.

176 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 35.
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bulunmamaktadir. Buradaki yetki, kolektif ihtiyact karsilamak ve kamu yararin tesis
etmek amaciyla kullanilabilmekte!”  oldugundan yetki, belli bir amaca
ozgiilenmektedir'®. Zira idare hukukunda konu unsuru, idare hukukunun statiiter
hukuku™® olmasi sebebiyle, belirli ve objektif niteliklidir ve medeni hukuktaki
elastikiyet kaybolmaktadir. Ayrica hukuki islemde tali unsur olarak belirttigimiz
sekil unsuru da idari islemde asli ve devamli bir unsur niteligine sahip olmaktadir.
Ilaveten idare adamlarmin yetkisi medeni hukuktaki gibi haklardan yararlanma
niteliginde de degildir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar ile idari islemlerde hukuki
islemlerde bulunmayan sebep ile maksat unsurlart mevuttur. O héalde idare hukukuna

ait bir hukuki islem teorisi olustugu belirtilmektedir®.

Doktrinde belirtilen bu unsurlar, kanun koyucu tarafindan da hiikkme
baglanmistir. 2577 sayili Kanun'un idari dava tiirlerinin bildirildigi madde 2/a
hiikmiinde iptal davalari, "Idari iglemler hakkinda vetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yvonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan agilan" davalar olarak belirtilmistir. Bu hiikiimden
anlasilacag tizere, idari islemlerin hukuka aykiriliklarinin tespitlerinde181 vetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden degerlendirme yapilacagi icin, bu yonler idari
islemlerin unsurlarini olusturmaktadir. Bu unsurlar ile birlikte idari islemlerin
anatomisi belirlenmektedir ve hukuka uygun bir idari islemin nasil tesis edilebilecegi

ag:1k1anabilmektedir182.

2886 sayili Kanun uyarinca tesis edilen yasaklama kararlarini irdeleyecegimiz

daha sonraki boliimlerde bu idari islemlerin unsurlari, yetki, sekil, sebep, konu ve

Y7 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 279.

178 Kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinda da yetki, en tepeden bakildiginda kamu yarar; idari bir
kolluk olmas1 yoniinden de kamu diizeninin bir tezahiiri olan ihale diizeninin saglanmasi ve
korunmasi ve bu diizen bozuldu ise yeniden geri getirilmesi amacina 6zgiilenmistir.

% jdare hukukuna ait kurallar ile genellikle hukuk diizeninde mevcut bir kurali degistiren veya
ortadan kaldiran yahut hukuk diizenine yeni bir kural getiren islemler var olmaktadir. Iste bu kurallar
ile yaratilan durumlarin nitelikleri, genel, soyut, siirekli ve kisilik disidir ve bu nitelikteki hukuki
durumlar, statii olarak ifade edilmektedir. Sonug olarak idare hukuku kurallari ile bir¢ok statiiniin
diizenlenmesi sebebiyle de idare hukukunun statii hukuku oldugu belirtilmektedir. Bkz.: Akyilmaz,
Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 44.

%0 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 279.

181 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 313; Tan, a.g.e., s. 225.

182 Ozay, a.g.e., s. 450.
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maksat temelinde irdelenecektir. idare hukuku doktrininde unsurlarin irdelenmesi
genellikle, 2577 sayili Kanun'da hitkkme alindig1 bu sira izlenerek agiklanmaktadir.
Ancak biz ¢alismamizda, idari islemin tesisinden dnce ortaya ¢ikan™®® maddi ya da
hukuki bir durum olan sebep unsurunu®®*, daha sonra konu unsurunu ve sonra da

sirastyla yetki, sekil ve maksat unsurlarini inceleyecegiz'®.

Son olarak 4734 sayili Kanun'un 53. maddesi ile Gegici 1 ile 5. maddeleri
disindaki maddeleri, 01.01.2003 tarihinde yirirliige girmistir. Bu maddelerden biri
olan Kanun'un 3. maddesinde Kanun hiikiimlerinden istisna tutulan idareler ile is ve
islemler hiikme baglanmistir. Bu istisnalar ile esasinda kamu biitgesinden harcama
yapilmasi gerektiren is ve islemler ile idare acisindan ve bu baglamda 4734 sayili
Kanun'un 2. maddesinde yer alan kapsama dahil olmasi gerekir iken kanuni istisna
yaratilarak mal veya hizmet alimlar1 veya yapim islerinin ihalelerinde Kanun
hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir. Kanun'un 2. maddesinde (a) ve (u)
bentleri arasinda diizenlenen bu istisnalarin, ceza ve ihalelerden yasaklama
hiikiimleri hari¢, bu Kanun'a tabi olmadiklar1 belirtilmistir. Bu belirtme, bu Kanun
icinde istisna tutulan ve bu bentlerde belirtilen is ve islemlere 6zgiidiir. Bu sebepledir
ki 2886 sayili Kanun kapsaminda yiiriitilen ihalelerde verilecek olan kamu
ithalelerinden yasaklama kararlari, 2886 sayili Kanun'da diizenlenen hiikiimler
gergevesinde uygulanacaktir. Baska deyisle, 2886 sayili Kanun'un kamu
ithalelerinden yasaklama kararlarina iligkin hiikiimleri miilga olmayip yasaklama ve
cezaya iliskin uygulamalar, bu Kanun cergevesinde yapllacaktur.186 Durum bu
olmakla birlikte, kanun koyucunun 2886 sayili Kanun'un yasaklama hiikiimlerini

4734 ve 4735 sayili Kanun ile 6zdes tutmasini, baska deyisle yasaklama kararlarinin

183 {dari islemlerin unsurlarmm irdelenmesinde dncelikle sebep unsurunun ortaya ¢ikmasi sebebiyle,
incelemeye Oncelikle bu unsurdan baglanilmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz.: Giritli vd., a.g.e., s.
1257.

184 Ozay, a.g.e., s. 453.

185 Onar da eserinde, hukuki iglemlerin analizinin baslangicini sebep unsuru ile yapmustir. Bkz.: Onar,
a.g.e, Cilt: 1, s. 281.

186 Karst goriis icin bkz.: Isbir, a.g.e., s. 73. Eserde yazar, bir ihaleye 2886 sayili Kanun'un
uygulandigt durumlarda dahi, 4734 sayili Kanun'un 3. maddesinin son fikrasini referans gostererek
4734 sayili Kanun'un yasaklamaya iligkin hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir.
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tesisinde ayni hiikiimlerin uygulanmasini dilerdik; bdylece bu Kanunlarin benzer

davraniglara farkli yaptirimlar 6ngdren sonuglart olusturmasi da miimkiin olmazdi.

2886 sayili Kanun uyarinca tesis edilen ve bundan sonraki boliimlerde
unsurlar1 bakimindan irdeleyecegimiz yasaklama kararlar1 ile ilgili agiklamalarda
Kanun'un muhtelif hiikiimlerinden faydalanacaktir; bu baglamda idari islemlerin
unsurlarinin  6zellikleri ile birlikte Kanun'un konu ile ilgili diizenlemelerine
bakilacaktir. Ayrica daha once de belirttigimiz lizere, 4734 sayili Kanun'un yiirtirliige
girmesinden sonra, 2886 sayili Kanun uyarinca satim, kiraya verme, trampa ve
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile kamu harcamasi ortaya g¢ikarmayan is ve
islemlerle ilgili ihaleler yiirtitiilmektedir. 2886 sayili Kanun'un tarihi ve bedii degeri
olmayan tasinmaz mallarla ilgili islemlerin diizenlendigi 74. maddesine gore, tarihi
ve bedii degeri olanlar hari¢, Hazinenin 6zel miilkiyetindeki yerlerin satisi, kiraya
verilmesi, trampasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile Devletin hiikim ve
tasarrufu altindaki yerlerin kiraya verilmesi, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi
esaslarinin Maliye Bakanliinca ¢ikarilacak yonetmelikte belirlenecegi belirtilmis
olup maddede yer alan is ve islemler incelendiginde, 2886 sayili Kanun uyarinca
yapilan ihalelere ait is ve iglemlerin biiyiik bir kismini olusturdugunu séylemek
yanlis olmaz. Bu madde ve ilgili diger kanunlara dayanilarak Maliye Bakanliginca
hazirlanan Hazine Tasinmaziarinin Idaresi Hakkinda Yonetmelik g:lkarllmls187 olup

bu Yénetmelik™® hiikiimleri de incelenecektir™®. flaveten heniiz 4734 sayili Kanun

187 yonetmelik, Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlarm satisi, trampasi, arsa veya kat karsiligi
ingaat yaptirilmasi, kiraya verilmesi, 6n izin verilmesi ve lizerlerinde irtifak hakki kurulmasi, Devlet'in
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiraya verilmesi, 6n izin ve kullanma izni verilmesi ile ecrimisil
ve tahliye islemlerine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla ¢ikarilmistir. Yonetmelik'in 97.
maddesi ile 16.12.1984 tarihli ve 18607 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Devlete Ait Tasinmaz Mal
Satis, Trampa, Kiraya Verme, Miilkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis, Ecrimisil ve Tahliye Yonetmeligi
yiriirliikten kaldirilmastir.

188 Yonetmelik'e gore, Devleti'n hiikiim ve tasarrufu altindaki yer, Tiitk Medeni Kanunu ile diger
kanunlarda Devlet'in hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu belirtilen yerleri; hazine, genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri agisindan Devlet tiizel kisiliginin adini; hazinenin ozel miilkiyetindeki
tasinmaz, tapuda Hazine adina tescilli tasinmazlari; hazine tasinmazi, Hazinenin 6zel miilkiyetindeki
taginmazlar ile Devletin hilkiim ve tasarrufu altindaki yerleri; idare, merkezde Maliye Bakanligini
(Milli Emlak Genel Midiirliigii), illerde defterdarligi (milli emlak dairesi bagkanlig1 veya milli emlak
miidirliigli) ve ilgelerde milli emlak miidirliigiini yoksa malmiidiirliigiinii ifade etmektedir. Bu
baglamda Yonetmelik, 2886 sayili Kanun'un kapsaminda olan tiim idareleri -6zel biitgeli idareler, 6zel
idare ile belediyeler- ve ayrica 2886 sayili Kanun'da yer alan tagimir mallar ile hizmet ve haklarin
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yiriirlige girmeden Once, Maliye Bakanliginca ¢ikarilan 2000/1 No.lu Devlet
Ihaleleri Genelgesi*®®, 2001/1 No.lu Deviet Ihaleleri Genelgesi ile 2002/1 No.lu
Devlet IThaleleri Genelgesi hiikiimlerine ve Son olarak da Kamu ihale Kurumu

tarafindan hazirlanan Kamu Ihale Genel Tebligi'nde yer alan hiikiimlere bakilacaktir.

satimini, Kiraya verilmesini kapsamamaktadir. Durum bu olmakla birlikte, satim, kiraya verme,
trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi is ve islemlerinin tamamina yer verilmistir.

189 Hazine Taginmazlarinin idaresi Hakkinda Yénetmelik'in kapsaminda olmayan idareler de kendi
yonetmeliklerini olusturmaktadir. Ornegin 26.02.2015 tarihli ve 29279 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Hacettepe Universitesi Tasinmazlarimn Idaresi Hakkinda Yénetmelik; 02.05.2015 tarihli
ve 29343 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Orman Genel Miidiirliigii Tasinmazlarinin Idaresi
Hakkinda Yonetmelik bulunmaktadir.

1902886 sayili Kanun'un uygulanmasina iliskin diizenlemelerin yer aldigi bu Genelge ile 1999 yilinda
yayimlanan 99/1 sira numarali Genelge yiirtirliikkten kaldirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
2886 SAYILI KANUN CERCEVESINDE KAMU
THALELERINDEN YASAKLAMA KARARLARINDA SEBEP
UNSURU VE HUKUKA AYKIRILIKLAR

Bu bdliimde, idari islemlerdeki sebep unsurunun mahiyeti ve ozellikleri ile
idarelerin takdir yetkisi ile bagh yetkisi agiklandiktan sonra, yasaklama kararlarinin
verilmesinde sebep unsurunun nelerden olustugu irdelenecektir. Bu irdelemede,
sozlesme Oncesinde ve soOzlesme imzalandiktan sonra ortaya ¢ikan ve kamu
ihalelerinden yasaklama karar1 ile sonuglanan fiil ve davranislar tek tek agiklanacak
olup gerekli goriilen hallerde bu bilgiler tablolara islenerek verilecektir. Daha sonra
ise idarl islemlerin sebep unsurundaki hukuka aykiriliklarin kamu ihalelerinden
yasaklama kararlarinda ortaya ¢ikabilecek durumlar1 ise tek bir baslik altinda

incelenecektir.
4.1. IDARI iISLEMLERDE SEBEP UNSURU

Idari islemlerde sebep unsuml, idari makami bir idari islem tesis etmeye
yonelten diirtii olarak ifade edilmekte olup hukuki ve maddi/fiili sebep olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir®. idari islemin dayanagimi olusturan sebep unsuru, idari islemin
bir tir gerekg¢esini olusturmaktadir®. Idari islemin sebep unsurunda miithim olan
husus, idarenin islemi tesis ederken dayandigi olaylarin hukuki tavsifini dogru

yapmas1 gerekliligidir®.

Sebep unsuru bakimindan {i¢ durum olusmaktadir. Bunlardan ilki, isleme esas

tutulacak sebebin objektif bir sekilde tayin ve tespit edilmesidir; baska deyisle sebep,

! Sebep unsuru, neden unsuru olarak da ifade edilmektedir. Bkz.: A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan,
idare Hukuku: idari Yargilama Hukuku, Cilt: Il, Giincellestirilmis 11. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, Ekim 2016, s. 460.

2 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 146; 195.

® Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: 11, s. 460.

4 Giinday, a.g.e., s. 155; Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, Genisletilmis ve
Giincellenmis 9. Baski, Konya, Sayram Yayinlari, Ekim 2015, s. 185.
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kanun veya bir hukuk kuralinda acik¢a ve kesin olarak belirtilmektedir’. Asagida
yapacagimiz agiklamalardan da anlasilacag: iizere, kamu ihalelerinden yasaklama
kararlarinin tesisinde sebep unsurlar1 ¢ogunlukla bu tiirden olup hukuk kurallarinda
acik¢a ve kesin olarak belirtilmislerdir. Ikinci olarak sebep unsuru kanun veya bir
hukuk kuralinda objektif bir bigimde ve agik¢a belirtilmemekle birlikte idare,
objektif hukuk tarafindan islem igin bir sebep gostermekle zorunlu tutulmaktadir® ve
sebep unsurunun igerigi her olaya gore degisebilen bigimiyle ortaya ¢ikmaktadir’.
Baska deyisle sebep, belirsiz ya da genel ve esnek kavramlar® ile ifade edilmektedir.
Sonuncu olarak ise sebep unsuru objektif nitelikte degil, siibjektif karakter
kazanmistir’. Buradaki durumda, idari islemin sebep unsuru mevzuatta

belirtilmemis™ ya da sebep unsurunun idarelerce belirtilmesi 6ngériilmemistir™.

Sebep unsuru bakimindan yukarida agikladigimiz durumlardan hangisi
olduguna bakilmaksizin, idari islemlerin tesis edilebilmesi i¢in bir sebep bulunmak
zorundadir'?; zira idareye taninmis olan her yetkinin kullanilmasi i¢in bir sebep
bulunmasi, bir sebebe dayanmasi gerekmektedir'®. idari islemlerin dayandigi ve
esasini olusturan bu sebep unsuru® ise tesis edilmelerinden dnce var olan, nesnel
hukuk kurallarinca belirlenen, kanitlanabilir'® ve idareyi islem yapmaya sevk eden
etkendir'®. Sebep unsurunun tasidigi nesnel niteligin sebebi, islemi yapan kisinin
diisiinceleri tarafindan belirlenmemesi ile ilgilidir. Zira ilgili idari islemin tesisi i¢in
kimin yetkilendirildigi 6nemli olmaksizin, kisilerin disinda kalan ve nesnel hukuka

uygun bir neden yahut bir maddi/fiili bir olgu, islemin sebep unsurunu

® Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 293; Goziibliyiik, Tan, a.g.e., Cilt: 1l, s. 461; Giritli vd. a.g.e., s. 1263;
Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 431.

® Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 293-297.

" Giritli vd. a.g.e., s. 1264.

® Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: 11, s. 461.

® Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 297-300; Giritli vd. a.g.e., s. 1264; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 433.
19 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: II, s. 461; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 431.

! Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: II, s. 464; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 433.

12 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 344,

13 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: 11, s. 461.

 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 281.

5 Giritli vd. a.g.e., s. 1258,

!® Giinday, a.g.e., s. 152.
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olusturacaktir'’. Burada yer alan hukuki sebep, bahse konu idari islemden 6nce
yapilmis baska bir islem iken maddi sebep ise maddi olaymn kendisini
olusturmaktadlrls. Cogu kez bir idari islemin hem maddi hem de hukuki sebebi

bulunabilmekte ve i¢ ice ge¢mis olabilmektedir™.

Sebebin varligi, idareyi islem yapmaya yoneltmekte ve zorlamakta olup ayni
zamanda da idarenin faaliyetlerinin sinir1 ile bu sinir iginde idarenin hareket alanini
da belirlemektedir®®. Ayrica sebep unsuru, idari islemlerin tesisinde kamu yararinin
gerceklestirilmesine elverigli ve yeterli olacak sekilde olmalidir®’. Bu baglamda
kanunda belirtilip belirtilmedigine bakilmaksizin idari islemin dayanagi olan sebep,
kamu yarar1 anlayisina dayanmak zorundadir’®. Bahsetmis oldugumuz bu ozellikleri
tasiyan sebep unsurunda eksiklik bulunmasi halinde, bu eksikligin sonradan

giderilmesinin miimkiin olmayacagini belirtmeliyi223.

Idari islemlerin sebep ve bir sonraki boliimde anlatacagimiz konu unsurlari
arasindaki yakin iligki ve nedensellik bag:1 temelinde, idarenin bazi sebepler vuku
buldugunda bazi islemleri yapmak zorunda olmadiginda takdir yetkisinden, yapmak
zorunda oldugunda ise bagli yetkiden bahsedilmektedir®®. Zira idari islemin sebep
unsurundaki hukuka aykirlik, konu unsurunu da etkilemektedir®®. Bu baglamda bu
baslik altinda, birbirini bi’ltﬁnleyenz6 takdir yetkisi ile bagl yetki kavramlarindan

bahsetmek gerekmektedir.
4.1.1. idari islemlerde Bagh Yetki

Idari yetki ¢esitleri, bagl yetki ve takdir yetkisi olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir. Bu kavramlar, bir idari islem tesis edilmeden once yetkili makamlarin

" Ozay, a.g.e., s. 454-455.

'8 Giinday, a.g.e., s. 153.

9 Ozay, a.g.e., s. 455.

2 Atay, a.g.e., s. 505.

2! Giinday, a.g.e., s. 153.

?2 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: 11, s. 461.
2 Giritli vd., a.g.e., s. 1266.

?* Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 354

% Giritli vd., a.g.e., s. 1275.

% A, s. 125,
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sahip oldugu degerlendirme yapabilme yetkisinin smirin1  ve kapsamint
belirlemektedir?’. idarenin takdir yetkisinin aksi olan® bagli yetkide idarenin, belli
sart veya durumlarin varhi@inda, belli bir ¢6ziim seklini uygulama o6devi
bulunmaktadir®. Bagl yetkide, idarenin bir sey yapmasi ya da belli bir davranista
bulunmasinin kesin bir bicimde emredildigi, baska tiirlii hareket etme imkani
olmadigi® ve idari yetkilerin biiyiik bir boliimiiniin degindigimiz 6zelliklere sahip
bagli yetki niteliginde oldugu belirtilmistir". Bagli yetkide, idareler yetkilerini
mutlak anlamda kullanmak zorundadirlar®; bu yetkinin kullanilmasi mecburi oldugu
icin de yetkiyi kullanmayan idarenin gorevini yapmadigi, yiikiimiinii yerine

3 Burada idare,

getirmedigi sonucu c¢ikmaktadir ve bu durum hukuka aykiridir
kanunun 6ngordiigii karar1 almak zorundadir; ancak idari islemin sebep unsurunun
mevcut olup olmadigin1 da aragtirmak zorundadir®®. Sonug olarak bagli yetkide idari
islemin hem sebep unsuru hem de konu unsuru bakimindan smirlandirma mevcut
oldugu i¢in her iki unsurda da idarenin degerlendirme yetkisi bulunmamaktadir ve bu

yetki yargisal denetime tabidir®.
4.1.2. Idari Islemlerde Takdir YetKisi

Idarenin faaliyetlerini diizenleyen ve cesitli kaynaklarda yer alan hukuk
kurallarinin,  bu  faaliyetlerin  biitiin ~ detaylarim1 = kapsayacak  sekilde
diizenleyemeyecegi gerceginin karsisinda; sayisi onceden tahmin edilemeyen ve
oldukga c¢esitli ihtiyaglarin zorunlu olarak karsilanmasi noktasinda idare, bu
faaliyetleri yiirlitecek olup bazi durumlarda da idarelere serbesti taninmaktadir’.
Takdir yetkisinde hukuk, idareyi belli sart ve durumlarin varliginda, uygun ¢6ziimiin

tercihinde az ya da ¢ok serbest birakmaktadir. Durum bu olmakla birlikte, belli sart

7 Atay, a.g.e., s. 512.

%8 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 426; Ozay, a.g.e., s. 455.

2 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 210; Balta, a.g.e., s. 134; Gozibuyiik, a.g.e., s. 331-332.
%0 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 331-332.

%! Balta, a.g.e., s. 134.

%2 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 210.

% Ae.,s. 225,

3 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 354

% A, s. 357-358.

% Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 420.
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ve durumlarin geregini yerine getirirken idare, ¢ézliim tercihini segme hususunda
diledigi gibi davranamamaktadir; takdir kullanmak zorundadir®’. idare bu yetkisine
dayanarak ¢esitli hallerden birini segcebilmekte veya herhangi bir karar alip almama
noktasinda tercih hakkini kullanabilmektedir®®. Bagka deyisle takdir yetkisinde
alinacak karar konusunda idarenin belli 6l¢iide serbestligi bulunabilecegi gibi, kanuni
olarak kabul edilebilir kararlar arasindan da idare, uygun buldugunu segme imkanina

sahiptir®.

Bagli yetkinin aksine yetkinin kullanip kullanilmamasi veya bu kullanisin
bazi gereklerinin bizzat idare tarafindan belirlenmesinin serbest birakildigi bu
durumlarda®, genellikle idarenin takdir yetkisinin varligini, kapsamini ve derecesini
ilgili hukuk kurali belirlemektedir; aksi durumda ise yorum faaliyeti yapilmaktadir*’,
[laveten takdir yetkisi, idarenin hukuka bagligmin bir istisnasini teskil etmemektedir;
yine bir hukuk kuralindan dogmakta42 olup hukuk kurallar1 i¢indeki hareket
ozgiirligiinii ifade etmektedir®. Zira takdir yetkisi, Devlet yetkisinin bir kullanis
bigimi olup 6zel bir yetki tiirii degildir**. Sonug olarak hukuk kurallarinca yapilmast
ya da yapilmamasi emredilen hususlarda idarenin takdir yetkisinden

bahsedilememektedir; zira burada bagli yetki bulunmaktadir®.

Idari islemlerin unsurlar1 bakimindan takdir yetkisinin var olup olmadigina
iliskin bir irdeleme yapmak gerekmektedir. idari islemlerin sebep unsurunda takdir
yetkisinin bulunup bulunmadigina iligskin idare hukuku doktrininde goriis ayriligi
mevcuttur. Aslinda bu ayriligin, takdir yetkisinin tanimindaki farkliliktan ileri

geldigini disiinmekteyiz. Zira takdir yetkisini, karar alip almama ya da birden fazla

¥ Balta, a.g.e., s. 134.

% Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 420-421.

¥ Yildirim vd., a.g.e., s. 456.

40 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 210; Goziibityiik, a.g.e., s. 332.

* Balta, a.g.e., s. 136.

*2 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 432.

* (Ozay, a.g.e., s. 456.

* Devlet yetkisinin bir siibjektif hak olmadigi da diisiiniildiigiinde, bundan tiireyen tiim yetkilerin
kullanilmalarinda kisilerin kendi siibjektif diirtiileri, diigiinceleri veya yorumlar1 yer alamamaktadir ve
bu baglamda takdir yetkisi kullanilirken bazi hukuki sart ve sekillere uyulmasi zorunludur. Bkz.:
Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 132; 211.

*® Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 433.
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karar arasindan birini tercih edip etmeme® seklinde; baska deyisle sonug temelindeki
serbesti olarak tanimladigimizda sebep unsuru acisindan takdir yetkisinin
bulunamayacagini sOyleyebiliriz. Ancak takdir yetkisinin kapsamini genisleterek
yukarida verdigimiz tanimlardan hareketle ayrica, yetkinin kullanisinin bazi
gereklerinin bizzat idare tarafindan belirlenmesini de ifade edecek sekilde dikkate
aldigimizda, bazi hallerde sebep wunsurunda takdir yetkisinin var oldugu
sOylenebilecektir. Simdi doktrindeki goriislere, idari islemlerin sebep unsurundaki

daha 6nce belirttigimiz {i¢ durum agisindan yer vermeye ¢alisacagiz®’.

4 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 355.

*" Sebep unsurundaki deginilecek olan iiglii ayrim bir tarafa birakildiginda Damistay kararlarinda genel
olarak -boyle bir ayrima gidilmeksizin- sebep unsurunda takdir yetkisinin var oldugu kabul
edilmektedir. Danistay, idarelerin tesis ettikleri bireysel ya da diizenleyici islemlerin unsurlarindan
biri olan sebep unsurunun, idareyi islem yapmaya iten hukuki neden, bir baska ifadeyle tiim idari
islemlerde oldugu gibi islemle gergeklestirilmeye ¢alisilan kamu yararina dayanan hukuki ve somut
durum oldugunu; idari islemin sebep unsurundaki hukuka aykiriligin yargi mercii 6niine getirildiginde
resen dikkate alinacagini belirtilmistir. Ayrica idari islemlerin bir sebebe ve gerekgeye dayali
olmasimin hukukun genel ilkelerinden olmasi sebebiyle bu ilkenin, genel anlamda diizenleme veya
islem yapan idareyi, uyguladig ve diizenleme yaptig1 alanda dogru ve anlamli olgular ortaya koymaya
ve denetim yapmaya zorlamakta oldugunu; islemlerde gosterilen sebep ve gerek¢enin, islemin kanuna
uygunlugunu ve dayanagini degerlendirme, itiraz edip etmeme konularinda ilgililere yardimci olmakla
birlikte, idarenin saydamligi, savunma haklar1 ve idareye giiven ilkeleri ve hukuk devleti anlayiginin
olusumu noktalarinda da biiyiik dneme sahip oldugunu, diger taraftan ise idarelerin islem tesis ederken
kendilerine Anayasa ve kanunlarla ¢izilen ¢ergeve icinde takdir hakkina sahip olduklart agik olup bu
takdir hakkinin, serbest¢e kullanilabilecek bir keyfiyeti ifade etmedigini, kamu yarart ve hizmet
gerekleri agisindan hukuka uygun olarak temellendirilmis olgularla desteklenmesi gerektigini
belirtmistir. Bkz.: Damistay 8. Dairesi, 18.05.2010 Tarihli ve E. 2010/106 Sayili Karar, (Cevrimigi),
http://khyk.kazancihukuk.com/#128a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWLxW
F4zcw!vw~~, 14.04.2017. Danistay'in sebep unsurunda takdir hakkinin varligina iliskin bir kararinda,
657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 76. maddesi ile memurlarin naklen atanmalar1 konusunda
idareye takdir yetkisi tanindigi, bu yetkinin iSe ancak kamu yarari ve hizmet gerekleri gbz ardi
edilerek kullanildiginin kanitlanmasi ya da idari yargi merciince saptanmasi hélinde, dava konusu
idari islemin sebep ve maksat yonlerinden hukuka aykirihigi nedeniyle iptalini gerektireceginin
yerlesmis yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulundugu; bu durumda davacinin gorevinde basarisiz
veya verimsiz oldugu yolunda herhangi bir somut belirlemenin mevcut olmamasi sebebiyle anilan
Kanun'un 76. maddesinde ongoriilen takdir yetkisine dayali bicimde tesis edilen dava konusu islemin
sebep unsuru yoniinden hukuka aykirilik tasidigi belirtilmistir. Bkz.: Danigtay 2. Dairesi, 25.01.2008
Tarihli ve E. 2007/3131, K. 2008/329 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#
128a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWINEsBd88JGeVWEGBNWAIVY%2Bg~~, 14.04.2017.
Danistay bagka bir kararinda, idari islemin sebep unsurunu, amirlerin diisiincelerini yansitan bir husus
olarak kabul etmis ve bu unsurdaki takdir yetkisinin varligini igaret etmistir. Kararda, iptali istenen
2003 yili sicil ve basar1 degerlemesi raporundaki 1 ve 2. sicil amirlerinin diisiincelerini yansitan
hususun, davacinin herhangi bir sekilde menfaatini ihlal eden bir idari isleme dayanak alinmasi
durumunda, idari yargi yerince s6z konusu islemin sebep unsuru olarak irdelenip
degerlendirilebileceginin kuskusuz oldugu belirtilmistir. Bkz.: Damistay 2. Dairesi, 02.03.2010 Tarihli
ve E. 2008/4715, K. 2010/814 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ
52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeU3uHk1Y7KaJA~~, 14.04.2917. Danistay'in
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Daha 6nce belirttigimiz {izere, sebep unsuru bakimindan ti¢ durum olugmakta
olup bunlardan ilkini, isleme esas tutulacak sebebin objektif bir sekilde tayin ve
tespit edildigi, kanun veya bir hukuk kuralinda agik¢a ve kesin olarak belirtildigi
durum olusturmaktadir. Bu duruma iliskin doktrindeki ilk goriise gore, bu sebebe
dayanarak idari islem tesis edilip edilmeyecegine ve tesis etme karart alindiginda
bunun zamaninin ne olacagina iliskin degerlendirmenin takdir yetkisini olusturdugu
belirtilmistir®. Sebep unsurunun Olusturdugu ilk duruma iliskin bizim de
katildigimiz doktrindeki diger bir goriise gore ise bu durumda idari islemin sebep
unsurunda takdir yetkisi bulunmamaktadir®®. Kanaatimize gore, tesis edilecek idard
islemin sebep unsuru, bir normda agik ve kesin sekilde hiikiim altina alindiginda,
burada artik idarenin takdir yetkisinden bahsedilemeyecektir; zira burada idarenin
bagli yetkisi bulunmaktadir. Konumuza geri donersek daha once belirttigimiz iizere,
kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin verilmesinde sebep unsuru c¢ogunlukla,

idarenin bagli yetki ile donatildig1 mahiyettedir.

Sebep unsuruna iliskin ikinci durumda ise sebep unsuru, kanun veya bir
hukuk kuralinda objektif bir bicimde ve agikca belirtilmemekle birlikte idare,
objektif hukuk tarafindan islem i¢in bir sebep gostermekle zorunlu tutulmakta olup

sebep icerigi her olaya gore degisebilen bigcimiyle ortaya ¢ikmakta ve sebep unsuru

idarelerce ihale dokiimaninin satilip satilmamasi noktasindaki sebep unsurunda takdir hakkinin
bulunduguna iliskin bir uyusmazligin karsi oy kararinda, 4734 sayili Kanun'da yer alan, 6n yeterlilik
veya ihaleye katilmak isteyen isteklilerin bu dokiimani almalarinin zorunlu oldugu; ilan yapilmayan
ihalelerde, ihale dokiimaninin sadece idare tarafindan davet edilenlere satilacagi hiikiimlerine yer
verildikten sonra, Kanun'un 28. maddesi uyarinca idarenin davet edilmeyenlere dokiiman satma
zorunlulugunun bulunmamakta oldugu, bu hiikiim ayn1 zamanda davet edilmeyi talep edenlerin de
davet edilmesi zorunlulugunun bulunmadigi anlammi igerdigi ve Kanun'un madde 21/2 hiikmii
uyarinca davet edilecek firmalarin belirlenmesi konusunda idarelerin takdir hakkinin bulundugu
belirtilmistir. Kararin devaminda davali idarenin '... davaci sirketin, yasakli bir firmayla organik bagi
oldugu ve ihale yasagmi delebilmek i¢in ihale mevzuatina aykir1 olarak basvuruda bulunuldugu,
bagvuruda bulunan dort firmanin da dilekgelerinin ayni kalemden ¢iktigi, basvurularin ihale giinii
ihale saatinde yapildig1 ve gayri ciddi oldugu..." seklindeki gerekgeleri dikkate alindiginda takdir
hakkinin da keyfi kullanilmadiginin anlagildigi ve bu nedenlerle, dava konusu islemde hukuka
aykarlik, islemin iptali yoniindeki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuka uygunluk bulunmadigindan,
davalinin temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesi kararmin bozulmasi gerektigi goriisiiyle
oy¢oklugu ile alinan karara karsi olundugu bildirilmistir. Bkz.: Damgtay 13. Dairesi, 10.09.2015
Tarihli ve E. 2015/2659, K. 2015/3052 Sayil1 Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z
8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWKDcnOsoV!TQ~~, 23.04.2017.

*8 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 213.

* Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 433; Giritli vd., a.g.e., s. 131; Atay, a.g.e., s. 513; Gézler, Kaplan, a.g.e., s.
356.
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belirsiz ya da genel ve esnek kavramlar ile ifade edilmektedir. Burada, belirsiz
kavramlara verilen 6rnekler, hukuk kurallarinca getirilen kamu yarari, kamu diizeni,
ahlak,>® milli giivenlik, genel saglk, ihtiyag, liizum,> hizmetin gerekleri, hakkaniyet,
e§itlik,52 gerektiginde,53 milli egemenlik ve kamu esenligi54, zorunlu hallerde,
yapilabilir™ seklinde kavramlardir. Bu kavramlarin sebep unsuru teskil ettigi idari
islemlerde, idarelerin daha titiz davranmasi ve soyut olarak belirlenmis kavramin
icerigini doldurmas1 gerektigi belirtilmistir™. Ilaveten icerigin doldurulmasinda yine
idari islemi tesis eden kisilerin kisisel kanaatleri, diisiinceleri ve degerlendirmeleri
dayanak olarak kullanilamamakta; toplumda egemen olan kanaat ve diisiince ile
istikrar kazanmis olan uygulamalarin dayanak alinmasi gerektigi belirtilmistir®’. Bu
noktada doktrindeki bir goriise gore burada idarelerin takdir yetkisi bulunmaktadir®.
Diger bir goriise gore de bu durum igin, takdir yetkisinin var olup olmadigin
kestirmek oldukca zordur. Bu sebeple de takdir yetkisinin varliginin tespiti igin, iki
kriter 6ne siirlilmistiir. Bu baglamda, belirsiz ya da genel ve esnek nitelikteki bu
kavramlarin esasini, objektif bir degerin mi yoksa yetkili idarenin anlayisinin mi1
olusturup olusturmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Eger ki kriterin
yorumunda, sebep unsurunda objektif bir degerin dikkate alindig1r sonucu ortaya
cikiyor ise takdir yetkisinin olmadigi; diger taraftan sebep unsurunda yetkili idarenin
anlayisinin dikkate alindig1 sonucu ortaya ¢ikiyor ise takdir yetkisinin var oldugu

belirtilmistir®.

Sebep unsurunun olusturdugu ikinci duruma iligkin ve esas itibariyle
yukaridaki goriise yakin olan diger goriise gore, belirsiz ya da genel ve esnek
nitelikteki bu kavramlarin hangi maddi olaylar1 kapsadiklarinin her zaman belli

olmadig1 ve fakat bu kavramlarin uygulanma tecriibesiyle ve toplumun belli bir

*0 Balta, a.g.e., s. 136.

*! Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 356.

°2 Giritli vd., a.g.e., s. 1264.

% v1ldirim vd. a.g.e., s. 455.

> Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 432.

% Giritli vd., a.g.e., s. 125.

A, s 1264.

% Atay, a.g.e., s. 507.

% Ozay, a.g.e., s. 456; Giritli vd., a.g.e., s. 125; Yildirmm vd., a.g.e., s. 455.
> Balta, a.g.e., s. 136-137.
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anlam atfetmesiyle birlikte belli ve objektif bir anlam kazandiklar1 ve 6ze sahip
olduklar1 belirtilmistir. Ilaveten burada idari isleme sebep esas teskil eden maddi
olayin, belirsiz ya da genel ve esnek nitelikteki bu kavrama altlanip altlanamayacagi
objektif olarak belirlenemiyor ise idarenin takdir yetkisinin varligindan
bahsedilmektedir. Diger bir ifade ile kuskulu durumlarda idarenin idari iglemin
sebebini belirleme noktasinda takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmektedir®.
Burada idarenin dayanak olarak gosterdigi maddi olayin belirsiz ya da genel ve esnek
nitelikteki bu kavramin kapsamina girebilecek nitelikte olmasi gerektigi

belirtilmistir®.

Sebep unsurunun olusturdugu ikinci duruma iliskin doktrindeki bir diger
goriiste, belirsiz ya da genel ve esnek nitelikteki bu kavramlarin kapsaminin genis
olmas1 sebebiyle yorumlanmaya ihtiya¢ duyduklar1 ve aslinda bu durumun bagh
yetki ile takdir yetkisi karsithigin1 yumusattigi belirtilmistir®®. ilaveten belirsiz ya da
genel ve esnek nitelikteki bu kavramin idarenin anlayisimi ifade ettigi durumda
idarenin  siibjektif degerlendirilmesinin ve takdir yetkisinin var oldugu

belirtilmektedir®®.

Sebep unsuruna iligkin ikinci durumla ilgili yukaridakilerden farkli yonde
olan diger bir goriise gore, belirsiz ya da genel ve esnek nitelikteki bu kavramlarin
idari iglemlerin sebep unsurunu teskil ettigi durumlarda idarenin degerlendirme
yetkisine sahip oldugunu ve bunun da takdir yetkisi ile degil, degerlendirme marj1 ile
ifade edilmesi gerektigi belirtilmistirM. Degerlendirme marjinin, idari islemin sebep
unsurunda yer alan bir yetki oldugu ve idarelerce bu yetkinin belirsiz ya da genel ve
esnek nitelikteki bu kavramlarin sebep unsurunun ortaya konulmasinda
yorumlanarak ve hukuki tavsifi yapilarak kullanildigi ileri siiriilmiistiir. Sonug olarak

bu goriise gore, idari islemlerde sadece konu unsurunda idarenin takdir yetkisi

% Giinday, a.g.e., s. 154-156.

* Atay, a.g.e., s. 507.

%2 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 431; 433,
®Ae.,s. 433.

® Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 356.
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bulunmaktadir®. Doktrindeki bu gériisiin i¢inde yer alan ve takdir yetkisine benzer
oldugu belirtilen®® degerlendirme yetkisinin varliginda da bazi hallerde takdir
yetkisinin bulunabilecegi bazi hallerde ise bulunamayacagma iliskin goriis de
mevcuttur. Bu ayrim da yine sebep unsurunun esasini, objektif bir belirlemenin mi
yoksa yetkili idarenin anlayisinin m1 olusturdugu temeline dayanmaktad1r67. Bagka
deyisle, idarenin yaptig1 degerlendirmede bazi hallerde nesnel Ol¢li kullanilmasi

gerekirken bazi hallerde ise takdir yetkisinin tanindigi belirtilmistir®.

Sebep unsuruna iligkin {iglincii durumda ise sebep unsurunun objektif nitelikte
olmadigi, siibjektif karakter kazandigi; idari islemin sebep unsurunun mevzuatta
belirtilmedigi ya da sebep unsurunun idarelerce belirlenmesinin Ongoriilmedigi
durumlar i¢in de sebep unsurunda idarenin takdir yetkisinin var oldugu
belirtilmistir®™®. Bu durumda idarenin takdir yetkisinin var olup olmadigma iligkin
idare hukuku doktrinindeki goriislerden ilkine gore, burada idari islemin sebebi
objektif bir unsur degildir ve tamamen siibjektif nitelikte oldugundan idarenin takdir
yetkisi bulunmaktadir’®. Bagka bir gorlise gore, islem icin hi¢ sebep belirtilmeyen
hallerde idari islemin tesisinde idarenin genis bir degerlendirme marjinin bulundugu
belirtilmistir’*. Buradaki gériiste takdir yetkisi ile degerlendirme marji ayni anlamda
kullanilmistir. Diger bir diger goriis ise ikinci durumda da oldugu gibi bu son
durumda da ve aslinda sebep unsurunda idarenin takdir yetkisinin bulunmadigini;

burada degerlendirme marjinin var oldugunu belirtmistir’®.

Yargi kararlari ile idare hukuku doktrininde yer verdigimiz bu goriisleri
incelerken, her birindeki iddialara katilmamak elde degildir; zira kendi iclerinde
tutarli tezleri mevcuttur. Ancak kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin yargiya

tasinmast halinde, bu islemin sebep wunsurunda takdir yetkisinin bulunup

% Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 356-357.

% Goziibiyiik, a.g.e., s. 332.

* Balta, a.g.e., s. 137-138.

% Goziibiiyiik, a.g.e., s. 332.

% Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 297-300; Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: |1, s. 464; Giritli vd. a.g.e., s. 1264;
Giinday, a.g.e., s. 155; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 433.

"% Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 433.

! Atay, a.g.e., s. 507.

"2 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 356-357.
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bulunmadiginin tespiti dnemli olacagi igin, bu tartisma i¢inde bir goriisii savunmak
yerine, kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 O6zelinde, bu islemlerin sebep
unsurunda, c¢ogunlukla bagli yetki bulundugunu ve birka¢ durumda da takdir
yetkisinin bulundugunu diistinmekteyiz. Zira kanaatimize gore, her takdir yetkisi de
kendi igerisinde bir degerlendirme faaliyeti igermektedir ve bu degerlendirme

sonucunda yapilan bir tercih bulunmaktadir’,

idari islemlerin konu unsurunda’ takdir yetkisinin bulunabilecegi
belirtilmektedir”®. Bu su anlama gelmektedir ki idarenin bir konudaki idari islemi
icin, hangi maddi veya hukuki olay1 sebep kabul edecegi ve bu sebeplerin varlig

karsisinda belli bir konuda islem tesis edip edemeyecegi’®

irdelenmektedir. Bagh
yetkinin var oldugu hallerde sebep unsurunun dogru saptamasi ile konu unsuru -yani
kanun veya hukuk kuralinda yer alan hukuki sonug- zorunlu olarak ortaya ¢ikacagi
icin, burada konu unsurunda idarenin takdir yetkisinden bahsedilemeyecektir’.
Diger yandan kanun veya hukuk kurali belli bir kararin alinmamas: ya da alinacak ise
hangi kararin alinacagi noktasinda idarenin bir se¢cim hakki, hareket serbestisinin
bulundugu hallerde de idarenin takdir yetkisinin bulundugu belirtilmistir’®., Ayrica

180

etki unsurunda’, bicim (sekil ve usul®®) unsurunda® ve amag unsurunda® idarenin
Y S ¢

takdir yetkisinin bulunamayacag belirtilmistir.

73 Takdir yetkisinin bulundugu héllerde idarenin, degerlendirme marjina sahip oldugu belirtilmistir.
Bkz.: Atay, a.g.e., s. 513.

" fdari islemlerin konu unsurunda idarelerin takdir yetkisinin var olabilecegi konusunda da uzlasma
mevcuttur; ancak idari islemlerin sebep unsurunda idarelerin takdir yetkisinin olup olamayacagina
iligkin doktrinde goriis farkliliklar1 bulunmakta oldugunu daha 6nce belirtmistik.

> Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 420; Ozyériik, idare Hukuku Dersleri, s. 211, Ozay, a.g.e., s. 456; Giinday,
a.g.e., s. 153-158; Giritli vd., a.g.e., s. 132; Atay, a.g.e., s. 521; Yildirim vd., a.g.e., s. 455-459.

76 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 211.

" Gézler, Kaplan, a.g.e., s. 357.

"8 Giritli vd. a.g.e., s. 1275,

® Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 211; Ozay, a.g.e., s. 456; Atay, a.g.e., s. 521; Gozler, Kaplan,
a.g.e., s. 355.

8 Usul unsurunda takdir yetkisinin bulunabilecegine iliskin griis i¢in bkz.: Ozay, a.g.e., s. 456.

81 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 199; 211; Atay, a.g.e., s. 521; Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 356.
8 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 432; Ozay, a.g.e., s. 456; Atay, a.g.e., s. 521.
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4.2. YASAKLAMA KARARLARININ VERILMESINDE SEBEP
UNSURU

2886 sayil1 Kanun'da sézlesme Oncesi ve sonrasi islemler ayirt edilmeksizin
ihalelerin tiim siirecine iligkin diizenlemeler bulundugunu; ancak 4734 sayili
Kanun'da ise sozlesme imzalanana kadar olan siiregte ger¢eklesen ihale islemlerine
iligkin usul ve esaslarin diizenledigini ve ihale sonrasinda akdedilecek kamu ihale
sozlesmelerine iliskin hiikiimlerin ise 4735 sayili Kanun'da yer aldigin1 daha once
belirtmistik. Bu durum sebebiyle, karsilastirma yapilabilmesini saglamak tizere, 2886
sayitli Kanun uyarinca tesis edilen yasaklama kararlarina iliskin sebep unsuru
irdelenirken sozlesmenin akdedilmesinden® once ve sonra gergeklesen fiil ve
davramislar ayr1 ayr aciklanacaktir®. Ancak burada baska bir hususu da belirtmek
istiyoruz. Yasaklama kararlarinin verilmesinde sebep unsuru irdelenirken hangi
fiillerin sebep unsuru olarak hitkkme baglandigna iliskin agiklamalarimizda, s6zlesme
oncesi ve sonrasi parametresini belirledik ve kamu ihalelerinden yasaklamanin idare
kapsami temeline iliskin diger parametreyi bu irdelemeye dahil etmedik. Soyle ki
2886 sayili Kanun'un 83. maddesi ile sozlesme Oncesi veya sonrasinda gergeklesen
yasak fiil ve davranislar belirlenmis ve bu fiil ve davranislarin ger¢eklesmesi halinde
biitiin ihalelere katilmin yasaklanmas: sonucuna baglamistir. Ilaveten Kanun'un 84.
maddesinde de yasak oldugu belirtilmemis bazi fiil ve davraniglar da hiikme
baglanmistir ki bu fiil ve davramislar gerceklestiginde de ilgililer hakkinda kamu

ihalelerinden yasaklama karar1 verilecek olup bu halde ise yalnizca ilgili Bakanligin

83 2886 sayili Kanun uyarinca her ihale sonrasinda, idare ile miiteahhit veya miisteri arasinda yapilan
yazili anlagsmay1 ifade eden sozlesmenin varligt mutlak degildir. Zira Kanun'un sézlesme yapilip
yapilmamasini idarenin takdir yetkisine biraktigi durumlar mevcut olup Kanun'un 53. maddesinde
Kanun'da belirtilen 6zel hallerde sozlesme yapilmasmin zorunlu olmadigi belirtilmistir. Ornegin
pazarlik usuli ile yapilan ihalelerin bir kisminda idarelere s6zlesme yapma zorunlulugu
getirilmemistir. Bu sebeple de sozlesme akdedildikten sonra gergeklesebilen yasak fiil ve davraniglar
irdelerken sozlesmenin imzalanmasi sartina bagli kalmadan taahhiidiin yerine getirildigi, taahhiit
islemlerine girisildigi asamay1 kastettigimizi belirtmek isteriz.

8 Fiil ve davranislar belirtmesinin 6niine yasak olduguna iligkin nitelendirme bilingli bir sekilde
yapilmamistir. Zira 2886 sayili Kanun'un 83 ve 84. maddelerinde belirtilen fiil ve davranislarin,
stireleri, idare kapsamlari farkli olmakla birlikte; hepsi kamu ihalelerinden yasaklama kararinin sebep
unsurunu olugturmaktadir. Durum bu olmakla birlikte, yalnizca Kanun'un 83. maddesinde yer alan fiil
ve davraniglarin yasak oldugu belirtilmis; diger taraftan da Kanun'un 84. maddesinde yer alan fiil ve
davraniglarla ilgili bdyle bir belirtme yapilmamis olup Kanun'da gegen lafza uygun olarak
aciklamalarimizi yapmak istiyoruz.
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ya da ihaleyi yapan idarenin/kurumun ihalelerine katilimin yasaklanmasi seklinde bir
sonug diizenlenmistir. Baska deyisle, 2886 sayili Kanun'un 83 ve 84. maddelerinde
belirtilen fiil ve davramiglar arasinda agirlik derecelerine gore bir hiyerarsi
bulunmaktadir. Bu hiyerarside, ayn1 zamanda ceza kanununa gore sug olusturan ve
yasak oldugu hiikme baglanan fiil ve davramiglarin agirliklar1 daha fazla kabul
edilmis; ceza kanununa gore sug¢ olusturan fiil ve davranis olmamakla ve yasak
oldugu hiikme baglanmamakla birlikte yine de kamu ihalelerinden yasaklama
kararinin tesisine sebep olanlarin agirliklar1 ise daha az kabul edilmistir. Bu
aciklamalardan sonra asagida sebep unsuru olarak bahsedilecek olan fiil ve
davraniglarin sonucunda, her haliikarda kamu ihalelerinden yasaklama karar1 tesis
edilecek olmakla birlikte, yasaklama kararinin etkili olacagi idare kapsami farkli
olacaktir; ancak bu farklilik temelindeki parametreye ise yasaklama islemlerinin

konu unsurunda yer verilecek olup bu baslik altinda incelenmeyecektir.

Son olarak ister sozlesme akdedilmeden once ister akdedildikten sonra tesis
edilen kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinda, asagida agiklayacagimiz ve
mevzuatta yer alan hiikiimlerin sebep unsuru olarak dayanak alinmasi gerekmektedir;
aksi takdirde kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 sebep unsuru bakimindan sakat
olacak ve ilgililerin basvurusu ile bu kararlarin mahkemelerce iptali giindeme
gelecektir. Ayrica asagida 2886 sayili Kanun uyarinca tesis edilecek olan yasaklama
kararlarmin sebep unsuru ile ilgili agiklamalarimiz i¢in, bu sebeplerin maddi nitelikli
sebep olduklarini; bagka deyisle kisilerin gergeklestirdikleri ve maddi olay olusturan

fiil ve davraniglarinin idari islemlerin sebebini olusturduklarini belirtebiliriz.

4.2.1. Sozlesme Imzalanmadan Once Tesis Edilen Yasaklama

Kararlarinda Sebep Unsuru

2886 sayili Kanun'un Dérdiincii Kisminda fhale Islerinde Yasaklar ve
Sorumluluklar baslig altinda yer alan 83. maddenin (a) ve (b) bentlerinin tamaminda

(c) bendinin ise ilk kisminda, ihale islemlerinin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi
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sirasinda ve heniiz sézlesme imzalanmadan once, yasaklanan fiil ve davranislar®
diizenlenmektedir. ilaveten Kanun'un aym kisminda Idarelerce Ihalelere
Katilmaktan Gegici Yasaklama bash@i altinda yer alan madde 84/3 hiikmiiniin de ilk
kisminda ve 2000/1, 2001/1 ve 2002/1 No.lu Devlet Ihaleleri Genelgelerinde de
kamu ihalelerinden yasaklama kararinin sebep unsurunu olusturan ve sozlesme

oncesinde gergeklesen yasak fiil ve davranislar diizenlenmistir.

Calismamizin yasaklama kararlarinin sézlesme Oncesinde sebebini olusturan
bu fiil ve davraniglar asagida tek tek ele alinmaktadir. Bu baglamda 2886 sayili
Kanun'un 83. maddesinde yer alan, sozlesme oncesinde kamu ihalelerinden
yasaklama karari ile sonuglanan fiil ve davraniglari incelemek lizere, ihaleye iliskin
islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek, rekabeti engelleyici fiil ve
davraniglarda bulunmak, ihale islemlerinde sahte belge veya sahte teminat kullanmak
veya kullanmaya tesebbiis etmek seklindeki yasak fiil ve davranislar® ile Kanun'un
madde 84/3 hiikmiinde yer alan {izerine ihale yapildig:1 halde usuliine gore sézlesme
yapmamak ve 2000/1, 2001/1 ve 2002/1 No.lu Devlet Ihaleleri Genelgelerinde
hiikme baglandig1 {izere, ihalelerde bir istekli tarafindan kendi veya bagkalar1 adina
asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif vermek seklinde fiil ve davranislar olmak

lizere bes adet kategori olusturabiliriz.

4.2.1.1. Thaleye iliskin islemlere Fesat Karistirmak veya Buna
Tesebbiis Etmek

2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiikmiine gore, ihale islemlerinin
hazirlanmasi, yiiriitiillmesi ve sonuglandirilmasi sirasinda, "Hile, desise, vait, tehdit,

niifuz kullanma ve ¢ikar saglama suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin

8 2886 say1li Kanun'un 83. maddesinin ve 4735 sayili Kanun'un 25. maddesinin bashg: "Yasak fiil ve
davraniglar" olarak; 4734 sayili Kanun'un 17. maddesinin bashg: ise "Yasak fiil veya davranislar”
olarak hilkme baglanmistir. Biz 2886 sayili Kanun ile ilgili agiklamalarda Kanun'un kullandigi
terminolojiden hareket edecegiz.

8 Buraya kadar belirtilen fiil ve davranislarin, 2886 sayili Kanun'un 83. maddesine gore yasak oldugu
belirtilmistir.
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islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek, (..) yasaktir.”™' Bu baslk
altinda hile ve desise®®, vait, tehdit, niifuz kullanma ve ¢ikar saglama suretiyle
ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek seklinde

gergeklesen yasak fiil ve davraniglar irdelenecektir.

2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiikmii dikkatli incelendiginde, Kanun'da
tahdidi sayma yoluna gidilmemis "veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat
karistirmak veya buna tesebbiis etmek” ifadesi ile hikkiimde sayilan hile, desise, vait,
tehdit, niifuz kullanma ve c¢ikar saglama disindaki herhangi bir fiil ve davranis ile
thaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek de kamu
ihalelerinden  yasaklama yaptirnmina baglandigi icin, inceleme konusu
yapamayacagimiz ve fakat somut uyusmazliklarda ortaya ¢ikabilecek durumlarin
olabilecegini de belirtmek gerekir. Idarelerin bu boslugun doldurulmasinda
degerlendirme yapmalar1 gerekmektedir ve hiikiimde acik sekilde belirtilenlerin

disindaki hangi fiil ve davranisin ihale islemlerine fesat karistirmaya veya buna

87 2886 sayili Kanun'un 83. maddesinin giris ciimlesi olarak ihale islemlerinin hazirlanmasi,
yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi sirasinda ifadesi kullanildiktan sonra, (a) bendinde de hile, desise,
vait, tehdit, niifuz kullanma ve ¢ikar saglama suretiyle veya bagka yollarla ihaleye iliskin islemlere
fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmenin yasak oldugu hitkkme baglanmistir. Burada hem giris
climlesi hem de (a) bendinde yer alan ihaleye iliskin islemler ifadesi birlikte diisiiniildiigiinde bu
bendin s6zlesme imzalanmadan 6nce gergeklesen fiil ve davraniglari yasakladigi seklinde bir sonug
¢ikartilmamalidir. Bu sebeple sézlesme imzalandiktan sonra gergeklesebilecek yasak fiil ve
davraniglar incelenirken bu hitkme tekrar yer verilecektir. Bu agiklamayi yapma sebebimiz 4734 ve
4735 sayili Kanunlarda yer alan benzer hiikiimlerdir. Zira 4734 sayili Kanun sadece ihale islemlerine
iligkin usul ve esaslari; baska deyisle sdzlesme imzalanmadan Onceki ihale islemlerinin usul ve
esaslarini diizenlemektedir ve Kanun'un 17. maddesinin giris ciimlesinde ihalelerde, maddeye ait
bentlerde belirtilen fiil veya davramiglarda bulunmanmin yasak oldugu belirtilmis olup maddenin (a)
bendinde de hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, riigvet suretiyle veya
basgka yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek seklindeki ibare
hiikme baglanmistir. Durum bu olmakla birlikte, 4734 sayili Kanun uyarinca akdedilecek kamu ihale
sOzlesmelerinin usul ve esaslarinin diizenlendigi 4735 sayili Kanun'un 25. maddesinde de yasak fiil ve
davranislar diizenlenmistir. Maddenin giris climlesi, sozlesmenin uygulanmasi sirasinda 25. maddeye
ait bentlerde belirtilen fiil veya davranislarda bulunmanin yasak oldugu belirtildikten sonra, maddenin
(a) bendinde hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlagma, irtikap, riisvet suretiyle veya
bagka yollarla sozlesmeye iliskin iglemlere fesat karigtirmak veya buna tesebbiis etmek ibaresi hitkkme
baglanmustir.

% Hile ve desise kavramlari igin iki ayr1 baslik agilmamig olup beraber incelenmistir. Bu tercihe bizi
yonlendiren iki sebep bulunmaktadir. Bunlardan ilki, calismamizin devaminda yer verecegimiz lizere
her iki kavramin tamimlarindaki benzerliktir; digeri ise Yiiksek Mahkeme kararlarinda da bu
kavramlarin irdelenmesinin birlikte yapilmasidir. Bagka deyisle somut uyusmazlikta hile ve desisenin
birlikte varligr ya da yoklugu muhakeme edilmektedir. Ayrica 4734 ve 4735 sayili Kanunlarda da
sadece hile kavramina yer verilmis olup desise kavrami metne alinmamuistir.
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tesebbiis etmeye yonelik oldugunun ve dolayisiyla kamu ihalelerinden yasaklama
karar1 verilmesinde sebep unsuru olusturup olusturmayacaginin tespitinde idarelerin
takdir yetkisi bulunmaktadir. Hemen burada 2886 sayili Kanun'un madde 83/a
hiikmiinde yer almayan; fakat ihaleye iligskin islemlere fesat karistirmak veya buna
tesebbiis etmeye yonelik anlasma, irtikap ve riigvet fiil ve davraniglarini 6rnek
verebiliriz. Zira 4734 sayili Kanun'un madde 17/a ve 4735 sayili Kanun'un madde
25/a hiikiimlerinde, kanun koyucu 2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiikkmiinde yer
almayan bu fiil ve davraniglarin da yasak oldugunu ve bunlarin ihaleye iliskin
islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmeye yonelik oldugunu hiikiim

altina almstir.

2886 sayili Kanun'un 35. maddesinde ihale usullerinin neler oldugu
diizenlenmis olup isin geregine goére bu usullerden hangisinin uygulanacagi Kanun
hiikiimlerine uyularak idarelerce tespit edilmektedir. Bu baglamda Kanun uyarinca,
kapali teklif usuh’jgg, belli istekliler arasinda kapali teklif usulii, acik teklif usulii,
pazarlik usulii ve yarisma usulii olmak iizere bes tiir ihale usulii ongdriilmiistiir.
Kanun'daki diizenlemede mevcut durum bu olmakla birlikte daha 6nce belirttigimiz
tizere, 4734 sayil1 Kanun'un yiiriirliik kazanmasi ile 2886 sayili Kanun'un uygulama
alan1 daralmis oldugundan, 2886 sayili Kanun'da kamusal alimlara iligkin islemleri

diizenleyen belli istekliler arasinda kapah teklif usuli® ile diger bir ihale usulii

892886 sayili Kanun'un 36. maddesine gore, alim, kiralama (kiralayan idare), trampa, miilkiyetin gayri
ayni hak tesisi iglerine iligkin ihalelerde, tekliflerin gizli olarak verilmesini saglayan kapali teklif usulii
esastir. Ancak, Kanun'un 44. maddesinde sayilan isler belli istekliler arasinda kapali teklif usulilyle,
45. maddesinde sayilan isler agik teklif usuliiyle, 51. maddesinde sayilan isler pazarlik usuliiyle ve 52.
maddesinde sayilan isler de yarigma usuliiyle yaptirilabilmektedir. Dikkat edildiginde Kanun
geregince kapali teklif ihale usulii, esas ve her haliikarda uygulanabilecek ihale usulii olup diger ihale
usullerinin diizenlemelerde yer alan durumlarin gergeklesmesi sartiyla idarelerin tercihine
birakildiklarindan idarelere se¢im noktasinda takdir hakki taninmistir.

% 2886 sayili Kanun'da belli istekliler arasinda kapali teklif usuliiniin diizenlendigi 44. maddeye gore,
belli istekliler arasinda yapilacak ihaleler su sekilde hitkme baglanmistir:

"Ugak, harp gemisi, harp mithimmati, elektronik cihaz, askeri tesisat ve levazimat, silah ve malzeme
sistemleri, savunma sanayii ile ilgili faaliyetler ve bunlara ait her tirlii yedek par¢a alimi; barajlar,
enerji santralleri, sulama tesisleri, limanlar, rihtimlar, hava meydanlari, demiryollari, lokomotifier,
karayollari, tineller, kopriiler, akaryakit tesisleri, ozelligi bulunan yapim isleri bedii ve teknik
hususiyetleri tasiyan sanat isleri, kentlerin ulasim sistemlerine iliskin planlar, kentlerin harita, nazim
ve imar planlari, su, kanalizasyon ve enerji tesisleri ile bunlarin etiit ve proje islerinin ihalesi; diger
ihale usulleri yerine teknik yeterlilikleri ve giicleri idarece kabul edilmis en az ii¢ istekli arasinda
kapali teklif usulii ile yaptirilabilir.
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olarak diizenlenen yarisma usuliinin® uygulanma kabiliyeti kalmamistir®®. Bu
baglamda belli istekliler arasinda kapali teklif usuliiniin yerini 4734 sayili Kanun'da
yer alan belli istekliler arasinda teklif usuli®; yarigsma usuliiniin yerini de 4734 sayili
Kanun'da yer alan ve bir ihale usulii olmayan tasarim yarigmalar’® almistir™. Bu
aciklamalar 1s183inda, uygulama kabiliyeti devam eden ve 2886 sayili Kanun'da
diizenlenen kapali teklif usulii, agik teklif usulii ve pazarhk usuli®® ile yapilan
ihalelerde hile, desise, vait, tehdit, niifuz kullanma ve ¢ikar saglama suretiyle veya
baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmenin

kamu ihalelerinden yasaklama kararinin verilmesinde sebep unsurunu teskil ettigini

Zorunlu nedenlerle iicten az istekliden teklif almak gerektigi takdirde Maliye ve Giimriik Bakanliginin
goriisiine dayanilarak Bakanlar Kurulundan bu hususta ayrica karar alinmasi sarttir.

Bu madde hiikiimlerine gore yapilacak ihalelerde, ihaleye katilacak isteklilerin isimleri belirtilmek
suretiyle bizzat ilgili veya baglh bulunulan bakanin onayinin alinmasi zorunludur.

Bu ihalelerle ilan yapilmast zorunlu degildir. Gerekli goriilen hdllerde ihaleye davet edilecek
isteklilerin segimi icin 17, 18 ve 19 uncu maddeleri hiikiimlerine bagl kalinmaksizin onsecim ilani
yapilabilir."”

%1 2886 sayili Kanun'da yarisma usuliiniin diizenlendigi 42. madde su sekilde hiikme baglanmistir:
"[dareler her tiirlii etiit, plan, proje ve giizel sanatlara iliskin isleri gerekli goriildiigiinde, yarisma ile
yaptirabilivler. Bu iglerin mesleki kontrolliik hizmetleri, projesi uygulanacak olan yarismaciya,
pazarlikla ihale edilebilir.

Idareler kurulus kanunlarinda yer alan islere iliskin yarismalarin yiiriitiilmesiyle ilgili yonetmelikleri
hazirlarlar.

Mimarlik, miihendislik proje yarigsmalariyla ilgili yonetmelik Bayindwrlik Bakanliginca hazirlanwr.”

% Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 479-480.

% 4734 sayil Kanun'un Tanimlar baslikli 4. maddesine gore, belli istekliler arasinda ihale usulii, 5n
yeterlik degerlendirmesi sonucunda idare tarafindan davet edilen isteklilerin teklif verebildigi usulii
ifade etmektedir.

% 4734 sayih Kanun'un 18. maddesinde, bu Kanun uyarinca uygulanacak olan ihale usulleri agik ihale
usulil, belli istekliler arasinda ihale usulii ve pazarlik usulil olarak belirtilmis olup tasarim yarigsmalar1
bir ihale usulii olarak diizenlenmemistir. Kanun'un tasarim yarigmalarina iliskin diizenleme getiren 23.
maddesine gore, idareler gerekli gordiikleri mimarlik, peyzaj mimarligi, mithendislik, kentsel tasarim
projeleri, sehir ve bolge planlama ve giizel sanat eserleri ile ilgili bir plan veya tasarim projesi elde
edilmesine yonelik olarak, ilgili mevzuatinda belirlenecek usul ve esaslara gore rekabeti saglayacak
sekilde ilan yapilmak suretiyle, jiiri tarafindan degerlendirme yapilmak iizere 6diillii veya odiilsiiz
yarigma yaptirabilmektedir.

% Gozler, Kaplan, a.g.e., 479-480.

% Kapsam altinda olan tasinmazlar ve idareler igin satim, kiraya verme, trampa ve miilkiyetin gayri
ayni hak tesisi is ve islemlerinin tiimiine iliskin diizenleme getiren Hazine Tasinmazlarmin Idaresi
Hakkinda Yonetmelik'in de 27. maddesinde, 2886 sayili Kanun'un yiiriirliigii devam eden is ve islem
kapsamina uygun olarak ihalelerde kapali teklif usulii, acgik teklif usulii ve pazarlik usuliiniin
uygulanacagt belirtilerek belli istekliler arasinda kapali teklif usulii ile yarigma usulii metne
alinmamustir.
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ve bunun da yukarida yer verdigimiz sebep unsuru cesitlerinden maddi sebep

oldugunu belirtebiliriz®’.

Ihaleye iliskin islemlere fesat karistirma veya buna tesebbiis etmeye yonelik
ve bu baslik altinda tiirlerini inceleyecegimiz tiim fiil ve davraniglar, kasitla
islenebilecek tlirdendir; baska deyisle bu fiillerin taksir ile islenmesine baglanan bir
yaptirim olmadigr gibi, fiil ve davranislarin niteligi dikkate alindiginda da kasit ya

vardir ya da yoktur®.

Yukarida yer verdigimiz ve ihalelere fesat karistirmaya yonelik olarak kanun
koyucu tarafindan hitkkme baglanan fiil ve davranislar1 incelemeye gegmeden once,
2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiikkmii uyarinca, hangi sifati tasiyan kisiler
hakkinda kamu ihalelerinden yasaklama karar1i verilecegini -bu yasak fiil ve
davraniglarin failini- ve bu yasak fiil ve davraniglara maruz kalan kisileri -bu yasak

fiil ve davramislarin yoneldigi kisileri-*®

aciklamak gerekmektedir. Ancak bu
aciklamay1 yapabilmek icin Oncelikle, 2886 sayili Kanun uyarinca yapilan
ihalelerdeki ihale siirecine ve Kanun'un 83. maddesinde yer alan ifadelere iliskin

bilgiler verilecektir.

% Konu bashgimiz 2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiikmiinde yer alan diizenleme de dahil olmak
izere 83. maddenin tiimiinde yasaklanan fiil ve davraniglarin, 2886 sayili Kanun'da ihale usuliine tabi
olmayan islerden biri olarak diizenlenen ve Kanun'un 81. maddesinde emanet suretiyle yapilacak
islerde de vuku bulmasi hilinde, kamu ihalelerinden yasaklama karari isleminin maddi bir sebep
unsuru olarak iglemin gerekgesini olusturduguna iliskin Danistay'in vermis oldugu kararlar mevcuttur.
Bkz.: Damigtay 13. Dairesi, 06.11.2007 Tarihli ve E. 2007/1234, K. 2007/6834 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeWCfuP3voXTkA~~, 17.04.2017. Ancak bu usuliin de 4734 sayili Kanun'un yiiriirlige girmesi ile
uygulama kabiliyetinin kalmadigini (is ve islem kapsamimin 4734 sayili Kanun'un kapsamina dahil
olmasi nedeniyle) belirtmeliyiz; zira 2000/1, 2001/1 ve 2002/1 No.lu Devlet fhaleleri Genelgelerinde
de 2886 sayil1 Kanun'un 81. maddesi ile bu maddeye istinaden ¢ikarilan Yonetmelik hiikiimlerine gore
tageronlarla yapilan anlagmalar ile emanet komisyonlarinca yapilan alimlarin harcamay: gerektirir
taahhiit niteliginde oldugu bildirilmistir. Baz: Yonetmeliklerin Yiiriirliikten Kaldwriimasina Dair
Yonetmelik ile de 2886 sayili Kanun'un 81. maddesine dayanilarak hazirlanmig ve emanet suretiyle
yapilacak islerin uygulama esaslarini tespit etme amaciyla cikarilmis olan Emanet Islere Ait
Uygulama Yonetmeligi'nin degisen mevzuat ve kosullar nedeniyle arttk uygulanma olanagi
kalmadigindan bahisle tamamuyla yiiriirlikten kaldirilmastir.

% Yasin Sezer, Kamu ihalelerine Katilma Yasag1, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s. 160.

% Burada tam olarak ifade etmeye ¢alistigimz durum, hile ve desise, vait, tehdit, niifuz kullanma ve
cikar saglama suretiyle veya bagka yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karigtirma veya buna
tesebbiis etme seklindeki ve sdzlesme imzalanmadan Once gergeklesen fiil ve davraniglarin, hangi
kisilere yonelmesi hélinde kamu ihalelerinden yasaklama kararinin sebep unsurunun olustuguna
iliskin bir incelemedir.

102



2886 sayili Kanun'un 83. maddesinde yer alan tiim bentleri i¢in (a, b, ¢) giris
ciimlesi olarak hiikkme baglanan "Ihale islemlerinin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi ve
sonuclandirilmas: sirasinda" ibaresi bulunmaktadir. fhale islemlerinin hazirlanmasi,
yiiriitilmesi ve sonuglandirilmasi, birbirinden farkli idari islemleri ve asamalari
igeren siiregler olup bu siire¢ ve her asama Kanun'da diizenlenen baska usul ve

esaslara tabi bulunmaktadir.

2886 sayili Kanun'a gore, Kanun'da yazili usul ve sartlarla isin istekliler
arasindan secilecek birisi lizerine birakildigini gésteren ve yetkili mercilerin onayi ile
tamamlanan s6zlesmeden Onceki islemler, ihale kavrami olarak ifade edilmektedir.
Ancak 2886 sayili Kanun uyarinca ihale islemleri ya da ihaleye iligskin islemler
denildiginde, hazirlik, ilan, tekliflerin sunulmast ve degerlendirilmesi ile
sozlesmenin yiiriitiilmesi olmak iizere dort asama karsimiza glkmaktadlrloo.
Calismamizin ilerleyen bdliimlerinde goriilecegi ilizere bu asamalar, ihale
islemlerinin hazirlanmasi, ylriitiilmesi ve sonuglandirilmas: seklinde Kanun'da
belirtilen {i¢ asama i¢ine dagitilmis olup konuyu anlatmakta islevsel olmasi agisindan
tarafimizca tasnif edilmistir. Bu farazi ayrimda Onemli olan husus, birtakim
islemlerden olusan ve bir siire¢ olan ihalenin baslangi¢ isleminin idarenin ihtiyag
tespiti ve sonug¢ isleminin ise kamu ihale s6zlesmesinin akdedilmesinden sonra
taahhiidiin sartname ve sdzlesme sartlarina uygun sekilde yerine getirilmesi ve isin
tamamlanmas1 oldugudur. Bu bashik altinda 2886 sayili Kanun uyarinca yapilan

ihalelerde, sozlesme Oncesi gergeklesen yasak fiil ve davranislari inceledigimiz igin,

100 By agamalari esinlendigimiz eserlerden ilkinde, idare sdzlesmelerinin olusmasinda bir usul olarak
ele alinan ihale usulii i¢in, 2490 sayili Kanun temelinde sézlesmelerin olusmasinda akde tekaddiim
eden hazirlik safhasi (hazirlik asamasi), akdin tesekkiilii safhast (sézlesmenin olusturulmasi/yapilmasi
asamasi) Ve akdin tekemmiil safhasi (sozlesmenin uygulanmasi/yiiriitiilmesi agamasit) olmak lizere ii¢
asama belirtilmistir. Bkz.: Onar, a.g.e., Cilt: 3, s. 1615. Diger eserde, 2886 sayili Kanun uyarinca
yiriitiilen ihale islemlerinin asamalar, hazirlik asamasi, uygun bedelin saglanmast agamasi,
sozlesmenin yapilmast agsamasi Ve soézlesmenin yiiriitiilmesi asamasi seklinde dort asama olarak
belirtilmistir. Bkz.: Goziibiiylik, a.g.e., s. 278. Biz ¢alismamizdaki agiklamalariz igin, eserlerde yer
alan hazirhk ve sozlesmenin yiiriitilmesi asamalarint aynen almakla birlikte, uygun bedelin
saglanmasi agsamasini tekliflerin sunulmas: ve degerlendirilmesi agamasi olarak degistirmeyi ve 2886
sayili Kanun'un ihale tanimina uygun olarak da bu asamanin igine sdzlesmenin imzalanmasina dek
olan islemleri kapsayacak sekilde se¢cmeyi uygun gordiik. {lan asamasimi da hazirlik asamasi ile
tekliflerin sunulmasi ve degerlendirilmesi agamasi arasindaki ve artik ihale aktorleri olan gercek veya
tiizel kisilerin de dahil olabildigi, miistakil bir asama olarak inceledik. Ayrica hazirlik siirecinin
yalnizca hazirlik agsamasini igermesi sebebiyle, bu siire¢ hem hazirlik siireci hem de hazirlik agamasi
olarak ifade edilmis olup her ikisi de ayni anlamda kullanilmistir.
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yukaridaki asamalardan sozlesmenin yiiriitiilmesi asamasina iliskin agiklamalarin

burada yapilmayacagini belirttikten sonra, 2886 sayili Kanun'un 83. maddesinin giris

climlesinde yer alan siire¢ ile ihale islemlerine iliskin agsamalarda gergeklesen yasak

fiil ve davranislar temelinde uygulayacagimiz yonteme Tablo 6'da yer verilmistir.

Tablo 6: 2886 Sayili Kanun'un 83. Maddesi Uyarinca Yasak Fiil ve Davraniglarin

Gergeklestigi Thale Islemleri ile Thale Islemlerinin Asamalar

2886 sayih Kanun'un 83. Maddesi Uyarinca Yasak Fiil ve Davranislarin
Gergceklestigi Thale Siirecinde Yer Alan Asamalar ve Idari Islemler:

1. Thale Islemlerinin
Hazirlanmasi Siireci

2. Thale Islemlerinin
Yiiriitiilmesi Siireci

3. Ihale islemlerinin
Sonuc¢landirilmasi Siireci

-Sozlesme imzalanmadan
onceki siirecte yer

-Sozlesme imzalanmadan
onceki siirecte yer

-Sozlesme imzalandiktan
sonraki siirecte yer

almaktadir. almaktadir. almaktadir.

‘Hazirhk asamasini -flan asamasim SOZl eg menl.n

. A . . yiiriitillmesi asamasini

icermektedir. icermektedir. . .
icermektedir.

‘Hazirlik agamast,
tamamen idare adamlarina
yetki ve gorev olarak
hasredilmis ve ilan ya da
thaleye davetten dnceki
ihale islemlerini ihtiva
etmektedir.

-Tlan asamasz, ihalenin ilan
edilmesi ya da kisilerin
ihaleye davet edilmesi
sonrasinda
gerceklestirilecek ve ihale
giinii ve saatinde
tekliflerin agilmasindan
onceki ihale igslemlerini
ihtiva etmektedir.

-S6zlegmenin yiirtitiilmesi
asamasl, -yapilmis ise-
s0zlesmenin imzalanmasi
ile baglayan ve taahhiidiin
sartname ve sozlesmedeki
sartlara uygun sekilde
yerine getirilmesi ile son
bulan ihale islemlerini
ihtiva etmektedir.

‘Tekliflerin sunulmasi ve
degerlendirilmesi
asamasin icermektedir.
-Tekliflerin
degerlendirilmesi ve
sunulmasi asamasi, ihale
giinii ve saatinde
tekliflerin a¢ilmasi ve
degerlendirilmesine
yonelik, sozlesmenin
akdedilmesinden onceki
ihale islemlerini ihtiva
etmektedir.
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Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, 2886 sayili Kanun'un 83. maddesi ile
sozlesme imzalanmasindan Once -sozlesme imzalanana dek- ve sozlesme
imzalandiktan sonra gergeklesen fiil ve davranislar yasaklanmis olup bu noktada

Kanun'un ihale tanimu ile ilgili bir problem olusmayacaktir.

2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiikmiinde, "ihaleye iliskin islemlere fesat
karistirmak veya buna tesebbiis etmek" ibaresi bulunmaktadir; ayrica bu ibare, 4734
sayil1 Kanun'un madde 17/a hiikkmiinde de yer almaktadir. Ibarelerde gecen "ihaleye
iligkin islemler" lafz1 ile yalnizca kamu gorevlilerinin tasarrufunda bulunan; baska
deyisle yetki temelinde onlarca yiiriitiilen alanin mu isaret edildigi ilk akla gelen
sorudur. Ciinkii 2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiikkmiinde yer alan "hile, desise,
vait, tehdit, niifuz kullanma ve ¢ikar saglama" olarak belirtilen fiil ve davranislar
genel anlamda herkese karsi yoneltilebilmekte iken; 4734 sayili Kanun'un madde
17/a hiikmiinde yer alan "hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma,
irtikap, riigvet" olarak belirtilen fiil veya davraniglardan, irtikap ile riisvet olarak
belirlenen fiil veya davramiglarda mutlaka bir tarafin kamu gorevlisi olmasi
gerekmektedir. Bir an i¢in 2886 sayili Kanun'un madde 83/a ile 4734 sayili Kanun'un
madde 17/a hiikiimlerinde yasaklanan fiil ve davranislarin yoneldigi kisilerin
yalnizca kamu gorevlileri oldugunu diislindiigiimiizde, kamu ihalelerinden yasaklama
kararlari ile 1lgili amacin ve bu amagla getirilen idari yaptirimin bazi hallerde islevsiz
kaldig1 goriilmektedir. Zira 2886 sayili Kanun'un madde 83/b ve 4734 sayili
Kanun'un madde 17/b hiikiimlerinde diizenlenmis olan yasak fiil ve davraniglarin
yoneldigi kisiler "istekliler" olarak bildirilmistir. Bu baglamda, 2886 sayili Kanun'un
madde 83/b hiikkmiinde, "A¢ik teklif ve pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde isteklileri
tereddiide diistirecek veya ragbeti kiracak séz soylemek ve istekliler arasinda
anlasmaya ¢agriyt ima edecek isaret ve davramiglarda bulunmak veya ihalenin
dogrulugunu bozacak bigimde goriisme ve tartisma yapmak"; 4734 sayili Kanun'un
madde 17/b hikkmiinde ise “Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi engellemek,
isteklilere anlagsma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale
kararin etkileyecek davranislarda bulunmak" ibareleri bulunmaktadir. Hiikiimlerde

gecen "istekli" ile neyin ifade edildigine bakacak olursak 2886 sayili Kanun'da
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istekli, ihaleye katilan ger¢ek veya tiizelkisi veya kisileri ifade etmekte iken; 4734
sayili Kanun'da ise mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihalesine teklif veren
tedarikg¢i, hizmet sunucusu veya yapim miiteahhidini ifade etmektedir. O halde 2886
say1l1 Kanun'un madde 83/b ve 4734 sayili Kanun'un madde 17/b hiikiimleri ile yasak
fill ve davraniglarin yoneldigi bu kisiler (istekliler), kanuni lafiz geregi ihale
dokiimanini temin ederek ilgili ihalelere teklif vererek katilanlar olmaktadir. Aslinda
basindan beri varmak istedigimiz durum sudur ki ihaleye teklif ver(e)meyerek
katilmayan -ve dolayisiyla istekli sifatt kazan(a)mayan- ya da ihale dokiimanini
al(a)mayan kisilere, bu fiil ve davranislarin yonelmesi pekalda miimkiin iken bu
durumda ne yapilacag: ile ilgilidir. Ornegin ihale ilam1 yaymlandigi anda istekli aday:

ya da istekli olabilecek™®

sifatina sahip bir kisinin diger bir istekli aday1 ya da istekli
olabilecek sifatina sahip kisiye ihaleye girmemesi ve dokiimani satin almamasi
yoniinde -yani katilimini engellemesi yoniinde- bir tehdidi, vaadi ya da anlasma
teklifi vuku buldugunda, bu Kanunlarin bahsettigimiz (b) bentlerinde belirtilen istekli

sifat1 olusmadigindan kamu ihalelerinden yasaklama karar1 verilemeyecektir.

2886 sayili Kanun'a tekrar geri donersek ihalenin ilk siireci olan ve hazirlik
asamasw iceren ihale islemlerinin hazirlanmas siirecinde, idareler belirledikleri
ihtiya¢larina gore, (satim, kiralama, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi - 2886
sayilt Kanun, madde 1 ile kamu biitgesinden harcama gerektirmeyen diger is ve
islemler) yapilacak islerin genel, 6zel, teknik ve idari esas ve usullerini gosteren
belge veya belgeleri ifade eden sartnameleri (2886 sayili Kanun, madde 7)
hazirlamaktadirlar ve ihtiyaca goére belirlenen iglerin tahmin edilen bedeli (2886
sayil1 Kanun, madde 9), idarelerce tespit edilmekte veya ettirilmektedir. Daha sonra
thale konusu olan isin nevi, niteligi, miktari, varsa proje numarasi, tahmin edilen
bedeli, ihalede uygulanacak usul, yapilacaksa ilanin sekli ve adedi, alinacaksa gecici
teminat miktarinin belirtildigi ihale onay belgesi (2886 sayili Kanun, madde 11)
hazirlanmaktadir. Daha sonra ise Kanun'da yazili isleri yaptirmaya ve ihaleye yetkili
olan ve ihale yetkilisi olarak da ifade edilen ita amirlerince ihale komisyonu (2886

sayili Kanun, madde 13) atanmaktadir. Bu idari islemlerden olusan hazirlik

101 By sifatlar, caligmamizin devaminda anlatilacaktir.
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asamasinda idarelerce hazirlanan ve bir bedel karsiliginda verilip verilmeyecegi,
bedel karsiligi verilecekse bedelin ne olacagi ihale onay belgesinde gosterilen
sartname Ve eklerinin (ihale dokiimaninin) satin alinmasi ile ileride istekli sifatini
edinebilecek kisi veya kisilerce ihaleye yonelik ilk somut adim atilmaktadir'®. Bu
baglamda dokiimani satin alan kisileri, 2886 sayili Kanun c¢ergevesinde istekli
olabilecekler olarak addedebiliriz ve istekli olabilecekler, ihale dokiimani satin
almakla ihaleye giris vizesini temin etmis olmaktadirlar. 2886 sayili Kanun'da istekli
olabilecekler seklinde ifade edilen bir kavram, bir sifat bulunmamaktadir; ancak
4734 sayili Kanun'da istekli olabilecekler kavrami bulunmaktadir. 4734 sayili
Kanun'un 4. maddesinde, istekli olabilecekler, ihale konusu alanda faaliyet gosteren
ve ihale dokiimani satin almis gercek veya tiizel kisileri ya da bunlarin olusturduklart
ortak girisimleri ifade etmektedir. O halde istekli olabilecek sifatinda kiimiilatif
olarak ihale konusu alanda faaliyet gosterme ve ihale dokiimani satin alma seklinde
belirtilen sartlarin tasinmas1 gerekmektedir. Ilaveten 4734 sayili Kanun'da istekli
olabilecekler sifati, ihalelere yonelik idari bagvurularda, bildirim ve tebligat
islemlerinde ehliyet unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica IThalelere Yonelik
Basvurular Hakkinda Yénetmelik'in basvuru yollarinin diizenlendigi 4. maddesinde
"Ihale siirecindeki islem ve eylemlerin hukuka aykirt oldugu iddiasiyla aday, istekli
veya istekli olabilecekler tarafindan idareye yapilan bagvuru" sikayet olarak
tanimlanmakta ve yine istekli olabilecekler kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. 2886
sayili Kanun temelinde, ihale dokiimani satin alan kisileri istekli olabilecekler olarak
addetme sebebimiz, yukaridaki agiklamalarla birlikte diisiiniilmelidir. Burada bilingli
bir sekilde baska bir sifat verilmemistir; ancak kanaatimize goére ve az sonra
ozelliklerini agiklayacagimiz istekli adaylar: sifatina sahip olan kisiler hakkinda da
2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiikmiiniin yorumu geregince, kamu ihalelerinden

yasaklama karar1 uygulanmalidir.

Hangi islemlerden olustugunu belirttigimiz ihale siirecinin hazirlik asamast,
idareler i¢in ¢ok daha Once baslamakta ve kisilerin hazirlik asamasina iliskin

islemlerde rolii bulunmadigindan hazirlik asamasinin varligindan haberdar olunan ilk

192 Tagdelen, a.g.m., s. 296.
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islem, -hazirlik asamasinin bitigini miiteakiben- ilan yapild1 ise ihale ilani; ilan
yapilmadi ise kiginin idarece ihaleye davet edilmesidir. Bu noktada kisiler, sartname
ve eklerini idarede bedelsiz gérebilmektedirler. Bu silsile hukuk tarafindan belirlenen
olagan durumu anlatmaktadir; ancak arastirdigimiz husus, hukuk disina ¢ikan yasak
fiil ve hareketlere uygulanan idari yaptirimlar olan kamu ihalelerinden yasaklama
kararlaridir; zira bu olagan durumun disina ¢ikildigr i¢in, bu yaptirimlar

uygulanmaktadir.

Kisilerin ihale ilan1 ya da idarenin ihaleye davetinden Once, hazirlik
asamasina miidahalede bulundugu durumlar olabilmektedir. Bagka deyisle ilandan
veya davetten Onceki ve kamu gorevlilerinin yetki ve gorevinde bulunan hazirlik
islemlerinde, kisiler hukuka aykiri olarak etkili olabilmekte ya da etkili olmayi
isteyebilmektedir. 2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiikkmiine gore, ihale
islemlerinin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi ve sonug¢landirilmasi sirasinda, hile, desise,
vait, tehdit, niifuz kullanma ve ¢ikar saglama suretiyle veya baska yollarla ihaleye
iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek yasaklanmistir. O halde,
ilk olarak ihale islemlerinin hazirlanmasinda hile, desise, vait, tehdit, niifuz kullanma
ve ¢ikar saglama suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat
karistirmak veya buna tesebbiis etmeye yonelik fiill ve davranmiglarin, kamu
ihalelerinden yasaklama Kkararlarinin sebep unsuru olarak hiikkme baglandigini

belirtebiliriz.

Kisiler, idarelerin ihtiyacinin belirlenmesi, yapilacak islerin genel, 6zel,
teknik ve idari esas ve usullerini gosteren sartnamelerin igeriginin tayini, tahmin
edilen bedelin ya da ihalede uygulanacak usuliin tespiti, yapilacaksa ilanin sekli ve
adedinin belirlenmesi gibi tamamen idare adamlarina yetki ve goérev olarak
hasredilmis bu alan1 yonlendirebilir ya da buna tesebbiis edebilirler. Somutlagtirmak
tizere Ornek vermek gerekir ise idarelerin iizerlerinde tasarrufta bulunmayi hig
diistinmedigi tasinir veya tasinmazlari hakkinda, hile, desise, vait, tehdit, niifuz
kullanma ve ¢ikar saglama suretiyle veya baska yollarla satis, kiralanma, trampa ya
da gayri ayni hak tesisi kararinin alinmasini saglamak; tahmin edilen bedelin daha

diisiik hesaplanmasini temin etmek; sartnamelerde kendi lehine hiikiimlerin yer
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almasini saglamak; ihale usullerinden 6zellikle pazarlik usuliiniin se¢iminde rol
almak veya bunlara tesebbiis etmek gibi fiil ve davranislar gergeklesebilmektedir.
Ihalelerin hazirlik asamasinda istenen hukuk dis1 sonucun yaratilabilmesi igin, bu fiil
ve davraniglarin yoneltildigi kisiler isin dogas1 geregi, ita amirleri, ihale islemlerini
hazirlamak, yiiriitmek, sonuglandirmak ve denetlemekle gorevli olan kisilerdir; bagka
deyisle yalnizca kamu gorevlileridir ve bazen de kamu gorevlilerinin igbirligi ile

olabilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan elde edilen sonuca gore, 2886 sayili Kanun'un
madde 83/a hiikkmii ile ilk olarak ihalelerin hazirlik islemlerinde istekli adaylarinin
kamu gérevlilerine yonelen bu fiil ve davranislart yasaklanmistir. Ancak ihaleye
iligkin iglemlere fesat karistirma veya buna tesebbiis etmeye yonelik gergeklestirilen
ve 2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiikmiinde diizenlenen fiil ve davranislarin,
yalnizca kamu gorevlilerine karsi yapildigi'® aciklamasi, ihalelerde hazirlik
siirecindeki islemler ile ihalelerin sonuglandirilmas: siirecindeki islemler'™™ igin
dogru olmakla birlikte, ihalelerin yiiriitiilmesi siirecinde’® 2886 sayili Kanun'un
madde 83/a hilkkmiinde yer alan yasak fiil ve davraniglarin yoneldigi kisiler hem

kamu gorevlileri hem de diger kisiler olabilmektedir.

Ihale islemlerinin hazirlanmasi siirecinden sonra -hazirlik asamasindan sonra-
ilan asamasi baslamakta ve bu baglamda da ihale islemlerinin yiiriitiilmesi siirecine
gecilmekte ve ihalenin ilani ile ya da ilan yapilmadigi hallerde -kitlenin hacmi
daralmakla birlikte- ilgililer ihalenin varligindan haberdar edilmektedir ve bu ilan
sonrasinda ancak sartname ve eklerini gérmek ve satin almak miimkiin olup ve bu
sebeple de istekli olabilecekler sifatinin hazirlik islemleri asamasinda kazanilamadig
goriilmektedir'®. Ancak tarafimizca tasnif edilen istekli adaylari kavramu, ihale

dokiimani satin almamis kisileri de kapsamaktadir ve dokiiman satin almamig

103 sezer, a.g.e., s. 159.

% Yapnus oldugumuz tasnife gére ihalelerin sonuclandirilmas: siireci, sdzlesmenin yiiriitilmesi
asamasini icermektedir. Bkz.: Tablo 6.

1% Yapmis oldugumuz tasnife gore ihalelerin yiiritiilmesi siireci, ilan asamasi, tekliflerin sunulmasi
ve degerlendirilmesi asamasini igermektedir. Bkz.: Tablo 6.

108 2886 sayili Kanun'un ilanlarda bulunulmasi zorunlu olan hususlarin diizenlendigi madde 18/b
hiikkmiine gore, ihale ilanlarinda sartname ve eklerinin nereden ve hangi sartlarla almacaginin
belirtilmesi gerekmektedir.
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kisilerin de yasak fiil ve davraniglar1 vuku buldugunda kamu ihalelerinden yasaklama
karar1 verilebilmesi miimkiindiir. Bu durumu goz 6niinde tuttugumuzda, heniiz ihale
islemlerinin hazirlanmas1 sirasinda istekli olabilecek, istekli'®’, miiteahhit'® ve
miisteri'® sifatlari edinilemeyecektir; ancak bu siire¢te Kanun'da da belirtildigi tizere
yasak fiil ve davranislar gergeklestirilebilmekte ve yaptirim da uygulanabileceginden
yasaklama karari isleminin uygulanacag Kkisileri, istekli adaylart seklinde

belirlemeyi yegledik.

Ihale islemlerinin hazithk siirecinde yasak fiil ve davramslar
gerceklestirenler ile yasak fiil ve davraniglarin yoneldigi kisileri belirledikten sonra,
ihale islemlerinin yiiriitiilmesi siirecinde de ayni tespiti yapmak gerekmektedir. 2886
sayil1 Kanun uyarinca, ihale islemlerinin yiiriitiilmesi siirecindeki ilk islem genellikle
ihalenin ilan edilmesidir; bu islem de ilan asamasini olusturmaktadir. Kanun'un 17.
maddesinde ihale ilaninin esas ve usulleri hiikkiim altina alinmistir. Kanun'a gore,
kapal1 teklif ihale usulii ve agik teklif ihale usullerinde ilan yapilmasi zorunlu iken
pazarlik usuliinde ihale ilaninin yapilip yapilmamasi idarenin takdirine birakilmistir.
[lan yapilmadig: héllerde de ihaleler, ihale komisyonu tarafindan isin nitelik ve
geregine gore bir veya daha fazla istekliden yazili veya sozlii teklif almak ve bedel
tizerinde anlagmak suretiyle yapilmaktadir ve bu baglamda istekliler, idarelerce
ihalenin varligindan haberdar edilmektedir. Ilan ile baslayan ihale islemlerinin
yiiriitiilmesi siirecinde, sartnamelerin goriilmesinin temini ve satigi, varsa ihale ilani
ile sartnamelere iliskin itirazlarin ¢6ziimlenmesi (2886 sayili Kanun, Madde 19, 20),

tekliflerin alinmasi/sunulmasi ve ihale giinii ve saatinde tekliflerin degerlendirilmesi

197 2886 sayilh Kanun'un Tamimlar bashkli 4. maddesine gore, istekli, ihaleye katilan gerek veya
tiizelkisi veya kisileri ifade etmektedir.

108 2886 sayili Kanun'un Tanimlar baslikli 4. maddesine gore, miiteahhit, iizerine ihale yapilan istekli
veya isteklileri ifade etmektedir. Kanun'un genelinde miiteahhit sifatinin yapim isleri ile ilgili usul ve
esaslar1 diizenleyen hiikiimlerde kullanildig1 goriilmektedir ve bilindigi tizere yapim isleri, 4734 sayili
Kanun yiirtirliige girdikten sonra bu Kanun'a gore yapilmaktadir. Durum bu olmakla birlikte, 2886
sayil1 Kanun uyarinca, satim, kiraya verme, trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi is ve islemleri
ile kamu biitgesinden gider olusturmayan is ve iglemlerin yapildigini daha 6nce belirtmistik. Bu
baglamda, kat karsilig1 ingaat, arsa karsilig1 ingaat, insaat yaptirilmak iizere yapim karsilig1 uzun siireli
kiralama modeli ¢er¢evesinde (yap-islet-devret) vb. islemler, 2886 sayili Kanun uyarinca yapilmakta
olup bu iglemlerde de miiteahhit sifatt bulunmaya devam ettigi i¢in, biz de ¢alismamizda bu sifata yer
verecegiz.

109 7886 sayili Kanun'un Tanimlar baslikli 4. maddesine gore, miisteri, artirma sonunda kendisine
ihale yapilan istekli veya isteklileri ifade etmektedir.
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sonucunda ihale kararinin alinmasi (2886 sayili Kanun, Madde 28-52) ve nihayetinde
kamu ihale s6zlesmesinin akdedilmesi (2886 sayili Kanun, Madde 53) ile ihale
islemlerinin  sonuglandirilmast  asamasmin  baslangic  islemi  yapilmaktadir.
Belirttigimiz islemlerden tesekkiil olan ihale islemlerinin yiirtitiillmesi sitirecinde ihale

dokiimani satin alinabilmesi miimkiin oldugundan*'

, yasak fiil ve davraniglar
gerceklestiren kisiler, istekli adaylarmin yani sira istekli olabilecekler sifati olanlar
da olabilmektedir. Bu baglamda dokiimani satin alarak istekli olabilecek sifati edinen
kisilerin, diger istekli olabilecekleri ya da heniliz dokiiman1 satin almamakla birlikte
diger istekli adaylarini, hukuka aykiri olarak ilgili ihaleye girmekten men etmek
isteyebilirler ve hile, desise, vait, tehdit, niifuz kullanma ve ¢ikar saglama suretiyle
veya baska yollarla ihaleye fesat karistirma veya buna tesebbiis etmeye yonelik fiil
ve davranislart vuku bulabilir. Ornegin, A gergek veya tiizel kisisinin 2886 sayili
Kanun uyarinca yapilacak bir ihaleden haberdar olmasi {izerine, rakip B gercek veya
tiizel kisisine bu ihale ile ilgili hi¢bir islem yapmamasi, (dokiiman satin almamasi ya

da ihaleye katilmamasi vb.) aksi halde ilgili Bakanlik'ta tanidig1 oldugundan bahisle,
ticaret hayatinda engeller yasatacagini ya da B'ye veya yakinlik kurdugu kisilere

19 4734 sayili Kanun'un ihale ve 6n yeterlik dokiimanmin verilmesini diizenleyen 28. maddesinde
ihale ve on yeterlik dokiimaninin idarede bedelsiz goriilebilecegi; ancak on yeterlik veya ihaleye
katilmak isteyen isteklilerin bu dokiimani satin almalarinin zorunlu oldugu; ilan yapilmayan ihalelerde
ise ihale dokiimaninin sadece idare tarafindan davet edilenlere satilacag belirtildikten sonra, dokiiman
bedelinin basim maliyetini asmayacak ve rekabeti engellemeyecek sekilde idarelerce tespit edilecegi
hitkme baglanmigtir. 2886 sayili Kanun'da ihale dokiimani olarak addedebilecegimiz sartnamenin
satin alinmasi gerekliligine iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Kanun'un ilanlarda bulunmasi
zorunlu hususlarin diizenlendigi madde 18/b hiikmiinde, sartname ve eklerinin nereden ve hangi
sartlarla alinacaginin bildirilmesinin gerektigi belirtildiginden, bdyle bir zorunlulugun varligina igaret
etmektedir. Ayrica, 2000/1, 2001/1 ve 2002/1 No.lu Devlet Thaleleri Genelgelerinde 2886 sayili
Kanun'un 11 ve 12'. maddelerinde idarelerce hazirlanan sartname ve eklerinin idarede bedelsiz
goriilebilecegi ve tasdikli drneklerinin bedelsiz veya ozelliklerine gore idarelerce takdir edilecek bir
bedel karsiliginda isteyenlere verilecegi ve bedel karsiliginda verilecek ise bedelinin ihale onay
belgesinde gosterileceginin hilkme baglandigi; ancak Maliye Bakanligina yapilan miiracaatlarda, isin
ozelligi, idareye maliyeti ve tahmin edilen bedeli goz Oniinde bulundurulmaksizin sartname
bedellerinin yiiksek belirlenmesi (veya bedelle birlikte bazi dernek veya vakiflara yardim talep
edilmesi) nedeniyle sartnamelerin istekliler tarafindan satin alinamadigi, dolayisiyla ihale konusu is
hakkinda ayrintili bilgilere sahip olunmadig: ve ihalelere istirak edilemediginin ifade edildigi ve bu
nedenle sartname bedelinin igin 6zelligi ve idareye maliyeti dikkate alinarak uygun miktarda tespit
edilmesi, biitceye gelir kaydedilecek bu bedelin disinda ek bir 6demenin istenmemesi ve bunlarin
idarede bedelsiz goriilebilmesinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu ifadelerden anlagilacagi tizere
de tcretsiz olmasi yoniinde karar alinmayan sartname bedellerinin yiiksek olmasi nedeniyle satin
alimamadigr ve ihalelere de katilamadigr belirtildiginden, yine sartnamelerin satin alinma
zorunluluguna isaret edilmektedir. O halde tekliflerin sunulmasindan 6nce sartnamelerin bedelli veya
bedelsiz edinilmesi zorunlu oldugu igin, sonu¢ olarak ihale dokiimaninin satin alinabilmesinin
miimkiin oldugu tek asama da ihale iglemlerinin yiiriitiilmesi agamas1 olmaktadir.
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zarar verecegini ya da B'nin ihaleye teklif sunmamasi karsiliginda ihaleyi kendisinin
kazandigi durumda hak edisinden B'ye pay verecegini sdylemesi, sirasiyla niifuz
kullanma, tehdit ve ¢ikar saglamaya yonelik fiil ve davranislari olusturmaktadir.
B'nin bu sdylemlere uyarak ihaleye istirak etmemesi, Kanun'da yer alan ilkelerden
basta rekabet olmak tizere, kiimilatif sekilde diger ilkelerin tesisini de
sakatlayacaktir. Buraya kadar A ve B, somut olaya gore, istekli aday1 da olabilir ya

- Kamu

da dokiimani satin alan istekli olabilecekler sifati1 da tasiyabilirler
gorevlilerine kars1 yapilabilecek yasak fiil ve davraniglara 6rnek vermek gerekirse,
hile, desise, vait, tehdit, niifuz kullanma ve ¢ikar saglama suretiyle veya baska
yollarla mevcut sartnamelerin degistirilmesini saglama ya da hukuka aykirt bir
sartnamenin degistirilmemesini temin etme seklinde fiil ve davraniglart vuku
bulabilir. Tekrar basa doner isek bu durumda -2886 sayili Kanun'un madde 83/b ve
4734 sayili Kanun'un madde 17/b hiikiimlerine gore hareket edilemeyeceginden-
diisiincemize gore, A hakkinda 2886 sayili Kanun'un madde 83/a ve 4734 sayili
Kanun'un madde 17/a hiikiimlerine gore ihalelere fesat karigtirmak veya buna
tesebbiis etmeye iliskin fiil ve davranislart vuku buldugundan bahisle, yasaklama
karar1 verilmesi ve ayrica fiil ve davranisinin 6zelligine gore de 5237 sayiuli Tiirk
Ceza Kanunu'nun madde 235/2-c ve 235/2-d hiikiimleri uyarinca da ihaleye fesat

karistirma suc;undan112 takip baslatilmasi gerelqnektedir113.

1 Benzer goriis i¢in bkz.: Yasar Gok, "Thalelerde Yasak Fiil veya Davramslar", (Cevrimici),

http://www.kimakademi.com.tr/dosyalar/kamu-ihale-5.pdf, s. 3, 04.04.2017. Eserde yasak fiil ve
davraniglarin ihaleye teklif vermeyen kisilerce islenmesi durumunda da bu kisilerin hem kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklanma idari yaptinmin hem de fiilin durumuna gore Tirk Ceza
Kanunu'ndan dogan yaptirimlarin muhatabi olacag belirtilmistir.

12 5737 sayili Kanun'un gerek¢esinde, ihaleye fesat karigtirma sugunun ekonomik ¢ikar elde etmek
amaciyla islenen bir su¢ oldugu belirtilmistir. Bkz.: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Kanunlar Dergisi
Cilt: 88, s. 464. Bu baglamda kamu ihalelerinden yasaklama kararini gerektiren ihaleye iligkin
islemlere fesat karistirma veya buna tesebbiis etmenin de ekonomik ¢ikar amaciyla yapildigini ve bu
cikarin engellenmesi amaciyla da yasaklama kararlarinin verildigini belirtebiliriz. Ayrica yasaklama
kararlarinin mali bir kabahat niteliginde oldugu belirtilmistir. Bkz.: Tasdelen, a.g.m., s. 310.

3 yargitay'm ihaleye fesat karigtirma sucu ile ilgili bir kararinda, mahkeme kararina dayal olarak
yapilan iletigimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi islemleri sonucunda elde edilen telefon ¢éziim
tutanaklarina gore, 08.06.2009 tarihli ihaleye iliskin olarak kim olduklar1 ve ihaleye girip
girmeyecekleri belirlenmeyen kisilerin ihaleye girmelerinin engellendigi kabul edildiginden;
15.06.2009 tarihli ihale yoniinden telefon kayitlarindaki soyut ve telkin niteligindeki sdzlerde atili
sugun unsurlariin ne sekilde gergeklestigi somut olarak ortaya konulmadan; yine sanik ... ile bir
kisim saniklarin olay tarihi oncesinde g¢evrelerinde korkutucu bir etkiye sahip bulunduklari somut
kanitlarla ortaya konulup tartisilmadan; 01.07.2009, 27.03.2009 ve 01.09.2009 tarihli ihaleler

112



Ihale islemlerinin vyiiriitiilmesi siirecine iliskin aciklamalarimiza devam
edebilmek ic¢in, istekli sifatina iligkin bilgi verilmesinde fayda goriilmektedir.
Isteklilerin durumunun tespiti icin ise belirleyici olan ve isteklilerin 2886 sayili
Kanun'daki taniminda yer alan "ihaleye katilan" niteligi tartisilmalidir. Kanun'un
ihaleye katilabilme sartlarinin diizenlendigi 5. maddesinde, bu Kanun'a gore
yapilacak ihalelere katilabilmek i¢in kanuni ikametgah sahibi olmanin, gerekli nitelik
ve yeterligi haiz bulunmanin, istenilen teminat ve belgeleri vermenin zorunlu oldugu
belirtildikten sonra, Kanun'un 6. maddesinde de dogrudan veya dolayli olarak
ihalelere katilamayacak olan kisiler hiikkme baglanmistir. Bu kisiler olarak
belirtilenlerden biri de bu Kanun ve diger kanunlardaki hiikiimler geregince gegici
veya siirekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlardir. ilaveten
Kanun'un kapali teklif usulii ile yapilan ihalelerde dis zarflarin agilmasini diizenleyen
39. maddesi'** ve agik teklif usuliinii diizenleyen 47. maddesi**® geregince, gegerli
olsun ya da olmasin ihaleye teklif sunan kisilerin, "ihaleye katilan" ve dolayisiyla
istekli sifat1 kazandig1 anlagilmaktadir. Her iki usulde de idarelerce belirlenen ihale

glinii hazir bulunmayan kisilerin, teklifini iadeli taahhitlii olarak gonderebilmesi de

yoniinden ise ihale siirecinde goérevli olan kamu gorevlilerinin verdigi belirtilen bilgilerin somut
olarak ne sekilde kamu ihale mevzuati agisindan gizli tutulmasi gereken bilgiler oldugu, iki firma
yetkilisi arasindaki goriismedeki bilgi paylasimindaki verilerden 5237 sayili Kanun'un madde 235/2-d
hitkmii kapsamindaki anlasma sonucuna nasil ulasildigi, resmi kayitlara gore ayri faaliyet gosteren
sahip ve yoneticileri farkli bulunan iki firmanin fiilen ihale kosullarim1 ve ozellikle fiyati etkilemek
i¢in anlagmali bigimde teklif sunduklarina iliskin somut kanitlar ortaya konulmadan eksik kovusturma
ile 4734 sayili Kanun'un madde 17/a hiikkmii yollamasiyla anilan Kanun'un madde 59/1 hiikmii
uyarinca saniklar ... hakkinda yasaklama kararina hiikmedilmemesi gerektigi belirtilmistir. Bkz.:
Yargitay 1. Ceza Dairesi, 24.03.2016 Tarihli ve E. 2016/1785, K. 2016/1460 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd
88JGeV3fiyiKgF5Zw~~25.04.2017. Kararda goriildiigi lizere, ihale oncesi gergeklesen bu fiil ve
davraniglar i¢in 4734 sayili Kanun'un madde 17/a hiikmiine atifta bulunulmus olup Kanun'un bu
hiikmii ile 2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiikmiiniin daha 6nce belirttigimiz benzerlikleri dikkate
aldigimizda, Yiiksek Mahkeme kararinda yer alan bu ifade ile de gorlisiimiiz desteklenmis olmaktadir.
114 Maddede tekliflerin agilma saati gelince, kag teklif verilmis oldugu bir tutanakla belirtildikten
sonra dis zarflarin hazir bulunan istekliler 6niinde alinig sirasina gore agilarak, istenilen belgelerin ve
gecici teminatin tam olarak verilmis olup olmadig1 aranmakta ve dis zarfin iizerindeki alindi sira
numarasi i¢ zarfin {lizerine de yazilmaktadir; ancak belgeleri ile teminati usuliine uygun ve tam
olmayan isteklilerin teklif mektubunu tasiyan is zarflar1 a¢ilmayarak baskaca isleme konulmadan,
diger belgelerle birlikte kendilerine veya vekillerine iade olunacag: ve bunlarin ihaleye katilamayacagi
hiikkme baglanmustir.

15 Maddeye gore, ilanda belirtilen ihale saati gelince komisyon baskanimn, isteklilerin belgelerini ve
gecici teminat verip vermemis olduklarii inceleyerek, kimlerin ihaleye katilabilecegini bildirecegi;
katilamayacaklarin belge ve teminatlarinin geri verilmesinin kararlagtirilacag hitkme baglanmistir.
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miimkiindiir'™®. Bu noktada ihale giinii ve saatinden 6nce Kanun'da belirtilen usuller
uyarinca idareye tekliflerini ulastiran kisilerin, istekli sifatin1 kazandigimmi kabul
etmek gerekir. Dolayisiyla bu kisilerin de 2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiikkmiine
gore vuku bulan yasak fiil ve davranislar1 sonucunda bu kisiler hakkinda, kamu
ihalelerinden yasaklama karar1 verilecektir. Yine somutlastirmak tizere 6rnek vermek
gerekirse, teklifini idareye ulastiran A gergek veya tiizel kisisi, B gergek veya tiizel
kisisini sirf ihaleye katilmamasi i¢in bir yerde alikoyabilir, kagirabilir veya yine
dokiiman almamasi, ihaleye girmemesi (teklif vermemesi) i¢in, hile, desise, vait,
tehdit, niifuz kullanma ve ¢ikar saglama suretiyle veya baska yollarla ihaleye
girmesini engelleyerek fesat karistirma veya buna tesebbiis etmeye yonelik fiil ve
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davraniglar gerceklestirebilir™'. Kanaatimize gore, 6zel hukuk tiizel kisisi veya

116 2886 sayili Kanun'un kapali teklif usuliinde tekliflerin verilmesini diizenleyen 38. maddesine gore,
tekliflerin iadeli taahhiitlii olarak da gonderilebilecegi; bu takdirde dis zarfin iizerine komisyon
bagkanliginin adresi ile hangi ise ait oldugu, isteklinin adi ve soyadi ile agik adresinin yazilacagi ve
posta ile gonderilecek tekliflerin ilanda belirtilen saate kadar komisyon baskanligina ulagmasinin sart
oldugu belirtilmistir. Yine Kanun'un acik teklif usuliiniin uygulanmasinin diizenlendigi 46.
maddesinde de isteklilerin ilanda belirtilen ihale saatine kadar komisyon baskanligina ulagmis olmak
sartiyla, diizenleyecekleri tekliflerini iadeli taahhiitlii bir mektupla da gonderebilecekleri ve teklif
sahibinin komisyonda hazir bulunmadig takdirde posta ile gonderilen teklifin son ve kesin teklif
olarak kabul edilecegi belirtilmistir.

Y7 fhalenin baslangicindan sézlesmenin imzalanmasina kadar olan siire igerisinde idarece yapilan
islemlerde 4734 sayili Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigina iliskin sikayetleri
inceleyerek sonuclandirmakla gérevli olan Kamu Thale Kurumuna yapilan itirazen sikdyet
bagvurularinda, istekli olmadiklar1 hilde yasak fiil ve davramiglara maruz kalindig:i -yasak fiil ve
davranislarin istekli sifatin1 kazanmayan kisilere yoneldigi- durumlara iliskin iddialar bulunmaktadir.
Bir kararda, itirazen sikdyette bulunan kisi, ihale tarihinde ihale saatinden ii¢ dakika once teklif
dosyalarmi sunmak iizere idarenin ilgili kismina bagvurduklari; ancak gorevli sahsin son teklif verme
saatinin gectigi gerekgesiyle tekliflerini almadiklari, orada bulunan ihale iizerinde kalan isteklinin
yetkilisi tarafindan kendi yetkililerine sozlii olarak hakaret edildigi ve darp edilmeye calisildigi
iddiasinda bulunmustur. Bu iddia {izerine Kurul kararinda, 4734 sayili Kanun'un yasaklanan fiil veya
davraniglarin belirtildigi madde 17/a "Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma,
irtikap, riisvet suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karigtirmak veya buna
tesebbiis etmek” ve madde 17/b "Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi engellemek, isteklilere
anlasma teklifinde bulunmak veya tegvik etmek, rekabeti veya ihale kararimi etkileyecek davramislarda
bulunmak™ hiikiimlerine yer verilmistir. Bkz.: Kamu Thale Kurulu Uyusmazlik Karari, 23.09.2013
Tarihli ve 2013/UH.11-3727 No.lu Karar, (Cevrimigi), https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/
KurulKararSorgu.aspx, 09.11.2016. Baska bir kararda itirazen sikdyet bagvurusunda bulunan kisi, s6z
konusu ihalede teklif dosyalarini teslim etmeye giden personelin idare igerisinde ve memurlarin
yaninda rakip firmanin darp ve cebrine maruz kaldigini, bu nedenle de ihaleyi kazanan firmanin yasak
fiil ve davranisindan &tiirii yasakli sayilmasi igin gerekli prosediirlerin Kamu Thale Kurumu tarafindan
baslatilmas1 gerektigini iddia etmistir. Bkz.: Kamu Ihale Kurulu Uyusmazlik Karari, 18.02.2010
Tarihli ve 2010/UH.I-603 No.lu Karar, (Cevrimici), https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/Kurul
KararSorgu.aspx, 10.11.2016. Ayrica baska bir kararda itirazen sikdyet bagvurusunda bulunan kisi,
Karayollar1 8. Bolge Miidiirliigiiniin 17.07.2008 tarihli ihalesinde, H... Kog isimli sahis tarafindan
ihaleye girmemesi yoniinde tehdit edildigini, buna ragmen teklif verdigini, ihalenin kendi iizerinde
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gercek kisisi olan bu kisilerin, birbirlerine kars1 yasak fiil ve davraniglarinin en fazla
gerceklesebilecegi siireg, ihale islemlerinin yiiriitiilmesi siirecidir. Hemen burada
ihale islemlerinin yiiriitiilmesi asamasinda verilen ve uyusmazlik konusu olarak
Danistay'ln  Oniine gelen kamu ihalelerinden yasaklama karariyla ilgili bir

uyusmazligi incelemek istiyoruz*®®,

Dava, davaci sirket ve ortaginin iKi yil siire ile kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iligkin islemin iptali istemiyle acgilmigtir. 21.04.2004 tarihinde
yapilan sicak yemek hizmet alimi ihalesi igin, ihale ag¢ilmadan ve teklif verilmeden
once saat 09.45'te nizamiye Oniinde ihaleye girmek isteyenlerin toplandiginin, bazi
kisilerin aralarinda hararetli konusmalar yaparak tartistiklari bolge baskanligina
bildirilmis ve bunun iizerine nizamiye bolgesinde gerekli giivenlik tedbirleri alinarak
ihaleye istekli ve gozlemci olarak katilmak isteyenler igeri alinmig ve ihale
yapilmistir. Nizamiye Oniinde yasanan tartisma ve tartaklama olayma iligkin olarak
tutanak tutularak ... San. Tic. Ltd. Sti.'nin sikayeti iizerine konunun incelenmesi
neticesinde Bursa Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan davaci firma temsilcileri
hakkinda ihaleye fesat karistirmak ve bu suca istirak etmek suglarindan Bursa 1.

Asliye Ceza Mahkemesinde kamu davasi acilmis ve ayrica davaci firma

kaldigimi, daha sonra 28.07.2008 tarihli bir bagka ihaleye teklif sunmas1 sebebiyle de aym sahis ve
adamlar1 tarafindan darp edildigini belirtmistir. Bkz.: Kamu fhale Kurulu Uyusmazlik Karari,
02.03.2009 Tarihli ve 2009/UY.I-962 No.lu Karar, (Cevrimigci), https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/
Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 10.11.2016. Yine baska bir kararda itirazen sikayet basvurusunda
bulunan kisi, ... Genel Midirliigiince 14.11.2006 tarihinde saat 11.00’de yapilan personel tasima ve
servis isi ihalesine sirket yetkilisi A... Kiiglik’iin katilmak i¢in gittigi, ayni ihale i¢in sartname satin
alan ... Ltd. Sti. yetkilisi ve sahibi A... Yildirim ve yaminda bulunan birtakim kisilerce darp edilmek
suretiyle ihaleye girmesinin engellendigi, bu eylemin 4734 sayili Kanun'un 17. maddesinde agiklanan
yasak fiil ve davraniglardan oldugunu ve ihaleye girmeleri engellendigi i¢in ihalenin iptal edilmesi ve
yeni ihale yapilmasi gerektigini, yasak fiiller kapsaminda eylemde bulunan firma ve ortaklari
hakkinda ihalelere girmekten yasaklama karar1 verilmesi gerektigini iddia etmistir. Bkz.: Kamu Ihale
Kurulu Uyusmazlik Karari, 11.12.2006 Tarihli ve 2006/UH.Z-3110 No.lu Karar, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 09.11.2016. Yine baska bir kararda
itirazen sikdyet basvurusunda bulunan kisi, ... Tlgesi Kocadere igme suyu ihalesine katildigini, ihaleye
girmemesi i¢in tehdit edildigini, M... Ekelik ve R... Polat'in ihale zarfin1 yirttigim, teklif dosyasini
ihale makamina verdigini, teklifinin degerlendirmeye alinmadigim iddia etmistir. Bkz.: Kamu Thale
Kurulu Uyusmazlik Karari, 05.08.2015 Tarihli ve 2015/UH.IV-2171 No.lu Karar, (Cevrimigi),
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 09.11.2016.

8 Her ne kadar, uyusmazlikta yer alan ve kamu ihalelerinden yasaklama kararmimn verilmesine
dayanak olan diizenleme, 4734 sayili Kanun'un madde 17/a hiikkmii olsa da ayni gerekgelerin, 2886
sayili Kanun'un madde 83/a hiikmii icin de gecgerli olacagi diisiiniildiigiinden bu baglik altinda
irdelenmistir.
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temsilcilerinin  fiillerinin 4734 sayili Kanun'un 17. maddesi kapsaminda
degerlendirilerek davact sirket ve sirketin %88 hissesine sahip ortagi ... hakkinda iki
yil siire ile kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama karar1 verilmesi iizerine Idare
Mahkemesinde dava agilmistir. 21.04.2004 tarihinde meydana gelen olay hakkinda
Bursa Emniyet Miidirliigiince yiiriitilerek Cumhuriyet Bassavciligina sunulan
sorusturma evraki ve eki ifadelerde olaya karisanlar arasinda yer alan ve davaci
sirket ortaklarinin kardesi olan ... Yemek San. calisan1 ..'in ifadelerinde,

firmasinin temsilcisi olan ... araciligiyla telefonla goriismek istedigi N... isimli sahsin
kendisi ile goriismek istememesi ve kotii sdzler sarf etmesi sonrasinda kendisine ters
baktigindan dolay1 ¢ok rahatsiz oldugunu belirterek ...'nun bogazini siktigini1 kabul
ettigi beyaninda bulundugu goriiliirken, davaci sirket adina olaya katilan diger
sahislarin da vermis oldugu ifadelerde ...'in ...'yu tartakladigi ve bogazini siktigi
yoniinde ifadelerinin yer aldigi, bu durumda; 4734 sayili Kanun hiikiimlerine gore
ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek fiil ve
davranislarinda bulunduklar tespit edilenler hakkinda bir yildan az olmamak iizere
iki yila kadar ihalelerden yasaklama karar1 verilebilecegi dikkate alindiginda, Bursa
1. Asliye Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan davada, aralarinda davaci ...'in de
bulundugu yedi kisi hakkinda ihaleye fesat karigtirmak sugundan dolayir haklarinda
kamu davasi agildiginin ve ihale giinii meydana gelen olaylarda davaci sirket
yanlilarinin ihaleye katilan diger firma elemanlarini zor kullanarak baski altina almak
istediklerinin anlasilmas1 karsisinda, davaci sirket ve sirketin %88 hissesine sahip
ortagi ... hakkinda iki yil siire ile kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilmesine dair dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis bu karar davacilar tarafindan temyiz
edilmistir. Damistay, yukarida ozetlenen temyize konu Ankara 3. Idare
Mahkemesinin karari i¢in bozma istemini yerinde gérmeyerek kararin onanmasina

oycoklugu ile karar vermistir'®®.

19 Bkz.: Damistay 13. Dairesi, 03.11.2006 Tarihli ve E. 2006/1694, K. 2006/4188 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd
88JGeUoJtlugjFBQA~~, 17.05.2017.
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Karara iligkin belirtecegimiz ilk husus, yasak fiil ve davraniglarin ihale
saatinden Once gerceklestigidir. Bu sebeple aslinda bu yasak fiil ve davranislarin ne
faili ne de yoneldigi kisiler, istekli sifati kazanmamis olup ayrica yoneldigi kisiler de
kamu gorevlisi de degildir. Istekli olabilecek sifatin1 haiz olaydaki 6zel hukuk tiizel
kisilerinin hem idare tarafindan tanzim edilen tutanak hem de mahkemeden alinan
bilgilere gore ihale saatinden Once, saat 09.45'te nizamiye Oniinde toplanarak bazi
kisilerin aralarinda hararetli konusmalar yaparak tartistiklari, tartaklama gergeklestigi
ve yasaklama karar1 verilen sirket yanlilarinin ihaleye katilan diger firma
elemanlarin1 zor kullanarak baski altina almak istedikleri anlasilmaktadir. Bunun
tizerine idarece 4734 sayili Kanun'un madde 17/a hiikkmiinde gecen ve yasaklanan
ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek seklindeki fiil ve
davranislar sebebiyle idarece verilen kamu ihalelerinden yasaklama karar1, hem idare
Mahkemesince hem de Danistay tarafindan reddedilmemistir. Sonug olarak idare,
tam da iddia ettigimiz sekilde, ihale islemlerinin yiiriitiilmesi sirasinda istekli sifatini
kazanamayan failin yine istekli sifatin1 kazanamayan kisilere yonelen yasak fiil ve

davraniglar1 i¢in Kanun'un madde 17/a hiikmiine gore islem yapmustir.

Ihale islemlerinin yiiriitiilmesi sirasinda ilan asamasindan sonra, tekliflerin
sunulmast ve degerlendirilmesi asamasi gelmektedir. Burada ihale komisyonu
huzurunda ihale giinii ve saatinde -varsa hazir bulunan istekliler ile birlikte- ihale
acilmakta ve tekliflerin degerlendirilmesine bagslanilmaktadir. Degerlendirme
sonucunda 2886 sayili Kanun'un 41. maddesine gore, hem kapali teklif usulii hem de
acik teklif usulii*® ile yapilan ihalelerde, kabul edilen teklifler incelenerek ihalenin
yapudigr ve ita amirinin onayina bagh kaldig1 veya tekliflerin daha ayrintili bir
sekilde incelenmesi icin siireye ihtiya¢ duyuldugu ve sartnamelerde daha uzun bir
siire ongoriilmemis ise ihalenin 15 giinii gecmemek iizere baska bir giine birakildig
veya ihalenin yapilmadig: hususlarindan birine karar verilecegi ve hususun gerekgeli
bir karar veya karar 6zeti halinde yazilarak komisyon baskan ve iiyeleri tarafindan

imzalanip hazir bulunanlara bildirilecegi belirtilmistir. Bu hususlardan ihalenin

120 886 sayili Kanun'un 48. maddesi ile 41. maddeye atifta bulunulmustur.
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komisyonca yapilmadigi karar1'?! alindiginda, ihale bu isteklilerden higbirinin
lizerine kalmayacagina gore, hi¢ kimse miiteahhit ya da misteri sifati
kazanamayacaktir. Ayni sonug, komisyon tarafindan ihalenin yapildigi ve fakat ita
amirince’? onaylanmayan ihale kararlar1 i¢in de gecerli olacaktir™®. Diger taraftan
komisyon tarafindan alinan ihale kararmin, karar tarihinden itibaren en ge¢ 15 is
giinii icinde ita amirince de onaylandigi durumlarda artik bir isteklinin sifatinin
miiteahhit veya miisteri oldugu kesindir. Sonug¢ olarak tekliflerin sunulmasi ve
degerlendirilmesi asamasinda ve bu baglamda ihale islemlerinin yliriitiilmesi
stirecinde ihale komisyonunca ihale kararinin alindig1 ve bu kararin ita amirince de
onaylandigi hallerde, kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin uygulanabilecegi
kisiler, miiteahhit ve misteri sifat1 tasiyan kisiler olabilecektir. Burada tekliflerin
verildigi andan itibaren ve tekliflerin degerlendirilmesinde, 2886 sayili Kanun'un
madde 83/a hitkmii 6zelinde vuku bulabilecek yasak fiil ve davraniglarin yoneldikleri
kisilerin daha ¢ok kamu gorevlileri oldugunu diisiinmekteyiz. Zira kamu gorevlisi
disinda diger kisilere yonelen yasak fiill ve davranislar, genellikle ihaleye
katilmamalar1 ya da katilsa da teklifleri kendi aralarinda anlagsmalar1 yoniinde ve

dolayisiyla ihale giinli ve saatinden oOnce olugmaktadir. Ancak tekliflerin

121 886 sayili Kanun'un 29. maddesinde, komisyonlarin gerekgesini belirtmek suretiyle ihaleyi yapip
yapmamakta serbest olduklari ve komisyonlarin ihaleyi yapmama kararlarmin kesin oldugu
belirtilmistir. Komisyonlarin ihaleyi yapmama karari i¢in gerekce olusturan hususlar, Kanun'un 43 ve
49. maddelerinde diizenlenmistir. 43. maddeye gore, kapali teklif usuliinde yapilan ihalelerde, istekli
¢tkmadigi veya teklif olunan bedel komisyonca uygun goriillmedigi takdirde ya yeniden ayni usulle
ihale acilacagi veya idare yarari goriildiigii takdirde, ihalenin bitis tarihinden itibaren 15 giin i¢inde
isin pazarlikla yaptirilabilecegi belirtilmistir. 49. maddeye gore, agik teklif usulii ile yapilan ihalelerde,
istekli ¢ikmadigi ya da isteklilerin belgeleri veya son teklifleri uygun goriilmedigi takdirde, yeniden
ayni usulle ihale agilacag: veya idare yarar1 goriildiigii takdirde, ihalenin bitis tarihinden itibaren 15
giin i¢inde pazarlikla yaptirilabilecegi belirtilmistir.

122 2886 sayili Kanun'un 3. maddesinde ihale yetkilisi olarak ita amirleri belirlenmistir ve Kanun'da
yazili igleri yaptirmaya ve ihaleye, idarelerin ita amirlerinin yetkili oldugu bildirilmistir. ilaveten
Kanun'un 7. maddesine gore, ihale kararimin karar tarihinden itibaren en ge¢ 15 is giinii iginde ita
amirince onaylanacagi veya iptal edilebilecegi hususunun genel olarak sartnamelerde gosterilmesi
zorunlu olan hususlardan biri oldugu hiikme baglanmistir. Dolayisiyla komisyonca alinan ihale
kararlari, Kanun geregince kesin olmayip kararin kesinlesmesini ita amirinin takdirinin belirleyecegi
anlagilmaktadir. Ita amiri, alinan karar1 onaylayabilecegi gibi, onaylamayarak da ihalenin iptal
edilmesini saglayabilmektedir.

12 Kanun'un kesinlesen ihale kararlariin bildirilmesinin diizenlendigi 32. maddesine gore, ihale
kararlarinin ita amirince onaylanmamasi hélinde durumun istekliye, kararmn iptal edildigi giinden
itibaren en ge¢ bes is gilinii icinde bildirilecegi veya iadeli taahhiitlii mektupla tebligat adresine
postalanacagi belirtilmis olup Kanun hiikmiine dikkat edildiginde istekli sifati kullanilmis oldugu
dikkat cekmektedir.
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degerlendirilmesinde, hile, desise, vait, tehdit, niifuz kullanma ve ¢ikar saglama
suretiyle veya baska yollarla kendisinin menfaatine ve dolayisiyla diger kisilerin
aleyhine bir ihale karar1 olusturmak iizere kamu gorevlilerine yonelen yasak ve fiil
davraniglar daha muhtemeldir. Hatta kendi kazanamayacagi bir ihale i¢in, ihale
Kararmin alimmamasimin saglanmasi1 da buna 6rnek teskil edebilir. ilaveten ihaleyi
hukuka aykirt olarak alan miiteahhit ya da miisterinin, komisyonca alinan ihale
kararinin onaylanmasi i¢in ita amirine yonelen hile, desise, vait, tehdit, niifuz
kullanma ve c¢ikar saglama suretiyle veya baska yollarla ihaleye fesat karistirma ya

da buna tesebbiis etmeye yonelik yasak fiil ve davraniglar1 da vuku bulabilir.

Son olarak bu tartigmamizin igine bir de 5237 sayili Kanun'da yer alan
ihaleye fesat karistirma sucunun diizenlendigi hilkkmii de katmak istiyoruz. Oncelikle
belirtmek gerekir ki 2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiikkmiinde yasaklanan ihaleye
fesat karistirmaya iligkin fiil ve davranislar, ayrica 5237 sayili Kanun uyarinca bir
su¢ olarak hitkkme baglanmigtir. Ancak 5237 sayili Kanun'da yer alan ihaleye fesat
karistirma sug tipikligine gore, 2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiikmii daha genis
kapsamlidir. Bunun nedeni, 2886 sayil1 Kanun'da ihaleye fesat karistirmaya tesebbiis
niteliginde olan fiil ve davranislar yasaklandig: gibi, bu fiil ve davraniglar tahdidi

olarak sayllmamis ve somut olaya gore degerlendirilmesi miimkiin kilinmastir.

Yargitay kararlarinda yerlesik olan bakis agisina gore, 5237 sayili Kanun'un
ihaleye fesat karistirma sucunun diizenlendigi 235. maddesinde, ihaleye fesat
karistirma hallerinin kanun koyucu tarafindan tahdidi olarak sayildigi ve maddede
sayilan se¢imlik hareketlerin ya da faillik durumunun genisletilmesinin, anilan
Kanun'un 2. maddesindeki kanunilik ilkesine aykirilik teskil edeceginde bir kusku
bulunmadig: belirtildikten sonra, her ne kadar bir kisim 6gretide 6zgii su¢ olarak
kabul edilmese de madde metni gerekgesiyle birlikte incelendiginde; 235. maddenin

2. fikrasinin (a)'®* ve (b)'® bentlerinde sayilan hallerde ihale siirecinde gorev alan

124 Hijkiim su sekildedir:

Madde 235- (1) Kamu kurumu veya kuruluglar: adina yapilan mal veya hizmet alim veya satimlarina
va da kiralamalara iligkin ihaleler ile yapim ihalelerine fesat karistiran kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Asagidaki hallerde ihaleye fesat karistirilmis sayur:
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kamu gorevlilerinin, (d)®® bendinde belirtilen hélde ise ihaleye katilan ya da
katilmak isteyen kisilerin sugun faili olabilecegi bildirilmistir'?’. O halde maddenin
(c)**® bendinin 6zel faillik gerektirmedigi ve hem ihale siirecinde gorev alan kamu
gorevlilerince hem de istekli adaylar: ve istekli olabilecekler ya da isteklilerce bu
sucun islenebilecegi belirtilebilir. Ve yine bu su¢larin magdurunun istekli adaylari ve

istekli olabilecekler ya da istekliler olabilmesi miimkiindiir.

Bu agiklamalardan sonra, 5237 sayili Kanun'un bu hiikiimlerinde kullanilan
lafzin ¢ok daha uygun oldugunu diisiindiigiimiizii belirtmek istiyoruz. Zira yukarida
detaylariyla birlikte belirttigimiz 2886 ve 4734 sayili Kanunlarda yer alan problem,
5237 sayili Kanun'un 235. maddesinde bulunmamaktadir. 5237 sayili Kanun'un
madde 235/a-1 ve 235/c hiikiimlerinde ortak olarak “ihaleye katilma yeterligine veya
kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye, ihale siirecindeki islemlere katilmalarini
engellemek™ seklinde kullanilan ifade, heniiz ihale dokiimani almamis ya da ihaleye
teklif vermemis kisilere yonelen fiil ve davramiglari da sug¢ olarak belirtmesi
noktasinda ¢ok islevsel olmaktadir. Bu baglamda dokiiman satin alacak kisinin

engellenmesi ya da ihaleye teklif verecek kisinin tartaklanmasi, belli bir yere

a) Hileli davranislaria;

1. Thaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye veya ihale siirecindeki
islemlere katilmalarini engellemek,

2. Thaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olmayan kisilerin ihaleye katilmasim saglamak,
3. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldugu halde, sahip olmadigindan
bahisle degerlendirme dis1 birakmak,

4. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip olmadigi hdlde, sahip oldugundan
bahisle degerlendirmeye almak. (...)"

125 Hijkiim su sekildedir:

"(...) (2) Asagidaki hdllerde ihaleye fesat karistirilmig sayilir:

(...) b) Tekliflerle ilgili olup da ihale mevzuatina veya sartnamelere gore gizli tutulmasi gereken
bilgilere baskalarimin ulagmasim saglamak. (...)"

128 Hiikiim su sekildedir:

"(...) (2) Asagidaki hallerde ihaleye fesat karistrilmis sayilir:

(...) d) Thaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarini ve ézellikle fiyati etkilemek icin
aralarinda a¢ik veya gizli anlagma yapmalar. (...)"

'*" Bkz.: Yargitay 5. Ceza Dairesi, 05.05.2016 Tarihli ve E. 2014/2923, K. 2016/4679 Sayil Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd
88JGeXwwX1nfSZ%2BXA~~, 16.05.2017.

128 Hijkiim su sekildedir:

"(...) (2) Asagidaki hallerde ihaleye fesat karistirilmig sayilir:

(...) ¢) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da hukuka aykirt diger davranislarla, ihaleye katilma
yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye, ihale siirecindeki islemlere katimalarini
engellemek. (...)"
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kilitlenmesi vb. sebeplerle alikonulmasi durumlarina da cevap veren ve adli cezaya
baglayan bir hiikiimdiir. ilaveten 5237 sayili Kanun'un madde 235/d hiikmiinde
“"ihaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarimi ve ozellikle fiyati
etkilemek igin aralarinda agik veya gizli anlasma yapmalart” seklinde kullanilan
ifade ile de heniiz ihale yapilmadan 6nce de istekli adaylar1 veya istekli olabilecekler
arasinda  gerceklesen ve ihale diizenini bozmaya yonelen anlagsmalar
cezalandirilmaktadir. Halbuki daha once belirttigimiz iizere, 2886 sayili Kanun'un
madde 83/b ve 4734 sayili Kanun'un madde 17/b hiikiimlerinden anlasildigi tizere bu
hiikiimler, yasak fiil ve davranislar sadece isteklilere yoneltildiginden ve dolayisiyla
ihaleye katilimi sebebiyle bu sifati kazanan istekliler ile siirlandirdigindan, istekli

adaylar ve istekli olabileceklere yonelen benzer fiil ve davranislar1 diglayicidir.

Tim bu agiklamalari toparladigimizda, kanaatimiz ve Onerimiz, -daha sonra
kamu ihalelerinden yasaklama kararlarina iliskin idari islemlerin ama¢ unsurunda
detayli sekilde agiklayacagimiz iizere- kamu diizeninin bir tezahiirii olan ihale
diizeninin saglanmasi amaci ig¢in, 2886 sayili Kanun'un madde 83/b ve 4734 sayili
Kanun'un madde 17/b hiikiimlerinde yer alan diizenlemelerin yukarida bahsettigimiz
durumlan sebebiyle, 6zellikle istekli adaylar1 ve istekli olabilecekler nezdinde, bu
bentlerde belirtilen yasak fiil ve davranislar vuku buldugunda kamu ihalelerinden
yasaklama karar1 verilmesi ve islemin sebep unsurunun da 2886 sayili Kanun'un
madde 83/a ve 4734 sayili Kanun'un madde 17/a hiikkiimleri olmasi yoniindedir.

Aciklamaya ¢alistigimiz tiim durumlar, Tablo 7'de belirtilmistir.
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Tablo 7: 2886 Sayili Kanun'un Madde 83/a Hiikmiine Gére Sozlesme Oncesinde

Gergeklesen Yasak Fiil ve Davraniglarin Faili ve Yoneldigi Kisiler

Hile, desise, vait, tehdit, niifuz kullanma ve ¢ikar saglama suretiyle

Fiil: veya bagka yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya
buna tesebbiis etmek
Fiilin Gergeklestigi Zaman:
1. Thale
Islemlerinin . . e el s Qe ot
HiZIrlanmaSI 2. Ihale Islemlerinin Yiiriitiilmesi Siireci
Siireci
2.1. llan
Asamast: 2.2. Tekliflerin Sunulmasi ve
Hazirhk ihalenin ilan Degerlendirilmesi Asamasi:
Asamasi: edilmesiyada |Ihale giinii ve saatinde tekliflerin agilmasi ve
Tamamen idare kisilerin ihaleye |degerlendirilmesine yonelik s6zlesmenin
adal?larlna davet edilmesi | akdedilmesinden 6nceki ihale islemleri
etk ve gorev
Y & sonrasinda
olarak .
o gerceklestirilecek
hasredilmis ve ve ihale giinii ve i
ilan ya da tind g 2.2.1. Ihale )
L ararmin .2.2. Thale kararinin
ihaleye SaapIue k 2.2.2. hale k
davetten onceki Zlelfllrlrilfsrllrrlldan alinamadigi alindig1 durumlarda
ihale islemleri aglimas durumlarda
onceki ihale
islemleri
Fiil ve Fiil ve Fiil ve Fiil ve
Fail- Davranisin Fail- Davranisin Fail- Davranisin Fail- Davranisin
" | Yoneldigi " | Yoneldigi ) Yoneldigi ) Yoneldigi
Kisiler: Kisiler: Kisiler: Kisiler:
2] - St = = St e
& S |z _58 8 |z _28 5 = 8
= = g 8 5% g X B 5% EX o |BE¥ 4
a = aoa :vc—:‘oh aoh 2:;;0;.1 ao;.‘%bl:vc—:\oL‘gb
g e S5l 5 E8=2 | 522 | 56822 | S22 EC |6 82 2ET
2 o CoeD 82 eE | TS| ER oS T aE<E8leaR oS <S8
S = < < N < < 2 < -
=~ on TC8 R | X% 228 |88z EE
o = o=z 53:::"7‘ 3:"’7‘ gg:"’T‘ 3:"’7‘22 gg:"T‘EE
Rz £ 287 5.2 % 28 5.2 3 Z2d T |523F <
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29 Kamu gorevlileri ile kastedilen, ita amirleri (ihale yetkilileri), ihale islemlerini hazirlamak,
yiiriitmek, sonuglandirmak ve denetlemekle gorevli olanlardir.
130 Tekliflerini ihale giinii ve saatinden Once, idareye teslim etmis olan kisiler kastedilmektedir.
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Son olarak yapilan agiklamalardan sonra ihale islemlerine fesat karigtirmanin
nasil tamimlanabilecegi ¢abasma girismek istiyoruz. Oncelikle, ihale siirecindeki
rekabetin bozulmasi durumunun, g¢ogunlukla ihaleye fesat karistirma ile ifade
edildigini belirtebiliriz®*!. Ayrica kamu ihale hukuku bakimindan fesat karistirma,
"listii ortilii veya agik bicimde, idare gorevlileri veya isteklilerin ozgiir, tarafsiz,
diiriist ve iyi niyetli islem ve karar iiretmelerine mani olacak ve boylece ihale
stirecinin dogal akigini bozacak girigimlerde bulunmak"” seklinde tanlmlanmlstlrlgz.

Bu tanimda, yasak fiil ve davranislarin yoneldigi kisiler sadece istekliler olarak

belirtilmistir; bu durum disinda biz de tanima katiliyoruz.

Tim agiklamalardan sonra 2886, 4734 ve 4735 sayili Kanunlar temelinde
ihaleye fesat karistirma, ihale islemlerinde idarelerce ihtiyacin tespit edilmesinden
baslayarak taahhiidiin bastan belirlenen kosullarina -sartname ve sozlesme
hiikiimlerine- uygun bi¢cimde tamamlanmasina dek, ihale siirecine etki edebilecek
yetkiyle donatilmig kamu goérevlilerine yahut 6zel hukuk gergek veya tiizel kisilerinin
iradelerinin baskilanarak 6zgiir iradeden uzak karar vermeleri amacina yonelen ve
hile, vaat, cebir ve tehdit, ¢ikar saglama, niifuz kullanma, anlasma, irtikdp veya
riisvet nev'inden fiil veya davranislar suretiyle, rekabet, giivenirlik, agiklik, esitlik,
tarafsizlik, yeterlik, etkinlik ve verimlilik gibi temel ihale ilkelerinin tesisinde ve
hukuki normlarin hiikiim altina aldigr usul ve esaslara uygunlugun dogurmasi
gereken sonuglarin saptirilmasi, iyi niyet kurallarina ve kamu yararina aykir1 sekilde
hakkin koétiiye kullanilmas: ile birlikte, ihale siirecinden hak edeni dislayici

sonuglarin yaratilmasi seklinde ifade edebiliriz.

4.2.1.1.1. Hile ve Desise Suretiyle ihaleye Iliskin Islemlere
Fesat Karistirmak veya Buna Tesebbiis Etmek

2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiikmiine gore, hile ve desise suretiyle
thaleye iligkin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek yasaklanmuistir.

Hile, Tirk Dil Kurumu Giincel Sozliik'te, 1. Birini aldatmak, yaniltmak i¢in yapilan

131 Kutlu Giirsel, "Kamu Thale Siirecinde Rekabetin Bozulmasinin Cezai Yaptirimlart™, s. 598.
132 Gok, a.g.m., s. 3.
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diizen, dolap, oyun, ayak oyunu, alavere dalavere, desise, entrika. 2. Cikar saglamak
icin bir seye degersiz bir sey katma." olarak tanimlanmistir™. Yine aym Sozliik'te

desise, "Aldatma, oyun, diizen, hile, entrika™ olarak tanlmlanmlst1r134.

Yiiksek Mahkemelerin konu ile ilgili kararlarina goz atmak istedigimizde,
Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun &niine gelen bir uyusmazlikta, ilgili ihalede
idareye sunulmus olan gergek dis1 belgenin hile kapsamina alinmasi {izerine idarenin
ilgili sirket hakkinda tesis ettigi yasaklama karari, baska bir uyusmazligin iginde yer

alarak incelemenin bir asamasini olusturmustur135.

Danistay'in vergisel uyusmazlik ile ilgili bir kararinda, hile ve desisenin nasil
algilanmasi gerektigi ile ilgili bize yardimci olan ifadeler yer almaktadir. Kararda
gercek dist beyan, hile ve desise kullanilmasi, sahte veya yaniltici belge
kullanilmasimin, iyi niyet kurallarina aykir1 ve hakkin kotiiye kullanilmasi
sayilabilecek eylemler oldugu ve bu gibi eylemlerle idarenin yaniltilmasindan
bahsedilmektedir®. Danistay'in bagka bir kararina esas davada davaci sirket,
Tiirkiye Elektrik Kurumu A.S. Yonetim Kurulunun davaci hakkinda tesis etmis
oldugu bir yil siireli kamu ihalelerinden yasaklama karar1 isleminin iptali icin Idare
Mahkemesi nezdinde dava agilmistir. Mahkeme davacinin ihale agsamasinda idareyi
yaniltict belge verdigi hususunun sabit olmas1 sebebiyle, davaci sirketin bir yil siire

ile kurum ihalelerinden yasaklanmasina yonelik davali idare isleminde hukuka

133 Bkz.: Tiirk Dil Kurumu, (Cevrimigi), http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=
gts&guid=TDK.GTS.58dfdad683fh68.83665496, 03.03.2017.

134 Bkz.: Tirk Dil Kurumu, (Cevrimici), http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=
bts&kategoril=veriton&kelimesec=90222, 03.03.2017.

% jdari Dava Daireleri Genel Kuruluna gelen somut uyusmazlikta, daval idarece kapali teklif
usuliiyle 29.09.1994 tarihinde ihaleye ¢ikarilan ve ihaleye katilma belgesi alan 36 istekliden 34'iniin
teklif verdigi Belkis-Nizip Pompaj Sulamasi II. kisim Insaati isinin ihalesinde, idareye gelen 2 adet
ihbar mektubuna istinaden yapilan inceleme sonucunda, teklifinin uygun teklif olarak belirlenerek
ihalenin ita amirince onaylandigi davaci girketin de aralarinda bulundugu 6 adet firmanin yeterlik
belgesi komisyonuna gercek disi1 beyanda bulunarak idareyi yanilttiklar ve davaci sirketin ihaleyi hile
sonucu aldigmin tespit edildigi gerekgesiyle sdzlesme imzalanmayarak ihale kararinin iptal edildigi
belirtilmistir. Bkz.: Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 07.12.2006 Tarihli ve E. 2003/538, K.
2006/2103 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUxm%2BJQZ5Fp7A~~, 03.04.2017.

% Bkz.: Damstay 7. Dairesi, 25.09.1997 Tarihli ve E. 1996/1750, K. 1997/3149 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeUnbt10v49qdw~~, 03.04.2017.
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aykirihik bulunmadigimma karar vermis olup bu karar, Danistay tarafindan

onanmlst1r137.

Yargitay'in bir kararinda ise devlet hastanesi temizlik isleri igin hizmet alimi
suretiyle yapilan ihale yoluyla c¢alisan is¢ilerin ¢alistiklar1 siirelere iliskin Sosyal
Sigortalar Kurumuna yapilacak bildirimde, Kuruma verilen bildirge ve prim belgeleri
tizerinde tahrifat yapilmasi seklinde gergeklesen hile ve desise yoniinde bir ifade
bulunmaktadir. Bu baglamda, kararda Sosyal Sigortalar Kurumu vb. diger kamu
kurumlarina verilen bildirimler {izerinde yapilan tahrifat, hile ve desise olarak
addedilmistir’®, Ayrica Yargitay'm baska bir kararinda, hilenin nitelikli bir yalan

oldugu belirtilmistir*®.

Yargitay'in bagka bir kararinda, heniliz miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu
yiiriirlilkte iken, Kanun'un Dolandiricilik Ve Iflas bashikli 503. maddesinde yer alan
hiikme® istinaden hile ve desise ilgili bize yardimci olabilecek ifadelere yer
verilmistir. Kararda, Kanun'un 503. maddesinde diizenlenen dolandiricilik sugunun,
"Bir kisiyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak, hataya diisiiriip onun
veya baskasinin zararina, kendisine veya baskasina haksiz bir yarar saglamaktir."
olarak tanimlandig: belirtilmistir. Bu baglamda buradaki kisi yerine idare adina karar
almaya veya irade agiklamaya yetkili kamu gorevlilerini ve dolayisiyla idareleri*** ya
da istekli adaylarmi, istekli olabilecekleri, isteklileri, miisteri yahut miiteahhitleri

koyarak diisindiigtimiizde, istekli adaylari, istekli olabilecek, istekli, miiteahhit ya da

misteriler tarafindan hile ve desise suretiyle, kandirilmasi, hataya diisiiriilmesi ile

37 Bkz.: Danistay 10. Dairesi, 16.01.2001 Tarihli ve E. 1998/48 ve K. 2001/70 Sayili Karar; Yakup
Bal, Mustafa Karabulut, Yahya Sahin, idari Yargilama Usulii ile flgili Damstay 10. Dairesinin
Secilmis Kararlari, Ankara, Segkin Yayincilik, Haziran 2003, s. 399-400.

% Bkz.: Yargitay 11. Ceza Dairesi, 26.02.2004 Tarihli ve E. 2003/15055, K. 2004/1234 Sayil Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeXvrBT40YE6Ag~~, 29.04.2017.

%9 Bkz.: Yargitay Ceza Genel Kurulu, 19.02.2013 Tarihli ve E. 2012/15-1379, K. 2013/60 Sayil
Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWIn
EsBd88JGeUdnTPODMQ5Ng~~, 29.04.2017.

0 Hiikiim su sekildedir: "Her kim, bir kimseyi hulus ve saffetinden bilistifade kandiracak mahiyette
sanialar veya hileler yaparak hataya diisiiriip o kimsenin veya aharin zararina kendisine veya
baskasina haksiz bir menfaat temin ederse ii¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis ve elli liradan asagt
olmamak zere agwr cezay! nakdi ile cezalandirilir."

141 2886 sayili Kanun'un Tammlar bashkli 4. maddesine gore, idare, ihaleyi yapan daire, kurum ve
kuruluslar ifade etmektedir.
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ihale siirecinde diger bahsi gegen kisilerin yahut idarenin zararina veya digerlerine
veya kendine haksiz bir fayda saglanmasina yonelik eylemlerin gerceklestirilmesi
anlasilmaktadir. Kararin devaminda, hile, "(..) maddi olmayan yollarla
karsisindakini aldatan, yanilgiya diigiiren, diizen, dolap, oyun, entrika vb. her tiirlii
eylemdir. Bu eylemler bir gosteris big¢iminde olabilecegi gibi, gizli davramisglar
olarak da ortaya ¢ikabilir. Gésteriste, fail sahip bulunmadigi olanaklara ve sifata
sahip oldugunu bildirmekte, gizli davramista ise kendi durum veya sifatini
gizlemektedir. Desise ise, maddi nitelikte fiil ve hareketlerle magduru hataya
diisiirmede kullanilan vasitadir." seklinde tanimlanmistir. ilaveten kararda miilga
Kanun'da diizenlenen dolandiricilik su¢unun unsurunu olusturan hile ve desise su
sekilde ifade edilmistir: "Olaylara iliskin yalan agiklamalarin ve sarfedilen sézlerin
dogrulugunu  kuvvetlendirecek ve boylece muhatabin inceleme  egilimini
etkileyebilecek yogunluk ve giicte olmast ve bu bakimdan gerektiginde bir takim dig
hareketler ekleyerek veya boylece var olan halden ve kosullardan yararlanarak,
almayacagt bir karari bir kimseye verdirtmek suretiyle onu aldatmasi, bu suretle
baskasimin zihin, fikir ve eylemlerinde bir hata meydana getirmesidir. Bdylece
dolandirilanin iradesi fesada ugratilmakta, sakatlanmaktadir.***" Her ne kadar bahsi
gecen kararda, miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan dolandiricilik sugunun
olugsmasina iliskin maddi kosullar agiklaniyor olsa da daha once belirttigimiz {izere,
hile ve desiseye iliskin -ve ozellikle ayr1 ayr1 tanimlar1 yapilarak- bize yol gosterici
aciklamalar bulunmaktadir. Bu baglamda Ornegin ihale siirecinin hazirhik
asamasinda, istekli adaylari, kamu gorevlilerini, maddi olmayan yollarla aldatan,
yanilgiya diisiren nitelikli gosteris biciminde fiilleri olabilecegi gibi, istekli
adaylarmin gQizli davraniglar olarak da ortaya c¢ikan eylemleri suretiyle, sahip
bulunmadigi olanaklara veya vasiflara ve sifata sahip olduklarin1 bildirmekte veya
kendi durum veya sifatim1 gizlemektedirler. Ya da istekli olabilecekler, maddi

nitelikli fiilleri ile kamu gorevlilerini hataya diisliricti araglar kullanmaktadirlar.

142 Bkz.: Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27.04.2004 Tarihli ve E. 2004/6-85, K. 2004/104 Sayil Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeVVvO49yiRINXw~~, 12.04.2017.
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Yukarida belirttigimiz tanim ve Kkararlar 1s1iginda, hile ve desisenin
kapsaminin genis oldugu agiktir ve birgok eylem bu kapsama alinabilmektedir; ancak

yine de bu kavramin sinirlarii ve gergevesini belirleme gayretine girismek gerekir.

[k olarak Kanun uyarinca uygulamasi devam eden kapali teklif, agik teklif ve
pazarlik ihale usullerine ait ihale islemlerinin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi ve
sonuglandirilmasi sirasinda, Tablo 7'de yer verdigimiz fiil ve davranisin failleri ve
fiil ve davranisin yoneldigi kisileri géz oniine aldigimizda, aldatma veya yaniltma ile
hile ve desise suretiyle ihaleye iliskin islemlere fesat karistirma veya buna tesebbiis
etmenin yasaklandigini; kamu ihalelerinden yasaklama karari verilmesi seklinde
sonuclanan yaptirima baglandigint belirtebiliriz. Bu baglamda ihale iglemlerinin
hazirlanmasi ve yiiriitiillmesi sirasinda yasak fiil ve davraniglarin faillerinin kendi
lehlerine yahut diger istekli adaylarmin, istekli olabileceklerin, isteklilerin,
miiteahhitlerin veya miisterilerin aleyhine etki edebilecek ve belirtilen ihale
stireglerinde ihale ilkelerinin tesisine veya ihalelerin hukuka uygunlugunun
saglanmasma engel olabilecek tiirde, idareler ile istekli adaylarini, istekli
olabilecekleri, isteklileri, miiteahhitleri veya miisterileri aldatmalar1 ve yaniltmalarma
iligkin her tiir fiil veya davranislarin1 hile ve desise olarak addetmek miimkiindiir.
Ayrica bu noktada fiill veya davranisin tamamlanmasi da gerekmemekte olup
tesebbiis hali yeterli goriilmektedir ve bu baglamda idari yaptirim niteliginde olan
kamu ihalelerinden yasaklama kararina sebebiyet veren hile ve desise suretiyle
thaleye iliskin islemlere fesat karistirma veya buna tesebbiis etme sonucunda

143 Genel durumun bu sinirini ise

herhangi bir zararin olugsmasi da gerekmemektedir
2886 sayili Kanun'un 83. maddesinin (b) ve (c) fikralarinda yer alan yasak fiil ve

davraniglar olusturmaktadir.

43 Zira Danistay'in kararinda da belirtildigi iizere, idari yaptirimlarin 6nleyici ve caydirici dzelligi
bulunmakta olup heniiz zarar olusmadan uygulanmaktadirlar. Danistay, caydirma ve onleyici 6zelligi
olan idari yaptirimi, idare hukukuna 6zgii yontemlerle idarenin bir yarg: kararina gerek olmaksizin
kanunlarm agikg¢a verdigi yetkiye dayanarak dogrudan dogruya bir islem ile uyguladigi yaptirimlar ile
verdigi cezalar olarak tanimlanmustir. Bkz.: Danigtay 10. Dairesi, 16.05.2006 Tarihli ve E. 2003/4021,
K. 2006/3011 Sayili Karar, (Cevrimici), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4l
pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUTRIWmM9J28ug~~, 16.04.2017.
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Ayrica 5237 sayili Kanun'un dokuzuncu boliimiinde ekonomi, sanayi ve
ticarete iliskin suclardan biri olarak 235. maddede ihaleye fesat karistirma sugu

144 Maddenin 1. fikrasina gore, "Kamu kurumu veya kuruluslart adina

diizenlenmistir
yvapilan mal veya hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara iliskin ihaleler ile
vapim ihalelerine fesat karistiran kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” Bu ibarede yer alan ihaleye fesat karistirilmaya iligkin kanuni
karinelerin diizenlendigi maddenin 2/(a) hiikkmiine gore, hileli davramiglar ile ihaleye
katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye veya ihale
stirecindeki islemlere katilmalarini engelleme; ihaleye katilma yeterligine veya
kosullarina sahip olmayan kisilerin ihaleye katilmasini saglama; teklif edilen
mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldugu hdlde, sahip olmadigindan
bahisle degerlendirme disi birakma; teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen
niteliklere sahip olmadig: hdilde, sahip oldugundan bahisle degerlendirmeye alma
durumlarinda ihaleye fesat karigtirma sugu olusmaktadir. Ancak Kanun'un madde
235/2-(a) hiikmii uyarinca ihale siirecinde gorevli kisiler tarafindan islenebilen
ihaleye fesat karigtirma sugu, istekli adaylari, istekli olabilecekler, istekliler,
miiteahhitler veya miisteriler tarafindan islenememekte ve bu kisiler, bu hiikiim
uyarinca ihaleye fesat karistirma sugunun faili olamamaktadirlar. Bagka deyisle, daha
once belirttigimiz lizere, bu hiikiimde diizenlenen s6z konusu sug, 6zel faillik niteligi
tastyan kimselerce islenebilmektedir. Bu baglamda, 5237 sayili Kanun'da diizenlenen
ihaleye fesat karistirma suguna iliskin madde 235/2-a ve 235/2-b hiikiimleri, 6zgii
sug niteligine sahiptir**®. Dolayisiyla 235/2-a ve 235/2-b hiikiimleri uyarinca, kamu
gorevlisi tarafindan islenebilen ihaleye fesat karistirma sucuna istirak eden diger

kisilerin azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecekleri dikkate

144 Kanun'un Genel Gerekgesinde, bu sugun uygulama alani, kamu ihale mevzuatina tabi olsun veya

olmasin, nitelik bakimindan kamusal faaliyette bulunan biitiin kurum ve kuruluslarin mal veya hizmet
alim, satim ve kiralama iglemlerini kapsayacak sekilde genis tutuldugu belirtilmistir. Bkz.: Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, Kanunlar Dergisi, Cilt: 88, s. 235.

5 Bkz.: Yargitay 5. Ceza Dairesi, 17.11.2016 Tarihli ve E. 2014/2575, K. 2016/9071 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeX4KX1g6FJ4wg~~, 21.04.2017. Yine Kanun'un Genel Gerekgesinde, bu hiikiimle korunmak
istenen hukuki degerin, kamusal faaliyetlerin diiriistliik ilkesine uygun olarak yiiriitiildiigiine dair ve
ozellikle, kamu adina yapilan mal veya hizmet alim veya satimi gibi ihale iglemlerinin yapilmasiyla
ilgili olarak, kamu gorevlilerine duyulan giiven oldugu belirtilmektedir. Bkz.: Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Kanunlar Dergisi, Cilt; 88, s. 632.
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alindiginda, kamu gorevlisi olan saniklarin beraatlerine hiilkmedilmis olmasi
karsisinda istekli adaylarinin, istekli olabileceklerin, isteklilerin, miiteahhitlerin veya
misterilerin fiil ve davranislarinin ihaleye fesat karigtirma sugunu olusturmayacagi
belirtilmelidir'*®. Durum bu olmakla birlikte, ister idari ister adli nitelikli olsun,
kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin muhatabi hi¢bir zaman kamu gorevlileri

degildir.

Sonug olarak sozlesmelerin akdedilmesi usulii olarak belirtilen kamu
ihalelerinde idarelerin, 6zel hukuk kisileri arasinda akdedilen s6zlesmelerin sahip
oldugu serbestlige sahip olmadigimi belirtmek gerekir. Idareler kamu ihale
sozlesmelerinde, ilgili kanunlarda yer alan usul ve esaslara ve temel ilkelere bagl
olarak kendi iradelerinden uzak sekilde, -objektif kriterlere uygun bicimde-
sOzlesmeci tarafi belirlemektedirler. Bu baglamda ihale uhdesinde kalan miiteahhit
veya miisteri, tesadiifi ya da sansa bagli bir sonu¢ olmayip normlarin dngordiigi
sekilde ortaya ¢ikmaktadir; hatta esasinda bazi istisnalar disinda teklifler sunuldugu
anda ihaleyi alacak istekli bellidir ve bu sonucun degistirilmesi hukuka aykiriligi
meydana getirecektir. Burada ihale komisyonunun ve ita amirinin herhangi bir baska
kisi oldugunu ya da aym kosul ve sartlarda baska bir isteklinin ilgili teklifi
sundugunu varsaydigimizda sonu¢ degismemelidir. Diger taraftan ihaleye teklif
sunacak potansiyel bir isteklinin, heniiz istekli adayr ya da istekli olabilecek
sifatlarin1 tagirken ihale siirecinden dislanmasi, ihale sonucunu degistirecektir. Bu
sebepledir ki ornegin ihale siirecinin hazirlik iglemlerinde istekli adaylari, bu
"malum" sonucu degistirmek iizere, ita amirleri, ihale islemlerini hazirlamak,
yiiriitmek, sonuglandirmak ve denetlemekle gorevli olan kisilerin -ihale siirecini
etkileyebilecek yetkilere sahip kisilerin- aslinda bu siiregte yer almamasi gereken
iradelerini siirece dahil elde edebilmek icin gergeklestirdigi veya tesebbiis ettigi bu
fiil ve davraniglar kamu ihalelerinden yasaklama karar1 yaptirimina tabi tutulmustur.
Yine ihale islemlerinin yiiriitilmesi ve sonuglandirilmasi asamasinda istekli

adaylarinin, istekli olabileceklerin, isteklilerin, miiteahhitlerin veya miisterilerin;

146 Bkz.: Yargitay 5. Ceza Dairesi, 11.01.2012 Tarihli ve E. 2012/4397, K. 2012/10176 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeWjdY4!BOQcXw~~, 16.04.2017.
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kamu gorevlilerine, istekli adaylarina, istekli olabileceklere, isteklilere, miiteahhitler
veya miisterilere karsi hile ve desiseye bagsvurabilecekleri diisiiniilerek
gerceklestirdigi veya tesebbiis ettigi bu fiil ve davraniglar kamu ihalelerinden

yasaklama karar1 yaptirimina tabi tutulmustur.

4.2.1.1.2. Vait Suretiyle Ihaleye Iliskin islemlere Fesat
Karnstirmak veya Buna Tesebbiis Etmek

2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiikkmiine gore, vait suretiyle ihaleye iliskin
islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek yasaklanmigtir. Kanun'da
uygulamasi devam eden kapali teklif, acik teklif ve pazarlik ihale usulleri ile yapilan
ihalelerde vait suretiyle ihaleye iliskin islemlere fesat karistirma veya buna tesebbiis
etme kamu ihalelerinden yasaklama kararinin verilmesinde sebep unsurunu teskil
etmekte olup sebep unsuru gesitlerinden bir maddi sebep oldugunu belirtebiliriz.
Bagka deyisle vait olarak addedilen istekli adaylarinin, istekli olabileceklerin,
isteklilerin, miiteahhitlerin veya miisterilerin fiil ve davranislari, yetkili idari makami
kamu ihalelerinden yasaklama karari tesis etmesine yoOnelten diirtii olarak maddi

sebep ve idari islemin gerekgesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanlica Tiirkge Sozliiglinde vait, "Soz verme, iistiine alma, yapilmasina
s6z verilen sey.” olarak tammlanmistir®’. Burada yer alan vait, istekli adaylarmin,
istekli olabileceklerin, isteklilerin, miiteahhitlerin veya miisterilerin Kanun uyarinca
yukarida yer verdigimiz usullere ait ihale iglemlerin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi ve
sonuclandirilmasi sirasinda, idarelere ve kamu gorevlilerine ya da bir diger istekli
adaylarina, istekli olabileceklere, isteklilere, miiteahhitlere veya miisterilere vait
suretiyle, ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek
yasaklanmis olup kamu ihalelerinden yasaklama karar1 verilmesi seklinde
sonuglanan yaptirima baglandigin1 belirtebiliriz. Burada bahsettigimiz kisilerin
yapilmasina ya da yapilacagi yoniinde s6z verdigi durumlar, olumsuz bir anlam
icermektedir; verilen soz ile ihale siirecinde diger bir kisinin zararina yahut bagka bir

kisiye veya kendine haksiz bir fayda saglanmasina yonelik bir girisimde

Y7 Devellioglu, a.g.e., s. 450.
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bulunulmaktadir. 4734 sayili Kanun'da vait ifadesinin yerini vaat almis olup biz de

¢alismamizin devaminda bu kavrami kullanacagleB.

Ornegin ihale siirecinde vaat suretiyle, istekli adaylarmnm, istekli
olabileceklerin, isteklilerin, miiteahhit veya miisterilerin, idareler veya kamu
gorevlilerine yonelen sartnamelerin kendilerine uygun kosullarda hazirlanmasi, s6z
konusu ihalenin kendilerine verilmesi, diger isteklilerin hukuka aykir1 sekilde
ihaleden dislanmalari yahut ihalenin baska bir isteklide kalmasi ya da iptal edilmesi
gereken bir ihalenin iptal edilmemesi yahut tam tersi olmasi yoniinde, maddi ya da
maddi olmayan yollarla menfaat temin edilmesi ya da buna tesebbiis edilmesine
iliskin tim fiil ve davramslari bu kapsamda degerlendirilebilir'®®. Istekli
olabileceklerin, isteklilerin, miiteahhitlerin veya misterilerin bu "malum” sonucu
degistirmek iizere, ita amirleri, ihale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek,
sonuclandirmak ve denetlemekle gdrevli olanlar gibi ihale siirecini etkileyebilecek
yetkilere sahip kisilerin aslinda bu siirecte yer almamasi gereken iradelerini, bu
siirece dahil edebilmek adina vaatlerde bulunabilecekleri diisiiniilerek bu fiiller kamu
ithalelerinden yasaklama karari yaptirimina tabi tutulmustur. Yine benzer sekilde,
ihale iglemlerinin yiriitilmesi sirasinda istekli adaylarmin, istekli olabileceklerin,
isteklilerin, miiteahhitlerin veya miisterilerin; istekli adaylarina, istekli
olabileceklere, isteklilere, miiteahhitler veya miisterilere karsi vaat suretiyle ihale
slirecinden dislayabilecekleri, sartname ve eklerini almama ya da ihaleye teklif
vermemelerini temin edebilecekleri disiiniilerek gergeklestirdigi veya tesebbiis ettigi
bu fiill ve davramiglar kamu ihalelerinden yasaklama karar1 yaptirrmina tabi

tutulmustur.

18 Ayrica miilga 765 sayill Kanun'da da vait kavramu kullamilmistir. Ornegin Kanun'un 220.
maddesinde yer alan hiikkiim su sekildedir: "(...) Kanunen yapmaga memur oldugu seyi yapmamak
yahut yapmamaga memur oldugu seyi yapmak icin riigvet vait ve teklif ve ita eden kimsenin bu
hareketi kanun ve nizama vukubulan muhalefetin derecesine ve matlabm kismen veya tamamen husul
bulup bulmamasina gére ii¢ aydan bir seneye kadar hapis cezasini istilzam eder."

9 Ayrica ihalenin hazirlanmasi sirasinda olusturulan ve yapilacak islerin genel, 6zel, teknik ve idard
esas ve usullerini gosteren belge veya belgeleri ifade eden sartnamelerde yer alacak hususlarda, istekli
olabileceklerin, isteklilerin, miiteahhitlerin veya miisterilerin kamu gorevlilerine vaat suretiyle kendi
lehlerine ya da digerlerinin aleyhine ifadelerin yer almasinin saglanmasi ya da tesebbiis edilmesi,
Ornek olarak verilebilir.
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4.2.1.1.3. Tehdit Suretiyle Thaleye Iliskin Islemlere Fesat
Kanstirmak veya Buna Tesebbiis Etmek

2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiikmiine gore, tehdit suretiyle ihaleye
iligkin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek yasaklanmistir ve
Kanun'da uygulamasi devam eden kapali teklif usulii, acik teklif usulii ve pazarlik
usulii ile yapilan ihalelerde tehdit suretiyle ihaleye iliskin islemlere fesat
karigtirmanin veya buna tesebbiis etmenin kamu ihalelerinden yasaklama kararinin
verilmesinde sebep unsurunu teskil ettigini ve bunun da sebep unsuru ¢esitlerinden
bir maddi sebep oldugunu belirtebiliriz. Baska deyisle, tehdit olarak addedilen
isteklilerin fiil ve davranislari, yetkili idari makami kamu ihalelerinden yasaklama
karar tesis etmesine yonelten diirtii seklinde, maddi sebep ve idari islemin gerekgesi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirk Dil Kurumu Giincel Sézliik'te "Gézdagi.” olarak tanimlanan™® tehdit,
5237 sayilh Kanun'un 106. maddesinde bir suc tiirii olarak diizenlenmis olup
Kanun'un Gerekg¢esinde bazi suglar i¢in bir unsur olarak da diizenlenen tehdidin
korudugu hukuki degerin, kisilerin huzur ve siiklinu oldugu ve bdylece kisilerde bir
giivensizlik duygusunun meydana gelmesinin engellenmekte oldugu belirtilmistir.
Ancak tehdidin miistakil bir sug¢ olarak diizenlendigi bu maddede korunmak istenen
esas degerin, kisinin karar verme ve hareket etme hiirriyeti oldugu belirtilmistir.
Tehditte, failin isteginin yerine getirilmemesi durumunda gergeklestirilecek bir
tecaviiz, kotiliik magdura bildirilmektedir. Tehdidin konusunu, kisinin hayatinin
veya viicut biitiinliigliniin tehlikeye maruz birakilacaginin, sug teskil eden belli bir
fiilin isleneceginin, kuvvet kullanilacaginin veya herhangi bir kotiiliigiin, haksizligin
gerceklestirileceginin bildirilmesi olusturmaktadir ve ayrica tehdit konusu kétiiliik ve

haksizligin magdura degil de magdur ile belli bir akrabalik, yakinlik iligkisi mevcut

%0 Bkz.: Tiirk Dil Kurumu, (Cevrimigi), http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=
gts&guid=TDK.GTS.58e344456fdfd7.16474726, 12.04.2017.
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bir liglincli sahsa yonelik de olabilmektedir. Ayrica bir tglincii kisi vasitasiyla bu

kétiliigin gerceklestirileceginin bildirilmesi ile de tehditte bulunulabilmektedir'>:.

Omegin ihale siirecinde, tehdit suretiyle istekli adaylarinm, istekli
olabileceklerin, isteklilerin, idareler ve kamu gorevlilerini, sartnamelerin kendilerine
uygun kosullarda hazirlanmasi, s6z konusu ihalenin kendilerine verilmesi, diger
isteklilerin hukuka aykir1 sekilde ihaleden dislanmalari yahut ihalenin bagka bir
isteklide kalmasi ya da iptal edilmesi gereken bir ihalenin iptal edilmemesi yahut tam
tersi olmas1 yoniinde, tehdit edilmesi ya da buna tesebbiis edilmesine iliskin tiim fiil
ve davraniglar1 bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu defa "malum™ sonucu
degistirmek iizere, ita amirleri, ihale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek,
sonu¢landirmak ve denetlemekle gdrevli olanlar gibi ihale siirecini etkileyebilecek
yetkilere sahip kisilerin aslinda bu siiregte yer almamasi gereken iradelerini bu siirece
dahil edebilmek admna bu kisileri tehdit edilebilecegi diisiiniilerek bu fiil ve
davraniglar kamu ihalelerinden yasaklama karar1 yaptirimina tabi tutulmustur. Yine
benzer sekilde, ihale islemlerinin yiiriitiilmesi sirasinda istekli adaylarinin, istekli
olabileceklerin, isteklilerin, miiteahhitlerin veya miisterilerin; istekli adaylarina,
istekli olabileceklere, isteklilere, miiteahhitler veya miisterilere karsi onlar1 tehdit
etmek suretiyle ihale siirecinden dislayabilecekleri, sartname ve eklerini
almamalarimi ya da ihaleye teklif vermemelerini temin edebilecekleri diisiiniilerek
gerceklestirdigi veya tesebbiis ettigi bu fiil ve davranislar kamu ihalelerinden
yasaklama karar1 yaptirnmina tabi tutulmustur. Burada vaatte oldugu gibi menfaat
temin edilmemekte ve ancak korkutularak kendilerinin ya da yakinlarinin hayatina,
viicut veya cinsel dokunulmazligina veya malvarligina yonelik hukuka aykir1 usuller

ve hukuka aykiri fiiller ile saldirilacagina iliskin kotiiliikk haber edilmektedir.

4.2.1.1.4. Niifuz Kullanma Suretiyle ihaleye iliskin islemlere
Fesat Karistirmak veya Buna Tesebbiis Etmek

2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiikmiine gore, niifuz kullanma suretiyle

ihaleye iliskin iglemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek yasaklanmistir.

151 Bkz.: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Kanunlar Dergisi, Cilt: 88, s. 514.
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Kanun'da uygulamasi devam eden kapali teklif usulii, acik teklif usulii ve pazarlik
usulii ile yapilan ihalelerde niifuz kullanma suretiyle ihaleye iligkin islemlere fesat
karistirma veya buna tesebbiis etme kamu ihalelerinden yasaklama kararinin
verilmesinde sebep unsurunu teskil ettigini ve sebep unsuru gesitlerinden bir maddi
sebep oldugunu belirtebiliriz. Bagka deyisle, niifuz kullanma olarak addedilen istekli
adaylarmin, istekli olabileceklerin, isteklilerin, miiteahhitlerin veya miisterilerin fiil
ve davranislari, yetkili idarl makami kamu ihalelerinden yasaklama karari tesis
etmesine yonelten diirtii seklinde maddi sebep ve idari islemin gerekgesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirk Dil Kurumu Giincel Sozlik'te niifuz, "Soz gegirme, gii¢lii olma, erk."

seklinde tanimlanmistir™?,

5237 sayili Kanun'un 277. maddesinde yarg: gorevi
vapani, bilirkisiyi veya tanig: etkilemeye tesebbiis suguna’®® iligkin agiklamalarin yer
aldigi Yargitay'in bir kararinda, 5237 sayili Kanun'un 277. maddesi ile yargi
mensuplart tizerinde baski kurmak veya etkilemek suretiyle davanin taraflarindan
birinin yararina sonu¢ almanin hedeflendigini ve hiikiimde gecen iltimasin tavsiye,
rica, kayirma yoluyla haksiz, kurallara aykir1 arka ¢ikma olarak tanimlandigini,

ancak iltimas derecesini gegen durumlarin ise hukuka aykiri, emir, baski, niifuz

kullanma olarak degerlendirildigi belirtilmistir*>*,

Miilga 765 sayili Kanun yiiriirliikte iken verilmis bir Yargitay kararinda da
Kanun'un Deviet Memurlarina Intisap Iddiasile Menfaat Temin Eyleyenler bashkl

152 Bkz.: Tiirk Dil Kurumu, (Cevrimigi), http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=
gts&guid=TDK.GTS.58e3491362a888.83927223, 18.03.2017.

153 5237 sayili Kanun'un madde 277/1 hiikkmiinde, "Gériilmekte olan bir davada (...) gercegin ortaya
¢ctkmasint engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin taraflarindan birinin, (...)
samgin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya bir
islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi icin, yargi gorevi yapam, bilirkigiyi veya tamigr hukuka
aykirt olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
(Ek ciimle: 18/6/2014-6545/69 md.) Tesebbiis iltimas derecesini ge¢medigi takdirde verilecek ceza alti
aydan iki yila kadardir.” ibaresi yer almaktadir.

>4 Kararda (...H... evden arayayim. Miimkiinse B... ile bize haksizlik yapilmasinin karsiligi olacag
... bedelinin 6detilecegini belirtmek iyi olur), (...biraz sert ¢gikmak iyi olur.), (biitiin giicimii B. ve
kocasina vermemiz lazim), (... kurulda konusulanlart anlatmis, ¢ok kotii sonuglanacagint séylemis),
bi¢ciminde olan ve oOrnekleri ¢ogaltilabilen suca konu sdylemler, emir, baski, niifuz kullanma
derecesinde kabul edilmistir. Bkz.: Yargitay Ceza Genel Kurulu, 05.04.2011 Tarihli ve E. 2010/4-154,
K. 2011/38 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXJej X AEIFz8A~~, 19.04.2017.

134



278. maddesinde diizenlenen suga™ iliskin aciklamalar bize yardime1 olmaktadir.
Kararda, doktrinde "niifuz ticareti" sucunda korunan hukuki yararn, kamu idaresinin
seref ve itibar1 oldugu ve dolayisiyla bu sugun magdurunun, seref ve itibar1 sarsilan
kamu idaresi oldugu belirtilmistir. Dolandiricilik su¢unda ise, korunan hukuki
yararin malvarlig1 olmasi sebebiyle, her iki sugu birbirinden ayiran en énemli dl¢iitiin
de korunan hukuki yararlar arasindaki bu farkin oldugu bildirilmistir. Ilaveten niifuz
ticareti sugunun maddi 6gesinin bir memur nezdinde hatir1 sayildigi ve onunla
iliskisinin bulundugu iddia edilerek yapilacak aracilik karsiliginda memura verilmek
lizere, para veya baskaca menfaat almak, kabul etmek veya bunlarin verilmesi
hususunda vaat almak oldugu belirtilmistir. Dolandiricilik suguna nazaran O6zel
hiikiim niteliginde degerlendirilen niifuz ticareti sucunda kullanilacak hilenin
sinirlarinin  dolandiricilik suguna oranla daha da belli ve tek bicimde oldugu

belirtilmistir™®.

Ornegin ihale siirecinde, niifuz kullanma suretiyle istekli adaylarmnin, istekli
olabileceklerin, isteklilerin, idareler ve kamu gorevlilerini, sartnamelerin kendilerine
uygun kosullarda hazirlanmasi, s6z konusu ihalenin kendilerine verilmesi, diger
isteklilerin hukuka aykir1 sekilde ihaleden dislanmalari yahut ihalenin bagka bir
isteklide kalmas1 ya da iptal edilmesi gereken bir ihalenin iptal edilmemesi yahut tam
tersi olmasi yoniinde, gii¢, erk sahibi oldugundan bahisle s6z ge¢irme ya da buna
tesebbiis edilmesine iligkin tiim fiil ve davraniglar1 bu kapsamda degerlendirilebilir.

Bu defa "malum" sonucu degistirmek iizere, ita amirleri, ihale islemlerini

% Bu sug, 5237 sayili Kanun'un madde 255/1 hikkmiinde niifuz ticareti sug¢u olarak su sekilde
diizenlenmistir: "Kamu gérevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir isin
gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmas igin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya
bir baskasina menfaat temin eden kisi, iki yildan beg yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir. Kiginin kamu gorevlisi olmasi hdlinde, verilecek hapis cezast yart oraninda
artinlir. Isinin gordiiriilmesi karsiiginda veya gordiiriileceSi beklentisiyle menfaat saglayan kisi ise,
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir."

1% Kararin devaminda samigin, olayda karar vermeye yetkili olan hakim iizerinde etkili olabilecegi
goriintlisiinii  yarattig1, cumhuriyet bagsavcist yaninda hatirt sayildigimi sdyleyerek yakinanlar
inandirmig ve aldig1 parayr adliyeye gotiirdiiglinii de gostererek parayr cumhuriyet bagsavcisina
verdigi konusunda onlar1 kandirdigi; samgin Devlet memurlar1 yaninda hatirt sayildigi; onlarla iliskisi
bulunduguna inandirarak ¢ikar sagladigi nazara alindiginda, niifuz ticareti sugunun unsurlarinin
olustugu yoniinde ifadeye yer verilmistir. Bkz.: Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26.03.2002 Tarihli ve E.
2002/4-89, K. 2002/221 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3e
C8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWjCO0WOLF8kQ~~, 27.04.2017.
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hazirlamak, yiiriitmek, sonuglandirmak ve denetlemekle gorevli olanlar gibi ihale
stirecini etkileyebilecek yetkilere sahip kisilerin aslinda bu siirecte yer almamasi
gereken iradelerini bu siirece dahil edebilmek admna bu kisiler lizerinde niifuz
kullanabilecegi diisiiniilerek bu fiil ve davraniglar kamu ihalelerinden yasaklama
karar1 yaptirimina tabi tutulmustur. Yine benzer sekilde, ihale islemlerinin
yiritillmesi sirasinda istekli adaylarmin, istekli olabileceklerin, isteklilerin,
miiteahhitlerin veya miisterilerin; istekli adaylarina, istekli olabileceklere, isteklilere,
miiteahhitler veya miisterilere karst niifuz kullanma suretiyle ihale siirecinden
diglayabilecekleri, sartname ve eklerini almama ya da ihaleye teklif vermemelerini
temin edebilecekleri diisliniilerek gerceklestirdigi veya tesebbiis ettigi bu fiil ve

davraniglar kamu ihalelerinden yasaklama karar1 yaptirimina tabi tutulmustur.

4.2.1.1.5. Cikar Saglama Suretiyle Ihaleye iliskin islemlere
Fesat Kanistirmak veya Buna Tesebbiis Etmek

2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiikmiine gore, ¢ikar saglama suretiyle
ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek yasaklanmaistir.
Kanun'da uygulamasi devam eden kapali teklif usulii, agik teklif usulii ve pazarlik
usulii ile yapilan ihalelerde ¢ikar saglama suretiyle ihaleye iliskin islemlere fesat
karistirma veya buna tesebbiis etme kamu ihalelerinden yasaklama kararinin
verilmesinde sebep unsurunu tegkil ettigini ve sebep unsuru gesitlerinden bir maddi
sebep oldugunu belirtebiliriz. Bagka deyisle, ¢ikar saglama olarak addedilen istekli
adaylarmin, istekli olabileceklerin, isteklilerin, miiteahhitlerin veya miisterilerin fiil
veya davranislari, yetkili idari makami kamu ihalelerinden yasaklama karari tesis
etmesine yonelten diirtii seklinde maddi sebep ve idari islemin gerekcesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirk Dil Kurumu Glincel Sozliik'te ¢ikar, "Dolayl bir bi¢imde elde edilen
kazang, menfaat, yarar." olarak tammlanmistir™®. Milga 735 sayih Ceza

Kanunu'nun 368. maddesinde "Bir kimse kendisine veya baskasina vadolunmus para

57 Bkz.: Tiirk Dil Kurumu, (Cevrimigi), http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama
=gts&guid=TDK.GTS.58eab6eca2fee60.36946775, 20.03.2017.
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veya sair menfaat mukabilinde miizayedeye veya miinakasaya devamdan istinkdf
suretile miizayedeye fesat karistirirsa alti aya kadar hapse ve otuz liradan elli liraya

kadar agir cezayi naktiye mahkiim olur." ibaresi hiikiim altina alinmusti.

Ornegin ihale siirecinde, ¢ikar saglama suretiyle istekli adaylarinm, istekli
olabileceklerin, isteklilerin, idareler ve kamu gorevlilerini, sartnamelerin kendilerine
uygun kosullarda hazirlanmasi, s6z konusu ihalenin kendilerine verilmesi, diger
isteklilerin hukuka aykir1 sekilde ihaleden dislanmalari yahut ihalenin bagka bir
isteklide kalmasi ya da iptal edilmesi gereken bir ihalenin iptal edilmemesi yahut tam
tersi olmasi yoniinde veya tesebbiis edilmesine iliskin tiim fiil ve davranislar1 bu
kapsamda degerlendirilebilir. Bu defa "malum" sonucu degistirmek iizere, ita
amirleri, ihale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek, sonu¢landirmak ve denetlemekle
gorevli olanlar gibi ihale siirecini etkileyebilecek yetkilere sahip kisilerin aslinda bu
sliregte yer almamasi gereken iradelerini bu siirece dahil edebilmek adina bu kisilerin
cikar saglayabilecegi diisiiniilerek bu fiill ve davramislar kamu ihalelerinden
yasaklama karar1 yaptirimina tabi tutulmustur. Yine benzer sekilde, ihale islemlerinin
yirlitilmesi sirasinda istekli adaylarinin, istekli olabileceklerin, isteklilerin,
miiteahhitlerin veya miisterilerin; istekli adaylarina, istekli olabileceklere, isteklilere,
miiteahhitler veya miisterilere karsi ¢ikar kullanma suretiyle ihale siirecinden
dislayabilecekleri, sartname ve eklerini almama ya da ihaleye teklif vermemelerini
temin edebilecekleri diisliniilerek gerceklestirdigi veya tesebbiis ettigi bu fiil ve

davraniglar kamu ihalelerinden yasaklama karar1 yaptirimina tabi tutulmustur.
4.2.1.2. Rekabeti Engelleyici Fiil ve Davramislarda Bulunmak

2886 sayili Kanun'un 83/a hiikkmiinde, "A¢ik teklif ve pazarlik usulii ile
vapilan ihalelerde isteklileri tereddiide diisiirecek veya ragbeti kiracak soz soylemek
ve istekliler arasinda anlagmaya c¢agriyt ima edecek isaret ve davraniglarda
bulunmak veya ihalenin dogrulugunu bozacak bigcimde goriisme ve tartisma yapmak"
seklinde olan fiil ve davraniglarin yasak oldugu belirtilmis olup hiikiimdeki yasak fiil
ve davraniglar, sadece "ihale anmna" 6zgiilenmis sekilde kaleme alinmistir. Ancak

Kanun'un 83. maddesinde yer alan tiim bentleri i¢in giris ciimlesi olarak hiikme
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baglanan "Ihale islemlerinin hazirlanmasi, yiiriitilmesi ve sonuglandirilmast
swrasinda" ibaresi ile 83/b hiikmiinde yer alan diizenleme beraber diisliniildiiglinde
bagka bir problem daha olusmaktadir. Zira ihale islemlerinin hazirlanmasi,
yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasinin birbirinden farkli idari islemler i¢eren asamalar
oldugunu ve tekliflerin degerlendirilmesine iliskin islemlerin ihale siirecinin
yirlitilmesi sirasinda gergeklestirildigini daha dnce belirtmistik. Ancak Kanun'un
madde 83/b hiikmiiniin yorumu geregince, yalnizca ihale aninda gergeklesen yasak
fiil ve davranislara iliskin diizenleme getirmesi ve ihale anindan 6nceki ile sonraki
islemleri kapsamamasi sebebiyle, giris hiikkmii ile ¢elistigini sOylemeliyiz. Yine
Kanun'un madde 83/b hitkkmiinde, soz soylemek, ima edecek isaret ve davranislarda
bulunmak, ihalenin dogrulugunu bozacak bicimde goriisme ve tartisma yapmak
seklinde fiil ve davranislar diizenlenmis olup bu fiil ve davranislarin yonelecegi
kisiler istekliler olarak hilkkme baglandigindan, yalnizca ihaleye katilan gergek veya
tiizelkisi veya kisilere Ozgiilenmis oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda ihale
islemlerinin hazirlanmas: siirecinde gergeklesen ve Kanun'un madde 83/b hiikmiinde
yer alan yasak fiil ve davranislara benzer fiil ve davranislarin istekli adaylarina,
istekli olabileceklere yonelmesi halinde ne yapilmas: gerektigi ile ilgili kanaatimizi
daha oOnce belirtereck bu noktadaki problemi ¢ézmeye calismistik. Zira ihaleye
katilmayan veya katilmadan once istekli adaylar1 veya istekli olabilecek kisileri
tereddiide diigiirecek, onlar1 anlasmaya cagiracak veya onlarla olan ragbeti kiracak
davraniglarda bulunulabilmesinin ve ayni sekilde ihalenin dogrulugunu bozacak
bicimde goriisme ve tartismanin ihaleden 6nce yapilmasinin da ornekler vererek

miimkiin oldugunu belirtmistik.

Tiim bu agiklamalar toparladigimizda, yukaridaki kanaatimiz ve Onerimizle
ayni sekilde, kamu diizeninin bir tezahiirii olan ihale diizeninin saglanmasi amaci
icin, 2886 sayilt Kanun'un madde 83/b hiikmiinde yer alan diizenlemenin
bahsettigimiz durumlar1 sebebiyle, istekli adaylar1 ile istekli olabilecek kisilere
yonelen ve bu bentte diizenlenen yasak fiil ve davranislar vuku buldugunda, kamu

ihalelerinden yasaklama kararlarina iliskin idari islemin tesisinde sebep unsurunun

138



2886 sayil1 Kanun'un madde 83/a hiikkmii olmasi1 yoniindedir ve bu hiikkme istinaden

kamu ihalelerinden yasaklama karar1 verilmelidir.

2886 sayili Kanun'un madde 83/b hiikkmiinde tespit edilen bir diger problem
yine sifatlarla ilgilidir; ancak bu defa yasak fiil ve davraniglarinin failinin kimler
olacagina bakilmaktadir. Kanun'un muhtelif maddelerinde belirtildigi iizere,
ihalelerde ilgili olmayan kisiler ihaleye alinmayacak ve hatta teklif mektubunda -
ornegin dis zarfta- Kanun'a uygun olmayan durumlar olustugunda da bu kisiler disari
cikarilacaktir. Kanun'un madde 83/b hiikmiiniin ihale anina Ozgiilenmis sekilde
kaleme alinmis olmasi sebebiyle, yasaklanan fiil ve davraniglarin failinin de sadece
istekliler seklinde diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu durum sebebiyle, istekli adaylari
ile istekli olabilecekler tarafindan gergeklestirilen ve bu bentte diizenlenen yasak fiil
ve davramglar vuku buldugunda, yine kamu ihalelerinden yasaklama kararlarina
iligkin idari islemin tesisinde sebep unsurunun 2886 sayili Kanun'un madde 83/a
hiikmii olmas1 yOniindedir ve bu hiikme istinaden bu kisiler hakkinda da kamu

thalelerinden yasaklama karar1 verilmelidir.

2886 sayili Kanun'un madde 83/b hiikmiinde tespit ettigimiz son problem ise
ihale wusulleri ile ilgilidir. 2886 sayili Kanun'un 2. maddesinde, Kanun'un
yiiriitiilmesinde idarelerce saglanmasi esas olan ilkeler™® diizenlenmis olup bunlar
ihtiyaglarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve ihalede
aciklik ve rekabetin saglanmas: olarak belirtilmistir. Ozellikle rekabet ilkesi, diger
ilkelerin tesisinde olmazsa olmaz nitelik arz etmektedir. Kanun'un madde 83/b
hiikmiinde de "Agik teklif ve pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde isteklileri
tereddiide diigiirecek veya ragbeti kiracak soz soylemek ve istekliler arasinda
anlasmaya c¢agriyi ima edecek isaret ve davramislarda bulunmak veya ihalenin
dogrulugunu bozacak bicimde goriisme ve tartisma yapmak™ yasaklanmistir. Bu
noktada idarelerin ihalelerin tiimiinde tesis etmekle yiikiimli oldugu ilkeler

temelinde, isteklilerin diger istekliler iizerinde bu ilkeleri bertaraf edecek fiil ve

18 dare sozlesmelerinin tabi oldugu usulii diizenledigi belirtilen 2490 sayili Kanun yiiriirliikte iken
idare sozlesmelerinin aleniyet, rekabet serbestisi ve en az veya en ¢ok fiyatin bulunmas: ilkelerine
dayandig1 belirtilmistir. Bkz.: Onar, a.g.e., Cilt: 3, s. 1617-1620.
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davraniglar1 da yasaklanmistir. Kanun'un madde 83/b hiikmiinde rekabeti engelleyici
fiillerde bulunmaya iliskin tiim fiil ve davraniglarin yasaklilik kapsaminin agik ihale
usulii ile pazarlik usuliinde oldugu bildirilmistir. Bu baglamda belirttigimiz ihale
usullerinde, isteklileri tereddiide diistirecek veya ragbeti kiracak soz sdylemek ve
istekliler arasinda anlagmaya ¢agriy1 ima edecek isaret ve davraniglarda bulunmak
veya ihalenin dogrulugunu bozacak bigimde goriisme ve tartisma yapma seklindeki
yasak fiil ve davraniglar, kamu ihalelerinden yasaklama kararinin verilmesinde sebep
unsurunu teskil etmekte ve isteklilerin diger isteklilere yonelen bu fiil ve
davraniglari, yetkili idari makami kamu ihalelerinden yasaklama karari tesis etmesine
yonelten diirtii seklinde maddi sebep ve idari islemin gerekgesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Daha 6nce bu yasak fiil ve davranislarin sadece ihale anina 6zgiilenmis
sekilde kaleme alinmis oldugu sonucuna ulasmamizin bir diger sebebini de hiilkme
alinmayan kapali teklif usulii ile hitkme alinan agik teklif ve pazarlik usulii olan ihale

usullerinin 6zellikleri olusturmaktadir.

Bahsi gecen fiil ve davraniglarin yasaklandigi agik teklif ihale usulii, 2886
saylli Kanun'un 45 ile 49. maddeleri arasinda diizenlenmistir. A¢ik teklif usuliiniin
uygulanmasini diizenleyen Kanun'un 46. maddesi uyarinca, agik teklif usuliine gore
ihalelerin, isteklilerin ihale komisyonlar1 6niinde tekliflerini sozlii olarak belirtmeleri
suretiyle yapilacagi hikkme baglanmistir. Ancak istekliler, ilanda belirtilen ihale
saatine kadar komisyon baskanligina ulasmis olmak sartiyla, tekliflerini iadeli
taahhiitlii bir mektupla da gonderebilmektedirler™®. Teklif sahibi komisyonda hazir
bulunmadig1 takdirde posta ile gonderilen teklif, son ve kesin teklif olarak kabul
edilmektedir. O halde teklif sahibi komisyonda hazir bulunmadigi durumlar

haricinde, acik teklif usuliinde teklifler sozlii olarak yapilmaktadir. Bu durumda,

159 By teklifler, Kanun'un tekliflerin hazirlanmast ile ilgili hitkme baglanan 37. maddesindeki sartlari
tagtmalidir. Maddeye gore, teklif mektubu bir zarfa konulup kapatildiktan sonra zarfin lizerine
isteklinin adi, soyadi ve tebligata esas olarak gosterecegi acik adresi yazilmali ve zarfin yapistirilan
yeri istekli tarafindan imzalanmali veya miihiirlenmelidir. Bu zarf, gegici teminata ait alind1 veya
banka teminat mektubu ve istenilen diger belgelerle birlikte ikinci bir zarfa konularak kapatiimalidir.
Dis zarfin iizerine isteklinin ad1 ve soyadi ile agik adresi ve teklifin hangi ise ait oldugu yazilmaldir.
Teklif mektuplarinin istekli tarafindan imzalanmasi ve bu mektuplarda sartname ve eklerinin tamamen
okunup kabul edildiginin belirtilmesi, teklif edilen fiyatin rakam ve yazi ile agik olarak yazilmasi
zorunludur. Bunlardan herhangi birine uygun olmayan veya iizerinde kazinti, silinti veya diizeltme
bulunan teklifler reddedilerek hi¢ yapilmamis sayilir.
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ihalede hazir bulunanlar tekliflerini s6zlii olarak yapacak veya hazir bulunmayanlar

teklifini yazili olarak gonderecektir.

Bahsi gecen fiil ve davranislarin yasaklandigr bir diger ihale usulii olan
pazarlik usulii de 2886 sayili Kanun'un 50 ve 51. maddelerinde diizenlenmistir.
Kanun'a goére idarelerin ilan yapip yapmamakta serbest oldugu pazarlik usulii ile
yapilan ihalelerde teklif alinmasi belli bir sekle bagh degildir. ihaleler, komisyon
tarafindan isin nitelik ve geregine gore bir veya daha fazla istekliden yazili veya

sozlii teklif almak ve bedel {izerinde anlasmak suretiyle yapilmaktadir.

Hiikme alinmayan ve bahsi gegen fiil ve davranislarin yasaklanmadigi kapali
teklif usulii de 2886 sayili Kanun'un 36 ile 43. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Kanun'a gore kapali teklif usuliinde teklifler yazili olarak yapilmaktadir. Teklif
mektubu, bir zarfa konulup kapatildiktan sonra zarfin {lizerine isteklinin adi, soyadi
ve tebligata esas olarak gosterecegi agik adresi yazildiktan sonra, zarfin yapistirilan
yeri istekli tarafindan imzalanmakta veya miihiirlenmektedir. Bu zarf gegici teminata
ait alind1 veya banka teminat mektubu ve istenilen diger belgelerle birlikte ikinci bir
zarfa konulmakta ve kapatilarak dis zarfin {lizerine isteklinin adi ve soyadi ile agik
adresi ve teklifin hangi ise ait oldugu yazilmaktadir. Teklif mektuplarinin istekli
tarafindan imzalanmasi ve bu mektuplarda sartname ve eklerinin tamamen okunup
kabul edildiginin belirtilmesi, teklif edilen fiyatin rakam ve yaz ile agik olarak
yazilmasi1 zorunludur. Bunlardan herhangi birine uygun olmayan veya iizerinde
kazinti, silinti veya diizeltme bulunan teklifler reddedilerek hi¢ yapilmamis
sayllmaktadir. Teklif mektuplari, kontrolleri yapilarak énce dis zarf sonra i¢ zarf
sirastyla agilmaktadir. Kapali teklif usulii ile yapilan artirma ihalelerinde, gecerli en
yiiksek teklifin altinda olmamak {izere, oturumda hazir bulunan isteklilerden sézlii

veya yazili teklif alinmak suretiyle ihale sonuglandiriimaktadir.

Yukaridaki yer verdigimiz ihale usullerine ait oOzellikleri g6z Oniine
aldigimizda, kapali teklif usuliinde de bahsi gecen yasak fiil ve davraniglarin
olabilmesinin muhtemel oldugunu diisiinmekteyiz. Zira 2886 sayili Kanun'un 40.

maddesine 5577 sayili Deviet Thale Kanununda Degisiklik Yapimas: Hakkinda
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Kanun ile bir fikra eklenerek kapali teklif usuliindeki ihalelerde de sozlii olarak
tekliflerin verilebilecegi ve kanunen komisyonun tercihine birakilan bir durum
hiikme baglanmistir’®. Bu durumun tercih edildigi hallerde, kapali teklif usuliiniin
ozelligi, acik teklif ve pazarlik usulleri ile ayn1 olmaktadir. Bu sebeple, 2886 sayili
Kanun'un madde 83/b hiikmiinde yer alan rekabeti engelleyici fiil ve davraniglarin
kapali teklif usuliinde vuku bulmasi halinde kamu ihalelerinden yasaklama karari
verilemeyeceginden kanun koyucunun hiikiimde diizeltme yapmasi ve kapali teklif
usuliinii de eklemesi gerekmektedir. Kald1 ki boyle bir ek fikra ile degisiklige
gidilmedigini disiindiiglimiiz durumlarda da tekliflerin yazili olarak yapildig

ihalelerde, rekabeti engelleyici fiil ve davranislarin olusmadigini sdyleyemeyiz'®*.

160 5577 sayili Kanun ile 2886 sayili Kanun'da yapilan degisiklikten daha sonra yiiriirliige giren
Hazine Taginmazlarinin Idaresi Hakkinda Y&netmelik'te de kapali teklif usulii ile yapilan ihalelerde en
yiiksek teklifin altinda olmamak kaydiyla, ihalede hazir bulunan isteklilerden sira ile yeniden sozli
veya yazili teklifte bulunulmasinin istenecegi belirtilmistir.

181 Buna iligkin olarak Danistay'in éniine gelmis olan bir uyusmazliga yer vermek istiyoruz. Dava,
davacr sirket iizerinde kalan, ... ili, ... Tlgesi, ... Ilkdgretim Okulu ek on alt: derslikli bina yapimina dair
04.09.2001 tarihinde yapilan ihalenin 2886 sayili Kanun'un 31. maddesi uyarinca onaylanmamasina
iliskin islemin iptali istemiyle acilmistir. Idare mahkemesince, ihaleye fesat karistirilmasi ve ihaleyi
alan firmanin 6nceden belirlenebilmesi i¢in ihaleye katilan firmalarin teklif mektuplarinin hepsinin
ayni kalem ve ayni sahis tarafindan yazilmasi halinde miimkiin olabilecegi, ihaleyi alan davaci
firmayla yalnizca bir tek firmanimn teklif mektuplarinin ayni kalemle yazilmasinin ihalenin gizlilik
esasini zedelemeyecegi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. Davali idare
tarafindan Erzurum Idare Mahkemesinin kararmin temyiz edilmesi iizerine Danistay, 2886 sayili
Kanun'un 36 ile 37. maddesinde gecen hiikiimlerine yer verdikten sonra, Kanun'un 31. maddesinde
ihaleyi onaylayip onaylamama konusunda ita amirine takdir yetkisi taninmis ise de bu yetkinin
kullanilmasinin mutlak ve sinirsiz olmayip kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda yargi
denetimine tabi oldugunun kuskusuz oldugunu belirtmistir. Kararda, ... {lkogretim Okulu ek 16
derslikli bina yapimima dair 04.09.2001 tarihinde yapilan ihaleyle ilgili olarak Emniyet Genel
Midiirliigi Kriminal Polis Laboratuvarlart Dairesi Bagkanliginca diizenlenen 29.03.2002 giinli
Ekspertiz Raporunda, sekiz ayri sirket tarafindan verilen teklif mektuplarinin dort grup hélinde her
grup i¢in ayni kisi tarafindan yazildigimin belirlendiginin, farkli iki sirkete ait teklif mektubundaki
yazilarin ise aymi kalemle yazildiginin belirlendiginin, ihalenin tescili i¢in gdonderilen Sayistay 6.
Dairesince de tekliflerin verilmesinde gizlilik esasinin zedelendiginin ve 2886 sayili Kanun'un 36 ve
37. maddelerine aykir1 davranildigi gerekgesiyle tescilin uygun goriilmediginin anlasilmis oldugu
bildirilmistir. Bu durumda, 2886 sayilt Kanun'un 36 ve 37. maddelerinde kurala baglanan gizlilik
ilkesinin zedelenmesinin temyize konu mahkeme kararinda belirtilenin aksine, ihaleye katilan
firmalarin teklif mektuplarinin hepsinin ayn1 kalem ve aym sahis tarafindan yazilmasi sartina bagh
olmayip Emniyet Genel Miidiirliigii Kriminal Polis Laboratuvarlar1 Dairesi Baskanliginca diizenlenen
Ekspertiz Raporunda yer alan tespitler dogrultusunda, uyusmazlik konusu ihalede gizlilik ilkesinin
ihlal edilerek uygun bedelin tespitinde hazine aleyhine diisiik tenzilatin olusmasina neden olundugu
anlagildigindan ihalenin onaylanmamasina iliskin islemde mevzuata aykirilik bulunmamasi nedeniyle
dava konusu islemin iptali yolundaki mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmedigi belirtilmistir.
Danistay, davali idarenin temyiz isteminin kabuliine ve Erzurum Idare Mahkemesinin kararinin
bozulmasina karar vermistir. Bkz.: Damstay 10. Dairesi, 18.10.2004 Tarihli ve E. 2002/4939, K.
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2886 sayili Kanun'un madde 83/b hiikmii ile yasak fiil ve davranislarin, sozli
teklif verilebilmesini saglayan agik ihale usulii ve pazarlik usulii ile yapilan ihalelere
Ozgiilenmesi sebebiyle, 4734 sayili Kanun'un madde 17/b hiikmii kiyaslandiginda,
olas1 yasak fiil ve davranislarin tanimlanmasinda eksik bir diizenleme kaldigim
belirtmeliyiz. 2886 sayili Kanun'un madde 83/b hiikkmiinde, isteklilere ydnelen
yalnizca s0z, isaret, davraniglar ile goriisme ve tartisma yapilmasi seklinde fiil ve
davraniglar diizenlenmistir; ancak yazil teklif usulii ile yapilan ihalelerde veya yazili
teklif usulii uygulanmamakla birlikte, soz, isaret, davranmslar ile goriisme ve
tartismadan farkl bir fiil ve davranis ile ihale diizenine aykir1 fiil ve davranislar vuku
bulmasi halinde ne yapilacagi sorusu akla gelmektedir. Zira 4734 sayili Kanun'un
madde 17/b hiikkmiinde "Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi engellemet,
isteklilere anlagma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale
kararni etkileyecek davranislarda bulunmak” ibaresine yer verilmis olup ibarede yer
alan rekabeti veya ihale kararini etkileyecek davramslarda bulunmak seklindeki fiil
ve davranisinin yasaklanmasi sayesinde, yazili olarak verilen tekliflerde de kamu
ihalelerinden yasaklama kararinin verilebilmesi saglanmaktadir. Bu durumu, 2886 ve
4734 sayili Kanunlar uyarinca yazili teklif usulii ile yapilan ihalelerde ihale diizenine
aykirt ayni fiil ve davranisin sonuglarmin farkli olarak karara baglandigr iki

mahkeme karar ile aciklamak istiyoruz.

Oncelikle Danistay'in 6niine gelen bir uyusmazliga konu olan ve 2886 sayili
Kanun uyarinca verilen bir yasaklama kararina yer vermek istiyoruz. Davada,
"Jandarma Tabur Komutanligi Is1 Merkezi Yapim Isi" i¢in yapilmas: diisiiniilen
ihaleye, aralarinda davaci sirketin de bulundugu yirmi yedi firma istirak etmis, teklif
mektuplarinin acildig1 sirada davaci sirkete ait zarflarin birinde bedel hanesi bos
digerinde bedel hanesi doldurulmus olmak iizere iki adet teklifin ¢ikmasi {izerine
durum tutanaga gecirilmis ve davaci sirketin ihalenin gidisatina gore farkl bir teklif
vermeyi planladigi belirtilerek ihalenin yapilmasinda hile yaptigindan bahisle, 2886

sayili Kanun'un 84. maddesine gore bir yil siireyle kamu ihalelerine katilmasi

2004/6709 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVBb6KOgKF59A~~, 02.04.2017.
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yasaklanmistir'®,  Anlagildigi iizere idare, 2886 sayili Kanun'un madde 83/a
hiikmiine gore islem tesis etmistir; zira madde 83/b hiikkmiine gore yasaklama karari
verilemeyecek olup aksi takdirde idari islem sebep unsuru bakimindan hukuka aykiri

olacaktir.

Yukaridaki karardan sonra Danistay'in Oniine gelen ve 4734 sayili Kanun
uyarinca verilen bir yasaklama kararma iliskin uyusmazliga bakacagiz. Dava,
davacinin bir yil siire ile tiim kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasma iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir. "Devlet ve Il Yollarinda
Rutin Bakim, Yapim, Onarim ile Kar ve Buzla Miicadele Yapilmas: Isi" ihalesine
ortak girisim olarak katilan is ortaklig1 tarafindan sunulan teklif zarfinda ayni is i¢in
biri bedel iceren digeri bedel belirtilmemis imzali ve kaseli iki adet teklif mektubu
bulunmustur. Ortak girisim grubunun bu yondeki fiil ve davranisinin 4734 sayili
Kanun'un madde 17/b hiikkmiinde belirtilen isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi
engellemek, isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya
ihale kararim etkileyecek davraniglarda bulunmak seklindeki yasak fiil ve davranis
niteliginde oldugundan babhisle is ortakligini olusturan firmalardan ...'nin ortagi olan
davacinin, ayn1 Kanun'un 58. maddesi uyarinca bir yil siireyle biitiin kamu kurum ve
kuruluglarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasma karar verilmistir. Idare
Mahkemesince tutar iceren teklif ile beraber tutar belirtilmeden imzalanan teklif
mektubu sunulmasi fiilinin, ihale komisyonunun tereddiide diismesine sebebiyet
verebilecek bir fiil olmasi nedeniyle ihale kararini ve rekabeti etkileyecek davranis
olarak kabul edilmesi gerektiginden, 4734 sayili Kanun'un madde 17/b hiikkmii ile 58.
maddesi uyarinca davacinin bir yil siireyle biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin
ithalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik

bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan

162 Bkz.: Damistay 13. Dairesi, 26.12.2008 Tarihli ve E. 2007/10326, K. 2008/8324 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeWcJgwALXbIng~~, 15.04.2017.
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temyiz edilmistir. Danistay, idare Mahkemesinin karar1 icin yapilan temyiz istemini

yerinde gérmeyerek mahkeme kararinin onanmasina karar vermistir™.

Son olarak s6z, isaret, davraniglar ile goriisme ve tartismadan farkli bir fiil ve
davranis ile ihale diizenine aykiri fiil ve davranislar vuku bulmasi halinde de idarenin
2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiikmiine gore yasaklama karar tesis ettigi bir
duruma yer vermek istiyoruz. Bu durum, bir uyusmazlik niteliginde olmayip
Danistay 1. Dairesine bir danisma karari vermesi amaciyla ulastirilan olayin iginde
ge¢mektedir. Somut olayda Danistay'dan goriis isteyen Banka, 4759 sayili Kanun
hiikiimlerine gére gorevlerini yiiriitmekte olan ve 17.05.1991 tarihli ve 20874 sayili

Resmi Gazete'de yayimlanmis olan "... Bankasi fhale Y&netmeligi" hiikiimlerine
gore, gorev alanina giren islerin ihalesini yiiriitmekte olan bir kamu kurulusu olup bu
baglamda Banka'nin ihale usul ve esaslari, 2886 sayili Kanun'a tabi degildir. Durum
bu olmakla birlikte s6z konusu Yonetmelik ile diizenlenen yasak fiil ve davranislar,
2886 sayili Kanun'un 83. maddesinde yer alan fiil ve davraniglarla ayn1 olup ayrica
Yonetmelige gore bu fiil ve davranislarda bulunduklar1 anlasilanlar hakkinda 2886
sayil1 Kanun'un 84. maddesi hiikmiiniin uygulanacagi belirtilmistir. Banka tarafindan
yapilan ihalede, ihaleye istirak eden bazi istekliler arasinda anlagsma yapilarak ihaleye
fesat karistirtlmis oldugu ve sozlesme tarafi olan yiiklenicinin ise yasak fiil ve
davranig i¢inde bulunmadiginin ihale safhasinin bitmesinden ve sdzlesmenin
akdedilmesinden sonra anlasilmasi hélinde yasak fiil ve davramista bulunan
isteklilerin teklifleri degerlendirilme dis1 birakildiginda da ihalenin sozlesme
akdedilen isteklide kalacagimin tespit edilmesi durumunda, akdedilen sdzlesmenin
feshedilip edilemeyecegi konusunda diisiilen duraksamanin giderilmesi amaciyla
istisari diistince isteminde bulunulmustur. Danistay, ... Bankas1 Genel Midiirliigliniin
yazist igeriginden bir¢ok isteklinin katildig1 ihalede isteklilerden bir kisminin ihaleye
fesat karigtirdiklarini ve fakat sdzlesme akdedilen kisinin herhangi bir sekilde olaya
katilmadigini ve yasak fiil ve davraniglarda bulunanlarin teklifleri degerlendirme dis1

birakildiginda dahi ihalenin yiiklenici {izerinde kalacagini tespit ettigini belirtmistir.

163 Bkz.: Damstay 13. Dairesi, 07.09.2015 Tarihli ve E. 2015/829, K. 2015/3006 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeXJfuGS%2BhY1ng~~, 07.05.2017.
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Sonug olarak da ... Bankasi Genel Midiirliigii yazisinda ortaya konulan olgular
karsisinda, olayla ilgili olmayan yiiklenici ile akdedilmis sozlesmenin salt
baskalarinin yasak fiil ve davranislari nedeniyle feshini gerektirecek kanuni ve idari
zorunluluk olmadigina karar vermistir®®. Kararda dikkatle altin1 ¢izmek istedigimiz
husus, ihaleye istirak eden bazi isteklilerin arasinda anlasma yaparak ihaleye fesat
karistirilmis olduguna iliskin idarece yapilan tespittir. Bu durumda somut olayda,
sOz, isaret, davranislar ile goriisme ve tartismadan farkli olarak bazi isteklilerin
arasinda anlasma yaptiklar1 ihale anina 6zgii bir sekilde degil; hatta sozlesme
imzalandiktan sonra idarece anlagilmigtir. Bunun iizerine de idare ihaleye fesat
karistirilmis oldugu belirtmesiyle, 2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiikmiinde
gecen yasak fiil ve davranistan bahsetmistir. Bu baglamda kanaatimize gore, 2886
saylli Kanun'un madde 83/b hiikkmiinde yer alan ve yukarida detaylica aciklamaya
calisngimiz problemler nedeniyle, ihale diizenini tehdit eden yasak fiil ve
davraniglar1 gergeklestirenler hakkinda -uygun distiigii 6l¢iide- kamu ihalelerinden
yasaklama kararinin tesis edilmesinde sebep unsurunu Kanun'un madde 83/a hiikmii

olusturmalidir ve burada da dyle olmustur.

Sonug olarak rekabeti engelleyici fiil ve davranigslarda bulunmak seklinde ¢ati
bir baslik belirleyebilecegimiz ve 2886 sayili Kanun'un madde 83/b hiikkmiinde
diizenlenen fiil ve davranislar, ihaleye katilan gercek veya tiizelkisi veya kisiler olan
isteklilere kars1 yapilmaktadir. Rekabeti engelleyici fiillerde bulunmaya iliskin tiim
fiiller, kasitla islenebilecek tiirdendir; baska deyisle bu fiillerin taksir ile islenmesine
baglanan bir yaptirim olmadig1 gibi, fiillerin niteligi dikkate alindiginda da kasit ya
vardir ya yoktur. Ayrica hilkme gore, bu fiil ve davranislarin tesebbiis hali ile ilgili
bir diizenleme bulunmadigi igin, bu fiil ve davraniglara tesebbiis halinde kamu
ihalelerinden yasaklama karar1 verilemeyecektir. Hiikiim, ihalelerde isteklileri
tereddiide diigiirecek veya ragbeti kiracak soz soylemek ve istekliler arasinda
anlagsmaya ¢agriyt ima edecek igaret ve davramislarda bulunmak seklinde

gerceklesen fiil ve davranislar ile ihalenin dogrulugunu bozacak bicimde gériisme ve

164 Bkz.: Damstay 1. Dairesi, 24.09.1993 Tarihli ve E. 1993/183, K. 1993/177 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeUqqynfSDQP3A~~, 21.03.2017.
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tartisma yapmak seklinde gergeklesen fiil ve davranislar olmak {izere iki ayr1 baslik
altinda irdelenecektir. Yine madde 83/a hiikmiinde yapildigi gibi madde 83/b
hiikmiinde yasak fiil ve davranislarin faili ile yoneldigi kisilere iliskin bilgiler Tablo

8'de yer almaktadir.

Tablo 8: 2886 Sayili Kanun'un Madde 83/b Hiikkmiine Gore Yasak Fiil ve

Davraniglarin Faili ve Yoneldigi Kisiler

Acik teklif ve pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde isteklileri tereddiide
diistirecek veya ragbeti kiracak soz soylemek ve istekliler arasinda
anlasmaya ¢agriyr ima edecek isaret ve davranmislarda bulunmak veya
ihalenin dogrulugunu bozacak bi¢imde goriigme ve tartiyma yapmak

Fiil:

ihale Usulii:

1. Agik Thale Usulii 2. Pazarlik Thale Usulii

Fiilin Gerceklestigi Zaman:

2. Ihale Islemlerinin Yiiriitiilmesi Sirasinda

2.1. dlan Asamasi: fhalenin ilan|2.2. Tekliflerin Degerlendirilmesi ve
edilmesi ya da kisilerin ihaleye davet|Sunulmasi Asamasi: [hale giinii ve
edilmesi sonrasinda gerceklestirilecek ve | saatinde tekliflerin agilmasi ve
ihale gilinii ve saatinde tekliflerin|degerlendirilmesine yonelik, sdzlesmenin

acilmasindan 6nceki ihale islemleri akdedilmesinden onceki ihale iglemleri
Eail- Fiil ve Davranisin
] Yoneldigi Kisiler:
‘Istekliler -Istekliler

4.2.1.2.1. Thalelerde Isteklileri Tereddiide Diisiirecek veya
Ragbeti Kiracak S6z Soylemek ve Istekliler Arasinda Anlasmaya

Cagriy1 ima Edecek isaret ve Davramislarda Bulunmak

Ihalelerde isteklileri tereddiide diisiirecek veya ragbeti kiracak s6z sdylemek
ve istekliler arasinda anlagsmaya cagriyr ima edecek isaret ve davranislarda
bulunmaya iligkin yasak fiil ve davraniglarin takdiri idarelere birakilmis olup somut
olaya gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda idarelerin isteklilerce
gerceklestirilen hangi fiil ve davraniglarin isteklileri tereddiide disiirecek veya

ragbeti kiracak s6z sOylemek ve istekliler arasinda anlasmaya ¢agriy1r ima edecek
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isaret ve davranig teskil ettiginin ve kamu ihalelerinden yasaklama kararinin sebep
unsuru olusturdugunun tespitinde takdir yetkisi bulunmaktadir. Ornek vermek
gerekirse, ihaleye katilan isteklilerin ihale sirasinda birbirlerine "Teklifi yiikseltme
artik!", "Verdigin teklif, bu is i¢in fazla!" vb. sdylemleri ve ihaleden ¢ekilmesi igin

tehdit etmesi gibi fiil ve davranslar olabilir™®.

4.2.1.2.2. ihalenin Dogrulugunu Bozacak Bicimde Goriisme ve

Tartisma Yapmak

Ihalelerde, ihalenin dogrulugunu bozacak bigcimde goriisme ve tartisma
yapma seklinde gergeklesen yasak fiil ve davraniglarin takdiri idarelere birakilmig
olup somut olaya gore degerlendirilmesi gerekmektedir. O halde idarelerin,
isteklilerce gergeklestirilen hangi fiil ve davranislarin ihalenin dogrulugunu bozacak
bi¢imde goriisme ve tartisma yapmayr teskil ettiginin ve kamu ihalelerinden
yasaklama kararinin sebep unsuru olusturdugunun tespitinde takdir yetkisi
bulunmaktadir. Yine 6rnek vermek gerekirse, isteklilerin ihale sirasinda cep telefonu
ile goriismesi, komisyon kararina karsi ¢ikmalart ve komisyonun igini yapmalarini

zorlagtirmalar gibi fiil ve davraniglar olabilir.

4.2.1.3. Thale Islemlerinde Sahte Belge veya Sahte Teminat

Kullanmak veya Kullanmaya Tesebbiis Etmek

2886 sayili Kanun'un madde 83/c hiikmiine gore, "Ihale islemlerinde sahte
belge veya sahte teminat kullanmak veya kullanmaya tesebbiis etmek, taahhiidiinii
kotii niyetle yerine getirmemek, taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar verecek
isler yapmak veya igin yapilmast veya teslimi swrasinda hileli malzeme, arag¢ veya
usuller kullanmak," seklinde gergeklesen fiil ve davranislar yasaklanmis olup kamu
ihalelerinden yasaklama kararinin verilmesinde sebep unsurunu teskil etmekte ve
yetkili idari makami kamu ihalelerinden yasaklama karar1 tesis etmesine yonelten

diirtii seklinde maddi sebep ve idari islemin gerekgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

165 Nurdogan Unal, Mesut Erol, Devlet ihale Kanunu, Giincellenmis 2. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, Mart 2016, s. 289.
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Hiikmiin tamaminda belirtilen yasak fiil ve davraniglar, s6zlesme imzalandiktan
sonra gergeklesebilmekte olup tek istisnasini ise ¢alismamizin bu kisminda sézlesme
oncesine iliskin yasak fiil ve davranislar incelenmekte oldugu igin, hilkmiin "fhale
islemlerinde sahte belge veya sahte teminat kullanmak veya kullanmaya tesebbiis
etmek” seklinde baslayan kismi olusturmaktadir. Dolayisiyla hiikmiin bu kismi igin,
sOzlesme sonrasinda gergeklesen yasak fiil ve davranislar incelenirken ayr1 bir basglik
yine agilacaktir. Bu agiklamalara gegmeden once, Kanun'un madde 83/c hiikmiinde
yasaklanan fiil ve davranislar i¢in, Kanun'un madde 83/a ile 83/b hiikiimlerinde
bulunmayan ayriksi bir durum hiikiim altina alinmistir ve bu duruma da burada yer

verilecektir.

2886 sayili Kanun'un ceza sorumlulugu ve sonuglarinin diizenlendigi 85.
maddesine gore, madde 83/c hiikmiinde yazili fiil ve davranislart bu durumlar is
tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan sonra anlasilmis olsa dahi tespit
edilenler ile o isteki ortak veya vekilleri haklarinda ceza kovusturmasi yapilacagi ve
bu kisilerin hitkkmolunacak ceza ile birlikte bir yildan ii¢ yila kadar biitiin ihalelere
girmekten mahkeme karar1 ile yasaklanacagi bildirilmistir. Kanun'un madde 83/c
hikkmiindeki ikale islemlerinde sahte belge veya sahte teminat kullanmak veya
kullanmaya tesebbiis etmek ibaresini dikkate aldigimizda, kisilerin ihale islemlerinde
sahte belge veya sahte teminat kullanmak veya kullanmaya tesebbiis ettiginin is
tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan sonra anlasilmis olmasi durumunda dabhi,
kisiler hakkinda ve varsa ortaklar1 ile wvekilleri hakkinda ceza kovusturmasi
yapilacagin1 ve hiikmolunacak ceza ile birlikte bir yildan ii¢ yila kadar biitiin
ihalelere girmekten mahkeme karari ile yasaklanacagini belirtmeliyiz. Bu baglamda
her durumda, ihale islemlerinde sahte belge veya sahte teminat kullanmak veya
kullanmaya tesebbiis etmek seklinde gerceklesen yasak fiil ve davranig tespit
edildiginde, kisiler hakkinda ve varsa ortaklari ile vekilleri hakkinda savciliklara sug
duyurusunda bulunulacaktir. Daha sonra aciklayacagimiz iizere, 5237 sayili
Kanun'da diizenlenen resmi ve ozel belgede sahtecilik olmak iizere iki ayri sug

¢esidinden, mahkeme kararina gore bu suglarin tipikligi olustugunda da sug
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duyurusuna istinaden, ayrica idari nitelikli olmayan bir yildan {i¢ yila kadar biitiin

ihalelere girmekten mahkeme karari ile yasaklama karar1 verilecektir.

Ayrica yapmis oldugumuz yargisal karar incelemelerinde ayni anda hem idari
hem de adli nitelikli kamu ihalelerinden yasaklama kararmin verilip verilmeyecegi
ile ilgili yasanan uyusmazliklara da deginmek istiyoruz. Baska ifade ile ayn1 yasak
fiil ve davranigin, hem idari islem nitelikteki kamu ihalelerinden yasaklama kararinin
sebep unsurunu hem de mahkeme karariyla verilecek kamu ihalelerinden yasaklama
kararinin maddi kosulunu olusturup olusturmayacagi ve iki farkli nitelikli yaptirimin
uygulanip uygulanamayacagi arastirilmaktadir. Danistay'ln  Oniine gelen bir
uyusmazlikta, 11.07.1995 giinii ihalesi yapilan iste ihale komisyonu tarafindan ayni
giin evraklarin incelenmesi asamasinda davacinin ortagr oldugu sirket tarafindan
verilen gecici teminat mektubunun sahte oldugunun ihale komisyonunca ve bu
konuda aranan ilgili banka tarafindan belirlenmesi tizerine sirkete ait evraklar islem
dis1 birakilmis, sirket bir yil siireyle ihalelere katilmaktan yasaklanmistir. Danistay,
dava konusu islemin tesis edilme sebebini sahte teminat mektubu verilmesi fiilinin
olusturdugunu, bu fiilin kesin olarak gerceklestirildiginin anlasilmasi tizerine sirket
hakkinda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigini ve
sirketin bu ihalede idareye verdigi teminat mektubunun sahte oldugu sabit
bulunduguna gore, davacinin asliye ceza mahkemesinde delil yetersizliginden beraat
etmis olmasimin sirket hakkinda verilmis bulunan bir yil ihalelere katilma yasagini
etkilemeyecegini, idarenin anilan igslemin tesisinde sahte belgenin kimin tarafindan
verildigi konusunu arastirmakla yiikiimlii tutulamayacagini belirtmis olup islemin
iptali  yolundaki Anakara Idare Mahkemesinin kararinda kanuni isabet

gérmemistirlee.

Danistay'in 6niine gelen baska bir uyusmazlik ile ilgili dava, davaci sirketin
2886 sayili Kanun'un 84. maddesi uyarinca bir yil siireyle biitiin ihalelere

katilmaktan yasaklanmasina iliskin davali idare isleminin iptali istemiyle agilmistir.

1% Bkz.: Damstay 6. Dairesi, 17.06.1997 Tarihli ve E. 1996/3618, K. 1997/3048 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeU5BwagqA0BQBg~~, 17.04.2017.
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Davaci firmanin evrakta sahtecilik yaparak ve dava konusu igin yapimi sirasinda
davali idareyi zarara ugratarak haksiz kazang¢ sagladigindan bahisle, idare tarafindan
Bilecik Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulmus; ayrica idarece
davaci firmaya fazla 6dendigi ileri siiriilen 283.901,95 TL'nin firmadan tahsili
amaciyla 6deme emri diizenlenmis ve s6z konusu ddeme emrine kars1 Eskisehir Idare
Mahkemesinde agilan davada, Mahkemenin karari ile ihtilaf konusu alacagin 6183
sayitli Kanun kapsami disinda kaldigi, ortada 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve
s6zlesmeden kaynaklanan bir alacak-borg iliskisi bulundugu, bu nedenle de 6nce adli
yargida bir alacak davasi agilmasi ve bu davanin sonucuna gore hareket edilmesi
gerektigi belirtilerek 6deme emrinin iptaline hiikmedilmistir. Ankara Idare
Mahkemesince goriilen davada, davaci firmanin taahhiidiinii yerine getirirken idareye
zarar verici isler yaptig1 ve isin yapim sirasinda hileli usuller kullandig1 iddiasinin,
hakkinda agilacak ya da agilmig bulunan alacak davasi ve su¢ duyurusuna bagl
olarak Cumbhuriyet Savciliginca yapilacak inceleme ya da sugun Savcilikga sabit
goriilmesi halinde agilacak ceza davasiyla daha acik ve tiim delilleriyle saptanacak
olmasi karsisinda, s6z konusu yargisal asamalarin ya da bu asamalarda elde edilecek
bilirkisi incelemesinin sonucu beklenilmeden yalnizca idarenin aksi yondeki
saptamalarina bagl kalinarak davaci sirketin bir yil siireyle tiim ihalelere katilmaktan
yasaklanmasina yonelik islemde hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmis ve bu karar davali idare tarafindan temyiz
edilmistir. Danistay, 2886 sayili Kanun'un madde 83/c hiikmiinde belirtilen bir fiil ve
davranis nedeniyle kisiler hakkinda cezai kovusturma agilmis olmasinin, ayni fiil ve
davranis nedeniyle Kanun'un 84. madde uyarinca idare tarafindan ihaleden
yasaklama karar1 verilmesine engel teskil etmedigini; ancak bu kisilerin ceza
yargilamast sonucunda fiill ve davramis1 gergeklestirmedigi yargr karariyla
belirlendigi takdirde, idarece verilen yasaklama kararinin da mesnetsiz kalacagindan
bahisle, bu durumun 84. madde uyarinca tesis edilen yasaklama kararina kars1 agilan
bir iptal davasinda degerlendirilecegini belirtmistir. Ayrica agilan bir alacak
davasinin ise taraflar arasindaki sozlesme iliskisinden kaynaklanan alacak ve
borglara iligkin uyusmazlig1 ¢oziimlemeye yonelik olmasi nedeniyle idarl yaptirim

kararmin hukuka uygunlugunun denetiminde sinirli sekilde dikkate alinabilecegini
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belirtilmistir. Bu agiklamalardan sonra, Yyasaklama kararmin hukuki denetimi
yapilirken davacinin idareyi zarara ugratip ugratmadiginin idare hukuku ilkelerine
gore yapilacak degerlendirme neticesinde tespit edilmesi ve yasaklamaya neden olan
fiil ve davranis nedeniyle agilan ceza davasi varsa, fiilin islenmediginin anlasilmasi
nedeniyle verilmig bir beraat karar1 olup olmadiginin dikkate alinmak suretiyle karar
verilmesi gerekirken Ankara idare Mahkemesince, davaci hakkinda agilan alacak
davasi ve ceza davasina iliskin yargisal asamalarin sonucu beklenilmeden idarece
thaleden yasaklama karar1 verilmesinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle dava
konusu islemin iptali yolunda verilen kararda hukuka uyarlik bulunmadigina karar

vermistir™®’.

Yukarida yer verdigimiz kararlar 1s18inda, 2886 sayili Kanun'un madde 83/c
hiikkmiinde ihale islemlerinde sahte belge veya sahte teminat kullanmak veya
kullanmaya tesebbiis etmek seklinde yasak fiil ve davranis olarak belirtilen kisim i¢in
idarelerce bu yonde bir tespitin olmas1 hélinde, idari nitelikli kamu ihalelerinden
yasaklama kararlarimin  verilmesi i¢in herhangi bir mahkeme kararmin
beklenilmesine gerek olmadigini ve ancak durumun ceza kovusturmasi yapilmak
tizere Cumhuriyet savciliklarina bildirilmesi gerektigini; mahkeme karar1 olmaksizin
da idarelerin bu karar1 vermeye yetkili olduklarin1 ve ancak bu su¢u kovusturan ceza
mahkemesi kararinda, sahte belge veya sahte teminat kullanmak veya kullanmaya
tesebbiis etmek fiil ve davranislarinin olmadigindan bahisle kisiler hakkinda beraat
verilmesi hélinde yasaklama kararmm sebep ve konu unsurlari bakimindan sakat

olacagini belirtebiliriz.

Hiikme geri donersek sahte belge veya teminatin kullanilmasinin yani sira
bunlarin kullanilmasina tesebbiis edilmesi de kamu ihalelerinden yasaklama kararina
iliskin idari islemin sebep unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak sahte belge
veya teminat kullanilmasi1 seklindeki yasak fiil ve davranislarin tegebbiis halinin

uygulamada sik¢a karsilasilabilecek bir durum olmadigini diisiinmekteyiz. Zira

167 Bkz.: Damistay 13. Dairesi, 23.10.2009 Tarihli ve E. 2008/2779, K. 2009/9319 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeXJkiAkqWv3ew~~, 15.12.2016.
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asagida bu belge ve teminatlarin neler olabilecegine iliskin yapacagimiz
aciklamalarda ihale islemlerinde kullanilan belge veya teminatlarin sahte olup
olmadiklarinin tespiti, genellikle idarelere sunulduktan sonra yapilmaktadir. Yine
hiikiimde gecen yasak fiill ve davramislarin kasit ile gerceklestirilebilecegini
belirtmeliyiz. Zira Danistay oniine gelen bir uyusmazlikta, dava konusu iglemin tesis
edilme sebebini sahte teminat mektubu verilmesi eyleminin olusturdugu, bu eylemin
kesin olarak gerceklestirildiginin anlasilmasi ilizerine sirket hakkinda tesis edilen
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 ve sirketin bu ihalede idareye
verdigi teminat mektubunun sahte oldugu sabit bulunduguna goére davacinin sahsen
asliye ceza mahkemesinde delil yetersizliginden beraat etmis olmasinin sirket
hakkinda verilmis bulunan bir yil ihalelere katilma yasagini etkilemeyecegi, idarenin
anilan iglemin tesisinde sahte belgenin kimin tarafindan verildigi konusunu
aragtirmakla yiikiimli tutulamayacagi belirtilmis olup sahte teminat kullanmaya
tesebbiis halinde verilmis olan kamu ihalelerinden yasaklama karar1 hukuka aykir

bulunmamistir*®.

Son olarak 2886 sayili Kanun'un madde 83/a ve 83/b bentlerinde yapmis
oldugumuz gibi, madde 83/c bendinde de yasak fiil ve davranislarin failinin ve
yonelebilecegi kisilerin kimler olabilecegini tespit etmeye calisacagiz. Yasaklanan
sahte belge veya teminat kullanmak ya da kullanmaya tesebbiis etme fiil ve
davraniginda, sahte nitelikte olsa dahi ortada bir belgenin varligi zorunludur. Bu
durumda da bu bent uyarinca ihalelerin hazirlik iglemlerinde, istekli adaylar
hakkinda kamu ihalelerinden yasaklama karar1 tesis edilemeyecektir. Zira ihalelerin
hazirlik islemlerinde istekli adaylarinin tagidiklart sifatlar1 geregi, herhangi bir belge
veya teminat kullanabilmeleri veya sunmalart miimkiin degildir; bu baglamda kamu
ihalelerinden yasaklama karar1 tesis edilemeyecektir. Thale islemlerinin yiiriitiilmesi
sirasindaki ilan asamasinda ise idarelere sunulan tek belge, -eger ki sartname ve
varsa eklerinin bir bedel karsiligi satilmasi kararlastirilmis ise- bu bedelin yatirtlmis

oldugunu belgeleyen makbuz olacaktir ve bu noktada makbuzun sahte olduguna

18 Bkz.: Damstay 6. Dairesi, 17.06.1997 Tarihli ve E. 1996/3618, K. 1997/3048 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeU5BwagqA0BQBg~~, 17.04.2017.

153



iliskin tespitin yapilmas: halinde, Kanun'un madde 83/c hiikmiine gore ihale
islemlerinde sahte belge kullanmak veya kullanmaya tesebbiis etme seklindeki yasak
fiil ve davranmisinin gergeklestiginden bahisle, kamu ihalelerinden yasaklama karari
tesis edilebilecektir. Ancak bu durum sartnameler alinirken fark edildiginde yasak fiil
ve davranisin faili istekli adayir olacaktir; zira sartname alinamadigindan istekli
olabilecek sifatt kazanilmayacaktir. Diger yandan belgenin sahteligi, sartnameler
alindiktan sonra fark edildiginde ise yasak fiil ve davranigin faili istekli olabilecek

kisiler olacaktir.

2886 sayili Kanun uyarinca, ihale islemlerinin yiiriitiilmesi siirecinde, ihale
giinii ve saatinde istirak edemeyecek kisilerin, ihale giinii ve saatinden once teklif
zarflarin1 gonderebileceklerinin hiikiim altina alindigin1 daha Once belirtmistik.
Ancak bu teklif zarflar1 kapali olarak idarelere sunulmakta oldugundan, ihale giinii
ve saatinden Once idarelerce herhangi bir belge veya teminatin sahteliginin ya da
gercekliginin incelenmesi miimkiin degildir. O halde ihale islemlerinin yiriitiilmesi
sirasinda, tekliflerin degerlendirilmesi ve sunulmasi asamasina gegerek incelemeye
devam etmeliyiz. Bu asamada sunulan teklif mektuplarindaki belge ve teminatlarin
detayli kontrolleri yapilmaktadir ve artik teklif mektuplari idarelere sunulmus oldugu
icin sahte belge veya teminatin tespiti halinde yasak fiil ve davramigin failinin
istekliler olacagmi belirtmek gerekir. ilaveten ihale sonucunda bir karar alindiginda
isteklilerden biri -ortak girisim halinde birden fazlasi- miiteahhit ya da miisteri sifati
kazanacak olup bu kisilerden de ayrica Kanun uyarinca idareye sozlesme
imzalanmadan O6nce belge veya teminat sunulmalari istenmekte olup yine bu belge
veya teminatlarin sahteliginin tespit edilmesi halinde yasak fiil ve davranmisin faili
miiteahhit ya da miisteri sifat1 tasiyan kisiler olacaktir. S6zlesme imzalanana dek
Kanun'un madde 83/c hiikmiiniin giris kisminda gecen ihale islemlerinde sahte
teminat veya belge kullanmak veya buna tesebbiis etmek seklinde belirtilen ve yasak
oldugu hiikkme baglanan fiil ve davraniglarin failini; bagka deyisle bu fiil ve davranis
sebebiyle kimler hakkinda kamu ihalelerinden yasaklama karari tesis edilebilecegine
iligkin ihale islemlerinde farkli sifatlar temelinde sonuglar ortaya ¢ikmakta ise de bu

yasak fiil ve davraniglarin yoneldikleri kisiler daima kamu gorevlileri olmaktadir.
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2886 sayili Kanun'un madde 83/c hiikmiinde yer alan ve yukarida
ozelliklerini aciklamaya calistigimiz yasak fiil ve davranislar, sahte belge kullanmak
veya kullanmaya tesebbiis etmek ile sahte teminat kullanmak veya kullanmaya

tesebbiis etmek seklinde iki ayr1 baglik altinda incelenecektir.

4.2.1.3.1. ihale islemlerinde Sahte Belge Kullanmak veya
Kullanmaya Tesebbiis Etmek

Ihale islemlerinde sahte belge kullanmak veya kullanmaya tesebbiis etmek
seklindeki yasak fiill ve davramiglarin agiklanabilmesi i¢in, 2886 sayili Kanun
hiikiimlerine gore belgelerin neler olabilecegine bakmak gerekmektedir. lk olarak
Kanun'un 5. maddesine goére, Kanun'a gore yapilacak ihalelere katilabilmek i¢in
kanuni ikametgah sahibi olmak zorunlu tutulmus olup kanuni ikametgdh belgesi, her
isteklide aranacaktir. Yine ayni maddede Kanun uyarinca yapilan ihalelere

katilabilmek i¢in istenilen belgelerin verilmesinin de zorunlu oldugu belirtilmistir.

Kanun'un isteklilerde aranacak nitelikler ve istenecek belgelerin diizenlendigi
16. maddesinde, idarece ihalelerin en elverisli kosullarla sonug¢landirilmasini
saglamak amaciyla, isteklilerde belirli mali ve teknik yeterlik ve nitelikler
aranabilecegi ve bunlari tespite yarayan belgelerin neler oldugunun sartnamelerde
gosterilecegi  hiikme baglanmistir. Yine Kanun'un 57. maddesinde so6zlesme
yapilmas1 gerekli olan héllerde miiteahhit veya miisterinin onaylanan ihale kararmin
bildirilmesini izleyen giinden itibaren 15 giin iginde miisteriye ait bulunan vergi,
resim ve harg¢lari yatirmasi, diger giderleri odemesi gerektigi belirtilmis oldugundan
O0demelere iliskin belgeler ibraz edilmek zorundadir. Ayrica belgeler konusunda
Hazine Tasinmazlarinin idaresi Hakkinda Y&netmelik hiikiimleri de bize yardimci

olmaktadir.

Yonetmeligin ihaleye katilabilme sartlarinin diizenlendigi 8. maddesine gore,
gercek kisilerin T.C. kimlik numarasini, tiizel kisilerin ise vergi kimlik numarasini
bildirmeleri, idare merkezlerinin bulundugu yer mahkemesinden veya siciline kayith

bulundugu ticaret veya sanayi odasindan yahut benzeri mesleki kurulustan, ihalenin
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yvapildigi yil i¢inde alinmus sicil kayit belgesi ile tiizel kisilik adina ihaleye katilacak
veya teklifte bulunacak kisilerin tiizel kisiligi temsile tam yetkili olduklarini gésterir
noterlikce tasdik edilmis imza sirkiilerini veya vekadletnameyi vermeleri
gerekmektedir. Hem Kanun hem de Yonetmelik'te belirttigimiz belgeler, ihale
konusu ne olursa olsun tiim teklif vermek isteyenler i¢in aranmaktadir. Ancak
bunlarin disinda, ihalenin konusuna gore istenen belgeler degisebilmekte ve
farklilagsmaktadir. Yine Resmi Gazete'de yayimlanan ihale ilanlar1 bize yardimci

olmaktadir. Bu belgeler su sekilde belirtilebilir:

* Istekli tiizel kisilik ise Ticaret Sicil Gazetesi ile sirketi temsile yetkili
olduguna dair imza sirkiisii veya tiizelkisinin ortaklarinin ve sirketi baglayici islemler

yapma konusunda yetki verilen yoneticilerinin ad!/7 sicil kayit belgesi,

* Mevzuat1 geregi kayitlt oldugu ticaret ve/veya sanayi odast ya da esnaf ve

sanatkar odasi veya ilgili meslek odast belgesi,

* Ortak girisim olmas1 halinde, noter tasdikli ortak girisim beyannamesi ile

ortaklarca imzalanan ortaklik sozlesmesi,

* Ilk ilan tarihinden sonra, ilgili vergi dairesinden veya internet vergi
dairesinden alinacak vergi borcu olmadigina dair belgenin asli veya vergi

dairesinden alinan yazinin asli,

* Ilk ilan tarihinden sonra, ilgili sosyal giivenlik kurumundan veya sosyal
giivenlik kurumunun internet adresi tizerinden alinacak prim borcu olmadigina dair

belgenin asli veya kurumdan alinan yazinin asli,
* Thale dokiiman: (sartname ve eklerinin) satin alindigina dair belge,

s Isin alt yiiklenicilere yaptirilmasi ya da yaptirilmamas1 halinde isteklinin alt

viiklenici bulunduracagina veya bulundurmayacagina dair taahhiitname,

* Tiizel kisi tarafindan is deneyimi gostermek iizere sunulan belgenin tiizel

kisiligin direkt ya da dolayli yarisindan fazla hissesine sahip ortagina ait olmasi
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halinde, ticaret ve sanayi odasi/ticaret odasi biinyesinde bulunan ticaret sicil
memurluklar1 veya yeminli mali miisavir ya da serbest muhasebeci mali miisavir
tarafindan ilk ilan tarihinden sonra diizenlenen ve diizenlendigi tarihten geriye dogru

son bir yildir ortaklik yapisinin korundugunu gosteren belgeler,

* Kat karsiligi yapim isi ihalelerinde teknik personmel taahhiitnamesi, yapi

aracglart taahhiitnamesi,

* Arsa karsiligi yapim isi ihalelerinde idareden temin edilecek yapim taahhiit
formu,
* Insaat yaptirilmak iizere yapim karsiligi uzun siireli kiralama modeli

gergevesinde (yap-islet-devret) ihalelerinde ihale uhdesinde kalan istekli tarafindan

mimari avan proje bedelinin édenmesine iliskin belgeler.*®

Yukaridaki mevzuatta yer alan ve Resmi Gazete'de 2886 sayili Kanun
uyarinca yapilan ihale ilanlarindan 6rnek olarak verdigimiz belgelerin bir kismi
resmi belge'® bir kismu ise 6zel belge niteliktedir. Ancak bu niteliklere
bakilmaksizin ihale islemlerinde kullanilan belgenin sahte oldugunun tespiti halinde,

171

kamu ihalelerinden yasaklama karar1 verilecektir'". 5237 sayili Kanun'da resmi

169 Ayrica 2000/1, 2000/1, 2001/1 ve 2002/1 No.lu Devlet ihaleleri Genelgelerine baktigimizda,
aragtirma konumuz kamu ihalelerinden yasaklama kararlarma iliskin bir hiikim bulunmaktadir.
Genelgelerde ilan ve sartnamelere, isteklilerin ihalelere katilmaktan yasakli olmadiklarina dair belge
ibraz etmelerini zorunlu kilan hitkiimler konuldugunun tespit edildigi; ancak yasakli miiteahhitlerin
izlenmesi idarelerin sorumlulugunda bulundugundan, bu tiir bir belge istenmeyecegi ve bu belgenin
verilmemesi gerekgesiyle isteklilerin ihaleye katilmas1 engellenemeyecegi belirtilmistir.

Y0 Resmi Yazismalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 3. maddesinde, belge,
"Herhangi bir bireysel iglemin, kurumsal fonksiyonun veya kurumsal islemin yerine getirilmesi i¢in
alinmis ya da idare tarafindan hazirlanms, icerik, iliski ve formati ile ait oldugu fonksiyon veya islem
icin delil teskil ederek aidiyet zincirini muhafaza eden, el yazisi ya da giivenli elektronik imza ile
imzalanmis ve EBYS (Elektronik Belge Yonetim Sistemi) ya da kurumsal belge kayit sistemleri iginde
kayit altina alinmis her tiirlii kayitl bilgi veya dokiiman" olarak tanimlanmistir. Bu Yonetmelik ile
18.10.2004 tarihli ve 2004/8125 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yirirlige konulan Resmi
Yazismalarda Uygulanacak Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik yirirlikten kaldirilmistir;
kaldirilan Yonetmelik'in 4. maddesinde resmi belge, "Kamu kurum ve kuruluslarinin kendi aralarinda
veya gercek ve tiizel kisilerle iletisimlerini saglamak amaciyla olusturduklar,, gonderdikleri veya
sakladiklar: belirli bir standart ve igerigi olan belgeler” olarak tanimlanmisgtir.

! Damgtay'n sahte belge kullammu ile ilgili 6niine gelen bir uyusmazliga esas dava, 2886 sayili
Kanun'un 83 ve 84. maddeleri uyarinca davaci sirketin kamu ihalelerine girmekten bir yil siireyle
yasaklanmasima iliskin Milli Egitim Bakanlhigi isleminin iptali istemiyle acilmigtir. Idare
Mahkemesince, 2886 sayili Kanun'un 85. maddesi uyarinca ihalelere girmekten yasaklama kararimin
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belgede sahtecilik ve ozel belgede sahtecilik olmak fiizere iki tip su¢ hiikme
baglanmis olup suca iliskin maddi kosullara bakmakta fayda goriilmektedir.

Kanun'un resmi belgede sahtecilik sugunun diizenlendigi 204. maddesine
gore, diizenleme, degistirme ve kullanma seklinde se¢imlik hareketlerin su¢ oldugu
belirtilmistir. Bu baglamda resmi bir belgenin sahte olarak diizenlenmesi, sahte
olmayan gercek bir resmi belgenin baskalarini aldatacak sekilde degistirilmesi ve bu
iki durumda olusan sahte resmi belgenin kullanilmasi halinde su¢ olusmaktadir.
Kanun'un 6zel belgede sahtecilik sugunun diizenlendigi 207. maddesinde de ayni
sekilde diizenleme, degistirme ve kullanma seklinde se¢imlik hareketlerin su¢ oldugu
belirtilmis olup 6zel bir belgenin sahte olarak diizenlenmesi, sahte olmayan ger¢ek
bir 6zel belgenin baskalarini aldatacak sekilde degistirilmesi veya Sahte 6zel belgenin

kullanilmas1 halinde su¢ olusmaktadir.

Tiim bu agiklamalari toparladigimizda, idarelere sunulan belgelerin istenilen
nitelik ve yeterlikte olmamasi ayr1 bir durum olusturmaktadir. Belgelerin sahteliginin
tespitinde 6nemli olan husus, daha 6nceki agiklamalarimizda kullandigimiz {izere,

thalelerde olmasi gereken "malum" sonucu degistirmek ve kendi lehlerine sonug

ancak ceza kovusturmasi sonucu hiikmolunacak ceza ile birlikte yetkili mahkemece verilmesi soz
konusu olabileceginden, davali idarece verilen bir yil siireyle kamu ihalelerine girmekten yasaklanma
kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi, yasaklama islemini tesis etme yetkisinin davali idareye
gecmesi sonucunu dogurmadigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmis olup bu karar
davali idare tarafindan temyiz edilmistir. Olayda Milli Egitim Bakanliginin verdigi yetkiye
dayanilarak Zonguldak Milli Egitim Miidiirliigiince, davact sirkete ihale ile verilen ve Karabiik
Bayindirlik ve Iskin Miidiirliigii'niin kontrolii altinda tamamlanan insaatin gegici kabul tutanaginin
10.03.2003 tarihinde onaylandig1, ancak Bayindirhik ve Iskan Bakanlhigi Teftis Kurulu Bagkanliginca
gorevlendirilen miifettis tarafindan diizenlenen raporda davaci sirketin, taahhiidiinii yerine getirirken
gercege aykirt hak edis diizenlemek suretiyle idareye zarar verdigi, boylece 2886 sayili Kanun'un
madde 83/c hiikmiinii ihlal ettiginden, anilan Kanun'un 84. maddesi uyarinca bir y1l siireyle ihalelere
katilmaktan yasaklama karari verilmesi ve Cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunulmasi
gerektigi belirtilmistir. Bunun iizerine, dava konusu islem tesis edilmis ve Karabilk Cumhuriyet
Savciligina su¢ duyurusunda bulunulmustur. Danigtay, Oncelikle ilgilinin fiil ve davranisinin 2886
sayili Kanun'un 83. maddesinde tanimlanip, 85. maddesine gore ceza kovusturmasina tabi tutulacak
veya kotli niyete dayali, idareyi yaniltan, zarara ugratan nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi;
belirtilen nitelikteki fiil ve davranislarin varliginin saptanmasi halinde de idarece Kanun'un 84. madde
hiikiimlerinin uygulanmasi, ayrica ceza kovusturmasi i¢in de durumun Cumbhuriyet savciligina intikal
ettirilmesi gerekmekte oldugunu belirterek dava konusu uyusmazlikta da davali idarece Kanun'un
madde 83/c hiikmii dikkate alinarak 84. maddesine gore islem tesis edildiginden idarenin yetkili
oldugundan bahisle Ankara 11. Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir. Bkz.:
Danistay 13. Dairesi, 06.11.2007 Tarihli ve E. 2007/1218, K. 2007/6840 Sayili Karar, (Cevrimici),
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVErFoq
Njpi4Q~~, 11.05.2017.
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yaratmak amaciyla kisilerin, kamu gorevlilerini aldatabilecek gercek olan belgelerde
yapilan degisiklikler veya en bastan gercek olmayan belgeler diizenleme suretiyle

ortaya ¢ikan belgelerin kullanilmasidir.

Sonu¢ olarak idarelerce ihalelere katilabilmek ve ayrica sozlesme
imzalanmas: i¢in belirlenen ve idarelere sunulan ve kullanilan belgelerin sahte
oldugunun anlasilmasi veya sahte bu belgelerin kullanilmasina tesebbiis edilmesi,

kamu ihalelerinden yasaklama karar1 verilmesinde sebep unsurunu teskil etmektedir.

4.2.1.3.2. ihale islemlerinde Sahte Teminat Kullanmak veya
Kullanmaya Tesebbiis Etmek

Ihale islemlerinde sahte teminat kullanmak veya kullanmaya tesebbiis etmek
seklindeki yasak fiill ve davranmislarin agiklanabilmesi i¢in, 2886 sayili Kanun
hiikiimlerine gore teminatlarin neler olabilecegine bakmak gerekmektedir. ilk olarak
Kanun'un 5. maddesine gore, bu Kanun'a gore yapilacak ihalelere katilabilmek igin
istenilen teminatin verilmesinin zorunlu oldugu hiikkme baglanmistir. Kanun'da gegici
teminat ve kesin teminat olmak tizere, iki tiir teminat bulunmakta olup Kanun'un 7.
maddesine gore, idarelerce hazirlanan sartnamelerde gegici teminat miktarina ve

kesin teminata ait sartlara ait hususlarin gosterilmesi gerekmektedir.

2886 sayili Kanun'un 25. maddesinde isteklilerden alinacak gegici teminat
oraninin, ihale konusu olan isin tahmin edilen bedelinin %3'i oraninda oldugu ve
ayrica Kanun'un 18. maddesine gore de gec¢ici teminat miktariin ilanlarda
gosterilmesinin zorunlu oldugu hitkme baglanmlstlrl72. Kanun'un 54. maddesine gore
de taahhiidiin, s6zlegsme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmesini
saglamak amaciyla, s6zlesme yapilmasindan 6nce miiteahhit veya miisteriden ihale
bedeli tizerinden hesaplanmak suretiyle %6 oraninda kesin teminat alinacagi

belirtilmistir.

72 Ornegin, 2886 sayili Kanun uyarinca pazarhik usulii ile yapilacak ihalelerde gegici teminat alimip
alinmamasinda idarelerin takdir hakki bulunmaktadir. Ayrica Hazine Tasinmazlarmin Idaresi
Hakkinda Yonetmelik'in 48. maddesinde de satig ve trampa ihalelerinde kesin teminat alinmayacagi
belirtilmistir.
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2886 sayili Kanun'un 26. maddesinde gecici veya kesin teminat olarak kabul
edilecek degerler belirtilmistir. Maddeye gore bu degerler, tedaviildeki Tiirk parast,
bankalar ve 6zel finans kurumlarinin verecekleri siiresiz teminat mektuplari, Hazine
Miistesarliginca ihrag edilen Devlet i¢ bor¢lanma senetleri veya bu senetler yerine
diizenlenen belgeler (Nominal bedele faiz dahil edilerek ihra¢ edilmis ise bu
islemlerde anaparaya tekabiil eden satis degerleri esas alimir.) olabilmektedir. Iste
Kanun'un madde 83/c hiikmiine gore ihale islemlerinde sahte gegici veya kesin
teminatlarin kullanilmasi veya kullanilmasina tesebbiis edilmesi kamu ihalelerinden

yasaklama karar1 verilmesinde bir sebep unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.2.1.4. Uzerine Ihale Yapildign Halde Usuliine Gére Sozlesme

Yapmamak

2886 sayili Kanun'un 4. maddesine goére sozlesme, idare ile miiteahhit veya
miisteri arasinda yapilan yazili anlagmay1 ifade etmektedir. Kanun'un 53. maddesinde
de Kanun'da belirtilen 6zel hallerde sozlesme yapilmasi zorunlu olmamakla
birlikte'®, biitiin ihalelerin bir sdzlesmeye baglanacag: ve sozlesmenin idare adina ita
amiri tarafindan imzalanacag belirtilmistir. Imzalanan bu sozlesme ise ihale
suretiyle yapilacak isler i¢in diizenlenen ihale islem dosyasinda yer alan sézlesme
tasarisinin  taraflar arasinda akdedilmesidir. Yine Kanun'a gore sozlesme
yapilmasinda miiteahhit veya miisterinin gérev ve sorumlulugu bulunmakta olup
Kanun'un 57. maddesine gore, sozlesme yapilmasi gerekli olan hallerde miiteahhit
veya miisteri onaylanan ihale kararinin bildirilmesini izleyen giinden itibaren 15 giin
icinde gecici teminatt kesin teminata c¢evirerek noterlikce tescil edilmis so6zlesmeyi
idareye vermek zorunda oldugu; bu zorunluluklara uyulmadig: takdirde, protesto
cekmeye ve hiikiim almaya gerek kalmaksizin ihalenin bozulacagi ve varsa gegici
teminatin gelir kaydedilecegi belirtilmistir. Belirtilen bu yaptirima ilaveten,

Kanun'un 84. maddesine gore, iizerine ihale yapildigi halde usuliine gore sozlesme

'3 Bu 6zel hallerden biri olarak Kanun'un pazarlik usuliiyle yapilacak islerin diizenlendigi 51.
maddesine gore, maddenin (a), (b), (c), (d), (i), (I) ve (p) bentlerinde yazili isler igin sozlesme
yapilmasinin zorunlu olmadig: hitkkme baglanmustir.
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yapmayan istekliler hakkinda da kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama karari

verilecegi hitkme baglanmistir.

Uzerine ihale yapildign halde usuliine uygun olarak sdzlesme yapmamak
seklinde belirtilen fiil ve davramisin failinin, miiteahhit veya miisterilerin
olabilecegini174; bu fiil ve davranisin Kanun'un madde 83/c hilkkmiinde yer almayan
ve bu baglamda da yasaklanmis bir fiil ve davranis olmadigini belirtmeliyiz. Bagka
deyisle tlizerine ihale yapildigi halde usuliine uygun olarak sézlesme yapmamanin her
ne kadar Kanun uyarinca yasak fiil ve davranig oldugu hilkkme baglanmamais olsa da
yine de bu fiil ve davranis, kamu ihalelerinden yasaklama kararinin sebep unsurunu
olusturmaktadir. Bu baglamda, iizerine ihale yapildigi halde usuliine gore s6zlesme
yapmamak kamu ihalelerinden yasaklama kararmin verilmesinde sebep unsurunu
teskil etmekte ve yetkili idari makami kamu ihalelerinden yasaklama karari tesis
etmesine yonelten diirtii seklindeki maddi sebep ve idari islemin gerekgesi olarak

karsimiza g:lklnaktadlrl75.

14 Yeri geldikge degindigimiz tizere, 2886 sayili Kanun'un hiikiimlerinde kullanilan bazi ifadelerin,
Kanun'un yorumlanmasini zorlastirdigini diisiinmekteyiz. Aslinda temel problem, Kanun'un Tanimlar
baglikli 4. maddesinde yer alan kavramlarin tanimlari ile diger hiikiimlerde yer alan ifadelerin birbiri
ile ortiismemesi ile ilgilidir. Bu bakimdan kanun koyucunun lafizlarin se¢ciminde ¢ok titiz davrandigini
sOyleyemeyecegiz. Burada sebep unsuru olarak inceledigimiz "{izerine ihale yapildigi halde usuliine
gore sozlesme yapmamak" fiil ve davranigi, Kanun'un 84. maddesinde " iizerine ihale yapildigi halde
usuliine goére sdzlesme yapmayan istekliler" seklinde yer almaktadir ve burada sanki bu fiil ve
davramsin isteklilerce gergeklestigi belirtilmis olmaktadir. Ancak Kanun'un 4. maddesinde
tanimladig1 lizere, miiteahhit, lizerine ihale yapilan istekli veya isteklileri; miisteri, artirma sonunda
kendisine ihale yapilan istekli veya isteklileri ifade etmektedir. Bu tanimlar 1g1ginda " iizerine ihale
yapildigi halde" ile baslayan tiim fiil ve davraniglarin faili istekliler degil; miiteahhit ya da miisteriler
olacaktir.

175 4734 sayili Kanun'un madde 58/1 hiikkmiinde de iizerine ihale yapildigi hilde miicbir sebep halleri
disinda usuliine gore sdzlesme yapmayanlar hakkinda alti aydan az olmamak iizere bir yila kadar,
Kanun'un 2 ve 3. maddeleri ile istisna edilenler dahil biitiin kamu kurum ve kuruluglarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklama karar1 verilecegi hiikiim altina alinmistir. Burada miicbir sebeplerin varlidi,
2886 sayili Kanun'dan farkli sekilde kamu ihalelerinden yasaklama kararinin verilmesine engel teskil
etmektedir. Ancak burada deginmek istedigimiz baska bir husus bulunmaktadir. Kamu Thale Genel
Tebligi'nin madde 17.6.4. hiikmiinde, ihale iizerinde kalmasma ragmen siiresi i¢inde sézlesme
imzalamaya gelmeyenlerin Kanun'un 58. maddesi uyarinca kamu ihalelerinden yasaklanmasi; bu
cergevede, sozlesme imzalamaya davet edilen istekli tarafindan taahhiit edilen hususlara iliskin
belgelerin sozlesme imzalama siiresi iginde sunulmamasi héilinde, bu istekli hakkinda Kanun'un
madde 58/1 hiikmiinde yer alan “lizerine ihale yapildigi halde miicbir sebep halleri disinda usuliine
gore sozlesme yapmayanlar” kapsaminda degerlendirme yapilmasi; Kanun'un madde 10/4 hiikmiiniin
(a), (b), (c), (d), (e) ve (g) bentlerine iliskin belgelerin ihale iizerinde kalan istekli tarafindan ilgili
yerlerden temin edilerek siiresi igerisinde ihaleyi yapan idareye sunulmasi ve bu belgeler iizerinde
yapilan inceleme sonucunda belgelerin taahhiit edilen duruma aykir1 hususlar igerdiginin anlasilmasi
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2886 sayili Kanun'un 84. maddesinde yer alan ve iizerine ihale yapildigi halde
usuliine gore sOzlesme yapmayan istekliler hakkinda verilecek karar ile ilgili
aciklamalar bakimindan Idari Dava Daireler Kurulunun &niine gelen bir
uyusmazliga, burada yer vermeyi uygun buluyoruz. Davali idarece kapali teklif
usuliiyle 29.09.1994 tarihinde ihaleye ¢ikarilan "Belkis - Nizip Pompaj Sulamasi II.
Kisim Insaat1 Isi"nin ihalesine, ihaleye katilma belgesi alan otuz alt1 istekliden otuz
dordii teklif vermis olup davacinin teklifi uygun teklif olarak belirlenerek ihale ita
amirince onaylanmistir. Bu arada gelen iki adet ihbar mektubuna istinaden yapilan
inceleme sonucunda, davaci sirketin de aralarinda bulundugu alti adet firmanin
yeterlik belgesi komisyonuna gercek disi beyanda bulunarak idareyi yanilttiklar1 ve
davaci sirketin ihaleyi hile sonucu aldiginin tespit edildigi gerekgesiyle sozlesme
imzalanmayarak thale karar1 iptal edilmis olup davaci sirket hakkinda 2886 sayili
Kanun'un 84. maddesi uyarinca bir yil ihalelere katilmaktan yasaklama karari
verilmigtir. Davaci firmadan alinan gecici teminat mektubu i¢in yapilacak islem
hakkinda tereddiide diisiilmesi {izerine Danistay Idari Isler Kurulunun 15.06.1995
tarinli ve E. 1995/74, K. 1995/130 sayili karariyla onanan Danistay 1. Dairesinin
04.05.1995 tarihli ve E. 1995/86, K. 1995/102 sayili karart dogrultusunda gegici
teminat gelir olarak kaydedilmistir. Daireler Kurulu, ihalenin 2886 sayili Kanun'da
yazili usul ve sartlarla isin istekliler arasindan segilecek birisi lizerinde birakildigin
gosteren ve yetkili mercilerin onay1 ile tamamlanan, sézlesmeden Onceki islemleri
ifade eden ve taraflara bu asamada bile baz1 hukuki yiikiimliiliikler getiren bir siire¢
oldugunu; ihale tzerinde birakilan isteklinin miiteahhit olarak anilma hakkin
kazandigini, ihaleye katilan tiim isteklilerden gegici teminat alinmasiin amacinin da
ithale tlizerinde kalan firmanin sézlesmeyi imzalamasi ve kesin teminat vermesinin
garanti altina alinmasini temin etmek oldugunu belirtmistir. Dava konusu olayda,
firmalardan gecici teminat alinmis ve ihale sonuclandirilarak miiteahhidin davaci
sirket oldugu belirlenmistir. Daireler Kurulu, bu asamada davaci sirketin kesin

teminat vermeyip soézlesme imzalamaktan da imtina etmis bulunmasi halinde, gegici

(sosyal giivenlik prim veya vergi borcu bulunmast gibi) halinde ise sonradan ihalenin iptal edilip
edilmedigine bakilmaksizin, bu durumda olanlar hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklama Karari
verilmemesi gerektigi belirtilmigtir. Benzer diizenlemenin 2886 sayili Kanun'da da yer almasi
gerektigini diisinmekteyiz.
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teminatinin irat kaydedilmesinde herhangi bir duraksama olmayacagini ve gegici
teminat mektubunun iglevinin, miiteahhidi sézlesme imzalamaya ve {istlenecegi isi
sartname ve sOzlesme hiikiimlerine uygun bi¢cimde yapmaya yoneltmek oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda, idarenin davaci sirketin kotii niyetini isin hemen basinda
saptayip ihaleyi feshetmesi halinde, ihaleyi kazanamayan isteklilerle bir tutulup
teminat mektubunun iade edilmesini kabul etmeye hukuken imkén bulunmadigina
karar vermistir. Daireler Kurulu, davali idarece, davaci sirketin daha isin basinda
kanuni olmayan bazi islemlere basvurdugunun belirlenmesi {izerine, hakli bir sebebe
dayanarak ihaleyi feshetmesine istinaden gegici teminat1 hazine lehine irat kaydetme
hakki olustugundan bahisle, dava konusu islemde hukuka aykirilik gérmemistir.
Ayrica davaci hakkinda bir yil siire ile ihalelere katilmaktan yasaklama karari
verilmis olmasinin yani sira, gegici teminat mektubunun irat kaydedilmesi isleminin
kamu cezasi olarak nitelendirilemeyeceginden miikerrer cezadan s6z edilmesinin de

miimkiin olmadigimi belirtmistir'’®.

4.2.1.5. ihalelerde Bir Istekli Tarafindan Kendi veya Baskalan
Adina Asaleten ya da Vekaleten Birden Fazla Teklif Vermek

2000/1, 2001/1 ile 2002/1 No.lu Devlet Thaleleri Genelgelerinde, 2886 sayili
Kanun'da yasaklama karar1 verilmesinde sebep unsuru olarak diizenlenmemis bir
hiikiim bulunmaktadir. Bu fiil ve davranig 2886 sayili Kanun'da belirtilmemis ve
ancak bahsi gecen diizenleyici islemler ile diizenlenmis olarak karsimiza

Qlkmaktad1rl77.

Genelgelerin 2886 Sayili Devlet Ihale Kanunu'nun uygulama ilke ve

esaslarmm diizenlendigi I1. boliimiinde, kamu kuruluslar tarafindan gergeklestirilen

176 Bkz.: idari Dava Daireleri Kurulu, 07.12.2006 Tarihli ve E. 2003/538, K. 2006/2103 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeUxm%2BJQZ5Fp7A~~, 03.04.2017.

772886 sayili Kanun'un aksine 4734 sayili Kanun'da, istekli tarafindan kendisi veya bagkalar1 adina
asaleten ya da vekdleten birden fazla teklif sunulmasi seklinde gerceklesen fiil ve davranis bir
diizenleyici islem olan Genelge ile degil bir Kanun hiikmii ile yasaklanmstir. 4734 sayili Kanun'un
madde 17/d hitkmiine gore, "Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan
kendisi veya baskalari adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla
teklif vermek." yasaktir.
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ozellikle bilgisayar, tibbl cihaz, is makineleri ve benzeri alimlarda, teknolojik
gelismelerden yararlanmak amaciyla, teknik sartnamede yer alan 6zelliklerden daha
iistlin 6zellige sahip cihazlarin da degerlendirilebilmesi i¢in, sartnamelerde alternatif
teklif verilmesini ve bu tekliflerin degerlendirilmesini saglayacak sekilde diizenleme
yapilmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Genelgelerin yine II. bolimiinde, kapali
teklif usuliinde tekliflerin gizli olarak verilmesi esas oldugundan ihalelerde, bir
istekli tarafindan kendisi veya bagkalar1 adina asaleten ya da vekaleten sadece tek bir
teklif mektubu verilecegi; aksi halde bu tiir tekliflerin tamaminin isleme konulmadan
iade edilecegi ve haklarinda 2886 sayili Kanun'un 83 ve 84. maddeleri geregince
islem yapilacagi bildirilmigtir. O halde idarece yapilan ihale sartnamelerinde
alternatif teklif vermeye iliskin bir imkan saglanmadigi durumlarda, istekli tarafindan
kendisi veya baskalar1 adina asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif sunulmasi
halinde kamu ihalelerinden yasaklama kararinin sebep unsurunu olusturdugunu

belirtebiliriz.

Daha once 2886 sayili Kanun'un madde 83/b hiikmiinde gecen fiil ve
davraniglarin, yalnizca agik ihale ve pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde yasaklanmig
oldugunu ve bu usullerde yapilan ihalelerdeki sozlii teklif verme 6zelligi sebebiyle de
thale anina ozgiilenmis sekilde kaleme alindigini; ancak yazili teklif verilmesini
saglayan ve Kanun'a gore esas usul olarak diizenlenen kapali teklif usulii ile yapilan
ihalelerde de yasak fiill ve davranislarin gergeklesebilecegini belirtmistik.
Genelgelerde de yer alan bu diizenleme kanaatimizi desteklemektedir; ancak
diizenleme ile sadece kapali teklif usulii ile yapilan ihaleler i¢in kamu ihalelerinden
yasaklama karar1 verilmesinde bir sebep unsuru hiikkme baglanmis olup kanaatimize
gore eksik bir diizenleme olmustur. Zira daha once belirttigimiz ilizere, 2886 sayili
Kanun'a gore acgik teklif usulii veya pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde de yazili
teklif verilebilmesi mimkiindiir ve bu baglamda Genelgelerde belirtilen istekli
tarafindan kendisi veya baskalar1 adina asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif
sunulmasi fiil ve davranisinin bahsi gegen ihale usulleri yapilan ihalelerde de vuku

bulmasi halinde, Kanun'un kamu ihalelerinden yasaklama kararlarina iliskin
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hiikkiimleri uygulanmalidir. Burada Sayistay Daireler Kurulunca verilen bir karari

incelemek istiyoruz'™®,

... Valiligi ile Miiteahhit ... arasinda bagitlanan "Merkez Anadolu Teknik
Lisesi 1000 Ogrencilik Ek Bina Yapim Isi"ne iliskin s6zlesmenin tescilinde hasil
olan tereddiit lizerine, konu Sayistay 3. Dairesinde goriistliip ret karar1 verilmis olup
bu karara itiraz edilmesi ile konunun Daireler Kurulunda goriisiilerek s6zlesmenin
tescili talep edilmistir. Daireler Kurulu tarafindan dosya iizerinde yapilan
incelemede, ... Valiligi ile Miiteahhit ... arasinda bagitlanan "Merkez Anadolu Teknik
Lisesi 1000 Ogrencilik Ek Bina Yapimi Isi"nin 2886 sayili Kanun'un madde 35/a
hiikmiine gore kapali teklif usulii ile ihaleye ¢ikarildigi, altmis bes firmanin verdigi
tekliflerin degerlendirilmesi sonucu isin, ...'ya verildigi anlagilmistir. 3. Dairece
verilen ret kararinda, ihalede teklifleri degerlendirmeye alinan altmis bes firmaya ait
teklif mektuplarindan on adedinin gruplandirilmasi sonucunda, on yedi adedinin ayni
yaz1 karakterini tagidigi, ayni kisiler tarafindan yazildigi izlenimi yarattigi hususunun
Kriminal Polis Laboratuvart uzmanlarinca hazirlanan ekspertiz raporunda da teyit
edilmesinin devlet ihalelerinde agiklik ve rekabetin saglanmasi, ihaleye fesat
karistirilmasinin 6nlenmesi icin 2886 sayili Kanun ile getirilmis olan 2 ve 8§3.
maddelere aykir1 olmast nedeniyle sozlesmenin tesciline imkan bulunmadig
belirtilmistir. Bu tespitlerden sonra konunun esasina gecilerek yapilan goriismeler
sonucunda Daireler Kurulu, 2886 sayil1 Kanun'un ilkeler baslikli 2. maddesinde "Bu
Kanun'un yiiriitiilmesinde ihtiyacglarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmast ve ihalede aciklik ve rekabetin saglanmast esastir ..." denilmek
suretiyle idarelerin, temel ilke olarak yapacaklari ihalelerde agiklik ve rekabeti
saglamak zorunda olduklarinin hiikkme baglandigini belirtmistir. Kapali teklif usulii
ile ihaleye cikarilan bahse konu ise ait verilen altmis bes teklif mektubundan kirk
adedinin gruplandirilmast sonucunda, gruplandirilan teklif mektuplarinin ayni yazi

karakterini tasidigi ve ayni kisi tarafindan yazilmis oldugu izlenimine ve ... Kolektif

178 Karara esas uyusmazlik konusu ihaledeki is ve iglemler, su an 4734 sayili Kanun'un kapsamina
dahil olmakla birlikte, karar tarihi itibariyle heniiz 4734 sayili Kanun yiiriirliik kazanmadig i¢in 2886
sayil1 Kanun uyarinca yapilmis bir ihale olup konunun énemine binaen ve 2000/1 No.lu Genelge'de
yer alan hitkkme atif bulunmasi sebebiyle karara yer vermeyi uygun bulduk.
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Sti.'nin Sayistay Baskanligina gonderdigi ihaleye fesat karistirilmis olduguna dair
06.09.2000 tarihli ihbar mektubuna istinaden, bu teklif mektuplart hakkinda
kriminolojik rapor istenmesine iliskin denetgi sorgusu tizerine, ilgili idare tarafindan
Emniyet Genel Miidiirliigii ... Kriminal Polis Laboratuvari Miidiirliigline gonderilen
s06z konusu kirk adet teklif mektubu ile ilgili olarak hazirlanan ekspertiz raporunda
bazi tekliflerde ortak harf ve rakamlarin tersimi, sahsa ait itiyatlar, kaligrafik ve diger
karakteristik Ozellikler yoniinden uygunluklar bulundugu miisahede edilmis olup
thalede usulsiizliik yapildigi, ihalede agiklik ve rekabetin saglanmasi ilkesine uygun
davranilmadigmin anlagildigr bildirilmistir. Kararin devaminda, 2886 sayili
Kanun'un kapali teklif usuliinde tekliflerin hazirlanmasina iliskin usuliin
diizenlendigi 37. maddesindeki hiikkme yer verildikten sonra, 2000/1 No.lu Devlet
Ihaleleri Genelgelerinde'” Teklif Mektuplar ve Tekliflerin Degerlendirilmesi bashkl
(1) bolimiinde de "Kapali teklif usuliinde tekliflerin gizli olarak verilmesi esas
oldugundan, ihalelerde, bir istekli tarafindan kendi veya baskalar: adina asaleten ya
da vekaleten sadece tek bir teklif mektubu verilecektir. Aksi halde bu tiir tekliflerin
tamami isleme konulmadan iade edilecek ve haklarinda Kanunun 83 ve 84'iincii
maddeleri geregince islem yapilacaktir." hiikkmiiniin bulundugu ve ekspertiz
raporunun sonuglariin bu hiikiimler ¢ergevesinde de degerlendirildiginde tekliflerin,
2886 sayili Kanun'un 37. maddesi ve adi gegen Genelge'nin belirtilen hiikkmiine
aykir1 olarak hazirlandiginin ve verildiginin anlasildig1 belirtilmistir. itiraz yazisinda
tereddiit yaratan kirk adet teklif mektubu igerisinde ihale {izerinde kalan miiteahhit
...'va ait teklif mektubunun bulunmadigi on yedi adet hileli teklifin diginda kirk sekiz
adet teklifin bulundugu ve rekabet ortammnin saglandigi, on yedi firmanin
tekliflerinin gegersiz teklif kabul edilerek ihale digsinda birakilmig olsa dahi sonucun
degismedigi ve ihalenin yine miiteahhit ...'da kalacaginin anlasildig1 iddia edilmistir.
Kurul bu itiraza karsilik, kapali teklif usulii ile yapilan ihalelerde tekliflerin ne
sekilde verilecegini hiikme baglayan 2886 sayili Kanun'un 37. maddesinde tekliflerin
verilmesinde gizliligin esas oldugunun hiikme baglandigini; ancak anilan ekspertiz

raporunda belirtildigi iizere on yedi adet teklif mektubunun ayni yazi karakterini

79 Ayni hiikiim, 2001/1 ve 2002/1 No.lu Devlet ihaleleri Genelgelerinde de mevcuttur.
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tasidigi ve ayni sahis elinden ¢iktigmin belirlenmesi ile tekliflerin verilmesinde
gizlilik esasinin ciddi sekilde zedelenmis ve 37. maddeye aykirt davranilmis
oldugunu ve ihale isleminin bir biitiin olmas1 ve ihalenin herhangi bir safthasindaki
yanlighgm biitiin ihaleyi etkilemesi sebebiyle, itiraz yazisinda iddia edildigi gibi
yiiklenicinin teklifinin bahsi gecen on yedi adet teklif mektubu igerisinde yer
almamasinin dnemli olmadigini; bagka bir ifade ile usuliine uygun olmayan hukuki
bir islem olan ihale isleminin, usuliine uygun olarak yapilacak tescil islemi ile
hukuka uygun hale getirilemeyecegini belirtmistir. Ayrica Daireler Kurulu, idarenin
ihalelere gereken titizligi gosterdigini kabul etmenin de miimkiin olmadigini; zira
05.09.2000 tarihinde yapilmis olan ihale hakkinda 06.09.2000 tarihli ihbar
mektubunun 07.09.2000 tarthinde Sayistay'a gonderildigi gibi ... Valiligine de
gonderildigi anlasilmis olup idarenin bu durumdan haberdar olmasina ragmen
08.09.2000 tarihinde ihaleyi onaylayarak ve s6zlesme akdettigini; oysa idarenin 2886
sayilt Kanun'un 83 ve 84. madde hiikiimlerinin geregini yerine getirmesinin gerekli
oldugunu bildirmistir. ilaveten Daireler Kurulu, biitin bu gerekgelerle ihalede
usulsiizliik yapildigini, gizlilik ve rekabetin engellenmis oldugu anlasildigindan
sozlesmenin tescilinin miimkiin olmadigini; ancak bununla birlikte ihaleye fesat
karigtirildiginin séylenebilmesi i¢in bu hususun objektif olarak tespit edilmis olmasi
gerektigini, s6z konusu ihalede ise bu hususun objektif olarak tespit edilmemesi

80 Tiim bu

sebebiyle, ihaleye fesat karigtirildiginin séylenemeyecegini belirtmistir
aciklamalardan sonra, ihalelerde bir istekli tarafindan kendi veya bagkalari adina
asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif vermek seklindeki yasak fiil ve davranisin
failinin hiikiimde de belirtildigi tizere, istekliler sifatin1 tasiyan kisiler oldugunu

belirtebiliriz.

Sonug olarak buraya kadar aciklamaya calistifimiz sézlesme imzalanmadan
once tesis edilen kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinda sebep unsurlar1 ve
ozellikli durumlarina iliskin dayandiklar1 mevzuat, madde ve hiikiimlerle ilgili

aciklamalar Tablo 9'da belirtilmistir.

80 Bkz.: Sayistay Daireler Kurulu, 07.02.2001 Tarihli, K. 1058/1 Sayih Karar, (Cevrimigi),
http://khyk.kazancihukuk.com/#12z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWaDK
C2Muhx9Q~~, 16.04.2017.
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Tablo 9: 2886 Sayil1 Devlet Thale Kanunu Uyarinca Sozlesme Imzalanmadan Once

Tesis Edilen Yasaklama Kararlarinda Sebep Unsuru ve Ozellikli Durumlar

2886 Sayih Devlet Ihale Kanunu Uyarinca Soézlesme Imzalanmadan Once Tesis
Edilen Yasaklama Kararlarinda Sebep Unsuru

1. Thaleye Iliskin islemlere Fesat Karistirmak veya Buna Tesebbiis Etmek (Kapali
Teklif Usulii, A¢ik Teklif Usulii, Pazarlik Usulii)
Mevzuat, Madde ve Sebep Unsuru:
2886 Sayih Kanun Madde 83/a: Hile ve Desise Suretiyle Thaleye iliskin
Islemlere Fesat Karistirmak veya Buna Tesebbiis Etmek
2886 Sayili Kanun Madde 83/a: Vait Suretiyle Ihaleye iliskin Islemlere
Fesat Karistirmak veya Buna Tesebbiis Etmek
2886 Sayih Kanun Madde 83/a: Tehdit Suretiyle Ihaleye Iliskin
Islemlere Fesat Karistirmak veya Buna Tesebbiis Etmek
2886 Sayih Kanun Madde 83/a: Niifuz Kullanma Suretiyle ihaleye
Iliskin Islemlere Fesat Karistirmak veya Buna Tesebbiis Etmek
2886 Sayih Kanun Madde 83/a: Cikar Saglama Suretiyle Thaleye Iliskin
Islemlere Fesat Karistirmak veya Buna Tesebbiis Etmek
| 2. Rekabeti Engelleyici Fiillerde Bulunmak (Agik Teklif Usulii, Pazarlik Usulii) |
Mevzuat, Madde ve Sebep Unsuru:
2886 Sayih Kanun Madde 83/b: lhalelerde Isteklileri Tereddiide
Diisiirecek veya Ragbeti Kiracak S6z Soylemek ve Istekliler Arasinda
Anlasmaya Cagriy1 Ima Edecek Isaret ve Davraniglarda Bulunmak
2886 Saymi Kanun Madde 83/b: Ihalenin Dogrulugunu Bozacak
Bicimde Goriisme ve Tartisma Yapmak
3. Thale islemlerinde Sahte Belge veya Sahte Teminat Kullanmak veya
Kullanmaya Tesebbiis Etmek (Kapali1 Teklif Usulii, A¢ik Teklif Usulii, Pazarlik
Usulii)
Mevzuat, Madde ve Sebep Unsuru:
2886 Sayih Kanun Madde 83/b: Thale Islemlerinde Sahte Belge
Kullanmak veya Kullanmaya Tesebbiis Etmek
2886 sayih Kanun Madde 83/b: Thale Islemlerinde Sahte Teminat
Kullanmak veya Kullanmaya Tesebbiis Etmek
4. Uzerine Ihale Yapildig1 Halde Usuliine Gére Sozlesme Yapmamak (Kapali
Teklif Usulii, Agik Teklif Usulii, Pazarlik Usulii)
Mevzuat, Madde ve Sebep Unsuru:
2886 Sayih Kanun Madde 84: Uzerine ihale Yapildigi Halde Usuliine
Gore Sozlesme Yapmamak
5. Ihalelerde Bir Istekli Tarafindan Kendi veya Baskalar1 Adina Asaleten ya da
Vekaleten Birden Fazla Teklif Vermek (Kapali Teklif Usulii)
Mevzuat, Madde ve Sebep Unsuru:
Devlet Thaleleri Genelgesi - Sira No: 2000/1, 2001/1 ve 2002/1 1/2:
Thalelerde Bir Istekli Tarafindan Kendi veya Baskalar1 Adina Asaleten ya
da Vekaleten Birden Fazla Teklif Vermek
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4.2.2. Sézlesme Imzalandiktan Sonra Tesis Edilen Yasaklama

Kararlarinda Sebep Unsuru

2886 sayili Kanun'un 83. maddesinde hem so6zlesme Oncesinde hem de
sOzlesme imzalanmasindan sonra ger¢eklesen bazi fiill ve davranislarin
yasaklandigin1 ve bu yasak fiil ve davranislar1 gergeklestirenler hakkinda da kamu
ithalelerinden yasaklama kararinin verileceginin hiikme baglandigini daha 6nce
belirtmistik. Bu baglamda Kanun'un madde 83/a ile 83/c bentlerinde sozlesme
imzalanmasindan sonra gerceklesen yasak fiil ve davraniglarin failinin ve
yonelebilecegi kisilerin kimler olabilecegini tespit etmeye c¢alisacagiz. Burada
sozlesme akdedildikten sonrasi irdelendigi i¢in, yasak fiil ve davranislarin failleri
ihalenin iizerine yapildig1 kisiler olan miiteahhit veya miisteriler olacak olup bu

yasak fiil ve davraniglarin yoneldikleri kisiler de daima kamu gorevlileri olacaktir.

Yasaklama kararlarinin sézlesme imzalandiktan sonra sebebini olusturan bu
fiil ve davraniglar asagida tek tek ele alinmaktadir. Kanun'un 83. maddesi ile madde
84/3 hiikmii incelendiginde, sézlesme sonrasinda kamu ihalelerinden yasaklama
karar ile sonuglanan fiil ve davranislar1 incelemek {iizere, ihaleye iligkin islemlere
fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek, ihale islemlerinde sahte belge veya sahte
teminat kullanmak veya kullanmaya tesebbiis etmek, taahhiidiinii kotii niyetle yerine
getirmemek, taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar verecek isler yapmak veya
isin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arag veya usuller kullanmak'®,
sozlesme yapildiktan sonra taahhiidiinden vazge¢cmek ve miicbir sebepler disinda
taahhiidiinii sdzlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemek

olmak {izere bes adet kategori olusturabiliriz.

181 Buraya kadar belirtilen fiil ve davramslar, 2886 sayili Kanun'un madde 83/c hiikkmiinde yer almakta
olup bu fiil ve davraniglarin yasak oldugu belirtilmistir.
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4.2.2.1. Thaleye iliskin islemlere Fesat Karistirmak veya Buna
Tesebbiis Etmek

2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiikmiine gore, ihale islemlerinin
hazirlanmasi, yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi sirasinda, hile, desise, vait, tehdit,
nifuz kullanma ve c¢ikar saglama suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin
islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmenin yasak oldugunu daha 6nce
belirtmistik ve bu yasak fiil ve davraniglardan ihale islemlerinin hazirlanmasi ve
yirlitilmesi sirasinda gergeklesenleri detayli bir sekilde agiklamaya calistik. Bu
baslik altinda ise ihale islemlerinin sonuglandirilmas: sirasinda hile, desise, vait,
tehdit, niifuz kullanma ve ¢ikar saglama suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin
islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmenin kamu ihalelerinden
yasaklama karar1 verilmesinde sebep unsuru olarak karsimiza ¢iktigi durumlar, bu

defa ayr1 ayr1 baghiklar agiklanmaksizin incelenecektir.

2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiilkmiine gore, Kanun'da tahdidi sayma
yoluna gidilmemis olup "veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat
karigtirmak veya buna tesebbiis etmek" ifadesi ile hiikiimde sayilan hile, desise, vait,
tehdit, niifuz kullanma ve ¢ikar saglama disindaki herhangi bir fiil ve davranis ile
thaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek de kamu
ihalelerinden yasaklama yaptinmima baglandigi igin, Yyine inceleme konusu
yapamayacagimiz ve fakat ihale islemlerinin sonuglandirilmasi sirasinda ortaya
¢ikabilecek durumlarin olabilecegini de belirtmek gerekir. Burada idarelerin bu
boslugun doldurulmasinda degerlendirme yapmalar1 gerekmektedir ve hiikiimde agik
sekilde belirtilenlerin disindaki hangi fiil ve davranisin ihale islemlerine fesat
karistirmaya veya buna tesebbiis etmeye yonelik oldugunun ve dolayisiyla kamu
thalelerinden  yasaklama  karar1  verilmesinde sebep unsuru olusturup
olusturmayacaginin tespitinde idarelerin takdir yetkisi bulunmaktadir. Hemen burada
2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiikmiinde yer almayan; fakat 4734 ve 4735 sayili
Kanunlarda yer alan ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis

etmeye yonelik anlasma, irtikap ve riigvet fiil ve davraniglarini 6rnek verebiliriz ve
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ihaleye iligkin islemlere fesat karigtirma veya buna tesebbiis etmeye yonelik tim fiil

veya davranislar, kasitla islenebilecek tiirdendir.

2886 sayili Kanun uyarinca ihalenin yiiriitiilmesi asamasinin, eger ki
sozlesme akdedilmis ise sOzlesmenin akdedilmesi ile baslayan bir siire¢ olup
sartname ve sOzlesme hiikiimlerine uygun sekilde taahhiidiin tamamlanmasi ile de
sona ermekte oldugunu belirttikten sonra, sdzlesmenin imzalanmasi ve taahhiidiin
yerine getirilmesi sirasinda miiteahhit veya miisterinin kamu gorevlilerine yonelen
Kanun'un madde 83/a hiikmiinde yer alan ve ihale islemlerine fesat karigtirmaya
veya buna tesebbiis etmeye yonelik fiil ve davranislar yasak olup kamu ihalelerinden
yasaklama karar1 verilmesinde maddi bir sebep unsuru ve islemin gerekgesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hemen burada Danistay'in Oniine gelen bir uyusmazliga yer

vermek istiyoruz*®.

Davali idare tarafindan 28.05.2009 tarihinde s6zlesmesi imzalanan ve
"Ameliyathaneler ve Cesitli Unitelerin Mevzuata Uygun Hale Getirilmesi Isi"ne ait
ihale siireci ile ilgili sorusturma baslatilmis ve sorusturma raporu hazirlanmistir.
Raporda dava konusu ihale kapsamindaki birgok imalatin ihale giinii olan 22.05.2009
tarthinden O0nce davaci sirket tarafindan gergeklestirildigi, ihale siirecinde usulsiiz
thale evraklar1 diizenlendigi, ihalede tek bir firma lehine hileli bir sekilde hareket
edildigi, soz konusu firmaya maddi menfaat saglanmasi yoluna gidildigi, yapilan
biitiin imalatlarin hastanenin kesin kabuliinden dnce yapildigi hususlar tespit edilmis
ve rapor ile saptanan hususlara istinaden davaci sirketin iki yil siireyle ihalelere
katilmaktan yasaklanmasi teklif edilmistir. 14.05.2010 tarihli ve 4093 sayil1 "Olur"
islemi ile davaci sirketin "dava konusu ihale siirecinde yasal dayanaklar hice
sayilarak hukuksuz bir sekilde sonradan ihale evraklari tanzim edildigi ve gegersiz

olan bu evraklar iizerinde, rekabet unsurlart hige sayilarak, hileli bir sekilde, sarth

182 K arar her ne kadar 4735 sayili Kanun uyarinca ortaya ¢ikan bir uyusmazlhiga yonelik olsa da benzer
durumlar i¢in agiklama getirmesi sebebiyle, burada yer vermeyi uygun goriiyoruz. Zira 4735 sayili
Kanun'un madde 25/a hitkkmiinde yer alan ve hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama,
anlagma, irtikap, riigvet suretiyle veya baska yollarla sozlesmeye iliskin islemlere fesat karistirmak
veya buna tesebbiis etmek seklinde ve sozlesmenin uygulanmasi sirasinda gergeklesen fiil veya
davraniglarda bulunmanin yasaklandigi hilkme baglanmistir. Hiikiim incelendiginde de 2886 sayili
Kanun'un madde 83/a hiikmii ile oldukca benzer bir sekilde kaleme alindig1 anlagilmaktadir.
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olarak ihalenin tek bir firmaya bwrakildigi, ihale kapsami disinda da firma lehine
imalatlar yaptirildigi, davaci sirketin tiim bu hususlara istirak ettigi ve maddi
menfaat sagladigi” belirtilerek 4735 sayili Kanun'un 25, 26 ve 27. maddeleri
uyarinca iki yil siireyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina karar
verilmistir. Danistay bu durumda, davaci sirketin iki yil stireyle biitiin kamu kurum
ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iligkin dava konusu
islemde, 4735 sayili Kanun'un 25. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan fiil veya
davraniglarin tarif edildigini, davaci sirket tarafindan gergeklestirilen eylemlerin tek
tek sayilarak acik bir sekilde belirtildigi anlasildigindan, dava konusu islemin iptali

yoniindeki Ankara 6. I[dare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gormemistir'®.

Tim aciklamalar1 toparladigimizda, miiteahhit veya miisterilerin sézlesme
akdedilmesinde sartname ve sozlesme hiikiimlerinde yer alan kosullara muktedir
olmadiklar1 halde, s6zlesmenin akdedilmesini temin etmek {izere veya yine sartname
ve sOzlesme hiikiimlerine uygun olmadigi halde taahhiidiin uygun olarak yerine
getirildigi izlenimini saglamak {izere kamu gorevlilerine karsi hile ve desise
yapmalari, vaatte bulunmalari, niifuz kullanmalar1 ve c¢ikar saglamalari; kamu
gorevlilerini tehdit etmeleri suretiyle veya bagka yollarla ihaleye iliskin islemlere
fesat karistirmak veya buna tesebblis etmek yasaklanmis olup bu fiil ve davraniglar
tespit edildigi takdirde de kamu ihalelerinden yasaklama kararinin verilmesinde

sebep unsurunu olusturmaktadir.

4.2.2.2. ihale islemlerinde Sahte Belge veya Sahte Teminat
Kullanmak veya Kullanmaya Tesebbiis Etmek

2886 sayili Kanun'un madde 83/c hiikmiine gore, "lhale islemlerinde sahte
belge veya sahte teminat kullanmak veya kullanmaya tesebbiis etmek" seklinde
gerceklesen fiil ve davranislar yasaklanmis olup kamu ihalelerinden yasaklama

kararinin verilmesinde sebep unsurunu teskil etmekte ve yetkili idari makami kamu

183 Bkz.: Damistay 13. Dairesi, 28.11.2011 Tarihli ve E. 2011/2976, K. 2011/5364 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeVUdR8zSMZ3gQ~~, 21.04.2017.
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ihalelerinden yasaklama karart tesis etmesine yonelten diirtii seklinde maddi sebep ve

idari islemin gerekgesi olarak karsimiza ¢ikmakta oldugunu daha 6nce belirtmistik.

Burada, sozlesme Oncesinde gergeklesen ihale islemlerinde sahte belge veya
sahte teminat kullanmak veya kullanmaya tesebbiis etme seklinde belirlenen yasak
fiil ve davraniglarin incelendigi gibi iki ayr1 baslik agilmayacaktir. Zira 2886 sayili
Kanun uyarinca hiikiim altina alinan gegici ve kesin teminatlarin getirilis amaglari
geregince, bu teminatlarin ilgililerce idarelere sunulmasi, sozlesmenin
akdedilmesinden 6nce olmaktadir. Bu sebeple sozlesme imzalandiktan sonra idareye
verilecek bir teminat bulunmadigindan sahte nitelikli bir teminattan de
bahsedilemeyecektir. Durum bu olmakla birlikte, teminatlarin sahteliginin tespiti
sOzlesme sonrasinda ve hatta is tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan sonra
anlagilmis olsa dahi kamu ihalelerinden yasaklama karar1 tesis edilecektir. Bu
aciklamalardan sonra soOzlesme imzalandiktan sonra idarclere sunulabilecek

belgelerin neler olduguna iligkin bir inceleme yapmak gerekmektedir.

2886 sayili Kanun uyarinca, satim, kiraya verme, trampa ve miilkiyetin gayri
ayni hak tesisi is ve islemleri i¢in yapilan bir ihalede Kanun'un 56. maddesine gore,
taahhiidiin s6zlesme ve sartname hiikiimlerine uygun bigimde yerine getirildiginin
anlagilmast ve miiteahhidin bu isten dolayr idareye herhangi bir borcunun
olmadiginin tespit edilmesi hélinde, -eger alinmis ise- kesin teminatin geri
verilebilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Zira kesin teminat, taahhiidiin,
sOzlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmesini saglamak
amaciyla alinmis oldugundan, bu amag gergeklestiginde kesin teminat iade
edilecektir. Burada taahhiidiin s6zlesme ve sartname hiikiimlerine uygun bigimde
yerine getirildigine ve bu isten dolay1 idareye herhangi bir borcun olmadigina iligskin
idarelerce istenen belgeler olabilmektedir ve bu belgelerin sahte nitelikte oldugunun
tespiti halinde miiteahhit ya da miisteri hakkinda kamu ihalelerinden yasaklama

karar tesis edilecektir.

2886 sayil1 Kanun uyarinca yapilan satim ve trampa is ve iglemlerine iligkin

ithalelerde eger ki taksitle 6deme imkan1 taninmamis ise ¢ogunlukla idare ile miisteri
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arasindaki sozlesme 6deme yapilmasi ve miilkiyetin nakilleri ile sona ermektedir;
baska deyisle aradaki bor¢ iligkisi siireklilik kazanmamaktadir. Ancak Kanun
uyarinca yapilan kiraya verme, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ya da kat karsiligi
ingaat, arsa karsihigi yapim isi vb. kamu biit¢esinden gider olusturmayan is ve
islemlerine iligkin ihalelerde ise sozlesmede yer alan siire i¢cin miiteahhit ya da
miusteri ile idare arasindaki sdzlesme ve sézlesmeye bagli bor¢lar ve haklarin varlig
devam etmektedir. Bu sebeple de bu is ve islemlere ait ihalelerde s6zlesme belli bir
siire devam edecegi i¢in, idarelerce sézlesmenin devami siiresince belge istenmesi

miimkiin oldugundan bu yasak fiil ve davranisin ger¢eklesebilmesi muhtemeldir.

Tasinmaz satis1 igin yapilan ihalelerde 2886 sayili Kanun'un 58. maddesine
gore, bedeli, vergi, resim, har¢ ve diger masraflar1 6demis olmak sartiyla, miisterinin
sartnamede yazili siire i¢inde tasinmaz mallar1 namina tescil ettirmeye mecbur
oldugu belirtilmistir. Bu tescil sonrasinda da miisteri idareye belge sunacak olup bu
belgenin sahte nitelikte oldugunun tespiti halinde kamu ihalelerinden yasaklama
karar1 verilecektir. Diger belgeler icin Hazine Tasinmazlarinin Idaresi Hakkinda
Yonetmelik'in ekinde yer alan ve Yonetmeligin uygulanmasina iligkin formlar bize

yardimci olacaktir.

Yonetmeligin ekinde (EK-4) yer alan Kira Sozlesmesine gore, tasinmaz
kiralamas1 i¢in yapilan ihalelerde kiralanan tasinmazin kullanilmasi sirasinda cevre
kirliliginin d6nlenmesi ve kiraya verilen yerin bina olmasi halinde kiracinin sabotaj,
yangin gibi tehlikelere karsi her tiirlii tedbirleri almak ic¢in gereken Onlemlerin
alinacagi belirtilmis olup bu gerekliliklerin yerine getirilip getirilmedigi hususunda
idarelerce belge istenebilecektir. Bu baglamda bu belgelerin sahte oldugunun tespiti
halinde de miiteahhit ya da miisteriler hakkinda kamu ihalelerinden yasaklama karari

tesis edilecektir.

Kat veya arsa karsihigi ingaat sozlesmelerinde ise yapilacak nakiller igin,
miiteahhitlerce hak edislerine esas olmak tiizere belgeler sunulacaktir. Ayrica 2886
saylll Kanun'un 56. maddesine gore, miiteahhitlere kesin teminatlarinin iade

edilebilmesi i¢in Sosyal Sigortalar Kurumundan ilisiksiz belgesi ile iicret ve {icret
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sayilan 6demelerden yapilan kanuni vergi kesintilerinin kesin kabul tarihine kadar
Odendigini gosteren belgeleri idarelere sunmalari istenmektedir. Yine bu belgelerinin
sahte oldugunun tespiti halinde de miiteahhitler hakkinda kamu ihalelerinden

yasaklama karar1 tesis edilecektir.

Son olarak sozlesme imzalandiktan sonra ihale islemlerinde sahte belge veya
sahte teminat kullanmak veya kullanmaya tesebbiis etmek seklindeki yasak fiil ve
davraniglarin kamu ihalelerinden yasaklama kararinin sebep unsurunu teskil ettigi
durumlarda, adli islemler ile bu baglamda uygulanmasi gerekenler, sozlesme
imzalanmadan once ihale islemlerinde sahte belge veya sahte teminat kullanmak
veya kullanmaya tesebbiis etmek seklinde gergeklesen yasak fiil ve davranislar ile
aynidir. Soyle ki 2886 sayili Kanun'un 85. maddesine istinaden Kanun'un madde
83/c hiikkmiindeki ihale islemlerinde sahte belge veya sahte teminat kullanmak veya
kullanmaya tesebbiis etmek ibaresini dikkate aldigimizda, miiteahhit veya
miisterilerin sozlesme imzalandiktan sonra, sahte belge veya sahte teminat kullanmak
veya kullanmaya tesebbiis ettiginin is tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan
sonra anlasilmis olmasi1 durumunda, kisiler hakkinda ve varsa ortaklari ile vekilleri
hakkinda savciliklara su¢ duyurusunda bulunulacaktir. Mahkeme kararina gore bu
sug tipikligi olustugunda da mahkeme karari ile bu su¢ duyurusuna istinaden ayrica
adli nitelikli olan bir yildan {i¢ yila kadar biitiin ihalelere girmekten yasaklama karar1

verilecektir.
4.2.2.3. Taahhiidiinii Kotii Niyetle Yerine Getirmemek

2886 sayili Kanun'un madde 83/c hiikkmiinde, taahhiidiinii kotii niyetle yerine
getirmemek seklinde gergeklesen fiill ve davranis yasaklanmig olup kamu
thalelerinden yasaklama kararimin verilmesinde sebep unsurunu teskil etmekte ve
yetkili idari makami kamu ihalelerinden yasaklama karar1 tesis etmesine yonelten
diirti  seklinde maddi sebep ve idarl islemin gerekgesi olarak karsimiza

¢ikmaktadir'®. Kanun'un madde 83/c hiikmiindeki énemli husus miiteahhit veya

184 4735 sayili Kanun'un 25. maddesinde diizenlenen yasak fiil ve davramslar arasinda taahhiidiinii
kotii niyetle yerine getirmemek seklinde bir fiil ve davranis bulunmamaktadir.
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miisterilerin taahhiitlerini kotii niyetle yerine getirmediklerinin tespit edilmesidir.
Zira Kanun'un madde 84/3 hiikmiine gore, sozlesme yapildiktan sonra taahhiitten
vazgecilmesi ve miicbir sebepler disinda taahhiidiin sozlesme ve sartname
hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmemesi‘®® halinde, bu fiil ve davranislarin
yasak oldugu belirtilmemekle birlikte; bu fiil ve davranislar1 gergeklestiren miiteahhit
veya miusteriler hakkinda kamu ihalelerinden yasaklama kararinin verilmesinde
sebep unsurunu teskil etmektedir. Bu sebeple taahhiidiin yerine getirilmemesi
sonucunun ortaya ¢ikmasi seklinde birbirine benzeyen bu fiil ve davraniglar arasinda
"yasak" olanmin belirlenmesindeki kriterimiz, miiteahhit veya miisterilerin kotii

niyetle gergeklestirdikleri olmaktadir.

Stibjektif bir degerlendirmeye tabi olan kotii niyet kavramindan ne
anlagilmas1 gerektigine iliskin bir aciklama yapmak gerekmektedir. Kotlii niyet
kavrami, iyi niyet kavramindan hareketle ve 6zel hukuk hiikiimlerindeki goriiniimii

acisindan irdelenecektir.

Iyi niyet (hiisniiniyet) kavrami, Roma Hukukunda bulunmakta olup
giinimiizde hala bir hukuki bir miiessese olarak varligini devam ettirmektedir.
Omegin Roma Hukukunda lus Civile’nin kabul ettigi ve sadece Roma
vatandaglarinin faydalanabildigi usucapio (malik olmayandan devralinan malin
zamanagimiyla iktisabi) i¢in gerekli olan bes sarttan birisi olarak iyi niyet (bonafides)
aranmaktadir™®. Pozitif hukukumuzda iyi niyet kavramina, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu ile 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun muhtelif maddelerinde yer
verilmekle beraber, kavramin tanimi bulunmamaktadir. Ancak yine de iyi niyet
kavraminin yer aldigi hiikiimler g¢er¢evesinde, tanimi su sekilde yapilmistir: Bir
hakkin kazanilmast veya bir hukuki sonucun dogmast yoniinde mevcut bir engeli, bir
noksanligi veya benzeri bir olguyu bilmemek ve hdlin icap ettigi ozen gdsterilse ddhi

bilecek durumda olmamaktir. lyi niyetin karsit anlamlisi olarak da kotii niyet

185 4735 sayih Kanun'un madde 25/f hiikmiinde, “Miichir sebepler diginda, ihale dokiimani ve
sozlesme hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiinii yerine getirmemek." fiil ve davranisi yasaklanmis
olup bu noktada her iki Kanun'un ayni fiil ve davranis1 farkli sonuglara bagladigini; bunun da
uygulamada esitsizlik yaratarak ayni fiil ve davranis hakkinda hem siire hem de idare bakimindan
farkl1 idari yaptirima sebebiyet verdigini belirtmeliyiz.

186 Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, Istanbul, Der Yaynlar1: 286, Ekim 2009, s. 71-83.
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(suiniyet) kavrami yer almaktadir. Kotii niyet de bir hakkin kazaniimasi veya bir
hukuki sonucun dogmasi yoniinden mevcut bir engeli, bir noksanligt veya benzeri bir
olguyu bilmek ve hdlin icap ettigi ozen gosterildiginde bilecek durumda olmak
seklinde tanimlanmistir®®’. Tammlar incelendiginde niyetin iyl ya da Kkoti
nitelendirilmesinde, kisinin bilgisine ve inancina yonelik yapilacak bir degerlendirme
bulunmaktadir. Bagka deyisle iyi niyetin, bir olay1 bilmek ya da bilmemek gibi bir

188 iyi niyet kavrammnin genel olarak kisideki

temele dayandigi belirtilmektedir
diirtistliigli géstermekte oldugu belirtilmis™® olup bu halde kotii niyetin varliginda

diiriist olmayan fiil ve davraniglarin olacagini soyleyebiliriz.

Aciklamaya calistigimiz yasak fiil ve davranig, 2886 sayili Kanun uyarinca
imzalanan sozlesmeden dogan taahhiidiin kotii niyetle yerine getirilmemesi
sebebiyle, daha 6nce mahkeme kararlarinda da yer verdigimiz {izere bir 6zel hukuk
sOzlesmesi icinde cereyan etmektedir. O halde sézlesme i¢inde idare, s6zlesmenin
diger tarafi olan miiteahhit ya da miisterinin iyi niyetli olmadigini iddia etmesi
durumunda ispat kiilfeti altindadir; zira 4721 sayili Kanun'un 3. maddesinde,
Kanun'un iyi niyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olanin iyi niyetin
varligi oldugu; ancak durumun gereklerine gore kendisinden beklenen Ozeni
gostermeyen kimsenin iyi niyet iddiasinda bulunamayacagi hilkkme baglanmis olup
burada i1yl niyetin varlig1 karine olarak kabul edilmistirlgo. Ayn1 Kanun'un 2.
maddesinde herkesin haklarin1 kullanirken ve borglarini yerine getirirken diirtistliik
kurallarina uymak zorunda oldugu ve bir hakkin acik¢a kdotiiye kullanilmasini hukuk
diizeninin korumayacagi hikkme baglanmis olup hiikiimde yer alan iyi niyet,

doktrinde "objektif iyi niyet" olarak adlandirlmaktadir*®. Burada bir hakkin sahibi,

187 Mustafa Dural, Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun

Baslangi¢ Hiikiimleri, Cilt: I, 6. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2011, s. 218-219.

188 Adal, a.g.e., s. 217.

89 Ali Erten, “lyiniyetin Korunmadigi Hukuki Durumlar”, Profesér Dr. H. C. Oguzoglu'na
Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 303, Ankara, Seving Matbaas1, 1972,
s. 180.

19 Adal, a.g.e., s. 225.

¥ A, s. 226.
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sirf bagkasini zarara sokmak i¢in o hakkini kullandigi, kotii niyet ve fikir ile hareket

ettigi zaman, Kanun tarafindan bu hakkindan mahrum edilmektedir'®.

Tim bu agiklamalart toparladigimizda 2886 sayili Kanun'un madde 83/c
hiikmiine gore taahhiidiinii kotii niyetle yerine getirmemek seklinde belirtilen yasak
fiil ve davranisina istinaden miiteahhit veya miisteri hakkinda kamu ihalelerinden
yasaklama karar1 tesis edilirken ilk sart, miiteahhit veya miisterinin taahhiidiinii
yerine getirmemesidir. Ikinci sart olarak ihalelerdeki sartname ve ekleri ile
sOzlesmelerde yer alan bir taahhiidiin yerine getirilmemesi mevzu bahis olmasi
gerekir; zira miiteahhit veya miisterinin bu taahhiit altinda oldugunu bilmesi
gerekmektedir. Bir diger sart olarak da taahhiidiin yerine getirilmesine engel olan
halin i¢inde idareye yiiklenebilecek bir durumun, bir kusurun olmamasi
gerekmektedir. Son sart olarak da taahhiidiin yerine getirilmemesinde miiteahhit veya
miisterinin ileri siirebilecegi herhangi bir miicbir sebep bulunmamali ve bu kisiler

diiriist olmayan fiil ve davraniglar sergilemelidirlg3.

Sozlesme sonrasinda gerceklesen ve buraya kadar yer verdigimiz fiil ve
davraniglarda oldugu gibi, taahhiidiinii kotii niyetle yerine getirmemek seklinde
belirtilen ve kamu ihalelerinden yasaklama kararinin sebep unsurunu teskil eden
yasak fiil ve davranig vuku buldugunda da 2886 sayili Kanun'un 85. maddesine
istinaden, bu fiil ve davranis1 gergeklestiren miiteahhit veya miisteriler hakkinda ve
varsa ortaklar1 ile vekilleri hakkinda savciliklara su¢ duyurusunda bulunulacaktir.
Mahkeme kararina gore bu sug tipikligi olustugunda da mahkeme karar1 ile bu sug
duyurusuna istinaden ayrica idari nitelikli olmayan bir yildan {i¢ yila kadar biitiin

ihalelere girmekten yasaklama karar1 verilecektir.

192 Ozybriik, Hukuka Giris, s. 25.

193 By sartin iginde yer alan miicbir sebep ile diiriist olmayan fiil ve davraniglarin sergilenmesi durumu
kiimtilatif olarak aranmalidir; zira 2886 sayili Kanun'un madde 83/c hiikmiinde yer alan "faahhiidiinii
kotii niyetle yerine getirmemek" seklinde belirtilen yasak fiil ve davranis ile madde 84/3 hiikkmiinde
yer alan "miicbir sebepler disinda taahhiidiinii sozlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirmemek” seklinde belirtilen fiill ve davramigin sonuglar1 farkli olarak diizenlendigi igin,
birbirlerinden ayirt edilmesi gerekmektedir.
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4.2.2.4. Taahhiidiinii Yerine Getirirken Idareye Zarar
Verecek Isler Yapmak veya Isin Yapilmasi veya Teslimi Sirasinda

Hileli Malzeme, Arag¢ veya Usuller Kullanmak

2886 sayili Kanun'un madde 83/c hiikmiine gore, kamu ihalelerinden
yasaklama kararinin verilmesinde sebep unsuru olusturan ve yetkili idarl makami
kamu ihalelerinden yasaklama karari tesis etmesine yonelten diirtii seklinde maddi
sebep ve idari islemin gerekgesi olarak karsimiza ¢ikan yasak fiil ve davraniglardan
bir digeri de taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar verecek isler yapmak veya
isin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, ara¢ veya usuller kullanmak'®*
olarak belirtilmistir. Burada bir {ist basliktaki gibi taahhiidiin yerine getirilmemesi
degil; taahhiidiin yerine getirilmesiyle birlikte idareye zarar verecek isler yapilmasi
ya da isin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arag¢ veya usullerin
kullanmas1 mevzu bahistir. Bu sebeple de miiteahhit veya miisteriler hakkinda kamu
thalelerinden yasaklama karar1 verilmesinde Kanun'un madde 83/c hiikmiinde
diizenlenen bu fiil ve davranislarin sebep unsuru kullanilmasi halinde, idarelerin
yapilan islerin idareye zarar verdigini ya da isin yapilmasi veya teslimi sirasinda
kullanilan malzeme, ara¢ veya usullerin hileli oldugunu tespit ve ispat etmesi

gerekmektedir.

Bashigin ikinci kisminda yer alan isin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli
malzeme, ara¢ veya usuller kullanmak seklindeki yasak fiil ve davranisin, 2886 sayili
Kanun uyarinca yapilan ihalelerde uygulama sikliginin az oldugunu belirtmek
gerekir. Zira miiteahhit veya miisteri tarafindan bir isin yapilmasindan bahsedilmesi
sebebiyle, 2886 sayili Kanun kapsaminda yer alan satim, kiraya verme, trampa ve
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi is ve islemleri i¢in diislindiigiimiizde, oncelikle satim
islemlerinde bu neviden bir fiil ve davranig gergeklesemeyecektir. Kiraya verme,

trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi i ve islemlerinde ise yalnizca teslim

194 4735 sayili Kanun'un madde 25/c hiikkmiine gore, sézlesme konusu isin yapilmasi veya teslimi
sirasinda hileli malzeme, arag veya usuller kullanmak seklindeki fiil ve davraniglarin yani sira ayni
hiikiimde, 2886 sayili Kanun'dan farkli olarak fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali veya
kusurlu imalat yapmak seklinde belirtilen fiil ve davraniglarin da yasak oldugu hilkme baglanmustir.
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aninda gergeklesebilecek hileli usuller kullanmaya yonelik yasak fiil ve davranistan
bahsedilebilecektir. Bunun disinda ise daha dnce de belirttigimiz iizere, 2886 sayili
Kanun uyarinca yapilan ve kamu biit¢esinden gider olusturmayan is ve islemlerde bir
yapim, insaat isi var olabileceginden, isin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli
malzeme, arag veya usuller kullanmak seklindeki yasak fiill ve davranigin

gerceklesmesi muhtemeldir.

Yine bu yasak fiil ve davraniglardan isin yapilmasi veya teslimi sirasinda
hileli malzeme, arag¢ veya usuller kullanmak seklindeki fiil ve davranig ile 2886 sayili
Kanun'un madde 84/3 hikkmiinde yer alan miicbir sebepler disinda taahhiidiini
sozlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemek fiil ve
davraniginin kamu ihalelerinden yasaklama karari tesis edilmesinde sebep unsurunu
olusturmasinda idarelerin dikkatli karar vermesi gerekmektedir. Zira bu fiil ve
davraniglar ile isin yapilmasi ve tesliminde, sozlesme ve sartname hiikiimlerine
uygun olmayan sonuglar her haliikdrda ortaya ¢ikmaktadir ve fakat bu fiil ve
davraniglarin ayirt edilmesi onemlidir ve bunlardan ilki yasak kapsaminda olup
yaptirimi daha agir olmaktadir. Bu baglamda, ilk belirtilen fiil ve davranislar ile isin
yapilmasi ve tesliminde, s6zlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olmayan sonuglar

yaratilirken hileli malzeme, ara¢ veya usuller kullanildiginin tespit edilmesi sarttir.

Isin yapilmas: veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arag veya usuller
kullanmak seklindeki fiill ve davramistan ne anlagilmasi gerektigine iliskin
Danistay'in 6niline gelen bir uyusmazliga yer vermek istiyoruz. Somut uyusmazlikta,
davaci sirketin ihalesini aldig1 "Ilica-Yalikdy (Ordu) Igme Suyu ve aritma Tesisi
Insaat1 Isi"nde Iller Bankas:i Ihale Yonetmeligimin madde 33/c hiikmiinii ihlal
ettiinden bahisle, anilan Yonetmeligin 34. maddesinin atif yaptigi 2886 sayili
Kanun'un 84/3 hiikmii uyarinca, sirket hakkinda bir yil siireyle devlet ihalelerine
katilmaktan yasaklanma karar1 verilmis olup buna iligkin islemin iptali istemiyle
dava acilmustir. idare Mahkemesi, 2886 sayili Kanun'un madde 84/3 hiikmiinde
belirtilen, taahhiidiinii sézlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirmemek seklindeki fiil ve davranis1 gergeklestirenlerin sadece ihaleyi yapan

idarece yapilacak ihalelerden yasaklanmalar1 gerektigini belirttikten sonra,
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uyusmazliktaki islem her ne kadar 2886 sayili Kanun'un 84. maddesine dayanilarak
tesis edilmis ise de anilan Kanun'un 83. maddesi kapsaminda herhangi bir yasak fiil
ve davranist s0z konusu olmayan davaci sirket hakkinda, taahhiidiinii s6zlesme
hiikiimlerine gére uygun olarak yerine getirmemesi nedeniyle Kanun'un madde 84/3
hiikmii uyarinca yaptirim uygulanarak sadece ihaleyi yapan Bakanliga ait ihalelere
katilmaktan yasaklama karar1 verilmesi gerektigine ve Kanun'un madde 84/1 hiikmii
uyarinca tiim devlet ihalelerine katilmaktan yasaklama yolunda tesis edilen dava
konusu islemde Kanun'a uyarlik bulunmadigma ve yine Iller Bankasi Genel
Miidiirliginin 2886 sayili Kanun kapsaminda yer almamasi nedeniyle kurum
ihalelerini asan bi¢imde tiim devlet ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilmesi konusunda yetkisi bulunmadigina karar vererek dava konusu islemi iptal
etmistir. Davali idare vekilince kararin temyiz edilmesi lizerine Danistay, s6z konusu
ihale ile ilgili olarak yapilan sorusturma sonucu diizenlenen raporda, ihalede
ongoriilen dolgularin  yapilmadiginin; ancak bedelinin 6dendiginin, stabilize
malzeme yerine kazidan c¢ikan malzemenin kullanildiginin, kazi artigi malzeme
nakliyesinin yapilmadiginin ancak tiim bunlarin yapilmis gibi gosterildiginin ve 2001
yili fiyatlariyla 397.680.016.877,00 TL fazla 6deme yapilmis oldugunun tespiti
lizerine, davaci sirketin Iller Bankasi hale Y&netmeligi'nin madde 33/c hiikmiinii
ihlal ettigi gerekgesiyle 2886 sayili Kanun'un madde 84/3 hiikmii uyarinca bir yil
stireyle devlet ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina karar verildiginin anlasildigini
belirtmistir. Kararin devaminda, uyusmazlikta tespit edilen fiil ve davranislarin, isin
vapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, ara¢ veya usuller kullanmak
kapsaminda oldugunu belirtilmis ve bu nedenle taahhiidiinii sozlesme ve sartname
hiikiimlerine uygun sekilde yapmamak olarak degerlendirilmesini hukuka uygun
gormemistir. Bu nedenle de anilan fiil ve davraniglar bakimindan 2886 sayili
Kanun'un madde 84/1 hitkmiiniin uygulanmasi gerektigini; bu Kanun'a atif yapan adi
gecen YoOnetmeligin amag¢ ve kapsam maddelerinde 6ngoriilen sinirlama nedeniyle,
tim devlet ihalelerinden yasaklama kararinin verilemeyecegini, yalnizca davali
idarenin yapacagi ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilmesi gerektigini
belirtilmistir. Bu sebeple de her ne kadar idare Mahkemesince, dava konusu islemin

sebebi olan fiillerin taahhiidiinii s6zlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak
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yerine getirmemek olarak nitelendirilmis ise de isin yapilmasi sirasinda hileli
malzeme, ara¢ veya usuller kullanmak fiil ve davranisinda bulunan davaciya adi
gecen Yonetmelige dayanilarak tesis edilen islem ile yalmizca davali idarenin
ihalelerine katilmaktan yasaklama karar1 verilebileceginden, dava konusu islemi iptal
eden Ankara Idare Mahkemesi kararmin sonucu itibariyle hukuka uygun

bulunduguna karar verilmistir™”.

Asagida 2886 sayili Kanun'un madde 83/c hiikmiinde yer alan taahhiidiinii
yerine getirirken idareye zarar verecek isler yapmak veya isin yapilmasi veya teslimi
sirasinda hileli malzeme, ara¢ veya usuller kullanmak seklindeki yasak fiil ve

davraniglar temelinde Danistay'in 6niine gelen uyusmazliklar incelenecektir.

Ik uyusmazliga konu olan dava, "Bélge Yatili fIkogretim Okulu Insaat1 isi"
ihalesini kazanip ingaata baglayan davaci sirketin ingaatta kalitesiz malzeme
kullanmas1 ve hatali uygulamalar yapmasina ragmen haksiz yere fazla 6demeden
yararlandirildigindan  bahisle bir yil siireyle biitiin ihalelere katilmaktan
yasaklanmasina iligkin islemin iptali istemiyle acilmistir. Cankir1 Asliye Hukuk
Mahkemesince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda, spor
salonu catis1 ingaatinin imalatinin projesine uygun olarak yapildigi, malzemelerin
hemen hepsinin TSE damgali oldugu ve yeterli kaliteyi sagladiklari, hafriyat
yanaklarinin elle diizeltilmesi ve hafriyat makinelerinin temelden ¢iktiktan sonra
makine ve kamyon rampalarinin elle kazilmasi zorunlulugunun 10.12.2003 tarihli
tutanakla tespit edildigi ve kazi imalatlarinin da tutanaklara uygun olarak
hesaplandigi, degisik yerlerde kaldirilan karolarin altinda tesviye tabakasinin
mevcudiyetinin goriildiigi, yagh boya ve plastik badana imalatlarinin tanimlarina
uygun olarak yapildig: belirtilmistir. Inceleme raporu iizerine, Cankir1 Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan verilen kararla toplam 378.591.618.000 TL alacagin dava
tarihinden isleyecek degisen oranlarda reeskont faizi ile birlikte davalidan tahsili ile

davaciya verilmesine karar verilmistir. idare Mahkemesi, Cankir1 Asliye Hukuk

1% Bkz.: Damistay 13. Dairesi, 03.03.2008 Tarihli ve E. 2007/1247, K. 2008/2993 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeUhp8tqpbBZtQ~~, 14.04.2017.

182



Mahkemesinin anilan karari ile hak edise dayali 6demenin yapildig: tarih itibariyle
idareye zarar vermedigi anlasilan davacinin bir yil siireyle kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina iligskin dava konusu islemde hukuka uyarlik goriilmedigi
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar vermis olup bu karar davali idare

tarafindan temyiz edilmistir.

Davali idarece, gerceklestirilen ihalede yapim isini iistlenen davaci sirketin
yapmis oldugu bu isle ilgili olarak Bayindirlik Bakanligi miifettislerince malzeme
kalitesi ve iscilik yonlerinden usulsiiz uygulamalar yapilip yapilmadiginin tespiti
acisindan yapilan denetimde, spor salonu catisi i¢in hak edislerde uzay cati degil
21.215 poz no.lu latal catiya iliskin 6demeler yapildiginin, bedeli 6denen imalatin
isin projesine, birim fiyat tariflerine uygun yapilmadiginin, ingaatta kullanilan
malzemenin bir kisminin TSE damgali olmadiginin, s6z konusu malzemenin
standartta belirlenen limitleri ve 6zellikleri tasimadiginin, insaatin bazi kisimlarinda
gereginden fazla kazi yapilirken bazi kisimlarinda ise atagsmanda belirtilenden az
yapildiginin, bazi kazi1 bedellerinin makineli kazi bedeli yerine daha pahali olan elle
kaz1 bedeli iizerinden 6dendiginin, dolayisiyla kazi ile ilgili olarak fazla 6demeye
sebebiyet verildiginin saptanmasi lzerine, davaci sirketin faahhiidiinii yerine
getirirken idareye zarar verecek isler yapmaya veya isin yapilmasi veya teslimi
swrasida hileli malzeme, ara¢ veya usuller kullanmaya girdiginden bahisle bir yil
stire ile biitiin ihalelere katilmaktan yasaklanmasina karar verildigi belirtilmistir.
Danistay, davaci tarafindan Cankir1 Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan alacak
davasinda mahkeme tarafindan karara esas alinan 05.12.2001, 01.07.2002 ve
20.09.2002 tarihlerinde diizenlenen bilirkisi raporlarindan ilkinin dahi 28.06.2001
tarihli Bakanlik miifettis raporundan alti ay sonra diizenlenmesi ve bilirkisi
raporlarinin miifettis raporunda yer alan tespitlerin yapildiklar: tarih itibariyle
gecersizligini degil, bu tespitlerden sonra devam ederek tamamlanip gegici kabule
hazir hale gelen insaat nedeniyle davaci miiteahhidin idareden alacakli olup
olmadiginin tespitine yonelik olmalar1 nedeniyle, s6zii edilen yargi kararinin ara hak
ediglere dayali 6demelerin yapildig: tarihler itibariyle idareye zarar verilmedigini

kanitlayan ve dolayisiyla miifettisce yapilan tespitin aksini gosteren maddi delilleri
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iceren bir karar olmadiginin anlasildigini belirtmistir. Kararin devaminda, dava
konusu ihaleden yasaklama kararina dayanak alinan Baymndirlik ve Iskin Bakanlig
miifettislerince yapilan ve davaci tarafindan aksi ispatlanamayan saptamalarin, 2886
sayili Kanun'un madde 83/c hiikmiinde sayilan hallerden olan taahhiidiinii yerine
getiritken idareye zarar verecek isler yapmak veya isin yapilmasi veya teslimi
sirasinda hileli malzeme, ara¢ ve usuller kullanmak kapsaminda oldugundan, davaci
sirketin 2886 sayili Kanun'un 84. maddesi uyarinca bir yil siireyle biitiin ihalelere
katilmaktan yasaklanmasina iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigindan, Anakara Idare Mahkemesinin dava konusu islemin iptali

yoniindeki kararinda hukuki isabet goriilmedigini belirtmistir'.

Danistay'in Oniine gelen baska bir uyusmazlikta, davaci sirketin yapimini
siirdiirdiigii "Isparta ... Devlet Hastanesi Insaat: Isi"nde, fazla 6deme yapildig1 iddiasi
lizerine Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 miifettisi tarafindan yapilan inceleme sonucu
diizenlenen 22.11.2000 tarihli raporda, aliminyum dograma i¢in yapilan édemenin
fazla oldugu, madeni aksam i¢in de fazla 6deme yapildigi, bunlarin diizenlenecek
hak edis raporlarindan kesilerek tahsili gerektigi ve bu baglamda haksiz menfaat
saglayarak idareye zarar veren davaci sirket hakkinda 2886 sayili Kanun'un 84.
maddesi uyarinca bir yila kadar biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama karari
verilmesi ve 85. maddesi uyarinca da sirket ortaklar1 hakkinda Cumbhuriyet
savciligina su¢ duyurusunda bulunulmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun {izerine,
Baymdirlik ve Iskdn Bakanliginm 01.12.2000 tarihli Oluru ile Isparta Cumhuriyet
Savciligina su¢ duyurusunda bulunulmus, 23.02.2001 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan dava konusu islemle de davaci sirketin 2886 sayili Kanun'un madde 83/c
hiikmiinde yer alan fiil ve davramiglarda bulundugunun tespit edildiginden babhisle,
Kanun'un 84. maddesine dayanilarak bir yil siireyle biitiin ihalelere katilmaktan
yasaklanmasina karar verilmistir. Danistay, aliminyum dograma imalatini profillerin
bosluklarina kursunla yapilmis kdse baglanti eleman kullanilmak suretiyle haksiz

menfaat saglandigini belirterek idareyi zarara ugrattig1 sabit bulunan davaci sirketin,

196 Bkz.: Damistay 13. Dairesi, 09.07.2007 Tarihli ve E. 2007/1292, K. 2007/4410 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeWq2wj70EWCLg~~, 26.04.2017.
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2886 sayili Kanun'un 84. maddesi uyarinca bir yil siireyle biitiin ihalelere
katilmaktan yasaklanmasi yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik
goriilmedigine ve Ankara 6. Idare Mahkemesinin kararmin bozulmasi gerektigine

karar vermistir™®’.

Danistay'in Oniine gelen bir diger uyusmazliga konu olan dava, davaci
hakkinda tesis edilen 2886 sayili Kanun'un 84. maddesi uyarinca bir yil siire ile
biitiin ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iligkin islemin iptali istemiyle agilmistir.
Idare Mahkemesi, uyusmazhigin taraflar arasinda hak edislerle ilgili degerlendirme
ve nitelendirme farklarina dayandigini, davaci ve ilgili kamu gorevlilerinin kasten
hileli usullere bagvurduklari yolunda ayrtili bir sorusturma ya da yargi karari
bulunmadigini, miifettislerce yapilan tespitlerin davaci taraf¢a kabul edilmedigini ve
en son hak edise de itiraz edildigini, tespitlerden sonra s6zlesmenin devam ettigini ve
idarece fazla bulunan hak edislerin mahsup edildigini ve dolayisiyla 2886 sayili
Kanun'un madde 83/3 hiikmiinde Ongoriilen nitelikte ve agirlikta bir eylem
kanitlanmaksizin tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigini belirterek dava
konusu islemin iptaline karar vermistir. Davali idare, bu karar hakkinda temyiz
basvurusunda bulunmustur. Danistay, ... Devlet Hastanesi insaatindaki uyusmazligin,
farkli pozlardan 6deme yapilmasindan ve miktar farkliliklarindan kaynaklandiging,
davacinin adliye mahkemesi araciligiyla yaptirdigi tespit sirasinda bilirkisilerce
saptanan  miktarlarin  davacimin  hak edis raporunda belirtilen miktar
dogrulamadigini, bilirkisilerce kazi isleminin tamamlanmis olmasi nedeniyle daha
once hazirlanmis olan kazi1 klas tutanaklarina gore saptanan miktarlarin
degerlendirilerek teftis kurulunca tayin edilen heyet tarafindan ikinci bir inceleme
yapilarak sonuca ulasildigi géz oniinde bulunduruldugunda davacinin idareyi zarara
ugratacak nitelikte isler yaptigini belirtmistir. Bu durumun tespiti yapildiktan sonra,
davaci firmanin ise devam etmesinin ve isi tamamlamis olmasinin ve belirlenen
degerler tlizerinden son hak edis karsiligi 6denirken davaci sirkete fazla 6denen

degerlerin dikkate alinarak mahsuplagma yapilmasinin, 2886 sayili Kanun hiikmiine

Y97 Bkz.: Damstay 10. Dairesi, 08.06.2005 Tarihli ve E. 2002/460, K. 2005/2869 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeXH00%2B8WWS8KSsA~~, 28.04.2017.
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uygun olmayan isin niteligini degistirmedigini belirterek davali idarece tesis edilen
islemde hukuka aykirilik bulunmadigina ve temyize konu Ankara 7. idare

Mahkemesi kararinda hukuki isabet olmadigina karar vermistir'®.

Danistay'in 6niine gelen bagka bir uyusmazlikta, davaci sirket 2886 sayili
Kanun'un 84. maddesi uyarinca bir yil siireyle biitiin ihalelere katilmaktan
yasaklanmasma iliskin davali idare isleminin iptali istemiyle dava acmustir. Idare
Mahkemesine sunulan Hiirriyet ve Kemalpasa Ilkgretim Okulu insaatlarryla ile ilgili
iddialar iizerine Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 miifettislerince hazirlanan 05.01.2005
tarihli inceleme raporuna gore, davaci sirketin bazi kisimlar i¢in gostermis oldugu
imalatlarin yerinde yapilan mevcut imalattan fazla oldugu, s6z konusu ingaatta
yapilmamis imalatlarin yapilmis gibi, yapilmis imalatlarin da yapilandan daha fazla
gosterilmek suretiyle miiteahhide 110.048,70 TL fazla 6demede bulunuldugu ve
2001 il fiyatlan ile fazla 6deme tutarinin 79.924,46 TL oldugunun belirlendigi,
belirtilen miktarda haksiz kazang¢ saglayip idare zararina neden olarak 2886 sayili
Kanun'un 83/c hiikmiinde yer alan yasak fiil ve davraniglarda bulunduklar1 belirlenen
davaci sirket yetkilileri hakkinda 2886 sayili Kanun'un 85. maddesi geregince Aydin
Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulmas: gerektigi belirtilmistir. Bu
rapora istinaden davaci sirketin bir yil siireyle tiim ihalelerden yasaklanmasina karar
verilmistir. Mahkeme bu durumda, yiiklenicinin taahhiidiinii yerine getirirken idareye
zarar verecek isler yaparak haksiz kazang sagladigina ve davaci sirketin idareyi
zarara ugrattiZinin sabit olduguna, 2886 sayil1 Kanun'un 84. maddesi uyarinca bir y1l
siireyle tiim ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadigina karar vererek davayr reddetmistir. Bu karar davaci
tarafindan temyiz edilmis olup Danistay, Ankara 15. idare Mahkemesince verilen

s 40199
kararin onanmasina karar vermistir .

198 Bkz.: Damistay 10. Dairesi, 30.06.2004 Tarihli ve E. 2003/3941, K. 2004/5898 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeUAESLN2mjTOA~~, 21.04.2017.
199 Bkz.: Damistay 13. Dairesi, 23.10.2009 Tarihli ve E. 2008/5468, K. 2009/9321 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeVGpORWKjnY MQ~~, 22.04.2017.
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Sonug olarak taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar verecek isler yapmak
veya isin yapilmast veya teslimi sirasinda hileli malzeme, ara¢ veya usuller
kullanmak seklinde belirtilen ve kamu ihalelerinden yasaklama karariin sebep
unsurunu teskil eden yasak fiil ve davranis vuku buldugunda da 2886 sayil1 Kanun'un
85. maddesine istinaden, bu fiil ve davranis1 gergeklestiren miiteahhit veya miisteriler
hakkinda ve varsa ortaklari ile vekilleri hakkinda savciliklara su¢ duyurusunda
bulunulacaktir. Mahkeme kararma goére bu sug tipikligi olustugunda da mahkeme
karar ile bu su¢ duyurusuna istinaden ayrica idari nitelikli olmayan bir yildan ii¢ yila

kadar biitiin ihalelere girmekten yasaklama karar1 verilecektir.

4225. Sozlesme Yapildiktan Sonra Taahhiidiinden
Vazgecmek ve Miicbir Sebepler Disinda Taahhiidiinii Sozlesme ve

Sartname Hiikiimlerine Uygun Olarak Yerine Getirmemek

2886 sayil1 Kanun'un madde 84/3 hiikmiine gore, sdzlesme yapildiktan sonra
taahhiidiinden vazgecen ve miicbir sebepler disinda taahhiidiinii s6zlesme ve
sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmeyen miiteahhit ve miisteriler
hakkinda da kamu ihalelerinden yasaklama karari tesis edilecegi belirtilmistir. Tipki
izerine ihale yapildigr halde usuliine uygun olarak sézlesme yapmamak seklinde
belirtilen fiil ve davranista oldugu gibi, so6zlesme yapildiktan sonra taahhiidiinden
vazge¢mek ve miicbir sebepler disinda taahhiidiini sézlesme ve sartname
hikkiimlerine uygun olarak yerine getirmemek seklinde diizenlenen fiil ve
davraniglarin, her ne kadar Kanun uyarinca yasak olduklar1 hiikme baglanmamis olsa
da bunlar, kamu ihalelerinden yasaklama kararinin verilmesinde sebep unsurunu
teskil etmekte ve yetkili idari makami1 kamu ihalelerinden yasaklama karari tesis
etmesine yonelten diirtii seklinde maddi sebep ve idari islemin gerekcesi olarak
karstmiza c¢ikmaktadir. Ilaveten bahsi gecen fiil ve davramslar yalmzca kamu
ihalelerinden yasaklama kararinin sebep unsurunu olusturmamaktadir. Kanun'un 54.
maddesine gore taahhiidiin, s6zlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirilmesini saglamak amaciyla s6zlesme yapilmasindan oOnce miiteahhit veya

miisteriden ihale bedeli lizerinden hesaplanmak suretiyle alinan %6 oranindaki kesin
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teminatin; yine Kanun'un 62. maddesine gore, miiteahhit veya miisterinin
taahhiidiinden vazge¢mesi veya taahhiidiinii, sartname ve sozlesme hiikiimlerine
uygun olarak yerine getirmemesi iizerine, idarenin en az on giin siireli ve nedenleri
acikca belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi halinde, ayrica protesto
¢ekmeye ve hiikkiim almaya gerek kalmaksizin gelir kaydedilecegi ve s6zlesmenin

feshedilerek hesabmin genel hitkiimlere gére tasfiye edilecegi hitkme baglanmustir®®.

2886 sayili Kanun'un madde 83/c hiikmiinde diizenlenen miicbir sebepler
disinda taahhiidiinii sozlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirmeme seklindeki fiil ve davranista yer alan miicbir sebeplerden ne anlamamiz
gerektigine iliskin bir hitkkiim Kanun'da yer almamaktadir. Miichir kelimesi, Tirk Dil

Kurumu Giincel Sézliik'te "Zorlayicr." olarak®®*

ve miicbir sebep de "Herhangi bir
kimse tarafindan alinacak onlemlere karsi, oniine gegilmesi olanaksiz, borcun yerine
getirilmesine engel, bor¢lunun iradesi disinda beklenmedik olaylar." olarak?®®
tanimlanmigstir. O halde 2886 sayili Kanun uyarinca miicbir sebepler, miiteahhit veya
miisteriye atfedilemeyecek olan ve bu baglamda bu kisilerin kusuruna dayanmayan,
her tiirli 6nlem alinmasina ragmen bu sonucun ortaya ¢ikmasi engellenemeyen ve bu

kisilerin taahhiidiinii yerine getirmesine engel teskil eden zorlayici sebeplerdir203.

200 Mahalli Idareler Miidiirliigii 2008/14 No.lu Genelgesi'nde sézlesme yapildiktan sonra taahhiitten
vazgecilmesi ve miicbir sebepler disinda taahhiidiin s6zlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak
yerine getirilmemesinin tespit edildigi ve ihaleyi yapan idare tarafindan kamu ihalelerinden yasaklama
karar1 talebi vuku buldugunda, miiteahhit veya miisterinin taahhiidiinden vazgegmesi veya
taahhiidiinii, sartname ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemesi halinde; idarece en
az on giin siireli ve nedenleri agik¢a belirtilen ihtarin ¢ekildigine ve ihtarin tebligine dair belgenin
Bakanliga bu taleple birlikte gonderilmesi istenmektedir. Bkz.: Igisleri Bakanligi, Mahalli idareler
Genel Midiirliigii, /hale Yasaklar: Konulu, 11.01.2008 Tarihli, BOSOMAH0740001/917-45062 Sayili
ve 2008/4 No.lu Genelge, (Cevrimici), http://www.migm.gov.tr/2008yiliigenelge, 11.03.2017.

01 Bkz.: Tiirk Dil Kurumu, (Cevrimici), http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=
gts&guid=TDK.GTS.591760ch5a7206.04239377, 12.05.2017.

02 Bkz.: Tiirk Dil Kurumu, (Cevrimici), http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=
gts&guid=TDK.GTS.591760dcd55609.83900287, 12.05.2017.

“03 4735 sayili Kanun'un 10. maddesinde dogal afetler, kanuni grev, genel salgi hastalik, kismi veya
genel seferberlik ilan1 ve gerektiginde Kurum tarafindan belirlenecek benzeri diger haller, miicbir
sebep olarak kabul edilebilecek haller olarak belirtilmistir. Maddenin devaminda, siire uzatimi
verilmesi, sdzlesmenin feshi gibi durumlar da dahil olmak iizere, belirtilen hallerin idare tarafindan
miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in, yiikleniciden kaynaklanan bir kusurdan ileri gelmemis
olmasi, taahhiidiin yerine getirilmesine engel nitelikte olmasi, yiliklenicinin bu engeli ortadan
kaldirmaya giicliniin yetmemis bulunmasi, miicbir sebebin meydana geldigi tarihi izleyen yirmi giin
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Sonug olarak s6zlesme imzalandiktan sonra tesis edilen kamu ihalelerinden
yasaklama kararlarinda sebep unsurlart ve 6zellikli durumlarma iliskin dayandiklar

mevzuat, madde ve hiikiimlerle ilgili agiklamalar Tablo 10'da belirtilmistir.

Tablo 10: 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu Uyarinca S6zlesme imzalandiktan Sonra

Tesis Edilen Yasaklama Kararlarinda Sebep Unsuru ve Ozellikli Durumlar

2886 Sayih Devlet Thale Kanunu Uyarinca Soézlesme Imzalandiktan Sonra
Tesis Edilen Yasaklama Kararlarinda Sebep Unsuru

1. Hile ve Desise Suretiyle ihaleye Iliskin islemlere Fesat Karistirmak veya Buna
Tesebbiis Etmek
Mevzuat, Madde ve Sebep Unsuru: 2886 Sayili Kanun Madde 83/a
2. Thale Islemlerinde Sahte Belge veya Sahte Teminat Kullanmak veya
Kullanmaya Tesebbiis Etmek
| Mevzuat, Madde ve Sebep Unsuru: 2886 Sayili Kanun Madde 83/c |

3. Taahhiidiinii Kotii Niyetle Yerine Getirmemek

| Mevzuat, Madde ve Sebep Unsuru: 2886 Sayili Kanun Madde 83/c |
4, Taahhiidiinii Yerine Getirirken Idareye Zarar Verecek Isler Yapmak veya Isin
Yapilmasi veya Teslimi Sirasinda Hileli Malzeme, Arag¢ veya Usuller Kullanmak
Mevzuat, Madde ve Sebep Unsuru: 2886 Sayili Kanun Madde 83/c
5. Sozlesme Yapildiktan Sonra Taahhiidiinden Vazge¢mek ve Miicbir Sebepler
Disinda Taahhiidiinii S6zlesme ve Sartname Hiikiimlerine Uygun Olarak Yerine
Getirmemek
Mevzuat, Madde ve Sebep Unsuru: 2886 Sayili Kanun Madde 84/3

4.3. SEBEP UNSURUNDA HUKUKA AYKIRILIKLAR

Sebep unsurundaki hukuka aykiriliklar, daha sonra belirtecegimiz iizere yetki,
sekil ve maksat wunsurlarinin aksine doktrin veya yargi Kkararlarn ile
isimlendirilmemistir; baska deyisle sebep unsurundaki hukuka aykiriliklarda hukuki
jargon olugmamustir. Bu unsurdaki hukuka aykiriliklarin irdelenmesinde, maddi
sebep unsuruna esas olaylarin gergekligine, tamligina ve sebep teskil edebilme
niteliklerine (tavsifine) bakilmaktadir®®. Sebep unsurundaki hukuka aykirihiklar,

idari iglemin sebep unsurunun mevzuatta belirtilmemis ya da idarelerce

icinde yiiklenicinin idareye yazili olarak bildirimde bulunmasi ve yetkili merciler tarafindan
belgelendirilmesinin zorunlu oldugu hitkkme baglanmistr.
204 Ozyériik, idare Hukuku Dersleri, s. 196.
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belirtilmesinin ongoriilmemis olmast ile idari islemin hukuki tavsifinde hataya

diigtilmesi basliklar1 altinda incelenecektir.

431. 1Idari Islemin Sebep Unsurunun Mevzuatta
Belirtilmemis ya da Idarelerce Belirtilmesinin Ongoriilmemis

Olmasi

Daha 6nce belirttigimiz {izere, idari islemlerin tesis edilebilmesi i¢in bir sebep
bulunmak zorundadir®; idareye taninmis olan her yetkinin kullanilmasi igin bir

sebep bulunmasi, bir sebebe dayanimasi gerekmektedir®®.

Sebep unsuru
bakimindan olusan ve daha dnce belirttigimiz iic durumdan sonuncusunda ise sebep
unsuru siibjektif karakter kazanmis olup207 idari islemin sebep unsuru mevzuatta
belirtilmemis®® ya da sebep unsurunun idarelerce belirtilmesi éngoriilmemistir®®.
Hatta bu durum ayrica, daha sonra deginecegimiz maksat unsuru bakimindan olusan
lic durumdan sonuncusu olan maksat ve sebep unsurunun birlestigi hali
olugturmaktadir. Ancak sebep unsuru, idari islemlerin tesisinde kamu yararinin

210 ve mevzuatta

gerceklestirilmesine elverisli ve yeterli olacak sekilde olmalidir
belirtilip belirtilmedigine bakilmaksizin idari islemin dayanagi olan sebep, kamu
yarar1 anlayisina dayanmak zorundadir®™®. Bu durumda sebep unsurunun mevzuatta
hi¢ belirtilmemis olmasi ya da idarelerce belirtilmesinin 6ngériilmemis olmasi

halinde de idari islemlerin kamu yarar1 amaci ile yapilmasi gerekmektedir.

Idari islemlerde maksat unsuru incelenirken de deginecegimiz iizere, idareyi
bir iglem tesis etmeye yonelten sebep unsuru, o islemden beklenen nihai sonucun
gerceklesmesini temin etmek iizere yapilmakta oldugundan, idari islemlerin sebep ve

212

maksat unsurlari arasinda zorunlu bir bag bulunmaktadir™. Bu durumda idari

islemin sebep unsuru mevzuatta belirtilmedigi ya da sebep unsurunun idarelerce

205 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 344.

2% Goziibityiik, Tan, a.g.e., Cilt: 11, s. 461.

27 Onar, a.g.e., Cilt: 1, 5. 297-300; Giritli vd. a.g.e., s. 1264; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 433.
298 Goziibityiik, Tan, a.g.e., Cilt: 11, s. 461; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 431.

29 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: IL, s. 464; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 433.

21 Giinday, a.g.e., s. 153.

211 Goziibityiik, Tan, a.g.e., Cilt: 11, s. 461.

?2 Giinday, a.g.e., s. 156.
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belirtilmesinin ongériilmemis oldugu hallerde, maksat unsurunun genel tiirii olan
kamu yarar1 olmadiginda islem, hukuka aykiri olacaktir®®, Ancak boyle bir hukuka
aykirihigin 2886 sayili Kanun uyarinca tesis edilecek kamu ihalelerinden yasaklama
kararlarinda olmasinin miimkiin olmadigin1 diisiinmekteyiz; zira bu islemlerde
detayli bir sekilde agiklamaya calistigimiz iizere, islemin sebep unsuru mevzuatta
belirtilmis olup sebep unsurunun idarelerce belirtilmesinin 6ngériilmemis oldugu bir
durum da mevcut degildir. Aksine idareler bu sebeplerin gerceklestigini tespit etmek

zorunda olup yargisal uyusmazliklarda kanitlanabilirligini temin etmelidir.
4.3.2. idari islemin Hukuki Tavsifinde Hataya Diisiilmesi

Sebep unsuru bakimindan ortaya ¢ikan ii¢ durumdan ilkinde, isleme esas
tutulacak sebep objektif bir sekilde tayin ve tespit edilmekte; sebebin kanun veya bir

214 ve kamu

hukuk kuralinda agikga ve Kesin olarak belirtilmekte oldugunu
ihalelerinden yasaklama kararlarinin tesisinde sebep unsurlarinin ¢ogunlukla bu
tirden olup hukuk kurallarinda agik¢a ve Kesin olarak belirtilmis oldugunu ve bu
baglamda da idarenin islemini tesis ederken dayandigi olaylarin hukuki tavsifini
dogru yapmasi gerektigini215 de daha 6nce belirtmistik. Iste bu noktada 2886 sayili
Kanun uyarinca tesis edilecek kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinda idari
islemin hukuki tavsifinde yapilan yanlighk, islemi hukuka aykiri getirecektir216. Bu
noktada iki sonug ortaya c¢ikmaktadir. ilki Kanun'da sebep unsuru olarak belirtilen
kosulun gerceklesmedigi durum?’ digeri ise Kanun'da sebep unsuru olarak belirtilen

haller arasindaki degerlendirmenin, takdirin yanlis yapilmasidir. Her iki sonugta da

idare, idari islemin hukuki tavsifinde hata yapmustir.

23 Kanaatimize gore, idari islemlerin sebep unsurunun her halde nesnel nitelikli olmasi da bu
yiizdendir.

Y Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 293; Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: 11, s. 461; Giritli vd. a.g.e., s. 1263;
Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 431.

21 Giinday, a.g.e., s. 155.

2 Daha 6nce belirttigimiz iizere sebep unsurunun maddi ve hukuki olmak iizere iki tiirii
bulunmaktadir. Kamu ihalelerinden yasaklama kararini 6rnek olarak ele aldigimizda, islemi tesis eden
idarenin yalnizca hukuki sebebi gostermesi yetmemektedir; zira yargisal uyusmazlikta sebep unsuru
irdelenirken bu hukuki sebebin yani sira ilgililerin somut fiil ve davranislarinin da maddi sebep
unsurunu olusturup olusturmayacagina bakilacaktir. Bkz.: Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 146.
7 Giinday, a.g.e., s. 154.
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2886 sayili Kanun'un 83. maddesi ile madde 84/3 hiikmiinde diizenlenen fiil
ve davraniglar i¢in hukuki sebep unsurlari, kanun koyucu tarafindan belirtilmistir.
Ancak kisilerin bu hukuki sebeplerde belirtilen fiil ve davraniglar1 gerceklestirip
gerceklestirmedigini idareler takdir edecektir; baska deyisle maddi sebep unsurunun
olusup olusmadigina idarelerce bakilacaktir. Bu baglamda idarelerin, idari islem igin
sebep olarak gosterdigi olaylarin gergek olmasi; gergekten var olmalart

gerekmektedir?®.

2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiikkmii haricinde, belirttigimiz
diizenlemelerde yer alan fiil ve davranislarin maddi sebep unsurunu teskil ettigi
hallerin, az ya da ¢ok nedensellik bagmin kurulabildigi ve takdir yetkisinin hemen
hemen hi¢ bulunmadig: hiikiimler oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak Kanun'un madde
83/a hiikmiinde yer alan hile, desise, vait, tehdit, niifuz kullanma ve ¢ikar saglama
suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna
tesebbiis etmek seklindeki yasak fiil davranisin, kamu ihalelerinden yasaklama
kararlarmin maddi sebep unsuru olarak kullanilmasinda hile, desise, vait, tehdit,
niifuz kullanma ve ¢ikar saglama fiil ve davraniglarinin tespit edilmesinin yan sira,
bunlarin ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek i¢in de
kullanilmis olup olmadiginda idarenin takdir yetkisinin bulundugunu diisiinmekteyiz.
Bu baglamda bu iki halin tamligi, baska deyisle tamaminin birden varligr ve bir
biitiinliik olmasi gerekmektedir219. Ayrica bahsi gecen hiikkiimde baska yollarla
ifadesinin igeriginin doldurulmasinda; hangi maddi sebeplerin ihaleye iliskin
islemlere fesat karigtirma veya buna tesebbiis etmeyi olusturdugunun tespitinde de

degerlendirme yapmak suretiyle takdir yetkisinin var oldugunu diistinmekteyiz.

Ornegin Damistay, taahhiidiinii s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirmeyen davaci sirketin 2886 sayili Kanun'un 83. maddesi kapsaminda herhangi
bir yasak fiil ve davranist s6z konusu olmadigindan, Kanun'un madde 84/3 hiikmii
uyarinca yaptirim uygulanarak sadece ihaleyi yapan bakanliga ait ihalelere

katilmaktan yasaklama karari verilmesi gerekirken Kanun'un madde 84/1 hiikmii

218 9zyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 196.
29 A e,
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uyarinca tiim devlet ihalelerine katilmaktan yasaklama yolunda tesis edilen dava
konusu islemde Kanun'a uyarlik bulunmadigina karar®”® vererek, aslinda idari
islemin hukuki tavsifinde yapilan bir yanhslik tespit etmistir. Burada, Kanun'da
sebep unsuru olarak belirtilen haller arasindaki degerlendirme, takdir yanlis yapilmis
olup gerceklesen sebep unsuru (2886 sayili Kanun, madde 84/3 hiikkmii) degil,
gerceklesmemis oldugu sebep (2886 sayili Kanun, madde 84/1 hiikmii) unsuru

islemin gerekgesi oldugundan islem hukuka aykir1 hale gelmektedir.

Yine Danistay, davaci firmanin teklif mektubunun iginde bir adet sikayet
dilekgesi ve elli alt1 adet bos A4 kagidi bulunmasi iizerine, davacinin bu fiil veya
davraniginin 4734 sayili Kanun'un madde 17/a kapsaminda oldugu gerekgesiyle bir
yil siireyle biitin kamu kurum ve kuruluslarimin ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina yonelik islemi, davacinin fiil veya davranisinin "hile, vaat, tehdit,
niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, riisvet suretiyle veya baska yollarla
thaleye iligkin islemlere fesat karistirmak veya tesebbilis etmek" niteliginde
olmadigindan bahisle bu karar1 hukuka aykiri bulan Idare Mahkemesi kararim
onamistir’’, Burada, Kanun'da sebep unsuru olarak belirtilen kosulun

gerceklesmedigi durum bulunmakta olup islem hukuka aykiri hale gelmistir.

Danistay baska bir kararinda, uyusmazlikta tespit edilen fiil ve davranislarin,
isin yapimast veya teslimi sirasinda hileli malzeme, ara¢ veya usuller kullanmak
kapsaminda oldugunu belirtilmis ve bu nedenle taahhiidiinii sozlesme ve sartname
hiikiimlerine uygun gsekilde yapmamak olarak degerlendirilmesini hukuka uygun
gormeyerek yine aslinda idari islemin hukuki tavsifinde yapilan bir yanliglik tespit

etmistir??,

20 Bkz.: Damistay 6. Dairesi, 22.05.2000 Tarihli ve E. 1999/425, K. 2000/3195 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://www.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43cf2c&page=211689e36e
Oaff4f&karar=a3174321a1266f7f&ktarih1=2000-05-22, 17.12.2016.

221 Bkz.: Damistay 13. Dairesi, 26.09.2005 Tarihli ve E. 2005/1819, K. 2005/4728 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeXCSATHISi7xQ~~, 06.05.2017.

%22 Bkz.: Danigtay 13. Dairesi, 03.03.2008 Tarihli ve E. 2007/1247, K. 2008/2993 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeUhp8tqpbBZtQ~~, 14.04.2017.
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BESINCI BOLUM
2886 SAYILI KANUN CERCEVESINDE KAMU
THALELERINDEN YASAKLAMA KARARLARINDA KONU
UNSURU VE HUKUKA AYKIRILIKLAR

Bu boliimde, idari islemlerdeki konu unsurunun mahiyeti ve Ozellikleri
aciklandiktan sonra, yasaklama kararlarinin verilmesinde konu unsurunun nelerden
olustugu irdelenecek olup gerekli goriilen hallerde ise bilgiler tablolara islenerek
verilecektir. Daha sonra ise idari islemlerin konu unsurundaki hukuka aykiriliklarin
kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinda ortaya g¢ikabilecek durumlart ise tek bir

baslik altinda incelenecektir.
5.1. IDARI iISLEMLERDE KONU UNSURU

Idari islemlerin sebep unsuru, idari islemden &nce ortaya ¢ikmakta olup ve
unsurlar i¢indeki kronolojik siralamada bu baglamda ilk olarak yer almast sebebiyle1
aciklamalarimizda &ncelikle idari islemlerin sebep unsuruna yer verdik. Idari
islemlerin tesisinde sebep unsurunun tespitinden sonra, diger unsurular agisindan
kesin bir ortaya ¢ikis sirast belirlemesi yapmanin miimkiin olmadig1 ve fakat sebep
unsurundan sonra yetki unsuru ile konu unsurunun ayni anda ortaya c¢iktigi
belirtilmistir’. Kanaatimize gore, bagli yetkinin bulundugu durumlarda sebep
unsurunun olugmasiyla aslinda konu unsuru da otomatikman ortaya ¢iktigi igin,
sebep unsurundan hemen sonra konu unsurunun incelenmesinde yarar goriilmektedir;
zira bu halde, yetkili kisinin kim oldugu Onem tagimamaktadir’. Asagida
belirtecegimiz iizere, 2886 sayili Kanun uyarinca tesis edilen kamu ihalelerinden
yasaklama kararlarinda ¢ogunlukla bagli yetki bulundugundan, biz de idari islemlerin

sebep unsurundan sonra konu unsuruna yer vermeyi tercih ettik.

! Ozay, a.g.e., s. 454.

ZAe.

® Diger taraftan idari islemin sebep veya konu unsurlarinda bir degerlendirme marji ya da takdir
yetkisinin bulundugu hallerde, idari islemin sebep unsurundan hemen sonra yetki unsurunun
irdelenmesinin daha dogru olacagini diisiinmekteyiz; bu baglamda yetkili kisinin saptanmas ile konu
unsuruna yon verecek kisi de tespit edildiginden, bundan sonra konu unsurunun irdelenmesi daha
uygun olacaktir.
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Idari islemlerin konusunun, bu islemin dogurmasi gereken hukuki sonug ve
hiikiim oldugu belirtilmistir®. Bagka bir deyisle idari islemin konusu, idari islemin
hukuk aleminde meydana getirdigi yeniligi5 veya degisikligi ifade etmektedir®.
Esasinda da her idari islem bir hukuki sonuca yonelik yap11maktad1r7. Bu sonug,
diizenleyici idari islemlerde genel, soyut ve objektif bir hukuki durum olurken;

bireysel idari iglemlerde ise 6znel, somut, siibjektif bir hukuki durum olmaktadir®,

Idari islemlerin konusu imkansiz olmamali, miimkiin ve mesru olmalidir®.
Ayrica idari islemlerin sebep ve konu unsurlar1 arasinda c¢ok siki bir iliski,
nedensellik bagi bulunmaktadir™® ve bu baglamda idari islemin sebebi ile konusu
arasinda asir1 bir oransizlik, 6lgﬁsﬁzlﬁkll de bulunmamalidir; aksi halde idari islem
hem sebep hem de konu bakimindan sakat olacak ve hukuka aykir1 hile gelecektir'?.
Idarf islemin konu unsurundaki hukuka uygunlugun saglanmasi igin, idari islemden
beklenen sonucun kanuni olarak elde edilip edilmedigine bakilmaktadir'®. ilaveten,

Sy A g 14
idari islemlerin konusu, mevzuata uygun olmalidir™".

Bir¢ok halde bir idari islemin hem sebebi hem de konusu kanun hiikiimlerince
belirlenmistir'®. Idare hukukunda esas olarak yeni durumlar yaratilmamaktadir; zira
daha once belirttigimiz iizere idare hukuku statiiler niteliktedir ve objektif hukukun
Onceden tayin ettigi statiilere gegilmektedirm. Bu sebeple de idari iglemin sebep
unsurunda oldugu gibi konu unsurunda da idarenin veya idari islemin ilgilisinin

konuyu belirleme serbestisi bulunmamaktadir; bu durumun istisnasini konusu

* Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 311.

® Atay, a.g.e., s. 507.

® Giinday, a.g.e., s. 157.

’ Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 434.

8 yildirrm vd., a.g.e., s. 458.

% Kalabalik, a.g.e., s. 186.

9 Bu siki iliski ve nedensellik bagi sebebiyle, 2577 ve 2575 sayih Kanunlardan énce yiiriirliikte
bulunan 521 sayili Danistay Kanunu'nda idari islemlerin sebep ve konu unsurlart ayri ayri olarak
hiikkme baglanmamis olup her iki unsuru kapsayan "esas unsuru” kullanilmistir. Bkz.: Giinday, a.g.e.,
s. 158-159.

1 Bagka bir ifade ile idari islemlerin sebep ve konu unsuru arasindaki iliski, kopuk olmamalidir. Bkz.:
Kalabalik, a.g.e., s. 186.

12 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 352.

3 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: I, s. 371.

 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 435.

1> Géziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: 11, s. 478.

16 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 312.
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belirlenmis bir idari islemin yapilip yapilmamasi ya da belli olan konulardan birinin
secilip secilmemesi hususunda idarenin takdir yetkisinin bulundugu haller

olusturrnaktadlr17.

5.2. YASAKLAMA KARARLARININ VERILMESINDE KONU
UNSURU

2886 sayili Kanun uyarinca yasaklama kararlarinin verilmesinde konu unsuru
irdelenirken yasaklamanin idare kapsami temeline iliskin parametreyi kullanacagiz.
Daha oOnce belirttigimiz {izere, 2886 sayili Kanun'un 83 ve 84. maddelerinde
belirtilen fiil ve davraniglar arasinda agirlik derecelerine gore bir hiyerarsi
bulunmaktadir. Bu hiyerarside, ayn1 zamanda ceza kanununa gore sug¢ olusturan ve
yasak oldugu hiikkme baglanan fiil ve davraniglarin agirliklar1 daha fazla kabul
edilmis; ceza kanununa gore su¢ olusturan fiil ve davranis olmamakla ve yasak
oldugu hiikme baglanmamakla birlikte yine de kamu ihalelerinden yasaklama
kararinin tesisine sebep olanlarin agirliklart ise daha az kabul edilmistir. Bu
aciklamalardan sonra, yasaklama kararlarinin verilmesinde konu unsuru, 0 ihaleye
istirak ettirilmeme karar: alinmasi, biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama karari
verilmesi ve ihaleyi vyapan bakanlik veya yasaklama kararmmi veren
idarenin/kurumun ihalelerine katiimaktan yasaklama karari verilmesi seklinde {iig

kategoriye ayrilarak irdelenecektir.
5.2.1. O Thaleye istirak Ettirilmeme Karar1 Alinmasi

2886 sayili Kanun’un madde 84/1 hiikmiine gore, 83. maddede belirtilen fiil
ve davranislarda bulunduklar1 anlasilanlarin, bu fiil ve davranislar1 ihale sathasinda

vaki olmussa idarelerce o thaleye istirak ettirilmeyecekleri belirtilmistir'®. Kanun’un

7 Giinday, a.g.e., s. 158.

18 2886 sayili Kanun'un madde 84/1 hiikmiinde, Kanun'un 83. maddesinde belirtilen fiil veya
davranislarda bulunduklari anlasilanlarin, bu fiil ve davranislarin ihale sathasinda vaki olmasi halinde
idarelerce o ihaleye istirak ettirilmeyecekleri hiilkme baglanmakla birlikte; yasaklama kararinin
yiriirliige girdigi tarihe kadar aym idare tarafindan yapilacak sonraki ihalelere istirak ettirilip
ettirilmeyecegine iliskin bir hiikim bulunmamaktadir. Bu sebeple bu kisilerin ihalelere
katilabilmesinde hukuki bir engel bulunmadigin diisiinmekteyiz. Mahalli idareler Miidiirliigii, yasak
fiill ve davranisin sdzlesme agamasinda gergeklestigi anlasilanlarin, bu yasaklama kararinin Resmi
Gazete'de ilan edilmesine kadar, s6zlesmenin tarafi olan idare de dahil olmak {izere tiim idarelerin
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83. maddesinde yer alan ve kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin maddi sebep
unsurunu olusturan yasak fiill ve davraniglarin neler oldugunu, daha Onceki
boliimlerde detayli bir sekilde agiklamaya ¢alismistik. Bu hiikiimde yer alan idari
islemin konusunun o ihaleye istirak ettirilmeme karar1 olabilmesi i¢in, Kanun’un 83.
maddesinde diizenlenen bu yasak fiil ve davraniglarin ihale safhasinda gergeklesmesi
sarti aranmasi sebebiyle ve bu safhada heniiz sozlesme akdedilemeyeceginden,
sozlesme imzalandiktan sonraki ve bu sebeple ihale islemlerinin sonug¢landirilmasi
asamasinda gergeklesen yasak fiil ve davranislarin bu kararin sebep unsuru
olamayacagini belirtmek gerekmektedir. O halde sartlar1 gergeklestiginde, Kanun’un
83. maddesinde yer alan ve sozlesme imzalanmadan once gergeklesen yasak fiil ve
davraniglar, idarelerce verilecek olan o ihaleye istirak ettirilmeme kararinin sebep

unsuru olabilecektir.*®

Bu baglamda hile, desise, vait, tehdit, niifuz kullanma ve c¢ikar saglama
suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirma veya buna
tesebbiis etme seklindeki yasak fiil ve davranislar; acgik teklif ve pazarlik usulii ile
yapilan ihalelerde isteklileri tereddiide diisiirecek veya ragbeti kiracak s6z s6ylemek
ve istekliler arasinda anlagmaya ¢agriy1 ima edecek isaret ve davraniglarda bulunmak
veya ihalenin dogrulugunu bozacak bigimde goriisme ve tartisma yapmak ile ihale
islemlerinde sahte belge veya sahte teminat kullanmak veya kullanmaya tesebbiis
etmek seklindeki yasak fiil ve davranislarin idarelerce s6zlesme imzalanana dek -
ithale islemlerinin hazirlanmasi veya yliriitiilmesi sirasinda- tespit edilmesi halinde o
thaleye istirak ettirilmeyecekleri emredici bir hiikiimle belirtilmistir. Bu noktada

hiikmiin kaleme alinis bi¢imi incelendiginde, idarelerin bu yasak fiil ve davraniglar

ihalelerine katilabilecegini belirtmistir. Bkz.: Icisleri Bakanhigi, Mahalli Idareler Miidiirliigii,
01.04.2013 Tarihli ve 10005 Sayili Yazi; ayrica bkz.: Arapgirli, a.g.e., s. 302. Diger taraftan, 4734
sayili Kanun'un madde 58/3 hiikmiine gore, ihale sirasinda veya sonrasinda Kanun'un 17. maddesinde
belirtilen fiil veya davramglarda bulunduklari tespit edilenlerin idarelerce o ihaleye istirak
ettirilmeyecekleri gibi yasaklama kararinin yiiriirliige girdigi tarihe kadar ayni idare tarafindan
yapilacak sonraki ihalelere de istirak ettirilemeyecegi hitkkme baglanmistir. Yine aym sekilde 4735
sayilh Kanun'un madde 26/3 hiikkmiine gore de Kanun'un 25. maddesinde yer alan fiil veya
davraniglarda bulunduklari tespit edilenlerin yasaklama kararinin yiiriirliige girdigi tarihe kadar ayni
idare tarafindan yapilacak ihalelere de istirak ettirilmeyecegi belirtilmistir.

1% Shzlesme imzalanmadan énce gerceklesen ve 2886 sayili Kanun'un 83. maddesinde yer alan bu
yasak fiil ve davramiglarin neler olduguna iligkin agiklamalarimizi daha 6nce belirtmistik. Bkz.: Tablo
9.
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belirttigimiz zamanlarda tespit etmis olmalar1 halinde, yasak fiil ve davranislari
gerceklestirenlerin o ihaleye istirak ettirilip ettirilmeyecegi kararinda takdir yetkisi

bulunmamakta olup bu halde bagl yetkileri vardir.

Idari islemin konu unsuru o ihaleye istirak ettirilmeme karari oldugunda
anlasilmas1  gereken, yukarida bahsettigimiz yasak fiill ve davranislan
gerceklestirenlerin o ihalede degerlendirme diginda tutulmasidir. O halde bu kisilerin
teklifleri degerlendirmeye alinmayacagi icin de istekli sifati kazanabilmeleri de
miimkiin olmayacaktir; ilaveten sozlesme Oncesinde gerceklesen yasak fiil ve
davraniglardan bahsetmemiz sebebiyle de miiteahhit ve miisteri sifatlarin1 da elemek
gerekmektedir. Sonug¢ olarak haklarinda o ihaleye istirak ettirilmeme karari alinan

kisilerin sifatlar1 yalnizca istekli adaylart ile istekli olabileceklerdir.

5.2.2. Biitiin Ihalelere Katilmaktan Yasaklama Karan

Verilmesi

2886 sayili Kanun’un madde 84/1 hiikmiine gore, 83. maddede belirtilen fiil
ve davramislarda bulunduklar1 anlasilanlar hakkinda biitiin ihalelere katilmaktan
yasaklama karar1 verilecegi hiikiim altina alimmustir. laveten burada konu unsurunu
olusturan biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama karari ile bir istteki baghkta yer
alan ve konu unsuru olan o ihaleye istirak ettirilmeme kararinin aslinda sebep
unsurlar1 ortaktir. S6yle ki konu unsuru o ihaleye istirak ettirilmeme kararinin
verilmesine gerek¢e olan bir sebep unsuru vuku buldugunda 2886 sayili Kanun'un
madde 84/1 hiikmiine gore, ayrica biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama kararinin
da sebep unsuru olugmaktadir. Ancak tersi yonden ayni tespiti yapmak miimkiin
degildir; baska deyisle konu unsuru biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama kararinin
verilmesine gerekce olan bir sebep unsuru vuku buldugunda o ihaleye istirak
ettirilmeme seklinde bir hukuki sonu¢ her zaman ortaya ¢ikmayabilir. Zira o ihaleye
istirak ettirilmeme karar1 ile ilgili agiklamalarimizda, bu hukuki sonucun ortaya
cikmasindaki sebep unsurunun ilk olarak sézlesme imzalanmadan 6nce gerceklesen

ve Kanun'un 83. maddesinde diizenlenen yasak fiil ve davranislar olabilecegini; diger
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yandan ihale islemlerinin yiiriitiilmesi asamasinin bitmesini miiteakip sézlesmenin

imzalanmasi ile boyle bir konu unsurunun olusmayacagini daha once belirtmistik.

Biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 seklindeki hukuki sonucun
ortaya ¢ikmasinda 2886 sayili Kanun'un 83. maddesindeki tiim bentler sebep unsuru
teskil etmekte ve sozlesme imzalanmadan Once veya sozlesme imzalandiktan sonra
gerceklesip gerceklesmedigi onemli olmaksizin ihale islemlerinin hazirlanmasi,
yiirlitiilmesi ve sonuglandirilmasi sirasinda ortaya ¢ikan yasak fiil ve davranisin
varlig1 aranmaktadir. O halde kisilerin hile, desise, vait, tehdit, niifuz kullanma ve
cikar saglama suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karigtirmak
veya buna tesebbiis etmek; acik teklif ve pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde
isteklileri tereddiide diisiirecek veya ragbeti kiracak soz sdylemek ve istekliler
arasinda anlagmaya cagriy1 ima edecek isaret ve davramislarda bulunmak veya
thalenin dogrulugunu bozacak bi¢imde goriisme ve tartisma yapmak veya ihale
islemlerinde sahte belge veya sahte teminat kullanmak veya kullanmaya tesebbiis
etmek, taahhiidiinii kotii niyetle yerine getirmemek, taahhiidiinli yerine getirirken
idareye zarar verecek isler yapmak veya isin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli
malzeme, ara¢ veya usuller kullanmak seklindeki yasak fiil ve davraniglari tespit
edildiginde, idarelerce bu kisiler hakkinda biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama
karar1 verilecegine iliskin amir hiikiim bulunmaktadir. Bu fiil ve davraniglarin -
tesebbiis halinde olanlar da dahil olmak {izere- sebep unsuru oldugu durumlarda,
idarelerin biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama karari vermesinde bagli yetkisi
bulunmaktadir. Bagka deyisle bu fiil ve davranislarin tespiti halinde otomatik olarak
yasaklama karar1 sonucu ortaya c¢ikmalidir. Simdi biitiin ihalelerden yasaklama
kararlarinda yer alan 6zellikli durumlar ayr1 ayr1 bagliklar altinda irdelenecektir. Bu
baglamda biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama karar: verilmesinde siire, biitiin
ihalelere katilmaktan yasaklama karart verilmesinde idare kapsami ve biitiin
ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilmesinin sirayeti olmak iizere inceleme

yapilacaktir.
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5.2.2.1. Biitiin Ihalelere Katilmaktan Yasaklama Karari

Verilmesinde Siire

Daha o6nce belirtmemistik; ancak idari nitelikli kamu ihalelerinden yasaklama
kararlar1 gegici niteliklidir. Bagka deyisle bu kararlarin verilmesinde kanun koyucu
tarafindan azamf siireler belirlenmistir. Idari islemin konu unsurunun biitiin ihalelere
katilmaktan yasaklama karar1 oldugu hallerde, bu kararin sebep unsuru 2886 sayili
Kanun'un 83. maddesinde diizenlenen ve yasak oldugu belirtilen fiil ve davraniglarin
tespit edilmesi halinde, idarelerin biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama karari
vermesinde baglh yetkisi bulunmakla birlikte; bir yila kadar olan yasaklama siiresinin
tayininde ise takdir yetkisinin bulundugunu belirtebiliriz?’. Zira Kanun'un madde
84/1 hiikmiinde, biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama karar ile ilgili "fiil veya
davraniglarimin ozelligine gore"” ifadesi bulunmaktadir. Bu ifade de aslinda verilecek
olan biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama kararlarindaki siirenin sebep unsurunu
teskil etmektedir; idareler bu ibareye dayanarak azami bir yil siire ile biitiin ihalelere
katilmaktan yasaklama karar1 verebilecegi gibi daha az stireli bir yasaklama karar1 da
verebilecektir. Iste burada idarenin siire ile ilgili kararinin gerekgesini de ilgililerin

fiil veya davraniglarinin 6zelligi olusturacaktir.

Hatirlarsak eger daha Onceki boliimde idari islemlerin sebep unsuru
irdelenirken, bu unsurla ilgili i¢ durumun var oldugunu ve bu durumlardan

ikincisinin de sebep unsurunun kanun veya bir hukuk kuralinda objektif bir bigimde

% 4734 sayili Kanun'un da 17. maddesinde ve 4735 sayili Kanun'un 25. maddesinde kanun koyucu
tarafindan yasak fiil veya davramiglarin neler oldugu belirlenmistir. 4734 sayili Kanun'un 58.
maddesine gore bu Kanun'un 17. maddesinde; 4735 sayili Kanun'un 26. maddesine gore, bu Kanun'un
25. maddesinde belirtilen fiil veya davraniglarda bulunduklar1 tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine gore, bir yildan az olmamak f{izere iki yila kadar biitiin kamu kurum ve
kuruluglarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karar1 verilecegi hilkkme baglanmistir. 2886 sayili
Kanun'un 83. maddesi ile 4734 sayili Kanun'un 17. maddesi ve 4735 sayili Kanun'un 25. maddesinde
diizenlenen ve yasak oldugu belirtilen fiil ve davraniglarin birgogu ortak olmasina ragmen, Kanunlarin
bu benzer yasak fiil ve davramslar i¢in aym yaptirnmi -kamu ihalelerinden yasaklama karari-
ongormekle birlikte, farkli siirelerin yer almasi, bu yasaklara maruz kalanlar acisindan adil olmayan
bir sonug yaratmaktadir. Bagka deyisle 2886 sayili Kanun'un 83. maddesinde gegen fiil ve davraniglari
gergeklestirenler hakkinda asgari bir siire bulunmamakta ve azami olarak bir yila kadar yasaklama
karar1 verilmesi s6z konusu iken; 4734 sayili Kanun'un 17. maddesinde ve 4735 sayili Kanun'un 25.
maddesinde gegen yasak fiil veya davranislar1 gerceklestirenler hakkinda asgarl bir yil siire
belirlenmis olup azami iki yila kadar yasaklama karar1 verilmesi s6z konusudur. Bu agiklamalardan
sonra dilegimiz, kanun koyucunun bu adil olmayan sonucu bertaraf etmek iizere, Kanunlardaki
yaptirimlara iliskin siireyi bir tutan diizenleme yapmak tizere degisiklige gitmesidir.
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ve agike¢a belirtilmemekle birlikte idarenin, objektif hukuk tarafindan islem igin bir
sebep gostermekle zorunlu tutuldugu ve sebep igeriginin her olaya gore degisebilen
bi¢cimiyle ortaya ¢iktigi halin olusturdugunu belirtmistik. Burada sebep, belirsiz
kavramlar ya da genel ve esnek kavramlar ile ifade edilmis ve objektif nitelikte degil,
stibjektif karakter kazanmistir. Tam da burada yer alan "fiil veya davranislarinin
ozelligine gore" ifadesinin bu nitelikleri tagidigini diisiinmekteyiz. Bu baglamda bu
ifadenin esasini objektif bir deger degil; yetkili idarenin anlayisi olusturdugundan ve
burada yetkili idarenin siibjektif bir degerlendirmesi olacagindan takdir yetkisinin
bulundugunu belirtebiliriz.

Mahalli idareler Genel Miidiirliigiiniin /hale Yasag: konulu Genelgesinde,
2886 sayili Kanun uyarinca mahalli idarelerin ihaleden yasaklama kararlarinin
Icisleri Bakanlig: tarafindan verilmesi sebebiyle ve bu alanda standart bir
uygulamayi temin etmek amaciyla, Kanun'daki fiillere karsilik verilecek ihaleden
yasaklama kararlarinin Bakanlik Makaminin 30.10.2003 tarihli Oluruyla; Kanun'un
madde 83/b hitkmiindeki fiilleri isleyenler hakkinda alt1 ay, Kanun'un madde 83/a ve
83/c hilkmiindeki fiilleri isleyenler bir yil siireyle ihaleden yasaklama karari

verilecegi belirtilmistir®".

Simdi de Danistay'in Oniine gelen ve yetkili idarenin yasaklama kararinin
belirlenmesinde siibjektif bir degerlendirmesinin bulundugu bir uyusmazliga yer
vermek istiyoruz. S6z konusu davadazz, davaci sirket, 4735 sayili Kanun'un 25 ve
26. maddeleri uyarinca iKi yil siireyle ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin
islemin iptali istemini talep etmektedir. idare Mahkemesi 4735 sayili Kanun'un 26.
maddesindeki hiikiim ile 25. maddede sayilan fiil ve davraniglarda bulundugu tespit
edilenler hakkinda fiil ve davranisin 6zelligine gore yasaklama siiresini belirleme
konusunda idareye takdir yetkisinin tanindigini, bu itibarla, idarece islem tesis

edilirken davaci sirket hakkindaki miifettis raporundaki tespitler dikkate alinmak

! Bkz.: Igisleri Bakanligi, Mahalli idareler Genel Miidiirligii, /hale Yasag: Konulu, 04.11.2003
Tarihli ve B0O50MAHO0740001/46242 Sayili Genelge, (Cevrimigi), http://www.migm.gov.tr/2003
genelge, 14.06.2017.

2 Bahsi gecen uyusmazlik 4735 sayih Kanun ile ilgilidir; ancak idarelerin kamu ihalelerinden
yasaklama kararlarinin siirelerinin tayininde takdir yetkisi bulunduguna iligskin bir karar olmasi
sebebiyle, burada yer vermeyi uygun gordiik.
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suretiyle oncelikle davaci sirketin Kanun'un 25. maddesinde bentler halinde sayilan
yasak fiil ve davranislardan hangisini islediginin net olarak belirlenmesi, ondan sonra
fiil ve davraniglarinin 6zelligine gore takdir yetkisi kullanilarak yasaklama siiresine
karar verilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica idarece iist sinir olan iKi yil izerinden
islem tesis edilmis olmasina karsilik, yasaklama isleminde davaci sirketin 25.
maddede sayilan yasak fiil ve davranigslardan hangisini islediginin net olarak
belirlenmedigini, bu bakimdan fiil veya davramslarimin ozelligine gére tespit
edilmesi gereken ceza siiresinin de hukuka aykir1 ve gerekcesiz bir sekilde takdir
yetkisi kullanilmak suretiyle iist smir iizerinden uygulandigmin anlasildigini
belirterek dava konusu islemin iptaline karar vermistir. Bu kararin davali idare
tarafindan temyiz edilmesi lizerine Danistay, dava konusu islemde 4735 sayili
Kanun'un 25. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan fiil ve davranislar tarif
edilerek davaci sirket tarafindan gergeklestirilen eylemlerin tek tek sayilarak acik bir
sekilde belirtildigi anlasildigindan dava konusu islemin iptali yoniindeki Ankara 6.

Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmedigine karar vermistir®,

5.2.2.2. Biitiin Ihalelere Katilmaktan Yasaklama Kararn

Verilmesinde idare Kapsam

2886 sayili Kanun'un madde 84/1 hiikmiinde, Kanun'un 83. maddesinde yer
alan yasak fiil ve davranislarin gergeklestirildiginin tespiti halinde, ihalelere
katilmaktan yasaklanacaklar1 ve yasakli olduklar1 siire ig¢inde diger idarelerce

yapilacak ihalelere de miiteahhit veya miisteri sifatiyla katilamayacag bildirilmistir.

2000/1, 2001/1 ve 2002/1 No.lu Devlet Ihaleleri Genelgelerinde de ita
amirlerinin ihaleyi onaylayacaklari sirada ihale iizerinde kalan misteri veya
miiteahhit hakkinda yasaklama karar1 olup olmadigini titizlikle arastirmalar

gerektigi ve yasaklama karari bulunmadigi takdirde ihaleyi onaylayacaklar

2 Bkz.: Danigtay 13. Dairesi, 28.11.2011 Tarihli ve E. 2011/2976, K. 2011/5364 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWINnEsBd8
8JGeVUdR8zSMZ3gQ~~, 21.04.2017.
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belirtilmistir®. Giincel durumda, idareler bu arastirmay1 yasaklilar listesi olusturmus

olan Kamu fhale Kurumunun tutmus oldugu sicilden yapacaklardir®.

Kamu Thale Genel Tebligi'nde, 2886 sayili Kanun uyarinca verilecek olan
kamu ihalelerinden yasaklama kararlar ile ilgili hiikiim bulunmaktadir®. Teblig'in

Yasaklama Kararlarimin Kapsam ve Icerigi baslikli ve madde 28.1.2. hiikkmiine gore;

"2886 sayili Devlet Thale Kanununa ve ilgili mevzuata gére verilen ihalelere katilmaktan yasaklama
kararlart ve 4734 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 1/1/2003 tarihinden sonraki uygulama ile ilgili

olarak;

(...) b) 2886 sayili Devlet [hale Kanununun 84 iincii maddesine gore verilen ve Resmi Gazetede
yaymmlanan ihalelere katilmaktan gecici olarak yasaklamaya iliskin kararlar, karart veren kurum
veya kurulusun ihalelerine ya da bu Kanuna gére yapuan tiim ihalelere katimaktan yasaklama

seklinde olmaktadir.

c) 2886 sayili Kanuna gore idarelerce verilen yasaklama kararlari, Resmi Gazete’'de yayimlandigi

kapsam ve icerige gore uygulanacaktir. Buna gore:

i- Idareler, hangi tiir ihalelere katilmaktan yasaklama karari vermisler ise, yasaklama sadece bu tiir

ihaleler bakimindan soz konusu olacaktir.

ii- Idareler, kendi biinyelerindeki ihalelere katilmaktan yasaklama karart vermisler ise; yasaklama

karari yalnizca bu idarenin yapacagi ihaleler bakimindan gegerli olacaktir.

iii- Thalelere katilmaktan yasaklama kararlarmin 2886 sayili Kanuna gore yapilan tiim ihaleleri

kapsamasi halinde ise, bu yasaklama karart tiim idareler bakimindan gegerli olacaktir.

2 Benzer sekilde 4734 sayilt Kanun'un madde 42/1 hilkkmiinde de s6zlesmenin imzalanacag: tarihte,
ihale sonug bilgileri Kamu fhale Kurumuna gonderilmek suretiyle ihale iizerinde kalan isteklinin
ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadiginin teyit edilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

% Bkz.: Kamu ihale Kurumu, (Cevrimigi), http://www.ihale.gov.tr/yasaklilar_hakkinda_aciklamalar-
40-1.html, 11.04.2017.

% 4734 sayili Kanun'un madde 53/b-5 hiikmiinde bu Kanun'a gére yapilacak ihaleler ile ilgili olarak
Kurum'un gorev ve yetkilerinden birisi olarak haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karari
verilenlerin sicillerini tutmak belirtilmistir ve hiikiim dikkatli incelendiginde Kurum'un yasaklama
kararlar ile ilgili sicil tutma goérevinin 4734 sayili Kanun'a 6zgiilendigi goriilmektedir. Ancak 2886
sayil1 Kanun uyarinca verilen yasaklama kararlari, 4734 uyarinca yapilacak ihaleler i¢in de 6nem arz
etmektedir; zira 2886 sayili Kanun uyarinca tiim ihalelere katilmaktan yasaklanan kisiler, ayni
zamanda 4734 sayili Kanun uyarinca yapilan ihalelere de istirak edemeyecek ve bu baglamda bu
ihalelerden yasaklanmis olacaktir. Bu sebeple Kamu Thale Genel Tebligi'nde ayrica 2886 sayili Kanun
uyarinca verilen yasaklama kararlari ilgili hiikiim bulunmaktadir.
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¢) 2886 sayilh Kanuna tabi olmayan ancak 4734 sayiui Kanunla kapsama alinan kamu kurum ve
kuruluslarimin yapacaklar: ihalelerde, onceki kendi ihale mevzuatlarina gore verilen yasaklama
kararlari, kararda belirtilen kapsam, nitelik ve siirelerde devam edecektir. Bu yasaklama kararlart

ancak karari veren idarelerin kendi ihalelerinde gegerli olacaktir.

d) 2886 sayili Kanunun 85 inci maddesine gore mahkemelerce verilen yasaklama kararlart da

yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde degerlendirilecektir. (...)"

Ayrica Kamu Ihale Kurumu Yasaklilar Hakkinda Aciklamalar bashg: ile
bilgilendirme de yapmistir. Bu agiklamada, 4734 sayili Kanun'un 53. maddesine gore
Kamu ihale Kurumu haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verilenlerin
sicillerini tutmakla gorevli oldugu ve bu gorev kapsaminda bir yasaklilar listesi
olusturuldugu; yasaklilar listesinde 2886, 4734 ve 4735 sayili Kanunlar ile diger
mevzuata gore verilen ve Resmi Gazete'de yayimlanan yasaklama kararlar
gergevesinde haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilen ger¢ek ya da
tiizel kisilerin yer aldigi belirtilmistir. Agiklamanin devaminda yasaklamanin
kapsamina iligkin siitunda yer alan "Tiim" ifadesinin, 2886 sayili Kanun
kapsamindaki tiim idarelerin ihalelerinden gecici olarak yasaklanmayr; "Bakanlik"
ifadesinin, yasaklama kararini veren Bakanligin ihalelerinden gegici olarak

21 ifadesinin, yasaklama kararmi  veren  kurumun

yvasaklanmayr;  "Kurum
ihalelerinden gecici olarak yasaklanmay: ifade ettigi; 4734 ve 4735 sayili Kanun
hiikiimlerince verilen yasaklama kararlarin da Kanunlar kapsamindaki tim
idarelerin ihalelerine katilmaktan yasaklanmay: ifade ettigi bildirilmistir®, Ayrica
Kamu Thale Kurumu resmi internet sayfasinda, idarelerce 2886, 4734 ve 4735 sayili
Kanunlar uyarinca verilecek kamu ihalelerinden yasaklama kararlari igin diizenlenen,

vasaklama karari formu bulunmaktadir. Form incelendiginde, 2886 sayili Kanun

uyarinca verilecek yasaklama kararlar1 igin "Tiim [Ihalelerden”, "Bakanlik

27 2886 sayili Kanun'un 4. maddesinde de idare, ihaleyi yapan daire, kurum ve kuruluslari ifade
etmekte olup kurum ihalelerinden yasaklamanin kapsami aslinda o idare ile sinirli olmaktadir.

%8 Bkz.: Kamu ihale Kurumu, (Cevrimici), http://www.ihale.gov.tr/yasaklilar_hakkinda_aciklamalar-
40-1.html, 07.04.2017.
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Thalelerinden" ve "Kurum Ihalelerinden" olmak iizere ii¢ ayr1 siitunun yer aldig1

goriilmektedir®.

2886 sayili Kanun'un madde 84/1 hiikmii, Kamu Ihale Genel Tebligi'nin
madde 28.1.2/b ve 28.1.2/c hiikiimleri ve Kamu Ihale Kurumunun yukarida yer
verdigi aciklamalar birlikte diisiiniilmelidir ve konu unsurunu biitiin ihalelere
katilmaktan yasaklama karar1 olusturdugu hallerde, bahsi gegen idare kapsaminin
nasil anlasilmasi gerektigini irdelemek gerekmektedir. Oncelikle belirtilmesi gereken
en onemli durum, 2886 sayili Kanun'a gore idarelerce verilen yasaklama kararlari,
Resmi Gazete'de yayimlandigi kapsam ve igerige gore uygulanacak olup konu
unsurunu biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama kararinin olusturdugu hallerde bahsi
gecen idare kapsami yalnizca ilgili ihaleyi yapan idare olmamaktadir. Zira 2886
sayil1 Kanun'un madde 84/1 hiikmiinde, Kanun'un 83. maddesinde yer alan yasak fiil
ve davraniglarin  gerceklestirildiginin tespiti halinde, ihalelere katilmaktan
yasaklananlarin yasakli olduklari siire i¢inde diger idarelerce yapilacak ihalelere de
miiteahhit veya miisteri sifatiyla katilamayacagi bildirilmistir. Bu durumda 2886
sayill Kanun kapsaminda yer alan #im idarelerin biitiin ihalelerine katilmaktan
yasaklama karar: verilecektir ve bu baglamda Kamu Thale Kurumunun yasaklamaya
iligkin agiklamalarinda belirttigi iizere yasaklama karar1 formunda "Tim" ifadesi
secilmek zorunda olup "Bakanlik" ya da "Kurum" ifadesi secilemeyecektir. Sonug
olarak ihalelere katilmaktan yasaklama kararlarinin 2886 sayili Kanun'a gore yapilan
tiim ihaleleri kapsamasi halinde ise bu yasaklama karar tiim idareler bakimindan
gegerli olacaktir. Simdi konu unsurunu biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama
kararin1 olusturdugu hallerde bahsi gecen idare kapsaminin nasil anlasilmasi

gerektigine iliskin yarg: kararlari ile Kamu Thale Kurulu kararlarina bakilacaktir.

Danistay'in 6niine gelen bir uyusmazliga esas olan dava, davaci sirketin 2886
sayill Kanun'un madde 83/c hiikmiindeki fiil ve davranislarda bulundugunun tespit
edildiginden bahisle, Kanun'un 84. maddesine dayanilarak bir yil siireyle biitiin

ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilmistir. Idare

# Bkz.: Kamu Ihale Kurumu, (Cevrimigi), http://www.ihale.gov.tr/yasaklama_formu-41-1.html,
07.04.2017.
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Mahkemesince, 2886 sayil1 Kanun'un 83. maddesi kapsaminda yasak fiil ve davranisi
olmayan davaci sirketin, Kanun'un madde 84/3 hiikmiinde belirtilen taahhiidiinii
sozlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmeme seklindeki
davranig1 nedeniyle sadece ihaleyi yapan davali Bakanliga ait ihalelerden
yasaklanmasi1 gerekirken, Kanun'un madde 84/1 hiikkmii uyarinca biitiin Devlet
ihalelerine katilmaktan yasaklanmasinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmis olup bu karar, davali idare tarafindan

temyiz edilmistir.

Danistay, ihale islemlerinin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, sonuclandirilmasi
sirasinda durtstliik, agiklik, rekabeti temin ve bu yolla da kamu yararini saglamay1
amaglayan diizenlemede, ihaleye katilanlarin, ihale islemleriyle bagdasmayan fiil ve
davraniglarinin tanimlanmakta oldugunu; s6z konusu fiil ve davranislardan, ceza
kanuna gore sug olusturanlar ile kotii niyete dayali olanlarin farkli ve daha agir
yaptirnma tabi tutuldugunu belirtmistir. Kararin devaminda haksiz menfaat
saglayarak idareye zarar veren davaci sirket hakkinda dava konusu islemle 2886
sayili Kanun'un madde 83/c hiikmiindeki fiil ve davranislarda bulundugunun tespit
edildiginden bahisle, ayn1 Kanun'un 84. maddesine dayanilarak bir y1l siireyle biitiin
ihalelere katilmaktan yasaklanmasina karar verildiginin anlasildigi ve tesis edilen
dava konusu islemde hukuka aykirilik goriilmedigi belirtilmistir. Bu baglamda
Danistay, davaci sirketin fiil ve davraniginin 2886 sayili Kanun'un 83. maddesinde
tanimlanip ayn1 zamanda 85. maddesine gore ceza kovusturmasina tabi tutulacak
nitelikte  olmas1  nedeniyle biitiin  ihalelere katilmaktan yasaklanmay1
gerektirdiginden, sadece 1ilgili bakanligin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasi
gerektigi gerekgesiyle aksi yonde verilen Ankara 6. Idare Mahkemesi kararinda

hukuka uyarlik bulunmadigina karar vermistir™.

Kamu ihale Kurumuna yapilan itirazen sikdyete konu olan bir olayda da
Icisleri Bakanlig1, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii tarafindan 2886 sayili Kanun

uyarmca yapilan bir ihalede verilen yasaklama kararinin alti ay siire ile Cerkezkdy

% Bkz.: Danistay 10. Dairesi, 08.06.2005 Tarihli ve E. 2002/460, K. 2005/2869 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWINnEsBd8
8JGeXHO0%2B8WWS8KsA~~, 28.04.2017.
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Belediye Bagkanliginin yapacagi tiim ihaleleri kapsamasi nedeniyle s6z konusu
ihalede tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilmamasi gerektigi iddialarma yer
verilmistir. Bu iddia tizerine Kurul, ihale komisyonu tarafindan ... Ltd. Sti.nin ihale
tarihi itibariyle ihalelere katilmaktan yasakli oldugu tespit edildiginden teklifinin
degerlendirme dist birakildigi, 19.03.2014 tarihi itibariyle gegici teminatinin gelir
kaydedildiginin anlasildigini; idare tarafindan 14.03.2014 tarihinde ... Ltd. Sti. ile
ilgili yapilan yasaklilik teyidinde ... Ltd. Sti. hakkinda 11.03.2014 tarihinde Igisleri
Bakanlig1 tarafindan 2886 sayili Kanun’a gore alti ay siire ile yasaklama karari
verildiginin ve yasaklamanin kapsaminin Kurum ihaleleri oldugunun, Kurum internet
sitesi iizerinden yapilan sorgulamada s6z konusu bilgilerin dogrulandig1 ve ihaleyi
yapan idarenin Cerkezkdy Belediyesi oldugunun anlasildigini belirtmistir. Kararin
devaminda Cerkezkdy Belediyesi tarafindan 2886 sayili Kanun’a goére verilen
yasaklama karariin kapsaminin idarenin kendi biinyesindeki ihalelerle ilgili olmasi
sebebiyle, Kamu fhale Genel Tebligi’nin 28.1.2’nci maddesinin (c) bendi uyarinca,
yasaklama kararinin yalnizca Cerkezkdy Belediyesinin yapacagi ihaleler bakimindan
gecerli olacagindan, idare tarafindan ... Ltd. Sti.nin teklifinin degerlendirme dist
birakilmasinin anilan mevzuat hiikiimlerine aykir1 oldugu sonucuna varilmis olup ...
Ltd. Stinin teklifinin degerlendirmeye alinmasi ve bu asamadan sonraki ihale
islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Kamu Ihale Kurumuna yapilan itirazen sikdyete konu olan baska bir olayda
kendilerine teblig edilen kesinlesen ihale karari ile 4734 sayili Kanun'un 40. maddesi
cercevesinde Kamu Thale Kurumundan yapilan yasaklilik teyidi sonucunda ihalelere
katilmaktan yasakli olduklarinin anlagilmasi sebebiyle 4734 sayili Kanun'un 11.
maddesi uyarinca idarece ihale dis1 birakildiklarinin ve ekonomik agidan en avantajlhi
ikinci teklifi veren T... Iletisim A.S. {izerinde ihalenin birakilmasma karar
verildiginin bildirildigi, sz konusu yasaklama kararmin Igisleri Bakanligi Mahalli
Idareler Genel Miidiirliigii tarafindan 2886 sayili Kanun’un 84. maddesi kapsaminda

verilmesi nedeniyle sadece Cesme Belediyesi tarafindan yapilacak olan ihalelere alt1

3! Bkz.: Kamu [hale Kurulu Uyusmazlik Karari, 30.04.2014 Tarihli ve 2014/UH.I1-1964 No.lu Karar,
(Cevrimigi), https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 01.07.2017.
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ay boyunca katilmay1 yasakladigi, s6z konusu kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi,
Resmi Gazete'de yayimlanan séz konusu yasaklama kararinda da goriilecegi lizere
“yasaklamanin dayanagi ve kapsami” basliklt 7. boliim kapsaminda sadece “2886
say1l1 Kanun” ve “Kurum Ihalelerinden” seceneklerinin isaretlendigi, tiim ihalelerden
yasaklamaya yonelik ilgili kisimlarin bos birakildigi, bu sebeple kendileri hakkinda
verilen gecici yasaklama kararinin sadece Cesme Belediyesi tarafindan yapilan
thalelere yonelik oldugu acik iken idarece s6z konusu kararin kapsaminin
genisletilerek tiim ihaleler bakimindan uygulanmasinin mevzuata aykiri oldugu iddia

edilmektedir.

Bu iddia tlizerine Kurul, idarece yapilan degerlendirme sonucunda asir1 diisiik
teklif agiklamas1 mevzuata uygun goriilen A... fletisim Hizmetleri A.S.'nin ekonomik
acidan en avantajli teklif sahibi ve T... iletisim Hizmetleri A.S.'nin ekonomik agidan
en avantajli ikinci teklif sahibi olarak belirlendiginin, 4734 sayili Kanun’un 40.
maddesi g¢ercevesinde ihale kararlariin ihale yetkilisince onaylanmadan once ihale
tizerinde birakilan istekli ile ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi
isteklinin ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadiginin teyidi sonucunda A...
fletisim Hizmetleri A.S.'nin 17.05.2012 tarihinden 17.11.2012 tarihinde kadar
ihalelere katilmaktan yasakli oldugunun tespiti neticesinde A... Iletisim Hizmetleri
A.S.'nin ihale dis1 birakilmasima Karar verilerek ihalenin T... Tletisim Hizmetleri A.S.
tizerinde birakildiginin  anlagildigr  belirtilmistir. Kararin devaminda, idarece
05.09.2012 tarihinde EKAP iizerinden yapilan yasaklilik sorgulamasi sonucunda
ulasilan “Ihale iizerinde kalan isteklinin yasakli olup olmadigma dair idarece Kamu
Ihale Kurumundan talep edilecek olan teyit belgesi”nden, basvuru sahibi A... Iletisim
Hizmetleri A.S. hakkinda Igisleri Bakanhigi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii
tarafindan, 17.05.2012 tarihinden 17.11.2012 tarihine kadar 2886 sayili Kanun
kapsaminda kurum ihalelerine katilmaktan yasaklama karar1 verildigi anlasildigi,
www.resmigazete.gov.tr’den yapilan sorgulamada A... Iletisim Hizmetleri A.S.ye
iliskin ihalelere katilmaktan yasaklama kararmnin ilan edildigi ve s6z konusu kararin
Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii tarafindan verildigi, anilan
kararda ihaleyi yapan idare olarak Cesme Belediyesinin adinin yer aldigi,

yasaklamanin dayanagi ve kapsami olarak 2886 sayili Kanun’un gosterildigi ve
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kurum ihalelerinden segeneginin isaretlendigi ve yasaklama siiresinin alt1 ay olarak
belirlendigi belirtilmistir. Kurum, Icisleri Bakanligit Mahalli Idareler Genel
Miidiirliigiinden, Resmi Gazete'de yayimlanan ve A... Iletisim Hizmetleri A.S.'nin
alt1 ay siire ile ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin olarak taraflarinca verilen
kararin 2886 sayili Kanun’a istinaden verilen s6z konusu yasaklama kararinin hangi
is kapsaminda ve hangi sebeplerle verildigi ile s6z konusu yasaklama karari
neticesinde anilan tiizel kisinin hangi ihalelere katilmaktan yasaklandigina iliskin
bilgi ve belgeleri istemistir. Bunun iizerine I¢isleri Bakanligi Mahalli idareler Genel
Miidiirliigii tarafindan yapilan "Dalyan Mahallesi Su Deposu Uzerine (Giizeldeniz
Sitesi) 3 Y1l Siire ile Baz Istasyonu Kurulmas: Isi” ihalesinin A... Tletisim Hizmetleri
A.S.'ye ihale edildigi halde siiresi i¢inde sdzlesme imzalanmadigindan dolayi, 2886
sayili Kanun'un 84. maddesi geregince alt1 ay siireyle Cesme Belediyesi Baskanligi
ihalelerine katilmaktan yasaklandigi Dbildirilmistir. Kurul tarafindan yapilan
degerlendirmede, basvuru sahibi A... Iletisim Hizmetleri A.S.'nin Cesme Belediyesi
tarafindan yapilan ihale sonucu anilan tiizel kisinin siiresinde s6zlesme
imzalamadigindan dolay1 2886 sayili Kanun’un 84. maddesi geregince alt1 ay siireyle
Cesme Belediyesi Bagkanligi ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olmasi ve anilan
isteklinin alt1 ay siireyle sadece Cesme Belediyesi tarafindan 2886 sayili Kanun ile
4734 sayili Kanun’a gore yapilacak tiim ihalelere katilamayacaginin anlasiimasi
sebebiyle basvuru sahibi A... Iletisim Hizmetleri A.S.'nin idarece ihale dist

birakilmasi isleminin yerinde olmadigi sonucuna Var11m1st1r32.

Kamu Ihale Kurumuna yapilan itirazen sikdyete konu olan ve son
inceleyecegimiz karar oybirligiyle alinmamistir; fakat konu unsurunu biitiin ihalelere
katilmaktan yasaklama kararmin olusturdugu haller i¢in incelenmesini gerekli
buluyoruz. Olayda kesinlesen ihale karari ile sirket miidiirii ve sirketin %40 hissedar1
E... Dag’mm 17.01.2013-17.01.2014 tarihleri arasinda kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklt olmasina ragmen ihale konusu ise yonelik olarak sunulan teklifi sirket
miidiiri ve temsilcisi sifatiyla imzalamasi nedeniyle, sirketlerinin ihale dis1

birakilarak sirket hakkinda 4734 sayili Kanun'un 58. maddesi dogrultusunda islem

%2 Bkz.: Kamu Ihale Kurulu Uyusmazlik Karari, 07.11.2012 Tarihli ve 2012/UH.11-4259 Sayili Karar,
(Cevrimigi), https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 03.07.2017.
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yapilmasina karar verildigi, s6z konusu islemin yargi kararlarina ve kamu ihale
mevzuatina aykir1 oldugu iddia edilmektedir. Oygoklugu ile alinan Kurul kararinda,
basvuru konusu “Karayolu Pancar Nakliyesi Isi’ne ait ihale islem dosyas1 iizerinde
yapilan incelemede, 30.07.2013 tarihinde yapilan kismi teklife agik ihalenin bagvuru
sahibinin teklif verdigi kismina 8 isteklinin teklif sundugu, idarece yapilan arastirma
neticesinde, T... Ltd. Sti.nin yasakli durumda olmadig1, ancak teklifi imzalayan sirket
midiri E.. Dag’mm 17.01.2013-17.01.2014 tarihleri arasinda kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklandigi hususlarinin tespit edildigi, 15.08.2013 tarihli ihale
komisyon karari ile T... Ltd. Sti.nin 4734 sayil1 Kanun’un 11. maddesi uyarinca ihale
dis1 birakilarak anilan Kanun’un 58. maddesi dogrultusunda islem yapilmasina karar
verildigi anlasildig1 belirtilmistir. Ilaveten 4734 sayili Kanun kapsaminda yapilan
ihalelere katilacak isteklilerin, ihalelere katilmaktan yasaklanmamis olmalar1 ve ayni
zamanda ihale siirecinde yasak fiil ve davranista bulunmamalar1 gerektigi; 4734
sayili Kanun’un ifadesinden yasaklanmamis olma durumunun ihale tarihindeki
duruma gore, yasak fiil ve davranisin ise ihale siirecinde olusup olugmadigina gore
degerlendirilecegi ve ayrica, Kanun’un 11. maddesinin birinci fikras1 hiikmiinden
thalelere katilan isteklilerin yani sira hakim hisseye sahip ortaklarmin ve
temsilcilerinin de ihalelere katilmaktan yasaklanmamis olmalar1 gerektigi sonucuna
varildig1 belirtilmistir. Kurul, ihale tarihi itibariyle hakkinda yasaklama karari
bulunan sirket miidiirii E... Dag’in sirketteki pay oranma bakilmaksizin sirketi
temsilen, sirket adina teklif vererek ihaleye katilmasi halinde, bagvuru sahibi sirketin
maddede belirtilen yasaga ragmen ihaleye katilmis olmasi sebebiyle istekli sifatini
haiz bagvuru sahibi sirketin degerlendirme dis1 birakilarak sirket hakkinda yasaklama
karar1 verilmesi gerektigi, bu itibarla idarece bu yonde tesis edilen islemin kamu
thale mevzuatina uygun oldugu ve basvuru sahibinin iddialarinin yerinde olmadigi

yoniinde karar vermistir.

Oycoklugu ile alinan bu kararin kars1 oy kararinda ise basvuru sahibi ihalede
E... Dag tarafindan temsil olundugundan ve E... Dag hakkinda Aksaray Universitesi
tarafindan 2886 sayili Kanun’a istinaden 17.01.2013 tarihinden 17.01.2014 tarihine
kadar bir yil siireyle gecerli olmak tizere verilmis bir yasaklilik kaydi bulunmasi

sebebiyle, E... Dag’in dogrudan, dolayli veya alt yiiklenici olarak kendisi veya
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baskalar1 adina hicbir sekilde ihalelere katilamayacagi anlasildigi; haklarinda
yasaklama karar1 verilen kisilerin ihaleye katilmalarina hukuki olanak olmadigi ve
incelenen ihalede, bagvuru sahibi adina ihale islemlerinde temsile yetkili miidiirtiniin
E... Dag oldugu, dolayisiyla anilan kisinin durumunun incelenmesi gerektigi
belirtilmistir. Kararin devaminda, hakkinda yasaklama karari verilen ve halen
yasaklilik durumu devam eden kisinin, tiizel kisiligin ihale islemlerinde temsile
yetkili miidiirii sifatiyla s6z konusu ihaleye verilen teklifi imzalayan kisi olmasi
sonucunda, teklifin degerlendirme dis1 birakilmas1 mevzuata uygun olmakla beraber,
hakkinda yasaklama karar1 devam eden E... Dag’in basvuru sahibi T... Tic. Ltd.
Sti.nin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmadigindan (ihale tarihi itibariyle
sirketteki hisse oraninin %50’den az oldugu), anilan tiizel kisilik hakkinda yasaklama
karar1 verilemeyeceginden, bu ydnde islem baglatilmasinda hukuka uyarlik
bulunmadigina; ancak hakkinda yasaklama karari oldugu halde basvuru sahibi istekli
adma teklif veren E... Dag’in ihalelere katilmaktan yasaklanabilecegine karar

Verilmistir33.

Tiim kararlar1 birlikte degerlendirdigimizde, 2886 sayili Kanun uyarinca
verilen ve konu unsurunu biitiin ihalelerden yasaklama karar1 olusturdugu hallerde,

bu kisiler 4734 sayili Kanun uyarinca yapilan ihalelere de katilamayacaklardir.

5.2.2.3. Biitiin Ihalelere Katilmaktan Yasaklama Kararn

Verilmesinin Sirayeti

2886 sayili Kanun'un 83. maddesinde yasak oldugu belirtilen fiil ve
davraniglar1 gergeklestirenler hakkinda Kanun'un madde 84/1 hiikmii uyarinca biitiin
thalelerden yasaklama kararinin verilmesi halinde, ayrica haklarinda bu yolda islem
yapilanlarin sermayesinin ¢ogunluguna sahip bulundugu tespit edilen tiizel kisilere

de ayn1 miieyyide uygulanacaktir®.

% Bkz.: Kamu fhale Kurulu Uyusmazlik Karari, 09.10.2013 Tarihli ve 2013/UH.I11-3857 No.lu Karar,
(Cevrimigi), https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 04.07.2017.

% 4734 sayill Kanun'un madde 58/2 ve 4735 sayih Kanun'un madde 26/2 hiikiimlerine gbre,
haklarinda yasaklama karar1 verilen tiizel kigilerin sahis sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin
tamam: hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan
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[laveten Kanun'un 6. maddesine gore de bu Kanun'daki hiikiimler geregince
gecici veya siirekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlar, "ihaleye
katilamayacak olanlar" bashigi altinda belirtilerek ihalelere istirak edemeyecekleri

bildirilmigtir.

Son olarak 2886 sayili Kanun'un madde 84/1 hiikmiine gore, idarelerce
ihalelere katilmaktan gegici yasaklama kararlarinin ilgililerin miiteahhitlik siciline
islenecegi yoniinde bir hiikiim bulunmakta ise de su an bdyle bir uygulama mevcut
degildir; zira 4734 sayili Kanun'un madde 53/(b)-5 hiikkmiine gore, Kamu Ihale
Kurumunun haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verilenlerin sicillerini
tutma gorevi bulunmaktadir. Bu gorev kapsaminda olusturulan yasaklilar listesinde
2886, 4734 ve 4735 sayili Kanunlar ile diger mevzuata gore verilen ve Resmi
Gazete'de yayimlanan yasaklama kararlar1 ¢ercevesinde haklarinda ihalelere
katilmaktan yasaklama karar1 verilen gergek ya da tiizel kisiler yer almaktadir ve
yasaklilar listesi, Resmi Gazete'de yayimlanan kararlarda yer alan bilgiler

dogrultusunda hazirlanarak Resmi Gazete'den takip edilerek giincellenmektedir™.

gercek veya tiizel kisi ortaklar hakkinda da yasaklama karari verilecegi belirtilmistir. Haklarinda
yasaklama karar1 verilenlerin gercek veya tiizel kisi olmasi durumuna gore; ayrica bir sahis girketinde
ortak olmalar1 hdlinde bu sahis girketi hakkinda da; sermaye sirketinde ortak olmalar1 hélinde ise
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalar1 kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda da ayni sekilde
yasaklama karar1 verilecegi belirtilmistir. Simdi 4734 sayili Kanun'un madde 58/2 ile 4735 sayili
Kanun'un madde 26/2 hiikiimleri ile biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilmesinin
sirayetini diizenleyen 2886 sayili Kanun'un madde 84/2 hitkmiinii bir kiyasladigimizda yine benzer fiil
ve davranislara uygulanan yaptirimlarin adil olmayan sonuglar ¢ikardigi goriilmektedir. Zira 2886
sayili Kanun'un madde 84/2 hilkmiine gore, biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verilenleri,
yalnizca sermayesinin ¢ogunluguna sahip bulundugu tespit edilen tiizel kisiler hakkinda da biitiin
ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verilecegi belirtilmistir. Bu durumda yalnizca hakkinda
yasaklama karar1 verilen sirketin sermayesinin ¢ogunluguna sahip bulundugu tespit edilenler tiizel kisi
ise bu karar sirayet edecektir; sahis girketlerine ise bu yasaklama karari sirayet etmeyecektir. Buna
karsilik 4734 sayili Kanun'un 58/2 ve 4735 sayili Kanun'un 26/2 hiikmiine gore, haklarinda yasaklama
karar1 verilenlerin sahis girketi veya sermaye sirketi olmalar1 haline gore ayrim yapilmistir; ayrica
hakkinda yasaklama karar1 verilenlerin ortak oldugu sahis veya sermaye sirketleri hakkinda da -belli
sartlarin varligir halinde- yasaklama karar1 verilebilecegi belirtilmistir. Bu agiklamalardan sonra
dilegimiz, kanun koyucunun bu adil olmayan sonucu bertaraf etmek iizere, Kanunlardaki yaptirimlarin
sirayetine iliskin sonuglari bir tutan diizenleme yapmak iizere degisiklige gitmesidir.

% Bkz.: Kamu ihale Kurumu, (Cevrimici), http://www.ihale.gov.tr/yasaklilar_hakkinda_aciklamalar-
40-1.html, 01.04.2017.
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5.2.3. Thaleyi Yapan Bakanlik veya Yasaklama Kararimi Veren
Idarenin/Kurumun fihalelerine Katilmaktan Yasaklama Karan

Verilmesi

Kamu ihalelerinden yasaklama karar1 verilmesinde sebep unsuru irdelenirken
maddi sebep unsuru olarak diizenlenen bazi fiil ve davraniglarin 2886 sayili
Kanun'un 83. maddesinde yasak oldugunun belirtilmesine karsilik, yine maddi sebep
unsuru olarak diizenlenen bazi fiil ve davraniglarin ise yasak oldugu belirtilmeksizin
Kanun'un madde 84/3 hiikmiinde yer aldigmni daha &nce belirtmistik. Iste burada
maddi sebep unsuru olarak belirtilen ve Kanun'un madde 84/3 hiikmiinde diizenlenen
fiill ve davraniglarin yasak oldugu belirtilmese de yine de kamu ihalelerinden

yasaklama yaptirimina tabi tutulmuslardir.

Bir onceki baslikta inceledigimiz durumda, 2886 sayili Kanun'un 83.
maddesindeki yasak fiil ve davranislarin tespit edilmesi halinde kisiler hakkinda
biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama karar: verilecegi belirtilmistir. Diger yandan
Kanun'un madde 84/3 hiikmiinde belirtilen fiill ve davramiglarin tespit edilmesi
halinde ise karar1 vermeye yetkili idareler belirtilmis olmakla birlikte kararin sirayeti
olan hukuki sonug, baska deyisle hangi idarelerin ihalelerine katilmaktan yasaklanma
karari verilebilecegi diizenlenmemistir. Durum bu olmakla birlikte, yarg: kararlari ile
Kamu Thale Genel Tebligi'nde yer alan diizenlemelerden anlasilan sonug ise
Kanun'un madde 84/3 hiikmii uyarinca tesis edilen yasaklama kararlarinin idare
kapsami, ihaleyi yapan bakanlik ya da yasaklama kararini veren idarenin/kurumun
ihaleleri olmaktadir. Bu baglamda sebep unsurunu Kanun'un madde 84/3 hiikmiinde
diizenlenen fiil ve davranislarin olusturdugu hallerde, konu unsuru biitiin ihalelere

katilmaktan yasaklama karar1 olmayacaktir.

Konu unsurunu ihaleyi yapan bakanlik ya da yasaklama kararini veren
idarenin/kurumun ihalelerine katilmaktan yasaklama kararinin olusturdugu hallerde,
maddi sebep unsurunu olusturan fiil ve davranislar, iizerine ihale yapildigi halde
usuliine gore soOzlesme yapmamak, soézlesme yapildiktan sonra taahhiidiinden

vazgegcmek ve miicbir sebepler disinda taahhiidiinii sozlesme ve sartname
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hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemek seklinde belirtilmis olup bu fiil ve
davraniglarin gergeklesebilecegi ihale siireci goz oniline alindiginda hukuki sonucun

muhatabinin yalnizca miiteahhit veya miisteriler olacagini belirtebiliriz.

Konu unsurunu biitiin ihalelerden yasaklama karariin olusturdugu hukuki
sonugta oldugu gibi burada da bu kararin verilmesi amir bir hiikiim olup idarenin
bagl yetkisi bulunmaktadir. Baska deyisle, idarenin 2886 sayili Kanun'un madde
84/3 hiikmiinde belirtilen fiil ve davraniglarin miiteahhit veya miisterilerce
gerceklestirildiginin tespit edilmesi halinde; bu kisiler hakkinda ihaleyi yapan
bakanlik ya da yasaklama kararini veren idarenin/kurumun ihalelerine katilmaktan

yasaklama karar1 verilecektir.

6527 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 8.
maddesi ile 2886 sayili Kanun'un madde 84. maddesine eklenen 4. fikra ile bir istisna
diizenlenmistir®®. Hiikiimde "(...) 83 iincii maddede belirtilen fiil veya davranislarda
bulunanlar hari¢ olmak iizere, Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren tiizel kisilerden,
sube personeli, vekil, miimessil gibi yetkili temsilcilerin sahsi kusurlarindan
kaynaklanan ve bu maddenin iiciincii fikrasinda belirtilen fiil veya davranmiglari
sebebiyle haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karart verilmesi gerektigi
idarece tespit edilenlerden, verilecek bir aylik siire icinde ihale bedelinin ii¢ kati
tutarinda tazminati pesin olarak odeyenler hakkinda ihaleden yasaklama karari
verilmez." ibaresi bulunmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu istisna ile ilgili
hiiklimde yasaklama kararinin verilmesindeki sebep unsurunun Kanun'un 83.
maddesinde diizenlenen yasak fiil ve davranislar olusturmamaktadir; bu istisnanin
uygulanabilmesi i¢in yasaklama kararinin verilmesindeki sebep unsurunun Kanun'un
madde 84/3 hiikmiinde belirtilen fiil ve davraniglar olmas1 gerekmektedir. Kanun'un
madde 84/3 hiikkmiinde yer alan fiil ve davranislarin ger¢eklesmesi halinde, bu kisiler
hakkinda ihaleyi yapan bakanlik ya da yasaklama kararini veren idarenin/kurumun
ithalelerine katilmaktan yasaklama karar1 verilmesi daha 6nce belirttigimiz {izere amir
hiikiim olmakla birlikte, iste bu noktada Kanun'un madde 84/4 hiikmiine gore kanuni

bir istisna getirilmistir. Bu baglamda, Tirkiye genelinde faaliyet gosteren tilizel

% Bu hiikme benzer bir diizenleme, 4734 ve 4735 sayili Kanunlarda yer almamaktadr.
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kisilerden; sube personeli, vekil, miimessil gibi yetkili temsilcilerin sahsi
kusurlarindan kaynaklanan ve 2886 sayili Kanun'un madde 84/3 hiikmiinde belirtilen
fiil ve davraniglarin tespit edilmesi halinde, idarelerin 6ncelikle ihale bedelinin ii¢
kat1 tutarinda tazminat1 pesin olarak édemesi i¢in bir aylik slire vermeleri gerektigi
ve bu gerekliligi yerine getirenler hakkinda ihaleden yasaklama karar1 verilmeyecegi
hiikme baglanmistir. Hemen burada Danistay'in Oniine gelen bir uyusmazliga

bakmak istiyoruz.

Dava, 19.06.2007 tarihinde gergeklestirilen tasinmaz kiralama ihalesinin
onaylandigr 03.07.2007 tarihinden itibaren 15 giin igerisinde ihale bedelinin
yatirilarak so6zlesme imzalanmamis olmasi nedeniyle, ihale bedeli 9.100,00 TL'nin tig
kat1 olan 27.300,00 TL tutarin, bir ay igerisinde 6denmemesi halinde davacinin
thalelerden yasaklanmasi hususunda Bakanliga bilgi verilecegine iliskin islemin
iptali istemiyle acilmistir. Idare Mahkemesi, 2886 sayili Kanun'un madde 84/4
hiikkmii uyarinca, ihale bedeli olan 9.100,00 TL'nin #i¢ kati olan 27.300,00 TL
tutarinin bir ay icerisinde ddenmemesi halinde ihalelerden yasaklanmasi hususunda
Bakanliga bilgi verilecegine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
ulagildigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermis, bu karar davaci tarafindan
temyiz edilmistir. Danistay temyize konu Bursa Idare Mahkemesinin kararmin

oybirligiyle onanmasina karar Vermistir37.

Bu agiklamalardan sonra, ihaleyi yapan bakanlik veya yasaklama kararini
veren idarenin/kurumun ihalelerine katilmaktan yasaklama karari igin &zellikli
durumlar ayr1 ayr1 basliklar altinda irdelenecektir. Bu baglamda ihaleyi yapan
bakanlik veya yasaklama kararini veren idarenin/kurumun ihalelerine katilmaktan
yasaklama karart verilmesinde siire, ihaleyi yapan bakanlik veya yasaklama kararini
veren idarenin/kurumun ihalelerine katilmaktan yasaklama karart verilmesinde idare
kapsami ve ihaleyi yapan bakanlik veya yasaklama kararint veren idarenin/kurumun
ihalelerine katilmaktan yasaklama karar: verilmesinin sirayeti olmak iizere inceleme

yapilacaktir.

% Bkz.: Damstay 13. Dairesi, 30.09.2015 Tarihli ve E. 2015/2471, K. 2015/3259 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeW414wZipvn9g~~, 07.06.2017.
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5.2.3.1. Thaleyi Yapan Bakanlk veya Yasaklama Kararm
Veren Idarenin/Kurumun Thalelerine Katilmaktan Yasaklama

Karar1 Verilmesinde Siire

2886 sayili Kanun'un madde 84/3 hiikmiine gore, sebep unsurunu yukarida
yer vermis oldugumuz fiil ve davraniglarin olusturdugu hallerde de bir yila kadar
ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilecektir®; ancak yasaklama kararinm
stiresinin tayininde idarelerin takdir yetkisi bulunmaktadir. Her ne kadar bu hiikiimde
hukuki sonucun olusmasinda, biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama karar
oldugunda gibi fiil veya davramislarimin ézelligine gore ifadesi bulunmuyor olsa da
idarelerin yine yasaklama kararint verdigi siirenin belirlenmesinde fiil veya

davranigin 6zelliklerini g6z oniinde tutmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

Icisleri Bakanligi, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiiniin ihale Yasag1 konulu
Genelgesi'nde, 2886, 4734 ve 4735 sayili Kanunlar uyarinca mahalli idarelerin

ihaleden yasaklama kararlarmin Igisleri Bakanlig: tarafindan verilmesi sebebiyle ve

% Hukuki sonucun bakanlik veya ilgili bakanligin ya da yasaklama kararmni veren idarenin/kurumun
ihalelerine katilmaktan yasaklama karari oldugu halde sebep unsurlarindan biri de "Uzerine ihale
yapildig1 halde usuliine gore sézlesme yapmamak" seklinde belirtilen fiil ve davranig olup bu fiil ve
davranisi gerceklestirenler hakkinda da bir yila kadar kamu ihalelerinden yasaklama karar
verilecektir; fakat asgari bir siire belirlenmemistir. Bu fiil ve davraniga benzer olarak 4734 sayili
Kanun'un madde 58/1 hiikmiinde de "Uzerine ihale yapildigi halde miicbir sebep halleri disinda
usuliine goére sozlesme yapmamak" seklindeki fiil veya davranisi gergeklestirenler hakkinda kamu
ihalelerinden yasaklama karari verilecegi belirtilmistir. 4734 sayili Kanun'da sebep unsuru bu fiil veya
davranis oldugunda hukuki sonug, bu fiil veya davrams gerceklestirenler hakkinda alti aydan az
olmamak tizere bir yila kadar kamu ihalelerinden yasaklama karar1 verilecek olup asgari bir siire
belirlenmistir. Bu agiklamalardan da anlasilacag: iizere, yine benzer fiil ve davranislarin yaptirimlari
ayni olmakla birlikte, Kanunlarda bu yaptirimlarin siireleri farkli hitkme baglanmistir. Ayrica hukuki
sonucun bakanlik veya ilgili bakanligin ya da yasaklama kararini veren idarenin/kurumun ihalelerine
katilmaktan yasaklama karar1 oldugu halde sebep unsurlarindan digerleri, "S6zlesme yapildiktan sonra
taahhiidiinden vazge¢mek ve miicbir sebepler disinda taahhiidiinii s6zlesme ve sartname hiikiimlerine
uygun olarak yerine getirmemek" seklinde belirtilen fiil ve davranig olup bu fiil ve davranisi
gerceklestirenler hakkinda da bir yila kadar kamu ihalelerinden yasaklama karar1 verilecektir; ancak
asgari bir siire belirlenmemistir. Bu fiil ve davranislara benzer olarak 4735 sayili Kanun'un madde
25/f hikmiinde de "Miicbir sebepler disinda, ihale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak
taahhiidiini yerine getirmemek" seklindeki fiil veya davranisi gergeklestirenler hakkinda kamu
ihalelerinden yasaklama karar1 verilecegi belirtilmistir. 4735 sayili Kanun'da sebep unsuru bu fiil veya
davranis oldugunda hukuki sonug, fiil veya davraniglarinin 6zelligine gore, bir yildan az olmamak
tizere iki yila kadar kamu ihalelerinden yasaklama karar1 verilecek olup asgari bir siire belirlenmis
olup siire de daha uzun olarak diizenlenmistir. Bu agiklamalardan da anlasilacagi lizere, yine benzer
fiil ve davranislarin yaptirimlari aym1 olmakla birlikte, Kanunlarda bu yaptirimlarin siireleri farkl
hiikkme baglanmustir.
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bu alanda standart bir uygulamay1 temin etmek amaciyla, ilgili Kanunlardaki fiillere
karsilik verilecek ihaleden yasaklama kararlarinin Bakanlik Makaminin 30.10.2003
tarihli Oluruyla; 2886 Kanun'un madde 84/3 hiikmiine gore, lizerine ihale yapildig
halde wusuliine gore soOzlesme yapmayan veya soOzlesme yapildiktan sonra
taahhiidiinden vazgegen miiteahhitler veya miisteriler hakkinda alt1 ay ve Kanun'un
madde 84/3 hiikmiine gore miicbir sebepler disinda taahhiidiinii sozlesme ve
sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmeyen miiteahhitler veya miisteriler

hakkinda bir yil siireyle ihaleden yasaklama karar1 verilecegi belirtilmistir®®.

5.2.3.2. Thaleyi Yapan Bakanlk veya Yasaklama Kararim
Veren Idarenin/Kurumun Thalelerine Katilmaktan Yasaklama

Karan Verilmesinde idare Kapsam

Hukuki sonucun ihaleyi yapan bakanlik veya yasaklama kararini veren
idarenin/kurumun ihalelerine katilmaktan yasaklama karari oldugu hallerde idare
kapsamini belirleyebilmek igin burada tekrar Kamu Ihale Genel Tebligi'nin ilgili
hiikkmiine bakmak gerekecektir. Teblig'in Yasaklama Kararlarinin Kapsam ve Icerigi

baslikl1 ve madde 28.1.2. hilkkmiine gore;

(..) b) 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 84 iincii maddesine gore verilen ve Resmi Gazetede
yaymmlanan ihalelere katilmaktan gegici olarak yasaklamaya iliskin kararlar, karart veren kurum
veya kurulugun ihalelerine ya da bu Kanuna gére yapilan tiim ihalelere katilmaktan yasaklama

seklinde olmaktadir.

c) 2886 sayili Kanuna gore idarelerce verilen yasaklama karvarlar:, Resmi Gazete’de (vayimlandig

kapsam ve icerige gore uygulanacaktir. Buna gére:

i- Idareler, hangi tiir ihalelere katilmaktan yasaklama karar: vermisler ise, yasaklama sadece bu tiir

ihaleler bakimindan soz konusu olacaktir.

% Bkz.: Igisleri Bakanligi, Mahalli idareler Genel Midiirliigii, /hale Yasagi Konulu, 04.11.2003
Tarihli ve BO5S0MAHO0740001/46242 Sayili Genelge, (Cevrimigi), http://www.migm.gov.tr/2003
genelge, 14.06.2017.
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ii- Idareler, kendi biinyelerindeki ihalelere katilmaktan yasaklama karart vermisler ise; yasaklama

karart yalnizea bu idarenin yapacagi ihaleler bakimindan gegerli olacaktir.

iii- Ihalelere katilmaktan yasaklama kararlarimin 2886 sayili Kanuna gore yapilan tiim ihaleleri

kapsamast halinde ise, bu yasaklama karar: tiim idareler bakimindan gegerli olacakur. (...)"

Yine daha &nce belirttigimiz iizere, Kamu Ifhale Kurumunun yasaklilar
hakkinda yapmis oldugu agiklamalarda yasaklamanin kapsamina iligkin siitunda yer
alan "Tiim" ifadesinin, 2886 sayili Kanun kapsamindaki tiim idarelerin ihalelerinden
gecici olarak yasaklanmayi; "Bakanhk" ifadesinin, yasaklama kararini veren
Bakanligin ihalelerinden gecici olarak yasaklanmay: ve "Kurum" ifadesinin,
yasaklama kararin veren kurumun ihalelerinden gecgici olarak yasaklanmayi, ifade

ettigi bildirilmistir.

2886 sayili Kanun'un madde 84/3 hiikmii, Kamu Ihale Genel Tebliginin
madde 28.1.2/b ve 28.1.2/c hiikiimleri ve Kamu Ihale Kurumunun yukarida yer
verdigi aciklamalar birlikte diistiniilmelidir®. Teblig'de yer alan hiikiim ile bu hiikiim
dogrultusunda hazirlanan ve Teblig'in ekinde yer alan yasaklama karari1 formunda,
"Bakanlik Thalelerinden" ve "Kurum Ihalelerinden" seklinde bir ayrim yapllmls41

olmasimin, Tiirk idari tegkilatinin 6zelliklerinden kaynaklandigini diisinmekteyiz.

%0 21-24 Kasim 2013 tarihlerinde Samsun'da gerceklestirilen ve 13. Daire Konularimn goriisiildiigii
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hukuki Miizakere Toplantilarinda 2886 Sayili Devlet Ihale
Kanunundan Kaynaklanan Uyusmazhiklar basghg altinda, "(...) (Kanun'un) 84. maddesinde
ihalelerden gecici yasaklama hususunun diizenlendigi, 83. maddede sayilan yasak fiil ve davranislarin
gerceklesmesi  halinde biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama karart verilmesi gerektigi, 84.
maddenin 3. fikrast uyarinca da iizerine ihale yapildigi halde sozlesme yapmayan, siozlesme
yapildiktan sonra taahhiidiinden vazgegen ve miicbir sebepler disindan taahhiidiinii yerine getirmeyen
istekliler hakkinda yasaklama kararmmin sadece ihaleyi yapan idarenin ihalelerine katilmaktan
yasaklama karart verilmesi gerektigi hususlari™ miizakere edilmistir. Bkz.: Hukuki Miizakere
Toplantilann - idari Yarg, Idare Hukuku/13. Daire, E. 2011/3537; (Cevrimigi),
http://hmt.hsyk.gov.tr/toplantilar/2013/idari-yargi/guz/samsun/raporlar/d13.pdf, 14.05.2017.

*t "Bakanlik Ihalelerinden" ve "Kurum ihalelerinden" seklinde bir ayrim, 4734 ve 4735 sayili
Kanunlarda bulunmamaktadir. Kamu Ihale Genel Tebligi'nin 28.1.2. maddesine gére, 4734 sayili
Kanun'un 58 ve 4735 sayili Kanun'un 26. maddelerine gore haklarinda yasaklama karari verilen
gercek veya tiizel kisilerin, 4734 sayili Kanun'un 2 ve 3. maddeleri uyarinca istisna edilenler dahil
biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanacagi hilkkme baglanmistir. Yine
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Konu unsurunu ihaleyi yapan bakanlik veya yasaklama kararini veren
idarenin/kurumun ihalelerine katilmaktan yasaklama karar1 olusturdugu hallerde
bahsi gegen idare kapsaminin nasil anlagilmasi gerektigini irdelemek gerekmektedir.
Oncelikle belirtilmesi gereken en énemli durum, 2886 sayili Kanun'a gore idarelerce
verilen yasaklama kararlari, Resmi Gazete'de yayimlandigi kapsam ve igerige gore
uygulanacaktir ve Kanun'un 1. maddesinde yer alan idare kapsamina baktigimizda da
genel biitge kapsamindaki daireler ile katma biitceli idarelerin, 6zel idare ve

belediyelerin islerinin bu Kanun'da yazili hiikiimlere gore yiiriitiilecegi belirtilmistir.

Genel biitce kapsamindaki idareler, Devlet tiizel kisiligi i¢inde yer almakta
olduklar1 i¢in ayr1 bir kamu tiizel kisilikleri bulunmamaktadir*?. Genel biitce
kapsamindaki bu idarelerin -Bakanliklarin merkez ve tagra teskilatinin- satim, kiraya
verme, trampa ve milkiyetin gayri ayni hak tesisi is ve islemleri ile kamu
biitgesinden harcama gerektirmeyen is ve islemleri, 2886 sayili Kanun'a gore
yiiriitilmek zorunda olup bu idarelerin Kanun'un madde 84/3 hiikmii uyarinca tesis
edecekleri kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin idare kapsami, "Bakanlik

Thalelerinden" olmaktadir.

Katma biitce seklinde bir biitge simiflandirmas: artik mevzuatimizda
bulunmamaktadir. 5018 sayili Kanun'un 81. maddesinde Kanun'un gegici
maddelerindeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, ek ve degisiklikleri ile yiiriirliikten
kaldirmis oldugu 7050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu'nda bulunan katma biitce
siniflandirilmasi,  Kanun'un  yirirlikten  kalkmast  ile  birlikte  artik
uygulanmamaktadir. 5018 sayili Kanun'un Genel Gerekg¢esinde, "Biitge tiirleri
uluslararasi1  standartlara  uygun  olarak  yeniden  tammlanmakta ve

siniflandiriimaktadir. Bu ¢ergevede katma biit¢e kaldiriimakta ve bu kapsamda yer

Kamu Thale Kurumu yasaklilar hakkinda yapmis oldugu agiklamada 4734 ve 4735 sayili Kanun
hiikiimlerince verilen yasaklama kararlarinin kanunlar kapsamindaki tiim idarelerin ihalelerine
katilmaktan yasaklanmay1 ifade ettigini belirtmistir. Bkz.: Kamu fhale Kurumu, (Cevrimigi),
http://www.ihale.gov.tr/yasaklilar_hakkinda_aciklamalar-40-1.html, 22.05.2017.

25018 sayili Kanun'un biitce tiirleri ve kapsaminin diizenlendigi 12. maddesinde, genel biit¢enin
Devlet tiizel kisiligine dahil olan ve bu Kanun'a ekli (I) sayili cetvelde yer alan kamu idarelerinin
biit¢esi oldugu belirtilmistir. Bu baglamda genel biitge kapsamindaki idarelerin neler oldugu Kanun'un
ekli (I) sayili cetvelinde yer alan Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri listesinden
anlagilabilmektedir. Ayrica bkz.: Devlet Personel Baskanligi, Devlet Tegkilati Bilgi Bankasi,
(Cevrimigi), http://euygulama.dpb.gov.tr/devletteskilati/kontrollu/Butce.aspx, 27.04.2017.
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alan kamu idareleri idari ve mali statiisiine gore genel biitceli ya da ozel biitceli
idare hdline getirilmektedir." seklinde ifade bulunmaktadir ve Kanun'un 12.
maddesinde ozel biitce, bir bakanliga bagh veya ilgili olarak belirli bir kamu
hizmetini ylriitmek lizere kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama yapma
yetkisi verilen, kurulus ve calisma esaslar1 6zel kanunla diizenlenen ve bu Kanun'a
ekli (II) sayili cetvelde yer alan her bir kamu idaresinin biitgesi olarak

tanlmlanmlst1r43.

Ayrica Kamu Ihale Genel Tebligi'nin madde 6.1.1. hiikkmiinde, 4734 sayili
Kanun'un 8. maddesinde mal ve hizmet alimlar1 i¢in genel biitceye dahil daireler ve
katma biitceli idarelerin tabi olduklar1 esik degerler ile Kanun kapsamindaki diger
idarelerin tabi olduklar1 esik degerler birbirinden farkli olarak belirlenmis olmasina
karsilik, 5018 sayili Kanun ile yeni bir biitce smniflandirilmasi yapilmis oldugu
belirtilmistir. Kanun'da, ilgili mevzuatinda gerekli diizenleme yapilincaya kadar,
mevzuatta katma biitgeli idarelere yapilan atiflarin, katma biit¢eli idare iken 5018
sayili Kanunla 6zel biitceli idareler kapsamina alinan kamu idareleri bakimindan,
ilgisine gore bu idarelere yapilmis sayilacaginin hiikkme baglandigi bildirilmistir.
Sonug olarak 2886 sayili Kanun uyarinca yapilan islemlerde, katma biitceli idareler
lafzindan 6zel biitceli idarelerin anlasilmasi gerektigini belirtebiliriz ve bu idarelerin
satim, kiraya verme, trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi is ve islemleri ile
kamu biitcesinden harcama gerektirmeyen is ve islemleri, 2886 sayili Kanun'a gore
yiiriitiilmek zorundadir. Ozel biitgeli idarelerin bir kism1 Devlet tiizel kisiligi i¢inde
yer almakta iken, bir kisminin ise kendi kamu tiizel kisilikleri bulunmaktadir. Bu
baglamda kamu tiizel kisilikleri bulunmayan 6zel biitce kapsamindaki idarelerin
Kanun'un madde 84/3 hiikmii uyarinca tesis edecekleri kamu ihalelerinden
yasaklama kararlarinin idare kapsami, "Bakanlik Thalelerinden" olmakta iken; kamu
tiizel kisilikleri olan ozel biitce kapsamindaki idarelerin Kanun'un madde 84/3
hiikmii uyarinca tesis edecekleri kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin idare

kapsami, "Kurum Ihalelerinden" olmaktadr.

* (zel biitge kapsamindaki idarelerin neler oldugu Kanun'un ekli (IT) sayili cetvelinde yer alan Ozel
Biiteli idareler listesinden anlasilabilmektedir. Ayrica bkz.: Devlet Personel Baskanligi, Devlet
Teskilat1 Bilgi Bankasi: (Cevrimigi), http://euygulama.dpb.gov.tr/devletteskilati/kontrollu/Butce.aspx,
27.04.2017.
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Son olarak 6zel idare ve belediyelerin Satim, kiraya verme, trampa ve
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi is ve islemleri ile kamu biit¢esinden harcama
olusturmayan is ve iglemleri, 2886 sayil1 Kanun'a gore yiiriitiilmek zorundadir. 5018
say1l1 Kanun'un madde 3/e hiikkmiine gore, mahalli idare, "Yetkileri belirli bir cografi
alan ve hizmetlerle simirli olarak kamusal faaliyet gésteren belediye, il ozel idaresi
ile bunlara baglh veya bunlarin kurduklar: veya iiye olduklart birlik ve idareleri"”
ifade etmektedir. Anayasa'nin 127. maddesinde de mabhalli idarelerin, il, belediye
veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak {izere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segcmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizelkisileri oldugu hiikkme baglanmis olup tiim mahalli
idarelerin ve dolayisiyla belediye ve 6zel idarelerin kamu tiizel kisilikleri bulundugu
icin bu idarelerin Kanun'un madde 84/3 hiikmii uyarinca tesis edecekleri kamu
ihalelerinden yasaklama kararlarmin idare kapsami, "Kurum [halelerinden"

olmaktadir**.

Tim bu agiklamalar1 toparladigimizda, 2886 sayili Kanun'un madde 84/3
hiikkmiinde diizenlenen fiill ve davraniglarin tespit edilmesi halinde verilecek
yasaklama kararlarinin idare kapsami alternatifli degildir; baska deyisle "Bakanlik
Ihalelerinden" ya da "Kurum Ihalelerinden" seklindeki idare kapsami bir secenek
degildir ve bu baglamda da takdir yetkisi olusturmaz. Bunun tercihinde idarenin Tiirk
idar teskilat1 i¢cindeki yeri ve bu konumundan ileri gelen tiizel kisiligi ve varsa 2886

sayil1 Kanun'a dayanilarak ¢ikarilan diger diizenleyici islemler belirleyici olmaktadir.

2886 sayili Kanun uyarinca Resmi Gazete'de yayimlanan kamu ihalelerinden yasaklama kararlarma
gdz attigimizda bu durumun istisnasma rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Cevre ve Sehircilik
Bakanlhigimin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin madde 6/g hiikkmiine
gore, Tabiat Varliklarin1t Koruma Genel Midiirliigiiniin Bakanligin hizmet birimi oldugu belirtilmistir.
Bu baglamda Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigiiniin kamu tiizel kisiligi bulunmadigindan,
2886 sayili Kanun'un madde 84/3 hilkmii uyarinca verecegi kamu ihalelerinden yasaklama kararmin
idare kapsami temelindeki sirayeti, ihaleyi yapan bakanlik olmalidir. Ancak Tabiat Varliklar: ve
Dogal Sit Alanlart ile Ozel Cevre Koruma Bolgelerinde Bulunan Devletin Hiikiim ve Tasarrufu
Altindaki Yerlerin Idaresi Hakkinda Yonetmelik'in madde 72/2 hiikkmiine gore, iizerine ihale yapildig
halde usuliine gore sozlesme yapmayan istekliler ile sézlesme yapildiktan sonra taahhiidiinden
vazgegen ve miicbir sebepler diginda taahhiidiinii sdzlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak
yerine getirmeyen miisteriler hakkinda da Idare tarafindan, haklarinda bir yila kadar sadece idare
tarafindan yapilan biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verilecegi belirtildiginden, Tabiat
Varliklarint Koruma Genel Midiirliigiinin 2886 sayili Kanun'un madde 84/3 hiikmii uyarinca
verece@i kamu ihalelerinden yasaklama kararinin idare kapsan "Kurum Thalelerinden" olmaktadir.
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Sonug olarak ihalelere katilmaktan yasaklama kararlarinin konu unsuru, 2886
sayili Kanun'un madde 84/3 hiikmii oldugunda yasaklama karari tiim idareler
bakimindan gecerli olmayacaktir®. Simdi konu unsurunu ihaleyi yapan bakanlik
veya yasaklama kararini veren idarenin/kurumun ihalelerine katilmaktan yasaklama
kararinin olusturdugu hallerde bahsi gecen idare kapsaminin nasil anlasilmasi

gerektigine iliskin yargi kararlarina ve Kamu Thale Kurulu kararlarma bakilacaktir.

Danistay'in Oniine gelen bir uyusmazliga esas dava, 2886 sayili Kanun'un 84.
maddesi uyarinca, davaci sirketin bir yil siireyle devlet ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasma iligkin kararin iptali istemiyle acilmis olup Idare Mahkemesince,
yapilan ihale sonucunda .... Universitesi ... Hastanesi asansorlerinin 1996 yili yedi
aylik bakim ve onarim isini alan davaci girketin taahhiidiinii s6zlesme ve sartname
hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmediginden bahisle bir yil siireyle devlet
ihalelerine  katilmaktan yasaklanmasina iliskin islemde mevzuata aykirilik
bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan

temyiz edilmistir.

Danistay, 2886 sayili Kanun'un 83. maddesinde belirtilen fiil ve davranislarda
bulunanlarin bu fiil ve davranislarin agirligi nedeniyle diger idarelerce yapilacak
ithalelere katilmaktan da yasaklanacaklarmi, Kanun'un madde 84/3 hiikmiinde
belirtilen taahhiidiinii sozlesme sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirmeyenlerin ise sadece ihaleyi yapan idarece yapilacak ihalelere katilmaktan
yasaklanacaklar1 sonucuna ulasildigin1  belirtmis olup taahhiidiinii s6zlesme

hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmeyen davaci sirketin anillan Kanun'un 83.

#2886 sayili Kanun'un madde 84/3 hiikkmiinde yer alan fiil ve davramslara benzer fiil ve davranislarin
4734 ve 4735 sayili Kanunlarda da yer aldigini belirtmistik. Durum bu olmakla birlikte 2886 sayili
Kanun'un madde 84/3 hilkmiinde yer alan fiil ve davraniglar ger¢eklestiginde verilecek yasaklama
kararlarmin idare kapsami "Bakanlik Thaleleri" ya da "Kurum ihaleleri" olarak hiikme baglanmis iken
4734 ve 4735 sayili Kanunlarda bu fiil ve davranislar gergeklestiginde verilecek yasaklama
kararlariin idare kapsami tiim idareler olarak diizenlenmistir. Kamu Thale Genel Tebliginin ihalelere
katilmaktan yasaklama karari formunu doldururken dikkat edilecek hususlarin diizenlendigi madde
28.1.3./g hiikmiinde, yasaklamanin dayanagi ve kapsami boliimiinde, istisna kapsaminda yapilan
ihaleler dahil 4734 ve 4735 sayili Kanun'a gore yapilan yasaklamalarin tiim ihaleler i¢in gecerli
olacagi; 2886 sayili Kanun'a veya diger mevzuata gore yasaklamalarda ise yasaklama kapsam farkli
olabileceginden ilgili kutularin isaretlenecegi belirtilmigtir. Burada da benzer fiil ve davranislarin
yaptirimlar1 ayni diizenlenmekle birlikte, yaptirimlarin idare kapsami farkli oldugundan uygulamada
adil olmayan sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
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maddesi kapsaminda herhangi bir yasak fiil ve davranist s6z konusu olmadigindan
Kanun'un madde 84/3 hiikmii uyarinca yaptirnm uygulanarak sadece ihaleyi yapan
bakanliga ait ihalelere katilmaktan yasaklanmasma karar verilmesi gerekirken
Kanun'un madde 84/1 hiilkmii uyarinca tiim devlet ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasi seklinde tesis edilen dava konusu islemde Kanun'a uyarlik
bulunmadigindan Ankara 3. Idare Mahkemesi kararinda isabet goriilmedigine karar

Vermistir46.

Danistay'in oOniine gelen baska bir uyusmazlikta davaci sirketin, ihalesini
aldig1 ve lller Bankasi Thale Yonetmeligi uyarinca yapilan "Ilica-Yalikdy (Ordu)
feme Suyu ve Aritma Tesisi Insaati Isi"nde Yonetmeligin madde 33/c hiikmiinii ihlal
ettiginden bahisle Yonetmeligin 34. maddesinin atif yaptigi 2886 sayili Kanun'un
madde 84/3 uyarinca bir yil siireyle devlet ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina
iliskin islemin iptali istemiyle acilmis olan davada; Idare Mahkemesince, 2886 sayili
Kanun'un madde 84/3 hiikmiinde belirtilen, "taahhiidiinii s6zlesme ve sartname
hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemek" fiilini isleyenlerin sadece ihaleyi
yapan idarece yapilacak ihalelerden yasaklanmalar1 gerektigine, uyusmazlikta islem
her ne kadar 2886 sayili Kanun'un 84. maddesine dayanilarak tesis edilmis ise de
anilan Kanun'un 83. maddesi kapsaminda herhangi bir yasak fiil ve davranisi s6z
konusu olmayan davaci sirket hakkinda, taahhiidiinii s6zlesme hiikiimlerine gore
uygun olarak yerine getirmemesi nedeniyle Kanun'un madde 84/3 hiikmii uyarinca
yaptirm uygulanarak sadece ihaleyi yapan Bakanliga ait ihalelere katilmaktan
yasaklama karar1 verilmesi gerekirken Kanun'un madde 84/1 hikkmii uyarinca tiim
devlet ihalelerine katilmaktan yasaklama yolunda tesis edilen dava konusu islemde
yasaya uyarlik bulunmadigina; iller Bankas1 Genel Miidiirliigiiniin 2886 sayil1 Kanun
kapsaminda yer almamasi nedeniyle kurum ihalelerini asan bicimde tiim devlet
ihalelerine katilmaktan yasaklama karar1 verilmesi konusunda yetkisi bulunmadig:
gerekceleriyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. Bu kararin davali idare

vekilince temyizen incelenmesi talebi iizerine Danistay, 4759 sayili Iller Bankas:

% Bkz.: Damstay 6. Dairesi, 22.05.2000 Tarihli ve E. 1999/425, K. 2000/3195 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://www.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91cbae43cf2c&page=211689e36e0
affAf&karar=a3174321a1266f7f&ktarin1=2000-05-22, 17.12.2016.
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Kanunu'nun®" 21. maddesinde Banka islemlerinin 2490 sayih Kanun'a tabi
olmadigini belirtmis; Kanun'un 15. maddesine dayanilarak hazirlanan iller Bankas:
Ihale Yonetmeligi'nin 1. maddesinde bu Yonetmeligin amacmin iller Bankasi'nin
gorev alani i¢ine giren alim, satim, trampa, miilkiyetin disindaki diger ayni haklar
tesisi, hizmet, yapim, kira ve tasima islerinin yiirlitilmesinde uygulanacak usul ve
esaslar1 diizenlemek oldugunu, 2. maddesinde de bu Yonetmeligin, Bankanin
merkez ve bolge teskilatinin yapacagi ihaleleri kapsadigini belirtmistir. Ayrica
Yonetmeligin madde 33/c hiikmiinde "ihale islemlerinde sahte belge veya sahte
teminat kullanmak veya kullanmaya tesebbiis etmek, isin yapilmasi veya teslimi
sirasinda hileli malzeme, arag veya usuller kullanmak" fiillerinin yasak fiil ve
davraniglar arasinda sayilmis oldugunu ve Yo6netmeligin 34. maddesinde de belirtilen
yasak fiill veya davranislarda bulunduklar1 anlasilanlar hakkinda 2886 sayili
Kanun'un 84. maddesinin uygulanacagimi belirtmistir. {laveten Damistay, ihale ile
ilgili olarak yapilan sorusturma sonucu diizenlenen raporda, iletim hatlarinda ve
sebekede kum yataklama ve gomlekleme ile hendek iistiinde stabilize dolgularin
yapilmadigr ancak bedelinin 6dendigi, stabilize malzeme yerine kazidan c¢ikan
malzemenin kullanildigi, kazi artigi malzeme nakliyesinin yapilmadigi ancak tiim
bunlarin yapilmis gibi gosterildigi ve fazla 6deme yapilmasina sebep olundugunun
tespiti lizerine, davaci sirketin adi gegen Yonetmeligin madde 33/c hitkmiinii ihlal
ettigi gerekcesiyle 2886 sayili Kanun'un madde 84/3 hiikkmii uyarinca bir yil siireyle
devlet ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina karar verildigi anlasilmis oldugunu ve
uyusmazlikta tespit edilen fiillerin, isin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli
malzeme, ara¢ veya usuller kullanmak kapsaminda oldugunu ve bu sebeple de
taahhiidiinii sozlesme ve sartname hiikiimlerine uygun sekilde yapmamak olarak
degerlendirilmesinin uygun olmadigini belirtmistir. Sonug¢ olarak bahsi gegen fiiller
bakimindan 2886 sayili Kanun'un madde 84/1 hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigine;
ancak 2886 sayili Kanun'a atif yapan Iller Bankasi Thale Yonetmeligi'nin amag ve
kapsam maddelerinde Ongoriilen sinirlama nedeniyle tim devlet ihalelerinden

yasaklama karar1 verilemeyeceginden, yalnizca davali idarenin yapacagi ihalelere

4759 sayith Kanun, 6107 sayili Iller Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun ile yiiriirlikten
kaldirilmagtir.
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katilmaktan yasaklama karar1 verilmesi gerektigine karar vererek Ankara 5. Idare

Mahkemesi kararini onamistir®.

Kamu fhale Kurulunun vermis oldugu karara baktizimizda®® Kkarardan
anlasilacagi tizere, 2886 sayili Kanun’un madde 84/3 hiikmii uyarinca tesis edilen
yasaklama kararlarimin hukuki sonucunun sadece Bakanlik veya yasaklama kararini
veren idarenin/kurumun ihalelerine katilmaktan yasaklanma olacagi igin, -bu
yasaklama 4734 sayili Kanun uyarinca yapilan ihaleleri etkilemekle beraber- bu
smirlar dahilinde olmak zorundadir. Ornegin kararda® gecen Cesme Belediyesi
Bagkanliginin 2886 sayili Kanun'un madde 84/3 hiikmii uyarinca hakkinda Cesme
Belediyesi Bagkanliginin ihalelerine -kurum ihalelerine- alt1 ay siireli katilmaktan
yasaklanmasina karar verilen miiteahhit veya misteri, Cesme Belediyesi
Bagkanliginin hem 2886 sayili hem de 4734 sayili Kanun uyarinca yapacagi ihalelere
de giremeyecektir; ancak ayni ilde diger bir ilge belediyesi olan Bornova Belediyesi
Baskanliginin hem 2886 sayili hem de 4734 sayili Kanun uyarinca yapacagi ihalelere
katilabilecektir.

5.2.3.3. ihaleyi Yapan Bakanlk veya Yasaklama Kararim
Veren Idarenin/Kurumun Thalelerine Katilmaktan Yasaklama

Karar Verilmesinin Sirayeti

2886 sayili Kanun'un madde 84/3 hiikmiinde yer alan fiil ve davranislar
gerceklestirenler hakkinda, konu unsurunun biitiin ihalelerden yasaklama karari
verilmesinde oldugu gibi bir sirayeti hilkkme baglanmamistir; baska deyisle
haklarinda bu yolda islem yapilanlarin sermayesinin ¢ogunluguna sahip bulundugu

tespit edilen tiizel kisilere ayn1 miieyyide uygulanmayacaktir™.

8 Bkz.: Danigtay 13. Dairesi, 03.03.2008 Tarihli ve E. 2007/1247, K. 2008/2993 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeUhp8tqpbBZtQ~~, 14.04.2017.

* Bu kararin detaylarin1 konu unsurunu biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama karari oldugu hali
incelerken vermistik.

% Bkz.: Kamu fhale Kurulu Uyusmazlik Karari, 07.11.2012 Tarihli ve 2012/UH.11-4259 Sayih Karar,
(Cevrimigi), https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 06.07.2017.

*1 2886 sayili Kanun'un madde 84/3 hiikmiinde yer alan fiil ve davramislara benzer fiil ve davranislarin
tespit edilmesi halinde, 4734 sayili Kanun'un madde 58/2 ve 4735 sayili Kanun'un madde 26/2
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Ilaveten Kanun'un 6. maddesine gore de bu Kanun'daki hiikiimler geregince
gecici veya siirekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlar, "ihaleye
katilamayacak olanlar" basligi altinda belirtilerek ihalelere istirak edemeyecekleri

bildirilmigtir.
5.3. KONU UNSURUNDA HUKUKA AYKIRILIKLAR

Sebep unsurunda oldugu gibi konu unsurundaki hukuka aykiriliklar, bir
istisna diginda doktrin ve yargi kararlari ile isimlendirilmemistir; baska deyisle idari
islemlerin konu unsurundaki hukuka aykiriliklarda bir hukuki jargon olusmamustir.
Idari islemlerin konu unsurundaki hukuka aykirihiklar, idari islemlerin konu
unsurundaki kisit, idari iglemlerin sebep ve konu unsuru arasindaki nedensellik, idari
islemlerin sebep ve konu unsuru arasindaki ol¢ii Ve takdir yetkisinin varligi basliklar

altinda incelenecektir.
5.3.1. idari Islemlerin Konu Unsurundaki Kisit

Idari islemlerin konusunun imkansiz olmamasi, miimkiin ve mesru olmasi
gerektigini daha once belirtmistik. Baska bir ifade ile idari islemden beklenen hukuki
sonug, hukuken caiz olmalidir®’. Bu baglamda idari islemlerin konusu, mevzuata
uygun olmalidir™. 2886 saylli Kanun'un 83. maddesi ile madde 84/3 hiikmiindeki
belirtilen fiil ve davraniglarin tespiti halinde islemin konu unsurunun ne olmasi
yoniinde detayli agiklamalar yapmistik ve bu baglamda hukuka uygun olarak tespit
edilen sebep unsuru ortaya ¢iktiginda, ihaleye istirak ettirilmeme karar1 veya biitiin
ihalelere veya ihaleyi yapan bakanlik veya yasaklama kararin1 veren
idarenin/kurumun ihalelerine katilmaktan yasaklama karar1 verilmesi gerekmektedir.
Bunlarin disinda baska bir sonu¢ olusmasi ve konu unsuruna esas olmasi halinde
islem hukuka aykiri olacaktir; Kanun'da bu ongoriilenler disinda bir idari yaptirim

tesis edilmesi miimkiin degildir.

hiikiimlerine gore yasaklama karar1 verilmesi hdlinde belirtilen durumlar déahilinde sirayeti
bulunmaktadir. Bu sebeple de yine Kanunlar kiyaslandiginda, bu farkliliklar uygulamada adil olmayan
sonuglarin ¢ikmasina sebep olmaktadir.

52 Giinday, a.g.e., s. 158.

53 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 435.

226



5.3.2. idari Islemlerin Sebep ve Konu Unsuru Arasindaki

Nedensellik

Idari islemlerin sebep ve konu unsurlar1 arasinda yakin iliski ve nedensellik
bagi bulunmasi sebebiyle, idari islemin sebep unsurundaki hukuka aykiriligm, konu
unsurunu da etkiledigini54 daha oOnce belirtmistik. Bu sebeple bir iist baglikta
belirttigimiz idari iglemlerin konu unsurundaki kisit hususunun dikkate alinmasi tek
basma yeterli olmamaktadir. Bagka deyisle, 2886 sayili Kanun uyarinca verilen
yasaklama kararlarinin konu unsurundaki kisitlar oldugunu belirttigimiz, o0 ihaleye
istirak ettirilmeme, biitiin ihalelere veya ihaleyi yapan bakanlik veya yasaklama
kararimi veren idarenin/kurumun ihalelerine katilmaktan yasaklama kararlarinin

alinmasi islemin hukuka uygunlugunun teminat1 degildir.

2886 sayili Kanun'un 83. maddesi ile madde 84/1 hiikkmii ve madde 84/3
hiikmii, miistakil olarak kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin sebep ve konu
unsuru arasinda illiyet bagi (illivet rabitasi)®® 6ngdrmiis olup sebep unsurunun 2886
say1li Kanun'un madde 84/3 hiikmii olmasina ragmen, konu unsurunun ihaleyi yapan
bakanlik veya yasaklama kararini veren idarenin/kurumun ihalelerine katilmaktan
yasaklama karar1 olmasi gerekirken, biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama karari
olmas1 halinde idari islem konu unsuru yoniinden hukuka aykiri olmaktadir. Ya da
sebep unsurunun 2886 sayilt Kanun'un 83. maddesinde belirtilen yasak fiil ve
davraniglar olmasi halinde, islemin konu unsuru, -belli sartlar halinde- o ihaleye
istirak ettirilmeme ile biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 olmasi
gerekmektedir; aksi halde ortaya ¢ikarilan bir sonuca ait islem, yine hukuka aykiri

olacaktir.

Burada sebep unsurunun hukuki tavsifi dogru yapilmakla birlikte, konu
unsuru mevzuatta goriilen hukuki sonugtan baskasi olmaktadir ve ikinci durumda

kamu ihalelerinden yasaklama kararlari tesis edilirken idareler, sebep unsuru ile konu

> Giritli vd. a.g.e., s. 1275.
% Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 314.
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unsuru arasindaki kuvvetli hukuki ve mantiki baglantiyi®™® goz oniinde tutmak

zorundadir; aksi halde islem hukuka aykirt olmaktadir.
5.3.3. idari Islemlerin Sebep ve Konu Unsuru Arasindaki Olcii

2886 sayili Kanun'un 83. maddesi ile madde 84/3 hiikmiindeki belirtilen fiil
ve davraniglarin tespiti halinde, islemin konu unsurunda idarelerin takdir yetkisi
bulunmadigini; idarenin bagli yetki ile donatildigin1 daha 6nce belirtmistik. Idarenin
boyle bir karari tesis etmekten vazge¢mesi seklinde bir durum, bir tercih hakki
bulunmamaktadir ve sebebin amir hiikiimle gerektirdigi hukuki sonucun idarelerce
ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Durum bu olmakla birlikte tesis edilen yasaklama

kararlarinin siiresinin tayininde, idarelerin takdir yetkisi bulunmaktadir.

Kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin siiresinde idareler i¢in bu takdirin
smirini, azami olarak belirlenen "bir yillik" siire ile Kamu Ihale Genel Tebligi'nin
ihalelere katilmaktan yasaklama karari formunu doldururken dikkat edilecek
hususlarin diizenlendigi madde 28.1.3./f hitkkmiindeki yasaklama siiresinin ay ya da
yil olarak yazilmasi gerekliligi ve ayn1 Teblig'in ekinde yer alan yasaklama karari
formunda yalnizca "ay" ve "yi/" olarak doldurulmasi miimkiin olan hanelerin
bulunmas1 sebebiyle asgari olarak belirlenen "bir aylik” siire olusturmaktadir. Bu
baglamda 2886 sayili Kanun uyarinca idareler yasaklama kararinin sebebini
olusturan fiil ve davramigin Ozelligine gore, bir ay ile bir yil arasinda kamu
thalelerinden yasaklama karari tesis edebilmektedirler ve bu siirelerin altinda veya

iistiinde siireleri igeren islemler hukuka aykiri olmaktadir®’.

Bu agiklamalar 1s18inda idari islemin hukuka uygunlugu igin, sebep ile konu

unsuru arasindaki nedenselligin dogru kurulmasi da yetmemekte olup sebep

% (Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 196.

" Bu durum igin getirilmis olan baska bir sinirlamay1 daha belirtebiliriz. Mahalli Idareler Genel
Miidiirliigiiniin Thale Yasag: konulu yazisinda, mahalli idarelerin ihaleden yasaklama kararlarinin
Icisleri Bakanlig1 tarafindan verilmesi sebebiyle ve bu alanda standart bir uygulamay1 temin etmek
amaciyla 2886, 4734 ve 4735 sayili Kanunlarda yer verilen fiil ve davranislara karsilik verilecek
ihaleden yasaklama kararlarinin siiresini tayin etmistir. Zira bu yazi ile alti aydan daha kisa siireli bir
yasaklama karart tesis edilemeyecegi anlagilmaktadir. Bkz.: I¢isleri Bakanligi, Mahalli idareler Genel
Miidiirliigii, /hale Yasag: Konulu, 04.11.2003 Tarihli ve BOS0MAHO0740001/46242 Sayili Genelge,
(Cevrimigi), http://www.migm.gov.tr/2003genelge, 14.06.2017.
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unsurunun iglemi tesis etmeye yonelten diirtli ile de Olciilii bir konu ortaya
cikarilmasi gerekmektedir. Baska deyisle sebep ve konu unsuru arasinda bir
oransizlik olmamalidir; zira bu durum da idari islemi hukuka aykir1 hale

getirmektedir®.
5.3.4. Takdir Yetkisinin Varhg

2886 sayili Kanun ¢ercevesinde kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinda
sebep unsuru ve hukuka aykiriliklar bolimiinde, idari islemlerde sebep unsuru
incelenirken islemlerdeki takdir yetkisi ile bagl yetkiye ve ozelliklerine deginmis
olup idari islemlerin sebep unsurunda hukuka aykiriliklardan bahsederken takdir
yetkisinin var oldugu haller de belirtilmistir. Ancak tek bir basglik altinda irdelemek
amactyla takdir yetkisinin sebep unsuru veya konu unsurunda bulundugu hallerdeki

hukuka aykiriliklar1 burada incelemeyi uygun gordiik.

Takdir yetkisi denildiginde idarenin, mevzuat tarafindan yetkisine ve
takdirine biraktig1 konularda objektif diizenlemeler yapma ddevini ifade eden diizenli
idare ilkesi® akla gelmektedir®. Anayasa'mn madde 125/4 hiikmiinde yarg
yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirl oldugu
ve hi¢bir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacagy; yiirlitme gorevinin

kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,

%8 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 352.

% Balta, a.g.e., s. 133.

% Danistay, hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi igin gerekli olan ilkelerden biri olarak belirttigi,
diizenli idare ilkesinin (idarenin yasalligi), idare tarafindan 6nceden ¢ikarilan idari metinler ile
hukukun idarenin takdir ve yetkisine biraktig1 konularin diizenlenmesini ifade ettigini ve idarenin
yasalligr ilkesinin en siki uygulanmasi gereken alanlardan birisinin de ihale oldugunu bildirmistir.
Bkz.: Damigtay 13. Dairesi, 10.02.2010 Tarihli ve E. 2007/6240, K. 2010/1169 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeUwsSgRq%2Bv5UA~~, 14.06.2017; Danistay 13. Dairesi, 10.02.2010 Tarihli ve E. 2007/1724,
K. 2010/1168 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4lp
MX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVQUZKmugrmcA~~, 09.11.2016. Ayrica Danistay bagka bir
kararinda, Anayasa'min 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devletinin, 6greti ve uygulamada, idari faaliyetlerin belirliligi (diizenli idare) ilkesi ile hukuki
givenlik ilkesi olmak tizere iki unsurunun bulundugunu ve diizenli idare ilkesiyle, idarenin
faaliyetlerinin belli olglide tayin edilebilir ve onceden Ongoriilebilir olmasi, idarenin siirekli
uygulamalari ile hukuki istikrari tesis etmesi gereginin anlatildigimi belirtmistir. Bkz.: Danigtay 15.
Dairesi, 11.10.2016 Tarihli ve E. 2016/5790, K. 2016/4825 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.
kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUGABF87B%2BN
Uw~~, 11.06.2017.
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idarl eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi
kararinin verilemeyecegi hiikme baglanmistir. Bu baglamda yarg: yetkisi, idari islem
ve eylemlerin denetiminde sinirlandirilma yapilarak bunlarin yerindelik denetimine
izin verilmemistir. Yine 2577 sayili Kanun'un idari yargi yetkisinin sinirmin
diizenlendigi madde 2/2 hiikkmiinde de idari yarg: yetkisinin idari eylem ve iglemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu; idari mahkemelerin yerindelik
denetimi yapamayacagi ve yiirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya
idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi kararinin verilemeyecegi hiikiim
altina alinmistir. O halde idarenin takdir yetkisinin yerindelik alaninda oldugu61 ve
onunla dogrudan iligkili oldugu anlagilmaktadir®. Bu baglamda idarenin takdir
yetkisinin kullanilisinda "icdb-1 hdle uygunluk” denetimi yapilmast miimkiin degil63

ise de bu yetkinin hukuka aykir1 olarak kullanildigr ileri stiriilebilmektedir.

Takdir yetkisinin hukuka aykirt kullanilisginda takdir sakatligi ortaya
¢ikmakta® olup takdir sakatliginda ii¢ durum meydana gelmektedir. Bunlardan ilki
takdir yetkisinin, yetkinin diizenlendigi hukuk kurallarinin belirttigi usul ve esaslara
aykirt kullanilmasi; baska deyisle o6zel kurallara aykiriligi takdir sakatligin
dogurmaktadir. Ikinci durumda idarenin Anayasal kural ve ilkelere aykiri olarak
takdir yetkisini kullanmasi halinde takdir sakatligi olusmaktadir. Sonuncu durumda
ise yetki saptirmasindan kaginma ve gerekgenin gercege uygun olmasi olarak
orneklendirilen genel hukuk ilkelerine aykiriligin oldugu héllerde de kullanilan takdir

yetkisinde, takdir sakathg1 ortaya ¢ikmaktadir®™.

Takdir yetkisinin ihtiyaca aykir1 kullanilisinda da takdir isabetsizligi ortaya

cikmakta olup aykirilik Anayasa'nin ve 2577 sayili Kanun'un yer verdigimiz

% Yerindelik alaninin, "maddi olaylarin degerlendirilmesi ve nitelendirilmesi, belli bir yonde hareket
edip etmeme olanagi ve harekete ge¢me zamaninin saptanmasi” durumlarinda olusacagi belirtilmistir.
Bkz.: Yildizhan Yayla, "Idarenin Takdir Yetkisi", istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 30,
Say1: 1-2, 1964, s. 208; Giritli vd., a.g.e., s. 130.

%2 Ozay, a.g.e., s. 455.

%3 Ozyoriik, idare Hukuku Desleri, s. 162.

* Balta, a.g.e., s. 138.

®Ae.
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hiikiimlerinden de anlasilacagi iizere yargisal denetime tabi degildir®®. Takdir
yetkisinin 6zellikli durumlari, doktrin ve yargi kararlarindan yapilan ¢ikarsamalarla

asagidaki sekilde olmaktadir:

* Idareye tanman takdir yetkisi, mutlak ve sinirsiz degildir; takdir yetkisine
dayali olarak tesis edilen islemlerin hukuken gegerli sebeplere dayanmasi
gerekmektedir®’.

* Idareye tanman takdir yetkisi kullanilmak suretiyle yapilan islemin, kamu
yarart ve hizmet gereklerine uygun oldugunun hukuken gegerli somut bilgi ve
belgelerle kanitlanmasi gerekmektedir®.

* Idareye taninan takdir yetkisi, keyfi bir hareket yetkisi olmayip ancak
mevzuatin belirledigi alan igerisinde hukuka uygun bir sekilde kullanilabilir. Takdir
yetkisine dayali islemlerin hukukun belirledigi sinirlar ile kamu yarar1 ve hizmet
gereklerine uygun sekilde objektif, makul ve gecerli neden ve gerekcelere dayali
olarak tesis edilmesi gerektigi idare hukukunun en temel ilkesidir®.

* Idareye tanman takdir yetkisi, kamu yarar1 ve kamu hizmetinin gerekleriyle
siirlidir ve bu agidan yargi denetimine tabidir’®.

* Idareye taninan takdir yetkisinin; ancak kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gz
ard1 edilerek kullanildiginin kanitlanmasi ya da idarl yargi merciince saptanmasi

halinde, sozii edilen bu durumun dava konusu idari islemin sebep ve maksat

% Balta, a.g.e., s. 138. Bu kavram takdirde isabetsizlik olarak da ifade edilmektedir. Bkz.: Goziibiiyiik,
a.g.e., s. 334.

" Bkz.: Danigtay 15. Dairesi, 12.10.2016 Tarihli ve E. 2016/6791 Sayili Karar, (Cevrimigi),
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWiesVy
bx4hbQ~~, 12.06.2017.

% Bkz.: Damistay 5. Dairesi, 26.09.2011 Tarihli ve E. 2009/7204, K. 2011/4828 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeVnlIsMDhbfXQ~~, 12.06.2017.

% Bkz.: Danistay 8. Dairesi, 24.06.2011 Tarihli ve E. 2011/1214, K. 2011/3344 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeWEO0Gj2ut3Fvw~~, 12.06.2017.

" Bkz.: Damistay 15. Dairesi, 31.05.2016 Tarihli ve E. 2016/1327, K. 2016/3938 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeUCmSRLUUN73g~~, 16.06.2017; Danistay 5. Dairesi, 08.02.2016 Tarihli ve E. 2015/5767, K.
2016/543 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%
2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVwtN%2BmXIHdPQ~~, 16.06.2017.
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yonlerinden hukuka aykiriligi nedeniyle iptalini gerektirecegi yerlesmis yargisal
ictihatlarla kabul edilmistir’*.

* Idareye taniman takdir yetkisi kullanilirken, hukukun genel ilkelerinden esitlik
ilkesi goz ard1 edilemez, kamu yarar acisindan objektiflikten vazgegilemez'.

* Idareye taninan takdir yetkisine sahip olunan hallerde Ve a¢ik degerlendirme
hatast olmadik¢a idarenin tercihini belli bir yonde kullanmasi konusunda yargi
yoluyla zorlanmasina da hukuken olanak bulunmamaktadir’.

* Idarelerin birden cok segenekten birisini tercihte takdir yetkisi ile
donatildiklar1 durumlarda yargi organlarinca yapilacak denetim, idarenin tercih ettigi
segenegin hukuka uygunlugu ile siirlidir’.

* Idarece kamu giicii kullanilarak takdir yetkisi i¢inde kurulan ve hukuki sonug
doguran idari islemlerin tiim unsurlar ile incelenebilecegi; baska bir idari birim veya
yargl mercii ve bu nitelikte bir isleme yargi yolunu kapayan bir kanun hiikmii
bulunmadigina gore, Anayasa'nin 36. maddesinde 6ngdriilen "hak arama ozgiirligi"
ve 125. maddesinde dngoriilen "idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun agik oldugu" ilkeleri uyarinca davaya konu edilebilecegi tabiidir’>.

* Takdir yetkisi kullanilarak kurulan iglemin yargi yolu kapatilmamais tiim idari

islemler gibi, acilan bir dava sonucunda amac¢ yonii ile hukuka uygunlugunun

™ Bkz.: Danistay 2. Dairesi, 02.03.2016 Tarihli ve E. 2015/6070, K. 2016/1004 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeWLXXqMBEfQ6Q~~, 17.06.2017; Danistay 2. Dairesi, 18.10.2012 Tarihli ve E. 2009/3951, K.
2012/6310 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXTkY7kOh55ag~~, 17.06.2017.

2 Bkz.: Damstay 5. Dairesi, 03.02.2016 Tarihli ve E. 2015/6676, K. 2016/449 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeW6GS3JK91ByQ~~, 17.06.2017.

3 Bkz.: Damstay 2. Dairesi, 09.09.2015 Tarihli ve E. 2015/776, K. 2015/7223 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeVV5QF95ZxPtw~~, 17.06.2017.

™ Bkz.: Danistay 5. Dairesi, 08.06.2011 Tarihli ve E. 2009/6719, K. 2011/3104 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeU36!B%2BmisTdw~~, 19.06.2017.

> Bkz.: Danigtay 5. Dairesi, 10.10.2014 Tarihli ve E. 2012/4927, K. 2014/6653 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWINnEsBd8
8JGeUoS7wjrviufA~~, 19.06.2017.
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denetlenebilmesi Anayasa ve 2577 sayili Kanun'un bir geregidir ve bu denetim,
ancak idari yarg: yerlerince yapilabilir’.

* Idareye taninan takdir yetkisi kullanilirken, ayrim yapilmamali ve her olayda
ayni sekilde davranilmalidir; ayrica bu yetki kullanilmadan 6nce, bu yetki nesnel,

soyut ve genel nitelikli kimi kurallara baglanmast tercih edilmelidir’’.

Bu agiklamalar1 toparladigimizda, kanun koyucu tarafindan belirtilmis hukuki
sebep unsurlart olan 2886 sayili Kanun'un 83. maddesi ile madde 84/3 hiikmiinde
belirtilen fiil ve davraniglardan, bu hukuki sebeplerde belirtilen fiil ve davraniglarin
gerceklesip gerceklesmedigini idareler takdir edecektir. Yine yasaklama kararlarinin
sliresinin tayininde idarelerin takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu takdir yetkisinde idari
islem i¢in maddi sebep olarak gosterdigi olaylarin gercek olmasi ve gerekceli olmasi
halleri yargisal denetimin sinirini1 olusturmaktadir; kamu yarari ve hizmet gereklerine
uygun sekilde objektif, makul ve gecerli sebep ve gerekgelere dayali olarak tesis
edilmis ise bu islemin yerindeligi denetlenemeyecektir. Ancak burada bir husus daha
onem kazanmaktadir ki o da idareye taninan takdir yetkisi kullanilirken ayrim
yapilmamali ve emsal olaylarda ayni sekilde davranilmalidir; esitlik ilkesi géz ardi
edilmemelidir ve objektifligi temin etmek iizere, bu yetki kullanilmadan o6nce, bu

yetki nesnel, soyut ve genel nitelikli kimi kurallara baglanmas: tercih edilmelidir.

2886 ile 4734 sayili Kanunlarin kapsamina aldigi bir¢ok idare vardir. Bu
baglamda ihale islemleri, tek bir merkezden yonetilmemekte olup adem-i merkeziyet
prensibi gecerlidir. Bagka deyisle hemen hemen her idare kamu ihalelerini kendisi
yiirtitmektedir. Durum bu olunca da takdir yetkisinin kullaniminda objektif, makul ve
gecerli sebep ve gerekgelerin varligi ¢cok daha 6nemli hale gelmektedir. Ornegin
2886 sayili Kanun'un madde 84/3 hiikmiinde diizenlenen, sézlesme yapildiktan sonra
taahhiidiinden vazgecmek seklindeki fiil ve davranisin konu unsuru bir idareden
digerine degisebilmektedir; baska deyisle Kanun'un cevaz verdigi sekilde, benzer fiil

ve davraniglart gergeklestiren kisiler bir idarede bir yil, baska bir idarede alt1 ay siire

® Bkz.: Danistay 5. Dairesi, 10.10.2014 Tarihli ve E. 2012/4927, K. 2014/6653 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeUoS7wjrviufA~~, 19.06.2017.

" Burada diizenli idareye isaret edildigi gozden kagirilmamahdir. Bkz.: Giritli vd., a.g.e., s. 135-136.
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ile kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanabilmektedir. Burada ihale diizenini bozan
fiil ve davraniglart gergeklestirenlerin cezalandirilmasi gerektigine inanmakla ve
kanun koyucunun bu yaptirnmimi yerinde bulmakla birlikte; adaletsiz sonuglarin
ortaya ¢ikmasini da istememekteyiz. Zira kamu ihalelerinden yasaklama kararlari,
mali sonuglari bulunan idari yaptirmlar™ olup ekonomik temelde giinler dahi nem
kazanabilmektedir. 2886 sayili Kanun uyarinca yasaklama kararlariin ilgilileri olan
kisiler, belirlenen siirelerde yasaklamanin idare kapsami dahilinde yapilan tiim
ithalelerden dislanmakta olup kamuya gelir getirici nitelikteki ve kisilerin aktiflerinde
artirict ya da pasiflerini azaltici islemleri gergeklestirememekte oldugundan,

kanaatimizce sonuglar1 oldukga tesirli ve agir bir yaptirmmdir”.

’® Tasdelen, a.g.m., s. 296.

¥ Mahalli idareler Genel Miidiirliigiiniin tiim il 6zel idareleri ile belediyelere gondermis oldugu ve
2886, 4734 ve 4735 sayili Kanunlar uyarinca tesis edilecek kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin
stirelerinin, Kanunlarda yer alan fiill ve davramslarin karsihigi olarak ayni sekilde verilmesinin
ongorildiigii Genelgesi'nin, bu anlamda ¢ok dogru bir adim oldugunu ve diizenli idare ilkesine hizmet
ettigini diisiinmekteyiz. Bu baglamda en azindan Igisleri Bakanlig1 kendi teskilati iginde yeknesak
uygulamay1 temin edebilmektedir. Bu sebeple de objektifligi temin etmek iizere, yasaklama karari
tesis etme yetkisi kullanilmadan dnce, bu yetki nesnel, soyut ve genel nitelikli kurallara baglanmis
olmaktadir. Bkz.: Igisleri Bakanligi, Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, lhale Yasagi Konulu,
04.11.2003 Tarihli ve B0O50MAH0740001/46242 Sayilt Genelge, (Cevrimigi),
http://www.migm.gov.tr/2003genelge, 14.06.2017.
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ALTINCI BOLUM
2886 SAYILI KANUN CERCEVESINDE KAMU
THALELERINDEN YASAKLAMA KARARLARINDA YETKI
UNSURU VE HUKUKA AYKIRILIKLAR

Bu boliimde, idari islemlerdeki yetki unsurunun mabhiyeti, 6zellikleri ile
tirleri agiklandiktan sonra, yasaklama Kkararlarinin verilmesinde yetki unsuru
irdelenecektir. Daha sonra ise idari islemlerin yetki unsurundaki hukuka
aykiriliklarin  kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinda ortaya c¢ikabilecek

durumlari ise tek bir baslik altinda incelenecektir.

6.1. IDARI iISLEMLERDE YETKi UNSURU

Idare hukukunda hukuki iktidar olarak ifade edilen yetki, sahibine bir hukuki
yetenek vermektedir ve bu hukuki iktidarin kullanilmasi da irade agiklamasi ile
miimkiin olmaktadir'. Yetki unsuru?, idari islemlerdeki irade beyaninin kim ya da
kimler tarafindan yapilacagina iliskindir?’. Idari islemlerdeki yetki unsuru, belli organ
ve makamlara Anayasa ve kanunlar tarafindan taninmig karar alma giiclinii ifade
etmektedir’. Bagka ifade ile yetki unsuru ile kanun koyucu tarafindan ortaya ¢ikan

sebebe gore, irade aciklamasi yapmakla gorevli yetkili makam ortaya ¢ikmaktadir®.

Idare hukukunda Anayasa6 ve kanunlardan dogan ve bunlar tarafindan
belirtilen sekilde verilen yetki, idare acisindan bir ylikiim igermektedir; zira idari
fonksiyonda yetkinin yetkili kisi tarafindan kullanilmasi1 zorunludur. Baska deyisle

idari makamin yetkisini kullanmama yetkisi bulunmamaktadir. Zira idare hukuku

! Ozyériik, idare Hukuku Dersleri, s. 18-19.

? Yetki unsuru, sekil/usul unsuru ile birlikte idare hukuku doktrininde idari kararlarin alinmas: bash g
altinda agiklanmaktadir. Bkz.: Duran, a.g.e., s. 400-410; Giinday, a.g.e., 134-150; Tan, a.g.e., s. 233-
259.

% Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 305.

* Tan, a.g.e., s. 233.

® Giritli, a.g.e., s. 1267.

® Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 305.
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alanindaki yetkiler, kamu yararin1 tesis etmek amaciyla bir gorev olarak kisilere

verilmekte olup 6zel hukukta goriilen siibjektif hak niteliginde degillerdir’.

Anayasa'nin madde 6/3 hiikkmiinde belirtilen " (...) Hi¢hir kimse veya organ
kaynagint Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." ibaresine gore, bir
kisinin Anayasa yahut kanun ile yetkilendirilmedik¢e idare adina bir islem yapmasi
mimkiin olmadigindan, idare hukukunda yetkiler "verilmis yetki" olarak
nitelendirilmektedir®. Bu durumda bireysel idari islemin tesisi, herhangi bir organ,
makam ya da kamu gorevlisi tarafindan yapllamamaktadlrg. Zira idari islemlerde
yetkisizlik asildir ve ancak mevzuat ile agik bicimde yetkilendirme
yapilabilmektedir'®. Yetki ile tanman hukuki giiciin smirlari disma ¢ikilmasi ya da

hi¢ kullanilmamast ilgili islemin hukuka aykiri olmasma neden olmaktadir™.

Her tiirlii yetki kuralinin kamu diizeni ile yakindan iligkili olmas1 sebebiyle,
bireysel idari islemin hukuka uygun olmasi i¢in, yetki kurallarina idare tarafindan
uyulmast zorunludur™, Ayrica yetki kurallarmin kamu diizenine iligkin olmalar
sebebiyle, uyusmazlik durumunda yetkisizligin var oldugu, hem taraflarca her zaman
ileri siirillebilir hem de mahkemece resen dikkate almmaktadir'®. flaveten yetki
unsurunda olusan hukuka aykiriliklar (sakatliklar) sonradan verilecek bir onay ya da
icazet ile giderilememektedir'®. idari islemin en temel unsuru olarak belirtilen yetki
unsurunun kurallari, genisletici yoruma tabi tutulamadigi gibi Anayasa'da ya da

kanunda yer verilmedikge devredilememektedir™.

" Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 204.

8 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 305-306.

% Giinday, a.g.e., s. 134.

1% Giritli vd. a.g.e., s. 1257,

1 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 408.

12 Giinday, a.g.e., s. 135.

¥ Tan, a.g.e., s. 233.

Y Duran, a.g.e., s. 401.

1> jdari Dava Daireleri Genel Kurulu, idare hukukunda yetkinin, Anayasa ve kanunlar ile tamnmis
olan karar alma giiciinii ifade ettigini ve bu yonilyle idari islemin en temel unsurunu olusturan
yetkinin, kanun ile hangi makama verilmis ise ancak onun tarafindan kullanilabilecegini; idare
hukukunda yetkisizligin kural, yetkili olmanin istisna oldugunu belirtilmistir. Yetkili olmadaki
istisnanin, yalnizca kanunla gosterilen hallerde ve yine kanunla gosterilen idari merciler tarafindan
kullanilmasini ifade ettigini ve bu sebeple yetkinin kanunun agik izni olmadan devredilemeyecegini ve
Anayasa'nin 123. maddesi uyarinca, kurulus ve gorevleri kanun ile diizenlenmek durumunda olan
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Daha oOnce belirttigimiz iizere, yetki unsurunda takdir yetkisi
bulunmamaktadir; zira takdir yetkiye sahip olmada degil, yetkinin kullanilig
zamaninin ve yetki ile ortaya ¢ikarilacak normun belirlenmesinde bulunmaktadir®®.
Idare hukuku doktrininde yetki, kisi, konu, yer ve zaman bakimindan dort tiire
ayrllarak17 aciklanmaktadir™®. Zira dar anlamiyla yetki unsuru, konu, yer ve zaman
itibariyle Anayasa ve kanunlar tarafindan tanmmus bir karar alma giicidiir'®. Simdi

strastyla bunlar1 inceleyelim.
6.1.1. Kisi Bakimindan Yetki

Idare admna irade acgiklamasi yapabilmek ya da karar alabilmek iizere
yetkilendirilen bir gorevli bulunmaktadir®. Bu baglamda kisi bakimindan yetki ile
idarenin gorev alanina giren bir konuda irade aciklama ve bu suretle de idari islem

tesis etmeye belirli ve sinirl yetkili kisiler tespit edilmektedir?".

idarenin kendi diizenleme yetkisinin de kanunlarla smirli olmasi sebebiyle, yetki kurallarinin
genisletici yoruma tabi tutulamayacagini belirtmistir. Bkz.: Idari Dava Daireleri Genel Kurulu,
20.11.2012  Tarihli ve E. 2008/2358, K. 2012/2133 Sayili Karar, (Cevrimigi),
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXNbK
BbyKuPpA~~, 11.07.2017. Ayrica Danistay, idari islemlerin kamu giicti kullanilarak ve kamu yarari
gozetilerek tesis edilmeleri sebebiyle, birtakim kayit ve sartlara baglanmis olduklarimi ve iradenin de
idarelerin tesis ettikleri idari iglemlerin 6ziinii olusturdugunu; idari iglemlerin unsurlarindan olan yetki
unsuruna iligkin kurallarin, bahsi gegen kayit ve sartlar icinde yer aldigini belirtilmigtir. Yetki
kavraminin, kanunlar ile kendilerine birakilmis alanlarda faaliyet gosterebilecek olan idarelerin, idari
islem tesis ederken sahip olduklari hukuki olanak ve goérev alanimi ifade ettigini, yetkinin aym
zamanda, Anayasa'nin ve kanunlarin idareye biraktig1 alanlarda tesis edilecek idari islemlerin hangi
idare makam ve organlarinca yapilabilecegini belirledigini, idarelerin islem tesis ederken uymak
zorunda olduklar1 yetki kurallarinin kamu diizeninden oldugunu ve idarelerin tesis etmis olduklari
islemlerin yargi 6niine getirildiklerinde yetki kuralina aykiriligin yargi mercii tarafindan resen géz
Oniine alinabilecek nitelikte oldugunu belirtmistir. Bkz.: Danistay 8. Dairesi, 10.03.2008 Tarihli ve E.
2008/1501 Sayih Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeX80T3Ga!Kyyg~~, 16.06.2017.

1% Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 211.

" Yetkilerin bu tiirleri, yetkilerin yatay ve dikey ayrimi olarak da irdelenmektedir. Bu baglamda konu,
yer ve zaman ydniinden bireysel idari islemi tesis etmeye yetkili idari merciler degerlendirilmektedir.
Bkz.: Duran, a.g.e., s. 401.

18 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: I, s. 405.

Y Duran, a.g.e., s. 401.

20 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: 11, s. 415.

2! Giinday, a.g.e., s. 136.
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6.1.2. Konu Bakimindan Yetki

Konu bakimindan yetki®, "hukuk diizeninde belli hukuki degisiklikleri ifade
edecek normlarin tesisi yetenegidir" seklinde tanimlanmistir®®. Her idari makamin,
organin, kurulusun ya da kisinin yetkili oldugu hususlar, madde itibariyle daha
onceden tespit edilmistir. Bu baglamda yetkiler, idari teskilat i¢inde yatay ve dikey
olarak ve normlar cercevesinde dagltllmlslardlr24. Bu dagilimdaki idari iglem
tesisindeki yetkiliyi bulmak icin mevzuata bakmak gerekecektir®®. Bu baglamda
konu bakimindan idarenin yasama ve yargi fonksiyonuna iligkin islem yapmat5126 ile

bir idari makamin bagka bir idari makamin yetki alanina tecaviiz etmesi, idari islemin

konu bakimindan yetki unsurunda hukuka aykirihk meydana getirecektir®’,
6.1.3. Yer Bakimindan Yetki

Idari makamlarin cografi yetki alanlari bulunmaktadir ve bu alanlar konu
bakimindan yetkinin kullanilabilecegi cografi sinirlar belirlemektedir®®. Yer
bakimindan yetkili bulunulan alanlar da kanun ve mevzuat ile belirlenmistir. Bu
baglamda kisi, olay, durum ya da esyanin bulundugu yer temelinde yetkinin
kullanilabilecegi ¢evre tespit edilmekte olup bu yetki ¢evreleri idari boliimler olarak
ifade edilmektedir®®. Idari boélimler belirlenmek suretiyle de yetkinin sahipleri

arasinda bir isbdliimii yapilmus olmaktadir®.

22 Yargilama hukukunda konu bakimindan yetki, gorev olarak ifade edilmektedir. Bkz.: Goziibityiik,
Tan, a.g.e., Cilt: 11, s. 405.

22 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 204.

 Duran, a.g.e., s. 402.

» Tan, a.g.e., s. 234.

% jdarede yetki, yalnizca idari fonksiyona 6zgiidiir. Bkz.: Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 339.

% Gézler, Kaplan, a.g.e., s. 318.

%8 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 204.

» Duran, a.g.e., s. 404.

% Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 303.
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6.1.4. Zaman Bakimindan Yetki

Zaman bakimindan yetki ile idari makamlarm bu yetkiyi kullanabilecekleri
siire belirlenmektedir®. idareler kanun ve mevzuat belirlenen siirelerde yetkilerini

kullanmak zorundadir®?,

6.2. YASAKLAMA KARARLARININ VERILMESINDE YETKI
UNSURU

Daha 6nce de belirttigimiz lizere yetki, idari islemlerin unsurlarindan birisidir.
Bu sebeple, bir idari islem oldugunu tespit etmis oldugumuz kamu ihalelerinden
yasaklama kararlarinda da yetki kurallar1 bulunmaktadir. 2886 sayili Kanun uyarinca
kamu ihalelerinden yasaklama karar: verilmesindeki yetkinin ihaleyi yapan Bakanlik
ya da ilgili Bakanliga ait oldugunu belirtebiliriz®®. Kanun'da bu yetkinin
belirlenmesinde belli diizenlemeler yer almaktadir; simdi sirasiyla bu durumlar kamu
ihalelerinden yasaklama karar1 verilmesinde konu unsuru temelinde ve o ihaleye
istirak ettirilmeme karart alimmasinda yetki ile biitiin ihalelere ve ihaleyi yapan

bakanlik veya yasaklama kararini veren idarenin/kurumun ihalelerine katilmaktan

vasaklama karart alinmasinda yetki bakimindan iki ayr1 baslik altinda incelenecektir.

6.2.1. O Thaleye istirak Ettirilmeme Karar1 Ahnmasinda Yetki

2886 sayili Kanun’un madde 84/1 hitkmiine gore, 83. maddede belirtilen fiil
ve davraniglarda bulunduklar1 anlasilanlarin, bu fiil ve davranislarin ihale sathasinda
olmasi halinde idarelerce o ihaleye istirak ettirilmeyeceklerini daha dnce belirtmistik.
Bu baglamda hile, desise, vait, tehdit, niifuz kullanma ve ¢ikar saglama suretiyle
veya bagka yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirma veya buna tesebbiis etme
seklindeki yasak fiil ve davranislar; acik teklif ve pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde
isteklileri tereddiide diisiirecek veya ragbeti kiracak soz sdylemek ve istekliler

arasinda anlagsmaya cagriyr ima edecek isaret ve davramiglarda bulunmak veya

31 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 204.

%2 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: 11, s. 408.

% Buradaki durumun istisnasini, kisilerin Kanun'da belirtilen fiil ve davranislarmimn tespiti sonucunda,
o ihaleye istirak ettirilmeme karar1 alinmasindaki yetki kurali olusturmaktadir.
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ihalenin dogrulugunu bozacak bigimde goriisme ve tartigma yapmak ile ihale
islemlerinde sahte belge veya sahte teminat kullanmak veya kullanmaya tesebbiis
etmek seklindeki yasak fiil ve davraniglarin idarelerce sozlesme imzalanana dek -
ihale islemlerinin hazirlanmasi veya yliriitiilmesi sirasinda- tespit edilmesi halinde, o
ihaleye istirak edilmeme karariin idarelerce verilecegi hiikkme baglanmistir. O halde
konu unsuru o ihaleye istirak ettirilmeme karar1 oldugunda, konu bakimindan yetki

ihaleyi yapan idareye aittir.

Konu unsuru o ihaleye istirak ettirilmeme karar1 oldugunda, idare adina irade
aciklamasi yapabilmek ya da karar alabilmek {izere yetkilendirilen gorevli kisiler;
baska deyisle kisi yoniinden yetkililer, ihaleyi yapan ve bu yasak fiil ve davraniglari
tespit ve bu fiil ve davranislarla ilgili ispatlar1 elde etmeye muktedir olan idarenin ita
amirleri, ihale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek, sonuclandirmak ve denetlemekle

gorevli olanlar; baska deyisle ihale komisyon iiyeleridir.

6.2.2. Biitiin Ihalelere ve fIhaleyi Yapan Bakanhk veya
Yasaklama Kararimi Veren Idarenin/Kurumun Thalelerine

Katilmaktan Yasaklama Karar1 Alinmasinda Yetki

2886 sayili Kanun’un madde 84/1 hiikmiine gore, 83. maddede belirtilen fiil
ve davraniglarda bulunduklar1 anlasilanlar hakkinda, fiill veya davranislarinin
ozelligine gore ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili bakanlik taraﬁndan34 bir yila kadar
biitiin ihalelere; Kanun'un madde 84/3 hiikmiine gore iizerine ihale yapildigi halde

usuliine gore soOzlesme yapmayan istekliler ile sozlesme yapildiktan sonra

%% 4734 sayili Kanun'un madde 58/1 hiikkmiinde, "Katilma yasaklari, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili
veya baglh bulunulan bakanhik, herhangi bir bakanhigin ilgili veya bagl kurulusu sayilmayan
idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il ozel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagh birlik,
miiessese ve isletmelerde ise Icisleri Bakanhgi tarafindan verilir."" ve 4735 sayilh Kanun'un madde
26/1 hiikkmiinde "Katilma yasaklari, sozlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan
bakanlik, herhangi bir bakanlhigin ilgili veya bagh kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale
yetkilileri, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagl birlik, miiessese ve isletmelerde ise Icisleri
Bakanlhigi tarafindan verilir." diizenlemesi bulunmaktadir. 4734 ve 4735 sayili Kanunlar uyarinca
yasaklama kararmnin verilmesindeki yetki daha detayli bir sekilde hiikme baglanmig ve ihaleyi yapan
bakanlik, bagl veya ilgili bulunulan bakanlik veya herhangi bir bakanligin bagh veya ilgili kurulusu
olmayan idarelerde ihale yetkilisi ve il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagh birlik, miiessese
ve isletmelerde ise Igigleri Bakanligi olmak tizere dort tiir yetki kategorisi olusturulmustur.
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taahhiidiinden vazgegen ve miicbir sebepler digsinda taahhiidiinii s6zlesme ve
sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmeyen miiteahhit veya miisteriler
hakkinda da yine, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili bakanlik tarafindan bir yila

kadar ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verilecegi hiikiim altina alinmistir.

fhaleyi yapan idare bakanlik ise yasaklama kararmm verilmesinde konu
bakimindan yetki ihaleyi yapan bakanliga; kisi bakimindan yetki ise bakana ait
olacaktir. Ancak 2886 sayili Kanun'un madde 84/5 hiikmiinde ihaleyi yapan
idarelerin ihalelere katilmaktan yasaklamayi gerektirir bir durumla karsilagtiklart
takdirde, gereginin yapilmasi i¢in bu durumu ilgili bakanliga bildirmekle ytlikiimlii
oldugu belirtilmis olup bu baglamda ihaleyi yapan idarelerin bir bakanlik olmamasi
héalinde, kamu ihalelerinden yasaklama kararimi tesis etmek igin yetkilerinin
bulunmadigi anlasilmaktadir; baska deyisle kamu ihalelerinden yasaklama karari
verme yetkisine bir sinirlandirma getirilmis olup kanaatimize gore, Kanun'un hem
madde 84/1 hiikkmii hem de madde 84/3 hiikkmii uyarinca kamu ihalelerinden
yasaklama kararlarinin verilmesinde yetkili idare, mutlaka bakanlik olmak
zorundadir. Bu durumda da 2886 sayilh Kanun uyarinca, Kamu Ihale Genel
Tebligi'nin ekinde yer alan yasaklama karar1 formunda yer alan Yasaklama Karar
Veren Bakanlik/Kurum olarak mutlaka bir bakanligin belirtilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla 2886 sayili Kanun'un 84. maddesinde gegen "ilgili bakanlik" ifadesi ile

neyin kastedildigi arastirilmalidir.

Daha once belirttigimiz tlizere, 2886 sayili Kanun'un 1. maddesinde yer alan
idare kapsamina baktigimizda da genel biitce kapsamindaki daireler ile katma biitceli
idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin isleri, bu Kanun'da yazili hiikiimlere gore
yiiriitiilmektedir. Oncelikle il 6zel idareleri ve belediyelerin ilgili veya bagli bulunan
bakan veya bakanligin onayini gerektiren is ve islemleri i¢in Kanun hiikiimleri
uyarinca, Igisleri Bakanligmin onay merci sayilip sayllamayacagi konusunda ortaya
¢ikan duraksamanin giderilmesi amaciyla Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Midiirliginiin  danisma yazis1 istemi iizerine, Damnistay 1. Dairesince verilen
05.04.1995 tarihli ve E. 1995/62, K. 1995/60 sayili kararin Danistay Baskani

241



tarafindan iletilmesi iizerine, Idare Dava Genel Kurulunun vermis oldugu Karara bir

g0z atmak gerekmektedir.

Idare Dava Genel Kurulu, 2886 Sayili Kanun'un 1. maddesinde, genel biitceye
dahil dairelerle katma biit¢eli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin islerinin
Kanun'da yazili hiikiimlere gore yiiriitiilecegini; Kanun'un kimi maddelerinde de bazi
is ve islemler 6zel 6nem ve niteligi nedeniyle "ilgili ya da bagli bulunulan bakan
veya bakanligin" onay ya da kararna bagli tutuldugunu; ihalelere katilmaktan
yasaklama karar1 verme yetkisinin de ilgili idarelerin bildirimi tizerine yalnizca ilgili
bakanliga tanindigin1 ve Kanun'da, "ilgili ya da bagli bulunan bakan veya bakanlik"
ibareleriyle ilgili olarak herhangi bir tanim ve niteleme yer almadigindan bunlarin
hangi anlamda kullanildiginin belirlenmesi, bu belirleme yapilirken de &ncelikle
2886 sayili Kanun hiikiimlerinin g6z oOniinde tutulmasi gerektigini belirtmistir.
Kararin devaminda, il 6zel idareleri ve belediyelerin de onay gerektiren is ve
islemleri i¢cin "ilgili bakan ya da bagli bulunulan bakan ve bakanligin" onayinin
gerektigi ve ihalelere katilmaktan yasaklamayi1 gerektiren bir durumun ortaya
cikmasi halinde de bu idarelerce ilgililer hakkinda ihaleye katilmaktan yasaklama
kararinin ilgili bakanlik¢a verilmesinin zorunlu oldugu ve tersine anlayigin, Kanun'un
kimi hiikiimlerinin 6zel idareler ve belediyeler bakimindan uygulanmamasi sonucunu
doguracagini ve boyle bir durumun Kanun'un s6ziine oldugu kadar kanun koyucunun
amacina da aykirilik olusturacagi bildirilmistir. [laveten Anayasa ve ilgili kanunlarla
verilen vesayet yetkisini yerel yonetim idareleri iizerinde kullanan Igisleri
Bakanligini bu idarelerin ilgili bakanlig1 olarak kabul etmenin zorunlu oldugu, ilgili
ve bagh kurulus kavramlarinin tanimlandigi ve bu kuruluslarin 6rgilitlenme bigiminin
diizenlendigi 3046 sayil Kanun'un® bakanliklarin kurulug ve gorev esaslarini
diizenleyici igerikte bir kanun oldugu ve idari oOrgiitlenmede standartlasmayi
amagladigin1 ve bu Kanun'da yer alan tanimlardan hareketle 2886 sayili Kanun'da

belirtilen "bagl" ve "ilgili" bakanlik kavramlarinin agikliga kavusturulmasinin

% Kanun'un tam adi su sekildedir: Bakanhiklarin Kurulus ve Gérev Esaslari Hakkinda 174 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile 13/12/1983 Giin ve 174 Sayuli Bakanliklarin Kurulus ve Gérev
Esaslart Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Kaldwrilmas: ve Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda 202 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun.
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mimkiin olmadig belirtilmis olup il 6zel idareleri ve belediyelerin 2886 sayili
Kanun'un kimi maddelerinde yer alan ve onay1 gerektiren is ve islemleri igin, Icisleri
Bakanliginin "bagli ya da ilgili bulunan bakan veya bakanlik" sayilmasi gerektigi
yolundaki Birinci Daire kararinda®® yer alan azinlik goriisiiniin onanmasina ve bu

yolda goriis bildirilmesine 01.06.1995 tarihinde oycokluguyla karar verilmistir®’.

Idare Dava Genel Kurulu kararinda ve bu kararda gecen Damstay 1.
Dairesinin azinlik goriisiinde yer alan kararda, kamu ihalelerinden yasaklama
kararmin verilmesindeki yetkinin yalnizca ilgili bakanlhiga tanindig1 ve hatta ilgili
bakanlik¢a verilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Ayrica idari Orgiitlenmede

standartlasmanin amagclandigi 3046 sayili Kanun'da yer alan tanimlardan®® hareketle,

% jdare Dava Genel Kurulunun kararinda gegen Birinci Daire kararinda yer alan ayrilis oyunda yer
alan ifadelerin 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz. 11 &zel idareleri ve belediyelerin 2886 sayili
Kanun'un 10, 44, 63 ve 84%incii maddelerinde belirtilen is ve islemleri bakimindan Igisleri
Bakanliginin ilgili ya da bagh bakanlik sifatiyla onay verip vermeyecegi hususunda diisiilen
duraksamanin giderilmesi amaciyla bir istisarl diisiince istemi yapilmistir. Kararda 2886 sayili
Kanun'un kimi maddelerinin, bazi is ve islemler 6zel 6nem niteligi nedeniyle "ilgili ya da bagh
bulunulan bakan veya bakanligin" onay ya da kararina bagh tutulmus oldugu ve fakat Kanun'da, "ilgili
ya da bagli bulunan bakan veya bakanlik" ibareleriyle ilgili olarak herhangi bir tanim ve nitelemenin
yer almamasi sebebiyle, bunlarin hangi anlamda kullanildiginin belirlenmesi, bu belirleme yapilirken
de oncelikle 2886 sayili Kanun hiikiimlerinin g6z Oniinde tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
baglamda, 2886 sayili Kanun'da, genel biitceye dahil daire ve katma biitgeli idareler ile 6zel idare ve
belediyeler arasinda gerek Kanun'a tabi is ve islemler gerekse onayi gerektiren is ve islemler
bakimindan herhangi bir ayrim ve aykiri durum ongérilmemis oldugu; ihalelere katilmaktan
yasaklama karar1 verme yetkisinin de ilgili idarelerin bildirimi {izerine yalmzca ilgili bakanliga
taninmis oldugu belirtilmistir. Bu durumda, il 6zel idareleri ve belediyelerde, onay1 gerektiren is ve
islemler igin "ilgili bakan ya da bagl bulunulan bakan ve bakanligin" onayinin gerektigi ve bu idareler
tarafindan yapilan ihalelerde, ihalelere katilmaktan yasaklamayi gerektiren bir durumun ortaya
ctkmasi halinde de ilgililer hakkinda ihaleye katilmaktan yasaklama kararinin ilgili bakanlik¢a
verilmesinin zorunlu oldugu ve tersine anlayisin, Kanun'un kimi hiikiimlerinin 6zel idareler ve
belediyeler bakimindan uygulanmamasi sonucunu doguracagi ve bdyle bir durumun da soziine oldugu
kadar, kanun koyucunun amacina da aykirilik olusturacagi belirtilmistir. Tiim bu agiklamalardan sonra
3046 sayili Kanun'da, Bakanlik ilgili kuruluslarinin, hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslar:
(kamu kurumlar1) oldugu belirtilmis oldugu icin, Devlet disinda diger kamu tiizel kisilerinin "kamu
kurumu" ve "kamu idaresi" ikili ayrimina kosut olarak, ilgili Kanunlara gore il 6zel idareleri ve
belediyeler iizerinde vesayet yetkisine sahip olan Igisleri Bakanligimin bu idarelerin "ilgili bakan ya da
bakanlig1" oldugu ve il 6zel idareleri ve belediyelerin, 2886 sayili Kanun'un kimi maddelerinde yer
alan ve onay1 gerektiren is ve islemler icin, I¢isleri Bakanliginin "ilgili ya da bagl bulunan bakan veya
bakanlik" sayilmasi gerektigini bildirmigtir. Bkz.: Damigtay 1. Dairesi, 05.04.1995 Tarihli ve E.
1995/62, K. 1995/60 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8c
P4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUd%2BzwAMIE!%2Bw~~, 19.06.2017.

%" idari Dava Genel Kurulu, 01.06.1995 Tarihli ve E. 1995/68, K. 1995/120 Sayili Karar, (Cevrimigi),
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeV6HHI
stToPOg~~, 19.06.2017.

%8 3046 sayili Kanun'un kapsamum diizenleyen 2. maddesinde, bu Kanun'un Milli Savunma Bakanhg
hari¢ diger bakanliklarin merkez, tasra, yurt dis1 teskilatlari ile bagl ve ilgili kuruluslarini kapsadigy;
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2886 sayili Kanun'da belirtilen "bagh" ve "ilgili" bakanlik kavramlarinin acikliga
kavusturulmasimnin  miimkiin olmadig1 belirtilmis olup il 06zel idareleri ve
belediyelerin 2886 sayili Kanun'un kimi maddelerinde yer alan ve onay1 gerektiren is
ve islemleri igin, Igisleri Bakanligmin "baglh ya da ilgili bulunan bakan veya
bakanlik" sayilmasi gerektigine karar verilmistir®. Kanaatimize gore de 3046 sayil
Kanun'da belirtilen ve tanimlanan bakanligin ilgili kuruluslart ile 2886 sayili
Kanun'da yer alan idarelerin ilgili bakanligi ifadelerini, benzer diizenleme
diisiiniilerek bir sonuca varmak miimkiin olmamaktadir. 2886 sayili Kanun'un madde
83/1 ve 84/3 hiikiimlerinde yer alan ilgili bakanlik ifadesini, 3046 sayili Kanun'da
yer alan bakanligin ilgili kuruluslar seklinde belirtilen hukuki terminolojinden farkli
olarak diisiinmek gerekmektedir ve bu baglamda da yine kanaatimize gore 2886

sayitlh Kanun'un madde 83/1 ve 84/3 hikiimlerinde yer alan ve yasaklama

5. maddesinde de Bakanliklarin, merkez teskilati ile ihtiyaca gore kurulan tasra ve yurt dist
teskilatindan ve bagli ve ilgili kuruluslardan meydana geldigi belirtilmistir. Kanun'un 10. maddesinde
Bakanligin bagli kuruluslarinin, bakanligin hizmet ve gorev alanina giren ana hizmetleri yiiriitmek
lizere bakanliga bagli olarak 6zel kanunla kurulan, genel biit¢e iginde ayr1 biitgeli veya katma biitgeli
veya 0Ozel biitgeli kuruluslar oldugu ve 11. maddesinde de Bakanligin ilgili kuruluslarinin, 6zel kanun
veya statii ile kurulan, iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslari ile bunlarin miiessese
ortaklik ve istirakleri veya 6zel hukuki, mali ve idari statiiye tabi, hizmet bakimindan yerinden
yonetim kuruluslart seklinde diizenlendigi hiikme baglanmistir. Ayrica Kanun'un madde 19/A
hitkmiinde de bakanlik bagli, ilgili ve iligkili kuruluslar1 seklinde bir ifade de yer aldigindan dolay1
Bakanliklara bagli, ilgili ve iligkili olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilan idarelerin bulundugu
anlagilmaktadir.

%9 Mahalli idareler Genel Miidiirliigiiniin hazirladig: ihale Yasaklar: Hakkinda Genelge'de 2886, 4734
ve 4735 sayili Kanun hiikiimlerine gore, mahalli idarelerin ihale islemlerindeki fiil ve davranislardan
otiirii gercek ve tiizel kisiler hakkinda verilecek ihaleden yasaklama kararlarinin, Icisleri Bakanlig
tarafindan verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz.: Icisleri Bakanligi, Mahalli Idareler Genel
Miidiirliigii, Thale Yasaklar: Konulu, 13.09.2006 Tarihli ve BOSOMAH0740001/46281 Sayili Thale
Yasaklart Hakkinda Genelge, (Cevrimigi), http://www.yerelnet.org.tr/basvuru_kaynaklari/yy
mevzuati/mevzuat_detay.php?kod=203&turu=ge, 14.03.2017. Ayrica bkz.: I¢isleri Bakanlig1, Mahalli
Idareler Genel Miudiirliigii, /hale Yasaklar: Konulu, 11.01.2008 Tarihli, BOSOMAHO0740001/917-
45062 Sayili ve 2008/4 No.lu Genelge, (Cevrimigi), http://www.migm.gov.tr/2008yiliigenelge,
11.03.2017. Benzer sekilde Igisleri Bakanhigi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiiniin baska bir
Genelgesi'nde de 2886 sayili Kanun'un 84. maddesi uyarinca il 6zel idareleri, belediyeler ve mahalli
idare birliklerinin ihalelere katilmaktan yasaklama kararlarimin Igisleri Bakanlig1 tarafindan verildigi
belirtilmistir. Bkz.: Igisleri Bakanligi, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, /hale Yasaklar: Konulu,
26.08.2010 Tarihli ve B.05.0.MAH.0.01.03.00/24564/45075 Sayili Genelge, (Cevrimigi),
http://www.migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/GENELGELER/Ihalelere_Katilmaktan_Yasaklama_T
aleplerindeki_Eksiklikler Hakkinda_Genelge.pdf, 23.03.107.
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kararlarinda mutlaka yetkinin sahibi olan ilgili bakanlik ile ihaleyi yapan idarenin bir

sekilde iligkilendirilebildigi bakanlik anlas11ma11d1r40.

Belediye ve il 6zel idarelerinden sonra, 2886 sayili Kanun'un uygulanacagi
genel biitge kapsamindaki idarelere bakacak olursak bu idarelerin -Bakanliklarin
merkez ve tasra teskilatinin-, Devlet tiizel kisiligi i¢cinde yer almakta olduklari i¢in
ayr1 bir kamu tiizel kisilikleri bulunmamaktadir ve tesis ettikleri kamu ihalelerinden
yasaklama kararlar1 "bakanlik" tarafindan verilmekte olup yasaklama kararlarindaki

yetki bakanliklara ait olmaktadir®".

2886 sayilt Kanun'un uygulanacagi belirtilen katma biitce seklinde bir biitce
siniflandirmasi artik mevzuatimizda bulunmadigi i¢in de 2886 sayili Kanun uyarinca
yapilan iglemlerde, katma biitgeli idareler lafzindan &zel biitceli idarelerin
anlasildigini daha once belirtmistik. Ozel biitge kapsamindaki idarelerin Kanun'un
madde 84/1 ve 84/3 hiikiimleri uyarinca tesis edecekleri kamu ihalelerinden
yasaklama kararlar1 da "bakanlik" tarafindan verilmekte olup bu idarelerin yasaklama
kararlarindaki yetki bakanliklara ait olmaktadir. Burada da Danistay'in 6niine gelen

bir uyusmazliga géz atmak istiyoruzAZ.

Dava, davaci sirketin 4735 sayili Kanun'un 25. maddesinin (a), (c) ve (f)
fikralarinda sayilan fiill ve davraniglarda bulundugundan bahisle, Kanun'un 26.
maddesi uyarinca iki yil siireyle kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina iliskin olarak Resmi Gazete'de yayimlanan Akdeniz

Universitesi Rektorliigii isleminin iptali istemiyle acilmistir. idare Mahkemesi, davali

% Mahalli idareler Genel Miidiirligiiniin /hale Yasaklar: konu Genelgesi'nde, Resmi Gazete'de
yayimlanan ihaleden yasaklama ilanlar1 ve mahkemelerden Igisleri Bakanligina intikal eden
yazilardan, ihaleden yasaklama kararlar1 konusunda yanlis islemler yapildig1 ve enciimen ya da birim
baskanlig1 karariyla ihaleden yasaklama islemi tesis edilerek yayimlanmak iizere Resmi Gazete'ye
gonderildiginin tespit edildigi belirtilmistir. Bkz.: Igisleri Bakanligi, Mahalli Idareler Genel
Miidiirliigii, Thale Yasaklar: Konulu, 13.09.2006 Tarihli ve BOSOMAH0740001/46281 Sayili Thale
Yasaklart Hakkinda Genelge, (Cevrimigi), http://www.yerelnet.org.tr/basvuru_kaynaklari/yy
mevzuati/mevzuat_detay.php?kod=203&turu=ge, 14.03.2017.

* Burada bahsetmis oldugumuz durum, 2886 sayili Kanun'da yasaklama kararlarnin verilmesinde
yetki ile ilgili diizenleme getiren Kanun'un madde 84/1 ile madde 84/3 hiikiimlerinde yer alan ihaleyi
yapan bakanlik veya ilgili bakanlik diizenlemelerinden, ilgili bakanlik degil; direkt ihaleyi yapan
bakanligin yetkili oldugu durumdur.

* Ornek Danistay karari, 4735 sayili Kanun'a iliskin bir uyusmazliga iligkindir; ancak 2886 sayili
Kanun'un uygulamasina yonelik durumun anlagilmasi i¢in yer vermeyi uygun buluyoruz.
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idarece tesis olunan islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar vermis, bu karar davaci vekilince temyiz edilmistir. Danistay, 4735
sayil1 Kanun'un 26. maddesine gore katilma yasaklarinin, sézlesmeyi uygulayan
bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya
bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve
belediyeler ile bunlara bagl birlik, miiessese ve isletmelerde ise Igisleri Bakanlig
tarafindan verilecegini; 2547 sayuli Yiiksekogretim Kanunu'nun 3. maddesinde,
tiniversitenin bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip oldugunu; Kanun'un
madde 7/k hiikmiine yiliksekogretim st kuruluslar ile tiniversitelerce hazirlanan
biitcelerin tetkik ve onayladiktan sonra Milli Egitim Bakanligina sunmanin
Yiiksekogretim Kurulunun gorevi sayildigini belirtmistir. Kararin devaminda
Danistay, bu diizenlemeler uyarinca {niversiteler yoniinden Yiksekogretim
Kurulunun ilgili bakanliginin Milli Egitim Bakanligi oldugu anlasildigindan ve 4735
sayili Kanun'un 25. maddesinde belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklar tespit
edilen yiikleniciler hakkinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yasaklama karari
verilebileceginden, liniversitelerce dogrudan yasaklama karari verilmesine olanak
bulunmadigina karar vererek ihalelerden yasaklama karar1 verme yetkisi bulunmayan
davali Akdeniz Universitesi Rektorliigii tarafindan tesis edilen dava konusu islemin
yetki yoniinden hukuka aykiri bulunduguna; yasaklama kararinin iptali istemiyle
acilan davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda kanuni isabet

goriilmedigine karar vermistir®.

Yukarida yer verilen Danistay kararinda, diger tim kamu {iniversiteleri gibi
Ozel biitge kapsaminda yer alan ve kamu tiizel kisiligi bulunan Akdeniz
Universitesinin kamu ihalelerinden yasaklama karari verilmesinde yetkili olmadigin;
bu kararin verilmesindeki yetkinin Milli Egitim Bakanliginda oldugu belirtilmistir.
Bu karardan hareketle, 2886 sayili Kanun uyarinca gergeklestirilen {iniversite

ihalelerinde de Kanun'un madde 84/1 ve 84/3 hiikiimleri uyarinca tesis edilecek

3 Bkz.: Danigtay 13. Dairesi, 30.04.2007 Tarihli ve E. 2006/4951, K. 2007/2607 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeX82UFrPdOfmA~~, 18.06.2017.
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kamu ihalelerinden yasaklama kararlarindaki yetkinin Milli Egitim Bakanliginda

oldugunu diisiinmekteyiz.

Sonu¢ olarak buraya kadar aciklamaya calistigimiz kamu ihalelerinden
yasaklama kararlarinda konu ve yetki unsurlar ile 6zellikli durumlarina iligskin
dayandiklari mevzuat, madde ve hiikiimlerle ilgili agiklamalar Tablo 11'de

belirtilmistir.

Tablo 11: 2886 Sayili Devlet Ihale Kanunu Uyarinca Verilen Yasaklama

Kararlarinda Konu ve Yetki Unsurlari ile Ozellikli Durumlar

1. O Thaleye istirak Ettirilmeme Karar1 Alinmasi
(2886 Sayili Kanun Madde 84/1)

Yetki Siire Konu-Sonug
-Thaleyi yapan ve bu *Yasak fiil ve davranislari
yasak fiil ve -1lgili ihale ile gergeklestirenlerin -varsa- teklifleri, o
davranislar tespit | sinirli ihalede degerlendirme disinda
eden idareler tutulmaktadr.

2. Biitiin Thalelere Katilmaktan Yasaklama Karar1 Verilmesi
(2886 Sayili Kanun Madde 84/1)

Yetki Siire Konu-Sonug¢

-Biitiin ihalelerden yasaklama karar1
alinmaktadir; bu kisiler 4734 sayil1 Kanun

-Thaleyi yapan (.jzl\lzlre:/rfly?armln uyarinca yapilan ihalelere de katilamazlar.

bakanlik veya ilgili |. ... 3arin ‘Haklarinda bu yolda islem yapilanlarin
ozelligine gore . 9 5 .

bakanlik sermayesinin ¢cogunluguna sahip

bir yila kadar bulundugu tespit edilen tiizel kisilere de

ayn1 mileyyide uygulanacaktir.
3. Thaleyi Yapan Bakanlik veya Yasaklama Kararmi Veren Idarenin/Kurumun
Ihalelerine Katilmaktan Yasaklama Karar1 Verilmesi
(2886 Sayili Kanun Madde 84/3)

Yetki Siire Konu-Sonug¢

-"Bakanlik Thalelerinden" ya da "Kurum
Thalelerinden" yasaklama karar1

-Thaleyi yapan - Fiil veya alinmaktadir; bu yasaklama 4734 sayili
.1 ... |davranislarinin . .

bakanlik veya ilgili szellizine obre Kanun uyarinca yapilan ihaleleri

bakanlik £ine & etkilemekle beraber, kararin gegerli

bir yila kadar oldugu idare kapsami sinirlart dahilinde

olmak zorundadir.
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6.3. YETKi UNSURUNDA HUKUKA AYKIRILIKLAR

Idari islemlerin hukuka aykirihgmin ispatinin diger unsurlarma kiyasla en
kolay oldugu unsurunun yetki oldugu belirtilmistir**. Kamu diizeni ile ilgili olan®
yetki unsurundaki hukuka aykiriliklar, doktrin veya yargi kararlar ile tek tek
isimlendirilmis olup bu aykiriliklar birgok sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir. Zira
yetki unsurundaki hukuka aykiriliklarin tiimii ayn1 nitelikte degillerdir ve sakatligin
derecesine gore yaptirim da degisebilmekte; idari islem iptal edilebilmekte ya da yok
hiikmiinde say11abilmektedir46. Bu baglamda idari islemlerin yetki unsurundaki
hukuka aykiriliklar, fonksiyon gaspt, yetki gaspu, yetki tecaviizii ve agir ve bariz yetki
tecaviizii baghiklar1 altinda incelenecektir. Burada hukuka aykiriliklara tek tek yer
verilmesinin sebebi, idari islemin yokluk ya da iptal edilebilirlik yaptirimlarinin
yargisal bagvurularda ¢ok 6nemli bir sonucu bulunmasindan ileri gelmektedir. Zira
yokluk ile sakatlanan idari islemlere kars1 yargisal basvurularda, dava agma siiresi ile
sinirlandirilma olmaksizin her zaman bu islemlere karsi dava agilmasi ve bu
islemlerin her zaman idarelerce geri alinabilmesi miimkiin iken; iptal edilebilirlik
yaptirimi olan idari islemlerde dava agma siiresi ile smirlandiriima meveuttur®’.
Ancak hem yargi kararlar1 hem de doktrin agiklamalarinda bu konuda bir uzlasma
bulundugunu, tereddiide yer birakmayacak ¢ikarsamalarin ve oOzellikle islemin
yaptirnmin yokluk mu yoksa iptal edilebilirlik mi olup olmayacaginin objektif
tespitinin yapilabildigini sdyleyemeyecegiz; burada takdir, yargi organlarina ait
olmaktadir®®. En nihayetinde asagida agiklayacagimiz hukuka aykiriliklar, yetki

tiirlerinden birine uyulmamasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

* i1 Han Ozay, "'Su Gibi Aziz Ol' ya da 'Aziz' mi 'Seytan' m?", in Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal
Tekinalp'e Armagan, Cilt: III, Istanbul, 2003, s. 687.

** Atay, a.g.e., s. 403,

*® Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: 11, s. 390.

" Atay, a.g.e., s. 490.

8 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: 1, s. 391.

248



6.3.1. Fonksiyon Gaspi

Gorev gaspl49 ya da islev gasp150 olarak da ifade edilen fonksiyon gaspi,
yasama, yargi ve idare fonksiyonlar arasmda olusmaktadir®’. Genel anlamda
devletin bir fonksiyonunun diger bir fonksiyonun alanina miidahale etmesi,
fonksiyon gaspi olarak ifade edilmektedir®. Kamu ihalelerinden yasaklama
kararlarinin idari niteligi incelenirken, yasama ve yargi organlarinca idari fonksiyona
dahil islemler yapilabilir iken, idare organi tarafindan yasama ve yargi fonksiyonuna
dahil islemler yapilamamakta oldugunu53 belirtmistik. Zira bu durum, bireysel idari
islemlerin yetki unsuru yoniinden sakathk tiirlerinden biri olan fonksiyon gaspina®

sebebiyet vermekte olup yapilan islem yokluk ile sakat olmaktadir®.

Idarf islem fonksiyon gaspr ile sakat oldugunda, idari islemin niteligi yalmzca
goriiniirde olmaktadir.*® idari yargi denetiminde fonksiyon gaspi, idari islemlerin yok
hiikmiinde sayilmasini gerektirecek sekilde agir sakatlayan® hallerden biri olarak
kabul edilmekte ve "yokluk" yaptirimma® ugramaktadir®. Fonksiyon gaspi,

yoklugun bariz hali olarak belirtilmektedir®®. Kanaatimize gére de yetki unsurundaki

* Giinday, a.g.e., s. 142.

%0 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: 1, s. 391; Ozay, a.g.e., s. 486.

> Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 208.

52 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 301.

53 Giinday, a.g.e., s. 15. Kars1 goriis i¢in bkz.: Géziibiiyiik, a.g.e., s. 8.

> jdari Dava Daireleri Kurulu, kanun koyucunun diizenleme yapma yetkisi vermedigi hususlarin da
idarece diizenlenebileceginin kabuliiniin, yargi yetkisinin idare tarafindan kullanilmasi anlamina
gelecegini ve bu durumun diger bir ifadesinin fonksiyon gaspi oldugunu belirtilmistir. Bkz.: Idar
Dava Daireleri Kurulu, 04.11.2010 Tarihli ve E. 2010/2072, K. 2010/1467 Sayili Karar, (Cevrimici),
http://khyk.kazancihukuk.com/#12z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVFfSOI
XkO3MA~~, 27.06.2017. Ayrica bkz.: Damstay 10. Dairesi, 13.03.2007 Tarihli ve E. 2005/6392, K.
2007/948 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%
2B7NMt2gFWINnEsBd88JGeW30cG8!IT9jZQ~~, 27.06.2017.

> Bu durumla ilgili Danistay, yetki gaspi, fonksiyon gasp1 ve agir ile bariz yetki tecaviiziiniin yokluk
sebepleri olarak kabul edildigini, bunlardan birindeki sakatligin, idari islemin yoklukla malul
olmasina sebep olacagin1i ve hukuken yok hiikmiinde olan bir isleme dayanilarak tesis edilen
islemlerin de hukuka aykir1 hale gelecegini belirtmistir. Bkz.: Damistay 7. Dairesi, 12.05.2011 Tarihli
ve E. 2009/5247, K. 2011/1460 Sayili Karar, (Cevrimi¢i), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52
UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVgeY5aaY 8xzg~~, 27.06.2017.

% Giinday, a.g.e., s. 142.

%" Géziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: 1, s. 391.

% jdari islemlerde yokluk yaptirmunin daha gok yetki unsurunda goriildiigii belirtilmistir. Bkz.: Onar,
a.g.e., Cilt: 1, s. 331.

% Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 331; Ozyériik, idare Hukuku Dersleri, s. 208; 220; Ozay, a.g.e., s. 486.

% Ozyériik, a.g.e., s. 220.
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hukuka aykiriliklar arasinda anlagilabilmesi en kolay olani fonksiyon gaspidir; zira
yetki unsurundaki diger hukuka aykiriliklarin net bir tespiti, bu denli kolay

olmamaktadir.

Bu sebeple ¢alismamizda, idari fonksiyonun tespitinin yapilmasi, tarafimiz
icin bir kez daha Onemli hale gelmistir. Diger yandan, idari nitelikli kamu
ihalelerinden yasaklama kararlarinda yetkili makamlarin kimler oldugunu
belirlemistik ve bu baglamda idarenin gorev alanindaki bu kararlarin da yasama veya
yarg1 fonksiyonu tarafindan alinmasi, idari islemi yetki yoniinden hukuka ayr1 getiren
fonksiyon gaspina sebebiyet verecektir. Bu baglamda da bu idari islemlerin hukuka

aykirilig1 iddiasiyla kars1 her zaman dava acgilabilmesi miimkiindiir.
6.3.2. Yetki Gaspi

Mahkeme kararlarinda yetki gaspinin, agir ve agik yetki gaspr seklinde ifade
edildigi de goriilmektedir®™. Yetki gasp1 ile idari islemin hukuka aykirihg:
durumunda, islemin yetki kurallarinda kisi yoniinden yetkisizlik bulunmaktadir®, Bu
islemlerde sakatligit meydana getiren durum, irade beyan eden ya da karar alan
kimsenin ya idareye tamamen yabanci bir kisi olmas1® ya da bu iradeyi agiklama ve
karar alma yetkisinin bulunmamasidir®; baska deyisle idare i¢inde irade agiklamaya

ve karar almaya yetkisi bulunmayan (amir makam isgal etmeyen®) kamu gérevlileri

81 Kararda, gérev siiresi sona ermis bulunan bir rektdriin senatoyu toplantiya cagirma ve senatoya
bagkanlik etme yetkisi bulunmadigindan, Kanun'da belirlenen usul kurallarina uyulmaksizin toplanmig
olan senatoca alinan kararlarin agir ve agik yetki gasp ile sakatlanacagi ve bu sekilde alinmig olan
kararlarm hukuki gegerliginin bulunmadigi; yok hitkmiinde oldugu belirtilmistir. Bkz.: Damistay 8.
Dairesi, 07.07.2006 Tarihli ve E. 2006/970, K. 2006/2893 Sayili Karar, (Cevrimigi),
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWINEsBd88JGeVjlvaX
dhYo06A~~, 29.06.2017. Danistay baska bir kararinda da Tababet Uzmanlik Tiizigi ile asistan
yetistirilmesi ile yetkili saglik kurum ve birimleri ile uzmanlarin niteliklerinin saptanmasi
konularindaki asil yetkinin Tababet Uzmanlik Kurulunda oldugunu ve Saglik Bakanliginin islevinin
koordinatorliikle sinirli bulundugunu belirtmis ve Kurula taninmis bir yetkinin dogrudan Saglik
Bakanliginca kullanilmasinin da yetki gasp1 olarak nitelendirilebilecek agir bir yetkisizlik durumunu
olusturduguna karar vermistir. Bkz.: Danigtay 5. Dairesi, 15.05.2002 Tarihli ve E. 1999/4283, K.
2002/2250 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWNhuJwW5QyAw~~, 01.07.2017.

%2 Giinday, a.g.e., s. 142; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 414,

% Duran, a.g.e., s. 407; Atay, a.g.e., s. 490.

* Giinday, a.g.e., s. 142; Atay, a.g.e., s. 490.

% Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 208.
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ya da diger kisiler tarafindan tesis edilen idari islemlerde yetki gasp1
bulunmaktadir®®. Bu hukuka aykirilikta, islem konusu itibariyle ile s6z konusu
idarenin gorev alanina girmektedir; ancak konusu itibariyle idarenin goérev alanina
giren bu islem, mevzuat tarafindan yetkilendirilen kisi tarafindan tesis

edilmemektedir®’.

Yetki gasp1 ile sakatlanan idari islem, 6li dogmaktadir ve tipki fonksiyon
gaspinda oldugu gibi yok hiikmiindedir®®; bu baglamda islem hicbir hukuki sonug
dogurmamaktadlr69. Simdi kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinda yetki

unsurunda olusabilecek bu aykirilig1 birer 6rnekle aciklamaya caligalim.

O ihaleye istirak ettirilmeme Kkararmin, idarelerce verilecegi hiikme
baglanmistir. Bu sebeple de konu unsurunu o ihaleye istirak edilmeme kararinin
olusturdugu hallerde, bu karar1 vermeye kisi yoniinden yetkililer, idare adina ihaleyi
yapan ve bu yasak fiil ve davraniglar1 tespit eden, bu fiil ve davraniglarla ilgili
ispatlar1 olanlar olmaktadir. Bu baglamda, ihaleyi yapan idarenin ita amirleri, ihale
islemlerini hazirlamak, yiiriitmek, sonu¢landirmak ve denetlemekle goérevli olanlar
ve thale komisyon flyeleri olabilmektedir. Bu belirtilenler disinda bir kamu
gorevlisinin yahut idareye yabanci bir kisinin aldig1 o ihaleye istirak ettirilmeme
karari, yetki bakimindan yetki gasp1 ile hukuka aykir1 bir islem olacak olup bu idari
islemlere kars1 her zaman dava agilabilecegi gibi, idare tarafindan da her zaman geri
alinabilmeleri de miimkiindiir. Biitiin ihalelere ya da ihaleyi yapan bakanlik veya
yasaklama kararmmi1 veren idarenin/kurumun ihalelerine katilmaktan yasaklama
kararinin da ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili bakanlik tarafindan verilecegi hilkkme
baglanmistir. Bu kararin bakanlik veya ilgili bakan tarafindan alinmasi gerekliligi
sebebiyle kisi bakimindan yetkili, bakan veya bakanin yetkilendirdigi kisi
olabilmektedir. Bunlarin disinda bakanlikta irade agiklamaya yetkisi olmayan

herhangi bir kisinin biitiin ihalelere ya da ihaleyi yapan bakanlik veya yasaklama

% Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 302; Duran, a.g.e., s. 407; Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: I, s. 391.

% Atay, a.g.e., s. 490.

% Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 332; Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 208; Duran, a.g.e., s. 407; Ozay,
a.g.e., s. 486.

% Duran, a.g.e., s. 407.
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kararin1 veren idarenin/kurumun ihalelerine katilmaktan yasaklama kararini almasi
durumunda da bu karar, yetki bakimindan yetki gaspi ile hukuka aykir1 bir islem
olacaktir. Bu baglamda da bu idari islemlere karsi her zaman dava acgilabilecegi gibi,

idare tarafindan da her zaman geri alinabilmeleri miimkiindiir’.

6.3.3. Yetki Tecaviizii

Yetki asimi’* olarak da isimlendirilen yetki tecaviizii ile idari islemin hukuka
aykirihigt durumunda, islemin yetki kurallarinda konu yéniinden yetkisizlik
bulunmakta oldugu belirtilmistir'?. Yetki tecaviiziinde, yine idarenin gorev alaninda
olan bir konuda olmakla birlikte, yetki gaspindan farkli olarak irade agiklayan kamu
gorevlisinin (amir makam isgal eden), idare adina irade agiklama yetkisi bulunmakla
birlikte; bu kamu gorevlisi baska bir idare ve bu idarede yetkili kisi adina irade
a<;1k1amaktad1r73. Bu baglamda mevzuat ile irade aciklamak suretiyle islem tesis
etmeye yetkilendirilen kisinin kendi gorev alanmin sinirlarimi  agmasi s6z

konusudur’®,

Fonksiyon ve yetki gaspindan farkli olarak yetki tecaviiziinde, yetki unsuru
bakimindan hukuka aykir1 idar islemin yaptirimi yokluk degil; iptal edilebilirliktir’;
zira yetki tecaviiziindeki sakatligin daha hafif nitelikte oldugu belirtilmistir®. Bu
baglamda islemin ilgililerinin kanuni siiresi iginde bu islemlerin iptal edilmesini
temin etmek lizere dava agmalar1 gerekmekte olup burada bir siire sinirlandirmasi
bulunmaktadir. Zira idari islem yetki unsuru bakimindan hukuka aykir1 dahi olsa,
daha oOnce bireysel idari islemlerin ozellikleri ile 1ilgili aciklamalarimizda

77

belirttigimiz iizere, hukuka uygunluk karinesinden faydalanmakta® olup hukuk

aleminde dogduklar1 kabul edilmektedir’.

% Kalabalik, a.g.e., s. 168.

! Atay, a.g.e., s. 491.

"2 Giinday, a.g.e., s. 142; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 415.
" Giinday, a.g.e., s. 142; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 415.
™ Atay, a.g.e., s. 491.

> Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 415.

’® Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 332.

7 Atay, a.g.e., s. 491.

"8 Giinday, a.g.e., s. 142.
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Bir onceki baglhikta agikladigimiz yetki gaspi ile yetki tecaviizii seklinde
belirtilen yetki unsurundaki hukuka aykiriliklarin birbirinden ayirt edilmesi
gerekmektedir. Yetki gaspi ile yetki tecaviiziinde ortak durum, idarenin gorev alanina
giren bir konuda tesis edilen idari islemin yetki unsurunda bir hukuka aykirilik
olusmaktadir®. Aralarindaki farkliliga deginmek gerekir ise yetki gaspinda, yetkinin
tim tlirlerine sahip olunmadigi kanaatindeyiz; zira kisi bakimindan yetki
unsurundaki hukuka aykirilik oldugu belirtilen yetki gaspinda, konu, yer ve zaman
yoniinden de yetkinin olmadigini belirtebiliriz. Diger taraftan yetki tecaviiziinde ise
yetki tlirlerinden yalnizca konu bakindan degil; ayrica kiimiilatif olarak yer ve zaman
bakimindan da yetkisizligin bulundugunu diistinmekteyiz. Buradaki farklilik, yetki
gaspinda en basta kisi bakimindan yetki hukuka aykir1 olmakta ve bu baglamda da
strastyla konu, yer ve zaman bakimindan yetki tiirleri de sakatlanmakta iken; yetki
tecaviiziinde kisi bakimindan yetkide sakatlik bulunmazken -yalnizca bu hal hukuka
uygun iken- sirasiyla konu, yer ve zaman bakimindan yetki tiirleri de hukuka
aykirihik arz etmektedir®. Simdi kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinda yetki

unsurunda olugabilecek bu aykiriligi 6rnekle agiklamaya calisalim.

Biitiin ihalelere ya da ihaleyi yapan bakanlik veya yasaklama kararini veren
idarenin/kurumun ihalelerine katilmaktan yasaklama kararinin da ihaleyi yapan
bakanlik veya ilgili bakanlik tarafindan verilecegi hilkkme baglanmistir. Bu kararin
bakanlik veya ilgili bakan tarafindan alinmasi gerekliligi sebebiyle, ihaleyi yapan
idarenin kendisinin bakanlik olmamasi hallerinde, idarenin ilgili bakanlig: tarafindan
degil de direkt ihaleyi yapan bu idarenin ita amirince kamu ihalelerinden yasaklama
karar1 tesis etmesi halinde®! bu karar, yetki bakimindan yetki tecaviizii ile hukuka
aykirn bir islem olacaktir. Bu baglamda da bu idari islemlerin yaptirimi iptal
edilebilirlik oldugu i¢in, kanuni dava agma siiresinde, yetki unsuru bakimindan sakat

bu islemin iptalinin talep edilmesi gerekmektedir.

¥ Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., 5. 414-415.

8 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 323-324.

8 Bkz.: Danigtay 13. Dairesi, 30.04.2007 Tarihli, E. 2006/4951, K. 2007/2607 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeX82UFrPdOfmA~~, 18.06.2017.
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6.3.4. Agir ve Bariz Yetki Tecaviizii

Agwr ve agik yetki asilmasi® olarak da adlandirilan agir ve bariz yetki
tecaviiziiniin, hem fonksiyon hem de yetki gaspina benzer nitelikler tasidigi
belirtilmektedir®. Yine idarenin gorev alanina giren bir konu olmakla, irade
aciklamaya yetkili bir kamu gorevlisi tarafindan baska bir idarenin yetkisinde olan
idari islem tesis edilmekle ve birlikte, bu defa idari is boliimii esaslarina acikca
aykirt bir sekilde islem yap11maktad1r84. Baska deyisle, yetki tecaviiziine ¢cok benzer
Ozellikler var olmakla birlikte, burada tesis edilen islem, idari is boliimii esaslarina
acikca aykiri niteliktedir; bu hukuka aykirihigin fevkalade agir ve apagik oldugu
belirtilmistir®™. Burada da yetki tecaviiziinde oldugu gibi idari islemde, kisi
bakimindan yetkide sakatlik bulunmazken -yalnizca bu hal hukuka uygun iken-
strastyla konu, yer ve zaman bakimindan yetki tiirlerinin hukuka aykirilik arz ettigini

diisiinmekteyiz.

Agir ve bariz yetki tecaviiziiniin yaptirnrmi da tipki fonksiyon ve yetki
gaspinda oldugu gibi yokluktur%. Bu baglamda agir ve bariz yetki tecaviizii ile
sakatlanan idarl islem, Olii dogmaktadir ve islem higbir hukuki sonug
dogurmamaktadir. Simdi kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinda yetki unsurunda

olusabilecek bu aykirilig1 6rnekle aciklamaya caligalim.

Biitiin ihalelere ya da ihaleyi yapan bakanlik veya yasaklama kararini veren
idarenin/kurumun ihalelerine katilmaktan yasaklama kararinin da ihaleyi yapan
bakanlik veya ilgili bakanlik tarafindan verilecegi hilkkme baglanmistir. Bu kararin

bakanlik veya ilgili bakan tarafindan alinmasi gerekliligi sebebiyle, ihaleyi yapan

82 Ozay, a.g.e., s. 486.

8 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 332.

% Giinday, a.g.e., s. 143; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 416.

8 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 326.

8 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 332; Giinday, a.g.e., s. 143. Bu konuya iliskin Danistay, idari islemlerin
hukuka aykirilik hallerinin yokluk ve iptal edilebilirlik olarak ikiye ayrildigimi, yoklugun esasen ozel
hukuktan esinlenilerek ortaya atilmig bir sakatlik hali oldugunu, idare hukukunda uygulanabilirligi
tartigmali olmakla birlikte dgretide ve yargi igtihatlarinda genel olarak kabul gordiigiinii ve bu konuda
doktrin ve yargi kararlarinda goriig birligi olmamakla birlikte, bir iglemin esasli unsurlarindan birinin
olmamasi olarak kabul edildigini belirtmistir. Bkz.: Damstay 7. Dairesi, 12.05.2011 Tarihli ve E.
2009/5247, K. 2011/1460 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UK
T3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVgeY5aaY8xzg~~, 27.06.2017.
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idarenin direkt kendisinin bakanlik olmamasi hallerinde, idarenin ilgili bakanligi
tarafindan degil de baska bir bakanlik tarafindan kamu ihalelerinden yasaklama
karar1 tesis edilmesi halinde bu karar, yetki bakimindan agir ve bariz yetki tecaviizii
ile hukuka aykir1 bir islem olacaktir. Bu baglamda da bu idari islemlere karsi her
zaman dava acilabilecegi gibi, idare tarafindan da her zaman geri alinabilmeleri

mimkindiir.
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YEDINCi BOLUM
2886 SAYILI KANUN CERCEVESINDE KAMU
THALELERINDEN YASAKLAMA KARARLARINDA SEKIL
UNSURU VE HUKUKA AYKIRILIKLAR

Bu boliimde, idari islemlerdeki sekil unsurunun mahiyeti, ozellikleri
aciklandiktan sonra, kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinda sekil ile ilgili

ozellikli durumlar ve sekil unsurundaki hukuka aykiriliklar birlikte incelenecektir.
7.1. IDARI iISLEMLERDE SEKIiL UNSURU

idare hukuku doktrininde Danistay igtihatlarinda da yer aldigi gibi®, usul
unsuru olmak {izere, altinci bir idari islem unsuru da ele alinmaktadir. Bagka deyisle
sekil unsuru ile usul unsuru ayri ayri incelenmektedir?. Ayrica sekil ve usul
unsurlarin1  bigim baghgt altinda irdeleyen calismalar da mevcuttur®.  Ancak
calismamizda, 2577 sayili Kanun'un yalnizca sekil unsurunu diizenlemesi ve bu
baglamda hiikiimdeki terminolojiye uygun olmasi amaciyla idari islemlerde sekil

unsurunu, sekil ve usul kurallarini icerecek sekilde” ele alacagiz.

Mevzuatimizda idari iglemlerin sekil ve usul kurallarinin diizenlendigi genel
bir idari usul kanunu bulunmamakta® olup bu durumun idarenin ihtiya¢ duydugu
yontem ve bi¢im ile ilgili kurallarin dagimikligina yol actig belirtilmektedir®.
Bununla birlikte baz1 idari faaliyetler, bu faaliyetlerin diizenlendigi kanunlarinda 6zel

idari usule tabi tutulmaktadir ve 2886, 4734 ile 4735 sayili Kanunlar, bahsi gecen

! Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 416.

2 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 307; Ozay, a.g.e., s. 491; Giinday, a.g.e., s. 144; Gozler, Kaplan, a.g.e., s.
304; Caglayan, a.g.e., S. 454-466.

¥ Goziibiiyiik, a.g.e., s. 313; Tan, a.g.e., s. 225; Giritli vd., a.g.e., s. 1272.

* Yildinm vd., a.g.e., s. 446. Ayrica 2577 sayih Kanun'da diizenlenen sekil unsurunun ayni zaman da
usulil de iceren genis kapsamli bir kavram oldugu belirtilen ¢alisma igin bkz.: Goziibiiyiik, Tan, a.g.e.,
Cilt: 1, s. 392-393.

® Giinday, a.g.e., s. 144.

® Goziibilyiik, Tan, a.g.e., Cilt: 1, s. 438.
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ozel idari usuller getiren diizenlemelere drnek teskil etmektedir’. Bu noktada ihale
stirecinde sozlesme akdedilene dek alinan kararlar ile uygulanacak kurallarin idare
hukuku ilkeleri ile bagdasan idari usul kurallar1 oldugu belirtilmelidir® ve bu
baglamda yasaklama kararlar1 da bu usule tabidir. Ayrica sekil ile ilgili tim kurallar
mevzuatta yer almamaktadir; birgok kural, hukukun genel ilkeleri ve yargi ictihatlar

ile olusturulmaktadir®.

Idari islemler tesis edilirken oncelikle sebep unsurunun ve sonrasinda es
zamanli olarak konu ve yetki unsurunun ortaya ¢iktigini daha once belirtmistik. Bu
unsurlar1 takiben de izlenecek usul ile idarl islemin biirlinecegi sekil, yetkinin

kullanilmast ile idarf islemin tesisinde ortaya ¢ikmaktadir™.

Idari islemlerde seklin, idari islemin 6ziinii olusturan iradenin dis diinyaya
yansimasinin maddi bi¢imi ile idari islemin yapilmasinda izlenen usulii ifade eden iki
anlami bulundugu belirtilmektedir''. Bahsi gecen her iki anlami igerecek sekilde
seklin, idari islemin hukuk diizeninde goziikmesi gereken diizeni ifade ettigi

belirtilmistir*?.

Idari islemin Devlet fonksiyonlar: ile Devlet ve kamu menfaatlerine uygun
tesis edilmesinde, seklin en 6nemli ara¢ oldugu diisiiniilmektedir'®. idari islemlerin
tesisinde izlenecek usul ile idari islemin biirlinecegi sekil kurallari, yargisal olmayan
idari usul olarak ifade edilmekte olup idari usuliin, idarenin yargisal denetimi kadar
onem kazandigi ileri siiriilmektedir'®. Kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 gibi
idari yaptirim niteliginde olan idari islemlerde, sekil unsurunun yetki unsurundan

daha 6nemli hale geldigi belirtilmektedir®®.

" Mevzuatimizda ihale alanindaki islemlerin ne sekilde yapilacagi bu kanunlar ile diizenlendigi igin,
yazi konumuz ile ilgili agiklamalarimizda sekil ve usulde belirlilik oldugunu belirtebiliriz. Bkz.: Ozay,
a.g.e., s. 495; Yildirim vd. a.g.e., s. 446.

® Kutlu Giirsel, “’Kamu ihale Siireci'nin Hukuki A¢idan Genel Olarak Degerlendirilmesi”, s. 23.

% Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: II, s. 438; Giinday, a.g.e., s. 144.

10 Ozyériik, idare Hukuku Dersleri, s. 201; Ozay, a.g.e., s. 454,

! Giinday, a.g.e., s. 144.

2 Giritli vd. a.g.e., s. 1272.

3 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 307-308.

Y Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: 1, s. 393.

> Ozay, a.g.e., s. 491.
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Idari islemlerin sekil unsurunun hukuka uygunlugunun anlasiimasi igin,
islemin bi¢im kosullar1 ya da yontem kurallarina uyulup uyulmadigi
denetlenmektedir'®. Zira hemen hemen biitiin idari islemlerin, bi¢im kosullari ya da
yontem kurallarina gore yerine getirilmekte oldugu ve bu kosul veya kurallara baglh

olmayan idari islemlerin ise istisna oldugu belirtilmistir'’.

Idari islemlerde sekil unsurunun, dzel hukuk islemlerinden farkli olarak
esasli bir unsur olusturdugunu daha 6nce belirtmistik'®. Iste idari islemlerin belli
usuller izlenerek yapilmasinin zorunlu oldugu19 ve bu baglamda idarenin diizenli,
objektif ve giivenilir nitelige sahip faaliyetlerinin olabilmesinde usul kurallarina
baglligin esas oldugu vurgulanmaktadir®. Ayrica islemlerin ilgilileri agisindan
belirtilen niteliklere sahip idarl faaliyetler —bakimindan sekil sartlar
olusturulmustur21. Zira sekil ile idari islemi tesis etmeye yetkisi olan makam ve
kisilerin kararlarinin ~ sonuglarin1  iyice hesap etmesinin saglandigi ileri

siiriilmektedir??.

7.2. YASAKLAMA KARARLARININ VERILMESINDE SEKIL
UNSURU VE HUKUKA AYKIRILIKLAR

Bu baslik altinda idare hukuku doktrininde idari islemlerin sekil unsuru ile
ilgili 6zellikli durumlar ile yargi kararlar1 temelinde, 2886 sayili Kanun uyarinca
tesis edilecek kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinda sekil unsuru ve bu unsurda

ortaya cikabilecek hukuka aykiriliklar ile ilgili agiklamalar yapilacaktir.

1% Goziibiyiik, a.g.e., s. 313; Tan, a.g.e., s. 225.

7 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: 11, s. 437.

'8 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 279; Giinday, a.g.e., . 143.

!9 Eserde idari islemlerde seklin iki anlama geldigi; bunlardan ilkinin maddi bigimi, digerinin idari
islemin yapilmasinda izlenen usulii ifade ettigi belirtilmistir. Bkz.: Giinday, a.g.e., s. 144.

20 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: 1, s. 393.

2! Giinday, a.g.e., s. 143.

%2 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 308.
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7.2.1. Yasaklama Kararlarinin Verilmesinde Yazih Sekil

Kurah

Bu baglik altinda cevabimi aradigimiz ilk husus, yasaklama kararlarinin
idareler tarafindan yazili sekilde tesis edilmesinin zorunlu olup olmadigidir; bu
sebeple mevzuattaki hiikiimlere, yargi kararlar1 ile doktrinde yer verilen bilgilere

bakilacaktir.

Idari islemlerin yazili sekle tabi oldugunun acik ve net bir sekilde hiikme
baglandigi bir diizenleme bulunmadigimi belirtelim?®. Anayasa'min madde 125/3
hiikmiinde, idari islemlere karsi agilacak davalarda siirenin yazi/i bildirim tarihinden
baslayacagi; madde 74/2 hiikkmiinde de vatandaslarin kendileriyle ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yaz1 ile
basvurma hakkina istinaden, bu basvurularin sonucunun gecikmeksizin dilekce
sahiplerine yazili olarak bildirilecegi belirtildiginden yazililik kuralinin Anayasal bir
dayanaga dolayli olarak sahip oldugu belirtilmektedir®®. Bu baglamda idari
islemlerde genel sekil kuralinin yazililik oldugu ileri siiriilmektedir®. Yine 2577
say1l1 Kanun'un madde 3/2-c hiikmiinde, dilekcelerde davaya konu olan idari islemin
yazily bildirim tarihinin gosterilecegi; madde 7/2-a hilkkmiinde de dava agma siiresinin
idari uyusmazliklarda yazili bildirimin yapildig tarihi izleyen giinden baglayacag:

hiikme baglanmustir.

Yukarida yer verdigimiz mevzuat hiikiimlerinde, yazili bir bildirim esasi
bulunmaktadir. Zira bu hiikiimler, ilgililere islemlerin teblig edilip edilmeyecegi
tespitlerinde de kullanilmaktadir ve kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 igin

bildirim ile ilgili agiklamalar, devam eden bagliklarinda agiklanacaktir. Bu hiikiimleri

2 Caglayan, a.g.e., s. 454.

2 Caglayan, a.g.e., s. 454-455. Burada Anayasal maddenin amacinin idar islemlerde yazililik kuralin
vurgulamak oldugu; diger taraftan sozlii islemler ile yazililik kurali disinda baska suretle gerceklesen
idari islemlere karsi agilacak iptal davasina engel teskil etmedigi belirtilmistir. Bkz.: Erkut, a.g.e., S.
30. Aksi goriis i¢in bkz.: Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 418.

% Yildirmm vd. a.g.e., s. 446; Atay, a.g.e., s. 494. Ayrica Danistay, idare hukukunda kural olarak idari
islemin yazili olmasi ve idarenin ig ve islemlerinin yazililik esasina gore yiiriitiilmesinin gerektigini
belirtmistir. Bkz.: Damistay 6. Dairesi, 24.04.2012 Tarihli ve E. 2011/8290, K. 2012/1937 Sayili
Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWIn
EsBd88JGeXQ7y%2BM6954hA~~, 28.06.2017.
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beraber degerlendirdigimizde, idaril islemlerin varligr ve gecerliligi i¢in, iradenin
yazili sekilde beyan edilmesinin -istisnalart olmakla birlikte- zorunlu oldugu
belirtilmistir®®. Ozellikle kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 gibi icrai nitelikteki
idari islemlerin varligi i¢in, bunlarin yazili olmasinin gerektigi ve mevzuatta agik bir
hiikiim bulunmadik¢a da sozlii irade beyanlarinin idari islem olamayacagi ileri
siirilmiistir’’. Bu baglamda idari islemlerde yazilihk esas, bunlarin disindaki haller
ise istisna nitelikte olmaktadir®, Ayrica idari islemin sekli ile ilgili bir diizenleme
mevcut degil ise kural olanin islemin yazili olarak tesis edilmesi gerekliligi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir®. Yazili seklin istisnasini, sozlii ve iistii kapali (zimnf) hallerin
olusturdugu® ve idari islemlerin sekli tasnifinde yazili, sozli, fiili nitelik ve
susmanmn bulundugu belirtilmistir’>. Bu bilgilerden sonra, kamu ihalelerinden

yasaklama kararlarinin bu istisnalara dahil olup olmadigina bakilacaktir.

Sozli islem tesisinin, 6zellikle olaganiistii donemlerde ve kolluk ile askerlik
islemlerinde var oldugu belirtilmektedir®?, Ustii kapali (zimni) haller i¢in de idare
hukukunda susmanin ve hareketsizligin sonu¢ dogurdugu 6nemli héllerden birinin
"idarenin susmast aleyhine dava" oldugu ve idari davaya konu edilebilecek bir
islemin veya eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara bagvuranlara karsi, idari
makamlarin belirli siire i¢inde agik¢a cevap vermemeleri halinde bu bagvuru
reddedilmis ve bu istek karsisinda olumsuz karar alinmis olmakta ve bu kararin iptali

i¢in dava agilabilmektedir 8,

Yazili seklin mevcut oldugu durumlarda sekil, onun i¢inde yer aldig1 belgeyi
isaret etmektedir®. Bagka deyisle, yazili bildirime konu olan sey mahiyeti geregi bir

kagit olup teblig edilen bu kagitta yer alan ve yetkilinin/yetkililerin iradelerini

% Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 309; Atay, a.g.e., s. 494.

%" Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 309.

%8 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 328.

9 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 419.

%0 Burada belirtilen kural olarak idari islemlerin agik ve yazililig1 karsisinda, bazi hallerde bunlarin
tersi olarak iistli kapali (zimni) ve s6zlii oldugu hususudur. Bkz.: Duran, a.g.e., s. 408.

31 Ozybriik, idare Hukuku Dersleri, s. 39; 201.

2 Atay, a.g.e., s. 494,

% Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 202.

3 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 327.
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yansitan metin yazili olmali ve yetkilinin/yetkililerin idari islemin belgelendirilmesi
bakimindan zorunlu olan® 1slak imzasii tagimalidir®®. Bu baglamda, yazili idari
islemlerin bigimleri, ©6zel kanunlarinda hiikiim olmadiginda irade beyaninin
belgelendirilmesi bakimindan zorunlu oldugu igin, islemi tesis eden makamlarin

imzalarim tagimalar gerektigi®’ diisiiniildiigiinde bir belirlilik saglanmis olmaktadir.

2886 sayili Kanun'un hem madde 84/1 hem de madde 84/3 hiikmii uyarinca
verilecek olan kamu ihalelerinden yasaklama kararlariin karari veren idarelerce;
baska deyisle karar1 vermeye yetkili olan idarelerce Resmi Gazete'de ilan ettirilecegi
hiikiim altina alinmistir. Bu durumda sekle iliskin ilk sart olarak yasaklama kararinin
Resmi Gazete'de ilan edilecegini ve bu ilanin da zorunlu olarak yazili sekli
gerektirdigini belirtebiliriz. Ayrica mevzuatta sozlii olarak tesis edilmesine olanak
tantyan bir diizenleme olmadigindan, kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin
sOzlii bir iglem olarak tesis edilmesi miimkiin olmadig1 gibi, herhangi bir bagvuru
lizerine susma suretiyle tesis edilebilecek bir yasaklama kararinin varligi da miimkiin
degildir ve bu kararlar, bahsi gegen sekil istisnalarina dahil olmadigindan yasaklama

kararlarinin da yazili sekilde tesis edilmesi gerektigini sdylemeliyiz.

Tiim bu agiklamalar1 toparladigimizda, 2886 sayili Kanun'un 83. maddesinde
diizenlenen yasak fiil ve davranislar ile madde 84/3 hiikmiinde diizenlenen fiil ve
davraniglarin tespiti halinde, kisiler hakkinda Kanun'un madde 84/1 ile 84/3
hiikiimleri uyarinca kamu ihalelerinden yasaklama karari tesis edildiginde, daha once
bu durumlara gore yetkili oldugunu belirttigimiz idari makamlarca bu islemler yazili
sekilde yapilmak zorunda olup 1slak imza ile imzalanmalar1 -istisna hallerde e-imza

ile- ve boylece kayit altina almalar gerekmektedir.

Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiiniin fhale Yasaklar: konulu 13.09.2006

tarihli Genelgesi'nde de ihaleden yasaklama taleplerinin il 6zel idarelerinde vali,

% Giinday, a.g.e., s. 144.

% 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu'na gére, yetkili makamlarin elektronik ortamda idari islem tesis
etmeleri miimkiindiir. Bu baglamda idari islemin yazili metnin altinda 1slak imza ile imzalanmas1
genel ilkesine, bu Kanun'da diizenlenen e-imza ile istisna getirilmistir. Bkz.: Gozler, Kaplan, a.g.e., s.
327-329.

37 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 201.
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belediyelerde belediye bagkani tarafindan imzalanmasi gerektigi belirtilmistir®®.
Ancak Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiiniin /hale Yasaklar: konulu 11.01.2008
tarihli ve 2008/4 sayili Genelgesi'nde, il 6zel idarelerinin yani sira belediyeler
tarafindan yapilacak ihaleden yasaklama taleplerinde de wvaliligin goriisiiniin
belirtilerek vali imzas1 ile igisleri Bakanligma gonderilmesi gerektigi belirtilmistir®.
Bu baglamda 2886 sayili Kanun'un kapsam dahilindeki idareler olan il 6zel idareleri
ile belediyeler, kamu ihalelerinden yasaklama kararinin verilmesine sebep teskil eden
hususlarin tespiti halinde bu kararin verilmesi yoniindeki iradelerini yazili olarak
diizenleyecekler; bunun akabinde de il 6zel idarelerinde vali, belediyelerde belediye
baskani tarafindan bu belge imzalanacak® ve ayrica valiligin de gdriisii alinacak; bu
idareler bakimindan yasaklama kararmi vermeye yetkili olan I¢isleri Bakanligina bu
yonde karar tesis etmeleri yoniindeki talebini, bu islemlerden gecen yazili belge ile

gondereceklerdir.

Yukarida sekle iliskin bahsettigimiz durum, sadece bu islemlerden ibaret
degildir. Kamu Ihale Genel Tebligi'nin madde 28.1.2./e hiikmiinde 2886 sayil1 Kanun
uyarinca verilen yasaklama Kkararlarinin da bu Teblig ekindeki Ek-O.3 no.lu

yasaklama karar1 formunda yer alan bilgileri igerecek sekilde diizenlenerek Resmi

% Bkz.: icisleri Bakanhgi, Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, /hale Yasaklar: Konulu, 13.09.2006
Tarihli ve BO50MAHO0740001/46281 Sayili Ihale Yasaklari Hakkinda Genelge, (Cevrimigi),
http://www.yerelnet.org.tr/basvuru_kaynaklari/yy _mevzuati/mevzuat_detay.php?kod=203&turu=ge,
14.03.2017.

% Bkz.: icisleri Bakanhgi, Mahalli idareler Genel Midiirliigii, /hale Yasaklar: Konulu, 11.01.2008
Tarihli, BO50MAH0740001/917-45062 Sayili ve 2008/4 No.lu Genelge, (Cevrimigi),
http://www.migm.gov.tr/2008yiliigenelge, 11.03.2017.

%0 2886 sayili Kanun uyarinca yapilan ihalelerde, Kanun'un 83. maddesi ile Kanun'un 84/3 hiikmiinde
belirtilen ve yasaklama kararinin tesisine sebep olan fiil ve davranislarmn tespiti genellikle, Kanun'un
6. maddesinde ihaleye katilmalar1 dogrudan yasaklanmis olan ihaleyi yapan idarenin ita amirleri, ihale
islemlerini hazirlamak, yiriitmek, sonuclandirmak ve denetlemekle gorevli olanlar tarafindan
yapilmaktadir. 5302 sayii [l Ozel Idaresi Kanunu'nun madde 3/b hiikkmiine gore, Kanun'un
uygulanmasinda il 6zel idaresinin organlarindan biri olarak diizenlenen vali; Kanun'un 29. maddesine
gore il Ozel idaresinin bag1 ve tiizel kisiliginin temsilcisidir. Benzer sekilde, 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun madde 3/b hiikmiine gore, Kanun'un uygulanmasinda belediyenin organlarindan biri
olarak diizenlenen belediye baskani; Kanun'un 37. maddesine gore belediye idaresinin basi ve
belediye tiizel kisiliginin temsilcisidir. Bu baglamda 2886 sayili Kanun uyarinca yapilan ihalelerde, il
0zel idaresi ve belediyelerde kamu ihalelerinden yasaklama kararinin tespit edilip yazili metne
baglandiktan sonra il 6zel idaresi tegkilatinin en {ist amiri olarak vali ile belediye teskilatinin en st
amiri olarak da belediye bagkaninin da bu metinde imzasinin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica il 6zel
idareleri ve belediyeler tarafindan yapilacak ihaleden yasaklama talepleri valiligin goriigii de
belirtilerek vali imzasi ile Bakanliga gonderilecektir.
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Gazete'de yayimlatilmast gerektigi belirtilmistir. Ayrica Teblig'in ihalelere
katilmaktan yasaklama karar1 formunu doldururken dikkat edilecek hususlarin

diizenlendigi madde 28.1.3. hiikmiinde;

"(...) b) Yasaklama karari veren bakanlk/kurum béliimiine, yasaklama kararini veren bakanlik veya

(...) adi yazilacaktir.

¢) Yasaklanan kiginin gercek veya tiizel kisi olmasi durumuna gore, gercek kisiyse adi ve soyadl, tiizel
kisiyse vergi kimlik numarasi ve ticaret sicilinde kayith ticaret unvami kisaltma yapilmadan

yazilacaktir.

¢) T.C. Kimlik Numarasi béliimii yasaklanan kisinin ger¢ek kisi olmast halinde (hdlinde)

doldurulacaktir.

d) Ortak veya ortakhiklara iliskin boliim, 4734 sayili Kanunun 58 inci maddesinin ikinci fikrast ile
4735 sayith Kanunun 26 nct maddesinin ikinci fikrasinda sayilan ortak ve/veya ortakliklarin

bulunmasi halinde doldurulacaktir.

e) Yasaklanamin herhangi bir ticaret odasina veya esnaf odasina kayith olmamast halinde, bu

kistmda, kayitl olmadigi hususu belirtilecektir.
1) Yasaklama siiresi ay ya da yil olarak yazilacaktir.

g) Yasaklamanin dayanagi ve kapsami boliimiinde, hangi Kanuna gore yasaklama islemi
gerceklestirilecekse o kismin icindeki kutu isaretlenecektir. (...) 2886 sayili Kanuna (..) gore

yasaklamalarda ise yasaklama kapsami farkli olabileceginden ilgili kutular isaretlenecektir.

&) Kurumun internet sayfasinda yer alan yasaklama karart formunun ¢iktisi alimip doldurularak

yayimlanmak iizere Resmi Gazeteye gonderilecektir."

263



ibareleri bulunmaktadir®’. Ayrica Teblig'in ekinde yer alan Ek-O.3 no.lu form ile
Kurumun internet sayfasinda yer alan yasaklama karar1 formu aym icerikte olup
Tablo 12'de yer almaktadir. En basinda belirttigimiz {izere, yasaklama kararlarinin
Resmi Gazete'de yayimlanmasina iliskin amir hiikiim var oldugundan ve Teblig'de
gecen bu diizenlemeler de birlikte diisiiniildiiglinde, 6zellikle bu formun ortaya

cikarilisinda islemlerin yazil olarak tesis edilmesi zorunludur®.

7.2.2. Yasaklama Kararlarinin Verilmesinde Fiil ve

Davranisin Tespitine Bagh Siire

2886 sayili Kanun'un hem madde 84/1 hem de madde 84/3 hiikmii uyarinca
tesis edilecek olan kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin verilmesinde yetkili
idarelerin, bu kararlar1 ne kadar siire iginde almalar1 gerektigine iliskin bir siirenin
belirtilmedigini goérmekteyiz. Baska deyisle kamu ihalelerinden yasaklanmay1
gerektiren bir fiil ve davranis vuku buldugunda, -sebep unsuru olustugunda- bu
tespitin yapilmasindan itibaren kag¢ giin iginde -sebep unsurunun olusturdugu konuya
gore- kamu ihalelerinden yasaklama kararinin tesis edilebilecegi diizenlenmemistir®®,
Bu sebeple bu fiil ve davraniglarin tespitinden itibaren yetkili idarelerin kamu
thalelerinden yasaklama karariin verilmesinde sinirlandirici bir siire bulunmadigim

belirtebiliriz.

* Aym bilgiler, Kamu Thale Kurumunun yasaklama formu ile ilgili agiklamalarda da yer almaktadur.
Bkz.: (Cevrimigi), http://www.ihale.gov.tr/yasaklama_formu-41-1.html, 04.04.2017.

*2 Mabhalli idareler Genel Miidiirliigii de Ihale Yasaklar: konulu 11.01.2008 tarihli ve 2008/4 sayili
Genelgesi ekinde belediye ve il 0zel idarelerinin 2886 sayili Kanun'a gore ihaleden yasaklama
taleplerinde bulunmasi gereken zorunlu belgeler olarak belirtilen hususlardan biri de ihalelerden
yasaklanilmasi istenilen gercgek kisi ve tiizel kisiye ait bilgilerin dolduruldugu ihaleden yasaklama
formu oldugu belirtmistir. Bkz.: Icisleri Bakanligi, Mahalli Idareler Genel Midiirliigii, [hale
Yasaklar: Konulu, 11.01.2008 Tarihli, BOSOMAH0740001/917-45062 Sayili ve 2008/4 No.lu Genelge,
(Cevrimigi), http://www.migm.gov.tr/2008yiliigenelge, 11.03.2017.

* 4734 sayil Kanun'un madde 58/4 ve 4735 sayili Kanun'un madde 26/4 hiikiimlerinde, yasaklama
kararlarinin, yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi tarihi izleyen en gec kirk bes
giin iginde verilecegi hiikkme baglanmistir. Ayrica Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, 2886 sayili
Kanun'a gore verilecek ihalelerden yasaklama kararlarinda belli bir siire sartt aranmadigini
Genelgesi'nde de belirtilmistir. Bkz.: Igisleri Bakanligi, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii,
05.03.2004 Tarihli, BO50MAHO0740001/45185 Sayili 2004-2 No.lu Genelge, (Cevrimigi),
http://www.migm.gov.tr/2004genelge, 21.03.2017.

264



7.2.3. Yasaklama Kararlarimin Resmi Gazete'de

Yayimlanmasinda Siire

2886 sayili Kanun'un hem madde 84/1 hem de madde 84/3 hiikmii uyarinca
verilecek olan kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 alindiktan sonra, karar1 veren
idarelerce bu kararlarin kag¢ giin i¢ginde Resmi Gazete'ye gonderilecegine iliskin bir
hiikiim bulunmadlglndan44, idareler i¢in burada sekle iliskin sinirlandirici bir siire

diizenlemesi yapilmadigini belirtebiliriz.

7.2.4. Yasaklama Kararlarmm Verilmesinde Islemin

Ilgililerine Bildirimin Sekli

2886 sayili Kanun uyarinca yasaklama kararlarinin Resmi Gazete'de ilan
ettirilecegi hiikiim altina alinmis; ancak islemin ilgililerine bu islemin teblig edilip
edilmeyecegine iliskin bir diizenleme bulunmamakla birlikte®, yargiya intikal eden
davalarda bu kararlarin kisiler i¢in bir yiikiimliiliik dogurmasi igin, tebligin zorunlu

olduguna iligkin kararlar oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Danistay'in Oniine gelen bir uyusmazliga iliskin dava, davaci sirketin 2886
sayillt Kanun'un 84. maddesi uyarinca bir yil siireyle kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilmistir. Idare Mahkemesi, Danistay
13. Dairesinin 08.05.2009 tarih ve E. 2007/1572, K. 2009/4980 sayili bozma kararina
uyarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklamaya iliskin kararin 03.08.2004
tarininde Resmi Gazete'de yapilan ilanina istinaden, bu tarihte 6grenildigi kabul
edilen dava konusu yasaklama islemine karsi 04.10.2004 tarihine kadar dava

acilmasi1 gerekirken 24.11.2004 tarihinde agilan davanin 2577 sayili Kanun'un 7.

* 4734 sayih Kanun'un madde 58/4; 4735 sayili Kanun'un madde 26/4 hiikiimlerinde, kamu
ihalelerinden yasaklama kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlanmak iizere en ge¢ 15 giin iginde
gonderilmesi gerektigi hilkme baglanmustir.

* Bazi idari islemlerin, bireysel hukuki durumlar yaratsalar veya belli kisilere iliskin olsalar bile, -
tipki 2886, 4734 ve 4735 sayili Kanun uyarinca verilen yasaklama kararlarinda oldugu gibi- devlet
islemlerinin resmi yayin araci olan Resmi Gazete'de yayimlanmalarinin 6ng6riilmiis bulunabilecegi ve
fakat ilgililer i¢in yiikim dogurmalarinin ise kendilerine tebligi ile miimkiin oldugu belirtilmistir.
Bkz.: Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 201.
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maddesi uyarinca silire agimi nedeniyle reddine karar vermistir. Karar davaci sirket

tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay, Anayasa'nin 125 ve 2577 sayili Kanun'un 7. maddesinde idari
islemlere karsi agilacak davalarda siirenin, yazili bildirimin yapildig: tarihi izleyen
giinden baglayacagi diizenlemesine yer verilmek suretiyle dava agma sliresinin
baslamasinda, yazili bildirimin esas alinmasinin Ongorildiigiinii; hak arama
Ozgurliigiiniin kullanilmast bakimindan, idari islemlerin idare tarafindan ilgililere
acik ve anlagilabilir bicimde bildirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda 2886
sayitli Kanun'un 84. maddesi uyarinca tesis edilen yasaklama kararlarinin Resmi
Gazete'de ilan ettirilecegine iliskin diizenlemenin, idarelerin ihalelere katilmaktan
yasakli kisilerden haberdar olmasmi ve yasakli kisilerin ihalelere katilmasini
engelleyerek ihale islemlerini sekteye ugramasmi Onlemek amaciyla getirilmis
oldugunu ve fakat bu durumun, ihalelere katilmaktan yasaklama kararlarinin bireysel
islem niteligini degistirmedigini ve 2577 sayili Kanun'da diizenleyici islemlerde dava
agma siiresinin baslangicit olarak Ongoriilmiis olan ilan tarihinin, bireysel islem
niteliginde olan ihalelere katilmaktan yasaklama Xkararlarinda uygulanmasinin
miimkiin olmadigini ve ihalelere katilmaktan yasaklama kararlarinin, yazili bildirim
veya 0grenme iizerine kanuni siiresi iginde dava konusu edilebilecegini belirtmistir.
Bunun {izerine Danistay, Anayasa'nin 125 ve 2577 sayili Kanun'un 7. maddesinde,
idari islemlere karsi agilacak davalarda siirenin hesabinda baglangi¢ tarihi olarak
yazili bildirimin esas alinacaginin kurala baglanmis oldugundan, siibjektif islemlere
kars1 agilacak idari davalarda, dava agma siiresinin islemeye baslayabilmesi i¢in idari
islemin ilgilisine yazili olarak bildirilmesinin zorunlu olduguna, yasaklama
kararlarinin ilan1 gereken diizenleyici islem niteligi tasimadigi dikkate alindiginda,
bakilan davanin dava konusu islemin Ogrenilmesi lizerine kanuni siire igerisinde

acildiginin kabuliine karar Vermistir46.

% Kararda yer alan Danistay Tetkik Hakiminin diisiincesi de konuyu aydmlatmas: agisindan oldukca
onemli ifadeler igermektedir. Kararda yer alan ifadede, idari islemin yiiriirliige girmesi ile o idari
isleme karsi dava agma siiresinin baslangicinin farkli kavramlar oldugu ve birinci hususun idari
usuliin, ikincinin ise hak arama Ozgiirligiiniin konusuna girdigi belirtilmigtir. Ayrica dava agma
sliresinin varliginin bizatihi hak arama ozgiirligiine getirilmis bir simirlama olmasi sebebiyle, bu
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Bu karar 15181nda, daha 6nce yazili sekle tabi oldugunu belirttigimiz ve 2886
sayil1 Kanun uyarinca verilecek kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin yalnizca
Resmi Gazete'de ilanina iliskin hiikiim bulunmakla birlikte; Resmi Gazete'de yapilan
yayimin, ihalelere katilmaktan yasakli kisilerden idarelerce haberdar olunmasini ve
bu suretle yasakli kisilerin ihalelere katilimi1 engellenerek ihale islemlerinin sekteye
ugramasint  O6nlemek ve bu baglamda isleme aleniyet kazandirma islevinin
bulundugunu; ancak islemin ilgililerinin islemden haberdar olmalarini saglamak igin

ise islemin teblig edilmesi gerektigini belirtebiliriz*’. Bir bireysel idari islem olan

ozgiirligl kisitlayici nitelikteki hitkiimlerin dar yoruma tabi tutulmas: gerektigi, Anayasa ile 2577
sayili Kanun'un bireysel islemler i¢in 6ngordiigii dava agma siiresinin baslangicinin yazili bildirim
esasina baglanmis olmasi karsisinda, ihalelerden yasaklama islemleri agisindan 2886 sayili Kanun'da
aksine bir hiikiim yer almadigi, sadece bu islemin Resmi Gazete'de ilan edileceginin ifade edildigi ve
bu hususun idari usule iliskin olup isleme aleniyet kazandirma amaci tagidiginin degerlendirildigi
belirtilmistir. Kararda ayrica, benzer bir uyusmazlik hakkinda Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen
30.01.2013 tarih ve E. 2011/212, K. 2013/121 sayil kararin da bu yonde oldugu belirtilmistir. Bkz.:
Danistay 13. Dairesi, 12.03.2013 Tarihli ve E. 2012/731, K. 2013/687 Sayili Karar, (Cevrimigi),
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGe XPJ57
%2Bq7ifgQ~~, 14.12.2016.

*" Danistay 13. Dairesinin 12.03.2013 tarihli ve E. 2012/731, K. 2013/687 sayili kararindan daha 6nce,
benzer bir uyusmazlik, yine Danistay'in ayni dairesinin 6niine gelmistir; ancak bu uyugsmazlik bu defa
4734 sayili Kanun uyarinca verilen bir yasaklama kararina iliskindir. 25.09.2009 tarihli bahsi gegen
uyusmazlikta Danigtay, 4734 sayili Kanun'un madde 58/4 hiikmii uyarinca tesis edilen yasaklama
kararlarimin Resmi Gazete'de yayimi tarihinde yliriirliige girecegi diizenlemelerinin yer aldigini
belirtmistir. Dava agma siiresinin, bahsi ge¢en maddede yazili bildirim sartina yer verilmemesi
sebebiyle, yasaklama kararimin Resmi Gazete'de ilan tarihinden baglamasi gerektigine ve bu durumda
davacilarin 4734 sayili Kanun uyarinca iki yil siireyle tiim kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
girmekten yasaklanmasina iliskin olarak Resmi Gazete'de yayimlanan davali idare isleminin iptali
istemiyle, s6z konusu islemin Resmi Gazete'de yayimlandigi 17.07.2007 tarihinden itibaren 60 giin
icerisinde dava agmasi gerekirken, bu siirelerin gegirilmesinden sonra 21.09.2007 tarihinde agtiklari
davanin siire asimi yoniinden reddine karar vermis olan Ankara 10. Idare Mahkemesi Kararini
onanmustir. Ancak Danigtay'in bu kararinda yer alan karsi oy karart ise Damstay 13. Dairesinin
12.03.2013 tarihli ve E. 2012/731, K. 2013/687 sayili karar1 ile benzemektedir. Kars1 oy kararinda,
2577 sayili Kanun'un 7. maddesinde dava agma siiresinin, 6zel kanunlarinda ayr siire gosterilmeyen
héllerde Danistay'da ve idare mahkemelerinde 60 giin oldugu, bu siirenin idari uyusmazliklarda yazil
bildirimin yapildigi, ilan1 gereken diizenleyici islemlerde ise ilan tarihini izleyen gilinden itibaren
baglayacagimin hitkkme baglandig1 belirtilmistir. Kararin devaminda, 2886, 4734 ve 4735 sayili Kanun
hiikiimlerine gore verilen ihalelere katilmaktan yasaklama kararlarimin diizenleyici bir iglem
niteliginde olmadig1, anilan Kanunlarda ihalelere katilmaktan yasaklama kararlarinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasi 6ngoriilmiis ise de bu hiikiimlerin idarelerin ihalelere katilmaktan yasakli kisilerden
haberdar olmasin1 ve yasakli kisilerin ihalelere katilmasini engelleyerek ihale iglemlerinin sekteye
ugramasint Onlemek amaciyla getirilmis oldugu ve ihalelere katilmaktan yasaklama kararlarinin
bireysel islem niteligini degistirmedigi belirtilmistir. Bu baglamda, 2577 sayili Kanun'da diizenleyici
islemlerde dava agma siiresinin baglangict olarak 6ngoriilmiis olan ilan tarihinin, bireysel islem
niteliginde olan ihalelere katilmaktan yasaklama kararlarinda uygulanmasinin miimkiin olmadigi,
ihalelere katilmaktan yasaklama kararlarinin uygulanma siiresi igerisinde yazili bildirim veya 6grenme
iizerine kanuni siiresi i¢inde dava konusu edilebileceginin kabulii gerektiginden, dava konusu islemin
davacilara yazili olarak teblig edildigi veya davacilarin bu islemden daha 6nce haberdar oldugu
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kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin idari usul agsamasi olarak addedilen Resmi
Gazete'de yayimlanmasi, islemin yiiriirlige giris zamanini tayin etmektedir; ancak
kamu ihalelerinden yasaklama kararlarina kars1 dava agma tarihinin baslangici ise
islemin muhatabina teblig tarihidir®®. Zira idari islemlerde genel kuralin yazililik
oldugu aciklanirken, kisileri bireysel olarak ilgilendiren idari islemlerin teblig
edilebilmesini saglamak amaciyla yazili olmasmin esas oldugu ve daha once yer
verdigimiz Anayasa'nin madde 125/3 hiikkmiindeki idari islemlere karsi agilacak
davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden baslayacagina iliskin diizenleme ile
stirenin baglangicinin, Anayasa tarafindan yazili bildirim tarihi olarak bildirilmesiyle
Anayasa koyucunun amacinin aslinda yazili bildirimin esas oldugunu gostermek
oldugu belirtilmistir®. Islemin ilgililerine yasaklama karari teblig edilmedigi
durumda, bu kisilerin karardan haberdar olmamalar1 sebebiyle haklarin1 arama
noktasinda bir farkindaligi olugmayacak ve bu baglamda ilgililerin hak arama
Ozgurliigiiniin engellenmemesi igin kararin geciktirilmeksizin teblig edilmesi

zorunludur.

Mahalli idareler Genel Miidiirliigiiniin 09.03.2010 tarihli ve 2010/14 No.lu
Genelgesi'nde de ozellikle tebligatlarin usuliine uygun yapilmamasindan dolay:

ilgililer hakkinda yasaklama karar1 verilemediginin tespit edildigi belirtildikten

yolunda herhangi bir bilgi ve belge de bulunmadiginin anlagilmasi sebebiyle, davanin kanuni siiresi
icinde acildiginin kabuliiniin gerekli oldugu diisiiniilerek oycokluguyla alinan karara katilmadiklar
belirtilmistir. Bkz.: Danigtay 13. Dairesi, 25.09.2009, E. 2008/3504, K. 2009/8647 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeU0ejSjDPdAFA~~, 07.06.2017. Benzer bir karar igin ayrica bkz.: Danigtay 13. Dairesi,
25.09.2009 Tarihli ve E. 2008/14146, K. 2009/8646 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazanci
hukuk.com/#128a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88]JGeUeaoBDut%2Beqg~~,
09.07.2017. Ancak Danistay 13. Dairesinin 25.09.2009 tarihli kararlarindan sonra alinan 12.03.2013
tarihli kararin, 4734 ve 4735 sayili Kanunlar uyarinca tesis edilen kamu ihalelerinden yasaklama
kararlari i¢in de yonlendirici olacagini diisiiniiyoruz.

8 4734 sayili Kanun'un madde 58/4 ve 4735 sayilh Kanun'un madde 26/4 hiikiimlerinde, yasaklama
kararlarinin, Resmi Gazete'de yayimm tarihinde yiiriirliige girecegi hilkkme baglanmistir. Ancak bu
kararlar da tipki 2886 sayili Kanun'da oldugu gibi birer bireysel islem olduklari igin, Resmi Gazete'de
yayimi tarihinde yiiriirliige girmesinin idarelerin ihalelere katilmaktan yasakli kisilerden haberdar
olmasini ve yasakl kisilerin ihalelere katilmasini engelleyerek ihale islemlerinin sekteye ugramasini
onlemek islevinin bulundugunu; ancak islemin ilgililerinin iglemden haberdar olmalarini saglamak ve
idari davaya konu olmasini temin edilmesi i¢in ise islemin teblig edilmesi gerektigini diistinmekteyiz.
* Durum bu olmakla birlikte, teblig edilmesi zorunlu olmayan kural-iglemler gibi idari islemlerin
yazili olmamas1 gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Bkz.: Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 201.

>0 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 229.
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sonra, ihaleden yasaklama talebini igeren dosyalarda, 11.01.2008 tarihli ve 2008/4
No.lu Genelge'de istenilen belgelerin eksiksiz olarak bulundurulacag: ve 2886 sayili
Kanun'un 93. maddesinde “Bu Kanun'da hiikiim bulunmayan hdllerde yapilacak
tebligler hakkinda Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanir.” hitkkmii uyarinca tebligat
yapilmasi gerektigi bildirilmistir’. Miidiirligin burada teblig ile ilgili bahsettigi
durumlardan biri de 2008/4 No.lu Genelge'de istenilen belgelerle alakalidir. Bahsi
gecen Genelge'de belediye ve il 06zel idarelerinin 2886 sayili Kanun uyarinca
thaleden yasaklama taleplerinde bulunmasi gereken zorunlu belgelerin neler oldugu;
yasaklama kararinin sebep unsuru yoniinden ayri ayri -calismamizda yapmis
oldugumuz incelemeye benzer sekilde- belirtilmistir. Bu baglamda iizerine ihale
vapildigi halde usuliine gore sézlesmenin imzalanmamasi; ihale islemlerinin
hazirlanmasi, yiiriitiilmesi ve sonuglandiriimasi sirasinda 83. maddede sayilan yasak
fiil veya davramislarda bulundugunun tespit edilmesi ile sozlesme yapildiktan sonra
taahhiitten vazgegilmesi ve miicbir sebepler disinda taahhiidiin sozlesme ve sartname
hiikiimlerine wygun olarak yerine getirilmemesi durumlarinda hangi belgelerin
Icisleri Bakanlhigma gonderilmesi gerektigi bildirilmistir. S6zlesme yapildiktan sonra
taahhiitten vazgecildiginin ve miicbir sebepler disinda taahhiidiin sozlesme ve
sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmediginin tespit edildigi ve tespite
istinaden ihaleyi yapan idarenin kamu ihalelerinden yasaklama karari talebi vuku
buldugunda, idarece en az on giin siireli ve nedenleri agik¢a belirtilen ihtarin
cekildigine ve ihtarmn tebligine dair belgenin Bakanliga bu talep dosyas: ile birlikte
gonderilmesi istenmektedir®®. Ancak kanaatimize gore, 2886 sayili Kanun'un 62.
maddesinde diizenlenen ve idarece en az on giin siireli ve nedenleri acikg¢a belirtilen
ihtarin  ¢ekilmesine iliskin hiikiim, kamu ihalelerinden yasaklama kararmnin
verilmesinde bir 6n sart degildir; bu islemler, idarece en az on giin siireli ve nedenleri
acikca belirtilen ihtarin ¢ekilmesine ragmen ayni durumun devam etmesi halinde,

ayrica protesto ¢gekmeye ve hikkiim almaya gerek kalmaksizin kesin teminatin gelir

! Bkz.: Igisleri Bakanligi, Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, [halelere Katiimaktan Yasaklama
Karari Konulu, 09.03.2010 Tarihli ve B.05.0.MAH.0.06.01.00/7365-40128 Sayil1 ve 2010/14 No.lu
Genelge, (Cevrimigi), http://www.migm.gov.tr/2010yiliigenelge, 21.03.2017.

%2 Bkz.: Igisleri Bakanligi, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, fhale Yasaklar: Konulu, 11.01.2008
Tarihli, BO50MAH0740001/917-45062 Sayili ve 2008/4 No.lu Genelge, (Cevrimigi),
http://www.migm.gov.tr/2008yiliigenelge, 11.03.2017.
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kaydedilebilmesi ve so6zlesmenin feshedilerek hesabinin genel hiikiimlere gore

tasfiye edilebilmesinin 6n sartin1 olusturmaktadir.

Tablo 12: Yasaklama Karar1 Formu

Kurumun Bashg1 Yazilacak Mutlaka:

IHALELERE KATILMAKTAN YASAKLAMA KARARI™

1. Thale Kayit Numarasi (IKN)

2886 sayili Kanun'da bulunmamaktadir.

2. Yasaklama Karar1 Veren
Bakanlik/Kurum

2886 sayilh Kanun uyarmmca mutlaka bir
Bakanligin yer almasi gerekmektedir.

3. Ihaleyi Yapan idarenin

Adi /llce
Adresi Tel-Faks
Posta Kodu E-Mail

Tiizel Kisi

4. Thalelere Katilmaktan Yasaklanan Gergek veya

5. Ortak ve/veya Ortakliklarin

Adi/Unvan

Adresi

T.C. Kimlik No.

Vergi Kimlik/Miikellefiyet No.

Kayitli Oldugu Ticaret/Esnaf Odasi

Ticaret/Esnaf Sicil No.

6

7. Yasaklamanin

a-4734 b-4735

\S(t?rS:SIEIama Ay | ()] Yl (7) Dayanag1 ve Kapsami | KIK ) KISK )
c-2886 DIK ( )|d-Diger Mevzuat | ()
Tiim Thalelerden |( )|Tiim Ihalelerden ()

2886 sayili Kanun'da y1l, en fazla | Bakanlik Bakanlik

bir yil olacaktir. Ihalelerinden ) Ihalelerinden )
Kurum Kurum
Thalelerinden ) Ihalelerinden )

Yasaklama Karar1 Asagidaki A¢iklamalar Dikkate Alinarak Doldurulacaktir.
1 - IKN: Istisna kapsamindakiler dahil 4734 ve 4735 sayili Kanunlara gére yapilan

yasaklamalarda doldurulacaktir.

2 - T.C. Kimlik No: Yasaklananin gergek kisi olmasi durumunda doldurulacaktir.

3 - Kayith Oldugu Ticaret/Esnaf Odasit ve Ticaret Esnaf Sicil No: Herhangi bir
Ticaret veya Esnaf Odasina kayitli olmamas1 halinde kayith olmadig: belirtilecektir.

4 - Diger Mevzuat: Istisna kapsamindakiler dahil 4734, 4735 ve 2886 sayili
Kanunlarin disindaki mevzuata gore verilen yasaklamalarda doldurulacaktir.

>3 Tabloda italik olarak yazilan kisimlar, tarafimizca eklenmistir.
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7.2.5. Yasaklama Kararlarinin Verilmesinde Gerek¢elendirme

Gerekge, idari islemlerin tesisindeki maddi ve hukuki olaylarin isleme esas
metinde gosterilmesi olarak ifade edilmektedir™. Gerekce ilkesi olarak da ifade
edilen gerekcelendirme, idari islemlerin 6zlii bir sekilde bildirilmesi 6devi olarak
tanimlanmaktadir™. Gerekgelendirme, idari islemler icin genel bir sekil kurali
olmamakla birlikte, bazen kanun hiikiimlerinde gerekgelendirmenin zorunlu

® mevcut olabilmektedir®’. Her ne kadar idari islemlerin

tutuldugu diizenlemeler’
gerekgelendirmeleri zorunlu olmasa da daha Once belirttigimiz iizere bir sebebe
dayanmalari zorunludur®®. Bu baglamda gerekgesiz bir idari islem var olabilmekte
iken sebepsiz bir idari islem mevcut degildir™. Sebep unsuru ile gerekge bir biitiin
olusturmaktadir; zira sebep unsurunun somut olayla iliskilendirilmesi, somut olayda
sebep unsurunun nasil gerceklestiginin belirtilmesi idari islemin gerekgesini
olusturmaktadir®. Bir biitiinii olusturan ve farkli iki kavram olarak sebep icerigi;
gerekce ise icereni ifade etmektedir®’. idari islemlerde gerekcelendirme ile ilgili

yargisal uyusmazliklarda verilen kararlarda farkli sonuglar olustugu ve bazilarinda da

gerekce yiikiimliiliglinden bahsedildigi goriilmektedir.

Idarf Dava Daireleri Genel Kurulunun inceledigi ve davaci sirkete ait ... isimli
isyerinin 10 giin siireyle kapatilmasina iliskin Eminonii Kaymakamlik isleminin
iptali istemiyle agilmis olan davada Idare Mahkemesi, davaci sirkete ait isyerinde
¢ikan kavganin zamaninda emniyet giiclerine haber verilmediginden bahisle isyerinin
10 giin siireyle kapatilmasima karar verilmis ise de gerek dava konusu islemde,
gerekse savunmada davali idare tarafindan dava konusu islemin gerekg¢esinin

gosterilmedigi; kanuni dayanak gosterilmeksizin tesis edilen islemde hukuka uyarlik

> Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: I, . 401.

> Kalabalik, a.g.e., s. 178.

% Ornegin 2886 sayili Kanun'un 29. maddesine gére, komisyonlarin gerekgesini belirtmek suretiyle
ihaleyi yapip yapmamakta serbest oldugu belirtilmis olup komisyonlarin ihale yapmama yo6niindeki
idari islem tesis ettiklerinde gerekce belirtme zorunlulugu getirilmistir.

5 v1ldirim vd. a.g.e,s. 451.

% Giinday, a.g.e., s. 145.

% Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: 1, s. 401.

% Atay, a.g.e., s. 495.

%1 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 330.
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bulunmadig1 gerekcesiyle kapatma isleminin iptaline karar vermistir. Bu kararin
temyizen incelemesi sonucunda Danistay 8. Dairesi, davali idarenin idarl islemin
dayanagimin 2559 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun madde 8/f hiikkmii oldugunun
belirtilmis olmasi karsisinda islemin kanuni dayanaginin gosterilmediginden bahisle
Idare Mahkemesince verilen iptal kararinda hukuka uyarlik bulunmadig
gerekgesiyle kararin bozulmasima karar verse de idare Mahkemesi bozma kararina
uymayarak, turizm isletme belgesi bulunan isyerine polisin miidahale yetkisinin 2559
sayitlh Kanun c¢ercevesinde kisitli bulundugundan verilen cezanin hukuki
nitelemesinin 6nem kazandigini, idari yargida acgilan davalarda yargi yerince dava
konusu edilen islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka
uygunluk denetiminin yapilabilmesi i¢in cezaya neden olan fiilin tanimlamasinin
yapilarak, cezanin hukuki dayanaginin gdsterilmesi gerektigini, aksi bir diisiincenin
kabuliiniin idarenin takdir yetkisine sahip oldugu islemlerinin yayginlagsmasina ve
keyfilige yol agacagini, kamu tiizel kisilerinin kendilerine taninan yetkiyi kullanarak
kisiler aleyhine olumsuz islem tesis ettiklerinde islemin kanuni dayanagini
gostermemelerinin idarenin kanuniligi ilkesine de ters diisecegi diisecegini
belirtmistir. Bunun {izerine davali idarenin, Idare Mahkemesinin kararmin temyizen
incelenerek bozulmasini istemesi iizerine Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, gerek
yargisal kararlarda gerekse 6gretide sebep unsurunun, islemin yapilmasini gerektiren
hukuki islem veya olay olarak tanimlanmakta oldugunu; sebebin idareyi islem
yapmaya yoOnelten tiim etkenler olup, islemin bir tiir gerek¢esini olusturdugunu ve
idari islemin dayanagi olan sebebin kanunlarda agikca belirtilmemis olmasi halinde
dahi idari dava acilmasi durumunda yargi mercii Oniinde idare tarafindan
bildirilmesinin zorunlu oldugu belirtmistir. Ayrica Kurul tarafindan bir idari iglemde
sebep unsurunun gosterilmemis olmasinin o islemin sekil sartin1 olusturdugu; ancak
kararda Ongoriilen sekil sartinin islemin var olus sartina iliskin olmayip sonucu
etkilemeyen, ilgililerin durumunu degistirmeyen bir Ozellige sahip bulunmasi
sebebiyle, bu kurala uyulmamis olmasi dava konusu islemin esasinin incelenmesini
engellemeyecegi ve yalnizca bu yonden iptalini gerektirmeyecegi belirtildikten
sonra; idari yaptirim niteligindeki islemlerde, temel hak ve ozgiirliikleri simirlayan,

onlara miidahale niteligi tasiyan islemlerde ve verilmis bir hakki, izni veya yetkiyi
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geri alan iglemlerde, bu islemlerin ilgililer yoniinden agir sonu¢lar doguracagi
hususu dikkate alindiginda, idarenin gerekge yiikiimliiliigiine uymasi gerektigine ve
bu baglamda dava konusu uyusmazligin bu anlatim ¢ergevesinde incelenmesinde
davaci sirkete ait isyerinin 10 giin siireyle kapatilmasina iliskin islemin idari yaptirim
niteliginde bir islem olmas:t sebebiyle, kapatma gerekcesinin idarl islemden

anlasilmas1 gerektigine karar verilmistir®.

Resmi Gazete'deki ilandan dnce 2886 sayili Kanun'un madde 84/5 hiikmiine
gore, ihaleyi yapan idarelerin ihalelere katilmaktan yasaklamayi gerektirir bir
durumla karsilastiklar takdirde, gereginin yapilmasi i¢in bu durumu ilgili bakanliga
bildirmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiiniin
Thale Yasaklar: konulu 11.01.2008 tarihli ve 2008/4 sayili Genelgesi'nde il 6zel
idareleri ve belediyelerin tesis edecekleri yasaklama kararlarinin tesisinde yetkili
olan ilgili bakanligm Icisleri Bakanlig1 olmasi ve bu karar1 vermeden once de bir
degerlendirilme yapilabilmesini saglamak amaciyla, bu idarelerin ihale yasag: talep

ettikleri ve Bakanlhiga gonderecegi dosyada, yasaklama gerekeesi de istenmektedir®.

Bu karar 15181nda, daha 6nce yazili sekilde tesis edilmesi ve teblig edilmesinin
zorunlu oldugunu tespit ettigimiz ve idari yaptirim niteligindeki kamu ihalelerinden
yasaklama kararlarinin; idarelerce yapilan teblig metinlerinde, islemin ilgilileri
acisindan hangi fiil ve davramiglarinin somut olayda sebep unsuruna sebebiyet
verdiginin, nasil gergeklestiginin belirtilmesi suretiyle gerekgelerinin bildirilmesi

gerektigini diisiinmekteyiz.

%2 Bkz.: idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 21.04.2011 Tarihli ve E. 2007/1800, K. 2011/267 Sayih
Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFW
InEsBd88JGeXZhlG!GkSktg~~, 10.07.2017.

%3 Bkz.: Igisleri Bakanligi, Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, fhale Yasaklari Konulu, 11.01.2008
Tarihli, BO50MAH0740001/917-45062 Sayili ve 2008/4 No.lu Genelge, (Cevrimigi),
http://www.migm.gov.tr/2008yiliigenelge, 11.03.2017. Ayrica Mahalli Iidareler Miidiirliigiiniin baska
bir Genelgesinde de belediye ve il ozel idarelerinin yasaklamayi gerektiren hukuki delil ve
tespitlerinin de Igisleri Bakanligina sunmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz.: Igisleri Bakanligi, Mahalli
Idareler Genel Miidiirliigii, 16.06.2003 Tarihli ve BOSOMAH0740001/45746  Sayili, Kamu Thale
Kanunu Hakkinda Genelge, (Cevrimigi), http://www.migm.gov.tr/2003genelge, 11.03.2017.
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7.2.6. Yasaklama Kararlarina Kars1 Basvurulabilecek Kanun

Yollari, Mercilerin ve Siirenin Gosterilmesi

Bu baslik altinda cevabini bulmaya c¢alistigimiz husus, yazili ve gerekgeli
olarak teblig edilmesi gereken kamu ihalelerinden yasaklama kararlarina karsi
basvurulabilecek kanun yollari, merci ve siirenin de ayrica bu teblig metninde yer

almamasinin zorunlu olup olmadigidir.

Anayasanin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasit baglikli madde 40/2
hiikkmiinde, Devlet'in islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracagmin ve bu basvurularin siirelerinin belirtilmesinin zorunlu oldugu
belirtilmistir. Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu, bahsi gegen diizenlemenin
gerekcesinde, bu madde ile temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasinda diger bir
giivence Ongoriildiigii, bireylerin yargi ya da idarl makamlar 6niinde sonuna kadar
haklarin1 arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasinin amaglandigi ve son
derece dagmik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesi hak
arama, hak ve hiirriyetlerin korunmas1 agisindan zorunluluk hadline gelmis oldugu

belirtilmistir®.

Anayasa'da yer alan bu diizenleme karsisinda, idare hukuku doktrinindeki
goriislerden ilkine goére, bu hiikiim ile idari islemler i¢in bir sekil kuralinin
getirildiginin sdylenmesinin olanaksiz oldugu; baska deyisle idari islemlerde bu
islemlere karst bagvurulabilecek kanun yollarinin, mercilerin ve siirelerin
gosterilmemis olmasinin bu islemin yalnizca bu nedenle hukuka aykir1 veya gecersiz
kilmayacag1 ve boyle bir durumda zararin tazmininin Anayasal bu yilikiimliligi
yerine getirmemis olan idareden talep edilebilecegi belirtilmistir®. Baska bir goriiste
de Anayasa'nin 40 ve 125. maddelerinin geregi olarak, idari islemlerde kanun yollari,
merci ve slirelerin gosterilmesinin zorunlu oldugu ve fakat idarece bu hususlarda hata

yapilmasi halinde, ilgilinin hak kaybina bu hata ile sebep verildigi i¢in de zararin

% Bkz.: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, (Cevrimici), http://mevzuat.tomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanun
maddeleri?_adf.ctrl-state=3rb96m9h1_14&p kanunlarno=41861&pkanunnumarasi=2709, 22.05.2017.
® Giinday, a.g.e., s. 144.
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tazmin edilmesi gerektigi belirtilmistir®™. Diger bir goriiste ise Anayasa'nin madde
40/2 hikkmii ile kanun yolu, merci ve siirelerin belirtilmesi zorunlulugunun idari
islemlerde onemli bir sekil sart1 oldugu ve bu sekil sartina uymayan idari islemlerin
iptal edilmesi gerektigi belirtilmistir®. Bu hiikiim ile ilgili ayrica yargi kararlarina

g0z atmak gerekmektedir.

5179 sayii Gida Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un 25. maddesinin
birinci fikrasindaki "ilgili mercilere" ibaresi ile ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi
iddiasiyla yapilan bagvuruda Anayasa Mahkemesi, bahsi gecen Kanun'un madde
25/1 hikkmiinde, gida maddeleri ve gida ile temas eden madde ve malzemeleri iireten,
ithal ve ihra¢ eden ve satan isyeri yetkililerinin, kontrol ve denetim sonuglari
hakkinda, ilgili mercilere itiraz edebileceginin aciklandigini ve madde 25/1
hiikmiinde de itiraz hakkina iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle belirleneceginin
ongoriildigini  bildirdikten sonra, madde 25/1 hiikmiindeki "ilgili mercilere"
ibaresinin, kontrol ve denetim sonuglarina karsi hangi mercilere ve hangi siirelerde
itiraz edilecegini gostermedigi i¢in Anayasamin 40. maddesine aykirt oldugunu
belirtmistir. Ayrica Mahkeme, ¢agdas demokrasilerde temel hak ve 6zgiirliiklerin en
genis Olcglide saglanip gilivence altina alindigi rejimler oldugunu, temel hak ve
Ozgiirliiklere getirilen smirlamalarin yalniz Ol¢iisiinin  degil, kosullari, nedeni,
yontemi, kisitlamaya kars1 ongoriilen kanun yollarinin da demokratik toplum diizeni
kavrami i¢inde degerlendirilmesi gerektigini ve ozgiirlikklerin ancak Anayasanin
ilgili maddelerinde 6ngdriilen nedenlerle ve demokratik toplum diizeninin stirekliligi
i¢cin zorunlu oldugu dlgiide siirlandirilabilecegini ve bdyle bir ibarenin Anayasa'nin
2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin en 6nemli 6gelerinden olan "belirlilik"
ilkesine de aykir1 diisecegini; Anayasa'min herhangi bir hiikmiine aykir1 bir
diizenlemenin Anayasa'nin 11. maddesinde yer alan "Anayasanin ustiinligi ve
baglayiciligi" ilkeleriyle bagdagsmasinin da beklenemeyecegini belirterek 5129 sayili

Kanun'un madde 25/1 hiikmiindeki s6z konusu ibarenin Anayasa'nin 2, 11 ve 40.

% Atay, a.g.e., s. 500.
" Yildirim vd., a.g.e., s. 454.
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maddelerine aykirt oldugundan bahisle iptali gerektigine karar vermistir. Ayni
kararda 5179 sayili Kanun'un 29. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin birinci
paragrafindaki "lretimden men edilir" ve "el konulur", ikinci paragrafindaki
"firiinlere el konulur", tiglincii paragrafindaki "faaliyetten men edilir", "el konulur" ve
"izinleri iptal edilir", (b) bendindeki "faaliyetten men edilir", (c) bendinin birinci
paragrafindaki "faaliyetten men edilir" ibaresi ile ikinci paragrafindaki
"yoneticilikten men cezast", (d) bendindeki "el konulur" ibaresinin, (¢) bendindeki
"faaliyetten men edilir”, (f) bendindeki "toplattirilir" ibarelerinin anayasaya aykiriligi
ve iptali istenilen ibarelerin, idareye taninan ceza ve dnlem mahiyetindeki miieyyide
ve islemler oldugu ve maddede ongdriilen para cezalarina karsi basvurulacak kanun
yolunun "idari yargi" olarak 30. maddede gosterilmis olmasina karsilik idarenin s6z
konusu miieyyide ve islemlerine karst bagvurulacak kanun yolu ve siiresinin
aciklanmadigi belirtilmis olup bu tiir diizenlemenin Anayasa'nin madde 40/2
hitkkmiine agik¢a aykirilik teskil ettigine ve idarenin islemlerine karsi kanun yolu,
mercii ve siirelerin belirtilmesinin Anayasa koyucu tarafindan hak arama, hak ve
hiirriyetlerin korunmasi agisindan bir zorunluluk olarak goriiliip Devlet'e bir gorev
olarak verilmis olmasi karsisinda, bu Anayasal gorevi yerine getirmeyen Devlet'in,
hi¢bir sekilde kanun yolunu ve siiresini gostermedigi islemleri tesis etmesinin de
diisiiniilemeyecegine ve yine Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin
en Onemli Ogelerinden olan "belirlilik" ilkesine de aykir1 diisecegine karar

Verilmistirss.

Idari Dava Daireleri Genel Kurulu da Anayasa'nin madde 11/1 hiikmiinde yer
alan "Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargt organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” ve madde 40/2.
hiikkmiinde yer alan "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve
mercilere bagvuracagint ve siirelerini belirtmek zorundadir.” ibarelerine yer
verdikten sonra, idari islemlere karsi bagvuru yollarinin ayrintili diizenlemelerde yer

almasi, bagvuru siiresinin kisa olmasi veya olagan basvuru yollarina istisna

% Bkz.: Anayasa Mahkemesi, 08.01.2009 Tarihli ve E. 2004/69, K. 2009/6 Sayili Karar, (Cevrimigi),
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/51c732f0-3d6d-405f-aa2f-8b9404bc0508?exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False, 14.05.2017.
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getirilebilmesi nedeniyle islemlere karsi hangi idarl birime, hangi siirede
bagvurulacaginin idarelerce islemde belirtilmesinin hukuk giivenligi ilkesinin geregi
oldugunu ve anilan Anayasa hiikmii ile de bireylerin yargi ya da idari makamlar
oniinde haklarin1 arayabilmelerine kolaylik ve olanak saglanmasi amaglandigini;
idareye islemlerinde, ilgililerin kag¢ giin i¢inde, hangi mercilere bagvurabileceklerini
bildirme ylikiimliligi getirildigini belirtmistir. Kararin devaminda, idarenin
Anayasa'dan kaynaklanan yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi esas olmakla birlikte,
belirtilen yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinin, idarl islemlere kars1 acilan
davalarda dava agma siiresinin isletilmeyip ihmal edilmesi sonucunu dogurmamasi
gerektigi; Anayasa'nin 125. maddesinde idari islemlere karsi agilacak davalarda
siirenin yazili bildirim tarihinden baslayacaginin belirtilmesi karsisinda usuliine
uygun teblig olunan veya biitiin unsurlariyla ilgililer tarafindan 6grenilen idari
islemler iizerine, 2577 sayili Kanun'da agikca belirtilen ve ilgililerce de bilindiginin
kabulii gereken genel dava agma siirelerinin isletilmesinin zorunlu oldugu
bildirildikten sonra, idari islemlerin nitelikleri geregi 6zel kanunarda, genel dava
acma stireleri disinda ayr1 dava agma siirelerinin 6ngoriilmiis olmasi halinde, idare
tarafindan idari islemlerin nitelikleri ve tabi olduklar1 dava ag¢ma siireleri
gosterilmedik¢e 6zel dava agma siirelerinin isletilmesine olanak bulunmadigindan,
Anayasa'nin 40. madde hiikmii uyarinca, 6zel dava agma siiresine tabi olmasina
ragmen bu hususun idari islemde agiklanmamasi halinde, dava konusu idari islemin
tebligi tarihinden itibaren 6zel dava agma siiresinin degil, 60 giinliik genel dava agma

stiresinin uygulanmas1 gerektigine karar vermistir™.

Danistay'mn dniine gelen bir uyusmazliga iliskin dava, davaci sirketin TEIAS
tarafindan diizenlenerek tahakkuk ettirilen sistem kullanim ceza faturalarinin hukuka
aykirt oldugundan bahisle, 6denmis bulunan bedellerin tarafina iade edilmesi
istemiyle yapmis oldugu basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle ac¢ilmis
olup Idare Mahkemesince, davaci sirketin 19.02.2014 tarihli dilekgeyle itiraz etmis
oldugu Ocak 2007 - Kasim 2009 donemine iliskin 12.02.2013 tarih ve 6662 sayili

% Bkz.: idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 17.10.2008 Tarihli ve E. 2005/1558, K. 2008/1803 Say1li
Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWIn
EsBd88JGeX6gymYUH3ZbA~~, 11.07.2017.
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islem ve Aralik 2009 - Aralik 2012 donemine iliskin 30.04.2013 tarih ve 4097 sayili
islemle verilen cezalarin 26.02.2013 ve 30.04.2013 tarihlerinde 6dendigi dikkate
alindiginda s6z konusu cezalarin 6deme tarihi itibartyla davaci sirkete teblig edilerek
haberdar olundugu, dolayisiyla davaci tarafindan 26.02.2013 ve 30.04.2013
tarihlerinde teblig edilen cezalara kars1 dava agma siiresi icerisinde dava agilmasi ya
da idari basvuruda bulunulmasi ve idarece basvuruya verilecek cevaptan sonra kalan
sirede dava agilmasi1 gerekirken, dava agma siiresi gecirildikten sonra yaptigi
basvurunun reddi tlizerine ag¢tigi davanin siire asimi nedeniyle reddine karar
verilmistir. Kararin temyizen incelenmesi talebi iizerine Danistay, Anayasanin
madde 40/2 hiikmiindeki diizenleme ve diizenlemenin gerekgesinden, Devlet'in
kurumlar vasitasiyla tesis edilen her tiirli islemlerinde, bu islemlere karsi
basvurulacak yargi yeri veya idari makamlar ile bagvuru siiresinin gdsterilmesinin bir
Anayasal zorunluluk haline getirildiginin anlagilmakta oldugunu; Anayasa'nin
baglayiciligi karsisinda, bu zorunluluga yasama, yiiriitme ve yargt organlarinin, idare
makamlarinin ve diger kamu kurum ve kuruluglarinin uymakla yiikiimlii olduklari
sonucuna ulagildigint  belirtmistir. Kararin devaminda Danigtay, Anayasal
diizenlemelerin, kural olarak dogrudan uygulanacak hiikiimlerden olmadigini,
kanunlarda gerekli diizenlemeler yapilarak yasama gegirilecegini; ancak doktrinde ve
Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda, yiiriirliige konulmasi gereken kanuni
diizenlemede yer verilmesi gereken konularin Anayasa metninde acik¢a kurala
baglandigi durumlarda, bir 6zel kanun ya da yirirlikteki kanunlarda uygun
degisiklik  yapilmasi  gerekmeksizin  Anayasa  hiikiimlerinin  dogrudan
uygulanacagmin kabul edilmekte oldugunu belirtmis ve Anayasa Mahkemesinin
Anayasa'nin madde 40/2 dogrudan uygulanmas1 gerektigine karar veren 08.12.2004
tarih ve E. 2004/84, K. 2004/124 say1li kararina’® yer vererek Devlet'in islemlerinde,

"® Anayasa Mahkemesi, 6zel kanunlarda aksi yonde bir kural bulunmamasi halinde, idari yaptirrmlara
karst ilgililerin belirtilen diizenlemeler uyarinca idari yargi yoluna bagvurabileceklerinin kuskusuz
oldugunu, 5225 sayilr Kiiltiir Yatinmlar: ve Girisimlerini Tegvik Kanunu'nda iptali istenen kurallar
yoniinden bagvurulacak kanun yolu ve siiresinin 6zel olarak 6ngoriilmemis olmasinin, Anayasa'nin 40.
maddesine aykirilik olugturmadigini; Anayasa'nin madde 40/2 hikmii ile Devlet'e verilen goérevin,
somut olaylarda ilgili kisiler hakkinda tesis edilen iglemlere karsi bagvurulacak kanun yollar1 ve
merciler ile siirelerin belirtilmesi zorunlulugu olup bu hususlara iliskin olarak her kanunda 6zel bir
diizenleme yapma yiikimliliglinii igermedigini belirtmistir. Bkz.: Anayasa Mahkemesi, 08.12.2004
Tarihli ve E. 2004/84, K. 2004/124 Sayili Karar, (Cevrimi¢i), http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar
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bireylerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorunda oldugunu oOngdren Anayasanin madde 40/2 hiikkmiiniin ayr1 bir kanuni
diizenlemenin  varh@m  gerektirmedigine, dogrudan uygulanabilir nitelik
tasimasindan dolay1 yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin ve
diger kamu kurum ve kuruluslarinin iglemlerinde, bu islemlere karst bagvurulacak
idar? mercileri ve kanun yollari ile siirelerini belirtmesinin zorunlu olduguna karar
vermistir. Kararin devaminda, Anayasanin madde 125/3 hiikmiinde idari islemlere
kars1 acilacak davalarda siirenin, yazili bildirim tarihinden baslayacaginin belirtildigi,
Anayasa'da yer alan diizenlemelerin normlar hiyerarsisinde ayni diizeyde yer
almalar1 sebebiyle bu kurallarin birbirine istiinliiklerinden s6z etmenin miimkiin
olmamasiyla birlikte, Anayasal normlar degerlendirilirken normun kabul edildigi
tarithe bakilarak yorum yapilabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmis olup her ne
kadar Anayasa'nin 125. maddesinde, idari islemlere kars1 agilacak davalarda siirenin
yazili bildirim tarihinden baslayacagi belirtilmisse de Anayasa'min madde 40/2
hiikkmiiyle idari islemlerde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
bagvuracagmin ve siirelerinin belirtmesi zorunlulugu getirildiginden, kisilere
bildirilen idari islemlerde basvuru siiresi ve basvuru yerinin de gosterilmesi
gerektigine ve dava agma siiresini baglatacak olan yazili bildirimin Anayasa'nin amir
hiikmii geregince bagvuru merci ve siiresini de gosteren yazili bildirim olduguna,
bunun disindaki yazili bildirimlerin Anayasanin 40. maddesinin amir hiikmiine
uygun olmadigindan bu bildirimin dava agma siiresini islemeye baglatmasi

diisiiniilemeyecegine oycokluguyla karar vermistir'".

Tim bu agiklamalar 1s181inda, 2886 sayili Kanun uyarinca tesis edilen
yasaklama Kararlarinin yazili sekil sartina tabi oldugunu; bunun disindaki sozli, fiili
veya zimni kararlarla bu iglemlerin tesis edilmesi miimkiin olmayip bu hallerde
islemin yok hiikmiinde oldugunu diistinmekteyiz. Ayrica yazili olarak tesis edilmesi

zorunlu olan kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin, ilgililere teblig edilmesi de

/Content/fd68ae4d-07e4-4396-bd4d-f004f3421e96?excludeGerekce=False&wordsOnly=False,
10.07.2017.

" Bkz.: Danigtay 13. Dairesi, 26.11.2014 Tarihli ve E. 2014/3745, K. 2014/3772 Sayili Karar;
Damistay Dergisi, Y1l: 2015, Sayr: 138, s. 502-506; (Cevrimigi), http://www.danistay.gov.tr/upload/
yayinlar/12_04_ 2016 _115406.pdf, 01.06.2017.
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zorunlu olmaktadir. Ancak hukuka uygunluk karinesinden faydalanan ve idari usul
yonlerinden yiiriirliige giren bu kararlarin; hak arama 6zgiirliigliniin saglanmasi ve bu
baglamda dava agma siiresinin baslamasi ve hatta dava edilebilirliginin temini ve
degerlendirilebilmesinin miimkiin olabilmesi i¢in tebligi zorunlu olmakla birlikte tek

sart bundan ibaret degildir.

Danistay'in yer verdigimiz kararma gore, kanun yolu, bagvuru merci ve
stiresini de gosteren metinlerin ancak Anayasa'nin 40. maddesinin amir hiikmiine
gbre yazili bildirim niteligine kavustugu, bunun disindakilerin teblig hiikiimlerini
dogurmadigina karar verilmistir. Idari Dava Daireleri Genel Kurulu ise 6zel dava
acma siiresi bulunan bir uyusmazlikta, Anayasa'nin madde 40/2 hiikmiine gore,
kanun yolu, basvuru merci ve siiresinin gosterilmedigi tebli§ metninin seklen
gecersizligine karar vermemis ve fakat genel dava siiresinin basvuruda kullanilmasi
gerektigine karar vermistir. Son olarak Anayasa Mahkemesi, 5179 sayili Kanun'da
hiikme baglanan ibareler i¢in, Anayasa'nin madde 40/2 hiikmiine acikca aykirilik
teskil ettigine ve idarenin islemlerine karst kanun yolu, mercii ve siirelerin
belirtilmesinin Anayasa koyucu tarafindan hak arama, hak ve hiirriyetlerin
korunmasi agisindan bir zorunluluk olarak goriiliip Devlet'e bir gorev olarak verilmis
olmasi karsisinda, bu Anayasal gérevi yerine getirmeyen Devlet'in, hicbir sekilde
kanun yolunu ve siiresini gdstermedigi islemleri tesis etmesinin  de
diisiiniilemeyecegine ve yine Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin
en 6nemli 6gelerinden olan "belirlilik" ilkesine de aykir1 diisecegine karar vermistir.
Bu durumda hem bu kararlar hem de doktrinde yer verilen bilgileri degerlendirdikten
sonra, kanun yolu, bagvuru merci ve siiresinin teblig metinlerinde yer alip almamasi
gerektigi ve sonuglar1 bir probleme déniismektedir. Ancak bahsettigimiz diizenleme,
normlar hiyerarsisinde kendisinden sonra yer alan tiim mevzuat hiikiimlerinin aykiri
olamayacag1 Anayasa'da yer almakta olup Anayasa hiikmii ile bunun bir zorunluluk
oldugu tereddiide yer birakmayacak sekilde belirtilmis ve bu zorunluluk hiikmiin
gerekcesinde de bildirilmistir. Kanaatimize gore, bu zorunluluga uymamanin da bir
yaptirimi olmalidir ki bu hilkkmiin var olugsunun bir amaci olsun. Durumu bu agidan

kabul etme zorunlulugumuz bulunmaktadir, bu baglamda uygulamada ortaya
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¢ikardigr sonugclar ile hareket ettigimizde, aksi goriisleri de hakli bulmakla birlikte’?,
bu halde hiikiim uygulanamaz hale gelmektedir. Burada hiikmii kabul edip etmeme
ve hiikmiin uygulanisinin sonuglar1  baglaminda degerlendirme hakkimizin
bulunmamasi sebebiyle ve Devlet'in islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1
ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtme zorunlulugu bulundugundan, bunun
idari islemlerde bir sekil sart1 olusturdugu ve bu sekil sartina uymayan islemlerin de
iptal edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu baglamda, bunun sekil sarti olusturmadigi
ve yalnizca hak kaybi bulunanlarin bunun tazminini isteyebilecegi; 6zel dava siiresi
bulunan uyusmazliklarda teblig metninde kanun yollari, merci ile siirelerinin
belirtilmedigi hallerde genel dava siiresinin gegerli oldugu ya da yine kanun yollari,
merci ile siirelerinin belirtilmedigi hallerde, ilgililer i¢in dava siiresinin baglamadig
yoniindeki diisiincelere katilmamaktayiz. Sonug olarak ilgililerine teblig edilen kamu
ihalelerinden yasaklama kararlar1 i¢in de ilgililere bagvurabilecekleri kanun yolu,
merci ve siirelerinin gosterilmemesi halinde, bu idari islemin sekil yoniinden hukuka
aykirt oldugunu ve sakatlanan bu islemin yaptirnmimn iptal edilebilirlik oldugunu

diistinmekteyiz.

"2 fdari Dava Daireleri Genel Kurulunun yukarida yer verdigimiz ve oycoklugu ile alinan kararinda
kars1 oy olarak belirtilen kararda, Anayasa'nin madde 40/2 hitkmii "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollart ve mercilere bagvuracagim ve siirelerini belirtmek zorundadwr.” ibaresine yer
verildikten sonra, s6z konusu hiikiim ile bireylerin yargi ya da idari makamlar 6niinde haklarini
arayabilmelerine kolaylik saglanmasi amaglandig1 ve idari dava agma siirelerinin 2577 sayili Kanun
ile diger 6zel kanunlarda diizenlenmis oldugu ve bahsi gegen Kanun'da davanin agilacagi yere gore
belirlenen dava agma siirelerinin, iilke gercekleri goz Ontinde bulundurularak tespit edilen genel
stireler oldugu belirtilmistir. Kararin devaminda, 6zel kanunlarda belirlenen dava agma siirelerinin,
kanunlarin diizenlenme alanina giren kamu hizmetlerinin 6zelliklerine gore tespit edildigi; kanun
koyucunun, kamu hizmetlerinin 6zellikleri yaninda, bu hizmetlerin diger kamu hizmetlerine gore
onemlerini de goz oniinde tutarak belirledigi bu siirelerin 2577 sayili Kanun'da belirlenen dava agma
stirelerinden farkli, ayr1 bir 6nem ve 6zellik tasiyan siireler oldugu; Anayasa'nin madde 40/2 hiikmii
ile idareye getirilen yiikiimliiliigiin yerine getirilmeyerek 6zel kanunlara (2872 sayili Cevre Kanunu)
dayal1 olarak kurulan islemlerde yargi yerinin ve dava agma siiresinin gosterilmemis olmasi halinde
0zel kanunlarda diizenlenen siirelerin goz ardi edilerek 2577 sayili Kanun'da ongoriilen genel dava
agma siirelerinin uygulanmasi, kanun koyucunun amacinin agilmasi sonucunu doguracagi gibi, kamu
hizmetinin isleyisini aksatarak idari istikrarin bozulmasi sonucunu da dogurabilecegi; zira Ozel
kanunlardaki farkli dava agma siirelerine iligkin kurallarin hukuken ayakta oldugu ve mevcut hukuki
diizenlemelerde idarece Anayasal yiikiimliiliiglin yerine getirilmeyerek islemde kanun yolunun ve
dava agma siiresinin gosterilmemis olmast durumunda 2577 sayili Kanun'da dngoriilen genel dava
agma siiresinin uygulanacagna iliskin herhangi bir kuralin yer almadig1 belirtilmistir. Bkz.: Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu, 17.10.2008 Tarihli ve E. 2005/1558, K. 2008/1803 Sayili Karar, (Cevrimi¢i),
http://khyk.kazancihukuk.com/#128a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeX6gym
YUH3ZbA~~, 11.07.2017.

281



Yine ayrica teblig metni ile yapilan yazili bildirimde, idari yaptirim niteligini
haiz kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin gerekgesi, somut durumun hangi
hiikkiimle Ortiistiigiiniin - belirtilmesi de gerekmektedir ve bu gereklilik yerine

getirilmediginde islemin yaptirimi iptal edilebilirlik olmalidir.
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SEKIZINCI BOLUM
2886 SAYILI KANUN CERCEVESINDE KAMU
THALELERINDEN YASAKLAMA KARARLARINDA MAKSAT
UNSURU VE HUKUKA AYKIRILIKLAR

Bu boliimde, idari islemlerdeki maksat unsurunun mabhiyeti, 6zellikleri ve
tirleri agiklandiktan sonra, yasaklama kararlarinin verilmesinde maksat unsuru
irdelenecektir. Daha sonra, kamu ihalelerinden maksat unsurundaki hukuka
aykiriliklarin  kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinda ortaya c¢ikabilecek

durumlari ise tek bir baslik altinda incelenecektir.
8.1. IDARI iISLEMLERDE MAKSAT UNSURU

Her idari islem bir maksada sahiptir’; gaye veya ama¢ unsuru olarak da
adlandirilan maksat unsuru® idari islemden beklenen nihai sonu(;3; son amag¢ olarak
tanimlanmustir®. Bu sekilde tanimlama var olmakla birlikte, genel maksat olarak
ifade edilen kamu yararinin idari islem ve eylemlerin temelini olusturmasi sebebiyle
maksat unsuru, idari islemin unsurlar1 siralamasinda hem en basta hem de en sonda
yer almaktadir’. Ayrica maksat unsurunun, idari fonksiyonun sosyal degerini

belirtme islevi bulundugu belirtilmistir®.

Olumlu bir tanimlamasinin yapilamamasi nedeniyle, idari islemlerin
yoneldigi degismez bir amag olarak ifade edilen kamu yararinin tanimlama yontemi
olarak "ayiklama yoluyla tanimlama" kullanilmaktadir. Bu yontem ile maksat unsuru
temelinde, kamu yararmin ne olduguna degil, nerede bulunmadigina iliskin tespit

yapilmaktadr’.

! Atay, a.g.e., s. 509.

2 2577 sayili Kanun'da yer alan hukuki terminoloji ile uyum iginde olabilmek icin, maksat unsuru
ifadesi tercih edilmistir.

* Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 316.

* Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: 11, s. 486.

® Ozay, a.g.e., s. 454.

® Derbil, a.g.e., s. 41.

" Ozay, a.g.m., s. 687.
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Maksat unsurunun genel ve 6zel olmak tizere iki tiirii bulundugu; genel
maksadin kamu yararmi® ifade ettigi ve 6zel maksadin da genel maksada aykir
olmamak, onun alan ve amaci i¢inde kalmak kosuluyla, idareye belli bir idari islemin
yapilmasinda yetki veren, sebep gosteren normun yonlendirdigi ve daha kisa nitelikli
bir maksat oldugu belirtilmektedir’. Maksat unsurunun hukuka uygun olup
olmadiginin tespitinde, idari islemin genel amaci olan kamu yarar1 amaci i¢in veya

mevzuatin belirttigi 6zel amag icin yapilip yapilmadigi sorgulanmaktadlrlo.

Maksat unsuru, biitlin idari islemlerin nihai amaci olan kamu yarar1 temelinde
dikkate alinmaktadir; bu baglamda bir islemin idare hukukuna mal edilebilmesi i¢in
kamu yarari amactyla yapilmis olmasi gerekmektedir’’. Bu cercevede, idari
islemlerin kamu yarar1 amaci genel ve degismez niteliktedir; mevzuatta maksat
unsuru gosterilmemis olsa dahi idari islem kamu yarari diisiincesi ile yapilmak
zorundadir'?. Genel maksadin kamu yarar1 disinda hizmet yararimi da ifade ettigi;
zira kamu yarar1 ile hizmet yararmmin ayni anlami ortaya ¢ikardig: belirtilmistir™.
Kamu yarar olarak ifade edilen genel maksadin tamamen siibjektif nitelikte oldugu

ileri siiriilmektedir*.

Ozel maksat, genel maksat olan kamu yarar1 alan1 ve amaci iginde kalmakta;

somut sekilde ifade edilen ve daha dar, kisa nitelikte kamu yararmi ifade

8 Kamu yararimi ifade eden ve genel tiiriinii olusturan maksat unsuruna daha 6nce deginmistik. Bunlari
bir toparlamaya calistigimizda, idarl fonksiyonun amacinin kamu yarari ve maddi hukuk agisindan
idare hukukuna kamu yararinin egemen oldugunu; kamu giicii kullanilmak suretiyle tesis edilen idari
islemlerde, bu kamu giiciiniin kullaniminin ancak kamu yarari amaciyla yapilabilecegini, idari
islemlerin kamu yarar1 amaci disinda yapilmamasinin esas oldugunu ve varliklari, yetkileri ve
hizmetleri Devlet tarafindan belirlenen kamu tiizel kisilerinin yiiriitecekleri kamu hizmetleri ve bu
hizmetleri yiiriitmekle gerceklestirecekleri kamu yararlar1 bulundugunu belirtmistik. Ayrica, yetki
unsuru icin, kolektif ihtiyact karsilamak ve kamu yararini tesis etmek amaciyla kullanilabilmekte
oldugundan yetkinin belli bir amaca 6zgiilendigini, sebep unsurunun da idari iglemlerin tesisinde
kamu yararinin gergeklestirilmesine elverigli ve yeterli olacak sekilde olmas1 gerektigini ve kanunda
belirtilip belirtilmedigine bakilmaksizin idari iglemin dayanagi olan sebebin kamu yarari anlayigina
dayanmak zorunda oldugunu belirtmistik.

® Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 198.

19 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 313.

Y Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 318-319.

'2 Giinday, a.g.e., s. 160; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 440.

3 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 199.

¥ Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 318; Ozay, a.g.e., s. 500; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 440; Gozler,
Kaplan, a.g.e., s. 364.
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etmektedir®. Maksadin 6zel olmasi, idari islemlerin kamu yarari amaci ile
yapilmasina engel olmamaktadir; zira her idari islemin amacit mutlaka kamu
yarar1d1r16. Bu baglamda 06zel maksat ile kamu yarari, idari islemde
somutlastirilmaktadir'’, belirli bir anlamda kamu yarar1 ifade edilmektedir'® ve kamu

yarar1 daha fazla belirginlesmektedirlg.

Ozel maksat, kendini ii¢ sekilde gostermektedir. Bunlardan ilkini maksat
unsurunun mevzuatta acgik¢a belirtildigi veya diizenlendigi normun ruhuna igkin
oldugu durum olusturmaktadir; bu baglamda norm, belirlenmis bir maksadi
icermekte ve belli bir maksadi amag¢ edinmekte oldugundan maksat unsuru objektif
nitelik kazanmaktadir. Bu halde maksat tek olup maksat ile idari islem arasindaki

illiyet bagimin tespitinin daha kolay olacag belirtilmistir®,

Ozel maksadin kendini gdsterdigi ikinci durumda, maksat unsuru mevzuatta
acik bir sekilde belirtilmemekle veya diizenlendigi normun ruhuna ickin olmamakla
birlikte, mevzuatta takip edilen maksatlar 6rneklendirme suretiyle sayilmis olup
verilen Ornekler ile kiyas yapilarak maksat unsurunun tespitinde bir kriter
belirlenmektedir. Ikinci durumun bu &zellifi sebebiyle, tek bir maksat

anlasllmamaktaderl.

Ozel maksadin kendini gosterdigi iigiincii durumda ise idari islemin sebep
unsuru ile maksat unsuru birlesmektedir; bu baglamda sebep unsuru ortaya ¢iktiginda
maksat unsuru da ortaya ¢ikmakta ve sebebin gergeklesmesi halinde maksat
unsurunun gergeklesip gerceklesmedigine bakilmamaktadir. Ilaveten 6zel maksadin
hem kendini gosterdigi birinci durumda hem de {i¢iincii durumda maksat unsurunun

objektif nitelik kazandig1 belirtilmektedir®.

> Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 441.
16 Giritli vd., a.g.e., s. 1276-1277.

7 Atay, a.g.e., s. 509.

18 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: 11, s. 486.
9 Giinday, a.g.e., s. 161.

% Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 319-320.

L Ae., s. 320-321.

ZAe.,s. 321,
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8.2. YASAKLAMA KARARLARININ VERILMESINDE MAKSAT
UNSURU

Diger tim idari islemlerde oldugu gibi, kamu ihalelerinden yasaklama
kararlarinda maksat unsurunun genel tiirii olan kamu yarart bulunmaktadir ve bu
durum, daha 6nceki béliimlerde idari fonksiyona tabi olmasi ile tek tarafli idari islem
olmasi agisindan kamu ihalelerinden yasaklama kararlariin 6zellikleri incelenirken
kamu yarar1 amaciyla tesis edildikleri belirtilmistir. Ancak kamu ihalelerinden
yasaklama kararlar ile ilgili bu islemlerin birer 6zel idari kolluk oldugu diisiincemiz
temelinde, bu kararlarin tesisinde kamu diizeninin bir tezahiirii olarak belirttigimiz
thale diizeninin saglanmasinin bu islemlerin tesisinde bir sinir olusturdugunu da
belirtmeliyiz?®. Baska deyisle, yine bu kararlarin tesisindeki en yiiksek amag¢ kamu
yarart olmakla birlikte, bu amaca ihale diizeninin saglanmasi amaci ile ulasilmak
zorundadir. Yoksa ihale diizeninin saglanmasi amacim1 agarak kamu yarari
amacindan bahisle bu kararlar tesis edildiginde bu islemler, maksat yoniinden hukuka
aykirt olacaktir. Diger taraftan maksat unsurunun oOzel tiiri agisindan kamu

thalelerinden yasaklama kararlarini incelemek gerekmektedir.

Ozel maksadin kendini ii¢ sekilde gostermekte oldugunu ve bunlardan ilkini
maksat unsurunun mevzuatta agikga belirtildigi veya diizenlendigi normun ruhuna
ickin oldugu durumun olusturdugunu daha oOnce belirtmistik. Burada norm,
belirlenmig bir maksadi icermekte ve belli bir maksadi amag¢ edinmekte oldugundan
maksat unsuru objektif nitelik kazanmaktadir. 2886 sayili Kanun'un kamu
ihalelerinden yasaklama kararlarina iliskin diizenleme getiren 83, 84 ile 85.
maddelerinde 6zel maksada isaret edecek bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
Kanun'un madde 2/1 hiikkmiinde yer alan ilkelerin, kamu ihalelerinden yasaklama
kararlarinin  6zel maksat unsurunu olusturdugunu belirtebiliriz. Bu sonuca
ulasmamizin nedenini yargiya tasman uyusmazliklara ait kararlar ile Kamu ihale

Kuruluna yapilan itirazen sikdyet bagvurulari sonucunda verilen uyusmazlik

% Giinday, a.g.e., s. 314.
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kararlarn® olusturmaktadir; bu kararlara bakmadan énce ilkeler ile ilgili agiklama

yapilmakta fayda goriilmektedir.

2886 sayili Kanun'un madde 2/1 hiikkmiinde, Kanun'un yiiriitiilmesinde,
ihtiyaclarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve ihalede
aciklik ve rekabetin saglanmasinin esas oldugu belirtilmis olup bu baglamda
ihtiyaglarin en iyi sekilde karsilanmasi, ihtiyaglarin uygun sartlarla karsilanmasi,
ihtiyaglarin  zamanminda karsilanmasi, ihalede a¢ikligin saglanmas: ve ihalede
rekabetin saglanmasi olmak tlizere, bes adet ilke belirlenmistir. Ayrica, 4734 sayili
Kanun'un madde 5/1 hiikkmiinde de idarelerin, Kanun'a goére yapilacak ihalelerde,
saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli
kullanilmasini saglamakla sorumlu oldugu hiikme baglanmis olup bu baglamda
saydamligin saglanmasi, rekabetin saglanmasi, esit muamelenin saglanmasi,
glivenirligin saglanmasi, gizliligin saglanmasi, kamuoyu denetiminin saglanmast,
ihtiyaglarin uygun sartlarla karsilanmasimin saglanmasi, ihtiyaglarin zamaninda
karsilanmasimin saglanmast Ve kaynaklarin verimli kullanilmasimin saglanmast

olmak tizere, sekiz adet temel ilke belirlenmistir.

Yukarida ne olduklar1 belirtilen ihale ilkelerinin, kanun metninde yer alan
diger hiikiimlerden 6nemli bir farkliligi bulunmaktadir. Diger hiikiimler, yalnizca
diizenlendikleri alana iliskin somut bir durum vuku buldugunda uygulanmakta iken;
ilkeler biitiinsellik arz etmekte ve ihale siirecinin tiimiinde uygulanmaktadirlar®,
Kamu ihaleleri i¢in hilkkme baglanan ilkelerin, ihale diizenini saglama, ihale

stirecinin tiimiine uygulanma, uyulmamasi hdlinde sorumluluk dogurma, idare

? 4734 sayili Kanun'un madde 53/(b)-1 hiikkmiine gére Kamu ihale Kurumunun, 4734 sayili Kanun'a
gore yapilacak ihaleler ile ilgili, ihalenin baglangicindan s6zlesmenin imzalanmasina kadar olan siire
icerisinde idarece yapilan islemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigina
iligkin sikayetleri inceleyerek sonuclandirmak seklinde belirtilen gorev ve yetkisi bulunmaktadir.
Baska deyisle Kurumun, 2886 sayili Kanun uyarinca yapilacak ihalelerde bahsi gegen gorev ve yetkisi
bulunmamakla birlikte, bazi kararlarinda yer alan ifadeler agisindan 2886 sayili Kanun'un da
yorumlanmasina yardimci oldugunu diislindiigiimiiz i¢in, burada yer vermeyi uygun goriiyoruz.

4734 sayih Kanun'da 5. madde disinda ayrica Kanun'un madde 56/2 hiikkmiine gére, Kamu Ihale
Kurumunun itirazen sikayet basvurularini bagvuru sahibinin iddialart ile idarenin sikdyet {izerine
aldig1 kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi agilarindan inceleyecegi belirtilmistir.
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hukukuna tabi olma ve ihale su¢larinin onlenmesini temin etme seklinde
siralanabilecek genel &zellikleri bulunmaktadir®. Bu ilkelerin ihale usullerini

diizenleyen tiim kanunlar i¢in ortak oldugunu sdyleyebiliriz.

Idarelerin sozlesme iradesini olusturma yontemi olan kamu ihalelerinde®’
idarelerin sozlesmeci tarafi segme serbestligi, bu alanda yer alan kanun hiikiimleriyle
biiyiik ol¢iide sinirlandirilmistir®® ve kamu ihalelerine hakim olan ilkelerin de bu
siirlandirmada biiyiik bir islevi bulunmaktadir. Bir¢ok kaynaktan beslenerek tesis
edilen bu ilkeler, kamu ihale politikasinin amacglarini da olusturmaktadir. Bu
ilkelerin, ihale siirecinin basindan sonunda dek siirece yon vermesi beklenmektedir.
Hiikiimetlerin politikalarinda belirledigi onceliklere gore ilkelerden bazilari normatif
diizenleme haline getirilmistir; zira birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilemeyen
bu ilkelerin hepsini birden uygulayan bir kamu ihale politikasi bulunmamaktadir®.
Daha &nce belirttigimiz iizere, bu durumla ilgili yargt ve Kamu Ihale Kurulu

kararlarina da bakmak gerekmektedir.

Idare hukukunun tedvin edilmemis olma 6zelliginin istisnasin kamu ihaleleri
baslig1 olusturmaktadir. Kamu ihale hukukunun diizenlenmesinde birincil kaynagin
kanun koyucu iradesi oldugu, sonrasinda ise yliriitme organinin takdiri ve yargi
kararlar1 ile sekillendigi gérﬁlmektedir?’o. Bu baglamda idarenin soézlesme yapma
iradesini olustururken izlemesi gereken kurallarin idare iradesinden bagimsiz olarak
kanunlarca belirlenmesi ve yontemler arasinda se¢cim yapma serbestliginin
sinirlandirilmast  Anayasa Mahkemesi karar1yla31, Anayasal degerde ilkelere

doniistiiriilmiistiir2.

% Giirsel Ozkan, Kamu ihale Hukukuna Egemen Olan Temel flkeler, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2014, s. 162-172.

?" Karahanogullari, a.g.e., s. 214.

%8 Onar, a.g.e., Cilt: 3, 1615; Gézler, Kaplan, a.g.e., s. 468.

» Uz, a.g.e., s. 26.

% Toprak, a.g.e., s. 70.

3! Anayasa Mahkemesinin 6niine gelen somut uyusmazhkta, Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararinin
iptali istemiyle agilan davada, Anayasa'ya aykirilik savini ciddi bulan idare Mahkemesi, 4046 sayili
Kanun'un 18. maddesinin (b) ve (c¢) bentlerinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.
Kararda ozetle, Kanun'da yalmz yontem tiirlerinin belirlenmesi degil, durum ve konuma godre
hangilerinin uygulanacaginin agikg¢a saptanmasi gerektigi, bunlardan birini se¢me olanaginin
verilmesinin ger¢ek degere ulasmay1 zorlastiran belirsizlikler yarattigl, s6z konusu maddedeki ihale
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Ayrica Danigtay kararinda da ihale ilkelerinin bazilarinin  kanundan
kaynaklanmayacagi; bunlarin da bir nevi hukukun genel ilkeleri niteliginde oldugu
belirtilmistir. Kararda 6zetle, idare hukukunun tedvin edilmemis karakteri nedeniyle,
bu sebepten kaynaklanan ve gelisen-degisen ihtiyaglara cevap vermesi bakimindan
idari yargi organlarinca gelistirilmis ilkeler bulunmakta oldugu ve bu ilkelerin
muhakemede dikkate alinmasinin gerektigi ve bu ilkelerin niteliginin tiim demokratik
ilkelerce kabul edilen, gergek, soyut ve evrensel oldugu belirtilmistir. Bu baglamda
ihale hukuku nezdinde tezahiiriiniin, ihalenin herkese acgik olmasi (aciklik/seffaflik
ilkesi), rekabet kurallarina aykiri olmamasi (rekabet ilkesi) ile ihale asamasinda

gizlilige (gizlilik ilkesi) uyulmasi oldugu bildirilmistir®,

Anayasa Mahkemesine 4734 sayili Kanun'un madde 58/2 ile 59/2 hiikiimleri
ve 4735 sayili Kanun'un 21. maddesinin Anayasa'nin 2, 10, 38 ve 48. maddelerine
aykirt oldugu saviyla iptali istemi igin yapilan basvuruda, 4734 sayili Kanun'da,
kamuya ait parasal kaynaklarin kullanilmasi da gozetilerek, kamu ihalelerinde
rekabetci bir ortamin yaratilmasi ve thaleye katilanlar arasinda firsat esitliginin
saglanmasinin amaglandigint ve Kanun'un 17. maddesinde diizenlenen eylemlerin34
niteligi dikkate alindiginda itiraz konusu kural ile getirilen 6nlemin Kanun ile
ulasilmak istenen amag i¢in elverigsiz ve gereksiz oldugundan s6z edilemeyecegi

belirtilmistir®.

Danistay bir kararinda, ihale islemlerinde idarelerin takdir yetkisinin

denetiminde 4734 sayili Kanun'un 5. maddesinde yer alan ihale ilkelerinin

usullerine iliskin belirsizligin giderilmemesinin ve yasama organinca kurallara baglanmamasinin
yasama yetkisinin devri niteliginde oldugu belirtilmistir. Bkz.: Anayasa Mahkemesi, 09.04.1997
Tarihli ve E. 1997/35, K. 1997/45 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/
Content/666f31bd-8ea5-4af9-9c7b-42ddae567203?excludeGerekce=False&wordsOnly=False,
11.07.2017.

32 Karahanogullari, a.g.e., S. 215.

%% Bkz.: Damistay 10. Dairesi, 10.01.1995 Tarihli ve E. 1996/4274, K. 1998/5478 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeXwJ9I4!ROGvVQ~~, 11.07.2017.

3% 4734 sayih Kanun'un 17. maddesinde ihalelerde hangi fiil veya davraniglarin yasak oldugu hiikme
baglanmustir.

% Bkz.: Anayasa Mahkemesi, 14.01.2010 Tarihli ve E. 2007/68, K. 2010/2 Sayili Karar, (Cevrimigi),
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/35¢82e90-98cb-4589-aa15-8f1cc620c8ef?exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False, 10.06.2017.
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gozetilmesi ve ayrica idare hukukuna hakim olan hukuki gilivenilirlik, idari istikrar

gibi ilkelerin de dikkate alinmasi gerektigini®® belirtmistir®’,

Danigtay Oniine gelen bagka bir uyusmazlikta, 2886 sayili Kanun'un 84.
maddesindeki diizenleme ile ihale islemlerinin hazirlanmasi, yiiritiilmesi,
sonuglandirilmasi sirasinda diiriistliik, aciklik, rekabeti temin ve bu yolla da kamu
yararmin saglanmasmin amaglandigini belirtmistir’®. Bu karardaki ifade oldukca
Oonemlidir; zira Danistay, 2886 sayili Kanun'un kamu ihalelerinden yasaklama
kararlarinin usul ve esaslarinin diizenlendigi 84. maddesinin amacinin, ihale
islemlerinin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, sonuc¢landirilmasi sirasinda diiriistliik,
aciklik, rekabetin ve bu yolla da kamu yararinin saglanmasi olduguna iligkin tespite

kararinda yer vermistir.

Yukarida yer verdigimiz Anayasa Mahkemesi ile Danistay kararlarinda, ihale
ilkelerinin, kamu ihalelerinden yasaklama kararlarmin 6zel maksat unsurunun
mevzuatta acikca belirtildigi veya diizenlendigi normun ruhuna i¢kin oldugu durumu

isaret ettigini diisiinmekteyiz.

Danigtay'in yukaridaki kararlarinda yer alan ifadeler, Kamu Ihale Kurulu
kararlarinda da mevcuttur. Kurul o6niine gelen itirazen sikayet basvurusuna iliskin
uyusmazlik kararinda, 4734 sayili Kanun'un Yasak Fiil veya Davranislar bashkl 17
ile fhalelere Katilmaktan Yasaklama bashikl 58. maddelerine yer verdikten sonra,
aktarilan Kanun maddeleri ile kamu ihalelerinin belirlenen ilkelere uygun olarak
yapilmasini saglamak, idarelerin zararina sebep olunmasini Onlemek, islerin

zamaninda ve diizenli olarak yapilmasimi gergeklestirmek amaciyla, yasak olan fiil

% Bkz.: Damstay 13. Dairesi, 26.05.2010 Tarihli ve E. 2007/13697, K. 2010/4422 Sayili Karar;
Ozkan, a.g.e., s. 162.

" Ozkan, a.g.e., s. 162; 164.

% Bkz.: Danistay 10. Dairesi, 08.06.2005 Tarihli ve E. 2002/460, K. 2005/2869 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeXHO0%2B8WWS8KsA~~, 28.04.2017, Damstay 10. Dairesi, 18.11.2005 Tarihli ve E.
2003/2915, K. 2005/6347 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3
eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXc6ls!XesabA~~, 05.05.2017; Danistay 13. Dairesi,
06.11.2007 Tarihli ve E. 2007/1218, K. 2007/6840 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazanci
hukuk.com/#128a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVErFoqNjpi4Q~~,
11.05.2017.
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veya davranislarda bulunduklart tespit edilenler hakkinda kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklama karar1 verilecegi belirtmistir. Bu kararda da kamu
ihalelerinden yasaklama kararlarinin usul ve esaslarinin diizenlendigi maddelerinin
amacinin, kamu ihalelerinin belirlenen ilkelere uygun olarak yapilmasini saglamatk,
idarelerin zararina sebep olunmasini onlemek, islerin zamaninda ve diizenli olarak

yapilmasim ger¢eklestirmek olduguna iliskin tespite yer verilmistir®.

Kamu fhale Kurulunun itirazen sikdyet iizerine vermis oldugu baska bir
uyusmazlik kararinda da 4734 sayili Kanun kapsaminda gergeklestirilen ihalelerde
saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaminda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli
kullanilmasint saglamak amaciryla Kanun’un 17. maddesinde belirtilen davraniglarda
bulunuldugunun tespit edilmesi halinde, s6z konusu yasak fiil veya davranisi isleyen
ilgililer hakkinda, ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verileceginin anlasildig

belirtmistir™.

Igili kararlar ve diger agiklamalar1 toparladigimizda, idari fonksiyona tabi ve
bir idari islem olan ve 2886 sayili Kanun uyarinca tesis edilen kamu ihalelerinden
yasaklama kararlarinin mutlak anlamda maksat unsuru, kamu yararidir. Ayrica, genel
maksat unsurunun yani sira, kamu ihalelerinden yasaklama kararlarimin kamu
yararinin somut sekilde ifade edilebildigi ve daha dar, kisa nitelikteki 6zel maksat
unsuru da Kanun'un 2. maddesinde diizenlenen ilkeler olmaktadir. Burada kamu
yararinin daha belirginlestigi ve yasaklama kararlarinin 6zel maksadi olarak
addettigimiz ilkelerin, doktrinde belirtildigi sekilde, 6zel maksadin ilk tiiriinii

olusturdugunu diistinmekteyiz. Zira 2886 sayili Kanun uyarinca bu fiil ve

% Bkz.: Kamu fhale Kurulu Uyusmazlik Karari, 01.03.2017 Tarihli ve 2017/UH.11-687 No.lu Karar,
(Cevrimigi), https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 11.07.2017.

% Bkz.: Kamu Thale Kurulu Uyusmazlik Karari, 01.03.2017 Tarihli ve 2017/UM.II1-723 No.lu Karar,
(Cevrimigi), https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 12.07.2017; Kamu Thale
Kurulu Uyusmazlik Karari, 07.12.2016 Tarihli ve 2016/UY.I-3003 No.lu Karar, (Cevrimigi), https://
ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 12.07.2017; Kamu Ihale Kurulu Uyusmazlik
Karari, 11.02.2015 Tarihli ve 2015/UY.111-491 No.lu Karar, (Cevrimici), https://ekap.kik.gov.tr/
EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 12.07.2017; Kamu fhale Kurulu Uyusmazhk Karari,
20.01.2014 Tarihli ve 2014/UH.1-398 No.lu Karar, (Cevrimici), https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/
Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 12.07.2017.

291



davraniglara kamu ihalelerinden yasaklama yaptirmrminin uygulanmasi, bu ilkelerin
gerceklesmesine ve ihale diizeninin saglanmasina hizmet etmektedir**. Kanun'un
yasaklama kararlarina iliskin diizenlemeler getiren ve Kanun'un 83, 84 ile 85.
maddelerindeki hiikiimler icin, inceledigimiz yargi ile Kamu Ihale Kurul
kararlarindan da anlasilacagi tizere 6zel maksat unsuru olan bu ilkeler, mevzuatta
acikca belirtilmistir; hatta boyle bir belirleme yapilmasa dahi diizenlendigi normun
ruhuna i¢kindir ve bu baglamda ilkeler olarak belirledigimiz 6zel maksat unsuru
objektif nitelik kazanmis olup idari islem arasindaki illiyet baginin tespiti daha kolay

olmaktadir.
8.3. MAKSAT UNSURUNDA HUKUKA AYKIRILIKLAR

Idarelerin takdir yetkisinin bulundugu hallerde, yargisal uyusmazliklar ortaya
ciktiginda islemin daha cok maksat unsurunun hukuka aykirt olup olmadigina
bakilmaktadir*?. idari islemlerin hukuka aykiriliginin ispatinin diger unsurlarina
kiyasla ¢ogu kez en zor oldugu unsurunun maksat oldugu® ve maksat unsuru
yoniinden hukuka aykiriliginin ispatlanmasinda sebep unsurunun ¢ok oOnemli bir
islevi bulundugu belirtilmektedir*®. Zira sebep unsurunun garpitilmis halinin maksat

unsurunda hukuka aykirihgi olusturdugu ileri siiriilmektedir®.

Maksat unsurunun siibjektif niteligi ve en basta bir islemin kamu yarar1 veya
kanunda Ongoriilen 6zel maksada yonelik yapilip yapilmadiginin tespitinin zor
olmasi sebebiyle, bu unsurda ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin yaptiriminin yokluk

olamayacag ve yalnizca iptal edilebilirliginin talep edilebilecegi belirtilmektedir*.

Maksat unsurundaki hukuka aykiriligin tespitinde 6nce yetki, sonra ise sekil

unsurunda yer alan usuliin irdelenmesi gerektigi belirtilmistir’’.  Yetki  unsurunda

* Kaya, a.g.m., s. 154.

* Duran, a.g.e., s. 409.

* (Ozay, a.g.m., s. 687.

* Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 440.

* (zay, a.g.e., s. 499.

*® Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 334. Ancak bagka bir goriise gore, yetki saptirmasimn yoklugun bariz
hallerinden biri oldugu belirtilmistir. Bkz.: Ozyériik, idare Hukuku Dersleri, s. 208.

" Ozay, a.g.m., s. 688.
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oldugu gibi maksat unsurundaki hukuka aykiriliklar, doktrin veya yargi kararlar ile
tek tek isimlendirilmistir. idari islemlerin maksat unsurundaki hukuka aykiriliklar,

vetki saptirmasi Ve usul saptirmasi basliklar altinda incelenecektir.
8.3.1. Yetki Saptirmasi

Yetki saptirmasinda, genel maksat olan kamu yarar1 veya kanunda belirtilen
0zel maksat, sahsi kin, garez, husumet, menfaat vb. niyetlerle asilmakta,
saptirilmaktadir®. Mevzuatin dngordigii yetkilerin, idareler tarafindan baska bir

amaca ulasilmasinda kullanilmasi yetki saptirmasini ifade etmektedir?.

Maksat unsurunda bir yetki saptirmasi bulundugu ve bu baglamda da hukuka
aykirih@inin ispatlandigt durumlarda, idari islemin takdir yetkisinin kotiiye
kullanilmasindan degil, yetki saptirmasinin varlig1 sebebiyle iptal edilecegi ve yetki
saptirmasinin  takdir yetkisinin kullanilmasiyla iligkili bir sakatlik olmadig1

belirtilmistir®.

Kamu yararin1 ifade eden genel maksat unsurundaki yetki saptirmasinin
kisisel ve siyasal amacg ile iiciincii kigilerin korunmasi ve ekonomik menfaat51 (mali
g:lkar)‘r’2 amaci giidiilerek alinan idari i§lemler53 olmak iizere® ve 6zel maksat
temelinde de dzel maksadi asan idari islemler™ olmak iizere, tiirleri oldugu

belirtilmektedir®®.

*8 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 208.

4 Yildirim vd., a.g.e., s. 465.

%0 Ozyériik, idare Hukuku Dersleri, s. 212.

L Yildirim vd., a.g.e., s. 465.

°2 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 368.

> Atay, a.g.e., s. 510.

> Buraya kadar bahsedilen hukuka aykiriliklar, kamu yararina yabanci bir amagla yapilan yetki
saptirmasi tiirlerini olusturmaktadir. Bkz.: Ismet Giritli, "Tiirk Devlet Sfras1 I¢tihadlarina Gore
Idarenin Yetkisini Saptirmas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 21, Say1: 1-
4, 1957, s. 84; 92.

% Giinday, a.g.e., s. 161-162.

% Kisisel ve siyasal amag¢ ile tiglincii kisilerin korunmasi amaci gidiilerek alinan idari islemlerde,
genel amag olan kamu yararinin tamamiyla disinda kalindig1, 6zel maksadi asan idari islemlerde ise
genel amag olan kamu yararimin disina ¢ikilmamakla birlikte, Kanun'un 6ngordiigii maksat ile islemin
tesis edilmedigi belirtilmektedir. Bkz.: Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 365-366.
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Idari Dava Daireleri Kurulu da bir kararinda, biitiin idari islemlerin kamu
yarart maksadini tasimasi, idarelerin islem tesis ederken kisisel, siyasal amag veya
ticlincii kisilere yarar saglama amaci glitmemesi, mali ¢ikar saglama amaciyla yetki
saptirmasi i¢inde bulunmamasi, ayrica birden fazla kamu yararinin catigmasi
durumunda istiin kamu yararinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmis olup idari
islemin maksat yoniinden yargisal denetiminin de islem ile saglanan her tiirlii yarar
ve iglemin ortaya ¢ikardig: tiim sakincalar gz Oniine alinarak yapilmasi ve ayrica,
kanunda 6zel bir amag belirlenmis ise islemin bu amaca uygun olmasi gerektigini
bildirmistir’. Simdi kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinda yetki unsurunda

olusabilecek bu aykirilig1 bir 6rnekle aciklamaya ¢aligalim.

2886 sayili Kanun'un madde 84/4 hiikmiine gore, Kanun'un madde 84/3
hiikmiinde diizenlenen fiil ve davranislar1 sebebiyle, sube personeli, vekil, miimessil
gibi yetkili temsilcilerinin sahsi kusurlari bulundugundan bahisle, haklarinda
ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verilmesi gerektigi idarece tespit edilenler
Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren tiizel kisilere verilecek bir aylik siire i¢inde ihale
bedelinin ii¢ kati tutarinda tazminati pesin olarak O6deyenler hakkinda ihaleden
yasaklama karar1 verilmeyecegi belirtmistir. Bu hitkiimde yer alan sebep unsurundaki
somut durumun gergekligi, tamligi, ciddiligi58 ve sebep teskil edebilme niteligi
olmaksizin, sirf ihale bedelinin {i¢ kat1 tutarinda tazminatin temin edilebilmesi ve bu
baglamda mall maksat ile hareket edilmesi halinde bu islem, maksat unsuru
yoniinden hukuka aykiridir ve yaptirimi iptal edilebilirlik oldugu i¢in dava agma

stiresi i¢inde islemin iptali talep edilebilecektir.
8.3.2. Usul Saptirmasi

Usuliin yerinde kullaniimamasi® ya da yontem saptirmasi® olarak da ifade

edilen usul saptirmasi, mevzuat tarafindan ilgili is ve islem i¢in 6ngoriilen usuliin

% Bkz.: idari Dava Daireleri Kurulu, 27.12.2007 Tarihli ve E. 2007/939 Sayili Karar, (Cevrimigi),
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXT5pV
pyLwioQ~~, 14.06.2017.

%8 Giritli, a.g.m., s. 134.

A, s. 144,

% Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: 11, s. 495.
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yerine, mevzuatin ilgili islemden farkli haller i¢in diizenledigi ve idareye daha kolay,
elverigli gelen ve seri nitelikteki usuliin kullanilmasi olarak ifade edilmistir®. Tipkt

yetki saptirmasinda oldugu gibi, usul saptirmasinda da islemin yaptirimi iptal
edilebilirliktir®.

®1 Giritli, a.g.m., s. 143.

%2 Damistay, Tirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu ve hukuk devletinin en belirgin
0zelliginin de devletin biitiin faaliyetlerinde hukukun hakim ve biitiin faaliyetlerinin hukuk kurallarina
uygun olmasi olarak ortaya ¢iktigini, idarenin gergeklestirmek istedigi amacinda hakli olsa bile, belli
durumlarin olugmasi hélinde yapacag: islemin usuliinii gdsteren ve bu hususta yetki veren bir kanun
hiikkmiiniin, bu durumlar meydana gelmeden baska bir amag¢ i¢in kullanilmasinin usul saptirmasi
nitelendirildigini ve agir bir hukuka aykirilik teskil etmesi nedeniyle idarenin bu tiir islemlerinin iptal
edilmesinin hukuk devleti anlayisimin bir geregi oldugunu belirtmistir. Bkz.: Danistay 6. Dairesi,
27.05.1987 Tarihli ve E. 1987/451, K. 1987/590 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.
com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88)GeXGJudS37yQVA~~, 01.07.2017.
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DOKUZUNCU BOLUM
2886 SAYILI KANUN CERCEVESINDE KAMU
THALELERINDEN YASAKLAMA KARARLARINA KARSI
BASVURU YOLLARI

4734 sayili Kanun'un madde 53/(b)-5 hiikmiine gore, haklarinda ihalelere
katilmaktan yasaklama karar1 verilenlerin sicillerini tutma gorev ve yetkisini haiz
Kamu Ihale Kurumu, Yasaklilar Hakkinda Aciklamalar yapmis olup bu agiklamada,
bir yasaklilar listesi olusturuldugunu; yasaklilar listesinde 2886, 4734 ve 4735 sayili
Kanunlar ve diger mevzuata gore verilen ve Resmi Gazete'de yayimlanan yasaklama
kararlar1 cercevesinde haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verilen
gercek ya da tiizel kisilerin yer aldigi belirtmistir’. Kamu fhale Kurumunun idari
teskilatinda yer alan ve eski adiyla Istatistik ve Sicil izleme Dairesi Baskanlig, yeni
adiyla Sicil Izleme Dairesi Bagkanhigina iletilen ve idarelerce verilen yasaklama

kararlarina iligkin bilgiler su sekildedir:

- 2003 Yili Kamu Alimlar: Istatistikleri"ne gore, 01.01.2003 — 31.12.2003 tarihleri
arasinda, 2886, 4734, 4735 sayili Kanunlar ile diger Kanunlar ve ilgili mevzuat
ayrimi yapilmaksizin, yasaklilar listesinde de 1.544 adet yasakli kaydi bulundugu
belirtilmistir’.

- "2004 Yili Kamu Alimlar: Istatistikleri"ne gore, 01.01.2004 — 31.12.2004 tarihleri
arasinda, 2886, 4734, 4735 sayil1 Kanunlar ile diger Kanunlar ve ilgili mevzuat
ayrimi yapilmaksizin, yasaklilar listesinde 1.854 adet yasakli kaydi bulundugu
belirtilmistir®.

- "2005 Yili Kamu Alimlar Istatistikleri"ne gore, 01.01.2005-31.12.2005 tarihleri

arasinda, 2886 sayili Kanun uyarinca toplam 140 adet yasaklama karar1 verilmistir.

! Bkz.: Kamu fhale Kurumu, (Cevrimigi), http://www.ihale.gov.tr/yasaklilar_hakkinda_aciklamalar-
40-1.html, 07.11.2016.

? Bkz.: Kamu ihale Kurumu, istatistik ve Sicil izleme Dairesi Baskanligi, 2003 Yili Kamu Alimlari
Istatistikleri, (Cevrimigi), http://www2.ihale.gov.tr/Duyurular2012/2003_yili_faaliyet_raporu.pdf,
19.11.2016.

® Bkz.: Kamu Ihale Kurumu, Istatistik ve Sicil izleme Dairesi Baskanligi, 2004 Yih Kamu Alimlar:
Istatistikleri, (Cevrimigi), http://www2.ihale.gov.tr/Duyurular2012/2004_yili_faaliyet_raporu.pdf,
19.11.2016.
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Bunlardan 4 adedi tim ihaleler; 136 adedi ise Bakanlik/Kurum ihaleleri
kapsamindadir®. Ayrica "2005 Yili Faaliyet Raporu'na gore, 2886 sayili Kanun
uyarinca hélen yasakliligi devam edenlerin sayisinin da 546 adet olup bunlardan
tiim ihalelere katilmaktan yasakli olanlarin 300; Bakanlik Ihalelerine katilmaktan
yasakli olanlarm 222 ve Kurum /fhalelerine katilmaktan yasakli olanlarin ise 24
adet oldugu belirtilmistir°.

+ "2006 Yili Faaliyet Raporu"na gore, 2886 sayili Kanun uyarinca halen yasaklilig1
devam edenlerin sayisinin 495 adet olup bunlardan tiim ihalelere katilmaktan
yasakli olanlarin 324; Bakanlik Ihalelerine katilmaktan yasakli olanlarin 142 ve
Kurum Ihalelerine katilmaktan yasakli olanlarin ise 29 adet oldugu belirtilmistir®.

 "2007 Yili Kamu Almlar Istatistikleri"ne gore, 01.01.2007-31.12.2007 tarihleri
arasinda, 2886 sayili Kanun uyarinca toplam 465 adet yasaklama karari verilmis
oldugu ve 2886 sayili Kanun uyarinca halen yasakliligi devam edenlerin sayisinin
466 adet olup bunlardan tiim ihalelere katilmaktan yasakli olanlarin 301; Bakanlik
Ihalelerine katilmaktan yasakli olanlarin 101 ve Kurum Ihalelerine katilmaktan
yasakl1 olanlarin ise 64 adet oldugu belirtilmistir’.

= "2008 Yili Kamu Alimlar Istatistikleri"ne gore, 01.01.2008-31.12.2008 tarihleri
arasinda, 2886 sayili Kanun uyarinca halen yasakliligi devam edenlerin sayisinin
607 adet oldugu8 ve "2008 Yiuli Faaliyet Raporu"na gore de héalen yasaklilig1 devam

eden 607 adedin iginde tiim ihalelere katilmaktan yasakli sayisinin 547 adet;

* Bkz.: Kamu Ihale Kurumu, Istatistik ve Sicil izleme Dairesi Bagkanligi, 2005 Yili Kamu Almlar
Istatistikleri, Subat 2006, (Cevrimigi), http://www2.ihale.gov.tr/istatistik/istatistik.pdf, 04.01.2017.

® Bkz.: Kamu Ihale Kurumu, 2005 Yili Faaliyet Raporu, Yayin No: 22, Nisan 2006, (Cevrimigi),
http://www?2.ihale.gov.tr/arge/2005_yili_Faaliyet_Raporu.pdf, 21.11.2016.

® Bkz.: Kamu ihale Kurumu, 2006 Yih Faaliyet Raporu, Yayin No: 23, Haziran 2007, (Cevrimigi),
http://www.ihale.gov.tr/kurum_faaliyet_raporlari-25-1.html, 21.12.2016.

" Bkz.: Kamu fhale Kurumu, statistik ve Sicil izleme Dairesi Baskanligi, 2007 Yii Kamu Alimlar
istatistikleri, (Cevrimici), http://www2.ihale.gov.tr/istatistik/2007_y%C4%B11%C4%B1sonu_rapor
.pdf, 27.12.2016. Ayrica bkz.: Kamu ihale Kurumu, 2007 Yili Faaliyet Raporu, Yayin No: 24,

Mayis 2008, (Cevrimigi), http://wwwz2.ihale.gov.tr/arge/2007%20Faaliyet%20Raporu.pdf,
27.12.2016.

8 Bkz.: Kamu Ihale Kurumu, Kamu Alimlarmi izleme ve Bilgi Hizmetleri Dairesi Bagkanligi, Kamu
Alimlan1 izleme Raporu, Mart 2009, (Cevrimigi), http://www.ihale.gov.tr/ihale_istatistikleri-45-
1.html, 28.12.2016.
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Bakanlik Ihalelerine katilmaktan yasakli olanlarn 26 ve Kurum Ihalelerine
katilmaktan yasakli olanlarin ise 34 adet oldugu belirtilmistir®.

2009 Yili Kamu Almlar: Istatistikleri"ne gore, 01.01.2009-31.12.2009 tarihleri
arasinda, 2886 sayili Kanun uyarinca halen yasakliligt devam edenlerin sayisinin
586 adet oldugu belirtilmistir.

+"2010 Yili Kamu Alimlar Istatistiklerie gore, 01.01.2010-31.12.2010 tarihleri
arasinda, 2886 sayili Kanun uyarinca halen yasakliligi devam edenlerin sayisinin
842 adet oldugu belirtilmistir™.

+"2011 Yili Kamu Alimlar Istatistikleri"ne gore, 01.01.2011-31.12.2011 tarihleri
arasinda, 2886 sayili Kanun uyarinca halen yasakliligi devam edenlerin sayisinin
646 adet oldugu belirtilmistir.

+ "2012 Yili Kamu Alimlar Istatistikleri™ne gore, 01.01.2012-31.12.2012 tarihleri
arasinda, 2886 sayili Kanun uyarinca hélen yasakliligi devam edenlerin sayisinin
722 adet oldugu belirtilmistir™.

- "2013 Yili Kamu Almlar Istatistikleri"ne gore, 01.01.2013-31.12.2013 tarihleri
arasinda, 2886 sayili Kanun uyarinca halen yasakliligi devam edenlerin sayisinin
673 adet oldugu belirtilmistir™.

- "2014 Yili Kamu Alimlar Istatistikleri"ne gore, 01.01.2014-31.12.2014 tarihleri
arasinda, 2886 sayili Kanun uyarinca halen yasakliligi devam edenlerin sayisinin

771 adet oldugu belirtilmistir™.

% Bkz.: Kamu ihale Kurumu, 2008 Yih Faaliyet Raporu, Yaym No: 25, Temmuz 2009, (Cevrimigi),
http://www.ihale.gov.tr/kurum_faaliyet_raporlari-25-1.html, 28.12.2016.

19 Bkz.: Kamu Ihale Kurumu, Kamu Alimlarim izleme ve Bilgi Hizmetleri Dairesi Baskanligi, Kamu
Almlar1 izleme Raporu, Subat 2010, (Cevrimigi), http://wwwz2.ihale.gov.tr/istatistik/2009_kamu
alimlariraporu.pdf, 29.12.2016.

1 Bkz.: Kamu ihale Kurumu, Kamu Alimlarim izleme ve Bilgi Hizmetleri Dairesi Baskanligi, Kamu
Alimlar1 izleme Raporu, Mart 2011, (Cevrimigi), http://www.ihale.gov.tr/ihale_istatistikleri-45-
1.html, 29.12.2016.

12 Bkz.: Kamu Thale Kurumu, Kamu Alimlarini Izleme ve Bilgi Hizmetleri Dairesi Bagkanhigi Kamu
Alimlar1 izleme Raporu, Mart 2012, (Cevrimici), http://wwwz2.ihale.gov.tr/Duyurular2012/2011
_yil_sonu_kamu_alimlari_raporu.pdf, 29.12.2016.

¥ Bkz.: Kamu ihale Kurumu, Kamu Alimlarim izleme ve Bilgi Hizmetleri Dairesi Baskanligi Kamu
Alimlar1 izleme Raporu, Mart 2013, (Cevrimigi), http://www2.ihale.gov.tr/duyurular2012/2012_
kamu_al%C4%B1m%C4%B1_istatistkleri_rev.pdf, 30.12.2016.

! Bkz.: Kamu ihale Kurumu, Kamu Alimlarim izleme ve Bilgi Hizmetleri Dairesi Baskanligi Kamu
Alimlan izleme Raporu, Subat 2014, (Cevrimigi), http://www2.ihale.gov.tr/Duyurular2012/2013
_y%C4%B1lsonu_kamu_alimlari_istatistik_raporu.pdf, 30.12.2016.
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+"2015 Yili Kamu Alimlar Istatistikleri"ne gore, 01.01.2015-31.12.2015 tarihleri
arasinda, 2886 sayili Kanun uyarinca halen yasakliligt devam edenlerin sayisinin
919 adet oldugu belirtilmistir™.

+"2016 Yili Kamu Almlar: Istatistikleri"ne gore, 01.01.2016-31.12.2016 tarihleri
arasinda, 2886 sayili Kanun uyarinca halen yasakliligi devam edenlerin sayisinin

1.251 adet oldugu belirtilmistir'”.

2886 sayili Kanun uyarinca verilen yasaklama kararlarinin sayisi, yukarida yil
yil verilen istatistiklerden®® anlagilacagi iizere, hemen hemen her yil artis
gostermekte olup azimsanmayacak sayilara ulasmistir. Bu baglamda, hem
uygulayicilart hem de kararlarn ilgilileri i¢in, bu kararlarin verilmesindeki hukuki
hiiklimler ile 06zellikli durumlarin aydinlatilmasit g¢alismamizin esas amacini
olusturmakta olup buraya dek olan boliimlerde vermis oldugumuz bilgilerle aslinda
2886 sayilt Kanun cercevesinde kamu ihalelerinden yasaklama kararlarina karst
basvuru yollarina iliskin yapacagimiz irdelemenin temeli agiklanmaya calisilmistir.
Bu sebeple once hiikiimlerin yorumlanmasi sonucunda ortaya ¢ikacak durumlarin
detayli analizini yaparak hukuka aykiriliklarin ¢ok daha cabuk tespit edilmesini
temin etme gayreti tasidik. Bu boliimde de 2886 sayili Kanun uyarinca tesis edilen

yasaklama kararlarinda ortaya ¢ikan ihtilaflarin ¢6ziim yollar1 ele alinacaktir.

Kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin, hem organik hem de maddi

kriteri uygulayarak idari nitelikli ve idari fonksiyona tabi olduguna iliskin

1> Bkz.: Kamu ihale Kurumu, Kamu Alimlarim izleme ve Bilgi Hizmetleri Dairesi Baskanligi Kamu
Alimlan izleme Raporu, Subat 2015, (Cevrimigi), http://www2.ihale.gov.tr/Duyurular2012/2014
_kamu_alimlari_raporu.pdf, 30.12.2016.

1® Bkz.: Kamu ihale Kurumu, Kamu Alimlarim izleme ve Bilgi Hizmetleri Dairesi Baskanligi Kamu
Alimlar izleme Raporu, Mart 2015, (Cevrimigi), http:/dosyalar.kik.gov.tr/genel/Raporlar/2015_yil
sonu_kamu_alimlari_raporu_v2.pdf, 30.12.2016.

1 Bkz.: Kamu IThale Kurumu, Kamu Alimlarini Izleme ve Bilgi Hizmetleri Dairesi Baskanhig Kamu
Ahmlar izleme Raporu, Subat 2016, (Cevrimigi), http:/dosyalar.kik.gov.tr/genel/Raporlar/kamu
_alimlari_izleme_rapor_2016_y%C4%B1lsonu.pdf, 30.12.2016.

¥ Kurumun yapmis oldugu istatistiklerin, idarede aleniyetin, saydamligin saglanmasi agisindan
oldukga islevsel oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak yasaklama kararlarinin istatistiklerinde daha detayl
bilgilerin verilmesi beklentisi iginde oldugumuzu da sdylemek isteriz. Ornegin 2009 yilindan itibaren,
2886 sayili Kanun uyarinca yapilan ihalelerin hangilerinin tiim ihalelerden, Bakanliklardan ya da
Kurum Ihalelerinden oldugu net bir sekilde belirtiimemistir. Bunun disinda ilgili yilda, daha énceki
yillarla birlikte toplanan -kiimiilatif olarak verilen- yasaklama kararlar1 sayisinin yaninda, sadece o yil
icinde idarelerce tesis edilen yasaklama kararlarinin sayisinin da verilmesinin ¢ok faydali olacagi
kanaatindeyiz.
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aciklamalarimizda, bu kararlarin 6zelliklerini incelerken bunlarin tabi oldugu yargi
kolunun idari yargi oldugunu belirtmistik'®. Ayrica hukuki islem tiirlerinden bireysel
idari islemlere dahil oldugunu da tespit ettigimiz kamu ihalelerinden yasaklama
kararlar1, idari davaya konu edilmesi bakimindan kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem oldugu i¢in baska bir makama basvurulmaksizin hukuka aykiriliklar, yargisal
makamlar Oniinde ileri siiriilebilmektedir. Durum bu olmakla birlikte, kamu
ihalelerinden yasaklama Kararlarina karst basvuru yollari, idari basvuru yolu ile

yargisal basvuru yolu olmak tizere iki baslik altinda irdelenecektir.

9.1. YASAKLAMA KARARLARINA KARSI iDARi BASVURU
YOLU

Anayasa'nin 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu; madde 125/1 hiikmiinde, idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine kars1i yargi yolunun agik oldugu hiikme baglanmis olup kamu
ithalelerinden yasaklama kararlarina kars1 dava agilmasi, bu baglamda Anayasal bir
glivenceye tabidir. Ayrica Anayasa'nin 74. maddesinde de vatandaslarin ve
karsihiklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tirkiye’de ikamet eden yabancilarin
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahip oldugu hiikme
baglanmis olup 74. maddenin Anayasa'da yer alan konumuna gore de belirttigimiz
hiikkmiin, bir siyasi hak oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda hukuka aykirt kamu
ihalelerinden yasaklama kararlarinin kaldirilmasi i¢in ilgililerinin bagvurabilecegi tek
yol idari dava degildir; zira ilgililer, idari dava yoluna basvurmadan oOnce, idari

basvuruda da bulunabilmektedirler®.

Haklarinda yasaklama karar1 tesis edilen kisilerin dogrudan idari yargida dava

agmasi da miimkiindiir; ayrica bu kisilerin dava agmadan 6nce, 2577 sayili Kanun'un

9 Bkz: Tablo 2.

% Onur Karahanogullari, Zimni Retten Sonra Gelen Acik Yamtlarda Dava A¢ma Siiresi, (ictihat
Degerlendirmesi), s. 1-2; (Cevrimigi), http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/
zimniredsonradangelenyanit.pdf, 01.06.2017.
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ist makamlara bagvurunun diizenlendigi 11. maddesine gore islem yapmalar1 ve idari
bagvuru yolunu da kullanmalari s6z konusu olabilir. Kanun'un madde 11/1
hiikmiinde, ilgililer tarafindan idari dava agilmadan 6nce, idari islemin kaldirilmasi,
geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasinin iist makamdan, iist
makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava a¢ma siiresi iginde
istenebilecegi ve bu bagvurunun, islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini
durduracag belirtilmistir. Bu idari basvuru, idari islemin kesinlesmesini saglayan bir
bagvuru degildir; zira daha once belirttigimiz lizere kamu ihalelerinden yasaklama
kararlari, icrai, kesin, yiiriitilmesi gereken bir islem? oldugu i¢in ihtiyari nitelikteki
bu bagvuru yolunun tiiketilip tiiketilmeyecegi islemin ilgililerinin istegine
blrakllmlstlrzz. Bu baglamda bu idari bagvuru, secimlik bir hak niteligindedir23. Bu
durumda da 2577 sayili Kanun'un dilekgeler iizerine ilk incelemenin diizenlendigi
madde 14/3-(b) hiikmiine gore, idare mahkemelerinde mahkeme baskani veya
gorevlendirecegi bir iiye tarafindan dilekgelerin idari merci tecaviizii*® yéniinden
incelenecegi hiikmiiniin karsisinda, kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 i¢in
boyle bir incelemenin hukuki temeli bulunmamaktadir ve dilekgeler bu sebeple iade

edilmeyecektir.

2577 sayilh Kanun'un 11. maddesinde diizenlenen idari basvuru yolunun
tiikketilmesi; baska deyisle idarece tesis edilen yasaklama kararinin kaldirilmasi veya
geri alinmasi idareden istenildiginde; bu bagvurunun yoneltilmesi gereken makam,
islemi yapmis olan makamin iist makami, bu yok ise islemi yapmis olan makam
olmalidir. Burada, idari islemin kesinlesmesini, yiiriitiilmesi gereken bir islem

olmasini saglayan idari bagvuru yolu ile 2577 sayili Kanun'da diizenlenen bahsi

21 2577 sayih Kanun'un dilekgeler iizerine ilk incelemenin diizenlendigi madde 14/3-(d) hiikmiine
gore, dilekgelerin, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi
kontrol edilmektedir. Bkz.: Kalabalik, a.g.e., s. 148.

%2 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: 11, s. 318.

2 Karahanogullari, a.g.m., s. 2.

24 Bir idari iglemin iptal davasina esas olabilmesi i¢in, idari ve icrai nitelikte olmasi gerekmektedir ve
icrailik de iglemin kesinligini ifade etmektedir. Kesin bir karar i¢in de aleyhinde idari bagvurma yolu
kalmayan veya bastan bdyle bir yol bulunmamis olan karar isaret edilmekte olup idari merci
tecaviiziiniin varligindan bahsedildigi hallerde bastan bdyle bir idari bagvuru yolu bulunan idari islem
bulunmaktadir; ancak kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 bastan boyle bir yolun bulunmadigi
kategoride bulanan idari islemlerdendir. Bkz.: Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 230.
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gecen idari bagvuru yolu karistirilmamasi gerekmektedirzs. Bu durumda 2886 sayili
Kanun uyarinca tesis edilen kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinda mutlak
olarak bakanliklarin yetkili olmasi; baska deyisle bu kararlarin mutlaka bakanlik
tarafindan verilmesi sebebiyle, bu kararlara kars1 2577 sayili Kanun'un 11.
maddesine gore yapilacak idarl basvurularin, islemi tesis eden bakanliga yapilmasi
gerekmektedir. Bu durum onemlidir; zira iglemi yapan i{ist makam mevcut iken
islemi yapan makama bagvurulmasmnin, dava siiresini durdurmayacagi

belirtilmektedir?®.

Yapilan idari basvuruya esas olan hukuka aykiriligin yaptirimi iptal
edilebilirlik®” ise 2577 sayili Kanun'un 11. maddesi uyarinca yapilan bu basvuru ile
idarenin tesis ettigi karar1 kaldirmasi veya geri almasi i¢in 60 gilnliik siire
siirlandirmasi bulundugu gibi, islemin ilgilileri agisindan da islemeye baslayan idari
dava agma siiresini durdurmaktadir. Ilaveten ayni Kanun'un madde 11/2 hiikmiine
gore idarenin bu bagvurulara 60 giin icinde bir cevap vermedigi halde istegin
reddedilmis sayilacagi belirtilmistir. Bu noktada idare, yapilan igslemi kaldirmamis
veya geri almamis oldugu gibi, ilgiliye yazili bir cevap da vermemistir ve Kanun'un
madde 11/2 hiikkmiine gore de istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi
halinde dava a¢gma siiresi yeniden islemeye baslamakta ve basvurma tarihine kadar

gecmis siire de hesaba katilmaktadir.

Toparlamaya ¢alisirsak daha dnce idari islemlerde esas oldugunu belirttigimiz
yazili sekil kurali ile idari islemin Oziinii olusturan irade, maddi aleme
yansitilmaktadir®®. Ancak idari islemlerde yazililigin, tek sekil kurali olmadigini daha

once belirtmistikzg. Yazili sekil kuralinin istisnalarindan birini de zimni idari islemler

2 Kalabalik, a.g.e., s. 154.

% v1ldirm vd., a.g.e., s. 788.

%" Yasaklama kararlarinin idari iglemlerin unsurlar1 yoniinden ortaya ¢ikabilecek hukuka aykirilik
héllerinde, hangi durumlarda islemin yaptirnrminin yokluk veya iptal edilebilirlik oldugunu daha 6nce
belirtmistik.

% Giinday, a.g.e., s. 144.

» Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 417. Ayrica irade beyanlarinin s6z, yazi, hareket ve sik olmasa
da yerine gore susma ile de belirtilebilecegi; 6nemli olan hususun bizim belli bir sekilde
davranmamizi isteyen kaynagm istegini bize bildirmesi oldugu ileri siiriilmiistiir. Ornegin, bir
komutanin kitasina sozle emir verdigi, idare amirinin yazili bir emir teblig ettigi, trafik polisinin bir
hareketle durma emri verdigi ve bir idari makamdan talep ettigimiz istegimize karsilik, bu makamin
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olusturmaktadir. Zimni idari islemlerin zimni ret ve zimni kabul olmak {izere iki
cesidi bulunmaktadir®®. Bazi hallerde idarenin susmasi veya hareketsiz kalmasi da
idari islem olarak sayilmaktadir®™. Bunun sebebi, ilgililerinin haklarini korumak ve
idarenin ihmalkar, kayitsiz ya da keyfi davraniglarini 6nlemektir. Bu baglamda, 2577
sayili Kanun'un madde 11/1 hiilkmiine istinaden idareye bagvuru hakkinin
kullanilmasma karsilik, idarelerce Kanun'un madde 11/2 hiikkmii geregince bu
basvurularin reddedildigine ve hakli bulunmadigina dair bir yazi teblig edilmeyip
dava a¢ma siiresi olan 60 giin i¢cinde hicbir cevap vermemesi hali, zimni ret olarak
kabul edilmektedir. Bu noktada Anayasamin madde 40/2 hiikmiinde yer alan
Devlet'in iglemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini
ve slirelerini belirtme zorunlulugu ile Anayasa'nin madde 74/2 hiikkmiinde yer alan ve
vatandaglarin kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucunun gecikmeksizin dilekce
sahiplerine yazili olarak bildirilmesi gerekliligi birlikte disiiniildiigiinde, zimni ret

varsayiminin akibetinin ne olacagna iliskin bir inceleme yapmak gerekmektedir.

Idare hukuku doktrinindeki ilk goriise gore, Anayasa'nmn madde 40/2
hiikmiintin sarih nitelikli idari islemler i¢in biiyiik 6nem arz ettigi ve fakat zimni idari
islemler bakimindan pratik degere sahip olmadigi; 2577 sayili Kanun'da diizenlenen
siirenin gegmesi tizerine hukuki varsayim olarak ortaya ¢ikan ve bir idari islem olma
ozelligi atfedilen zimni ret seklindeki idari islemlerde bu hiikmiin

uygulanabilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir®?.

Doktrindeki basgka bir goriise gére de Anayasa'nin madde 74/2 hiikmiiniin
varlig1 karsisinda, 2577 sayili Kanun'un 11. maddesinde yazili bildirimin olmamasi
héllerinde zimmni ret miiessesinin varliginin, Anayasa'ya aykirt oldugu ve bu

aykirihgin giderilmesi gerektigi belirtilmektedir®.

ne ret ne kabul cevabi vermeksizin kanuni siire igerisinde hi¢ sesini ¢ikarmamasi, talebe karsi
susmasinin istegimizi reddetmis oldugu belirtilmistir. Ayrica irade beyaninin tiirleri olan bu hallerin,
sekli bakimdan islemin tiirleri oldugu belirtilmistir. Bkz.: Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 8; 39.
* Erkut, a.g.e., s. 31-32.

3! Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: 1, s. 400.

%2 Karahanogullari, a.g.m., s. 2.

B vildirmm vd., a.g.e., s. 788.
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Doktrindeki bir diger goriise gore de ister olumlu ve ister olumsuz nitelikte
olsun idarenin susmasinin, kullanmakla yiikiimlii oldugu bir yetkiyi kullanmamasi;
gbrevini yapmamasi anlamina gelmekte oldugu i¢in yetki asimmini dogurdugu

belirtilmistir®*. Bir de bu konudaki yargi kararlarina goz atmak gerekmektedir.

4734 sayilh Kanun'un, 5812 sayili Kamu Ihale Kanunu ile Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 22. maddesiyle
degistirilen 55. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Belirtilen siire i¢inde bir

karar alinmamasi durumunda basvuru sahibi tarafindan karar verme siiresinin

2 13

bitimini...” ibaresinin; besinci fikrasinda yer alan “...sliresi igerisinde bir karar
alimmamas1 halinde ise bu siirenin bitimini...” ibaresinin Anayasa’nin 36, 40 ve 74.
maddelerine aykirihig: ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliklerinin durdurulmasina
karar verilmesi talebiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmustur. Bagvuru kararinda
Ozetle, davacinin sikdyet basvurusu iizerine ihaleyi yapan idare tarafindan cevap
verilmemesi nedeniyle idarenin karar verme siiresinin bitimini izleyen 10 giin iginde
Kamu ihale Kurumuna itirazen sikdyet basvurusunda bulunmasi gerekirken dava
acildigi, mahkeme tarafindan dilek¢enin davali Kuruma tevdiine karar verildigi,
davali Kurumun ise basvuruyu siire ve sekil yoniinden reddettigi, ihaleyi yapan idare
tarafindan on giin iginde gerekli inceleme yapilarak gerekceli bir karar verilseydi bu
kararda hangi kanun yollar1 ve mercilere basvurulacaginin ve siirelerinin de
belirtilmis olacagi, davacinin son derece dagmik mevzuat karsisinda mahkemeye
erisim hakki, hak arama hiirriyeti, dilek¢e hakki ile savunma hakkinin ihlal edildigi
belirtilmistir. Mahkeme bu gerekgelerle yapilan basvuru igin, Anayasa’nin madde
40/2 hikmii dikkate alindiginda, idare tarafindan yapilan bir islem hakkinda
ilgililerin hangi kanun yoluna ve mercilere, hangi siireler icinde basvuru
yapabileceginin gdsterilmesinin zorunlu oldugunu; itiraz konusu ibareyi igeren
kuralin ihale siirecindeki islem veya eylemlerin hukuka aykirilig iddiasiyla ilgililerin
thaleyi gerceklestiren idareye yaptiklar1 sikayet bagvurusu iizerine, on giinliik
inceleme siiresinde gerekgeli bir karar verilmemesi bagka bir deyisle zimni ret

halinde, ihaleyle ilgili islemler i¢in kanun yolu olarak itirazen sikdyet yoluna ve

3 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 226.
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merci olarak Kamu ihale Kurumuna, idarenin karar vermesi icin belirtilen siirenin
bitiminden itibaren on giinliik siire i¢inde, basvurulabileceginin agik bir sekilde
diizenlenmis oldugunu belirtmis ve basvurulacak kanun yolu ve merci ile bagvuru
stiresi gosterildiginden, muhtemel ilgililerin mevcut sartlar altinda ihale isleminin ne
tir sonuglar dogurabilecegini Ongdrmeleri miimkiin kilindigindan kuralin,
Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasina aykiriligindan bahsedilemeyecegine

oycokluguyla karar vermistir.

Yukarida yer verilen karara ve gerekgelerine katilmayan karsi oy
gerekgesinde ise Anayasa’nin 40. maddesinin gerekcesi karsisinda, Devlet'in
(idarenin), gerek resen tesis ettigi gerek kendisine yapilan bagvurular iizerine tesis
edilen tim islemleri bakimindan “hangi kanun yollari ve mercilerine
basvurulabilecegi ve bunlara iliskin siireleri” belirtmek zorunda oldugu, cevap
vermemek ya da suskun kalmak gibi bir seceneginin bulunmadigi; suskun kalmak ya
da cevap vermemek suretiyle bu Anayasal diizenlemeyi islevsiz hale getirme
diisiiniilemeyecegine gore, her halilkdrda bir cevap verilmesinin ve bu cevapta
basvuru yollari ile siirelerinin gosterilmesinin Anayasal bir mecburiyet oldugu, bu
acik diizenlemeye karsin, basta 2577 sayili Kanun olmak iizere bir¢ok kanunda bu
diizenleme hilafina hiikiimlerin bulundugu ve idareye cevap vermeme (zimni ret)
gibi bir hak tanindig1 belirtilmistir. {laveten Anayasa’nin 40. maddesinde yapilan bu
degisiklikten sonra bu yondeki diizenlemelerin Anayasa’ya aykirt diistiigli, 4734
sayil1 Kanun'un 55. maddesinde yapilan degisiklikle “Belirtilen siire iginde bir karar
alinmamast durumunda bagvuru sahibi tarafindan karar verme siiresinin bitimi...”
seklindeki, iptali istenen kuralin da Anayasa’nin 40. maddesi ile uyum halinde
olmadigi, idareye cevap vermeme hakki tanindig1 takdirde idarenin Anayasa’nin 40.
maddesindeki bildirim zorunlulugundan kurtulmus olacagi ve boylelikle anilan
Anayasal yiikiimliiliiglin idare acisindan bir anlam ifade etmeyecegi ve anilan
diizenlemenin ger¢ek amacimin boyle bir duruma cevaz vermedigi ve hukuk
devletinde idareye “cevap vermemek” suretiyle kisilerin bagvurularina itibar

etmemek gibi bir dUstiin yetki tanmmasmin da s6z konusu edilemeyecegi
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belirtilmistir. Bu agiklamalar sebebiyle basvuruya konu kuralin Anayasa’nin 2 ve 40.

maddelerine aykir1 olduguna karar verilmistir®.

Kanaatimize gore kendilerine yazili bildirimi ve bildirimle birlikte tesis edilen
idari isleme kars1 kanun yollar, siiresi ve mercii ile islem gerekgelerinin de
gosterilmesi zorunlu olan agik bir idari isleme karsi, 2577 sayili Kanun'un madde
11/1 hiikmi uyarinca idari dava agilmadan dnce, bu idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi amaciyla yapilan bagvurular
icin Kanun'un madde 11/2 hiikmiindeki 60 giin icinde bir cevap verilmezse istegin
reddedilmis sayilacagina iliskin ibare, Anayasa'da yer alan madde 40/2, madde 74/2
ile madde 125/3 hiikmiine aykir1 olmamaktadir®®. Zira idare ile islemin ilgilileri
arasindaki iletisim, idarenin idari islemin Anayasa'nin madde 40/2, madde 74/2
hiikiimlerine uyumlu sekilde tebligi ile baslatilmis olmakta ve islem bu baglamda
hukuka uygunluk karinesinden yararlanma ozelligine kavusmaktadir; ayrica idare
nezdinde bodyle bir ilke olmasa bile hukuka uygun bir islemin yapildig
diistiniilmektedir. O halde idarenin yapmis oldugu ve sarih bir sekilde bildirdigi
islemine karst yapilan idari basvuru ile idareyi tekrardan yazili bir bildirime
zorlamanin hem makul bir izah1 yoktur hem de daha Once belirttigimiz iizere,

Anayasal hiikiimlere aykir1 degildir.

Toparlamaya calisirsak, Anayasal hiikiimler ile doktrin ve yargi kararlarinda
yer alan gorlsler temelinde, yazili sekilde idarece tesis edilen bir yasaklama
kararmin, ilgilisine bu idari isleme karsi kanun yollari, siiresi ve mercii ile islem
gerekcelerinin de gosterildigi agik bir yazili bildirim yapilmasinin daha once de
belirttigimiz iizere, zorunlu oldugunu diisiinmekteyiz. Fakat bahsettigimiz sekilde
tesis edilen bu yasaklama kararlarina karsi ilgililerin, 2577 sayili Kanun'un madde
11/1 hitkmii uyarinca yapacaklari idari bagvuru karsisinda, idarenin 60 giinliik siire
icerisinde herhangi bir cevap vermemesinin ve bu baglamda bu durumu diizenleyen

ayni Kanun'un madde 11/2 hiikmiiniin, Anayasal hiikiimlere aykir1 olmadig1 ve

% Bkz.: Anayasa Mahkemesi, 09.02.2017 Tarihli ve E. 2016/143, K. 2017/23 Sayil Karar,
(Cevrimigi), http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/cbe8ee40-606c-48f4-98af-9a3022a5effe
?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 02.07.2017.

% Aksi goriis icin bkz.: Yildirim vd. a.g.e., s. 788.
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hukuka uygun olarak zimni ret seklindeki idari islemle sonuglandig1 kanaatindeyiz.
Ancak konumuzla ilgili olmamakla birlikte, yeri gelmisken bu kanaatimiz, 2577
sayilt Kanun'un idari makamlarin siikitunun diizenlendigi 10. maddesinde gegerli
olmamaktadir; bu maddenin Anayasa'ya aykirihi@inin giderilmesi gerektigini

diistinmekteyiz.

9.2. YASAKLAMA KARARLARINA KARSI YARGISAL
BASVURU YOLU

Haklarinda kamu ihalelerinden yasaklama karari verilenlerin 2577 sayili
Kanun'un 11. maddesi uyarinca yapmis olduklar1 ihtiyari idarl basvuru yolu
sonucunda, idarenin bu karar1 geri almasi veya kaldirmasi sonucu olugsmamissa ya da
idare acik bir sekilde ret cevabi verdiginde ya da 60 giin igerisinde herhangi bir
cevap vermeyerek islem hakkinda zimni ret karar1 vuku buldugunda, yasaklama

kararina kars1 idari yargida dava agma haklar1 bulunmaktadir.

Daha 6nce belirttigimiz lizere, kamu ihalelerinden yasaklama kararlari icrailik
Ozelligine sahiptir. Ancak kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin icrailik
ozelligine sahip olup olmadiginin tespitinin yapilmasi, iptal davasina konu
olusturmasi bakimindan 6nemli olsa da bu 6zellik, olmazsa olmaz bir kosul olmakla
birlikte tek basina da yeterli olmamaktadir®’. Zira bir idari islemin iptal davasina
konu olabilmesi i¢in kesin ve ylriitilmesi gerekli islem niteligine sahip olmasi
gerekmektedir. Kesinlik ile islemin uygulanmaya hazir tamam bir islem oldugu
kastedilmekte® olup ozellikle tiiketilmesi gereken bir idari basvuru yolu
bulunmamalidir. Bu baglamda bu gereklilik 2577 sayili Kanun'un madde 14/3-(d)
hiikkmiinde, dilekgelerin, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem olup olmadiginin kontrol edilmekte olduguna iliskin diizenleme ile birlikte

normatif olarak ifade edilmistir.

2575 sayili Kanun'un Danistay'in gorevlerini diizenleyen 23, ilk derece

mahkemesi olarak Danistay'da goriilecek davalari diizenleyen 24 ve temyiz yoluyla

¥ Erkut, a.g.e., s. 117; 120.
% Tan, a.g.m., s. 109.
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Danistay'da goriilecek davalar1 diizenleyen 25. maddeleri ile 2576 sayili Bélge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un bolge idare mahkemelerinin gérevierini diizenleyen 3/A, idare
mahkemelerinin gérevierini diizenleyen 5 ve vergi mahkemelerinin gorevierini
diizenleyen 6. maddeleri birlikte diisiiniildiiglinde, kamu ihalelerinden yasaklama

kararlarinda gdrevli yargi yerinin idare mahkemeleri® oldugu anlagilmaktadr.

2577 sayili Kanun'un madde 2/1 hiikkmiinde idari dava tiirlerinin idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari, idarl eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan fam yargi davalari® ile tahkim yolu éngériilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden birinin
yiirlitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sézlegsmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar oldugu belirtilmistir. Bu davalar iginde bir bireysel
idari islem olan kamu ihalelerinden yasaklama kararlarina kars1 idari sézlesmelerden
dogabilecek dava tiirii bulunmayacag: i¢in, yasaklama kararlarina karsi yargisal
basvuru ile ilgili aciklamalarda, sirasiyla iptal davalari daha sonra ise tam yargi

davalari iizerinde inceleme yapilacaktir.
9.2.1. Yasaklama Kararlarinda iptal Davas

Daha 6nce yasaklama kararlarinin tek tarafli islem olma 6zelligi aciklanirken,
ayrilabilir islem teorisinden bahsedilmistir. Yasaklama kararlari, sozlesme
iligkisinden bagimsiz olarak bir hukuki deger olusturan islem o6zelligi tasimakta

oldugu igin idari yargida iptal davasinin konusu olabilmektedir*'. Baska ifade ile

% {lk derece idari yargi kuruluslarindan biri olan idare mahkemeleri, genel gdrevli mahkeme
niteliginde olup diger idari yarg: yerlerinde goriilecegi agikga belirtilmeyen tiim idari davalarda idare
mahkemeleri gorevlidir. Bkz.: Kalabalik, a.g.e., s. 62; 64.

0 Kalabalik, a.g.e., s. 138; 141.

! Erkut, a.g.e., s. 40.

308



ihale siirecinde yasaklama kararlari, sdzlesmeden ayrilabilen ve dava edilebilen tek

tarafli islemlerdendir®.

Yasaklama kararlarina karsi iptal davast agmak suretiyle islemin iptali talep
edilmekte ve bir iptal karar1 alinmak istenmektedir. Burada idari hakim, idari islemin
gecerliligini etkileyen bir sakatlik tespit eder ise islemi geri yiiriir sekilde ortadan
kalkmasin saglayan iptal karari almaktadir®. Bu baglamda iptal davalarinda, idari
islemlerin yalmizca hukuka aykiriliklari ve unsurlart  yoniinden inceleme
yapilmaktadir®®. Ayrica iptal davalari, yalmzca hukuki diizeni korumaya yonelen ve
objektif nitelikli davalardir®. Sonug olarak iptal davasi ile kamu ihalelerinden
yasaklama kararlarmin hukuka uygunluk Kkarinesinden yararlanma 6zelliginin
ciiriitiilmesi amaglanmaktadir®®. Hemen burada kamu ihalelerinden yasaklama
kararlarinin iptal davasina konu olabilecegine iliskin Danistay kararma yer vermek

istiyoruz.

Davaci bir yil siire ile ihalelerden yasaklanmasina iliskin davali idare
isleminin iptali istemiyle dava agmstir. Idare Mahkemesi, dava konusu idari islemin
Iller Bankasi Genel Miidiirliigiince 7. Bolge Miidiirliigiiniin islem hakkinda
uyarilmasi ve bu durumdan haberdar edilmesi amacina yonelik bir 6n islem oldugunu
belirtmis olup davaci sirket hakkinda tesis edilen kamu ihalelerinden yasaklama
kararinin heniiz ilgili Bakanlik¢a onaylanmadigindan bahisle davaciya yonelik bir
islem olmadigina ve ortada kesin ve ylriitiilmesi gereken bir idarl islem
bulunmadigina karar vermistir. Davaci kararin temyizen incelenmesini talep etmistir.
Danistay, 24.07.1998 tarihinde gerceklestirilen "Alanya i¢gme Suyu Ikmal insaat: Isi"
ithalesine yirmi dokuz firmanin katildigini, ihalenin sdzlesmeye baglanmasindan
sonra yapilan bir sikayet dilek¢esi iizerine Emniyet Genel Miidiirliigii Kriminal Polis
Laboratuvar1 araciliiyla yaptirilan inceleme neticesinde, ihaleye anlasma yoluyla

fesat karigtirildigiin tespit edildigini ve on dokuz firma hakkinda su¢ duyurusunda

2 Kutlu, a.g.e., s. 10.

* Yildirim Uler, idari Yargida iptal Kararlarin Sonuclari, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 No. 281, Seving Matbaasi, 1970, s. 4; Kalabalik, a.g.e., s. 141.

* Onar, a.g.e., Cilt: 3, s. 1769.

®Ae.,s. 1780.

*® Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 827.
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bulunulmasmin yani sira, ayrica haklarinda bir yil siire kamu ihalelerinden
yasaklama kararinin Genel Miidiirliik tarafindan uygun goriildiigiinii ve teftis kurulu
tarafindan yapilan inceleme sonucunda tanzim edilen rapor i¢in Bakanlik Olurunun
alindigin1 belirtmistir. Bu baglamda Danistay, idare Mahkemesinin dava konusu
islemin Genel Miidirliigiin 1ilgili birimlerini ihaleye anlagsma yoluyla fesat
karistirildig: tespit edilen firmalara karsi uyarmasi ve durumdan haberdar etmesine
yonelik bir 6n islem oldugu seklindeki kararina karsilik, dava konusu idari islemin on
dokuz firmanin bir yil siire ile kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasi konusunda
kesin ve ylriitiilmesi zorunlu iradesini agik¢a ortaya koymasi ve davacinin davali
idare tarafindan yapilacak ihalelere katilmasina olanak birakmadig: sebebiyle, idare
Mahkemesinin kamu ihalelerinden yasaklama kararinin kesin ve yiiriitiilmesi gerekli
bir islem olmadigi yoniindeki gerek¢esinde hukuki isabet bulunmadigina karar

vermistir®’.

Yasaklama kararlarinda iptal davasi, yasaklama kararlarinda iptal davasinda
davaya iliskin sartlar, yasaklama kararlarinda davaciya iliskin sartlar ile yasaklama
kararlarinda iptal davasinda  yiiriitmenin  durdurulmas: baslklarn  altinda

incelenecektir.

9.2.1.1. Yasaklama Kararlarmin Iptal Davalarinda Davaya
Iliskin Sartlar

Yasaklama kararlarinda iptal davasinda davaya iliskin sartlar, iptal davasinda
davact konumunda olan kisilere gore degismemektedir. Bu sartlar, yasaklama

kararlarinda iptal davasinda yetkili mahkeme ile yasaklama kararlarinda iptal

davasinda stire basliklari altinda irdelenecektir.
9.2.1.1.1. Yetkili Mahkeme

Kamu ihalelerinden yasaklama kararlar ile ilgili uyusmazliklarda daha once

belirttigimiz iizere gérevli mahkeme, idare mahkemeleridir; ancak idari yargi i¢inde

7 Bkz.: Danigtay 10. Dairesi, 16.05.2001 Tarihli ve E. 2001/1103 ve 2001/1821 Sayili Karar; Bal,
Karabulut, Sahin, a.g.e., s. 656-657.
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hangi idare mahkemelerinin yetkili olduguna bakmak gerekmektedir. Zira 2577
sayili Kanun'un dilekgeler lizerine ilk incelemenin diizenlendigi madde 14/3-(a)
hiikmiine gore, idare mahkemelerinde mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir

iiye tarafindan dilekgelerin gérev ve yetki yoniinden incelenecegi belirtilmistir*.

2577 sayili Kanun'un idari davalarda genel yetkinin diizenlendigi 32.
maddesinde goreve iligskin hiikiimlerin sakli kalmasi sartiyla, bu Kanun'da veya o6zel
kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis olmasi halinde yetkili idare
mahkemesinin dava konusu olan idari islemi yapan idari merciin bulundugu yerdeki
idare mahkemesi ve Kanun'un uygulanmasinda yetkinin kamu diizeninden oldugu
hiikme baglanmistir®®. Bu hiikiim 1s1ginda 2886 sayili Kanun uyarinca tesis edilen
kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinda yetki mutlak olarak bakanliklarda oldugu
icin, yasaklama kararlarina kars1 agilacak iptal davalarinda yetkili idare mahkemesi
de her zaman islemi tesis eden bakanliklarin cografi olarak bulundugu Ankara idare
mahkemeleridir®. Diger a¢idan bir kamu ihale kollugu olan kamu ihalelerinde
yasaklama kararlarimin iptal edilmesinde yetkili mahkeme, bu islem bakimindan
kolluk makami olan bakanhgin bulundugu yer mahkemesi olmaktadir’. Diger
taraftan 2886 sayili Kanun'un madde 84/4 hiikmiine gore, Tiirkiye genelinde faaliyet
gosteren tiizel kisilerden; sube personeli, vekil, miimessil gibi yetkili temsilcilerin
sahsi kusurlarindan kaynaklanan ve Kanun'un madde 84/3 hiikmiinde belirtilen fiil
veya davranislart sebebiyle haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karari
verilmesi gerektigi idarece tespit edilenlerden, verilecek bir aylik siire iginde ihale
bedelinin {i¢ kati1 tutarinda tazminati pesin olarak Odeyenler hakkinda ihaleden

yasaklama karar1 verilmeyecegi belirtilmistir. Burada yetki konusunda bir farklilik

8 2577 sayili Kanun'un madde 15/1-a hiikmiinde adli ve askeri yarginmn gérevli oldugu konularda
acilan davalarin reddine; idari yargimin gorevli oldugu konularda ise goérevli veya yetkili olmayan
mahkemeye acilan davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya
yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verilecegi belirtilmistir. Bu baglamda Kanun'da idari yargi
ile idari yargi i¢indeki Danistay, bolge idare, idare ve mahkemeleri i¢in de gorev kavrami
kullanilmistir. Kanun'da yer alan terminolojiye uygun olarak kamu ihalelerinden yasaklama
kararlarinda gorevli yargi, idari yargi olup idari yargi i¢inde de idare mahkemeleri gorevlidir.

* Kalabalik, a.g.e., s. 250.

%0 Yapmus oldugumuz agiklamalari temellendirmek adina, kamu ihalelerinden yasaklama kararlari ile
ilgili temyizen incelenmek iizere Damstay'a gonderilen tiim davalarda, mutlaka bir Ankara Idare
Mahkemesinin kararimin incelendigi goriilecektir.

> Giritli vd., a.g.e., s. 1185.
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oldugu i¢in, bu isleme karsi1 agilacak iptal davalarinda yetkili idare mahkemesi de
degisecektir. Zira hiikkme gore, idarece tespit edilmesi esasi bulunmaktadir ve
hiikiimde gecen stire ile bu karar ihaleyi yapan idare tarafindan verilecek oldugu igin,
2577 sayili Kanun'un 32. maddesinde de belirtildigi tizere, burada dava konusu olan

idari islemi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesi yetkilidir™.
9.2.1.1.2. Siire

2577 sayili Kanun'un dilekgeler iizerine ilk incelemenin diizenlendigi madde
14/3-(e) hitkkmiine gore, idare mahkemelerinde mahkeme baskan1i veya
gorevlendirecegi bir liye tarafindan dilekgelerin siire asim: yoniinden incelenecegi
belirtilmistir. Kanun'un madde 7/1 hiikmiinde gore, dava agma siiresinin Ozel
kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde idare mahkemelerinde 60 giin oldugu
hikkme baglanmustir. Burada 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik  Yapilmasina Dair Kanun'un idari yargi alaninda yapmis oldugu
degisiklilerden®® 2577 sayili Kanun'un ivedi yargilama usuliiniin diizenlendigi madde
20/A-1-a hiikkmii bizi ilgilendirmektedir. Hilkme gore, ihaleden yasaklama kararlar
hari¢ ihale islemlerinde ivedi yargilama usuliiniin uygulanacag belirtilmistir. Bu
baglamda hiikmiin agik sekilde bildirdigi iizere, ihaleden yasaklama kararlari ivedi
yargilama usuliine tabi degildir. Bu belirleme ¢ok onemlidir; zira ivedi yargilama
usuliinde dava agma siiresi otuz giin olup 2577 sayili Kanun'un 11. maddesinde yer
alan hiikiimler, baska deyisle hiikiimde diizenlenen idari bagvuru yolu da

uygulanmayacaktir™®. iste kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin ivedi yargilama

%2 Damistay, 19.06.2007 tarihinde gergeklestirilen tasinmaz kiralama ihalesinin onaylandigi 03.07.2007
tarihinden itibaren 15 giin igerisinde ihale bedelinin yatirilarak sozlesme imzalanmamis olmasi
nedeniyle, ihale bedelinin ii¢ kat1 olan tutarm bir ay igerisinde 6denmemesi hélinde davacinin
ihalelerden yasaklanmasi hususunda Bakanliga bilgi verilecegine iliskin islemin iptali istemiyle agilan
davaya esas islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasarak davanin reddine karar veren
Bursa 1. fdare Mahkemesinin kararmin onanmasmna karar vermistir. Bkz.: Danistay 13. Dairesi,
30.09.2015 Tarihli ve E. 2015/2471, K. 2015/3259 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazanci
hukuk.com/#128a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeW41l4wZipvn9g~~,
07.06.2017.

%3 Degisikliklerle ilgili detayh bilgi igin bkz.: Yeliz Neslihan Akin, "6545 Sayili Kanun Degisiklikleri
Sonrasinda Vergi Yargis1", Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 329, Yil: 39, Subat 2016, s. 180-196.

> Kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinda idari bagvuru yolu irdelenirken, bu islemlerin ivedi
yargilama usuliine tabi olmadiklarina iliskin verili durum, olduk¢a onemlidir. Aslinda dnce ivedi
yargilama usuliiniin uygulanmayacagini belirtmek suretiyle kamu ihalelerinden yasaklama
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usuliine tabi olmamalar1 sebebiyledir ki ilgililerin 2577 sayili Kanun'un 11.

maddesinde diizenlenen idari bagvuru yolunu kullanmalart miimkiin olmaktadir.

2577 sayili Kanun'un madde 7/2 hiikmiinde de idari uyusmazliklarda yazili
bildirimin yapildig1 tarihi izleyen giinden itibaren 60 giinliik slirenin baslayacagi
belirtilmistir. Burada iki ayr1 durumu birbirine karistirmamak gerekmektedir. 2886
sayili Kanun uyarinca yasaklama kararlarinin verilmesinde sekil unsurunu incelerken
bu kararlarin yazili sekilde tesis edilerek ilgililerine teblig edilmesi ve ayrica bu
tebliglerde kanun yolu, merci ve siirelerin de gosterilmesi gerektigine iliskin
kanaatimizi, doktrin agiklamalar1 ile yargisal kararlar 1s181inda belirtmistik. Eger ki
2577 sayili Kanun'un 11. maddesi uyarinca ihtiyari nitelikteki idari basgvuru yolu
tilketilmeyecek ise yasaklama kararlarinin ilgililerine yazili bildirimin yapildigi tarihi
izleyen giinden itibaren 60 giinliik siire i¢inde idarl yargida iptal davasi agilmasi
gerekmektedir. Diger yandan yazili bildirimin yapildig: tarihi izleyen giinden itibaren
60 giinliik siire i¢inde, 2577 sayili Kanun'un 11. maddesi uyarinca ihtiyari nitelikteki
idari basvuru yolu tiiketildiginde55 ise islemeye baslamis olan idari dava agma siiresi
duracaktir. Bu bagvuruya idarelerce 60 giin i¢inde tekrar yazili bir bildirim yapildig:
takdirde bu bildirimden itibaren ya da idarelerce 60 giin iginde bir cevap
verilmediyse 60 giiniin bittigi tarihten itibaren islemeye baglamigken bu basvuru ile
duran idari dava agma siiresi yeniden kaldig1 yerden islemeye devam edecek olup bu
stire i¢inde dava agmak gerekmektedir. Ciinkii diger idari islemlerde oldugu gibi,
kamu ihalelerinden yasaklama kararina karsi agilan iptal davasi siire yoniinden
reddedilirse, yenileme imkéni bulunmamaktadir®®. Zira 2577 sayili Kanun'un madde
15/1-b hiikmiine gore, siire yoniinden Kanun'a aykirilik goriildiigiinde davanin

reddine karar verilmekte olup isin esasina girilmemektedir®’.

kararlarinda yargisal basvuru yolunun agiklanmasi daha uygun idi; fakat basvuru siralamasinda
onceligin idarl bagvuru yolunda olmasi sebebiyle, ¢aligmamizda yer verilen anlatim sistemi tercih
edilmistir.

% Bu bagvurunun én karar niteliginde oldugu ve idarece acik¢a verilmez ise zimni olarak
saglanabilecegi belirtilmistir. Bkz.: Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 225-226.

% Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 229.

*" Kalabalik, a.g.e., s. 167.
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9.2.1.2. Yasaklama Kararlarmn Iptal Davalarinda Davaciya

Iliskin Sartlar

Yasaklama kararlarinda iptal davasinda davaciya iligkin sartlar, iptal
davasinda davaci konumunda olan kisilere gore degismektedir. Bu sartlar, yasaklama
kararlarinda iptal davasinda ehliyet ile yasaklama kararlarinda iptal davasinda

husumet basliklar1 altinda irdelenecektir.
9.2.1.2.1. Ehliyet

2577 sayili Kanun'un dilekgeler iizerine ilk incelemenin diizenlendigi madde
14/3-(c) hiikmiine gore, idare mahkemelerinde mahkeme bagkan1 veya
gorevlendirecegi bir {iye tarafindan dilekgelerin ehliyet yoniinden incelenecegi
belirtilmistir. Iptal davalarinda ehliyet unsurunu, idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay1
iptalleri i¢in menfaatin ihlal edilmesi olusturmaktadir. Bunu tersten diisiindiigiimiizde
de iptal davasina konu edilen idari islemin ilgililerin menfaatini ihlal eder nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Bu menfaatin de dava agildig1 zamanda ya da dava hakkinda

karar verilirken mevcut olmasi gerekmektedir®®,

Kamu ihalelerinden yasaklama
kararlarina kars1 iptal davasi agilirken, oncelikle davacimin 67100 sayii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen taraf ve dava ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. Taraf ve dava ehliyetine sahip olma seklinde belirlenen sartlarin
objektif sartlar oldugu ve bu temelde aranilan ehliyetin de objektif ehliyet oldugu

belirtilmistir®.

6100 sayili Kanun'un 50. maddesine gore, medeni haklardan yararlanma
ehliyetine sahip olanlarin davada taraf ehliyetine de sahip oldugu hiikkme baglanmis
olup davada taraf olabilme yetenegini ifade eden taraf ehliyetinin medeni hukuktaki

hak ehliyetinin medeni usulde biiriindiigii sekli oldugu belirtilmistir®®. 4721 sayil

%8 Kalabalik, a.g.e., s. 164.

% Kalabalik, a.g.e., s. 264; Yildirim vd., a.g.e., s. 772-773.

%0 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara,
Yetkin Hukuk Yayinlari, 2016, s. 242.
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Kanun'un 8. maddesinde de her insanin hak ehliyetinin var oldugu ve buna gore
biitiin insanlarin, hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde, haklara ve borglara ehil olmada
esit oldugu hiikkme baglanmistir. Bu baglamda medeni usulde taraf ehliyetine denk
diisen hak ehliyetinin, hak ve borglara sahip olabilme ehliyetini ifade ettigi

belirtilmistir®.

6100 sayil1 Kanun'un 51. maddesine gore, dava ehliyetinin de medeni haklari
kullanma ehliyetine gore belirlenecegi ve 71. maddesine gore dava ehliyeti bulunan
herkesin davasini kendisi veya tayin ettigi vekil araciligiyla agabilecegi ve takip
edebilecegi hitkkme baglanmistir. Dava ehliyetinin, medeni hukuktaki fiil ehliyetinin
medeni usulde biiriindiigii sekli oldugu belirtilmistir®. 4721 sayih Kanun'un 9.
maddesinde fiil ehliyetine sahip olan kimsenin, kendi fiilleriyle hak edinebilecegi ve
bor¢ altina girebilecegi hiilkme baglanmistir. Bu baglamda medeni usulde dava
ehliyetine denk diisen fiil ehliyetinin, kisinin kendi fiilleriyle hak ve borglar
kurabilmesi, bunlara son verebilmesi veya yeni hukuki durumlar yaratabilmesini

ifade ettigi belirtilmistir®.

2577 sayili Kanun'un hiikme bagladigi sekilde, yargi yerlerinde dava
acilabilmesinde bir hakkin ihlal edilmis olmas1 genel kuralinin aksine, idari yargida
iptal davalarinda menfaatin ihlali yeterli gé‘)rﬁlmektedir64. Bu baglamda kamu
ihalelerinden yasaklama kararlarina kargi iptal davasi agilirken genel ehliyetler olan
taraf ve dava ehliyetlerinin yani sira ayrica menfaat sart: da aranmaktadir®. Menfaat
ihlalinde, iptal davasinin konusu islem ile ilgili ciddi ve makul bir alaka
aranmaktadir®®. Menfaat ihlali seklinde aranilan sartin, stibjektif ehliyeti olusturdugu
belirtilmistir®’. Danistay, idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargi yoluyla
denetimini amaglayan iptal davasinin goriilebilmesinin 6n kosullardan birisi olan

dava agma ehliyetinin, her idari isleme kars1i herkes tarafindan iptal davasi

1 Mustafa Dural, Tufan Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku: Kisiler Hukuku, Cilt: TI, 11. Baski, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 2011, s. 37.

%2 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, a.g.e., s. 249.

% Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 44.

% Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., Cilt: 1, s. 325.

% Onar, a.g.e., Cilt: 3, s. 1781.

% Ae., s 1780.

%7 Kalabalik, a.g.e., s. 265; 268.
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acilmasimin idare ile islemlerinde istikrarsizlifa neden olmamasi ve idarenin
isleyisinin bu yilizden olumsuz etkilenmemesi i¢in, dava konusu edilecek islem ile
dava agacak kisi arasinda belli Ol¢iitler icinde menfaat iliskisinin varligini ifade
ettigini; her olay ve davada, idari islem ile dava acacak kisi arasinda Ongoriilen
stibjektif ehliyet kosulu olarak menfaat ihlalinin kisisel, mesru ve giincel bir menfaat
olmas1 oOlgiitleri ekseninde yargi mercilerince degerlendirilerek takdir edilecegini

belirtmistir®.

Menfaat sarti, iptal davalarinin kabul edilmesinde ve davanin yiiriitiilmesinde
aranan bir sekil ve usul sart1d1r69. Dava ehliyetinin sinirlandirilmasinda, idarenin tesis
ettigi islemlerde hukuktan ayrildigi durumlarda menfaat ihlali olarak ifade edilen
stibjektif hakkin varligiin tespitini idari yargi mercileri yapacaktir. Bu baglamda,
Anayasa'nin madde 125/3 hitkmiindeki amaca hizmet etmek iizere, idarenin hukuktan
ayrildigr her olayda mutlaka bir davacinin mevcudiyetine imkan vermek {izere, bu
ehliyetin tespitinin yeni unsurlarin ortaya c¢ikmasiyla genisleyebilmesi ya da
daralabilmesi miimkiindiir’. Ehliyet unsuru olduk¢a Onemlidir, zira 2577 sayili
Kanun'un madde 15/1-b hiikmiine gore, ehliyet yoniinden Kanun'a aykirilik

goriildiigiinde davanin reddine karar verilecegi hiikkme baglanmistir.

Bu bilgiler 1518inda kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 seklinde tesis

edilen idari islemlere kars1 iptal davasinin agilmasindaki siibjektif hak olan menfaat

8 Bkz.: Danigtay 8. Dairesi, 15.04.2013 Tarihli ve E. 2012/11306, K. 2013/3146 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeWTFINKSZvsAwA~~, 08.07.2017. Ayrica Danigtay bagka bir kararinda iptal davalariyla giidiilen
amacin, idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargi yoluyla denetlenmesi oldugunu; ancak yargisal
denetim amaciyla her idari isleme karst herkes tarafindan iptal davasi agilmasinin idari iglemlerde
istikrarsizliga neden olmamasi ve idarenin isleyiginin bu yiizden olumsuz etkilenmemesi igin, dava
konusu edilecek islem ile dava acacak kisi arasinda belli dlgiiler iginde menfaat iligkisi bulunmasi
kosuluna ihtiya¢ duyulmus oldugunu ve her olay ve davada, yargi merciine basvurarak dava acan
kisinin menfaatinin iptali istenen islemle ne olclide ihlal edildigin veya ihlal edilip edilmediginin
takdirinin de bu mercilere birakildigini; iptal davasi agilabilmesi i¢in gerekli olan menfaat iligkisi ve
buna bagli olarak da menfaatin ihlali sartinin kisisel, mesru ve giincel bir menfaatin bulunmas1 halinde
gerceklesecegini, baska deyisle, iptal davasina konu olan islemin davaciy1 etkilemesi, yani davacinin
kisisel menfaatini ihlal etmesi, islem ile davaci arasinda ciddi ve makul bir iligkinin bulunmasi
gerektigini belirtmistir. Bkz.: Damistay 13. Dairesi, 16.02.2010 Tarihli ve E. 2007/6138, K. 2010/1345
Sayili Karar, (Cevrimigi), http:/khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2
gFWInEsBd88JGeXbrpG43oxUbQ~~, 12.07.2017.

% Onar, a.g.e., Cilt: 3, s. 1781.

" Ozyériik, idare Hukuku Dersleri, s. 223.
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sart1 ehliyetini idari yargi organlari, her somut olayda belirleyecektir. Ancak burada
kisisel haklart dogrudan muhtel olan ve haklarinda yasaklama karar1 verilen gergek
veya ftiizel kisilerin iptal davasi acabilecekleri mutlaktir. Ilaveten 2886 sayili
Kanun'un 83. maddesinde diizenlenen yasak fiil ve davranislar1 gerceklestirenler
hakkinda Kanun'un madde 84/1 hiikmii uyarinca kamu ihalelerinden yasaklananlarin,
Kanun'un madde 84/2 hiikkmii geregince sermayesinin ¢gogunluguna sahip bulundugu
tespit edilen tiizel kisilere de ayn1 miieyyidenin uygulanacagi dngoriilmiis olmasi1 ve
kisisel haklari dogrudan muhtel olmasi sebebiyle de bu tiizel kisiler kisilerin iptal
davasi acabilecekleri mutlaktir. Bunun diginda kisisel haklari dogrudan muhtel
olmasa da haklarinda yasaklama karar1 verilen tiizel kisilerin sahis sirketi olmasi
halinde sirket ortaklarinin, sermaye sirketi olmasi halinde ise sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip olan gercek kisi ortaklarin ve Kanun'un madde 84/3
hitkkmiindeki fiil ve davraniglarin gerceklesmesi sebebiyle tesis edilen yasaklama
kararlarinda da sermayesinin g¢ogunluguna sahip bulundugu tespit edilen tiizel
kisilerin de menfaatlerinin ihlal edildiginden bahisle iptal davasi agabileceklerini

diisiinmekteyiz.
9.2.1.2.2. Husumet

2577 sayili Kanun'un dilekgeler tizerine ilk incelemenin diizenlendigi madde
14/3-(f) hiikmiine goére, idare mahkemelerinde mahkeme baskan1 veya
gorevlendirecegi bir liye tarafindan dilekgelerin husumet yoniinden incelenecegi
belirtilmistir. Idari davalarda husumetin idari islemi kesin olarak tesis eden idarenin

en yiiksek hiyerarsik amirine yonlendirilmesi gerektigi belirtilmistir'*.

Kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinda yetki unsuru incelenirken, bu
yetkinin bakanlik veya ilgili bakanlik olmasi sebebiyle mutlak anlamda bakanliklarca

tesis edilmesi gereken kararlar oldugunu belirtmistik. Bu sebepledir ki kamu

™ Ozyériik, idare Hukuku Dersleri, s. 228.
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ihalelerinden yasaklama kararlarina karsi iptal davalarinda husumetin, islemi tesis

eden bakanliga yoneltilmesi gerekmektedir’®.
9.2.2. Yasaklama Kararlarinda Yiuriitmenin Durdurulmasi

2577 sayili Kanun'un yiiritmenin durdurulmasimin diizenlendigi madde 27/1
hiikkmiinde, Danistay'da veya idari mahkemelerde dava agilmis olmasmnin, dava
edilen idarl islemin yiritilmesini durdurmayacag belirtilmis oldugu ig¢in

yiirtitmenin durdurulmasi kararinin talep edilmesi fevkalade 6nemlidir.

Idari islemlerin yiiriitiilmesinin durdurulmasi, ancak iptal davalarinda talep
edilebilmektedir™ ve yiiriitmenin durdurulmasmin davaci tarafindan talep
edilmesiyle, idari yargi makamimin bir idari isleminin uygulanmasi dava sonuna
kadar ertelenmektedir; ancak iptal kararlarinda oldugu gibi yiiriitmenin durdurulmasi
ile uyusmazlik kesin olarak ¢6ziilmedigi gibi, hukuka aykirilig1 iddia edilen idari
islem de ortadan kalkmamaktadir. Ancak yine de yiirlitmenin durdurulmas: karari
hukuka aykirilig1 iddia edilen bir idari islemin uygulanmasmi erteleyen koruyucu
tedbir niteliginde bir ara karar olup iptal kararlarina kiyasla ¢ok daha ¢abuk elde
edilebilmektedir™.

2577 sayilh Kanun'un madde 27/2 hikmiinde, Danistay veya idarl
mahkemelerin idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma stiresi

gectikten sonra gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilecegi ve

"2 Damistay, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun 2002 yili yatirim programinda yer alan
"Hatay Erkek Yetistirme Yurdu fkmal Onarim Isi" ihalesinde, 2886 sayili Kanun'un madde 83/c
hilkmiinde yer alan fiil ve davraniglarda bulundugundan bahisle Kanun'un 84. maddesi uyarinca
davac1 sirketin bir yil siireyle ihalelere katilmasinin yasaklanmasi hususunun, davali Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidirliigii tarafindan bagli bulundugu Bakanlik makamina
bildirilmesi tizerine Devlet Bakani Olur'u ile tesis edildigi anlasildigindan, Bagbakanlik husumetiyle
¢ozlimlenmesi gereken uyusmazligm, ayri bir tiizel kisilige sahip davali idare husumetiyle
¢ozililmesinde usul hiikiimlerine uyarlik bulunmadigina karar vermistir. Bkz.: Danistay 13. Dairesi,
07.06.2010  Tarihli ve E. 2009/763, K. 2010/4771 Sayili Karar, (Cevrimigi),
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUPKW
dxSLTu2w~~, 12.07.2017.

7 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 232.

™ Uler, a.g.e., s. 4; 27.
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yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekgelerle hukuka agikca
aykiri oldugunun ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunlu oldugu bildirilmistir. Ayn1 maddenin
27/6 hiikmiinde de yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin teminat karsiliginda
verilecegi genel kural olmakla birlikte, durumun gereklerine gore teminat

aranmayabilecegi belirtilmistir.

Kamu ihalelerinden yasaklama kararlarina karsi agilan iptal davalarinda iptal
kararindan once, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 alinmas: ile iptale benzer sonuglar
elde edilmektedir ve daha sonradan iptal karar1 verildiginde, bu durum yiiriitmenin
durdurulmasi karari ile korunmus olacagi icin iptal kararinin geregi gibi uygulanmasi
kolay olmaktadir. Bu olanaklar1 sebebiyle de yiirlitmenin durdurulmasi kararinin,
hukuken sakat idari islemlerin sonuclarinin ¢ok uzaklardan geri dondiiriilmesini

onledigi ve idari kararlilig1 sagladigi belirtilmistir’.

2577 sayili Kanun'un mahkemelerin esasa iliskin ve yiirtitmenin durdurulmasi
kararlarinin sonuglarmin diizenlendigi 28. maddesinde de idare mahkemelerinin
esasa ve yirlitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore, kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecirmeksizin ve gecikmesizin idarelerin

islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu belirtilmistir.
9.2.3. Yasaklama Kararlarinda Tam Yarg: Davasi

Tam yarg1 davalarinin hukukun bilinen ve klasik tiirlinii olusturdugu, idari
islem veya eylemlerin bireylerin siibjektif haklarina temas ettigi, bir zarar meydana
getirdigi ve haklarini ihlal ettigi sebebiyle acilan davalar oldugu belirtilmistir’. Iptal
davalarindan farkli olarak tam yargi davalarinda, idari islemlerin uygulanmasindan
dogan neticeler incelenmekte ve bunlarin tazmini ile telafisine yonelik hiikiimler

verilebilmektedir’””. Bu davalarda kisiler, bir idari islem sebebiyle maddi ya da

"> Uler, a.g.e., s. 113.
® Onar, a.g.e., Cilt: 3, s. 1769.
"Ae., s 1771
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manevi zarara ugradiklarini iddia etmektedirler’®. Bu baglamda tam yarg: davasinda
kisiler, haklarmin ihlal edildigini iddia etmekte ve bunun tazminini talep etmekte
oldugundan iptal davalarindan farkli olarak tam yargi davalari, siibjektif nitelik
tasimaktadirlar’. Anayasa'mn madde 125/7 hiikkmiinde de idarenin Kkendi
islemlerinden dogan zarari 6demekle ylikiimlii oldugu belirtilmistir. Bu baglamda
yasaklama kararlarinin iptali ile birlikte talep edilen maddi ve manevi tazminatlara
ilisgkin ve bu baglamda acilan tam yargi davalarinda Danistay'in vermis oldugu

kararlara goz atmakta fayda goriilmektedir.

Danistay'in bir kararma® esas uyusmazlikta, ... Ili ... Jandarma Istihkim
Insaat Grup Komutanligi Emanet Komisyon Baskanligi'nca yaptirilan "Jandarma
Tabur Komutanlig1 Is1 Merkezi Yapim Isi" ihalesine istirak eden davaci sirketin
teklif mektuplarinin agildig: sirada birinde bedel hanesi bos, digerinde bedel hanesi
doldurulmus olmak iizere iki adet teklifin ¢ikmasi ilizerine durumun tutanaga
gecirildigi, davaci sirketin thalenin gidisatina gore farkli bir teklif vermeyi planladig:
belirtilerek ihalenin yapilmasinda hile yaptigindan bahisle 2886 sayili Kanun'un 84.
maddesi uyarinca bir yil siireyle kamu ihalelerine katilmasinin yasaklanmis olup bu
islemin iptali ve yasakli olarak is yapilamayan doneme iliskin olarak ugranildig: ileri
stiriilen 100.000 YTL maddi, 100.000 YTL manevi zararin kanuni faiziyle birlikte
tazmini istemiyle agilan davada Idare Mahkemesi yasaklama kararini iptal edilmistir.
Ancak davacinin ugradigini iddia ettigi zararin kesin olmayip muhtemel bir zarar
oldugu ve hesaplanabilirlik niteligi bulunmadig1 dikkate alindiginda, idarenin maddi
tazminatla sorumlu tutulmasina olanak bulunmadigi ve iptal edilen islem idarenin
olagan islemlerinden olup manevi tazminata hiikkmedilmesini gerektirir niteligi
bulunmadigindan tazminat istemlerinin karsilanmasimin da miimkiin bulunmadigina

karar verilmistir.

"8 Kalabalik, a.g.e., s. 199.

" Onar, a.g.e., Cilt: 3, s. 1771-1772.

8 Karara esas olan davadaki ihalenin is ve islem kapsamu 4734 sayili Kanun'un yiiriirlige girmesi ile
birlikte 2886 sayili Kanun'a gore yapilamamakta ise de kararin tam yargi davasi Ornegi olmasi
sebebiyle, karara yer verilmesi uygun goriilmiistiir.
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Bu kararin tazminatlara iliskin kisminin temyizen incelenmesi talebi iizerine
Danistay, idare Mahkemesi kararinin, maddi tazminat isteminin reddine iliskin
kisminin usul ve hukuka uygun olduguna karar vermistir. Ancak Danistay, manevi
tazminatin, kigilik haklarinin ihlali halinde meydana gelen eksilmenin, baska tiirlii
giderim yolunun bulunmamasi nedeniyle ugranilan manevi zararin kismen de olsa
giderilmesini saglayan bir manevi tatmin aracit oldugunu; tiizel kisilerin kisilik
haklarini, sayginlik, ticari itibar, sosyal iligskiler bakimindan sahip olunan deger,
diger kurumlar nezdindeki algilanis, mesleki ¢evrelerdeki konum, giivenilirlik gibi
degerlerin olusturdugunu ve bu temelde, tiizel kisiligin saygmligimi yitirmesine,
deger kaybina ugramasina veya amaglarin1 gergeklestirmek bakimindan zor duruma
diisiiriilmesine yol acan hukuka aykir1 tasarruflarin manevi zarara yol ac¢tiginin kabul
edilerek bu tiir zararlarin tazmininin gerektigini belirtmistir. Bu temelde, yasaklama
isleminin davaci sirketin ihalede hile yaptig1 ileri siiriilerek tesis edilmesi karsisinda,
hukuka aykir1 oldugu yargi karariyla belirlenmis olan yasaklama karar1 nedeniyle
davaci sirketin ticarl itibarimin ve saygmlhiginin zedelendiginin, manevi zarara
ugradigmin kabuliiniin gerektiginden bahisle, manevi tazminatin niteligi ve meydana
gelen zararin agirligr da dikkate alinarak belirlenecek manevi tazminatin 6denmesi
yoniinde hiikiim kurulmasi gerekirken Ankara 2. Idare Mahkemesince manevi
tazminat isteminin reddine karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigina karar

Verilmistirsl.

81 Karara esas uyusmazlikta davaci sirket, yasaklama kararindan onceki yila ait kurumlar vergisi
siralamasinda 3. sirada yer aldigi, yillardir saygin bir kurulus olarak taninan ve tercih edilen bir firma
oldugu, ancak yasaklama kararinin verilmesinden sonra belli istekliler arasinda yapilan ihalelere ve
askeri kurumlarca yapilan ihalelere davet edilmedigi, yillar siiren emekle elde edilen iin ve itibarin
kaybedildigi, sahip olunan NATO giivenlik belgesinin islevsiz hale geldigi, is ve miisteri ¢evrelerinde
davact sirkete siipheyle bakildigi, sirketin iflas etme ihtimali karsisinda sirket ortaklart ve
calisanlarinin biiyiik moral ¢okiintii i¢ine girdikleri ve islerini kaybetme korkusu ve gelecek endisesi
yasadiklari, bu durumun davaci sirketin manevi sahsiyetini yikici derecede olumsuz etkiledigi
iddialarina yer vermistir. Bkz.: Damstay 13. Dairesi, 26.12.2008 Tarihli ve E. 2007/10326, K.
2008/8324 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4Ip
MX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWcJgwALXbIng~~, 15.07.2017. Kararda ayrica, davanin maddi
tazminat isteminin reddine iligskin kisminin usul ve hukuka uygun olduguna karar verilmis; ancak
manevi tazminatin kisilik haklarmnin ihlali halinde meydana gelen eksilmenin, baska tiirlii giderim
yolunun bulunmamasi nedeniyle ugranilan manevi zararin kismen de olsa giderilmesini saglayan bir
manevi tatmin araci oldugu, tiizel kisilerin kisilik haklarini, sayginlik, ticari itibar, sosyal iliskiler
bakimindan sahip olunan deger, diger kurumlar nezdindeki algilanig, mesleki ¢evrelerdeki konum ve
giivenilirlik gibi degerlerin olusturdugu ve tiizel kisiligin sayginligini yitirmesine, deger kaybina
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Danistay'in bagka bir kararina esas uyusmazhkta82 davaci, 4734 sayili Kanun
uyarinca bir yil siire ile biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin katilmaktan
yasaklanmis olup davali idarenin yasaklama karar1 isleminin iptali ve
150.000.000.000 TL maddi ve 200.000.000.000 TL manevi tazminatin kanuni
faiziyle birlikte tazmini istemiyle dava acilmistir. Agilan davada tesis edilen
yasaklama karari i¢in idare Mahkemesi, teklif mektubunun usuliine uygun olmamasi
nedeniyle ihale dis1 birakilan davacinin fiil ve davranisinin 4734 sayili Kanun'un 17.
maddesinde yer alan "yasak fiil ve davranig" niteliginde olmadigina ve bu baglamda
tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigina karar vermistir. Kararin
devaminda Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda idarenin, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimli oldugunun hiikme baglandigi,
idarenin hukuki sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in, ortada somut bir zararin
bulunmasi ve bunun idareye yiiklenebilen bir islem veya eylemden dogmasi; baska
bir ifade ile zararla idari faaliyet arasinda illiyet bagi bulunmasi gerektigi
belirtildikten sonra, dava konusu edilen bir y1l siireyle kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanma isleminin hukuka aykirt1 bulunmus olmasina kargin, anilan islem
nedeniyle davacinin ugradigi maddi zarara iligkin somut hi¢bir verinin sunulamamasi
karsisinda maddi tazminat isteminin kabuliine olanak bulunmadiina, manevi
tazminat istemi yoniinden ise dava konusu islemin niteligi itibariyle, davali idareyi
manevi tazminatla yiikiimli tutabilecek nitelikte agir hizmet kusuru bulunmadigi
gibi, olayda manevi zararin olustugundan da s6z edilemeyecegi gerekgesiyle

tazminat istemlerinin reddine karar vermistir.

Idare Mahkemesi kararmin temyiz edilmesi iizerine Danistay, incelenen
kararin dava konusu islemin iptali ve maddi tazminat isteminin reddine iliskin
kisminin usul ve hukuka uygun oldugunu belirtmistir. Ancak kararin manevi
tazminat istemine iligkin kismi i¢in, manevi tazminatin, patrimuanda meydana gelen

bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin araci olmayip manevi tatmin araci

ugramasina veya amaglarini gergeklestirmek bakimindan zor duruma diisiirilmesine yol agan hukuka
aykir1 islemlerin manevi zarara yol agtiginin kabul edilerek bu tiir zararlarin tazmininin gerektigi
belirtilmistir.

82 Davaya esas uyusmazhik, 4734 sayili Kanun uyarinca tesis edilen bir yasaklama kararina iliskin olsa
da aciklamaya calistigimiz konuyu aydinlatmasi yoniinden, burada yer verilmesi uygun goriilmiistiir.
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oldugu ve manevi tazminata hilkkmedilmesi i¢in kisinin fizik yapisini zedeleyen,
yasama ve kazanma giicliniin azalmasi sonucu doguran olaylarin meydana gelmesi
ve idarenin hukuka aykiri bir islem veya eylemi sonucunda agir bir elem ve
lizlintiinlin duyulmus olmasi veya seref ve haysiyetinin rencide edilmis bulunmasinin
ve manevi tazminata hiikmedilirken ilgililerin sosyal ve ekonomik durumu dikkate
alinarak olay nedeniyle duydugu elem ve istirabin kismen giderilmesini saglayacak,
idarenin hukuka aykiriligini ortaya koyacak ve hukuka aykiriligi 6zendirmeyecek bir
miktarin belirlenmesinin gerektigi belirtilmistir. Davacinin 13.03.2003 tarihinde "...
Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi 4 Kalem Yemek Alim Isi" ihalesine
katilan davacinin teklif mektubunun iginde bir adet sikayet dilekgesi ve 56 adet bos
A4 kagidi bulunmasi lizerine ihale dis1 birakildigi ve ayrica davacinin bu fiil ve
davranisinin 4734 sayili Kanun'un madde 17/a hiikmii uyarinca yasak fiil ve davranis
niteliginde oldugu gerekgesiyle bir yil siireyle biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iligskin dava konusu islemde, davacinin fiil ve
davraniginin "hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlagma, irtikap,
riisvet suretiyle veya baska yollarla ihaleye iligskin islemlere fesat karigtirmak veya
tesebbiis etmek" niteliginde olmadigindan, bu gerekceyle verilen yasaklama
karariin davaci sirketin ticari itibarini zedeleyecegi ve giivenirligini azaltacaginin
acik oldugu belirtilmis ve bu nedenle davaci sirketin s6z konusu islem nedeniyle
ugradigi manevi zarara karsilik makul bir manevi tazminata hiikkmedilmesi
gerekirken istemin reddinde hukuka uyarlik bulunmadigina ve Ankara 6. Idare
Mahkemesinin manevi tazminat isteminin reddine iliskin boliimiiniin bozulmasina

karar Verilmistir83.

Yukarida yer verilen kararlari g6z Oniinde tuttugumuzda, 2886 sayili Kanun
uyarinca tesis edilen yasaklama kararlarmin tam yargi davasi konusu edilebilecegi
anlasilmaktadir. Bu baglamda ilgililer, idari yargida goriilen dava gesitlerinden bir
tiirli olan hukuka aykir1 yasaklama kararlarinin iptal davasi ile birlikte, bu kararin

yetki, sekil, sebep, konu veya maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olmalari;

8 Bkz.: Damstay 13. Dairesi, 26.09.2005 Tarihli ve E. 2005/1819, K. 2005/4728 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd
88JGeXCSATHISI7xQ~~, 16.07.2017.
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bagka ifade ile sakatlanmalari halinde de haklarimin ihlal edildigi gerekgesiyle
zararlariin tazmini istemiyle tam yargi davasi da acabilmektedirler. Yine bahsi
gecen kararlarda yer alan ifadelerden siibjektif nitelikli tam yargr tam yargi

davalarina iligkin bazi tespitlerin yapilmasi miimkiindjir.

Oncelikle kararlarda yasaklama kararlarina agilan davalarin, davaya esas bir
uyusmazlik olarak esastan incelenebilmesinde, Anayasa'nin madde 125/7 hiikmiinde
gecen idarenin kendi islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimli oldugu
diizenleme dayanak olarak gosterilmektedir. Ayrica ilgililerin haklarinda tesis edilen
yasaklama kararlarina karsi agmis olduklar1 tam yargi davalarinda, ihlal edilen
haklarinin tazminine karar verilebilmesi i¢in Oncelikle, bu islemin hukuka aykiri
olduguna yonelik yargisal bir tespit bulunmalidir. Baska ifade ile yasaklama karari
seklideki islemin iptalini saglayan bir mahkeme karari alinmis olmalidir. Bunun
disinda kararlarda, tam yargi davasinda talep edilen maddi ve manevi tazminatla
ilgili baz1 igtihadi kriterler bulunmaktadir. Bu baglamda maddi tazminat taleplerinde
yer verdigimiz ilk kararda, idare Mahkemesi zararin kesin olmadig1, muhtemel bir
zarar oldugu ve hesaplanabilirlik niteligi bulunmadig1 gerekgesiyle maddi tazminat
istemini reddetmistir. Diger kararda da Idare Mahkemesi, tam yargi davasi agmak
suretiyle idarenin hukuki sorumluluguna gidebilmek, somut bir zararin mevcut
olmas1 ve bu zarar ile idari faaliyet arasinda illiyet bagi bulunmasi gerektigini
belirtmis ve dava konusu yasaklanma isleminin hukuka aykir1 bulunmus olmasi ile
birlikte, islem nedeniyle davacinin ugradigr maddi zarara iliskin somut hicbir verinin
sunulamamasi gerekcesiyle maddi tazminat istemini reddetmistir. Bu gerekgeleri
igeren ret kararlarinin da Danistay tarafindan onandig goriilmektedir. Bu aciklamalar
15181nda ilgililerin yasaklama kararlarina iliskin uyusmazliklari tam yargi davasina
konu etmeleri halinde, maddi tazminat istemlerinin reddedilmemesi i¢in, maddi
kayiplarin1 somut olarak ifade eden ve kesinlesmis olan bilgi ve belgeleri ispat araci

olarak sunmalari gerekmektedir.

Manevi tazminata yonelik istemlerde ise her iki kararda da Idare Mahkemesi
tarafindan ret karar1 verilmesine karsilik, bu kararlarin Danistay tarafindan

bozuldugu goriilmekte olup manevi tazminat taleplerinin karara baglanmasi gerektigi
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bildirilmektedir. Danistay, idarenin hukuka aykiri bir islem veya eylemi sonucunda
hilkkmedilen manevi tazminatin, manevi zarara karsilik bir manevi tatmin araci
oldugunu ve maddi bir eksilmeyle ilgili olmadigini belirtmistir. Ayrica idare hukuku
kural ve kaideleri uyarinca gergeklesen ve hukuka aykir1 oldugu tespit edilen idari
islem ve eylemler karsiliginda hilkkmedilecek manevi tazminatin, ilgililerin sosyal ve
ekonomik durumu dikkate alinarak bu islem ve eylemler nedeniyle duyulan elem ve
1stirabin kzsmen giderilmesini saglayan bir islevi bulundugu; elem ve 1stirabin kismen
giderme amacina yonelen manevi tazminatin, bu baglamda makul olmasi gerektigi de
belirtilmistir. Ilaveten manevi tazminata hiikmedilirken, idarenin hukuka aykir1 bir
islem veya eylem tesis etmis oldugunu ortaya koyan ve hukuka aykiriligi
6zendirmeyecek bir miktarin belirlenmesinin gerektigi belirtilmistir. Bu ifadelere yer
veren Danistay, yasaklama kararlar1 hakkinda agilan tam yargi davalarinda manevi
tazminata hiikmedilmesi gerektigini belirtirken, ilgililerin sayginlik, ticari itibar,
sosyal iligkiler bakimindan sahip olunan deger, diger kurumlar nezdindeki algilanis,
mesleki cevrelerdeki konum, giivenilirlik gibi degerleri dayanak almistir ve bu
temelde sayginligin yitirmesi, deger kaybma ugrama veya amaglarini
gerceklestirmek bakimindan zor duruma diisme seklindeki sonuglar temelinde

manevi tazminat taleplerinin incelenmesi gerektigini bildirmistir.

9.2.3.1. Yasaklama Kararlarmm Tam Yargi Davalarinda
Davaya iliskin Sartlar

Yasaklama kararlarinda tam yargi davasinda davaya iliskin sartlar, daval
konumunda olan kisilere gore de§ismemektedir. Bu sartlar, yasaklama kararlarinda

tam yargt davasinda yetkili mahkeme ile yasaklama kararlarinda tam yarg

davasinda siire basliklan altinda irdelenecektir.
9.2.3.1.1. Yetkili Mahkeme

Tam yargi davalarinda da genel gorevli yargi yerinin idare mahkemeleri

oldugu belirtilmistir®. Kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 ile ilgili

8 Kalabalik, a.g.e., s. 198.
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uyusmazliklarda daha once belirttigimiz {izere, gorevli mahkeme idare mahkemeleri
olup 2577 sayili Kanun'un dilekgeler iizerine ilk incelemenin diizenlendigi madde
14/3-(@) hitkkmiine gore, idare mahkemelerinde mahkeme baskan1 veya
gorevlendirecegi bir {liye tarafindan dilekgelerin gdorev ve yetki yoniinden
incelenecegi belirtilmis oldugundan yetkili idare mahkemesini de tespit etmek
gerekmektedir.

2577 sayili Kanun'un idari so6zlesmelerden doganlar disinda kalan tam yargi
davalarinda yetkili mahkemeye iliskin diizenleme getiren 36. maddesinde yetkili
mahkeme sirastyla, zarart doguran idari uyusmazligi c¢oziimlemeye yetkili; zarar,
bayindirlik ve ulagtirma gibi bir hizmetten veya idarenin herhangi bir eyleminden
dogmus ise hizmetin goriildiigli veya eylemin yapildigi yer; diger hallerde davacinin
ikametgahinin bulundugu yer idari mahkemesi oldugu belirtilmistir. Bu diizenleme
karsisinda, kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 i¢in agilan tam yargi davalarinda
zarar1 doguran idari uyusmazlig1 ¢6ziimlemeye yetkili olan idari mahkemenin yetkili
oldugunu diisiinmekteyiz ve bu baglamda oOncelikle idare mahkemelerinin yetkili
oldugunu belirtebiliriz; ancak hangi idare mahkemelerinin yetkili olduguna da

bakmak gerekmektedir.

2577 sayilh Kanun'a gore, bu Kanun'da veya 6zel kanunlarda yetkili idare
mahkemesinin gosterilmemis olmasi halinde yetkili idare mahkemesinin dava
konusu olan idari iglemi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesi
oldugu hiikme baglanmis olup bu hiikiim 1s181nda 2886 sayili Kanun uyarinca tesis
edilen kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinda yetki mutlak olarak bakanliklarda
oldugu igin, bu kararlara karsi agilacak tam yargi davalarinda yetkili idare
mahkemesi de her zaman islemi tesis eden bakanliklarin cografi olarak bulundugu

Ankara idare mahkemeleridir.
9.2.3.1.2. Siire

Kamu ihalelerinden yasaklama kararlarina karsi idare mahkemelerine
dogrudan dogruya tam yargi davast veya iptal davasi ile birlikte tam yargt davasi

acilmak istendiginde dava agma siiresi, iptal davalarinin tabi oldugu siire ile
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aymdir®®. Bu baglamda, burada da iki ayri durumu birbirine karigtirmamak
gerekmektedir. Eger ki 2577 sayili Kanun'un 11. maddesi uyarinca ihtiyari nitelikteki
idari bagvuru yolu tiiketilmeyecek ise yasaklama kararlarinin ilgililerine yazil
bildirimin yapildigi tarihi izleyen giinden itibaren 60 giinliik siire i¢inde idari yargida
tam yargl davast agilmasi gerekmektedir. Diger yandan yazili bildirimin yapildigi
tarihi izleyen giinden itibaren 60 giinliik siire i¢inde, 2577 sayili Kanun'un 11.
maddesi uyarinca ihtiyari nitelikteki idari bagvuru yolu tiiketildiginde ise islemeye
baslamis olan idari dava agma siiresi duracaktir. Bu bagvuruya idarelerce 60 giin
icinde tekrar yazili bir bildirim yapildigi takdirde bu bildirimden itibaren ya da
idarelerce 60 giin iginde bir cevap verilmediyse 60 giiniin bittigi tarihten itibaren
islemeye baslamisken bu basvuru ile duran idarl dava agma siiresi yeniden kaldig:

yerden islemeye devam edecek olup bu siire bitmeden tam yargi davasi acilmalidir®.

Diger yandan kamu ihalelerinden yasaklama kararlarina karsi tam yargi
davas1 agmazdan Once bir iptal davasi agilmis ise dava agma siiresi bu davanin karara
baglanmasi lizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde
verilecek kararin teblig tarihinden itibaren 60 gilin i¢inde tam yargi davasi
agilabilmektedir. Diger idari islemlerde oldugu gibi, kamu ihalelerinden yasaklama
kararlarina karsi acilan tam yargi davasi siire yoniinden reddedilirse, yenileme
imkan1 bulunmamaktadir ve 2577 sayilt Kanun'un madde 15/1-b hiikkmiine gore, siire

yoniinden Kanun'a aykirilik goriildiigiinde davanin reddine karar verilmektedir.

9.23.2. Yasaklama Kararlarimmn Tam Yargi Davalarinda

Davaciya iliskin Sartlar

Yasaklama kararlarinda tam yargi davasinda davaciya iligkin sartlar, davaci
konumunda olan kisilere gére degismektedir. Bu sartlar, yasaklama kararlarinda tam
yargt davasinda ehliyet ile yasaklama kararlarinda tam yargi davasinda husumet

bagliklar1 altinda irdelenecektir.

8 Kalabalik, a.g.e., s. 205.
% v1ldimrm vd. a.g.e., s. 835.
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9.2.3.2.1. Ehliyet

Tam yargt davalarinda, dava acabilme ehliyetinde genel kurallar
uygulanmaktadir. Bu baglamda iptal davalarinda oldugu gibi tam yargi davalarinda
da taraf ve dava chliyetine sahip olma seklinde belirlenen objektif sartlar ve bu
temelde objektif ehliyet aranmaktadir®. Durum bu olmakla birlikte, 2577 sayili
Kanun'da tam yargi davalarinin, idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar:
dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan davalari ifade ettigi hiikkme baglanmistir.
Hakkin dogrudan muhtel olmasina; baska ifade ile kisisel hakkin ihlal edilmesi
seklinde aranilan sartin, sibjektif ehliveti olusturdugu belirtilmistir®. Yasaklama
kararlarmin birer bireysel idari islem oldugunu defaten belirtmis oldugumuz igin,
idari islemlerden dolay1 hakkin dogrudan muhtel olmasina iligskin agiklamalar kamu

thalelerinden yasaklama kararlar i¢in baglayici olacaktir.

2577 sayilh Kanun'un dogrudan dogruya tam yargi davasi agilmasinin
diizenlendigi 13. maddesinde, idari eylemlere karsi agilacak tam yargi davalar ile
hiikiim getirilmis olup idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava
agmadan oOnce, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska suretle 6grendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili
idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemelerinin gerekli oldugu ve bu
isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini
izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda 60 giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde
bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi icinde dava agilabilecegi belirtilmistir.
Bu durumda idari eylemlerden dogan tam yargi davalarinda zorunlu bir idari bagvuru
yolu Ongoriilmiistiir; ancak kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin idari islem
olmas1 sebebiyle bu kararlara kars1 idari bagvuru yolu incelenirken yalnizca ihtiyari
nitelikli basvuru yolunun varlifindan bahsedilmis olup bu temelde agiklama

yapilmistir.

8 Kalabalik, a.g.e., s. 203; Yildinnm vd. a.g.e., s. 834.
8 Kalabalik, a.g.e., S. 265; 268-269.
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2577 sayili Kanun'un 12. maddesine gore, ilgililerin haklarimi ihlal eden bir
idari islem dolayisiyla dogrudan dogruya tam yargi davasi acabilmeleri veya iptal ve
tam yargl davalarimi birlikte agabilmeleri ya da ilk once iptal davasi acarak bu
davanin karara baglanmasi {izerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina
bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrast sebebiyle dogan
zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargi davasi
acabilmesi miimkiin olup bu halde de ilgililerin Kanun'un 11. madde uyarinca

idareye bagvurma haklar1 da saklidir.

Idari yargidaki iptal ve tam yargi davalarmn arasindaki farklilik, talebe yol
acan sebepten dogmaktadir; zira kamu ihalelerinden yasaklama kararlarindan zarar,
bu idari islemden ve onun uygulanmasindan dogmus ise 2577 sayili Kanun'un 12.
maddesinde de belirtildigi lizere davaci, islemin iptali ile birlikte zararinin tazmini
bir arada isteyebilmektedir. Diger yandan ilgililer, 6nce haklarinda tesis edilen kamu
ihalelerinden yasaklama kararlarimin ortadan kaldirilmasi amaciyla iptal davasi
acilabilir ve ilgililerin, iptal karar1 elde edildikten itibaren 60 giin i¢inde tam yargi
davasi agmalar1 da miimkiindiir®®. Durum bu olmakla birlikte kararin iptali temin
edilmeden zararin tazmininin talep edilmesi miimkiin olamayacagindan, kamu
ihalelerinden yasaklama kararlarina kars1 dava agilirken ya once yetki, sekil, sebep,
konu veya maksat yonlerinden biri ile sakat oldugu iddiasiyla acilacak bir iptal
davasinda hukuka aykiriligindan bahisle bir iptal kararmin alinmasindan sonra 60
giinliik siire i¢inde, hakkin ihlalinin tazminin tam yargi davasi acilarak talep edilmesi

ya da her iki davanin birlikte ac¢ilmasi gerekmektedir.

Sonug olarak kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 seklinde tesis edilen
idari islemlere karsi tam yargi davasi agilirken iptal davalarinda oldugu gibi genel
ehliyetler olan taraf ve dava ehliyetlerinin yani sira siibjektif hakkin da ihlal edilmesi
gerekmekte® olup idari yargi organlan tarafindan her somut olayda da var olup
olmadigina bakilacaktir. Bu baglamda, kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinda,

bu idari islemlerin idare mahkemesi karari ile iptal edilmesi halinde, para ile

8 (Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, 235.
% Onar, a.g.e., Cilt: 3, s. 1800.
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Slgiilebilir nitelikteki siibjektif haklari®® ihlal edilen ve bu yasaklarin dogrudan ilgilisi
olan gercek ve tiizel kisiler ile Kanun'un 83. maddesinde yer alan yasak fiil ve
davraniglarin sebep unsuru oldugu yasaklama kararlarinda da ger¢ek veya tiizel
kisilerin sermayesinin ¢cogunluguna sahip bulundugu tespit edilen tiizel kisilerin tam

yargi davast agma ehliyeti bulunmaktadir.
9.2.3.2.2. Husumet

Kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinda yetki unsuru incelenirken, bu
yetkinin bakanlik veya ilgili bakanlik olmas1 sebebiyle mutlak anlamda bakanliklarca
tesis edilmesi gereken kararlar oldugunu belirtmistik. Bu sebepledir ki kamu
ihalelerinden yasaklama kararlarina karsi iptal davalarinda oldugu gibi tam yargi

davalarinda da husumetin, islemi tesis eden bakanliga yoneltilmesi gerekmektedir.

% Ozyériik, idare Hukuku Dersleri, s. 224.
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SONUC VE ONERILER

Kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinim 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu'nda ve ikincil mevzuatta diizenlenen hiikiimleri hakkinda agiklama
yaptigimiz bu ¢alismamizda, ayrica yeri geldik¢e kamu ihale hukukunda yer alan
diger kanunlar olan 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve 4735 sayili Kamu ihale

Sozlesmeleri Kanunu'nda yer alan hiikiimlere de yer verilmistir.

Calismamizda hiikiimlerine yer verdigimiz Kamu ihale usullerini diizenleyen
2886, 4734 ve 4735 sayili Kanunlarin her birinde kamu ihalelerinden yasaklama
karar seklindeki idari yaptirimlar bulunmaktadir. Yasaklama kararina sebep olan fiil
ve davraniglar ile ihale diizeni hedef alinmakta ve Oncelikle bu baglamda kamu
biitgesine gelir olusturacak siirecin bozulmasina sebebiyet verdigi i¢in mali sonuglari
bulunmaktadir. Diger yandan yasaklama kararlarina maruz kalanlar da kamunun
thale is ve islemlerinden dislanmis oldugundan, ilgili kisi nezdinde de mali sonuglari

bulunmaktadir.

Kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 ile korunan menfaat kamu biitcesi ve
bu biitce ile finanse edilecek kamu hizmetleri ya da alimlarla yiiriitiillecek kamusal
ithtiyaclar olup nihayetinde kamu yararidir. Ayrica yasaklama kararlari, kisilere de
belli usul ve esaslara uyma yiikiimliigii getirmek suretiyle, saglikli bir ihale siirecinin
tesisi i¢in, thale diizeninin hukuka ve ihale ilkelerine uygun olarak yapilmasi
amactyla varlik kazanmistir. Bu baglamda hem 2886 sayili Kanun'da hem de kamu
thale usullerini diizenleyen diger kanunlarda hilkkme baglanan yasaklama karari
seklinde tesis edilen idari yaptirnmlarin var oluslarini destekleyici kanaatimiz
bulundugunu belirtmek isteriz. Ancak hakkinda yasaklama karar1 tesis edilerek ihale
stirecinden dislanan her kisi, daha sonraki ihalelerde saglanmasi gereken rekabet icin
bir aktordiir. Bu baglamda kararlarin verilmesinde uyulmak zorunda olunan normatif
diizenlemeler ve uygulama ¢ok Onemli hale gelmektedir. Bu kararlardaki
objektifligin en yiiksek sekilde saglanmasi; farkli sonuglari yaratan ve dayanaktan
yoksun kararlarin tesis edilmemesi gerekmektedir. Bu baglamda teklif vermeye

hazirlanan kisilerin hukuka aykir1 uygulamalarla idarelere olan giiveninin de
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sarsilmamasi ve kisilerin hukuki belirlilik i¢inde ihalelerde en yiiksek katilim ile yer
almalarin1 da temin etmek gerekmektedir. Burada en 6nemli durum, ihale usullerini
diizenleyen kanunlardaki benzer somut durumlar i¢in diizenleme getiren farklh
hiikiimlerin ortadan kaldirilmas1 ve kanunilik zeminin saglanmasi gerekliligidir.
Bagka deyisle yasaklama kararlarinin unsurlarinin yeknesak olmasi gerektigini

diistinmekteyiz.

Bu agiklamalardan sonra, c¢alismamizin kapsam ve sinirini olusturan 2886
sayilh Kanun'da yer alan yasaklama kararlarina yonelik diizenlemeler igin kanun
koyucunun dikkatine sunulmak iizere, asagidaki Onerilere yer vermeyi uygun
buluyoruz. Bu oneriler, hukuki terminoloyji, fiil ve davramslarin diizenlenis bi¢imi ile

vasaklama kararlarinin sonuglar: olmak iizere ii¢c temelde olacaktir.

Calismamiz 6zelinde 2886 sayili Kanun'da yer alan hukuki terminolojinin
sorun yarattigini diisiinmekteyiz. Oncelikle Kanun uyarinca yapilan ihalelerde ve bu
ihalelerden sonra akdedilecek sozlesmelerde idare disindaki diger tarafin sifatlarina
iliskin detayli tanimlamalar yapilmasi gerekmektedir. Bu tanimlamalar yapildiginda,
hiikiimlerin yorumlanmasinda objektiflik kazanilmis olacaktir ve ayrica Kanun
uyarinca hiikme baglanan yasaklama kararlarinin var olus amacina ulasmada
islevsellik yakalanabilecektir. Bu sebeple ihale siirecinde, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'ndan esinlendigimiz istekli adaylari ile 4734 sayili Kanun'dan
esinlendigimiz istekli olabilecekler sifatlarina 2886 sayili Kanun'da yer verilmesini
6neriy0ruzl. Bunun diginda 2886 sayili Kanun'da yer alan istekli, miiteahhit ve
miisteri sifatlarmin kullaniminin, Kanun'un 4. maddesinde yer alan kanuni tanimlara
uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda Kanun'un madde 84/1

hikkmiinde yer alan "Ifhalelere katilmaktan yasaklananlar, yasakli olduklar: siire

! Kanun'un Tanimlar baslikli 4. maddesine asagidaki sekilde ekleme yapilmasim 6nermekteyiz:
"Tanimlar:

Madde 4 — Bu Kanunun uygulanmasinda:

Istekli adaylari: Thaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan gercek veya tiizel kisileri ya
da bunlarin olusturduklar ortak girigimleri,

Istekli olabilecekler: Ihale konusu alanda faaliyet gosteren ve ihale dokiimani satin almis gercek
veya tiizel kisileri ya da bunlarin olusturduklar: ortak girisimleri,

Ifade etmektedir.” 2886 sayili Kanun'un orijinal metninde bulunmayan ve Kanun'a eklenmesini
onerdigimiz degisiklikler vurgulanmistir.
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icinde diger idarelerce yapilacak ihalelere de miiteahhit veya miisteri sifatiyla
katilamazlar." dizenlemesinde yer alan miiteahhit veya miisteri ifadelerinin
metinden ¢ikarilarak istekli ifadesinin getirilmesi gerektigini diistinmekteyiz. Benzer
sekilde Kanun'un madde 84/3 hiikmiinde yer alan "Uzerine ihale yapildigi hdlde
usuliine gore sozlesme yapmayan istekliler" diizenlemesinde yer alan istekliler
ifadesinin metinden c¢ikarilarak miiteahhit veya miisteriler ifadesinin getirilmesi

gerektigini diisiinmekteyiz.

2886 sayili Kanun'un madde 83/a hiikmiinde yer alan desise ifadesinin
metinden ¢ikarilmasi ve vait kavramimin da giincel kullanimina uygun olarak vaat
seklinde degistirilmesini; aym1 hilkkme 4734 ve 4735 sayili Kanunlarla esgiidiim
saglanabilmesi ve bu islemlerin idare ve kisiler nezdinde sebep unsurundaki
belirliligini daha fazla temin etmek amaciyla da anlasma, irtikap Ve riisvet

ifadelerinin de hiikkme eklenmesini 6neriyoruz.

2886 sayili Kanun'un yasaklama kararlariyla ilgili diizenlemeler hakkinda
hukuki  terminoloji ile ilgili Onerilerimizden sonra ise Onerilerimiz fiil ve
davranislarin diizenlenis bicimine iliskin olacaktir. Kanun'da kamu ihalelerinden
yasaklama kararina sebep unsuru teskil eden fiil ve davraniglarin, bu Kanun'dan
sonra yuriirlige giren 4734 ve 4735 sayili Kanunlarin kamu ihale sozlesmesi
temelindeki ayrim dikkate alinarak diizenlenmesi gerektigini diislinliyoruz. Bu
baglamda 2886 sayili Kanun'un 83. maddesindeki giris ciimlesinin degistirilmesini
oneriyoruz. {laveten Kanun'un 83. maddesinde diizenlenen yasak fiil ve davranislarin
kapsamina Kanun'un madde 84/3 hiikmiindeki fiil ve davranislarin da alinmasini; bu
fiil ve davraniglarin tek bir madde altinda toplanmasini ve bu vesile ile bu fiil ve
davraniglarin arasinda yasak niteligine sahip olan ve olmayan ayriminin kaldirilarak
tim fiil ve davramiglara yasak niteliginin kazandirilmasini Oneriyoruz. Ayrica
taahhiide iliskin olarak belirtilen yasak fiil ve davranislarin da bentler seklinde

ayrilmasinin daha uygun olacagin diisiiniiyoruz.

Calismamizda, 2886 sayili Kanun'un madde 83/b hiikmiinde var oldugunu

diistindiigiimiiz probleme detayli bir sekilde yer vermistik ve ihale diizenini bozmaya
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yonelen davraniglara karsi yetersiz kaldigini belirterek ¢oziim olarak birgok somut
olayda Kanun'un madde 83/a hiikkmiine gore islem tesis edilmesini dnermistik. Bu
baglamda Kanun'un madde 83/b hiikmiiniin, 4734 sayili Kanun'un madde 17/b
hikkmii ile 5237 sayili Kanun'un madde 325/2 hiikmiinden esinlendigimiz sekilde
diizenlenmesi ve bu fiil ve davraniglarin tesebbiis halinin de eklenmesi gerektigini

diisiiniiyoruz.

2886 sayili Kanun'un madde 83/c hitkkmiinde sahte belge veya sahte teminat
kullanmak seklinde hiikme baglanan yasak fiil ve davranisinin yani sira, 4734 ve
4735 sayili Kanunlarda yer aldigi sekilde, sahte belge veya sahte teminat

diizenlemenin de bir yasak fiil ve davranis olarak hitkkme eklenmesini 6neriyoruz.

2886 sayili Kanun'da diizenlenmemesine karsilik, 2000/1, 2001/1 ve 2002/1
No.lu Devlet Thale Genelgelerinde de yer verildigi iizere, alternatif teklif verebilme
halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya baskalari adina
dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif vermenin
de ihalelerde yasaklama kararma sebebiyet veren bir yasak fiil ve davranig olarak
2886 sayili Kanun metnine eklenmesini ve bu baglamda kanun diizeyinde

diizenlenmesini Oneriyoruz.

2886 sayili Kanun'un 6. maddesinde dogrudan veya dolayli olarak ihalelere
katilamayacag belirtilen kisiler diizenlenmistir. Ancak Kanun'da bu kisilerin ihaleye
katildiklar1 duruma baglanan bir hukuki sonu¢ bulunmamaktadir. Kanaatimize gore,
Kanun'un madde 6/1-(c) hiikkmiinde yer alan ve (a) ve (b) bentlerinde belirtilen
sahislarin esleri ve ikinci dereceye kadar (ikinci derece dahil) kan ve sihri hisimlari
ile madde 6/1-(d) hiikkmiinde yer alan (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen sahislarin
ortaklar1 (bu sahislarin yonetim kurullarinda gorevli olmadiklari anonim ortakliklar
hari¢) kisilerin katilmas1 da ihale diizeninin tesisini zedeleyen bir sonu¢ ortaya
cikarmaktadir ve bu sebeple bu kisilerin Kanun'da da hiikkme baglandig izere, ihale
stirecinde yer almalar1 istenmemektedir. Bu yasaga ragmen ihaleye istirak
ettiklerinde, bu kisilere de kamu ihalelerinden yasaklama kararinin uygulanmasini

Oneriyoruz.
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2886 sayili Kanun'un madde 83/c hiikmiinde yer alan "Taahhiidiinii kotii
niyetle yerine getirmemek™ fiil ve davraniginin metinden ¢ikarilmasini 6neriyoruz.
Zira bu fiil ve davranisi da kapsayan bir hiikiim olarak "Miicbir sebepler disinda
taahhiidiinii sozlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemek"
diizenlemesinin bulundugunu disiindiigiimiiz i¢in, miikerrer bir durum olustugu
kanaatindeyiz. Ayrica iizerine ihale yapildigi hdlde usuliine gore sozlesme
yapmamak seklindeki fiil ve davraniginin yasaklama karar1 yaptirimina baglanmasi
icin de bu fiil ve davranisin miicbir sebepler disinda gerceklesmesi seklindeki bir

diizenleme yapilmasini dneriyoruz.

2886 sayili Kanun'un 66. maddesinde sozlesmenin devri diizenlenmis olup
sOzlesmenin, ita amirinin yazili izni ile baskasina devredilebilecegi; ancak devir
alacaklarda ilk ihaledeki sartlar aranacagi ve izinsiz devir yapilmasi halinde,
s0zlesmenin bozularak miiteahhit veya miisteri hakkinda Kanun'un 62. maddesinin
uygulanacag@i belirtilmistir. Kanun'un 62. maddesinde ise bu durumun yasaklama
kararina sebebiyet verecegini hiikkme baglayan bir diizenleme bulunmamaktadir.
Daha oOnce belirttigimiz tlizere, 2886 sayili Kanun uyarinca, kiralama, miilkiyetin
gayri ayni hak tesisi ve kat/arsa karsiligi ingaat sézlesmeleri vb. is ve islemlerde
miiteahhit veya miisteri ile idare arasindaki s6zlesme siireli nitelik kazanmaktadir. Bu
sebeple de sozlesmenin izinsiz devir yapilmasi héalinde de yasaklama kararmin bir

sonug olarak diizenlenmesini ﬁneriyoruzz.

22886 sayili Kanun'un 83. maddesinde onerilerimizle sekillenen sonug su sekilde olmaktadir:

"Yasak Fiil ve Davranislar:

Madde 83 — Fhalelerde ve sozlesmenin uygulanmasi sirasinda;

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikdp, riisvet suretiyle veya baska
yollarla ihaleye ve sézlesmeye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek,

b) ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisileri tereddiide diisiirmek, bu kisilerin
katilimuni engellemek, bu kisilere anlagma teklifinde bulunmak veya tegvik etmek, rekabeti veya
thale kararum etkileyecek davramiglarda bulunmak veya tiim bu fiil veya davramiglara tesebbiis
etmek,

c) Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek,

d) Alternatif teklif verebilme hilleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya baskalar
adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da vekdleten birden fazla teklif vermek,

€) 6tnct maddenin 1'inci fikrasinin (a) ve (b) bentleri ile 2'nci fikrasinda ihaleye katilamayacag
belirtildigi hdlde ihaleye katilmak,

f) Miicbir sebepler disinda iizerine ihale yapildig hilde usuliine gore sézlesme yapmamak,

0) Sozlesme yapildiktan sonra taahhiidiinden vazge¢mek,
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Kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin fiil ve davramislarin diizenlenis
bi¢cimi; baska deyisle sebep unsuruna iligkin bu 6nerilerimizden sonra ise yasaklama
kararlarmmin sonuglart lgili 6nerilerimize yer vermek istiyoruz. 2886 sayili Kanun'un
madde 84/1 ile madde 84/3 hiikiimlerinde yasaklama kararlariin konu unsuru
diizenlenmistir. O ihaleye istirak ettirilmeme karar1 seklindeki konu unsurunda,
Kanun'da 83. maddede belirtilen fiil ve davraniglarda bulunduklar1 anlasilanlarin bu
fiil ve davranislarinin ihale sathasinda ortaya ¢ikmasi halinde, idarelerce o ihaleye
istirak ettirilmeyecekleri hiikiim altina alinmistir. Ancak yasaklama kararlariin yetki
ve sekil unsurundaki 6zellikleri nedeniyle bu kararlarin tesis edilmesi, belli bir siireyi
gerektirmektedir. Bu baglamda hiikim bu sekilde korundugunda yetersiz
kalmaktadir. Kanaatimize gore, 4734 sayili1 Kanun'da yer alan hiikme benzer sekilde,
yasaklama karari yiiriirliige girinceye dek ihaleye iliskin islemlerde bu fiil ve
davraniglarda bulunduklari tespit edilenlerin, idarelerce o ihaleye istirak
ettirilmeyecekleri gibi ayni idare tarafindan yapilacak sonraki ihalelere de istirak

ettirilmeyeceginin de hitkme baglanmasi gerektigini diigiiniiyoruz.

2886 sayili Kanun ile 4734 ve 4735 sayili Kanunlarin yasaklama kararlarinm
diizenleyen hiikiimleri arasinda, bu kararlarin idare kapsam ile bu kararlarin siiresi
ile ilgili farkliliklar bulunmaktadir. Bu baglamda adi gegen Kanunlar uyarinca benzer
fiill ve davraniglar i¢in, farkl stireli ve tesiri olan idari yaptirimlar uygulandigindan
adil olmayan sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Zira kamu biitgesinin gideri ya da geliri
arasinda herhangi bir dnem siralamasi, hiyerarsi bulunmamaktadir. ihale diizeninin
ister biitgeye gelir getirici is ve islem ihalelerinde ister biitgede gider olusturan is ve
islem ihalelerinde bozulmus olup olmadigina bakilmaksizin, ayni siireli ve tesirli
yaptirimlar uygulanmalidir. Ayrica bu fiil ve davraniglar arasinda da ceza hukuku
hiikiimlerine gore sug teskil edenler ile etmeyenler arasinda yapilan ve daha 6nce yer

verdigimiz mahkeme kararlarinda belirtilen ayrimin dogru olmadigini; daha dogru

1) Taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar verecek isler yapmak veya isin yapilmasi veya teslimi
swrasinda hileli malzeme, arag veya usuller kullanmatk,

i) Miicbir sebepler disinda taahhiidiinii sozlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirmemek,

) Sozlesmenin 66'inct madde hiikmiine gore izinsiz olarak devredilmesi veya devir alinmasi,
Yasaktir.” 2886 sayili Kanun'un orijinal metninde bulunmayan ve Kanun'a fakat eklenmesini
onerdigimiz degisiklikler vurgulanmistir.
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bir tabirle, idare hukuku temelindeki idari yaptirnmlari etkilememesi gerektigini
diisiiniiyoruz. Ceza hukuku hiikiimlerine gore su¢ teskil eden bir fiil ve davranig var
ise ceza muhakemesine gore ayrica yargilamasi yapilacak olup varsa karsiliginda
cezai yaptirnm uygulanacaktir; ancak sirf ceza kanunlarina gore sug teskil etmemesi
nedeniyle bu fiil ve davranislar hakkinda uygulanacak idari yaptirimlarin siiresini ve
idare kapsamini etkileyen bir hiyerarsi 6ngoriilmemelidir. Kanaatimize gore ceza
hukuku anlaminda hiyerarsik olarak daha az yaptirima baglandig: belirtilen fiil ve
davraniglart gerceklestirenler, nihayetinde bu is veya islemi, hukuka uygun bir
sekilde yapacak kisiyi ihale siirecindeki yarista elemis olmakta ve ihale diizenini
bozan bir sonu¢ yaratmis olmaktadirlar. Bu baglamda, sirf ihale siirecinde herhangi
bir hukuka aykir fiil ve davranisi olmayan ve ihale uhdesinde kalan bir kiginin higbir
sebep gostermeksizin sozlesmeyi imzalamamasi seklindeki fiill ve davranisina
karsilik daha az bir idari yaptirim 6ngoriilmesi uygun degildir. Bu sebeple de bu fiil
ve davraniglara karsilik verilen yasaklama kararlarinin idare kapsami ve siiresi farkli
olmamalidir. 2886 sayili Kanun'da bu fiil ve davranmiglara karsilik verilecek olan
yasaklama Kkararlarinin siirelerinde farklilik bulunmamaktadir ve bu agidan dogru bir
diizenlemedir. Buna karsilik 4734 ve 4735 sayili Kanunlarda siire temelindeki
ayrimin dogru olmadigini disiinmekteyiz. Ancak 2886 sayili Kanun uyarinca tesis
edilen yasaklama kararlarinin uygulandig: -sirayet ettigi- idare kapsam ise fiil ve
davranigsa gore degismektedir ve bu sebeple Kanun'da belirtilen "Bakanlik
Ihalelerinden" ya da "Kurum Ihalelerinden" uygulamasindan vazgegilmesi
gerektigini diigiiniiyoruz. Sonug¢ olarak 2886 sayili Kanun'un 83. maddesinde
belirtilen fiil ve davranislar arasinda herhangi bir ayrima gidilmeksizin tesis edilen
yasaklama kararlarinin, tipki 4734 ve 4735 sayili Kanunlarda oldugu gibi tim

idareler igin gegerli olmasini 6neriyoruz.

Fiil ve davranislar i¢in idare kapsami ve Ongoériilen siirelerin ayn1 olmasi
gerektigine iligkin Onerimizin yani sira, 4734 ve 4735 sayili Kanunlar ile uyumlu
héale getirilmesi amaciyla, 2886 sayili Kanun'un madde 84/1 ile madde 84/3
hiikiimlerinde yasaklama kararlar1 i¢in Ongdriilen bir yillilk azami siirenin

degistirilerek asgari bir y1l ve azami iki yil seklinde diizenlenmesini éneriyoruz. Bu
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Onerimiz sonucunda, Miichir sebepler disinda tizerine ihale yapildigi hdilde usuliine
gore sozlesme yapmamak seklindeki fiil ve davranigin tespiti halinde 2886 ve 4734
sayil1 Kanunlar uyarinca tesis edilecek yasaklama kararlarinin stiresinde farklilik
olacaktir; ancak daha once belirttigimiz tlizere fiil ve davraniglar arasinda bir hiyerarsi
ongorerek yaptirim siiresinin farkli tayin edilmesine iliskin 4734 sayili Kanun'daki

diizenlemeyi dogru bulmuyoruz.

Kamu ihalelerinden yasaklama kararlar1 igin, ozellikle asgari bir siire
belirlenmesini oldukg¢a gerekli buluyoruz; bunun sebebi ihalelere iliskin islemlerde
idareler igin Ongoriillen sistemin adem-i merkeziyet¢ci olmasidir. Baska deyisle
idareler kendi ihtiyaclar1 temelinde, kendi teskilatlarindaki ihale birimleri araciligiyla
ve kendi personeli ile ihale islemlerini ytiriitmektedir. Bu sebeple yasaklama kararlari
stirelerine iliskin kanuni diizenlemelerde idarelere taninan takdir yetkisi fazlalastik¢a
adaletsiz sonuglar ortaya ¢ikmasi muhtemel olmaktadir. Belirliligin saglanmasi ve
diizenli idare ilkesi igin, Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Miidiirliigiiniin belirli
zamanlarda c¢ikarmis oldugu genelgelerin, oldukc¢a islevsel olduguna iliskin
diistincemizi daha Once belirtmistik. Durum bu olmakla birlikte bu yeknesak
uygulama, sadece Icisleri Bakanlig1 teskilatinda saglanabilmis oldugu icin, bunun
genelge diizeyinde degil; tiim idareleri de baglayacak sekilde kanuni bir temelde

diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2886 sayili Kanun'da yasaklama kararlarina sebebiyet veren fiil ve davranigin
tespitinden kac¢ giin i¢inde idarelerce islem yapilacagi ve kararlarin kag¢ giin i¢inde
Resmi Gazete'de yayimlanacagina iliskin bir siire sinirlandirmasi1 bulunmamaktadir.
Bu durum ise yasaklama kararlarimin sekil unsuru ile ilgili biiyiik bir eksiklik
yaratmaktadir. Kisilerin Kanun'a gore yasak oldugu belirtilen fiil ve davranislarinin
tespitinden itibaren yasaklama kararinin verilmesinde idarelerin belli bir siire ile
siirlandirilmasi ve kararlarin tesisinin hak disiiriici siirelere baglanmasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Aksi hélde farkli idareler tarafindan farkli siireler ve hatta ayni idare
tarafindan farkli siireler iginde tesis edilen bu kararlar, adil olmayan sonuglar
yaratabilecegi gibi, keyfl uygulamalari, siirlincemede kalan islemleri beraberinde

getirme tehlikesi de icermektedir. Bu baglamda 4734 ve 4735 sayili Kanunlardakine
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benzer sekilde kamu ihalelerinden yasaklama kararlarinin, yasaklamayr gerektiren
fiil ve davranigin tespit edildigi tarihi izleyen en geg kirk bes giin icinde verilecegi ve
verilen bu kararin Resmi Gazete'de yayimlanmak lizere en ge¢ on bes giin iginde

gonderilecegi seklinde bir diizenlemenin eklenmesini 6neriyoruz.

6527 sayili Kanun ile 2886 sayili Kanun'un 84. maddesine 4. fikra olarak
eklenen hiikiim ile ilgili goriisiimiize yer vermek istiyoruz. 4734 ve 4735 sayili
Kanunlarda bulunmayan bu hiikme goére, Kanun'un 83. maddesinde belirtilen fiil ve
davraniglarda bulunanlar hari¢ olmak iizere, Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren tiizel
kisilerden; sube personeli, vekil, miimessil gibi yetkili temsilcilerin sahsi
kusurlarindan kaynaklanan ve Kanun'un madde 84/3 hiikmiinde belirtilen fiil ve
davraniglar1 sebebiyle haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verilmesi
gerektigi idarece tespit edilenlerden, verilecek bir aylik siire i¢inde ihale bedelinin {i¢
kat1 tutarinda tazminat1 pesin olarak ddeyenler hakkinda ihaleden yasaklama karari
verilmeyecegi belirtilmistir. Kamu ihalelerinden yasaklama kararlar ile ilgili daha
onceki bolimlerde yer verdigimiz agiklamalar1 toparladigimizda, yasaklama
kararinin tesisinden Once ihale bedelinin ii¢ kat1 tutarinda tazminat seklinde hiikkme
baglanan idari yaptirimi dogru buluyoruz. Zira yasaklama karari ile ihale siirecinden
dislanan kisilerin aslinda, daha sonraki ihalelerdeki rekabet ilkesinin varlig1 i¢in birer
aktor oldugunu daha 6nce belirtmistik. Olaya bu acidan baktigimizda kanaatimize
gore, yasaklama kararlar1 oldukca farkli 6zellige sahip bir idari yaptirim olmaktadir
ki bu durum bizi bu ¢aligmayr hazirlamaya sevk etmistir. Kanun'da yer alan bu
hiikmiin kapsaminin biraz daha genisletilmesini ve fiil ve davranislar arasinda Kanun
uyarinca yapilan ayrima katilmadigimiz i¢in, burada da yalmizca bazi fiil ve
davraniglar degil de ceza hukuku hiikiimleri uyarinca yapilacak muhakeme sakli
kalmak sartiyla tiim fiil ve davraniglar i¢in hilkme baglanmasini 6nermekteyiz. Bu
baglamda, kamu ihalelerinden yasaklama karar1 tesis etmeden 6nce ve bir defaya
mahsus olmak tizere, 2886 sayilt Kanun'un madde 84/4 hiikmiinde diizenlenen ve bu
fiil ve davranislar1 gergeklestirdigi tespit edilen gercek veya tiizel kisiler i¢in bu idari
yaptirim uygulamasini yerinde goriiyoruz. Bu yaptirimin varligina iliskin olumlu

kanaatimizin bir diger nedenini de bu islemlerin hukuka aykir1 oldugundan bahisle
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acilan tam yargi davalarinda talep edilebilecek tazminata iligkin hususlarin daha
objektif hale gelebilecegine iliskin diisiincemiz olusturmaktadir. Bagka ifade ile
yasaklama karar1 yaptiriminin yerine, ihale bedelinin {i¢ kat1 tutarinda bir tazminatin
O0denmesine iligkin hiikiim getirilerek bu yaptirirmin uygulandig1 ve bu islemin tam
yargi davasi konusu edildigi hallerde, maddi tazminat isteminin daha somut ve kesin
bir sekilde ortaya konulabilecegi aciktir. Bu baglamda islemin hukuka aykiri
oldugunun tespit edilmesi durumunda, talep edilmis ise kanuni faiziyle birlikte
ilgilinin 6demis oldugu tutarin iadesi ile maddi telafinin hesaplanmasi, ortaya

konulmasi ve uygulanmasi daha belirgin hale gelecektir.

Son olarak yasaklama kararlarimin sonuglari igin, bu kararlarin sirayeti ile
ilgili Onerimize yer vermek istiyoruz. 2886 sayili Kanun'un madde 84/2 hiikmiine
gore biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verilenlerin, yalnizca sermayesinin
cogunluguna sahip bulundugu tespit edilen tiizel kisiler hakkinda da biitiin ihalelere
katilmaktan yasaklama karar1 verilecegi belirtilmistir. Bu durumda yalnizca hakkinda
yasaklama karar1 verilen sirketin sermayesinin ¢ogunluguna sahip bulundugu tespit
edilenler tiizel kisi ise, bu yasaklama kararlari onlar hakkinda da uygulanacaktir;
ancak sahis sirketlerinde ise boyle bir durum olugmayacaktir. Ayrica bu yaptirimin
sirayeti de yalnizca Kanun'un 83. maddesinde yer alan fiil ve davranislarin tespiti
halinde verilebilecegi diizenlenmis iken Kanun'un madde 84/3 hiikmiinde yer alan
fiil ve davranislar i¢in yasaklama karar1 yaptirnminin bu tiirden bir sirayeti
diizenlenmemistir. [laveten haklarinda yasaklama karar1 verilenlerin ayrica bir sahis
veya sermaye sirketinde ortak olmalari halinde, bu sahis veya sermaye sirketine
sirayeti de diizenlenmemistir. Bu sebeple, 2886 sayili Kanun ile 4734 ve 4735 sayili
Kanunlar arasinda, yine benzer fiil ve davranslar i¢in adil olmayan yaptirimlar
uygulanmaktadir. Bu durumu bertaraf etmek iizere, 2886 sayili Kanun uyarinca tesis
edilen yasaklama kararlarinin sirayetine iliskin sonuglari, bahsi gegen Kanunlarda
yer alan hiikiimler ile bir tutan diizenleme yapmak iizere degisiklige gidilmesini

6neriyoruz3.

3 2886 sayili Kanun'un 84. maddesinde 6nerimizle sekillenen sonug su sekilde olmaktadir:
"Idarelerce Thalelere Katilmaktan Gegici Yasaklama:
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Madde 84 — 83'%incii maddede belirtilen fiil ve davramglarda bulunduklar: tespit edilenler hakkinda
fiil ve davramiglarimin ozelligine gore ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili bakanlik tarafindan, bir
yildan az olmamak iizere iki yila kadar biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilir. Bu fiil
ve davramglar ihale safhasinda vaki olmugsa idarelerce o ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi
yasaklama kararimin yiiriirliige girdigi tarihe kadar ayni idare tarafindan yapilacak sonraki
ihalelere de istirak ettirilmezler. Ihalelere katilmaktan yasaklananlar, yasakl olduklar siire icinde
diger idarelerce yapilacak ihalelere de istekli sifatiyla katilamazlar. Ihaleyi yapan idareler, ihalelere
katilmaktan yasaklamayr gerektirir bir durumla karsilastiklar: takdirde, gereginin yapilmasi icin bu
durumu ilgili bakanliga bildirmekle yiikiimliidiirler.

Yasaklama kararlari, yasaklamay1 gerektiren fiil ve davramisin tespit edildigi tarihi izleyen en ge¢
kirkbes giin icinde verilir. Verilen bu karar Resmi Gazete'de yayimlanmak iizere en ge¢ onbes giin
icinde gonderilir ve yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

Haklarinda yasaklama karart verilen tiizel kisilerin sahis sirketi olmasi hilinde sirket ortaklarinin
tamami hakkinda, sermaye sirketi olmast hélinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan
gercek veya tiizel kigi ortaklar hakkinda birinci fikra hiikmiine gére yasaklama karari verilir.
Haklarinda yasaklama karari verilenlerin gercek veya tiizel kigi olmasi durumuna gore; ayrica bir
sahis gsirketinde ortak olmalart hdlinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye sirketinde ortak
olmalar hédlinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalar: kaydiyla bu sermaye sirketi
hakkinda da aym sekilde yasaklama karari verilir.

83'iincii maddede belirtilen fiil ve davramislart sebebiyle haklarinda ihalelere katilmaktan
yasaklama karari verilmesi gerektigi idarece tespit edilenlerden, bir kereye mahsus olmak iizere
verilecek bir aylik siire icinde ihale bedelinin ii¢ kati tutarinda tazminati pesin olarak édeyenler
hakkinda ihaleden yasaklama karari verilmez." 2886 sayili Kanun'un orijinal metninde bulunmayan
ve Kanun'a fakat eklenmesini 6nerdigimiz degisiklikler vurgulanmistir.
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Yil: 2015, Sayi: 138; http://www.danistay.gov.tr/
upload/yayinlar/12_04 2016 115406.pdf.

http://euygulama.dpb.gov.tr/devletteskilati/kontroll
u/Butce.aspx.

E. 2011/3537, 21-24 Kasim 2013, Samsun,
http://hmt.hsyk.gov.tr/toplantilar/2013/idari-
yargi/guz/

samsun/raporlar/d13.pdf.

http://lwww.ihale.gov.tr/yasaklilar_hakkinda_acikla
malar-40-1.html.

2005 Yili Faaliyet Raporu, Yayin No: 22, Nisan
2006,
http://www?2.ihale.gov.tr/arge/2005_yili_Faaliyet R
aporu.pdf.
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Kamu Thale Kurumu:

Kamu Thale Kurumu,
Istatistik ve Sicil izleme
Dairesi Bagkanlig:

2006 Yili Faaliyet Raporu, Yaym No: 23, Haziran
2007, http://www.ihale.gov.tr/kurum_faaliyet
_raporlari-25-1.html.

2007 Yili Faaliyet Raporu, Yaym No: 24, Mayis
2008, http://www?2.ihale.gov.tr/arge/2007%20
Faaliyet%20Raporu.pdf.

2008 Y1l Faaliyet Raporu, Yayin No: 25, Temmuz
2009, http://www.ihale.gov.tr/kurum_faaliyet
raporlari-25-1.html.

http://www.ihale.gov.tr/yasaklama_formu-41-
1.html.

2003 Yii Kamu  Almlan Istatistikleri,
http://mwww?2.ihale.gov.tr/Duyurular2012/2003_vyili
faaliyet_raporu.pdf.

2004 Yihh Kamu Almlann Istatistikleri,
http://www2.ihale.gov.tr/Duyurular2012/2004_yili_
faaliyet_raporu.pdf.

2005 Y11 Kamu Alimlar Istatistikleri, Subat 2006,
http://www?2.ihale.gov.tr/istatistik/istatistik.pdf.

2007 Yih  Kamu  Almlann Istatistikleri,
http://www?2.ihale.gov.tr/istatistik/2007_y%C4%B1
1%C4%B1sonu_rapor.pdf.

Kamu Almmlar1 izleme Raporu, Mart 2009,
http://www.ihale.gov.tr/ihale_istatistikleri-45-
1.html.
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Kamu Thale Kurumu,
Istatistik ve Sicil Izleme
Dairesi Bagkanligi:

Kamu Thale Kurumu,
Kamu Alimlarmni {zleme
ve Bilgi Hizmetleri
Dairesi Bagkanlig1:

Kamu Almlar1 Izleme Raporu, Subat 2010,
http://www2.ihale.gov.tr/istatistik/2009 kamualiml
ariraporu.pdf.

Kamu Almlari Izleme Raporu, Mart 2011,
http://www.ihale.gov.tr/ihale_istatistikleri-45-
1.html.

Kamu Almlari Izleme Raporu, Mart 2012,
http://wwwz2.ihale.gov.tr/Duyurular2012/2011_vyil
sonu_kamu_alimlari_raporu.pdf.

Kamu Almlart Izleme Raporu, Mart 2013,
http://www?2.ihale.gov.tr/duyurular2012/2012_kam
u_al%C4%B1m%C4%B1 istatistkleri_rev.pdf.

Kamu Almlar1 Izleme Raporu, Subat 2014,
http://www?2.ihale.gov.tr/Duyurular2012/2013_y%
C4%B1llsonu_kamu_alimlari_istatistik_raporu.pdf.

Kamu Almlar1 Izleme Raporu, Subat 2015,
http://www?2.ihale.gov.tr/Duyurular2012/2014 kam
u_alimlari_raporu.pdf.

Kamu Alimlarn Izleme Raporu, Mart 2015,
http://dosyalar.kik.gov.tr/genel/Raporlar/2015 vyil s
onu_kamu_alimlari_raporu_v2.pdf.

Kamu Alimlart Izleme Raporu, Subat 2016,
http://dosyalar.kik.gov.tr/genel/Raporlar/kamu_alim
lari_izleme_rapor_2016_y%C4%B1lsonu.pdf.
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Turk Dil Kurumu:

Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Mevzuat Bilgi
Sistemi:

http://lwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&
arama=gts&guid=TDK.GTS.58a16507862bf7.7312
3348.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&
arama=gts&guid=TDK.GTS.58dfdad683fh68.8366
5496.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&
view=Dbts&kategoril=veritbn&kelimesec=90222.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&
arama=gts&guid=TDK.GTS.58e349136aa888.8392
7223.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&
arama=gts&guid=TDK.GTS.58ea6eca2fee60.36946
775.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&
arama=gts&guid=TDK.GTS.58e344456fdfd7.1647
4726.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&
arama=gts&guid=TDK.GTS.591760cb5a7206.0423
9377.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&
arama=gts&guid=TDK.GTS.591760dcd55609.8390
0287.

http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunma
ddeleri?_adf.ctrl-state=6as0g4560_19&pkanunlar
no=18394&pkanunnumarasi=4734.
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Tiirkiye Biiyiik Millet http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunma
Meclisi, Mevzuat Bilgi ddeleri?_adf.ctrl-state=3rb96m9h1_14&p

Sistemi:

Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Kanunlar

Dergisi:

kanunlarno=41861&pkanunnumarasi=2709.

Cilt: 86, s. 1.

Cilt: 88, s. 235; 464; 514; 632.

5. MAHKEME KARARLARI

Anayasa
Mahkemesi:

10.06.1993 Tarihli ve E. 1993/9, K. 1993/21 Sayili Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/881bac0Oe-acc7-
491d-bbe8-71c23087f9a3?excludeGerekce=False&wordsOnly=
False.

09.04.1997 Tarihli ve E. 1997/35, K. 1997/45 Sayili Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/666f31bd-8ea5-
4af9-9¢c7b-42ddae567203%excludeGerekce=False&wordsOnly=
False.

08.12.2004 Tarihli ve E. 2004/84, K. 2004/124 Sayil1 Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/fd68ae4d-07e4-
4396-bd4d-f004f3421e967excludeGerekce=False&wordsOnly=
False.

09.03.2006 Tarihli ve E. 2006/34, K. 2006/37 Sayili Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/94bb9020-
8720-4533-93e5-8a47c0078eee?excludeGerekce=False&words
Only=False.

08.01.2009 Tarihli ve E. 2004/69, K. 2009/6 Sayili Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/51c732f0-3d6d-
405f-aa2f-8b9404bc0508?excludeGerekce=False&wordsOnly=
False.
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Anayasa
Mahkemesi:

05.03.2009 Tarihli ve E. 2008/3, K. 2009/44 Sayil1 Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7ed9edd6-ef3e-
4902-9ec3-1690f6ad4d9f?excludeGerekce=False&wordsOnly=
False.

14.01.2010 Tarihli ve E. 2007/68, K. 2010/2 Sayil1 Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/35¢82e90-
98ch-4589-aal15-8f1cc620c8ef?excludeGerekce=False&words
Only=False.

04.02.2010 Tarihli ve E. 2007/98, K. 2010/33 Sayili Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2a4f7cf0-1dff-
49e4-801a-b25845b487e0?excludeGerekce=False&wordsOnly=
False.

22.11.2012 Tarihli ve E. 2012/132, K. 2012/179 Sayil1 Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9ee39d6d-
4c54466a-b949-5583eda75f87?excludeGerekce=False&words
Only=False.

06.06.2013 Tarihli ve E. 2011/145, K. 2013/70 Sayili Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d25b1653-ffc1-
41bh2-a55d-c2dd0a04f17e?excludeGerekce=False&wordsOnly=
False.

01.04.2015 Tarihli ve E. 2013/50, K. 2015/38 Sayili Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/5d099e3f-231a-
4cae-97a1-95¢1d2314d9b?excludeGerekce=False&wordsOnly=
False.

09.02.2017 Tarihli ve E. 2016/143, K. 2017/23 Sayili Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/cbe8ee40-606c-
48f4-98af-9a3022a5effe?excludeGerekce=False&wordsOnly=
False.
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Uyusmazlik
Mahkemesi
Hukuk
Bolimii:

18.11.1991 Tarihli ve E. 1991/41, K. 1991/42 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVNJScAuSC7PA~~.

21.06.1999 Tarihli ve E. 1999/8, K. 1999/17 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUD4aBR3eBVXQ~~.

18.12.2000 Tarihli ve E. 2000/50, K. 2000/62 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXDDImG39g4Xg~~.

11.07.2005 Tarihli ve E. 2005/15, K. 2005/56 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88]JGeUB3HDom2UI5g~~.

27.11.2006 Tarihli ve E. 2005/5304, K. 2006/4486 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVQiS0ZXRGRPQ~~.

06.07.2009 Tarihli ve E. 2008/238, K. 2009/176 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUzfklIs5zpnZA~~.

03.05.2010 Tarihli ve E. 2009/108, K. 2010/98 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUqWZcj%2BvIGew~~,

29.12.2014 Tarihli ve E. 2014/1132, K. 2014/1174 Tarihli
Karar, http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC
8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXp9py7U6050g~~.

28.11.2016 Tarihli ve E. 2016/103, K. 2016/531 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeU6JFrwg2ek5w~~.
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Uyusmazlik
Mahkemesi

Hukuk
Bolumiu:

Danigtay
Ictihad:
Birlestirme
Genel
Kurulu:

[dari Dava
Daireleri
Genel
Kurulu:

28.11.2016 Tarihli ve E. 2016/320, K. 2016/537 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVOqHIPBFZAFQ~~.

28.11.2016 Tarihli ve E. 2016/323, K. 2016/538 ve Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41p<MX
%2B7NMt2gFWInEsBd88)JGeWgKLmeEzkfPQ~~.

28.11.2016 Tarihli ve E. 2016/573, K. 2016/578 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWRAQpY%2BV2CxA~~.

14.04.1973 Tarihli ve E. 1972/2, K. 1973/10 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88)JGeUnMMMt60Zjkg~~.

22.12.1973 Tarihli ve E. 1968/8, K. 1973/14 Sayili Karar,
http://lwww.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43c
f2c&page=211689e36e0aff4f&karar=6b8f915952d41082&eyil=
1968&en01=8&ktarih1=1973-12-22.

01.06.1995 Tarihli ve E. 1995/68, K. 1995/120 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeV6HHIstToPOg~~.

07.12.2006 Tarihli ve E. 2003/538, K. 2006/2103 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUxm%2BJQZ5Fp7A~~.

27.12.2007 Tarihli ve E. 2007/939 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXT5pVpyLwioQ~~.
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[dari Dava
Daireleri
Genel
Kurulu:

Vergi Dava
Daireleri
Genel
Kurulu,

17.10.2008 Tarihli ve E. 2005/1558, K. 2008/1803 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeX6gymYUH3ZbA~~.

22.10.2009 Tarihli ve E. 2007/736, K. 2009/1793 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeX0WowrluSIPQ~~.

14.01.2010 Tarihli ve E. 2007/127, K. 2010/28 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88)JGeWMHQFICIfO5w~~.

04.11.2010 Tarihli ve E. 2010/2072, K. 2010/1467 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVFfSOIXkO3MA~~.

21.04.2011 Tarihli ve E. 2007/1800, K. 2011/267 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXZhIG!GkSktg~~.

22.12.2011 Tarihli ve E. 2007/321, K. 2011/1643 Sayili Karar,
http://www.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43

cf2c&page=211689e36e0aff4f&karar=d0652c735c158de8&ktar
ih1=2011-12-22.

20.11.2012 Tarihli ve E. 2008/2358, K. 2012/2133 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXNbKBbyKuPpA~~.

26.12.2012 Tarihli ve E. 2010/707, K. 2012/618 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWsJIMNOHWE!w~~.
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Danistay 1.
Dairesi:

Danistay 2.
Dairesi:

24.09.1993 Tarihli ve E. 1993/183, K. 1993/177 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUqqynfSDQP3A~~.

05.04.1995 Tarihli ve E. 1995/62, K. 1995/60 Sayil Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUd%2BzwAMIE!%2Bw~~.

25.01.2008 Tarihli ve E. 2007/3131, K. 2008/329 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88)JGeVWEGBNWAIV%2Bg~~.

02.03.2010 Tarihli ve E. 2008/4715, K. 2010/814 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeU3uHk1Y 7KaJA~~.

18.10.2012 Tarihli ve E. 2009/3951, K. 2012/6310 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXTkY 7kOh55ag~~.

09.09.2015 Tarihli ve E. 2015/776, K. 2015/7223 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVVv5QFI5ZxPtw~~.

02.03.2016 Tarihli ve E. 2015/6070, K. 2016/1004 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWLXXqMBEfQ6Q~~.
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Danistay 4.
Dairesi:

Danigtay 5.
Dairesi:

12.06.2012 Tarihli ve E. 2012/3659, K. 2012/2917 Sayili Karar,
http://www.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43

cf2c&page=211689e36e0aff4f&karar=34a99ffdc77553aa&eyil=
2012&en01=3659&ktarih1=2012-06-12.

13.02.2013 Tarihli ve E. 2010/4816, K. 2013/657 Sayil1 Karar,

http://lwww.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43
cf2c&page=211689e36e0aff4f&karar=a43edaa742d7b67e&eyil
=2010&en01=4816&ktarih1=2013-02-13.

17.05.1996 Tarihli ve E. 1995/4416, K. 1996/1911 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUsT%2BcZcD5uDg~~.

15.05.2002 Tarihli ve E. 1999/4283, K. 2002/2250 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWNhuJwW5QyAw~~.

08.06.2011 Tarihli ve E. 2009/6719, K. 2011/3104 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeU36!B%2BmisTdw~~.

26.09.2011 Tarihli ve E. 2009/7204, K. 2011/4828 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVnlIsMDhbfXQ~~.

10.10.2014 Tarihli ve E. 2012/4927, K. 2014/6653 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUoS7wjrviufA~~.

03.02.2016 Tarihli ve E. 2015/6676, K. 2016/449 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeW6GS3JK91ByQ~~.
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08.02.2016 Tarihli ve E. 2015/5767, K. 2016/543 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVwitN%2BmXIHdPQ~~.

Danistay 5.
Dairesi:

27.05.1987 Tarihli ve E. 1987/451, K. 1987/590 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXGJudS37yQVA~~.

17.06.1997 Tarihli ve E. 1996/3618, K. 1997/3048 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeU5BwagAoBQBg~~.

22.05.2000 Tarihli ve E. 1999/425, K. 2000/3195 Sayili Karar,
Danistay 6. http://lwww.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43
Dairesi: cf2c&page=211689e36e0affAf&karar=a3174321a1266f7f&ktari
h1=2000-05-22.

24.04.2012 Tarihli ve E. 2011/8290, K. 2012/1937 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXQ7y%2BM6954hA~~.

21.01.2014 Tarihli ve E. 2012/2240, K. 2014/213 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUb3VXpai2sUg~~,

25.09.1997 Tarihli ve E. 1996/1750, K. 1997/3149 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUnbt10v49qdw~~.

Danistay 7.
Dairesi:
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Danigtay 7.
Dairesi:

Danistay 8.

Dairesi:

Danistay 10.
Dairesi:

12.05.2011 Tarihli ve E. 2009/5247, K. 2011/1460 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVgeY5aaY 8xzg~~.

17.06.1997 Tarihli ve E. 1996/3847, K. 1997/2153 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUUodNRqgRr5w~~.

07.07.2006 Tarihli ve E. 2006/970, K. 2006/2893 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVj1lvoXdhYo6A~~.

10.03.2008 Tarihli ve E. 2008/1501 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88)GeX80T3Ga!Kyyg~~.

18.05.2010 Tarihli ve E. 2010/106 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWLxWF4zcw!vw~~.

24.06.2011 Tarihli ve E. 2011/1214, K. 2011/3344 Sayil Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWEO0Gj2ut3Fvw~~.

15.04.2013 Tarihli ve E. 2012/11306, K. 2013/3146 Sayili
Karar, http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8c
P4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWfINKSZvsAWA~~.

10.01.1995 Tarihli ve E. 1996/4274, K. 1998/5478 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXwJ914!ROGvVQ~~.
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26.03.2003 Tarihli ve E. 2002/5500, K. 2003/1119 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWbruelUT8KGw~~.

08.12.2003 Tarihli ve E. 2003/1136, K. 2003/4856 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXVp4eCx2z3dg~~.

30.06.2004 Tarihli ve E. 2003/3941, K. 2004/5898 Say1l1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUAESLN2mjTOA~~.

18.10.2004 Tarihli ve E. 2002/4939, K. 2004/6709 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVBh6KOgKF59A~~.

Danistay 10.

Dairesi:
08.06.2005 Tarihli ve E. 2002/460, K. 2005/2869 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXHO0%2B8WWS8KsA~~.

18.11.2005 Tarihli ve E. 2003/2915, K. 2005/6347 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXc6Is! XesabA~~.

16.05.2006 Tarihli ve E. 2003/4021, K. 2006/3011 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUTRIWmM9J28ug~~.

13.03.2007 Tarihli ve E. 2005/6392, K. 2007/948 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeW30cG8! T9jZQ~~.
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Danistay 10.

Dairesi:

Danistay 12.

Dairesi:

Danistay 13.

Dairesi:

16.12.2009 Tarihli ve E. 2009/5590, K. 2009/10533 Say1li
Karar, http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8c
P4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVYWdv7OGHgIA~~.

30.11.2015 Tarihli ve E. 2012/8825, K. 2015/5399 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXREf7GIF3E%2Bg~~.

11.01.2016 Tarihli ve E. 2015/1663, K. 2016/91 Sayili Karar,
http://www.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43
cf2c&page=211689e36e0aff4f&karar=bc0f1d90616adbl7&ktar
ih1=2016-01-11; http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UK
T3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWcnXK!gg995w

~—~

16.05.2001 Tarihli ve E. 2001/1103 ve 2001/1821 Sayili Karar.

16.01.2001 Tarihli ve E. 1998/48 ve K. 2001/70 Sayili Karar.

13.03.2014 Tarihli ve E. 2013/6822, K. 2014/1612 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88)GeUHdQ73vxB8QQ~~.

26.09.2005 Tarihli ve E. 2005/1819, K. 2005/4728 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXCSATHISI7xQ~~.

08.11.2005 Tarihli ve E. 2005/7182, K. 2005/5405 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXXpUwh6 TmiMQ~~.
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20.03.2006 Tarihli ve E. 2005/7380, K. 2006/1443 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXTYZzwmHNHTg~~.

03.11.2006 Tarihli ve E. 2006/1694, K. 2006/4188 Say1l1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUoJtlugjFBQA~~.

05.03.2007 Tarihli ve E. 2006/4272, K. 2007/1029 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVwInkeo7KQIQ~~.

30.04.2007 Tarihli ve E. 2006/4951, K. 2007/2607 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeX82UFrPdOfmA~~.

Danistay 13.

Dairesi: 09.07.2007 Tarihli ve E. 2007/1292, K. 2007/4410 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
962B7NMt2gFWINEsBd88JGeWq2wj70EWCLg~~.

06.11.2007 Tarihli ve E. 2007/1218, K. 2007/6840 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVErFoqNjpi4Q~~.

06.11.2007 Tarihli ve E. 2007/1234, K. 2007/6834 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88)JGeWCfuP3voXTKA~~.

03.03.2008 Tarihli ve E. 2007/1247, K. 2008/2993 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUhp8tgpbBZtQ~~.
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Danistay 13.
Dairesi:

07.10.2008 Tarihli ve E. 2008/2450, K. 2008/6590 Sayil1 Karar,
http://www.tbb.gov.tr/online/dergi/2015_kasim/files/search/sear
chtext.xml.

26.12.2008 Tarihli ve E. 2007/10326, K. 2008/8324 Sayili
Karar, http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3e
C8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWcJgwALXbIng~~.

14.09.2009 Tarihli ve E. 2009/459, K. 2009/8236 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXZ8FkVAIUJUA~~.

25.09.2009 Tarihli ve E. 2008/3504, K. 2009/8647 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUOejSjDPAAFA~~.

25.09.2009 Tarihli ve E. 2008/14146, K. 2009/8646 Sayili
Karar, http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8
cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUeaoBDut%2Beqg~~.

23.10.2009 Tarihli ve E. 2009/2667, K. 2009/9386 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXWXc5NQwULdg~~.

23.10.2009 Tarihli ve E. 2008/2779, K. 2009/9319 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXJkiAkgqWv3ew~~.

23.10.2009 Tarihli ve E. 2008/5468, K. 2009/9321 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVGpORWKjnY MQ~~.

10.02.2010 Tarihli ve E. 2007/1724, K. 2010/1168 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVQUZKmugrmcA~~.
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Danistay 13.
Dairesi:

10.02.2010 Tarihli ve E. 2007/6240, K. 2010/1169 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUwsSgRq%2Bv5SUA~~.

16.02.2010 Tarihli ve E. 2007/6138, K. 2010/1345 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXbrpG43oxUbQ~~.

06.04.2010 Tarihli ve E. 2009/7074, K. 2010/2940 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVXb71Z72ijvQ~~.

26.05.2010 Tarihli ve E. 2007/13697, K. 2010/4422 Sayili
Karar.

07.06.2010 Tarihli ve E. 2009/763, K. 2010/4771 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUPKWdAXSLTu2w~~.

16.05.2011 Tarihli ve E. 2011/1527, K. 2011/2296 Sayili Karar,
http://www.emsalyargi.com/danistay.php?karar=9aac937380caf
99%e.

28.11.2011 Tarihli ve E. 2011/2976, K. 2011/5364 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVUdR8zSMZ3gQ~~.

12.03.2013 Tarihli ve E. 2012/731, K. 2013/687 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXPJ57%2Bq7ifgQ~~.

19.09.2013 Tarihli ve E. 2013/1279, K. 2013/2292 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeV3LJIP34Xsjtw~~.
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26.11.2014 Tarihli ve E. 2014/3745, K. 2014/3772 Sayil Karar.

07.09.2015 Tarihli ve E. 2015/829, K. 2015/3006 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpM X
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXJfuGS%2BhY 1ng~~.

Danistay 13.

Dairesi: 10.09.2015 Tarihli ve E. 2015/2659, K. 2015/3052 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88)JGeWKDcnOsoVITQ~~.

30.09.2015 Tarihli ve E. 2015/2471, K. 2015/3259 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88]GeW414wZipvn9g~~.

31.05.2016 Tarihli ve E. 2016/1327, K. 2016/3938 Say1l1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88)GeUCmSRLUUN73g~~,

11.10.2016 Tarihli ve E. 2016/5790, K. 2016/4825 Sayil1 Karar,

Danistay 15. http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX

Dairesi: 9%62B7NMt2gFWINEsBd88IGeUGABF87B%2BNUwW~~.
12.10.2016 Tarihli ve E. 2016/6791 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWiesVybx4hbQ~~.

Eﬁf&tkay 07.03.2012 Tarihli ve E. 2011/3-809, K. 2012/125 Sayih Karar,

Genel http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX

Kurulu: %2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUGik1LIASgvA~~.
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Yargitay
Hukuk
Genel
Kurulu:

Yargitay
Ceza Genel
Kurulu:

Yargitay 3.
Hukuk
Dairesi:

19.02.2014 Tarihli ve E. 2013/3-590, K. 2014/117 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWIsangCh2fLw~~.

26.03.2002 Tarihli ve E. 2002/4-89, K. 2002/221 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWjCOOWOLF8kQ~~.

27.04.2004 Tarihli ve E. 2004/6-85, K. 2004/104 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVvO49yiRINXw~~.

05.04.2011 Tarihli ve E. 2010/4-154, K. 2011/38 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXJej X AEIFzZ8A~~.

19.02.2013 Tarihli ve E. 2012/15-1379, K. 2013/60 Say1li
Karar, http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4
IPMX%2B7NMt2gFWInEsBd88]JGeUdnTPODMQ5Ng~~.

03.11.2015 Tarihli ve E. 2014/21155, K. 2015/17124 Sayili
Karar, http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4
IPMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUP860wullg8g~~.

15.03.2016 Tarihli ve E. 2015/6295, K. 2016/3904 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVsSRBAr829Yzw~~.
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Yargitay 15.
Hukuk
Dairesi:

Yargitay 1.

Ceza Dairesi:

Yargitay 5.

Ceza Dairesi:

Yargitay 11.

Ceza Dairesi:

Sayistay
Daireler
Kurulu:

18.05.2016 Tarihli ve E. 2015/3478, K. 2016/2904 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88]JGeW700RgXZ9KAg~~.

24.03.2016 Tarihli ve E. 2016/1785, K. 2016/1460 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeV 3fiyiKgF5Zw~~.

11.01.2012 Tarihli ve E. 2012/4397, K. 2012/10176 Sayil
Karar, http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4
IpPMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWjdY4!BOQcXw~~.

17.11.2016 Tarihli ve E. 2014/2575, K. 2016/9071 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWINEsBd88IGeX4K X1g6FJ4wg~~.

05.05.2016 Tarihli ve E. 2014/2923, K. 2016/4679 Sayil1 Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88]JGeXwwX1nfSZ%2BXA~~.

26.02.2004 Tarihli ve E. 2003/15055, K. 2004/1234 Sayili
Karar, http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4
IPMX%2B7NMt2gFWINnEsBd88)JGeXvrBT40YE6AQ~~.

07.02.2001 Tarihli, K. 1058/1 Sayili Karar,
http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX
%2B7NMt2gFWInEsBd88]JGeWaDKC2Muhx9Q~~.
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6. KAMU IHALE KURULU UYUSMAZLIK KARARLARI

11.12.2006 Tarihli ve 2006/UH.Z-3110 No.lu Karar,
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx.

02.03.2009 Tarihli ve 2009/UY.1-962 No.lu Karar,
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx.

18.02.2010 Tarihli ve 2010/UH.1-603 No.lu Karar,
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx.

07.11.2012 Tarihli ve 2012/UH.11-4259 Sayili Karar,
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx.

23.09.2013 Tarihli ve 2013/UH.11-3727 No.lu Karar,
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx.

I}iam‘ll e 09.10.2013 Tarihli ve 2013/UH.111-3857 No.lu Karar,

urutu https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx.
Uyusmazlik
Kararti:

20.01.2014 Tarihli ve 2014/UH.1-398 No.lu Karar,
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx.

30.04.2014 Tarihli ve 2014/UH.11-1964 No.lu Karar,
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx.

11.02.2015 Tarihli ve 2015/UY.111-491 No.lu Karar,
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx.

05.08.2015 Tarihli ve 2015/UH.1V-2171 No.lu Karar,
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx.

07.12.2016 Tarihli ve 2016/UY.1-3003 No.lu Karar,
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx.
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01.03.2017 Tarihli ve 2017/UH.11-687 No.lu Karar,

Kamu Ihale https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx.

Kurulu

Uyusmazlik

Karart: 01.03.2017 Tarihli ve 2017/UM.111-723 No.lu Karar,
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx.

7. MEVZUAT

1982 Tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

28.04.1925 tarih ve 97 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 66/ sayili Hiikiimet

Némina Vuki’ Bulacak Miizdyede ve Miindkasa ve Ihalat Kaniinu.

09.06.1927 tarih ve 606 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan /050 sayili Muhasebei

Umumiye Kanunu.

10.06.1934 tarih ve 2723 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2490 sayili Artirma,

Eksiltme ve Thale Kanunu.

14.07.1934 tarih ve 2751 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2559 sayili Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu.

23.06.1945 tarih ve 6039 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanan 4759 sayili liler

Bankas: Kanunu.

28.07.1953 tarih ve 8469 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun.

10.01.1961 tarih ve 10703 - 10705 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 273 sayili
Vergi Usul Kanunu.

23.07.1965 tarih ve 12056 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 657 sayili Devlet

Memurlar: Kanunu.
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06.11.1981 tarih ve 17506 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2547 sayuili

Yiiksekogretim Kanunu.

20.01.1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2575 sayili Danistay

Kanunu.

20.01.1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2576 sayili Bolge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve

Gorevleri Hakkinda Kanun.

20.01.1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2577 sayili Idari

Yargilama Usulii Kanunu.

10.09.1983 tarih ve 18161 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2886 sayili Devlet

Thale Kanunu.

08.11.1983 tarih ve 18215 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2942 sayuli

Kamulastirma Kanunu.

17.03.1984 tarihli ve 18344 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2985 say:ili Toplu

Konut Kanunu.

09.10.1984 tarith ve 18540 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3046 sayuli
Bakanliklarin Kurulus ve Gérev Esaslart Hakkinda 174 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile 13/12/1983 Giin ve 174 Sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev
Esaslart Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Kaldiriimast
ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda 202 Sayili Kanun Hiikmiinde

Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun.

19.12.1984 tarih ve 18610 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3096 sayuli Tiirkiye
Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve

Ticareti ile Goreviendirilmesi Hakkinda Kanun.

09.05.1985 tarih ve 18749 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3794 sayili Imar

Kanunu.
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02.06.1988 tarih ve 19830 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3465sSayili
Karayollart Genel Miidiirliigii Disindaki Kuruluslarin Erigsme Kontrollii Karayolu
(Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun.

13.06.1994 tarih ve 21959 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3996 sayili Bazi
Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda

Kanun.

27.11.1994 tarih ve 22124 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4046 sayuli
Ozellestirme Uygulamalar: Hakkinda Kanun.

19.07.1997 tarih ve 23054 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4283 sayili Yap-Islet
Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji

Satigsimin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun.

08.12.2001 tarth ve 24607 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4721 sayili Tiirk

Medeni Kanunu.

22.01.2002 tarih ve 24648 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4734 sayili Kamu

Thale Kanunu.

22.01.2002 tarih ve 24648 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4735 sayili Kamu

Thale Sozlesmeleri Kanunu.

24.12.2003 tarth ve 25326 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5018 sayili Kamu

Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu.

23.01.2004 tarih ve 25355 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5070 sayili Elektronik

Imza Kanunu.

21.07.2004 tarih ve 25529 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5225 sayili Kiiltir

Yatirimlar: ve Girigsimlerini Tesvik Kanunu.

12.10.2004 tarih ve 25611 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanunu.

374



04.03.2005 tarih ve 25745 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5302 sayili Il Ozel

Idaresi Kanunu.

13.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5393 sayili Belediye

Kanunu.

31.01.2007 tarih ve 26420 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5577 sayili Devlet
Thale Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun.

21.11.2007 tarih ve 26707 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5710 sayili Niikleer

Gii¢ Santrallarimin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina Iliskin Kanun.

05.12.2008 tarih ve 27075 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5812 sayili Kamu
Thale Kanunu ile Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununda Degisiklik Yapimasina Dair

Kanun.

04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6098 sayiuli Tiirk

Bor¢lar Kanunu.

04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6100 sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanunu.

04.07.2011 tarih ve 27984 Miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cevre ve
Sehircilik  Bakanlhiginmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname.

01.03.2014 tarih ve 28928 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6527 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun.

28.06.2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6545 sayili Tiirk Ceza

Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun.

11.02.2017 tarih ve 29976 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6771 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun.
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05.06.2004 tarih ve 25483 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5779 sayili Gida
Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin

Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun.

06.07.1984 tarihli ve 18450 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Emanet Islere Ait
Uygulama Yonetmeligi.

05.10.2006 tarihli ve 26310 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Bazi Yonetmeliklerin

Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik.

09.06.2007 tarih ve 26557 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Hazine

Tasinmazlarimn Idaresi Hakkinda Yonetmelik.

03.01.2009 tarih ve 27099 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan [halelere Yonelik
Basvurular Hakkinda Yonetmelik.

02.05.2013 tarih ve 28635 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tabiat Varliklar: ve
Dogal Sit Alanlar ile Ozel Cevre Koruma Bélgelerinde Bulunan Devletin Hiikiim ve

Tasarrufu Altindaki Yerlerin Idaresi Hakkinda Yonetmelik.

02.02.2015 tarih ve 29255 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Resmi Yazismalarda
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik.

27.02.200 tarith ve 23977 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2000/1 Sira No.lu
Devlet Thaleleri Genelgesi.

01.3.2001 tarih ve 24333 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2001/1 Swra No.lu
Devlet Thaleleri Genelgesi.

07.03.2002 tarih ve 24688 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/1 Swra No.lu
Devlet Thaleleri Genelgesi.

22.08.2009 tarih ve 27327 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Ihale Genel
Tebligi.
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Icisleri Bakanhig, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 16.06.2003 Tarihli ve
BO50MAH0740001/45746 Sayili, Kamu Thale Kanunu Hakkinda Genelge,
http://www.migm.gov.tr/2003genelge.

Icisleri Bakanligi, Mahalli Idareler Midiirliigii, /hale Yasag: Konulu, 04.11.2003
Tarihli ve BOSOMAH0740001/46242 Sayili Genelge, http:/www.migm.gov.tr/2003

genelge.

Icisleri Bakanhg, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigi, 05.03.2004 Tarihli,
B0O5S0MAHO0740001/45185 Sayili ve 2004-2 No.lu Genelge,
http://www.migm.gov.tr/2004genelge.

Icisleri Bakanligi, Mahalli Idareler Genel Midiirliigii, fhale Yasaklar: Konulu,
13.09.2006 Tarihli ve BOSOMAHO0740001/46281 Sayili Thale Yasaklari Hakkinda
Genelge, http://www.yerelnet.org.tr/basvuru_kaynaklari/yy _mevzuati/mevzuat_detay
.php?kod=203&turu=ge.

Icisleri Bakanligi, Mahalli Idareler Genel Midiirliigii, fhale Yasaklar: Konulu,
11.01.2008 Tarihli, BOSOMAHO0740001/917-45062 Sayili1 ve 2008/4 No.lu Genelge,
http://www.migm.gov.tr/2008yiliigenelge.

Icisleri Bakanligi, Mahalli Idareler Genel Midiirliigii, [halelere Katilmaktan
Yasaklama Karari Konulu, 09.03.2010 Tarihli ve B.05.0.MAH.0.06.01.00/7365-
40128 Sayili ve 2010/14 No.lu Genelge, http://www.migm.gov.tr/2010yiliigenelge.

Icisleri Bakanligi, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, /hale Yasaklar: Konulu,
26.08.2010 Tarihli ve B.05.0.MAH.0.01.03.00/24564/45075 Sayili Genelge,
http://www.migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/GENELGELER/Ihalelere_Katilmakt
an_Yasaklama_Taleplerindeki_Eksiklikler Hakkinda_Genelge.pdf.

Icisleri Bakanlig1, Mahalli Idareler Miidiirliigii, 01.04.2013 Tarihli ve 10005 Sayil

Yazi.
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