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KAMU HARCAMALARI VE iKTiSADi BUYUME ARASINDAKI
NEDENSEL iLISKININ PANEL VERI ANALIZI

DILA KALHAN

Kamu harcamalart iilke ekonomisini dogrudan etkileyen faaliyetler biitiiniidiir.
Kamu harcamalar1 kapsaminda iktisadi biiylimenin incelenmesi, yerel yonetimler ve
kamuda yapilan yenilikler acisindan oldukc¢a &nemli bir konudur. Iktisadi biiyiime
kapsaminda yapilan tiim etkinlikler kamu harcamalar1 ile dogrudan iliskili olarak
bulunmaktadir. Ulkelerin yiiriitmiis olduklar1 siyasi ve mali politikalar kamu
harcamalarint dogrudan etkilemektedir. Kamu harcamalarinin vatandaslarin ve
devletin ihtiyaglarina yonelik yapilmasi ve bu alanda iktisadi biiylime i¢in ¢esitli
maliye politikalarinin incelenmesi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Kamu harcamalar1 ve
iktisadi biiylime iliskisi gecmis teorilerde ele alinmis bir konu olsa da {ilkelerin
yurtittikkleri maliye ve siyasi politikalarin daim belirleyicisi oldugundan giiniimiizde
hala popiilerligini korumaktadir. Bu iligki ile ilgili dort durum s6z konusu olmaktadir:
kamu harcamalarindan iktisadi biiylimeye, iktisadi bliylimeden kamu harcamalarina
dogru tek yonlii nedesellik, kamu harcamalari ile iktisadi biiylime arasinda karsilikli
nedensellik ve birbirleri arasinda herhangi bir nedensellik iliskinin bulunmamasi
durumudur. Yapilan caligmalar iilkeden tilkeye ve ayni iilkenin farkli dénemleri igin
sonuglarin farkliliklar gésterdigini ortaya koymustur.

Bu tezde kamu harcamalari ile iktisadi biliylime arasindaki iligkiler
incelenmistir. Arastirma kapsaminda kamu harcamalarinin yapilma nedenleri, kamu
harcama faaliyetleri ve iktisadi biiylime i¢inde kamu harcamalarinin yeri gibi konular
tizerinde durulmus, kamu harcamalart ile ekonomik biiylime arasindaki iliski Wagner
kanunu kapsaminda ele alinmistir. Caligmanin uygulama kisminda s6z konusu iliski
OECD iilkeleri i¢in panel nedensellik testleri yardimiyla incelenmistir. Analiz
sonucuna gore iktisadi biiylimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik

iligkisi oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalar1, Iktisadi Biiyiime, Panel Nedensellik
Analizi



ABSTRACT

PANEL DATA ANALYSIS OF CAUSAL RELATIONSHIP
BETWEEN PUBLIC EXPENDITURES AND ECONOMIC
GROWTH

DILA KALHAN

Public expenditures are the whole of activities that directly affect the country's
economy. The examination of economic growth within the scope of public
expenditures is a very important issue in terms of local governments and innovations
in the public sector. All activities within the scope of economic growth are directly
related to public expenditures. Political and financial policies of countries directly
affect public expenditures. It is of great importance to make public expenditures for
the needs of citizens and the state and to examine various fiscal policies for economic
growth in this area. Although the relationship between public expenditures and
economic growth has been a subject that has been discussed in the past theories, it still
maintains its popularity today as it is the permanent determinant of the fiscal and
political policies of the countries. There are four cases related to this relationship:
causality from public expenditures to economic growth, from economic growth to
public expenditures, mutual causality and the absence of any causal relationship.
Studies have shown that the results vary from country to country and for different
periods of the same country.

In this thesis, the relationship between public expenditures and economic
growth has been examined. Within the scope of the research, issues such as the reasons
for public expenditures, public expenditure activities and the place of public
expenditures in economic growth were emphasized, and the relationship between
public expenditures and economic growth was discussed within the scope of Wagner's
law. In the application part of the study, the relationship in question was examined
with the help of panel causality tests for OECD countries. According to the results of
the analysis, it was determined that there is a one-way causality relationship from
economic growth to public expenditures.

Keywords: Public Expenditures, Economic Growth, Panel Causality Analysis



ONSOZ

Bu calismada kamu harcamalar1 ile iktisadi biiylime arasindaki iligkiler
incelenmistir. Calismanin uygulama kisminda s6z konusu iliski OECD iilkeleri i¢in
panel nedensellik testleri yardimiyla incelenmistir. Analiz sonucuna gore iktisadi
bliylimeden kamu harcamalarma dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu

saptanmistir.

Tez konumu belirlemem asamasinda ve calismam siiresince bana inanan ve
desteklerini esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Ferda Yerdelen Tatoglu’na tesekkiirii
bir bor¢ bilirim. Ayrica sabrini, sevgisini ve destegini eksik etmeyen esim Onur
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GIRIS

Kamu harcamalart ile iktisadi biiyiime arasindaki iliski literatiirde farkli bakis
acilariyla uzun siiredir tartisilan bir konudur. Bu iliskinin tartisiimasinin en biiyiik
sebeplerinden biri kamu harcamalarinin iktisadi biiyiime igerisindeki payinin bir
iilkenin siyasal ve ekonomik anlamda istikrari i¢in 6nemli olmasidir. Bu oranin
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde hizla degismesi de arastirmalara farkli bir boyut
getirmektedir. Gegmisten giliniimiize kadar oldugu gibi gelecekte de hem iktisadi
biiyiime hem de kamu biiyiikliigi (Kamu Harcamalari/GSYIH) 6nemli bir politika
araci olarak yerini koruyacagindan bu alanda teorik ve uygulamali ¢alismalarin devam

edecegi tahmin edilmektedir.

Nedensellik teorisi bakis agisiyla bu iliski literatiirde iki goriisle
incelenmektedir. Literatiire Wagner Kanunu olarak goze ¢carpan A. Wagner'in gorlisti,
iktisadi biiylimeyle artan refah toplumsal ihtiyaglar1 gelistirerek degistirdigi ve bunun
da kamu harcamalarini arttirdigini 6ne siirmektedir. Wagner’in hipotezi, iktisadi
biiyiime sonucu kamu harcamalarinin artig gosterdigi seklinde iken J. M. Keynes’in
goriisii, kamu harcamalarindaki artisin iktisadi biiylimeye sebep oldugu yoniindedir.
Sonug olarak ¢ogu teorik ¢alismanin temelini olusturan bu iki goriis, kamu harcamalari
ile iktisadi biiylime arasinda bir nedensellik iligkisi oldugunu savunmakta ama
nedenselligin yoniiniin farkli oldugunu &ne siirmektedir. Onceki calismalarda bu
iliskinin yoniiniin farkli iilkelerde ve aym iilkenin c¢esitli donemlerinde farklilik
gostermesi ve iilkelerce uygulanacak iktisadi politikalarda 6nemli bir husus olmasi

sebebiyle arastirilmaya deger bir konu olmustur (Singh ve Sahni, 1984, s.630).

Ulkelerin  ekonomik anlamda bagimsizliklarini ~ kurabilmeleri  igin
stirdiirdiikleri gelisme ve kalkinma politikalarinin en 6nemli araclarindan biri olan
kamu harcamalari, bazi donemlerde yavaslama gosterse de genel anlamda yillara
yaygin olarak artan bir seyirdedir. Artis miktar1 siirdiirilen maliye politikas: ile
iilkeden iilkeye degisebilmektedir. Iktisadi biiyiime siirecinde hem milli gelir hem de
kamu harcamalar1 artmaktadir. Bu yoniiyle literatiirde kamu harcamalariin

gelismekte olan iilkelere pozitif etkisinin oldugu yer alsa da gelismis iilkelerde artan



kamu harcamas1 negatif bir etki yaratabilmektedir.! Son dénemde sanayilesmis
tilkelerde bu harcamalar milli gelirin neredeyse yarisi iken gelismis tilkelerde ise kamu
harcamalarinin  GSYIH igerisindeki payr daha fazladir. Bu baglamda kamu
harcamalarinin bir kalkinma Onciisii haline gelip gelmedigi literatlir icerisinde
tartisilan bir konudur. Sonug olarak, temel kamu harcamalarinin artmasinin zaman
icerisinde iktisadi biiyiimenin pozitif etkisini azaltabilecegi hatta tersine bile

cevirebilecegi ¢alismalarda sik¢a rastlanilan bir husustur.

Gelismekte olan iilkelerin iktisadi dinamikleri géz oniine alindiginda ¢esitli
donemlerde yasanilan makro-ekonomik problemler kamu harcamalar1 ile
iligskilendirilmektedir. Bu nedenselligin temel sebebi olarak da kamu harcamalarinin
gelismekte olan iilkelerde yiiksek olmasi gosterilmektedir. Ayrica bu ekonomilerdeki
yoksulluk seviyesinin diizelebilmesi i¢in de kamu harcamalarini azaltmak bir politika
arac1 olarak goriilmektedir.? Literatiirdeki tiim bu ayrismalara ragmen fikir birligi
saglanilan su goriis unutulmamalidir: 2. Diinya Savasi’ndan itibaren gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde hem devletin ekonomik faaliyetlerdeki payr hem de 6zel

sektore getirdigi diizenlemeler artis gostermistir.®

Kamu harcamalar1 miktar1 ile ekonomiyi etkiledigi gibi harcamalarin
finansman sekli ile de ekonomiye etkide bulunabilmektedir. Temelde kamu
harcamalarinin gelir kaynagi vergi olsa da bu harcamalar ¢esitli ekonomilerde

borg¢lanma ile de finanse edilebilmektedir.

Keynes, digsal bir degisken olarak kabul ettigi kamu harcamalarindaki
herhangi bir artisin ekonomik biiylimeye olumlu bir katkis1 olacagini 6ne stirmiistir.
Bu bakis agisina gore; altyap1 yatirrmi ve hane halki harcamalar1 carpan etkisi ile

toplam talebi arttirmakta ve biiylime {zerinde olumlu etkiler meydana

L Zaidi Sattar, “Public Expenditure and Economic Performance: A Comparison of Developed and

Low-Income Developing Economies™, Journal of International Development, (5), No.1, 1993

§5.27-49.

Ibrahim Arisoy, “Wagner ve Keynes Hipotezleri Cercevesinde Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve

Ekonomik Biiyiime iliskisi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 14,

Say1: 2, 2005, s. 63.

3 Lev Davidovich Landau, “Government and Economic Growth in the Less Developed Countries: An
Empirical Study for 1960-1980”, Economic Development and Cultural Change, 35/1, 1986, s.35.



getirmektedirler. Dolayisiyla kamu harcamasinda yasanan bu artislar ekonomik

biiyiime {iizerinde de olumlu bir etki olusturacaktir. 4

Keynes ozellikle kriz
donemlerinde issizligi azaltmak i¢in kamu harcamalarmin arttirilmasini  6ne

surmektedir.

Bu ¢aligma ilk kistmda kamu harcamalarini kapsam olarak tanimlayip kamu
gelirleri ¢ergevesinde inceleyecek ve ikinci kisimda iktisadi biiylime ile olan iliskisini

derinlestirecektir.

Kamu harcamalarini tanim ve kapsami ile inceleyen ilk boliimde literatiirde
yapilan siniflandirmalar da kullanilacak kamu harcamalarinin  kalemleri
incelenecektir. Kamu harcamalarindaki artisin sebepleri ise sliregelmis teori ve bakis
acilarinin yardimiyla argiimanlart ile birlikte ortaya konacaktir. Kamu gelirleri
cer¢evesinde de incelenecek olan kamu harcamalari; bu alanda yapilmis teorileri ve
ornekleri ile beraber ele alinacaktir. Son olarak kamu harcamalarinin ekonomik ve

sosyal etkileri literatiirde sikca rastlanan basliklari ile ele alinacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise iktisadi bilylimenin tanim ve belirleyicilerinin
aciklanmasinin ardindan kamu harcamalar ile iligkisini gérmek adina bu alandaki
teoriler ifade edilecektir. Kamu harcamalari iktisadi biiylime iliskisinin ampirik olarak
incelendigi ¢aligmalar da hem kullanilan yontem hem de 6rneklem alani ile birlikte ele

alinacaktir.

Calismanin tglincti boliimiinde kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski ele almnacaktir. Oncelikle literatiir taramasi yapilmis ve kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Ozellikle panel verilerle
inceleyen ¢alismalar ele alinmaya ¢alisilmistir. Wagner Kanunu ve Keynes hipotezi
olmak iizere iki farkli perspektif kullanilarak inceleme gerceklestirilmigtir. Wagner
kanunu kapsaminda ekonomik biiylime siirecinin gelisimi ve ekonomik biiyiimenin
kamu harcamalarindaki artis olgusuna olan etkisi ile 1ilgili degerlendirmeler

yapilmistir. Kamu sektorii ve 6zel sektdrdeki harcamalar ve iktisadi biiylime etkenleri

4 Hakan Bakkal, “Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi Ve Yeni

Kamu Mali Yonetiminin Rolii”, Dicle Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
10, 2016, 5.127.



tizerine degerlendirme gergeklestirilmistir. Keynes hipotezi kapsaminda vatandaglarin
ve devletin toplam ihtiyacina gore kamu harcamalarinin yapildig: ifade edilmistir.
Ayni zamanda yatirimlar ve kamu harcamalar1 kapsaminda gelir de artis meydana
getirerek talep yetersizligini gidermeye yonelik teorilerin s6z konusu oldugu rapor

edilmistir.

Calismanin bu kisminda ekonomik biiylime ve kamu harcamalar arasindaki
iliskinin incelenmesi i¢in OECD iilkeleri i¢in panel nedensellik analizi kullanilmistir.
Kamu harcamalar1 ve Gayri Safi Yurtigi Hasila degiskenlerine ait veriler Diinya
Bankasi Kalkinma gostergelerinden derlenmistir. Panel nedensellik analizinin
sonucuna gore iktisadi biiylimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik
iliskisi oldugu belirlenmistir, dolayisiyla sonuglar OECD iilkelerinde Wagner

Kanununu destekleyici niteliktedir.



BIRINCi BOLUM
KAMU HARCAMALARI

1.1. Kamu Harcamalarimin Tamim ve Kapsami

Kamu sektorii sahip oldugu biiyiikliikle hem politik hem de kurumsal olarak
Oonemli etkiye sahiptir. Bu sebeple iilkeler kamudaki artis1 incelerken kamu
harcamalarini dikkate almak oncelikli hale gelmektedir.® Bu yoniiyle bir ¢ok iktisatc1
tarafindan farkli tanimlamalar karsimiza g¢ikmaktadir. Cogu tanim A. Smith’in
ongordiigii kamu gorevlerine dayanmaktadir ve temel gercevede iilkede giivenligin ve
adaletin saglanmasi i¢in ve 6zel sektor tarafindan yapilamayacak yatirimlarin kamu
eliyle yapilmasini igermektedir. IMF nin tanimiyla kamu harcamalari, diga bagimlilig
ve piyasalardaki basarisizliklar1 azaltmak, kamu mallar tedarik etmek ve sosyal
giivenligi saglayabilmek amaciyla yapilmalidir.® Bu tanimdaki piyasa basarisizhgina
su ornekleri vermek miimkiindiir:’

- Savunma, ¢evre korumasit ya da yol gibi kamu mallarinin yeteri diizeyde

iiretilememesi

- Kamu saglig1 ve egitim gibi hizmetlerin yeterli liretilmemesi

- Elektrik ve su gibi dogal monopol piyasalardaki yeterli olmayan iiretim ya

da bu piyasalardaki tiriinlerin yiiksek fiyatlanmasi

- Emekli maasu, igsizlik giivencesi gibi alanlarda sosyal hizmet arzinin yeterli

olmamasi,

- Piyasanin siireglerinden etkilenme potansiyeli yiiksek sektorlerde mevcut

bilginin olmamasi

Geg¢misten bu yana bakildiginda toplumun ihtiyaclart dogrultusunda devletler

cesitli diizenleme koyma, 6ncii olma, 6zendirme ya da sermaye yatirma araciligr ile

5 IMF, “Sweeden Selected Issues-The Role of Government”, IMF Country Report No.01/169,
September 2001, (Cevrimigi) <http://www.imf.org/external/pubs/cat/longres.cfm?sk=15383.0>, 1
Mart 2020, s.19.

6 Ae,s.l7.

" Tatyana Soubbotine ve Catherina Sheram,”Beyond Economic Growth : Meeting the Challenges of
Global Development”, World Bank Publications, 2000, s.63



ekonomide ¢esitli gorevler almislardir. 8 Giiniimiizde bu belirlenen gorevler
cercevesinde Heitger (2001, s.6)° kamu harcamalarmi su sekilde kategorilere
ayirmistir: “kamu diizeni ve gilivenlik, ulusal savunma, egitim, ulasim ve iletisim,

saglik ve ¢evre korumalari, merkez bankasi i¢in yapilan harcamalar”.

Devletin gorevleri ¢ergevesinde bakildiginda; belirlenen bu goérevler
harcamalar1 da belirlemektedir. Boylece her iilkede yasayan insanlarin kamusal
ihtiyaclarim1 gidermek amaciyla devletler kendi gorev alanlarini olusturur ve kamu
harcamalarin1 belirler. Kamu harcamalar1 devletin belirlenen gorevler disinda
bireylerin devlete yiikledigi anlama gore de degisebilmektedir (Akdogan, 2011,
5.63).1°

Kamu sektoriiniin var olus sebebi aslinda kamuyla ilgili gereksinimlerin
giderilmesidir. Kamu sektoriindeki bu gereksinimlerin giderilmesi de devletlerin gorev
alanindadir. Bu sebeple “Kamu harcamalari kamu hizmetlerinin gergeklesebilmesini

saglamak i¢in ortaya ¢ikmistir.” tanimu literatiirde en ¢ok kabul goren tanimdair.

1.1.1. Dar ve Genis Kapsamda Kamu Harcamalar1 Tanim

Literatiirde yer alan dar ve genis kapsamda kamu harcamalar1 tanimi “Sosyo-
Ekonomik Tanim” ya da “Hukuki Tanim” olarak da gegmektedir. Iktisatta klasik akimi
iceren ve devletin tiizel ve hukuki kisiligini barindirmasindan dolayr dar kapsamiyla
nitelendirilmekte; modern anlayis1 barindirmast ve sosyal hayati;; ekonomik

aktiviteleri barindirmasi sebebiyle de genis kapsamiyla nitelendirilmektedir.*2

Kamu harcamalar1 en dar ifade sekliyle devletin biitgesinden yapilan her tiirlii
parasal harcama olarak tanimlanabilir. Bu cer¢evede merkezi otoritenin toplumun

gereksinimleri icin topladigi vergi geliri ve kanunda yer alan diger gelir

8  Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2011, s.337.

® Barbara Heitger, “The Scope of Government and Its Impact on Economic Growth in OECD
Countries”, Kiel Working Paper No.1034, April 2001, (Cevrimigi), <http://www.uni-
kiel.de/ifw/pub/kap/2001/kap1034.pdf >, 1 Mart 2020, s.6.

10 Akdogan, a.g.e., 5.63.

11 Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, imaj Yaymevi, Ankara, 2012, s.147.

12" Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi. Istanbul: Beta Basim Yayim, 2000, s.136.



kaynaklarindan elde edilen ©denek ile finanse ettigi harcamalar olarak da
diisiiniilebilir. ©* Bu tanimi biraz daha genisletmek gerekirse; kamu harcamalar:
devletin gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in yaptigi tiim islerin maliyetine denir.'* Bu
tanima ek olarak kamu harcamalarina iktisadi kamu kuruluslarinin giderleri, sosyal
giivenlik 6demeleri, vergi muafliklari, 6zel sahis yardimlari ve devlet aktifinde ortaya

¢ikan azalmalar da ilave edilmektedir.®

Bu zamana kadar ¢ogu arastirmaci tarafindan kabul goriilen dar kapsamli kamu
harcamalaridir. Bunun en biiyiik sebebi toplumdaki ihtiya¢larin sonsuzlugu kamu
harcamalarinda da bir belirsizlik yaratabileceginden; kamu harcamalarinin
karsilanmasmin belirli bir smirda olmasinin gerekliligidir. Merkezi yoOnetim
kuruluslarinin oldugu yapilar dar anlamda kamu sektorii oldugunun en biiyiik 6rnegi

olmustur.*®

Farkl1 bir goriise gore de genis anlamiyla kamu sektoriiniin igerisinde sadece
merkezi kuruluglar degil yerel yonetimler ve kamu girisimleri de bulunmaktadir. Bu
yoniiyle kamu harcamalari hem merkezi otorite tarafindan yapilan harcamalar1 hem de
ekonomik kuruluglarin ve sosyal giivenlik hizmetlerinden gelen harcamalar1 da
icerisine alir. 1’ Sonug itibariyle genis anlamda kamu harcamalar1 devletin hem
toplumsal gereksinimleri gidermesi hem de piyasaya miidahale sistemini kullandig

harcamalarin hepsidir.*8

13 Irem Erasa, Nagihan Ozkanca Andig, “Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Finansmam Vergiler ile

Mi Yoksa Borglanma ile Mi Saglanmaktadir? 2006-2016 Donemine Ait Bir inceleme”,
Uluslararas iktisat Dergisi, Cilt/\Vol.: 3 - Say1/No.: 2. 2017, s.127.

14 Serafettin Aksoy, Kamu Maliyesi, Kamu Harcamalar - Kamu Gelirleri - Devlet Borglar —
Biitce - Maliye Politikas1. 4. Baski, Filiz Kitabevi. Istanbul, 2011.

15 Aytag Eker, Kamu Maliyesi, Birlesik Matbaa, izmir, 2004, s.55.

16 A. Sénmez, “Tiirkiye’de 1950 Sonrasi Sanayilesme Politikas1 Uzerine Gézlemler, Bilango 1923 -
1998” “Tiirkiye Cumhuriyetinin 75. Y1lina Toplu Bakis” Istanbul: Uluslararasi Kongresi, Tarih
Vakfi Yaymlari, 1998, s.60; Ibrahim Ozmen, “Kamu Harcamalari Ve Ekonomik Biiyiime
Arasindaki iliski: Tiirkiye Ornegi (1980-2008)”, Yiiksek Lisans Tezi. Selcuk Universitesi, Konya.,
2010, s.10.

17" Akdogan, a.g.e., 5.62.

18 Ozmen, a.g.e., s.8.



1.2. Kamu Harcamalarimin Siniflandirilmasi

Kamu harcamalarinin kapsamini belirlerken hangi kalemlerin bu harcamaya
dahil oldugunu belirlemek 6nemlidir. Bu noktada literatiirde bir¢ok siniflandirmaya
basvurulmustur. Siniflandirmanin temel amaci benzer nitelikteki harcamalarin gesitli

olciitlerle gruplanmasini saglamaktir.'®

Kamu harcamalar1 ekonomik, idari, ya da fonksiyonel olarak harcamanin
niteligine ve alanlarma gére smiflanabilir.?® Kamu harcamalarinin biiyiik cergevede

kabul goren smiflandirmasi idari, fonksiyonel ve iktisadi olarak ayrilmaktadir.?

1.2.1. idari (Organik) Simflandirma

Bu ayrim devlet tarafindan belirlenen kamu hizmetlerini yapacak olan birimler
arasinda devlet biitcesinin pay edilmesini esas almaktadir. Bu siiflandirma, devlete
ait kuruluslarin harcamalarmin idari yapiya uygun olarak ayrilmasidir. Yapilan kamu

harcamalarinin nereye yapildigini ve tutarmni igerir.?2

Her iilkede yer alan bir siniflandirma modeli olmadigindan uluslararasi
karsilastirmaya uygun degildir.?® Ayrica kamu harcamasini gergeklestiren idari birim

idari tablolarina gore belirlendiginden siire¢ icerisinde de bu siniflandirma degisebilir.

Hem karsilastirmaya uygun olmamasi hem de ayni birimin harcamalarin
incelemek zorlasabildiginden giinlimiizde idari smiflandirma yerine fonksiyonel

smiflandirma kullanilir.?*

9 Ozmen a.g.e., ss.12-15.

20 {smail Tiirk, Kamu Maliyesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s.73.
2L Uluatam, a.g.e., 5.237.

22 Tirk, a.g.e., s.74.

B A, ss.74-75.

2 Aee., ss.52-53.



1.2.2. Fonksiyonel Siniflandirma

Yukarida one siiriilen gerekgelerle idari siniflandirma yerine tercih edilen
fonksiyonel siniflandirma kamu harcamalarinin 6zelliklerine gore yapilir. Dolayisiyla
bu siniflandirmanin ana prensibi harcamay1 yapan kurum degil; yapilan hizmettir.?®
Kamu harcamalari tek bir elden yapilip yiiriitiiliir; siniflandirma da yapilan hizmetin
cesidine gore sekil alir. Bu sistem kamu kaynaklarinin da daha efektif bir sekilde

kullanilmasini saglar.?®

Bu smiflandirmada kamu hizmetini bir amaca gore yapmak ayni zamanda
kamu hizmetinde de devamlilik saglar. Kamu harcamalar1 genel, ekonomik ve sosyal

hizmetler olarak gruplanir.?’

Genel idare gorevini iistlenen kuruluslarin yaptigi harcamalar genel hizmet
harcamalarinda yer alir. Bu harcamalarin temel prensibi devlet diizenini saglama ve
yiiriitme gérevi ile ortiisiir. Icerisinde genel yonetim, savunma, yarg: gibi konulara ait

giderleri barmdirir.?8

Sanayi girisimleri ve devamlilif1 i¢in yapilan kamu hizmetleri ekonomik
hizmetler kategorisindedir. Bu harcamalarin devlet eliyle yapilmasi; maliyetleri
diistirdiigiinden tiiketiciye olumlu yansimaktadir. Hem ekonomik aktivitelere fayda
saglamayr hem de hammadde ve altyapi sunmayr amag¢ edinmektedir. Bu
smiflandirmanin igerisinde ekonomik piyasa ve finans sektoriiniin, tiim ticari
faaliyetlerinin giderleri ile imalat, enerji, insaat, tarim, ulastirma, madencilik, iletigim

gibi sektorlere yapilan harcamalar da bulunur.?®

%5 Aytag Eker, Kamil Tiigen, Kamu Maliyesine Giris, 6 . Bsk., Takav Matbaasi, Ankara. 1995, 5.82.

% Farih Deyneli, Kamu Maliyesi, Eskisehir Anadolu Universitesi AOF Yayinlari, 2010, s.15

27 Nihat Edizdogan, Kamu Maliyesi I (Kamu Ekonomisi, Kamu Harcamalar1 ve Biitce). 10.

Basim.Bursa: Ekin Kitapevi. 2008, s.77

M. Hakan Ozbaran, “Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Son Bes Yilinin Harcama Tiirlerine Gore

Incelenmesi”, Sayistay Dergisi, 53, 2004 ,s5.127.

2 G. Demirel, “Analitik Biitge Smiflandirmas1”, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii.
(Cevrimigi) < http://www.bumko.gov.tr < 5 Mart 2020, 2007, s.63. Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirligii

28



Topluma fayda saglama amaciyla egitim, saglik ve sosyal giivenlik

hizmetlerinin yerine getirilmesi ise sosyal hizmet harcamalarinin icerisinde yapilir.%

Fonksiyonel siniflandirmada harcamalarin siniflandirilmas1 Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan hazirlanmis olan COFOG (The Classification
of Functions of Government) adli raporda yayimlanmustir.3! Tiirkiye Maliye Bakanlig
da bu raporu baz alarak olusturdugu siniflandirmada dort diizeyli bir kod grubu
kullanir. Birinci diizeyde devlet faaliyetleri on temel fonksiyonla, ikinci diizeyde bu
temel fonksiyonlarin alt fonksiyonlara boliinmiis hali, tigiincii diizeyde nihai hizmetler,
dordiincii diizeyde ise 6zel olarak izlenilmesi gereken kurumsal planlama ihtiyaclarina
yonelik hizmetler yer alir.®? Alt bashklar altinda sunulacak asagidaki harcamalar,

Tiirkiye Maliye Bakanlig1’nin raporundan alinmis birinci diizey siniflanma seklidir.

1.2.2.1. Genel Kamu Hizmetleri

Genel kamu hizmeti harcamalarinin temel prensibi bu harcamalarin bir kamu
kurulusu tarafindan genel idareye yonelik yapilmasidir (Edizdogan,2008, s.79).
Bahsedilen kurum ve kuruluslarin igerisinde Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi,
TBMM, Tiirkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye Bakanligi, Disisleri Bakanligi,
Icisleri Bakanligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Damstay Baskanligi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Sayistay Baskanligi, Tirkiye Cumhuriyeti Strateji ve Biitce Baskanlig1 ve Tirkiye

Istatistik Kurumu Bagkanlig1 bulunmaktadr.3

Bu ana fonksiyon igerisinde yasama organlar1 ve disisleri hizmetleri, dis
ekonomik yatirimlar, maliye ve hazine hizmetleri, gimriik hizmetleri gibi finansal ve

mali harcamalar ile genel planlama ve istatistik harcamalari, merkezi tedarik

8 Merve Eker Celebcioglu, “Kamu Harcamalarmin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi: Tiirkiye

Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi, 2011,s.9.

Tiirkiye Maliye Bakanligi, “Merkezi Yonetim Harcamlarin Fonksiyonel Siniflandirilmasi Tablosu”,
2015, (Cevrimigi), 3 Mart 2020.

Nurhan Yentiirk, “Kamu Harcamlar1 Okuma ve Yazma Kilavuzu”, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2011.

Tiirkiye Maliye Bakanligi, a.g.e.

3 BUMKO, “2019 Yili Biitge Gerekgesi”, Ekim 2018, Ankara, 2018, s.48.
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harcamalari, bor¢ yonetimi ve temel aragtirmalara dair giderlere ait hususlar yer

almaktadir.®®

Daha once ayr olarak takip edilen yargi harcamalar1 da bu ana fonksiyon
icerisinde yer almaktadir. En az savunma harcamalarn kadar Onemli olan
harcamalardan biri de yargt harcamalaridir. Bu harcamalar dogrudan iilkedeki diizenin
saglanmasina yonelik olup bir hukuk devleti olmanin da 6n kosullarindandir. Yargi
organlarinin islenebilmesi be bagimsizlik prensibinin sekteye ugranmamasi igin
yapilan adalet ve yargi harcamalar1 6nem tasir. Bu harcamalarin kapsamina Adalet

Bakanlig1, Yargitay, Sayistay, Danistay ve Anayasa Mahkemesi Bagkanlig1 dahildir.%

1.2.2.2. Savunma Hizmetleri

Ulkelerin giivenliginin saglanmasi icin milli gelirlerin igerisinden yapilan
harcamalardir. Savunma harcamalarinin kapsami ig¢in sahip olunan teknoloji ve
iilkenin jeopolitik yapis1 sonucu belirlenen diigman profiline gére sekil alir. Ulkelerin
dis politikalari, ekonomik yapisi gibi faktérler de savunma harcamalarinin
belirlenmesinde 6nemlidir. Savunma harcamalar1 Milli Savunma Bakanligi biitgesinde

onemli bir paya sahiptir.®’

Askeri savunma harcamalarinin igerisine hava, kara, deniz savunma giiclerinin
yonetim giderleri, sivil savunma giderleri, sivil kuruluslarin ve halkin katilimini iceren

tatbikatlara yonelik harcamalar, askeri yardimlar ve uluslararasi barig koruma

giiclerine yapilan katkilar gibi hizmetler dahil edilmistir. Ancak askeri hastane ve

askeri okul giderleri bu harcamalar altinda yer almaz.®

% Tiirkiye Maliye Bakanhgi, a.g.e.

% Murat Mere,”Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye Ekonomisi
Uzerinde Bir Uygulama”, Yiiksek Lisans Tezi. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Afyonkarahisar, 2006, s.57.

37 Kasim Giiner, “Tiirkiye *de 1980-2001 Yillar1 Arasindaki Biitge Harcamalarimin Gelisimi”, Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2002,s.86.

% Tiirkiye Maliye Bakanhg1, a.g.e.
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1.2.2.3. Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri

Bu baglik altinda yapilan harcamalarda polis giig¢leri (liman-sahil ve sinir
giicleri dahil), trafik polisi hizmetleri, kurumsal giivenlik hizmetleri, polis
laboratuvarlarina ait harcamalar gibi hizmetler yer almaktadir. Tipki savunma
harcamalarinda askeri okullarin kapsam dis1 tutulmasi gibi burada polis kolejleri bu
harcamalara dahil edilmez. Ayrica sivil savunma ve ceza evi idareleri de bu harcamalar

arasinda bulunmamaktadir (Tiirkiye Maliye Bakanligi, 2015).%

1.2.2.4. Ekonomik isler ve Hizmetler

Hizmetlerin kapsam alan1 genel ekonomik hizmetler (dis ticaret harcamalari
dahil), bankacilik sektoriiniin denetimine dair hizmetler, genel ticari tanitim
faaliyetleri, patent ve ticari markalarin yonetimine dair harcamalar, tarim, ulastirma,
enerji, insaat, madencilik gibi islere dair harcamalardan olusmaktadir.*® Ancak Maliye
Bakanlig1 tarafindan yapilan siniflandirmada belirli bir sanayi dalina ait ekonomik,
ticari ve is giicii iliskileri, cok amacl gelistirmeye dayali projeler, deniz ve okyanus
balik¢iligt kontrolii ve katt minareli yakit tagima hizmetleri bu baslik altinda yer

almamaktadir (Tiirkiye Maliye Bakanligi, 2015).4

Ulkelerde altyapt yatirmmlari iilke ekonomisinin de diizenli bir sekilde
isleyebilmesi icin devlet tarafindan yapilir. Uretimi dogrudan etkilemese de altyap:
yatirimlart iiretim faktorlerini daha verimli hale getirdiginden dolayli olarak iiretime
fayda saglamaktadir. Bu yatirimlarin icerisinde karayollari, demiryollari, hava yollar
gibi ulagim harcamalar1 ve liman, telekomiinikasyon, enerji gibi sektorlere ait giderler
yer alir. Altyap1 harcamalar1 birden fazla sektore dokundugundan ekonomi yatirimlari

icin temel tas1 olusturur ya da var olan yatirimlarin etkinligini arttirir.*?

% Tiirkiye Maliye Bakanhgi, a.g.e.

40 Yentiirk a.g.e., s.36.

4 Tirkiye Maliye Bakanligi, a.g.e.

42 Nazim Oztiirk, Kamu Maliyesi, Ekin Basim Yaym Dagitim, 1. Baski,Bursa, 2013, 5.106.
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1.2.2.5. Cevre Koruma Hizmetleri

Cevre koruma hizmetlerinin yerine getirilebilmesi i¢in bu baglik altinda yapilan
harcamalar sunlardir:*® Atik faaliyetleri (toplama-isleme-elimine etme), kanalizasyon
ve atik su igleri, koruma faaliyetleri (toprak, su, yeryiizii, dogal ortam, dogal ortii,

atmosfer, hava ve iklim) gibi hizmetlere iligkin harcamalar.

1.2.2.6. iskdn ve Toplum Refah1 Hizmetleri

Iskan ve toplum refahi hizmetlerinin ¢aligma prensibine uygun olarak bu
harcamalarin kapsam alani iskan gelistirme isleri, gecekondulasmanin azaltilmasi,
konut insaatina ait arsanin su tedariki, su ihtiyacinin saptanip, idare edilmesi, sokak ve
cadde aydinlatilmasi gibi faaliyet alanlaridir. Her ne kadar gecekondulasma, sokak ve
cadde aydinlatmasi1 ve konut insaatina dair isler yapsa da insaat standartlarinin

diizenlenmesi, gelistirilmesi ve sulama islemleri bu harcamalarin konusu degildir.**

1.2.2.7. Saghk Hizmetleri

Yapilan tiim saglhk yatirimlart devlet goziinde bireylere hem istthdam
saglamakta hem de calisan verimliligini arttirmaktadir. Ayrica artan iiretim ile sosyal
ve kiiltiirel degisim bu harcamalarin genel sonucudur. Ulkelerin gelismislik seviyesine

bagl olarak da saglik hizmetlerine ayrilan biit¢e artmaktadir.*®

Hastane, klinik, ameliyathane, halk saglig1 ve ayakta tedavi faaliyetleri, devlet
eliyle yiiriitiilen saglik operasyonlar1 gibi hizmetlere iliskin harcamalar saglik
hizmetlerine dahil edilir. Ancak terapi ekipmani kiralanmasi, tibbi analiz
laboratuvarlari, rontgen tesisleri, dis klinikleri saglik harcamalar1 altinda

izlenmemektedir.*®

4 Tiirkiye Maliye Bakanlig1, a.g.e.

4 Tiirkiye Maliye Bakanlig1, a.g.e.

% Sefer Giimiis, “Beseri Sermaye ve Ekonomik Kalkinma: Tiirkiye Uzerine Ekonometrik Bir Analiz
(1960-2002)”, istanbul: iktisadi Arastirmalar Vakfi. 2005, ss.31-32.

4 Tiirkiye Maliye Bakanlig1, a.g.e.

13



Gegtigimiz yillarda yasanilan ve pandemi niteligindeki biiyiik salginlarda da
toplum sagligint korumanin devlet tarafindan Oncii gorevlerden biri oldugu
gozlemlenmistir (Oztiirk, 2013, 5.107).*" Yapilan ampirik calismalarda az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin saglik problemi nedeniyle yitirdigi emek giiciiniin ¢ok fazla
oldugu bilinmektedir. Bu sebeple saglik harcamalarini énemli bir gorev olarak goéren
devletler toplum sagligini  korumanm yanisira gelismislik seviyesini de

korumaktadir.*®

1.2.2.8. Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetleri

Bu ana fonksiyon igerisinde spor tesislerine ve takimlarina ait harcamalar,
sporculara yapilan destekler, kiitliphane, miize, tiyatro gibi kiiltiirel aktivitelerin
yirttildigi tesislerdeki harcamalar, din islerinin idaresi ve bu islerin yiirtitildigi
tesislerin bakimi igin yapilan harcamalar yer almaktadir. Ulusal sinirlar disinda
yiiriitiilen kiiltiirel aktiviteler, hayvanat ve botanik bahgeleri, hiikiimet baski1 ofislerine

dair hizmetler bu bashigin kapsam alanina girmemektedir.*®

1.2.2.9. Egitim Hizmetleri

Bireylere siirekli olarak gelir artis1 saglayabilme potansiyeline sahip olan
egitim ya kisilerin kendi olanaklariyla ya da devlet biitcesinden yapilmaktadir.°
Egitimin devlet eliyle yapilmadigi durumlarda bu sektdr 6zel girisme kalacaktir.
Ancak boyle bir durumda toplumdaki her birey bu hizmetten yararlanamayabilir.
Ulkelilerin kalkinmasi ve gelecekteki refahi egitim kalitesi ve egitimli bireylerin
artmastyla olacagindan devletler egitime miimkiin oldugunda ¢ok kaynak ayirmaya

calisir.>!

47 Ogztiirk, a.g.e., s.107.

4 Muhsin Kar, Sami Taban, “Kamu Harcama Cesitlerinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkileri”,

Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 58, Say1 3, 2003, s.154.

Tiirkiye Maliye Bakanligi, a.g.e.

% Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Giris: Demokraside Devletin Ekonomik Bir Kuramu,
Istanbul: Bat: Tiirkeli Yaymcilik, 2004, ss.249-254.

5t Oztiirk, a.g.e., s.108.

49
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Tiirkiye Maliye Bakanligi tarafindan belirlenen smiflandirmada bu baslik
altinda her seviye okulun isletme ve idaresine iligkin harcamalar, 6rgiin ve yaygin
egitim tesislerinin yapimina iliskin giderler, egitim kurumlarinin diizenlenme,
denetlenme ve lisanslamasina dair giderler birer kalem olarak yer almaktadir. Ancak
yardimci egitim giderleri, okul sagligi hizmetleri kapsama alinmamaktadir (Tirkiye

Maliye Bakanlig1, 2015).2

1.2.2.10. Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri

Devletin sosyal giivenligini saglamak ve sosyal koruma prensibinin yerine
getirebilmesi i¢in zaruri goriilen bu hizmetler arasinda sosyal yardim programlarina
iligkin harcamalar, yaglilik, malulliik veya hastalik durumunda yapilan yardimlar
vardir. Nakdi yapilan yardimlar ile emeklilik yasina ulasmis engelli bireylere yapilan
ayni yardimlar ve aile planlamasi faaliyetlerine iliskin harcamalar bu basligin

konusunda yer almamaktadir.

1.2.3. iktisadi Stmiflandirma

Bu smiflandirma yapilan kamu harcamalarinin sosyal ve ekonomik diizen
igerisinde yarattig1 degisiklikler goz oniine alinarak yapilmistir. Benzer ekonomik etki
ve Ozelliklere sahip harcamalar bir arada gruplandirilir. Bu smiflandirma da
harcamalar reel ve transfer olmak iizere iki grupta incelenir. Ayrica reel harcamalar da

cari ve yatirim harcamalar olarak iki grupta incelenir (Tiirk, 2005, §.57).%

1.2.3.1. Reel Harcamalar

Bu harcamalarin hem milli gelir {izerinde hem de iiretim ve fiyat olusumunda
dogrudan etkisi vardir. Ulkenin mal ve hizmet kapasitesi i¢in alimlar (personel

harcamalar1 digindaki cari harcamalar) hem merkezi hem de yerel yonetimlerce yapilir.

52 Tiirkiye Maliye Bakanhg1, a.g.e.
% Tiirk, a.g.e., s.57.
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Dolayisiyla reel harcamalar kamu maliyesine iligkin literatiirde iiretken, faktor, efektif

ya da gergek harcamalar olarak da nitelendirilir.>*

1.2.3.1.1. Cari Harcamalar

Cari harcamalar kullanildik¢a tiikenen ve sagladigi fayda siireklilik
saglamayan, neredeyse her yil tekrarlanan mal ve hizmetler i¢in kamu tiiketimine
yonelik harcamalar1 kapsar. Kisaca tiiketim mallarimin kamu tarafindan tedarik
edilmesidir. Ayrica yapilmasi zorunlu hizmetlerin giderleri de bu kategoride yer alir.
Mal ve hizmet alimina yonelik oldugundan ekonomide arz-talep dengesini saglamasi
da dogal bir sonugtur. Ayrica cari harcamalardaki artis yatirrm harcamalarinda da

yatirimin tiiketim hacminden kaynaklanmasi sebebiyle artis yaratabilir.>

Personel ve diger cari harcamalar olmak tizere iki grupta ele alinir. Personel
harcamalar1 tazminat, sosyal yardimlar, ek calisma kalemleri, kamu idaresinde
calisanlarin maaslari, 6denekler gibi harcamalari1 igerir. Diger cari harcamalarda
devletin temel gorevlerinin ger¢eklesmesi i¢in yapilmis kalemler bulunur. Bu kalemler

biitge denkligi amaciyla hizmet alimlar1, demirbas ve tiiketim mallarini igerir.>®

1.2.3.1.2. Yatirnm Harcamalari

Yatirim harcamalarini tanimlanirken iki yoniiyle ele alinir. Tlk olarak; iiretimde
verimlilik yaratan ve kit kaynaklarin daha i1yi kullanilmasim1 saglayan harcamalar
olarak degerlendirmektir. Ayrica yatirim harcamalar1 piyasada sermaye stoku olarak
da adlandirilan mal ve hizmet iiretimi yapan tesislerin korunarak ¢ogaltilmasi i¢in

kullanilan faktdrler anlamina da gelmektedir.>’

% Akdogan, a.g.e., 5.88.

% Tirk, a.g.e., s.61.

5% Binhan Elif Yilmaz, Nazan Susam, “Tiirkiye’de Kamu harcamalarinin GSMH igindeki Payimin
Analizi ve Ulkeler Arasi Karsilastirma™,16. Maliye Sempozyumu, Antalya, 2001, s. 412.

Ismail Tuncer, Cihan Yiiksel, Kamu Harcamalarinin Ekonomik Analizi. Kamu Ekonomisi, Ekin
Yayinevi, Bursa, 2011 s. 219.

57
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Bu iki yonlii harcama kalemi kisa vadede talep iizerinde bir artig saglarken uzun
vadede kapasite artis1 yaratir. GSYIH iizerinde pozitif etkisi olan bu harcamalar
sermaye stoku artisida yaratir. Bu sebeple yatirim harcamalarinin iktisadi biiyiime

lizerinde etkisi biiyiiktiir.>®

1.2.3.2. Transfer Harcamalar

Transfer harcamalarmin reel harcamalarin aksine sonucunda bir mal ya da
hizmet elde edilen bir sistemi yoktur. Ekonomik, sosyal ve mali sebeplerden dolay1
devletin satin alma giiclinlin baskalarina karsiliksiz bir sekilde aktarilmasidir. Bu
O0demeler kisilere ya da firmalara yapilir. Kisilere yapilan 6demelere 6rnek olarak
sigorta Odemeleri, Ogrenci burslar1 Ornek gosterilebilir. Vergi 6demeleri ve

siibvansiyonlar ise firmalara yapilan transfer harcamalarina 6rnektir.>

A.C. Pigou tarafindan literatiir igerisinde yer alan transfer harcamalar1 kamu
giivenliginin tekrar saglanmasi seklinde de tanimlanir. Dogrudan milli gelir lizerinde
bir etkisi olmasa bile; satin alma giicliniin el degistirmesine olanak saglamaktadir.

Transfer harcamalari karsilikli ve karsiliksiz olarak iki grupta incelenir.

1.2.3.2.1. Karsihkh Yatirnm Harcamalari

Bu tiir harcamalarin genel amaci sermaye olusumuna olanak saglamaktir.
Sermaye olusumu i¢in yapilsa da mevcut sermayenin transfer edilmesini hedefler. Bu
yoniiyle her ne kadar reel harcamalara benzese de satin alinan malin daha 6nceden
tiretilmis olmasi1 yoniiyle reel harcamalardan ayrigmaktadir. Bu harcamalarin altinda
sosyal devlet anlayis1 geregi toplum i¢in devlet tarafindan yapim ya da ekonomik

birimlere iktisadi amaclar1 geregi cesitli harcamalar yapabilir.®°

8 Siileyman Ulutiirk, Tiirkiye’de Planh Dénemde Kamu Harcamalarimin Gelisimi ve Devletin
Ekonomideki Rolii, Ankara: Ak¢ag Basim Yayim Dagitim, 1998, ss.115-116.

%9 Emine Orhaner, Kamu Maliyesi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2007, 5.93.

8 M. Kamil Mutluer, Erdogan Oner, Ahmet Kesik, Teoride ve Uygulamada Kamu Maliyesi,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 3.Baski, Istanbul, 2013,s.119
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1.2.3.2.2. Karsiliksiz Yatirnm Harcamalari

Bu tip harcamalar kisilere, isletmelere ya da farkli iilkelere yapilabilir. Kisilere
yapilan harcamalar maddi ya da ayni olabilir. Sosyal gilivenlik kurumu tarafindan
yapilan yardimlar bu kategoride yer alir. Isletmelere olan harcamalarin en basinda
siibvansiyonlar gelir. Bu sekilde hem siibvanse edilen malin iiretimi artar hem de
tilketime etkisi olur. Ulke icerisindeki gelir esitsizligini dengelemek adina yapilan
tesvikler kalkindirma amachdir. Ulkeler arasinda yapilan transfer harcamalari ise

uluslararasi siyasi iliskiyi koruma amagli yapilmaktadir.®

1.2.3.3. Verimli ve Verimsiz Harcamalar

Devlet eliyle yapilan bir kamu harcamasinin verimli ya da verimsiz olarak
ayrimi literatiirde iki goriisle agiklanir. ilk yaklasima gore; yapilan kamu harcamasi
GSYIH’de net bir artis yaratiyorsa verimli, yaratmiyorsa verimsiz kabul edilir. Bu
sebeple iktisadi yardimlar ve tiretim kapasitesi artirict harcamalar verimli iken askeri
harcamalar verimsiz kabul edilir. Ikinci yaklasima gore ise bu ayrim yapilan kamu
harcamasinin sosyal yarar saglayip saglamamasina gore olur. ilk yaklasimda verimsiz
olarak goriilen askeri harcamalar bu goriiste verimli olarak goriiliirken; faiz ve borg

odemeleri verimsiz harcamalar olarak nitelendirilir.%?

1.3. Kamu Harcamalari Artis Teorileri

19.yy’in sonlart ve 20.yy’in baslarinda yasanan gelismeler neticesinde
iilkelerin kamu harcamalar1 genel olarak artmistir. Bu artis gelismis iilkelerde
gelismekte olan tlilkelere gore daha fazla yasanmistir. Cesitli teori ve yaklagimlar kamu
harcamalarin1 baz1 donemlerindeki artis1 agiklayabilse de biitlinliyle agiklanamamastir.
Bu boliimde yer alan ii¢ teori literatiirde de olduk¢a kabul gormiis ve kamu

harcamasindaki artis1 agiklamaya yoneliktir.®®

61 Ae., ss.117-118.

62 Mahmut Kalenderoglu, Kamu Maliyesi Biitce ve Bor¢lanma. Agon Bilgi Akademisi, 14. Baski,
Ankara, 2013,5s.84-85.

8 Abdiilkadir Kokocak, Kamu Ekonomisi, Ekin Basim Yayim Dagitim, Bursa, 2011.

18



1.3.1. Wagner Kanunu

Adolph Wagner’e gore kamu harcamasindaki artis sanayilesme siirecindeki
sosyal ve ekonomik gelisme ile agiklanmaktadir. Dolayisiyla nedensellik teorisi
ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru islemektedir. Wagner’in teorisi
sanayilesmenin hizlanmasi ve kisi basina diisen reel gelirin artis gostermesi sonucu
kamunun sadece mutlak olarak degil nispi olarak da biiylime ¢alistigini 6ngoriir. Bu
siire¢ boyunca kamu faaliyetleri sadece biiyiimekle kalmayip, niteliksel olarak da
gelisir. Sonug olarak devletler var olan kamu hizmetlerinin derinligini ve kalitesini
arttirirken, sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan gelistirici hizmetleri de yapabilmek icin
ek harcama yapmaya ihtiyag duyar. Wagner sanayilesmeyle birlikte kamu

harcamasindaki artis1 “Devlet Faaliyetlerinin Artis1 Kanunu” olarak ele almistir.%*

Wagner’e gore devletin gorevleri ti¢ sinifa ayirir. Bu faaliyetlerden ilki i¢ ve
dis giiveliktir. Ancak savunma sanayiindeki teknolojik gelisim devletin bu faaliyetini
cok maliyetli hale getirmektedir. Bu maliyetin artmasi niifusu yiiksek iilkelerde diger
hizmetlerin kalitesini ve/veya cesitliligini de diisiirebilmektedir. Bu durumda kamu
sektoriiniin verimliligi ile 6zel sektdriin verimliligi arasinda gozle goriiliir bir fark
yasanir. Kamu sektoriiniin verimliligini tekrar artirmak isteyen devlet kamu

harcamalarini artirmak zorunda kalmaktadir.5®

Devletin ikinci faaliyeti gelismis teknoloji ve sermaye gereksinimi olan
yatirimlarinda tiretici roliiyle yer almasidir. Piyasaya dogrudan girmesinin sebebi 6zel
sektoriin kaynaklar1 verimsiz kullanmasinin 6niine gecmektir. Devletin {iciinci asli
gorevi ise egitim, saglik, telekomiinikasyon agi gibi sabit bir sermaye gereksinimi olan
sektorlerde 6zel sektoriin monopol olmasini dnlemek adina zorunlu olarak kendisinin

faaliyet gostermesidir. Wagner’e gore bu sektorlerde monopol piyasanin varlig

8 AJ. Mann, “Wagner’s Law: An Econometric Test for Mexico, 1925-1976”, National Tax Journal,
1980, s.89; Canan Sancar, “Kamu Harcamalar1 Ekonomik Biiyiime iliskisine Wagner Yasas1 ve
Keynesyen Goriis Cergevesinde Teorik Bir Yaklagim: Tiirkiye Ornegi (2000-2011)”, inénii
Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Vol. 1, No. 2, 2012, s.4.

65 Sevki Ozbilen, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2012.
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ekonomi i¢in faydali olmayacagindan devlet bu gorevlerde zorunlu olarak

bulunmalidir.5®

Kamu harcamalarinin gayri safi milli hasilaya oranindaki gelismenin temeli
Wagner’in teorisine gore ekonomik ve sosyal nedenlere dayanir. Sanayilesme sonucu
ekonomik birimlerin ve piyasalarin karmasikligini gidermek i¢in ihtiya¢ duyulan
sOzlesmeler ve yasal diizenlemeler kamuya diizenleyici bir rol de tanimlamaktadir. Bu
yeni rol ayn1 zamanda kamu harcamalarindaki artisa da sebep olmaktadir. Kamunun
bu rolii iistlenmesindeki diger sebep de sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan kentlesme
sorunudur. Devletin bu bolgelerde yer alan kamu hizmetlerinin artan niifus yogunlugu
ile sekteye ugramamasi1 gerektiginden egitim, kiiltiir, saglik gibi alanlarda kamu
harcamasinin artis1 ayn1 zamanda gelir esnekligi ile de iligki igerisindedir. Bir tilkede
milli gelirin ylikselmesi bu alanlardaki harcamalarin artisina sebebiyet vereceginden,
Wagner Teorisi bu alandaki harcamalarin gelir esnekliginin yiiksek oldugunu one

siirer. Sonug olarak kamu harcamalarinin gayri safi milli hasilaya oram1 yiikselir.®’

Sekil 1.1. Devlet Faaliyetlerinin Artisi Kanunu

‘[.r

Kamu Harcamsi

Kisi Baxi Gelir -

Kaynak: Hiiseyin Kutbay, Cemaleddin Gerede, “Sigrama Tezinin Tiirkiye’de Gegerliligi: Darbeler
Bakimindan Bir Analiz”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi , 8 (2) , 2019, s.1980°den
faydalanilarak hazirlanmstir.

6 Mann, a.g.e., s.89; T. Koray Akman, Kamu Maliyesine Giris, ilya izmir Yayinevi Matbaasi, [zmir,
2011.

Sinan S6nmez, Kamu Ekonomisi Teorisi, Kamu Harcamalarinda Etkinlik Arayisi, Teori
Yayinlari, Ankara, 1987.

67
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Reel gelirin kamu harcamasina gore daha fazla artacagi Sekil 1.1. {izerinde
gosterilmektedir. Wagner kisi basina diisen gelir arttiginda, devlet tarafindan tedarik

edilen mal ve hizmete daha fazla talep olacagini savunur.®

Kamu harcamasindaki artis kisi basina diisen gelir artisindan daha fazla

olacagindan “Wagner Kanunu” (AG/G)/ (AY/Y) > 1 ile agiklanir.®

1.3.2. Peacock-Wiseman Sicrama Tezi

Peacock ve Wiseman’in sigrama tezi olarak adlandirdigi analiz talep yonlii bir
teoridir. Kamudaki genisleme mal ve hizmetlerin iiretilmesi i¢in maddi ve finansal

kaynaga olan ihtiyacla iliskilendirilir ve sadece talep artis1 ile tanimlanir.”

Tarihte ¢ogu zaman tekerriir ettigi lizere, savas ve buhran gibi donemlerde
kamunun yaptig1 harcamalar ani ve yiiksek bir artig gosterir. Bu analiz kapsaminda bu
artisa “sigrama/yer degistirme” (displacement thesis) denir. Bu tez Ingiltere’de 1. ve 1.

Diinya savasini da kapsayan dénemde kamu harcamalarindaki sigrayisi ele alir.”

Sigrama tezindeki analizde kamunun yaptig1 harcamalar siyasi baglamda da
incelenir. Soyle ki; savas ve buhran gibi durumlarin disinda kalan donemlerde kamu
harcamasinda artig yaratacak her tirlii uygulama iilkeden iilkeye farkli tepkiler
yaratabilir. Savas ve buhran disi donemlerde ortaya ¢ikan kamu harcamasi artisi
halktan ya da oOzel sektorden toplanilan vergilere yansitilirsa o donemin siyasi
idaresinin se¢mene hesap verebiliyor olmadir. Bu noktada ortaya ¢ikan “dayanilabilir/
tolere edilebilir/katlanilabilir vergi yiikii” kavrami devletin harcamalarda yaptig1 ani

sigrayista smir ¢izgisidir.’

8 Nelisiwe Rejoice Mthethwa, “Government Expenditure Growth in South Africa, 1960 — 1993,
University of Natal, 1998, s.10.

8 J. Singh, Wagner's Law of Increasing State Activity, Peacock-Wiseman Hypothesis, Theory of
Public Finance, 2015.

0 (Ozbilen, a.g.e.

I Harvey Rosen, Public Finance, Chicago, IRWIN, 1995, s.143.

2 Sonmez, a.g.e.
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Sekil 1.2°de ele alinan sigrama tezinde; LIII ve V. donemlerde sira dis1 bir
durum olmadiginda kamu harcamasinin dayanilabilir vergi yiikiinden daha fazla
olmast beklenmektedir. Kamu harcamasi vergi gelirlerinin tam karsiligi olarak
yapilmadigindan belirtilen donemlerde hedeflenen kamu harcamasi ve dayanilabilir
vergi yiikii arasindaki fark hep olacaktir. Kesiksiz diiz ¢izgi ile gosterilen sinirlar
dayanilabilecek vergi yiikiinli gostermektedir; dolayisiyla vergi miikellefleri en fazla
kamu harcamasi kadar vergiyi tolere edebilir. II. ve IV. donemler gibi olaganiistii
olaylarin yagandig1 donemlerde kamu harcamalari, devletin gereksinim duydugu vergi
geliri ve miikelleflerin dayanabilecekleri vergi yiikii de dogal olarak artacaktir. Vergi
miikellefleri bu olaganiistii donemlerin sonunda yliksek vergi ve kamu harcamasina
alisacagindan, bu harcamalarda ve vergi diizeyinde tekrar normal seviyeye
gelinmeyecektir. Dolayistyla bu analizde; artan kamu harcamasi bir si¢rayis olarak
nitelendirilmektedir (Peacock ve Wiseman, 1967, s.34). Baska bir ifadeyle sira dist
olaylarin yasandigi donemlerden sonra kamu harcamalarinin normal diizeye
gelmemesi ve vergi miikelleflerinin bu yeni diizeye aligtirilmas1 “Ratchet Etkisi”

olarak ifade edilir ve Peacock-Wiseman’in sicramali artis tezini destekler.”

Sekil 1.2. Peacock ve Wiseman’in Sicrama Tezi
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(-==e=eenad ) Sivil Kamu Harcamalan (Toplam Kamu Harcamalari-Savasla llgili Gergeklesen Harcamalar)

Kaynak: Esin Yal¢gin Akbulut, “Harcamalarin Sicramah Artis1 Tezi: Askeri Darbelerin Kamu
Harcamalarmin Artis Trendi Uzerindeki Etkileri”, Maliye Arastirma Merkezi
Konferanslari, 1993, s.248’den faydalanilarak hazirlanmistir.

8 M. Daasgupta, “Government Expenditure and Economic Growth in India: 1970-71 to 2007-08>,
Doktora Tezi, M.S. University of Baroda India, 2013, s.42.
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1.3.3. Musgrave’nin Kamu Harcamalar1 Yaklasim

Musgrave kamu harcamalarini iilkelerin kalkinma siirecini esas alarak analiz
etmis ve tipk1 Peacock ve Wiseman’in tezi gibi talep yoniine odaklanmistir. Musgrave
kamu harcamalarinin belirleyicileri, etkenleri ve sosyal faktorlerini ayirt ederek ele
almigtir. Musgrave’e gore iilkelerin kalkinma donemlerinde sermaye yatirimlar
yapmasi kamu harcamalarini arttirirken, bu siirecin sonucunda kamu harcamasi diistis
yasamaktadir. * Bu yaklasimda sermaye yatirimlarinin sosyal hayata uyumu da
devletin bir gorevi olarak goriilmektedir. Musgrave kamu harcamasi ve sermaye
birikimi ile ilgili olan iliskisellik yaklagimini kanitlayamasa da sosyal uyum ve
sermaye birikimi gibi devlet i¢in birbirinden farkli iki kavrami birlikte kullanmasiyla
literatlirde Onem tagimaktadir. Musgrave bu yaklasimda kamu harcamasinin
yonlendirilme ve belirlenme kismi1 i¢in siyasal ve ekonomik yapinin birbiriyle uyum

ve etkilesim icinde hareket etmesini one siirmektedir.”

Ayrica bu yaklagimda niifus da belirleyici olarak goriilmektedir. Geng niifuslu
tilkeler altyapt ve egitim alanina gereksinim duyarken; yash niifusa sahip iilkeler

sosyal faaliyetleri kapsayan kamu harcamalarini 6n planda tutmaktadir.

Musgrave kamu harcamalarina da tipki kamu gelirleri gibi yaklasarak; bu
harcamalarin kaynaklarin dagilim1 ve fiyat istikrar1 agisindan bir politika araci olarak

kullanilmasini 6ne stirmektedir.

1.4. Kamu Harcamalarimin Artis Nedenleri

II.Dlinya Savast sonrast ¢ogu Tllkenin ekonomilerinde uyguladiklar
Keynesyen politikalar1 kamu harcamalarini da arttirmistir. Bu politika gercevesinde
artan kamu harcamasi devletin 6zel sektore gore daha erken gelismesine katki

saglamaktadir.”

4 Mustafa Durmus, Kamu Ekonomisi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2008.
> Sénmez, a.g.e.
6 QOrhaner, a.g.e.
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Kamu harcamasinin artisi literatiirde goriiniirdeki ve gergekteki nedenleri ile

birlikte incelenmektedir.

1.4.1. Goriiniirde Artis Nedenleri

Niteliksel olarak bir artig olmadig1 halde kamu harcamalarindaki artis nedeni
bu kategoride siniflandirilir. Diger bir ifadeyle; topluma sunulan hizmetlerde koklii bir
degisim olmamasina ragmen kamu harcamasiin artmasidir. Onceki ¢alismalarda bu
nedenler paranin alim giiclinii kaybetmesi, biit¢e tarzindaki degisikler, para

ekonomisinin benimsenmesi ve smir ve niifustaki genisleme olarak ele alinmaktadir.’’

1.4.1.1. Paramin Alim Giiciinii Kaybetmesi

Fiyat seviyesinin artmasi ekonomide paranin alim giiciiniin azalmasina neden
olmaktadir. Enflasyondaki artigla birlikte diisiiniildiiglinde paranin alim giiciiniin
azalmasi her iilkenin ekonomisinde farkli oranlarda olmaktadir. Ornegin bir iilkede
enflasyonun yiiksek seyrettigi donemde yapilan kamu harcamalari enflasyonun diisiik
oldugu doneme gore daha fazla goriinebilir. Bu durum harcamada hizmet olarak bir
degisiklik yaratmaz ancak paranin alim giiclindeki azalma ile kamu harcamalar1 artmis
gibi goriiniir. Bu durumda dikkat edilmesi gereken kamu harcamalarmin nominal

degeri degil; enflasyondan arindirilms reel halidir.’

1.4.1.2. Gayri Safi Biit¢ce Usuliiniin Benimsenmesi

Safi biitce usuliine gore kamu kuruluslart alman kamu gelirlerinden kamu
harcamalarini ¢ikardiktan sonra kalan tutar1 merkeze transfer etmektedir ve bu transfer
edilen “safi tutar” olarak adlandirilmaktadir. Bu sebeple bu biitgeleme sisteminde
kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri ayr1 ayn takip edilememektedir (Edizdogan ve

dig., 2012). Bu yontem kamu gelirlerinin verimli bir sekilde kullanilmamasi, her tiirlii

" Akdogan, a.g.e.
8 Mutluer, Oner, Kesik a.g.e.
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usulsiizliige acik olmasi, kamu harcamalarindaki kontrolstizliik gibi nedenlerle tercih

edilmemektedir.”

Gayri safi biitge usuliimde ise kamu gelirlerinin tahsil edilmesi i¢in sarf edilen
harcama gider biit¢esinde yer almaktadir. Ayrica bu usulde kuruluslar kendileri i¢in
belirlenen tutardan fazla harcama yapamaz. Y1l i¢erisinde elde edilen gider de mahsup
islemi yapilmaksizin devlet biitgesine aktarilir.?? Iki sistemi birbirinden ayirt etmek
i¢in bir iiniversite biitgesi iizerinden drnek vermek gerekirse; A Universitesinin yillik
50.000 (] ile bir yemekhane yaptirmis oldugunu diisiinelim. Bu yemekhane 20.000 [
ile kiraya verildiginde safi usule gore A Universitesi 30.000 [ harcamis gibi
goriinecek ama gayri safi usulde 50.000 [ gider, 20.000 [ gelir olarak goriinecektir.
Dolayisiyla bu sistemle iilkelerin harcamasi daha c¢ok goriinecektir. Bir iilke bir
donemde safi baska bir donemde gayri safi yontem ile biitceleme yaptiysa kamu

harcamasindaki artis bu sekilde agiklanabilir.

1.4.1.3. Kamu Hizmetlerinin Para ile Karsilanmasi

Kamu hizmetleri devletlerin para ekonomisini kullanmadigi dénemde zorlama
ve goniilliiliik ile yapilmaktaydi. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse; yol yapimi o kdy ya
da kasabada yasayanlarin sorumlulugu sayilmaktayd: (Edizdogan ve dig., 2012).8
Dolayistyla yapilan bu is i¢in devlet para harcamadigindan biitgede de herhangi bir

kamu harcamasi kalemi bulunmamaktaydi.

Bu hizmetlerin para ile yapilmaya baslandig1 donemle birlikte biitgelerin kamu
harcamast kismi da artis gostermistir. Devletlerin para ekonomisin kullandig1 ve
kullanmadig1 donemler arasindaki kamu harcamasi artis1 bu goriiniir sebepten de

kaynaklanmis olabilecegi gercegi unutulmamalidir.

" Akdogan, a.g.e.
8 Ae.
81 Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya, Erhan Giimiis, Kamu Maliyesi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2012.

25



1.4.1.4. Ulke Smirlariin ve Niifusun Genislemesi

Her savas sonu iilkelerin sinir ve niifuslarindaki degisim kamu hizmetlerinde
bir artis yaratmazken; bu hizmetlerin ger¢eklesmesi i¢in yapilan kamu harcamalarinda
artisa sebep olabilmektedir. Bu sebebi anlatacak tarihteki en iyi 6rnek Hatay’in 1939
yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’ne dahil edilmesidir. Bundan 6nce Hatay kamu hizmetini
kendi biitgesinden yaparken, 1939 yilina ait Tiirkiye Cumhuriyeti biit¢esinde kamu
harcamasi artis1 yasanmistir.%? Bu sebepledir ki iilkelerin yasadig: 6zel olaylar dikkate

alinarak da kamu harcamasi artisi ile ilgili kararlar verilmelidir.

Kamu harcamasindaki artisin goriiniir sebeplerinden biri de niifusun
artmasidir. Niifus artislar1 bazi kamu hizmetlerinde de artisa sebep olacagindan yapilan
harcamalari da artirmaktadir. Bu sebeple Niifus artisi ile paralel artan kamu harcamasi

gdriiniir bir artigtir.®3

1.4.2. Gerg¢ekte Artis Nedenleri

Goriintir nedenlerin aksine kamu hizmetindeki miktarsal ve niteliksel artis
kamu harcamasinin reel olarak arttiginin gostergesidir. Dolayisiyla bu artis ekonomik,

askeri, siyasal ve/veya teknoloji kaynaklidir.

1.4.2.1. Ekonomik Nedenler

Ekonomik biiylime en basit tabiriyle bir tilkenin milli gelirinin de artmasi
demektir. Ekonomik biiylime beraberinde yapilacak hizmetlerin genislemesi ya da
derinlesmesi anlamina da geleceginden devletler ekonomilerindeki biiylime ile daha
fazla harcama yapmak zorunda kalir. Hastane, okul, baraj yapimi1 ve elektrik, dogalgaz
ya da altyapi yatirimlart i¢in kalite ve miktar olarak biiylime saglanmasi i¢in kamu

harcamasi da artis gdsterecektir.®*

8 Ae.
8 Edizdogan,Cetinkaya, Giimiis, a.g.e.
8 Ae.
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Diinyada 1929 yilinda yasanilan buhranda ekonomik diizende goriinmez el
politikasi (invisible hand) ile bir denge yaratamamis ve devletin miidahale etmesini
savunan Keynesyen model benimsenmistir. Bu donemden 6nce her arz kendi talebini
yaratir ve devlet ekonomiye miidahil olmazdi. J.M. Keynes tarafindan 1939 yilinda
yayinlanan Genel Teori kitabi ile ekonomide benimsenen pek ¢ok sey degisiklige
ugramistir. Keynes goriisiinlii benimseyen ekonomistler tam istihdam yaratildiginda
bile enflasyon ve deflasyon olmasinin bir biiylimeyi ama¢ edinmistir. Ekonomide
saglanan tasarruf kadar talep olabilmesi i¢in kamuda tasarruftan daha fazla bir yatirim

olmas1 gerektigini savunmaktaydilar.®®

Glintimiizde devletlerin ekonomik biiyiimeden beklentisi siirekliliktir. Kisa ve
uzun vadeli yapilan planlar da beklenen iktisadi biiyiime oranina gore yapilmaktadir.
Devletler artik ekonomik siirecte yonetici, yonlendirici ya da tegvik edici olarak rol
oynamakta ve bu siirecin iyi islemesi i¢in ortaya ¢ikardigi kurulus ve orgiitlenme ile

ekonomiyi bir biitiin olarak ele almaktadir.®

Geligsmekte olan iilkelerin yetersiz tasarruflar1 sanayilesmenin getirdigi bilgi ve
deneyim eksikligi ile birlesince finansal piyasalarinin gelisememesine neden olmustur.
Boylece gelismekte olan iilkeler sadece 6zel sektor yatirimlariyla gelisemeyeceginden
devletin sabit sermaye yatirimlarinin finansmanini saglamasi gerekmektedir. Bu

nedenle gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalari reel olarak artis gosterecektir.®’

1.4.2.2. Askeri Nedenler

Askeri harcamalar pek cok iilkenin harcamalarindaki artisin temel kaynagidir.
Savas donemlerinde savunma harcamalari iilkelerin kamu harcamalarinda biiyiik bir
dilim almaktadir. Savas sonrasi kamu harcamalarinin finansmani i¢in devletler
genellikle bor¢glanmaktadirlar. Bu uygulama ¢ogu ekonomiste gére savasin yiikiinii

gelecek nesillere tasimaktir. Gelecek nesilleri bu yiikten kurtarmak igin Askeri

& Ae.
% Edizdogan,Cetinkaya, Giimiis, a.g.e.
87 Qrhaner, a.g.e.
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nedenlerle yapilan harcamalarin milli geliri arttirmasi gerekmektedir. Yerli askeri

teknoloji kullanilmas1 bu iyilesme icin 6n kosul olarak goriiliir.%

Tablo 1.1. tizerinde SIPRI tarafindan yayinlanan “Yearbook 2019”; diinya

genelindeki askeri harcamalar1 ve degisimler gosterilmistir.%

Tablo 1.1. Diinya Genelinde Savanma Harcamalari, 2018

Bolge Harcama ($ Milyar) Degisim (%)
Afrika -40,6 -8,4
Kuzey Afrika -22,2 -5.5
Sahra-Alt1 Afrika 18,4 -11
Amerika 735
Orta Amerika ve Karayipler 8,6 8,8
Giliney Amerika 670 4.4
Kuzey Amerika 55,6 3,1
Asya ve Okyanusya 507 3,3
Orta ve Giliney Asya 85,9 4,2
Dogu Asya 350 4,1
Okyanusya 29,1 -2,9
Giineydogu Asya 41,9 -0,8
Avrupa 364 14
Orta Avrupa 28,3 12
Dogu Avrupa 69,5 -1,7
Bat1 Avrupa 266 1,4
Orta Dogu . "
Diinya 1822 2,6

() = belirsiz tahmin; .. = veri yok.
Harcama miktar1 2017’deki ABD Dolar1 cinsindendir.
Tiim degisiklikler 2017-18 doénemi i¢indir.

Kaynak: SIPRI, “SIPRI Yearbook 2019, (Cevrimici) <https://www.sipri.org/> 10 Nisan 2020’den
faydalanilarak hazirlanmstir.

Diinya genelinde savunma harcamalar1 2018’de %2,6 artarak harcamalar1 1,8
trilyon $ olmustur. Bu tutarin diinya gayri safi yurtici hasilasmin (GSYIH) %2,1'ini
olusturdu ve kisi basina 239$ oldugu tahmin ediliyor. 2018'de toplam harcamalardaki

artis, 6zellikle ABD ve Cin'in askeri harcamalarindaki 6nemli artislardan etkilenmistir.

8 Aksoy, a.g.e.
8 SIPRI,”SIPRI Yearbook 20197, (Cevrimigi) <https://www.sipri.org/> 10 Nisan 2020, s.6.
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Rapora gore 2018'de en fazla savunma harcamasi yapan bes iilkenin harcamasi (ABD,
Cin, Suudi Arabistan, Hindistan ve Fransa) kiiresel askeri harcamalarin %60'1m1

olusturmaktadir.

Avrupa'da ise Bat1 Avrupa'daki harcamalarin artmasi nedeniyle harcamalarin
%1,4 oraninda biiyiidiigii goriilmektedir. Tablo 1.1. {izerinde Afrika'daki askeri
harcamalarin %8,4 azaldigi goriilmektedir. SIPRI, birbirini izleyen doért yil igin
Ortadogu'daki toplam harcama tahminini saglayamadigindan, ancak verileri bulunan
11 Orta Dogu iilkesinin toplam askeri harcamasi %1,9 oraninda azaldigin1 rapor
etmistir. ABD, askeri harcamalarini yedi yil i¢inde ilk kez artirarak 2018'de 649 milyar
$’a ulasmistir. Bu harcamalar, diinya askeri harcamalarinin %36'sin1 olusturmaktadir
ve harcamasi kendisinden sonra en yiiksek harcama yapan Cin'den 2,6 kat daha
fazladir. ABD’deki bu inanilmaz artisin sebebi raporda iki sebeple agiklanmaktadir:
Askeri personelin maaglarinda %?2,4'liik artig ve biiyiikk ve maliyetli konvansiyonel

niikleer silah edinme programlarinin uygulanmasi.

1.4.2.3. Siyasi Nedenler

Siyasi partilerin se¢gmenleri i¢in se¢ime yakin donemlerde yaptiklari kamu
hizmetleri i¢in ortaya konulan harcamalar siyasi neden olarak gosterilmektedir. Kamu
harcamalarindaki reel artislarin sebepleri aranirken se¢im donemleri de dikkate

alinmalidir.®®

1.4.2.4. Sosyal Nedenler

Hiikiimetlerin devlet anlayisindaki farkliliklar kamu hizmetlerinde de
degisiklige neden olmakta bu da harcama kalemlerini etkilemektedir. Diinyanin
yasadigi 1929 ekonomik buhrana kadar devletin asil gérevi i¢ ve dis dinamiklere karsi
giivenligi saglamakken; Keynesyen ekonomisinin hiikiim siirmesi ile sosyal devlet

anlayis1 benimsenis ve devletin sorumluluklar1 gilivenlikten ziyade egitim, saglik,

% Mutluer, Oner, Kesik, a.g.e.
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altyap1 gibi alanlar1 da kapsayacak sekilde genislemistir. Degisen bu trend kamu

harcamalarinda da artisa sebebiyet vermektedir.%*

1.4.2.5. Teknolojik Nedenler

Teknolojideki gelismeyle birlikte kamu da yaptigi hizmetlere bu gelismeyi
yansitabilmek i¢in yaptig1 harcamalar arttirmistir. Ornegin otomobil motorlarmdaki
gelisme otoyol gereksinimi yaratmis ve devletler yatirimlarina bu harcamayi da
eklemistir. Otomobil endistrisinin yanisira telekomiinikasyondaki hizla yasanan
teknolojik gelismeler devletlerin uydu teknolojisine ve internet altyapisina yatirim
yapmalarina sebebiyet vermektedir. Bu teknolojik gelismeler sonucunda da kamu

harcamalan artis gdstermektedir.®?

1.5. Kamu Harcamalarimn Ekonomik ve Sosyal Etkileri

Kamu harcamalar1 ekonomi {izerinde etkisini gosteritken iilkenin
makroekonomik dinamiklerini ve sosyal faaliyetlerini de etkilediginden kamuoyu
tarafindan oldukca yakindan takip edilen bir konudur.®® Kamu harcamalarmin yapilma
amaci llkenin gelir dagilimi, refah seviyesi, istihdam, iiretim, tiikketim gibi temel
gostergelerinde etkili olurken, halka yansima seklinden dolay1 da ¢esitli sosyal etkilere

sebep olmaktadir.%

Akademik ve siyasi alanlarda yapilan galismalarda etkileri sikga tartisilan bu

konu asagidaki bagliklarla ele alinacaktir.

% Akman, a.g.e.

%2 Kokocak, a.g.e.

% (Ozbaran, a.g.e., s.113.

%  Giilbahar Ugler, “Kamu Harcama Cesitleri ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Tiirkiye Ekonomisi I¢in
Ekonometrik Bir Analiz (1970-2009)”, Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya, 2011, s.22.
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1.5.1. Kamu Harcamalarimin Carpan ve Hizlandiran Etkisi

Ekonomi i¢in yapilan her yeni yatirnm milli gelir lizerinde bir artis meydana
getirmektedir ve bu artis yapilan ek yatirimin belli oranda bir katsayi ile ¢arpimi1 kadar
olacaktir. Gelirden bagimsiz olan yapilan yatirimlardaki (otonom yatirimlar) artis ile

GSMH’de olacak bir artis literatiirde ¢carpan kavrami olarak adlandirilir.®®

Bu ¢arpan etkisini ‘k” matematiksel olarak ifade eden asagidaki denklemlerde;
milli gelir “Y’, yatirimlar ‘I, tiikketim harcamalar1 ‘C’ ve marjinal tiikketim egilimi ‘c’
ile gosterilmektedir. ‘k’ olarak ifade edilen carpan katsayisi bir yatirim harcamasinin
milli gelir seviyesini kag kat1 kadar arttiracagi anlamini tasir. Bireylerin gelirlerinden
tiketime arttirdigi pay ise marjinal tiiketim egilimidir. Marjinal tiiketim egilim
yiikseldikg¢e yatirim harcamasinin GSMH iizerindeki etkisi de artar. Yatirim harcamasi

i¢in &ne siiriilen bu ifadeler kamu harcamasr igin de gegerliliginin korumaktadir:%

Y=C+1 (1)
AY = AC + AI )
AC = c.AY ©)
AI = AY — AC (4)
Al = AY — c.AY (5)
Al = (1 —c¢).AY (6)
AY = — Al (7
k== (8)

Tiiketim mallarina olan talepte iki donem arasinda olugmus bir artigin yatirim

harcamalarini belirli bir katsayi ile arttirmasina ise hizlandiran etkisi denmektedir. “k”

% Aksoy, a.g.e., 5.133.
%  Hakan Ogretir, Maliye Konu Anlatimi, Alemdar Ofset, Istanbul, 2019, s.434.
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nin bu kez hizlandiran katsayisi olarak karsimiza ¢iktig1 matematiksel ifadelerde Cr.1 t

doneminden bir dnceki donemdeki tiikketim mali talebini, Ii-1 ise t donemindeki yatirimi

ifade eder.%’
I, =k- (Ct - C(t—l)) 1)

k=1,/ (Ct - C(t—l)) 2)

Tiiketim talebi ile yatirim artig1 arasindaki iliskiye denk diisen hizlandirma
mekanizmasi; kamu harcamalarinin tiikketim talebi tizerinde artis yaratmasindan dolay1

yatirim diizeyi artislari ile hizlandiran etkisi {izerinden iliski icerisindedir.%®

1.5.2. Kamu Harcamalarimin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkisi

Devlet gorevleri neticesinde halka bazi mal ve hizmetleri iicretsiz olarak
saglayip gelir dagilimindaki dengesizligi gidererek refah seviyesini korumak {izere
cesitli harcamalar yapmaktadir.®® Devletler bu gérevlerini yerine getirirken kimi
zaman Uretime katilmakta kimi zaman da sosyal devlet anlayisi ile elde edilen geliri
piyasa miidahaleleri ile ve atadig1 kurumlarla yeniden dagitmaktadir. Ozellikle bu tiir
Kurumalarin yetersiz oldugu ve gelir esitsizliklerinin yiiksek oldugu iilkeler kriz gibi

olaganiistii durumlari atlatmakta zorlanmaktadirlar.'®

IMF’in bir grup i¢in hazirlattig1 bir raporda; devletin yaptig1 bu harcamalardan
maddi durumu iyi olmayan kesim yararlaniyor ise kamu harcamalarinin gelir dagilimi
tizerindeki olumlu etkisinden; maddi durumu iyi olan kesim yararlaniyor ise kamu
harcamalarinin gelir dagilimindaki olumsuz etkisinden bahsedilir. Bu sebeple yapilan

harcamalarin hedef kitlesi ¢ok énemlidir.?%

9 Metin Erdem, Dogan Senyiiz, ismail Tatlioglu, Kamu Maliyesi, Ekin Basim Yaym Dagitim 10.
Baski Bursa, 2012, s.65.

% Aksoy, a.g.e., 5.138.

% W.I. Gillespie, Effect of Public Expenditures on the Distribution of Income. Essay in Fiscal
Federalism, (Eds.), Musgrave R.A., Brooking Instituon, 1965, s.131.

10 pDani Rodrik, Yeni Kiiresel Ekonomi ve Gelismekte Olan Ulkeler, Disa Acilma Nasil
Gergceklesmeli. (Cev: Sultan Giil). istanbul. Ayhan Matbaasi, 2000, sS.76-77.

101 Ke-young Chu, Hamid Davoodi, and Sanjeev Gupta, “Income Distribution and Tax and Goverment
Social Spending Policies in Developing Countries”, IMF Working Paper, 1999, s.15.
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Onder (1974) tarafindan ifade edilen iki kosul egitim ve saglik gibi alanlarda
yapilan harcamalarin planlanan sonucu saglamasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu iki
kosul birlikte saglandiginda planlanan etkiye kavusulur. Bu kosullar faktor
piyasalarmda monopol olmamasi ve harcamalarin finansmanidir. Bu alandaki
harcamalar eger bireyler iizerinde maddi anlamda agirlastiric etki yapan vergiler ile
finanse ediliyorsa gelir dagiliminda bozucu etkiye yol acabilir. 1° Bu konuda bir baska
onemli nokta ise hangi harcamanin gelir dagilimindaki adaletsizligi kaldiracaginin
bilinmesidir.103

Uygulanan tarim politikalar1 gercevesinde ise; devlet yaptigi siibvansiyonlar ile
belirli mallarin fiyatin1 daha diisiik tutabilir ve belirli bir grup {ireticinin gelir
seviyesinde artisa sebep olabilir. 14 Dikkat edilesi gereken husus; yapilan bu
tesviklerin belirli iirlinlere olmasi dolayisiyla tarimla ugrasan kesim igerisinde de

zamanla gelir esitsizligi yaratabilmesidir.1%

1.5.3. Kamu Harcamalarimin Enflasyon Uzerindeki Etkisi

Gelismekte olan iilkelerin temel sorularindan biri haline gelen enflasyon sadece
iilkelerin i¢ dinamiklerinden degil, uluslararasi ekonomik faktorlerden de
etkilenebilmektedir. Para arzi, liretim seviyesi, faiz, asgari licret, kur, ithalat ve ihracat
gibi pek cok sey enflasyon flizerinde etkiye sahip oldugundan devlet tarafindan

yiiriitiilen enflasyon politikalar: biiyiik 6nem tagir.

Kamu harcamasinda yasanan artisin stirekliligi devletlerin de talep ettikleri mal
ve hizmette artig yaratmaktadir. Bu sekilde talep seviyesi artan ekonomilerde toplam
arz eger bir gelisme gdstermezse fiyat seviyesi siirekli artar ve bu durum enflasyonu

meydana getirir.1%

102 jzzettin Onder, Tiirkiye’de Kamu Harcamalarimin Seyri: 1927-1967, istanbul: Iktisat Fakiiltesi
Yayinlari, 1974, s.23.

108 Ahmet Ulusoy, Maliye Politikasi, Eflatun Matbaasi, 5. Baski, Trabzon, 2007, 5.314.

104 Gillespie, a.g.e., s.152.

105 Devlet Planlama Teskilati, “Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani”,Ankara, DPT Raporu,
2006,s.83.

196 Eker, a.g.e., 5.98.
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Kimi aragtirmacilar kamu harcamalarindaki salt artig oranlarinin GSMH’deki
artis oranina gore daha yiiksek oldugu durumlarda enflasyonist baski yaratacagini 6ne
siirer. Ancak sadece kamu harcamasindaki artis bu etkiyi yaratmayabilir.1*’ Bu etkiyi
incelerken kamu harcamalarinin kaynaklarini1 da bilmek gerekebilir. Kamu harcamasi
ve enflasyon arasindaki iliski para arzi gibi ekonomik fonksiyonlar arasinda da
yasanabilmektedir. Ornegin; emisyon ydntemi ile finanse etmeyi tercih eden iilkeler
yeterli vergiyi alamadigindan; emisyon baslayinca kamu geliri ve harcamalarinin
enflasyona olan uyumsuzlugu sebebiyle enflasyonu hizlandirmaktadir. Fiyattaki
artisin  kamu harcamasina direkt yansimasi ancak kamu gelirine hemen
yansimamasindan dogan bu uyumsuzluk enflasyon donemlerinde biitce acig

yaratmaktadir.%®

Ic ve dis borclanmayr finansman araci olarak kullanan iilkeler ise kamu
harcamalarinda yaganan artis enflasyonda da arttirici etki yaratmaktadir. Yurt igi
bor¢lanma ile finanse edilen kamu harcamasi 0zel sektoriin dig bor¢lanmaya
yonelmesine sebebiyet verecek ve dis kaynak girisi ile para arz1 artacaktir. Bu durum
uzun vadede ddemeler dengesinde bozulmalar yasatacaktir. Eger kamu dis bor¢lanma
yoluna giderse; yurt icinde fon girisi sebebiyle yine para arzi artacak ve enflasyon

seviyesi yiikselecektir.1%®

1.5.4. Kamu Harcamalarimn istihdam Uzerindeki Etkisi

Kamu harcamalarindaki artisla yiikselise gegen talep dolayl yoldan istihdama
da katki saglar. Ekonominin {iretim kapasitesini etkileyen kamu harcamalar1 kullanilan
tiretim faktoriinii de arttiracagindan 6zellikle emek-yogun teknolojiyi i¢eren alanlarda
istihdam genisleme gosterecektir. Az gelismis iilkelerdeki tasarruf eksikliginin sebep

oldugu yatinm yetersizligi bu iilkelerin tam istthdama erigememesine sebep

07 E. Ozselguk, “Enflasyonun Kaynaklari ve Kisa Dénem Enflasyon Modeli”?, 3. izmir Iktisat
Kongresi Tebligler, 1, 1992, 5.2.

108 Gzmen, a.g.e., $5.68-69.

109 Orhan Coban, Nihat Doganalp, Dogan Uysal, “Tiirkiye’de Kamu I¢ Borglanmasmin Makro
Ekonomik Etkileri”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2008 , s5.246-250.
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olmaktadir. Bu tip ekonomiler uyguladiklari vergi muafiyetleri ile 6zel kesimin yatirim

yapabilmesini saglarlar.1°

Yatinm harcamalar1 ve cari harcamalar devletin en fazla biitgce ayirdigi
kalemlerdendir. Cari harcamalarin igerisinde yer alan sosyal ddemeler, maas gibi
kalemlerdeki artis hem tiiketimi arttirmakta hem de bu tiiketimi artan sektorlerin
tiretiminde ve isttihdaminda artisa sebep olmaktadir. Ayrica yatirim harcamasindaki
artis ise dogrudan istihdam {izerinde olumlu bir etki yaratir. Devletler siirdiirdiigii
siibvansiyon programlari ile hangi iretim alaninda gelismek isterse onu
gerceklestirebilir ve bu sayede de istihdami arttirabilir. ' Ayrica istihdam
olusturulmak istenen ekonomilerde yapilan yatirim harcamalar1 da teknoloji yerine

emek yogun sektorler olmalidir.*?

Tiirkiye 6zelinde Kaya vd. (2015)’nin yapmis oldugu bir ¢alisma 1990-2013
donemlerinde Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalarindan istihdama dogru degil de
cari harcamalara dogru bir nedensellik saptamistir. Ozel sektdr harcamalarmin
istihdama olan olumlu etkisi de yine bu arastirmanin énemli ¢iktilarindandir.**® Ayrica
Sancar vd. tarafindan yapilan baska bir ¢alimada ise yapilan Tiirkiye’de sanayi
harcamalarinin  hizmet harcamalarima gore istihdami daha olumlu etkiledigi

goriilmektedir. !4

1.5.5. Kamu Harcamalarmm Uretim Uzerindeki Etkisi

Uretim faaliyeti iiretim faktorleri aracilig1 ile toplumun ihtiyaci olan mal ve
hizmetlerin karsilanmasidir. Devlet yaptig1 harcamalarla tiretim faktorlerine kendi de

sahip olabilmekte ya da piyasadan mal ve hizmet de alabilmektedir.

10 Aksoy, a.g.e., 5.133.

1 Tiirk, a.g.e., s.117.

12 Ogretir, a.g.e., s.131.

113 Dilek Goze Kaya, Ayse Durgun Kaygisiz, Nihat Altuntepe, “Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinm
Toplam Istihdama Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme”, AKU IiBF Dergisi, Cilt 17, Say1 1, 2015,
5$5.83-96.

114 Cenap Sancar, Canan Sancar, Melike Polat, “Kamu Yatirim Harcamalar1 istihdam Diizeyini Etkiler
Mi? (Tr 8 Ve Tr 9 Diizey 1 Bélgeleri igin Bir Uygulama)”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Cilt 9, Say1 43, 2016, s5.2122- 2133.
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Kamu harcamalarinin iiretim {lizerindeki etkisi arastirilirken temelde {i¢ nokta
iizerinde durulur: 1*°

e Kamu harcamalarini tasarruf ve yatirimlara olan dogrudan etkisi,

e Kamu harcamalarinin tesvik edici ya da 6nleyici miidahaleleri,

e Kamu harcamalarinin ekonomik kaynaklar1 farkli kuruluslar arasinda

kullandirmasi.

Temel kamu harcamalari ekonomik biiyiime {izerinde olumlu etkiye sahip
olmakla birlikte; biliylime {izerindeki olumlu etkinin azalmasi1 ya da negatife donmesi
de yine goriilen bir sonuctur. Bu iliski Sekil 1.4 iizerindeki iirerim kapasitesi ve

kamunun vergi pay1 grafiginde gorsellestirilmistir.1*®

Sekil 1.3. Kamu Harcamalari-Cikt iliskisi

Uretim Kapasitesi

A
" Toplam Vergilerler ligili
Maliyetier

Harcama - Cikti Egrisi

Vergi Gelirleri

» Kamunun
(e (Vergi Pay)

Kaynak: Barbara Heitger, “The Scope of Government and Its Impact on Economic Growth in
OECD Countries”. Kiel Working Paper No.1034, April,2001, (Cevrimigi),
<http://www.uni-kiel.de/ifw/pub/kap/2001/kap1034.pdf >, 1 Mart 2020, s.3’den
faydalanilarak hazirlanmstir.

Ekonomi {izerinde kamunun payr olmadan kamu mallarinin tedarik
edilememesinden dolay1 iiretim diizeyi de diisiiktiir. Ekonomide vergi oranlarin
artmasi, kamunun hizmetler araciligiyla ekonomik faaliyetlere etki etmesini

saglayacaktir. Bu durumda yukaridaki sekle gore B noktasina dogru bir yonelim olur.

115 Eker, a.g.e., s.96.
116 Heitger, a.g.e., $5.3-5.
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Bu yonelimden sonra kamu harcamalarindaki ve kamu gelirlerindeki artis kamunun
bazi mallar1 da tiretmeye basladigini ifade etmektedir. Kamu mallart tiretilmeye devam
edildikge tiretim siirecinde yasanan zirve sekilde B noktasi ile gosterilmistir. Bu
noktadan sonra kamu harcamasindaki ek artislar ekonominin tiretim diizeyinde diisiise
sebep olur. Sonu¢ olarak kamu harcamalarinin azalan getirisi ve kamu gelirindeki

(vergi oranindaki) artis yatirimi azaltir ve iiretim diizeyi diisiise geger.'!’

1.6. Kamu Gelirleri Cercevesinde Kamu Harcamalan

Bu kisimda kamu harcamalar1 kamu gelirleri ¢er¢evesinde ve aralarindaki iligki

de goz Oniine alinarak hipotezler lizerinden incelenecektir.

1.6.1. Harcama-Vergi Hipotezi

Harcama-vergi hipotezi (spend-tax hypothesis); kamu harcamalarindaki
degisikligin kamu gelirinde de bir degisiklik yaratacagi Ongoriisiiyle Barro ile
Peacock-Wiseman tarafindan kurulmustur. Arastirma bu iliskinin tek yonlii ve pozitif

oldugunu 6ne stirmektedir.

Peacock-Wiseman’in hipotezinde kamu harcamasindaki artis veya azalis kamu
geliriyle dogru orantil1 bir etki yaratmaktadir. Devletin kamu harcamasina gére vergi
politikasin1 belirlemesini 0ngoriir. Sigrama tezi olarak ifade ettikleri yaklasim
ekonomilerdeki olaganiistii durumlardan kaynaklanan dalgalanmalar ile kamu
gelirlerinin etkilenebilecegini 6ngoriir. Bu iliski bu ¢alismanin “1.3.2. Peacock-
Wiseman Sigrama” adli basliginda derinlemesine ele alinmistir. Sonug olarak vergi
gelirlerinin olaganiistii durumlarda artan kamu harcamalarin1 normal kabul edilerek

belirlendigi yoniinde bir hipotezdir.

Barro da “Ricardocu Denklik” teoremi kapsaminda bu hipoteze destek
vermektedir. Bu teorem kamu harcamalarinin kisa vadede borglanma ile finanse

edildigini ancak uzun vadede miikelleflere yansitilan bir vergi yiikii gergeginden

17 Nisfet Uzay, “Kamu Biiyiikliigii ve Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri: Tiirkiye Ornegi (1970-
1999)”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 19, 2002, s.158.
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bahsetmektedir. 1*® Calismasindaki dayanak ise vergi oranindaki artis ile kamu
harcamasindaki artisin dogrusallifidir. Barro kamu gelirindeki artisi da kamu

harcamasindaki disa bagimlilikla agiklamaktadir. 't

Barro ayn1 zamanda bu teoremle asagidaki varsayimlari one siirmektedir:*?°

e Kamu harcamast sabit bir harcama olup, iktisadi bir degeri
bulunmamaktadir.

e Sermaye piyasalari diizenli bir isleyis i¢indedir.

e Tiiketici davraniglari rasyoneldir.

e Bireylerin kararlar1 sonsuzdur.

e Vergilerin hepsi gétiirii usuliinii esas alir: Ilk dénemdeki kamusal borg
sonraki donemde alinan vergi ile 6denir.

e Ertelenen vergilerin yeniden dagilimi miimkiin degildir.

e Ekonomik birimlerin aldig1 tasarruf ve tiikketime yonelik kararlar gelirlerin
stirekliligini esas alir.

e Vergiler yapici etkiye sahiptir.

e Agcik finansman mali ara¢ olarak kullanilirsa maliye politikasi olumsuz

etkilenmez.

Literatiire bakildiginda harcama-vergi hipotezini sinamak i¢in farkli tilkeler ya
da aym {lkenin farkli donemleri icin yapilan c¢esitli ampirik calismalar da
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan farkl: iilkeler i¢in yapilan caligmalardan 6rnekler

Ozet bulgular ile asagida ifade edilmektedir.

ABD ekonomisi i¢in 1954-1982 yillar1 arasinda kamu gelirleri ve
harcamalarinda nedenselligi inceleyen Von Furstenberg vd arastirmada yatirim,
transfer, bagis savunma ve savunma dis1 tiiketim harcamalarinda ticer aylik verileri

toplayarak; bu degiskenlerin GSMH’ye orani ile calismistir. VAR (Vektor Oto

118 Robert Barro, “On the Determination of The Public Debt”, Journal of political Economy, 87(5),
1979 55.940-971.

119 M.B. Ali, A. Amin, “Evaluation of Revenue and Expenditure Hypotheses: Evidence from Pakistan
(1972-2015) Using EViews Software”, Journal of Computing and Management Studies, 1(2),
2018, s.5.

120 B, Douglas Bernheim, “Ricardian Equivalence: An Evaluation of Theory and Evidence”, NBER
Macroeconomics Annual, 2, 1987, s.4.
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regresyon) ile analiz edilen model gore; ABD ekonomisinin elde ettigi vergi geliri ve
harcamalar1 arasinda bir nedensellik vardir ve bu harcama-vergi hipotezinin ABD

ekonomisi i¢in varligini dogrulamaktadir.*?

Hindistan ekonomisi i¢in yapilan benzer bir ¢alisma 1960-1995 verileri ile
Granger nedensellik ve Geweke’nin Ayristirma modeli tizerinden kurgulanmistir. Test
sonuclarina gore gelir ve harcama Hindistan ekonomisinin bu dénemlerinde farklilik
gostermektedir. Bagimli degiskenin vergi geliri oldugu modelde gelir ve harcama
arasindaki nedensellik ¢ift yonliidiir. Bagimli degiskenin kamu harcamalar1 oldugu
modelse ise gelir ve harcama arasinda nedensellik bulunmamaktadir. Dhanasekaran’in
2001°de yaptig1 bu calisma harcamadan gelire dogru bir nedensellik tespit etmis ve
harcama-vergi hipotezi kanitlamistir. Ancak farkliliklar g6z Oniine alindiginda

nedensellik bulgularin duyarli oldugu belirtilmektedir.'?2

Tiirkiye ekonomisi i¢in yapilan benzer bir ¢aligmada ise toplamda bes degisken
kullanilmistir. Bunlar; vergi geliri, kamu harcamalari, dolayli ve dolaysiz vergiler ile
GSMH arasindaki nedensellik testi igin 1984-2003 arasindaki aylik veriler ve esanl
denklem sistemi i¢in 1986-2003 arasindaki aylik veriler kullanilmistir. Granger
nedensellik testinin yan1 sira; 2AEKK (Iki asamali en kiigiik kareler yontemi), Engle-
Granger nedensellik testi, Johansen es biitiinleme testi ve Hsiao nedensellik analizi
kullanilan arastirmada Tiirkiye ekonomisi i¢in harcama-vergi hipotezini dogrulayan
bulgulara ulagilmistir. Bu baglamda yapilan Granger ve Hsiao nedensellik analizleri
birbirini dogrulamaktadir: Harcamadan gelire dogru pozitif ve tek yonlii bir es

biitiinlesme s6z konusudur.?3

Tiirkiye 6zelinde kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki nedenselligin
harcama-vergi hipotezini dogruladig1 sonucuna varan bir baska ¢alisma da Cavusoglu

tarafindan yapilmistir. 1987-2003 yillar1 arasindaki iiger aylik verilerle yapilan bu

121 George von Furtenberg “Tax and Spend, or Spend and Tax?”, The Review Of Economics And
Statistics, 68(2), 1986, s5.179-188.

122 K. Dhanasekaran, “Government Tax Revenue, Expenditure and Causality: The Experience of
India”, Indian Economic Review, 36(2), 2001 ss. 359-379.

123 Harun Terzi, Sabiha Oltulular, “Harcama-Vergi Geliri Hipotezi: Tiirkiye Ornegi”, Atatiirk
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 20(2), 2006, ss.1-18.
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analizde gelirler ve harcamalar arasinda uzun donemli ve tek yonlii bir iligski oldugu

saptanmigtir.'?*

1.6.2. Vergi-Harcama Hipotezi

Friedman, Buchanan ve Wagner tarafindan ne siiriilen vergi-harcama hipotezi
(tax-spend hypothesis); tigli tarafindan da kamu gelirlerindeki degisikligin kamu
harcamalarinda bir degisiklik yarattig1 tizerine kurulmus olsa da vergi geliri ve kamu

harcamasi arasindaki iliskinin belirleyenleri konusunda farkli goriislere sahiptir.

Friedma’n % &ne siirdiigii hipotezde kamu gelirindeki degisikligin kamu
harcamalarinda dogru orantili ve olumlu bir etki yarattigin1 savunur. Bu baglamda
ilkedeki biitce agiginin da vergideki indirimle giderilecegini 6ne siirer. Friedman’a
gore aksi durumda ise devlet gelirlerinin artmasi harcama kalemlerini baskilayarak
artisa sebep olacaktir. Sonug olarak biit¢e agiginin azaltilmasi kamu harcamalarinin da
azaltilmasi politikasiyla beraber yiiriitiilmekte ve vergi artis1 yerine vergi indirimi ile

saglanmaktadir.

Friedman’m!?® yine biitce aciklari ile ilgili bir dnerisi de para basilarak yada
halktan bor¢lanma yoluyla giderilmesidir. Ayrica iki politikanin bir arada kullanildig:
bir finansman modeli de kullanilabilir. Ancak halktan alinan bor¢la finanse edilmesi
durumu kamu borcunda artis da yaratmaktadir. Uzun vadede ise bu artis vergi

gelirlerinin artmasina yada faiz oranlarinin yiikkselmesine sebebiyet vermektedir.

Bu hipotez altinda Friedman’in bir goriisii de vergi gelirlerine sinirlama
gelmesidir. Kamu harcamalarina bireyler (se¢gmenler) yerine onlarin oy ¢oklugu ile
basa getirdikleri yoneticiler karar vermekte; dolayisiyla vergi gelirleri de yine devlet

eliyle belirlenmektedir. Kamu harcamasmin ya da kalemlerinin artmasi se¢gmenden

124 A, Tarkan Cavusoglu, “Tiirkiye'de Kamu Gelirleri ve Harcamalari Arasindaki Iliski Uzerine
Ekonometrik Bir Analiz”’, Dumlupiar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (20), 2008.

125 Milton Friedman, “The Limitations of Tax Limitation”, Policy Review, 1978, s.11.

126 Friedman, a.g.e., ss.12-13.
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toplanan vergiyi de artiracagindan bu iliskide gelirin zorunlu olarak sinirlandirilmasini

savunmustur.*?’

Vergi-harcama hipotezindeki iliskide Friedman’dan farkli bir belirteg goriisii
sunanlar Buchanan ve Wagner’dir. Ortak olarak one siirdiikleri ¢alismada kamu
gelirindeki degisimin kamu harcamalarma dogru ancak negatif bir etki yarattigini
belirtmektedirler. Bu baglamda kamu geliri ve kamu harcamasi arasindaki iliskinin
ters orantili oldugunu ifade etmektedirler.?® Friedman’m biitge ac181 goriisiine de kars1
cikarak vergi artisinin biitge agigini kapatacagini savunurlar. Argiimanlari ise hane
halkinin vergi indiriminden sonra kamuya ait mal ve hizmetlerin fiyatlarinda diisiis
algisinin artmasidir. Bu diisiince (fiyat azalis1) bireylerin talebini artiracagindan kamu

harcamalar da artis yasayacaktir.!?°

Buchanen ve Wagner bu hipotezde daha ¢ok iliskinin nasil finanse edilecegini
arastirmistir. Arastirmalart sonucunda biitce agigini azaltmak i¢in kamu harcamalarini
finanse etmenin ti¢ yontemine de karar kilmiglardir. Bunlar dogrudan vergilendirme
sistemi, kamunun borglanmas1 ve para basmaktir.*** Dolayli vergilerde bireylerin
degisimi dogrudan hissetmemesinden dolayr kamu mal ve hizmetlerine olan
taleplerinin optimal kararlardan gegmedigi diisiincesiyle bu iki arastirmact dogrudan
vergiyi izlenecek yollar arasina dahil etmistir.®! Kamu harcamalarinin bireylerin
talebe olan karar siireglerinde etki gosterebilecek dogrudan vergilendirme ile finanse
edilmesi literatiirde mali aldanma (yanilsama ya da illiizyon) olarak ifade edilen bir
durumu karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu kavram kisilerin dogrudan vergi sisteminde daha

az ddeme yapacagini ifade etmektedir.’*? Ozetle arttirilan vergilerin mali aldanma yolu

127 Friedman, a.g.e., s.12.

128 Mitahi Mutascu, 2016 “Government Revenues and Expenditures in The East European Economies:
A Bootstrap Panel Granger Causality Approach” Eastern European Economics, 54(6), 2016,
s.491.

129 James M. Buchanan, Richard E. Wagner, Democracy In Deficit: The Political Legacy Of Lord
Keynes, 2000, Liberty Fund Inc.; Volume 8. Baski, s.40.

130 Buchanan, Wagner, a.g.e., s.17.

181 Ae., ss.17-18.

132 Bradley T. Ewing, “Government Expenditures and Revenues: Evidence from Asymmetric
Modeling”, Southern Economic Journal, 73(1), 2006 ,5.192.
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ile kamu harcamasinin azalmasina ya da artisin durdurulmasina olanak saglayacagi

savunulmaktadir.t®?

1.6.3. Mali Senkronizasyon Hipotezi

Musgrave tarafindan ¢ikarilan daha sonralar1 Meltzer ve Richard tarafindan da
kabul gére mali senkronizasyon hipotezi (fiscal synchronization) kamu gelirine ve
kamu harcamalarina dair kararlarin es zamanli alinmasinin gerekligini esas almaktadir.

Hipotez bu iki kavram arasinda ¢ift yonlii bir nedenselligi 6ne siirmektedir.*3*

Bu teoride kamu geliri kamu harcamalarina sebep de olabilir; kamu
harcamalarinm bir sonucu olarak da aciklanabilir.*® Bu hipotez segmenlere sunulan
vaatlerin (kamu hizmetlerinin) sonucunda elde edilen marjinal fayda ile bu hizmetlerin
yaratacagl marjinal maliyet arasinda bireylerin rasyonel davranarak kendilerine en
uygun olanini sectiklerini varsaymaktadir.!®® Bireylerin kamu hizmetlerine yonelik
tercihlerinde karar rolii olan kurumlar devlerin faaliyetlerinin marjinal maliyet ve
fayda prensibi ile degerlendirerek bu iki mali kavrama dair ayni anda karar
vermektedirler. Dolayisiyla bu teori kamu gelir ve kamu harcamalarinin birbiri ile
etkilesimli calistigin1 savunmakta ve ilgili kurum ve kuruluslarinin faaliyetlerinin
uyumlu olmasi gerektigini sdylemektedir.3” Ayn1 prensiple yaklasildiginda biitce
acigma yonelik yiiriitiilen politikalarda hem kamu harcamas1 hem de kamu gelirine

miidahale etmek biitge agiginin kontrolii ya da azalmasi igin nemlidir.1%

Li’nin Cin ekonomisi i¢in 1950-1997 donemlerine yonelik yaptigi bir arastirma

literatlirde bu hipotez i¢in ylriitiilmiis ampirik calismalardan biridir. Kamu geliri ve

133 Coskun Can Aktan, Temiz Toplum ve Temiz Siyaset, Istanbul: T Yayinlari, 1994 s.39.

134 Thsan Giinaydin, “Vergi-Harcama Tartigmasi: Tiirkiye Ornegi”, Dogus Universitesi Dergisi, 5(2),
2004, 5.169.

135 paresh Narayan, “The Government Revenue and Government Expenditure Nexus: Empirical
Evidence from Nine Asian Countries”, Journal of Asian Economics, 15(6), 2005, s.1206.

136 Terzi, Oltulular, a.g.e., s.5.

187 S, Obeng, “A Causality Test of the Revenue-Expenditure Nexus in Ghana”, ADRRI Journal of
Arts and Social Sciences, 11(1), 2015, s.4.

138 Rahmi Yamak, Zehra Abdioglu, “Ampirik Baglamda Toplam ve Alt Kalemler Bazinda Kamu
Harcamalar1 ve Kamu Gelirleri Arasindaki Iliski: Tiirkiye Ornegi”, Hacettepe Universitesi IIBF
Dergisi, 30(1), 2012, ss.175.
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kamu harcamasi arasindaki iliskiyi vektor hata diizeltme ile vektor otoregresyon ile
inceleyen Li, Cin ekonomisi i¢in bu nedenselligi ¢ift yonli bulmustur. 13 Cin
ekonomisi i¢in mali senkronizasyon hipotezinin varlig1 ertesi yil Chang ve Ho*°

tarafindan 1977-1999 verileri ile yapilan analizle de kanitlanmustir.

Tiirkiye ekonomisi i¢in 1950-2007 donemi igin yapilan bir ¢aligmada ise
nedensellik iligkisi yapisal kirilmalara g6z oniinde bulundurularak analiz edilmistir.
Bu sebeple Tiirkiye’nin 2001 mali krizinde yasadig1 yapisal kirilmasinin etkisi ortadan
kaldirilmistir. Bu ¢alismaya goére mali senkronizasyon hipotezi secilen donemlerde

Tiirkiye ekonomisi icin de varhigini ¢ikan ¢ift yonlii nedensellik ile agiklamaktadir. 4

1.6.4. Kurumsal Farkhlik Hipotezi

Wildaysky (1988)%42 ve Baghestani ile McNown (1994)3; kamu harcamalar
ile kamu gelirleri arasinda ne tek ne de ¢ift yonli bir iliski bulunmadigini 6ne siirerek
kurumsal farklilik hipotezini (institutional separation hypothesis) 6ngérmektedirler.
Bu baglamda her iki mali kavram konusunda yetkili kurumlarin birbirlerinden

bagimsiz kararlar aldiklarint da savunmaktadir.

Bu hipotezde kamu harcamalari ve vergi geliri birbirinden bagimsiz hareket
edeceginden biitce aciginin dengesi de tesadiifi olmaktadir. Biitce acigin1 azaltmak
isteyen ekonomiler kurumsal farklilik hipotezine gore ¢ok zor maliye politikalar1 6ne

surmektedir.

Baghestani ile McNown tarafindan ABD ekonomisinin 1955-1989 dénemini

kapsayan ve bu nedenselligi 6lgen bir ¢alisma yapmislardir. Bu iki mali degiskenin

139 X. Li, “Government Revenue, Government Expenditure, and Temporal Causality: Evidence from
China”, Applied Economics, 33(4), 2001, ss.485-497.

140 T, Chang,Y. Ho, “A Note on Testing “Tax-and-Spend, Spend-and-Tax or Fiscal Synchronization”:
The Case of China”, Journal of Economic Development, 27(1), 2002, ss.151-160.

141 Murat Aslan, Murat Tagdemir, “Is Fiscal Synchronization Hypothesis Relevant for Turkey?
Evidence From Cointegration and Causality Tests with Endogenous Structural Breaks”, Journal of
Money, Investment and Banking, 12, 2009 ss.14-25.

142 Aaron Wildaysky, The new politics of the budgetary process. Scott, Glenview: Illinois, 1988.

143 H, Banghestani, Rebecca Mcknown, “Do Revenues or Expenditures Respond to Budgetary
Disequilibria?”, Southern Economic Journal, 61(2), 1994, ss.311-322.
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yant sira GSMH de kontrol degisken olarak eklenmistir. Uzun vadede aralarinda bir
iliski olsa da kamu geliri ile harcamalari arasinda bir nedensellik saptanamamis
dolayisi ile ABD ekonomisi i¢in kurumsal farklilik hipotezinin varli§i bulgusuna
varilmistir. Ayrica kamu geliri ve kamu harcamalarina iliskin yliriitiilecek maliye
politikas1 kapsaminda vergi oraninin halkin yiiklenebilecegi kadar olmas1 gerektigini
de savunmuslardir.’** Benzer sekilde Ewing *** ABD ekonomisinde biitge siirecinin
asimetrik etkilerini incelemek i¢in 1958-2003 donemlerine ait verileri kullanmustir.
Calismanin bulgular1 neticesinde kamu geliri ve kamu harcamalarinin kisa vadeli
nedensellik iligkisinin yonii saptanamamis; ancak uzun vadeli biitce dengesindeki
iligki biitge acig1 arttiginda sonug vermistir. Sonug olarak Ewing tarafindan yapilan
arastirma da ABD ekonomisinde kurumsal farklilik hipotezinin gegerliligini ortaya

cikarmustir.

Literatiirdeki caligmalara bakildiginda kurumsal farklilik hipotezinin
dinamikleri igin iki agiklama bulunmaktadir. Bunlardan biri vergi oraninin halka gore
belirlenmesini savunan bir aragtirmacinin oOne siirdiigli “Ayni sistem icerisinde
parosiyal (dar goriislii) partilerin ¢cogunlukta olmasi1 Maliye Bakanligi’nin iizerine
diisen faaliyetleri yerine getirememesine ve kamu harcamalarini  koordine
edememesine neden olmaktadir” aciklamasidir.*® Diger bir agiklama ise, Ghartey
tarafindan one siiriilmektedir: Federal bir sistem igerisinde kamunun elde ettigi gelirin
ve 0denen harcamalarin ayr1 kurumlarca yiiriitiilmesi gelir ve harcama arasinda bir

baglant1 olamamasina sebebiyet vermektedir.*4

144 Banghestani, Mcknown,a.g.e., ss.311-322.

145 Ewing, a.g.e., $5.190-200.

146 Andrew Phiri, “Asymmetries in the Revenue-Expenditure Nexus: New Evidence from South
Africa”, Munich Personal RePEc Archive, 2016, s.9.

147 Edward E. Ghartey, “Cointegration and Causal Relationship between Taxes and Spending in Kenya,
Nigeria and South Africa”, International Economic Journal, 24(2), 2010 s.271.
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IKINCi BOLUM
KAMU HARCAMALARI VE iKTiSADI
BUYUME ILIiSKiSI

Gectigimiz yillarda, kamu harcamalarinin ekonomik biiylimedeki rolii genis
capta arastirilmistir. Bu baglamda kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisi ekonomik literatiirde popiiler bir konu haline gelmistir. Kamu harcamalarini
bliylimeyi destekleyen bir faktdr olarak birlestiren endojen biiyiime modelleri
olmasma ragmen, ampirik literatiirdeki bulgular celigkili sonuglar vermektedir.
Calismanin bu kism1 da bu iliskiyi arastiran teorilerin tanitilmasindan dnce iktisadi

biiylimenin kapsam ve bilesenlerine de yer verecek igerikle hazirlanmistir.

2.1. iktisadi Biiyiimenin Tanim ve Kapsam

Iktisadi biiyiime iilkeler igin iiretim kapasitesinin artmasina paralel olarak
ilkenin refah seviyesini etkileyici bir etkiye sahiptir. Bu etkisi sebebiyle de tiim tilkeler
icin oldukca 6nemlidir. Mal ve hizmet sektoriindeki {iretim artis1 sonucu ortaya ¢ikan
bir refah olarak tanimlanan iktisadi biiyiime ekonomik etkenlerin olusmast i¢in de

temel bir makroekonomik indikatordiir.24®

Bu makroekonomik gostergeyi akademik literatiire gére tanimlamak gerekirse
“liretim faktorlerinin kisi bagina artan bir seviyede milli gelirde yarattigr degisiklik”™
ifadesi kullanilabilir. Buradaki faktorler emek ve sermaye faktorii gibi iiretimde
kullanilan faktdrlerdir.'® Mal ve hizmet kapasitesindeki genisleme olarak da ifade
edilen iktisadi biiylime iiretim imkanlar1 egrisini veya toplam arz egrisini de saga
kaydirmaktadir. Bu egrileri saga kaydiric1 faktorler ise aslinda iktisadi biiylimenin

kuramlarin1 ve kapsamini olusturmaktadir.'®® Uretim imkam egrisinin saga dogru

148 Murat Cetinkaya , Ahmet Turan Cetinkaya, Emre Aksoy, “Askeri Harcamalar Ozelinde Kamu
Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime liskisi”, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 17, 2017,
s.211.

149 valgin  Acar, lIktisadi Biiyiime ve Biiyiime Modelleri. Bursa: Uludag Universitesi
[.1.B.F.Yaynlar1, 2002, s.11.

150 Kaan Masatgi, “Iktisadi Biiyiimede Beseri Sermayenin Rolii: Tiirkiye Uygulamas1”, Yiiksek Lisans
Tezi, Balikesir Universitesi, 2004, s.6.
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kaymast iilkenin kaynaklarini en optimal sekilde kullanarak iiretim kapasitesini
arttirdigr anlamima gelmektedir. Ancak bu kaymanin yasanmasi halinde olusan
ekonomik biiyiimede niifus artisi da olduk¢a Onemlidir. Bu yiizden iilkeler kit
kaynaklarin1 kullanarak olusturacaklar1 potansiyel {iretim faktorlerini etkin ve tam
kullanip tretime yansitilmali ve kisi basma esit diisecek sekilde de kosullar

saglanmalidir.!>

Iktisadi biiyiimenin kimi zaman iktisadi kalkinma ile karistirilip onun yerine de
kullanildig1 durumlar olabilmektedir. Dolayisiyla iktisadi biiylimenin tanim kapsamini
belirlerken iktisadi kalkinma ile farkliliklarmi agiklamak gerekmektedir. iktisadi
kalkinmanin kapsaminda tiim tiretim faktorlerinin verimliligindeki artig, milli gelirin
artmasi ve sanayinin geliserek ihracattaki paymnin arttirmasit bulunmaktadir. Ancak
iktisadi biiylimenin kapsaminda sadece {iretim ve milli gelirdeki artig yer almaktadir.
Daha genis kapsamli bir kavram olan iktisadi kalkinma toplumdaki ¢esitli dinamiklere
bagli degisimi de icerdiginden daha dar kapsamli olan iktisadi biiylimeye gore bir adim

ondedir.1%2

2.1.1. iktisadi Biiyiimenin Belirleyicileri

Iktisadi biiylimenin taniminda iiretim olanaklar1 egrisinin saga dogru kaymasi
ifadesi kullanilmigti. Bunun nedenleri de iktisadi biiylimenin belirleyicilerini
olusturmaktadir. Bunlar belirleyici olmak disinda biliylimeyi kalict kilan mal ve

hizmetlerde i¢ ve dis talepte de artis saglayan faktorlerdir. >

Ulkelerin ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel anlamda farklilik gosterdigi
diistiniiliince iktisadi biliylimeyi etkileyen faktorlerin de her tilke i¢in farkli olabilecegi
sOylenebilir. Ancak iktisat¢ilar tarafindan olusturulmus dort belirleyici faktor tiim

iilkeler i¢in genellenebilecek ortak bir yapidadir. Bu dort belirleyici faktor:1>

151 John Sloman, iktisat Makro, (¢cev. Ahmet Cakmak). Istanbul: Bilim Teknik Yayimevi, 2004, s.9.

152 Ergiil Han, Ayten Aysen Kaya, Kalkima Ekonomisi: Teori ve Politika. Ankara: Nobel Yaymcilik,
2004, s.2.

158 Magfi Egilmez, Ercan Kumcu, Ekonomi Politikasi Teori Ve Tiirkiye Uygulamasi, Remzi
Kitapevi. Istanbul, 2004, s.125.

1% Mehmet Tomanbay, Turgut Giimiis, Genel Ekonomi. Gazi Kitabevi. Ankara, 2004, ss.400-407.
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o Isgiicii,

e Sermaye,

e Dogal kaynaklar,

e Teknolojik gelismedir.

Bu belirleyici faktorlerden dogal kaynaklar sabit ve tiikkenebilir oldugundan

diger ii¢ kaynak iiretim artisinda asil kaynaklar olarak nitelendirilir.**

2.1.1.1. isgiicii

Uretim siiresince kullanilan kas veya fikir giiciindeki ¢aba emek (isgiicii)
faktorii olarak tanimlanmakta ve emek faktorii niifus ile dogru orantili olsa da aktif
niifusun belirli nedenler dolayisiyla elimine edilerek toplam niifusa filtrelenmesi ile
elde edilmektedir. Iktisadi biiyiime isgiicii miktari, kalitesi ve verimliligine gore

belirlendiginden isgiicii iktisadi biiyiime agisindan oldukca belirleyicidir.t%

GSMH’deki artis isgiliciinden olumlu yonde etkilenmektedir. Ancak her tilkede
isglictiniin yetkinligi ve kalitesi birbirinden farklidir. Teoriler iktisadi biliylimeye
isgliciiniin tamaminin homojen oldugunu varsayarak baktigindan, kurulan bu iligkinin

her iilke igin ortak olamayacag diisiiniilmektedir.®’

2.1.1.2. Sermaye

Bir {ilkenin sermaye birikimi sahip oldugu tiretim enstriimanlarindan meydana
gelir ve iktisadi bilylimenin artisinin da sermaye birikiminin nicel ve nitel olarak
artmas1 vardir.®® Eger bu sermaye birikimi fiziki varliklar olarak kabul edilirse net
yatirrmin da sermaye birikiminde bir faktor oldugu sdylenebilir. Kisaca net yatirim

once sermaye birikiminde bir artis yaratacak daha sonra da iiretimi arttiran faktorler

155 Adem Uziimceii, “Igsel Biiylime Modelleri ve Dis Ticaret Kazanglar1 (Tiirkiye Uzerine Bir
Uygulama)”, Doktora Tezi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas, 2002 , s.6.

1% Han,Kaya, a.g.e., 5.269.

157 Halit Fikir, “Tiirkiye’ de Kamu Harcamalar ve Iktisadi Biiyiime Uzerine Etkisi”, Doktora Tezi.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.53.

18 paul A. Samuelson, William D. Nordhaus, Economics. 13. Basim, Singapore: McGraw Hill Book
Company, 1989, s.855.
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arasina girecektir. Ayrica fiziki ve beserl sermaye olarak sermaye birikimi iktisadi

biiyiimenin bir belirleyicisi olarak kabul edilir.t*

Iktisat¢ilarin sermaye birikiminin iktisadi bilyiimedeki rolii {izerine baz1 goriis
ayriliklar1 vardir. Lipsey, Blomstrom ve Zejan sermaye birikiminin iktisadi biiyiimede
uyarict rolii oldugunu savunurken King ve Levine gibi bazi arastirmacilar da temel

belirleyici roliinden bahseder.®°

2.1.1.3. Dogal Kaynaklar

Ulkelerin sahip oldugu yer alt1 ve yer iistii zenginlikler de iktisadi biiyiimelerini
etkileyen baska bir faktordiir. Ancak diger iki belirleyici faktdrde goriilen durum
burada da gegerlidir. Baska bir ifade ile; tilkelerin dogal kaynak anlaminda yeterli ya
da zengin olmasi iktisadi biiylimelerinin de ¢ok iyi olacagi anlamia gelmemektedir.
Bu kaynaklardan elde edilen verimi ve ekonomiye katkis1 burada dikkat edilmesi

gereken hususlardir.'6!

Kit kaynak olmasi ve zamanla artmamasi 6zelligi ile de iilkelerin bu zenginligi
blinyelerine yansitarak iktisadi biiyiime elde etmesi onemlidir. Her ne kadar miktari
sabit olan bir faktor olarak goriilse de bu kaynaklardan en 1yi sekilde yararlanan

iilkelerin iktisadi biiyiimelerinde artis yasanmaktadir.162

2.1.1.4. Teknolojik Gelisme

Iktisadi biiyiimeyi etkileyen bir diger faktor de iilkelerin girdilerini {iretim
stirecine girip bir ¢iktiya donlismesini saglayan metodun saglayicisi olan
teknolojidir. 18 Ulkelerin gecirdigi teknolojik gelismeler igerisinde mevcut {iriin

yonetimlerini ileriye tasiyici hamleler, yeni iirlinlerin ortaya ¢ikmasi veya teknik

19 Sloman, a.g.e., 5.25.

160 Magnus Blomstrom, Robert E. Lipsey, Mario Zejan, “Is Fixed Investment the Key to Economic
Growth? <, Quarterly Journal of Economics, 111, 1996 , s5.275-276.

161 Tomanbay,Giimiis, a.g.e., s.407.

162 Zeynel Dinler, iktisada Giris. Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2013, 5.17.

163 Charles Jones, Iktisadi Biiyiimeye Giris, (Cev.:Sanli Ates ve Ismail Tuncer) 2. Baski, Literatiir
Yayincilik, Istanbul, 2003 , s.73.
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diizenlemelerin yapilmas1 gibi basliklar yer almaktadir.!%* Bu basliklar1 siniflandirmak
gerekirse karsimiza ii¢ temel ayrim ¢ikmaktadir: Tarafsiz siniflandirma, isgiiciinden

tasarruf eden siniflandirma, sermayeden tasarruf eden siiflandirma.

Uc temel smiflandirmanin ilki olan tarafsiz sinirlandirma iilkenin iiretimdeki
girdilerin miktarin1 degistirmeden elde edilen ¢iktt miktarini arttirmayi One siirer.
Ikinci olarak; bircok modern makine ve techizatin iiretimde kullanilan isgiiciinden
tasarruf saglamasmi One siiren smiflandirma ise isgiliciinden tasarruf eden
siniflandirmadir. Son olarak; sermayesi yeterli olmayan iilkeleri yaptig1 gibi maliyet
diisiirme prensibiyle emek yogun iiretim yerine teknoloji kullanimi ile iktisadi

biiyiimeyi saglayan sermayeden tasarruf eden siniflandirmadir. 1%

2.1.2. iktisadi Biiyiimenin Ol¢iimii

Iktisadi biiyiimenin tanimi kadar 6l¢iimii de olduk¢a 6nemlidir. Bu kavrami
Olcebilmek icin reel gayri safi yurt i¢i hasila ve kisi basina diisen reel gayri safi yurt
ici hasiladaki artis kullamlir. Kullanilan 6lgiim sekilleri asagidaki gibidir:*6®

e Yilhk Ol¢iim: “g” nin biiyiime orani olarak gosterildigi formiilde bir

yildaki artis oran1 hesaplanir. “gt” bir yildaki bliylime oranin, Y; son
dénemdeki reel GSYIH’yi ve Y(,_q)ise baglangi¢ yilinin reel GSYIH sini

gostermektedir.

gt =4Y /Y = (Y, = Y_1)) / Yeeo1) X 100 (11)

e Ortalama Ol¢iim: iktisadi bilyiime oraninin belirli bir ddnemde yasadig:
ortalama artis ise, asagidaki formiille hesaplanmaktadir. Bu formiilde Y,
baslangic alman donemin reel GSYIH’sini, Y, son dénemin reel

GSYIH’sini, n ise ilk ve son donem arasindaki farktir.

9= -1 (12)

164 Uziimcii, a.g.e., S.8.
165 Metin Berber, Iktisadi Biiyiime ve Kalkinma. 3.Baski, Derya Kitabevi. Trabzon, 2006 , s.31.
166 Erdal M. Unsal, Makro Iktisat Murat Yaynlari, Istanbul, 2017, ss.14-15.
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2.1.3. Iktisadi Biiyiimenin Cesitleri

BM’nin 1996’da hazirladig1 Insani Kalkinma Raporu’nda iktisadi biiyiimenin
asagidaki cesitlerinden bahsedilmistir:'®’

e Acimasiz Biiyiime: Iktisadi biiyiime sonucu gelirin esit dagilmamasi
senaryosudur.

e Geleceksiz Biiyiime: iktisadi biiyiimenin yenilenemeyen dogal kaynak
tilketimi ile ger¢eklesmesi durumudur.

o Issiz Biiyiime: Iktisadi biiyiime icin istihdamimn artmamasi sebebiyle
igsizlik oraninin ytikseldigi bir durum i¢in adlandirilir.

o Koksiiz Biiyiime: Toplumsal degerlerin goéz ardi edilerek iktisadi
biiyiimenin yapilmasidir.

e Sessiz Bilyiime: Demokratik sosyal yasamin koétiilesmesi ile beraber

strdiirtilen iktisadi bliylime cesididir.

2.2. Iktisadi Biiyiimenin Avantajlar

Calismanin bu kisminda iktisadi bliylimenin getirdigi faydalar tiiketim, kamu

yatirimlart ve issizlik kapsaminda 6zetlenmistir.

Daha yiiksek GSYIH, ekonominin daha fazla mal ve hizmet iirettigini ve
dolayisiyla tiiketicilerin daha fazla mal ve hizmetten yararlanabilecegini ima eder.
Eger insan refahi tiikketim ile baglantiliysa, biiyliime topluma fayda saglayacaktir. Daha
yiiksek tiiketim seviyeleri, mutlak yoksulluk oranini azaltmaya yardimci olacaktir. Bu
durum gelismis tilkeler igin degil, gelismekte olan ekonomiler igin ekonomik biiyiime

ve artan gelirler sonucu iilkeyi yoksulluktan arindirmada biiyiik rol oynamaktadir.

Iktisadi bilyiime sonucu hiikiimet daha fazla vergi toplayabilecektir; ¢iinkii
gelir artis1 insanlarin iyilesmesi ve daha fazla harcama yapmasi daha fazla gelir vergisi

ve KDV 6demesi anlamina gelmektedir. Hiikiimet bu artan gelirleri devlet bor¢lanma

167 Erol Tiimertekin, Nazmiye Ozgiic, Ekonomik Cografya Kiiresellesme ve Kalkinma, 16.Baski.

Cantay Kitabevi, 2018.
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diizeyini azaltmak ve / veya kamu hizmetleri ve {ilke altyapisina yatirim i¢in daha fazla
harcama yapmak i¢in kullanabilir. Kamu hizmetlerine yapilan bu yatirim, ekonominin
uzun vadeli performansini artirmaya yardimei olabilir. Ornegin, daha iyi altyap1 daha
diisiik ticaret maliyeti saglar. Bu nedenle, biiylime erdemli bir yiiksek yatirim
dongiistine neden olabilir, bu da daha fazla biiylimeye yol agar ve daha fazla yatirim

yapilmasini saglar.

Daha fazla ekonomik biiylime ile firmalar daha fazla iiretecegi i¢in emek
talebinde de artisa neden olacaktir. Bu nedenle issizlik azalacaktir. Bunun devletin
daha diisiik sosyal yardim harcamalari ve daha az sosyal sorunlar gibi ¢esitli avantajlari
vardir. Ekonomi durgunluk i¢inde ise, ekonomik biiylime oraninin artirilmasi igsizligin

azaltilmasinda 6nemli bir adim olacaktir.

2.3. iktisadi Biiyiimenin Dezavantajlar

Enflasyon, cari hesap acigi, cevresel maliyetler, gelir esitsizligi ve sosyal
maliyetler ¢alismanin bu kisminda iktisadi biiylimenin dezavantajlar1 kapsaminda

acgiklanacaktir.

Ik olarak, ekonomik biiyiimenin siirdiiriilemez olmasi ve uzun dénemli trend
orani, enflasyonundan yiiksek olmasi muhtemeldir. Ayrica, iiretimdeki bu gecici
patlamanin devam etmesi olas1 degildir ve bunu ekonomik bir gerileme veya
durgunluk izleyebilir. Bu nedenle, ekonomik biiylime oranini siirdiiriilebilir oranin

tizerine ¢ikarmak ¢ok zararli olabilir.

Ekonomik biiylimedeki artis odemeler dengesi sorununa yol acabilir.
Ingiltere'de oldugu gibi artan tiiketici harcamalari biiyiimeye neden oluyorsa, ithalatta
bir artis olacaktir. Ithalatin ihracattan daha hizli artmas: ise bir agik yaratacaktir.
Ancak, tiretim kapasitesini artirarak ve uzun dénem trend oranini artirarak biiyiime
artarsa enflasyon gerceklesmeyecek ve biiylime stirdiiriilebilir olacaktir. Siirdiiriilebilir
biiylimede uzun donemli bir artig trendinin istenmeyen etkileri olabilir. Bazi
durumlarda ekonomik biiylime yasam standartlarina istenmeyen maliyetler

getirebilmektedir.
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Daha yiiksek verim, yasam standartlarmi diisiirebilecek kirlilige de neden
olabilmektedir. Ornegin; solunum problemlerinde artis, trafik sikisikliginda zaman
kayb1 Cin’in ekonomik biiyiime déneminde kirliligin ve tikanikligin artmasina neden
oldu. Ayrica biiylime, gelecek nesillere maliyet getirebilecek yenilenemeyen
kaynaklarin tiiketilmesine de yol agacaktir. Ornegin; Cin’in ekonomik biiyiimesi
sonucu kisi basina CO2 emisyonunda artisa neden oldu. Bununla birlikte, daha yiiksek
ekonomik biiyiime hiikiimetleri ve tliketicileri harcanabilir gelirlerinin daha fazlasinm
cevreyl korumak i¢in harcamaya tesvik edebilir. En fakir iilkeler genellikle koti

kirlilige sahiptir, ¢linkii azaltmay1 goze alamazlar.

Ekonomik biiyiime genellikle esitsizligin artmasma neden olur. Ciinki
biiylime, sahip olunan varliklar ve yiiksek iicretli isler sebebiyle en ¢cok zenginlere
fayda saglar. Ancak; esit derecede ekonomik biiyiime goreli yoksullugu ve esitsizligi
azaltabilir. Ornegin; 1900'den 1970'e kadar olan ekonomik biiyiime sayesinde ABD ve

Avrupa'daki esitsizlik seviyeleri azalmgtir.

Toplum ekonomik biiylimeye ve tiiketimi en iist diizeye ¢ikarmaya yonelikse,
yasam Kkalitesinde diislis yasanabilmektedir. Calisilan saatlerini en st diizeye
cikarmak buna bir Ornektir. Insanlarin daha uzun saatler calismasini saglayarak

ekonomik biiylimeyi artirabiliriz, ancak bos zamanlarini gézden kagirmis oluruz.

2.4. Iktisadi Biiyiimeyi Kamu Harcamalar ile Aciklayan
Yaklasimlar

Kamu harcamalar1 ve iktisadi biliylime arasindaki iligki, bu harcamalarinin
iktisadi biiylime tzerindeki etkisini belirlemek icin hem ekonomistler hem de
politikacilar tarafindan yillar boyunca yaygin bir ilgi gérmiistiir. Calismanin bu
boliimiinde klasik biiyiime teorileri ile baslayan donem dahil olmak {izere bu iliski

cesitli teoriler dayanaklari ile ifade edilecektir.
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2.4.1. Klasik Biiyiime Teorileri

Klasik Biiyiime modellerinin igerisinde genel anlamiyla Adam Smith, Ricardo
ve Malthus’un yaklagimlar1 yer almaktadir. Klasik Iktisatcilar hiikiimet politikalarinin
cogunun (vergilendirme, tekeller, savurgan harcamalar vb.) uzun vadede insan refahi

lizerinde hicbir etkisi olmayacagini savunmustur.'6®

Adam Smith 18 yy. sonlarinda ortaya koydugu teoriler ile iilkelerin iktisadi
anlamda biiylimelerinin siirekliligi i¢in ¢esitli yollar aramistir. Daha sonra diger klasik
iktisatgilarla da yaptig1 calismalarida bunu desteklemistir. Genel anlamda klasik

yaklasimdaki biiyiime temel teknoloji ve sanayilesme iizerine kuruludur.'®®

2.4.1.1. Adam Smith Modeli

Adam Smith (1776)Y°, 'Uluslarin Zenginligi' adli kitabinda hiikiimet icin
sinirli bir rol onermistir. Bu rol rekabet ve kar giidiisiiniin insanlar1 kendi ¢ikarlarini
gozetmeye nasil yonlendirebilecegini gostermek icin hiikiimeti ekonomiye
karigmaktan caydirmaya yonelikti. Adam Smith bu 6zel ¢ikarlarin kamu yararina
hizmet edecegine inantyordu. Ona gore, bu bireylerin kar giidiisii onlar1 halkin talep
ettigi mallar1 tedarik etmeye yonlendirecekti. Ekonominin “goriinmez bir el (invisible
hand)” tarafindan yonetildigini savundu. Bu goriinmez el herhangi bir devlet
miidahalesine gerek kalmadan halkin talep ettigi mallart miimkiin olan en 1yi sekilde
tedarik edecektir. Adam Smith’e gore bir hiikiimet 6zel sektére miidahale etmemeli,
kontrol etmemeli veya diizenlememelidir. Adam Smith’in fikirleri sanayilesmis
tilkelerde biiyiik kabul gordii. Smith’in fikirlerinin hizla yayginlagmasi, bu tilkelerde

ekonomide sinirli devlet diizenlemeleri seklinde kendini gosterdi.

188 Acar, a.g.e., s.23.
169 Unsal, a.g.e., $5.39-40.
170 Adam Smith, The Wealth of Nations, Book 1. London, Methuen and Co., 1776 .
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2.4.1.2. David Ricardo Modeli

Ricardo’nun boliisiim modeli tiretimi sermaye ve emek ile temellendirir (Tezel,
2000, ss.155-156). Ayrica iktisadi biiyiimeyi incelemeden once de {iretim faktoriiniin
alacag1 pay iizerine incelemelerini sunmustur. Gelir paylasimina 6nem veren Ricardo
{iretimi bu hususta 3 gelir grubu arasinda bélmiistiir. Uretimde etkili olan bu faktorler:

Miitesebbis, sermayedar veya toprak sahibi, emek sahibi.’

Ricardo modelinin kapsam alaninda ise devletin ekonomiye miidahalesi yerine
tam istihdam ve tam rekabet sart1 6ne siiriilmektedir. Verimli topraklari kullananlarin
rant elde edip verimsiz topraklarin gelir sahibi olamadigir bir ekonominin kamu
yatirimlarini da azaltacagini 6ne siirerek isgiicli verimliligine dikkat cekmistir. Ayrica
tarimu ilkeler i¢in kit kaynak olarak goren Ricardo verimsiz tarim arazisinin oldugu
bolgelerde daha ¢ok harcama yapilmasi gerektiginin one siirer. Bunun altindaki sebep
ise bu kit kaynagin hem niifusta hem de gelirde bir dengesizlik yaratip iktisadi

biiyiimeyi etkileyecegi goriisiidiir.}’

Isgiicii verimliligi i¢in emek piyasasinda iicretin belirlenmesini de énemli bir
konu haline getiren Ricardo tam istithdam i¢in isgiicii fiyatinin asgari gecimi
saglayacak sekilde olmasini ve devletin emek piyasasina yapmasi gereken harcamadan
kismamas1 gerektigini savunur. Asgari iicretin altina diisen bir ekonomide isgiicliniin

kullan1lamaz hale gelecegini ve tam istthdamin saglanamayacagini savunmustur.

2.4.1.3. Malthus Modeli

Malthus modelinde iktisadi biiyiime niifus artis ile iliskilendirilirken {iretimi

artttrmanin yollari tizerine de durulmustur. Malthus yapilan kamu harcamalarinin bir

iktisadi biiyiime yaratabilmesi i¢in niifusun da az olmas1 gerektigine inanir.}”

11 A. Ozsagrr, “Diinden Bugiine Biiyiimenin Dinamigi”, KMU [iBF Dergisi, 10(14), 2008 , 5.27.

172 Serkan Kiinii, “Kamu Harcamalarimin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkileri: Tiirkiye Uzerine Bir
Uygulama”, Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2013 , s.40.

173 ¥, Sezai Tezel, iktisadi Biiyiime. Ankara: imaj Yayinevi, 2000 , ss.152-166.
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Malthus’un 6ne siirdiigii sekliyle; gelir diizeyi diisiik olan ve tarimla ugrasan
ekonomilerde beseri sermaye stogu ve teknolojik gelisme de olmadiginda niifustaki
artis GSYIH’de olumsuz etki yapmaktadir. Ancak tarima bu kadar ydnelmeyen ve
dogal kaynak yatirimi olan gelismis ekonomilerde niifus artis hizi olsa bile kamunun

beseri sermaye yatirimi ve bilgi birikimi ile iktisadi biiyiime olumlu etkilenecektir.

2.4.1.4. Schumpeter Modeli

Avusturya iktisat ekolliniin yetistirdigi Schumpeter firmalarin piyasadaki
rekabetten dogan yikici etkisinin azalmasi i¢in devlet eliyle gesitli yeniliklerin
yapilmasi gerektigini savunmustur. Bu harcamalarin da teknoloji gelismelere ve
ekonomide yapisal degisiklik yaratacak yatirimlara yonelik olmasi gerektigini 6ne

stirmistiir.t"*

Schumpeter tarafindan 1914 yilinda yayimlanan iktisadi Gelisme Kurami’nda
iktisadi biiyiime yapisal ve kiiltiirel degisimlerle iligkilendirilmektedir. Bu degisimler

arasinda yeni iiriin ve iiretim yontemleri, dagitim sekiller yer almaktadir.}™

Ekonomik gelismelerden ilk bahseden iktisatgr olarak kabul gormiis
Schumpeter, piyasa ekonominin tek basina iktisadi biiylimeyi saglayacagini one siiriip

devlet yatirimlarina gerek olmadigini &ne siirmiistiir.1’

2.4.2. Keynesyen Biiyiime Teorileri

2008'deki mali krizden sonra Keynesyen ekonomi teorisi, kamu harcamalarinin
etrafinda yatan sorunlar1 ¢6zmede odak noktas1 haline geldi. O zamandan beri, kamu
harcamalarinin rolii ve hedefi lizerindeki etkisi siddetli olmustur. Durgunluk meydana
geldiginde Keynesyen ekonomi politikasinin amaci, maliye politikasini kullanarak

piyasadaki toplam talebi artirarak durgunlugun oniine ge¢mektir. Bu teoriye gore, bir

17 Huriye Gonca Diler, “Kamu Harcamalar1 -Ekonomik Biiyiime: Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Bir
Uygulama”, Doktora Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, 2011, s.46.

175 Tezel, a.g.e., $5.18-19.

176 Giilten Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, Istanbul: Remzi, 2004, 5.98.
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durgunlugu ele almanin en iyi yolu, durgunluk sirasinda toplam talebi artirmaktir.
Bunu basarmak i¢in hiikiimetler kamu harcamalarint artirmali ve vergileri
azaltmalidir. Buna bagli olarak, toplam talebin uyarilmasi basarili olursa, yiiksek talep
firmalarin {iretimini artirmalari i¢in tesvik yaratacak ve bu tesvik firmalar1 beklentileri
karsilamak i¢in daha fazla is¢i istihdam etmeye zorlayacaktir. Sonugta bu, hane halki
gelirinde artisa neden olacaktir. Dolayisiyla, toplam talebi tesvik ederek hiikiimet
ekonomideki toplam istihdam, iiretim ve fiyat seviyelerini etkileyebilir.}”” Geleneksel
Keynesyen yaklasim teorisi, pozitif kamu harcamalarinin “gelir ¢arpan etkisi” adi
verilen etki yoluyla iktisadi biiyiimeyi artirmasi gerektigini savunmaktadir. Kamu
harcamalari, istihdami artiracak toplam talep artirici etkiler yaratarak ekonomiyi
canlandiracaktir. Sermaye stokundaki olumlu degisiklikler nedeniyle, karlar artacak

ve artan karlar kisa vadede daha yiiksek bir yatirim noktasina yol agacaktir.

Iktisadi biiyiimenin en 6nemli kaynaklarindan biri ézel yatirimlardir. Kamu
harcamalarinin 6zel yatirimlar tizerindeki etkisi, iktisadi biiyiime iizerindeki artiric
etkileri nedeniyle 6nemlidir. Kalabaliklagsma etkisi, hiikiimet talebi ile yapilan vergiler
veya bor¢lanma yoluyla artirildiginda ortaya ¢ikan ekonomik etki olarak
tanimlanabilir. Bu ¢abanin piyasadaki ekonomik faaliyeti artirmada bagarisiz olmasi
durumunda, o6zel sektor yatirnmlarinin kamu harcamalar1 ile karsilandig
diistiniilmektedir. Kalabaliklasma etkisi, Monetaristleri Keynesyen teorilerinden
ayirmamiza yardimer olan ekonomideki sorunlardan biridir. Keynes, faiz oranina
bagimli olmas1 nedeniyle para politikasinin ekonomiyi depresyondan ¢ikarmak i¢in
yetersiz olacagini savundu. Keynes ve takipgilerine gore, bir ekonomi depresyon
durumuna girdiginde, faiz orani zaten sifira yakin olurdu. Ote yandan, artan kamu
harcamalar1 sadece toplam talebi dogrudan arttirmakla kalmayacak, ayn1 zamanda
kamu harcamalar1 nedeniyle gelirleri artan is¢i ve iireticilerin talebini de artiracaktir.
Ayni sekilde, vergi indirimi uygulanirsa, hane halklarinin harcanabilir gelirleri de

artacak ve bu da talebin artmasina neden olacaktir.1’®

177 B. Snowdon, H.R. Vane, Modern Macroeconomics: Its Origins, Evolution and Current State,
Cheltenham: Edward Elgar, 2005, s.68.

178 Charles Nelson, Keynesian Fiscal Policy and the Multipliers, Macroeconomics: An
Introduction, Department of Economics, University of Washington, 2006 , s.2.
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Keynesyen teorilerde kamu harcamalar belirli alanlardaki 6zel yatirimlari
artirmanin bir araci olarak gériiliir. Ornegin, Aschauer'’®, kamu yatirim harcamalari
ve kamu tiiketim harcamalar1 ayn1 miktarda artirilirsa, kamu yatirim harcamalarinin
artmasinin 0zel ¢ikt1 lizerindeki ¢arpan etkisinin kamu etkisinden ¢ok daha yiiksek
olmasi gerektigine inanmaktadir. Ozellikle, kamu yatirimi 6zel sermayenin getirisi
oraninda bir artis1 tesvik etmekte, dolayisiyla 6zel yatirimlart da artirmaktadir.
Keynesyen iktisat teorisi 1970'lerde yasanan gelismeleri, 6zellikle de yiiksek
enflasyonun ve issizligin varligini agiklayamadi, Lucas bu teorilerinin eksikliklerini
gidermek i¢in Keynesyen teoride birtakim degisiklikler yapti. Yeni Keynesyen
modeller de Lucas (1972)’1n ¥ rasyonel beklenti teorisini benimseyerek olustu.
Bununla birlikte, ulusal beklentilerin yeni modellerine entegrasyonu sonucu
Keynesyende kamu harcamalarinin ekonomik istikrar ve refah igindeki roliinii
gercekten degistirmedi.®! Bu boliimiin devaminda, Keynesyen ekonomi teorisinin
kamu harcamalarinin toplam talep ve ¢ikt1 iizerindeki etkisine yaklagimi

incelenecektir.

Toplam arz egrisi (AS) denkleminde, ‘Y*’ potansiyel ¢ikt1 seviyesine karsilik
gelirken, ‘€’ iicret ve issizlik arasindaki tepki seviyesini temsil eder. Buna gore, eger
ticret ve issizlik arasindaki tepki seviyesi ‘€’ sifirsa, o zaman piyasadaki fiyat seviyesi
Pt = 0 = PP olmalidir ve bu piyasadaki asir1 Keynesyen yaklagim yatay AS egrisi
durumunu yaratir. Ancak dikey AS egrisi (klasik), piyasada elde edilen ¢ikt1 € — o
nedeniyle potansiyel ¢ikt1 seviyesine (Y*) esit oldugunda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla,
toplam arz egrisinin toplam talep degisikliklerinin ¢ikti ve enflasyon iizerindeki
etkisini belirledigi sOylenebilir. Baska bir deyisle, AS egrisinin dikey oldugu bir
durumda, sadece enflasyon artacaktir. Ote yandan AS egrisinin yatay oldugunu
varsayarsak, yalnizca ¢ikt1 artar. Ayrica, ¢ikti ile enflasyon arasinda pozitif bir iligki

varsa hem ¢ikt: hem de enflasyon artacaktir.8?

179 David A. Aschauer, “Government Spending and the Falling Rate of Profit”, Economic Perspectives,
12, 1987, s5.12-15.

180 Robert Lucas, “Expectations and the Neutrality of Money”, Journal of Economic Theory, 4, 1972 ,
$5.103-124.

181 Paul Krugman, The Role of Geography in Development. In B. Pleskovic and J.E. Stiglitz (Cev.),
Annual World Bank conference on development economics, ss.89-107. Washington DC: The World
Bank, 1998.

182 David Romer, Advanced Macroeconomics. 3.Baski, McGraw-Hill, New York, 2006, ss.197-203.
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Piyr = P[1+A(Y =Y7)] (13)
A=¢c/Y" (14)

Toplam arz egrisi, fiyat seviyeleri ile ekonomideki reel i¢ iiretim arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktadir. Bu degiskenler arasindaki iligki, o zamanki ¢ikt1 ve girdi
fiyatlarinin zamanina ve seviyesine bagli olarak degisir. Grafik 2.1’de ti¢ farkli
potansiyel AS egrisi sunulmaktadir: birincisi ¢ok kisa dénemli AS egrisi (egri A),
ikincisi kisa donemli AS egrisi (egri B) ve tiglinciisii uzun dénemli AS egrisi (egri C).
Egri A, hem girdi hem de ¢ikt1 fiyatlariin sabit oldugu asir1 Keynesyen goriisii
yansitir. Bu durumda toplam talepteki artis ekonomide enflasyon artisina neden
olmayacaktir. Aninda AS egrisi yatay olarak kabul edilir ve piyasalarda fiyat katilig
oldugu varsayilir.!8 Toplam talepteki artis, firmalarin iiretimlerini artirmalar igin
tesvik edici olacaktir e beklentileri karsilamak i¢in firmalar daha fazla is¢i istthdam
edecektir. Bu nedenle, kisa vadeli AS egrisindeki talep artiglarinin hem tiretimi hem

de istihdami artiracagini sdyleyebiliriz.

Grafik 2.1. Toplam Arz (AS) Egrisi

B
L

Fiyat Diizeyi

.

Reel GSYH

Kaynak: N. Gregory Mankiw, “Macroeconomics”, 8. Baski, Worth Publishers Inc, 2012’den
Tiirkce’ye ¢evrilerek yazar tarafindan hazirlanmigtir.

183 Ale., 55.197-203.
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Kisa donem Keynesyen toplam arz egrisi (egri B), yapiskan fiyat seviyesinin
gecerli oldugu kusurlu bir piyasa doneminden sonra baslar. Bu kusurlarin bu
modellerde mevcut olmasi nedeniyle, ekonomi potansiyel ¢ikt1 seviyesine
ulagamamakta, boylece asla klasik goriise ulasamamaktadir. Bu basarisizligin bir
sonucu olarak, B egrisi dikey degil (klasik) yukar1 dogru egimlidir.!3* Bu nedenle, bu
modelde, toplam talepteki artis, ¢iktinin sadece dogal yolundan ¢ikmasina neden olur.
Uzun donem toplam egrisi, diger ikisinin aksine, dikeydir ve fiyat seviyelerinden
bagimsiz olarak ekonomi tam istihdam ¢ikt1 seviyesindedir. Friedman'®® iinlii 'dogal
oran hipotezinde' (natural rate hypothesis) uzun vadede gercek c¢ikti ve issizligin
nominal degiskenlerden (6rnegin para arzi) etkilenemeyecegini savunur. Bu nedenle
fiyatlar ve licretler uzun vadede esnektir ve toplam talep degisikliklerinin iiretim veya
igsizlik lizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Yeni Keynesyen modelde, parasal soklar
kisa vadede nétr olarak kabul edilir, ancak para uzun vadede degistigi i¢in parasal
soklar uzun vadede degisir. Yeni Keynesliler yeni klasik mikro temellerin dnemini
kabul etseler de amaglar hala fiyat ve {icret yapiskanliginin agiklanabilecegi uyumlu

bir toplam arz teorisi olusturmaktir.*®

Ozetle, aninda kisa vadeli toplam arz egrisi, kisa vadeli toplam arz egrisi ve
uzun vadeli toplam arz egrisi, bazi durumlarda bir ekonomiden ne bekleyebilecegimizi
ongdrmede Onemlidir. Bu {i¢ egri, ekonomide bu belirli durumlarda iicretlerin ve
fiyatlarin esnekligini belirlemek i¢in uygun durumlara sahip olabilir. Kisa dénem arz
egrisine gore, kamu harcamalari ile ¢ikt1 ve istihdam arasinda pozitif bir iligki vardir.
Yani, kamu harcamalar1 artarsa, iliretim ve istthdam da artar. Fiyat seviyelerinin bu
egride sabit oldugu varsayilmaktadir. Aksine, yeni klasiklerin uzun dénem egrisi,
istihdamin uzun vadede kamu harcamalarindaki artislardan etkilenmeyecegi tam

istthdamli bir ekonomiyi ifade eder.

184 N. Gregory Mankiw, Macroeconomics, 8. Baski, Worth Publishers Inc, 2012, s5.290-291.
185 Friedman, a.g.e.
18 Snowdon, Vane, a.g.e., 5.361.
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2.4.3. Wagner Kanunu

Alman iktisat¢1 Adolph Wagner 1883'teki calismalariyla, ekonomik biiylime
ve kamu harcamalari arasindaki iliskiye iliskin gelecekteki tartismalarin ana hatlarini
olusturdu. Adolph Wagner ekonomik biiylime ile birlikte hiikiimetin katilim1 ve kamu
harcamalarinda bir artis olacagim1 iddia etti. Ona gore sanayilesme bu artisin
kaynagiydi. Sanayilesme ekonomik biiyiimede artisa neden olurken, ekonomik
biiyiimenin kendisi devlet tarafindan saglanmasi gereken temel kamu hizmetlerinde
artiglara neden olmaktadir. Bu durumda hiikiimet, otorite figiirii olarak yiikiimliligilini
yerine getirmek ve vatandaslarina gerekli hizmetleri saglamak i¢in kamu
harcamalarina daha fazla para aywrmalidir. Bagka bir deyisle Wagner, ekonomik
bliyimeden kamu harcamalarina uzanan bir nedensellik iligkisi oldugunu One
stirmektedir. Wagner’in konuyla ilgili diisiinceleri hizla ekonomistler arasinda

popiilerlik kazanmustir.*®’

Smith'in aksine, Adolph Wagner kamu harcamalari ile ekonomik biiylime
arasinda pozitif yonlii bir iliski ortaya koyan ilk ekonomisttir. Kesfettigi bu korelasyon
literatiirde Wagner Yasasi (1883) olarak adlandirilmaktadir. Wagner, ekonomik
bliyiime ve kamu harcamalar1 arasindaki pozitif baglantiyl, ekonomik kalkinma
sirasinda diizenleyici politikalar ve koruyucu islevlere yonelik artan taleplere
baglamistir. Bu tiir talep igin egitim, saglik ve sosyal hizmetlere talep 6rnek olarak
verilebilir. Ona gore, ekonomik kalkinma sirasinda hiikiimetin daha da miidahalesine
thtiya¢ duyulacaktir, ¢iinkii dogal tekellerin finansmani ve 1iyi isleyen pazarin

siirdiiriilmesi ancak hiikiimetin miidahalesiyle saglanabilmektedir.®

Goriisti Keynes’in goriigiiniin ise tam tersi yondedir: Wagner Kanununda kamu
harcamalar1 ic¢sel bir faktor olarak goriiliirken ve nedensellik yonii ekonomik
bliylimeden kamu harcamalarina kabul edilirken, Keynes'e goére kamu harcamalari
ekonomik biiylimenin bir nedeni olarak belirlenmis ve buna bagli olarak nedensellik

yonii ekonomik biliylimeden kamu harcamalarina dogru kabul edilmistir.

187 R. E. Wagner, W.E. Weber, “Wagner's law, fiscal institutions, and the growth of government”,
National Tax Journal, 30(1), 1977, s5.59-67.
18 Ae., 55.59-67.
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Wagner Kanunu, kamu harcamalarinin ulusal ¢iktidan daha hizli arttigini
belirtmektedir. Diger bir deyisle, “sanayilesen {ilkelerde kisi basina diisen gelir
arttikca, kamu sektorleri gérece onem kazanacaktir”. Bu kanunun ampirik olarak
arastirtlmis en az altt versiyonu vardir ve farkli ekonomilerde bu fonksiyonlar
arastirilmistir. Bu formiillerin alt1 hali de asagida ¢alismay1 yapan kisilerle birlikte

belirtilmistir.'®°

Wagner Kanunu'nun bir testi, farkli gelir diizeylerindeki iilkelerin bir kesiti
yerine, bir lilkedeki kamu harcamalarinin zamanlama davranisina miimkiin oldugunca
uzun bir siire odaklanmasinin gerekliligi belirtilir. Zaman serisi analizindeki son
gelismeler, kamu harcamalar1 ile GSMH arasindaki uzun vadeli iligkinin es
biitlinlesme analizi, hata diizeltme mekanizmasi ve nedensellik testi acisindan
arastirtlmasina izin vermistir. Yukarida belirtildigi gibi, Wagner Kanunu'nun en az alt1
versiyonu vardir. Ancak, alt1 versiyondan hangisinin Kanunun en uygun ve inandirici
testi olduguna karar vermek icin objektif bir kriter yoktur. Dolayisiyla, 1950'den

1990'a kadar Wagner Kanunu’nun alt1 versiyonu da dikkate almip test edilmistir.!%

Peacock ve Wiseman (1967)°! esnekligi tahmin etmek igin asagidaki ¢ift log

denklemini kullanmislardir. Onlara gore, reel kamu harcamalarindaki (RGE) biiyiime,

reel GSYIH'daki (RGDP) biiyiimeye bagldir:
11’1 RGEt = a1 + b1 ll’l(RGDPt) + ult (15)

Gupta (1967)%, niifus artisin1 hesaba katarak Wagner kanununun gecerliligini
test etmek i¢in farkli bir model kullandi. Kisi basina diisen reel kamu harcamalarindaki
(RGE/P) biiyiimenin, kisi basma diisen reel GSYIH'deki (RGDP/P) artisa baglh

oldugunu dogrulamistir. P niifusu simgelemektedir (P=Population):

189 Magnus Henrekson, An Economic Analysis of Swedish Government Expenditure. Avebury.,
1992.

190 Henrekson, a.g.e.

191 A, Peacock, J. Wiseman, The Growth of Public Expenditure in the United Kingdom. London,
Alan and Unwin, 1967.

192 3, P, Gupta, “Expenditure and economic growth: a time series analysis”, Public Finance, vol. 22,
no. 4, 1967, ss. 111-120.
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In (Rl‘jEf) =a, + b, In (RGDPf) + 1y, (16)

t P

Goffman (1968) !, reel kamu harcamalarmin (RGE) kisi basma reel
GSYIiH'deki (RGDP/P) biiyiimeye bagli oldugunu vurgulayan, yasanmn mutlak
versiyonu olarak bilinen baska bir matematiksel form kullanmistir.

RGDP;
Pt

In(RGE,) = as + by In (*52) + (17)

Pryol (1969)*4 bagimli bir degisken olarak toplam kamu harcamalar yerine
kamu tiiketim harcamalarini (GCE) kullanarak benzer aciklamalar yapmistir. Ancak

bu matematiksel versiyon niifustaki artisin etkisini hesaba katmamistir:
ln(GCEt) = Uy + b4_ ln(GDPt) + u4,t (18)

R. A. Musgrave ve P. B. Musgrave (1989)!%°, nominal kamu harcamalarmin
nominal GSYIH (NGE/NGDP) i¢indeki payimndaki biiyiimenin kisi basina reel
GSYIiH'ye (RGDP/P) bagl oldugunu agiklamistir:

In (%E;t) =as + bsIn (R"‘g”f) + ug, (19)

Mann (1980)*% yasay1 goreceli olarak yorumlamistir. Kisi basina reel GSYIH
yerine reel GSYIH'yi bagimsiz degisken olarak kullanmistir. Ona gére, nominal
GSYIH'deki nominal kamu harcamalar1 (NGE / NGDP) asagidaki gibi reel GSYIH'ye
baghidir:

n (ﬂ) = ag + In(RGDP;) + ug, (20)

NGDP;

198 C. W. J. Goffman, “On the empirical testing of wagner’s law: a technical note”, Public Finance,
vol. 23, no. 3, 1968, ss. 359-364.

1% F L. Pryol, Public Expenditure in Communist and Capitalist Nations, George Allen and Unwin,
London, UK, 1969.

195 Richard Musgrave, Buchanan Musgrave, Public Finance: In Theory and Practice, Mc-Graw-Hill
International, NewYork, NY, USA, 1989.

1% Mann, a.g.e.
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2.4.4. Digsal Biiyiime Teorileri

Dissal biiyliime teorileri cergevesinde Post-Keynesyen modeller, dengesiz

biiylime modeli, Rostow’un modeli ve Solow’un modeli incelenecektir.

24.4.1. Post Keynesyen Biiyiime Modeli (Harrod-Domar
Biiyiime Modeli)

Post-Keynesyen caligsmalar arasinda en biiyiik ortak zemin, onlarin gergekgilik,
belirsizlik, sosyal ve kurumsal faktorlere verdigi d6nemdir. Ancak rasyonel beklentiler
Post Keynesyenler tarafindan reddedilir. Bunun kaynagi Keynes'in ¢aligmasinda
bulunabilir. Keynes, ister kisisel ister ekonomik olsun, insan kararlarma iligkin
aciklamalarin matematiksel olarak agiklanamayacagini, ¢iinkii bu tiir bir hesaplamanin

temelinin mevcut olmadigini savunmaktadir.t%’

Post-Keynesyen teorilerdeki ¢ikt1 seviyesi, toplam 6zel tiiketim talebi, toplam
yatirim, kamu harcamalar1 ve net ihracat gibi faktorler tarafindan belirlenmektedir.'%
Post-Keynesyen teorilerde, yatirim faktorii tasarruflardan bagimsiz olarak kabul edilir.
Bu bagimsiz yatirim ve etkin talep, geliri belirleyen faktorler olarak tanimlanabilir.!%
Gelir dagilimi, Keynesyenler’in ekonomik biiylimeye ulagsmasinda vurgulanan bir
diger faktordiir. Ornegin, iicret artislarmin Post-Keynesyen ekonomistler tarafindan
ekonomi iizerinde biiylime artirict etkiye sahip (kapasite kullanimimnin artirilmasi
yoluyla) oldugu kabul edilmektedir. Onlara gore, bu ticret artiglart “hizlandiricr etkisi”
nedeniyle daha yiiksek bir yatirim ve kar seviyesine bile yol agabilir. Dolayisiyla Post
Keynesyenler’e gore gelir esitsizliginin ekonomik istikrarsizliga neden olabilecegi

sdylenebilir.2%

197 John Mayard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, London:
Macmillan, 1936 , s.162.

198 Engelbert Stockhammer, Ozlem Onaran, Stefan Ederer “Functional income distribution and
aggregate demand in the Euro area”, Cambridge Journal of Economics, 33(1), 2009 , ss.142-143.

199 | uigi L. Pasinetti, “Rate of Profit and Income Distribution in Relation to the Rate of Economic
Growth”, The Review of Economic Studies, 29(4), 1962 , ss.267-279.

200 Engelbert Stockhammer, Ozlem Onaran, “Rethinking wage policy in the face of the Euro crisis.
Implications of the wage-led demand regime”, International Review of Applied Economics.
26(2), 2012, $5.191-203
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2.4.4.2. Baumol Dengesiz Biiyiime Modeli

Baumol (1967)’a?"! gore devletin kamu malmi tedarik etmek igin ortadan
kaldirdig1 digsallik degisen teknoloji ile birlikte verimin her yerde saglanamamasina
yol agmaktadir. Egitim ve giivenlik gibi kamu hizmetleri emek yogun mallar olarak
gosterilmekte ve bunlarin birim maliyeti oldukga yiiksek kalmaktadir. Bu sebeple de

devletlerin teknolojiyi yansitamayacagini diisiinmektedir.

Kamunun faaliyetlerini emek yogun olarak goren Baumol ayni zamanda
maliyet diistiriici teknolojiyi devletin kullanabilmesini imkanlar dahilinde
gorememektedir. Bu sebeple de kamunun {iretim verimliliginin daha diisiik oldugunu
ifade etmistir. Bagka bir ifade ile kamu faaliyetlerindeki birim basina maliyet 6zel
sektore gore daha yiliksektir ve bu durum kamu biitgesinin ve kamu harcamalarinin

artis1 anlamia gelmektedir.?%?

Baumol ekonomik faaliyetleri teknolojik gelisim faaliyetleri ve ara sira verim
olusturan faaliyetler olarak ayirmakta ve dengesiz biliylimenin ekonomiyi
sekillendirdigini diistiinmektedir. Teknoloji gelisim faaliyetlerini iktisadi biiylime i¢in
Oonemli goren Baumol, devletlerin bu harcamayi yapamadigindan biiyiimelerinin

olumsuz etkilendigini diisiinmektedir.2%®

2.4.4.3. Rostow’un Biiyiime Teorisi

W.W. Rostow’un biiyiime teorisini “The Stages of Economic Growth” adli
calismasinda bes agamali nitelendirmistir. Az gelismis {lilkelerin kalkinamamasindaki
sebepler bu modelin zeminini olusturmaktadir. Rostow bu modelde gelismis tilkeleri
de degerlendirmis ve bazi siiregler belirleyerek bunu gelismekte olan iilkelere

uyarlamistir. Bu asamalar:2%4

201 William J. Baumol, “Macroeconomics of Unbalanced Growth: The Anatomy of Urban Crisis”, The
American Economic Review, Vol. 57, No. 3, 1967, ss. 415-426.

202 Baumol, a.g.e., s5.420-424.

203 Ae., 55.420-424.

204 \Walt Whitman Rostow, iktisadi Gelismenin Merhaleleri. (Cev: Erol Giingér), Istanbul :Milli
Egitim Basimevi, 1970, s.4.
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e Geleneksel toplum asamasi
o Kalkisa gecis asamasi

e Kalkis asamasi

e Olgunluk agamasi

o Kitle tiikketimi asamasi

Kamu harcamalari-iktisadi biiylime iligkisi géz Oniine alinarak bakildiginda
iktisadi olgunluk asamasi tasarrufun yatirima doniistiigii seviyedir. Bu asamada
kamunun yaptig1 yatinimlar kitle liretim asamasinda siireklilik kazanir. Bu son
asamaya gecis ise, Rostow’a gore tiikketim mali yerine sermaye mali iiretilmesiyle

miimkiindiir.2%°

2.4.4.4. Neo Klasik Biiyiime Modeli (Solow Biiyiime Modeli)

Neoklasik biiyiime modelleri, kamu harcamalari ile iktisadi biiylime arasindaki
iliskiye farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Onde gelen neoklasik iktisatg1 Solow
(1956)2% dissal biiyiime modelinde teknolojik ilerleme olmadan azalan getirilerin kisi
basina gelir artisin1 engelleyecegini savunmaktadir. Béylece, uzun vadede teknolojik
ilerleme ile iktisadi biliylime arasinda pozitif bir iligski oldugunu da ima etmektedir.
Solow’un digsal biiyiime modelinde, istikrarli durumdaki iktisadi biiylimenin, niifus
artis1 ve teknolojik gelisme gibi faktorler tarafindan digsal olarak belirlendigi
varsayllmaktadir. Modele gore, sadece ekonominin istikrarli duruma gecis doneminde,
kamu harcamalarinin biiylime lizerinde etkisi olabilir. Bu da genisletici maliye
politikasinin uzun vadede ekonomik biiylimeyi canlandirmadaki etkisizligini

gostermektedir.?%’

205 {lker Parasiz, Ekonomik Biiyiime Teorileri. Bursa: Ezgi Kitabevi Yaynlari, 2008 , ss.79-82.

206 Robert Solow “A Contribution to the Theory of Economic Growth”, The Quarterly Journal of
Economics, 70(1), 1956, ss.65-94.

Muhsin Kar, Hiiseyin Agir, “Tiirkiye’de Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime: Nedensellik Testi”,
II. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yénetim Kongresi, Kocaeli Universitesi, Derbent-Izmit, 2003, ss.181-
190

207
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Solow'un (1956) 2% neoklasik biiyiime modelinde, teknolojik ilerleme oram
uzun vadeli biiylime oranini tesvik edebilir. Her ne kadar distorsiyonlu vergilendirme
ve Uretken hiikiimet harcamalar1 gibi devlet araglar1 insani veya fiziksel sermayeye
yatirim yapmak i¢in tesvikler sunsa da bunun etkisi ekonominin uzun vadeli biiyiime

hizinda degil, sadece denge faktorlerinde goriliir.

Cass (1965)2%° ve Koopmans (1965)2°, Solow’un Nobel Odiillii sahibi
neoklasik biiylime modelini giincellemislerdir. Bununla birlikte, bu giincellenmis
versiyon ayni zamanda kamu iktisat politikalarina ¢ok az yer birakmistir. Uzun vadede
biliylimenin digsal oldugu varsayildigindan hiikiimet politikalar1 uzun vadede etkisiz
kalmistir. Hem geleneksel hem de giincellenmis Solow modeli, kamu sermayesinin

ekonomik etkilerini dikkate alamamustir.

2.4.5. i¢sel (Endojen) Biiyiime Modelleri

I¢sel biiyiime modellerinde, hiikiimetler sermayeye geri doniisii azaltmadiklar
siirece bilyiimeye devam edebilirler. Bu modele gore, bu siirekli biiyiime yaparak
(6rnegin Ar-Ge veya beseri sermaye birikimi) 6grenerek elde edilir (Romer, 1990).21!
Bu nedenle, kamu harcamalarinin ayn1 zamanda devletin egitim ve saglik yatirimlar
yoluyla insan sermayesinin stokunu ve kalitesini de artirabilecegi ve bu yatirimlarin

uzun vadede tiretimi artirdig1 s6ylenebilir.

2.4.5.1. Romer Modeli

'Yeni' veya ‘igsel' bilyiime teorisi Romer (1986)2!? tarafindan hazirlanan
makaleyle basladi. Bu model, ekonomik kalkinmada digsalliklarin roliine deginerek

ekonomik biliylimeyi agiklamaktadir.

208 Splow, a.g.e.

209 David Cass, “Optimum Growth in an Aggregative Model of Capital Accumulation”, Review of
Economic Studies, 32, 1965, s5.233- 240.

210 Tjalling Koopmans, On the Concept of Optimal Economic Growth, The Econometric Approach
to Development Planning, Chicago: Rand McNally, 1965.

211 paul Romer, “Endogenous Technological Change”, Journal of Political Economy, 98, 1990,
$s.71-102.

212 Romer, a.g.e.
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Neoklasik biiyiime modeli, uzun vadeli biiylimenin motoru olarak dissal
teknolojik ilerlemeye dayanir. Romer (1990), piyasa tesviklerine cevap veren 6zel
acentelerin kisith eylemlerinden kaynaklanan teknik ilerleme ile agik bir biiylime
modelini ilk formiile edenlerdendir. Yatay tirtin farklilasmasina yol acan teknolojik
degisimin iktisadi biiylime lizerindeki etkilerini gésteren en 6nemli ¢alismadir. Romer
(1990) modelinde 3 sektdr vardir. Bunlar nihai-iyi sektor, orta-iyi sektdr ve Aragtirma-
Gelistirme (Ar-Ge) sektorleridir. Bu modelde, iki liretim faktorii beseri sermaye ve ara
malidir. Ar-Ge, beseri sermayenin bir kismini ve 6n bilgileri kullanarak yeni bilgi /
patent Uiretir. Bu patentler sabit maliyetle tireticilere satilmaktadir. Patent satin alan bir
tekelcidir. Ancak, ara mal pazari tekelci rekabetcidir. Ara iirlinler ham fiziksel
malzeme ile tiretilir. Son adimda AR-GE'de kullanilmayan beseri sermaye yardimi ile

ara mal1 toplayarak nihai mal (GSYIH) iiretilir.

2.4.5.2. Beseri Sermaye Modeli

1980'lerde endojen biiylime modellerinin artan popiilaritesinden sonra bir¢ok
ekonomist, endojen biiylime modellerinde insan sermayesi Ar-Ge'sinin 0nemini
vurgulamaya basladi. Lucas (1988)?'® hiikiimetlerin egitimdeki kamu yatirimlar
yoluyla beserl sermaye seviyesini artirarak uzun vadeli ekonomik biiylimeyi tesvik

edebilecegini savunmustur.

Romer (1986) ve Lucas'in (1988) temel ¢alismalarinin yonlendirdigi endojen
bliylime teorisi, insan sermayesinin uzun vadeli biiylimenin ana motoru olarak 6nemini
vurguladigindan, sadece mevcut stogu degil, aym1 zamanda beseri sermayenin
birikimini de etkileyen her tiirlii vergilendirme ile bir ekonominin biiyiime hizinin

belirlenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir.

Lucas'n (1988) bu modeli, kamu digsalliklarina (Barro 1990) veya o6zel
sermaye dissalliklarina (Romer 1986) ihtiya¢c olmadan birikmis bir girdiye sahip

olunabilecegini savunmaktadir. Bu amagla, iiretim islevinde diiz “fiziksel beden

213 Robert Lucas , “On the Mechanics of Economic Development”, Journal of Monetary Economics
22(1). 1988 , ss. 3-42.
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sayis1” yerine beseri sermaye getirmektedir. Digsal modellerinin aksine, buradaki
insan sermayesi kamu yatirimi yoluyla degisebilir. Bu nedenle, tiretim fonksiyonunun
tim girdilerini toplayarak genis sermaye Olgiisiiniin insani ve fiziksel sermayeyi
icerdigi bir hale getirilebilir. Lucas’a gore biiylimeyi iiretmek icin gerekli olan sey
beserl sermayeye yatirnm yapma tesvikidir. Baska bir ifade ile beseri sermayenin
stirekli geri doniisii olan beseri sermayenin bir iiretim fonksiyonu oldugu varsayilmali

ve boylece marjinal iiriin sabit hale getirilmelidir.

2.4.5.3. Ar-Ge Modeli

Romer (1990)?* ve Grossman ve Helpman (1991)2%, bilgi sermayesinin (fikir
stoku) yaratilmasinin en Onemli biiyiime kaynagi oldugunu savunarak, Ar-Ge
ekonomik biiyiime modelini gelistirmistir. Ar-Ge faaliyetleri verimli bir bilgi birikimi
ortam1 saglayarak iktisadi biiylime saglamaktadir. Ciinkii bu gelisme hem fireticiler
hem de arastirmacilar tarafindan bir karsilik vermeden sahip olunan bir seydir ve
digsallig1 ortadan kaldirmaktadir. Bu faaliyetler hem sektordeki istihdam ve beseri

sermayeyi etkilemekte hem de siirdiiriilebilir bir bliylime meydana getirmektedir.

I¢sel biiyiimeyi 6ngdren bu model ¢ercevesinde gelismekte olan iilkeler Ar-Ge,
egitim, finansal kalkinma, dis ticaretin liberallesmesi ve verimli kamu harcamalari

sayesinde iktisadi biiyiimede olumlu sonug alabilmektedirler.?*®

2.4.5.4. Kamu Politikas1 Modeli (Barro Modeli)

Neoklasiklerin endojen biiyliime teorileri ile ortaya ¢ikmasi, kamu
harcamalarinin uzun vadeli ekonomik biiylime saglamadaki rolii i¢in dnemli bir temel
olusturmaktadir. Buna gore, hiikiimetin kamu sermayesinin iretim siirecine
saglanmasi, mevcut sermaye stokuna katkida bulunarak dogrudan biiyltimeye yardimci

olmaktadir. Buna ek olarak, 6zel olarak tedarik edilen iiretim faktdrlerinin marjinal

214 Romer, a.g.e.

215 Gene M. Grossman, Elhanan Helpman, “Quality Ladders in the Theory of Growth”,Review of
Economic Studies 58, 1991, ss.43-61.

216 Kar, Taban, a.g.e.
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verimliligini artirarak biiyiimeyi dolayl1 olarak uyarir (Barro,1990).2!” Verimli kamu
harcamalar1 kavrami hala tam olarak tanimlanmamis olsa da (geliskili goriisler
nedeniyle), temel hizmetlere yapilan hiikiimet yatirimlariin biiyiimeyi tesvik ettigi
konusunda bir fikir birligi oldugu goriilmektedir. Karayolu, ulasim ve iletisim

yatirimlari, biiylimeyi artiran yatirimlar olarak diisiiniilebilir.

I¢sel biiyiime teorilerinde optimum kamu harcamalar1 kavrami, bu teorilerin
iktisatcilar arasinda hizla popiilerlik kazanmasinin nedenlerinden biridir. Buna gore,
ekonomik bir verimlilik elde etmeden Once bile, hiikiimetin 6zel sektor tarafindan
saglanamayan ek kaynaklarin seferber edilmesi yoluyla biiyiimeyi tesvik etmesi
miimkiindiir. Ancak, ekonomi bu iiretim olasilig1 sinirina ulastiginda, artan kamu
harcamalari 6zel yatirimlar tizerinde kalabalik bir etkiye neden olabilir. Barro (1990),
elde edilebilecek biiylime oraninin kamu harcamalarinin iiretimdeki payma bagl
oldugunu savunmaktadir. Ona gore, ekonomik biiylime ile kamu harcamalari
arasindaki iliski cari harcama miktarina dayanmaktadir. Kamu harcamalar1 biiyiime
maksimize edici payin altindaysa biiylimeyi tesvik edecektir. Ancak, kamu
harcamalar1 en uygun noktay1 asarsa, daha yiiksek kamu harcamalar1 ekonomik

biliylimeyi yavaslatacaktir.

Barro (1990)’nun 2! calismalarma gore, endojen modellerde, kamu
politikasinin yardimiyla hiikiimetler digsal faktorlere giivenmeden bile uzun vadeli
iktisadi biiylimeyi artirabilir (6rnegin; teknoloji, niifus). Bu yeni modellerin temel
ozelligi, faktorlere siirekli veya artan getiriler eklemesidir. Barro (1990), kamu
harcamalarinin 6zel sermaye marjinal verimliligini (altyapt vb.) artirma yetenegini
kabul ederek, hiikiimet harcamalar1 ve uzun vadeli iktisadi biiylime arasinda pozitif bir
iligki bulmustur. Baska bir deyisle, hiikiimet harcamalarinin ger¢ek ¢ikti biiyiime
oranini artirabildigi bir senaryoda, yapilan kamu harcamalarinin miktari, farkl: tilkeler
arasindaki farkli uzun vadeli biiylime oranlarinin kaynagini belirlemede 6nemli bir

belirleyici olabilir.

217 Robert J. Barro, “Government Spending in a Simple Model of Endogenous Growth”, Journal of
Political Economy, 98(2), 1990 , s5.103-125.
218 Barro, a.g.e.
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Iktisadi biiyiime ile hiikiimet harcamalar1 arasindaki iligkinin arastirildig1
modelde Barro, hem 6zel hem de kamu sermayesi faktorleri icin sabit getiriler
varsayimi kullanmistir. Barro, kamu harcamalarindaki artisin iki farkli etkisini
kesfeder. ik olarak, kamu harcamalarindaki artis dzel yatirimlar {izerinde kalabalik bir
etki yaratarak ekonominin biiyiime oranmi diisiirmektedir. Daha sonra, kamu
harcamalarinin ¢iktiya oranindaki artig, 6zel sermayenin daha verimli olmasini ve
iktisadi biiyiimenin artmasini saglar. Barro (1990) ayrica hiikiimetlerin biiylime
oranlarini en {ist diizeye ¢ikarmasina olanak taniyan optimal bir kamu harcama pay1
onermektedir. Ona gore, cari harcama seviyesi ekonomik biiyiime ile kamu
harcamalar1 arasindaki iligkiyi belirlemektedir. Mevcut harcama diizeyi, pay1 en st
diizeye c¢ikaran biiylime noktasinin altindaysa, ekonomik biiylime ile kamu
harcamalar1 arasindaki iliski olumlu olacaktir. Aksine, harcama seviyesi biiyiime
maksimize edici payin lizerindeyse, ayni degiskenler arasindaki iligkinin yonii negatif
olacaktir. Sonugta, sadece mevcut harcama seviyesinin biiyiimeyi en iist diizeye
cikaran miktarin altinda oldugu bir durumda, kamu harcama seviyesinin artirilmasi
ekonomide biiylimeyi artiracak etkiler yaratacaktir. Barro'ya gore, kamu
harcamalarinin marjinal verimliligi bir oldugunda en uygun hiikiimet biiytikliigii elde
edilmektedir. Bu dogal verimlilik noktasinda, marjinal maliyetler ve marjinal faydalar
birbirine esittir. Barro’nun ekonomik biiyltime ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiye
iliskin son derece etkili olan modeli sOyle 6zetlenebilir:

e (Gotiirii vergilerden finanse edilen iiretken kamu harcamalari, ekonomi

iizerinde uzun vadeli biiyiime uyaric etki yaratir.

e Devlet, liretken hiikiimet harcamalarini sabit faizli vergiden finanse etmeye
karar verirse, uzun vadeli iktisadi biiylime ve vergi orani arasinda tersine
cevrilmis bir U sekli iiretilir.

e Hiikiimetin biliylime maksimizasyonu saglayabilmesi i¢in faiz oranl
verginin kamu harcamalar1 esneklik oran1 olan c¢iktiya esit olmasi

gerekmektedir.
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2.5. Kamu Harcamalarimn Iktisadi Biiyiime Uzerindeki

Olumlu Etkileri

Kamu harcamasi ve iktisadi biiylime iligkisini inceleyen teoriler ve ¢esitli

arastirmalar ¢ergevesinde kamu harcamalarimin iktisadi biiylime {izerindeki olumlu

etkilerinden s6z etmek miimkiindiir. Ulkelerin asagidaki detaylara 6nem vererek kamu

harcamasi yapmalar1 iktisadi biiyiime i¢in olumlu etki yaratabilmektedir:?!®

Kamunun yaptig1 yatirimlar verimli alanlara yonlendirmek {izerine olursa

iktisadi kalkinma hem de iktisadi biiylime optimizasyonunu elde edilebilir.

Klasik ve Neo-Klasik iktisat¢ilarin da sdyledigi gibi kamunun altyapini
karsilayacak sekilde harcama yapmasi iktisadi biiylime {izerinde olumlu
etki yaratacaktir. Bu goriisteki iktisatgilarin da ortak yaklasimi kamunun
ozel sektoriinli gelismesini saglayacak sekilde altyap1 harcamasi yapmasi
ve boylece etkin sermaye arzini arttirmasidir. Bu zincirin saglanmasi

iktisadi bliylimeyi saglayacaktir.

Gelismekte olan tilkelerin 6zel ve kamu yatirimlari birbirini tamamlar
niteliktedir. Ancak bu iki yatirimin birbirini dogru sekilde tamamlamasi
ve kamunun girisimciligi arttirict politika benimsemesi sonucu iktisadi
biiyiime ve 6zel yatirim gelisebilmektedir. Ayrica kamunun kamu mallar1
kullanarak yaptig1 yatirnmlar 6zel sektoriin yapacagi yatirim tizerinde de
iyilestirici  etki sagladigindan iktisadi biliyime olumlu ydnde

etkilenmektedir.

Eger bir ekonomide her arz kendi talebini yaratmiyor ise, kamunu talep
olusturucu politikalarla yaptigi miidahaleler iktisadi biiylimeyi olumlu

yonde etkileyebilir.

219 IMF, a.g.e.; Uzay, a.g.e.
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Kamunun teknoloji gelistirici hamleleri 6zellikle iiretime yonelik ise ve
sonucunda nitelikli bir talep olusuyor ise, gelecekteki maliyetler diisecek

ve iktisadi biiylimenin siirekliligi saglanacaktir.

Kamu tarafindan yapilan transfer harcamalar 6zellikle sosyal diizenin
saglanmast ya da devamliligi i¢in 6nemli bir husus oldugundan is giicii
verimliligi de bundan etkilenerek iktisadi biiyiime iizerinde olumlu bir etki

yaratacaktir.

2.6. Kamu Harcamalarinin Iktisadi Biiyiime Uzerindeki

Olumsuz Etkileri

Kamu harcamasi ve iktisadi biiylime iliskisini inceleyen teoriler ve gesitli

arastirmalar ¢ergevesinde kamu harcamalarinin iktisadi biiyiime lizerindeki olumsuz

etkilerinden de bahsedilmektedir. Bu olumsuz etkinin sebebi ise, asagidaki etmeler

cercevesinde aciklanmaktadir; 2%°

Kamunun piyasada olan bazi basarisizliklari ¢6zme amaciyla yaptigi bazi
yatirimlar bu basarisizligi carpikliga doniistiirebilmektedir. Bu carpiklik
sonucu da rant kollama kavrami ortaya ¢ikmakta ve biiylime lizerinde
olumsuz etki yapabilmektedir. Ayn1 zamanda kamunun bu basarisizliklar
icin yaptig1 harcamalar eger 6zel sektor i¢in ikame niteliginde ise, bu 6zel
sektorde dislanma etkisi yaratabilmektedir. Sonucunda ise, iktisadi bliyiime

olumsuz etkilenmektedir.

Kamunun piyasadaki olumsuzluklar sebebiyle miidahalesi, kamuyu bilgi
ve teknolojiye adapte olmakta sikintiya diisiireceginden kosullar

degistiginde iktisadi biiylime gerileyecektir.

Kaynagin 6zel sektorden kamuya yer degistirmesi kamu harcamalarinin

verimliligini de diigiirebilmektedir. Verimliligin azalmadigi durumda da

220 Ulutiirk, a.g.e.; Uzay, a.g.e.
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kamu bu harcamalar1 finanse edebilmek igin bor¢lanma ya da yiiksek
vergilendirmeye bagvurmasina neden olmakta ve bu durum biiylimeyi

olumsuz etkilemektedir.

e Kamunun biiylimesi piyasa kosullar1 ile birlikte getirilerin azalmasina
sebep olmaktadir. Kamu harcamasinin alan1 egitim ve altyapi gibi alanlara
yonelik ise ve 0zel sektdr bunu verimli bir sekilde siirdiiriiyorsa iktisadi
biliylime pozitif yondedir. Ancak bu genislemeyi kamu devam ettirirse bir
siire sonra yapilan harcamalar verimsizlesmeye baslayacak ve iktisadi

biiylime negatif yonde olacaktir.

2.7. Kamu Harcamalani-iktisadi Biiyiime iliskisinin Ampirik

Cercevesi

Literatiirde, kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski i¢in iki
farkli yaklasim vardir. Birincisi, kamu harcamalari i¢sel bir degisken olarak kabul
edilir ve iktisadi biiytime ile belirlenir. Kamu harcamalar iktisadi biiylimeye ¢ok
duyarhidir ve eger gercek GSYIH genisliyorsa, o da artar. Diger bir deyisle, milli gelir
arttitk¢a kamu harcamalar1 hem miktar olarak hem de ekonomideki pay1 artmaktadir.
Biiytimeye ek olarak, kamu harcamalarindaki niteliksel ve niceliksel artis ve diger
faktorler kamu sektoriinlin paym etkilemektedir. Ekonomi genislediginden yonetim
ve savunma hizmetlerine olan talep ve sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere olan talep
artacagindan ve giiclii bir piyasa yapisina sahip olmak icin kamu harcamalarinin da
artirilmasi gerekmektedir. Bu yaklasim, halk arasinda “kamu harcamalarini artirma
yasas1” olarak adlandirilan Alman Ekonomist Adolf Wagner'in teorisidir. Ikinci
yaklasim tam tersini sOylemektedir. Bu teoriye gore, kamu harcamalari arttik¢a
ekonomi genisleyecektir. Kamu harcamalarinin, ekonomik biiylimenin belirleyici

faktorii oldugu varsayilmaktadir. Bu yaklasim Keynesyen teoriye dayanmaktadir.

Iktisadi biiyiime ve hiikiimet harcama iliskisi sadece teori iginde degil ampirik
calismalarda da birbiri ile zit sonuglar1 gostistir. Bu farkin nedenleri teorik cergeve,

ekonometrik yontem, hiikiimet harcamalarinin tiirii ve kullanilan zaman dilimi olarak
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siralanabilir. Bu sebeple ¢alismanin bu kisminda kamu harcamalari ve iktisadi biiyiime

iliskisini inceleyen ve yakin zamanda yapilmig ampirik caligmalara yer verilecektir.

Giider vd. (2016), 2006-2015 donemine iliskin senelik verilerle kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi Granger nedensellik analizi ve
etki tepki analiziyle incelemistir. Calisma sonucunda ele alinan degiskenler arasinda
cift yonlii nedensellik iliskisi gdzlemlenmistir.??* Yavuz ve Doruk (2018), “Tiirkiye
Ekonomisi i¢in Keynesyen Yaklasim ve Wagner Yasasi’nin Test Edilmesi: 1950-2017
Yillar1 Arasinda Bir Inceleme” adli ¢alismalarinda Keynes ve Wagner Yasasini
Otoregresif Gecikmesi Dagitilmis (ARDL) modellerle incelemislerdir. Calisma
sonucunda Tiirkiye ekonomisi i¢in Wagner Yasasi’nin ve Keynesyen yaklagimin
gecerli oldugu, dolayisiyla degiskenler arasinda karsiliklt bir nedensellik iligkisi
oldugu bulgusunu elde etmislerdir.??? Tiiliimce ve Zeren (2017), Tiirkiye’de kamu
harcamalar1 ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi 1975-2014 donemleri i¢in Hacker-
Hatemi J ve asimetrik nedensellik testi ile analiz etmislerdir. Calisma sonucunda,
toplam harcamalar ve transfer harcamalar i¢in iliskinin yonii karsiliklidir; Keynes ve
Wagner yaklagimlarinin gegerli oldugu bulgusu elde edilmistir.??® Selen ve Eryigit
(2009), calismalarinda 1923-2006 doneminde Tiirkiye’de yillik veriler ile Lee ve
Strazicich iki kirilmali LM birim kok testi ve Johansen koentegrasyon analiziyle
GSMH ve kamu harcamalar1 arasinda uzun doénemli bir iliski oldugu bulgusu elde

etmislerdir.??

Yamak ve Kiigiikkale (1997), Tiirkiye’de 1950-1994 donemine iliskin senelik
verilerle kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir.

Calismada Engle-Granger ve Johansen esbiitiinlesme testlerini ve Granger nedensellik

221 Giider, F., Yiicekaya, P. ve Senyurt, A. (2016). “Kamu Harcamalari ile Ekonomik Biiyiime iliskisi:
Tiirkiye I¢in Keynesyen Goriis Mii? Wagner Kanunu mu Gegerli? (2006-2015 Donemi)”,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(1), 47-60.

222 Yavuz, H. B. ve Doruk, O. T. (2018). “Tiirkiye Ekonomisi i¢in Keynesyen Yaklasim ve Wagner
Yasast’nin Test Edilmesi: 1950-2017 Yillar1 Arasinda Bir inceleme”, Artibilim: Adana Bilim ve
Teknoloji Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(2), 79-93.

223 Tiiliimce, S. ve Zeren, F. (2017). “Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
iliskinin Asimetrik Nedensellik Testi ile Analizi”, Uluslararasi Yonetim iktisat ve isletme
Dergisi, 13 (2), 299-310.

224 Selen, U. ve Eryigit, K. (2009). “Yapisal Kirilmalarm Varhiginda, Wagner Kanunu
Tiirkiye I¢in Gegerli mi?”, Maliye Dergisi, Say1 156. Ocak-Haziran, 177-198.
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testini kullanmiglardir. Calisma sonucunda iktisadi biiyiimenin kamu harcamalarini
Granger anlaminda pozitif olarak etki ettigi ispatlanmustir.??® Terzi (1998), yaptigi
calismada Tirkiye’de 1938-1995 yillarina iliskin yillik veriler ile kamu harcamalari
ve iktisadi biiyiime arasindaki iliski basit regresyon ve esbiitiinlesme modeli
kullanilarak ortaya koymak istemistir. Burada ¢ikan sonug ise Wagner Yasasinin
gecerli oldugu yéniindedir.?%® Isik ve Alagoz (2005), kamu harcamalari ile ekonomik
bliylime arasinda potansiyel bir iliski bulmak i¢in Tiirkiye ekonomisini 1985-2003
yillar1 arasinda analiz etmislerdir. Calismada, Johansen esbiitiinlesme ve Granger
nedensellik testleri kullanilmistir. Calismanin sonuglari, Tiirkiye ekonomisindeki
ekonomik biliylime ile kamu harcamalar1 arasinda uzun vadeli bir iliski oldugunu
gdstermistir. Iliskinin yonii tam olarak Wagner'in 6nerdigi sekilde bulunmustur.
Nedenselligin yonii ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarma dogru ¢ikmustir.??’
Gacener (2005), kamu harcamalar ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi Wagner
Kanunu kapsaminda, Tirkiye i¢in incelemistir. ADF ve Johansen Juselius
koentegrasyon testlerinin kullanildig1 calisma neticesinde Wagner Kanunu gecerli
oldugu bulgusu elde edilmistir.??® Ozmen (2010), calismasinda Tiirkiye’de kamu
harcamalarinin iktisadi biiylime tizerindeki etkisini 1980-2008 donemine iliskin
senelik verilerle Wagner ve Keynes teorileri agisindan incelemistir. Calismasinda
esbiitiinlesme testi, Granger nedensellik testi, etki-tepki fonksiyonlar1 uygulanmistir.
Calisma neticesinde Wagner Kanunu’nun uzun donemde gecerli oldugu
saptanmustir.??® Telek (2013), Tiirkiye’de kamu harcamalarinm iktisadi biiyiimedeki
etkisini Wagner ve Keynes yaklasimlari bakimindan arastirmistir. Caligmada 1998-
2012 doénemine iligkin tiger aylik verilerle VAR analizi, Granger nedensellik ve

Johansen esbiitiinlesme testleri uygulanmistir. Calisma sonuglar1 Tiirkiye’de Wagner

25 Yamak, N. ve Kiigiikkale, Y. (1997). “Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime
[ligkisi”, iktisat, isletme ve Finans, Say1 131, ss. 5-14

226 Terzi, H. (1998). “Kamu Harcamasi ve Ekonomik Kalkinma {liskisi Uzerine Ekonometrik Bir
Inceleme”, ktisat, isletme ve Finans Dergisi, 13(142), 67-78.

227 Nihat Ipnk, Mehmet Alagdz, “Kamu Harcamalari ve Biiyiime Arasindaki Iliski”, Erciyes
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 24, Ocak- Haziran, 2005 , ss.63-
75.

228 Gacener, A. (2005). “Tiirkiye Agisindan Wagner Kanunu’nun Gegerliliginin Analizi,” DEU, iiBF
Dergisi, 20(1), 103-122.

229 Ozmen, 1. (2010). “Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski: Tiirkiye Ornegi
(1980-2008)”, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, S.B.E. Konya.
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yaklasimini ilgili donem icin destekler niteliktedir. 2° Unen (2015), Wagner
hipotezinin Tiirkiye agisindan gecerliligini incelemek t{izere 1998:1-2014:4 donemine
ait tger aylik verileri kullanarak kamu harcamalar1 ve iktisadi biiyiime arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calismada Engle Granger esbiitiinlesme, hata diizeltme modeli,
Toda Yamamoto nedensellik analizi uygulanmigtir. Calisgma sonucunda Wagner
hipotezinin gecerli oldugu tespit edilmistir.?3! Telek ve Telek (2016), calismalarinda
Wagner ve Keynes yaklasimlar1 kapsaminda 1998-2015 yillar1 igin tiger aylik verilerle
Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve iktisadi biiylime arasindaki iliskinin incelenmesini
amaclamislardir. Bunun i¢in VAR analizi, etki-tepki analizi, varyans ayristirma analizi
ve Granger nedensellik testi kullanmislardir. Calisma sonucunda; kamu
harcamalarindan iktisadi biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi elde

edilmistir.?%

Kaya, E., (2006), c¢alismasinda Wagner ve Keynes teorileri agisindan
Tiirkiye’de 1968-2015 donemi verileri ile kamu harcamalari ve iktisadi biiyiime
arasindaki iligkiyi degerlendirmistir. Bu kapsamda Johansen esbiitiinlesme testi ve
Granger nedensellik testi kullanilmistir. Calisma neticesinde kamu harcamalarindan
iktisadi biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu belirtilmistir.
Bulunan sonuglarm ise Keynes hipotezini destekledigi goriilmiistiir. 22 Artan ve
Berber (2004), kamu kesimi biyiikliigi ve iktisadi biiyiime arasindaki dinamik
etkilesimi, ¢oklu koentegrasyon yontemiyle Tiirkiye i¢in incelemislerdir. Calisma
sonucunda, uzun vadede kamu kesimi biiyiikliigiiniin iktisadi bityiimeyi olumlu yonde
etkiledigi sonucu elde edilmistir. Fakat, kamu kesimi biyiikligiinden iktisadi

biiyiimeye dogru nedensellik iliskisi olmadig1 bulgusu elde edilmistir.?%*

230 Telek, C. (2013). “Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Tiirkiye Ekonomisi Analizi
(1998-2012)”, Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi, S.B.E. Gaziantep.

231 Unen, C. (2015). “Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Tiirkiye Ekonomisinde
Wagner Yasasi Analizi (1998-2014)”, Yiiksek Lisans Tezi, Nuh Naci Yazgan Universitesi, S.B.E.
Kayseri.

232 Telek, C. ve Telek, A. (2016). “Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisinin Wagner ve
Keynes Hipotezi Cergevesinde incelenmesi”, Uluslararasi Yonetim Iktisat ve isletme Dergisi,
12(12), 628-642.

23 Kaya, E. (2006). “Kamu Harcamalarinin Biiyiime Uzerine Etkileri”, Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir
Universitesi, S.B.E. Balikesir.

2% Artan, S. ve Berber, M. (2004). “Kamu Kesimi Biiyiikliigii ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Coklu
Koentegrasyon Analizi”, Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 5(2), 13-
29.
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Uzay (2002), Tiirkiye’de 1971-1999 donemine ait zaman serileri ile kamu
harcamalar1 degiskenin iktisadi biiyiimedeki etkisini iki sektorlii tiretim fonksiyonu
acisindan analiz etmistir. Calismada EKK ile kamu harcamalari ve iktisadi biiyiime
arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.?3® Oktayer ve Susam (2008),
arastirmalarinda ele aldiklart 1970-2005 doneminde Tiirkiye’de senelik verilerle kamu
harcamalari ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Calisma
sonucunda kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerinde olumsuz etkileri oldugu
bulgusu elde edilmistir. Ancak kamu harcamalar1 arasinda bulunan yatirim
harcamalarinin ekonomik biiyiimede tek yonlii ve anlamli bir iliski bulgusu elde
edilmistir.?® Fikir (2010), “Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve iktisadi biiyiime {izerine
etkisi” adli ¢alismasinda 1950-2007 dénemlerinde Tiirkiye’de kamu harcamalarinin
GSYIH’ya etkileri VAR analiziyle ol¢iilmiistiir. Yapilan calisma sonucunda,
Tiirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik biiylimenin meydana getirilmesinde yeteri
kadar etkili olamadig1 ve meydana gelen pozitif etkinin oldukc¢a diisiik oldugu bulgusu
elde edilmistir.?®” Tugcu ve Giilsen (2018), calismalarinda Tiirkiye’de 1980-2014
donemine ait yillik veriler ile diger calismalardan farkli olarak kamu harcamalarinin
ekonomik biiylime tizerindeki asimetrik etkilerini incelemek i¢in asimetrik gecikmesi
dagitilmig otoregresif model (NARDL) kullanmistir. Calisma sonucunda ilgili
degiskenler arasinda asimetrik bir iliski oldugu saptanmistir. Bu iliski kamu
harcamalarindaki bir azalmanin kisa vadede reel biiyiimeyi arttirdigi, uzun vadede ise

reel biiyiimeyi azalttig1 seklindedir.?®

Sanlisoy ve Sunal (2016), 1980-2010 yillar1 arasinda kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi

kapsaminda incelemislerdir. Wagner Kanunu’nu ¢aligmaya iliskin modellerle kamu

2% Uzay, N. (2002). “Kamu Biiyiikliigii ve Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri: Tiirkiye Ornegi
(1970-1999)”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 19, ss. 151-
172.

2% Oktayer, N. ve Susam, N. (2010). “Kamu Harcamalari-Ekonomik Biiyiime iligkisi: 1970-2005
Yillar: Tiirkiye Ornegi”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 22(1), 145-164.

237 Fikir H. (2010). “Tiirkiye’de Kamu Harcamalari ve iktisadi Biiyiime Uzerine Etkisi”, Doktora Tezi.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

238 Tugcu, C. T. ve Giilsen, M. A. (2018). Kamu Harcamalari-Ekonomik Biiyiime [liskisinin Asimetrik
ARDL Yontemiyle Analizi: 1980-2014 Tiirkiye Ornegi, 32. Uluslararas1 Maliye Sempozyumu
Tiirkiye, ss. 211-228.
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harcamalar1 ve iktisadi bliyiime iligkisi incelenmistir. Bu kapsamda ADF birim kok
testi, Toda ve Yamamoto nedensellik testi ve dinamik EKK kullanilarak kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliski ele alinmistir. Caligma sonucunda
yalnizca Peacock-Wiseman modeli i¢in kamu harcamalar1 ve iktisadi biiyiime arasinda
nedensellik iligkisi olmadigi, diger dort model igin Tiirkiye ekonomisinde hem Wagner
Kanunu hem de Keynes Hipotezi ile uyumlu nedensellik iliskisinin bulundugu bulgusu
elde edilmistir. Ayrica esbiitiinlesme testi neticesinde Wagner Kanunu’nun gegerli

oldugu sonucuna ulasilmistir.?*°

Demir ve Balki (2019), Wagner’in gelistirmis oldugu hipotezin 1960-2016
donemi i¢in Tirkiye’de gegerli olup olmadigini incelemislerdir. Calismada,
esbiitiinlesme 1iliskisi icin ARDL Smir Testi ele alinirken; nedensellik iliskisi i¢in
Granger nedensellik ve vektér hata diizeltme modeli ele alinmustir. Calisma
sonucunda, Musgrave Modelinde Wagner Kanunu kabul edilirken, Mann Modelinde

Wagner Kanunu’nun gegerli olup olmadigina yonelik bir bulgu elde edilememistir.?4

Bagdigen ve Beser (2009), arastirmalarinda 1950-2005 doénemine iliskin
senelik verilerle Tiirkiye igin Granger nedensellik testi ile Hsiao ve Toda Yamamoto
nedensellik testlerini kullanmiglardir. Calisma sonucunda modellerden biri disinda
digerlerinde Wagner kanununun so6z ettigi kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime

arasinda nedensellik iliskisi olmadig1 bulgusu elde edilmistir.2*!

Halicioglu (2003) calismasinda Tiirkiye’de 1960-2000 yillarina iliskin yillik
veriler ile kamu harcamalarmin biyiikligi ve iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi
esbiitinlesme testi ve Granger nedensellik analiziyle ortaya koymak istemistir.
Sonuglara gore, kamu harcamalarinin biyiikligi ile iktisadi bilyiime arasinda uzun

doénemli bir iliski olmasmna ragmen Granger nedensellik goériilmemistir. 2*? Tuna

239 Sanlisoy, S. ve Sunal O. (2016). “Kamu Harcamalari-Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Tiirkiye Ornegi”,
Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, 7(17), 102-122.

240 Demir, I. C. ve Balki, A. (2019). “Tiirkiye’de Wagner Kanunu’nun Smanmasi: 1960-2016 Dénemi
Analizi”, Vergi Raporu, 234, 11-27.

241 Bagdigen, M. ve Beser, B. (2009). “Ekonomik Biiyiime ile Kamu Harcamalari Arasindaki
Nedensellik iliskisinin Wagner Tezi Kapsaminda Bir Analizi: Tiirkiye Ornegi”, Uluslararasi
Yonetim iktisat ve isletme Dergisi, 5(9), 1-17.

242 Halicioglu, F. (2003). “Testing Wagner’s Law for Turkey, 1960-2000”, Review of Middle East
Economics and Finance, 1 (2), 129-140.
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(2013), 1961-2012 donemlerinde Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve kamu harcamalari
arasindaki iligki incelemistir. Bu kapsamda calismada Granger nedensellik testi
kullanilmis ve ekonomik biliylimeden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik
iliskisi olmadig1 sonucuna ulasmistir.?** Ulucak ve Sentiirk Ulucak (2014), 1950-2011
donemine iligkin senelik verilerle Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve kamu harcamalari
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada Hacker-Hatemi Bootsrap nedensellik
analizi kullanilmistir. Sonuglar ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar1 arasinda bir
nedensellik iliskisi bulunmadigini gostermistir. 2** Timur ve Albayrak (2016),
calismalarinda Wagner Kanununun Tiirkiye ekonomisi i¢in 1998:01-2015:04
donemlerinde iki farkli spesifikasyon kapsaminda test etmislerdir. Calisma sonucunda,
kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda ve kisi basina kamu harcamalar1 ve

GSYIH arasinda bir nedensellik iliskisi olmadig1 bulgusu elde edilmistir.2*®

Altay ve Altin (2008), kamu harcamalarinda meydana gelen artigin iktisadi
biiyiimeye olumsuz etki ettigi ve ele alinan 1980-2005 doéneminde Tiirkiye’de 6zel
sektoriin faktor etkinliginin kamu sektoriinden daha ¢ok oldugu bulgularmi elde
etmislerdir. Bunun yani sira, kamu harcamalarinda meydana gelen artisin kisa vadede,
pozitif dissalliklarla toplam yatirimlara olumlu etki ettigi, uzun vadede de kamu
biiyiikliigiinde olusan artis nedeniyle toplam yatirimlarda dislama etkisi meydana

getirdigi sonucuna ulagilmigtir.?4

Taban (2010), Tiirkiye ekonomisi i¢in hiikiimet harcamalari-ekonomik
biliylime bagmi 1987:1 ile 2006:4 donemini kapsayan ii¢ aylik verileri kullanarak
yeniden arastirmistir. Hiikkiimet harcamalarin1 yakalamak i¢in ¢esitli vekil degiskeni
kullanilmistir. Bunlar: toplam hiikiimet harcamalari, hiikiimet harcamalarinin
GSYIiH'ye oram, hiikiimet yatirrm harcamalarmin GSYIH'ye orani ve hiikiimet

harcamalarinin  GSYIH'ya oranidir. ARDL smir testi yaklasimma dayanarak,

243 Tuna, K. (2013). “Tiirkiye’de Wagner Kanunu’nun Gegerliliginin Test Edilmesi”, Isletme ve iktisat
Cahismalar Dergisi, 1(3), 54-57.

24 Ulucak, R. ve Sentiirk Ulucak, Z. (2014). “Kamu Harcamalar: ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
Nedensellik: Tiirkiye Ornegi”, Uluslararasi Yonetim Iktisat ve isletme Dergisi, 10 (23), 81-98.

245 Timur, M. C. ve Albayrak, N. (2016). “Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasmndaki
[liskinin Analizi: Wagner Kanunu. Sosyal Bilimler Metinleri”, Arahk ICOMEP Ozel Sayisi.

246 Altay, N. O. ve Altin, O. (2008). “Tiirkiye’de Kamu Harcamalarmin Ekonomik Biiyiime ve
Yatirimlar Uzerine Etkilerinin Analizi”, Ege Akademik Bakis Dergisi, 8(1), 267-285.
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calismanin sonuglar1 toplam devlet harcamalarmin paymnin ve devlet yatirim
harcamalarinin GSYIH'ya oraninin Tiirkiye'deki ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz

bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.?4’

Aytag ve Giiran (2010), “Kamu Harcamalarinin Bilesimi Ekonomik Biiylimeyi
Etkiler Mi? Tiirkiye Ekonomisi i¢in Bir Analiz” adli arastirmalarinda 1987-2005
donemleri i¢in Tiirkiye’deki iktisadi gruplandirmaya goére kamu harcamalart ve
ekonomik bliyliime arasindaki iliskiyi yapisal kirilmalar géz oniinde bulundurularak
nedensellik analizi ve vektor otoregresyon (VAR) analiziyle incelemislerdir. Calisma
sonucunda ekonomik biiylimeden cari harcamalara ve toplam harcamalara dogru tek
yonlii bir nedensellik bulgusu elde edilmistir. Bunun yani sira ekonomik biiyiimeyle,

transfer ve yatirim harcamalar1 arasinda bir nedensellik iliskisi elde edilememistir.243

Glinaydin (2003), calismasinda 1950-2002 ve 1970-2002 donemlerinde
Tiirkiye'de iktisadi biiylime ve toplam harcamalarin disinda bu harcamalarin farkli
faktorlerindeki iliskiyi arastirmayr amaglamistir. Bu iliskiyi incelemek i¢in Engle-
Granger'in iki asamali koentegrasyon ve hata diizeltme teknikleri ele alinmustir.
Calisma sonucunda, kisi basina yatirim ve kisi basia milli gelir hari¢ uzun vadede
iktisadi biiyiimeden kamu harcamalarina ve kamu harcamalarinin faktorlerine dogru
tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu bulgusu elde edilmistir.?*® Yilmaz ve Kaya
(2008), 2001-2012 doneminde Tiirkiye’de kamu harcamalarinin esnekligini analiz
etmislerdir. Calisma sonucunda, genel devlet ve merkezi yonetim harcamalarinin kriz
donemlerinde esnek hale geldigi, konjonktiirel yiikselme ddnemlerinde inelastik
oldugu, Sosyal Giivenlik Kurumu ile doner sermaye harcamalarinin déonem boyunca,
yerel yonetim harcamalarinin ise 2008 yilina kadar esnek oldugu tespit edilmistir.
Kamu kesiminin kriz dénemlerinde ekonomideki paymnin yiikseldigi, krize ragmen
Sosyal Gilivenlik Kurumu, doner sermayeli ile 6zel biitceli kuruluslarin kamu

kesimindeki paylarini yiikselttikleri ve ayn1 zamanda krizden c¢ikista olumlu etkiler

247 Sami Taban, “An Examination of the Government Spending and Economic Growth Nexus for
Turkey Using Bound Test Approach”, International Research Journal of Finance and
Economics, 48, 2010 , s5.184-193.

28 Aytag, D. ve Giiran, M. (2010). “Kamu Harcamalarinin Bilesimi Ekonomik Biiyiimeyi Etkiler Mi?
Tiirkiye Ekonomisi Igin Bir Analiz”, Sosyo-ekonomi, 13(13).

24 Giinaydin, I. (2003). “Tiirkiye’de Wagner Kanunu‘nun Gegerliligi Uzerine Ekonometrik Bir
Arastirma (1970-2002)”, Atatiirk Universitesi I.I.B.F. Dergisi, 17 (3-4), 79-94.
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yarattigl goriilmiistiir. Ayrica, egitim, saglik, sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hizmetlerinin alanmin genisledigi, krizden ¢ikisin araci olarak kullanilmis oldugu
tespit edilmistir.>>° Altung (2011), Tiirkiye’de 1960-2009 dénemine iliskin senelik
verilerle iktisadi biiylime, kamu harcamalari, kamu tiikketim harcamalar1 ve kamu
yatirim harcamalar1 degiskenleriyle iktisadi biiyiime ve kamu harcamalari arasindaki
iliskiyi analiz etmistir. Bu kapsamda, ARDL sinir testi yaklasimi ve Granger
nedensellik testi kullanmilmistir. Calisma sonucunda ekonomik biiyiimenin kamu
harcamalarini arttirdig1 tespit edilmistir. Bu bulgu Wagner Yasasi’ni destekler
niteliktedir. Kamu harcamalariin bilesenlerinden olan kamu yatirim harcamalari ile
iktisadi biiyiime arasindaysa ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulgusu elde edilmistir.?>!
Yiiksel ve Songur (2011), toplam kamu harcamalari, cari harcamalar, yatirim
harcamalari, bor¢ faiz 6demeleri ve transfer giderlerinin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisini analiz ettikleri ¢aligmalarinda Engle-Granger esbiitiinlesme ve Granger
nedensellik testini kullanmiglardir. 1980-2010 dénemi igin Tiirkiye ekonomisi igin
yapilan calismada ekonomik biiylime ile tiim degiskenler arasinda uzun vadeli bir iliski
belirlenmistir (borg faiz 6demeleri hari¢). Buna ek olarak, toplam kamu harcamalari
ile cari harcamalarindan ekonomik biiylimeye yonelik tek yonlii bir nedensellik iligkisi

tespit edilmistir.2>

Eker Celepgioglu (2011), 1980-2010 donemine ait yillik verileri ele alarak
Tiirkiye’de toplam kamu harcamalari, yatirim harcamalari, cari harcamalar, transfer
harcamalari ile iktisadi biiyiime iligkisini test etmistir. Calismada VAR modelinden
hareketle Granger nedensellik testi uygulanmistir. Calisma sonucunda cari
harcamalardan iktisadi biiyiimeye dogru nedensellik iligkisinin oldugu bulgusu elde
edilmigtir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye i¢cin Keynes hipotezinin gegerli oldugunu
dogrular niteliktedir.?*® Mizirak ve Ugler (2012), calismalarinda Tiirkiye’de istindam

20 yilmaz, O. ve Kaya, V. (2008). “Bolgesel Kamu Harcamalar1 ve Bolgesel Ekonomik Biiyiime
Tliskisi: Tiirkiye I¢in Panel Veri Analizi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12(2).

21 Altung, O. F. (2011). “Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Tiirkiye’ye Iliskin Ampirik
Kanitlar, Yonetim ve Ekonomi”, Yonetim ve Ekonomi, 18(2), 145-157.

22 Cihan Yiiksel, Mehmet Songur, “Kamu Harcamalarmin Bilesenleri ile Ekonomik Biiyiime
Arasindaki iliski: Ampirik Bir Analiz (1980-2010)”, Maliye Dergisi, Say1 161, Temmuz - Aralik
2011, s5.365-379.

253 Eker Celepgioglu, M. (2011). “Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi: Tiirkiye

paL3]

Omegl , Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi, S.B.E. Balikesir.
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orani, yatirm harcamalari, cari harcamalar, transfer harcamalari, 6zel sektor yatirim
harcamalarinin iktisadi biitylime iizerindeki etkisini 1970-2009 donemine ait veriler ile
analiz etmislerdir. Calismada esbiitiinlesme testi ve ARDL sinir testi uygulanmustir.
Calisma sonucunda 6zel yatirim, cari ve yatirim harcamalarinin iktisadi bliyiimede
olumlu bir etkisi oldugu saptanmustir.?®* Kolgak vd. (2015), transfer harcamalari,
yatirim harcamalari, cari harcamalar ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
arastirmak icin Tiirkiye’nin 1984- 2014 donemine ait yillik verilerini kullanmislardir.
Bu iliskinin test edilmesi i¢in ¢alismada Granger nedensellik testi ele alinmustir.
Arastirma neticesinde iktisadi biiyiime ve cari harcamalar arasinda ¢ift yonli
nedensellik iliskisi bulunmustur. ?*° idikut Ozpenge (2017), Tiirkiye’de kamu
harcamalar1 ve vergi gelirlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelemek
tizere 1980-2015 donemine ait verileri kullanarak Granger nedensellik testini
uygulamistir. Vergi gelirleri ve ekonomik biiylime, kamu harcamalariin sebebiyken,
kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi

saptanmlstlr.256

Akbulut (2017), iktisadi gelismislik seviyesiyle ¢esitli kamu harcamalari
arasindaki iliskiyl Tirkiye i¢in incelemeyi amaglamistir. Bu kapsamda; merkezi
yOnetim biitce harcamalariyla mahalli idareler biitce harcamalarinin gelir seviyesiyle
iliskisi 2007:1-2015:3 donemi igin incelenmistir. Arastirma sonucunda iktisadi
gelismislik seviyesiyle merkezi yonetim biit¢e harcamalar1 arasinda gerek kisa donem
gerekse de uzun donemde istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucu elde

edilmistir. 2’

Kar ve Agir (2003) yaptiklar1 ¢alismada, Tiirkiye’de 1926-1994 doneminde

yillik verilerle halk egitimi harcamalari ile halk sagligi harcama giderleri ve ekonomik

2% Mizirak, Z. ve Ugler, G. (2012). “Tiirkiye’de Kamu Harcamalarimn Iktisadi Biiyiime Uzerinde

Etkisi (1970-2009)”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 11(42), 178-202.

25 Kolgak, M., Kalabak, A. Y. ve Boran, H. (2015). “Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime
Arasindaki Iliski Uzerine Ampirik Bir Analiz: 1984-2014 Tiirkiye Ornegi”, Uluslararasi Ekonomi
Konferans: IRES, ss. 1-20.

26 {dikut Ozpence, A. (2017). Tiirkiye’de 1980 Sonrasi1 Kamu Harcamalari, Vergi Gelirleri ve
Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskinin Analizi”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 28, 31-41.

257 Akbulut, H. (2017). “Ekonomik Gelismislik-Kamu Harcamalar1 Iliskisi: 2007:1-2015:3 Dénemi
Tiirkiye Ornegi”, Yonetim Bilimleri Dergisi, 15 (29), 9-23.
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biliylime arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Degiskenler arasindaki olasi etkilesimin
yoniinii  belirlemek icin Granger nedensellik testini kullanmislardir. Granger
nedensellik testinin sonuglarina goére, halk egitim harcamalarindan ekonomik
bliylimeye yonelik bir nedensellik iliskisi belirlenmistir. Diger taraftan, halk saglig
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski incelendiginde, belirlenen
nedensellik ekonomik biiyiimeden halk sagligi harcamalarina dogrudur. °® Afsar
(2009), arastirmasinda beseri sermaye gostergesi seklinde alinan egitim yatirimlariyla,
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi, Tiirkiye bazli ortaya koymayr amaglamistir.
Calisma sonucunda Tiirkiye’de egitim yatirirmlardan ekonomik biiylimeye dogru tek
yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu belirlenmistir. »° Kiinii (2013), 1970-2012
doénemine ait yillik veriler ile Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalar1 ve iktisadi
biiylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Kamu harcamalarinin alt kalemlerinin iktisadi
biiylimedeki etkisi incelenmis, ayrica sabit sermaye yatirimlari degiskeni de analize
dahil edilmistir. Calismada smir testi, hata diizeltme modeli ve ARDL analizi
uygulanmistir. Sonug olarak, tiim harcama kalemlerinin ekonomik biiytimeyi kisa ve
uzun dénemde pozitif olarak etkiledigi tespit edilmistir.?®® Tan vd. (2010), 1969-2003
doneminde Tiirkiye’de senelik verilerle kamu harcamalarindan saglik, altyap: ve
egitim harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki incelemislerdir. Calisma
sonucunda gecikmesi, genisletilmis VAR modelleriyle altyapt harcamalarindan
GSYIH’ya dogru tek yonlii, egitim harcamalar1 ve GSYIH’ya dogru cift yonlii
nedensellik iliskisi oldugu ve saglik harcamalari ile GSYIH arasinda nedensellik

iliskisi olmadig1 bulgusu elde edilmistir.?!

Arisoy (2005), calismasinda 1950-2003 donemi yillik verileriyle Tiirkiye
ekonomisinde ekonomik biiylime ile toplam kamu harcamalart ve ekonomik
siniflandirilmaya tabi tutulmus cesitli kamu harcamasi unsurlar1 arasindaki iliskiyi

inceleyerek Wagner Kanunu ve Keynes hipotezinin gecerliligini test etmistir.

28 Kar, Agrr, a.g.e.

29 Afsar, M. (2009). “Tiirkiye’de Egitim Yatirnmlar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi”, Anadolu
Universitesi SBS Dergisi, 9(1), 85-98.

260 Kiinii, S. (2013). “Kamu Harcamalariin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkileri: Tiirkiye Uzerine Bir
Uygulama”, Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, S.B.E. Erzurum.

261 Tan, B. K., Mert, M. ve Ozdemir, Z. A. (2010). “Kamu Yatirimlar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisine
Bir Bakis: Tiirkiye, 1969-2003”, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 25(1), 25-39.
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Calismada zaman serisi analiz yontemleri kullanilmistir. Analiz sonucunda uzun
donemde ekonomik biiylimeden ekonomik siniflandirilmis kamu harcamasi
kalemlerine dogru tek yonli nedensellik oldugu diger bir ifadeyle Wagner
Kanunu'nun gegerli oldugu saptanmustir. 26 Basar vd. (2009), 1975-2005 doénemi
senelik verilerle Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve iktisadi bliylime arasindaki iliskiyi
sinir testi yaklasimiyla incelemislerdir. Kamu harcamalari ve biiyiime arasindaki iligki
toplam ve alt kalemlerle ele alinmistir. Calisma neticesinde, alt kalemlerle kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda bir iliski bulunmadigi, Wagner
yaklagiminin ele alinan donem igin Tiirkiye ekonomisi kapsaminda gegerli olmadigi
bulgusu elde edilmistir. 2 Altung ve Aydin (2012), calismalarinda 1975-2010
donemine ait verilerle zaman serileri analizi kullanarak Tiirkiye ekonomisi i¢in toplam
kamu harcamalar1 ve harcama simiflar1 icin Armey egrisinin gecerli olup olmadigini
incelemiglerdir. Calisma sonucunda, kamu yatirim harcamalar1 haricinde diger
harcama siniflar1 ve iktisadi biiyiime arasinda “ters U” seklinde bir iligkinin oldugu

bulgusunu elde etmislerdir.?%*

Tirkiye i¢in yapilan g¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde kamu
harcamalarinin toplam olarak ya da kamu harcamasi alt kalemlerinin iktisadi biiytime
ile iliskisinin incelendigi ve sonu¢ olarak bazi calismalarda iliski bulunamadig,
bazilarinda karsilikli iliski bulundugu, bazilarinda ise tek yonlii nedensel iligkiler

bulundugu goriilmiistiir. Asagida Tiirkiye disinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Schaltegger ve Torgler (2006), hiikiimetin biiyiikliik-ekonomik biiyiime
iliskisini, 1981-2001 yillar1 arasinda Isvigre verilerini kullanarak sinamislardir. Kamu
harcamalari, isletme biitceleri ve sermaye biitceleri olmak iizere iki bilesene
ayrilmistir. Devlet tarafindan yapilan harcamalar ve yerel yonetimler de dikkate
almmistir. Zaman serisi analiz araglarimi kullanarak arastirmanin bulgular, Isvigre'de

hiikiimetin genel harcamalarinin yani sira isletme biitcelerinden yapilan devlet

262 Arisoy, 1. (2005). “Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi (1950-2003),
Tiirkiye Ekonomi Kurumu”, Tartisma Metni, 15, 1-18.

263 Bagar, S., Aksu, H., Temurlenk, M. ve Polat, O. (2010). “Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve Biiyiime
Mliskisi: Simr Testi Yaklagimi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13(1),
301-314.

264 Altung, O., F., Aydin, C., (2012). “Tiirkiye'de Kamu Sektorii Biiyiikliigii ve Ekonomik Biiyiime
Mliskisinin Ampirik Analizi”, Ekonomik Yaklasim Dergisi, 23(82), 79-98.
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harcamalarinin ekonomik biiylime {lizerinde giiglii bir olumsuz etkisi oldugunu ortaya
koymustur. 2%° Abdiyeva ve Cetintas (2017), “Kamu Harcamalari ve Ekonomik
Biiyiime Arasindaki iliski: Kirgizistan Ornegi” adli ¢alismalarinda Kirgizistan’da
iktisadi biiylime ile kamu harcamalar1 arasindaki uzun donemli iligskiyi ve nedenselligi
ARDL ve Hata Diizeltme modelleriyle Kirgizistan ekonomisi i¢in incelemislerdir. Bu
kapsamda 1995-2014 donemine ait senelik veriler ele alinmigtir. Caligma sonucunda
Kirgizistan’da iktisadi biiyiime ile kamu harcamalari arasinda uzun donemde tek yonli
bir nedensellik iliskinin oldugu ve Wagner kanununun Kirgiz ekonomisi i¢in gegerli

oldugu bulgusunu elde etmislerdir.2%®

Geng ve Atasoy (2010), ¢alismalarinda 1997-2008 donemine ait yillik verileri
kullanarak 34 iilkede Ar&Ge harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkileri
arastirmay1 amaclamiglardir. Calismada panel veri analizi kullanmilmistir ve ¢alisma
sonucunda Ar-Ge harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik

iliskisi oldugu bulgusu elde edilmistir.?®

Giil ve Yavuz (2011), calismalarinda AB’ye son iiye olan tilkelerle Tiirkiye’de
kamu harcamalar1 ve iktisadi biiylime iliskisi panel veri analiziyle incelenmistir. Bu
kapsamda, ilk olarak IPS ve LLC Panel birim kok testleri ardindan Pedroni
esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Calisma neticesinde, AB’ye son iiye iilkelerde ve
Tiirkiye’de 1996-2008 doneminde hem iktisadi bilyiime ve kamu harcamalar1 ve hem
de kamu harcamalarinin alt kalemleriyle iktisadi biiylime arasinda bir iligki oldugu
bulgusu elde edilmistir.2®® Selim vd. (2014), calismalarinda iktisadi biiyiime ile beseri
sermayenin saglik harcamasi bileseni arasindaki iligkisini arastirmayi amag¢lamislardir.
Bu kapsamda 27 AB iiyesi iilke ve Tiirkiye’ye iliskin 2001-2011 donemlerinde kisi

bas1 saglik harcamasi ve iktisadi biiylime arasindaki kisa ve uzun donemli iligkiler

265 Christoph Schaltegger, Christoph Torgler, “Growth effects of public expenditure on the state and
local level: evidence from a sample of rich governments”, Applied Economics, 38 (10), 2006 ,
$s.1181- 1192

%6 Abdiyeva, R. ve Cetintas, H. (2017). “Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski:
Kirgizistan Ornegi”, Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 4(1), 19-34.

%7 Geng, A. ve Atasoy, A. (2010). “Ar&Ge Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Panel Veri
Analizi”, Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, 5(2).

268 Giil, E. ve Yavuz, H. (2010). “AB’nin Yeni Uyeleri ile Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik
Biiyiime iligkisi: 1996-2008 Dénemi”, Maliye Dergisi, 158, 164-178.
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panel esbiitiinlesme ve hata diizeltme modelleriyle ele alinmistir. Calisma sonucunda,
kisi bas1 saglik harcamasi ve iktisadi bliylime arasinda kisa ve uzun donemde pozitif

bir iliski oldugu bulgusu elde edilmistir.?%°

Yildiz ve Sarisoy (2015), “OECD Ulkelerinde Kamu Harcamalar1 ve
Ekonomik Biiyiime iliskisi Uzerine Ampirik Bir Calisma” adli ¢alismalarinda OECD
tilkeleri i¢in yapilan 1980-2010 donemine iliskin senelik verilerle panel veri analizi
kullanarak hem kamu harcamalarinin iktisadi biiyiime lizerinde hem de iktisadi
bliylimenin kamu harcamalar1 iizerindeki etkisinin pozitif oldugu bulgusu elde

etmislerdir.2”®

Alptekin (2012), ¢alisgmasinda OECD fiyesi lilkeler i¢in savunma harcamalari
ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi 1991-2008 donemleri i¢in panel veri analiziyle
test edilmistir. Calismada birim kok testi, Pedroni, Kao ve Johansen Fisher
esbiitiinlesme testleri kullanilmistir. Calisma neticesinde savunma harcamalarinin

iktisadi biiyiimede negatif etkisi oldugu bulgusu elde edilmistir.?"

Sudarsono (2010), IKT iilkeleri (Islam Isbirligi Teskilatr) iizerinde ekonomik
bliylime ile kamu harcamalar1 arasindaki etkilesimi incelemek {izere bir calisma
yiriitmiistiir. Calisma 1970-2006 doneminde yapilmis ve Granger nedensellik testi
kullamlmistir. Ampirik sonuglar ¢esitlidir; Iran, Nijerya ve Tunus gibi iilke
ekonomileri Keynesyen 6zelliklere sahipken, Cezayir, Burkina Faso, Suudi Arabistan,
Fas, Endonezya, Libya ve Malezya gibi iilkelerde Wagner Yasasinin varligi
dogrulanmistir. Ayrica, ¢ogu iilke i¢in ekonomik biiylimenin kamu harcamalar

lizerinde daha etkili oldugu goriilmiistiir.2"2

29 Selim, S., Uysal, D., ve Eryigit, P. (2014). “Tiirkiye’de Saglik Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime
Uzerindeki Etkisinin Ekonometrik Analizi”, Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7(3), 13-24.

210 Yildiz, F. ve Sarisoy, S. (2015). “OECD Ulkelerinde Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime
Iliskisi Uzerine Ampirik Bir Calisma”, Marmara Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi,
33 (2), 517-540.

211 Alptekin, Y. (2012). “Benoit Hipotezi: Secilmis OECD Ulkeleri Olgeginde Panel Veriler
Yardimiyla Analizi”, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(2), 204-215.

272 H, Sudarson, “The Relationship between Economic Growth and Government Spending: A Case
Study of OIC Countries.” Jurnal Ekonomi Pembangunan, Vol 11(2), 2010, ss.149-159.
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Esen ve Bayrak (2005), ¢aligmalarinda gecis siirecinde bulunan bes Tiirk
Cumbhuriyeti i¢in 1990-2012 donemine iligkin kamu harcamalarinin ekonomik
bliylime tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu baglamda panel birim kok, panel
esbiitiinlesme ve panel nedensellik testleriyle, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucunda, kamu harcamalar1 ve ekonomik
biliylime arasinda uzun donemli bir iligki oldugu, gecis siirecinde bulunan iilkelerde
incelenen donemde kamu harcamalarinda meydana gelen artisin ekonomik biiyiimeyi

olumlu etkiledigi bulgusunu elde etmislerdir.?”

Lahirushan ve Gunasekara (2015), 9 gelismis ve gelismekte olan Asya
tilkesinde hiikiimet harcamalarinin  ekonomik biiylime iizerindeki etkisini
arastirmiglardir.  1970-2013 donemine ait veriler igin Pedroni ve Kao panel
esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testleri kullanilmistir. Sonuglara gore, ekonomik
biiylime ve kamu harcamalarinin birbiriyle biitlinlestigi goriilmiistiir. Ayrica, hiikiimet
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Bagka bir
deyisle, 9 Asya iilkesi (Singapur, Tayland, Butan, Cin, Japonya, Giiney Kore,
Malezya, Sri Lanka ve Hindistan) icin Keynesyen hipotezin gegerliligi

kanitlanmustir. 2’

Kimaro vd. (2017), 2002-2015 dénemini kapsayan 25 diisiik gelirli Sahra alt1
Afrika iilkesinde hiikiimet harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini ve
verimliligini ampirik olarak degerlendirmislerdir. Kullanilan tahmin sonuglar
hiikiimet harcamalar1 ve ekonomik biiylimenin pozitif olarak iligkili oldugunu

gostermistir.?’®

Leshoro (2017), Giiney Afrika 6rneginde, 1976-2015 donemini kapsayan yillik

verileri kullanarak hiikiimet harcamalari ve ekonomik bilylime arasindaki iligkiyi

213 Esen, O, Bayrak, M. (2015). “Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Gegis Siirecindeki
Tiirk Cumhuriyetleri Uzerine Bir Uygulama”, Bilig, (73), 231-248.

214 K, P. Lahirushan, W. G. Gunasekara, “Impact of Government Expenditure on Economic Growth: A
Study of Asian Countries”, International Journal of Social, Behavioural, Educational,
Economic, Business and Industrial Engineering, 9(9), 2015, ss.3152-3160

25 Edmund Lawrence Kimaro, Choong Chee Keong, Lau Lin Sea, “Government Expenditure,
Efficiency and Economic Growth: A Panel Analysis of Sub-Saharan African Low Income
Countries”, African Journal of Economic Review, V (1), 2017, ss.34-54.
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ampirik bir teste tabi tutmustur. Hiikkiimet harcamalari, hiikkiimet yatirim harcamalari
ve hiikiimet harcamalar1 gibi ¢esitli bilesenlere ayrilmistir. Otoregresif dagilmis
gecikme (ARDL) tahmin siireci kullanarak yapilan ¢alismanin sonuglari, incelenen
devlet harcama bilesenine bakilmaksizin, yatirnm harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bu sonuglarin, hem uzun hem

de kisa vadede gegerli oldugu bulunmustur.?’®

Selim vd. (2014), arastirmalarinda 2000-2011 yillar1 arasinda G20 tilkelerinde
egitim harcamalar1 ve iktisadi bliylime arasindaki kisa ve uzun donemli iliskiyi
incelemeyi amaglamiglardir. Calisma kapsaminda panel es-biitiinlesme ve hata
diizeltme modeli kullanilmis olup uzun donemli iligkinin varligi Pedroni panel
esbiitiinlesme testiyle kisa donemli iliskinin varligi havuzlanmis ortalama grup
regresyonu ile incelenmistir. Calisma sonucunda, egitim harcamalar ile iktisadi
biiyiime arasindaki uzun ve kisa donem iligkilerinin pozitif ve anlamli oldugu bulgusu

elde edilmistir.’’

Lupu vd. (2018), 1995 — 2015 doneminde segilmis 10 Orta ve Dogu Avrupa
tilkesinde, ayristirilmis kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini
ARDL yaklasimini kullanarak test ettmislerdir. Calisma, egitim ve saglik hizmetlerine
yapilan kamu harcamalarinin, ¢aligma iilkelerindeki ekonomik biiylime {izerinde

olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.?’8

Nisanct vd. (2011), calismalarinda D-8 iilkeleriyle ekonomik biiylime ile
finansal gelisme arasindaki iliskiyi panel veri analiziyle incelemislerdir. Caligma
sonucunda finansal araglarin ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve anlamli bir

etkisinin oldugu bulgusu elde edilmistir.2"

276 Temitope Lydia A. Leshoro, “An empirical analysis of disaggregated government expenditure and
economic growth in South Africa”, UNISA Economic Research Working Paper Series. Working
Paper 10/2017.

217 Selim, S, Purtas, Y. ve Uysal, D. (2014). “G-20 Ulkelerinde Egitim Harcamalarinin Ekonomik
Biiyiime Uzerindeki Etkisi”, Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 1(2).

218 Dan Lupu v.d., “The impact of public expenditures on economic growth: A case study of Central
and Eastern European countries”, Emerging Markets Finance and Trade, 54 (3), 2018 , s5.552—
570.

219 Nisanci, M., Karabyik, 1. ve Ugar, M . (2011). “Finansal Gelisme ve Iktisadi Biiyiime: Statik ve
Dinamik Panel Veri Analizi”, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 11(22), 107-118.
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Panel wveriler ile cesitli ilke gruplar1i ve donemler igin yapilmis olan
calismalarin da Tirkiye i¢in yapilmis ¢alismalardaki gibi farkli sonuglar vermis
oldugu goriilmektedir. Ayrica OECD iilkeleri i¢in yapilmis olan ¢alismalarin ¢ok fazla
olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada genis bir zaman dilinminde
OECD iilkelerinde iktisadi biiylime ile kamu harcamalar1 arasindaki iligskinin analiz

edilmesi tercih edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
KAMU HARCAMALARI iLE EKONOMIiK BUYUME
ARASINDAKI ILISKININ ANALIZI

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biliylime arasindaki iligki yillardir
arastirmacilar ve akademisyenler arasinda yogun bir tartismayi beraberinde
getirmektedir (Paul ve Furahisha, 2017: 34). Kamu maliyesi alaninda yapilan
calismalar, ekonomik biiyiimenin kamu harcamalarindaki artisa neden oldugunu
ongormektedir. Makro ekonomistlerin ¢oguna gore ise ekonomik biiyiime, kamu
harcamalarindaki degisimle miimkiin olmaktadir (Basar vd., 2009: 302). Kisacasi
ekonomik biiyimenin mi kamu harcamalarini destekledigi veya tam tersi, kamu
harcamalarinin m1 ekonomik biiylimeyi tesvik ettigi biiyiik bir tartisma konusudur
(Paul ve Furahisha, 2017: 33). Ekonomik biiyiime ile kamu harcamalari arasindaki
caligmalar teorik olarak Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi olmak iizere iki farkli

perspektifle incelenmektedir (Tiiliimce ve Zeren, 2017: 300).

3.1. Wagner Kanunu

Zaman igerisinde kamu harcamalarinin degisimi incelendiginde, iilkelerin
cogunda uzun vadede reel harcamalar ve transfer harcamalari toplamimin arttig
izlenmigtir. Kisa donemde siireklilik arz etmese de 20-30 yil gibi uzun donemde bu
artig neredeyse biitiin tilkelerde gériilmektedir. (Uluatam, 2003: 208). Bahsedilen artis
olgusunun ekonomik biiytimeye bagh ve pozitif egilimli oldugu goriisiinii ilk olarak
19. Yiizyilda Wagner one siirmiistiir (Cakir vd., 2006: 106). Arastirmasinin
neticesinde ortaya ¢ikardig: teori “Kamu Harcamalarmin Artis Kanunu”, “Wagner
Kanunu” olarak da bilinmektedir (Orhaner, 2007: 104). Wagner’in yaklagimi,
ekonomik bliylime arttikga kamu sektoriiniin ekonominin biitiinlinden daha hizli
biiylidiigii ve devletin ekonomi ig¢indeki payinin arttig1 yoniindedir. Bu durum, kamu
harcamalarina olan talebin gelir esnekliginin 1’den biiylik olduguna isarettir (Durmus,
2006: 259). Wagner, devletin ekonomiye miidahalesi niteligi tasiyan kamu

harcamalarinin ekonomik ve sosyal gelisme ile arttigin1 6ne siirmiistiir. Ona gore bu
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artis tesadiifi bir nitelikte degil, aksine bir sosyal yasa niteligindedir (Cakir vd., 2006:
106).

Wagner Kanunu’na gore kamu harcamalari hem nominal hem de reel olarak
artmaktadir. Kamu harcamalarinda goriilen nominal artiglar enflasyon, iilke
topraklarinin genislemesi ve kamu hizmetlerinin maliyetinin artmasi vb. nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Kamu harcamalarinda goriilen reel artiglar ise, devletin daha
kaliteli ve genis kapsaml1 hizmet sunmasi, teknolojik ilerlemelerin ekonomiye uyumiu

hale getirilmesi vb. nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir (Egilmez, 2015).

Wagner, ekonomik biiylime siirecinde yasanan kamu harcamalarindaki artisi
lic nedene baglamaktadir. Birincisi, ilk baslarda ekonomik biiylime ile birlikte
sanayilesme ve modernlesme 6zel sektore gore kamu sektoriiniin roliiniin azalmasina
neden olmaktadir. izleyen dénemlerde ekonomik aktivitede bu sekilde devam eden
kamu sektoriiniin azalan payi, 6zel sektoriin diizenlenmesi i¢in daha fazla kamu
harcamasinin yapilmasina neden olmaktadir. Ikincisi, gelirdeki artisin 6zellikle egitim
ve saglik olanaklar1 gibi temel altyapiya olan talebi arttirmasidir. Son olarak, {ilkede
artan tekelci egilimleri ortadan kaldirmak ve biiylik yatirnmlarin gerekli oldugu
sektorlerdeki ekonomik verimliligi artirmak i¢in hiikiimetin bu 6zel alanlara girip

yatirim yapmasi kamu harcamalarini artirmaktadir (Kesavarajah, 2012: 2).

3.2. Keynes Hipotezi

Keynesyen Hipotez 1930’larda yasanan Biiyiik Buhran sonucu gelistirilmistir.
Yasanan bu kriz ile ekonomik faaliyetlerde daha onceleri rastlanmamis biiyiikliikte
sert diisiise rastlanmistir. Ornegin ABD’de issizlik oram1 1929 yilinda %3,2 iken
1933’te %25.2’ye yiikselmis, reel GSMH 1929-1933 yillar1 arasinda %30 oraninda
gerilemistir (Parasiz, 2000: 57). Krizin sonuglari, Klasiklerin ileri stirdiigii gibi
ekonominin her zaman tam istihdam denge seviyesinde olmayacagini géstermistir. Bu
kriz Klasik iktisadi tartismali hale getirmis ve Klasik iktisat¢ilarin savunduklari

yaklasimlarla krizden ¢ikilamayacagi yoniinde fikir olusturmustur (Bilgili, 2010: 87).
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Keynes, 1929-1930 yillarinda yasanan Biiyiikk Buhranin sonrasinda 1936
yilinda literatiirde Genel Teori olarak kisaltilan “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel
Teorisi (The General Theory of Employment, Interest and Money)” isimli basyapitini
yayinlamistir. Bu eserde yer alan goriisler 20. yiizyilin ekonomi diinyasinda bir devrim
yaratmis ve uzun yillar makro iktisadin temelini olusturmustur (Adacay ve Islakince,

2013: 181).

Genel Teori’de, kurallar1 net olmayan “Laissez-Faire (Birakiniz yapsinlar)”
anlayisi elestirilmektedir. Kurallar1 belirlenmemis olan bir piyasa sistemi ona gore
istikrarli degildir ve ekonomideki tam kullanim sorununa ¢6ziim dneremez. Keynes,
kitabinda liberal kapitalizmin devletin ekonomideki yerinin simirlandirilmasini
ongoren “Birakimiz Yapsimnlar” kuralinin celiskiler icerdigini; tiiketim, tasarruf ve
yatinm oranlar1 arasindaki dengesizligin ortadan kaldirilmasi amaciyla devletin
ekonomiye miidahale ederek yonlendirmesi gerektigi fikrini ileri stirmiistiir (Adagay

ve Islatince, 2013: 184-185).

Keynes, kapitalist sistemin ekonomide tam istihdami garanti eden herhangi bir
mekanizmaya sahip olmadigini savunmaktadir. Ekonomi, eksik isttihdamin s6z konusu
oldugu bir hasila diizeyinde veya enflasyonun s6z konusu oldugu bir hasila diizeyinde
de dengeye ulagabilir. Tam istihdam 6nceden belirli bir kalip olmaktan ziyade olasi bir
durumdur (Parasiz, 2000: 57-58). Bir baska deyisle tam istihdam, ekonomik dengenin
ozel bir durumudur (Adagay ve Islatince, 2013: 184). Eksik istihdam ve enflasyonun
nedenleri biiyiik Olclide tasarruf ve yatirim planlamalar1 gibi ekonomik kararlara

baghdir (Parasiz, 2000: 57- 58).

Keynes ekonomiye toplam talebi olusturdugunu One siirdiigi toplam
harcamalar (tiiketim harcamalari, yatirim harcamalar ve hiikiimet alimlar; (C+1+G))
yoniinden bakmis, ekonominin eksik istihdamdan ancak talebin yani toplam
harcamalarin uyarilmasiyla ¢ikilabilecegini 6ne siirmiis ve bu noktada devlete 6nemli
sorumluluklar yiiklemistir. Keynes’e gore kamu harcamalari ve yatirimlar garpan
mekanizmasiyla gelirlerde artis yaratarak talep yetersizligini gidermektedir (Adagay
ve Islatince, 2013: 183). Keynes, kamu harcamalarimi kisa donemli dalgalanmalari

diizeltebilecek bir politika aract olarak goérmektedir. Dolayisiyla Keynes, Wagner’in
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ileri siirdiigii gibi kamu harcamalarinin artmasini ekonomik biiylimenin bir sonucu

olarak degil, nedeni olarak gormektedir (Giil ve Yavuz, 2011: 75). Keynes’e gore

kamu harcamalari dissal (egzojen) bir degiskendir (Magazzino vd., 2015: 812).

Keynes’in teorisinde ekonominin tam istihdamda olmadigi, deflasyonist ve

enflasyonist agiklarin hakim oldugu istikrarsizlik durumlarinda uygulanacak
politikalar soyle 6zetlenebilir (Bilgili, 2010: 95-97):

Deflasyonist A¢ik Durumu: Ekonomi, tam istihdam gelir seviyesinin
altinda bir noktada dengeye gelmis ise deflasyonist agik s6z konusudur.
Fiili gelir diizeyi ile tam istihdam milli gelir diizeyi arasindaki fark, milli
gelir acig1 olarak adlandirilmaktadir. Deflasyonist acigin s6z konusu
oldugu bir durumda ekonomik istikrarin saglanmasi, toplam talebi
genisletici harcama politikalarinin uygulanmasindan ge¢mektedir. Bu
durum sekil yardimiyla ele alinabilir. Sekil 1’de A noktasi tam istihdam
denge diizeyini ifade etmektedir. Ekonomide dengenin B noktasinda
olustugunu varsayalim. B noktasindaki denge, tam istihdam gelir
seviyesinin altindaki bir denge oldugu i¢in eksik istihdam dengesi s6z
konusudur. A ve C noktalar arasindaki fark deflasyonist agigi, Y7 ve Y1
arasindaki fark ise milli gelir a¢igini ifade etmektedir. Bu durumda toplam
talebi genisletici politikalar uygulandiginda toplam harcama dogrusu AEo,
AE1 seklinde yukari dogru kayacak ve denge, tam istihdami temsil eden A

noktasinda olusacaktir.
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Sekil 3.1. Deflasyonist A¢ik
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Kaynak: Bilgili, 2010: 96.

Enflasyonist Ag¢ik Durumu: Ekonomik denge, tam istihdam gelir
seviyesinin tstiinde bir noktada olusmus ise enflasyonist agik s6z
konusudur. Enflasyonist agig1 ortadan kaldirmak i¢in toplam talebi daraltict
harcama politikalarinin uygulanmasi gerekmektedir. Sekil 2°de A noktasi
tam istihdam denge diizeyini ifade etmektedir. Ekonomide dengenin B
noktasinda olustugunu varsayalim. B noktasindaki dengede, fiili gelir
seviyesini tam istthdam denge diizeyinin iizerine ¢ikarmak kisa donemde
miimkiin olmadig1 i¢in enflasyonist acik s6z konusu olmaktadir. B ve C
noktalar1 arasindaki fark enflasyonist agig1 gostermektedir. Bu durumda
toplam talebi daraltici politikalar uygulandiginda toplam harcama dogrusu
AEo, AE1seklinde agsag1 dogru kayacak ve denge, tam istihdami temsil eden

A noktasinda olusacaktir.
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Sekil 3.2. Enflasyonist Ac¢ik
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Kaynak: Bilgili, 2010: 97.

Keynes’in Klasik, Marjinalist ve Neoklasik iktisadin, kisaca ana akim iktisadin
bazi temel ilkelerine yonelttigi elestiriler ana akim iktisadin kendini yeniden gézden
gecirmesine yol agmistir. Marks’in kapitalist sistemi hedef alan devrimciligine karsin
Keynes, kapitalist sistemi koruyan serbest piyasa ekonomisinin muhafazakar bir

devrimcisidir (Bocutoglu, 2012: 250).

Keynesyen akim ile birlikte 1930’lardan itibaren popiiler olan miidahaleci
devlet anlayigi uzun yillar devam etmistir. 1970°1li yillara gelindiginde ise yasanan
negatif digsal soklar, petrol fiyatlarinda yasanan artis ve uluslararasi ticaret hacminin
genislemesine bagli olarak ortaya ¢ikan cari acik ve enflasyondaki artisa Keynesyen

politikalarla ¢6ziim iiretilememistir (Oktayer ve Susam, 2008: 146).

3.3. Veri Seti ve Model

Bu boliimde kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliski OECD

tilkeleri i¢in panel veriler kullanilarak test edilmistir.
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3.3.1. Veri Seti

Bu calismada OECD iilkeleri i¢in kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski 1990-2019 dénemi yillik panel veriler kullanilarak incelenmistir.
Panel veri, bireyler, ilkeler, firmalar, hane halklar1 gibi birimlere ait yatay kesit
gozlemlerin, belli bir donemde bir araya getirilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Yerdelen Tatoglu®: 2020, s: 2). Bu ¢alismada kullanilma amaci1 da birden fazla OECD
tilkesinin 1990-2019 yillar1 arasinda verileri ile ¢alisilacak olmasi ve OECD iilkeleri
icin genel bir sonu¢ elde edilmek istenmesidir. OECD iilkelerinden Avustralya,
Avusturya, Kanada, Kolombiya, Sile, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, izlanda, Irlanda, Israil, Italya, Japonya, Kore, Liiksemburg,
Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isvec, Tiirkiye,
Ingiltere, ABD olmak iizere verisi olan 28 iilke analize dahil edilmistir. Asagidaki

tabloda analiazde kullanilan degiskenler ve veri kaynaklar1 gostermektedir.

Tablo 3.1. Degiskenler ve Veri Kaynaklari

Degiskenler Kaynaklar
Kamu Harcamalari Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri
Gayri Safi Yurtici Hasila | Diinya Bankas1 Kalkinma Gdstergeleri

3.3.2. Model

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski panel veriler
kullanilarak OECD iilkeleri i¢in incelenmistir. Panel veri analizinde Wagner
Kanunu’nun Peacock Wiseman modeli (bu asamadan itibaren M1) ve Keynes modeli
(bu asamadan itibaren M2) olmak iizere iki temel model kullanilmistir. M1 olarak
ifade edilen ve Wagner Kanunu’nun ¢ok bilinen modeli olan Peacock Wiseman
modelinde, kamu harcamalar1 igsel bir degisken olarak alinmaktadir. Modelin
kullanilma amac1 ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru nedenselligin olup
olmadigini test etmektir. M2 olarak ifade edilen Keynes Hipotezi modelinde ise, kamu
harcamalarindaki degisimin ekonomik biiylime iizerinde etkisi olup olmadigi analiz
edilmektedir. Sonug itibariyle Wagner, Keynes ya da her iki hipotez de gegerli olacak

veya her iki teori de gegersiz kabul edilecektir.
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3.4. Metodoloji

Bu calismada metodoloji panel veriler kullanilarak nedensellik analizi
yapilmistir. Panel verilerle ¢alisilirken tipki zaman serileri ile ¢alisildigi zaman gibi
nedensellik analizine girecek degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir, bu nedenle
once birim kok testleri ile degiskenlerin duraganliklar1 incelenmektedir. Panel birim
kok testleri ve panel nedensellik testleri panelin homojenlik durumuna ve birimler
aras1 korelasyonlu olup olmamasina gore farkli gruplar altinda incelenmektedir.
Birimler aras1 korelasyon yoksa I. Kusak varsa II. Kusak testler, panel homojense
homojen, heterojense heterojen testler sz konusu olmaktadir. Asagidaki basliklarda
bu ¢alismada kullanilan homojenlik ve birimler arasi korelasyon testleri ile panel birim

kok ve panel nedensellik testleri ele alinmistir.

3.4.1. Homojenlik Testleri

Panel birim kok ve panel nedensellik analizine gecilmeden dnce uygun teste
karar verilebilmesi i¢in dncelikle parametrelerin homojenligi sinanmaktadir. Bu amag
icin literatiirde en fazla kullanilan testler Swamy’nin S testi ve Pesaran Yamagata'nin

Delta testidir.

3.4.1.1. Swamy S Testi

Birimlerin homojen olup olmadigini incelemek amaciyla (Swamy, 1970)
calismasinda gelistirilen Swamy Homojenlik testi uygulanabilir. Swamy S testi

kapsaminda sinanacak hipotez ise agsagidaki gibidir;

Ho: fi=p

Bu hipotez parametrelerin homojen oldugunu belirtmektedir. Swamy’nin

(1971) tiiretmis oldugu test icin test istatistigi asagidaki gibidir;

N
S = b = Y (Bi=B) T (B~ )
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Swamy homojenlik testi sonucuna gore parametreler heterojen ¢ikarsa

heterojen testler kullanilmalidir (Yerdelen Tatoglu®, 2020, s:97).

3.4.1.2. Pesaran Yamagata Delta Testi

Pesaran ve Yamagata delta testi biiyiik panellerde Swamy’nin S testi gibi egim
homojenligini test etme amaciyla kullanilmaktadir (Perasan &Yamagata., 2008).

Psaran Yamagata’nin delta testi i¢in test istatistigi,

= NSk
Sl

olarak elde edilmektedir. Burada S test istatistigi bir dnceki baslikta tanimlanmis olup,
k parametre sayist ve N birim sayisidir. Bu testte de temel hipotez parametrelerin

homojen oldugunu gostermektedir.

3.4.2. Birimler Arasi Korelasyon Testleri

Panel veri modellerinde sahte regresyon ile karsilagilmamasi i¢in dncelikle
analizde bulunan degiskenlerin zaman serisi 6zellikleri yani duragan olup olmadiklar
incelenmektedir. Panel birim kok smamalart yapilmadan O6nce ise birimler arasi
korelasyonun varliginin belirlenmesi gerekmektedir, bu test ¢ikan sonuca gore uygun
panel birim kok testlerinin segilecegi hakkinda bilgi saglamaktadir. Birimler arasi
korelasyon yoksa birinci kusak, varsa ikinci kusak testlerin sonuglar1 giivelir
olmaktadir. Bu bakimdan birimler aras1 korelasyon testleri uygulamanin devaminda

kullanilacak diger testlerin se¢imi igin gerekli goriilen bir 6n test niteligindedir.

Analizde Breusch Pagan LM, Pesaran CD LM1, CD LM2 ve Bias-Adjusted
LM (Adjusted Lagrange Multiplier-sapmasi diizeltilmis LM test) birimler arasi
korelasyon analizleri ele alinmaktadir. Breusch ve Pagan’a (1980) ait LM birimler
arasi korelasyon testi, Pesaran (2004)’a ait CD LM1, Pesaran (2015) CD LM2 ve
Pesaran Ullah Yamagata’nin (2008) sapmasi diizeltilmis LM testleri birimler arasi

korelasyonu sinamak igin en ¢ok kullanilan birimler arasi korelasyon testleridir.
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CD LM1 ve CD LM2 testleri zaman periyodu, birim sayisindan fazla oldugu
(T>N) analizlerde anlaml1 sonuglar sunan test istatistikleridir; CD LM1’de N’in kiigiik
olmasi istenirken CD LM2’de N biiyiik oldugu durumda kullanilmaktadir. Pesaran vd.
(2004) CD LM testi ise, birim sayist zaman periyodundan yiiksek iken N>T
kullanilabilmektedir. Bias-adjusted LM (LM_AD) testi de her iki durumda (T>N,
N>T) kullanilabilen birimler arasi korelasyon testleridir (Yerdelen Tatoglu®, 2020, s:
237).

3.4.3. Panel Birim Kok Testleri

Panel birim kok testleri otoregresif parametrenin heterojenligine gore iki gruba
ayrilmaktadir: homojen ve heterojen birim kok testleri. Homojen testlerden en ¢ok
kullanilanlarina 6rnek olarak Levin, Lin ve Chu (2002), Harris ve Tzavalis (1999),
Breitung (2000) ve Hadri (2000) panel birim kok testleri verilebilmektedir. Bu
caligmada yapilan testler sonucunda panel heterojen oldugundan metodoloji
boliimiinde sadece heterojen panel birim kok testlerine deginilmistir. Heterojen
testlere de Im, Pesaran ve Shin (2003), Fisher ADF ve Fisher Philips Perron testleri
(Maddalla ve digerleri (1999), Choi (2001)) 6rnek olarak verilebilir. Bununla birlikte
eger birimler arasi korelasyon varsa birinci kusak olarak bilinen bu testlerin giicli zayif
kalmakta SUR tipi ya da faktorlere dayanan testler kullanilabilmektedir (Yerdelen
Tatoglu®, 2020, s: 67). Bu galismada bu testlerden Yatay Kesit Genisletilmis Im,
Pesaran ve Shin (CIPS) testi kullanildigindan bu béliimde Im, Pesaran ve Shin (2003)
ve Yatay Kesit Genisletilmis Im, Pesaran ve Shin (CIPS) testi ele alinmistir.

3.4.3.1. Im, Pesaran ve Shin Panel Birim Kok Testi

Im, Pesaran ve Shin (1997) panel birim kok testi, farkli birim kok
istatistiklerinin ortalamasi iizerine temellenmekte ve otoregresif paremetre &’nun

birimden birime degistigini varsaymaktadir.
Test i¢in en basit model,

AY; = (p; — 1)Yi,t—1 + U
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AY;e = 6;Y; -1 + Uy
olarak tanimlanmaktadir. Im, Pesaran ve Shin panel birim kok testinin hipotezleri:
Ho: 8i=0
Hi: 6i<0 (i=1, 2, ...,Nj) ve §i=0 (i=Ni+1, Ni+2,...)

seklinde kurulmaktadir. Temel hipotez tiim birimlerin birim koklii oldugunu, alternatif
hipotez ise bazi birimlerin duragan oldugunu ifade etmektedir. Im, Pesaran ve Shin

(1997) panel birim kok testinde N ve T sonsuza giderken test istatistigi,

_ N(Eg sl e[ /5 =0])
tips e %2{-\’:1 Var[tiT/8i]

~n(0,1)

ile hesaplanmaktadir. Standart normal dagilim Z istatistiginin hesaplanmasi i¢in t bar

istatistiginin hesaplanmasi gerekmektedir. Buna gore,

1ynN
thar = N &t=1 tir
olarak ve standart normal dagilan Z,,, test istatistigi ise,

> _ VN(tnt—E(tpar))

Zbar = )
bi¢ciminde hesaplanmaktadir.

IPS panel birim kok testinin kullanilmasi icin panelin dengeli olmasi
gerekmemektedir, fakat birimlere ait zamanlarda bosluklar olmamalidir, ayrica IPS
panel birim kok testi, T ve N sonsuza gittigi durumda asimptotik olarak gegerlidir
(Yerdelen Tatoglu®, 2020, s.44).
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3.4.3.2. Yatay Kesit Genisletilmis Im, Pesaran ve Shin (CIPS)
Panel Birim Kok Testi

CADF testi, her bir birim i¢in standart ADF birim kok testinin gecikmeli birinci
farklarin yatay kesit ortalamalari ile genisletilmesi ile elde edilmektedir (Pesaran 2007:
267).

CADF testinde kullanilan ana denklem su sekildedir;
Yie = (1 — @dpi + diyie—1 + Ui

Yukaridaki denklemde i=1,....N; t=1,....,T ve wu; =y;f; +¢&; 'dir. f;
gozlemlenemeyen ortak faktorleri, €;; ise hatalar ifade etmektedir. @; = (1 — ¢p;)u;,
Bi =—(1—¢;) ve Ay = yir — Vit—1 esitlikleri kullanilarak CADF testinde ele

alinan denklem su sekilde ifade edilebilemektedir;

Ayir = a; + BiYie—1 + €t
¢; = 1 iken Ho: £=0 (biitiin i’ler i¢in) bi¢ciminde olup bu hipotez birim kokiin
varligini ifade etmektedir. Bu son denkleme y;;_; Ve y;; ’nin birinci farklar ilave
edilerek genisletilmis regresyon denklemi elde edilmekte ve bu sekilde tahmin

edilmektedir.

Bu genisletilmis denklemden her bir birim i¢in ADF istatistikleri (CADF) elde
edilmekte ve CADF istatistik degerleriyle Pesaran (2007) kritik degeri
karsilagtirilarak, istatistik degerinin tablo degerinden kiiglik olmasi halinde degiskenin
duragan oldugu sonucuna ulagilmaktadir. CADF regresyonunun tahminin ardindan Ho
hipotezinin gegerliligi panelin tamami i¢in CIPS istatistigiyle incelenebilmektedir.
CIPS = N"1YN | CADF; bigiminde belirtilen CIPS istatistiginde, gecikmeli
degiskenlerin t-istatistiklerinin ortalamalar1 alinmaktadir. Dolayisiyla CIPS testi ile
her bir yatay kesite iligkin birim kok test istatistiklerinin ortalamasi1 olarak panelin
geneli i¢in birim kok testi yapilabilmektedir (Pesaran, 2007: 267-268).
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3.4.4. Panel Nedensellik Analizi

Panel nedensellik testleri panelin homojenlik durumuna gére homojen ve
heterojen panel nedensellik testleri olarak iki gruba ayrilmaktadir. Homojen panel
nedensellik i¢in Panel Granger nedensellik testi kullanilabilirken heterojenlik
durumunda SUR tipi testler daha ¢ok on plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada panel
heterojen ¢iktigindan sadece heterojen testlerden Dumitrescu-Hurlin  Panel

Nedensellik Testi ele alinmustir.

3.4.4.1. Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi

Ekonometrik analizlere dahil edilen birimlerin arttigi ve donem araliklarinin da
giderek genisledigi makro paneller, son donemlerde agirlik kazanmaktadir (Lopez ve
Weber, 2017: 2). Bu durum bir taraftan yeni tekniklerin gelistirilmesine diger taraftan
da mevcut yontemlerin tekrar diizenlenmesine neden olmaktadir. Ayrica panellerde
yer alan degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisinin saglikli olarak belirlenmesine

yonelik ¢aligmalarin da 6n plan ¢iktigi gozlemlenmektedir (Hatemi-J, 2011: 2).

Panel veri analizlerinde, degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii her bir kesit
icin ve genel olarak belirlemek amaciyla kullanilan farkli teknikler bulunmaktadir.
Dumitrescu ve Hurlin’in (2012) gelistirmis oldugu nedensellik testi, zaman boyutuyla
kesit boyutu arasindaki biiylikliik farkina karsi duyarsiz olup, zaman boyutu kesit
boyutundan kiiciik oldugunda bile etkin sonuglar verebilmektedir. Bu testin temel
avantajlarindan bir digeri ise uygulamasinin basit ve dengesiz paneller i¢in de
kullanilabilmesidir. Ayrica birimler arasi kKorelasyon ile heterojenligi de dikkate
almaktadir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 23).

Dumitrescu ve Hurlin, panelde yer alan degiskenler arasindaki nedenselligi
ortaya koymak amaciyla asagidaki esitlikte yer alan regresyon denklemini

kullanmislardir.

K K
Yie = a; + Z YikYit-k + Z BixXit— + Eit
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Burada xi¢ Ve yi¢; t doneminde her bir birim i i¢in iki duragan degiskene ait
gozlemleri temsil etmektedir. Katsayilarin birimler arasinda farklilik gostermesine izin
verilmekte, ancak zamanla degismedigi varsayilmaktadir. Gecikme sayisinin da (K)

tiim birimler i¢in ayn1 oldugu kabul edilmektedir.

Granger (1969)’da oldugu gibi nedenselligin varligini belirleme yontemi, x’in
gecmis degerlerinin y’nin bugiinkii degerleri tizerindeki 6nemli etkilerini test etmektir.

Temel hipotez su sekilde gosterilebilir:
Ho:Bix = == Pix = 0 vi=1,..,N

Bu hipotez, paneldeki tiim birimler i¢cin nedenselligin olmadigi anlamina

gelmektedir.

Dumitrescu ve Hurlin testi, bazi birimler i¢in nedenselligin olabilecegini, ancak
tim birimler i¢in bunun gerekli olmadigin1 varsaymaktadir. Testin alternatif hipotezi

ise su sekildedir:
Hy:Biy = =Bk =0 vi=1,..,N;
Hi: fi;1 # 0yada Bix # 0 Vi=N;+1,..,N

N1 = 0 ise paneldeki tiim birimler i¢in nedensellik iliskisi s6z konusu olur.
Diger taraftan N1 kesinlikle N’den kii¢iikk olmalidir, aksi takdirde tiim birimler i¢in

nedensellik iligkisi ortadan kalkacak ve Hi, Ho’a doniisecektir.

Dumitrescu ve Hurlin, temel hipotezi test etmek amaciyla yatay kesit
birimlerine ait Wald istatistiklerinin (W:) bulunarak ortalama Wald istatistiginin ()

hesaplanmasini dnermistir:

N

. 1

W = NZ Wi
i=1

Zaman boyutunun, kesit boyutundan daha biiyilkk olmasi durumunda

Dumitrescu ve Hurlin, standartlastirilmis Z istatistiginin kullanilmasini énermislerdir:
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7= /l(vT/ —K) 4 N(0,1)
2K T,N—co

Kesit boyutunun, zaman boyutundan daha biiyiik olmasi durumunda ise

yaklasik standartlastirilmis Z istatistiginin kullanilmas1 6nerilmistir:

Z — ’ﬂ T-3K-5 [T—3K—3 W _ K] d N(O,l)
K T—-2K-3I1T-3K-1 TN——mo)

S6z konusu istatistikler, standart kritik degerlerden biiyiik ise temel hipotez

(Ho) reddedilmekte ve Granger nedenselligin varligi kabul edilmektedir (Lopez ve
Weber, 2017: 3-4).

3.5. Ampirik Bulgular

Kamu harcamalarindaki artisin ekonomik biiytimeye bagh ve pozitif yonli
oldugu gortisiinii ilk olarak 19. ylizyillda Wagner 6ne slirmiistiir. Wagner Kanunu’na
gore kamu harcamalar1 ekonomik biiyiimeye bagli olarak hem nominal hem de reel
olarak artmaktadir. Keynes ise Wagner’in ileri siirdiigii gibi kamu harcamalarinin
artmasini ekonomik biiylimenin bir sonucu degil, nedeni olarak gérmektedir. Keynes’e
gore kamu harcamalari digsal bir degiskendir. Bu teorilerin gegerliligini stnamak i¢in
panel nedensellik testlerinden yararlanilacaktir. Ancak panel nedensellik testlerine
geemeden once OECD iilkeleri i¢in 1990-2019 yillart arasinda kamu harcamalar1 ve

GDP’nin duraganlig: sinanacaktir.

3.5.1. Ozet Istatistikler

Asagida calismada kullanilan serilerin 6zet istatisikleri yer almaktadir. 1990-
2019 yillar1 arasinda 28 OECD iilkesinin GSMH ortalamas1 1 trilyon 420 milyar
dolarken, kamu harcamalar1 261 milyar dolardir. Her iki degisken de logaritmalari

alinarak modele dahil edilmistir.
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Tablo 3.2. Ozet istatistikler

Degiskenler Gozlem Sayisi Ortalama Standart Sapma  Minimum Maksimum
GDP 840 1.42e+12 2.68e+12 7.76e+09  1.83e+13
Harcama 840 2.61e+11 4.43e+11 1.94e+09 2.51e+12

3.5.2. IPS Panel Birim Kok Analizi Sonuclar

Serilerin duraganlik sinamasi i¢in IPS birim kok testi yapilmistir. Yapilan IPS

birim kok testi sonuglar1 asagidaki gibidir.

Tablo 3.3. IPS Birim Kok Testi Sonuglari

W-t-bar Prob.

Harcama 4.4450 1.0000
GDP 0.0896 0.5357
AHarcama -13.1718 0.0000
AGDP -14.5061 0.0000

Tablo 3.3’te yer alan IPS panel birim kok testi sonuglarina gére hem kamu
harcamalar1 hem de gelir degiskeni %1 Onem diizeyinde duragan olmayan fark

duragan I(1) serilerdir.

IPS testi heterojenligi dikkate almasina ragmen birimler arasi korelasyon varsa
dikkate almadigi i¢in zayif kalmaktadir. Bu nedenle birimler arasi korelasyon

Ssmanmuigtir.

3.5.3. Birimler Arasi Korelasyon Test Sonuclari

Birimler aras1 korelasyon sinamasi i¢in Pesaran (2015) testi yapilmigtir. Analiz

sonucunda elde edilen bulgular asagida ifade edildigi gibidir;

Ho: Zayif birimler aras1 korelasyon vardir.

Hi: Birimler arasi korelasyon vardir.
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Tablo 3.4. Birimler Arasi Korelasyon Sinanmasi

Test Istatistigi Prob.
GDP 106.487 0.0000
Harcama 106.487 0.0000

Birimler arasi korelasyon sinamasi igin ele alinan Pesaran (2015) testi sonuglari
Tablo 3.4’te yer almaktadir. Buna gore her iki degisken i¢in %1 Onem diizeyine

birimler arasi korelasyonun oldugu goriilmektedir.

3.5.4. CIPS Panel Birim Kok Analizi Sonuclar:

Serilerin duraganlik sinamasi i¢in yapilan CIPS birim kok testi yapilmustir.

Yapilan CIPS birim kok testi sonuglar1 asagidaki gibidir.

Tablo 3.5. CIPS Birim Kok Testi Sonuglar:

t-bar 1% 5% 10% Z[t-bar] Prob.

Harcama -1.801 -2.3 -2.15 -2.07 -0.277 0.391
GDP -2.096 -2.3 -2.15 -2.07 -1.867 0.031
AHarcama  -3.760 -2.3 -2.15 -2.07 -10.853 0.000
AGDP -4.069 -2.3 -2.15 -2.07 -12.523 0.000

Tablo 3.5’te yer alan sonuglara gore her iki degisken i¢in CIPS istatistigine
gore hem kamu harcamalart hem de gelir degiskeni %1 6nem diizeyinde fark duragan
I(1)dir.

3.5.5. Homojenlik Test Sonuclar:

Panelin homojen olup olmadiginin test edilmesi amaciyla Swamy S ve Pesaran
Yamagata Delta testleri yapilmistir. Yapilan testlere ait sonuglar Tablo 3.6’da ifade
edildigi gibidir.
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Tablo 3.6. Homojenlik Test Sonuglar:

Test Istatistigi Prob.

Swamy S Testi 321.26 0.00

Pesaran ve Yamagata’nin A Testi 4.505 0.00
Pesaran ve Yamagata’nin A Testi 4.758 0.00

Her iki homojenlik testinden elde edilen test istatistiklerinin olasilik degeri 0.05
anlamlilik diizeyi ile karsilastirildiginda sifir hipotezinin reddedildigini ve birimlerin
homojen degil heterojen 6zellik gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuca gore heterojen

panel veri modelleri i¢in Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik analizi yapilacaktir.

3.5.6. Panel Nedensellik Test Sonug¢lar:

Nedenselligi arastirilacak hert iki serinin de birinci farki duragan oldugundan
her iki seri de birinci farki alinarak nedensellik analizie dahil edilmistir. Logaritmik
birinci fark iktisadi biiylimeyi ve kamu harcamalarinin biiylimesini ifade etmektedir.
Oncelikle nedensellik i¢in kullanilacak gecikme uzunlugu bilgi kriterleri kullanilarak

1 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.7. Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Analizi Sonuglari

w 0.8874

AHarcama— AGDP w -0.4214 Prob 0.6735
z -0.6427 Prob 0.5205
w 3.5018

AGDP— AHarcama w 9.3608 Prob 0.0000
Z 7.7758 Prob 0.0000

Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen ve heterojen panellerde
kullanilan Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi sonuglar1 Tablo 3.7°de
verilmistir. Iktisadi bilyiimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik
iliskisi oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, elde edilen bulgulara gore ekonomik

biiyiime kamu harcamalarinin nedenidir.
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Ozet olarak analizde degiskenler arasindaki duraganlik sinamasi icin IPS ve
CIPS panel birim kok testleri kullanilmistir. Yapilan analizler neticesinde iki test
sonucunda da hem kamu harcamalar1 hem de gelir degiskeni %1 6nem diizeyinde fark
duragan I(1) olarak elde edilmistir. Birimler aras1 korelasyon sinamasi ig¢in Pesaran
2015 testi ele alinmistir. Pesaran test istatistigine gore degiskenlerin %1 Onem
diizeyine birimler arasi korelasyonlu oldugu bulgusu elde edilmistir. Birimlerin
homojenliginin test edilmesi amaciyla Swamy ve Pesaran Yamagata Delta testleri
yapilmistir. Homojenlik testinden elde edilen test istatistiginin olasilik degeri 0.05
anlamlilik diizeyi ile karsilastirildiginda sifir hipotezinin reddedildigini ve birimlerin
homojen degil heterojen ozellik gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuca goére heterojen
panel veri modelleri i¢in Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik analizi
kullanilmigtir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen ve heterojen
panellerde kullanilan Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi sonuglarina gore
ise biliyimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu

bulgusu elde edilmistir.
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SONUC

Bu calismada kamu harcamalar1 konusu ve iktisadi biiyiime ile arasindaki
iligkiler incelenmistir. Kamu harcamalar1 ve iktisadi biiyiime, iilkelerin gelismislik
diizeyini ortaya ¢ikaran en énemli faktorlerden ikisidir. Kamu harcamalarinin zaman
igerisinde gelisim durumu incelendiginde, llkelerin ¢ogunda transfer ve gercek
harcamalar olarak gergeklestigi gozlemlenmektedir. Kamu harcama faaliyetleri
tilkelerin ihtiyact olan ve devletin kalkinma politikalari kapsaminda yapmis oldugu
etkinliklerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Kisa donem igerisinde siireklilik arz
eden caligmalar kapsaminda kamu harcamalarinin yapildigi gézlemlenmektedir.
OECD iilkeleri incelendiginde kamu harcamalarinin ve iktisadi biiylimenin fazla
oldugu iilkelerde genellikle ekonomik durumun oldukea iyi oldugu ifade edilmektedir.
Kiiresellesmenin etkisi, teknolojinin gelismesi Ve iilkeler arasinda rekabet durumunun
yogunlasmasi ile birlikte, iktisadi biiyiime 6nemli bir konuma gelmistir. Burada kamu
harcamalarinin hangi teoriler kapsaminda arttig1 veya kamu harcamalarina etki eden

unsurlar ile ilgili arastirmalar yapmak iktisadi biiylime konusunda fikir vermektedir.

Ulke igerisinde kamu harcamalarinin reel bir sekilde gergeklestirilmesi iilkenin
kalkinmasi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Kamu harcamalarinin amacina uygun
bir sekilde yapilmasi istihdam oranlarini olumlu yonde etkilemektedir. Kamu
harcamalarinin yapildig: alanlarda kalkinma projelerinin gerceklestirilmesi ve iktisadi
bliylimeye yonelik faaliyetlerin  yapilmasi beklenen bir sonu¢ olarak
degerlendirilmektedir. iktisadi biiyiime gerceklestiren iilkelerin kamu ve Ozel
sektdrdeki hizmet kalitelerinin oldukga yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Iktisadi
biiyiime kapsaminda dis {ilkeler ile olan sanayi ve ticaret faaliyetlerinin arttirtlmasi

iktisadi bliylime alaninda daha fazla akademik ¢alismanin yapilmasi 6nerilmektedir.

Gelismekte olan iilkelerin kalkinma projeleri incelendiginde iktisadi biiyltime
ve kamu harcamalari iizerine gelistirici projeler yaptiklari rapor edilmektedir. Iktisadi
biiyiime kapsaminda yapilan faaliyetler genellikle ilkelerin ekonomik durumunu
gelistirmek ve ekonomik kriz durumunda rekabeti avantaja ¢evirme hedefli

yapilmaktadir. Rekabetin olduk¢a yogun olarak yasandigr giinlimiizde kamu

109



harcamalarinin herhangi bir kriz durumunda 6nleyici sekilde kullanilmasi1 6nemli bir
kriter olarak ifade edilmektedir. iktisadi biiyiimeyi arttiran iilkelerde ekonomik krize
kars1 onemli bir savunma mekanizmasinin olustugu gézlemlenmektedir. Bu nedenle
diinya genelindeki tiim tilkeler iktisadi biiylime ve kamu harcamalar1 dengesini kurma

hedefli arastirmalar yapmaktadirlar.

Calisma kapsaminda konu alanmi ile ilgili literatiir incelemeleri
degerlendirildiginde Keynes hipotezi ve Wagner teorisi tlizerinde duruldugu
gozlemlenmektedir. Wagner teorisi kapsaminda biiyiime siirecinde meydana gelen
kamu harcamalarindaki artig olgusu ekonomik biiylime ile beraber modernlesme ve
sanayilesmeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla nedensellik teorisi ekonomik
bliyiimeden kamu harcamalarina dogru islemektedir. Wagner’in teorisi
sanayilesmenin hizlanmasi ve kisi basina diisen reel gelirin artis géstermesi sonucu
kamunun sadece mutlak olarak degil nispi olarak da biiylime ¢alistigini 6ngoriir. Bu
siire¢ boyunca kamu faaliyetleri sadece biiyiimekle kalmayip, niteliksel olarak da
gelisir. Sonug olarak devletler var olan kamu hizmetlerinin derinligini ve kalitesini
arttirirken, sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan gelistirici hizmetleri de yapabilmek i¢in
ek harcama yapmaya ihtiya¢ duyar. Wagner devletin gorevlerini ti¢ sinifa ayirir. Bu
faaliyetlerden ilki i¢ ve dig giivenliktir. Ancak savunma sanayiindeki teknolojik
gelisim devletin bu faaliyetini ¢ok maliyetli hale getirmektedir. Bu maliyetin artmasi
niifusu yiiksek iilkelerde diger hizmetlerin kalitesini ve/veya ¢esitliligini de
diisiirebilmektedir. Bu durumda kamu sektoriintin verimliligi ile o6zel sektoriin
verimliligi arasinda gozle goriiliir bir fark yasanir. Kamu sektoriiniin verimliligini
tekrar artirmak isteyen devlet kamu harcamalarini artirmak zorunda kalmaktadir.
Devletin ikinci faaliyeti gelismis teknoloji ve sermaye gereksinimi olan yatirimlarinda
iiretici roliiyle yer almasidir. Piyasaya dogrudan girmesinin sebebi 6zel sektoriin
kaynaklar1 verimsiz kullanmasinin oniine gegmektir. Devletin {igiincii asli gorevi ise
egitim, saglik, telekomiinikasyon agi gibi sabit bir sermaye gereksinimi olan
sektorlerde 6zel sektoriin monopol olmasini dnlemek adina zorunlu olarak kendisinin
faaliyet gostermesidir. Wagner’e gore bu sektorlerde monopol piyasanin varligi
ekonomi i¢in faydali olmayacagindan devlet bu gorevlerde zorunlu olarak

bulunmalidir. Kamu harcamalarinin gayri safi milli hasilaya oranindaki geligmenin
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temeli Wagner’in teorisine gore ekonomik ve sosyal nedenlere dayanir. Sanayilesme
sonucu ekonomik birimlerin ve piyasalarin karmasikligin1 gidermek i¢in ihtiyag
duyulan sozlesmeler ve yasal diizenlemeler kamuya diizenleyici bir rol de
tanimlamaktadir. Bu yeni rol ayn1 zamanda kamu harcamalarindaki artisa da sebep
olmaktadir. Kamunun bu rolii iistlenmesindeki diger sebep de sanayilesme sonucu
ortaya ¢ikan kentlesme sorunudur. Devletin bu bdlgelerde yer alan kamu hizmetlerinin
artan niifus yogunlugu ile sekteye ugramamasi gerektiginden egitim, kiiltiir, saglik gibi
alanlarda kamu harcamasinin artis1 ayni zamanda gelir esnekligi ile de iligki
icerisindedir. Bir lilkede milli gelirin yiikselmesi bu alanlardaki harcamalarin artigina
sebebiyet vereceginden, Wagner Teorisi bu alandaki harcamalarin gelir esnekliginin
yiiksek oldugunu 6ne siirer. Sonug olarak kamu harcamalarinin gayri safi milli hasilaya

orani ylkselir.

Keynes hipotezi, 1930 yillarinda yasanan biiyiik kriz sonrasinda 1936 yilinda
genel teori olarak kisaltilmig ve literatiire girmistir. Ekonomik kriz kapsaminda yapilan
tim faaliyetler issizlik oranlarini olumsuz yonde etkilemistir. Krizin sonuglari
incelendiginde, ekonominin tam bir istihdam denge seviyesinde olmadig1 goriilmiistiir.
Keynes teorisi kapsaminda, ekonomiye olan toplam talebin 6ne siirmiis oldugu
harcamalar olan yatinm harcamalar1 ve tiiketim harcamalar1 ekonominin eksik
istihdamdan uyarilmasi ile meydana gelmektedir. Bu nedenle Keynes, Wagner
teorisindeki gibi kamu harcamalarinin artmasini ekonomik biiylimenin bir sonucu
olarak degil bir nedeni olarak degerlendirmektedir. Kamu harcamalarinin amacina
uygun olarak yapilmasi ve iktisadi biiyiimenin gergeklestirilebilmesi icin c¢esitli

yaklasimlar ve hipotezler oldukca 6nemlidir.

Caligmanin uygulama kisminda bu teoriler géz 6niinde bulundurularak OECD
iilkelerinde kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin yoniini
belirlemek amaciyla panel nedensellik analizi yapilmistir. Calisma kapsaminda Gayri
Safi Yurtici Hasila ve kamu harcamalarina ait veriler Diinya Bankasi Kalkinma
gostergelerinden derlenmistir. Analiz sonuglarma gore iktisadi biiylimeden kamu

harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu saptanmistir, dolayisiyla
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OECD iilkelerinde 1990-2019 yillar1 arasinda Wagner kanununun desteklendigi

gozlenmistir.

Iktisadi biiyiimenin kamu harcamalarina neden oldugu OECD iilkelerinde
Ozellikle kamu harcama politikalar1 belirlenirken kamu harcamalar ile iktisadi
biiylimenin birbirlerini dengeleyecek ozellikte olmalart saglanmalidir. Kamu, artan
harcamalarint verdigi hizmet kalitesini arttirmaya, dolayisiyla kamu harcamalarini
kaliteli ve verimli alanlara, egitim ve saglik gibi alt yap1 yatirimlarina yoneltmelidir.
Boylece tlkedeki yonetim daha iyi bir hizmet sunmak, teknolojik ilerlemelere
adaptasyon saglamak i¢in iktisadi biiylimesini ger¢eklestirmis olur ki bu da kamu ve
0zel sektor dengesinin kurulmasi i¢in dnemlidir. Boylece iktisadi biiyiime siirecinde
kamunun payinin ve kamu harcamalarinin artmas1 durumunda kamunun payindan ¢ok
islevlerinin dikkate alinarak degerlendirilmesi, kamu harcamalarinin belirlenecek
politikalarda etkin bir ara¢ olarak degerlendirilmesi biiyilk 6nem arz etmektedir.
Ayrica kamu harcamalarinda goriilen anormal artiglarin enflasyon ve iilke genelindeki
ekonomik durumu olumsuz yonde etkiledigi bilindiginden hedeflere ulasilirken

meydana gelecek yan tesirleri de dikkate almak gerekmektedir.
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