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Bu tez ¢alismasi, “Orgiitsel Yonetisim Kapasitesi Olgegi nin gelistirilmesi ve
Orgiitsel Yonetisim Kapasitesi ile Orgiitsel Dayaniklilik arasindaki iliskisinin
incelenmesini amag¢lamistir. Birinci boliimde arastirmaci tarafindan kriz yonetimi,
yonetisim kapasitesi ve dayaniklilik ile ilgili literatiir gézden gegcirilerek, orgiitsel
yonetisim kapasitesi terimi olusturulmus ve yapit kavramsallastirilmistir. Ikinci
boliimde ilgili teoriler saglik sektorii, yonetisim ve dayaniklilifa uyarlanmig bu
temelde arasrirma sorular1 ve hipotezlere yer verilmistir. Arastirma bdliimiinii
olusturan tgilincii boliimde ise arastirmaci, yapiyr ayri ayri dlgmek ve test etmek

amaciyla iki kisimda tasarlamistir.

Birinci kisimda, oOrglitsel yonetisim kapasitesi i¢in ¢ok boyutlu bir 6lgek
gelistirme amacglanmigtir. Bu kapsamda literatiir gozden gecirilmis ve bireysel
goriigmeler yapilmistir. Bunlarin hepsi ardisik adimlardan olusan genel bir gerceve
halinde ii¢ asamada &zetlenmistir. Ilk asamada dlgekte yer alacak maddelerden olusan
bir madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra, madde havuzunu tamamlarken zayif
maddelerin atilmasina yonelik stratejiler takip edilmistir. Madde se¢im kriterleri bir
uzman paneli incelemesini, 6n testi ve madde analizini igcermektedir. Son asamada
Ol¢cek degerlendirmesi yapilmis; boyutluluk degerlendirmesi, giivenirligi ve gecerligi
test edilmistir. Olgegi dogrulamak igin iki &rnek toplanmustir (n1= 100; n2= 1013).
Icerik gecerliligi, yap1 gecerliligi, ayirt edici gecerlilik ve giivenilirligin kapsaml1 bir
sekilde degerlendirilmesi sonucunda, bu ¢alismada nihai olarak 37 6l¢iim 6gesinden
olusan dért boyutlu bir 8lgek ortaya ¢ikarilmgtir. Orgiitsel Yonetisim Kapasitesi dort
boyut igermektedir: Sorumluluk kapasitesi, koordinasyon ve is birligi kapasitesi,

analitik kapasite ve Kendini organize etme kapasitesi. Olgegin Cronbach’s Alpha



degeri 0,991, alt boyutlar1 ise 0,958-0,981 arasinda degismektedir. Sonug¢ olarak
“Orgiitsel Yonetisim Kapasitesi Olcegi”nin gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu
belirlenmistir. ikinci kisimda ise bir anket kullanilarak, orgiitsel yonetisim kapasitesi

ve Orgiitsel dayaniklilik arasindaki iliski kesfedilmeye calisilmistir (n3= 1143).

Sonug boliimiinde ise, veri analizi sonucunda, 6l¢ek faktor boyutlar1 arasindaki
iliskiler biitiin olarak degerlendirildiginde Orgiitsel Y&netisim Kapasitesi ve Orgiitsel
Dayaniklilik 6l¢eklerinin  Sorumluluk Kapasitesi-Planlama disinda kalan tiim
boyutlarinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Ayrica ¢alisma, 6zel hastanelerin
yonetisim ve dayaniklilik 6l¢iimlerinde diger hastanelerden pozitif yonde ayristigi
goriilmiistiir. Bu tez, yonetisim kapasitesinin anlagilmasina biiyiik 6lgiide katkida
bulunur ve kriz baglaminda gelecekteki yonetisim ve dayaniklilik aragtirmalarinin

yolunu acar.

Anahtar kelimeler: Kriz, Kriz Y®6netimi, Yonetisim, Y06netisim Kapasitesi, Orgiitsel
Yonetisim Kapasitesi, Orgiitsel Dayamklilik, Saglik Kurumu, Hastane, Olgek

Gelistirme.



ABSTRACT

ORGANIZATIONAL GOVERNANCE CAPACITY and ORGANIZATIONAL
RESILIENCE:

A SCALE DEVELOPMENT and RELATIONAL ANALYSIS STUDY IN THE
HEALTH SECTOR

LEYLA AFSAR DOGRUSOZ

This thesis study aimed to develop the "Organizational Governance Capacity
Scale" and examine the relationship between Organizational Governance Capacity and
Organizational Resilience. In the first part, the researcher reviewed the literature on
crisis management, governance capacity and resilience, created the term
organizational governance capacity and conceptualized the structure. In the second
part, relevant theories are adapted to the health sector, governance and resilience, and
research questions and hypotheses are included on this basis. In the third part, which
constitutes the research section, the researcher designed the structure in two parts in

order to measure and test it separately.

In the first part, aimed to develop a multidimensional scale for organizational
governance capacity. In this context, the literature was reviewed and individual
interviews were conducted. All of these are summarized in three stages into a general
framework consisting of consecutive steps. In the first stage, an item pool consisting
of items to be included in the scale was created. Then, strategies were followed to
eliminate weak items while completing the item pool. Item selection criteria included
an expert panel review, pretesting, and item analysis. In the last stage, scale evaluation
was made; Dimensional assessment, reliability and validity were tested. Two samples
were collected to validate the scale (n1= 100; n2= 1013). As a result of a
comprehensive assesmnet of content validity, construct validity, discriminant validity
and reliability, this study ultimately produced a four-dimensional scale consisting of
37 measurement items. Organizational Governance Capacity includes four
dimensions: Responsibility capacity, coordination and cooperation capacity, analytical
capacity and self-organization capacity. The Cronbach's Alpha value of the scale is

0.991, and its sub-dimensions vary between 0.958-0.981. As a result, it was determined

iv



that the "Organizational Governance Capacity Scale" is a valid and reliable scale. In
the second part, the relationship between organizational governance capacity and

organizational resilience was tried to be discovered by using a survey (n3 = 1143).

In the conclusion section, as a result of the data analysis, when the relationships
between the scale factor dimensions were evaluated as a whole, a positive relationship
was detected in all dimensions of the Organizational Governance Capacity and
Organizational Resilience scales except Responsibility Capacity-Planning. In addition,
the study showed that private hospitals differ positively from other hospitals in
governance and durability measurements. This thesis contributes greatly to the
understanding of governance capacity and paves the way for future governance and

resilience research in crisis contexts.

Key Words: Crisis, Crisis Management, Governance, Governance Capacity,
Organizational Governance Capacity, Organizational Resilience, Health Institution,

Hospital, Scale Development.
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GIRIS

Diinya giderek daha hizli, 6ngoriilemez ve benzeri goriillmemis bir degisimden
geciyor. Felaket olaylar1 daha sik, daha hizli ama daha az tahmin edilebilir ve daha
cesitli sekillerde ortaya ¢ikmaya basliyor. 21. yiizyilin birbirine bagli ve dinamik bir
kiiresel manzaranin esiginde dururken, gelecekteki krizlerin beklentisi de ufukta
bliylik goriintiyor. "Kriz" kavram, kiiresel, bolgesel ve yerel boyutlar1 asan bir dizi
zorlugu kapsayarak artmaya devam ediyor. Kriz, izole olaylarin Otesine gecerek
bireylerin, topluluklarin, kuruluslarin ve uluslarin dayanikliligini test eden uzun siireli,
birbiriyle iliskili zorluklar1 kapsiyor. Krizler artik miinferit kesintiler degil; bunlar,
diinyanin bir kosesindeki bir olayin dalga etkilerinin sinirlarin 6tesine yansiyarak
yagsamin ¢esitli yonlerini etkileyebildigi, birbirine baglh diinyamizin dogal bir parcasi
olarak ilerliyor. Kurumlar, COVID-19 salgininin devam eden yansimalarindan iklim
degisikliginin hizlanan etkilerine, ekonomik belirsizliklere, etik hususlara ve jeopolitik
gerilimlere kadar yenilik¢i ve uyarlanabilir tepkiler gerektiren ¢cok yonlii krizlerle karsi

karstyadir.

Kriz, ister ¢evresel, ister saglik, ekonomik veya orgiitsel kokenli olsun, etkili
yonetimin kritik 6nemini ortaya koymustur. Hiikiimetlerin, kurumlarin ve liderlerin
hizli, seffaf ve kamu refahina odaklanarak yanit verebilmeleri hayati Onem
tasimaktadir. Ancak sadece krizlere miidahale etmek yeterli degildir. Kriz yonetimi
artik acil, akut olaylarin 6tesine gecerek uzun siireli durumlari, sistemik sorunlar1 ve
ortaya cikan riskleri kapsayacak sekilde genislemistir. Krizlerin ¢ok yonlii dogasini
anlamak, yalnizca bu aksakliklar etkili bir sekilde yonetmekle kalmayip ayni zamanda
ongoriilemeyen zorluklara proaktif bir sekilde hazirlanmak isteyen kurumlar i¢in ¢ok

Onemlidir.

Stirekli gelisen is ve organizasyon ortaminda, kriz olasilig1 dogal ve gelisen bir
sorundur. Ister i¢ karmasikliklardan, ister dis soklardan, ister her ikisinin birlesiminden
kaynaklansin, organizasyonel krizler kurumlarin ve endiistrilerin temellerini alt {ist
etme potansiyeline sahiptir. Bu belirsiz alanda yol alirken, Orgiitlerin, liderlerin,
geleneksel smirlart asan, stratejik Ongorii, dayaniklilik ve yenilik¢i ¢oziimler

gerektiren krizlerle yiizlesmeye ve bunlara uyum saglamaya hazir olmalar1 gerekir.



2019'un sonlarinda ortaya ¢ikan ve hizla yayilan COVID-19 hastaligi, diinya ¢apinda
hem 6zel hem de kamu kuruluslarini ciddi sekilde etkilemis ve daha 6nce hayal bile
edilemeyecek diizeyde zorluklarla kars1 karsiya birakmistir. Ozellikle saglik
sistemlerini test eden bu kiiresel salgin organizasyonel yasamda ani ve siddetli
degisiklikler olusturmus ve g¢alisma rutinlerini kesintiye ugratmistir. Bunun gibi
ongoriilemeyen olaylar, kurumlarin hem faaliyet gostermeye devam etme hem de
krizle basa ¢ikma yetenekleri konusunda giderek daha fazla endise duymalarina sebep
olmustur. Yonetisim ve dayaniklilik arasindaki sinerji, uluslarin ve kuruluslarin

krizlere tepki verme bi¢iminde agikca goriilmektedir.

Krizler, cesitli bicimleriyle istikrara, itibara ve genel olarak yasayabilirlige
yonelik tehditler olusturur. Bunu kabul ederek orgiitsel dayanikliliga yapilan vurgu 6n
plana c¢ikmigtir. Dayaniklilik kavrami salt hayatta kalmanin Otesine uzanir; bir
kurulusun uyum saglama, 6grenme ve zorluklardan daha giiglii ¢ikma yetenegini
kapsar. Ayn1 zamanda, Orgiitsel yonetisim krizlerin hafifletilmesinde ve
yonetilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Saglam bir yonetisim, karar almayi
yonlendiren yapilar, siirecler, risk yonetimi ve hesap verebilirlik i¢in ¢cergeve saglarken
krizler karsisinda, kuruluslarin zamaninda ve bilgiye dayali kararlar alabilmesini,
kaynaklar1 etkili bir sekilde harekete gecirebilmesini ve paydaslarin gilivenini
koruyabilmesini saglar. Etkili yonetisim, kurumun her diizeyinde dayaniklilig1 artiran
politikalarin tasarlanmas1 ve uygulanmasi igin temel saglar. Is ortami gelistikce
kuruluslar, siirekli degisen bir dizi riskle basa ¢ikabilmek i¢in yonetisim gergevelerini

yeniden degerlendirmek ve gli¢lendirmek zorunda kaliyor.

Krizi iy1 bir sekilde yonetmek, orgiitsel dayanikliligr arttirmak icin i¢ ve dis
paydaslarla siirekli iletisim igerisinde olmak, is birligi yapmak, bilgileri dogru analiz
etmek, sinyalleri zamaninda tespit etmek, kontrol, gozetim ve denetim yapmak ve
uygun stratejileri segmek i¢in orgiitlerin giiclii bir yetenege ve yiiksek bir yonetisim
kapasitesine ihtiyaglar1 vardir. Kriz, yonetisim ve dayanikliligin kesigimi, kurumlarin
karmasik manzarasinda yon bulmada odak noktasi haline gelebilir; ydnetisim
cerceveleri, krizlere yanit verme ve dayanikliligi artirma konusunda daha cevik

olabilir. Bu baglamda bu tez c¢aligmast Orgiitsel yonetisim kapasitesi Olgegini



geligtirerek, kriz donemlerinde yonetisim kapasitesinin orgiitsel dayaniklilik ile

iligkisini incelemektir.

Yukarida belirtilenler dogrultusunda, tez ¢alismasinin birinci bdliimiinde Kriz

ve kriz yonetimi kavramlari, orgiitsel dayaniklilik ve dayaniklilig arttirmanin bir yolu
olarak sunulan yoOnetisim ve yonetisim kapasitesine iligkin literatiir taramasi

sunulmustur. Tez ¢alismasinin ikinci boliimiinde kuramsal yaklasimlarin uygunlugu

arastirillarak, saglik sektoriine uyarlanmis, dayaniklilik ve yonetisim iliskisindeki

ongoriileri dogrultusunda aragtirma sorular1 ve hipotezler olusturulmustur. Ugiincii
boliim ise aragtirmanin uygulamasi olan yontem boliimiidiir. Bu boliimde arastirmanin
metodolojisi iki ¢alismada detaylandirilmis ve bulgulara yer verilmistir. Olcek
gelistirmeyi hedefleyen birinci ¢alisma madde olusturma, madde iyilestirme ve
psikometrik analiz olarak ti¢ asamada 6zetlenmistir. Birinci ¢aligma bulgular ve elde
edilen sonuglar ile sona ermistir. ikinci ¢alismada arastirmanin amaci sunulmus, veri
toplama araclarina iligkin bilgiler verilmis, drneklem se¢imi ve veri toplama aracinin
uygulanis1 hakkinda bilgiler sunarak devam etmis, degiskenler arasindaki etkilesimi
degerlendirmeye yonelik yapilan analizler ve elde edilen sonuglar ile son bulmustur.
Son olarak, orgiitlerin yonetisim kapasitesi ve dayanikliligi ve gelecekteki arastirma

ihtiyact hakkinda sonuglar ¢ikarilmistir.



BIRINCI BOLUM
KRIiZ, DAYANIKLILIK ve YONETISIM
KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu bdliimiinde kriz, kriz yoOnetimi, Orgiitsel dayaniklilik ve
yonetisim ve yonetisim kapasitesi kavramlar1 ile ilgili kapsamli bilgi verilerek
aralarindaki iliski ortaya konmaktadir. Bu kapsamda birinci boliimde Sekil 1°deki gibi

bir akis izlenecektir.

Yonetimi g Kapasitesi

Isbirligi, yonetim,

Operasyonel iletigim, kaynak
Taktik yonetimi, seffaflik,
Stratejik sorumuluk, problem
Yénleﬂdiﬂ]lek, ¢0Zme, ogrenme....

yon vermek
o Bagar1 ve

Kﬂg"ﬁe‘{m dayanKllikigin
R stratejik bir dncelik

Krizler, hem firsatlar hem de tehditler sunan belirls,

beklenmedik ve rutin olmayan olaylar dizisidir; kriz Giiclii bir yonetisim yapist, etkili kriz yonetimi
yonetimi modelleri, farkli agama ve boyutlardaki i¢in temel bir zemindir. Yeterli bir yonetigim
krizleri ele almak icin degerli ig goriiler ve stratejiler | | kapasitesi, dayaniklilig arttirr.

saglar.

Sekil 1.1: Birinci Boliim Akis Semast



1.1. Kriz ve Kriz Yonetimi

Cesitli disiplinlerden gelen organizasyonel arastirmalar, krizlerin nasil ve
neden meydana geldigini anlamaya ¢alisarak krizlere ve kriz yonetimine biiyliik 6nem

vermistir.

1.1.1. Kriz Kavramsal Analizi

Krizler, bireylerden toplumlara ve kurumlara kadar biiyiik tehditler sunabilen
ve beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan olay veya durumdur. Giinlimiiziin dinamik ve
birbirine baglh is diinyasinda, dogal afetler, kiiresel salginlar, endiistriyel kazalar,
enerji veya su kaynagi kaybi, siber saldirilar, ekonomik gerilemeler, siyasi
huzursuzluklar, teknolojik devrimler veya tedarik zinciri sorunlar1 gibi dis ¢evre
faktorlerinden kaynaklanacagi gibi insan kaynaklarinda ani ve kritik degisiklikler,
yangin, kritik hizmetlerin kaybi, hatali hizmet veya {iriin, veri ihlali gibi i¢ ¢evre
faktorlerinden kaynaklanan krizlerin ortaya ¢ikma potansiyeli her zaman mevcuttur.
I¢ ve dis gevredeki dinamizm krizleri daha sik, daha hizl1 ve daha az tahmin edilebilir
hale getiriyor. Herhangi bir olay basit bir durumu devasa bir duruma doniistiirebilir,
kurumlar ve topluluklar arasinda yankilanabilir ve arkalarinda kalic1 sonuglar
birakabilir. Bu da, organizasyonlarin faaliyetlerini, alt yapilarini, itibarlarini ve hatta
varliklarim1 tehlikeye atabilir; insanlarda belirsizlik, korku ve endise duygularim

olusturabilir.

Krizin etkilerini en aza indirmek ve etkilenenlerin iyilesmesine yardimci olmak
icin krizlere hizli ve etkili bir sekilde yanit vermek 6nemlidir. Her kriz tiirii kendine
Ozgiidiir, kendi gereksinimleri ve gerekli yaklagimlari vardir. Her orgiitiin de bir krize
tepkisi ve krizlerin sonuglari, krize hazirlik, olgunluk, operasyonlarin boyutu ve 6lgegi
ve finansal uygulanabilirlik gibi faktorlere bagli olarak her kurum i¢in 6nemli dlglide
farklilik gosterir. Bir kriz bir “doniim noktasi”n1 temsil edebilir (Faulkner, 2001) ve
belirli bir sistemi diinya goriisii, misyonlari, dlciitleri ve kimligi agisindan etkileyen
blyiik degisiklikler getirebilir (Boin ve Lagadec, 2000). Krizler bir dereceye kadar
“ongoriilebilir siirprizler” (Bazerman ve Watkins, 2004:1); “kesin bir degisimin

kapida oldugu istikrarsiz bir zaman ya da gidisattir...” (Heath ve Palenchar, 2009).



Erken bir girisimde, Hermann (1963: 64) krizin {i¢ anahtar bilesenini dile
getirmistir. Krizler (1) orgiitiin yiiksek oncelikli degerlerini tehdit eder, (2) yanit
verilebilecek sinirli bir siire sunar ve (3) kurulus tarafindan beklenmeyen bir
durumdur. Bu kilit noktalar sonraki tanimlarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Rosenthal,
Charles, Hart, Kouzmin ve Jarman ( 1989:10), krizi “belirsiz kosullarda acil diizeltici
eylem gerektiren bir sosyal sistemin temel degerlerine veya yasami stirdiirme
islevierine karst algilanan bir tehdidin oldugu bir durum”, Allen ve Caillouet (1994,
S. 46), "krizler, bir kurumsal aktoriin mesruiyetini ve dolayistyla nihai olarak hayatta
kalmasinit tehdit eden bir olay veya olaylar dizisi", Lerbinger (1997:4) ise “bir
organizasyonun itibarint zedeleyen veya zarar getirme potansiyeline sahip olan ve
gelecekteki karliligini biiyiimesini ve muhtemelen varligint siirdiirmesini tehlikeye
atan bir olay” olarak tanimlamistir. Kriz kavrami, bir sistemin gelisen,
insanlari/mallar1 ve/veya cevreyi tehdit eden ve onceden var olan kaynaklari asan
araglarin uygulanmasini gerektiren beklenmedik bir olayla karst karsiya kalmasi

durumunda kullanilmaktadir (Lagadec, 1991; Rogalski, 2004).

Pearson ve Clair (1998:60), “orgiitsel bir kriz, érgiitiin yasayabilirligini tehdit
eden ve kararlarin hizli bir sekilde alinmasi gerektigi inancinin yani sira neden, sonug
ve ¢oziim yollarinin belirsizligi ile karakterize edilen diisiik olasilikli, yiiksek etkili bir
olaydir’ tanimiyla kapsamli tanimlardan ilkini sunmugtur. Krizler, yiliksek sonug,
diisiik olasilik, risk ve belirsizlikle 6rtiisen, zaman baskis1 altinda yiirtitiilen, normal isi
bozan ve potansiyel olarak 6liimciil orglitsel itibara sebep olan olaylardir (Gregory,

2005).

Krizi paydasin bakis acisiyla agiklayan Coombs’un (2019:2-3) tanimina gore;
kriz  “paydaslarin saglik, giivenlik, ¢evre ve ekonomik konularla ilgili 6nemli
beklentilerini tehdit eden, bir kurulusun performansini ciddi sekilde etkileyebilecek ve
olumsuz sonuglara yol agabilecek ongoriilemeyen bir olayin algilanmasidir”. Bir
olaym kriz olup olmadiginin paydaslar tarafindan belirlenmesi gerektigini
vurgulamistir. Hemen her zaman bir kurulusa olumsuz sonuglar getiren bir kriz
paydaslarina da olumsuz sonuglar getirir. Bir organizasyonun paydaglart bir kriz

olduguna inantyorsa, organizasyon buna cevap vermelidir (Seeger, 2006).


https://link.springer.com/article/10.1007/s11115-021-00510-y#ref-CR31
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0363811107000185#bib17
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0363811107000185#bib17

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi gibi krizlerin ve sonuglarinin bazi

temel ve ortak ozellikleri bulunmaktadir:

o Kirizler belirsizlik, bozulma ve degisim kaynaklaridir.

o Krizler diisiik olasilikli olaylardir ve ongodriilemezdir ama beklenendir ve
kaginilamazdir.

e Olumsuz veya istenmeyen sonuglar yaratma potansiyeline sahiptir.

e Kuruluslar ve paydaslar1 olumlu veya olumsuz yonde etkiler.

e Her kriz benzersizdir, her 6rgiit her duruma farkli sekilde uyum saglar ve yanit
Verir.

e Krizler daha biiyiik siire¢lerin parcalaridir.

e Yoneticilerin eylemlerini ve iletisimini genis olglide kapsar.

e Zaman baskis1 vardir, hizli karar vermeyi gerektirir.

e (oziim yollar1 net degildir.

Literatiirde krizin ¢ok sayida tanimi bulunmakta ve bu tanimlar genellikle
kuruluslarin faaliyetleri tizerinde zararli etkileri olan olumsuz bir olay, normallikten
sapan, aniden meydana gelen ve meydana geldikleri yerde bir anormallik durumuna
neden olduklar1 ger¢cegine odaklanmakta, kuruluslara ve paydaslara getirdigi olumsuz
etkileri vurgulanmaktadir. Ancak krizlerin dogasi geregi olumsuz olmadigini gosteren

tanimlar da bulunmaktadir.

Ulmer, Sellnow ve Seeger (2011:7) krizi, "yiiksek diizeyde belirsizlik yaratan
ve ayni anda bir organizasyonun yiiksek oncelikli hedefleri icin hem firsatlar hem de
tehditler sunan belirli, beklenmedik ve rutin olmayan bir olay veya olaylar dizisi"
olarak tanimlamistir. Ulmer ve arkadaglarinin (2011: Xxiii) yenilenme kurami séylemi
ile kriz yonetiminin bir sonucu olarak “firsat, yenilenme ve biiyiime potansiyeli’ni de
vurgulamistir. Ayrica Madsen ve Desai (2010) krizlerin motivasyonu artirabilecegi ve
potansiyel nedenler ve c¢oziimlere yonelik daha kapsamli bir arastirmayr tesvik
edebilecegi sonucuna varmistir. Bununla birlikte Olumsuz bir olay kaynak yapilarini
ve kurumsal normlar1 bozma potansiyeline sahip olabilirken ayn1 zamanda daha 6nce

yeterince deger verilmeyen ve yeterince kullanilmayan nesnelerin ve kaynaklarin


https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0149206316680030#bibr186-0149206316680030

(6rnegin topluluk iligkileri, sosyal sermaye ve insan sermayesi (Williams ve Shepherd,

2018, 2021) degerini de arttirma potansiyeline sahiptir.

1.1.2. Kriz Yonetimi Kavramsal Analizi ve Kriz Yonetimi
Modelleri

Krizler, herhangi bir organizasyonun karsilagabilecegi beklenmedik
durumlardir. Bu nedenle, kriz yonetimi ¢ok énemlidir ve krizlerin 6nlenmesi veya en
azindan etkilerinin azaltilmasi i¢in stratejiler gelistirilmesi gerekir. Krizlere etkili bir
sekilde yanit vermeyi, krizlerden kurtulmayi ve krizlerin etkilerini azaltmay1
amaclayan bir dizi strateji, siire¢ ve egitimi kapsar. Kriz yonetimi Onlemlerinin
yoklugunda, kuruluslar kendilerini hizl1 ve etkili bir sekilde yanit vermek icin yetersiz
bulabilir ve krizin sonuglarin1 daha da kétiilestirebilir. Kriz yonetimi kritik bir orgiitsel
islevdir ve operasyonel, taktik ve stratejik diizeyde gerceklesen farkli isbirlik¢i karar
alma siireglerinden olusmaktadir (Owen, Brooks, Bearman ve Curnin, 2016; Curnin ve
Owen, 2013 ; Boin, Hart, Stern ve Sundelius, 2005). Karmasik teknik ve iliskisel
sistemlerin koordinasyonunu ve bir krizin olusmasin1 6nlemek, etkisini azaltmak ve
krizden ders ¢ikarmak icin Orgiitsel yapilarin tasarimini iceren kriz yonetimi (Perrow,
1984; Starbuck ve Milliken, 1988), durumu kontrol altina alarak firmaya gelebilecek
olasi zarari en aza indirmeye yardimci olan bir fonksiyondur ve ayn1 zamanda kriz
firsatlarindan yararlanmay1 da igeren faaliyetlerin toplanmasidir (Mitroff, 1988). Kriz
yonetimi birkag adimi i¢eren bir siirectir: krizi 6nlemek i¢in tasarlanmig 6nleme; krizle
basa ¢ikmak ve etkilerini sinirlamak igin yanitlar bulmayi iceren hazirlik; olayla
ilgilenmeyi amaglayan yanit; ve normale doniisii saglamak icin iyilesme (Hiltz, Diaz

ve Mark, 2011).

Kriz yonetiminde hazirlikli olma konusunda daha fazla ayrint1 sunan Reilly
(1993) ise, krize hazirlik faaliyetlerinin hem kriz 6nleme (krize kars1 savunmasizligi
azaltmak i¢in teknoloji ve insan odakli faaliyetler) hem de kriz yonetimi bilesenlerini
(krize yanit verme) igcermesi gerektigini Onermistir. Ayrica Reilly, kriz yonetimi
asamasinin karar tepkisi, hem i¢ hem de dis bilgi akis1 ve kaynak seferberligi ve

uygulamasi i¢in yetenek gerektirdigini 6ne siirmektedir.


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-5973.12323#jccm12323-bib-0045
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-5973.12323#jccm12323-bib-0009
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-5973.12323#jccm12323-bib-0021

Iyi yapilandirilmis bir kriz yonetimi kiiltiiriiniin krize yonelik stratejik
planlamay1 kolaylastirdigini ve kriz yonetimi faaliyetlerini destekledigini vurgulayan
Elsubbaugh, Fildes ve Rose (2004), son yirmi yilda ortaya ¢ikan dramatik krizlerin
cogunun onlenebilecegini veya etkilerinin en aza indirilebilecegini belirterek, orgiitiin
tiim hiyerarsik diizeylerini kapsayan, mevcut ve olasi kriz yonetimini destekleyen bir
orgiit kiiltlirti olmadan isletmelerin krizleri etkin bir sekilde yonetmelerinin miimkiin

olmadiga dikkat ¢ekmistir. Kriz yonetim modelleri tablo 1.1°de gosterilmistir.

Tablo 1.1: Kriz Yonetim Modelleri

Jacques Crandall,
Pearson and Gonzalez- Coombs (20%7) Parnell ve
Fink (1986) Mitroff Herrero ve  Burnett (1998) (1999) Kim (2002) iliskisel Spilan (2009)
(1993) Pratt (1995) ¥ 2x4 matris (i¢
model
ve dig)
3 asama 4 asama 5 asama 4 asama 6 adim 3 asama 6 asama 4 kitme
. ;. Sorun Tanilama . .. . _ Peyzaj
Sinyal tespit i . Sinyal tespiti Kriz hazirl
1nyat tespit yonetimi Hedef belirleme tyal tesprin [z hazirligl arastirmasi
Kriz 6ncesi = Prodromal Kriz dncesi Tanima
H Planl - T .
?.Z“-hk be g . B : Hazirhik Kriz onleme | Stratejik plan
onleme Onleme Cevresel analiz
Onleme
Yuzlesme
Akut - .
. Sinirlama ve . Strateji olugturma . Kontrol aluiEy Kriz olay AP
Kriz sirasi . Kriz Kriz siras1 alma- ... % Kriz yonetimi
hasar kontrolii .t A yonetimi
. Yuzlesme iyilestirme
Kronik ..
Strateji uygulama
i Yeniden
lyilsetirme ve
P yapilandirma
siireklilik Strateii Uyeulam: .
) o . trateji Uygulama | . Kriz sonrasi | Orgiitsel
Kriz sonrasi Cozlilme Kriz sonrasi Kriz sonrasi,  Ogrenme P .
Yeniden yonetim Ogrenme
Ogrenme yapilandirma

Strateji Kontrol
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Fink’in Kriz Yonetim Modeli (1986): Yeni ufuklar agan bu model; prodromal,
akut, kronik ve c¢oziilme asamalarindan olusan dort asamali bir kriz yOnetimi
modelidir. Her asamaya hazirlanmanin ve farkli kriz tiirlerinin etki ve olasiliklarina
gore Ozel kriz yonetim planlart  gelistirmenin  Onemini  vurgulamstir.
Prodromal dénem, ilk belirtiler ile krizin patlamasi arasindaki donemi kapsar. Bu
donemde Fink, kriz yoneticilerinin proaktif bir sekilde izlemesi, gelismekte olan bir
krizin belirtilerini tespit etmeye caligmasi ve onu Onlemeye veya kapsamini
siirlamaya ¢alismasi gerektigini belirtmistir. AKut asama, bir tetikleyici kriz olayini
serbest biraktiginda baslar. Bu asama, kriz yoneticilerinin ve planlarinin

etkinlestirilmesini gerektirir. Kronik asama, bir sel veya kasirga sonrasi ekiplerin
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binalara ve yollara verdigi hasar1 onarirken oldugu gibi, krizin kalici etkilerini
kapsar. Coziilme asamast, Krizin sonunu ve kok neden analizi yoluyla neyin yanlis
gittigini igsellestirme ve tekrarlanmamasini saglamak i¢in degisiklikleri uygulama

zamanini temsil eder.

Gonzalez-Herrero ve Pratttn Kriz Yasam Déngiisii Modeli (1995): Bu model,
asamalar1 dogum, biiyiime, olgunluk ve gerileme olarak gérmiis ve kriz yonetiminin
sorun yonetimi, planlama-6nleme ve yiiriitmeyi igerdigini ileri stirmiistiir. Krizleri
yasam dongiileri boyunca yonetme ve olumsuz sonuglar1 6nlemek veya hafifletmek
icin olumlu bir itibar olugturma ihtiyacin1 vurgulamis ve kriz yonetiminin iletigim
yoniine odaklanmistir. Sorun yénetimini, organizasyonun sorunlu hale gelebilecek

sorunlari arastirdigi ve 6ngordiigii oldukca proaktif bir asama olarak tanimlamiglardir.

Mitroff'un Bes Asamali Kriz Yéonetim Modeli (1993): Mitroff, krizleri ele almak
icin proaktif ve sistematik bir yaklagimi vurgulayan kapsamli bir kriz yonetimi modeli
gelistirdi. Mitroffun modeli, kuruluslarin krizleri 6ngdrmesine, Onlemesine,
hazirlamasina, yanit vermesine ve krizlerden kurtulmasma yardimeci olmak igin

tasarlanmistir. Model yedi asamadan olusmaktadir:

o Sinyali tespiti: Bu ilk asamada kuruluslar, yaklasan krizlerin potansiyel
sinyalleri i¢in ¢evrelerini aktif olarak izler. Bu, potansiyel bir krize isaret
edebilecek erken uyari isaretleri, egilimler ve anormalliklerin taranmasini

igerir.

o Hazirlik ve onleme: Kuruluslar, krizlerin olusmasini 6nlemek veya potansiyel
etkilerini en aza indirmek i¢in proaktif Onlemler alirlar. Bu asama, risk
degerlendirmesi, senaryo planlamasi, kriz yonetim ekiplerinin olusturulmasini
ve acil durum planlariin gelistirilmesini igerir. Amag, miimkiin oldugu kadar

cok krizi 6nlemek ve ortaya ¢ikanlar etkili bir sekilde yonetmektir.

o Swnwrlama ve Hasar Kontrolii: Bir kriz meydana gelirse, odak noktasi
etkilerini sinirlamaya ve hasar1 en aza indirmeye kayar. Bu asama, krizin

gercek yonetiminin gergeklestigi yerdir. Amag, krizi miimkiin olan en genis
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6l¢iide kontrol altina almak ve olay1 hafifleterek kurumsal ve paydas zararini

minimumda tutmaktir.

e lyilestirme ve Siireklilik: Kriz kontrol altina alindiktan sonra, kurulus normal
operasyonlarina geri donme ve is stirekliligini saglamaya calisir. Bu, hasarin
degerlendirilmesini, kurtarma stratejilerinin uygulanmasin1  ve temel
faaliyetlere devam edilmesini icerir. lyilesme genellikle asamalar halinde de
ilerleyecektir. Kisa vadeli iyilestirme, minimum kabul edilebilir hizmet diizeyi
elde edilecek sekilde sistemi tekrar devreye almayir amaclar. Uzun vadeli
iyilesme, operasyonel faaliyetlerin kriz dncesi seviyelerine geri getirilmesiyle
devam eder. Bazi durumlarda, iyilesme siirecinde, operasyonlarin seviyesini

kriz dncesine gore daha yiiksek bir seviyeye ¢ikaran iyilestirmeler yapilir.

e Ogrenme: Bu asama, krizden derslerin cikarildigi derinlemesine diisiinme
etkinliklerini igerir. Kuruluglar neyin yanlig gittigini analiz eder, iyilestirme
alanlarin1 belirler ve ¢ikarilan derslere dayali olarak kriz yonetimi stratejilerini

ayarlar.

Mitroffun kriz yonetimi modeli, kuruluglarin kriz yonetimine kapsamli ve
proaktif bir yaklagim benimsemesi gerektigini vurgular. Kuruluslar, modelin her
asamasinda krizleri ele alarak potansiyel kesintileri daha iyi tahmin edip yonetebilir,

olumsuz etkileri en aza indirebilir ve zorlu durumlardan daha giiclii ¢ikabilir.

Burnett’in Kriz Yonetimi Modeli (1998): Burnett, her biri iki adimdan olusan
i genis agamali - tanimlama, yiizlesme ve yeniden yapilandirma - igeren bir kriz
yonetimi modeli dnermistir. Bu model de diger yasam dongiisii modelleri gibi bir
ilerlemeyi takip eder. Burnett'in modelindeki adimlar, hedef belirleme, ¢evresel analiz,
strateji olusturma, strateji degerlendirme, strateji uygulama ve stratejik kontroldiir. Bir
krize hazirlanmak, hedef belirlemeyi ve tehdit ortamini analiz etmeyi igerir.
Yoneticiler daha sonra bir kriz karsisinda bir strateji formiile eder ve kurulus krize
strateji uygulama ve stratejik kontrol yoluyla yanit verir. Burnett, adimlar ilerledik¢e
siirecte ustalasmanin daha zor oldugunu savunmustur. Temel olarak bir matris gibi
calisan modelde; kriz durumlariyla iligkili zaman baskisi, kontrol derecesi, tehdit

seviyesi ve miidahale secenekleri kisitlamalar1 dahil olmak iizere kriz yonetiminin
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ontlinde duran faktorleri siralayarak her sirketin bu matrisi kullanarak gilivenlik a1
denetimi yapmasint onermistir. 16 hiicreli siniflandirma matrisinde sorunlar tehdit
diizeyine (yliksek ya da diisiik), yanit seceneklerine (birka¢ ya da ¢ok), zaman
baskisina (yogun ya da minimum) ve kontrol derecesine (yliksek ya da diisiik) dayali
olarak on alt1 hiicreli bir matriste siniflandirilabilir. En zorlu problemler, zaman
baskisinin yogun oldugu, kontrol derecesinin diisiik, tehdit seviyesinin yliksek ve
miidahale segeneklerinin sayica az oldugu, yalmiz "dordiincii seviye" hiicrede
bulunurken, problemler kesinlikle olacaktir. On alt1 hiicreyi doldurmak yalnizca
proaktif bir bakis a¢is1 saglamakla kalmayacagini aynt zamanda birkag soruyu

yanitlamaya da yardimci olacagini sdylemistir.

Coombs'un Kriz Yasam Ddéngiisii Modeli (1999): Coombs krizi {i¢ asamaya
ayirdi: kriz dncesi, kriz ve kriz sonrasi. Bu model, olumsuz tepkileri hafifletmek i¢in
olumlu bir itibar olusturmaya odaklanir ve kriz yasam dongiisiiniin her asamasi i¢in

stratejiler igerir.

Y. Kim'in Halk Odakli Kriz Yonetim Modeli (2002): Y. Kim'in modeli halkla
iligkilere odaklanir ve iki olasi yol sunar: 6nleme ve kontrol altina alma. Alt1 kriz
yonetimi faaliyeti icerir: sinyal tespiti, tanima, hazirlik, 6nleme, kontrol altina alma-
iyilestirme ve 6grenme. Orgiit kiiltiirii ve halkla iliskiler, kriz yonetimini etkileyen dis

degiskenler olarak kabul edilir.

Tony Jacques’in Iliskisel Kriz Yonetimi Modeli (2007): Jacques, Kriz
yonetiminin sorunlar1 birer birer yonettiginiz sirali asamalardan olusan dogrusal bir
siire¢ oldugu fikrine karsi ¢ikmig, bunun yerine, kriz 6nleme ve hazirlik gibi 6nemli
stireclerin ve faaliyetlerin genellikle ortiistiiglinii veya ayni anda gerceklestigini ve her
zaman tek bir yonde ilerlemedigini savunmustur. Jacques, yasam dongiisii
modellerinin aksine, kriz yonetimi ve sorun yonetimi alaninin birbiriyle iliskili,
entegre disiplinler oldugunu 6ne siirmiistiir. Sorun yonetimi, sorunlarla basa ¢ikmak
i¢in sistemler olusturmayi igerir - sorunlar krizlerden daha rutin olsa da, diizgiin bir

sekilde ele alinmazsa krizlerin kaynagi haline gelebilecegi icin {ist iiste binerler.

Jacques'n iligkisel modelinin, her biri faaliyet ve siire¢ kiimeleriyle krize hazirlik,

kriz 6nleme, kriz olay yonetimi ve kriz sonrast yonetim olmak iizere dort ana unsuru
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vardir. Bu unsurlar arasindaki iliskiyi anlamanin ve bunlar1 daha genis organizasyonel

yonetim baglamina koymanin krizle ilgili kayiplar1 azaltti§i sonucuna vardi.

Crandall, Parnell ve Spilan Matris Kriz Yéonetimi Modeli (2009): Kriz
yonetimi aragtirmacilarinin ¢alismalarindan yararlanan Crandall vd. analize bagka bir
boyut katarak organizasyonu i¢ine alan ve g¢evreleyen i¢ ve dis ortamlarin varligin
eklemislerdir. I¢ ortam organizasyonun iginde yer alir. Calisanlardan ve drgiitiin drgiit
kiiltiiriinden olugur. Kurumun giiclii ve zayif yonlerini gosteren sirketin insani
yoniidiir. D1g ortam organizasyonun disinda bulunur. Kurulusta belirli bir ¢ikari olan
ancak dogrudan onun pargasi olmayan tiim paydaslardan olustugu gibi hava durumu
ve diger dogal afetler gibi belirsiz tlirdeki kuvvetlerin yani sira ekonomideki
gerilemeyi de igerebilir. Kriz yonetimi asamalarini ikiye-dort matris bi¢iminde
gostermislerdir. Bu gergeve, peyzaj arastirmasi, stratejik planlama, kriz yonetimi ve
orgiitsel 6grenme’dir. Dort asamali bu model, kapsamli ve iyi koordine edilmis bir
yaklasim saglayarak, kriz miidahalesinin karmasikliklarinda kuruluslara rehberlik

edecek yapilandirilmis bir cergeve saglar.

Bu kriz yonetimi modelleri, hazirlik, 6nleme, kontrol altina alma, iyilestirme
ve 6grenmeye odaklanarak farkli asama ve boyutlardaki krizleri ele almak i¢in degerli
i¢ goriiler ve stratejiler saglamaktadir. Dis faktorlerin dahil edilmesi ve gesitli bakis
acilarinin dikkate alinmasi, bu modelleri etkili kriz yonetimi i¢in kapsaml kilavuzlar
haline getirir. Kuruluslar bunlari kendi 6zel ihtiyag ve gereksinimlerine gore
uyarlayabilir veya ozellestirebilir. Bir krizin agamalarini1 anlamak ve stratejileri buna
gore uyarlamak, bir kurulusun krizleri etkili bir sekilde ele alma ve krizlerden kurtulma

becerisini onemli dlgiide artirabilir.

Kriz yonetimi proaktif risk degerlendirmesini, senaryo planlamasini ve saglam
acil durum miidahale planlarmin gelistirilmesini  tesvik ederek kurumlarin
dayanikliligin1 artirir. Bununla birlikte kriz yonetimi caligmalar1 (Rosenthal ve
Kouzmin, 1997; Boin ve McConnell, 2007), kriz yonetiminin kapsaminin gelistirilerek
adaptasyon ve oOrgiitsel dayaniklilikla bir arada ele alinmasinin gerekli oldugunu
aciklamaktadirlar. Ciinkii sadece kriz anindaki kayiplari azaltacak ya da kriz

yonetimiyle ilgili prosediirler gelistirmeleri, acil ¢oziimlere odaklanilmas: degil, bu
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sirada degisen g¢evre kosullarina uygun olan uzun vadeli ¢oziimlere (Linnenluecke,
Griffiths ve Winn., 2012) ve orgiitsel uyumu artirmak i¢in dayanikliligi da
gelistirmeleri gerekmektedir (Burnard ve Bhamra, 2011). Ayrica bu tiir dnlemler
yalnizca kurumsal dayanikliligi artirmakla kalmaz, ayni zamanda miisterilerin,
calisanlarin, yatinmcilarin ve daha genis bir toplulugun giliven ve itimadim1 da
pekistirir. Gelisen diinyadaki krizlerin durumlar1 ve daha karmasik hale gelmesi,
kurumlarin kriz yonetimine ve dayanikliliga yonelik stratejilerini degistirmesini
zorunlu kilmaktadir. Kriz yonetimi, sirketlerin acil durumlar1 etkili bir sekilde
yonetmelerini ve etkilerini azaltmalarini saglayan kurumsal dayanikliligin kritik bir

yonidiir.

Bu tez calismasinda kullanilan kriz kavrami, yukarida sunulan kriz tanimi
yonergelerine uygun olmakla birlikte Pearson ve Clair (1998) tarafindan sunulan tanim
temel alinmistir. Ayn1 zamanda Coombs (2021) tarafindan sunulan paydas algisi

perspektifi de dahil edilmistir. Bu dogrultuda bu tez calismasinda;

-kriz, “bir organizasyonun normal isleyisine tehdit olusturan, ¢ok ydnlii,
karmasik, dinamik, acil miidahale gerektiren ve paydaslarin yorumlari, deneyimleri
ve beklentileri tarafindan sekillendirilen, firsat ve tehditler sunan, diisiik olasilikli,

ongoritilemez ama beklenen olaylardir” seklinde tanimlanmastir.
1.2. Dayamklilik ve Orgiitsel Dayamklilik

1.2.1. Dayamkhhk Kavramsal Analizi

Kiiresellesme, dijital ve teknolojik devrimler, iklim degisikligi, ekonomik
baski, karsilikli bagimliliklar, ¢cevresel degisimler giderek artmakta ve bu olumsuz
olaylarin ciddiyetindeki siireklilik arastirmacilarin, kuruluglarin ve insanlarin olumsuz
olaylara karst nasil dayanikli olduklarini anlamaya yo6nelik ilginin artmasma neden
olmustur. Bu nedenle bilimsel yayinlarin sayis1 ve degeri ¢ok fazladir (Herbane, 2019;
Darkow, 2019; Battisti, Beynon, Pickernell ve Deakins, 2019; Kahn, Barton, Fisher
vd, 2018; Williams ve Shepherd, 2016; Kim ve Marcouiller, 2016; Windle, 2011).

Dayaniklilik (resilience), psikoloji, fizik, matematik, ekoloji ve bir dizi sosyal

bilimler dahil olmak tizere ¢esitli disiplinlerde ve bakis agilarinda 6nemli 6lgiide ilgi
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gormiistiir. Dayanikliliga akademik arastirma, kamu politikast ve i uygulamalarinda
artan ilgiye ragmen, kavramsallagtirmasi ve islevsellestirilmesi arastirmalar arasinda
cesitlilik gostermis (Linnenluecke, 2017) ve dayamikliligin anlami zaman iginde
gelisme ve genisleme egilimi gostermistir (Barasa, Cloete ve Gilson, 2017). Ancak
stratejik olarak faydali olmasina ragmen belirsiz oldugu icin kavramin elestirisi de
yapilmistir (Olsson, Jerneck, Thoren, Persson ve O'Byrne, 2015). Klein, Nicholls ve
Thomalla (2003) ve Manyena (2006) dayanikliligin kapsamli bir sekilde
anlasilmasinin yararliligi ve gecerliligi i¢in ¢cok dnemli oldugunu ve bu kavramin nasil
tanimlandigina, hangi degiskenler tarafindan belirlendigine, nasil degerlendirilecegi
ve nasil stirdiiriilebilecegine dair daha derin bir anlayisa sahip olunmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Tagma noktalar1 ve dayaniklilikla ilgili sorun, kriz geldiginde veya
gectikten sonra genellikle yalnizca geriye doniip bakildiginda bilinmesidir

(GAO, 2012:19)

Williams ve digerleri, (2017: 742) dayamiklihigi, "aktérierin (birey, kurulus,
topluluk) zorluk oncesinde, swrasinda ve sonrasinda isleyisi olumlu bir sekilde
ayarlayacak ve siirdiirecek sekilde ¢evre ile etkilesim kurma kapasitesini olusturan bir
siire¢” olarak tanimlamistir. Dayanikliligin amaci, “sistemleri yalnizca soklara
dayanabilecekleri sekilde degil, aym1 zamanda sistemleri "zarif bir sekilde basarisiz

olup giizelce toparlanabilecekleri" sekilde tasarlamaktir (Friedman, 2020: para. 1).

1.2.2. Orgiitsel Dayamkhlik Kavramsal Analizi

Sorunlar, zorluklar hayatin bir parcasidir. Bu nedenle de orgiitsel ¢alismalarda
belirgin bir sekilde yer almustir. Orgiitler yikic1 olabilecek ¢ok cesitli olaylara maruz
kalmakta (Taleb, 2007) ve bu olaylar orgiitleri degisik bicimlerde, degisik etmenlerden
kaynakli (dogal afetler, kazalar, organizasyonel hatalar, skandallar,...vb) ve farkli
boyutlarda etkilemektedir (Roux-Dufort ve Lalonde, 2013; Laufer ve Coombs, 2006;
Quarantelli ve Perry, 2005; Boin, 2005; Pfeffer ve Salancik, 2003; Perrow, 1994).

Orgiitlerin beklemedikleri, ani ortaya ¢ikan ve gogunlukla érgiitlerin hazirliksiz
yakalandiklari, dogas1 geregi olumsuzlugu cagristiran (Meyer, 1982; Topper ve
Lagadec, 2013) ve odak aktoriin (birey, Orgiit, topluluk...) hayatta kalmasini tehdit
eden (Lagadec, 2007; Pearson ve Clair, 1998; Sayegh, Anthony ve Perrewe, 2004)
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biiyiik 0Olcekli olumsuzluklar ¢ogu durumda cevresel sok veya sarsinti olarak
tanimlanir. Ayrica devam eden riskleri, stresleri ve gerilimi igerir. Bu baglamda bir
organizasyonun bu zorlu kosullardan gii¢lenmis ve daha becerikli ¢ikmasi igin zorlu
kosullar altinda pozitif uyumun siirdiiriilmesi dayaniklilik olarak tanimlanir (Vogus ve
Sutcliffe, 2008). Sutcliffe ve Vogus (2003:96 ) ayni1 zamanda hem ciddi hem de daha
az zorlu kosullar karsisinda kuruluglarin uyum saglama yetenegini inceler ve bunun
"hem mevcut varligin giiciine hem de gelecekteki varligin giiciine katkida
bulundugunu, ¢iinkii dayanikliligin sorunlari ¢ozmek igin i¢ ve dis kaynaklar: basarili

bir sekilde kullanma yeteneginin devam etmesi oldugunu" belirtir.

Dayaniklilik, devletin veya 6zel sektor sirketinin gorev ve organizasyondaki
asir1 kesintileri 6ztimseme ve yonlendirme ve kurumun siyasi ve teknik tepkilerini
degisen bir kaynaga ve siyasi ortama gelistirme yetenegidir, bir kurumun aksamalara
ragmen ayakta kalmasina, yeniden yapilanma eylemleri tistlenmesine, yeni taleplere
veya ortaya ¢ikan sorunlara gore ayarlamasina olanak tanir (Joaquin ve Greitens,
2021). Dayaniklilik, organizasyonlara sarsintilara ve artan gerginlige aracilik edecek
yetenekleri kazandirarak, yetkinligi artiran, yeterliligi geri kazandiran ve biiylimeyi
tesvik eden siireglere, yapilara ve uygulamalara dayanir ( Sutcliffe ve Vogus, 2003 ).

Dayaniklilik, yeniden insay1 daha az zahmetli hale getirir.

Meyer (1982) dayaniklilik terimini, bir Orgiitiin ayr1 bir ¢evresel sarsintiyi
absorbe etme ve dnceki diizeni yeniden kurma becerisine (kaynaklarin, ideolojilerin,
rutinlerin ve yapilarin varhiginda somutlasan) atifta bulunmak i¢in kullanmstir.
Wildavsky (1988: 77), dayanikliligin belirsizlik ve riskle basa ¢ikmak i¢in bir strateji
oldugunu 6ne siirdii ve onu “beklenmeyen tehlikeler ortaya ciktik¢a bunlarla basa
c¢itkma, geri donmeyi 6grenme” olarak tanimlamistir. Beklenmedik durumlarin
meydana geldigi yerde, dayaniklilik islevini siirdiirme ve bozulursa 'geri donme'
yetenegini igerir (Wildavsky, 1988; Weick ve Sutcliffe, 2007). Benzer sekilde
Chewning, Lai ve Doerfel (2012), drgiitsel dayaniklilig1 kurulugun eski uygulamalari
onarma ve eski uygulamalar artitk miimkiin olmadiginda yeni uygulamalar1 tanitma

yetenegi olarak ifade eder.

16


https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/CG-01-2020-0044/full/html#ref059
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/CG-01-2020-0044/full/html#ref059
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13669877.2020.1756379
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/CG-01-2020-0044/full/html#ref054

Gallopin (2006), ii¢ temel faktorden etkilenen bir sistemin savunmasizligini
anlamanin 6nemini vurgular: duyarlilik, maruz kalma ve yanit verme kapasitesi. Bu
baglamda yanit verme kapasitesinin iki 6nemli bileseni dayaniklilik ve uyum saglama
kapasitesidir. Dayaniklilik, bir sistemin soklar1 ve rahatsizliklar1 absorbe etme, hizla
toparlanma ve orijinal durumuna geri dénme veya yeni bir duruma uyum saglama
yetenegidir. Uyarlanabilir kapasite ise, sistemin degisen kosullar ve belirsizlikler
karsisinda uyum saglama ve gelisme yetenegini ifade eder. Lengnick-Hall, Beck ve
Lengnick-Hall (2011), bir organizasyon i¢indeki bilissel, davranissal ve baglamsal
yeteneklerin ve rutinlerin benzersiz bir kombinasyonunun bir sonucu olarak
dayaniklilik kapasitesinin gelisiminin altin1 ¢izen bir arastirma yiriitmistiir. Bu,
dayaniklilik olusturmanin herkese uyan tek bir yaklagim olmadigi ve bu cesitli
unsurlarin nasil etkilesime girdiginin ve bir kurulusun genel dayanikliliga nasil katkida
bulundugunun anlasilmasini gerektirdigi anlamina gelir. Ozetle, Gallopin'in galismasi
savunmasizligr anlamanin Onemini vurgularken, Lengnick-Hall ve digerlerinin
arastirmasi, dayanikliligin benzersiz bir organizasyonel yetenekler ve rutinler karigimi
yoluyla gelistirildigini ve bir kurulusun zorluklara ve degisikliklere etkili bir sekilde

yanit vermesine ve bunlardan kurtulmasina olanak tanidigin1 vurgulamaktadir.

Darkow (2019), "Direnme Plan1 Yaklasimi" ve "Kontrollii Kriz Yaklagimi"
olarak adlandirdig: iki hakim paradigmanin potansiyel eksikliklerini ortaya ¢ikarmak
icin kesin olarak belirlenmis ve sorgulanan temel varsayimlari ortaya koymustur.
“Direnme Planm1 Yaklasim1”, krizlere direnmek ve dayanmak i¢in 6nceden belirlenmis
stratejiler ve planlar gelistirmeyi vurgular. Kesintileri dnlemek icin proaktif 6nlemlere,
hazirlikli olmaya ve kati1 yapilar olusturmaya odaklanir. Ancak bu yaklagim, krizlerin
dinamik ve Ongorillemez dogasint goz ardi edebilir ve katiligi, gergek kriz
durumlarinda uyum saglama kabiliyetini sinirlayabilir. "Kontrollii Kriz Yaklagimi ",
ortaya c¢iktiklar1 anda krizleri yonetmeye ve etkilerini kontrol altina almak ve
hafifletmek icin reaktif stratejiler benimsemeye odaklanir. Bu yaklagim, krizlerin
ongoriilemez dogasim1 kabul etse de, kriz Oncesi hazirliklarin ve kriz sonrasi
toparlanma cabalarinin 6nemini yeterince ele almayabilir. Yazar, bu paradigmalarin
siirlamalariin istesinden gelmek igin, krizlerin zamansal perspektifini dikkate alan

biitiinleyici, yetenek temelli bir orgiitsel dayaniklilik kavrami Onermektedir. Bu
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kavram, bir krizin farkli asamalarinda farkli spesifik yetenekleri harekete gecirmenin

Oonemini vurgulamaktadir.

Duchek (2020) dayaniklilig1 {i¢ asamaya ayirmistir: beklenti, basa ¢ikma ve
uyum. Kuruluslar beklenti asamasinda tehditleri gézlemler, tanimlar ve potansiyel
olumsuzluklara hazirlanir. Riskleri proaktif olarak degerlendirir ve potansiyel
zorluklar1 azaltmak veya bunlara yanit vermek igin stratejiler gelistirirler.
Beklenmedik bir olayla karsilasildiginda orgiitler basa ¢ikma agamasina girerler. Bu
asamada, uygun c¢oOziimlerin gelistirilmesini ve uygulanmasini baslatarak durumu
kabul etmelidirler. Basa ¢ikma, mevcut planlari uyarlamayi, kaynaklar1 seferber
etmeyi ve olayin acil sonuglarini yonetmeyi icerir. Bu agsama, olayin etkisini yonetmek
ve azaltmak i¢in aninda miidahaleyi ve eylemi igerir. Olayin ardindan orgiitler uyum
asamasina girerler. Bu asama, deneyim iizerine diisiinmeyi ve deneyimden 6grenmeyi

igerir.

Shepherd ve Williams, (2023), kuruluslarin olumsuz olaylar karsisinda farkli
yanitlar verdigini ve ayni olumsuz olayin kuruluslar1 farkli sekilde etkiledigini
savunarak dort temel faktorii - (1) pazar tepkisi, (2) sorun ¢ergeveleme ve karar alma,
(3) stratejik degisim ve (4) operasyonel faaliyetler- li¢ dayamklilik yanit yolu
(sermayelestirme, yeniden hizalama ve yeniden tasarlama -capitalizing, realigning,
and repurposing) karsilastirmiglardir. Dayanikliligi sermayeye doniistiirmek, pazar
kosullar1 nedeniyle potansiyel biliylime firsatlarindan yararlanan kuruluslarin
yoriingesini isaret eder. Dayanikliligin yeniden diizenlenmesi, degisen piyasa
kosullarina daha iyl uyum saglamak i¢in mevcut kaynaklari yeniden dagitan
kuruluglarin yoriingesini ifade eder. Dayanikliligin yeniden gelistirilmesi ise
kaynaklarimi, kabiliyetlerini ve faaliyetlerini tamamen yeniden yapilandirarak
faaliyetlerini siirdiirebilmelerini saglayacak pazar firsatlar1 yaratan kuruluslarin
gidisatin1 ifade etmektedir. Bu dort faktdr arasindaki Oriintlisel farkliliklarin

kurulusglarin dayanikliliga giden yollarini etkiledigini ortaya koymuslardir.

Lengnick-Hall ve Beck (2005) ilk ¢aligmalarinda dayanikliligr bir “kapasite”
olarak tanimlamaktadirlar; dayanikliligr “bir firmanin mevcut durumunu anlama ve bu

anlayis1 yansitan Ozellestirilmis yanitlar gelistirme yetenegini artiran bilissel,

18



davranigsal ve baglamsal 6zelliklerin benzersiz bir karigimi” olarak tanimlarken daha
sonraki ¢alismalarda, Lengnick-Hall, Beck ve Lengnick-Hall (2011: 244) dayaniklilig:
“organizasyonun hayatta kalmasini1 potansiyel olarak tehdit eden yikici siirprizlerden

yararlanmak i¢in doniistiirticii faaliyetlerde bulunma" firsati olarak gérmiistiir.

Ingiliz Standartlar Enstitiisii (BSI) BS 65000 (2014) dayaniklihig:; 'bir
organizasyonun sirayla artan degisim ve ani kesintileri ongdrme, hazirlanma ve
bunlara yanit verme ve bunlara uyum saglama yetenegi-hayatta kalmak ve gelismek”

3

olarak tanimlarken, Fiksel (2015)’e gore ise “calkantili degisim ve belirsizlik

karsisinda hayatta kalma, uyum saglama ve gelisme kapasitesi”dir.

Visser (2020), bireysel, orgiitsel ve sosyo-ekolojik dayanikliliga iliskin
gelecekteki dayanikliligin 10 unsurunu gelistirmistir: acil durum hazirligt; yaratici
uyarlanabilirlik; teknolojik gii¢clendirme; dinamik istihdam edilebilirlik; cesitlilik
ekimi; katilimer ~ yonetigim; sistemik ~ yanit  verme; kaynak  verimliligi; amagh
motivasyon; ve refah yonelimi. Dayanikli bir kurulusun ve dolayisiyla ¢alisanlarinin
acil durumlara veya krizlere hazirlikli olmasi, kesinti karsisinda en yararli
yeteneklerden biri yaratici bir sekilde uyum saglama yetenegine sahip olmasi,
calisanlarin teknolojinin isleri ve organizasyonlar1 {izerindeki etkileriyle bas
edebilecek sekilde giiclendirilmesi, igyerinde cesitliligin gelistirilmesi, paydaslarin
aktif ve anlamli katiliminin saglanarak, sahiplenme duygusunun, mesrulugun ve
duyarliligin tesvik edilerek daha etkili ve kapsayici politikalarin ve kararlarin alinmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte ¢alisanlarin biiyiik ekonomik, toplumsal ve ¢evresel
zorluklar konusunda belirli diizeyde farkindaliga sahip olmalar1 da Onemlidir.
Calisanlar ve kuruluslar arasinda kaynak verimli davranisin tesvik edilmesi, yalnizca
isyeri ve isglicii piyasasinin dayanikliligina fayda saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda
ekonominin tamamen bagimli oldugu genel sosyo-ekolojik sistemin dayanikliligini da
artirir. Isin anlamli olup olmadifi ve calisanlarm kendilerini saglikli ve mutlu
hissetmelerini saglayip saglamadigi, calisanlarin isyerlerinden ne kadar memnun

olduklar1 da biiylik 6nem tasimaktadir.

Orgiitsel dayamkliligin literatiirde ve uluslararasi standartlarda birgok farkli

yorumu bulunmaktadir. Hepsinin ortak noktasi, orgiitsel dayanmikliligi ¢evredeki
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degisiklikleri algilama, buna gore uyum saglama ve ani biiyiik aksamalarla basa ¢ikma

kapasitesi olarak gormeleridir (Fiksel, 2015).

Yukaridaki tamimlardan yola c¢ikarak bu tez calismasinda, orgiitsel

dayaniklilik anlayist su sekilde tanimlannugtir:

Orgiitsel dayamklilik, “bir kurulusun salt hayatta kalmanin étesine gecerek
saglam yapilar, ¢evik siiregler ve ogrenme ve yenilik kiiltiiriiniin bir kombinasyonunu
kullanarak potansiyel tehditleri ongoérmek, uyum saglamak, zorluklar: firsatlara
doniistiirmek ve organizasyonel yapt icerisinde stirdiirebilirligi, basariyi ve biiytimeyi

tesvik etme yetenegidir”.
1.2.3. Saghk Sistemi ve Hastane Dayanmiklihig

COVID-19'un sinir agan dinamikleri, benzeri goriilmemis bir dayaniklilik testi
sunmustur. Sinir asan bu kriz, hem isletmeler hem de kamu kurumlari gibi kuruluglar
icin 6nemli zorluklar olusturmus, geleneksel kriz yonetimi miidahalelerinin kapsamin
asarak yerlesik yaklasimlari etkisiz hale getirmistir. Bu sorunlar birden fazla alam
astigindan ve alisilmadik sekillerde ortaya g¢iktigindan, kuruluslarin basa ¢ikmaya
yeterince hazir olamayabilecekleri karmasikliklar yaratabilir ve is stirekliliginde ciddi

aksamalar olabilir (Thomas, Sagan, Larkin, Cylus, vd., 2020).

Saglik sistemlerinin dayanikliligina iligkin ¢ogu tanim, saglik sisteminin ciddi
ve akut bir soka karsi hazirliklt olmasi ve yanit vermesine ve sistemin bu tiir
degisikliklerle nasil basa cikabilecegine, adapte olabilecegine ve doniisebilecegine
odaklanir (Barasa, Cloete ve Gilson, 2017). Saglik sistemlerinin dayanikliliginin
yOnetimi, birbiriyle baglantili dort ana boyutla karakterize edilir (Blanchet, Nam,
Ramalingam, Pozo-Martin 2017):

1) Farkli bilgi ve bilgi tiirlerini toplama, entegre etme ve analiz etme

kapasitesi,

2) Belirsizlikleri 6ngérme ve bunlarla basa ¢ikma yetenegi,
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3) Karsilikli  bagimliligi yonetme kapasitesi: ¢oklu ve c¢apraz Olgekli
dinamikler ve geri bildirimlerle etkili bir sekilde etkilesime ge¢gmek ve bunlar ele

almak,

4) Sosyal olarak kabul edilen ve baglamsal olarak uyarlanan mesru kurumlar

insa etme veya gelistirme kapasitesi.

Bu cergeve, dayaniklilik diisiincesinin g¢esitli yonlerini bir araya getirerek
saglik sistemlerindeki dayaniklilik yonetimine biitlinsel bir yaklasim sunmaktadir.
Yalnizca sistemin yapisal bilesenlerini (yap: taslar1) ve sistemik o6zelliklerini degil,
aynt zamanda olanak saglayan kurumsal ortami1 da dikkate alir. Arastirmacilar,
uygulayicilar ve politika yapicilar bu dort boyutu ele alarak saglik sistemlerinin
dayanikliligini artirmak i¢in birlikte calisabilirler ve bu sistemlerin saglik hizmeti
ortamindaki karmasik zorluklara ve degisikliklere karst daha hazirlikli olmalarini ve

bunlara uyum saglamalarini saglayabilirler.

"Hastane dayanikliligi" da birbirine bagl alt1 bileseni kapsayan bir gerceve
olarak kavramsallastirilabilir: (1) alan, (2) malzeme, (3) personel, (4) sistemler, (5)
stratejiler ve (6) hizmetler. Bu unsurlar, olumsuz kosullar altinda bile hastanelerin
stirekli bakim saglama becerisine sinerjik olarak katkida bulunur. Bu dayaniklilik dort
temel kapasite araciligiyla daha da gili¢lendirilir: 6ziimseme, uyum saglama,
doniistiirme ve 6grenme. Bu kapasiteye sahip hastaneler soklar1 absorbe edebilir,
degisen kosullara uyum saglayabilir, gerektiginde operasyonlarin1 doniistiirebilir,

stirekli 6grenip gelisebilir (Khalil, Ravaghi, Samhouri, Abo vd. 2022).

Hastaneler, temel bakimi sunan ve 6zellikle acil durumlarda topluluklar i¢in
onemli iletisim noktalar1 olarak hizmet veren kurumlardir ve saglik sisteminin
omurgasint olusturur. Giderek daha karmasik ve birbirine bagli bir diinyada,
hastanelerin siirekli islevselliginin, giivenliginin ve dayanikliliginin saglanmasi
onemli ve zorunludur (WHO, 2022). Ote yandan, hastaneler bir yandan iyilesirken bir
yandan da hizmetlerini yeniden sunmaya devam etmektedir ve {i¢ y1l boyunca COVID-
19 salgini, miidahale ve iyilesme asamalarinin i¢ ige gegmis dogasinin bir 6rnegidir

(Khalil, Mataria ve Ravaghi, 2022). Bu siirede hastanelerin (ve saglik sistemlerinin)

21



acil durumlarda kritik hizmetlerin giivenli ve siirekli olarak sunulmasini saglamak i¢in
dayanikli olmasi, siirekli 6grenmesi, benimsemesi, uyum saglamasi ve doniigmesi
gerekiyordu (Khalil, Ravaghi, Samhouri, Abo, vd., 2022; WHO, 2022, Haldane, De
Foo, Abdalla, Jung, Tan, Wu, vd. 2021) . Hastane dayaniklilig1 hem rutin operasyonlar
sirasinda gliclendirilen giinliik dayanikliligi hem de acil kapasite gerektiren olaya

dayal1 acil durum hazirlik ve miidahalesini igermektedir (WHO, 2022)

Hem hastane hem de saglik sistemleri dayanikliligina iliskin literatiir,
kavramsallastirma i¢in farkli ve tutarsiz tanimlar ve gerceveler sunmakta olup, bunun
onleme, hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalar1 boyunca operasyonel hale
getirilmesi ve degerlendirilmesine iligkin sinirli kanitlar sunmaktadir (Khalil, Ravaghi,
Samhouri, Abo vd., 2022). Hastanelerin afet ve risk yonetiminde oynadig kritik role
ragmen, literatiirde hastanelerin 6zellikle iyilesme asamasindaki dayanikliligina iliskin

siirli kanit bulunmaktadir (Khalil, Ravaghi, Samhouri vd., 2022).

Ravaghi, Khalil, Badri, Naidoo, Ardalan ve Khankeh (2023), COVID-19,
pandeminin uzun siireli miidahale ve siirekli iyilesme asamalarinda hastanelerin
oynadigi kritik rolii vurgulayarak hastane yoneticilerine, COVID-19'dan iyilesmenin
saglanmasi konusunda saglik akanliklarindan ve Diinya Saglik Orgiitii’nden (DSO)

beklentileri sordugu caligmasinda;
Hastanelerin Saglik Bakanligi'ndan beklentilerinin dort ana talepte:

1) Insan kaynaklar1 yonetimi (IKY), dzellikle {icret, egitim, artan personel ve

psikolojik destek,
2) Mali ve lojistik destek,
3) Liderlik ve
4) Y onetim (iletisim ve klinik) ile ilgili oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

DSO'den beklentilerinin ise teknik destek ve kilavuzlarin saglanmasi,
farkindaligin arttirilmasi ve kamuoyunun, uygulayicilarin ve dnciilerin en son kanita
dayali uygulamalar konusunda giincel tutulmasi, kapasite olusturulmasi (teknik ve
yonetimsel kapasiteler dahil), saglik aktorleri arasinda koordinasyon saglanmasi ve
mali ve lojistik giivence saglanmasi yeterli kaynak seferberligi yoluyla destek
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saglanmast konular1 6n plana ¢ikmistir (Kanita dayali bilgilerin kaynagi;

Koordinasyon; Kaynak mobilizasyonu).

Hastane dayanikliligi, saglik sistemlerinin istikrari i¢in biiylik 6nem tasiyan
karmagik ve ¢cok boyutlu bir kavramdir. Hastaneler afet risk yonetiminin 6n saflarinda
yer almakta, acil durumlara miidahale etmede ve toplumun dayanikliligini
desteklemede merkezi bir rol oynamaktadir. Ozellikle iyilesme asamasinda hastane
dayanikliligina iliskin literatiir sinirli olsa da, karmasik sistem ilkelerini entegre eden
kapsamli bir ¢er¢eveye duyulan ihtiyac¢ ortadadir. Saglik sistemleri, bilgi yonetimi,
ongorli, karsilikli  bagimhilik yonetimi ve kurumsal gelisime odaklanarak
dayanikliliklarini artirabilir ve hastanelerin siddetli zorluklar karsisinda bile saglam
temeller olarak kalmasini saglayabilir. Dayaniklilik elde etmek i¢in genel yonetisim
modelleri hala gelistirilme asamasindadir, ancak afete hazirlik, dayaniklilik
planlamasi, isbirligi ve bireysel ve kurumsal diizeylerde fikir birligi olusturma gibi iyi
veya uygun yonetisimin Ozelliklerini icermelidir (Wakeman ve Miller, 2013). Bu
ozellikler, bireylerin bir afetle karsi karsiya kaldiklarinda hizli ve kararli tepki

vermelerini saglar (Williams, 2015).
1.3. Yonetisim ve Yonetisim Kapasitesi

1.3.1. Yonetisim Kavramsal Analizi

Yonetisim (governance) kelimesi yonlendirmek, yon vermek anlamina gelen
kuberndo'dan tiiremistir. Yonetisimin amaci ve tanimi, insanlarin ihtiyaglarina gore
degisir. Terim hem farkli disiplinler i¢cinde hem de farkli disiplinler arasinda farkli

sekilde kullanilmakta ve bu da karisikliga yol acabilmektedir (Kooiman, 1999).

1990'larin basinda, yonetisim kavrami hiikiimetteki degisimleri ve piyasa
ekonomisine ge¢igleri tanimlamak igin kullanilmistir (Pierre ve Peters, 2000).
Kooiman (1993) yonetisimi sosyal, politik ve idari aktorlerin yonetim faaliyetlerinden
ortaya ¢ikan modeller olarak kabul ederken, Rhodes (1996:660) yonetisimi "kendi
kendine orgiitlenen orgiitler arasi aglar" olarak tanimlamistir. Bu tanimlama, farkl
akademisyenler tarafindan daha da gelistirilerek yonetisim kavraminin anlagilmasi i¢in
bir arka plan olusturdu. Jessop (1998) onu birbirine baglh faaliyetlerin herhangi bir

koordinasyonu veya 6z-Orglitlenme olarak tanimlamistir. Stoker (1998) yonetisim
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hakkinda bes Onerme sunarak, sorumluluklar ve siirliliklardaki belirsizlik, giic
bagimlilig1 ve otonom dinamikler gibi 6zelliklere odaklanmistir. Hirst (2000) ise iyi
yonetisim, kiiresel yonetisim, kurumsal yonetisim, aglar ve yeni kamu ydnetimi bes

yonetisim tarzin1 6nererek literatiire katkida bulunmustur.

Pierre (2000) tarafindan yapilan tanim, yonetisimin 6ziinii, her biri kendi farkli
amaclar1 ve hedefleri olan ¢esitli aktorler arasinda koordinasyon ve tutarliligin
stirdiliriilmesini igeren bir siire¢ olarak yakalamistir. Bu aktdrler, siyasi aktorleri ve
kurumlari, kurumsal ¢ikarlari, sivil toplum kuruluslarini ve ulus otesi kuruluslar
icerebilir. Kendi glindemlerine sahip birden fazla aktdriin varligim1 kabul ederek,
yonetisimin karmasik dogasim1 ve etkili karar vermeyi, politika olusturmayi ve

uygulamay1 miimkiin kilan mekanizmalar ve yapilar yaratma ihtiyacini vurgulamistir.

Le Gales (2002:15) yonetisimi “parcalanmis, belirsiz ortamlarda kolektif
olarak tartisilan ve tanmimlanan belirli hedeflere ulasmak igin aktorleri, sosyal gruplart
ve kurumlart koordine etme siireci” olarak tanimlamistir. Mentes (2009) yonetisimi,
sosyo-politik bir diizen iginde ilgili aktorlerin kolektif ve uyumlastirilmis ¢abalariyla
ortaya cikan bir yapi veya sistem olarak vurgulamistir. Bu tanim, yonetisimde
isbirliginin ve toplu eylemin énemini vurgulamaktadir. Borzel (2010) ise yonetisim
kavraminin hem yap1 hem de siirecten olustugunu one siirerek kavrama ek bir boyut
kazandirmistir. Yapi, yonetisime dahil olan aktorleri ve kurumlari kapsarken stireg, bu

aktorler ve kurumlar arasinda gerceklesen sosyal koordinasyonu ifade eder.

Pierre ve Peters'in (2000) caligsmasi, dzellikle bir “yapi olarak yonetisim” ile
“dinamik bir siire¢ olarak yoOnetisim” arasindaki ayrimlar agisindan gergekten
onemlidir. YOnetisimin, aktorlerin etkilesime girdigi ve kararlar aldig: farkli yapisal
konfigiirasyonlar1 temsil eden hiyerarsiler, pazarlar, aglar ve topluluklar gibi farkl
bi¢imler alabilecegini vurgulamistir. Bir yapt olarak ydnetisim, karar vermeyi ve
koordinasyonu sekillendiren gesitli kurumsal diizenlemeleri ve 6rgiitsel bigimleri ifade
eder. Bu yapilar, resmi hiyerarsik sistemlerden merkezi olmayan piyasa
mekanizmalarina, ag baglantili isbirliklerine veya topluluk temelli girisimlere kadar
degisebilir. Her yapi, giic dagilimi, hesap verebilirlik ve etkililik agisindan farklh

avantajlar ve sinirlamalar sunar. Ote yandan, dinamik bir siire¢ olarak yénetisim, farkl
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giindemlere ve stratejilere sahip aktorler arasinda gelisen iligkileri, etkilesimleri ve

miizakereleri vurgular. Bu bakis agis1, yonetisimin, farkli ¢ikarlara ve bakis agilarina

sahip aktorlerin gii¢ dinamikleri arasinda gezindigi, ittifaklar kurdugu ve amaglarinin

pesinden kostugu siirekli bir katilim siireci oldugunu kabul eder.

Bu ayirimi daha da detaylandiran Levi-Faur (2012), kavrama atfedilen dort

anlami belirleyerek yonetisim anlayisini genisletmistir: yapi, siire¢, mekanizma ve

strateji.

Yonetisim bir yapt olarak kavramsallastirildiginda, karar verme ve uygulama
stireclerine dahil olan kurumsal diizenlemeler, aktorler ve organizasyonlara
odaklanilir. Bu bakis agisi, otoritenin bir yoOnetisim sistemi icinde nasil
dagitildigint ve uygulandigimi sekillendiren resmi ve gayri resmi kurallari,
rolleri ve iliskileri inceler.

Bir siire¢ olarak yonetigim, karar verme ve uygulamada yer alan aktorler
arasindaki etkilesimi, iletisimi ve miizakereyi vurgular. Kararlarin nasil
alindigma, giiciin nasil kullanildigmma ve itiraz edildigine ve yonetisim
cergevesinde toplu eylemlerin nasil koordine edildigine bakar. Bu bakis acist,
yonetisimin toplumsal zorluklar1 ve ¢atigmalar1 yonetmeye yonelik siiregelen
ve dinamik bir siire¢ oldugunu kabul eder.

Bir mekanizma olarak yonetigim, bir yonetisim sistemi i¢inde koordinasyonu,
kontrolii ve hesap verebilirligi kolaylastirmak i¢in kullanilan araglari ve
diizenlemeleri ifade eder. Bu bakis acisi, aktorlerin igbirligi yapmasini,
kurallar1 uygulamasini ve ortak hedefler dogrultusunda iliskileri yonetmesini
saglayan resmi ve gayri resmi mekanizmalara ve dlizenlemelere odaklanir.
Bir strateji olarak yonetigim, aktorler tarafindan yoOnetisim cercevesinde
amagclarini gerceklestirmek i¢in yapilan kasith secimleri ve eylemleri vurgular.
Aktorlerin, yonetisim sonuglarini sekillendirmek ve karar alma siireclerini
etkilemek icin giic dinamiklerini stratejik olarak nasil yo6nlendirdigini,

kaynaklar1 nasil tahsis ettigini ve destegi seferber ettigini inceler.

Ayrica yonetisim, yalnizca hiikiimet ve kamu degeri yaratma ile sinirli degildir.

Ekonomi ve yonetim dahil olmak iizere ¢esitli baglamlarda uygulama bulmustur.
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Williamson (1996), verimli islemleri ve ekonomik koordinasyonunu kolaylastiran
kurumsal diizenlemeleri ve mekanizmalar1 goz Onilinde bulundurarak yonetisim

kavramini ekonomik analizde uygulayan bir akademisyen 6rnegidir.

Y Onetigim, biiyiik ¢ok uluslu sirketlerden kiiclik yerel hayir kurumlarina kadar
her biiyiikliikteki kurulusun isleyisinin gerekli bir pargasidir. Bilim adamlar1 hala
terimin teorik kavramsallastirmalari tizerinde tartigsalar da tanimlardan yola ¢ikarak
aktorlerin kolektif sorunlar1 ¢ozmek i¢in isgbirligi yaptiginda etkili yOnetisimin
gerceklestigi konusunda hemfikirdir. Ozellikle kriz donemlerinde yonetisim, hem
devlet hem de isletmeler i¢in 6ncelikli bir konu haline gelmistir. Bu donemlerde etkili
yOnetisim, krizlerle basa ¢ikmak, catigsmalar sonucunda ve kalic1 ¢oziimler iiretmek

icin 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir.

1.3.2. Orgiitsel Yonetisim Kavramsal Analizi

Kurumsal/orgiitsel yonetisim, evrensel olarak iizerinde anlagsmaya varilmig bir
tanimi1 olmayan bir kavramdir, ancak bir isletmenin yoniinii, kontroliinii ve hesap
verebilirligini i¢erdigine dair genel bir fikir birligi vardir (Hodges, Wright ve Keasey,
1996:7). Orgiitsel ydnetisim, "bir Kurulusun genel yéniinii, kontroliinii ve hesap
verebilirligini saglamakla ilgili sistemler ve siiregler" olarak tamimlanmistir
(Cornforth, 2004). Esas olarak bir sirketin hissedarlar, iist diizey yoneticiler,
musteriler, tedarikgiler, finansorler,  hiikiimet, c¢alisanlar ve  toplum

gibi birgok paydasinin ¢ikarlarinin dengelenmesini igerir (OECD, 2004).

Belirli tanimlarda ve niianslarda farkli baglamlar ve akademisyenler arasinda
farkliliklar olsa da, bu tanimlar bir kurumda yonlendirmeyi, kontrolii ve hesap
verebilirligi kolaylastiran sistemlere, mekanizmalara ve siireglere odaklanarak
orglitsel yonetisimin temel unsurlarim1 yansitir. Kurumsal/orgiitsel yonetisim ayni
zamanda bir Orgiitiin hedeflerine ulasmasi i¢in bir gerceve sagladigindan, eylem
planlarindan i¢ kontrollere, performans 6lgiimiinden kurumsal bilgilendirmeye kadar
neredeyse yoOnetimin her alanini kapsar. Ayrica, organizasyonel yapilarin formiile
edilmesini, izlenmesini ve uygulanmasini gerektirir (Gilardi, 2001). Kaynaklarin etkin

kullanimini tesvik eder ve genel kurumsal performansi iyilestirir (OECD, 2004).
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Genel olarak, kurumsal/orgiitsel yonetisim, karar vermeye rehberlik etmek,
hesap verebilirligi saglamak ve bir kurulus i¢inde etkili kontrolii tesvik etmek icin
yapilar, sistemler ve siirecler saglama hedefini paylasir. Spesifik tanimlar farklilik
gosterse de, yonetisimin 6zii, kurulusun, yonetiminin ve paydaslarinin eylemlerini
yonlendiren ve izleyen mekanizmalarin olusturulmasinda yatmaktadir. Yonetisim,
hiikiimet veya devlet politika yapict otoriteleri ve eylemlerine (Le Gales 2002;
Cashore, 2017), hiyerarsiler, piyasalar, aglar ve sosyal bir koordinasyon mekanizmasi
ile ilgili olarak kamu yonetiminde yaygin olarak kullanilsa da isletme literatiiriinde

heniiz ¢cok yaygin degildir.

Bu tez calismasinin odak noktast igletme alaninda organizasyonel diizey ve
organizasyonlarin nasi yénetildigidir. Orgiitsel yinetisim terimi genellikle bu
diizeyde yonetisime atifta bulunmak icin kullanilmaktadir. Bu dogrultuda orgiitsel
yonetisimi, kamu veya siyasi yonetisimden aywrmak énemlidir. Ayrica yonetigim
kapasitesinin de, hiikiimet idari aygitinin resmi, yapisal ve prosediirel ozelliklerini
ve ayni zamanda gayri resmi unsurlary, yani bu ozelliklerin pratikte nasil calistigini
icerdigi gibi her bir orgiitiin de bu ozellikleri icermesi gerektigi yoniindedir. Bu tez
calismasinda yonetigim, kamu yonetiminde kullanilan tanimlara ve cergevelere
dayanarak saghk sistemlerine/hastanelere uyarlanmig ve yeni bir cerceve ortaya

konmustur.

Belirli organizasyonel diizenlemeler krizleri siddetlendirebilir veya kayip veya
hasar1 sinirlayabilir. Organizasyonel kisitlamalar, kiiltiirel 6zellikler, dis soklar ve
bilingli yonetici se¢imlerinin bir araya gelmesiyle ortaya cikan organizasyonel
degisiklikler de kriz yonetimini etkileyecektir (Christensen ve Lagreid, 2007).
Beklenmedik ve bilinmeyeni planlamak ve hazirlamak, belirsizlikle ugragsmak ve
aciliyete yanit verirken ayn1 zamanda biiyiik belirsizlikler karsisinda karar almak igin,
iligkiler kurmak, beklentileri karsilamak, uyum saglamak igin ¢ok yonlii bir kapasiteye
sahip olmak gerekmektedir. Fukuyama (2013) ise kapasitesinin potansiyelle ilgi
oldugunu, prosediirel ve ¢ikt1 dlgtimlerinden farkli olarak, girdiyi 6lgmenin bir yolu

olarak “kapasite 6l¢liimiiniin” yapilabilecegini belirtmistir.

27



1.3.2. Kapasite ve Yonetisim Kapasitesi

1.3.2.1. Kapasite Kavramsal Analizi

Kapasite, farkli disiplinler ve sistemlerde kullanilan, kullanilmakta, analiz
seviyeleri veya kapasite Olgiitleri degisiklik gosteren bir terimdir. Kapasitenin
Ozelliklerini i¢sel ( 6rnek, insan ve sermaye kaynaklar1) ve dissal (iliski aglar1), somut
ve soyutlama ve niceliksel ve niteliksel olabilir. Kapasite, bir kaynak edinimi veya
finansman konusuna kapsami verebilir, ancak ayni zamanda ¢ok boyutlu, finansal,
insani, fiziksel ve teknolojik igerigin kapsami genisletilebilir. Hem bir siire¢ hem de
bir yap1 olarak kapasite, digerlerinin yani sira kurumsallagma, lider, sistemler arasinda

uyum ve geri bildirim dongiilerinin bir islevi olabilir (Joaquin and Greitens 2021:42).

United Nations Development Programme (2015) kapasiteyi, bireylerin,
kuruluslarin ve toplumlarin islevleri (sorunlar1 ¢6zmek, hedefler belirlemek ve bunlara
ulagsmak) yerine getirme yetenegi olarak tanimlamistir (UNDP, 2015). Morgan
(2006:8) kapasiteyi genel olarak "bir insan sisteminin gelisimsel deger yaratmasini
saglayan oOzelliklerin ortaya ¢ikan bilesimi" olarak tanimlamistir. Bu tanim,
kapasitenin yalnizca 6zelliklerini yerine getirmeyi degil, ayn1 zamanda daha fazla

deger yaratmayi, ilerlemeyi ve gelistirmeyi de igerir.

Kapasite, belirli bir nesne veya baglamla iliskili olarak anlam kazanir. Ornegin;
tiretim kapasitesi bir igletmenin belirli bir siire icerisinde mevcut iiretim faktdrlerini
rasyonel bir bigimde kullanarak meydana getirecegi iiretim miktari ile ilgiliyken;
saglikta kapasite, yatak ve doktor/hemsire mevcudiyeti ile bir bilgisayarin kapasitesi,
belirli bir siire i¢inde saklanabilen ve islenebilen bilgi miktari ile ilgilidir. Toplumsal
kapasite, bir toplumun kolektif birim olarak belirli hedeflere ulasmak i¢in kendi
kendini yonetme, ¢cOzme ve yeniden yapilandirma yetenegidir.
Kurumsal diizeyde kapasite, degisimi ongérmeyi ve etkilemeyi; politika hakkinda
bilingli, akilli kararlar  vermek; politikayr  uygulamak ic¢in  programlar
gelistirmek; kaynaklart ¢ekmek ve emmek; kaynaklar1 yonetmek ve gelecekteki
eylemlere rehberlik etmek icin mevcut etkinliklerin

degerlendirilmesi, orgilit diizeyinde kapasite, diger kuruluslarla baglantilar kurma
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becerisini, sorun ¢dzme siireglerini, farkli islevler arasinda koordinasyonu ve kurumsal

ogrenme mekanizmalarini igcermektedir (Joaquin ve Greitens 2021:42).

Morgan (2006), kapsamli bir bakis agis1 gelistirerek kapasiteyi, bir dereceye
kadar tiim organizasyonlarda veya sistemlerde bulunabilen bes temel yetenek {izerine
insa edilmis olarak kavramsallastirir. Bu bes yetenek birbirine baghdir ve karsilikli
olarak bagimlidir. Kuruluglar, saglam bir kapasite olusturmak i¢in bunlarin tiimi
arasinda bir denge kurmalidir. Bu yeteneklerin hicbiri tek basina genel kapasiteyi
saglamak i¢in yeterli degildir. Bunun yerine, kuruluslar, zorluklarla basa ¢ikma,
sonuclara ulagsma ve c¢abalarinda basarili olma becerilerini gelistirmek i¢in bes
yetenegin tiimiinii ayn1 anda gelistirmek ve giiclendirmek i¢in calismalidir. Bu

yetenekler:

o Harekete ge¢cme yetenegi: Bu, bir kurulusun harekete gecme, karar verme ve
planlar1 etkili bir sekilde uygulama becerisini ifade eder. Kuruluslarin
kaynaklar1 harekete gecirebildigi ve gorevleri verimli bir sekilde yiiriitebildigi,
kapasitenin pratik yoniinii igerir.

e Gelistirme sonucglart iiretme yetenegi: Kapasite ayni zamanda istenen
sonuglara ulasma ve anlamli sonuglar yaratma becerisine de baglhdir.
Kuruluslar, amaglanan hedefleri izerinde somut ve olumlu etkiler iiretmek i¢in
gerekli beceri ve uzmanliga sahip olmalidir.

e [liski kurma yetenegi: iliski kurmak ve siirdiirmek kapasite i¢in ¢ok 6nemlidir.
Bu yetenek, isbirligini, ag olusturmay1 ve paydaslar, ortaklar ve daha genis
toplulukla iliski kurmayi igerir. Giiclii iligkiler bir organizasyonun etkinligini
ve etkisini artirabilir.

o Uyum saglama yetenegi: Cevrenin dinamik dogas1 goz oniine alindiginda,
uyum saglama yetenegi siirdiiriilebilir kapasite i¢in esastir. Bu organizasyonun
veya sistemin degisime hakim olma yeni fikirleri benimseme yetenegiyle
ilgilidir. Kuruluslar, ortaya ciktik¢a degisikliklere, zorluklara ve firsatlara kars1
esnek ve duyarli olmalidir.

e Biitiinlestirme yetenegi: Bu yetenek, bir organizasyon veya sistem ic¢indeki

farkli bilesenlerin uyumlu hale getirilmesini icerir. Etkili entegrasyon, siirecler,
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islevler ve kaynaklar gibi gesitli yonlerin uyumlu bir sekilde ¢aligmasini ve

birbirini tamamlamasini saglar.

1.3.2.2. Yonetisim Kapasitesi Kavramsal Analizi

Yonetisim ve yonetisim kapasitesi, kamu yonetimi, kalkinma, kapasite
gelistirme ve ¢evresel yonetisim literatlirlerinde kapsamli bir sekilde incelenmistir. Bu
kavramlara yonelik teorik ve ampirik c¢alismalar artmis olsa da, yoOnetisim
kapasitesinin neyin olusturduguna dair bilgi eksikligi, pargali ve biitiinlestirici
olmayan yaklasimlar bulunmakta bu da yonetisim kapasitesinin tam anlamiyla
anlagilmasin1 engellemektedir. Yonetisim kapasitesi karmasik ve cok boyutlu bir
yapidir. Cesitli caligmalar farkli boyutlar veya bilesenler tanimlamis olsa da ¢ogu bunu
teorik bir bakis agisiyla yapar, tanimlanan boyutlara dayali olarak bir 6l¢iim araci
tasarlayan neredeyse yoktur. Ayrica yonetisim kapasitesinin baglama bagli oldugu
yaygin olarak kabul edildiginden, tanimlar énemli 6l¢iide farklilik gostermektedir.
Bununla birlikte birgok ¢alisma yonetisim kapasitesinin belirli yonlerine odaklanir ve

bu da kavramin biitiinciil bir goriinimiinii saglamaz.

Bazilar1 "igbirlik¢i kapasite", “isbirlik¢i yonetisim”i (Gray, 1989; Healey,
1998; Huxham, 2000; Imperial , 2005; Innes ve Booher, 2003 ; Weber, Lovrich ve
Gaffney, 2007, Emerson ve ark.2012) vurgularken, bazilari “uyum saglama
kapasitesi”’ne (Gupta, Termeer, Klostermann, Meijerink, van Den Brink vd.,
2010; Pahl-Wostl, 2009; Termeer, Dewulf ve Lieshout, 2010) odaklanir. Digerleri “ag
yonetisimi” (Koppenjan ve Klijn, 2004 ), "politika kapasitesi” (Parsons, 2004; Wu,
Ramesh ve Howlett, 2015), “dontisli yonetisim™ (reflexive) (Hendriks ve Grin, 2007)
gibi kavramlar {izerinde yogunlasir. Bu kavramlar ¢oklu cergeveleri hesaba katmak

icin ¢esitli stratejiler saglamaktadir.

Stoker (2019), resmi ve etkilesimsel kapasitelerin kombinasyonunu analiz
etmeye yonelik bir g¢ergceve sunarken, Koop, Koetsier, Doornhof, Reinstra, Van
Leeuwen, vd. (2017), bilme, isteme ve etkinlestirme kapasitelerine iliskin bir
cerceve sunmustur. “Bilme” boyutu, eylemlerin, politikalarin ve stratejik secimlerin
gercek veya olasi risklerinin ve etkilerinin tamamen farkinda olma, anlama ve 6grenme

ithtiyacint; "isteme" boyutu aktorlerin isbirligi yapma, tutkularini ifade etme, bunlara
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gore hareket etme ve ¢dziim bulmak icin becerilerini ve yeteneklerini kullanmayz;
“etkinlestirme” boyutu aktorlerin, hedeflerini gergeklestirmelerini saglayacak aga,

kaynaklara ve araglara sahip olmalar1 gerektigini ifade etmislerdir.

1.3.2.3. Yonetisim Kapasitesini Olusturan Faktorler

Y Onetisim kapasitesi, birgok faktoriin bir araya gelmesiyle olusan karmasik bir
kavramdir. Bunlar arasinda, aktorler arasindaki iliskilerin kalitesi, kaynaklarin
kullanimi, bilgi ve becerilerin varligi, katilim siirekliligi, kurumsal yapilar ve
yonetigsim siireclerindeki etkinlik gibi faktorler yer alir. Bu faktorlerin yani sira,
yonetisim kapasitesi, mevcut baglamin 6zellikleri, kiiltiirel faktorler, sosyal normlar
ve siyasi yapilar gibi dis faktorlerden de etkilenebilir. Bu nedenle yoOnetigim

kapasitesini analiz etmek i¢in, tiim bu faktdrlerin birlikte incelenmesi gerekir.

Van Popering-Verkerk, Molenveld, Dujin, Van Leeuwen, van Buuren, (2022),
yonetisim kapasitesine biitliinlesik bir anlayis kazandirmaya calisarak yoOnetigim
kapasitesinin bes unsurunu vurgulamistir: (1) kolektif eylem, (2) koordinasyon, (3)
dayaniklilik, (4) 6grenme ve (5) kaynaklar. Kolektif eylem, aktorlerin eylemlerinin bir
sonucu, bireysel aktdrlerin eylemleri arasindaki iliski ve hareket alan1 olarak birbirini
tamamlayan ti¢ 6zellik oldugunu bildirirler. Koordinasyon kapasitesi, bilgi paylasma
ve karsilikli anlay1s ve giivene dayali koordinasyonu gergeklestirme kapasitesini igerir.
Dayaniklilik, kuruluslarin ve aglarin firsatlar ve tehditlerle nasil basa ¢iktigina
odaklanirken; Ogrenmenin biligsel, sosyal ve kurumsal unsurlart oldugunu,
kaynaklarin ise yonetisim kapasitesinin yalnizca kaynaklara sahip olma ve bunlar
kullanma kapasitesi ile ilgili olmadigini, ayn1 zamanda kaynaklar1 degis tokus etme,

harekete gecirme ve yonetme kapasitesi ile ilgili oldugunu savunmuglardir.

Van Popering-Verkerk vd. (2022) ¢alismasindan esinlenen Yang ve Meng’in
(2023) galismasinda yonetisim yeteneklerinin “yonetisim yanit hiz1”, “karsilikli destek
ve yardim”, “uzmanlik” kullanilarak acil miidahale yetenegi, kollektif ve isbirligi
yetenegi, profesyonel liderlik ve gecmisten 6grenme yetenegi olarak gostermislerdir.
Cin’de ortaya c¢ikan COVID-19 vakalarindan elde edilen kanitlara dayanarak
yorumlayan yazarlar yonetisim yanit hizini, il yonetimlerinin potansiyel risklere yanit

vermek i¢in ne kadar hizli ve ne kadar ¢aba sarf ettigini ortaya koyan kapsamli bir
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gosterge oldugunu dile getirmislerdir. Uzmanlik salgindan 6nceki is pozisyonunun
onemini vurgularken, karsilikli destek ve yardim gostergesi yerel tibbi yetenekleri

giiclendirmek i¢in saglik calisaninin sayisini ifade etmektedir.

Dang, Visseren-Hamakers ve Arts (2016), kurumsal kapasite ve yoOnetisim
kapasitesi literatiirlinden yararlanarak, politika diizenleme yaklagimima (Policy
Arrangement Approach-PAA) dayali, yonetisim kapasitesini neyin olusturduguna ve
bunun kapsamli bir sekilde nasil degerlendirilecegine iliskin bir cergeve ortaya
koymuslardir. Bu gerceve, oyunun kurallarint miimkiin kilan, séylemleri birlestiren ve
kolaylastiran kaynaklar olmak iizere ii¢ 6geyi ve bunlarin karsilikli baglantilarini
vurgulamistir. Oyunun kurallarinin etkinlestirilmesinin, sdylemlerin birlestirilmesinin
ve kolaylastirict kaynaklarin yonetisim kapasitesinin temel unsurlar1 oldugunu, ¢iinkii
etkilesimlerinin hem kurumsal kapasiteyi hem de yonetisim performansini

sekillendirdigini tartigsmiglardir.

Termeer, Dewulf, Breeman ve Stiller (2015), yonetisim kabiliyetini, politika
yapicilarin kotii sorunlart gozlemleme ve buna gore hareket etme yetenegi ve
yOnetigim sisteminin bu tir gozlemleme ve harekete gecme kabiliyeti olarak
tanimlamislardir. Her bir yetenegin de gozlemleme, eyleme gegme ve etkinlestirme
boyutlarini igermesi gerektigini savunarak dort temel yonetisim yeteneginin altini
cizmiglerdir. Yansima (reflexivity), ¢oklu bakis agilarin1 ve referans gergevelerini
dikkate alma ve bunlarla iliski kurma kapasitesini ifade eder. Ikinci yetenek
dayanmikliliktir (resilience). Bu yetenek, siirekli degisen sorun tanimlari, ¢ézlimler ve
baglam kosullar1 akisina uyum saglamak ic¢in Onemlidir. Burada dayaniklilik,
yOnetisim sisteminin kimligini ve giivenilirligini kaybetmeden Ongodriilemeyen,
degisen kosullara uyum saglama yetenegini ifade eder. Uciinciisii, degisen giindemlere
ve beklentilere uyum saglama ve bunlara yanit verme yetenegini (responsiveness)
icerir. Kosullar gelistikce, paydaslarin ihtiyaglar1 ve oncelikleri de degisebilir. Bu
yetenek, yOnetisim stratejilerinin gelisen baglam ve taleplerle ilgili ve uyumlu
kalmasin1 saglar. Son yetenek olan canlandirma (revitalizing), durgunlugun
istesinden gelme ve ilerlemeyi engelleyen engelleri asma yetenegidir. Bu yetenek,
yonetisim siirecindeki verimsiz kaliplarin engelini kaldirmak, yeni firsatlarin kilidini

acmak ve anlamli ¢oziimlere dogru ilerlemek icin ¢ok Onemlidir ve gereklidir.
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Yazarlar, Ortak Tarim Politikas1 kapsaminda stirdiiriilebilir gida iiretiminden alinan

orneklerle, bu yonetisim yeteneklerinin nasil eyleme gecirildigini gostermislerdir.

Lodge ve Wegrich (2014) ve Christensen, Lagreid ve Rykkja (2016) dort tiir
yonetisim kapasitesini ayirt ederler: koordinasyon kapasitesi, farkli organizasyonlari
ortak eylemde bulusturmayir amaglar; analitik kapasite, bilgilerin analiz edilmesi,
tavsiyelerin sunulmasi, risk ve gilivenlik aciklarinin degerlendirilmesiyle ilgilidir;
diizenleme kapasitesi, kontrol, gdzetim ve denetim ile ilgilidir; miizakere kapasitesi
ise krizle basa ¢ikmak icin yonetimi, giic kullanimi ve pratikte kamu hizmetlerini

saglamak ile ilgilidir.

Graham ve Fortier (2006), yonetisim kapasitesi olusturmak i¢in bireysel,
organizasyonel ve sistem c¢apinda ii¢ olasi stratejiyi Ozetleyen bir modeli
incelemislerdir. Bireye odaklanan yaklasum, bireylerin becerilerini, bilgilerini ve
degerlerini gelistirmek ve onlara islerini yapmalari i¢in araglar vermektir. Bireylere
odaklanma yaklasimini kullanmak, fon verenler arasinda popiilerdir. Diisiik maliyet,
hizl1 ve oOlgiilebilir sonuclar, diisiik politik risk ve fon verenler i¢in iyi tanimlanmis
roller gibi avantajlar1 bulunurken siirdiiriilebilirlik dezavantaj olarak dile getirilmistir.
Kapasite gelistirmeye yonelik ikinci bir yaklagim, organizasyona odaklanir. Bu
yaklasimin organizasyonda iyilestirme, net bir misyondan yoksun olmasi, moralinin
diisiik olmasi, politikalarin olmamasi, yetersiz tanimlanmis rollere sahip olmasi vb.
nedenlerle gerekli oldugunu savunmuslardir. Organizasyona odaklanmanin bir¢ok
avantaji olmasma ragmen daha yiiksek maliyetler, daha uzun zaman g¢izelgeleri,
belirsizlikler, stirdiiriilebilirlik sorunu ve giic yapilarinda degisiklikler gibi gesitli
riskleri iceren dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Zayif yasal veya diizenleyici sistemler,
yetersiz sistem kaynaklari, oyuncular arasindaki zayif iliskiler sorunlari nedeniyle
harekete gecen sistem yaklasiminda ise odak, sistemdeki organizasyonlar arasindaki
iligkiler lizerinedir. Yiiksek maliyetli, yiiksek riskli ve zaman alic1 olmasina ragmen
tek stirdiiriilebilir yaklasimdir. Ayrica organizasyonel ve bireysel yaklasimlar icin

tesvikler saglayabilir.

Yonetisim kapasitesi ile ilgili literatlir taramasinda siklikla kullanilan bazi

kavramlar bulunmaktadir. En temel diizeyde, orgiitlerin soklara basarili bir sekilde
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yanit verebilmesi i¢in kapasiteye (kordinasyon, bilgi sentezleme, gozlemleri
eylemlerle iliskilendirme ve bu eylemleri etkili bir sekilde operasyonel hale getirme
becerisi, isbirligi, 6grenme...) ihtiyaci vardir. Giiglii yonetisim kapasitesine sahip bir
kurulus, hizmetlerini etkili bir sekilde sunabilir, kaynaklar1 verimli bir sekilde
yonetebilir, ekonomik kalkinmay1 tesvik edebilir, sosyal uyumunu tesvik edebilir ve
krizlere ve acil durumlara yanit verebilir. Ote yandan, zayif bir yonetisim kapasitesi,
organizasyonun genel gelisimi i¢cin olumsuz sonuglar1 olabilecek verimsizliklere, koti
karar alma ve yetersiz hizmet sunumuna yol acabilir. Bu nedenle yoOnetisim
kapasitesinin gelistirilmesi hiikiimetler i¢in oldugu kadar orgiitler i¢in de 6nemli bir
hedeftir ve etkili yonetisimi desteklemek i¢in gerekli becerileri, siirecleri ve sistemleri
olusturmay1 igerir. Bu, liderler ve personel i¢in egitim ve gelistirme programlarina
yatirm yapmayi, yasal ve diizenleyici ¢ercevelerin gii¢lendirilmesini, seffafligi ve
hesap verebilirlik mekanizmalarinin gelistirilmesini ve iletisimi ve paydaslarla
etkilesimi gelistirmeyi igerebilir. Bir kurulusun uzun vadeli siirdiiriilebilirligini,
dayaniklilik ve basarisini saglamak i¢in giiclii bir orgiitsel yonetisim kapasitesi sarttir.
Kurulusun faaliyetlerinin misyonu ve degerleri ile uyumlu olmasimi ve calisanlar,
miisteriler, yatirimcilar ve daha genis topluluk da dahil olmak {izere paydaslarindan

sorumlu olmasini saglamaya yardimci olur.

Ozetle yonetisim kapasitesi, orgiitlerin hedeflerini gerceklestirmek igin
isbirligi, yonetim, iletisim, kaynak yonetimi, problem ¢6zme, 6grenme gibi faktorleri
kullanarak dayaniklilik, basar1 ve siirdiirtilebilirligi ele alan konusmalarin bir pargasi
olarak kuruluslar icin stratejik bir dnceliktir. Bu tez calismasi kapsaminda yénetisim

kapasitesi anlayis1 asagidaki gibi tanimlanmugstir:

Y onetisim kapasitesi, “kurulusun yonetisim yapilarini ve siireglerini etkili bir
sekilde tasarlama, wuyarlama ve uygulama konusundaki ¢ok yonlii ve dinamik
yetenegidir.” Bu kapasite, seffafligi, hesap verebilirligi ve etik standartlar1 korurken,
birey veya kuruluslarin ortak bir hedefi ger¢eklestirme ve koruma, eylemleri koordine
etme, kaynaklari hareket ettirme, zorluklardan G6grenme, risk yOnetimi, paydas
katilimini saglama ve stratejik karar almayr dayanmiklilikla uyumlu hale getirme ve
stirekli degisen bir ortamda canli bir sistem olarak yOnetisimi yonetme yetenegini

yansitir.
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Pandemi, dogal afetler veya diger acil durumlar gibi kriz durumlart saglik
sistemlerini 6nemli Ol¢lide etkileyebilir. Hastaneler de dahil olmak tiizere saglik
sektoriiniin kendine 6zgii 6zellikleri, organizasyon yapilari ve operasyonel dinamikleri
vardir. Bu dogrultuda bu calisma Tiirkiye’deki cesitli hastane tiirlerinde kriz,
yonetisim ve dayanikliliga odaklanarak saglik sistemlerinin zorluklara yanit verme
dinamiklerini ve etkinligini anlamak agisindan ¢ok &nemlidir. Izleyen béliimde
karmasik  organizasyonel olaylar1 saghk  kurumlarimin  baglami  iginde
kavramsallastirmasina, analiz etmesine ve anlamasina olanak taniyan teoirilerin saglik
sektorli, yonetisim ve dayaniklilik ile wuyarlanmasi anlatilmaktadir. Toriler,
kuruluslarin igindeki kaliplari, iligkileri ve dinamikleri agiklamaya yardimci olmasinin
yaninda arastirma sorularinin formiile edilmesine ve bulgularin yorumlanmasina

rehberlik eden cergeveler saglamaktadir.
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IKINCi BOLUM
TEORIK ARKA PLAN ve HIPOTEZLERIN GELISTIRILMESI

Cogu sistem dis diinya ile iligkilidir, cevresine uyum saglayabilir ve degisebilir.
Acik sistemler olarak kabul edilen orgiitlerin alt sistemleri yeni sartlara uyum
saglamak i¢in degisirler. Bu baglamda saglik sektorii, ¢esitli unsurlarin ve paydaslarin
etkilesimini iceren karmasik ve dinamik bir ekosistemdir. Kriz durumlari, saglik
sektorii icin hizli ve etkili midahaleler gerektiren hem beklenen hem de
ongorillemeyen benzersiz ve sayisiz zorluklar dogurmaktadir. Saglik sektori,
belirsizlik, ¢esitlilik ve etkilesimli karmasikliklarin yogun oldugu bir ortamda faaliyet
gostermektedir. Bu sektor, herhangi bir kriz veya beklenmedik olayin ortaya ¢ikma
olasiligina kars1 stirekli olarak hazir olmalidir. Saglik hizmeti sunan kurumlar, rutin
hizmetlerini siirdiirmekle birlikte, aniden ortaya ¢ikan degisikliklere kars1 da dayanikli
olmalidir (Afsar Dogruséz, Yazici ve Gir Omay, 2022). Bu, sadece acil durum
hazirliklartyla sinirli kalmayip, aynt zamanda esneklik, hizli adaptasyon yetenegi ve

etkili iletisim stratejileri ile de saglanmalidir.

Saglik sektorii, karmagik bir ekosistemde faaliyet gosterdigi igin, cesitli
paydaslar arasinda isbirligi ve koordinasyon da hayati 6nem tasimaktadir. Bu nedenle,
saglik kurumlari, belirsizliklerle basa ¢ikarken ayn1 zamanda ¢esitliligi kucaklayan,
etkilesimli karmasikliklara adapte olan ve siirekli gelisen, sadece anlik krizlere degil,
ayni zamanda uzun vadeli siirdiiriilebilirlige odaklanan bir perspektifle hareket
etmelidir. Saglik sektoriiniiniin halk sagligin1 korumak, bireylerin ve topluluklarin
refahin1 saglamak gibi temel hususlarin yaninda diger sektorlerden ayiran ve 6nemli
kilan bircok o6zelligi bulunmaktadir. Bu ozellikler, kriz zamanlarinda, saglik
sektoriiniin kendine 6zgii dayaniklilik kapasitesi ve saglam yonetisim yapilarinin
Onemini ortaya koyarak On plana c¢ikmaktadir. Saglik sektoriiniin bazi 6zellikleri

asagida siralanmistir:

e Dogal Karmasiklik ve Cesitlilik: Saglik sektorii dogasi geregi karmagsik ve
cesitlidir; ¢ok sayida disiplini, profesyoneli ve hizmeti kapsamaktadir.
Hastaneler, Klinikler, arastirma kurumlari ve halk sagligi kuruluslari hep

birlikte karmasik bir ekosistem olusturmaktadir. Ilgili hizmet ve
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profesyonellerin ¢esitliligi, dinamik durumlara uyum saglamak ve krizler
sirasinda  bakimin  siirekliligini  saglamak i¢in esnek bir yaklagim
gerektirmektedir.

Insana Odaklilik ve Toplumsal Sorumluluk: Diger pek ¢ok sektdrden farkl
olarak saglik hizmetleri, bireylerin refahiyla derinden i¢ ice gegmis
durumdadir. Kriz zamanlarinda sektor sadece rutin ve kesintisiz hizmetleri
stirdiirmekle degil ayn1 zamanda bireylerin sagligini koruma ve iyilestirme
amaci tasimaktadir. Insan unsuru, daha yiiksek diizeyde sorumluluk ve etik
hususlar1 beraberinde getirerek, kriz yonetiminde dayaniklilik ve yonetisimi
kritik bilesenler haline getirir.

Diizenleyici Cerceve ve Kalite Standartlari: Diizenlemelere, akreditasyon
gerekliliklerine ve etik kurallara uyum yalnizca giinliikk operasyonlar igin
gerekli olmakla kalmaz, kriz zamanlarinda daha da kritik hale gelmektedir.
Yonetisime yapilan vurgu, saglik sektoriiniin yiiksek diizeyde biitiinliik,
giivenlik ve kaliteyi korumasini saglamaktadir.

Kritik Alt Yapi Hizmetlerine Hayati Bagimhilik: Saglik tesisleri biiyiik 6l¢tide
giic kaynagi, su ve iletisim sistemleri de dahil olmak iizere kritik altyapiya
dayanmaktadir. Kriz zamanlarinda bu kaynaklara kesintisiz erisim ihtiyaci 6n
plana ¢ikmaktadir.

Ileri Teknolojik Yapisi ve Yenilik: Teknolojilerin ve siirekli inovasyonun
entegrasyonu saglik sektoriiniin belirleyici bir 6zelligidir. Saglik sektorti, hizla
evrilen bir teknolojik ortam icinde faaliyet gostermektedir. Teknolojik
gelismeler ve yenilikler sektoriin siirekli olarak giincellenmesini ve adapte
olmasini gerektirmektedir. Saglik hizmetlerinin dinamik dogasi, bu yenilikleri
destekleyen ve diizenleyen, ayn1 zamanda bunlarin etik ve etkili kullanimin
saglayan yonetigim yapilarin1 gerektirmektedir.

Birbiriyle Baglantili Paydaslar: Saglik sektorii, saglik hizmeti saglayicilari,
devlet kurumlari, sigortacilar, ilag sirketleri ve kamu dahil olmak {izere
birbiriyle baglantili ¢ok sayida paydasi igerir. Etkin yonetisim, krizlere
birlesik bir yanit saglamak i¢in bu farkli paydaslar arasinda isbirligini,

iletisimi ve koordinasyonu zorunlu hale getirmektedir.
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o Digsal Tehditlere Duyarlilik/Cevresel Analiz: Salgin hastaliklar, dogal
afetler, siber gilivenlik tehditleri diger acil durumlar, demografik yapi,
toplumsal egilimler ve epidemiyolojik siirveyans saglik sektoriini diger
sektorlerden ayiran digsal tehditlere 6zel bir hassasiyetle karst koyma
gerekliligini dogurmaktadir. Ornegin, saglik kayitlariin ve birbirine baglh
sistemlerin giderek dijitallesmesi, siber giivenlik kaygilarin1i 6n plana
cikarmaktadir. Cevresel analiz, siber gilivenlik risklerini degerlendirirken
hassas hasta bilgilerinin korunmasina yonelik saglam Onlemlerin
uygulanmasina da rehberlik etmesi gerekmekte; ya da ilaglardan tibbi
ekipmanlara kadar tedarik zincirinin karmasikliklarini anlamak, kuruluslarin
giivenlik agiklarini belirlemesine ve g¢esitlendirilmis kaynak bulma stratejileri
olusturmasina olanak tanimaktadir. Bu yaklagimlar, dijital saglik altyapisinin
hem giivenligini ve biitiinliigiini saglar hem de kesintiler sirasinda temel

malzemelerin istikrarl bir sekilde tedarik edilmesini saglar.

Saglik sektoriiniin bu ayirtedici 6zelliklerini anlayip benimseyerek {ist sistemi
dayanikli hale getirmek, st sistemi dayanikli hale getirmek igin de alt sistemleri
dayanikli hale getirmek, bireysel seviyedeki bilgi, beceri ve kabiliyetlere ek olarak;

orgiitsel siirecler ve prosediirler ile giiglendirmek gerekmektedir.

Yukarida da detayl olarak anlatildig: gibi saglik sektorii, cok yonlii bir yapiya
sahiptir. Bu ¢ok yonlii yapist nedeniyle cesitli teorik bakis acgilarinin sagladigi
iggoriilerden yararlanmaktadir. Bu karmasikligi daha iyi anlamak ve yonetmek i¢in bu
tez ¢aligmasinda saghk sektoriine cesitli teorik cerceveler uygulanmustir. Izleyen
bolimlerde teorilerin yonetisim ve dayaniklilik ile sonrasinda da saglik sektorti ile
iliskisi datayli olarak sunulmustur. Bu bolimiim 6zeti Sekil 2.1°de gosterilmistir.
Boliim, aragtirma sorulari, hipotezlerin gelistirilmesi ve arastirma modeli ile son

bulmaktadir.
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[ Kaos Teorsi ] + Ongérillemezligi ve yikici olaylarm
Kriz dinamiklerini  anlamadaki  onemi

vurgular.

[ Durumsallik Teorisi ] + Yonetisim ve dayanikhhk strau?jilcri
krizin  dofasima  ve  sistem

dinamiklerine baghdr.

* Olaylardan anlam ¢ikarma sekli krize
miidahale, dayaniklilik ve yonetisim
stratejilerini etkiler.

Anlamlandirma Teorisi ]

Yonetisim

Saghk Sektorii/Hastane

— ) ¢ Yenilikgi  uygulamalarn  ve

[Yemhklerm Yayilmasi Teonst] teknolojilerin  yayilmast  yonetisim

kararlanindan etkilenir ve
dayanikliha katkida bulunur.

Paydas Teorisi + Kararlan etkiler ve bunlardan
Dayaniklilik { L ] etkilenic.

Sekil 2.1: ikinci Bolim Akis Semasi

Bu diyagram iligkileri gorsellestirmeye yardimci olsa da baglantilarin ¢ok
yonlii ve dinamik oldugunu; belirli baglama, uygulamaya ve krizin niteligine bagh
olarak degisebilecegini unutmamak gerekir. Her teori digerlerini bilgilendirir ve onlar

tarafindan bilgilendirilir.

2.1. Yonetisim ve Dayamkhlk iliskisinde Teorilerin Islevselligi

Glinlimiizde, organizasyonlar ve sektorler karmasik bir diinyada faaliyet
gostermektedir. Ozellikle saglik sektorii gibi kritik hizmetler sunan alanlar,
belirsizliklerle, krizlerle ve siirekli degisen dinamiklerle daha ¢ok basa ¢ikma ihtiyaci
icerisindedir. Bu baglamda, dayaniklilik (resilience) ve etkili yonetisim, saglik
sektoriiniin siirdiirtlebilirligi ve basar icin kilit 6neme sahiptir. Bu dogrultuda asagida
detayl olarak anlatilan dayaniklilik ve yonetisim kavramlari gesitli teorik perspektiflerle

birlestirilerek iliskilendirilmistir.
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2.1.1. Sistem Teorisi Perspektifi

Kendisini disiplinler arast olmaktan ziyade disiplinler otesi olarak
konumlandiran sistem teorisi, farkli disiplinler arasinda kullanilan, biitiinden izole
edilebilecek pargalar yerine, birbirine bagli, birbirine bagimli, dinamik sistemlere
odaklanan, diinyaya dair yeni bir diisiinme bi¢imi 6neren bir sorgulama yaklagimini
kapsamaktadir. Dahasi, her sistemin diger daha biiylik sistemlere gomiilii olmasi ve
dinamik, siirekli degisen kendini organize etme, bilylime ve adaptasyonun siireglerinin
altim1 ¢izmekte; agik ve kapali sistemler, baglam ve g¢evrenin rolii ve Oneminin
vurgulanmasi, esitlik veya sistemlerin ayn1 hedefe farkli yollardan ulasabilmesi ve
izomorfizm veya sistemler arasinda paylasilan yapisal, davranigsal ve gelisimsel

ozellikler gibi temel kavramlari ortaya koymaktadir (Montuori, 2011).

Her sistem dogal olarak, kendisini yikici kirillganliga siiriikleyecek diger direng
giiclerine karst koymak i¢in degisen cevresel kosullar etrafinda esnemesine,
biikiilmesine ve sekillenmesine olanak taniyan bir dereceye kadar i¢ dayaniklilik icerir.
Sistemlerin kendilerini dinamik olarak yeniden sekillendirmelerine olanak tantyan bu
i¢sel elastik ozellikler, orgiitsel dayanikliligin merkezi bir onciiliidiir (Horne ve Orr.
1998:31). Dayaniklilik, bireylerin, gruplarin, organizasyonlarin ve bir biitiin olarak
sistemlerin, beklenen olay Oriintiisiinii bozan 6nemli degisimlere, uzun bir gerileme
donemine girmeden verimli bir sekilde yanit verebilmeleri i¢in temel bir niteliktir
(Horne ve Orr. 1998:31). Karmasik insan yapilari ve dinamik i¢ ve dis etkenlerle
stirekli etkilesim halinde olan orgiitler, bu etkilesimleri, olaylari, degisimleri ve
gelismeleri anlamlandirmal ve siirekli takip etmelidirler. Orgiit iiyelerinin ayrisma,
etiketleme, fark etme ve anlamlandirma cabalar1 Orgiitsel hayata diizen getirerek
belirsizligi azaltir ve orgiit liyelerinin eylem bi¢imlerine yon verir (Barreet, Powley ve
Pearce, 2011). Anlamlandirma, karmagik durumlar1 veya olaylar1 anlama girisimi;
devam eden faaliyetleri kesintiye ugratan, dengesizlige neden olan ve denge tatmin
edici bir sekilde saglanana kadar insanlarin diisiinmesini ve tepki vermesini saglayan,
planli/plansiz/belirsiz bir olay tarafindan tetiklenen bir siirectir (Weick 2010 ; Weick,
Sutcliffe ve Obstfeld, 2005). Kriz kosullarinda anlamlandirma daha da zorlasir ¢linkii
krizi anlamaya yardimci1 olan eylemler genellikle krizi yogunlastirir (Weick, 1988).

40


https://link.springer.com/article/10.1007/s40926-022-00212-5#ref-CR59
https://link.springer.com/article/10.1007/s40926-022-00212-5#ref-CR60

2.1.2. Kaos Teorisi Perspektifi ve Kelebek Etkisi

Kaos teorisi matematikten gelir ve karmasik ve dogrusal olmayan sistemlerle
ilgilenir. Bu tiir sistemlerin dogasinda olan dngoriilemezligi ve baslangi¢ kosullarina
duyarliligt vurgular. Sistemlerin rastgele, karmasik, tahmin edilemez ve dinamik
dogasin1 kabul eder. Ancak bu kaginilmaz olarak rastgele ve diizensiz olduklar
anlamina gelmez. Aksine, kaotik sistemlerin "ydnleri sans unsurlarina sahip olan ve
tersine ¢cevrilemeyen ani doniigiimler tarafindan bozulan diizen dénemleriyle birlikte
kendi kendini orgiitleyebilecegini ve kendini yenileyebilecegini" one siirer (Murphy,
1996, s. 96). Orgiitsel baglamda kaos teorisi, orgiitlerin dinamik, birbirine bagli ve
kiigtik degisikliklere duyarli oldugunu 6ne siirer. Organizasyonlar1 karmagsiklig1 ve
uyarlanabilirligi benimsemeye tesvik eder. Bu, kuruluslarin yalnizca kati, dogrusal
stireglere dayanmamasi, ayni zamanda esnek ve ortaya ¢ikan davranis ve kaliplara agik
olmasi1 gerektigi anlamina gelir. Ayrica geri bildirim dongiilerinin ve kendi kendini
organize etmenin Oonemini de vurgulamaktadir. “Kaotik sistemler icin uzun vadeli
tahmin neredeyse imkansizdir ve beklenmedik bir anda dramatik degisiklikler
meydana gelebilir, sonug¢ olarak dayaniklilik ve uyarlanabilirlik, kuruluslarin hayatta

kalabilmesi icin gereklidir’ (Levy, 1994, s. 176).

Arastirmacilar kriz yonetiminde hem kaos teorisini hem de kelebek etkisini
uyguladilar. Goriinliste 6nemsiz bir olay karmasik bir sistem {lizerinde biiyiik, dogrusal
olmayan etkilere sahip olabilir. Bu durum genellikle diinyanin bir yerindeki bir
kelebegin kanat ¢irpmasinin, diinyanin bagka bir yerinde bir kasirgaya yol agacak bir
zincirleme reaksiyonu tetikleme potansiyeline sahip oldugu fikriyle 6rneklendirilir.
Kaos teorisi ve kelebek etkisi, COVID-19 i¢in bilimsel agiklamalar olmasa da,
goriiniiste kiigiik faktdrlerin veya olaylarin, viriisiin yayilmasinda ve yonetilmesinde
nasil Onemli ve bazen Ongoriilemeyen sonuglara yol acabilecegini anlamamiza
yardimci olacak yararlt metaforlar olarak hizmet ederler. Ayrica 2019°da meydana

gelen pandemi felaketinin boyutuna hazirlikli olmadigini gostermistir.

Kaos teorisi geleneksel, hiyerarsik yonetim modellerine meydan okur. Kaotik
ve karmagik ortamlarda yukaridan asagiya kontrol daha az etkili olabilir. Yonetisim

yapilari uyarlanabilir ve merkezi olmayan, dagitilmis karar alma ve esneklige olanak
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saglamalidir. Bir kurulusun aksakliklara ve kaosa nasil tepki vereceginin tonunu
belirler. Ogrenmeyi, denemeyi ve isbirligini tesvik eden ydnetisim mekanizmalari
dayaniklihiga katkida bulunabilir. Ozetle kaos teorisi, organizasyonel ortamlarin
dogasinda bulunan karmasiklig1 ve dngoriilemezligi vurgular. Orgiitsel dayaniklilik,
bu tiir kaotik baglamlara uyum saglamayi ve bu baglamlarda gelismeyi igerir ve
orgiitsel yonetisim, bunun basarilabilecegi yap1 ve mekanizmalar1 saglar. Calkantili
zamanlarda basarili olmak i¢in kuruluslar, kaos teorisinin ilkelerini yonetisim ve
dayaniklilik stratejilerine entegre etmeyi, belirsizlik karsisinda uyum saglamayr ve

yenilikgiligi tesvik etmeyi diisiinmelidir.
2.1.3. Durumsallik Teorisi Perspektifi

Durumsallik teorisi, organizasyonlart yonetmek i¢in evrensel veya herkese
uyan tek bir en iyi yontemin olmadigini ve kararlarin kosullara bagli olarak verilmesi
gerektigini ileri siirer. Bir durumda en iyi sonucu veren seyin bagka bir durumda o
kadar etkili olmayabilecegini savunur. Boylece orgiitlenmenin tek bir yolu oldugunu
savunan evrenselci kuramlardan uzaklagmistir (Tosi ve Slocum, 1984). Tosi ve
Slocum'a (1984) gore, teorinin etkinlik, ¢evre ve uygunluk olarak siniflandirilan ii¢
oncili vardir. Etkinlik, kurumun ¢alisma ortaminda hayatta kalma yetenegini ifade
eder. Bu kosullu degisken, kurulusun hesap verebilirligini ve seffafligin1 saglamasin
saglayan kurumsal kapasiteyi aciklamaktadir. Ikinci degisken, bir kurumun ig
operasyonlarinda ¢evrenin etkisini varsaydigi ¢evre; tigiincii degisken ise degiskenler
arasindaki iligkinin {Ugiincii bir degiskene bagli oldugunu ima eden uyumluluktur.
Teorideki en 6nemli kavramlardan biri uyumdur (Drazin, Van de Ven, 1985). Kriz
yoneticileri tepkilerini duruma bagl olacak sekilde uyarlamalidir. Teori, yoneticilerin
orgiitiin ozellikleri ile uyum iginde olmasi durumunda Orgiitiin etkili olacagim

varsaymaktadir (Donaldson, 2001).

Dayaniklilik da herkese uyan tek boyutlu bir kavram degildir. Bir kurulustan
digerine degisiklik gosterir ve kurulusun endiistrisi, biiyiikliigii ve karmasikliginin
yani sira liderligi ve kiiltiirii gibi faktorlere baglidir. Bir orgiitiin yonlendirildigi ve
kontrol edildigi kurallar, uygulamalar ve siiregler sistemi olan yonetisim yapilari

biiyiikk Olclide degisiklik gosterebilir. Yonetisim yapisi, degisen kosullara uyum
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saglamak ve uygun dayaniklilik 6nlemlerini uygulamak icin gereken esneklige izin
vermelidir. Durumsallik teorisi, stratejilerin olusturulmasi, gelistirilmesi ve
uygulanmasinda esneklige izin verdigi i¢in belirsiz bir ortamla basa ¢ikmak i¢in en

uygun yaklasimdir (Prajogo, 2016).

Durumsallik teorisi, orgiitsel dayaniklilik ve oOrglitsel yoOnetisim, yonetim
alaninda birbirinden farkli ancak birbiriyle baglantili {i¢c kavramdir. Bu kavramlarin
her biri, kuruluslarin dinamik bir ortamda nasil uyum sagladigini, zorluklara nasil yanit
verdigini ve etkili bir sekilde calistigini anlamada Onemli bir rol oynamaktadir.
Organizasyonel yaklasimlar: belirli baglamlara ve beklenmedik durumlara uyacak
sekilde uyarlamanin &nemini vurgulamaktadir. Orgiitsel dayamklilik, kuruluslarm
aksakliklara uyum saglamasi ve bu aksakliklardan kurtulmasi i¢in gereklidir ve
yonetisim, dayaniklilik c¢abalarmmi desteklemek i¢in dogru stratejilerin  ve
uygulamalarin mevcut olmasini saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle,
etkili Orgiitsel yonetisimin beklenmedik durum faktorlerini dikkate almasi ve
kurulusun kendine 6zgii baglami ve zorluklariyla uyumlu dayaniklilik stratejilerinin
gelistirilmesini  desteklemesi gerekmektedir. Bu teori, bir durumun benzersiz
Ozelliklerini analiz etmeyi ve yonetim uygulamalarini, yapilarini ve stratejilerini bu
ozelliklere uyacak sekilde uyarlamayr igerir. Kuruluslarin karmasikligini ve
cevrelerinin dinamik dogasin1i kabul eden bu teori, yoneticileri ve liderleri,
karsilastiklar1 belirli zorluklara ve firsatlara bagli olarak uyarlanabilir ve farkh
yaklasimlara agik olmaya tesvik eder. Kuruluslar, dis ve i¢ kosullar gelistikce
stratejilerini ve yapilarii degistirmeye ve ayarlamaya istekli olmali; tehditler, pazar
ortami, sosyal ve politik destek, paydaslarin 6zellikleri ve konunun karmagsiklig1 gibi

bir dizi dis faktorii dikkate almalidir.

2.1.4. Anlamlandirma Teorisi Perspektifi

Anlamlandirma teorisi, orgiitsel gevreleri ve yapilari kullanarak elde edilecek
yeni bilginin anlamlandirilmasini igerir. Kriz yonetimi ve Ogrenme siireclerinde
onemli rol oynamakla birlikte orgiit/drgiit iiyelerinin hizl1 ve etkili bir sekilde bilgi
toplama, ayristirma, yorumlama ve paylagma siireci ile birlikte soklarin {istesinden

gelerek hasar almadan atlatabilir. Krizler, organizasyonlarin dayanikliligini ve
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stirdiiriilebilirligini test eden zorlayict durumlardir. Anlamlandirma teorisi, kriz
yonetimi ve Ogrenme siireclerinde anlamin nasil olusturuldugunu ve iletisildigini
aciklamada 6nemli bir aragtir. Bu teori, orgiitlerin krizlere daha iyi hazirlanmasina,
daha etkili bir sekilde tepki vermesine ve kriz sonrast Ogrenme siireclerini
gelistirmesine yardimci olabilir. Anlamlandirma dayanikliliga ulagsmada 6nemli bir
kaynak (Takeda, Jones ve Helms, 2017), organizasyonlarda, ekiplerde ve bireylerde
ogrenme icin dnemli bir siirectir (Maitlis ve Christianson, 2014). Ornegin diisiik
olasilikl1/yiiksek sonuglu bir olay olan COVID 19 salgini, yorumlar1 zorlastirmis ve
anlamlandirma konusunda ciddi talepler ortaya koymus olmasina ragmen,
orgiitler/bireyler cevrelerinden aldiklari ipuglarina dayanarak ve anlamlandirarak
degisiklik getirmis ve yenilik¢i ¢oziimlerin benimsenmesini anlamada ve yonetmede
¢ok oOnemli bir rol oynamuslardir. Ayrica kritik yeniliklerin benimsenmesini
hizlandirmada ve yayilmasinda etkili olmustur. COVID-19 pandemisi, yenilik¢i
yanitlar gerektiren benzersiz bir dizi zorluk ortaya g¢ikarmakla beraber, viriisiin
yayilmasiyla miicadele etmek ve etkisini azaltmak i¢in asilar ve test yontemlerinden
temasli izleme uygulamalar1 ve tele-saglik ¢ozlimlerine kadar ¢ok ¢esitli yenilikler de

ortaya ¢ikarmistir.

2.1.5. Yeniliklerin Yayilmasi Teorisi Perspektifi

Everett Rogers tarafindan 1962 yilinda gelistirilen Yeniliklerin yayilmasi
teorisi, yeni fikirlerin, lirlinlerin ve teknolojilerin toplumlar ve kuruluslar arasinda
yavag yavas nasil yayildigini anlamak i¢in i¢gdriiler saglamakta, degisimi anlamak ve
kolaylastirmak igin degerli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Yayilma, bir yeniligin bir sosyal
sistem Uyeleri arasinda zaman i¢inde belirli kanallar araciligiyla iletildigi siiregtir
(Rogers, 2003). Bu yayilmanin sonucu, insanlarin bir sosyal sistemin pargast olarak
yeni bir fikri, davranigi veya {riinii benimsemesidir. Bu baglamda benimseme,
bireylerin eylemlerini 6nceki normlarindan degistirme eylemini ifade eder.
Benimsetmenin gerceklesmesi i¢in bireylerin fikri, davranisi veya iirlinii yeni veya
yenilik¢i olarak algilamasidir. Bu yenilik algisi, yeniligin ¢ok dnemli bir yoniidiir,
yayilma siirecinin tutunmasini ve gelismesini saglamakla birlikte bireyleri veya

gruplar1 yeniligi diistinmeye ve potansiyel olarak benimsemeye iten sey de bu algidir.
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Gelecekteki krizlere hazirlanmaya devam ederken, yeniliklerin yayilmasindan
Ogrenilen dersler, tepkilerin sekillenmesinde ve daha dayanikli ve yenilik¢i orgiitler
inga etmekle birlikte dayaniklilik olusturmak i¢in de bir yol haritasi olarak goriilebilir.
Yeni teknolojileri, siiregleri veya stratejileri benimseyerek daha uyumlu hale
gelebilirler ve zorluklarla yiizlesmek icin daha donanimli olabilirler. Ornegin, dijital
araclarin ve veri analitiginin entegrasyonu, gercek zamanli bilgiler saglayabilir ve kriz
sirasinda karar almay1 gelistirebilir. Bu teoriyi benimseyen kuruluslar genellikle karar
alma siireclerinde iyilesme yasayabilir; uyumluluk ve denenebilirligin 6nemini kabul
ederek, kuruluslar tam 6l¢ekli uygulamadan 6nce yeni karar alma yaklagimlarini veya
yonetisim yapilarini pilot olarak uygulayabilirler. Ayni zamanda bu teori liderlerin
kurumlarindaki erken benimseyenleri belirlemelerine yardimci olarak yeni
yaklagimlar1 desteklemelerini ve digerlerinin de aymi seyi yapmalart i¢in ilham

vermelerini saglayabilirler.

Kuruluslar veri analitigi, is akis1 otomasyonu ve isbirligi araclar1 gibi dijital
teknolojileri benimseyerek yonetisimi gelistirebilirler. Bu alanlardaki yenilikler
verimliligi, seffafligi ve genel etkinligi arttirabilir, bir kurum iginde yenilikgilik
kiiltiirinti gelistirme ¢abalarina rehberlik edebilir. Bu kiiltiir degisimi, ¢alisanlari yeni
yonetisim uygulamalarini benimsemeye ve siirekli iyilestirmeye aktif olarak katkida
bulunmaya tesvik etmesi acisindan Onemlidir. Kuruluslar degisen zorluklar ve
karmasikliklarla kars1 karsiya kaldikg¢a, bu teorinin uygulanmasi daha uyumlu, etkili
ve yenilik¢i ydnetisim uygulamalarini tesvik edebilir. Inovasyonun benimsenmesini
etkileyen faktorleri anlayarak ve 6zel stratejiler uygulayarak, kuruluglar dayanikli ve
ilerici yonetisim yapilarmin damgasin1 vurdugu bir gelecegin yolunu agabilirler.
Yeniliklerin  Yayilimi teorisi, COVID-19 sirasinda gegerliligini ve faydasini
kanitlamistir. Yeniliklerin benimsenmesinin dinamiklerini anlayarak, viriisiin yarattigi

zorluklara yanit vermek i¢in daha donanimli hale gelinmistir.

2.1.6. Paydas Teorisi Perspektifi

Siirekli degisen ve dinamik bir is ortaminda, kuruluslar hayatta kalmalarini tehdit
edebilecek ¢ok sayida zorluk ve belirsizlikle karsi karsiyadir. Bu calkantili sularda

basarili bir sekilde yol alabilmek i¢in sirketlerin tiim paydaslarin ¢ikarlarin1 gozeten
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biitlinciil bir yaklagim benimsemeleri ve ayni zamanda etkili yonetisim yapilarini
stirdiirmeleri gerekmektedir. R. Edward Freeman gibi akademisyenler tarafindan
savunulan paydas teorisi, kuruluslarin sadece hissedarlarin 6tesinde tiim paydaslarin
cikarlarimi g6z Oniinde bulundurmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Paydaslar, bir
organizasyonun faaliyetleri ve sonuglarina etki eden ya da etkilenen gruplar veya
kisilerdir (Freeman, 1984). Bu paydaslar arasinda ¢aliganlar, miisteriler, tedarikgiler,
topluluklar ve hatta gevre yer almaktadir. Kuruluslar bu bakis agisin1 benimseyerek
sadece etik duruslarini giliclendirmekle kalmaz, aym1 zamanda dayanikliliklarini da

artirirlar.

Kuruluslar cesitli paydaslarla iliski kurarak farkli bakis acilarina ve kaynaklara
erisim elde ederler. Bu da dis ¢evrelerindeki degisiklikleri daha iyi tahmin etmelerini ve
bunlara uyum saglamalarimi miimkiin kilar. Omegin, calisan veya miisteri geri
bildirimlerini dinleyen bir sirket, degisen pazar taleplerini karsilamak ig¢in tirlinlerini
veya hizmetlerini hizli bir sekilde ayarlayabilir. Kahn, Barton ve Fellows (2013), i¢ ve
dis paydaslar arasindaki iligkisel uyum, esneklik ve agik iletisimin krizleri 6nlemeye
nasil yardimci olabilecegini teorilestirmistir. Paydaslarla giiclii iligkiler kurmak,
esnekligin kritik bir bileseni olan giiveni ortaya cikarir. Paydaslar bir kurulusa
inandiklarinda, ister siirekli himaye, ister yatirim veya diger yardim bic¢imleri yoluyla
olsun, zorlu zamanlarda onu destekleme olasiliklar1 daha ytiksektir. Paydas teorisi,
kuruluslar1 paydaglarin sagladig ¢esitli kaynaklari tanimaya ve bunlardan yararlanmaya
tesvik eder. Krizler sirasinda bu kaynaklar paha bigilmez olabilir. Ornegin, tedarikgilerle
kurulan giiglii iliskiler, kesintiler sirasinda bile kritik malzemelerin istikrarl bir sekilde
tedarik edilmesini saglayabilir. Coombs (2021: 107), “payvdaslarin onleme
diigiincesinin ve siirecinin bir par¢ast olmast gerektigini” ve paydaslarin krize yol
acabilecek risklerin hem tanimlanmasinda hem de azaltilmasinda yardimeci olabilecegini

belirtmistir.

Paydaslarin katilimini saglamak bilgi akisi i¢in kanallar yaratir. Bu, kuruluslarin
potansiyel tehditler hakkinda erken uyarilar alma olasiliginin daha yiiksek oldugu
anlamma gelir ve onlara riskleri azaltmak i¢in proaktif dnlemler alma firsati verir.

Orgiitsel yonetisim, paydas teorisini pratik eyleme déniistiirmek icin hayati dnem tasr.
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Yonetisim yapilari, hesap verebilirligi, seffafligi ve etik ilkelere uyumu saglayarak

kararlarin alindig1 ¢ergeveyi olusturur.

Orgiitsel dayaniklilik, bir kurumun aksakliklara kars: etkili bir sekilde dayanma
ve bu aksakliklardan kurtulma becerisini ifade eder. Bu sadece krizleri atlatmakla degil,
kriz sonrasinda da basarili olmakla ilgilidir. Paydas teorisi, orglitsel dayaniklilik ve
yonetisim, kuruluslarin dayaniklilik insa etmesini ve siirdiirmesini saglayan simbiyotik
bir iliskiyi paylasir, bu iliski karsilikli bagimlilik ve karsilikli giiclendirme iligkisidir.
Paydas teorisini benimseyen kuruluslarin, gesitli kaynaklar, erken uyari sistemleri ve
paydas giiveni yoluyla dayaniklilig1 tesvik etme olasilifi daha yiliksektir. Ancak bu
faydalarin hayata gegirilebilmesi i¢in paydas ¢ikarlarini dengeleyecek ve riskleri etkin
bir sekilde yonetecek saglam yonetisim yapilarina ihtiyag vardir. Yonetisim
mekanizmalar ¢esitli paydas ¢ikarlari arasinda bir denge kurulmasina yardime1 olur. Bu
denge, farkli paydaslarin haklarina ve endiselerine saygi gosteritken kurulusun
kararlarinin uzun vadeli siirdiiriilebilirlik hedefleriyle uyumlu olmasim1 saglar.
Y 6netisim yapilari risk yonetiminde de 6nemli bir rol oynar. Risk degerlendirme, izleme
ve azaltma protokolleri olusturarak kuruluslarin kirillganliklarini ele almalarina ve

dayanikliliklarin1 artirmalarma olanak saglarlar.

Is diinyas1 gelismeye devam ettikce, kuruluslar paydas katilimmin yalnizca
ahlaki bir zorunluluk degil, stratejik bir gereklilik oldugunu kabul etmelidir. Paydas
teorisi, Orglitsel dayaniklilik ve etkili yonetisimi biitlinlestiren biitlinciil bir yaklagim
benimseyerek sirketler uzun vadeli basari i¢in bir temel olusturabilir, firtinalart
atlatabilir ve siirekli degisen bir diinyada basarili olabilirler. Bu simbiyotik iliskide, bu

bilesenler arasindaki uyum, dayanikli ve siirdiiriilebilir bir organizasyon yaratir.

2.2.Teorilerin Perspektifinden Saghk Sektoriiniin
Karmasikhgim Anlamak

Sistem Teorisi, hastanelerin i¢ isleyisini anlamaya yardimci olur. Saglik
hizmetlerinde hastane, farkli departmanlarin, personelin ve siireglerin hasta bakimini
saglamak icin etkilesimde bulundugu bir sistem olarak goriilebilir. Sistem teorisini

uygulamak, saglik profesyonellerinin sistemin bir boliimiindeki degisikliklerin tiim

47



organizasyonu nasil etkileyebilecegini belirlemesine olanak tamr. Ornegin, yeni bir
elektronik saglik kayit sisteminin uygulamaya konulmasi hastane genelindeki is akigini

etkileyebilir.

Kaos Teorisi, beklenmedik zorluklara hazirlik yapar, karmasik sistemlerin
dogrusal olmayan ve dngdriillemez dogasini vurgular. Saglik hizmetlerinde 6zellikle kriz
zamanlarinda sistem kaotik davraniglar sergileyebilmektedir. COVID-19 salgini, diinya
capinda saglik sistemlerinin benzeri goriilmemis zorluklarla kars1 karsiya kaldig: dikkate
deger bir Ornektir. Kaos teorisi, saglik kuruluslarinin beklenmedik olaylara

hazirlanmasina, esnek stratejiler ve miidahale planlari gelistirmesine yardimet olabilir.

Durumsallik Teorisi, uyarlanabilir stratejilere rehberlik eder, kuruluslarin
ongoriilemeyen zorluklarla basa ¢ikmasina, degisen kosullara uyum saglamasina ve
krizlere koordineli ve etkili bir yanit vermesine yardimci olur. Organizasyonel
yonetimde herkese uyan tek bir yaklasimin olmadigin1 6ne stiren Durumsallik Teorisi,
Saglik sektoriine de saglik kuruluslarinin esnek olmasi ve operasyonlarini karsilastiklari
spesifik zorluklara gore ayarlayabilmesini; ¢esitli senaryolara hazirlik yapilmasi ve
kaynaklarin buna gore tahsis edilmesini (personel, tibbi malzeme, tesis...); ayn
zamanda kaynaklar1 ve uzmanlhig1 bir havuzda toplamak icin farkli saglik hizmeti
saglayicilar, diger saglik kurumlar1 ve hiikiimet organlar arasinda igbirligi yapmasina;
liderlik tarzlarinin farkli durumlara uyarlanabilmesi, hizli ve etkili karar vermesinin

gerekliligini vurgulamaktadir.

Anlamlandirma 6ziinde olaylara ve durumlara anlam verme siirecidir. Saglik
sektorii, ister pandemik, ister dogal afet, ister kaynaklar1 zorlayan ve yerlesik sistemleri
zorlayan beklenmedik olaylar olsun, krizlere yabanci degildir. Boylesi calkantil
zamanlarda, saglik kuruluslart i¢in durumu anlamlandirabilmek c¢ok 6nemli hale
gelmektedir. Saglik sektoriinde buna, pandemi sirasinda ani hasta akini veya kritik tibbi
malzemlerin tiikenmesi; hasta verilerine iliskin sayilarin toplanmasi, kaynak
kullanilabilirliginin degerlendirilmesi, kaynaklarin stratejik olarak tahsis edilmesi;
oncelikli miidahale alanlarinin belirlenmesi gibi  ornekler verilebilir. Ancak
anlamlandirma teorisi saglik sektoriinde krizleri yonetmek igin degerli bilgiler

saglarken, cesitli zorluklar da sunmaktadir. Saglik sistemlerinin karmagsikligi, kriz
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durumlarmin hizli temposu ve saglik profesyonelleri tizerindeki duygusal yiik, etkili bir
anlamlandirmanin 6niinde engeller olusturabilir. Bu durumda kuruluslar agik iletisime
onceliklendirmeli, net karar alma siirecleri olusturmali ve Ogrenmeye ve uyum

saglamaya deger veren bir kiiltiirii tesvik etmelidir.

Yeniligin Yayilmas: Teorisi, teknolojik ilerlemeleri yonlendirir ve teknolojiler
krize miidahalede 6nemli rol oynamaktadir. Genellikle krizlerde 6n saflarda yer alan
saglik sektorlii icin de yenilik¢i ¢oOziimlerin benimsenmesi oyunun kurallarini
degistirebilecegi dinamik bir siirectir. Saglik sektorii siirekli olarak gelisen zorluklarla
kars1 karsiyadir ve krizler yenilik¢i ¢oziimlere olan ihtiyaci artirmaktadir. Teori, saglik
kuruluslarinin hiz, dogruluk ve verimlilik agisindan acik avantajlar sunan teknolojileri
belirlemesine yardimci olur ve bu teknolojileri erken benimseyenler entegrasyonu ve
faydalarin1 sergileyerek yayginlasmasini saglayabilir. Krize miidahale yeteneklerini
gelistirebilir ve sonugta bireyler ve topluluklar i¢in sonuglari iyilestirebilir. Ancak
degisime direng, kaynak kisitlamalari ve hizli karar alma ihtiyaci gibi zorluklar1 da

beraberinde getirebilir.

Paydas Teorisi, kuruluslarin cesitli paydaslarin ¢ikarlarii ve ihtiyaglarim
dikkate almasi gerektigini one siirer ve isbirligini tesvik eder. Saglik hizmetlerinde
paydaslar yalnizca hastalar1 ve saglik hizmeti saglayicilarini degil ayn1 zamanda devlet
kurumlarini, sigorta sirketlerini ve daha genis toplumu da igerir. Bir hastanenin basarisi
genellikle bu farkli paydaglarin ilgi ve beklentilerini yonlendirme ve daha iyi saglik

hizmeti sunumu i¢in igbirligini tesvik etme becerisine baglhidir.

Saglik sektorii, bu teorileri birlestirerek karmagsikligin iistesinden gelebilir,

yeniligi tegvik edebilir ve sonugta hastalara kaliteli bakim sunumunu gelistirebilir.

Yukarida agiklanan teorilerin sagladigi ongoriiler cergevesinde olusturulan

arastirma sorular asagida sunulmustur:

2.3. Arastirma Sorulari

Bu tez ¢alismasi kapsaminda asagidaki aragtirma sorularina cevap aranmistir:
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1. “Orgiitsel Yonetisim Kapasitesi Olcegi” drgiitlerin ydnetisim kapasitesini

olemek i¢in gegerli ve giivenilir bir 6l¢tim aract midir?

2. Orgiitlerin yonetisim kapasitesi ve dayaniklilik diizeyleri nedir?

3. Yonetisim kapasitesi orgiitiin dayanikli hale gelmesinde etkili midir?

4. Yonetisim kapasitesi ve dayaniklilik arasindaki iliski nasildir?

Bu tez caligmasinin baslangi¢ noktasini olusturan yukaridaki arastirma
sorularindan yola ¢ikarak mevcut literatiir kapsamli bir sekilde incelenmis ancak
yonetisim kapasitesini Ol¢ebilecek herhangi bir 6l¢lim aracina rastlanmamistir. Bu
dogrultuda arastirma sorularinda da yer aldigi gibi orgiitlerin yonetisim kapasitesini
Olcebilecek ve sonrasinda da dayaniklilik ile iliskisini belirlemek i¢in bir arag
gelistirilmeye  ¢ahisilmistir.  Olgek  gelistirme  asamalar1  {iciincii  boliimde

detaylandirilmistir.

2.4. Hipotez gelistirme

Bu temelde, bu tez c¢alismasi Orgiitsel yoOnetisim kapasitesinin Orgiitsel
dayaniklilik ile iligkisini aragtirmaktadir.

Benzeri goriillmemis zorluklar ve hizli degisimlerin damgasini vurdugu ve
degisim baskisinin ¢ok giiclii hissedildigi bir ¢agda, dayaniklilik ve yonetisim igin
kapasiteleri gelistirmek, basar1 i¢in bir zorunluluk haline gelmistir. Ister kamu ister
0zel sektor olsun, kuruluglarin gelisen ortamlara uyum saglamasi, seffaf ve etkili
yonetim saglamasi ve aksakliklara karst dayaniklilik gelistirmesi gerekmektedir.
Duyarlilik, seffaflik ve uyarlanabilirlik, giderek daha karmasik hale gelen kiiresel
ortamda gezinirken paydaslarinin siirekli gelisen ihtiyaclarini karsilamaya c¢alisan

kuruluglar i¢in slogan haline gelmistir.

Seffaflik her sorumlu kurumun temel tasidir. Kararlar, siirecler ve sonuglar
hakkinda ac¢ik ve diiriist iletisimi igerir. Bir kurulus seffaf oldugunda miisteriler,
calisanlar, yatinnmcilar ve daha genis topluluk dahil olmak {izere paydaslar1 arasinda
giiven olusturur. Sorumlu bir Kkurum, hesap verebilirligin ve uyumlulugun
stirdiiriilmesi i¢in etkili kontrol, gozetim ve denetim mekanizmalarina yonelik
biitiinsel bir yaklasim benimser ve bunlarin yalnizca onay kutular1 degil, siirekli

iyilestirme araclar1 olmasini saglar. Ayrica sorumlu bir kurum, ¢aliganlarin1 yaratici
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diisiinmeye, hesaplanmig riskler almaya ve sorunlari ¢ézmek i¢in yeni yaklasimlar
kesfetmeye aktif olarak tesvik eder. Ciinkii yenilik, ilerlemenin arkasindaki itici
giictiir. Sonug olarak, bir kurumun sorumluluk kapasitesi seffafligi, uyarlanabilirligi,
yenilik¢iligi, hesap verebilirligi ve paydas katilimimi kapsayan c¢ok yonlii bir
kavramdir. Bu ilkeleri benimsemek yalnizca bir kurumsal sosyal sorumluluk meselesi
degildir; hayatta kalmak ve uzun vadeli basar1 i¢in stratejik bir zorunluluktur. Bu

bilgiler ve arastirmalar 15181inda ¢alismanin ilk hipotezleri gelistirilmistir:
Hipotez 1 (H1): Artan sorumluluk kapasitesi planlamayr olumlu yonde etkiler.
Hipotez 2 (H2): Artan sorumluluk kapasitesi adaptif kapasiteyi olumlu yonde etkiler.

Koordinasyon, tiim organizasyon genelinde hem biiyiik hem de kiigiik 6l¢ekli
degisim girisimlerinin zamanlamasi, kapsamli bir uyumun saglanmasi ve c¢alisanlarin
genel hedeflere iliskin biitiinsel bir perspektifi kavramasina olanak saglamak icin ¢ok
onemlidir. Koordinasyon, ¢abalarin birlestirilmesinde ve etkili sonuglar {iretilmesinde
uyum i¢inde ¢alismalarini saglamada ¢ok 6nemli bir rol oynamakla birlikte (Horne ve
Orr. 1998:34), birimlerin, rollerin, gérevlerin ve g¢abalarin amagli olarak hizalanmasi
yoluyla 6nceden belirlenmis bir hedefe ulasmak igin gereklidir (Bouckaert, Peters ve
Verhoest, 2010). Koordinasyon kapasitesi, ighirliginin, takim calismasinin, ortak
hedef giidiisiiniin ve iletisimin karsilikli olarak birbirine bagl olmasini gerektiren bir
kavram (Murray, Gerald ve Masaaki. 2011), isi, kaynaklar1 ve organizasyon iiyelerinin
faaliyetlerini diizenleyen ve gelistiren kurumsal faaliyetlerdir (Pavlou ve El Sawy,
2011). Cho, Kim ve Oh (2022) koordinasyon kapasitesinin, sistematik bir ¢evresel
degisim siireci ve kurulus i¢inde isbirlik¢i bir tavirla yanit verme yetenegi anlamina
geldigine dikkat ¢ekmistir. Koordinasyon kapasitesi olusturmaya yonelik girisimler,
silo operasyonlarindan kesisen siire¢lere gecmek i¢in firsatlardir, boylece temel
ozellikleri esneklik ve isbirligi olan karmasik kuruluslarda sunulan bakim ve
hizmetlerin kalitesini artirir (Nugus, Denis ve Chénevert, 2019). Koordinasyon
kapasitesi, bilgi paylasma ve karsilikli anlayis ve giivene dayali koordinasyonu
gerceklestirme kapasitesini igerir (Van Popering-Verkerk, vd., 2022). Etkili
koordinasyon, kor noktalarin 6nlenmesine yardimci olur, eylemlerin uyumunu saglar

ve bir yonetisim sistemi i¢inde genel tutarliligi destekler.
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Y oneticiler, yonetisimi gelistirmek ve igbirligi yoluyla yonetisimi uygulamak
icin genellikle isbirligini bir strateji olarak kullanir (Roiseland, 2011). isbirligi
yonetisimin hayati bir yonii olsa da, Helsloot (2008) isbirliginin mutlaka tam

koordinasyon gerektirmedigini savunmustur.

Emerson ve ark. (2012), isbirlik¢i dinamiklerin bir bileseninin ortak eylem
kapasitesi oldugunu ve bunun da dort gerekli unsurun birlesimi olarak olustugunu ileri
stirmistiir: usule iligkin kurumsal diizenlemeler, liderlik, bilgi ve kaynaklar.
Prosediirel/kurumsal diizenlemeler, zaman i¢inde tekrarlanan etkilesimleri yonetmek
icin gerekli olan cesitli siire¢ protokollerini ve organizasyon yapilarini kapsar.
Liderlik, harici bir itici gii¢, isbirlik¢i yonetisimin temel bir bileseni ve isbirliginin
onemli bir sonucudur. Bilgi, ortak eylem ve isbirliginde kritik bir rol oynar. Ortak
eylemi etkili bir sekilde yonlendirmek i¢in anlayis, i¢ gorii ve bu bilgiyi uygulama
becerisini icerdiginden, salt veri ve bilginin 6tesine gecer. Katilimeilar bilgilerini bir
araya getirip birlikte calistiklarinda, karmasik zorluklarin iistesinden gelebilir ve
bireysel olarak basarilmasi zor olan sonucglara ulasabilirler. Son olarak isbirligi
stireclerinde ve ortak hareket kabiliyetinin olusturulmasinda, kaynaklarin etkin bir

sekilde yonetilmesi ve paylasilmasi biiylik 6nem tasir.

Bireyler ve ekipler etkili bir sekilde isbirligi yaptiklarinda ve koordineli
calistiklarinda uzmanliklarin1 bir araya getirebilir, yenilik yapabilir ve sorunlara
yaratici ve hizli bir sekilde ¢oziimler bulabilirler. Kaynaklar1 harekete gegirebilir, bilgi
paylasabilir ve daha ¢evik bir sekilde kararlar alabilirler. Bu baglamda bu calisma

asagidaki hipotezleri tasarlamistir:

Hipotez 3 (H3): Artan koordinasyon ve isbirligi kapasitesi planlamayr olumlu yéonde

etkiler.

Hipotez 4 (H4): Artan koordinasyon ve isbirligi kapasitesi adaptif kapasiteyi olumlu

yonde etkiler.

Analitik kapasite, bilgilerin analiz edilmesi ve tavsiyelerin yani sira risk ve
giivenlik aci1g1 degerlendirmelerinin saglanmasi ile ilgilidir (Christensen, 2016). Bir
kurulusun stratejik kararlar1 bilgilendirmek, karmasik sorunlar1 ¢ozmek ve hedeflerine

ulagsmak i¢in verileri etkili bir sekilde toplama, analiz etme, yorumlama ve kullanma
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konusundaki kolektif yetenegini ifade eder. Bireysel yeteneklerin Gtesine gecer ve
kurulusun kiiltiiriine, siireclerine ve veriye dayali uygulamalar1 destekleyen teknoloji
altyapisina kadar uzanir. Analitik kapasite statik degildir; stirekli iyilestirmeyi ve
degisen ihtiyaclara ve teknolojilere uyum saglamayi gerektirir. Bu bilgiler asagidaki

hipotezlerin gelistirilmesinde katkida bulunmustur:
Hipotez 5 (H5): Artan analitik kapasite planlamayr olumlu yénde etkiler.
Hipotez 6 (H6): Artan analitik kapasite adaptif kapasiteyi olumlu ydnde etkiler.

Kendini organize etme Kkapasitesi karmasiklik teorisinin ve sistem
diisiincesinin ilkelerine dayanir. Organizasyonlarin insanlar, siiregler ve teknolojiler
de dahil olmak tizere birbirine bagli ¢ok sayida bilesenden olusan karmasik sistemler
oldugunu kabul eder. Organizasyonel siireclerin ve tiim bilesenler arasinda karmagik
bir iligki oldugunu kabul etmek 6nemlidir. Bir vizyonun ifade edilmesi, hedeflerin
kabuliinii tesvik etmek ve ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 desteklemek, iletisim aligverisi
ve giivene dayali iligkiler kurma iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Jones ve George,
1998). Karmasik sistemler, kendi kendini organize etme Kkapasitesiyle, yani,
bilesenlerinin degisen ihtiyac ve kapasitelerinin yani sira ¢evreden gelen degisen talep
ve firsatlara karsilikli uyum saglayacak sekilde calisma modellerini yeniden
diizenleme ve reform etme yetenegi ile ayirt edilir (Comfort, 1994). Bu uyum yetenegi,
organizasyonu degisen ortamlar karsisinda dayanikli ve yeni olasiliklara agik hale
getirir (Allen ve Morton 2006). Ayrica hiyerarsileri, departmanlar1 ve raporlama
iligkilerini iceren organizasyon yapisi, bu kapasitesinin 6nemli bir bilesenidir.
Kurulusun stratejik hedeflerini desteklemek i¢in kaynaklarin nasil dagitilacagini ve
kullanilacagin1 belirlemeyi igerir. Yapi, iyeler arasinda etkin koordinasyon ve
isbirligini kolaylastiracak sekilde tasarlanmalidir. Bu dogrultuda bu ¢alisma asagidaki

hipotezleri sunmustur:
Hipotez 7 (H7): Kendini organize etme kapasitesi planlamay:r olumlu yonde etkiler.

Hipotez 8 (H8): Kendini organize etme kapasitesi adaptif kapasiteyi olumlu yonde
etkiler.
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2.5. Arastirmanin Modeli

Orgiitsel Yonetisim Kapasitesi \
Sorumluluk Kapasitesi ] Orgﬁtsel Dayamkhibk
Koordinasyon ve Isbirligi Kapasitesi \ [ Adaptif Kapasit
Analitik Kapasite =] { Planlarma

/
Kendini Organize Etme Kapasitesi = j

Sekil 2.2: Arastirmanin Modeli

Bu model, Orgiitsel Yonetisim Kapasitesi ile Orgiitsel Dayaniklilik arasidaki
etkilesimi vurgulamaktadir. Etkin sorumluluk kapasitesi, yonetisimin etik ve yasal
standartlarla uyumlu olmasini saglayarak dayanikli bir temele katkida bulunurken
koordinasyon ve isbirligi kapasitesi, biitlinsel bir organizasyonel yaklasimi tesvik
ederek hem yonetisim hem de dayaniklilik ¢abalarinda isbirligini desteklemektedir.
Analitik kapasite, hem yonetisim hem de dayaniklilik planlamasi igin veriye dayali
karar almaya, risk analizine yardimci olurken, yonetisimdeki kendini organize etme
kapasitesi uyum saglamayi; dayanikliliktaki planlama ve uyarlama kapasitesi ise

hazirliklilig1 ve yanit verme yetenegini artirir.
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UCUNCU BOLUM

ORGUTSEL YONETISIM KAPASITESI ve ORGUTSEL
DAYANIKLILIK:

SAGLIK SEKTORUNDE BiR OLCEK GELISTIRME VE
ILISKISEL ANALIiZ CALISMASI

Bu tezin arastirma boliimii Sekil 2.2°de belirtilmis olan arastirma modeli
kapsaminda belirlenen hipotezlerin test edilmesi amaciyla, Sekil 3.1°de gosterildigi

gibi, iki ¢aligmadan meydana gelmektedir.

ASAMAT
Madde olusturma

Literatiir taramasi Bireysel goriisme
(Tumdengelim) (Tiimevarim)
+ 20 ¢ahsan ile yar

Gevirim igi kaynaklar vyapilandirilmig goriisme

Zaman aralifn segimi & c D
Disiplin se¢imi &

Tiirkge ve ingilizce kaynaklar
Hakemli dergi makaleleri,

(")ls;ek kitap ve kitap boliimleri
Gi:sl;is:::ine I 62 madde
(Nitel ve Nicel AS“?I\{[A I_I
Yaklasim) Madde iyilestirme
Uzman goriisleri Hedef kitle goriisleri
n=12 n=100
_ 48 madde, 4 faktor
ASAMA 111

Olcek gecerlik ve giivenirligi/Ana Uygulama

Agiklayic1 Faktor Analizi
Dogrulayic1 Faktor Analizi
Yap1 Gegerliligi
Madde Ayirt Edicilik Testleri
Madde Toplam Korelasyon/Maddeler aras1 giivenirlik
Test-tekrar Test Giivenirligi

37 madde, 4 faktor
1013 katilimei

Orgiitsel

A Orgiitsel Yinetisim Orgiitsel Dayamklhihk

YOnE‘..tISIfl'l Kapasitesi Olcegi Olgegi
Kapasitesi ve

Orgiitsel 37 madde 13 madde
D‘ayamkllllk 4 faktSr 2 faktor

Iliskisinin s ..
B elisrl T Cronbach’sOA;I;ha degeri > Cronbach SOA;I;ha degeri >

(Nicel Yaklagim) 2 ’
L 1143 katilimer

Sekil 3.1: Arastirma Siirecine Genel Bakis
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e [lk olarak, “Orgiitsel Yonetisim Kapasitesi Olgegi” gelistirme siirecine iliskin
prosediir takip edilmis, sonucunda tanimlayici bilgiler, madde analizleri,
kapsam ve yap1 gegerliligi, giivenilirlik analizleri ve dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Analizler sonunda c¢ikarilmasi gereken maddeler belirlenerek
Olcege son hali verilmistir.

e Ikinci olarak, bu tez arastirmasi kapsaminda gelistirilen “Orgiitsel Y06netisim
Kapasitesi (OYK) Olgegi” ve Afsar Dogrusdz, Yazici ve Giir Omay (2022)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Orgiitsel Dayaniklilik (OD) Ol¢egi”nin 6rnek
gruba uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin analizleri yapilarak iligkiler
belirlenmistir. Bu kisimda tanimlayicr istatistikler, demografik verilere gore
OYK ve OD 6lgek puanlarmin karsilastirilmasi, 6lgeklerin dogrulayic: faktor
analizleri ve son olarak hipotezlerin test sonuglarina yer verilmistir. Aragtirma

stireci Sekil 3.1°de gosterilmistir.
3.1. Arastirmanin Amaci, Tipi ve Onemi

Bu arastirma, orgiitlerin yonetisim kapasitesini dl¢ebilecek gecerli ve giivenilir
bir ara¢ gelistirmek ve Orgiitsel yonetisim kapasitesinin orglitsel dayaniklilik ile
iligkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Metodolojik tasarimdaki bu arastirma

tanimlayici ve iligkisel olarak gerceklestirilmistir.

Aragtirma saglik sektoriiniin/sistemlerinin ¢ekirdegi ve 6nemli bir pargasi olan
hastanelerde gergeklestirilmistir. Arastirmanin hastanelerde gergeklestirilmesindeki
en biiylik etken ikinci bolimde detayli olarak anlatildigi gibi kriz doneminde
hastanelerin kritik bir role sahip olmasinin yaninda hem dayaniklilik hem de yonetisim

acisindan merkezi bir rol oynamasidir.

Pandemi, dogal afet veya dngoriilemeyen bir olay olsun, herhangi bir krizin 6n
saflarinda yer alan hastanelerin/saglik kuruluslarmin krizlere nasil tepki verdigini
incelemek, kriz yonetiminin dinamikleri ve kullanilan stratejilerin etkinligi hakkinda
degerli bilgiler saglamasi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Hastaneler, daha genis saglik

sistemi i¢cinde dayanikliligin mikrokozmosu olarak hizmet etmektedir.

Hastanelerdeki dayanikliligin arastirilmasi, kriz sirasinda ve sonrasinda uyum

saglama, iyilesme ve temel hizmetleri saglamaya devam etme yeteneklerinin ayrintili
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bir sekilde incelenmesine olanak tanidig1 gibi dayanikliliga katkida bulunan veya onu
engelleyen faktorlerin anlagilmasi, saglik sektoriinde ve diger kritik altyapilarda
dayanikliligin artirilmasina yonelik daha genis stratejiler i¢in bilgi saglayabilir. Ayrica
saglik kuruluslar1 Ozellikle de hastaneler kriz donemlerinde benzersiz yonetisim
zorluklariyla karsi karsiya kalmaktadir. Bu zorluklar arasinda kaynak tahsisi,
belirsizlik altinda karar verme, etik hususlar ve ¢esitli paydaslarla koordinasyon yer
almaktadir. Hastanelerdeki yoOnetisim yapilarini ve uygulamalarini arastirmak, bu
zorluklarin iistesinden gelme ve hem organizasyonel hem de sistemik diizeyde kriz

yonetimini iyilestirme konusunda degerli bilgiler saglayabilir.

Saglik sektoriinlin 6nemli olmasindaki diger bir faktdr, dogas1 geregi
disiplinlerarasi olmasi ve tip profesyonellerini, halk sagligi uzmanlarini, yoneticileri
ve politika yapicilart igermesidir. Bu sektordeki arastirmalar, tip bilimi, sosyal bilim
ve kamu politikasi arasindaki boslugu doldurarak kriz, dayaniklilik ve yonetisimle
ilgili karmasikliklarin biitlinsel olarak incelenmesine olanak tanir. Pandemi gibi saglik
hizmetlerinde yasanan krizlerin kiiresel etkileri vardir. Hastanelerde krize miidahale,
dayaniklilik ve yonetisimin arastirilmasi yalnizca yerel anlayisa degil ayn1 zamanda

kiiresel bilgiye de katkida bulunabilir.

3.2. Veri Analizi

Elde edilen verilerin istatistiksel analizi i¢gin IBM SPSS 23 (StatisticalPackage
for the Social Sciences) ve IBM SPSS AMOS 23 paket programlart kullanilmistir.
Verilerin normal dagilima uygunlugunun test edilmesinde Kolmogorov-Smirnov
simnamasi, madde toplam puan korelasyonlarinin belirlenmesinde sperman rho
korelasyon analizi, madde kalan korelasyonu igin regresyon analizi, madde ayirt
edicilik analizinde Independent Samples t-testi, A¢imlayici Faktor Analizi igin KMO
katsayist ve Bartlett kiiresellik testi, i¢ tutarliligin test edilmesinde Cronbach’s Alpha,
AVE, CR katsayilari, zamana kars1 degismezligin test edilmesinde Wilcoxon testi, yap1

gecerliliginin test edilmesinde Dogrulayict Faktor Analizi kullanilmistir.

3.3. Arastirmanin Simirhiliklari

Bu aragtirma, diinya genelinde ciddi etkilere ve degisikliklere neden olan

kiiresel bir pandeminin ve 2023 yilinda Tiirkiye’de yasanan depremin etkilerinin
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devam ettigi bir donemde yapilmistir. Pandemi veya deprem gibi olagandisi olaylarin
yagsandig1 donemlerde yapilan aragtirmalar, olaylarin etkilerini anlamamiza ve
gelecekte benzer durumlarla basa ¢ikmak igin daha iyi hazirlanmamiza yardimc olsa
da katilimcilarin yasadigi stres, kaygi ve zorluklar sorulara verdigi cevaplar

etkileyebilir. Buna ek olarak arastirmanin diger sinirliliklar1 agagida belirtilmistir:

e Aragtirmanin Istanbul ilindeki farkli hastane gruplarinda calisanlar iizerinde
gergeklestirilmesi bu arastirmanin kapsaminin genisletilebilmesi agisindan
onemli bir katki sunmakla birlikte bazi hastanelerden hi¢ katilimin olmamasi
veya ¢ok az katilimin saglanmasi aragtirmanin smirliliklart arasinda

degerlendirilebilir.

e Katilimcilarin anketleri cevaplarken sosyal begenirlik etkisinde kalmis olma

ihtimalleri arastirmanin sinirliliklar: arasinda belirtilebilir.

e Bu arastirmanin nitel arastirma kismi katilimcilarin arastirma sorularina
verdikleri cevaplarla, nicel arastirma kismi ise arastirmada kullanilan 6lgeklere

verdikleri cevaplarla sinirlidir.

e Her kesitsel arastirma tekniginde oldugu gibi, zaman iginde yalnizca

gercekligin bir anlik gériintiistinli sunmas1 bakimindan bir sinirlama vardar.
e Arastirma sadece izin alinan kurumlarla siirhidir.

e (alisanlar gorev cagrilarina cevap vermek icin birka¢ kez anketi birakmak
zorunda kaldiklar1 i¢in anketi kesintisiz olarak dolduramamis ve bu durum

arastirmaya kontrolsiiz bir kisit unsuru eklemistir.

3.4. Orgiitsel Yonetisim Kapasitesi Olcek Gelistirme Calismasi

Yonetisim kapasitesinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, farkli baglamlarda
farkli odaklar gerektirir. Ornegin, bir kamu hizmeti sunan kurulusun ydnetisim
kapasitesi ile bir 6zel sektor sirketinin yonetisim kapasitesi farkli 6zellikler gosterir.
Yonetisim, biliylik ¢cok uluslu sirketlerden kiiglik yerel hayir kurumlarina kadar her
biiyiikliikteki kurulusun isleyisinin gerekli bir pargasidir. Bir ag ortamindaki her

organizasyonun az ya da ¢ok yoOnetisim kapasitesine sahip olmasi gerekmektedir. Bu
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nedenle aragtirmanin bu asamasinda amag, orgiit diizeyinde yonetisim kapasitesinin
Olgiilmesi ve oOlgiimii gergeklestrimeye yonelik bir aracin gelistirilmesi ve test

edilmesidir.

Arastirma, karma yontem arastirmasi yaklasimlarina uygun bir sekilde nitel
(literatiir taramasi ve bireysel goriisme) ve nicel olarak tasarlanmistir. Karma yontem
arastirmasi, arastirmacinin bir arastirma amacini en iyi sekilde anlamak i¢in nicel ve
nitel veri toplama ve analiz yontemlerini biitiinlestirdigi bir arastirma siirecidir ve her
birinin gili¢lii yonlerini en {ist diizeye ¢ikarmak ve zayif yonlerini en aza indirmek i¢in

niteliksel ve niceliksel verileri birlestirir (Creswell ve Plano Clark, 2018).

Orgiitsel yonetisim kapasitesi ol¢iimiinii gegerli ve giivenilir sekilde
Olcebilecek bir Olgekte bulunmasi gereken yoOnetisimin ana bilesenleri ile bu ana
bilesenlerin altinda yer alacak alt bilesenlerin belirlenmesi bu aragtirmada ilk adimdir.
Hemen her tiirli bilimsel gelismenin temelinde, iyi yapilandirilmis bir dlgme
etkinliginin oldugu genel kabul gérmiis bir ilkedir. Olgekler ise &lgmenin
gerceklesmesini saglayan temel araclardir. Olgek gelistirme siireci, teorik, metodolojik
ve sistematik prosediirler iceren, titizlik gerektiren karmasik bir siirectir (Pasquali
2010; DeVellis 2022; Clark ve Watson 1995). Literatiir taramasinda 6lgek gelistirmeye
yonelik bircok ornek mevcut olmakla birlikte yaklasimlar, disiplinler arasinda da
farklilik gostermektedir (Churchill, 1979; Crocker ve Algina, 1986; Costello ve
Osborne, 2005; Worthington ve Whittaker, 2006; Furr, 2011; Dimitrov, 2012;
Streiner, Norman ve Cairney, 2016; Irwing ve Hughes, 2018; De Vellis, 2022).

Bu arastirmada amaca uygun o&lgegin gelistirilmesinde DeVellis (2022) ve
Hinkin (1995) tarafindan ozetlenen 6lgek gelistirmeye yonelik kabul gérmiis bir
yaklagim izlenerek ii¢ asamada toplanmistir: Asama I, Madde olusturma ve gelistirme;
Asama II, Madde lyilestirme ve Asama III, Ara¢ Testi ve Dogrulama. Bu &lgek
gelistirme yaklasimi, Orgiitsel yonetisim kapasitesi 6l¢eginin yapr ve gegerligini
degerlendirmek icin tasarlanmistir. Olgek gelistirme siireci, izleyen boliimlerde

detaylandirilmigtir.

59


https://www.scirp.org/journal/paperinformation.aspx?paperid=87941#ref34

3.4.1. Asama 1: Nitel Asama/Maddelerin Olusturulmasi:

Literatiir Taramasi ve Bireysel Goriismeler

Maddelerin iiretimi agamasinda Olgme aracinda yer alacak maddelerin
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Olgek gelistirme siirecinin en énemli parcasi olan
madde lretme asamasinda hem tiimdengelim hem de tiimevarim yaklasimlarinin
kombinasyonu kullanilmigtir.  Tiimdengelim yontemleri, kapsamli bir literatiir
taramasina ve dnceden var olan dlgeklere dayali madde olusturmayi igerirken (Hinkin,
1995), tiimevarum yontemleri ise, hedef popiilasyondan toplanan goriislerden elde
edilen nitel bilgilere dayanir (Kapuscinski ve Masters, 2010). Calismanin bu
asamasinda yeni bir 6l¢gek olusturmanin temelini olusturan ilk ve gerekli olan kapsamli
bir literatiir taramasina ek olarak hedef popiilasyon ile goriismeler yapilmistir. Bu
dogrultuda incelenen literatiire ve yapilan bireysel goriismelere dayali olarak
olusturulan madde havuzunda toplam 62 madde toplanmistir. Bu ifadelerin agik ve
anlagilir olmasi, kolay okunmasi ve cevaplanmasi gibi konulara iligkin
degerlendirmeler de dikkate alinmis, yiizeysel gecerliligi saglanmistir. Bu agsama iki

adimi1 igermektedir: (1) Literatiir taramasi; (2) Bireysel goriisme

Literatiir Taramasi: Literatiir taramasi, ¢evirimi¢i kaynaklarla sinirli olsa da
herhangi bir zaman araligi ve disiplin se¢imi olmaksizin Scopus, Web of Science,
PubMed, Ebsco Host, Elsevier- Science Direct, JStor, Taylor & Francis ve Tiibitak
Ulakbim’de taramalar yapilmustir. Tiirkge ve Ingilizce yayinlar segilerek hakemli dergi

makaleleri, kitap ve kitap boliimleri ile sinirlandirilmistir. Oncelikle bashik, 6zet ve

3 29 ¢ 9% <e

anahtar kelimelerde “y0Onetisim”, “yOnetisim kapasitesi”, “yOnetisim yetenegi”, “ Kriz
donemlerinde yonetisim” ve “kriz yonetisimi” bulunan tiim kayitlar segilmis,
sonrasinda yonetisim kapasitesinin ayirt edici bir kavram olarak tanimlayan
caligmalara oncelik verilmistir. Ayrica, bu aragtirmada takip edilen tanima gére madde
iretimi i¢in kriz yOnetimi veya organizasyona atifta bulunan kavramlar dikkate
alinmakla beraber genellikle yonetisimin orgiitsel diizeyde uygulanmasini yansitan
orneklerin dikkate alinmasina 6zen gosterilmistir. Madde olusturma siirecinin bir
parcast olarak, mevcut yoOnetisim ve kriz yonetimi Ol¢iim Olcekleri de dikkate

alinmistir.  Literatiirde yOnetisim kapasitesinin  Ol¢iimiine yoOnelik bir araca

rastlanilmamis, kriz yonetimi 6l¢iim araglarinin yonetisimi yansitan ifadeleri de madde
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olusturma listesine dahil edilmistir. Bu maddeleri gelistirmenin temeli, yonetigim
literatiiriinde elde edilen kavramlarin organizasyonel uygulama ornekleri gostermis

olmalaridir.

Bireysel Goriismeler: Saglik sektoriinde farkli hastane grubundan farkli
meslek gruplariyla goriismeler yapilmistir. Bu 6rneklerin cinsiyet, yas, ¢alisma yil,
egitim acisindan cesitli olmasma ve Istanbul'daki hem Saglik Bakanligi, hem
Universite hem de 6zel kuruluslari temsil etmesine 6zen gosterilmistir. Ayn1 hastanede
bir yildan az c¢alisanlar goriismeye dahil edilmemistir. Bireysel gorlismelerin
yapilmasinin nedeni, belirlenen Orgiitsel yonetisim kapasitesi yapilarinin
uygulanabilirligini ve c¢alisanlarin neleri deneyimlediklerini belirlemek, bu olguyu
etkileyen faktorlerin neler oldugunu ortaya koymak, ortak anlamlar1 bulmak ayrica
literatiirde yakalanmayan yeni yonetisim boyutlarini bulmakti. Ek olarak, ulusal ve
kurum kiltirii dikkate alinarak calisanlarin kendi ortam ve sartlarinda verdikleri
yanitlar ve yiikledikleri anlamlar agisindan yorumlar yapilmistir. Bu adimda, iki ila ii¢
turu kapsayan veya nispeten az sayida yeni anlayisin ortaya ¢iktigi doygunluga ulagsana
kadar 5 ila 15 goriisme aralig1 ideal olarak kabul edilir (Beatty ve Wills, 2007; Willis,
2005). Bu dogrultuda, katilimcilardan yeni goriislerin gelmemesi, ayn1 yanitlarin
alinmasi nedeniyle aragtirmanin veri doygunluguna ulasildig: kanaatine varilmis ve 20
katilimciya ulagilarak veri toplama siireci sonlandirilmustir. Katilimeilardan
kuruluglarinin sahip oldugu yonetisim ve yonetisim kapasitesiyle ilgili yasadiklar
krizlerden somut 6rnekler vermeleri istenmistir. Gorlismeye davet edilen 20 calisanin
14 (%70) galisan, 6’s1 (%30) yonetici; 8’1 (%40) lisansiistii, 12’si lisans (%60)
mezunudur. Bulunduklar1 kurumdaki ¢alisma siirelerinde ise 8’i (%40) 6-10 yil, 6’s1
(%30) 11-15 y1l, 6’s1 (%30) 16-20 y1l arasinda degismektedir.

Katilimeilarin - konuya iligkin  goriliglerinden yapilan bazi alintilar asagida

gosterilmistir:

“...Covid 19 stirecinde kurumun hizli hareket etmesi, ¢abuk organize olmasi ve
deneyimli insan giiciine sahip olmalart kurumun giiclii yonleri arasinda yer alirken;
kaynaklarin etkin kullanilmamasi, bilgi eksikligi, gorev tamimlarindaki eksiklikleri
zayif yonleri arasinda sayabiliviz. Kurumun her tiirlii maddi ve manevi kayiplara kars
eylem planlari ve politikalar: olusturmast gerekir. Olasi deprem, yangin, kaza gibi
durumlarda gerekli onlemleri almast ve ¢alisanlarla paylasilmasi gerekir” (1).
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“...Pandemi: Gerekli birimler arasi iletisim hizla saglandi, malzeme, insan giicii
temin edildi, gerekli birimler kuruldu, hizmete hizlica baslandi. Daha iyi bir yonetimi
icin kriz olusmadan once goniillii, géreviendirilmeli vb. Kimlerin sorumlu olacagi,
oncesinde krizle ilgili gerekli bilgi vb. egitimleri almis olmalar, yeterli malzeme, ilag
vb. 6nceden stoklarda bulunmasi vb. kurumlarda daha hazirlikli olunabilirdi (2).

“...Pandemi. Insan kaynagr saglandi. Ila¢ malzeme cihaz temini yapildi.
Bilgilendirme ve planlama yapildi. Kurumsal yapuun giiclii olmasi, bilgiye kisa
siirede ulagim, bilimsel bilginin yansitilmasi gii¢lii yonlerdir. Adil yaklasiimamasi,
krize hazirliksiz olunmasi zayif yonlerdir” (3).

“...Hastane c¢alisanlar1 olarak herhangi bir sorunda elimizden geleni yapryoruz.
Ancak yonetim her zaman oldugu gibi calisanlara yeterli bilgi aktarmiyor. Uciincii
sahislardan 6greniyoruz. Bu da bilgi kirliligine neden oluyor. Kurum seffaf ve adil
olmalidwr” (4).

“...Covid 19 (gecti ama her an farkl bir viriis yayilabilir) ve deprem (visk hala devam
ediyor) zamaminda kurumun talimatlarina gore hareket ettik. Ancak kurum kaynak
saglama konusunda yeterli degildi. Oncelikle tedbirler alinmali, egitim ve yeterli
ekipman, yeterli biitce onceliklendirilmesi gereken konulardir” (5).

“...Krizde birlikte elelele verirsek, yonetimin bir par¢asi olursak yenebiliriz. Giiglii
bir ag olmasi gerekiyor. Kriz yonetimi basamaklarim atlatmamiz gerekiyor.
Teskilatimizin saglam bir sekilde konuyu ele almasi gerekiyor. Herhangi bir felaket,
deprem gibi durumlarda ne yapilacagi onceden planlanmalidir. Giivenilir olmayan
binalar bosaltilmalidir, kurumdaki personeller yeni bina yapilana kadar baska
yerlerde gegici goreviendirme ile ¢alistirilmalidir. Hem calisanlar hem de hastalar
riske atilmamalidir” (6).

“...Malzeme eksikligi, diizensizlik, bilgilendirme yapimamasi... gii¢lii  yon
diizensizligin bir siire sonra koordine edilmesi” (7).

“...Olugan sorunlarla ilgili ¢alisanlar bilgilendirilmeli, egitim verilmeli, ihtimaller
degerlendirilip gerekli onlemler alinmali ayrica seffaf olup yeterince aksiyon
alinmalidir. Planlama yapulirken igbirligine gidilmelidir” (8).

“...Kriz, olumsuz durum veya sorunlara dair planlama, denetim, igbirlik¢i durum gibi
olgular hi¢ gormedim. Kriz yonetiminde denetimin sik, ¢alisanlarla igbirligi icinde
yapilmasini dogru buluyorum. Bu sekilde olursa basarili olur. Isbirligi yapilmamasi
sorunun etkisini uzatir. Karar alma siirecinin hizli olmasi gerekir” (9).

“...oncelikle risklerin hesaplanmasi ve olasi tehditlere karst hazir bulunusluk
onemlidir. Iletisim agimin daha da giiclendirilmesi gerekir. Her sey Finans'a bagl
oldugu icin gerekli finans ¢alismalar: yapilabilir. Gerekli anlasmalarla kurum daha
iyi hale getirilebilir ’(10).

“...Veri kaybt riski, deprem, salgin hastalik, teror olaylari, elektronik kesintiler
yasadik son 5 yil icerisinde. Hepsinde birim olarak ¢oziim bulmak zorunda kaldik ve
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kurum yammizda, arkamizda degil oniimiizde engel oldu. Isin profesyoneli olarak
birim amirlerinin yetkinligi, deneyimi ve uzmanhgi gercevesindeki dngoriileri hige
sayiyor, dikkate bile almiyor. Bu nedenle birim olarak krizi ¢6zmek ¢ok daha zor
oluyor. Nasil Don Kisot gibi... Ge¢miste yasadiklarimiz dikkate alinip iyilestirme
yapumyor” (11).

“...Karsuasacagimiz krizler basliklar altinda toplanip, her bir krize karsilik basindan

sonuna kadar neler yapacagimizi, nerde durmamiz gerektigi, ne gibi onlemlerin
oldugunu ve giiven sorununa karsi egitimlerin olmasi, tatbikatlarin yapiimasi
gerektigini diisiiniiyorum. Kriz aninda yetkili kisi tarafindan bilgilendirme yapiimasini
uygun goriiyorum. Coziim, iletisimsizlik probleminin ¢oziilmesi...” (12).

“...Covid 19 krizi 2 yil siirdii. Kurum krize karsi hizli bir sekilde fiziki ve personel
kaynaklarint yeniden diizenleme yoluna gitti. Bu diizenlemenin ¢ok hizli ve etkin
yiirtitiilmesi siireg icinde farkli gelismelere hizlica adapte olmas: giiclii yonleri olarak
degerlendirilebilir. Zayif yonleri olarak ise siire¢ iginde kurum paydaslarimin goriis
ve Onerilerine yeterince énem verilmemesi gosterilebilir” (13).

“...Salgin: Bir sekilde yiiriittiiler. Deprem: Binalarin risk durumunu biliyorlar fakat
seffaf sekilde aciklamaktan cekiniyorlar. Tasinmayla ilgili durum soylenti seklinde
kulaktan kulaga duyumla ilerliyor. Risk altinda olan binalarin kimisi taginiyor kimisi
insaat halinde olan (ne zaman bitecegi net belli olmayan) binalara tasinmasi
bekleniyor. Sorun su ki deprem her an olabilir ve uzmanlar bu konuda alarm halinde
olmasina ragmen karar verici mercideki yoneticiler 23 yildir tamamlamadikiar
sorumluluklarimi son dakika biirokrasi ile giiya hizlandwrarak tamamlamaya
calistyorlar” (14).

Literatiir taramas1 ve c¢alisan goriismelerinden sonra yonetisim kapasitesi alt
kavram analizinde kullanilan ortak ifadeler Tablo 3.1°de gosterilmistir. Buna gore,
ortaya ¢ikan popliler terimler koordinasyon, isbirligi, ortak eylem, iletisim,
bilgilendirme, 6grenme, problem ¢dzme ve kaynaklardir. Bu kavramlar madde havuzu
olusturma asamasinda kullanilacagindan uzmanlar esliginde sadelestirme ve

birlestirme islemi yapilmistir. Madde olusturma asamasi uzman bir panelin madde

havuzunu incelemesiyle tamamlanmistir (DeVellis, 2022).
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Tablo 3.1: Kavramlarin Kullanim Siklig1 ve Alt Boyutlarin Belirlenmesi

Yonetisim
Pcl)izr?;;l;filt Kavram Frekans I-:ri?epklgrrg Yiizde
Boyutlar ‘
Isbirligi/ Koordinasyon 23
. . . Toplu/ortak eylem 21
Koordinasyon/Isbi - il alasi/bilgi 20 77 %2851
rligi/ Iliski -
Baglantilar 5
Aglar 8
Analiz 5
Risk Yonetimi (i¢ ve dis 9
Degisim yonetimi 8
Analitik diisiinme Kaynak yonetimi 7
/Eylem/itsiari Hazirlikli olma 10 70 %2103 B
Ogrenme 11 g
Ongorii/sinyal 12 =
Uyum 8 Z
Uzmanlik 1 E
Yedekleme 2 5
Diizenlevici/ Kaynaklar 15 g
Geg:eklest);rme Yazili 8 49 %1814 g
Hiyerarsik iligkiler 5 .
Bilgilendirme 18 Qg)
Karar alma 14 A
Yeni bilgi/ yenilik 5
Orgiit Kiiltiirii/Kriz Kiiltiirii 4
leiﬁzral;e]rg?/i/ Kararlara katilim 9
urums -
IStrateji/Sorumiul —roolem ozmek 10 67  %26,29
uk Sonug odaklilik 2
Seffaf olma 11
Kapsayict olma 4
Imaj/itibar 3
Paydas iligkileri/ ortaklik 7
Toplam 270 %100

Literatiir taramasinda ve goriismelerde siklikla gecen bazi ortak kavramlar

asagida detayl1 olarak agiklanmistir:

Etkilesim ve Iletisim / Seffaf I¢ Iletisim/ Etkin Bilgi Paylasimi: Bu

kavramlarda, orgiitlerin savunuculuk yapmalari, mesajlarini iletmeleri ve ¢alisanlar ve
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diger aktorler ile etkili ve kalici iliskiler kurmalart i¢in gerekli olan dikey ve yatay

iligkiler yatmaktadir.

Etkilesim, etkili problem ¢6zme ve yonetimin ayrilmaz bir pargasidir.
Etkilesim, ekip tiyeleri arasinda basarili igbirligi ve bilgi paylasimi i¢in gerekli olan
giiven olusumunu kolaylastirir (Dirks ve Ferrin, 2002). Etkili etkilesim ve iletisim,
kuruluglardaki karar alma siirecinin merkezinde yer alir. Farkli bakis agilarinin ve i¢
gorilerin dahil edilmesi, iyi bilgilendirilmis kararlar i¢in hayati 6nem tasir (Shin ve
Zhou, 2003). Bununla birlikte agik iletisim hatlari, ekip tyelerinin fikirlerini
paylasmasina, ¢ozlimler icin beyin firtinast yapmasma ve yapict geri bildirim
saglamasina olanak tanir. Bu bilgi aligverisi, organizasyon iginde yenilik¢iligi ve

yaraticiligi tesvik eder (Mohrman ve Cohen, 1995).

Y Oneticilerin, verilere bogulmus ve dikkat siiresi kisa olan ¢aliganlar arasindaki
yanlig bilgilerle miicadele etmek igin becerilerini gelistirmeleri gerekir. Krizler
beklenmedik ve nadir oldugu i¢in “yanlis ¢ikarimlara” ve 6grenmeye direnmeye neden
olabilir (Lampel, Shamsie ve Shapira 2009:840). Ozellikle bir krizde, kurumlarin
karsilastig1 kisitlamalar da dahil olmak iizere, calisanlarin ve halkin Orgilitiin
amaclarindan agikca haberdar olmasini saglamanin yollar1 bulunmalidir. Yakin
zamanda yasanilan COVID-19 ve deprem hakkindaki giivensizlik, belirsizlik ve yanlis
bilgilendirmeyi agmak ve bilgilerin seffaf bir sekilde paylasilmasini ve paydaslarin
bilgilendirilmesini saglamak olduk¢a Onemliydi. Pandeminin getirdigi zorluklar,
calisanlarin de8isimle basa ¢ikmasina yardimci olan orgiitsel iletisim uygulamalarina

dikkat ¢ekmistir (Einwiller, Ruppel ve Stranzl, 2021; Li, Sun, Tao ve Lee, 2021).

Seffaflik, kurumsal bilginin zamaninda, dogru ve dengeli bir sekilde
sunulmasina yonelik kasithi bir girisimdir (Rawlins, 2008, 2009). Bilgi ve iletisim
seffafliginin orgiitsel giinliik uygulamalar1 kolaylastirmadaki kritik rolii literatiirde de
kanitlanmistir  (6rnegin, Jiang ve Men, 2017; Rawlins, 2008; Welch ve
Jackson, 2007 ). Seffaf ig iletisim, ¢alisanlarin algilanan degisim belirsizligini azaltir
(Li, Sun, vd., 2021), orgiitsel giiveni tesvik eder (Rawlins, 2008; Yue, Men
ve Ferguson, 2019). Seffaflig1 hayata ge¢irmek, calisanlarin degisimi asilabilecek bir
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zorluk olarak gormelerine yardimci olur, bu da onlarin degisimi destekleyici

davraniglarina zemin hazirlar (Yue ve Walden, 2023).

Isbirligi / Koordinasyon/ Toplu-Ortak Eylem (Collaboration/ Coordination/
Collective Action): Literatiirde koordinasyon ve isbirligi genellikle birbirinin yerine
kullanilirken (6rnegin, Kapucu, Arslan ve Demiroz, 2010), koordinasyon ve toplu
eylem yakindan iliskili olarak ele alinmistir. Ulusal ve uluslararasi bazi sozliiklerde
koordinasyon ve isbirligi terimlerinin tanimlar1 su sekildedir: Tiirk Dil Kurumu (TDK)
koordinasyonu (es giidiim) belli bir amaca ulasmak igin tiirlii isler arasinda baglanti,
iligki, diizen ve uyum saglama olarak tanimlarken, Merriam Webster_etkili sonuglar
icin parcalarin uyumlu ¢alismasi; Cambridge Sozliigii ise bir plan veya faaliyette yer
alan tiim kisilerin organize bir sekilde birlikte calismasini saglama eylemi olarak
tanimlamustir. Is birligi terimi ise sirayla amag ve ¢ikarlari bir olanlarin olusturduklart
calisma ortakligi; bir isin birden ¢ok kisi tarafindan yapilmasi i¢in olusturulan
birliktelik; baskalariyla ortaklasa veya oOzellikle entelektiiel bir caba i¢inde birlikte
calismak; iki veya daha fazla kisinin ayn1 seyi yaratmak veya basarmak i¢in birlikte

calismasi olarak tanimlanmistir.

Koordinasyon, ortak bir hedefi paylasan ancak aralarinda bu hedefe nasil
ulasilacagi konusunda fikir birliginin bulunmadig1 farkli aktorlerin hizalanmasim
igerir (Martin, Nolte, Vitolo, 2016). Genellikle, resmi baglantilar yoluyla kurulan ortak
bir hedefe ulagmak i¢in eylemlerini diger aktorlerin eylemleriyle uyumlu hale getirir
(Comfort, 2007; Martin, vd., 2016; McNamara, 2012). Isbirliginde ise uzun vadeli
iliskiler kurar ve karmasik hedeflere ulagsmak icin birlikte calisir, yiiksek diizeyde
karsilikli bagimlilik yaratir ve riskleri paylasir (Brown ve Keast, 2003; Martin, vd.,
2016; McNamara, 2012). Yonetisim, otoriter karar alma yerine c¢ok diizeyli
koordinasyonu arar; dolayisiyla aktif paydaslarin etkilesiminden ortaya ¢iktigi
goriilmektedir (Karkatsoulis, 2010). Kollektif eylem, bireylerin veya kuruluslarin
ortak bir hedefi gergeklestirmek ve korumak i¢in isbirligine dayali davranislaridir

(Ostrom, 2000).

Isbirligi ve koordinasyon, kapsayicilig1 tesvik edebilir, farkli bakis agilarindan

yararlanabilir ve daha etkili ve siirdiiriilebilir sonuglar iiretebilir. Bireysel olarak
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gerceklestirilemeyecek ortak hedeflere ulasmak icin fikir birligi ve toplu karar alma
stireclerinde etkili olabilir. Bilgi, kaynaklarin ve uzmanligin bir araya gelmesini saglar,

ortak problem ¢6zme ve yeniligi tesvik edebilir.

Problem Cézme ve Ogrenme: Problem ¢6zme ve dgrenme yakindan iliskilidir.
Problem ¢6zme, mevcut zorluklara acil ¢ézlimler bulmanin G6tesine geger. Siirekli bir
O0grenme siirecini ve zaman i¢inde uyum saglama ve gelisme kapasitesini gelistirmeyi
icerir. Hatalardan veya basarilardan 0grenme garanti edilmez, ancak bir 6grenme
kiiltiirli olusturmak ve bunu problem ¢ézme yaklasimina dahil etmek ¢ok dnemlidir.
Gecmis deneyimlerden, basarilardan ve basarisizliklardan toplanan veriler,
gelecekteki problem ¢ozme cabalar i¢in degerli bir kaynak olarak hizmet edebilir.
Kuruluslar, bu verileri analiz ederek iyilestirme alanlarini belirleyebilir ve basarili
sonuclara katkida bulunan faktorleri anlayabilir. Bu nedenle problem ¢dzme ve
ogrenme arasinda bir ayirim yapilmamis, ayni baslik altinda agiklanmistir. Ozetle,
O0grenme kapasitesi olusturmak, etkili problem ¢6zme ile karmasik bir sekilde
baglantilidir. Veri analitigi kullanmak, kanita dayali karar vermek, kurumsal bilgiyi
korumak, goézetim sistemleri, mevcut ortami taramak ve gelecegi Ongdrmek bu
kapasitenin temel bilesenleridir. Stirekli 6grenerek ve uyum saglayarak, bireyler ve
kuruluslar problem ¢6zme yeteneklerini gelistirebilir ve daha siirdiiriilebilir ve basarili
sonuglar elde edebilir. Kurumlar ve bireyler, bu uygulamalar1 problem ¢ézme
sireglerine entegre ederek bir O6grenme, dayamiklilik ve yenilikcilik kiiltiiri
gelistirebilirler. Bu yaklasim, karmasik ve dinamik zorluklara etkili bir sekilde yanit
verme kapasitesini artirir.

Ogrenmeyi problem ¢dzmenin ayrilmaz bir parcasi olarak benimsemek,
gelecegin belirsizliklerine dayanabilecek daha siirdiiriilebilir, ¢evik ve ileri goriisli
¢dziimlere yol acar. Orgiitsel 6grenme teorisi, orgiitlerin gegmis basarisizliklardan ve
basarilardan ders ¢ikarabilecegini ve gelisebilecegini, dolayisiyla olumsuzluklarla
karsilagildiginda orgiitlerin 6grenme yeteneginin dnemli bir rol oynadigini ileri siirer.
Pandemi, siirekli 6grenme ve adaptasyonun Onemini ortaya koymustur. Pandemi
sirasinda getirilen yenilikler, gergek diinyadan gelen geri bildirimlere dayali olarak
siirekli izleme ve ayarlamalar gerektirmistir. Pek cok belirsizlik, karmagiklik ve

bilinmeyenle degisen durumlara uyum saglamak i¢in siirekli 6grenme gereklidir
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(Folke, Hahn, Olsson ve Norberg, 2005). Konuyla ilgili bir arastirmada Madsen (2009)
gecmis deneyimlerin gelecekte krizlerle karsilasma olasiligini azalttigini ortaya
koymustur. Zahra ve George (2002) ise krizlerin bireylerin 6ziimseme ve 0grenme
kapasitelerini artirabilecegini ileri siirmiistiir. Sunu da unutmamak gerekir ki krizler
o0grenmeyi kolaylastirabildigi ve normal kosullar altinda genellikle 6grenmeyi
engelleyen orgiitsel duraganligin listesinden gelmeye katkida bulunabildigi gibi kriz
durumlar1 6grenmenin 6niinde engeller de yaratabilir (Stern, 1997).

Kaynaklar: Kuruluslar, biyiikliikleri veya sektorleri ne olursa olsun,
giinimiiziin dinamik is ortaminda karmasik zorluklar ve firsatlar agiyla karsi
karsiyadir. Etkili yonetisim, orgiitsel dayanikliligi olusturmak ve silirdiirmek icin
kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasini saglar. Krizler ortaya ¢iktiginda
dayanikli kuruluslar etkili bir sekilde miidahale etmek i¢in kaynaklarini stratejik olarak
kullanabilirler. Orgiitsel kaynaklar ve orgiitsel kapasite orgiitsel dayaniklilig1 etkileyen
hayati faktorlerdir (Liu, Chen, Zhou, Zhang ve Wang, 2021). Kuruluslarin hem
dayanikli hem de yenilik¢i olabilmesi i¢in kaynaklart etkili bir sekilde yonetme ve
riskle basa ¢ikma kapasiteleri ¢ok Onemlidir (Richtnér ve Lofsten, 2014, Samuel,
Griffin, White ve Fitzpatrick, 2015). Ayrica kaynaklarin mevcudiyeti Orgiitsel
dayanikliligin kilit faktorii olarak kabul edilir ¢linkii kaynak eksikligi orgiitsel kaynak
diizenlemesinin dayanikliligi smirlayacak ve bdylece Orgiitin  dayanikliligini
azaltacaktir (Buyl, Boone ve Wade, 2019). Finansal kaynaklarin, insan kaynaklarinin
orgiitsel dayanikliigin gelisimini etkiledigi ileri siiriilmistiir (Stoverink, Kirkman,
Mistry ve Rosen, 2020). Yonetisim kapasitesi, resmi yapisal/prosediirel 6zellikleri ve
kaynaklarin kullanimin1 ve bu 6zelliklerin pratikte nasil calistigini igerir (Christensen,

Leagreid ve Rykkja, 2016: 2).

Yukarida anlatilan her bir kavram yonetisim i¢in ¢ok onemli olsa da, tek
belirleyici olmadigina dikkat etmek onemlidir. YOnetisim, daha genis bir boyut ve
kapasite yelpazesini kapsar. Yonetisim ortaminda eylemler birbirini etkiler. Her biri
kapsamli bir yonetisim c¢ercevesine entegre edilerek yonetisim siireglerinin
karmasikliklart daha iyi anlasilabilir, ele alinabilir ve etkinlikleri arttirilabilir. Daha
fazla kaynak, daha iyi hazirlik ve uzmanlik, daha iyi koordinasyon ve etkili 6nlemler

katkida bulunabilir.
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3.4.2. Asama 2 - Maddelerin Tyilestirilmesi

Bu asama iki adimi igermektedir: (1) Uzman gériisleri; (2) Pilot testi (On test)

Uzman Goriisleri: Madde iiretiminden sonraki asama, ifade netligini, ifade
fazlaligini, yanit formati se¢imini ve ayrica goriiniis ve icerik gecerliligini
degerlendirmektir. Iyi bir gériiniis ve icerik gegerliliginin elde edilmesinin yalnizca bir
yapinin ne kadar dogru tanimlandigina degil, ayn1 zamanda uzmanlarin boyutlar ve
Ol¢iim Ogeleri lizerinde ne kadar fikir birligine vardigina baglidir (Netemeyer, vd.,
2003). igerik gegerliligi, analiz edilen biiyiikliigiin maddeler bigiminde ne kadar yeterli
bir sekilde tanimlandigini ifade eder (Nunnally, 1978). Diger gegerlilik tiirlerinden
farkli olarak, igerik gegerliligini degerlendirmek igin kesin bir nicel kriter olmamakla
birlikte bu arastirmada igerik gegerliligini destekleyen ii¢ olasi gosterge vardir:
literatliriin kapsamli incelenmesi, 12 uzman ile yapilan goriismelerin kullanildigi 6n

test ve hedef kitle goriisleri. Uzman goriis formu Ek 1°de yer almaktadir.

En degerli maddeleri segmek icin Lawshe'nin (1975) kapsam gegerlilik orani
KGO yontemi kullanilmistir (Lawshe, 1975). Orgiitsel Yonetisim Kapasitesi Anketi
taslaginin 62 madde kapsam gecerliligini degerlendirmek tizere, 12 kisilik uzman
goriisiine sunulmugstur. Yonetisim kapasitesi ¢ok boyutlu bir kavram oldugundan,
farkli alanlardan uzmanlara danigsmak cesitli profesyonellerden uzman goriisleri
almak, ol¢egin kapsamliligini, gegerliligini ve giivenilirligini saglamak agisindan
onemlidir. Cok disiplinli bir yaklasim gerektirdigigi i¢in farkli uzmanlardan goriis
almak onemlidir. Bundan dolay1 uzmanlar belirlenirken, bu 6zellige dikkat edilmis,
uzman havuzuna akademik arastirmacilar (yonetisim, kamu yonetimi, isletme, kriz
yonetimi Ve siyaset bilimi, dil bilimi), profesyoneller (afet ve acil durum, saglik, kalite,
15 saghgr ve giivenligi, ol¢lim ve istatistiksel analiz) ve 6lgegin gercek diinyadaki
ithtiyaglar1 ve zorluklar1 yansitmasini saglamak amaciyla pratik ortamda kullanacak

cesitli paydaslar dahil edilmistir.

Uzmanlardan 6nce 6lgekteki dort potansiyel boyutun gerekliligi ve onerilen
dért boyutun ydnetisim kapasitesini yansitip yansitmadigi sorulmustur. ilk adimdan
sonra uzmanlardan her bir maddenin ifade netligini, ifade fazlaligini, yanit formati

secimini, dil gegerliligini ve ayrica goriiniis ve igerik gecerliligini (1-uygun, 2-uygun

69


https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/23779608231159620#bibr17-23779608231159620

ancak degisiklik gerekiyor ve 3- uygun degil) degerlendirmeleri istenmistir. KGO
degeri -1 ile +1 arasinda degisir ve +1'e yakin degerler, yanitlayanlarin maddenin
"uygun" ve dolayisiyla gegerli oldugu konusunda hemfikir oldugunu gosterir. Bu
protokole ek olarak, yanit verenlere, maddelerin ifadeleri ve siralamasi ile genel anket
format1 ve diizeni hakkinda yorum yapmalarini isteyen ek bir boliim doldurmalari
istenmistir. Daha sonra derecelendirmeleri degerlendirmek i¢in agagidaki KGO formiil

kullanilarak hesaplanmustir:

KGo = N —N/2 KGO = Y% _ 4
~T N2 veya N2

Burada Nu, maddeye “Uygun” diyen uzman sayisini, N ise toplam uzman
sayisin1 gostermektedir. Kapsam gecerlilik denklemine gore oranlar -1 (tamamen
uyusmazlik) ile +1 (milkkemmel uyum) arasinda degisebilir (Lawshe,
1975). Lawshe'nin modeline gore, kabul edilebilir KGO, dogrulama siirecine katilan
uzmanlarin sayisina (5-40) baglidir (Lawshe, 1975). Lawshe (1975) bes veya alt1
puanlayici i¢in (minimum say1) 0,99, sekiz puanlayici i¢in 0,85 ve 10 puanlayici igin
0,62 KGO degerini Onermistir. Bu arastirmada anket, 0,56 kritik kesme degeri
gerektiren on iki uzman tarafindan degerlendirilmistir. Bu kritik degerin altinda puan
alan maddeler c¢ikarilmis ya da revize edilmistir. Ayrica uzmanlarin niteliksel
yorumlar1 1s1ginda, yamit Olcegi formati “kesinlikle katilmiyorum-tamamen
katiliyorum” formatinda sabitlenmistir. Uzman goriislerinden elde edilen madde

puanlar1 Tablo 3.2°de gosterilmistir.
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Tablo 3.2: Madde Kapsam Gegerliligi Sonuglari

Uygun, ancak

Madde No Uygun degisiklik Uygun degil KGO Karar
gerekiyor
1 9 0 3 0,50 Red
2 11 1 0 1,00 Kabul
3 6 1 5 0,17 Red
4 11 1 0 1,00 Kabul
5 8 1 1 0,50 Red
6 11 1 0 1,00 Kabul
7 7 2 3 0,50 Red
8 12 0 0 1,00 Kabul
9 6 0 6 0,00 Red
10 12 0 0 1,00 Kabul
11 10 0 2 0,67 Kabul
12 12 0 0 1,00 Kabul
13 12 0 0 1,00 Kabul
14 8 1 3 0,50 Red
15 12 0 0 1,00 Kabul
16 12 0 0 1,00 Kabul
17 12 0 0 1,00 Kabul
18 12 0 0 1,00 Kabul
19 7 2 3 0,50 Red
20 12 0 0 1,00 Kabul
21 10 1 1 0,83 Kabul
22 12 0 0 1,00 Kabul
23 6 2 4 0,33 Red
24 12 0 0 1,00 Kabul
25 6 1 5 0,17 Red
26 12 0 0 1,00 Kabul
27 5 3 4 0,33 Red
28 11 1 0 1,00 Kabul
29 12 0 0 1,00 Kabul
30 12 0 0 1,00 Kabul
31 12 0 0 1,00 Kabul
32 6 3 3 0,50 Red
33 12 0 0 1,00 Kabul
34 11 1 0 1,00 Kabul
35 12 0 0 1,00 Kabul
36 6 1 5 0,17 Red
37 12 0 0 1,00 Kabul
38 8 1 3 0,50 Red
39 12 0 0 1,00 Kabul
40 7 1 4 0,33 Red
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41 11 1 0 1,00 Kabul
42 12 0 0 1,00 Kabul
43 12 0 0 1,00 Kabul
44 11 1 0 1,00 Kabul
45 11 1 0 1,00 Kabul
46 12 0 0 1,00 Kabul
47 12 0 0 1,00 Kabul
48 12 0 0 1,00 Kabul
49 12 0 0 1,00 Kabul
50 12 0 0 1,00 Kabul
51 12 0 0 1,00 Kabul
52 11 1 0 1,00 Kabul
53 12 0 0 1,00 Kabul
54 5 5 2 0,67 Kabul
55 11 1 0 1,00 Kabul
56 11 1 0 1,00 Kabul
57 12 0 0 1,00 Kabul
58 6 6 0 1,00 Kabul
59 9 0 3 0,50 Red

60 12 0 0 1,00 Kabul
61 12 0 0 1,00 Kabul
62 12 0 0 1,00 Kabul

Uzman sayisi: 12
KGO: 0,56

Uzmanlardan elde edilen cevaplarin degerlendirilmesinde her bir madde icin
KGO oranlar1 hesaplanmistir. Hesaplanan KGO degeri 12 uzman i¢in uygun goriilen
0,56 kritik degeri ile karsilastirilmistir. Dolayisiyla kritik degerin altinda kalan 15
maddenin anketten c¢ikarilmasmma 3 maddenin diizeltilmesine ve bir maddenin
eklenmesine karar verilerek taslak anketteki nihai madde sayis1 48 olarak

belirlenmistir.

Maddelerin Pilot Testi (On Test): Su ana kadar yapilan asamalarda test yapisi
teoriye, onceki ampirik kanitlara ve uzman bilgisine dayali subjektif bilgilere
dayanmaktadir. Bu adim ve sonraki asamalar, uygun Orneklere uygulamalari
icermektedir (Irwing ve Hughes, 2018). Bunlar madde gelistirmeden sonra olgek
gelistirme siirecinin 6zeti olarak kabul edilir (DeVellis, 2022). Bu baglamda, taslak
Olcek, orneklem grubuyla ayni ozellikleri tasiyan 100 kisilik gruba uygulanmistir.
Ifadelerin anlagilirligi yéniinden, alman olumlu geri bildirimler sonucunda dlgegin

uygulanmasi agsamasina gec¢ilmistir.
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3.4.3. Asama 3 - OYK’nin Nicel Asamas1/ Ana Calisma /
Olcegin Psikometrik Ozelliklerinin Test Edilmesi

Bu asama, test gelistirme siirecinin son asamasidir. Olcegin psikometrik
Ozelliklerini daha fazla tahmin etmek i¢in (Dimitrov, 2012) her zaman genis ve temsili
bir gelistirme O6rnekleminde (DeVellis, 2022) bir dogrulama c¢alismasi yapilir. Bu
asama yapi gecerliligi asamasini icermektedir. Yani, ilk madde havuzu gelistirildikten
ve temsili bir drneklemde pilot test (6n test) yapildiktan sonra, nihai 6lgege dahil
edilecek en uygun maddenin secilmesi ve 6lgegin boyutsalliginin incelenmesi igin
bireysel maddelerin performansinin Olciilmesidir (DeVellis, 2022). Bu asama,
faktorlerin dogasi ve sayisi hakkinda herhangi bir beklentinin yapilamadig1 asamadir.
Bir 6lcegin boyutlulugu Ag¢imlayict Faktdr Analizi (EFA) ve Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) ile incelenmistir (Furr, 2011; Singh, Junnarkar ve Kaur, 2016).

Anketin bir biitiin olarak ve oOzellikle maddelerinin giivenilirligini ve ig
tutarliligini test etmek icin, Cronbach alfa (a) 6l¢iilmiis ve analiz edilmistir. Detayli
bilgiler “Bulgular” bashiginda kisminda verilmistir. Anketi doldurmaya hak kazanan
farkli pozisyonlara ve yillarin deneyimine sahip ¢alisanlarin anketi kesintisiz bir

sekilde tamamlamasi i¢in gereken tahmini siire 15-20 dakikadir.

3.4.4. Olcek Gelistirme Asamasmin Orneklemi

Olgek gelistirme ¢alismalarinda, ornek biiyiikliigiine iliskin gesitli goriisler
bulunmaktadir. Anket 6gelerinin sayisindan bagimsiz olarak Comrey ve Lee (1992)
Ol¢ek gelistirmede drneklem biiyiikliigii icin dereceli bir oran 6nerirken (“100 = zay1f”,
“200 = orta”, “300 = 1y1”, “500 = ¢ok 1y1”, “ >1.000 = miitkemmel”), Clark ve Watson
(1995), ilk 6n testten sonra 300 katilimcinin kullanilmasini énermistir. MacCallum,
Widaman, Zang ve Hong, (1999) 6rnek biiyiikliigiiniin madde sayisinin 5 ila 10 kat1
arasinda olmasi gerektigine iliskin goriis sunarken, temel kurallar farkliliklar gosterse
de, her 6ge i¢in on katilimcinin yaygin olarak giivenli ve ideal oldugu diistiniilm{istiir
(Nunnally, 1978; Sveinbjornsdottir ve Thorsteinsson 2008; Boateng, Neilands,
Frongillo, Melgar-Quifionez ve Young, 2018, Saruhan ve Ozdemirci, 2020). Ancak
faktor istikrarimin saglanmasi icin gozlemlerin degiskenlere orani 15:1 veya 20:1

olmasi idealdir. Bu asamada tiim ¢alisanlar, 6l¢ek gelistirmenin ilk agamalarindan sag
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¢ikan 48 maddeye yamit vermislerdir. Veriler, Universite, Saglik Bakanlig1 ve Ozel
hastanelerde calisan 1092 (yaklasik 23:1, 48x23=1056) kisiden anket yOntemiyle
toplanmustir. Cok fazla eksik degeri olan veya bariz tepki egilimleri sergileyen anketler
elenmigtir. 1092 anketten 79'u kalite sorunlar1 nedeniyle reddedilmis, 1013 anket
degerlendirmeye alinmistir. Pilot galismada benimsenen benzer kriterler ana ¢alismada
da kullanilmistir. Pilot uygulama ve ana uygulama i¢in iki farkh érneklem grubu

olusturulmustur. Ankete katilanlarin demografik dokiimii Tablo 3.3’te gésterilmistir.

Tablo 3.3: Tanimlayici Istatistikler

Degisken Grup Say1 %
Saglik Bakanligi 217 21,42
Kurum Universite 524 51,73
Tiiri Ozel 272 26,85
Toplam 1.013 100,00
1-5y1l 508 50,15
6-10 y1l 216 21,33
Calisma 11-15 y1l 140 13,82
Siiresi 16-20 y1l 72 7,11
21 ve tizeri 97 9,58
Toplam 1.013 100,00
Ust diizey yonetici 5 0,49
Orta diizey yonetici 20 1,97
Pozisyon Birim yoneticisi 72 7,11
Calisan 916 90,42
Toplam 1.013 100,00
Hekim 121 11,94
Hemsire/Ebe/Sag.Mem. 552 54,49
Unvan Diger saglik ¢alisan1™* 173 17,08
Diger ¢aligan** 167 16,49
Toplam 1.013 100,00
[kogretim 14 1,38
Lise 132 13,03
e On lisans 216 21,32
Egitim Lisans 455 44,92
Lisanstistii 196 19,35
Toplam 1.013 100,00
21-30 421 41,56
31-40 358 35,34
Yas 41-50 194 19,15
51-60 40 3,95
Toplam 1.013 100,00

*: Fizyoterapist, diyetisyen, klinik psikolog, laborant, radyoloji teknisyeni/teknikeri, anestezi
teknisyeni/teknikeri, diyaliz teknikeri...
**. Miihendis, kimyager, biyomedikal teknikeri, idari personel...
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Arastirmaya katilanlarin 421°1 (%41,6) 21-30 yas araliginda olup, 455’1
(%44,9) lisans derecesine sahiptir. Calisanlarin 508’inin (%50) 1-5 yillik deneyiminin
oldugu 552’sinin (%54,5) hemsire oldugu ve 524’iniin (%51,7) {niversite

hastanesinde ¢alistig1 mevcut bulgulardan saptanmistir.

3.4.5. Olcek Gelistirme Asamasinin Bulgular:

Bu béliimde, orgiitsel yonetisim kapasitesi 6l¢egine iligkin tanimlayici bilgiler,
madde analizleri, kapsam ve yap1 gegerliligi, giivenilirlik analizleri ve dogrulayici

faktor analizi yapilmistir.

3.4.5.1. Normallik Testi

Olgek puanlarnin normal dagilim varsayimma uygunlugu Kolmogorov-
Smirnov testi ile test edilmis olup test sonucunda anlamlilik degeri p <0,05 oldugundan
6l¢ek madde puanlarinin normallik varsayimini saglamadigi sonucuna ulasilmistir.
Normal dagilimin varsayiminin bir gdstergesi de normallikten sapma Olgciileri olan
carpiklik ile basiklik katsayilaridir. Carpikhk (Skewness), dagilimin ortalama
etrafindaki simetriden ne kadar saptigin1 gostermektedir. Carpiklik Katsayis1 (CK)=0
ise dagilim normaldir. Carpiklik katsayist -1,96< CK <1,96 araliginda oldugunda
normal dagilimdan 6nemli 6l¢iide sapma olmadigi anlagilir. CK bu aralik disinda olup
negatif ise sola carpiklik, pozitif ise saga carpiklik vardir. Olgek maddelerinin
carpiklik degerleri aralik disinda ve negatif oldugundan dolay1 normal dagilimdan
uzaklasip sola garpik olduklart sonucuna varilmaktadir. Basiklik (Kurtosis), verilerin
tepe noktalarmmin durumunun normalden sapmasini (basik veya sivri olmasi)
gostermektedir. Basiklik katsayis1 (BK) = 0 ise dagilim normaldir. BK negatifse egri
normale gdre daha basiktir, pozitifse egri normale gore daha sivridir. Olgek
maddelerinin basiklik katsayilari negatif oldugundan normal dagilim egrisi normale

gore basiktir sonucuna ulagilir (Tablo 3.4).
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Tablo 3.4: Orgiitsel Yonetim Kapasitesi Anketinin Dagilim Istatistikleri Ve Normal
Dagilim Sonuglari

Madde n é?tgraertr:z Sézgcrlr?gt Ortanca Tgﬁf}]m Carpikhk Basikhik p*
M1 1013 3,69 0,744 4,00 3,739 -1,725 2,918 <,0001
M2 1013 3,56 1,124 4,00 3,606 -,699 -103  <,0001
M3 1013 3,51 1,122 4,00 3,557 -,550 -336  <,0001
M4 1013 3,47 1,201 4,00 3,515 -,515 -607  <,0001
M5 1013 3,59 1,117 4,00 3.634 -,631 -251  <,0001
M6 1013 3,54 1,170 4,00 3,586 -,625 -375  <,0001
M7 1013 3,43 1,115 4,00 3,475 -,482 -347  <,0001
M8 1013 3,45 1,177 4,00 3,498 -,535 -,460  <,0001
M9 1013 3,44 1,168 4,00 3,482 -,512 -453  <,0001
M10 1013 3,39 1,164 4,00 3,430 -,445 -561  <,0001
M11 1013 3,46 1,127 4,00 3,510 -,491 -412  <,0001
M12 1013 3,50 1,110 4,00 3,550 -,600 -217  <,0001
M13 1013 3,43 1,171 4,00 3,478 -,511 -462  <,0001
M14 1013 3,39 1,174 4,00 3,435 -,462 -587  <,0001
M15 1013 3,27 1,253 3,00 3,309 -,350 -827  <,0001
M16 1013 3,46 1,106 4,00 3,510 -, 475 -,360 <,0001
M17 1013 3,39 1,181 4,00 3,432 -,462 -586  <,0001
M18 1013 3,35 1,193 3,00 3,390 -,374 -677  <,0001
M19 1013 3,50 1,101 4,00 3,541 -,525 -307 <,0001
M20 1013 3,41 1,107 3,00 3,459 -,416 -,406  <,0001
M21 1013 3,47 1,164 4,00 3,519 -,594 -385  <,0001
M22 1013 3,45 1,157 4,00 3,490 -511 - 447 <0001
M23 1013 3,38 1,207 4,00 3,419 -,433 -665  <,0001
M24 1013 3,53 1,135 4,00 3,580 -,612 -,294  <,0001
M25 1013 3,57 1,038 4,00 3.617 -,558 ,001  <,0001
M26 1013 3,50 1,105 4,00 3,546 -,497 -335  <,0001
M27 1013 3,40 1,175 4,00 3,447 -,434 -595  <,0001
M28 1013 3,43 1,136 4,00 3,472 -,418 -536  <,0001
M29 1013 3,52 1,110 4,00 3,565 -,555 -313  <,0001
M30 1013 3,38 1,154 3,00 3,424 -,418 -527  <,0001
M31 1013 3,45 1,144 4,00 3,494 -,496 -429  <,0001
M32 1013 3,38 1,199 4,00 3,424 -,422 -672  <,0001
M33 1013 3,45 1,114 4,00 3,497 -,520 -283  <,0001
M34 1013 3,46 1,158 4,00 3,501 -,530 -421  <,0001
M35 1013 3,45 1,120 4,00 3,494 -,531 -345  <,0001
M36 1013 3,61 1,063 4,00 3.653 -,687 ,074  <,0001
M37 1013 3,51 1,066 4,00 3,556 -,484 -142  <,0001
M38 1013 3,37 1,256 4,00 3,413 -,485 - 704  <,0001
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M39 1013 3,38 1,167 3,00 3,427 -,411 -585  <,0001

M40 1013 3,56 1,104 4,00 3.605 -,630 -,160  <,0001
M41 1013 3,52 1,089 4,00 3,563 -,582 -,155 <0001
M42 1013 3,43 1,139 4,00 3,470 -,509 -,355 <0001
M43 1013 3,26 1,253 3,00 3.301 -,295 -,849 <0001
M44 1013 3,43 1,180 4,00 3,471 -,537 -,491 <0001
M45 1013 3,49 1,143 4,00 3,537 -,945 -,353  <,0001
M46 1013 3,28 1,254 3,00 3.323 -,360 -835  <,0001
M47 1013 3,43 1,124 4,00 3,475 -,456 -395  <,0001
M48 1013 3,36 1,169 3,00 3,404 -,358 -645 <0001

*:Kolmogorov-Smirnov Test Istatistigi sonucudur. p;0,05 anlamlilik diizeyinde él¢iilmiistiir.

Taslak ol¢egin tiim maddelerinde toplam Olgek puan araliklar1 3301-3739
araligindadir. En yliksek puan M1 maddesinde olup toplam 6l¢ek puani 3739’dur. Bu
maddenin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri 3,69 + 0,74’diir. En diisiik
puan M43 maddesinde olup toplam dlgek puani 3301°dir. Bu maddenin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri 3,26+ 1,25°dir.

3.4.5.2. Madde Ayirt Edicilik Analizleri

Olgekten cikarilmas: gereken maddeleri tespit etmek amaciyla madde ayirt
edicilik analizleri yapilmistir. Bu analizler madde toplam-kalan puan oOlgek
korelasyonu ve alt-iist %27’lik gruplarin  madde puan ortalamalarinin
karsilastirilmasidir. Madde Toplam-Kalan Puan Olcek Puan Korelasyonu Tablo

3.5 te gosterilmistir.

Tablo 3.5: Olgek Puanlarma Ait Madde Toplam ve Kalan Puan Korelasyon Sonuglari

Madde Madde Toplam Madde Kalan Madde Madde Madde
p Toplam Kalan p
No Korelasyon Korelasyon No
Korelasyon Korelasyon

M1 514" 503" 000  M25 ,835™ 8767 000
M2 ,869™ ,889™ 000 M26 ,896™ ,890™ 000
M3 ,836™ ,883™ 000 M27 ,.889™ 877 000
M4 847" ,836™ 000 M28 ,896™ ,864™ 000
M5 ,834™ ,852™ 000  M29 867 ,848™ 000
M6 ,837™ ,853™ 000  M30 ,891™ ,852™ 000
M7 .900™ ,870™ 000 M3l ,886™ ,829™ 000
M8 ,878™ ,889™ 000 M32 ,854™ ,892™ 000
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M9 ,853™ 878" 000 M33 ,909™ ,883™ 000
M10 .904™ 863" 000 M34 ,843™ ,891™ 000
M11 .908™ ,828"™ 000 M35 ,896™ 861" 000
M12 ,894™ ,839™ 000 M36 842" ,886™ 000
M13 .901™ ,826™ 000 M37 ,805™ ,880™ 1000
M14 .900™ ,830™ 000 M38 788" 847" 000
M15 ,868™ ,895™ 000 M39 ,892"™ .904™ 000
M16 ,892™ 872" 000 M40 868" ,892" 000
M17 .908™ ,846™ 000 M4l ,826™ ,835™ 000
M18 ,882™ ,899™ 000  M42 861" 797 000
M19 ,895™ .903™ 000 M43 ,858™ 77 000
M20 ,882" ,896™ 000 M44 ,859™ 887" 000
M21 ,870™ ,895™ 000 M45 ,859™ ,868™ 1000
M22 ,855™ 861" 000  M46 876" ,818™ 000
M23 ,888™ 887" 000  M47 ,894™ ,855™ 000
M24 ,858"™ ,903™ 000 M48 ,884™ ,850™ 000

p: Madde kalan regresyon analizi sonucunu gostermektedir.

Madde toplam puan korelasyonunu belirlemek i¢in sperman sira korelasyon
testi yapilmis ve sonuglar1 Ek 2’de gosterilmistir. Maddeler arasindaki korelasyon
degerleri 0,376-0,895 araliginda olup istatistiksel olarak anlamlidir. Madde kalan puan
korelasyonunu belirlemek i¢in regresyon analizi yapilmis ve sonuglart Tablo 3.5°de
gosterilmistir. Tabloya gore en diisiik korelasyon 0,514 ile 1. maddede olup
istatistiksel olarak anlamlidir. Biitiin maddeler i¢in korelasyon degerleri 0,77-0,909
araliginda olup tiim maddeler i¢in anlamli bulunmustur. Olgekteki tiim maddeler ile
toplam madde puanlar1 arasindaki pozitif ve dogrusal yonde bir iligki oldugu i¢in tiim

maddeler ayirt edicidir.

Alt-Ust %27’lik Gruplarin Madde Puan Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi
Tablo 3.6’da gosterilmistir. Her bir maddenin puanlarinin kiigiikten bliyiige dogru
siralanmasiyla olusturulan siralamada en diisiik ve en yiiksek %27°lik u¢ gruplarin
puan ortalamalar1 hesaplanmis ve bu gruplar arasinda yapilan test sonucunda puan

ortalamalar1 arasindaki fark tespit edilmistir.
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Tablo 3.6: %27'lik Alt ve Ust Grup Puan Ortalamalarmin Karsilastiriimasi

Madde  Grup X £Ss t p Madde Grup X £Ss t p
M1 6It%27 2,74+0,82 -25,67 ,000 M25 ,?\It%27 2,34+0,76  -43,49 ,000
Ust %27 4,12+0,32 -25,71 ,000 Ust %27 4,70+0,45 -43,53 ,000
M2 ,?\It%27 2,13+0,81 -46,22 ,000 M26 ,?\It%27 2,15+0,75  -47,94 ,000
Ust %27 4,74+0,43 -46,27 ,000 Ust %27 4,71+0,45 -47,99 ,000
M3 6It%27 2,11+0,76 -48,68 ,000 M27 ,?\It%27 1,90+0,71  -47,54 ,000
Ust %27 4,72+0,44 -48,73 ,000 Ust %27 4,59+0,59 -47,55 ,000
M4 6It%27 1,90+0,72 -57,79 ,000 M28 ,f\lt%27 2,00+0,70  -52,10 ,000
Ust %27 4,79+0,40 -57,85 ,000 Ust %27 4,68+0,46 -52,14 ,000
M5 6It%27 2,16+0,76 -50,59 ,000 M29 ,f\lt%27 2,13+0,75 -48,47 ,000
Ust %27 4,80+0,39 -50,65 ,000 Ust %27 4,71+0,45 -48,51 ,000
M6 6It%27 2,03+0,78 -52,40 ,000 M30 6It%27 1,93+0,73 -51,16 ,000
Ust %27 4,81+0,39 -52,46 ,000 Ust %27 4,65+0,47 -51,20 ,000
M7 /?\”%27 2,06+0,77 -46,68 ,000 M3L ,?\It%27 2,02+0,76  -49,40 ,000
Ust %27 4,63+0,48 -46,72 ,000 Ust %27 4,69+0,45 -49,45 ,000
M8 6It%27 1,96+0,78 -50,77 ,000 M32 6It%27 1,82+0,68 -57,78 ,000
Ust %27 4,73+0,44 -50,81 ,000 Ust %27 4,70+0,45 -57,82 ,000
MO /?\”%27 1,97+0,78 -49,91 ,000 M33 6It%27 2,09+0,79  -45,65 ,000
Ust %27 4,71+0,45 -49,96 ,000 Ust %27 4,65£0,47 -45,69 ,000
M0 6It%27 1,89+0,71 -52,83 ,000 M34 ,f\lt%27 240,78 -49,57 ,000
Ust %27 4,65+0,47 -52,87 ,000 Ust %27 4,71+0,45 -49,62 ,000
ML 6It%27 2,06+0,75 -49,22 ,000 M35 6It%27 2,04+0,76  -47,32 ,000
Ust %27 4,69+0,46 -49,27 ,000 Ust %27 4,63+0,48 -47,36 ,000
M12 ,?\It%27 2,12+0,78 -45,98 ,000 M36 ,?\It%Z? 2,29+0,78  -44,53 ,000
Ust %27 4,67+0,46 -46,02 ,000 Ust %27 4,73+0,44 -44,57 ,000
ML3 6It%27 1,95+0,78 -50,13 ,000 M37 6It%27 2,27+0,78  -43,89 ,000
Ust %27 4,70+0,45 -50,18 ,000 Ust %27 4,69+£0,46 -43,93 ,000
M14 6It%27 1,87+0,70 -54,17 ,000 M38 ,?\It%27 1,71+0,73  -58,73 ,000
Ust %27 4,65+0,47 -54,21 ,000 Ust %27 4,74+0,43 -58,78 ,000
MG 6It%27 1,58+0,58 -67,76 ,000 M39 6It%27 1,90+0,71  -53,44 ,000
Ust %27 4,66+0,47 -67,79 ,000 Ust %27 4,67£0,46 -53,47 ,000
M6 6It%27 2,10+0,75 -47,59 ,000 M40 6It%27 2,18+0,78 -46,85 ,000
Ust %27 4,67+0,47 -47,63 ,000 Ust %27 4,74+0,43 -46,89 ,000
M17 6It%27 1,86+0,71 -53,91 ,000 M4l 6It%27 2,18+0,78 -42,61 ,000
Ust %27 4,66+0,47 -53,95 ,000 Ust %27 4,62+0,51 -42,65 ,000
M18 ,?\It%27 1,81+£0,67 -57,39 ,000 MA42 6It%27 2,02+0,79  -40,39 ,000
Ust %27 4,68+0,46 -57,43 ,000 Ust %27 4,55+0,65 -40,40 ,000
M9 6It%27 2,13+0,75 -47,29 ,000 MA3 ,?\It%27 1,58+0,56 -70,45 ,000
Ust %27 4,68+0,46 -47,33 ,000 Ust %27 4,69+0,46 -70,48 ,000
M20 At %27 2,06£0,74 -47,71 ,000 M44 Alt%27 1,90+0,76 -51,30 ,000
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Ust %27 4,63+0,48 -47,75 ,000 Ust %27 4,68+0,46 -51,34 ,000
Mo1 6It%27 1,98+0,78 -49,58 ,000 M5 ,?\It%27 2,07+0,79  -48,67 ,000
Ust %27 4,70+0,45 -49,62 ,000 Ust %27 4,74+0,43  -48,72 ,000
M22 ,?\It%27 1,98+0,76 -50,00 ,000 M6 ,?\It%27 1,59+0,57 -68,61 ,000
Ust %27 4,70+0,45 -50,04 ,000 Ust %27 4,67+0,46  -68,63 ,000
M23 ,?\It%27 1,80+0,70 -57,20 ,000 47 5|t%27 2,05+0,76  -47,79 ,000
Ust %27 4,70+0,45 -57,25 ,000 Ust %27 4,66+0,47 -47,83 ,000
Mo4 5lt%27 2,09+0,78 -49,20 ,000 M48 ,?\It%27 1,87+0,67 -55,84 ,000
Ust %27 4,75+0,43 -49,25 ,000 Ust %27 4,67+0,47 -55,88 ,000

t: 2 bagimsiz grup t test istatistigi

Tablo 3.6 incelendiginde her bir maddenin alt ve iist grup puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir (p<0,05). Ust gruptaki
cevaplayicilar Olgegin Olgmek istedigi Ozellige olumlu yonde, alt gruptaki
cevaplayicilar ise olumsuz yonde sahip olanlardir. Iki grup arasinda farkin olmas,
olgiilen 6zelligi sahip olanlar ile olmayanlari ayirt edilmesi anlamina gelmektedir. Bu

farkin biiytlikliigii ise ayirt edici 6zelligin bariz olmas1 anlamina gelmektedir.

3.4.5.3. Yap1 Gegerliligi

Ayirt edici gegerlilik ve madde korelasyon analizleri sonucunda o6l¢ekten
¢ikarilmasi gereken madde olmamistir. Faktor analizi yapmadan 6nce verilerin faktor
analizine uygun olup olmadigin belirlemek i¢in KMO ve Bartlett'in Kiiresellik Testi
sonuclarina bakilmistir. KMO, 6rneklemin analiz i¢in yeterli olup olmadigini agiklar.
0 ile 1 arasinda deger alir ve 1’e ne kadar yakinsa 6rneklem o kadar faktor analizine
uygundur. Bartlett testi; veri matrisinin birim matris olup olmadigina, degiskenler
arasindaki korelasyonun yeterli olup olmadigina karar verir. Tablo 3.7°de yer alan
sonuglara gore KMO orneklem yeterliligi olciitii 0,988 olup Orneklem biiylikligi
acisindan faktor analizi igin veri yapisinin uygun oldugu sdylenebilir. Bartlett
kiiresellik test istatistigi 54.216,846; sd:666 olup ve p<0,05 oldugundan verilerin

faktor analizine uygun oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 3.7).
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Tablo 3.7: KMO ve Bartlett'in Kuresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiisii ,988
Bartlett'in Kuresellik Testi Ki-Kare 54.216,846
sd 666
p ,000

Tiim maddeler dahil edilerek temel bilesenler yontemi ile yapilan faktor analizi
sonucunda 1, 18, 19, 20, 28, 29, 31, 32, 33, 41 ve 45 maddeleri ¢ikarilmis olup son
durumda 37 madde ile faktor analizi tamamlanmistir. Faktor analizi sonuglar1 Tablo

3.8’de gosterilmistir.

Tablo 3.8: Agiklanan Toplam Varyans

i Faktor Yiiklerinin
Baslangi¢c Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri Dondiiriilmiis
Faktorler Toplamlar
Toplam Varyans Kun;}llatlf Toplam Varyans Kungulatlf Toplam
% g % %
1 28,076 75,880 75,880 28,076 75,880 75,880 24,258
2 1,077 2,910 78,790 1,077 2,910 78,790 22,722
3 ,675 1,823 80,613 ,675 1,823 80,613 24,930
4 ,597 1,614 82,227 ,597 1,614 82,227 22,601
5 467 1,261 83,488
6 ,391 1,058 84,546
7 ,361 ,975 85,521
8 ,334 ,903 86,424
9 313 ,845 87,268
10 ,299 ,807 88,075
11 ,284 , 167 88,842
12 ,266 ,718 89,560
13 ,254 ,687 90,247
14 ,241 ,652 90,899
15 ,234 ,631 91,530
16 ,230 ,621 92,151
17 ,216 ,584 92,734
18 ,196 ,529 93,263
19 ,186 ,504 93,767
20 ,180 ,486 94,253
21 ,169 457 94,710
22 ,163 442 95,151
23 ,160 434 95,585
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24 ,151 409 95,994

25 ,143 ,385 96,379
26 ,140 379 96,758
27 ,135 ,365 97,123
28 131 ,354 97,477
29 123 ,333 97,810
30 ,118 ,318 98,128
31 ,113 ,305 98,433
32 ,110 297 98,730
33 ,108 291 99,021
34 ,101 272 99,293
35 ,093 252 99,545
36 ,088 ,238 99,783
37 ,080 217 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tablo 3.8’de temel bilesenler yontemi ile yapilan analiz sonucunda agiklanan
toplam varyans tablosunda faktorler ve aciklanan varyansa yaptiklar1 katkilari
gosterilmektedir. Buna gore en yiiksek katkiyr %75,88 ile 1. faktor saglamis olup 4
faktor toplam varyansin %82,22’sini agiklamaktadir.

Aciklayicr faktor analizinde faktorler referans eksenler etrafinda dondiirtilerek
en uygun sonug elde edilir. Dondiirme yontemleri varsayimlarin saglanma durumuna
gore farklilik gostermektedir. Faktorler arasinda iliski oldugu varsayimi altinda egik
dondiirme yontemleri kullanilir. Bu ¢alismada Promax Dondiirme Metodu

kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 3.9°de gosterilmistir.

Kabul edilebilir faktor yiikii degerleri 6rneklem biyiikligiiyle iliskilidir. Bu
baglamda en az 350 6rneklem biiyiikliigline sahip bir caligmada kabul edilebilir faktor
yiikii degeri 0,30 ve {izeri, en az 200 o6rneklem biiyiikliigiine sahip bir ¢alisma i¢in
kabul edilebilir faktor yiikii 0,40 ve {izeridir. Orneklem biiyiikliigii en az 120 drneklem
biiyiikliigiine sahip ¢calismada kabul edilebilir faktor yiikii 0,50 ve lizerine ¢ikmaktadir.
Daha kiiciik 6rneklem biiyiikliikleri i¢in ise kabul edilebilir faktor yiikii degerleri
strastyla 0,50 (en az 120 6rneklem biiyiikliigii), 0,60 (en az 85 6rneklem biiyiikligii)
ve 0,70 (en az 60 Orneklem biiyiikliigii) ve lizeri olmasi gerektigi ifade edilmistir

(Alpar, 2020).
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Tablo 3.9: Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

Boyutlar

Madde No

M46 879

M48 853

M30 767

M43 763

M47 729

M7 589

M38 578

M39 567

M42 541

M34 536

M44 532

M5 ,905

M4 813

M3 780

M22 762

M6 753

M9 659

M8 655

M10 796

M13 760

M11 730

M15 706

M12 703

M27 ,680

M14 671

M17 583

M23 559

M24 556

M26 540

M21 493

M36 795
M37 773
M25 740
M2 573
M35 513
M40 495
M16 493

Rotasyon metodu: Promax with Kaiser Normalization.
*.Tabloda 0,4 iizeri yiikler gdsterilmistir.
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Faktor dondiirme islemi sonunda faktor yiikleri arasinda 0,1’den az fark
bulunan ya da faktor yiikii 0,4 altinda kalan 1, 18, 19, 20, 28, 29, 31, 32, 33, 41, 45
maddeleri kapsamdan ¢ikarilmistir. AFA sonucunda 4 faktor altinda 37 madde yer
almistir. 1. faktorde 11, 2. faktéorde 7, 3. faktorde 12 ve 4. faktorde 7 madde

bulunmaktadir.

Faktor boyutlarinda yer alan maddelerin ortak 6zellikleri g6z 6niine alinarak

faktorler isimlendirilmistir.
1. Faktor: Sorumluluk Kapasitesi (SK),
2. Faktér: Koordinasyon ve Is Birligi Kapasitesi (KIK),
3. Faktor: Analitik Kapasite (AK),
4. Faktor: Kendini Organize Etme Kapasitesi (KOEK)’dir.

Faktor boyutlarinin isimleri ve faktorlerde yer alan maddeler Tablo 3.10’da

gosterilmistir.
Tablo 3.10: Faktor Boyutlar1 ve Madde Numaralari
Faktor Boyutu Madde Numaralan
SK 7,30,34,38,39,42,43,44,46,47,48
KiK 3,4,5,6,8,9,22
AK 10,11,12,13,14,15,17,21,23,24,26,27
KOEK 2,16,25,35,36,37,40

Dondiirme yontemini belirlerken faktorler arasinda iligki oldugu varsayimi
dikkate almmisti. 4 faktor boyutunun kendi aralarindaki iliski Tablo 3.11’deki
korelasyon matrisi tablosunda gosterilmistir. Tablodaki korelasyon degerleri
incelendiginde SK-KIK korelasyonu 0,752, SK-AK korelasyonu 0,821, SK-KOEK
korelasyonu 0,790, KiK-AK korelasyonu 0,805, KIK-KOEK korelasyonu 0,746 ve
AK-KOEK korelasyonu 0,790 olup faktor arasinda pozitif yonlii giiglii bir iliski
oldugu anlasilmaktadir. En giiclii iliski SK-AK boyutlar: arasinda ( r: 0,821), en zayif
iliski de KIK-KOEK boyutlar1 arasindadir ( r: 0,790).
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Tablo 3.11: Faktor Korelasyon Matrisi

Faktor Boyutlar: 1 2 3 4
SK 1,000
KiK 752 1,000
AK ,821 ,805 1,000
KOEK ,790 ,746 ,790 1,000

Faktorler arasindaki  korelasyon degerleri 0,746-0,821 araliginda
degismektedir. Bu durumda aralarinda pozitif yonlii, dogrusal ve yiiksek derece iligki

oldugu sonucuna varilmaktadir.
3.4.5.4. Dogrulayia Faktor Analizi (DFA)

Aciklayict Faktdr Analizi ile belirlenen faktorlerin, faktoér yapilarina uygun
olup olmadigini test etmek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir. Likert tipi
sorulardan olusan gbzlenebilen degiskenler ve faktor ya da gizil degisken adi verilen
gozlenemeyen degiskenlerle olan iligkisi Olgiilmiistir. Bdylece go6zlenebilen
degiskenlerin, gizil degiskenleri ne kadar agikladigini ortaya koymak amaglanmistir.
Birinci diizey DFA modeli olusturularak AMOS 22 programi kullanilarak testler
yapilmugtir.

Faktor analizi sonucunda 6l¢egin 37 sorusu 4 faktdr boyutuna ayrilmistir. Her
bir gozlenen degisken, bagli oldugu faktér boyutu (gizil degisken) ile arasinda
ekorelasyona sahiptir. e2, €3,...,e48 olarak gosterilen hata terimleri ile gozlenen

degerler arasinda korelasyon yoktur.

DFA’da faktorler ve gozlenen degiskenler arasinda korelasyon degerleri
bulunmaktadir. Her bir gozlenen degisken bagli bulundugu faktorii etkilemektedir.
Gizil degiskenlerle gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon standardize edilmistir.
Bu nedenle 0-1 araliginda degerler almaktadirlar. Standardize edilmis degerler, her bir

maddenin bagli oldugu faktorii ne kadar 1yi temsil ettigine dair bir olgiittiir.
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SK, KIK, AK ve KOEK faktér boyutlar1 arasindaki korelasyonlarn SK-
KIK:0,88; SK-AK: 0,95; SK-KOEK:0,95; KiK-AK:0,93; AK-KOEK: 0,94 degerlerini
aldiklar1 goriilmektedir. Alt boyutlarin maddeleri ile olan korelasyonlar1 genel olarak

yiiksek olup aralarinda gii¢lii bir iliski oldugu goriilmektedir.

e SK alt boyutunun maddeleri ile arasindaki korelasyon katsayilar1 0,79-0,92
araliginda olup SK alt boyutu ile en yiiksek iligski degiskenler 0,62 katsayis1 ile
30, 47, 48 ve 43 numaralar1 sorulardir. En zayif iliskili degisken ise 0,79
katsay1 ile 38 numarali sorudur.

e KIiK alt boyutunun maddeleri arasindaki korelasyonlar 0,87-0,91 araliginda
olup en yiiksek iliskili degiskenler 0,91 katsayisi ile 22 ve 8 numaral
sorulardir. En zayif iligkisi olanlar degisken 0,87 katsayist ile 3 numaral
sorudur.

e AK alt boyutunun maddeleri arasindaki korelasyonlar 0,87-0,92 araliginda
olup en yiiksek derece iliskisi olan degiskenler 10, 11 ve 17 numaral
sorulardir. En zay1f iliskisi olan degiskenler 0,87 katsay1 ile 21 ve 24 numarali
sorulardir.

e KOEK alt boyutunun maddeleri arasindaki korelasyonlar 0,83-0,92 araliginda
olup en yiiksek derecede iliskisi olan degisken 0,92 katsayili 35 numaral

sorudur. En zay1f iliskisi olan degisken 0,83 katsayisi ile 25 numarali sorudur.

Faktorler ve korelasyon sonuglari igeren yol diyagrami Sekil 3.3 ile

gosterilmistir.
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Sekil 3.2: Dogrulayici Faktor Analizi Yol Diyagrami

DFA yol diyagrami belirlendikten sonra verilerin modele uyumlulugunu
gormek amaciyla uyum indekslerine bakilmaktadir. Her bir uyum indeksi
gostergesinin Ol¢iitii farkli oldugu igin gostergeler birlikte degerlendirilmektedir.
Faktorler ve gozlenen degiskenler arasindaki iliski ortaya koyulduktan sonra testin
uyumu icin bakilmasi gereken uyum indeksleri vardir. Bu indekslerin uluslararasi
kriterleri vardir. Olgiim sonuglarinin bu kriterlere uymasi durumunda yapilan

calismanin amaca ulastigi kanaatine varilabilir (Tablo 3.12).
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Tablo 3.12: Uyum Olgiitleri Referans Degerleri

UYUM OLCUTLERI
_ Uyum Miikemmel Kabul Edilebilir Hesaplanan Durum
Indeksleri Deger
X2%(p) 0,01<p<0,05 0,05<p<1 ,000 Miikemmel
X?%/sd 0<X?/sd <2 2<X?/sd <5 4,92 Kabul Edilebilir
AGFI 0,90 <AGFI <1 0,85 <AGFI <0,90 0,86 Kabul Edilebilir
GFlI 0,95 <GFI<l 0.90 < GFI1 0,95 0,93 Kabul Edilebilir
CFlI 0,95 <CFI<1 0,90 < CFI <0,95 0,95 Miikemmel
NFI 0,95 <CFI<1 0,90 < CFI1<0,95 0,94 Kabul Edilebilir
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA< 0,08 0,062 Kabul Edilebilir
RMR 0<RMR <£0,05 0,05<RMR <0,08 0,026 Miikemmel

¥2/sd Degeri: Yapisal esitlik modelinde, modelin biitiiniinii degerlendirmek ve
uygunlugunu belirlemek amaciyla kullanilan bir test, Ki-Kare testidir. Bu test, model
kurulan hipotezlerin gegerliligini belirlemek ve test sonucuna karar vermek icin
kullanilir. Modelin verilere uygunlugunu degerlendirmek icin p degeri kullanilir, bu
degerin 0,05'ten kiigiik olmasi beklenir. Disiik p degeri, modelin daha iyi uyum
sagladigim gosterir. Orneklem biiyiikliigii Ki-Kare istatistigini etkileyen énemli bir
faktordiir; Orneklem biiytidiikge test degeri de artar. Bu nedenle, uyum i¢in Ki-Kare
test sonuglarina bakarken 6rneklem sayisi da dikkate alinmalidir. Bu ¢alismada, Ki-
Kare test istatistigi degeri 3,478'dir. Bu da miilkemmel uyum oldugunu gosterir.
Orneklemin daha fazla oldugu calismalarda daha biiyiik degerler de kabul edilebilir.
Ki-Kare istatistigine etki eden bir diger faktér de gozlenen degiskenlerin
korelasyonudur. Korelasyon degeri biiyiidilkge Ki-Kare degeri biiyiimektedir. Bu
calismada hesaplanan Ki-Kare degeri 4,92 olup, kabul edilebilir sinirlar i¢indedir.
Orneklem biiyiikliigiiniin artmas: ile test istatistigi degerinin biiyiidiigii gdz Oniine

alindiginda Ki-Kare test degerinin daha iyi bir sonug verdigi anlagilmaktadir.

GFI (Goodness of Fit Index): Ki-Kare testine alternatif olarak gelistirilen
tanimlayict uyum indeksi, modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini 6lgme oranini
belirlemekte kullanilan bir l¢iidiir. Bu indeks, Regresyon Analizindeki R? katsayisina
benzer bir iglevi yerine getirir ve agiklanan varyansin toplam varyansa oranin ifade

eder (Waltz, Strcikland ve Lenz, 2010). indeks, 0,95-1 araliginda miikkemmel uyumu;
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0,90-0,95 araliginda kabul edilebilir uyumu ifade eder. Bu ¢alismada hesaplanan GFI
degeri 0,93 olarak hesaplanmistir. GFI'nin 0,93 olmasi, modelin veriyle iyi bir uyum
sagladigin1 ve oOrneklemdeki degiskenler arasindaki iligkileri basarili bir sekilde

Olctiigiinii gostermektedir.

AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index): GFI testinin yiiksek ornek
hacmindeki eksikligi gidermek amaciyla kullanilan bir indeks olan AGFI, 0 ile 1
arasinda degerler alir. Degerin 1'e yaklagsmasi, uyumun iyiliginin arttifini gosterir
(Munro, 2005; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). AGFI degeri 0,85
tizerinde olursa kabul edilebilir bir uyum seviyesi oldugu anlamina gelir. Bu ¢alismada
AGFTI degeri 0,86 olarak hesaplanmistir. AGFI'nin 0,86 olmasi, modelin veri setiyle
Iyl bir uyum iginde oldugunu ve 6rnek hacmindeki eksikligi etkili bir sekilde ele

aldigini gostermektedir.

CFl (Comparative Fit Index): Degiskenler arasinda higbir iliskinin
olmadigimi varsayarak kurulan modelin yokluk modelinden farkini verir. Bu model,
degiskenler arasinda iliski olmadigini ongoriir. Degerin 1'e yaklagmasi modelin
verilere milkemmel bir uyum sagladigini gosterir (Munro, 2005; Cokluk, Sekercioglu
ve Biiylikoztiirk, 2010). Bu ¢alismada FI degeri 0,952 olarak hesaplanmistir. Bu da

miikemmel bir uyum oldugunu gosterir.

NFI (Normed Fit Index): Normlastirilmis Uyun Indeksi NFI, CFI’a alternatif
olarak gelistirilmis bir indekstir ve 6rneklem sayisi ile pozitif bir iligki gosterir. Bu
indeks, varsayilan modelin temel ya da sifir hipoteziyle olan uygunlugunu
degerlendirir. Degerleri O ile 1 arasinda degisir ve i¢ ige model karsilastirmalarina
katki saglar (Bentler, 1990). Bu c¢alismada hesaplanan NFI degeri 0,94 olarak
bulunmustur. Bu deger, uygun bir uyumu ifade eden kabul edilebilir bir aralikta yer

alsa da, miikemmele yakin bir uyumu gosterir.

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation): Yaklasik Uyum
Indeksi, ana kiitledeki uyumun bir 6lgiisiidiir ve yaklasik ortalamalarin karekokii
olarak tanimlanir. Bu indeks ayni1 zamanda "k&tii uyum indeksi" olarak da bilinir ve

degerinin 0'a yaklagsmasi, iyl uyumu gosterir. Genellikle 0 ile 0,08 araliginda olmasi
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beklenir. Ozellikle, 0 ile 0,05 arasindaki deger miikemmel uyumu, 0,05 ile 0,08
arasindaki deger ise kabul edilebilir uyumu ifade eder. Ancak, 0,1'den biiyiik bir deger
kot uyumu gosterir (Munro, 2005; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Bu
calismada hesaplanan Yaklasik Uyum Indeksi degeri 0,062 olarak bulunmustur. Bu
deger, 0 ile 0,08 arasinda oldugu i¢in kabul edilebilir uyumu gosterir. Yani, modelin
ana kiitle verileriyle iyi bir uyum i¢inde oldugunu ve 6l¢iilen degiskenler arasindaki

iliskilerin makul bir sekilde aciklandigini gosterir.

RMR (Root Mean Square Residual) ve SRMR (Standardized Root Mean
Square Residual): Koétii Uyum Indeksi olarak bilinen deger, test edilen modelin
uyumsuzlugunu olger. Bu indeksin biiyiik bir degere sahip olmasi, uyumun kotiilestigi
anlamma gelirken, sifira yaklasan bir deger, test edilen modelin daha iyi bir uyum
sagladigini gosterir. Bu ¢alismada hesaplanan RMR degeri 0,027 olarak bulunmustur.
Degerin diisiik olmasi, test edilen modelin veri seti ile iyi bir uyum iginde oldugunu
ve Olgiilen degiskenler arasindaki iligkilerin tatmin edici bir sekilde agiklandigini
gosterir. DFA sonuglar1 ve uyum indeksleri biitlin olarak degerlendirildiginde DFA’da
dogru bir modelin kuruldugunu ve Ag¢imlayict Faktér Analizi sonuglari ile uyumlu

sOylemek miimkiindiir.

3.4.5.5. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik, bir testin veya 6lcegin 6lgmek istedigi olguyu tutarl ve istikrarl
bir bicimde &lgme derecesidir. Olgiilecek olgu soru maddelerinden olusuyorsa

bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarliliktir.
3.4.5.5.1. i¢ Tutarhhk

Giivenilirlik analizi yontemlerinden i¢ tutarlilik yonteminin amaci bir testin her
bir sorusunun ayn1 niteligi ne kadar lgtiigiinii hesaplamaktir. i¢ tutarliga Cronbach
Alpha katsayisi ile bakilir. Cronbach Alfa ne kadar yiiksek olursa 6l¢ekteki maddelerin

birbiriyle tutarli ve ayni 6zelligi yoklayan maddeler oldugu anlagilir.

Benzesme gecerliligi ¢esitli dlciitlerle anlagilmaya ¢aligilir. Bunlardan birincisi

“bireysel madde giivenilirligidir”. Bu kisitin saglanmasi i¢in Cronbach Alfa degerinin
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0,50 ve iizerinde olmas1 gerekir. ikincisi Cronbach Alfa degerine benzeyen “Bilesik
Giivenilirlik” (CR) degeridir ve standardi 0,70’in iizerinde olmasidir. Ugiinciisii
“Aciklanan Ortalama Varyans (Average Variance Extracted-AVE) degerinin 0,50 nin
tizerinde olmasidir. Psailla ve Wagner’e (2007) gore AVE degerlerinin 0,40’1n
tizerinde CR degerlerinin de 0,7 den biiyiik olmasi1 kabul edilebilir degerlerdir (Psailla
ve Wagner, 2007:61).

AVE, dogrulayici faktor altinda verilmesi gereken bir deger olmasina karsin
okuyucuya daha iyi bir fikir vermesi ve karsilagtirma yapabilmesi i¢in bilesik
giivenilirlik ve katsayilar1 Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilariyla birlikte gosterilir

(Arnold, 2011, s. 132).
Benzesme gecerliligi ve glivenilirlik katsay1 degerleri Tablo 3.13’te gosterilmistir.

Tablo 3.13: Olgek Toplami ve Alt Faktorlere Ait Giivenilirlirlik Analiz Sonuglar

Faktor Boyutu AVE CR Cronbach’s Alpha Toplam Cronbach’s Alpha
SK 0,666 0,902 0,975
KiK 0,761 0,907 0,964
0,991
AK 0,648 0,898 0,981
KOEK 0,626 0,822 0,958

Tablo incelendiginde dl¢ek toplami ve faktor boyutlarinin Cronbach’s Alpha
giivenilirlik katsayist 0,958-0,991 araliginda degerler almalari, yliksek derecede
giivenilir olduklarini gostermektedir. Olgekteki benzesmeyi gosteren AVE degeri alt
boyutlarda 0,626-0,761 araliginda oldugundan benzesme gegerliligi saglanmaktadir.
CR kritik 0,7 olup alt boyut CR degerleri 0,822-0,902 araliginda olmasi madde

giivenilirligine iliskin ek kanit saglamaktadir.
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Tablo 3.14: Madde Silindiginde Toplam Korelasyon ve Cronbach Alpha Degerleri

Diizeltilmis Diizeltilmis
Madde - made toplam indiginde  MaddeNo ™00 tOPIam
korelasyonu Cronbach Alpha korSIasyonu Cronbach Alpha

M2 ,860 ,991 M24 ,853 ,991
M3 ,826 ,991 M25 ,825 ,991
M4 ,837 ,991 M26 ,893 ,991
M5 ,826 ,991 M27 ,881 ,991
M6 ,830 ,991 M30 ,889 ,991
M7 ,894 ,991 M34 ,837 ,991
M8 872 ,991 M35 ,886 ,991
M9 ,847 ,991 M36 ,830 ,991
M10 ,899 ,991 M37 , 793 ,991
M11 ,904 ,991 M38 174 ,991
M12 ,889 ,991 M39 ,886 ,991
M13 ,896 ,991 M40 ,862 ,991
M14 ,894 ,991 M42 ,854 ,991
M15 ,862 ,991 M43 ,850 ,991
M16 ,884 ,991 M44 ,850 ,991
M17 ,904 ,991 M46 872 ,991
M21 ,862 ,991 M47 ,891 ,991
M22 ,848 ,991 M48 ,879 ,991
M23 ,884 ,991

Tablo 3.14’de madde toplam korelasyonlari incelendiginde 37 maddeden
olusan 6l¢egin madde toplam korelasyonlari 0,8’in listiinde oldugu i¢in Cronbach Alfa
katsayisini negatif etkileyen bir madde olmadig1 belirlenmistir. Olgekten herhangi bir
maddenin g¢ikarilmas1 durumunda toplam oOl¢egin Cronbach Alfa giivenirlik

katsayilarinda degisiklik olmadigi belirlenmistir.
3.4.5.5.2. Test-Tekrar Test

Glivenirlik analizlerinden biri olan test-tekrar test, dlcegin zamana gore
degismezligini degerlendirmek amaciyla yapilmaktadir. Bu arastirmada, zamana gore

degismezligini test etmek ve giivenilirligi belirlemek i¢in test tekrar test uygulanmis,
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orneklemle ayn1 6zelliklere sahip 38 kisi ile test-tekrar test yapilmistir. Ayni kisiler ile

2 hafta ara ile yapilan anket sonuglar1 arasinda fark olup olmadig: test-tekrar test

yontemi ile 6l¢iilmiis olup sonuglar1 Tablo 3.15'te gésterilmistir.

Tablo 3.15: Test Tekrar Test Sonuglari

Olcek Alt Madde Once Sonra
- . z p r

Boyutlar Sayisi X £Ss X £Ss
SK 11 38  3,351+1,269 3,363+1,275 -1,667 0,095 0,998
KiK 7 38  3,530+1,336 3,518+1,334 -1,732 0,083 0,996
AK 12 38  3,423+1,357 3,433+1,361 -1,633 0,102 0,997
KOEK 7 38 3,578+1,245 3,586+1,234 -1,002 0,3173 0,999
Toplam 37 38  3,450+1,276 3,456+1,276 -1,807 0,071 0,998

p<0,05; Z: Wilcoxon test istatistigi; r: korelasyon katsayist

Tabloda yer alan sonuglara gore 6lgek alt boyutlar1 ve toplam 6lcek diizeyinde

yapilan degerlendirmede Once-sonra zaman dilimleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir tespit edilmemistir (p>0,05). Ayn1 kisilerin 6l¢cek cevaplar1 arasinda

zamana gore fark yoktur. Once-sonra cevaplari arasindaki korelasyon degerleri ayni

dogrultuda pozitif yonde ve ¢ok yiiksektir (r: 0,998).

3.4.6. Sonug¢

“Orgiitsel Yonetisim Kapasitesi Olgegi”, anlasilmasi kolay ve seffaf olacak

sekilde tasarlanmistir ve son kullanicilar (karar vericiler, yoneticiler ve calisanlar

dahil) diisiiniilerek gelistirilmistir. Bilgi

onlar icin anlasilir olmaldir. Yapici

tartismalari, ortak bilgi iliretimini ve isbirligini kolaylastirmak icin bu ¢ok énemlidir.

Yukarida yapilan galigmalar kapsaminda, 37 madde ve 4 alt boyuttan olusan OYK

Olceginin gecerli ve gilivenilir bir 6l¢lim araci oldugu belirlenmistir. Nihai dlgek Ek

7°de sunulmustur. Orgiitsel yonetisim kapasitesine yonelik bir 6l¢iim araci gelistirmek,

ozellikle bunun orgiitsel dayaniklilikla i¢sel baglantisini anlamak agisindan biiyiik

onem tagimaktadir. Boyle bir arag, kuruluslarin yonetisim yapilarinin ve siireglerinin

giiclinii  sistematik olarak degerlendirmelerine olanak

tanimaktadir.

Ayrica

kuruluslarin yonetisim alanindaki giiclii ve zayif yonlerini, stratejik hedeflerine uygun

bir yonetisim yapist olusturup olusturmadigini giivenilir bir yonetisim yapisina sahip

olup olmadigmi, i¢ ve dis risklere karst ne kadar hazir oldugunu, yonetisim
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stireclerinde iyilestirmeler yapilmasi gerekip gerekmedigini degerlendirebilir ve
gerektiginde diizeltici Onlemler alamlarma katkida bulunabilir. Gelecekteki
arastirmacilar, “Orgiitsel Yonetisim Kapasitesi Ol¢egi”ni farkl1 sektdrlerde yonetisim
kapasitesini 6lgmek icin bir arag olarak kullanabilirler. izleyen boliimde gelistirilen

Olgek kullanilarak orgiitsel dayaniklilik ile iliskisine bakilmugtir.

3.5. Ana Arastirma / Orgiitsel Yonetisim Kapasitesi ve Orgiitsel

Dayamklihk iliskisinin Belirlenmesi

Bu ¢alismada olcek gelistirme boliimiinde detayli olarak anlatilan ve sonucta
gecerli bir dlgiim arac1 oldugu belirlenen 4 faktdr, 37 sorudan olusan “Orgiitsel
Yénetisim Kapasitesi Olcegi” kullanilarak dayaniklilik ile iliskisi degerlendirilmistir.
Dayaniklilik metrikleriyle birlikte bakildiginda bu Olglim araci, yOnetisim
uygulamalarinin bir kurulusun soklar1 absorbe etme, aksakliklardan kurtulma ve
belirsizliklere proaktif olarak hazirlanma kapasitesine nasil katkida bulunduguna dair
bir anlayis saglamasi agisindan 6nemlidir. Y onetisim kapasitesinin ve dayanikliliginin
degerlendirmesi, yalnizca bir kurulusun genel sagligmin biitiinsel bir sekilde
anlagilmasin1 kolaylastirmakla kalmaz, aynt zamanda kurulusun uyum saglama

yeteneklerini gelistirmek i¢in yonetisimde hedeflenen iyilestirmelere de olanak tanir.

Olgek gelistirme siirecine toplam 1013 ¢aligan katilim saglarken, bu
orneklemden farkli olarak Orgiitsel yonetisim kapasitesi ve orgiitsel dayamiklilik

iliskisinin belirlenmesi stirecine 1143 calisan katilmistir.
3.5.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin bu boliimiinde; bu tez calismasinda gelistirilen ve gecerlilik-
giivenirligi test edilmis olan “Y&netisim Kapasitesi Olgegi” ve “Orgiitsel Dayaniklilik
Olgegi” calisanlara uygulanmistir. Bu boliimiin  6rneklemine &lcek gelistirme
asamasinda gegerlik ve giivenirlik uygulamasina katilanlar alimmamustir. Istanbul’da
rastlantisal olarak sec¢ilen kurum yasi {i¢ ve iizerinde olan 6zel, {iniversite, devlet,
egitim ve arastirma veya sehir hastanesinde en az bir yil mesleki deneyime sahip

calisanlar 6rnekleme dahil edilmistir.
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Arastirma, yeni risklerin, krizlerin, belirsizliklerin yogun olarak hissedildigi,
Tiirkiye'nin niifusu en yiiksek, ekonomik olarak en biiyiik ve sosyo-kiiltiirel acidan
heterojen bir yapiya sahip Istanbul ilinde gerceklestirilmistir. Tablo 3.16°da goriildiiig
gibi Istanbul, Tiirkiye’de faal hastanelerin %15,2’sini, hastane yataklarinin %18,3{inii
ve calisanlarin %12’sini biinyesinde barindiran en biiyiikk paya sahip sehirdir. Bu
dogrultuda arasgtirmanin evrenini Istanbul ilinde farkli hastane gruplarinda farkli
pozisyonlarda gorev alan ¢alisanlar olusturmaktadir. Arastirmanin uygulanabilmesi
i¢in Istanbul Il Saghk Miidiirliigiinden ve ilgili 6zel ve iiniversite hastanelerinden
gerekli izinler almmistir. ilgili hastanelerin ¢alisan sayilarma kurumlarm insan
kaynaklar1 ya da personel biriminden ulagilmistir. Arastirmanin evreni aragtirmayi

kabul eden hastanelerin galisanlarindan olusmaktadir (N: 13680).

Tablo 3.16: Sektorlere Gore Hastane ve Calisan Dagilimi

Tiirkiye 256.953 1.174.860

Istanbul 46.960 139.132

Kaynak: Saglik statistikleri Yilligi, 2021; TUIK, 2021

* Faal olarak saglik hizmeti veren kurum ve kuruluslarin sayisinda 31.12.2021 tarihi baz alimmigtir.
** Eriskin, Cocuk ve Yenidogan yogun bakim yataklar: dahil edilmistir.

***Eczaci ve dis hekimleri dahil edilmemistir.

Evren sayisinin bilinmesi durumunda minimum o&rneklem biiyikligini

belirlemek i¢in asagidaki formiil kullanilmistir:

B Nt’pq
" d2(N - 1) + t2pq
N= Evrendeki birey sayis1 (13680)

n

n= Ornekleme aliacak birey sayisi

p= incelenen olayin goriiliis siklig (0,5)

g= incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (0,5)
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t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosundan bulunan

teorik deger (1,96)
d= Olayin goriiliis sikligina gore yapilmak istenen=sapma (0,05)

_ 13680x1,96%x0,5x0,5
~0,052(13680 — 1) + 1,962x0,5x0,5

n

n=373,69 = 374

Orneklem belirlenmesinde evreni tiim ¢esitlilikleriyle ayn1 oranda yansitmasi
amactyla tabakali 6rnekleme metodu kullanilmistir. Evrendeki hastaneler oncelikle
hastane tiirlerine gore tabakalanmig ve hastane tiirlerinden alinacak 6rneklem sayisi, o
hastane tiirinlin evrendeki agirligina gore belirlenmistir. Evrenin daha gii¢lii temsil
edilebilmesi i¢in 6rneklem sayisi ayni oranda arttirilarak 1143 kisiye ulasiimistir. VVeri
toplama bilgi ve soru formu ile kendi kendine cevaplama yoOntemiyle

gerceklestirilmistir.
3.5.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilacaktir. Anket
formu sosyo-demografik &zellikler ile birlikte 37 ifadeden “Orgiitsel Y®netisim
Kapasitesi Olgegi” ve 13 ifadeden olusan “Orgiitsel Dayamklilik Olgegi’nden
olusmaktadir. Oncesinde katilimcilardan bilgilendirilmis onam formu alinmistir (Ek

5).

Tanmtict Bilgi Formu: Katilimcilarin sosyo demografik 6zelliklerinin yaninda

deneyim ve ¢alistiklar1 kurumlariyla ilgili sorulardan olusmaktadir (Ek 6).

Orgiitsel Yinetisim Kapasitesi Olgegi: Yukarida detayli bigcimde aciklanan
(bknz. ii¢lincli boliim) ve bu tez calismasi kapsaminda gelistirilen; 4 faktor ve 37
maddeden olusan 6l¢egin Cronbach’s Alpha degeri > 0,95'dir. Faktor boyutlarinin
Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisilar1 0,958-0,991 araliginda degismektedir (EK
7).

Orgiitsel Dayaniklilik Olgegi: Lee ve ark. tarafindan gelistirilen Benchmark
Resilience Tool'un (BRT-53) Whitman ve ark. (2013) tarafindan kisa forma uyarlanan
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(BRT-13B) ve Afsar Dogruséz, Yazici ve Omay (2022) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan &lgek kullanilmistir (Ek 8). Olgek, iki faktor ve 13 maddeden olusmaktadir:
a) Adaptif Kapasite (silolar1 minimizasyonu, dahili kaynaklar, ¢alisan katilimui,
bilgiden yararlanma, liderlik, yenilik ve yaraticilik, karar verme, durum bilinci), b)
Planlama (planlama stratejileri, stres testi, proaktif durus, etkili ortakliklar, amag
birligi). Cronbach’s Alpha degeri > 0,90'dir. Bu ¢alismada, Cronbach’s Alpha degeri
0,973; alt boyutlardan planlama Cronbach’s Alpha degeri 0,93, Adaptif kapasite
Cronbach’s Alpha degeri ise 0,94 bulunmustur.

3.5.3. Arastirmanin Etik Onay1

Bu arastirmanin etik acidan izni, Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurul tarafindan degerlendirilmis, 30.01.2023 tarih ve 01
sayil1 toplantisinda goriisiilerek etik yonden uygun bulunmustur (EK 9). Ayrica etik
kurul onaymdan sonra arastirmanin yapilacagi SB hastaneleri igin istanbul Il Saglik
Miidiirligi’nden, 6zel ve iniversite hastaneleri i¢in kurumlardan izin alinmistir.

Arastirmaya katilan c¢alisanlardan ise bilgilendirilmis onam alinmustir.
3.5.4. Bulgular

Calismanin bu agsamasinda Yapisal Esitlik Modellemesi ve Dogrulayici Faktor
Analizi iliskisi ile OYK ve OD 6lgeklerinin alt Olgekleri arasindaki iliskiler
arastirilmistir. Hastane/kurum tiiriine gore analizler hem ti¢lii hem de altili gruba gore
yapilmustir. Bu sekilde gruplandirilmasinin sebebi Tiirkiye’de saglik hizmet veren
cesitli hastane tiirlerinin her birinin kendine 6zgii 6zellikleri ve iglevleri olmasidir. Bu

dogrultuda hastane tiirii agisindan fark olup olmadigi da analiz edilmistir.

Universite hastaneleri, genellikle iiniversitelere ve tip fakiiltelerine baglidur.
Universitelerin miilkiyetinde, onlar tarafindan isletilmektedirler ve tip egitimi,
arastirma ve hasta bakiminda 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Ayrica tip 6grencilerine
uygulamali klinik deneyim saglayan egitim olanaklari olarak hizmet vermektedir. Bu
hastaneler ayn1 zamanda tibbi bilgi ve yeniligin ilerlemesine katkida bulunan tibbi
arastirma merkezleridir. Bununla birlikte genellikle belirli tibbi alanlarda

uzmanlasmas, ileri tibbi teknolojilerle donatilmistir.
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Devlet hastaneleri, ulusal veya bolgesel diizeyde devlete ait olup devlet
tarafindan isletilmektedir. Kamu saglik sisteminin bir parcasidirlar ve devlet
tarafindan finanse edilmektedirler. Devlet hastaneleri genel niifusun saglik
hizmetlerine erisilebilirligini saglamak amaciyla farkli bolgelere dagilmistir. Saglik

hizmetlerinin genis bir niifusa ulastiriimasinda énemli bir rol oynamaktadirlar.

Sehir hastaneleri, Tiirkiye'de nispeten yeni bir kavramdir ve kamu-0zel
ortakliklarin1 icermektedir. Ozel sirketler, hiikiimetle uzun vadeli bir sdzlesme
kapsaminda bu hastanelerin tasarimi, ingasi, finansmani ve bakimiyla ilgilenmektedir.
Genellikle genel hastaneler, ihtisas hastaneleri ve ayakta tedavi klinikleri dahil olmak
lizere birden fazla tesise sahip biiyiikk 6lcekli saglik kompleksleridir. Modern ve
teknolojik agidan gelismis bir altyapiya sahiptir. Kapsamli bir saglik hizmetleri
yelpazesi sunmay1 ve kentsel alanlardaki mevcut saglik tesisleri tizerindeki yiikii

azaltmay1 amaglamaktadirlar.

Egitim ve Arastirma Hastaneleri, egitim ve aragtirmaya onem verirken ayni
zamanda hastalara kapsamli saglik hizmeti de sunmaktadir. Genellikle uzmanlagmis

departmanlara ve ileri tibbi teknolojilere sahiptirler.

Ozel hastaneler, bireysel yatirimcilar, sirketler veya kar amaci giitmeyen
kuruluslar da dahil olmak tizere 6zel kuruluslarin miilkiyetindedir ve onlar tarafindan
isletilmektedirler. Ozel yatirimlar ve hasta iicretleri yoluyla finanse edilmektedirler.
Ozel saglik hizmeti igin 6deme yapmay: tercih eden hastalara saglik hizmeti
sunmaktadirlar. Hastalar genellikle saglik hizmeti saglayicisi secimleri lizerinde daha
fazla kontrole sahiptir ve daha kisisellestirilmis hizmetler alabilirler. Yiiksek kaliteli
ve uzmanlagmis bakim arayan hastalar1 ¢cekmek i¢in siklikla modern tibbi teknolojilere

ve olanaklara yatirim yaparlar.

3.5.4.1. Demografik Bilgiler

Caligsmanin bu asamasinda veri toplanan 6rneklem grubu i¢in betimleyici

istatistikler Tablo 3.17°de yer almaktadir.
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Tablo 3.17: Tanimlayic Istatistikler

Degisken Grup n %
Ozel 302 26,42
Kurum Tiirii SB - 483 42,26
Universite 358 31,32
Toplam 1143 100,00
Ozel 1 61 5,34
Ozel 2 241 21,08
DH 159 13,91
Kurum Tiirii_2 EAH 147 12,86
SH 177 15,49
Universite 358 31,32
Toplam 1143 100,00
Ust diizey 5 0,44
Orta diizey 27 2,36
Pozisyon Birim yoneticisi 89 7,79
Calisan 1.022 89,41
Toplam 1143 100,00
Hekim 221 19,34
H/E/SM 584 51,09
Unvan Diger saglik calisant* 195 17,06
Diger** 143 12,51
Toplam 1143 100,00
21-30 566 49,52
31-40 349 30,53
41-50 195 17,06
Yas 51-60 31 2,71
61 ve tizeri 2 0,17
Toplam 1143 100,00
Lise 121 10,59
On lisans 236 20,65
Egitim Durumu Lisans 473 41,38
Lisanstistii 313 27,38
Toplam 1143 100,00
1-5 y1l 628 54,94
6-10 y1l 202 17,67
Calisma Siiresi 12_;3 iﬁ 18312 171’6595
21 ve tuizeri 100 8,75
Toplam 1143 100,00

SB: Saglik bakanligi hastanesi, DH: Devlet hastanesi, SH: Sehir hastanesi, EAH. Egitim ve
aragtirma hastanesi

*: Fizyoterapist, diyetisyen, klinik psikolog, laborant, radyoloji teknisyeni/teknikeri, anestezi
teknisyeni/teknikeri, diyaliz teknikeri...

**. Miihendis, kimyager, biyomedikal teknikeri, idari personel..
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3.5.4.2. Olgeklerin Dagihim Istatistikleri

Olgeklere ait faktdrlerin dagilim istatistikleri ve normallik testi sonucu Tablo

3.18’da gosterilmistir.

Tablo 3.18: Alt Olgeklerin Dagilim Istatistikleri ve Normal Dagilim Sonuglar

grlﬁf)la grrltgrrae;qllg Sézg?ﬁgt Ortanca Min. Maks. Carpikhk Basikhk p*
SK 1143 3619 11,079 36 11 55 -,150 -529  <,0001
Kik 1143 23,86 7,135 25 7 35 -,327 -412  <,0001
AK 1143 3668 11,183 37 11 55 -,238 -466  <,0001

KOEK 1143 2423 6,556 25 7 35 -,361 -102  <,0001
Pl 1143 1652 4,804 17 5 25 -,220 -537  <,0001
AD 1143 26,86 7,731 27 8 40 -,264 -420  <,0001

*:Kolmogorov-Smirnov test istatistigi sonucudur. p, 0,05 anlamlilik diizeyinde ol¢iilmiistiir

Buna gore en yiiksek puan ortalamasina sahip faktor, SK (36,19); en diisiik
faktor, P1 (16,52)’dir. Olgek puanlarmin normal dagilim varsayimimna uygunlugu
Kolmogorov-Smirnov testi ile test edilmis olup test sonucunda anlamlilik degeri p
<0,05 oldugundan Olcek madde puanlarinin normallik varsayimini saglamadigi
sonucuna ulagilmistir. Normal dagilimin varsayiminin bir gostergesi de normallikten
sapma Ol¢iileri olan ¢arpiklik ile basiklik katsayilarina bakildiginda carpiklik katsayisi
negatif oldugu ve +1,96 aralig1 disinda kaldigindan normal dagilim gostermiyor olup
negatif oldugu icin sola carpiktir. Basiklik katsayisi negatif oldugundan egri

normalden daha basiktir denilebilir.

Demografik degiskenler (hastane tiirii ve pozisyon) ve 6l¢ekler arasinda iliski

incelenirken normallik varsayimi saglanmadigi géz oniine alinarak testler yapilmistir.
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3.5.4.3. Katihmecilarin Pozisyonuna gore Olcek Puanlarmin

Karsilastirilmasi

Demografik degiskenlerden olan c¢alisan pozisyon, ¢alisan- yonetici ayriminda

iki kategoride gosterilerek test edilmistir. OYK dlcek test sonuglar1 Tablo 3.19°de

gosterilmistir.

Tablo 3.19: Calisilan Pozisyonlara gére OYK Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olcek Degisken n Medyan Min-Maks U p

OYK Calisan 1022 120 36-180 60835 772
Y Onetici 121 124 37-180

SK Calisan 1022 36 11-55 58479 328
Y Onetici 121 35 11-55

AK Caligsan 1022 37 11-55 59564 508
Y Onetici 121 38 11-55

KiK Calisan 1022 24 7-35 61428 906
Y Onetici 121 25 7-35
Calisan 1022 25 7-35

KOEK Y énetici 121 26 7-35 57046 162
Y Onetici 121 16 6-25

U: Mann Whitney test istatistigidir.

p,;0,05 onem diizeyinde test edilmistir.

Tablo incelendiginde toplam 1143 katilimcidan 1022°s1 (%89,4) ¢alisan, 121°1

(%]11,6) yoneticidir.

OYK o&lgegine gore calisanlarin dlgek puan aralign 36-180 olup puan ortancasi

120'dir. Yonetici pozisyonundakilerin puan araligi 137-180 olup ortancasi 124'tiir.

Yoneticilerin 6lgek puani daha yiiksek olmasina ragmen puan farki istatistiksel olarak

anlamli degildir (p>0,05). Calisan ve yoneticilerin 6lgek puanlari arasinda fark yoktur.

OYK &lgeginin SK faktoriine gore calisanlarm dlgek puan aralii 11-55 olup

puan ortancasi 36'dir. Yonetici pozisyonundakilerin puan araligi 11-55 olup ortancasi

35'tir. Yoneticilerin 6l¢ek puani daha diisiik olmasina ragmen puan farki istatistiksel

olarak anlamli degildir (p>0,05). Calisan ve yéneticilerin SK alt faktér puanlart

arasinda fark yoktur.
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OYK 6lgeginin AK faktdriine gore calisanlarm dlgek puan araligi 11-55 olup
puan ortancasi 37'dir. Yonetici pozisyonundakilerin puan araligi 11-55 olup ortancasi
38'dir. Yoneticilerin 6lgek puani daha yiiksek olmasina ragmen puan farki istatistiksel
olarak anlamli degildir (p>0,05). Calisan ve yoneticilerin AK faktor puanlari arasinda

fark yoktur.

OYK 6lgeginin KIK faktdriine gore calisanlarin dlgek puan araligi 7-35 olup
puan ortancasi 24'tiir. Yonetici pozisyonundakilerin puan arali1 7-35 olup ortancasi
25'tir. Yoneticilerin 6l¢ek puani daha yiliksek olmasina ragmen puan farki istatistiksel
olarak anlamli degildir (p>0,05). Calisan ve yoneticilerin KIK alt faktér puanlari
arasinda fark yoktur.

OYK 6lceginin KOEK faktdriine gore calisanlarin dlgek puan araligi 7-35 olup
puan ortancasi 25°tir. Yonetici pozisyonundakilerin puan araligi 7-35 olup ortancasi
26'dir. Yoneticilerin 6l¢ek puani daha yiiksek olmasina ragmen puan farki istatistiksel
olarak anlamli degildir (p>0,05). Calisan ve yéneticilerin KOEK alt faktor puanlart
arasinda fark yoktur. OD 6lcek test sonuglar1 Tablo 3.20°de gdsterilmistir.

Tablo 3.20: Calisilan Pozisyonlara gére OD Puanlarmin Karsilastirilmasi

Olcek Degisken n Medyan Min-Maks U p
Caligan 1022 43 13-65

OD Y onetici 121 43 16-65 60263  ,648
Y o6netici 121 26 7-35
Caligan 1022 27 8-40

AD 60816  ,767
Y onetici 121 27 10-40
Calisan 1022 17 5-25

Pl 59738 541
Y 6netici 121 16 6-25

U: Mann Whitney test istatistigidir.
p,0,05 onem diizeyinde test edilmistir.
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OD blgegine gore galisanlarin puan araligi 13-65 olup puan ortancasi 43'tiir.
Yonetici pozisyonundakilerin puan araligi 16-65 olup ortancasi 43'tiir. Yoneticilerin
ve calisanlarin 6lgek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(p>0,05). Calisan ve yoneticilerin ol¢ek puanlart arasinda fark yoktur.

OD 6lgeginin AD faktoriine gore ¢alisanlarin dlgek puan aralig1 8-40 olup puan
ortancasi 27 dir. YOnetici pozisyonundakilerin puan aralig1 8-40 olup ortancas1 27'dir.
Yoneticilerin ve ¢aliganlarin 6lgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur (p>0,05). Calisan ve yoneticilerin AD alt faktor puanlar: arasinda fark yoktur.

OD 6lgeginin P1 faktdriine gore ¢alisanlarin dlgek puan araligi 5-25 olup puan
ortancasi 17'dir. Yonetici pozisyonundakilerin puan araligi 5-25 olup ortancasi 16'dir.
Yoneticilerin 6l¢ek puani daha diisiik olmasina ragmen puan fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (p>0,05). Calisan ve yoneticilerin Pl alt faktor puanlari arasinda fark
yoktur.

3.5.4.4. Hastane Tiiriine gore OYK ve OD Puanlarmn

Karsilastirnlmasi

Olgek puanlarina gore gruplarin karsilastirildign bir diger degisken hastane
tiriidiir. Hastane tiirii degiskeni ilk olarak ii¢ grup, sonrasinda alti grup olarak
degerlendirilip gruplar arasinda farklilik incelenmistir. Hastane tiirlerine (ii¢ grup)
gore ikili karsilastirma ve hastane tiirlerine detayli gruplandirmasinda (alt1 grup) ikili

karsilastirmalar Ek 3 ve Ek 4’te yer almaktadir.

3.5.4.4.1. Hastane Tiirlerine gore OYK ve OD Diizeylerin

Ol¢iilmesi

Hastane tiirlerini smiflandirmak i¢in 6l¢ek puan ortancasi 6lgii alinarak
ortalamadan yiiksek ve diistik diye iki gruba ayrilabilirdi. Ancak grup sayisini artirarak
daha genis bir siniflama yapmak icin kantilleri (Quartiles) kullanilmistir. Kantiller,
kiiclikten biiyiige dogru siralanmis bir seriyi 4, 10 ya da 100 parcaya bdlmektedir.
Desiller (ondabirlik), seriyi 10 parca olarak kabul edip %10'luk dilimlere ayirmaktadir.

Burada Desil siniflamasinda %10'luk gruplara gore siniflandirma yapilmistir.
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Grafik 1: Smiflandirma Dogrusu

Tablo 3.21°de Ol¢eklerin yiizdelik dilimlerine gbre puan ortalamalar1 ve
hastane tiirlerinin 6l¢ek puan ortalamalar1 yer almaktadir. Hastane puan ortalamasi
Olgegin hangi yiizdelik dilimi iginde yer aliyorsa o yiizdelik dilime gore
isimlendirilmektedir. Hastaneler, dl¢ek puan ortalamalarinin yer aldiklari yiizdelik
dilimlere gore ¢ok diisiik, diisiik, orta, orta diisiik, orta yiiksek, yiiksek, cok yiiksek

diye isimlendirilmistir. Tiim gruplar %40-%80 araliginda yer almaktadir.

Tablo 3.21: Hastane tiirlerinin 6l¢ek puanlarina goére siniflandirilmasi

OYK SK KiK AK KOEK OD AD Pl

N 1143 1143 1143 1143 1143 1143 1143 1143
Dagihm ~ Medyan 12000 3600 2500 37.00 2500 43.00 27.00 17.00
Istatistikleri Min, 36.00 11 7 11 7 1300 8 5
Maks. 180.00 55 35 5 35 6500 40 25
10% 7300 21.00 1400 2200 1500 26.00 16.00 10.00
20% 92.00 27.00 18.00 27.00 20.00 33.00 20.00 12.00
30% 10500 31.00 21.00 32.00 21.00 37.00 23.00 14.00
o A% 112.00 3300 2200 33.00 23.00 4000 25.00 15.00
gﬁf&ehk 50% 120,00 36.00 2500 37.00 2500 43.00 27.00 17.00
60% 133.00 40.00 27.00 41.00 27.00 47.40 30.00 18.00
70%
80% 14400 4500 29.00 45.00 5320 33.00 21.00
90%

176.00 54.60 35.00 55.00 35.00 61.00 38.00 23.00

Ozel
Hastane SB

Tiirt

127.00 39.00 26.00 39.00 26.00 46.00 29.00 18.00
Universite 10800 32,00 21.00 33.00 22.00 39.00 24.00 15.00
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OYK blgeginde 6zel hastaneler 141,5 puan ortalamasiyla %70'lik dilimde yer
alarak "yiiksek", saglik bakanlig1 hastaneleri 127 puan ortalamasiyla %60'l1k dilimde
yer alarak "orta yiiksek", {iniversite hastaneleri 108 puan ortalamasiyla %40'luk
dilimde yer alarak "orta diisik" diye siniflandirilmistir. SK alt olgeginde 6zel
hastaneler 42,5 puan ortalamasiyla %70'lik dilimde yer alarak "yiiksek", saglik
bakanlig1 hastaneleri 39 puan ortalamasiyla %60'lik dilimde yer alarak "orta yiiksek",
tiniversite hastaneleri 32 puan ortalamasiyla %40'luk dilimde yer alarak " orta diisiik"
olarak smiflandirlmistir. KIK alt dlgeginde 6zel hastaneler 28 puan ortalamasiyla
%70'lik dilimde yer alarak "yiiksek", saglik bakanligi hastaneleri 26 puan
ortalamastyla %60'lik dilimde yer alarak "orta yiiksek", liniversite hastaneleri 21 puan
ortalamasiyla %30'luk dilimde yer alarak " diisiik" olarak dgerlendirilmistir. Benzer
sekilde AK alt 6lgeginde 6zel hastaneler "yiiksek", saglik bakanligi hastaneleri "orta
yiiksek", liniversite hastanesi "orta diisiik"; KOEK alt 6l¢eginde 6zel hastaneler "¢ok
yiiksek", saglik bakanlig1 hastaneleri "orta yiiksek", tiniversite hastanesi " diisiik"

olarak degerlendirilmistir.

OD 6lgeginde dzel hastaneler 50 puan ortalamasiyla %70'lik dilimde yer alarak
"yiikksek", saglik bakanlig1 hastaneleri 46 puan ortalamasiyla %601k dilimde yer
alarak "orta yiiksek", iniversite hastaneleri 39 puan ortalamasiyla %40'lik dilimde yer
alarak " orta diisiik" olarak siniflandirilmistir. AD ve Pl alt 6lgeklerinde 6zel hastaneler
"yiiksek", saglik bakanlig1 hastaneleri "orta ytiiksek", tiniversite hastanesi "orta diigiik"

olarak degerlendirilmistir.

Tiim 6lgek ve alt Slgekler incelendiginde genel olarak 6zel hastaneler "yliksek",
saglik bakanlig1 hastaneleri "orta yiiksek" ve liniversite hastaneleri "orta diisiik" olarak
siniflandirilmaktadir. Olgeklerin ve hastanelerin tiimiiniin yiizdelik dilimleri Grafik

2'de gosterilmigtir.
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Ozel hastane, saglik bakanlifi hastanesi ve iiniversite hastanesi olarak

kategorize edilen ii¢ grup hastanenin OYK igin yapilan karsilastirma sonuclar1 Tablo

3.22°de gosterilmistir.

Tablo 3.22: Hastane Tiirlerinin OYK Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olgek Degl\llsoken Kurum Tiirii N Medyan II\\/I/IinrI:s X2 |_P|8(s;
1 Ozel 302 1415 36-180
.. 1>2 1>3
OYK 2 §B 483 127 36-180 121.668 <0,01 23
3 Universite 358 108 36-180
1 Ozel 302 425 11-55 157 153
SK 2 %B 483 39 11-55 125,51 <0,01 23
3 Universite 358 32 11-55
1 Ozel 302 44 11-55 152 153
AK 2 %B 483 39 11-55 114718 <0,01 23
3 Universite 358 33 11-55
. 1 Ozel 302 28 7-35 152 153
KIK 2 §B 483 26 7-35 86.147 <0,01 23
3 Universite 358 21 7-35
1 Ozel 302 28 7-35 152 153
KOEK 2 §B 483 26 7-35 107.177 <0,01 23
3 Universite 358 22 7-35
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Chi-Square(X?), Kruskal Wallis test istatistigi olup 0,05 énem diizeyinde test edilmistir.
*[kili karsilastirmalar Mann Whitney testi ile yapilmistir.

Tablo incelendiginde arastirma kapsamindaki 1143 calisandan 302’si (9%26,4)
0zel hastane, 483’1 (%42,3) saglik bakanlig1 hastanesi ve 358’1 (%31,3) tiniversite

hastanesinde ¢alismaktadir.

Ozel hastanelerin OYK puan aralign 36-180 olup ortancas1 141,5'tir. Saglhk
Bakanligi hastanesinin puan araligi 36-180 olup ortancas1 127'dir. Universite
hastanesinin puan aralig1 36-180 olup ortancas1 108'dir. OYK en yiiksek puan 6zel
hastanelerde, en diisik puan da iiniversite hastanelerindedir. Hastanelerin puan
ortancalarina gore yapilan test sonucunda 6l¢ek puanlart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Farkliligin hangi degiskenler
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan post hoc karsilastirmalar: sonucunda 1-2, 1-
3 ve 2-3 degiskenleri arasinda fark oldugu anlagilmistir. Buna gore 6zel hastanelerde
OYK puani Saglik Bakanlig1 ve Universite hastanelerinden anlamli bigimde biiyiiktiir.
Saglik Bakanlig1 hastanelerindeki OYK puami da iiniversite hastanelerinden anlaml
bi¢imde biiyliktiir sonucuna varilmistir. Benzer durum Tablo 3.22°de goriildiigii gibi

alt faktorlerde de goriilmiistiir. Post Hoc sonuglar1 Ek 3’te sunulmustur.

3.5.4.4.3. Hastane Tiirlerinin OD Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ozel hastane, saglik bakanlifi hastanesi ve {iniversite hastanesi olarak
kategorize edilen ii¢ grup hastanenin OD igin yapilan karsilagtirma sonuglar1 Tablo

3.23’de gosterilmigtir.
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Tablo 3.23: Hastane Tiirlerinin (3’lii grup) OD Puanlarinin Karsilastiriimasi

Olcek Degl\llsoken Kurum Tiirii N Medyan I\I\//Ilellrlls X? p I—Pigcszi
1 Ozel 302 50 13-65
) 2 %B 483 46 13-65 152 153
oD 3 Universite 358 39 13-65 125.704 <0,01 23
2 SB 483 26 7-35
3 Universite 358 22 7-35
1 Ozel 302 19 5-25 159 153
Pl 2 %B 483 18 5-25 134.492 <0,01 23
3 Universite 358 15 5-25
1 Ozel 302 31 11-55 152 153
AD 2 §B 483 29 8-40 114620 <0,01 23
3 Universite 358 24 8-40

Chi—Square(Xz), Kruskal Wallis test istatistigi olup 0,05 énem diizeyinde test edilmigtir.
*1kili karsilastirmalar Mann Whitney testi ile yapilmistir.

Tablo 3.23 incelendiginde, Ozel hastanelerin OD puan araligi 13-65 olup
ortancasi 50'dir. Saglik Bakanlig1 hastanesinin puan aralig1 13-65 olup ortancasi 46'dir.
Universite hastanesinin puan aralig1 13-65 olup ortancas1 39'dur. OD &lgegi en yiiksek
puan Ozel hastanelerde, en diisiik puan da tiniversite hastanelerindedir. Hastanelerin
puan ortancalarina gore yapilan test sonucunda dl¢ek puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Farkliligin hangi degiskenler
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan post hoc karsilastirmalari sonucunda 1-2, 1-
3 ve 2-3 degiskenleri arasinda fark oldugu anlagilmistir. Buna gore 6zel hastanelerde
OD puan1 Saglik Bakanligi ve Universite hastanelerinden anlamli bigimde biiyiiktiir.
Saglik Bakanligi hastanelerindeki OD puani da iiniversite hastanelerinden anlamli
bi¢cimde biiyiiktiir sonucuna varilmistir. Benzer durum alt faktorlerde de goriilmiistiir.
Buna goére ozel hastanelerde AD ve Pl puami Saglik Bakanligi ve Universite
hastanelerinden anlamli bi¢gimde biiytiktiir. Saglik Bakanlig1 hastanelerindeki AD ve
Pl puani da liniversite hastanelerinden anlamli bigimde biiyiiktiir sonucuna varilmistir.

Post Hoc sonuglar1 Ek 3’te sunulmustur.
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3.5.4.4.4. Hastane Tiirlerinin Detayl Gruplandirilmasinda
OYK Ol¢ek Puanlariin Karsilastiriimasi

Tablo 3.24’te 6zel hastane 1, 6zel hastane 2, devlet hastanesi, egitim ve
arastirma hastanesi, sehir hastanesi, {iniversite hastanesi olmak iizere alt1 grupta

gosterilen degiskenlerin karsilastirma sonuglart yer almaktadir.

Tablo 3.24: Hastane Tiirlerinin Detayli Gruplandirilmasinda (6’1 grup) OYK Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Olcek Degisken No Kurum Tiirii N Medyan Min-Maks X? p  Post Hoc*
1 (?zel 1 61 137 67-180 154 155
2 Ozel 2 241 142 36-180 1>6 2>3
. 3 DH 159 144 36-180 2>4 2>5
YK 155.648 ,000
0 4 EAH 147 119 36-180 2>6 3>4
5 SH 177 118 36-180 3>5 3>6
. 3 4>6 5>6
6 Universite 358 108 36-180
1 (")zel 1 61 41 22 -55 1>4 155
2 Ozel 2 241 43 11 -55 1>6 2>3
3 DH 159 44 11 -55 2>4 2>5
SK 158.97 ,000
4 EAH 147 35 11 -55 ' 2>6 3>4
5 SH 177 34 11-55 2>g §>g
6 Universite 358 32 11-55 205>
1 (")zel 1 61 43 16 -55 154 155
3 DH 159 44 11 -55 2>5 2>6
AK 4 EAH 147 37 11 -55 144,074,000 3>4 3>5
5 SH 177 36 11-55 3>§ ‘é>6
6 Universite 358 33 11-55 >
1 Qzel 1 61 27 7-35 154 1>5
2 OZGI 2 241 28 7 -35 1>6 2>3
. 3 DH 159 28 7-35 2>4 2>5
KIK 4 EAH 147 23 7-35 116,825 ,000 2>6 3>4
5 SH 177 24 7-35 2>2 g>g
6 Universite 358 21 7-35 >0 5>
1 Qzel 1 61 27 15 -35 154 155
2 Ozel 2 241 28 7 -35 1>6 2>3
3 DH 159 28 7-35 2>4 2>5
KOEK 136.63 ,000
4 EAH 147 25 7-35 2>6 3>4
5 SH 177 25 7-35 2>2 3>g
6 Universite 358 22 7-35 >6 5>

Chi-Square(X?), Kruskal Wallis test istatistigidir.0,05 6nem diizeyinde test edilmistir.
**Post Hoc ikili karsilastirmalart Mann Whitney testi ile yapilnigtir.

109



Tablo 3.24 incelendiginde arastirma kapsamindaki 1143 calisandan 61°i
(%5,3) 6zel 1 hastane, 241°1 (%21,1) 6zel 2 hastane, 159°u ( %13,9) devlet hastanesi,
147°s1 (%12,9) egitim ve arastirma hastanesi, 177’s1 (%15,5) sehir hastanesi ve 358’1

(%31,3) iiniversite hastanesinde ¢alismaktadir.

OYK puaninda 6zel hastane 1 degiskeninin puan aralig1 67-180, ortancasi
137'dir. Ozel hastane 2 degiskeninin puan aralig1 36-180, ortancas1 142’dir. Devlet
hastanesi degiskeninin puan araligi 36-180, ortancas1 144’tlir. Egitim ve arastirma
hastanesi degigskeninin puan araligi 36-180, ortancasi 119'dur. Sehir hastanesi
degiskeninin puan aralig1 36-180, ortancasi 119'dur. Universite hastanesi degiskeninin
puan araligi 36-180, ortancasi 108'dir. OYK puanmna gére en yiiksek puan devlet
hastanesi, en diislik puan iiniversite hastanesindedir. Hastanelerin puan ortancalarina
gore yapilan test sonucunda 6l¢ek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan post hoc karsilastirmalar1 (Ek 4) sonucunda 1-4, 1-5, 1-6, 2-3,
2-4, 2-5, 2-6, 3-4, 3-5, 3-6, 4-6, 5-6 degiskenleri arasinda fark oldugu anlasilmistir. 1-
2, 1-3, 4-5 gruplan arasinda istatistiksek olarak anlamli bir fark yoktur. Bu kisimda
puan ortancasi yiiksek olan hastanelerin OYK bakimindan diger hastaneden iyi

durumda oldugu yorumu yapilabilir. Benzer yorum alt faktorler i¢in de gegerlidir.

3.5.4.4.5. Hastane Tiirlerinin Detayh Gruplandirilmasinda OD

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ozel hastane 1, 6zel hastane 2, devlet hastanesi, egitim ve arastirma hastanesi,
sehir hastanesi, liniversite hastanesi olmak iizere alt1 grupta gosterilen degiskenlerin

OD puana gore karsilastirma sonuglar1 Tablo 3.25’te yer almaktadir.
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Tablo 3.25: Hastane Tiirlerinin Detayl1 (6’11 grup) Gruplandiriimasinda OD Puanlarinin

Karsilagtirilmasi

Olcek Degisken No Kurum Tiirii N  Medyan Min-Maks X?* p  PostHoc*
2 Ozel 2 241 50 13-65 1>6 2>3
.. 3 DH 159 52 13-65 2>4 2>5
0D 4 EAH 147 44 13-65 153.107,000 2>6 3>4
5 SH 177 43 14-65 3>53>6
6 Universite 358 39 13-65 4>6 5>6
2 Ozel 2 241 19 5-25 1>6 2>3
3 DH 159 20 5-25 2>4 2>5
P 4 EAH 147 17 5-25 159.625 1,000 2>6 3>4
5 SH 177 16 5 -25 3>53>6
6 Universite 358 15 5-25 4>6 5>6
2 Ozel 2 241 31 8 -40 1>6 2>4
3 DH 159 32 8 -40 2>5 2>6
AD 4 EAH 147 27 8 -40 143,567,000 3>4 3>5
5 SH 177 27 8 -40 3>6 4>6

6 Universite 358 24 8 - 40 526

Chi-Square(X?), Kruskal Wallis test istatistigidir.0,05 énem diizeyinde test edilmistir.

**Post Hoc ikili karsilastirmalart Mann Whitney testi ile yapilmistir.

Tablo 3.25 gdre OD puaninda 6zel hastane 1 degiskeninin puan aralii 27-65,
ortancas1 49'dur. Ozel hastane 2 degiskeninin puan araligi 13-65, ortancast 50°dir.
Devlet hastanesi degiskeninin puan araligi 13-65, ortancasi 52°dir. Egitim ve arastirma
hastanesi degiskeninin puan araligi 13-65, ortancast 44'tiir. Sehir hastanesi
degiskeninin puan aralif1 13-65, ortancast 34'tiir. Universite hastanesi degiskeninin
puan aralig1 13-65, ortancast 39'dur. OD puanina gore en yiiksek puan devlet hastanesi,
en diisiik puan iiniversite hastanesindedir. Hastanelerin puan ortancalarina gore
yapilan test sonucunda puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmigstir (p<0,05). Farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek
i¢in yapilan post hoc karsilastirmalar (EK 4) sonucunda 1-4, 1-5, 1-6, 2-3, 2-4, 2-5, 2-
6, 3-4, 3-5, 3-6, 4-6, 5-6 degiskenleri arasinda fark oldugu anlasilmistir. 1-2, 1-3, 4-5
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Bu kisimda puan ortancasi
yiiksek olan hastanelerin OD bakimindan diger hastaneden iyi durumda oldugu

yorumu yapilabilir. Ozel hastane 1 ile 6zel hastane 2, devlet hastanesi ile 6zel hastane
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1, devlet hastanesi ile 6zel hastane 2, egitim ve arastirma hastanesi ile sehir hastanesi
gruplarinmn OD puanlar1 birbirinden farkli degildir. Bu hastaneler arasinda OD

bakimindan bir farklilik yoktur. Benzer yorum alt faktorler i¢in de gegerlidir.

3.5.4.5. Olgeklerin Dogrulayici Faktor Analizleri

Iki 6lcek ve alt faktdrleri igin yapisal esitlik modellemesi yapmadan once
Olgeklerin dogrulayici faktor analizini yapilarak sonuglarinin uygunlugu tespit

edilmistir.

Orgiitsel Dayanikhilik Olgegi: OD blgeginde yer alan 13 madde Planlama (PI)
ve Adaptif Kapasite (AD) diye adlandirilan 2 faktor altinda toplanmustir. OD 6lcegi
icin yapilan dogrulayici faktor analizi yol diyagrami Sekil 3.3’te, uygunluk kriterleri

sonuglar1 Tablo 3.26°te, model parametre tahminleri Tablo 3.27°te gosterilmistir.

Olusturulan ilk modelde model uyum degerleri kabul edilebilir aralik disinda
kaldigindan model uyumunun iyi olmadigi sonucuna varilmis ve modifikasyon
indeksleri incelenmistir. Modifikasyonda e6 ile el3 hata terimleri arasinda bir
kovaryans yapist 6nerilmistir. Onerilen kovaryans yapisi olusturularak model yeniden
kuruldugunda model uyum indekslerinin istenilen simirlar igerisinde oldugu

goriilmiistiir.

AD1
a7
/4 AD2
. - i p” = 79g] AD3
Pi2 63 78 AD4
81 Pl AD
P13 <~
73 85
. Pl4 " a2 =
66 a5
. i AD7
78
ADS

Sekil 3.3: OD 6lgegi Yol Diyagrami
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Sekil 3.3 yol diyagraminda gizil degiskenler ile gozlenen degiskenler
arasindaki degerler faktor yiiklerini, gozlenen degiskenler ile hata terimleri arasindaki
degerler gozlenen degiskenlerin R? (squared multiple correlations) ¢oklu belirtme
katsayisim1 gostermektedir. R?; bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
oramidir. Pl gizil degiskenindeki maddelerin R? degerleri PI gizil degiskeninde 0,40-
0,73 arasinda, AD gizil degiskeninde 0,59-,067 arasinda degerler almistir. Bu degeler,

her bir maddenin ilgili faktori agiklama oraninin yiiksek olugunu gostermektedir.

Gizil degiskenlerle gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon standardize
edilmistir. PI gizil degiskeni ile gézlenen degiskenler olan faktér maddeleri arasindaki
yiik degerleri 0,63-0,85 araliginda degismektedir. AD gizil degiskeni ile gozlenen
degiskenler arasindaki faktor yiikleri 0,72-0,82 arasinda degismektedir. Gizil
degiskenlerin, maddeleri ile olan korelasyonlar1 genel olarak yiiksek olup aralarinda

giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir.

Olgiim modelinin uyumunu degerlendirmek igin kullanilan uyum &lgiitleri
degerleri Tablo 3.27°de yer almaktadir. Sonuglara incelendiginde AGFI: 0,91, CFI:
0,97; NFI: 0,96, RMR: 0,03 degerleri miikemmel uyum; CMIN/DF: 3,56, GFI: 0,94,
RMSA: 0,068 degerleri kabul edilebilir uyum oldugunu gostermektedir. Modelin
uyumlu olmasi, modelden ¢ikarilmas1 gereken madde olmadigim1 ve madde

korelasyonlarinin anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.26: OD Olgegi icin DFA Uyum Olgiitleri

UYUM OLCUTLERI
UYUM INDEKSLERI HESAPLANAN DEGER DURUM

X2(p) 0,01 Miikemmel
X?%(sd) 3,56 Kabul Edilebilir
AGFI 0,912 Miikemmel
GFlI 0,946 Kabul Edilebilir
CFl 0,97 Miikemmel
NFI 0,963 Miikemmel
RMSEA 0,068 Kabul Edilebilir
RMR 0,03 Miikemmel
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Agiklayict degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki iliskiyi gdsteren
regresyon katsayilari ve anlamlilik diizeylerini gosteren test sonuglart Tablo 3.28’te
yer almaktadir. Tabloya gore regresyon katsayilari, faktorler ve maddeler arasindaki
iliskinin anlamli oldugu anlasilmaktadir (p<0,05). Pl gizil degiskenine en fazla etki
eden gozlenen degisken 0,851 katsayisi ile P14 olup en az etki eden madde 0,634
katsayist ile P12°dir. AD gizil degiskenine en fazla etki eden gbzlenen degisken 0,821
katsayisi ile AD2, en az etki eden madde 0,751 katsayisi ile AD’dir.

Tablo 3.27: Orgiitsel Dayaniklilik Olgegi Tahmin Degerleri

Madde Faktor By B S.E. CR. p

PI1 <--- Pl 0,818 1

PI2 <--- PI 0,634 0,824 0,05 16,318 <0,001
PI3 <--- Pl 0,813 0,982 0,043 22,807 <0,001
Pl4 <--- PI 0,851 1 0,041 24,437 <0,001
PIS <--- Pl 0,812 1,006 0,044 22,671 <0,001
ADS <--- AD 0,804 1,113 0,054 20,683 <0,001
AD4 <--- AD 0,775 0,948 0,048 19,791 <0,001
AD3 <--- AD 0,793 0,962 0,047 20,358 <0,001
AD2 <--- AD 0,821 0,989 0,047 21,249 <0,001
ADG6 <--- AD 0,718 0,932 0,052 18,04 <0,001
AD7 <--- AD 0,751 0,899 0,047 19,029 <0,001
AD1 <--- AD 0,771 1

ADS3 <--- AD 0,782 1,051 0,053 19,973 <0,001

B1: Standart katsayilar, 5,:Standart olmayan katsayilar

Orgiitsel Yonetisim Kapasitesi Olgegi: OYK blgeginde 37 madde, Sorumluluk
Kapasitesi (SK), Koordinasyon ve Is Birligi Kapasitesi (KIK), Analitik Kapasite (AK)
ve Kendini Organize Etme Kapasitesi (KOEK) olarak adlandirilan 4 faktor altinda yer
almustir. OYK 6lgegi igin yapilan dogrulayici faktdr analizi yol diyagrami Sekil 3.5°te,
uygunluk kriterleri sonuglart Tablo 3.28’te, model parametre tahminleri Tablo 3.29°de

gosterilmistir.

Sekil 3.4’teki yol diyagraminda gizil degiskenlerin maddelerine ait faktor
yiikleri, gizil degiskenler arasindaki korelasyon degerleri, gozlenen degiskenlerin

coklu belirlilik katsayilar1 ve hata terimleri yer almaktadir. SK faktoriiniin madde
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yiikleri 0,7-0,86 araliginda degismekte olup en biiyiik faktor yiikii SKS5, en diisiik
faktor yiikii ise SK6 maddesindedir. KIK faktdriiniin madde yiikleri 0,8-0,86
araliginda degismekte olup en biiyiik faktdr yiikii KIK7, en diisiik faktor yiikii ise
KiK4 maddesindedir. KOEK faktoriiniin madde yiikleri 0,74-0,84 araliginda
degismekte olup en biiylik faktor yiikleri KOEK4, KOEKS, KOEK7 maddelerinde, en
diistik faktor yiikii KOEK2 maddesindedir. AK faktoriiniin madde yiikleri 0,8-0,87
araliginda degismekte olup en biiyiik faktor yiikleri AK8 maddeleri, en diisiik faktor
yiikii AK3 maddesindedir. Gizil degiskenlerin, maddeleri ile olan korelasyonlar1 genel

olarak ytiksek olup aralarinda gii¢lii bir iligki oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.4: OYK Olgegi Yol Diyagrami
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Ol¢iim modelinin uyumunu degerlendirmek i¢in kullanilan uyum &lgiitleri

degerleri Tablo 3.29’da yer almaktadir. Sonuglara incelendiginde CMIN/DF:2,59,

AGFI:0,85, CFI:0,94, NFI:0,92, RMR:0,03, GFI: 0,91, RMSA:0,053 degerleri kabul

edilebilir uyum oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.28: OYK Olgegi icin DFA Uyum Olgiitleri

UYUM OLCUTLERI
UYUM INDEKSLERI HESAPLANAN DEGER DURUM
X2(p) 0,01 Miikemmel
X2(sd) 2,59 Kabul Edilebilir
AGFI 0,858 Miikemmel
GFI 0,916 Kabul Edilebilir
CFlI 0,945 Miikemmel
NFI 0,921 Mikemmel
RMSEA 0,053 Kabul Edilebilir
RMR 0,03 Miikemmel

Aciklayic1 degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki iliskiyi gdsteren

regresyon katsayilar1 ve anlamlilik diizeylerini gosteren test sonuglari Tablo 3.30°da

yer almaktadir. Tabloya gore regresyon katsayilari, faktorler ve maddeler arasindaki

iliskinin anlamli oldugu anlasilmaktadir (p<0,05). SK gizil degiskenine en fazla etki
eden gozlenen degisken SK5 (0,862), en az etki eden SK6 (0,701)’dir. KOEK gizil

degiskenine en fazla etki eden gozlenen degisken KOEK4 (0,838), en az etki eden
KOEK?2 (0,736) dir. KiK gizil degiskenine en fazla etki eden gdzlenen degisken KiK7
(0,865), en az etki eden KiK4 (0,799)dur. AK gizil degiskenine en fazla etki eden
gozlenen degisken AKS (0,873), en az etki eden AK3 (0,799)’dur.

Tablo 3.29: Orgiitsel Yonetisim Kapasitesi Olgegi Tahmin Degerleri

Madde Faktor B B> S.E. C.R. p
SK10 <--- SK 0,758 1

SK9 <--- SK 0,791 1,052 0,052 20,053 <0,001
SK8 <--- SK 0,854 1,12 0,051 21,99 <0,001
SK7 <--- SK 0,849 1,061 0,049 21,824 <0,001
SK6 <--- SK 0,701 1,023 0,059 17,408 <0,001
SK5 <--- SK 0,862 1,07 0,048 22,254 <0,001
SK4 <--- SK 0,807 1,112 0,054 20,525 <0,001
SK3 <--- SK 0,839 1,09 0,051 21,508 <0,001
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SK2 <--- SK 0,836 1,071 0,05 21,414  <0,001

SK1 <--- SK 0,783 1,095 0,055 19,813  <0,001
SK11 = <--- SK 0,708 0,928 0,053 17,611  <0,001
KOEKG6 <--- KOEK 0,816 1,092 0,05 21,648  <0,001
KOEK5 <--- KOEK 0,836 1,093 0,049 22,349  <0,001
KOEKS <--- KOEK 0,777 0,954 0,047 20,297  <0,001
KOEK2 <--- KOEK 0,736 0,922 0,049 18,952  <0,001
KOEK1 <--- KOEK 0,785 1

KOEK4 <--- KOEK 0,838 1,141 0,051 22,424  <0,001
KOEK7 <--- KOEK 0,836 1,108 0,05 22,35 <0,001
KiK1 <--- KIK 0,832 1

KiK2 <--- KIiK 0,835 1,062 0,043 24,551  <0,001
KiK3 <--- KIiK 0,828 0,971 0,04 24,216  <0,001
KiK4 <--- KIK 0,799 0,925 0,04 22,881  <0,001
KiK5 <--- KiK 0,834 1,022 0,042 24,481  <0,001
KiK6 <--- KIK 0,835 1,012 0,041 24548  <0,001
KiK7 <--- KIK 0,865 1,043 0,04 25,988  <0,001
AK1 <--- AK 0,858 1

AK2 <--- AK 0,868 1,031 0,037 28,135  <0,001
AK3 <--- AK 0,799 0,966 0,04 24,284  <0,001
AKA4 <--- AK 0,869 0,996 0,035 28,24 <0,001
AK5S <--- AK 0,843 0,969 0,036 26,671  <0,001
AKG6 <--- AK 0,851 0,974 0,036 27,111  <0,001
AK7 <--- AK 0,853 0,995 0,037 27,223  <0,001
AK8 <--- AK 0,873 1,007 0,035 28,465  <0,001
AK9 <--- AK 0,853 0,883 0,032 27,273  <0,001
AK10  <--- AK 0,858 0,953 0,035 27,552  <0,001
AK12  <--- AK 0,819 0,953 0,038 25,312  <0,001
AK1l = <--- AK 0,815 0,911 0,036 25,082  <0,001

B1: Standart katsayilar, 5,:Standart olmayan katsayilar
3.5.4.6. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)

OYK ve OD 6lgekleri arasinda var oldugu diisiiniilen iliskilere dair hipotezler
bu boliimde test edilmistir. YEM’de oOncelikle degiskenler arasindaki iligkilerin
degerlendirmek amaciyla 6l¢iim modeli incelenerek yapisal model test edilmistir. Veri
setinin modelle uyumunu incelenmek i¢in uyum indekslerinden yararlanilmig ve son

olarak hipotezler test edilmistir. Yapisal esitlik modeli yol diyagrami Sekil 3.6°te,
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uyum indeksleri Tablo 3.30°de ve degiskenler arasindaki iligkiler Tablo 3.31’da

gosterilmistir.

Yapisal esitlik modelinin gegerlilik testi i¢in model ile verilerin uyumlulugunu

6lgen uyum indeksleri incelenmistir. Tablo 3.30°de yer alan uyum indekslerinde

incelenen tiim degerler kabul edilebilir diizeyde uyumu gostermektedir. Bu nedenler

6l¢iim modeli ile veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu ve 6l¢iim modelinin

istatistiksel olarak gegerli bir model oldugu anlagilmistir.

Tablo 3.30: Yapisal Esitlik Modeli Uyum Olgiitleri

UYUM OLCUTLERI
UYUM INDEKSLERI HESAPLANAN DEGER DURUM
X%3(p) 0,01 Miikemmel
X?(sd) 3,201 Kabul Edilebilir
AGFI 0,872 Mikemmel
GFI 0,904 Kabul Edilebilir
CFl 0,911 Miikemmel
NFI 0,919 Miikemmel
RMSEA 0,063 Kabul Edilebilir
RMR 0,04 Mikemmel
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Sekil 3.5: Yapisal Esitlik Modeli Yol Diyagrami

Sekil 3.5°daki yapisal esitlik modeli yol diyagraminda gizil degiskenler
arasindaki iliskiler gosterilmistir. Hipotezlerde OYK &lcegi faktorlerinin OD dlgegi
faktorleri iizerindeki etkisini 8lgmek istedigimiz i¢in bu faktorler arasinda OYK-> OD
faktor boyutlar i¢in yol baglantisi eklenmistir. Bu islem sonucunda AD ve Pl faktorleri
i¢in hata terimleri tamimlamstir. Olgek faktorleri olan gizil degiskenler arasinda

iliskilere iliskin standardize edilmis tahmin parametreleri Tablo 3.31’de gésterilmistir.
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SK faktor boyutunun AD faktdr boyutuna dogrudan etkisi 0,154 biiyiikligiinde
pozitif yonde ¢ok zayif ve istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). SK puaninda
meydana gelen artis AD puanini artirmaktadir denilebilir. Bu durumda “Sorumluluk

kapasitesi, adaptif kapasiteyi pozitif yonde etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

SK faktor boyutunun Pl faktor boyutuna dogrudan etkisi -0,053 biiyiikliigiinde
negatif yonde olup istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). SK puaninda
meydana gelen artis Pl puanim1 azaltmasina karsin anlamlhi degildir. Bu durumda
“Sorumluluk kapasitesi, planlamayr pozitif yonde etkilemektedir” hipotezi

reddedilmisgtir.

AK faktor boyutunun AD faktér boyutuna dogrudan etkisi 0,101 biiytikliigiinde
pozitif yonde cok zayif ve istatistiksel olarak anlamhidir (p<0,05). AK puaninda
meydana gelen artis AD puanimi artirmaktadir denilebilir. Bu durumda “Analitik

kapasite, adaptif kapasiteyi pozitif yonde etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

AK faktor boyutunun Pl faktor boyutuna dogrudan etkisi 0,362 biyiikliigiinde
pozitif yonde zayif ve istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). AK puaninda meydana
gelen artis Pl puanimi artirmaktadir denilebilir. Bu durumda “Analitik kapasite,

planlamayr pozitif yonde etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

KIiK faktér boyutunun AD faktdr boyutuna dogrudan etkisi 0,277
biiyiikliigiinde pozitif yonde zayif ve istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). KiK
puaninda meydana gelen artis AD puanmi artirmaktadir denilebilir. Bu durumda
“Koordinasyon ve is birligi kapasitesi, adaptif kapasiteyi pozitif yonde
etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

KIK faktér boyutunun Pl faktér boyutuna dogrudan etkisi 0,319 biiyiikliigiinde
pozitif ydnde zayif ve istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). KiK puaninda meydana
gelen artis Pl puanmi artirmaktadir denilebilir. Bu durumda “Koordinasyon ve i

birligi kapasitesi, planlamay: pozitif yonde etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

KOEK faktér boyutunun AD faktér boyutuna dogrudan etkisi 0,654
biiyiikliigiinde pozitif yonde orta siddette ve istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).
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KOEK puaninda meydana gelen artis AD puanini artirmaktadir denilebilir. Bu
durumda “Kendini organize etme kapasitesi, adaptif kapasiteyi pozitif yonde

etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

KOEK faktér boyutunun Pl faktér boyutuna dogrudan etkisi 0,229
biiyiikliigiinde pozitif yonde zayif ve istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). KOEK
puaninda meydana gelen artis Pl puanini artirmaktadir denilebilir. Bu durumda
“Kendini organize etme kapasitesi, planlamay: pozitif yonde etkilemektedir.” hipotezi

kabul edilmistir.

Tablo 3.31: YEM'de Gizil Degiskenler Arasindaki iliskiler

OYK OD SEE. CR p Do ;ﬁggi% i
SK > AD 0,049 3162 0,002 0,154
SK S Pl 0,049 -1,003 0274 0,053
AK > AD 0072 3197 <0001 0,101
AK > PI 0075 8692 <0,001 0,362
KIK > AD 0054 6671 <0,001 0,277
KIK > PI 0051 1953 0,051 0,319
KOEK > AD 0,064 4,965 <0,001 0,654
KOEK > PI 0,063 4393 <0,001 0,229

Olgek faktdr boyutlar1 arasindaki iliskiler biitiin olarak degerlendirildiginde
OYK ve OD olgeklerinin SK-P1 haricindeki tiim boyutlarinda pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Etki katsayisinin anlamli olup en ytiksek
oldugu faktorler KOEK-AD (0,654), en diisiik oldugu faktorler AK-AD (0,101)

faktorleridir.

Ozetle, OYK 6lgegi alt faktorleri arasindaki katsayilar 0,86-0,92 arasinda
degismekte olup aralarinda pozitif giiclii bir iliski oldugu anlagilmaktadir. Calismanin
hipotezlerini olusturan OYK alt 6lgeklerinin OD &lgekleri iizerindeki etkisine
bakildiginda sadece SK-P1 alt 6lgekleri arasinda negatif ama anlamli bir iliski olmadigt
diger OYK alt dlgeklerinin OD alt lgekleri iizerindeki etkisinin pozitif oldugu
goriilmektedir. En biiyiik katsay1 degeri AK-PL arasinda iken, en diisiik katsay1 degeri
SK-PI arasindadir.
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Saglik kurumlarindaki ¢alisanlar {izerinde uygulanan, Orgiitsel Y&netisim
Kapasitesi ve Orgiitsel Dayaniklilik arasindaki zayif iliski, saglik sektoriine 6zgii

cesitli faktorlerden kaynaklanabilir, baz1 potansiyel nedenler asagida sunulmustur.

e Saglik hizmetleri sistemleri genellikle karmasik yapilara, ¢esitli paydaslara ve
kat1 diizenlemelere sahip, karmasik ve c¢ok yonlidiir. Karmagiklik, etkili
yonetisim mekanizmalarinin uygulanmasinda ve uyumlu hale getirilmesinde
zorluklara yol agabilir ve bu da orgiitsel dayaniklilikla daha zayif bir baglantiya

neden olabilir.

e Saglik kuruluslart siklikla biitce sinirlamalari, personel eksiklikleri ve kaynak
kisitlamalariyla karst karsiya kalir. Kaynaklarin kisitli oldugu bu tiir
ortamlarda kuruluslar, yonetisim kapasitelerine yeterli diizeyde yatirim yapma
konusunda zorluk yasayabilir ve bu da dayanikliliklarini arttirma yeteneklerini

etkileyebilir.

e Saglik calisanlari 6ncelikli olarak dogrudan hasta bakimi saglamaya odaklanir;
bu da bazen acil kaygilarin uzun vadeli yonetisim hususlarina gore

onceliklendirilmesine yol acabilir.

e Saglik sektoriinde etkili yonetisim Onlemlerinin uygulanmasi ¢ogu zaman
organizasyonel degisiklikler ve Kkiiltiirel degisiklikler gerektirir. Saglik
profesyonelleri de dahil olmak iizere Caliganlar tarafindan dayanikliligin
arttirilmasinda yonetisimin roliiniin anlasilmamasi, iki faktor arasinda zayif bir

korelasyona yol acabilir.

e Saglik kuruluslan kat1 denilebilecek hiyerarsik yapilara sahiptir. Yonetisim
yapilarinin  seffaf iletisimi ve geri bildirimi kolaylastiracak sekilde
tasarlanmamas1 veya c¢alisanlarin bu sekilde algilamasi yoOnetisim ve

dayaniklilik arasinda zayif bir iligskiye sebep olabilir.

e Degisen saglik hizmetleri politikalar1 ve diizenleyici baskilar gibi dig faktorler

kurumsal oncelikleri etkileyebilir. Saglik kuruluslari, dayanikliligi artiran
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kapsamli  yOnetisim sistemleri olusturmak yerine, acil diizenleme

gerekliliklerini karsilamaya daha fazla odaklanabilir.
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SONUC VE ONERILER

Saglik kuruluslari, karmasik ve dinamik bir ¢evre i¢inde faaliyet gosterdikleri
i¢in stirekli bir uyum ve hizli tepki gerektiren bir ortamla karsi karsiya kalmaktadirlar.
Bu dinamizm, saglik sektoriinde faaliyet gosteren kurumlari, ¢esitli faktorlerle basa
¢ikma ve en iyi hizmeti sunma konusunda siirekli bir ¢aba i¢inde tutmaktadir. Bu
dogrultuda bu tez ¢aligmasi, dinamik ve siirekli gelisen bir is ortami1 baglaminda kriz,
dayaniklilik ve yOnetisim kapasitesi arasindaki karmasik etkilesimin daha
derinlemesine arastirilmasina zemin hazirlarken, belirsiz bir gelecek karsisinda
basarili olmak icin kuruluslarin benimsemeleri gereken stratejileri ortaya ¢ikarmaya
calismistir. YOnetisim sistemlerinin, dis karisikliklar, belirsizlikler ve siirprizlere karsi
dayanikli olmasi, ayn1 zamanda sistemlerin ekosistem dinamikleriyle uyumlu olmasi

ve ¢evresel degiskenlere hizla adapte olabilmesi dnemlidir (Folke, vd.,2005).

Ister kiiresel olaylardan, ister ekonomik gerilemelerden, ister i¢ zorluklardan
kaynaklansin, kriz durumlar1 ¢evik ve saglam tepkiler gerektirir. YOnetigim,
organizasyonel yapilarin, politikalarin ve siireglerin diizenleyicisi olarak, bir
organizasyonun ¢alkantili zamanlarda nasil ilerleyeceginin belirlenmesinde 6nemli bir
rol oynar. Yonetisim uygulamalarinin etkinligi 6zellikle krizler sirasinda belirgin hale
gelir. Orgiitsel yonetisim kapasitesi, bir kurulusun siirdiiriilebilir basari, etkinlik ve
dayaniklilik i¢in kritik olan temel bir yetenektir. Bu cercevede, etkili bir orgiitsel
yonetisim sistemi, karar verme siireclerini iyilestirir, hesap verebilirlik saglar,
seffaflig1 artirir ve risk yonetimini etkin bir sekilde gergeklestirir. Yalin ve amaca
yonelik, diirtist ve adil, ayn1 zamanda saglam, dayanikli ve esnek bir sistem yaratmak
zordur (Hood 1991). Ancak en biliyiik zorluk, degisim karsisinda bu kapasiteyi
giivence altina almaktir (NRC, 1999). Ayn1 zamanda krizler sirasinda ve sonrasinda

yOnetisim kapasitesine olan giivenin yeniden saglanmasi da 6nemli bir zorluktur.

Ikinci boliimde detaylandirilan teoriler ydnetisim ve dayaniklilik gergevelerine
rehberlik ederken, yonetisim krizlere verilen tepkileri sekillendirdikce, belirsizligin
ortasinda gelismek ve sirdiiriilebilir bir gelecegi gilivence altina almak igin
dayaniklilik gerekli bir yoldur. Bu unsurlarin nasil kesistigini ve birbirini nasil
etkiledigini ortaya ¢ikarma amaci dogrultusunda bu ¢alisma, Istanbul ilinde hizmet
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veren Saglik Bakanligi, Universite ve 6zel hastanelerin orgiitsel dayamiklilik ve
oOrgiitsel yonetigim kapasitesine yonelik calisan algilarinin tespit etmeyi amaclamistir.

Bu hastanelerde ¢alisan toplam 1143 anket uygulanmistir.

Arastirmanin sonucunda, yéneticilerin ve calisanlarin Orgiitsel Yonetisim
Kapasitesi ve Orgiitsel Dayaniklilik él¢ek puanlarinda bir fark bulunmazken, ozel
hastanelerin OYK ve OD diizeyi, SB ve iiniversite hastanelerinden; SB hastaneleri
de iiniversite hastanelerinden yiiksek c¢ikmistr. Aymi sekilde OYK ve OD alt
boyutlarinda da benzer sonuclar gériilmiistiir. Ozel hastaneler, isletme maliyetlerini
karsilamak i¢in hasta iicretlerine, sigorta ddemelerine ve diger gelir akislarina
giivenmektedir. Bu mali bagimsizlik, modern ekipmanlara, teknolojiye ve altyapiya
yatinm yapmalarina olanak tanir. Bu finansal esneklikleri sayesinde saglik
ortamindaki degisikliklere daha hizli yanit verebilir ve yenilik¢i uygulamalar1 hayata
gecirebilirler. Ayrica, 6zel hastaneler, hasta gekmeleri gereken rekabetgi bir piyasada
faaliyet gostermektedir. Bu rekabet, onlar1 hizmet kalitesini artirmaya, personel
egitimine yatirim yapmaya ve Onde kalabilmek ig¢in en son tibbi teknolojileri
benimsemeye yonlendirebilir. Bununla birlikte daha az biirokrasi ve kolaylastirilmig
karar alma stiregleri, hastalar1 ¢ekmek ve elde tutmak i¢in agizdan agiza olumlu
haberlere ve itibara giivenmeleri, miisteri hizmetlerine vurgu yapmalari ve tilke saglik
politikalariin agik yonetisim yapilarina ve hesap verebilirlik mekanizmalarini etkili
kullanmalarina olanak saglamasi bu sonuca katkida bulunmus olabilir. Arastirma
yapilan 6zel hastanelerde bu sonuglar ¢ikmis olmasina ragmen hepsinin bu kriterleri
karsilamayabilecegini kabul etmek onemlidir. Ek olarak saglik sisteminin genel
performansi, diizenleyici ortam, kamu politikalart ve her iilke veya bolgenin kendine

0zgli baglami gibi cesitli faktorlerden etkilenir.

Arastirmanin bir diger 6nemli sonucu OYK toplam élcek ve alt boyutlariyla
OD toplam élcek ve alt boyutlariyla arasindaki iliskilerdir. Olcek faktdr boyutlari
arasindaki iligkiler biitiin olarak degerlendirildiginde OYK ve OD olgeklerinin SK
boyutunun Pl boyutuna etkisi anlamli bulunmazken diger tiim boyutlarda pozitif yonlii
ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Saglik sektoriinde orgiitsel

yonetisim kapasitesinin gii¢lii olmasi, bir saglik kurulusunun dayanikliligini 6nemli
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olciide artirabilir. Ozellikle pandemik durumlar gibi beklenmedik krizlerle
karsilasildiginda, etkili bir orgiitsel yonetisim sayesinde saglik kuruluslart hizli ve
koordineli bir sekilde tepki verebilir. Ornegin, saglik kuruluslar, liderlikte netlik,
seffaflik ve katilimer bir karar alma siireci saglayarak calisanlariyla giiclii bir iletisim
ag1 olusturabilir. Ayrica, kaynaklarin etkili bir sekilde yonetilmesi ve kriz durumlarina
onceden hazirlikli olunmasi, saglik sektériindeki orgiitlerin dayanikliligini artirir. Tyi
bir orgiitsel yonetisim, saglik ¢alisanlarinin motivasyonunu yiikseltir, operasyonel
siirecleri optimize eder ve hizli karar alma mekanizmalarini destekler. Boylece, saglik
sektorlindeki orgiitler, zorlu kosullara daha etkili bir sekilde adapte olabilir ve siirekli

olarak kaliteli saglik hizmeti sunma yeteneklerini siirdiirebilir.

Kendini organize etme kapasitesi, genel olarak bir 6rgiitiin igsel diizenlemeleri,
kaynaklar etkili bir sekilde kullanabilme yetenegi ve esneklik diizeyini ifade eder. Bu
kapasitenin gilicli olmasi, Orgiitiin adaptif kapasitesini artirarak yonetisim ve
dayamklilik alanlarinda olumlu etkiler yaratir. Ornegin, bir hastane yonetimi, salgin
gibi kriz durumlarina kars1 hazirlikli olabilmek ve hizli bir sekilde tepki verebilmek
amaciyla etkili bir acil durum plani olusturabilir. Bu plan, acil durum ekiplerinin
belirlenmesi, iletisim stratejilerinin belirlenmesi ve kaynaklarin hizla yonetilmesini
igerebilir. Ayrica, diizenli olarak yapilan tatbikatlar ve personel egitimleri ile bu planin
etkinligi siirekli olarak giincellenebilir. Ote yandan, hastane igindeki operasyonel
siireclerin optimize edilmesi, randevu sistemlerinin etkin bir sekilde yonetilmesi ve
kaynaklarin dogru bir sekilde dagitilmasi gibi onlemler de kendini organize etme
kapasitesini artirabilir. Ornegin, bir hastane, teknolojik gelismeleri takip ederek hasta
kayit sistemlerini dijitallestirebilir ve bu sayede veri yonetimini giiclendirerek hizli ve
dogru kararlar alabilir. Ayrica, hastaneler kriz durumlarina hazirlikli olabilmek adina
stok yonetimi ve tedarik zinciri siireglerini gézden gegirebilirler. Ornegin, ilag ve tibbi
malzeme stoklarmin diizenli olarak kontrol edilmesi ve kriz durumlar igin ek stoklar
olusturulmasi, hastanenin adaptif kapasitesini artirarak dayanikliligini gii¢lendirebilir.
Sonug olarak, hastaneler kendini organize etme kapasitelerini gii¢lendirdikge,
yonetisim ve dayaniklilik alanlarinda daha etkin olabilirler. Bu g¢ercevede, planl acil

durum tepkileri, operasyonel verimlilik ve kaynak yoOnetimi gibi stratejik adimlar,
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hastanelerin adaptif kapasitelerini olumlu yonde etkileyerek daha saglam bir yapiya

kavusmalarina yardimer olabilir.

Analitik kapasite, bir kurulusun verileri etkili bir sekilde toplama, analiz etme
ve bu analizlerden elde edilen bilgileri karar verme stireclerine entegre etme yetenegini
ifade eder. Analitik kapasitenin saglik kuruluslarinda yonetisim ve dayamklilik
acisindan adaptif kapasiteye olumlu yonde etkisi, i¢ ¢evre ve dis gevre faktorleri
iizerinden degerlendirilebilir. Ornegin, bir saglik kurulusu epidemiyolojik verileri
analiz ederek, belli bir bolgede salgin riskini dnceden tahmin edebilir ve bu bilgilerle
gerekli onlemleri alabilir, kaynaklarini planlayabilir ve personel dagilimini optimize
edebilir. Hiikiimet politikalarmin saglik sektdriine etkilerini takip edebilir, yeni saglik
yasalarinin veya diizenlemelerin analiz edilmesi, saglik kuruluglarinin  bu
degisikliklere adapte olmalarini saglayabilir. Hasta memnuniyeti anketleri ve geri
bildirimlerin analizi, saglik kuruluslarinin hizmet kalitesini degerlendirip, adaptif
stratejiler gelistirmelerine olanak taniyabilir. Niifusun yaslanma egilimine sahip
oldugu bir bolgede bu duruma adapte olmak icin geriye doniik verilere dayali stratejiler
gelistirebilir. I¢ cevrede ise personel performansmnin izlenmesi ve analizi, saglk
kuruluslarinin ¢alisanlarinin giiclii ve zayif yonlerini belirlemelerine yardimer olabilir.
Bu bilgiler, egitim ihtiyaglarini belirleme ve personele uygun destek saglama
konusunda adaptif bir yaklagimin gelistirilmesine katki saglar. Saglik kuruluslari, mali
verileri analiz ederek finansal yonetimlerini optimize edebilirler. Bu, i¢ ¢evredeki
kaynaklar etkili bir sekilde yonlendirme yeteneklerini artirir. Hasta kayit sistemleri,
randevu siirecleri ve personel dagilimi gibi i¢ siiregleri analiz ederek verimlilik artisina
yonelik stratejiler gelistirilmesine katki saglar. Bu ornekler, analitik kapasitenin saglik
kuruluslarinin i¢ ve dis ¢evrelerinde adaptif kapasiteyi gliglendirebilecegi birkag alani
yansitmaktadir. Veri odakl kararlar, saglik sektoriindeki degisen kosullara hizli bir
sekilde adapte olma yetene§ini artirarak dayaniklihg —giiclendirebilir. Ozel
hastanelerin diger hastanelere kiyasla analitik kapasitelerinin neden daha yiiksek

oldugunu anlamak i¢in birkag faktér géz ontine alinabilir:
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o Esnek yapt ve hizli karar alma: Biirokratik yapinin daha az olmasi, 6zel
hastanelerin degisen kosullara hizli bir sekilde adapte olmalarini

saglayabilir.

e Teknolojik altyap: ve yatirimlar: Ozel hastaneler, genellikle daha fazla
finansal kaynaga sahip olabilir ve bu kaynaklar1 teknolojik altyapiya
yonlendirebilirler. Geligsmis bilgi teknolojisi sistemleri, veri depolama
ve analiz araglari, 6zel hastanelerin analitik kapasitelerini artirmak igin

onemli bir rol oynayabilir.

e Rekabet avantaji i¢in yatirim: Rekabet avantaji saglamak ve pazarda
one cikmak adina analitik kapasitelerine yatirim yapabilirler. Veri
analizi, hizmet kalitesini artirma, operasyonel siiregleri optimize etme
ve hastane performansini izleme konularinda 6zel hastanelere avantaj

saglayabilir.

e Inovasyon ve ileri analitik uygulamalar: Ozel hastaneler, inovasyona
daha fazla odaklanabilir ve ileri analitik uygulamalara yatirim
yapabilirler. Bu, Ornegin yapay zeka veya makine Ogrenimi gibi
gelismis analitik tekniklerin kullanilmasi anlamina gelebilir. Bu
teknolojiler, daha karmasik veri analizlerini miimkiin kilarak ozel
hastanelerin daha stratejik ve Ongoriilii kararlar almasma olanak

taniyabilir.

e Pazar Rekabeti ve Miisteri Memnuniyeti: Ozel hastaneler, miisteri
memnuniyetini artirmak ve pazar rekabetinde 6ne ¢ikmak i¢in analitik
kapasitelerini kullanabilirler. Analizler, hastalarin beklentilerini daha
iyi anlama ve hizmet kalitesini siirekli olarak iyilestirme konularinda

yardimei olabilir.

Bu faktorlerin bir kombinasyonu, 6zel hastanelerin analitik kapasitelerini
genellikle diger hastanelere kiyasla daha yiiksek kilabilir. Ancak, her hastane 6zel ya

da kamu olsun, analitik kapasitenin gelistirilmesi ve etkin bir sekilde kullanilabilmesi
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icin siirekli bir ¢aba ve yatirnm gerekmektedir. Ayrica her hastane kendi kosullari,
kaynaklart ve yOnetim stratejileriyle farklilik gosterebilir. Bu nedenle, 6zel
hastanelerin analitik kapasitesinin yiiksek olmasi durumu, genel bir egilim olabilir

ancak kesin bir kural degildir.
Oneriler

Bu tez ¢alismasinin, gelecekteki arastirma ¢izgisini genisletecegi ve kuruluslar
icin bir temel olusturacagi diistiniilmektedir. Aragtirmacilar ve kuruluslar i¢in yapilan

Oneriler asagida belirtilmistir:
Arastirmacilar icin:

e Arastirmada temsil edilmeyen ya da ele alinmayan dayaniklilik ve yonetisim
kategorileri olabilir. Arastirmacilar yonetisim ve dayanikliligin her bir
boyutuna odaklanabilir, mevcut modelde sunulandan daha zengin ve derinlikli

bir sekilde ele alabilirler.

e Farkl disiplinlerde makro diizeyde ele alinan yonetisim arastirmalarini mikro

orgilitsel diizeyde biitiinlestirici firsatlara odaklanabilirler.

e Yonetisim kapasitesini giliglendirmeye yardimecr olan mekanizmalar ve
miidahaleler hakkinda daha fazla arastirma yapilabilir. Bu tez c¢alismast,
kurumsal diizeyde yoOnetisim kapasitesinin analizinde ve bununla birlikte
yonetisim kapasitesini giiclendiren mekanizmalar1 ve miidahaleleri inceleyen

ilk adimdair.

e Orgiitsel arastirma alaninda, kriz yonetimine yonelik aragsal bir yaklasima
(ahlaki ve normatif yiikiimliiliikklerden ziyade verimlilik ve etkinlige oncelik
veren bir yaklagim) agirlikli bir vurgu vardir. Aslinda krizler sorumluluk,
hakkaniyet, adalet ve giivenle ilgili bircok konuyu giindeme getirir (Bundy,
Pfarrer, Short ve Coombs, 2017). Hem aragsal hem de etik boyutlar1 kapsayan
daha biitlinsel bir ¢ergeveyi birlestirerek, krizlerin nasil ortaya ¢iktigina ve

yonlendirildigine dair daha kapsamli bir anlayis saglayabilir. Bu yaklasim,
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yalnizca kurulusun zorluklar karsisinda dayanikliligini arttirmakla kalmaz,
ayn1 zamanda operasyonel etkinligin yan1 sira etik ilkelere de deger veren bir
kiltiiriin gelistirilmesine katkida bulunur. Bunu yaparak kuruluslar daha fazla
giiveni tesvik edebilir, adalet duygusunu destekleyebilir. Yonetisime katkida
bulunabilirler. Bu nedenle gelecekteki arastirmalar yonetisim stratejilerini

biitiinlestirici bir yaklasimla ele alabilirler.

Bu arastirmanin bulgularina dayanarak, farkli dayaniklilik bi¢cimlerine sahip
kuruluglar arasinda karar verme siirecleri hakkinda daha fazla ayrinti

sunabilirler.

Karar vericilerin bilgiyi nasil analiz edip kullandiklari; kararlarin alinma ve

yiirlirliige koyma hiz1 arastirilabilir.

Aragtirmalar, paydaslarin olumsuz algilarinin hafifletilmesinin, bir kurulusun
miidahale stratejisinin paydaslarin krize yonelik sorumluluk atiflariyla uyumlu
hale getirilmesine bagli oldugunu ileri siirmiis ve gostermistir (Claeys ve
Cauberghe, 2014; Bundy ve Pfarrer, 2015). Bir kurulusun tepkisi, paydaslarin
krizin kdkenleri ve nedenleri konusunda yaptiklari atiflarla uyumlu oldugunda
seffaflik, hesap verebilirlik ve tepki verme duygusu gelisir. Algilanan
sorumluluk 1ile kurulusun eylemleri arasindaki bu uyum, paydaslarin
beklentilerinin dogrulanmasina hizmet eder ve bdylece algilar1 tizerindeki
olumsuz etkiyi en aza indirir. Bu dogrultuda yonetisim kapsaminda paydaslarin
kaygilarim1 anlama ve ele alma konusuna odaklanilabilir. Ayni1 zamanda
paydaslarin bakis agilarinin aktif olarak dikkate alinmasi, iletisim ve
tyilestirme stratejilerine entegre etmesi gerektigi anlamina gelir. Bunu yapan
kuruluglar, eylemlerinin daha olumlu kargilanma olasiliin1 artirabilir, giiveni
yeniden insa edebilir ve sonugta kilit paydaslarla iliskilerindeki olumsuz etkiler

azaltilabilir.
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Kurumlar icin:

e Kurumlardan beklenen, belirsizlikleri azaltarak karsilikli etkilesimleri
kolaylastiran istikrarli bir yapi1 kurmalaridir. Kurumlar, bu yontemleri
kullanarak hem i¢ dinamiklerini yonetebilir hem de digsal faktorlere kars1 daha
direncli hale gelebilirler. Bu sayede, belirsizliklerin getirdigi zorluklarla basa
cikabilir ve istikrarli bir yap1 kurarak paydaslarina giiven ve giivenilirlik
sunabilirler. Bu siire¢, kurumlarin sadece mevcut durumlar1 yonetmekle
kalmayip, ayn1 zamanda gelecekteki degisimlere adapte olma yeteneklerini

stirekli olarak geligtirmelerini saglar.

e Yonetisim aglari, siirekli bir degisim icinde bulunur; aktorler katilir, ayrilir ve
etkilesim kaliplart zaman iginde evrimlesir. Bu siireclerin izlenmesi, yonetigim
kapasitesinin anlik bir anlayisinin 6tesine gecerek, uzun vadeli trendleri ve
degisimleri gozlemleme yetenegini saglar. Dolayisiyla, yOnetisim
kapasitesinin sadece anlik degil, ayn1 zamanda zaman i¢indeki evrimini
izlemek, daha etkili stratejik planlama ve uygulama igin Onemli bir arag

olabilir.

e Kapasite ve bunun sonucunda dayaniklilik olusturmak icin hiikiimet
diizeyinde, kamu ve 6zel sektor igbirligiyle arzu edilen yonetisim siirecleri i¢in

yonergeler belirlenebilir.

Hem kamu hem de 6zel sektor i¢in bireysel ve kurum diizeyinde siire¢ haritalari
dahil olmak fizere, kesintilerden Once, sirasinda ve sonrasinda kararlarin nasil

yapilandirildigy, alindig1 ve uygulandigi konusunda daha iyi bir anlayisa ihtiyag vardir.
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EKLER
EK 1: UZMAN GORUSU FORMU

Sayin Hocam,

Orgiitlerin  Yonetisim kapasitesini 6lgmek icin standart bir ara¢ saglamak

amaciyla “Orgiitsel Yonetisim Kapasitesi” adl1 bir 6lgek gelistirilmesi amaclanmustir.

Olgek maddelerinin anlasithrhginin  degerlendirilmek {izere igerik/kapsam
gecerliginin  degerlendirilmesi amaciyla Kapsam Gegerlik Oran1  (KGO)
kullanilacaktir. Buna goére her maddenin;

1= Uygun degil;
2= Uygun, ancak degisiklik gerekiyor;
3= Uygun; seklinde puanlanmasi gerekmektedir.

Olgek ifadelerini degerlendirmeniz ve degistirilmesini dnereceginiz maddelerde
ilgili alana Onerilerinizi belirtmeniz c¢alisma sonucunda elde edilecek sonuglar

acisindan olduk¢a Onemlidir. Zaman ayirdiginiz igin tesekkiir eder, saygilarimi

sunarim.
Leyla AFSAR DOGRUSOZ
Istanbul Universitesi Isletme Boliimii
Yonetim ve Strateji Doktora Programi
(")l(;ek ad1 Uygun | Uygun, ancak Uygun
degil | degisiklik
Orgiitsel Yo6netisim Kapasitesi gerekiyor

Organizational governance capacity

Oneriniz:
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Orgiitsel Yonetisim Kapasitesi Potansiyel Alt boyutlar1 | Uygun [ Uygun, | Uygun
degil ancak
Miizakereci Kapasite/ Kurumsal Kapasite/ Strateji Kapasitesi/ degisiklik
Sorumluluk Kapasitesi gerekiyor
Analitik Kapasite/ Eylem Kapasitesi/ Idari Kapasite
Koordinasyon Kapasitesi/ fisbirligi kapasitesi/ Iliski Kapasitesi
Diizenleyici Kapasite/ Gergeklestirme Kapasitesi
Oneriniz:
Cevap Secenekleri Uygun Uygun, Uygun
- degil ancak
Kesinlikle Katilyyorum degisiklik
Kismen Katilyyorum gerekiyor
Ne katiliyorum ne katimiyorum
Kismen Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum
Oneriniz:
Uygun,
. Uygun ancak w
Ifadeler degil | degisiklik Uygun | Onerileriniz
gerekiyor

Bu kurum, kriz yonetiminin énemli oldugunu diistiniir ve
yonetim faaliyetlerinin bir parcasi olarak yiiriitiir.

Bu kurum, kamu kurumlart ve yasal/diizenleyici
2 | otoriterleri ile uzlagsmak i¢in politika, yap1 ve iliskiler
gelistirir.

Bu kurum, kriz durumunda dis iletisimi oldugu kadar i¢
iletisimi de 6nemser.

Bu kurumun farkli birimleri ile yonetim arasinda diizenli,
stirekli ve saglikli bilgi akis1 vardir.

5 | Bu kurum, kriz durumunda iletisim kanalin1 birlestirir.

Bu kurum, ortak amaglar dogrultusunda kurumun farkli

6 birimleri ile giiclerini birlestirir.

7 Bu kurum, farkli konularda farkli kurumlarla isbirligine
girmekte iyidir

8 Bu kurum, benzer veya farkli kurumlarla yaptig1

igbirliklerinden kazanimlarini giinliik pratige aktarir.
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Bu kurum, ortak amaglar dogrultusunda kurulus dist farkli

9 birimler ile giliglerini birlestirmekte iyidir.
Bu kurumda calisanlar krizle birlikte basa ¢ikmak icin
10| ., .0 . .
isbilik¢i zihne sahiptir.
Bu kurum, eylemleri/faaliyetleri konusunda hedef kitleyi
11 . .
stirekli bilgilendirir.
Bu kurum, gelecege yonelik stratejilerini belirlerken
12 | isbirligi, diizen, iliski alaninda koordinasyon kapasitesini
artirmay1 gozetir.
Bu kurum, farkli birimlerden gelen bilgileri ve krizleri
13 | yorumlayarak sinerjiyi cesaretlendirir, kurum diizeyinde
yOnetir.
14 Bu kurumda yonetim, farkli birimlerden gelen bilgileri
yorumlayarak somut iyilestirme adimlar atar.
15 Bu kurumda, verilerin bilgiye doniistiiriilmesi konusunda
calisan ekip(ler) vardir.
16 Bu kurum, benzer kurumlarin yasadigi deneyimleri kendi
pratigine aktarir.
Bu kurum, ge¢miste aldig1 dersleri/ edindigi deneyimleri,
17 | bugiliniin kosullarinda kullanir, gelecege tasinmasini
saglar.
18 Bu kurum, ne tiir krizler yasayabilecegini, kurumun nasil
etkilenebilecegini ¢ok iyi bilir ve ona hazirlanir.
19 Bu kurum, yonetilebilir ve yonetilemez krizleri ayirt
edebilir.
Bu kurumun, rutin isleri basartyla yiiriitebilecek i¢
20
kaynaklar1 mevcuttur.
21 Bu kurum, ¢evresel degisimleri bilgiye doniistiirerek giiclii
yonlerini arttirmak/zay1f yonlerini azaltmak i¢in kullanir.
Bu kurumun, verileri bilgiye doniistirme hizt ve
22 | kapasitesi, olast riskleri/tehditleri 6ngérme, 6nlem alma ve
hizli hareket etmesini kolaylastirir.
Bu kurumun verileri bilgiye doniistiirme hiz1 ve kapasitesi,
23 | olas1 firsatlart fark ederek hizli uyum saglamasini
kolaylastirir.
24 Bu kurum, kriz/sorun ortaya ¢ikmadan farkli kaynaklardan
gelebilecek kriz sinyallerini algilayabilmektedir.
o5 Bu kurum sorunlar yeterli konugmalar ve ortak ¢abalarla
¢Ozmektedir.
Bu kurum, risk analizini diizenli olarak ve gerektiginde
26 | hemen yapar, bunu yaparken i¢ ve dis riskleri/tehditleri

degerlendirir, 6nleme amagli kullanir.
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27

Bu kurumda, isletilen kontrol, gdzetim, denetim
mekanizmalar1 siirekli gelistirilir, doygunluk seviyesine
gelmesine izin verilmez.

28

Bu kurum, is ortamindaki degisikliklere hizla tepki verir.

29

Bu kurumun, zor zamanlarin iistesinden gelmenin yani sira
biiyiime ve geligme firsatlar1 i¢in bir biitgesi vardir.

30

Bu kurum, degisiklik durumu acil hale gelmeden donce
degisikligi ve belirsizligi belirleme ve bunlara uyum
saglama yetenegine sahiptir.

31

Bu kurum, siire¢lerini misyonu ve vizyonu dogrultusunda
yOnetir.

32

Bu kurumda organizasyon yapisi belirlenmistir.

33

Bu kurum, acil durumlarda kaynak saglamak icin diger
kuruluglarla anlagmalar yapar.

34

Bu kurumda bir sorun meydana geldiginde, isi
sonuglandirmak i¢in i¢ kaynaklara daha kisa siirede daha
kolay erisilebilir hale gelir, biirokrasi azalir.

35

Bu kurumda calisanlar kriz durumlarinda hangi evrede
dahil olacagini ve rollerini agikga bilir.

36

Bu kurumda her pozisyon igin onayli gérev, yetki ve
sorumluluk tanimlar1 vardir, yetkinlik ve yeterlilikler
belirlenmistir.

37

Bu kurum, kriz yonetimi kilavuzunu ve acil durum
planlarini diizenli olarak giinceller ve gdzden gegirir.

38

Acil durum/kriz planlarinin etkili olmasi igin siirekli olarak
dener ve test eder (tatbikat yapar).

39

Bu kurumda, calisanlar farkli departmanlarda/ farkli
rollerde calisarak tecriibe kazanmak iizere kendilerini
zorlamalar1 ve gelistirmeleri igin siirekli olarak tesvik
edilir.

40

Bu kurumda belirli siiregler igin, belirli kisiler tarafindan
gerceklestirilen gézetim mekanizmalari bulunur.

41

Bu kurum, isletilen denetim mekanizmalarinin sonuglarini
stireclerin iyilestirilmesinde kullanir.

42

Bu kurumun, her diizeyde periyodik, ¢cergevesi ve taraflar
belirlenmis denetim mekanizmalar1 vardir.

43

Bu kurumda, taniml siireglere iliskin yazili diizenlemeler
vardir.

44

Bu kurum, siireclerin siirekliligini saglamak iizere
kaynaklarimin (insan, ekipman, teknoloji, bilgi) ihtiyag
duyuldugu zaman ve yerde etkili bir sekilde yerlestirilmesi
ve tahsis edilmesi i¢in gerekli planlamay1 yapar.
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45

Bu kurumda, ag yedekleme sistemi vardir.

46

Bu kurumda kararlar, kideminden bagimsiz olarak konu
hakkinda en yetkin kisi tarafindan verilir.

47

Bu kurumda, krizle iyi basa ¢ikabilen bir kurum kiiltiirii
vardir.

48

Bu kurumda, kriz bilgileri, kriz yonetim ekibine veya iist
yonetime aninda bildirilir.

49

Bu kurumda calisanlar, kriz durumlarinda yonetimin ¢ok
az istisare ile bazi kararlar almasi gerekebilecegini kabul
eder.

50

Kriz durumunda kararlar, ¢esitli birim ¢aliganlarinin
katilimiyla alinir.

51

Bu kurumda, bir sorun meydana geldiginde, g¢alisanlar
karar verici diizeyde bir yetkiliye en kisa zamanda
ulasabilirler.

52

Bu kurum, aksakliklart nasil yOnetecegini
tedarikgilerimizle aktif olarak planlar.

53

Bu kurumda ¢alisanlarin, kriz durumunda kimin (hangi
birimin), kime (hangi birime) neyi, ne zaman
raporlayacagi bellidir, yazili olarak belirlenmistir.

54

Bu kurumda, kararlar, miizakereler seffaf, adil ve tarafsiz
bir sekilde ¢alisir/alinir.

55

Bu kurumda, isletilen kontrol, gézetim, denetim
mekanizmalarinin ¢iktilarini/sonuglarini biitiinciil olarak
ele alimir, birbiri ile iligkili siireglerde, iligkilerin
gelistirilmesinde bu sonuglardan yararlanilir.

56

Bu kurum, paydaslari, ¢evresi ve toplulugu ile kalict
iligkiler kurar, her grubun goriisiinii diizenli olarak
arastirir.

57

Bu kurumda, {ist yonetim artan degisim ve kesintiler
sirasinda iyi karar vermekte yeteneklidir.

58

Bu kurum, kriz yonetimi igin itibar ve gilivenilirlik
olusturmaya galisir.

59

Bu kurum, diizenli olarak c¢alisanlarina kriz yonetimi
egitimi verir.

60

Bu kurumun, ortak eylemde bulunmak igin farkli
kurumlarla iletisimi/ag1 vardir

61

Bu kurum, degisiklik/acil durum/kriz durumlarinda
faaliyetlerini ger¢eklestirirken karsilasilabilecek zorluklar
bilir.

62

Bu kurumda c¢alisanlar/ Dbirimler ortak hedefleri
gerceklestirmek igin igbirligi yaparlar.
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EK 2: MADDE KORELASYON ANALIZI SONUCLARI

Mad.No M1 M2 M3 M4 MS M6 M7 MS s L MI10 DMI1 DMI12 DMI13 DMl4 DMI1S DMl6é DMI17 MIS DMI19 M20 M21 M22 M23 M24

M1 1

M2 A435% 1

M3 5537 7157 1

M4 524 7217 830 1

M5 470* 710*° .790* 813 1

M6 4637 73177 7487 7597 808 1

M7 419 764 707 712* 689" 709 1

MS 452 756% 771* 794™ 804 819 757" 1

MO 4597 7147 7557 778 762 801 735" 833 1

MI10 A432% 779 737 741 726 734" 810" 782" 753 1

M11 439*  _788% _737* 750 735" 747" 806" 784 768" 895 1

M12 438%™ 780% 737%™ 714* 718 738 793 785" 769" .851™ .858™ 1

MI13 4347 7967 7217 759 714 7377 795 787 754> 855 854" 859 1

MI14 4467 7757 729 729* 728 7507 782" 783" 766" .844™ 835" 822" 850" 1

MI15 4147 720%° 682° 698 670 .695° 785 .722* 735" .831*° 802" .788" .816™ .838" 1

MI16 470 7917 7117 726%™ 702 .709° 818 746 732" 796" .807° .783 .790 781 776 1

M17 442 786" 723% 747 732 7457 786" 786" 769" 838" .838™ 817" 838" 842" 836 .806™ 1

MI18 A33% 7547 704 746 706 .701% 786" 744 .737° 794> 787" 772 .812* .810* .809* .795 803" 1

M19 458 784 783 .774™ 779 .761° 766 816 .789°" .812° .820" .814° .798™ 810" .748" 782 806 .755 1

M20 A432% 7967 728 747 717 7077 783" 757 706°° 800 .786" 765 792 7867 781" 792" 800 837" 762 1

M21 A439%° 742°°  727* 748* 759* 768 .752* .791* 754 782 783" .790* .781% .780* .740* 745 .806" .740° 857" 738" 1

M22 4587 7307 783 8047 8417 .789™ . 714 8207 .788 . 7517 769 7547 . 772 749 724 7337 . 7917 748 799 746" 7807 1
M23 429 739 7467 764" 739 757" 768 793" 798" .822°° 819" 807" .820™ 791" 780" 776 822" 775" .825™ 765" 849 774 1
M24 401% 743% 714 734%™ 739 739" 748" 766" 740" 783" _805* .780°" .782* .791% .752% 745 772%™ 732° 794" 739" 764" 744> 810 1
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Ek 2 Devam

Mad.Ne M1

M25 4317
M26 444
M27 437
M28 4767
M29 4857
M30 418"
M3l A4
M32 409
M33 4607
M34 447
M35 4617
M36 4397
M37 448"
M38 3767
M39 4507
M40 406"
M4l 3677
M42 386"
M43 A1
M44 3847
M45 430"
Md6 3807
M47 430"
M48 4197

M2
8147

7647
IRT
7707
1507
7607
74
7457
801"
31
796"
7537
g1
6817
766
72
709%™
7407
697
722
7407
7317
61T
726"

M3
7207

537
728"
76
748"
J15"
7347
684
7427
688"
718"
6897
678"
605"
13"
BRE™
6527
877
7057
655"
667
6947
19"
16"

M4
6727

57
732%
790
750
708"
45
693
753
681
7437
6717
646"
655
37
.699*
6457
680%™
.698*
6817
688"
726
722
7197

M35
708"

766"
718"
7677
766"
7047
709%
663
37
679
7047
680
646"
6147
qo1
732
6727
682
664
669"
678"
680"
14T
.689*

M6
6707

47
7307
767
7507
7037
18"
690"
733
6917
7057
697
637
604"
6937
16"
687
694
683"
6927
696
6917
18T
6937

M7
267

781
791*
74
750"
826"
779"
778"
820"
an-
822+
a2
733
447
820"
820"
803"
835"
792+
8457
837"
820"
841%
828"

MS
g

795
760
848
78T
758
749%
719
A
g1
761
708"
6747
654
J37
7537
6877
417
kT
121
738"
127
755
749

M9
694

a7
19
7947
707
T34
7367
709
7597
708"
7387
692
6677
6297
09
700"
6617
157
718"
6947
6837
i ke
g1
7427

858"
.808™
78
7837
794
790"
.808™
32
J97
7437
B688™
688
794
766
722
73
J6T
760™
57
7817
7937
7697

740
844"
840
810"
792
779"
795"
782
812
749"
797
754"
705"
686"
7917
7917
728"
768"
750
767
763"
787
802"
771

47
8147
810"
8047
7827
7837
784
749
7917
7547
798"
51
7037
6647
a7
7817
7297
746
g4
51
765
52T
7767
J57

7237
.82g™
828"
_.809™
786
IRT
820"
7657
807
7307
-.800™
g1z
683"
6937
789"
7547
7097
7547
768"
1457
7547
786"
7927
7817

7487
816™
829
8167
J77
793
796"
T54
797
759
784
7337
693"
683
792
J75
728
760"
753
766™
761
767
796"
78T

MI10 MI11 MI2 MI3 MI14 MIS
g4

821

6877
769
783
7507
726"
737
768"
764
767
T34
760
.690™
677
684
T4
703
688"
7237
79
7257
720
780"
T4
783

7667
1747
7597
804"
813"
T84T
823
7407
852"
.809™
768"
a1
802"
7657
7317
i
7627
781
785™
475
7927
783"

a5
838"
822
815"
768"
818"
807
567
823"
748"
J97
7407
707
6937
811
768"
7317
780"
q72
7547
7597
802"
807
804"

Ml6 MI17 MIS
7557

797

727
768
777
777
751
783
844°
801°
8047
720
794
709
697
703
789
726
713
750
786
743"
729
786
774
782

804
846"
830"
752
a7
7507
785"
7347
780
g3
696"
676
T67T
758
701
7437
7327
747
7537
738"
763
7537

7807
a4
780"
a7
725"
782"
804"
54
823"
725"
804"
7467
14
7307
798"
51
7237
748"
q72
748
417
758
783"
7597

13
810"
87
805™
79
557
748"
T4
72
02
7507
19
637
652
42
T34
708
7037
31
138
7337
721
32
7337

g1
797
758"
795
7567
7257
738"
689
747
6917
7497
6717
6327
629
q1o7
7047
6587
7057
695
6827
708"
699"
a1
7057

695
826
790
8097
79
787
a7
749
8017
327
T64T
698
696
6667
79
327
6717
q12e
J73
1347
31
7667
7597
782"

MI19 M20 M21 M22 M23 M24
J57

8337

704
g2z
758"
.788™
J77
721
7437
706"
739"
7137
726"
6997
683
654
7407
7507
6717
7137
698"
724
21
7237
729
T34
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Ek 2 Devam

MadNe M25 M26 M27 M3 MI% M30 M31 M32 M33  M34 M35 M36  M3T M33 M39 M40 M4l M4Z 0 M43 M4d MAS M46 M4AT  MAS
M25 1

M26 7397 1

M27 JO7T 8047 1

M25 13T B2 81T 1

M29 J197 T8I 774 B3TT 1

M30 37 788" 76T 78T 7T 1

M31 60T TRTTOTTTT 768 754 7T 1

M32 907 T33T 75T 741 7147 7547 Togm 1

M33 64 TeTT B04T 797 7767 79977 835 839 1

M34 T06™ T3S T3ISTT 723 7047 795T 72T T06TT 759 1

M35 et TTTTT 76T 783 1607 7917 8297 79T BTST Tel™ 1

M36 547 T3ETT 73670 733 N9t 7307 77T 73977 832 70T 825 1

M37 J29 7047 6T1TT 6917 6B4TT JOTTT 732V O6T9TT 74570 TOOTT 7447 7597 1

M3s 5437 BE3T GBO™ 96T 631 TIST B38BT 6677 TO4T 6647 TO4TT 6357 6467 1

M39 J347 TR4TT O TBSTT 77T V53T 8237 TRITTO7S9TT B21TT Te6TT 8127 4177 7227 7R3 1

M40 B M S Y T S T A 1 R A b S 1 R A e A - A I b S P A &/ 1

M4l J1eT 7027 72T 709t .e95T 73T T16TT 02Tt 7527 68T 7487 T08TT .eBOTT 68T T35TT 8017 1

M2 T34 T307T 75T 748 7107 TTETTOT49TT 73ITTO7TOCT 723 76977 19T 6937 TOSTT T81TT 782™ (7RI 1

M43 JB9ETT T4TT 4270 743%™ J08TT B297T TeRT 73677 TURTT OTTITT 7YY 6B6TT 69077 6477 TEITT O TIITT 67T 7457 1

M4 6977 TMTT O Te6T 7317 72T FTTTTOTSTT 73T 775T 730 77XTT 407 6757 712t 788 793 TROTT 8117 733 1

M4s J16™ 7547 756 7327 7027 770T .735T 7187 .762° 73T 78677 (736TT 703T TQ5TC YTOTT OBOTTY WETT 7T 24T 79T 1

Md6 BT TTAT BT 754 14T B48TT 7637 75677 8037 Te0 TBOTY 7067 6717 T047 B08T 756T 725 7917 B1O°T 73T 757 1

M4T J32T O TRETT O TO6TT 7B4T T35T BASTT TTATT T33TTOB21TT 778TT 806 U56TT 7337 7107 8247 7T9TT 62T TEYTT BOBTT TT4TT T84T RO 1
A48 J16™ TR4TT O TSTT O 7T0M 7397 BTETT O TTITT Te6T B0WTT Tee™ TTYTC 18T T0OTT 06T 810%™ 7547 F397 TE6™ 8157 7T74T Te4™ 8e68™ 8657 1
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EK 3: HASTANE TURLERINE GORE iKiLi KARSILASTIRMA SONUCLARI

- Kurum Mean sum Ma_lnn- - Kurum Mean Sum Ma}nn-
Olgek tiir N Rank of Whitney p  Olgek tiir N Rank of Whitney p
Ranks U Ranks U
Ozel 302 42329 127834 Ozel 302 416.90 125904
SB 483 374.06 180671 63785 .003 SB 483 378.06 182601 5715 .019
Toplam 785 Toplam 785
Ozel 302 418.72 126455 Ozel 302 416.84 125887
OYK Universite 358 256.08 91676 27415 (000 OpD Universite 358 257.66 92243 57982 000
Toplam 660 Toplam 660
SB 483 47851 231119 SB 483 483.89 233717
Universite 358 343.41 122943 58682  .000 Universite 358 336.16 120344 56083 .000
Toplam 841 Toplam 841
Ozel 302 42290 127715 Ozel 302 418.81 126481
SB 483 37431 180790 63904  .003 SB 483 376.86 182025 5139 .012
Toplam 785 Toplam 785
Ozel 302 415.80 125573 Ozel 302 415.22 125396
AK  Universite 358 25854 92557  2g296 000 AD Universite 358 259.03 92734 928473 .000
Toplam 660 Toplam 660
SB 483 476.76 230273 SB 483 478.46 231095
Universite 358 34578 123788 59507 000 Universite 358 343.48 122967 58706 .000
Toplam 841 Toplam 841
Ozel 302 419.93 126820 Ozel 302 411.76 124351
SB 483 376.16 181686 64800 .008 SB 483 381.27 184154 67268 .066
Toplam 785 Toplam 785
Ozel 302 403.01 121710 Ozel 302 415.54 125493
KiK Universite 358 269.33 96420 32159 000 PI  Universite 358 258.76 92638 28377 000
Toplam 660 Toplam 660
SB 483 470.17 227095 SB 483 490.10 236716
Universite 358 354.66 126967 62706 .000 Universite 358 327.78 117345 53084 .000
Toplam 841 Toplam 841
Ozel 302 41525 125407 Ozel 302 422.16 127492
SB 483 379.09 183099 66213 029 SB 483 374.77 181013 64127 .004
Toplam 785 Toplam 785
Ozel 302 410.27 123902 Ozel 302 421.29 127229
KOEK Universite 358 263.21 94228 29967 .000 SK  Universite 358 253.91 90902 26641 .000
Toplam 660 Toplam 660
SB 483 478.56 231143 SB 483 478.61 231171
Universite 358 343.35 122919 58658  .000 Universite 358 343.27 122890 58629 .000
Toplam 841 Toplam 841
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EK 4: HASTANE TURLERININ DETAYLI GRUPLANDIRILMASINDA OLCEK
PUANLARININ iKiLi KARSILASTIRILMASI

Mann- Mann-
Ot [ M ST whiney p oo T ME SO iy
Ozel 1 61 158.3 9658.0 6,934.0 .492 Ozel 1 61 156.0 95140 7,078.0 .652
Ozel 2 241 149.8 36095.0 Ozel 2 241 150.4 36239.0
Toplam 302 Toplam 302
Ozel 1 61 102.7 62645 43735 .257 Ozel 1 61 100.2 6113.0 4,2220 .134
DH 159 113.5 18045.5 DH 159 114.4 18197.0
Toplam 220 Toplam 220
Ozel 1 61 1284 7830.5 3,027.5 .000 Ozel 1 61 126.2 7699.5 3,1585 .001
EAH 147  94.6 13905.5 EAH 147 955 14036.5
Toplam 208 Toplam 208
Ozel 1 61 148.6 9065.0 Ozel 1 61 1482 90395
SH 177 109.5 19376.0 3,623.0 .000 SH 177 109.6 19401.5 3,6485 .000
Toplam 238 Toplam 238
Ozel 1 61 323.2 197145 Ozel 1 61 323.0 19700.5
Universite 358 190.7 682755 4,014.5 .000 Universite 358 190.8 68289.5 4,028.5 .000
Toplam 419 Toplam 419
Ozel 2 241 190.6 45936.5 Ozel 2 241 190.4 45889.5
DH 159 2155 342635 16,7755 .033 DH 159 215.8 34310.5 16,728.5 .030
Toplam 400 Toplam 400
Ozel 2 241 211.0 50853.0 Ozel 2 241 211.2 50889.0
EAH 147 167.4 24613.0 13,735.0 .000 EAH 147 167.2 24577.0 13,699.0 .000
Toplam 388 Toplam 388
Ozel 2 241 229.4 55287.5 Ozel 2 241 229.3 55264.5
OYK SH 177 1824 322835 16,530.5 .000 SK SH 177 182.5 32306.5 16,553.5 .000
Toplam 418 Toplam 418
Ozel 2 241 381.9 92039.0 Ozel 2 241 385.2 92827.0
Universite 358 244.9 87661.0 23,400.0 .000 Universite 358 242.7 86873.0 22,612.0 .000
Toplam 599 Toplam 599
DH 159 176.5 28067.0 DH 159 176.4 28044.0
EAH 147 128.6 18904.0 8,026.0 .000 EAH 147 128.8 18927.0 8,049.0 .000
Toplam 306 Toplam 306
DH 159 196.6 31254.0 DH 159 195.2 31032.0
SH 177 143.3 25362.0 9,609.0 .000 SH 177 1445 25584.0 9,831.0 .000
Toplam 336 Toplam 336
DH 159 350.5 55727.0 DH 159 351.4 55868.0
Universite 358 2184 78176.0 13,915.0 .000 Universite 358 218.0 78035.0 13,774.0 .000
Toplam 517 Toplam 517
EAH 147 161.8 237845 EAH 147 160.5 23599.5
SH 177 163.1 28865.5 12,906.5 .902 SH 177 164.1 29050.5 12,7215 .731
Toplam 324 Toplam 324
EAH 147 291.9 42904.0 EAH 147 290.4 42692.0
Universite 358 237.0 84861.0 20,600.0 .000 Universite 358 237.6 85073.0 20,812.0 .000
Toplam 505 Toplam 505
SH 177 310.5 549525 24,166.5 .000 SH 177 311.2 55076.0 24,043.0 .000
Universite 358 247.0 88427.5 Universite 358 246.7 88304.0
Toplam 535 Toplam 535
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Ek 4 Devam

Mann- Mann-

Gt S0 NS ST ey 5 G [T N M Sl ey

Ozel 1 61 154.8 94420 7,150.0 .740 Ozel 1 61 160.1 97645 6,827.5 .386

Ozel 2 241 150.7 36311.0 Ozel 2 241 149.3 35988.5

Toplam 302 Toplam 302

Ozel 1 61 100.8 61495 4,2585 .157 Ozel 1 61 105.6 6439.0 455480 .471

DH 159 114.2 18160.5 DH 159 1124 17871.0

Toplam 220 Toplam 220

Ozel 1 61 1258 76715 3,186.5 .001 Ozel 1 61 1278 7798.0 3,060.0 .000

EAH 147  95.7 14064.5 EAH 147 94.8 13938.0

Toplam 208 Toplam 208

Ozel 1 61 1415 8634.0 4,054.0 .004 Ozel 1 61 148.1 90315 3,656.5 .000

SH 177 111.9 19807.0 SH 177 109.7 19409.5

Toplam 238 Toplam 238

Ozel 1 61 297.8 181655 5,563.5 .000 Ozel 1 61 317.3 19353.0 4,376.0 .000

Universite 358 195.0 69824.5 Universite 358 191.7 68637.0

Toplam 419 Toplam 419

Ozel 2 241 192.6 46427.0 17,266.0 .089 Ozel 2 241 1915 461445 16,9835 .051

DH 159 2124 33773.0 DH 159 214.2 34055.5

Toplam 400 Toplam 400

Ozel 2 241 2104 50698.0 13,890.0 .000 Ozel 2 241 209.7 505415 14,0465 .001

EAH 147 168.5 24768.0 EAH 147 169.6 24924.5

Toplam 388 Toplam 388

Ozel 2 241 226.7 546425 17,1755 .001 Ozel 2 241 2289 551635 16,654.5 .000
KiK sH 177 186.0 32928.5 AK  SH 177 183.1 32407.5

Toplam 418 Toplam 418

Ozel 2 241 368.6 88843.5 26,595.5 .000 Ozel 2 241 379.7 91519.0 23,920.0 .000

Universite 358 253.8 90856.5 Universite 358 246.3 88181.0

Toplam 599 Toplam 599

DH 159 176.2 28019.0 8,074.0 .000 DH 159 174.9 278055 8,287.5 .000

EAH 147 128.9 18952.0 EAH 147 1304 19165.5

Toplam 306 Toplam 306

DH 159 195.1 310245 19,8385 .000 DH 159 194.0 30845.0 10,018.0 .000

SH 177 144.6 25591.5 SH 177 145.6 25771.0

Toplam 336 Toplam 336

DH 159 3435 546175 15,024.5 .000 DH 159 346.2 550515 14,590.5 .000

Universite 358 2215 79285.5 Universite 358 220.3 78851.5

Toplam 517 Toplam 517

EAH 147 160.1 235345 12,656.5 .673 EAH 147 162.5 23893.0 13,004.0 .995

SH 177 1645 29115.5 SH 177 162.5 28757.0

Toplam 324 Toplam 324

EAH 147 282.1 414715 22,032.5 .004 EAH 147 2934 43129.5 20,3745 .000

Universite 358 241.0 86293.5 Universite 358 236.4 84635.5

Toplam 505 Toplam 505

SH 177 302.1 53470.5 25,648.5 .000 SH 177 308.2 54557.0 24,562.0 .000

Universite 358 251.1 89909.5 Universite 358 248.1 88823.0

Toplam 535 Toplam 535
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Mann- Mann-

gt ™ e S ey b Gne T N M SO ey

Ozel 1 61 166.1 101325 6,459.5 .139 Ozel 1 61 1525 93010 7,291.0 .922

Ozel 2 241 147.8 35620.5 Ozel 2 241 151.3 36452.0

Toplam 302 Toplam 302

Ozel 1 61 106.0 6467.0 4,576.0 .513 Ozel 1 61 987 6018.0 4,127.0 .087

DH 159 112.2 17843.0 DH 159 115.0 18292.0

Toplam 220 Toplam 220

Ozel 1 61 128.1 78125 3,045.5 .000 Ozel 1 61 122.8 74915 3,366.5 .005

EAH 147  94.7 13923.5 EAH 147  96.9 142445

Toplam 208 Toplam 208

Ozel 1 61 1452 88545 3,833.5 .001 Ozel 1 61 143.1 8732.0 3,956.0 .002

SH 177 110.7 19586.5 SH 177 111.4 19709.0

Toplam 238 Toplam 238

Ozel 1 61 317.5 19365.0 4,364.0 .000 Ozel 1 61 3153 19231.0 4,498.0 .000

Universite 358 191.7 68625.0 Universite 358 192.1 68759.0

Toplam 419 Toplam 419

Ozel 2 241 190.1 45810.5 16,649.5 .024 Ozel 2 241 191.2 46079.0 16,918.0 .047

DH 159 216.3 34389.5 DH 159 214.6 34121.0

Toplam 400 Toplam 400

Ozel 2 241 207.7 50061.0 14,527.0 .003 Ozel 2 241 208.7 50304.0 14,284.0 .001

EAH 147 172.8 25405.0 EAH 147 171.2 25162.0

Toplam 388 Toplam 388

Ozel 2 241 223.3 53804.0 18,014.0 .006 Ozel 2 241 2269 546825 17,1355 .001
KOEK SH 177 190.8 33767.0 OD SH 177 185.8 32888.5

Toplam 418 Toplam 418

Ozel 2 241 372.8 89836.0 25,603.0 .000 Ozel 2 241 381.6 91955.0 23,484.0 .000

Universite 358 251.0 89864.0 Universite 358 245.1 87745.0

Toplam 599 Toplam 599

DH 159 175.3 27879.5 8,213.5 .000 DH 159 174.8 27797.0 8,296.0 .000

EAH 147 129.9 19091.5 EAH 147 130.4 19174.0

Toplam 306 Toplam 306

DH 159 1929 30669.0 10,194.0 .000 DH 159 1939 308315 10,031.5 .000

SH 177 146.6 25947.0 SH 177 1457 25784.5

Toplam 336 Toplam 336

DH 159 348.4 55396.5 14,2455 .000 DH 159 352.7 56081.5 13,560.5 .000

Universite 358 219.3 78506.5 Universite 358 217.4 778215

Toplam 517 Toplam 517

EAH 147 159.9 23506.5 12,628.5 .649 EAH 147 163.4 24024.0 12,873.0 .871

SH 177 164.7 291435 SH 177 161.7 28626.0

Toplam 324 Toplam 324

EAH 147 291.6 42864.5 20,639.5 .000 EAH 147 3025 44464.0 19,040.0 .000

Universite 358 237.2 84900.5 Universite 358 232.7 83301.0

Toplam 505 Toplam 505

SH 177 312.7 55346.5 23,772.5 .000 SH 177 314.3 55636.5 23,482.5 .000

Universite 358 245.9 88033.5 Universite 358 245.1 87743.5

Toplam 535 Toplam 535
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Ek 4 Devam

Mann- Mann-

st ™ e Sl ey 5 G [T M ST ey

Ozel 1 61 153.0 9333.0 7,259.0 .880 Ozel 1 61 1521 9279.0 7,313.0 .951

Ozel 2 241 151.1 36420.0 Ozel 2 241 151.3 36474.0

Toplam 302 Toplam 302

Ozel 1 61 993 60555 4,1645 .104 Ozel 1 61 982 59885 4,0975 .074

DH 159 114.8 182545 DH 159 115.2 183215

Toplam 220 Toplam 220

Ozel 1 61 1235 7536.0 3,322.0 .003 Ozel 1 61 119.7 7303.0 3,555.0 .018

EAH 147  96.6 14200.0 EAH 147  98.2 14433.0

Toplam 208 Toplam 208

Ozel 1 61 1436 87605 3,927.5 .001 Ozel 1 61 139.0 8479.5 4,2085 .010

SH 177 111.2 19680.5 SH 177 112.8 19961.5

Toplam 238 Toplam 238

Ozel 1 61 313.0 19093.0 4,636.0 .000 Ozel 1 61 312.2 19043.0 4,686.0 .000

Universite 358 192.4 68897.0 Universite 358 192.6 68947.0

Toplam 419 Toplam 419

Ozel 2 241 191.1 46047.0 16,886.0 .044 Ozel 2 241 190.9 46005.0 16,844.0 .040

DH 159 214.8 34153.0 DH 159 215.1 34195.0

Toplam 400 Toplam 400

Ozel 2 241 209.6 50502.0 14,086.0 .001 Ozel 2 241 206.9 49867.5 14,720.5 .005

EAH 147 169.8 24964.0 EAH 147 174.1 25598.5

Toplam 388 Toplam 388

Ozel 2 241 228.1 549825 16,835.5 .000 Ozel 2 241 2245 541105 17,707.5 .003
AD SH 177 184.1 32588.5 Pl SH 177 189.0 33460.5

Toplam 418 Toplam 418

Ozel 2 241 380.1 91602.0 23,837.0 .000 Ozel 2 241 380.7 917485 23,690.5 .000

Universite 358 246.1 88098.0 Universite 358 245.7 879515

Toplam 599 Toplam 599

DH 159 1749 27815.0 8,278.0 .000 DH 159 175.1 278335 8,259.5 .000

EAH 147 130.3 19156.0 EAH 147 130.2 191375

Toplam 306 Toplam 306

DH 159 194.6 309485 19,9145 .000 DH 159 193.3 307355 10,127.5 .000

SH 177 145.0 25667.5 SH 177 146.2 25880.5

Toplam 336 Toplam 336

DH 159 348.4 55390.0 14,252.0 .000 DH 159 357.1 56779.5 12,862.5 .000

Universite 358 219.3 78513.0 Universite 358 215.4 771235

Toplam 517 Toplam 517

EAH 147 163.3 24004.5 12,8925 .889 EAH 147 164.4 24166.0 12,731.0 .739

SH 177 161.8 28645.5 SH 177 160.9 28484.0

Toplam 324 Toplam 324

EAH 147 295.4 43426.5 20,077.5 .000 EAH 147 311.6 45802.0 17,702.0 .000

Universite 358 235.6 84338.5 Universite 358 228.9 81963.0

Toplam 505 Toplam 505

SH 177 309.3 54743.0 24,376.0 .000 SH 177 319.8 56599.5 22,519.5 .000

Universite 358 247.6 88637.0 Universite 358 242.4 86780.5

Toplam 535 Toplam 535
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EK 5: BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

Sizi 1.U Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Isletme Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr.
Selim Yazic1 damigmanliginda, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Isletme Boliimii Yonetim ve
Strateji Doktora Programi Ogrencisi Leyla Afsar Dogrusdz tarafindan yiiriitiilen
“Orgiitsel Yonetisim Kapasitesi ve Orgiitsel Dayamikhlik: Saghk Sektoriinde bir
Olcek Gelistirme ve iliskisel Analiz Cahsmas1” baslikl1 arastirmaya davet ediyoruz.
Bu arastirmanin amaci “Orgiitsel Yonetisim Kapasitesi Olgegi™ni gelistirmek ve
orgiitsel dayaniklilik ile iligkisini incelemektir. Sosyo-demografik ifadeler ile birlikte
orgiitsel dayaniklilik 6lgegi ve algilan 6rgiitsel yonetisim kapasitesi 6lgeginden olusan
anket icin sizden tahminen 20 dakika ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin
disinizda tahminen 373 kisi katilacaktir. Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik
esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, kimsenin
baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari igtenlikle verecek
sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul
ettiginiz anlamima gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda ¢alismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu g¢alismadan elde
edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz
gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yaym amaci ile kullanilabilir. Tletisim bilgileriniz
ise sadece izninize bagl olarak ve farkli aragtirmacilarin sizinle iletisime gegebilmesi
i¢in “ortak katilimci havuzuna” aktarilabilir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen
bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyag duyarsaniz
arastirmaciya simdi sorabilir veya *** e-posta adresi ve *** dahili: s

numarali telefondan ulasabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel/size 6zel
sonuglarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen aragtirmaciya iletiniz.

Aragtirmanin  uygunlugu, Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalart Etik Kurulu tarafindan, uygulanabilirligi de kurumunuz tarafindan
onaylanmaistir.

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen c¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak
tizerime diisen sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozli agiklama
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asagida adi belirtilen aragtirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢alismanin
muhtemel riskleri ve faydalari s6z1ii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle
korunacagi konusunda yeterli gliven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu aragtirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin
olmaksizin katilmayi1 kabul ediyorum.

Katilimcinin :

Adi-

SOYAULL ..ttt ettt ettt ettt e et te e te et e aeete et e eteereeanaas
Imzasi: Iletisim Bilgileri: e-posta: Telefon:

Iletisim bilgilerimin diger arastirmacilarin benimle iletisime gecebilmesi i¢in “ortak
arastirma havuzuna” aktarilmasini; [] kabul ediyorum [1 kabul etmiyorum (liitfen

uygun segenegi isaretleyiniz)

Arastirmacinin

Adi-Soyadi: Leyla AFSAR DOGRUSOZ
Imzast:

Sahidin:

Imzasi:
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EK 6: TANITICI BiLGi FORMU

Cahstigimiz Kurumun tiirii:

0 Saglik Bakanligi O Universite O Ozel O Diger................

Kurumdaki Pozisyonunuz :

O Ust yonetici 0 Orta yonetici 0 Birim yoneticisi O Calisan

Kurumunuzdaki goreviniz/iinvaniniz : .......c.ccoeevvevieeineniecineinennes

Egitim Durumunuz:

() ilkdgretim ) Lise [ Onlisans  [] Lisans  [J Lisansiistii

Yasimiz:

1 20 ve alt1 [0 21-30 aras1 1 31-40 1 41-50 [0 51-60

uzeri

Bu Kurumda Calisma Siireniz:

1 1yildanaz [ 1-5yil [0 6-10y1l 7 11-15y1l [0 16-20 yil
tizeri

[0 21 ve

[ 61 ve
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EK 7: ORGUTSEL YONETISIM KAPASITESiI OLCEGI

Kriz yonetimi: Olasi kriz durumuna karsilik, kriz sinyallerinin alinarak, degerlendirilmesi ve
oOrgiitlin kriz durumunu en az kayipla atlatabilmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi ve uygulanmasi
stirecidir. Kriz yonetimi; kriz 6ncesi, sirast ve sonrasini kapsamaktadir.

1: Kesinlikle Katilmiyorum; 2: Katilmiwyorum; 3: Ne katiliyorum Ne Katilmiyorum;
4: Katiliyorum; 5. Tamamen Katiliyorum

1- Bu kurum, karar, miizakere ve faaliyetlerinde seffaftir. 11213 |4

2- Bu kurum, paydaslari, ¢cevresi ve toplulugu ile kalici iligkiler kurar. 1121 3|4

3- Bu kurumda {ist yonetim, artan degisim ve kesintiler sirasinda iyi karar
vermekte yeteneklidir.

4- Bu kurum, yenilik¢i ¢oziimleri dener ve calisanlarini bu konuda tesvik eder. | 1 (2| 3 | 4

5- Bu kurumda, isletilen kontrol, gozetim, denetim mekanizmalarinin
ciktilari/sonuglar1 Dbiitlinciil olarak ele alinir, birbiri ile iligkili siireglerde,| 1 |2| 3 | 4
iligkilerin gelistirilmesinde bu sonuglardan yararlanilir.

6- Bu kurumda kararlar, kideminden bagimsiz olarak konu hakkinda en yetkin
kisi tarafindan verilir.

7- Bu kurum, aksakliklar1 nasil yonetecegini tedarik¢ilerimizle aktif olarak
planlar.

8- Bu kurum, krizlerle/degisikliklerle iyi basa ¢ikabilen bir kurum kiiltiirti vardir. | 1 |2 | 3 | 4

9- Bu kurumda bir sorun meydana geldiginde, ¢aliganlar karar verici diizeyde bir
yetkiliye en kisa zamanda ulasabilirler.

10- Bu kurumda Kkararlar, gesitli birim ¢alisanlarinin katilimiyla alinir. 11213 |4

11- Bu kurum; bagkalar1 tarafindan nasil algilandigini  ve insanlarin
markalarinin/lirinlerinin/hizmetlerinin - ve davraniglarinin = hakkinda nasil| 1 (2] 3 | 4
hissettigini 6nemser.

12- Bu kurum, ortak amaglar dogrultusunda kurumun farkli birimleri ile

giiclerini birlestirir. Ljzps )4
13— Bu kurumun farkli birimleri ile yonetim arasinda diizenli, siirekli ve saglikli 11213124
bilgi akis1 vardir.

14—. Bu kurum, k.amu. kurum-lar.l ve yasal/diizenleyici otoriterler ile uzlagmak i¢in 11213124
politika, yap1 ve iligkiler gelistirir.

15- Bu kurum, benzer veya farkli kurumlarla yaptig1 isbirliklerinden edindigi 11213124
kazanimlar1 giinliik pratige aktarir.

16- Bu kurumda ¢alisanlar/ birimler ortak hedefleri ger¢eklestirmek igin isbirligi 1121312
yaparlar.

17- !3u !(grum, eylemleri/ faaliyetleri konusunda hedef Kitleyi siirekli 1121312
bilgilendirir.

18- Bu kurum, gelecege yonelik stratejilerini belirlerken isbirligi, diizen, iliski 1121312

alaninda koordinasyon kapasitesini artirmay1 gozetir.
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19- Bu kurum, kriz/sorun ortaya ¢ikmadan 6nce farkli kaynaklardan gelebilecek
kriz sinyallerini algilayabilmektedir.

20- Bu kurum, risk analizini diizenli olarak ve gerektiginde hemen yapar, bunu
yaparken i¢ ve dis riskleri degerlendirir, 6nleme amagh kullanir.

21- Bu kurumun, zor zamanlarin iistesinden gelmenin yani sira biiylime ve
gelisme firsatlari i¢in bir biitgesi vardir.

22- Bu kurum, degisiklik/acil durum/kriz durumlarinda  faaliyetlerini
gerceklestirirken karsilasilabilecek zorluklar bilir.

23- Bu kurum, olasi1 degisikliklere hazirlanmak i¢in yayin ve basini takip eder ve
gerekli durumlarda kullanir.

24- Bu kurumun, c¢evresel degisimleri bilgiye doniistirme hizi ve kapasitesi,
olast riskleri/tehditleri O6ngdrme, Onlem alma ve hizli hareket etmesini

25- Bu kurum, is ortamindaki degisikliklere hizla tepki verir.

26- Bu kurum, degisiklik durumu acil hale gelmeden oOnce degisikligi ve
belirsizligi belirleme ve bunlara uyum saglama yetenegine sahiptir.

27- Bu kurum, ne tiir krizler yasayabilecegini, kurumun nasil etkilenebilecegini
¢ok iyi bilir ve ona hazirlanir.

28- Bu kurum, cevresel degisimleri bilgiye doniistiirerek giiclii yonlerini
arttirmak/zayif yonlerini azaltmak i¢in kullanir.

29- Bu kurumun, rutin isleri basariyla ytiriitebilecek i¢ kaynaklari mevcuttur.

30-Bu kurum, ge¢miste aldigi dersleri/edindigi deneyimleri, bugiiniin
kosullarinda kullanir, gelecege tasinmasini saglar.

31- Bu kurumda, tanimli siireclere iligkin yazili diizenlemeler vardir.

32- Bu kurumun, ag yedekleme sistemi vardir.

33- Bu kurum, acil durumlarda kaynak saglamak i¢in diger kuruluslarla
anlagmalar yapar.

34- Bu kurum, siireclerini misyonu ve vizyonu dogrultusunda yonetir.

35- Bu kurumun, her diizeyde periyodik, g¢ercevesi ve taraflar1 belirlenmis
denetim mekanizmalar1 vardir.

36- Bu kurumda, kriz bilgileri, kriz yonetim ekibine veya iist yonetime aninda

bildirilir.

37- Bu kurum, siireclerin siirekliligini saglamak {izere kaynaklarmin (insan,
ekipman, teknoloji, bilgi) ihtiyag duyuldugu zaman ve yerde etkili bir sekilde
yerlestirilmesi ve tahsis edilmesi i¢in gerekli planlamay1 yapar.
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EK 8: ORGUTSEL DAYANIKLILIK OLCEGI

1: Kesinlikle Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3. Ne katiltyyorum Ne Katilmiyorum;

4: Kattliyyorum; 5: Tamamen Katilyyorum

1- Bir krizin bizi nasil etkileyebileceginin farkindayiz.

2- Acil durum planlarinin etkili olmasi i¢in uygulanmasi ve test edilmesi
gerektigine inaniyoruz.

3- Krizlere cevap vermek i¢in her zaman oldugu gibi rutin durumdan kriz
durumuna hizlica gecis yapabiliyoruz.

4- Kurumumuz krizde birlikte ¢aligmak zorunda kalabilecegi kuruluslarla
iligkiler kurar.

5- Kurumumuzun krizden kurtarma oncelikleri ¢alisanlar igin
yonlendirme konusunda yeterli olacaktir.

6- Kurumumuzda ekip ¢alismasi ve igbirligi anlayis1 vardir.

7- Kurumumuz beklenmedik degisikliklere yanit verecek kadar yeterli
kaynag elinde bulundurur.

8- Kurumumuzda ¢alisanlar bir sorun ¢oziilene kadar tizerinde ¢calismaya
kararlidir.

9- Calisanlar beklenmedik sorunlarla basa ¢ikabilecek bilgi ve tecriibeye
sahiptir.

10- Kurumumuzda bulunan yoneticiler 6rnek teskil etmektedir.

11- Calisanlar, bilgilerini yeni ve mevcut sorunlar1 ¢6zmek i¢in yeni
yontemlerle kullanmalar1 ve ¢6ziim gelistirme konusunda yenilik¢i ve
yaratici yaklagimlar kullanmalari i¢in tesvik edilir ve 6diillendirilir.

12- Ihtiyactmiz oldugunda, kurumumuz hizl bir sekilde zor kararlar
alabilir.

13- Yoneticilerimiz sorunlar aktif bir sekilde dinlerler.
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EK 9: ETIK KURUL ONAYI

Tarih ve Say1: 19.02.2023-1636889
SR, 2 s vz I.C. | a o2
5' ”! ISTANBUL UNIVERSITESI REKTORLUGU
o\ > Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar: Etik Kurulu
R Baskanhig:

Sayi  :E-35080450-663.05-1636889
Konu -Leyla AFSAR DOGRUSOZ

Saymn Leyla AFSAR DOGRUSOZ

figi : 09.01.2023 tarihli, 1549298 sayih yaz:

Sorumlu arastncibigim istlendiginiz 2023/14 dosya numarali "Algilanan Orgiitsel Yonetisim
Kapasitesi: Bir Olgek Gelistirme Calismas: ve Algilanan Orgiitsel Yonetisim Kapasitesi ile Orgiitsel
Dayamkhibhik Iliskisinin Incelenmesi: Saglik Sektorii Omegi" bashikli calisma, Kurulumuzun 30.01.2023
tarih ve 01 sayil: toplantisinda gonisiilerek etik yonden uygun bulunmug olup, karar ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Naci Tolga SARUC
Bagkan

Ek:Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalan Etik Kurulu Karan

Bu belze. givenii elektonk mza e mrzalanmustr
Belge Dogrulama Kodu BSMVCSD21C Pin Kodu :53042 Belge Takip Adresi - herps.//www turkiye ov tr'istanbul-universitesi-ebys
Istandul Umversites: Merkez Kampusu Bilg igin : Sileyman ARIK
34452 BeyantFatih-Isanbul Dahili - 10689
Tel: 02124302089 Faks:02124402088
@-posta - sosyalbilimisretkkurulistantul edu o Elektronik A2 : www.istachul edutr
Kep Adrest- istnbuluniversitesi@hs0] kep or
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Tarih ve Sayi: 12.02.2024-2415888

s 0y, I.C.
;3* ¥ 31 "fé ISTANBUL UNIVERSITESI REKTORLUGT e §OCH
! 5 Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Etik Kurulu el e

L 5 Baskanhg

Say1  :E-35080450-663.05-2415888
Komu :Leyla AFSAR DOGRUSOZ

Saym Leyla AFSAR DOGRUSOZ

flgi - 25122023 tarihli, 2317878 sayil yan

Somumlu  arashmcilifm  Ostlendifiniz 2023/14 dosya mumarast ve  “"Algilanan Orgiitsel
Yonetisim Kapasitesi: Bir Olcek Gelistirme Calismasi ve Algilanan Orgiitsel Yonetisim Kapasitesi
ile Orgiitsel Davamkhhk Iliskisinin Incelenmesi: Saghk Sektorii Orneg” bashdi ile onay alan
calismann baghgmn "f)rgiitsel Yonetisim Kapasitesi ve Orgiitsel Dayamkhlik: Saghk Sektoriinde
Bir Olcek Gelistirme ve Iliskisel Analiz Cabsmas™ olarak degistirilmesi. Knmlumuzun 29.01.2024
tarih ve 01 sayih toplantisinda gorisilerek etik yonden uwygun bulunnms olup, karar ekte sunulmugtur.

Bilgilerinize sunarm.

Prof. Dr. Naci Tolga SARUC
Baskan

Ek:Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtrmalan Ftik Kumulo Karan

Bu belge, miverli elskmondk imza ile imzalanmigar
Balze Takip Adresi : https:/www. urkive. gov.mistanbal-universitesi-sbys

Belgz Dogulama Kodu :BSCYSLTA4P Pin Kodu 170082
Istanbul Universitesi Merkez Fampusa Bilgi igin - Arzu USTUNEL TASEIN
34432 Beyant Fatib-Istantul -

Tel: 02124402089 Faks: 0212440 20 88

e-posta : sosyalbilimisrstikimnalidistanbul edu r Elektrondk A2 @ waw istanbul edu

Kep Adresi: istasbulmiversitesiihs01 kep tr
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