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KULTURLERARASI iLETiSIM VE GASTRODIPLOMASI:
ISTANBUL’DAKI ULUSLARARASI OGRENCILERIN TURK
MUTFAGI ALGISI

Mehmet SALI

Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin gastrodiplomasi yaklasiminin nasil olmasi gerektigi
sorusundan hareketle kurgulanmis ve ¢alismanin amaci Tirkiye i¢in bir
gastrodiplomasi yaklasimi gelistirmek olarak sekillenmistir. Bu dogrultuda galismanin
kavramsal gercevesi kiiltiirlerarasi iletisim, kamu diplomasisi, yemek ve beslenme ile
Turk mutfagindan olusan teorik bir zeminde tartisilmistir. Arastirma asamasinda,
Istanbul Universitesi'nde kayitl bulunan uluslararasi 6grencilerin Kkiiltiirleraras
duyarlilik, Tirk mutfagi algisi, Turk yemeklerini deneyimlemeleri ve beslenme
aliskanliklarina iliskin 6l¢ek ve sorularin yer aldigi bir saha ¢alismasi yliriitilmiistiir.
Bu asamada Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve Tiirk Mutfag: Algis1 Olgegi isimli 2
farkli Olcek, demografik bilgiler, beslenme ve Tiirk mutfagina iliskin sorular ve
gastrodiplomasiye iligkin ifadelere yer verilmistir. 443 katilimcidan elde edilen veriler
SPSS programi kullanilarak bagimsiz grup t testi, Pearson korelasyon analizi, tek
yonlu varyans analizi (ANOVA), Scheffé testleri, non-parametrik Kruskal Wallis-H
testi ve non-parametrik Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Analizler
sonucunda uluslararas1 6grencilerin kiiltiirleraras1 etkilesimlerde duyarli olduklari,
Turk yemeklerini begendikleri, Ulke ve bolgelere gore kiiltiirlerarasi duyarlilik
diizeyleri ve Tirk yemeklerine iligkin begenilerinin degiskenlik gosterdigi, Turk
mutfaginin bir yumusak gii¢ unsuru olarak kullanilabilecegi sonuglarina ulagilmis ve
yabanct kamuoylarmi etkilemek {izere gelistirilmesi gereken Turkiye igin

kullanilabilecek bir gastrodiplomasi yaklasimi dnerilerek tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirleraras: iletisim, gastrodiplomasi, yumusak

gug, Tiirk mutfagy, uluslararasi 6grenciler.



ABSTRACT

INTERCULTURAL COMMUNICATION AND
GASTRODIPLOMACY: THE PERCEPTIONS OF TURKISH
CUISINE AMONG THE INTERNATIONAL STUDENTS IN
ISTANBUL

Mehmet SALI

This study is based on the question of what Turkey's gastrodiplomacy approach
should look like and the aim of the study is to develop a gastrodiplomacy approach for
Turkiye. Accordingly, the conceptual framework of the study was discussed on a
theoretical ground consisting of intercultural communication, public diplomacy, food
and nutrition, and Turkish cuisine. In the research phase, a field study was conducted
that scales and questions about intercultural sensitivity, perceptions of Turkish cuisine,
experiences of Turkish food and eating habits of international students enrolled at
Istanbul University were included. At this stage, Intercultural Sensitivity Scale and
Perception of Turkish Cuisine Scale, demographic information, questions on nutrition
and Turkish cuisine, and statements on gastrodiplomacy were included. The data
obtained from 443 participants were analyzed using SPSS program with independent
group t-test, Pearson correlation analysis, one-way analysis of variance (ANOVA),
Scheffé tests, non-parametric Kruskal Wallis-H test, and non-parametric Mann
Whitney-U test. As a result of the analyses, it was concluded that international students
are sensitive in intercultural interactions, they like/enjoy Turkish food, their
intercultural sensitivity levels and their liking for Turkish food vary by country and
region, Turkish cuisine can be used as a soft power element, and a gastrodiplomacy
approach that can be used for Turkiye to influence foreign public opinion is proposed

and discussed.

Keywords: Intercultural communication, gastrodiplomacy, soft power,

Turkish cuisine, international students.



ONSOZ

Bu calisma Tiirk mutfaginin bir yuamusak gii¢ unsuru olarak konumlandirilarak
yabanci kamuoylar1 nezdinde Ulke imajmin glcglendirmek Uzere Tirkiye icin bir

gastrodiplomasi yaklasimi gelistirmek amactyla hazirlanmigtir.

Bu tezin hazirlanmasinda degerli bilgileriyle yol gdsteren, her daim
destekleyen ve tikanikliklar1 agan kiymetli danismanim ve hocam Prof. Dr. Abdullah
Ozkan’a en kalbi siikranlarimi sunarim. Tez izleme siirecindeki degerli katkilar1 ve
surekli destekleri i¢in Prof. Dr. Yesim Gugdemir ve Dog. Dr. Nebahat Akgin Comak

hocalarima ¢ok tesekkiir ederim.

Calismamin basmmdan sonuna kadar bircok noktasinda tecriibe, bilgi ve
yonlendirmeleri icin strekli kapilarini ¢aldigim, her defasinda yeni ufuklar agan Adem
Bagpmar, Mustafa Otrar ve Nurullah Karaca’ya hassaten tesekkiirlerimi sunarim.
Siire¢ esnasinda gesitli zamanlarda kiymetli goriislerine ve desteklerine basvurdugum
Ahmet Uysal, Ali Haydar Beser, Bilal Sali, Enis Duman, Ensar Alemdar, Furkan
Y1ldiz, Haci Sar1, Onur Giinaydin, Omer Faruk Ocakoglu, Selime Giimiis, Suara Softa,
Taha Egri, Yasin Yayla ve Yunus Kilig’a ¢ok tesekkiir ederim. ismini yazmayi
unuttuklarim varsa liitfen affetsin; onlara hassaten tesekkiir ediyorum. Covid-19
pandemisinin zorlu sartlarindaki arastirma asamasinda uluslararasi 6grencilere
ulasmam i¢in yardimlarm esirgemeyen Istanbul Universitesi Uluslararast Ogrenci
Merkezi Miidiirii Prof. Dr. Faruk Tas¢1’ya ve ofis personeli Sibel Isik’a ¢ok tesekkiir

ederim.

Bastan sona biitlin siire¢lerde maddi manevi desteklerini gosteren, gidisatla
ilgili arayip soran, bir¢cok hususta anlayis gosteren sevgili ailem, dostlarim ve
arkadaglarima ayrica tesekkiir ederim. Zor zamanlarda anlayis ve hosgorii ile yaklasan,
strecin en basindan itibaren surekli destegini gordiigiim esim Elif ve kizim Zeynep

Giilce’ye tesekkiir ve muhabbetlerimi sunarim.

Mehmet SALI
Istanbul 2023
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GIRIS

Kiiresellesen diinyada sinirlarin kalktigi, ulasim ve iletisimin hizlandigi,
teknolojik gelismelerin hizli bir sekilde yayildig1 yadsinamaz bir gercektir. Kiiresel
ekonomi, kiiresel 1sinma, kiiresel iklim degisikligi, kiiresel kiiltiir, kiiresel gida
giivenligi, kiiresel finansal kriz, kiiresel saglik, kiiresel vatandaslik gibi bir¢ok
kavramin tiiretildigi ve tartisildig1 goz oniine alindiginda kiiresellesmenin ne denli etki
alan1 yiiksek bir kavram oldugu daha iyi anlasilacaktir. Bir¢ok alani koklii degisimlere
zorlayan bu siireg kiiltiirel diizlemde de etkilesimleri hizlandirmustir. Béylece farkl
kiilttirler hakkinda sadece bilgi sahibi olmanin 6tesinde daha genis bir deneyim imkant1
da bir¢ok insan i¢in miimkiin olmustur. Cilinkii kiiresellesmis bir diinyada farkli
kiilttirlerin bir arada bulundugu ortamlar, kiiltiirleraras1 karsilagsmalar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu karsilagsmalar, farkli kiiltiirel kimliklere sahip bireylerin bir arada
yasadigl, etkilesimde bulundugu veya ortak bir amag i¢in bir araya geldigi ortamlarda
meydana gelebilmektedir. Turizm, gdg, ticaret, is seyahatleri, egitim gibi nedenlerden
dolay1 insanlar farkl: kiiltiirlerarasi ortamlarda bulunmakta ve bu ortamlar bireylerin
kendi kiiltiirel kimliklerinin yan1 sira farkl kiiltiirel kimliklerle temasa ge¢melerine,
diger kiiltlirler hakkinda bilgi sahibi olmalarina, farkindalik kazanmalaria ve 6teki
kiiltiirlere hosgoriilii bir yaklagim sergilemelerine yardimci olmaktadir. Kiiltiirlerarasi
etkilesimler esnasinda kimi ihtilaf, anlagsmazlik veya uyusmazliklarin yasanmasi
ongorilse de kiltirlerarasihigin artmasi ile karsilikli kiiltiirel anlayis, empati ve
hosgoriiniin de artacagi ve catigsmalarin ¢oziimiiniin yine kiiltiirlerarasi etkilesimler ile
miimkiin olacagi gézden kagirilmamalidir. Nitekim sinirlarin gitgide muglaklastig
giinimiizde bir¢cok insan, i¢ine dogdugu ve yillarca kiiltiirlendigi toplumlarin
haricindeki iilkelerde hayatlarmi siirdiirmektedir. En fazla giindemde olan ve bilinen
miilteci ve sigmmacilar olsa da egitim, is, kariyer, ticaret, seyahat gibi sebeplerle de
insanlar bagka cografyalara gitmekte, bunlardan bir kismi1 bagka {ilkelerde hayatlarini
siirdiirmektedir. Farkli kiiltiirlerin kesistigi bu durumlar, haliyle kiiltiirlerarasi

temaslarin yogun yasandigi yerler olmaktadir.

Bu ¢ercevede kiiresellesme bir yandan kiiltiirlerarasi etkilesimleri artiracak

zemini insanlara saglarken diger yandan da bdyle bir zeminde kiiltiirlerin, kiiltiirel



degerlerin, kiiltiirel ¢esitliliklerin diger insanlara aktarimini miimkiin kilmaktadir. Su
bir gercektir ki insanin kendi kiiltliriinii merkezi bir konuma alarak diger kiiltiirlere
temas etmesi, oteki kiiltiirleri etkilemeye c¢alismasi ¢ok muhtemeldir ve hatta insan
olmaya ait (insani) bir seydir. Elbette sosyal bilimlerin en tartismali terimlerinden biri
olan kiiltiir, bir de kiiltiirleraras1 bir 6zellik arz ettiginde fazlasiyla etkilesimli,
karmasik, yogun, katmanli, cok anlamli bir hiiviyete biirlinecek; farkl kiiltiirler veya
bir egemen kiiltiir icindeki alt kiiltiirler, “6Gteki” kiiltiirler ile siirekli etkilesim ve
iletisim iginde olacagi aciktir ve olusacak bu iletisim dil, soylem, diisiince, duygu,
davranis gibi farkli alanlarda kendini goOsterecektir. Giindelik hayatin farkli
vechelerinde kendine yer bulan farkli kiiltiirler arasindaki bu etkilesim ilk insandan bu
giine insanoglunun fiziki/biyolojik devamliligini saglayacak beslenme davranislarinda
da net sekilde goriilmektedir. Su yadsinamaz bir gercektir ki modern bireyin hayatinda
beslenmenin 6nemi neyse insanin atalari i¢in de aymidir ve bu ylzden de insanligin
tarihi bir anlamda beslenme tarihi olarak da gorulebilir. Bu tarihsel sire¢ sadece
biyolojik veya fizyolojik degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve
tarihi bir¢ok boyuta sahip ¢ok katmanli bir yap1y1 igermektedir. Beslenme ve beslenme
etrafinda sekillenen davranislar; bireysel diizeyden baslayarak toplumsal Oriintiileri
sekillendiren ve kiiresel anlamlar1 iceren ¢ok merkezi bir konumda yer almaktadir.
Avci-toplayici topluluklardan giiniimiiz modern insanina kadar gegen siirede insanin
en temel kaygi ve motivasyonlarinin basinda beslenme gelmistir. Savaglar, gdcler,
kesifler, bilimsel ve teknik gelismeler, yasam tarzlari, toplumsal iliskiler gibi iilkeleri,

sinirlari, toplumlar sekillendiren bir¢ok etkenin beslenme ile gobekten bir bagi vardir.

Ifade etmek gerekir ki cografya, iklim, din, ulus kimligi gibi birgok etmen
sayesinde insanlarin yeme-igme pratikleri olugmaktadir. Aynm1 cografyada yer alan
farkli dinlere mensup kisilerin birbirine taban tabana zit yeme aliskanliklari
olabilmekte; yahut birbirinden ¢ok uzak Ulkeler benzer lezzetlerde
bulusabilmektedirler. Dolayisiyla yemek siirlari asan, kaliplara sigmayan bir mizaca
sahiptir. Su durumda yemegin izini siirmek veya tek bir bolgeye, lilkeye ait oldugunu
iddia etmek elbette ki zor bir ugrastir. Bu ylizden bir¢ok iilke kendine ait oldugunu
diisiindiigii lezzetleri sahiplenmeye caligmakta ancak ayni lezzeti birden fazla iilke

sahiplenmeye c¢alisinca da mutfaklar arasi bir ¢atisma olusmaktadir. Baklava icin



Tiirkiye ve Yunanistan arasinda; humus i¢in Filistin, Liibnan ve Israil arasinda; keskek
icin Azerbaycan ve Ermenistan arasinda bir sahiplenme yarisi/anlagsmazligi
olabilmektedir. Ote yandan kimi lezzetlerin kimi kiiltiirlerle anilmas1 da hayli olasidr.
Ornegin, susi denince akla Japonya gelmektedir. Kimchi ile Giiney Kore, pizza ile
Italya, gikolata ile Belgika, kebap ile Tiirkiye arasinda insanlarin algisinda giiglii bir
iliski oldugu gercektir. Dolayisiyla hem kendileriyle anilan yemekler hem de ihtilafl
lezzetler s6z konusu oldugunda iilkelerin bu yemekleri sahiplenmeye yonelik
tesebbiisleri olmaktadir. Bir iilkeyle anilan yemekler s6z konusu oldugunda var olan
olumlu alginin pekistirilmesi ve o yemek ile iilke arasinda var olan biitiinliigiin
giiclendirilmesi amaclanirken; ihtilafl lezzetler mevzu bahis oldugunda bu yemeklerin
catisma halinde bulunduklar1 iilkelerin “kapmasini” engellemek, kendi ulusal
kimlikleri ile anilmasini saglamak temel motivasyon olmaktadir. Her haliikarda
yaratilmaya ¢alisilan zihinlerde, algilarda yemek ile ulus kimligi/ulus devlet arasinda
bir iligki kurarak yemeklerin lilke markasina hizmet etmesini saglamaktir. Bu noktada
bir iilkenin yemek kiiltiirii ile kamuoylarinin etkilenmesini temel alan gastrodiplomasi

one ¢ikmaktadir.

Gastrodiplomasi, kamu diplomasisi disiplininin altinda ve bir Kkiiltiirel
diplomasi bicimi olarak son yillarda bir¢ok iilkenin basvurdugu bir diplomasi
bi¢imidir. Uluslararas1 iligkilerdeki paradigma degisimi diplomasi anlayisini da
doniistiirmiis ve boylece sadece resmi kurumlarin, hiikiimet yetkililerinin dahil oldugu
“soguk” bir diplomasinin tek basina yeterli olmayacagi ongoriilerek basin/medya
kuruluslarmin, sivil toplum Orgiitlerinin, iiniversitelerin, uluslararasi sirketlerin,
kanaat onderlerinin ve yabanci iilkelerde yasayan insanlarin da siirece dahil oldugu
“yeni bir diplomasi” miimkiin olmustur. Boyle bir diplomasi anlayis1 ¢ergevesinde
uluslarin yemek kiltlirlerini bir cazibe unsuru olarak kullanmasini temel alan
gastrodiplomasi, lilkelerin yabanci kamuoylarini etkilemek tizere bagvurdugu dikkate
deger bir yaklasimdir. Tayland, Giiney Kore, Malezya, Japonya, Tayvan gibi
Giineydogu Asya iilkelerinin bas1 ¢ektigi gastrodiplomasi programlar1 sayesinde bu
tilkelerin iilke markalarina art1 deger olugmakta, gerek turizm ve gerekse gastronomi
turizmi canlanmakta, iilkeye iliskin yabanci kamuoylarinda var olan algida olumlu

ciktilar elde edilmektedir.



Peki bir¢ok kiiltiiriin kesisim havzasinda bulunan Tiirkiye’nin Tiirk yemek
kiiltiirii tizerinden bir gastrodiplomasi programi yiirlitmesi ne kadar miimkiindiir? Bu
calismanin ¢ikis noktasi tam da bu soru olmustur. Birgok kiiltiirii etkilemis ve bir¢cok
kiltiirden de etkilenmis, zengin bir lezzet skalasina sahip, Fransiz ve Cin mutfaklariyla
birlikte diinyanin en zengin mutfaklarindan sayilan Tirk mutfaginin yabanci
kamuoylarinin etkilenmesi i¢in kullanilacak bir yumusak giice sahip olup olmadigi
fikrinden hareketle Turkiye icin bir gastrodiplomasi yaklagimi belirleme amact bu

calismanin zemininde yer almaktadir.

Boyle bir ama¢ dogrultusunda bu ¢alismanin ilk bdliimiinde farkl1 kiiltiirlerin
kargilagsmalart ve bu kargilagsmalar esnasinda olusan ¢esitli durumlar irdelenmistir.
Kiiltiirleraras1 kavramlar ve kiiltiirlerarasi karsilasmalar basliklari ile iki alt boliimden
olusan bu kisim oOnce kiiltiirleraras1 kavramlar tartisthmistir. Otekilik, yerlilik,
yabancilik, melezlik, kiiltiirlerarasilik, ¢ok kiiltiirliiliik, etnosentrizm, kiiltiirlesme ve
kiiltiir soku kavramlart kiiltiirlerarasilik  bigimleri olarak detaylandirilmistir.
Kiiltiirleraras1 karsilagsmalar baslikli ikinci alt boliimde kiiltiirlerarasi iletisim ve
kiilttirlerarast iletisim ig¢in onemli bir yer tutan kiiltiirleraras: yeterlilik, kiiltiirleraras:
farkindalik, kiiltiirleraras1  beceriklilik, kiiltiirleraras1  duyarlilik  kavramlar1
tartistlmigtir. Bu alt boliimiin son kisminda ise kiiltiirlerarast bir karsilasma bigimi
olarak Tiirkiye’de ve diinyada uluslararast Ogrencilik T{izerine bir tartisma

yurltilmistiir.

Ikinci béliim, beslenme, Tiirk mutfagi ve gastrodiplomasi iizerine ii¢ alt
boliimden olugmaktadir. Birinci alt bolimde yemek ve yemek kiiltiirii lizerine genis
bir kavramsal ¢ergeve ¢izilmistir. Antropoloji, sosyoloji, kiiltiirel caligmalar ve iletisim
bilimleri disiplinleri gibi sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarinda g¢aligsmalar1 bulunan
kuramcilarin beslenme ve yemek kiiltiiriine bakisi bu alt boliimde mercek altina
alinmistir. kinci alt béliim, kiiltiirlerarasi kavsak noktasinda yer alan Tiirk mutfag
uzerinedir. Son bolimde ise tezin ana omurgasini olusturan gastrodiplomasi kavrami
odaga alinarak; onunla iligkili olarak sekillenen kamu diplomasisi, kiiltiirel diplomasi,

yumusak gii¢ ve ulus markalama kavramlar1 incelenmistir.



Ucgiincii béliimde arasgtirmanm metodolojisi detaylandirilmistir. Problem,
amag, kapsam, varsayim, simirliliklar, yontem, verilerin toplanmasi ve analizi bu
boliimiin alt basgliklaridir. Tiirkiye i¢in bir gastrodiplomasi yaklagiminin belirlenmesi
amact  dogrultusunda Istanbul  Universitesi’ndeki uluslararast  grencilerin
kiiltlirlerarasilig1 ve yeme i¢gme pratikleri lizerine nicel bir aragtirma yiirtitiilmiistiir.
Anket icerisinde yer alan Olgeklerin normallik, gecerlilik, guvenirlilik ve faktor
analizleri bu bolumde yer almaktadir. Veriler, anket teknigi ile 2021 yili haziran ve

agustos aylar1 arasinda ¢evrimi¢i olarak 443 kisiden toplanmistir.

Doérdiincii boliim, arastirma bulgularinin yer aldigr boéliimdiir ve ii¢ alt
boliimden olusmaktadir. Betimsel degerler basligini tastyan ilk kisimda katilimcilarin
demografik bulgular, beslenme ve Tirk mutfagina iliskin bulgular1 ve
gastrodiplomasiye iliskin bulgular yer almaktadir. Ikinci alt béliim karsilastirmali
analizlerden olusmaktadir ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve Tiirk Mutfagi Algist
Olgegi'nin karsilastirmali analizlerini icermektedir. Ugiincii alt boliimde ise diger

karsilastirmali analizler yer almaktadir.

Calismanin besinci ve son bolimuinde Turkiye igin bir gastrodiplomasi
yaklagimi tartisilmaktadir ve U¢ alt boliimden olusmaktadir. Birinci alt bdliimde
aragtirma bulgularinin genel bir degerlendirmesi ve kisa bir 6zeti yer almaktadir.
Tartisma baglhikl1 ikinci alt boliim, birinci ve ikinci boliimde yer alan kiiltiirlerarasi
kavramlar ve yeme i¢cme pratiklerine iliskin kavramlar ile arastirma bulgularmin
tartis1ldig1 bir zeminde ilerlemektedir. Ugiincii boliim bu ¢alismanin amacinda yer alan
Turkiye icin  bir gastrodiplomasi yaklasimi  gelistirilmesi  gergevesinde
sekillenmektedir. Bu alt boliimde Tiirkiye icin genel bir gastrodiplomasi yaklagiminin
tartigmas1 yiiriitilmekte ve farkli {lke/bolgeler i¢in gelistirilecek spesifik

gastrodiplomasi farkliliklar1 detaylandirilmaktadir.

Sonug béliminde ise ¢alismanin genel bir degerlendirmesi ve daha sonra
yapilacak akademik calismalara ve karar vericilere oneriler seklinde iki gruba iliskin

Oneriler yer almaktadir.



BiRINCI BOLUM
KULTURLERARASI KAVRAMLAR VE KARSILASMALAR

Kiiltiir, tanimlanmasi zor bir kavram olmakla birlikte insan hayatinin her anina
sirayet eden bir Ozellige sahiptir. “Bir grup veya insan kategorisinin iiyelerini
digerinden ayiran™® kiiltiire iliskin Kroeber ve Kluckhohn’un 164 farkli tanimi
bulunmaktadir.? Tamimlarin dzeti sayilacak bir sekilde kiiltiir bir grup insan tarafindan
paylasilan; her {iyenin davranisi1 ve diger insanlarin davraniglarini nasil
yorumlayacagini etkileyen; ayni1 zamanda her birey i¢in farkli olan ve bir nesilden
digerine aktarilan tutumlar, degerler, inanglar, prosediirler, politikalar, gelenekler ve
davranislarin bulanik bir kiimesidir.> Kavramm tanimlarinda ittifak olmamasimna
ragmen kiiltlir insan hayatinin her bir alanina ickin bir 6zelliktedir. Tanimlar ve
kiiltiirel siireglere iliskin bu denli bir karigikligin olmasinin yaninda; bir de siire¢ farkl
kiilttirlerin etkilesimleri esnasinda kiiltiirleraras1 bir 6zellik arz ettiginde fazlasiyla

etkilesimli, karmasik, yogun, ¢ok katmanl ve ¢ok anlamli bir hal almaktadir.

Bu cercevede farkli kiiltiirlerin karsilasmalarma iliskin literatiirde tartisilan
kavramlar ve bu karsilasmalar esnasinda olusan genelde kiiltlirlerarasi iletisim siireci
ve Ozelde bir kiiltiirlerarasi kargilasma alani olarak uluslararasi 6grencilik bu boliimiin

altinda irdelenecektir.
1.1 Kiiltiirleraras1 Kavramlar

Insan tekinin kimliklendirici bir dzellik tasiyan kiiltiir ile kusanmishgi ve
kiiltiirlerarast siirecleri sosyal bilimlerde antropoloji, sosyoloji, kiiltiirel ¢aligmalar,
iletisim ¢alismalar1 gibi alanlarin ¢okga ilgisini ¢ekmistir. Farkli kiiltiirlerin kesistikleri

durumlarda daha da 6ne ¢ikan kiiltiirleraras1 olma hali ve onun etkisiyle ortaya ¢ikan

! Geert H. Hofstede, Gert Jan Hofstede, Michael Minkov, Cultures and Organizations: Software of
the Mind, 3rd ed, New York, McGraw-Hill, 2010, s. 5.

2 Alfred Louis Kroeber, Clyde Kluckhohn, Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions,
New York, Vintage Books, 1963.

3 David Matsumoto, Linda Juang, Culture and Psychology, 6. bs, Boston, Cengage, 2016, s. 16; Helen
Spencer-Oatey (ed.), Culturally Speaking: Culture, Communication and Politeness Theory, 2. bs,
London, Continuum, 2008, s. 3.



farklh kiiltiirleraras1 siiregler (kimlik, oOtekilik, yerlilik, yabancilik, vatandaslik,
melezlik, kiiltiirlerarasilik, ¢ok kiiltiirliiliik, etnik gorecelilik, kiiltiir soku, kiiltiirlesme

gibi kiiltlirlerarasi siireglere iligskin kavramlar) bu alt boliimde incelenecektir.

1.1.1. Farkli Olan Hangisi: Ben ve Oteki

Onlar hep ¢ok kalabalik. “Onlar”, daha
az olsalar — hatta hi¢ olmasalar — daha
iyi olacak olanlar. Biz ise hep
azinliktay1z. “Biz”, daha fazla olmasini

istedigimiz insanlar.*

Kiiltiir insanlar1 digerlerinden veya birbirlerinden ayiran bir 6zelliktedir; bu
yuzden her insanin kendisi olmas1 ve bir kimlige sahip olmasi ile kendisine nispetle
diger insanlarin konumunu belirlemesi kaginilmazdir. Bu noktada Oteki kavrami 6ne
cikmaktadir. Ben ile benzer veya 6teki ile benzer olmak, tam ters bir bakisla benden
farkli ve 6tekinden farkli olmak anlamina gelmektedir. Haliyle ben ve Oteki tzerine
diisiiniirken benzerlik ve farkhilik kavramlari da 6ne ¢ikmaktadir. Oteki sdylemi,
goriinmez herhangi bir ¢izgi ¢ekmekte ve ¢izginin “berisinde” kalanlarla “Gtesinde”
kalanlar1 ayristirmaktadir. Bu ayristirma tam anlamiyla bir zithgr iginde
barindirmaktadir. Olumlu biitiin anlamlar bene, berikine aittir; olumsuz biitlin karsit
anlamlar ise ona, 6tekine aittir. “Mevcut kiiltiiriin i¢inde dislanmis olan” ° 6teki daha
acik bir ifadeyle “baska bir lilkede dogmus olan, sonradan gelen, devlete yabanci,
vatansiz, konuk, ait olmayan, miilteci ve turistlerdir.”® Kisacas1 bu ifadeler oteki
olmayani da tanimlamis olur: 6teki olmayan, ev sahibi, yerlesik, yerli, hep var olan ve

dolayisiyla ben veya biz.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki dtekilik, egosentrik (ben merkezci) ve hatta

etnosentrik (etnik merkezci) bir 6nyargiya dayanmaktadir ve antropolojik bir olgudur.

4 Zygmunt Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, Istanbul, Can Yayinlar, 2019, s. 48.
> TDK, “Oteki”, Turk Dil Kurumu Sézlikleri, (28.05.2022), (Cevrimigi) https://sozluk.gov.tr,
28.05.2022.

6 Frankenberg’den aktaran Tayfun Ciftci, Betiil Alic1, “Giiniimiiz iran Sinemasinda Bir ‘Oteki’: Afgan
Miilteciler”, Elektronik Cumhuriyet iletisim Dergisi, C. 2, No: 1, 2020, s. 28.



Gergekte tiim insan topluluklar1 kendi toplulugunu degerli gorme, digerlerini
degersizlestirme ve kendilerini digerlerinden ayirma egilimindedir. Levi-Strauss’a
gore bircok topluluk (Inuit veya Bantu gibi) kendilerini tanimlarken (auto-
ethnonym) insan, halk gibi anlamlara gelen kelimeleri se¢mis ve digerlerini insan
olmayan varliklar olarak isimlendirmistir.” Altin1 ¢izmek gerekir ki antropolojik bir
yaklagimla insanin ait oldugu grubu esas almasi ve digerlerini otekilestirmesi gok
olagan ve tarihsel olarak insani (insana ait) bir durumdur. Ciinkii insan 6nce kendisini
ve kendisi gibi olan1 kabul etmektedir ve fakat bu kabul edisin i¢inde gizli bir 6teki
insas1 bulunmaktadir. Otekinin varligmin, benin varliginda gizli oldugunu belirtmek
abartili olmayacaktir. Nihayetinde ben, benlik yahut kimlik bir aidiyet icermektedir ve
aynilasma gostergesidir ve ayniligin i¢inde insanin model aldig1 bir kimlik bulunmakta
ve daha da Onemlisi bu kimligin bagka insanlara dayatildigi bir diizen (norm)
bulunmaktadir.®. Aym1 zamanda kimlik, benzerliklerin (veya ayniliklarin) yaninda
farkliliklar1 da icermektedir.® Bir kimlige sahip olmak, digerlerinden farkli olmay1 da
zorunlu kilmaktadir. Nitekim “6tekilik, baskin bir i¢-grubun (“biz”, benlik) bir
farklilig1 damgalayarak bir veya daha fazla hiikmedilen dis grubu (“onlar”, 6teki) insa

10 Girift bir sekilde birbirine kenetlenmis bu

ettigi sdylemsel bir siirecin sonucudur.
iki kavram birbirlerini iireten, insa eden, yaratan, doniistliren ve hatta birbirine ayna
olan ozelliklere sahiptirler. Ozetle bir seyin varhig (kimligi), dyle olmayanim?!!

varligiyla (6teki, diger) birlikte inga olmaktadir ve neticede ben, 6tekinin otekisidir.

" Akraran, Jean-Francois Staszak, “Other/otherness”, ed. Rob Kitchin, Nigel Thrift, International
Encyclopedia of Human Science, 2008, s. 3.

8 Zeynep Direk, “Ahlak ve Farklilik”, 27.04.2014, (Cevrimigi)
https://zeynepdirek.wordpress.com/2014/04/27/ahlak-ve-farklilik/, 31.01.2023.

° David Buckingham, “Introducing Identity”, Youth, ldentity, and Digital Media, ed. David
Buckingham, Cambridge, MIT Press, 2008, s. 1.

10 Staszak, “Other/otherness”, s. 2.

1 Cok basit bir sekilde dtekini diisiindiigiimiizde ... olmayan” seklinde bir cevap almamiz miimkiindiir
ve Bhabha’nin “kiiltiire]l konumlanis” yaklasimindan hareketle nerede durdugumuza bakmamiz
yeterlidir. Ciinkii durdugumuz yerde “olmayan” 6tekidir. Nitekim durdugumuz yer biz, ben, kimlik,
aidiyet, 6zne, kendi olmakla iliskilidir. Bu baglamda, burada “olmayan” otekidir. Benim gibi
“olmayan”, benim yanimda “olmayan”, beyaz “olmayan”, Batili “olmayan”, zengin “olmayan”, bizim
kabileden “olmayan”, benim diinya goriisiimden “olmayan” gibi onlarca farkli 6rnegini verebilecegimiz
biitiin “olmayan”lar 6teki olarak zihnimizde, algimizda olusmakta; tutumlarimiza ve davraniglarimiza
yon tayin etmektedir. Bkz. Homi K. Bhabha, Kiiltiirel Konumlams, istanbul, Insan Yaymnlari, 2016.



Keyman sosyolojik ve antropolojik oteki tanimlarini bes ana grupta tasnif
etmektedir.*> Ampirik bir nesne olarak 6teki, hakkinda ampirik bilgi toplamak
suretiyle anlagilabilecek bir nesne olarak goriilen Otekine isaret etmektedir. Bu
yaklasimda 6teki, hakkinda s6zde nesnel ve gerceklere dayali bilgilerle agiklanmaya
calisilmaktadir. Ancak bu nesnellik ve gergeklik s6zde bir 6zellik tasimaktadir bundan
dolay1 hakiki manada bir ampiriklik s6z konusu degildir veya tartigmalidir. Kultirel
bir nesne olarak oOteki, Dogu-Bati dikotomisinden hareketle kurulan bu algida
modernligin temel alindig iki kutuplu (modern/geleneksel) bir yapiy1 nitelemektedir.
Bu yaklagimda 6teki ne oldugundan ziyade ne olmadigiyla tanimlanmaktadir ve bu
noktada Batili olmadigi, modern olmadig1 gibi cevaplar alinmaktadir. Bu yaklagim
ozne olan Bat’nin 6tekisinde yer alan ve nesne olan bir Dogu seklinde bir denkleme
karsilik gelmektedir. Bir varlik olarak éteki ise, “yorumcu ve varolusgu sdylemlerde
kullanilan ve bir varlik (being) olarak nitelenen, benliginin olusum siirecine katkida
bulunan ve modern kimligin anlasilmasindaki géziikmeyen gonderim noktasidir.”
Soylemsel bir yapi olarak oteki, cesitli soylem ve kurumlar tarafindan kurulan bir
bilgi nesnesi olarak olusturulmustur. Bu yaklasimda 6teki, kurgulanmis bir 6zellik
tasimaktadir. Said’in oryantalizm kuramima uygun bir yaklagimdir. Said’e gore
oryantalizm, sdylemsel bir kurgudur ve Dogu imgesi aydinlanma sonrasinda Bati
tarafindan kurgulanmis ve tiretilmistir. Farkhlik olarak oteki, ben ve 6teki arasindaki
iliskisel ozelligi vurgulayarak, somiirgeci ile somiiriilen arasinda olusan karsilikli
bagimliligin elestirel bir bicimde incelenmesine imkan tanimakta ve 6teki sorununu

kimlik/fark eksenine tasimaktadir.

Schnapper ise, 6teki ile iliskiyi sosyolojik olarak irdelemistir. Ona gore 6teki
ile iliskinin iki temel bigimi vardr. Ilki evrenselci bir yaklasimla asimile etmektir;*3 Ki
zaten “modernligin aynilig1 sunma bigimi evrenselcilik seklinde olmaktadir.”'* Bu
noktada evrenselci yaklasimin o6teki ile iliski kurarken onun haklarini ve kimligini

taniyacagi tahmin edilebilir ancak bu tanima yahut kabul edis, 6tekinin sadece ben gibi

12 Fuyat Keyman, “Farklihga Direnmek: Uluslararas: Iliskiler Kuraminda ‘Oteki’ Sorunu”,
Oryantalizm, Hegemonya ve Kilturel Fark, ed. Fuat Keyman, Mahmut Mutman, Meyda Yegenoglu,
Istanbul, iletisim Yaynlari, 1996, s. 76-78.

13 Dominique Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde “Oteki” ile iliski, cev. Aysegiil Sonmez,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s. 25-27.

14 Direk, “Ahlak ve Farklilik”.



olmas1 durumunda miimkiin olacaktir. Bu durum da gitgide 6tekinin ben i¢inde asimile
olmasi1 anlamma gelmektedir. Evrenselcilik, biitiin insanlarin bir oldugu ilkesini temel
almaktadir ve bu ilke 6ziinde iyi bir niyet barindirtyor olabilir. Fakat bu yaklagimin
temel elestirisi, hangi insan (ben) grubunun bu bir olma hali i¢in referans sayilacagi
sorusudur. Sureg, referans grubun evrenselci bakisinin asimilasyoncu bir yaklagima
dogru dénme tehlikesini i¢inde barmndirmaktadir.’® Ikinci bigim ise ben ile oteki
arasinda olusacak bir bosluk, bir fark {izerinde sekillenir. Farklilastirici tutum olarak
isimlendirilebilecek olan bu yaklasimda otekinin yeri bene nispetle asagidadir ve
benden eksik bir dzelligi haizdir. Otekinin kabulii ancak asagida kalma ve var olan
farkla mimkiindir.*® Bu iki yaklasim arasindaki gerilim siirmekle birlikte, dziinde
ikisi de oOtekini Oteki olarak kurgulamaktadir. Dolayisiyla her iki yaklasimda da
otekinin konumu benden farkli olan; ya doniistiiriilmesi gereken yahut benden asagi

gorulen bir 6zelliktedir.

Bu tanimlamalardan hareketle 6tekinin kim oldugu kadar kim olmadigi da
dikkat cekmektedir ve bu sorunun cevabi Bati olmayan olarak belirmektedir. Nitekim
otekini insa eden Bati’nin etnosentrik bakisidir. Otekinin konumuna uluslararasi
iligkiler perspektifinden bakildiginda varligit Bati’'nin evrenselci bakis1 ile
miimkiindiir. Evrenselci bir rasyonalizmle (Bati tarafindan) iiretilen otekine ait
bilginin ¢oklugu ve kapsayiciligi sebebiyle Otekinin kendini tanimlama imkani
giiclesmektedir. Boyle bir bakista 6tekinin varligi ampirik olarak elde edilen sadece
“bilgi”den ibarettir ve bu sebeple Bati’'nin kendi ilerlemeci, modern yaklagimina
erisemeyen oteki “var olan” degil, “bilinen” bir otekidir.’” Hatta su bir gergektir ki
gecmiste veya gliniimiizde “var olan” veya “bilinen” herhangi bir 6teki tanimlamasinin
hicbir agsamasinda ve hicbir kimsenin zihninde Bati ile Ortiisme miimkiin degildir.
Ciinkii Bat1, 6tekini soylemsel olarak kurgulamis ve 6zne kendisi oldugu i¢in 6teki de

Bati olmayan olarak sekillenmistir. Haliyle ben Bati, 6teki Bat1 olmayandir ve kendini

15 Ornek olarak Tiirkkan, Pratt’in seyahat dykiilerindeki tekilestirme drneklerini inceledigini ve su
sonuca ulastigini aktarmaktadir: ilk basta oOtekilestirilecek insanlar “onlar” (they) olarak tanimlanarak
kolektif bir grupta homojenlestirilmekte ve sonra standart bir erkek ornegi olarak “o”na (he)
dontigmektedir. Seving Tiirkkan, “Other/Alterity”, The Encyclopedia of Literary and Cultural
Theory, ed. Michael Ryan, Oxford, John Wiley & Sons, Ltd, 2010, s. 2,
doi:10.1002/9781444337839.wbelctv10001.

16 Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde “Oteki” ile iliski, s. 27-28.

17 Keyman, “Farkliliga Direnmek: Uluslararasi {ligkiler Kuraminda ‘Oteki’ Sorunu”, s. 72.
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ontolojik olarak evrenin merkezinde gdren bir anlayisin kendi disinda kalanlar1 6teki,
barbar, parya olarak gérmekten imtina etmemesi onun 6teki ile olan iliskisi kadar ben
tasavvuruyla da iliskilidir.*® Boyle bir pencereden bakildiginda Bati’nin Dogu’ya
iligkin algis1, cografi ifadelerin, baska bir medeniyete ait gercek veya gercek disi
imgelerin de tesinde ve hatta 6teki kurgusundan da 6te Bati’nin kendisine nasil bir

ben tasavvuru bigtiginin de bir gostergesidir.*®

Batr’nin goziindeki Dogu’dan bahsedildiginde Edward Said’in oryantalizm
yaklagimi dikkat ¢ekmektedir. Keyman’in “sdylemsel bir yapi olarak &teki” diye
tanimlamas1 mercek altina alindiginda Bati’nin kendi zihninde, diislincesinde ve hatta
hayallerinde Dogu’yu kurguladigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu noktada Said’in
yaklasimi Batili 6tekilestirmenin “cografi kurgusu” iizerine yogunlagmaktadir.
Oryantalizm Bati’'nin damgalayic1 kliselerle Tiirkleri, Faslilari, Persleri, Hintlileri,
Japonlari indirgedigi; onlar1 6teki olarak insa ettigi; kendini de dtekinin varligindan
hareketle kimliklendirdigi bir sdylemdir. Konumu Bati’ya nispetle belirlenen ve
indirgenen Dogu ise, biitiin eksik ve olumsuz sifatlara maruz kalmakta; Bati ise,
Dogu’yu hurafeden, baskidan, sefaletten, kdlelikten, ahlaksizliktan kurtarma hakkini
da kendi kendine vermektedir.?’ Bu durumda Bati, dtekini hem “gayri medeni” olarak
yaftalamakta hem de onu “medenilestirme” goérevini de kendine vermektedir. Kendi
icinde tutarli goériinen bu yaklasim, zihinsel bir kurgu iizerine insa edildigi ve sdylem

diizeyinde oldugu i¢in “6tekinin” bu sarmaldan kendini kurtarmasi da zorlagmaktadir.

Kisacas1 Dogu, Bati olmayandir ve Bati’dan farkli sekilde tanimlanmaktadir:
duragan, konusamayan, derdini anlatamayandir. Tam tersine Bat1 ise hem kendisi
adina hem de konusamayan Dogu adina konusmaktadir; ¢linkii Dogu, kendini temsil
edemez ve onun temsil edilmesi gereklidir. Ancak bu tanimlamalar ve yakistirmalar,

Bat'nm algisinda yarattigi?® Dogu’ya ait oldugu icin aslinda sadece iiretilmis

18 fbrahim Kalin, Islam ve Bat, Istanbul, ISAM Yayinlari, 2007, s. 7.

¥ Kalm, a.g.e., s. 17.

20 Staszak, “Other/otherness”, s. 5.

2L Bati’nin zihnindeki Dogu imaj1 giinden giine degismis ve dzellikle fotograf, resim gibi sanatlarda
Dogu’daki gercek hayatlar degil Bati’min zihninde yer alan Dogu imaji resmedilmistir. Hatta
Ozendes’in aktardigma gore bazi fotografcilar, model bulmakta zorluk cektikleri durumlarda kadmn
kiyafetleri i¢inde erkek model kullanarak Dogulu imajini {iretmeye devam etmiglerdir. Bkz. Engin
Ozendes, Fotografta Oryantalizm, istanbul, Yap1 Kredi Yaymlar1, 1999, s. 160-166.
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imajlardir.?? Aynmi zamanda Bati’nin kendini evrensel norm olarak konumlandirmasi
ile de Bati’da insa edilen, lretilen bilginin evrensel bir kabule karsilik gelmesi
miimkiin olmustur. Bu durum, herhangi bir bilim alaninda iiretilen bilginin “evrenin”
tamaminda ayni sekilde sonu¢ verece8i kabuliine dayanmaktadir. Bati’nin
kendini merkez olarak konumlandirmasi da biitiin her seyin Bati’nin etrafinda ve
onun merkeziligine gore sekillendigi goriisiinii dayatmaktadir.?® Boyle bir kurguda
zamanin ve mekanin merkeziligi Bati ile miimkiindiir.?* Su durumda, ironik sekilde
vurgulamak gerekir ki, Bati merkezde, kimligi olan ve asil olandir; onun disinda
kalanlar ise c¢evredekilerdir ve ¢evrede olanlarin (6tekilerin) merkezde olana

“benzemek!” gibi bir mecburiyeti vardir.

Bu noktada sdyle bir soru sorulmas1t muhtemeldir: Neden Bat1? Bir¢ok topluluk
icin farkli bi¢cimlerde de olsa etnosentrik bir yaklasim s6z konusuyken ve her biri bu
bakis agisiyla kendilerini ve 6tekilerini yaratiyorken, Bati toplumu iki sebepten 6tiiri
One cikmaktadir. Bunlardan ilki, Bati’nin iiretmis oldugu ikiliklerdir. Kimlik ve
otekilik kavramlari, karsit bir yapiy1 ihtiva etmekte ve ikili bir mantiga dayanmaktadir.
Aristo’dan bu yana Bati diisiincesi, olumlu terimlerle bunlara karsi ¢ikan olumsuz
terimlerden olusan bir ikili mantik yapisi insa etmis ve bu yapi da 6tekinin ingasina
zemin teskil etmistir. Erkek/kadin, inanan/inanmayan, vatandas/kole, saglikli/hasta,
Siyah/Beyaz gibi karsit ikiliklerin yaninda ben ve 6teki seklinde bir ikiligin/karsitligin
olusmasi da son derece olasidir. Bati’nin etnosentrik yaklagiminin 6ne ¢ikmasinin
ikinci sebebi ise somiirgelestirmedir. Somiirgeci bir anlayisla Bati, kendi degerlerini
ihrag etmis ve neredeyse biitiin diinyada kabul edilmesini saglamistir. Bat1 kimligi ve
Oteki sOylemi, somiirgelestirme yoluyla dayatilmis ve bdylece Bati, sinirlarinin

otesinde de gegerli hale gelmistir.® Aynmi zamanda Bati, kurguladigi dil

22 Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2004, s. 13.

23 Roma ve Istanbul’da (Bat1 ve Dogu Roma) bulunan milyon taslarinin iizerinde “Biitiin yollar
Roma’ya ¢ikar.” yazmaktadir. Istanbul’daki Milyon Tas1 Divanyolu iizerinde, Yerebatan Sarnici’nin
iist kosesinde bulunmaktadir. Eski ¢izimlere ve kayitlara gore burada yer alan Milyon Tas1’nin tizerinde
Istanbul’un diger sehirlere olan uzakliginin yazildigi, merkez olarak bu noktanin belirlendigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla Milyon Tasi, Bati mefkuresinin koklerindeki Roma kiiltiiriinde yer alan
kendini merkez olarak kabul etme/ettirme gayesinin bir emaresidir.

2 Fuat Keyman, Meyda Yegenoglu, Mahmut Mutman, “Giris: Diinya Nasil ‘Diinya’ Oldu?”,
Oryantalizm Hegemonya ve Kultirel Fark, ed. Fuat Keyman, Mahmut Mutman, Meyda Yegenoglu,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1999, s. 10.

% Staszak, “Other/otherness”, s. 3.
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hiyerarsisinde? teki ile yabanciyr esdeger tutmaktadir. Oteki veya yabanci farklilik,
korku ve endise alanina karsilik gelmektedir. Bati, kendi kimligini var etmek igin
otekini farkli ve buradan hareketle kotii, eksik, akildisi, ilkel, vahsi kisaca 6teki olarak
algilamakta ve kurmaktadir. Boylece oteki zikredilen, alintilanan, g¢ergevelenen,
aydinlatilan ve kutuya konulan bir konuma indirgenerek “isaret etme, reddetme,

tarihsel arzusunu baslatma, kendi kurumsal ve muhalefet séylemini kurma giiciinii”?’

+9928

kaybetmektedir. Ciinkii otekine “farkliligin uysal bedenleri”<® olmasi1 gerektigi

dayatilmaktadir.

Otekinin filozofu olarak bilinen Emmanuel Levinas’a gore, oteki ile iliski etik
bir diizlemde ve adaletin temini {izerine kurulmalidir. Levinas, tiim adalet sdyleminin
oteki icin duyulan sorumluluk cercevesinde, 6tekinin yiizinde var olan merhamet,
nezaket ve sefkat cagrisi adina ve sonsuz bir hayirhahlikla (adalet soyleminin sinirlama
ve zorluklar1 ne olursa olsun) kurulmasi gerektigini ileri siirmektedir.?® Ancak
Levinas’in merhamet, nezaket, sefkat ve hayirhahlikla mukabele edilmesi gerektigini
kastettigi oOteki (postmodern bir yaklasimla farkliliklara sahip) biitiin 6tekileri
kapsamamaktadir. Cilinkii Levinas’in kasti sadece Yahudilerle iligkilidir. Sabra ve
Satila katliamindan®® sonra katildig1 bir radyo programinda Levinas “6teki tanimim
tamamuyla farklidir. Oteki, akraba olmasi zorunlu olmayan ancak akraba olabilecek
komsudur” ve “halkim ve akrabalarim benim komsularimdir. Yahudiyi savundugunuz
zaman komsunuzu savunursunuz ve 6zelde de her Yahudi savundugunda komsusunu

savunur.”3!

ifadeleriyle 6teki olmanin Yahudi olmakla ilgili oldugunu ve Yahudiler
haricindekileri 6teki olarak gormedigini beyan etmistir. Goka, bu yaklasim elestirerek

Levinas’in “Yahudi kavmiyet¢isi” oldugunu belirtmektedir. Ona gore Levinas’in

26 “Kiltiirlii” ya da “uygar’” bir tutumun isareti, kiiltiirleri bir tiir “miize” tahayyiiliinde dikkate almasidir.
Kiiltiirleri toplayip degerini kendisinin bigmesi gerektigine inanmaktadir. Bati, kiiltiirleri ¢esitli tarihsel
ve sosyal baglamlarda kabul etmekte ve onlari evrensel bir zaman ¢izelgesine yerlestirmektedir. Bu
durum “Bati’nin uzmanligidir.” Jonathan Rutherford, “The Third Space: Interview with Homi Bhabha”,
Identity: Community, Culture, Difference, ed. Jonathan Rutherford, Londra, Lawrence & Wishart,
1990, s. 208.

27 Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, s. 91.

28 Bhabha, a.y.

2 Entre Nous: Thinking of the Other, New York, Columbia University Press, 1998, s. 229.

30 16 Eyliil 1982 tarihinde israil yanlis1 agirt sagc1 Falanjist milisler, Beyrut’ta bulunan Sabra ve Satila
kamplarindaki ¢ogu ¢ocuk, kadin ve yaslilardan olusan miiltecileri 61diirdii.

31 Sholmo Molko, “Emmanuel Levinas ile Séylesi: Etik ve Siyaset”, cev. Cemalettin Hagimi, Ozkan
Gozel, Tezkire, (2004), s. 152-153.
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“goklere ¢ikarilan etik anlayis1 da kavmiyetgilik esasina gore diizenlenmistir; nasil
Musevilik Yahudilere has bir din olup asla evrensel olamayacaksa, “oteki” ile iligkileri
belirleyen etik de asla evrensel bir ilke veya ¢agri niteliginde degildir.”3? Levinas’in
ifadelerinin onun felsefesinde derin yariklara sebep oldugu ileri siiriilse de ilkesel
olarak oteki ile iliskinin kurulus bigimine katkis1 sebebiyle dikkate degerdir. Direk,
etigin farkli gruplar arasindaki iligkilerin esit bir zeminde diizenledigini ve iyi bir
hayatin da bdylece miimkiin oldugunu belirtmekte; 6te yandan da farkliliklar
arasindaki iliskilerin aynilagtirilmasi ile bir sinir ihlali ve tagkinlik meydana gelecegini
ileri stirmektedir.®® Bu nedenle farkliliklar arasindaki iliskileri esit bir zeminde
diizenlenmesini saglayacak da etiktir ve bu cergevede Levinas, benligin kendi
tikelliginin sinirlarmi asarak otekini arama egiliminde oldugunu ileri siirmektedir.
Dolayisiyla da insan, dtekine olan arzusu tarafindan yénlendirilir ve olusturulur.®*
Lacan’a gore de dznenin ilk arzusu otekinin bakisinda var olma arzusudur.®® Clnki
oteki, 6zne/ben i¢in dnemli bir konumdadir ve 6znenin iginde var olan 6teki arzusu

onun var olmasini da saglayan bir 6zelligi barindirmaktadir.

Bunlarin yaninda oOteki tartismalarinda farklilk kavrami da dikkat
cekmektedir. Nitekim, 6tekinin ingasi1 farkliliklar iizerine olmaktadir ve farklilik
birgok arastirmaciya gore postmodern dénemin bir ¢iktisidir.®® Modernite evrenselci
bir yaklasimin temel alindig1 ve Schnapper’in®’ dikkat c¢ektigi iizere asimilasyon
tehlikesini i¢inde barindiran bir doneme karsilik gelmektedir; ancak postmodernizm,
her insanin farkliliklarinin bilincinde olundugu ve bu farkliliklarin “kutsandigi”3® bir
imkan1 i¢inde barindirmaktadir. Bhabha’nin, kiiltiirel ¢esitlilik yerine kiiltiirel

farkliligi 6nemseme sebebi de budur ve ¢oziime kiiltiirel farkliliga odaklanmakla

32 Erol Géka, “Benim Levinas’im”, Tezkire, (2004), s. 88-89.

33 Direk, “Ahlak ve Farklilik”.

3 Tiirkkan, “Other/Alterity”, s. 1.

% Tirkkan, a.g.e., s. 2.

3 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miphemlik, istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2003; Homi K. Bhabha,
“Culture’s In-Between”, Questions of Cultural Identity, ed. Stuart Hall, Paul du Gay, Londra, Sage
Publications, 1996; David Harvey, Postmodernligin Durumu, istanbul, Metis Yayinlari, 2003; Senem
Sonmez Selguk, “Postmodern Dénemde Farkliligin Kutsanmasi ve Toplumun Parcacillastirilmasi:
‘Oteki’ ve ‘Otekilestirme’”, Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi, 2012, s. 23; Mustafa Kemal San,
“Farklilik ve Cokkiiltiirliiliik Siyasetleri Ustiine Bir Deneme”, Milel ve Nihal, C. 3, No: 1-2, 2005, s.
49,

37 Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde “Oteki” ile iliski.

3 San, “Farklilik ve Cokkiiltiirliiliik Siyasetleri Ustiine Bir Deneme”, s. 49.
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ulagilacagini iddia etmektedir. Farklilig1 6n plana ¢ikaran teorik sdylemlerin irksal,
kiiltiirel ve tarihsel otekiligi marjinallestirdiklerini 6ne siiren Bhabha’ya gore3® hakim
goriis kiiltiirel cesitliligi yaratan ve kiiltiirel farklili§i sinirlandiran bir goriistiir. Bu
noktada ¢ok kiiltiirlii (kiiltiirel ¢esitliligin hakim oldugu) bir ortamda ¢esitli kiiltiirlerin
varligina bir tesvik olmasina ragmen baskin kiiltlir veya ev sahibi toplum tarafindan
bir norm olusturulmakta ve diger kiiltiirlerin “diger kiiltiirler iyidir, ancak onlar1 kendi
icimize ¢ekebilmeliyiz” seklinde olusacak bir norm ile doéniismesi, benzemesi
beklenmektedir. Bir diger sorun ise, ¢ok kiiltiirliliigiin tesvik edildigi toplumlarda
irkeiligin  hala yaygin olmasidir. Bhabha bunun nedenini keskin bir sekilde
belirtmektedir: c¢esitlilige paradoksal olarak izin veren evrenselcilik etnosentrik
degerleri ve gikarlar1 maskelemektedir.%® Bu ylzden kiiltiirel gesitlilik degil kiiltiirel
farklilik sayesinde oteki olmaya bir direnis miimkiin olacaktir. Bhabha kiiltiirel
cesitlilige olan mesafeli durusunu postkolonyal bir anlayis ¢er¢evesinde kurmaktadir.
Ciinkl kiiltiirel gesitlilik farkl kiiltiirlere, hakim kiiltlir penceresinden bakmay1 ve
sorunlar1 evrenselci, liberal, goreli ve normatif bir yaklasimla ¢6zmeyi
oncelemektedir. Kiiltiirel farklilik ise farkli kiiltiirlerin kendi zaviyesinden bir ¢oziim
iretmeyi sart kosmaktadir. “Kiiltiirel farklilik kavramiyla kendimi o esikteki
konumda, kiiltiiriin farklilik olarak insa edildigi o iiretken uzamda, baskalik ya da

»41 ifadesinde Bhabha’nin konumlanisi

otekilik ruhu i¢inde yerlestirmeye calisiyorum.
belirgin hale gelmektedir. Fark kavramina ayrica 6nem atfeden Bhabha, kiiltiirlerin
farkliligin1 evrenselci bir ¢cercevede degerlendirmenin imkansizligini iddia etmektedir.
“Farkl kiiltiir bigimlerini bir araya getirmeye ¢alismak ve bunlarin kolayca bir arada
var olabileceklerini iddia etmek aslinda ¢ok zor, hatta imkéansiz ve verimsizdir.”*?
Cilinkii farkl kiiltiirler (kiiltiirel insada veya pratikte) kendi aralarinda bir 6l¢tilemezlik
kurmaktadir ve bir kiiltliriin digerine nazaran ne konumda olacaginin tesisi kiiltiirel
olarak miimkiin degildir; ancak bu bir kabul etme/ettirme iligkisi i¢erisinde kurulabilir.

Dolayisiyla farkl kiiltiirlerin bir arada olmalari*® kiiltiirel karsilasmalarin miimkiin

39 Bhabha’ nin kast1 ¢ok kiiltiirlii bir toplumdur. Bhabha, “Culture’s In-Between”, s. 57.
40 Rutherford, “The Third Space: Interview with Homi Bhabha”, s. 208.

4 Rutherford, a.g.e., s. 209.

42 Rutherford, a.y.

43 Buradaki kasit kiiltiirel gesitliligin bulundugu ¢ok kiiltiirlii bir ortamdur.
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olmadigi, farkl kiiltiirlerin edilgen bir sekilde sadece orada bulundugu bir konuma

isaret etmektedir.

Bauman’a gore ise farklilik artik kerhen kabul edilecek bir sey olmaktan
cikarak ytiksek bir pozitif deger seviyesinde dikkate alinmaktadir. Bu ¢ogulcu farklilik
evreninde hi¢bir yasam tarzinin bir digerini kisitlayacak kadar baskin hale gelmesine
misaade edilmemektedir.#* Bauman, farklihigi bir ¢oziim araci olarak kullanabilme
imkanina sirtin1 yaslayarak farkliligin bir baski araci olarak kullanilmasindan vazgecip
eylem ve ¢ozlim gerektiren bir sorun olarak dikkate alinmasini; boylece farkli yasam
tarzlarinin barig iginde yasamalarinin miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.*® Kltirel
cesitlilik kavramina Bhabha kadar keskin bir tavir takinmasa da Bauman, farkli
kiiltiirlerin bir arada bulunmasindan dogacak imkani onemsemektedir ve ¢dziim
noktasinda Bhabha ile benzer bir bakisi sahiplenerek farkliligin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Ote yandan Bauman, farkliligin postmodern bir ¢6ziim oldugunun da
farkindadir. Ona gore “Ozgilirliik, esitlik ve kardeslik modernligin sloganiydi.
Ozgiirliik, farklilk ve hosgorii ise postmodernligin ateskes formiiliidiir.”*® Bu
cergevede farkliliklarin bu denli 6n planda oldugu bir siirecte postmodernite, kimlik
taniminda bir doniisiim yasanmasina sebep olmus ve farkhiliklarin (6tekilerin)
kimliklenmesine imkan tanimistir. Postmodern teori, dtekinin kendini var etmek i¢in
a¢t1g1 bir itiraz bayragina uygun bir zemin olmustur.*’ Daha net bir ifadeyle, farklilik
olmasayd: kimlik de olmazdi. Ciinkii kimlik var olmak icin farkliliga ihtiyag
duymaktadir ve kendi kesinligini giivence altina almak i¢in farklilig1 Otekine
doniistiirmektedir.*® Tam tersinden bir bakisla da oteki kendini farkli olarak insa

etmeye basladiginda postmodern donemde ayricalikli bir konumu sahiplenmektedir.

Ote yandan postmodernizm, bir yandan farkl1 kimliklerin (Stekilerin) varligini
Bhabha’nin dikkat ¢ektigi gibi kabul ve ilan ederken 6te yandan onlari niifuz edilemez

bir otekiligin i¢ine ve marjinallige de hapsetmektedir. Dengesiz iktidar iliskilerinin

4 Modernlik ve Muphemlik, s. 131.

5ay.

46 Bauman, a.y.

47 Sonmez Selguk, “Postmodern Dénemde Farkliligim Kutsanmast ve Toplumun Pargacillagtirilmas:
‘Oteki’ ve ‘Otekilestirme’”, s. 88.

48 William E. Connolly, Kimlik ve Farklihk: Siyasetin A¢gmazlarima Dair Demokratik Coziim
Onerileri, Istanbul, Ayrit1 Yayinlari, 1995, s. 92-93.
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gblgesinde postmodernizm, bu farkliliklara alan agma kisvesi altinda onlar1 daha da
glcstiz ve marjinal bir hiviyete buriindirmektedir.*® Elestirel bir yaklasimla
postmodernizm, hosgorii ve toleransin hakim oldugu ¢ok kiiltiirlii bir toplumsallik
vaadi ile eskisine nazaran daha keskin bir boliinme ve kutuplagsmay1 miimkiin kilarak
ben ve dteki ayrimindaki yarigi daha siddetli hale getirmistir.®® Farkliliklar1 6n plana
cikardig1 ve onlara fazlasiyla alan agtig1r gergeginin yaninda farkli olami (6tekini)
toplumun smirlarina itmesi, postmodernizmin meseleye iliskin yumusak karnidir.
Postmodern bir ¢ogulculuk (¢ok kiiltiirliliik), farkliliklari hem kutsayan hem de
marjinallestiren 6zellikleri i¢inde barindirmastyla belki de ruhuna uygun sekilde farkl

olani1 (6tekini) belirsiz bir konuma siiriiklemektedir.

Staszak ise farklilik ve otekiligi birbirinden ayirarak farkliligi olgu alanina,
otekiligi ise sdylem alanina konumlandirmaktadir. Oteki kavran, sdylem diizeyinde
kurgulanmistir/iiretilmistir.>! Bir¢ok arastirmacinin iizerinde ittifak ettigi gibi Staszak
da oteki kurgusunda Bati’nin dikkat ¢ektigini ileri siirmektedir. Nitekim otekiligin
sadece soylem diizeyinde ve kiiltiirel bir yapida olmadigi, cografi bir perspektife de
sahip oldugu aciktir. Dogulu (Bati’da olmayan) olmak barbarligi, vahsiligi,
medeniyetten uzak olmayi, orman adami (Man of the Forest) olmay: da iginde
barindirmaktadir. Cografi 6tekiligin glinlimiizde de ¢okga kullanilan versiyonu ise 1rk
temelli bir yaklasimdir. Insanhig1 irklara ve kitalara bolmek, mekansal bir &tekilik icin
bicilmis kaftandir. Bu sablon i¢inde barbar ve vahsi figiirler ickin olarak vardir ancak
kavramlar bir siizgecten gecerek yumusamaktadir. Renkli Adamlar (Men of Color),
Beyaz Adam’dan asagi bir ki temsil etmekte ve Beyaz’in istiinliigline vurgu
yapmaktadir. Insanligin 1rklara ayrilmasi salt bir béliimleme degil Beyaz’in ayricalikl

listiinliigiinii gosteren bir igaretlemedir.>?

49 Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 138. Farkliligin karsisinda duran bir ayniliktan bahsettigimiz
durumda da iktidar iligkileri devreye girmektedir. Neyin norm olarak kabul edilecegini veya normun
kimi temsil edeceginin kararim1 kim verecektir? Bu sorunun cevabi, evrenselci bir bakista iktidar
iliskilerinin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde var olan tuzagi ortaya cikarmaktadir. Somiirgecilik
mantiginda bu durum net bir sekilde goriilmektedir; ¢linkii ulasilmas1 gereken bir kimlik vardir. Direk,
“Ahlak ve Farklilik”.

0 Sénmez Selguk, “Postmodern Dénemde Farkliligim Kutsanmasi ve Toplumun Pargacillagtirilmas:
‘Oteki’ ve ‘Otekilestirme’”, s. 91.

51 «“Other/otherness”, s. 2.

%2 Staszak, a.g.e., s. 3.
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Kimlik temelinden bakildiginda var olan ¢ogulcu toplumsal yapi icerisinde de
gecerli olacak sekilde her bir kimlik grubu, (diger grubun 6tekisi de olarak) Stekine
nispetle kendini konumlandirmaktadir. Genel i¢inde marjinal kalan bir &teki dahi
kendi marjinalligi i¢inde bir kimlik yaratarak kendisi ve kendisi gibilere (kimlik) olan
giivenini giiclii sekilde tesis etmekte, digerlerini 6tekilestirmekte; boylece dtekine ve
topluma yabancilagsmaktadir.5® Buradan da anlasilacag iizere 6tekilik tek tarafli degil
cift tarafli ilerleyen bir siirectir. Sadece Otekilestiren nezdinde gegerli bir sdylem degil;
otekilestirilen/dteki cephesinde de otekilik siireci kendini inga eder. Dis gruplarda yer
alanlar, i¢ gruplarin dayattigi baskidan kurtulmak i¢in kendilerini tanimlamaya
(sdylem), kendilerine olumlu ve 6zerk bir kimlik (ben) vermeye basladiklarinda 6teki
olmaktan ¢ikmaktadirlar. Ciinkii soylem, kendi kategorilerini dayatir. i¢ grup sdylemle
mesruiyet ve norm olusturarak dtekini kendi dis grubu olarak insa ederken ve onun
degerini algaltirken basvurdugu gii¢ sdylem giiciidiir.>* Sonug olarak farkliliklarin
kutsandig1 bir ¢agda farkliligin ayn1 zamanda bir marjinallesme ve otekilesme aracina
doniistiigii asikardir. Ustelik Sonmez Selguk’un ifadesiyle “Iletisim bollugu, bir
iletisim duvarina doniiserek insani diga agilmaya degil, kendini savunmaya ve kendine
donmeye yoneltmektedir. Iletisime doygun bir ¢agin korkusu, herkesin kendi igine
kapanmasi, kendi farkini, yani kendi o6zglil kimligini yapan sey {lizerine

kapanmasidir.”®®

Bunlarin yani sira 6tekilik kavraminin olumsuz anlamlari, sémiirge donemi
tecriibeleri ve postkolonyal teorideki anlamlar1 sebebiyle Gtekilige alternatif olarak
baskahk (alterity) kavrami benimsenmistir. Bir otekilik durumu olarak baskalik
terimi, analizin odagini 6tekilikte var olan felsefi kaygilardan ve yalnizca bilinebildigi
oOlglide 6nemli olan “epistemik 6teki’den, daha somut “ahlaki teki”ye kaydirmstir.
Dolayisiyla bakis siyasi, kiiltiirel, dilbilimsel veya dini bir baglamda “fiilen” yer alan

diger kisiye dogru evrilmistir.>®

58 S6nmez Selguk, “Postmodern Dénemde Farkliligin Kutsanmasi ve Toplumun Pargacillastirilmast:
‘Oteki’ ve ‘Otekilestirme’”, s. 92.

5 Staszak, “Other/otherness”, s. 3. Bu noktada Bhabha’ nin bir ¢dziim olarak ileri siirdiigii melezlik
kavrami bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde irdelenecektir.

% “Postmodern Donemde Farkliligim Kutsanmasi ve Toplumun Pargacillastirilmasi: ‘Oteki’ ve
‘Otekilestirme’”, s. 93.

%6 Tiirkkan, “Other/Alterity”, s. 1.
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“Sartlar ne olursa olsun tiiketilemeyecek™’ bir 6zelligi iginde barindiran
baskalik, 6tekilikte oldugu gibi yine Bati merkezli bir pencereden kurulmaktadir ve
Bati metafizigi bagkanin ayniya karsi olan stlinliiglinii reddederek bagkay1 ayninin
icinde eritmektedir. Kald1 ki Bat1 metafiziginin sorunu da varligin her zaman simdi ve
burada yer aldig1 kabuliidiir. Bagkaya iliskin var olan bu tavir, farkliliklarin ve bagkalik
deneyiminin ortadan kalkmasina sebep olmaktadir. Oysa, baska ve ben arasindaki
iliskide, bagkanin ben karsisinda dnceligi oldugu gibi baska ile ayni arasindaki iliskide
de baskanin aymiya karsi onceligi soz konusudur.® Aym zamanda baskalik
etkilesimleri de artiran bir imkéani barindirmaktadir. Edebiyat teorisyeni Mikhail
Bakhtin baskalig1 bir diglama degil diyalogun 6n sart1 olarak gérmektedir ve diyalog
kiiltiir, cinsiyet farkliliklari, simif ve diger sosyal gruplar arasinda bir aktarim ve
etkilesime karsilik gelmektedir.®® Ciinkii baskalik kavramini 6tekilikten ayiran 6nemli
bir niians bagkalikta farkli kiiltlirlerin kendi aralarindaki (bagkalar arasindaki) diyalogu
da i¢inde barindirryor olmasidir.%% Otekilikte var olan ikilik, karsithk ve ast/iist
kurgusu baskalikta daha esit ve yatay bir iliskiye donilismiistiir. Ben/6zne ile baska
arasindaki karmasik iliskide birinin Obiiriinii insa etmeye calistig1 iki zit yapidan
ziyade birbirini var eden, birlikte olunca var olan iki farkli yap1 olarak diisiinmek daha
yerinde olacaktir ve boylece ben var oldukg¢a 6teki yahut baskasi da var olacaktir. Su
bir gergektir ki, birey benden farkli benlerin de var oldugunu; kendisinin de 6tekilerin
otekisi, bagkalarmin bagkas1 oldugunu idrak etmesi durumunda kendi kimligini daha
saglam sekilde insa edecektir. Farkliliklarin bir iktidar ve niifuz araci olarak
kullanilmasindan o6te diyalogu g¢ogaltan bir zenginlik oldugunun ayirdina varmak,
giinlimiiz kiiresellesmis c¢ok kiiltiirlii toplumlarinda iliskileri daha insani bir zemine
tastyarak kiiltiirleraras1 etkilesimleri gili¢lendirecek ©Onemli bir asama olarak

gorunmektedir.

57 Cemzade Kader, “Emmanuel Levinas Felsefesinde Baskalik ve Aynilik Problemi”, Mutefekkir, C.
2, No: 3, 2015, s. 79.

%8 Zeynep Direk, Baskalik Deneyimi, Ankara, Fol Kitap, 2021.

% Todorov’dan aktaran Tiirkkan, “Other/Alterity”, s. 3.

0 Nasrullah Mambrol, “Alterity in Post-Colonialism”, Literary Theory and Criticism, 2017,
(Gevrimigi) https://literariness.org/2017/09/26/alterity-in-post-colonialism/, 31.01.2023.

19



1.1.2. Sehre Gelen Yabancinin Etkisinde Yerlilik, Yabancilik,

Vatandashk, Yurttashk Kavramlar1 Uzerine

Leo Tolstoy’a atifla rivayet edilir ki; gogu muhtesem hikaye iki sekilde baslar:
ya bir insan bir yolculuga ¢ikar ya da sehre bir yabanci gelir. Hikayenin devaminin
nasil sekillenecegi ise anlaticinin kurgusuna kalmigtir ancak her iki ihtimalde de yerli
ile yabancinin karsilasmasi ve etkilesimi s6z konusudur. Ilkinde yerli olan birinin yola
cikmasi ve otekiler icinde yabanci olmasi; ikincisinde ise yerlilerin i¢ine gelen bir
yabanc1 vardir. Kurgusal diizlemden toplumsal diizleme ¢ekildiginde de giiniimiizde
yasanan aslinda “muhtesem bir hikayedir.” Diinyanin bir¢ok noktasinda yabanci
olanlarin yerlilerin bulundugu bir topluma sonradan dahil olmasi ve bu iki grup
arasinda gecen olaylar, sinema perdesinde veya romanda degil ger¢ek hayatta
yasanmaktadir. Bu ¢ergcevede yerli, yerlesik, vatandas, yurttas gibi kavramlar; kimlik
ve aidiyet kavramlartyla yakindan iligkiliyken “yabanct” olumsuz anlamlar ihtiva
etmekte ve teki, farkly, hatta diigman gibi ¢agrisimlarla temsil edilmektedir. Ornegin
“goc eden kisilerin statiilerinin yabanci olarak tanimlanmasi ve bu tanimin igerigi,
devletlerin vatandas tanimina dayanir ve bu tanim genellikle kiiltiir ve ¢ogunlukta olan

”61 Yabancida var olan olumsuz

etnik grubun c¢ikarlar1 bilesenleriyle cercevelenir.
cagrisimlar, bir tilkenin vatandasi olundugunda silinmekte ve vatandas yahut yurttas,
“yurtlar1 veya yurt duygulari bir olanlardan her biri” olarak tanimlanmaktadir.
Ingilizce citizen (vatandas) sozciigii de cite’den yani kentten olan kisiyi tarif
etmektedir. Bu noktada kastedilen kent antik Roma ve Yunan sehir devletleridir ve

vatandas da bu sehirlerde yasayan kimileridir.®? Ciinkii vatandaslik, “6zel bir iiyelik

61 Hatice Sule Oguz, “Kiiltiirlerarasi Iletisim Baglaminda Siginmacilik Deneyimi: Gaziantep Ornegi”,
Ankara, Ankara Universitesi, Doktora Tezi, 2013, s. 32.

62 Giiniimiizdeki gibi olmasa da vatandaslik onciil bigiminin antik Yunan ve Roma’da oldugu
bilinmektedir. Modern anlamda vatandaslik bir ulus devletle iliskilidir, dogumla veya sonradan
kazanilir ve her bir vatandas ayni haklara sahiptir. Ancak antik Roma ve Yunan sehir devletlerindeki
vatandaglik ayni ulustan olmalarima ragmen kimilerinin alip kimilerinin alamadig1 bir ayricaliktir.
Yunanlilar koleleri 6zgiir insanlardan ayirmis ve kendi vatandasi olan ile olmayanmi da farkli
tutmuslardir. Ornegin 6nemli sehir devletlerinden olan “Sparta toplumu Spartalilar, Perikoi ve Helotlar
olmak tizere bir siniflasma iginde varligini siirdiirmiistiir” Her {i¢ grup da Sparta topraklarinda
olmalarina ragmen hakiki manada bir vatandashk sadece Spartalilar i¢in gegerlidir. Perikoiler, mulkiyet
hakkina sahip olmakla birlikte siyasi haklardan mahrum yar1 vatandas hiikkmiindedirler. Helotlar ise
kolelerden olugmaktadir. Ahmet Gozlii, Defne Yilmazcan, “Antik Yunan’da Kolelik: Atina ve Sparta
(")rnegi”, Cankir1 Karatekin Universitesi Karatekin Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 5, No: 2, 2017,
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seklidir.”®® Homojen bir yapida vatandas olmak sorunsuz olabilir ancak “kozmopolit”
bir yapida vatandaglik kavrami beraberinde kimi sorunlar1 da getirmektedir. Ciinkii
vatandaslik ayni zamanda bir aidiyet, kimlik de sunmaktadir ve digerlerinden,
yabancidan, 6tekinden farkli ve ayricalikli olmay1 yahut ayricalik beklemeyi de i¢inde

barmndirmaktadir.

Yabanci ise “baska bir milletten olan, baska devlet uyrugunda olan (kimse)”%*

olarak tanimlanmaktadir. Hem millet (ulus) hem de devlet kavramlariin tanim i¢inde
yer almas1 meselenin tam da ulus devlet insas1 i¢inde kurgulandiginin bir gostergesidir
aslinda. Vatandaglik; aidiyet, mensubiyet, kimlik gibi insanin kendini tanimlamakta
basvurdugu kavramlarla birlikte degerlendirilmelidir. Haliyle vatandaslik mefhumu
bir tlkeye, ulusa mensubiyeti ifade etmektedir.5® Kaba bir siniflandirmayla bir iilkeye,

topluma ait olanlar vatandas, olmayanlar yabanci olarak degerlendirilebilir.

Vatandaslik kavrami, ulus devlet kurgusu i¢inde tanimlanmakla birlikte; farkli
devletler i¢in farkli kabul ve uygulamalar s6z konusudur. Castles ve Miller vatandaglik
tiirlerini bes grupta smiflandirmislardir.®® Emperyal modele gore vatandaslik, belirli
bir etnik grubun kendi disinda kalanlar iizerindeki tahakkiimii tizerinden sekillenir ve
ulusa olan aidiyet bahsi gecen muktedirin tebaasi olmay1 gerektirir. Britanya,
Avusturya-Macaristan ve Osmanli imparatorluklarinda bu modele uygun vatandagslik
bicimleri goriilmektedir. Ingiltere de 1981 y1lina kadar bu modeli siirdiirmiistiir. Etnik
modele gore azinliklar vatandasgliktan ve ulusal cemaatten dislanir. Ulusa aidiyet
etnisite (mensubiyet) temelinde olusur. Almanya, 2000 yilina kadar buna yakin bir
model uygulamistir. Cumhuriyetci modelde ulus, siyasal bir topluluktur ve anayasa
ve kanunlar toplulugu sekillendirir. Yeni gelenlerin vatandasliga kabulii miimkiindiir

ancak asimilasyoncu bir yaklagimi benimsedigi i¢in kurallara ve ulusal kiiltiire uyum

s. 129-130; Wael B. Hallag, imkansiz Devlet: Modern Cagda Bir islam Devleti Ni¢in Miimkiin
Degildir?, Istanbul, Babil Kitap, 2019, s. 190.

8 Obrad Savi¢, “Figures of the Stranger Citizen as a Foreigner”, Parallax, C. 11, No: 1, 2005, s. 72.
8 TDK, “Yabanc1”, TUrk Dil Kurumu Sozlikleri, (28.05.2022), (Cevrimici) https://sozluk.gov.tr,
28.05.2022.

8 5901 sayili Tiirk Vatandashg Kanunu'nda Tiirk Vatandasi, "Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine
vatandaslik bagi ile bagli olan kisi" olarak tanimlanmaktadir.

% Stephen Castles, Mark J. Miller, Gocler Cagi: Modern Diinyada Uluslararas1 Go¢ Hareketleri,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2008, s. 60-61.
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beklentisi ylksektir. Fransa bu modele en uygun 6rnektir. Cok kulttirli modele gore
de anayasa ve kanunlar siyasi bir toplulugu olusturarak vatandasligi kurar.
Cumhuriyet¢i modelden farki, kurallara bagli olmak kaydiyla yabancilarin kiiltiirel
farkliliklar1 yasayabilmesine firsat tanimasindan gelir. 1970’lerden itibaren
Avustralya, Kanada ve Isveg’te goriilmeye baslanan bu model daha sonralari birgok
Bati iilkesi i¢in gecerli olmustur. Ulus asir1 model ise, digerlerinden ayrilarak bir ulus
devlet aidiyetini benimsemez. Ulusal devlet sinirlarini asan bir sosyal ve kiiltiirel
kimlik kurgusu sayesinde farklilagmig aidiyet bicimleri olusabilir. Bu
siiflandirmalarin pratikteki karsiligi ise her zaman cok kesin bir sekilde miimkiin
olmayabilir. Bir tlke i¢cin bu modellerden biri veya birden fazlasi degisik sekillerde ve
etkilerde gegerli olabilir veya zaman i¢inde farklilik gdsterebilir, iilke kendi 6zgiin
modelini olusturabilir. Tiirkiye i¢in de net bir model kabuliinden bahsetmek miimkiin
olmamakla birlikte Kadioglu’ya gore “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde vatandaslik olgusu,
haklar ya da statli temelli Anglo-Amerikan geleneginden farkli olarak, daha ziyade
Cumbhuriyetci Fransiz gelenegini, yani vazifeler temelli, vatandasligin belli pratikleri

igerdigi bir anlayis1 andirmaktadir.”®’

Vatandaslik, birey tarafindan bakildiginda bir konfor alan1 ve aidiyet hissi
sunarken; diger taraftan da bir devletin vatandasi olmak vatandasin en temel
gorevlerden birisidir.®® Devletin vatandas1 olmak ile vatandasin iizerine birtakim
gorevler yiliklenmekte ve bunlari yapmast beklenmektedir. Bu karsilikli iliski
igerisinde “gd¢menler, azinliklar ve diger kiiltiirel topluluklarin (yabancilarin) (...)
mevcuttaki ulusal govdenin igine kaynamadik¢a, bagka bir vatandaslik ve sadakat
baglar1 oldugu diisiiniiliir.”%° Heniiz vatandas olmadiklar1 ve yabanci olarak kaldiklar:
stirece devletin bireye sundugu konfor alanindan ve bireyden bekledigi vatandashk
gorevlerinden faydalanamaz yahut tanimlar geregi faydalanmamalidir. Bu diisiince,
devletin bir yonetme bicimi olarak siyasi duzlemde yer almakla birlikte o devletin

vatandasi olarak sokaktaki siradan insanda da mevcuttur ve devletin vatandasi olarak

5 Ayse Kadioglu, “Milliyetcilik-Liberalizm Ekseninde Vatandaslik ve Bireysellik”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Milliyet¢ilik, ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingiil, Istanbul, Iletisim
Yaylari, 2003, s. 287.

8 Qguz, “Kiiltiirlerarasi Iletisim Baglaminda Siginmacilik Deneyimi: Gaziantep Ornegi”, s. 34. Bkz.
Vatandaglik gorevi.

8 Depeli ve Uzun’dan aktaran Oguz, a.g.e., s. 39.
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kendisine taninan haklarin yabanciya taninandan daha “kapsamli ve ayricalikli”’

olmasini talep etmektedir. Isin ironik tarafi ise vatandas ve yabanci birbirine gore
“karsit” konumlarda yer almalarina ragmen aslinda varliklar1 ve tanimlar1 ancak
birbirleriyle miimkiin olmaktadir. Yerli olanin tanimi ben, kimlik, aidiyet, mensubiyet
Uzerinden kurulmaktadir ancak yabanci olmadan da varli§i sabitlenmemektedir.
Haliyle vatandas, var olmak i¢in yabanc1 olarak kodladigi, kurguladig “sey”e ihtiyag
duymaktadir.

Belirtmek gerekir ki gliniimiizde vatandaslik ile ulus devlet kavramlari
birbirine gobekten baglh kavramlardir, ¢linkii vatandas olabilmek i¢in bir ulusa olan
aidiyet gereklidir ve bu aidiyet, fiili veya potansiyel olabilir. Ornegin Fransiz Medeni
Kanunu’nda gectigi haliyle fiili aidiyet ister Fransa’da ister yurtdisinda olsun fark
etmeksizin Fransiz bir babadan dogmus kisileri kapsamaktadir. Potansiyel aidiyet ise
bir hak edisi i¢inde barindirmaktadir ve Fransa’da dogan Fransiz olmayan bir babadan
dogmuslardan olusmaktadir. Bu gruptakiler, vatandashig: hak edip kazanmalidirlar.”
Hangisi olursa olsun Fransa i¢in vatandas olmaktan kaynakli ayricalik veya
kazanimlar, Fransiz Devrimi sonrasinda miimkiin olmustur. Fransiz insan ve Yurttas

Haklar1 Bildirisi’nde “egemenligin bir, bolinmez ve millete ait”"?

oldugu yazilmis ve
onceden kraliyetin olan her sey milli veya ulusal hale gelmistir: ulusal devlet, ulusal
meclis, ulusal politika, ulusal ordu, ulusal egitim, ulusal dil, ulusal kiiltiir, ulusal
tiyatro, ulusal televizyon, ulusal mutfak vs. “Vatandaglik ile ulusu birbirinden
ayirramamamizin, siyasi ve hukuki vatandashk bi¢imlerini etnik ve kiiltiirel
unsurlardan ayrramamamizin temel nedeni budur.””® Ancak insan ve Yurttas Haklar1
Bildirisi, ulus devlete kap1 aralarken insan ve vatandas arasinda bir ayrim yaratarak
evrensel ile yerel, insan haklar1 ve vatandaslik haklar1 arasindaki gerilimi de kabul
etmistir. Ciinkii yabanci, vatandas olmayandir. Hukuka tabidir ancak vatandas

olmadig1 i¢in hukukun tebaasi degildir ve bdylece “ikinci siif vatandas” olarak

konumlanir ve kamusal ve siyasi hayata dahil olamazlar. Vatandas degildirler; bu

0 Oguz, a.y.

"L Savié, “Figures of the Stranger Citizen as a Foreigner”, s. 76.

2 “Insan  ve  Yurttas  Haklan  Bildirisi?,  Vikipedi,  04.04.2022,  (Cevrimici)
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%B0nsan_ve_Yurtta%C5%9F Haklar%C4%B1 Bildi
risi&oldid=27508322, 22.07.2022.

3 Savi¢, “Figures of the Stranger Citizen as a Foreigner”, s. 72.
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durumda “daha az insan” olan G&tekini, yabanciyl, go¢menleri, sigmmacilari,
miiltecileri temsil ederler. Bauman’in deyimiyle “miilteciler, yerinden edilenler,
siginmacilar, muhacirler, sans papiers (belgesi olmayan) kiiresellesmenin
atiklaridir™’* ve bu atiklarm (1skartalarm) tasfiye edilmesi gereklidir. “Bdylece
yabanci, insan ile yurttas arasindaki, genel insanlik ile ulusal siyaset arasindaki ugurum
haline gelir””® ve sonug olarak sosyal alanda kendine yer bulmakta ancak siyasal,
kamusal ve hukuki alanlarin onun i¢in bir baglayiciligi olmasina ragmen bu alanlarda

dislanmakta yahut goriiniir olsa dahi gérmezden gelinmektedir.

Elbette bitun uluslar, kendi ulus devletleri (zerinde tasarruf yetkisine
sahiptirler. Kendi topraklarinda kendilerini beraberce yonetme, ulus ve devlet arasinda
dogal bir birlik olusturma, kolektif bir birlik olusturma ve ulusal bir homojenlik {iretme
gibi pratige doniik uygulamalar bir ulus devlet igin kimi yiikiimlilikler
olabilmektedir.”® Ancak, ulus temelli bir kurgunun igindeki yabancilarin konumu
bulanik, belirsiz bir haldedir ve en azindan yabanci sayilanlar kendilerini dezavantajhi
hissedeceklerdir. Ote yandan ulus devletin etnik, dilsel ve kiltiirel homojenlik
kurgusuna ragmen ulusal sinirlar da (hem fiziki hem mecazi), hayali bir ¢izgiden 6teye
gecmemektedir. Telle, duvarla veya harita {izerinde isaretlenmesi bu hayalilikten
styrilmasina miisaade etmemektedir.”” Anderson’un tanimiyla hayali bir cemaat’® olan
ulus devletler icin bu sinirlarin pratikte karsiligi her zaman tartismali olmustur. Bu
noktada yabancilar zaten bulanik olan sinirlar1 daha da bulaniklagtirmaktadirlar ve
hatta “‘agik¢a goriilmesi gereken sinir cizgilerini sisle kaplayan ve golgede
birakanlardir.”’”® Bauman’in deyimiyle sosyal otekiler olan® yabancilar, diinyanin
istikrarlt ve tahmin edilebilir olmasimi dayatan sinirlar i¢in bir tehdittir. Bu durumda
ozellikle altin1 ¢izmek gerekir ki, sinirlarin belli olmasini ve herkesin bu sinirlara gére

sekillenmesini dayatan ulus devlet retorigi, yabancilar sebebiyle aginmaktadir.

4 Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, s. 74.

5 Savié, “Figures of the Stranger Citizen as a Foreigner”, s. 74.

6 Savié, a.g.e., s. 71.

7 Savié, a.y.

8 Hayali Cemaatler, istanbul, Metis Yaymnlar1, 2019.

™ Oguz, “Kiiltiirlerarasi Iletisim Baglaminda Sigimmacilik Deneyimi: Gaziantep Ornegi”, s. 42.

80 Aktaran Vince Marotta, “Zygmunt Bauman: Order, Strangerhood and Freedom”, Thesis Eleven, C.
70, No: 1, 2002, s. 42.
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Simmel ise, yabancinin konumunu insanlar arasi iliskilerin kurucusu olarak
“mekan”da sabitlemektedir. Uzaklik ve yakinlik zitlig1 iizerinden yabanciy1 bu iki
kavram arasinda bir yerlere yerlestirir. “Mekandaki verili her noktadan belli bir
uzaklikta olma durumu olarak diisiiniilen gezginlik, belli bir noktaya bagliligin
kavramsal zitt1 ise, o zaman “yabanc1” denen sosyolojik bigim bu iki 6zelligin bir
sentezidir adeta.”8! Bauman ise yabancilarin konumunu Simmel’e benzer sekilde tarif
etmektedir: “dostlar var, diismanlar var. Bir de yabancilar.”® Dolayisiyla bu arada
kalmiglik sonucunda, yabanci kim veya ne olduguna karar verilemez bir konumda
stkigsmaktadir. Ciinkii yabanci, karar verilemeyenler ailesinin bir tyesidir. Bauman
Derrida’dan aktararak karar verilemeyenleri soyle tarif eder: “felsefi (ikili) karsitlhiga
dahil edilemeyen, buna direnen ve bunun diizenini bozan ve fakat {iciincii bir sinif da
yaratmayan, spekiilatif diyalektik bigiminde bir ¢oziime yer birakmayan”lardir.®
Karar verilemeyenler her tagin altindan ¢ikanlardir ve aslinda arafta asili kalmiglardir.
Aidiyetleri hususunda bir belirsizlik vardir; ¢iinkii ne o/ne de su’dur® ve ayn
zamanda ya o/ya da su’nun aleyhinedir. Her haliikarda zit ikili kavramlarin haricinde
kalan, mevcudiyetleri kesin ancak aidiyetleri belirsiz “yersiz yurtsuzlagmig”®

birimlerdir.

Yabanci, “bugiin gelip yarin giden gezgin gibi degil, bugiin gelip yarin kalan
adam gibidir.”®” Ancak yine de yabanci1 dogasi geregi toprak sahibi degildir.®® Gezgin,

geldigi yere gitmek icin gelmistir. Ancak yabanci, artik oralidir, oraya sabitlenmistir,

81 Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, ev. Tuncay Birkan, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2009, s. 149.

82 Bauman, Modernlik ve Muphemlik, s. 74.

8 Bauman, a.g.e., s. 77.

8 Yersiz yurtsuz bir 6zelligi de i¢inde barindiran yabancilar bir topluluga aidiyet noktasinda belirsizlik
yasamaktadirlar. Toplumun diger tiyelerinin (ki bu durumda yerli vatandaslar) sahip oldugu ait olma
hissinden yoksun ve ayn1 zamanda “kirilgan”dirlar. Bkz. Nikos Papastergiadis, The Turbulence of
Migration: Globalization, Deterritorialization and Hybridity, Massachusetts, Blackwell Publishers,
1999, s. 115.

8 Bkz. John Tomlinson, “Deterritorialization”, The Wiley-Blackwell Encyclopedia of Globalization,
ed. George Ritzer, Blackwell Publishing, 2012.

8 Karar verilemeyenlerden olmak, Agier’in miilteciler igin kullandig1 ifadelerle “esikte siiriinme” haline
benzemektedir. Clinkii miiltecilerin istikamet ve ikametleri belirsizdir ve “nerede olurlarsa olsunlar
gecicilik, belirsizlik, egretilik duygusu peslerini birakmayacaktir.” Ciinkii “bir kez miilteci olan,
sonsuza dek miiltecidir.” Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, s. 92-96.

87 Simmel, Bireysellik ve Kltdr, s. 149.

8 Simmel, a.g.e., s. 150.
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daha oOteye gitmeyecektir. Simmel, yabanciya iliskin yaklagimmi soyle

detaylandirmaktadir:

Sirius gezegeninin sakinleri bizim i¢in tam manasiyla, en azindan sosyolojideki
manasiyla yabanci degillerdir. Bu bakimdan bizim i¢in yokturlar; uzak ve
yakin olmanin 6tesindedirler. Yabanci, grubun kendisinin bir unsurudur, tipki
yoksullar ve muhtelif “i¢ diismanlar” gibi gruba mensubiyeti hem onun disinda
olmay1 hem de onunla kars1 karsiya gelmeyi iceren bir unsur.8

Yerlinin goziinde ise yabanci anonim ve homojen bir yapidadir. Onlar “birey
olarak degil, belli bir tipteki yabanc1” olarak algilanirlar. Simmel’in yakinlik-uzaklik
zithgindan hareketle uzakta olan zaten yoktur ve onunla olan iliski “yok-iliski”dir.%
Bu yiizden yabanci, yeterince uzak olmadigi i¢in varligi siiphe gotiirmez ancak anonim
bir birliktelikte ve bireysellikten uzak sekilde mevcuttur. Yerlinin kimi zaman

yaninda, 6tede beride, bir yerlerde, herhangi bir zamanda karsilasilabilir olandir.

Yabancinin karsitinda yer alan vatandasin konumunu verdigi bir roportajda
Bhabha postkolonyal bir analizle sdyle degerlendirmektedir: “vatandaslik, kendilerini
kacinilmaz olarak yasanin diger tarafinda bulan go¢gmen ve miilteci niifusa taninan
anormal ve ayrimc1 yasal ve kiiltiirel statii temelinde sorgulanmalidir.”®* Agamben ise
vatandag-yabanci ikiligini miilteci lizerinden dikkate almaktadir. Ona gore miilteci
yasal degil bilhassa siyasi bir kavramdir ¢iinkii insan ile yurttag; dogus ile milliyet
arasindaki iligkiyi kirarak hakim egemenlik kurgusunu krize sokmaktadir. “Siyasi
tarthimizin merkezi figiirii” olarak miilteci, goriiniiste marjinaldir ancak eski devlet-
ulus-toprak iiggenini sarsmaktadir.®? Sonug olarak ifade etmek gerekir ki gogmen,
miilteci, si§inmaci, seyyah, tiiccar, gezgin, 6grenci, turist veya akla gelmeyen diger
bicimlerde yabancilar (6tekiler), ulus devlet ve onun vatandaglari ile dogrudan iligki
icinde olmaya devam edeceklerdir. “Sehre gelen yabanci” ile sehrin yerlesigi
(vatandas) arasindaki kargilagsmalar siirdiikge de bunun “muhtesem bir hikaye” olup

olmayacagi sekillenecektir.

% a.g.e.,s. 149.

% Simmel, a.g.e., s. 153.

%1 Rutherford, “The Third Space: Interview with Homi Bhabha”, s. 219.

92 Agamben’den aktaran Savi¢, “Figures of the Stranger Citizen as a Foreigner”, s. 75.
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1.1.3. Uciincii Mekanin icinde: Melez Kiiltiirler

Kiiltiirel kiiresellesme {i¢ sonuctan birini iiretme egilimindedir: farklilagsma,
asimilasyon veya melezlik.®® Ilkinde marjinal kiiltiirlerin kendi kiiltiirel kodlariyla
varligini stirdiirmesi; ikincisinde hakim kiiltiiriin marjinal kiiltiirleri doniistiirmesi s6z
konusudur. Kiiltiirlerarasi bir 6zellik tasiyan melezlik (hybridity) ise, post-kolonyal
teorisyen Homi Bhabha’nin farkl kiiltiirlerin karsilagsmasi ve etkilesmesiyle ortaya
ciktigini iddia ettigi bir kavramdir. Postkolonyal teori, genel olarak somiirgelestirilmis
toplumlarin kendi kiiltlirlinii devam ettirememesi ve Gteki olarak tanimlanmasi gibi
konulara odaklanmistir. Bu ¢ercevede toplumsal, kiiltiirel ve siyasi diizeyde evrensel
normlar1 belirleyenin Bati olmasi1 ve Bati’nin kendi kurgusuna uymayan toplumlara
yonelik tutumu, postkolonyal teorinin giindemini belirlemistir. Moore-Gilbert’e gore®*
postkolonyal teorinin {i¢ énemli kurucusu vardir: Edward Said, Gayatri Spivak ve

Homi Bhabha.

Bu teorisyenler icinden Bhabha, postkolonyal teorinin merkezinde yer alan bir
dizi zorlu kavram gelistirmistir: melezlik, taklit, farklilik, miiphemlik. Bu kavramlar
sOmiirgelestirilmis halklarin, hi¢cbir zaman goriindiigii kadar giivenli olmayan
sémirgecinin glciine direnme bigimlerini tanimlamaktadir.% Taklit, “neredeyse ayni
ama tamamen aym degil olandir”;®® ki bu durum da onun miiphemliginden
kaynaklidir. Taklit, “kopyalamak™tan ¢ok baska bir duruma igaret etmektedir. Taklit

siireci eksiksiz veya kusursuz bir sekilde ger¢eklesmez;®’

orijinalin birebir aynisi
degildir aksine yeniden insa ile degisiklige ugramis bir seydir.?® Bu durum da olusan
yeni yapinin orijinal oldugunun bir kaniti olmaktadir. Birebir ayni olmasi, onun

kopyas1 olmasi aslinda “ona benzer bir 0” olmas1 anlamia gelecektir. Ancak yeniden

9 Keri E. Iyall Smith, “Hybrid Identities: Theoretical Examinations”, Hybrid Identities: Theoretical
and Empirical Examinations, ed. Keri E. Iyall Smith, Patricia Leavy, Leiden ; Boston, Brill, 2008, s.
3.

% B. J. Moore-Gilbert, Postcolonial Theory: Contexts, Practices, Politics, London; New York,
Verso, 1997.

% David Huddart, Homi K. Bhabha, Londra, New York, Routledge, 2006, s. 1.

% Bhabha, Kiiltiirel Konumlans, s. 176.

9 Aycan Giirliiyer, “Cherrie Moraga’nin The Hungry Woman: A Mexican Medea Adli Oyununun Homi
Bhabha’nin Postkolonyal Melezlik & Ugiincii Alan Teorisi Agisindan Incelenmesi”, Tiyatro
Elestirmenligi ve Dramaturji Boliimii Dergisi, No: 29, 2019, s. 49.

% Moore-Gilbert, Postcolonial Theory, s. 119.
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tiretilen bu yap1 orijinaldir ve farklidir. Bu noktada Bhabha taklidin insasinin ise

miiphemlik etrafinda olacagini soyle ifade etmektedir:

Taklit soylemi de bir miiphemlik etrafinda insa edilmistir. Taklit, etkili olmak
icin sitirekli kayisini/carpikligimi, asiriligini, farkliligini diretmelidir. Taklit
dedigim bu sOmiirgeci sOylem tarzinin otoritesi, bu yiizdendir ki bir
muphemlikten mustariptir.%®

Melezlik kavrami ise Bhabha’nin teorisindeki en dikkat ¢eken kavramdir ve
Bhabha melezlik ile farkl kiiltiirlerin bir arada ve etkilesim iginde yasamalarini
mimkiin kilacak bir g¢erceve sunmustur. Edebiyat, tarih ve kiiltiir alanlarinda
caligmalar1 bulunan Homi Bhabha, postkolonyal bir teori zemininde Avrupa-
merkezcilik, emperyalizm, kapitalizm ve kiiresellesme lizerine oldukga genis kapsamli
ve elestirel tahliller yapmistir.'° Bhabha, teorisini kurarken somiirge sonrasi bir
yaklagim1 benimsemis ve somiirgeci ile somiiriilen arasindaki etkilesime odaklanmistir
ve bu iki toplumun etkilesimi ile yeni ve melez bir yap1 olustugunu savunmaktadir.
Melezlik, formlarin mevcut pratiklerden ayrilma ve yeni pratiklerde yeni formlarla
yeniden birlesme yollaridir. Farkli kiiltiirler,'° birbirleriyle etkilesime gectiginde
orijinal halleri kaybolmakta; yeni ve melez bir yap1 dogmaktadir.’%? Melezlik, ilk

103 aslinda buradan bir

bakista kiiltiirlerin kendi kimligini kaybetmesi gibi goriinse de
imkan dogmaktadir. Bu imkan, iki veya daha fazla kiiltiiriin etkilesiminde bir sikigiklik
ve arada kalmiglik olarak meydana gelecek ve buradan da daha verimli, oncekileri

asan, yeni ve melez bir konumlaniga kap1 aralayacaktir.

Somiirgeci/somiiriilen veya yerel/kiiresel arasindaki yansimali iligki melezi
iretmektedir. Boyle bir olusumda kimlikler asimilasyon veya degisime ugramazlar;
clinkii hakim bir kiiltiirden bahsetmek pek miimkiin degildir. Bunun yerine yeni bir
melez kiltlr yaratmak igin farkli kiiltiirlerin unsurlar etkilesim igerisindedir. Clinkii

melez bir kimligin olusumu yerel ile evrensel olanin i¢ ice ge¢mesi ile miimkiin

% Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, s. 175.

190 Giirliiyer, “Cherrie Moraga’nim The Hungry Woman”, s. 47.

101 Bhabha’nin kuraminda soémiirgeci ile somiiriilen arasindaki etkilesim én plandadir ve farkli
kiiltlirlerden kasit genelde bu ikisidir.

102 Sadece somiirgecilik penceresinden degil de daha genis bir perspektiften bakildiginda birbirine zit
veya degil herhangi iki veya daha fazla kiiltliriin etkilesimi ile bir melezlik dogacagi agikardir.

103 Giirliiyer, “Cherrie Moraga’nin The Hungry Woman”, s. 46.
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olmaktadir. Yerel ve kiiresel, her baglamda farkli olan yeni bir kimlik yaratmak i¢in
etkilesime girmekte ve yerel kiireseli ve kiiresel de yereli etkilemektedir. Sonucta
ortaya ¢ikan bir melez yapidir ve melez yerelin temel unsurlarim siirdiirtirken kiireseli
segici bir sekilde kullanarak yerelin kiiresel baglamda siirdiiriilmesine izin verir.%4
Nitekim kiiresel ve yerel olan beraberce isleyen ve ayni zamanda celigkili iki siirectir.
Kiiresel bir kiiltiir, ekonomi veya toplumsal yap1 diger kiiltiirlere dogru yayilmaya
calisirken; yerel kiiltiir ve topluluklar da kendi kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal
varliklarmi siirdiirmeye ¢abalamaktadir.'® Melezlik, yerel bir toplulugun yeniden
insast i¢in kiiresel kiiltiiriin kimi esaslarin1 yerele dahil ederken ayni1 zamanda kiiresele
karsi direnme imkanmi da yerele sunmaktadir. Bu karsilikli etkilesim sayesinde
melezlik, bir kiiltiiriin gegmisteki tecriibbe ve farkliliklarinin simdi i¢in bir avantaj
oldugu devam eden bir siireci ifade etmektedir. Siire¢/doniisiim/melezlesme devam

edecektir/etmelidir ¢iinkii sonlanmasi halinde ilerlemenin de durmas1 muhtemeldir. 1%

Farkl1 kiiltiirlerin birbirine gectigi melezlik evreni ancak simnirlari olan bir
diinyada miimkiindiir. Melez kimliklerin yaratilmasi, siirlarin degistiginin, yeniden
sekillendiginin ve yaratildiginin kanitidir, ¢linkii melezlik kategoriler arasi bir siireg
ve hiyerarsinin yikilmasidir. Sonug, “karsilasmayi, catismay1 ve/veya karismayr” 27
ifade eden bir melezlik bi¢imidir. Sinirlarin muglaklastigi kiiresel bir diinyada
baslangicta bir alay terimi olan melezligin anlam1 da degismektedir. Sikistirilmis bir
diinya g6z oniine alindiginda bir¢ok insan i¢in kimlikler daha karmasik bir hal almistir
ancak kiiresellesme ve artan modernlesme ile hibrit/melez olmak da artik bir avantaj
haline gelmistir. Artik dille ilgili, kiiltiirel, ruhsal, 1rksal ve fiziksel engelleri agma
yetenegi oncekinden ¢ok daha degerli bir hal almistir. Melez, yerel ve kiiresel unsurlari
icermesine ragmen, karisim onu benzersiz kilmaktadir ¢linkii melez alanlar isgal

edenler hem yerel bilgi hem de kiiresel kozmopolitlik hakkinda bir anlayisa

sahiptirler.1% Melezlige sahip bireyler, es zamanli olarak bir giftelik (doubleness) ve

104 Smith, “Hybrid Identities: Theoretical Examinations”.

105 Smith, a.g.e., s. 5.

106 Giirliiyer, “Cherrie Moraga’nin The Hungry Woman”, s. 48.
107 Smith, “Hybrid Identities: Theoretical Examinations”, s. 3.
108 Smith, a.g.e., s. 4.
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kiiltiire]l karisimi deneyimlemektedir®®® ve bu durum da giinimiizde bir avantaj halini
almistir. Icinde hem yereli hem de evrenseli tasiyan melez birimler, kutsanmis bir
farkliliga sahiptirler. DuBois, melezligi cifte bilince (double consciousness) yol agan
bir sey olarak tanimlamaktadir. Cifte biling, kimlik grubu smirlarin1 agsmak yerine
acikca birden fazla kimligi blinyesinde barindirdigi i¢in farklidir. Bu alani isgal eden
gruplar veya bireyler, bir kiside var olmaya calisan iki kimlik olarak bir tiir “ikilik”
yagsamaktadirlar.'®® Bu fikri Batr’daki tiim siyahlara yayan Gilroy, melezligin
konumunu “(en azindan) iki biyiik kiiltiirel topluluk arasinda”'! olarak
tanimlamaktadir. Boylece melez bir alan1 iggal eden birey, iki kiiltiirel grup arasinda
gezinerek her iki kiiltiir icinde yer kaplamaktadir ve bu alan bir meydan okuma ve
ayricaliga sahiptir. Bu noktada melezligin 6nemi melez bir kiiltiir iginde iki orijinal
kiiltiirtin izlerinin bulunmasindan degil; diger ikisinden dogan ancak onlar1 asan,
onlardan baskalagsan ve onlarin konumlarimin ortaya c¢ikmasmi da saglayan bir
“iiciincii mekan” olmasindan ileri gelmektedir.!'? Ugiincii mekan kendisini olusturan

gecmislerin yerini almakta ve yeni otorite yapilar1 ve siyasi girisimler kurmaktadir.

Farkli kiiltiirlerin etkilesimi ve bu etkilesim sonrasinda olusan “konumlanis”*3

Bhabha i¢in 6nemli bir yerde durmaktadir. Kiiltiirlerin etkilesimi esnasinda 6zellikle
sOmiiriilen cephesinde olusacak avantaj ve iretkenlik ile somiiriilenin yeni bir
konumlanig1 miimkiin olmaktadir. Ciinkii kiiltiirel melezlik siireci, farkli bir seye, yeni
ve taninmaz bir seye, yeni bir anlam ve temsil miizakere alanina yol agmaktadir.'!4
Bhabha’nin bakisini somiirgeciye degil somiiriilen tarafina ve onun konumlanisina
cevirmesi ile diger postkolonyal teorilerden temelde ayrilmaktadir. Bu yiizden onun
yaklagimi, karsiiklilik ve miizakere temellidir.!®® Zaten bu yaklasimi sayesinde
sOmiiriilen kiiltiiriin melezlesmesini ve buradan dogacak bir imkén1 dnemsemektedir.
Bhabha, somiirgeci ile somiiriilen iizerine hdkim olan antagonist yaklasimlarin

siirlarint asarak ve somiiriilenin ikincil ve arka planda olusunu ters yiz ederek

109 paul Gilroy, The Black Atlantic: Modernity and Double-Consciousness, Cambridge, MA,
Harvard University Press, 1993, s. 4.

110 DuBois’ten aktaran Smith, “Hybrid Identities: Theoretical Examinations”, s. 7.

111 Gilroy, The Black Atlantic: Modernity and Double-Consciousness, s. 1.

112 Rutherford, “The Third Space: Interview with Homi Bhabha”, s. 211.

113 Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis.

114 Rutherford, “The Third Space: Interview with Homi Bhabha”, s. 211.

115 Moore-Gilbert, Postcolonial Theory, s. 116.
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hakkimin teslim edildigi yeni bir iligki bigimi kurmaktadir. Ayrica kuramimn sac
ayaklarmi1 gecmise degil “simdi’ye oturtmakta; boylece gegmisten getirilen biitiin
dinamiklerin simdi i¢inde eritilerek melez bir hal aldigin1 ve aslinda bagka bir seye

dontstigind ileri sirmektedir.

Bunun yaninda Bhabha’nin miizakere ve karsiliklilik temelli kurgusunda
melezlik, Taguieff’e gore c¢ok kiiltiircii degil kiiltiirlerarast bir durumdur. Ciinkii ¢ok
kiiltiircii ortamlarda mesafe hala korunmaktadir ve farkli kiiltiirler, i¢ i¢e yasamaktan
uzak ve mesafeli bir farkliliga mahkumdurlar. Farkli olanla etkilesim araya mesafe
koyarak (uzakta tutularak) sorun olmaktan ¢ikarilmaktadir.!'® Ancak olmasi gereken
kiiltiirlerarast bir bakisla, farkli kiiltiirlerin zenginliklerinin etkilesim siirecine dahil
edildigi bir kiiltiirlerarasiliktir. Temelde her kiiltiiriin farkliliklar, etkilesimi sinirlayan
bir engelden ziyade iletisim kurmay1 ve miizakereyi artirici imkanlar sunmaktadir.
Boyle bir zeminde kiiltiirler arasi gegiskenlik artacak ve kiiltiirleraras1 melez yapilar
dogacaktir. Farkli kiiltiirler arasindaki iletisim ve miizakerenin toplumlari birbirine
bagladig1 bu zeminde ise yeni bir alan agilmaktadir.'?” Bu alan iigiincii mekandir ve
kiiltiirel smirlar1 asan miizakere, baglant1 ve aligverisin bir {iriiniidiir. Ugiincii mekéan
(third space), aradaki konumdur ve ayni zamanda yeni hazirlanmis bir konumdur.1*®
Kimliklerin birlesmesinden 6nce bdyle bir alan var olmadig i¢in kiiltiirel siirlar bir
araya gelip bulaniklastik¢a ortaya ¢ikan bir tiir melez kimligin alanidir. Ugiincii
mekanda kiiltiirlerin bir sikismasi s6z konusudur!!® ancak bu sikisip kalma ve aradalik
ile kiltiirler yeni bir boyut kazanmakta ve bu boyut ge¢mis ile simdiyi; hakim ile alt
kiiltiirti; geleneksel ile moderni; yerli ile yabanciy1; kiiresel ile yereli asan bir 6zelligi
icinde barmdirmaktadir. Ornegin, bir {igiincii mekan olarak diaspora iki farkl1 kiiltiiriin
etkilesiminde sekillenerek melez kimlikler tiretmektedir. Ciinkii diaspora tiyeleri yeni
yurda uyum saglamaya calistikga, melez bir kimligi benimseme olasiliklar1 daha

yliksek olabilir.1?0

116 Taguieff’ten aktaran Nuri Bilgin, Kimlik Insas1, Ankara, Asina Kitaplar, 2007, s. 293.
117 Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis.

118 Smith, “Hybrid Identities: Theoretical Examinations”, s. 8.

119 Giirliiyer, “Cherrie Moraga’nin The Hungry Woman”, s. 48.

120 Smith, “Hybrid Identities: Theoretical Examinations”, s. 9.
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Sonu¢ olarak Bhabha’nin taklit, miiphemlik, farklilk ve melezlik
kavramlarindan hangisi olursa olsun sOmiirge olanin somiirgeciye direnmesini
saglayacak bigimler, onun kendini daha gilivende hissetmesini saglayacak
mekanizmalardir. Siirecin sadece somdiiriilen ile somiirgeci arasindaki dikotomik
iliskide sekillenmeyecegini, bir¢cok farkl kiiltiiriin benzer sekillerde birbiri ile
etkilestigini belirtmek yerinde olacaktir. Ustelik Bhabha’nin hakim kiiltiire direnis
olarak altini ¢izdigi bu bigimler kiiresellesen diinyada diren¢ noktalar1 olmaktan ¢ok
bir ayricalik ve iistiinliik sekilleridir. Ozellikle melezlik, bunlar icindeki en iiretken
tarz olarak farkli kiiltiirlerin kendilerini ifade etmelerinde, kimliklerini bulmalarinda,

diger kiiltiirleri etkilemelerinde dnemli bir yerde durmaktadir.
1.1.4. Oznelerarasihk — Kiiltiirlerarasiik — Cok Kultirliluk

Birbiriyle iliskili ve karistirilan kavramlar olan  6znelerarasilik,
kiiltiirlerarasilik ve ¢ok kiiltlirliiliik stirecleri bireyler arasi veya kiiltlirlerarasi
etkilesimlerde dénem arz etmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki &znenin kim
olduguna iliskin Descartes’in 6zne kavrayisinda yer alan “res-cogitans” (diislinen
sey/0zne) ve “res-extensa’” (uzamli sey/nesne) ayrimui ile 6zne dogadan net bir sekilde
ayrilmaktadir.'?* Descartesci goriis, her bireyin rasyonel davranma becerisine sahip
oldugunu varsaymaktadir. insanin bu akiler tarafi bireycilik demek degildir ve her
zaman “biz” ve “6teki” insan zihninin bir kdsesinde mevcuttur. Boyle bir “6nyarg1”
ile toplumsal yapi icerisinde de birbirini tanimayan insanlar, “genellestirilmis dteki”*??

modeline uygun bir sekilde etkilesim igerisine girmektedirler.'?® Su durumda her bir

0zne, otekilerle etkilesim halindeyken aslinda bir 6zne ile iletisime gegmektedir ve bu

21 Ahmet Emre Dagtasoglu, “Modernizmden Postmodernizme Degisen Ozne Anlayisinin Sanata
Etkileri”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, No: 15, 2021, s. 204.

122 Genellestirilmis 6teki (generalized other), G.H.Mead’in kavramsallastirdig1 bir kullanimdir ve
bireyin i¢inde bulundugu toplumun norm, kural ve davranig kaliplar1 tarafindan olusturulmus bir rol
modeldir. Bu o6teki rol modeli, “6teki” kavraminin toplum iiyeleri tarafindan paylasilan ve
genellestirilmis halidir. Genellestirilmis 6teki tizerinden ben kimligi insa edilir ve siirdiiriiliir ve toplum
iyelerince yararlanilacak ortak anlamlar tretilir. Boylece, bireyler iletisim esnasinda ayni goriisi
paylasirlar. Bkz. Asker Kartari, Kiiltiir, Farklihk ve Iletisim Kiiltiirlerarasi fletisimin Kavramsal
Dayanaklari, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, s. 23. Holdsworth ve Morgan, genellestirilmis &teki
ile Durkheim’in toplumsal olgular (socil facts) ve Freud’un iist benlik (superego) kavramlar: arasinda
bir iliski oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Clare Holdsworth, David Morgan, “Revisiting the
Generalized Other: An Exploration”, Sociology, C. 41, No: 3, 2007, s. 402.

123 K artari, Kiiltiir, Farkhhk ve iletisim Kiiltiirlerarasi iletisimin Kavramsal Dayanaklari, s. 23.
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etkilesim hali de ozneleraras1 bir 6zelligi haizdir. Ozne, 6znellik, 6zne olma,
Oznelerarasilik gibi kavramlar ¢ogunlukla felsefe literatiiriinde tartisilmistir ve bu
cergevede Oznelerarasilikta var olan farkli kullanimlar, dort farkli bakis agisiyla
birbirinden ayirt edilebilir. ilki, klasik anlamda bir kullanimdir ve birbirine uyum
saglamis iki Ozne arasindaki kisilerarasi bagi ifade etmektedir. ikinci yaklasim
Oznelerarasiligr bir etkilesimde referans nesnesine yonelen ortak dikkat olarak
tanimlamaktadir. Bu goriis, sembolik etkilesimin roliinii ve 6znelerarasi anlayisi isaret
etmektedir. Ugiincii goriise gore oznelerarasilik, empati kavramyla iliskili olarak
“oOtekini hissetme” yetenegi seklinde dikkate alinmaktadir. Dordiincii yaklasima gore
ise 6znelerarasilik, toplum icinde iki ya da daha fazla 6znenin dahil oldugu durumdan
ibarettir.’?* Her haliikArda Oznelerarasihk ayni toplumun bireyleri arasindaki
kisileraras1 etkilesimi isaret etmektedir. Kiiltiirlerarasilik ise, farkli kiiltiirlerin
iyelerinin karsilikli etkilesimlerine ve bu durumun karmasik yapisina atifta
bulunmaktadir.??® Ben ve 6teki kavramlariyla birlikte diisiiniildiigiinde “kiiltiirel ben”
ve “kiiltiirel 6teki”nin de dahil oldugu Kkiiltiirel farkliliklar devreye girmektedir ve
dolayisiyla da her “ben” kendi kiiltiiriiniin bir savunucusu olmakta ve diinyay1
algilamas1 kendi Kkiiltiirinlin penceresinden olmaktadir. Boylece Kkiiltiirlerarasilik

stireci karmagik iligkilerin yer aldig1 bir zemine doniismektedir.

Kiiltiirleraras1 bir durumdan bahsedebilmek i¢in “cok kiiltiirlii” bir toplumsal
yapinin varligina ihtiya¢ vardir. Ciinkii aynilikta model alinan kimlik ve dayatilan
normlara bir tepki olarak farkli etnik, milli ve kiiltiirel kimliklerin varlig1 da 6nemli
olmustur.*?® Farkli kiiltiirlerin bir arada, etkilesim iginde ve degerlerini paylagarak var
oldugu Kkiiltiirleraras1 bir toplumsal diizende c¢ok kiiltiirliilikten de bahsetmek
miimkiindiir ve bu yapida c¢ok kiiltiirliilik anlayis1 gliglenerek varligimi devam
ettirecektir. Ancak kavramlarin birbirinden ayrilmasi gereklidir. “Cok kiiltiirliiliik,
farkli kiiltiirlerin bir arada bulunmas1 durumuyla ilgili oldugu halde kiiltiirlerarasilik,

kiiltiirel karsilasma durumlarindaki etkilesimi ifade eden bir kavramdir.”*?” Cinsiyete

124 Nelson Ernesto Coelho, Luis Claudio Figueiredo, “Patterns of Intersubjectivity in the Constitution
of Subjectivity: Dimensions of Otherness”, Culture & Psychology, C. 9, No: 3, 2003, s. 196.

125 K artar1, Kiiltiir, Farkhihk ve iletisim Kiiltiirlerarasi iletigimin Kavramsal Dayanaklar, s. 34.
126 Direk, “Ahlak ve Farklilik”.

127 K artari, Kiiltiir, Farkhhk ve iletisim Kiiltiirlerarasi iletisimin Kavramsal Dayanaklari, s. 51.
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dayali, etnik,'?® irksal ve kiiltiirel agidan gesitliligi ve ¢ogulculugu 6nceleyen bir
toplumsal yapiy1 ifade eden®?® ¢ok kiiltiirliiliik, farkliliklara dayal kiiltiirel gesitlilikle
baglantili zorluklarin nasil anlagilacagi ve bunlara nasil yanit verilecegi hakkinda bir
tartismayi yansitir.*3 Cok kiiltiirlii bir toplumda farkli kimliklerini siirdiirmek isteyen
ve prensipte bunu siirdiirebilen ¢ok sayida biiyiik kiiltiirel grubun ayni toplum iginde
bir arada yasamas1 miimkiindiir/miimkiin olmahdir.!3! Boyle bir toplumda farkh etnik
gruplarin miizik, mutfak, gelenek gorenek gibi kiiltiirel degerlerinin benimsenmesi ve
kabulii; bu degerlerin rahatga temsil edilmesi gereklidir.**? Haliyle ¢ok kaltarli bir
politikay1 benimsemis toplumlarda her kiiltiiriin yasama, kendini ifade etme ve temsil

etme imkanlar1 yer almaktadir.

Oncelikle ifade etmek gerekirse ok kltiirliiliik, '3 yalin bir ifadeyle herhangi
bir toplumda farkli kiiltiirlerin ve etnik yapilarin bir arada yasamasini onaylayan bir
taninma politikasidir. Bu kavram, ilk baslarda siyasi bir taninma i¢in kullaniliyorken
giintimiizde toplumsal alanin her sahasi iginde kendini ortaya koyan daha genis bir
cergeveyi isaret etmektedir.'3* Cok kiiltiirliiliik terimi, cesitli normatif iddialar ve
hedefleri kapsamaya baslamis olsa da ¢ok kiiltiirliilik savunuculari, azinlik kiiltiir

iiyelerinin egemen gruba asimile olmalarmin beklendigi'® “eritme potas1” (melting

128 Alibhai-Brown Britanya’nin ¢ok kiiltiirliiliikteki etnik gesitliligini 3S ile agiklamaktadir: sari,
samosa ve steel drum. Sari, Hindistan’a 6zgl kadinlarin giydikleri bir kiyafet; samosa, Gliney Asya
iilkelerinde yaygin olan bir hamur isi; steel drum, Trinidad ve Tobago kokenli bir miizik aletidir.
Aktaran Will Kymlicka, “The Rise and Fall of Multiculturalism? New Debates on Inclusion and
Accommodation in Diverse Societies”, International Social Science Journal, C. 61, 2010, s. 98.

129 Carl A. Grant, Gloria Ladson-Billings, Dictionary of Multicultural Education., Phoenix, Oryx
Press, 1997, s. 182.

130 Sarah Song, “Multiculturalism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2020, (Cevrimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/multiculturalism/, 21.02.2022.

181 Joseph Raz, “Multiculturalism”, Ratio Juris, C. 11, No: 3, 1998, s. 197.

132 Kymlicka, “The Rise and Fall of Multiculturalism? New Debates on Inclusion and Accommodation
in Diverse Societies”, s. 98.

188 Cok Kkiiltiirliiliik ile ¢ok kiiltiirciilik kavramlari birbirinin yerine kullanilan ve karistirilan
kavramlardir. Tiirkge literatiirde oldugu gibi uluslararasi literatiirde de bununla ilgili bir belirsizlik
mevcuttur. “Cok kiiltiirliiliik, bir toplumda farkli kiiltiirlerin varliina isaret eden bir olgudur. Cok
kiiltiirctiliik ise, siyasal anlamda cok kiiltlirliliigiin taninmasini icermektedir.” Su durumda bir tilke cok
kulttrld olup, cok kltiirci bir politika gitmeyebilir. Bkz. Mehmet Anik, “Cokkiiltiirlii Bir Toplumda
Kimlik Algist: Isve¢’te Yasayan Tiitk Gogmenleri Ornegi”, Sakarya, Sakarya Universitesi, Doktora
Tezi, 2011, s. 3; Bhikhu Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, Phoenix Yayinevi, 2002, s. 3.
134 Nesrin Akiner Cotok, “Cokkiiltiirliiliik, Kiiltiirlerarasilik ve Enregrasyon Tartismalart Baglaminda
Alman Egitiminde Tiirk Ogrenciler: Bremen Ornegi”, Sakarya, Sakarya Universitesi, Doktora Tezi,
2010, s. 10.

135 Direk’in isaret ettigi “Aynilik veya aynilastirma, farkliliklar1 inkar ederek esitligi sagliyorsa buradaki
esitlik gercek bir esitlik olabilir mi?” sorusu asimilasyon ve uyum politikalarinin altin1 oyarak ¢ok
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pot) idealini reddetmektedir.13® Ancak ABD, Avustralya, Kanada gibi ¢cok go¢ alan
iilkeler ozellikle 60’lardan once {ilkelerine gelen gdcmenlerin kendi kiiltiirel
gecmislerini terk edip hakim kiiltiirel kodlar1 kabul etmeleri ve buna gore yasamalarini
ongdrmiistiir.3 60’lardan itibaren bu asimilasyoncu yaklasim fazlasiyla elestiriye
maruz kalmig ve Ozellikle ABD’de siyahilerin kimlik miicadeleleri ve 60’larin
ortalarindan itibaren terkedilen 1rk¢1 politikalar sonucu ¢ok sayida hispanik ve Asya
kokenli gogmenin gelmesiyle “etnik yeniden canlanma” (ethnic revival) dénemi
baslamistir.'3 Cok kiiltiirliiliik anlayisi, alt kiiltiirlerin hakim kiiltiire asimilasyonunu
reddeden; her kiiltiiriin kendi kimlikleriyle o toplumun i¢inde yasayabildigi bir yapinin
varligin1 dncelemektedir. Bunlarin yaninda kiiltiirlerarasi etkilesimlerin binlerce yillik
tarihine, 19. yiizyilda kitlesel go¢lerin yasanmasina ve ¢ok kiiltiirlii toplumsal ve siyasi
yapilarin yiizyillardan beri var olmasina ragmen cok kiiltlirliilik terimi yeni bir
kelimedir. Raz, Oxford S6zligii’niin ¢ok kiiltiirliiliik terimini 50°lerin sonu 60’larin
bagina tarihledigini soylemektedir.'3 20. yiizyilin ilk yarisindan itibaren tartisilmaya

baslansa da ikinci diinya savasi ile ivmelenen ¢ok kiiltiirliiliik tartismalari, daha sonra

kiiltiirlii bir siireci hizlandirmistir. Bu noktada ¢ok kiiltiirliilliigiin elestirileri de olmakla birlikte
giiniimiizde bircok Bat1 ve Iskandinav iilkesi tarafindan sahiplenilmektedir. Bkz. Direk, “Ahlak ve
Farklilik”.; Aleksandra Alund, “Alterity in Modernity”, Acta Sociologica, C. 38, No: 4, 1995, s. 311-
322.

136 Song, “Multiculturalism”.

187 Cok kiiltiirliiliik anlayisindan énce bir asimilasyon modeli olarak Anglo-Uyum Modeli (Anglo-
Conformity) ve eritme potasi uygulamalarina 6zellikle ABD’nin toplumsal ve siyasi tesekkiilii ve
devamliligy, tarihsel kurgusunun imkani i¢in uzun yillar boyunca bagvurulmustur. Anglo-Uyum Modeli
ABD’de kurulustan 20. yiizyihn baslarina kadar uygulanmistir. Ornegin ABD’ye uyum igin
goemenlerin Ingilizce’yi ulusal dil olarak kabul etmeleri, Amerikan kimligiyle gurur duymalari ve
Protestan ahlaka uygun olarak yasamalar1 gerekmektedir. Anglo-Uyum yaklagimi Israel Zangwill ‘in
1908°de sahnelenen tiyatro oyunu Eritme Potasi (The Melting Pot) ile tartisilmaya baslanmig ve
ilerleyen yillarda terkedilerek yeni anlayis olarak eritme potasi takip edilmistir. Eriteme potasi
metaforuna benzer olarak “etnik mozaik”, “sebze ¢orbas1”, “meyve salatas1” gibi metaforlar da benzer
anlamlar i¢in kullanilmigtir. Cok kiiltiirlii bir anlayiga gecene kadar takip edilen bu iki yaklasim temelde
bir asimilasyon amacini giitmektedir. Gog¢men kiiltiiriin kendi kiiltiirel gegmisinden vazgegip
(deculturisation) kendini yeni bir kiiltiire ait hissetmesi beklenmektedir. Daha detayli bilgi i¢in Bkz:
Nayhan Glazer, “Assimilation Today: Is One Identity Enough?”, Reinventing the Melting Pot: The
New Immigrants and What It Means To Be American, ed. Tamar Jacoby, New York, Basic Books,
2004; Milton M. Gordon, Assimilation in American Life: The Role of Race, Religion and National
Origins, New York, Oxford University Press, 1964; Peter D. Salins, Assimilation, American Style,
New York, BasicBooks, 1997; Mustafa Kemal San, irfan Haslak, “Asimilasyon ile Cokkiiltiirliiliik
Arasinda Amerikan Anaakimmi Yeniden Diigiinmek”, Akademik Incelemeler Dergisi, C. 7, No: 1,
2012, s. 29-54.

138 Milena Doytcheva, Cokkiiltiirliliik, gev. Tuba Akincilar Onmus, Istanbul, iletisim Yaymlari, 2013,
s. 32.

139 «“Multiculturalism”, s. 195.
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uygulamalarin da zeminini olusturmustur.’4’ Ote yandan “bu tartisma, yaklasim ve
uygulamalarin tarihsel bir zorlama neticesinde, mevcut sorunlara bir ¢ikis yolu arayisi
olarak, bir zorunluluk sonucu meydana geldigi goriilmektedir.”!*! Ciinkii “Bati
diisiincesinin, biz ve Oteki ayrimindan kurtulamayisi c¢ok kiiltlircii bir anlayisin

dogmasina sebep olmustur.”42

Cok kiiltiirliilik uygulamalarmin pratikte yansimasi ise, tartismalarin yogun
olarak yasandigi ABD’nin aksine Kanada’da olmustur. 1971 yilinda Quebec’teki
milliyetci silahl1 gruplarm miicadelesini kontrol etmek i¢in Kanada Federal Hiikiimeti
tarafindan cok kiiltiirlii politikalar hayata gegirilmis ve gégmenlerin “iki kurucu halk”
tanimina itiraz ederek kendilerinin de Kanada’nin asli unsuru sayilmasi; dillerinin,
kiiltiirlerinin yasal olarak taninmas: talepleri karsilik bulmustur.*4® Gliniimtizde de hala
cok kiiltiirlii politikalarin yaygin sekilde uygulandigi ve ¢ok kiiltiirliiliigiin tartisildigt
iilkeler arasinda Kanada da yer almaktadir. Kanada tarz1 ¢ok Kkiiltiirliiliik tecriibesi
diger birgok iilkenin de takip ettigi bir yontem olarak dikkate alinmistir. Cok
kiiltirliliigiin 70’11 yillardan itibaren yiikselise gectigi ve sonrasinda bir inis yasadigi
kabul edilse de!* ¢ok kiiltiircii politikalarin 6ldiigiinii soylemek o kadar da kolay
olmadigini belirtmekte fayda vardir.!*® Zira 6rnegin yillar i¢inde bir¢ok iilkede hem
yabanci iilke dogumlu niifus (foreign-born population) artmis hem de ¢ok
kiiltiirliiliik uygulamalar1 yildan yila artis gostermistir 146 ve bircok (lke hala ¢ok

kiiltiirlii politikalar1 benimsemekte ve uygulamaktadir.

140 Mustafa Kemal San, Salich Tzampaz, “Cok-Kiiltiirciiliigiin Soykiitiigii: Cok-Klturciliik Teorisinin
Yiikselisi ve Diisiisii”, Cokkiiltiirliillik Fragmanlari, ed. Ahmet Faruk Yildirim, Istanbul, Cizgi
Kitabevi, 2023, s. 38.

141 Ali Haydar Beser, “Cokkiiltiirliiliige Paradigma Dis1 Bir Bakis: Endiiliis”, C. 2, Sosyal, Beseri ve
Idari Bilimler Alaninda Akademik Calismalar II, ed. Hasan Selim Kiroglu, Ankara, Gece Kitaplig,
2020, s. 169.

142 Hazir’dan aktaran Beser, a.g.e., s. 169.

143 Doytcheva, Cokkulturlilik, s. 38.

44 Will Kymlicka, “Cok Kiiltiirliiliik: Basar1, Basarisizlik ve Gelecek”, ¢ev. Fatih Oztiirk, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 70, No: 2, 2012, s. 299; Kymlicka, “The Rise and Fall
of Multiculturalism? New Debates on Inclusion and Accommodation in Diverse Societies”, s. 97-112.
145 San, Tzampaz, “Cok-Kiiltiirciiliigiin Soykiitiigii: Cok-Kiiltiirciiliik Teorisinin Yiikselisi ve Diisiisii”,
s. 53.

146 Queen’s University, “Mapping the Index - Multiculturalism Policies in Contemporary
Democracies”, Queen’s University, (05.05.2023), (Cevrimigi)
https://www.queensu.ca/mcp/immigrant-minorities/mapping-the-index-im, ~ 05.05.2023.  Queen’s
Universitesi tarafindan desteklenen Cok Kiiltiirliiliik Politikas1 Endeksi (The Multiculturalism Policy
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Toparlamak gerekirse cok kiiltiirliiliik, farkls kiiltiirlerin varligini kabul etmeyi
temel alirken kiiltiirlerarasilik, bir biitiinlesme siirecine karsilik gelmektedir. Ancak
Tutal her iki duruma da elestirel bir sekilde yaklasarak4’ kiiltiirlerarasilik siirecinde,
egemen kiiltiirlin icinde yer alan marjinal kiiltiiriin egemen kiiltiire uyum saglamasi
durumunda bir kiiltiirlerarasiliktan s6z edilebilecegini iddia etmektedir. Haliyle
kiiltiirlerarast bir durumda marjinal kiiltiiriin asimile olma ihtimali vardir. Tutal,
Demorgon’dan aktararak her iki durumun da tuzaklarinin oldugundan bahsetmektedir.
Cok kiiltiirlii bir yapida her bireyin farkliliklariyla o toplumda yasayacagi ongoriiliir
ancak iktidar iliskileri buna miisaade etmeyecektir. Kiiltiirlerarasilikta ise olusacak
biitiinlesmenin hangi kiiltiiriin menfaatine olacagi (kimin baskin ¢ikacagi) bir sorun
olarak varligin siirdiirmektedir. Bu noktada Tutal, kiiltiirleraras1 etkilesimleri dikkate
alirken kavramsallastirmay1 normatif (kural koyucu) veya deger yiiklii bir zeminde
yapmay1 onermektedir. Bu durumda, ¢ok kiiltiirlii bir yaklasim herhangi bir sehrin
herhangi bir mahallesinde veya diinyanin herhangi bir cografyasinda var olan bir
kiiltiiriin farkliligini ve varligmi kabul etmektedir. Elestiriler olmakla birlikte'*® cok
kiiltirliliigiin hakim oldugu bir diizen, kiiltiirel varligin kabul edildigi ve farkliliklara
saygl duyuldugu bir yapiy1 isaret etmekte; kiiltiirlerarasilik ise, farkli kiiltiirler
arasindaki siddet yahut baris sebebiyle olusacak karsilasma, etkilesime gecme ve
baglanti kurma anlarin1 ifade etmektedir.’*® Bhabha’nin kiiltiirel farkliliklar:
onemsemesinin sebebi de kiiltlirlerarasilia zemin hazirlamasindan 6tiiriidiir. Cok
kiiltiirlii toplumlardaki kiiltiirel g¢esitliligin yaniltici/aldatici/ayartic1 bir zenginlik ve
cogulculuk sunmasmin yanida esasen “digerlerini kendine benzetme” gizli hedefi
barindirmas1 siirecin kiiltiirlerarasilik anlayist ile yiiriitilmesinin daha yerinde

olacagini gostermektedir.

Index), Will Kymlicka ve Keith Banting tarafindan 2006 yilinda gelistirilmistir. Bkz. Kymlicka, “Cok
Kiiltiirliiliik: Bagari, Basarisizlik ve Gelecek”, s. 304.

W7 Kiiresellesme, Tletisim, Kiiltiirlerarasilk, istanbul, Kirmiz1 Yayinlari, 2005, s. 114.

148 Blestirilerin 6zeti olacak sekilde ¢ok kiiltiirliiliik “kiiltiirlerin i¢ birligini abartir, halihazirda daha
akigkan olan farkliliklart katilastirir ve diger kiiltlirlerden insanlarin gerg¢ekte olduklarindan daha
egzotik ve farkli goriinmelerine neden olur.” Bkz. Anne Phillips’ten aktaran Will Kymlicka, “The
Essentialist Critique of Multiculturalism: Theories, Policies, Ethos”, EUIl Working Papers, Robert
Schuman Centre for Advanced Studies Global Governance Programme, Milan, European University
Institute, 2014.

149 Kiiresellesme, iletisim, Kiiltiirlerarasilik, s. 104,
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1.1.5. Diinyay1 Kendi Kiiltiiriinden Algilamak: Etnosentrizm

Insanin diinyay1 algilamasimin kendi kiiltiirii izerinden olmast, kendini merkezi
bir konuma yerlestirmesi “insani” bir durumdur. Nitekim antropolojik olarak her
toplumun kendi grubundakileri insan ve digerlerini insan dig1 olarak algilamas1®® da
kiiltiirtin merkezde yer aldig1 bir bakisin kanit1 mahiyetindedir. Boyle bir yaklagimin
ilkel insan topluluklarindan bu yana var oldugunu kabul etsek dahi insanin kendi
kiiltiiriinden hareketle c¢evresini algilamasi olan etnosentrizm (etnik merkezcilik)
kavrami 1800°lii yillarin son geyreginde tartisilmaya baglanmistir ve hatta gliniimiize
yakin bir kavramsallastirma ancak 20. ylizyilin baslarina rastlamaktadir. Kavrami
gelistiren Sumner, olumlu i¢ grup tutum ve davranislarinin genellikle dis gruplara kars1
iIc grup igin gesitli tercihli tutum ve davraniglar ve dis gruplara karsi diismanlik ile
iligkili oldugunu®®* 6ne siirmektedir. Sumner kiiltiirleri i¢ grup, dis grup olarak ikili ve
kargilikl1 bir yapida incelemis ve etnosentrizmi kisinin kendi grubunun her seyin
merkezinde oldugu ve digerlerinin ona gore dlceklendirildigi ve derecelendirildigi bir
konumda dikkate almistir.*>? Bizumic ve arkadaslar1 ise etnosentrizmi, giiclii bir etnik
grup benmerkezciligi ve bu benmerkezciligi igeren bir tutum olarak
kavramsallastirmiglardir.’>* McGee ise, etnosentirzmi antropolojik bir yaklasimla
degerlendirerek sanayilesmemis toplumlarin daha etnosentrik oldugunu “dis diinya
hakkinda ¢ok az sey bilen kabilelerin kendilerini veya gruplarini, diger her seyin

23154

etrafinda dondiigii merkezde konumlandirdiklarini”*>* ileri siirmiistiir. Ancak bu bakis,

kisinin sadece kendini veya grubunu dikkate almasi sebebiyle tek tarafli bir durustur.

Bizumic ve Duckitt, kavrami netlestirmek, orijinal kavramsallastirmalarla ve
terimin kokeniyle (“etnos” ve “center” kelimelerinin bir karigimi) tutarli kilmak igin,

etnosentrizmin etnik grup benmerkezciligi olarak goriilmesi gerektigini ileri

150 Aktaran Staszak, “Other/otherness”, s. 3.

151 Sumner’den aktaran Boris Bizumic, John Duckitt, “What Is and Is Not Ethnocentrism? A Conceptual
Analysis and Political Implications”, Political Psychology, C. 33, No: 6, 2012, s. 889.

152 Sumner’den aktaran Edward Dutton, Race Differences in Ethnocentrism, Londra, Arktos Media,
2019, s. 73.

153 Boris Bizumic vd., “A Cross-Cultural Investigation into a Reconceptualization of Ethnocentrism”,
European Journal of Social Psychology, C. 39, 2009, s. 887-909.

1% McGee’den aktaran Bizumic, Duckitt, “What Is and Is Not Ethnocentrism? A Conceptual Analysis
and Political Implications”, s. 889.
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siirmiiglerdir.’® Sumner etnosentrizmi ig grup/dis grup baglaminda galigmis olmasina
ragmen yillar i¢inde kavram, kelime kokiindeki etnik anlamina dogru bir degisim
gecirmistir. Boylece etnosentrizm, kisinin kendi irkini veya etnik grubunu ¢ok énemli
gormesi olarak anlam bulmaya baslamistir. Etnosentrizm, i¢ grubun merkez oldugu ve
tim dig gruplarin buna gére yargilandigi bir “biz grubu”'®*® duygusuna
odaklanmaktadir. D1s gruplara olumsuz bir pencereden bakmanin oldugu; genel olarak
bir hoglanmama ve dis gruplarin degersizlestirilmesinin i¢cinde bulundugu bir duruma
karsilik gelmektedir. Sumner ise konuyu fazla genellestirerek her grubun

! Kavramin tanim ve

digaridakilere kiiclimseyerek baktigin1 savunmaktadir.®
tariflerinden hareketle etnik merkezci bir tutumda kisinin kendi kiiltliriiniin merkezi
konumda yer almasi, digerlerinin ona gore yargilanmasi ve hatta 6nemsizlestirilmesi

s6z konusudur.

Ote yandan Bizumic ve Duckitt’in ¢alismasi insanin ben merkezci
yaklagiminin alt1 kategoride smiflandirilabilecegini ortaya koymustur.'>® Bunlar i¢
grubun dis gruplara tercih edilmesi, i¢ grubun dis gruplara tstiinliigii algisi, kisinin
kendi grubunun etnik safligini koruma istegi, kayirmacilik, gruba baglilik ve i¢ gruba
gucli adanmislik. Cogu dis gruba kiyasla kisi, kendi i¢ grubunu goreceli olarak tercih
etmektedir.?>® Kisi kendi yasam bigiminin, etnik kokeninin, kiiltiiriiniin digerlerine
tercih edilmesi gerektigini diistinmektedir. Ayrica etnosentrik bireylerde, herhangi bir
dis gruba kars1 Ustlinliik duygusu hakimdir.'®® Sadece i¢ grubun iistiinliigii degil
kisinin kendi kiiltiirtinii iistiin gormesi de etnosentrik bir istiinlik iddiasini
icermektedir. Her kabile ya da ulus, en azindan bazi konularda — askeri ya da ekonomik
gucte olmasa da muhtemelen bilimde, sanatta ya da ahlakta — digerlerinden {istiin

olduguna inanmaktadir.6! Insanlar, kiiltiirlerini bir seyleri yapmanin hem en iyi hem

%5 a.g.e.,s. 890.

156 George Balabanis vd., “The Impact of Nationalism, Patriotism and Internationalism on Consumer
Ethnocentric Tendencies”, Journal of International Business Studies, C. 32, No: 1, 2001, s. 159.

157 Sumner’den aktaran Bizumic vd., “A Cross-Cultural Investigation into a Reconceptualization of
Ethnocentrism”, s. 905.

158 «“What Is and Is Not Ethnocentrism? A Conceptual Analysis and Political Implications”, s. 890.

159 J.W. Berry, Rudolf Kalin, “Multicultural and ethnic attitudes in Canada: An overview of the 1991
National Survey”, Canadian Journal of Behavioural Science, C. 27, No: 3, 1995, s. 303.

160 Paul Bohannan, “Preliminary notes on ethnocentrism and xenophobia”, Human nature and the
new Europe, ed. Michael T. McGuire, Boulder, Colorado, Westview Press, 1993, s. 80.

161 Kimball Young, Social Psychology: An analysis of Social Behavior, Oxford, Crofts, 1930, s. 20.
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de tek yolu olarak kabul etmeye (biraz da dogalar1 geregi) meyillidirler.'®? Clnk
etnosentirk bireyler, i¢ gruplarin neyin iyi ve uygun olduguna karar vermesi
gerektigine ve diger gruplarin ancak i¢ gruba benzer olduklari 6l¢iide iyi olduguna dair
bir inanca sahiptir. I¢ grubun saflifim koruma arzusu ve dis gruplara karismay1
reddetme etnosentrizmle ilgili bir diger temadir. Safligin korunmasi i¢in kisiler
kiiltiirel ¢esitliligin kabul etmeye direncli ve dis gruplara kars1 genel olarak hosgoriisiiz
olacaklardir. Sumner ve arkadaslar1 safligin grup insani iliskiler boyutunu asarak

»163 pldugunu ileri siirmiistiir. Kaywrmacilik,'®* grup ici

“kanin saf tutulmasiyla ilgili
cikarlarin dis gruplardan 6nce olduguna dair bir inanci temel almaktadir. Bireyler, dig
gruba kars1 i¢ grubun ¢ikarlarini savunmaya hazirdirlar. Kayirmacilik, “i¢ gruplarin
kiginin goriislerinde baskin oldugu, dis gruplarin tabi oldugu hiyerarsik, otoriter bir
yaklasimdir.”%® Ayrica bireyler, kendi i¢ gruplarinin biitiinlesik, birlestirici, isbirlik¢i
olmasi gerektigine iliskin bir inanca sahiptirler ve bu inang ile gruba baghdirlar.'6®
Grubun ihtiyaglar1 bireysel ihtiyaglardan 6nce gelmekte ve birlik, entegrasyon ve is
birligi ile grup iiyelerine yayilmaktadir ve boylece kisinin kendi i¢ grubuna giiclii bir
baglilig1 vardir. Son olarak adanmishk “kendi etnik grubuyla 6zdeslesmeye yonelik

abartili egilimdir.”'%” Adanmuslik, grup i¢i otoritelere itaat etmeyle ilgilidir.

Etnosentrizme iliskin i¢ grup/dis grup baglaminda birgok ¢alisma bulunmasina
ve kavram ilk yillarda bu baglamda degerlendirilmesine ragmen sonraki yillarda
kelimenin kokeninde bulunan ethnosa daha fazla yaklasarak etnik bir merkeziyetgilige
karsihk gelmeye baslamistir. Ote yandan farkliligin daha fazla taninmasi ve kabul

edilmesi olarak'®® etnorelativizm (etnik gorecelilik) ise etnosentrizmin tam karsisinda

162 Kalervo Oberg, “Cultural Shock: Adjustment to New Cultural Environments”, Practical
Anthropology, C. 0s-7, No: 4, 1960, s. 180.

163 Sumner’den aktaran Bizumic, Duckitt, “What Is and Is Not Ethnocentrism? A Conceptual Analysis
and Political Implications™, s. 904.

164 Kavramin Ingilizcesi olan exploitativeness somiiriiciiliik yahut istismarcilik gibi anlamlara gelmekle
birlikte baglam i¢inde degerlendirildiginde bir i¢ grubun dis gruba nazaran dncelenmesi mevzu bahis
oldugundan kayirmacilik tercih edilmistir.

165 Theodor W. Adorno vd., The Authoritarian Personality, Oxford, England, Harpers, 1950, s. 150.
166 Bizumic, Duckitt, “What Is and Is Not Ethnocentrism? A Conceptual Analysis and Political
Implications”, s. 905.

167 Aktaran Bizumic, Duckitt, a.g.e., s. 905.

168 Milton J. Bennett, “Towards Ethnorelativism: A Developmental Model of Intercultural Sensitivity”,
Education for the Intercultural Experience, ed. R. Michael Paige, Yarmouth, Intercultural Press,
1993.
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durmaktadir. Etnorelativizmde bireyin kendi kiiltiirlinii merkeze almasi degil diger
kiiltiirlerin kabulii, taninmasi, etkilesime ge¢ilmesi, uyum saglamasi s6z konusudur.
Sonug olarak etnosentrik bireyler, grup i¢indeki sorunlarin sebebini ararken dig grubu
suclama egilimindedirler. Ayn1 zamanda dis gruba ve dis grup liyelerine yogun bir
giivensizlik ve korku ile yaklasmaktadirlar. Boylece dis gruplarla ilgili kaliplasmis
olumsuz imajlar ve diismanca tutumlar (ahlaksiz, asagilik ve degersiz gdrme)
icermektedir. Buna karsin grup igi liyelerin kendi grubunu bir biitiin olarak olumlu
degerlendirmesi ve grupla ilgili kliselesmis olumlu imgelere sahip olmasi gayet
olasidir. Etnorelativist kisiler ise, diger kiiltlirlerin davranmis kaliplarini, normlarini,
kurallarim1 ve farkliliklarin1 bir zenginlik cergevesinde gorerek hosgoriilii bir

yaklasimla degerlendireceklerdir.
1.1.6. Farkh Olanla Karsilasma: Kiiltiirlesme ve Kiiltiir Soku

Kiiltlirleraras1 kargilasmalar esnasinda her bir insan tekinin maruz kaldigi
kiiltiirel siireclerden etkilenecegi ve kendi kiiltiiriiniin de digerlerini etkileyecegi
aciktir. Bu baglamda birbiriyle etkilesime giren iki farkli kiiltiir arasindaki kiiltiirel
degisim siireci, kiiltiirlesme (acculturation) olarak adlandirilmaktadir ve farkli
kiiltiirlere sahip bireylerin ve gruplarin, dogrudan ve siirekli bir etkilesimi ile 6zgiin
kiiltiirlerin birinde ya da her ikisinde olusan degisiklik siirecine atifta
bulunmaktadir.?®® Kiiltiirlesme siirecinde farkli kiiltiirler uzun siireli bir etkilesim
icerisine girmekte ve kigilerin ve gruplarin psikolojik ve davranigsal olarak
tutumlarinda degisimler gozlenmektedir.!” Kiiltiirlesme iki veya daha fazla dzerk
kiiltiirel sistemin bir araya gelmesiyle baslatilan bir kiiltiir degisimidir.'”* Nitekim
insan dogas1 geregi bireyler arasindaki iletisim ve etkilesim kacinilmazdir. Bu
etkilesim esnasinda farkli kiiltiirlerin birbiriyle olan temasi da haliyle bireylerin

kiiltiirlesme siireclerinin siirekli ve kaginilmaz olmasini saglamaktadir.

169 Robert Redfield, Ralph Linton, Melville J. Herskovits, “Memorandum for the Study of
Acculturation”, American Anthropologist, C. 38, No: 1, 1936, s. 149-152.

170 Siikrii Balc1, Nesrin Ogiit, “Yabancit Uyruklu Universite Ogrencileri Arasinda Kiiltiirlesme ve
Kiiltiirlesme Stratejileri”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstituisii Dergisi, No: Prof. Dr. Fuat
Sezgin Ozel Sayisi, 2019, s. 50.

171 John W. Berry, “Conceptual Approaches to Acculturation”, Acculturation: Advances in Theory,
Measurement and Applied Research, Washington, American Psychological Association, 2003, s. 18.
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Kiiltiirlesme stirecinde en az iki ya da daha fazla kiiltiirel yap1 veya iiyeleri
arasinda olusan bir etkilesim sonucu iki yonlii bir degisim s6z konusudur. Gruplar i¢in
sosyal yapilar, kurumlar ve kiiltiirel uygulamalarda bir degisiklik olusacakken;
bireysel duzlemde davranigsal degisiklikler olacaktir ancak degisimin yillar
siireceginin unutulmamasi gereklidir.!’? Bu noktada degisimin olmasi, kiiltiirlerin
kendi kiiltiirel kodlarin1 tamamen birakacaklar1 yahut degisimin tek tarafli olacagi
anlamina gelmemektedir. Ciinkii kiiltiirlesme i¢in hakim veya azinlik kiiltiir i¢in bir
degisim olmas1 muhtemeldir.'”® Bu nedenle degisim, (kolayc1 bir sekilde beklenecegi
gibi) yalnizca azinlik bir grubu (gé¢menler, miilteciler, siginmacilar, yabancilar, farkli
dine mensuplar vs.) kapsayan tek tarafli bir durum degildir. Her iki tarafta da bir
degisim olmasi olasidir ve bu degisimin hangi tarafta ne kadar olacagi sosyokiiltiirel,
bireysel, psikolojik durumlara gore farklilik gostermektedir. Kiiltiirlesmenin ne
sekilde olacagina iligkin ise iki farkli yaklagimi esas alan Gordon’un Tek Boyutlu

Kiiltiirlesme Modeli ve Berry’in Iki Boyutlu Kiiltiirlesme Modeli’dir.1™

Gordon tarafindan gelistirilen Tek Boyutlu Model’e gore birey'” farkli bir
kiilttirle etkilesime gectiginde ya kendi kiiltlirel kodlarini tercih edip hakim kiltiirii
reddedecek yahut ev sahibi kiiltiiriin degerlerini benimseyecektir.1’® Ote yandan

Berry’in iki Boyutlu Modeli,'’” daha karmasik ve kapsamli bir kiiltiirlesmeyi

172 Balc1, Ogiit, “Yabanct Uyruklu Universite Ogrencileri Arasinda Kiiltiirlesme ve Kiiltiirlesme
Stratejileri”, s. 51.

173 Gokhan Kiligoglu, M. Bahaddin Acat, Engin Karadag, “Ingiltere’deki Tiirk Ogrencilerin
Kiiltiirlesme Tercihleri ve Bu Tercihlerin Okula Aidiyet Duygusuyla iliskisi”, Istanbul Universitesi
Sosyoloji Dergisi, C. 3, No: 30, 2015, s. 196.

174 Aktaran Balci, Ogiit, “Yabanci Uyruklu Universite Ogrencileri Arasinda Kiiltiirlesme ve
Kiltiirlesme Stratejileri”, s. 52.

175 Burada kastedilen hakim kiiltiiriin icine karismus azinlik bireydir.

176 Balci, Ogiit, “Yabanc1 Uyruklu Universite Ogrencileri Arasinda Kiiltiirlesme ve Kiiltiirlesme
Stratejileri”, s. 51.

17 Berry, “Conceptual Approaches to Acculturation”, s. 23; John W. Berry, “Acculturation: Living
Successfully in Two Cultures”, International Journal of Intercultural Relations, C. 29, No: 6, 2005,
s. 705.

42



ongormektedir. Yeni bir kiiltiir ile etkilesime gegen birey kendi kiiltiirii ve hakim
kiiltiirtin kodlar1 arasinda dengeli bir iligki kurmaktadir. Tek Boyutlu Model’i de i¢ginde

barindiran modele goére farkli kiltiirlerin etkilesimleri dort farkli boyutta

Sekil 1: Kiiltiirlesme Stratejilerinin Alt Boyutlari

1. Yon: Bireyin kendi kiiltiir ve kimligini korumasi

. + < > — + < > —
§2 0+
% E Biitiinlesme Asimilasyon Cok Eritme potasi
O= kiilttirliliik
2 g
ﬁ E Ayrisma Marjinallik Tecrit Diglama
s _
Etno-kiiltiirel gruplarin Daha genis gruplarin
(azinlik kiiltiir) (hakim kiiltiir)
stratejileri stratejileri

Kaynak: John W. Berry, “Conceptual Approaches to Acculturation”,
Acculturation: Advances in Theory, Measurement and Applied Research,
Washington, American Psychological Association, 2003, s. 23; John W. Berry,
“Acculturation: Living Successfully in Two Cultures”, International Journal of
Intercultural Relations, C. 29, No: 6, 2005, s. 705.

gerceklesmektedir. Asimilasyon boyutunda bireyler kendi kiltirel kimliklerinden ve
degerlerinden vazgecip ev sahibi kiiltiiriin degerlerini
benimsemektedirler.1”® Ayrisma, azinlik kiiltiiriin ev sahibi kiiltiirii reddederek kendi
kiiltiirel kodlarin1 korumasi, siirdiirmesini ifade etmektedir. Biitiinlesme, her iki
kiiltiiriin birbiriyle olan etkilesimi ile miimkiin olmaktadir. Azinlik olan grup kendi
kiiltiiriinii stirdiirmesinin yaninda ev sahibi kiiltiirii de kabul edip ona eklemlenmeye
calismaktadir. Biitiinlesme esnasinda bireyler kendi kiiltiirel tutum, davranis,
aligskanlik, inang, beklenti gibi yaklasimlarinda topyekin bir ret ve inkara gitmektense

hem kendi kiiltiirlerini hem de diger kiiltlirii birlikte yasamaya calismalari

178 Redfield vd. kiiltiirlesme ile asimilasyonu birbirinden ayirmaktadir. Onlara gore kiiltiirlesme,
“yalnizca bir yonii olan kiiltiir degisiminden (culture change) ve zaman zaman bir kiiltiirlesme asamasi
olan asimilasyondan ayirt edilmelidir.” Kiiltiirlesme iki yonii olan bir duruma isaret etmektedir. Bkz.
Redfield, Linton, Herskovits, “Memorandum for the Study of Acculturation”, s. 149.
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muhtemeldir. Berry, biitiinlesmenin olmas1 i¢in ev sahibi kiiltliriin de kiiltiirel
cesitliligi oncelemesi, diger kiiltiirlere acik ve kapsayici yaklagsmasi gerektigini ifade
etmektedir. Son olarak marjinallik ise, bireyin hem kendi kiiltiiriinii hem de diger
kiiltiirii benimsemekten geri durdugu durumlarda olusmaktadir.'’® Modelin sag
tarafinda ise azinlik kiiltiire ait kiiltlirlesme stratejilerine hakim kiiltiir tarafindan bir
zorlama, tesvik, yonlendirme olmas1 durumunda ulasiimaktadir. Ornegin biitiinlesme
stratejisi hakim kiltiirin etkisiyle olusursa burada g¢ok kiiltiirlii bir politikadan
bahsetmek gereklidir. Azmnlik kiiltiiriin asimilasyona ugramasi i¢in hakim kiiltiir
tarafindan uygulanacak bir eritme potasi yaklasimi; azinliklarin ayrigmasi igin tecrit
politikasi; azinliklarin marjinallesmesi i¢in de dislama politikasinin hakim kultir
tarafindan benimsenmesi s6z konusudur. Azmlik grubun stratejilerinde bireysel
tercihler mevcutken hakim kiiltiiriin stratejileri bir devlet politikasi seklinde

sekillenmektedir.

Diger taraftan, kiiltiirlesme silireci devam ederken siireci (Oncesinde veya
esnasida) baltalayan bir durum da s6z konusudur: kiiltiir soku.*8? Kisa siireli ikamet

edenlerin (sojourner)!8! yeni bir toplum veya kultir icine girdiklerinde tepkilerini

19 Kiiltiirlesme ¢alismalarindaki temel sorun, kiiltiirlesmenin baskin sekilde azinhik tarafindan
olacagina dair (kiiltiirlesme taniminda her iki tarafta da bir degisim olacagina iliskin ifadelerin olmasina
karsin) 6n kabuldiir. Boylece biitlinlesmenin oldugu durumlarda dahi (ki bir¢cok arastirmaci
biitlinlesmeyi yeglemektedir) asimilasyoncu bir yaklagim sezilmektedir. Kiiltiirlesmeye iliskin bireyin
olumlu bir tutumunun olmasi halinde bu kisinin (6zellikle azinlik olanin) kendi kiiltiiriinden taviz
vermesine iligkin alttan alta bir beklenti genel olarak hissedilmektedir. Berry’nin Sekil 1’de agikca ifade
ettigi de aslinda bu durumun bir gostergesidir. Temel ¢eligki, tanim ile modellemeler (ve beklentiler)
arasinda olugmaktadir. Bkz. John W. Berry, “Acculturation: Living Successfully in Two Cultures”,
International Journal of Intercultural Relations, C. 29, No: 6, 2005.

180 Stephen Bochner, “Culture Shock”, Psychology and Culture, ed. Walter J. Lonner, Roy S. Malpass,
Needham Heights, MA, Allyn & Bacon, 1994; Stephen Bochner, “Culture Shock”, C. 2, Encyclopedia
of Psychology, ed. Alan E. Kazdin, New York, Oxford University Press, 2000; Oberg, “Cultural Shock:
Adjustment to New Cultural Environments”, s. 177-182.

181 Sju, Simmel’in yabanci (der Ferme) ve Park’in marjinal adam (the marginal man) kavramlarindan
farkli olarak sojourner kavramim gelistirdigi makalesinde diger iki kavramla birlikte sojourner
kavraminin hatlarini ¢izmistir. Sonrasinda da kavramla alakali ¢aligmalar artmistir ve Bochner’e gore
sojourner “belirli bir siire iginde belirli bir amag i¢in yurtdisina seyahat eden bireyleri ifade etmektedir”
Ancak sojourner kelimesinin Tirkce karsiliginda bir eksiklik vardir. Misafir olarak kullanim yaygin
olmakla birlikte, kavrami acgiklamak igin yeterli degildir. Misafir kelimesi isim degil sifat olarak
kullanildiginda (6rnegin misafir 6grenci) daha kapsayici ve anlami ihtiva edicidir. Ancak misafir tiiccar,
misafir turist gibi kullanimlarda ise sorunlu bir terkip mevcuttur. “Kisa sureli ikamet eden” kisi olan
sojourner igin Tiirk¢ede anlami karsilayacak bir kelime simdilik yoktur. Bkz. Paul C. P. Siu, “The
Sojourner”, American Journal of Sociology, C. 58, No: 1, 1952, s. 34-44.; Stephen Bochner,
“Sojourners”, The Cambridge Handbook of Acculturation Psychology, ed. David L. Sam, John W.
Berry, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, s. 181.
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tanimlamak icin kullanilan kiiltiir soku kavrami, bilinmeyen kiiltiirel ortamlarin
uyandirdigr uyum bozuklugu, endise ve kafa karigiklig1 duygularini ifade etmektedir.
Kiiltiir sokunda konaklama ilerledikge, sojournerin yeni kosullarina uyum saglayip
saglayamayacag1 temel bir sorun haline gelmektedir.’®? Yeni bir kiltiriin icinde
vardiklarinda, bir¢ok kisinin baglangigta iyimserlik, heyecan, mutluluk ve sabirsizlikla
o lilkenin farkliliklarna uyum saglamaya calistig1 sOylenebilir. Ancak zaman
icerisinde farkli kiiltiirin kimi zorluklariyla bas etmek zorunda kalindiginda olumlu
duygular kisa silirede endigse, huzursuzluk ve stres gibi olumsuz duygulara
doniismektedir.’®® Ancak her zaman bu kadar keskin bir doniis olmayabilir ¢iinkii
birgok kisi i¢in farkli bir kiiltiire varinca bir cosku olmayabilir. Dolayisiyla onlar i¢in
kiiltiir soku, etkilesimin ilk evresinde baslamakta; insanlar zaman igerisinde ve yavas
yavas hakim kiiltiire intibak ederek daha kabul edilebilir bir duygusal uyum diizeyine
dogru hareket etmektedirler.'8 Doniisiimiin keskin veya daha yumusak olmasindan
bagimsiz olarak her haliikarda kiiltiir sokunun yasanmasi muhtemeldir. Ote yandan
farkli tilkelerde belirli bir siire kalan bireyler, siire sonunda kendi {iilkelerine geri
dondiiklerinde yine bir kiiltiir soku ile karsilagsmaktadirlar. Ters kiiltiir soku,
yurtdisinda uzun bir siire kaldiktan sonra eve donen birgok misafirin (Sojourner)

ylizlestigi bir sorundur,'8

clinkii artitk menge Kkiiltiirlerini yeniden &grenmeleri
gerekmektedir.!8® fronik sekilde kendi asli kiiltiirii ile arasina mesafe giren birey, kendi
ulkesine dondukten sonra yine sojourner konumuna evrilerek bir kiiltiir soku daha

yasamaktadir.

Farkl1 bir kiiltiir i¢ine giren bireyin birgok olumsuz durumla karsilasacagi ve
bunlar1 ¢6zmeye ¢alisacagi asikardir. Taft, kiiltiir sokunun farkli anlamlarina iliskin
kapsamli incelemesinde siire¢ i¢cinde olusacak alt1 farkli durumu saptamistir. Bunlar,
gerekli psikolojik uyum i¢in ¢aba harcarken zorlanma; arkadaslar, statii, meslek ve
mal varliina iliskin yoksunluk duygusu; yeni kiiltiiriin liyeleri tarafindan reddedilme

korkusu; roller, rol beklentileri, degerler, duygular ve kimlige iliskin kafa karisikligi;

182 Bochner, “Sojourners”, s. 189.

183 Bochner, a.g.e., s. 190.

184 Bochner, a.g.e., s. 190.

185 J. Ben Cox, “The Role of Communication, Technology, and Cultural Identity in Repatriation
Adjustment”, International Journal of Intercultural Relations, C. 28, No: 3, 2004, s. 201-219.

186 Bochner, “Sojourners”, s. 190.
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kiiltiirel farkliliklarin farkina vardiktan sonra sagkinlik, endise hatta igrenme ve otke;
yeni ortamla bas edememekten kaynaklanan acziyet duygusu.'® Kdltirel
kargilagsmalar esnasinda olusmas1 muhtemel olan bu durumlardan hangisi gergeklesirse
gergeklessin kiiltiir soku, bireyin iistesinden gelmesi gereken rahatsiz edici bir

durumdur.

Bu noktada siirecin yonetimini listlenen birey dort asamadan gecmektedir.
Oberg’in kavramsallagtirmasina gére bunlardan ilki saskinlik ve hayranlik dolu cicim
aylanrdir.'® Kendi dillerini konusan ve yabancilara kars1 nazik bir tavir takian yerli
halkin nezaretindeki birkag giin veya haftadan baslay1p alt1 aya kadar uzayabilecek bu
stire bir yabanci i¢in en giizel zamanlardir. Bu siire zarfinda kendi iilkesine donmesi
halinde bireyin gittigi tilkeden memnun bir dille bahsetmesi olasidir. Eve doniis olmaz
ve siire uzarsa cicim aylari bitip zorlu ikinci asama baslayacaktir. Aligveris, dil, okul,
ev, ulasim gibi alanlarda cekilen sikintilarin kisisel olarak ¢oziilmesi gerektigi bir
asamadir ve ev sahibi iilkeye karsi saldirgan ve diismanca bir tutum takinilmaktadir.
Hatta yerli insanlarin problemlerin ¢éziimiine yardim etmelerine ragmen bu tutum
stirmekte ve yerlilerin yabancida var olan bu endiseye anlam verememeleri yabanci
kisiyi daha da girdaba siiriiklemektedir. Kiiltiir soku yasayan bir kisi bu agsamada
stirekli ev sahibi kiiltiirii kotiilemekte ve kendi kiiltiiriinden bir “hemserisiyle”
dertlesmeyi istemektedir. Yabanci yahut misafir (sojouner) gittigi iilkenin dilini
ogrenmeye, kendi basina etrafta dolasmaya basladig1 zaman yeni kiiltiirel ¢evreye
iliskin yeni bir yola girmis demektir, ki bu yol da iiciincii asamadir. Hala zorluk
cekmektedir ancak bu durumu kabullenmistir. Oberg bu asamada mizah duygusunun
gelistiginden bahsetmektedir.'®® Misafir kiiltiirle ilgili, insanlarin yasantis1 hakkinda,
hatta kendisi hakkinda sakalar yaparak (asagilama veya elestiri maksatl degil) daha
olumlu bir tavir igerisine girmis olacaktir. Dordiincii asama, uyum sirecinin hayli
basarili bir sekilde sonuglandig1 asamadir. Misafir, o iilkenin kiiltiiriinii, geleneklerini,

davranis kaliplarini bagka bir yagam tarzi olarak diistinmektedir. Kimi durumlarda yine

187 Taft’tan aktaran D. B. Mumford, “The Measurement of Culture Shock”, Social Psychiatry and
Psychiatric Epidemiology, C. 33, No: 4, 1998, s. 129.

188 Oberg bunu “honey moon” (balay1) olarak kullanmaktadir ancak kanaatimizce cicim aylari,
Tiirkgedeki kullanim i¢in daha uygundur ve anlami daha iyi karsilamaktadir.

189 Oberg, “Cultural Shock: Adjustment to New Cultural Environments”, s. 179.
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problemler olmakla birlikte problemler endise ile degil siikunetle karsilanmaktadir.
Toplumsal iligkilerin biitiin yonleri tam kavranmadig: i¢in (6rnegin misafir, yerli bir
kisinin ne sdyledigini tam olarak anlasa bile ne kastettigine iliskin bir kusku hep
olacaktir) birey ftzerinde gerginlik yaratmaya devam edebilir ancak kiiltiirel
farkliliklara uyum saglamanin yaninda misafir bu farkliliklardan zevk almaya
baglamaktadir.’® Oberg’in tasnif ettigi sekilde bir kiiltiir soku siirecini yasayan misafir
(sojourner) i¢in bu asamalardan hangisinin ne kadar siirecegi ve misafirin ne kadar
uyum saglayacagi ise bireysel ve sosyokiiltiirel faktorlere gore farklilik gdsterebilir.
Siireg icerisinde basta rahatsiz edici olan kiiltiir artik daha alisilmis ve hatta zevk veren

bir hal almaktadir. Oberg bu asamalara iliskin yorumunu su sekilde 6zetlemektedir: 1%

Kisacasi ortam degismez. Degisen sey, ona kars1 tutumunuz. Her nasilsa artik
sizi rahatsiz etmiyor, rahatsizliklarinizi artik ev sahibi iilkenin insanlarma ve
onlarin yollarina yansitmiyorsunuz. Kisacasi, yeni bir dizi yasam kosuluyla
daha iyi geginiyorsunuz. (...) Rahatsizligmizin nedeninin ne oldugunu
bilmekle bilmemek arasinda biiyiik bir fark vardir. Sorununuzun, yabanci bir
ortamin diismanligindan degil, diger insanlarin kiiltiirel gecmisini anlama
konusundaki eksikliginizden ve kendi iletisim araglarinizin eksikliginden
kaynaklandigini fark ettiginizde, bu iletisim anlayisin1 ve bu araglar1 kendiniz
kazanabileceginizi de fark edersiniz.

Bu cercevede vurgulamak gerekir Ki “sosyal iliskilerin tiim tanidik isaretlerini

ve sembollerini kaybetmekten kaynaklanan kaygi”19?

sebebiyle kiiltiir soku siireci
hizlanmaktadir. Yeni insanlarla tanisinca ne sdylemeliyiz, ne zaman tokalasmaliyiz,
hatta tokalagmali miy1z, aligveriste nelere dikkat etmeliyiz, insanlara hitap ederken
nasil climle kurmaliy1z? gibi sorular yasanilan kaygiy1 artirmakta ve insanin yillar
icerisinde elde ettigi kiiltiirlesme pratiklerinden farkli davraniglarla yiizlesmesi (hatta
kimi zaman 0yle davranmasi) miimkiin olmaktadir. Her haliikarda kiiltiirlerin birbirini
etkiledigi bir kiiltiirlesme siirecinin ger¢eklesecegini sdylemek yanlis olmayacaktir ve
birey cesitli kiiltiirel dinamiklerle bas etmeye, ¢esitli stratejiler gelistirmeye c¢alisarak

bu siirecin sorunsuz bir sekilde tamamlamaya ¢alisacaktir.

190 Kalervo Oberg, “Culture Shock”, Women’s Club of Rio de Janeiro, 1954; Oberg, “Cultural Shock:
Adjustment to New Cultural Environments”, s. 178-179.

191 Oberg, “Culture Shock”, s. 8; Oberg, a.g.e., s. 179.

192 Oberg, “Cultural Shock: Adjustment to New Cultural Environments”, s. 177.
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1.2. Kiiltiirleraras1 Karsilasmalar

Farkli kiiltiirlerin bir arada bulundugu ortamlardaki kiiltiirlerarasi karsilagsmalar
kiiresellesmis bir diinyada olduk¢a yaygindir. Bu karsilagsmalar, farkl kiiltiirel
kimliklere sahip bireylerin bir arada yasadig1 veya etkilesimde bulundugu ortamlarda
ger¢eklesmektedir. Turizm, ticaret, is seyahatleri, go¢, egitim gibi farkli sebeplerden
dolay1 insanlar kiiltiirleraras1 ortamlarda bulunmakta ve bu ortamlar bireylerin kendi
kiiltiirel kimliklerinin yani sira farkli kiiltiirel kimliklere de asina olmalarina ve bu
kimlikler hakkinda farkindalik kazanmalarina imkadn sunmaktadir. Ayrica,
kiiltiirleraras1 karsilagsmalar, bireylerin hosgorii, anlayis ve empati gibi sosyal
becerilerini de gelistirebilir ancak kiiltiirlerarasiligin sadece olumlu bir ¢ergevede
gerceklesmesi her zaman miimkiin olmayacagindan kimi zaman farkli kiiltiirler
arasindaki ¢atigmalar da olusmaktadir. Kiiltiirleraras1 karsilasmalarin dogasinda var
olan bu tiir sorunlarin ¢6ziimil i¢in ise kiiltiirleraras etkilesimler 6nem arz etmektedir.
Catismalarin olmas1 gibi riskleri i¢inde barindirsa da kiiltiirleraras: etkilesimlerin
yaygin bir sekilde yasandigt durumlarda karsilikli  kdltiirel anlayis ve

kiiltiirlerarasiligin gelisecegini sOylemek yanlis olmayacaktir.

Bu baglamda farkli kiiltlirlerin karsilagmalar1 ile olusan etkilesimlerinden
hareketle bu boliimde kiiltiirleraras: iletisim ve bir kiiltiirleraras: etkilesim bi¢imi

olarak uluslararasi 6grencilik basliklar1 ele alinacaktir.
1.2.1. Kiiltiirleraras iletisim

Kiiresellesmis bir diinyada kiiresel bir vizyona sahip modern insan, kendi
kilturinun disindaki birgok kiiltiirden insanla etkilesim halindedir. Kiiresellesmenin
bir sonucu olarak farkl kiiltiirlerin bu denli kiiltiirel degerle olan karsilagmasi
ka¢inilmaz ve bir o kadar da zorlu bir siirectir. Ancak her haliikarda giiniimiiz insan1
“kendi kiiltiirleri1 disindaki kiiltiirlerden insanlarin goézlerinden, kalplerinden ve
zihinlerinden bakmay1 6grenmelidir.”'% Elbette ki farkli kiiltiirlerin farkl iilkeler,

bambagka cografyalar, daha 6nce goriilmemis topluluklar olmasi gerekmemektedir.

198 Guo-Ming Chen, William J. Starosta, “Intercultural Communication Competence: A Synthesis”,
Annals of the International Communication Association, C. 19, No: 1, 1996, s. 353-383.
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Insanlar yan1 basindaki kendinden farkli bir kiiltiirle de etkilesim iginde olabilmeyi
basarmalidir ve belirtmek gerekir ki bu durum artik bir ayricalik olmaktan ¢ikmas,
zaruret halini almaya baslamistir. Kiiresel bir diinyada yasiyor olmanin sonucu olarak
cok farkli kiltirlerin “burnumuzun dibinde” bulunmalar1 artik kagmilmaz bir

durumdur.

Bu baglamda kiiltiirleraras: iletisim, giinlilk yasamin ve toplumsal hayatin
farklh alanlarindaki farkli kiiltiirel aidiyetlerdeki insanlar arasinda olusan iletisim ve
etkilesimi konu edinen bir alan'® olarak kiiltiirleraras1 karsilasma siireglerini
irdelemektedir. Birbirine benzemekle ve zaman zaman karistirllmakla birlikte
kiiltiirlerarast iletisim ile kisileraras1 iletigim birbirinden farkli iletigim tiirleridir ve
aralarindaki en temel fark, bireylerin birbirleri hakkindaki sahip olduklar1 bilgi ile
ilgilidir. Kiiltiirlerarasi iletisimde sahip olunan bilgi kiiltiirel bir 6zellik; kisilerarasi

iletisimde ise bu bilgi bireysel bir 6zellik tasimaktadir.!®

Bir baska deyisle
kiiltiirleraras iletisim kendi veya oteki kiiltiiriin bilgisini; kisilerarasi iletisim kendi
veya otekinin bilgisini igermektedir. Gudykunst ve Kim kiiltiirleraras1 iletisimi farkli
kiiltiirlerden insanlar arasinda anlam yiiklemeyi igeren insanlar arasi etkilesim
temelinde (transactional) ve sembolik bir siire¢ olarak tanimlamaktadirlar.®
Kartari’ya gore ise kiiltiirlerarasi iletisim “farkl kiiltiirlere mensup insanlar arasinda
etkilesim ve anlam aktarimlari, yabancinin algilanmasi, agiklanmasi ve Kkiiltiirel
farkliliklarin gozetilmesi gibi konulari inceleyen disiplinlerarasi bir bilim dalidir.”*7
Disiplinleraras1 6zelligi geregi kiiltiirlerarasi iletisim antropoloji (6zellikle kiiltiirel
antropoloji ve beslenme antropolojisi), iletisim bilimleri, psikoloji, sosyoloji, sosyal
psikoloji, halkbilim, etnoloji, dilbilim gibi farkli disiplinlerin teorik ve uygulama

alanlarindan faydalanmaktadir.

Tarihsel olarak bakildiginda kiiltiirleraras1 iletisim disiplini 2. Diinya Savasi

sonrasinda ABD’de Disisleri’nde ¢alisan diplomatlara verilen egitimler kapsaminda

194 Engin Sari, “Kiiltiirlerarasi Iletisim: Temeller, Gelismeler, Yaklasimlar”, folklor/edebiyat, C. X,
No: 39, 2004, s. 1.

1% william B. Gudykunst, Young Y. Kim, Communicating with Strangers. An Approach to
Intercultural Communication, Second Edition, New York, McGraw-Hill, 1992, s. 39.

% ag.e.,s. 13.

197 Farkhhklarla Yasamak: Kiiltiirlerarasi iletisim, Ankara, Uriin Yayinlari, 2001.
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ortaya ¢ikmaya baglamistir. Diplomatlarin etkilesim halinde olduklar1 “6teki”
kiiltiirleri yeterince bilmedikleri, tanimadiklari, dillerini konusamadiklari fark edilince
Foreign Service Institute (FSI) kurulmaya karar verilmistir.!*®® FSI kuruldugu ilk
donemde dil Ogretimine yonelmis ve diplomatlarin dil yeterliligini artirmaya
calismistir ancak zamanla dil ile kiiltiir arasindaki iliskinin fark edilmesiyle sadece dil
izerine yogunlagsmanin yetersiz oldugu kanaati olusmustur. Bu baglamda Edward T.
Hall’mn ¢aligmalar1 ile FSI’da diplomatlarin antropolojik bilgi ve kavrayislarinin
artir1lmasi iizerine yogunlasilmgtir.1% Altim ¢izmek gerekirse kiiltiirlerarasi iletisim
disiplini, ilk donemlerinde uygulama agirlikli ve kiiltiirleraras1 bir egitimi temel alacak
sekilde kurgulanmistir. Dolayisiyla disiplinin teorik zemini sonraki yillarda
sekillenmeye baslamistir. Ruth Benedict’in Krizantem ve Kihi¢?® ve Hall’m The
Silent Language®®* kitaplarinin yayimlanmasi ile akademik zemin de yavas yavas
olugsmaya baglamistir. Benedict ABD Savas Enformasyon Dairesi i¢in antropolojik
calismalar ylriitmiis ve Japonlart anlamak ve Amerikalilar1 Japonlara anlatmak
amaciyla ¢alismalar yapmis ve ¢alismalarini Krizantem ve Kili¢’ta derlemistir. Kitap,
yabanci bir kiiltiirlin iletisim davraniglarin1 anlamaya yonelik ilk ¢aligmalar olmasi
sebebiyle, kiiltiirlerarasi iletisimin temelinin Ruth Benedict ile atildig1 sdylenebilir.?%?
Alana iligkin daha 6nceden ¢aligmalar olmakla birlikte Hall, The Silent Language
eserinde kiiltiirlerarasi iletisim terimini ilk kullanan kisidir.?%® Hall, kiiltiir ve iletisim
arasindaki iligkinin ¢ok yakin oldugunu iddia etmekte ve kiiltlirii “biitiiniiyle bir
2204

iletisim bicimi olarak ifade etmektedir. Hatta kimi durumlarda kiiltiir ve iletisimi

birbirinin yerine gegecek sekilde kullanan Hall, geleneksel antropolojinin tek bir

198 Wendy Leeds-Hurwitz, “Notes in the History of Intercultural Communication: The Foreign Service
Institute and the Mandate for Intercultural Training”, Quarterly Journal of Speech, C. 76, No: 3, 1990,
S. 264.

199 Sary, “Kiiltiirlerarasi letisim: Temeller, Gelismeler, Yaklasimlar”, s. 5.

200 Ruth Benedict, Krizantem ve Kili¢, cev. Tiirkan Turgut, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2019.

201 Edward T. Hall, The Silent Language, Garden City, New York, Anchor Press, 1973.

202 K artar, Kiiltiir, Farkhlik ve letisim Kiiltiirleraras: fletisimin Kavramsal Dayanaklari, s. 65.
203 Edward T. Hall, kiiltiirleraras1 iletisim alaninin énemli kurucularindan birisidir. The Silent
Language kitabinin haricinde Hidden Dimension, Beyond Culture, Dance of Life gibi kitaplar1 da
kiiltlirlerarasi iletisim ve antropoloji alaninda 6nemli eserlerdendir. Hall sozsiiz iletisim, viicut
devinimleri (kinesics), mekanin kullanim1 (proxemics), sesin dil diginda kullanimu1 (paralanguage) ve
zamanin kullanimi (chronemics), yiiksek baglam/diisiik baglam (Hofstede bu iki kavramin yerine
Bireyci/Kolektivist kiiltiir karsitligin1 6nermistir.) gibi kavramlarla kuramini drmiistiir.

204 Hall, The Silent Language, s. 51.
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kiiltiir iizerine odaklanan klasik yaklasimi yerine, farkli kiiltiirler arasindaki etkilesimi
karsilagtirmali bir sekilde incelemistir. Ayrica, kiiltlir calismalarini genis bir
perspektiften daha kiigiik birimlere yonelterek calismalarmi  yiiriitmiistiir. 2%°
Kiiltlirleraras1 iletisim egitiminin Onciisii olarak da gosterilen Hall, kiiltlirlerarasi
iletisim egitimi alan kisilerin anlamaya calistiklar1 kiiltiirii daha iyi kavramalar1 i¢in o
kiiltiiriin i¢inde yasayarak?®® tecriibe kazanmay: kiiltiirleraras: iletisim egitiminin
onemli bir pargasi olarak gdrmektedir.?” Ozetle diplomatlarin yabanci iilkelerdeki
iletisimleri i¢in dil becerilerini gelistirmek {izere baglayan uygulama siireci daha sonra
farkl kiiltiirleri anlamak ve kiiltiirlerarasiligi artirmak tizere gelismistir. Bu baglamda
Benedict ve Hall’in gerek uygulama gerekse teoriye iligskin ¢aligmalar, kiiltiirlerarasi

iletisim disiplininin temelinin olugsmasinda 6nemli bir yerdedir.

Kiiltiirleraras1 iletigimin genis ve sinirlart belirsiz bir kavram oldugu bir
gercektir. Kiiltlirlerarasiligin nerede baslayip bittigi, kiiltiirlerarasi iletisimin tam
olarak nereye karsilik geldigi bir nebze de olsa bulanik bir haldedir. Bu noktada Rich
ve Ogawa’nm Kkiiltiirleraras1 iletisim simiflandirmasi yol gdsterici olabilir.2%
Kiiltiirleraras iletisgim (intercultural communication) farkli kiiltiirlerden insanlar
arasindaki etkilesime; uluslararasi iletisim (international communication) farkli
uluslarin temsilcileri arasindaki siyasi diizeydeki iletisime; irklararasi iletisim
(interracial communication), hakim kiiltiir ile ayn1 toplumda yasayan azmnlik
kiiltiirler ~ arasindaki  etkilesime;?®®  etnikleraras1  iletisim  (interethnics
communication) ayni toplum iginde bulunan azmlik kiiltiirler arasindaki etkilesime;

karsit-kiiltiir iletisimi (contracultural communication), farkli kiiltiirlerin bireyleri

205 eeds-Hurwitz, “Notes in the History of Intercultural Communication”, s. 263.

206 Kiiltiir ¢aligmalarinda genel olarak etik ve emik olmak iizere iki yaklasim bulunmaktadir. Emik
yaklagimda arastirmact, bir kiiltiirii icinden bakarak inceler ve iletisimi o kiiltiir iiyelerinin géziinden
anlamaya calisir. Etik yaklasimda ise inceleme kiiltiiriin disinda kalinarak gerceklesir. Bu ¢erceveden
bakildiginda Hall emik bir yaklasimi takip etmektedir. Bkz. Kartar, Kiiltiir, Farkhlik ve iletisim
Kiiltiirlerarasi iletisimin Kavramsal Dayanaklari, s. 73.

207 K artar1, a.g.e., S. 66.

208 Andrea L. Rich, Dennis M. Ogawa, “A Model of Intercultural and Interracial Communication”,
International Communication Association Annual Conference, Phoneix, Arizona, Intercultural
Division International Communication Association, 1971, s. 20.

209 Yazarlarin buradaki kasti, Amerika’daki beyazlar ve beyaz olmayanlar arasindaki etkilesimdir.
Beyaz olmayanlarin toplum igerisinde marjinal bir konuma siiriiklenmeleri, iletisime girmekten uzak
durmalari ve iki kiiltiir arasinda olusan gerilimler irklararasi iletisimin odaklaridir. Bkz. Rich, Ogawa,

ay.
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arasinda, bir kiiltliriin kendi degerlerini digerine dayattig1 ve baskin-itaatkar bir iligki
yarattig1 iletisime odaklanmaktadir. Gudykunst ise, kiiltiirlerarasi iletisim alanini,
etkilesimsel — benzesik ve dolayimli — kigileraras1 boyutlarda incelemis ve dort gruba
ayirmistir:  Kiiltiirleraras: iletisim hem etkilesimsel hem kisilerarast iletisim
ozelliklerini tasimakta ve farkli ya da aymi kiltir iyeleri arasindaki iletisimi
incelemektedir. Capraz kiiltiirel iletisim (crosscultural communication) kisilerarasi
ve benzesik bir oOzelliktedir ve farkli kiiltiirlerdeki insanlarin iletisim esnasindaki
farkliliklarin1 incelemektedir. Uluslararasi iletisim, iletisimi etkilesimsel ve
dolayimli boyutlarda incelemektedir ve farkli kiiltiirlerdeki medya iletisimini
aragtirmaktadir. Karsilagtirmah Kkitle iletisimi ise benzesik ve dolayimlhidir ve farkli
iilkelerin kitle iletisim sistemlerini karsilastirmaktadir.?*® Her iki siniflandirmadan da
anlagilacagr ilizere kavramlarin birbiri yerine kullanilmasi ve ¢ogunlukla
karistirilmasinin sebebi biraz da kavramlar arasindaki ayrimlarin ince niianslarla

olusmasindan kaynaklidir.
1.2.1.1. Kiiltiirleraras: Yeterlilik

Kiiresel bir diinyada insanlarin Kkiiltiirleraras1 siireclerde kendi Kkiiltiirleri
digindakilerin penceresinden bakabilmeleri 2! bir zaruret halini almistir. Bu noktada
insanlarin farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurabilme becerileri 6nem arz

212 jle benzerlik igermekle birlikte kiiltiirlerarasi

etmektedir. Iletisim yeterliligi
yeterlilik farkli kiiltiirlerin etkilesimine dayanmasi sebebiyle farkli “fiziksel ve
sembolik cevrelerde” etkin ve uygun bir iletisim kurabilmeye isaret etmektedir.?

Kiiltiirleraras: yeterlilik yahut kiiltiirleraras iletisim yeterliligi?*# kavrami ile Hammer

210 William B. Gudykunst, Seung-Mock Yang, Tsukasa Nishida, “Cultural Differences in Self-
Consciousness and Self-Monitoring”, Communication Research, C. 1, No: 14, 1987, s. 7-34; Kartari,
Kiiltiir, Farkhlik ve iletisim Kiiltiirlerarasi iletisimin Kavramsal Dayanaklari, s. 68.

211 Chen, Starosta, “Intercultural Communication Competence”, s. 353-383.

212 Yalin bir tanmmla iletisim yeterliligi, etkili bir iletisim icin kazamlms yetenektir. Bkz. Foote ve
Cottrell’den aktaran Guo-Ming Chen, “Intercultural Communication Competence: Some Perspectives
of Research”, Howard Journal of Communications, C. 2, No: 3, 1990, s. 245.

218 K artari, Kiiltiir, Farklilik ve iletisim Kiiltiirlerarasi iletisimin Kavramsal Dayanaklari, s. 258-
259.

214 Kavramlar birbirinin yerine kullanilmaktadir; hatta burada bir karisiklik da mevcuttur. Deardorff’un
aragtirmasinda bilim insanlarinin kiiltiirleraras1 yeterlilik (intercultural competence veya cross-
cultural competence), kiiltiirlerarast iletisim yeterliligi, kiiresel yeterlilik, kiiresel vatandaslik gibi
kavramlar birbirinin yerine veya iligkili olarak kullanildigi goriilmektedir. Bkz. “Identification and
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ve arkadaglarinin kastettigi kiiltiirlerarasi etkilesimler esnasinda uygun bir diisiinme ve
hareket etme yetenegidir.?!® Fritz ve arkadaslar ise kiiltiirleraras1 yeterliligi bireylerin
yabanci kiiltire karsi olumlu bir tutum gelistirebilme yetenegi olarak
kavramsallastirmistir.?’® Chen ve Starosta ise, kiiltiirleraras1 yeterlilik alanindaki
onemli makalelerinde insanlarin neden kiiltiirleraras1 bir yeterlilige sahip olmasi
gerektigini su maddelerle gerekcelendirmistir: teknolojik gelismeler, ekonominin
kiiresellesmesi, yaygin niifus gogleri, ¢cok kiiltiirliiliiglin gelismesi ve ulus devletin
onemsizlesmesi.?!” Yazarlarin 1996 yilinda one siirdiikleri gerekgeler, giiniimiiz i¢in
artarak ve daha da etkin bir sekilde gecerlidir. Tam da bu yuzden glinimiiz modern
insaninin kiiltiirleraras: yeterlilik 6zellikleriyle donanmig olmasi daha da zorunlu bir

hal almustir.

Bu c¢ercevede kiiltiirleraras1 yeterlilik kavraminin ne olduguna iliskin
Deardorff’un yliriittiigli bir arastirma dikkat ¢cekmektedir. Deardorff, kiiltlirlerarasi
alanlarda caligan akademisyen ve arastirmacilarin katilimiyla bir arastirma yiiriitmiis
ve aragtirma sonucunda alanda calisan bilim insanlarmin kiiltiirlerarasi yeterlilikle
ilgili goriislerini derlemistir. Iki asamali arastirmanin ilk ayaginda katilimcilara bir
soru formu uygulanmis, ikinci asamada ise Delphi teknigi®® ile katilimcilarin
goriigleri derlenmistir. Arastirmanin sonucunda alanda calisan bilim insanlari
tarafindan cogunlukla kabul edilen Byram’in Kkiiltiirleraras1 yeterlilik tanimi
olmustur.?*® Byram’in modelinde dilsel (linguistic) yeterlilik kilit bir rol oynamakta
ve kisinin kendine ve bagkalarina dair bilgisi; yorumlama ve iligskilendirme becerileri;
kesfetme ve/veya etkilesim kurma becerileri; bagkalarinin degerlerine, inanglarina ve

davranislarina deger vermek ve kendini gorecelilestirme (relativize) Onem arz

Assessment of Intercultural Competence as a Student Outcome of Internationalization”, Journal of
Studies in International Education, C. 10, No: 3, 2006, s. 247.

215 “Measuring Intercultural Sensitivity: The Intercultural Development Inventory”, International
Journal of Intercultural Relations, C. 27, No: 4, 2003, s. 422.

216 “Measuring Intercultural Sensitivity in Different Cultural Contexts”, Intercultural Communication
Studies, C. 11, No: 2, 2002, s. 166.

27 “Intercultural Communication Competence”, s. 354-356.

218 Delphi, alaninda uzman katilimcilarin belirlenen bir konu hakkinda fikirlerini ortaya koyarak bir
g0riis birligini miimkiin kilan ve bunu yogun bir soru formu ile gergeklestiren bir tekniktir. Bkz. Norman
Dalkey, Olaf Helmer, “An Experimental Application of the DELPHI Method to the Use of Experts”,
Management Science, C. 9, No: 3, 1963, s. 458.

219 Michael Byram, Teaching and Assessing Intercultural Communicative Competence, 2. bs,
Multilingual Matters, 1997.
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etmektedir.??® Modelin 6ne g¢ikarttigi kaliplar da gdstermektedir ki kiiltiirlerarasi

yeterlilik bilissel ve davranigsal bir dizi beceri ile donanmay1 gerektirmektedir.

Gudykunst, Wiseman ve Hammer,??* Hammer, Gudykunst ve Wiseman,??2
Abe ve Wiseman,??®> Hammer??* ve Wiseman, Hammer ve Nishida?? kiiltiirlerarasi
yeterliligin biligsel (cognitive), duygusal (affective/emotional) ve davranissal
(conative) boyutlar1 arasinda ayrim yapmak i¢in temel olarak kiiltiirler arasi tutum
(intercultural attitude) yaklagimini kullanmistir. Bu agidan kiiltiirleraras1 yeterlilik,
bireylerin yabanci kiiltiire karst olumlu bir tutum gelistirme yetenegi olarak
kavramsallastirilmistir. Buna karsiik Ruben,??®® Ruben ve Kealey,??” Hawes ve
Kealey??® ve Kealey??® Kiiltiirleraras1 etkilesim siirecinde bireysel davranis ve
becerileri vurgulayan davranigsal becerilerin (behavioral skills) dnemine vurgu
yapmistir. Yazarlar, davranigsal etkililigin kiiltiirleraras: iletisimin temel kriteri
oldugunu savunmus ve saygi gosterme, etkilesim esnasindaki durus, bilgiye yonelim,
empati, kendine yonelik rol davranisi, etkilesim yonetimi ve belirsizliklere karsi
hosgorii olmak {izere kiiltiirleraras1 yeterli davramisi acgiklayan yedi beceri
belirlemistir. Kiiltiirleraras1 yeterlilik konusunda bir model ortaya koyan Chen ve
Starosta ise, li¢ temel perspektifin birbirine bagimli iliskilerini aciklamaktadir. Bu

bakis agilart: bilissel (kiiltiirlerarasi farkindalik), davranigsal (kiiltiirlerarasi beceri) ve

220 Deardorff, “Identification and Assessment of Intercultural Competence as a Student Outcome of
Internationalization”, s. 247.

22! william B Gudykunst, Mitchell R Hammer, Richard L Wiseman, “An analysis of an integrated
approach to cross-cultural training”, International Journal of Intercultural Relations, C. 1, No: 2,
1977, s. 99-110.

222 “Dimensions of intercultural effectiveness: An exploratory study”, International Journal of
Intercultural Relations, C. 2, No: 4, 1978, s. 382-393.

223 «A Cross-cultural Confirmation of the Dimensions of Intercultural Effectiveness”, International
Journal of Intercultural Relations, C. 7, No: 1, 1983, s. 53-67.

224 Mitchell R. Hammer, “Behavioral dimensions of intercultural effectiveness: A replication and
extension”, International Journal of Intercultural Relations, C. 11, No: 1, 1987, s. 65-88.

225 “predictors of intercultural communication competence”, Special Issue: Intercultural
Communication Competence, C. 13, No: 3, 1989, s. 349-370.

2% «Agsessing Communication Competency for Intercultural Adaptation”, Group & Organization
Studies, C. 1, No: 3, 1976, s. 334-354; “Guidelines for Cross-Cultural Communication Effectiveness”,
Group & Organization Studies, C. 2, No: 4, 1977, s. 470-479.

227 «“Behavioral assessment of communication competency and the prediction of cross-cultural
adaptation”, International Journal of Intercultural Relations, C. 3, 1979, s. 15-47.

228 «“An empirical study of Canadian technical assistance: Adaptation and effectiveness on overseas
assignment”, International Journal of Intercultural Relations, C. 5, No: 3, 1981, s. 239-258.

229 «A study of cross-cultural effectiveness: Theoretical issues, practical applications”, Special Issue:
Intercultural Communication Competence, C. 13, No: 3, 1989, s. 387-428.
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duygusal (kiiltiirleraras1 duyarlilik) perspektiflere karsilik gelmektedir.?3° Bu
baglamda kiiltiirlerarasi yeterlilik, bu {ic boyutun birlikte ve etkin sekilde ¢alismasini

ifade etmektedir.
1.2.1.1.1. Kiiltiirleraras: Farkindahikk

Kiiltiirleraras1 yeterliligin biligsel perspektifinde kiiltiirleraras1 farkindalik
kavrami yer almaktadir. Chen ve Starosta, bu siireci kiiltiirlerarasi etkilesimde ¢ok
anlamlilik ve belirsizligi azaltmaya doniik ¢abalar olarak tanimlamakta ve onlar igin
biligsel yon, bireye kiiltiirel dinamikler hakkinda bir farkindalik gelistirme ve ¢ok
kiiltiirlii bir birlikte yasama durumunu silirdiirmek icin ¢oklu kimlikleri ayirt etme

firsati saglamaktadir.?3!

Kartar1 ise farkindalik yerine uyaniklik kavramini tercih
etmektedir.?®? Kiiltiirel farkindalik, bireyin hem kendisinin hem de digerlerinin
kiiltiirlerini ve bu kiiltiirel yapilarin insanlarin diisiince ve davranis sekillerine nasil
etki edecegini anlamasidir. Baker, kiiltiirel farkindalik ile kiiltiirlerarasi farkindalik
arasindaki gecisleri inceledigi makalesinde kiiltiirel farkindalig: kiiltiiriin iletisimde
oynadig1 roliin bilingli bir sekilde anlagilmasi olarak tammmlamaktadir.?®® Aym
makalede kiiltiirleraras1 farkindalik ise sOyle tanimlanmaktadir: “kiiltiirlerarasi
iletisimde kiiltiirel temelli bigimlerin, uygulamalarin ve anlayis ¢ergevelerinin bilingli
bir sekilde anlagilmasi ve bu kavramlar1 ger¢ek zamanli iletisimde esnek ve baglama
ozgil bir sekilde uygulamaya koyma becerisidir.”?** Aym zamanda kiiltiirlerarasi
farkindalik, elestirel bir sekilde de gergeklesebilir ve elestirel kiiltiirlerarasi farkindalik
kavrami, kisinin kendi kiiltiirii ile diger kiiltiir ve iilkeleri belirgin kriterler, bakis
acilari, uygulamalar ve iiriinler temelinde ve elestirel olarak degerlendirme becerisi
olarak tanimlanabilir.?®® Tanimlardan hareketle kiiltiirleraras: farkindalik kavraminin
bireyin kiiltiirlerarasi iliskilerine iliskin biligsel, zihinsel, bilgi ve anlama kaynakli

stireclerini ifade ettigi goriilecektir. Kiiltiirleraras: siireglerin farkinda olarak siirecin

230 Chen, Starosta, “Intercultural Communication Competence”, s. 362-369.

231 Chen, Starosta, a.g.e., S. 364-365.

232 Kiiltiir, Farkhlik ve Iletisim Kiiltiirleraras: Iletisimin Kavramsal Dayanaklari, s. 269.

233 W. Baker, “From Cultural Awareness to Intercultural Awareness: Culture in ELT”, ELT Journal,
C. 66, No: 1, 2012, s. 64.

234 Baker, a.g.e., s. 66.

235 Byram, Teaching and Assessing Intercultural Communicative Competence, s. 101.
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yonetilmesi biligsel bir yon olarak kiiltiirleraras1  farkindalik  kavramini

sekillendirmektedir.

Kiiltiirleraras1 farkindalik ile ilgili Baker’in hazirladig: tablo siireci daha iyi
anlamak i¢in giizel bir ornektir. Temel kiiltiirel farkindalik ile baslayan siirec {i¢

kademede ve 12 6geye iliskin farkindalik ile olusmaktadir:2%

Tablo 1: Baker'in Kiiltiirlerarasi1 Farkindalik Sireci

1. Kademe: Temel Kiiltiirel Farkindahk

1- Paylasilan davranislar, inanglar ve degerler olarak kiiltiiriin,
2- Herhangi bir anlam yorumunda kiiltiir ve baglamin oynadig roliin,
3- Kiiltiirel olarak olusturulmus davraniglarimiz, degerlerimiz ve

inanclarimiz ve bunu ifade etme becerimizin,
4- Bagkalarinin kiiltiirel olarak olusmus davranislari, degerleri ve
inanclari ile kendi kiiltiirel davraniglarimiz, degerlerimiz ve inanglarimizla

karsilastirma yeteneginin farkinda olmak.

2. Kademe: Gelismis Kiiltiirel Farkindahk

o- Kiiltiirel normlarin goreceli dogasinin,

6- Gegici ve gelismeye agik kiiltiirel anlayisin,

7- Herhangi bir kulttrel grup icinde birden gok ses veya perspektifin,

8- Bircok sosyal grubun (kulttrel olanlar da dahil) Uyesi olarak
bireylerin,

9- Belirli kiiltiirler arasindaki ortak zeminin yani sira bu kilturler

arasindaki uyumsuzluk ve yanlis iletisim ihtimallerinin farkinda olmak.

3. Kademe: Kiiltiirleraras: Farkindahk

236 Baker, “From Cultural Awareness to Intercultural Awareness”, s. 66.
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10-  Hem belirli kiiltiirlerle iligkili hem de kiiltiirlerarasi iletisimde
melez olarak ortaya ¢ikan kiiltlire referans ¢ergeveleri, formlar ve iletisimsel
uygulamalarin,

11-  Kiiltiirel kaliplara veya genellemelere dayali olarak olusan
kiiltiirleraras iletisimdeki ilk etkilesimin,

12-  Kiiltiirlerarasi iletisimde yukaridaki kiiltlir anlayisina dayali olarak
ortaya ¢ikan farkli sosyokiiltiirel temelli iletisim modlar1 ve referans ¢erceveleri

arasinda miizakere ve arabuluculuk yapma kapasitesinin farkinda olmak.

Kaynak: W. Baker, “From Cultural Awareness to Intercultural Awareness:
Culture in ELT”, ELT Journal, C. 66, No: 1, 2012, s. 66.

Sureg ilerledikce karmasik ve sofistike bir hal almakta ve 12 element bilgi,
yetenek ve tutumlarin ¢ercevesini ¢izmektedir. Daha giindelik iligkilerle baslayan
stire¢, karmasik dil ve kiiltiir algilamalarina doniismekte ve en sonunda da akigkan,

melez bir form ile kiiltlirlerarasi iletisimin olusmasi i¢in zemin teskil etmektedir.
1.2.1.1.2. Kiiltiirleraras1 Beceriklilik

Kiiltiirlerarasi yeterliligin davranissal yonii ise kiiltlirlerarasi beceri kavramiyla
tanimlanmaktadir. Davranigsal yon, kiiltlirlerarasi etkilesimler esnasinda nasil daha
etkili olunacag iizerinde durmaktadir. Kiiltiirleraras1 beceriklilik, verilen gorevleri
hakkiyla tamamlamada ve kiiltlirlerarasi etkilesimlerde iletisim hedeflerine
ulasmadaki ustalig1 ifade etmektedir.?%” Kiiltiirleraras: beceriklilik, iletisim becerisiyle
yakindan iligkilidir ve sozlii/sozsiiz iletisim becerilerinin etkilesim esnasinda yetkin

bir sekilde kullanilmas1 bu noktada énem arz etmektedir.?3®

Chen ve Starosta kiiltiirleraras1 becerikliligin mesaj yetenekleri, kendini
yetkince ifade etme, davranigsal esneklik, etkilesim yonetimi ve sosyal yeteneklerin
toplammdan olustugunu ifade etmektedirler.?®® Kiiltiirleraras: iletisim, mMesaj

yetenekleri ile baslamaktadir ve kisinin kendi kiiltiiriiniin digindaki bir kiiltiirtin dilini

237 Chen, Starosta, “Intercultural Communication Competence”, s. 367.
238 K artar1, Kiiltiir, Farkhlik ve Iletisim Kiiltiirlerarasi Iletisimin Kavramsal Dayanaklari, s. 271.
239 Chen, Starosta, “Intercultural Communication Competence”, s. 367.
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kullanma becerisini ifade etmektedir. Dilin kendisinin yaninda, etkilesim esnasinda
mesajin agiklayict ve iletisimi destekleyici bir yapida kurgulanmasi da mesaj
yetenekleriyle ilgilidir.?* Kisinin kendini yetkince ifade etmesi, bir diger
kiiltiirleraras1 beceriklilik unsurudur. Bu durum, kiiltiirleraras1 etkilesimler sirasinda
kisinin kendisi hakkindaki bilgileri agik ve uygun bir sekilde muhataplarina ifade
etmesi seklinde aciklanmaktadir.?*! Davranissal esneklik ile kastedilen, farkli durum
ve baglamlarda uygun davramglarin segilebilmesidir.?#? Davranigsal olarak esnek
kisiler, iletisim hedeflerine ulagsmak i¢in farkli davranis stratejileri uygulayabilirler.*®
Kiiltiirleraras1 beceriklilik unsurlarindan bir digeri etkilesim yonetimidir ve konugma
esnasinda uygun zamanda konusma ve konugmay1 uygun sekilde baslatip sonlandirma
yetenegidir. Etkilesim yOnetimi, bir sohbetin baslatilip siirdiiriilmesi yetenegini ve
etkilesimin uygun bir tonda gelistirilmesini de ifade etmektedir.?** Son kiiltiirlerarasi
beceriklilik unsuru ise sosyal yeteneklerdir. Sosyal yetenekler, empati ve kimligin
korunmasindan olusmaktadir. Empati veya karsidaki insanin duygularmin aynisini
hissedebilme, etkili bir bireylerarast iletisim siirecinin merkezi 6nemdeki
elemanlarindan sayilmaktadir.?*> Empati; muhatabin bakis acismi anlamaya ¢alisma,
onun duygularmi (korku, seving, liziintii vs.) hissedebilme gayreti ve karsidakini
huzurlu hissettirecek gergek bir ilgi olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir.?46
Kimligin korunmasi ise, bir kisinin karsisindaki kisinin kimligini etkilesim icinde
korumasini ifade etmektedir.?*’ Ciinkii birey kim oldugunu 6grenmek igin bagkalariyla
etkilesim igerisinde olmaktadir ve iletisim yeterliligi olan kisiler hem kendilerini ve
karsisindakini anlamaya hem de kendisini karsisindakine dogru sekilde ifade etmeye
calismaktadirlar. Sonugta kiiltiirleraras1 beceriklilik i¢in ve kiiltlirleraras1 yeterli

bireyler olabilmek i¢in bu unsurlarin varligi 6nem arz etmektedir.

240 Chen, Starosta, a.y.

241 Chen, Starosta, a.y.

242 Chen, Starosta, a.g.e., s. 368.

243 Malcolm R. Parks, “Interpersonal Communication and The Quest For Personal Competence”,
Handbook of Interpersonal Communication, ed. M.L. Knapp, G.R. Miller, Beverly Hills, California,
Sage, 1985.

244 Chen, Starosta, “Intercultural Communication Competence”, s. 368.

245 Chen, Starosta, a.g.e., s. 369.

246 Ronald B. Adler, Russell F. Proctor Il, Looking out, Looking In, 13. bs, Boston, Wadsworth
Cengage Learning, 2011, s. 109.

247 Chen, Starosta, “Intercultural Communication Competence”, s. 369.
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1.2.1.1.3. Kiiltiirlerarasi Duyarhhk

Chen ve Starosta’nin kiiltiirleraras yeterlilik kavramsallastirmasinin duygusal
boyutu kiiltiirleraras1 duyarhliktir. Siralama duygusal, bilissel ve davranissal seklinde
olmasina ragmen bu calismada duygusal boyut olan kiiltiirlerarasi duyarlilik en sonda
tercih edilmistir. Bunun sebebi, c¢alisma kapsaminda kiiltiirlerarasi iletisimin
kiiltlirlerarast duyarlili1 {lizerine bir arastirma yapilacak olmasindandir. Duygusal
yonil ifade eden kiiltiirleraras1 duyarlilikla ilgili Triandis’ten aktararak Kartari, bireyin
farkli kiiltiirlerden insanlarla kargilagmasi esnasinda duygularinda olusan degisiklikler
iizerinde durmaktadir.?*® Buradan hareketle kiiltiirleraras1 duyarlilik, bir kisinin farkli
kiiltiire sahip kisilerle etkilesim kurmadan once, etkilesim sirasinda ve sonrasinda

olumlu duygulara sahip olmasini ve farkliliklara saygi duymasini ifade etmektedir.?4

Duyarlhilik, kisinin giinlilk yasaminda davraniglarina yansiyan bir yaklagim
olarak ele alindiginda duyarli olan kisiler, kisisel karmasikligi kabul edebilme,
iletisimdeki keskin alanlardan kaginabilme, etkilesimde bilingli olma, degis tokus
edilen fikirleri takdir edebilme ve kasith bakislara tolerans gosterebilme®® gibi
ozelliklere sahip olmalidir. Bu unsurlar kiiltiirleraras1 yeterliligin biligsel, duygusal ve
davranigsal boyutlarinda ickin olarak gdzlemlenebilmektedir.?®> Bu cercevede
kiiltiirleraras1 duyarhilik, dort kisisel Ozellik temelinde sekillenmektedir: kendini
tammlama, acgik fikirlilik, yargilayici olmama ve sosyal rahatliktir.?®?> Bu dort

6zellik,?>? bireyin kiiltiirleraras: yeterliliginin duygusal temelini olusturur ve bireyin

248 Kiiltiir, Farklihk ve iletisim Kiiltiirlerarasi iletisimin Kavramsal Dayanaklari, s. 265.

249 Aysen Temel Eginli, “Kiiltiirlerarast Yeterliligin Gelismesi ve Kiiltiirleraras1 Uyum”, Oneri Dergisi,
C. 9, No: 35, 2011, s. 219.

20 Roderick P. Hart, Don M. Burks, “Rhetorical sensitivity and social interaction”, Speech
Monographs, C. 39, No: 2, 1972, s. 75-91; Roderick P. Hart, Robert E. Carlson, William F. Eadie,
“Attitudes toward communication and the assessment of rhetorical sensitivity”, Communication
Monographs, C. 47, No: 1, 1980, s. 1-22.

%1 Guo-Ming Chen, William J. Starosta, “A Review of the Concept of Intercultural Sensitivity”,
Human Communication, C. 1, 1997, s. 5.

252 Chen, Starosta, “Intercultural Communication Competence”, s. 362.

253 Kendini tanimlama, bir kisinin kendini nasil bir kisi olarak gérdiigiinii ifade eder. Bireyin yalnizca
insanlarla iletisim kurmasina hizmet etmez, ayn1 zamanda kisinin dis diinyayla nasil bir iligski kuracagina
da aracilik eder. Acik fikirlilik, bireylerin uygun durumlarda kendilerini agik¢a ifade etmesini ve
baskalariin kendisini ifade etmesini kabul etmeye olan istekliligini ifade eder. Yargilayic1 olmamak,
kiiltlirleraras iletisimde bagkalarini igtenlikle dinlemekten alikoyacak higbir 6n yargiya sahip
olmamaktir. Son olarak sosyal rahathk, bireyin kiiltiirleraras: iletisim siirecini daha az kaygili bir
sekilde siirdiirmesi yetenegini ifade etmektedir. Bkz. Chen, Starosta, a.y.
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kiiltiirleraras1 etkilesimler sirasinda kiiltiirel farkliliklar1 kabul etmesini ve bu
farkliliklara sayg1 gosterecek kadar “duyarli” olmasii saglamaktadir. Dolayisiyla,
bireylerin bu ozelliklerinin gelismis olmasi, kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin de

gelismesi anlamina gelecektir.

Bu noktada tanimlara bakildiginda “kiiltiirlerarasi iletisimde uygun ve etkili bir
davranista bulunmay1 tesvik eden kiiltiirel farkliliklar1 anlamaya ve degerlendirmeye
yonelik olumlu bir duygu gelistirme becerisi”;?>* “ilgili kiiltiirel farkliliklar1 ayirt etme
ve deneyimleme becerisi”;?%® “bireyin kiiltiirel farkliliklar1 deneyimleme veya isleme
bi¢imini belirleyen diinya goriisii”; 2> “kiiltiirel farkliliklari fark etme ve deneyimleme
yetenegi”’;®" “kiiltiirel farkliliklarin anlasiimasi®®®® gibi farkli tamimlarin ortak

noktalar1 kiiltlirel farkliliklar1 anlama, degerlendirme ve bu farkliliklara uyumlu

davraniglar gelistirme yetenegidir.

Kiiltlirleraras1 duyarlilikla ilgili literatiirdeki 6nemli yaklagimlardan biri
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegidir (Intercultural Sensitivity Scale). Chen ve
Starosta tarafindan gelistirilen 6lgek,%> bircok iilkede ve farkli drneklem gruplarinda
uygulanmigtir. Hammer ve digerleri?® kiiltiirleraras1 duyarliligi kiiltiirel farkliliklar:
ayirt etme ve deneyimleme becerisi olarak tanimlamis; Chen ve Starosta®®! ise
kiiltiirlerarast duyarliligin duygusal dogasina da odaklanmistir. Bu noktada Chen ve
Starosta, kiiltlirleraras1 duyarliligin alt1 bileseni oldugunu ifade etmektedir: 6z saygi,
kendini gozleme, empati, agik fikirlilik, etkilesime katilim ve yargilayici olmama.?62
Kiiltiirel olarak hassas bir kisi genellikle daha yiiksek derecede 6z saygiya sahiptir. Oz

saygis1 yiiksek bir kisi genellikle bagkalariyla etkilesimde giiven asilayan iyimser bir

2% Chen, Starosta, “A Review of the Concept of Intercultural Sensitivity”, s. 1-16.

2% Hammer, Bennett, Wiseman, “Measuring Intercultural Sensitivity”, s. 422.

26 Adriana Medina—Lépez—Portillo, “Intercultural Learning Assessment: The Link between Program
Duration and the Development of Intercultural Sensitivity”, Frontiers: The Interdisciplinary Journal
of Study Abroad, C. 10, No: 1, 2004, s. 180.

257 Kristiina Holm, Petri Nokelainen, Kirsi Tirri, “Relationship of Gender and Academic Achievement
to Finnish Students’ Intercultural Sensitivity”, High Ability Studies, C. 20, No: 2, 2009, s. 189.

28 Kwok Leung, Soon Ang, Mei Ling Tan, “Intercultural Competence”, Annual Review of
Organizational Psychology and Organizational Behavior, C. 1, No: 1, 2014, s. 507.

29 Guo-Ming Chen, William J. Starosta, “The Development and Validation of the Intercultural
Sensitivity Scale”, Human Communication, C. 3, 2000, s. 1-15.

260 Hammer, Bennett, Wiseman, “Measuring Intercultural Sensitivity”, s. 422.

261 “Intercultural Communication Competence”, s. 363.

262 «A Review of the Concept of Intercultural Sensitivity”, s. 6.
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bakis acisina sahiptir. Kendini gozleme, bir kisinin durumsal kisitlamalara uymasi ve
konugmaya uygun bir davranis sergilemesi i¢in davranigini diizenleme becerisini ifade
eder. Kendini gozleme becerisi yliksek olan kisiler, uygun sosyal davranislarda
bulunma ve sosyal etkilesimde kendini sunma konusunda 6zellikle hassastir. A¢ik
fikirlilik, bireylerin kendilerini agik ve uygun bir sekilde agiklama ve baskalarinin
aciklamalarin1 kabul etme istekliligini ifade etmektedir. Chen ve Starosta agik fikirli
olma ile Adler’in “gok kiiltiirlii insan”?%® kavrami arasinda paralel oldugunu
belirtmektedir. Empati, uzun zamandir kiiltiirleraras1 duyarlilik i¢in merkezi bir unsur
olarak kabul edilmektedir. Empati, “bir an icin baska bir kisinin bakis acisiyla
diisinmek ve ayni sekilde hissetmek” temelinde bir siireci ifade etmektedir.
Etkilesime katihm, ii¢ temel kavram etrafinda sekillenir: duyarlilik, anlayis ve
nezaket. Kiiltlirleraras: duyarl kisilerin mesajlar1 daha iyi anlamalar1 ve kiiltiirlerarasi
etkilesim siirecini basarili bir sekilde yonetmeleri daha olasidir ve siire¢ esnasinda
daha duyarli, dikkatli ve nezaketli olma egilimindedir. Yargilayict olmama,
kiiltiirlerarasi iletisim sirasinda kisinin digerlerini i¢tenlikle dinlemesini saglayan bir
tutumu ifade eder. Duyarli olmayan kisiler, etkilesimde yeterli bilgiye sahip olmadan
aceleyle (ve yargilayict bir bicimde) sonuca atlama egilimindedir. Bu nedenle
kiiltiirlerarast duyarlhilik, baskalar1 hakkindaki bilgileri alimlamada aceleci yargilarda

bulunmaktan ka¢inmaktir.?6*

Bennett’in kiiltlirlerarast duyarlihiga yaklagimi ise gelisimsel bir siire¢
(developmental process) temelindedir. Bennett, modelini Gudykunst ve Hammer’in
lic agamali kiiltiirlerarasi egitim modelinde yer alan davranigsal, biligsel ve duygusal®®®
siiregleri ve Hoopes’in kiiltiirleraras: egitim modelini?®® dikkate alarak kurgulamistir.

Bennett, kiiltiirleraras1 duyarlilig1 bireyin kendini merkeze aldig1 bir ugtan baslayarak

263 Cok kultdrlii insan (multicultural man), Peter Adler’in 1976’da yaptig1 bir tammlamadir. Adler’e
gore ¢ok kdiltlrli insan yeni bir insan tiridir (new kind of man) ve kiiltiirler arasindaki etkilesimler
esnasinda iligkileri kolaylastirici 6zellikleri biinyesinde barindirabilecek bir kisidir. Bkz. Lise M
Sparrow, “Beyond multicultural man: complexities of identity”, International Journal of
Intercultural Relations, C. 24, No: 2, 2000, s. 173.

264 Chen, Starosta, “A Review of the Concept of Intercultural Sensitivity”, s. 6-8; Chen, Starosta, “The
Development and Validation of the Intercultural Sensitivity Scale”, s. 4-5.

265 William B. Gudykunst, Mitchell R. Hammer, “Basic Training Design: Approaches to Intercultural
Training”, Handbook of Intercultural Training: Issues in Theory and Design, ed. Dan Landis,
Richard W. Brislin, 1983, s. 147.

266 Chen, Starosta, “A Review of the Concept of Intercultural Sensitivity”, s. 4.
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kendini merkezden ¢ikarip diger kiiltiirlere daha gdreceli bir bakis sergiledigi diger
uca kadar bir stireg ile agiklar. Bennett’in Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli
(Development Model Of Intercultural Sensitivty - DMIS) isimli modeli yillar
icerisinde degisime ugrasa da ana catis1 ayni kalmistir. 1986°daki ¢alismasinda
bireyleri, etnorelativizm (etnik gorecelilik) ile etnosentrizm (etnik merkezcilik) karsit
uclarina sahip bir yap1 i¢inde degerlendirmektedir. Buna gore bireyler, kiiltiirlerarasi
duyarliliga iligkin iki ug¢ arasinda bir konumda yer alirlar. Reddetme, savunma, azaltma
seklinde gelisen reaksiyonlar etnosentrizme; kabul etme, uyum saglama ve biitiinlesme
seklinde olusan Kkiiltiirlerarast iletisim reaksiyonlar1 da etnorelativizme ulasmay1
saglar.?6” 2003 yilinda Bennett’in de ortak yazar olarak bulundugu DMIS

rehberliginde gelistirilen bir kiiltiirleraras: iletisim duyarlilig 6lgegi makalesinde,?%8

Milton Bennett’in, Janet Bennett ile daha sonra birlikte yazdiklari kitap boliimiinde26°
ve 2017 tarihli kitap bélimiinde?’® modelin kurgusu aym sekilde devam etmektedir.
Daha sonra Bennett’in de aralarinda bulundugu yazarlar tarafindan DMIS’i dikkate
alarak gelistirilen Kiiltiirleraras1 Gelisim Envanteri (Intercultural Development
Inventory - IDI) 6lgegi ise yillar i¢inde degisim gostermistir. Kiiltiirleraras1 Gelisim
Envanteri’nin ilk gelistirildigi 2003 yilinda (1. Faz) kiiltlirleraras1 duyarlilik
Olciimiinde etnik gorecelikte en wugta yer alan biitiinlesme maddesi
6lctilememektedir.?’* 2011°de 2. Faz’a gelindiginde etnik gorecelik ve etnik
merkezcilik kavramlar1 terkedilmis ve iki u¢ arasindaki duraklarda da degisiklikler
olmustur. Sekil 2°de goriildiigi tizere siireg, Tek Kiiltiirlii Zihin Yapis1 (Monocultural
Mindset) ve Kiiltiirlerarasi/Evrensel Zihin Yapist (Intercultural/Global Mindset)

seklinde iki u¢ arasinda sekillenmektedir. Modelin temelinde etnik merkezlilik ve

%7 Milton J. Bennett, “A Developmental Approach To Training For Intercultural Sensitivity”,
International Journal of Intercultural Relations, C. 10, 1986, s. 182.

268 Hammer, Bennett, Wiseman, “Measuring Intercultural Sensitivity”, s. 424.

269 “Developing Intercultural Sensitivity: An Integrative Approach to Global and Domestic Diversity”,
Handbook of Intercultural Training, ed. Dan Landis, Milton J. Bennett, Janet Bennett, 3. bs,
Thousand Oaks, California, Sage Publications, 2004.

20 Milton J. Bennett, “Developmental Model of Intercultural Sensitivity”, The International
Encyclopedia of Intercultural Communication, ed. Young Y. Kim, 1. bs, Wiley, 2017.

271 Hammer, Bennett, Wiseman, “Measuring Intercultural Sensitivity”, s. 440.
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etnik gorecelik yaklasimlart yine yer almakla birlikte farkli bir kavram seti

kullanilmaya baglanmistir.2"?

Kiiltlirleraras1 Gelisim Siireci’nin asamalarindan reddetme ve kutuplagma
(savunma ve tersine ¢evirme) Tek Kiiltiirlii Zihin Yapisi tarafinda yer alirken; kabul

etme ve uyum saglama Kiiltlirleraras1 Zihin Yapisi tarafindadir. Siirecin ortasinda
Sekil 2: Kilttrlerarasi Gelisim Siireci

Reddetme Kutuplagma Azaltma Kabul Uyum
(Denial)  (Polarization) (Minimization) (Acceptance) (Adaptation)
Savunma
(Defense)
Tersine Cevirme
(Reversal)
Tek Kiiltiirli Kiiltiirlerarasi/
Zihin Yapisi » Evrensel Zihin Yapisi
(Monocultural (Intercultural/Global
Mindset) Mindset)

Kaynak: Mitchell R. Hammer, “Additional Cross-Cultural Validity Testing of
the Intercultural Development Inventory”, International Journal of
Intercultural Relations, C. 35, No: 4, 2011, s. 475.

bulunan azaltma yaklasimi gegisken (transitional) bir 6zellige sahiptir ve her iki ucun
arasinda koprii vazifesi goriir. Reddetme (denial) zihin yapisi; degerler, inanglar,
algilar, duygusal tepkiler ve davranislarda var olan kiiltiirel farkliliklar1 anlamada ve
bunlara uygun sekilde yanit vermede daha smirl bir yetenegin varligidir. Reddetme,
diger kiiltiirlere kars1 ilgisizligi ve kiiltiirel olarak farkli olandan kaginmay1 ifade

etmektedir.?”® Reddetme zihin yapisinda olan bireyler, kendi diinya goriiglerini tiim

272 Mitchell R. Hammer, “Additional Cross-Cultural Validity Testing of the Intercultural Development
Inventory”, International Journal of Intercultural Relations, C. 35, No: 4, 2011, s. 475.

273 IDI, “The Roadmap to Intercultural Competence Using the IDI”, Intercultural Development
Inventory, (17.01.2022), (Cevrimici) https://idiinventory.com/generalinformation/the-intercultural-
development-continuum-idc/, 17.01.2022.
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gercekligin merkezi olarak tartisilmaz olarak goriirler ve bu konum nihai bir etnik

merkezlilige karsilik gelmektedir.?’*

Reddetme yonelimli kisiler, genellikle alg1 ve
davranis farkliliklarini “kiiltiire]” olarak gérmezler. Reddetme yonelimi, diger kiiltiirel
gruplarla smirli deneyime sahip olan ve bu nedenle kiiltiirel “6teki” hakkinda genis
kligeler ve genellemelerle hareket etme egiliminde olan bireylerin 6zelligidir.?”® Bu
asamadaki kiiltiirel farkliliklarin tecriibe edilmesi ya hi¢ yoktur yahut “yabanc1”,
goemen”, “Oteki” gibi kavramlarla iliski kurularak deneyimlenmektedir.?’® Sonug
olarak reddetme yaklasimi, farkli kiiltiirlerle iliski kurmada etnosentrik bir tutumu
icermekte ve farkl kiiltiirleri 6teki olarak kurgulamaktadir. Boyle bir zihin yapisinda

olan bireyler, farkli kiiltiirlerle arasina set ¢ekerek iligkileri sinirlandirmaktan da

ziyade iletisime ge¢meyi tamamiyla reddetmektedir/yok saymaktadir.

Tek kiiltiirlii zihin yapisinin ikinci asamasinda yer alan kutuplasma
(polarization), kiiltiirel farkliliklar1 “bize karsi onlar” perspektifinden degerlendiren
bir zihin yapisidir. Kutuplagma, savunma (defense) (“Kiiltiirel uygulamalarim diger
kilturel uygulamalardan Ustiindir.) veya tersine cevirme (reversal) (“Diger kiiltiirler
benimkinden daha iyidir.”) bi¢imini alabilir.?’” Savunma yaklasimi, kisinin diinya
gorlisiiniin merkeziligine yonelik algilanan tehdide bir kars1 koyma girisimidir.
Farkliligin tehdit olarak goriilmeden 6nce taninmasi, bilinmesi (ve bu ylzden anlam
verilmesi) gerektiginden, bu asama kiiltiirleraras1 duyarlilikta reddetmenin 6tesinde bir
evreyi temsil etmektedir.?’® Tersine ¢evirme, kisinin kendi kiiltiir grubunu karalarken
diger kiiltiirel uygulamalara deger veren ve onlar1 ideallestirebilen bir zihin yapisidir.
Bir yapida kutuplagma mevcut oldugunda (savunma veya tersine ¢cevirme olmasi fark
etmez), ¢esitliligin varli1 “rahatsiz edici” hissettirir.?’® Tersine gevirme, diger kiiltiirii
bir tehdit olarak gormemesi yoniiyle savunmadan farklilagmaktadir.?®0 Kutuplasan
bireyler ya kendi kiiltiirlerini savunmay1 yahut tam ziddi olacak sekilde kendi

kiiltiirtinii karalayip diger kiiltiirii savunup yliceltmeyi se¢mektedirler. Her iki

274 Bennett, “A Developmental Approach To Training For Intercultural Sensitivity”, s. 182.

25 IDI, “The Roadmap...”

276 Bennett, Bennett, “Developing Intercultural Sensitivity: An Integrative Approach to Global and
Domestic Diversity”, s. 153.

27 1DI, “The Roadmap...”

278 Bennett, “A Developmental Approach To Training For Intercultural Sensitivity”, s. 183.

29 IDI, “The Roadmap...”

280 Hammer, Bennett, Wiseman, “Measuring Intercultural Sensitivity”, s. 424.
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durumda da ya kendi kiiltiiriiyle yahut 6teki kiiltiirle bir kutuplasma i¢inde olan bireyin

farkliliklara tahammiilii diisiik olacaktir.

Tek kiiltiirlii zihin yapist ile kiiltiirlerarasi zihin yapis1 arasinda koprii vazifesi
goren azaltma (minimization) yaklasimu, kiiltiirel farkliliklarin daha derin bir sekilde
anlasilmasini maskeleyebilen hem temel ihtiyaclardaki insani benzerligi hem de
evrensel degerler ve ilkeleri temel alan evrenselci bir bakis arasindaki ortak noktalar1
vurgulamaktadir.?8! Boylelikle bu asama bir gegis 6zelligi kazanmaktadir. Azaltma
yaklagiminin davraniglara yansimasi, benzerliklerin 6n plana ¢ikmasit ve daha
evrenselci bir bakis acisma sahip olma seklinde olur. Insanlar arasindaki “kiiltiirel
farkliliklar, insanlarin biyolojik dogasinin ezici benzerligine tabi olabilir. ... Benzerlik
deneyimi, belirli dini, ekonomik veya felsefi kavramlarin varsayilan kiiltiirlerarasi
uygulanabilirliginde de deneyimlenebilir (askin evrenselcilik). Bu “evrensel
mutlakliklar”  derin  kiiltiirel farkliliklar1  gizledigi icin, diger kiiltiirler

onemsizlestirilebilir veya romantiklestirilebilir.”282

Azaltma zihin yapisindaki
insanlar, benzerlik gérmeyi bekler ve bagkalarinin davranislarini kendi beklentilerine
uyacak sekilde “diizeltme” konusunda 1srarc1 olabilirler. Azaltma zihin yapisindaki iki
yaklasimi Bennett fiziksel evrenselcilik (physical universalism) ve askin
evrenselcilik (transcendent universalism) olarak isimlendirmekte ve fiziksel
evrenselciligi, Hristiyanliga uygun bir dil ile “hepimiz Tanr’’nin ¢ocuklariyiz.”?83
ifadesiyle oOrnekleyerek azaltmanmn dini, spritiial zeminine vurgu yapmaktadir.
Azaltma yaklasimina sahip bireyler, farkli kiiltiirlerdeki benzerlikleri gérme ve hatta

benzerlikleri ¢ogaltmaya yatkindirlar.

Modelin kiiltiirlerarast zihin yapisina dogru gegince, buradaki ilk yaklagim
kabuldur (acceptance). Kabul zihin yapisi, Bennett ve Bennett’e gore diinya
goriisiiniin kiiltiirel baglamlar i¢inde yeniden yapilandirilmasini temsil etmektedir; 84
ki bu durum onlara gore etnik goreceligin 6zlidiir. Bu asamada, sirayla ortaya ¢ikan iki

ana kabul seviyesi vardir. Birincisi, dil, iletisim tarzi ve sozsliz kaliplar dahil olmak

281 IDI, “The Roadmap...”

282 Hammer, Bennett, Wiseman, “Measuring Intercultural Sensitivity”, s. 424.

283 Bennett, “A Developmental Approach To Training For Intercultural Sensitivity”, s. 184.

284 Bennett, Bennett, “Developing Intercultural Sensitivity: An Integrative Approach to Global and
Domestic Diversity”, s. 155.
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lizere davranissal farkliliklarin kabuliidiir. Ikincisi, kiiltiirel deger farkliliklarinm
kabultidir.?% Farklilik kisinin kendi kiiltiiriine gore degil; her kiiltiiriin kendi kiiltiirel
baglami i¢inde incelenmektedir. Kabuliin yol gosterici ilkesi kiiltiirel goreceliktir ve
bu ilkeye gore bir kiiltiir, dogas1 geregi digerinden daha iyi veya daha kotii degildir. 28
Ote yandan kabul, anlasma anlamma gelmez ciinkii baz1 kiiltiirel farkliliklar olumsuz
olarak degerlendirilebilir ancak bu degerlendirme, etnik merkezci degildir.?®” Merakli
olmakla birlikte kabul zihin yapisindaki bireyler, kiiltiirel farkliliklara tam olarak
uyum saglayamaz ve dolayistyla kiiltiirel gruplar arasinda 6zellikle etik veya ahlaki
kararlar almak durumunda kaldiginda zorlanabilirler.?® Kabul zihin yapisina ulagmis

bireylerin kiiltiirel farkliliklara yaklasimi her kiiltiiriin kendi Oriintiisiinde olmaktadir.

Uyum (adaptation) zihin yapisi, bagka bir kiiltiire ait deneyimin o kiiltiire
uygun algi ve davramis kazandirmasidir. Kiiltiirlerarast bir zihin yapisimin iist
seviyesine karsilik gelen bu yaklagimda kisinin diinya goriisii, diger kiiltiirel diinya
goriislerinden ilgili yapilari icerecek sekilde genislemektedir.?®® Bu asamadaki kisiler
bilingli olarak diger kisinin diisiinme bi¢cimini hayal etmeye calisir; zihinsel bakis
acisii “igeriden” bir bakisa doniistiiriir; problem ¢ozerken ve karar verirken alternatif
diistinme yollar1 kullanir ve diger kiiltiirlerden insanlarla etkili bir sekilde iletisim
kurabilirler.?®® Uyum yaklasmm, kendi kiiltiirel baglamimizin diginda diisiinmemiz
veya hareket etmemiz gerektiginde ortaya cikmaktadir. Ornegin yurtdisinda bir
gorevdeyken veya ¢ok kiiltiirlii bir ekipte ¢alisirken oldugu gibi, diger kiiltiirlerle
giindelik temas daha yogun hale geldiginde ortaya cikabilmektedir. Bu noktada,
kiiltirel] baglamlarin basit sekliyle taninmasi davranist yonlendirmek igin
yetersizdir.?®! Farkli kiiltiirlerin dinamiklerinin hesaba katilarak daha kapsamli bir

diisiince tarzinin gelistirilmesi uyum siirecini daha yetkin kilacaktir. Ayrica, uyum

285 Bennett, “A Developmental Approach To Training For Intercultural Sensitivity”, s. 184-185.

286 R. Michael Paige vd., “Assessing Intercultural Sensitivity: An Empirical Analysis of the Hammer
and Bennett Intercultural Development Inventory”, International Journal of Intercultural Relations,
C. 27, No: 4, 2003, s. 471.

287 Hammer, Bennett, Wiseman, “Measuring Intercultural Sensitivity”, s. 425.

288 1DI, “The Roadmap...”

289 Hammer, Bennett, Wiseman, “Measuring Intercultural Sensitivity”, s. 425.

290 Paige vd., “Assessing Intercultural Sensitivity”, s. 471.

291 Bennett, Bennett, “Developing Intercultural Sensitivity: An Integrative Approach to Global and
Domestic Diversity”, s. 156.
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zihin yapismin iki alt asamasi bulunmaktadir; bunlar empati ve ¢ogulculuktur. Empati,
bireyin bakis agisim alternatif kiiltiirel goriislere kaydirma yetenegini ifade ederken
cogulculuk birden fazla eksiksiz diinya goriisliniin icsellestirilmesi anlamina
gelmektedir.?®? Kavrami “kiiltiirel ¢ogulculuk™ olarak kullanan Bennett, bu durumun
belirli bir empatik degisimin aligkanlik haline getirilmesi sonucu olusacagini ifade
etmektedir. “Ornegin, uzun siire Japonya’da yasamis bir Amerikali, kolayca bir Japon
diinya gorlisiine gegme yetenegi gelistirebilir, dyle ki kendisine “iki kiiltiirli”
denilebilir.”?% Bennett, gogulculuktan dnce empatinin mutlaka olmasi gerektigini ileri
sirmektedir. Olmamasi durumunda kiiltiirleraras1  duyarliligin = s6z konusu
olmayacagini belirtmektedir.?®* Uyum yonelimi, hem biligsel ¢erceve degistirmeyi
(kisinin kiiltiirel perspektifini degistirmesi) hem de davranmigsal kod degistirmeyi
(kisinin davranisi otantik ve kiiltiirel olarak uygun yollarla degistirmesi) icermektedir.
Uyum zihin yapisindaki bir kisi, kiiltiirel ortakliklar ve farkliliklar arasinda gezinirken
kiiltiirel gercevesinde ve tecriibelerinde artis olmakta ve bu tecriibeleri kullanarak
farkli topluluklar arasinda derin kiiltiirel kdpriiler kurmasmi 6grenmektedir.?% Ozetle
kiiltlirlerarast gelisim siirecinin diger asamalarindan ziyade uyum agamasi yetkin bir
kiiltiirlerarasilik, kiiltiirleraras1 yeterlilik ve kiiltiirleraras1 duyarlilik i¢in 6nem arz
etmektedir. Uyum asamasindaki bireyler farkli kiiltiirlerle iletisim halindeyken

iceriden bir bakis1 sahiplenerek siireci yiiriitmektedirler.

Ote yandan Bennett modeli ilk kurguladig1 zaman etnik goreceli?®® tarafin en
ucunda biitiinlesme  (integration) asamasi bulunmaktadir. Daha sonraki
versiyonlarindan ¢ikartilan biitiinlesme etnik goreceliligin kisinin kendi kimligine
uygulanmasidir.?®” Bu asamadaki kisiler, birden fazla kiiltiirel diinya goriisiinii
icsellestirmislerdir. Kimlikleri, parcast olduklari kiiltiirleri icerir, ancak asil énemlisi
o kiiltiirii asmaktadir ve boylece kendilerini hayatin icinde herhangi bir kisi olarak

gormekte ve kilturlerin kiyisindaki kisiler (“kdiltiirel marjinaller”) ve kiiltiirel gecisin

292 Paige vd., “Assessing Intercultural Sensitivity”, s. 471.

293 «A Developmental Approach To Training For Intercultural Sensitivity”, s. 185.

2% Bennett, a.g.e., s. 186.

2% DI, “The Roadmap...”

2% Modelin son halinde kiiltiirlerarasi zihin yapisina karsilik gelmektedir.

297 Bennett, “A Developmental Approach To Training For Intercultural Sensitivity”, s. 186.
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kolaylagtiricilar1 olarak tanimlamaktadirlar.?®® Ancak biitiinlesme yaklagimi, 2011
yilinda gerceklestirilen 2. Faz arastirmasindan itibaren modelden ¢ikarilmistir.?%® DI
LLC tarafindan yayimlanan 2019 versiyonunda biitiinlesmenin bulunmadigi modelin

(Intercultural Development Continuum) son asamasini uyum olusturmaktadir. 3%

Bir diger kiiltiirleraras1 duyarlilik modeli Bhawuk ve Brislin tarafindan
gelistirilen ~ Kiiltiirlerarasi Duyarliik  Envanteridir  (Intercultural Sensitivity
Inventory — ICSI). Modelin kurgusu, kiiltiirlerarasi duyarliligi bireyci ve kolektivist
bir perspektiften hareketle Amerikan ve Japon kiiltiirlinlin karsilagtirmasi iizerinden
olusturulmustur. Kiiltiirleraras1 duyarliligin duygusal, biligsel ve davramssal
boyutlarima dikkat c¢eken aragtirmacilar; bir kiginin farkli kiiltiirel davranig
bi¢imlerinin anlasilmasi, etkilesim esnasinda farkliliklara iliskin acik fikirlilik ve
kisinin yeni bir kiiltiirde sergiledigi davranigsal esnekligin derecesini duyarliligin

temeline yerlestirirler.3%

Kiiltiirlerarasi iletisim siireclerinde basat bir konumda yer almasina ve birgok
kiiltiirleraras1 iletisim egitiminde gelistirilmesi i¢in vurgu yapilmasma ragmen,
kiilttirlerarast duyarlilik alanindaki ¢aligmalar hala yetersiz ve kavramsal par¢alanma
ve belirsizlikten mustariptir (suffers).2%? Kiiltiirleraras: yeterlilik, kiiltiirleraras:
duyarlilik, kiiltiirleraras1 farkindalik gibi kavramlarin birbirinin yerine kullanilmasi ve
karistirilmasi sebebiyle alandaki karmasa devam etmektedir. Var olan bu karisikligin
diizeltilmesi icin kavramsal tartisma ve sahadaki arastirmalarin artiritlmasi 6nem arz

etmektedir.

1.2.2. Uzun Siireli Turistler: Uluslararas1 Egitim ve

Uluslararasi1 Ogrenciler

2% Paige vd., “Assessing Intercultural Sensitivity”, s. 472.

2% Hammer, “Additional Cross-Cultural Validity Testing of the Intercultural Development Inventory”,
S. 474-487.

300 IDI, “The Roadmap...”

301 D.P.S. Bhawuk, Richard Brislin, “The Measurement of Intercultural Sensitivity Using the Concepts
of Individualism and Collectivism”, International Journal of Intercultural Relations, C. 16, No: 4,
1992, s. 413-436.

302 Chen, Starosta, “A Review of the Concept of Intercultural Sensitivity”, s. 8.
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Kiiltiirlerarasi bir karsilagsma alan1 olarak uluslararast 6grenciligin glinlimiizde
cok yaygim oldugu bir gergektir ancak bundan ylizyillar 6ncesinde dahi giinliimiiz
kurumsal hareketliligi gibi olmasa da alim veya 6grencilerin bilgiye ulasmak i¢in farkli
cografyalara gittikleri de bilinmektedir. Uluslararasi egitimin onemli bir ara¢ haline
gelmesi ise dzellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerikan emperyalizminin bir
yansimasi olarak Amerika’nin konu iizerinde yogunlagmasiyla olmustur. 1980°li
yillara gelindiginde uluslararasi 6grenci sayisinin 1 milyon civarinda oldugu®* dikkate
alindiginda hareketliligin hizli bir artig gosterdigi acgiktir. Sonraki yillarda da
hareketlilik artarak devam etmistir ve glinlimiizde diinya genelinde 6 milyondan fazla
ogrencinin uluslararasi bir hareketliligin iginde oldugu bilinmektedir3®® Bu gercevede
uluslararasi 6grenci®®® OECD’nin tanimina gore “vize ya da dzel izinler gergevesinde
kendi tilkesi diginda akredite bir kurumda belli bir 6grenim programina katilma hakk1
verilen kisidir.”%%" Unesco, “egitim amaciyla ulusal ya da bolgesel smirlarin disina
¢ikan ve uyrugu bulundugu iilke disinda Ogrenci olarak kayith kisi” seklinde
tanimlamaktadir.3® 5978 sayili kanunda ise yabanci 6grenci “kamu kurum ve
kuruluslarinca tilkemizde egitim gérmesi uygun goriilenler ile uluslararas: anlagmalar
cercevesinde egitim amaciyla Tiirkiye’ye gelen yabanci uyruklu 6grenci” olarak

tanimlanmistir. 30

Bir “alt kiiltiir” olan uluslararasi 6grencilik hareketliligin is, turizm gibi
gerekcelerin yaninda egitim gerekgesiyle yapilmasidan dolay1 digerlerinden ayr1 bir

karakteristige sahiptir.31® Uzun sireli turist (long-stay tourist) olarak da tanimlanan

303 H. Nur Gorkemli, Yiiksekégretimde Uluslararasilasma ve Kiiltiirleraras: iletisim, Konya, Cizgi
Kitabevi, 2019, s. 29.

304 OECD, Education at a Glance 2015: OECD Indicators, OECD Publishing, 2015, s. 360.

305 OECD, Education at a Glance 2021: OECD Indicators, Paris, OECD Publishing, 2021, s. 216.
306 Uluslararas1 6grenci kullanimi yaygin olmakla birlikte kimi iilkelerde yabanci dgrenci, denizagiri
ogrenci, misafir 6grenci kimi kullanimlar da mevcuttur. Tiirkiye’de yasal mevzuatta yabanci
dgrenci/yabanci uyruklu 6grenci olarak gegmektedir. Ornegin uluslararas1 6grencilerin Tiirkiye’de bir
iiniversiteye kaydolmak igin girdigi sinava Yabanc1 Uyruklu Ogrenci Smavi (YOS) denmektedir.

307 Education at a Glance 2013: OECD Indicators, OECD Publishing, 2013, s. 314-315.

308 Global Education Digest 2009: Comparing Education Statistics Across the World, Montreal,
UNESCO Institute for Statistics, 2009, s. 250.

309 «yyrtdis1 Tiirkler Ve Akraba Topluluklar Baskanlig1 Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun”, C.
5978, C. 5978 §, (2010), s. 1, (Cevrimigi) https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04/20100406-
1.htm.

310 Ugur Keskin, “Kiiresellesmenin Ortaya Cikardigi Yeni Bir Alt Kiiltiir: Uluslararas1 Ogrenciler”,
Safran Kiiltiir ve Turizm Arastirmalar1 Dergisi, C. 3, No: 2, 2020, s. 244.
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uluslararast 6grenciler, kendi iilkelerindeki insanlar1 etkilemeleri bakimindan 6nem
tasimaktadirlar.®** Ciinkii hem uluslararasi ve kiiltiirlerarasi bir kimlige sahiptirler hem
de kendi yerel kimliklerini siirdiirme gayretindedirler. Nitekim yurtdisinda egitim
gorme, yiiksekogretime kayitl geng yetiskinler icin 6nemli bir farklilagtirict tecriibe
haline gelmistir ve uluslararas1 6grenci hareketliligi, son yillarda birgok iilkenin
artarak ilgisini ¢ekmektedir. Geng yetiskinler i¢in yurtdisinda okumak yiiksek kaliteli
egitime erismek, kendi {ilkelerinde dgretilemeyecek beceriler kazanmak ve egitimden
daha yuiksek getiri saglayan isgiicii piyasalarina daha yakin olmak i¢in bir firsattir.3?
Kaldi ki bireysel, kurumsal, ulusal ve kiiresel diizeydeki bir¢ok faktor de uluslararasi
ogrenci hareketliligini tesvik etmektedir. Ornegin daha iyi istihdam imkanlar igin
kisisel istekler, yurticinde yiiksek kaliteli yiiksek ogretim kurumlarmmin eksikligi,
yurtdisindaki yiiksek 6gretim kurumlarinin yetenekleri gekme kapasitesi ve egitim igin

313 pgrencileri

simir otesi hareketliligi tesvik eden hiikiimet politikalar1 gibi faktorler
baska iilkelerde egitim firsatlarina yonlendirmektedir. Bu noktada yurtdisinda egitimin
algilanan kalitesi ve iiniversitelerin algilanan degeri, nerede egitim alacaklarini

314 Uluslararas1 hareketli

secerken uluslararas1 6grenciler ic¢in temel kriterlerdir.
ogrenciler i¢in en iyi yerler arasinda ¢ok sayida en iist siradaki ytliksek egitim kurumu
yer almaktadir. “Geleneksel hedef iilke konumunda, ¢ogunlugu Bati’da bulunan
egitim merkezlerinin Ozelliklerinin, kiiresellesmenin etkileri ile yillar icerisinde
degisim gostermesi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Asya’nin kaynak bolge
olmaktan c¢ikmaya baglamasi ile geleneksel Dogu-Bati odakli gerceklesen 6grenci
hareketliliginde sapmalar olusmasi gelismekte olan yeni egitim merkezlerinin

incelenmesine yonelik ilgiyi artirmistir.”3!® Uluslararas1 grencilerin yurtdisinda

egitim gormek icin hangi lilkeyi veya iiniversiteyi segeceginde egitim kalitesi,

311 Lorraine Brown, “The Transformative Power Of The International Sojourn: An Ethnographic Study
of the International Student Experience”, Annals of Tourism Research, C. 36, No: 3, 2009, s. 502.
312 OECD, Education at a Glance 2021: OECD Indicators, s. 213.

313 Rajika Bhandari, Chelsea Robles, Christine Farrugia, “International Higher Education: Shifting
Mobilities, Policy Challenges, and New Initiatives”, Global Education Monitoring Report, UNESCO,
2018, (Cevrimici) https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000266078, 17.03.2023.

314 Andrew Abbott, Mary Silles, “Determinants of International Student Migration”, The World
Economy, C. 39, No: 5, 2016, s. 622.

815 Aktaran Merve Yalginkaya, Hayati Besirli, “Tiirk Cumhuriyetleri Arasindaki Uluslararas1 Ogrenci
Hareketliligi ve Bu Hareketliligin Yiiksekogretimin Uluslararasilasma Siirecindeki Rolii”, Karadeniz
Arastirmalanr, C. 19, No: 74, 2022, s. 364.
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isttihdam imkanlar, tiniversite ticretleri, go¢ ve vatandaslik politikalari, hayat standard1
gibi hedef iilkelerin imkanlar1 6nemli rol oynamaktadir. Ancak yurtdisinda egitim i¢in
en baskin belirleyici unsurun bolgesel 6zelliklere bagli olarak bicimlendigi ve egitim
goriilecek iilkeye karar vermenin genellikle e§itim kurumuna karar vermeden 6nce
gerceklestigine iliskin arastirmalar da vardir.3'® Sonug olarak ifade etmek gerekirse
ogrenciler daha iyi bir egitim, is imkani, kendi iilkesinde bulunmayan imkanlarin
temini gibi gerekgelerle kendi iilkelerinin disinda ve belli zorluklarla karsilagma

pahasima farkl iilkelere gitmektedirler.

OECD’nin Education at a Glance raporuna gore 2019 yili itibariyle
diinyadaki 6grenci hareketliligi 6,1 milyon olmustur. Bu hareketliligin 4,2 milyonu

316 Aktaran Yalgimkaya, Besirli, a.y.
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OECD iiyesi iilkeleri, 1,9 milyonu da OECD iiyesi olmayan iilkeleri kapsamaktadir.3!

2020 itibariyle uluslararasi hareketlilikteki toplam say1 6,4 milyona ulasmistir. '8

Grafik 1: Uluslararasi Ogrenci Sayisinin Yillar Icindeki Degisimi

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019 2020

— Diinyada Uluslararas: Ogrenci Sayilar1 (Milyon)

Kaynak: OECD, Education at a Glance 2015: OECD Indicators, OECD
Publishing, 2015, s. 360; OECD, “Education at a Glance 2019: OECD Indicators”,
Paris, OECD Publishing, 2019, s. 216; UNESCO, “Inbound Internationally
Mobile Students”, UNESCO, (20.02.2023), (Cevrimigi)
http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=3804, 20.02.2023.

317 OECD, Education at a Glance 2021: OECD Indicators, s. 216.
318 UNESCO, “Inbound Internationally Mobile Students”, UNESCO, (20.02.2023), (Cevrimigi)
http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=3804, 20.02.2023.
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Unesco’nun raporuna gore diinyada en fazla uluslararas1 6grencinin yer aldigi
iilkeler siralamasinda 2019 yili rakamlarin itibariyle 976.853 6grenci ile ABD ilk

strada yer almugtir. Tiirkiye, 2019 verilerine gore 11. siradadir.3%

Grafik 2: Ulkelere Gére Uluslararasi Ogrenci Sayilar: (2019)
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Uluslararas: Ogrenci Sayilar:

Kaynak: UNESCO, “Inbound Internationally Mobile Students”, UNESCO,
(20.02.2023), (Cevrimigi) http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=3804,
20.02.2023.

Diinya genelinde bir iilkedeki uluslararas1 6grencilerin yilizde olarak toplam
kayitl ogrencilere oranmna bakildiginda Liiksemburg %48,6 ile ilk sirada yer
almaktadir. Avustralya’nin %28,4 ile ikinci, Yeni Zelanda’nin %20,8 ile ii¢lincii
oldugu siralamada Tiirkiye %2’lik bir paya sahiptir. OECD iiyesi lilkelerdeki
ortalamasi, %6,3’tiir.3 Elbette ki bu degerler toplam dgrenci icindeki oran oldugu
icin tek basma anlamli degildir. Tiirkiye’nin uluslararas1 6grenci sayisi1 ve toplam

iiniversite 6grencisi i¢indeki uluslararas1 6grenci pay1 birlikte diisiiniildiigiinde %2’lik

319 UNESCO veri tabanlarindaki eksik bilgiler sebebiyle giincel verilerin yer aldig1 2019 yili bilgileri
verilmistir. Tirkiye’nin 2023 itibariyle daha yukarida oldugu 6ngoériilebilir.
320 OECD, Education at a Glance 2021: OECD Indicators, s. 215.
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bir pay ile az gibi goriinmekle beraber 300 binin {izerinde bir Ogrenci sayisi

azimsanmayacak bir degerdir.

Bu baglamda Tiirkiye’nin uluslararasi egitim seriivenine bakildiginda Tiirkiye,
yiiksekdgretimde uluslararasilagsmasini alti evrede gerceklestirmistir.3?! Tazminat
Fermani ile baslayan birinci donemde iilke iginde bati tarzi okullar acilmis,
akademisyenler yurtdisina gonderilmis ve yurtdisindan yabanci akademisyenler
ilkeye getirilmistir. Avrupa’dan akademik gelenek transferinin merkezi bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Tkinci donem, NATO iiyeligi ve ABD ile yakinlasma
stireciyle Amerikan tarzi bir modelin Oncelendigi 1950-1970 aras1 donemi
kapsamaktadir. 1970 ile 1980°li yillarin sonuna kadar gegerli olan Uglincti dénemde
askeri darbelerin etkisiyle daha merkeziyet¢i, ulusalci ve ige kapanik bir egitim modeli
benimsenmistir. DOrdiincti donemde yiiksekogretimde ithalattan ihracata dogru bir
doniis goriilmektedir. Soguk savasin bittigi 1990’11 yillarda o6zellikle yeni
bagimsizligini kazanan Orta Asya’ya yonelik dikkate deger agilimlar hedeflenmistir.
2000’lerin basindan itibaren Avrupa Birligi’ne iiyelik hedefi ve yiiksekdgretimde
Bologna surecinin giindeme gelmesi ile besinci donem baslamistir. Bu donemde
Avrupa tarzi bir model benimsenmis; bu kapsamda Erasmus programu ile 68renci ve
akademisyen hareketliligi artirilmis; Bologna siireci de ortak bir miifredat igin
uluslararasi bir katilimi miimkiin kilmistir. Aktif bir uluslararas1 yiliksekogretimin
benimsendigi altinc1 donemde Tiirkiye, Bologna gibi uluslararas: siirecleri takip
etmenin yaninda kendi uluslararasi vizyonunu da ortaya koymustur. Uluslararasi
diplomasi, ekonomi ve egitim hedeflerinin ortaya kondugu bu dénem aktif

uluslararasilasma donemidir.

Tiirk iiniversitelerinin uluslararas1 egitime iliskin Ikinci Diinya Savast
oncesinde ve sonrasinda kii¢iik de olsa gayretleri bulunmasina ragmen asil hareketlilik
1981 yilinda yapilan Yabanci Ogrenci Smavi ile gergeklesmistir. SSCB’nin dagilmasi
sonrasinda Tirki cumhuriyetlerle olan iliskilerin gelistirilmesi kapsaminda Biiyiik

Ogrenci Projesi baglatilmis ve Tiirk ve kardes cografyalardan gelen 6grencilerin burslu

%21 Devrim Vural Yilmaz, “Tiirk Yiiksekogretiminde Uluslararasilasma: Tarihsel Perpektiften Bir
Analiz”, The Journal of Social Sciences, No: 9, 2016, s. 155-156.
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bir sekilde egitim almasina zemin hazirlanmigstir. 2000’1i y1llara gelindiginde projede
aksakliklar meydana gelmis ve dgrenci sayilan diisiise gegmistir.3?? 2010 yilinda Yurt
Dis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi’nin (YTB) kurulmasiyla uluslararasi
ogrenci politikasinda gozle goriiliir doniisiimler gerceklesmistir. Tiirkiye Burslari
programimin da devreye alinmasiyla Tiirkiye tarafindan verilen burslar tek bir cati
altinda toplanmistir. Tlirkiye Burslari, uygulanmaya basladigi 2012 yilinda, toplam 10
bin civarinda basvuru alirken 2017 yilinda bu say1 100 binin iizerine ¢ikmistir. 2021
yilinda ise diinyanin 178 d{ilkesinden 165 bin 511 kisi Tirkiye Burslari’na

basvurmustur.3?3

Bir kiiltiirel diplomasi araci olarak yeniden yapilandirilan Tiirkiye nin
uluslararasi egitim anlayisi ile 6zellikle cekim alaninda bulunan tilkelerden Tiirkiye’ye
uluslararasi 6grenci akis1 giinden giine artmis ve bu say1 2021°de 220 binin iizerine
cikmigtir. Ayni  zamanda birgok iiniversite, diinyanin farkli iilkelerindeki
iiniversitelerle uluslararast anlagmalar yaparak Tiirkiye’nin uluslararast 6grenci
potansiyeline katki saglamaktadir. 2021-2022 egitim donemi itibariyle Tiirkiye’de
260.289 dgrenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerin 162.108’1 erkek; 98.181°1 kadindir.3?4

322 Murat Seker vd., “Istanbul Universitesi Ogrencilerinin Tiirkiye, Istanbul ve Istanbul Universitesi
Algilar1”, Sehir Arastirma Notlari-5, ISUMER Uluslararas1 Ogrencilik Raporlari-1., Istanbul, iU Sehir
Politikalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2020, s. 11.

323 YTB, “2021 Yilinda Tiirkiye Burslari’na Rekor Bagvuru”, YTB, (01.08.2022), (Cevrimici)
https://www.ytb.gov.tr/uluslararasi-ogrenciler/turkiye-burslari, 01.08.2022.

34 YOK, “Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi”, Yiiksekégretim Bilgi Yonetim Sistemi,
(21.02.2023), (Gevrimici) https://istatistik.yok.gov.tr, 21.02.2023 istatistik.yok.gov.tr adresinden
derlenmistir.
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2022 yili Kasim ay1 itibariyle ise Tirkiye’de 198 filkeden 300.000’den fazla

uluslararas1 6grenci bulunmaktadir.3%

Grafik 3: Yillara Gére Tiirkiye’deki Uluslararasi1 Ogrenci Sayilar
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Tiirkiye’de Uluslararast Ogrenci Sayilari
Kaynak: 2000-2001 ile 2010-2011 arasi: Murat Ozoglu, Bekir S. Giir, ipek

Coskun, Kiiresel Egilimler Isiginda Tiirkiye’de Uluslararasi (")grenciler, Ankara,
Seta Yayinlari, 2012, s. 54.; 2010-2011 ile 2021-2022 arasi: istatistik.yok.gov.tr.
Tiirkiye’nin, yi1ldan yila artan bir uluslararasi 6grenci kapasitesine sahip oldugu
aciktir. Ornegin, US News isimli web sitesinin En Iyi Ulkeler siralamasinda 2021 igin
Kanada ilk sirada ve Tiirkiye 34. sirada yer almaktadir. Ancak, siralama Yurtdiginda
Egitim I¢in En Iyi Ulkeler olarak daraltildiginda Tiirkiye 1. sirada yer almaktadir.
ABD ve Birlesik Krallik’a iliskin var olan trendlerin ve en fazla 6grenci bulundugu

gostergelerinin aksine diinya genelinde, 35 yas alt1 6.500 kisiyle yapilan arastirmada

85 YOK, “Yiiksekdgretimde Uluslararasilasma ve Tiirkiye’deki Universitelerin Uluslararasi
Gortntrliliigic Calistayr Diizenlendi”, Yiiksekogretim Kurulu, (21.02.2023), (Cevrimici)
https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Haberler/2022/yuksekogretimde-uluslararasilasma-ve-turkiye-deki-
universitelerin-uluslararasi-gorunurlulugunu-artirma-calistayi.aspx, 21.02.2023.
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Tiirkiye’nin ilk sirada olmas1 dikkat ¢ekicidir. Siralama yapilirken iilkenin kiiltiirel
olarak erisilebilir olmasi, eglenceli olmasi, bir¢ok kiiltiirel cekicilige sahip olmasi,
liniversite egitimi i¢in diisiiniilebilir olmasi ve kaliteli egitim kriterleri dikkate alinarak
puanlama yapilmustir.??6 Kisacas1 yiiksekogretim politikalarinin daha genis bir
perspektifle uluslararasilagmas1 sonucu Oniimiizdeki yillarda da sayilarin ve
imkanlarin artacagi; Tiirkiye’nin uluslararast egitim alaninda gelecek vadettigi bazi

arastirmalara dayanarak da ongoriilebilir.

2019°da Tiirkiye’ye gelen uluslararas1 6grencilerin geldikleri tilkelerin gelir
diizeylerine gore bakildiginda %30,3’1 disiik gelirli, %13°5°1 diisiik orta gelirli,
%46,6’s1 iist orta gelirli, %7,7si yiiksek gelirli lilkelerden gelmektedir.3?” 2022 Kasim
ay1 itibariyle ise Tiirkiye’deki uluslararasi 6grenciler toplamda 300.00’in {izerine
¢tkmis ve 198 farkli iilkeden 6grenci gelmistir.3® Vatandasi olduklari iilkelere
bakildiginda ilk sirada %20,4 ile Suriye yer almaktadir. Ik 15 siradaki iilkelerden

gelen dgrenciler toplam 6grencilerin %74,9 unu olusturmaktadir.3?°

Tablo 2: Tiirkiye’deki Uluslararas1 Ogrencilerin Geldikleri Ulkelere Gore
Sayilar1 (2021/2022 Egitim Yili)

Ulkeler Uluslararasi Ogrenci Uluslararasi Ogrenci
Sayilar YUzdesi
Suriye 53097 %20,4
Azerbaycan 28922 %11,1
Irak 17010 %6,5
Tarkmenistan 15578 %6,0
Iran 14886 %5,7
Somali 11074 %4,3
Afganistan 9002 %3,5

3% US News, “The Best Countries to Study Abroad 20217, US News, 2021, (Cevrimici)
https://www.usnews.com/news/best-countries/best-countries-to-study-abroad, 03.08.2022.

327 OECD, Education at a Glance 2021: OECD Indicators, s. 212.

38 YOK, “Yiiksekogretimde Uluslararasilasma...”

329 YOK, “Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi”.
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Misir 7847 93,0
Yemen 7714 %3,0
Urdiin 6518 %2,5
Filistin 4983 %1,9
Kazakistan 4857 %1,9
Almanya 4822 %1,9
Bulgaristan 4734 %1,8
Pakistan 3816 %1,5

Kaynak: istatistik.yok.gov.tr3%

Tiirkiye’nin uluslararas1 6grenci sayilarma sehir bazinda bakildiginda 81
sehirde de iiniversitenin bulundugu ve 80 sehirde®! bulunan Universitelerde
uluslararast 6grenci yer aldigir goriilmektedir. Uluslararast 6grencilerin bolgelere
dagiliminda Marmara Bolgesi 106.080 ogrenci ve %40,8 oran ile en kalabalik
bolgedir.332 Marmara Bolgesi’ni I¢ Anadolu (%21,0) ve Karadeniz Bélgesi (%13,3)
takip etmektedir.

Tablo 3: Tiirkiye’deki Bélgelerde Uluslararasi Ogrenci Sayilar1 (2021/2022
Egitim Yil)

Bolgeler Uluslararasi Ogrenci Uluslararasi Ogrenci
Sayilari Y Uzdesi

Marmara 106.080 %40,8

Ic Anadolu 54,694 %21,0

Karadeniz 34,573 %13,3

Ege 20.852 %8,0

330 Veriler istatistik.yok.gov.tr adresinden derlenerek tablo tasarimi arastirmaci tarafindan

hazirlanmistir. Caligmanin ilerleyen sayfalarinda ayni adresten derlenerek tasarlanan tablo ve grafikler

de bulunmaktadir.

31 Yk verilerine gore sadece Hakkari’de uluslararas1 6grenci bulunmamaktadir.
32 YOK, “Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi”.




Dogu Anadolu 16.489 %06,3
Akdeniz 15.291 %5,9
Gilineydogu Anadolu 12,310 %4,7

Kaynak: istatistik.yok.gov.tr

Ote yandan 59 tane {iniversitenin bulundugu Istanbul, 1.299.390 toplam

ogrencinin yer aldig1 bir {iniversite sehridir. Universite ve dgrenci sayilarmin fazlalig:

Istanbul’un uluslararas1 ogrenciler igin de tercih edilen bir sehir olmasi

saglamaktadir. Istanbul’da 2021-2022 egitim yilinda 76.748 uluslararasi 6grenci®

bulunmaktadir.33*

33

Tablo 4: Tiirkiye’deki Sehirlerde Uluslararas1 Ogrenci Sayilari (2021/2022

Egitim Yih)
Sehirler Uluslararas1 Ogrenci Uluslararasi Ogrenci
Sayilari Y tizdesi
Istanbul 76.478 %29,4
Eskisehir 17.708 %6,8
Ankara 17.018 %6,5
Karabik 11.931 %4,6
Kitahya 8.341 %3,2
Sakarya 7.626 %2,9
Erzurum 6.791 %2,6
Bursa 6.213 %2,4
[zmir 5.048 %1,9
Samsun 4912 %1,9

%33 Bu say1 Istanbul’daki toplam 6grenci sayisinin yaklasik %6’sidir.
34 YOK, “Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi”.
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Kaynak: istatistik.yok.gov.tr

Tiirkiye’ye iliskin var olan sayilardaki artis Istanbul Universitesi igin de
gecerlidir. 2021-2022 egitim déneminde Istanbul Universitesi’ne kayitli uluslararasi
ogrenci sayis1 ise 8.281°dir. YOK iin istatistiklerine gore Istanbul Universitesi’nde
okuyan uluslararas1 6grencilerin %27’sini Suriyeli 6grenciler olugturmaktadir. Onlar1

Azerbaycan ve Tiirkmenistan’dan gelen 6grenciler takip etmektedir;3%

Tablo 5: istanbul Universitesi’ndeki Uluslararasi Ogrenci Sayilar1 (2021/2022
Egitim Yih)

Ulkeler Uluslararasi Ogrenci Uluslararasi Ogrenci
Sayilar: Y Uzdesi
Suriye 2233 %27,0
Azerbaycan 1459 %17,6
Turkmenistan 492 %05,9
Iran 443 %5,4
Almanya 330 %4,0
Cin 252 %3,0
Bulgaristan 232 %2,8
Misir 181 902,2
Afganistan 165 %2,0
Ozbekistan 163 %2,0
Diger 2331 %28,1
Toplam 8281 %100

Kaynak: istatistik.yok.gov.tr

3% Aragtirmanm yapildigi 2020-2021 egitim déneminde Istanbul Universitesi’ndeki uluslararasi
ogrencilerin sayist 8.290°dir. Bkz. YOK, a.y.
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Grafik 4: Istanbul Universitesi’ndeki Uluslararasi Ogrenci Sayilar1 (2021/2022
Egitim Y1)
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Kaynak: istatistik.yok.gov.tr

Rakamlar gostermektedir ki uluslararasi 6grencilik, 6nlimiizdeki yillarda hem
diinyada hem Tiirkiye’de giderek artacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki uluslararasi
ogrenciler gittikleri lilkelerde ¢esitli sorunlarla karsilagsmaktadir. Bircok devletin
uluslararas1 bir anlayis1 benimseyip Ogrencilere bircok alanda kolaylik saglamasina
ragmen uluslararast Ogrenciler, kendi iilkesinde olmamanin getirdigi fiziksel,
psikolojik, sosyal ve kiiltiirel sorunlarla miicadele etmek durumundadirlar. Daha
onceki yapilan pek ¢ok arastirma, uluslararas1 6grencilerin dil ve kiiltiirel engeller,
akademik ve finansal zorluklar, kisilerarasi sorunlar, irk ayrimciligi, sosyal destek
kaybi, yabancilagsma ve vatan hasreti gibi nedenlerle bir¢ok zorluk yasayabilecegini
gostermektedir.3% Karsilasilan engeller ve yabanci bir iilkede olmanm bizatihi kendisi

sebebiyle “kolay incinir, savunmasiz” (vulnerable)®3’ bir 6zellikte olan uluslararasi

3% Mark Sherry, Peter Thomas, Wing Hong Chui, “International Students: A Vulnerable Student
Population”, Higher Education, C. 60, No: 1, 2010, s. 34.
337 Sherry, Thomas, Chui, “International Students”, s. 33-46.

81



ogrencilerin karsilastiklar1 zorluklarla basa c¢ikmada tiniversite, resmi kurumlar,
arkadaglar gibi dis faktorlerin etkisi de 6nem arz etmektedir. Yasanilan zorluklarin
yaninda, ekonomik (6rnegin uluslararasi ucuslarin maliyetleri), teknolojik (6rnegin
uluslararas1 etkilesimin siirdiiriilmesini saglayan internet ve sosyal medyanin
yayilmas1) ve kiiltiirel faktdrler (6rnegin ortak bir egitim dili olarak Ingilizce)
uluslararas1 egitimin ge¢cmise gore ¢ok daha kolay erisilebilir olmasina katki
saglamistir.%%8 Ozet olarak her gegen giin artan sayilartyla uluslararasi 6grenciler daha
iyl bir egitim imkani i¢in kendi iilkelerinden baska iilkelerde yasamaya, burada
karsilasacaklar1 sorunlarla bas etmeye, o llkelerin kiiltiirleriyle kiiltiirlenmeye ve

kiiltiirel karsilasmalar i¢in merkezi bir figiir olmaya devam edeceklerdir.
1.2.2.1. Uluslararasi Ogrencilere iliskin Calismalar

Uluslararas1 o6grencilerin sayilarindaki artiga paralel olarak uluslararasi
ogrencilerle ilgili calismalarda da bir artis s6z konusudur. YOK Tez Merkezi veri

tabaninda yer alan 124 tane tezin3*

ilki 1994 yilinda yazilmistir. Literatiirde hem
uluslararas1 6grenci hem de yabanci 6grenci birlikte ve birbirinin yerine kullanildig:
i¢in her iki kullanimin toplam say1s1 dikkate alindiginda 2019 yilindaki keskin yiikselis
dikkat ¢ekicidir. Dalgal1 bir seyir izlemesine ragmen son yillarda bir artis oldugu

soylenebilir.

338 OECD, Education at a Glance 2021: OECD Indicators, s. 214.
3% tez.yok.gov.tr adresinden “uluslararasi Ogrenci” ve “yabanci Ofrenci” aramalari yapilarak
derlenmistir. Erigim Tarihi: 03.08.2022.
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Grafik 5: Uluslararasi Ogrencilere Iliskin Yillara Gore Tez Sayilari
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— Tez Sayilar
Kaynak: tez.yok.gov.tr34

Yapilan ¢alismalar konularma gére incelendiginde satin alma davranislari, 34

kiiltiirlesme stresleri,®*? kiiltiirel zeka, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirlenmelerinin

iliskisi,®*3 {iniversite tercihlerinde dijital pazarlamanin etkisi,®** toplumsal uyumu,3

340 Veriler tez.yok.gov.tr adresinden “uluslararasi 6grenci” ve “yabanci dgrenci” aramalar1 yapilarak
grafik tasarimi arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Erigim Tarihi: 03.08.2022.

341 Sadraddin Azami, “Factors Affecting Customers’ Purchasing Behavior in Online Shopping the Case
Of: International Students in Istanbul”, Istanbul, Istanbul Aydin Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019.
32 Buket Alkis, “Acculturative Stress Among International Students: The Role of Emotional
Intelligence, Optimism, and Self-Monitoring”, Ankara, Orta Dogu Teknik Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2014.

343 Elif Alkar, “Egitim Gocii Perspektifinde Uluslararas1 Ogrencilerin Kiiltiirel Zeka Diizeyleri ile
Kiiltiirleraras1 Duyarhlik ve Kiiltiirlenme Diizeyleri Arasindaki iliskilerin incelenmesi (Bursa Uludag
Universitesi Ornegi)”, Bursa, Bursa Uludag Universitesi, Doktora Tezi, 2022.

344 Is11 Altay, “Uluslararas1 Ogrencilerin Universite Segme Siirecinde Dijital Pazarlamanin Etkisi”,
Istanbul, Maltepe Universitesi, Doktora Tezi, 2021.

345 Deniz Celik, “Sosyokiiltiirel Uyum ile Akademik Uyum liskisi: Uluslararas1 Ogrenciler Uzerine Bir
Arastirma”, Izmir, Izmir Katip Celebi Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019; Aysegiil Ercan,
“Tiirkiye’de Yiiksekogretim Goren Uluslararas1 Ogrencilerin Uyumu: Mugla Omegi”, Mugla, Mugla
Sitk1 Kogman Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019; Tuba Kilig, “Tiirkiye’de Bulunan Uluslararasi
Ogrencilerin Psiko-Sosyal ve Sosyo-Kiiltiirel Uyumu: Istanbul Ornegi”, Ankara, Ankara Yildirim
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sosyal diglanmalar1,*® yabanci dil becerileri,®*’ reklamlara yénelik tutumu,34®
karsilastiklar1 sorunlar,3# kiiltiirleraras: iletisim becerileri ve gelismesine etkileri®>°
gibi alanlarda uluslararas1 O6grencilerin goriisleri incelenmistir. Ayrica kamu
diplomasisi,®*! yumusak giic,®®? calisma hayat1,>® nefret soylemi®* gibi baglamlarda

da uluslararas1 6grenciler ve uluslararasi 6grencilik lizerine ¢aligmalar vardir.

Beyazit Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020; Omer Faruk Kocak, “Kisileraras1 letisim Baglaminda
Kiiltiirlesme ve Sosyokiiltiirel Adaptasyon: Uluslararas1 Ogrencilere Iliskin Nicel Bir Arastirma”,
Erciyes Universitesi, Doktora Tezi, 2020.

36 Halim Bas, “Uluslararas1 Ogrencilerin Sosyal Dislanmasi: istanbul Ornegi”, Istanbul, Istanbul
Universitesi, Doktora Tezi, 2020; Ali Rzayev, “Ortadogu Kokenli Uluslararasi Ogrencilerin Maruz
Kaldiklar1 Sosyal Dislanme ve Sosyal Sorunlar: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ornegi”,
Canakkale, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020.

%7 Yasin Kanal, “Artinlmis Gergeklik Uygulamalarmin Yabanci Ogrencilere Tiirkge Sézciik
Ogretiminde Akademik Basariya Etkisi”, Tokat, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2020; Merve Nur Maden, “Yabanci Ogrencilerin Tiitkge S6z Varligmin Gelistirilmesinde
Sarkilarin Kullanimi”, Tokat, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020; Enes
Malik Solak, “Tiirkceyi ikinci Dil Olarak Ogrenen Uluslararasi Ogrencilerin Konusma Kaygilari
Uzerine Bir Inceleme”, Tokat, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Yiksek Lisans Tezi, 2019.

38 Bilal Conteh, “Antalya’da Egitim Alan Uluslararas1 Ogrencilerin Mobil Reklamlara Y®nelik
Tutumlar1”, Antalya, Akdeniz Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

349 Habiboul Adiamiou Barry, “Kayseri’deki Yabanci1 Ogrencilerin Karsilagtiklart Sorunlar”, Kayseri,
Erciyes Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020; Razieh Ghanbary, “Hacettepe Universitesinde Egitim
Goren Uluslararasi Ogrencilerin Profili, Ihtiyaglarl ve Sorunlar1”, Ankara, Hacettepe Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2017; Simge Sasa, “Tiirkiye’de Yiiksekdgrenim Goren Uluslararasi Ogrencilerin
Karsilastiklar1 Yonetsel Sorunlar”, Edirne, Trakya Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2017; Yaser
Snoubar, “Tiirkiye’de Ogrenim Goren Uluslararast Ogrencilerin Sorunlart ve Sosyal Hizmet
Gereksinimleri”, Ankara, Hacettepe Universitesi, Doktora Tezi, 2015; Serife Taylan, “Sakarya
Universitesindeki Uluslararas1 Ogrencilerin Sorunlar1”, Sakarya, Sakarya Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2019.

3%0 Hatice Kahraman Adiyaman, “Uluslararas1 Ogrencilerin Kiiltiirlerarasi iletisim Yeterligi Uzerine Bir
Inceleme: Tirkiye Burslular Omegi”, Eskisehir, Anadolu Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2016;
Sevda Tozan, “Kiiltiirleraras1 Iletisimin Gelistirilmesinde Uluslararas1 Ogrencilerin Etkisi: YTB
Sakarya Universitesi Ogrencileri Ornegi”, Sakarya, Sakarya Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019.
%1 Merve Canavar, “Kamu Diplomasisi Arac1 Olarak Egitim ve Tiirkiye’deki Yabanci Ogrenciler:
Istanbul Gelisim Universitesi Ornegi”, Istanbul, Istanbul Gelisim Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2020; Hilal Delikkulak Sak, “Tiirkiye’nin Kamu Diplomasisi Faaliyetlerinde YTB Burslusu
Uluslararast Ogrencilerin Yeri: Eskisehir Osmangazi Universitesi Ornegi”, Eskisehir, Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019; Meryem Okumus, “Kamu Diplomasisi ve Itibar
Iliskisinde Iliski Yonetiminin Rolii: Tiirkiye’de Ogrenim Goren Uluslararas1 Ogrencilere Yonelik Bir
Arastirma”, Erzurum, Atatiirk Universitesi, Doktora Tezi, 2018.

32 Mehmet Ozek, “Yumusak Gii¢ Baglaminda Tiirkiye’de Uluslararas1 Ogrenci Hareketliligi”, Isparta,
Stileyman Demirel Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

353 Emrullah Tekin, “Calisma Hayatinda Uluslararas1 Ogrenciler: Istanbul Ornegi”, Istanbul, Marmara
Universitesi, Yiksek Lisans Tezi, 2019.

34 Towhidul Islam, “Tiirkiye’de Okuyan Uluslararas1 Ogrencilere Yonelik Nefret Sdylemi”, Istanbul,
Ibn Haldun Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020.
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Lisansustt tezlere benzer bir durum, akademik makaleler icin de gecerlidir.
Dergipark Akademik veri tabaninda yer alan uluslararast 6grencilerle ilgili 89
makalenin ilki 2009 yilindadir. Akademik tezlere benzer sekilde son yillarda

makalelerde de bir ylikselme egilimi mevcuttur.

Grafik 6: Uluslararasi Ogrencilere Iliskin Yillara Gore Makale Sayilari

20 19

— Makale Sayilar
Kaynak: dergipark.org.tr3%®

3% Veriler dergipark.org.tr adresinden “uluslararas1 6grenci” ve “yabanci 6grenci” aramalan yapilarak
grafik tasarimi arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Erigim Tarihi: 03.08.2022.

85



Yapilan ¢aligmalara bakildiginda ise toplumsal uyum,®® Tiirkge egitimi,’

yasanilan sorunlar,®*® yabanci diismanligimna iliskin tutumlar,®® kamu diplomasisi,3°

3% Ozan Coskunserce, Suzan Duygu Bedir Eristi, “Uluslararas1 Ogrencilerin Kiiltiire] Uyum Siirecine
Yonelik Tasarim Tabanli Arastirma Yaklagimina Dayali Cevrimi¢i Oryantasyon Uygulamasinin
Geligtirilmesi”, Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, C. 7, No: 1, 2017, s. 83-104; Mehmet Fatih
Comlekei, “Social Media Use Among International Students: Cultural Adaptation and Socialization”,
TRT Akademi, C. 5, No: 10, 2020, s. 668-685; Nilay Koleoglu, “Uluslararasi Ogrencilerin Sosyal
Uyum Problemini Belirlemede Log-Lineer Model Kullanimi”, Uluslararasi iktisadi ve Idari
Incelemeler Dergisi, No: 18. EYI Ozel Sayisi, 2018, s. 101-116; Ulgen Osmanli, “Uluslararasi
Ogrencilerin Adaptasyonuna Yonelik Bir Arastirma: LAU Ornegi”, LAU Sosyal Bilimler Dergisi, C.
9, No: 1, 2018, s. 49-74; Mustafa Talha Tirel, “Uluslararas: Ogrencilerin Sosyokiiltiirel Uyumu”,
Avrasya Beseri Bilim Arastirmalar1 Dergisi, C. 1, No: 2, 2021, s. 73-89; [brahim Giiray Yontar,
“Tiirkiye Burslari Kapsaminda Ogrenim Goren Uluslararas1 Ogrencilerin Universite Yasamina Uyumu:
Bir Devlet Universitesi Ornegi”, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 8, No: 1, 2019,
S. 242-262.

357 Mustafa Altun, “Tiirk¢e Yabanci Dil Olarak Nasil Ogretilir?”, TRT Akademi, 2022, s. 198-205;
Cengiz Alyilmaz, Nursat Biger, “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Sorumluluklarin Ogrenen
Ozerkligi Baglaminda Degerlendirilmesi”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi
Dergisi, C. 13, No: 34, 2016, s. 1-23; Halil Aytekin, Ebru Tolar, “Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e
Ogrenenlerde Karsilagilan Yazim Yanhglarinin Ses Agisindan Incelenmesi (Omii Tomer Ornegi)”,
Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 26, No: 2, 2022, s. 477-490; Nahide irem Azizoglu, Tugba
Demirtas Tolaman, Feride idi Tulumcu, “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Akademik Yazma
Becerisi: Karsilagilan Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Uluslararas1 Yabanc1 Dil Olarak Tiirkce
Ogretimi Dergisi, C. 2, No: 1, 2019, s. 7-22; Balci, Ogiit, “Yabanc1 Uyruklu Universite Ogrencileri
Arasinda Kiiltiirlesme ve Kiiltiirlesme Stratejileri”, s. 49-62; Melike Erdil, “Yabanci Ogrencilerin
Tiirkge Yazma Becerisine Kars1 Oz Yeterlik Algilar”, Turkophone, C. 4, No: 2, 2017, s. 87-101; Ali
Goger, Bilal Ferhat Karadag, “Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Whatsapp Uygulamasinin
Kullanimmin Sézciik Ogretimi Bakimindan Islevselligi”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu Dergisi, C. 17, No: 46, 2020, s. 322-340.

3% Riiya Ehtiyar, Ozlem Giizel, Hijran Rzazade, “Uluslararas1 Yiiksekdgrenim Ogrencilerinin Temel
Sorun Alanlari: Azerbaycan Uyruklu Ogrenciler Uzerinde Nitel Bir Coziimleme”, Yiiksekogretim
Dergisi, C. 11, No: 3, 2021, s. 705-716; Tahsin Gegkil, Selda Basaran Alagéz, “Yabancit Uyruklu
Universite Ogrencilerinin Sorunlarinin incelenmesi: Konya Omegi”, Anadolu Hemsirelik ve Saghk
Bilimleri Dergisi, C. 20, No: 4, 2017, s. 279-285; Hatice Kumcagiz, Rahim Dadashzadeh, Kamil
Alakus, “Ondokuz Mayis Universitesi’ndeki Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gore
Yasadiklar1 Sorunlar”, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 35, No: 2, 2016, s.
37-50; Fikret Topal, Soner Tauscher, “Uluslararast Ogrencilerin Akademik Ve Sosyal Yasamlarinda
Karsilastiklar: Sorunlar Uzerine Inceleme”, Akademik incelemeler Dergisi, C. 15, No: 1, 2020, s. 309-
344; Tugba Yanpar Yelken vd., “The Problems Of The International Students: Comparison Of Turkey
And Belgium”, Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 1, No: 1, 2013, s. 58-76; Fatih
Yardimcioglu, Furkan Besel, Fatih Savasan, “Uluslararas1 Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Problemleri
ve Coziim Onerileri (Sakarya Universitesi Ormegi)”, Akademik incelemeler Dergisi, C. 12, No: 1,
2017, s. 203-254.

39 Zeki Karatas, Bekir Giizel, “Universite Ogrencilerinin Yabanci1 Diismanligiyla ilgili Tutumlarinimn
Incelenmesi”, Toplum ve Sosyal Hizmet, C. 31, No: 2, 2020, s. 500-523.

360 Mehmet Oztiirk, “Bir Kamu Diplomasisi Uygulamas1 Olarak Aksaray Universitesi Orneginde
Tiirkiye’nin Uluslararas1 Ogrenci Kabulii”, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusu Dergisi, C. 19, No: 4, 2019, s. 1097-1121.
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turizm algis1,3%! Tiirkiye imaji,36? kiiltiirlerarasi iletigim, 36 TUrkiye ve Universite tercih

gerekgeleri,®®* Covid-19 tecriibeleri,®% gibi alanlarda ¢esitli makaleler bulunmaktadir.

Bu ¢alismanin odaklarindan biri olan kiiltiirlerarasi iletisim ve kiiltiirlerarasi
duyarlilikla 1ilgili uluslararas1 6grenciler lizerinde yapilan calismalara bakildiginda
Kore’deki uluslararasi1 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin arastirildigt
calismada®®® Chen ve Starosta tarafindan gelistirilen 6l¢egin®’ Kore’deki uluslararasi
ogrenciler i¢cin 5 boyutlu olarak degil 4 boyutlu olarak gegerli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Kore’deki bir diger calismada Ingilizce siniflarindaki uluslararasi
Ogrencilerin diger 6grencilere ve egitimcilere nazaran daha yiiksek bir kiiltiirlerarasi

duyarlilik seviyesinde oldugu goriilmiistiir.%® Tayland’daki bir arastirma ise

361 Turhan Cetin, Ufuk Karakus, Biilent Aksoy, “Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Turizm ve Tiirkiye’nin
Turizm Degerlerine Mliskin Algilar1”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5, No: 3, 2012, s.
180-196; Mir Salim Heydarov, Mustafa Giilmez, “Alternatif Turizm Kapsaminda Egitim Turizmi ve
Akdeniz Universitesinde Bir Uygulama”, Verimlilik Dergisi, No: 3, 2021, s. 263-275.

362 Erdem Ozliik vd., “Yiiksekogretimdeki Uluslararas1 Ogrencilerin Tiirkiye Imaji: Selguk Universitesi
Omegi”, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C. 19, No: 38, 2019, s. 145-162.

363 Koniil Abash, “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Empati Arasindaki iliskilerin Tiirk ve Uluslararasi
Ogrenci Goriislerine Gore Incelenmesi”, TUBAV Bilim Dergisi, C. 11, No: 2, 2018, s. 20-23; Kénul
Abasli, Sule Polat, “Ogrencilerin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Kiiltiirel Zekaya Iliskin Gériislerinin
Incelenmesi”, Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 7, No: 1, 2019, s.
193-202; Zeliha Zuhal Giiven, “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Kiiltiirel fletisim Aract Olarak Ortak Dil
Ogrenme Modeli”, Medeniyet ve Toplum Dergisi, C. 3, No: 1, 2019, s. 15-32; Emel YIGITTURK
Yigittiirk Ekiyor, “Go¢ ve Kiiltiirleraras: iletisim Iligkisi Uzerine Bir Alan Arastirmasr”, Journal of
Humanities and Tourism Research, C. 11, No: 4, 2021, s. 819-843.

%4 Yaser Arslan, Evren Sumuer, Soner Polat, “Uluslararasi Ogrencilerin Universite Web Sitesine
Yonelik Tutumlar ile Universite Cekiciligi Arasindaki iliski”, Inénii Universitesi Egitim Fakuiltesi
Dergisi, C. 19, No: 1, 2018, s. 200-211; Kiibra Karakaya Ozyer, Zeki Yildiz, “Country-of-Origin and
International Students’ Motivation in Turkey: A Correspondence Analysis”, Kuramsal Egitimbilim
Dergisi, C. 13, No: 1, 2020, s. 44-64; Mehmet Mete, Mustafa C")zgenel, “Uluslararasi Yiiksekogretim
Ogrencilerinin Tiirkiye’yi Tercih Etme Nedenlerinin ve Beklentilerinin Incelenmesi”, Stratejik ve
Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 5, No: 3, 2021, s. 739-753; Somayyeh Radmard, “Tirk
Universitelerindeki Uluslararas1 Ogrencilerin  Yiiksekdgretim Taleplerini Etkileyen Etkenlerin
Incelenmesi”, Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, No: 1, 2017, s. 67-77; Serhat Tekelioglu vd.,
“Uluslararasi Ogrencilerin Ulke ve Universite Segiminde Etkili Faktdrler: Vakif Universitesi Ornegi”,
Organizasyon ve Ydnetim Bilimleri Dergisi, C. 4, No: 2, 2012, s. 191-200.

365 Banu Bekci, “The Pandemic Process of International University Students”, Journal of Awareness,
C. 6, No: 2, 2021, s. 135-144; Bekir Giizel, “Uluslararas1 Ogrencilerin COVID-19 Pandemisi
Deneyimleri: Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ornegi”, Universite Arastirmalar1 Dergisi, C. 5,
No: 1, 2022, s. 70-83.

366 S0 Young Bae, Hwasung Song, “Intercultural Sensitivity and Tourism Patterns Among International
Students in Korea: Using a Latent Profile Analysis”, Asia Pacific Journal of Tourism Research, C.
22, No: 4, 2017, s. 436-448.

367 «“The Development and Validation of the Intercultural Sensitivity Scale”, s. 1-15.

368 Jeongyeon Kim, “International students’ intercultural sensitivity in their academic socialisation to a
non-English-speaking higher education: a Korean case study”, Journal of Further and Higher
Education, C. 44, No: 7, 2020, s. 939-955.
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uluslararast 6grencilerin kiiltlirlerarast duyarlilik seviyesinin Taylandli 6grencilere
nazaran daha yiiksek oldugunu gostermistir.3®° Tiirkiye’deki iki caligmada da
kiiltiirleraras1 duyarlilik ve empati arasindaki iligkinin3 ve kiiltiirlerarasi1 duyarlilik ve
kulttrel zeka®! arasindaki iliskinin Tiirk ve uluslararasi dgrenciler igin her iki

calismadaki degiskenler arasinda da anlamli farkliliklar gézlenmemistir.

Bennett’in Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli’ni nitel bir sekilde ele
alan Kanada’daki arastirmaya gore Ingilizceyi ek dil olarak goren dgrencilerin 14
haftalik bir ders donemi sonunda kiiltiirleraras1 duyarlilik seviyelerinde artis
olmustur.3’> Bennett’in gelistirdigi envanterin dort haftalik yurtdisi degisim
programina katilan 6grencilere 6dnce ve sonra uygulanmasini igeren ABD’deki bir
aragtirma da Ogrencilerin degisim programindan sonra kiiltiirleraras1 duyarlilik
seviyelerinde gozle goriiliir bir artis oldugunu gostermektedir.?”® Dolayisiyla giincel
veya daha eski arastirmalar gostermektedir ki; kisa donemli yahut uzun siireli olmasi
fark etmeksizin uluslararasi bir &grencilik deneyimi Ogrencilerin kiiltlirlerarasi
duyarlhlik seviyelerinin yiikselmesini, kiiltiirleraras1 karsilagsmalarda daha anlayish ve

becerikli olmasimi saglamaktadir demek miimkiindiir.

Bu arastirmanin bir diger ¢alisma alaniyla ilgili olarak uluslararasi 6grencilerin
Tiirk mutfagma iliskin tutumlarina iliskin calismalara bakildiginda Ozgen ve
Yaman’in 2014 yilindaki arastirmasinda Gazi Universitesi’nde egitim gdren
uluslararast Ogrencilerin Tiirk mutfagina olan tutumlari incelenmistir. Arastirma
bulgularinda uluslararasi1 6grencilerin farkli iilkelerden tatlara alisamadiklari igin Tiirk
yemeklerine yonelik tutumlarmin “yeni tatlara agiklik” alt boyutunda kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak “yeni

tatlar1 merak etme” alt boyutu kiz 6grencilerde daha yiiksek ¢ikmistir. Aragtirmanin

369 John Chocce, “Factors Favoring Intercultural Sensitivity”, | Nternational Journal of | Nnovative
Research in | Nformation Security, C. 1, No: 6, 2014, s. 5-11.

370 Abasli, “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Empati Arasindaki Iliski”, s. 20-23.

871 Abasli, Polat, “Ogrencilerin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Kiiltiirel Zekaya Iliskin Gériisleri”, s. 193-
202.

372 Angelica Galante, “Developing EAL Learners’ Intercultural Sensitivity Through a Digital Literacy
Project”, TESL Canada Journal, C. 32, No: 1, 2015, s. 53.

373 Philip H. Anderson vd., “Short-Term Study Abroad and Intercultural Sensitivity: A Pilot Study”,
International Journal of Intercultural Relations, C. 30, No: 4, 2006, s. 457-469.
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bir diger sonucu da Ortadogu, Dogu Asya ve Tiirki cumhuriyetlerden 6grencilerin
puanlarinin uluslararast 6grencilerin Tiirk yemeklerine yonelik tutumlarinin “yeni
tatlara agik olma” alt boyutunda hemen hemen ayni oldugudur. Balkan iilkelerinden
ve Afrika’dan gelen 6grencilerin puanlarmin daha diisiik oldugu ve istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir.3’* Bir diger arastirma da Kirklareli’de egitim
goren uluslararas1 6grencilerin yeni yemek korkulari iizerinedir.3’® Arastirmaya gore
uluslararas1 6grencilerin orta diizey bir gida neofobisi bulunmakta ve yeni, farkli ve
etnik yiyecekleri deneme noktasinda (gida neofilisi) orta listii diizeyde istekli bir tutum
icerisinde olduklar1 gériilmektedir. Son olarak Giimiishane’de gergeklestirilen nitel bir
arastirmada da uluslararast 6grencilerin hem Tiirk mutfagi deneyimi hem de bu
deneyim iizerinden gastrodiplomasi goriislerinin arastirllmis ve uluslararasi
ogrencilerin Tiirk yemeklerini begendikleri ve Tiirk Mutfag1 Haftas1 etkinligi ile farkli

Tiirk yemeklerini tecriibe edebildikleri saptanmigtir.37®

Uluslararas1  6grencilerin Tiirkiye’ye uyumlar1 esnasinda karsilastiklar
sorunlarin arastirildig1 ¢alismalarda da Tiirk yemeklerine iliskin uyum sorunlarindan
bahsedilmistir. Ekonomik sikintilar, dil yetersizligi, barinma, kandirilma ve
korkutulma duygusu, tecriibesizlik, resmi prosediirler konusunda bilgi eksikligi,
kiiltiirel farklilik, destek eksikligi, dislanmislik, denklik sorunlari, saglikla ilgili
stirecler®”” gibi sorunlarin yaninda yemek ve beslenmeye iliskin sorunlar da
uluslararast 6grencilerin karsilagtiklart sorunlardandir. Arastirmalar gostermistir ki
uluslararas1 6grenciler, Tiirk yemeklerine aligmakta zorluk ¢cekmislerdir ve 6zellikle
ilk birkag ay stiresince hazir yemek (fast food) iiriinlerini tercih etmislerdir. i1k birkag

ay sonrasinda Tirk mutfagina alisan uluslararasi 6grenciler, sonrasinda yemekleri

374 Leyla Ozgen, Melek Yaman, “Attitudes of International Students towards Turkish Foods”,
Anthropologist, C. 18, 2014, s. 1094.

375 Adem Baspinar, Mehmet Sali, “Uluslararas1 Ogrencilerin ‘Gida Neofobisi’ ve Yeme Aligkanhiklari:
Kirklareli Ornegi”, Kirklareli Kent Cahsmalari: Ekonomi, Toplum, Kiiltiir, ed. Furkan Yildiz,
Ankara, Gazi Kitabevi, 2021.

876 Fazil Kaya, “Yabanc1 Ogrencilerin Gastrodiplomasi Arac1 Olarak Tiirk Mutfag: Haftasina Iliskin
Deneyimleri”, GSI Journals Serie A: Advancements in Tourism Recreation and Sports Sciences,
C. 6, No: 1, 2023, s. 152-167.

877 Ehtiyar, Giizel, Rzazade, “Uluslararas1 Yiiksekogrenim Ogrencilerinin Temel Sorun Alanlar”, s.
705-716; Gegkil, Basaran Alagdz, “YABANCI UYRUKLU UNIVERSITE OGRENCILERININ
SORUNLARININ INCELENMESI”, s. 279-285.
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begendiklerini ve sevdiklerini ifade etmislerdir.®’® Tiirkiye’deki ve Avustralya’daki
yiksek lisans diizeyindeki uluslararas1 6grencilerle yapilan karsilagtirmali nitel bir
arastirmada Tiirkiye’deki uluslararasi 6grencilerin genel olarak Tiirk yemeklerini
begendigi sonucu ¢ikmistir. Avustralya ile mukayese edildiginde her iki iilkede de

ogrencilerin sorun yagamadiklar1 goriilmektedir.3"

Uluslararas1 6grencilere yonelik arastirmalara Tiirkiye’de var olan akademik
ilgi uluslararas1 literatiirde de mevcuttur. Uluslararast Ogrencilerin beslenme
aligkanliklar1, yeni yiyeceklere iligkin tutumlari, yeme igme deneyimleri, yemekler
vasitasiyla kiiltiirlenmeleri gibi alanlarda yapilan arastirmalar son yillarda yabanci
literatiirde de artis gostermektedir. Bir iilkenin yerel yemeklerine iliskin goriis,
deneyim, alg1 veya tutumlarini konu edinen ¢alismalara bakildiginda 6rnegin Amira
ve Zainal’in arastirmas1®® Malezya’daki uluslararasi 6grencilerin Malay yemeklerini
tat, doku ve lezzet farkliliklarina ragmen kabul edebildiklerini gostermektedir. Fotoses

381 gerceklestirdigi  arastirmasinda Corcoran,? Birlesik Krallik taki

teknigiyle
uluslararas1 6grencilerin kendi iilkelerindeki yemeklerini yemeye devam ettiklerine
ancak yemeklerin malzemeleri i¢in ikame {irlinler kullandiklarina ulagmistir. Diger
yandan uluslararasi 6grencilerin beslenmelerine yonelik olarak New Y ork’taki Dogu
Asyali uluslararas1 Ogrencilerin islenmis gidalara yoneldigi ve kendi yerel

383

yiyeceklerinden uzaklastigi; Ingiltere’deki uluslararas1 &grencilerin  Ingiliz

378 Cetin, Karakus, Aksoy, “Yabanc1 Uyruklu Ogrencilerin Turizm ve Tiirkiye nin Turizm Degerlerine
Iliskin Algilar”, s. 478; Khanim Eynullayeva, Murat Gokalp, Bedri Yavuz Hatunoglu, “Investigation
of the Turkish Cultural Adaptation of International Students Living in Turkey”, The European
Educational Researcher, C. 4, No: 2, 2021, s. 165; Mihretab Solomon Gebru, Ilknur Yiiksel
Kaptanoglu, “Adaptation Challenges for International Students in Turkey”, Open Journal of Social
Sciences, C. 8, No: 9, 2020, s. 262-278; Yardimcioglu, Besel, Savasan, “Uluslararasi Ogrencilerin
Sosyo-Ekonomik Problemleri ve Céziim Onerileri (Sakarya Universitesi Ornegi)”, s. 246.

37 Hiiseyin Aslan, Kheyransa Babirzade, “Tiirkiye’de ve Avusturalya’da Ogrenim Goren Yabanci
Uyruklu Yiiksek Lisans Ogrencilerinin Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik Sorunlar1”, C. 39, No: 2, 2020, s.
1-21.

380 SN Amira, A Zainal, “Acculturation of international students on Malay food acceptance”, ed. N
Sumarjan vd., 2014, s. 365-368.

31 Fotoses, fotoifade veya fotoroman (photovoice), katilimcet bir arastirma teknigidir ve genelde bir
topluluk iyelerine kameralari ile giindelik hayatlarindan istedikleri kesitleri fotograflamalaria
dayanmaktadir (Ozdamar Akarcay, 2014, s. 92).

32 N Corcoran, “Exploring International Students’ Food Choices Using Photovoice Techniques”,
Journal of International Students, C. 8, No: 1, 2018, s. 175-193.

383 Jong Min Lee, Isobel Contento, Heewon L. Gray, “Change in Food Consumption and Food Choice
Determinants among East Asian International Students in New York”, Journal of Hunger &
Environmental Nutrition, C. 15, No: 3, 2020, s. 418-441.
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yemeklerinin sagliksiz oldugunu diislindiigi ve birlikte yemek yemeye Ozen
gosterdikleri;®* Ispanya’daki uluslararasi dgrencilerin etnik merkezci yaklasimlari ile
yiyecek sec¢imleri arasindaki iliskide erkeklerin daha etnik merkezci davrandiklari;38°
Amerika’daki uluslararas1 Ogrencilerin Amerikan kiiltiirine uyum saglamalari
386

sonucunda beslenme aliskanliklarinda sorunlar yasadiklarina ilisgkin 6nemli

sonuglarin ortaya konuldugu arastirmalar mevcuttur.

Ozetlemek gerekirse uluslararast &grencilerin  bulunduklart toplumlarda
yasadiklar1 sorunlar, sorunlarla basa ¢ikma stratejileri, dil becerileri, sosyokiiltiirel
stireclere katilimlari, {ilke ve {ilkenin degerlerine iligkin algilari, kiiltiirlerarasi
stireglere iligskin tutumlari, toplumsal dislanma ve uyum gibi bir¢ok alanda uluslararasi
Ogrenciler lizerine calismalar yiriitilmektedir. Bu calismalar gerek Tirkiye’de
gerekse diinyada giinden giine artis gostermektedir. Bu ¢alisma da odaginda yer alan
uluslararas1 6grencilerin kiiltiirleraras1 siireclere katilimlart ve beslenme ve Tiirk
mutfagina iligkin goriisleri dogrultusunda ortaya konulan bir aragtirma ile var olan
literatiire katk1 sunma amacindadir. Kiiltiirlerarasi iletisim, gastrodiplomasi ve Tiirk
mutfagi tiggeninde ulusal ve uluslararasi literatiirde var olan ¢alismalar genel itibariyle
turistler lizerinden yiiriitiilmektedir. Ancak turistlerin kisa siireli ziyaretleri ve turlar,
oteller tarafindan yonlendirilen beslenme tecriibeleri sebebiyle arastirmaya dahil
edilmemis; daha siradan ve olagan sekilde beslendikleri 6ngdriilebilecek uluslararasi

ogrenciler bu ¢alismada arastirma evreni olarak belirlenmistir.

384 Lorraine Brown, John Edwards, Hartwell Hartwell, “A Taste of the Unfamiliar. Understanding the
Meanings Attached to Food by International Postgraduate Students in England”, Appetite, C. 54, No:
1, 2010, s. 202-207.

385 Christian Tirelli, Maria Pilar Martinez-Ruiz, Ricardo Gomez-Ladron-De-Guevara, “Assessing the
Impact of Ethnocentrism in the Food Buying Decisions of International University Students”, Journal
of Food Products Marketing, C. 22, No: 3, 2016, s. 279-303.

38 Amir A. Alakaam vd., “The Factors That Influence Dietary Habits Among International Students in
the United States”, Journal of International Students, C. 5, No: 2, 2015, s. 104-120.
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IKINCi BOLUM

YEMEK UZERINE KURAMSAL TARTISMALAR VE BiR
GASTRODIPLOMASI ARACI OLARAK TURK MUTFAGI

Arkeolojik bircok kazi gostermektedir ki ilk insandan bu yana insanligin temel
motivasyonlarindan olan ve biyolojik/fizyolojik olarak muhta¢ oldugu yemek, ve
besinlerin insan hayatinin sekillenmesine derinden etkisi bulunmaktadir. Insan
olmanin bir zorunlulugu olan beslenme modern ya da ilkel fark etmeksizin biitiin
insanlar i¢in gegerlidir. Yemek, insanlar i¢in sadece bir biyolojik besin kaynagi degil,
ayni zamanda sosyokiiltiirel yonleri olan ¢ok katmanli bir siirece isaret etmektedir.
Besinlerin elde edilmesinden sofrada tiiketilmesine ve hatta dogada yok edilmesine
kadar olan tiim siiregler biitiin insanlar i¢in gecerli bir husustur. Farkl kiiltiirlerde
farkli oriintiilerle sekillenen beslenme davranislar: insanligin tarihiyle gébekten bagl
bir durumdadir ve bir anlamda insanlik tarihi yeme igmenin de tarihidir.®” Bu bélimde
yemek ve yiyecek lizerine sosyolojik, antropolojik bir bakis ve Tiirk mutfaginin
ozellikleri tizerinde durulacak ve buradan hareketle gastrodiplomasi kavraminin

cercevesi cizilecektir.
2.1 Yemek Calismalarina Disiplinlerarasi Bir Bakis

Yiyeceklerin giinliik yasamdaki rolii, yakin zamana kadar gézlem ve akademik
ilgiden nispeten yoksundu ancak 20. ylizyilda gida endiistrisinin ortaya ¢ikip devasa
bir hacme ulagmasi ile yemege ve yemek Kkiiltiiriine olan “istah™ da artmistir. Yemek
kitaplar1 ve dergileri, gastronomi festivalleri, televizyon sovlari, iinlii seflerin daha
goriiniir olmasi, blog yazilari, gastronomi turizminin canlandirilmasi (ve daha da
fazlas1) gibi sebeplerle yemegin anlami degisime ugramistir.®® Bu baglamda bir
cergeve ¢izmek adina gida ¢calismalari; yemek ve mutfak kiiltiirii, gastronomi, mutfak-

yemek tarihi, gida liretimi ve tliketiminin tarihsel, kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve

37 Ornegin, Tom Standage’nin bira, sarap, damitik ickiler, kahve, cay ve kola iizerinden diinya tarihini
yazdig1 kitab1 dikkat ¢ekicidir. Bkz. Tom Standage, Alti Bardakta Diinya Tarihi, Istanbul, Kirmiz
Kedi Yayinevi, 2019.

388 Nevana Stajcic, “Understanding Culture: Food as a Means of Communication”, Hemispheres.
Studies on Cultures and Societies, No: 28, 2013, s. 5.
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cografi incelemelerini igeren bir “semsiye kavram”dir.3® Samanci’ya gore3®° yemek
kiiltiirii izerine bir ¢alismadan bahsederken gidanin tiretimi, dolasimi, dagilimi, gida
iretimi ile ilgili meslekler, tiikketim aliskanliklari, tirtinler, yemek pisirme teknikleri,
mutfak, sofra adabi, gelenekler, tat algisi, inanislar, tip ve beslenme iliskisi gibi alanlar
iizerine ¢aligmalar1 kapsamaktadir. Yahut basit bir ifadeyle yemek kiiltiirii “yemegin
belli bir toplum tarafindan nasil pisirildigi, ticarilestirildigi ve tiiketildigidir.”3%
Beardsworth ve Keil ise gida ¢alismalarinin gergevesini su sekilde ¢izmektedir:3%? ev
ici mutfak iglerinin ayarlanmasinda ve yemek yemenin ev i¢indeki orgiitlenmesindeki,
gelismekte olan egilimler; besinlerin tercih edilmesi ve kagmilmasmin hangi
bicimlerde gerceklestigi konusunda meydana gelen degisimler; saglik kaygilari, tercih
edilen beden sekline dair diisiinceler, tatsal hazza yonelik giidiiler ve yeniliklere karsi

etik kaygilar; yemek ve kimlik meseleleri; simif, etnisite ve toplumsal cinsiyet gibi

faktorlerin yemek yeme deneyimleri.

Su bir gergektir ki yemek, sadece bir yemek degil ayni1 zamanda bir¢ok anlami
olan ¢ok katmanli bir siirece karsilik gelmektedir. Ornegin beslenme veya yemek yeme
toplumun belli siniflar i¢in toplumsal statiilerinin ekonomik ve sembolik gostergeleri
haline gelmektedir. Ozellikle disarida yemek sadece bir beslenme eylemi degil ayni
zamanda birgok anlamu olan gostergeleri iginde barmdirmaktadir.®® Cinki yemek

yeme sadece besinlerin viicuda alinmasindan ibaret degildir3®

ve ayni zamanda
sembol ve anlamlarla gevrili bir seydir.>® Yemek/besin/gida insanin ihtiyaci olan
fizyolojik bir ihtiya¢ olmanin yaninda bunun Otesinde anlamlar1 da icinde

barmdirmaktadir. Insanin yasam dongiisiinde yillar iginde nasil bir beslenme diizeni

389 Berg vd.’den aktaran Erhan Akargay, “Simf i¢i Farklilasma ve Sinif i¢i Biitiinlesme Bigimi Olarak
Eskisehir’de Orta Sinifin Yeme-Igme Oriintiileri”, Eskisehir, Anadolu Universitesi, Doktora Tezi, 2014,
s. 11.

390 «“Avrupa’da ve Tiirkiye’de Yemek Tarihgiligine Kisa Bir Bakis”, Yemekte Tarih Var: Yemek
Kiiltiirii ve Tarihgciligi, ed. Seda Erkog, Aysegiil Avci, Elvin Otman, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2013, s. 27.

391 Mendel ve Ranta’dan aktaran Atsuko Ichijo, Ronald Ranta, Yemek ve Ulusal Kimlik: Guindelik
Yasamdan Kiiresel Siyasete, cev. Emrullah Ataseven, Istanbul, Ayrint1 Yayinlar, 2016, s. 11.

392 Yemek Sosyolojisi: Yemek ve Toplum Calismasina Bir Davet, Ankara, Phoenix Yayinevi, 2011,
S. 429.

393 Akarcay, “Sinif ici Farklilasma ve Smuf i¢i Biitiinlesme Bigimi Olarak Eskisehir’de Orta Siifin
Yeme-i¢me Oriintiileri”, s. 16.

394 Beardsworth, Keil, Yemek Sosyolojisi: Yemek ve Toplum Cahsmasima Bir Davet, s. 90.

3% Ichijo, Ranta, Yemek ve Ulusal Kimlik: Giindelik Yasamdan Kiiresel Siyasete, s. 122.
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icinde oldugu, hangi yiyecekleri tiikettigi, yemekleri hazirlarken nasil bir
tarif/tertip/siralama/icerik tercihinde bulundugu, disarida/n yerken hangi mekénlari
tercih ettigi, kiminle yedigi, nasil bir sofra diizeni ile sofrasim1 diizenledigi gibi
hususlar toplumsallagsma siireci ile insa edilmekte ve her birisi farkli anlamlar1 iginde

barindirmaktadir.

Yemek insanlara kendileri ve bagkalarinin kim ve ne olduklarini ifade etmeleri

i¢in kimliklendirici bir alan agmaktadir.3%

Antropologlarin yemek ve yemek kiiltiirii
lizerine yogun ilgilerinin sebebi de bir¢ok kiiltiirde ¢ok merkezi bir rol oynamasi
sayesinde® insanlarin kimliklerini bulmada temel teskil etmesindendir. Brillat-
Savarin’in “bana ne yedigini sdyle, sana kim oldugunu sdyleyeyim”3% tanimlamasi da
yemegin kimliklendirici olusunu ifade etmektedir.3® Ayni zamanda bireysel
diizlemden kiiltiirel diizleme gecildiginde bir kiiltiiriin yemek yoluyla kesfedilmesi ile
anlami ortaya ¢ikan yemek neyi yedigimiz, yemegi nasil elde ettigimiz, kim tarafindan
hazirlandig, sofrada kimlerle beraber oldugumuz, ka¢ 6giin yedigimiz, yemege kimin
basladigi, ne kadar siirdligii gibi sorular etrafinda bir anlam ve iletisim diinyasina bizi
gotiirmektedir. Bedensel bir ihtiyacin karsilanmasinin Otesinde yemek bireyler,
topluluklar ve {ilkeler nezdindeki iliskileri diizenleyen, insa eden bir ozellige
sahiptir.?® Simmel’e gore*®” yemek; iiretim, hazirlama ve pisirme siireclerinden
bagimsiz sekilde toplumsal etkilesimi miimkiin kilan bir sey olarak diisiintilmelidir.
Sonugta yemek, toplumsal iliskileri kuran, siirdiiren bir 6zellikte olmasiyla insanin

toplumsallagsma siirecindeki 6nemli aktorlerden birisidir.

3% Sidney W. Mintz, Seker ve Giic, cev. Siikrii Alpagut, istanbul, Kabalc1 Yaymlari, 1997, s. 13.

397 Carole Counihan, Penny Van Esterik (ed.), Food and Culture: A Reader, 3. bs, New York,
Routledge, 2013, s. 12.

3% Jean-Anthelme Brillat-Savarin, Lezzetin Fizyolojisi, istanbul, Oglak Yayinlari, 2022.

399 Fransiz mutfagy, diinyada hem en prestijli hem de diger iilke mutfaklar tarafindan referans alman
bir mutfaktir ve ayn1 zamanda Fransiz olmak ile Fransiz mutfag: arasinda ¢ok giiclii bir iliski vardir.
“Fransiz ulusal kimligi tartismasiz bir sekilde diinyaya mutfak kimligiyle baglidir.” ifadesi Fransiz
vatandaglar nezdinde o denli yer etmistir ki; foie gras (kaz cigerinden yapilan bir Fransiz yemegi)
yemegine karsi yapilan hayvan haklari itirazlari, Fransiz kiiltiiri ve ulusal kimligine yapilmis bir saldiri
olarak kabul edilmekte ve devletin bu saldirilara karsi ulus kimligini korumak {izere miidahalede
bulunmasi beklenmektedir. Ichijo, Ranta, Yemek ve Ulusal Kimlik: Giindelik Yasamdan Kiiresel
Siyasete, s. 195-198.

400 Stajcic, “Understanding Culture”, s. 5.

401 Symons’tan aktaran Akarcay, “Smf ici Farklilasma ve Smif ici Biitiinlesme Bigimi Olarak
Eskisehir’de Orta Smifin Yeme-i¢gme Oriintiileri”, s. 23.
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Giddens’in yeme-igme eylemlerinin giindelik yasamda sadece fizyolojik bir
eylem olmadig lizerine kendi sosyolojik bakis acisini agiklarken kahveyi 6rneklemesi
dikkate degerdir. Ona gore kahve sadece bir kahve degil ayn1 zamanda simgesel bir
deger ifadesi, uyaric1 ve keyif verici bir madde, karmasik toplumsal ve ekonomik
iliskiler, ge¢mis toplumsal ve ekonomik gelisme siireglerini de beraberinde tagiyan bir
icecektir.#%2 Barthes de Giddens gibi kahve iizerinden bir degerlendirme yapmaktadir.
Fransiz toplumunda yemegin kendisini doniistiirme konusunda siirekli bir egilimi
oldugunu belirten Barthes’e gore kahve, sinir sistemi igin uyarict bir muhtevaya
sahipken c¢agdas reklamcilik onu mola, dinlenme, rahatlama, sosyallesme gibi
durumlarla iliskilendirip déniistiirmiistiir.*°® Kahvenin sadece kahve olmadigi, onunla
beraber gelen uyaniklik, zindelik, sabah kahvesi, yoldayken mola, kirk yillik hatir, kiz
isteme, hediye gibi yan anlamlar1 da i¢inde barindirdig: bir gercektir. Kahvenin bir
besin maddesi olmanin 6tesideki anlamlara benzer olarak Mintz de seker iizerinden
detayli bir inceleme yapmistir. Mintz’e gore seker diretim, dagitim, tiketim
iliskilerinin karmagik olarak ¢oziimlendigi bir {iriindiir.*%* Seker iizerinden bir
okumay1 Barthes de yaparak sekerin tek basina veya diger gidalarla kullanildiginda
sadece bir gida maddesi olmayip deyim yerindeyse, yemekten daha fazlas1 ve belirli
kullanimlara, belirli “protokollere” bagli bir “tutum” oldugunu belirtmektedir.4%
Ayrica Barthes, gidanin akademik c¢evrelerde ilgi uyandirmamasini da elestirerek
meselenin  sadece basit bir yemek/beslenme c¢ercevesinde ele alinmasinin
yanlishigindan ve bir yemekle birlikte “tiiketilen” tiim o degerler sisteminin 6neminden
bahsetmektedir.4%® Kisacasi bir yemek sadece bir yemek olmaktan ¢ikarak yaninda
bircok semboliin de bulundugu bir anlamlar setine doniismektedir. Bu anlamlar ve
semboller yemekle birlikte tasinmakta, sosyallesmeye ve Kkiiltliirlesmeye etki

etmektedir.

402 Anthony Giddens, Sosyoloji, 1. bs, istanbul, Kirmiz1 Yayinlar1, 2012, s. 38-40.

403 Roland Barthes, “Toward a Psychosociology of Contemporary Food Consumption”, Food and
Culture: A Reader, ed. Carole Counihan, Penny Van Esterik, 3. bs, New York, Routledge, 2013, s. 29.
404 Mintz, Seker ve Giic.

405 Barthes, “Toward a Psychosociology of Contemporary Food Consumption”, s. 23.

406 Stajcic, “Understanding Culture”, s. 7.
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Sosyolojik yaklagimlardan biri olan islevselciligin temel 6nermeleri
cercevesinde gida ve beslenme agisindan sorulabilecek muhtemel sorular su sekilde

siralanabilir: 497

1. Gida iiretimi, dagitimi ve tiiketimi gibi alt sistemler nasil bir orgilitlenme
icerisinde bulunmakta ve bir biitiin olarak isleyen sosyal sistemin devamini

saglamada ne gibi bir katkilar1 olmaktadir?

2. Besinlerin temin edilme ve tiketim bicimlerinin toplumsal (6rn; besinsel

olmayan) islevleri nelerdir?

3. Besin sistemi igerisindeki islevsel olmayan olgular1 tanimlayabilir miyiz?
Islevsel olmayan unsurlar nasil ortaya ¢ikiyor? Bir biitiin olarak toplumsal

sistem i¢in sonuglar1 neler?

Bu ve benzeri sorulara cevap aramak i¢in birgok arastirmaci yemek, yemek
kiiltiirii, beslenme, aliskanliklar, adetler gibi farkli konularda ¢aligmalar yapmas; ¢esitli
kuramlar ortaya atmiglardir. Yemek arastirmalar1 6zellikle antropolojinin uzun siiredir
mesgul oldugu bir alandir fakat yemek bahsi Onceleri tiim insanligin yasaminin
giinliik, siradan ve temel 6zelliklerinden ziyade, ¢ogunlukla daha olagandisi yonleriyle
(yemek yasaklar1 ve tabular, yamyamlik, tanidik olmayan ve nahos besinlerin
tiikketimi) aragtirmalard1.*®® Antropolojinin bu bakigmi asan, birtakim elestirilere maruz
kalmakla birlikte genis bir perspektiften beslenme ve yeme-i¢me pratiklerini inceleyen
antropolog Levi-Strauss, yapisalci bir yaklasimla beslenme ve gida ¢alismalarina 6zel
bir ilgi duymustur. Ona gore “bir toplumun yemek pisirme yolu, bilincinde olmadan
yapilarini terciime ettigi bir dil gibidir.”*%° Antropolog kimligiyle Levi-Strauss, gesitli
kabile ve topluluklarda yemek pisirme tekniklerini incelemis ve elde ettigi bulgularla

yemek kiiltiirli lizerine 6zet bir yap1 kurmustur. Ona gore tiim sistemin {izerine

407 Beardsworth, Keil, Yemek Sosyolojisi: Yemek ve Toplum Cahsmasina Bir Davet, s. 102-103.
408 Sidney W. Mintz, “Time, Sugar, and Sweetness”, Food and Culture: A Reader, ed. Carole
Counihan, Penny Van Esterik, 3. bs, New York, Routledge, 2013, s. 91.

499 Murat Belge, Tarih Boyunca Yemek Kultiirii, Istanbul, fletisim Yayinlari, 10, s. 15.
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yaslandigi temel zithk, “doga-kiiltir” zithgidir.*® Mutfak Uggeni*tt (culinary
triangle) ismiyle meshur olan ¢ok temel bir yapisalci sistem doga-kiiltiir zithgini**2
temel alarak ¢ig, pismis ve c¢lirlimiis arasinda kurulmaktadir. “Konusma dilinden
yoksun bir insan toplumu olmadigi gibi, yiyeceginin bir boliimiinii su ya da bu bigimde
pisirme isleminden gegirmeyen bir insan toplumu da olmadigmni”#*® belirten Lévi-
Strauss yiyecegin “cig”, “pismis” ya da “¢liriimiis” olarak ii¢ farkli bigiminin oldugunu
“mutfak liggeni” ile agiklamaktadir.*** Cig, orijinalligini koruyan, bir isleme tabi
tutulmayan besinlerdir. Pigsmis, ¢igin kiiltiirel bir doniisiimiine; ¢lirlimiis ise dogal bir
doniisiimiine karsilik gelmektedir.*!® Cigden pismise gegerken kiiltiirel bir doniisiim
olmaktadir. Bu degisimin nasil olacagi da pisirme tekniklerine karsilik gelmektedir.
Levi-Strauss, iki temel pisirme tekniginden bahsetmektedir: Kizartilmis ve haglanmus.
Dogrudan  atese maruz  kalarak bir  doniisime ugrayan yiyecekler

416

kizarmig/kizartilmistir. Su ve kap araciligiyla bir donilisim varsa da

haslanmig/kaynatilmis yiyecek s6z konusudur.

410 Sibel Ozbudun, Balki Safak, N. Serpil Altuntek, Antropoloji Kuramlar/Kuramcilar, Ankara,
Dipnot Yayinlari, 2005, s. 201. Ibn-i Haldun insanlar1 beslenme agisindan siniflandirirken ii¢ kisimdan
bahsetmektedir: 1. Kir, kurak ve ¢orak arazide, verimsiz topraklarda yasayan halk, 2. Verimli ovalarda,
verimli diizliiklerde ve iiriinii bol topraklarda yasayan halk, 3. Sehir ve kasaba halki. Sehirli insanlardan
bahsederken Ibn-i Haldun, su degerlendirmeyi yapmaktadir: “her ne kadar ikinci grup gibi bol ve cesitli
gida maddeleri bulabilmekte ise de bunlar1 pisirmek, tuzlamak, kurutmak, salamura yapmak gibi ¢esitli
muamelelerle mahlQl ve terbiye edilmis hale getirerek latiflestirirler, yani inceltirler.” Bu tarifler insanin
yasadig1 yer ile beslenme aligkanliklari arasinda iliski kurarak Levi-Strauss’un doga-kiiltiir zitligindaki
kiiltiiriin giday1 doniistiirmesine benzer sekilde Ibn-i Haldun da toplumsal yapi icerisinde insanlarin
yiyeceklerini doniistiirmesinden bahsetmektedir. Bkz. ibn Haldun, Mukaddime, C. 1, ¢ev. Siileyman
Uludag, Istanbul, Dergah Yayinlar, 1988, s. 344-345.

411 | evi-Strauss mutfak {icgenini, Jacobson’un iinlii-iinsiiz iicgeninden hareketle gelistirmistir. Unlii-
linsiiz iggeninde p, t, k tnsiizleri ile u, i, a {inliileri arasindaki iligki tizlik ve siddet eksenlerinde
kurgulanmaktadir. Bkz. Ozbudun, Safak, Altuntek, a.g.e., s. 201-202.

412 | évi-Strauss ikili zit yapilar1 dnemseyerek yapisalci antropoloji bakisini bu ikilikler {izerinden
kurgulamistir. Bireylerin giindelik yemek pratikleriyle ilgili Lévi-Strauss “... oncelikle igsel/digsal
(yerel/egzotik yemekler), merkezi/cevresel (ana/eslik eden ya da garnitir yiyecekler) yahut goze
carpan/dikkati ¢cekmeyen (keskin tadi olan agir/mideye dokunmayan hafif yiyecekler) gibi ikili
karsithklar iizerinden ingiliz ve Fransiz mutfagini karsilastirarak iki kiiltiir ve toplum arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymustur.” Bkz. Russel Keat, John Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, ¢ev. Nilgiin
Celebi, Ankara, 1mge Kitabevi Yayinlari, 2001, s. 207.; Ebru Yetiskin, “Ulusasirilagsma ve Mutfak”,
Ozneler, Durumlar ve Mekanlar - Toplum ve Mekan: Mekanlar1 Kurgulamak, ed. i. Emre Isik,
Yildirim Sentiirk, Istanbul, Baglam Yayinlari, 2009, s. 247.

413 Edmund Leach, Lévi-Strauss, Istanbul, Afa Yaynlar1, 1985, s. 32.

414 Claude Lévi-Strauss, “The Culinary Triangle”, Food and Culture: A Reader, ed. Carole Counihan,
Penny Van Esterik, 3. bs, New York, Routledge, 2013.

415 |_évi-Strauss, a.g.e., s. 40-41.

418 Tiirk mutfag1 ile 6zdeslesmis kebap, etimolojik olarak incelendiginde Arapga kbb kokiinden
tiiretilmis ve kizarmis, kizartilmig et anlamindadir. 500.000 ila 1.000.000 y1l 6ncesine tarihlenen atesin
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Kiiltiirel siireglerin etkisiyle bir doniisiimii ifade eden haslanmis ve
kizartilmisin toplumsal iligkilerdeki karsiligma baktigimizda; haslama iliskileri
giiclendirmeye, saflar1 siklastirmaya; kizartma ise tam tersi ailevi veya sosyal baglari
gevsetmeye karsilik gelmektedir.#'” Aristoteles ise, haslamanin kizartmadan daha
kaldirmasina baglamaktadir. Ciinkii “kizartma etler, haslanmis etlerden daha ¢ig ve
daha kurudur” ve boylece haslanmis kizarmistan daha fazla kiiltiirle iligkilidir. Ote
yandan haslanmisin ciiriimiisliikle de yakinligi vardir*® ¢iinkii haslanma esnasinda
dogal olmasa da kiiltiirel siireclerle yemegin bir nevi cliriitiilmesi s6z konusudur.
Biitiin bu ayrimlar, kizarmis ile haslanmig arasindaki karsitliktan kaynakli bir farkliligt
barindirmaktadir. Haslanmis olan bir kapta pisirilirken, kizarmis olan disarida pisirilir.
Dolayisiyla haglama, ¢cogunlukla ev i¢i kullanim i¢in hazirlanmis, kiigiik kapali bir
gruba yonelik, “i¢ mutfak” (endo-cuisine) olarak  adlandirilabilecek  seye
atfedilebilirken; kizartilmis konuklara sunulan “dis mutfak”a (exo-cuisine) aittir.41°
Ayni zamanda haslanmis kadini, yerlesik yasami, tasarrufu ve halki; kizartilmis

erkegi, vahsi hayati, savurganlig1 ve aristokrasiyi temsil etmektedir.*?°

icad1 ile insanlarin ilk 6nce kizartma yontemini denedikleri bilinmektedir. Buna gore giintimiizde Tiirk
mutfagi denince akla gelen yemeklerden olan kebap insanoglunun ateste ilk pisirdigi yiyeceklerden
oldugu ve yiizbinlerce yillik bir gegmise sahip oldugu 6ngorulebilir. Bkz. Nisanyan Sozlik, “Kebap”,
Nisanyan Soézliik, (20.01.2023), (Cevrimici) https://www.nisanyansozluk.com/kelime/kebap,
20.01.2023.; Linda Civitello, Cuisine and Culture: A History of Food and People, 2. bs, New Jersey,
Wiley, 2008, s. 3.

47 Lévi-Strauss, “The Culinary Triangle”, s. 42.

418 |_évi-Strauss, a.y.

419 |_évi-Strauss, a.y.

420 gvi-Strauss, a.g.e., s. 42-43.
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Sekil 3: Mutfak Ucgeni Birinci Versiyon
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Kaynak: Sibel Ozbudun, Balki Safak, N. Serpil Altuntek, Antropoloji
Kuramlar/Kuramcilar, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2005, s. 201.

Kizartmaya benzer bir pisirme yontemi de tiitsiilemedir (fiime) ve Levi-Strauss
mutfak ticgeninin ikinci versiyonunda tiitsiilenmis yiyecekleri de siirece dahil ederek
haglanmig, kizartilmis ve tiitsilenmis arasindaki iliskiyi detaylandirmistir.
Tiitsiilenmis, su ve kap olmadigi i¢in haglanmistan farklidir ve kizartma gibi atesle
temas1 da hava ile miimkiindiir ancak mesafe daha fazla oldugu i¢in pisirme islemi
daha uzun stirmektedir. Bu noktada Levi-Strauss haglanmis, kizartilmig ve tiitsiillenmis
arasindaki iligkilerde siirekli doga-kiiltiir karsitligmin izlerini siirmeye devam
etmektedir.*?! Ciinkii mutfak iiggeninin temeline yapisalc1 zitlik kurgusu hakimdir.
Islenmis/islenmemis ve kiiltiir/doga arasindaki zitliklarin ekseninde ¢iiriimiis hem ¢ig
hem de pismisin dogal doniisiimiine, pismis ise ¢ig olanin kiiltiirel donilistimiine
karsilik gelmektedir.*?? Ciiriimiise ulasan bir yiyecek i¢in burasi son noktadir. Buradan
geri doniis yoktur. Teknik olarak ¢lirlimiis olanin pismis hale gelmesi (pisirilmesi)

miimkiin olsa da yemeye uygun bir yiyecek olmayacagi agiktir. Cilinkii “yemek yeme

421 |_évi-Strauss, a.g.e., s. 44.
422 évi-Strauss, a.g.e., s. 41.
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kapsaminda, pisirme eylemi dogay1 (¢ig maddeleri) insan {irlinline (insanlar i¢in

yemeye uygun besinlere) doniistiirme islemi olarak adlandirilir.”#23

Sekil 4: Mutfak Ucgeni ikinci Versiyon

Cig
Kizartilmig
Hava Su
+ +
Tiitslilenmis Haslanmis
Pismis Ciiriimiis

Kaynak: Claude Lévi-Strauss, “The Culinary Triangle”, Food and Culture: A
Reader, ed. Carole Counihan, Penny Van Esterik, 3. bs, New York, Routledge,
2013, s. 46.

Sonu¢ olarak “Lévi-Strauss’un mutfak licgeninde ortaya koymaya calistigi
toplumlarin kiiltiirel siirecleri karmasiklastikga yemek bicimleri, pisirme bicimleri de
karmasiklagsmaktadir.”#?* Detayli bir yaklasim ile siireci tanimlamasina ragmen
mutfak iicgeni, kimi yazarlar tarafindan elestirilmistir. Ornegin Stephen Mennell,
licgenin  Avrupa toplumlarmin beslenme aligkanliklarint  agiklamak {izere
kurgulandigin1 ve pek de kullanish olmadigin ileri stirmektedir.*?® Lévi-Strauss’un
yaklagimini elestiren bir diger kuramci Mary Douglas’tir. Douglas, Lévi-Strauss’u iki
acidan elestirmekte ve ilk olarak, Lévi-Strauss’un kiiclik olgekli toplumsal iliskileri
iskaladigmi ileri stirmektedir. Onun biitiinctil bir yapr kurarak biitiin insanlig1

kapsayacak bir yap1 kurmaya c¢alisirken detayda gizli olan toplumsalliklari

423 Beardsworth, Keil, Yemek Sosyolojisi: Yemek ve Toplum Cahsmasina Bir Davet, s. 107.

424 Akarcay, “Sinif ici Farklilasma ve Smuf i¢i Biitiinlesme Bigimi Olarak Eskisehir’de Orta Siifin
Yeme-i¢me Oriintiileri”, s. 29.

425 Mennell’den aktaran Beardsworth, Keil, Yemek Sosyolojisi: Yemek ve Toplum Cahsmasina Bir
Davet, s. 108.
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gor(e)medigini diisiinmektedir. Ikinci elestiri ise Lévi-Strauss’un temel aldig ikili
zithiklaradir. Bu yaklasimin goreli bir degerlendirme igin fayda etmeyecegini*?® ifade
etmektedir. Su durumda mutfak tiggeninin kiiciik gruplari 1skalayarak detaydaki iligki
aglarin1 goremedigi ve genelde Avrupa toplumlari i¢in gecerli oldugu varsayilsa dahi,
farkli kiiltiirleri beslenme aligkanliklari iizerinden tanimlamaya doniik/yonelik dnci

bir sema sunmaktadir.

Levi-Strauss’u elestiren sosyal antropolog Mary Douglas, yemegin
toplumsallig1 iizerine kod kavramini dnermektedir. Ona gore besinler yemek yeme
kodlaridir*?’ ve kod sosyal yapiy1 ya da sosyal iliskileri ifade etme aracidir.*?® Clink(
kodlar toplumsal olaylar ve toplumsal baglantilar1 (hiyerarsi, benimseme ya da
dislama, etkilesimler ve smirlandirmalar gibi) tasiyan mesajlardir.*?° Douglas yemek
yemenin cergevesini gunlik mend (daily menu), 6gitin (meal), yemek ¢esidi (course),
porsiyon (helping), lokma (mouthful) olarak ¢izmektedir.#*° Ona goére yemek sadece
bir iletisim sistemi degil ayn1 zamanda yapilasmis bir giindelik yasam icrasidir.
“Yemek hem bir toplumsal mesele hem de bedenin sagligi i¢in gerekli kosullardan
biridir.”*3! Douglas’in yapisalc1 goriisiiniin giicii, yemegin metafor, sembol, gosterge,
iletisim araci olmanin yaninda ve hatta bunlarin 6tesinde hayati bir madde olarak
gormesinden; beslenmeyi toplumsal bir olgu olmanin yaninda fiziksel bir ihtiyag
olmasi ile de ele almasindan gelmektedir.**? Sosyal antropolog olmasma ragmen
beslenmenin biyolojik yoniinii de 6ne ¢ikarmasi ile Douglas, yemek yemeyi basit ve
siradan bir eylem olarak gérmesiyle onem arz etmektedir. Ona gore “yemek sadece bir

yemektir” demek yanlis olmayacaktir.

Antropolojinin dar kapsamli bakisini elestirerek genis bir perspektif sunmay1

amaclayan Mintz ise Time, Sugar, and Sweetness isimli makalesinde seker tizerinden

426 Mary Douglas, “Deciphering a Meal”, Daedalus, C. 101, No: 1, 1972, s. 62.

427 Beardsworth, Keil, Yemek Sosyolojisi: Yemek ve Toplum Calismasina Bir Davet, s. 108.

428 Jack Goody, Yemek, Mutfak, Simf: Karsilastirmali Sosyoloji Cahsmasi, ¢cev. Miige Ginay
Giiran, Istanbul, Pinhan Yayncilik, 2013, s. 46.

429 Beardsworth, Keil, Yemek Sosyolojisi: Yemek ve Toplum Cahsmasina Bir Davet, s. 108.

430 Douglas, “Deciphering a Meal”, s. 63.

41 Wood’dan aktaran Akarcay, “Sinif ici Farklilasma ve Smif i¢i Biitiinlesme Bicimi Olarak
Eskisehir’de Orta Smifin Yeme-igme Oriintiileri”, s. 35.

432 Douglas’tan aktaran Beardsworth, Keil, Yemek Sosyolojisi: Yemek ve Toplum Cahsmasina Bir
Davet, s. 109.
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bir degerlendirme yapmaktadir. Sekerin toplumsal iligkilere yansimalarini arayan ve
buradan degerlendirmeler cikaran Mintz’e gore “insanlar kendi yiyeceklerinden
gitgide daha az iirettikge, baska yerlerde bagkalar: tarafindan iiretilen yiyecekleri
gitgide daha fazla yediler.”**® Sekerin 6neminin farkinda olan Mintz, Seker ve Gii¢
isimli kitabinda da sekerin izini siirmeye devam etmistir.*** Seker, Bati’ya Hagh
Seferleri esnasinda Suriye’den ge¢mistir.*® “Eski” ve “Yeni” diinya arasindaki iktidar
iligkilerinin bir analizi dogrultusunda sekerin tarihi okunmalidir. Baglangicta bir ilag
olarak satilan seker 15. Yiizyil sonlarindaki kesifler ile farkli bir boyuta ge¢mistir.
Yeni kesfedilen alanlarda yapilacak sekerkamisi tarimina gerekli isgiiciiniin temini
i¢in zorla Giiney Amerika’dan, Afrika’dan kolelerin nakli s6z konusu olmustur, 4%
Sekerden Once tatlandirma i¢in balin, pekmezin veya meyve 6zlerinin kullanildigi
bircok iilke i¢in sekerle tanigsmak 6dnemli bir adim olmustur. Seker kamisi veya seker
pancar1 tarimi ile yiiksek miktarlarda seker iiretiminin miimkiin olmas1 ile birgok
ulkenin mutfag: sekerli/tatli yemeklerle ¢esitlenmistir. Ancak seker sadece bir
tatlandiric1 degil bir ilac*®” ve koruyucu olarak (recel, marmelat yapiminda) da
kullanilmigtir.® Siiphe yok ki seker, giiniimiiz toplumlar1 igin vazgegilmez bir
besindir ancak sekerin bu kadar 6nemli bir gida maddesi olmasi uzun yillar almis; Bati
emperyalizminin ikonik gostergelerinden birisi olmustur. Toplumsal diizlemin
Otesinde toplumlar aras1 iliskileri etkileyen, Tlkelerin wuluslararasi siyasetini
sekillendiren 6zelligi ile sekerin, insanlik tarihinin mihenk taglarindan oldugunu iddia

etmek yanlis olmayacaktir.

Bir diger 6nemli yapisalci teorisyen Roland Barthes, ¢evremizde yer alan
resim, esya, miizik vb. her tiirlii géstergenin iletisim boyutunda bir anlam tagidigini

belirterek gostergebilimin sadece dil temelli olmadigma dikkat ¢ekmistir.*3® Barthes,

433 “Time, Sugar, and Sweetness”, s. 100.

434 Mintz, Seker ve Giic.

4% Mintz, “Time, Sugar, and Sweetness”, s. 95.

43 Mintz’den aktaran Beardsworth, Keil, Yemek Sosyolojisi: Yemek ve Toplum Calismasia Bir
Davet, s. 409-410.

437 Sekerin ilag olarak kullaniminda ayn1 zamanda aci ilaglar1 tatlandirma amaci da vardir. Giiniimiizde
de 6zellikle ¢ocuklarin ilaglarinda tatlandiricilar kullanilmaya devam etmektedir. Benzer sekilde ¢ay,
kahve ve ¢ikolatanin aci tadini tatlandirmak igin de seker kullanilmistir.

438 Mintz, “Time, Sugar, and Sweetness”, s. 95-97.

439 Hasibe Kalkan Kocabay, Tiyatroda Gostergebilim, Istanbul, E Yayinlari, 2008, s. 34-35.
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gostergebilimin diiz anlam ve yan anlamdan olustugunu ifade ederek**° diiz anlamin
insanlar tarafindan genel kabul goren evrensel bir anlama tekabiil ettigini; yan anlamin
ise verilmek istenen ve kimi zaman dogrudan anlagilamayan temel mesaj1 ifade ettigini
belirtmektedir.**! Diiz anlamda verilen anlam acik ve tartismasizdir, yan anlamda ise
bireyden bireye, kiiltiirden kiiltiire farkliliklar gdsterebilir. Bu noktada Barthes’e gore
yemek yalnizca istatistiksel ya da beslenme c¢alismalar1 i¢in iirlinlerin bir araya
getirilmesi (diz anlam) degildir. Yemek bundan daha fazlasidir (yan anlam), bir
iletisim sistemidir; imgeler biitiinlidiir; kullanimlar, durumlar ve davranislar1 kapsayan
bir protokoldiir.#? Barthes’in yapisalc1 yaklasimui ile ifade edersek yemekler, iletisim
sistemi icinde yer alan gostergelerdir.**® Bir baska deyisle modern insan bir yiyecek
satin aldiginda, tiikettiginde veya onu servis ettiginde, basit bir nesneyi sadece
doniistiirmez; ayni zamanda bu gida maddesi bir durumu 6zetler ve iletir; bir bilgi
olusturur; bir anlam ifade eder. Baska bir deyisle, o sadece bir dizi az ya da ¢ok bilingli
motivasyonun bir gdstergesi degil, gercek bir igaret, belki de bir iletigim sisteminin
islevsel birimidir.*** Ornegin Fransiz toplumu igin sarap sadece sarap degildir. Aym
zamanda “tipki sarap gibi biftek (Steak) de Fransiz toplumu i¢in toplumsallagtirilandan
daha ¢ok millilestirilen temel bir unsurdur.”**® Fransa denince akla gelen yiyecekler
olarak sarap ve biftek, sadece sarap ve biftek olmanin 6tesinde karmasik iletisim

sistemleri icindeki gostergelerdir.

Barthes, 1961°de yayimlanan Toward a Psychosociology of Contemporary
Food Consumption isimli makalesinde gostergebilimsel yaklasimi ile seker
lizerinden bir beslenme analizi yapmaktadir. Seker, diger gidalarla birlikte kullanilsa
bile sadece bir gida maddesi degildir; deyim yerindeyse, yemekten daha fazlasiyla
ilgili olan belirli kullanimlara, belirli “protokollere” baglh bir “tutum”dur. Yemekle
birlikte tatli ikram etmek ya da Coca-Cola igcmek, beslenme aligkanliklarina bagh

seylerdir.*4® Barthes, onun yaklagimi sayesinde gida kavrammin anlaminda bir

440 Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2016, s. 84.

441 Barthes, a.g.e., s. 34.

442 Barthes, “Toward a Psychosociology of Contemporary Food Consumption”, s. 24.

443 Beardsworth, Keil, Yemek Sosyolojisi: Yemek ve Toplum Cahsmasina Bir Davet, s. 110.
444 Barthes, “Toward a Psychosociology of Contemporary Food Consumption”, s. 24.

45 Roland Barthes, Cagdas Soylenler, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2014, s. 71.

446 “Toward a Psychosociology of Contemporary Food Consumption”, s. 23.
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genisleme olabilecegine isaret ermektedir. Gidanin sadece gida calismalarinda
kullanilabilecek bir iiriin degil ayni zamanda “bir iletisim sistemi; bir imgeler
biitiinii”*’ oldugunu ifade eden Barthes, gelismis iilkelerde insanlarin modern
diinyaya uyum saglamasi i¢in besinsel manada bir bilinglenmenin oldugunu ve ayni
zamanda giderek artan sekilde insanlarin bir¢ok davranigini (is, spor, kutlama, bos

zaman gibi) yiyeceklerle ifade eder oldugunu ileri siirmektedir.*4®

Barthes gidanin antropolojik olarak ilk ihtiya¢ oldugunu yadsimamaktadir
ancak insan yabani meyvelerle yasamay1 biraktigindan beri, bu ihtiyag stirekli bir
doniisiim icerisindedir: T{rlinler, hazirlama teknikleri, aliskanliklar, sunumlar,
merasimler, sofra adabi, ayiplar vs. hepsi bir anlam sisteminin pargasi haline gelmekte
ve boylece gida yoluyla iletisim olmaktadir. Ona gore insanlar yemegi bir gostergeye
dontstiirdiikleri anda salt bir islev olarak tecriibe edilen bir konumdan
cikacaktir/cikmistir.**° Ornek olarak normal ekmek ile pain de mieyi“° birbirinden
ayirarak diiz anlam ve yan anlam iligkisini kurmaktadir. Gosteren ikisinde de ekmektir
ancak gosterilende bir farklilik vardir: birincisi giinliik hayata, ikincisi ise bir partiye
karsilik gelmektedir.*>! Giiniimiizde de somun ekmek, tam bugday ekmegi, esmer
ekmek, koy ekmegi, Fransiz baget ekmegi, glutensiz ekmek gibi farkli tiirlerdeki
ekmeklerin hepsi nihayetinde bir ekmektir ancak her birinin farkli anlamlari ve

iletisimleri vardir.
Ekmekte 6rneklenen durumu butlin beslenme sistemine yayarak Barthes:

Yemek yemek, kendi amaglarinin 6tesinde gelisen, yer degistiren, 6zetleyen ve
diger davraniglar1 isaret eden bir davranistir ve tam da bu nedenlerle bir
gostergedir. Nedir bu diger davraniglar? Bugiin hepsini sdyleyebiliriz: aktivite,
1s, spor, ¢caba, bos zaman, kutlama gibi durumlarin her biri yemek yoluyla ifade
edilir.5?

47 Barthes, a.g.e., s. 24.

448 Barthes’ten aktaran Beardsworth, Keil, Yemek Sosyolojisi: Yemek ve Toplum Calismasina Bir
Davet, s. 110.

449 Barthes, “Toward a Psychosociology of Contemporary Food Consumption”, s. 24-25.

40 Ince, yumusak bir kabuga sahip beyaz veya kahverengi Fransiz ekmegi.

451 Barthes, “Toward a Psychosociology of Contemporary Food Consumption”, s. 25.

452 Barthes, a.g.e., s. 28.
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oldugunu ifade etmektedir. Akla gelebilecek biitiin yiyeceklerin sadece o yiyecek
olmaylp aym1 zamanda bircok farkli gosterge sistemini i¢inde barindirmaktadir.
Ornegin bir su markasinin cam sise ambalaj1 saghkli yasam trendine, kiigiik pet sise
ambalaj1 hizl1 tiiketime, biiyiik ambalaj ekonomiklige isaret etmektedir. Nihayetinde
hepsinin temelde insanin susuzlugunu gidermeye doniik bir faydasi olmakla birlikte

ayn1 markanin ambalaji degismesi durumunda dahi anlamlar farklilasmaktadir.

Ote yandan Barthes, gida galismalarina hak ettiginden az dnem verildigini ve
sosyal bilimlerin daha fazla ragbet etmesi gerektigini belirterek sosyalligin yemekle
kurulmasi lizerine su ifadelere yer vermektedir: “biitiin bir diinyanin (sosyal ¢evrenin)
yemekte mevcut oldugu ve yemek tarafindan ifade edildigi sdylenebilir.”*%3 Boyle bir
yaklasim ile yemek kiiltiirii iizerine ekstra dikkati olan Barthes farkli yemek veya besin
maddesi 6rnekleriyle beslenmeyi mercek altina almaktadir. Ornegin, snack bar** ile
is yemegi arasinda bir karsitlik kurarak yemegin calisma hayatindaki karsiligini
tartigmaktadir. Bu noktada Barthes’in ifadeleriyle “snack bar sadece yeni bir ihtiyaca
cevap vermekle kalmiyor, ayn1 zamanda bu ihtiyaca belirli bir dramatik ifade veriyor
ve onu sik sik kullananlarin modern erkekler, modern hayatin asir1 hizi iizerinde gii¢
ve kontrol uygulayan yoneticiler oldugunu gosteriyor. Bu ritliel olarak yogun, hafif ve
hizli yeme bigiminde bir “Napolyonculuk” (Napoleonism)* unsuru oldugunu
soyleyelim.”#® Barthes, is yemeginin ise snack barm tam tersine konfor ve uzun
tartismalarin yer aldigi, kiigiik bir senlik havasinda gegen ve bdylece is iligkilerini
kolaylastiracak bir kurguda oldugunu®’ ifade etmektedir. Kisacas: Barhes, kuramini
diiz anlamlarin yaninda esasen yan anlamlar sayesinde olusan bir gdstergebilim
iizerinden kurmakta ve yiyecegin sadece kendisi olmadigi, ekstra anlam ve

gostergeleri de i¢inde bulunduran bir iletisim sistemi oldugunu ifade etmektedir.

Gida caligmalar1 {izerine yogunlasan bir bagka sosyolog, sosyolojinin

gelisimsel yaklasimi kuramcilarindan Stephen Mennel’dir. Norbert Elias’in

43 a.g.e.,s. 26.

44 Atistirmalik ve aperatif tiirde yiyecek ve igeceklerin yer aldigi servis tipidir.

4% Kisa boylu insanlarin oldugundan daha sert goriinme gabasi i¢in kullamlan bir kavram. Barthes,
buradaki 6rnekte hizli tiikketim sayesinde insanlarin modern goriinmeye ¢aligtiklarina isaret etmektedir.
4% “Toward a Psychosociology of Contemporary Food Consumption”, s. 28.

gy,
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uygarlagsma siireci kurami c¢ercevesinde Mennell, yeme-icme Kkuilturd Gzerine
degerlendirmelerde bulunmustur. Oncelikle ifade etmek gerekir ki Elias’m
uygarlasmis ya da uygarlasmamis olarak kurdugu karsitlik; iyi/kotl, giizel/cirkin,
dogru/yanlis gibi bir karsitlik degil aksine onun kast1 gelisimdir®®® ve gelisim de devam
etmektedir.®*® Bu noktada Elias’mm uygarlasma siireci yaklagimi {izerinden
diisiiniildiigtinde orta ¢agdaki kimi davranis kaliplarinin uygarlik siirecinin baglangici,
en alt basamagi, barbarlik agamasi ya da ilkellik olarak degerlendirmek hata olacaktir.
O doénemin yasam bigiminin bugiinden farkli oldugu kesindir ancak o dénemin mi
yoksa bugiiniin mii daha iyi oldugunun giiniimiiz sartlar1 iizerinden degerlendirilmesi
anlamsizdir.*®® Boyle bir degerlendirme bir ¢esit anakronizm olacagindan yanhs bir
degerlendirme olacaktir. Giinlimiiz penceresinden bundan 500 sene (hatta 100 sene)
oncesini degerlendirmek ve o donemin yemek aliskanliklarini gorgiisiizliik, ayip,
yanlis gibi degerlendirmelerle tanimlamak yerine o giinkii sartlarin1 dikkate alarak
insanlarin yeme i¢cme pratiklerine yaklagsmak daha yerinde olacaktir. Buradan
hareketle Mennell, vejetaryenlikten yeme bozukluklarina kadar bir dizi besinle ilgili
konu iizerine yogunlasarak “istahin uygarlasmas1” kavramina yonelmistir.*6* Ingiltere
ve Fransa’da tat ve yeme aliskanliklar tizerinden karsilastirmali calismasinda iki tilke
mutfak kiiltiirlerinin benzerlik ve zithiklar1 hakkinda bir degerlendirme yapmusgtir.46?
Mennell damak zevkinin olugmasi, yemege iliskin adab1 muaseret kurallari, istahin ve
mutfak kiiltlirliniin medenilesmesi, kacinilan/igrenilen yemekler, yemege iliskin

tabular gibi konularda cesitli yazilar kaleme almis,*63

yemege ve beslenmeye iliskin
farkl1 konularda sosyolojik yaklagimmi tartisirken uygarlagsma perspektifi ile

gorislerini ifade etmistir.

4% Ancak bu yaklasima Duerr ve Goody elestiriler yoneltmislerdir. Duerr, Elias’in betimledigi orta

cagm kimi orneklerde aslinda dyle olmadigini; Goody ise Elias’in yaklagiminin etnik merkezci
oldugunu, degerlendirmesini Avrupa toplumu etrafinda yaptigini ileri siirmiislerdir Aktaran Akarcay,
“Sinif i¢i Farklilasma ve Smif i¢i Biitiinlesme Bigimi Olarak Eskischir’de Orta Smifin Yeme-igme
Oriintiileri”, s. 42-44.

459 Norbert Elias, Uygarlik Siireci 1, cev. Ender Atesman, Istanbul, fletisim Yaynlari, 2015, s. 142.
460 Elias, a.g.e., s. 145.

461 Beardsworth, Keil, Yemek Sosyolojisi: Yemek ve Toplum Cahsmasina Bir Davet, s. 113.

462 Stephen Mennell, All Manners of Food: Eating and Taste in England and France from the
Middle Ages to the Present, 2. bs, Chicago, University of lllinois Press, 1996.

463 frem Ozgoren Kinli, “Stephen Mennell’in Yemek Sosyolojisine Katkilar”, Istanbul Universitesi
Sosyoloji Dergisi, C. 40, No: 1, 2020, s. 419-441.
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Ote yandan yemegin bir kiiltiirel, toplumsal, ekonomik alani insa etmesinin
otesinde endiistrilesmis bir kiiltiir Girlinii olmas1 da dikkate degerdir. Adorno ve
Horkheimer’in  kavramsallastirdign  kiiltiir ~ enddistrisi  kavrami  bu noktada
degerlendirilebilir. Kiiltlir endiistrisi ile medya, film, miizik, tasarim, mimarlik, yeni
medya, geleneksel sanatlar, tiyatro, edebiyat, konserler, muzeler, galeriler gibi
ekonomik degerini kiiltiirel degerlerinden alan ¢ok genis bir sektor
kastedilmektedir.*®* Kltlr endustrisi, kultir 6gelerini enikonu birer meta®®® haline
getirerek yiiksek kiltiir ile diisiik kiiltiir alanlarini ikisi de siiregten zarar gorerek
birlesmeye zorlamaktadir.*®® Her ne kadar tamimlarin i¢inde yemek ve beslenme
kiiltiirii lizerine atiflar pek bulunmasa da 6zellikle son yillarda artan televizyon
programlari, yemek yarigmalari, gastronomi turizmi, restoranlarin artan popiilerligi,
uluslararas1 kimi degerlendirme kurulugslar1 gostermektedir ki yemek kiiltiirii de bir
kiiltiir endiistrisi olarak degerlendirilmesi zorunlu hale gelmektedir. Bu baglamda
Lane*®” Almanya ve Birlesik Krallik’taki Michelin yildizli restoranlari bir kiiltiir
endiistrisi olarak incelemistir. Ayrica Kore Dalgasi’nin (Hallyu) bir kiltir endustrisi
olarak 1990’lardan itibaren artan sekilde tiim diinyaya pazarlandig1*®® Giiney Kore’de
yemek kiltirinin K-Food ismiyle de Kore markasimi giiglendirmek {izere
kurgulandigini belirtmek yerinde olacaktir. K-Food’un yaninda ve uzun yillardir
etkisinin tim diinyada gozlendigi Amerikan tarzi beslenme aligkanliklarinin
Hollywood filmleri Gzerinden dunyaya iletilmesi de yemek kdiltirinin

endiistrilesmesinin bir bagka gdstergesidir.

Bu noktada yemek ve beslenmenin basit bir beslenme siirecini agip uluslararasi
etkisi olan kiiltiir endiistrisi araglarina doniismesi gida endiistrisinin giicline baghdir.

Bu hususta Jack Goody “Yemek, Mutfak, Sinif: Karsilagtirmali Sosyoloji Calismas1”

464 Justin O’Connor, “The Definition of the ‘Cultural Industries’”, The European Journal of Arts
Education, C. 2, No: 3, 2000, s. 19.

485 Theodor W. Adorno, Kiltiir Endustrisi - Kultir Yo6netimi, 6. bs, Istanbul, fletisim Yaynlari, 2011,
s. 111,

466 Adorno, a.y.

467 Christel Lane, “The Michelin-Starred Restaurant Sector as a Cultural Industry: A Cross-National
Comparison of Restaurants in the UK and Germany”, Food, Culture & Society, C. 13, No: 4, 2015, s.
493-519.

468 Mutlu Binark, Kiiltiirel Diplomasi ve Kore Dalgasi “Hallyu” Giiney Kore’de Sinema Endiistrisi,
K-Dramalar ve K-Pop, Ankara, Siyasal Yaymevi, 2019.
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baslikli eserinde Gana’daki iki etnik grubun beslenme ve mutfak kiiltiirleri tizerinden

bir mukayese yapmistir,*6°

Ancak bu eser sadece bir antropoloji yazis1 olarak
goriilmemelidir ¢linki Goody, giderek kiiresellesen bir besin sisteminin gelisimine
paralel bir sekilde bu iki grubun analizini yapmaktadir.*”® Ozetle Goody, Ganali bu
insanlarin geleneksel yemek kiiltiirlerini birakamadiklarini ileri siirse de*’* Industrial
Food: Towards the Development of a World Cuisine baslikli yazisinda, Bati’da
endiistriyel mutfagin gelismesi i¢in koruma, mekanizasyon, perakendecilik (ve
toptancilik) ve ulagim faktorlerindeki gelismeler ile miimkiin oldugunu da belirtmistir.
Tiim bunlarin uzun yillar alan gelisimsel bir siirece yayildigini detaylandiran Goody,
endiistriyel mutfagin izini gegmisten giinlimiize dek siirmekte; konserve, siseleme,
tuzlama, salamura gibi teknikler ve et, balik, sebze, biskiivi, kraker, sos gibi {iriinler
lizerinden siireci tartigmaktadir.*’? ifade etmek gerekirse Bat: merkezli sanayi devrimi
gida endiistrisi i¢in de belirleyici olmus ve sanayi devrimi sonrasindaki siirecte {iretici
ile tiiketici arasindaki mesafe gitgide acilmustir. Uretimin artmasi, is¢i smifinmn
olugmasi, onlarin iirlinlere olan ihtiyaci, yeni ve farkli iiriinlerin ihra¢ edilmesi,
ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in yeni iiretim, dagitim, tanitim gibi araglara ihtiyag
duyulmasi gibi etkilerle siire¢ birbirini tetikleyen bir etkilesim halinde olugsmus ve gida
endustrisi giinden giine daha kapsayict bir hal almistir. Ote yandan bélgesel
farkliliklarin olmasi ve diinyanin farkli “diinya”lara boliinmiis olmasinin yaninda
paketlenmis yiyecekler, havaalanlarinda ve otellerdeki yiyeceklerin benzerligi, fast
food kiiltiiriinliin yayginlasmasi gibi gerekgelerle diinyada damak tatlarinda bir
homojenlesmeden de bahsetmek gerekmektedir.#”® Sonugta endiistrilesen bir mutfak
ile iiretim siireci daha denetlenebilir bir hal almis ve yiliz milyonlarca insanin “artan

istahlarinin doyurulmas1” miimkiin olmustur.

Yemek kiiltiirliniin endiistrilesmesi {lizerine George Ritzer’in toplumun

McDonaldlastirilmasi1*’* seklinde kavramsallastirdign yeme-igme pratiklerinde fast

469 Goody, Yemek, Mutfak, Simf: Karsilastirmah Sosyoloji Calismasi.

470 Beardsworth, Keil, Yemek Sosyolojisi: Yemek ve Toplum Cahsmasina Bir Davet, s. 113.

471 Goody, Yemek, Mutfak, Simf: Karsilastirmah Sosyoloji Calismasi.

472 Jack Goody, “Industrial Food: Towards the Development of a World Cuisine”, Food and Culture:
A Reader, ed. Carole Counihan, Penny Van Esterik, 3. bs, New York, Routledge, 2013.

473 Goody, Yemek, Mutfak, Simf: Karsilastirmah Sosyoloji Cahsmasi, s. 244,

474 George Ritzer, Toplumun McDonaldlastirilmasi, istanbul, Ayrmt: Yaynlari, 2016.
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food yiyeceklerin giinden giine artmasi da dikkate degerdir. McDonalds markasiyla
0zdeslesen ve ozellikle hamburger, patates kizartmasi, kolanin temelde bulundugu bu
yemek kiiltiirii Tiirkiye’de yerel lezzetleri de fast food olarak doniistlirmiistiir.
Lahmacun, pide, simit gibi yiyecekler de artik fast food olarak ozellikle aligveris
merkezlerinde cokca tercih edilmektedir.4”> Ritzer, McDonaldslasma kavrami ile
ongoriilebilirlik, hesaplanabilirlik, verimlilik ve kontrol siire¢lerinin varligini
kastetmekte ve bunu rasyonellesme seklinde agiklamaktadir. Ritzer, bu siireclerin
islerligini ise tiiketicilerin herhangi bir siirprizle karsilagsmak istememelerine
baglamaktadir. Ozelde McDonalds, genelde ise yukaridaki siireglerin gegerli oldugu
fast food markalar1 diinyanin herhangi bir yerinde, herhangi bir restorana, herhangi bir
vakitte gidildiginde ayni standart meniiyii vadetmektedir.4’® Elbette yaygin sekilde
yanlis anlagildig1 iizere fast food kiiltiirii sadece digsarida yemek yeme ile sinirl
degildir. Evde yemek hazirlarken de kendini gosteren bu hizli tiikketim kiltiiri
dondurulmus gidalar, ¢abucak pisirilen yiyecekler, firinda 1sitildiginda yenmeye hazir
irlinler fast food kiiltiirline mutfaklarda da yogun bir sekilde bagvuruldugunu

gostermektedir.

Yemegin, yemek kiiltliriiniin sosyolojik yansimalar1 {izerine Onemli
degerlendirmeleri bulunan sosyolog kuramcilardan biri olan Pierre Bourdieu da
Fransa’daki toplumsal smiflar arasindaki farkliliklar1 irdeleyerek insanlarin begenisi
tizerinden kapsamli bir degerlendirme yapmistir. Bourdieu’ya gore begeni, toplumsal
olarak sekillenmektedir ve sosyal siniflarin birbirlerinden farkliliklarin1 gésteren en
onemli ayrigtiricidir. Bourdieu, Ayrim isimli kitabinda toplumun farkli siniflarmin

farkli sermayelere*’’

sahip olmas1 lizerinden genis bir degerlendirme yapmustir.
Giyim-kusam, beslenme, spor, temizlik, kisisel bakim, kiiltiirel harcamalar gibi
giindelik yasama iligkin yapilan degerlendirmelerde egemen ve tabi fraksiyonlarin

farklilagan davranis kaliplari lizerinden sosyolojik analizlerde bulunmustur. Bu

475 Bu noktada fast food kiiltiiriine benzeyen ama ondan farkli degerlendirmeyi hak eden bir yeme
aligkanligindan bahsetmek gereklidir: ayakiistii yemek. Tiirkiye’de bu sekilde ayakiistii atistirmalik
mekanlar vardir. Tavuklu pilav, balik-ekmek, ¢ig kofte, soguk sandvig, kokoreg, kdfte ekmek gibi
yiyecekler hizlica hazirlanip yenebilen yiyeceklerdir ancak McDonaldslasmis degildirler.

476 Ritzer, Toplumun McDonaldlastirilmasa, s. 34.

477 Bourdieu sermayeyi sadece ekonomik degil kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermayeleri de dikkate
alarak kavramsallagtirarak farkli smiflarin bu sermayelere sahipligini, aralarindaki farkliliklart ve
doniisiimlerini detayli bir sekilde incelemistir.
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noktada Bourdieu’nun sosyolojik yaklasimini farkl kilan ise ikili/dualist zitliklarin
hakim oldugu anlayis1 asarak bunlarin arasinda var olabilecek bir etkilesimi
aramasidir. Saha arastirmasi temelli ¢calismasinda Bourdieu Fransa’daki dort farkli
smifi habitus iizerinden incelemis ve “lst smnifta gosterisci liiks ve rahatlik,
entelektiieller arasinda aristokratik estetizm, orta sinif gayretkeslerde sakil 6zentilik,
isci sinifinda dzentisiz cehalet ve uyumluluk”#’® olarak kendini gdsteren begeni ve

hayat tarzlar1 ile bir sinifin bir digerinden nasil farklilagtigini ortaya koymaktadir.

Bourdieu’nun toplumun farkli kesimlerinde var olan ayrimi belirginlestirmek
i¢in bagvurdugu kavram ise habitustur. Bourdieu’dan 6nce Marcel Mauss ve Norbert
Elias’in da habitusun ne oldugu iizerine c¢aligmalar1 olmustur ancak onlar
Bourdieu’nun kavramsallagtirmasi gibi konuyu detaylandirmamaistir. Bircok yorumcu

habitus ile kastedilenin aliskanlik ile baglantili oldugunu ileri surse de;

aligkanlik (habitude), kendiliginden tekrarlanan, mekanik ve iiretici
olmaktan ziyade kopyalanan bir sey iken; habitus, yaratici bir tarz sunar. Kendi
dretimimizin toplumsal kosullarini “liretmemizi” saglayan dontistiiriicii bir
makineyi andiran habitus, sonsuza dek belirlenmis bir kader, bir tiir tarih dis1
0z degildir. Habitus ge¢mis tecriibelere dayali strateji-Uretici bir ilkedir ve
faillere ¢esitli gorevleri yerine getirmek ve degisen durumlarin {istesinden
gelebilmek icin belirli bir mizag ve egilim kazandirir.#"

Bourdieu, habitusu “hem bir pratik tlretim kavramlar1 sistemi, hem de
pratiklerin algilanma ve degerlendirilme kavramlar1 sistemi” olarak tarif etmektedir. 4%
“Habitus, hem nesnel olarak smiflandirilabilir pratiklerin Uretici ilkesi hem de bu
pratiklerin simiflama sistemidir. Temsil edilen toplumsal diinya, yani yasam tarzlari
uzamu, bu iki kabiliyet arasinda (...) olusur.”*®! Habitus, bir eyleyicinin pratiklerinin

timiinii, hem 6zdes kaliplarin uygulamasimin bir iirlinii olmasindan dolay1 sistemli

kilan, hem de ayn1 zamanda baska hayat tarzini olusturan pratiklerden belli bir sisteme

478 David Swartz, Kiiltiir ve Iktidar: Pierre Bourdieu’niin Sosyolojisi, cev. Elgin Gen, Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2011, s. 155.

479 Umit Tatlican, Giiney Cegin, “Bourdieu ve Giddens: Habitus veya Yapinmn Ikiligi”, Ocak ve
Zanaat, ed. Giiney Cegin vd., 3. bs, Politika Dizisi, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2014, s. 317.

480 Ppierre Bourdieu, “Toplumsal uzay ve sembolik iktidar”, Tézciiliigiin Tasfiyesi: iliskisel
Sosyolojide Temel Yaklasimlar, ed. Giiney Cegin, Emrah Goker, Ankara, Notabene Yayinlari, 2012,
s. 357.

481 Pierre Bourdieu, Ayrim: Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi, Ankara, Heretik Yaymlari, 2015,
s. 254,
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gore ayn kilan seydir.*®? Boylece habitus hem insa eden hem de siniflandiran bir
ozellikte ve bir yandan birlestiren bir har¢ gorevi goriirken diger yandan da
farklilagtiran bir ayra¢ gorevini ifa etmektedir. Tiim pratiklerin birlestirici ve {iretici
ilkesi habitus oldugundan“®® “her kosul (...), kendisi olmadig1 seyden, ozellikle de
karsit1 oldugu tiim seylerden ayiran her seyle tanimlanir. Toplumsal kimlik farklilikta
tammlanir ve kendini farklilikta ortaya koyar.”#* Bir bagka deyisle hem iireten hem
belirleyen yoniiyle habitus toplumsalligin insasinda farkliliklar tizerinden ayristiran ve

birlestiren 6zellige sahiptir.

Bir karara varmak zor olsa da habitus terimi esasen yapilagsmis dogaglamay1
miimkiin kilan somut duyarlilik anlamina gelir.*% Habitus, iiriinii oldugu bir toplumsal
diinyayla iliskiye girdiginde sudaki balik gibidir: “Suyun agirligin1 hissetmez ve
etrafindaki diinyay1 ¢ok dogal sayar.”*® Calhoun, habitusu tanimlarken toplumsal
iligskilerde olagan bir sekilde meydana geldigini ifade etmektedir. “Toplumsal oyunlara
katilmak salt bilingli bir se¢im degildir. O, iizerinde diisiinmeden yaptigimiz bir seydir.
Biz bir anlamda zaten strekli onun icindeyizdir.”#¢” “Habitus bir kisinin neler istedigi
ve kigiler arasi iligskilerde neler saglayabilecegi konusundaki beklentilerini besleyen
“egilimler” toplamdir.”*® Habitus, farkli sosyo-ekonomik gruplarin kendi bakis
acilarina gore toplumsal diinyay1 kiiltiirel katmanlara ayirmalar1 i¢in gerekli olan
biligsel ve yorumsal cerceveyi saglayarak, kiiltiirel smiflandirma ve siralama
sistemlerinin birlestirici ve yaratici ilkesi olarak ortaya ¢ikmasini saglar; boylece farkl
toplumsal gruplarin miizik, spor, sanat, mobilya, yemek gibi belirli kiiltiirel

eylemlerinde kendini gosterir ve bu gruplarin siifsal begenilerini olusturur.

82 Bourdieu, a.g.e., s. 255.

483 Bourdieu, a.g.e., s. 259.

484 Bourdieu, a.g.e., s. 255-256.

485 Craig Calhoun, “Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlar1”, Ocak ve Zanaat, ed. Giiney Cegin vd., 3.
bs, Politika Dizisi, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2014, s. 103.

4% pierre Bourdieu, Diisiiniimsel Bir Antropoloji i¢in Cevaplar, 7. bs, Istanbul, fletisim Yaymlar,
2014, s. 118.

487 Calhoun, “Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlar1”, s. 103.

488 Tatlican, Cegin, “Bourdieu ve Giddens: Habitus veya Yapinim Ikiligi”, s. 363.

489 7afer Yenal, “Bir Aragtirma Alani Olarak Yeme-Igme Tarihi ve Sosyolojisi”, Toplum ve Bilim, No:
71 (Kis), 1996, s. 200.
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Habitus’tan  hareketle ~ Bourdieu, farkli  toplumsal aidiyetlerdeki
(habituslardaki) bireylerin begenileri {izerine caligmalarini detaylandirarak begeniyi
ikiye ayirmaktadir: liiks (veya 0zgiir) begeni ve zaruri begeni. Liiks begeni, bir
sermayeye sahip olmanin sagladig1 “kolayliklar” taratindan tanimlanan maddi varolus
kosullarmin {iriinii olan bireylere 6zgii bir begeniye karsilik gelmektedir. Zaruri begeni
ise, tam olarak zorunluluklar1 ifade eden begenidir ve beslenme kiiltiiriinde hem en
ekonomik hem de en besleyici besinlerin begenilmesi s6z konusudur.*®® Bourdieu nun
bu yaklasimina gore yiiksek statiiye sahip insanlarin hafif, lezzetli ve islenmis
yemekleri; is¢i sinifinin (yahut gorece daha diisiik statiideki insanlarin) agir, yagli ve
yavan yemekleri tercih etmeleri (begenmeleri) sinifsal bir durumdur ve bireylerin
habituslariyla birebir iliskilidir. Benzer sekilde, kas giicii ile calisan is¢ilerin
karbonhidrat (seker, hamur isi, makarna, ekmek) agirlikli beslenmesi de habitusun
yeme i¢me pratiklerine bir yansimasidir.*®® Bu farklilasmanin sebebi de habitustur
ciinkii habituslar ayr1 ve ayristirici pratikler dogurmaktadir.4%? Clnk{ habitus, liks
veya zaruri begeni seklinde insanlarin hangi besinleri tiiketeceginin belirlenmesinde

merkezi bir figtrdar.

Ote yandan gelir, tiiketim ve beslenme aliskanliklarinda énemli bir belirleyici
olmasina ragmen benzer gelir diizeylerine sahip bireylerin ayni beslenme
Oriintiilerinde olmalar1 her zaman miimkiin degildir. Bu asamada devreye habitus
girmektedir. Cunki benzer gelir diizeyinde ve hatta ayn1 sinif iginde olsalar da insanlar
farklh habituslara ve boylece farkli beslenme, tiiketim, yemek aligkanliklarina sahip
olabilmektedirler. Bourdieu’ya gore tek basma gelir bir anlam ifade etmemekte,
habitusla birlikte islediginde bir anlami olmaktadir.*®® Nitekim Bourdieu’ya gore

tercihleri belirleyen gelir degil begenidir ve begeni giindelik pratikleri yonetmektedir.

490 Zaruri begenide mahk(miyet vardir. Bourdieu, bu durumu amor fati yani kader sevgisi (kadercilik
olarak da diisiiniilebilir.) olarak tarif etmektedir. Zaruri begeniye sahip insanlarin begenisi zorunluluklar
sayesinde olusmustur ve bulunduklar1 konumu kabullenmislerdir. Bourdieu bu durumu “is¢iler kuru
fasulye yer ¢iinkii bagka seye paralar1 yetmez” seklinde iktisadi bir gerekceyle veya “mahkiim olunan
seyin zevkine sahip olma” seklinde kaderci bir ifadeyle temellendirmektedir. Bourdieu, Ayrim: Begeni
Yargisinin Toplumsal Elestirisi, S. 266.

491 Beardsworth, Keil, Yemek Sosyolojisi: Yemek ve Toplum Cahsmasina Bir Davet, s. 149.

492 pierre Bourdieu, Pratik Nedenler: Eylem Kurami Uzerine, istanbul, Hil Yaymlari, 2006, s. 21.
493 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar: Pierre Bourdieu’niin Sosyolojisi, s. 229.
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Begeniyi kuran ise bireyin iginde bulundugu habitustur.*** Sevdigimiz seye sahip
olmamizi, sahip oldugumuzu sevmemizi saglayan**® da tam olarak budur.
Toparlayacak olursak Bourdieu'nun habitus kavrami, bir kisinin davraniglarm,
diisiincelerini ve algilamalarint sekillendiren toplumsal yapilar ve deneyimlerin
bireysel diizeyde yeniden iiretimini agiklamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Habitus,
insanlarin sosyal diinyay1 anlama ve degerlendirme bi¢imini belirleyen ve onlarin

toplumsal kimliklerini ifade eden bir sistemdir.

Yemek kiiltiirii ve beslenme {izerine caligmalari olan bir diger sosyolog
Margaret Mead de Why Do We Overeat? isimli 1971°de yayimlanan makalesinde
Amerikan toplumu 6lgeginde fazla yemek yeme, obezite, beslenme bozukluklar1 gibi
konular1 6rnekler iizerinden incelemektedir. Cok sayida Amerikali i¢in temel sorun,
nasil yeterli yiyecek elde edilecegi ya da nasil iyi beslenecegi degil yemek yemeye
iliskin 1srar1 nasil savusturmak gerektigidir. Onlar i¢in “nasil daha az yemeyi
bagarabilirim?” sorusu daha “hayati” bir sorundur.*®*® Cogu Amerikali i¢in yiyecek o
kadar bol ki kendi diinyalarinin haricinde milyonlarca insanin a¢ oldugu gercegi, ag
olma ihtimalini kavramalar1*®’ pek de miimkiin olmamaktadir.*®® Ote yandan asir1
yemek yiyen, sisman, obez olarak yaftalanan insanlar “kilo vermelisin, yapabilirsin”
seklindeki zorlamalarla ahlaki bir sinava tabi tutulmakta; sinavi gecememeleri halinde
toplumdan diglanmaktadirlar.4%® Su bilinen bir gercektir ki tarihsel olarak fazla yemek

yemek dini, felsefi ve ideolojik bir¢ok Ogretide sinirlandirilan, yasaklanan, uzak

4% Bourdieu, Ayrim: Begeni Yargisimin Toplumsal Elestirisi, s. 264.

4% Bourdieu, a.g.e., s. 261-262.

4% By durum birinci diinya sorunlari (first world problems) olarak adlandirilablilir. “Ucgiincii diinya
iilkeleri” i¢in daha birincil sorunlar olmasina karsin “miireffeh” birinci diinya i¢in ¢ok daha modern ve
gorece “hafif” sorunlarin varligindan bahsederken popiiler kiiltiirde elestirel bir dil baglaminda bu
kavram kullanilmaktadir. Camasir makinesinin programlarindan hangisini sececegine karar
verememek, tirnaklari kirilmasindan endise duydugu i¢in klavyede yazi yazamamak, elleri yagl oldugu
icin ikinci paket cipsi acamamak, diyet yapip kilo verememek gibi bazilari i¢in “gercekten” sorun olan
durumlara iligkin dijital platformlarda alay ve elestiriler mevcuttur. Celiskili olan ise bu durumdan
rahatsiz olmak da elestirenler i¢in bir birinci diinya sorunudur. Hatta Mead’in makalesinin basligindaki
Neden Fazla Yiyoruz? sorusu da birinci diinya sorunlarindan sayilabilir.

497 Sadece ABD ile simirlandirmak yanlis olabilir. Birgok iilke vatandas: bir bollugun iginde yasarken
yokluk igindeki milyonlardan bihaberdir diyebiliriz. Mead’in tahlilleri Amerika {izerinden olsa da
herkesin konuya daha genis bir perspektiften yaklasip “¢uvaldizi kendisine batirmasi”nda ve Mead’in
elestirilerindeki “Amerikali” kismini “biz” olarak okumakta fayda olabilir.

4% Margaret Mead, “Why Do We Overeat?”, Food and Culture: A Reader, ed. Carole Counihan,
Penny Van Esterik, 3. bs, New York, Routledge, 2013, s. 19.

49 Mead, a.g.e., s. 20.
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durulmasi 6giitlenen bir davranistir. Insanin fizyolojik olarak yemege ihtiya¢ duymasi
ise bu durumu daha cetrefilli bir hale sokmaktadir. Ote yandan Mead, obezligi
toplumsal bir diizlemde ele alarak biraz da parantez i¢ine almasiin yaninda yetersiz
beslenmeyi de goz ardi etmemektedir. Nitekim ayni toplum i¢inde asir1 yemek
yiyenlerle yetersiz beslenme pahasina fazla kilo verenlerin ayn1 anda ve bir arada
bulundugu tuhaf bir yapi mevcuttur.’® Bu ikircikli yapinin problemlerine ¢dziim
olarak da Mead, eski beslenme aligkanliklarimin degistirilmesi gerektigini
savunmaktadir.>%! Ciinkii bugiin tiim diinya, bazilarinin bol miktarda sahip oldugu ve
digerlerinin acilen ihtiya¢ duydugu gida yoluyla birbirine baghdir.%%? Bu baghligin
farkinda olarak ve sorumluluk sahibi bir sekilde beslenme aliskanliklarinin
diizenlenmesi ¢ozliime giden yolda atilacak basit ama etkili adimlar olabilir.
Endiistriyel gida sisteminin dayatmalarina bir diren¢ olarak geleneksel beslenme
aligkanliklarinin siirdiiriilmesi; asir1 beslenen ile hi¢ beslenmeyen, fakat her iKi
durumda da sagliksiz bir hayat siiren, insanlar arasindaki ugurumu kapatmak igin bir

imkan sunabilir.

Yemek caligmalari iizerine kuramsal zemini toparlamak gerekirse bir¢cok
teorisyen ve arastirmaci beslenmenin, yemegin veya gidanin tarihsel, sosyolojik,
antropolojik serencamini ortaya koymak i¢in caligmalar yapmistir. Glinlimiizde ise
gelinen nokta endiistriyel gida iiretiminin hakim oldugu bir tablodur. Su bir gergektir
ki modern toplumlarda yasanan hizli kentlesme ile “insanlar kendi yiyeceklerinden
gitgide daha az iirettikge, baska yerlerde bagkalar1 tarafindan iiretilen yiyecekleri
gitgide daha fazla yemeye”®® dogru yonelmis ve boylece kendi iirettigini tiiketen
koylii yerini, tam anlamiyla pazara muhtag kentli tiiketiciye brrakmustir 5%, Clnk
kentlesme sayesinde insanlarin yiyecegin iiretilmesi ve hazirlanmasiyla var olan
baglar1 ya kopmus ya da zayiflamistir.?% Sehirlesme koyden/kirsaldan kopusu
getirmis ve bdylece insanlarin kdylerdeki toplumsalliklar: baska bir boyuta taginmas,

beslenme tercihleri de koklii degisikliklere maruz kalmistir. Ciinkii “geleneksel

500 Mead, a.g.e., s. 21.

501 Mead, a.y.

02 Mead, a.g.e., s. 22.

%03 Mintz, “Time, Sugar, and Sweetness”, s. 100.

504 Mustafa Kog, Kiiresel Gida Diizeni Kriz Derinlesirken, istanbul, Notabene Yaynlari, 2013, s. 57.
05 Goody, Yemek, Mutfak, Simf: Karsilastirmah Sosyoloji Cahsmasi, s. 242,
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yemek, geleneksel uygulama gerektirir.’%% Elbette geleneksel beslenme
aliskanliklarinin illaki siirdiiriilmesi gerektigini iddia etmek yanlis olacaktir ancak
uzun yillar boyunca kiiltiirlenmesinde 6énemli bir yer edinen bu gelenekselligin terki,
beslenme aligkanliklarinin bozulmasina sebep olmaktadir. Bu bozulmalara direnmek

i¢cin de insanlar birtakim carelere bagvurmaktadir.

Ornegin yemek kiiltiirii ile Freud’un tekinsizlik kavrami arasinda bir iliski

7

kuran Yetiskin,>®’ insanlarin ulus devlet anlayisma ii¢ farkli sekilde reaksiyon

irettiginden bahsetmektedir. Tiiketim giidiimiinde bagvurulan careler; “6tekiligin

199 13

hakim damak tadmin i¢ine yedirilmesi”, “gelenegin korunmasi adi altinda kiiltiirel

mirasin fetiglestirilmesi”5%®

ve “zevkin, hazzin ve doyumun ahlaki sorunsallastiriimasi
ile ortaya ¢ikan yeni hayat tarzlarinin (obezite, anoreksiya, diyet, vejeteryanlik,
veganlik, saglikli beslenme vs.) benimsenmesi ve dayatilmasi” olarak viicut bularak
ulus devletin tekinsizlestirdigi hayatlarin kendilerini daha tekin hissetme gayretleridir.
Normlar, egitim, gelenek, ritiieller, kurallar, din ve kiiltiir gibi araglar insanlar {izerinde

bir baski olusturmakta ve insanlarin daha sabit olmalarini saglamaktadir. Bu durum da

insanlarin daha tekinsiz hissetmelerine ve bu tekinsizlikle bas etmek i¢in birtakim

506 Yemegin gelenekselligine iliskin su anekdot konunun kavranmas igin iyi bir drnektir. Filipinler’de
bir evin iki mutfagi bulunmakta ve balik gibi agir kokulu ve baharatl yiyecekler dis mutfakta, diger
yemekler icerideki mutfakta pisirilmektedir. New York’a tasinan Filipinli bir kadin buradaki evinde
ikinci mutfagin bulunmamasi sebebiyle zorluk yasamis ve sorununu Filipinler marketinden hazir
yiyecek alarak ¢Ozmiistiir. Geleneksel tekniklerin miimkiin olmadig1 sehir hayatinda bu lezzetleri
arayanlar ¢6zimdi yine endiistriyel mutfakta bulmaktadir. Pisirilmis, dondurulmus halde 1sitip yemeye
hazir olan geleneksel lezzetler sehir hayatina “mahkim” bir¢ok insan i¢in nostaljik lezzetlerini yeniden
yagsamalarina imkan vermektedir. Bkz. Goody, a.g.e., s. 230.; Manalansan’dan aktaran N. Defne
Karaosmanoglu, Yemekle Devrialem Kiiresellesme, Kimlik, Teknoloji, istanbul, Kitap Yayinevi,
2017,s. 177.

507 Yetiskin, “Ulusasirilasma ve Mutfak”, s. 250-262.

58 Bahaeddin Ogel’in 1982°de dile getirdigi de aslinda bu fetislestirmenin bir tezahiiriidiir: “Nitekim
biiyiik sehirlerimizde de Anadolu’nun gesitli yerlerinden, binlerce yillik pisirme gelenekleriyle gelip
yerlesen kebapegi diikkanlari, klasik lokantalarimizin sayilarini azaltmis; hatta piyasadan kovar
olmuslardir. Demek ki Anadolu Tiirk mutfagi, daha yiiksek bir medeniyet ve zevkin, bir temsilcisi
gibiydi.” Su bir gercek ki o yillarda kebap heniiz Tiirk mutfag ile bu kadar birlikte anilir degildi. Ogel,
bugiinkii duruma sahit olsa muhtemelen daha keskin ifadeler kullanirdi. Her ne kadar “lahmacun ve
kebap yiyenler/satanlar pis, igreng, cahil, fakir, alt Kiiltiir olarak Otekilestirilse” de Yetiskin’in
bahsettigi tekinsizlige karsi insanlarin bir reaksiyonu olarak hakim kiiltiir iginde var olma gayreti devam
etmis ve basarili da olmustur. Bkz. Bahaeddin Ogel, “Tiirk Mutfaginin Gelismesi ve Tiirk Tarihi”, C.
41, Tiirk Mutfag1 Sempozyumu Bildirileri, Seminer Kongre Bildirileri Dizisi: 12, Ankara, Kltlr ve
Turizm Bakanligr Milli Folklor Arastirma Dairesi Yaymlari, 1982, (Cevrimi¢i) http://www.turkish-
cuisine.org/turk-yemek-kulturu-202/turk-mutfaginin-gelismesi-ve-turk-tarihi-18.html, ~ 04.10.2022.;
Yetigkin, “Ulusasirilasma ve Mutfak”, s. 252.
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carelere bagvurmalarina kap1 aralamaktadir. Bu yaklagim Fischler’in gastro-anomi®®

kavramiyla da iligkili bir yere tekabiil etmektedir. Gastro-anomi, insanin beslenmesi
ile alakali geleneksel kurallar, normlar ve anlamlarin bireysel diizlemdeki
yansimalarini ve yikilmasini ifade etmektedir. Belirsizlik, endise, kriz veya rahatsizlik
olarak beslenme davraniglarina yansimast muhtemel olan gastro-anomiye gida
endiistrisi, reklamlar, devlet gibi aktor ve kurumlarin baskis1 sebep olmaktadir. Bu
denli bir baskinin sonucunda geleneksel beslenme aligkanliklarinda ¢oziilmeler
olmakta ve sire¢ normsuzluk veya kuralsizliga dogru evrilerek baskalasmaya
meyletmektedir.5?® Ozetle geleneksel beslenme aliskanliklarindan uzaklasan modern
insan, yeme-igme pratiklerinde kuralsizliklar olusmasi sebebiyle topyekdn bir gastro-

anomi veya tekinsizlikle bas etmeye ¢alismaktadir.

Literatiirde yalnizca yemek ya da gidaya odaklanan bir yemek/gida teorisi
yoktur. Boyle bir durumda teorik cerceveler genellikle tiiketim sosyolojisinden, kultir
sosyolojisinden, postmodern teoriden, antropolojiden veya tarihten 0ding
almmaktadir.>!! Ancak insanlik tarihinin en temel etkilesim ve iletisim yontemlerinden
olmasina ragmen iletisim alanindaki arastirmacilar bu alana fazla ragbet
etmemislerdir.?? Esasinda “yemegin sembolik bir sekilde anlamlar yarattigimiz,
yOnettigimiz ve baskalariyla paylastigimiz iletisimsel bir uygulama olarak islev
gordiiglinii soyleyebiliriz. Kiiltiirii, aligkanliklari, ritielleri ve gelenegi anlamak,
yiyecekler ve insanlarin onu algilama bigimleri araciligryla kesfedilebilir.”®® insanlar
aras1 etkilesimlerdeki bu denli merkeziligine ragmen iletisim disiplini iizerinden
yemek kiiltiirliniin irdelenmesi, konunun bagka yonlerinin de goriilmesi adina fayda

saglayacaktir.

509 Gastro-anomi kavrami gastronomi ile Durkheim’in anomi kavrami arasinda bir iliski kurularak
olusturulmustur. Anomi toplumsal kurallar ile bireysel secimler arasindaki uyumsuzluk veya farktir.
510 Beardsworth, Keil, Yemek Sosyolojisi: Yemek ve Toplum Cahsmasina Bir Davet, s. 115; Claude
Fischler, “Gastro-nomie et Gastro-anomie”, Communications, C. 31, No: 1, 1979, s. 189-210; Claude
Fischler, “Food Habits, Social Change and The Nature/Culture Dilemma”, Social Science Information,
C. 19, No: 6, 1980, s. 948; Yetiskin, “Ulusasirilasma ve Mutfak™, s. 254.

5l Elise S. Lake, Minjoo Oh, “The Sociology of Food and Eating”, 21st Century Sociology: A
Reference Handbook, ed. Clifton D. Bryant, Dennis L. Peck, California, Sage Publications, 2007, s.
191.

512 Stajcic, “Understanding Culture”, s. 6.

513 Stajcic, a.g.e., s. 14.
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2.2. Kiiltiirleraras1 Kavsakta Tiirk Mutfagi

Bir iilkenin veya toplumun mutfagi o toplumun kiiltiirel, tinsel, iktisadi ve
siyasi yonlerden tarihini yansitan aynalardir. Ayni zamanda, baska toplumlarla
gerceklesen her temas ve aligveris, o toplumun mutfak kiiltiiriinde iz birakmaktadir. 4
Bu ¢ercevede Orta Asya, Ortadogu, Balkanlar, Anadolu, Akdeniz mutfaklarinin
hepsinden g¢esnilerin yer aldig1 Tiirk mutfagi, binlerce yildir siiziile siiziile olusan bir
zenginligin izlerini tagimaktadir. Ayni zamanda bir yemegin farkli sehirlerde farkli
baharatlarla, c¢esnilerle; farkli usullerde ve farkli sunumlarda yapiliyor olmasi, her
bolgenin kendi kiiltiirline ve yasam bicimine uygun olarak yorumlamasi Tiirk

mutfaginin zenginligi sonucuna bizi gotlirmektedir.

Tirk mutfagi denildiginde Tiirkiye’de yasayan insanlarin beslenmesini
saglayan yiyecekler-igecekler, bunlarin hazirlanmasi, pisirilmesi, korunmasi; bu
islemler icin gerekli arag-gere¢ ve teknikler ile yemek yeme aligkanliklari, mutfak
cevresinde gelisen tiim uygulamalar ve inanislar anlasiimalidir.®® Birgok yemek
otoritesine gore Tiirk mutfagi, diinyanin en iyi mutfaklarindan birisi olarak kabul
edilmektedir®'® ancak, giiniimiizde begenilen bir Tiirk mutfaginin olusmasi icin
binlerce yillik bir siirecten bahsetmek gereklidir. Bu donemleri Avci-Toplayici
Dénemi, Anadolu’da Ilk Yerlesik Diizene Gegilmesinden M.S. X. Yiizyila Kadarki
Siire¢, Anadolu Selguklular1 ve Beylikler Dénemi, Osmanli Imparatorlugu Dénemi ve
son olarak guiniimiizde de hala devam eden Cumhuriyet Donemi®!’ olarak siralamak
miimkiindiir. Daha 6z bir siralama ile bakildiginda ise Orta Asya, Selguklu, Osmanli
ve Cumhuriyet donemi Tirk mutfaginin serencamini ortaya koyacak bir

siiflandirmadir.

514 Priscilla Mary Ism, “Mutfak: Toplumun Aynas1”, Tiirk Mutfag, (27.09.2022), (Cevrimigi)
http://www.turkish-cuisine.org/turk-yemek-kulturu-202/mutfak-toplumun-aynasi-237.html,
27.09.2022.

515 Metin Saip Siiriiclioglu, Ayse Ozfer Ozcelik, “Tiirk Mutfak Ve Beslenme Kiiltiiriiniin Tarihsel
Gelisimi”, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yaymlari, C. 3, No: 4, 2008, s. 1291.

516 Zeki Tez, Lezzetin Tarihi, Istanbul, Hayy Kitap, 2012.

517 Galip Akin, Vahdet Ozkogak, Timur Giiltekin, “Geg¢misten Giiniimiize Geleneksel Anadolu Mutfak
Kiiltiirtiniin Gelisimi”, Antropoloji, C. 0, No: 30, 2015, s. 33-34.
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Ogel’e gore, hayvancilik ve tarim (dzellikle bugday) Tiirk beslenme
kiiltiirtiniin temelini olusturan iki ana ekonomik tagiyicidir. Maisetlerini kazanmak i¢in
gerek gocebe zamanlarinda gerek yerlesik hayata gegildiginde hayvancilik siirekli
devam etmis; tarim faaliyetleri ise yerlesik hayata gecildikten sonra Tiirklerin yemek
kiiltiirlerini sekillendiren énemli mesguliyetlerden olmustur.%*® Sonug¢ olarak Turk
mutfaginin begenilen bir lezzete sahip olmasmi saglayan onemli hususlardan biri
gocebe kiiltilirtin pratikligi ile yerlesik hayata gegisle elde edilen gida gesitliliginin
bagarili bir harmaninin saglanmasidir.5'° Tiirk mutfagi her ne kadar agirlikli olarak
kirsal et ve siit iirlinlerine dayali olsa da ilk zamanlarda tahil iirlinleri 6nemli yer
tutmaktadir. Orta Asya’daki Karahanlilar devletinden dilbilimei ve alim Kaggarl
Mahmut, 11. yiizyilda yazdigi Divan-1 Liigat-it-Tlrk adli s6zliigiinde tohum
ekiminin, sabanin, tahillarin ve sehriye, ekmek, hamur isleri dahil bir¢ok tahil

yemeginin Tiirkgelerini vermistir.>?°

Altin1 ¢izmek gerekir ki milletler kiiltiirel miraslarini1 da yanlarinda tagimaya
devam etmektedirler ve bu miras milli hafizanin nesillere aktarilmasini saglayan
onemli bir degerdir. Kiiltlirel mirasin olusmasina katki saglayan énemli elemanlardan
biri de yemek kuiltiirtidtir.52* Bu noktada Tiirk mutfagi Orta Asya, Selcuklu ve Osmanli
mutfaklarindan beslenerek gilinlimiize degin bir¢ok 6zelligini korumustur “clinkii bir
millet, kolaylikla agzinin tadin1 kaybedemez. Binlerce yildan beri alistig1 yemeginden
vazgegemez.”%?? Gegmisteki birgok yemegin giiniimiiz sofralari i¢in de vazgegilmez
oldugu®? da bunu ispat eder mahiyettedir. Giiniimiiz Tiirk mutfagmnin sekillenmesinde
derin etkileri bulunan ge¢gmis mutfaklarin cografi konumlarma bakildiginda ise Orta
Asya, Akdeniz ¢evresi ve Giineydogu Asya bolgelerinde oldugu goriilmektedir. Bu
bolgeler ise insanlarin beslenme kiiltiiriiniin temelinde yer alan hayvan ve bitkilerin de
ana vatanidir ve buralardaki iiretim, isleme ve saklama tekniklerinin gelisimi daha

sonra diinyanin diger bolgelerine yayilmistir.5?* Ornegin 11. yiizyilda Anadolu’ya gog

518 Ogel, “Tiirk Mutfagmin Gelismesi ve Tiirk Tarihi”.

1% Furkan Demirgiil, “Cadirdan Saraya Tiirk Mutfag1”, Uluslararasi Tiirk Diinyas1 Turizm
Arastirmalar1 Dergisi, C. 3, No: 1, 2018, s. 106.

520 [sin, “Mutfak: Toplumun Aynas1”.

%2 s, a.y.

522 Ogel, “Tiirk Mutfagmin Gelismesi ve Tiirk Tarihi”.

52 Demirgiil, “Cadirdan Saraya Tiirk Mutfagi”, s. 105-125.

524 Ayse Baysal, Beslenme KiltliriimUz, 3. bs, Ankara, T.C. Kiiltiir Bakanli1 Yayimnlari, 2002, s. 29.
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eden Tiirkler, yogurt ve ¢ok ince a¢ilmis hamur gibi Tiirk mutfaginin temel {iriinlerini
beraberlerinde getirmislerdir®® ve bu iiriinler giiniimiiz modern Tiirk mutfagmin

onemli belirleyicileri olarak varliklarim siirdiirmektedirler.

Ote yandan kiiltiirlerin diger kiiltiirlerle karsilasmalar1 esnasinda karsilikli
etkilesimlerin olmas1 da kaginilmazdir. Anadolu gibi bircok medeniyete ev sahipligi
yapmis, bircok kiiltiiriin etkilesime gectigi, onlarca devletin kurulup yikildigi bir
medeniyet havzasinda bu etkilesimlerin ¢ok fazla olacagi da ongoriilebilir. Nitekim
Tiirk mutfag1 da birgok mutfag: etkiledigi gibi birgok mutfaktan da etkilenmistir.>?¢
Bu noktada yemek kiiltiirii {izerinden etkilesimin ilgin¢ bir 6rnegi hindidir. Bir
Meksika kusu olan hindinin Ingilizce konusan iilkelerin diline turkey>?’ (Tiirkiye)
adiyla girmesinin sebebi bu hayvanin Avrupa’ya Osmanli’dan ge¢gmis olmasindandir.
Hindide var olan bu duruma benzer sekilde misir bitkisi Tiirkiye’ye Misir’dan geldigi
icin {ilkemizde halen musir, Ingiltere’de 19. yiizyila kadar Turkish wheat (Tlrk
bugday1) olarak adlandirilmistir. Bir diger 6rnek Portekiz {izerinden geldigi igin

Tiirkiye’de portakal ismi hala kullanilmaktadir.>?8

Tirk Mutfagi, ozellikle Avrupa mutfaklarint etkiledigi yadsmamaz bir

529

gergektir. Pastirma, salep, kruvasan,<” yufka gibi besinler Avrupa’daki kimi tilkelerin

52 Isin, “Mutfak: Toplumun Aynas1”.

526 Araplarin daha 6nce Ispanya iizerinden yaptiklari gibi, Osmanlilar batiya dogru ilerlerken Balkanlar
tizerinden tarim bitkilerini ve yemek kiiltiirlerini yaymislardir. Bkz. Isin, a.y.

527 Ispanyollar bu Amerikan kusu ile ilk karsilasanlar olarak geldigi yeri dogal olarak iyi biliyorlard: ve
ona “Hint tavugu” diyorlardi;; Osmanlilar bu adi Tiirk¢eye uyarladilar, Avusturyalilar Osmanlilardan
ogrendikleri adi kendi dillerine gevirerek “Hintli” dediler. Ancak bu yeni acayip kus Ingiltere’ye
vardiginda, Amerika kékenli oldugu unutuldu. Ingiltere’nin uzun siiredir 6nemli ticari iliskilerinin
oldugu, egzotik iiriinlerin kaynag1 olan Tiirkiye’yle iliskilendirildi ve Ingilizce’de Turkey cock (Tiirk
horozu) olarak taninmaya bagladi. “Tiirk horozu” adi zamanla kisaltilip turkey olduktan sonra, kusun
Avrupa’da iretilen torunlari yeniden Atlantik’in Stesine, Amerika’ya gotiiriildii. Amerika’nin en
meshur yerli kusu boylece turkey adini alarak, Tiirkiye nin Bati1 yemek kiiltiiriine yaptig1 katkinin ilging
bir simgesi oldu. Konunun en ilging yan1 ise Osmanli’ya Ispanya iizerinden gelen bu kusun giiniimiiz
Ispanyolcasinda Turquia olarak kullanilmasidir. Bkz. Isin, a.y.

528 Is1n, a.y.

529 Kruvasan, Avusturya mutfagiyla iinlenmekle birlikte birgok Avrupa iilkesinde gokga tercih edilen
bir hamur isidir. Kruvasan, Osmanli’nin Budapeste’yi kusattigi 1686 yilinda Budapeste’de (bir¢ok
kaynak Viyana olarak belirtmekle birlikte) ortaya ¢ikmigtir. Sehrin merkezine ulasmak igin tiinel kazan
Osmanli lagimeilarinin sesini gece boyunca g¢alisan firincilar duymus ve alarm vermistir. Boylelikle
Osmanli askerlerinin sehre girmesi Onlenmistir. Sehri kurtaran firincilara Osmanli bayragindaki
amblemin anisina hilal seklinde 6zel bir pasta yapma ayricaligi verilmistir. Kruvasan, Avusturya’nin
sahiplendigi bir yiyecek olmasina karsin Fransiz kahvaltilarinda kahveyle birlikte ve kahvenin igine
bandirarak yemek bir ritiiel haline gelmis ve Fransiz mutfagi ile de 6zdeslesmistir.
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ulusal mutfaklarinin 6nemli unsurlarindan olmustur. Cesitli serbetlerin Avrupa’da bir
donem cokea tiiketilip moda olduguna benzer sekilde giinlimiizde de lokum gerek
Avrupa’da gerek diinyanin diger iilkelerinde Tiirk mutfagi ile 6zdeslesmis bir
Uriindir.5° Ote yandan Tiirk mutfagmin en bilinen yemeklerinden olan dénerin pide
aras1 doner olarak fast food tarzi ise 1970’lerde Almanya’daki gurbetci bir Tiirk
tarafindan icat edilmistir. Tiirkiye’de Iskender yahut pilav iistii olarak servis edilen bir
yemek Almanya iizerinden Tiirkiye’ye farkli bir sekilde doniis yaparak®3' donerin
O0zglin formunun yaninda fast food tarzinda yeni bir formu da meniilere
kazandirilmistir. Almanya’da 90’11 yillara kadar Tiirkiye ile cografi, kiiltiirel ve etnik
oziine iligkin baglar giiclii sekilde siirdiiriilen doner 90’larda McKebap, Keb’up,
Mac’s doner gibi isimler almaya baslayarak 6ziinden ve baglarindan kopmaya
baglamistir.>%? Dénerdeki bu déniisiim bir Tiirk yemeginin 6ziinden kopmasi olarak
goriilebilecegi gibi ayn1 zamanda Avrupa’nin beslenme aliskanliklarina olan derinden
etkisi olarak da yorumlanabilir. Gerek doner ve gerekse diger biitiin 6rnekler Tiirk
mutfaginin 6zellikle Bati mutfak kiltlrind derinden etkilemesine érnek olarak dikkate

degerdir.

Ote yandan Tiirk kiiltiiriiniin Bat1 kiiltiirii ile temas1 esnasinda karsilikl1 olarak
bir etkilesimin olacagi ve Tiirk yemek kiiltiiriniin de Bat1 kiiltiiriinden etkilenecegi
agiktir. Tirk mutfagmm Bat1 ile ters yonlii etkilesimi 18. yiizyilda baslamig®®® 19,
ylizyillda modernlesme ve batililasmanin bir¢ok alanda kendini yogun sekilde
hissettirmesi ile mutfaktaki doniisim de hizlanmistir.5®* Modern, medeni, ilerici,
evrensel gibi anlamlar1 da bagajinda tagityan batililagma mefhumu yemek kiiltiiriinii de

etkilemistir.5® Ilk baslarda yemeklerden ziyade sofra diizeninde bir batililasma

530 Isin, “Mutfak: Toplumun Aynas1”.

531 Ayse Caglar, “Mc Kebap: Doner Kebap and The Social Positioning Struggle of German Turks”, C.
2, Changing Food Habits: Case Studies from Africa, South America and Europe, ed. Carola Lentz,
Food, History and Culture, New York, Routledge, 1999, s. 268.

532 Karaosmanoglu, Yemekle Devrialem Kiiresellesme, Kimlik, Teknoloji, s. 46.

533 Isin, “Mutfak: Toplumun Aynas1”.

534 Osmanli’ya benzer sekilde Japonya’da Batililasma kendisini yemek Kkiiltiirii {izerinden de
gostermigtir. 19. yiizyilda Japonlarda hakim goris, kendi yasam tarzlarmin Bati’dan daha asagida
olduguydu. Batililarla rekabet edebilmek i¢in Japonlarm onlar gibi yemek yemesi gerektigi
diistiniilityordu. Modern ve medeni olmanin en belirgin dl¢iisii de et yemenin Japon beslenme diizenine
yeniden girmesi oldu. Bkz. Ichijo, Ranta, Yemek ve Ulusal Kimlik: Giindelik Yasamdan Kiiresel
Siyasete, s. 124.

535 Karaosmanoglu, Yemekle Devrialem Kiiresellesme, Kimlik, Teknoloji, s. 124.
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goriilmiistiir. Yer sofrasindan masaya gecis bir anda olmasa da varlikl ailelerde ve
sarayda 1700’lerin ortalarindan itibaren goriilmeye baslanmistir. Masada yemek, sofra
diizeni, catal bigak kullanimi ile baslayan siire¢ 1840°lardan itibaren Avrupai tarzda
yemeklerin (6zellikle Fransiz yemekleri) de sofralarda yer almasi seklinde kendini
gostermistir.>3® Bu donemde potage Sévigné, paupiette a la reine, croustade de foie
gras a la Lucullus gibi Fransiz mutfagindan yemeklerin®¥’ yer almasinin yaninda
croustade d’ananas en Sultane, supreme de faison & la circassienne, bar a la valide
gibi Osmanli ve Fransiz mutfaginin bir karigimini isaret eden yemekler de saraydaki

meniilerde yer almistir.5%

Tiirk mutfag: ylizyillar icinde etrafindaki mutfaklar etkileyerek ve onlardan
etkilenerek, siiziile siiziile gilinlimiize kadar bir zenginligi i¢inde tasimistir. Bu
etkilesimler sayesinde halen yiizlerce yillik tatlar1 i¢inde barindiran bir yani vardir.
Ancak ylizyillar igerisinde eski lezzetlerin bambaska hallere doniismesi de kaginilmaz
olmustur. Stefanos Yeramisos’un 500 yil 6nceki Osmanl lezzetlerinin izini siirdigi
calismas1 gostermistir ki doniisiim bir devamlilik i¢inde degil kopus ve farklilik
seklinde olmustur. Yeramisos, o donemin tariflerini denediginde “yemeye elverisli
degil” sonuglarla karsilasmistir. Bal ve sekerin baskin oldugu lezzetler, kuyrukyagi
kullanim1 (Yerasimos, Ozellikle burada damak tadinin sinirlarma geldigini
belirtmektedir), giinimuzde bir araya gelmesine pek de alisik olunmayan bilesimler
bu tarifleri yenemez hale getirmektedir.5¥ Stefanos Yeramisosun kardesi tarihgi
Marianna Yeramisos’un arsivlerden derledigi calismasi da benzer sonuglari
gostermektedir. Seyahatname ve narh defterleri tizerinden yapilan titiz ¢galisma sonucu
“az bilinen”, “adlarmi duymadigimiz”, “tatmadigimiz”, “pek bilinmeyen” gibi
tanimlamalarla Osmanli mutfaginin yemekleri giinlimiiz lezzetlerine pek de
benzememektedir.>° Osmanl saray lezzetleriyle arasinda olusan bu agigin yaninda

Tirk mutfagi, Orta Asya’dan giinlimiize degin bircok lezzetini de korumayi

53 Isin, “Mutfak: Toplumun Aynas1”.

537 Ozge Samanci, “Imparatorlugun Son Déneminde Istanbul ve Osmanl Saray Mutfak Kiiltiirii”, Turk
Mutfag, ed. Arif Bilgin, Ozge Samanci, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2008.

5% Samanci’dan aktaran Karaosmanoglu, Yemekle Devrialem Kiiresellesme, Kimlik, Teknoloji, s.
125.

539 Stefanos Yerasimos, Sultan Sofralari: 15.vel6. Yiizyllda Osmanh Saray Mutfagi, Istanbul, Yap1
Kredi Yaynlari, 2002.

540 Marianna Yerasimos, 500 Yilhlk Osmanh Mutfag, istanbul, Boyut Yaym Grubu, 2002.
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basarmistir. Farkli mutfaklarla etkilesimi ile gili¢lenen, gesitlenen, zenginlesen Tiirk
mutfag1r kimi lezzetlerini kaybetse de kimilerini giiniimiiz modern Tiirk mutfagina

miras birakmustir.
2.3. Yemegin Diplomasisi: Gastrodiplomasi

Tarihsel, sosyolojik, antropolojik veya biyolojik bir¢ok yonii bulunan “yemek”
giindelik yasamin siradanliginda yer almakta; 6te yandan yemegin siradanligindan
uzak ve resmi bir alanda da “diplomasi” bulunmaktadir. Ancak tarihi kaynaklar, iki ug
gibi gortnen bu kavramlarin yiizlerce yildir birlikte kullanildigini gostermektedir.
Kavramsal altyapis1 yeterince olgunlasmamis olsa da uzun yillardir iilkelerin bagka
halklar1 etkilemek i¢cin yemege/yemek kiiltiiriine bagvurduklar bilinmektedir. Bu alt
bolumde temelde gastrodiplomasi kavrami ve onunla alakali kavramlarin bir gergevesi
cizilecektir. Bu amagla devletlerin yabanci kamuoylarmi etkilemek {izere
bagvurduklart araclardan kamu diplomasisi, kiiltiirel diplomasi, yumusak gii¢, ulus

markalama ve en sonunda da gastrodiplomasi kavramlari {izerinde durulacaktir.

Kamu diplomasisi, kiiltiirel diplomasi, ulus markalama ve yumusak gii¢ gibi
kavramlar bazen birbirinin yerine kullanilan ve sik sik da birbiriyle iligkili sekilde bir
stratejinin parcalari olarak kurgulanan bir iligkisellige sahiptirler. Bu ¢er¢evede hangi
kavramin hangisinin altinda yer aldigi, hangisinin hangisine bir yol haritas1 sundugu,
hangisinin uygulama alanina, hangisinin strateji kismina hitap ettigi noktasinda bir i¢
ice gecmislik mevcuttur. Kiiltiirel diplomasinin kamu diplomasinin altinda ve bir
Ulkenin kiiltiirel degerlerine iliskin bir yaklasim olmasi sebebiyle digerlerinden bir
noktada ayrildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak 6zellikle kamu diplomasisi
ve ulus markalama arasindaki karisiklik daha derindir. Her ikisinin de yumusak gii¢
unsurlarini kullandigini belirtmek yerinde olacaktir ancak ulus markalamada yumusak
giic vurgusu kamu diplomasisi kadar baskm degildir.>* Su durumda “kamu
diplomasisi, uluslararasi iligkiler ve halkla iliskilerin kesisme noktasinda bulunmakta,

ulus markalama ise, pazarlama ve reklamciliktan beslenmektedir.”>#? Karistiriliyor

41 Ash Yagmurlu, “Kamu Diplomasisi ve Ulus Markalagmasi: Bir Elmanin iki Yaris1 M1?”, Tletisim
Kuram ve Arastirma Dergisi, C. Glz, No: 49, t.y., s. 131.
%42 Yagmurly, a.g.e., s. 135.
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olmakla birlikte biitiin bu araglar iilkelerin uluslararasi kamuoyunda konumlarini

belirginlestirmek i¢in basvurduklar1 6nemli stratejik yaklagimlardir.
2.3.1. Orta Giiclerin Miicadele Alan1: Kamu Diplomasisi

Kiiresellesme siireci, bir¢cok alani paradigma degisimine zorladigi gibi
diplomasi anlayis1 da bir degisim gecirmistir. Gegen yiizyilda tilkeler stratejik bir arac
olarak propaganday1 kullanmay1 yeglerken®* kiiresellesme ile daha etkilesimli, hedef
kitlelerin merkezde yer aldigi, iletisim teknolojilerinin siireci yonlendirdigi, ulus
devletlerin kiiresel bir vizyonla hareket etmelerini mecburi kilan bir yaklagim 6nem
kazanmustir. Imajin  hakikatin Oniine gectigi bir donemde, bir {ilkenin nasil
algilandigin1 yonetmemesi diisiiniilemez. Bir¢ok {ilke ve yabanci kamuoyu i¢in bir
iilkenin gercekte ne oldugundansa ne sdyledigi, nasil algilandigi daha 6nemli hale
gelmistir. Bu noktada kamu diplomasisi iilkelerin algilar1 yonetmede basvuracaklari
énemli bir guctir.>* Konuya baska bir pencereden bakildiginda; ulusal yahut
uluslararas1 kamuoyunun bir {ilke hakkinda bilebilecekleri gordiiklerinden,
gosterilenden; o ilkeyle ilgili anlatilan hikdyeden ibarettir. Bu ¢er¢cevede kamu

diplomasisi, hikdyeyi dogru kanaldan anlatma gayretlerinin bir birlesimidir.

Kiiresellesme ile artik soguk savas donemindeki goérece “giivenli” diinya
kaybolmus ve tam tersine rekabetgi bir diinya olusmustur®® ve bu rekabet icinde
iilkeler kendi gobek bagini kendileri kesmek zorundadir. Bunun i¢in de tilkeler sahip
olduklar1 degerlerini etkin bir sekilde kamularina aktarmak durumundadirlar. Tam da
bu noktada markalagma, iilke markasi, ulus markalama gibi kavramlar ve uygulayici
olarak da kamu diplomasisi One ¢ikmaktadir. Kamu diplomasisi iilke markasi

ingsasinda degerlere odaklanmakta, bireysel ve kurumsal iligkilerin ve diyalogun tesis

53 Abdullah Ozkan, “Uluslararas1 Halkla Iliskiler ve Bir Halkla Iliskiler Etkinligi Olarak Kamu
Diplomasisi”, Kamu Diplomasisi ve Uluslararasi Halkla iliskiler, ed. Baris Kiling, Eskisehir,
Anadolu Universitesi Yayinlari, 2016, s. 13.

54 Tbrahim Kalin, “Tiirk Dis Politikas1 ve Kamu Diplomasisi”, Kamu Diplomasisi, ed. Abdullah
Ozkan, Tugge Ersoy Oztiirk, Istanbul, Tasam Yayinlari, 2012, s. 155.

545 Ozkan, “Uluslararast Halkla {liskiler ve Bir Halkla Iliskiler Etkinligi Olarak Kamu Diplomasisi”, s.
21.
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edilme stirecine 6nem vermektedir.>*® Denebilir ki kamu diplomasisi bir anlamda
iilkelerin marka iletisimini yapmaktadir.>*” Ulke markasinin énem arz ettigi bu yeni
donemde kiiresellesme devlet dis1 aktorlerin de aktif bir sekilde siirece katilabilmesine
imkan tanimistir. Diplomasinin ¢ogunu yliriiten ulus devlet yaklasimi; kamuoyunun
(yerli veya yabanci kamuoyu) ¢ok merkezi bir konumda yer aldig1 uluslararas1 bir
yaklagima yerini birakmis; kamuoylarinin dogru bir sekilde bilgilendirilmesi ve
tilkelerin hedefleri dogrultusunda ikna edilmesi 6nemli hale gelmistir.>*® 20. yiizyilda
kamuoyunun dikkate alinmadig1 propaganda temelli yaklagim, 21. yiizyilda paradigma
degisimiyle birlikte kamuoyunun merkeze alindigi; hedef kitlelerle iletisim, etkilesim

ve iknanin éneminin artt181 bir anlayisa dogru evrilmistir.>4

Degisen paradigma ile kamuoylarinin ne diisiindiigii, ne hissettigi ve ne yaptigi
onemli hale gelmis ve iilkelerin kamuoylarin1 yonlendirmesi, etkilemesi, cezbetmesi
zaruri hale gelmistir. Gegmis yillarda da kamuoylarinin etkilenmesi 6nem arz etse de
kamu diplomasisi 20. yiizyilin bir iriiniidiir. 1960’larin ortalarinda eski ABD’li
diplomat Edmund Gullion tarafindan ortaya atilan kamu diplomasisi kavrami,
hiikiimetlerin denizagir1 bilgilendirme faaliyetlerini asagilayici ¢agrisimlar kazanmis
olan “propaganda” teriminden uzaklastirmak i¢in gelistirilmistir. Yillar i¢inde kamu
diplomasisi, bir hiikiimetin politika mesajlarin1 kendi i¢ hedef kitlesine iletmek igin
tasarlanmis faaliyetleri ve programlari anlamina gelen halkla iligkilerden farkli bir
anlam tasimaya baslamistir.®® Eski tarz diplomasi anlayisinda bir hiikiimet belli
konulardaki goriislerini dogrudan diger devletlerin karar vericilerine iletmesi soz
konusudur. Yani sure¢ devletten-devlete seklinde ilerlemektedir. Ancak 21. yiizyilda

diplomasi paradigmasindaki degisim ile toplumdan-topluma seklinde bir anlayis ile

56 Goran Bolin, Per Stdhlberg, “Between Community and Commodity. Nationalism and Nation
Branding”, Communicating the Nation. National Topographies of Global Media Landscapes, ed.
Anna Roosvall, Inka Salovaara Moring, Gothenburg, Nordicom, 2010, s. 82.

%47 Seda Mengii, Gonca Yildirim, “Halkla iliskilerin Kamu Diplomasisinde Etkin Kullanimi”, Kamu
Diplomasisi, ed. Abdullah Ozkan, Tugge Ersoy Oztiirk, Istanbul, Tasam Yayinlar, 2012, s. 72.

548 Emine Yavasgel, Siyasal iletisim: Kavramlar ve Ardindakiler, Ankara, Ebabil Yayncilik, 2004,
s. 1.

%49 Abdullah Ozkan, “Yeni Yiizyilda Tiirkiye’nin Kendi ‘Hikaye’sini Yazmasinda [letisim Stratejisi
Olarak Kamu Diplomasisinin Rolii”’, Kamu Diplomasisi ve Uluslararas1 Halkla iliskiler, Ankara,
Artvin Coruh Universitesi Uluslararas1 Sosyal Bilimler Kongresi, 2015, s. 232.

%0 USC Center on Public Diplomacy, “What Is PD?”, USC Center on Public Diplomacy,
(15.10.2022), (Gevrimici) https://uscpublicdiplomacy.org/page/what-is-pd, 15.10.2022.
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diplomasi siireci tabana yayilmis, devlet dis1 aktorler de s6z sahibi olmaya baslamis
ve sonucta geleneksel diplomasi anlayis1 doniismiistiir.>>! Bu doniisiimle birlikte
kiiresel sistem hiikiimet dis1 aktorlerin de siirece dahil olmasiyla daha dinamik, ¢cok

boyutlu ve kontrolii daha zor bir 6zellige kavusmustur. 552

Geleneksel diplomaside amag hikiimetlerin, karar vericilerin etkilenmesi ve
onlarla gerceklestirilecek iletisimlerdir. Ancak kamu diplomasisinde hiikiimet dis1
aktorler ve kamuoylari ile etkilesim amaglanmaktadir.®>® Dikkat edilmesi gereken
nokta hiikiimet dis1 aktorlerin odak olmasina ragmen kamu diplomasisi, geleneksel
diplomasi faaliyetlerine (devletten devlete) destek olmak amaciyla yapilmaktadir.®>
Kamu diplomasisi, geleneksel diplomasi uygulamalarindan vazgecilmesi degil ikisinin
birlikte gerceklestirilmesidir. Simonin’in deyimiyle “geleneksel diplomasiyi asarak
kamuoyuna yayilmasidir.”®® Bu faaliyetlerin genis kitlelere ulastirilmas1 igin de
geleneksel medya, yeni medya ve uluslararasi yaymcilik mecralarindan

5% ciinkii kamu diplomasisinin hedef kitlelere ulagsmak i¢in

faydalanmaktadir
kullandig1 en onemli arag kitle iletisim araglaridir.>®” Bu araglar1 kullanarak kamu
diplomasisi kamuoylarin1 etkilemek icin kiiltiir, egitim, sanat, spor ve teknoloji
alanlarinda uygulamalarda bulunmaktadir. Yillar icinde de bahsi gecen alanlarin kendi
alt kamu diplomasisi dallar1 olugmustur. Kiiltiirel diplomasi, egitim diplomasisi, bilim
diplomasisi, sanat diplomasisi, spor diplomasisi, teknoloji diplomasisi, dijital
diplomasi gibi olusan bu alt dallar kamu diplomasisi faaliyetlerinin spesifik alanlarda,

uzmanlasmis ve odaklanmis sekilde yiiriitiilmesine imkan tanimaktadir.

%51 Ozkan, “Uluslararasi Halkla Iliskiler ve Bir Halkla Iliskiler Etkinligi Olarak Kamu Diplomasisi”, s.
13.

552 Kalm, “Tiirk Dis Politikas1 ve Kamu Diplomasisi”, s. 146.

553 Ozkan, “Uluslararas1 Halkla iliskiler ve Bir Halkla iliskiler Etkinligi Olarak Kamu Diplomasisi”, s.
14.

54 Erhan Dogan, “Kamu Diplomasisinin Sundugu Firsatlar Ve Kisitlar1 Uzerine”, Kamu Diplomasisi,
ed. Abdullah Ozkan, Tugge Ersoy Oztiirk, Istanbul, Tasam Yayinlari, 2012, s. 13.

555 “Nation Branding and Public Diplomacy: Challenges and Opportunities”, The Fletcher Forum of
World Affairs, C. 32, 2008, s. 24.

%% Baris Kiling, H. Hande Kaynar, “Kamu Diplomasisinin Araglar1 ve Uygulama Alanlar’”, Kamu
Diplomasisi ve Uluslararasi Halkla lliskiler, ed. Baris Kiling, Eskisehir, Anadolu Universitesi
Yaylari, 2016.

57 Gaye Asli Sancar, Kamu Diplomasisi ve Uluslararasi1 Halkla iliskiler, istanbul, Beta Basim
Yayim, 2012, s. 185.
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Kamu diplomasisi, bir iilkenin dis politikasinin uygulamalarinda dis
kamuoyunun tutumlarinin etkilenmesi igin yiiriittiigii faaliyetleri icermektedir.5%® Ayn
zamanda, hiikiimetlerin yabanci kamularla iilkelerinin fikirlerine, ideallerine ve iilke
cikarlarina hizmet edecek sekilde sempati olusturma amaciyla kurduklar: iletisim
siirecine vurgu yapmaktadir.>®® Basitce kamu diplomasisi, uluslararasi bir aktoriin
yabanci bir kamuyla iliski kurarak uluslararasi ¢evreyi yonetme girisimidir.%%® Ayni
zamanda kamu diplomasisi, baska bir ulusun politikalarin1 kendi avantajina
dondiirmek amaciyla da o ulusun halkmi ve aydinlarini etkilemeye ¢aligmaktadir. 62
Etkilemek istenilen asil grubun (karar mekanizmalari, yasama kademeleri) ikincil
hedef kitle (aydinlar, kamuoyu, se¢cmen) araciligi ile harekete gecirilmesi
amaglanmaktadir.®> Burada maksat, genis halk kitleleri (yabanci kamuoyu)
vasitasiyla karar vericiler tizerinde baski kurularak diger iilkelerin politikalarinda

kendi tilkelerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda olusacak kararlara etki etmektir.

Kamu diplomasisinin uygulamasinda iki farkli yaklagimdan s6z edilebilir: kat1
ve esnek yaklagim. Kati kamu diplomasisi anlayisinda propagandanin ve hedef
kitleleri ikna etmenin merkezde yer aldigi, geleneksel kitle iletisim araglarinin
(televizyon, radyo, gazete, dergi) daha fazla tercih edildigi, hedeflere kisa yoldan ve
hizlica ulagsmay1 amaglayan bir yaklasim vardir.®%® Esnek yaklasimda ise karsilikli
anlayis amaclanmakta; kiiltiir, bilim egitim, spor, sanat gibi yumusak gili¢c unsurlari
kullanilmakta; karsilikl1 iletisim ve etkilesim temel alinmaktadir.%6* Cull, kat1 ve esnek

yaklagimi1 eski ve yeni kamu diplomasisi olarak isimlendirerek yeni kamu

558 Ozkan, “Uluslararas1 Halkla Iliskiler ve Bir Halkla Iliskiler Etkinligi Olarak Kamu Diplomasisi”, s.
13.

59 Benno Signitzer, “Public Relations and Public Diplomacy: Some Conceptual Explorations”, Public
Relations Research: European and International Perspectives and Innovations, ed. Ansgar
Zerfass, Betteke van Ruler, Krishnamurthy Sriramesh, Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
2008, s. 206.

560 Niicholas John Cull, Public Diplomacy: Lessons from the Past, Los Angeles, Figueroa Press, 2009,
s. 12.

561 potter’den aktaran Meltem Unal Erzen, “Kamu Diplomasisinin Kapsami ve Gelecegi”, Kamu
Diplomasisi, ed. Abdullah Ozkan, Tuggce Ersoy Oztiirk, Istanbul, Tasam Yayinlari, 2012, s. 37.

%2 Unal Erzen, a.g.e., s. 37.

%63 Benno Signitzer, Timothy Coombs, “Public Relations and Public Diplomacy: Conceptual
Covergences”, Public Relations Review, C. 18, No: 2, 1992, s. 140.

54 Signitzer ve Wamser’den aktaran Ozkan, “Uluslararas1 Halkla iliskiler ve Bir Halkla Iliskiler
Etkinligi Olarak Kamu Diplomasisi”, s. 15.
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diplomasisinin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:°%® 1) Uluslararas1 aktorler
giderek geleneksel yapilardan siyrilmakta ve sivil toplum Orgiitleri 6zellikle 6ne
cikmaktadir. 2) Diinya kamuoyuyla iletisim kurmak i¢in kullanilan mekanizmalar
yeni, ger¢ek zamanli ve kiiresel teknolojilere (6zellikle internet) taginmustir. 3)
Kullanilan yeni teknolojiler, yerel ve uluslararasi haber alanlar1 arasindaki eskiden kati
olan cizgileri bulaniklagtirmaktadir. 4) Eski propaganda kavramlarmin yerine kamu
diplomasisi (pazarlama, yer ve ulus markalama, yumusak gii¢ gibi) kavramlar1 6nem
kazanmistir ve yeni bir terminoloji olugsmaya baslamistir. 5) Yeni kamu diplomasisi
ile Soguk Savas doneminin diplomasi aktorlerinden insana (actor-to-people) anlayisi
terk edilerek insandan insana (people-to-people) iletisimin 6ncelendigi bir yaklasim
benimsenmistir. 6) Eski tarz yukaridan asagiya iletisimden vazgegilerek iligki
kurmanmn 6nemi fark edilmistir. Bu ozellikler yeni diplomasi anlayismni daha iyi
anlatmakla birlikte boyle bir yaklasim, kisa vadede disisleri bakanliklar1 tarafindan
uygulanan geleneksel devletler arasi diplomasinin yerini alamayacak, ancak bu
bakanliklarmn is yapma seklini derinden etkileyecektir. Her zamankinden daha fazla,
disisleri bakanliklar1 ve diplomatlarin ikili ve ¢ok tarafli diplomasinin Gtesine ge¢cmesi
ve yeni kiiresel aktorlerle iliskiler kurmasi ve yiiriitmesi gerekecektir.>%® Paradigma
degisimi ile yeni kamu diplomasisi dikkat ¢ekmekle birlikte Cull’un insandan insana
olarak tanimladig1r siirecin gerceklesmesi i¢in bu anlayisin  olgunlasmasi

gerekmektedir.

Leonard ise 2002’deki makalesinde kamu diplomasisinin 4 amaci oldugunu
belirtmistir. Insanlarin {ilke hakkinda diisiinmesini saglayan ve iilke hakkindaki
imajlarmi gilincellemeyi amaglayan tammirh@ artirma. Bir iilke hakkinda olumlu
algilar yaratmay1 amagclayan degerini artirma. Uluslararas1 kamuoyunun bir iilkeyi
turizm ve egitim i¢in ¢ekici bir destinasyon olarak goérmesi, o tilkenin iirlinlerini satin
almasini igeren insanlarin ilgisini cekme. Sirketlerin yatirim yapmasini saglama,
iilkenizin pozisyonlari i¢in kamu destegini tesvik etme ve politikacilar1 bir miittefik
olarak buna donmeye ikna etme gibi alanlara kargilik gelen insanlarin davramslarini

etkileme. Bu amaglarin gergeklestirilmesi i¢in hiikiimetlerin {i¢ alanda g¢alismalari

%5 public Diplomacy, s. 12-13.
%66 JSC Center on Public Diplomacy, “What Is PD?”
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gereklidir: giinlik konularda iletisim, stratejik iletisim ve uzun siireli iliskiler

gelistirme. 57

Kamu diplomasisi yaklagimi ilk ortaya ¢iktig1 yillarda iletisimin tek kaynagi
olarak hiikiimet goriinmekteydi. Halen hiikiimetler, devlet gorevlileri, yabanci iilke
misyonlar1 veya biirokratlar kamu diplomasisi faaliyetleri i¢in 6nemli aktdrlerdendir.
Ancak yillar icinde kamu diplomasisinin ruhuna uygun sekilde hiikiimet dis1 aktorler
de (non-state actors) soz sahibi olmaya baglamistir. Bu aktérler, kimi zaman devletle
kimi zaman da devletten bagimsiz sekilde kamu diplomasisi ¢aligmalarini
yUrttmektedirler.%® Su bir gergektir ki kamu diplomasisini kullanan {ilkeler
“Oncelikle”  kendileriyle ilgili imajlar1 giincellemekte, yanlis anlamalarin
diizeltilmesini saglamakta, baska toplumlarla yakinlagsmay1 saglayacak iletisim
kopriileri inga etmektedir.5®® Ancak bunlar gergeklestirilirken de “sivil toplum
orgiitleri, kanaat onderleri, bilim, kiiltiir ve sanat insanlar1 artik yeni uluslararasi
diizende hem politikalarin olusumuna hem de uygulanmasina destek vermektedir.”%"°
Bu noktada ilk sayilmas1 gereken, sivil toplum orgiitleridir. Devletin ulasmada zorluk
yasadig1 alanlarda sivil toplum orgiitleri genis kitlelere ulagma imkanina sahip
olmalar1 sayesinde kamuoyunun dikkatini ¢cekmektedir. Bir diger aktor iiniversiteler
ve okullardir. Bilim diplomasisi yahut egitim diplomasisinin onem kazandigi
ginimizde Universiteler sempozyum, panel, konferans gibi akademik faaliyetlerle
uluslararas: arenada iilkelerini temsil ederek mesajlarin etkin sekilde iletilmesine
yardimc1 olmaktadirlar. Bir diger 6nemli aktér grubu kanaat onderleridir. Kamu
diplomasisi, iki asamali akis kuramini aktif bir sekilde kullanarak hedef iilkelerin
kanaat onderlerine ve karar vericilerine ulagmaktadir. Kanaat 6nderlerinin de mesaj1
kendi kitlelerine iletecegini varsayan iki asamali akis kurami sayesinde hedef kitle
daha dar tutularak strateji daha basarili sekilde kurulabilmektedir. Bu sayilanlarin
haricinde i¢ hedef kitle; medya ve haber ajanslari; 6zel sektor temsilcileri ve kiiresel

isletmeler; uluslararas1 aktorler; sendika, ticaret odasi gibi baski gruplar1 da kamu

%67 Leonard’dan aktaran Kirsten Bound vd., Cultural Diplomacy, Londra, Demos, 2007, s. 24.

568 Sancar, Kamu Diplomasisi ve Uluslararasi Halkla Iliskiler, s. 90.

%69 Mark Leonard, Vidhya Alakeson, Going Public: Diplomacy for the Information Society, Londra,
Foreign Policy Centre, 2000, s. 10.

570 Ozkan, “Uluslararast Halkla Iliskiler ve Bir Halkla Iliskiler Etkinligi Olarak Kamu Diplomasisi”, s.
13.
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diplomasisi aktorii olarak diisiiniilmelidir.>"* Diplomasi kelimesinin dogrudan devleti
(governance) ¢agristirmasindan dolayr kamu diplomasisinin de devlet kontroliinde
yapilmas1 gerekliligine iliskin bir yanilsama goriilmektedir. Ancak, kamu
diplomasisinin 6ziinde hiikiimet dis1 aktorlerin de siirece dahil olmalar1 6nem teskil
etmektedir. Elbette devletlerin yabanci kamuoylarina doniik faaliyetler yiirtitmesi
gereklidir ancak sadece devlet eliyle bir kamu diplomasisi yaklagimi eksik bir

yaklasim olacaktir.

Kamu diplomasisi, heniiz kendi teorik zeminini tam olarak kuramamis olmakla
birlikte iletisim bilimleri, uluslararasi iliskiler, pazarlama ve siyaset bilimi basta olmak
tizere farkli disiplinlerin kuramsal altyapisindan beslenmektedir. Kamu diplomasisi;
yumusak gii¢, sert giig, akilli gii¢,%”? giindem belirleme, iilke markalama, sehir
markalama, kiiltiirel diplomasi, dijital diplomasi, degisim diplomasisi, insani
diplomasi gibi kavramlarin aktif sekilde kullanildig: stratejik bir yaklasimi ifade
etmektedir.>”® Bu baglamda Gilboa, Searching for a Theory of Public Diplomacy
isimli makalesinde®* kamu diplomasisinin gercevesini ¢izmeye ¢alismistir. Sosyal
bilimlerin uluslararasi iliskiler (yumusak gii¢), iletisim (medya ve kamuoyu), halkla
iligkiler (imaj ve itibarin yiikseltilmesi) ve markalama (uluslarin ve yerlerin satilmasi)
alanlarinin kesisim noktasinda olustugunu iddia ettigi kamu diplomasisine iliskin

cercevesi alana iligkin teorik zemini gii¢clendirmektedir.

Tablo 6: Kamu Diplomasisi Cercevesi

Acil Orta Seviye Uzun Sire
Zaman Saatler/Gunler |Haftalar/Aylar |Yillar
Amag Reaktif Proaktif Iliski yonetimi

571 Sancar, Kamu Diplomasisi ve Uluslararas1 Halkla fliskiler, s. 91-107.

572 Akilli giig, sert ve yumusak giiciin birlesimidir. Hillary Clinton tarafindan ilk defa kullanilan
kavramda yumusak ve sert giiciin etkilesimli sekilde kullanilmasini1 ve her ikisinin de etki ve
siirliliklarin bilinmesini ongormektedir. Bkz. Joseph S. Nye, “Smart Power”, New Perspectives
Quarterly, C. 26, No: 2, 2009, s. 7.; Erest J. Wilson, “Hard Power, Soft Power, Smart Power”, The
ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, C. 616, No: 1, 2008, s. 116.
573 Mehmet Sahin, B. Senem Cevik, “Tiirk Kamu Diplomasisi ve Yumusak Gii¢”, Tiirk Dis Politikas1
ve Kamu Diplomasisi, ed. Mehmet Sahin, B. Senem Cevik, Ankara, Nobel Yayincilik, 2015, s. 10.
57 Eytan Gilboa, “Searching for a Theory of Public Diplomacy”, The ANNALS of the American
Academy of Political and Social Science, C. 616, No: 1, 2008, s. 55-77.
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Medya ve Haber yonetimi | Stratejik Uygun kosullarin tesisi
Kamuoyu iletisim
Devlet Yakindan Kismen Uzaktan baglantili

baglantili baglantili
Kamu Savunuculuk, |Uluslararasi Kiiltiirel diplomasi, degisimler,
Diplomasisi uluslararasi halkla iliskiler, |markalagsma
Araci yayin, siber kurumsal

kamu diplomasi,

diplomasisi diaspora

diplomasisi

Kaynak: Eytan Gilboa, “Searching for a Theory of Public Diplomacy”, The
ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, C. 616, No:
1, 2008, s. 73

575 acil, orta seviye ve uzun siirede gerceklestirilmesi

Gilboa’nin ¢ergevesi
gereken kamu diplomasisi faaliyetlerinin hangi zaman dilimini kapsadigi, amacinin ne
oldugu, kamuoylarina ulagsmak i¢in hangi medyanin kullanilacagi, devletin siirece ne
kadar dahil oldugu ve hangi araglarla kamu diplomasisinin yiiriitiilmesi gerektigi

iizerine daginik duran kapsami toparlar mahiyettedir.

Bunlarin yaninda kamu diplomasisinin daha ¢ok hangi iilkeler tarafindan
yapilmas1 gerektigi veya yapildig1 noktasinda arastirmalar orta gii¢ kavramini ortaya
cikarmaktadir. Soguk savas sonrasi yumusak gii¢ sOyleminin yiikselmesi ile
uluslararasi iligkilerde klasik yaklasimlarin 6tesinde yeni bir konsept olarak orta giic
kavrami popiiler hale gelmistir. Orta giig, siiper gii¢ ile kiigiik dlgekli gii¢ arasinda yer
almaktadir. Ancak buradaki onemli belirleyici, hangi kritere gore bir siralama
yapilacagidir.>’® Ekonomik blyuklik, askeri glc, diplomasi becerisi, kiilttrel ¢ekim,
cografi genislik, uluslararasi ticaret hacmi, niifus, teknolojik altyap1 gibi birgok kistas
burada dikkat ¢ekici olabilir. Tanimlamasi zor olsa da biiyiik gli¢lerden daha az maddi
kaynag1 olan, iyi bir kiiresel vatandaslik sergileyen, uluslararasi orgiitlerle ¢alisan,
arabuluculugu ve bariscil catisma ¢oziimiinii tesvik eden iilkeler orta giigteki
devletlerdir. Orta giiciin kim olduguna iligkin ise bir kafa karisiklig1 vardir. Ciinkii her

potansiyel (llke, orta gii¢ smiflandirmasi iginde sayilabilecek kimi 6zellikleri geregi

5 Gilboa, a.g.e., s. 73.
578 Eytan Gilboa, “The Public Diplomacy of Middle Powers”, Public Diplomacy Magazine, C. 2, No:
Summer 2009, 2014, s. 22.

130



kendisini buraya ait olarak gérmekte ve bunu iddia etmektedir ancak kimi 6zellikleri
ise o ililkeyi orta gii¢ klasmanindan disariya itmektedir. Bu noktada yine de uluslararasi
olarak gegerliligi olan kimi kistaslar vardir: diger devletlerle iyi ¢alisma, sirket ve sivil
toplum orgiitlerinin giiclii yanlarinin bir karisimi ve devletin markasini degistirme
yetenegi.%’’ Bu kistaslarin hangisine hangi oranda sahip olmanin o iilkeyi orta giig
yapacagl yine bir sorun olarak dursa da tartismanin g¢ercevesini ¢izmek adina en
azindan bir baslangi¢ noktas1 sayilabilir. Bu ¢ercevede Kanada, Avustralya, Norveg,

Isveg, Hollanda ve Japonya®® orta gii¢ olarak diisiiniilebilir.>"

Orta guclerin bu tartismali konumlarinin yaninda bir de siirli maddi
yetenekleri sebebiyle niifuz edemedikleri birgok uluslararasi mesele meydana
gelmektedir. Bu noktada bu tilkelerin hareket alan1 kazanmalarini saglayan enstriiman
ise kamu diplomasisidir.8° Batora’ya gore ise kiiciik ve orta 6lgekli devletler yeterince
sert glice sahip olmadiklar1 i¢in kamu diplomasisi bu iilkelere 6nemli bir firsat
sunmaktadir.%® Denebilir ki kamu diplomasisi, orta giicler igin bigilmis kaftandir. Bu
noktada Ozellikle orta giicteki iilkelerin yumusak giic araclarini etkin bir sekilde
kullanmalari, diger iilkeler nezdinde cazibesi yiiksek bir iilke konumu i¢in 6nem arz

etmektedir.

57 Andrew F. Cooper, “Middle Powers: Squeezed Out or Adaptive into New Roles?”, Public
Diplomacy Magazine, C. 2, No: Summer 2009, 2014, s. 33.

578 Gilboa, “The Public Diplomacy of Middle Powers”, s. 23.

57 Tiirkiye, kimi arastirmacilar tarafindan orta giic sayilirken kimileri tarafindan da yiikselen giic
(emerging power) veya yikselen orta giic (emerging middle power) olarak dikkate alinmaktadir. Bkz.
Andrew F. Cooper, Agata Antkiewicz, Timothy M. Shaw, “Lessons from/for BRICSAM about South-
North Relations at the Start of the 21st Century: Economic Size Trumps All Else?: Economic Size
Trumps All Else?”, International Studies Review, C. 9, No: 4, 2007, s. 675; Andrew F. Cooper, Mo
Jongryn, “The Middle 7 Inititaive”, Middle Powers and G20 Governance, ed. Mo Jongryn, New York,
Palgrave Macmillan, 2012, s. 110; Bruce Gilley, Andrew O’Neil, “China’s Rise through the Prism of
Middle Powers”, Middle Powers and the Rise of China, ed. Bruce Gilley, Andrew O’Neil,
Washington, DC, Georgetown University Press, 2014, s. 5; Meltem Miiftuler, Miberra Yiksel,
“Turkey: A Middle Power in the New Order”, Niche Diplomacy: Middle Powers after the Cold War,
ed. Andrew F. Cooper, Londra, Palgrave Macmillan, 1997, s. 184.; Ellen Huijgh, Jordan Warlick, The
Public Diplomacy of Emerging Powers: The Case of Turkey, Los Angeles, Figueroa Press, 2016;
Andrew F. Cooper, “The Public Diplomacy of Middle Powers”, Public Diplomacy Magazine, C. 2,
No: Summer 2009, 2014, s. 29-34.

%80 Gilboa, “The Public Diplomacy of Middle Powers”, s. 24.

%81 “Pyblic Diplomacy Between Home and Abroad: Norway and Canada”, The Hague Journal of
Diplomacy, C. 1, No: 1, 2006, s. 55.
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Bu ¢ercevede orta giic, yiikselen gii¢, bolgesel gii¢ gibi isimlerle anilan ve
kendi tarihi ve cografyasiyla yeniden barigmaya calisan Tiirkiye ise kiiresellesen
diinyada yerini saglamlastirmaya caligmaktadir. Soguk savas donemindeki gerilimli
ve indirgemeci anlayisini terk ederek diplomaside aktor bir konuma gelmeye gayret
etmektedir.®8? Tiirkiye’nin, Balkanlar’dan Orta Asya’ya, Ortadogu’ya ve Afrika’ nin
bir¢ok iilkesine kadar uzanan genis bir cografyada etkili olan yumusak gii¢ potansiyeli
askeri, iktisadi veya teknolojik bir tsttinlikten ziyade ortak tarihi miras ve kultdrel
havzadan beslenmekte ve genis bir cografya icin cazibe merkezi olarak
gortlmektedir.® Tiirkiye nin tarihi miras, kiiltiirel degerler, stratejik konum ve insan
kaynak alanlarindaki giiglii konumuna ragmen uluslararasi arenada hak ettigi degeri
gorememektedir. Bunun sebebi de nihai olarak ulus markalamasimin hedeflendigi bir
kamu diplomasisi stratejisinin bulunmamasidir.%®* Elbette Avrupa’da ve diinyada
yiizyillar igerisinde olusmus bir Tirk algisinin®® bir anda degismesini yahut
giincellenmesini beklemek abesle istigaldir. Tarihin dil, kelimeler, remizler,
zihinlerdeki resimler ve anlattigimiz hikayelerde kurucu bir figiir olduguna gore8®
zihinlerdeki Tiirkiye algist diinden bugiine kurulmadigi gibi bugiinden yarina da

degismeyecegi aciktir.

2.3.2. Sopa ve Havug Yerine Cazibe Merkezi Olmak: Yumusak
Gug

Kamu diplomasisi ile yumusak gii¢ arasinda bir iligkinin oldugu bellidir ancak
yine de bu iligkinin nasil olduguna iligskin bir belirsizlik mevcuttur. En temel haliyle
kamu diplomasisi, uluslararasi iliskiler diizleminde {ilkelerin imaj ve itibarini karsiliklt

587

anlayis ile artirmay1 amaglamaktadir>°’ ve bunu gergeklestirmenin yolu da yumusak

giic unsurlarmin etkin sekilde kullanilmasindan ge¢mektedir. Belirtmek gerekir ki

%82 Kalm, “Tiirk Dis Politikas1 ve Kamu Diplomasisi”, s. 145.

583 Kaln, a.g.e., s. 149.

584 Abdullah Ozkan, “Role of Public Diplomacy in Establishing Nation Branding and Bublic Diplomacy
Possibilities of Turkey”, European Journal of Research on Education, No: Special Issue:
International Relations, 2014, s. 3-4.

%85 Bu algimin sekillenmesinde Bati’nin kurguladigi étekinin de rol oynadiginin farkinda olmak yerinde
olacaktir.

%86 Aktaran Kalin, “Tiirk D1s Politikas1 ve Kamu Diplomasisi”, s. 155.

%87 Simonin, “Nation Branding and Public Diplomacy: Challenges and Opportunities”, s. 24.
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uluslararasi iligkilerde diger lilkeleri ve 6zellikle onlarin halklarini etkilemek i¢in gii¢
onemli bir kavramdir ve gii¢ deyince kas giicii, kaba kuvvet akla gelmektedir. Giiciin
uluslararasi iliskilerdeki ilk anlam1 olan bu yaklasim Soguk Savas donemindeki sert
guce (hard power) karsilik gelmektedir ve 6zellikle askeri ve iktisadi alanda bir
niifuza sahip olmaya igaret etmektedir. Bu noktada Joseph Nye, sert giiciin yahut kaba
kuvvetin tesvik (havug) veya tehdit (sopa) ile olabilecegini ifade etmekte;® bunlarin
yaninda kamu diplomasisinin teorik ve uygulama alanlariyla yakindan iliskili ve
genellikle birlikte zikredilen yumusak gii¢ (soft power) kavramini 6nermektedir. Su
bir gergektir ki 21. ylizyilda degisen paradigma ile gii¢ iliskileri de degisime ugramis,
giic kavrami yumusamustir, incelmistir. Artik birgok tilke bilim, sanat, kiiltiir, spor,
egitim gibi yumusak giic (ince gii¢ olarak kullananlar da vardir) enstriimanlarina sahip
olmak; bu enstriimanlar ile “bagka {iilkeleri etkilemek, onlar i¢in cazip bir iilke
konumuna gelmek ve bu stiregte kendi politikalarini bagka tilkelere kabul ettirmek”
icin caba sarf etmektedir.>®® Ancak yumusak gii¢ kullanimu sert giiciin terki anlamina
gelmemelidir. Yumusak gii¢ sert gii¢ ile koordineli oldugunda etkisi artmaktadir.%%
Kamuoyu goriislerinin ¢ok¢a dnem arz ettigi giiniimiizde tek basina sert gii¢ ile bir
iilkenin etkinliginin yeterli olmayacag1 gibi; sadece yumusak gii¢c ile de yabanci
kamuoylar1 etkilenemeyecektir. Bu noktada gézden kagirilmamasi gereken yumusak

gucun en az sert gii¢ kadar etkin bir isleve sahip oldugudur.

Bir iilkenin yumusak giicii oncelikle ii¢ siitun {izerinde insa edilmektedir:
kiiltiir (baskalar1 i¢in ¢ekici oldugu yerlerde); politik degerler®®® (yurticinde ve
yurtdisinda onlara uygun davranildiginda); ve dis politikalar (mesru ve ahlaki otoriteye
sahip olundugunda).5®? Daha detayli bir yumusak giic insasinda ise bu siitunlar (pillar)

zamanla ¢ogaltilmis ve Global Soft Power Index’in 2023 raporunda 8 siitun olarak

588 Joseph S. Nye, Yumusak Giic, 1. bs, Istanbul, BB101, 2017, s. 24.

589 Ozkan, “Uluslararas1 Halkla iliskiler ve Bir Halkla iliskiler Etkinligi Olarak Kamu Diplomasisi”, s.
14,

5% Ten Ang, Yudhishthir Raj Isar, Phillip Mar, “Cultural Diplomacy: Beyond the National Interest?”,
International Journal of Cultural Policy, C. 21, No: 4, 2015, s. 367.

591 «“Ozgiirliiklerin 6niinii agan, paylasimci, insan1 merkeze alan, adil, seffaf ve demokratik bir siyasal
diizene” sahip olmak bir iilkenin en 6nemli yumusak gii¢ unsurudur. Bkz. Kalin, “Tiirk Dig Politikasi
ve Kamu Diplomasisi”, s. 148.

%92 Joseph S. Nye, “Public Diplomacy and Soft Power”, The ANNALS of the American Academy of
Political and Social Science, C. 616, No: 1, 2008, s. 96.
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belirtilmistir. Bu siitunlar is ve ticaret; yonetisim; uluslararas iligkiler; kiiltiir ve miras;
medya ve iletisim; egitim ve bilim; insanlar ve degerler ve siirdiiriilebilir gelecek
bashklaridir.5% Ozetlemek gerekirse sanat, spor, bilim, kiiltiir, egitim gibi alanlarda
olusturulan art1 degerler sayesinde diger lilkeler i¢in cazibe merkezi olmaya caligmak
yumusak giiciin temel gayesidir. Bu baglamda yumusak giiciin etkisi dogrudan degil
dolayl1 bir etkidir. Nitekim yumusak gii¢ sadece niifuz etme, ikna etme ve insanlar1
harekete gecirme becerisi degil bunlardan fazlasidir. Oz bir ifadeyle “yumusak giig

insanlar1 cezbetme becerisidir ve cazibe ¢ogu zaman kabullenmeye yol agmaktadir.”%%

Nye, giicii li¢ grupta degerlendirerek bunlar askeri, ekonomik ve yumusak giic

olarak ifade etmektedir:

Tablo 7: Giciin Ug Birimi

Davranislar Temel Araclar | Hiikiimet Politikalari
Askeri Gug e Zorlama e Tehdit e Zorlayici diplomasi
e Caydirma e Baski e Savas
e Koruma o [ttifak
Ekonomik Gl¢ | e Tesvik e Karsiliklar e Yardim
e Zorlama e Yaptirimlar e Riigvet

e Yaptirnmlar

Yumusak Gii¢ e Cazibe e Degerler e Kamu diplomasisi
e Glndem o Kultlr o ki tarafli ve cok
belirleme ¢ Politikalar tarafli diplomasi
e Kurumlar

Kaynak: Joseph S. Nye, Yumusak Giig, 1. bs, Istanbul, BB101, 2017, s. 57.

Askeri ve ekonomik giigler sert giiciin elemanlar1 olarak birgok iilke i¢in
ylizyillardir bagvurulan bir yontemdir ancak yumusak gii¢ unsurlari degisen paradigma
ile nemli hale gelmis hatta bir¢ok iilke icin mecburi bir yaklagim olmaya baslamistir.
Ince (yumusak) giiciin basaris1 igin birgok enstriiman fayda saglayabilir: Kiiltiir,
egitim, sanat, basili/gdrsel/isitsel medya, film, siir, edebiyat, mimari, yiiksek 0gretim

(tniversiteler, arastirma merkezleri), sivil toplum kuruluslari, turizm, gastronomi vd.

5% Brandirectory, “Global Soft Power Index”, Brand Finance Brandirectory, s. 14, (06.05.2023),
(Cevrimici) https://brandirectory.com/softpower, 06.05.2023.
% Nye, Yumusak Giig, s. 26.
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Bu unsurlarin dogru bir stratejiyle kullanimi ile olusacak yumusak gii¢ bir tilkenin
sosyal sermayesini sekillendirecektir.>® Her bir enstriimanim ¢esitli kamuoylari i¢in
tilkelerin kabullenmeye yol acan bir nevi anahtar gorevi gordiigii agiktir. Haliyle bir
iilkenin biitiin bu milli/ulusal degerlerinin etkin sekilde kullanimi o iilkenin yabanci

kamuoylar1 nezdinde olusacak cazibesine etki etmektedir.

Nye yumusak giiciin kaynaklarini, uzmanlarin1 ve alicilarmi tablodaki gibi

siiflandirmaktadir;>%

Tablo 8: Yumusak Giiciin Kaynaklari, Uzmanlari ve Alicilar:

Kaynaklar Uzmanlar Alicilar

Dis politikalar Hukdmetler, medya, sivil Yabanci hiikiimetler ve
toplum kuruluslari, hitkiimetler | halklar

aras1 kuruluslar
(Intergovernmental
organizations)

Yerli (domestic) Medya, sivil toplum Yabanci hiikiimetler ve
degerler ve politikalar |kuruluslari, hiikkiimetler aras1 | halklar
kuruluslar
Yuksek kultir Hukdmetler, sivil toplum Yabanci hiikimetler ve
kuruluslari, hiikkiimetler aras1 | halklar
kuruluslar
Pop kalttru Medya, hedef pazarlar Yabanc1 halklar

Kaynak: Joseph S. Nye, “Public Diplomacy and Soft Power”, The ANNALS of
the American Academy of Political and Social Science, C. 616, No: 1, 2008, s. 107.

Burada dikkat edilmesi gereken yumusak gii¢ uygulamalarinda sadece
devletin/hiikiimetin degil medya, sivil toplum kuruluslari, sirketler gibi hiikiimet dis1
aktorlerin de aktif olarak siirece dahil olmasidir. Belirtmek gerekir ki gerek kamu
diplomasisi ve gerek kamu diplomasisinin uygulama alaninda basvuracagi
enstriimanlar olarak yumusak gii¢ elemanlarinin dogasinda hiikiimet dis1 aktorlerin
stirecte yer almalar1 zaruri bir durumdur. Ayrica sanildiginin aksine sadece yabanci
kamuoyunu etkilemeye doniikk bir yumusak gii¢ stratejisi yanlis bir stratejidir.

Geleneksel diplomasinin faaliyet alaninda yer alan hiikiimetler arasi etkilesimlerde

5% Kalin, “Tiirk D1s Politikas1 ve Kamu Diplomasisi”, s. 148.
%% Nye, “Public Diplomacy and Soft Power”, s. 107.
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yumusak giig, basvurulmasi gereken etkili bir yontemdir. Kiscasik kamu
diplomasisinin faaliyet alaninda etkili bir enstriiman olarak yumusak gii¢c unsurlarina
ihtiyac1 vardir ve bilim, sanat, spor, egitim, gastronomi gibi bir iilkenin kiiltiirel

degerleri bu noktada 6ne ¢ikan yumusak gii¢ araclaridir.

2.3.3. Diinyanin Geri Kalanina Kendi Hikayesini Anlatmak:

Kulturel Diplomasi

Kiiltlirtin dogasinda var olan etkileme/etkilenme, ismi ge¢gmiste koyulmasa da
insanlik tarihinde 6nemli bir yere tekabiil etmektedir. Yiizyillardir toplumlarin kiiltiirel
kaynaklar1 bagka toplumlar etkilemis; bu etkilesimlerden yeni kiiltlirler dogmustur.
Benzer kiiltiirel kaliplarin diinyanin birbirinden ¢ok farkli bolgelerinde yer almasi1 da
bunu gostermektedir. Ancak (kurumsal olmasa da) kasitli, niyetli bir kiiltiirel
diplomasi 19. Yiizyilin sonlarinda goriilmeye baslanmistir. Fransa’da 1800’lerin
sonlarinda kiiltiirel diplomasi terimi kullanilmaya baslanmig olsa da®®" kurumsal
ornekleri Ikinci Diinya Savasi oncesinde Amerika’da goriilmeye baslamistir ve bu
ornekler ilk baslarda ulusal ¢ikarlar1 yonetmek icin uygulanan bir hiikiimet politikasi
mesabesindedir. Bu tlir bir kiiltiirel diplomasi anlayist 90’11 yillara degin devam
etmistir ancak soguk savasin sona ermesiyle bir¢ok iilke i¢in kendi kiiltiirliniin bir

cazibe merkezi haline gelmesi i¢in ¢calismalar hiz kazanmstir.

Cummings’e gore kiiltiir diplomasisi veya kiiltiirel diplomasi tilkeler ve onlarin
halklar1 arasindaki fikir teatisine, bilgiye, sanata ve kiiltiiriin diger dgelerine igaret
etmekte ve karsilikli anlayis1 beslemektedir. Kiiltlirel diplomasiyi 6zellikle Amerikan
sanat diplomasisi iizerinden degerlendiren Cummings, kiiltiirel diplomaside biitiin
gayretlerin bir iilkenin diinyanin geri kalanina “kendi hikayesini anlatmak”%

oldugunu vurgulamaktadir.

Kiiltiirel diplomasi, kamu diplomasisi ile yakindan iliskili, kimi zaman

karistirilan ve birbirinin yerine kullanilan bir terimdir ancak ikisi arasinda giiclii bir

597 Ang, Isar, Mar, “Cultural Diplomacy”, s. 366.
% Milton C. Cummings, Cultural Diplomacy and the United States Government: A Survey,
Washington, Americans for the Arts, 2009, s. 1.

136



iliski oldugu muhakkaktir. ABD Disisleri Bakanligi'nin 2005 yilindaki Cultural
Diplomacy The Linchpin of Public Diplomacy baslikli raporunda kiiltiirel
diplomasi, kamu diplomasisinin temel tasi olarak tanimlanmakta ve bir iilkenin
fikirlerinin en 1y1 kiiltiirin aktarilmasi ile miimkiin oldugu belirtilmektedir. Ancak asil
dikkat ¢ceken nokta kiiltiirel diplomasinin ABD’nin sert giiciiniin etkinligine destek
olmasi i¢in tercih edilmesi gerektiginin vurgulanmasidir. Savas ve ¢atisma zamanlari
bittiginde yapilan kiiltiirel diplomasinin yetersiz kaldigi, bu ylizden “savastayken>%
de biitin diplomasi faaliyetlerinin etkin bir sekilde kullanilmasi gerekliligi ifade
edilmektedir.®® Cull ise, kamu diplomasisinin uygulamasinda bes unsurunun
bulundugunu belirtmekte ve bu unsurlarin arasina kiiltiirel diplomasiyi de
konumlandirmaktadir: 1) Tiim etkili kamu diplomasisinin temeli dinleme; 2)
Savunuculuk; 3) Kiiltiirel diplomasi; 4) Degisim; 5) Uluslararas: yaymcilik.5%
Kiiltiirel diplomasi mercek altina alindiginda bir aktoriin kendi kiiltiirel kaynaklarini
ve basarilarini uluslararasi diizlemde tanitarak veya kiiltlirel unsurlarinin cazibesini
kolaylagtirarak uluslararas1 hedef kitlesinin algilarin1 yonetme girisimi olarak
tanimlanabilir.%%? Glade ise kiiltiirel diplomasiyi kamu diplomasisinin altinda bir yere
konumlandirarak ikisi arasindaki karsilikli ve biitiinlesik iliskide®®® kulttrel
diplomasinin siyasi amacinin daha dolayli oldugunu ve olumlu bir genel zihniyet
olusturmak i¢in iilke politikasin1 dinlemeye istekli kitleler yaratmay1 amagladigimi
belirtmektedir. Boylece kiiltiirel diplomasi iilke politikasina bir sempati yaratmasa da
en azindan muhatap iilkedeki niifuzlu kesimlerde var olan sliphenin azalmasini
saglayabilmektedir.®% Bu gergevede kiiltiirel diplomasinin dolayl etkisi énemlidir ve
karar vericileri etkilemek i¢in kamuoyunun etkilenmesi ve bunun i¢in de en yaygin ve

etkili uygulama alan1 olarak kiiltirel ¢ekim wunsurlarmin  kullanilmasi

599 Raporun yayimlandigi 2005 yilinda ABD, Irak’ta ve Afganistan’da savas halindeydi.

800 US Department of State, “Cultural Diplomacy the Linchpin of Public Diplomacy”, Report of the
Advisory Committee on Cultural Diplomacy, U.S. Department of State, 2005, s. 1.

601 Bunlarin yaninda birgok arastirmaci tarafindan kabul edilmese dahi iligkili/paralel bir faaliyet olarak
uluslararas1 harp de kamu diplomasi unsuru olarak sayilabilir. Cull, Public Diplomacy, s. 10.

802 Cull, a.g.e., s. 19.

803 Ornegin, ABD’nin SSCB’nin kiiresel etkisini kirmak igin uyguladig1 antikomiinist program olan
Marshall Plani, kamu diplomasisi ile kiiltiirel diplomasinin birlikte ¢alistirildigi bir uygulamadir. Bkz.
William Glade, “Issues in the Genesis and Organization of Cultural Diplomacy: A Brief Critical
History”, The Journal of Arts Management, Law, and Society, C. 39, No: 4, 2009, s. 243.

804 a.g.e.,s. 242.
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gerekmektedir.®® Bagka bir deyisle, kiiltiirel diplomasi unsurlarinin cazibesi ile
kamuoyunun etkilenmesi ve bdylelikle karar vericiler iizerinde bir baski olusturulmasi

mumkiin olacaktir.

Kiiltiirel iliskiler, yabanci kiiltiirel iliskiler, uluslararasi kiiltiirel iligkiler,
uluslararasi kiiltlirel degisim veya uluslararasi kiiltiirel is birligi gibi ilk baglarda daha
popiiler olan terimlerin yerine ve hepsini i¢ine alacak sekilde kiiltiirel diplomasi terimi
kullanilmaktadir.®® Ancak bu kavram karmasasinda terimler (¢ok da farkinda
olunmadan) birbirinin yerine kullanildig1 i¢in artik kiiltiirel diplomasi semsiye
kavraminin kullaniliyor olmasi derleyip toparlayici olmustur. Arndt’e gore ise kiiltiirel
iliskiler (cultural relations)®®’ ile kiiltiirel diplomasi birbiri ile karistirilan
kavramlardir. Kiiltiirel iliskiler hiikiimet miidahalesi olmadan dogal ve organik sekilde
gerceklestirilen faaliyetlere karsilik gelirken kiiltiirel diplomasi ulusal hiikiimetlerin

diplomatlar1, uzmanlar1 tarafindan iilkenin ulusal ¢ikarlar15%

icin sekillendirilip
istenilen tarafa dogru yonlendirilen uygulamalardir.5%° Belirtmek gerekir ki bir tilkenin
yumusak giiclinde kiiltiirel ¢ekicilikler etkilidir ancak tek basina bunlar bir yumusak
giic degildir. Bu baglamda o6zellikle hiikiimetler tarafindan yonlendirilen kiiltiirel
diplomasi ¢alismalarinda devletin politik hedeflerine ulasmay1 hedefleyen bir

yumusak gii¢ stratejisi ¢izilmesi gereklidir.®°

Ang ve arkadaslar kiiltiirel diplomasi uygulamalarinda olusan bu kafa

karigiklig1 ve kiiltiir iiriinlerinin yumusak gilic unsuru olarak kullanilirken olusan

695 Unal Erzen, “Kamu Diplomasisinin Kapsam1 ve Gelecegi”, s. 37.

606 Ang, Isar, Mar, “Cultural Diplomacy”, s. 367.

807 British Council’in faaliyetleri kiiltiirel diplomasi olmakla birlikte bunu kiiltiirel iligkiler olarak
isimlendirmektedir. Bkz. Cull, Public Diplomacy, s. 20. Bu tanimin secilmesinde Ingiliz kiiltiirel
diplomasi ¢aligmalarinda ortiik bir sekilde hiikiimet dahlinin olmadigi, British Council’in 6zerk bir
sekilde calistig1 vurgusu vardir.

608 Raymond Williams’in devletlerin kiiltiir faaliyetlerini “gdsterisci kiiltiirel politika” olarak
nitelendirmektedir. Williams’a gore devletin kiiltiirle iliskisi gosteris temeline oturmaktadir ve insanlar
devletin bu yoniinii hizli bir sekilde kabul etmekte ve bdylece bunun bir kiiltiirel politika oldugunu
anlamamaktadir. Hikkiimetlerin kiiltiir politikalarini ve kiiltiirel diplomasi faaliyetlerini yonlendirmesi
“kagmilmaz” oldugundan meselenin elestirel tarafinda bu tarz iddialar mevcuttur. Bkz. Yudhishthir Raj
Isar, “Kiiltiir Diplomasisi: Sisirilmis Bir Itibar Pesinde mi?”, Kamu Diplomasisi, ed. Abdullah Ozkan,
Tugge Ersoy Oztiirk, Istanbul, Tasam Yayinlari, 2012, s. 113,

809 Richard T. Arndt, The First Resort of Kings: American Cultural Diplomacy in the Twentieth
Century, 1. bs, Washington, Potomac Books, 2006, s. xviii.

610 Ang, Isar, Mar, “Cultural Diplomacy”, s. 368.
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belirsizligi dile getirmektedirler.5! Yazarlara gore kulttrel diplomasi bir ulus-devlet
i¢in basar1 ve tutarli kiiltiir politikalarindan ziyade dagmik bir manzaradir.®*? Clinkd
kiiltiirel diplomasinin sdylem ve uygulamalar1 arasinda catigma bulunmaktadir.
Soylem tarafinda bir iilkeyi diinyanin geri kalanina cazip, iy1, saygin, giivenilir bir
sekilde sunma ve haliyle ulusal ¢ikarlar1 6ne ¢ikarma s6z konusuyken uygulama
tarafinda Ozellikle sivil aktorler tarafindan benimsenen herkesin yararina bir
uluslararasilik tesviki sdéz konusudur. ilkinde amag¢ genisletilmis milliyetci bir
sdylemin iizerinde yiikselen ulusal degerleri yiiceltmek. Ikincisinde ise ulusal bir
bakis1 asan ve daha yiice bir iyiligi amaglayan bir yaklasim séz konusudur.®® Bu ikili
yap1 arasindaki gerilim ve ¢atisma da haliyle bir kafa karigikligina sebep olmaktadir.
Ayn1 zamanda kiiltiir taniminin zorlugu ve zemininin kayganligi da hangi kiiltiirel
kaynaklarin diplomasisinin yapilacagi noktasinda bir karisikliga sebep olmaktadir.
Geleneksel bigimde kiiltiirel dendiginde akla gelen yiiksek kiiltlirdiir ve onun iiriinleri
de gorsel sanatlar, edebiyat, tiyatro, dans ve miizik gibi kiiltiir elemanlaridir. Ancak
giinimiizde daha ¢ok popiiler kiiltiir 6geleri vasitasiyla kitlesel bir etki olusturma

614 Dolayisiyla kiiltiirel diplomasiyi kimin sahiplenecegi, uygulama

gayreti vardir.
asamasinda nelere dikkat edilecegi ve hangi kiiltiirel degerlerin kiiltiir diplomasisi i¢in

bir enstriiman olacagina iliskin belirsizlikler kafa karisikligina sebep olmaktadir.

Ancak bu karigikliklara ragmen yine de bir¢ok iilkenin uzun yillardir
basvurdugu bir enstriiman oldugu asikardir. Ciinkii bir¢cok devlet kiiltiirel diplomasi
(kimilerinin tercih ettigi sekliyle kiltiirel iliskiler) faaliyetlerinin faydasinin uzun

yillardir farkindadirlar. Bu faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in devlet destekli bir sekilde,

611 Ornek olarak Giiney Kore’nin 1945°teki bagimsizligindan sonraki siiregte bu dagimik ve belirsiz
manzara kendini net sekilde gostermektedir. 1950’lerde ulusun insasi, 1960-1970 arasi ulusal
modernlesme, 70’lerden itibaren uluslararas kiiltiir politikalar ile kiiltiir endiistrisine dogru bir kayis
ve son olarak 21. yiizyilin baglarindan itibaren yumusak gii¢, kamu diplomasisi, kiiltiirel diplomasi, ulus
markalama gibi kavramlarin zeminde yer aldig1 Kore Dalgasi (Korean Wave). 70 yil gibi bir siirede
farkli uclara siiriikleniyor olmasi sebebiyle bir karisikligin olmasinin yaninda diinyanin bir¢ok iilkesinde
ozellikle geng kusaklar arasinda popiiler olan Kore Dalgas1 K-Pop, K-Food, K-Fashion, K-Drama
gibi kendine has isimlendirmelerle Giiney Kore kiiltiirel diplomaside 6nemli adimlar atmaktadir.

612 Ang, Isar, Mar, “Cultural Diplomacy”, s. 373-375.

613 Ang, Isar, Mar, a.g.e., s. 370-378.

614 Simon Mark, “A Greater Role for Cultural Diplomacy”, Discussion Papers in Diplomacy, Lahey,
Netherlands Institute of International Relations ‘Clingendael’, 2009, s. 5, (Cevrimigi)
https://www.clingendael.org/sites/default/files/pdfs/20090616_cdsp_discussion_paper_114 mark.pdf,
17.03.2023.
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ulusal ¢ikarlarin hedeflendigi, bir yumusak gii¢ unsuru olarak kiiltiirel 6z kaynaklar
kullanilmistir. En bilindik érnekler British Council (ingiltere),®' Institut Francais
(Fransa), Goethe-Institut (Almanya), Italian Cultural Institute (italya), Cervantes
Institute (Ispanya), Camaes Institute (Portekiz), Korean Cultural Centre (Glney
Kore), Japan Foundation (Japonya), Confucius Institute (Cin), Indian Cultural
Institute (Hindistan), Brazilian Cultural Institute (Brezilya), Russkiy Mir

Foundation (Rusya) seklinde siralanabilir.

Bu baglamda Tiirkiye’nin de bolgesel giic iddiasina destek olmak amaciyla
kiiltiirel  diplomasi alaninda ¢aligmalar1 uzun yillardir devam etmektedir.
Cumbhurbaskanligi, Bagbakanlik, Disisleri Bakanligi, Kiiltir ve Turizm Bakanligi,
Basm-Yaym ve Enformasyon Genel Miidiirliigii, TRT, AA, TIKA gibi kamu
kurumlar1 vasitasiyla uzun yillar boyunca Tiirkiye uluslararasi kamuoyunda etki
olusturmak maksadiyla festival, yarigsma, o6diil toreni, sergi, sempozyum, panel,
konferans, fuar, konser, senlik, dil egitimleri gibi alanlarda ve daha fazla bircok alanda
kiiltiirel, sanatsal, sportif faaliyetlere imza atmistir. Ayrica zikredilmeyi hak eden
Yunus Emre Enstitisii (YEE) “Tiirkiye’yi, Tiirk dilini, tarihini, kiiltiiriinii ve sanatini
tanitmak; bununla ilgili bilgi ve belgeleri diinyanin istifadesine sunmak; Tiirk dili,
kiiltiiri ve sanat1 alanlarinda egitim almak isteyenlere yurt disinda hizmet vermek;
Tiirkiye’nin diger iilkeler ile kiiltiirel aligverisini arttirip dostlugunu gelistirmek™ 616
amactyla 2007 yilinda kurulmustur. Denilebilir ki enstitiiniin amaci, yillar boyunca
farkli kurumlar altinda diizenlenen kiiltiirel diplomasi faaliyetlerini tek bir ¢at1 altinda
ve koordineli sekilde yiiriitmektir. YEE nin Avrupa’da 13, Balkanlar’da 15, Orta
Dogu’da 9, Afrika’da 8, Asya’da 9, Uzak Dogu’da 4, Amerika’da 2 olmak iizere

toplamda 50 iilkede, 60 kiiltiir merkezi bulunmaktadir.®!” Kuruldugu giinden bugiine

615 Ingiliz kamu diplomasisi faaliyetleri baslica ii¢ kurum tarafindan yiiriitiilmektedir. Bunlarda ilki Dis
Isleri Bakanlig1’dir ve diplomatik bir iletisimi saglama gayretindedir. British Council, kiiltiirel iletisimi
ve son olarak BBC medya tizerinden iletisimi saglamaktadir. Bu ii¢ kurumun ¢alismalarinda etkin bir
ig boliimi vardir ve kendi alanlar ile ilgili faaliyetlerde diger aktorler icin rehber konumdadir. Bkz.
Kalm, “Tiirk Dig Politikas1 ve Kamu Diplomasisi”, s. 152.

618 Yunus Emre Enstitiisii, “Yunus Emre Enstitiisii”, Yunus Emre Enstitlst, (21.10.2022), (Gevrimigi)
https://www.yee.org.tr/tr/kurumsal/yunus-emre-enstitusu, 21.10.2022.

817 YEE, “Yunus Emre Enstitiisii Faaliyet Raporu 2020”, Ankara, Yunus Emre Enstitiisii, 2020, s. 14.
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YEE, Tiirkce egitimleri, kiiltiir-sanat faaliyetleri, bilimsel ve akademik is birlikleri ve

kilturel diplomasi faaliyetlerini surdirmektedir.

Gerek Tiirkiye'nin gerekse diger bir¢ok tilkenin farkina vardigi, uluslararasi
arenada kiiltirel yumusak gilic unsurlarimi etkin sekilde c¢alistirmanin tilkelerin
diinyanin geri kalanina hikayesini anlatmalar1 i¢in olduk¢a miithim oldugudur. Bu
noktada ulkelerin sadece yiiksek kiiltiir tirtinleri degil popiiler kiiltiir unsurlari (film,
miizik, moda, yemek gibi) da yabanci kamuoylarini cezbetmek i¢in kullanilmasi son
derece Onemlidir. Kamu diplomasisinde var olan igin sahibinin kim olacagi
noktasindaki karigiklik kiiltiirel diplomaside de gegerli olmakla birlikte gerek hikiimet
gerekse hiikiimet dis1 aktorlerin dahil oldugu bir kiiltiirel diplomasi anlayis1 iilkelerin

uluslararasi itibari i¢in fayda saglayacaktir.
2.3.4. Kiiresel Denklemde Ulusun Insasi: Ulus Markalama

Uluslararasi rekabete iliskin bir¢ok ¢agdas tartigma, kiiresel homojenlesmeyi
ve uluslarin roliiniin azalmasini1 vurgulamaktadir ancak gercekte, ulusal farkliliklar
rekabet¢i basarinin merkezinde yer almaktadir. Yaygin olan kanaatin aksine
kiiresellesme ¢aginda bile uluslar ve ulusal karakterler birincil 6neme sahiptir.68
Boylece kiiresel bir denklem igerisinde ulusal dinamiklerin (rekabet olusturacak
farkliliklarin) canlandirilmasi sayesinde tilkeler, kendilerini daha rekabetgi bir konuma
tasima imkani bulmaktadirlar. Marka, markalama, markalasma gibi kavramlar ticari
bir isletmeyle daha yakindan iliskili kavramlar gibi goriinmekle birlikte kiiresel bir
diinyada uluslarin da diger iilkeler i¢in cazibe merkezi haline gelmesi, degerlerinin
arzulanir olmasi, itibarinin yiiksek olmasi1 6nem kazanmis ve bir sirket gibi “marka”

olmasinin®®

yolunu agmistir. Simon Anholt tarafindan 1996 yilinda ilk kez kullanilan
ulus markalama (nation branding) kavrami, yumusak giiciin uygulanmasi ve kamu

diplomasisi faaliyetlerinin etkin bir bicimde ydrtilebilmesi igcin énemli bir arag

618 Competitive Advantage of Nations: Creating and Sustaining Superior Performance, New York,
Simon and Schuster, 1990, s. Epilogue.

619 Lee Hudson Teslik, “Nation Branding Explained”, Council on Foreign Relations, 2007, (Cevrimigi)
https://www.iwp.edu/wp-
content/uploads/2019/05/20161003_NationBrandingExplainedCouncilonForeignRelations.pdf,
17.03.2023.
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olarak gorilmektedir.52° Anholt’a gére iilkelerin itibarlari, sirketlerin marka imaj1 gibi
islev gormekte ve bu iilkelerin ilerlemesi ve refahi icin esit derecede kritik 6nem

tasimaktadir. %2

Bu cergevede Teslik, ulus markalamanin sirketlerin markalasma stratejilerinin,
iilkelere uygulanmasi oldugunu ileri siirmektedir. Ulkeler, uluslararas: arenada diger
iilkeleri ve o iilkelerin vatandaglarini etkilemek amaciyla kendilerini ¢ekici ve olumlu
bir imajla donatmaya, itibarin1 yiikseltmeye odaklanmaktadir®?? ve bunlar da bir
sirketin marka stratejisinde basvuracagi yontemlerdendir. Ciinkli ulus markalama,
askeri veya ekonomik varliklarin “sert” giiclinlin aksine, “yumusak” bir gii¢ bi¢imi
olarak tanimlanmaktadir.%?® Yumusak giiciin tesisi i¢in de iilkelerin imaj, itibar, giiven,
saygmlik gibi kavramlar iizerinden ulus markalarini inga etmeleri elzemdir. Ote
yandan Teslik’in aksine ulus markasinin bir iirlin markalama seklinde diisiiniilmesinin
yanlis oldugunu ileri siiren Anholt, bir¢ok yonetici, danisman ve akademisyenin yer
markalamay1 (place branding) ham ve yiizeysel bir yanlis yorumlamada israr ettigini
ve bu yaklasimin iilkenin tanitimini yaparken bir kosu ayakkabisinin tanitimiyla ayni

624

diizeyde olacagini®** ifade ederek hakim anlayisin yanlisligi {izerinde durmaktadir.

625 ;

Fan’a gore® ise ulus markalama, bir ulusun imajin1 desteklemek i¢in markalasma ve

pazarlama iletisimi tekniklerinin uygulanmasiyla ilgilidir. Clinkii markalar, tilkeler

icin bir iletisimci gibi ¢calismaktadirlar®2®

ve ulus markasinin iletisimi kurgulanirken
dogru ve gergek bilgiler biiyiilk 6nem tasimaktadir. Yapilmas: gereken, sahte vaatler

uydurmak degil, ulusal kiiltiiriin var olan degerlerinin biiyiitiilmesidir.®?” Tanimlar da

620 Simon Anholt, Competitive Identity: The New Brand Management for Nations, Cities and
Regions, New York, Palgrave Macmillan, 2007, s. 12.

621 Simon Anholt, “From Nation Branding to Competitive Identity — The Role of Brand Management
as a Component of National Policy”, Nation Branding: Concepts, Issues, Practice, ed. Keith Dinnie,
Reprinted, Oxford, Elsevier Butterworth-Heinemann, 2009.

622 Teslik, “Nation Branding Explained”, s. 5.

623 Melissa Aronczyk, Branding the Nation: The Global Business of National Identity, Oxford,
Oxford University Press, 2013, s. 16.

624 Anholt, “From Nation Branding to Competitive Identity — The Role of Brand Management as a
Component of National Policy”, s. 22.

625 “Branding The Nation: What Is Beimg Branded?”, Journal of Vacation Marketing, C. 12, No: 1,
20086, s. 6.

626 Graham Hankinson, “Relational Network Brands: Towards A Conceptual Model Of Place Brands”,
Journal of Vacation Marketing, C. 10, No: 2, 2004, s. 110.

527 Fiona Gilmore, “Branding For Success”, Destination Branding, ed. Nigel Morgan, Annette
Pritchard, Roger Pride, Oxford, Elseiver Butterworth-Heinemann, 2004.
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gostermektedir ki ulus markalama, bir iilkenin ulus imajini insa etmek icin

basvurulabilecek, yumusak gii¢c unsurlarini kullanan bir stratejik iletisim yaklasimidir.

Kavramu literatiire kazandiran Anholt, devlet yoneticilerinin ulus markalamay1
yanlis anladiklarini ileri siirerek bu kavrami kullanmay1 birakmis ve rekabet¢i kimlik
(competitive identity) kavramimni kullanmaya baslamistir.6?® Rekabetci kimlik, ticari
hayattaki markalagsmanin 6tesinde ulusal kimlik, {ilkelerin rekabet politikalari ve
ekonomi ile yakindan ilgilidir.5?° Rekabet¢i kimligi tanimlarken Anhlolt, marka
yonetimi, kamu diplomasisi, ticaret, yatirim, turizm ve ihracat tesvikinin sentezini
iceren bir terim olarak ifade etmektedir. Yazara gore rekabetci kimlik, kiresel bir
diinyada gelismis ulusal rekabet giicii i¢in yeni bir modeldir ve hem zengin hem de
fakir birgok iilke, sehir ve bolge i¢in simdiden olumlu giktilar {iretmeye baslamstir. 63
Dikkat cekmek gerekir ki birgcok tlkenin ulus markalama faaliyetleri sayesinde tlke
imajlarmin, sayginlik ve itibarlarinin arttifi bilinmektedir ve bdylelikle tilkeler

uluslararasi diizlemde daha rekabet¢i olmanin imkanlarina kavusmaktadirlar.

Rekabetgi kimligin miknatis gibi ii¢ Ozelligi vardir: tiiketicileri, turistleri,
yetenekleri, yatirimcilari, saygiy1 ve ilgiyi iilkeye ¢eker; olusan cazibeyi diger ulusal
degerlere aktarir (6rnegin, Brand Italy’nin ¢ekiciliginin bir kism1 Italyan iiriinlerine
ve Italyan insanlarma bulasir ve baglamlarindan ¢ikarilsalar bile onlari esit derecede
cekici kilar); ve kaostan diizen yaratma giiciine sahiptir (bir kagit parcasi tizerindeki
bir demir talas1 yigininin altina bir miknatis yerlestirildiginde talaslarin kendilerini
simetrik bir modelde diizenlemesine neden olan okul fizigi deneyinde oldugu gibi).53!
Nitekim bu 6zellikler, rekabetci kimlige sahip olmanin {ilkeler i¢in dneminin altini
cizmektedir. Rekabet¢i kimlik i¢in yabanci kamuoylarinin zihinlerinde olusturulacak
imaj 6nem arz etmektedir ve su alti faaliyet alani bu imajin olugsmasina katki

saglamaktadir: turizm, ihra¢ edilen mal ve hizmetler, hiikiimet politikasi, yabanci

628 Anholt, Competitive Identity: The New Brand Management for Nations, Cities and Regions, s.
Xi.

629 Anholt, “From Nation Branding to Competitive Identity — The Role of Brand Management as a
Component of National Policy”, s. 22.

830 Competitive Identity: The New Brand Management for Nations, Cities and Regions, s. 3.

81 Anholt, a.g.e., s. 29.
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yatirim, kiiltiir ve insanlar.®® Farkli faaliyet alanlarinin olmasindan hareketle her
iilkenin degerleri, imkanlar1 ve potansiyeli arasinda farkliliklar olmasi ve faaliyet
alanlarinin  farklilasmas1 olasidir. Onemli olan fiilkeleri 6ncelikle mevcut
potansiyellerinin farkina varmasi, gili¢lii yonlerine vurgu yapmasi ve zayif yonlerini
gelistirmeleridir.®% Dinnie’ye gore ise, menge iilke ¢alismalari bir yandan uluslararasi
bir homojenlesmeye o6te yandan ulusal kimlik duygusunun artmasmna sebep
olmaktadir.®** Bundan dolay1 ulus markalama, ¢ok yonlidiir ve sirketlerin marka
yonetimine uygun marka ilkelerini uygulama klisesinden 6tede bir yap1 arz etmektedir.
Ulus markalama veya rekabet¢i kimlik kavramlarindan hangisi tercih edilirse edilsin,
bir Ulkenin uluslararasi diizlemdeki itibarinin yonetilmesi; ¢ok boyutlu ve stratejik
kararlar almay1 gerektiren bir siirece karsilik gelmektedir. Yapilmasi dogru olan
strateji, Uriin markalamanin Otesinde bir yaklasimla ulusal degerlerin 6n plana

cikarilarak {ilke imajina katki saglanmasidir.

Ulkelerin ne denli giiclii bir ulus marka imajina sahip oldugu, ¢esitli kurumlar
tarafindan gelistirilen endeksler ile dl¢iilmektedir. Ol¢iim yapilirken, ulus ile etkilesim
halinde olan unsurlar kullanilmaktadir ve bu unsurlar; iilkeyi ziyaret eden turistler,
Uluslararas1 yatirimcilar, firma sahipleri, yabanci iilke temsilcileri, politikacilar,
hiikiimetler, uluslararas: kuruluslar ve bazen de bir iilkenin kendi vatandaslaridir.®3®
Bu ¢ergevede bahsi gecen unsurlarin gesitli sekillerde harmanlanarak olusturuldugu
metodolojilerle bir¢cok endeks dikkat cekmektedir. Ulus markasini 6l¢en endekslerden
ilki, ulus markalama kavramini ilk kez kullanan Simon Anholt’un tilkelerin ulus marka

imajlarin1 karsilastirdigi Ulus Marka Endeksi’dir (Nation Brand Index).5% Yine

832 Simon Anholt, “Branding Places and Nations”, Brands and Branding, ed. Rita Clifton, 2. bs,
Londra, The Economist In Association With Profile Books, 2009, s. 382-383.

633 Abdullah Ozkan, “Why and How Should Turkey Build the Nation Brand?”, The Turkish Online
Journal of Educational Technology, No: Special Issue for INTE 2015, 2015, s. 711.

834 Nation Branding: Concepts, Issues, Practice, Reprinted, Oxford, Elsevier Butterworth-
Heinemann, 2009, s. 20.

635 Nas’tan aktaran Onur Balginer, “Bir Yumusak Gii¢ Arac1 Olarak Ulus Markalama: Almanya ve
Tirkiye Ulus Markalarimin  Degerlendirilmesi”, Academic Review of Humanities and Social
Sciences, C. 2, No: 2, 2019, s. 71.

836 Ulus Marka Endeksi’nde Tiirkiye, 2020°de 37., 2021 de 38. ve 2022°de 36. sirada yer almistir. Bkz.
Jason McGrath, Moriya Bobev, “Nation Brands Index 20227, Ipsos, 2022, (Cevrimici)
https://www.ipsos.com/en/nation-brands-index-2022, 03.01.2023; Jason McGrath, Moriya Frankel,
“Germany Maintains Top ‘Nation Brand’ Ranking, Canada and Japan Overtake The UK to Round Out
The Top Three”, Ipsos, 2021, (Cevrimigi) https://www.ipsos.com/en/nation-brands-index-2021,
03.01.2023.
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Anholt tarafindan gelistirilen Iyi Ulke Endeksi (Good Country Index) de “iilkelerin
insanlik ve gezegen icin yaptiklar1” lizerinden 6l¢iilen bir endekstir ve tilkelerin kendi
tilkeleri i¢in yaptiklarinin yaninda diinya i¢in katma deger iirettikleri alanlar tizerinden

bir siralama olusturmaktadir. 5%

Bir diger endeks, Gelecegin Marka Ulkeleri Endeksi’dir (The Future Brand
Country Index).%38 Ulkeler, deger sistemi, iilke markasi, turizm, kiiltiir ve miras, hayat
kalitesi ve is potansiyeli basliklarinda degerlendirilerek siralanmaktadir. Bloom
Consulting tarafindan hazirlanan Ulke Marka Siralamas1 (Country Brand Ranking),
bir diger endekstir. Yatinm c¢ekiciligi, turizm ¢ekiciligi, yetenek c¢ekiciligi,
destekleyici itibar ve destekleyici ihracat kategorileri iizerinden bir degerlendirmeyle
toplanan veriler dogrultusunda turizm ve ticaret {izerine iki farkli rapor
olusturulmaktadir.%%® Bir baska endeks ise, pazarlama ve finans arasindaki boslugu
kapatmaya calistiklarim belirten Brand Finance kurumu, Nation Brands raporu®°
ile her y1l en degerli ve en giiglii lilkeleri siralamaktadir. Metodolojisini %25 yatirimin,
%50 algilarin ve %25 performansin etkisi tizerine kuran endeks AAA+’dan (istisna)

D’ye (kusurlu) kadar 18 dereceli bir yap1 kurarak iilkeleri siralamaktadir.54* Raporun

837 Tiirkiye, Iyi Ulke Endeksi’nin 1.2 versiyonunda 163 iilke arasinda 38., 1.3 versiyonunda 153 iilke
arasinda 59., 1.4 versiyonunda 149 iilke arasinda 56. ve son yayimlanan 1.5 versiyonunda 169 iilke
arasinda 53. sirada yer almistir. Endeksin son versiyonunda ilk ii¢ sirasinda Isve¢, Danimarka ve
Almanya yer almaktadir. Bkz. The Good Country, “About the Good Country Index”, The Good
Country, (06.01.2023), (Cevrimici) https://www.goodcountry.org/index/about-the-index/, 06.01.2023.
638 Gelecegin Marka Ulkeleri Endeksi’nde Tiirkiye 2019°da 40., 2020°de 51. sirada yer almustir.
Endeksin 2020°deki ilk 5 sirasimi Japonya, Isvigre, Norveg, Almanya ve Kanada olusturmaktadir. Future
Brand, “Future Brand Country Index 20197, New York, Future Brand, 2019, (Cevrimigi)
https://www.futurebrand.com/uploads/FCI/FutureBrand-Country-Index-2019.pdf, 17.03.2023; Future
Brand, “Future Brand Country Index 20207, New York, Future Brand, 2020, (Cevrimigi)
https://www.futurebrand.com/uploads/FBCi-2020-Assets/FutureBrand-Country-Index-2020.pdf,
17.03.2023.

639 Ulke Marka Siralamasi’na Tiirkiye turizm siralamasinda Avrupa’da 6., diinyada 11. sirada yer
almigtir. Ticaret siralamasinda ise Avrupa’da 9., diinyada 20. sirada yer almustir. Bkz. Bloom
Consulting, “Country Brand Ranking Tourism 2022, Madrid, Bloom Consulting, 2022, s. 5.

640 2023 raporundaki en degerli uluslar siralamasina gére Tiirkiye 34 sirada yer almaktadir. Tiirkiye nin
gecmis yillarda siralamalardaki yeri soyledir: 2015°te 19., 2016’da 26., 2017°de 23., 2018’de 32.,
2019’da 31., 2020°de 30., 2021°de 32. ve 2022’de 33. Bkz. Brand Finance, “Nation Brands 2022,
London, Brand Finance, 2022, s. 15, (Cevrimici) https://brandirectory.com/download-report/brand-
finance-nation-brands-2022-preview.pdf, 17.03.2023; Brandirectory, “Turkey Brand Profile”, Brand
Finance Brandirectory, (16.03.2023), (Cevrimigi)
https://brandirectory.com/brands/turkey/?year=2015, 16.03.2023; Brandirectory, “Nation Brands 121
20237, Brandirectory, s. 121, (06.05.2023), (Cevrimici) https://brandirectory.com/rankings/nation-
brands/, 06.05.2023.

541 Brand Finance, “Nation Brands 2022”, s. 15.
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bir diger siralamasi da Kiiresel Yumusak Gii¢ Endeksi’dir (Global Soft Power
Index).5*? Taninirlik, etkileme, itibar, yumusak giiciin 8 temeline iliskin performans®4
kriterlerine gore gergeklestirilen endeks, 100°den fazla iilkeden genel kamuoyunu
yansitacak halk ile is adami, akademisyen, kanaat onderleri, gazetecilerden olusan bir

uzman ekibinin cevaplari ile olusturulmustur. 544

Yumusak gii¢ iizerine bir baska siralama Giiney Kaliforniya Universitesi’nin
Kamu Diplomasisi Merkezi (Center on Public Diplomacy) tarafindan hazirlanan
Yumusak Giig 30 (Soft Power 30) raporudur. 2015’ten 2019’a kadar her yil hazirlanan
listede Joseph Nye’nin bes asamali modeli temel alinmis ve arastirma asamast,®4®
saygin Ug¢iincii taraf kaynaklarin kapsamli bir taramasi ve 25 iilkeden 12.500 kisi ile
(2019 igin) yapilan miilakat ile nihai hale getirilmistir.®4® Institute for Government
tarafindan hazirlanan The New Persuaders raporlarinda da iilkelerin yumusak gii¢
siralamalar1 verilmistir. Britanya’nin yumusak gii¢ ve kiiltlirel diplomasisine bir yol
haritas1 sunmak iizere hazirlanan raporlarda®’ Tiirkiye nin dig politika yaklasiminin
temel hedefi icin “yumusak gii¢c kullanarak giiclii bir bolgesel ve hatta kiiresel aktor
haline doniismek™ oldugu®® ve komsu iilkelerle dostane iliskiler, Dogu-Bat1 aksinda
koprii vazifesi ve Osmanli mirasi lizerine bir politikanin temel alindig1 bir uluslararasi

politikay1 dnceledigi vurgulanmaktadir.84® Uc yil artarda ¢ikarilan raporlarin 2012 yih

842 Tiirkiye Kiiresel Yumusak Gii¢ Endeksi’nde 2020°de 30., 2021°de 27., 2022°de 22., 2023’te 23.
sirada yer almistir. Bkz. Brandirectory, “Global Soft Power Index”.

643 By siitunlar, yillar igerisinde degisiklik gostermektedir. Ornegin Covid19 pandemisi gegerliyken
lilkelerin pandemiyle miicadele performanslart da bir kriter olarak degerlendirilmistir. 2023 yilina ait
son raporunda bu siitunlar is ve ticaret; yonetisim; uluslararasi iligkiler; kiiltiir ve miras; medya ve
iletisim; egitim ve bilim; insanlar ve degerler ve siirdiiriilebilir gelecek bagliklarindan olugsmaktadir.
Bkz. Brandirectory, a.y.

644 Brand Finance, “Nation Brands 2022”, s. 36.

645 Aragtirmanin ilk kismu tarafsiz verilerden (objective data), ikinci kismi ise tarafli verilerden
(subjective data) olusmaktadir.

646 Endekste Tiirkiye 2015°te 28., 2017°de 30. ve 2019°da 29. sirada yer almus; 2016 ve 2018’de endeks
dis1 kalmugtir. 2019 siralamasinin ilk 5 sirasinda Fransa, Birlesik Krallik, Almanya, isve¢ ve Amerika
Birlesik Devletleri etler yer almaktadir. Bkz. Soft Power 30, “Soft Power 307, Soft Power 30,
(09.01.2023), (Cevrimigi) https://softpower30.com/, 09.01.2023.

847 Tiirkiye, 2010°da 25., 2011°de 23. ve 2012°de 20. sirada yer almistir. Bkz. Jonathan McClory, “The
New Persuaders”, Londra, Institute for Government, 2010, s. 5; Jonathan McClory, “The New
Persuaders 27, Londra, Institute for Government, 2011, s. 15; Jonathan McClory, “The New Persuaders
3”, Londra, Institute for Government, 2012, s. 11.

848 McClory, “The New Persuaders”, s. 2.

849 McClory, “The New Persuaders 27, s. 22.
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raporunda Tiirkiye’nin kiiltiirleraras: ¢ekiciliginin ve zekice konumlandirmasinin

ciktilarini alarak yiikselisini siirdiirdiigii ileri siiriilmektedir. 5%

Eski bir rapor olmasina ragmen Kkiiltiirel diplomasi iizerine hazirlannmis bir
endeksi i¢inde barindiran Kamu Sektoriinde Kiiltiirel Diplomasi (Cultural Diplomacy
in the Public Sector) raporunda®? lkeler kiiltirel diplomasi faaliyetleri tzerinden
degerlendirilmistir.®5? Elgilikler, kiiltiir bakanliklari, Birlesmis Milletler, UNESCO,
OECD wveri tabanlari, secilen endekslerden yararlanarak olusturulan endekste
yoneticilerin kiiltiirel diplomasi faaliyetleri, iilkenin kiiltiirel diplomasi girigimleri,
uluslararas1 algi ve medya politikasi {izerinden bir puanlama olusturulmustur. US
News web sitesinde birgok alanda oldugu gibi En Iyi Ulkeler (Best Countries)
siralamasinda da macera, beceriklilik, kiiltiirel etki giicii, girisimcilik, kiiltiirel miras,
hareketlilik, is yapmaya ag¢iklik, gii¢, sosyal amac¢ ve yasam kalitesi kriterlerine gore
bir siralama olusturulmustur. Tiirkiye’nin 30. sirada yer aldig1 endeksin ilk {i¢ sirasinda

Isvigre, Almanya ve Kanada yer almaktadir.%%

Asagidaki tablo detaylar1 yukarida verilen ulus markalama endekslerinde

Tiirkiye’nin konumunun bir 6zeti yer almaktadir:®>

Tablo 9: Ulus Markalama Endeksleri
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850 McClory, “The New Persuaders 37, s. 12.

651 Institute for Cultural Diplomacy, “Cultural Diplomacy in the Public Sector”, Institute for Cultural
Diplomacy, Institute for Cultural Diplomacy, 2012, (Cevrimigi)
http://www.culturaldiplomacy.org/culturaldiplomacynews/content/pdf/Cultural_Diplomacy_Outlook _
Report_2011 - 01-01.pdf, 16.01.2023.

852 Tiirkiye’nin 16. sirada yer aldig1 raporda ilk {i¢ sirada Almanya, Hollanda ve Norveg yer almaktadir.
Bkz. Institute for Cultural Diplomacy, a.g.e., s. 7.

83 US News, “The Best Countries in the World”, US News, (12.03.2023), (Cevrimici)
https://www.usnews.com/news/best-countries/rankings, 12.03.2023.

84 Veriler ilgili endekslerin web sitelerinden, raporlarindan veya eposta yoluyla calisanlarindan elde
edilmis; tablo arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Baz1 hiicreler; o yillarda endeks
hazirlanmamasi, raporlarda Tiirkiye’nin yer almamasi veya siralamaya girememesi, raporlarin erisime
kapal1 olmas1 gibi sebeplerle bos birakilmistir.
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2.3.5. Mideden Gecgerek Kalplerin Fethi: Gastrodiplomasi

Yemegin temel bir ihtiya¢ olmanin 6tesinde insan hayatina sosyal, kiiltiirel ve
psikolojik etkileri yadsinamaz bir gercektir. Yemegin tedarik, hazirlama, pisirme,
tilketim gibi birgok evresi insanoglunun en temel ugraslari arasinda yer almis ve
yemek insan iligkilerini etkileyen ve iletisimi giiclendiren yonleriyle kiiltiirlerarasi

etkilesimleri artirmaya vesile olmustur. Bu noktada gastronomi®® ile diplomasinin

65 Gastronomi sdzciigii Yunanca gastros (mide) ve nomos (yasa, kural) sézciiklerinden olusan ve
sagliga uygun, iyi diizenlenmis, hos ve lezzetli yemek diizeni, yeme-igme ve sofra kurma bilim ve sanati
anlamina gelen bir kelimedir. Gastronomi yahut yemek logosentrik (s6z merkezli) olmayan, s6zsiiz bir
iletisim tiirtidiir. Su bir gercektir ki insanoglu binlerce yildir yemek vasitasiyla karsisindaki ile iletigime
gecmistir ve bu noktada kasitli bir iletisimin yaninda kendi olaganinda gergeklesen bir iletigim tiirtini
de dikkate almak gereklidir. Ciinkii giindelik olmasi, siradan yasamda ve her yerde yaganmasi sebebiyle
yemek ve yemek kiiltiirii slirekli olarak iletisimin baglaminda yer almaktadir. Nitekim, duyularla
(dokunma ve gérme ama oOzellikle tat ve koku) tecriibe edildigi i¢in yiyeceklerin samimi ve duygusal
nitelikleri vardir ve sonug olarak yemegi yerken hissedilen duygular hatirlanir. Duyular, yer ve bellek
arasinda giiglii bir bag olusturmakta ve bdylece yemek, bir deneyimin maddi temsili olarak hizmet
etmektedir. Bir yemegi yedigimizde onunla birlikte ge¢mise doniik gii¢lii bir hafiza turu yapmamiz da
bundandir. Bu hafiza turunda lezzet, kokular, kisiler, mekanlar, sesler ve daha birgok tecriibe yeniden
yaganmaktadir. Bkz. TDK, “Gastronomi”, Turk Dil Kurumu Sozltkleri, (28.05.2022), (Cevrimici)
https://sozluk.gov.tr, 28.05.2022.; Constantinou’dan aktaran Sam Chapple-Sokol, “Culinary
Diplomacy: Breaking Bread to Win Hearts and Minds”, The Hague Journal of Diplomacy, C. 8, No:
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iliskisinin de c¢ok koklii oldugunu sdylemek miimkiindiir.5% Oncelikle belirtmek
gerekir ki bir kiiltiirel diplomasi tiirii olarak bir¢ok iilke kendi ulusal mutfag tizerinden
caligmalar yiiriitmekte ve bu c¢aligmalarla yabanci kamuoylar1 nezdinde iilke imajimi
giiclendirmeye, tlkenin itibarmi yiikseltmeye, iilkeye daha fazla turist ¢ekmeye
caligmaktadir. Ciinkii insan farkli bir yemegi denediginde bir alisma siirecine
girmektedir ve bu siire¢ “kiiltiirel diplomasinin anahtaridir.”%" Boylece o lkenin
mutfagina, kiiltiirtine ve iilkesine iliskin olumlu imajlar olugmaya baslayacaktir.
Allport’un temas hipotezinde ileri stirdiigii sekliyle iki farkli grup arasindaki temaslar,
olumlu tutumlara vesile olmaktadir.®°® Bu noktada yemek, farkli kiiltiirler arasinda var

659

olan uyusmazlik, anlasmazlik ve ¢atismalarin ¢6ziimiinde®>~ etkili bir temas aracidir.

Bu c¢ercevede bir kiiltiirel diplomasi alam1 olarak gastrodiplomasi
(gastrodiplomacy) yemegin kiiltiirleraras1 etkilesimleri sekillendirmesiyle dikkat
cekmektedir. Gastrodiplomasi terimini anlamak i¢in onun ne oldugundan Once
olmadig1 iizerinden hareket etmek faydali olabilir. Ciinkli yemek ve gidayla ilgili
diplomatik faaliyetlerde karistirilan ve birbirinin yerine kullanilan kavramlar vardir.
Bu kavramlar gastrodiplomasi, gida diplomasisi ve mutfak diplomasisidir. Gida
diplomasisi (food diplomacy) savas, kitlik, felaket, afet gibi acil insani yardim

durumlarda gida yardimini igeren bir diplomasi tiiriidiir. Mutfak diplomasisi®°

2, 2013, s. 166.; Stajcic, “Understanding Culture”, s. 14.; Rachel Wilson, “Cocina Peruana Para El
Mundo: Gastrodiplomacy, the Culinary Nation Brand, and the Context of National Cuisine in Peru”,
Exchange: The Journal of Public Diplomacy, C. 2, No: 1, 2011, s. 18.

86 Yemegin diplomatik bir enstriiman olarak kurumsallasmasinda Antonin Caréme’nin ismi
zikredilmelidir. Fransiz yiiksek mutfaginin temellerini atan ve yasadigi donemde krallara as¢ilik yapan
Caréme bugiin mutfak diplomasisi olarak adlandirilan diplomasi tiiriiniin mimarlarindandir. Chapple-
Sokol, “Culinary Diplomacy”, s. 182.

857 Chapple-Sokol, a.g.e., s. 169.

658 Gordon W. Allport, Onyargmin Dogasi, Sakarya, Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlari, 2016.

859 Amerika’da Conflict Kitchen (Catisma Mutfag1) isimli bir restoran Amerika’nin ¢atigma halinde
oldugu tilkelerin mutfaklarindan yemeklerin ve meniilerin yer aldig kiiltiirleraras: bir etkilesim projesi
olarak faaliyet gostermektedir. iran, Kuzey Kore, Afganistan, Filistin gibi iilkelerin mutfaklarindan
yemeklerin yer aldigi restoranda ayrica bahsi gecen iilkelerle ilgili konferans, yemek atdlyesi, yemek
tadimi, film gosterimi gibi etkinliklerle iilkeler arasindaki ¢atigmalarin ¢ézlimiine katki sunmak
amaclanmaktadir. Projenin zemininde, bu iilkelerin insanlarinin ¢ok temel bir ihtiyac olarak yemek
yedigini, insan oldugunu vurgulamak vardir. Bkz. Conflict Kitchen, “Conflict Kitchen”, Conflict
Kitchen, (28.10.2022), (Cevrimigi) https://www.conflictkitchen.org/, 28.10.2022.

660 69. Birlesmis Milletler Genel Konseyi'nde iran ile ABD arasinda var olan niikleer program gerilimi
sebebiyle Barack Obama ve Hasan Ruhani el sikismadan birbirlerinin yanindan gegip gittiler. Ancak
Ruhani bu siireci yonetmek igin bir aksam yemegi tertip etmistir. Iran mutfagindan lezzetlerin
bulundugu yemekte niikleer program ile ilgili konugulmus ve Ruhani sorulari cevaplamistir. Yemegin
sonunda yemege katilan yirmi iist diizey Amerikali biirokrat Ruhani’den etkilendigini belirtmis ve
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(culinary diplomacy) ise list diizey devlet yonetiminde bir diplomasi araci olarak
yemegin kullanilmasini igermektedir.®6! Gastrodiplomasi ise bir kamu diplomasisi ve
kiilttirel diplomasi girisimi olarak bir iilkenin yemek kiiltiirlinli yabanc1 kamuoylari ile
iletisime gegmek i¢in kullanan bir aragtir. Kamu diplomasisinin klise mottosu olan
“bizi tanimak, sevmektir” (to know us is to love us); “bizi tatmak, sevmektir” (to
taste us is to know us)®®? sekline doniiserek tam da gastrodiplomasinin ruhuna uygun
bir ifade olarak belirmektedir. Ciinkii bir iilkenin yemegini yiyen yabancilarin o lilkeye
iliskin olumlu duygular beslemeleri olduk¢a muhtemeldir. Bu noktada vurgulamak
gerekir ki gastrodiplomaside hedef, diplomasi kavraminin resmiliginden de kaynakli
olarak bir iilkenin yemek iizerinden kamuoylarini etkilemesinde {ist diizey yoneticiler,
resmi devlet ¢alisanlari, hiikiimet temsilcileri gibi iist diizey elitlere ulasmak degil

genis halk kitlelerine ulasmaktir.®62

Kavramlardaki karigiklik zaman igerisinde giderilse de ilk baslarda “mutfak
diplomasisi” kavrami gastrodiplomasi kavramini da igine alacak sekilde daha genis
sekilde kullanilmistir. Chapple-Sokol, mutfak diplomasisini kamusal ve 6zel olarak
ikiye aywrarak kamusal mutfak diplomasisini gastrodiplomasi kavrami yerine
kullanmaktadir. Ozel mutfak diplomasisini ise kapali kapilar ardinda bir yemek masasi
etrafinda miisterek sekilde (commonsality)®* gerceklestirilen diplomasi faaliyetlerini

icermektedir.%®> Rockower’in mutfak diplomasisi (culinary diplomacy) olarak

niikleer program siirecinin daha ilimli ilerledigi goriilmiistiir. Burasi, 6nemli insanlar1 bir araya getirerek
samimiyet, dostluk ve bilgi i¢in bir kanal olusturan De Calliéres’in deyimiyle “iyi bir masa”dir. Bkz.
Robin Wright, “Iran’s Dinner Diplomacy”, Wilson Center, (25.10.2022), (Cevrimici)
https://www.wilsoncenter.org/article/irans-dinner-diplomacy, 25.10.2022.; De Calli¢res’ten aktaran
Chapple-Sokol, “Culinary Diplomacy”, s. 164.

861 paul Rockower, “The State of Gastrodiplomacy”, Public Diplomacy Magazine, C. 11, No: Winter
2014, 2014, s. 14.

662 Giilseli Aygiil Ernek Alan, “Diplomaside Ozel Bir Alan: Gastrodiplomasi”, Kamu Diplomasisinde
Yeni Yaklagimlar ve Ornekler, istanbul, Seckin Yayincilik, 2016, s. 114.

863 Rockower, “The State of Gastrodiplomacy”, s. 14.

84 Bir masa etrafinda, birlikte yemek yeme kiiltiirii. Bu noktada Fransiz Gastronomi Yemegi’nin
(Gastronomic meal of the French) zikredilmesi yerinde olacaktir. UNESCO tarafindan somut
olmayan kiiltiirel miras icerisine alman bu kiiltiir birlikte yemek hazirlayip bir masa etrafinda yemek,
aile ve arkadaslik baglarini giiglendirmek gibi gerekgelerle UNESCO tarafindan listeye seg¢ilmistir.
Geleneksel Meksika Mutfagi, Washoku Geleneksel Japon Beslenmesi, Akdeniz Diyeti, Gliney Kore
Geleneksel Kimchi yapimi gibi alanlarda segilen iilkelerin gastronomi unsurlari da baskin sekilde o
kiiltiirde bulunan kiiltiirel bir degeri ifade etmektedir. Biitiin kiiltiirlerdeki yemek yeme eylemi
esnasinda dogal olarak gergeklesen sosyallesme, samimiyet, iliskilerin giiclenmesi gibi sonuglarin
sadece Fransa’nin mutfagi ile iliskilendirilmesi ise elestiri konusudur.

865 «Culinary Diplomacy”, s. 162.
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siiflandirdigr diplomasi tiirii buraya karsilik gelmektedir. Chapple-Sokol’un kamusal
mutfak diplomasisi ile kastetti§i ise gastrodiplomasidir. Ayrica gastrodiplomasi,
yemegin farkli kiiltiirlerin iligkilerinin gili¢lendirilmesi i¢in basvurulacak bir
kultirleraras: iletisim araci veya insani gida yardim calismas: da degildir.5%¢ Kamu
diplomasisinin aktorleri lizerinden diisiiniildiigiinde gastrodiplomasinin 6nemli bir
aktorii devlettir ancak devletin bu politikalarda 6ncii, destekei, yonlendirici olmasinin
otesinde vurgu yemek veya mutfagin ulusal dogasi iizerinedir.%%” Dolayisiyla
gastrodiplomaside de aktorler sadece devlet ve hiikiimet degildir; aksine hiikiimet dig1
aktorler de yabanci kamuoylarini etkilemek {izere ulusal/milli yemegi ve yemek

kiiltiirtinii bir arag olarak kullanmaktadirlar.

Gastrodiplomasi, li¢ 6geyi icerecek sekilde diisiiniilmelidir: kiiltiirel diplomasi,
yumusak giic ve ulus markalama.®%® Clnkil gastrodiplomasi, kamu diplomasisi ve
ozellikle kiiltiirel diplomasinin bir uygulama alani olarak diisiiniilmelidir. Yabanci
kamuoylarinin etkilenmesi i¢in kiiltiirel bir kaynaga (bir milletin mutfagina)
dayanmasi gerekmektedir.®%® Ulusal bir gastrodiplomasi programu, askeri, politik veya
ekonomik guclerinin tamami veya bazilar1 nispeten daha az olan Ulkelerin diinyaya
kendilerini anlatmay1 miimkiin kilan yumusak gii¢ ve kiiltiirel iletisim stratejilerini
icermektedir. Spor, bilim, kiiltiir, sanat, egitim gibi alanlarin yaninda yemek ve mutfak
kiiltiirtiniin de bir ulusun 6nemli bir yumusak giicii oldugunun altinin ¢izilmesi
elzemdir. Yumusak gili¢ kavramini 6ne siiren Nye’nin kavramsallastirmasinin “cazibe”
etrafinda sekillendigi diistintildigiinde yemekler kadar insanlar1 cezbeden bir seyin az
bulundugu goriilecektir. Ustelik insanlarm hayatini idame ettirmek icin beslenmek
zorunda oldugu gercegi yemegin cazibesini daha da artirmaktadir. Bu ¢ercevede bir
tilkenin gida tlizerinden kendini gosterebilmesi i¢in yumusak giiciinli iizerine bina
edecegi bir iilke mutfagina ihtiyaci vardir. Ornegin Appadurai ve Wilk’ten aktararak

Chapple-Sokol, Hindistan ve Belize gibi nispeten yeni kurulmus iilkelerin kendi ulusal

566 Chapple-Sokol, a.g.e., s. 162.

%7 Ichijo, Ranta, Yemek ve Ulusal Kimlik: Giindelik Yasamdan Kiiresel Siyasete, s. 152.

%8 Ichijo, Ranta, a.g.e., s. 150. Bu calismanm 6nceki béliimlerinde incelenen ulus markalama ve
yumusak gii¢, gastrodiplomasi faaliyetlerinin zemininde yer almaktadir. Kamu diplomasisi ve kiiltiirel
diplomasi ¢aligmalarinda da boyle bir zemini siirdiirmek faydali olacaktir. Daha 6nce de deginildigi gibi
bu kavramlar birlikte diisliniildiigiinde bir anlam ihtiva etmektedir. Aslolan bu alanlarin birbiriyle
etkilesimli ve entegre sekilde ¢aligtirilmalaridir.

869 Chapple-Sokol, “Culinary Diplomacy”, s. 168.
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kimliklerini insa ederken ulusal mutfagin ne kadar Onemli rol oynadigindan
bahsetmektedir.6® Nitekim bir ulusun ingasinda kiiltiirel kodlar biiyiik 6nem
tasimaktadir ve mutfak kiiltiirii de ulusun insas1 ve devamliligi i¢in 6nemli bir yere

tekabuil etmektedir.

Ote yandan bir ulusun yemegi, o ulusun cazibesini gdstermek ve ¢ekiciligini

artirmak i¢in kullamlabilecegi gibi®’!

ayn1 zamanda ulusal smir ve kimliklerin
¢izgilerini kalinlagtiran kiiltiirel siyasetin bir arac1®’? olarak diisiiniilmelidir. Ulusal
yemegin bu iki islevinden hangisi disiiniiliirse diisiliniilsiin gastrodiplomasinin
uygulama alanlar1 ve uygulayicilar1 belirmektedir. Yemegin uluslarin simirlarini
belirginlestirmek i¢in kullanilmasinin yaninda birgok tilkenin yemekleri sahiplenmek
icin giristigi mutfak savaglari, yemegin sinirlar1 asan tarafini da goézler Oniine
sermektedir. Bu mutfak savasinin en bilinenlerinden biri Filistin, Liibnan ve Israil
arasindaki humus savaslaridir.6”® Her iilke, humusu kendi ulusal kimliginin bir uzantisi
olarak gormekte ve gerek kendi aralarinda ve gerekse de uluslararasi arenada bunun
miicadelesini vermektedir. Liibnanli bir biirokrat ve siyaset¢inin sdyledikleri, bir

yemegin sadece bir yemek olmay1p ulusal kimligi inga etmenin bir yontemi oldugunun

acikca gostergesidir:

Elbette tehlike sadece yemeklerin isimlerini ve tariflerini ¢calma meselesiyle
sinirh degil, tehlike Israil tarafindan gercgeklestirilen organize hirsizlikla
ilgilidir. Sadece topragin degil, tarihin, geleneklerin, mimarinin, siirin,
sarkinin, miizigin, tarihin ve bu bolgede Arap olan her seyin hirsizligiyla
ilgilidir. Diinyanin tasavvuruna gore Arap lilkelerinden gelen her sey kotiidiir
ve bu bolgede giizel ve iyi olan her sey Israil’den gelmektedir.67

670 Chapple-Sokol, a.g.e., s. 170. Bu noktada gastromilliyetcilik kavrami dikkat c¢ekmektedir.
Gastromilliyet¢ilik ulusal bagliligin duygusal giliciinii smirlamak ve siirdiirmek i¢in gida iretimi,
dagitim1 ve tiiketiminin ulus diizeyinde kullanimina ve ayrica gida iiretmek ve pazarlamak igin
milliyet¢i duygularin kullanilmasima isaret etmektedir. Oziinde bircok insanin az veya ¢ok
gastromilliyetgi bir kimlige sahip oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bkz. Michaela DeSoucey,
“Gastronationalism: Food Traditions and Authenticity Politics in the European Union”, American
Sociological Review, C. 75, No: 3, 2010, s. 433.

671 Ichijo, Ranta, Yemek ve Ulusal Kimlik: Giindelik Yasamdan Kiiresel Siyasete, s. 149.

572 DeSoucey, “Gastronationalism”, s. 433.

673 Ari Ariel, “The Hummus Wars”, Gastronomica, C. 12, No: 1, 2012, s. 34-42.

674 Ariel, a.g.e., s. 37.
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Bu ifadeler, bir yemegin bir ulus i¢in neden bu denli 6nemli oldugunun altini
kalm bir sekilde ¢izmektedir.6”® Ulusun insasi, sadece bir toprak pargasiyla degil onun
lizerinde ve etrafinda insa edilen tarihe ve Kkiiltiirel hafizaya sahip ¢ikmakla,
yasatmakla ve aktarmakla da iligkilidir. Haliyle bircok {ilkenin yemekler iizerinden
giristigi bu savasin temelinde kendi ulus kimligini insa etme motivasyonu
bulunmaktadir. Ayni sekilde Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki dolma savaslari, 576
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki baklava miicadelesi,®”’ Turkiye ile Ermenistan
arasindaki keskek savaslar1,6”® Cin ve Giiney Kore arasindaki kimchi savaslarmin®’®

temelinde iilkelerin yemekler iizerinden kendi aidiyetlerini ve kimliklerini insa etme

ve koruma gabalar1 yer almaktadir.

Yemekler iizerinden bdyle bir miicadelenin varligi nihayetinde her iilkenin
kendi gii¢c unsurlarini aktif sekilde kullanma gayretinden ileri gelmektedir. Her iilke
sahip oldugu sert ve yumusak gii¢ elemanlar1 ile diger {ilkeler iizerindeki etkinligini
artirmanin pesindedir. Bu baglamda orta gii¢ler i¢in kamu diplomasisinin ¢ok 6nemli
firsatlar sunmasindan hareketle gastrodiplomasi faaliyetlerinde de orta giicler igin
firsatlar vardir. Gastrodiplomasi ¢aligmalarinin  genelde orta gii¢ iilkelerde
yogunlastif1 gercegi de teori ile pratik arasindaki uyumun bir gostergesidir.58° Stiper
giic devletler kadar uluslararasi arenada s6z sahibi olamayan orta giigler i¢in nis

diplomasi®® alanlarma yonelmek bdlgesel ve uluslararas: etkinlik ve cazibe igin 6nem

67 Ote yandan dikkat ¢eken bir diger nokta da Dogu-Bat1 dtekilestirme retoriginin bir uzantisi olarak
Israil’in iyi ve giizelle; Arap iilkelerinin ise kotii ve cirkinle 6zdeslestirilmesidir. Bu gercevede giizel
olan humus da iyi ve giizel sifatlarina sahip olan Israil’in olmalidir(!).

676 Yelena Osipova, “From Gastronationalism to Gastrodiplomacy: Reversing The Securitization of The
Dolma in The South Caucasus”, Public Diplomacy Magazine, C. 11, No: Winter 2014, 2014, s. 18-
22.

677 Sam Chapple-Sokol, “War and Peas: Culinary Conflict Resolution as Citizen Diplomacy”, Public
Diplomacy Magazine, C. 11, No: Winter 2014, 2014, s. 42.

678 Yigal Schleifer, “UNESCO Decision Helps Start a Turkish-Armenian Food Fight”, Eurasianet,
2011, (Cevrimici) https://eurasianet.org/unesco-decision-helps-start-a-turkish-armenian-food-fight,
03.01.2023.

67 Osipova, “From Gastronationalism to Gastrodiplomacy: Reversing The Securitization of The Dolma
in The South Caucasus”, s. 18-22.

880 Rockower, “The State of Gastrodiplomacy”, s. 14.

81 Andrew F. Cooper (ed.), Niche Diplomacy: Middle Powers after the Cold War, Londra, Palgrave
Macmillan, 1997.
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arz etmektedir.®? Ciktilarinin ne derece ige yarar oldugu noktasina itirazlar® olsa da
ozellikle orta giicler icin gastrodiplomasi biiyiik faydalar saglamaktadir ve bir¢ok
basarili uygulama gostermistir ki yemekle baslayan cazibe, {ilkenin diger kiiltiirel

alanlarina, lilke imajina ve turizme katki saglamaktadir.

Gastrodiplomasi terimi ilk olarak 2002 yilinda The Economist dergisinde
yayimlanan Tayland’in yemek ve mutfak kiiltiirinii diinyaya tanitma cabalarinin
anlatildig1 makalede yer almistir.®8% Tayland’in “Global Thai Program” isimli
kampanyasi1 kapsaminda Tayland hiikiimeti, iilkenin yemek kiiltliriinii diinyada bir
cekicilik unsuru olarak kullanmayr amaclamis ve buna uygun c¢alismalar
gerceklestirmigtir. Kisa zamanda restoran sayilarini artiran hiikiimet, “Thailand:
Kitchen of the World” isimli ikinci kampanyasi ile baglatmis oldugu gastrodiplomasi

cabalarim giiclendirerek devam ettirmistir,58°

Belirli kriterleri saglayan restoranlara
Thailand’s Brand sertifikasi, denizasir1 restoran kurma girisimlerine destek,
isteyenlere teorik ve pratik yemek kurslari, farkli dillerde yayin yapan geleneksel ve
yeni medyayr kapsayan giiglii medya iliskileri ile Tayland, gastrodiplomasi
paradigmasinin yaraticisi olarak Tayland mutfagini ve kiiltiiriinii diinya ¢apinda taninir
hale getirmistir. Egzotik tatlarin {ilkesi olarak yabanci kamuoylar1 nezdinde gii¢lii bir
imaj elde eden Tayland, gastrodiplomasi kampanyasina basladig1 2002°de 5500 olan

restoran sayisin1 2003 te 8000°e, 2006°da 9000°¢e, 2009°da 13000’e yiikseltmistir. 586

2 Omegin, Diinyaya Kore Mutfagi bashigiyla baslatilan Kimchi diplomasisinin amaci Kore
yemeklerini diinyanin en popiiler bes etnik mutfagindan biri yapmaktir. Hyun-cheol’dan aktaran Sam
Chapple-Sokol, “Culinary Diplomacy: Breaking Bread to Win Hearts and Minds”, The Hague Journal
of Diplomacy, C. 8, No: 2, 2013, s. 175.

883 Parasecoli, gastrodiplomasi faaliyetlerinin g¢iktilarmin ne derece ise yarar oldugu noktasina itiraz
etmektedir. Ciinkii gastrodiplomasi ¢abalarinin yurticinde ve yurtdisinda &l¢iilmesi zordur. Insanlar o
iilkelerin yemeklerini yiyip restoranlarin devamliligi saglasa bile o iilkenin kiiltiirel 6zelliklerini merak
etmeyecek hatta kesfetmeye deger gelenekler olarak diisiinmeyeceklerdir. Gastrodiplomasi bu durumda
“elit bir fenomen” olmaya mahkiimdur ve en iyi ihtimalle kiigiik bir yemek meraklis1 gruba hitap edecek
dar cevreli bir girisim olmaktan 6teye gegemeyecektir. Fabio Parasecoli, “How Countries Use Food to
Win Friends and Influence People”, Foreign Policy Magazine, 2022, (Cevrimigi)
https://foreignpolicy.com/2022/08/20/food-diplomacy-countries-identity-culture-marketing-
gastrodiplomacy-gastronativism/, 30.10.2022.

884 The Economist, “Thailand’s gastro-diplomacy”, The Economist, (07.11.2022), (Cevrimigi)
https://www.economist.com/asia/2002/02/21/thailands-gastro-diplomacy, 07.11.2022.

885 Paul Rockower, “Recipes for Gastrodiplomacy”, Place Branding and Public Diplomacy, C. 8, No:
3,2012,s. 238.

88 Rockower, a.g.e., s. 239.
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Tayland’in gastrodiplomasi ¢aligmalar1 bir¢ok iilke i¢in model olmus ve ulus
markalama calismalar1 i¢in iilkeler yemek kiiltiirlerini bir diplomasi araci olarak
kullanmak tizere ¢esitli kampanyalar diizenlemislerdir: Japonya — Loved around the
world; Malezya — Malaysian kitchen for the world; Peru — Cocina peruana para
el mundo: todos reunidos (The largest food fair in Latin America); Guney Kore —
Taste of Korea; Tayvan - Gourmet Taiwan isimli kampanyalartyla imajlarini

giiglendirip iilke markasma katki saglamayi amaglamislardir.%®’ Tayland’in,%88

689 690 691

Japonya’nin, Tayland, Giiney Kore ve Tayvan’in, Malezya’nin,

692 ve Peru’nun®® ulusal mutfaklarinin gastrodiplomasi faaliyetlerinde

Hindistan’in
kullanilacak bir yumusak gii¢ unsuru olarak incelendigi ¢alismalar gostermektedir ki
bircok iilke yemek kiiltlirleri {izerinden yabanci kamuoylarmi etkilemeye
calismaktadir. Bunlara ilaveten Giiney Kore mutfaginin Miisliiman {ilkelerde {iilke
imajm yiikseltmek iizere kurgulanmasi1,%®* Tayvan sokak yemeklerinin Endonezya
toplumundaki izlerinin arastirilmasi®® gibi daha spesifik alanlarda da
gastrodiplomasinin etkileri gozlenmektedir. Butlin bu 6rnekler de gostermektedir Ki
tilkeler gerek genel bir gastrodiplomasi yaklasimi gerekse spesifik alanlarda

gergeklestirilecek nis gastrodiplomasi ¢abalari ile yabanci kamuoylarini cezbetmeye

calismaktadir.

887 Juyan Zhang, “The Foods of the Worlds: Mapping and Comparing Contemporary Gastrodiplomacy
Campaigns”, International Journal of Communication, C. 9, 2015, s. 574.

888 Rockower, “Recipes for Gastrodiplomacy”, s. 235-246.

889 Felice Farina, “Japan’s Gastrodiplomacy as Softpower: Global Washoku and National Food
Security”, Journal of Contemporary Eastern Asia, C. 17, No: 1, 2018, s. 131-146.

890 Anna Lipscomb, “Culinary Relations: Gastrodiplomacy in Thailand, South Korea, and Taiwan”, The
Yale Review of International Studies, 2019, (Cevrimici) http://yris.yira.org/essays/3080, 13.03.2023.
1 Naili Nahar vd.,, “The Globalization of Malaysia National Cuisine: A Concept of
‘Gastrodiplomacy’”, Journal of Tourism, Hospitality & Culinary Arts, C. 10, No: 1, 2018, s. 42-58.
892 Bipithalal Balakrishnan Nair, “Durban Indian Cuisine as an Instrument of Gastrodiplomacy
Leverage in Tourism”, African Journal of Hospitality, Tourism and Leisure, C. 9, No: 3, 2020, s.
363-371.

8% Wilson, “Cocina Peruana Para El Mundo: Gastrodiplomacy, the Culinary Nation Brand, and the
Context of National Cuisine in Peru”, s. 13-20.

694 Ratih Herningtyas, “Korean Gastro Diplomacy: Strategy to Enhance Country Promotion Toward
Moslem Countries”, Proceedings of the Third International Conference on Sustainable Innovation
2019 — Humanity, Education and Social Sciences (IcoSIHESS 2019), Yogyakarta, Atlantis Press,
2019, s. 247-252.

89 Theresia Octastefani, Bayu Kusuma, “Exploring Taiwanese Street Food in Contemporary Indonesian
Society: Between Nostalgia and Gastrodiplomacy”, Journal of Governance, C. 7, No: 4, 2022, s. 797-
809.
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Bu cergevede Tlrkiye de gastrodiplomasi faaliyetlerine 6nem vermekte ve bu
alanda cesitli uygulamalar yapmaktadir. Bu noktada bir yumusak giic unsuru olarak
Tiirk mutfag1 gastrodiplomasi ¢abalarina itici giicli saglayacak zemine ve kokliiliige
sahip olmasiyla 6nem arz etmektedir. Fransiz ve Cin mutfaklariyla birlikte diinyanin
en zengin li¢ mutfagi arasinda sayilan®® Tirk mutfagi da gastrodiplomasi
faaliyetlerinde kullanilabilecek bir giice, gecmise, zenginlige sahiptir ve hatta Tiirk
mutfagi pek ¢ok iilkenin mutfagina nazaran bu 6zellikleri daha fazla hak etmektedir
denilebilir. Ciinkii Orta Asya’dan baglaylp Selguklu ve Osmanli’dan gegerek
giiniimiize ulasan bu yolculugu ile modern Tiirk mutfagi, kendine has 6zellikleri
sayesinde diger bircok mutfaktan ayr1 bir yerdedir. Orta Asya, Ortadogu, Balkanlar,
Anadolu, Akdeniz mutfaklarindan izler tasiyan Tiirk mutfagi, zengin bir kiiltlrel miras
iizerinde yer almaktadir Ayn1 lezzetin izlerine Ege’de, Balkanlar’da ve Orta Asya’da

rastliyor olmak®’ Tiirk mutfagimnin yayginligini ve giiciinii gostermektedir.

Bu zenginligin 151¢inda Tiirk mutfagi, uluslararasi muhataplar1 nezdinde
genellikle olumlu geri doniislere sahiptir. Ornegin, Ruddy’nin Public Diplomacy
Magazine’de yayimlanan ulusal mutfagin ulus kimligi algisina etkisi {izerine arastirma

makalesinde Tlrk mutfag:, Etiyopya mutfagindan sonra en fazla skor alan iilkedir.5%

6% Goksel Kemal Girgin, Musa Oflaz, Nilgiin Karaman, “Tiirk Cumhuriyetlerinden Gelen Ogrencilerin
Tiirk Mutfagi Hakkindaki Goriislerinin Belirlenmesi”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 6, No:
5, 2017, s. 98; Tez, Lezzetin Tarihi, s. 57; Bonny Wolf, “Among the Greatest Cuisines, Turkish Is a
Delight”, NPR, (01.08.2010), blm. Food, (Cevrimigi)
https://www.npr.org/templates/story/story.php?storyld=128907103, 06.06.2023; Ayse Baysal, “Tiirk
Mutfagi, Ozellikleri, Etkilesimleri”, Beslenme Antropolojisi 1, ed. Ttrkan Kutluay Merdol, 4. bs,
Ankara, Hatipoglu Yayinlari, 2020, s. 123.

897 Ornegin dolma ¢ok genis bir cografyada tiiketilen bir yiyecektir ve pek ¢ok iilke kendisine mal
etmektedir. Bu ¢er¢cevede Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki sahiplik miicadelesinin de aktorii olan
dolma hazirlama ve paylasma kiiltiiri UNESCO tarafindan 2017 yilinda Azerbaycan’a tescillenmistir.
UNESCO’nun tescillemesinin yaninda dolma hala bir¢ok iilke ig¢in 6nemli bir kiiltiir unsurudur.
UNESCO, “UNESCO Dolma Making and Sharing Tradition, a Marker of Cultural Identity”,
(12.04.2023), (Cevrimici) https://ich.unesco.org/en/RL/dolma-making-and-sharing-tradition-a-marker-
of-cultural-identity-01188, 12.04.2023.

69 Ote yandan, Taste Atlas web sitesi, Aralik 2022°de yayimladiklar1 diinya mutfaklari siralamasinda
Tirkiye’yi 7. sirada listelemigtir. Haziran 2022’deki bir onceki listede Tiirkiye 17. sirada yer
almaktaydi. Sitenin diinyanin geleneksel en iyi 100 yemegi siralamasinda da Tiirkiye’den cag kebabi,
sis kebap, manti, iskender kebap, alinazik, doner kebap, tantuni, hiinkar begendi, ¢op sis, Adana kebap
ve sarma olmak {izere 11 adet yemek bulunmaktadir. US News web sitesinde de Tiirkiye, en mitkemmel
yiyecekler kategorisinde 7. sirada yer almaktadir. Bkz. Taste Atlas, “World’s Cuisine’s Ranking”,
Twitter, 2022, (Cevrimigi)
https://twitter.com/TasteAtlas/status/1533040166180466688?ref _src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Et
weetembed%7Ctwterm%5E1533040166180466688%7Ctwgr%5E84df1c482868e390b465a4a7072c4f
5b6efob1d2%7Ctwcon%5Esl &ref url=https%3A%2F%2F, 26.12.2022.; Taste Atlas, “Best
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Arastirmaya gore katilimcilarm %355°1 bir ulusa ait yemegi deneyimleme sonrasi ulus
kimligi algisim1 degistirecegini bildirmistir. Dikkat ¢eken nokta, Tiirkiye’nin
Tayland’dan daha yiiksek skor almasidir.®®® Ruddy’nin dikkat gektigi bir diger nokta
da Tiirkiye’nin resmi olarak ilan edilmis bir gastrodiplomasi programi olmamasina
karst Tirk mutfagimin ozellikle Tiirk go¢menler tarafindan tamitimmin yapiliyor
olmasidir.”® Bu durum, Tiirkiye igin gastrodiplomasi yol haritasinin olmamasi
acisindan bir olumsuzluk olarak goriilmenin yaninda kamu diplomasisi faaliyetlerinin
ruhuna uygun sekilde hiikiimet dis1 aktorlerin siirece olan katkisi sebebiyle dikkat
cekicidir. Turk yemeklerinin yabancilar tarafindan sevildigi ve olumlu bir¢ok 6zellikle
tanimladig1 pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Ornegin Girgin ve arkadaslarmm Tiirk
cumhuriyetlerinden gelen 6grencilerin Tiirk mutfag: algisina yonelik ¢aligmasinda
ogrencilerin Tiirk mutfagin1 sevdikleri, yemekleri lezzetli bulduklar1 sonucu

cikmistir. 70t

Albayrak’in ¢alismasi da turistlerin Tirk mutfagina iliskin goriisleri
iizerinedir. Caligma sonucunda benzer sekilde turistlerin Tiirk mutfagini begendikleri
ve cevrelerine tavsiye edebilecekleri ¢ikmistir:’%? Yabanci uyruklu bireyler iizerinde
yapilan bir¢cok ¢aligma Tiirk mutfaginin lezzet, begeni, tavsiye, algi gibi kriterler
dogrultusunda lezzetli, ilgi ¢ekici, kaliteli, saglikli, bol porsiyon, sunumu giizel gibi

olumlu goriislerle degerlendirmektedir.”® Yabancilarin Tiirk mutfaginda begenmedigi

Traditional Food in  the  World”, Taste  Atlas, (26.12.2022), (Cevrimici)
https://www tasteatlas.com/best/cuisines#BestTraditionalCities, 26.12.2022.; (“These Countries Have
Greatest Food”, t.y.).

8% Tayland, gastrodiplomasi uygulamalarinin baslaticisi olarak kabul edilmektedir.

700 Braden Ruddy, “Hearts, Minds, and Stomachs: Gastrodiplomacy and the Potential of National
Cuisine in Changing Public Perception of National Image”, Public Diplomacy Magazine, C. 11, No:
Winter 2014, 2014, s. 29-34.

01 Girgin, Oflaz, Karaman, “Tiirk Cumhuriyetlerinden Gelen Ogrencilerin Tiirk Mutfag1 Hakkindaki
Gorislerinin Belirlenmesi”, s. 109.

72 «Farkli Milletlerden Turistlerin Tiirk Mutfagma Iliskin Gériislerinin Saptanmas1 Uzerine Bir
Calisma”, Journal of Yasar University, C. 8, No: 30, 2013, s. 5060.

93 Ozlem Arslan, “Yabanci Turistlerin Yiyecek Icecek Isletmeleri, Personeli ve Tiirk Mutfagima iliskin
Goriislerinin Degerlendirilmesi: Alanya Ornegi”, Ankara, Gazi Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2010;
Kemal Birdir, Yasemin Akgol, “Gastronomi Turizmi ve Tiirkiye’yi Ziyaret Eden Yabanci Turistlerin
Gastronomi Deneyimlerinin Degerlendirilmesi”, C. 3, No: 2, 2015, s. 57-68; Menekse Comert, Alev
Sokmen, “Tiirkiye’de Gastronomi Turizmi: Antalya’da Konaklayan Turistler Uzerine Bir Arastirma”,
Seyahat ve Otel isletmeciligi Dergisi, C. 14, No: 3, 2017, s. 6-26; Bahadir Giiltekin, “Kruvaziyer
Turizmine Katilan Yabanci Turistlerin Tiirk Mutfagina Iliskin Algilari: Kusadasi Limani Ornegi”,
Nevsehir, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2014; Sercan Kadam, Thsan
Kazkondu, Gokhan Salli, “Yabanci Turistlerin Tiirk Mutfagina Iliskin Gériis ve Diisiincelerinin Genel
Degerlendirmesi”, 1. Uluslararas1 Tiirk Diinyas1 Turizm Sempozyumu, 2015, s. 799-808; Esra
Mankan, “Yabanci Turistlerin Tiirk Mutfagina iliskin Goriisleri: Ege Bolgesi Ornedi”, Ankara, Ankara
Universitesi, Doktora Tezi, 2012; Bahattin Ozdemir, Fatma Kinay, “Yabanc1 Ziyaretcilerin Tiirk
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ise yemeklerin bol yagli ve bol sal¢ali olmasidir. Bu noktada gerek {ilke i¢inde gerek
uluslararasi diizlemde yabanci kamuoylarinin etkilenmesi, cezbedilmesi ve onlara tilke
markasina iligkin olumlu imajlarmn ulastirilmasi i¢in koklii miras ve zenginligiyle Tiirk
mutfaginin bir yumusak gii¢ enstriimani olarak etkin bir sekilde kullanilmas1 6nem arz

etmektedir. Bunun yolu da gastrodiplomasi faaliyetlerinden ge¢cmektedir.

Tiirkiye’nin sinirl, daginik, birbirinden kopuk ve bir programi olmadan yaptigi
gastrodiplomasi faaliyetlerine bakildiginda birka¢c oOrnek dikkat ¢ekmektedir.
Bunlardan ilki 2004’te Istanbul’da diizenlenen NATO Zirvesi’dir. Bu zirvede
Cumbhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’in Dolmabahge Sarayi’nda ve Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan’in Topkap1 Sarayi’nda verdigi aksam yemeklerinde segilen meniiler
zirveye katilan liderler tarafindan begenilmis ve Dolmabahge’de verilen yemegin sefi
Vedat Basaran’in deyimiyle “uluslararasi siyaset yerine yemekler konusulmustur.”704
Bu yemekleri gastrodiplomasiden ziyade mutfak diplomasisi (culinary diplomacy)
olarak diistinmek daha dogru olacaktir ancak yine de bu yemek davetleri liderlerin
diplomasi trafiginden soluklandigi yemek vakitlerini ¢ok iyi degerlendirilmesi ve
yemeklerin/mentiniin liderler arasinda bir glindem olmasi sebebiyle Onem arz
etmektedir.’% Devlet eliyle gerceklestirilen bir gastrodiplomasi faaliyeti de 2015
Milano EXPO’daki Tiirk pavyonu uygulamasidir. Gelecegin Gidasi Igin Tarihin

Irdelenmesi temasiyla kurulan Tiirk pavyonu Anadolu’nun 12 bin y1llik tarihi ve kiiltiir

havzasi olarak kurgulanmig ve temaya uygun sekilde Anadolu’nun yemek kiiltiirii

Mutfagina liskin Gériisleri: Antalya’y1 Ziyaret Eden Alman ve Rus Turistler Uzerine Bir Arastirma”,
Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, No: 2, 2004, s. 5-28; Fuat Sami,
“Yabanci Turistlerin Tirk Mutfagi Hakkindaki Goriislerinin Gastronomi Turizmi Cergevesinde
Incelenmesi: Atatiirk Havaliman1 Bolgesi Otelleri Uzerine Bir Arastirma”, Istanbul, Istanbul Okan
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019; Nevin Sanlier, “Yerli ve Yabanci Turistlerin Tiirk Mutfagi
Hakkindaki Goriisleri”, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 25, No: 1, 2005, s. 213-227, Onder Yayla,
Sema Ekincek, Seyda Yayla, “Tiirk Mutfag:1 imajmin Uriin Odakli Gelistirilmesi: Turistler Uzerinde
Bir Uygulama”, Journal of Tourism and Gastronomy Studies, C. 8, No: 4, 2020, s. 2916-2955; Egem
Zagrali, Atilla Akbaba, “Turistlerin Destinasyon Seciminde Yd&resel Yemeklerin Rolii: Izmir
Yarimadasi’ni Ziyaret Eden Turistlerin Goriisleri Uzerine Bir Arastirma”, E-Journal of Yasar
University, C. 10, No: 40, 2015, s. 6633-6644.

704 Tanyol Kipgak, “Liderlerin Ascis1”, Posta, (2011), (Cevrimici)
https://www.posta.com.tr/magazin/cumartesi-postasi/liderlerin-ascisi-78420, 31.10.2022.

705 Sef Vedat Basaran, Dénemin Fransa Cumhurbaskan1 Jacques Chirac’m “Biz Versaille’de bdyle bir
davet veremedik.”; Ingiltere Bagbakani Tony Blair’in “Tiim diinyay1 geziyoruz, kimse mutfak kiiltiiriinii
bdyle bir atmosferde, bu sekilde sunmamisti.” ciimleleriyle yemegi ve atmosferi ovdiiklerini
belirtmektedir. Milliyet, “NATO Liderlerini Onlar Doyurdu”, Milliyet, 2004, (Cevrimici)
https://www.milliyet.com.tr/pazar/nato-liderlerini-onlar-doyurdu-337337, 31.10.2022.
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secilmistir. Mimarisiyle de dikkat ¢eken Tiirk pavyonunda serbet, lokum, cay, kahve,
kahvalti, manti, borek, tarhana gibi Anadolu’nun zengin lezzetleri on binlerce

katilimciya ikram edilmistir. "%

Kamu diplomasisinin ruhuna daha uygun sekilde gergeklestirilen bir
gastrodiplomasi cabasi ise Tiirk kahvesi lizerinedir. Tiirk kahvesini bir kamu
diplomasi aract olarak basarili sekilde kullanildigi Gezici Tirk Kahvesi Tir1 (The
Mobile Turkish Coffee Truck) ile baslayan proje’®” bugiin kahve diplomasisi tizerine
Ozellikle Amerika’da hayli basarili olmustur. Gezici Tiirk Kahvesi Tir1 projesi, Tiirk
kahvesinin yabanci kamuoylariyla bulusmasini saglamak, Tiirk kiiltiirii ve Tiirk kahve
kiiltiiriini tanitmak i¢in 2012 yilinda Amerika’da baglamistir. Amerika’da birgok
eyalet ve sehirde ve Avrupa’nin bir¢ok sehrinde binlerce insan1 Tiirk kahvesi ve Tiirk
kiiltiiriiyle tanistiran proje, uluslararasi birgok gazetede kendinden bahsettirmistir. %8
TC. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Amerika’daki biiyiikel¢ilik ve konsolosluklar, Tiirk
Hava Yollar1, Kurukahveci Mehmet Efendi, Arzum, Troy, ATA-DC gibi kamu ve 6zel
kurumlarin destek ve sponsorluklariyla giiclenen kahve tir1 projesi 500 yillik bir miras
Uzerinden kahve diplomasisi yapmaktadir. Siire¢ ilerledik¢e ve kendinden soz
ettirdikge projenin kurucusu olan Gizem Salcigil White, Turkish Coffe Lady’®
ismiyle markalagsma yoluna gitmis ve Virginia’da bir kahve diikkan1 agmistir. Burada
Tiirk kahvesinin yaninda, Tiirk kiiltliriine 6zgii lezzetleri de (¢ay, lokum, tatli, borek

gibi) yabancilara sunmaktadir. 2020 yilinda Turkish Coffe Lady Foundation ismiyle

706 Neslihan Kul, Mutfak Kimlik Diplomasi: Tiirkiye’de Gastro Diplomasi, Ankara, Tin Kitap,
2019, s. 155-156.

7 Turkish Coffee Truck, “Turkish Coffee Truck”, Instagram Sayfasi, Instagram, (01.11.2022),
(Cevrimigi) https://www.instagram.com/turkishcoffeetruck/, 01.11.2022.

7% Lavanya Ramanathan, “Turkish Coffee Truck Hands Out”, Washington Post, (18.09.2012),
(Cevrimici) https://www.washingtonpost.com/blogs/going-out-gurus/post/turkish-coffee-on-the-
house-today-in-dc/2012/09/17/97503964-00f0-11e2-b260-32f4a8db9b7e_blog.html, 12.04.2023; Joel
Levy, “Turkish Coffee Truck and Terroir Symposium”, Toronto Guardian, (15.04.2016), (Cevrimici)
https://torontoguardian.com/2016/04/turkish-coffee-truck/, 12.04.2023; “Mobile Turkish Coffee Truck
Tours US, Europe to Introduce Delicious Brew”, Daily Sabah, 03.02.2016, (Cevrimici)
https://www.dailysabah.com/life/2016/02/03/mobile-turkish-coffee-truck-tours-us-europe-to-
introduce-delicious-brew, 12.04.2023; Kim Bussing, “Taking Turkish Coffee to the Streets”, The
Hoya, (13.02.2013), (Cevrimigi) https://thehoya.com/taking-turkish-coffee-to-the-streets/, 12.04.2023;
“The Mobile Turkish Coffee Truck Comes to Harvard Square”, Harvard Square, 01.05.2012,
(Cevrimici) https://live-harvard-square.pantheonsite.io/the-mobile-turkish-coffee-truck-comes-to-
harvard-square/, 12.04.2023.

79 Turkish Coffee Lady, “Turkish Coffee Lady”, Turkish Coffee Lady, (01.11.2022), (Cevrimigi)
https://turkishcoffeelady.com/pages/about-us, 01.11.2022.
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bir vakif kurulmus ve kahve Kkiiltiirii sayesinde kiiltiirleraras1 iletisim insa etmeyi
amaglamaktadir.”? Gerek proje gerek kurucu Salcigil White, birgok uluslararasi 6diile
layik goriilmiis’*! ve UNESCO tarafindan Tiirk kahvesinin UNESCO Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Temsili Listesi’ne alindig1 5 Aralik giiniiniin’*?> Washington Belediye
Bagskani tarafindan 2020 yilinda Diinya Tiirk Kahvesi Giinii’®® ilan edilmesiyle de’
bu kahve diplomasisi girisimi taglanmustir. Tirkiye’nin gastrodiplomasi cabalar
arasinda 6nemli bir yere sahip olan proje, Turkish Coffee Tales of Anatolia isimli
bir belgesel filmine de ev sahipligi yapmistir.*> Mikro-art sanatgist Hasan Kale ile de
is birligi i¢inde olan Turkish Coffe Lady olusumu sanatg1 ile Tiirk kahvesi {izerine
sergi ve programlar diizenlemis ve belgesel filmi de birlikte cekmistir. Hiikiimet dis1
bir aktor tarafindan gerceklestirilen bu kahve diplomasisi akademik yaymlarda da

ornek vaka olarak gosterilmektedir.’®

UNESCO’nun gastronomi alanindaki Yaratic1 Sehirler Agi listesinde yer alan
sehirler de Tiirkiye imaji i¢in bir gastrodiplomasi faaliyeti olarak sayilabilir.
Tiirkiye’den 2015°te Gaziantep, 2017°de Hatay ve 2019’da Afyonkarahisar’in dahil

edildigi listede™” miizik, gastronomi, halk sanatlari, film, edebiyat gibi alanlarda

"0 Turkish Coffee Lady Foundation, “Turkish Coffee Lady Foundation”, Turkish Coffee Lady
Foundation, (01.11.2022), (Cevrimici) https://www:.turkishcoffeelady.org/, 01.11.2022.

M1 Capital, “Turkish Coffee Lady Amerika’da 2022 Basann Hikayesi Secildi”, Capital, 2022,
(Cevrimici)  https://www.capital.com.tr/haberler/tum-haberler/turkish-coffee-lady-amerikada-2022-
basari-hikayesi-secildi, 02.11.2022; Altin Pusula Tiirkiye, “19. Altin Pusula Tiirkiye Halkla iliskiler
Odill  Toreni  Gergeklesti”, ~ Alin Pusula  Tiirkiye,  12.03.2021,  (Cevrimigi)
https://www.altinpusula.org/19-altin-pusula-turkiye-halkla-iliskiler-odul-toreni-gerceklesti.html,
12.04.2023.

"2 Kiiltiir veTurizm Bakanhgi, “Tiirk Kahvesi Kiiltiirii ve Gelenegi UNESCO Insanligm Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasinin Temsili Listesine Alindi”, T.C. Kiiltiir veTurizm Bakanhgi Arastirma
ve Egitim Genel Miidiirliigii, 2013, (Cevrimigci) https://aregem.ktb.gov.tr/TR-76265/turk-kahvesi-
kulturu-ve-gelenegi-unesco-insanligin-somut-olmayan-kulturel-mirasinin-temsili-listesine-alindi.html,
02.11.2022.

"3 UNESCO’nun temsili listeye kaydettigi tarih olmasi sebebiyle 5 Aralik giiniiniin Diinya Tiirk
Kahvesi Giinii olarak kutlanmasi 2020 dncesinde yavas yavas olugsmaya baslamistir. Ancak, Turkish
Coffee Lady Foundation’un girisimiyle Amerika’daki bir belediye baskaninin 5 Aralik giiniinii tanimasi
ve ilan etmesi gastrodiplomasi agisindan 6nem arz etmektedir.

"4 fslam Dogru, “Washington Belediye Baskam, 5 Aralik’s 'Diinya Tiirk Kahvesi Giinii’ Olarak
Tamdigini {lan Etti”, Anadolu Ajansi, 2020, (Cevrimici) https://www.aa.com.tr/tr/dunya/washington-
belediye-baskani-5-araliki-dunya-turk-kahvesi-gunu-olarak-tanidigini-ilan-etti/2066217, 02.11.2022.
"5 Turkish Coffee Lady (haz.), Turkish Coffee Tales of Anatolia, Youtube, 2021, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=X8IP0j7vcnA, 01.11.2022.

16 Rockower, “The State of Gastrodiplomacy”, s. 15.

7 Tiirkiye, 2. bs, Istanbul, Cumhurbaskanlig1 Iletisim Baskanlig1 Yaymlari, 2023, s. 363-364.
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diinya iizerinden 301 sehir yaratici sehir olarak secilmistir.”*® UNESCO Yaratici
Sehirler Ulusal Listesi'nde’*® de gastronomi alaninda Adana, Balikesir, Diyarbakir,
Kayseri ve Konya yer almaktadir.”?° Tiirkiye nin gastrodiplomasi ¢abalarinin arasinda
UNESCO Tirkiye Milli Komisyonu’nun UNESCO listelerine dahil edilmesini
sagladig Tiirk lezzetlerini ve Avrupa Birligi Cografi Isaret belgesini almaya hak
kazanan iriinler1 de saymak yerinde olacaktir. Geleneksel Toren Keskegi, Mesir
Macunu Festivali, Tiirk Kahvesi ve Gelenegi, Ince Ekmek Yapmmu ve Paylasimi
Gelenegi: Lavas, Katrima, Jupka, Yufka (Azerbaycan, iran, Kazakistan, Kirgizistan
ile ortak dosya) ve son olarak Cay Kultiri: Kimlik, Misafirperverlik ve Toplumsal
Etkilesim Sembolii (Azerbaycan ile ortak dosya) bagliklariyla alinan UNESCO
onaylar1 Tiirkiye’nin uluslararas1 zeminde gastrodiplomasi kazanmmlaridir.”?! Bu
sayede Tirk kiiltiirline ait yemekler ve onlarin kiiltiirel uzantilart UNESCO tarafindan
tescillenip korunmas1 adina uluslararasi bir destek ve giivence saglanmis, uluslararasi

taninirligina ve farkindaligina destek olmustur.

Avrupa Birligi Cografi Isaretleri de Tiirkiye'nin uluslararasi alandaki
gastrodiplomasi basarilarindandir. 2009 yilindan beri yapilan bagvurular sonucunda

Turkiye 38 tane Uriintini’® Avrupa Komisyonu (European Commission) tarafindan

18 UNESCO, “Creative Cities Network”, Creative Cities Network, (18.01.2023), (Cevrimici)
https://en.unesco.org/creative-cities/creative-cities-map, 18.01.2023.

18 UNESCO Yaratic1 Sehirler Tiirkiye Ulusal Listesi, Tiirkiye’den UNESCO’ya génderilmesi igin
yapilan bagvurular arasindan elenenlerin yer aldigi listedir. UNESCO, her iki yilda bir yaratici sehir
bagvurularin1 almaktadir. 2021°de her tilkeden iki sehirle basvuru yapilabilecek olmasindan dolay1
Tirkiye Milli Komisyonu bazi gehirleri elemistir. 2023 Mart ayinda ¢agriya ¢ikilmasi ile Tirkiye
yeniden bu listelere bagvuru yapabilecektir. (Bilgiler, UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu’nda Yaratici
Sehirler bagvurulariyla ilgilenen bir uzman ile yapilan telefon goriigmesi sonucunda elde edilmistir.)
720 UNESCO Tiirkiye, “UNESCO Yaratict Sehirler Agr”, UNESCO Turkiye Milli Komisyonu,
(18.01.2023), (Cevrimigi) https://www.unesco.org.tr/Pages/88/129/UNESCO-
Yarat%C4%B1c%C4%B1-S%CC%AT7ehirler-Ag%CC%86%C4%B1, 18.01.2023.

2L Tiirkiye, toplamda 25 somut olmayan kiiltiirel mirastnin UNESCO tarafindan tescillenmesini
saglamistir. “UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Listesi”, (02.11.2022), (Cevrimigi)
https://www.unesco.org.tr/Pages/126/123/UNESCO-%C4%B0nsanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1n-
Somut-Olmayan-K%C3%BCIt%C3%BCrel-Miras%C4%B1-Temsil%C3%AE-Listesi Erisim Tarihi:
02.11.2022, 02.11.2022.

722 Antep Baklavasi, Afyon Pastirmasi, Afyon Sucugu, Aydim Inciri, Malatya Kayisisi, Inegdl Kofte,
Aydm Kestanesi, Taskoprii Sarimsagi, Kayseri Pastirmasi, Kayseri Mantisi, Kayseri Sucugu,
Antepfistigl, Milas Zeytinyagi, Bayrami¢ Beyazi, Edremit Korfezi Yesil Cizik Zeytini, Giresun Tombul
Findig1, Antakya Kiinefesi, Maras Coregi, Caglayancerit Cevizi, Marag Tarhanasi, Gemlik Zeytini,
Milas Yagli Zeytini, Gaziantep Menengi¢c Kahvesi, Araban Sarimsagi, Tonya Tereyagi, Erzurum Su
Boéregi, Edremit Zeytinyagi, Aydin Memecik Zeytinyagi, Ipsala Pirinci, Bursa Kestane Sekeri, Aydin
Memecik Zeytini, Kirkaga¢ Kavunu, Demirci Hiinnabi, Amasya Cigek Bamyas1, Bursa Siyah Inciri,
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tescilletmistir.”?® Tiirkiye'nin Tiirk Patent Kurumu tarafindan Cografi Isaret ile
tescillenmis iiriinleri dikkate alindiginda’® Avrupa Birligi’ne basvurup tescillenme

ithtimali olan {irlin say1s1 hayli fazladir.

Asirlik Tariflerle Tiirk Mutfag: isimli yemek kitabr Tiirkge ve Ingilizce olarak
yayimlanmis bir diger gastrodiplomasi ¢abasidir. Emine Erdogan’in 6nciiliigiinde ve
Cumhurbaskanligi himayesinde c¢ikarilan kitapta sef, akademisyen ve uzmanlarin
katkistyla hazirlanmig 218 tarif bulunmaktadir.’?® Kitap 2023 Mayis ayinda verilmesi
planlanan Gourmand World Cookbook Awards 2023 seckisinde gastrodiplomasi ve

First Lady kategorilerinde odiillere aday gosterilmistir. 28

Gastrodiplomasinin ruhuna uygun bir diger 6rnek de Tiirkiye nin yurtdisinda
faaliyet gosteren restoran zincirleridir. Bu noktada yurtdisinda pazarlama faaliyetlerini
sirdiren Tirk gida markalar1 degil restoran, magaza ve ayakiistii atistirmalik
mekanlar1 dikkate alinmistir. Her bir Tiirk markasinin Tiirkiye ulus markasina hizmet
ettigini kabul etmekle birlikte gastrodiplomasi baglaminda 6zellikle perakende
satiglarin yapildig1i magazalar gastrodiplomasinin dogasina daha uygundur. Simit

Saray1,’?’ Mado,’?® Seyidoglu,’?® Selamlique,”® Goniul Kahvesi,”?! Kosebasi,?

Hopa Hamsili Ekmegi, Surug¢ Nar1, Safranbolu Safram1 Avrupa Birligi Cografi Isareti’ne sahip Tiirk
lezzetleridir.

3 Glview, “Geographical Indications View”, Glview, (02.11.2022), (Cevrimigi)
https://www.tmdn.org/giview/gi/search, 02.11.2022.

724 277.04.2022 itibariyle hazirlanan rapora gore var olan 1042 cografi isaretin 837 tanesi gida, yemek,
yiyecek iceceklerden olusmaktadir. Tiirk Patent, “Cografi Isaretler ve Geleneksel Uriin Ad1 Istatistik”,
Turk Patent, (02.11.2022), (Cevrimigi) https://www.turkpatent.gov.tr/cografi-isaretler-ve-geleneksel-
urun-adi-istatistik, 02.11.2022.

3 Tarkiye.

%6 Y1ldiz Nevin Giindogmus, ““ Asirlik Tariflerle Tiirk Mutfagr’ Kitab, Uluslararas: Yarismada 2 Dalda
Odiile Aday”, Anadolu Ajansi, 05.12.2022, (Gevrimici) https://www.aa.com.tr/tr/kultur/asirlik-
tariflerle-turk-mutfagi-kitabi-uluslararasi-yarismada-2-dalda-odule-aday-/2755653, 18.01.2023.

2 Simit Saray, “Magazalar”, Simit Sarayi, (13.03.2023), (Cevrimigi)
https://www.simitsarayi.com/magazalar, 13.03.2023.

728 Mado Dondurma, “Yurt Dis1 Operasyonlar”’, Mado Dondurma Cafe Pasta Tath, (13.03.2023),
(Cevrimigi) https://mado.com.tr/franchising/yurt-disi-operasyonlar/, 13.03.2023.

29 Seyidoglu, “Magazalar”, Seyidoglu, (13.03.2023), (Cevrimici)
https://www.seyidoglugida.com.tr/magazalarimiz/, 13.03.2023.
730 Selamlique, “Magazalar”, Selamlique, (13.03.2023), (Gevrimigi)

https://www.selamlique.com/tr/icerik/www.selamlique.com, 13.03.2023.

8L Gonil  Kahvesi, “Hakkimizda”,  Gonul  Kahvesi, (13.03.2023),  (Gevrimigi)
http://www.gonulkahvesi.com/anasayfa/hakkimizda/, 13.03.2023.

32 K osebasi, “Subeler”, Kosebasi, (13.03.2023), (Cevrimici) http://www.kosebasi.com/sayfa/subeler/,
13.03.2023.
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Komagene,® Bursa Kebap Evi’3* gibi Tiirk gida markalar1 yurtdisinda birgok magaza

ile etkin gastrodiplomasi aktorleridir.

Son olarak 2022 yili itibariyle yeni bir girisim olarak kutlanmaya baglanan
Tiirk Mutfag1 Haftas1 gastrodiplomasi faaliyetleri noktasinda 6nemli bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Cumhurbagkanlig1 tarafindan ilan edilen Tiirk Mutfagi Haftasi’nin, her
yil 21-27 Mayis tarihleri arasinda tiim diinyadaki biiyiikelgiliklerde ve Tiirkiye’de
¢esitli kurumlarda kutlanmasi planlanmaktadir,”® ilki 20-22 Mayis Balikesir
Gastronomi Festivali'nde kutlanan Tiirk Mutfagi Haftas1,’3® Cumhurbaskanligmimn
himayesinde, Kiiltiir ve Turizm Bakanligimin destegiyle ve Emine Erdogan’in

onciiliigiinde gerceklestirilmektedir.

Sonug olarak Tiirkiye nin resmi olarak planli bir gastrodiplomasi kampanyast
bulunmasa dahi gerceklestirilen her bir gastrodiplomasi tesebbiisii Tiirk mutfak
kiiltiirii ve Tiirkiye markas1 i¢in 6nem arz etmektedir. Gerek devlet/hiikiimet tarafindan
organize edilen gerekse hiikiimet dis1 aktorlerin rol aldigi bir¢ok girisimin Tiirk
mutfaginin uluslararasi arenada daha fazla yer edinmesine, yabanci kamuoylarinin
Tiirk mutfagi ve Tiirkiye’ye iliskin bilgi ve algilarinin sekillenmesine ve uzun dénemli

bir etki olarak turizme katki sagladigini soylemek yerinde olacaktir.

78 Komagene, “En  Yakin Komagene”, Komagene, (13.03.2023), (Cevrimigi)
https://www.komagene.com.tr/tr/en-yakin-komagene, 13.03.2023.

734 Bursa Kebap Evi, “Subeler”, (13.03.2023), (Cevrimici)
http://www.bursakebapevi.com/subelerimiz.html, 13.03.2023.

7385 Tiirk Mutfag1 Haftas1, “Tiirk Mutfagi Haftas1”, Tiirk Mutfag Haftas:, (18.01.2023), (Cevrimici)
https://turkishcuisineweek.com/tr/turk-mutfagi-haftasi, 18.01.2023.

7% Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi, “Emine Erdogan, ‘Tiirk Mutfag1 Haftas1’ Kapsaminda
Balikesir Gastronomi Festivali’ne Katildi”, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhg, (18.01.2023),
(Cevrimici) https://www.tccb.gov.tr/haberler/410/137988/emine-erdogan-turk-mutfagi-haftasi-
kapsaminda-balikesir-gastronomi-festivali-ne-katildi, 18.01.2023.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu calismada uluslararast 6grencilerin kiiltiirlerarasiligt ve yeme igme
pratikleri tizerine bir arastirma gerceklestirilmis ve bulgulardan hareketle Turkiye igin
bir gastrodiplomasi yaklasimina ulasmak amacglanmigtir. Bu amagla bu bdlimde
arastirmanin problemi, amaci, énemi, varsayimlari, smirhliklari, yontemi, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Problemi

Kiiresellesmenin etkisiyle diinya, “kiiresel bir koy” "3’

olmanin yaninda ayni
zamanda farklhiliklarin da yasandigi “yerel bir alem” 6zelligi de tagimaktadir. Her
kiiltiirtin kendine has 6zelliklerinin giinden giine daha fazla 6nem arz ettigi giinlimiiz
diinyasinda kiiltiirlerin  kesistigi, etkilesime gectigi, catistigi pek ¢ok durum
olugmaktadir. Kiiltiirlerarasi1 iletisimin bir¢ok alanda gegerli oldugu giintimiizde
tilkeler, kendi ulusal kaynaklari/kiiltiirlerini diger tilkeler ve iilke vatandaslari lizerinde
yumusak gii¢ unsuru olarak kullanmaktadirlar. Bir iilkenin diger iilkeler tizerinde
giivenilir, saygin, sevilen, tercih edilen, olumlu imaj sahibi, kisaca cezbeden bir iilke
olarak konumlandirilmasi uluslararasi iliskilerde, halkla iliskilerde, ulus markalamada
onemli bir yere tekabiil etmektedir. Stiphe yok ki her iilke, diger iilke vatandaslarini/dis
kamuoylarin1 etkilemek i¢in kendi ozelliklerine, dinamiklerine, giiciine, kiiltiirline
yogunlagsmaktadir. Bu noktada iilkelerin odak noktasinin ne olacagi ise her iilkenin
kendi dinamikleriyle sekillenmekte ve her iilke kendini cazibe merkezi olarak
konumlandiracak 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda karar vericiler,
iilkelerinin cazibesini artirmak i¢in kamu diplomasisi faaliyetlerine giderek daha fazla
onem atfetmektedirler. Kamu diplomasisi, {llkelerin stratejik, planlanmis,
uygulanabilir ve siirdiiriilebilir bir program ile kendini digerlerine (6zellikle yabanci

kamuoylarina) anlatmasi olarak 6zetlenebilir.

37 Marshall McLuhan, The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man, 1. bs, Canada,
University of Toronto Press, 1962, s. 31.
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Kamu diplomasisi i¢inde 6zel bir alan olarak ve digerlerini etkilemedeki
basarist dikkate alindiginda kiiltiirel diplomasi bir iilkenin hangi degerlerinin 6ne
cikarilacaginin belirlenmesinde miihim bir yerdedir. Tanimlamasi zor olsa da ve hangi
anlamda kullanilirsa kullanilsin kiiltiiriin diger kiiltiirlerle etkilesime gegtigi ve baskin
olanm, cazip olanin digerini doniistiirdiigii, etkiledigi bir gercektir. Ulkeler de bu
glicten’® yararlanarak kendi kiiltiirel degerlerinin digerleri iizerinde etkili olmasini
arzulamakta ve bunun i¢in kiiltiirel diplomasi ¢aligmalar1 yapmaktadir. Bu noktada
kiiltiirtin bir alt bileseni olan ve gilindelik yasamin olagan akisinda yer alan yemek
kaltard, akademik literatiirde belli alanlar disinda fazla ilgi ¢ekmemistir. Yemek,
hayatimiza o denli yerlesmistir ki giiniin bolimlenmesi, islerin akisi, davetler,
arkadaslarla bulusma gibi bir¢ok giindelik ve siradan rutinde belirleyici unsurlardan
biri de yemek veya yemek kiiltiiriidiir. Bu denli insan hayatina sirayet etmisligi
sayesinde yemek kiiltiirii, yabanci oldugumuz bir kiiltiire iligkin ilk merak ettigimiz
veya en merak ettigimiz unsurlardan olmaktadir. Bu gekicilik 6zelligi sebebiyle yemek
kilturd kaltdrel diplomasinin bir tiirii olan gastrodiplomasi ¢alismalarinda 6nemli bir
yerdedir. Bir iilkenin dis kamuoylarin1 etkilemek i¢cin yemek kiiltiiriinii kullanan’3°
gastrodiplomasi anlayis1 6zellikle Asya ve Latin Amerika iilkelerinin basarili sekilde

uyguladigi ve olumlu sonuglar aldig1 bir yaklasimdir.

Ote yandan Tiirkiye’de dagmik bir gériintii hakimdir. Zengin ve koklii bir
gecmige sahip Tiirk mutfagi, gastrodiplomasi ¢aligmalarini yillardir uygulayan bir¢ok
iilke mutfagindan daha dikkat ¢eken bir noktada olmasina ragmen bu ¢alismalar ya
gdz ardi edilmis yahut Tirk mutfaginin bir cazibe degeri olduguna pek Onem
verilmemistir. Bir¢ok otorite tarafindan diinyanin en zengin mutfaklarindan oldugu
dile getirilen Tiirk mutfagi, elbette hak ettigi yerde degildir. Bu durumun
sebeplerinden ziyade ¢oziimlerine odaklanarak Tiirk mutfaginin bir cazibe merkezi
haline getirilmesi elzemdir. Su bir gercektir ki, Tiirk mutfagindan bir yemegi ilk defa
tadan bircok yabanci onun lezzetinden, goriiniisiinden, kokusundan veya sunumundan

etkilenmektedir. Bununla ilgili yapilan ¢ok sayida arastirma bunun kanitidir.”#° Tam

738 Joseph Nye’nin kavramsallastirdigi yumusak giic, iilkelerin digerleri {izerinde cazibe merkezi haline
gelmeleri hususunda énem arz etmektedir.

3% Rockower, “The State of Gastrodiplomacy”, s. 14.

740 Onceki boliimlerde birgok drnek verilmistir.
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da bu noktada belirtmek gerekir ki zengin bir mirasa sahip olmasina ragmen Tiirk
mutfagl {lizerinden bir gastrodiplomasi yaklagimi, stratejik bir gastrodiplomasi
kampanyasi bulunmamaktadir.’** Bu ¢aligmanin problemi de Tiirk mutfag: iizerinden
bir gastrodiplomasi yaklasiminin nasil olmasi gerektigi sorusundan hareketle
belirmektedir. Bir bagka deyisle, Tiirkiye’nin gastrodiplomasi yaklagimi nasil

olmalidir? sorusu, bu ¢alismanin probleminin ¢ikis noktasidir.
3.2.  Arastirmanin Amaci

Bu calismanin en temel amaci, uluslararas1 6grencilerin kiiltiirlerarasiligi ve
yeme i¢me pratiklerinden hareketle Tirkiye ig¢in bir gastrodiplomasi yaklasimi
gelistirmeye calismaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Istanbul Universitesi’ndeki
uluslararas1 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarliligi, Tiirk mutfag: alg1 diizeyleri, Tiirk
yemeklerini deneyimlemeleri ve beslenme aligkanliklarini belirleyecek olgek ve
sorular ile bir anket formu olusturulmustur. Arastirma, elde edilen bulgular
dogrultusunda Tiirk mutfaginin gastrodiplomasi cabalarinda kullanilabilirligi, hangi

iilkeler/bolgeler icin ne tiir stratejiler gelistirilmesi gerektigi tizerine yogunlagmistir.

Bu cergevede aragtirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmaktadir:’42

AS1- Istanbul Universitesi’ndeki uluslararas1 dgrencilerin kiiltiirlerarasi duyarlilig
ne seviyededir?

AS2- Istanbul Universitesi'ndeki uluslararas1 ogrenciler, Tiirk mutfagmni nasil
algilamaktadir?

AS3- Istanbul Universitesi’ndeki uluslararas1 dgrencilerin kiiltiirlerarasi duyarlilig
farkli tilkeler/bolgelere gore degiskenlik gostermekte midir?

AS4- Istanbul Universitesi’ndeki uluslararasi dgrencilerin Tiirk mutfag: algis1 farkls

tilkeler/bolgelere gore degiskenlik gostermekte midir?

41 Tiirk mutfaginin ve Tiirk yemeklerinin bir g¢ekicilik unsuru olarak kullanildig1 ¢aligmalar elbette
bulunmaktadir. Ancak bu galigmalar, birbirinden kopuk ve gastrodiplomasi stratejisinden uzak
uygulamalardir.

742 Arastirma sorularmna iliskin cevaplar, ¢alismanin tartisma boliimiinde ilgili yerlerde AS1, AS2 gibi
kisaltmalarla belirtilmistir.

167



AS5-  Istanbul Universitesi’ndeki uluslararas1 grencilerin kiiltiirlerarasilig1 ve yeme
icme pratiklerinden hareketle Tiirkiye i¢in bir gastrodiplomasi yaklagimi
gelistirilebilir mi? Ulke ve blgeler igin spesifik gastrodiplomasi uygulamalar1
mumkin madur?

AS6- Tiirk mutfagi, Tiirkiye i¢in bir gastrodiplomasi yaklasimi gelistirmeye elverisli
midir?

AS7- Tirk mutfagi, yabanci Kkiiltiirleri/yabanct kamuoylarini cezbedecek bir

yumusak giice sahip midir?

Arastirmada bu sorulardan hareketle uluslararasi 6grencilerin demografik
ozellikleri, kiiltiirleraras1 duyarliliklari, Tiirk mutfag algilari, beslenme aliskanliklari,
bir iilke mutfaginin cazibesine iliskin goriisleri karsilastirmali bir sekilde analiz

edilmistir.
3.3. Arastirmanin Onemi

2000’11 yillardan itibaren ivme kazanan ve kiiltiirel diplomasinin énemli alt
alanlarindan biri olan gastrodiplomasi alani nispeten yeni bir alandir. Dolayisiyla
konuya iliskin akademik arastirmalar yeterli diizeyde degildir.”*® Kamu diplomasisi
alaninin teorik ve kavramsal c¢ergevesinin dahi tam olusmadigi diisiiniiliirse
gastrodiplomasi alanindaki ¢alismalarin azligi da anlasilir olacaktir. Gerek kamu
diplomasisi gerek kiiltiirel diplomasi ve gerekse gastrodiplomasi alaninda yapilan
akademik calismalar genelde bir lilkenin kamu diplomasisi, kiiltiirel diplomasi veya
gastrodiplomasi faaliyetleri lizerinden bir degerlendirme seklinde olmaktadir ve bu
durum Tiirkiye i¢in oldugu gibi uluslararasi g¢alismalarda da benzer sekildedir.
Sunulan bu gergevede Tiirkiye i¢in aranacak gastrodiplomasi yaklagimina iliskin bir

calisma 6nem arz etmektedir.

3 YOK Tez Merkezi’nde gastrodiplomasi/gastro diplomasi sozciikleriyle yapilan taramada baslikta
5 adet, 6zet kisminda 11 adet ilgili sdzciiklerin gectigi lisans st teze ulagilmaktadir (Erigim Tarihi:
14.04.2023). Dergipark’ta yapilan ayni1 aramada ise 10 adet makaleye ulasilmaktadir (Erisim Tarihi:
14.04.2023). Google Scholar’da ayni sozciiklerle Tiirkge dilinde yapilan aramada da 147 arama sonucu
listelenmistir. Google Scholar’da ingilizce gastrodiplomacy ve gastro diplomacy seklinde yapilan
aramada da 1033 arama sonucu listelenmistir (Erigim Tarihi: 14.04.2023).
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Ikinci olarak belirtmek gerekir ki gastrodiplomasi alanina iliskin galismalar,
pratikteki uygulamalarin arkasindan gelmektedir. Sahadaki uygulama verilerin
akademik calismalarin zeminini olusturmasi elbette ki 6nemlidir ancak gastronomi,
iletisim ve uluslararas1 iligkiler disiplinlerinin kesisim noktasinda; antropoloji,
sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, kiiltiirel calismalar, halkla iliskiler, kiiltlirlerarasi
iletisim gibi sosyal bilim disiplinlerinin teorik altyapisina yaslanarak gastrodiplomasi
uygulama alanlarina bilimsel bir zemin olusturmaya calismak bu aragtirmanin

onemine iligkin sOylenecek bir diger bahistir.

Calisgmanin 6nemine iliskin bir diger husus da bir¢ok iilkenin yabanci
kamuoylarini etkilemede gastrodiplomasi ¢alismalarina basvurmasidir.”** Politika
yapicilar, karar vericiler ve uygulayicilar bir {ilkenin yemek kiiltiiriiniin yabanci
kamuoylarini cezbetmek i¢in kullanilmasinin 6neminin farkindadirlar ve buna yonelik
cabalar desteklemektedirler.”*® Ayni1 zamanda resmi organlarin yaninda hiikiimet dig1
aktorlerin de gastrodiplomasi gabalarina etki edecegi asikardir. Su durumda Tirkiye
icin gerek resmi bir gastrodiplomasi yol haritasina gerekse uygulayicilarin (hiikiimet
ve hiikiimet dis1 aktorler) faaliyetlerini sekillendirmesine fayda saglayacak her bir

akademik ¢alisma 6nem tagimaktadir.

Calismanin onemine iligkin bir diger husus olarak sdylemek gerekir ki
kokliiliigii ve zenginligiyle Tiirk mutfag: Tiirkiye’ye, Tiirkiye ulus markasina, Tirk
kiilttirtine katki saglayacak bir gastrodiplomasi yaklasiminin zemininde yer alabilecek
giigtedir. Bu ¢alisma, Tiirk mutfaginda var olan bu giicii ortaya ¢ikarma noktasinda

Onem arz etmektedir.

Bu ¢alismanin 6nemine iliskin son olarak belirtmek gerekir ki son yillarda hem
Tiirkiye’de hem diinyada uluslararas1 6grenci sayilar1 hizli bir sekilde artmaktadir.

Bundan dolay1r uluslararasi 6grenciler {izerinde yapilacak arastirmalar literatiiriin

74 Tayland, Tayvan, Peru, Giiney Kore, Malezya, Japonya gibi iilkeler gastrodiplomasi kampanyalarmi
uygulamisg ve iilke markalarina 6nemli katkilar saglamislardir. Bkz. Zhang, “The Foods of the Worlds:
Mapping and Comparing Contemporary Gastrodiplomacy Campaigns”, s. 568-591.

74 Gastrodiplomasi kampanyas: diizenleyen birgok iilkenin ¢alismalari, iilkenin yoneticileri tarafindan
desteklenmis; hatta birgogunun uygulayicisi resmi kurumlar olmustur.
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genislemesi ve uluslararasi egitim politikalarinin gekillenmesi igin Onem arz

etmektedir.
3.4. Arastirmanmin Varsayimlari

Bu calismada arastirma asamasinda asagidaki hususlar varsayim olarak

belirlenmis ve bu hususlarin gergeklestigi varsayilmistir:

1- Arastirmaya katilan uluslararas1 6grenciler, gergek duygu ve diisiincelerini
ifade etmislerdir.
2- Arastirmanin 6rneklemi, evreni yeterince temsil etmektedir.

3- Arastirmanin veri toplama araglart dogru 6l¢tim yapmaktadir.
3.5.  Arastirmanin Simirhhiklar

Bu calisma, Tiirkiye'nin gastrodiplomasi potansiyeline odaklanmaktadir ve
haliyle bir kamu diplomasisi tiirli olarak diisiintildiiglinde gastrodiplomaside de hedef
kitle yabanci kamuoylaridir. Buradan hareketle arastirmanin kapsami Istanbul
Universitesi’nde egitim gdren uluslararasi 6grencilerden olusmaktadir. Boyle bir
arastirmanin yabanci turistler iizerinden yiiriitiilmesi beklenebilirdi ancak nispeten
kisa stireli gelmeleri ve Tirk mutfagini deneme imkanlarmin kisitli olusu sebepleriyle
yabanci turistler tercih edilmemistir. Bunun yerine daha uzun siiredir Tiirkiye’de
bulunduklar1 ve Tiirk mutfagindan farkli lezzetleri deneyimledikleri 6ngoriilebilecek
uluslararas1 6grenciler segilmis ve bu ylizden arastirma saha g¢alismasi igin daha

kapsamli veri sunma ihtimali olan uluslararasi 6grencilerle siirlandirilmigtir.

Ayni zamanda arastirma, Istanbul Universitesi ile sinirlandirilmistir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki 300.000’in {izerinden uluslararas1 6grenciye sahip
Tiirkiye’de bu 6grencilerin tamamina ulasmak imkansizdir; dolayisiyla sinirlandirma
yapmak zaruridir. Sonug olarak Tiirkiye’nin gerek en koklii liniversitesi olmasi ve
gerekse en fazla uluslararasi Ogrenci sayisina sahip ve c¢ok farkli iilkelerden
uluslararast 6grencinin bulundugu {iniversitelerden biri olmasi sebebiyle g¢alisma

Istanbul Universitesi’nde okuyan uluslararas1 dgrencilerle sinirlandirilmstir.

170



Bir diger sinirlama da arastirmanin zamana ile ilgilidir. Arastirma, ¢evrimici
olarak 15.06.2021 — 15.08.2021 tarihleri arasinda ve Covid-19 pandemisi siirecinde
uygulandig1 icin yiiz yiize degil ¢evrimigi olarak uygulanmistir. Anketler kolayda

ornekleme yontemiyle arastirma evrenine uygulanmis ve 443 kisiden veri toplanmustir.
3.6.  Arastirmanin Yontemi

Istanbul Universitesi’ndeki uluslararas1 dgrencilerin uluslararas1 dgrencilerin
kiiltiirlerarasiligin1 ve yeme igme pratiklerini aragtiran bu calismada nicel arastirma
yontemi ve anket teknigi kullanilmistir. Yontem asamasinda literatiiriin incelenmesi,
Olceklerin belirlenmesi ve uyarlanmasi, arastirmada yer alacak 6lgek ve sorularin
kesinlestirilerek anket nihai formunu olusturulmasi, arastirmanin uygulanmasi olarak
dort asama iizerinden kurgulanmustir. Oncelikle literatiirde kullanilan o6lgekler
incelenmis, aragtirma amacina hizmet edecek dogru 6lgekler belirlenmis ve uyarlamasi
yapilmistir. Olgekler haricinde yer almasi gereken sorularin da belirlenmesiyle ankete

son hali verilmis ve arastirma evrenine uygulanmistir.
3.6.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Bilimsel calismalar icin verilerin toplandig: kisilerin tamaminin yer aldigi
topluluga evren denmektedir. Bir baska deyisle evren, arastirmacinin arastirmak
istedigi tiim insan grubunu, olaylar1 veya ilgi ¢ekici seyleri ifade etmektedir.’#® Ancak
evren, genis bir kitleden olustugu i¢in her bir kisiye ulasmak miimkiin degildir veya
cok zordur. Boyle bir durumda bilimsel ¢alismalarda 6rnekleme yontemi ile veriler
toplanmaktadir. Calisma evrenini temsil etmeye elverisli olan, arastirma amacina
uygun bir 6rneklem grubun belirlenmesi streci Ornekleme olarak ifade
edilmektedir.”*” Bu cercevede belirtmek gerekir ki secilecek orneklemin evrenin
ozelliklerini tagimasi ve evrenle ilgili genellemeler yapmaya imkan vermesi

gerekmektedir.

746 Uma Sekaran, Roger Bougie, Research Methods for Business, 7. bs, Chichester, Wiley, 2016, s.
236.

747 Kaan Boke, “Ornekleme”, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, ed. Kaan Boke, 4. bs,
Istanbul, Alfa Yaymlari, 2014, s. 106-107.
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Orneklem segimine iliskin olarak bu arastirmada basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile birincil veri kaynagi olarak uluslararasi 6grencilerden veriler toplanmistir.
Basit tesadufi drnekleme, evrende var olan bitin 6gelerin 6rneklemde yer alma
ihtimalinin esit oldugu bir 6rnekleme yontemidir.”*® Boyle bir 6rneklemede, evrende
yer alan her bir kisinin arastirmada yer almak i¢in esit sans1 bulunmaktadir ve hangi

kisilerin 6rneklemde yer alacag belirsizdir ve rastgeledir.

Bu cercevede bu ¢alismanin evreni, Istanbul Universitesi’ndeki uluslararasi
ogrencilerdir. Arastirmanin  yapildigi  2020-2021 akademik yilinda Istanbul
Universitesi’nde kayith uluslararasi dgrenci sayist 8.290°dir.”*® Gegerli evrenden
hareketle %5 6rnekleme hatasi ve %95 giiven araliginda™ ulasilmasi gereken
orneklem sayis1 Sekaran ve Bougie’ye gore 368;"°! Saunders ve arkadaglarina gore
370’tir.”® Bu sayilar en az ulasilmas1 gereken sayilari gostermekte olup arastirma

esnasinda 443 kisiden veri toplanmustir.
3.6.2. Veri Toplama Araglan

Bu aragtirmada veri toplama yOntemi olarak nicel aragtirma tekniklerinden
anket kullanilmistir. Anket formunda arastirma amacina uygun ve yeterli sayida
sorunun bulunmasi, tutarli bir anket i¢in dnem arz etmektedir.” Literatiirde daha dnce
yapilmis arastirmalarin incelenmesi sonucu kiiltiirlerarasilik, yeme igme pratikleri ve
gastrodiplomasi arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla anket formunda 2
farkli 6lgek, demografik bilgiler, gastrodiplomasiye iligkin ifadeler, Tiirk mutfagina
ilisgkin betimleyici sorular ve beslenme aligkanliklarin1 inceleyen sorulara yer

verilmistir.

48 Boke, a.g.e., s. 111; Sekaran, Bougie, Research Methods for Business, s. 242.

749 2021-2022 akademik yilindaki uluslararas: 6grenci sayis1 8.281°dir.

50 Alan Bryman, Social Research Methods, 4. bs, Oxford, Oxford University Press, 2012, s. 197;
Sekaran, Bougie, Research Methods for Business, s. 21; Mark N. K. Saunders, Philip Lewis, Adrian
Thornhill, Research Methods for Business Students, 8. bs, New York, Pearson, 2019, s. 300.

51 Uma Sekaran, Roger Bougie, Research Methods for Business, 7. bs, Chichester, Wiley, 2016, s.
264,

52 Research Methods for Business Students, s. 302.

53 Bilal Seving, “Survey Arastirmas1 Yontemi”, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, ed. Kaan
Boke, 4. bs, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2014, s. 264.
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3.6.2.1. Demografik Sorular

Anket formunun bu boliimiinde uluslararasi 6grencilerin  demografik
ozelliklerini 6grenmeye doniik sorular yer almaktadir. Bu dogrultuda uluslararasi
ogrencilerin yas, cinsiyet, meslek, aylik gelir, medeni durum, Tiirkiye’de kaldiklar
yerin niteligi (6grenci evi, yurt, aile yani vs.), vatandasi olduklari iilke, 6grenim

diizeyi, Tiirkiye’de ikamet ettikleri siirelerini belirlemek tizere sorular sorulmustur.
3.6.2.2. Kiiltiirlerarasi Duyarlihk Olcegi

Kullanilan ilk 6l¢ek, Chen ve Starosta tarafindan gecerliligi ve giivenirligi test
edilmis Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi’dir.”> Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Olgegi
(Intercultural Sensitivity Scale), Chen ve Starosta tarafindan gelistirilen ve
kiiltiirlerarasi iletisim arastirmalarinda ve literatiiriinde ¢ok¢a bagvurulan bir modeldir.
Chen ve Starosta, yayimladiklart makalelerinde modelin gelistirilme siireci ve gegerlik
analizini detaylandirmis, alana iliskin 73 sorunun bulundugu 6l¢egi birinci asamada
44 soruya ve ikinci asamada 24 soruya diisiirmiislerdir. ikinci asamada gecerlik
analizini yaparken katilimcilara kiiltiirlerarasi iletisim alaninda uygulanan 5 farkl
Olcek de uygulanmistir. Hem gegerlik analizi hem de diger 6lgeklerle olan pozitif
korelasyonu sebebiyle dl¢egin alana katkis1 kanitlanmistir. Ayrica iilke, kiiltiir, dil, yas
grubu, etnisite, egitim diizeyi gibi bir¢ok farkli degiskene gore uygulanan diinyadan

pek cok Ornek de dlgegin giiciinii ve etkililigini gdstermektedir. >

Olgegin Tiirkge uyarlamasi, Bulduk ve arkadaslari tarafindan yapilmistir’> ve

5 boyutu ve 24 soruyu icermektedir:

754 Chen, Starosta, “The Development and Validation of the Intercultural Sensitivity Scale”, s. 1-15.
5 Ornek igin bkz. Kim, “International students’ intercultural sensitivity in their academic socialisation
to a non-English-speaking higher education”, s. 939-955; Chocce, “Factors Favoring Intercultural
Sensitivity”, s. 5-11; Fritz, Mollenberg, Chen, “Measuring Intercultural Sensitivity in Different Cultural
Contexts”, s. 165-176; Nihal Yurtseven, Sertel Altun, “Intercultural Sensitivity in Today’s Global
Classes: Pre-Service Teachers’ Perceptions”, Journal of Ethnic and Cultural Studies, C. 2, No: 1,
2015, s. 49-54; Danijela Petrovic vd., “Intercultural Sensitivity Scale: Proposal for a Modified Serbian
Version”, Psihologija, C. 48, No: 3, 2015, s. 199-212.

6 Serap Bulduk, Hale Tosun, Elif Ardig, “Tiirk¢e Kiiltiirler Aras1 Duyarlilik Olgeginin Hemsirelik
Ogrencilerinde Olgiimsel Ozellikleri”, Turkiye Klinikleri J Med Ethics, C. 19, No: 1, 2011, s. 25-31.
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Tablo 10: Kiiltiirlerarasi1 Duyarliik Olgegi Alt Boyutlar1 ve Sorulari

Alt Boyutlar Sorular

Iletisimde Sorumluluk 1,11, 13, 21, 22, 23 ve 24.
Kiiltiirel Farkliliklara Sayg1 2,7,8, 16, 18 ve 20.
Iletisimde Kendine Giivenme 3,4,5,6ve 10.
[letisimden Hoslanma 9,12 ve 15.

Hetisimde Dikkatli Olma 14, 17 ve 19.

Kaynak: Sgrap Bulduk, Hale "l:osun, Elif Ar(11¢, “Tiirl.(.(;e Kiiltiirler Arasi
Duyarhlik Olgeginin Hemsirelik Ogrencilerinde Olciimsel Ozellikleri”, Turkiye
Klinikleri J Med Ethics, C. 19, No: 1, 2011, s. 25-31.

Olgegin 2, 4, 7,9, 12, 15, 18, 20 ve 22. maddeleri ters olarak kodlanmistir ve
olgek (1) kesinlikle katilmryorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum
ve (5) kesinlikle katiliyorum seklinde 5°li likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi, bu ¢alismada herhangi bir degisiklik yapilmadan
Bulduk ve arkadaslar1 tarafindan uyarlanan haliyle”’ Orneklem grubuna

uygulanmistir.

3.6.2.3. Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Olcegi (KDO)

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Asagida Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi’nin yap1 gegerligini ssnamak igin bir
diger analiz olarak yararlanilan dogrulayici faktdr analizi (DFA) sonuglarina yer
verilmigtir. Analizde test edilecek Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olgegi (KDO) 24
maddeden ve bes faktorden olusmaktadir. Bu faktdrler sunlardir: Iletisimde
Sorumluluk (IS), Kiiltiirel Farkliliklara Saygi (KS), Iletisimde Kendine Giivenme
(KG), iletisimden Hoslanma (IH) ve iletisimde Dikkatli Olma (DO).

57 Bulduk, Tosun, Ardig, a.y.
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Normallik Sitnamasi

Dogrulayict faktér analizinin temel varsayimlarindan birisi degiskenlerin
normallik varsayimini karsilamasidir. Bu varsayimin karsilanmasinda merkezi y1g1lma
oOl¢iilerinin (aritmetik ortalama, mod ve medyan) birbirlerine yakin olmasi, ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin +1,50 degerleri arasinda olmasi,
mimkiin oldugunca 0,00’a yakin olmast betimsel gostergeler olarak kabul
edilmektedir.”® Bu amacla DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZI islemlerine
gecmeden Once verilerin analizi sirasinda hangi test tekniklerinin kullanilacagini
belirlemek igin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi'nin (KDO) normallik sinamasi
yapilmistir. Normallik analizleriyle birlikte verilerdeki u¢ degerler z degerleri
iizerinden de incelenmis ve u¢ deger bulunmadigi gozlenmistir. Normallik

analizlerinden elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 11: Kiiltiirleraras1 Duyarliik Olcegi (KDO) Normallik Sinamasi i¢in
Hesaplanan Betimsel Degerler

Olgt IS KS KG IH DO
Frekans 443 443 443 443 443
Aritmetik

Ortalama 23,04 21,79 18,51 10,16 11,53
Ortanca 23,00 22,00 19,00 11,00 12,00
Standart Sapma 3,474 4,577 3,432 3,187 1,991
Ranj 20 18 18 12 12
Carpiklik -,429 - 111 -,288 -,359 -, 794
Basiklik , 704 -1,104 ,158 -,542 1,256

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi (KDO) verilerinin carpiklik ve basiklik
durumlar1 incelenmis, her ikisinin de +1,50 degerleri arasinda oldugu hesaplanmaistir.

Bu degerler dagilimin normal dagilima benzerlik gosterdigini teyit etmektedir. ">

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

758 Barbara G. Tabachnick, Linda S. Fidell, Using Multivariate Statistics, Boston, Pearson, 2013.
% Tabachnick, Fidell, a.y.

175



Dogrulayict faktor analizi (DFA), 6lgme modellerinin gelistirilmesinde sik
kullanilan ve 6nemli kolayliklar saglayan bir analiz yontemidir. Bu yontem 6nceden
olusturulan bir model aracilig1 ile gézlenen degiskenlerden yola ¢ikarak gizil degisken
olusturmaya yonelik bir islemdir. Genellikle oOlgek gelistirme ve gecerlilik
calismalarinda kullanilmakta veya onceden belirlenmis bir yapinin dogrulanmasi

amaclanmaktadir.”®

Dogrulayict faktor analizi, sinanan modelin sunulan veriyi ne diizeyde iyi
acikladigini uyum iyiligi indeksleri ile ortaya koymaktadir. Uyum iyiligi indeksleri,
modelin kabul edilip edilmeyecegine dair veriler sunmaktadir. Elde edilen veriler
uygun referans araliklarinda ise model kabul edilmektedir. Uygun degilse,
modifikasyon indekslerindeki  oneriler yerine getirilerek modelin  uyum
gostergelerinin iyilestirilmesi saglanmaktadir. Buna ragmen model kabul edilebilir

referans degerlerine sahip degilse reddedilmektedir.

Dogrulayict faktdr analizinde en yaygin olarak kullanilan ve bu c¢aligmada
referans olarak kullanilan uyum iyiligi indeksleri; Ki-Kare test istatistigi (¥?),
serbestlik derecesi (df), Ki-kare/serbestlik derecesi (y*/df), kestirim hatas1 kareler
ortalamasmin  karekokii (RMSEA), normlastirtlmis uyum indeksi (NFI),
karsilagtirmali uyum indeksi (CFl), uyum 1iyiligi indeksi (GFIl) olarak

siralanmaktadir.’62

Kiiltiirleraras1 Duyarhhk Olcegi (KDO) Dogrulayier Faktor Analizi

Sonuclari

760 M Murat Yashoglu, “Sosyal Bilimlerde Faktor Analizi ve Gegerlilik: Kesfedici ve Dogrulayici
Faktor Analizlerinin Kullanilmas1”, istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, No: Ozal Say:
46, 2017, s. 74-85.

61 Rex B. Kline, Principles and Practice of Structural Equation Modeling, 3rd ed., New York,
Guilford Publications, 2011; Randall E. Schumacker, Richard G. Lomax, A Beginner’s Guide to
Structural Equation Modeling, 3. bs, New York, Taylor & Francis Group, 2010.

62 Omay Cokluk Bokeoglu, Yard Sener Biiyiikoztiirk, Giiglii Sekercioglu, Sosyal Bilimler I¢in Cok
Degiskenli Istatistik SPSS ve LISREL Uygulamalari, Ankara, Pegem Akademi Yayncilik, 2012;
Aml Koyuncu, “Giivenilirlik Caligmalarinda Sirali Istatistiklere Dayanan Bazi Uyum lyiligi
Yontemleri”, Mugla, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Yilksek Lisans Tezi, 2019; Omer Faruk
Simsek, Yapisal Esitlik Modellemesine Giris - Temel ilkeler ve LISREL Uygulamalari, istanbul,
Ekinoks Yayinevi, 2007.
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Dogrulayict faktér analizine baslamadan Once yapmin c¢oklu normallik
sinamasi yapilmalidir. Dogrulayici faktor analizi i¢in ¢oklu normallik testinde ¢oklu
degisken (multivariate) kritik orani (critical ratio) <10.00 oldugunda bagka degerlere
bakmadan da yapmim ¢oklu normalligi tasidig1’®® kabul edilebilir. Bu baglamda
oncelikle 6l¢egin coklu normallik testi uygulanmis, elde edilen sonuglar asagida

verilmistir.

Tablo 12: Coklu Normallik Testi

Degisken Min Max Carpiklik  Kritik Oran  Basiklik  Kritik oran

DO1 1,000 5,000 -1,303 -11,197 1,630 7,001
DO2 1,000 5,000 -1,250 -10,737 1,343 5,770
DO3 1,000 5,000 -,102 -,872 -,418 -1,796
IH1 1,000 5,000 ,026 ,220 -,938 -4,029
IH2 1,000 5,000 -,431 -3,701 -,890 -3,825
IH3 1,000 5,000 -,656 -5,640 -, 742 -3,187
KG1 1,000 5,000 -,617 -5,304 ,290 1,247
KG2 1,000 5,000 -,267 -2,295 -1,017 -4,368
KG3 1,000 5,000 -,532 -4,571 -,173 -, 742
KG4 1,000 5,000 -, 704 -6,046 227 977
KG5 1,000 5,000 -, 744 -6,397 ,236 1,013
KS1 1,000 5,000 -,368 -3,158 -1,201 -5,159
KS2 1,000 5,000 -,331 -2,846 -1,296 -5,567
KS3 1,000 5,000 -1,477 -12,689 1,950 8,376
KS4 1,000 5,000 -1,244 -10,685 1,386 5,954
KS5 1,000 5,000 -,626 -5,377 -,831 -3,569
KS6 1,000 5,000 ,096 ,824 -,825 -3,5645
IS1 1,000 5,000 -1,833 -15,747 3,709 5,934
1S2 1,000 5,000 -,620 -5,330 ,387 1,661
IS3 1,000 5,000 -,966 -8,301 ,688 2,954
1S4 1,000 5,000 -,807 -6,931 ,653 2,805
IS5 1,000 5,000 -,193 -1,659 -,951 -4,086
I1S6 1,000 5,000 -,527 -4,525 -,134 -,575
IS7 1,000 5,000 -, 764 -6,567 ,252 1,082
Goklu Normallik (Multivariate) 5.871 7,994

63 Rex B. Kline, Principles and Practice of Structural Equation Modeling, 2. bs, New York,
Guilford Publications, 2005; Kanti V. Mardia, “Applications of Some Measures of Multivariate
Skewness and Kurtosis in Testing Normality and Robustness Studies”, The Indian Journal of
Statistics, C. 36, No: 2, 1974, s. 118.
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Tabloda goriildiigii gibi maddelerin ¢oklu normallik (multivariate) kritik orani
7,994 ile yapinin ¢oklu normalligi karsiladig1 degerlendirilmistir. Arastirma verileri
coklu normalligi gosterdigi i¢in dogrulayict faktor analizinde c¢oklu normalligin
saglanmasi halinde en ¢ok tercih edilen Maksimum Olabilirlik Yontemi (Maximum
Likelihood-ML)™* tercih edilmistir. Oncelikle modelin uygunlugu igin uyum iyiligi

gostergeleri incelenmistir.

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi (KDO) ilk dogrulayict faktdr analizi
simnamasinda model gostergelerin kabul edilebilir referans degerlerine sahip oldugu
goriilmiistiir. Dogrulayict Faktér Analizinde miikemmel uyum ve iyi uyum
gostergeleri tablo halinde gdsterilmektedir.’®® Dogrulayici faktdr analizi smamasi
sonucunda elde edilen Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi (KDO) uyum iyiligi degerleri

Olcek degerleri ve uyum derecesi olarak gosterilmistir.

Tablo 13: Kiiltiirlerarast Duyarhlik Olgegi’nin Dogrulayicr Faktor Analizi
Ol¢iim Uyum lyiligi Gostergeleri

Olgek

Uyum Olcim Mukemmel .. ’ Uyum
G)'(gstergeliri Uyum * Iyi Uyum = iDegerler DZrecesi
x2 1116,870

p degeri 0,05<p=1,00 0,01<p=0,05 ,000 M. Uyum
Df 232

x2/df 0< x2/df <3,00 3< x2/df <5,00 4,814 I. Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 ,078 I. Uyum
NFI 0,95<NFI<1,00  0,90<NFI<0,95 ,927 I Uyum
CFlI 0,95<CFI<1,00  0,90<CFI<0,95 914 I Uyum
GFI 0,95<GFI<1,00  0,90<GFI<0,95 ,929 I. Uyum
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 ,879 I. Uyum

764 Thomas F. Golob, “Structural Equation Modeling for Travel Behavior Research”, Transportation
Research Part B: Methodological, C. 37, No: 1, 2003, s. 1-25; Randall E. Schumacker, Richard G.
Lomax, A Beginner’s Guide to Structural Equation Modeling, 2nd ed, Lawrence Erlbaum
Associates, 2004.

785 Cokluk Bokeoglu, Biiyiikoztiirk, Sekercioglu, Sosyal Bilimler i¢in Cok Degiskenli Istatistik SPSS
ve LISREL Uygulamalari; Sait Giirbiiz, AMOS ile Yapisal Esitlik Modellemesi Temel Ilkeler ve
Uygulamali Analizler, Istanbul, Seckin Yaymcilik, 2019; Rex B. Kline, Yapisal Esitlik
Modellemesinin ilkeleri ve Uygulamasi, istanbul, Nobel Yayncilik, 2019; Schumacker, Lomax, A
Beginner’s Guide to Structural Equation Modeling; Abdurrahman Subas, Minevver Cetin,
“Enneagram Kisilik Ol¢eginin Gelistirilmesi: Giivenirlik ve Gegerlilik Calismas1”, Sobider, C. 11, No:
4,2017, s. 160-181.
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Aciklayict faktor analizi ile faktdr yapilari olusturulan Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi'nin biitiinsel bir yap: olusturup olusturmadigini test etmek igin
yapilan dogrulayicit faktor analizi sonucunda; elde edilen model uyum iyiligi
gostergelerinin literatiirde belirtilen referans araliklarina gore incelenmesi sonucunda
istatistiksel olarak uygun bir model oldugu degerlendirilmistir. Ote yandan ki-kare
degerinin dogrulayici faktor analizlerinde anlamsiz ¢ikmasi beklense de drneklemin
n>250 oldugu durumlarda bu deger anlaml olarak hesaplanmaktadir.”®® Bu nedenle
s06z konusu degerin anlamli olmasini n sayisinin biiylikligii ile agiklamak miimkiin

oldugu degerlendirilmistir.

Bu referans degerler 1,00’e yaklastikea teori ve toplanan veri arasinda daha iyi
bir uyumu belirtmektedir. Bu durum verilen degerlerin birebir aynisini yakalama sarti
olmadigim gostermektedir. Hair ve arkadaslar1’®” arastirma 6rnekleminin, arastirmada
degerlendirilen faktdr, yapt ve degisken sayisinin (soru sayisi) uyum indekslerini
etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Modelde yap1 sayisinin fazla olmasi, gézlenen ve
gizli degisken sayisinin artmas1 uyum indekslerini yakalamayi zorlastiran faktorlerdir.
Hata terimleri araciligiyla, gozlenen ile gizli degiskenler arasindaki kovaryanslara

iliskin yapilan iyilestirmeler ~gdsterilmektedir. 68

Analiz sonuglarinda uyum
endekslerinin yeterliligini artirmak i¢in sekiz madde {lizerinde modifikasyon

islemlerine gerek duyulmustur.

66 Yaslioglu, “Sosyal Bilimlerde Faktor Analizi ve Gegerlilik: Kesfedici ve Dogrulayici Faktor
Analizlerinin Kullanilmas1”, s. 74-85.

67 Multivariate Data Analysis, 7th edition, New Jersey, Prentice Hall, 2010.

%8 Emel Dikbas Torun, “Sosyal Medya Davranislar1 Olgeklerinin Tiirkge Formunun Gelistirilmesi:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1”, Akdeniz Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi, No: Aralik (32),
2019, s. 217-234.
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Sekil 5: Kiiltiirleraras1 Duyarhilik Olgegi’nin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
Sonucu Standardize Edilmis PATH Diyagrami

42=1116,870; df= 232; y2/df=4,814; p=,000; RMSEA= ,078; CFI=,914

Sekil 5’te Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi (KDO) icin kullanilan lgiim

modeli ile gizli ve gozlenen degiskenler arasindaki yol semalar1 gosterilmektedir.
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AMOS grafik meniisii aracilig1 ile olusturulan yol diyagraminda, standardize edilmis

degerlerin ,70’e yaki olmas1 ve 1,00’den daha kiiciik olmas1 beklenmektedir.”6°

Tablo 14: Kiiltiirleraras1 Duyarhhk Olcegi (KDO) Standardize Regresyon
Tablosu

Ham _ Kritik Stand{irdize
Regresyon Agirhklari Tahmin Sh Oran p Tahmin
Katsayisi Katsayisi
IS7 <--- IS 1,000 643
1S6 <--- IS ,867 ,085 10,189  *** 578
IS5 <-- IS 1,066 ,096 ,691 il 534
1S4 <--- IS ,933 ,083 11,281  *** ,652
1S3 <-- IS ,854 ,089 9,633 Sahaied ,536
1S2 <--- IS 744 ,081 9,171 P 504
IS1 <--- IS ,924 082 11,242  *** ,644
KS6 <--- KS 1,000 502
KS5 <--- KS 2,055 248 8,272 > , 729
KS4 <--- KS 474 112 4,244 xx* 534
KS3 <-- KS ,609 ,110 5,522 AN 527
KS2 <--- KS 1,739 231 7,525 il ,569
KS1 <-- KS 1,699 216 7,850  *** ,600
KG5 <--- KG 1,000 713
KG4 <--- KG 1,086 ,084 12,873  *** 714
KG3 <-—-- KG 1,077 ,086 12,594  *** ,695
KG2 <--- KG ,337 ,095 3,553 falalel 978
KGl <--- KG ,851 075 11,296  *** ,606
IH3 <--- IH 1,000 ,838
IH2 <--- IH ,919 ,049 18,794  *** 797
IH1 <-- IH ,697 ,050 13,879 *** ,630
DO3 <--- DO 1,000 046
DO2 <--- DO 1,362 ,133 ,890 falalel , 728
DO1 <--- DO 1,170 ,678 ,890 folalel ,652

Tablo 14°te faktor ile iliskili oldugu madde arasindaki standardize regresyon
agirhiklar1 ,502 ile ,838 araliginda ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde (p<,001)

769 Timothy A. Brown, Michael T. Moore, “Confirmatory Factor Analysis”, Handbook of Structural
Equation Modeling, ed. R. H. Hoyle, New York, The Guilford Press, 2013; Karl G. Jdreskog,
Structural Equation Modeling with Ordinal Variables using LISREL, C. 24,
http://www.ssicentral.com/lisrel/ordinal.htm, Scientific Software International, Inc., 2004; Kline,
Yapisal Esitlik Modellemesinin ilkeleri ve Uygulamas.
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goriilmektedir. Bunun yani sira istatiksel olarak 1,96 olarak kabul edilen kritik deger,

bu degerin oldukea iizerindedir. Analiz sonuclar kiiltiirleraras: duyarlilig1 aciklayan

parametrelerin her birinin anlamli oldugunu gostermektedir.

Dogrulayici faktor analizinde her maddenin dlgek faktorleri ile ,70 ve lizerinde

ya da ,70’e yakin bir diizeyde iliskiye sahip olmasi1 beklenir. Kabul edilebilecek en

diisiik regresyon yiikii ,50 olarak ifade edilmektedir.”’® Tabloda goriildiigii gibi dlgek

maddelerinin regresyon yiiklerinin aranan Olgiitleri karsiladigi, en disiik yiikiin

KS6=,502 oldugu goriilmektedir. Bu durumda 0&lgegin tablodaki yapi ile yap1

gegerliliginin  onaylandigi sOylenebilir. Tabloda Olgegin standardize regresyon

agirliklar kabul edilebilir araliklarda ve p<,001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 15: Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olcegi’nin Dogrulayici Faktor Analizi
Simmamasinda Onerilen Modelin Varyans Degerleri

Parametre

Varyans Tahminleri sh Kritik Oran p
IS ,403 ,057 7,013 el
KS 227 ,053 4,285 —
KG 423 ,053 7,964 falaied
IH 1,197 ,116 10,350 kel
DO 411 ,046 11,231 faleie
el D71 ,044 12,906 kel
e2 ,604 ,045 13,326 faleied
e3 1,519 ,101 14,966 falaied
e4 AT4 ,037 12,671 ol
eb ,729 ,053 13,767 faleie
e6 ,655 ,047 13,928 il
e7 ,485 ,038 12,902 faleie
e8 1,174 ,081 14,538 falaied
e9 ,845 ,070 12,108 faleied
el0 875 ,059 14,771 falaied
ell ,703 ,048 14,774 falaie
el2 1,429 ,102 13,947 falaied
el3 1,162 ,084 13,778 falaled
eld ,410 ,036 11,330 faleie
el5 ,480 ,042 11,346 Fkx
el6 ,527 ,045 11,716 foleied

0 Hair vd., Multivariate Data Analysis.
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Parametre

Varyans Tahminleri sh Kritik Oran p
el7 1,473 ,099 14,940 falalel
el8 ,526 ,041 12,955 falaled
el9 ,508 ,051 10,039 okl
e20 ,580 ,051 11,403 falale
e2l ,883 ,065 13,619 falalel
e22 1,144 ,077 14,859 falaled
e23 451 ,046 9,857 falalel
e24 493 ,041 11,945 faleled

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olcegi (KDO) dogrulayici faktdr analizi sonucunda,
Olcegin varyans ve kovaryans degerlerinin kabul edilebilir araliklarda ve istatistiksel
olarak p<,01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Olgegi'nin faktdrlerinin aralarinda biitiinsel bir yapr olusturup olusturmadigini
belirlemek i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda, dlgekteki 5 faktoriin ayni

yapi icerisinde oldugu belirlenmis ve 6l¢egin faktor yapisit dogrulanmastir.

Bu islemlerin ardindan dlgegin gilivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlik

analizleri (Cronbach Alfa) yapilmis ve elde edilen degerler asagida sunulmustur.

Tablo 16: i¢ Tutarhk Analizi Degerleri

Faktor Cronbach Alfa
[letisimde Sorumluluk (IS) ,768
Kiiltiirel Farkliliklara Sayg1 (KS) , 7151
fletisimde Kendine Giivenme (KG) 783
[letisimden Hoslanma (IH) , 7196
Iletisimde Dikkatli Olma (DO) 176
KDO Genel 848

Tabloda goriildiigii lizere alt boyutlar i¢in i¢ tutarlik degeri dlgegin geneli i¢in
,848 olarak hesaplanmakla birlikte faktorler i¢in alfa degerleri ,751 ila ,796 arasinda
degismektedir. Elde edilen bu degerler 6l¢egin kabul edilebilir diizeyde giivenirlige

sahip oldugunu gostermektedir.

3.6.2.4. Tiirk Mutfag: Algis1 Ol¢egi
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Oncelikle belirtmek gerekir ki ¢aligmanin ikinci ayagmi olusturan Tiirk
mutfagl algisinin belirlenmesine iliskin literatiirde var olan soru formlarinda bir
belirsizlik vardir. Tiirk mutfagima iliskin goriisler, begeni diizeyleri, yemek segimleri

gibi bagliklar altinda yapilan bir¢ok c¢alisma,’’

o ¢alismanin arastirmacisi tarafindan
olusturulmus, 6lcek haline getirilmemis ve gegerlik/glivenirlik analizlerinin ve faktor
yapilarinin olmadigi caligmalardir. Boyle bir belirsizligin olusu bu ¢alismay1 dogrudan
Tirk mutfagin1 6lgmeyen ancak iligkilendirilebilecek Olceklere yoOneltmistir.
Boylelikle ¢alismadaki ikinci 6lgek, Kim ve Eves tarafindan yerel yemek tiiketim
motivasyonlarmni temel alarak gelistirilen dlgek olmustur.”’? Olgek yerel yemeklerin
tercih edilme motivasyonu iizerine olsa da Tiirk mutfagi i¢in uygulanabilirligine karar

773 Olgegin Tiirkge versiyonu Tiirkge literatiirde cesitli tez ve makalelerde

verilmistir.
uygulanmistir.””* Bu ¢alismada ise Bayrakgi tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan’’®
versiyonundan yararlaniimistir. Olgegin orijinalinde 7°1i likert tipi derecelendirme

kullanilmigken Bayrake1 Tiirk¢e uyarlamasinda 5°li bir derecelendirme tercih etmistir.

Yerel yemek Olgeginin bu calismaya uyarlanmasi igin ikisi bir devlet
{iniversitesinin Tiirkce Ogretim Merkezi’nde uluslararas1 6grencilere Tiirkce dgretimi

veren akademisyen; biri Ingiliz Dili ve Edebiyati lisans egitimi almis akademisyenden

"1 Bu galismanin dnceki béliimlerinde detaylandirilmustir.

72 Yeong Gug Kim, Anita Eves, “Construction and Validation of a Scale to Measure Tourist Motivation
to Consume Local Food”, Tourism Management, C. 33, No: 6, 2012, s. 1458-1467.

13 Olgegin Tiirk mutfag i¢in uygun olup olmadig gelistiren arastirmacilardan Anita Eves ile e-posta
yoluyla istisare edilmistir. Eves, yerel yemekler {izerine olan 6l¢egin uluslararasi 6grenciler igin bir
yerel yemek sayilabilecek Tirk mutfagi ve Tirk yemekleri i¢in kullanilmasmin uygun oldugunu
belirtmistir.

77 Eda Alphan, “Turistik Destinasyonlarda Yerel Yiyecek Icecek Tiiketimine Etki Eden Faktorler
Uzerine Bir Arastirma”, Ankara, Gazi Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2017; Selman Bayrake1, “Yerel
Yemek Tulketim Motivasyonlariimn Turistlerin Tekrar Ziyaret Niyetlerine Etkisi: Gaziantep’i Ziyaret
Eden Yerli Turistler Uzerine Bir Arastirma”, Mersin, Mersin Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2014;
Baris Demirci vd., “Yerli Turistlerin Yoresel Yemek Tiiketimi Motivasyonlarmin Gelecek Niyetleri
Uzerine Etkisi: Eskisehir Ornegi”, 1. Uluslararasi Tiirk Diinyasi Turizm Sempozyumu, Kastamonu,
2015, s. 816-826; Vedat Goller, “Yerel Yemek Tiiketiminin Turist Motivasyonuna Etkisi: Ispanya
Omegi”, Mugla, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2016; Davut Kodas, Cagil
Hale Ozel, “Yerli Ziyaretgilerin Yerel Yiyecek Tiiketim Giidiilerinin Belirlenmesi: Beypazar1 Ornegi”,
Aksaray Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 8, No: 1, 2016, s. 83-96; Zeliha
Duygu Olmez, “Gastronomi Turizminde Yerli Ziyaretcilerin Y6resel Yiyeceklere Yonelik Unutulmaz
Deneyimlerinin Davramigsal Niyetleri Uzerine Etkisi: Seferihisar Omegi”, Balikesir, Balikesir
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2017; Meral Uziilmez, “Yabanci Turistlerin Tiirk Mutfag: Segim
Motivasyonlarinin Neofobi ve Neofili Diizeylerine Gére Incelenmesi: Istanbul’da Bir Arastirma”,
Mersin, Mersin Universitesi, Doktora Tezi, 2018.

7 Bayrake1, “Yerel Yemek Tiiketim Motivasyonlarmn Turistlerin Tekrar Ziyaret Niyetlerine Etkisi:
Gaziantep’i Ziyaret Eden Yerli Turistler Uzerine Bir Arastirma”.
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olusan {i¢ kisilik bir uzman ekibi tarafindan yapilmistir. Olgegin yeni hali, Kim ve
Eves’in Ingilizce orijinal versiyonu ve Bayrak¢i'nin Tiirkce cevirisi birlikte dikkate
alinarak Tirk mutfagina uyarlanmasiyla olusturulmustur. Tirk mutfag algisini
6lcmeye yonelik olusturulan bu 6lgek 24 sorudan olusmaktadir. Kiiltiirel deneyim,
heyecan arayisi, bireylerarasi iligkiler, duyusal cekicilik ve saglik endisesi alt
boyutlaria sahip olan 6lcek, 24 sorudan olugsmakta ve (1) kesinlikle katilmiyorum, (2)
katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum seklinde

5’11 likert sekilde derecelendirilmektedir.

3.6.2.5. Tiirk Mutfag: Algis1 Ol¢egi (TMA) Dogrulayici

Faktor Analizi

Aragtirmanim bu béliimiinde Tiirk Mutfagi Algist Olgegi’nin yap1 gegerligini
sinamak i¢in bir diger analiz olarak yararlanilan Dogrulayici Faktor analizi sonuglarina
yer verilmistir. Analizde test edilecek Tiirk Mutfagi Algist Olgegi (TMA) 24
maddeden ve bes faktorden olusmaktadir. Bu faktorler sunlardir: Kiiltiirel Deneyim
(KD), Heyecan Arayisi (HA), Bireylerarasi iliskiler (BI), Duyusal Cekicilik (DC) ve
Saglik Endisesi (SE) olarak siralanmaktadir.

Normallik Sitnamasi

Dogrulayict faktor analizinin temel varsayimlarindan birisi degiskenlerin
normallik varsayimini karsilamasidir. Bu varsayimin karsilanmasinda merkezi y1gilma
oOlgtilerinin (aritmetik ortalama, mod ve medyan) birbirlerine yakin olmasi, carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin +1,50 degerleri arasinda olmasi,
miimkiin oldugunca 0,00’a yakin olmasi betimsel gostergeler olarak kabul
edilmektedir.”’® Bu amagla dogrulayic1 faktdr analizi islemlerine ge¢gmeden once
verilerin analizi sirasinda hangi test tekniklerinin kullanilacagini belirlemek i¢in Tiirk
Mutfagi Algist Olgegi’nin (TMA) normallik smnamast yapilmustir. Normallik

analizleriyle birlikte verilerdeki ug degerler z degerleri iizerinden de incelenmis ve ug

77 Tabachnick, Fidell, Using Multivariate Statistics.
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deger bulunmadigir gozlenmistir. Normallik analizlerinden elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 17: Tiirk Mutfagi Algis1 Olgegi (TMA) Normallik Smamasi Igin
Hesaplanan Betimsel Degerler

Olgit KD HA BI DC SE
Frekans 443 443 443 443 443
Aritmetik 30,38 18,26 15,81 16,35 11,50
Ortalama

Ortanca 31,00 18,00 16,00 17,00 12,00
Standart Sapma 4,688 3,785 3,166 3,050 2,385
Ranj 26 20 16 16 12
Carpiklik -,866 -,438 -1,085 -1,326 -,593
Basiklik 1,258 ,408 1,300 1,510 341

Tirk Mutfag: Algis1 Olgegi (TMA) verilerinin carpiklik ve basiklik durumlari
incelenmis her ikisinin de £1,51 degerleri arasinda oldugu hesaplanmistir. Bu degerler

dagilimim normal dagilima benzerlik gosterdigini teyit etmektedir.”’”
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayict faktor analizi (DFA), 6lgme modellerinin gelistirilmesinde sik
kullanilan ve 6nemli kolayliklar saglayan bir analiz yontemidir. Bu yontem 6nceden
olusturulan bir model aracilig1 ile gézlenen degiskenlerden yola ¢ikarak gizil degisken
olusturmaya yonelik bir islemdir. Genellikle Olgcek gelistirme ve gegerlilik
calismalarinda kullanilmakta veya onceden belirlenmis bir yapmin dogrulanmasi

amaclanmaktadir.”’®

Dogrulayict faktor analizi, sinanan modelin sunulan veriyi ne diizeyde iyi
acikladigini uyum 1iyiligi indeksleri ile ortaya koymaktadir. Uyum iyiligi indeksleri,
modelin kabul edilip edilmeyecegine dair veriler sunmaktadir. Elde edilen veriler

uygun referans araliklarinda ise model kabul edilir, uygun degilse, modifikasyon

"7 Tabachnick, Fidell, a.y.
78 Yashoglu, “Sosyal Bilimlerde Faktor Analizi ve Gegerlilik: Kesfedici ve Dogrulayici Faktor
Analizlerinin Kullanilmas1”, s. 74-85.
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indekslerindeki  Oneriler yerine getirilerek modelin  uyum gostergelerinin
tyilestirilmesi saglanmaktadir. Buna ragmen model kabul edilebilir referans

degerlerine sahip degilse reddedilmektedir.”’®

Dogrulayict faktor analizinde en yaygin olarak kullanilan ve bu caligmada
referans olarak kullanilan uyum iyiligi indeksleri; Ki-Kare test istatistigi (y?),
serbestlik derecesi (df), Ki-kare/serbestlik derecesi (y*/df), kestirim hatas1 kareler
ortalamasinin  karekokii (RMSEA), normlastirilmis uyum indeksi  (NFI),
kargilagtirmali uyum indeksi (CFl), uyum iyiligi indeksi (GFI) olarak

siralanmaktadir. "8
Tiirk Mutfagi Algis1 Olgegi (TMA) Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Dogrulayict faktor analizine baslamadan yapinin ¢oklu normallik siamasi
yapilir. Dogrulayict faktdr analizi i¢in c¢oklu normallik testinde c¢oklu degisken
(multivariate) kritik oran1 (critical ratio) <10.00 oldugunda baska degerlere
bakmadan da yapinin ¢oklu normalligi tasidigi’8! kabul edilebilir. Bu baglamda
oncelikle 6l¢egin c¢oklu normallik testi uygulanmis, elde edilen sonuglar asagida

verilmistir.

Tablo 18: Coklu Normallik Testi

Degisken Min Max Carpiklik  Kritik Oran  Basiklik  Kritik Oran

SE3 1,000 5,000 -,356 -3,059 -,637 -2,7137
SE2 1,000 5,000 -1,048 -9,006 ,905 3,889
SE1 1,000 5,000 -,805 -6,920 ,403 1,729
DC4 1,000 5,000 -,916 -7,873 ,320 1,376
DC3 1,000 5,000 -,948 -8,142 427 1,836
DC2 1,000 5,000 -1,597 -13,720 2,662 11,436
DC1 1,000 5,000 -1,125 -9,669 ,834 3,582
Bl4 1,000 5,000 -1,114 -9,574 ,815 3,504
BI3 1,000 5,000 -1,311 -11,267 1,495 6,421

7 Kline, Principles and Practice of Structural Equation Modeling; Schumacker, Lomax, A
Beginner’s Guide to Structural Equation Modeling.

80 Cokluk Bokeoglu, Biiyiikoztiirk, Sekercioglu, Sosyal Bilimler I¢in Cok Degiskenli Istatistik SPSS
ve LISREL Uygulamalari; Koyuncu, “Giivenilirlik Calismalarinda Sirali Istatistiklere Dayanan Baz
Uyum lyiligi Yontemleri”; Simsek, Yapisal Esitlik Modellemesine Giris - Temel ilkeler ve LISREL
Uygulamalar.

81 Kline, Principles and Practice of Structural Equation Modeling; Mardia, “Applications of Some
Measures of Multivariate Skewness and Kurtosis in Testing Normality and Robustness Studies”, s. 118.
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BI2 1,000 5,000 -,852 -7,321 ,335 1,440

BIL 1,000 5000 -770 6,613 236 1,012
HAS 1,000 5000 -176 -1,516 519 -2,229
HA4 1,000 5000 -523 -4,493 343 -1,475
HA3 1,000 5000 -896 7,696 565 2,429
HA2 1,000 5000 -320 -2,748 500  -2,148
HA1 1,000 5000 -863 7,413 233 1,001
KD8 1,000 5000 -1075  -9,235 784 3,367
KD7 1,000 5000  -899 7,727 569 2,445
KD6 1,000 5000 -978 -8,407 956 4,108
KD5 1,000 5000  -556 4,776 418 -1,796
KD4 1,000 5000 -401 -3,443 595  -2,558
KD3 1,000 5000 -1,176  -10,107 1377 5916
KD2 3,000 5000 5056 43,445 3954 2,915
KD1 1,000 5000  -963 8,273 969 4,161
Coklu Normallik (Multivariate) 20,948 9,861

Tabloda gortildiigii gibi 24 maddenin ¢oklu normallik (multivariate) kritik
orant 9.861 ile yapinin ¢oklu normalligi karsiladigi degerlendirilmistir. Arastirma
verileri ¢oklu normalligi gosterdigi i¢in dogrulayici faktoér analizinde c¢oklu
normalligin saglanmasi halinde en ¢ok tercih edilen Maksimum Olabilirlik Y ontemi
(Maximum Likelihood-ML)? tercih edilmistir. Oncelikle modelin uygunlugu igin

uyum iyiligi gostergeleri incelenmistir.

Tiirk Mutfag: Algis1 Olgegi (TMA) ilk dogrulayici faktdr analizi sinamasinda
model gostergelerin kabul edilebilir referans degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir.
Dogrulayici faktor analizinde miikemmel uyum ve iyi uyum gostergeleri tablo halinde
gosterilmektedir.”®® Dogrulayici faktdr analizi snamasi sonucunda elde edilen Tiirk
Mutfagi Algisi Olgegi (TMA) uyum iyiligi degerleri dlgek degerleri ve uyum derecesi

olarak gosterilmistir.

82 Golob, “Structural Equation Modeling for Travel Behavior Research”, s. 1-25; Schumacker, Lomax,
A Beginner’s Guide to Structural Equation Modeling.

78 Cokluk Bokeoglu, Biiyiikoztiirk, Sekercioglu, Sosyal Bilimler i¢in Cok Degiskenli Istatistik SPSS
ve LISREL Uygulamalari; Girbiiz, AMOS ile Yapisal Esitlik Modellemesi Temel ilkeler ve
Uygulamah Analizler; Kline, Yapisal Esitlik Modellemesinin Ilkeleri ve Uygulamasi; Schumacker,
Lomax, A Beginner’s Guide to Structural Equation Modeling; Subas, Cetin, “Enneagram Kisilik
Olgeginin Gelistirilmesi”, s. 160-181.
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Tablo 19: Tiirk Mutfagi Algis1 Olgegi’nin Dogrulayicr Faktor Analizi Olgiim
Uyum lyiligi Gostergeleri

Uyum C)IgUm Mukemmel ivi Uvum * Olgek  Uyum _
Gostergeleri Uyum * yrey Degerleri Derecesi
2 635,270
p degeri 0,05<p=<1,00 0,01<p<0,05 000 M. Uyum
Df 247
2/df 0< x2/df<3,00  3<y2/df<5,00 2572 M. Uyum
RMSEA 0sRMSEA<0,05 =RVBEASRD T o5g i yyum
NFI 0,95<NFI<1,00  0,90<NFI<0,95 940  1Uyum
CFI 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95 911 I Uyum
GFI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 ,902 I. Uyum
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 877 I. Uyum

Aciklayict faktor analizi ile faktor yapilari olusturulan Tiirk Mutfagr Algisi
Olgegi’nin, biitiinsel bir yapt olusturup olusturmadigini test etmek igin yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda; elde edilen model uyum iyiligi gostergelerinin
literatiirde belirtilen referans araliklarina gore incelenmesi sonucunda istatistiksel
olarak uygun bir model oldugu degerlendirilmistir. Ote yandan ki-kare degerinin
dogrulayici faktor analizlerinde anlamsiz ¢ikmasi beklense de Orneklemin n>250
oldugu durumlarda bu deger anlamli olarak hesaplanmaktadir.”8 Bu nedenle s6z
konusu degerin anlamli olmasini n sayisinin biiyiikliigii ile agiklamak miimkiin oldugu

degerlendirilmistir.

Bu referans degerler 1,00’e yaklastikga teori ve toplanan veri arasinda daha 1yi
bir uyumu belirtmektedir. Bu durum verilen degerlerin birebir aynisini yakalama sart1

olmadigim gostermektedir. Hair ve arkadaglar1’®

arastirma ornekleminin, arastirmada
degerlendirilen faktor, yap1 ve degisken sayisinin (soru sayisi) uyum indekslerini
etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Modelde yap1 sayisinin fazla olmasi, gozlenen ve
gizli degisken sayisinin artmasi uyum indekslerini yakalamayi zorlastiran faktorlerdir.

Hata terimleri araciligtyla, gozlenen ile gizli degiskenler arasindaki kovaryanslara

84 Yashoglu, “Sosyal Bilimlerde Faktor Analizi ve Gegerlilik: Kesfedici ve Dogrulayici Faktor
Analizlerinin Kullanilmas1”, s. 74-85.
85 Multivariate Data Analysis.
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iliskin yapilan iyilestirmeler ~gdsterilmektedir. 8

Analiz sonucglarinda uyum
endekslerinin  yeterliligini artirmak i¢in modifikasyon islemlerine gerek

duyulmamistir.

Sekil 6: Tiirk Mutfagi Algis1 Olcegi’nin Dogrulayicr Faktor Analizi Sonucu
Standardize Edilmis PATH Diyagrami
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78 Dikbas Torun, “Sosyal Medya Davranislar1 Olgeklerinin Tiirk¢e Formunun Gelistirilmesi: Gegerlik
ve Giivenirlik Calismas1”, s. 217-234.
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x2=635,270; df= 247, y2/df=2,572; p=,000; RMSEA=,058; CFI=,911

Sekil 6°da Tiirk Mutfagi Algis1 Olgegi (TMA) igin kullanilan 6l¢iim modeli ile
gizli ve gozlenen degiskenler arasindaki yol semalar1 gosterilmektedir. AMOS grafik
mendtisii aracilig1 ile olusturulan yol diyagraminda, standardize edilmis degerlerin .70’e

yakin olmasi ve 1.00°den daha kiigiik olmas1 beklenmektedir. 8

Tablo 20: Tiirk Mutfag Algis1 Olgegi (TMA) Standardize Regresyon Tablosu

Regresyon Ham. Kritik Standarc_jlze
Agirliklart Tahmi sy Oran P Tahmin
Katsayisi Katsayisi
KDl <--- KD 1,000 519
KD2 <--- KD ,026 ,139 8,674 folalal ,535
KD3 <--- KD 1,315 ,136 9,686 fololal ,668
KD4 <--- KD 1,139 ,141 8,071 folalal ,598
KD5 <--- KD 1,259 ,148 8,489 iy 537
KD6 <--- KD 1,323 ,134 9,848 N ,690
KD7 <--- KD 1,484 ,146 10,199 faleled ,739
KD8 <--- KD 1,253 ,137 9,151 ekl ,605
HAl <--- HA 1,000 ,642
HA2 <--- HA 1,111 ,095 11,711 folelal ,681
HA3 <--- HA 1,035 ,088 11,788 folalal ,687
HA4 <--- HA 1,034 ,090 11,447 faleled ,661
HA5 <--- HA ,943 ,092 10,227 folalal 975
BIl <--- BI 1,000 663
BI2 <-- BI 1,138 ,090 12,686 folelad ,709
BI3 <--- BI 1,062 ,085 12,507 folalal ,697
Bl4 <--- BI 1,143 ,089 12,823 folelad , 718
DC1 <-- DC 1,000 ,788
DC2 <--- DC ,860 ,058 14,747 foleled , 7151
DC3 <--- DC ,980 ,067 14,576 Fhk 741
DC4 <--- DC ,585 ,068 8,628 il 042
SE1 <--- SE 1,000 ,7186
SE2 <--- SE 1,024 ,068 14,968 folalal ,780
SE3 <--- SE ,621 ,076 8,132 folelad 519

78" Brown, Moore, “Confirmatory Factor Analysis”, s. 361-379; Joreskog, Structural Equation
Modeling with Ordinal Variables using LISREL; Kline, Yapisal Esitlik Modellemesinin Ilkeleri
ve Uygulamasi.
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Tablo 20’de faktor ile iligkili oldugu madde arasindaki standardize regresyon
agirliklart ,519 ile ,788 araliginda ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde (p<,001)
goriilmektedir. Bunun yani sira istatiksel olarak 1,96 olarak kabul edilen kritik deger,
bu degerin oldukca lizerindedir. Analiz sonuglar1 Tiirk mutfagi algisin1 agiklayan

parametrelerin her birinin anlaml oldugunu gostermektedir.

Dogrulayici faktor analizinde her maddenin dlgek faktorleri ile .70 ve lizerinde
yada,70 yakin bir diizeyde iligkiye sahip olmas1 beklenir. Kabul edilebilecek en diisiik
regresyon yiki ,50 olarak ifade edilmektedir.’”®® Tabloda goriildiigii gibi 6lgek
maddelerinin regresyon yiiklerinin aranan 6lgiitleri karsiladigi, en diisiik yiikiin KD1
ve SE3=,519 oldugu goriilmektedir. Bu durumda o6lgegin tablodaki yapi ile yapi
gegerliliginin onaylandig1 sOylenebilir. Tabloda Olcegin standardize regresyon

agirliklar kabul edilebilir araliklarda ve p<,001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 21: Tirk Mutfagi Algisi Olcegi’nin Dogrulayicn Faktor Analizi
Simmamasinda Onerilen Modelin Varyans Degerleri

Parametre

Varyans Tahminleri sh Kritik Oran p
TMA ,165 ,032 5,090 *hx
KD ,061 ,014 4,422 falaie
HA ,098 ,022 4,485 *hx
BI ,050 ,018 5,839 falahed
DC ,335 ,043 7,719 folekad
SE ,162 ,031 5,255 *hx
el ,614 ,044 13,981 Fkk
e2 ,128 ,009 14,863 *hx
e3 ,485 ,038 12,912 falaie
e4 ,891 ,063 14,076 *hx
e5 ,887 ,064 13,894 falahed
e6 437 ,035 12,668 foleka
e7 414 ,035 11,929 *hx
e8 ,616 ,046 13,475 Fkk
e9 ,608 ,047 12,968 *hx
el0 ,609 ,049 12,515 falaie
ell ,512 ,041 12,436 *hx
el2 ,588 ,046 12,760 falahed

78 Hair vd., Multivariate Data Analysis.
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Parametre

Varyans Tahminleri sh Kritik Oran p
el3 , 766 ,057 13,536 ikl
eld ,535 ,041 13,014 *hx
el5 ,538 ,043 12,451 Fxk
el6 ,501 ,040 12,619 *hx
el7 ,515 ,042 12,310 falaie
el8 ,380 ,039 9,811 *hx
el9 ,354 ,033 10,853 falahed
e20 490 ,044 11,108 *hx
e2l ,876 ,062 14,145 *hx
e22 ,348 ,036 9,572 foleka
e23 ,380 ,039 9,797 *hx
e24 1,021 ,072 14,220 falaie

Tiirk Mutfag: Algis1 Olgegi (TMA) dogrulayici faktdr analizi sonucunda,
Olgegin varyans ve kovaryans degerlerinin kabul edilebilir araliklarda ve istatistiksel
olarak p<,01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Tiirk Mutfag1 Algis1 Olgegi’nin
faktorlerinin aralarinda biitiinsel bir yap1 olusturup olusturmadigini belirlemek igin
yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda, 6lgekteki 5 faktoriin ayni yap1 igerisinde

oldugu belirlenmis ve dl¢egin faktor yapisi dogrulanmistir.

Bu islemlerin ardindan dlgegin gilivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlik

analizleri (Cronbach Alfa) yapilmis ve elde edilen degerler asagida sunulmustur.

Tablo 22: i¢ Tutarhk Analizi Degerleri

Faktor Cronbach Alfa
Kilturel Deneyim (KD) 778
Heyecan Arayisi (HA) , 7184
Bireylerarasi Iliskiler (BI) 790
Duyusal Cekicilik (DC) ,760
Saglik Endisesi (SE) 7107
TMA Genel 915

Tabloda goriildiigii iizere alt boyutlar i¢in i¢ tutarlik degeri 6l¢egin geneli i¢in
.915 olarak hesaplanmakla birlikte faktorler i¢in alfa degerleri ,707 ila ,808 arasinda
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degismektedir. Elde edilen bu degerler Glgegin oldukca yiliksek bir diizeyde

giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.
3.6.2.6. Beslenme ve Tiirk Mutfagi Sorular

Anket formunun bu béliimiinde uluslararast 6grencilerin beslenme ve Tiirk
mutfagma iligkin betimleyici cevaplart almaya dontlik sorular yer almaktadir. Tiirk
mutfagindan sevdikleri/sevmedikleri yemekler, Tiirk mutfagina verdikleri puan, evde
veya disarida Tiirk yemeklerini tercih etme sikliklar1 gibi sorularla uluslararasi

ogrencilerin Tiirk mutfagina ve beslenmelerine iliskin goriisleri elde edilmistir.
3.6.2.7. Gastrodiplomasi Sorulari

Anket formunda son olarak gastrodiplomasiye iliskin sorulara yer verilmistir.
Gastrodiplomasi alaninda hali hazirda gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis bir
olgek bulunmamaktadir.”® Ancak Ruddy’nin Amerika’da uyguladig1 ¢alismas1’® ve
Taher ve Elshahed’in Misir mutfagi iizerine yaptiklari ¢alisma ! bir 6lcek sunmasalar
da katilimcilarin gastrodiplomasiye iligkin goriislerini ortaya g¢ikarmaya elverisli
sorular barindirmaktadir. Bu sorular, katilimcilarin yemegin bir kamu diplomasisi
araci olarak kullanilmasina iligkin goriislerini 6grenmek igin 6nem arz etmektedir. Her
iki arastirma kullanilan sorular Tiirkiye’ye/Tiirk mutfagina uyarlanarak bu boliimdeki

sorular olusturulmustur.
3.7. Verilerin Toplanmasi

Bu calismanin arastirmasi icin kullanilan anket formu bes boliimden
olusmaktadir.”®? {1k boliim, uluslararas: 6grencilerin Tiirk mutfagina iliskin goriislerini

almay1 amaglayan betimleyici sorularin yer aldigi 7 soruluk bir bdlimdiir. Ikinci

789 Literatiirde yapilan arastirmalar 1s11inda sdylenebilir ki; alana iliskin calismalar genelde bir {ilkenin
gastrodiplomasi ¢abalarin1 degerlendirme, vaka Ornekleri, literatiir tarama, igerik analizi veya nitel
arastirma seklindedir.

790 Ruddy, “Hearts, Minds, and Stomachs: Gastrodiplomacy and the Potential of National Cuisine in
Changing Public Perception of National Image”, s. 29-34.

781 Ahmed Taher, Heba Elshahed, “The Shortest Way to a Nation’s Heart: Culinary Diplomacy Patterns
Among Egyptians”, Journal of Cultural and Religious Studies, C. 8, No: 9, 2020.

792 Anket formu ¢aligmanin ekler bdliimiinde yer almaktadir.
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boliimde, katilimcilarin Tiirk mutfagina iligkin algilarini ortaya ¢ikarmayi amaclayan
24 soruluk 6lgek yer almaktadir. Ugiincii bdliimde 24 sorudan olusan Kiiltiirlerarasi
Duyarlilk Olgegi bulunmaktadir. Katilmcilarmn yemegin  kamu  diplomasisi
(gastrodiplomasi) olarak kullanilabilirligine iliskin 6 sorunun yer aldigi dordiincii
bdliimiin ardindan son béliimde uluslararas1 6grencilerin demografik bilgilerini igeren

8 ifade yer almaktadir. Bu haliyle anket formu 69 maddeden olugsmaktadir.

Aragtirmanin uygulanabilmesi i¢in 22.04.2021 tarihinde Istanbul Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’na yapilan bagvuru 03.05.2021
tarih ve 05 sayili toplantisinda oybirligi ile kabul edilmistir. Verilerin toplanmasi
asamasinda Google Forms tizerinde bir anket formu olusturulmus ve anket formunun
linki Istanbul Universitesi Uluslararast Ogrenci Ofisi tarafindan {iniversitede kayith
bulunan biitiin uluslararasi 6grencilere mesaj yoluyla iletilmistir. Anket formu,
15.06.2021 — 15.08.2021 tarihleri arasinda veri girisi i¢in yayinda tutulmus ve toplam
443 kisiden veri toplanmistir.

3.8. Verilerin Analizi

Istatistiksel ~¢oziimlemelere gecmeden oOnce, demografik degiskenler
gruplandirilmis  ardindan Istanbul Universitesi’ndeki uluslararas1  dgrencilere
uygulanan Slcekler (Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi ve Tiirk Mutfagi Algisi Olgegi),
Tiirk mutfagir ve beslenmeye iliskin sorular puanlanmistir. Daha sonra elde edilen

verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir.

Bu asamada, arastirma grubunu olusturan uluslararas: 6grencilerin demografik
ozellikleri (yas, cinsiyet, meslek, aylik gelir, medeni durum, Tiirkiye’de kaldiklar
yerin niteligi (6grenci evi, yurt, aile yani vs.), vatandasi olduklar1 iilke, 6grenim
dizeyi, Tirkiye’de ikamet ettikleri siireleri), evde ve disarida Tiirk yemeklerini tercih
sikliklari, {lkelerinde Tiirk yemeklerini tercih etmeleri, Tirk mutfagindan
sevdikleri/sevmedikleri yemekler, Tiirk mutfagma verdikleri puan, Tiirk mutfagini
diistindiiklerinde akillarma gelen kelime, bir yemegi yediklerinde bir iilke icin fikir
degisikligi ve hangi lilke oldugu, bir iilkenin yemegini yediklerinde ger¢eklestirdikleri

davraniglari, yemeklerin diplomatik bir iletisim aract olarak kullanilabilirligi
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hakkindaki goriisleri, yemeklerin bir iilkenin ulusal kimligini gii¢lendirici bir unsur
olarak kullanilabilirligi hakkindaki goriisleri, Tiirkiye’yi uluslararas: diizeyde temsil
edebilecek yemek hakkindaki goriislerinin betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari
¢ikarilmis, sonra dlgegin toplam puanlari igin X, ss, Sh degerleri saptanmistir. Ote
yandan, karsilastirma analizleri i¢in yeterli dagilimin olusmadigi degiskenler i¢in
anlaml birlestirmelerle gruplar birlestirilmistir. Orneklem igerisinde normal dagilim
Ozelligi gostermeyen gruplar i¢in non-parametrik teknikler, normal dagilim 6zelligi

gosteren dagilimlar i¢inse parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda:

" Ormneklem grubunu olusturan uluslararast ogrencilerin  her iki 6lcek
(Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olcegi ve Tiirk Mutfagi Algis1 Olgegi) ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarimn cinsiyet, medeni durum, bir {ilkenin yemegini
yediklerinde gergeklestirdikleri davranislar1 degiskenlerine gore farklilasip

farklilagmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi,

2. Orneklem grubunu olusturan uluslararast &grencilerin  her iki 6lgek
(Kiiltiirleraras1 Duyarhilik Olgegi ve Tiirk Mutfagi Algis1 Olgegi) ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin Tiirk mutfagina verdikleri puan degiskenine

gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin Pearson korelasyon analizi,

3. Omeklem grubunu olusturan uluslararast ogrencilerin her iki 6lcek
(Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve Tiirk Mutfagi Algis1 Olgegi) ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin gelirleri, kendi iilkelerinde Tiirk yemeklerini
tercih etmeleri, yemeklerin diplomatik bir iletisim araci olarak kullanilabilirligi
hakkindaki goriisleri, yemeklerin bir iilkenin ulusal kimligini gliglendirici bir
unsur olarak kullanilabilirligi hakkindaki goriisleri degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonli varyans analizi
(ANOVA),

4. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu)

belirlemek lzere Scheffé testleri,
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5. Orneklem grubunu olusturan uluslararast 6grencilerin her iki dlgek
(Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve Tiirk Mutfagi Algis1 Olgegi) ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin yas, Tiirkiye’de kaldiklar1 yerin niteligi,
egitim diizeyi, Tirkiye’de kaldiklar1 siire degiskenlerine gore farklilagip

farklilasmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi,

6. Non-parametrik Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagmi (hangi gruplar arasinda oldugunu)

belirlemek tizere non-parametrik Mann Whitney-U testi uygulanmistir.

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver: 23.0” programinda
¢cozlimlenmis, manidarliklar minimum p<,05 diizeyinde sinanmis, diger manidarlik
diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaclarina uygun olarak tablolar

halinde sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirmanin  bu bolimiinde, arastirma grubunu olusturan uluslararasi
ogrencilerin demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, meslek, aylik gelir, medeni durum,
iilke, 6grenim diizeyi, Tiirkiye’de ikamet ettikleri siireleri), evde ve disarida Tiirk
yemeklerini tercih sikliklari, tilkelerinde Tiirk yemeklerini tercih etmeleri, Tiirk
mutfagindan sevdikleri/sevmedikleri yemekler, Tiirk mutfagina verdikleri puan, Tiirk
mutfagini diislindiiklerinde akillarina gelen kelime, bir yemegi yediklerinde bir iilke
icin fikir degisikligi ve hangi {iilke oldugu, bir {iilkenin yemegini yediklerinde
gerceklestirdikleri davraniglari, yemeklerin diplomatik bir iletisim araci olarak
kullanilabilirligi hakkindaki goriisleri, yemeklerin bir iilkenin ulusal kimligini
giiclendirici bir unsur olarak kullanilabilirligi hakkindaki goriisleri, Tirkiye’yi
uluslararasi diizeyde temsil edebilecek yemek hakkindaki goriislerinin betimleyici
frekans ve yiizde dagilimlart ¢ikarilmis, dlgeklerin toplam puanlari igin X , sS, Sh

degerleri tablolar halinde sunulmustur.
4.1. Betimsel Degerler

Arastirmadan elde edilen bulgularin betimsel degerleri ve 6rneklem icindeki
ylzdeligine iliskin degerler bu boliimde verilmistir. Demografik 6zelliklere iliskin
bulgular, beslenme aligkanliklar1 ve Tirk mutfagina iliskin bulgular ve
gastrodiplomasiye iligkin bulgular betimsel degerlerin alt bdoliimleri olarak

olusmaktadir.
4.1.1. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Arastirmaya katillanlarin demografik o6zelliklerine iligkin frekans analizleri

asagida yer alan tablodaki gibidir:

Tablo 23: Uluslararas1 Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Degisken Diizeyleri Frekans - f Yizde (%)

198



Kadn 237 55,9

Cinsiyet Erkek 187 441
17 ve alt1 5 1,2
18-20 68 16,0
21-23 162 38,0
Yas Grubu 24-26 77 18.1
27-29 49 11,5
30 ve (stu 65 15,3
. Bekar 366 86,5
Medeni Durum Evii 57 135
500 ve alt1 74 18,3
501-1000 54 13,3
) 1001-1500 48 11,9
gaylik Gely 1501-2000 61 15.1
2001-2500 53 13,1
2501 ve Ustl 115 28,4
Ailemle Birlikte 100 24,6
Devlet Yurdu 12 3,0
Kaldig1 Yerin Kira 46 11,3
Niteligi Ogrenci Evi 139 34,2
Ozel/Vakif Yurdu 81 20,0
Diger 28 6,9
Onlisans 10 2,4
Ogrenim Diizeyi L|_§ans _ 169 39,8
Yuksek Lisans 184 43,3
Doktora 62 14,6
6 aydan az 127 29,8
6-12 ay 24 5,6
Tiirkiye’de Tkamet ~ 1-2 y1l 64 15,0
Siresi 3-4 yil 88 20,7
5-6 yil 59 13,8
7 yil ve iistii 64 15,0

Tabloda gorildigi lizere orneklem grubunun 237°si (%55,9) kadin 187’si
(%44,1) erkek; 5’1 (%1,2) 17 ve alt1, 68’1 (%16,0) 18-20; 162’si (%38,0) 21-23, 77’si
(%18,1) 24-26, 49°u (%11,5) 27-29, 65’1 (%15,3) 30 ve istii yas grubunda; 366’s1
(%86,5) bekar, 57’si (%13,5) evli; 74’1 (%18,3) 500 ve alt1 lira, 54’1 (%13,3) 501-
1000 lira, 48’1 (%11,9) 1001-1500 lira, 61’1 (%15,1) 1501-2000 lira, 53’ (%]13,1)
2001-2500 lira, 115’1 (%28,4) 2501 lira ve lizeri aylik gelire’®® sahip; 100’ii (%24,6)

9 Bu gelir skalas1 aragtirmanin uygulandig1 15.06.2021 — 15.08.2021 tarihleri aras1 igin gegerlidir ve
dagilima bakildiginda normal bir dagilim oldugu sdylenebilir. Gelir skalasi, Istanbul Universitesi Sehir
Politikalar1 Uygulama ve Aragtirma Merkezi tarafindan 2020 yilinda yayimlanan rapordan alinmistr.
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ailesi ile birlikte, 12’si (%3,0) devlet yurdunda, 46’s1 (%11,3) kirada, 139’u (%34,2)
ogrenci evinde, 81°1(%20,0) 6zel yurt ya da vakif yurdunda, 28’1 (%6,9) diger barinma
mekanlarinda ikamet etmekte; 10’u (%2,4) onlisans, 169°u (%39,8) lisans, 184’1
(%43,3) yiiksek lisans, 62’si (%14,6) doktora diizeyinde egitim goérmektedir.
Ogrencilerin 127’si (%29,8) alti aydan az siiredir, 24’ (%5,6) 6-12 aydir, 64’
(%15,0) 1-2 yildir, 88’1 (%20,7) 3-4 yildir, 59’u (%13,8) 5-6 yildir, 64’1 de (%15,0) 7

yil ve daha uzun siiredir Tiirkiye’de ikamet etmektedir.

Arastirmaya katilanlarin hangi tlke vatandasi olduguna iliskin frekans

analizleri asagida yer alan tablodaki gibidir:

Tablo 24: Uluslararasi Ogrencilerin Vatandas1 Olduklar1 Ulkeler

Ulkeler Frekans - f Yiizde (%)
Azerbaycan 168 37,9
ran 29 6,5
Endonezya 25 5,6
Turkmenistan 22 50
Suriye 19 4,3
Afganistan 12 2,7
Kazakistan 11 2,5
Misir 9 2,0
Mogolistan 9 2,0
Cezayir 8 1,8
Cin Halk Cumhuriyeti 8 1,8
Filistin 7 1,6
Makedonya Cumhuriyeti 7 1,6
Rusya Federasyonu 7 1,6
Cevapsiz 24 5,4
Diger 78 17,7
Toplam 443 100,0

Rapordaki gelir skalasi ile kargilagtirildiginda da bu ¢aligmanin sonuglari anlamli gériinmektedir. Bkz.
Seker vd., “Istanbul Universitesi Ogrencilerinin Tiirkiye, Istanbul ve Istanbul Universitesi Algilar”, s.
28.
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Tabloda Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin vatandasi oldugu {ilkeler
verilmistir.”®* En yiiksek orana sahip iilkelerin 168 6grenci (%37,9) ile Azerbaycan,

29 6grenci (%6,5) ile Iran, 25 dgrenci (%5,6) ile Endonezya oldugu gézlenmektedir.”%

Aragstirma bulgularimin analizi i¢in uluslararasi 6grencilerin geldikleri tilkeler
bolgesel olarak gruplandirilmistir. Buna gore, gruplandirilmis haliyle’®® grencilerin

geldikleri tlilkelere iliskin frekans analizleri asagida yer alan tablodaki gibidir:

Tablo 25: Uluslararasi  Ogrencilerin  Vatandasi  Olduklar1  Ulkeler
(Gruplandirilmais)

Gruplandirilmis Ulkeler Frekans - f Ylzde (%)
Orta Asya 229 51,7
Ortadogu 80 18,1
Uzak Dogu 53 12,0
Afrika 23 5,2
Balkanlar 18 4,1
Rusya’®’ 7 1,6
Avrupa 6 14
Guney Amerika 3 0,7
Cevapsiz 24 5,4
Toplam 443 100,0

Vatandasi oldugu iilkeler gruplandiginda G6grencilerin 229°u (%51,7) Orta
Asya, 80’1 (%]18,1) Ortadogu, 53’1 (%12,0) Uzak Dogu, 23’1 (%5,2) Afrika tilkeleri,

794 Arastirmaya toplamda 51 farkls iilkeden uluslararas: dgrenci katilmustir.

% fstanbul Universitesi’ndeki Suriyeli uluslararas1 dgrenci sayisinin fazlaligina ragmen arastirmaya
katilan Suriyeli 6grenci sayis1 diisiiktiir. Bunun sebebi bu aragtirmanin kapsami disindadir ancak sorunu
¢cozmek amaciyla gogunlugu Suriyeli 6grencilerden olugan ve Arap dgrencilerin iletisim, yardimlagsma
ve sosyallesmesi i¢in kurulmus kapali bir Facebook grubunda da arastirma linkinin paylasilmasi
saglanmig ancak geri doniisler yeterli sayida olmamustir.

796 Ulkeler su sekilde gruplandirilmistir: Orta Asya: Afganistan, Azerbaycan, Gircistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan; Ortadogu: Filistin, Irak, fran, Misr, Suriye, Suudi Arabistan,
Urdiin, Yemen; Uzak Dogu: Banglades, Cin Halk Cumhuriyeti, Endonezya, Giiney Kore, Hindistan,
Japonya, Mogolistan, Myanmar, Pakistan, Tayland; Afrika: Cezayir, Fas, Gambiya, Libya, Mali,
Moritanya, Nijer, Somali, Tanzanya, Tunus, Uganda; Balkanlar: Arnavutluk, Bosna Hersek, Karadag,
Kosova, Makedonya Cumbhuriyeti, Sirbistan, Yunanistan; Avrupa: italya, Macaristan, Portekiz,
Ukrayna; Guney Amerika: Brezilya, Meksika, Venezuela.

97 Rusya, cografi konumu ve yiizolgiimii itibariyle genis bir alana yayilmasi ve tarihi, kiiltiirel ve
toplumsal olarak etrafindaki {ilkelerden farklilasmas1 sebepleriyle ayri bir bdlge olarak
siniflandirilmistir.
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18’1 (%4,1) Balkanlar, 7’si (%]1,6) Rusya, 6’s1 (%1,4) Avrupa iilkeleri, 3’1 (%0,7)

Gliney Amerika iilkelerinin vatandasidir.

4.1.2. Beslenme Alskanhklar1 ve Tiirk Mutfagina iliskin

Bulgular

Uluslararas1 6grencilerin disaridan yemek yediginde Tiirk mutfagindan bir

yemegi tercih etmelerine iliskin frekans analizleri asagida yer alan tablodaki gibidir:

Tablo 26: Uluslararas: Ogrencilerin Disarida Tiirk Mutfagi Tercihleri

Tercih Sikhgi Frekans - f Yiuzde (%)
Hicbir Zaman 2 0,5
Neredeyse Hic 6 1,4
Birka¢c Ayda Bir Kere 25 5,7
Ayda Birka¢ Kere 50 11,3
Haftada Bir Kere 55 12,4
Haftada Birkag Kere 166 37,6
Her Gin 138 31,2
Toplam 442 100,0

Tabloda goriildiigi tlizere, disaridan yemek yedigi zaman Tirk mutfagini ne
siklikla tercih ettigi sorusuna Ogrencilerin 2’si (%,5) hicbir zaman, 6’s1 (%1,4)
neredeyse hig, 25’1 (%3,7) birkag ayda bir, 50’si (%11,3) ayda birkag¢ kez, 55’1 (%12,4)
haftada bir kere, 166°s1 (%37,6) haftada birkag kez, 138’1 de (%31,2) her giin cevabini

vermislerdir.

Uluslararas1 6grencilerin evde yemek hazirlarken Tiirk mutfagindan bir

yemegi tercih etmelerine iliskin frekans analizleri asagida yer alan tablodaki gibidir:

Tablo 27: Uluslararasi Ogrencilerin Evde Tiirk Mutfag: Tercihleri

Tercih Sikhigi Frekans - f  Yuzde (%)
Higbir Zaman 39 8,8
Neredeyse Hic 41 9,3
Birka¢ Ayda Bir Kere 49 11,1
Ayda Birkag Kere 61 13,8
Haftada Bir Kere 44 10,0
Haftada Birkac Kere 136 30,8
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Her Gun 72 16,3
Toplam 442 100,0

Tabloda goriildiigii iizere, evde yemek hazirladigi zaman Tiirk mutfagini ne
siklikla tercih ettigi sorusuna 6grencilerin 39’u (%8,8) hicbir zaman, 41’1 (%9,3)
neredeyse hig, 49°u (%11,1) birka¢ ayda bir, 61°1 (%13,8) ayda birka¢ kez, 44’1
(%10,0) haftada bir kere, 136’s1 (%30,8) haftada birkag kez, 72’si de (%16,3) her giin

cevabini vermislerdir.

Uluslararas1 6grencilerin Tiirk mutfagina 1 ile 10 arasinda verdikleri puana

iliskin frekans analizleri asagida yer alan tablodaki gibidir:

Tablo 28: Uluslararas1 Ogrencilerin Tiirk Mutfagina Verdikleri Puan

Puan Frekans- f Yuzde (%) Gegerli (%) Yigimah (%)
1 2 0,5 0,5 0,5
2 2 0,5 0,5 0,9
3 1 0,2 0,2 1,2
4 4 0,9 0,9 2,1
5 26 5,9 6,0 8,1
6 17 3,8 3,9 12,0
7 78 17,6 18,0 30,0
8 119 26,9 27,4 57,4
9 81 18,3 18,7 76,0
10 104 23,5 24,0 100,0
Toplam 434 98,0 100,0

Cevapsiz 9 2,0

Genel Toplam 443 100,0

Tabloya gore, Tiirk mutfaginy/Tiirk yemeklerini 1 ile 10 puan arasinda
degerlendirdikleri soruya uluslararasi 6grencilerin 2’°si (%0,5) 1 puan, 2’si (%0,5) 2
puan, 1’1 (%0,2) 3 puan, 4’ (%0,9) 4 puan, 26’s1 (%5,9) 5 puan, 17’s1 (%3,8) 6 puan,
78’1 (%17,6) 7 puan, 119°u (%26,9) 8 puan, 81’1 (%18,3) 9 puan, 104’1 de (%23,5) 10

puan vermistir. 9 6grenci (%2,0) soruyu cevapsiz birakmustir.

Uluslararas1 6grencilerin Tiirk mutfagma 1 ile 10 arasinda verdikleri puana
iligkin max, min, aritmetik ortalama ve standart sapmasina iliskin analizler asagida yer

alan tablodaki gibidir:
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Tablo 29: Uluslararasi (")grencilerin Tiirk Mutfagina Verikleri Puan - Min, Max,
Mean, Std. Dev. Degerleri

N Min Max Mean Std. Dev.
Genel bir
degerlendirmeyle Tiirk
Mutfaguny/Tiirk 34 1 10 8,12 1,615

yemeklerini 1 ile 10
arasinda kag puan ile
degerlendirirsiniz?

Tabloya gore Tirk mutfagina/yemeklerine 1 ile 10 puan arasinda
degerlendirdikleri soruya 434 uluslararasi1 6grenci cevap vermistir. Soruya en diisiik 1

puan ve en yiiksek 10 puan veren katilimcilarin aritmetik ortalamasi 8,12 puandir.

Uluslararas1 6grencilerin kendi iilkelerine dondiiklerinde Tiirk mutfagma ait
bir yemegi tercih edip etmeyecekleri sorusuna verdikleri cevaba iliskin frekans

analizleri asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 30: Uluslararas1 Ogrencilerin Kendi Ulkesinde Tiirk Mutfag: Tercihi

Degiskenler Frekans - f Yuzde (%)
Evet 337 77,1
Hay1r 32 7,3
Kararsiz 68 15,6
Toplam 437 100,0

Tabloda goriildiigii iizere, kendi iilkesine dondiiglinde ulasabilmesi halinde
Tiirk yemeklerini tercih edip etmeyecegi sorusuna ogrencilerin 337’si (%77,1) evet,
32’si (%7,3) hayir, 68’1 de (%15,6) kararsizim cevabini vermislerdir. Uluslararasi
ogrencilerin yiiksek bir oranla Tiirk mutfagini tercih edeceklerini belirtmeleri dikkat

cekicidir.
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Uluslararas1 6grencilerin Tirk mutfagindan en c¢ok sevdikleri yemekleri
(yiyecek veya igecek) belirtmeleri istenmistir.”®® Bu soruya iliskin tablo asagidaki

gibidir:

Tablo 31: Uluslararas1 Ogrencilerin En Sevdikleri Tiirk Yemek Gruplar

Yemek Gruplart 1. Yemek 2. Yemek 3. Yemek

f % f % f %
Corbalar’®® 26 6,1 29 6,9 46 11,4
Et yemekleri®® 36 8,4 41 9,7 37 9,2
Hamur isleri®! 68 15,9 77 18,3 71 17,6
Iceceklers? 22 5,1 26 6,2 33 8,2
Kebaplaré® 99 23,1 103 24,5 71 17,6
Sebze yemekleri®* 61 14,2 38 9,0 38 9,4
Sokak lezzetleri®® 50 11,7 43 10,2 37 9,1
Tatl1lar8% 32 7,5 32 7,6 41 10,1
Diger®’ 35 8,2 32 7,6 30 7,4
Toplam 429 100,0 421 100,0 404 100,0

Tabloda 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin en sevdikleri yiyecek icerek

sorusuna yonelik olarak verilen cevaplar sunulmustur. Bu soruda birinci yemek

7% Katilimeilara bu soruda Tiirk mutfagindan tek yemek istenmesi halinde karar vermeleri zor
olabilecegi gerekcesiyle en sevdikleri 3 yemegi yazmalari istenmistir. Ayrica bu soru katilimeilarin
cevaplarini smirlandirmamak icin acik uclu olarak sorulmus ve soruya cevap verme mecburiyeti sart
kosulmamuistir. Dolayisiyla bos birakanlar veya eksik cevap verenler (1 veya 2 yemek yazanlar) olmus
ancak cok farkli cevaplar gelmis ve 137 farkli Tiirk yemegi belirtilmistir. Ancak kimi yemekler i¢in ¢ok
az frekans oldugu gozlenmis ve verilerin analiz edilebilmesi i¢in yemekler gruplandirilmistir.

79 Ug sira birlikte degerlendirildiginde ¢orbalarda 37 frekans ile en fazla sevilen yemek mercimek
c¢orbasidir.

800 {J¢ tercih birlikte degerlendirildiginde et yemeklerinde 39 frekans ile en fazla sevilen yemek
koftedir.

801 U tercih birlikte degerlendirildiginde hamur islerinde 88 frekans ile en fazla sevilen yemek
lahmacundur. ikinci sirada 50 frekans ile manti vardir.

802 (J¢ tercih birlikte degerlendirildiginde iceceklerde 38 frekans ile en fazla sevilen yemek ayrandir.
803 Ug tercih birlikte degerlendirildiginde kebaplarda 78 frekans ile en fazla sevilen yemek
iskenderdir. Ayrica déner olarak yazanlarin sayis1 da 47°dir. Ikisi bir arada diisiiniildiigiinde kebap
kategorisinin en sevilen yemegi doner ve onun tiirevleridir. Bu sekilde dikkate alindiginda biitiin
kategorilerde en sevilen yemek doner ve tiirevleri ¢ikmaktadir.

804 (J¢ tercih birlikte degerlendirildiginde sebze yemeklerinde 32 frekans ile en fazla sevilen yemek
dolmadur.

805 (J¢ tercih birlikte degerlendirildiginde sokak lezzetlerinde 61 frekans ile en fazla sevilen yemek ¢ig
koftedir.

86 (Jg tercih birlikte degerlendirildiginde tathlarda 48 frekans ile en fazla sevilen yemek baklavadar.
807 20 frekansi altinda degere sahip olan yemek gruplar analizde anlamli sonuglara ulasmak adina
diger kategorisinde birlestirilmistir. Bu gruplar, kahvalti ve kahvaltiliklar, kuru baklagiller, mezeler
ve pilavlardir.

205



sutununda 99 kisi ile (%23,1) kebaplar, 68 kisi ile (%15, 9) hamur isleri, 61 kisi ile
(%14,2) sebze yemekleri; ikinci yemek siitununda 103 kisi ile (%24,5) kebaplar, 77
kisi ile (%18,3) hamur isleri, 43 kisi ile (%10,2) sokak lezzetleri; liglincli yemek
sutununda 71er kisi ile (%17,6) kebaplar ve hamur isleri, 46 kisi ile (%11,4) ¢orbalar

oncelikli sevilen yiyecekler arasinda yer almaktadir.

Uluslararas1 6grencilerin 3 tercihi birlikte degerlendirildiginde en sevilen
yemek sorusunda toplamda 1.254 veri elde edilmistir. Bu durumda ilk sirada 273 kisi
(%21,8) ile kebaplar yer almaktadir. Kebaplar1 sirayla 216 kisiyle (%17,2) hamur
isleri; 137 kisi ile (%10,9) sebze yemekleri; 130 kisi ile (%10,4) sokak lezzetleri; 114
kisi ile (%9,1) et yemekleri takip etmektedir.

Uluslararas1 6grencilerin  Tirk mutfagindan en sevmedikleri yemekleri
(yiyecek veya igecek) belirtmeleri istenmistir.8%® Bu soruya iliskin tablo asagidaki

gibidir:

Tablo 32: Uluslararas1 Ogrencilerin En Sevmedikleri Tiirk Yemek Gruplari

Gruplar 1. Yemek 2. Yemek 3. Yemek
f % f % f %
Corbalar8® 26 8,2 36 135 24 11,8
Et yemekleri ve Kebaplar®*® 32 10,1 29 109 25 12,3
Hamur isleri®!? 26 8,2 0 0,0 22 10,8
Icecekler®!? 47 14,8 31 11,6 20 9,9
Kuru baklagiller ve Pilavlar®®® 36 11,4 44 16,5 27 13,3

808 Katilimcilara en sevdikleri yemek sorusunda oldugu gibi en sevmedikleri yemek sorusunda da 3
yemek yazmalari istenmistir. Ayrica bu soru katilimcilarin cevaplarini sinirlandirmamak igin agik uglu
olarak sorulmus ve soruya cevap verme mecburiyeti sart kogsulmamaistir. Dolayisiyla bos birakanlar veya
eksik cevap verenler (1 veya 2 yemek yazanlar) olmus ancak ¢ok farkli cevaplar gelmis ve 156 farkl
Tirk yemegi belirtilmistir. Ancak kimi yemekler i¢in ¢ok az frekans oldugu gozlenmis ve analiz
edilebilmesi igin yemekler gruplandirilmisgtir.

899 J¢ tercih birlikte degerlendirildiginde corbalarda 17 frekans ile en sevilmeyen yemek iskembe
corbasidir.

810 (J¢ tercih birlikte degerlendirildiginde et yemekleri ve kebaplarda 13 frekans ile en sevilmeyen
yemek sirdandir. Ayrica et yemekleri ile kebaplar yeterli say1 olusmadigi i¢in bu analizde
birlestirilmistir.

811 {J¢ tercih birlikte degerlendirildiginde hamur islerinde 18 frekans ile en sevilmeyen yemek
mantidir.

812 g tercih birlikte degerlendirildiginde iceceklerde 32 frekans ile en sevilmeyen yemek ayrandir.
Ikinci sirada 24 frekans ile salgam yer almaktadir.

813 Ug tercih birlikte degerlendirildiginde kuru baklagillerde 24 frekans ile en sevilmeyen yemek kuru
fasulyedir. Ayrica kuru baklagiller ile pilavlar bu analizde birlestirilmistir.
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Sebze yemekleri®4 69 21,8 49 18,3 33 16,3
Sokak lezzetleri®® 60 18,9 41 153 29 14,3
Diger®'6 21 6,6 37 13,9 23 11,3
Toplam 317 100,0 | 267 100,0 | 203  100,0

Tabloda 6rneklem grubunu olusturan uluslararasi 6grencilerin en sevmedikleri
yiyecek icecek sorusuna yonelik olarak verilen cevaplar sunulmustur. Bu soruda
birinci yemek siitununda 69 kisi ile (%21,8) sebze yemekleri, 60 kisi ile (%18,9) sokak
lezzetleri, 47 kisi ile (%14,8) icecekler; ikinci yemek sttununda 49 kisi ile (%18,4)
sebze yemekleri, 41 kisi ile (%15,4) sokak lezzetleri, 36 kisi ile (%13,5) corbalar;
ucuncl yemek sutununda 33 kisi ile (%16,3) sebze yemekleri, 29 kisi ile (%14,3)
sokak lezzetleri, 24 kisi ile (%11,8) gorbalar 6ncelikli sevilmeyen yiyecekler arasinda

ifade edilmistir.

Uluslararas1 6grencilerin 3 tercihi birlikte degerlendirildiginde en sevilmeyen
yemek sorusunda toplamda 787 veri elde edilmistir. Verilerden hareketle ilk sirada
151 kisi (%19,2) ile sebze yemekleri yer almaktadir. Sebze yemeklerini sirayla 130
kisi ile (%16,5) sokak lezzetleri; 98 kisi ile (%12,5) icecekler; 86 kisi ile (%10,9)
corbalar; 73 kisi ile (%9,3) kuru baklagiller; 66 kisi ile (%8,4) hamur isleri; 51 kisi ile
%6,5) et yemekleri takip etmektedir.

Uluslararas1 o6grencilerin  Tiirk mutfagini/Tiirk yemeklerini  diigiinlince
akillarina gelen ilk kelimeyi belirtmelerinin istendigi soruya iliskin tablo asagidaki

gibidir ;87

Tablo 33: Uluslararas1 Ogrencilerin Tiirk Mutfag: Diisiiniince Akillarina Gelen
ik Kelime

Kelimeler Frekans- f Yuzde (%)

814 g tercih birlikte degerlendirildiginde sebze yemeklerinde 24’er frekans ile en sevilmeyen yemekler
dolma ve fasulyedir.

85 ¢ tercih birlikte degerlendirildiginde sokak lezzetlerinde 48 frekans ile en sevilmeyen yemek
kokorectir. Cig kofte ise 47 frekans ile kokorecin hemen arkasinda yer almaktadir. Cig kofte en
sevilenler listesinde de kendi kategorisinde en sevilen yemek olarak ¢ikmustir.

816 20 frekansim altinda degere sahip olan yemek gruplar analizde anlamli sonuglara ulasmak adina
diger kategorisinde birlestirilmistir. Bu gruplar, kahvalti ve kahvaltihklar, mezeler ve tathlardir.

817 Katilmecilara bu soru agik uglu olarak sorulmus ve soruya cevap verme mecburiyeti sart
kosulmamustir. 96 farkli cevap gelmis ve tabloda %1’den yukarida yiizdeye sahip olanlar listelenmistir.
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Baklava 31 7,0

Kebap 29 6,5
Lezzet 29 6,5
Lezzetli 27 6,1
Doner 23 5,2
Baharat 19 4,3
Et 17 3,8
Harika 13 2,9
Glzel 10 2,3
Tath 8 1,8
Zengin bir mutfak 8 1,8
Aci 7 1,6
Muikemmel 7 1,6
Pilav 7 1,6
Cig kofte 6 14
Iskender 6 1,4
Lahmacun 6 14
Yaglh 6 1,4
Cay 5 1,1
Kofte 5 11
Diger 131 29,5
Cevapsiz 43 9,7
Toplam 443 100,0

Tabloda 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin “Tiirk mutfaginy/Tiirk
yemeklerini diisiiniince akla gelen ilk kelime nedir?” sorusuna yonelik olarak
verilen cevaplar biiylikten kiigiige dogru siralanmistir. Bu soruda 31 kisi ile (%7,0)
baklava, 29 kisi ile (%6,5) kebap ve 29 kisi ile (%6,5) lezzet ilk siralarda yer

almaktadirlar.81®

Tiirk mutfagini/Tiirk yemeklerini diisiiniince akillarina gelen ilk kelimeyi
belirtmelerinin istendigi soruda benzer cevaplar gruplandirilarak daha 6zet bir tablo

olusturulmustur. Buna iligkin tablo asagidaki gibidir:

Tablo 34: Uluslararas1 Ogrencilerin Tiirk Mutfagim Diisiiniince Akillarina Gelen
Ik Kelime (Gruplandirilmis)

Kelimeler (Gruplandirilmis) Frekans- f  Ylzde (%)
Lezzet 115 26,0

818 En sevilen yemek tercihi sorusunda baklava yiiksek skor almakla birlikte zirvede degildir. Ancak
Tiirk mutfag: diistiniildiigiinde zihinlerde ilk canlanan ise baklavadir.
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Kebap 65 14,7
Tatl 43 9,7
Et yemekleri 29 6,5
Baharat 25 5,6
Cesitlilik 17 3,8
Hamur isleri 12 2,7
Sokak lezzetleri 10 2,3
Kuru baklagiller 9 2,0
Aci 8 1,8
Meze 8 1,8
Pilav 7 1,6
Sebze yemekleri 7 1,6
Corba 6 1,4
Icecekler 6 1,4
Yaglh 6 1,4
Istah 5 1,1
Kahvalt1 5 11
Saghk 5 1,1
Diger 12 2,7
Cevapsiz 43 9,7
Toplam 443 100,0

Tabloda bir istteki soruya verilen cevaplar biiylikten kiigiige dogru

gruplanarak verilmistir. Bu soruda 115 kisi ile (%26,0) lezzet, 65 kisi ile (%14,7)
kebap ve 43 kisi ile (%9,7) tath ilk 3 sirada yer almaktadir.

4.1.3. Gastrodiplomasiye iliskin Bulgular

Daha 6nce belirtildigi tizere gastrodiplomasi iizerine bir dl¢ek heniiz yoktur.

olusmaktadir.

Ancak cesitli sorularla yemeklerin bir iilkenin cazibesi i¢in kullanilabilirligi
Olciilebilmektedir. Bu boliimde bulgulari verilecek olan sorular da bir iilkenin

mutfaginin cazibesini belirlemeye doniik olarak katilimcilara yoneltilmis sorulardan

Uluslararas1 6grencilerin bir {ilkeye ait bir yemegi yediginde o iilkeye iligkin

fikrinin degisip degismedigi sorusunun tablosu asagidaki gibidir:
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Tablo 35: Uluslararasi Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde Fikir
Degisimi

Degiskenler Frekans - f Yuzde (%)
Evet 150 33,9
Hayir 195 440
Kararsiz 95 214
Cevapsiz 3 0,7
Toplam 443 100,0

Tabloda goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan oOgrencilerin “Bir

ewe

iilkenin yemegini yediginizde o iilkeyle ilgili fikrinizin degistigi oldu mu?”
sorusuna 150 kisi (%33,9) evet, 195 kisi (44,0) hayir, 95 kisi de (%21,4) kararsizim

cevabini vermislerdir.

Ustteki soruya evet cevabi verenlerin bu iilkenin hangi iilke oldugunun

soruldugu soruya®!? iligkin tablo agagidaki gibidir:

Tablo 36: Uluslararasi Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde Fikir
Degisimi Olan Ulkeler

Ulkeler Frekans - f Ylzde (%)
Turkiye 39 8,8
Cin 9 2,0
Gurcistan 9 2,0
Endonezya 7 1,6
Glney Kore 7 1,6
Hindistan 6 1,4
Italya 6 1,4
Pakistan 5 1,1
Iran 4 9
Ukrayna 4 9
Japonya 3 7
Kazakistan 3 v
Meksika 3 v
Ortadogu iilkeleri 3 7
Tayland 3 v
Yemen 3 T
ABD 2 5

819 Bir iilkenin yemegini yediginde o iilkeye iliskin fikrinin degisip degismedigi sorusuna evet cevabini
verenlerin sayis1 150°dir. Ancak bu iilkenin hangisi oldugu soruldugu bir sonraki soruda ise 141 kisi
cevap vermistir. 9 kisinin fikri degisse dahi bunun hangi iilke oldugunu hatirlamadigi 6ngoriilebilir.
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Afganistan 2 9
Almanya 2 5
Filipinler 2 5
Fransa 2 5
Ozbekistan 2 5
Rusya 2 9
Suriye 2 5
Bosna Hersek 1 2
Ermenistan 1 2
Filistin 1 2
Ispanya 1 2
Macaristan 1 2
Makedonya 1 2
Misir 1 ,2
Singapur 1 2
Somali 1 2
Tayvan 1 ,2
Tunus 1 2
Cevapsiz 302 68,2
Toplam 443 100,0

Tabloda goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin {istteki
soruyla baglantili “Bir iilkenin yemegini yediginizde o iilkeyle ilgili fikri degistiyse
hangi iilke?” sorusuna verilen cevaplar biiylikten kii¢lige siralanmistir. Bu soruda 39
kisi (%8.,8) Tiirkiye, 9 kisi (%2,0) Cin, 9 kisi de (%2,0) Giircistan cevabini

vermislerdir.

Bir {stteki sorunun bolgesel olarak gruplandirilmis haline iliskin tablo

asagidaki gibidir:

Tablo 37: Uluslararas Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde Fikir
Degisimi Olan Ulkeler (Gruplandirilmis)

Ulkeler (Gruplandirilmis) Frekans - f Yuzde (%)
Uzak Dogu 44 10,0
Tlrkiye 39 8,8
Orta Asya 17 3,8
Avrupa 16 3,6
Ortadogu 14 3,2
Guney Amerika 3 7
ABD 2 5
Afrika 2 5
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Balkanlar 2 5

Rusya 2 9
Cevapsiz 302 68,2
Toplam 443 100,0

Tabloda goriildigii gibi, uluslararas1 6grencilerin “Bir iilkenin yemegini
yediginizde o iilkeyle ilgili fikri degistiyse hangi iilke?” sorusuna verdikleri cevaplar
gruplandirilarak biiyiikten kiigiige siralanmistir. Bu soruda 43 kisi (%9,7) Uzak Dogu,
39 kisi (%8,8) Tiirkiye,®?° 17 kisi de (%3,8) Orta Asya cevabini vermislerdir.

Uluslararas1 6grencilere bir iilkenin yemegini yediklerinde o iilkeye iliskin
olarak belirtilen ifadelerden hangilerini yaptiklar: sorulmustur. Birden fazla segenegin

isaretlenebildigi bu soruya iligkin tablo asagidaki gibidir:

Tablo 38: Uluslararasi Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde Yaptiklar
Tutum ve Davranmislar

iIfadeler Frekans- f  Yiizde (%)
O iilkenin diger lezzetlerini tatmaya niyet ettim. 300 67,7

O iilkeye seyahat etmeyi diisiindiim. 271 61,2

O iilke hakkinda daha fazla bilgi aradim. 223 50,3

O iilkeye pozitif bir sekilde baktim. 208 47,0

O iilkenin diger kiiltiirel iceriklerini arastirdim. 176 397
(Muzik, sanat, spor vs.) ’

O iilkeye ziyareti asla diisiinmedim. 28 6,3

O tilkeye negatif bir sekilde baktim. 26 59

O iilkenin biitiin kiltiirel formlarini reddettim. 18 4,1

Tabloda goriildigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin “Bir
iilkenin yemegini yediginizde asagidakilerden herhangi birini yaptimz m?”
sorusuna yonelik olarak 300 kisi (%67,7) “O iilkenin diger lezzetlerini tatmaya niyet

ettim.”, 271 kisi (%61,2) “O iilkeye seyahat etmeyi diisiindiim.”, 223 kisi (%50,3) “O

820 Gruplandirma yapilirken Tiirkiye, bir grup icerisinde degerlendirilmemistir. Bunun 2 sebebi vardir.
Oncelikle bu ¢alisma Tiirkiye’nin gastrodiplomasi potansiyeline iliskin bir arastirma yapmaktadir.
Haliyle Tiirkiye’nin ayr tutulmasi, Tiirkiye harici iilkelere iligkin verilerin saglikli ve tutarli olmasi
bakimindan miihimdir. ikinci gerekce ise, cografi konumu sebebiyle Tiirkiye’nin var olan gruplar
icerisinde hangi gruba dahil edilmesi gerekliligi ile ilgili var olan karigikliktir. Clinkii Tiirkiye, ¢esitli
vesilelerle yapilan gruplandirmalarda Ortadogu, Asya, Avrupa, Avrasya gibi gruplarin igerisinde yer
almaktadir.

212



tilke hakkinda daha fazla bilgi aradim.” 208 kisi (%47,0) “O iilkeye pozitif bir sekilde
baktim.”, 176 kisi (%39,7) “O iilkenin diger kiiltiirel igeriklerini arastirdim. (Miizik,
sanat, spor vs.)”, 28 kisi (%6,3) “O iilkeye ziyareti asla diislinmedim.”, 26 kisi (%5,9)
“O tllkeye negatif bir sekilde baktim.”, 18 kisi (%4,1) “O iilkenin biitiin kiiltiirel
formlarin1 reddettim.” cevaplarini vermistir.82! Tabloda goriildiigii iizere bir iilkenin
yemeginden yenmesi halinde olumlu geri bildirimler olumsuz olanlara nazaran

fazladir.

Uluslararas1 6grencilere yemeklerin diplomatik bir iletisim araci olarak
kullanilabilecegini diisiiniip diistinmediklerine iliskin soruya verdikleri cevaplarin

tablosu asagidaki gibidir:

Tablo 39: Uluslararasi1 Ogrencilerin Yemeklerin Diplomatik Bir Iletisim Araci
Olarak Kullamilmasina Iliskin Goriisleri

Degiskenler Frekans - f Yizde (%)
Evet 206 47,1
Hayir 102 23,3
Kararsiz 129 29,5
Toplam 437 100,0

Tabloya gore, Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin 206’s1 (%47,1)
“Yemeklerin diplomatik bir iletisim araci olarak kullanilabilecegini diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna evet, 102’si (%23,3) haywr, 129’u da (%29,5) kararsizim

cevabini vermislerdir.

Yukaridaki soruya benzer sekilde uluslararasi 6grencilere yemeklerin bir
iilkenin  ulusal kimligini  gliglendirmeye hizmet edebilecegini  diisiiniip

diistinmediklerine iliskin soruya verdikleri cevaplarin tablosu asagidaki gibidir:

Tablo 40: Uluslararas1 Ogrencilerin Yemeklerin Bir Ulkenin Ulusal Kimligini
Giiclendirmesine Iliskin Goriisleri

Degiskenler Frekans - f Yuzde (%)

8“21 Birden fazla cevap verilebildigi i¢in bu soruda cevaplarin toplami %100°den fazla ¢ikmaktadir.
Orneklem sayisi 443 olmasindan hareketle 6rnegin 443 kisiden 300 kisi “O iilkenin diger lezzetlerini
tatmaya niyet ettim.” ifadesini isaretlemistir (%67,7).
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Evet 300 69,3

Hayir 44 10,2
Kararsiz 89 20,6
Toplam 433 100,0

Tabloda goriildiigi gibi, orneklem grubunu olusturan o6grencilerin 300’u
(%69,3) “Yemeklerin bir iilkenin ulusal Kkimligini giiclendirmeye hizmet
edebilecegini diisiiyor musunuz? sorusuna evet, 44’1 (%10,2) hayir, 89’u da (%20,6)

kararsizim cevabini vermislerdir.

Uluslararas1 6grencilerin Tiirkiye’yi dikkate aldiklarinda hangi yemegin bir
kamu diplomasisi aracit olarak kullanilabilecegi sorulmustur. Bu soruya iliskin

verdikleri cevaplarin tablosu asagidaki gibidir:

Tablo 41: Uluslararasi Ogrencilerin Hangi Tiirk Yemeginin Bir Kamu
Diplomasisi Araci Olarak Kullamlabilecegine Iliskin Goriisleri

Degiskenler Frekans - f Yuzde (%)
Baklava 70 15,8
Kebap 59 13,3
Cig kofte 20 4,5
Doner 19 4,3
Iskender 19 4.3
Lahmacun 15 3,4
Manti 11 2,5
Yaprak sarma 10 2,3
Adana kebap 9 2,0
Tatli ¢esitleri 8 1,8
Borek 7 1,6
Pilav 5 11
Tiirk kahvaltis1 5 11
Tirk kahvesi 5 1,1
Dolma 4 9
Imam bayild: 4 9
Corbalar 3 v
Hicbiri 3 v
Kofte 3 v
Kinefe 3 7
Mercimek 3 7
Pide 3 v
Simit 3 7
Ayran 2 5
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Cay 2 5
Dogu mutfaginin yemekleri 2 S
Ezogelin ¢orbasi 2 5
Icli kofte 2 5
Kelle paca 2 5
Maklube 2 5
Midye dolma 2 5
Osmanli mutfagi 2 5
Tavuklu pilav 2 5
Tirk lokumu 2 5
Zeytinyagli yemekler 2 5
Beyti 1 2
Dondurma 1 2
Durim 1 2
Et yemekleri 1 2
Fasulye 1 2
Gaziantep yemekleri 1 2
Gozleme 1 2
Icli pilav 1 2
Kuru fasulye 1 2
Kuru fasulye pilav 1 2
Lavas 1 2
Menemen 1 2
Meze 1 2
Paca corbasi 1 2
Pacanga boregi 1 2
Pilav Uisti doner 1 2
Raki balik 1 2
Soguk baklava 1 2
Satli nuriye 1 2
Tantuni 1 2
Unlu mamuller 1 2
Cevapsiz 107 24,2
Toplam 443 100,0

hangi

Tabloda goriildiigii gibi, uluslararasi 6grencilerin “Tiirkiye’yi dikkate alinca

kisi de (%4,5) ¢ig kofte cevabini vermislerdir.

yemegin bir kamu diplomasisi araci olarak kullanilabilecegini
diisiiniiyorsunuz? Tiirk mutfagina ait hangi yemegin yurtdisinda Tiirkiye’yi
temsil edebilecegini diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar biyikten
kii¢iige siralanmistir. Bu soruda 70 kisi (%15,8) baklava, 59 kisi (%13,3) kebap, 20
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Bir {iistteki soruya verilen cevaplar gruplandirildiginda ise agagidaki gibi bir

tablo olusmaktadir:

Tablo 42: Uluslararasi Ogrencilerin Hangi Tiirk Yemeginin Bir Kamu
Diplomasisi Araci  Olarak  Kullamlabilecegine  Iliskin Goriisleri
(Gruplandirilmis)

Degiskenler Frekans - f Yuzde (%)
Kebaplar 99 22,3
Tatlilar 86 194
Hamur isleri 40 9,0
Sebze yemekleri 30 6,8
Sokak lezzetleri 29 6,5
Icecekler 9 2,0
Pilavlar 9 2,0
Corbalar 8 1,8
Et yemekleri 6 1,4
Kahvalt1 ve kahvaltiliklar 6 14
Kuru baklagiller 5 1,1
Mezeler 4 0,9
Cevapsiz 112 25,3
Toplam 443 100,0

Tabloya gore, uluslararas1 6grencilerin “Tiirkiye’yi dikkate alinca hangi
yemegin bir kamu diplomasisi araci olarak kullanilabilecegini diisiiniiyorsunuz?
Tiirk mutfagina ait hangi yemegin yurtdisinda Tiirkiye’yi temsil edebilecegini
diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar gruplandirilarak biiyiikten kiiciige
stralanmistir. Bu soruda 99 kisi (%22,3) kebaplar, 86 kisi (%19,4) tathilar, 40 kisi de

(%9,0) hamur isleri cevabini vermislerdir.
4.2. Karsilastirmal Analizler

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgularin karsilastirmali analizleri yer
almaktadir. Bu baglamda Kiiltiirleraras: Duyarlilik Olgegi’nin demografi, beslenme ve
gastrodiplomasiye iliskin bulgularla karsilastirmali analizleri; Tirk Mutfagr Algisi
Olgegi’nin  demografi, beslenme ve gastrodiplomasiye iliskin bulgularla

karsilastirmali analizleri ve diger karsilagtirmali analizler bu boliimde yer almaktadir.
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4.2.1. Kiiltiirleraras1 Duyarhhk Olgegi’nin Karsilastirmal

Analizleri

Bu bélimde Chen ve Starosta tarafindan gelistirilen®? Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi’nin demografik verilerle, beslenme ve Tiirk mutfag: verileriyle ve

gastrodiplomasiye iligkin verilerle analizleri verilecektir.

Oncelikle Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi’nin alt boyutlar1 ve dlgek toplam
puani aritmetik ortalamalari, standart sapma, minimum ve maksimum degerlere iligkin

tablo asagidaki gibidir:

Tablo 43: Kiiltiirleraras1 Duyarhilik Olcegi’nin Alt Boyutlar1 ve Ol¢ek Toplam
Puam Aritmetik Ortalamalar,, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum
Degerleri

_ . Persantil
Alt Boyutlar n x ss Min Maks 25 5075
fletisimde Sorumluluk (IS) 443 23,04 3,47 11 35 25 2730

Kiiltiirel Farkliliklara Saygi (KS) 443 21,79 458 12 30 18 2226
Iletisimde Kendine Giivenme (KG) 443 18,51 3,43 7 25 16 1921

[letisimden Hoslanma (IH) 443 10,16 3,19 3 15 8 1112
[letisimde Dikkatli Olma (DO) 443 1153 199 3 15 11 1213
KDO Toplam (KTOP) 443 85,04 12,14 42 117 80 8898

Tabloya gore uluslararas1 6grencilerin iletisimde sorumluluk (23,04 + 3,47),
kiiltiirel farkliliklara saygi (21,79 + 4,58)), iletisimde kendine giivenme (18,51 +3,43),
iletisimden hoslanma (10,16 + 3,19), iletisimde dikkatli olma (11,53 + 1,99) alt
boyutlar1 ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplaminin (85,04 + 12,14) aritmetik

ortalamalar1 bulunmaktadir.

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi’nin alt boyutlar1 ve dlgek toplamimin

823

ortalamalarinin hangi seviyede®s oldugunu iliskin tablo asagidaki gibidir:

822 «“The Development and Validation of the Intercultural Sensitivity Scale”, s. 1-15.

823 Kiiltiirleraras1 duyarhlik {izerine yapilan ¢alismalarda 1,00 — 1,50 aritmetik ortalamanin “gok diisiik”,
1,51 — 2,50 aritmetik ortalamanin “diisiik”, 2,51 — 3,50 aritmetik ortalamanin “orta”, 3,51 — 4,50 aras1
aritmetik ortalamanin “yiiksek”, 4,51 ve yukarist aritmetik ortalamanin “gok yiiksek” oldugu
belirtilmistir. Bkz. Elahe Moradi, Zargham Ghabanchi, “Intercultural Sensitivity: A Comparative Study
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Tablo 44: Kiiltiirleraras1 Duyarliik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Aritmetik
Ortalama Seviyesi

Faktor Mean Seviye
[letisimde Sorumluluk (IS) 3,29 Orta
Kiiltiirel Farkliliklara Saygi (KS) 3,63 Y uksek
[letisimde Kendine Giivenme (KG) 3,70 Y Uksek
fletisimden Hoslanma (IH) 3,38 Orta
Iletisimde Dikkatli Olma (DO) 3,84 Y uksek
KDO Toplam 3,57 Y liksek

Tabloya gore iletisimde sorumluluk (3,29) ve iletisimden hoslanma (3,38) alt
boyutlarinin aritmetik ortalama degerleri orta diizeysde; kiiltiirel farkliliklara saygi
(3,63), iletisimde kendine giivenme (3,70), iletisimde dikkatli olma (3,84) alt boyutlar1
ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplammin (3,57) aritmetik ortalama degerleri

yuksek duzeydedir.
42.1.1. Demografik Analizler

Kiiltiirleraras1 Duyarlilk Olgegi’nin demografik verilerle karsilagtirmali
analizleri bu boliimde yer almaktadir. Demografik veriler i¢in yas, cinsiyet, medeni
durum, gelir diizeyi, yasanilan yer, egitim diizeyi, Tiirkiye’de yasanilan siire bu

kapsamda degerlendirilecektir.

Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olgegi ile uluslararasi égrencilerin yas degiskeni

arasindaki karsilagtirmali analizin tablosu asagidaki gibidir:

Tablo 45: Uluslararasi Ogrencilerin Yas Degiskeni ile Kiiltiirleraras1 Duyarhlik
Olgeginin Karsilastirmah Analizi

Puan Grup N SO X? sd p  Mann
Hetisim de 17 ve alt1 5 180,80
18-20 68 197,21
(Sl(ér)umluluk 21-23 162 21068 4,823 5 ,438 -
24-26 7 208,64

Among Business English Undergraduate Learners in Two Countries of Iran and China”, Journal of
Ethnic and Cultural Studies, C. 6, No: 3, 2019, s. 138; Arif Saricoban, Huseyin Oz, “Research into
Pre-Service English Teachers’ Intercultural Communicative Competence (ICC) in Turkish Context”,
The Anthropologist, C. 18, No: 2, 2014, s. 526.
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27-29 49 222,83
30 ve Ustu 65 238,83

17 ve alt1 5 144,20
Kiltirel 18-20 68 203,70
Farkliliklara gi:;g %32 523’8; 8,595 5 ,126 -
Sayg1 (KS) 57.99 49 21644
30 ve Ustii 65 248,61
17 ve alt1 5 188,00
fletisimde  18-20 68 188,81
Kendine 21-23 162 221,47
Glvenme 24-26 77 202,27 5,610 5 ,346 i
(KG) 27-29 49 219,93
30 ve Ustli 65 229,90
17 ve alt1 5 166,40
11940 den 18-20 68 191,82
21-23 162 216,56
?st)lanma 24-26 77 209 35 4,654 5 ,460 -
27-29 49 220,84
30 ve Ustli 65 231,55
17 ve alt1 5 167,30
fletisimde 18-20 68 191,26
Dikkatli 2123 162 21686 oo 5 w43 -
Olma (DO) 24-26 77 197,26
27-29 49 230,24
30 ve Ustli 65 238,55
17 ve alt1 5 131,40
" 18-20 68 192,64
KDO '
Toplam  2+723 162 20951 hea6 5 055 -
(KTOP) 24-26 77 208,02
27-29 49 222,77

30 ve Ustu 65 251,10

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi alt boyutlar1 ve 6lcek toplamindan aldiklar:
puan ortalamalarinin yas gruplarina gore farklilasma durumlarimi belirlemek igin
Kruskal Wallis-H analizi yapilmigtir. Analizler sonucunda iletisimde sorumluluk
(X2=4,823; p>,05), kiiltiirel farkliliklara sayg1 (X2=8,595; p>,05), iletisimde kendine
glvenme (X2=5,610; p>,05), iletisimden hoslanma (X?=4,654; p>,05), iletisimde
dikkatli olma (X2=8,242; p>,05) alt boyutlar1 ve KDO toplam puanlar1 (X2=10,846;

p>,05) i¢in gruplarin ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.
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Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ile uluslararas1 grencilerin cinsiyet degiskeni

arasindaki karsilastirmali analizin tablosu asagidaki gibidir:

Tablo 46: Uluslararast Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeni ile Kiiltiirlerarasi
Duyarhlik Olceginin Karsilastirmah Analizi

_ T testi

Puan Gruplar N x sS : od »
[letisimde Kadin 237 23,28 3,420 1,507 422 ,133
Sorumluluk (1S) Erkek 187 22,77 3,552

Kiiltirel Farkliliklara Kadin 237 22,27 4,668 2,233 422 ,026
Saygi (KS) Erkek 187 21,27 4,493

Hetisimde Kendine Kadin 237 18,14 3,388 -2,545 422 ,011
Givenme (KG) Erkek 187 18,99 3,496

Tletisimden Kadmn 237 10,17 3,160 ,163 422 ,871
Hoslanma (IH) Erkek 187 10,12 3,287

Iletisimde Dikkatli Kadin 237 1148 2,014 -791 422 429
Olma (DO) Erkek 187 11,64 1,999

KDO Toplam Kadin 237 85,34 12,003 ,465 422 ,642
(KTOP) Erkek 187 84,79 12,461

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi alt boyutlar1 ve dlgek toplamindan aldiklar1
puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsma durumlarini belirlemek igin
bagimsiz ve gruplar t testi yapilmistir. Analizler sonucunda kiiltiirel farkliliklara saygi
(t=2,233; p<,05) ve iletisimde kendine glivenme (t=-2,545; p<,05) alt boyutlarinda
gruplarin  ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunurken iletisimde
sorumluluk (t=1,507; p>,05), iletisimden hoslanma (t=,163; p>,05), iletisimde dikkatli
olma (t=-,791; p>,05) alt boyutlar1 ve KDO toplam puanlar1 (t=,465; p>,05) i¢in
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir. Kiiltiirel
farkliliklara saygi alt boyutu i¢in kadmlarin ortalamasi erkeklerin ortalamasindan;
iletisimde kendine giivenme alt boyutu igin erkeklerin ortalamasi kadmlarin

ortalamasidan anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ile uluslararas1 6grencilerin medeni durum

degiskeni arasindaki karsilastirmali analizin tablosu asagidaki gibidir:
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Tablo 47: Uluslararas1 Ogrencilerin Medeni Durum Degiskeni ile Kiiltiirlerarasi
Duyarhlik Olceginin Karsilastirmah Analizi

— T testi

Puan Gruplar N x ss . <d v
Tletisimde Bekar 366 23,01 3424 -395 421 ,693
Sorumluluk (1S) Evli 57 23,21 3,958

Kulturel Bekar 366 21,73 4,659  -,940 421 ,348
férsk)hhklara Sayg1 Evli 57 2235 4361

Iletisimde Kendine Bekar 366 18,57 3,403 1,050 421 ,294
Givenme (KG) Evli 57 18,05 3,739

Iletisimden Bekar 366 10,14 3,252  -,046 421 ,963
Hoslanma (IH) Evli 57 10,16 2,987

Iletisimde Dikkatli Bekar 366 11,57 1,961 ,894 421 ,372
Olma (DO) Evli 57 1132 2,277

KDO Toplam Bekar 366 85,02 12,141 -,038 421 ,970
(KTOP) Evli 57 85,09 12,665

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi alt boyutlar1 ve dlgek toplamindan aldiklar
puan ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore farklilasma durumlarim
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analizler sonucunda iletisimde
sorumluluk (t=-,395; p>,05), kiiltiirel farkliliklara sayg1 (t=-,940; p>,05), iletisimde
kendine giivenme (t=1,050; p>,05), iletisimden hoslanma (t=-,046; p>,05), iletisimde
dikkatli olma (t=,894; p>,05) alt boyutlar1 ve KDO toplam puanlar1 (t=-,038; p>,05)

icin gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir.

Kiiltiirleraras1 Duyarhilik Olgegi ile uluslararasi dgrencilerin gelir degiskeni

arasindaki karsilagtirmali analizin tablosu asagidaki gibidir:

'[ablo 48: Uluslararasi Ogrencilerin Gelir Degiskeni ile Kiiltiirlerarasi Duyarhhk
Olceginin Karsilastirmah Analizi

f. X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari Sfi‘z
Puan  Grup N x s T KT s KO F P
500 ve G.Ara

o 74 22,653,787 41,954 5 8,391
Iletisimde alt1 |
Sorumluluk501-1000 54 22,612,968 G.I¢i 4988,629 399 12,503 ,671 ,646 -

(15) 1001- 4o 53042960 '°P12 5030583 404
1500 m
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1501-

61 22,923,323

2000
2001-
cs05 53 23,263,515
2501ve 1593 433,027
ustu
Toplam 405 23,033,529
iﬁ?"e 74 21384213 S'Ara 230977 5 46,195
501-1000 54 20,784,525 G.ici 8197,087 399 20,544
1001- Topla
ciltirel 1500 48 22334665 P 8428064 404
Farkliliklar 1501-
aSayer 2000 6L 21074078 2247051 -
(KS) 2001-
Ss00 53 22234436
2501ve 19595774032
ustu
Toplam 405 21,874,567
iﬁ?"e 74 18,573,484 g'Ara 64768 5 12,954
501-1000 54 18,912,770 G.i¢i 4790,333 399 12,006
1001- Topla
fletisimde 1500 48 18462010 P 4855101 404
Kendine 1501-
Givenm 000 61 17,693,233 1079371 -
(KG) 2001-
“c0g 53 18813981
2501ve 1515833803
ustu
Toplam 405 18,573,467
iﬁ?"e 74 10,083,359 SGI'Ara85,134 5 17,027
501-1000 54 9,39 3,043 G.i¢i 4112,708 399 10,308
1001- - 4e 10,232,941 TOP1R 4197842 404
L 1500 m
Iletisimden 1501-
Hoslanma 61 9,70 3,005 1652 145 -
2000
(IH) 2001-
ss05 53 10,493,279
2501ve 19510 703.322
ustu
Toplam 405 10,183,223
Iletisimde 500 ve G.Ara
Dikkatli  alt: 74 11512313 (7776976 5 139 449 ggg
Olma (DO)501-1000 54 11,241,541 G.i¢i 1642,095 399 4,116
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1001- Topla
1500 48 11522144
1501-
2000
2001-
2500
2501ve 19511592111
ustd

Toplam 405 11,522,020

1649,072 404
61 11,481,794

53 11,722,004

iﬁ?"e 74 84,1912,3305‘Aral 1302,184 5 260437

501-1000 54 82,9310,405 G.i¢i 60252,370 399 151,008

1001 e 55811414 1OP12 61554 553 404
" 1500 m

T

Toplam 61 82.8510,781 1725128 -
2000

(KTOP) 500
cc0g 58 865112867
2501ve 115473113800
ustu

Toplam 405 85,1812,344

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi alt boyutlar1 ve 6l¢ek toplamindan aldiklar1
puan ortalamalarinin gelir diizeyi degiskenine gore farklilasma durumlarini belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analizler sonucunda iletisimde
sorumluluk (F=,671; p>,05), kiiltiirel farkliliklara saygi (F=2,247; p>,05), iletisimde
kendine giivenme (F=1,079; p>,05), iletisimden hoslanma (F=1,652; p>,05),
iletisimde dikkatli olma (F=,339; p>,05) alt boyutlar1 ve KDO toplam puanlar
(F=1,725; p>,05) icin gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamustir.

Kiiltiirleraras1 Duyarliik Olgegi ile uluslararasi dgrencilerin Tiirkiye’de

kaldig1 yer degiskeni arasindaki karsilagtirmali analizin tablosu asagidaki gibidir:

Tablo 49: Uluslararas1 Ogrencilerin Tiirkiye'de Kaldigi Yer Degiskeni ile
Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Olceginin Karsilastirmah Analizi

Puan Grup N S0 X2 Sd p Mann
Iletisimde  Ailemle Birlikte 100 225,05
Sorumluluk Devlet Yurdu 12 140,75 8688 5 122 -
(1S) Kira 46 214,68
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Ogrenci Evi 139 199,37
Ozel/Vakif Yurdu 81 192,10

Diger 28 188,54
Ailemle Birlikte 100 228,60
Kiltiirel D_evlet Yurdu 12 188,58
Farkliliklara o' 0 2USr 9157 5 103 -
Saye1 (KS) Qgrenm Evi 139 187,40
Ozel/Vakif Yurdu 81 191,51
Diger 28 221,61
Ailemle Birlikte 100 204,43
Iletisimde  Devlet Yurdu 12 180,42
Kendine Kira 46 213,72
Guvenme  Ogrenci Evi 139 198,44 1913 5 861 i
(KG) Ozel/Vakif Yurdu 81 212,86
Diger 28 191,32
Ailemle Birlikte 100 230,48
[letisimden E?VIet Yurdu ié %(7)‘1"’23
ira ,
(n ™ Ogrenci Evi 139 19346 3% > A -
Ozel/Vakif Yurdu 81 193,41
Diger 28 201,86
Ailemle Birlikte 100 204,17
ilcffMac D_evlet Yurdu 12 189,17
Dikkatli =~ W& 46 22287 569 5 766 -
Olma (DO) Ogrenci Evi 139 206,39
Ozel/Vakif Yurdu 81 191,51
Diger 28 195,79
Ailemle Birlikte 100 226,53
. Devlet Yurdu 12 161,67
KDO . '
Toplam K& 46 21813 o0y 5 152 -
(KTOP) Ogrenci Evi 139 191,91
Ozel/Vakif Yurdu 81 193,19
Diger 28 202,52

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi alt boyutlar1 ve dlgek toplamindan aldiklar
puan ortalamalarinin kaldig1 yer gruplarina gore farklilasma durumlarini belirlemek
icin Kruskal Wallis-H analizi yapilmistir. Analizler sonucunda iletisimde sorumluluk
(X%=8,688; p>,05), kiiltiirel farkliliklara sayg1 (X2=9,157; p>,05), iletisimde kendine
givenme (X2=1,913; p>,05), iletisimden hoslanma (X?=7,738; p>,05), iletisimde
dikkatli olma (X?=2,569; p>,05) alt boyutlar1 ve KDO toplam puanlari (X%=8,082;

p>,05) i¢in gruplarin ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.

224



Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ile uluslararas1 dgrencilerin egitim diizeyi

degiskeni arasindaki karsilagtirmali analizin tablosu asagidaki gibidir:

Tablo 50: Uluslararasi Ogrencilerin Egitim Diizeyi Degiskeni ile Kiiltiirlerarasi
Duyarhlik Olceginin Karsilastirmah Analizi

Puan Grup N Y X2 Ssd p Mann
fletisimde Onlisans? 10 182,75
Lisans? 169 188,33
(Sl(ér)umluluk Yiksek Lisans? 184 23133 12929 3 005 3/4>172
Doktora* 62 230,75
Kiiltiirel Onlisans? 10 193,25
Lisans? 169 204,72
gzrykgllﬂ(lllzlg;a Yiksek Lisans® 184 21351 60 3 326 -
Doktora* 62 237,24
fletisimde  Onlisans? 10 146,85
Kendine Lisans? 169 196,12
Givenme Yiksek Lisans? 184 22975 808 3 020 34>12
(KG) Doktora* 62 219,97
fletisimden Onlisans? 10 211,30
Lisans? 169 196,90
gff)lanma Yiksek Lisans® 184 22001 >80 3 139 -
Doktora* 62 233,67
iletisimde Onlisans? 10 127,50
H 2
Dikkatli oo 100 299%% 18616 3 000 34512
Olma (DO) pyoiorat g2 220’25
oktora ,
KDO Onlisans! 10 160,40
Lisans? 169 192,88
(Tlgﬁ'oag‘) Yiksek Lisans® 184 22608 10933 3 012 34>12
Doktora* 62 237,51

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi alt boyutlar1 ve 6lgek toplamindan aldiklari
puan ortalamalarinin egitim diizeyi gruplarina gore farklilasma durumlarini belirlemek
icin Kruskal Wallis-H analizi yapilmistir. Analizler sonucunda iletisimde sorumluluk
(X%2=12,929; p<,01), iletisimde kendine giivenme (X?=9,808; p<,05), iletisimde
dikkatli olma (X?=18,616; p<,001) ve KDO toplam puanlar1 (X2=10,933; p<,05) icin
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunurken, kiiltiirel farkliliklara
sayg1 (X2=3,460; p>,05) ve iletisimden hoslanma (X%=5,487; p>,05) alt boyutlar1 ve

icin gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir. Farkliliklarin
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kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizleri sonucunda,
iletisimde sorumluluk, iletisimde kendine giivenme, iletisimde dikkatli olma alt
boyutlar1 ve KDO toplam puanlari igin yiiksek lisans ve doktora gruplarinin ortalamasi

onlisans ve lisans grubu ortalamasindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ile uluslararasi ogrencilerin Tiirkiye’de

bulundugu siire degiskeni arasindaki karsilastirmali analizin tablosu asagidaki gibidir:

Tablo 51: Uluslararas1 Ogrencilerin Tiirkiye'de Bulundugu Siire Degiskeni ile
Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Olceginin Karsilastirmah Analizi

Puan Grup N Y, X2 Sd p Mann
6 aydan az! 127 206,71
. 6-12 ay? 24 190,13
Iletisimde '
1-2 yil® 64 222,72
(Sltgr)umluluk 3-4 yil* 88 185,22 12296 5 ,031 7>24
5-6 yil 59 238,85
7 yal ve Ust(1® 64 242,03
6 aydan az! 127 193,37
4 6-12 ay? 24 182,90
Kiltdrel 3 ’
Farkliliklara %j §ﬁ4 gg ig;gg 14681 5 012 7>1
Saygl (KS) 5 ¢ uyis 59 236,47
7 yil ve iistii® 64 246,00
6 aydan az! 127 220,94
Iletisimde  6-12 ay? 24 187,33
Kendine 1-2 yil® 64 202,66
Givenme  3-4 yil* g8 19196 o8 5 4T -
(KG) 5-6 y1l 50 240,87
7 yil ve iistii® 64 223,77
6 aydan az! 127 203,85
o 6-12 ay? 24 193,42
Iletisimden '
1-2 yil® 64 207,74 i
?Il(zélanma 3-4 yI* 88 203 84 6,771 5 ,238
5-6 yil® 59 237,69
7 yil ve iistii® 64 236,91
6 aydan az! 127 226,83
— 6-12 ay? 24 162,83
Iletisimde 3 ’
Dikkatli =2 YL 64 22006 7573 5 004 72
Olma (Do) 34 ¥! 88 176,39
5-6 yil® 59 226,75
7 yil ve iistii® 64 238,30
6 aydan az! 127 204,22
6.12 ay? o4 17904 16115 5 007 7>24
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1-2 y1l® 64 219,14

Eo0 34l 88 18564
(Kﬁop) 5-6 yil5 59 243,94
7 yil ve Ustii® 64 249,10

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi alt boyutlar1 ve dlgek toplamindan aldiklar
puan ortalamalarinin Tiirkiye’de bulundugu siire degiskenine gore farklilasma
durumlarini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H analizi yapilmistir. Analizler sonucunda
iletisimde sorumluluk (X2=12,295; p<,05), kiiltiirel farkliliklara sayg1 (X?=14,681;
p<,05), iletisimde dikkatli olma (X?=17,573; p<,01) alt boyutlar1 ve KDO toplam
puanlar1 (X2=16,115; p<,01) i¢in gruplarm ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlaml
bulunurken iletisimde kendine giivenme (X?=8,178; p>,05), iletisimden hoslanma
(X%2=6,771; p>,05) alt boyutlar1 igin gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
anlamli bulunmamistir. Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U analizleri sonucunda, iletisimde sorumluluk alt boyutu igin 7 yil ve {istii
olanlarin ortalamas1 6-12 ay ve 3-4 yil olanlardan; kiiltiirel farkliliklara saygi alt
boyutu icin 7 yil ve istii olanlarin ortalamasi 6 aydan az olanlarin ortalamasindan;
iletisimde dikkatli olma alt boyutu i¢in 7 yil ve istii olanlarin ortalamasi 6-12 ay
olanlardan; KDO toplam puan ortalamasi 6-12 ay ve 3-4 yil olanlardan anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur.

Her bir demografik degiskenin Kiiltiirleraras1 Duyarliik Olgegi ile

karsilastirmali analizi dikkate alindiginda anlamlilik 6zet tablosu asagidaki gibi

olusmaktadir.824

Tablo 52: Uluslararasi1 Ogrencilerin Demografik Ozellikleri ile Kiiltiirleraras
Duyarhhik Olgeginin Karsilastirmah Analizleri Ozeti

Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olcegi Alt Boyutlar:

IS KS KG IH DO KTOP

O|Yas 0,533 0,126 0,346 0,460 0,143 0,054

824 Tablodaki kisaltmalar iletisimde Sorunluluk (IS), Kiiltiirel Farkliliklara Saygi (KS), iletisimde
Kendine Giivenme (KG), iletisimden Hoslanma (IH), Iletisimde Dikkatli Olma (DO) alt boyutlar1 ve
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi Toplam (KTOP) seklindedir.
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Cinsiyet (0,163 0,026 0,011 0,871 0,429 0,628

Medeni 0,979 0,348, 0,294 0,963 0,372 0,949
Durum

Gelir 0,775 0,051 0,371 0,145 0,889 0,155
Duzeyi

Kaldig 0,145 0,103 0,861 0,171 0,766 0,140
Yer

Egitim 0,001 0,326 0,020 0,139 0,000 0,008
Duzeyi

Tiirkiye’de | 0,049 0,012 0,147 0,238 0,004 0,009
Bulundugu
Sdre

Bir demografik degisken olan uyruk (iilke, vatandaslik), bu calismanin Tiirkiye
icin gastrodiplomasi yaklagimi belirleme amacindan dolay1 ayri1 degerlendirilmesi
yerinde olacaktir. Clinkii iilkelerin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyleri o iilkelere

yonelik belirlenecek gastrodiplomasi yaklagimi i¢in 6nem tagimaktadir.

[k olarak uluslararas1 dgrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin iilke
gruplarina gore betimsel degerleri (aritmetik ortalama puanlari ve standart sapmalari)

asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 53: Uluslararast1 Ogrencilerin  Vatandasi  Olduklar1  Ulkelere
(Gruplandirilmis) Gore Kiiltiirlerarasi Duyarhihik Olgegi Alt Boyutlar: Betimsel
Degerleri

Iletisimd

Kultarel Iletisimde &, .. . Iletisimde =
kel o rumy Farklilklar Kending  [€USmAen iy KOO
eler uk a Sayglt Giivenme 3 Olma P

X SS X SS X Ss X SS X SS X SS
Afrika 2248 3.1520.74 4.40 17.91 3.44 8.83 2.64 11.04 1.5581.00 11.33
Avrupa 23.17 3.06 24.00 3.69 19.67 1.63 11.17 1.7212.17 1.9490.17 11.05
Balkanlar  23.89 2.87 22.89 3.66 20.06 1951211 2351144 1159039 9.35
G. Amerika 23.33 4.16 20.33 6.35 18.00 1.00 10.00 3.61 11.33 0.58 83.00 10.54
Ortadogu 23.07 3.74 21.94 4.44 18.34 3951045 3.0211.24 1.9185.04 1321
Rusya 2471 509 21.71 7.36 1843 472829 5121257 3.058571 19.56
Orta Asya 23.27 350 22.13 4.7118.74 3.4510.33 3.3911.79 2.1286.26 12.13
Uzak Dogu 2213 299 2047 439 1758 298894 2581125 1.6380.38 9.65
Toplam 23.04 347 21.79 4581851 3.4310.16 3.1911.53 199 85.04 12.14
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Tabloya gore uluslararas1 dgrencilerin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginden
aritmetik ortalama puanlarinin 85,04 oldugu gézlenmektedir. 85,04 sinir olarak kabul
edildiginde ortalamanin iizerinde deger alan iilke gruplar1 90,39 ile Balkanlar; 90,17

ile Avrupa, 86, 26 ile Orta Asya, 85,71 ile Rusya ve 85,04 ile Ortadogu bulunmaktadir.

Kiiltiirleraras1 duyarlilik ve iilkeler arasindaki bir diger analiz KDO ile iilke
gruplar1 arasindaki karsilastirmali analizdir. Karsilagtirmali analiz ile iilke gruplar1 ve
KDO alt boyutlar1 arasindaki iliski ve farkliliklarin kaynagmi bulmaya iliskin yapilan

analizlerin tablosu asagidaki gibidir:8%°

Tablo 54: Uluslararasi Ogrencilerin Vatandas1 Olduklar Ulke (Gruplandirilmis)
Degiskeni ile Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Olceginin Karsilastirmah Analizi

KDO Alt Ulke Grubu N SO X? sd p Mann
Boyutlari
Afrikal 23 173,70
. 4 Balkanlar? 18 230,86
Iletisimde

Ortadogu® 80 205,47 10,783 4 ,029 2>15
Orta Asya* 229 211,01
Uzak Dogu® 53 160,33

Sorumluluk (1S)

Afrikal 23 174,15
Kiltrel Balkanlar? 18 228,72
Farkliliklara Sayg1 Ortadogu® 80 204,17 8,058 4 ,089 -
(KS) Orta Asya* 229 209,94

Uzak Dogu® 53 167,43

Afrikal 23 177,15

Balkanlar? 18 262,03
Ortadogu® 80 193,57 13,610 4 009 2>15
Orta Asya®* 229 211,56
Uzak Dogu® 53 163,82
Afrikal 23 147,50
Balkanlar? 18 271,44
Ortadogu® 80 209,66 23,406 4 ,000 2>15
Orta Asya®* 229 211,04
Uzak Dogu® 53 151,46
Afrikal 23 158,15 15,190 4 004 4>15

[letisimde Kendine
Guvenme (KG)

[letisimden
Hoslanma (IH)

825 Arastirmaya katilan uluslararas1 6grenciler, toplamda 51 farkl iilkeden gelmektedir. Ancak kimi
tilkeler i¢in say1 analiz yapmaya uygun diizeyde degildir. Bu sebeple, iilkeler gruplandirilarak bir analiz
yapilmistir. Gruplandirma sonrasinda da sayisi az olan lilkeler analiz disinda tutularak yeterli sayiya
sahip oldugu i¢in analizi yapilan {ilkeler su sekildedir: Afrika, Balkanlar, Ortadogu, Orta Asya ve Uzak
Dogu.
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[letisimde Dikkatli Balkanlar? 18 189,00
Olma (DO) Ortadogu® 80 184,28
Orta Asya* 229 220,58
Uzak Dogu® 53 171,92
Afrikal 23 153,15
Balkanlar? 18 256,97
Ortadogu® 80 199,93 21,027 4 ,000
Orta Asya* 229 215,05
Uzak Dogu® 53 151,26

KDO Toplam
(KTOP)

2,4>1,

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik (KDO) 6lgegi alt boyutlar1 ve dlgek toplamindan
aldiklar1 puan ortalamalarinin {ilke gruplarina gore farklilagma durumlarmi belirlemek
icin Kruskal Wallis-H analizi yapilmistir. Analizler sonucunda iletisimde kiiltiirel
farkliliklara saygi (X2=8,058; p>,05) alt boyutu i¢in gruplarin ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmazken, iletisimde sorumluluk (X?=10,783; p<,05),
iletisimde kendine giivenme (X2=13,610; p<,01), iletisimden hoslanma (X?=23,406;
p<,001), iletisimde dikkatli olma (X2=15,190; p<,01) alt boyutlar1 ve KDO toplam
puanlar1 (X?=21,027; p<,001) igin gruplarin ortalamalar1 arasmdaki farkliliklar
anlamli bulunmustur. Iletisimde sorumluluk, kendine giivenme ve iletisimden
hoglanma alt boyutlar1 i¢cin Balkanlar grubunun ortalamasi Afrika ve Uzak Dogu
grubunun ortalamasindan; iletisimde dikkatli olma alt boyutu i¢in Orta Asya grubunun
ortalamas1 Afrika ve Uzak Dogu grubunun ortalamasindan; KDO toplam puanlari i¢in
Balkanlar ve Orta Asya grubunun ortalamalar1 Afrika ve Uzak Dogu grubunun

ortalamasidan anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Kiiltiirleraras1 duyarlilik ve tilkeler arasindaki iliskide dikkate alinmasi gereken
bir diger analiz, Bennett tarafindan gelistirilen Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Geligim
Modeli®?6 iizerine yapilabilir. Etnorelativizm ve etnosentrizm (yahut daha sonra tercih
edilen kavramlarla kiiltiirlerarast zihin yapisi ve tek kiiltiirlii zihin yapis1) iki ucu
arasinda yer alan modelde reddetme, kutuplagsma, azaltma, kabul etme ve uyum

saglama yaklagimlar1 bireylerin kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeylerine kargilik

8% Bennett, “A Developmental Approach To Training For Intercultural Sensitivity”, s. 179-196;
Bennett, “Towards Ethnorelativism: A Developmental Model of Intercultural Sensitivity”, s. 179-196;
Bennett, Bennett, “Developing Intercultural Sensitivity: An Integrative Approach to Global and
Domestic Diversity”, s. 20.
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gelmektedir. Asagidaki tabloda iilke gruplarinin KDO puanlarmin karsihk geldigi

kiiltiirlerarast duyarlilik reaksiyonlar1 yer almaktadir:

Tablo 55: Uluslararasi Ogrencilerin Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Diizeylerinin Ulke
Gruplarma Gore Kiiltiirleraras1 Gelisim Modeli’nde Karsihgi

Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Reaksiyonlar:

Ulke Gruplar Kabul  Uyum
Kutuplasma Azaltma Etme Saglama Toplam
Ulke f 0 16 7 1 24
belirtmeyenl %
o 0 66,7 29.2 4,2 100,0
. f 0 17 4 2 23
Afrika % 0 73.9 174 87 100,0
- f 0 3 3 0 6
P % 0 50,0 50,0 0 100,0
f 0 8 10 0 18
Balkanlar % 0 44,4 556 0 100,0
Guney f 0 2 1 0 3
Amerika % 0 66,7 333 0 100,0
V f 0 49 25 6 80
Ortadogu % 0 613 313 75 100,0
Rusva f 1 2 3 1 7
y % 14,3 28.6 42.9 14,3 100,0
Orta Asva f 3 122 83 16 229
y % 13 53,3 38.4 7.0 100,0
. f 0 43 8 2 53
Uzak Dogu o 0 811 151 38 100,0
Total f 4 262 149 28 443
% 9 59.1 33.6 6.3 100,0

Tabloya gore, kiiltiirleraras1 duyarlilikta tek kiiltiirlii zihin yapisinin en ucunda
yer alan reddetme (kiiltiirel farkliliktan kaginma) arastirmaya katilan uluslararasi
ogrencilerden higbirisi icin gecerli degildir. Ulke belirtmeyenler %66,7 ile azaltma,
Afrika %73,9 ile azaltma, Avrupa %50’ser ile azaltma ve kabul etme, Balkanlar %55,6
ile kabul etme, Giliney Amerika %66,7 ile azaltma, Ortadogu %61,3 ile azaltma, Rusya
%42,9 ile kabul etme, Orta Asya %53,3 ile azaltma ve Uzak Dogu %381,1 ile azaltma
yaklasiminda yer almaktadirlar. Biitiin katilimcilar birlikte degerlendirildiginde ise
%0,9 ile kutuplasma, %59,1 ile azaltma, %33,6 ile kabul etme, %6,3 ile uyum saglama

yaklasimlar1 arastirmanin 6rneklemi i¢in gegerlidir.
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4.2.1.2. Beslenme ve Tiirk Mutfagina iliskin Analizler

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi’nin uluslararasi dgrencilerin beslenme ve
Tiirk mutfagma iliskin goriislerinin karsilagtirmali analizleri bu boliimde yer

almaktadir.

Uluslararas1 6grencilerin Tiirk mutfagina veya Tiirk yemeklerine verdikleri
puan ile Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi puanlarmin karsilastirmali analizine iliskin

tablo asagidadir:

Tablo 56: Uluslararasi Ogrencilerin Tiirk Mutfagina Verdikleri Puan Degiskeni
ile Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Ol¢eginin Karsilagtirmah Analizi

Tiirk Mutfagina/Tiirk Yemeklerine

KDO Alt Boyutlari Verilen Puan
N r p

[letisimde Sorumluluk (IS) 434 ,195 ,000
Kiiltiirel Farkliliklara Saygi (KS) 434 -,006 ,900
[letisimde Kendine Guvenme (KG) 434 ,199 ,000
[letisimden Hoslanma (IH) 434 ,016 734
fletisimde Dikkatli Olma (DO) 434 ,149 ,002
KDO Toplam (KTOP) 434 ,143 ,003

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik (KDO) 6lgegi ve alt boyut puanlari ile “Genel bir
degerlendirmeyle Tiirk mutfagina/Tirk yemeklerin 1 ile 10 arasinda ka¢ puan
ile degerlendirirsiniz?” sorusu arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson korelasyon
analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda iletisimde sorumluluk (r=,195; p<,001),
iletisimde kendine giivenme (r=,199; p<,001), iletisimde dikkatli olma (r=,149; p<,01)
alt boyutlar1 ve KDO toplam puanlari (r=,143; p<,01) icin degiskenler arasinda pozitif

yonlii anlamli iliskiler saptanmustir.
4.2.1.3. Gastrodiplomasiye iliskin Analizler

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi’nin uluslararasi ogrencilerin
gastrodiplomasiye iligkin goriislerinin karsilastirmali analizleri bu boliimde yer

almaktadir.
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Uluslararas1 6grencilerin kendi lilkelerine dondiiklerinde ulagsmalar1 halinde
Tiirk yemeklerini tercih edip etmeyeceklerine iliskin verdikleri cevaplar ile
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi puanlarmin karsilastirmali analizine iliskin tablo

asagidadir:

Tablo 57: Uluslararasi Ogrencilerin Kendi Ulkelerine Déndiiklerine Tiirk
Yemeklerini Tercihleri ile Kiiltiirlerarasi Duyarhhik Olceginin Karsilastirmah
Analizi

f. X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclart S(}ZEf
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

. . Evet! 337 27,084,044 G.Aras1108,351 2 54,176

Iletisimde

Hayir? 32 25,383,916G.ici  7036,454 434 16,213

(I1S) Kararsiz® 68 26,293,989 Toplam 7144,805 436
Toplam 437 26,834,048

Kiltirel  Evet! 337 21,744,614 G.Aras141,933 2 20,966

Farkliliklar Hayir? 32 22,944,614G.Ici  9046,694 434 20,845

a Saygi Karars1z® 68 21,904,292 Toplam 9088,627 436

(KS) Toplam 437 21,854,566

Iletisimde Evet? 337 18,883,416 G.Aras1198,899 2 99,450

Kendine Hayir? 32 17,383,270G.ici 4982,222 434 11,480

Glvenme Kararsiz® 68 17,243,301 Toplam 5181,121 436

(KG) Toplam 437 18,523,447

Evet! 337 10,153,295 G.Aras1 3,525 2 1,762

Hayir? 32 10,472,540G.i¢i  4406,942 434 10,154

Karars1z® 68 10,282,890 Toplam 4410,467 436

Toplam 437 10,193,181

oL Evet! 337 11,641,992 G.Aras124,400 2 12,200

Iletisimde 2 .

Dikkatli Hayir 32 10,812,494G.I¢i 1702,548 434 3,923

Olma (DO) Kararsiz® 68 11,291,621 Toplam 1726,947 436
Toplam 437 11,531,990

Evet! 337 11,641,992G.Aras124,400 2 12,200

Sorumluluk 3,341,036 1>2

1,006,367 -

8,663,0001>2,3

Iletisimden
Hoslanma
(1H)

174,841 -

3,110,046 1>2

KDO :
Hayn? 32 10812.494G.igi 1702548 434 3,923
(Tlgg'gg) Kararsiz® 68 11,291,621 Toplam 1726.947 436 3,110,046 1>2

Toplam 437 11,531,990

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi (KDO) alt boyutlar1 ve dlgek toplamindan
aldiklar1 puan ortalamalariin kendi {ilkelerine dondiiklerinde ulagabilmeleri halinde
Tiirk yemeklerini tercih edip etmeyecekleri degiskenine gore farklilasma durumlarini
belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analizler sonucunda
iletisimde sorumluluk (F=3,341; p<,05), iletisimde kendine giivenme (F=8,663;
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p<,001), iletisimde dikkatli olma (F=3,110; p<,05) alt boyutlar1 ve KDO toplam
puanlart (F=3,110; p<,05) i¢in gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlaml
bulunurken; kiiltiirel farkliliklara saygi (F=1,006; p>,05) ve iletisimden hoslanma
(F=,174; p>,05) alt boyutlar1 ve igin gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
anlamli bulunmamustir. Farkliliklarin kaynaklarinit belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe analizi sonucunda iletisimde kendine giivenme alt boyutu i¢in kendi tilkelerine
donduklerinde ulasabilmeleri halinde Tiirk yemeklerini tercih edeceklerini séyleyen
grubun ortalamalari, tercih etmeyeceklerini soyleyenler ve kararsiz olanlardan;
iletisimde sorumluluk, iletisimde dikkatli olma alt boyutu ve KDO toplam puan icin
kendi ulkelerine donduklerinde ulasabilmeleri halinde Tiirk yemeklerini tercih
edeceklerini sdyleyen grubun ortalamalari, tercih etmeyeceklerini sdyleyenlerin

ortalamalarindan anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Uluslararas1 6grencilerin bir {ilkenin yemegini yediklerinde o iilke hakkinda
daha fazla bilgi arama, o iilkenin diger kiiltiirel igeriklerini arastirma, o iilkenin diger
lezzetlerini tatmaya niyet etme, o lilkeye seyahat etmeyi diisiinme, o iilkeye pozitif bir
sekilde bakma, o tlilkeye ziyareti diistinmeme, o {lilkenin kiiltiirel formlarini reddetme,

1827

o iilkeye negatif bir sekilde bakma ifadeleri®’ ile Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgcegi

puanlar1 arasindaki karsilagtirmali analizleri asagida verilmistir.

Bir iilkenin yemegini yediginde o iilke hakkinda daha fazla bilgi arama ifadesi
ile Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi arasindaki karsilastirmali analize iliskin tablo

asagidaki gibidir:

Tablo 58: Uluslararast Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde O Ulke
Hakkinda Daha Fazla Bilgi Arama Ifadesi ile Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Ol¢eginin
Karsilastirmah Analizi

_ T Testi
Puan Gruplar N x ss . od »
Iletisimde Evet 223 23,38 3,330 2,085 441 ,038

Sorumluluk (1S) Hayrr 220 22,69 3,589
Evet 223 21,47 4,620 -1522 441 129

827 By soru, 8 farkl ifadeden birden ¢ok secenek isaretlenebilecek sekilde hazirlanmistir. Sorularda
“evet”, “hayir” bulunmamakla birlikte katilimcilarin giklardan birini veya birkagini isaretlemeleri
“evet”; isaretlememeleri “hayir” olarak kabul edilmistir.
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Kiilttirel Farkliliklara Hayir 220 22,13 4,520

Saygi (KS)

Iletisimde Kendine ~ Evet 223 19,06 3,365 3,440 441 ,001
Guvenme (KG) Hayir 220 17,95 3,416

[letisimden Evet 223 10,11 3,448 -365 441 , 715
Hoslanma (IH) Hayir 220 10,22 2,905

[letisimde Dikkatli ~ Evet 223 11,72 1,893 1,948 441 ,052
Olma (DO) Hayir 220 1135 2,074

KDO Toplam Evet 223 85,73 11,884 1,206 441 ,229
(KTOP) Hayir 220 84,34 12,378

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi alt boyutlar1 ve 6lcek toplamindan aldiklar1
puan ortalamalarinin “Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilke hakkinda daha fazla
bilgi aradim” ifadesine verilen cevaplara gore farklilasma durumlarini belirlemek i¢in
bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analizler sonucunda iletisimde sorumluluk
(t=2,085; p<,05) ve iletisimde kendine giivenme (t=3,440; p<,01) alt boyutlar i¢in
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunurken kiiltiirel farkliliklara
saygl (t=-1,522; p>,05), iletisimden hoslanma (t=-,365; p>,05), iletisimde dikkatli
olma (t=1,948; p>,05) alt boyutlar1 ve KDO toplam puanlar1 (t=1,206; p>,05) igin
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir. “Bir iilkenin
yemegini yedigimde o lilke hakkinda daha fazla bilgi aradim” ifadesine evet cevabi
verenlerin iletisimde sorumluluk ve iletisimde kendine giivenme alt boyut puan

ortalamalar1 hayir diyenlerin ortalamalarindan anlamli sekilde yliksek bulunmustur.

Bir iilkenin yemegini yediginde o iilkenin diger kiiltiirel igeriklerini aragtirma
ifadesi ile Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi arasindaki karsilastirmali analize iliskin

tablo asagidaki gibidir:

Tablo 59: Uluslararas1 Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde O Ulkenin
Diger Kiiltiirel Iceriklerini Arastirma Ifadesi ile Kiiltiirlerarasi Duyarhhk
Olgeginin Karsilastirmah Analizi

_ T testi
Puan Gruplar N x ss : <d »
Iletisimde Sorumluluk Evet 176 23,21 3,417 ,856 441 ,392
(I1S) Hayir 267 22,92 3513
Kiltirel Farkliliklara Evet 176 21,95 4593 576 441 ,565
Sayg1 (KS) Hayir 267 21,69 4572
Evet 176 18,99 3,452 2,413 441 ,016
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lletisimde Kendine Hayir

Givenme (KG) 267 18,19 3,387

Iletisimden Hoslanma Evet 176 10,40 3,360 1,262 441 ,208
(IH) Hayir 267 10,01 3,063
iletisimde Dikkatli  Evet 176 1162 1979 723 441 470
Olma (DO) Hayir 267 1148 2,001

] Evet 176 86,17 12,352 1593 441 112
KDO Toplam (KTOP) /0, 267 8430 11,960

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi alt boyutlar1 ve dlgek toplamindan aldiklar
puan ortalamalarinin “Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkenin diger Kkiiltiirel
iceriklerini arastirdim (Miizik, sanat, spor vs.)” ifadesine verilen cevaplara gore
farklilasma durumlarini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analizler
sonucunda iletisimde kendine glivenme (t=2,413; p<,05) alt boyutu i¢in gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunurken iletisimde sorumluluk (t=,856;
p>,05), kulturel farkliliklara saygi (t=,576; p>,05), iletisimden hoslanma (t=1,262;
p>,05), iletisimde dikkatli olma (t=,723; p>,05) alt boyutlar1 ve KDO toplam puanlari
(t=1,593; p>,05) icin gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli
bulunmamustir. “Bir iilkenin yemegini yedigimde o tilkenin diger kiiltiirel i¢eriklerini
arastirdim (Miizik, sanat, spor vs.)” ifadesine evet cevap verenlerin iletisimde kendine

giivenme alt boyut ortalamasi hayir diyenlerden anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Bir tilkenin yemegini yediginde o iilkenin diger lezzetlerini tatmaya niyet etme
ifadesi ile Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi arasindaki karsilastirmali analize iliskin

tablo asagidaki gibidir:

Tablo 60: Uluslararas1 Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde O Ulkenin
Diger Lezzetlerini Tatmaya Niyet Etme Ifadesi ile Kiiltiirleraras1 Duyarhhk
Olgeginin Karsilastirmali Analizi

_ T testi

Puan Gruplar N x SS : <d »
Iletisimde Sorumluluk Evet 300 23,63 3,366 5,373 441 ,000
(15) Hayir 143 21,79 3,377

Kiltirel Farkliliklara Evet 300 22,70 4,496 6,263 441 ,000
Sayg1 (KS) Hayir 143 1990 4,163

Iletisimde Kendine Evet 300 1881 3,452 2,632 441 ,009
Guvenme (KG) Hayir 143 1790 3,316

Iletisimden Hoslanma Evet 300 10,71 3,108 5,402 441 ,000
(IH) Hayir 143 9,01 3,051
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flotigimde Dikkati  Evet 300 1177 1902 3648 441 000
Olma (DO) Hayr 143 1104  2.089

. Evet 300 8761 12079 6782 441 000
KDO Toplam (KTOP) oo 143 79564 10,397

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi alt boyutlar1 ve 6lcek toplamindan aldiklar1
puan ortalamalarinin “Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkenin diger lezzetlerini
tatmaya niyet ettim” ifadesine verilen cevaplara gore farklilasma durumlarini
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analizler sonucunda iletisimde
sorumluluk (t=5,373; p<,001), kiiltiirel farkliliklara saygi (t=6,263; p<,001), iletisimde
kendine glvenme (t=2,632; p<,01), iletisimden hoslanma (t=5,402; p<,001),
iletisimde dikkatli olma (t=3,648; p<,001) alt boyutlar1 ve KDO toplam puanlari
(t=6,782; p<,001) icin gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli
bulunmustur. “Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkenin diger lezzetlerini tatmaya
niyet ettim” ifadesine evet cevabi verenlerin iletisimde sorumluluk, kiiltiirel
farkliliklara saygi, iletisimde kendine giivenme, iletisimden hoslanma, iletisimde
dikkatli olma alt boyutlar1 ve KDO toplam puan ortalamalar1 hayir cevabi verenlerden

anlamli sekilde ytiksek bulunmustur.

Bir iilkenin yemegini yediginde o iilkeye seyahat etmeyi diistinme ifadesi ile
Kiiltiirleraras1 Duyarlilk Olgegi arasindaki karsilastirmali analize iliskin tablo
asagidaki gibidir:

Tablo 61: Uluslararasi1 Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde O Ulkeye

Seyahat Etmeyi Diisiinme ifadesi ile Kiiltiirlerarasi Duyarhlk Olceginin
Karsilastirmah Analizi

_ T testi

Puan Gruplar N x sS ¢ od »
fletisimde Sorumluluk Evet 271 23,06 3,584 ,202 441 ,840
(15) Hayir 172 22,99 3,304

Kiltiirel Farkliliklara Evet 271 21,82 4,672 121 441 ,904
Saygt (KS) Hayir 172 21,76 4,437

Heti$imde Kendine Evet 271 18,53 3,489 117 441 ,907
Guvenme (KG) Hayir 172 18,49 3,348

[letisimden Hoslanma Evet 271 10,11 3,217 -,399 441 ,690
(IH) Hayir 172 10,24 3,147

Iletisimde Dikkatli Evet 271 11,58 1,946 ,588 441 ,557
Olma (DO) Hayir 172 11,47 2,064
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Evet 271 8510 12522 128 441 ,898

KDO Toplam (KTOP) Hayir 172 84,95 11,543

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi alt boyutlar1 ve dlgek toplamindan aldiklar
puan ortalamalarinin “Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkeye seyahat etmeyi
diisiindiim” ifadesine verilen cevaplara gore farklilasma durumlarini belirlemek i¢in
bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analizler sonucunda iletisimde sorumluluk
(t=,202; p>,05), kiiltiirel farkliliklara saygi (t=,121; p>,05), iletisimde kendine
givenme (t=,117; p>,05), iletisimden hoslanma (t=-,399; p>,05), iletisimde dikkatli
olma (t=,588; p>,05) alt boyutlar1 ve KDO toplam puanlar1 (t=,128; p>,05) icin

gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir.

Bir iilkenin yemegini yediginde o iilkeye pozitif bir sekilde bakma ifadesi ile
Kiiltiirleraras1 Duyarliik Olgegi arasindaki karsilastirmali analize iliskin tablo
asagidaki gibidir:

Tablo 62: Uluslararasi Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde O Ulkeye

Pozitif Bir Sekilde Bakma ifadesi ile Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Olceginin
Karsilastirmah Analizi

_ T testi

Puan Gruplar N x sS : od -
Iletisimde Sorumluluk Evet 208 23,07 3,266 ,205 441 ,838
(1S) Hayir 235 23,00 3,656
Kiltiirel Farkliliklara Evet 208 21,75 4,524 -,193 441 ,847
Sayg1 (KS) Hayir 235 21,83 4,633
Iletisimde Kendine Evet 208 18,59 3,502 A27 441 ,669
Guvenme (KG) Hayir 235 1845 3,374
Iletisimden Hoslanma Evet 208 10,20 3,194 ,245 441 ,807
(IH) Hayir 235 10,13 3,187
Iletisimde Dikkatli Evet 208 11,65 1,979 1,183 441 ,238
Olma (DO) Hayir 235 11,43 2,000

Evet 208 85,26 11,982 ,365 441 , 715

KDO Toplam (KTOP) Hayir 235 84,84 12,297

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi alt boyutlar1 ve dlgek toplamindan aldiklar
puan ortalamalarinin “Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkeye pozitif bir sekilde

baktim” ifadesine verilen cevaplara gore farklilasma durumlarini belirlemek ic¢in
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bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analizler sonucunda iletisimde sorumluluk
(t=,205; p>,05), kiiltiirel farkliliklara saygi (t=-,193; p>,05), iletisimde kendine
giivenme (t=,427; p>,05), iletisimden hoglanma (t=,245; p>,05), iletisimde dikkatli
olma (t=1,183; p>,05) alt boyutlar1 ve KDO toplam puanlar1 (t=,365; p>,05) igin

gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamagtir.

Bir iilkenin yemegini yediginde o iilkeye ziyareti asla diislinmeme ifadesi ile
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi arasindaki karsilastirmali analize iliskin tablo
asagidaki gibidir:

Tablo 63: Uluslararasi Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde O Ulkeye

Ziyareti Asla Diisiinmeme Ifadesi ile Kiiltiirlerarasi Duyarlilk Olceginin
Karsilastirmah Analizi

PuanN Grupl N v o T testi

ar t sd P
lletisimde Sorumluluk Evet 28 21,86 3,808 -1,860 441 ,064
(1) Hayir 415 23,12 3,441
Kiltirel Farkliliklara  Evet 28 18,89 4,031 -3,510 441 ,000
Saygi (KS) Hayir 415 21,99 4,550
lletisimde Kendine Evet 28 18,75 3,586 ,378 441 ,705
Givenme (KG) Hayir 415 18,50 3,425
Iletisimden Hoslanma Evet 28 8,50 3,892 -2,876 441 ,004
(IH) Hayir 415 10,27 3,107
lletisimde Dikkatli Evet 28 11,79 2,872 ,688 441 ,492
Olma (DO) Hayir 415 1152 1921

Evet 28 79,79 10,979 -2,379 441 ,018

KDO Toplam (KTOP) Hayir 415 85,40 12,143

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi alt boyutlar1 ve dlgek toplamindan aldiklar
puan ortalamalarinin “Bir iillkenin yemegini yedigimde o iilkeye ziyareti asla
diisiinmedim” ifadesine verilen cevaplara gore farklilasma durumlarini belirlemek
icin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analizler sonucunda Kkiiltiirel farkliliklara
sayg1 (t=-3,510; p<,001), iletisimden hoslanma (t=-2,876; p<,01) alt boyutlar1 ve KDO
toplam puanlar1 (t=-2,379; p<,05) i¢in gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
anlamli bulunurken, iletisimde sorumluluk (t=-1,860; p>,05), iletisimde kendine
giivenme (t=,378; p>,05), iletisimde dikkatli olma (t=,688; p>,05) alt boyutlar1 i¢in

anlamli bulunmamustir. “Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkeye ziyareti asla
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diistinmedim” ifadesine hayir cevap verenlerin kiiltiirel farkliliklara saygi, iletisimden
hoslanma alt boyutlar1 ve KDO toplam puan ortalamalar1 evet diyenlerin

ortalamalarindan anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Bir iilkenin yemegini yediginde o iilkenin biitilin kiiltiirel formlarini reddetme
ifadesi ile Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi arasindaki karsilastirmali analize iliskin

tablo asagidaki gibidir:

Tablo 64: Uluslararas1 Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde O Ulkenin
Biitiin Kiiltirel Formlarim Reddetme Ifadesi ile Kiiltiirleraras1 Duyarlihk
Olgeginin Karsilastirmah Analizi

_ T testi

Puan Gruplar N x ss : od »
[letisimde Sorumluluk Evet 18 21,11 3676 -2,413 441 ,016
(1S) Hayir 425 23,12 3,446
Kiiltiirel Farkliliklara Evet 18 17,72 3,357 -3,916 441 ,000
Saygt (KS) Hayir 425 2197 4,545
Hetisimde Kendine Evet 18 17,78 3,191 -,927 441 ,354
Givenme (KG) Hayir 425 1854 3,441
[letisimden Hoslanma Evet 18 7,44 3,240 -3,749 441 ,000
(1H) Hayir 425 10,28 3,137
Iletisimde Dikkatli Evet 18 11,33 2,931 -,438 441 ,661
Olma (DO) Hayir 425 11,54 1,946

Evet 18 75,39 8,204 -3,487 441 ,001

KDO Toplam (KTOP) Hayir 425 8545 12,115

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi alt boyutlar1 ve dlgek toplamindan aldiklar
puan ortalamalarinin “Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkenin biitiin Kkiiltiirel
formlarmmi reddettim.” ifadesine verilen cevaplara gore farklilasma durumlarini
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analizler sonucunda iletisimde
sorumluluk (t=-2,413; p<,05), kiiltirel farkliliklara saygi (t=-3,916; p<,001),
iletisimden hoslanma (t=-3,749; p<,001) alt boyutlar1 ve KDO toplam puanlar1 (t=-
3,487; p<,001) i¢in gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunurken
iletisimde kendine giivenme (t=-,927; p>,05) ve iletisimde dikkatli olma (t=-,438;
p>,05) alt boyutlar i¢in anlamli bulunmamustir. “Bir {ilkenin yemegini yedigimde o
iilkenin biitlin kiiltiirel formlarini reddettim.” ifadesine hayir cevap verenlerin

iletisimde sorumluluk, kiiltiirel farkliliklara saygi, iletisimden hoslanma alt boyut ve
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KDO toplam puan ortalamalar1 evet diyenlerin ortalamalarindan anlamli sekilde

yiksek bulunmustur.

Bir iilkenin yemegini yediginde o iilkeye negatif bir sekilde bakma ifadesi ile
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi arasindaki karsilastirmali analize iliskin tablo
asagidaki gibidir:

Tablo 65: Uluslararasi Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde O Ulkeye

Negatif Bir Sekilde Bakma Ifadesi ile Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olgeginin
Karsilastirmah Analizi

_ T testi

Puan Gruplar N X SS 2 od »
Iletisimde Sorumluluk Evet 26 22,46 3,839 -,869 441 ,385
(1S) Hayir 417 23,07 3,452
Kultirel Farkliliklara Evet 26 19,77 4,121 -2,337 441 ,020
Saygi (KS) Hayir 417 21,92 4,579
Iletisimde Kendine Evet 26 1854 3,325 ,040 441 ,968
Guvenme (KG) Hayir 417 18,51 3,442
Iletisimden Hoslanma Evet 26 9,27 3,935 -1,475 441 141
(1H) Hayir 417 10,22 3,131
[letisimde Dikkatli Evet 26 12,62 1,878 2,875 441 ,004
Olma (DO) Hayir 417 11,47 1,981

Evet 26 82,65 11,544 -1,033 441 ,302

KDO Toplam (KTOP) Hayir 417 8519 12,172

Kiiltiirleraras1 Duyarlihk (KDO) 6lgegi alt boyutlar1 ve dlgek toplamindan
aldiklar1 puan ortalamalarinin “Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkeye negatif bir
sekilde baktim.” ifadesine verilen cevaplara gore farklilasma durumlarin belirlemek
icin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analizler sonucunda kiiltiirel farkliliklara
saygt (t=-2,337; p<,05) ve iletisimde dikkatli olma (t=2,875; p<,05) alt boyutlar1
gruplarin  ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli  bulunurken iletisimde
sorumluluk (t=-,869; p>,05), iletisimde kendine giivenme (t=,040; p>,05), iletisimden
hoslanma (t=-1,475; p>,05) alt boyutlar1 ve KDO toplam puanlar (t=-1,033; p>,05)
icin gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir. “Bir iilkenin
yemegini yedigimde o iilkeye negatif bir sekilde baktim.” ifadesine hayir cevap

verenlerin kiiltiirel farkliliklara saygi alt boyutu puan ortalamalar1 evet diyenlerin
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ortalamalarindan; iletisimden hoslanma alt boyutu icin evet cevabi verenlerin

ortalamalar1 hayir diyenlerin ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Uluslararas1  6grencilerin bir {ilkenin yemegini yediginde yaptiklarini

tammlayan ifadeler ile Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi puanlarinin karsilastirmasina

iliskin anlamlilik 6zet tablosu asagidaki gibidir:

Tablo 66: Uluslararas: Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde O Ulkeye
Iliskin Yaptiklarim Tanimlayan ifadeler ile Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Ol¢eginin
Karsilastirmah Analizlerinin Ozeti

Bir iilkenin yemegini yedigimde ...

Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olcegi Alt Boyutlar

Iletisimde
Sorumluluk

Kulturel
Farkhhklara

Saygi

iletisimde
Kendine
Glvenme

iletisimden
Hoslanma

iletisimde
Dikkatli
Olma

KDO
Toplam

... 0 lilke
hakkinda
daha fazla
bilgi aradim.

0,014

0,129

0,001

0,715

0,052

0,167

... 0 lilkenin
diger kiiltiirel
iceriklerini
arastirdim.

0,527

0,565

0,016

0,208

0,470

0,131

... 0 iilkenin
diger
lezzetlerini
tatmaya niyet
ettim.

0,000

0,000

0,009

0,000

0,000

0,000

... o iilkeye
seyahat etmeyi
diisiindiim.

0,852

0,904

0,907

0,690

0,557

0,994

... 0 lilkeye
pozitif bir
sekilde
baktim.

0,783

0,847

0,669

0,807

0,238

0,699

... o iilkeye
ziyareti asla
diisiinmedim.

0,052

0,000

0,705

0,004

0,492

0,016

... 0 iilkenin
butln kaltdrel
formlarm
reddettim.

0,028

0,000

0,354

0,000

0,661

0,001
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... 0 iilkeye 0,630 0,020 0,968 0,141 0,004 0,360
negatif bir
sekilde
baktim.

Genel bir degerlendirmeyle, uluslararast 6grencilerin bir {ilkenin yemegini
yediginde o iilkenin diger yemeklerini de tatmaya yatkin olmalar1 ve o iilkeye iliskin
olumlu tutumlar igerisinde olmalari ile Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi alt boyutlar
ve Olgek toplam puanlar1 arasinda paralel bir iligki oldugu sOylenebilir. Uluslararasi
ogrencilerin KDO alt boyut puanlar1 ve toplam puanlar1 yiikseldikge bir iilkenin

yemegini yiyince olmasi beklenen ifadelerde de olumlu yonde bir artis olmaktadir.

Gastrodiplomasiye iligskin bir diger soru, uluslararas1 6grencilerin yemeklerin
diplomatik bir iletisim araci olarak kullanilabilecegini diisliniip diisiinmedikleri

lizerinedir. Bu analize iliskin tablo asagidaki gibidir:

Tablo 67: Yemeklerin Diplomatik Bir Iletisim Araci Olarak Kullanilabilirligine
Iliskin  Uluslararasi  Ogrencilerin = Goriisleri ile Kiiltiirleraras1 Duyarhhk
Olceginin Karsilastirmah Analizi

f. X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari fo(;he

Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p

Evet! 206 27,48 3,923 G.Aras1 284,093 2 142,046

Sorumlulu Hayir®> 102 25,453,772 G.igi  6871,669 434 15,833

K (1S) Kararsiz® 129 26,99 4,220 Toplam 7155,762 436
Toplam 437 26,86 4,051

Kultirel Evet! 206 22,34 4,749 G.Aras1 113,139 2 56,570

FarkliliklarHayir? 102 21,22 4,327 G.ci  9059,474 434 20,874

aSayg1  Kararsiz® 129 21,43 4,460 Toplam 9172,613 436

(KS) Toplam 437 21,81 4,587

Iletisimde Evet® 206 19,04 3,388 G.Aras1 104,450 2 52,225

Kendine Haywr? 102 17,87 3,287 G.¢i  4993,839 434 11,507

Guvenme Kararsiz®129 18,29 3,479 Toplam 5098,288 436

(KG) Toplam 437 18,55 3,420

Evet! 206 10,26 3,384 G.Aras1 10,681 2 5,341

Hayir?> 102 9,88 3,009 G.i¢i 4465456 434 10,289

(IH) Kararsiz® 129 10,23 3,066 Toplam 4476,137 436
Toplam 437 10,16 3,204

Iletisimde Evet® 206 11,80 1,849 G.Aras1 28,727 2 14,364

Dikkatli Haywr? 102 11,16 2,383 G.i¢i  1674,532 434 3,858

Olma Karars1iz® 129 11,52 1,768 Toplam 1703,259 436

(DO) Toplam 437 11,57 1,977

Iletisimde
8,971 ,000 1<2

2,710 ,068 -

4,539 ,011 1<2

Iletisimden

Hoslanma 519 595 -

3,723 ,025 1<2
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Evet' 206 90,93 12,517 G.Aras1 1994,149 2 997,075

KDO .
Hay? 102 8558 11564 G.igi  66204,935434 152,546
(Trgg'gg‘) KararsiZ® 129 88,47 12.679 Toplam 68199.085 436 6,536 ,002 1<2.3

Toplam 437 88,95 12,507

Tabloya gére Kiiltiirleraras1 Duyarlhilik Olgegi (KDO) alt boyutlar1 ve dlgek
toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarnin “Yemeklerin diplomatik bir iletisim
araci olarak kullanilabilecegini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplara
gore farklilasma durumlarmi belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Analizler sonucunda iletisimde sorumluluk (F=8,971; p<,001), iletisimde
kendine giivenme (F=4,539; p<,05), iletisimde dikkatli olma (F=3,723; p>,05) ve
KDO toplam puanlar1 (F=6,536; p<,01) icin gruplarin ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli bulunurken kiiltiirel farkhiliklara saygi (F=2,710; p>,05),
iletisimden hoslanma (F=,519; p>,05) alt boyutlar1 i¢in anlamli bulunmamuistir.
Yemeklerin diplomatik bir iletisim araci olarak kullanilabilecegini diisiiniiyor
musunuz? sorusuna evet cevabi verenlerin iletisimde sorumluluk, iletisimde kendine
giivenme, iletisimde dikkatli olma ve alt boyutlar1 puanlar1 ortalamasi hayir cevabi
verenlerin ortalamasimdan; KDO toplam puani igin de evet cevabi verenlerin
ortalamas1 kararsizim ve hayir cevabi verenlerin ortalamasindan anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur.

Usttekine benzer bir diger soru yemeklerin bir iilkenin ulusal kimligini
giiclendirmeye hizmet edebilecegini diisiinlip diisiinmedigine iliskin bir sorudur.
Cevaplara iliskin tablo asagidaki gibidir:

Tablo 68: Yemeklerin Ulusal Kimligi Giiclendirmesine iliskin Uluslararasi

Ogrencilerin Goriisleri ile Kiiltiirleraras1 Duyarhhk Olgeginin Karsilastirmah
Analizi

f. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1 Scheffe
Puan Grup N X SS Vvar.K. KT Sd KO F P

Evet! 300 27,54 3,973 G.Aras1 454,927 2 227,463
Hayir? 44 24,89 4,227 G.ci 6606,570 430 15,364
(19) Kararsiz® 89 25,58 3,567 Toplam 7061,497 432

Toplam 433 26,87 4,043
Kulturel  Evet! 300 22,65 4,506 G.Aras1 663,770 2 331,885
FarkliliklaraHayir> 44 19,91 4,198 G.ici 8385,583 430 19,501 17,019,000 1>2,3
Saygi (KS) Kararsiz®> 89 20,00 4,208 Toplam 9049,353 432

Tletisimde

Sorumluluk 14,805,000 1>2,3
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Toplam 433 21,83 4,577
Iletisimde Evet* 300 18,81 3,434 G.Aras1 63,669 2 31,835
Kendine Haywr? 44 17,91 3,808 G.ici 5031,412 430 11,701
Gluvenme Kararsiz® 89 18,01 3,164 Toplam 5095,081 432
(KG) Toplam 433 18,55 3,434
Evet! 300 10,65 3,102 G.Aras1 233,297 2 116,648

2,721 067 -

lletisimden 0 2 44 914 3317 Giei 4201387 430 9,771
ggﬁlaﬂma Kararsi® 89 9,02 3,111 Toplam 4434,684 432 11,939,000 1>2,3
Toplam 433 10,16 3,204
fletisimde EVEC 300 1165 1951 G.Arasi 16318 2 8,150
Dikiatli  Hayw? 44 11,00 2402 G.lei 1680430 430 3908  , oo 1oe
Olma (Do) Kararsiz® 89 1153 1828 Toplam 1696748 432 098
Toplam 433 1156 1,982
kDO D aeh Laosscis . Gotores 130 e
Hay1 , , G.Ici , ,
&’?gg‘) Kararsiz® 89 84,15 10,192 Toplam 67460,610 432 18,529,000 1>2,3

Toplam 300 88,97 12,496

Tabloya gore Kiiltiirleraras1 Duyarlihik Olgegi (KDO) alt boyutlar1 ve dlgek
toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarinin “Yemeklerin bir iilkenin ulusal
kimligini giiclendirmeye hizmet edebilecegini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna
verilen cevaplara gore farklilasma durumlarint belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmustir. Analizler sonucunda iletisimde sorumluluk (F=14,805;
p<,001), kiltiirel farkliliklara saygi (F=17,019; p<,001), iletisimden hoslanma
(F=11,939; p<,001) alt boyutlar1 ve KDO toplam puanlar1 (F=18,529; p<,001) igin
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunurken iletisimde kendine
giivenme (F=2,721; p>,05), iletisimde dikkatli olma (F=2,088; p>,05) alt boyutu i¢in
anlamli bulunmamistir. “Yemeklerin bir {ilkenin ulusal kimligini giiclendirmeye
hizmet edebilecegini diisiinliyor musunuz?” sorusuna evet cevabi verenlerin iletisimde
sorumluluk, kiiltiirel farkliliklara saygi, iletisimden hoslanma alt boyutlar1 ve KDO
toplam puanlar1 ortalamasi kararsizzim ve hayir cevabi verenlerin ortalamasindan

anlamli sekilde ytiiksek bulunmustur.
4.2.2. Tiirk Mutfag1 Algis1 Ol¢egi’nin Karsilastirmah Analizleri

Bu boliimde Kim ve Eves tarafindan gelistirilen®?® Yerel Yiyecek Olgegi’nin

Tiirk mutfagina uyarlanarak olusturulan Tiirk Mutfag1 Algis1 Olgegi’nin demografik

828 «Construction and Validation of a Scale to Measure Tourist Motivation to Consume Local Food”, s.
1458-1467.
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verilerle, beslenme ve Tiirk mutfag: verileriyle ve gastrodiplomasiye iliskin verilerle

analizleri verilecektir.

Oncelikle Tiirk Mutfag: Algis1 Olgegi’nin alt boyutlar1 ve dlgek toplam puan
aritmetik ortalamalari, standart sapma, minimum ve maksimum degerlere iligkin tablo

asagidaki gibidir:

Tablo 69: Turk Mutfagi Algis1 Olgegi ve Alt Boyutlarimin Aritmetik Ortalama
Seviyesi

Persantil
25 50 75
Kilturel Deneyim (KD) 443 30,38 4,69 13 39 28 31 34
Heyecan Arayis1 (HA) 443 18,26 3,79 5 25 16 18 21
Bireyleraras: iliskiler (BI) 443 15,81 3,17 4 20 14 16 18
Duyusal Cekicilik (DC) 443 16,35 3,05 4 20 15 17 19
Saglik Endisesi (SE) 443 1150 2,39 3 15 10 12 13
TMA Toplam (TTOP) 443 92,30 13,81 34 118 87 94 101

Alt Boyutlar n x ss Min Maks

Tabloya gore uluslararast 6grencilerin kiiltiirel deneyim (30,38 + 4,69),
heyecan arayisi (18,26 +4,69)), bireylerarasi iligkiler (15,81 + 3,17), duyusal ¢ekicilik
(16,35 £ 3,05), saglik endisesi (11,50 £ 2,39) alt boyutlar1 ve Tiirk Mutfagi Algist
Olgegi toplaminim (92,30 + 13,81) aritmetik ortalamalar1 bulunmaktadr.

Tirk Mutfagi  Algist Olgegi’nin  alt boyutlar1 ve 6lgek toplaminm

ortalamalarinin hangi seviyede oldugunu iliskin tablo asagidaki gibidir:

Tablo 70: Tiirk Mutfag Algis1 Ol¢gegi ve Alt Boyutlarinin Aritmetik Ortalama
Seviyesi

Faktor Mean Seviye

Kiltirel Deneyim (KD) 3,80 Y uksek
Heyecan Arayis1 (HA) 3,65 Y liksek
Bireylerarasi Iliskiler (BI) 3,95 Y liksek
Duyusal Cekicilik (DC) 4,13 Y lksek
Saglik Endisesi (SE) 3,86 Ylksek
TMA Toplam 3,88 Y liksek
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Tabloya gore uluslararas1 6grencilerin kiiltiirel deneyim (3,80), heyecan arayis1
(3,65), bireylerarasi iligkiler (3,95), duyusal ¢ekicilik (4,13), saglik endisesi (3,86) alt
boyutlar1 ve Tiirk Mutfag1 Algis1 Olgegi toplamini (3,88) aritmetik ortalama degerleri
yuksek duzeydedir.

4.2.2.1. Demografik Analizler

Tiirk Mutfagi Algist Olgegi (TMA) ile demografik veriler arasimdaki
karsilastirmali analizler bu boliimde yer almaktadir. Demografik veriler ic¢in yas,
cinsiyet, medeni durum, gelir diizeyi, yasanilan yer, egitim diizeyi, Tirkiye’de

yasanilan siire bu kapsamda degerlendirilecektir.

Tiirk Mutfagi Algis1 Olgegi ile uluslararast &grencilerin yas degiskeni

arasindaki karsilagtirmali analizin tablosu asagidaki gibidir:

Tablo 71: Uluslararast Ogrencilerin Yas Degiskeni ile Tiirk Mutfagi Algis
Olceginin Karsilastirmah Analizi

Puan Grup N L) X2 sd p Mann
17 ve alt1 5 200,70
18-20 68 213,17

Kltirel 21-23 162 203,34

Deneyim (KD) 24-26 77 21045 404 5 544
27-29 49 220,67

30vedlsti 65 238,35
17 ve alt1 5 148,10

18-20 68 226,24

Heyecan Arayis1 21-23 162 214,39

(HA) 24-26 77 208,69 2,379 S 795
27-29 49 208,10

30vedlsti 65 212,76
17 ve alt1 5 174,00

18-20 68 218,88

Bireylerarasi 21-23 162 212,46

Mliskiler (BI) 24-26 77 206,44 1,71 S5 ,888
27-29 49 207,93

30vedlsti 65 226,06
17 ve alt1 5 153,10

Duyusal 18-20 68 181,17
Cekicilik (DC)  21-23 162 21835 4% 5 091
24-26 77 21349
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27-29 49 213,38
30vedlsti 65 239,98
17 ve alt1 5 167,40

18-20 68 184,29

Saglik Endisesi 21-23 162 215,55

(SE) 24-26 77 215,90 8,100 > 151
27-29 49 211,26

30velsti 65 241,35
17 ve alt1 5 207,60

18-20 68 210,30

TMA Toplam  21-23 162 218,92

(TTOP) 24-26 77 197,19 3,544 S 617
27-29 49 202,59

30 ve Ustu 65 167,40

Tiirk Mutfag1 Algist Olgegi alt boyutlar1 ve 6lgek toplamindan aldiklar puan
ortalamalarinin yas gruplarina gore farklilasma durumlarii belirlemek i¢in Kruskal
Wallis-H analizi yapilmustir. Analizler sonucunda kiiltiirel deneyim (X%=4,041;
p>,05), heyecan arayis1 (X2=2,379; p>,05), bireylerarasi iliskiler (X?=1,711; p>,05),
duyusal cekicilik (X2=9,490; p>,05), saglik endisesi (X2=8,100; p>,05) alt boyutlar
ve TMA toplam puanlar1 (X%=3,544; p>,05) icin gruplarin ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamastir.

Tiirk Mutfag1 Algist Olgegi ile uluslararasi dgrencilerin cinsiyet degiskeni

arasindaki karsilagtirmali analizin tablosu asagidaki gibidir:

Tablo 72: Uluslararasi Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeni ile Tiirk Mutfag1 Algisi
Olceginin Karsilastirmah Analizi

_ T testi

Puan Gruplar N X sS : od »
Kulturel Deneyim  Kadin 237 30,38 4,692 -,402 422 ,688
(KD) Erkek 187 30,56 4,775

Heyecan Arayisi Kadmn 237 18,32 3,606 -,047 422 ,962
(HA) Erkek 187 18,34 3,968

Bireylerarasi Kadin 237 15,89 3,097 ,287 422 74
Iliskiler (BI) Erkek 187 15,80 3,274

Duyusal Cekicilik ~ Kadin 237 16,50 3,023 871 422 ,384
(DO) Erkek 187 16,24 3,152

] Kadm 237 1141 2395 1223 422 222
Saghk Endisesi (SE) g0 187 1170 2407
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TMA Toplam Kadin 237 92,50 13,507 -,102 422 ,919
(TTOP) Erkek 187 92,64 14,382

Tiirk Mutfag: Algis1 Olgegi alt boyutlar1 ve lgek toplamindan aldiklar1 puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumlarini belirlemek ig¢in
bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analizler sonucunda kiiltiirel deneyim (t=-,402;
p>,05), heyecan arayis1 (t=-,047; p>,05), bireylerarasi iligkiler (t=,287; p>,05), duyusal
cekicilik (t=,871; p>,05), saglik endisesi (t=-1,223; p>,05) alt boyutlar1 ve TMA
toplam puanlart (t=-,102; p>,05) i¢in gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamastir.

Tiirk Mutfagi Algis1 Olgegi ile uluslararasi 6grencilerin medeni durum

degiskeni arasindaki karsilastirmali analizin tablosu asagidaki gibidir:

Tablo 73: Uluslararasi Ogrencilerin Medeni Durum Degiskeni ile Tiirk Mutfag
Algis1 Olgeginin Karsilastirmah Analizi

_ T testi

Puan Gruplar N X sS : <d »
Kulturel Deneyim  Bekar 366 30,38 4,706 -450 421 ,653
(KD) Evli 57 30,68 5,025
Heyecan Arayist Bekar 366 18,38 3,793  ,878 421 ,380
(HA) Evli 57 1791 3,527
Bireylerarasi Bekar 366 15,89 3,118 ,653 421 514
Iliskiler (BI) Evli 57 1560 3,438
Duyusal Cekicilik ~ Bekar 366 16,36 3,022 -110 421 ,912
(DC) Evli 57 16,40 3,469

- .. Bekar 366 11,57 2,379 784 421 ,433
Saglik Endisesi (SE) Evii 57 1130 2485
TMA Toplam Bekar 366 9257 13,739 ,342 421 732
(TTOP) Evli 57 91,89 15,169

Tirk Mutfag1 Algis1 Olgegi alt boyutlar1 ve 6lgek toplamimdan aldiklar1 puan
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore farklilasma durumlarini belirlemek
icin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analizler sonucunda kiiltiirel deneyim (t=-
,450; p>,05), heyecan arayis1 (t=,878; p>,05), bireylerarasi iliskiler (t=,653; p>,05),
duyusal gekicilik (t=-,110; p>,05), saglik endisesi (t=,784; p>,05) alt boyutlar1 ve

249



TMA toplam puanlar1 (t=,342; p>,05) i¢in gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamaistir.

Tiirk Mutfagi Algist Olgegi ile uluslararasi dgrencilerin gelir degiskeni

arasindaki karsilastirmali analizin tablosu asagidaki gibidir:

Tablo 74: Uluslararas1 Ogrencilerin Gelir Degiskeni ile Tiirk Mutfagi Algist

Olceginin Karsilastirmah Analizi

f. X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar: Sfﬁ‘z
Puan Grup N x ss Var.K. KT Sd KO F p

23?"9 74 30,364.903 (- \ 06163267 5 12,653

501-1000 54 30,963,841 G.¢i 9221,178 39923,111

128(1)' 48 30334856 11am 9284,444 404
Kultrel 501 61 30,334,618 548 740
Deneyi -
m (k) 2000

2001- 53 30924224

2500

2501 ve 115 29,885,508

ustu

Toplam 405 30,374,794

g’ﬁ?"e 74 18384077 - A 12189875 5 17.975

501-1000 54 18,672,959 G.i¢ci 5725325 39914,349

iggé' 48 18423940 1. 1am 5815,200 404
Heyecan on . 41 18,563,690 1,253 284
Arayis1 -
Ay 2000

2001- 53 18,793,759

2500

2501 ve 115 17,553,936

ustd

Toplam 405 18,273,794

gﬁ?"e 74 15323445 - Aras154787 5 10,957
" 501-1000 54 16,332,363 G.i¢ci 4089,410 39910,249
ireyler 1001 48 15.632.826
arasi oo 035,920 1051am 4144,198 404 1,069,377
igﬁl)“ler 1501- 61 15922801

2000

2001- 53 16,363,585

2500
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2501 ve 115 15,623,521
ustt

Toplam 405 15,803,203
gﬁ? ve 74 15,963,254 G.Arast
501-1000 54 16,352,427 G.i¢ci 3895,534 3999,763
1001- 48 16,542,813 3945,605 404

50,0711 5 10,014 1,026,402

Duyusal 1500 Toplam
yusalaen1. 61 16,462,953
Cekicili -
< (DC) 2000
2001- 53 17,092,884
2500
2501 ve 115 16,103,606
st
Toplam 405 16,353,125
500 ve 74 11,662.406 42634 5 8527 1451205
alit G.Arasi
501-1000 54 11,931,989 G.ici 2344344 3995876
1001- 48 11,562,305 2386,978 404
Toplam
Sasli 1500
a8 1501- 61 11,462,637
Endisesi -
(SE) 2000
2001- 53 11,942,656
2500
2501 ve 115 11,082,439
{istii
Toplam 405 11,532,431
23?"6 74 916915135 - A 1as11157.394 5 231,479
501-1000 54 94,2410,084 G.ici  78897,406 399197,738
iggé' 48 92’4813’776T0plam 80054,800 404
TMA ™~ 9501- 61 92.7213,302 1,171,323
Toplam -
(TTOP) 2000
2001- 53 951114237
2500
2501 ve 115 90,2315,307
ustu

Toplam 405 92,3114,077

Tiirk Mutfag1 Algist Olgegi alt boyutlar1 ve 6lgek toplamindan aldiklar puan
ortalamalarinin gelir diizeyi degiskenine gore farklilasma durumlarini belirlemek i¢in
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analizler sonucunda kiiltiirel
deneyim (F=,548; p>,05), heyecan arayis1 (F=1,253; p>,05), bireyleraras1 iliskiler
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(F=1,069; p>,05), duyusal ¢ekicilik (F=1026; p>,05), saglik endisesi (F=1,451; p>,05)
alt boyutlar1 ve TMA toplam puanlar1 (F=1,171; p>,05) icin gruplarin ortalamalar1

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.

Tiirk Mutfag1 Algis1 Olgegi ile uluslararas: grencilerin Tiirkiye’de kaldig1 yer

degiskeni arasindaki karsilastirmali analizin tablosu asagidaki gibidir:

Tablo 75: Uluslararas Ogrencilerin Kaldig1 Yer Degiskeni ile Tiirk Mutfag
Algis1 Ol¢eginin Karsilastirmah Analizi

Puan Grup N YY) X? Ssd p Mann
Ailemle Birlikte 100 209,60
Devlet Yurdu 12 193,54

Kaltirel Kira 46 204,38

Deneyim (KD) Ogrenci Evi 139 19841 -7 5 8%
Ozel/Vakif Yurdu 81 212,67
Diger 28 18327
Ailemle Birlikte 100 199,77
Devlet Yurdu 12 182,96

Heyecan Kira 46 211,03

Arayis1 (HA)  Ogrenci Evi 139 205,15 I TG
Ozel/Vakif Yurdu 81 206,56
Diger 28 196,21
Ailemle Birlikte 100 216,98
Devlet Yurdu 12 203,71

Bireyleraras1  Kira 46 217,93

Iliskiler (BI)  Ogrenci Evi 139 196,12 418 5 523
Ozel/Vakif Yurdu 81 200,73
Diger 28 176,21
Ailemle Birlikte 100 216,31
Devlet Yurdu 12 174,58

Duyusal Kira 46 223,01

Cekicilik (DC) Ogrenci Evi 139 19651 2900 5 416
Ozel/Vakif Yurdu 81 189,98
Diger 28 211,93
Ailemle Birlikte 100 207,29
Devlet Yurdu 12 207,25

Saglik Endisesi Kira 46 201,01

(SE) Ogrenci Evi 139 19829 2036 5 756
Ozel/Vakif Yurdu 81 216,78
Diger 28 179,88
Ailemle Birlikte 100 209,99

(TT'\."rgPT)Op'am Devlet Yurdu 12 17771 2444 5 7185
Kira 46 212,42
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Ogrenci Evi 139 198,54
Ozel/Vakif Yurdu 81 209,69
Diger 28 183,46

Tiirk Mutfag Algis1 Olgegi alt boyutlar1 ve lgek toplamimdan aldiklar1 puan

ortalamalarinin kaldig1 yer gruplarma gore farklilasma durumlarini belirlemek i¢in

Kruskal Wallis-H analizi yapilmistir. Analizler sonucunda Kkiiltiirel deneyim

(X%2=1,957; p>,05), heyecan arayis1 (X?=,855; p>,05), bireyleraras: iliskiler
(X%=4,185; p>,05), duyusal cekicilik (X2=5,000; p>,05), saglhk endisesi (X%=2,636;

p>,05) alt boyutlar1 ve TMA toplam puanlar1 (X?=2,444; p>,05) igin gruplarin

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.

Tiirk Mutfagi Algis1 Olgegi ile uluslararasi 6grencilerin egitim diizeyi

degiskeni arasindaki karsilagtirmali analizin tablosu asagidaki gibidir:

Tablo 76: Uluslararasi Ogrencilerin Egitim Diizeyi Degiskeni ile Tiirk Mutfag:
Algis1 Olgeginin Karsilastirmah Analizi

Puan Grup N RY) X? sd p Mann
- Onlisanst 10 127,15
Kiltarel . '
) Lisans? 169 202,21
?lfgiy'm Yiksek Lisans® 184 22671 ©°°2 3 036 312
Doktora* 62 215,57
Onlisans? 10 216,25
Heyecan  Lisans? 169 202,34
Arayis (HA)Yiksek Lisans? 184 22548 o°00 3,320 -
Doktora* 62 204,48
Onlisans? 10 163,40
Bireyleraras: Lisans? 169 210,46 i
Hiskiler (BI) Yuksek Lisans® 184 219,89 2,442 3 486
Doktora* 62 207,47
Duyusal Onlisanst 10 150,45
o Lisans? 169 195,83
?Sé')c"'k Yiksek Lisans® 184 22715 428 3 024 34>12
Doktora* 62 227,87
Saglik Onlisans? 10 126,80
. Lisans? 169 211,07
Endisesi  yupcek Lisans? 184 22246 016 3 089 -
(SE) Doktora® 62 20408
e
orla 10U 0 3 o
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TMA Yiksek Lisans® 184 228,73
Toplam Doktora* 62 208,74
(TTOP)

Tiirk Mutfag Algis1 Olgegi alt boyutlar1 ve lgek toplamimdan aldiklar1 puan
ortalamalarinin egitim diizeyi gruplarina gore farklilasma durumlarin belirlemek i¢in
Kruskal Wallis-H analizi yapilmistir. Analizler sonucunda Kkiiltiirel deneyim
(X%=8,552; p<,05), duyusal cekicilik (X%=9,428; p<,05) ve TMA toplam puanlar1
(X?=7,934; p<,05) icin gruplarm ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli
bulunurken, heyecan arayis1 (X?=3,505; p>,05), bireyleraras: iliskiler (X%=2,442;
p>,05) ve saglik endisesi (X2=6,516; p>,05) alt boyutlar1 ve i¢in gruplarin ortalamalari
arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir. Farkliliklarin kaynagini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizleri sonucunda, kulttrel deneyim alt boyutu
icin yiksek lisans grubunun ortalamas: 6nlisans ve lisans grubu ortalamasindan;
duyusal cekicilik alt boyutu i¢in yuksek lisans ve doktora grubu ortalamasi 6nlisans
ve lisans grubu ortalamasindan; TMA toplam puanlari igin yliksek lisans grubunun
ortalamas1 dnlisans grubu ortalamasindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Olgek
toplam puani (TTOP) dikkate alindiginda yiiksek lisans dgrencisi olan uluslararasi
ogrencilerin onlisans 6grencisi olan uluslararasi 6grencilere nazaran Tiirk mutfagina

iliskin daha olumlu bir yaklasima sahiptirler.

Tiirk Mutfag1 Algis1 Olgegi ile uluslararas1 6grencilerin Tiirkiye’de bulundugu

stire degiskeni arasindaki karsilastirmali analizin tablosu asagidaki gibidir:

Tablo 77: Uluslararasi Ogrencilerin Tiirkiye'de Bulundugu Siire Degiskeni ile
Tiirk Mutfagi Algis1 Ol¢eginin Karsilastirmal Analizi

Puan Grup N Y] X? Sd p Mann
6 aydan az 127 211,10
6-12 ay 24 183,06
Kdltirel Deneyim 1-2 yil 64 226,25
(KD) 3-4 yil 88 19677 (0% S 184 -
5-6 yil 59 210,41
7 yil ve st 64 242,79
Heyecan Arayis1 6 aydan az 127 228,65 )
(HA) 6-12 ay 24 21360 >392 5 380
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1-2 yil 64 211,98

3-4 yil 88 192,65
5-6 yil 59 223,92
7 yil ve iistii 64 203,97
6 aydan az 127 218,01
6-12 ay 24 218,10
Bireylerarasi 1-2 yil 64 216,97
Miskiler (BI) 3-4 yil 88 194,68 3120 5 681 -
5-6 yil 59 227,46
7 yil ve tistii 64 212,38
6 aydan az 127 216,86
6-12 ay 24 209,92
Duyusal Cekicilik 1-2 y1l 64 215,70
(DC) 3-4 yil 88 19853 18O 5 869 -
5-6 yil 59 219,25
7 yil ve iistii 64 221,26
6 aydan az 127 225,43
6-12 ay 24 225,13
Saglik Endisesi  1-2 yil 64 186,37
(SE) 3-4 yil g8 19216 1L 5 104 -
5-6 yil 59 228,57
7 yil ve Ustl 64 228,05
6 aydan az 127 220,56
6-12 ay 24 209,29
TMA Toplam 1-2 yil 64 212,60
(TTOP) 3-4 yil 88 19223 >/77 5 882 -
5-6 yil 59 223,70
7 yil ve iisti 64 221,82

Tiirk Mutfag: Algis1 Olgegi alt boyutlar1 ve dlgek toplamindan aldiklar1 puan
ortalamalarinin Tiirkiye’de bulundugu siire degiskenine gore farklilagma durumlarmni
belirlemek icin Kruskal Wallis-H analizi yapilmistir. Analizler sonucunda kiiltiirel
deneyim (X%=7,525; p>,05), heyecan arayis1 (X?=5,302; p>,05), bireyleraras: iliskiler
(X%=3,120; p>,05), duyusal cekicilik (X%=1,855; p>,05), saghk endisesi (X%=9,121;
p>,05) alt boyutlari ve TMA toplam puanlar1 (X2=3,777; p>,05) icin gruplarin

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.

Ulkeler ve iilke gruplarina gore karsilastirma tablolar1 asagida sunulmaktadir.
Uluslararas1 6grencilerin Tiirk mutfagi algis1 diizeylerinin iilke gruplarma gore
betimsel degerleri (aritmetik ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1) asagidaki

tabloda verilmistir:
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Tablo 78: Uluslararast  Ogrencilerin  Vatandasi  Olduklar Ulkelere
(Gruplandirilmis) Gore Tiirk Mutfag1 Algis1 Olcegi Alt Boyutlar1 Betimsel
Degerleri

Tiirk Mutfag Algis1 Olcegi Alt Boyutlar

Ulkeler Kultd |_rel Heyecan  Bireyleraras Duy_u_sgl Saghk TMA
N _ Deneyim Arayisi Iiski Cekicilik Endisesi Toplam
X SS X Ss X SS X Ss X SS X Ss
Afrika 23 2961 356 1826 3.25 1530 270 16,26 2,18 10,78 2,09 90.22 9091
Avrupa 6 33.00 310 1717 523 17.00 179 16,00 3,10 11,67 1,75 94.83 11.34

Balkanlar 18 31.89 305 1856 3.13 16.67 206 1739 194 1311 184 9761 8.90
G. Amerika 3 3567 231 2000 100 19.00 100 1833 289 1367 153 106.67 6.66
Ortadogu 80 29.75 512 18.04 390 1572 340 16,06 342 11,15 262 90.73 15.37
Rusya 7 3243 787 1986 4.81 16.71 442 16,29 594 1057 4,04 9586 24.92
Orta Asya 229 30.69 467 1843 395 1590 335 16,55 297 11,62 232 93.18 14.04
UzakDogu 53 29.68 4.93 1828 3.03 1553 228 1579 313 1162 223 9091 1187

Toplam 443 30.38 4.69 1826 3.79 1581 3.17 1635 3,05 1150 2,39 9230 13.81

Tabloya gore uluslararasi 6grencilerin Tiirk Mutfagi Algis1 Olgeginden
ortalama 92,30 puan aldiklar1 gozlenmektedir. 92,30 puan smir olarak kabul
edildiginde ortalamanin iizerinde deger alan iilke gruplari 106,67 puan ile Giliney
Amerika, 97,61 puan ile Balkanlar; 95,86 puan ile Rusya; 94,83 puan ile Avrupa ve
93,18 puan ile Orta Asya’dir.

Tiirk mutfag: algis1 ve tilkeler arasindaki son analiz TMA ile iilke gruplar1
arasindaki karsilastirmali analizdir. Karsilastirmali analiz ile tilke gruplar1 ve TMA alt
boyutlar1 arasindaki iliski ve farkliliklarin kaynagini bulmaya iligkin yapilan

analizlerin tablosu asagidaki gibidir:82°

Tablo 79: Uluslararasi (")grencileril.! Vatandas1 Olduklar1 Ulke (Gruplandirilmis)
Degiskeni ile Tiirk Mutfag: Algisi1 Olgeginin Karsilagtirmah Analizi

Puan Grup N S0 X? Sd p Mann
Afrikal 23 165,17

Kiiltiirel Balkanlar? 18 238,81

Deneyim (KD) Ortadogu® 80 191,38 7,271 4 122 -
Orta Asya* 229 210,61
Uzak Dogu® 53 184,33
Afrikal 23 191,30 1,043 4 ,903 -

829 Arastirmaya katilan uluslararas1 6grenciler, toplamda 51 farkl iilkeden gelmektedir. Ancak kimi
tilkeler i¢in say1 analiz yapmaya uygun diizeyde degildir. Bu sebeple, iilkeler gruplandirilarak bir analiz
yapilmistir. Gruplandirma sonrasinda da sayisi az olan lilkeler analiz disinda tutularak yeterli sayiya
sahip oldugu i¢in analizi yapilan {ilkeler su sekildedir: Afrika, Balkanlar, Ortadogu, Orta Asya ve Uzak
Dogu.
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Balkanlar? 18 208,67

Heyecan Ortadogu® 80 19454

Arayis1 (HA) Orta Asya* 229 206,44

Uzak Dogu® 53 196,43

Afrikal 23 173,07

Bireylerarast Balkanlvar2 18 223,50
iliskiler (BI) Ortadogu® 80 20259 4,782 4 ,310 -

Orta Asya* 229 208,26

Uzak Dogu® 53 179,29

Afrikal 23 180,87

Duyusal Balkanlar? 18 232,97
Cekicilik (DC) Ortadogu® 80 19539 5639 4 228 -

Orta Asya* 229 209,57

Uzak Dogu® 53 177,90

Afrikal 23 157,98

9 .. Balkanlar? 18 283,53
(Sg‘%lk Endisest (5 1 dogus 80 18431 14516 4 006 2>15’§1

Orta Asya* 229 205,85

Uzak Dogu® 53 203,46

Afrikal 23 167,89

Balkanlar? 18 245,67
(TTﬁgPT)Op'am Ortadogu? 80 19372 7541 4 110 -

Orta Asya* 229 209,63

Uzak Dogu® 53 181,49

Tiirk Mutfag1 Algis1 (TMA) 6l¢egi alt boyutlari ve 6l¢ek toplamindan aldiklar
puan ortalamalarinin iilke gruplarina gore farklilasma durumlarmi belirlemek igin
Kruskal Wallis-H analizi yapilmistir. Analizler sonucunda kiiltiirel deneyim
(X?2=7,271; p>,05), heyecan arayis1 (X?=1,043; p>,05), bireyleraras: iliskiler
(X%=4,782; p>,05), duyusal cekicilik (X2=5,639; p<,05) alt boyutlar1 ve TMA toplam
puanlar1 (X2=7,541; p>,05) i¢in gruplarin ortalamalar: arasindaki farkliliklar anlamli
bulunmazken saglik endisesi (X?=14,516; p<,05) alt boyutu igin gruplarmn ortalamalar
arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur. Saglik Endisesi boyutu i¢in Balkanlar
grubunun ortalamasi Afrika ve Uzak Dogu gruplarinin ortalamalarindan, Uzak Dogu
grubunun ortalamasi Afrika grubunun ortalamasindan anlamli sekilde yuksek

bulunmustur.

4.2.2.2. Beslenme ve Tiirk Mutfagina iliskin Analizler
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Tiirk Mutfag1 Algist Olgegi’nin uluslararasi 6grencilerin beslenme ve Tiirk

mutfagina iligkin goriislerinin karsilastirmali analizleri bu boéliimde yer almaktadir.

Uluslararas1 6grencilerin Tiirk mutfagina veya Tiirk yemeklerine verdikleri
puan ile Tiirk Mutfag1 Algis1 Olgegi puanlarinin karsilastirmali analizine iliskin tablo

asagidadir:

Tablo 80: Uluslararasi Qgrencilerin Tiirk Mutfagina Verdikleri Puan Degiskeni
ile Tiirk Mutfagi Algis1 Ol¢eginin Karsilastirmah Analizi

Tiirk Mutfagina/Tiirk Yemeklerine Verilen Puan

TMA Puanlari
N r P

Kultirel Deneyim (KD) 443 ,294 ,000
Heyecan Arayis1 (HA) 443 ,359 ,000
Bireylerarasi Iliskiler (BI) 443 Seil ,000
Duyusal Cekicilik (DC) 443 ,189 ,001
Saglik Endisesi (SE) 443 ;359 ,000
TMA Toplam (TTOP) 443 ,376 ,000

Tiirk Mutfagi Algis1 Olgegi (TMA) ve alt boyut puanlart ile “Genel bir
degerlendirmeyle “Tiirk mutfagina/Tiirk yemeklerin 1 ile 10 arasinda ka¢ puan
ile degerlendirirsiniz?” sorusu arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson korelasyon
analizi kullanilmigtir. Analiz sonucunda kiiltiirel deneyim (r=,294; p<,001), heyecan
arayist (1=,359; p<,001), bireyleraras: iligkiler (r=,331; p<,001), duyusal ¢ekicilik
(r=,165; p<,001), saghk endisesi (r=,336; p<,001) alt boyutlar1t ve TMA toplam
puanlar1 (r=,376; p<,001) i¢cin degiskenler arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler

saptanmistir.
4.2.2.3. Gastrodiplomasiye iliskin Analizler

Tiirk Mutfagr Algis1 Olgegi ile uluslararasi dgrencilerin gastrodiplomasiye

iliskin goriislerinin karsilagtirmali analizleri bu boliimde yer almaktadir.

Uluslararas1 6grencilerin kendi iilkelerine dondiiklerinde ulagsmalar1 halinde
Tiirk yemeklerini tercih edip etmeyeceklerine iliskin verdikleri cevaplar ile Tiirk

Mutfag1 Algist Olgegi puanlarinin karsilastirmali analizine iliskin tablo asagidadr:
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Tablo 81: Uluslararasi Ogrencilerin Kendi Ulkelerine Déndiiklerine Tiirk
Yemeklerini Tercihleri ile Tiirk Mutfag: Algis1 Olceginin Karsilastirmah Analizi

f. X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari fSeCth
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Kiiltiret EVeU 337 31004488 G.Arasi 530517 2 265259
° Hayir? 32 28,165280 G.c¢i 9060,201 434 20,876
(D}fge)’y'm Kararsiz*68 28,49 4,615 Toplam 9590,719 436 12,706 ,0001>2,3
Toplam 437 30,40 4,690
Heyecan EVeU 337 18923507 G.Arasi 677971 2 333,985
Hayir? 32 15284206 G.ci 5606,835 434 12,919
‘(“lj%lsl Kararsi268 1635 3.259 Toplam 6284.805 436 26,239 ,0001>2,3
Toplam 437 18,25 3,797
BireyleraEvet' 337 16,41 2,851 G.Aras1 514,395 2 257,198
rasi  Hayw? 32 13883386 G.ci 3865682 434 8907
iliskiler Kararsiz®68 13,81 3,400 Toplam 4380,078 436 28,876 ,0001>2,3
(Bl)  Toplam 437 15,82 3,170
Duyusal EVeU, 337 12712373 G.Arasi 213201 2 106,601
% Hayir? 32 11,502,383 G.¢i  3853,979 434 8,880
%SEI)CIIIkKararsm%S 11.44 2,878 Toplam 4067,181 436 12,004 ,0001>2,3
Toplam 437 12,42 2,508
Saglik Evet! 337 15,96 2,800 G.Arasi 214,880 2 107,445
"X Hayiw? 32 13783386 G.¢i 2254,058 434 5194
](Esnél)lsem Kararsiz368 13,93 2,851 Toplam 2468,947 436 20,688 ,0001>2,3
Toplam 437 15,49 2,979
TmA Evet 337 95,00 12,827 G.Arasi 101364772  5068,238
Toolam Havi? 32 825915360 Guiei  73194,704434 168,651 4 0ch 0001503
(T?OP) Karars1z®68 84,01 12,578 Toplam 83331,181 436 ' ! !

Toplam 437 92,38 13,825

Tiirk Mutfag1 Algis1 (TMA) 6lcegi alt boyutlar1 ve 6lgek toplamindan aldiklari
puan ortalamalarmin kendi iilkelerine dondiiklerinde ulasabilmeleri halinde Tiirk
yemeklerini tercih edip etmeyecekleri degiskenine gore farklilagma durumlarim
belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analizler sonucunda
kiiltirel deneyim (F=12,706; p<,001), heyecan arayis1 (F=26,239; p<,001),
bireylerarasi iligkiler (F=28,876; p<,001), duyusal ¢ekicilik (F=12,004; p<,001),
saglik endisesi (F=20,688; p<,001) alt boyutlar1 ve TMA toplam puanlar1 (F=30,052;
p<,001) i¢in gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur.
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda tim
alt boyutlar ve TMA toplam puani i¢in kendi iilkelerine dondiiklerinde ulasabilmeleri

héalinde Tiirk yemeklerini tercih edeceklerini sdyleyen grubun ortalamalari, tercih
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etmeyeceklerini sOyleyenler ve kararsiz olanlardan anlamlhi sekilde yiiksek

bulunmustur.

Uluslararas1 dgrencilerin bir lilkenin yemegini yediklerinde o iilke hakkinda
daha fazla bilgi arama, o iilkenin diger kiiltiirel i¢eriklerini arastirma, o iilkenin diger
lezzetlerini tatmaya niyet etme, o iilkeye seyahat etmeyi diigiinme, o iilkeye pozitif bir
sekilde bakma, o iilkeye ziyareti diisiinmeme, o iilkenin biitiin kiiltiirel formlarini
reddetme, o lilkeye negatif bir sekilde bakma ifadeleri®® ile Tiirk Mutfagi Algisi

Olgegi puanlari arasindaki karsilastirmali analizleri asagida verilmistir.

Bir iilkenin yemegini yediginde o iilke hakkinda daha fazla bilgi arama ifadesi
ile Tiirk Mutfag: Algis1 Olgegi arasindaki karsilastirmali analize iliskin tablo asagidaki
gibidir:

Tablo 82: Uluslararas1 Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde O Ulke

Hakkinda Daha Fazla Bilgi Arama ifadesi ile Tiirk Mutfag1 Algis1 Olceginin
Karsilastirmah Analizi

_ T testi

Puan Gruplar N X ss : od -
Klturel Deneyim Evet 223 31,11 4,828 3,340 441 ,001
(KD) Hayir 220 29,64 4,431
o Ay ) B, 231870 310 2566 003
Bireylerarasi [liskiler =~ Evet 223 16,13 3,067 2,103 441 ,036
(BI) Hayir 220 1550 3,239
Duyusal Cekicilik Evet 223 16,48 2,893 856 441 393
(DC) Hayir 220 16,23 3,203
Saghk Endisesi (SB) = 500 170 gorg o o T

Evet 223 94,10 13,931 2,787 441  ,006

TMA Toplam (TTOP) v 220 9047 13474

Tiirk Mutfag1 Algist Olgegi alt boyutlar1 ve 6lgek toplamindan aldiklar: puan

ortalamalarinin “Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilke hakkinda daha fazla bilgi

830 By soru, 8 farkl ifadeden birden ¢ok secenek isaretlenebilecek sekilde hazirlanmistir. Sorularda
“evet”, “hayir” bulunmamakla birlikte katilimcilarin giklardan birini veya birkagini isaretlemeleri
“evet”; isaretlememeleri “hayir” olarak kabul edilmistir.
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aradim.” ifadesine verilen cevaplara gore farklilagma durumlarint belirlemek icin
bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analizler sonucunda kiiltiirel deneyim (t=3,340;
p<,01), heyecan arayis1 (t=2,966; p<,01), bireylerarasi iligkiler (t=2,103; p<,05) alt
boyutlar1 ve TMA toplam puanlar1 (t=2,787; p<,01) icin gruplarin ortalamalari
arasindaki farkliliklar anlamli bulunurken duyusal ¢ekicilik (t=,856; p>,05) ve saglik
endisesi (t=,986; p>,05) alt boyutlari i¢in gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
anlamli bulunmamistir. “Bir iilkenin yemegini yedigimde o {ilke hakkinda daha fazla
bilgi aradim” ifadesine evet cevabi verenlerin kiiltiirel deneyim, heyecan arayisi,
bireylerarasi iliskiler alt boyutlar1 ve TMA toplam puan ortalamalar1 hayir diyenlerin

ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Bir iilkenin yemegini yediginde o iilkenin diger kiiltiirel iceriklerini arastirma
ifadesi ile Tiirk Mutfag: Algis1 Olcegi arasindaki karsilastirmali analize iliskin tablo
asagidaki gibidir:

Tablo 83: Uluslararas1 Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde O Ulkenin
Diger Kiiltiirel iceriklerini Arastirma Ifadesi ile Tiirk Mutfagi Algis1 Olceginin
Karsilastirmah Analizi

_ T testi
Puan Gruplar N x sS : <d -
Kiltirel Deneyim Evet 176 30,63 5,065 ,887 441 375
(KD) Hayir 267 30,22 4,425

Evet 176 18,29 3,855 156 441 ,876
Hayir 267 18,23 3,745
Bireylerarasi [liskiler =~ Evet 176 16,02 3,207 1,134 441 257

Heyecan Arayis1 (HA)

(B) Hayr 267 1567 3,136
Duyusal Cekicilik Evet 176 1644 3,198 478 441 633
(DC) Hayr 267 16,30 2,953
Suglk Endisesi ()  EVet 176 1153 2421 252 441 01

Hayir 267 11,48 2,366
Evet 176 9291 14591 753 441 452
Hayir 267 9190 13,284

TMA Toplam (TTOP)

Tiirk Mutfag1 Algist Olgegi alt boyutlar1 ve 6lgek toplamindan aldiklar puan
ortalamalarinin  “Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkenin diger Kkiiltiirel
iceriklerini arastirdim (Miizik, sanat, spor vs.).” ifadesine verilen cevaplara gore

farklilasma durumlarini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analizler
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sonucunda kiiltiirel deneyim (t=,887; p>,05), heyecan arayis1 (t=,156; p>,05),
bireylerarasi iligkiler (t=1,134; p>,05), duyusal c¢ekicilik (t=,478; p>,05), saglik
endisesi (t=,252; p>,05) alt boyutlar1 ve TMA toplam puanlar (t=,753; p>,05) i¢in

gruplarin ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamaistir.

Bir iilkenin yemegini yediginde o iilkenin diger lezzetlerini tatmaya niyet etme
ifadesi ile Tiirk Mutfagi Algis1 Olgegi arasindaki karsilastirmali analize iliskin tablo
asagidaki gibidir:

Tablo 84: Uluslararas1 Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde o Ulkenin
Diger Lezzetlerini Tatmaya Niyet Etme Ifadesi ile Tiirk Mutfag1 Algis1 Ol¢eginin
Karsilastirmah Analizi

_ T testi

Puan Gruplar N x sS : od -
Klturel Deneyim Evet 300 30,97 4,398 3,888 441  ,000
(KD) Hayir 143 29,15 5,042
Heyeean Arayist (18) (% U 1707 ggag oo 0
Bireylerarasi Iliskiler =~ Evet 300 16,19 3,022 3,719 441 ,000
(BI) Hayir 143 15,01 3,319
Duyusal Cekicilik Evet 300 16,67 2,934 3,211 441  ,001
(DO) Hayir 143 15,69 3,188
N - Tl

Evet 300 94,42 13,037 4,802 441  ,000

TMA Toplam (TTOP) Hayir 143 87,85 14,364

Tiirk Mutfag1 Algis1 Olgegi alt boyutlar1 ve 6lgek toplamindan aldiklar: puan
ortalamalarinin “Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkenin diger lezzetlerini
tatmaya niyet ettim.” ifadesine verilen cevaplara gore farklilasma durumlarini
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analizler sonucunda kiiltiirel
deneyim (t=3,888; p<,001), heyecan arayis1 (t=4,084; p<,001), bireyleraras: iligkiler
(t=3,719; p<,001), duyusal gekicilik (t=3,211; p<,01), saglik endisesi (t=4,46; p<,001)
alt boyutlar1 ve TMA toplam puanlar1 (t=4,802; p<,001) i¢in gruplarin ortalamalar1
arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur. “Bir iilkenin yemegini yedigimde o
ilkenin diger lezzetlerini tatmaya niyet ettim” ifadesine evet cevabi verenlerin kiltirel

deneyim, heyecan arayisi, bireylerarasi iliskiler, duyusal ¢ekicilik, saglik endisesi alt
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boyutlar1 ve TMA toplam puan ortalamalar1 hayir cevabi verenlerden anlamli sekilde

yiksek bulunmustur.

Bir iilkenin yemegini yediginde o iilkeye seyahat etmeyi diisiinme ifadesi ile
Tiirk Mutfag1 Algis1 Olgegi arasindaki karsilastirmali analize iliskin tablo asagidaki
gibidir:
Tablo 85: Uluslararasi Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde O Ulkeye

Seyahat Etmeyi Diisinme Ifadesi ile Tiirk Mutfagi Algis1 Olceginin
Karsilastirmah Analizi

r T testi

Puan Gruplar N x sS B od »
Klturel Deneyim Evet 271 30,43 4,834 262 441 793
(KD) Hayir 172 30,31 4,462
Heyeean Arayst HA) it 175 17es 3em o
Bireylerarasi Iliskiler ~ Evet 271 15,92 3,132 917 441 ,360
(BI) Hayir 172 1564 3,219
Duyusal Cekicilik Evet 271 16,35 3,174 -014 441 989
(DC) Hayir 172 16,35 2,852
sk Eion B, 3 LS 2s w7

Evet 271 92,75 14,254 851 441 ,395

TMA Toplam (TTOP) .- 172 91,60 13,091

Tiirk Mutfag1 Algis1 Olgegi alt boyutlar1 ve 6lgek toplamindan aldiklar1 puan
ortalamalarinin “Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkeye seyahat etmeyi
diisiindiim.” ifadesine verilen cevaplara gore farklilasma durumlarini belirlemek igin
bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analizler sonucunda kiiltiirel deneyim (t=,262;
p>,05), heyecan arayist (t=1,804; p>,05), bireyleraras: iliskiler (t=,917; p>,05),
duyusal c¢ekicilik (t=-,014; p>,05), saglik endisesi (t=,360; p>,05) alt boyutlar1 ve
TMA toplam puanlar1 (t=,851; p>,05) i¢in gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamustir.

Bir iilkenin yemegini yediginde o iilkeye pozitif bir sekilde bakma ifadesi ile
Tiirk Mutfag1 Algis1 Olgegi arasindaki karsilastirmali analize iliskin tablo asagidaki
gibidir:
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Tablo 86: Uluslararas: Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde O Ulkeye
Pozitif Bir Sekilde Bakma Ifadesi ile Tiirk Mutfagi Algis1 Olceginin
Karsilastirmah Analizi

_ T testi

Puan Gruplar N x sS . od -
Kultirel Deneyim Evet 208 30,92 4,674 2,278 441 ,023
(KD) Hayir 235 29,91 4,659
Heyeean Arayisi HA) % 200 (050 Taee o
Bireylerarasi Iliskiler ~ Evet 208 15,98 3,125 1,022 441 ,308
(B1) Hayir 235 1567 3,201
Duyusal Cekicilik Evet 208 16,69 2,853 2,187 441 ,029
(DC) Hayir 235 16,06 3,191
ST B

Evet 208 94,15 14,071 2,676 441 ,008

TMA Toplam (TTOP) Hayir 235 90,66 13,392

Tiirk Mutfag1 Algist Olgegi alt boyutlar1 ve 6lgek toplamindan aldiklar: puan
ortalamalarinin “Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkeye pozitif bir sekilde
baktim.” ifadesine verilen cevaplara gore farklilasma durumlarmi belirlemek igin
bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analizler sonucunda kiiltiirel deneyim (t=2,278;
p<,05), heyecan arayis1 (t=2,709; p<,01), duyusal cekicilik (t=2,187; p<,05), saglk
endisesi (t=2,539; p<,05) alt boyutlar1 ve TMA toplam puanlar1 (t=2,676; p<,01) i¢in
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunurken, bireylerarasi iliskiler
(t=1,022; p>,05) alt boyutu i¢in anlamli bulunmamistir. “Bir iilkenin yemegini
yedigimde o lilkeye pozitif bir sekilde baktim” ifadesine evet cevap verenlerin kilturel
deneyim, heyecan arayisi, duyusal ¢ekicilik, saglik endisesi alt boyutlar1t ve TMA
toplam puan ortalamalar1 hayir diyenlerin ortalamalarindan anlamli sekilde ytiksek

bulunmustur.

Bir iilkenin yemegini yediginde o iilkeye ziyareti asla diisiinmeme ifadesi ile
Tiirk Mutfag1 Algis1 Olgegi arasindaki karsilastirmali analize iliskin tablo asagidaki
gibidir:
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Tablo 87: Uluslararas: Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde O Ulkeye
Ziyareti Asla Diisinmeme Ifadesi ile Tiirk Mutfagi Algis1 Olgeginin
Karsilastirmah Analizi

_ T testi

Puan Gruplar N x ss : od »
Kultirel Deneyim Evet 28 30,75 5,674 429 441 668
(KD) Hayir 415 30,36 4,621
o Ay G, 23 1AL AST TSz
Bireylerarasi Iliskiler ~ Evet 28 16,18 3,782 ,632 441 528
(BI) Hayir 415 15,79 3,124
Duyusal Cekicilik Evet 28 16,46 3,958 ,201 441 ,841
(DC) Hay1r 415 16,34 2,985
Seglk Endisesi OF) i g5 114y gass o o

Evet 28 9507 18541 1,097 441 273

TMA Toplam (TTOP) Hayir 415 92,11 13,441

Tiirk Mutfag1 Algist Olgegi alt boyutlar1 ve 6lgek toplamindan aldiklar: puan
ortalamalarinin  “Bir iilkenin yemegini yedig¢imde o iilkeye ziyareti asla
diisiinmedim.” ifadesine verilen cevaplara gore farklilasma durumlarini belirlemek
icin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analizler sonucunda saglik endisesi (t=2,473,;
p<,05) alt boyutu i¢in gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlaml
bulunurken, kiiltiirel deneyim (t=,429; p>,05), heyecan arayist (t=1,231; p>,05),
bireylerarasi iliskiler (t=,632; p>,05), duyusal cekicilik (t=-,201; p>,05) alt boyutlar1
ve TMA toplam puanlar1 (t=1,097; p>,05) i¢in anlamli bulunmamistir. “Bir iilkenin
yemegini yedigimde o {llkeye ziyareti asla diisiinmedim” ifadesine evet cevap
verenlerin saglik endisesi alt boyut puan ortalamalari hayir diyenlerin

ortalamalarindan anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Bir iilkenin yemegini yediginde o iilkenin biitiin kiiltiirel formlarini reddetme
ifadesi ile Tiirk Mutfag: Algis1 Olgegi arasindaki karsilastirmali analize iliskin tablo
asagidaki gibidir:
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Tablo 88: Uluslararas1 Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde O Ulkenin
Biitiin Kiiltiirel Formlarim1 Reddetme Ifadesi ile Tiirk Mutfag: Algis1 Ol¢eginin
Karsilastirmah Analizi

_ T testi

Puan Gruplar N x ss . od »
Kultirel Deneyim Evet 18 28,94 6,092 -1,329 441 185
(KD) Hayir 425 30,44 4,619
Heyeoun Arayist HA) il jor 1990 3oag o
Bireylerarasi Iliskiler ~ Evet 18 1450 3959 -1,801 441 072
(BI) Hayir 425 15,87 3,121
Duyusal Cekicilik Evet 18 15,00 4,215 -1926 441  ,055
(DC) Hayir 425 16,41 2,984
RN R Rl

Evet 18 86,89 20,705 -1,701 441 ,090

TMA Toplam (TTOP) Hayir 425 92,53 13,429

Tiirk Mutfag1 Algist Olgegi alt boyutlar1 ve 6lgek toplamindan aldiklar: puan
ortalamalarinin “Bir iilkenin yemegini yedig¢imde o iilkenin biitiin Kkiiltiirel
formlarimi reddettim.” ifadesine verilen cevaplara gore farklilasma durumlarini
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analizler sonucunda kiiltiirel
deneyim (t=-1,329; p>,05), heyecan arayis1 (t=-,546; p>,05), bireylerarasi iligkiler (t=-
1,801; p>,05), duyusal ¢ekicilik (t=-1,926; p>,05), saglik endisesi (t=-1,513; p>,05)
alt boyutlar1 ve TMA toplam puanlar1 (t=-1,701; p>,05) i¢in anlaml1 bulunmamastir.

Bir iilkenin yemegini yediginde o iilkeye negatif bir sekilde bakma ifadesi ile
Tiirk Mutfag1 Algis1 Olgegi arasindaki karsilastirmali analize iliskin tablo asagidaki
gibidir:
Tablo 89: Uluslararasi Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde O Ulkeye

Negatif Bir Sekilde Bakma Ifadesi ile Tiirk Mutfagi Algis1 Olgeginin
Karsilastirmah Analizi

_ T testi
Puan Gruplar N x ss : od »
Kiltirel Deneyim Evet 26 30,69 5,136 ,348 441 728
(KD) Hayir 417 30,36 4,665
Heyecan Araysi (HA) Evet 26 18,92 4,214 927 441 354

Hayir 417 18,21 3,758
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Bireyleraras: iliskiler ~ Evet 26 16,12 3,229 502 441 616
(Bl) Hayr 417 1579 3,165
Duyusal Cekicilik Evet 26 16,42 3,880 ,122 441 903
(DC) Hayr 417 16,35 2,996
) . Evet 26 12,12 2,688 1360 441 175
Saghk Endisesi (SE) 0 417 1146 2363

Evet 26 9427 16,970 749 441 454
TMA Toplam (TTOP) - or 417 92118 13,605

Tiirk Mutfag: Algis1 Olgegi alt boyutlar1 ve dlgek toplamindan aldiklar1 puan
ortalamalarinin “Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkeye negatif bir sekilde
baktim.” ifadesine verilen cevaplara gore farklilasma durumlarini belirlemek igin
bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analizler sonucunda kiiltiirel deneyim (t=,348;
p>,05), heyecan arayisi (t=,927; p>,05), bireyleraras: iliskiler (t=,502; p>,05), duyusal
cekicilik (t=,122; p>,05), saglik endisesi (t=1,360; p>,05) alt boyutlari ve TMA toplam
puanlart (t=,749; p>,05) i¢cin gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamustir.

Uluslararas1 6grencilerin bir iilkenin yemegini yediklerinde yaptiklarma iliskin
verdikleri cevaplar ile Tiirk Mutfagi Algist Olgegi puanlarina iliskin 6zet tablo
asagidaki gibidir:

Tablo 90: Uluslararasi Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde O Ulkeye
Iliskin Yaptiklarim1 Tamimlayan Ifadeler ile Tiirk Mutfagi Algis1 Olgeginin
Karsilastirmah Analizlerinin Ozeti

: Tiirk Mutfag1 Algis1 Olcegi Alt Boyutlar
"q'é Kdlturel Heyecan [Bireylerarasi Duyusal [Saghk [TMA
350 Deneyim |Arayis1  |Iliskiler Cekicilik [Endisesi [Toplam
E ... o iilke 0,001 |0,003 0,036 0,393 0,325 0,006
‘= [hakkinda
20| daha fazla

£ | bilgi aradim.

>
£|... oiilkenin |0,375 0,876 0,257 0,633 0,801 0,452
S | diger
= | kultiirel
= |iceriklerini
R arastirdim.

267




... o Ulkenin {0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000
diger
lezzetlerini
tatmaya
niyet ettim.

... o iilkeye |0,793 0,072 0,360 0,989 0,719 0,395
seyahat
etmeyi
diisiindiim.

... oiilkeye (0,023 (0,007 0,308 0,029 0,011 0,008
pozitif bir
sekilde
baktim.

... oliilkeye (0,668 (0,219 0,528 0,841 0,014 0,273
ziyareti asla
diisiinmedim.

... o iilkenin |0,185 0,585 0,072 0,055 0,131 0,090
butin
kultarel
formlarm
reddettim.

...olilkeye (0,728 0,354 0,616 0,903 0,175 0,454
negatif bir
sekilde
baktim.

Genel bir degerlendirmeyle, uluslararasi 6grencilerin bir {ilkenin yemegini
yediginde o iilkenin diger yemeklerini de tatmaya yatkin olmalar ve o iilkeye iliskin
olumlu tutumlar igerisinde olmalar1 ile Tiirk Mutfag: Algis1 Olgegi alt boyutlari ve
Olcek toplam puanlar1 arasinda paralel bir iliski oldugu sdylenebilir. Uluslararasi
ogrencilerin TMA alt boyut puanlari ve toplam puanlart yiikseldik¢e bir iilkenin

yemegini yiyince olmasi beklenen ifadelerde de olumlu yonde bir artis olmaktadir.

Gastrodiplomasiye iligkin bir diger soru, uluslararast 6grencilerin yemeklerin
diplomatik bir iletisim araci olarak kullanilabilecegini diisliniip diistinmedikleri

iizerinedir. Bu analize iliskin tablo asagidaki gibidir:
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Tablo 91: Yemeklerin Diplomatik Bir Iletisim Araci Olarak Kullanilabilirligine
Iliskin Uluslararas1 Ogrencilerin Goriisleri ile Tiirk Mutfag1 Algis1 Ol¢eginin
Karsilastirmah Analizi

Schef

f. X ve sS Degerleri ANOVA Sonuglari fe

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Evet! 206 31,26 4,589 G.Aras1 303,164 2 151,582 7,135,001

gg:;;fr'n Hayw? 102 20254670 Glei 9219958 434 21,244 1523
KDy  Kararsiz*120 30,05 4593 Toplam 9523121 436 :
Toplam 437 30,43 4,674
Heyecan EVEU 206 18883697 G.Arasi 280416 2 140,208
Aragr Havi' 10216864231 Gldgi  6010,879 434 13850 1012 (o0,
(HA) Kararsiz® 129 18,36 3,309 Toplam 6291,295 436 3
Toplam 437 18,26 3,799
BireyleraraE Ve, 206 16,272,985 G.Aras1 93107 2 46554
ot loiler Hayie 10215133353 Glei 4316325 4349945 ooy 01010,

(BI) Karars1z®129 15,67 3,253 Toplam 4409,432 436
Toplam 437 15,82 3,180

Duyusal Evett 206 12,79 2,397 G.Arasl 102,205 2 51,103

Cekicilik Hayir? 102 11,852,592 G.¢i  3906,976 434 9,002

(DC) Karars1iz®129 12,28 2,481 Toplam 4009,181 436
Toplam 437 12,42 2,492

Saslik Evett 206 15,80 3,008 G.Al‘aSl 21,709 2 10,855

En%iisesi Hayir? 102 15,03 3,084 G.I¢i  2461,526 434 5,672

(SE) Karars1iz®129 15,29 2,865 Toplam 2483,236 436
Toplam 437 15,47 2,996

Evet! 206 95,00 13,402 G.Aras1 3333,259 2 1666,630

5,677,004 1>2

1,914 149 -

T™MA .
Hay? 102 88,12 14,631 G.ici  79779,459 434 183,824
(TTO%S; Kararsiz2 129 91,64 12,911 Toplam 83112,719 436 9,066 ,0001>2,3

Toplam 437 92,40 13,807

Tabloya gore Tiirk Mutfagr Algist (TMA) Olgegi alt boyutlart ve o6lgek
toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarinin “Yemeklerin diplomatik bir iletisim
araci olarak kullamlabilecegini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplara
gore farklilagma durumlarint belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Analizler sonucunda kiiltiirel deneyim (F=7,135; p<,01), heyecan arayis1
(F=10,123; p<,001), bireylerarasi iliskiler (F=4,681; p<,01), duyusal cekicilik
(F=5,677; p<,01) alt boyutlar1 ve TMA toplam puanlari (F=9,066; p<,001) igin
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunurken saglik endisesi
(F=1,914; p>,05) alt boyutu i¢in anlamli bulunmamistir. Yemeklerin diplomatik bir

iletisim aract olarak kullanilabilecegini diisiiniiyor musunuz? sorusuna evet cevabi
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verenlerin kiiltiirel deneyim alt boyutlar1 ve TMA toplam puanlar1 ortalamasi
kararsizim ve hayir cevabi verenlerin ortalamasindan; soruya evet cevabi verenlerin
heyecan arayisi, bireylerarasi iliskiler ve duyusal ¢ekicilik alt boyut ortalamasi hayir

cevabi verenlerin ortalamasindan anlamli sekilde yliksek bulunmustur.

Usttekine benzer bir diger soru yemeklerin bir iilkenin ulusal kimligini
giiclendirmeye hizmet edip edemeyecegine iligkin bir sorudur. Cevaplara iligkin tablo

asagidaki gibidir:

Tablo 92: Yemeklerin Ulusal Kimligi Giiclendirmesine fliskin Uluslararasi
Ogrencilerin Goriisleri ile Tiirk Mutfag: Algis1 Olceginin Karsilastirmah Analizi

f. X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari S]sz
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Kiltirel Evet! 300 30,87 4,768 G.Aras1 183590 2 91,795

2 ici
Deneyim Hayir 44 28,98 5,042 G.Igi 9218,031 430 21,437 4,282 014 152

KararsizZ 89 29,82 3,883 Toplam 9401,621 432

(KD) Toplam 433 30,46 4,665

Heyecan Evet! 300 18,48 3,725 G.Arast 45,718 2 22,859

Arayist Hayir? 44 17,57 4,848 G.Ici 6216,125 430 14,456 1581 207 -
(HA) KararsizZ 89 17,92 3,465 Toplam 6261,843 432 ' '

Toplam 433 18,27 3,807

Bireylerar Evet! 300 16,01 3,080 G.Aras1 44587 2 22,294
ast Hayir? 44 14,93 3,914 G.i¢i 4252,535 430 9,890
fliskiler ~Kararsiz® 89 15,81 2,934 Toplam 4297,122 432

(BI) Toplam 433 15,86 3,154

2,254,106 -

Duyusal Evet! 300 12,63 2,427 G..Al‘aSl 79,253 2 39,627

Cekicilik Hay1r? 44 11,32 3,094 G.Ici 3905,107 430 9,082

(DC) Kararsiz® 89 12,27 2,255 Toplam 3984,360 432
Toplam 433 12,42 2,495

4,363,013 1>2

Evet! 300 15,60 3,061 G.Aras1 14650 2 7,325

Ef;‘fll;;si Hoy 44 1502 3434 Gligi 2441531 430 5678 4 g0 y7c
(SE) Kararsiz 89 15,26 2,493 Toplam 2456,180 432

Toplam 433 15,47 2,995
TMA Evet! 300 93,59 13,712 G.Aras1  1500,615 2 750,308
Toplam Hay1r? 44 87,82 17,796 G.I¢i 80981,565 430 188,329 3.984 019 1>2
(TTOP) Kararsiz® 89 91,08 11,256 Toplam 82482,180 432 ' !

Toplam 433 92,49 13,818

Tabloya gore Tiirk Mutfagr Algist (TMA) 0Olgegi alt boyutlar1 ve 6lgek

toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarinin “Yemeklerin bir iilkenin wulusal
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kimligini giiclendirmeye hizmet edebilecegini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna
verilen cevaplara gore farklilasma durumlarini belirlemek icin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Analizler sonucunda kiiltiirel deneyim (F=4,282;
p<,05), duyusal cekicilik (F=4,363; p<,01) alt boyutlar1 ve TMA toplam puanlari
(F=3,984; p<,05) i¢in gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunurken
heyecan arayis1 (F=1,581; p>,05), bireyleraras1 iliskiler (F=2,254; p>,05), saghk
endisesi (F=1,290; p>,05) alt boyutu i¢in anlamli bulunmamistir. Yemeklerin bir
iilkenin ulusal kimligini gliglendirmeye hizmet edebilecegini diisiiniiyor musunuz?
sorusuna evet cevabi verenlerin kiiltiirel deneyim, duyusal cekicilik alt boyutlar1 ve
TMA toplam puanlar1 ortalamasi hayir cevabi verenlerin ortalamasindan anlamli

sekilde yiiksek bulunmustur.
4.2.3. Diger Karsilastirmali Analizler

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve Tiirk Mutfagr Algis1 Olgegi haricinde

gerceklestirilen karsilastirmali analizler bu boliimde yer almaktadir.

Analizlerin ilki uluslararasi 6grencilerin Tiirk mutfagina verdikleri puan ile

iilke gruplarinin karsilastirmasi analizidir. Analize iligkin tablo asagidaki gibidir:

Tablo 93: Uluslararas Ogrencilerin Tiirk Mutfagina Verdikleri Puan ile
Vatandasi Olduklar: Ulkelerin (Gruplandirilmis) Karsilastirmah Analizi

Ulke Grubu N x Sss

Afrika 23 7,48 1,65
Balkanlar 18 8,50 1,62
Ortadogu 78 7,78 1,66
Orta Asya 226 8,36 1,66
Uzak Dogu 52 7,71 1,16
Toplam 397 8,12 1,63

Tabloya gore uluslararasi 6grencilerin vatandasi oldugu iilkelerin bdlgesel
gruplari ile “Genel bir degerlendirmeyle Tiirk Mutfagini/Tiirk yemeklerini 1 ile
10 arasinda kac¢ puan ile degerlendirirsiniz?” sorusuna verilen cevaplarin
karsilastirilmasinda 10 puan Tlizerinden 8,50 puan ile Balkanlar ilk sirada yer

almaktadir. Balkanlar grubunu 8,36 puan ile Orta Asya, 7,78 puan ile Ortadogu, 7,71
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puan ile Uzak Dogu ve 7,48 puan ile Afrika takip etmektedir. Bu gruplarin ortalamasi
ise 8,12 puandir. Burasini simir olarak kabul edersek Afrika, Ortadogu ve Uzak
Dogu’dan gelen uluslararast 6grenciler Tiirk mutfagindan yemeklere ortalama altinda;
Balkanlar ve Orta Asya’dan gelen uluslararasi 6grenciler ise ortalamanin iistiinde puan

vermislerdir.

Uluslararas1  6grencilerin - Tirk mutfagini/Tiirk yemeklerini  diisiliniince
akillarma gelen kelime®! ile iilke gruplarinin karsgilagtirmasi analizine iliskin tablo
asagidaki gibidir:

Tablo 94: Uluslararas1 Ogrencilerin Tiirk Mutfagim Diisiin(ince Akillarina Gelen

Ilk Kelime ile Vatandas1 Olduklar1 Ulkelerin (Gruplandirilmis) Karsilastirmal
Analizi

Tiirk Mutfaginy/Tiirk Yemeklerini Diisiiniince Akliniza Gelen Kelime

Ulke Grubu A = =z =
3 5 g s g
% = 'if E el = § += 2 2 g
gﬁééﬁgééggﬁeﬁﬁégﬁéaﬁé
2888 u 828 <2 I5285888cE 5 F
Afrika f 7 0120 2 0O0OO0OO0OCMA4O0 3 0O0O0OO0OO0O M4 0 23
% 30,4 ,00 4,3 8,7 ,00 8,7 ,00,00,00,0017,4,0013,0,00,00,00,00,0017,4,00 100,0
Balkanlarf2001000000506010003018
% 11,1 ,00,00 5,6 ,00 ,00 ,00,00,00,00 27,8 ,00 33,3 ,00 5,6 ,00,00,00 16,7 ,00 100,0
Ortadogufg11111070015528121123180
% 11,31,31,31,31,31258,8,00,001,3 63 633501325131,325 3,8 1,3100,0
Orta Asya f 22 720104 9 4 2 4 1 36 3 61 3 4 4 5 5 22 3 229
% 96 31874417 391709170415713266131,7172222 9,6 1,3100,0
UzakDoguf801213011212112100116053
% 15,1,00193819 5,7 ,001,91,93822,61922619,00,001,91,911,3,00100,0
Toplam f 48 8 2316 6 24 11 3 5 4 62 9 110 5 7 5 7 8 38 4 403

% 1192057401560 27071210154222731217121,720 94 1,0100,0

Tabloya gore uluslararas1 6grencilerin vatandasi oldugu iilkelerin bolgesel
gruplart ile “Tiirk mutfagim /Tiirk yemeklerini diisiiniince akhniza gelen ilk
kelimeyi yaziniz.” sorusuna verilen cevaplarin karsilastirilmasinda Afrika grubu 7

kisi (%30,4) soruyu cevapsiz birakmis, 4 kisi (%17,4) kebap ve 4 kisi (%17,4) tath

81 Bu soruya verilen cevaplarda 96 farkli cevap bulunmaktadir. Benzer cevaplar gruplandirilarak daha
Ozet bir tablo elde edilmis ve veriler analiz edilmeye elverisli hale getirilmistir.
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cevabmi vermistir. Balkanlar’dan gelen 6grenciler igin ilk sirada 6 kisi (%33,3) ile
lezzet, ikinci sirada 5 kisi (%27,8) ile kebap gelmektedir. Ortadogulu 6grenciler igin
28 kisi i¢in (%35,0) lezzet ve 10 kisi i¢cin (%12,5) et yemekleri gegerlidir. Orta
Asya’dan gelen ogrencilerin ilk akillarina gelen kelime grubu 61 kisi ile (%26,6)
lezzet, 36 kisi ile (%15,7) kebap grubudur. Son olarak Uzak Dogulu 6grencilerden
12’ser kisi (%22,6) lezzet ve kebap grubunu belirtmislerdir. Gruplarin toplam frekans
ve yizde degerlerine baktigimizda 110 kisi ile (%27,3) lezzet, 62 kisi ile (%15,4)
kebap ve 38 kisi ile (%9,4) ilk li¢ sirada yer almaktadir.

Uluslararas1 6grencilerin bir iilkenin yemegini yediginde fikrinin degisip
degismedigi ile iilke gruplarmnin karsilastirmasi analizine iliskin tablo asagidaki
gibidir:

Tablo 95: Uluslararasi Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde Fikir

Degisimi ile Vatandasi Olduklar1 Ulkelerin (Gruplandirilmis) Karsilastirmah
Analizi

Bir iilkenin yemegini yediginizde o iilkeyle

Ulke Grubu ilgili fikrinizin degistigi oldu mu?
Evet Hayir Kararsiz Toplam
. f 11 7 5 23
Afrika % 478 304 21,7 100,0
7 7 4 18
Balkanlar % 389 38.9 22.2 100,0
_ f 33 29 16 78
Ortadogu % 423 37.2 20,5 100,0
Orta Asva f 65 117 47 229
y % 284 511 205 1000
_ f 20 21 12 53
Uzak Dogu o 477 39,6 226 100,0
Toolam f 136 181 84 401
P % 339 451 209 1000

Tabloya gore uluslararasi 6grencilerin vatandagi oldugu iilkelerin bdlgesel
gruplar1 ile “Bir iilkenin yemegini yediginizde o iilkeyle ilgili fikrinizin degistigi
oldu mu?” sorusuna verilen cevaplarin karsilastirilmasinda Afrika’dan gelen
ogrencilerin 11’1 (%47,8) evet, 7’s1 (%30,4) hayir ve 5’1 (%21,7) kararsizim cevabini

vermistir. Balkanlar grubu 6grenciler i¢in 7’ser kisi (%38,9) evet ve hayir, 4 kisi

273



(%22,2) kararsizim cevabini vermistir. Ortadogulu 6grencilerin 33’ (%42,3) evet,
29’u (%37,2) ve 16’51 (%20,5) kararsizim cevabini vermistir. Orta Asyal1 6grencilerin
65’1 (%28,4) evet, 117°st (%51,1) hayir ve 47’si (%20,5) kararsizim cevabini
vermistir. Uzak Dogulu 6grencilerin 20’si (%37,7) evet, 21°1 (%39,6) hayir ve 12’si
(%22,6) kararsizim cevabmi vermistir. Toplam cevaplara bakildiginda dgrencilerin
136°s1 (%33,9) evet, 181’1 (%45,1) hayir ve 84’1 (%20,9) kararsizim cevabini

vermistir.

Uluslararas1 6grencilerin yemeklerin diplomatik bir iletisim araci olarak
kullanilabilecegini diisiiniip diistinmedigi ile iilke gruplariin karsilastirmasi analizine

iligskin tablo asagidaki gibidir:

Tablo 96: Yemeklerin Diplomatik Bir Iletisim Araci Olarak Kullanilabilirligine
Iliskin Uluslararas1 Ogrencilerin Goriisleri ile Vatandas1 Olduklar1 Ulkelerin
(Gruplandirilmis) Karsilastirmal Analizi

Yemeklerin diplomatik bir iletisim araci olarak

Ulke Gurubu kullanilabilecegini diisiiniiyor musunuz?
Evet Hayir Kararsiz Toplam
. f 14 5 4 23
Afrika % 60,9 21,7 17.4 100,0
Balkanlar f 9 0 8 17
% 52.9 0.0 471 100.0
. f 37 18 22 77
Ortadogu % 481 23,4 28.6 100,0
f 94 60 75 229
Orta Asya % 410 26.2 328 100,0
) 30 11 11 52
Uzak Dogu % 577 212 21,2 1000
Toolam f 184 94 120 398
P % 46.2 236 30,2 100,0

Tabloya gore uluslararas1 6grencilerin vatandasi oldugu iilkelerin bdlgesel
gruplart ile “Yemeklerin diplomatik bir iletisim araci olarak kullanilabilecegini
diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin karsilastirilmasinda Afrikali
ogrencilerin 14’1 (%60,9) evet, 5’1 (%21,7) hayir ve 4’i (%17,4) kararsizim;
Balkanlar’dan gelen 6grencilerin 9’u (%52,9) evet, 8’1 (47,1) kararsizim; Ortadogulu
ogrencilerin 37°si (%48,1) evet, 18°, (%23,4) hayir ve 22’si (28,6) kararsizim; Orta
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Asya’dan gelen 6grencilerin 94’1 (%41,0) evet, 60’1 )%26,2) hayir ve 75’1 (% 32,8)
kararsizim; Uzak Dogulu 6grencilerin 30’u (%57,7) evet, 11°1 (%21,2) hayir ve 11’1
(%21,2) kararsizim cevabin1 vermistir. Soruyu cevaplayan dgrencilerin toplam frekans
ve yuzdeleri ise 184 kisi (%46,2) evet, 94 kisi (%23,6) hayir ve 120 kisi (%30,2)

kararsizim seklindedir.

Uluslararas1  ogrencilerin ~ yemeklerin  bir iilkenin ulusal kimligini
giiclendirmeye hizmet edebilecegini diislinlip diistinmedigi ile iilke gruplarinin
karsilastirmasi analizine iligkin tablo asagidaki gibidir:

Tablo 97: Yemeklerin Ulusal Kimligi Giiclendirmesine iliskin Uluslararasi

Ogrencilerin Goriisleri ile Vatandasi Olduklarnn Ulkelerin (Gruplandirilmis)
Karsilastirmah Analizi

Yemeklerin bir tlkenin ulusal kimligini giiclendirmeye

Ulke Grubu hizmet edebilecegini diisiiniiyor musunuz?
Evet Hayir Kararsiz Toplam

. f 15 3 5 23
Adfrika % 652 13.0 21,7 100,0

Balkanlar f 13 1 3 17
% 76,5 59 17.6 100,0

i} f 60 9 8 77
Ortadogu % 77.9 11,7 10,4 100,0

orta Asva f 153 25 48 226
y % 67,7 11,1 21,2 100,0

) f 32 4 16 52
Uzak Dogu % 615 77 30,8 100.0

Toplam f 273 42 80 395
P % 69,1 10,6 20,3 100,0

Tabloya gore uluslararas1 6grencilerin vatandasi oldugu iilkelerin bdlgesel
gruplart ile “Yemeklerin bir iilkenin ulusal kimligini giiclendirmeye hizmet
edebilecegini  diisiinilyor = musunuz?”  sorusuna  verilen  cevaplarin
karsilastirilmasinda Afrikali 6grencilerin 15’1 (%65,2) evet, 3’1 (13,0) hayir ve 5’1
(21,7) kararsizim; Balkanlar grubu 6grencilerin 13’1 (%76,5) evet; 1°1 (%5,9) hayir ve
3’1 (%17,6) kararsizim; Ortadogulu 6grencilerin 60°1 (%77,9) evet, 9’u (%11,7) hayir
ve 8’1 (%10,4) kararsizim; Orta Asya’dan gelen 6grencilerin 153’1 (%67,7) evet, 25’1
(%11,1) hayir ve 48’1 (%21,2) kararsizim; Uzak Dogulu 6grencilerin 32’si (%61,5)
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evet, 4’1 (%7,7) hayir ve 16’s1 (%30,8) kararsizim cevabini vermistir. Toplam frekans
ve ylzde degerleri ise 273 kisi ile (%69,1) evet, 42 kisi ile (%10,6) hayir ve 80 kisi ile
(%20,3) kararsizim seklindedir.

Uluslararas1 6grencilerin Tiirkiye’yi dikkate alarak hangi yiyecek yahut
igecegin®? bir kamu diplomasisi araci olarak kullanilabilecegi ile tilke gruplarinin

karsilagtirmasi analizine iligkin tablo asagidaki gibidir:

Tablo 98: Uluslararasi Ogrencilerin Hangi Tiirk Yemeginin Bir Kamu
Diplomasisi ~ Aract  Olarak  Kullamlabilecegine  Iliskin Goriisleri
(Gruplandirilmis) ile Vatandasi Olduklar1  Ulkelerin  (Gruplandirilmis)
Karsilastirmah Analizi

Tiirkiye dikkate alininca bir kamu diplomasisi araci olarak
kullanilabilecek yiyecek/icecek

5
=
Ulke Grubu = . h
= = R
= e— 4 =) 4 =]
s B 0 s g N
N XX (723 — — X N
z &2 T2 2% 855 > < 5 §
O S .o 2Y¥ ¥ST H 8 & F
Afika [ 12 00 1 0 0 3 000 2 2 3 23
% 52,2,00,00 43 ,00 ,00 13,0 ,00 ,00,00 87 8,7 13,0 100,0
galkanar I 3.0 1 1 0 0 3 000 3 2 5 18
% 16,7,00 5,6 56 ,00 ,00 16,7 ,00 ,00 ,00 16,7 11,1 27,8 100,0
29 2 1 11 1 0 18 1 0 3 2 7 5 80

_f
Ortadogu o\ 963951313813 00 225 1,3 0038 25 88 63 100,0
OtaAsya |, 43 6 3 195 3 48 4 3 5 19 12 59 229

% 18826 1,3 83 22 1,3 21,0 1,7 1,32,2 83 52 258 100,0
Uzak f 12 0 1 3 1 3 17 0 0 1 3 2 10 53
Dogu % 22,6,0019 57 1,9 57 32,1 ,00,001,9 57 3,8 18,9 100,0
f 99 8 6 35 7 6 8 5 3 9 29 25 82 403
% 2462015 87 1,7 15 22,1 1,2 0,722 7,2 6,2 20,3 100,0

Toplam

832 Bu soruya 56 farkli cevap verigmistir ancak benzer cevaplar gruplandirilarak veriler analiz edilmeye
elverisli hale getirilmistir.
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Tabloya gore uluslararas1 6grencilerin vatandasi oldugu iilkelerin bolgesel
gruplar ile “Tiirkiye’yi dikkate alinca hangi yemegin bir kamu diplomasisi araci
olarak kullanilabilecegin diisiiniiyorsunuz? Tiirk mutfagina ait hangi yemegin
yurtdisinda Tiirkiye’yi temsil edebilecegini diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verilen
cevaplarin karsilastirilmasinda Afrikali 6grencilerin 12’si (%52,2) bu soruyu cevapsiz
birakmis, 3’er kisi (%13,0) kebap ve tatlilar olarak goriis bildirmistir. Balkanlar’dan
gelen 6grencilerin 5’1 (%27,8) tatlilari, 3’1 (%16,7) kebaplar ve 3’1 (%16,7) sebze
yemeklerini belirtmistir. Ortadogulu 6grencilerin 18’1 (%22,5) kebaplar, 11’1 (%13,8)
hamur isleri cevabini vermistir. Orta Asyali uluslararas: 6grencilerin 59°u (%25,8)
tatlilar, 48’1 (%21,0) kebaplar cevabmi vermistir. Uzak Dogulu 6grencilerin 17’si
(%32,1) kebaplar, 10’u (%18,9) tatlilar cevabin1 vermistir. Toplam frekans ve ylizde
degerleri 89 kisi ile (%22,1) kebaplar ve 82 kisi ile (%20,3) tatlilar seklindedir.

Uluslararas1 6grencilerin bir iilkenin yemegini yediklerinde o iilke hakkinda
daha fazla bilgi arama, o iilkenin diger kiiltiirel igeriklerini arastirma, o iilkenin diger
lezzetlerini tatmaya niyet etme, o lilkeye seyahat etmeyi diisiinme, o iilkeye pozitif bir
sekilde bakma, o tlilkeye ziyareti diistinmeme, o {lilkenin kiiltiirel formlarini reddetme,

+833

o lilkeye negatif bir sekilde bakma ifadeleri®> ile iilke gruplariin karsilastirmasi

analizidir. Analizlere iligkin tablolar agagida verilmistir.

Uluslararas1 6grencilerin bir {ilkenin yemegini yediklerinde o iilke hakkinda
daha fazla bilgi arama ifadesi ile lilke gruplarinin karsilagtirmasi analizine iliskin tablo

asagidaki gibidir:

Tablo 99: Uluslararasi Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde O Ulke
Hakkinda Daha Fazla Bilgi Arama ifadesi ile Vatandasi Olduklar1 Ulkelerin
(Gruplandirilmis) Karsilastirmal Analizi

Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilke hakkinda daha

Ulke Grubu fazla bilgi aradim.
Evet Hayir Toplam
. f 10 13 23
Afrika % 435 56,5 100,0

833 By soru, 8 farkl ifadeden birden ¢ok secenek isaretlenebilecek sekilde hazirlanmistir. Sorularda
“evet”, “hayir” bulunmamakla birlikte katilimcilarin giklardan birini veya birkagini isaretlemeleri
“evet”; isaretlememeleri “hayir” olarak kabul edilmistir.
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f 13 5 18

Balkanlar % 72.2 27.8 100,0
- f 48 32 80

Ortadogu % 60,0 40,0 100,0
f 102 127 229

Orta Asya % 44,5 55,5 100,0

Uzak Dogu % 49,1 50,9 100,0
Toplam f 199 oy %,

p % 49,4 50,6 100,0

Tabloya gore uluslararasi 6grencilerin vatandasi oldugu iilkelerin bdlgesel
gruplar1 ile “Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilke hakkinda daha fazla bilgi
aradim.” ifadesine verilen cevaplarin karsilagtirilmasinda Afrikali 6grencilerin 10°u
(%43,5) evet, 13’1 (%56,5) hayir; Balkanlar grubu 6grencilerin 13’1 (%72,2) evet, 5’1
(%27,8) hayir; Ortadogulu 6grencilerin 48’1 (%60,0) evet, 32’si (%40) hayir; Orta
Asya’dan gelen 6grencilerin 102°si (%44,5) evet, 127°s1 (%55,5) hayir; Uzak Dogulu
ogrencilerin 26’s1 (%49,1) evet, 27’si (%50,9) hayir cevabint vermistir. Toplam
frekans ve ytizdeler icin 199 kisi (%49,4) evet, 204 kisi (%50,6) hayir seklinde cevap

vermistir.

Uluslararas1 6grencilerin bir {lilkenin yemegini yediklerinde o iilkenin diger
kiiltiirel iceriklerini arastirma ifadesi ile ililke gruplarinin karsilagtirmasi analizine

iligkin tablo asagidaki gibidir:

Tablo 100: Uluslararasi Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde O Ulkenin
Diger Kiiltiirel Iceriklerini Arastirma Ifadesi ile Vatandas1 Olduklar: Ulkelerin
(Gruplandirilmis) Karsilastirmah Analizi

Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkenin diger kiiltiirel

Ulke Grubu iceriklerini arastirdim. (Miizik, sanat, spor vs.)
Evet Hayir Toplam
Afrika o 52 a8 1000
Balkanlar o 11 359 1000
Ortadogu o a7 D5 1000
Orta Asya o 5 542 100,
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f 23 30 53

Uzak Dogu % 43.4 56.6 100,0
Toolam f 158 245 403
P % 39,2 60,8 100,0

Tabloya gore uluslararasi 6grencilerin vatandasi oldugu iilkelerin bolgesel
gruplari ile “Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkenin diger kiiltiirel iceriklerini
arastirdim.  (Miizik, sanat, spor vs.)” ifadesine verilen cevaplarin
karsilastirilmasinda Afrikali 6grencilerin 12°si (%52,2) evet, 11’1 (47,8) hayir;
Balkanlar grubu 6grencilerin 11°1 (%61,1) evet, 7’si (%39,9) hayir; Ortadogulu
ogrencilerin 30’u (%37,5) evet, 50°si (%62,5) hayir; Orta Asya’dan gelen 6grencilerin
82’s1 (%35,8) evet, 147’si (%64,2) hayir; Uzak Dogulu 6grencilerin 23’1 (%43,4)
evet, 30°u (%56,6) hayir cevabini vermistir. Toplam frekans ve yiizdeler i¢in 158 kisi
(%39,2) evet, 245 kisi (%60,8) hayir seklinde cevap vermistir.

Uluslararas1 6grencilerin bir iilkenin yemegini yediklerinde o iilkenin diger
lezzetlerini tatmaya niyet etme ifadesi ile iilke gruplarmmin karsilagtirmasi analizine

iligskin tablo asagidaki gibidir:

Tablo 101: Uluslararas1 Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde O Ulkenin
Diger Lezzetlerini Tatmaya Niyet Etme Ifadesi ile Vatandasi Olduklar1 Ulkelerin
(Gruplandirilmis) Karsilastirmah Analizi

Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkenin diger

Ulke Grubu lezzetlerini tatmaya niyet ettim.
Evet Hayir Toplam
_ f 17 6 23
Afrika % 73,9 26,1 100,0
f 13 5 18
Balkanlar % 72.2 27.8 100,0
g} f 49 31 80
Ortadogu % 61,3 38,8 100,0
f 163 66 229
Orta Asya % 71,2 28,8 100,0
_ f 31 22 53
Uzak Dogu % 585 41,5 100,0
Toplam f 213 0 pry
p % 67,7 32,3 100,0
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Tabloya gore uluslararas1 6grencilerin vatandasi oldugu iilkelerin bolgesel
gruplar ile “Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkenin diger lezzetlerini tatmaya
niyet ettim.” ifadesine verilen cevaplarin karsilastirilmasinda Afrikali 6grencilerin
17°s1 (%73,9) evet, 6’s1 (%26,1) hayir; Balkanlar grubu 6grencilerin 13’1 (%72,2)
evet, 5’1 (%27,8) hayir; Ortadogulu 6grencilerin 49°u (%61,3) evet, 31’1 (%38,8)
hayir; Orta Asyali 6grencilerin 163’1 (%71,2) evet, 66°s1 (%28,8) hayir; Uzak Dogulu
ogrencilerin 31’1 (%58,5) evet, 22’s1 (%41,5) hayir cevabini vermistir. Toplam frekans

ve ylizdeler i¢in 273 kisi (%67,7) evet, 130 kisi (%32,3) hayir seklinde cevap vermistir.

Uluslararas1 6grencilerin bir iilkenin yemegini yediklerinde o iilkeye seyahat
etmeyi disinme ifadesi ile lilke gruplarinin karsilagtirmasi analizine iliskin tablo

asagidaki gibidir:

Tablo 102: Uluslararas1 Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde O Ulkeye
Seyahat Etmeyi Diisinme ifadesi ile Vatandasi Olduklart Ulkelerin
(Gruplandirilmis) Karsilastirmah Analizi

Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkeye seyahat etmeyi

Ulke Grubu diisiindiim.
Evet Hayir Toplam
: f 15 8 23
Afrika % 65,2 34,8 100,0
9 9 18
Balkanlar % 50,0 50,0 100,0
: f 49 31 80
Ortadogu % 613 388 100,0
f 139 90 229
Orta Asya % 60,7 39,3 1000
: f 36 17 53
Uzak Dogu o, 67.9 32,1 100,0
ootam f 243 155 403
P % 61,5 385 1000

Tabloya gore uluslararasi 6grencilerin vatandagi oldugu iilkelerin bdlgesel
gruplari ile “Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkeye seyahat etmeyi diisiindiim.”
ifadesine verilen cevaplarin karsilastirilmasinda Afrikali 6grencilerin 15’1 (%65,2)
evet, 8’1 (%34,8) hayir; Balkanlar grubu 6grencilerin 9’u (%50,0) evet, 9’u (%50,0)
hayir; Ortadogulu 6grencilerin 49°u (%61,3) evet, 31°1 (%38,8) hayir; Orta Asya’dan
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gelen 6grencilerin 139°u (%60,7) evet, 90’1 (%39,3) hayir; Uzak Dogulu 6grencilerin
36°s1(%67,9) evet, 17°s1(%32,1) hayir cevabini vermistir. Toplam frekans ve ylizdeler
icin 248 kisi (%61,5) evet, 155 kisi (%38,5) hayir seklinde cevap vermistir.

Uluslararasi 6grencilerin bir iilkenin yemegini yediklerinde o iilkeye pozitif bir
sekilde bakma ifadesi ile iilke gruplarmin karsilastirmasi analizine iliskin tablo

asagidaki gibidir:

Tablo 103: Uluslararas1 Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde O Ulkeye
Pozitif Bir Sekilde Bakma ifadesi ile Vatandasi Olduklarn Ulkelerin
(Gruplandirilmis) Karsilastirmah Analizi

Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkeye pozitif bir sekilde

Ulke Grubu baktim.
Evet Hayir Toplam
) f 15 8 23
Afrika % 65.2 348 100,0
f 10 8 18
Balkanlar % 55.6 44.4 100,0
4 38 42 80
Ortadogn % 475 525 100,0
f 100 129 229
Orta Asya % 437 56.3 100.0
) f 25 28 53
Uzak Dogu o, 472 52.8 100,0
ontam f 188 215 403
P % 46,7 53.3 1000

Tabloya gore uluslararas1 6grencilerin vatandasi oldugu iilkelerin bolgesel
gruplari ile “Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkeye pozitif bir sekilde baktim.”
ifadesine verilen cevaplarin karsilastirilmasinda Afrikali 6grencilerin 15’1 (%65,2)
evet, 8’1 (%34,8) hayir; Balkanlar grubu 6grencilerin 10’u (%55,6) evet, 8’1 (%44,4)
hayir; Ortadogulu 6grencilerin 38’1 (%61,3) evet, 42’si (%52,5) hayir; Orta Asyali
ogrencilerin 100’1 (%43,7) evet, 129°u (%56,3) hayir; Uzak Dogulu 6grencilerin 25’1
(%47,2) evet, 28’1 (%52,8) hayir cevabini vermistir. Toplam frekans ve yiizdeler i¢cin
188 kisi (%46,7) evet, 215 kisi (%53,3) hayir seklinde cevap vermistir.
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Uluslararas1 dgrencilerin bir lilkenin yemegini yediklerinde o iilkeye ziyaret
etmeyi asla diisiinmeme ifadesi ile iilke gruplarinin karsilastirmasi analizine iliskin

tablo agagidaki gibidir:

Tablo 104: Uluslararas1 Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde O Ulke
Hakkinda Daha Fazla Bilgi Arama Ifadesi ile Vatandasi1 Olduklar1 Ulkelerin
(Gruplandirilmis) Karsilastirmah Analizi

Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkeye ziyareti asla

Ulke Grubu diisiinmedim.
Evet Hayir Toplam
: f 1 22 23
Afrika % 43 95,7 1000
f 1 17 18
Balkanlar % 56 94 4 1000
. f 5 75 80
Ortadogu % 6.3 93,8 100,0
f 8 221 229
Orta Asya % 35 96,5 100,0
_ f 3 45 53
Uzzk Dog % 15.1 84.9 1000
oo f 23 380 403
P % 57 94,3 100,0

Tabloya gore uluslararas1 6grencilerin vatandasi oldugu iilkelerin bolgesel
gruplari ile “Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkeye ziyareti asla diisiinmedim.”
ifadesine verilen cevaplarin karsilastirilmasinda Afrikali 6grencilerin 1’1 (%4,3) evet,
22’51 (%95,7) hayir; Balkanlar grubu 6grencilerin 1°1 (%5,6) evet, 17’s1 (%94,4) hayir;
Ortadogulu 6grencilerin 5’1 (%6,3) evet, 75’si (%93,7) hayir; Orta Asya’dan gelen
ogrencilerin 8’1 (%3,5) evet, 221’1 (%96,5) hayir; Uzak Dogulu 6grencilerin 8’1
(%15,1) evet, 45’1 (%84,9) hayir cevabin1 vermistir. Toplam frekans ve yiizdeler i¢in
23 kisi (%35,7) evet, 380 kisi (%94,3) hayir seklinde cevap vermistir.

Uluslararas1 6grencilerin bir iilkenin yemegini yediklerinde o iilkenin biitiin
kiiltiirel formlarimi reddetme ifadesi ile iilke gruplarinin karsilastirmasi analizine

iliskin tablo asagidaki gibidir:
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Tablo 105: Uluslararasi Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde O Ulkenin
Biitiin Kiiltiirel Formlarim Reddetme Ifadesi ile Vatandasi Olduklar1 Ulkelerin
(Gruplandirilmis) Karsilastirmah Analizi

Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkenin biitiin kiiltiirel

Ulke Grubu formlarini reddettim.
Evet Hayir Toplam
. f 1 22 23
Afrika % 43 957 100,0
f 0 18 18
Balkanlar o, 0,0 1000 100,0
) f 5 75 80
Ortadogu % 6.3 03,8 100,0
f 5 224 229
OrtaAsya o 22 97.8 1000
f 4 49 53
UzakDogu ¢, 75 92,5 1000
Toplam f 15 388 403
P % 3.7 96,3 100,0

Tabloya gore uluslararas1 6grencilerin vatandasi oldugu iilkelerin bolgesel
gruplari ile “Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkenin biitiin kiiltiirel formlarini
reddettim.” ifadesine verilen cevaplarin karsilastirilmasinda Afrikali 6grencilerin 1’1
(%4,3) evet, 22’°si (%95,7) hayir; Balkanlar grubu 6grencilerin 0’1 (%0,0) evet, 18’1
(%100,0) hayir; Ortadogulu 6grencilerin 5’1 (%6,3) evet, 75’si (%93,7) hayir; Orta
Asya’dan gelen 6grencilerin 5’1 (%2,2) evet, 224’1 (%97,8) hayir; Uzak Dogulu
ogrencilerin 4’1 (%7,5) evet, 49’u (%92,5) hayir cevabini vermistir. Toplam frekans

ve ylizdeler i¢in 15 kisi (%3,7) evet, 388 kisi (%96,3) hayir seklinde cevap vermistir.

Uluslararas1 6grencilerin bir iilkenin yemegini yediklerinde o iilkeye negatif
bir sekilde bakma ifadesi ile iilke gruplarinin karsilagtirmasi analizine iligkin tablo

asagidaki gibidir:

Tablo 106: Uluslararas1 Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde o Ulkeye
Negatif Bir Sekilde Bakma Ifadesi ile Vatandasi Olduklar1 Ulkelerin
(Gruplandirilmis) Karsilastirmah Analizi

Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkeye negatif bir
Ulke Grubu sekilde baktim.
Evet Hayir Toplam
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Afrika f 1 22 23

% 43 95,7 100,0
f 2 16 18
Balkanlar % 111 88.9 100,0
: f 6 74 80
Ortadogu % 75 92,5 1000
f 12 217 229
Orta Asya % 5.2 04,8 1000
: f 4 49 53
Uzak Dogu o, 75 925 100,0
-~ f 25 378 403
P % 6.2 93,8 100,0

Tabloya gore uluslararas1 6grencilerin vatandasi oldugu iilkelerin bolgesel
gruplart ile “Bir iillkenin yemegini yedigimde o iilkeye negatif bir sekilde baktim.”
ifadesine verilen cevaplarin karsilastirilmasinda Afrikali 6grencilerin 1°1 (%4,3) evet,
22’si (%95,7) hayir; Balkanlar grubu 6grencilerin 2°si (%11,1) evet, 16’s1 (%88.9)
hayir; Ortadogulu 6grencilerin 6’s1 (%7,5) evet, 74’1 (%92,5) hayir; Orta Asyali
ogrencilerin 12’si (%5,2) evet, 217’si (%94,8) hayir; Uzak Dogulu 6grencilerin 4’1
(%7,5) evet, 49°u (%92,5) hayir cevabini vermistir. Toplam frekans ve ylizdeler i¢in

25 kisi (%6,2) evet, 388 kisi (%93,8) hayir seklinde cevap vermistir.

Uluslararas1 6grencilerin  bir iilkenin yemegini yediginde yaptiklarini
tanimlayan ifadeler ile lilke gruplar1 arasindaki iliskiye iliskin 6zet tablo asagidaki

gibidir:83

Tablo 107: Uluslararas: Ogrencilerin Bir Ulkenin Yemegini Yediginde O Ulkeye
Iliskin Yaptiklarimm Tanimlayan Ifadeler ile Vatandasi Olduklar1 Ulkelerin
(Gruplandirilmis) Karsilastirmali Analizlerinin Ozeti

Ulke Gruplar1
c
é Afrika |BalkanlarOrtadogu |Orta AsyalUzak Dogu [Toplam
S
= |... oiilke %435  |%72,2 %60,0 0044,5 %049,1 0049,4
@ |hakkinda daha

834 Tabloda verilen ifadelere evet cevabi verenlerin yiizdesi yer almaktadir.
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fazla bilgi
aradim.

... 0 lilkenin
diger kiiltiirel
iceriklerini
arastirdim.

%52,2

9061,1

2037,5

9035,8

0043,4

0039,2

... 0 iilkenin
diger lezzetlerini
tatmaya niyet
ettim.

%73,9

0072,2

9061,3

0071,2

0058,5

0067,7

... 0 lilkeye
seyahat etmeyi
diisiindiim.

%65,2

9650,0

0061,3

9060,7

%067,9

0061,5

... o iilkeye
pozitif bir sekilde
baktim.

%65,2

0055,6

0047,5

0043,7

%47,2

0046,7

... 0 iilkeye
ziyareti asla
diisiinmedim.

%4,3

05,6

06,3

03,5

%015,1

005,7

... 0 lilkenin
butin kiltirel
formlarmi
reddettim.

%4,3

200,0

06,3

02,2

067,5

003,7

... 0 lilkeye
negatif bir
sekilde baktim.

%4,3

%011,1

207,5

05,2

007,5

06,2
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BESINCI BOLUM
TURKIYE ICIN BIR GASTRODIPLOMASI YAKLASIMI

Kiiresellesmis diinyada beslenme pratiklerinin modern bireyin hayatina olan
ickinligi, insanin ilkel atalar1 i¢in de aymidir ve insanligin veya medeniyetin tarihi,
insanin yiyecek arayip bulmasi, avlanmasi, yemisleri toplamasi, yiyecekleri yenecek
forma getirmesi, pisirmesi ile hiilasa beslenmesiyle yakindan iliskilidir. Dogumla

835 5liime kadar araliksiz devam etmektedir ve bu siire¢ sadece

baslayan bogaz derdi,
biyolojik veya fizyolojik bir zorunluluk degil ayni zamanda toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik, siyasi, tarihi bir¢ok boyutu olan ¢ok katmanli bir yapiy1 ihtiva etmektedir.
Bireysel bir diizlemden baslayip bir toplulugun ortak yasaminda da etkisi olan,
toplumsal oriintiileri sekillendiren ve nihayetinde kiiresel anlamlar1 i¢inde barmdiran
beslenme ve beslenme etrafinda sekillenen davranislar; insan hayatinin ¢ok merkezi
bir konumundadir. Bu denli merkezi bir noktada bulunmasina ragmen beslenme
iizerine calismalar; beslenmenin siradan ve devamli yapis1 sebebiyle bir¢ok bilim

dalinin “kdr noktasinda” kalmis ve gerekli dneme kavusmasi son yillarda ancak

miimkiin olabilmistir.

Ifade etmek gerekir ki yemek, merkezi konumu sayesinde insanlarin
kimliklerini ifade etmesinde Oncelikli olarak bagvurduklar1 veya kendilerini ifade
etmekte zorlandiklarinda son ¢ikis olarak miiracaat ettikleri kilit bir role sahiptir.
Nitekim her toplum kendini toplumsal, ideolojik ve kdlttrel olarak var ederken kendi
kiiltiirel degerlerine, kodlarina bagvurmaktadir ve bu degerler, kimligin insas1 (ulus,
millet, toplum, iilke, cemaat vs.) icin itici bir gii¢ 6zelligi tasimaktadir. Bu gercevede
yemek de kilturel bir ayristirici olarak islev goriir ve kim oldugumuzla gobekten
baglidir. Besinlerin se¢imi, besinlere ulagsma yollari, pisirme tercihleri, sofra diizeni,
yasak besinler, igrenilen yiyecekler, yemegin kiminle yendigi veya yenmedigi,
besinlerin israf edilmesi, yemek atiklarma iligkin tasarruf gibi bir¢ok karar insanin

kimliginin olusumu {izerinde etkilidir (kimliklendiricidir). Benzerliklerin yaninda her

85 Ahmet Uhri, Bogaz Derdi: Arkeolojik, Arkeobotanik, Tarihsel ve Etimolojik Veriler Iiiginda
Tarim ve Beslenmenin Kiiltiir Tarihi, istanbul, Ege Yayinlari, 2011.
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kiiltiirtin tercihlerindeki farkliliklar sayesinde Otekinden farklilagmasmi saglayan

katmanlar olugsmakta ve kimlikler kendi kiiltiirel kodlarin1 yansitmaktadir.

Yemek, farkli kiiltiirlerin etkilesime gectikleri kadim bir insan edimi olmasina
ragmen, yemegin ve yemek kiiltiiriinlin insan davranisina olan etkisine dair,
antropoloji disiplini haricince, akademik ilginin giindemine ge¢ girmistir. Giindelik
yasamin bu siradan eylemi, baska kiiltiirlerin giindelik yasamlariyla temasa gectigi
durumlarda (ki bu temas kendi olagan akisinda, siradan bir sekilde olusmaktadir) bir
kiiltiirlerarasilik olugsmakta ve giderek karmasiklagan ama ayni zamanda zenginlesen
bir yemek ve beslenme kiiltiirii olusmaktadir. Ozellikle kiiltiirleraras1 kavsaklarda
yogun sekilde goriilen bu etkilesim, boyle bir kesisim noktasinda yer alan Tiirk
mutfag1 ve Tiirk yemek kiiltiirii i¢in de gecerlidir. Nitekim bircok medeniyete besiklik
yapmig olan Tiirkiye ve Anadolu cografyasi, farkl kiiltiirlerin ugrak noktasi veya
meskeni olarak her birinden kendisine degerler katmis ve zengin bir medeniyet havzasi
olmustur. Orta Asya kdklerinden beslenip Selguklu ve Osmanli imparatorluklari ile bu
havzada giiclenen modern Tirk mutfagi, c¢esitli gerekgelerle etrafindaki kiiltiirlerle
etkilesime gecmis ve zenginlesmistir. Yiizyillar i¢inde olusan bu zenginlik sayesinde
Tiirk yemek kiiltiirti hem farkl kiiltiirlerin mutfaklarindan etkilenmis hem de birgok

iilkenin beslenme aligkanliklarini derinden etkilemistir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki tarihsel kokleri ve zenginligine ragmen Tiirk
mutfag, kiiresel denklemde hak ettigi itibara sahip degildir ve farkindalik/bilinirlik
eksikligi yasamaktadir ve bu noksan noktalarin diizeltilmesi elzemdir. Kimi otoritelere
gore diinyanin en zengin mutfaklarindan sayilan, birgok mutfak kiiltiiriinii etkileyen
ve onlardan etkilenen, bir¢ok arastirmada yiiksek skorlar alarak begeni toplayan Tiirk
mutfaginin  bilinirliginin  artirtlmas1  i¢in  bagvurulacak ¢arelerden biri de
gastrodiplomasidir. Kamu diplomasisi ve kiiltiirel diplomasinin bir alt dali olarak
gastrodiplomasi, yabanci kamuoylarinin bir iilkenin yemek Kkiiltliri vasitasiyla
etkilenmesidir. Bu baglamda kiiltiirleraras1 bir kavsakta yer alan Tiirkiye gerek kamu
diplomasisi gerek kdltirel diplomasi ve gerekse de gastrodiplomasi faaliyetlerinin
uygulanabilecegi zengin bir kiiltiirel birikime sahiptir. Bu kiiltiirel birikim, sadece iist

diizey lilke yoneticileri ve diplomatlar1 tarafindan gerceklestirilen eski tarz diplomasi
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anlayis1 yerine, hiikiimet dig1 aktorlerin de (non-state actors)®® aktif rol aldig1 yeni
diplomasi anlayisiyla birlikte ele alinmalidir. Ciinkii yeni diplomasi anlayiginda,
aktorlerin 6n planda oldugu (actor-to-people) bir iletisim terk edilerek insanin daha
merkezde yer aldig1 (people-to-people) bir iletisim benimsenmistir®®’ ve bir Glkenin
kiiltiirel degerleri, o iilkenin gerek hiikiimet gerek hiikiimet dis1 aktorlerin siiregte aktif
rol almasiyla miimkiindiir. Ge¢gmis yillarda ¢esitli kamu diplomasi ¢abalar1 icinde olan
Tiirkiye, bu faaliyetlerin ¢iktilarii cesitli endekslerde almaktadir. Ornegin Tiirkiye,
Soft Power 30 indeksinde 2015’te 28., 2017°de 30. ve 2019’da 29. sirada yer
almistir.8%® Ayrica ulus markalama kavramini ilk kullanan Simon Anholt tarafindan
gelistirilen Nation Branding Index’te son ii¢ yilda 37, 38 ve 36. siralarda kendisine
yer bulmustur.®3® Bu endeksler ve benzeri bircok endekste®4 listelerde orta Ustil
siralarda yer alan ve raporlarda kendisinden 6vgiiyle bahsedilen Tiirkiye’nin kamu
diplomasisi, kiiltiirel diplomasi ve gastrodiplomasi cabalarina agirlik vermesi ve
yabanci kamuoylar1 nezdinde itibarmni, sayginligini ve giivenini artirmasi onem arz

etmektedir.

Sonug olarak bir toplumun kim oldugunu ifade etmede Onemli bir yerde
bulunan yemek kiiltiri, 2 genelde kiiltirel diplomasi ve 6zelde de gastrodiplomasi
faaliyetleri aracilifiyla yabanci kamuoylarinin o kiiltlirii tanimalari, sevmeleri; onun
mesajlarina ikna olmalar1 i¢in kullanigh bir ara¢ 6zelligi tasimaktadir. Sert giiclin
yaninda yumusak giiclin etkin bir sekilde kullanildig1 uluslararas: cabalar, kiiresel
olcekte iilkelerin ve toplumlarm itibarini yiikseltmektedir. Ozellikle birgok Asya
tilkesi, gastrodiplomasi faaliyetleriyle kendi yemek kiiltiirleri {izerinden uluslararasi
bir itibar yakalamis; saygmlik ve giliven tesis etmistir. Koklii bir tarihin mirasgisi
olarak Tirkiye’nin de zengin yemek kiiltiirlinti bir yumusak gii¢ unsuru olarak dikkate
almasy, kiiltiirel degerlerin bir yumusak gii¢ eleman1 olarak kullanilmas184? noktasinda

miihimdir. Bir ulus markas1 olmak adima Tiirkiye, ulusal farkliliklarindan®* gic alarak

836 Sancar, Kamu Diplomasisi ve Uluslararasi Halkla fliskiler, s. 90.

837 Cull, Public Diplomacy, s. 12-13.

838 Soft Power 30, “Soft Power 30”.

839 McGrath, Bobev, “Nation Brands Index 2022”; McGrath, Frankel, “Germany Maintains”.
840 By ¢alismani Ulus Markalama basliginda uluslararasi bircok endeks incelenmistir.

841 Mintz, Seker ve Giic, s. 13.

842 Nye, Yumusak Giig, s. 96.

83 porter, Competitive Advantage of Nations, s. Epilogue.
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rekabetci bir kimlik insa etmesine®* imkéan taniyacak bir mutfak kiiltiirii ile
gastrodiplomasi faaliyetlerini giiclendirmelidir. Bu ¢aligmada, ¢alismanin omurgasini
olusturan Tiirkiye icin bir gastrodiplomasi yaklagimi gelistirme amaci gercevesinde
uluslararas1 6grenciler iizerinden bir arastirma gelistirilmistir. Calisma kapsaminda
gerceklestirilen saha aragtirmasina 443 uluslararast 6grenci katilmis ve arastirma

15.06.2021 — 15.08.2021 tarihleri arasinda ¢evrimigi olarak yiiriitiilmistiir.

Istanbul ~ Universitesi’'nde  egitim  goren  uluslararas1  dgrencilerin
kiiltiirlerarasilig1 ve yeme igme pratikleri lizerinden bir gastrodiplomasi yaklasimi
belirleme ¢abasi olarak 6zetlenebilecek bu calismanin bulgular1 bir 6nceki boliimde
detaylica verilmistir. Bu boliimde ise kavramsal bir tartigma ve Tiirkiye icin bir

gastrodiplomasi yaklasimi tizerinde durulacaktir.
5.1. Genel Degerlendirme

Bu alt bolimde, kavramsal tartisma ve gastrodiplomasi yaklagimina gegmeden
once arastirma bulgularinin genel bir degerlendirmesine yer verilmistir. Demografik
verilere gore bakildiginda arastirmaya katilan uluslararasi 6grencilerden olusan
orneklem grubunun %55,9’u kadin, %44,1°1 erkektir. %1,2’s1 17 yas ve alt1, %16,0°1
18-20 yas arasinda, %38,0’1 21-23 yas arasinda, %18,1°1 24-26 yas arasinda, %11,5’1
27-29 yas arasinda, %15,3’1 30 yas ve Ustii yas grubunda yer almaktadir. %86,5’1
bekar, %13,5’1 evli olan 6rneklem grubunun %18,3°1 500 lira ve alt1, %13,3’1 501-
1000 lira aras1, %11,9’u 1001-1500 lira arasi, %15,1°1 1501-2000 lira arasi, %13,1’1
2001-2500 lira aras1, %28,4’1 2501 lira ve lizeri aylik gelire sahiptir. %24,6’s1 ailesi
ile birlikte, %3,0°1 devlet yurdunda, %11,3’1 kirada, %34,2’si 6grenci evinde, %20,0’1
ozel yurt ya da vakif yurdunda, %6,9’u diger barinma mekanlarinda ikamet eden
katilimcilarin %2,4’l Onlisans, %39,8’1 lisans, %43,3’i yliksek lisans, %14,6’s1
doktora diizeyinde egitim gérmektedir. Uluslararas1 6grencilerin %29,8’1 6 aydan az
stiredir, %5,6’s1 6-12 aydir, %15,0°1 1-2 yildir, %20,7’s1 3-4 yildir, %13,8°1 5-6 yildir,
%15,0’1 7 yil ve daha uzun siiredir Tiirkiye’de ikamet etmekte olduklarini ifade

etmisglerdir.

844 Anholt, Competitive Identity: The New Brand Management for Nations, Cities and Regions.
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Arastirmaya katilan uluslararasi Ogrencilerin vatandasi olduklar: iilkeler
icinde, Azerbaycan %37,9, Iran %6,5, Endonezya %35,6, Tiirkmenistan %35,0 ve Suriye
%4,3 orani ile ilk 5 siray1 olusturmaktadir. Vatandasi olunan iilkeler bdlgesel olarak
gruplandirildiginda ise uluslararasi 6grenciler %51,7 ile Orta Asya, %18,1 ile
Ortadogu, %12,0 ile Uzakdogu, %35,2 ile Afrika, %4,1 ile Balkanlar, %1,6 ile Rusya,

%1,4 ile Avrupa ve %07 ile Giiney Amerika bolgesinin vatandaslaridir.

Beslenme aligkanliklar1 ve Tiirk mutfagina iligkin gortislerine bakildiginda
uluslararas1 6grenciler, digsarida/disaridan yemek yediklerinde Tiirk mutfagini tercih
etme sikliklarini %31,2 ile “her giin”, %37,6 ile “haftada birka¢ kere”, %12,4 ile
“haftada bir kere” seklinde ifade etmislerdir. Buna gore katilimeilarin %80°den fazlasi
haftada en az bir kere Tiirk mutfagindan bir yemegi tercih etmektedir. “Higbir zaman”
ifadesini tercih edenlerin sayisi ise %0,5°tir. Tabloya gore, uluslararast 6grencilerin
disarida yemek yediginde veya disaridan siparis verdiginde Tiirk mutfagini tercih etme
oran1 yiiksek bir diizeydedir. Her giin yiyenlerin oran1 toplam katilimcilarin neredeyse

3’te biridir.

Disarida/digaridan yemek yemeye benzer sekilde evde yemek hazirlarken Tiirk
yemeklerini tercih etme sikligina bakildiginda uluslararasi 6grencilerin %16,3’i “her
giin”, %30,8°1 “haftada birkag kere”, %10,0’1 “haftada bir kere” cevabini vermislerdir.
Buna gore uluslararas1 6grencilerin %57,1°1 evde yemek hazirlarken haftada en az bir
kere Tiirk yemeklerinden birini tercih etmektedir. Katilimcilarin %8,8°1 ise “hi¢bir

zaman” evde Tiirk mutfagindan bir yemegi hazirlamadigini ifade etmistir.

Uluslararas1 6grencilerin Tiirkiye’deyken Tiirk yemeklerini tercihi “zaten”
ongoriilebilir bir durumdur ancak kendi tlkelerine dondiiklerinde de Tiirk mutfagini
tercih edeceklerini beyan etmeleri dikkat cekicidir. Katilimcilarin %77,1°’1 kendi
ulkelerine dondiklerinde ulagabilmeleri halinde Tiirk mutfagindan bir yemegi tercih

edeceklerini belirtmislerdir.

Calismada uluslararas1 Ogrencilerin Tiirk mutfagindan en sevdikleri ve
sevmedikleri yemekler de arastirilmistir (AS2). Katilimeilarin %21,8°1 kebaplari,

%17,2’s1 hamur islerini, %10,9’u sebze yemeklerini, %10,4’1 sokak lezzetlerini,
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%09,1’1 ise et yemeklerini en sevdigi yemek olarak belirtmistir. En sevilmeyen
yemeklerde ise ilk sirada %19,2 ile sebze yemekleri yer almaktadir. Sebze yemeklerini
%16,5 ile sokak lezzetleri, %12,5 ile icecekler, %10,9 ile corbalar, %9,3 ile kuru
baklagiller, %8,4 ile hamur isleri ve %6,5 ile et yemekleri takip etmektedir.

En sevilen ve en sevilmeyen yemekleri bir arada gérmek adina asagidaki tablo

aciklayici olacaktir:84°

Grafik 7: Uluslararasi Ogrencilerin En Sevdikleri ve En Sevmedikleri
Tiirk Yemeklerinin Yiizde Karsilastirmasi
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85 Bu tablo hazirlamirken en sevilen ve en sevilmeyen yemekler kategorilerinde birlestirme
yapilmamistir. Sevilen ve sevilmeyen yemeklerdeki farklilik ve nispeten zitlik durumu sebebiyle her iki
grupta birlestirilen yemekler farklidir. Haliyle en sevilen ve en sevilmeyenler arasindaki iliskinin agik
bir sekilde goriilmesi i¢in kategorilerin yalin halleri daha agiklayici olacaktir.
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Grafikteki degerler, toplam veri girisinin esit olmamasi sebebiyle frekans degil
ylizde lizerinden verilmistir. Boylelikle iki zit durum arasindaki iliski daha anlasilir
olacaktir. Corbalar, et yemekleri, kahvalti ve kahvaltiliklar, mezeler ve pilavlar
kategorilerindeki degisim ¢ok degildir. Hamur isleri, igecekler, sebze yemekleri sokak
lezzetleri ve tathilardaki degisim 1,5 ila 2,5 kat seviyelerindedir. En dikkate deger
degisimler kebaplar ve kuru baklagiller kategorilerinde olmustur. Kebaplar, en sevilen
kategorisinde ilk sirada yer almigken; en sevilmeyen yemekler siralamasinda 35 kisi
ile %4,4’liik diistik bir orana sahiptir ve neredeyse 5 katlik bir diislis yasamistir. Kuru
baklagillerin en sevilen kategorisindeki frekansi hayli diisiikken en sevilmeyen
yemeklerde dikkate deger bir diizeydedir. Kuru baklagillerde de 5,5 katina ¢ikarak

sevilmeyen yemeklerde énemli bir yerdedir.

Uluslararas1  6grencilerin - Tirk mutfagimi/Tiirk yemeklerini  diigiiniince
akillarma gelen kelimelere (AS2) bakildiginda katilimcilarin %7,0°1 “baklava”, %6,5°1
“kebap”, %6,5’1 “lezzet”, %6,1°1 “lezzetli”, %5,2’s1 “doner” cevabini vermistir. Bu
soruya verilen 96 farkli cevabin gruplandirilmasiyla olusan yeni listede ise ilk sirada
%26 ile “lezzet” yer almaktadir. Lezzet kelimesini %14,7 ile “kebap”, %9,7 ile “tatl1”,
%06,5 ile “et yemekleri”, %5,6 ile “baharat”, %3,8 ile “cesitlilik” takip etmektedir.
Olumsuz anlamda akla gelen kelimelerden ac1 kelimesi %1,8 en yiiksek yiizdeye sahip

gruptur 846

Gastrodiplomasiye iligkin frekans analizlerine bakildiginda, uluslararasi
ogrencilerin %33,9’u bir iilkenin yemegini yediginde o iilkeye iliskin fikrinin
degistigini, %44,0’1 degismedigini, %21,4’l ise kararsiz oldugunu ifade etmistir.
Fikrini degistiren iilkenin hangisi oldugu sorusuna ise %8,8 ile Tiirkiye cevabi
verilmistir.84” Ulkelerin bolgesel olarak gruplandirilmasi halinde ise %9,7 ile Uzak
Dogu iilkeleri ilk sirada yer almaktadir. Uzak Dogu’yu %38,8 ile Tiirkiye, %3,8 ile Orta
Asya, %3,6 ile Avrupa, %3,2 ile Ortadogu takip etmektedir. Tiirkiye’nin birinci sirada

846 Olumsuz cagrisimli kelimeler ac1, biraz aci, yagli, berbat, etlerin tad: yok, sikicidir ve toplam 17
katilimci tarafindan bu ifadeler kullanilmagtir.
847 Katilimcilar %68,2’si bu soruyu cevap vermemistir.
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cikmasi dikkat ekicidir; ancak arastirmaya katilan uluslararasi 6grencilerin bagka iilke

mutfaklarina ait yemeklerden tatmamis olmalar1 da ihtimal dahilindedir.

Uluslararas1 6grencilerin bir iilkenin yemegini yediginde gastrodiplomasiye
veya kamu diplomasisine iliskin tutum ve davraniglarinda olan degisikliklerle ilgili
ifadeleri de dikkat cekicidir. Katilimecilarm %67,7’si o iilkenin diger lezzetlerini
tatmaya niyet ettigini, %61,2’si o iilkeye seyahat etmeyi diistindiigiinii, %50,3’1 o iilke
hakkinda daha fazla bilgi aradigini, %47,0°1 o iilkeye pozitif bir sekilde baktigini ve
%39,7’si o lilkenin diger kiiltiirel i¢eriklerini arastirdigini ifade etmislerdir. Olumsuz
cevaplarda ise katilimeilarin %6,3’1 o iilkeye ziyareti asla diisinmedigini, %5,9’u o
iilkeye negatif bir sekilde baktigini, %4,1°1 o iilkenin biitiin kiiltiirel formlarini

reddettigini ifade etmislerdir.

Yemeklerin diplomatik bir iletisim araci olarak kullanilip kullanilamayacagi
sorusuna uluslararast Ogrencilerin %47,1°1 evet, %23,3’ hayir cevabini vermis,
%29,5°1 ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Goriildiigii lizere katilimcilarin neredeyse
yarisi, yemeklerin diplomatik bir iletisim araci olarak kullanilabilecegini

diistinmektedir.

Bir iistteki soruya benzer olarak yemeklerin bir iilkenin ulusal kimligini
giiclendirmeye hizmet edebilecegini diisiiniip diisiinmedikleri sorusuna uluslararasi
ogrencilerin %69,3’i evet, %10,2°si hayir cevabmi verirken %?20,6’s1 kararsiz
oldugunu ifade etmistir. Dolayistyla katilimeilarin biiylik cogunlugu yemeklerin ulusal
kimligi giliclendirmeye hizmet edecegini diisiinmektedir ve bu durum yemeklerin

kimliklendirici etkisiyle de paralel bir konumdadir.

Tiirkiye’nin  hangi yemeginin bir kamu diplomasisi aract olarak
kullanilabilecegi sorusuna uluslararasi 6grencilerin %15,8’1 baklava, %13,3’1 kebap,
%4,5°1 ¢ig kofte, %4,3°1 doner, %4,3’1 iskender cevabini vermistir. Bu soruya verilen
cevaplar gruplandirildiginda ilk sirada %22,3 ile kebaplar yer almaktadir. Kebaplar1
%19,4 ile tathlar, %9,0 ile hamur isleri %6,8 ile sebze yemekleri ve %6,5 ile sokak

lezzetleri takip etmektedir.
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Uluslararas1 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarliliklar1 genel durumu (88,84 +
12,51) seviyesindedir.84® Olgegin aritmetik ortalama degeri ise 3,57 dir ve bu deger
ylksek bir seviyedir. 89 Uluslararas1 6grencilerin kiiltiirlerarasi duyarhlik diizeyinin
demografik 6zellikleri ile karsilagtirmali analizine bakildiginda yas, medeni durum,
gelir diizeyi ve 6grencilerin kaldiklar: yer demografik degiskenlerine gore uluslararasi
ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarhiliklar1 arasinda bir farklilik yoktur. Cinsiyet
degiskenine iligkin olarak kiiltiirel farkliliklara saygi alt boyutu i¢in kadinlarin
ortalamasi erkeklerin ortalamasindan; iletisimde kendine giivenme alt boyutu i¢in
erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
Bulgular 15181nda denilebilir ki, kadinlar erkeklere nazaran kiiltiirel farkliliklara daha
saygihidirlar; erkekler ise kadinlara nazaran iletisimde kendilerine daha fazla

guvenmektedirler.

Egitim diizeyi degiskenine iliskin olarak iletisimde sorumluluk, iletisimde
kendine giivenme, iletisimde dikkatli olma alt boyutlar1 ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Olgegi toplam puanlar1 igin yiiksek lisans ve doktora gruplarinin ortalamasi onlisans
ve lisans grubu ortalamasindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bulgular 1s18inda
denilebilir ki, egitim dilizeyi yiikseldik¢e uluslararasi 6grenciler iletisimde daha
sorumlu, kendine giivenen ve dikkatli konumdadirlar ve kiiltiirleraras etkilesimlerde

daha duyarhdirlar.

Uluslararas1 6grencilerin Tiirkiye’de bulunduklar1 siire degiskenine iliskin
olarak, iletisimde sorumluluk alt boyutu i¢in 7 yil ve Ustii olanlarin ortalamas1 6-12 ay
ve 3-4 y1l olanlardan; kiiltiirel farkliliklara saygi alt boyutu igin 7 y1l ve iistii olanlarin
ortalamas1 6 aydan az olanlarin ortalamasindan; iletisimde dikkatli olma alt boyutu
icin 7 yil ve iistii olanlarin ortalamasi1 6-12 ay olanlardan; Kiiltiirleraras1 Duyarlilik

Olgegi toplam puan ortalamast ise 6-12 ay ve 3-4 yil olanlardan anlamli sekilde yiiksek

848 Bir sonraki baslikta bu ¢alismanm ¢iktilar1 diger calismalarla birlikte degerlendirilmistir.

849 Kiiltiirleraras1 duyarlilik {izerine yapilan calismalarda 1,00 — 1,50 aritmetik ortalamanin “cok diisiik”,
1,51 — 2,50 aritmetik ortalamanin “diisiik”, 2,51 — 3,50 aritmetik ortalamanin “orta”, 3,51 — 4,50 aras1
aritmetik ortalamanin “yiiksek”, 4,51 ve yukarisi aritmetik ortalamanin “gok yiiksek” oldugu
belirtilmistir. BKz. Moradi, Ghabanchi, “Intercultural sensitivity”, s. 138; Saricoban, Oz, “Research into
Pre-Service English Teachers’ Intercultural Communicative Competence (ICC) in Turkish Context”, s.
526.
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bulunmustur. Bulgular 15181nda denilebilir ki, daha uzun stiredir Tiirkiye’de bulunan

uluslararas1 6grencilerin kiiltiirlerarasi duyarlilik seviyeleri daha yiiksektir.

Uluslararas1 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgeginden aldiklar1 puanlara
iligkin olarak en yiiksek puan 90,39 ile Balkanlar’dan gelen Ogrencilere aittir.
Balkanlar’t 90,17 ile Avrupa, 86,26 ile Orta Asya, 85,71 ile Rusya ve 85,04 ile
Ortadogu takip etmektedir (AS3).

Olgekten alinan alt boyut ve toplam puanlar ile iilke gruplari arasindaki
farkliliklara iligkin olarak iletisimde sorumluluk, kendine glivenme ve iletisimden
hoslanma alt boyutlar1 i¢in Balkanlar grubunun ortalamasi Afrika ve Uzak Dogu
grubunun ortalamasindan; iletisimde dikkatli olma alt boyutu i¢in Orta Asya grubunun
ortalamas1 Afrika ve Uzak Dogu grubunun ortalamasindan; Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Olgegi toplam puanlari igin Balkanlar ve Orta Asya grubunun ortalamalar1 Afrika ve
Uzak Dogu grubunun ortalamasindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (AS3).
Analizden hareketle ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam puanlar1 (KTOP)
dikkate alindiginda Balkanlar ve Orta Asya’dan gelen uluslararasi 6grenciler Afrika
ve Uzak Dogu tilkelerinden gelen uluslararasi 6grencilere kiyasla kiiltiirlerarasi

etkilesimlerde daha duyarlhdirlar.

Olgeklerden alman puanlar Bennett tarafindan gelistirilen Kiiltiirleraras:
Duyarlilik Gelisim Modeli'ne uygulandiginda uluslararasi 6grenciler  %59,1
ylizdesiyle azaltma, %33,6 yilizdesiyle kabul etme, %6,3 ile uyum saglama
kategorisinde yer almaktadirlar. Ulke gruplarinda Balkanlar %55,6 ile ve Rusya %42,9

ile kabul etme kategorisinde, diger iilke gruplar1 azaltma kategorisinde yer almaktadir.

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi puanlari ile uluslararas1 égrencilerin Tiirk
mutfagina veya Tirk yemeklerine verdikleri puan arasindaki iliskiye bakildiginda
pozitif yonli bir iligki bulunmaktadir. Bireylerin genel bir degerlendirmeyle Tiirk
mutfagina veya Tiirk yemeklerine verdigi puan arttik¢a iletisimde sorumluluk,
iletisimde kendine giivenme, iletisimde dikkatli olma alt boyut puanlar1 ve

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi (KDO) toplam puanlari anlaml sekilde artmaktadir.
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Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi’nden alman puanlar ile uluslararas
ogrencilerin  gastrodiplomasi iliskin cevaplarinin  karsilagtirmali  analizlerine
bakildiginda ilk olarak uluslararasi 6grencilerin kendi iilkelerine dondiiklerinde,
ulagmalar1 halinde Tiirk mutfagini tercih edip etmeyecekleri sorusunun cevaplari
dikkat cekicidir. Olgek toplam puanlarina gore kendi iilkelerinde ulagmalar1 halinde
Tirk yemeklerini tercih edeceklerini sdyleyen katilmecilar etmeyeceklerini
sOyleyenlere nispetle anlamli sekilde yiiksek ¢ikmistir. Tabloya gore denilebilir ki,
uluslararas1 6grenciler kiiltlirleraras1 etkilesimlerde daha duyarli olduk¢a kendi
iilkelerine dondiiklerinde, ulasabilmeleri halinde, Tiirk yemeklerini tercih etme

ihtimalleri de artmaktadir.

Gastrodiplomasiye iliskin bir diger analize bakildiginda Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi toplam puanina gére uluslararasi dgrencilerin bir iilkenin yemegini

yediginde o iilkenin diger lezzetlerini tatmaya niyet ettigi goriilmektedir.

Yemeklerin diplomatik bir iletisim araci olarak kullanilabilecegini diisiiniip
distinmediklerine iliskin soruya uluslararas1 6grencilerin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Olgegi toplam puanma gore evet diyenlerin orani hayir ve kararsizim diyenlerin

oranindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Yemeklerin bir {ilkenin ulusal kimligini giiclendirmeye hizmet edebilecegini
distinlip diistinmedigine iliskin soruya uluslararas1 Ogrencilerin Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi toplam puanma gore evet diyenlerin orani, hayir ve kararsizim

diyenlerin oranindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Uluslararas1 6grencilerin Tiirk mutfagi algilarmin genel durumu (92,30 +
13,81) seviyesindedir. Olgegin aritmetik ortalamasi ise 3,88 puan ile yiiksek bir
seviyededir.8%0 Uluslararas: 6grencilerin demografik 6zellikleri ile Tiirk mutfag algis
diizeylerinin karsilastirmali analizlerine bakildiginda sadece egitim diizeyi degiskeni
icin bir anlamlilik s6z konusudur. Diger demografik degiskenler i¢in bir anlamlilik

yoktur.

80 Kiiltiirleraras: duyarlilik igin olusturulan derecelendirme dikkate alinarak yiiksek seviyede oldugu
belirtilmisgtir.
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Tiirk Mutfagi Algis1 Olgegi’nin iilke ve iilke gruplar ile karsilagtirmali
analizlerinde 6lgekten en yliksek puani 97,61 ile Balkanlar almistir. Balkanlar’1 95,86
ile Rusya, 94,83 ile Avrupa ve 93,18 ile Orta Asya takip etmektedir. Ulke gruplari
arasindaki iligkiye bakildiginda ise duyusal ¢ekicilik alt boyutu i¢in Balkanlar ve Orta
Asya grubu iilkelerinin puanlari; Afrika ve Uzak Dogu grubu iilkelerinin puanlarindan
anlamli sekilde yiiksektir. Saglik endigesi alt boyutu i¢in Balkanlar grubunun
ortalamast Afrika ve Ortadogu grubunun ortalamasindan, Uzak Dogu grubunun

ortalamas1 Afrika grubunun ortalamasindan anlaml sekilde yiiksektir (AS4).

Beslenme ve Tiirk mutfagina iliskin karsilagtirmali analizlerde uluslararasi
ogrencilerin  Tiirk Mutfagi Algist  Olgegi’nden aldiklar1 puan ile Tiirk
mutfagina/yemeklerine verdikleri puan arasindaki karsilagtirmali analize gore Tirk
Mutfag Algisi toplam puanlari i¢in degiskenler arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler
bulunmaktadir. Genel bir degerlendirmeyle bireylerin Tiirk mutfagina/Tiirk
yemeklerine verdigi puan arttikca Tiirk Mutfagr Algis1 Olgegi (TMA) ve alt boyut
puanlar1 da anlamli sekilde artmaktadir.

Gastrodiplomasiye iliskin karsilastirmali  analizlerin ilki, uluslararasi
Oglencilerin kendi iilkelerine dondiiklerinde ulasmalar1 halinde Tirk yemeklerini
tercih edip etmeyecekleri ile Tiirk Mutfag1 Algis1 Olgegi puanlarmin karsilastirmali
analizidir. Tim alt boyutlar ve Tiirk Mutfag: Algis1 Olgegi toplam puam icin kendi
tilkelerine dondiiklerinde ulasabilmeleri halinde Tiirk yemeklerini tercih edeceklerini
sOyleyen grubun ortalamalari, tercih etmeyeceklerini soOyleyenler ve kararsiz
olanlardan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Tabloya gore denilebilir ki,
uluslararas1  6grencilerin  Tiirk mutfagi puanlart arttikca kendi {ilkelerine
dondiiklerinde ulagabilmeleri halinde Tiirk yemeklerini tercih etme ihtimalleri de

artmaktadir.

Gastrodiplomasiye iliskin bir diger analize bakildiginda Tiirk Mutfagi Algisi
Olgegi toplam puanina gore uluslararas1 dgrencilerin bir iilkenin yemegini yediginde
o lilke hakkinda daha fazla bilgi aradiklari, o iilkenin diger lezzetlerini tatmaya niyet

ettigi ve o lilkeye pozitif bir sekilde baktiklar1 goriilmektedir.
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Uluslararas1 6grencilerin yemekleri diplomatik bir iletisim aract olarak
kullanilabilecegini diisiiniip diisiinmedikleri sorusu ile Tiirk Mutfag1 Algis1 Olgegi
puanlarinin karsilastirmali analizi 6lgek toplam puanlarina gére soruya evet cevabini
verenlerin ortalamasi, hayir ve kararsizim cevabini verenlerin ortalamasindan anlamli

sekilde yiiksek oldugu saptanmistir.

Bir diger gastrodiplomasi sorusu bir dncekine benzer bir sorudur. Yemeklerin
bir iilkenin wulusal kimligini giliglendirmeye hizmet edebilecegini diisiiniip
diisiinmediklerine iliskin cevaplar ile Tiirk Mutfagi Algis1 Olgegi toplam puanlar
arasindaki karsilastirmali analize gore soruya evet cevabini verenlerin ortalamasi hayir

cevabini verenlerin ortalamasindan anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Uluslararas1 6grencilerin vatandasi olduklar: iilkelerin bolgesel gruplarina
iliskin analizlere bakildiginda oncelikle belirtmek gerekir ki uluslararas1 6grenciler,
Tiirk mutfagina yiliksek puan vermislerdir (8,12). Bolgeler arasindaki siralamaya
bakildiginda yiiksek puan verenden diisiik puan verene dogru Balkanlar, Orta Asya,
Ortadogu, Uzak Dogu ve Afrika’dan gelen oOgrenciler seklinde bir siralama
olusmaktadir. Akla gelen kelimelerde ise tiim bdlgeler i¢in 6nce ¢ikan kelimeler lezzet,
kebap ve tathidir. Hangi yemegin Tiirkiye i¢in bir kamu diplomasisi araci olarak
kullanilabilecegi sorusunda da Ortadogu harig¢ biitlin {ilke gruplarinda kebaplar ve
tathlar ¢ikmaktadir. Ortadogu grubu kebaplar ve hamur iglerinin Tiirkiye’nin kamu

diplomasisi araci olarak kullanilabilecegini diistinmektedir.

Bir iilkenin yemegini yiyince o lilkeye iliskin fikrinin degisip degismedigi
sorusunda Afrikali 6grenciler digerlerinden yiiksek oranla degistigini belirtmislerdir.
Yemeklerin diplomatik bir iletisim araci olarak kullanilip kullanilamayacagina iligkin
soruya en yiiksek oranla evet cevabini veren grup Afrikali 6grencilerdir. Benzer bir
soru olarak yemeklerin bir iilkenin ulusal kimligini giiclendirmeye hizmet edip
edemeyecegi sorusuna (%69,1) biitiin iilke gruplar1 yiiksek bir oranla evet cevabini
vermistir. En yiiksek oran Ortadogu grubunda yer alirken onu sirasiyla Balkanlar, Orta

Asya, Afrika ve Uzak Dogu iilkeleri takip etmektedir.
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Bir ilkenin yemegini yediginde uluslararasi 6grenciler, biitiin bolgelerde
olumlu davranislar icinde bulunmaktadir. Her bir ifade i¢in ayr1 ayr1 bakildiginda bir
tilkenin yemegini yediginde o ililke hakkinda daha fazla bilgi arama ve o iilkenin diger
kalturel iceriklerini arama ifadelerinde Balkanlar; o tlkenin lezzetlerini tatmaya niyet
etme ve o lilkeye pozitif bir sekilde bakma ifadelerinde Afrika;8! o (ilkeye seyahat

etmeyi diisiinme ifadesinde de Uzak Dogu gruplart ilk sirada yer almaktadirlar.
5.2. Tartisma

Bu alt boliimde uluslararasi 6grencilerin kiiltiirlerarasiligi, beslenme ve Tiirk
mutfagma iligkin tutumu ve Tiirk mutfagi arasindaki iliskilerden hareketle bir
kavramsal/kuramsal tartigma yiriitiilecektir. Bu calismanin kavramsal cergeve
b6liminde irdelenen kimi kavramlar ile arastirmanm bulgular1 bolimiinde analizi
yapilan bilgiler tartismanin zemininde yer alacaktir. Bu bolim calismanin ortaya
cikardig1 li¢ kategorik sonug iizerinden kurgulanmistir. Bunlardan ilki, uluslararasi
ogrencilerin durumuna iliskin ¢iktilardir ve uluslararasit 6grencilerin kiiltlirlerarasi
durumlari, beslenme aligkanliklari, Tiirk mutfagma iligkin tutumlar1 bu kapsamda
degerlendirilmistir. Bir diger ¢ikti kategorisi Tiirk mutfagi iizerinedir ve Tiirk
mutfaginin diger mutfaklar, kiiresel gida sistemi ile etkilesimi ile nasil bir konumda
oldugu irdelenmektedir. Son olarak da kamu diplomasisi, gastrodiplomasi ve ulus
markalama gibi kavramlar 1s18inda Tiirkiye'nin uluslararasi arenadaki konumuna
iligkin ¢iktilar yer almaktadir. Yukarida zikredilen kavramlar, sistematik bir yapidan

ziyade kavramsal bir biitiinliik ¢ercevesinde kurgulanmaistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, uluslararas1 6grencilerin dogduklari/yasadiklar
tilkelerden bagka bir lilkede egitim gormek i¢in gelmeleri dahi bash basina bir
kiiltiirlerarasilik anlamina gelmektedir. Farkli iilkelerdeki bu uluslararasilik {izerinden
bile diisiiniilse kiiltiirleraras1 karsilagmalarin, etkilesimlerin ve kiiltiirlerarasi iletisimin
yogun olarak yasanacagi asikardir. Bu gercevede Tablo 43’te goriildiigii iizere
uluslararas1 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarliliklart yiiksek seviyededir (85,04 +

12,14). Bir baska deyisle uluslararasi 6grenciler, kiiltiirleraras etkilesimlerde duyarl

81 Balkanlar ve Orta Asya gruplari da gok yakin yiizdelere sahiptir.
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bireylerdir (AS1). Bu ¢alismada uluslararas1 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik
seviyeleri Bulduk ve arkadaslarinin®? hemsirelik 6grencilerine (77,58 + 9,44), Vila
Bafios’un®® Ispanyol genclere (76,49 + 11,53), Toda ve Maru’nun®* Japon
hemsirelere (76.33 + 8.40) yonelik arastirmalarinin sonuglarindan yiiksek bulunmustur
(85,04 + 12,14). Ote yandan bu ortalama, Bulduk ve arkadaslarmin®® bir saglik
hizmetleri meslek yiiksekokulundaki 6grencilerine (88,94 + 14,12), Karadag Arli ve

856

Bakan’in hemsirelik 6grencilerine (85,28 + 10,01), Spinthourakis ve

arkadaglarinm®’

Ogretmen adaylarma (92,48 + 9,00) uyguladiklar1 aragtirmalarin
ortalamalarindan ise diisiiktiir. Ayrica Tablo 44’te goriildiigii lizere dlgek toplaminin
aritmetik ortalama puani 3,57°dir. Bu deger, yiiksek bir seviye olarak kabul
edilmektedir.8® Sonu¢ olarak uluslararasi Ogrencilerin kiiltiirlerarast duyarlilik
ortalamalarinin benzer aragtirmalara kiyasla iist gruba yakin bir seviyede oldugu

gbzlenmistir.

Ote yandan bdyle bir Kkiiltiirlerarasilik dahi uluslararast 6grencilerin
bulunduklar iilkelerde yabanci, farkli ve 6teki olduklar1 gergegini degistirmemektedir.
Ciinkii uluslararas1 6grenciler yabancidirlar ve bu sebeple farkli olan, tekinsiz olan,
korkulmas1 gereken, temkinli olunmasi gereken ve iizerine yapisan onca olumsuz
etiketle birlikte 6teki olandir. Nitekim antropolojik arastirmalar da bir¢ok toplulugun

kendisini tanmimlarken (auto-ethnonym) insan veya halk olarak tanimladigini,

82 Bulduk, Tosun, Ardig, “Tiirkce Kiiltiirler Aras1 Duyarlilik Olgeginin Hemsirelik Ogrencilerinde
Olgiimsel Ozellikleri”, s. 25-31.

853 “Intercultural Sensitivity of Teenagers: A Study of Educational Necessities in Catalonia”,
Intercultural Communication Studies, C. 15, No: 2, 2006, s. 16-22.

84 Tomiko Toda, Mitsue Maru, “Cultural Sensitivity of Japanese Nurses: Exploring Clinical
Application of the Intercultural Sensitivity Scale”, Open Journal of Nursing, C. 8, No: 9, 2018, s. 640-
655.

8% Serap Bulduk, Esra Usta, Yeliz Dinger, “Kiiltiirleraras1 Duyarliik ve Etkileyen Faktdrlerin
Belirlenmesi: Bir Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Ornegi”, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist Dergisi, C. 7, No: 2, 2017, s. 73-77.

86 Senay Karadag Arli, Ayse Berivan Bakan, “An Investigation of the Relationship Between
Intercultural Sensitivity and Compassion in Nurses”, International Journal of Intercultural
Relations, C. 63, 2018, s. 38-42.

87 <“Ppre-service Teacher Intercultural Sensitivity Assessment as a Basis for Addressing
Multiculturalism”, Intercultural Education, C. 20, No: 3, 2009, s. 267-276.

8% Moradi, Ghabanchi, “Intercultural sensitivity”, s. 134-146; Saricoban, Oz, “Research into Pre-
Service English Teachers’ Intercultural Communicative Competence (ICC) in Turkish Context”, s. 523-
531.
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digerlerini de insan olmayan olarak telakki ettigini gostermektedir.®% Bu ben merkezci
bakisin insani, insana ait bir tutum oldugunu ve insanin kendinden olmayana (6tekine)
karst mesafeli ve “tedirgin” olmasmin bir noktaya kadar anlasilabilir oldugunu
belirtmek gerekir. Ancak bu insani tutumun sinirinin nerede ve nasil ¢izilecegi ve
kimin 6teki kimin biz olacag: belirsizligini korumakta ve bu belirsizlik de tartigma
zeminini olusturmaktadir. Boyle bir durumda kabul etmek gerekir ki 6tekinin (bu
calisma 6zelinde uluslararasi 6grencilerin) hakim kiiltiir igerisinde asimile olma riski
de her zaman mevcuttur. Ciinkii ben ve 6teki zithginda o6teki, bene benzedigi kadar
varligini slirdiirmektedir. Her ne kadar benin kendini var etmesi 6tekinin goziinde var

80 pratikte otekiligin yansimasi kendinden

olma arzusuyla miimkiin sayilsa da
olmayanin dislanmas1 seklinde olabilmektedir. Tiirkiye i¢in bu 6tekilestirme yahut
asimile etme politikas1 gegerli olmamakla®® birlikte Tiirkiye’deki uluslararasi
ogrencilerin kiiltiirleraras1 etkilesimlerin dogas1 geregi hakim kiiltiiriin konumuna
kars1 “asimile olma” ihtimalini®? g6z oniinde bulundurmak gereklidir. Butiin bu
olumsuz tanimlara ve risklere ragmen 6tekilik (otherness) kavraminin yerine bagkalik
(alterity) kavraminin tercih edilmeye baslanmasi da dikkat ¢ekicidir ve paradigmatik
bir doniisiimiin ilan1 say1lmalidir. Otekilikte var olan “epistemik 6teki” sadece bilinen
ve edilgen bir otekiyken, kavram bagkalik tartismalarinda daha somut “ahlaki 6tekiye
dogru evrilmistir ve bir 6teki bigimi olarak bagska olan, fiilen var 0lan®?3 kanli canli
kisilere dontlismiistiir. Boylece, dncesinde var olan “harigte tutma”ya iligkin bilginin

yerine i¢imizdeki ger¢ek baskalarin “kimligi” ge¢mistir. Toparlamak gerekirse hem
dinyada (Grafik 1) ve hem de Tiirkiye’de (Grafik 3) giinden giine artan uluslararasi

859 | evi-Strauss’tan aktaran Staszak, “Other/otherness”, s. 3.

860 Tiirkkan, “Other/Alterity”, s. 1.

81 Digisleri Bakanligi web sitesinde Tiirkiyenin dig politikasma iliskin yer alan “Tiirkiye, farkli
kiiltiirler ve dinler arasinda karsilikli saygt ve ortak degerleri tesvik etmeye yonelik ¢abalarda da oncii
rol {istlenmistir.” ifadesi ve Gog Idaresi Baskanlig1 web sitesinde yer alan Tiirkiye nin yabancilarla
uyum politikasina iliskin “Hem yabancinin hem de ev sahibi toplumun sosyokiiltirel ve ekonomik
gelismesine katkida bulunmay1 hedefleyen, asimilasyoncu olmayan, ev sahibi toplumun da gé¢gmenlere
uyum saglanmasini ve yabancilarin kendi yeteneklerini ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlar dahil
olmak Uzere yasamin tiim alanlarinda gergeklestirmesini amaglayan, goniillilliik esasli politikadir.”
ifadeleri gostermektedir ki Tiurkiye igin 6tekilestirme, asimilasyon, entegrasyon politikalari insani ve
goniilliiliigii merkeze alan bir yapidadir. Bkz. Disisleri Bakanlig1, “Tiirkiye nin Girisimci ve Insani Dis
Politikas1”, Disisleri Bakanhgi, (26.04.2023), (Cevrimici) https://www.mfa.gov.tr/dis-politika-
genel.tr.mfa, 26.04.2023; Go¢ Idaresi Baskanligi, “Uyum Hakkinda”, Go¢ Idaresi Baskanhg,
(26.04.2023), (Cevrimici) https://www.goc.gov.tr/luyum-hakkinda, 26.04.2023.

82 Tytal, Kiiresellesme, iletisim, Kiiltiirlerarasilik, s. 114.

83 Tiirkkan, “Other/Alterity”, s. 1.
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ogrenciler gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de bir otekilik ve bagkalik bigimi olarak

“icimizde” yer almaya devam edeceklerdir.

Bunun yaninda 6tekilikte ve nispeten baskalikta uluslararasi 6grenciler igin var
olan dezavantajli durum, kiiltiirlerarasiligin ¢ogaltici dinamikleri dikkate alindiginda
“melezlik” 6n plana ¢ikmaktadir ve sunu belirtmek gerekir ki 6tekilikte var olan zithik
ve ikilik; melezlikte karsiliklilik ve miizakereye doniismiistiir. Haliyle uluslararasi
ogrencilerin kendi kiiltiirleri ile Tirk kiiltiirii arasinda bir zitliktan bahsetmektense
yeni imkanlart miimkiin kilacak bir melezligi diisinmek daha dogru olacaktir. Bu
baglamda kiiresellesmenin kiiltiirel ayaginda ortaya cikan {i¢ sonugtan biri olarak
melezlik,®®* kimligin kaybi degil farkl kiiltiirlerin etkilesiminden dogan yeni bir
imkandir. Ciinkii gerek hakim ve marjinal kiiltiiriin karsilasmasi gerekse farkli
kiiltiirlerin karsilagsmasit olsun iki yahut daha ¢ok kiiltiiriin birbirini etkilemesiyle
oncekinden daha cok, daha verimli, daha zengin, daha yeni ve nihayetinde melez bir
yapt olusacaktir. Onceleri bir alay ifadesiyken kiiresellesen diinyada bir ayricalik
halini alan melezligin temeli karsiliklilik ve miizakere iizerine bina edilmektedir.®%° Su
durumda uluslararasi 6grenciler i¢in kendi kiiltiirleri ve Tiirkiye’de baskin olan Tiirk
kiiltiirii etkilesime gecmesiyle melez bir kiiltiir olugsmaktadir ve bu melezlik de
yasadiklar1 sehirlerde olmaktadir. Ozetle gerek Tirkiye gerekse uluslararasi
ogrencilerin yasadiklar1 sehirler (Tablo 4) ii¢lincii mekana doniismektedir. Boylece
ticiincli mekan melezligin tiretildigi, diger iki mekanin 6tesinde ve onlar1 asan mekan
olarak belirmektedir. Bhabha’nin yaklagimi, kiiresel, baskin ve somiirgeci olandan

866

yana degil yerel, 6teki ve somiiriilenden yanadir.®*® Boyle bir bakis agisinda melezlik

bir eksiklik degil bir kiiltiirlin gegmis tecriibelerinin bugiin i¢in bir avantaj sunmasidir.

87 ve uluslararasi 6grencilerin de Tiirk

Clinkii melezlesme devam eden bir siirectir
kiltiirii icinde melezlesmesi s6z konusudur. Bu melezlik onlar i¢in bir eksilikten
ziyade kiiresel diinyada bir avantaj ve ayricaliktir. Tam tersinden bakildiginda
uluslararas1 6grencilerin kiiltiiriiyle etkilesim halinde olan yerli/vatandas i¢in de

melezlik s6z konusu olacak ve bdylece daha ayricalikli bir konumlanig miimkiin

864 Smith, “Hybrid Identities: Theoretical Examinations”, s. 3.
85 Moore-Gilbert, Postcolonial Theory, s. 116.

86 Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis.

87 Giirliiyer, “Cherrie Moraga’min The Hungry Woman”, s. 48.
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olacaktir. Ciinkii bu karsilagsmalarin oldugu tiglincli mekan (third space) sikismislik

ve arada kalmishiktan dogacak imkanlar1 her iki kiiltiire de sunmaktadir.

Ote yandan melezlikte ¢ok kiiltiircii degil kiiltiirlerarast bir durum
goriilmektedir. Cok kiiltlircii bir anlayista iki farkli kiiltiiriin iligkisi birbirine mesafeli
bir farklilikla sekillenmekte ve araya konulan mesafeden dolay1 otekilerin varligi
hakim kultdr icin sorun teskil etmemektedirler.868 Ancak kiiltiirlerarasilik séz konusu
oldugunda iliskiler farkli kiiltiirlerin etkilesimiyle doniismekte ve iki farkli kiiltiir
degil; “¢tincti mekanda” melez bir kiiltiir olusmaktadir. Nitekim melezligin olusmasi
icin kiiltlirleraras1 bir zemine ihtiya¢ vardir ve bu zeminin olustugu yer de tiglincii
mekandir. Uluslararasi 6grencilerin Tiirkiye’de ayricalikli melez kiiltiirler iiretmesinin
sart1 ¢ok kiiltiirliiliikkten ziyade kiiltiirlerarasiliktir ve bu zeminin saglanmasi halinde
Tiirkiye iiretken bir {iglincii mekana doniisecektir. Ciinkii melezligin olustugu alan
tigiincii mekandir.8%® Genelde Tiirkiye, dzelde bulunduklar sehirler (Tablo 4) ve bu
calismanin 6zelinde Istanbul, uluslararasi 6grencilerin kendi kiiltiirleri ve hakim Tiirk

kiiltiirtiniin harmanlandig: tigiincli mekana doniismektedir.

Bunlarin yaninda uluslararas: 6grencilerin yemek kiiltiirlerinin de melezlige
ugradigimi séylemek yanlis olmayacaktir. Arastirma sonuglarindan dogrudan elde
edilen bir ¢ikti olmamakla birlikte, melezlesme sonucunda hem hakim kiiltiirde hem
de uluslararas1 6grencilerin kiiltiirlerinde farkliliklar oldugu, yemek kiiltiirlerinin ve
beslenme aligkanliklarmin da bu déniisiimden etkilendigi sdylenebilir. Ornegin
uluslararasi 68rencilerin yaridan fazlasinin evde (Tablo 27), biiyiik ¢cogunlugunun ise
disarida haftada en az bir kere Tiirk yemeklerini tercih ediyor olmasi (Tablo 26),
onlarin geleneksel beslenme aligkanliklarinda degisimler oldugunun bir géstergesidir.
Ozellikle evde hazirlanan yemeklerde melezlesmenin daha fazla oldugunu belirtmek
yerinde olacaktir. Ciinkii, bir yemegin hazirlanmasi icin sadece tarifler degil var olan
geleneksel, kiiltiirel aliskanliklar da etki etmektedir. Disarida/disaridan yemek yendigi
zaman “tabaga konan” yemek tiiketilmektedir ancak evdeki yemek hazirlama stirecleri

hazirlayanin kiiltiiriiyle yogun bir iliski halindedir. Bu baglamda uluslararasi

88 Taguieff’ten aktaran Bilgin, Kimlik insasi, s. 293.
89 Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis.
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ogrencilerin yaridan fazlasinin haftada en az bir kere bir Tiirk yemegini evde
hazirladig1 yogunluk dikkate alindiginda yemek kiiltiirlerinde bir melezlesme oldugu
sOylenebilir. Olusan bu yeni yemek kiiltiirliniin (bi¢im, tarif, icerik, yontem, tiiketim,
arag-gerecler vs.) mahiyetine iligkin bir ¢ikarimda bulunmak bu arastirma kapsaminda
miimkiin olmasa da dgrencilerin yemek kiiltiirii ile Tiirk yemek kiiltiirlintin etkilesime
gecmesiyle melez bir kiiltiir meydana geldigi sdylenmelidir. Su durumda 6zellikle
uluslararasi 6grencilerin evleri,8’° melez yemek kiiltiirlerinin olustugu mikro ti¢lincii

mekaénlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan cok kiiltiirliiliigiin birgok iilke (Iskandinav iilkeleri, Kanada,
Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri, Britanya, Isvicre, Danimarka ve Hollanda
gibi) tarafindan genis veya kismi bir sekilde benimsenmesine, sahiplenilmesine ve
politikalarinin uygulanmasina ragmen Tiirkiye gibi (uluslararas: egitimde ozellikle
bazi bolgeler i¢in hedef iilke olan) iilkelerde de ¢ok kiiltiirliiliikk glinden giine daha da
gecerli olmaktadir. Ciinkii ¢ok kiiltiirliiliiglin oldugu bir toplumda farkli kiiltiirler bir

arada bulunmaktadir8’?

ve Tiirkiye’de ve Istanbul’da da bir¢ok farkli iilke ve uyruga
mensup uluslararas1 6grenci bir arada bulunmakla (Tablo 2 ve 5) ¢ok kulturli bir
atmosfer olusturmaktadir. Bunun yaninda ¢ok kiiltiirliiliigiin oldugu bir durumda
kiiltiirlerarasilik da olacaktir ¢iinkii kiiltiirleraras1 bir zemin ancak ¢ok kiiltiirli bir
baglamda miimkiin olmaktadir. Nitekim kiiltiirlerarasilik farkli kiiltiirlerin karsilikli
etkilesimleri halinde olusmaktadir ve su durumda Tiirkiye, farkli kiiltiirlerin bir arada
bulunmasi ile ¢ok kiiltiirlii ve bu farkl kiiltiirlerin etkilesimi sebebiyle de kiiltiirlerarasi

bir cografyadir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, uluslararas1 6grencilerin Tiirk
kiiltiiriiyle karsilasmalariyla olusan kiiltiirlesmeleridir. Farkli kiiltiirlerden insanlarin
kiiltiirleraras1 etkilesimleri sonucunda kiiltiirlerin birinde veya ikisinde olusan
degisiklige isaret eden kiiltiirlesme®’2 uzun siireli bir etkilesimle miimkiin olmaktadir.
Uluslararas1 6grencilerin Tiirkiye’de bulunduklar: siire g6z 6niine alindiginda daha

uzun siire bulunanlarin kiiltiirlesmelerinin (hem Tiirk kiiltiirii hem de diger kiiltiirlere

870 Tablo 23’te goriildiigii iizere uluslararasi ogrencilerin en azindan %70’i evlerde kalmaktadir.
871 Anik, “Cokkiiltiirlii Bir Toplumda Kimlik Algisi: Isve¢’te Yasayan Tiirk Gd¢menleri Ornegi”, s. 3.
872 Redfield, Linton, Herskovits, “Memorandum for the Study of Acculturation”, s. 149-152,
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iliskin olarak) daha kisa silire bulunanlara nazaran nispeten sorunsuz oldugu
soylenebilir. Tablo 51°de goriildiigi tizere 7 yil ve tizeri siire Tiirkiye’de bulunanlarin
6-12 aydir ve 3-4 yildir Tiirkiye’de bulunanlara nispetle kiiltiirleraras: siireclere daha
duyarli olduklar1 gozlenmektedir. “6 aydan az” segeneginde anlamli bir sonug
cikmamasinin uluslararas1 6grencilerin Tiirk kiiltiiriiyle yeni karsilagmalar1 sonucu
yagadiklar1 cicim aylarindan®”® kaynaklhi oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir.
Kiiltlir sokunun ikinci ve ii¢lincli agsamasinda zorluklar yasansa da siirecin sonunda
uluslararas1 6grenciler hakim kiiltiir ile bir uyum igerisine gireceklerdir. 7 y1l ve iizeri
stiredir Tiirkiye’de bulunan Ogrencilerin Kkiiltlirleraras1 siireglerde daha duyarh
olmasinin sebebi de kiiltlir soku siirecinin sonlanarak kiiltiirlesmenin az yahut ¢ok

gerceklesmesidir.

Kiiltiirlerarasi stirecler baglaminda bakildiginda mutfak kiiltiirlerinin 6tekiligi
de dikkat cekicidir. Bu noktada oOncelikle bahsedilmesi gereken, uluslararasi
ogrencilerin yemeklerinin (azmlik kiiltiir) Tiirk mutfag: (hakim kiltiir) karsisindaki
otekiligidir. Uluslararasi1 6grencilerin kendi yemekleri, beslenme aligkanliklari, yemek
kiilttirleri, sofra adetleri, yemeklerde kullanilan {iriinler gibi kendi kiiltlirel degerleri

baskin Tiirk mutfag: karsisinda 6teki konumundadir.

Mutfak kiiltlirintin 6tekiliginde one ¢ikan bir diger husus ise Tiirk mutfaginin
diinya mutfaklar1 i¢inde kendinden yeterince séz ettirmedigi i¢in 6teki konumunda
olmasidir. Birgok otorite tarafindan diinyanin en zengin mutfaklarindan sayilmasina
karsin Tiirk mutfagi, kendi kimligini yeterince insa edememistir. Fransiz mutfagi,
Italyan mutfagi, Japon mutfag: gibi mutfaklar daha kimlikli mutfaklardir ancak Tiirk
mutfag1 otekidir ve ozellikle Bati i¢cin egzotik olandir. Dogu-Bati dikotomisinden
hareketle Tiirk mutfagi, Bati mutfagi olmayandir. Bati’nin mutfak kiiltiiriinii bir¢ok
noktada ve uzun yillar etkilemis olsa da Tiirk mutfagi Ortadogu, Orta Asya, Osmanli
ve Selcuklu’dur ve bu koklerin her biri Bati igin Otekilik referansidir. Kiiltiirel bir

nesne olarak® kurgulanan oteki telakkisi i¢inde Tiirk mutfagi Bati’nmn ben, biz ve

873 Cicim aylari, kiiltiir soku siirecinin ilk evresidir ve bu siiregte hakim kiiltiire yonelik hayranlhk ve
saskinlik mevcuttur. Bkz. Oberg, “Cultural Shock: Adjustment to New Cultural Environments”, s. 178.
874 Keyman, “Farkliliga Direnmek: Uluslararasi iligkiler Kuraminda ‘Oteki’ Sorunu”, s. 77.
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kimlik kurgusunun diginda yer alan, Bati olmayandir.8”® Bu noktada Schnapper’in
oteki ile iliskinin evrenselci bir perspektifle olacagi ve benin 6tekiyi asimile edecegi
onermesinden hareketle®”® Tiirk mutfaginin yogun kiireselligin etkisinde altinda
asimile olma tehlikesi gozden kagirilmamalidir. Schnapper’in o6tekiye iliskin
farklilagtirict tutum yaklagimma®’’ gore de Tiirk mutfagi hakim sdylemin yaninda
farkli olan, asagida olandir ve her iki yaklagimda da Tiirk mutfag:i 6teki olmanin
siirlarin1 asamamaktadir. Ancak ben’in kendini var etme arzusunun 6teki ile miimkiin
oldugunu®”® biliyor olmak; 6tekinin kendinden menkul giiciine de isaret etmektedir.
Sonug olarak Tiirk mutfagi, ampirik bir “bilgi”den ibaret olmanin®’® Gtesine gecerek
biitiin zorluklarina karsin kendini tanimlayabilmelidir. Tanimlanan degil kendini
tanimlayan olmasi ve kendisine olumlu ve 6zerk bir kimlik vermeye baslamasi

halinde®® Tiirk mutfagmimn kiiresel 6lgekte varligim daha iyi savunacag: agiktir.

Gerek uluslararas1 Ogrencilerin  yemek Kkiiltiirlerinin =~ Tiirk yemekleri
karsisindaki gerekse Tiirk mutfaginin kiiresel gida agi karsisindaki Gtekiligi bir
asimilasyon tehlikesini i¢inde barindirsa da kiiltlirlerarasi karsilasmalardan dogacak
yeni imkanlar ile melez ve ayricalikli bir mutfagin/yemek kiiltlirinlin meydana
gelmesi de miimkiindiir. Burada hangi kiiltiiriin baskin gelecegi®! ise belirsizdir®?
ancak bu belirsizlik yine de tali bir sorun teskil etmektedir ¢iinkii aslolan melezligin
insasidir. Dolayisiyla “marjinal” yemek kiiltlirlerinin etkisiyle Tiirk yemeklerinde
olusacak farkliliklar veya Tirk mutfagmin kokli mirasindan etkilenerek degisen
uluslararasi dgrencilerin mutfaklari ile iki mutfak kiiltiiriinii de asan, daha verimli ve
yeni yeme pratikleri olusacaktir. Bunun yani sira sadece uluslararast dgrencilerin
yemek kiiltiirleri ile Tiirk yemek kiiltiirii arasinda bir etkilesimden ve otekilikten

bahsetmek de eksik olacaktir. Ciinkii genelde Tirkiye, o6zelde oOgrencilerin

875 Bati’da ozellikle Fransiz mutfaginm baskin belirleyiciligi sayesinde sadece Tiirk mutfagi degil
diinyanin diger mutfaklari i¢in de otorite ve referans kabul edildigi bir gercektir. Ben ve 6teki seklindeki
ikili kurgulamalar ve somiirgeciligin etkisiyle Bat1 ve 6zelde Fransiz mutfagi, etnosentrik bir yaklagimla
tabiri caizse diger mutfaklar “hizaya ¢ekmistir.”

876 Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde “Oteki” ile Tliski, s. 25.

87a.g.e., s. 27.

878 Tiirkkan, “Other/Alterity”, s. 1.

879 Keyman, “Farkliliga Direnmek: Uluslararasi Iliskiler Kuraminda ‘Oteki’ Sorunu”, s. 72.

880 Staszak, “Other/otherness”, s. 3.

81 Tutal, Kiiresellesme, iletisim, Kiiltiirlerarasilik, s. 114.

82 Ornegin Ingiliz mutfagi, somiirgelestirdigi iilkelerin mutfaklarindan etkilenmistir.
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bulunduklar: sehirler ve hatta yerleskeler farkli kiiltiirlerin etkilesim ve miizakereleri
ile kiiltiirleri birbirine baglayan l¢iincii mekanlardir ve kiiltiirel sinirlarin asilarak
kiilttirlerarasiligin yogun sekilde yasandigi bir potansiyeli i¢inde barindirmaktadir. Bu
noktada farkli iilkelerin vatandasi olan (Tablo 2, 5 ve 24) uluslararasi 6grencilerin
kendi kiiltiirleri arasindaki etkilesimlerden de yeni ve melez lezzetlerin ¢ikmasi
olasidir. Ornegin, Azerbaycanl bir grenci ile Endonezyali bir 6grencinin bir aksam
yemeginde yeni lezzetleri tecriibe etmeleri ve buradan hareketle yeni, ayricalikli
lezzetlere ulagmalar1 halinde melez mutfaklar yahut yemekler olusabilir ve bu

durumda da verimli bir kiiltiirlerarasiliktan bahsedilebilir.

Uluslararas1 6grencilerin beslenme pratiklerine iligkin sdylenebilecek bir diger
husus da uluslararas1 6grencilerin beslenme aligkanliklarinda olusan degisim ve bunun
akabinde olusacak gastro-anomi halidir. Gastro-anomi, geleneksel beslenme
aliskanliklarinda olusacak bir kuralsizligi isaret etmektedir. Ozellikle giiniimiizde gida
endiistrisi, dagitim kanallar1 ve reklamlarm baskisi® sonucu insanlarin beslenme
aligkanliklarinda kriz, endise, belirsizlik, kisaca kuralsizlik (normlessness)
olusmaktadir. Bu baglamda uluslararas1 6grencilerin yeme aligkanliklarinda bir
kuralsizlik olustugunu (gastro-anomi) sOylemek yanlis olmayacaktir. Bireylerde
gastro-anomiye sebep olan baski araclar1 uluslararasi 6grenciler i¢in de gecerlidir
ancak uluslararasi 6grencilerin kendi mutfaklarina ait yemeklere yahut yemek
hazirlamak igin gerekli iriinlere ulagsma zorlugu; Tiirkiye’de Tirk mutfaginin
baskinligi gibi sebeplerin de gastro-anomiye yol agacagini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu nedenle uluslararas1 6grencilerin kendi yemek kiiltiirlerini bir
seviyeye kadar terk edip Turk yemeklerini tercih edecekleri ve geleneksel yeme-igme
aligkanliklarinda bozulmalar olacagini sdylemek yerinde olacaktir. Tablo 26 ve Tablo
27°de gorildiigii tizere uluslararast Ogrencilerin yaridan fazlast evde yemek
hazirlarken, %80°den fazlas1 ise disaridan yemek yerken haftada en az bir kere Tiirk
mutfagini tercih ediyor olmalar1 da beslenme aligkanliklarinda olusan bozulmalarin

gostergesidir. Su durumda olusacak kuralsizligin etkisiyle uluslararasi 6grencilerin

83 Fischler, “Food Habits, Social Change and The Nature/Culture Dilemma”, s. 948-949.
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beslenme davranislarinda, 6zellikle Tiirkiye’ye ilk geldikleri donemde, endise, korku,

yeni yiyecek korkusu gibi sonuglarin olacagi sdylenmelidir.

Ote yandan uluslararas1 grencilerin, olusacak kuralsizlik ile Tiirkiye’de
beslenme pratiklerinde zorluklar yasayacaklarini da gbz ardi etmeden, yine de Tiirk
mutfagin tercihleri yiiksek seviyededir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular,
uluslararas1 6grencilerin evde ve disarida Tirk mutfag: tercihlerine iligkin olarak
Tablo 26 ve Tablo 27°de yer almaktadir. Buna gore uluslararasi dgrencilerin gerek
digarida/disaridan yemek yediklerinde gerekse evde yemek hazirlarken Tiirk mutfagini
yiksek oranda tercih ettikleri goriilmektedir. Evdeki oranin bir miktar diigmesinin
normal oldugu diisiiniilse dahi evde yemek hazirlarken bile 6grencilerin yaridan fazlasi
Tiirk yemeklerini tercih etmektedir. Oranlarin yiiksek olmasi, her ne kadar Tiirkiye’de
Turk yemekleri haricindeki yemeklere ulagsmalart nispeten zor oldugu igin Tiirk
yemeklerini fazla tercih ettiklerini diisiindiirse de kendi tilkelerine dondiiklerinde Tiirk
mutfagini tercih edeceklerini ifade etmeleri (Tablo 30) sebebiyle 6grencilerin Tiirk
yemeklerine iligkin mecburiyet degil bir tercih igerisinde olduklar1 sonucuna
ulagilmaktadir. Bu noktada Bourdieu’nun zaruri begeni ve Ozgiir begeni
kavramlarindan bahsetmek yerinde olacaktir. Bourdieu’nun begeni yaklagiminda
zaruri begeni zorunluluk ve mahkimiyete; 6zgiir begeni ise bir sermayeye sahip
olmaktan kaynakli hayata kolaylik saglayan tercihlere isaret etmektedir.84
Uluslararasi 6grenciler bir habitus olarak diisiiniilemese®® de benzer yasam tarzlarina;
benzer anlam diinyalarina ve davranis kaliplarina sahip olmalar1 sebebiyle Tiirk

86 5zelligi tasimaktadirlar. Ozce

toplumundan kismen farklilasarak bir alt kiiltiir
belirtmek gerekirse uluslararasi 6grencilerin Tiirk mutfagina iliskin begenileri ve Tiirk

yemeklerini tercihleri de bu alt kiiltiirlin ay1rt edici 6zelliklerindendir.

Bunlarin yani sira Tiirk mutfaginin endiistrilesmis ve kiiresel bir gida zinciri

icerisindeki konumunun tespiti de 6nem arz etmektedir. Yerel gida girisimlerinin

84 Bourdieu, Ayrim: Begeni Yargisimin Toplumsal Elestirisi, s. 266.

85 Ciinkii habitus, ozellikle ¢ocuklugun ilk yillarinda sekillenmektedir. Bkz. Swartz, Kultur ve
iktidar: Pierre Bourdieu’niin Sosyolojisi, s. 148. Arastirmaya katilan uluslararas1 dgrencilerin %99°u
18 ve lizeri yaslardadir. Dolayisiyla 6grencilerin habituslarinin sekillenmis oldugunu sdylemek yerinde
olacaktir.

886 Keskin, “Kiiresellesmenin Ortaya Cikardigi Yeni Bir Alt Kiiltiir: Uluslararas1 Ogrenciler”, s. 242-
257.
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etkisi olmakla birlikte ¢ok sinirlidir ve artan diinya niifusunu da “doyurmak” igin®’
kiiresel gida devleri tarafindan wuluslararas1 bir gida zinciri kurulmus ve
stirdiiriilmektedir. Tam da bu noktada Tiirk mutfaginin bu kiiresellik icerisindeki
varligini mercek altina almak ve konuyu Ritzer’in McDonaldslagma kavrami
iizerinden tartismak yerinde olacaktir. Kabul etmek gerekir ki gerek diinyada gerekse
Tiirkiye’de bir¢cok gida markasi miimkiin olan en hizli sekilde tiiketicinin tabagina
yemegi getirmeye calismaktadir. Ancak hizli olma ¢abalar1 yemeklerin geleneksel
kimi yontemlerinden taviz vermek anlamina gelebilmekte ve baska bir beslenme
kiiltiiriine kapi aralamaktadir. Fast food (hazir yemek) olarak bildigimiz bu hizl
yemek kiiltiirli, George Ritzer’e gore McDonaldslasma kavrami etrafinda
sekillenmektedir ve dolayisiyla Ongoriilebilirlik, hesaplanabilirlik, verimlilik ve
kontrol stireclerinin®® aktif bir sekilde gida iiretimini tahakkiimii altina almasi ile
birgok gida hizlica yenmeye hazir hale gelmektedir. McDonalds markasiyla
0zdeslesen hazir yemek endiistrisi, bircok markanin zincir magazalarinda “ac”
insanlar1 doyurmaya calismaktadir. Modern diinyada yemek yerken bir “siirprizle
kargilagsmak istemeyen”®® tiiketiciler tercih ettikleri yiyeceklerin neye karsilik
geldigini boylece bilmektedirler ¢iinkii endiistrilesmis bir gida iiretimi siirprizlere

kapalidir.

Sadece zincir fast food markalarinin magazalarinda yemeyi degil dondurulmus
gidalar, 1s1t-ye hazir yiyecekler, konserve gidalar gibi evde hizlica hazirlanabilecek8%°
gidalar da diisiiniildiiglinde McDonaldslagma kiiltiiriiniin ne kadar genis ¢apli oldugu
anlagilacaktir. Dondurulmus, konserve, paketli, siv1 veya toz halinde hazir yemekler
“ac-ye”, “isit-ye”, “5 dakikada hazir” gibi fast food kiiltiiriinlin ruhuna uygun

sloganlarla tiiketicilerin hizlica hazirlayip servis edebilecegi bir konsepte sahiptir.

87 Bu husus kiiresel gida ag1 tarafindan kiiresel iiretim, verimlilik, rasyonalizasyon gibi elestirilen kimi
noktalara kars1 savunmanin baglatildig: yerdir.

88 Ritzer, Toplumun McDonaldlastiriimasi, s. 34.

89 Ritzer, a.y.

890 (Ozellikle dondurulmus ve konserve edilmis iiriinler, marketlerde giinden giine cesit ve lezzet
bakimindan ¢ogalmaktadir. Hizli lojistik imkanlar da diisiiniildiigiinde iiriinler bozulmadan tiiketicilere
ulastirilmaktadir. Ormegin dondurulmus halde bir Adana kebap 1s1 yalitimli ambalajlarda 72 saat
boyunca bozulmamakta ve buzu ¢oziilmeden tiiketiciye ulagtirilmaktadir. Bkz. Adana’dan Lezzetler,
“Adana Kebap”, Adana’dan Lezzetler, (09.02.2023), (Cevrimigi)
https://www.adanadanlezzetler.com/adana-kebap, 09.02.2023.
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Borek, manti, lahmacun, pide, simit, kiinefe, baklava, kebap, doner gibi dondurulmusg
iirlinler; barbunya pilaki, bulgur pilavi, tursu, yaprak sarma gibi konserve veya paketli
tiriinler; kelle paga ¢orbasi, ezogelin ¢orbasi, mercimek ¢orbasi gibi sivi yemekler; toz
halindeki hazir ¢orbalar gibi Tirk mutfagr ile O6zdeslesmis birgok yemek
McDonaldslagsmaya 6rnek olarak verilebilir. Burada sayillamayan bir¢ok Tiirk yemegi
de dikkate alindiginda gida endiistrisinin yemek kiiltiiriinii doniistiirme giicii daha iyi
anlagilmaktadir. Ifade etmek gerekir ki gerek disarida gerekse evdeki yeme-icme
pratiklerinde bircok kiltiirin  beslenme aligkanliklarini  derinden  etkileyen
McDonaldslasma kiiltiirii, Tiirk mutfag: i¢in de bir noktaya kadar gegerlidir ve Tiirk
mutfag ile 6zdeslesmis kimi yiyecekler fast food kiiltiiriiniin bir parcasi “gibi”
goriinmektedir. Ornek olarak, yemek zincir magazasi olan bir markanm biitiin
magazalarinda lahmacun ayni lezzette yer alabilmektedir yahut bir zincir tath
markasinin biitiin magazalarinda ayn1 baklava servis edilmektedir. Bu durum tam da
Ritzer’in  belirttigi  Ongoriilebilirlik, hesaplanabilirlik, verimlilik ve kontrol
siireclerinin karsiligidir. Sonugta McDonaldslasma ile yerel mutfaklarda bir
“asinma”dan s6z etmek yerinde olacaktir. Geleneksel pratiklerin doniigsmesi (tarifler,
yemegin hazirlanmasi, saklama, beslenme aligkanliklari, tiiketim gibi) ve disarida
yemek yemenin yayginlagmasi ile yerel mutfaklar, kiiresel gida endiistrisinin
dontstiirebilecegi  “lokmalar” haline gelmekte ve McDonaldslasmaya teslim
olmaktadirlar. Bu noktada uluslararasi 6grencilerin en sevdikleri yiyecekler (Tablo
31°de gorildiigii lizere kebaplar, hamur isleri ve sebze yemekleri ilk ii¢ sirada yer
almaktadir) dikkate alindiginda kimi Tiirk yemeklerinin de McDonaldslagsmis oldugu
gortlmektedir.

McDonaldslagsma “tehlikesi” ile karsi karsiya olmasima karsin koklii mirasi,
zengin ¢esitliligi, diinyada say1li mutfaklardan sayilmasi gibi hususlar Tiirk mutfaginin
halen var olan giiciinii de gostermektedir. Hatta sokak lezzetleri gibi nis bir alandaki
cesitliligi de Tiirk mutfagini diger mutfaklardan ayiran 6nemli bir giicii olarak dikkat
cekmektedir. Tablo 31’de goriildiigii lizere sokak lezzetleri, uluslararasi 6grencilerin

sevdigi Tiirk yemeklerindendir.8% Sunu belirtmek gerekir ki Fast food yiyeceklerle

891 Dérdiincii sirada en sevilen yemek grubudur.
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karistirilan ancak hizli yenilebilir olmasina karsin fast food oOzelliklerini yahut
McDonaldslasmay1 i¢cinde barndirmayan sokak lezzetleri Tirk mutfagi icin 6nem
teskil etmektedir. Ayakiistli atistirmalik olarak da isimlendirilen bu lezzetler hizlica
hazirlantyor olmasina ragmen fast food degildir. Ayakiistii yemegi, Tiirk kiiltiiriine ait
sokak lezzetlerinin tiiketimi baglaminda diisiinmek daha yerinde olacaktir.8%? Boudan
da ayakiistii yemekleri, “hizli karin doyurma” olarak tanimlamakta ve Tiirkiye’yi
“hizl1 karin doyurma cenneti” olarak gormektedir.8% Hizli bir sekilde hazirlaniyor olsa
dahi fast food kiiltiirliniin rasyonalizasyon siire¢lerinden bagimsiz ve butik bir sekilde
hazirlanan sokak lezzetleri yahut ayakiistii atistirmaliklar, Tiirk mutfaginin alamet-i
farikas1 sayilabilecek bir ozelliktedir. Tavuklu pilav, ¢ig kofte, soguk sandvig,
kokoreg, kofte ekmek, kestane gibi yiyecekler hizlica hazirlanip yenebilen ancak

McDonaldslagsmamis Tiirk lezzetleridir.

Bu calismanin ortaya koydugu onemli ¢iktilardan biri de Tiirk mutfaginin
tanitimi noktasinda sundugu verilerdir. Tablo 33 ve Tablo 34’te goriildiigii tizere Tiirk
mutfagini diisiiniince akla gelen ilk kelime sorusuna verilen cevaplar, Tiirk mutfaginin
tanittiminda kullanilacak materyaller i¢in dikkate deger bulgulara sahiptir. Bu noktada
Tiirk mutfaginin tanitim materyallerinde de mesaj stratejisi kurgulanirken neyin nasil
soylenip gosterilecegi®®* hususu 6nem arz etmektedir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara goére, Tirk mutfaginin tanitiminda “lezzet” kavrami en dikkat ceken
kelimedir. Tasarimlardaki metinlerin ve gorsellerin igeriginde lezzet temasinin
kullanilmas1 gerektigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica “kebap”, “baklava”,
“doner” ve “tatli” gibi Tirk mutfag: ile 6zdeslesmis lezzetler de bir¢ok katilimci
tarafindan belirtilmistir. Bu kavramlarin metin ve 6zellikle de gorsellerde (fotograf,

resim, illiistrasyon vs.) kullanilmasinin dogru olacagini soylemek gerekir.

Bununla birlikte Tiirk mutfaginin tanitimiyla yakindan iliskili olarak
gastronomi turizmine iliskin ¢iktilar da bu ¢alismanin ortaya koydugu sonucglardandir.

Buna gore Tiirk mutfag: ve Tirkiye, gastronomi turizmine elverisli bir konumdadir.

892 Ppiskin’den aktaran Akarcay, “Sinif i¢i Farklilasma ve Smuf i¢i Biitiinlesme Bicimi Olarak
Eskisehir’de Orta Sinifin Yeme-igme Oriintiileri”, s. 48.

893 Aktaran Akargay, a.y.

8% Sinan Ergiiven, “Reklam Planlama Siireci”, Reklamcihk, ed. Ferruh Uztug, Necip Serdar Sever,
Eskisehir, Anadolu Universitesi Yaynlari, 2012, s. 117.
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Gastronomi turizmi son Yyillarda bircok iilkenin basvurdugu yiikselen bir turizm
tirtiidiir. “Destinasyonlarin yiyecek ve iceceklerini kesfetmek, bunlardan keyif almak
ve 6zgiin ve hatirlanabilir gastronomi deneyimleri yagamak igin yapilan seyahatler8%
olarak tanimlanan gastronomi turizmi 6zgiin ve hatirlanabilir yiyecek-igecek deneyimi
ve keyfinin arayis1 i¢in seyahat etmeyi i¢inde barindirmaktadir. Gastronomi turizmi,
tamamen veya kismen ydresel lriinleri tatmak veya gastronomi ile ilgili deneyim
yagsamak icin gezi planlayan turist ve ziyaretgiler icin gecerlidir.8% Bir diger tanimda
da insanlarin gastronomi bdlgesine eglence amacli kimi faaliyetleri (gida tireticilerine
ziyaret, gastronomi festivalleri, gida fuarlari, ¢ift¢i pazarlari, yemek pisirme sovlari,
farkli iiriinlerin tadim1 veya gidayla ilgili herhangi bir turizm faaliyeti) deneyimlemek
amactyla yapilan seyahattir.8%” Bu noktada belirtmek gerekir ki Turk mutfak
kiiltiiriiniin zengin ve koklii yapisi sayesinde Tiirkiye’ye ziyarette bulunan birgok
yabanci i¢in Tirk yemekleri benzersiz lezzetler sunmaktadir. Birgok arastirma da
yabancilarin  Tiirk yemeklerine iliskin olumlu tutumlara sahip oldugunu
gostermektedir.8%® Biitiin bunlardan dolay:r Tirk yemeklerine olan bu tevecciihiin
gastronomi turizmi olarak kullanilmaya elverigli bir potansiyeli bulunmaktadir.
Festival, fuar, sergi, iiretici pazari, tadim vb. gibi etkinliklerle zenginlestirilecek

gastronomi turizminin Tiirkiye’ye 6nemli bir art1 deger katacagi kesindir.

85 Anna Kyriakaki, Smaragda Zagkotsi, Nikolaos Trihas, “Creating Authentic Gastronomic
Experiences through Local Agricultural Products: The ‘Greek Breakfast’ Project”, Sth International
Scientific Conference “Tourism Trends and Advances in the 21st Century”, Rodos, 2013, s. 12.

8% Georgici Gheorghe, Petronela Tudorache, Puiu Nistoreanu, “Gastronomic Tourism, A New Trend
for Contemporary Tourism?”, Cactus Tourism Journal, C. 9, No: 1, 2014, s. 12.

897 Colin Michael Hall, Liz Sharples, “The Consumption of Experiences or The Experience of
Consumption? An Introduction to The Tourism of Taste”, Food Tourism Around the World:
Development, Management and Markets, 2003, s. 1-24.

89 Bkz. Arslan, “Yabanci Turistlerin Yiyecek icecek Isletmeleri, Personeli ve Tiirk Mutfagina iliskin
Goriislerinin Degerlendirilmesi: Alanya Ornegi”; Birdir, Akgdl, “Gastronomi Turizmi ve Tiirkiye’yi
Ziyaret Eden Yabanci Turistlerin Gastronomi Deneyimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 57-68; Comert,
Sokmen, “Tiirkiye’de Gastronomi Turizmi”, s. 6-26; Giiltekin, “Kruvaziyer Turizmine Katilan Yabanci
Turistlerin Tiirk Mutfagina Iliskin Algilart: Kusadas1 Liman Omegi”; Kadam, Kazkondu, Salli,
“Yabanci Turistlerin Tiirk Mutfagina iliskin Goriis ve Diisiincelerinin Genel Degerlendirmesi”, s. 799-
808; Mankan, “Yabanci Turistlerin Tiirk Mutfagma iliskin Gériisleri: Ege Bélgesi Ornegi”; Ozdemir,
Kinay, “Yabanci Ziyaret¢ilerin Tiirk Mutfagina iliskin Gériisleri”, s. 5-28; Sami, “Yabanci Turistlerin
Tiirk Mutfagi Hakkindaki Gériislerinin Gastronomi Turizmi Cercevesinde Incelenmesi: Atatiirk
Havaliman1 Bélgesi Otelleri Uzerine Bir Arastirma”; Sanlier, “Yerli ve Yabanci Turistlerin Tiirk
Mutfagr Hakkindaki Gériisleri”, s. 213-227; Yayla, Ekincek, Yayla, “Tiirk Mutfagi Imajinin Uriin
Odakli Gelistirilmesi”, s. 2916-2955; Zagrali, Akbaba, “Turistlerin Destinasyon Se¢iminde Y 6resel
Yemeklerin Rolii: izmir Yarimadasi’n1 Ziyaret Eden Turistlerin Goriisleri Uzerine Bir Arastirma”, s.
6633-6644.
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Ote yandan bu calismanin arastirma kisminda elde edilen “Bir iilkenin
yemegini yedigimde o iilkeye seyahat etmeyi diisiindiim.” ifadesi de (Tablo 38)
gastronomi turizmine iliskin olarak énem arz etmektedir. Uluslararas1 6grencilerin
cogunun bu ifadeye katildigini ve yabancilarin da Tiirk mutfagina iliskin olumlu
tutumlara sahip olduklarini géz oniine aldigimizda Tiirkiye’nin gastronomi turizmi
icin bir potansiyeli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Gastronomi turizmine
iliskin sOylenecek bir diger husus da arastirmada kullanilan Tiirk Mutfagi Algisi
Olgegi'nde yer alan “Ozgiin yerinde yenen bir Tiirk yemeginin tad1, kendi iilkemde
yedigimden farklidir.” ifadesine (Bkz. Ekler) uluslararasi dgrencilerin 5°1i likert
olgeklendirmesinde 3,97 puan ile yiiksek bir puan vermeleridir. Bu puan 5°1i likert
siralamasinda “katiliyorum” ifadesine tekabiil etmektedir. Bu baglamda uluslararasi
ogrenciler, Tiirk yemeklerinin 6zgiin yerinde yani Tiirkiye’de yenmesi halinde tadinin
farklilastigin1 - diisiinmektedirler. Kisacasi uluslararast ogrenciler icin bir Turk
yemegini deneyimlemek icin Tirkiye’yi tercih edecekleri ve Tiirk mutfaginin

gastronomi turizmi i¢in potansiyel barindirdigi soylenebilir.

Bu ¢alismanin kavramsal zemininden hareketle ve elde edilen bulgular 1g18inda
kamu diplomasisinin teorik zeminine ve uygulama alanma iliskin dikkate deger
sonuglara ulasiimistir. Oncelikle uluslararas1 dgrencilerin bir kamu diplomasisi aktorii
olan kanaat énderleri (opinion leader) olduklarini belirtmek gereklidir. Kavramin ilk
basta siyasal iletisim baglaminda kullanildig1 bilinse de sonraki yillarda kavram
insanlarin bir mesele hakkinda yeterli bir fikri olmadiginda kanaat Onderlerine
basvurmalar1 seklinde daha genis bir ¢ergeveye ulasmustir. Iki asamali akis kurami (the
two-step flow of communication) olarak iletisim kuramlarinda 6nemli bir yer edinen
bu teoriye gore genis halk kitlelerinin kararlarina kitle iletisim araclariin etkisi sinirl
diizeyde gergeklesmekte ve kamuoyunun (public opinion) olusmasi kanaat
onderlerinin etkisiyle sekillenmektedir. 1940’11 yillarda Amerika’da sahadan elde
edilen segmen davranislar1 iizerine arastirmalar ile Lazarsfeld ve Katz tarafindan
gelistirilen modele gore kanaat onderlerinin etkisi gucli ve karizmatik bir liderlik

seklinde degil giindelik iligkilerde ortaya ¢ikan goriinmez bir liderlik bi¢iminde
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olmaktadir.®%° Haliyle kanaat 6nderleri, cok daha siradan iliskilerde ve iligkilerin dogal
mecrasinda etkili olmaktadir. Bu baglamda uluslararas1 6grencilerin 6zellikle kendi
tilkelerinde bir kanaat 6nderi olarak diisiiniilmesi yerinde olacaktir. Ciinkii uluslararas1
ogrencilerin yeme-igme gibi giindelik hayatin olagan akisindaki bir pratikte
etrafindaki insanlar1 etkileyecekleri ongdriilebilir. Bu ¢alismanin arastirma kisminda
uluslararas1 6grencilere yoneltilen “Tiirkiye’ye seyahat etmek isteyenlere Tiirk
mutfag lizerine tavsiyede bulunmak isterim” ifadesine 5’li likert {izerinden 4,17
ortalama puan; “Tirk mutfag {izerine edindigim deneyimlerimden herkese
bahsetmekten mutlu olurum” ifadesine 3,82 ortalama puan verilmesi de (Bkz. Ekler)
uluslararast Ogrencilerin kanaat oOnderligi noktasinda olan hevesini kanitlar
mahiyettedir. Su durumda vurgulamak gerekir ki uluslararas1 6grenciler, birer kanaat
onderi olarak, kendi iilkelerinde kanaatleri yonlendirebilecek donanimdadirlar ve
Tiirkiye’nin yapacagi genelde kamu diplomasisi ve 6zelde kiiltiirel diplomasi ve
gastrodiplomasi ¢aligmalari i¢in 6nem arz etmektedirler. Cunkl kanaat 6nderleri (ve
dogal olarak uluslararas1 6grenciler) kamu diplomasisinin énemli bir aktoriidiirler®®

ve kamu diplomasisi ¢abalarinda genis kamuoylarinin etkilenmesi noktasinda biiyiik

yararlar1 bulunmaktadir.

Caligsmanin ortaya koydugu bir diger dnemli husus da elde edilen verilerden
hareketle kiiltiirel diplomasiye iliskin sonuglardir. Diinyanin geri kalanina “kendi
hikayesini anlatmak™%? olarak veciz bir sekilde ifadesini bulan kiiltiirel diplomasi,
kamu diplomasisinin temel tasidir.%%? Bir aktortn (Ulke, birey, kanaat onderi, STK,
ozel kurulus vs.) kiiltiirel kaynaklarini uluslararas1 hedef kitlesini cezbetmek iizere
kullanmas1®® halinde kiiltiirel diplomasinin varligindan bahsedilebilir. Bir bagka
deyisle bilgi, sanat ve biitlin kiiltiir 6gelerinin aktarimi ile iilkeler uluslararasi
kamuoylarin1 cezbetmeye c¢alismaktadirlar. Bu baglamda arastirma sorularinda yer

alan “Bir tilkenin yemegini yedigimde o tilkenin diger kiiltiirel igeriklerini aragtirdim.

89 Elihu Katz, Paul Lazarsfeld, EImo Roper, Personal Influence: The Part Played by People in the
Flow of Mass Communications, 2nd ed., New York, Routledge, 2017.

90 zkan, “Uluslararas1 Halkla iliskiler ve Bir Halkla iliskiler Etkinligi Olarak Kamu Diplomasisi”, s.
13; Sancar, Kamu Diplomasisi ve Uluslararas1 Halkla Iliskiler.

%1 Cummings, Cultural Diplomacy and the United States Government, s. 1.

992 US Department of State, “Cultural Diplomacy the Linchpin of Public Diplomacy”, s. 1.

993 Cull, Public Diplomacy, s. 19.
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(Miizik, sanat, spor vs.)” ifadesine uluslararasi1 6grencilerin yariya yakini (%39,7);
“Bir tlilkenin yemegini yedigimde o iilke hakkinda daha fazla bilgi aradim.” ifadesine
yarist (%50,3) katildiklarmi belirtmistir (Tablo 38). Dolayisiyla Tiirk yemeklerini
yiyenlerin bir kisminin Tirk kiiltiirline ait diger unsurlara iliskin de arastirma yapacagi
ve olumlu duygularla donanacag1 dngdriilebilir. Boylece kiiltiirel diplomasinin bir
biitiinliik i¢cinde yapilmasina iligkin bir saglama gorevi gormesinden hareketle Turk
kiltlrunii yansitan kiiltirel degerlerin de biitiinlik igerisinde yapilmasmm O6nemi
acikca belirmektedir. Bu noktada, Tiirk mutfag: Tiirk kiiltiirtinii yansitacak bir kiiltiirel
diplomasi enstriimani olarak diisliniilmelidir. Gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada
yiikselen bir trend olan yemek ve mutfak kiiltiirleri lizerine yayinlar ve igerikler
gostermektedir ki, Tirkiye’nin Tiirk mutfak kiiltiirii {izerinden diinyaya kendi

hikayesini anlatmasi kiiltiirel diplomasi noktasinda 6nem teskil etmektedir.

Ayn1 zamanda “Bir iilkenin yemegini yedigimde o iilkenin diger kiiltiirel
iceriklerini arastirdim. (Miizik, sanat, spor vs.)” ifadesinin (Tablo 38), ¢alismanin
modeline®®* ve bu ylizden de kiiltiirel diplomasi ¢alismalarina énemli bir katkis1 daha
vardir. Sekil 8’de yer alan arastirmanin modelinde goriilecegi lizere kiiltiirlerarasilik,
Tiirk mutfag1 ve beslenme aliskanliklar ile bireysel 6zelliklerden hareketle Tiirkiye
icin bir gastrodiplomasi yaklagimi geligtirmek miimkiin olacagi ileri stiriilmektedir. Bu
iic bilesenin etkisiyle Tiirkiye’nin gastrodiplomasiye iliskin nasil bir yaklagim
belirlemesi gerekliligi sekillenmektedir. Eger bir kisi, bir iilkenin yemegini yediginde
o iilkenin diger kiiltiirel igeriklerini arastiriyorsa kiiltiirel icerikler arasinda bir iligki
vardir ve birbirlerinin yerine kullanilabilir. Bu gergevede, modelde yer alan Turk
mutfagina ve beslenmeye iligkin sorular ¢ikarilip onun yerine 6rnegin Tirk miizigi
algis1 sorular1 konuldugunda Tiirkiye i¢in bir miizik diplomasisi yaklasimi; Tiirk sanat
algist sorulari konuldugunda Tiirkiye i¢in bir sanat diplomasisi yaklasimi; Tiirk
sporuna iligkin sorular konuldugunda Tiirkiye i¢in bir spor diplomasisi; Tiirk
sinemasia iligkin sorular konuldugunda Tiirkiye i¢in bir sinema diplomasisi
yaklagimina ulasilabilir. Ciink{i modelde ileri siiriildiigii ve tezin amacinda agiklandigi

iizere bir kiginin kiiltiirlerarasiligi, bir tilkenin herhangi bir kiiltiirel degerine (yemek,

94 Calismanin modeli, bir sonraki boliimde detaylica agiklanmustir.

315



sanat, spor, bilim vs.) iliskin algisi, gelistirdigi tutumlar ve davraniglar ile bireysel
ozelliklerinden hareketle o {ilkenin kiiltiirel diplomasisine katki saglayacak

yaklagimlar gelistirilebilir.

Kamu diplomasisi baglaminda dikkate alinmasi1 gereken bir diger husus da

yumusak gii¢ kavramidir. Nye’ nin “insanlar1 cezbetme becerisi” 9%

olarak tanimladig1
yumusak gili¢, sert giiclin yaninda kullanilmas1 gereken bir aragtir. Yumusak gii¢, son
yillarda 6zellikle kamu diplomasisi ile uyum iginde birgok tilkenin kendi tilkesinin
yumusak giictinii diger iilkeleri cezbetmek iizere kullandigi bir enstriimandir. Bu
noktada Tirk mutfagi Tirkiye’nin uluslararasi kamuoyunu etkilemek/cezbetmek
lizere bagvuracagi/bagvurmasi gereken onemli bir yumusak giic unsuru olarak 6ne
cikmaktadir. Daha 6nce de zikredilen bir¢ok arastirma gostermistir ki igerik, lezzet,
koku, gOrsellik gibi hususlarda yabancilar Tirk mutfagini olumlu ifadelerle
nitelendirmektedirler. Yemeklerin sal¢ali ve yagli olmasi gibi asgari olumsuz ifadeler
de bulunmakla birlikte bir¢ok Tiirk lezzeti; yabanci turistler, uluslararas1 6grenciler ve
yurtdisindaki yabancilar nezdinde sevilen/begenilen yemeklerdir. Ayrica diger birgcok
aragtirmanin yaninda bu ¢alisma da gostermistir ki Tiirk mutfagi, arastirmaya katilan
uluslararas1 O6grenciler i¢in sevilen, begenilen, tercih edilen bir Ozelliktedir ve
katilmeilar Tiirk mutfagini “lezzetli”, “leziz”, “harika”, “muhtesem” gibi ifadelerle
tanimlamaktadirlar. Tiirk yemeklerini diisiiniince ilk akillarma gelen kelimeler de
“lezzet” ¢agrisimli kelimelerdir (Tablo 34). Sonug olarak ozellikle altini ¢izmek
gerekir ki bunca olumlu &zelligin atfedildigi Tiirk mutfagi, yabanci kamuoylarini
etkilemek/cezbetmek icin kullanilabilecek nitelikleri icinde barmdirmaktadir. Ister
yuksek kiiltiir olarak dikkate alinsin ve hiikiimet ve sivil toplum kuruluglar tarafindan
organize edilsin; isterse de populer bir kilttr 6gesi olarak dikkate alinarak medya ve
hedef pazarlar tarafindan kurgulansin, Tiirk mutfagi yabanci kamuoylar1 nezdinde
Tiirkiye’nin daha cazip bir konumda goriilmesini saglayacak bir yumusak giice

sahiptir. Ozetle kalpleri, zihinleri ve mideleri®® cezbetmek i¢in Tiirk mutfaginin etkili

%5 Nye, Yumusak Giig, s. 26.
96 Ruddy, “Hearts, Minds, and Stomachs: Gastrodiplomacy and the Potential of National Cuisine in
Changing Public Perception of National Image”, s. 29-34.
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bir yumusak gii¢ araci olarak kullanilmasit dogru bir kamu diplomasisi stratejisi

olacaktir (AS7).

Calisma kapsaminda dikkat ¢ceken bir diger husus da ulus markalamadir ¢iinkii
bir ulusun markalama stratejileri “sert giiciin aksine yumusak giiciin kullanim1”°% ile
sekillenmektedir. Ulusal kiiltiirel degerlerin biiyiitiilerek®® iilkelerin yabanci
kamuoylar1 nezdinde imaj, itibar, sayginlik, giiven tesis etmesine imkan taniyan ulus
markalama gerek yumusak giliciin uygulanmasi ve gerekse kamu diplomasi
uygulamalarindaki  etkililik®® igin miithim bir aractir.  Gastrodiplomasi
uygulamalarinin kiiltiirel diplomasi, yumusak gii¢ ve ulus markalamadan bagimsiz

sekilde®® diisiiniilmesi miimkiin olmayacagindan,®*

Tiirkiye markas1 i¢in ulus
markalama stratejilerinin de kullanilmasi gereklidir. Elbette Tiirkiye markasinin ingast
icin bircok bilesen s6z konusudur ve hepsinin etkin sekilde kullanilmasi gereklidir
ancak bu ¢alismanin 6zelinde Tirk mutfagi ve Tirk yemek kulttrd, Tdrkiye ulus
markasinin ingas1 i¢in yabanci kamuoylarini cezbetmek, “midelerden gegerek kalpleri

fethetmek i¢in” 6nemli bir firsat olarak degerlendirilmelidir.

Ozet olarak belirtmek gerekirse Tiirk mutfag1 her ne kadar uluslararasi arenada
yeterince bilinmese de gerek Tirkiye’de gerekse yurtdisinda yabancilarin begeni ve
takdirini kazanmaktadir. Bu begeni ve takdir ise kamu diplomasisinin potasinda
harmanlanarak yabanci kamuoylar1 nezdinde Tiirkiye markasini giiglendirecek bir yol
haritasinda kullanilmadik¢a “kuru” bir begeni olarak kalma riskini tagimaktadir.
Rekabetei bir Tiirkiye kimligi insast i¢in Tiirk kiiltliriine ait bircok yumusak gii¢
enstriimant dogru stratejilerle kullanilmali ve genelde kiiltiirel diplomasi ve Tiirk

mutfag1 6zelinden hareketle gastrodiplomasi kampanyalar1 hayata gecirilmelidir.

5.3. Tiirkiye I¢cin Gastrodiplomasi Yaklagim

%7 Aronczyk, Branding the Nation: The Global Business of National Identity, s. 16.

98 Gilmore, “Branding For Success”, s. 57-65.

99 Anholt, Competitive Identity: The New Brand Management for Nations, Cities and Regions.
910 |chijo, Ranta, Yemek ve Ulusal Kimlik: Giindelik Yasamdan Kiiresel Siyasete, s. 150.

9! Sunu belirtmek gerekir ki; ulus markalama, kamu diplomasisi, kiiltiirel diplomasi, yumusak giic ve
bu ¢aligma 6zelinde diisiiniildiigiinde gastrodiplomasi uygulamalarinin birlikte diisiiniilmesi ve birbirine
entegre edilebilmesi gereklidir. Zaten kavramlarin birbirinin yerine veya birbirini tamamlar mahiyette
kullanilmasinin sebebi de i¢ ice gegmis stratejilerden kaynaklidir.
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Bu alt boliimde Tiirkiye i¢in bir gastrodiplomasi yaklagimi tartisilacaktir.
Nitekim daha 6nce de zikredildigi iizere birgok “orta giic” devlet gastrodiplomasi
kampanyalar1 sayesinde iilke algisini gii¢lendirerek kendilerini yabanci kamuoylari
nezdinde cezbedici bir konuma yiikseltmislerdir. Bu ¢er¢evede Tiirkiye’nin de
gastrodiplomasi yaklagiminin belirlenmesi i¢in yapilacak c¢aligmalar Onem arz
etmektedir. Hiikiimet ve hiikiimet dis1 organlarin girisimlerinin yaninda akademik
caligmalarin da konuya olan ilgisi sayesinde Tiirkiye’nin gastrodiplomasi yol haritasi
sekillenecektir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki Tiirkiye gectigimiz yillarda ¢esitli
gastrodiplomasi uygulamalar yiiritmiistiir fakat bu uygulamalar biitiinliikten uzak ve
birbirinden kopuk uygulamalardir. Bir gastrodiplomasi kampanyasinin ise biitiinciil
bir anlayisla kurgulanmasi gerekmektedir. Diinyada Tayland, Peru, Gliney Kore,
Malezya, Tayvan, Japonya gibi iilkeler basarili gastrodiplomasi kampanyalari
diizenleyerek iilke markalarini gii¢clendirmisler; turizm ve gastronomi turizminde
dikkate deger gelismeler kaydetmisler; hem kendi iilkelerinde hem de diinyada milli

mutfaklarmi daha iyi temsil etme/ettirme imkanina ulasmiglardir.

Oncelikle belirtilmelidir ki bu calismanin ¢ikis noktasinda genel olarak bir
iilkenin ve 6zelde de Tiirkiye’nin gastrodiplomasi yaklagiminin belirlenmesi yer
almaktadir. Bunun i¢in yabancilarin kiiltiirleraras1 duyarlilik seviyeleri ve Tiirk
mutfagr algilarindan hareketle bir yaklagim gelistirilecegi ongoriilmiis ve literatiir
taramas1 ve saha aragtirmasi bu 6ngoriiye uygun sekilde yiiriitiilmiistiir. Ancak ulusal

ve uluslararasi literatiir ve saha arastirmasi sonunda ise 6ngoriilen modelin yetersiz
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin basinda ongoriilen ve sonunda ulasilan

modeller asagida detaylandirilmistir.

Sekil 7: Calismanin Baslangicinda (")ngiiriilen Modelin ilk Versiyonu

Kiiltiirleraras: Duyarhhk \
Gastrodiplomasi Yaklasim
= Genel yaklasim
/1 - Ulke/Bélge farkliliklar:
Tiirk Mutfag: Algis1

Modelin ilk hali, arastirmanin baslangicinda kurulmus kiiltiirlerarasi duyarlilik
ile Tirk mutfagr algisindan hareketle Tiirkiye i¢in bir gastrodiplomasi yaklagimi
gelistirilebilecegini dngdrmektedir. Calismanin problemine de bu noktada ulasilmistir.
Bdyle bir kurgudan hareketle, bir iilke vatandaslarinin kiiltiirlerarasi duyarlilik ve Tiirk
mutfagi alg1 seviyelerinin yiliksek veya diisiik olusu o iilkeye yonelik uygulanacak
gastrodiplomasi yaklagiminin nasil kurgulanmasi gerektigini sekillendirecektir. Boyle
bir gastrodiplomasi yaklagiminda Tiirkiye icin ilk olarak genel bir yaklasim
belirlenecek ve ikinci asamada da farkh iilkelere, farkli bolgelere uygun daha detayl

¢Ozlimler sunulacaktir.
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Ancak modelin ilk halindeki kurgu (ayn1 zamanda arastirma asamasinda
kullanilan o6lcekler ve soru formlar1) kapsayict bir model 6zelligini haiz degildir.
Modelin ilk hali buttncul bir kurgu icin yetersiz kalmakla birlikte bir gastrodiplomasi
yaklasimi i¢in temel taslar1 i¢inde barindirmaktadir. Modelin ilk halinden hareketle ve
literatiir ve saha arastirmasi sonucunda ulasilan model ise daha teferruath bir

yapidadir.

Sekil 8: Calismanin Sonunda Ulasilan Modelin Son Versiyonu

Y

Kiiltiirlerarasihk

Kiiltiirleraras: duyarliik
/ Kiiltiirleraras: etkilegimler

Bireysel Ozellikler

Demografik veriler

Tiirkiye'de yasanilan siire Yeme i¢me Pratikleri
Tiirk mutfag algist Gastrodiplomasi Yaklasim
Tiirk mutfag deneyimi Genel gastrodiplomasi yaklasim
Beslenme aligkanliklart Ulke/bélge farkhihklan

Tiirk Mutfag

Modelin nihai bigiminde nasil bir gastrodiplomasi yaklagiminin benimsenmesi
gerektigi kiiltlirlerarasilik, yeme igme pratikleri ve Tirk mutfagina gore
sekillenmektedir (AS5-AS6). Her 1ii¢ bashk da karsilikli olarak birbirini
etkilemektedir. Ayrica bireysel 6zellikler kiiltlirlerarasilik ve yeme i¢gme pratiklerini
de tek yonlii olarak etkilemektedir. Ayrica her bir faktoriin kendi icindeki alt

boyutlarinin da kendi aralarinda etkilesim halinde oldugu agiktir.

Modelin kiiltiirlerarasilik faktorii, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirlerarasi
etkilesimlerden olugmaktadir. Arastirma kisminda uluslararasi 6grencilere uygulanan
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve dlgek alt boyutlarindan elde edilen skorlardan
hareketle bireylerin Kkiiltiirleraras1 etkilesimlerde ne denli duyarli olduklar
belirlenebilmektedir. Ayrica, kiiltiirleraras1 etkilesimler de bu bashkta dikkate

alinmahdir. Ornegin bir kisinin yabanci bir iilkede yabanci, 6teki, dislanmis bir
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konumda olmas1 gibi kiiltiirlerarasi etkilesim tiirleri kiiltiirlerarasiliga etki etmektedir.
Yahut bir yabanci olarak bir iilkede yasanmaya baslanan ilk donemdeki kiiltiir soku
yabancinin kiiltiirleraras1 etkilesimlerine etki etmektedir. Bireysel bir diizlemin
yaninda; bir iilkenin ¢ok kiiltiirlii bir yapida olmasi, ¢ok Kkiiltiircii bir politika
benimsemesi, kiiltiirleraras1 etkilesimlerin yagsanmasina elverigli olmasi gibi daha
kurumsal ve yonetim politikalarini ilgilendiren hususlar da kiiltiirlerarasiliga etki
etmektedir. Modelin kiiltiirlerarasilik basliginin alt boyutlarinin kendi aralarindaki
etkilesimine bakildiginda kiiltiirleraras1 duyarlilik seviyesi ile kiiltiirlerarasi

etkilesimler arasinda karsilikl bir iliskiden bahsetmek yerinde olacaktir.

Modelin bir diger faktorii olan yeme igme pratikleri Tiirk mutfag: algisi, Tiirk
mutfagt deneyimleri ve beslenme aliskanliklarindan olusmaktadir. Arastirma
esnasinda katilimcilara uygulanan Tirk Mutfagi Algis1 Olgegi ve 6lgek alt
boyutlarindan elde edilen skorlar, bireylerin Tiitk mutfagina iliskin algilarinin ne
diizeyde oldugunun belirlenmesini saglamaktadir. Bireyin Tiirk mutfagina iligskin olup
bitenleri nasil gordigiiyle iliskili bir sekilde algilar1 sekillenmektedir. Bunun yaninda
Tirk mutfagi deneyimi de yeme igme pratiklerinin sekillenmesinde etkilidir.
Yabancilar, Tiirk yemek kiiltliriinii nerede, kiminle, nasil, ne zaman ve ne amagla
deneyimledikleri  gibi deneyim siirecine iliskin detaylar bu noktada
degerlendirilmektedir. Son olarak bireylerin kendi beslenme aligkanliklar1 da bu
faktoriin  belirleyicilerindendir. Bu c¢alisma 0Ozelinde wuluslararast 6grencilerin
geleneksel olarak edindikleri beslenme aligkanliklar1 (Tiirk yemek kiiltiiriiyle de
harmanlanarak) onlarin yeme i¢me pratiklerine etki etmektedir. Bunlarin yaninda Turk
mutfagr algisi, Tiirk mutfagr deneyimi ve beslenme aliskanliklar1 alt boyutlarinin
kendi aralarinda karsilikli olarak bir etkilesim de olusmaktadir. Dolayisiyla her bir alt
boyut kendi i¢inde de birbirini etkileyerek yeme i¢me pratiklerini olusturmakta, bu

pratikler de gastrodiplomasi yaklasiminin sekillenmesine etki etmektedir.

Gastrodiplomasi modelinin {i¢lincii asamasina gegcmeden dnce kiiltiirlerarasilik
ve yeme i¢gme pratiklerine etki eden bireysel 6zellikler faktoriinii agmakta yarar vardir.
Bireysel 6zellikler, demografik veriler ve Tiirkiye’de yasanilan siireden etkilenerek

sekillenmektedir. Ornegin bir kisinin yasi, o kisinin kiiltiirlerarasihigmm yiiksek yahut
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diisiik olmasina etki edebilmektedir. Ya da Tablo 50°de goriildiigii lizere, egitim
diizeyi yiikseldikge kiiltiirleraras1 duyarliligin ylikselmesi beklenecektir. Tablo 51°de
goriildiigli gibi Tirkiye’de yasanilan siire de kiiltiirleraras1 duyarliliga, dolayisiyla
kiiltiirlerarasiliga etki etmektedir. Tiirkiye’de yasanilan stire arttikca kiiltiirlerarasilik
artmaktadir. Bireysel ozelliklerin yeme igme pratiklerine tek yonlii etkisinden de
bahsetmek yerinde olacaktir. Ornegin egitim diizeyi yiikseldikce Tiirk mutfag: algisi
da yukselmektedir (Tablo 76). Ozetle demografik veriler ve Tiirkiye’de yasanilan
strenin hem kiiltiirlerarasilik hem de yeme igme pratikleri tizerinde etkili oldugunu

vurgulamak yerinde olacaktir.

Modelin ii¢lincii ayaginda ise bizatihi Tiirk mutfaginin kendisi bulunmaktadir.
Yiyeceklerin iiretimi, dagitimi, pisirme teknikleri, tiiketilmesi, sofra adabi, gelenekler,
yemeklerin tat, koku ve gortiniisleri gibi mutfaga ve yemeklere iliskin ¢esitli siiregler
Tlrk mutfagint diger mutfaklardan ayiran 6zellikleri i¢inde barmmdirmaktadir. Tiirk
mutfaginin alamet-i farikasi olarak goriilebilecek birgok unsur, modele etki etmekte

ve Tiirkiye’nin gastrodiplomasi yaklasimini sekillendirmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki kiiltiirlerarasilik, yeme igme pratikleri ve Tiirk
mutfagr faktorleri arasinda karsilikli/¢ift yonlii bir etkilesim iliskisi bulunmaktadir.
Her bir faktdr diger faktorlerden hem etkilenmekte hem de diger faktorleri
etkilemektedir. Ornegin, kiiltiirlerarasihigin yiiksek olmasi durumunda Tiirk mutfag
algisinin da yiiksek olmasi veya kiiltiirlerarasi etkilesimlerde daha duyarli olan
bireylerin Tiirk mutfagia iliskin algilarinin da daha olumlu olmas1 beklenebilir. Tam
tersinden diisiiniildiiglinde 6rnegin kendi mutfagina ve beslenme aligkanliklarina sadik
veya etnik merkezci bir kisinin kiiltiirleraras1 siireclerde daha dikkatli olacagi
ongoriilebilir. Bir diger faktor olan Tiirk mutfaginin da yeme igme pratikleri ile
karsilikl1 bir etkilesimi oldugunu sdylemek gereklidir. Tiirk mutfaginin kendine has
ozellikleri, bir kisinin 6rnegin Tiirk mutfag: algisin1 veya deneyimine etki etmekte;
hatta geleneksel beslenme aliskanliklarinda degisikliklere sebep olmaktadir. Tam
tersinden bakildiginda da yeme i¢me pratiklerine iliskin Tiirk mutfagina iliskin algt,
Tiirk mutfagi deneyimi gibi faktorler Tiirk mutfagm etkilemektedir. Ornegin,

yabancilarin begenisine uygun sekilde (Tiirk mutfag: algis1) Tiirk yemeklerinin tarif
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veya sunumunda farkliliklar olabilmektedir. Son olarak kiiltiirlerarasilik ile Tiirk
mutfag1 arasindaki karsilikl iliski de siireci etkilemektedir. Ornegin kiiltiirlerarasi
daha duyarl kisilerin Tiirk mutfaginin farklilagip zenginlesmesine katki saglayacagi;
klltir soku yasayan bireylerin Tiirk yemeklerini doniistirmeye yatkin olacagi
ongoriilebilir. Yahut Tiirk mutfagina has bir yemek hazirlama bi¢imi kiiltiirlerarasiligi
artiracak bir zemini insanlara sunabilir. Neticede modelin kiiltiirlerarasilik, yeme igme
pratikleri ve Tiirk mutfag1 faktorlerinin siirece dahil olmasiyla bir gastrodiplomasi

yaklagimina ulagilmigtir.
5.3.1. Afrika

Toplam 23 katilimc1 Afrika bdlgesinde yer almaktadir. Afrika vatandasi olan
uluslararas1 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ortalamanin altinda yer
almakta; gerek Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam puani ve gerekse alt
boyutlardan alman puanlar hayli disiiktiir. Afrikali uluslararasi Ogrenciler,
Balkanlar’dan gelen Ogrencilere nazaran iletisimde daha az sorumluluk alan,
iletisimde daha az kendine giivenen, iletisimden hoslanmayan; Orta Asyali 6grencilere
nazaran da iletisimde daha az dikkatlidirler. Olgek toplam puanlar1 dikkate alindiginda
Afrika’dan gelen uluslararasi ogrenciler, Balkanlar ve Orta Asya’dan gelen
katilimcilara nispetle kiiltlirlerarasi etkilesimlerde daha az duyarlidirlar. Bennett’in
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli dogrultusunda Afrika’dan gelen 6grenciler
%73,9 oranyla “azaltma” ve 9%29,2 oraniyla “kabul etme” kategorilerinde yer
almaktadirlar. Azaltma yaklagimi, insanin temel ihtiyaclarindaki benzerlik ile evrensel
ilkeler ve degerler arasindaki kesisen noktalar1 vurgulamaktadir.®*?> Bu durumda
Afrika’dan gelen wuluslararast Ogrencilerin  kiiltiirlerarast duyarlilik  diizeyleri
“insanlarin biyolojik benzerlikleri’nin etkisiyle kiiltiirel farkliliklarin yok sayildig: bir
seviyeye karsilik gelmektedir. Ozet olarak Afrikali grenciler, farkliliklari azaltip

benzerlikleri ¢ogaltacaklar: bir yaklagimi tercih etmektedirler.

Afrikali katilimcilarin Tiirk mutfagina iliskin algilar1 ortalamanin altinda yer

almaktadir (90,22). Balkanlar ve Orta Asya’dan gelen Ogrencilerin Afrikali

912 IDI, “The Roadmap...”
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ogrencilere nispetle Tiirk mutfagimin duyusal ¢ekiciligine iligkin algis1 anlamli sekilde
yuksektir. Ayrica Afrikali 6grencilerin saglik endisesine iligkin algis1 da Balkanlar ve
Uzak Dogu’dan gelen 6grencilere nazaran anlamli sekilde diisiiktiir. Afrika’dan gelen
uluslararasi 6grencilerin beslenme ve Tiirk mutfagina iliskin goriisleri dogrultusunda
en sevdikleri yemeklerin kebaplar (%25,4) ve en sevmedikleri yemeklerin de ¢orbalar
(%21,4) oldugu goriilmektedir. Tiirk mutfagina iligkin algilar1 ise tim uluslararasi
ogrencilerin ortalamalarindan diisiiktiir. Afrika bolgesinden gelen uluslararasi
ogrencilerin Tiirk yemeklerinin duyusal cekiciligine iligkin (tat, koku, goriiniis)
Balkanlar ve Orta Asya’dan gelen katilimcilardan ve saglik endisesine iligkin olarak
da Balkanlar ve Uzak Dogu’dan gelen katilimcilardan anlamli diisiik farkliliklara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Afrikali uluslararasi 6grencilerin Tiirk mutfagina veya
yemeklerine verdikleri puan ortalamasi 10 iizerinden 7,48’dir. Biitiin gruplarin iginde
Turk yemeklerine en diisiik puan1 veren Afrikali 6grencilerdir. Tiirk Mutfagi Algisi
Olgegi’'nde de en diisiik skorlara sahip olmalari, iki farkli analiz arasinda bir saglama
ozelligi gostermektedir. Afrikali 6grencilerin Tiirk mutfagmi diisiiniince akillarina

gelen kelime kebap ve tatlidir.

Gastrodiplomasiye iliskin olarak bir lilkenin yemegini yediklerinde Afrikali
ogrencilerin %47,8’inin fikirleri degigsmekte; %60,9’u yemeklerin diplomatik bir
iletisim arac1 olarak kullanilabilecegini diisiinmekte; %65,2’s1 yemeklerin bir iilkenin
ulusal kimligine hizmet edebilecegini diisiinmektedir. Tiirkiye’yi dikkate aldiklarinda
hangi yemegin bir kamu diplomasisi araci olarak kullanilabilecegi sorusunu %52,2’si
cevapsiz birakmistir. Kamu diplomasisi, kiiltiirel diplomasi ve gastrodiplomasi
cercevesinde dikkate alinabilecek bir soru grubu olan, bir iilkenin yemegini
yediklerinde uluslararas1 Ogrencilerin yaptiklarina iligkin ifadelerden Afrikali
ogrenciler i¢in olusan tablo su sekildedir: Afrikali 6grencilerin %43,5°1 bir iilkenin
yemegini yediginde daha fazla bilgi aramakta, %52,2si o iilkenin miizik, sanat, spor
gibi diger kiiltiirel iceriklerini arastirmakta, %73,9’u o iilkenin diger lezzetlerini
tatmaya niyet etmekte, %65,2’si o lilkeye seyahat etmeyi diisiinmekte, %65,2’si o
iilkeye pozitif bir sekilde bakmaktadir. Daha fazla bilgi arama ifadesi haricindeki
ifadelerde Afrika’dan gelen 6grencilerin ¢ogunlugu bir iilkenin yemegini yemesiyle

olumlu diisiince, tutum ve davranislar igerisine girdigi goriilmektedir.
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Bu bulgulardan hareketle Afrika iilkeleri i¢in gastrodiplomasi ¢aligmalarinda
dikkat ¢eken hususlar su sekilde oOzetlenebilir. Afrika iilkelerinin kiiltiirlerarasilik
diizeyleri ortalamanin altinda diisiik bir seviyededir. Ancak buna ragmen Afrikalilarin
kultirleraras1 etkilesimlerde diger kiiltiirlerle benzerlikleri cogaltip farkliliklari
azaltacagini belirtmek gerekir. Tiirkiye’ye yonelik kiiltiirlerarasi tutumun da iki kiiltiir
arasindaki benzerliklerin 6n planda oldugu bir zeminde olacagini belirtmek yerinde
olacaktir. Ote yandan Tiirk mutfagma iliskin algilari, Tiirk yemeklerine verdikleri
puan da diger iilke gruplarinin en alt seviyesindedir. Bu noktada altin1 ¢izmek gerekir
ki, Afrika igin gelistirilecek gastrodiplomasi uygulamalarinda diger iilke gruplarina
nazaran daha dikkatli olunmasi gereklidir. Bu calisma 6zelinde Tiirk yemeklerine
iliskin damak tadinin en uzak oldugu bélgelerden biri de Afrika’dir. Boyle bir uzaklik
olmasina karsin bir Tiirk yemegini yediginde Afrikalilarin Tiirkiye’ye iliskin diisiince,
tutum ve davramislarinda olumlu degisimler olusacak, diger Tiirk lezzetlerini de
denemeye acik hale gelecek ve Tiirkiye’ye seyahat etmeleri de muhtemel olacaktir.
Boyle bir durumda Afrika’dan Tiirkiye’ye turistik bir hareketliligin olmasi
beklenebilir. Tirk mutfagini diisliniince Afrikalilarin akillarina kebap ve tath
gelmekte; yemek tercihlerinde de “kebap” ve ‘“hamur isleri” one c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla kebap, tatli ve hamur islerine Afrika’nin gastrodiplomasi taktiklerinde
oncelik verilmelidir. Ancak 6zellikle corbalar, sevmedikleri triinler olarak, bu bélge
icin risklidir. Son olarak gastrodiplomasi ¢aligmalarinda kurulacak iletisim dilinin
Tirk kiiltiriiyle Afrika kiltlirii arasindaki benzerliklere odaklanmasi ve kiiltiirel

farklarin farkl toplumlara has zenginlikler olduguna vurgu yapmasi gerekmektedir.
5.3.2. Balkanlar

18 kisinin yer aldigr Balkanlar grubunda yer alan uluslararasi 6grencilerin
kiilttirlerarast duyarlilik seviyeleri ortalamanin hayli tizerindedir ve en yiiksek skora
sahip grup Balkanlar grubudur. Balkanlar grubu Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi
toplam puaninda ve iletisimde dikkatli olma alt boyutu haricindeki biitiin boyutlarda
ortalamanin {izerinde bir skora sahiptir. Balkanlar’dan gelen uluslararas1 6grenciler
Afrika ve Uzak Dogu’dan gelen 6grencilere nazaran; iletisimde daha sorumludur,

iletisim stirecinde kendine daha giivenlidir, iletisimden daha fazla hoslanmaktadir.
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Olgegin geneline iliskin olarak Afrika ve Uzak Dogu’dan gelen dgrencilere nispetle
kiiltiirlerarast etkilesimlerde daha duyarlidirlar. Bennett’in Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Gelisim Modeli’ne gore Balkanlar’dan gelen uluslararasi 6grenciler biitiin katilimeilar
arasinda tek kabul etme yaklasimina sahip gruptur. %55,6 oranla “kabul etme” ve
%44,4 oranla azaltma kategorisinde yer almalar1 sebebiyle uluslararas1 dgrenciler
icerisindeki kiiltiirleraras1 zihin yapisina en yakin olan grup Balkanlar grubudur.
Davranis ve degerlerdeki kiiltlirel farkliliklar normal olarak kabul ve hatta arzu
edilmesi,®'? kabul yaklasiminin yol gosterici ilkesi kiiltiirel goreceliktir. Balkanlar’dan
gelen uluslararas1 6grenciler, kiiltiirel merkezci (etnosentrik) bir yaklasimi tercih
etmedikleri i¢in kendi kiiltiirel degerlerini dikkate alarak degil her kiiltiiriin kendi

baglamina uygun olarak farkliliklar1 degerlendirmektedirler.

Balkanlar grubundan olan katilimeilarin Tirk mutfagina iliskin algilari
ortalamanin tlizerindedir (97,61). Balkanlar’dan gelen uluslararasi 6grenciler ile Tiirk
yemeklerinin duyusal ¢ekiciligine iliskin olarak Afrika ve Uzak Dogu’dan katilimeilar
arasinda; saglik endisesine iliskin olarak da Afrika ve Ortadogu’dan katilimcilar
arasinda anlamli yiiksek farkliliklar bulunmaktadir. Bu gruba ait katilimcilarin Tiirk
mutfagina ait yemeklerden en sevdikleri yemeklerin %23,1 ile kebaplar, sevmedikleri
yemeklerin ise %26,3 ile kuru baklagiller ve pilavlar oldugu goriilmektedir.
Balkanlar’dan gelen 6grenciler Tiirk mutfagina veya Tiirk yemeklerine 10 {izerinden
ortalama 8,50 puan vererek gruplar icerisindeki en yiksek skora sahip gruptur. Tirk
Mutfagi Algist Olgegi’nden de en yiiksek ortalamaya sahip olan Balkanlar grubu
ogrencilerinin Tirk mutfagini diistinlince akillarina gelen kelimelerden ilk iki sirada

“lezzet” ve “kebap” yer almaktadir.

Bir iilkenin yemegini yediklerinde Balkanlar grubu 6grencilerin %38,9’unun
fikri degismekte, %52,9’u yemeklerin diplomatik bir iletisim aract olarak
kullanilabilecegini diistinmekte, %76,5’1 yemeklerin bir iilkenin ulusal kimligine
hizmet edebilecegini diisiinmektedir. Tiirkiye’yi diisiindiiklerinde hangi yemegin bir
kamu diplomasisi araci olarak kullanilabilecegi sorusunda ilk ii¢ sirada tathilar,

kebaplar ve sebze yemekleri yer almaktadir. Balkanlar’dan gelen uluslararasi

913 Paige vd., “Assessing Intercultural Sensitivity”, s. 471.
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ogrencilerin %72,2’si bir iilkenin yemegini yediginde daha fazla bilgi aramakta,
%61,1’1 o iilkenin miizik, sanat, spor gibi diger kiiltiirel igeriklerini arastirmakta,
%72,2’s1 o lilkenin diger lezzetlerini tatmaya niyet etmekte, %50,0’1 o iilkeye seyahat
etmeyi distinmekte, %55,6’s1 o iilkeye pozitif bir sekilde bakmaktadir. Biitiin
ifadelerde Balkanlar’dan gelen Ggrencilerin ¢ogunlugunun bir iilkenin yemegini

yemesiyle olumlu diisiince, tutum ve davranislar igerisine girdigi goriilmektedir.

Sonugcta ifade etmek gerekir ki Balkan tilkeleri tarihsel ve kiiltiirel baglari ile
Tiirkiye’nin yogun iliskiler i¢inde oldugu {ilkelerdir. Bu durum gastrodiplomasi
yaklasiminda da belirleyici olmustur. Balkanlar’daki insanlarin kiiltiirlerarasiliklari
yiiksek seviyededir ve onlar kiiltiirlerarasi etkilesimleri kabul etmeye daha yatkin; bu
yuzden kiiltiirleraras: etkilesimlerde daha duyarhidirlar. Dolayisiyla Tiirk kiiltiiriiyle
etkilesimleri “tarihsel baglarin da etkisiyle” daha gii¢lii olacaktir. Balkan iilkelerinden
gelen uluslararast 6grencilerin Tiirk mutfagina iliskin var olan algilar1 da yiiksek
seviyededir ve Tiirk mutfagina yiiksek puan vermislerdir. Balkanlar’a doniik
gastrodiplomasi ¢alismalarinda bu bolgedeki iilke vatandaslarinin Tiirk lezzetlerine
daha agina olacagini sdylemek gerekir. Bir Tiirk yemegini yediklerinde Balkanlar’daki
insanlar Tiirkiye hakkinda arastirma yapmaya baslayacaklar ve Tiirkiye’nin diger
kiiltirel degerlerine de yoneleceklerdir. Bu kapsamda ifade etmek gerekir ki,
Balkanlar’da yapilacak gastrodiplomasi faaliyetleri diger kiiltiirel diplomasi
alanlarinin etkisini artiracak ve o alanlara da katki saglayacaktir. Tiirk mutfagindan bir
yemegi yediklerinde diger yemekleri de tatmaya agik olan Balkan iilkelerinin Tiirk
mutfagr deyince akillarina “lezzet” ve “kebap” ifadeleri gelmektedir. Sevdikleri
yemeklerde kebaplar ve hamur isleri onceliklidir. Balkanlar i¢in gastrodiplomasi
yaklasimi diisiiniildiiglinde lezzetin merkezde oldugu; kebap ve hamur islerinin 6ne
cikarildigi bir taktik benimsenmelidir. Kuru baklagiller ve sebze yemekleri ise
Balkanlar’da pek sevilmeyen Tirk yemekleridir; bu nedenle gastrodiplomasi
calismalarinda bu yiyeceklere temkinli yaklasmak yerinde olacaktir. Balkanlar’la
kurulacak iletisimin merkezinde cografi yakinlik, tarihsel ve kiiltiirel birlik/beraberlik

yer almalidir.

5.3.3. Ortadogu
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Arastirmaya Ortadogu’daki tilkelerden katilan uluslararasi 6grencilerin sayisi
80’dir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri tam ortalamada bulunan bu grubun tiiyeleri
iletisimde sorumluluk, kiiltiirel farkliliklara saygi ve iletisimden hoglanma alt
boyutlarinda tiim katilimcilarin ortalamalarindan ¢ok az yiiksek; iletisimde kendine
giivenme ve iletisimde dikkatli olma alt boyutlarinda ¢ok az diisiiktiir. Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Gelisim Modeli’ne gore Ortadogu’dan gelen uluslararasi 6grenciler
%61,3’liik bir oranla “azaltma”, %31,3’liik bir oranla da “kabul etme” yaklasimina
sahiptir. Etnosentrik ve etnorelativist iki ucun arasindaki koprii islevi goren azaltma
zihin yapisindaki insanlarin davranislart insanlar arast benzerlikleri 6n plana
¢ikartmaya meyillidir.%# Balkanlar grubu hari¢ diger biitiin uluslararas1 6grencilerin
azaltma yaklagiminin baskin sekilde goriildiigii bir durumda, Ortadogu’dan gelen

ogrencilerin de insani benzerlikleri 6n plana ¢ikardigi sdylenebilir.

Ortadogu grubunun Tiirk mutfagma iliskin algisi, toplam katilimcilarin
ortalamasidan distiktiir (90,73). Biitiin alt boyutlarin puanlarinin da toplam
puanlardan diisiik oldugu Ortadogulu o6grenciler, saglik endisesi alt boyutunda
Balkanlar’dan gelen uluslararasi 6grencilerden anlamli sekilde diisiik farkliliklara
sahiptir. Ortadogulu 6grencilerin en sevdigi Tiirk yemeklerinde ilk sirada kebaplar
(%22,9) ve hemen arkasindan hamur isleri (%21,1) gelmektedir. En sevmedikleri
yemekler ise %21,1 ile sokak lezzetleridir. Ortadogulu uluslararasi1 6grenciler Tiirk
mutfagina veya Tirk yemeklerine 10 {izerinden ortalama 7,78 puan ile gruplar
ortalamasi olan 8,12’nin altinda bir skor elde etmistir. Tiirk Mutfag: Algis1 Olgegi’nde
de ortalamanin altinda kalan Ortadogulu grubun Tiirk mutfagini diisliniince akillarina

gelen kelimelerden ilk iki sirada “lezzet” ve “et yemekleri” yer almaktadir. %

Bir iilkenin yemegini yediklerinde Ortadogulu 6grencilerin %42,3 liniin fikri
degismekte, %48,1°’1 yemeklerin diplomatik bir iletisim arac1t  olarak
kullanilabilecegini diisiinmekte, %77,9’u yemeklerin bir iilkenin ulusal kimligine
hizmet edebilecegini diisiinmektedir. Tiirkiye’yi diistindiiklerinde hangi yemegin bir

kamu diplomasisi araci olarak kullanilabilecegi sorusunda ilk iki sirada kebaplar ve

914 Hammer, Bennett, Wiseman, “Measuring Intercultural Sensitivity”, s. 424.
915 Kebabin daha diisiik bir yiizdeye sahip olmasi (%6,3), Ortadogu’daki iilkelerde de kebap ve benzeri
yemeklerin yaygin olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir.
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hamur isleri cevabi verilmistir. Ortadogulu 6grencilerin %36,3’l bu soruyu cevapsiz
birakmistir. Ayrica 6grencilerin %60,0°1 bir {ilkenin yemegini yediginde daha fazla
bilgi aramakta, %37,5’1 o iilkenin miizik, sanat, spor gibi diger kiiltiirel igeriklerini
arastirmakta, %61,3’1 o iilkenin diger lezzetlerini tatmaya niyet etmekte, %61,3’1 o
iilkeye seyahat etmeyi diisiinmekte, %47,5°1 o iilkeye pozitif bir sekilde bakmaktadir.
[fadelerden {iciinde Ortadogulu o6grencilerin ¢ogunlugu bir iilkenin yemegini
yemesiyle olumlu diisiince, tutum ve davranislar igerisine girdigi goriilmektedir. Daha
fazla bilgi arama ve o iilkeye pozitif bir sekilde bakma ifadelerinde ise tersi bir durum

s0z konusudur.

Ortadogu iilkeleri i¢in gelistirilecek gastrodiplomasi taktiklerinde gdz oniinde
bulundurulmas1 gerekenler soyle 6zetlenebilir. Ortadogu grubu, Balkan iilkeleri gibi
tarihsel ve kiiltiirel olarak Tiirkiye ile benzer 6zellikleri haizdir. Ortadogu insanlarimin
Kiltiirlerarasilik  diizeyleri Tirkiye’nin niifuz alanindaki {ilkeler iginde orta
seviyededir. Ortadogu’da da insanlar Tirkiye ile olan benzerliklere odaklanan bir
yaklasim ic¢indedirler; bundan dolay1 Tiirkiye ve Tiirk kiiltiiriiyle olan kiiltiirlerarasi
surecglerde Ortadogulu insanlarin benzerliklere odaklanacaklar1 6ngoriilebilir. Tiirk
mutfagina iliskin algilar1 ise ortalamanin altinda yer almaktadir ve Tiirk mutfagina
ortalamanin altinda puan vermislerdir. Bu noktada sosyokiiltiirel benzerliklerin
varligina ragmen diisiik bir degere sahip olunmasi dikkat ¢ekicidir. Aragtirmadan elde
edilen bir sonu¢ olmamakla birlikte, Tiirk mutfag: ile 6zdeslesmis kimi yemeklerin
benzerlerinin Ortadogu tilkelerinde de yapiliyor olmas1 daha diisiik bir seviyede yer
almalarina sebep olmus olabilir. Bu durumda kamuoylarinda gastrodiplomasi ¢abalari
esnasinda yer alacak kimi Tiirk yemeklerinin Ortadogu’da daha iyi bir sekilde
yapildigina iliskin bir tutum olusabilir ve kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin orta diizeyde
olmasi da bu tutumda etkili olabilir. Bu ylzden temkinli bir strateji kurulmasinda yarar
vardir. Ote yandan bir Tiirk yemegini yedikten sonra Ortadogulularin Tiirkiye
hakkinda arastirma yapmasi, diger Tirk yemeklerini de tatmaya niyetlenmesi ve
Tiirkiye’ye seyahat etmesi beklenebilir. Gastrodiplomasi faaliyetlerinin Ortadogu i¢in
gerek genel turizm gerekse gastronomi turizmi baglaminda etki edecegini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Tiirk mutfagini diisiiniince Ortadogulularin zihnine lezzet ve et

yemekleri gelmektedir ve en begenilen Tiirk yemekleri kebap ve hamur isi yemekleri;
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sevilmeyen yemekler ise sokak lezzetleridir. Dolayisiyla gastrodiplomasi
faaliyetlerinde lezzet merkezde tutularak kebaplar, et yemekleri ve hamur isleri 6ne
cikarilmast gerekenler yemeklerdir; sokak lezzetleri ise tercih edilmemelidir.

Ortadogu ile kurulacak iletisimin dili ise kiiltiirel yakinlik {izerine insa edilmelidir.
5.3.4. Orta Asya

Arastirmaya katilan en kalabalik uluslararasi 6grenci grubu 229 kisi ve %51,7
oranla Orta Asya grubudur. Bu 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik seviyeleri ve
biitiin alt boyutlarin puanlar1 ortalamanin iizerindedir. Orta Asyali 6grenciler, Afrikali
ve Uzak Dogulu o6grencilere nazaran iletisimde daha dikkatli ve kiiltiirlerarasi
etkilesimlerde daha duyarli davranmaktadirlar. Kiiltiirleraras1 Duyarlhilik Gelisim
Modeli’ne gore %53,3 ile “azaltma”, %38,4 ile “kabul etme” kategorisinde yer alan
Orta Asya grubu Ogrencileri, azaltma yaklasimindaki baskinlik sebebiyle
farkliliklardan ziyade benzerliklere odaklandiklar1 ve evrenselci bir bakis agisina sahip

916

olduklar1 sdylenebilir.9'® Bu gruptaki Ogrencilerden yalmizca 3 kisi®t’ (%1,3),

azaltmadan daha asagida yer alan kutuplagsma yaklagiminda yer almaktadir.

Orta Asya’dan gelen 6grencilerin Tiirk mutfagina iliskin algis1 ortalamanin
iizerindedir (93,18). Biitilin alt boyutlarda da ortalama iizerinde puan alan Orta Asyali
ogrencilerin Tiirk yemeklerinin duyusal cekiciligine iliskin algis1 Afrika ve Uzak
Dogu’dan gelen 6grencilerin algisindan anlamli sekilde yiiksektir. Denilebilir ki Orta
Asya grubundaki 6grenciler Tiirk yemeklerinin lezzet, koku ve goriiniisiinden Afrikali
ve Uzakdogulu ogrencilere nispetle daha fazla etkilenmektedirler. Orta Asya’dan
gelen 6grencilerin en sevdigi yemekler kebaplar (%20,9), en sevmedigi yemekler
sokak lezzetleridir (%14.,9). Ote yandan Orta Asyali uluslararasi 6grenciler Tiirk
mutfagina veya Tiirk yemeklerine 10 iizerinden ortalama 8,36 puan vermisler ve bu
deger grup ortalamalarmin (8,12) lizerinde yer almistir. Tiirk Mutfagi Algisi
Olgegi'nde de ortalamanin iistiinde yer alan Orta Asya grubunun Tiirk mutfagin

diistiniince akillarina gelen kelimelerden ilk iki sirada lezzet ve kebap yer almaktadir.

916 Bennett, “A Developmental Approach To Training For Intercultural Sensitivity”, s. 184.
917 Toplam katilimcilar igerisinde kutuplasma yaklagiminda yer alan uluslararas: 6grenci sayisi 4’tiir.
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Bir {ilkenin yemegini yediklerinde Orta Asya’dan gelen Ogrencilerin
%28,4’liniin fikri degismekte,®® %41,0’1 yemeklerin diplomatik bir iletisim arac1
olarak kullanilabilecegini diisiinmekte,®® %67,7’si yemeklerin bir iilkenin ulusal
kimligine hizmet edebilecegini diistinmektedir. Tiirkiye’yi diisiindiiklerinde hangi
yemegin bir kamu diplomasisi araci olarak kullanilabilecegi sorusunda ilk iki sirada
tathilar ve kebaplar yer almaktadir. Orta Asyali uluslararas1 6grencilerin %44,5°1 bir
iilkenin yemegini yediginde daha fazla bilgi aramakta, %35,8’1 o iilkenin miizik, sanat,
spor gibi diger kiiltiirel igeriklerini aragtirmakta, %71,2’si o tilkenin diger lezzetlerini
tatmaya niyet etmekte, %60,7’s1 o lilkeye seyahat etmeyi diisiinmekte, %43,7’si o
iilkeye pozitif bir sekilde bakmaktadir. ifadelerden ikisinde Orta Asya’dan gelen
ogrencilerin ¢ogunlugu bir ililkenin yemegini yemesiyle olumlu diislince, tutum ve
davraniglar igerisine girdigi goriilmektedir. Daha fazla bilgi arama, kulttrel igeriklerini
arastirma ve o lilkeye pozitif bir sekilde bakma ifadelerinde ise tersi bir durum s6z

konusudur.

Orta Asya hem Tiirkiye’nin hem de Tiirk mutfaginin tarihsel olarak koklendigi
bir cografyadir; dolayisiyla bu kokler gastrodiplomasi yaklagimina yansitilmalidir.
Orta Asyali insanlarin kiiltiirlerarasiligi ortalamanin tiizerinde ve yiiksektir.
Benzerliklerin 6n planda oldugu bir kiiltiirlerarasiligin hakim oldugu Orta Asya
iilkelerinin Tiirkiye’deki Tiirk kiiltiirii ile benzerlikleri 6ne ¢ikaracagini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Tlirk mutfagina yonelik algilar1 ortalamanin iizerindedir ve Tiirk
yemeklerine yine ortalama Uzeri puan vermislerdir. Orta Asyalilar, Tiirk
yemeklerinden yediklerinde diger Tiirk yemeklerini de denemeye acik olacaklar ve
Tiirkiye’ye seyahati diisiineceklerdir. Ozetlemek gerekirse Turkiye; turizm ve
gastronomi turizmi noktasinda Orta Asya Ulkeleri i¢in de 6nemli bir destinasyon
olacaktir. Tiirk yemeklerine bakislarinin olumlu oldugu sdylenebilecek Orta Asya’ya
doniik gastrodiplomasi ¢aligmalarinda kebap ve hamur isleri 6ne ¢ikmakta, sebze
yemekleri ise tercih edilmemesi gerekenler olarak belirmektedir. Turkiye’nin

gastrodiplomasi faaliyetlerinin iletisimi ise tarihsel kokler iizerine inga edilmelidir.

918 Gruplar igindeki en diisiik deger bu gruba aittir.
918 Gruplar igindeki en diisiik deger bu gruba aittir.
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5.3.5. Uzak Dogu

Arastirmadaki Uzak Dogu’dan gelen uluslararasi 6grenci sayist 53’tir.
Kiiltiirleraras1 duyarlilik seviyesi en diisiik ortalama ile (80,38) Kkiiltiirlerarasi
etkilesimlerde en duyarsiz grubun Uzak Dogulu 6grenciler oldugu sdylenebilir. Gerek
toplam puanlarda gerekse alt boyutlarda ortalamanin altinda yer alan Uzak Dogulu
ogrenciler Balkanlar’dan gelen Ogrencilere nazaran iletisimde daha az sorumlu,
iletisimde kendine daha az giivenli, iletisimden daha az hoslanan ve genel olarak da
kiiltiirlerarast daha az duyarlidir. Orta Asyali1 68rencilere nazaran da iletisimde daha
az dikkatli ve kiiltlirleraras1 daha az duyarhidir. Kiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim
Modeli dogrultusunda bakildiginda Uzak Dogulu 6grenciler, en yiiksek oranla azaltma
kategorisinde yer almaktadirlar (%81,1). Tek kiiltlirlii zihin yapisi ile kiiltiirlerarasi
zihin yapis1 arasinda koprii vazifesi goren azaltma yaklagimi, hem insanlarin temel
ihtiyaclarindaki benzerligi ve hem de evrensel bir bakis agisindaki ortak noktalari

920

vurgulamaktadir®® ve azaltma, Uzak Dogu’dan gelen uluslararasi1 grenciler i¢in

yuksek oranla gegerlidir.

Uzak Dogulu 6grencilerin Tiirk mutfagi alg1 diizeyleri ortalamanin altindadir
(90,91). Heyecan arayist ve saglik endisesi alt boyutlarinda ortalamanin ¢ok az
iizerinde; kiltiirel deneyim, bireylerarasi iliski ve duyusal ¢ekicilik alt boyutlarinda
ortalamanin altindadirlar. Balkanlar ve Orta Asyali 6grencilerin Uzak Dogu’dan gelen
ogrencilere nispetle Tiirk mutfaginin duyusal ¢ekiciligine iligkin algis1 anlamli sekilde
yiiksektir. Uzak Dogulu 6grencilerin saglik endisesi ise Afrikali 6grencilere nazaran
anlamlh sekilde yiiksek c¢ikmistir. Uzak Dogulu Ogrencilerin Balkanlar ve Orta
Asya’dan gelen 6grencilere nispetle Tiirk mutfaginin duyusal ¢ekicilik unsurlarina
daha az 6nem verdikleri; Afrikali 6grencilere nispetle Tiirk mutfagindan yemeklere
sagliklarina etkisi hususunda daha temkinli olduklar1 sdylenebilir. Uzak Dogu’dan
gelen uluslararast O6grencilerin Tiirk mutfaginda en sevdigi yemekler %21,3 ile
kebaplar, en sevmedigi yemekler ise %20,4 ile sokak lezzetleridir. Uzak Dogu’dan
gelen uluslararas1 6grenciler Tiirk mutfagina veya Tiirk yemeklerine 10 lizerinden

ortalama 7,71 puan vermiglerdir ve bu deger grup ortalamalarimin (8,12) altinda yer

920 ID1, “The Roadmap...”
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almaktadir. Tiirk Mutfagi Algis1 Olgegi'nde de ortalamanin altinda yer alan Uzak
Dogu grubunun Tiirk mutfagini diisiiniince akillarina gelen kelimelerden ilk iki sirada

“lezzet” ve “kebap” yer almaktadir.

Gastrodiplomasiyle iliskili sorulardan hareketle bir iilkenin yemegini
yediklerinde Uzak Dogulu o6grencilerin %37,7’sinin fikri degismekte, %57,7’si
yemeklerin diplomatik bir iletisim araci olarak kullanilabilecegini diisiinmekte,
%61,5°1 yemeklerin bir iilkenin ulusal kimligine hizmet edebilecegini diistinmektedir.
Tiirkiye’yi diistindiiklerinde hangi yemegin bir kamu diplomasisi araci olarak
kullanilabilecegi sorusunda ilk iki sirada kebaplar ve tatlilar bulunmaktadir. Uzak
Dogulu ogrencilerin %49,1°’i bir iilkenin yemegini yediginde daha fazla bilgi
aramakta, %43,4’lii o llkenin miizik, sanat, spor gibi diger kiiltiirel igeriklerini
aragtirmakta, %58,5’1 o lilkenin diger lezzetlerini tatmaya niyet etmekte, %67,9’u o
iilkeye seyahat etmeyi diisiinmekte, %47,2’si o lilkeye pozitif bir sekilde bakmaktadir.
Ifadelerden ikisinde Uzak Dogu’dan gelen uluslararas1 dgrencilerin ¢ogunlugu bir
iilkenin yemegini yemesiyle olumlu diisiince, tutum ve davraniglar igerisine girdigi
goriilmektedir. Daha fazla bilgi arama, kiiltiirel igeriklerini aragtirma ve o iilkeye

pozitif bir sekilde bakma ifadelerinde ise yaridan az1 i¢in bu durumlar gecerlidir.

Uzak Dogu’ya yonelik gastrodiplomasi calismalarinda dikkat ¢ceken hususlar
su sekilde 6zetlenebilir. Uzak Dogu iilkeleri, Afrika ile birlikte Tiirkiye’nin etki ve
niifuz alaninda olmasina karsimn hem cografi hem de kiiltiirel olarak en uzakta bulunan
Ulkeleri kapsamaktadir. Uzak Dogu’daki insanlarin kiiltiirlerarasiligi diger {ilke
gruplarma nazaran en diisiik seviyededir. Her ne kadar farkliliklarin azaltilip
benzerliklerin ¢ogaltildig1 bir yaklasimi benimseseler de kiiltiirlerarasi siireclerde daha
temkinli ve daha az duyarhdirlar. Tirkiye’ye iliskin kiiltlirleraras: siireglerde
etkilesimin en zor olacag: iilkeler Uzak Dogu iilkeleridir. Ote yandan hem Tiirk
mutfag algilar1 hem de Tirk yemeklerine verdikleri puan ortalamanin altindadir.
Afrika’ya benzer sekilde Uzak Dogu iilkelerinde de Tiirk mutfagina ve yemeklerine
yonelik daha ihtiyath bir tutum gdzlenmektedir ancak yine de Tiirk yemeklerini
yedikleri zaman bagka Tiirk yemeklerini de denemeye orta derecede agik olacaklar ve

Tiirkiye’ye seyahati diigiineceklerdir. Hem tedbirli hem de hevesli bir tutumun

333



etkisinde olugacak bir gastrodiplomasi yaklasiminda Tiirk mutfagindan en sevdikleri
yemekler kebap ve et yemekleri; sevmedikleri ise sokak lezzetleri ve iceceklerdir.
Tiirkiye’nin iletisim dili ise Afrika’ya benzer bir sekilde benzerliklere odaklanan ve

farkliliklarin zenginlik olduguna isaret eden bir yaklagima odaklanmalidir.
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SONUC

Kiiresellesmenin bas dondiiriicii bir sekilde etkisini siirdlirdiigli giiniimiizde
kiiltiirlerarasi etkilesimlerin de yogun sekilde yasandig: bir gergektir. Birgok kilturin
bir arada bulundugu 06zellikle kozmopolit metropollerde farkli kiiltiirlerin
etkilesimleri, catigmalari, miizakere alanlari, ortak girisimlerde bulunmalar1 giinden
giine artmaktadir. Boylesine miizakere ve etkilesimlerin arttig1 bir ortamda birgok
kiltirel formda oldugu gibi beslenme aligkanliklarinda ve yemek kdlttrlerinde de
etkilesimlerin olacagi aciktir. Giindelik hayatin i¢inde siradan ve siirekli olusu
sebebiyle dnemli bir tecriibe alanina ve sosyallesmeye karsilik gelen beslenme
pratikleri, farkli kiiltiirlerin etkilesimleri i¢in benzersiz bir zemin sunmaktadir. Bir
yemek i¢in gerekli malzemelerin temininden baslayarak temizlenmesi, hazirlanmasi,
pisirilmesi, sunumu, yenmesi ve artiklarin yok edilmesine kadar genis bir siirece
karsilik gelen beslenme pratiklerimiz giindelik davranis setlerimize o kadar igkindir ki
bunlarin ¢ogunu pek de diisiinmeden gergeklestiririz. Ne tiir yiyecekleri segtigimiz,
hangi yemekleri ve kiminle pisirdigimiz, kiminle yedigimiz, yemekte hangi araglari
kullandigimiz, soframizin diizeni, sofrada oturus seklimiz, yemek esnasinda neler
konustugumuz gibi birgok farkli davranis kalibi kiiltiirel kodlarla yakindan iliskili

olarak sekillenmektedir.

Bu noktada kiiltiirel farkliliklarin en goriiniir oldugu alanlardan olan yemek
kilturlerinin kiiltiirleraras: etkilesimlere olan elverisliligini gozden kagirmamak
gereklidir. Farkliliklarin zenginliklere kapi aralamasi i¢in olusacak firsatlara
yaslanarak ifade etmek gerekir ki farkli kiiltiirlerden bahsedilirken insanlarin aklina
ilk gelen alanlardan biri de yemek ve yemekle ilgili kiltirel pratikleridir. Dolayisiyla
bir kiiltiiriin, toplumun, iilkenin bir digerinden farkliligin1 ortaya koyarken yemekler
zengin bir malzeme sunmaktadir. Birgok iilkenin de kendini bazi yemeklerle
eslestirmeye calismas1 bundandir. Italya ile pizza ve makarna; Meksika ile tortilla;
Turkiye ile kebap; Avusturya ile kruvasan; Japonya ile susi arasinda zihinlerde giiglii
iligkiler bulunmaktadir. Bir¢ok iilke de boyle zihinsel iliskilerin kurulmasi i¢in
digerleriyle “lezzet savaslar1” halindedir. Uzun yillardir gerek {ist diizey diplomasi

alanlarinda gerek toplumsal diizlemde baklava ve Turk kahvesi Tirkiye ile Yunanistan
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arasinda; keskek Azerbaycan ile Ermenistan arasinda; humus Filistin, Israil ve Liibnan
arasinda bir sahiplenmenin konusudur. Yemege siir ¢izmenin zor oldugunun altini
cizerek bu tiirden sahiplenme yarislarina iilkelerin uluslararasi arenada tilke imajlarini
ve ulus markalarmi giiclendirmek adina bagvurduklarini belirtmekte fayda vardir.
Giindelik hayatin olagan akiginda bu denli etkili bir alanin varlig1 haliyle iilkeleri

yemekler iizerinden bir iletisim yiirlitmeye mecbur birakmaktadir.

Bir iilkenin bir yemekle zihinlere kazinmasi o kadar etkili ve islevseldir ki
bir¢ok iilke yemek kiiltiiriinii uluslararas1 kamuoylarini cezbetmek {izere bir yumusak
giic unsuru olarak kullanmaya baglamistir. Yiizyillardan beri yemegin bir yumusak
gii¢c unsuru olarak kullanildigini unutmadan, bunun stratejik bir plan ¢ergevesinde ve
kurumsal bir bicimde uygulanmasi i¢in Tayland’in 90’11 yillarin sonlarindan itibaren
baslattig1 gastrodiplomasi kampanyalar1 bu noktada 6nem arz etmektedir. Midelerden
gecerek kalpleri fethetmeyi amaglayan gastrodiplomasi, 6zellikle Gilineydogu Asya
tilkelerinin son yillarda bagvurduklart bir enstriimandir. Bir kamu diplomasisi ve
kiiltiirel diplomasi bi¢imi olarak gastrodiplomasi lilke mutfagini cazip bir sekilde
konumlandirarak yabanci kamuoylarini iilkeye iliskin olumlu diisiincelerle donatmay1

amaclamaktadir.

Bu noktada Tirk mutfaginin da Tiirkiye i¢in bir cazibe unsuru olarak
kurgulanmasi bu ¢alismanin zemininde yer almakta ve buradan hareketle de Tiirkiye
icin bir gastrodiplomasi yaklagimimin nasil olmasi gerektigi ¢aligmanin omurgasini
olusturmaktadir. Tirkiye i¢in bir gastrodiplomasi yaklagimi gelistirme amacinda olan
bu ¢alismanin sonucunda ise bir 6nceki boliimde tartigilan model ortaya ¢ikmis ve
Tiirkiye’nin gastrodiplomasisinin kiiltlirlerarasilik, yeme i¢me pratikleri ve Tirk

mutfagindan hareketle sekillendigine ulasilmigtir.

Modelden hareketle ifade etmek gerekir ki Tiirkiye icin gelistirilecek
gastrodiplomasi yaklagiminin genel hatlari i¢in ilk olarak kiiltlirlerarasiligin artirilmasi
biliyiik 6nem tasimaktadir. Tiirkiye, yiizlerce yillik mirasi, onlarca devletin tecriibesi
ile birgok medeniyetin kesisim noktasinda yer alan bir cografyada bulunmaktadir.
Stratejik konumu sayesinde bu cografya, buradaki devletler ve insanlar her daim farkl

kiiltiirlerle etkilesim halinde olagelmistir. Boyle bir kiiltiirlerarasiligin yiizyillardir
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hakim oldugu Tiirkiye’nin hem ulusal hem de uluslararas1 arenada kiiltiirlerarasi
etkilesimlerini artirarak siirdiirmesi gereklidir. Bu noktada sayilmasi gereken ilk
husus, insanin odak noktasinda yer aldig1 bir kiiltiirlerarasiliktir. Tarihte bir¢ok farkli
kiltire ait insanin bir arada yasadigi, etkilesime gectigi bir cografyanin mirasgisi
olarak Tiirkiye, glinlimiizde de farkli kiiltiirlere mensup yiizbinlerce insana ev sahipligi
yapan bir konumdadir. Ozellikle Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa gibi biiyiiksehirlerde
var olan kozmopolit yap1 farkli kiiltirlerin hem Tirk kiltiriiyle hem de kendi
aralarinda olan iletisim ve miizakeresini miimkiin kilmaktadir. Bdylesine bir
kiiltiirleraras1 miizakere konumuna sahip olmak Tiirkiye’ye deger katmakla birlikte
bir¢ok yabanciyr da cezbetmektedir. Son yillarda savas, kitlik gibi sebeplerle olusan
kitlesel gogiin fazlaca gbz Oniinde olmasina karsin Tiirkiye yillarca turizm, ticaret,
egitim, seyyahlik gibi kisa siireli; zorunlu veya goniillii go¢ gibi uzun siireli veya daimi
sebeplerle insanlarin ugrak yeri olmustur. Bu yiizden de Tiirkiye farkli kiiltiirlerden
bir¢ok insanin tarih boyunca yasadigi bir cografya olagelmistir. Biitiin bu etkilesim,
miizakere ve alisverisler yogun bir kiiltiirlerarasiligin gostergesidir. Tiirkiye'nin de bu
kiiltlirlerarasilig1 siirdiirmesi ve hatta yeni alanlara yaymasi elzemdir. Ancak dikkat
edilmesi gereken, ¢ok kiiltiirlii bir politikadan ziyade Kkiiltiirleraras1 bir anlayisin
ingasidir. Ciinkii ¢ok kiiltiirlii bir toplumda farkl kiiltlirler yalitilmis “kamplarinda”
kendi kiiltiirel degerlerini yasamaya devam ederler; 6tesi yoktur. Bunu agan bir imkan
ise kiiltiirleraras1 miizakere ve etkilesimler ile miimkiindiir. Kavramsal g¢er¢eve ve
tartisma boltimlerinde 6tekilik ve bagkalik kavramlarinin detaylica islenmesinin sebebi
de bu kiiltiirlerarasiliktir. Ben ve oteki/bagka arasindaki bu ¢atismali iligkinin saglikl
bir yapiya kavugmasi icin kiiltlirlerarasi bir zemine ihtiya¢ vardir. Kisacasi Tiirkiye,
var olan bu kiiltiirleraras1 miras1 bugiin de artirarak stirdiirmelidir. Bu ¢aligma 6zelinde
sOylemek gerekirse, Turkiye’nin uluslararasi 6grencilerden kaynakli kiiltiirlerarasilig
iyi degerlendirmesi azami Onem tasimaktadir. Bir¢ok arastirma Tiirkiye’de egitim
goren uluslararas1 6grencilerin kendi iilkelerine dondiiklerinde Tiirkiye’nin goniillii

elgisi gibi ¢alistiklarin1 gostermektedir.®?* Bu galismanin konusu olmamakla birlikte

21 Ercan Akar, Muharrem Giirkaynak, “Ulke Markalama Baglaminda Tiirkiye’nin Egitim
Diplomasisine Yénelik Bir Degerlendirme”, Tletisim ve Diplomasi, C. 7, No: Kamu Diplomasisi ve
Ulke Markalama Ozel Sayisi, 2022, s. 137-164; Abdu Djamanca, “The Role of Education in
International Cooperation: The Case of Turkey and Sub-Saharan Africa”, Avrasya Etudleri, C. 54, No:
2, 2018, s. 7-26; Meryem Okumus, “Dijital Ortamda Kiiltiir Elgileri: Tiirkiye Mezunlar1”, Atatirk
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arastirmanin uluslararasi1 6grenciler lizerinden yapiliyor olmasindan hareketle egitim

diplomasisinin Tiirkiye i¢in 6nemini sdylemek yerinde olacaktir.

Ayni zamanda Tiirk mutfaginin kiiltiirlerarasi etkilesimlerdeki etkisi de bu
cergevede degerlendirilmelidir. Belirtmek gerekir ki Tiirk mutfaginin giicii ylizyillar
boyunca korkusuzca diger kiiltiirlerle olan miizakeresinde yatmaktadir. Orta Asya'dan
bugiine degin onlarca farkl kiiltiirle olan temas Tiirk kiiltiiriinii ve Tiirk mutfagini
giinlimiizdeki zengin ve koklii yapisina kavusturmustur. Tirkiye ile kimi bagka
iilkelerin bir Tiirk yemegi {lizerinden giristigi lezzet sahiplenme yaris1 olumsuz bir
durum gibi gortinmekle birlikte esasen Tiirk kiiltiiriintin ve Tirk mutfaginin ne denli
etkilesimi yiiksek oldugunu gostermektedir. Su durumda daha kapsayict bir
kiiltiirlerarasilik ve Tiirk mutfagi sayesinde yabanci kamuoylarini cezbetmeye doniik
bir gastrodiplomasi anlayis1 olusacagmin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Vurgulamak
gerekir ki bir gastrodiplomasi yaklagimi icin kiiltiirlerarasiligin yiiksek olmasi azami
Oonem tagimaktadir. Kiiltiirlerarasi etkilesimlere agik olmak, daha duyarli olmak,
kiiltiirleraras: siireclerde becerikli olmak gibi kiiltiirlerarasiligin yansimalar1 sayesinde
yabancilarin/yabanci kamuoylarmin Tirkiye, Tirk kiiltiirt, Tirk mutfagi ve Tiirk
yemeklerine iliskin daha Onyargisiz bir sekilde tutum gelistireceklerini sdylemek

yerinde olacaktir.

Ikinci olarak, Tiirkiye’nin gastrodiplomasi yaklasimi yabancilarin (bu ¢alisma
Ozelinde uluslararas1 6grencilerin) yeme i¢cme pratikleri ile de sekillenmektedir.
Ozellikle yabancilarin Tiirk mutfag: algilar1 ve Tiirk mutfag: deneyimlerinin stratejik
iletisim slireclerine uygun sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Tiirk mutfagina iliskin
alginin yonetilmesi icin hedef kitlelerle dogru bir iletisim dili kurularak gerek ulus
markasina gerekse Tiirk mutfagimin imajma katki saglanmalidir. Sunu belirtmek
gerekir ki yeme igme pratikleri faktorii, Tirk mutfaginin kendi kimliginden ziyade
hedef kitlelerin onu nasil gordiikleri ve deneyimledikleriyle, hedef kitlelerin beslenme

davranislarinin nasil olduguyla alakalidir. Dolayisiyla yabancilarin yeme igme

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 25, No: 3, 2021, s. 1114-1131; Meltem Ozel,
“Egitim Diplomasisi Baglaminda Uluslararast Degisim Programlari: Erasmus+ Programi Ornegi”,
Turkish Online Journal Of Design Art And Communication, C. 11, No: 3, 2021, s. 943-966.
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pratiklerinde olusacak Tiirk mutfagi ve Tiirkiye i¢in olumlu yondeki degisimler,

gastrodiplomasi yaklagiminin da yoniine etki etmektedir.

Bu caligmanin arastirma kisminda da elde edilen bir¢ok bulgu gostermektedir
ki, uluslararas1 6grenciler nezdinde Tiirk mutfag: algisi olumlu bir seviyededir ve
birgogunun Tiirk yemeklerini yiliksek oranlarla tercih ettigi goriilmektedir.
Uluslararas1 6grencilerin sevmedigi Tiirk yemekleri olmakla birlikte genel yaklagim
olumlu bir seyirdedir. Bir¢ok aragtirmanin da ortaya koydugu tizere Tiirk yemekleri
yabancilar i¢in sevilen, begenilen, tercih edilen bir konumdadir. Yagl, salgal1 ve act
olmasina iligkin olumsuz yargilarin bulunmasina ragmen genel kani olumlu bir
yondedir. Bu noktada Tiirkiye’nin gastrodiplomasi yaklasimi i¢in begenilen, tercih
edilen yemeklerin 6n planda olmasi gerekmektedir. Kebap, hamur isleri (6zellikle
lahmacun), tatlilar (6zellikle baklava ve kiinefe) gibi Tiirk mutfagiyla 6zdeslesmis
lezzetlerin gastrodiplomasi faaliyetlerinde basrol olmasi 6nem arz etmektedir.
Bunlarin yaninda sevilen oldugu kadar sevilmeyen yemeklerde de dikkat ceken sokak
lezzetleri de Tiirk mutfaginin alamet-i farikalarindandir. Ozellikle ayakiistii
atistrmalik  konsepti ile diger bir¢cok ulusal mutfaktan ayrilan Tiirk sokak
lezzetlerinden ¢ig kofte, kokoreg, tavuklu pilav gibi yiyecekler 6ne ¢ikmaktadir. Ote
yandan sokak lezzetlerinin gastrodiplomasi faaliyetlerinde dikkatli kullanilmasi
gerekmektedir. Seveni oldugu kadar sevemeyeninin de bulunmasi sebebiyle yabanci
kamuoylarindan bir kismin1 cezbedecegi diisiintilebilir ancak bir kismi i¢in de 6zellikle

uzak durma sebebi olabilir.

Bunlarin yaninda ti¢lincii olarak Tiirk mutfaginin bizatihi kendisi Tiirkiye nin
gastrodiplomasi yaklasimini sekillendiren en 6nemli faktordiir. Ciinkii bir tilkenin
gastrodiplomasi uygulamalarinin temelinde o iilkeye 6zgili ulusal bir mutfagin, milli
bir yemek kiltiriiniin varligi zorunludur. Bu baglamda Tiirk mutfag: gastrodiplomasi
caligmalar1 i¢in hem koklii hem de zengin yapisiyla giiclii bir “cevheri” iginde
barindirmaktadir. Tirk toplumu tarafindan yiyeceklerin nasil elde edildigi,
hazirlandigy, pisirildigi, tiiketildigi, saklandig1 ve hatta atildigi gibi siireclerin etkisiyle
Tiirk mutfagi kendine has bir karakteristige biiriinmektedir. Binlerce yillik bir kiiltiirel

mirasin etkisiyle Tirk mutfagi hem etkilesime gectigi kiiltiirlerin mutfaklarini
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etkilemis hem de onlardan etkilenmistir. Boylesine bir zenginlik ile Tiirk mutfagi,
ylizlerce yildir birgok mutfag etkiledigi gibi bundan sonra da etkileme potansiyeline
sahiptir. Tirk mutfag: da Tiirkiye’nin gastrodiplomasi yaklasiminin belirlenmesinde
hem temel belirleyici hem de itici gii¢ olmasi sebebiyle merkezi bir konum arz
etmektedir. Sonu¢ olarak bu calismadan elde edilen veriler 151¢inda ifade etmek
gerekir ki Tirkiye’nin genel gastrodiplomasi yaklasimimin “kiltiirlerarasiligin
artirilmasi, yabancilarin yeme igme pratikleri ve Tiirk mutfagi”nin zeminde yer aldig:
bir Ozellikte olmasi yerinde olacaktir. Boyle bir ¢erceve ile kurulacak bir
gastrodiplomasi  tesebbiisii  sayesinde Tiirkiye’nin yabanct kamuoylarinin

midelerinden gegerek gonullerini fethetmesi miimkiin olacaktir.

Genel gastrodiplomasi yaklagiminin yaninda bu ¢alismada elde edilen 6nemli
bir ¢ikt1 da iilkelere veya bolgelere yonelik spesifik gastrodiplomasi g¢aligmalarinin
yapilmasma iliskin sonuclardir. Belirtmek gerekir ki Tiirkiye’nin gastrodiplomasi
uygulamalarinda genel bir yaklagim bulunmalidir ancak her bir iilkenin kendine has
dinamikleri olacagi ve bu yiizden bir gastrodiplomasi yaklasiminda her bir iilke i¢in
farkli strateji ve taktiklerin belirlenmesi gerekecegi agiktir.%?? Ancak bu galigma
kapsaminda 51 farkli iilkeden 443 uluslararasi 6grenciye uygulanan arastirmada
yeterli frekanslarin bulunmamasi sebebiyle iilkeler bazinda detayli istatiksel bir analiz
miimkiin olmamis, bolgesel gruplandirmalar yapilmis ve analizler sonucunda Afrika,
Balkanlar, Ortadogu, Orta Asya ve Uzakdogu gruplarindan anlamli sonuclar elde

edilmistir, 923

Olusturulan gruplarin katilimec1 sayilar1 ile Tiirkiye’nin uluslararasi
egitiminin bugiinkli durumu ve gelecek potansiyeli dikkate alindiginda olusturulan bu
gruplandirmanin anlamli oldugu sdylenebilir. Her iilkenin kendi ulusal 6zellikleri,
kiiltiirel degerleri, farkliliklar1 olacagini kabul ederek (akilda tutarak) bolgesel
sonuclarn o {ilkeler i¢in ‘yine de’ dikkate deger ¢ikarimlara kapi aralayacagimi
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu noktada oncelikle ifade edilmesi gereken nokta

arastirmanin uluslararast 6grenciler {izerinde yapiliyor olmast ve bu yiizden

katilmeilarin kiiltiirleraras: etkilesimlere daha agik ve duyarli olacaklaridir. Su

922 Reklam ve halkla iliskiler alanlarinda da 6nemli bir yere tekabiil eden “Think globally, act locally”
stratejisini bu noktada hatirlamak yerinde olacaktir.

923 Bu gruplandirmada 403 katilimc1 bulunmakta ve tiim katilimeilarin %91°ini karsilik gelmektedir.
Hangi iilkelerin bu gruplarda yer aldigi, bu ¢aligmanin 6nceki boliimlerinde verilmistir.
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durumda genel olarak bahsi gecen {ilkelerin vatandaslarinin kiiltiirlerarasilik
diizeylerinin uluslararas1 dgrenciler kadar yiiksek olmayacagini®®* (belki de) kabul

etmek gereklidir.

Tiirkiye icin bir gastrodiplomasi yaklasimi gelistirme amacindaki bu
caligmanin gerek gastrodiplomasi alanina gerek uluslararasi 6grencilik ¢aligmalarina
gerekse de kiiltlirlerarast iletisim disiplinine miitevazi bir katki saglamasima gayret
edilmistir. Bu dogrultuda biitiin bu alanlarin literatiirii ve bu arastirmanin
bulgularindan hareketle kimi Onerilerde bulunmak yerinde olacaktir. Bu noktada
oneriler gelecek arastirmalar i¢in ve uygulayicilar/karar vericiler i¢in olmak {izere iki

gruba iligkin olacaktir.

Gelecek arastirmalar icin sOylenmesi gereken ilk husus, aragtirmanin daha
genis bir 6rnekleme uygulanmasi gerekliligidir. Uluslararasi 6grenciler, uzun siireli
olarak Tiirkiye’de bulunmalar1 sebebiyle dogru bir hedef kitledir. Ancak bircok
iilkeden 6grencinin bulunmasi sebebiyle iilkelere yonelik gerek istatistiki analizlerin
gerekse bulgulardan hareketle bir tartismanin yiiriitiilmesi noktasinda sayilar yetersiz
kalmaktadir. Bu durumda ilk ¢6ziim Orneklem sayisinin artirilmasi olabilir.
Uluslararas1 6grencilerin sayisinin artirilmasi tercih edilebilecegi gibi konsolosluk
calisanlari, uluslararasi sirketlerde calisan yabancilar, turistler, Tiirkiye ile ticaret

yapan is insanlar1 gibi farkli gruplar ile 6rneklemin genisletilmesi de miimkiin olabilir.

Ikinci olarak, uluslararasi ogrencilere ulasma noktasinda yeni kanallarin
bulunmasi1 &nem arz etmektedir. Ornegin bu calismada Istanbul Universitesi
Uluslararas1 Ogrenci Ofisi iizerinden cep telefonlarma mesaj yoluyla arastirma
linkinin iki defa gonderilmesine ve uluslararasi 6grencilere kapali sosyal medya
gruplarindan ulagilmasina ragmen yeterli sayiya ulagsma noktasinda zorluklar
cikmistir. Bu noktada ogrenci yurtlarindan kilit 6grencilere ulagsmak, kampiis
icerisinde ve Uluslararas1 Ogrenci Ofisi &niinde birebir iknaya calismak ve katilimi
artirmak tizere ¢esitli hediye veya aligveris ¢eklerinin verilmesi gibi ¢éziime iligskin

taktikler fayda saglayabilir. Bu noktada dikkat ¢eken bir diger husus da Suriyeli

924 Bu calismada buna iliskin ampirik bir sonug yoktur ancak uluslararasi 6grencilere iliskin var olan

arastirmalardan hareketle bu sonuca ulasilmistir.
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ogrencilerin (veya genel olarak Suriyelilerin) aragtirmaya g¢ekilmesidir. Tirkiye’de
diger uluslararas1 6grencilere kiyasla en fazla sayiya sahip olmalar1 sebebiyle bir
taraftan en ¢ok arastirma yapilma ihtiyaci hissedilen gruptur. Ancak 6te yandan bu
kadar ¢ok arastirma yapiliyor olmasi sebebiyle Suriyeli 6grenciler arastirmalara
isteksizdirler. Dolayisiyla Suriyeli 6grencilere ulagsmak i¢in yukarida zikredilenlerden

daha fazla ¢6ziim bulmak yerinde olacaktir.

Uclincii olarak, gastrodiplomasinin konumunun tespit edilmesi gereklidir.
Kamu diplomasisi lizerine yapilan ilk ¢aligmalarin uluslararasi iliskiler odaginda yer
almasi1 sebebiyle gastrodiplomasinin de uluslararasi iligkiler disiplinine ait bir ¢aligma
konusu olarak gérulmesi durumu s6z konusudur. Ancak antropoloji, sosyoloji, kiilttrel
calismalar, uluslararasi iliskiler, halkla iligkiler, kiiltiirlerarasi iletisim, gastronomi gibi
alanlarin kesisim noktasinda bulunan gastrodiplomasi alani kendi teorik zeminini
guclendirerek disiplinlerarast yeni bir alan olmayi hak etmektedir. Bunun tesis
edilmesi i¢in akademi tarafinda teorik ve ampirik ¢aligsmalarin; pratik tarafta ise teori
ve saha verilerinden de beslenerek saha uygulamalarinin yapilmasi onem arz

etmektedir.

Uygulayicilar/karar vericiler i¢in ilk ve toplamda dordiincii olarak,
gastrodiplomasi ¢aligmalarinin sahibinin kim olacagi sorusu, zikredilmesi gereken bir
diger husustur. Gastrodiplomasinin ruhuna uygun bir programda hiikiimet dis1
aktorlerin de strece dahil olmasi bilyiik 6nem arz etmektedir. Ancak yine de hiikiimet
kanadinda bu siireci biitlinciil bir yap1 ¢ercevesinde yiiriitecek bir muhatap bulunmasi
gereklidir. Su durumda gastrodiplomasi faaliyetlerinin resmi muhatab1 ve siirecin
bastan sonra koordinesini saglayacak kurum Iletisim Baskanligi olmalidir. Gerek
kamu diplomasisi gerek kiiltiirel diplomasi ve gerekse onun altinda yer alan kiiltiirel
diplomasi alanlarinin olmas1 gerektigi gibi gastrodiplomasi ¢alismalarinin muhatabi
da Iletisim Baskanlig1 olmalidir. Bu noktada Tiirkiye nin gastrodiplomasi ¢alismalar1
Iletisim Baskanligi’nin koordinasyonunda Dis Isleri Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, Yunus Emre Enstitiisii, TIKA ve konsolosluklar gibi diger resmi
kurumlarin yaninda ilgili sivil toplum kuruluslari, uluslararasi sirketler ve Tiirk

kamuoylariyla koordineli sekilde yiiriitiilmelidir.
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Besinci olarak gastrodiplomasi ¢aligmalarinda harekete gegmeden 6nce saha
arastirmalar1 ve kampanya sonrasinda degerlendirme ¢alismalari ile kampanya gercek
verilerle tasarlanmalidir. Kampanya oncesinde yapilacak kamuoyu arastirmalari,
pazar arastirmalari, hedef kitle/tiiketici arastirmalar1 gibi sahadan elde edilecek
dogrudan verilerle kampanyanin gerceklestirilecegi bolge, hedef kitle, pazar ve
rekabete iligkin ongoriilere ulagmak miimkiin olacaktir. Bu bulgular ve sonrasinda
yapilacak analizler hedef kitleye nasil bir kampanya ile ulasmak gerektigi;
kampanyanin hedef kitleye ve bolgeye uygunlugu; amag, hedef ve stratejilere karar
verilmesi; uygulama asamasindaki taktik ve tekniklerin belirlenmesi gibi kararlarda
uygulayicilara yol gosterici olacaktir. Ayni zamanda yapilan gastrodiplomasi
calismalarindan sonra stratejik bir iletisim kampanya planlamasinin ayaklarindan olan
degerlendirme asamasinin Ozenle yapilmasi gereklidir. Vurgulanmalidir ki bir
kampanyanin basaris1 sonraki kampanyalara isik tutmasiyla da oOlgiilmektedir.
Dolayisiyla yapilan gastrodiplomasi faaliyetlerinin sonunda yapilacak kampanya
ciktilarinin 6lgme degerlendirmesi 6nem arz etmektedir. Bu ¢ergevede kampanyanin
amag, hedeflerine ne denli ulastigi; kullanilan taktiklerin kampanyaya uygunlugu;
calismalar esnasinda ne tiir eksikliklerin bulundugu; belirlenen hedef kitleye ulasilip
ulagilmadigy; belirlenen biitge ile efektif bir planin uygulanip uygulanmadig1 gibi
hususlar degerlendirilmelidir. Ozetle gerek calismalardan once yapilan saha
aragtirmalart1 ve gerekse de sonra yapilan degerlendirmeler, butlncul bir

gastrodiplomasi yol haritasinda 6nem arz etmektedir.

Altinci olarak, bu ¢alismanin ¢iktilarinin kimlere fayda saglayacagi hususu
onem arz etmektedir. Buna gore calismanin sacayaklarini olusturan gastrodiplomasi,
kiiltlirlerarast iletisim, yeme igme pratikleri, Tiirk mutfag: ve uluslararasi 6grencilik
alanlarinda faaliyet gosteren kurum ve kuruluslara faydali olacak bulgular
bulunmaktadir. Bu kuruluslar1 saymak gerekirse, basta Iletisim Baskanligi olmak
iizere Disisleri Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Yiiksekogretim Kurumu, Gog
Idaresi Baskanhigi, biiyiikelcilik ve konsolosluklar gibi resmi kurumlar ve bunlarin
yaninda ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslari, uluslararasi sirketler, fuar ve

organizasyon sirketleri, yurtdisinda faaliyet gosteren ya da gdstermek isteyen yemek
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sirketleri, lokantalar, restoranlar gibi sivil inisiyatifler calismanin g¢iktilarindan

faydalanabilirler.

Yedinci olarak, Tirkiye’nin kamu diplomasisi ve kiiltiirel diplomasi
faaliyetlerini artirmasi elzemdir. Ozellikle orta giic diye tarif edilen iilkeler icin
bicilmis kaftan olan kamu diplomasisi faaliyetlerine bir orta gii¢ olarak Tiirkiye’nin de
daha fazla yonelmesi tlke imajin1 giiclendirmek adina miithimdir. Uluslararasi arenada
giiclii ve ¢ekici bir Tiirkiye algis1 i¢cin sadece geleneksel diplomasi kanallarinin
isletilmesinin yeterli olmayacagi agiktir. Bu ylzden yumusak gii¢ unsurlarmin efektif
sekilde kullanildig1 bir kamu diplomasisi ve kiiltiirel diplomasi anlayisinin artirilarak

devam ettirilmesi gereklidir.

Sekizinci olarak, Tiirkiye igin bir gastrodiplomasi programinin hizlica
planlanmas1 ve uygulanmasi 6nem arz etmektedir. Bu noktada, calismada elde edilen
ozellikle Tiirkiye'nin gastrodiplomasi yaklasgimma iliskin ¢iktilar, Iletisim
Bagkanligi’nin Tiirkiye icin bir gastrodiplomasi programi tesis etmesi halinde
faydalanilabilecek mahiyettedir. Belirtmek gerekir ki birtakim gastrodiplomasi
faaliyetleri olmakla birlikte Iletisim Baskanligi’nin halihazirda bir gastrodiplomasi
programi bulunmamaktadir. Dolayisiyla alanda yapilmis diger akademik caligmalarla
birlikte bu ¢alismadan da elde edilen bulgular, sahadan gelen gercek veriler olmasi
sebebiyle, hazirlanacak programin sekillenmesinde kiymetli olacaktir. Boyle bir
gastrodiplomasi programi, Tiirk mutfak kiiltiiriiniin bir yumusak giic unsuru olarak
tesis edilmesi ve yabanci kamuoylarini iilke markasini giiclendirmeye hizmet edecek

sekilde cezbetmesi ile miimkiin olacaktir.

Dokuzuncu olarak, Tiirk mutfaginin tanitimi noktasinda bu ¢aligmanin ¢iktilar
karar vericiler icin dikkate degerdir. Ulus markasinin insasina destek ve genelde
turizm ve Ozelde gastronomi turizminin gelistirilmesi i¢in Tiirk mutfaginin yabanci
kamuoylarin1 cezbedecek bir ¢ercevede ele alinmasi gereklidir. Bu dogrultuda
calismadan elde edilen verilerden hareketle hangi lilke yahut bdlge i¢in ne tiir tanitim
mesajlarinin kurgulanmasi gerektigi elde edilebilmektedir. Kisacas1 basili, gorsel,

isitsel veya dijital tanitim materyallerinin hazirlanmasinda hangi kelimelerin, ne tiir
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kavramlarim, hangi yiyeceklerin 6ne ¢gikarilmasi gerektigine karar verirken ¢alismadan

elde edilen veriler fayda saglayacaktir.

Onuncu olarak, Tiirkiye’nin uluslararasi egitim noktasinda potansiyeli giinden
giine arttig1 yadsinamaz bir gergektir. Ozellikle son yillarda Tiirkiye, birgok iilke igin
cekim merkezi olmasimin yaninda egitim alaninda da cazibe merkezidir. Bu ylizden
Tiirkiye’nin uluslararasi 6grencilere yonelik vizyonunu gelistirerek slirdiirmesi 6nem
arz etmektedir. Bu noktada uluslararas1 6grencilerin Tirkiye’deki konumuna iliskin
yapilmasi gereken kimi diizenlemeler dikkat ¢ekmektedir. Yiiksekdgretim Kurulu,
universiteler, Go¢ Idaresi Baskanligi basta olmak iizere bircok resmi kurumun
faaliyetlerinde koordineli bir yap1 eksikligi gbéze carpmaktadir. Dolayisiyla
uluslararas1 6grencilerin egitim basta olmak {izere oturum, barinma, saglik, ulasim gibi
bir¢ok resmi islemlerinde yasadiklar1 kimi biirokratik sorunlarin iyilestirilmesi igin
bir¢cok kurumun dahil oldugu biitiinciil bir koordinasyon birimi kurulmasi elzemdir.
Oniimiizdeki yillarda daha da artacagi ongoriilen uluslararas1 6grenci sayilar dikkate
alindiginda siirecin daha sorunsuz ilerlemesi adina boyle bir koordinasyonun olusmasi

dogru bir uygulama olacaktir.

On birinci olarak turizm, saglik, egitim, hizmet gibi Kkiiltiirlerarasi
etkilesimlerin yogun olarak yasandigi resmi veya Ozel kurumlarda g¢alisanlarin
kiiltiirleraras1 ~ yeterlilik  (kiiltiirleraras1  duyarhilik, kiiltiirleraras1  beceriklilik,
kiilttirleraras1 farkindalik) diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in gerekli adimlar atilmalidir.
Son yillarda 6zellikle biiyiiksehirlerde ¢ok kiiltiirlii bir iklimin varligi ve 6niimiizdeki
yillarda da bu ¢ok kiiltiirlii ortamin devam edecegi asikardir. Bu noktada kiiltiirlerarasi
iletisim egitimleri sayesinde calisanlarin farkl kiiltiirlerle olan iletisimlerinde daha

yeterli olmalar1 6nem arz etmektedir.

On ikinci olarak, yabanci iilkelerde lokanta, restoran gibi yemek tiizerine
faaliyet gosterecek sirketlerin caligsma verilerinden hareketle bir menii hazirlamalar1
faydalarina olabilir. Hangi bolgelerde hangi yemeklerin daha tercih edilir olduguna
iliskin ¢iktilar {ilke olmasa da bolgeye iliskin olarak fayda saglayacaktir. Boyle bir
durumda olan kurumlarin arastirma esnasinda ¢alismadaki bilgilerden de yararlanarak

bir yol haritas1 ¢izmesi menfaatine olacaktir.
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On Ucglncl olarak, uluslararasi arenada festival, fuar ve sergi gibi yabanci
kamuoylarinin katilacagi sosyokiiltiirel etkinliklerde o iilke veya bolgelere ikramlik
lezzetlerin belirlenmesinde bu calismanin ¢iktilarina basvurulabilir. Gerek resmi
kurumlar gerekse sivil inisiyatifler tarafindan Tirkiye’de veya yurtdisinda organize
edilen etkinliklerde etkinligin diizenlendigi iilke veya bolgeye gore farkli kiiltiirel
dinamiklerin olacagi bir gergektir. Bu sebeple ikramlarin bu bdlgelerin kiiltiirel
degerleri, Tiirkiye’ye/Tiirk mutfagina iligkin algilar1 ve beslenme aliskanliklari
dikkate alinarak diizenlenmesi dogru olacaktir. Bu ¢alismada elde edilen uluslararasi
ogrencilerin beslenme aligkanliklar1 ve Tiirk mutfagina iliskin ¢iktilarin bu dogrultuda

dikkate alinmasi1 halinde uluslararasi etkinliklerde faydasi olacaktir.

On dordunci ve son olarak, devletin resmi organlari tarafindan
(Cumhurbagkanligi, Disigleri Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, elgilik ve
konsolosluklar gibi) dizenlenen resepsiyonlarda davetlilere sunulacak mendnin
hazirlanmasinda g¢aligma verilerine basvurulabilir. Mutfak diplomasisinin yabanci
devlet misyonlarinin etkilenmesinde ne denli 6nemli oldugunu dikkate alarak bdyle
bir yemekte meniiniin de 6zenle hazirlanmasi gereklidir. Bu c¢alismadan elde edilen
veriler boyle bir karar vermede tek basina yeterli olmayacak olsa da meninin

tasariminda basvurulabilecek mahiyettedir.

Oneriler kismin1 toparlamak gerekirse, ¢calismanin sonuglar1 gerek akademik
arastirmalar gerekse uygulayicilar/karar vericiler i¢in birgok Oneriyi barindirmaktadir
ve bunlar aragtirmacinin siire¢ esnasinda ulastig1 sonug ve onerilerdir. Gerek akademik
caligmalarda gerekse sahadaki uygulamalarda fayda saglayacak olmakla birlikte her
uygulamanin kendi dogas1 geregi farklilasacak kisimlar1 olabilir. Dolayisiyla bu
calismada elde edilen bulgularin daha sonraki calismalara nagizane bir katki
saglayabilmesi amaclanmustir. Kiiltlirlerarasilik, Tiirk mutfagi, gastrodiplomasi,
uluslararast 6grencilik ve gastronomi sacayaklarina sahip bu ¢aligmadan hareketle
Tiirkiye ulus markasinin uluslararas1 kamuoyunda cazip bir konumda yer almasi i¢in
genelde kamu diplomasisi, daha 06zelde kultirel diplomasi ve en 0Ozelde de
gastrodiplomasi ¢abalarini bir program dahilinde yiiriitiilmesi; Tiirk mutfaginin bir

yumusak giic unsuru olarak daha giiclii sekilde insasi; kiiltiirleraras: karsilagsmalarin
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yogun sekilde yasanacagi Ongoriisiiyle bu siireclerin etkin sekilde yonetilmesi ve

uluslararasi egitim siireclerinin gii¢lendirilmesi stratejik 6nem arz etmektedir.
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EKLER
Ek.1: Anket Formu

Istanbul’daki Uluslararasi Ogrencilerin Tiirk Mutfagi Algisi
Degerli katilimet,

Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Abdullah Ozkan’mn
danismanlhiginda Mehmet Sali tarafindan yiiriitilen “Kiiltiirleraras1 Iletisim ve
Gastrodiplomasi: Istanbul Universitesindeki Uluslararas1 Ogrencilerin Tiirk Mutfag
Algis1” baslikli doktora tezi arastirmasina katilmanizi rica ediyoruz. Bu arastirmanin
amaci Istanbul Universitesi’nde egitim goren uluslararas1 grencilerin Tiirk mutfagina
iligkin algilarinin ve kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin belirlenmesi ve buradan hareketle
Turkiye’nin gastrodiplomasi ¢aligmalarina 151k tutacak bir veri saglamasidir.
Aragtirmada sizden tahminen 10 dakika ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin
disinizda tahminen 400 kisi katilacaktir. Bu ¢aligmaya katilmak tamamen gontilliiliik
esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagsmasi i¢in sizden beklenen, kimsenin
baskisi1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplart ictenlikle verecek
sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul
ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda ¢alismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu calismadan elde
edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz
gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yaym amaci ile kullanilabilir. Iletisim bilgileriniz
ise sadece izninize bagl olarak ve farkli arastirmacilarin sizinle iletisime gegebilmesi
icin “ortak katilime1 havuzuna” aktarilabilir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen
bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz
arastirmaciya simdi sorabilir veya XXXX e-posta adresi ve XXXXX numarali
telefondan ulasabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin
sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz.

Hatirlatma: Bu arastirma yalnizca Istanbul Universitesinde egitim goren uluslararasi
ogrencilere yoneliktir.

( ) Yukarida belirtilen bilgiler dogrultusunda bu arastirmaya katilmay
onayhyorum.

Disaridan yemek yediginiz zaman Tiirk mutfagini ne sikhikla tercih edersiniz?

() Hergun
() Haftada birkag kere
() Haftada bir kere
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() Ayda birkag kere

( ) Birkag ayda bir kere
() Neredeyse hic

() Hicbir zaman

Evde ne siklikla Tiirk yemekleri hazirlarsimz?

() Her gin

() Haftada birkag kere
() Haftada bir kere
() Ayda birkag kere
( ) Birkac ayda bir kere
() Neredeyse hic
() Hicbir zaman

Kendi iilkenize dondiigiiniizde ulasabilmeniz halinde Tiirk yemeklerini tercih
eder misiniz?

() Evet ( ) Hayir () Kararsizim

Genel bir degerlendirmeyle Tiirk Mutfaginy/Tiirk yemeklerini 1 ile 10 arasinda
kac¢ puan ile degerlendirirsiniz?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

En sevdiginiz 3 Tiirk yemegini (yiyecek veya i¢ecek) yaziniz.
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Tiirk mutfagina veya Tiirk
mutfagindan yediginiz bir yemege
iliskin ifadelerden size en yakin gelen
secenegi isaretleyiniz.

(5 = Kesinlikle Katiliyorum

4= Katihyorum 3= Kararsizim 2=
Katilmiyorum

1 = Kesinlikle Katilmiyorum)

Kesinlikle Katiliyorum

Katihlyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Bir Tiirk yemegini yemek, onun nasil
bir lezzette oldugunu 6grenmemi
saglar.

Yerli halkin sundugu Tiirk yemeklerini
orijinal yerinde yemek, yerel kilttrleri
anlamak i¢in essiz bir firsat sunar.

Tiirk mutfagi deneyimi, yerel kultirle
ilgili yeni seyler kesfetmeme imkan
saglar.

Tiirk mutfag1 deneyimi, kendi
kiiltiirimde géremeyecegim seyleri
anlamama imkan saglar.

Tiirk mutfag1 deneyimi, Tiirkiye'de
insanlarmn nasil yasadigin1 anlamama
imkan saglar.

Geleneksel olarak sunulan bir Tirk
yemegini tatmak, 6zel bir deneyimdir.

Tiirk mutfagi deneyimi, Tiirk kiilttiri
hakkindaki bilgimi artrmama imkan
saglar.

Bir Tiirk yemegi, kendi yerinde yendigi
zaman 6zgun bir deneyim saglar.

Tiirk mutfagim Tirkiye’de
deneyimlemek, beni heyecanlandirir.

10

Bir Tiirk yemegini yemek, beni
rahatlatir.

11

Bir Tiirk yemegini yemek bana keyif
Verir.

12

Bir Tiirk yemegini tadacak olmanin
beni heyecanlandirmasini beklerim.

13

Bir Tiirk yemegini tatmis olmak, beni
rutin olma kaygisindan uzaklastirir.

14

Tiirk mutfag: iizerine edindigim
deneyimlerimden herkese
bahsetmekten mutlu olurum.
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15

Tiirk mutfagi, dost ve akrabalar1 bir
araya getirerek iliskileri zenginlestirir.

16

Tiirkiye’ye seyahat etmek isteyenlere
Tiirk mutfag: iizerine tavsiyede
bulunmak isterim.

17

Arkadaglarimla ve/veya ailemle birlikte
Tiirk mutfagindan yedigimiz bir yemek,
keyifli vakit gecirmeme imkan saglar.

18

Yedigim bir Tiirk yemeginin giizel
kokmas1 6nemlidir.

19

Yedigim bir Tiirk yemeginin tadinin
giizel olmas1 6nemlidir.

20

Yedigim bir Tiirk yemeginin
goriintiisiiniin giizel olmas1 6Gnemlidir.

21

Ozgiin yerinde yenen bir Tirk
yemeginin tadi, kendi iilkemde
yedigimden farklidir.

22

Tiirk mutfag besleyicidir.

23

Tirk mutfagi, cok sayida yoresel ve
taze malzeme icerir.

24

Tiirk mutfag: sagliklidir.

Asagida kiiltiirlerarasi iletisim ile
ilgili bazi1 ifadeler bulunmaktadar.
Dogru ya da yanhs cevap

bulunmamaktadir. Liitfen size en
yakin gelen secenegi isaretleyiniz.

(5 = Kesinlikle Katiliyorum

4= Katihyorum 3= Kararsizim 2=
Katilmiyorum

1 = Kesinlikle Katilmiyorum)

Kesinlikle Katiliyyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Katihyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla
iletisimde bulunmaktan hoslanirim.

Diger kiiltiirlerden olan insanlarin dar
goriislii oldugunu diisiiniiriim.

Farkl: kultirlerden olan insanlarla
iletisim kurarken kendimden oldukca
eminimdir.

Farkl kiiltiirlerden olan insanlarin
karsisinda konusmakta ¢ok zorlanirim.

Farkl1 kulturlerden olan insanlarla
iletisim kurarken her zaman ne
soyleyecegimi bilirim.
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Farkl: kiltiirlerden olan insanlarla
iletisim kurarken oldukca sosyal
olabilirim.

Farkl: kultiirlerden olan insanlarla
birlikte olmaktan hoslanmam.

Farkl: kiltiirlerden olan insanlarin
degerlerine saygi duyarim.

Farkl1 kiiltiirlerden olan insanlarla
iletisim kurarken kolayca telaslanirim.

10

Farkl: kultiirlerden olan insanlarla
iletisim kurarken kendime guvenirim.

11

Farkl: kiltiirdeki akranlarim hakkinda
bir kaniya varmadan 6nce beklemeyi
tercih ederim.

12

Farkl: kultiirlerden olan insanlarla

birlikteyken genellikle cesaretim kirilir.

13

Farkl kiiltiirlerden olan insanlara kars1
acik fikirliyimdir.

14

Farkl: kultirlerden olan insanlarla
iletisim kurarken nezaket kurallarina
daha dikkat ederim.

15

Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla
iletisim kurarken genellikle kendimi
yararsiz hissederim.

16

Farkl kiiltiirlerden olan insanlarin
davranig bicimlerine saygi duyarim.

17

Farkl1 kiiltiirlerden olan insanlarla
iletisim kurarken olabildigince ¢ok
bilgi edinmeye caligirim.

18

Farkl: kiltiirlerden olan insanlarin
goriislerini kabul edemem.

19

[letisimimiz boyunca kiiltiirel olarak
farkli olan akranlarimin imali
yorumlarina kars1 hassasimdir.

20

Kendi kiiltiirtimiin diger kiiltlirlerden
daha iyi oldugunu diisiiniirim.

21

[letisimimiz boyunca kiiltiirel olarak
farkli olan akranlarima genellikle
olumlu yaklagirim.

22

Kiiltiirel olarak farkli insanlarla
ugrasmak zorunda kalacagim
durumlardan kaginirim.

23

Kiiltiirel olarak farkli olan akranlarima
kars1 anlayisimi, genellikle
s0zlli/s0zsiiz iletisim ile belli ederim.
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24 | Kiltiirel olarak farkli olan akranlarimla
aramizdaki farklhiliklardan keyif alirim.

ewe

Bir iilkenin yemegini yediginizde o iilkeyle ilgili fikrinizin degistigi oldu mu?
() Evet ( ) Hayrr () Kararsizim

Evet ise hangi Ulke?

Bir iilkenin yemegini yediginizde asagidakilerden herhangi birini yaptimiz nm?
(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

) O iilke hakkinda daha fazla bilgi aradim.

) O tilkeye seyahat etmeyi diistindiim.

) O iilkenin diger lezzetlerini tatmaya niyet ettim.

) O iilkenin diger kiiltiirel iceriklerini arastirdim. (Miizik, sanat, spor vs.)

) O {ilkeye pozitif bir sekilde baktim.

) O {ilkeye negatif bir sekilde baktim.

) O iilkeye ziyareti asla diistinmedim.

N e N e e N e N e

) O iilkenin biitiin kiiltiirel formlarini reddettim.

Yemeklerin diplomatik bir iletisim araci olarak kullamilabilecegini diisiiniiyor
musunuz?

() Evet ( ) Hayir () Kararsizim

Yemeklerin bir iilkenin ulusal Kimligini giiclendirmeye hizmet edebilecegini
diisiiniiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayrr () Kararsizim

Tiirkiye’yi dikkate alinca hangi yemegin (yiyecek veya icecek) bir kamu
diplomasisi araci olarak kullanilabilecegini diisiiniiyorsunuz? Tiirk mutfagina
ait hangi yemegin yurt disinda Tiirkiye'yi temsil edebilecegini diisiiniiyorsunuz?
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Yasimz?

( )17vealts ( )18-20 ( )21-23

() 24-26 ()27-29 () 30 ve Uzeri
Cinsiyetiniz?

( )Kadin  ( ) Erkek

Medeni durumunuz?

( )Evl ( ) Bekar

Aylik ortalama geliriniz?

( )500 TLvealtt ( )501TL—1000TL ( ) 1001 TL — 1500 TL
( )1501TL—2000TL  ( )2001 TL—-2500 TL  ( ) 2501 TL ve Uzeri

Hangi iilke vatandasisiniz?
Nerede kaliyorsunuz?

( ) Ogrenci evinde ( ) Ailemle birlikte
( ) Ozel/vakif yurdunda () Devlet yurdunda

Hangi seviyede 6grencisiniz?

( )Onlisans ( )Lisans ( ) Yukseklisans  ( ) Doktora
Ne kadar zamandir Tiirkiye’desiniz?

( )6aydanaz ( )6-12ay ( )12yl

( )34yl ( )5-6yil ( )7yilvedaha fazla
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